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) Didyma:
Ein Uberblick liber die jiingeren Forschungen®

Andreas E. Furtwangler

Keywords: Sanctuary topography, Archaic buildings, Ground-pentrating radar, Sacred
Way, Winner base

Anahtar Kelimeler: Tapinak Topografyasi, Arkaik Yapilar, Jeoradar, Kutsal Yol, Zafer
Kaidesi

Seit 2004 hat sich die Leitung der Didyma-Grabung zum Ziel gesteckt,
verschiedene Aspekte der Topographie und der baulichen Planung im
Heiligtum vom 8. bis zum 4. Jh. v. Chr. zu untersuchen, ferner einen Vorstof3
in die Vorgeschichte der umliegenden Landschaft zu unternehmen. Als
Voraussetzung galt es zundchst, éltere Ergebnisse des 20 Jhs. — die als strati-
graphische Beobachtungen oft noch unberiicksichtigt blieben - zu tiberpriifen
und die sehr seltenen noch nicht freigelegten Bereiche des Kernheiligtums
unter die Lupe zu nehmen (Sondagenbereiche: Abb. 1).

Hallen-Anlagen

Zunichst galt unser Interesse der archaischen SW-Stoa, die z. T. unter dem
stidlichen Stufenbau des spétklassischen Tempels liegt und teilweise schon
1913 freigelegt wurde (Abb. 2). An dieser Stelle haben dann spater K. Tuchelt
und R. Naumann, Anfang der sechziger Jahre des 20. Jhs. den Spaten ange-
setzt und mit kleinen Sondagen ergénzend gewirkt. Die Lange der SW-Halle
haben sie auf ca. 15,50 m geschétzt und die Gesamtanlage in das 7. Jh. v. Chr.
datiert (Naumann - Tuchelt 1964: 16 {f.).

Erweiterter Text des Vortrages, der am 27.01.2009 am Institutum Turcicum Scientiae Antiquitatis
/ Tiirk Eskigag Bilimleri Enstitiisti in Istanbul gehalten wurde. Der Vortrag lautete ,Didyma. 135
Jahre Forschungen in Apoll’s Orakelstitte“. Aus Platzgriinden wird auf den Uberblick iiber die frii-
hen Grabungen und Forschungen zum Thema verzichtet. Die Grabungsergebnisse in Didyma bis
1990 bietet Tuchelt 1991. Siehe auch Furtwéngler 2006b: 73 ff.



14 Colloquium Anatolicum VIIl 2009
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Abb. 1 Ubersicht iiber die Sondagen 2004-2008: 1-2/ SW-Sondagen 2004; 3/ Siidsondage
2007; 4-5/ Terrassensondagen 2006; 6-7/ Sekos-Sondagen 2005; 8/ Georadar-
Analysen 2006-2008; 9- 11/, Caisson“-Sondagen 2004-2007; 12-13/ Sondagen an
der Heilgen Strasse 2008-2009

Abb.2  Archaische SW-Halle unter dem Treppenfundament des jlingeren Didymaion
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Schnitt N SW - Halle Tempel Il

Abb.5 Geometrischer Dreifuls, ergiinzende Darstellung mit Lage des Fragments Abb. 4
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Abb.6  Uberblick iiber die Siidsondagen an der Tempelsiidseite.
Archaische Siidhalle mit ausgeraubtem Fundament

Abb.7 Sog.,Stufenbasis”: Teil des Fundaments der neu entdeckten Stidhalle

Abb. 8 Antefixe der Stidhalle
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Sitzstufenanlage
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Abb. 10 ,Perserschutt” als Terrassenhinterfiillung: tertidr verrolltes Material (hier:

Keramik und Pfeilspitzen).
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Abb. 11
S ) — Hofheiligtum,
-~ . A, S b Sog' sekosl

Abb. 12 ,Caisson” (Sondage Nr. 9,

Abb. 13 Sdulenhalsrelief aus ,Poros’ mit
vgl.Abb. 1) Schnittzeichnung

Darstellung eines Wagenlenkers

Abb. 14

Blick in einen ,Caisson”
des Rasterfundaments
(Nord- Pteron,

vgl. Abb. 1, Nr.11)
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Abb. 15  Georadar- Untersuchungen unter dem 12- und 2- Sdulensaal des jlingeren
Didymaion: zerkliiftete Felsformation mit Spuren anthropogene Abarbeitung

Abb. 16  Untersuchungen am archaischen Naiskos . Fundamente a und b: Interims-,Naiskos".
Fundament c: Rest des archaischen Naiskos-Fundaments



20

Colloquium Anatolicum VIII

2009

Abb. 18-20
Neugefundene
Basis an der
Heiligen Stral3e,
Inschrift und
Fundlage
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Late Antiquity in the Taurus Mountains -
Remains in Pednelissos and its Territory”

Lutgarde Vandeput

Keywords: Pisidia — Pednelissos, Rural occupation, Settlement pattern development,
Late Antique Red Slip Ware, Olive oil production

Anahtar Kelimeler: Pisidia — Pednelissos, kirsal yerlesim, yerlesim dokusu gelisimi,
Geg Antik Donem kirmizi sirli kap, zeytin yagi tGretimi

This paper is a first attempt to classify Late Antique remains in the ter-
ritory of the ancient city of Pednelissos, as identified during the 2007 and
2008 fieldwork seasons of the Pisidia Survey Project’. Pednelissos is located
on the southernmost fringes of the Taurus mountains, ca. 75 km northeast
of the modern city of Antalya. It overlooks the Pamphylian plain with clear
views of the cities of Sillyon and Perge. The development of the city fits in
very well with that known from other cities in Pisidia, and this in spite of
its location very close to the Pamphylian plain and its large cities (Mitchell
1992: 14-15; Isin 1998: 111-113; Vandeput - Kose 2003; Vandeput — Kose
2004; Vandeput - Kose 2005; Vandeput — Kose 2006; Vandeput 2007a). Since
the 1980s, study of the structure of the preserved cities, as well as their ap-
paratus of monumental buildings, has formed the main point of focus of the
Pisidian Survey Project. The results allowed a comparison of developments
in Pisidia with those elsewhere in the larger geographical area of Asia Minor
and provided them with a cultural context (Mitchell 1998: 243-250). Over the
years, the visible remains of more than 10 cities have been recorded, giving
an in-depth and accurate idea of the development of the region’s poleis in the

*

The Pisidia Survey Project is funded by the British Institute at Ankara. The survey takes place thanks to
annual permits granted by the General Directorate of Cultural Heritage and Museums. This article is
based on a paper delivered on 17.03.2009 in the framework of the Annual Conferences of the Turkish
Institute of Archaeology / Tiirk Eskigag Bilimleri Enstitiisii.

—

I would like to thank Dr. Hugh Elton (Trent University) and Hannelore Van Haverbeke and Inge
Uytterhoeven (Leuven University) for their much appreciated comments on contents and language of
this paper.



Toroslar’da Ge¢ Antik Donem -
Pednelissos ve Teritoryumundaki Kalintilar

Bu ¢alisma, Pisidia Yiizey Arastirmasi Projesi'nin 2007-2008 sezonun-
da gergeklestirdigi arazi ¢aligmalar1 esnasinda tanimlanan Pednelissos antik
kenti teritoryumundaki Geg Antik Dénem kalintilarini anlamaya yonelik ilk
denemedir. Teritoryum ¢aligmalari, simdiye dek sadece konsantre olunan ve
Arkaik Donem’den Geg Antik Donem’e kadar olan gelismesi hakkinda bir so-
nug veren polis ¢aligmalarinin aksine, yeni bir olusumdur. Hellenistik Dénem
oncesi ve Geg Antik Dénem sonrasinda yerlesimin izleri ve kiiltiirel kalin-
tilar can sikici bir gekilde azdir ve bolge hakkinda saglam ve kesintisiz bil-
gi edinilmesine izin vermez. Antik Donem’de Pisidia’da kesfedilen kentlerin
yogun iletisim ag1, polisin tiim yasam kosullarini iceren organizasyonun bas
aktor oldugunu gostermistir. Kirsal hayat kiigiik yerlesmelerle belirtilmisti ve
Pisidia Yiizey Arastirmasi Projesi ile 2007’den itibaren Pednelissos teritoryu-
mundaki bu yerlesmeler incelenmistir.

Pisidia Yiizey Arastirmasi Projesi'nin sonuglar1 sayesinde Pisidia’daki
kentlerin gelisimi hakkindaki bilgilerimiz saglamdir. Diger Pisidia kentle-
rinde oldugu gibi, anitsal kamu yapilarinin ingas1 goriiniise gore, Severuslar
Dénemi’nden itibaren hatir1 sayilir bir sekilde yavaslar. Buna karsin Pisidia
kentleri M.S. 4 ve 5. yy'larda parlamaya devam eder. Pednelissos, bir Pisidia
kentinin Ge¢ Antik Donem’de nasil goriindiigiine iyi bir 6rnektir. Tiim kent
alan1 Erken Hristiyanlik Kiliseleriyle belirtilmis ve bunlarin ¢ogu nekropo-
liste bulunmaktaydi. Tiim kentte bastanbasa yayilan bu kiliseler ve dagilima,
Pednelissos’un Geg Antik Dénem’de kiigiilmedigini, bilakis bityiikliigiiniin
korundugunu gostermistir. Buna karsin kentin ne kadar siireyle gelistigi ve
nihai terkedilisin basladigina dair gelisimin, ne zaman gergeklestigi kesin
bilinmemektedir. Bu durum, diger biiyiik Pisidia kentleri olan Kremna ile
Sagalassos’da ve Kii¢iik Asya’daki diger kentlerde de ayni sekildedir. Kiliseler
toplumsal degisime 151k tutan yegane gostergelerdir. Fakat kent biinyesin-
deki degisikliklerden daha fazla kanit elde edilebilir. Agoranin kuzeyindeki
bir portiko, kii¢iik odalardan olusan bir siraya (diikkanlar ve evler?) doniis-
tirilmustiir. Ayrica kuzey yiizii boyunca var olan yapilar bulunmaktadir.
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Kentin diger kesimlerinde evler agik¢a goriilmektedir ki, bir¢ok kez onarim
gormiistiir. Bu degisimlerin bazilar1 Ge¢ Antik Donem’e aittir.

2007’den beri Pednelissos kentinin teritoryumu arastirilmakta ve ilk so-
nuglar kesin bazi modellerin elde edilmesine olanak saglamaktadir. Bugiin,
sadece vadinin agagisinda yerlesilen ve tarimsal olarak kullanilan alanlarin ak-
sine, Antik Donem’de her bir metrekare, ekilebilen alan seklinde kullanilmis
olmaliyd. Iki yillik ¢alismanin sonuglari, yerlesme tipolojisinin ¢ikarilmasina
olanak saglamistir. Ilk elde edilen tip, Kasanak Mevkii’'nde oldugu gibi tek ba-
sina biiytik ciftliklerdir. Bunlar ¢ogunlukla su kenarlarinda kurulmus ve pek
cok diizensiz kesilmis bloklardan insa edilmis biiyiik bir temel iizerinde yapil-
mustir. Korunmus mimari detaylar, diizgiin kesilmis ve biiyiik yontma bloklar
veya mozaik taban kalintilari, bu evlerin orijinalinde oldukga yiiksek bir sinif
iscilige isaret etmektedirler. Tiim bu ciftlikler ticari amagli kullanilan ve ika-
met edilen mekanlara sahipti.

Asarkaya tamamen farkli bir izole (tek basina) ciftlik tipine isaret etmek-
tedir. Kalintilar kayalik bir ¢ikinti iizerindedir. Kayaliklarin zirvesinde bir kag
odadan olugan yerlesme bir savunma duvariyla ¢evrelenmistir. Daha agag1 bir
kesimde tamamuyla tastan inga edilmis dort ev daha tespit edilmistir. Bir di-
ger yalniz basina ciftlik tipinin bir¢ok 6rnegi, stratejik dnem ihtiva eden bir
alanda kayalik bir tepe tizerinde goriiliir. Her biri ¢evresinde ekilebilir iyi
miktarda tarla ihtiva eder. Dig duvarlar1 hemen hemen hi¢ ¢aligilmamis kaya
parcasindan bir evler kiimesi bulundurmaktadirlar ve bunlar da kayadan isti-
fade edilerek yapilmiglardir. Bu yerlesimlerin yeri ve yapist baslica savunma-
ya bagh olarak segilmislerdir. Genelde yiizey seramiklerinin incelemesi boyle
anitsal ozellikler tagiyan bir¢ok ¢iftligin, etrafi surlarla cevrili izole giftlikler
olarak varligini siirdiirdiigiine isaret eder.

Tek basina bu tip izole ¢iftliklere ek olarak kéyler veya villalar Pednelissos
cevresinde tasra hayatinda genel olan durumdu. Bunlardan bazilar: o kadar
biiyiiktiir ki neredeyse orta biiyiikliikte bir kent goriintimiindedir. Ancak
buna karsin kamuya ait anitsal mimari ya da yapilar eksiktir. Bunlardan biri
Kocamehmetler Asarr’dir. Hellenistik Donem’den Ge¢ Antik Donem’e kadar
yerlesilmis bir yer olan Kocamehmetler Asarr’nda iki kilise inga edildigin-
de diger bazi yapilar tipki sur duvarlar gibi tekrar tamir gérmiistiir. Onceki
ornekler Pednelissos kenti ve teritoryumunun Ge¢ Antik Donem’de yogun
bir niifusa sahip oldugunu gostermistir. Haciosmanlar Kayasi’'ndaki kalinti-
lar ise olas1 bir niifus artiginin Ge¢ Antik Dénem esnasinda vuku buldugu-
na isaret etmektedir. Haciosmanlar Kayasi, Hellenistik yerlesmenin izlerinin
halen goriilebildigi kayalik bir tepenin yamaglarinda kurulmustur. Bazi tas
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evler ve cok giizel iscilik gosteren savunma duvarlarindan bagka yap1 kalin-
tilar1 gozitkmemektedir. Roma Dénemi tamamiyla takip edilememektedir.
Duvarlarin ¢ogu Geg Antik Dénem’de yeniden onarilmiglardir. I¢ kisminda
ise bityiik yapilar yine Geg Antik Donem’de insa edilmislerdir. Yani goriiniise
gore Hellenistik Donem’de kent terk edilmis ve Ge¢ Antik Donem’de tekrar
iskan edilmistir.

O halde bu (kuskusuz halen ¢ok baslangi¢ asamasindaki) 6rnekler kom-
su bolgedeki buluntularla uyusuyor mu? Benzer bir yiizey arastirmasi Pisidia
Goller Bolgesi'nde Pednelissos’un kuzeyinde Sagalassos teritoryumunda ve
Kyaneai kenti ve teritoryumunun arastirildigi merkezi Lykia’daki Yavu bol-
gesinde yapilmistir. Pednelissos teritoryumunda gerceklestirilen yiizey aras-
tirmasi, Sagalassos ve Kyaneai teritoryumundakiler gibi ayni1 seviyede de-
tayli sonuglar1 heniiz sunamamaktadir. Buna karsin benzer paralellikler ve
bazi farkiliklar gériilmektedir. Ilk olarak Kyaneai teritoryumu, Sagalassos ve
Pednelissos kenti ve teritoryumunun aksine Ge¢ Antik Dénem’in sonuna ka-
dar biiyiime ve gelisme gostermistir. Pednelissos kent surlarinin kuzey kismi
birgok kereler tamir gordiigii halde, kentin bati surlarinda béyle bir deneme-
nin izleri yoktur. Aksine bu kisim, imparatorlugun ilk ytizyillarindaki gelisi-
mine katki saglamak amaciyla yerlerinden sokiiliip diger yapilarin yapiminda
kullanilmislardir.

Bu refahin ekonomik temelinde zeytin yag: iiretimi yatmaktadir. Bu zey-
tinyag1 tiretiminin ¢evresinde bulunan seramikler su ana kadar yiiriitiilen
¢alismalardan anlasildig: tizere zeytinyag1 ve sarap liretiminin Geg Antik
Doénem’de M.S. 7. yy’a kadar devam ettigini gostermistir. Tabi ki bundan
bagka Pednelissos ve teritoryumunun ekonomik agidan gelismesine neden
olan bagka elementler de vardir ve bu 2008 sezonu ¢aligmalariyla kesin ola-
rak ortaya konmustur: Seramik tiretimi; Michael Zelle’ye gore, formlarin ge-
sitliligi genelde Kibris kirmiz: sirli kaplarla (Cypriot Red Slip Ware, CRSW)
0zdeslesmektedir. Bu seramikler hakkinda daha sonra yapilacak ¢aligmalar,
Pednelissos teritoryumunun, Kibris kirmizi sirli kaplarinin tiretim yerinin mi
oldugunu, yoksa ve biiyiik olasilikla bir imitasyon tiretiminin yapildig: yer
mi oldugunu ortaya koyacaktir. Ne olursa olsun Pednelissos teritoryumun-
daki seramik iiretimi, zeytinyag: tiretimine ek olarak bu bolgedeki Ge¢ Antik
Donem ekonomisinin ikinci bir unsurunu olusturur. Bunlardan biri olan se-
ramik liretimi kesinlikle M.S. 7. yy’a kadar devam etmistir.
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Fig.1  Topographical map of Pednelissos, with indication of the churches
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Fig.2  Groundplan of Kasanak, an isolated farmstead with monumental
features (measured and drawn by A. Manzo and L. Loots)

Fig.3  Asarkaya, view of a Late Antique house
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Fig. 4

Haspinar, Manavlar
Mabhallesi, isolated
farmstead with
rock-cut features

Fig. 5
Yumaklar, Kocamehmetler
Asari, view of a Hellenistic
monument with Late
Antique addition
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Fig. 6

Haciosmanlar Kayasi,
view of the Hellenistic
fortification walls with
Late Antique repairs

Fig. 7

Haciosmanlar Kayasi,
remains of an olive
oil production unit

Fig. 8

Selection of sherds
from the ceramic
production centres
in the territory of
Pednelissos




CollAnVIIl 2009 45-76

Huqggana Antlasmasi B Niishasina Birlesen
Yeni Bir Tablet ParcasI”

Rukiye Akdogan

Keywords: Huggana, treaty, exemplary B, Suppiluliuma I, Hayasa

Anahtar Kelimeler: Huggana, Antlasma, B Nishasl, I. Suppiluliuma, Hayasa

Hugqana Antlasmasi, B Niishasinin On yiiziine, 1815/u (KBo 53.309)
nolu tablet par¢asinin, Bo 2851 (KUB 19.24) ile direkt birlestigi tarafimizdan
tespit edildi. Yeni birlesen parg¢a ile Hugqana Antlasmasinin 6n yiiziiniin 10
ile 20. satirlarinin bag kisimlar1 tamamlanmig oldu. Bu birlesen tablet parca-
larinin kopyasi ¢aligmada sunulmaktadir. Ayrica B Niishasina ait, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi ve Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde bulunan tablet par-
¢alarinin fotograflarinin, bilgisayar yardimu ile bir araya getirilmis hali ile ¢i-
zimleri de yer almaktadir (bkz. Resim 1, 2; Cizim 1, 2, 3, 4, 5, 6). Makalede,
B Niishasi yeni birlesen tablet parcalariyla ele alinarak, transkripsiyonu ile
birlikte detayli bir sekilde sunulmaktadir.

Huqqana Antlagmasina ait 2 niisha bulunmaktadir:
A Niishas1 = KBo 5.3+5.12+19.43+19.43 a+KUB 26.38+40.35

B Niishas1 = KUB 19.24+14.6+26.37+23.73+23.74+KBo 19.44+19.44
a+19.44 b+22.40+53.309

Hugqana antlagmasi ad1 ile anilan metinde, iki antlasma bulunmaktadir:
Bunlardan biri, A Niishas1 I-IIL. siitunlar arasinda yer alan I. Suppiluliuma ile
Huqqana arasinda yapilan antlasmadir. Digeri ise, A Niishas1 IV. siitunda yer
alan ve daha 6nce (?) yapilmis olan, bilinmeyen bir Hitit kralinin’ Hayasa hal-
ki1 ve Mariya ile yaptigi antlasmadir. Daha Onceki yillarda ise antlagsmalarin,

" Huqqana Antlagsmasi tarafimizdan “Yeni Fragmanlarin Isig1 Altinda Hukkana (Huggana) Antlas-
mast” (Ankara 2005) ad1 altinda doktora galismas: olarak yapilmistir. A Niishasi ile ilgili olarak bkz.
Akdogan 2007: 27-35.

1 Carruba 1988: 72’de, bu kralin I11. Tuthaliya olabilecegini ileri siirmektedir.
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I. Suppiluliuma ile Huqqana ve Hayasa halk: arasinda yapildigi kabul edil-
mekte idi (Friedrich 1930: 104; Neu 1979: 65). Bogazkoy Hitit Devlet
Arsivinden ele gecen ayni metin igerisinde yer alan iki antlasma, eskiden ol-
dugu gibi bugiin de Huqqana antlagmasi olarak anilir ve iki niisha halindedir.
A Niishasi, 1930 yilinda Friedrich tarafindan biitiin halinde islendikten sonra,
giiniimiize kadar yapilan ¢aligsmalarda bir biitiin halinde iglenmemistir.

B Niishasi III tabletten olusmaktadir; I ve II numarali tabletler, Huggana
ile yapilan antlagsmaya aittir, III. tablet de bu durumda diger antlagmaya ait
olmalidir. B Niishasinin sadece II. tableti korunmustur. Bu niishaya ait olan
KBo 53.309°da yayinlanan tablet parcasinin orijinalinde yer alan bazi isa-
retleri gdzden kacirildig i¢in tarafimizdan tekrar kopyasi yapilmistir (bkz.
Cizim 4).

Friedrich 1930: 172-174 arasinda ek olarak, A Nishasini isledikten kisa
bir siire 6nce bulunan B Niishasina ait Bo 3552 + Bo 8670 (Bo 3552 = KUB
23.73) + KUB 19.24 (bunlarin hepsinin birlestirilmis kopyalar1 daha sonra
KUB 26.37°de yayinlandi) ve s. 174-175 arasinda da KUB 23.74’de yayin-
lanan bir parcanin transkripsiyon ve terciimelerini sunmustur. Ancak 1930
yilindan sonra Huqgana antlasmasinin B Niishasina ait ortaya ¢ikan fragman-
lar, gesitli yerlerde yayinlanan makaleler halinde daginik olarak kalmig ve
simdiye kadar bunlar da bir biitiin halinde islenmemistir.

Asagida detayli sunulacak olan tamamlamalar sonucunda A ve B
Niishasinda yeni satir diizenlemeleri yaptik. B Oy.?’iin, Ay.’e gore daha par-
cal1 ve eksik olan cesitli metin yerlerinde yayinlanmis fragmanlarinin, sim-
diye kadar bir araya getirme denemesi hicbir yerde yapilmamigti. B On yii-
ziin daha 6nce higbir yerde yapilmamis olan “Birlestirme Denemesinde”
bulunduk (bkz. Resim 1; Cizim 1, 3). Ayni zamanda, B On yiize ait 1476/u
(KBo 19.44) ile 59/w’yi (KBo 19.44 b) Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nde
yapistirdiktan sonra, iki tablet parcasinin daha 6nce bulunmayan birlestiril-
mis halinin kopyasi tarafimizdan yapilarak sunulmustur (bkz. Cizim 3, 5).
B Niishasinin sol kenarinda bulunan kolofon kisminin kopyasi, en son KUB
19.24’te sunulmustu. O zamandan sonra ortaya ¢ikan 1736/u (KBo 19.44) ve
yeni birlestigini tespit ettigimiz 1815/u'nun (KBo 53.309) bir araya gelmesiyle
kolofon kismina yeni eklemelerin yer aldig1 kopya da tarafimizdan yapilmistir
(Bkz. Cizim 6).

2 Oy.= On yiiz, Ay.= Arka yiiz'e ait kisaltmadur.
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Yaptigimiz yeni diizenleme ile B Niishasinin satir diizeni sdyle olmustur:

B KUB 19.24 + 14.6 + 26.37 + 23.73 + 23.74 + KBo 19.44 + 19.44 a +
19.44 b + 22.40 + KBo 53.309

Oy. 1-56
Ay. 1-59
Niishalarin uyarligi ise s6yle olmaktadir:
B Onyiiz 1 = A1l 60,
B On yiiziin korunmus olan son satir1 56 = A III (10)3 29,
B Arkayiiz1=ATII (11) 30,
B Arkaytiz59=A1V 4.

B Niishasi, tek stitunlu olup A Niishasina gére daha uzun satirlara sahip-
tir. B Oy.’{in, B Ay.’e gore eksik parcalari da ¢oktur. B Ay.’iin ise son satir-
larinda bazi kirik yerler bulunmasina ragmen, birkag kiigiik eksik olan yeri-
nin A Nishasindan tamamlanmasi sureti ile nerede ise tamamina yakini elde
edilmis durumdadir.

B Oy. 1, A Oy. 11 60. satira karsilik gelmektedir. B Oy.’iin sag iist kosesini
olusturan KBo 19.44’iin korunmus olan son 10. satiri, KBo 53.309’un ilk sati-
rina karsilik gelmektedir; boylece 10-20. satirlarin bas kismi tamamlanmakta-
dir. Bu satirlarin son kisimlarini da A Oy. II 70-74. satirlar arasindan tamam-
ladik. Yine KBo 19.44’iin kirik olan bag kisimlarinin tamamlamasin1 A Oy.
IT 60. satirdan itibaren yaptik. KBo 19.44 a, yayinda igindekiler kisminda, “$
21’in satir sonlar1” seklinde bir a¢iklama yer almakta idi. Yaptigimiz inceleme
sonucunda, bu parganin B Oy. 18-21. satirlar arasinin son kisimlarina denk
geldigini gordiik ve boyle de yerlestirdik (bkz. Cizim 3). Bu yerlestirme, KBo
19.44 a’nin sonundaki paragraf ¢izgisinin, KUB 23.73’deki paragraf ¢izgisinin
sonu oldugunu gostermektedir.

B Oy. 34. satirdan sonra, KBo 19.44’e kadar olan kirik alanda takriben 4
satirlik bir alan yer aldigini saptadik. B Oy.’de kirik olan alanlarda kag sa-
tir olmasi gerektigini soyle hesapladik: B Niishasina ait parcalar, Ankara
ve Istanbul Miizelerinde yer almalari nedeniyle bir biitiin halinde degildir.

3 Yeni birlegenler ve yaptigimiz tahmini yeni satir diizenlemesi ile Friedrich 1930: 106-136’da yaynla-
nan satir sayilary, III. ve IV. stitunlardaki transkripsiyon satir sayilarindan farklidir. Burada ve bun-
dan sonra parantez iginde gosterecegimiz satir sayilari, okuyucunun kontroliinii kolaylagtirmak igin
Friedrich 1930: 130-136’da yayinlanan satir sayilari igindir.
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Istanbul Arkeoloji Miizelerinde 10.06-17.06.2008 tarihleri arasinda yap-
mis oldugumuz ¢aligmada, Istanbul Arkeoloji Miizeleri’'ndeki Huqqana
Antlagmasinin B Niishasina ait tablet parcalarinin alg1 kopyalarini elde ettik.*
Bu al¢1 kopyalari, Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'ndeki Huqqana
Antlagmasimin B Niishasina ait orijinal tabletlerle bir araya getirerek tabletin
olgiilerini hesaplayabildik. Buna gére Hugqana Antlagsmasinin B Niishasinin
olgiileri soyledir:

Arka yiiz uzunlugu= 26 cm (iistteki yazisiz kenar de dahil).

Arka yiiziin sadece yazili olan kismi ise= 25,6 cm’dir (yani iistteki yazisiz
kenar harig).

B Niishasinin genisligi= 14,7 cm (sag ve sol kenarlar dahil); sadece yazili
olan kisim 14,1 cm’dir (yani sag ve sol kenarlar harig).

B Niishasinin kalinhigi= 3,6 cm.

Huqqana Antlasmasinin B Niishasinin On yiiziine ait eksik parcalar bulun-
maktadir; bu nedenle de bir biitiin halinde degildir. On yiize ait, Ankara’daki
orijinal ve Istanbul’da orijinallerinden elde edilen alg1 tabletlerin dl¢iilerini
alarak, B Niishasinin On yiiziiniin él¢iisiinii ortaya ¢ikarmak miimkiin oldu.
Buna gore B Niishasinin On yiiziiniin korunmus olan pargalarinin uzunlugu,
23,6 cm’dir. B Niishasinin Arka yiizii, sadece yazili olan kisim 25,6 cm idi, bu
durumda B Niishasinin On yiiziinde 2 cm’lik bir eksik alan bulunuyordu. B
Niishasinda 2 cm’ye 4 satir sigmaktadir; bu hesaplama ile B On yiiziin eksik
kisimlarina 4 satir yerlestirdik ve bu 4 satir1 da A Niishasinin yardimu ile ta-
mamlamaya ¢alistik.

KUB 23.74 (Bo 8396) nolu metin hakkinda Neu 1979: 72’de; bu par¢anin
yaptigimiz satir diizenlemesi ile A Ay. III 13’tin, KUB 23.74 43. satirina kar-
silik geldigini agiklamaktadir. Yaptigimiz incelemede, bu agiklamanin isabetli
oldugunu gordiik ve buna dayanarak B Niishasina ait KUB 23.74’ii, B'nin Oy.
41- 48. satirlar arasina yerlegtirdik. B Oy. yukarida degindigimiz yeni satir dii-
zenlemesi ile ilgili aciklamalarla toplam 56 satir oldu. Yayinda yer almayip
tarafimizdan eklenen 56. satirdaki dikey kalintisindan sonra kirik olan tab-
let alt kenar1 yer almaktadir. Yaptigimiz satir diizenlemesine gore B Oy.’iin
alt kenarinda yazili satir bulunmamaktadir. B Ay.’tin 59 satir olup (bunun 2
satir1 alt kenardadir); B Oy.’tin yaptigimiz satir diizenlemesine gore 56 satir

4 Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ndeki aliymam sirasinda, yardimlarindan dolayr Sumerolog Sn.
Asuman Dénmez’e; Istanbul ve Ankara’daki tabletlerin fotograflarini ¢eken Sn. Turhan Birgili’ye ve
Sn. Hiiseyin Sen’e tesekkiir ediyorum.
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olmasinin en onemli faktori olarak, B Oy.’i'm satir aralarinda hafif bosluk
bulunmasini ve Ay.’e gore daha seyrek yazilmasini goriiyoruz. B Ay.’de ise, B
Oy.’e gore satir aralarinda bosluk yoktur ve daha sik yazilmistir (bkz. B Oy. ve
B Ay. e ait fotograflar).

Nerede ise tamamina yakini korunmus olan B Ay.’tin eksik ve kirik olan
kiigiik pargalar: da A Ay. II'den tamamlanmistir. B Ay.’iin sadece, 56-59. sa-
tirlar arasinin bas ve son kisimlari kiriktir ve bu satirlar A Ay. IV’de de kirik
oldugundan tamamlanamamigstir. B Ay.’iin birlesen biitiin fragmanlar1 (son-
radan birlesen KBo 22.40 harig), KBo 19.44’de yaymlanmustir.

B Oy.’e ait, KUB 26.37°de yayinlanan Bo 3552’nin 2. satirindaki kop-
ya hatalidir (]ti-it-ta-nu-z[i seklinde, -u[n isareti yerine yanlislikla z[i isare-
ti yapilmigtir ve ikinci bir -nu isareti gézden kagmustir. Istanbul Arkeoloji
Miizeleri'nde yaptigimiz kollasyona gore KUB 23.73’deki kopyanin (ti-
it-ta-nu-nu-u[n) dogru oldugunu belirledik). Bunu, B Oy. Birlegtirme
Denemesinde KUB 26.37°deki Bo 3552’nin hatal1 olan kopyasinin yerine KUB
23.73’deki dogru olan kopyasini ekleyerek diizelttik (bkz. Cizim 3).

Carruba 1988: 64 vd.’da, B Niishasi ile ilgili goriisleri soyledir: “B Niishasi
bize ulagan metne gore iki tablete bolinmiistiir, bunlardan ikincisi korun-
mus, birincisi ise tamamen yok olmus goriiniiyor. A’nin yaklagik 350 satirini
% 10 azaltirsak (¢linkii tek siitunlu B metni daha uzun satirlara sahiptir), o za-
man B’nin tahmini toplam satir sayis1 olarak yaklasik 315 satir1 kalir, sayet bu
niisha, A gibi ayni igerige sahip ise. B metninin I ve II. tableti (A I-III) toplam
255 satirdan olugmus olsa gerek. B’nin yaklagik 315 satirindan, 255 satirini
¢ikarinca, B’nin su ana kadar kabul edilen III. tableti i¢in yaklasik 60 satir1
kalir. Bu da demektir ki, B III siitununun sadece 6n yiizii yazily, arka yiizii ise
tamamen bos kalmigtir.”

Carruba 1988: 65’de, I. Suppiluliuma’nin Huqqana ile yaptig1 antlasmasi-
nin, A III’iin sonunda veya A IV’iin baglangicindan hemen sonra son buldu-
guna iliskin bir kanitin da, B II ay.’{in sonunda bulunan yaklagik 2-3 satirlik
bos alanin bulunmasini gostermektedir. Metin kopyasinda B ay.’iin sonunda,
Carruba’nin da belirttigi gibi 2-3 satirlik bir bosluk goriiniiyor. Ancak tablet
tizerinde boyle bir bosluk yoktur (bkz. Resim 2). Yayinda yer alan son satir;

“Jx-x Tle*-e" [ ] alt kenarda yer almaktadir ve de bu satirdan sonra
goriilen ¢izgi, B Ay.’tin alt kenarinda yer alan tabletin bitis ¢izgisidir.

B Oy. 31, A Ay. III 1. satira karsilik gelmektedir. A Ay. III 9. satira kargilik
gelen, B Oy. 39. satirda son kistmlar1 korunmus 3 isaret kalintisindan sonra,
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metin kopyasinda (KBo 19.44 Ay. Rand) 1 satirin siacagi bosluk birakilmas,
fakat tablet tizerinde 1 satirin sigamayacagi bosluk bulunmaktadir (bunun
icin bkz. tarafimizdan yapilan yeni kopyanin bulundugu B Oy. Birlestirme
Denemesi Cizim 3).

A Ay. 11l 13’e denk gelen, B Oy. 43. satir sonunda metin kopyasinda (KBo
19.44 Ay.) gozden kagmis bir isaretin son kismina ait korunmus bir dikey
ve yatay kalintis1 tarafimizdan yapilan kopyaya eklenmistir (bkz. Cizim 3).
Ayrica A Ay. 111 16. satir, B Oy.’de kirik olan 46. satirin bagina denk gelmek-
tedir ve bu satirin sigacagi kadar bos alan yoktur, dolayist ile bu satir B Oy.’de
bulunmamaktadir. B Oy.’tin 56. satirindaki dikey kalintisi, 1970 yilinda yapi-
lan kopyasinda gozden kagmustir ve tarafimizdan eklenmistir (bkz. Cizim 3).

A Ay. III (19) 38. satirda metin kopyasinda (KBo 19.43 a) is-ta-a-i seklinde
goriilen -ta- isaretinin -s$a oldugunu belirledik, zaten B Ay. 8 de bunu destek-
ler niteliktedir.

A Ay. III (11) 30, B Ay. I’e karsilik gelmektedir. A Ay. III (48) 67. sat1-
ra denk gelen, B Ay. 34’de metin kopyasinda (KUB 19.24) ARAD-KA-ia-ya
seklinde yapilmis olan isaretin, Ist. Ark. Miiz.’de tablet {izerinde yaptigimiz
kollasyona gore ARAD-KA-ja-$i oldugunu tespit ettik.

Hugqana antlagmasinin dil yast ile ilgili olarak 1979 yilinda, Neu 1979: 64-
84’de detayli bir aragtirma yapmistir. Neu’un, bu arastirmasina gore su so-
nuglar ortaya ¢ikmigtr:

- Elimizde A ve B olmak iizere iki niisha vardir, bunlarin ikisi de kopyadir;
- Her iki niisha farkli 6rneklerden kopya edilmistir;

~ A Niishas, yer yer modernize edilmis hali ile M.O. 13. yy’a aittir; A Niishast
orijinal belgenin aslin1 muhafaza ediyor, B Niishasi ise M.O. 14. yy’a aittir;

- B Niishasi, muhtemelen orijinal belgenin yazildig1 donemden kalma bir
niishadir; fakat A Niishasi icin direkt bir 6rnek olamazdi.

- Kullanilan dil ise orta Hitit¢edir (Ph.H.J.Houwink ten Cate, The Records
of the Early Hittite Empire (1970) adli ¢aligmasinda, bu dil basamagini
M.O. 1450-1380’¢ tarihler.)

Neu 1979: 65 vd.’da tarihlendirme ile ilgili olarak sunlar1 belirtmektedir:
“I. Suppiluliuma, Huqqana ve Hayasa halki ile hiikiimdarliginin erken do-
neminde bir antlasma yapti. Bununla ilgili olarak unvan da dikkat ¢ekicidir:
"Su-up-pi-lu-li-u-ma LUGAL KUR YRVHa-at-ti (“kral, bityiik kral degil”).
Neu 1979: 82 vd.’da soyle devam etmektedir: “Huqqana antlagsmasinin dili,
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orta Hititge dil 6zellikleri gosterdiginden dolays, orta Hititge olarak nitelen-
melidir. Her ne kadar II. Mursili metinlerinde kismen belli edebi cesitlere
bagli olarak, ara sira s6yle ya da boyle “daha eski” olarak isaretlenen grafik ve
dil formu bulunsa da, Hugqana antlagmasi belgesi belli ki, Suppiluliuma’nin
saltanati sirasinda sona eren orta Hitit¢e dil doneminin bitigsinde yer almak-
tadur.

Bu belirtilen durumlar, bugiinkii bilgi ile su sonuca gotiirityor: Orta
Hititceden, yeni Hititceye yavas gecis, M.O. 14. yy'in ilk on yilinda olmali
idi. Eger daha eski olan B Niishasi, o kadar par¢a halinde ulasmamus olsa idi,
Huqqana antlasmasinin dil formu hakkindaki karar, daha genis saglam teme-
le dayanirdy; sonra A ve B hakkindaki karsilastirmalar da daha verimli sonug
verirdi. Biraz modernize edilmisligi ile A oldukga diizgiin bir niisha sunuyor,
fakat yer yer tahribe ugramig olmasi bu diizgiinligii bozar; M.O. 13. yy kopis-
ti bu tahrip olan yerleri ihtiyath bir sekilde isaretlemistir.”

Friedrich 1930: 105’de, A Niishasinin orijinal belge olmadigina deginmis-
tir: “Esas metin olan A Niishasi, Suppiluliuma zamaninda yazilan orijinal bel-
ge degildir, aksine daha yeni bir kopyadir; bu kopyay1 yapan sahista tahrip
olmus olan orijinali bulunmakta idi; bundan dolay II 14-18, 20, 25, 26. satir-
larin baslangici, orijinalinde tahrip olan yerlerin biiytikligiindeki pargalar:
belirtmek i¢in egri ¢apraz civilerle doldurulmustur ve ayrica 15-16. satirlar
arasina far-ra-an “tahrip olmus” notu eklenmistir.”
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B Niishasi

(KUB 19.24 + 4.6 + 26.37 + 23.73 + 23.74 + KB0 19.44 +19.44 a +
19.44 b + 22.40+53.309)

Transkripsiyon®

[(an-tu-uh-Sa-a-tar-ma ku-it nu-us)-Sa-an mar-s(a'-an®(?) U)]-UL-ia ku-[(it)]
[(ut-tar ti-e-mi-ia-u-e-ni na-at-$)a-an ke-e-d)a-ni’ li-in-ki-"ia -as

[(tup-pi-ia U-UL ki-it-ta)-ri (x-m)]a-at an-tu-ya-ah-ha-as-kan®
[(i-da-a-lu "ar-ha' a-pi-iz i-e-)zi] tu-ga-at-Sa-an ZI-KA

[ -()]a®-is-ma ku-is-ki me-ma-i

[ (-x na-at-mu-kd)|n Sa-an-na-at-ti

[ ]-x[- ] li-in-ki-ia'®

[ (-x)] me-"ma-ah-hi"

[nu-ut-ta ki-i NI-IS DINGIRMES EGIR-an le-e]'! tar-na-an-zi

'nu-u'[t-ta ke-e NI-IS DINGIRMES har-ni-in-kdn)-du'?

§2
11
12
13

nu-us[ (hu-u-ma-an)]
ki-it-x[ (U-UL Se-ek-ku-e-ni)]

DINGIRMES [ na-at li-in-ki-ia'3 (kat-ta ki-it-ta-ri)]

O N O un

1Al
12

Yuvarlak parantez i¢indeki tamamlamalar A Niishasina goredir.

Bkz. KBo 23.115 (“)y.? 3’, bu tamamlama Prof. Dr. Gernot Wilhelm’in 6nerisi ile.

Tml. i¢in bkz. Gliterbock-Hoffner 1980: 65.

A Niishas1 Oy. 11 62: an-tu-uh-ha-as-kdn.

Sondan az bir kismi korunmus olan bu isaret -sa da olabilir.

Neu 1979: 76’da, linkija D. formunun, Manapa-Tarhunta antlagmasinda lingai (I 61) seklinde
gectigini belirtmektedir.

Friedrich 1930: 120 d.not 2’ye gore, kesin olmayan tamamlama i¢in krs. I 7.

Friedrich 1930: 120 d.not I’e gore, tml. kesin degil.



§3
14
15
16
17
18
19
20
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nu-ut-ta x| (i-ia-nu-un)]
nu-ut-tak-kdan| ]-x-x [i5-(tar-na ar-ha) ]
nu-ut-du-"za'| t)i-it-ta-nu-nu-u[n'3 ]
nu-za ma-"a-an* x| (-x ku-u)]a-pi IT-TI P[UTUSI 14 ]
ma-a-an-nla  -a(k’°-ki-ia-an-za-m))a ku-ua-pt na-as-Su-ma-k[dan -i]k-ki
an-da [(pi-i-e-mi) na-as-mla A-NA KARAS ku-ua-pli -{|x-da pi-ia-mi'®
i-da-a-Tlu-un'-ma me[-mi-an is-t|a-ma-as-ti na-an-mu ma-a-a[n U-UL?

hla-at-ra-a-si

21 zi-ik [Sa-an-na-at-ti'® nu-mu-us'®(-Sa-an) lam-malr U-UL a-ar-[t(i) ]
S 4
22 na-as-ma-as’ SA* [KUR]20 VRUHg.jg-Sa-ma nu i-da-a-lu-un me-mi-an [is-ta-

23

24
25
26

ma-as-ti]%°

ku-i-Sa-as im*-[ma]?" ku-is me-mi-a$ nu-mu-us-Sa-an ma-a-an llam-mar U-UL
a-ar-ti]

na-as-ma-at-tq a’-pa-a-at ha-at-ra-a-mi ka-a-Sa-ua ka-[a-as]
i-da-a-lu-us m[e-mi-ila-as nu-mu-us-§a-an ma-a-an lam-mar U-[UL a-ar-ti]?2

nu-ut-ta k[e-e]?2 NI-IS DINGIRMES har-ni-in-k[dn-du)??

13

14
15
16

17
18
19
20
21
22

KUB 26.37 Oy. 2’de yayinda |ti-it-ta-nu-z[i seklinde, -u[n isareti yerine yanlshkla z[i isareti yapil-
mistir ve ikinci bir -nu isareti gozden kagmistir. Ist. Ark. Miiz.’de yaptigimiz kollasyona gore KUB
23.73’deki kopyanin (ti-it-ta-nu-nu-u[n) dogru oldugunu belirledik.

Tml. Friedrich 1930: 172 st. 3’e gore.

Bkz. Friedrich 1930: 120 st. 77’ye gore.

Neu 1979: 67'de, B Niishasindaki (KBo 19.44 a Oy. Kn. 5') pi-ia-mi’ye kargilik, A Niishasindaki
pi-i-e-mi yerine geleneksel M.O. 13. yy yazimu olarak pi-ia-mi'nin beklenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Her iki niishadaki varyantlari, B Niishasinin degistirmesi olarak agiklanmasinin zor
oldugunu, A’nin katibinin pi-i-e-mi yazimini 6niindeki 6rnekten almis olabilecegini -ki bunun da
B olmadigini- ve A Niishasini katibin yer yer modernize ettigini, ancak orijinal metnin vasfini ko-
rudugunu agiklamaktadir.

Tml. Prof. Dr. Gernot Wilhelm’in 6nerisi ile.

Friedrich 1930: 172 dpn. 4’e gore, tml. kesin degil.

Tml. Friedrich: 172 st. 7’ye gore.

Friedrich 1930: 173 st. 8’e gore.

Friedrich 1930: 173 st. 9’a gore.

Friedrich 1930: 173 st. 12’e gore.
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§5
27

28
29
30
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ma-a-an PUTUS-m]a as-5u-li pa-ah-ha-as-ti EGIR-an-na A-N[A PUTUS!
ar-ta-ti]s3

nul-ut-tla k[e-e-m]a NI-IS DINGIRMES a§-5u-li pa-ah-Sa-an[-ta-ru x]2*
nlam-ma-at-f]la®> KUR VRY Hla-ila-Sa-ia ku-it [AD-DIN nu a-pa-a-at-ta]®

[as-Su-li] pla-ah-Sa-an-ta-ru]?®

§6
31

32
33
34
35

[na-as-ma A-NA PUTUS! ku-i)§26-ki me-na-ah-ha-a[n-da BAL i-ja-zi)?®
[na-as-ma A-NA DUMUMES DUTUS! ku-i|s-ki me-na-[ah-ha-an-da BAL i-ja-zi]
[ ] kat-ta [

[ -Ix x-x-ial- ]

[ (-x-) J

§7
36

37
38
39
40
41
42
43

[(n]a®-Tas"-ma-at-ta) ]
[(PUTUS-ya-at-tq) ]
[(am-me-el na-as-su) ]
[(zi-ik-ua A-NA) ]-Tx-x-x1%7
[(EGIR-an ti-ia x-) -1x
[(nu-ud-du-us-Sa-an x-) ]-x[ -Ix
[(ZI-KA pa-ra-a ya-a)t-ku-nu-u)z-zi®® nu x[- ]

[(nu A-NA PUTUS! a-ua-an)] ar-ha ti-i-"e?'-[§i2° nu ma-a-an ki-is-5a-a]n3°

23
24
25
26
27

28
29

30

Friedrich 1930: 173 d. not 3: “Tml. AII 11’e gore.”

Friedrich 1930: 173 st. 14’e gore.

Tml. Friedrich 1930: 173 d. not 2’ye gore kesin degil.

Friedrich 1930: 173 st. 16’a gore.

Yayinda (KBo 19.44 Ay. Kenar) bu satirdan sonra, 1 satirin sigacagi kadar bir bosluk birakilmus,
fakat tablet {izerinde 1 satirin sigamayacag bosluk bulunmaktadir. Bunun igin bkz. tarafimizdan
yapilan yeni kopyaya (Cizim 3, 5).

Tml. i¢in bk. Giiterbock-Hoffner 1995: 117.

Neu 1979: 72'de, Friedrich’in de (1930: 174) okuma 6nerisiyle kelimenin bu sekilde tamamlanabile-
cegini ve bu parganin da (KUB 23.74), A Niishasina karsilik geldigini belirtmektedir.

Tarafimizdan igerige gore yapilan tml. igin krs. A II 3. Tarafimizdan yapilan tamamlamalarin satir-
lara yerlestirilmesi, korunmus isaret ve isaret kalintilarina gore tahmini olarak yapilmigtir.
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44 [ut-tar i-e-5i31 (ne-e)]t-ta ke-e32 NI-I[S DINGIRMES le-¢ da-li-ja-an-zi33
(a-pé-e-da-ni)|3*-ia-at
45 [an-tu-uh-Sa-aln3® le-e tar-n[a-an-zi a-pu-un-na har-ni-in-kd)3°n-du
§8
46 [na-as-ma-kaln® ki-is-Su-ya-a[(n ut-t)ar3® z))i-ki-la Z1-i[t (e-e)]p-5i
47  [(na-as-m))a-at i-e-$[i | nam-ma ku-it-ki pa-ra-a [d]a-ma-i
48 [(Sa-an-ha-at-ti) 1-x i-ni-ua3® i-ia-mi4°
49  [(nu-ua-za a-pé-el) -1$a a-pi-ia-ia ke-e NI-I[S] DINGIRMES
50 [(le-e da-l)i-ia-an-zi*' ] har-ni-in-kan-du
$9
51 [(ka-a-$a-tdk-kan) A(-NA E.GALLM-jq) Sa-r|a-a i-ua-da-an-zi nu-kdn
(84 E.GALLM)]
52 [(Sa-ak-la-i)s (ku-it n)]a-ak-ki-Sa-as§ nu ku-it ma-a[(h-ha-an)]
53 [us-ki-5i**? nu ku-i(t** ma-ah-ha-an is-ta-ma-as-ki-)|si na-at-kan IS-TU
E.GALMM
54 | na-a(t* le-e) Sa-an-na-(at-ti*> na-as-ma-du-za-kdan)] PUTUS!
ga-ra-ta[- ]
31

32
33
34

35
36

37

38
39
40
M
42
43
44
45

Tarafimizdan igerige gore yapilan tml. i¢in krs. A II 3.

Krs. Kammenhuber 1976: 43.

Tarafimizdan igerige gore yapilan tml. igin krs. A IT 4.

Tml. A III 15°e gore ve bu satiry, satir sonundaki -ia-at isaretlerine dayanarak bu sekilde bir yerles-
tirmeyi uygun gordik.

Tarafimizdan igerige gore yapilan tml. i¢in krs. A II 5.

Tarafimizdan igerige gore yapilan tml. igin krs. A II 6. A Niishasinda, bu satirdan sonra korunmus
olan “Ay. III 16 nu-us-ma-as tdk-sa-an [ ” ile B Oy.’de korunan isaret kalintilarini kargilagtirdigi-
mizda, B Niishasinda bu satirin eksik oldugunu saptadik.

Tml. Friedrich 1930: 174 st. 6’ya gore. Bu kelime, bu satira karsilik gelen A IIT 17°de “na-as-ma”
seklindedir.

Tml. A III 17°ye gore.

Bkz. Neu 1979: 79.

A TII 20: i-e-mi.

Tarafimizdan igerige gore yapilan tml. i¢in krs. A IT 4.

Tml. Prof. Dr. Gernot Wilhelm’in 6nerisi ile.

Tml. igerige gore, tarafimizdan tahmini yapilmustir.

Tml. Friedrich 1930: 122 d. not 2’ye gore kesin degil.

Tml. Friedrich 1930: 122 st. 7’ye gore ve A IIT'de bu satirdan sonra paragraf ¢izgisi bulunmaktadir.
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[ -(hur*® nu-ud-du-za me-mi-ia-nu-us a-ua-a)ln kat-ta x[-
-1(x)

[(ma-a-an an-tu-uh-Sa-an ku-in-ki a$-Su-li) pa-ra-a hu-u-it-ti-ia-a(n*’ har-
mi)]48

Ay.
§10

[(a-Si-ua an-tu-ua-)ah-ha-as SIG-in iS-Sa-i nu'-yal-ra-an (PUTUSya)]
((SIG;-in i-ia-mi zi-g)]a-as-Si ma-a-an pa-a-i-§i a-pu-u-un [(me-mi-ia-an
EGIR-pa)]

[(me-ma-at-ti) n]a-as-ma-za a-pu-u-un LULUM i_da-q-I[(a-u-ya-an-ni pa-ra-
a)]

[(hu-it-ti-ia-a)n] har-mi a-Si-ya an-tu-ua-ah-ha-as i-da[(-a-lu-us i-da-la-u-ya)-
ah-zi-ia-mu]>°

[(nu-ua-ra)]-an PUTUS i-da-la-ua-ah-mi>" nu [(ma-a-an pa-i)t-ti]>2

46

a7

48

49
50
51
52

Meriggi 1973: 206 d.not 13’de; “Satir sonunda korunan tek isaret olan ... har/hur/mur ile Akadca
bir fiilin son kismui yer almaktadir. Bir Asurolog’un tamamlamasina birakmak zorundayim, ¢iinkii
....mur seklindeki okunusuyla da, buraya uyan amdru’nun Kausativ formunu bulamiyorum” agik-
lamasini yapmaktadir. Ayrica 27-43. satirlar arasinin transkripsiyon ve terciimesi Meriggi 1973:
205-207’de islenmistir.

Friedrich 1930: 122 d.not 3: “Tml. A III (18) 37’ye gore”; ayrica KBo 5.12 Ay. III 10’da, as-su-li’'den
sonra sanki bir “u” isareti varmig gibi goriiniiyor, oysa yaptigimiz kollasyona gére burada bir “u”
degil, dogal bir kirik vardir.

Metin kopyasinda goriilmiiyorsa da, yaptigimiz karsilastirma (kollasyon) sonucunda, 56. satira ait
bir dikey kalintisin1 saptamig bulunmaktayiz. Bu satirdan sonra kirik olan tablet alt kenar yer al-
maktadir (bkz. Cizim 3, 5).

A TII (13) 32: an-tu-uh-sa-an.

Friedrich 1930: 122 d.not 2: “Tml. kesin degil.”

A TII (16) 35: i-da-la-u-ua-ah-mi.

Friedrich 1930: 122 d.not 9: “Tml. A III (23) 42’ye gére.” Neu 1979: 74’de, pa-i[t-ti] kelimesinin
yerine isaret kalintisina dayanarak pa-i[-$i*]’'nin de miimkiin olabilecegini belirtmektedir (B Ay.
5°deki ilgili fiil formu kiriktir). Ve yazar ayni sayfada, pai- “gitmek” fiilinin paisi ve paitti (2. Sg.
Prs.) halinin bir arada bulunmasina dikkat ¢ekerek, bir sonraki soz dizisiyle baglantidaki deyim ile
ilgili fiil olarak paitti'nin ortaya giktigini belirtmektedir: zig-a-Smas-at man paitti EGIR-pa [(me)
matt(i)] “eger fakat (-a) sen gidersen (ve) onu (-at) onlara (-smas) tekrar séylersen” B Ay. 12/ A III
(23) 42.
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6 [(a-p)lu-u-[(un me-mi-a)]n a-pé-e-da-ni EGIR-pa me-ma-a[(t-ti) na-as-ma-
z°3(a KUR-¢)]
7  ku-it-k[(i na-as-ma UR)|U-an ku-in-ki URU-an ku-in-ki>* [(a-as-Su pa-ra-a)]
8 hu-it-ti[(-ia-a)|n> har-mi SIG-in-ya iS-Sa°%-i nu-yal(-ra-an DUTUSLja)]
9 SIG-in "i'-ja-mi zi-ga ma-a-an a-pé-e-da-ni KU[(R-e na-as-ma URU-ri)]
10 EGIR-pa me-ma-at-ti na-as-ma-za> ma-a-an a-pa-a-qt [(KUR-e na-as-ma
URU-an)]
11 a$-Su-li na-as-ma i-da-a-lu pa-ra-a hu-it-t[(i-ia-an) h(ar-mi)]
12 zi-ga-a$-ma-Sa-at ma-a-an pa-it-ti EGIR-pa [(me)-ma-at>8-(7)]
13 ne-et-ta SA-PAL NI-IS DINGIRMESS ki[-it-ta-ru]6°
§11

14 nam-m[(a-a))t-ta P°UTUS! ku-in ku-u-un NIN-JA A-NA DAM-U[T-TI-K(A®!

15

AD-DIN)]

[(nu)]-us-si "(NINMESY1_SU SA MAS-SU SA NUMUN-SU me-eq-qa-e-es
[ku-it®? (a-$)])a-a"n-zi"

53
54

55
56

57
58
59
60
61

62

Friedrich 1930: 124 d.not 2: “T'ml. kesin degil.”

A TII (18) 37: ... na-as-ma URU-an ku-in-ki a-as$-$u pa-ra-a... seklinde iken, burada katibin “URU-
an ku-in-ki”yi yanlslikla tekrarladigini gormekteyiz.

A TII (18) 37: hu-u[(-it-t)]i-ia-an

Yaptigimiz kollasyon sonucunda, A III (19) 38’in kopyasinda -fa olan isaretin -$a oldugu tespit
ettik, B Ay. 8 de bunu destekler mahiyettedir: is-$a-i. Neu 1979: 70 vd.’da, bu yazilisin Hitit kanun-
larina da tamamiyla uydugunu; e.H. i-is-$a-i (krs. e.H. KBo 22.1 ay. 32), 0.H. is-Sa-i (Huqqana B Ay.
1 gibi), y.H. e-es-$a-i (krs. J. Friedrich, Die hethitischen Gesetze, 1971, 28; § 41 s. 46 d. not 32 ile)
belirtmektedir.

A TII (21) 40: nu-ud-[du)-za.

Tml. Friedrich 1930: 124 st. 23’e gore.

A TII (24) 43: DINGIRMM

ATII (24) 43: DU-ru

Tml. Friedrich 1930: 124, st. 25’e gore. Ayni zamanda Otten 1970: 165 d.not a’daki, “tml. I 5’e gore:
NIN-JA AS-SUM DAM-UT-TIM AD-DIN “kiz kardesimi zevce olarak verdim”.

Otten 1970: 163’de bu kismu [ku-it] seklinde tamamlamustir, krs. Cohen 2002: 80.
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16

17

18

19

20
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SA AIN-  K(A-at-)]ta<(-at)**> 3 g-pé-e-ia zi-ga-as-ma-<as>-za® NIN-SU
ku[(-it h)]ar-si

A-NA KU[(R YRYHq-at-ti-ma-kdn Sa-a-a))k-la-is tu-uq-qa-ri®> [(SES-as-za%
N)]IN-SU

MUNUSg_g_a[(n-ni-in-ni-ja-mi-in)] "U'-UL da-a-i U-UL-at a-"a'-[(ra
ku-i)1s-ma-at

i-Tia"-[(zi% a-pi-ni-i¥)-Su-u-u(a-an)-na) ut-tar’® na-as YRUHa-at-t[(u-si U-UL)]
hu-is-Su-iz-zi®

a-ki[(-pa-a)$-§(a-an’® Su-me-en-za-a)|n KUR-e dam-pu-pi ku-i[(t an-da-a)]t
za-ah-ha-an

63

64

65
66

67
68

69

70

Friedrich 1930: 124 d.not 2’ye gore, kesin olmayan tamamlama s6yledir: “[nu ap]-pa-at-ta-at”.
Otten 1970: 165 c’de sdyle agiklama yapmaktadir: “B Ay. 16’da sdyledir: “SA A[N- -1ta”;
A Niishasina gore SA DINGI[R-K]A-at-ta(-at)?? olarak okunabilir”. Fakat terciimesi sunulmamis-
tir. Cohen 2002: 80 dpn. 359’da, “B Niishasina gore muhtemelen séyle okunabilir: SA P[UTUS-o-
ol=tta ape=ya “These are from My M[ajesty’s (family) for you”="You should consider them part
of My Majesty’s family”. A Niishasinda, bu okunus i¢in yeterli alan yok goériiniiyor” agiklamasini
yapmaktadir. Istanbul Arkeoloji Miizeleri'nde A Niishasina ait tablet iizerinde yaptigimiz karsi-
lagtirmada, “SA DINGI[R-K]A-at-ta(-at)??” seklinde tamamlanamayacagini tespit ettik; ¢iinkii
“SA DINGI[R” igin tablet iizerinde yeterli alan yok. Simdilik A IIT (27) 46. satirin bag kismi,
“U -K]A?-at-ta-at” olarak tamamlanabilir.

Friedrich 1930: 124 d.not 8: “B Ay. 16 zi-ga-as-ma-<as$>-za”. A 11l (27) 46. satirda “zi-ga-as$-ma-as-
za” seklindedir.

A TII (28) 47: du-u[(g-qa)]-ri.

Krs. Otten 1970: 165 d.not f : “Kollasyona gére miimkiindiir.” Giiterbock-Hoffner 1989: 427’de,
rSES-SU... seklinde tamamlandigin gormekteyiz. Istanbul Arkeoloji Miizeleri'nde A Niishasina ait
tablet tizerinde yaptigimiz kargilagtirmada, bu kisim ¢ok kirik oldugu igin transkripsiyona agiklik
getiremeyecegiz.

A TII (30) 49 i-e-zi.

Friedrich 1930: 124 d.not 10’da A III (30) 49 i¢in yorumu: “a-pi-ni-is[-Su-u-ula-an ut-tar kastedile-
rek, yayinda yanlislikla (ut yerine na) a-pi-ni-is[-Su-u-ula-an-na yazilmigtir.”

A TII (31) 50 hu-u-is-Su-u-iz-zi. Neu 1979: 73°de, A’daki bu formun, Otten tarafindan (StBoT 11,
1969, 12) daha eski metinlerde ortaya ¢iktiginin tespit edildigini ve A’daki bu yazimi kopistin bir
hatasi olarak modernize etme seklinde degerlendirmektedir. Zira, 0.H.’de simdiye kadar sadece hu-
is- onses yaziminin belgelendigini belirtmektedir.

Friedrich 1930: 124’de kesin olmayan tml. sdyledir: a-ki-pa [nu-us-$]a-an. a.g.e. s. 170: "zlere ve yer
durumuna goére Ehelolf, a-ki-pa-a[t nu-us-§]a-an okunusunu goz 6niinde bulunduruyor, belki a-ki-
pi-it igin tam bir tekil yazim olabilirdi (krs. benzer iliskili a-ku-pit KUB 13.7 123).” Ancak Istanbul
Arkeoloji Miizesi'nde yaptigimiz kollasyon sonucunda, yer durumuna ve Otten 1970: 163’deki ta-
mamlamasina gore a-ki-pa-a[s-§]a-an tamamlamasini daha uygun gérmekteyiz. Kammenhuber
1973:3:“// B = KBo 19.44 Ay. 20 a-ki-p[a (Otten 1970: 163’de, a-ki-p[a-as-sa-aln = aki-(a)pa-s$an
seklinde, iki (!) yer partikelli (!) tamamlar).” Ayrica Neu 1979: 79°da, eski tarzda ciimle partikeli
-(a)pa B Ay. 20’de ortaya ¢ikmasini kayda deger olarak yorumlamustir: a-ki[(-pa)] (tml. A III 31’e
gore). Ayrica diger olasiliklar i¢in bkz. Giiterbock-Hoffner 1995: 214.
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21 SA [(SES-SU-za NIN-SU 7' MUNUSY\4_ap-pi-in-ni-ia-mi-in "da-as-kan'-zi-pat

22 URUHg q[(t-tu-§i-ma-at)) U-UL a-a-ra

§12

23 nu-ut-ta ma-a-an SA DAM-KA ku-ya-pi NIN-SU [n]a-as-ma SA [SE]S72
DAM-SU 73

24 MUNUSq_g_an-ni-in-ni-ia-mi-is kat-ta-an ii-iz-zi nu-us-$i a[(-da-an-na))

25 a-ku-ya-an-na pa-a-i nu-za e-za-at-ten e-ku-ut-ten du-us-ki-is-ki-i[t-(ten)]”*
26 da-an-na-ma-an-za’> le-e i-la-li-ja-$i U-UL-at a-a-ra a-pé-e[(-ez-kdan)]

27 ud-da-na-az ar-ha ak-ki-i§-kan-zi "(na)'-[(at z)]i-ga’® tu-el [(Z1-it)]

28 le-e e-ep-Si ma-an-tak-kan a-pi-ni[(-is-Su-ua-an-t)]i ud-da-ni-i [(da-ma-is-Sa)]
29  ku-is-ki pdr-ra-an-da ti-it-ta-nu-zi’’ [(zi-ga-an I)]e-e is-t[(a-ma-as-ti)]

30 na-at le-e i-ia-§i SA-PAL NI-[(IS DINGIRMM.{)a-(qat-t)]a ki-it[(-ta-ru)]

§13
31 SAE.GALMM.jq-qz78 MUNUSTUM me-ek-ki us-ga-ah-h[(u-ut ku-i-§)]a-as

71 Cohen 2002: 81’de “DAM'-SU ” olarak sunmugtur. Klinger 1992: 193’te, givi yazili metinlerde NIN
ile DAM arasindaki farkin her zaman bariz olmadigini ve ikinci kisimdaki ti¢ yatayl yazimin her
iki determinatif icin s6z konusu olabilecegini agiklamaktadir. Bu kismin terciimesini Cohen 2002:
81-82’de kelime kelime gdyle yapmustir: Onun erkek kardesini, onun hanimint', kuzinini alirlar.
Cohen 2002: 81 d.not 368’de, trans. ve terctimeyi Klinger 1992: 193’ten aldigin1 ve DAM yerine
NIN okunugunda, “the sister of his brother” gibi anlamsiz bir terciime ortaya ¢ikacagini belirtmek-
tedir. Otten 1970: 164, st. 33’de, NIN okunugsunu goz 6niinde bulundurarak soyle terciime etmistir:
“so nimmt man sich des eigenen Bruders (seine) Schwester (oder) die Kusine”. Istanbul Arkeoloji
Miizeleri'nde A Niishasina ait tablet iizerinde yaptigimiz karsilastirmada, isaretin “NIN” oldugu
tespit edildi; ¢iinkii isaretin sonunda 4 yatay goriilmiistiir. Oysa “DAM?” isaretinde 4 yatayli yazim
bulunmamaktadir (krs. Riister-Neu 1989: no. 298).

72 Trans. igin bkz. Otten 1970: 163, st. 35; Friedrich 1930: 126, st. 35: “[NUM]UN”

73 Friedrich 1930: 126’da NIN-ZU seklinde okumustur. Ayrica bkz. Otten 1970: 164 ve 165 1; Klinger
1992: 193; krs. Cohen 2002: 83 d.not 377 ile. Istanbul Arkeoloji Miizeleri'nde A Niishasina ait
tablet tizerinde yaptigimiz karsilagtirmada, bu kismin tahribatinin fazla olmasindan dolay isarete
aciklik getirilememistir. Fakat DAM okunugu anlam olarak da daha uygundur.

74 ATII(37) 56: du-us-[(ki)]-is-ki-ten

75 A TII (38) 57: da-an-na-ma-za. Neu 1979: 69°da, A III 57°deki Akk. -an “onu” eksikligine dikkati
cekmistir.

76 AT B (39) 58: na-at zi-ik

77 ATII (41) 60: ti-it-ta-nu-uz-zi

78 ATII (44) 63: E.GALMM-jg-za
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32

33

34

35

36

37

38
39
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SA E.GALLM MUNUSTUM?® a-g-na-a§ EL-LUM ma-a-na-as8°
M[(UNUSSUHU)]R.LA nu-us-si "ma-an’ -ni-in-ku-a[n)®'

[(le-e ti-ia-5i)] nu-us$-5i ma-an-ni-in-ku-an®? le-e pa-a-i-$i®3 me-mi-an-na-as-
[(s)]34

le-e me-ma-at-ti ARAD-KA-ja-$i® GEME-KA ma-an-ni-in-ku-ya-an®® le-e
pa-iz-z[i]

na-an-za-an me-ek-ki us-ga-ah-hu-ut SA E.GALEM ky-ya-pi MUNUSTUM 87
a-ut-ti

na-as-ta KASKAL-az ar-ha me-ek-ki ua-at-ga-ah-hu-ut®® nu-us-si
KASKAL-an ar-ha

tu-u-ya tar-na nu-za ke-e8° SA E.[G]JALLIM A-UA-AT MUNUST! 20 yye-ek-ki
a-ru-um-ma®'

us-ga-ah-hu-ut®?> "Ma-ri-ia-a$ ku-i§ e-e$-ta na-as ku-e-da-ni ud-da-ni-i

BA.US U-UL MUNUSSUHJUR.LA j-ja-at-ta-at a-pa-a-Sa-kan®® an-da a-us-zi

79
80
81
82
83

84
85

86
87
88
89
920
91

92
93

A TII (45) 64: MUNUS.

A 1II (45) 64: ma-a-na<-as>

A 1II (46) 65: ma-ni-in-ku-ua-an

A 11 (46) 65: 3 ma-ni-i[n-ku-lua-an

Neu 1979: 74°de, pai- “gitmek” fiilinin paisi ve paitti (2. Sg. Prs.) halinin bir arada bulunduguna
dikkat gekerek, paitti'nin bir sonraki séz dizisiyle baglantida oldugunu, buna karsilik paisi'nin
bagimsiz fiil olarak yer aldigini belirtmektedir: nu-us-$i ma-an-ni-in-ku-an le-e pa-a-i-$i me-mi-
an-na-as-[($i)] le-e me-ma-at-ti “ona yaklasma ve ona bir soz sdyleme!” B Ay. 33 vd.; I- NA KUR
URVHg-ja-$a-ia ku-ua-pi pa-a-i-$i nu-za ... “sen Haiasa iilkesine gittiginde ...” B Ay. 44.

ATII (47) 66: me-mi-ia-an-na-as-$i

Friedrich 1930: 126 d. not 7°de, B Ay. 34 ARAD-KA-ja-ya yaziminin §i yerine ya yazim hatasi
oldugunu belirtmektedir; krs. Friedrich 1930: 169: “Ehelolf'un kollasyonuna gére ARAD-KA-ja-
$7dir, ya degildir.” Bizim de Ist. Ark. Miiz.’de yaptigimiz kollasyona gore, isaret ua degil, s7'dir.

A 11 (48) 67: ma-ni-in-ku-ya-an.

ATII (49) 68: MUNUS.

A TII (50) 69: ya-at-qa-ah-hu-ut

ATII (51) 70: ki-i.

ATII(52) 71: MUNUS.

A I (52) 71: a-ru-ma. Neu 1979: 67’de, B’deki a-ru-um-ma’ya karsilik A’da geleneksel M.O. 13.
y.y. yazimi olarak a-ru-um-ma’nin beklenmesi gerektigini, A’nin katibinin bu yazimi 6niindeki
ornekten aldigini -ki bunun da B Niishast olmadigini- ve A Niishasini katibin yer yer modernize
ettigini, ancak A’nin biitliniiyle orijinal vasfini korudugunu agiklamaktadir.

ATII (52) 71’de bu kelime ile biten satirdan sonra paragraf ¢izgisi vardir.

A TII (54) 73: a-pa-a-Sa-an-kdn.
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40 A-BI PUTUS-ma-kan im-ma SSAB-az ar-ha a-us-zi na-an ua-as-til IS-BAT
41  zi-ik-ua-kdn a-pu-u-un an-da ku-ya-at a-us-ta na-as a-pé-e-"da-ni' ud-da-ni**
42 Se-er BA.US nu tu-u-ua-az®s vi-ya-an-na-ia® se-er LULUMY har((-ak-ta)]

43  nu-za zi-iq-qa me-ek-ki us-ga-ah-hu-ut

§14

44 I-NA KUR YRUHg-ja-§a-ja ku-ua-pi pa-a-i-§i%® nu-za nam-ma MUNUSMES
SA SES[(-KA)]

45 NIN-KA® le-e nam-ma da-as-ki-§i YRYHa-at-tu-§i-ia-at U-UL a-[(a-ra)]'%°

46 ke-e-ez-ma-kan I-NA E.GALYM_jq $a-ra-a i-ia-at-ta-ri'®" n[u a-pa-a-a(f)'°2
ut-tar]

47 U-UL a-a-ra SA KUR YRUAZ-DIS'-ja-za'% MUNUS nam-ma A-NA DAMUT-TIM
le[(-e)]

94 ATII (57) 76 : ud-da-ni-i.
95

96

A1 tu-u-ua-za.

A II (57) 76 : ti-ua- an-tu-[(i)]a. A’nin kopyasinin Istanbul Arkeoloji Miizeleri'nde kollasyonu

sirasinda, -ia isaretine ait korunmus olan ii¢ yatayin son kisimlarinin yayia gore tablette daha iyi

secilebildigini fark ettik. Friedrich- Kammenhuber 1984: 578°de, #i-ia-an-na-ja yerine yanlslikla

ti-ia-an-tu-[(i)]a notunu gérmekteyiz. Neu 1999: 68: “Tabii ki esas olarak -fu-"nun -na- i¢in yan-

lis yazildig1 diisiincesi de olabilir; ancak iki kelime formu da garip goziiktiigtinden, belki tiantu[i]

a’da aslinda kaybolmus bir belirsiz yapimin kalintisinin yer alip almadig da diisiiniilebilir. Ancak

u- kokli Dat. tjantui daha uygun olabilirdi. #iantu[i]a igin, -antui- kokiiniin Dat. de diisiiniile-

bilirdi.”

ATII (58) 77 : an-tu-uh-$a-as. Neu 1979 : 69’da su climlelerin Verbalnomen’de istisna oldugunu

belirtmektedir: B Ay. 42 nu tu-u-ia-az i-ia-an-na-ia Se-er LUFUM par-[ak-ta] / A 111 76 (57) vd.

nu tu-u-ya-za vi-ya-an-tu(-ila Se-er an-tu-uh-$a-as har-ak-ta.

98  ATII(59) 78: pa-i-si. Fakat A III (47) 66’da pa-a-i-§i ve A II 15°de pa-a-i-mi yazim da bulunmak-
tadur.

99 Otten-Riister 1972: 103°de, DAM®-KA seklinde okumuglardir. Krs. Giiterbock-Hoffner 1989:

387 vd.

Friedrich 1930: 128 d.not 7: “Fotografa gore a-a-ra’nin izleri, yayina oranla daha iyi goriilebilir

sekildedir.” Biz de bu durumu Istanbul Arkeoloji Miizeleri'nde yaptigimiz kollasyon sonucunda

dogrulamaktayiz.

101 A 111 (61) 80: i-;[(a-at)]-ta-ti. Neu 1979: 69’da, I1 11’deki ar-ta-ti, I1 43°deki ki-is-ta-ti’ye de dik-

kat gekerek, A ve B niishalarindaki Med. Prs. -ri/-ti degisiminin incelenmesi gerektigini belirt-

mektedir.

97

100

102 Eriedrich 1930:128 d.not 9: “Fotografta isaretlerin zayif izleri secilebilmektedir.” Istanbul

Arkeoloji Miizeleri'nde yaptigimiz kollasyon sonucunda, yayina gore tabletteki zayif izlerin daha
iyi segilebildigini fark ettik.

103 A III (62) 81: YRVUAz<-zi>-i[(a-za; Friedrich 1930: 128: “ VRUAz<-zi>-j[a ”. Krs. Otten-Riister
1972:103.
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48 ta-at-ti'% a-pu-u-un-na-za ar-ha da-a-li ka-ru-vi-za ku-in har((-5i)]

49 MUNUSNAP-TIR,-TI-K[A-(ma-a)]t-ta'® a-a-ra "e'-[es-d]u* 1% DAM-an-ma-an-
za le-e [(i-ia-5i)]

50 A-NA ™Ma-ri-ia"%[(-ia-kan DUMU.M)]UNUS-KA ar-ha da-a na-an LU'-ni%8
pa-a[(-i) -Ix

51 [(SA)] KUR YRUHa-at-t[(i-jia-kan ku-i5)] NAM.RAI®H)LAI 109 4 NA KUR
URUHg-ia-$a par-ra-a[(n)]-da-an'"°

52 [(pa-a-a)]n-[(za n)]u N[(AM.RABLATY pa_ra-q p)lé-es-ten SA KUR VRVHG-

at-ti-ial2 ZAGMES pa-ra-a pé-es-ten

§15

53 [(ku-is SA KUR YRVHg-at-ti NAM.R)]AYLA pg-ra-a U-UL pa-a-i na-at
A-NA ZAGHLA

54 [$(g-an-na-a-i'"3 na-an zi-ik "H)|u-uq-qa-na-a"'* e-ep na[m-mla hal-lu-u-ya-i

55 [(ku-ya-at-ua-ra-an pa-ra-a U-U)|L pé-es-te-ni na-as tu-uk TUKU*-x[  -Jel

104 A TII (63) 82: da-at-ti.

105 Briedrich 1930: 160’da yayinda MUNUSNAP SAH yazildigini, orijinal belgede ise MUNUSNAP-TER-
TA seklinde yer aldigini, katibin TER yerine ona benzer SAH isaretini yazdigini ve TA isaretini de
tamamen ¢ikardigini zannetmektedir; krs. Otten- Riister 1972: 103.

106 A TII (64) 83: e-es-kdn- zi. Krs. Otten-Riister 1972: 103.

107" B Ay. 50°de "Ma-ri-i[a- seklinde yayinda gériiliiyor; yaptigimiz kollasyon sonucunda -ia isareti-

ne ait olan -a’ya ait isaret kalintilarinin bulundugu saptanmigtir.

108 A 11 (66) 85: SES-ni. Bkz. von Schuler 1965: 7 dpn. 69. Ayrica Otten-Riister 1972: 103’de bu kus-
min “LU%ni” seklinde transkripsiyonunu yapmuglardir. Carruba 1988: 67 d.not 18: “SES “erkek
kardes” herhalde yanliglikla LU yerine”.

109 B Ay. 51’de NAM.RA’dan sonra silinmis isaret kalintilar1 gériilmektedir. ist. Ark. Miiz.’de
yaptigimiz kollasyonda, A Niishasinda HI'ye ait isaretin bag kisminin kalintilarinin korunmus
oldugunu gordiik.

110 A 11 (67) 86: pdr-ra-an-da.

11 B Ay. 52°de yayinda yer almayan, NAM isaretine ait 3 kose cengelinin bas kisimlarinin kalintilari-

na, yaptigimiz kollasyon sonucunda rastlanmistir.

112 A TII (68) 87: VRVKU.BABBAR-ja. Neu 1979: 68'de, B’deki bu yazimi Katibin hatas1 olarak deger-
lendirmektedir.

13 Friedrich 1930: 130: “Ilk isaret tahrip olmus, fakat fotografa gére ha degil $a”. Ist. Ark. Miiz.’de
yaptigimiz kollasyona gore, dokiilme ¢ok fazla oldugundan kesin bir sey demek miimkiin degilse
de sa? denilebilir.

114 A 111 (70) 89: "Hu-uq-qa-na-a-as. Neu 1979: 69°da, s6z konusu Vok./N. degisimini agikladiktan
sonra, krs. A I 10 vd. notunu eklemis ve Alaksandu antlasmasi III 75’den su alintiy1 yapmigtir:
na-at-za-kdan zi-ik ™A-la-ak-Sa-an-du-us $a-ki “ve sen Alak$andu, onu (bu tableti) tanimalisin!”
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56 | -a]n-ni i§-na-tal-la-as-Sa-as-ta[ ]
57 | -1x pa-ra-a pi-ia-an-du [ ]
58 [ | PUTUS ma-ah-ha-an x[-115 ]

59 [ Jx-x Tlef-e [ ]

B Niishasinin sol kenar: DUB ITIKAM SA mHy-uq-qga-a-na-a li-in-ki-ia-as x-x

Dr. Rukiye Akdogan

Anadolu Medeniyetleri Miizesi
Ankara / Turkiye

rkyakdogan@gmail.com

115 Carruba 1988: 65 vd.’da, B Ay. 58 vd.’nin, muhtemelen géyle restore edilebilecegine deginmistir:
“ke-e tup-pi 1A 2. SA] PUTUS! ma-ap-ha-an i[3-hi-v-ul li-in-ga-us-3a A-NA/tu-uk "Hu-ulq-qla-
nal-a [i-ia-nu-un/i-e-et veya ke-e ku-e tup-pi WA 2. SA] PUTUS! ma-ah-ha-an i[$-hi-vi-ul e-e-et/
i-ia-nu-un na-at A-NA ™H u-ulq-qla-nal-a [pi-ih-hu-un/pa-a-is. “Diese (sind) die Tafeln der]
Sonne. Als (ich/er) den Ver[trag und die Eide fiir (dich), Hu]qq[an]a[(,] machte.” Veya “Diese
Tafeln, welche der] Sonne (sind), als (ich/er) den Ver[trag machte, gab (ich/er) sie dem (/dir.)
Hulqq[an]a.”



A New Join to Copy B of the Huqqana Treaty”

The fragment 1815/u (KBo 53.309) has been directly joined to Bo 2851
(KUB 19.24) and thus forms part of the obverse of copy B of the Huqgana
Treaty. With the new join the beginnings of lines 10-20 of the obverse of
the Huqqana Treaty have been retrieved. In the present study join sketches
of Huqqana, copy B, are presented; the present state of the tablet is further
illustrated by digitally edited pictures of the obverse and reverse of Huqqana,
copy B, combining photographs of the fragments now kept in the Anadolu
Medeniyetleri Miizesi, Ankara, and in the Arkeoloji Miizeleri, Istanbul (see
resim 1-2, ¢izim 1-6). In the following we also present a new transliteration
and some observations on various details of the text.

The Hugqana Treaty is known from two sources:
Copy A = KBo 5.3+5.12+19.43+19.43 a+KUB 26.38+40.35

Copy B = KUB 19.24+14.6+26.37+23.73+23.74+KBo 19.44+19.44 a+19.44
b+22.40+53.309

The text known as ‘Huqqana Treaty’ actually consists of two treaties:
One of these was concluded between Suppiluliuma I and Hugqana, both
mentioned by name in copy A cols. I-III. The second treaty comprises col.
IV of copy A and was concluded between an unnamed Hittite king," the
people of Hayasa and a certain Mariya. In the past it was believed that both
treaties were concluded between Suppiluliumal and Huggana and the people
of Hayasa (Friedrich, 1930: 104; Neu, 1979: 65). Even though this view is
outdated today, we still refer to these two treaties on the same tablet from the
Hittite state archives at Bogazkdy simply as the ‘Huqqgana Treaty’. Its text is
preserved in two copies. Copy A was comprehensively edited by Friedrich in
the 1930, but after that the text has not yet been edited as a whole.

Copy B consists of three tablets; tablets I and II give the text of the
Huqgana Treaty, and tablet III should comprise the second treaty. Only tablet

* The Huqqana Treaty was the subject of my PhD thesis “The Huqqana Treaty in Light of New
Fragments (Ankara 2005)”. For copy A, see Akdogan, 2007: 27-35.

1 This king was identified with Tuthaliya ITI by Carruba, 1988:82.
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Il of copy B iswell preserved. Since some signs were missed in the edition
of 1815/u in KBo 53.309, a new copy of this fragment with its adjoining
fragments is given here (see ¢izim 4).

Friedrich 1930: 172—74 published Bo 3552 + 8670 (Bo 3552 = KUB
23.73) + KUB 19.24, which belong to copy B and were just found after he
made his edition of copy A (all fragments together were then published in
hand-copy as KUB 26.37). Friedrich also presented a transliteration and
translation of the fragment published as KUB 23.74 (loc. cit., pp. 174-75).
However, after 1930, other fragments belonging to copy B of the Huggana
Treaty were published in various articles, and so far they have not been edited
asawhole.

As aresult of the new joins presented below a new line count has been
established. Copy B obv.? is more fragmentary and incomplete than B rev.,
and since these fragments have been published in various places, we present
here for the first time a join sketch of B obv. (see resim 1, ¢izim 1 and 3). At the
same time 1476/u (KBo 19.44) and 59/w (KBo 19.44 b) have been assigned to
the obverse of B at the Anadolu Medeniyetleri Miizesi, and a new hand-copy
of the joined fragments is presented here (see ¢izim 3 and 5). A hand-copy
of the colophon on the left edge of copy B was given in KUB 19.24. Here a
new hand-copy is presented adding 1736/u (KBo 19.44) with the newly joined
fragment 1815/u (KBo 53.309) (see ¢izim 6).

Within this new reconstruction the line count of copy B is as follows:

B KUB19.24 + 14.6 + 26.37 + 23.73 + 23.74 + KB0 19.44 + 19.44 a +
19.44 b + 22.40 + KBo 53.309

Oy. 1-56

Ay.  1-59
The coordination of the two copies A and B is as follows:
B Oy.1=ATI60,
B Oy. last preserved line 56 = A 11 (10)3 29,

2 Oy.= obverse; Ay.= reverse.

3 The new line count in copy A cols. III and IV differs from that in Friedrich 1930: 130-
136. For the convenience of the reader we give Friedrich’s line count in the following in
parantheses.



66 Colloquium Anatolicum VIIl - 2009

BAy.1=ATI (11) 30,
BAy.59=A1V 4.

Copy B is a single-column tablet and has significantly longer lines than
copy A. The obverse of copy B is much more fragmentary than the reverse
section of copy B, but almost the entire text of copy B can now be restored
with the help of copy A.

Copy B obv. 1 corresponds to copy A obv. II 60. KBo 19.44 forms the
upper right corner of copy B obv. and its last line (10) corresponds to the
first preserved line on KBo 53.309; the latter provides the beginnings of 10—
20, while the second halves of these lines have been restored based on copy
A obv. II 70-74. The broken beginnings of KBo 19.44 have been completed
as from A obv. II 60. The table of contents in KBo 19 observes that 560/u
(no. 44a) represents the end of the paragraph in § 21. Our investigations
have confirmed this placement, and the fragment belongs to B obv. 18-21.
otherwise preserved in KUB 19.44 a (see ¢izim 3). This placement shows that
the paragraph line at the end of KBo 19.44a is the end of the paragraph line
preserved in KUB 23.73.

The length of the gap in copy B between obv. 34 and the beginning of KBo
19.44 (1476/u) leaves room for four missing lines. The estimate of the length
of the gap is based on collation of the fragments housed in the Arkeoloji
Miizeleri, Istanbul. During my visit to the Arkeoloji Miizeleri (June 10-17,
2008) plaster casts of the fragments housed in Istanbul were obtained.* These
casts have been then put together with the Ankara fragments, and thus the
original dimensions of the tablet have been measured.

According to these measurements the original dimensions of copy B can
be reconstructed as follows:

Reverse, length: 26 cm (including upper uninscribed edge).

Only inscribed part of the reverse: 25.6 cm (except uninscribed upper

edge).
Width: 14.7 cm (including left and right edges).

4 I would like to thank Ms. Asuman Dénmez, sumerolog at the Archaeological Museum, Istanbul,
for her help during my stay at the museum. Further thanks are due to Mr. Turhan Birgili and Mr.
Hiiseyin $en for taking the photographs of the tablets in Istanbul and Ankara.
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Width: 14.1 cm (inscribed surface).
Maximal thickness: 3.6 cm.

Some parts of the obverse of Huqqana Treaty copy B are still missing.
By combining the plaster casts of the Istanbul fragments with the Ankara
fragments the length of the preserved parts of the obverse could be measured
to be 23.6 cm. The length of the inscribed surface of the completely
reconstructed reverse is 25.6 cm. Consequently a section with a height of
approximately 2 cm is missing from the obverse. In this manuscript the line
height is about 0.5 cm, and we can therefore estimate that about four lines are
missing on the obverse. This 4 lines has completed with the help of A copy.
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Res. 1

Hugqana Antlasmasi B Niishasi
On Viiz Birlestirme Denemesi.
Anadolu Medeniyetleri Miizesi ve istanbul
Arkeoloji Miizeleri'nde Bulunan Tablet
Parcalaninin, Fotograf Uzerinde Bilgisayar
Yardimi ile Birlestirilmis Hali
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ey :

Res. 2
Hugqana Antlasmasi B Niishasi Arka Yiiz.
Anadolu Medeniyetleri Miizesi ve Istanbul
Arkeoloji Miizeleri’'nde Bulunan Tablet
Parcalarinin, Fotograf Uzerinde Bilgisayar
Yardimi ile Birlestirilmis Hali
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KBo 19.44

KHBo 33,309

KUB 23.73

KUB 26.37 KUB 26.37

KUB 26.37

KBo 19.44

KBo 1944 b

Ciz.1  Hugqgana Antlasmasi B Niishasi

On Yiiz Birlestirme Denemesi
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KBo 19.44
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KBo 19.44
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KUB 19.24

KUB 19.24 KBe12.14

KUB 19.24

KBo 19.44

KUB 19.24

KUB 14.6

Ko 19.44

KBo 19.44

Giz.2  Huggana Antlasmasi B Niishasi
Arka Yiiz
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Fosil Kalintilarin Isiginda insanligin
Baslangi¢ Asamalarina Ait Bazi
“Hominid” Ornekleri

Guven Arseblik

Keywords: Africa, Australopithecus, evolution, Hominid, Pongid

Anahtar Kelimeler: Afrika, Australopithecus, Evrim, Hominid, Pongid

Giintimiiz antropolojik verileri, zoolojik anlamda insanin da (Hominid'le-
rin de) insansimaymungiller (Pongid’ler) gibi Primat’lar ana takiminin bir
tiyesi oldugu ve zaman iginde bu iki cinsin ortak koklerinden ayrilmak su-
retiyle her birinin evrimini kendi yoniinde stirdiirmeye basladigini goster-
mektedir. Glintimiizde, bilim dis1 baz1 ¢evrelerce ve belirli amaglara yonelik
olarak zaman zaman ileri siirtildiigi gibi Pongid’lerle Hominidler arasinda
bir ata-torun iliskisi yoktur; boylesine bir yaklasim da yalnizca gergekleri
maksatl olarak saptirmadan ibarettir. Giiniim{iiz bilimsel verileri Pongid’lerle
Hominid'ler arasinda dogrudan bir ata-torun iligkisinin bulunmadigini, yani
maymunlarin hi¢bir sekilde insanlarin atasi olmadigini agik¢a kanitlamak-
tadir. Bagka bir deyisle de bizler maymunlarin zaman igindeki evrim ve de-
gisimleri sonunda bugiinkii durumumuza ulagsmis degiliz. Ad1 gegen bu her
iki cinsin arasindaki genetik bag yalnizca ayni (ortak) kokten gelmis olmala-
rindan ibarettir. Evrimsel kanitlar, soz konusu iki cinsin birbirinden bir kere
ayrildiktan sonra her birinin evrimini kendi yoniinde ve digerinden bagimsiz
bir sekilde siirdiirmiis oldugu konusunda kuskuya yer birakmamaktadir.

Oldukga genis kapsamli bir terim olan Hominidae, insanin zaman igin-
de kokleri kurumus 6nciilleri, tiim fosil atalarimiz ve giiniimiizde yasamakta
olan biitiin Homo sapiens tiirlerini kapsar. Glintimiiz paleoantropolojik veri-
leri, Hominid'ler (insansilar, fosil atalarimiz ve ¢agdas insani iceren zoolojik
aileye giren tiim ornekler) ile Pongid’lerin (bunlarin iginde de 6zellikle gene-
tik anlamda en yakin soydasimiz olan sempanzelerin / Pan troglodytes) ara-
sindaki evrimsel ayiriminin, Afrika Kitasi’'nda, giintimiizden yaklasik 8 ile 7
milyon yil 6nceleri arasinda kalan zaman dilimi i¢ersinde yer almaya baslamis



Some of the Earliest Hominids in the Light of
Fossil Record

This paper (in evolutionary terms) examines the oldest known examples of
hominid fossils that have been encountered from the earliest period in which
the Pongid-Hominid divergence began to take place and as well as the period
immediately following it. Although Pongids and Hominids share a common
ancestor in the zoological sense, towards the end of the Upper Miocene the
two lines split and each began to pursue its own course of evolutionary de-
velopment. Because of this, there is no direct ancestral relationship between
Pongids and Hominids. Contrary to commonly expressed misconceptions or
contentions, human beings did not evolve from apes.

Based on scientific evidence, the Pongid-Hominid separation must have
occurred sometime around eight million years ago. Once this split began to
take place however, each group followed its own evolutionary path with the
results that is evident today. According to a consensus of opinion among
anthropologists, the oldest, most characteristic, and most important feature
distinguishing Pongids from Hominids is that the former are quadrupedal
while the latter are bipedal. Unlike those of Pongids, the Hominids’ spines
are positioned not horizontally to the gravitational plane but rather vertical-
ly at an angle of 90° and this is another evidence for their upright position
and walking straight on their two feet. It also must be mentioned that the
foramen magnum of the Hominids is not situated behind but directly under
their skulls.

Foremost among the fossil finds that point to the begennings of Pongid-
Hominid divergence, the oldest so far discovered are those of Ardipithecus
kadabba, Sahelanthropus tchadensis, Orrorin tugensis and Ardipithecus
ramidus, all of which are from Africa. On the bases of evidence of these
finds, all these very early Hominids that lived approximately 7 to 5 million
years ago, that is almost immediately after the separation, walked upright on
two feet. The anatomical structure of their upper bodies and arms however
indicates that they still retained some of their former tree-climbing abilities.
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Australopithacinae fossils start appearing somewhat more recently about
4.2 million years ago and, like their predecessors, they also have only been
encountered in the “cradle of mankind”, which is to say the African conti-
nent. The most important of the Australopithecus species discovered so far
are (in alphabetical order) A.afarensis, A.africanus, A.anamensis, A.boisei,
A.garhi and A.robustus. In addition to being bipedal and walking upright
Australopithecinae are closer to Hominids in terms of their dentition, which
naturally means that they are more divergent from Pongids on the same ba-
sis. Australopithecus endocranial capacity is not very large and corresponds
to about a third or so of that of modern humans. But, on the other hand ex-
aminations of endocranial casts indicate that their brain structures resembled
not those of the Pongids but rather those of the Homo genus, examples of
which start appearing in the fossil record soon afterwards. Another important
and common feature of Australopithecus fossils is that there was a consider-
able degree of sexual dimorphism. It now appears that, contrary to what was
previously thought by some, Australopithecus species did not have control of
tire nor did they have an “osteodontokeratuc culture”, which is to say tools
fashioned not from stone but from more easily workable organic material like
animal bones, teeth, and horns.
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Bronze Votive Rings with Assyrian Inscriptions
found in the Upper Anzaf Fortress in Van

Keywords: Urartian, Assyrian, Inscription, Anzaf Fortress, Ishpuini |

Anahtar Kelimeler: Urartuca, Assurca, Yazit, Anzaf Kalesi, I. i3puini

PART I

Oktay Belli

Introduction

The Lower and Upper Anzaf Urartian fortresses are located 11 km
northwest of the modern city of Van (Map 1). The former was built by the
Urartian king ISpuini (830-810 BC) while the latter by his son Menua (810-
786 BC) (Belli 1999: 5; 2001a: 39; 2001b: 165; 2003b: 61). The Lower Fortress
has a 62 x 98 m rectangular plan and was constructed on an area covering
6,000 m2. 1900 m above the sea level, the fortress is situated on a rocky cliff
that is neither very steep nor rough. It was founded completely for military
purposes at the intersection of important military and trade routes coming
from Transcaucasia in the North and Northwest Iran in the east, prior to
reaching the Urartian capital of Tuspa (Van Fortress). For example, the six
edifice inscriptions found there mention that King ISpuini built a strong
fortress. The likes of the monumental ramparts of the fortress, of cyclopic
construction using huge boulders without mortar or bastions have yet to be
found in other parts of the Urartian Kingdom (Belli 2003a: 2).

The Upper Anzaf Fortress, which is located 800 m to the south, is ten times
larger than the Lower Anzaf Fortress. It is situated on a cliff 1995 m above
sea level and is currently the second highest excavation site in Turkey. The
fortress covers an area of 60,000 m? and together with the Lower City, whose
walls are attached to it, encompasses a total area of 200, 000 m? (Drawing 1).



PART II

Ali Dincol - Belkis Dingol

Five bronze rings of a votive chain were excavated in the Great Reception
Hall of the palace (see Part I for a detailed description of the find spot; see also
Figs. 6-7) of the Urartian fortress of Upper Anzaf, where in the temple area
other votive rings in form of crescents inscribed with Urartian cuneiform had
formerly been found (A. Dingol - B. Dingol 1995). Each of the five rings bears
a single-line cuneiform inscription covering the space from one loop-shaped
end to the other along the geometric pattern consisting of horizontal, verti-
cal and oblique lines or strokes made in relief. The cuneiform signs were not
always struck properly and some parts of the lines were badly damaged due
to corrosion, so that it is difficult to identify the signs. On some rings the
scribe or the metalworker seems not to be able to keep the direction of the
line because of the lack of space and was forced to continue to write wherever
there is empty surface below or under the decoration. In addition to these
hardships in the decipherment, the inscription more or less the same on all
five rings, unexpectedly turned up to be in Assyrian with some peculiarities,
which are either unique or rarely attested in the Late Assyrian corpus of in-
scriptions, which will be dealt with later. Each of the rings was very carefully
searched for invisible signs under the empty looking surfaces by the conser-
vator Gokge Egin under our supervision in our own office at the university
for about six weeks with some intervals and many additional signs could be
detected. We extend our thanks to Gokge Egin and to our student Sezer Seger
for her effords in drawing the rings. We are also thankful to Dr. Hasan Peker
for his assistance in photographing. Below we give the transcriptions of the
preserved inscriptions on each ring separately:

Ring Nr. 1: (Fig. 8, drawing 3) @ 11, 1 cm; @ of the cross-section 1 cm;
Length 41, 7 cm.

[x-x] PHal-[d]i-e ™I[$]-pu-[u-i]-ni apil ™PSar -daru $arru raba $arru dan-
nu $ar, ki$$ati $ar, "Na-i-ri *“U-teg-ru-hi-e-i til-li an-ni- bi-bu [x]-§[i] ana
DHal-di-e beli-[ x x] x [x x]



Van-Yukari Anzaf Kalesi Sarayinda Bulunan
Assurca Yazith Bronz Adak Halkalari

Asag1 ve Yukar1 Anzaf Urartu Kaleleri, bugiinkii modern Van kentinin
11 km kuzeydogusunda yer almaktadir. Asag1 Anzaf Kalesi Urartu Krali
[3puini (M.O. 830-810), Yukar1 Anzaf Kalesi de bu kralin oglu Menua (M.O.
810- 786) tarafindan kurulmustur. Asagi Anzaf Kalesi'nin tiimiiyle askeri
amagla kuruldugu, kalede bulunan ve Kral [$puini tarafindan yazdirilmis 6
ingaat yazitindan agik¢a anlagilmaktadir. Yazitta, giiclii bir kale yaptirdigindan
bahsedilmektedir. Yukar: Anzaf Kalesi’ni diger Urartu kalelerinden ayiran
en 6nemli 6zelligi, kuruldugu tarihten yikilisina degin siirekli bir yerlesime
sahne olmas1 ve genislemesidir.

Yukar: Anzaf Kalesi kazi ¢aligmalarinin bir bagka ilging ve 6zgiin
buluntusunu, 15 no’lu Biiyiik Kabul Salonu’nun tabaninda bulunan ¢ivi yazlh
bronz ok ucu ve adak halkalar1 olusturmaktadir. Civi yazili bronz ok ucu ve
adak halkalari, salonun kuzeyinde ve kuzeybati kap: girisine yakin altinci ve
yedinci siitun kaidelerinin yakininda bulunmugtur. Once ¢ikan yangindan ve
daha sonra da yiizlerce yildan beri olusan nemden fazlasiyla etkilenen bronz
ok ucu ve adak halkalari, asir1 sekilde oksitlenmistir. Bir zincirin halkalar:
gibi i¢ ice gectigi anlagilan adak halkalarinin, olasilikla kaide tizerindeki aga¢
stituna asildig1 sanilmaktadir. Aga¢ siitunlarin yanmasi sonucunda, bronz
halkalarin 1sinin etkisiyle asir1 bir sekilde tahrip oldugu anlagilmaktadir.
Bronz halkalarin toplam kag adet oldugunu bilemiyoruz, ancak 5 tanesi
nispeten saglam olarak ortaya ¢ikarilmstir.

Halkalar iizerindeki Assurca yazitta Sarduri oglu I$puini’nin bu adak
esyasini Uteruhi / Witeruhi kentinin hazinesinden ¢ikardig1 ve Efendisi Tanr1
Haldi’ye sundugu yazilidur.
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Map 1 Lower and Upper Anzaf Fortresses and close environs

Fig. 1 Upper Anzaf Fortress from the northwest
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Fig.2  Grand Hall no.15 from the north

Fig.3  Temple and palace structures from the southeast
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Fig.4  Adisplaced cuneiform column inscription

Fig.5 in situ column inscription
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Fig.6  Areversed column inscription and bronze votive rings
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Drawing 1 Upper Anzaf Fortress and the topographical plan of the Lower City
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Drawing2 A general view of the palace structures
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Fig.8 RingNr. 1(1:1)
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Drawing3  Ring Nr. 1(1:1)
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Fig.9  RingNr.2(1:1)
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Drawing4  Ring Nr.2(1:1)
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Fig. 10 Ring Nr. 3 (1:1)
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Drawing5  Ring Nr.3 (1:1)
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Fig. 11 Ring Nr.4 (1:1)
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Drawing6  Ring Nr. 4 (1:1)
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Fig. 12 Ring Nr.5 (1:2)
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Drawing7  RingNr.5 (1:2)
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Oluz Héyiik Kazisi ikinci Dénem (2008)
Calismalar:

Degerlendirmeler ve Sonuglar®
Sevket Donmez - E. Emine Naza-Dénmez

Keywords: Amasya, Oluz Hoy(k, Archaeogeophysics, Iron Age, Hittite Period

Anahtar Kelimeler: Amasya, Oluz Hoyk, Arkeojeofizik, Demir Cag, Hitit Donemi

Amasya’nin 25 km giineybatisinda yer alan Oluz Hoyiik (Res.1-2),
Yesilirmak’in (Iris) 6nemli kollarindan olan Cekerek Irmagi’nin (Hitit me-
tinlerinde Zuliya (Alp 1980: 48, 58), antik Skylax) glineyinden gectigi verim-
li Geldingen Ovast’'nin i¢inde konumlanmustir (Harita). 280 x 260 m boyu-
tunda, ova seviyesinden yaklasik 15 m yiiksekligindeki (deniz seviyesinden
yiiksekligi 478,78 m) Oluz Hoyiik yaklasik 45 dontimliik bir alana sahiptir
(Topografik Plan 1 ve 2).

Oluz Hoyiik 2008 sezonu ¢aligmalari’ {i¢ asamali olarak gerceklestirildi;

* Bu yazinin yayina hazirlanmasinda yardim eden 6grencimiz Gozde Dinarli ile mimari gizimleri ger-
ceklestiren arkeolog-sanat tarihgisi-restorator Ahmet Cakmak’a tesekkiir ederiz.

! Kiltiir ve Turizm Bakanhgi Kiiltir Varliklari ve Miizeler Genel Midiirligi’niin izni ile 2008 dé-
neminde devam edilen Oluz Hoyiik sistematik arkeolojik kazi ¢alismalar1 30 Temmuz-1 Eyliil
2008 tarihleri arasinda Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Yiiriitiicii Sekreterligi ve
DOSIMM’in finansal destekleri ile 34 giin siire ile gergeklestirildi. Kazinin bakanlik temsilcisi go-
revini Amasya Miizesi eleman: Filiz Yilmaz yerine getirdi. Kazinin baskan yardimciligini Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Béliimii Tiirk ve Islam Sanat1 Anabilim Dali 6gretim
ityesi Yrd. Dog. Dr. E. Emine Dénmez yapti. Kaz1 heyeti; Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Antropoloji Boliimii dgretim iiyesi Prof. Dr. Yilmaz Selim Erdal, Istanbul Universitesi Veteriner
Fakiiltesi Anatomi Béliimii &gretim iiyesi Dog. Dr. Vedat Onar, Istanbul Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi Jeofizik Mithendisligi Béliimii 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Fethi Ahmet Yiiksel, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Hititoloji Anabilim Dali 6gretim iiyeleri; Yrd. Dog. Dr. Meltem
Alparslan ve Yrd. Dog. Dr. Metin Alparslan, Jeomorfolog Zafer Kegeli ile Sanat Tarihgisi- Arkeolog-
Desinator-Restoratéor Ahmet Cakmak, Hititolog Sezer Seger, Hititolog-Sanat Tarihgisi Ciler
Ozdemir, Arkeolog Miray Ozer, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Antropoloji Béliimil yiik-
sek lisans 6grencisi Oviing Giilsitm Gakir, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Arkeoloji Bolimii
yiiksek lisans 6grencisi Meral Basaran, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii



The 2008 Season at Amasya-Oluz Hoytik:
New Results and Evaluations

Amasya province is located in the interior part of the Central Black Sea
Region of Turkey and Oluz Hoyiik is found within the borders of Gokhoyiik
Agricultural Operation Management on the twenty-seventh kilometer of
Amasya-Corum highway road. Oluz Hoyiik lies in the fertile Geldingen plain
watered by River Cekerek, an important tributary to Yesilirmak, flowing
south of the hoyiik. Oluz Hoyiik lies 2 km northwest of Gozlek Village, about
5 km east of Toklucak (former Oluz) Village and 3 km south of Amasya-
Corum highway road. The mound measures 280 x 260 m; rises about 15 m
above the plain level (478.78 m above the sea level); and thus covers an area of
ca. 45,000 sq. m.

The 2008 campaign at Oluz Hoyiik was conducted in three
stages:

15t Stage — Archaeogeophysical Surveys: As constructional materials of ar-
chitecture buried under the soil have different properties than the soil itself,
geophysical surveying has found widespread use in archaeological works. In
the recent years geophysical methods have been extensively used to compile
information about the remains buried at archaeological sites. Equipment and
software have advanced so much recently in parallel to the increasing demand
for obtaining quick results for shallow depths. A team of experts including
Ass. Prof. Fethi Ahmet Yiiksel and geomorphologist Zafer Kegeli carried out
geoelectric and geomagnetic surveys in the grid-squares D 13-16, E 13-16, F
13-16, Z 18-25, Q 18-25, AA 16-17, AB 16-17, AC 16-17 and AD 16-17 cov-
ering an area of 3600 sq. m and georadar surveys in grid-square K 14 covering
an area of 100 sq. m. The work lasted from 19 to 29 August 2008. The aim was
to obtain data regarding possible building remains with their depths, exten-
sions and locations.

2nd Stage - Geological, Geomorphological, Sedimentological and
Palinological Surveys: A sounding machine was hired from Merzifon on the
26 of August and we dug down 10 m from the ground in the grid-squares
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AD 16-17 which lie at the level of the Gelginden plains and we collected bore-
hole samples of 10 cm each. Our aim was to collect data to support the pres-
ence of a lower city as well as about the geological, geomorphological and
palinological properties of the plain.

3t Stage — Archaeological Excavations: Excavations at Oluz Hoyiik were
conducted at four areas, namely trenches A, B, C and D.

Work initiated in Trench A in 2007 continued with further enlarging the
area and increasing the depth. The Trench A comprises grid-squares J 14-15,
K 14-16 and L 14-15 covering a total area of 700 sq. m and reaching a level
difference of 2 m on the average from 478,22 m down to 476,20 m. Three
building layers have been identified. Like Trench A, Trench B was also initi-
ated last year and the work in it continued with enlarging and deepening. The
Trench B comprises grid-squares Z 16-17, Q 16-17, W 16-17 and X 16-17
covering a total area of 650 sq. m excavating from 473,15 m down to 466,70
m. Seven building layers were identified. Trench C was started to be exca-
vated for the first time in 2008. It covers an area of 100 sq. m at the junction of
grid-squares R 16-17 and a total thickness of 0,75 m on the average was exca-
vated from 473,75 m down to 472,50 m. Three building layers were identified.
Another new trench in this campaign was Trench D covering an area of 50
sq. m in the grid-square F17. Excavating 1,25 m on the average from 476,10
down to 474,30 m only one building layer was identified.

Consequently, the 2008 campaign at Oluz Hoyiik lasted 34 days in total
and excavations covered a total area of about 1500 sq. m in four trenches (A,
B, C and D). Seven architectural strata were identified. The first three strata
in Trenches A, B and C were understood to be corresponding with each other
according to the coins and potshards uncovered. In addition, the single archi-
tectural stratum uncovered in Trench D was seen to belong to the building
layer 3 of Trenches A, B and C. Thus, building layer 0 of Oluz Héyiik cor-
responds to the Medieval Ages; building layer 1 to the Hellenistic period (late
2nd ¢, BC - early 1%t c. BC), and the building layer 2 can be dated to the late
phase of the Late Iron Age (4" — 3" ¢. BC). Building layer 3 can be dated to
the early phase of the Late Iron Age (5% c. BC). Building layer 4 identified in
Trench B can also be dated to the late phase of the Late Iron Age (6% c. BC)
as inferred from the potshards uncovered. Building layer 5 can be dated to
Middle Iron Age (8th-7t c. BC), building layer 6, although not certain yet, to
Late Bronze Age, i.e. Hittite Imperial Period. Building layer identified in this
campaign can be roughly dated to the Early Bronze Age (4™ millennium BC)
based on the potshards.
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Res.2  Oluz Héyiik'lin Genel Gortiniist, Kuzeydogudan
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Res.5
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Res. 6
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Res.7
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10-14. yy, Oluz Hoyiik
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Res. 8
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Evre, A Acmasi,
Oluz Hoylik

Res. 10
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A Acmasi



S. Dénmez - E. E. Naza-Dénmez / Oluz Héyiik Kazisi ikinci Dénem (2008) Calismalari 157

Res.11
. & "% ; 2 Basit Toprak
\ Peipie S Gomii (Sk.24),
Sen e e 4| 1. Mimari Tabaka,
| noe e ‘ B s s = A . > A Acmasi, Oluz
: R . Héyiik
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Res. 17
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Res. 15
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(Sk.27), 2. Mimari
Tabaka, A Acmasi,
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Res. 16

Gomlek Mezar
(Sk.29), 2. Mimari
Tabaka, A Acmasi,
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Res. 18

Genel Goriintim,
3. Mimari Tabaka,
M.0. 5. yy, Geg
Demir Cagi Erken
Evre, A Agcmasi,
Oluz Hoytik

Res. 19
Kuzeydogudan
Genel Gériiniim,
B A¢masi, Oluz
Héylik

Res. 20

Genel Gériinim,
1. Mimari Tabaka,
M.0. 2.yy Sonu
-M.0. 1.yy Basi,
Hellenistik Cag,

A A¢masi, Oluz
Héytik
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Res. 21

Genel G6riiniim,
1. Mimari Tabaka,
M.0. 2. yy Sonu
-M.0. 1. yy Basi,
Hellenistik Cad,
AA¢cmasi,

Oluz Héytik

Res. 22a-b Tung Sikke (OLZ 08 001), 1. Mimari Res. 23a-b Tung Sikke (OLZ 08 002), 1. Mimari
Tabaka, Hellenistik Cag, B Agmasi, Tabaka, Hellenistik Cag, B Acmasi,
Oluz Héytik Oluz Héytik

Res. 24a-b  Tung Sikke (OLZ 08 004), 1. Mimari Res. 25a-b  Tunc Sikke (OLZ 08 005), 1. Mimari
Tabaka, B Acmasi, Hellenistik Cag, Tabaka, Hellenistik Cag, B Acmasi,
Oluz Hoyiik Oluz Hoytiik

Res. 26a-b  Tung Sikke (OLZ 08 023), 1. Mimari
Tabaka, Hellenistik Cag, B Acmasi,
Oluz Héytik
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Res.29
Res.27 Enkaz Altinda Kalmis
Yapi Kalintisi, 3. Mimari Iskelet (Sk.30),
Tabaka, M.0. 5. yy, Ge¢ 3. Mimari Tabaka,

Demir Cagi’'nin Geg Evresi, B A¢masi, Oluz Héyiik
B A¢masi, Oluz Héytik

Res. 28

Pismis toprak Krater
Parcasi (OLZ 08 087),
3. Mimari Tabaka,

B A¢masi, Oluz Héytik

Res. 31

Tung Orak (OLZ 08 109),
6. Mimari Tabaka, B
A¢masi, Oluz Héytik

Res. 30
Pismis toprak Askos (OLZ 08 152),
5. Mimari Tabaka, B Acmasi, Oluz Hoytik
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Res. 32

Genel Goriintim,
CAc¢masi,

Oluz Hoylik

Res. 33

COp Cukuru

(1. Mimari Tabaka)
ve Sokak Kalintisi
(2. Mimari Tabaka),
CAg¢masi,

Oluz Hoyiik

RIV1-L, 5305
COP CUKLIRY]

05.08.2008

Res. 34

(C6p Cukuru,

1. Mimari Tabaka,

C A¢masi, Oluz Hoylik
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e B

Res. 35 Pismis toprak Kalypter (OLZ 08 066),
G¢op Cukuru, 1. Mimari Tabaka, C Agmasi,

Oluz Héytik Res. 37
VN Kumtasi Kandil
; (OLZ 08 064),
Sid Ll . - 1. Mimari Tabaka,

Res. 36 Pismis toprak Stroter CA?’T'Q.S’I“
(OLZ 08 069), C6p Gukury, Oluz Hoyiik
1. Mimari Tabaka, C Acmasi,
Oluz Hoyliik

Res. 38a-b

Tung Sikke (OLZ 08 007), OLUZ IBYGE o

1. Mimari Tabaka, Rix/2

Hellenistik Cag, C Acmasi, . b3t e

Oluz Hoyiik . 07.08.2008

Res. 39

¢6mlek Mezar (Sk.25), 3.
Mimari Tabaka, C
Ac¢cmasi, Oluz Hoyiik

Res. 40

Yapi Kalintisi, 3. Mimari
Tabaka, M.O. 5. yy,

Ge¢ Demir Cagi Erken Evre,
D A¢masi, Oluz Héytik
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[

Res. 41 Res. 43 Res. 44

Boya bezekli ¢-¢ Boya bezekli ¢-¢ Boya bezekli ¢-¢ parcasi, Boya bezekli ¢-¢
pargasi, 2. Mimari pargasi, 2. Mimari 2. Mimari Tabaka, A Acmasi, pargasi, 2. Mimari
Tabaka, A Acmasi, Tabaka, A Acmasi,  Oluz Hoytik Tabaka, A Acmasi,
Oluz Hoyliik Oluz Hoylik Oluz Héytik

Res. 45-46
A¢malarin
Jeotekstil

ile Koruma
Altina Alinma
Calismalan
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OLUZ HOYUK 2008

14

Plan2 A A¢masi, 2. Mimari Tabaka
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OLUZ HOYUK 2008

Plan3 B Ag¢masi, 1. Mimari Tabaka
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OLUZ HOYUK 2008

Plan4  CAg¢masi, 2. Mimari Tabaka
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izmir Arkeoloji Miizesi’nden Bir Grup Terrakotta
Figlrin®

Murat Firat

Keywords: Figurine, Terracotta, Cyme, Necropolis, Temple Boy

Anahtar Kelimeler: Figlrin, Terrakotta, Kyme, Nekropolis, Tapinak Oglani

[zmir Arkeoloji Miizesi tarafindan 2000 yili yaz aylarinda Aliaga Ilcesi’nin
Bozkoy Ilica Mevkii’nde, 130, 209-210 ve 617 numaral: parsellerde gercek-
lestirilen tiglincii derece arkeolojik sit kazisi sirasinda bir grup terrakotta fi-
glirin ele gegmistir. Kazi ¢aligmasi, Kyme antik kentinin giineyinden gegen
bir boru hattinin désenmesi i¢in gerceklestirilmistir ve ¢aligmalar sirasinda
kentin nekropolisiyle karsilagilmistir. Aiolis Bolgesi'nin 6nemli bir yerlesimi
olan Kyme antik kenti iki tepe iizerinde yer alir (Harita 1). Antik kentte yap1-
lan ilk dénem kazilar1 disinda, 1982-1984 yillar1 arasinda Prof. Dr. Vedat Idil
tarafindan da kazi calismalar yirttilmistiir'. Kentin iki nekropolisi oldugu
bilinmektedir. Bunlardan biri Ksanthos ¢ayinin kuzeyinde yer alan tepenin
eteklerinde, digeri ise Yeni Foca yolu hizasindadir (Harita 1)2. Bu baglamda
caligmamiza konu olusturan buluntular yukarida deginilen ilk nekropolis ala-
nindan ele ge¢mis olmalidur.

Miize yetkililerinden edinilen bilgiye gore kazilar sonucu elde edilen bu
heykelcikler mezarlara 6lii hediyesi olarak birakilmistir. Gomiiler diizensiz
bir bi¢imde araziye yayilmistir. Kazi sonucunda terrakotta heykelcikler di-
sinda bagka bir bulguya ulagilamamuistir. Bu nedenle ¢alismamiza konu olan
eserler benzer 6rneklerle karsilastirilarak tarihlendirilebilmistir.

*

Elinizdeki makaleyi hazirlama asamasinda benden yardimlarini esirgemeyen degerli hocalarim Bilge
Hiirmiizlii, Mehmet Ozhanly, Fikret Ozcan ve Meltem Dogan-Alparslan’a ve Izmir Arkeoloji Miizesi
calisanlarina tegekkiir etmek isterim.

Bu ¢aligmalara iliskin 6n rapor igin bkz. Idil 1989: 505-523. {lk dénem kaz1 sonuglar1 ve son yillarda
ylriitiilen ¢alismalara iliskin raporlar i¢in bkz. Bouzek 1974; Sala¢-Nepomucky 1980. Bunun digin-
da, E. Akurgal tarafindan 1952’de Kyme’de kazi galigmasi yapilmugtir, Akurgal 1956: 16-18.

Kuzey nekropolisinde M.O. 6. yy’dan Hellenistik Dénem’e dek ele gegen mezarlarin bulundugu ca-
lismalara iligkin eserlerin listesi igin bkz. Idil 1989: 506.



A Group of Terracotta Figurines in Izmir
Archaeological Museum

This paper aims to present a group of terracotta figurines found during
the rescue excavations carried out in Aliaga, Izmir, which are kept at the
Izmir Archaeology Museum. The figurines belong to the groups known as the
kourotrophos and the temple boy.

Due to the previous research concerning the kourotrophos and temple boy
statuettes, which were spread all around the Aegean and Mediterranean, the
figurines can be seen as forming a unified group. These figurines bear unde-
niable testimony to the importance of children in Greek society and conse-
quently indicate the existence of myths, cults and various traditions related
to children. The sites where the kourotrophos and temple boy figurines are
found namely the sanctuaries of goddesses related to child-care, child protec-
tion and child education, or the cemeteries support this view.

The figurines of the kourotrophos group, which have been studied in this
presentation, consist of eight examples, nos. 1-8 that can be classified into
two different types. Nos. 2-8 that form the majority belongs to Type 2. They
represent “a sitting female figure with a child sitting in the same position
on her lap and with a stool beneath her feet”. She wears a himation over a
khiton and her hands are placed comfortably on the knees. The hands and
feet are not proportionate. The child, on the other hand, is depicted in the
same position as the mother (goddess or mother) with a frontal view. The
right arm is bent at the elbow and the right hand rests on the stomach; the left
hand extends freely on the side. The statuettes were produced using a double
mould consisting of the front and back of the figurine. The interior is empty,
the base is open.

The kourotrophos type, which actually derives from Egypt, is best exem-
plified by the depiction of the personified Sycamore tree nursing the baby
pharaoh. In Mesopotamia as well, it is believed that the Sumerian Ki, in other
words Mother Earth, had features corresponding to this concept. Likewise, as
the goddess of love and fertility, Ishtar is known to control birth - a concept
in agreement with the kourotrophos concept. Some cuneiform inscriptions
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describe the goddess as holding and nursing a child and give information
about women who want to have children leaving offerings to the goddess. As
it can be observed in various religions in different cultures, the kourotrophos
concept is related to the mother goddess cult also in Greek society. Starting
from this point, the idea that the Greek mother goddess cult is entails a com-
bination of the goddesses Eileithyia, Gaia, Meter, and some eastern influenced
beliefs - Isis, Astarte, and Kybele - is gaining popularity among scholars.

Our Type 1 is represented by a single figurine. Actually its structural fea-
tures are not very different from those of the other figurines. However, unlike
the rest, the child here is not sitting on his mother’s lap frontally. Instead, he
is cuddled in his mother’s arms. He sucks at his mother’s left breast while
holding the right with his left hand.

The second group brought to light during the excavations in Aliaga com-
prises figurines known in archaeological terminology as the temple boy or the
squatting boy. Previously, these figurines have been discovered in places such
as Olynthos, Tocra, Rhodes, Cyme, and Claros.

The subject is also known from Phoenician ivory objects which copy
Egyptian art in the early first millennium BC. Besides the squatting boy figu-
rines made of different materials which became widespread in the first millen-
nium BC, it is known that other items with Egyptian influence were brought
to Western Anatolia and Greece by the Phoenicians via Cyprus and Rhodes.
The earliest example to be found in the Greek world is an object discovered in
Rhodes, which is thought to have been brought from Naucratis. The Archaic
Horus and Ptah-Sekar-Osiris figurines, all seated in a squatting position, were
found in the Athena Sanctuary in Lindos.

Even though it is not certain whether the squatting boy figurine first ap-
peared in Cyprus or Rhodes, according to the evidence that has been gath-
ered up to now, the earliest example is from Cyprus. This example is a stone
figurine of a half naked boy dating to the last quarter of the sixth century.
The type which took on a typical character as it spread to other centers ap-
parently from Rhodes is quite similar to our examples. This type is depicted
naked with a mantle on his back and a pilos on his head. Even though in the
1950s some researchers suggested that this type was used to depict slaves, this
remained as an unaccepted opinion.

The squatting boy depictions can also be found in the Etruscan region
but with their own distinctive characteristics. They usually wore bullae and
held a fruit or a pigeon. According to the researchers, these figurines from the
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above-mentioned region were dedicated in the temple of a goddess similar to
Eileithyia.

The last account we will give is about a different usage of this type.
Squatting boy figurines were used as appliqués on furniture and mirrors or
on vases with reliefs; however, few examples have been found.

Alongside different types of squatting boy figurines, squatting girl figu-
rines can also be seen. In the Eileithyia sanctuary in Agrai, near Ilissos, stone
figurines of this type were found.

The temple boy figurines, nos. 9-14 studied in this article seem to be made
out of the same mould. They are probably the product of a local workshop.
The boys have been depicted seated, either on one knee or cross-legged wear-
ing a conical pilos and a chlamys which leaves the front of the body naked.
In the left hand is an unidentified object. The figure has his right leg pulled
against the body while the other leg is bent at the knee to enable him to sit on.
The left arm extends down on the left side of the body and rests on the floor;
thus, supporting the body. On the statuettes, the genitals are placed on the left
leg, as if to emphasize them. All the figurines are placed on a slightly raised
base.

The figurines included in this study were funerary gifts left in graves that
were found during a rescue excavation carried out near Cyme. The graves
must have belonged to women or children. If it belonged to a woman, it may
be suggested that she had a children. If it belonged to a child, on the other
hand, the figurine must have been left with the wish that the child be pro-
tected in the afterlife by the goddess.

Finally, there are no significant differences among the figurines except
for some stylistic adaptations (such as the hair-style of the kourotrophos
figurines or the positions of the temple boys” hands on the belly. Therefore,
the figurines must belong to a single workshop and should date roughly to the
same period. As a result of the comparisons made with similar examples, they
have been dated to the early and mid 5% century BC. It can be suggested that
the figurines, found in the town of Aliaga, were a product of the ancient city
of Cyme.



196 Colloquium Anatolicum VIIl 2009

LiMan w
[Halen)

Har.1  Kyme Plani, (idil 1989 Resim 2)

Res. 1 Res. 2 Res. 3
Kourotrophos figdirini Kourotrophos figdirini Kourotrophos figdirini
(¢ocugu emziren kadin), (kucaginda ¢ocukla birlikte (kucaginda ¢ocukla birlikte

kat.no. 1 oturan kadin), kat. no. 2 oturan kadin), kat. no. 3
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Res.4 Res.5 Res. 6

Kourotrophos figdirini Kourotrophos figlirini Kourotrophos figlirini (kucaginda
(kucaginda ¢ocukla birlikte (kucaginda ¢ocukla birlikte cocukla birlikte oturan kadin),
oturan kadin), kat. no. 4 oturan kadin), kat. no. 5 kat. no. 6

Res.7 Res. 8 Res. 9
Kourotrophos figtirini Kourotrophos figdirini Tapinak oglani figiirini,
(kucaginda ¢ocukla birlikte (kucaginda ¢ocukla birlikte kat. no. 9

oturan kadin), kat. no. 7 oturan kadin), kat. no. 8



198 Colloquium Anatolicum VIIl 2009

Res. 10 Res. 11 Res. 12
Tapinak oglani figtirini, Tapinak oglani figtirini, Tapinak oglani figtirini,
kat.no. 10 kat.no. 11 kat.no. 12

Res. 13 Res. 14
Tapinak oglani figtirini, Tapinak oglani figtirini,
kat.no. 13 kat.no. 14



CollAnVIIl 2009  199-233

New Investigations at Pisidian Tymandos:
Results of the Isparta Archaeological Survey

Bilge Hurmuzli

Keywords: Pisidia, Tymandos, Yassidren, Tumulus, Phrygia

Anahtar Kelimeler: Pisidia, Tymandos, Yassioren, Tumdlds, Phryg

The Isparta Archaeological Survey (henceforth IAS) is a newly founded
long-term interdisciplinary research collaboration that began in the summer
2008, under the auspices of the Turkish Ministry of Culture and Tourism,
Directorate General Antiquities and Museums’.

The IAS focuses on the territory situated north of the modern city of
Isparta in southwestern Turkey, an area loosely corresponding to north-
western Pisidia (Fig. 1). The project aims to explore this cultural landscape
through a coordinated array of research strategies, in particular linking an
archaeological survey with the study of inscriptions. The significance of the
area, occupying a pivotal position between distinct ancient political and cul-
tural entities, has long been recognized, and the IAS will build on important
existing research, much of it occupied specifically with the period of Roman
control and the associated cultural imprint. Through a battery of modern ar-
chaeological, geophysical, and architectural survey techniques, the IAS will
investigate the full cultural profile of the region, focusing on the interaction
between the local communities and the various powers that controlled the

1 The Isparta Archaeological Survey (IAS) was founded by members of the Department of Archaeology
at Siileyman Demirel University, Isparta (B. Hiirmiizlii), by members of the Department of Classics
at Case Western Reserve University in Cleveland, Ohio (A. De Giorgi and P. Iversen, the former of
whom is now at the Department of Classics at Rutgers University, New Jersey), and members of the
Fachhochschule fiir Technik und Wirtschaft, Berlin (K. Kohlmeyer, A. Weiser). I would like to thank
these institutions, as well as the Turkish Ministry of Culture and Tourism and the Suna & Inan Kirag
Research Institute on Mediterranean Civilization, for their generous support. The generous Alexander
von Humboldt Foundation Fellowship supported my research at the Martin Luther Universitét in Halle
and at the Deutsches Archéologisches Institut in Berlin. To these institutions I wish to extend my most
sincere thanks.



Pisidia Tymandos Antik Kenti'nde
Yeni Arastirmalar:

Isparta Arkeolojik Ylizey Arastirmasi Sonuclari

Isparta Arkeolojik Yiizey Arastirmast 2008 yilinda olusturulmus, uzun so-
luklu uluslararasi ve disiplinler arasi yeni bir arastirma projesidir. Bu projenin
amact, Kuzeybati Pisidia’nin donemler boyunca kars1 karsiya kaldig: kiiltiir
aligverisinin tespiti; bolgeye disaridan, farkls kiiltiirler araciligiyla hangi un-
surlarin tagindiginin; hangi geleneklerin déonemler boyunca devam ettiginin
ve yerel unsurlarin bu geleneklerle nasil kaynastiginin saptanmasidir. Bunun
yani sira, Isparta Ili kiiltiir envanterinin ¢ikarilmasina ve kiiltiir varliklarinin
envanterlenmesine katki saglamak, dncelikli amaglarimiz arasindadir.

Projenin ilk yilinda caligmalar Senirkent Ilcesi Yassioren — Tymandos an-
tik kenti ve ¢evresinde yogunlastirilmistir. Tymandos antik kentini cografi
konumu yerlesmenin tarihsel ve kiiltiirel gelisimini anlamak i¢in 6nemlidir.
Tymandos antik kenti yiiksek daglarla, batida Karakus Dag1, doguda Sultan
Dagy, glineyde ise Besparmak Dag1 ve Barla Dagi ile ¢cevrelenmistir (Fig. 1).
Bu daglar, Frigya ve Pisidia Bolgeleri arasinda dogal bir sinir olusturmaktadr.
Bolge cografi olarak Bati Pisidia’dan Egridir Golii; Karakus ve Barla Daglar1
arasinda bulunun konumuyla da merkezi ve giiney Pisidia Bolgelerinden ay-
rilmaktadir.

Tymandos adina antik metinlerde rastlanmamakla birlikte, Hierocles ve
Bizans Donemi piskoposluk listelerinde kentin ad1 gegmektedir. Yerlesmede
ilk arastirmalar Sterrett tarafindan 1885 yilinda yiiriitiilmiis ve kentin statii-
stine iligkin verilerin elde edildigi yazit ele ge¢mistir. Bunu izleyen ¢alismalar
Monumenta Asia Minoris Antiqua serileri kapsaminda yiriitiilen ¢aligma-
lar gergevesinde yazitlar1 yayinlayan Buckler ve Calder, bunlarin diginda ise
Ramsay tarafindan devam ettirilmistir. Son olarak 1980’li yillardan bu yana
M. Ozsait tarafindan yiiriitiilen yiizey aragtirmalari kapsaminda kentin tarih-
sel gelimine 151k tutacak veriler elde edilmistir.

Arastirmacilar, Tymandos antik kentinin Yassioren kasabasinin altinda
kaldig1 hususunda mutabik kalmiglardir. Bununla birlikte, arkeolojik bulgu-
lar ve 2008 y1l1 yiizey arastirmamiz sirasinda toplanan veriler bolgenin tarih-
sel gelisimine ve yerlesme alanindaki longue durée (siireklilige) iliskin olarak
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yeni bilgiler saglamaktadir. Tymandos ve ¢evresinde bugiine dek ele gegen
yazitlar M.S. 2 ve 3. yy’a aittir. Bununla birlikte, 2008 y1il1 yiizey aragtirmasin-
da, Tymandos gevresinde yiiriitiilen ¢aligmalarda elde edilen bulgular kentin,
uzun donemler boyunca yerlesim gormiis oldugunu gostermektedir.

Hitit belgeleri, bolgenin antik donem cografyasi hakkinda 6nemli veriler
saglamaktadir. Bu metinlerden hareketle Beysehir Goli'niin kuzeydogusun-
da kalan bolgenin “Pedas$3a” olarak anildig1 anlagilmaktadir. Bunun disinda,
Kuzeybati Pisidia’da yer almasi1 muhtemel, heniiz kesin lokalizasyonu yapil-
mamis olan “Tummanda” kenti bazi dilbilimciler tarafindan, hentiz kesin
olarak kanitlanmamakla birlikte, Tymandos ile eslestirilmektedir. Bu bolge-
de M.Ozsait tarafindan yiiriitiilen yiizey arastirmalarinda Gengali Hoyiik ve
Yassi0ren ¢evresinden toplanan seramikler de bolgenin Ge¢ Bronz Cag’da
bir yerlesim alan1 olduguna isaret etmektedir. Tymandos antik kentinin bu
donemde konumu ve nasil bir yerlesim alanina sahip olduguna iliskin ve-
riler oldukga kisitlidir ve heniiz arastirilmaya muhtactir. Bununla birlikte,
Tymandos toponyminin Yunanca olmayan ve muhtemelen de yerel bir kay-
naktan geldigini de vurgulamak gerekir. Nitekim Pisidia Bolgesi'nin Phryg ve
sonrasinda da Lydia egemenligi altina girdigini kanitlayan veriler s6z konu-
sudur.

Tymandos antik kentinin yaklagik olarak 10 km kuzeyinde yer alan Ulas
Tepe ile Demirlionii mevkiinde “black on red” ve “streaked ware” olarak ad-
landirilan ve M.O. 7. ve 6. yy’da iiretilmis Phryg - Lydia tipi seramik par-
galarina rastlanmistir (Fig. 44a-d). Cok sayida kayaya oyulmus mezarin
tespit edildigi Ulas Tepe Ge¢ Lydia Donemi’ne (Greko-Pers Donemine) ait
Bin Tepelerde karsimiza ¢ikan bazi mezarlari andiran yapilar1 Kuzeybati
Pisidia’da Phryg - Lydia kiiltiir etkisinin varligina isaret etmeleri bakimindan
onem tasir (Fig. 42). Bu alandan Geg Hellenistik ve Roma Donemi’ne ait sera-
mik par¢alarinin da toplanmis oldugunu belirtmek gerekir. Bu bolge muhte-
melen uzun dénemler boyunca mezarlik alani kullanilmis olmalidur.

Tymandos Antik kenti ¢evresinde karsilagilan Arkaik Donem’e ait yuka-
rida sozii edilen buluntular tekil 6rnekler olarak kalmamaktadir. Delipinar
mevkiinde Isparta Miizesi tarafindan tescil edilmis olan ve “Delipinar
Timiilisleri” olarak anilan yan yana konumlanmais iki tiimiliis yer almak-
tadir (Fig. 29). Delipinar 1 ve 2 no.lu timiliislerinin her ikisi de kayalik bir
yiikseltide bulunmaktadir. Bu durumda Delipinar tiimiiliislerinin mezar oda-
larinin ve dromoslarinin ana kayaya oyularak yapilmis olmas: yiiksek olasilik-
tir. Ana kayanin oyulmasi sonucu elde edilen bu yapilarin iizerleri biiyiik dere
taslar1 ve toprakla yigma bir tepe haline getirilmis olmalidir. Tiimiiliislerin
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tizerinde ve ¢evresinde tarihlemeye elverisli bir buluntuya rastlanmamistir.
Ancak, bu alandan bulunduklari tespit edilen ve halen Isparta Miizesi’'nde
sergilenen Anadolu-Pers Donemi’ne ait M.O. 6. yy stelleri bu tiimiiliislerin
de ayn1 déneme ait olabilecegini akla getirmektedir. Her iki stel on tipine ait
anthemion baglikli 6rneklerdir.

Delipinar bolgesi oldukga genis ve kayalik bir arazidir (Fig. 29). Bu kayalik
yiikseltide kiiglik taslarla ortiildi iki timiiliis ve bir kaya mezarlik alani tespit
edilmistir (Fig. 31-36). Ttmiiliis 5/1’de karsilagilan kagak kazi ¢ukuru, mezar
dromosu ile mezar odasinin birlestigi yere denk gelmistir. Bu tiimiiliis, anla-
sildig1 iizere ana kayanin yontulmasi ile olusturulmustur. Burada hem me-
zar odas1 hem de dromos ana kayanin sekillendirilmesiyle olusturulmustur.
Tiumiiltsiin girisi (dromos) bat1 yoniindendir (Fig. 32 ve 33). Sonug olarak,
2008 yil1 yiizey aragtirmasi Delipinar Mevkisi’nin M.O.6. yy’dan itibaren ve
Roma Ddnemi i¢lerine dek kullanilmis bir mezarlik alani oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bolgede Hellenistik Donem’e isaret edecek buluntular, Ulas Tepe’de ele
gecen seramik parcalartyla snirhidir (Fig. 43). Antik metinlerin aktarimlari ve
arkeolojik buluntular arasinda karsimiza gikan bu doneme ait az sayida veri,
Tymandos’un bélgede Hellenistik Donem’de 6nemli bir rol tistlenmemis ol-
dugunu diisiindiirmektedir.

Tymandos’da antik donem mekanlarinin tizerine konumlanmis veya ar-
keolojik malzemeyi kullanmis olan kerpi¢ konutlar ile antik donem mezarla-
rinin iizerinde yer alan mezar yapilarinin varlig dikkati ¢ekmektedir (Fig. 39
ve 40). Buradan hareketle, Tymandos veya bugiinkii adiyla Yassioren yerles-
mesinin nasil degistigi, ge¢cmisten devraldig: stireklilikler ile kesintilerin neler
olduguna iligskin sorularin yanitlanmasina doniik olarak projemiz kapsamin-

da ileriki yillarda da ¢alisilmaya devam edilecektir.
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Fig. 1
Map of West Pisidia
(Waelkens 2004)

Fig. 2
Map of Northwes
Pisidia (IAS Archive)
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Fig.5 Yassioren (IAS Archive)

Fig.6  Yassioren from Ayazma (IAS Archive)
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Fig.7-8  Yassiéren — Degirmenderesi District (IAS Archive)
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Fig. 9

Yassiéren —
Degirmenderesi
District:
Rock-Cut Tombs
(IAS Archive)
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Fig. 10

Door Stele from
Yassidren

(IAS Archive)
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Fig. 11 Yassibren — Degirmenderesi District: common or a religious building (IAS Archive)

Fig. 12 Yassibren — Degirmenderesi District: roof tile and pithoi fragments (IAS Archive)
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Fig. 13

Yassidren — Degirmenderesi
District: pottery fragments
(1t century BCE)

(IAS Archive)
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Fig. 14-16
Traditional Houses with
Spolia from Yassiéren
(IAS Archive)
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Fig. 17-18  Grave Stones from Yassi6ren Palamut Cemetery (IAS Archive)

Fig. 19  Yassiéren Baba Garkin Mausoleum (IAS Archive)
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Fig.20-23  Grave Stones re used at Baba Garkin Mausoleum (IAS Archive)
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Fig. 24-27
Yassiéren Ancient
Stone Quarry
(IAS Archive)
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Fig. 28

Yassioren —
Delipinar District
(IAS Archive)

Fig. 29

Yassioren —
Delipinar District:
Tumulus |

(IAS Archive)

Fig. 30

Yassioren —
Delipinar District:
Rock Cut Graves
(IAS Archive)
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Figs.31-35
Yassioren —
Delipinar District:
Rock Cut Graves,

no. 5/1 (IAS Archive) T
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Fig. 36

Yassiéren - Delipinar
District: Rock Cut
Graves, no. 5/2

(IAS Archive)

Fig. 37-38

Yassiéren - Delipinar
District: niches for
religious practices
(IAS Archive)
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Fig. 39

Late Byzantine/
Ottoman Houses at
Yassiéren Ayazma
District (IAS Archive)

Fig. 40

Mausoleum from
Yassiéren Ayazma
District (IAS Archive)

Fig. 41
Ulas Tepe
(IAS Archive)

Fig. 42

Rock - Cut Grave
from Ulas Tepe
(IAS Archive).
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Fig. 43

“Black on Red’,
“Streaked Ware”
and Late
Hellenistic

Pottery Fragments
from Ulas Tepe
(IAS Archive)

Fig. 44

“Black on Red”
and “Streaked
Ware” Pottery
Fragments
from
Demirliénii
(IAS Archive)

Fig. 45
Cestepe
Tumulus
(IAS Archive)
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Fig. 46
A Quadrangle
Osthotek from
Garip Village
(IAS Archive)

Fig. 47
A Fragment
of a Garland
Sarcophagus
Garip Village
(IAS Archive)

Fig. 48a

Pottery Fragment of )
15t Century BCE from

Degirmenderesi

(IAS Archive, by E. Can) 1 48b

48c 48d

Fig.48b-d  Pottery Fragments of 2" and 15t century BCE from Ulas Tepe
(IAS Archive, by E. Can)

Fig. 48e

Pottery Fragment of Roman
Imperial period from Ulag
Tepe (IAS Archive, by E. Can)
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New Research in Northwestern Pisidia:
Ancient Konane (Conana) and its Territory

Bilge Hirmuizlii - Andrea De Giorgi — Paul A. Iversen

Keywords: Pisidia, Konane/Conana, Gonen, Tumulus, Lydia
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In the summer of 2009, the second season of the Isparta Archaeological
Survey (IAS) was conducted under the auspices of the Turkish Ministry of
Culture and Tourism, Directorate General Antiquities and Museums’. The
IAS focuses on the territory of northwestern Pisidia and in 2009 we investi-
gated the area around the modern village of Gonen, which lies 24 km north
of Isparta and where ancient Konane (Roman Conana) was situated (Figs.
1-3). The immediate purpose of fieldwork in the area of Gonen was to docu-
ment the surroundings and physical transformations of the ancient town of
Konane - a Pisidian community whose historical and archaeological record
remain largely undocumented? - with a view to situating our findings within
the larger context of the complex landscape of northern Pisidia.

Although preliminary, this interim field report illustrates the aims and ar-
eas in which this new research team operated and offers some hints as to the
cultural configuration of Konane’s landscape and its development through
history.

1 The Isparta Archaeological Survey (IAS) was founded by members of the Department of Archaeology
at Siileyman Demirel University, Isparta (B. Hiirmiizlii), by members of the Department of Classics
at Case Western Reserve University in Cleveland, Ohio (A. De Giorgi and P. Iversen, the former of
whom is now at the Department of Classics at Rutgers University, New Jersey), and members of the
Fachhochschule fiir Technik und Wirtschaft, Berlin (K. Kohlmeyer, A. Weiser). We would like to thank
these institutions, as well as the Turkish Ministry of Culture and Tourism and the Suna & Inan Kirag
Research Institute for Mediterranean Civilizations, for their generous support. Our special thanks goes
also to Biilent Okta (Eskisehir Museum), the Representative of the Turkish Ministry of Culture and
Tourism, and to all the students and others who participated survey.

Several epigraphical surveys traversed the territory of Konane and recorded abundance of written docu-
ments, among them are Buckler et al., Ramsay, Drew-Bear and Ozsait; hardly illustrated by them is the
archaeological record.



Kuzeybati Pisidia’da Yeni Arastirmalar:
Antik Donem’de Konane (Conana) ve Cevresi

Isparta Arkeolojik Yiizey Arastirmasi (IAS) projesinin 2009 yili caligmalari,
Isparta’nin 24 km kuzeyinde yer alan Konane (Roma Dénemi’'nde: Conana)
antik kentinde, uluslararas: ve disiplinler aras1 bir ekiple gerceklestirilmistir
(Fig.1-3). Projenin temel amaci, Isparta Miizesi tarafindan 2008 yilinda
tespit ve tescil edilen kentin heniiz sorularla dolu olan tarihsel ve kiiltiirel
gelismesi hakkinda cevaplar aramak ve bir kiiltiir envanterinin ¢ikartilmasini
saglamaktir.

Konane antik kentinde ¢aligmalar {i¢ asamada gerceklestirilmistir: (I)
Kale Tepe adi verilen yerlesim alaninda arkeolojik yiizey aragtirmasinin yani
sira, mimari kalintilarin tespiti ve topografik plan ¢izimine baglanmistir. (II)
Kale Tepe’nin yamaglarinda yer alan alanlar ile (III) Génen Ilgesi icerisinde
ve civar koylerde epigrafik ve arkeolojik buluntularin tespitine doniik olarak
yiizey arastirmasi gerceklestirilmistir.

Caligsmalar sonunda elde edilen ilk veriler, 1656 m yiikseklikte ve Gonen
[lgesi’nin 2 km kuzeyinde yer alan Kale Tepe’nin (Fig. 2 ve Fig. 4: 1a), oldukgca
iyi durumda korunmus olan sur duvarlariyla tahkim edildigi ve sivil yapilarla
cadde sistemlerinin izlenebildigi bir ¢ekirdek yerlesme alani oldugunu ortaya
koymaktadir (Fig. 5). Bunun yani sira, tepenin giineydogu kisminda, kente
girisi saglayan yolun her iki yaninda tiimiiliisler ve kayaya oyulmus mezar-
lardan olusan bir nekropolis yer almaktadir. Kale Tepe’de gergeklestirilen
ylizey aragtirmasi sirasinda ele gecen seramikler, tepe iizerinde yer alan
yerlesmenin Erken Hellenistik Donem’den itibaren kurulmus olduguna ve
muhtemelen de Roma Dénemi’nde terk edilmis olabilecegine isaret etmekte-
dir. Roma Donemi’'nden itibaren Konane yerlesmesinin giineydogu yamaglara
kaydig1, Bizans Donemi’nde ise batiya dogru genisledigi anlagilmaktadir.

Buluntular bakimindan daha iyi bir sekilde temsil edilen Roma
Do6nemi’nin aksine, kentin daha erken dénemlerine ait veriler oldukc¢a
kisithidir. Bununla birlikte IAS projesinin 6ncelikli amaglarindan biri, 6zellik-
le Kuzeybati Pisidia’da izlerine Tymandos (Yassi6ren) ve civarinda rastlanmis
olan Hellenistik Donem oncesi Pisidia'nin arkeolojik olarak arasgtirilmasidir.
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2009 yili ¢caligmalar: bu agidan 6nemli sonuglar vermistir. Kale Tepe’nin
kuzeybatisinda yer alan vadide M.O. 7. ve 6. yy’a tarihlenmesi gereken Phryg/
Lydia seramiklerinin (“streaked ware” gibi) yani sira, lonia ve Dogu Akdeniz
sahillerinde siklikla rastlanan bantli seramikler de ele ge¢mistir (Fig. 8 ve
9). Bu buluntular Kuzeybat1 Pisidia’nin Hellenistik Donem 6ncesinde kars:
karsiya kaldig: kiiltiirler aras iligkilerin anlagilmasi ve s6z konusu cografyanin
tarihsel gelisiminin izlenmesi bakimindan 6nemlidir.

Kuzeybat1 Pisidia’nin Hellenistik Dénem’de politik ve yerlesim yapisina
iliskin veriler oldukga kisitlidir. Antik metinlerin de bu bolge hakkinda ol-
dukga az veri sagladigini belirtmek gerekir. Apollonia ve Seleukeia Sidera
gibi Konane’ye yakin yerlesmelerin Attalos ve Seleukos tarafindan kurulmus
olduklar1 bilinmekle birlikte, Konane’nin s6zii edilen donemlerde politik ve
kiiltiirel agidan nasil etkilenmis olduguna dair sorular halen cevaplanmaya
mubhtagtir. 2009 yilinda yapilan ¢alismalarda, 50 ile 100 m ¢apinda bir alana
yayilan ve genellikle Erken Hellenistik Donem’e tarihlenmesi gereken sera-
miklerin toplandig1 (yogunlukla i¢e doniik agizli/ kirmizi/ kahverengi/ siyah
boyali kase pargalar1); 250 ile 1500 m araliklarla karsilasilan kiigiik yerlesme
izlerine rastlanmistir. Vadide yer alan bu yerlesmelerin Kale Tepe iizerinde
konumlanan Hellenistik Donem’e ait kentle iliskisi 6ntimiizdeki yillarda de-
tayli olarak aragtirilacaktir.

Gonen modern yerlesmesinin kuzeyinde yer alan ve dogal bir tepe olan
Akyokus Tepe iizerinde (Fig. 2, 1b ve Fig. 3), M.O. I binden itibaren Bizans
Doénemi’'ne dek yerlesimin olduguna isaret edecek buluntulara rastlanmigtir.
Tepenin kuzey yamacinda yer alan ve genis bir alana yayilan nekropolis (Fig.
2 ve 4: 1b ve 10), Roma yerlesmesinin tizerine kurulmus oldugu anlasilan
modern Gonen’in kuzeyine dek uzanmaktadir (Fig. 2).

Konane antik kentinin Roma Dénemi’nde nasil bir konuma sahip oldugu
hakkinda yeterince veri yoktur. Bununla birlikte, 2009 yilinda saptanan otuz
bes adet yazitin ¢ogunlugu mezar taslarina ait olmakla birlikte, bazilar1 kent
hakkinda 6nemli ipuglar1 saglamaktadir. Kentin Flaviuslar Dénemi’nde
Augustus kiiltiiniin basrahibi olan Gaius Iulius Cornutus’u ve Perge’deki
Imparatorluk oyunlar1 agonothetes’i onurlandirdig: bilinmektedir (IKPerge
43). Bunun yani sira, Génen Il¢esi icerisinde bir duvarda karsilasilan ve daha
once yayinlanmis olan yazit (Price 1984) Konane’de bir imparatorluk kiiltii
veya tapinaginin varligini gostermektedir. IAS ekibi tarafindan tespit edilmis
olan, imparator Flavius Valerius Severus ve imparator Galerius Valerius
Maximianus onuruna adanan yazitlar ile iki yeni Roma Dénemi mil tasi,
Konane’nin Tetrasi Donemi’ndeki giiglii varligina isaret etmektedir. Miltaslar1
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tizerinde civitas ibaresine rastlanmistir. Ancak, bu ibarenin kente ne zaman
verilmis olduguna isaret edebilecek veri veya sikke heniiz ele gegmemistir.
Bununla birlikte, bu mil taslar1 Via Sebaste hakkinda 6nemli ipuglar:
saglamaktadir (Fig. 1). Ilk mil tas1 Seleukeia Sidera’ya giden yolun iizerindeki
bir tarlada (Havdan Mevkii, Kinik Citligi) bulunmugstur (Fig. 2, 12 ve 13) ve
maalesef tam olarak korunmamistir. Bu mil tag1 MS 198-211 yillar1 arasina
tarihlenmektedir. Tkinci mil tas1 ise Gonen Ilcesi'nin 7 km kuzeybatisinda yer
alan Igdecik Koyii mezarhginda bulunmustur (Fig. 1 ve 14). Cift dilli olan bu
mil taginin {ist kismu kiriktir. Uzerindeki yazittan hareketle, Konane’den 4 mil
uzakta yerlestirilmis oldugu anlasilan bu miltasi, kenti Via Sebaste’dan 15 km
batrya dogru konumlandirmaktadir (Fig. 2).

Sonug olarak, 2009 yilinda yiiriitiilen yiizey arastirmasi neticesinde
Konane antik kenti hakkinda olduk¢a 6nemli ve yeni veriler elde edilmistir.
Konane’nin, Hellenistik Dénem 6ncesinden itibaren, sahip oldugu genis
ve verimli ovalary; Pisidia Bolgesi i¢in ayricalikli bir yol kavsag tizerinde
bulunmasi nedeniyle, bolgede 6nemli bir merkez oldugu diisiiniilmektedir.
Oldukga dinamik bir yapiya sahip bir bolgede yer alan Konane antik kentinin
tarihsel siiregte ugramis oldugu kiiltiirel, politik degisimler ile bunlarin et-
kileri ve kentin sinirlar1 hakkindaki sorulara 6ntiimiizdeki yillarda ytiritiilecek
ylizey aragtirmasi ¢aligmalariyla yanitlar aranmaya devam edilecektir.
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Fig. 1  General Map of Pisidia and Via Sebaste (by A. De Giorgi, IAS Archive)

Fig.2  Konane and Its Territory (by A. De Giorgi, IAS Archive)
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Fig.3  Konane and Modern Génen from the air (Photo: M. Rumor, IAS Archive)

(4
Fig.4  Kale Tepe and Akyokus Tepe (Quickbird Scene Digital Globe, IAS Archive)
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Fig. 5
Fortification
System at Kale
Tepe (Photo:
B. Hiirmtizld,
IAS Archive)

Fig. 6
Cliriiktas Sirti
Area (Photo:
A. De Giorgi,
IAS Archive)

Fig.7

Hellenistic Pottery
from Clirtiktas
Sirti Area

(Photo: B. Kalfa,
IAS Archive)
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Fig.8

Archaic Pottery
from Southwest
Valley of Kale
Tepe Area
(Photo: B. Kalfa,
IAS Archive)

Fig.9a,b

Examples of Streaked

Ware from the Southwest
Valley of Kale Tepe Area
(Photo: B. Kalfa, IAS Archive)

Fig. 10

Archaic Pottery from

/ Southwest Valley of
Kale Tepe Area

(Drawing: A. inan,

IAS Archive)
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Fig. 11

Kale Tepe and
Akyokus Tepe

from the East
(Photo: B. Hiirmizld,
IAS Archive)

Fig. 12
Havdan Area

from Southeast
and the Road to
Seleukeia Sidera
(Photo: A. De Giorgi,
IAS Archive)

Fig. 13

Milestone 1

l{:gc;\to:h P Iversen, Fig. 14
rchive) Milestone 2

(Photo: P. Iversen,
IAS Archive)
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Dogu Daglik Kilikia Kentlerinin Territoriumlar,
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Strabon’a gore’ Kilikia, batida Korakesion (Alanya), doguda Aleksandreia
kat'Isson (Iskenderun) arasinda kalan alan1 kapsamaktaydi ve cografi ézel-
liklerinden dolayi Kilikia Trakheia (Daglik Kilikia) ve Kilikia Pedias (Ovalik
Kilikia) olmak tizere iki bolgeye ayrilmigt. Iki bolge arasindaki sinir kenti ise
Soli-Pompeiopolis’dir (Viransehir).

Son yillarda antik kentlerin yayilim alanlari, hinterlandlarinda yer alan
kirsal kesim yerlesmeleri ve polis-khora arasindaki iligkilerin irdelendigi aras-
tirmalarin giderek 6nem kazandig: goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmalar,
kentleri besleyen en 6nemli “tarimsal ve ekonomik birim” niteligini tasiyan
antik koylerin (kome) ve biinyesinde barindirdig1 konut sayilariyla kéy 6zel-
ligi tasimayan “tarimsal nitelikli kii¢iik yerlesmelerin” nitelikleri ve islevleri
tizerinde yogunlagsmaktadir. Bu baglamda, woAis (=Polis), kcoun (=Kome)
ve xwpa (=Khora), yerlesim tarihi aragtirmalarinda en 6nemli ti¢ olusum
olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu bu yerlesim tiirleri arasinda kargilikli bir
iliski s6z konusudur ve her {i¢ yerlesme tiiriinii de birbirinden ayr1 diisiin-
mek olanaksizdir. Zira giiglii bir ekonomiye sahip olan kentlerin dahi, hinter-
landindan gelecek cesitli iiriinlere ihtiyag duydugu agiktir (Schuler 1998: 1).
Bu olusumlar arasindaki iligkilerinin anlasilmasinda ve yerlesme tiirii adlari,
cografi kavramlar ya da antik koy adlarinin saglanmasinda kuskusuz yazitlar
ve antik yazarlarin eserleri en 6nemli yeri tutmaktadir. Ancak yerel ve ulus-
lararasi ticaretin anlagilmasina iliskin ipugclar1 barindiran keramik-amphora

1 Strabon, XIV, 5.1."Tiis Kihikias 8¢ Tiis €€ ToU TavUpou 1 uév AéyeTar Tpaxeia 1) 8¢
medids..."



The Territoriums of the Cities in
Eastern Rough Cilicia

Settlement Types and Changes

This paper studies the qualitative changes observed in the area between
Calycadnus (Goksu River) in the west and Lamos (Limonlu Creek) in the
east, and the settlement types in the rural areas in the light of the available
epigraphic data.

Despite the difficulties presented by the topography of Rough Cilicia,
from the beginning of the 19th century, researchers conducted epigraphical
and archaeological investigations in the region and published the results.

The geological-morphological features, geographical location, climate,
flora-fauna and ground/underground sources of the region played an
important part in the cultural, political and economic development of the
region. Here, the mountains descend vertically to the sea and rise abruptly
behind coast, which formed long, deep valleys extending vertically to the
coast. These convenient features allowed many settlements especially in the
Eastern Rough Cilicia.

The urbanisation process in the region started in the Hellenistic period
gained momentum in the Roman Imperial Period due to the urbanisation
policies of the Romans and continued well into the 6th-7th centuries AD.
Urbanisation in the Imperial Period in particular caused an increase in the
rural settlements, which are the most important suppliers of the cities. This
does not only shows the characteristics of Roman urbanisation in the region,
but also means a change, development and restructuring in the agricultural
policies that go parallel with the urbanisation.

The inscriptions form the Eastern Rough Cilicia bear less village names
and settlement terms in comparison to those from Lycia, Phrygia, Caria and
Lydia. Ancient sources mostly remain silent on the matter. This is because
the practice inscribing place names simply do not exist or there is no need
for it, or these inscriptions are yet to be discovered. The close location of
ancient cities and change of their nature or texture due to the political and
economic causes do not allow us to determine their territories. In addition,
lack of adequate data for identification and classification of the inscriptions
make the determination of the settlement characteristics of the region even
more difficult.
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Res.2  Kanytella, Genel Gériiniis
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Res. 3
Korykos,
Anastasius Yazit

Res.4  Imbriogon Kome, Genel Gortinlis
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Res.5
Yazith Mezar Sunagi
(Silifke Miizesi)

Res.6  Korasion, Savunma Duvarlari
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L

Res.7  Korasion, Dellek Mevkii Duvar Yapisi ve Kapi Genel Gériiniisii

Res.8  Korasion, Dellek Mevkii Duvar Yapisi ve Kapi
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The Nature of Prehistoric Anatolian Religions -
An Ethnoarchaeological Perspective

Jak Yakar

Keywords: Anatolia, ethnography, Shaman, iconography, ritual

Anahtar Kelimeler: Anadolu, etnografi, Saman, ikonografi, rituel

Reflections of animism, shamanism and totemism in
prehistoric iconography (Figs.1-3)

The highly symbolic nature of images in the visual prehistoric art of
Anatolia suggests that the religious practices of hunter-gatherers and farm-
ers were animistic in character in which the mediation between the visible
and spirit worlds required the intervention of shaman-like sacred figures. It
is also likely that human, animal and hybrid figures in the prehistoric ico-
nography are mentally perceived images of genetically and cross culturally
transmitted enigmatic spiritual notions relating to the power of forces of na-
ture or mythical ancestors, and their role in ensuring the continuity of life for
all living beings. The three millennia long sequence of such imagery start-
ing with the artistic renderings of hunter-gatherer spiritualism (e.g. Gobekli
Tepe) indicates on the one hand continuation of certain basic beliefs in a life
cycle, spirit world, etc., and on the other, new notions resulting from socio-
economic changes brought about by increasing dependence on agriculture.’
It is possible to see a connection between the latter and the increasing empha-
sis on figurines presumably depicting mother or fertility goddesses. During
the multi-staged socio-economic evolution which started in the Aceramic
Neolithic period and lasted for up to six millennia the transconscious and
conscious mind became progressively more imaginative and diversified, but
at the same time spiritually more confused, finally setting the stage for the

1 For some current views on the subject see, Lewis-Williams 2008; Eliade 2004; Verhoeven 2002b.



Anadolu Prehistorik Dinlerin Yapisi -
Etnolojik Acidan Bir Bakis

Gobekli Tepe, Nevali Cori, Catalhoyiik ve Kosk Hoyiik gibi hem erken ve
hem de gelismis Neolitik yerlesimlerde a¢iga ¢ikarilan sanat eserleri, bunlari
yaratan toplumlarin dini inanglarini kismen de olsa yansitirlar. Bu konuyla il-
gili zaman ve mekan bakimindan degisik kiiltiirlere ait etnolojik belgeler bize
dini ayinlerin ve torenlerin diizeni ve tatbiki ile ilgili farkliliklarina ragmen,
benzer inanglar1 paylagtiklarini gosterir.

Anadolu prehistorik sanatinin biiyiik bir olasilikla ruhani inanglar1 yan-
sitan simgesel stili Neolitik avci-toplayici ve gift¢i toplumunun dini torenle-
rinin animistik bir karakterde olduklarina isaret eder, denilebilir. Etnografik
belgeler bu tiir dinlerde degisik amaglarla diizenlenen térenleri ve ayinleri
Saman olarak tanimladigimiz kutsal adamlarin y6nettigini gosterir. Bu ayin-
lerin bazilar1 Saman’in vasitasiyla 6lmiiglerin ruhlar ile temas kurma amaciy-
la diizenlenir. Saman yakin iliski hissetigi kudretli bir hayvanla ruhi bir iligki
kurar. Nevali Cori heykeltrasisinde ve Catalhoytik duvar resimlerinde rastla-
nan insan, hayvan ve karisik insan-hayvan tasvirlerinin hi¢ degilse bir kismi
bu tiir ruhi transformasyon inanglarini belgeleyebilir. Nevali Cori, Gébekli
Tepe ve Eski Urfa Akeramik Neolitik ikonografisinde karsilastigimiz bazi
eserlerin tabiat1 kontrol eden ilahi giigleri veya mitolojik atalari tasvir etmis
olmalar1 miimkiindir.

Prehistorik evrensel inanclarin anilarini, Samanizm ruhani ilkelerini de-
vam ettiren toplumlarda bulabiliriz. Bu ilkelerin basinda evrenin faniler, ruh-
lar ve ilahi kudretler tarafindan ikamet edildigi inanci vurgulanir. Bu konuyla
ilgili model 6rnekler arasinda Malay Yarimadasi’'nda yagsayan Samang pigme-
leri, evrenin kendi yerel goriisleri agisindan tasvirini yaparlar. Goriislerine
gore, ananevi yasadiklar1 alem, Batu-Ribn olarak adlandirdiklar: evrenin
merkezini temsil eden ¢ok biiyiik dag seklinde bir kayadir. Bu dag 6liilerin
ve kot ruhlarin yasadigi yoreyi kontrol eder. Ge¢miste bu dagin bagindaki
bir aga¢ govdesi kozmik evrenin {i¢ yoresine ulasan bir yol olustururdu. Bu
yol fanilerle 6lii ruhlarinin temasini saglardi. Bu tiir efsanelerin yakin ve uzak
benzerlerine samanizm inanglarini benimsemis ¢ogu toplumlarda rastlamak
miimkiindiir.
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Arkeolojide bu tiir inanglarin prehistorik Anadolu’da varligina isaret eden
veriler az da olsa mevcuttur. Bu veriler arasinda ayinlerin kutlandig: kutsal
alanlar1 da 6rnek olarak sayabiliriz. Bat1 Anadolu’daki Geg Neolitik/Erken
Kalkolitik Donem’e tarihlenen Latmos Kayaliklari'ndaki boyali kaya resim-
leri ile donatilmis a¢ik hava alani bu 6rneklerden biridir (Peshlow-Bindokat
1998; 2003). Diger 6rnekler arasina yerel gruplar tarafindan kutsal adledilmis
bazi magara ve kaya siginaklarini ilave etmek miimkiindiir. Bu tiir olaganiis-
tii dogal yapilarin muhakkak ki Prehistorik Donemlerde evrenle ilgili inang-
lar1 simgeleyen veya kozmik evrene yonlendiren kutsal girisler veya gegisler
olarak sayg: gordiiklerini mutaala etmek pek yanlis olmaz. Bunlarin disinda
insan eliyle yaratilan kutsal alanlarin varligi, 6rnegin Gobekli Tepe (Schmidt
2006; Peters — Schmidt 2004), avci-toplayici toplumlarin dini inanglar1 hak-
kinda etnografiden kaynaklanan yorumlara ihtiyag duyar. Ozel dairesel me-
galitik mimarisiyle, yuvarlak planli ve yar1 gomiilii toprak tabanlardan yiik-
selen yiiksek ve bir kismi1 bezemeli tas stitunlariyla bu kutsal alan muhakkak
toplumsal ayinlerin kutlandig1 bir yerdi. Bu ayinlerin tiirleri hakkinda fazla
bir bilgi sahibi olmamamiza ragmen, bu kutsal alandaki ve Nevali Cori’de en
az iki evreli kiilt binasindan ele gecen heykeltrasi eserlerini etnografide sa-
manizm prensiplerine dayanan dini goriisler 15181nda inceledigimizde bir ta-
kim benzerliklere sahit oluruz. Bu benzerlikler Erken Neolitik Donem’de dini
inanglarin samanizme yonelik olduklar1 kanaatine varabiliriz. Dolayisiyla
Erken Neolitik toplumlarda da kozmik evren kavraminin mevcut oldugu ve
bununla ilgili ayinlerin de organize edildigi sonucuna varabiliriz.

Samanizmle ilgili etnografik belgeler bu medyumlarin atalarin ruhlariyla
ve ilahi giiglerle temas kurma amaciyla ve varsayimina ulasabilmek i¢in bir
takim onlemlere bagvurduklarini gosterir. Bu 6nlemler arasinda ekstaz yara-
tan maddelerin tiiketilmesi yaninda, transa sokan danslar, tamburu devamli
ve monoton bir ritimle ¢almay1 sayabiliriz. Jamaika halk dini (myalizm) ile
belgeler bunun ileri gelen érneklerinden biridir. Bu toplumda dini inancin
kaynag atalar kiiltiintin kudretidir (Rawcliffe 1969). Bu tiir etnografik belge-
ler bize, atalar kiiltiintin Prehistorik Donemlerde de var olduguna isaret ede-
bilir. Savundugumuz, prehistorik sanatta karsilastigimiz konularin hi¢ degilse
bir kisminin $amanlarin hayal ettigi tabii giiclerin ve mitolojik ata ruhlarinin
figliratif tasvirleri olabilecekleridir.

Saman ruhuna uygun ritiiellerin tatbiki neticesinde kudretli hayvan ruhu-
na doniismesi konusu ¢ok yaygindir; tercihen yirtici kuglar ve etcil hayvan-
lar (Vitebsky 1995: 46). Bu ruh nakli samanizm inanglarina gére medyumun
her tiir ruh ve ilahi gii¢lerle temas: saglayabilmek i¢in gereklidir (Hoppal
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2006; 2007a; 2007b; Schultes 1988; Vitebsky 2005; 2001). Ruh saman-hayvan
ruh naklini belirleyen etnografik belgeler arasina Giiney Afrika’daki San
Samanlarinin kaya resimleri basta gelir. Buna benzer bazi1 Prehistorik duvar
resimlerinin de, 6rnegin Catalhoytik, bu tiir konulari isledigini 6nerebiliriz.

Totemizmin etnografik belgeleri bu inanglarin Prehistorik Devirlerden
kaynaklanmis olabileceklerine delalet eder. Mesela, samanizmde koruyucu
hayvan ruhu inancinin kékeni totemizmde olabilir. Totemizm’in niteligi hak-
kinda yakin goriis birligi olmamasina ragmen Prehistorik Dénemlerde var
olabilecegi konusunda fikir birligi daha barizdir (Durkheim 1995). Bilhassa
Kuzey Amerika yerli kiiltiirlerinde bu konuda yapilan aragtirmalar totemin
kisinin totemin ruhi hayatiyla yakin iligkisini simgeler. Bu iliskide kisi tote-
min ruhi hayatini biinyesinde saklar. Bu iliskide hakimiyet bazi kiiltiirlerde
kiside, bazen ruhta olabilir. Bu konuda etnografik belgelemeyi saglayan top-
lumlar arasinda, Bantu halk: 6nde gelir. Nevali Cori veya Gobekli Tepe’de
ortaya ¢ikarilan bazi heykeltrasi 6rneklerde totemizm mevhumu yansimalar
aranabilir.

Etnografik 6rneklere dayanarak diinyevi ve ruhani veya canlilar ve oliiler
alemlerinin interaktif olduklar1 inanglarin Prehistorik Devirlerde var oldugu
onerilebilir. Dogu Hindistan’da yasayan Sora orman kavimlerinde 6liim ha-
yatin sona ermesinden ziyade hayatin bir evresi olarak nitelendirilir. Bu gegici
evrede yasayanlar oliilerle temasa gegerler. Bu inangta 6liilerin ruhlar1 canli
yakinlarinin ekinlerini ruhlarinin giiciiyle verimlestirirler.

Catalhoyiik’'te rastlanan yabani sigir boynuzlari veya kil ile sivanmig boy-
nuzlu kafataslari ile donatilmis mekén alanlarinin maksadi hakkinda sonsuz
faraziyeler yliritmek miimkiindiir. Bu mekanlarda yasiyan kisilerin toplum
icindeki faaliyetlerini samanizm ile ilgili olmas1 ihtimali faraziyesini giidersek
prehistorik samanlarin da hipnotik ikna tedavi yontemiyle kotii ruh defetme
ve verimliligi arttirma ayinleri diizenlediklerine inanirsak, bu tiir aktivitelerin
sembolik gerekeelerle kutsallastirilmis bir mekanda gegeklestirme olanagini
dikkate almak gerekir.
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Fig. 1

Nevali Cori a) Cult Building (level

1) with one of the two centrally
placed T-shaped stone pillars with
some human features rendered

in low relief; b) In speculating the
likely function of such centrally
placed stone pillars bearing human
features, the ethnography of
spiritualism can broaden the range
of possibilities. A Mapuche shaman
placing (offering) fruit in the mouth
of anthropomorphic wood carved
mediums. These statues act as
intermediaries between the spirits
dwelling in the body of Pillan, a
mythological ancestor, and the
shaman trying to communicate with
them.

Fig.2 ~ Shamans: a) Tikuna shamaness (Schultes 1988); b) Papua New Guinean shaman
(wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b/1P) c) Altay shaman performing; d) Orochon
shaman, Inner Mongolia.
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Fig. 3

Mbiri worshippers of
Zimbabwe expecting

to meet the ‘ancestors’
after consuming a
hallucinogenic rainforest
shrub called iboga
(Schultes 1988:45-53).

a b
Fig.4  a)Latmos rock outcrop; b) detail of red painted figures (SelenE Trek Earth)

Figure 5

Gébekli Tepe: a) One of the layer IlI
‘sacral’ structures; b) A stone pillar
portraying some animals from the
local fauna; c) A Catalhéyiik wall-
painting illustrating an erupting
volcano standing over a village or the
settlement itself. This composition
relates perhaps to a cosmic world.
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Fig.6  a) Mapuche shaman (machi), Chile meditating in front of a stepped pillar. b) The pitcher
and bowl on the last step of the pole contain food and drink offerings to spirits; c) Kosk
Hdylik: a sherd of a relief decorated broken vessel showing a human in a climbing motion.
Could this be a depiction of a shaman’s soul climbing a post or a tree?

Fig.7  Nevali Cori: a) Limestone bowl! portraying two human figures flanking a tortoise in a
dancing motion. Human-animal linkage is a recurrent theme in the Neolithic iconography
of Anatolia; b) Limestone plaque portraying engraved human figures in ecstatic jumping.

Fig.8  Catalhdytik wall-painting with animated human figures. Manipulated
vision of a spirit world or an illustration of a mythical account?
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Fig.9  a) Kunama magician from Eritrea leads entranced women
in a ritual dance after consuming a hallucinogenic brew;
b) The frantic jumping/dancing depiction of the hunters
with or circling a headless red and white painted central

i figure (an ancestor spirit?) suggest that they are in an

a altered state of consciousness perhaps derived from a

so-called spirit possession (Mellaart 1967).

Fig. 10  a) Catalhéyiik wall painting illustrating a large aurochs surrounded by small figures of
hunters, some of them in ecstatic state; San shaman paintings portraying sacred elands and
figures of hunters jumping in trance (?).

Fig. 11 a) Otomi fertility paper cutout from San-Pablito, Puebla, Mexico. Otomi shamans of
Mexico still make the traditional bark-paper cutouts depicting spirit beings in order to
secure their blessings. The Smithsonian Institute, New York; b) Figures of vultures with
human legs encircling a headless human body from a Neolithic Catalhdylik wall painting.
The composition perhaps depicts a pair of shamans, disguised as vultures (transforming
their spirits into birds of prey), communicating with a human spirit (Mellaart 1967; Yakar
1991); ¢) A barely conscious Finno-Ugrian shaman priestess featuring a bird-like disguise
and performing under the influence of Amarita muscari, a trance inducing psychoactive
mushroom substance consumed orally or smoked (Schultes 1988).
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Fig. 12
Catalhdyiik wall-paintings:

a) Large vultures and small
headless human figures;

b) Two human figures; one
small and headless, the
second larger chasing away or
calling two large birds of prey
(Mellaart 1967; Yakar 1991).

Fig. 13 Catalhéyiik wall-reliefs: a) Perhaps depicting composite animal and human figures (note
the human navel). Located at the centre of the human body the navel could symbolize a
communications link between the two dimensions of life; the spiritual and physical. The
destruction of facial details and limbs prior to the burial of the abandoned houses may have
been carried out to either trap or release their spirits or spirits dwelling in their bodies. b)
Two leopards facing each other (Mellaart 1967).

C

Fig. 14  Catalhéyiik figurines: a) a male figure riding a bull; b) a human figure standing next to a
leopard; c) female figure seating between two mountain lions.
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Fig. 15  Nevali Cori limestone sculptures: a) Bird of prey perching on two human heads; b) Bird with
human head. Such composite sculptures could represent a belief in shamanism of human
and animal spiritual interaction for contacting and relaying messages from the spirits of the
dead.

Fig. 16  a) Bucranium motif on pillar, Gébekli Tepe (Peters — Schmidt
2004) b) Pairs of wild cattle horns incorporated in a bench,
Catalhéylik; c) panel with handprints (Mellaart 1967)
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a

Fig. 17 a) Mayan priest performing healing on a patient associated with
shamanism (Tedlock 1992); b) Disguised Yupik (Alaska Eskimo)
shaman with wing-like hands exorcising evil spirits from a sick
boy (Schultes 1988); ¢) Tikuna mask made of wood and bark-cloth
(Museum of the American Indians, The Smithsonian, NYC) The
Tikuna live near Colombia’s border with Brazil and Peru and maintain
much of their traditional lifestyle. Such painted masks represent the
spirits of the forest and are meant to ensure, during girls’ puberty
ceremonies, the health of the girl and her yet unborn child.

Fig. 18 Catalhdyiik, enigmatic wall-painting designs
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Kitap Elestirileri / Recensiones

Albayrak, i., Kiiltepe Tabletleri IV, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari VI
Dizi-Sa.33" (KBY Kiiltepe Bilimsel Yayinlari-Kiiltepe Civiyazili Metinleri /
Kiiltepe Cuneiform Texts Kt Tb), Ankara, 2006. ISBN 975-16-0246-7 TK /
ISBN 975-16-1920-3.

(Veysel Donbaz)

1948 yilindan bu yana kazis1 devam eden Kiiltepe'den ¢ikarilan tabletlerin
yayin yeri olan Ankara Kiiltepe Tabletleri serisinin (AKT I-III) devami olan
Kiiltepe Tabletleri IV, Prof. Dr. Irfan Albayrak tarafindan yayina hazirlan-
mustir.

Kapagin 6nyiiziinde bir Eski Asur tabletinin (Kt o/k 61) resmi yer almak-
ta oldugu kitap, Kiiltepe Bilimsel Yayinlar1 (KBY)’nin Kiiltepe Arkeolojik
Yayinlari/Kiiltepe Archaeolgical Publications (Kt.A) ile Kiiltepe Civiyazili
Metinleri/Kiiltepe Cuneiform Texts (Kt.T) listesini vererek baglamakta ve
Kiiltepe-Kanis Kazilar1 Bagkani Prof. Dr. Fikri Kulakoglu'nun giris yazisiyla
devam etmektedir(VI-VIII). Kitapta, yazarin Onsozii (XI-XII), Kaynak¢adan
sonra (XIII-XVI), Ozel Isaret (XVII) ve Metin Sira Numarasi ve Tiirleri
Listesi (XIX-XXI) yer almaktadir (71 metin, 59 tablet, 12 zarf). Giris (1-7) ve
Introduction (9-14) boliimlerinden sonra kitabin takdim boliim bitmekte-
dir. Kitabin 15-168 sayfalar1 metinlerin nesrini (15-139) icermektedir. Indeks,
Sahis Adlar1 (144-163); Yer Adlar1 (164), Ay Adlar1 (165) ve bazi Kelime ve
Tabirler (166-168) boliimlerine ayrilmis ve bunlar1 Resimler bolimii takip
etmektedir. Tabletlerin envanter numaralari ve nesriyat sira numaralar1 di-
sinda (1-71) baskaca bilgi verilmemistir (gercekte ise, ogunlugu iki fotog-
raftan olusan 74 levha vardir). Sira numaralar1 yardimiyla tabletleri bulmak
miimkiin goriiniiyorsa da, bu her zaman olas1 degildir. Ornegin, No.35 (Kt
o/k 13a,b)’in tableti Kt o/k 13b igin fotografinin bulundugu sayfada higbir
bilgi verilmemistir. Bir zarf olan No.35 o/k 13a nin fotografi, tabletini igine
alabilecek biiyiiklitkte cekilmemistir, ayrica da arka sayfada Onyiiz/Arkayiiz
olarak verilen tabletin rengi daha kirmizi oldugundan, bunlarin zarf ve tablet
olabilecekleri ilk anda akla gelmemektedir. Ancak metin irdelenirken bu du-
rum (zarf=a, tablet=b) olarak diizeltilmistir.
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Prof. Dr. Albayrak’a bu ¢aligmasi ve onu kitap haline getirmesi gayreti i¢in
cok tesekkiir ediyoruz. Boyle bir ¢aligmayi yalniz basina yerine getirdigi i¢in
de kutluyoruz. Ancak, bilgi birikimi ile izah edilemeyecek ve ufak bir gay-
retle diizeltilebilecek baz1 Sumerce ideogramlarin isaret degerlerinin diizel-
tilememis olmas1 (KU, GIN, IG, TUG, GAR, NIG.LAM, GU=biltum, KISIB
vb.) kitabin aceleye getirildiginin isaretidir. Bunlar titiz bir kontrol ile ortadan
kaldirilabilirdi. Bu hatalar hemen hemen her metinde vardir. Ancak biz bun-
lar iizerinde durmayacagiz. Kitaptaki bu hatalar istenseydi kitabin basimini
miiteakip bir diizeltme listesiyle bertaraf edilebilirdi.

Kitaba kapak yapilmis fotograt disinda, maalesef pek az fotograf nettir. Bu
fotograflardan her seyi okuyabilmek; 6zellikle de tabletlerin kenarlarinin ve-
rilmemis olmalar1 nedeniyle olasi degildir. Fotograflarin bir kisminin neden
oldugu okuma gii¢ligiine, goriinmeyen kenarlar1 da eklendiginde geviriya-
zilar1 kontrol olanag1 kalmamaktadir. Hig bir tabletin kopyasinin verilmemis
olmasi da (daha onceki ¢alismalarin neredeyse hepsi kopya ile yapilmistir)
ayr1 bir giiclitk arzetmektedir. Metinlerin dogru okunmasi ve ¢evirileri ile ilgi-
li olmayan genel eksiklerden bir tanesi de, tabletlerin 6lgii ve renkleri disinda
hi¢ bir bilginin verilmemesidir. Oysa tabletlerin bir kismi a¢ilmamus zarf olup
(No. 1,2,3,4,7,10-12, 16, 27, 41), bazilar1 eksik ve bozuktur (3, 4, 8, 25, 26 ve
levha XXVTI, 36, 37, 40, 42, 44, 51, 54-59). Ayrica, metinlerin envanter numa-
ralarina gore bir uyum (concordance) listesi de yoktur. Yazarin daha sonra-
ki ¢galismalarinda bu noktalarin dikkate alinacag timidiyle goziimiize ¢arpan
bazi hususlara da deginmek istiyoruz.

No.1, 4-11: Cevirisi “Itar-il’'nin oglu Alahum’un kagak¢1 Nar-Istar’dan
alacakli oldugu ($a...i-Su-u subj.). 5/6 mine tasfiye edilmis (arilagtirilmis)
giimiise gelince, K.nin oglu Assur-taklaku ve Karriya’nin oglu Assur-tab’in
haftalarindan itibaren bir mineye ayda 1 % Sekel faiz ilave edecek” seklin-
de diizeltilmelidir. Asurca in(a)ser seklinde metinlerde gecen bu ifade tam
anlamiyla anlagilmis gériinmiiyor. Metnin ¢evirisinde verilen “....kagak¢1
Nur-Istar tizerinden Itar-ili'nin oglu Alahum alacaklidir” ifadesinde ctimle
disiikligii vardir. Bir insan digerinin tizerinden alacakli olmaz. Ya “kagake¢1
Nur-Istar dizerinde Itar-ili'nin oglu A. alacaklidir” olur ya da “kagake1 Nar-
IStar’dan Itar-ili’ nin oglu A. alacaklidir” seklinde olur (bkz. No.9, 1-6; 10, 11).
“Filan, falana su kadar giimiis bor¢ludur” tarzinda bir ¢eviri daha anlagilir bir
ifadedir. KI=isti/itti olarak da gegen bu ifade genellikle Sammelmemorandum
(toplu alacak kayitlarin) da kullanilir (bkz. Kt 88/k 51, 4. 9. 13. 17. 21. [25]. 29.
33. 34. 41. 46 Donbaz, AMMY 2006: 449-451) ve borglu isimleri siralanarak
“filanda su kadar falanda su kadar giimis, altin vb.”diyerek devam eder. Bir
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ka¢ metinde dogru olarak verilen bu ifade diizeltilmelidir (bkz. No. 2, 3, 4, 5,
7, 11, 12 ve gectigi diger yerler). li-mu-um $a wa-ar-ki B.mun oglu I. “B’nin
oglu I'nin eponim yilindan sonra gelen yildaki eponim gorevlisi” olarak gevri-
lebilir. “Filan’in senesi” tarzinda bir geviri teknik bilgiden yoksundur. Asurca
limu olan kelime bu sahadaki herkes tarafindan eponym/eponymate olarak
kabul edilip 6yle ¢evrilmistir. En azindan bu eponym sisteminden biraz ba-
hisle, ve her yil i¢in bir gérevlinin se¢ildigi ve o yila ait tarihlemelerde onun
isminin kullanildig, bu kimselerin listelerinin hazirlandig1 (KEL) ve bunlarin
bir ofisinin oldugu belirtilmis olmaliyd.

No.2, 7: Su-Bélum DUMU A-gu-a, su metinlerden de bilinmektedir Tab.
Kt 88/k 974, 22; Zarf. Kt 88/k 1054, 2 (Donbaz, AMMY 2006, 454-455); Kt
88/k 53, 11 (Studies Refik Duru, 143-144).

No.4, 14-15: a-li ni-na-mu-ru, “birbirimizi gérdiigiimiiz yerde” seklinde
diizeltilmelidir.

No.6, 9-10: Ceviri “tanr1 (Ay) 15 giin gittikten sonra” seklinde diizeltilme-
li. “Te’inatum ayinin ilk on besi gectikten itibaren” ctimle “T. ayinin on besi
gectikten sonra tarzinda olsaydi kismen dogru olurdu. Zira Sapattum/sabattu
kelimesi 15 giinliik bir miiddettir. Burada T. ayinin ilk yarisina atif yapilmi-
yor. 19: [IGI]-x-wa-ti-a= [Ti]-wa-ti-a olarak tamamlanabilir Kt s/t 92,7 (N.
Ozgii¢’e Armagan, 134 not 9; Ozgiig, Kiiltepe-Kanis 11, levha 62); Kt 88/k 90,2
(Hayat Erkanal’a Armagan, s. 276)

No.10, 10: Burada so6zii edilen gorevlinin mustaqqitum mu yoksa baz lii-
gat ve gramer kitaplarinda gectigi haliyle mustakkitum “deponierter Betrag=
yatirilmig sermaye/mal” m1 ? (GKT 56b); yoksa “a trader, fetcher(?)= bir tiic-
car ; alip getiren” mi (CDA, 223 ve 348) olabilecegi hususunda elde fazla delil
yoktur. Kelimeyi Veenhof, AOATT, s. 273’ de mu-us-ta-KI-tim olarak, Cécile
Michel TPAK 116, s. 7 mustaqqitum olarak okumakta ve yazar ile ayni yeri
kaynak gostermektedir (CCT I 19a: 8-9). Burada Kurub-IStar'in bir vasfi ola-
rak goriilmek istenen kelime Kurub-IStar'in haftasindan baslayarak, 4 hafta
i¢cinde Imlik-ilum tarafindan tahsil edilecegine gore, bunun mal veya yatiril-
mis sermaye olmasi ihtimal dahilindedir.

No.12, 12-13: “Glumiis ana para i¢inde birakilnistir “compound interest”
olarak cevrilmelidir.

» o«

No.13, 8-9-10: “..li-mu-um $a qa-té-e A-Sur-ba-la-at”, “Assur-balat’in ve-
kaleten stirdiirdiigli eponimlik”. Yilin ilk yarisinda (¢ogunlukla I-IV aylar)
stirdiiriilen, kimin eponim oldugu heniiz belli olmayan siire i¢in kullanilmis-
tir ($a qaté eponimleri i¢in bkz. Veenhof, OALE, s. 31 vd.). Bunu Orta Asur
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metinlerinde “Sa EGIR” olarak ¢okga kullanilan “$a warki” successor eponymy
“selefi, sonra gelen” gorevli ile bir tutmamak lazimdur.

No.14, 3. 15: Sahis ismi Assur-muttappil iki degisik bicimde yazilmis (-pi-
ve -bi,-) her ikisi de -pi olmalidir (bkz.indeks 147).

No.15, 1-15: Ceviri biraz degistirilerek “Sii-Bélum’un Siisaya’dan alacak-
I1 oldugu 15 sekel tasfiye edilmis giimiisle ilgili zarfli tableti vardir. Siisaya
yerine Ibni-ili giimiisle tatmin edildigi i¢in, Si-Bélum’un borcu ile ilgili
Wasibura-bani ve ortaklarinin miihiirledigi tablet ortaya ¢ikacak olursa hii-
kiimsiizdiir” tarzinda diizeltilmelidir.

No.21: Sugarria’um tekil nominativ, Sugarrid’en ise dualdir, dolayisiyla
“kaliglar” olarak gevrilmelidir (bkz. Donbaz, Veenhof Studies, 3-101).

No.18, 18: tahsistum “yazili memorandum” bilinmeyen bir kelime degil.

No.19, 15: Belki, ela’um/ eliim “ortaya ¢ikmak,yiikselmek” fiilinin passif
N sekli (ne’ellti) olabilir. 12-17 satirlara baktigimizda “1/3 minelik giimii-
siin tabletini kaydettin/yazdin ve Abiya’nin oglu Ipqum ve Sudaya’nin oglu
S@-Anum (tarafindan) ortaya ¢ikarilirsa red mi edilecek? Assur-malik redde-
dilecek diye yanitlad1”. akdsu/ukkusu “to drive off” kovmak/reddetmek igin
bkz. CDA 9 ve 419. Netice olarak, bu ifade yazarin da ifade ettigi gibi (s. 45),
No.15’de gecen $a eliani sar ile ayn1 anlamdadr.

No.25: Bu tabletin fotografi Ozgiig, Kiiltepe-Kanis 11 arka kapaginda ya-
yinlanmistir. Ayrica da bazi boliimleri Veenhof tarafindan kullanilmigtir
(bkz. Michel, OAAS 1 [2003] 91). 5: Ka-lu-wa-da olarak okunmalidir; 12:
Buradaki sahis ismi ISme-li-il; Ka.389,21 de gegen I§-me-li-im/I$me-Lim
(Donbaz-Joanneés, MemorzalAtaturk [1982] 32. 37. 41; Michel, Innaya 118);
ve Su-i-li- il; (EL I, 114, 11) isimlerine benzerlik gosteriyor. Ancak <En>lil
olarak okunamaz. Zira tanri Enlil ismi her zaman 9EN.LIL ideogramlariyla
yazilmistir (bkz. H. Hirsch, UAR [1972] 32). 15: I-di-Ku-<bu>-um olarak
diizeltilmelidir. /bu/ hecesi mevcut degildir (bkz. Str.22); i-di-nu-$a olarak
diizeltilmelidir; 29: ha-mus-tim olarak okuyup, -mu-us- heceleri silinmeli-
dir. 31: ha-<am>-$a-tim olarak diizeltilmelidir. 36: ...Ni-mar-I$tar Pu[zur,-]
olarak diizeltilmelidir. 38: A-[$ur]-i-di a-na ITU.IL.KAM i-$a-qal olarak dii-
zeltilmelidir. Sahis isminin sonuna ilave edilen /ma/ hecesini silinmeidir. 39:
[i-na | olarak diizeltilmelidir. i-na imusu mallitu icin bkz. Kt 88/k 263,5.12.
19. 28. 39 (Donbaz, “Two Sammelmemorandum and Some Considerations”,
Studies Refik Duru, 145 vd.).

55: 14 tup-pu-u okunup, /$u/ hecesi silinmelidir.
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No.26, 14: ...a-e-ma [u-pa-za-ar-ma], “bir yere gizlenirse” olarak tamam-
lanmalidir; bkz. Kt n/k 30, 16-18; 34, 8-12 (Donbaz, OAAS 4 2008: 52 ve 55).
51-52: “Bundan 5 sekelini sehir i¢in ayirdim, vekilim geri 6deyecek”. 84: $a
dan sonra [be-u-la-ti-Su] tamamlanabilir.

No.27, 4-11: Ceviri biraz degisiklikle, “Zalpa ticaret kolonisinin tableti ge-
regince A. ve D. sahitlikleri ve sikayetleri i¢in gidip karum Kanis’te (bunlari)
dile getirecekler” (étawwii 3.sh. cogul) seklinde yapilabilir.

No.28, 6: ga-mar-$u $a-bu, “masrafi 6denmistir/tatmin edilmistir”. Baska
metinlerde de goze ¢arpan $abd’um “tatmin etmek, 6demek” fiilinin “doyur-
mak” anlami ¢ok serbest bir ¢eviridir. 15: NU.BANDA=laputtda’um vekil-
harg, kahya, miifettis, kontrolor, tegmen” gibi anlamlar verilen ideogramlarin
NU.TUR okunmayacagi kesindir. Dercksen bu Sumerce ifade i¢in 6nce “mii-
fettis” anlamini vermis, daha sonra da “steward” olarak bir anlam yiiklemistir
(Old Assyrian Institutions | MOS Studies 4 2004: 20). Ancak, bu kelimenin
metnin terciimesinde verildigi gibi “denizci” olmasi, ¢ok zayif bir ihtimaldir.
MA.LAH,,;= malahhu “sailor=gemici” kelimesi, az da olsa Eski Asur devrin-
de ge¢mektedir (No.26, 10) isleri daha ¢ok karadan yiik tasimak olan tiiccar
ve siiriictilerin deniz ile nasil bir ilgilerinin olacag: disiindiiriiciidiir. Ayrica
No.29, 13 ve 30, 15 de gegen NU.TUR ifadelerini NU.BANDA olarak diizeltil-
melidir. Bu meslekle gecen Assur-sad-ilT'nin oglu Assur-sulali ismi bu metin-
de ge¢mediginden, metinden ¢ikarilmalidir. 23-24: “onun sahitliginin tableti
ve yazili talimati: Ikuppiya, ona serbest biraksin” olarak diizeltilmelidir.

No.29, 6.17: “(kumaslarin str.2.15) masraflar1 6denmistir” olarak diizeltil-
melidir.

No.30, 29.32: Ceviri “bana kalp/cesaret verecek yerde, haylidir haberin de
hi¢ gelmiyor” seklinde diizeltilmelidir. 34.35: Ceviri “10 sekel giimiisii hazir et
ve bana gonder(erek) beni cesaretlendir” olarak diizeltilmelidir (bkz. gatiim/
qata’um “to come to an end, finish CDA 286).

No.31, 6.9: §al-ma-a-kum 1 a-ti Su-lu-um-ki §¢-bi,-li-im ifadesini “sana
sthhatler/iyilikler (olsun) ve sen (feminine) selamlarini bana gonder” seklinde
anlamak lazimdir (bunu bayan Simat-Istar’a I§me-Su’en séyliiyor). -kum ye-
rine -kim olmaliydi.

No.32, 4: naspe/artum kelimesini “mektuplarim” degil “yazili talimat” ola-
rak almak gerekir. 15: ra-bi,-si-$u u-3a-hi-za-ni “komiserinin bana verdigi
bilgiye gore/beni aydinlattigina nazaran” olarak ¢evrilebilir. Asurca teknik te-
rimleri hafife almamak lazim. R. hem resmi kurumlara ve hem de 6zel kisilere
hizmet veren bir hukuk yetkilisidir; bunu $a kima “tiiccarlarin ticari ve 6zel
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islerini ¢eviren temsilcileri” ile bir tutmamak gerekir. 30: son kelime pu-uz-
ra-ma okunabilir.

No.33, 6-9: “Ayrica, ilave olarak (allanum) 3 kole 40 mine ytkanmig bakir
ve 2 ¢omlek (bir naruqqum’un %’) dolusu hububat borglusun”. Kap kelime-
si kapasitesi belli olmayan genel bir ifadedir. 18-19: 1 si-ba’-<st> okunusu
u-si-ma (Gs1, pret. GAG 1969: 44*) “parayi ¢ikartip /al ve Ilis-tikal’e ver” sek-
linde diizeltilmelidir. Uciincii isaret eksiksiz bir -ma isaretidir. 24: IR* HI.A
birinci isaret SIG isaretine benzemiyor. 10-13: “...den dolay1 bana yemin et-
tirip goniil koydun. Vesikanda yazildig: gibi sermayen 11 sekeldir”. 18-19:
KU.BABBAR simtum ifadesini burada “giimiisiin (faizsiz) anaparas1” olarak
anlamak lazimdur.

No.35, 10: “Devamli isittigim, burada esim ve hizmet¢i/usak, beni destek-
leyecek kimse yoktur” ¢evirisi, meseleyi halleder (suharum “boy,servant®).
19-23: Ceviri biraz daha diizgiin olabilirdi. "Eger sen orada gercekten karde-
simsen ve onlar da ilgi gostermeyeceklerse, liitfen mektuplar1 ve ev esyalarini
gittigin yere bizzat kendin gotiir”.

No.36: ub-ri-ka “yabanci asilli arkadasina” olarak diizeltilmelidir
(wabrum/ubru(m). 19: “yarim litre paketli (susam)-yagini1” olarak diizel-
tilmelidir; sardum “packed,loaded” igin bkz. CDA 318. 24: zu-zi-a belki zizu
Halbteilung,Halbsekel “ikiye bolme,yarim sekel” ile ilgili olabilir mi? (GAG
120d).

No.40, 5: mi-§u' yerine mi-ma “herhangi bir sey, birsey, hersey” olarak
diizeltilmelidir. 12: a-hu-G-a [be-lu-u-a] (13) a-tu-nu “sizler kardeslerim,
[beylerimsiniz]” olarak tamamlanmalidur.

No.44: Metnin fotograflar1 yanls yerlestirilmis Oy.=Ay; Ay.=Oy.
olmalidir. Ayrica Oy’iin birinci satirinda bir isaret izi var.. Yeni siralama soyle
olabilir:

Oy.1) [ana.....cc..eeonn. ]-8ur’?
2) [ U A-$ur-]ma-lik
3) [PN, +PN,...... u]m-ma
4) A-Sur-e-mu-qi-ma

5) a-na A-$ur- ma-lik qi-bi,-ma . Satir 20’den sonra gelen
tamamlamalar tam uymuyor.
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23) [$a-as-qi-1Ja-ma

24) [.ooviiiiinnn. ]-té-ri U seklinde siralanmalidir. 19-21: “Sizler
kardeslerim, beylerimsiniz” seklinde olmalidur.

No.45, 1-4 ve 20-25. satirlar Albayrak, 2000, s.2 ve 18 de site edilmis. 27:
“sen iyi diisiin” olarak diizeltilmelidir; 27-31: “...tableti alip almadig, sahitleri
tanr1 kapisina gonderip gondermedigi hakkinda bilgi ver” olarak ¢evrilmelidir.

No.438, 8: i-ma-da okuyunuz; 26-27: “zararindan diisiicek” olarak diizeltil-
melidir.

No.49, 5: sa-la-tim bkz. saltum/salatu “karigiklik, kavga”. 12-13: “Ennum-
Assur’u disari (alani(m) gonder(mis)tim...” 17: “suistimal etmeyiniz/asagila-
maymniz” (pirum Sakanum CDA, 279).

No.52, 20-23: “Sizler kardesimsiniz, kargasalik ¢ikarmayiniz, umarim bu-
rada yerli sebebsiz yere kalbimi kirmaz/kirmasin” olarak ¢evrilmelidir.

No.53, 15.16.24.25; 55, 6.18.26: zi-ru-u/am /zirum/zérum “tohum”.
zi-ru-um okunmus olmasi halinde “kazan” anlamini da igine alabilirdi. Bu
kelimenin “kazan” olabilmesi i¢in (genellikle agirlig1 Suqultasu verilir) site
edilen yazar gibi, zirum olarak okunmus olmas: gerekirdi (bkz. Dercksen,
The Old Assyrian Copper Trade, 1996: 79 ve 241). 9: libsi “orada dursun”. 22:
ra-<ma>-ni-ka “kendi hesabindan” olarak diizeltilmelidir. 29: “ve ben iyilik-
sever birisi oldugum i¢in, iyiligine karsilik verebilirim” olarak diizeltilmelidir.

No.54: Mektubun tasvirinde Aduman unutulmus. 6: ti-ri-e okuyunuz; 28:
[8i-pd]-st =Sipatusu pl. tant. olarak diizeltilmelidir.

No.57, 15-16: “koydugun sahitler atildilar/gegersiz sayildilar (ukkusu “dri-
ven oft” (CDA 419). 17: [a-]m[a] yerine [ ki ]-ma; 20: [a-na qa]-ti-ka olarak
tamamlanmalidir. Bu durumda geviri “Bu adamlar benim sahitlerim oldukla-
rindan, birgiin, annenin yiiziigiiyle ilgili yazili emri geregince, biri sana kars1
bir sey yaparsa/dokunursa” (gati wabalu “lay hand(s) on, touch”; CDA 432 ve
237) seklinde olmalidur.

No.58: 18-24: Ceviri “60 mine bakir1 Suli’ye verdim. O sunu soyledi: karum
ticaret evinden bakiri stoktan alabilecegim sdylendiginden 30 mine bakiri se-
nin hissen olarak yatirdim, geri kalan bakirin bendedir/bor¢luyum” seklinde
olmalidir. 29-30: “Herbiri yarimsar minelik giimiis yatirimi yaptilar, (ben de)
yarim mine yatirdim” olmalidir.



332 Colloquium Anatolicum VIIl - 2009

No.63, 7-9: Ceviri “buradan ayrildigin 10 yildan beri adimi (6zellikle) an-
miyorsun” olmalidir. Str. 8 unutulmugtur. 1 sekellik bir miktarin cep har¢hg:
olabilecegi savina katilmak olasi degildir. Ozellikle bunu “sevkiyat, gonderme,
birinden gonderilen hediye” anlamlarindaki wabali’dan tiiretilmis sebultum
ile bir tutmak ve “har¢lik” olarak kabul etmek hi¢ miimkiin goériinme-
mektedir.

No.64: Fotograflar ters konmus olup, Oy.=Ay.; Ay.= Oy. olarak diizeltil-
melidir. 6: ar-§[a-t]im yazilis1 ar-§a-tum; 7: Ma-nu-<ba>-lam-A-$ur okunu-
su Ma-nu'-ki-A-$ur olarak diizeltilmelidir. 25-27: Ceviri “I$tar-il$u ne kadar
alacaksa (i-la-qé-u pres. 3. sh. subj.) geri kalan giimiisle ilgili haberiniz bana
gelsin” seklinde diizeltilebilir.

No.66, 6-8: Ceviri “suglama/tutuklama, ister hafif/kisa olsun ister agir ol-
sun...” 9: wa’-§[u-ur a-bi-a (10) 14 [i-ba |-§i “babamin kurtulma (sanst) yok-
sa” olarak teklif edilebilir. Isaretlerin kalintilar1 bu tamamlamay1 miimkiin
kiliyor. 17-27: “sizler beylerim kardeslerimsiniz” (ifadesinde be-lu-a terciime
edilmemis) “mektubumu isttiginizde birinci celsenin nasil gittigini 6grenin
(yakalayin) ve bana yazin ki, ben bir karar vereyim”. (temum sabatum “to
take a decision” (CDA 414). “Sizler beylerimsiniz, eger (mesele) boyle gidecek
olursa ...” seklinde gevrilmelidir.

No.67: Fotograflar dogrudur, ancak transkripsiyonda Oy. ile Ay. yer de-
gistirmistir. Oy. str.15’-26” (1-12); Ust.k. 27°-28’(15>-16"); Ay. 1’-14’ satir-
lar olarak diizeltilmelidir. Metnin baslangic1 1-5: “Al-tab, AsSur-Ennam,
d[labrat-bani’ye ve Dan-Assur’a ozellikle Al-tab’a sdyleyiniz. Anniyadi ve
Iddi(n)-Su’en soyle soyliiyorlar” agilimiyla belli olmaktadir. Yeni diizenleme-
ye gore Ay. 10°-14 ... $u-ma KUBABBAR (11’) [$a-q4]-la-am 14 i-mu-a (12°)
[$a-a8-qu-la-$u] té-er-tak-nu (13°) li-li-kam-ma @ a-na-ku (14’) a-na-kam..
Yazarin da terclime ettigi gibi, “Eger glimiisii 6demeyi istemezse [ona ddet-
tirin], haberiniz bana gelsin, ben (hald) buradayim” s6zleri metnin bittigini
gosteriyor. Oy.16-Ay.1-2: [ ...... ] tup-pi-$u (1) [ ha-ar-mi]-im $a is-tu (2°) [
n $a]-na-tim sa-ba-at-ma “n yilindan beri mevcut olan zarfli tabletini yakala/
ele gecir” olarak tamamlanabilir.

No.68, 3.5: etudum/ atiidu “kog derisi” (CDA 31 “wild sheep, ram”).
7: a-ma-kam lu ba-i-[§u-nu] “orada on[lar1 ara]” (bu”d(m)= “to look for;
search for” CDA 51; CAD B 360 vd. AHw 145 Eski Babil ve Orta/Yeni Asur
Kiiltepe’de seyrek ge¢mektedir. Bkz. Adana 237 B, 35 (Donbaz, AfO XXXI,
1984: 17).
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No.69, 6-10: Ceviri, “tanr1 ASur ve tanrimla alip gotiirme (ileri geri ko-
nusma), baba ve anne nedir bilmedin. Seni ben biyiittiim ...” 16-28: “... ama
sen kotiiliigii segtin, ikinci bir baba istemedin. Sana AhSalim kadar kotii dav-
ranmadim. Tanrim bunun hesabini senden soracak. Mademki benim iistiime
yemin etmiyorsun, oyleyse gel benimle birlikte temize ¢ik ve evladini al cani-
nin istedigi yere git. Mektubu getirenle ¢ekip gitme, (sanki) oglum degilsin..”
olarak anlagilmalidir.

No.70, 6-12: “canin hig sikilmasin. Orada canin nasil istiyorsa sana en iyi
geleni yap”.

No.71, 5: “sahitlerimi bosa ¢ikarttin. magatu D “cause to waste away”
(CDA 196).

Asurolog Veysel Donbaz (Emekli Miize Uzmani)

Ferit Selimpaga Caddesi
Giizide Hanim Sk. 7/12
Bahgelievler, Istanbul / Tiirkiye
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Veenhof, KR. - E. Klengel-Brandt, Altassyrische Tontafeln aus Kiiltepe: Texte
und Siegelabrollungen (Vorderasiatische Schriftdenkmdiler der Staatlichen
Museen zu Berlin, N.F., Heft 10 (Heft 26), Gebr. Mann Verlag, Berlin, 1992 (60 pp.,
51 plates of mixed format), ISBN 3 7861 1668 7.

(Veysel Donbaz)

Despite the fact that the volume has appeared long ago (1992), my col-
lations of some texts could be done only in the year 2000 during my visit to
Berlin (the Assur Project’s meeting) where I could collate only some of the
texts hoping to return to the remaining ones in the following years. But, I
could not realize my aim for some good reasons, therefore I decided to pub-
lish my first impressions now.

I would like to congratulate both of the authors open heartedly for their
achievement of bringing out a volume like this. Still my comments will cover
mainly the text edition part and not the seal impressions studied by Evelyn
Klengel-Brandt.

In early 1977, I was at the Vorderasiatisches Museum of Berlin to col-
late some Middle Assyrian administrative texts published by Ebeling and
Meissner. During my stay, I kindly asked to study and publish the Old
Assyrian texts from the director Dr.Liane Jakob-Rost and assistant director
Evelyn Klengel-Brandt. I was not given a positive answer since the texts had
already been assigned to Klaas Veenhof. The volume under review is the fruit
of the cooperation of Veenhof and Klengel-Brandt. Many years later, Evelyn
Klengel-Brandt showed interest to the Middle Assyrian seals in Istanbul; it is a
pity that her will could not be fulfilled due to administrative reasons. Reviews
of V§ 26 by the scholars have already found their way in a number of publica-
tions (see OAAS 1, p. 30 including hers in Bibliotheca Orientalis LII No 5/6,
September-November 1995, pp. 722-727). Knowing that it is a belated review,
I will mention a few remarks in the following.

Professor Veenhof has recently contributed many useful articles and
books (the last of which is OBO 160/5, Teil 1 on Old Assyrian in general and
he is keen in his views. As a leading specialist on the Old Assyrian, he was



338 Colloquium Anatolicum VIIl - 2009

undoubtedly expected to have brought up a broader study concerning these
ca. 200 Cappadocian tablets, instead of presenting them in hand copies with
a very brief information in the catalogue (pp.17-31). It is also very regretta-
ble not to see any photographs apart from those (mainly fragments) which
belong to the category of the seal impressions (Katalog Nos. 1-49) that Dr.
Evelyn Klengel-Brandt studied. When one looks at the copies, most of them
seem to have been finished in haste and one-handedly as if all of them were
written by a single scribe. They look good but the way that Professor Veenhof
presents them made the autographies small and illegible on the edges and es-
pecially on the left edges where normaly the text comes to an end. We may
also put the blame on the originals as well as on the scribes who were short of
space and time to finish the texts and therefore wrote these special parts with
smaller and insignificiant signs. This tendency is very dominant in the cop-
ies. In them, one can observe that no serious distinction is made between the
syllables ku and ma (Nos. 3, 2; 7, 3 are some examples to check). The copies
are drawn in such a way that in a single short text one can find two or three
different forms of an individual sign; or three signs are made exactly the same
way as seen below. No. 141, 1 ff: i-nu-mi 50 TUG 4) 2 TUG $u-ri-eng 9) SU
NIGIN 9 TUG $u-ri-tum (the underlined signs are all alike). The other allu-
sions are as follows:

1  lines 22.24-25: The DINGIR determinatives of the PN 4IM lacks one
diagonal, and the IM sign is not complete in line 24 and looks like di.

2 2:Read Ir(?)-ma-A-8ur. It is read Ir(im)-AsSur in page 37, but on the
other hand see other attestations with the theophoric elements like
-I8tar, -AS$ur, and -Adad (TPAK 206, 11; 207,3; 213, 5; ATHE 47B,
1; A, 1). With regards to form, this it can be read as S&l(?)-ma-A-$ur
(see No.148,[ 25]) and No.3,5 cannot simply be -ir (one sees one sep-
aration sign after -ir). 6: One vertical wedge (word divider) is missing
in between the two words.

[S¥]

5: Here the PN cannot simply be Ir(?)-ma-Asur which we alluted to
above. However see an explicit -1 sign in the photograph catalogue
(Kat.No. 33, 1) which has at least 5 verticals crossing over the two
diagonals.

6: Read Su-ma-li- ib-]bi-i-li. 19: Read Su—ma—li—bi(i—h’—rﬂ the trac-
es of an a can be seen on the edge. 24: a-na...... -tim 1i?-i15-qé ;
25:........ rlu]—bi4—ils_ma.

5: PN t-ub-lu: the sign # is all right,the tablet has a clear # sign. 6:Try
KU.B $a Pu[zur,- .....]. 8: In the copy of TUG sign before the break
the last vertical is missing which is complete on the original.

N3
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000 22: While reading the name LUGAL-9IM the author prefers a pho-

|U)
|SN]

netic value as Sarrum-9Adad, which, I believe, has to be read as
Sarr(a)-Adad on the basis of the examples presented below: Prague
I 558,4 it is written phonetically as Sa-ru-um-¢Adad and LUGAL-
ke-en,/ LUGAL-GI*.NA are read so Sarrum-Adad and Sarrum-kén
in 1 677,21; 1 662,4 respectively. But LUGAL-Su-en, (I 442,26.44; 1
507,20; kt n/k 87,31; 97,11) are preferably read Sarra-Su’en against
the reading Sarrum-kén and Sarrum-Adad. See also some phoneti-
cally written spelling of the logogram LUGAL: Sa-ru-4IM (TC III
78, 24); Sa-ra-at-I$tar (BIN IV 88, 2); Sa-ra-bu-nu-wa (KKS 31A,
18; B.5; I 657,7); Sa-ri-i-1i (kt n/k 98.3.5.16; and vice versa DINGIR-
LUGAL=Ilum/Ili-sar (Kt n/k 1925 mentioned by Veenhof, OALE,
44) and Nu-bar-LUGAL (kt c/k 440,40) is written as Nu-bar-$a-ri
in the same text (kt c¢/k 440,20 ) and §ar—ra—ma—te-en6 (VS 26, 43,
rev.7’) which is read as Sarra-mat by the author himself (page 41)
simply prove that the name should be read as Sarr(a)-Adad (see also
Albayrak, KT IV No.34, 3.5). 25: Add a -ta in between ku- and -nu /
ku-ta-nu. 27: Add one vertical to the sign -ta in the word kutanu. 15
and 39 and 29,3: Read Ili-alum (see also Donbaz, NABU 1991/9).

11: The first sign is not properly drawn. 12: The proposed reading
Aj-amsi-ili for A-a-am-$i-il, is not very attractive. Aya-amsil would
have been appropriate see PN Amsil (CCT IV 18b, 19). Otherwise
the names ending with -il; we should have read so (e.g. Enu-gamil
(1770,7); A$$ur-muttabbil (No.7, [ 111§-me-li-il; (Albayrak, KT IV
who reads it ISme-<En>-lil. The name Enlil is always written logo-
graphically 9EN.LIL); DINGIR™-ga-mi-il; (KT IV, 23, 910). It can
be argued in the names Ha-at-tu-8i-il; (OIP 27, 14, 4.9; Ha-za-mi-il,
(FAOS 1 34,2.8); Dan-na-i-il; (BIN IV 19, 37).

4: [u]a-bu-ki’* The last sign is problematic. 8: Following the erased
-mur, there is a word divider not to be circulated as unnecessary. 10’:
The is- sign is not clearly visible, the copy is partly shaded.

1:The i sign is partly visible.The third sign —be is also clearly seen on
the original.

2: qi*-bi-ma: The first sign is written over erasure. As it stands it
looks like an explicit gd-. Copy shows no sign of erasure dotting.

2: Restore Su-e-<a>-ma -a was skipped out. 39: The last sign of té-er-
ta-[ka] is not there. 41: The last two signs do not exist, they should be
deleted.
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5: Restore 1 ma-na [ n GIN] KU.GI. The erased part has enough
space for a fraction of weight in shekels. Lines 12 and 24: i-da-na-
kum® and a$-pu-ra-kum’. In neither of these the sign -kum is proper.
In the first one it fails two verticals and added two more fish-tails to
the middle part and the latter finishes with four fish-tails as it does
with the first one instead of two each. This is due to the fact that the
scribe somehow got mixed up since there is a proper —kum sign in
the expression 14 ih-ta-ld-qum (1.14).

14: If we are loking for a PN try U(?)-sur-<8a>-Itar (No.77,5). Note
that the left edge is inscribed unusually against the traditional way.

21: Add an -a to the PN I-na-<a> (see Inndya 169, 21 it is complete).
Besides, there are a few differences between the copy and the trans-
literation of Cécil Michel e.g. 34: A half preserved -[m]a, and -5i (35)
are missing in the copy, and in line 40 following [ x x]-ab-$i-$u (per-
haps litabsisu) three signs do not correspond to each other’s read-
ings and the left edge is very illegible though it is better preserved in
Michel’s transliteration.

1: The first sign of the name is not clear from the copy but the second
name is A-mur-I$tar-ma. The -su sign at the end should be deleted.
5: The tablet shows Su(?)-19} Na-war.The second sign cannot be seen.
7: The -mu sign in ni-ig-mu(?)-ur is drawn like SES in spite of it is
being an explicit —-mu as seen on the tablet.

12: [IG]I is not fully seen, only the horizontal exists.

5: The circuled sign is the overrunning from the 4™ line and perhaps
is a [ su].41: The first two signs are not seen on the original, so this
should be corrected as [lu r]a-qa-tim.

4: The traces of the first sign is not -da, but rather I nim/num|.

1: Remaining of [-n]a is partially seen and confirms the copy. 3: read
[ KIS]IB delete [ ¢ | (see photo Kat.No.5).

1: Add -na to the PN E-di-<na>-a . 3: Read [Su-L]4-ba-an DUMU
Dan-i-li and delete Elali this PN does not occur in this text. The first
sign is a definitive dan and the following one is i- is clear also from
the photo (see Kat. No.8, 9) and author’s copy (see also CCT V, 24b,
11; Kayseri 22,13; Inndya, 202 and 186).
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9: Delete -ir, correct -ni in i-$a-qu-lu-ni’. 11: i-la-ak-§[um]
against the tablet (95B,16 i-la-ak-tum(!).

3: The be- signs are a problem in the name Salim-Béli (lines 3 and
11) the second sign of the PN is a compound writing neither -lim
nor -be.

21.22.23: It seems that the scribe of this text was an apprentice, for
he uses unusual terminology: ba-al / be-al instead of be-el which
is imperative in bél hubullisu “his creditor” and beél tusinnim “ a
governmental body” who are on his side together with his brother.

3: a-Su-mi the sign certainly was not meant for the logogram E,
but it should be accepted for E, but it looks as though it has been
specially broadened to make it look like E'. 6: Read 1 ma-na 16
GIN delete 15. 7”: Read Ha-$u-i (CCT VI 34a, rev.5’; Kt 87/k 266,1
GUDA “priest”) add it to the index. 13”: Read IGI rsi]-li-ra] (BIN
IV 146, 3;1 544, 3).

rev.5”: Read IGI [ Su ]-nu-nu DUB.SAR and add the name to the
index.

1.4.10: Read Sarnikan all through instead of Sarnigat and Sarniga
(KKS 534, 1] 17Kt 87/k 285,7.8.17.19;253,6. 8 ;312, 2. 16 (Hecker,
ArAn 3, (1997) 168. 170. 171).

Add lines 19-21 to the tablet which were left out in the copy. (19)
Ha-hu-um i-di-ni-a-ti-ma (20) IGI pa-at-ri-im (21) $a A-$ur §i-
bu-ti-ni.

4’: Read lu-qti-tam-$u-nu and delete Su-Nu-[nu] (see No.103,5
above).

9: dEN.LIL-ba-ni. Delete the word divider between DINGIR and
EN signs (see line 14)

8: Complete the PN as Wa-al-[hi-i$-na](Kt n/k 2100, 2.5); 10:
Read Ha-a[l-kis-a-$u] (Kt y/t 4,3 both of the references can be
seen in CIRRAI 34, 416-417) and delete 124,10’; 14’: read mi-i$-lim
G[IG ...] (see 122,2.4); 18”: complete I$-[me-lim ] father of Assur-
nada, add the occurrence to the index.

13: Try E I-$ar’-St-en,
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3: Although this line is erased, the remains of the sign reveal [ 25 ]
GU 50 ma-na. 13: Add -ma to <ma>-na.This text can be com-
pared to CCT VI 34a which is a list of the people receiving cop-
per, among whom an anonymous rubdtum and ruba’um are men-
tioned to have received copper (3.5 ; rev. 3’.4’. 7: Read 34 % ma-na
delete 35).

The text, though very fragmentary, offers other precious items to
be mentioned than TUG kabdan (6’) . .. 15a NA,.ZA.GIN(3); 1
ma-na AN.NA ([4]-7); kutanum (4.6’) ; 2 ANSE (7") ; 9 TUG
$u-ru-[tum] (see No.141, 9). Line numbering begins from (l.e. 1).

The text can be improved further, which records some bundles of
straw due to individuals.

Obv. 1) 4*GU hu-tum
2) 70 ku-lu-pi-ni[m]
3) $ati-ib-nim
4) saKu-zi-zi
5) DUMU Hu-ma-da-[$u]
6) ha-bu-lam
7-9) areillegible
10) 307 Zu-$4l- x
11) $ati-ib-nim
12) SaLlu-xxx
13) 1 Sa-da-num
14) DUMU Sa-ru-zi-ma
15) 7t Ha-nu
16) DUMU..... -za-zu
17) IGI Su-Istar
le. 18) DUMU A-hu-qalr]
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This transliteration can be improved too, but, nevertheless it points out to
the necessity that some of the PNs should be added to the index: Humadal[$u]
father of Kuzizi (196,4-5; partially seen in No.33,3 and frequently attested
from 1-b texts (Kt 87/k 253,6 etc.); Hanu(15), and Ahu-(w)aqar(18) attest-

ed many times here (see the indeks p.33). Delete the PNs Ti-ba/ma-da and
Ahunum from the index.

Notwithstanding these remarks, we have to thank to Professor Veenhof
for his extraordinary efforts for bringing out a nice volume at this format and
size, from which we have greatly benefited. I personally believe that our sug-
gestions and minor corrections will add positively to its value.

Asurolog Veysel Donbaz (Emekli Miize Uzmani)

Ferit Selimpasa Caddesi
Giizide Hanim Sk. 7/12
Bahgelievler, Istanbul / Tiirkiye
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