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Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi

Caddas Yénetim Bilimleri Dergisi yilda iki kez yayinlanan, disiplinler-arasi, hakemli ve akademik bir dergidir. CYBD"'
nin kapsaminda; Egitim Politikasi; Egitim Ekonomisi; Egitim Yénetimi, Denetimi; Egitim Felsefesi, Egitim Tarihi,
Egitim Sosyolojisi; Egitim Planlamasi, Psikolojik Danisma ve Rehberlik; Okul ncesi Egitimi; Ozel Egitim; Yetiskin
Egitimi; Egitimde Olcme Degerlendirme, Egitimde Arastirma Teknikleri; Egitim Teknolojisi; Egitimde Program
Gelistirme ve Degerlendirme; Fen Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi; Fen Bilimleri Egitimi, Glizel Sanatlar Egitimi,
Tiyatro ve Sahne Sanatlari Egitimi, Beden Egitimi; Sosyal Bilgiler Egitimi; Tiirkge Egitimi; Yabanci Dil Egitimi,
Bilgisayar Egitimi ve egitim ile ilgili olmasi kaydiyla diger yazilar yer almaktadir. Dergide yayimlanan yazilarin, her
tirlii bilimsel, hukuki, dil ve imla sorumluluklari yazarlarina aittir. Derginin amag, kapsam, etik ilkeler, yayin
politikasi, arastirma ve yayin etigi, makale kabul siireci ve diger tiim ayrintilar derginin resmi web sitesinde
mevcuttur (https://dergipark.org.tr/tr/pub/cybd).

Etik ilkeler ve Yayin Politikasi

Cadgdas Yénetim Bilimleri Dergisi’nde, 2020 yilindan itibaren elde edilen arastirma verilerinin kullanildigi
makalelerde, Etik Kurul Karari ve/veya Arastirma lzni aranmaktadir. Etik kurul izni gerektiren arastirma
makalelerinde, izinle ilgili bilgiler (kurul adi, tarih ve sayi no) makalelerin ilk ve son sayfasinda gésterilmektedir.
Dergimize génderilen bilimsel yazilarda, ICMJE (International Committee of Medical Journal Editors) tavsiyeleri
ile COPE (Committee on Publication Ethics)’'un Editér ve Yazarlar igin Uluslararasi Standartlar dikkate

alinmaktadir. “Yayin Eti§i”, “Arastirma Etigi” ve “Yasal/Ozel izin belgesi alinmasi” ile ilgili ulusal ve uluslararasi
kurallara uyulmasi 6nemli gériilmektedir.

Journal of Contemporary Administrative Science

The Journal of Contemporary Management Sciences is an interdisciplinary, peer-reviewed academic journal
published twice a year. Within the scope of JCAS; Education Policy; Education Economics; Education Management
and Supervision; Educational Philosophy, History of Education, Educational Sociology; Educational Planning,
Psychological Counseling and Guidance; Preschool Education; Special education; Adult Education; Measurement
and Evaluation in Education; Research Techniques in Education; Education Technology,; Program Development
and Evaluation in Education; Science Education, Mathematics Education; Science Education, Fine Arts Education,
Theater and Performing Arts Education, Physical Education; Social Studies Education; Turkish Education; Other
articles are included, provided that they are about Foreign Language Education, Computer Education and
education. All scientific, legal, linguistic and orthographic responsibilities of the articles published in the journal
belong to their authors. The journal's purpose, scope, ethical principles, publication policy, research and
publication ethics, article acceptance process and all other details are available on the journal's official website
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/cybd).

Ethical Principles and Publication Policy

In the Journal of Contemporary Management Sciences, Ethics Committee Decision and / or Research Permission
is sought in articles using research data obtained since 2020. In research articles that require permission from the
ethics committee, information about the permission (name of the board, date and number) is shown on the first
and last pages of the articles. In the scientific articles sent to our journal, ICMJE (International Committee of
Medical Journal Editors) recommendations and COPE (Committee on Publication Ethics) International Standards
for Editors and Authors are taken into consideration. It is important to comply with national and international
rules on "Publication Ethics", "Research Ethics" and "Obtaining Legal / Special Permit Certificate".
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Okuldncesi Donem Cocuklarin Egitiminde Babalarin Rolii: Nitel Bir Analiz *
Ozlem Kutluana?, Giilsiin Sahan?

Oz

Cocugun her dénemde oldugu gibi okuléncesi dénem egitiminde de babalarin biiyiik gérev ve dGnemi
bulunmaktadir. Ancak yapilan ¢calismalar incelendiginde gocuk yetistirme konusunda mevcut geleneksel gériis ve
tutumlar ve babalarin ¢alisma hayatlarindan dolayi ¢ocuklarinin okuléncesi dénem egitiminde geredince rol
almadiklari ve bu konuda anneleri yalniz biraktiklari gériilmektedir. Bu ¢alismanin amaci Ug-alti yas okuléncesi
dénem c¢ocuklarin egitiminde babalarin rol alma durumlarini babalarin, annelerin ve dgretmenlerin gérisleri
dogrultusunda belirlemektir. Arastirma 2019-2020 egitim dgretim yilinda Karadeniz de bir il merkezinde ¢ocugu
t¢-alti yas anaokuluna devam eden géniillii bes baba, bes anne ve bes okuléncesi 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir.
Nitel arastirma yéntemlerinden betimsel model ile tasarlanan bu ¢alismada gériisme teknigi ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmis gériisme formu olan “Okuléncesi D6nem Cocuklarin Babalarinin Egitime
Katilma Durumlarini Belirleme Formu” kullaniimistir. Gériisme formundan elde edilen veriler icerik analizi ile
¢6zlimlenmistir. Arastirma sonucunda babalarin, ¢ocuklarinin egitimine yénelik en ¢ok editici oyun oynadiklari, ev
6devlerine yardimci olduklari, okul ihtiyaglariyla ilgilendikleri ve ¢ocuklarin okula gidis-gelislerini sagladiklari en
az ise okul toplantilarina ve aile katihm ¢alismalarina katildiklari, ¢cocugun ilgisini gekecek oyun, deney ve hikdye
arastirdiklari saptanmistir. Yine arastirmaya gére babalarin ¢ocuklarin egitimine katilimini, anne ve babalar
yeterli gériirken 6gretmenlerin yetersiz gérdiigii belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Okuléncesi, Cocuk egitimi, Babalik rolii,
The Role of Fathers in the Education of Preschool Children: A Qualitative Analysis

Abstract

As in every period of the child, fathers have a great duty and importance in preschool education. However, when
the studies are examined, it is seen that due to the current traditional views and attitudes about child rearing and
the working lives of the fathers, their children do not play a role in preschool education and leave the mothers
alone. The aim of this study is to determine the role of fathers in the education of preschool children aged three-
six years in line with the opinions of fathers, spouses and teachers. The research was carried out with five
volunteers, five mothers and five preschool teachers whose children attend kindergarten at the age of three-six
in a city center in the Black Sea in the 2019-2020 academic year. In this study, which was designed with a
descriptive model, which is one of the qualitative research methods, the semi-structured interview technique
developed by the researcher, "Form for Determining the Participation Status of Fathers of Preschool Children"
was used. The data obtained from the interview form were analyzed by content analysis. As a result of the
research, it was determined that fathers played the most educational games for their children, helped with school
assignments, were interested in school needs, and at least attended school meetings, attended family
participation studies, researched games, experiments and stories to attract the attention of the child. Again
according to the research, it was determined that the teachers considered the participation of the fathers in the
education of the children sufficient while the parents considered it insufficient.

Keywords: Preschool, Child Education, Paternity role
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Girig

Aile; diinyaya gelen ¢ocugun fiziksel ihtiyaglarini karsilamakla birlikte onun giliven, sevgi gibi duygusal
ihtiyaclarini da karsilayan, sosyallesme sirecinde ona yardimci olan, kisaca ¢ocugun hayatini
sekillendirip ona yon veren kurumdur. Dlnya ya goziini agmis her cocuk yasamini siirdlirebilecegi bilgi
ve becerilerden yoksundur. Bu bilgi ve beceri kazanma ortami ilk olarak ailede gerceklesmektedir.
Cocuklar her gelisim egitim doneminde ebeveynlerinden olumlu ve olumsuz davranis ve aliskanliklar
kazanmaktadirlar. Lamb (1997), Glngérmis (2003), Kuzucu (2011) ve Taskin (2011) vyapilan
calismalarda ebeveyn olarak vurgulanin genellikle anne oldugunu ve daha ¢ok annenin ¢ocuk gelisimi
ve egitimindeki roli Gzerine ¢alismalar yapildigini belirterek baba rolliniin gérmezden gelindigine vurgu
yapmislardir. Son zamanlarda artik babalarinda anne kadar 6nemli oldugu konusu lizerinde durulmaya
baslanmistir (Sahin ve Ozbey, 2007; Yavuzer, 2017). Kogak ve Yilmaz (2020) ¢ocuk edebiyati alanindaki
eserlerde erkek ve baba rollinin 6ne giktigini ve bu roliin gegmisten glinimize daha anlayisli ve sakin
bir durus sergiledigini belirtmektedirler. Cocuklarin ilk 6gretmenleri ailelerdir. Cocugun aile ortaminda
gerceklestirdigi dogal ©6grenmeler 6gretmen tarafindan okul ortaminda yapilandirarak yaptig
ogrenmelerden daha etkilidir. Cocugun ilk yasam vyillarinda ebeveynler giinliik yasantilari icerisinde
cocuklarinin cevreyle etkilesim ile arastirma yapmalarina ve rol model olarak gézlem ve taklit yoluyla
hayati 6grenmelerine olanak saglarlar (Onder, 2004). Yasamin ilk yillarindaki gelisim ve égrenme ok
hizlidir ve bu yaslarda edinilen tecriibeler gelecek yillara temel olusturmaktadir. Cocugun ileride nasil
bir insan olacagini ilk yillarinda yasadigl ortam ve etkisi altinda bulundugu yakin c¢evre ve ailesi
belirlemektedir.

Tiim dinyada oldugu gibi Glkemizde de aile icerisinde cocugun tim sorumlulugu lstlenen ve toplum
tarafindan da birincil gorevi sayilan genellikle annelerdir. Bu durumda babalarin ¢cocuga olan katkisi ve
onemi gormezden gelinmektedir (Taskin, 2011). Okuléncesi donemdeki gelismeler cocuklarin sonraki
yasamlarini sekillendirmesi ve saglikli toplumlarin olusabilmesi agisindan énemlidir. Poyraz ve Dere
(2003) yaptiklari ¢alismada zihinsel gelisimi yaslara gore incelemis ve zihinsel gelisimin %50 sinin 4
yasina kadar olustugunu, %30’unun 4-8 yaslarin arasinda olustugunu ve %20’sinin ise 8-17 yaslari
arasinda olustugunu belirtmislerdir. Bu bakimdan erken yaslardaki egitimin 6nemi biyuktir. Cocugun
beceri ve yeteneklerini gelistirmek, ona rehberlik etmek ve yol gdstermek cocugun beceri ve
yeteneklerini gelistirmesi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir (Akduman, 2012).

Aile katilimin amaci; anne babalara egitim vererek ailenin okuléncesi egitimine desteklerini saglamak,
gocuklarin biyime ve gelisimlerine yardimci olmak ve okul basarisi konusunda ¢ocuklarin éniindeki
engelleri ortadan kaldirmaktir. Aile katihm programlarinin devamliligi, hazirlanan programin iyi
planlanmis olmasi ve ailenin ¢ocuk egitimi konusunda ihtiyaglarina yonelik olmasina baglidir
(Gursimsek, Kefi ve Girgin, 2007). Yazgan (2000) ve Lamb (2000) baba ile gocugun birlikte gegirdikleri
kaliteli zamanin artmasi ve birlikte yasami yakindan paylagmalari ile aralarindaki bagin kuvvetlendigini
ve iligkilerini zenginlestirdigini ifade etmislerdir. Aile katilm programlarina babalarin yeterince
katilmama sebebi; babalarin programda kendilerinin yetersiz kalacagl endisesi, programi diizenleyen
kisilerin babalara yaklasim bigimi, annelerden kaynaklanan engeller ve babalara uygun olmayan
program igerikleridir. Cocuklarin egitiminde etkin rol alan babalarin ¢ocuklari; zihinsel, akademik ve dil
becerileri ve sosyal uyum, bagimsiz davranabilme becerileri bakimindan aktif rol almayan babalara
gore daha basarili olduklari saptanmistir. Ayrica esiyle daha olumlu iliski icinde olan babalarin
cocuklarina daha fazla zaman ayirdiklar belirtilmistir (Glrsimsek, Kefi ve Girgin, 2007).

Kadinlarin ¢alisma hayatina girme oraninin artmasiyla Ustlendikleri sorumluluklarda artarak 6zellikle
¢ocuk bakiminda yardima ihtiya¢ duymaya baslamislardir. Bu durum c¢ocuk bakimi ve yetistirilmesi
konusunda anneyi birinci sorumlu kilan geleneksel goérisiin degiserek babayi da isin merkezine alan
gorislin yayginlasmaya baslamasina etken olmustur. Ginlimizde babalar artik ¢ocuklariyla sadece
oyun oynamakla kalmayip, cocuklarini kucaklayip her yeri gezdiren, ¢ocuklarinin banyo, uyku, yemek-
icmek gibi temel ihtiyaclarini yapmaktan onur duyan babalarin sayisi artmaktadir. Cocugun
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sorumlulugunu ve bakimini Ustlenen kisi sayisinin artmasiyla rol model alacagi kisi sayisi da
artmaktadir, bu da ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisimi icin olduk¢a dnemlidir. Babanin ¢ocugun
yetistiriimesinde ve ev islerinde anneye olan yardimi aile iliskilerinin gliclenmesi saglamaktadir.
Annelerin oldugu kadar babalarin da egitilmeye ihtiyaclari vardir; ancak tilkemizde ne yazik ki yeterli
diizeyde babalarin ihtiyag duydugu konularda onlari destekleyebilecek egitin programlari
bulunmamaktadir (Anliak, 2004). Ozen (2009) calismasinda anneyi temel bakim yapan ebeveyn olarak
adlandirirken, babayi ise ayni baglamda “katki saglayici” olarak nitelendirmistir. Ayrica kiz ¢cocuklarini
anneyle, erkek cocuklarinin ise babayla daha ¢ok etkilesim icinde olabileceklerini ifade etmistir.
Arastirmanin sonucuna gore ¢ocuklarin daha ¢ok ¢ocukluk doneminde anneleriyle etkilesim icinde
oldugunu, babalar ile ise daha ¢ok ergenlik doneminde etkilesim icinde olduklarini belirtmistir. Taskin
(2011) yaptig1 ¢alismasinda; babanin ayni zamanda annenin esi olmasindan 6tirld c¢ocukla direk
etkilesime gecmese bile iyi bir es olarak ve annenin ¢ocuguna olan davranislarinda izin verici olmasi
yoniyle bile dolayl yoldan gérev istlendigini ortaya koymustur. ilk zamanlarda dindar g¢ocuklar
yetistirmek iyi babalik olarak nitelendirilmekteyken daha sonralari evin gegimini saglayan rol model
olarak nitelendirilmistir. GUnimiizde ise gocugun her tirli gelisim ve egitiminden sorumlu olan
ebeveynlerden biri olarak adlandiriimaktadir. Erken g¢ocukluk yillarinda anneler kadar babalarinda
iletisim ve empati becerileri kazanmalari igin egitime ihtiya¢ duyduklari belirtilmistir.

Gocuklarin hayatinda aktif rol alan babalar, ¢ocuklarinin her gelisim alaninda daha basarili olmalarina
katki saglamaktadirlar. Babasindan ilgi ve sevgi géren ¢ocuklar; arkadaslik iliskilerinde daha uyumlu,
liderlik ozellikleri daha yiksek, diinya ve kendiyle daha barisik, daha mutlu, akademik olarak daha
basarili olduklari gériilmektedir. Baba cocugu icin hazirladigi uyarici cevre, oynadigi oyunlar ve okudugu
kitaplar ile cocugun zihinsel gelisimine olumlu katki saglamaktadir. Cinsel rol ayrimi ¢ocuklarda
okuloncesi doneme de denk gelen (i¢ yas da olusmaya baslar. Cocuklar anne babalarini rol model alarak
cinsel kimliklerini olustururlar, 6zellikle erkek cocuklarin erkeksi kimliklerini babalarini taklit ederek
kazandiklari gorilmektedir. Okuléncesi dénemde aileler c¢ocuklarinin egitiminde artik yeterli
olmadiklarindan c¢ocuklarini okuléncesi kurumlarina gondererek bu sorumlulugu paylastiklari
belirtilmistir (Pekkaratas, 2010).

Son yillarda tilkemizde babalara yonelik calismalarin arttigl gézlenmektedir. Anne Cocuk Egitim Vakfi
1996 yilindan beri babalarin ¢ocuklarinin bakiminda gérev almalari, sorumluluk Gstlenmeleri, cocuklari
ile demokratik bir iliski kurarak, cocuklarin gelisimlerini etkili sekilde destekleyecek “Baba Destek
Programi” uygulamaktadir (ACEV2019). MillT Egitim Bakanligi da Aile Egitimi kurslari diizenlemektedir.
MEB Hayat Boyu Ogrenme Genel Midiirligii 2013 yili verilerinde Baba Destek Egitimi kurs programina
katilan babalarin katilim oraninin anneler gore diisiik oldugu anlasiimaktadir (Ay, Sahan, 2018)

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cocugun sorumlulugunun annede olduguna inanilsa da glinimizde egitim, teknoloji, bilim, siyaset gibi
alanlarin gelisimiyle egitim ve gelisimde babalarin da énemli yerinin oldugu gorilmistir. Her tarlu
gelisimde anne kadar babaya da ihtiya¢ vardir. Ozellikle cocugun cinsel kimlik belirleme, sosyal
duygusal gelisimi gibi alanlarda babanin etkisi énemlidir. Babalarin aktif rol Gstlendikleri ailelerde
cocuklarin; daha mutlu ve bagimsiz, baskalariyla daha iyi iliskiler kurabilen, arkadaslik iliskilerinde daha
basarili, 6zgivenli ve liderlik 6zellikleri daha baskin bireyler olarak yetistikleri gériilmektedir. (Deniz ve
inci, 2015).

Tirkiye’de babalarin bircok nedenden dolayr cocuklarin egitimine katilmada yetersiz kaldiklari
dislnllmektedir. Babalarin egitime katilmama nedenlerinin arastirilarak ortaya konuldugu
c¢alismalarin hem anne baba adaylarina hem de 6gretmenlere katki saglayacagi, sonug olarak iyi
yetismis cocuklarin gelecegimizi olumlu ydnde etkileyecegi sdylenebilir. Ulkemizde babalik rolii
konusunda yapilan c¢alismalar incelendiginde c¢alismalarin tamaminin babalarin gorislerinden yola
cikilarak yapildigi gérilmektedir. Okuléncesi egitime babalarin katilimi konusunda babalarin yani sira
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anne ve 6gretmenlerin de gorislerine de yer verilen bu ¢alismanin alan yazina bu bakimdan katki
saglayacagi diisiinlilmektedir.

Bu calismanin amaci; Ug-alti yas okuléncesi donem cocuklarin egitiminde babalarin ne dizeyde rol
aldigini ortaya koymaktir. Bu amaca ulasabilmek icin su sorulara cevap aranmistir;

1-Okuldncesi donemde ¢ocugu bulunan babalar ¢ocuklariyla ne kadar sire gecirmekte, cocuklariyla ne
tur etkinlikler yapmaktadirlar?

2-Okuloncesi donemde cocugu bulunan babalar ¢ocuklarinin egitimine yonelik ne tir etkinlikler
yapmaktadirlar?

3-Babalara gore cocuklarinin egitimine yeterince katilamama nedenleri nedir?

4-Annelere gore babalarin cocuklariyla yaptiklari etkinlikler nelerdir?

5-Annelere gore babalarin okuléncesi egitimine yonelik yaptigi etkinlikler nelerdir?

6-Annelere gore babalarin ¢cocuklarinin egitimine yeterince katilamama nedenleri nelerdir?
7-Ogretmenlere gore babalarin cocuklarin egitimine katkilari nelerdir?

8- Ogretmenlere gore babalarin okuldncesi egitimine yeterince katilamama nedenleri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu calisma nitel arastirma yontemine uygun yapilmis betimsel model kullanilmis bir durum
calismasidir. Betimsel model; gérisme sonucu elde edilen verilerin daha onceden belirlenmis
temalarla siniflandirilarak, 6zetlenerek okuyucuya sunulmasidir. Bulgular arasinda neden sonug iliskisi
kurularak gerekirse karsilastiriimalar yapilabilir (Karatas, 2015). Durum calismalari gercekte ortamda
neler olduguna bakma, sistematik bir bicimde verileri toplama, analiz etme ve sonuglari ortaya koyma
yoludur (Aytacli, 2012). Betimsel model ile tasarlanan bu ¢alismada yari yapilandirilmis gériisme teknigi
kullanilmistir. Yari yapilandiriimis gérismede amag gorisilen katihmcinin kendini ifade etmesini
saglamak ve istenilen konuda ayrintili bilgi toplayabilmektir (Blylkoztirk vd., 2013). Sorulmasi
planlanan sorular 6nceden hazirlanarak goérisme formu olusturulmustur. Gegerlik ve glivenlik icin
dogrudan alintilara yer verilmistir.

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis sorulardan olusan
“Okuldncesi Donem Cocuklarin Babalarinin Egitime Katilma Durumlarini Belirleme Formu” ile
toplanmigtir. Form dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde anne ve babalarin demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla, anne-baba yasi, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi, sahip
olunan ¢ocuklarin yasi ve cinsiyeti, aylik gelir durumu sorulari bulunmaktadir. ikinci ve Ggiincii bélimde
okuloncesi dénem cocuklarin babalarinin egitime katilma durumlari belirlemek amaciyla, baba ile
¢ocugun birlikte ne kadar zaman gecirdigini, gecirilen zaman da ne gibi etkinlikler yapildigini,
okuloncesi egitime yonelik ne tir etkinlikler yapildigini, babalarin okuloncesi egitime yeterince
katilamama nedenlerini belirlemeye yonelik sorular olan “baba gorts formu” ve "anne goris formu”
bulunmaktadir. Dérdinci bolimde ise okuloncesi donem c¢ocuklarin babalarinin egitime katilma
durumlar belirlemek amaciyla, babalarin okuléncesi egitime ne gibi katkilarinin bulundugu ve
babalarin okuldncesi egitime yeterince katilamama nedenlerini belirlemeye yonelik “6gretmen
gorisme formu” bulunmaktadir.

Goriusme formundaki sorularin hazirlanmasi igin dncelikle alan yazinda yapilan ¢alismalar incelenerek
sorular olusturulmustur. Olusturulan sorular igin dort okuldncesi alan uzmani, bir egitim yonetimi alan
uzmani, bir rehber 6gretmen, bir hayat boyu 6grenme uzmani goriislerinden vyararlaniimistir.
Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda goriisme formu yeniden diizenlenerek bir baba, bir anne ve bir
okuloncesi 6gretmeni ile pilot gorisme yapilmis ve gorlisme sonuglari dogrultusunda “Okuléncesi
Donem Cocuklarin Babalarinin Egitime Katilma Durumlarini Belirleme Formuna” son hali verilmistir.
Calismanin verilerini toplamak igin ¢ocugu okuldncesi kurumuna devam eden anne-babalar ve
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okuldncesi kurumunda gorev yapan ogretmenler ile gorislilmis, calismanin amaci hakkinda bilgi
verilmistir. Gorlismeyi kabul eden anne-baba ve 6gretmenlerden randevu talep edilerek belirlenen
zamanlarda telefonla gériisme yoluyla arastirmanin verileri toplanmistir.

Verilerin Analizi

Telefon gorismesi yoluyla elde edilen nitel veriler iki asamada ¢6zlimlenmistir. Bu asamalarin ilki
gorisme sirasinda ses kaydi yapilarak yapilan kayitlar ikiser kez dinlenerek yazili belge haline
getirilmistir. ikinci asamada ise bu veriler betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Betimsel
analiz yontem cesitli tekniklerle elde edilen verilerin daha énceden belirlenmis temalara uygun olarak
Ozetlenip yorumlanmasidir. Betimsel analizlerde arastirmaci gézlemledigi ya da goristigu bireylerin
gorislerini carpici bir bicimde yansitabilmek icin siklikla dogrudan alintilara yer verir. Temel amag
arastirmadan elde edilen verilerin okuyucuya 6zetlenerek ve yorumlanarak sunulmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2003). Bu analiz dért asamada gerceklesmektedir. ilk asamada arastirmaci arastirmanin
kavramsal ¢ercevesinden, arastirma sorularindan veya gozlem ve gortismelerde yer alan boyutlardan
yola cikarak veri analizi igin bir cerceve olusturur. Bu sayede arastirmanin hangi temalardan
olusturulacag! ve sunulacagi belirlenmis, ikinci asamada ise arastirmaci dnceden olusturmus oldugu
cerceveye bagli olarak veriler okunup diizenlenmis, verilerin anlamli ve mantikh bir sekilde bir araya
getirilmesine dikkat edilmistir.

Uclincli asamada arastirmaci diizenlemis oldugu verileri tanimlanmis, gerekli yerlerde dogrudan
alintilar  yapilmistir.  Son asamada ise tanimlanmis bulgulari agiklanmis, iliskilendirilip
anlamlandirilmistir. Ayrica bu asamada yorumlari gliclendirmek icin bulgular arasindaki neden sonug
iliskileri aciklanarak farkli olgular ile karsilastirma yapilmistir (Yildirim ve Simsek, 2003). Bu arastirmada
temalar arastirma sorularindaki alt boyut sorulardan organize edilmistir. Kisilerin géruslerini yansitmak
amaciyla elde edilen verilerden dogrudan alintilara yer verilerek alan yazin dikkate alinarak
yorumlamalar yapilmistir. Gorislerine basvurulan katilimcilarin kimlik bilgilerini gizli tutmak amaciyla,
babalar B1, B2, B3, B4, B5 seklinde, anneler A1, A2, A3, A4, A5 seklinde, 6gretmenler ise 01, 02, 03,
04, 05 seklinde kodlanmislardir. Katilimcilara bilgilendirilmis géniillii onam formlari imzali alinmistir.
Bu calismada arastirma ve yayin etigine uyulmus olup katilimcilara makale génderilerek okumalari
istenmis, dogrudan alintilarda istedikleri b6lim cikarilabilecekleri belirtilmistir.

Calisma Grubu

Bu calisma 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Karadeniz de bir il merkezinde cocugu Ug-alti yas
anaokuluna devam eden bes baba, bes anne ve bes okuldncesi 6gretmeni ile ylritilmustdr. Calisma
grubu gondllildk esasina gore katilimi kabul eden anne, baba ve 6gretmenlerden olusmustur. Calisma
grubu secilirken mevcut olana kolay ve hizli bir sekilde ulasabilmek amaciyla kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi kullanilmistir (Baltaci, 2018). Bu arastirmada katilimcilarin belirlenmesindeki amag
arastirmaya katilan gondlli babalarin eslerinin ve yakin cevredeki gonilli 6gretmenler arastirmaya
dahil edilmesidir. Anne ve babalara iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de goérilmektedir.

Tablo 1.
Anne-Babalara Ait Demografik Ozellikler

Cocugun Yasi
ve Cinsiyeti

Katihmai Yas Ogrenim Meslek (E/K) Aylik Geliri
Diizeyi

B1 35 Lise Magaza Sorumlusu 5-E 2001TL-3500 TL arasl
B2 31 Lisans Memur 6-E 5001 TL ve Uzeri
B3 29 Lise isgi 6-K, 4-K 3501TL- 5000TL arasi
B4 36 Lise isgi 6-E, 4E, 3E 5001 TL ve Uzeri
B5 41 On Lisans Memur 6-K 5001 TL ve Uzeri
Al 29 Lise Ev Hanimi Calismiyor
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A2 31 Lisans Ogretmen Calisan
A3 29 Ortaokul Ev Hanimi Calismiyor
A4 32 Ortaokul Ev Hanimi Calismiyor
A5 36 Lisans Ogretmen Calisan
A5 36 Lisans Ogretmen Calisan

Tablo 1’de yer alan veriler incelendiginde, arastirmaya katilan babalarin biri 41, biri 36, biri 35, biri 31,
biri ise 29 yasinda olup yas ortalamasinin 34.4 oldugu, annelerin biri 36, biri 32, biri 31, ikisi ise 29
yasinda olup yas ortalamalarini ise 31.4 oldugu goriilmektedir. Ogrenim diizeyi acisindan bakildiginda
babalarin li¢ tanesi lise, bir tanesi 6n lisans, bir tanesinin lisans mezunu oldugu, annelerin ise iki tanesi
ortaokul, bir tanesi lise, iki tanesinin lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin meslek
bilgilerine bakildiginda; babalarin bir tanesinin magaza sorumlusu, iki tanesinin isci, iki tanesinin
memur oldugu, annelerin ise ¢ tanesinin ev hanimi, iki tanesinin 6gretmen oldugu gorilmektedir.
Arastirmaya katilan anne -baba giftlerinden (¢ tanesinin bir, bir tanesin iki, bir tanesini de {i¢ cocuklari
oldugu gorilmastir. Arastirmaya katilina anne-baba ciftlerinin aylik gelir durumlarina bakildiginda bir
¢iftin 2001TL—3500 TL arasi, bir ¢iftin 3501TL- 5000 TL arasi, (g ¢iftin 5001 TL ve Uzeri aylik gelire sahip
olduklar goriilmektedir. Ogretmenlere iliskin demografik veriler Tablo2’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Katilma Yas Calisma Yih Medeni Cocuk Sayisi Mezun Oldugu Program
Durumu
61 33 10 Evli 2 Okuléncesi Ogretmenligi
02 36 12 Evli 2 Okuléncesi Ogretmenligi
03 38 12 Evli 2 Okuléncesi Ogretmenligi
04 35 13 Evli 1 Okuléncesi Ogretmenligi
05 37 11 Evli 1 Okuléncesi Ogretmenligi

Tablo 2’de yer alan bilgiler incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin biri 33, biri 36, biri 38,
biri 35, biri 37 yasinda oldugu yas ortalamasinin 35. 8 oldugu goriilmektedir. Calisma yilina bakildiginda
ise tiim Ogretmenlerin 10 yildan fazla stiredir calismakta oldugu ve calisma yili ortalamalarinin 11.2
oldugu gorialmektedir. Arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin evli oldugu ve ¢ 6gretmenin iki, iki
O0gretmenin ise bir cocugu oldugu gorilmektedir. Tim Ogretmenlerin okuloncesi 6gretmenligi
béliminden mezun olduklari gérilmektedir.

Bulgular

Bu bolimde okuloncesi dénem cocuklarin egitiminde babalarin rollini belirleyebilmek amaciyla
¢ocugu Uc-alti yas okul 6ncesi egitimine devam eden cocuklarin babalarinin yas, egitim seviyesi,
meslegi ve sahip oldugu cocuk sayisi gibi degiskenler ile cocugunun egitiminde rol alabilme durumu
arasinda nasil bir iliski oldugu, okuldncesi donem ¢ocugu bulunan babalarin; cocugunun egitiminde rol
alabilme durumuna iliskin babalarin, annelerin ve okuléncesi 6gretmenlerinin goérislerinin neler
oldugu, eslerin gorislerindeki benzerliklerin ve farkhliklarin neler oldugu analiz edilmis olup elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

1. Babalarin Cocuklari ile Gegirdikleri Siireye iliskin Bulgular
Baba ve annelere, babalarin lg-alti yas grubundaki ¢ocuklariyla glinlik ne kadar zaman gegirdiklerine
yonelik soru sorulmus ve bu soruya baba ve anneler tarafindan verilen cevaplar Tablo 3’tedir.
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Tablo 3.
Babalara ve Annelere Gore Babalarin Cocuklari ile Glinlik Gegirdikleri Zaman
Babalara Gore Cocugun Babaile Annelere Gore Cocugun Babaile
Babalar Gegirdigi Siire Anneler Gegirdigi Siire
B1 Yarim saat ile bir saat arasi Al Yarim saat ile bir saat arasi
B2 Bir- iki saat arasi A2 iki- Gi¢ saat arasi
B3 iki- Gic saat arasi A3 Yarim saat ile bir saat arasi
B4 Bir- iki saat arasi Ad Yarim saat ile bir saat arasi
B5 Yarim saat ile bir saat arasi A5 Yarim saat ile bir saat arasi

Tablo 3’te yer alan bilgiler incelendiginde babalarin goruslerine gore iki baba yarim saat ile bir saat
arasi, iki baba bir-iki saat arasi, bir baba ise iki- (i saat arasi ¢ocuk ya da cocuklariyla zaman
gecirdiklerini, annelerin goruslerine gore babalardan dort tanesi glinliik yarim saat ile bir saat arasi, bir
tanesi ise iki- Ui¢ saat arasi ¢ocuk ya da ¢ocuklariyla zaman gegirdiklerini belirtmislerdir.

2. Babalarin 3-6 Yas Grubundaki Cocuklariyla Yaptiklari Etkinliklere iliskin Bulgular
Babalara Ug-alti yas grubundaki cocuklariyla gegirdikleri zaman diliminde ne gibi etkinlikler yaptiklarina
yonelik sorular sorulmus ve yapilan analizler sonucunda elde edilen veriler Tablo 4’te yer almistir.

Tablo 4.

Babalarin 3-6 Yas Grubundaki Cocuklariyla Yaptiklari Etkinlikler
Babalarin 3-6 Yas Grubundaki Cocuklariyla Yaptiklari Etkinlikler Kisiler f
Oyun oynama B1, B2, B3, B4, BS 5
Market aligverisine gitme B1, B2, B3, B4, B5 5
Cocukla sohbet etme B1, B2, B3, B4, B5 5
Televizyon izleme ya da telefon, tablet oynama B1, B2, B3, B4, B5 5
Okul 6devi yapma B1, B3, B4, B5 4
Alisveris (kitap, oyuncak, giysi alma) yapma B1, B2, B3, B4 4
Spor yapma B1, B2, B4 3
Kitap okuma B2, B5 2
Sinema ya da tiyatroya gitme B2 1
Tamirat/tadilat yapma B2 1

Tablo 4’te elde edilen veriler incelendiginde babalarin tamaminin oyun oynama, market alisverisine
gitme, cocukla sohbet etme, televizyon izleme ya da telefon, tablet oynadigi, dért babanin ev 6devi
yaptigl, dért babanin alisveris (kitap, oyuncak, giysi alma) yaptig1 anlasilmaktadir. U¢ babanin spor
yaptigi, iki babanin kitap okudugu, bir babanin sinema ya da tiyatroya gittigi, bir babanin ise
tamirat/tadilat yaptiklari gorilmektedir. Cocuklari ile oyun oynadigini belirten babalarin gorisleri su
sekilde siralanabilir:

“Oyuncaklarla oyun kuruyoruz, araba tamir oyunu gibi. O§retmencilik oyunu oynuyoruz. Satin
aldigimiz gesitli kutu oyunlari oynuyoruz” (B2),

“Ikisi de kiz cocugu olunca beni manken gibi kullaniyorlar, saglarimi baglarlar makyaj yaparlar.
Sirtima binerler atgilik oynariz. Evde saklambag oynariz” (B3),

“Benimkiler araba oyunlarina bayilir. Ellerine direksiyon gibi bir sey alarak araba, otoblis tren
olma oyunlari oynariz. Saklambag¢ oynariz. Savas oyunu oynariz. Futbol oynariz” (B4). Cocuk ya da
cocuklariyla market alisverisine gittiklerini belirten babalar;

“Havanin iyi oldugu giinlerde ve calismadigim zamanlarda genelde market alisverislerine hep
beraber gideriz” (B1),
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“Oglum okulda degilse bende miisaitsem evet market alisverislerine birlikte gideriz. Hatta esim
de gelir hep birlikte gideriz” (B2),

“Ev sevdikleri is hem parka hem markete gitmek. Apartman tepesinde canlari ¢ok sikiliyor
bende markete giderken kizlari da gétiiriiyorum annesi de evde islerini yapiyor” (B3) seklinde
aciklamalar yapmislardir. Cocuguyla sohbet ettigini belirten babalarin bu konudaki gorisleri;

“Ogluma ézellikle okulda gliniiniin nasil gegtigini sorarim her giin ama asla tam bir cevap
vermez gegistirir. Sanirim bu konuda sohbet etmeyi sevmiyor. Ama evde bana siirekli bir seyler sorar
bende sorularina cevap vererek konusmamizi olabildigince uzun tutmaya ¢alisirm” (B2),

“Cocuklarima firsat buldukca anlatirim, iyiligi dogrulugu, blyliklere saygiyr sevgiyi, yalan
s6éylememeyi hayirli iyi insan olsunlar diye hep 6giitlerde bulunurum. Okullarini sorarim, neler
yaptiklarini okulda. Ben isteyken evde kardesleriyle neler yaptiklarini sorarim” (B4),

“Glinliik ev hali konusmalarimiz olur tabi” (B5) seklindedir. Televizyon izlediklerini ya da
telefon, tablet oynadiklarini belirten babalar;

“Evde ¢izgi filim ag¢ilinca tabi mecburen hep birlikte izliyoruz. Telefondan video izlerken kontrol
amagl bazen bende oturup izlerim nelere bakiyor diye” (B1),

“Kizlar uyaniksa bizim evde zaten ¢izgi film kanalindan baskasi agilmiyor bizde hep birlikte
izliyoruz. Yok telefon oyunu oynamayiz. Ama bazen hoslarina gidecek video gériirsem onu izletirim”
(B3),

“Ozellikle annesi bu konuda ¢ok hassas miimkiin oldugunca bunlardan uzak duruyoruz ama
bazen disariya ¢ikamadigimiz giinlerde bir animasyon film ya da ¢izgi film agarak evde birlikte
seyrediyoruz” (B2) gibi 6rnekler vermislerdir. Okul 6devlerini yapma konusunda ¢ocuguna yardimci
olan babalar konu ile ilgili olarak;

“Annesinin yapamadigi durumlarda ben yardim ederim ama ¢ogunlukla annesiyle yapar” (B1),

“Bliylik ve ortanca oglum okula gidiyorlar birinin 6devleriyle ben ilgilenirken digeriyle de annesi
ilgileniyor. 3 ¢ocugumuzda arka arkaya dodgduklari igcin esime yardim etmesem olmaz benim de
ilgilenmem gerekiyor licli de kii¢iik (icii de ilgi ve sevgi istiyor” (B4) demektedirler. Cocuguyla alisveris
(kitap, oyuncak, giysi alma) yaptiklarini belirten babalar;

“Biz alisveris islerimizi ailecek hep birlikte yapariz. Ya da ¢alistigim yerden almam gereken bir
sey varsa oglum bana séyler ben alir eve getiririm” (B1),

“Tabi alisverisleri hep birlikte giderek yapariz. Kiyafet olsun, oyuncak olsun ne gerekiyorsa aliriz
hocam” (B3) ifadesini kullanmislardir. Cocuklari ile spor yaptiklarini belirten babalar yaptiklari spor ile
ilgili olarak;

“Enerjik bir cocuk bu enerjisini atabilmesi icin hafta sonlarinda disariya top oynamaya ¢ikaririm.
Yaz aylarinda yiizmeye gideriz. Sik sik doda yiiriiyiisti yapariz evimizin ¢evresi buna ¢ok miisait” (B2)
demektedir. Cocukla kitap okuduklarini belirten bir baba;

“Evet annesinin istedi lizerine kitap da okuruz” (B5) demektedir. Sinema ya da tiyatroya
gidiyoruz cevabini veren baba;

“llimize gelen her sinema ve tiyatroya okulla gitmemisse biz ailecek gitmeye ¢alisiyoruz” (B2)
demektedir. Cocuklarina kitap okuyan iki babanin egitim durumunun lisans ve 6n lisans oldugu
anlasilmakta olup babalarin egitim durumu cocuklarinin egitimine katki yaptigi soylenebilir.
Tamirat/tadilat yaptiklarini belirten baba konu ile ilgili olarak;

“Evimizin garajina oglumla inerek orada tamirat tadilat isleriyle ugrasmayi seviyoruz” (B2)
ifadesini kullanmistir. Arastirmaya katilan tim babalar ¢ocuklariyla oyun oynadiklarini belirtmislerdir.
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Cevaplar incelendiginde babalarin ¢ocuklarin cinsiyetine gére oyun oynadiklari saptanmistir. Erkek
cocuga sahip babalar futbol ve araba oyunlari oynarken kiz ¢cocuklari olan babalarin daha ¢ok evcilik
gibi oyunlar oynadiklari gorilmektedir. Cocuklariyla market alisverisine giden babalar cocuklarini
gezdirmek, can sikintilarini gidermek icin ya da evde esleri is yaparken disariya gotiirdiklerini
belirtmislerdir. Cocuguyla sohbet eden babalarin ¢cogu cocuklariyla okulda gecen gilin hakkinda sohbet
etmeye calistiklari, bazi babalarin cocuklarina nasihatlerde bulundugu, bazi babalarinda siradan giinlik
konusmalar yaptiklari anlasilmaktadir.

Babalarin ¢ocuklariyla vakit gegirmek icin ya da ¢ocuklarinin gelisimine katki saglamaktan ¢ok, cocugun
evde televizyon izledigi, babalarin da ortama uyduklari gériilmektedir. Cok az baba ise cocuklarina ¢cok
fazla televizyon izletmediklerini ve telefon oynarken de cocuklarini kontrol ettiklerini belirtmislerdir.
Okul odevlerini yapma konusunda babalarin tamami bu isi annelere yardim amagli yaptiklari,
cocuklarin 6devleriyle annelerin ilgilendiginden bahsetmislerdir. Babalarin ¢ocuklarinin enerjilerini
atmalari i¢in onlarla hareketli danslar, oyunlar tercih ettikleri anlasilmaktadir. Babalarin tamamini
¢ocuga kitap okuma konusunda gereken dnemi gostermedigi, esi 6gretmen olan babalarin eslerinin
Israriyla biraz caba gosterdikleri anlasiimaktadir. Tim babalarin cocuklarina az da olsa zaman ayirdiklari
ve bu zaman diliminde de gesitli etkinlikler yapmaya calistiklari saptanmistir. Egitim dlzeyi en yiksek
olan babanin diger babalara gore cocuguyla daha fazla zaman gecirdigi ve cocuguyla cesitlilik
bakimindan daha fazla etkinlik yaptigi gérilmektedir. Esi ev hanimi olan babalarin ise c¢ocukla
ilgilenmeyi esine yardim olarak gordukleri anlasilmaktadir.

3.Babalarin 3-6 Yas Cocuklarinin Okuléncesi Egitimine Yénelik Yaptigi Etkinliklere iliskin
Bulgular

Babalara g-alti yas gurubundaki cocuklarinin okuléncesi egitimine yonelik ne gibi etkinlikler
yaptiklarina yonelik sorular sorulmus ve yapilan analizler sonucunda elde edilen veriler Tablo 5’'te yer
almistir.

Tablo 5.

Babalarin 3-6 Yas Cocuklarinin Okuldncesi Egitimine Yonelik Yaptigi Etkinlikler
Babalarin 3-6 Yas Cocuklarinin Okuldncesi Egitimine Yonelik Yaptigi Kisiler f
Etkinlikler
Okul 6devlerine yardimci olma B1, B2, B3, B4, B5 5
Egitici oyunlar oynama B1, B2, B3, B4, B5 5
Okul ihtiyaglariyla ilgilenme B1, B2, B3, B4, B5 5
Okula gidis- gelislerini saglama B1, B2, B3, B4, B5 5
Problem oldugu zamanlarda okulla iletisime gegme B1, B3, B5 3
Okul toplantilarina katilma B2, B5 2
Okulda yapilan aile katilim galismalarina katilma B2 1
Oyun, hikaye ya da deneyler arastirma B2 1
Egitime yonelik bir katki saglayamama B4 1

Tablo 5’te elde edilen veriler incelendiginde babalarin tamaminin ¢ocuklarin ev 6devlerine yardimci
oldugu, cocuklarla egitici oyunlar oynadiklari, Cocugunun okul ihtiyaclariyla ilgilendikleri, cocugun
okula gidis- gelisleri sagladiklari, ti¢ babanin problem oldugu zamanlarda okul ile iletisime gectigi, iki
babanin okul toplantilarina katildigi, bir babanin da okulda yapilan aile katihm calismalarina katildigi
goriulmektedir. Bir babanin ¢ocugun ilgisini cekecek oyun, hikdye ya da deneyler yaptigi, bir babanin
ise egitime yonelik bir katki saglayamadigi gérilmektedir. Okul 6devlerine yardimci oldugunu belirten
babalarin gorisleri su sekilde siralanabilir;

“Okul édevleriyle genelde annesi ilgilenir ama bazen esimin zorlandigi anlamadigi noktalarda
ben yardimci olurum. Proje 6devi varsa hep birlikte diistiniir yapmaya ¢alisiriz” (B1),

“Bliyiik ve ortanca oglum okula gidiyorlar birinin 6devleriyle ben ilgilenirken digeriyle de annesi
ilgileniyor. 3 ¢ocugumuzda arka arkaya dogduklari icin esime yardim etmesem olmaz benim de
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ilgilenmem gerekiyor (icli de kii¢iik iicii de ilgi ve sevgi istiyor” (B4). Cocuguyla egitici oyunlar oynadigini
belirten babalar;

“Toplama ve ¢ikarma islemini 6grenebilmesi icin evdeki esyalarla oyun kuruyorum. Rakamlari
6grenirken de 6gretmenin édev olarak verdidgi ‘una yazma’ oyunu oynadik” (B1),

“Satin aldigimiz ‘kutulu oyunlar’ editici oyun oluyor galiba evet onlardan oynuyoruz. Sagini
solunu ¢ok karistiriyor onun igin robot oyunu yaptik, onunla oynuyoruz rakamlari 6grenmesi icin ‘rakam
bulma’ oyunlari oynuyoruz” (B2) ifadesini kullanmislardir. Cocugun okul ihtiyaglariyla ilgilendigini
belirten babalar konuyla ilgili géruslerini;

“Calistigim is yerinde okul tiim malzemeleri satildigi icin esimin bana séyledigi her seyi oradan
alir gelirim” (B1),

“Elimden geldigince tiim ihtiyaglarini gideririm higcbir sey den mahrum birakmak istemem
cocuklarimi” (B4) seklinde belirtmislerdir. Cocugunun okula gidis- gelislerini sagladigini belirten babalar
konuyla ilgili olarak;

“Vardiya sistemiyle markette ¢alisiyorum ¢alisma saatlerime denk gelmedigi siirece okula ben
gotiiriir getiririm. Ama ¢alisiyorsam mecbur esim bu isi yapar” (B1),

“Iste degilsem ben gétiiriir getiririm ama isteysem annesi yapar” (B3),

“Evet her giin okula ben gétiiriip getiriyorum” (B5) ifadesini kullanmislardir. Problem
hissettigi zamanlarda okulla iletisime gectigini belirten baba;

“Ug¢ yildir bir problem yasamadik, ama bir problem olsaydi her tiirlii iletisime gecerdim
herhalde” (B5) demektedir. Cocugunun okul toplantilarina katildigini belirten bir baba;

“Annesi gidiyor ama benim gitmem gerekseydi ben giderdim” (B5) demistir. Okul toplantilarina
katildigini belirten iki babanin da egitiminin lisans ve 6n lisans olmasi (B2, B5) dikkat cekmekte, egitimli
babalarin egitimin 6dnemi konusunda bilingli oldugunu géstermektedir. Okulda yapilan aile katilim
calismalarina katilim gosteren baba;

“Evet esimle birlikte ¢ocuklara kiigiik siirprizler hazirlayarak katiliyoruz. Oglum bu durumdan
¢ok mutlu oluyor” (B2) demektedir. Cocugumun ilgisini ¢ekecek oyun, hikdye ya da deneyler
arastirlyorum cevabini veren baba soyle belirtmistir;

“Evet oglumun enerjisini atabilmesi icin 6zellikle oyun arastirdigim oluyor” (B2). Diger
babalardan bu konuyla alakali herhangi bir cevap gelmemistir. Egitime ydnelik bir katki saglayamadigini
belirten bir baba konuyla ilgili olarak;

“Vardiyali ¢calisiyorum giindiiz ise gitmissem zaten ¢ocuklari gérmiiyorum gece c¢alisiyorsam
glindiiz eve gelince uykusuz ve yorgun oluyorum. O yiizden yeteri kadar ¢cocuklara katki saglayabildigimi
diisiinmiiyorum. Keske daha diizenli bir ¢calisma hayatim ve zamanim olsa elbette isterim ¢ocuklarimla
ilgilenmeyi” (B4) demektedir. Babalarin g¢ocuklarinin édevleriyle ilgilenmeleri konusunu annelere
yardimci olma olarak gordiikleri, egitici oyun olarak hazir kutulu oyuncaklari gordikleri, arastirmaci
tarafindan egitici oyun hakkinda verilen kisa bilginin ardindan aslinda evde ¢ocuklariyla gesitli egitici
oyunlar oynadiklarini ama bunu farkinda olmadiklari anlasilmistir. Babalarin ¢ocugun okul ihtiyacini
sadece maddi ihtiyag olarak algiladiklari ve bu konuda da kendilerini ok iyi gordikleri séylenebilir. Okul
toplantilarina katilmayan babalar, annelerin toplantilara katilmasi nedeniyle kendilerine gerek
kalmadigini belirtmislerdir. Tiim babalarin ¢ocuklarinin egitimine bilerek veya bilmeyerek, az veya ¢ok
katki saglamaya calistigi gorilmektedir. Ancak genel olarak bakilacak olursa okuldncesi donemde
cocuklarin egitim konulari ve okul isleriyle daha ¢ok annelerin alakadar oldugu goérilmektedir.
Babalarin okuldan ¢ok ev ile ilgili islerde daha aktif olduklari anlasiimaktadir.
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4. Babalarin 3-6 Yas Gurubundaki Cocuklarinin Egitimine Yeterince Katilamam
Nedenlerine iliskin Bulgular
Babalara li¢-alti yas grubundaki cocuklarinin okuldncesi egitimine yeterince katilamama nedenlerine
yonelik sorular sorulmus ve yapilan analizler sonucunda elde edilen veriler Tablo 6’da yer almistir.

Tablo 6.

Babalarin 3-6 Yas Gurubundaki Cocuklarinin Egitimine Yeterince Katilamama Nedenleri
Babalarin 3-6 Yas Gurubundaki Cocuklarinin Egitimine Yeterince Kisiler f
Katilamama Nedenleri
Calisma sartlari/is yogunlugu B1, B3, B4, B5 4
Zaman bulamama B1, B4, B5 3
Kendisini gerekli gormeme B1, B2, BS 3
Cocugun egitimine yeterince katildigini diisinme B1, B2, B3 3
Okuléncesi egitimi 6nemli bulmama B5 1
Egitime ihtiya¢ duyma B2 1
Okul ya da 6gretmenden kaynakli problemler B1 1

Tablo 6’da elde edilen veriler incelendiginde babalarin ¢ocuklarinin egitimine yeterince katilamama
nedenleri olarak dort babanin ¢alisma sartlari/is yogunlugu, tic babanin zaman bulamama, t¢ babanin
kendisine gerek olmadigi, li¢ babanin cocugunun egitimine yeterince katildigini diisiindigi, bir babanin
okuldncesi egitimi dnemli bulmadigi, bir babanin ise egitime ihtiya¢ duydugu, bir babanin ise okul ya
da dgretmenden kaynaklanan problemler oldugunu diisiindiigii gérilmektedir. is yogunlugu cevabini
veren babalarin gorisleri su sekilde siralanabilir;

“Vardiya ile ¢calistigim icin benim ¢alisma saatim ile oglumun okul saati ¢cogu zaman ¢akisiyor,
haliyle ¢alisinca zamanda olmuyor ya da yorgun olabiliyorum. Annesi de ev hanimi ¢alismadigi icin
okulla ilgili her isle genelde o ilgileniyor” (B1),

“Sabah cocuklar uyurken ise bir gidiyorum gece on iki, bir de anca geliyorum cocuklari ¢cogu
zaman sadece uykuda gérebiliyorum ve ¢ok uzun ¢alistigim icinde ¢ok yorgun oluyorum” (B3). Zaman
bulamama konusu ile ilgili olarak;

“Okul saatlerinde ben hep isteyim annesi de 6gretmen o daha kolay okul isleriyle ilgilenebilir”
(B5) seklinde agiklamalar yer almistir. Kendisine gerek kalmadigini diisiinen babalar;

“Annesi de ev hanimi ¢calismadidi igin okulla ilgili her isle genelde o ilgileniyor” (B1),

“Annesi bu konuda ¢ok ilgili gereken her seyi yapiyor bir bakima bana gerek kalmiyor gibi” (B2)
demektedirler. Cocugumun egitimine yeterince katildigini diisiinen bir babanin ifadesi;

“Elimden gelen her seyi yaptigimi yeterince egitime katildigimi diisiintiyorum. Daha iyisi olabilir
mi elbette olabilir” (B2) seklindedir. Okuloncesi egitimi 6nemli bulmadigini belirten bir baba konu ile
ilgili olarak;

“Okul 6ncesi egitim 6nemlidir tabi ama icin 3 yil cok fazla, cocuk da bikiyor. Daha az olsa daha
iyi olur bence” (B5) demektedir. Egitim diizeyi 6n lisans olan bu babanin tg yillik okul 6ncesi egitimini
fazla bulmasi ilgingtir. Destek egitime ihtiya¢c duydugunu belirten bir babanin lisans mezunu oldugu
dikkat cekmekte;

“Odlumun ilgi alani nedir ¢ézemiyorum. Bununla ilgili bir editimim olsun isterdim” (B2)
seklindedir. Okul ya da 6gretmenden kaynaklanan problem oldugunu diisiinen bir baba konuyla ilgili
olarak;

“Bizi okula ¢agirmiyorlar, hep anneler gidiyor” (B1) demektedir.
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Babalarin yarisindan ¢ogunun c¢ocuklarinin egitimine vyeterince katildiklarini dislndukleri
anlasilmaktadir. Genel olarak bakildiginda babalarin neredeyse tamaminin is yogunlugundan fazla
zamanlarinin olmadigini belirttikleri halde egitime yeterince katildiklarini belirtikleri gérilmektedir.
Cocuguyla fiziksel olarak bir arada olabilmeyi, annelerin ¢ocugun egitimine yonelik tim isleri
halletmesi, ortada bir problemin goriilmemesi, okul ve 6gretmenler tarafindan gerekli oldugunda hep
annelerle gorisilmesi babalarin kendilerini yeterli gérmelerine neden oldugu dusinilmektedir. Bir
baba da okul ya da 6gretmenlerin yapilacak gértismelere babalarin degil de annelerin ¢agirildigini ifade
ederek bu konuda okul ve 6gretmenlerin babalarla olan iletisimi konusu (zerinde dislnilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

5. Annelere Gére Babalarin 3-6 Yas Grubundaki Cocuklariyla Yaptiklari Etkinliklere iliskin
Bulgular
Annelere babalarin lig-alti yas grubundaki ¢ocuklariyla gecirdikleri zaman diliminde ne gibi etkinlikler
yaptiklarina yonelik sorular sorulmus ve yapilan analizler sonucunda elde edilen veriler Tablo 7’de yer
almistir.

Tablo 7.
Annelere Gore Babalarin 3-6 Yas Grubundaki Cocuklari ile Yaptiklari Etkinlikler
Annelere Gore Babalarin 3-6 Yas Grubundaki Cocuklariyla Yaptiklari

Etkinlikler Kisiler f
Oyun oynama Al, A2, A3, A4, A5 5
Televizyon izleme ya da telefon, tablet oynama Al, A2, A3, A4, A5 5
Alisveris (kitap, oyuncak, giysi alma) yapma Al, A2, A3, A4 4
Market alisverisine gitme Al, A2, A4 3
Okul 6devlerini yapma. Al, A3, A4 3
Cocukla sohbet etme Al, A2, Ad 3
Spor yapma A2, A4 2
Cocuklarin kisisel ihtiyaglarinda yardimci olma A3, Ad 2
Sinema ya da tiyatroya gitme A2 1
Kitap okuma A2 1

Tablo 7’de elde edilen veriler incelendiginde annelerin gorlslerine gére babalarin Ug-alti yas
grubundaki ¢ocuklariyla yaptiklari etkinliklere bes anne oyun oynama, bes annenin televizyon izleme
ya da telefon, tablet oynama, dort annenin ahsveris (kitap, oyuncak, giysi alma) yapma, {i¢ annenin
market aligsverisine gitme, (ic annenin okul 6devlerini yapma, l¢ annenin ¢ocukla sohbet etme, iki
annenin spor yapma, iki annenin gocuklarin kisisel ihtiyaglarinda yardimci olma, bir annenin sinema ya
da tiyatroya gitme, bir annenin kitap okuma cevabini verdigi goriilmektedir. Eslerinin cocuklariyla oyun
oynadigini belirten annelerin gorusleri su sekilde siralanabilir;

“Ben evde isimi yemegimi yaparken babasi kizlarla oynar. Kosmali kovalamali saklanmali
oyunlar oynarlar. Cizgi film hep agik esimle bende alistik onlari izlemeye” (A3),

“Arabacilik oynarlar. Oyuncaklari saklayip kim bulacak oyunu oynarlar. Hava giizelse bahgeye
inerek top oynarlar” (A4). Televizyon izlerler ya da telefon, tablet oynarlar cevabini veren anneler;

“Zaten oglum uyaniksa televizyonla hep cizgi film aciktir, esimde mecbur izlemis oluyor
oglumla” (A1),

“Ogluma uygun seyler varsa televizyondan birlikte izlerler. Ama telefon ya da tablet vermiyoruz
ogluma” (A2) ifadelerini kullanmislardir. Alisveris (kitap, oyuncak, giysi alma) yaparlar cevabini veren
anneler;

“Hep birlikte gideriz ne lazimsa aliriz” (A4),
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“Zevkleri birbirine cok benzer bu yiizden birlikte rahatlikla alisveris yapabilirler” (A2) cevabini
vermiglerdir. Cocugunu market aligverisine goétirdigiini belirten anneler konu ile ilgili olarak;

“Esim markette calistiindan ihtiyagclarimizi genelde oradan aliriz. Baska yerden almamiz
gerekirse gezme amagli birlikte gideriz” (A1),

“Esim ¢ocuklari markete giderken gétiiriir ama markete onlarla bende giderim yoksa babasi 3
cocukla bas edemeyebilir” (A4) demektedirler. Okul 6devlerine yardimci olma konusunda anneler;

“Bazi 6devler zor oluyor ben yapamayinca esim yardim ediyor” (A3),

“Odevlerle genelde ben ilgilenirim esim bazen ben yetistiremezsem yardim eder” (A4) cevabini
vermiglerdir. Cocukla babanin sohbet ettigini belirten anneler;

“Glinliik klasik ev konusmasi yaparlar. Babasi bazen okul nasil gidiyor neler yapiyorsunuz diye
sorar konusurlar” (A1),

“Evet evin iginde siirekli sohbet halindeler. Oglum ¢ok soru sorar esimde o sorulari cevaplar.
Okul sonrasinda bir yere gidilecekse ya da hafta sonu icin gayet giizel planlar yaparlar” (A2)
demektedirler. Esinin cocuguyla spor yaptigini belirten annelerin cevaplari;

“En sevdikleri sey doda ytiriiyiisii diyebilirim. Agac¢ dikmeyi de severler” (A2),

“Televizyondan video acip komik hareketler danslar ederler” (A4) seklindedir. Cocuklarin kisisel
ihtiyaclarinda kendisine ve cocuguna yardimci oldugunu belirten annelerden birinin ifadesi;

“Cocuklari uyuturken, banyo yaptirirken, yemek yedirirken tuvalet gereksinimlerini giderken

esim iste degil de evde ise hep bana yardim eder. Hatta bazen bu isleri ben olmadan kendisi de yapar”
(A4) seklindedir. Sinema ya da tiyatroya giderler cevabini veren anne konuyla ilgili olarak;

“Buna genelde hep birlikte gideriz ama ben miisait degilsem esimde gétiiriir sikinti yapmaz”
(A2) demektedir. Kitap okuma konusunda esini yetersiz géren bir anne;

“Esim ¢ok nadir, genelde ben okurum” (A2) demektedir. Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde annelerin eslerinin c¢ocuklariyla yeteri kadar oyun oynadiklarini belirttikleri
anlasiilmaktadir. Anneler babalarin da belirttigi gibi televizyon, tablet ve telefon konusunda babalarin
secici davranmayip ¢ocuklari serbest biraktiklari, onlarin actigi ¢izgi filmi izleyerek onlara eslik ettiklerini
distundukleri gortlmektedir. Spor, sinema ve tiyatro gibi sosyal konularda annelerin de gorisleri
dogrultusunda babalarin yetersiz davrandiklari anlagiimaktadir. Okul 6devlerine annelerin yetemedigi
yerde babalarin yardimci oldugu konusunda annelerin gorisleri babalarin gorisleriyle paralellik
gostermektedir. Babalardan farkli olarak ortalama sayinin altindaki anne babalarin ¢ocuklarin kisisel
ihtiyaglarinda kendilerine oldukga yardimci olduklarini belirtmislerdir.

6. Anneler Gore Babalarin 3-6 Yas Cocuklarinin Okuléncesi Egitimine Ydnelik Yaptigi
Etkinliklere iliskin Bulgular
Annelere eslerinin Ug-alti yas gurubundaki ¢ocuklarinin okuléncesi egitimine yonelik ne gibi etkinlikler
yaptiklarina yonelik sorular sorulmus ve yapilan analizler sonucunda elde edilen veriler Tablo 8’de yer
almistir.

Tablo 8.

Annelere Gore Babalarin 3-6 Yas Cocuklarinin Okuléncesi Egitimine Yonelik Yaptig Etkinlikler
Annelere Gére Babalarin 3-6 Yas Cocuklarinin Okuléncesi Egitimine Kisiler f
Yonelik Yaptigi Etkinlikler
Okula gidis- gelislerini saglama Al, A2, A3, A4, A5 5
Okul ihtiyaglariile ilgilenme Al, A2, A3, A4, A5 5
Okul 6devlerine yardimci olma Al, A2, A3, A4 4
Egitici oyunlar oynama Al, A2, Al 3
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Cocugun durumunu 6grenmek icin okulla iletisime gegme Al, A3, A5 3
Okulda yapilan aile katim galismalarina katilma A2, A5 2
Problem hissettigi zamanlarda okul ile iletisime ge¢me A3 1
Okul toplantilarina katilma Al 1
Cocugun ilgisini gekecek oyun, hikaye ya da deneyler arastirma A4 1
Egitime yonelik bir katki saglamama A5 1

Tablo 8de elde edilen veriler incelendiginde annelerin gorislerine gore babalarin Ug-alti yas
cocuklarinin egitimine yonelik yaptigi etkinliklere annelerin tamami ¢ocugun okula gidis-gelisini saglar,
bes annenin ¢cocugun okul intiyaclariylailgilenir, dort annenin okul 6devlerine yardimci olur, lic annenin
cocukla egitici oyunlar oynar, (ic annenin problem olmasa bile cocugun durumunu 6grenmek icin okulla
iletisime geger, iki annenin okulda yapilan aile katiim ¢alismalarina katilir, bir anneni sadece problem
hissettigi zamanlarda okulla iletisime geger, bir annenin okul toplantilarina katilir, bir annenin ¢gocugun
ilgisini cekecek oyun, hikaye ya da deneyler arastirir, bir annenin ise egitime yonelik bir katki saglamiyor
cevabini verdigi gortlmektedir. Cocugun okula gidis- gelislerini saglama konusunda annelerin gorisleri
su sekilde siralanabilir;

“Iste degilse esim gétiiriir getirir evet, okul icin gerekli ne varsa alir getirir ya da birlikte aliriz.
Ama ben ¢alismadigim icin esim alir tabi” (A1),

“Cocudgu servise vermeden dnce evet esim gétiiriiyordu ben getiriyordum. Ciinkii okul ¢ikis
saatiyle esimin is saati ¢akisiyordu. Zaten bizim icin zor olunca servise verdik” (A2), Cocugun okul
ihtiyaclariyla ilgilendigini belirten anneler;

“Intiyaglarini karsilar ama onun kadar bende yaparim bu isi bende ¢alisip para kazandigim igin
birlikte yapmis oluyoruz” (A5) demektedirler. Esinin okul 6devlerine yardimci oldugunu belirten
annelerin ifadesi;

“Oglumun édevleriyle genelde ben ilgileniyorum ama simdi hakkini yemeyeyim yardim istesek
ya da bugiin de sen yaptir desem yaptirir. Gelisimini destekleyecek oyunlar oynarlar hatta hep birlikte
oynariz. Zekd kartlari, bilgi yarismalari, kule yapimlari sevdigimiz oyunlardan” (A2),

“Bazi 6devler zor oluyor ben yapamayinca esim yardim ediyor” (A4) seklindedir. Esinin cocukla
egitici oyunlar oynadigi cevabini veren anneler konuyla ilgili;

“Internetten buldugu oyunlarin ayni zamanda editici oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii o
oyunlarda sayi séyliiyor renk séyliiyor. Mesela kirmizi kartonun lizerinde 5 defa zipla gibi” (A4)
demektedirler. Problem olmasa bile gocugun durumunu 6grenmek icin okulla iletisime gecer cevabini
veren annelerin cevabi;

“Cocudgu okula esim gétiirdiigiinde 6gretmeniyle gériisiiyor. Kizin durumunu égreniyor sikinti
var mi soruyor” (A3),

“Ben ilgilenemiyor olsaydim ve bir problem olsaydi esim galiba ilgilenir gerekli kisilerle
goristrdii” (A5) seklindedir. Okulda yapilan aile katilim calismalarina katilim konusunda anneler
konuyla ilgili olarak;

“Evet sira bize geldikce okula esimle birlikte giderek okulda cesitli etkinlikler yaparak oyunlar
oynayabiliriz” (A2),

“Evet katiir ama benim zorlamamla israrimla katilir. Benim isim olmasa sen git ben
gelmeyeyim der” (A5) demektedirler. Esinin sadece problem hissettigi zamanlarda okulla iletisime
gectigini diistinen bir anne;

“Okulla ilgili sikinti olunca esim hemen herkesle konusup arastiriyor ne olmus nasil olmus diye”
(A3) cevabini vermistir. Egitim dizeyi yliksek annelerin (A2, A5) benzer goriste oldugu anlasiimaktadir.
Okul toplantilarina katihm konusunda bir anne varsayimla konusarak konu ile ilgili olarak;
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“Ben katiliyorum ama esimin katilmasi gerekseydi katilirdi” (A5) demektedir. Cocugun ilgisini
cekecek oyun, hikaye ya da deneyler arastirma konusunda bir annenin gorisd;

“Evet cocuklari eglendirmek icin bazen internetten eglenceli oyunlar buluyor ve hep birlikte
oynuyoruz” (A4) seklindedir. Egitime yonelik bir katki saglamadigini diisiinen bir anne;

“Bence esimin kizimin egitimine bir katkisi yok. Kendisi biraz eski kafalidir ve sabirsizdir. Cocuk
bakimini ve egitimini hep anne isi olarak gériir” (A5) cevabini vermistir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde ¢cocuklarin okula gidis-gelis konusunda daha ¢ok babalarin
aktif oldugu babalarin calistiklari icin uygun olmadiklari zamanlarda annelerin devreye girdigi
anlasilmaktadir. Cocugun okul ihtiyaclari denildigi zaman annelerin neredeyse tamami bunu maddi
ihtiyac olarak degerlendirdigi, calisan annelerin ise esimle birlikte bende maddi ihtiyaglari karsiliyorum
cevabini verdikleri gérilmektedir. Okul 6devlerine yardimci olma konusunda annelerin tamaminin bu
gorevi kendisinin Ustlendigi ancak yardima ihtiyac duyduklarinda eglerinin devreye girdigi
distnilmektedir. Egitici oyun soruldugunda 6gretmen olan annelerin konuya hakim oldugu ancak ev
hanimi olan annelerin egitici oyun hakkinda bilgilendirmeye ihtiyac duyduklari gérilmektedir. Okulda
yapilan aile katilimi galismalarina egitimli ailelerin 6nem verdigi sdylenebilir. Okul ile iletisime gegme
konusunda annelerin boyle bir deneyim yasamadiklari ve sorulara varsayimlar Gizerinden cevap verdigi
anlasilmaktadir. Geleneksel tutumla cocuk bakimi ve egitimi konusunda tiim isin annede oldugu
savunan babalara bu arastirmada cok az rastlanmistir.

7. Annelere Gére Babalarin 3-6 Yas Gurubundaki Cocuklarinin Egitimine Yeterince
Katilamama Nedenlerine iliskin Bulgular
Annelere babalarin {g-alti yas grubundaki ¢ocuklarinin okuldncesi egitimine yeterince katilamama
nedenlerine yonelik sorular sorulmus ve yapilan analizler sonucunda elde edilen veriler Tablo 9’da yer
almistir.

Tablo 9.

Babalarin 3-6 Yas Gurubundaki Cocuklarinin Egitimine Yeterince Katilamama Nedenleri
Annelere Gore Babalarin 3-6 Yas Gurubundaki Cocuklarinin Egitimine Kisiler f
Yeterince Katilamama Nedenleri
Babaya gerek kalmama Al, A2, A3, A4, A5 5
Cocugun egitimine yeterince katildigini digsiinme Al, A2, A3, A4 4
Galigma sartlari/is yogunlugu Al, A3, A4 3
Zaman bulamama Al, A3, A4 3
Destek egitime ihtiya¢ duyma A2, A5 1
Okuldncesi egitimi dGnemli bulmama A5 1
Egitim konusunda bilingli olmama A5 1

Tablo 9’da elde edilen veriler incelendiginde annelerin gorislerine gore babalarin Ug-alti yas
cocuklarinin egitimine yeterince katilamama nedenleri olarak annelerden besi babaya gerek kalmadigi,
dort anne cocugun egitimine babanin yeterince katildigini disindtigu, G¢ anne calisma sartlari/is
yogunlugu, G¢ anne zamani bulamama , iki anne destek egitime ihtiya¢c duyuldugunu, bir anne
okuloncesi egitimi 6nemli bulmadigl, bir anne ise egitim konusunda bilingli olmayisi cevabini verdigi
gorilmektedir. Anne ya da kardesler ilgilenince babaya gerek kalmadigini belirten annelerin gorisleri
su sekildedir;

“Evet ben ¢alismadigim icin siirekli vaktimi ogluma ayiririm. Her seyi yaptigimdan esime zaten
is kalmiyor” (A1),

“Evet esim zaman zaman bana séyler her seyi sen yapiyorsun zaten okulla ilgili bana pek gerek
kalmiyor dedigi olur” (A2),

“Okulla ilgili her seyi esim olmasa da ben yapiyorum esime ¢cok gerek kalmiyor” (A3),

220



Kutluana, O. ve Sahan, G. (2021). Okuloncesi Dénem Cocuklarin Egitiminde Babalarin Rolii. Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi, 8 (1), 206-
231,

“Esime gére anne ilgilensin onun gérevi. Cocuktan hep anne sorumludur ona gére” (A5).
Cocugun egitimine yeterince katildigini diistinliyorum cevabini veren annelerin cevaplari;

“Yapar ya oglumuz s6z konusu olunca ne isi ne baska seyi asla bahane etmez o an icin yapiimasi
gereken ne varsa yapar” (A2),

“Isi agir zor mesaiye de kalica ¢ocuklara zaman kalmiyor ama Allah razi olsun evde oldugunda
yorgunda olsa ¢ocuklariyla ilgilenir. Onlarin egitilmesinde ¢aba harcar 6nem verir” (A4) seklindedir.
Calisma sartlarini ve is yogunlugunu 6ne slren anneler konu ile ilgili olarak;

“Aksam gec¢ saatlere kadar ¢alisiyor o yiizden ¢cogu zaman oglunu bile géremiyor” (Al),

“Cocuklarim neredeyse babalarini gérmeden bliyiidiiler giindiizleri esim hep iste. Hafta
tatilinde ya da izinliyken raporluyken babalarini gériiyorlar” (A3) demektedirler. Esinin zaman
bulamadigini belirten anneler;

“Aksam gec saatlere kadar ¢calisiyor o yiizden ¢cogu zaman oglunu bile géremiyor” (A1),

“Dedim ya sabah erken gider gece ge¢ gelir yazik bide yoruluyor yazik nasil zamani olsun” (A3)
demektedirler. Esinin destek egitime ihtiya¢ duydugunu belirten annenin cevabi;

“Cocuk gelisimiyle ilgili kitaplar okumasini isterdim esimin, bu yas grubuna yénelik daha ¢ok
arastirma yapmasini istedim. Esimin babalik egitimi almasini isterdim” (A2) seklindedir. Esinin
okuldncesi egitimi dnemli bulmadigini belirten anne konu ile ilgili olarak;

“Ben de bu isi yapmama ragmen esim okuléncesi egitimin 6neminin farkinda degil, orda yapilan
egitime meraki yok. Ona gére okuléncesi sadece oyun oynama yeri” (A5) demektedir. Bu iki anne de
(A2, A5) destek egitimine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmekte, iki ailenin de egitim diizeyinin digerlerine
gore daha fazla oldugu anlasiimaktadir. Babalarin egitim konusunda bilingli olmadigini distinen bir
annenin gorusu;

“Bana gore esim gcocuk egitimi ve yetistirilmesi konularinda ¢ok bilingsiz kesinlikle egitim almall,
cocukla ilgilenmeyi annenin gérevi sayiyor, ¢ocugun simartiimamasi gerektigini diisiiniiyor, ¢cocuga
karsi pasiftir’ (A5) seklindedir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde hem calisan hem de
calismayan annelerin neredeyse tamami cocukla ilgili tim sorumluluklari kendileri Ustlenerek
babalarin bu sorumluluklardan uzak kalmalarina neden olduklari anlasilmaktadir. Annelerden birinin
belirttigi Gzere ise cocukla ilgilenmenin ve cocuk sorumlulugunun timinin anneye ait oldugunu
diisiinen geleneksel baba 6rnegi de goriilmektedir. Calismayan ev hanimi anneler eslerinin uzun sireli
ve yorucu islerde calismalarina ragmen c¢ocuklarinin egitimine yeterince katki sagladiklarini
disinmekte olduklari belirtmislerdir. Calisan annelerden biri esinin cocugunun egitimi konusunda
elinden geleni yaptigini soylerken diger calisan anne ise esinin yeterince katki saglamadigini
soylemekte oldugu gorilmektedir. Annelerin ¢ogunlugu eslerinin ¢alisma sartlarindan dolayi
cocuklarinin egitimine katiimakta zaman bulamadiklarini belirtmiglerdir. Calisan Ogretmen anneler
eslerinin gocuk egitimi ve yetistiriimesi konusunda egitim almalari gerektigini belirtirken, ¢alismayan
ev hanimi anneler boyle bir egitim gerekliliginden bahsetmedikleri anlasilmaktadir. Calisan annelerin
digerlerine gore egitim konusunda daha bilin¢li oldugu séylenebilir. Ogretmen annelerden biri esini
gocuk egitimi ve yetistirilmesi konusunda bilingsiz bulurken ayni zamanda esinin okuloncesi egitimi
onemli bulmadigini belirttigi gérilmektedir.

8. Ogretmenlere Gore Babalarin Cocuklarin Egitimine Katkilarina iliskin Bulgular
Ogretmenlere okuléncesi ddsnemde babalarin cocuklarin egitimine katkilarinin neler olduguna yénelik
sorular sorulmus ve yapilan analizler sonucunda elde edilen veriler Tablo 10’da yer almistir.
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Tablo 10.

Ogretmenlere Goére Okuldncesi Dénemde Babalarin Cocuklarin Egitimine Katkilari
Ogretmenlere Goére Okuléncesi Donemde Babalarin Cocuklarin Kisiler f
Egitimine Katkilari
Okul 6devlerine yardimci olma 01, 62, 63, 04, 65 5
Egitime yonelik katkilari yetersiz bulma 01, 62, 63, 04, 65 5
Okul ihtiyaglari ile ilgilenme 01, 62, 03, 04, 65 5
Okula gidis-gelisleri saglama 01, 62, 03, 04, 65 5
Okulda yasadigi problemlerle ilgilenme 01, 02, 03, 04, 05 5
Okul toplantilarina katiima 01, 02, 03, 04, 05 5
Okulda yapilan aile katilim ¢alismalarina katilma 01, 02, 03, 04, 05 5
Cocukla egitici oyunlar oynama 01, 02, 03, 04 4
Cocugun durumunu 6grenmek icin okul ile iletisime gecme 01, 02, 03,0, 4

Tablo 10’da elde edilen veriler incelendiginde 6gretmenlerin gorislerine gore babalarin ¢ocuklarinin
egitimine yonelik yaptig1 katkilara 6gretmenlerin tamami okul 6devlerine yardimci olduklari, bes
o0gretmenin egitime yonelik katkilarini yetersiz buldugu, bes 6gretmenin ¢ocugun okul ihtiyaglariyla
ilgilenildigi, bes 6gretmenin cocugun okula gidis-gelisini saglama, bes 6gretmenin ¢ocugun okulda
yasadigl problemlerle ilgilenme, bes kisinin okul toplantilarina katilma, bes 6gretmenin okulda yapilan
aile katihm calismalarina katilma, doért 6gretmenin ¢ocukla egitici oyunlar oynama, dort 6gretmenin
¢ocugun durumunu 6grenmek icin okulla iletisime gecme cevabini verdigi goérilmektedir. Babalar
cocuklarin okul o6devlerine yardimci olurlar diye disinen 6gretmenlerin gorisleri su sekilde
siralanabilir;

“Hepsi degil ama bir kismi yardimci olur ¢iinkii ¢ocuklarin eve geldigi saatlerde babalar iste
oluyor ¢ocuklar anne ile olmak istiyorlar. Cocuklar anneye daha yatkin o yiizden anne c¢alissa bile
ddevlerini calismalarini anne ile yapmak istiyorlar” (02),

“Bilin¢li olan ¢ocuduyla ilgilenmeyi seven babalar ¢cocuguyla her seyi yapabiliyor édevlerde
buna dahil ama béyle babalar ¢ok az, genelde ¢ocuklarla ilgilenen édevlerini yaptiran bizim bransimizda
anneler oluyor” (03),

“Artik aileler cocuk egitiminin bilincindeler hepsi ¢ocuklarini en iyi sekilde yetistirebilmek igin
caba gésteriyorlar. Tabi bu bilingte olmayan anne babalarda var. Odevler konusunda da babalarin
lizerine diiseni yaptiklarina inaniyorum” (04). Egitime yonelik katkilar yetersiz oldugunu belirten
o0gretmenlerin cevaplari;

“illaki vardir, tamam belki yeterli diizeyde olmayabilir belki ama yine ¢ocuduyla ilgileniyorlar
mutlu etmeye c¢alisiyorlar, oynuyorlar geziyorlar bir sekilde cocuklarinin hayatlarina dokunmaya
calisiyorlar. Artik daha bilingliler” (02),

“Babalarin katkisi yeterli diizeyde olmasa da hi¢ yok diyemeyiz. Daha basarili ¢cocuklar daha
mutlu aileler icin babalarin katilimi cok 6nemli” (03),

“Elbette vardir ama yeterli diizeyde degildir. Babalara egitimler verilerek kendini ¢cocuk
yetistirme konusunda yetistirmeleri saglanabilir” (04) seklindedir. Cocugun okul ihtiyaclariyla
ilgilenirler cevabini veren 6gretmenler;

“Evet maalesef ¢cogunlukla éyle. Ailede baba maddi ihtiyaclari karsilar toplum tarafindan
babaya cizilen rol bu babalarda bunu benimsemis durumda. Babalar ¢cocugun okul kiyafetini kirtasiye
ihtiyaclarini karsilayinca gereken gérevi tamamladiklarini diisiiniiyorlar” (02),

“Artik annelerde ¢alisma hayatinda olduklarindan hem anneler hem de babalar ¢ocuklarin
maddi ihtiyaglarini karsilarlar” (04),
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“Evet genelde maddi konular olunca ilk akla babalar gelir. Anne de ¢alissa bile bu is babadan
beklenir” (05) seklinde gériis belirtmislerdir. Cocugun okula gidis- gelislerini saglama konusunda
ogretmenlerin ifadeleri;

“Erkekler daha ¢ok arag kullandiklari icin babalar bu isi yapiyor. Annelerin firsati olsa onlarda
yapar elbette” (01),

“Bu isi evet cogunlukla babalar yapiyor. Annelerin araba kullanamamasi, evde baska ¢ocugun
olmasi ya da annenin ¢alistyor olmasi gibi durumlarda baba bu gérevi iistleniyor. Genelde evi okula ¢ok
yakin olan ailelerde ¢ocugu okula anne getiriyor” (02),

“Bu konuda anne ya da baba hangisi miisaitse hangisi icin kolaysa o gétiiriir getirir diye
diisiiniiyorum” (04) seklindedir. Cocugun okulda yasadigi problemlerle ilgilenirler cevabini veren
ogretmenler konu ile ilgili olarak;

“Okul tarafindan 6gretmen tarafindan baba aranarak problem var derse babalar ancak o
sekille iletisime gegerler” (01),

“Biz cogunlukla annelerle muhatap oluyoruz. Ama ortada gercekten ciddi bir durum varsa okula
veli cagrilmissa éyle durumlarda babalari gérebiliyor. Annenin yaninda baba geliyor genelde” (02),

“Ben problem karsisinda arayip da ulasamadigim ya da ilgilenmeyen bir baba gérmedim. Ama
ben aramasam haber vermesem belki babanin haberi bile olmaz” (04),

“Ulkemizde ¢ocugun tiim sorumlulugu annede gériildiigiinden okulla 6G§retmenle gériismek de
annelerin yaptidi bir sey. Cok az baba ¢ocugunun okul problemiyle direk ilgilenir” (O5) demektedirler.
Okul toplantilarina katilirlar cevabini veren 6gretmenler;

“Her zaman degil cok nadir. Ciinkii toplanti saatleri babalarin ¢alisma saatine uymuyor olabilir,
okuldan para istenecek korkusundan dolayi, toplantiya anneler gider goériisii, okuldan 6gretmen
cekinmeleri olabilir” (02),

“Cok az babayi okul toplantilarinda gérebiliyoruz. Hem c¢alisan anneler hem de babalarda
katilabilsin diye hafta sonlarinda yapsak da baba katilimi az oluyor. Babalari en ¢ok sene basinda
cocugun okula kayit yaptirilmasi asamasinda gériiyoruz” (03),

“Ozellikle anaokullarinda anneler okul toplantilarina daha cok katiliyor. Anne toplanti saatinde
uygun degilse ancak baba katiim gésteriyor ya da hi¢c gelmiyor. Diger tirlii kendiliginden gelen
babalarda esiyle birlikte toplantiya katiliyor. Bence en uygunu da bu anne babanin toplantiya beraber
katiimasi yani” (05) demektedirler. Okulda yapilan aile katilim calismalarina katilirlar cevabini veren
ogretmenler konu ile ilgili olarak;

“Maalesef buna da katilmiyorlar. Cok nadir. Biz velilerimizi bilgilendiriyoruz miisait
zamanlarinizda elinizden ne gelirse ¢ocuklarin karsisina bekliyoruz diye ama yine de anneler katiliyorlar.
Galiba babalar ¢ocuklarin 6niinde daha ¢ok ¢ekiniyorlar ¢ocuklarin seviyesine anneler kadar
inemedikleri icin daha kaygili oluyor olabilirler. Babalar daha sabirsiz ¢ocuklarin sesini gdiriltiisinii
cekemeyebiliyorlar. Son zamanlarda aile katihm ¢alismalari baya artti artik aileler daha ¢ok isin iginde
ama bu ilgi daha ¢ok annelerde ¢ocugun egitim ortamina anneler daha ilgiyle katilmak istiyor onlarda
katki saglamak istiyorlar ve bundan da mutlu oluyorlar ama babalarda bu ilgi yok bence 6gretmenler
elinden geleni yapiyor babayi da dahil etmeye calistyor ama babalar yine de geride duruyorlar” (02),

“Babanin sinifta etkinlik yapmasi ¢ocuklarda daha etkili ¢ocuklar daha motive ve mutlu
oluyorlar. Babalarin katilmasi ¢ocuklarin 6zglivenini arttiriyor kendilerini arkadas ortaminda daha iyi
ifade etmelerini sagliyor. Ben sene basinda aile katiim ¢alismalarinda mutlaka babalari da gérmek
istedigimden bahsediyorum, cocuklar icin éneminden bahsediyorum, bir bakima mecbur birakiyorum
ki katilsinlar. Buda ise yariyor her hafta anne ile babalar da aile katihmi icin sinifima geliyorlar” (04),
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“Ogretmenin davet sekli 6nemli bence. Babaya uygun bir etkinlikle ve saatte baba okula davet
edilirse katilabilirler. Ama yine de hepsinin katilacagini diisiinmiiyorum. Ogretmenlerde daha rahat
olacagindan genelde annelerle bu ¢calismalari yiiriitiiyorlar” (05) cevabini vermislerdir. Babalarin
problem olmasa bile cocugun durumunu 6grenmek i¢in okulla iletisime gectigini disiinen 6gretmenler
konu ile ilgili olarak;

“Cok ¢ok nadir baba ¢ocugun okulunu okuldaki durumunu merak ediyor. Zaten artik WhatsApp
gruplarindan okulla ilgili paylasim yaptigimiz igcin babalarda o fotograflari gériiyor ve bu da babalara
yetiyor. Cocuklarda zaten okulda yasadigi her seyi eve giderek anlatiyorlar. Belki biiyiik siniflarda
babalar daha ¢ok cocudunun durumunu merak ediyordur ama anasiniflarinda cok az” (02),

“Bilingli egitimin 6neminin farkinda olan ilgili babalar bir sekilde okula gelerek ya da telefonla
iletisime gegerek ¢ocuklarinin durumunu sorabiliyorlar. Ama yine babalarin ¢ok azi béyle. Aslinda her
baba cocugunu durumunu merak eder ama okuléncesi 6gretmenleri hep bayan oldugu igin ¢ekiniyorlar
mi yoksa eslerinden aldiklari bilgiyi yeterli mi buluyorlar bilemiyorum” (03),

“Ulkemizde cocudun tiim sorumlulugu annede gériildiigiinden okulla 6§retmenle gériismek de
annelerin yaptigi bir sey” (05) demektedirler. Cocukla egitici oyunlar oynarlar cevabini veren
ogretmenlerin ifadesi;

“Hayir ¢ok fazla degil, simdi daha ¢ok cocuklari tablet televizyon ya da hazir oyuncaklara
yénlendiriyorlar. Bu oyuncaklar da genelde egitici olmuyor. Amag sadece ¢ocugun génlii olsun onunla
vakit gecirsin diye oyuncak aliyorlar. Egitici oyun nedir babalar cogunlukla bunun bilincinde degiller. Bu
konuda 6dgretmenlere cok is diisiiyor anne babalari bu konuda bilgilendirmeleri ve farkindalik
kazandirmalari gerekiyor. Egitici oyun nedir, neleri kapsar anlatmalari gerekiyor” (02),

“Cogu baba egitici oyun ne bilmez ki. Babalara sorsak istedigi her oyuncadi aliyorum der ama
gerektigi kadar ¢ocuguyla oturup oyun oynadiklarini sanmiyorum. Bu isi ¢ok iyi yapan babalarda vardir
elbet ama dedigim gibi her sinifta en fazla iki, iic tane” (03) seklindedir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde ¢ok az babanin ¢ocugun 6devlerine yardimci
oldugunu bu isle daha ¢ok annelerin ilgilendigi gorilmektedir. Az sayida 6gretmen ise artik ailelerin
daha bilinci oldugunu ve babalarin ¢ocuklarin 6devleri konusunda ellerinden geleni yaptiklarini
bildirmistir. Tim Ogretmenlerin ortak gorlsit babalarin egitime katkisinin oldugu, ancak yeterli
olmadigidir. Bazi 6gretmenler babalara cocuk yetistirme konusunda egitim verilmesi gerektigini
distinmektedirler. Okul ihtiyaglarini karsilama konusunda tiim 6gretmenler babalarin maddi ihtiyaglari
karsiladigini, cogu 6gretmen ise babalarin cocugun maddi ihtiyaclarini karsilama isinin babalara aitmis
gibi toplum tarafindan kabul edildigini, 6gretmenlerin yarisina yakini ise babalarin babaligi sadece
maddi ihtiyaglari gidermek olarak gérdiiklerini, az sayidaki 6gretmen ise annelerinde ¢alisma hayatinda
yer almasiyla artik hem anne hem de babalarin ihtiyaglari karsiladiklarini anlatmiglardir.

Okula gidis-gelis konusunda 6gretmenlerin yarisindan ¢ogu erkeklerin daha ¢ok araba kullanmasi,
babalarin ise giderken ¢ocuklarini da birakmasi ve annelerin evde diger ¢ocuklarin bakimi ya da ev isi
yapmalari gibi sebeplerden babalarin daha c¢ok aktif oldugunu belirtmislerdir. Diger 6gretmenler ise
artik babalar kadar annelerinde ¢ocuklarin okul ulasimini sagladiklarini agiklamislardir. Cocugun okulda
yasadig1 problemlerle babalarin ilgilenmesi konusunda tim 6gretmenlerin ortak goriisi cok az babanin
bu konuda duyarli oldugu, daha ¢ok annelerin ilgilendigini ve okul veya 6gretmen tarafindan bizzat
baba haberdar edilirse o sekilde babalarin ilgilenebileceklerini belirtmislerdir. Babalarin okul
toplantilarina katilma konusunda tiim 6gretmenler ¢ok az babanin toplantilara katildigini, toplanti
saatinde iste olmalari, 6gretmenden ¢cekinmeleri, okuldan para istenecek kaygisi, anaokuluna anneler
gider gorlisi gibi sebeplerden babalarin gerekli katihmi gdstermedikleri anlasiimaktadir.

Aile katilim ¢alismalarina babalarin katilimi konusunda tim 6gretmenlerin gorisli son zamanlarda aile
katilim ¢alismalarinin oldukga arttig1 ancak bu konuda da annelerin daha aktif oldugu baba katiliminin
ise ¢ok az diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Babalarin sabirsiz olmasi, ¢ocuklarin dniinde etkinlik
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yapmaktan ¢cekinmeleri, is saatlerinin uymamasi gibi sebeplerden katilim saglamadiklari gériilmektedir.
Ayrica 6gretmenlerin ¢ogu 0z elestiri yaparak babalara aile katilim ¢alismalarinin 6nemini, bu konuda
baba desteginin 6nemini ve 6zellikle okulda babalari da gérmek istediklerine dair israrci séylemlerde
bulunmalari halinde baba katiliminin artacagini belirtmislerdir. Bu yolla sinifinda yiksek baba katilimi
saglayan bir 6gretmen sinifinda babalarini géren ¢ocuklarin daha 6zgiivenli, daha mutlu ve derslerde
daha motive olduklarini aciklamaktadir.

Cocukla egitici oyunlar oynama konusunda 6gretmenlerin tamami babalarin cocuklariyla oyunlar
oynadiklarini ancak egitici oyunun ne oldugunu bilmediklerini gozlemlemislerdir. Babalar ¢cocuklarini
oyalamak amacli daha ¢ok hazir oyuncaklara yonlendirdiklerini, cocuklarin eline telefon, tablet vererek
kendi baslarina oyalanmalarini sagladiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler ailelere egitici oyunu
kavramalari agisindan onlari sirekli bilgilendirmeli ve eve egitici oyun o6rnekleri géndermeleri
gerektigini bildirmislerdir. Babalar herhangi bir problem olmasa bile ¢cocuklarinin durumunu 6grenmek
amaciyla okulla iletisime ge¢me konusunda 6gretmenlerin ortak gorisi ¢ok az babanin bunu
sagladigidir. Ogretmenlerin okulda gocuklarin resimlerini cekerek velilere ggndermesi ya da anneden
aldigi bilgileri yeterli bulmasi, 6gretmenden cekinmesi ya da bu sorumlulugu annenin gorevi kabul
etmesi gibi sebeplerden babalarin bu konuda geri planda oldugunu gorilmektedir. Bir 6gretmen ise
egitimin 6neminin farkinda olan bilingli babalarin bu konuda gerekeni yaptigini belirtmistir. Okul veya
o0gretmene yardimci olma konusunda 6gretmenler babalarin meslekleriyle ilgili ne zaman ihtiya¢ duyup
yardim isteseler babalarin kendilerini kirmayip ellerinden gelen yardimi yerine getirdiklerini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden biri cocuk egitimi ve yetistirilmesi konusunda daha
onceden cesitli egitimler alan babalarin diger babalara gore egitime katilim konusunda ¢ok daha iyi
olduklarini ve daha ilgili olduklarini belirtmistir.

9. Odgretmenlere Gére Babalarin Egitime Yeterince Katilamama Nedenlerine iliskin
Bulgular
Ogretmenlere okuléncesi ddnemde babalarin cocuklarin egitimine yeterince katilamama nedenlerine
yonelik sorular sorulmus ve yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 11’'de yer almistir.

Tablo 11.

Ogretmenlere Gore Babalarin Okuldncesi Egitimine Yeterince Katilamama Nedenleri
Ogretmenlere Goére Babalarin Okuléncesi Egitimine Yeterince Kisiler f
Katilamama Nedenleri
Babaya gerek duyulmamasi 01, 62, 03, 05 4
Okuldncesi egitimi nemli bulmama 01, 64, 65 3
Egitimsiz ve bilingsiz bulma 01, 63, 64 3
Okul ya da 6gretmenden kaynaklanan problemler 02,03 2
Zaman bulamama 02, 65 2
Calisma sartlari ve is yogunlugu 02, 05 2
Babalarin karakter ve yapilari 02 1

Tablo 11’de elde edilen veriler incelendiginde 6gretmenlerin gorislerine gore babalarin lg-alti yas
gocuklarinin egitimine yeterince katilamama nedenleri olarak 6gretmenlerden dort tanesi anne ya da
kardesler ilgilendiginden babaya gerek kalmiyor, 6gretmenlerden (¢ tanesinin okuléncesi egitimi
onemli bulmuyorlar, ¢ tanesinin egitimsiz ve bilingsiz olmalari, iki tanesinin okul ya da 6gretmenden
kaynaklanan problemlerden dolayi, iki tanesine gére zamanlari olmadigy, iki tanesinin calisma sartlari/is
yogunlugu, bir tanesinin babalarin karakter ve yapilari cevabini verdigi gorilmektedir. Anne ya da
kardesler ilgilendiginden babaya gerek kalmadigini belirten 6gretmenlerin gorisleri su sekilde
siralanabilir;

“Tabi en biiyiik neden bu bence anneler ¢ok fazla isin igcinde ¢ocukla ilgili her isi anne yapma
derdinde bence biraz kendilerini geri ¢cekip ya babalara ¢ocuklariyla ilgilenme firsati sunmali ya da onlari
bir sekilde ikna yoluna gitmeli” (03),
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“Evet bu ¢cok dogru evde ilgilenecek kardes ya da anne olunca babalar kendilerine gerek yokmus
gibi hareket edebiliyorlar” (05). Okuléncesi egitimi dnemli bulmuyorlar cevabini veren égretmenler;

“Okuléncesi kurumlarini ¢cocuklarin sadece giiliip oynadigi yer olarak gériiyorlar. Nasil olsa
glivenli ortam diyerek cocugunu okula géndererek kafa dinleme derdinde olan velilerle de karsilastim”
(01),

“Evet énemli bulmuyorlar, okuléncesi kurumlari bakimevi gibi géren, cocugun okulda aldigi
egitimden okulda karni iyi doymus mu terleyince lizeri degistirilmis mi sagi basi diizeltilmis mi eli yiizii
temizlenmis mi sirf bu anlamda okulu dederlendirenlerde var” (O5) cevabini vermislerdir. Babalari
egitimsiz ve bilingsiz gbren 6gretmenlerin ifadesi;

“Egitimsiz olmalari, bilin¢siz olmalari. Annenin gérevi oldugunu diisiinmeleri. Babalara egitim
verilmeli. Annelik i¢ giidii seldir babalik 6§renilir bu yiizden babalar editilmelilerdir” (01),

“Bu sorumluluk daha fazla anneye yilikleniyor. Babalarin egitimsiz olmasi ¢ocuklarin egitimine
katilmama nedenlerinin en biiyii§ii bence. Babalar edgitilmeli” (04) seklindedir. Okul ya da
ogretmenden kaynaklanan problemlerden dolayi cevabini veren 6gretmenler konuyla ilgili olarak;

“Ogretmenlerin bu konuda ézverili olmasi gerekiyor, pes etmemesi gerekiyor, babalari okula
davet konusunda israrci olmasi, durumu anlatmasi ve bunun ¢ocuk agisindan 6nemini siklikla ailelere
anlatmasi. Babalarin ¢ocuklarin hayatindaki yeri ve énemini siirekli vurgulamasi ve farkindalik
olusturmasi gerekir” (02),

“Okul ya da égretmenle problem yasayan veli okula gelmek bile istemiyor. O yiizden ortada
problem varsa zaten okul ya da 6§retmen tarafindan gelen her seyi reddedecektir’ (O3) ifadelerini
kullanmislardir. Zamanlari olmadigindan dolayi cevabini veren 6gretmenlerden biri;

“Tabi uzun ve yorucu islerde ¢calisan babalar katki saglamayabiliyorlar” (02) demektedir.
Calisma sartlari/is yogunlugundan dolayi cevabini veren 6gretmenlerden biri konuyla ilgili;

“Evet okula zaman ayiramayan babalarin en bliyiik sebebi bence bu. Yaptiklari islerden étiirii
okula gitmesi gerekiyor ama diikkanini kapatamiyor, isten izin alamiyor, ya da servisi var ona gitmesi
gerek gibi” (02) demektedir. Babalarin karakter ve yapilari cevabini veren bir 6gretmenin konu
hakkindaki gorisu;

“Babalarin karakterleri, yaptiklari isler de c¢ocuklarin egitimine katiima durumlarini
etkileyebiliyor. Daha kolay iletisime gecen insanlar okula daha rahat geliyorlar, cocuklarla daha rahat
ilgilenebiliyorlar. Mesela 6Gretmen babalar meslektas oldugumuz igin bizi daha iyi anliyor ve biliyor ona
gére davraniyor. Ozgiivenli kendini daha rahat ifade edebilen insanlar bu konuda daha iyiler” (02)
seklindedir. Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin gérislerinden yola
cikarak annelerin gocuklarinin tiim sorumluluklariyla ilgilendikleri, babalarin ise kendilerini geri
cektiklerini anlagilmaktadir. Bazi 68retmenlerin gorislerine gore ise geleneksel baba tutumuyla ¢ocuk
bakimi ve egitimi gbrevini tamamen anne isi olarak géren babalarinda oldugu goriilmektedir. Annelerin
babalara gerekli firsati sunarak ¢cocuk bakimi ve egitimi konusunda eslerini desteklemeleri ve tesvik
etmeleri gerektigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin coguna gére ebeveynlerin bir bdlimii okulu sadece cocugun iyi vakit gecirerek eglenceli
oyunlar oynadigl bir yer olarak gordikleri, okulda yapilan egitimle okulu degerlendirmediklerini
anlasiilmaktadir. Babalarin ¢cocuk egitimi konusunda birgok is ve islemleri annelerden bekledigi ve bu
konuda kendilerinin sorumluluk almaktan kagindiklarini anlasiilmaktadir. Egitimli ve bilingli babalarin
fark edildigi cocuklarinin egitimi ve yetistirilmesi konusunda onlarin daha aktif olduklari gérilmektedir.
Ogretmenlerin yaklasik yarisi 6zveride bulunarak aileleri bilinglendirmeleri ve onlari egitime katihm
konusunda daha ¢ok tesvik etmeleri gerektigini belirtmisler. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu
ise okul ya da 6gretmenle yasanan hichir problemin ¢ocugun egitimine katilmaya engel olamayacagini
vurgulamislardir. Ogretmenler agir ve yorucu islerde calisan ya da isten dolayl vakit bulamayan
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babalarin oldugunu belirtirken 6gretmenlerin ¢ogu hangi neden olursa olsun cocugun egitimine
katilimin  6nemli oldugu, isteyen her babanin bunu gergeklestirebilecegini belirtmislerdir.
Ogretmenlere gore iletisimi kuvvetli, kendini daha iyi ifade edebilen, 6zgiiveni yiiksek babalarin egitime
katilim konusunda daha iyi olduklari anlasiimaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Okuldéncesi donem cocuklarin egitiminde babalarin rollini belirleyebilmek amaciyla gercgeklestirilen bu
¢alismada okuldncesi egitime devam eden ¢ocuklarin babalarinin cocuklariyla ne kadar siire gecirip ne
tur etkinlikler yaptiklari, anne ve 6gretmenlerin bu konuda neler dislindiigiine iliskin sonuglar ortaya
konulmustur. Arastirmaya gore babalarin cocuklariyla glinliik en ¢ok yarim saat ile iki saat arasi zaman
gecirdikleri, annelerin goruslerine gore ise babalar ¢ocuklariyla giinlik en ¢ok yarim saat ile bir saat
arasi zaman gecirdikleri saptanmistir. Bu ¢alismayl destekleyen Sahin, Cosgun ve Kilic (2017)
calismalarinda ise babalarin cocuklariyla en ¢ok bir-iki saat zaman gecirdiklerini ve bu siireyi yeterli
bulmadiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Tirkoglu, Celikdz ve Uslu (2013) babalarin ¢ocuklariyla
nitelikli zaman geg¢irme durumuna iliskin yaptiklari ¢galismada babalarin ¢ocuklariyla hafta icinde bir
saatten az zaman gegirdikleri sonucunu ortaya koymuslardir.

Bu arastirmaya gore babalarin cocuklariyla oyun oynama, televizyon izleme ya da telefon, tablet
oynama, alisveris (kitap, oyuncak, giysi alma) yapma, market aligsverisine gitme, ev édevlerini yapma,
sohbet etme, spor yapma, kitap okuma, cocuklarin kisisel ihtiyaclarinda yardimci olma, sinema ya da
tiyatroya gitme, tamirat/tadilat yapma gibi etkinlikleri oldugu saptanmistir. Annelere gore babalarin
cocuklariyla en ¢ok oyun oynama, televizyon izleme ya da telefon, tablet oynama, alisveris (kitap,
oyuncak, giysi alma) yapma, market alisverisine gitme, sohbet etme etkinlikleri yaparken, en az kitap
okuma, sinema ya da tiyatroya gitme gibi etkinlikler yaptiklari, anne ve babalarin benzer goriiste oldugu
anlasiimistir. Bu calismayi destekleyen Tirkoglu, Celikéz ve Uslu (2013) yaptiklari arastirmalarinda
babalarin ¢cocuklariyla nitelikli zaman gecirmek adina birlikte oyun oynama, okul 6devlerini yapma, acik
havada dolasma, markete gitme, televizyonda ¢ocuk programlari izleme, kitap okuma, yemek yapip
yeme, sarki soyleme, sohbet etme, boyama yapma gibi etkinlikler yaptiklarini belirtmislerdir. Bu
calismada babalar annelerden farkli olarak ¢cocuklariyla tamirat/tadilat isleri yaptiklarini belirtmislerdir.

Babalarin ¢cogunlukla ev 6devlerine yardimci olduklari, egitici oyunlar oynadiklari, okul ihtiyaclariyla
ilgilendikleri, okula gidis- gelisleri sagladiklari ancak okulda yapilan aile katim galismalarina katilma,
gocugun ilgisini cekecek oyun, hikdye ya da deneyler arastirma gibi davranislari daha az yaptiklari
sdylenebilir. Bu sonuglari destekleyen bir calismada Ozgiin, Aydilek Ciftci ve Erden (2013)’de babalarin
¢ocuklariyla oyun oynama gibi etkinliklerle ¢ocuklarin fiziksel bakimini saglamaya yonelik etkinliklerden
daha ¢ok ugrastiklarini ortaya koymuslardir. Arastirmayi destekleyen bir diger ¢alismada babalarin
¢ocuklariyla giin icerisinde oyun oynama, sohbet etme, parka piknige gitme, tiyatro-sinemaya gitme,
spor yapma, kitap okuma, alisveris yapma (birlikte oyuncak, kitap satin alma), resim ve deney yapma
etkinlikleri yaptiklarini belirtmislerdir (Sahin, Cosgun ve Kilig, 2017).

Babalarin ¢ogunlukla ev 6devlerine yardimci olduklari, egitici oyunlar oynadiklari, okul ihtiyaglariyla
ilgilendikleri, okula gidis-gelisleri sagladiklari ancak okulda yapilan aile katilm ¢alismalarina katilma,
cocugun ilgisini cekecek oyun, hikdye ya da deneyler arastirma gibi davranislari daha az yaptiklari
sdylenebilir. Bu sonuglari destekleyen bir ¢calismada Ozgiin, Aydilek Ciftci ve Erden (2013)’de babalarin
cocuklariyla oyun oynama gibi etkinliklerle ¢cocuklarin fiziksel bakimini saglamaya yonelik etkinliklerden
daha ¢ok ugrastiklarini ortaya koymuslardir.

Annelere gore babalarin, okula gidis-gelisleri saglama, okul ihtiyaclar ile ilgilenme, ev 6devlerine

yardimci olma gibi desteklerde bulunduklari, ancak daha az diizeyde problem oldugu zamanlarda okul
ile iletisime gectikleri, okul toplantilarina katildiklari, cocugun ilgisini ¢cekecek oyun, hikdye ya da
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deneylerler yaptiklari anlasilmaktadir. Arastirmayi destekleyen bir ¢alismada babalarin ¢ocuklariyla
gilin icerisinde oyun oynama, sohbet etme, parka piknige gitme, tiyatro-sinemaya gitme, spor yapma,
kitap okuma, alisveris yapma (birlikte oyuncak, kitap satin alma), resim ve deney yapma etkinlikleri
yaptiklarini belirtmislerdir (Sahin, Cosgun ve Kilig, 2017).

Ogretmenlere gore az sayida babanin ev édevlerine yardimci oldugu, okul ihtiyaclariyla ilgilendigi,
¢ocugun okula gidis- gelislerini sagladigi, problem oldugu zamanlarda okul ile iletisime gectigi, okul
toplantilarina ve okulda yapilan aile katilim g¢alismalarina katildigi, cocukla egitici oyunlar oynadigi ve
¢ocugun durumunu 6grenmek icin okul ya da 6gretmen ile iletisime gectigi anlasilmistir. Bu arastirma
ile benzer sonuglar elde eden Amato ve Rivera (1999) ve McWayne vd. (2013) olumlu baba katilimi,
cocukla ilgili olma, gesitli ev aktivitelerine katilma, ¢ocukla oyun oynama ve kitap okuma, ¢ocugun ev
odevlerine yardimci olma gibi 6grenme faaliyetlerine dahil olma, okul ile iletisim halinde olma, ¢ocukla
birebir vakit gecirerek ona yakinlik ve destek saglama gibi sonuglari ortaya koydugu anlasiimistir.

Babalara gore cocuklarinin egitimine yeterince katilamama nedenler arasinda c¢alisma sartlari, zaman
sikintisi, anne ve kardeslerin bazi isleri yaparak kendilerine ihtiyac duyulmamasi, okuldncesi egitimi
Onemsiz bulmalari ve okul ya da 6gretmenden kaynaklanan problemler sayilmaktadir. Babalarin
¢alisma sartlari ve is yogunlugundan zaman bulamadiklari, anne ya da kardeslerin gocukla ilgilenmesi
nedeniyle kendilerine gerek kalmadigini diistindiikleri goriilmektedir. Cocuklarin egitimine yeteri kadar
katilmama nedenleri arasinda destek egitimine ihtiya¢c duyulmasi, okul ya da oOgretmenden
kaynaklanan problemler sayilirken okul ©6ncesi egitimin uzun olmasindan yakinan baba da
bulunmaktadir. Calismayi destekler nitelikte olan Tiirkoglu, Celikoz ve Uslu (2013) yaptiklari calismada
babalarin ¢ocuklariyla yeterince zaman gecirememe nedeni olarak babalarin en ¢ok is saatlerinin
yogunlugu, beden ve zihin yorgunlugu olarak cevap verdikleri ifade edilmistir. Benzer sonuglara ulasan
Sahin, Cosgun ve Kilic (2017)'de yaptiklari arastirmada babalarin ¢ocuklariyla yeteri kadar vakit
gecirememe nedeni olarak babalarin is yogunlugu ve zaman sikintisini belirmislerdir.

Anne goruslerine gore babalarin cocuklarinin egitimine yeterince katilamama nedenleri olarak en ¢ok
anne ya da kardesler ilgilendiginden babaya gerek kalmamasi olarak belirlenirken, az sayida babanin
okul 6ncesi egitimi Gnemsiz bulmasi ve bu konuda bilingsiz olduklari anlasiimistir. Razon (1987), Castillo
vd. (2013), Norman vd. (2014), Raeburn (2015) yaptiklari arastirmada calisma kosullari bakimindan
zamaninin ¢ogunu is yerinde geciren ve zor sartlarda calisan babalarin isten eve geldiklerinde
cocuklariyla vakit gecirmek yerine televizyon izleme, gazete okuma, dinlenme gibi etkinlikleri yapmayi
tercih ettikleri gorilirken, daha kisa zamanli ve esnek ¢alisma saatleriyle galisan babalarin eve
geldiklerinde ¢ocuklariyla vakit gegirme konusunda daha istekli olduklari anlasiimistir.

Ogretmen, baba ve annelere gore babalarin egitime yeterince katilamama nedeni olarak ¢ocuklarla
anne ya da kardegslerin ilgilendigi, bu nedenle babaya ihtiya¢ duyulmadigi belirtilmistir. Ogretmenlere
gore babalarin okul 6ncesi egitimini 5nemli bulmamasi ve babalarin bu konuda egitimsiz olmalari diger
bir neden olarak sayilmaktadir. Arastirmayi destekleyen iki calismada babalarin g¢ocuklarinin
yasamindaki katilimini dusiren etkenleri kisisel sebepler, anne ile ilgili problemler, ebeveyn
becerilerindeki eksiklik, ekonomik zorluklar ve ¢alisma saatlerindeki uzunluk olarak belirtilmistir
(Crouter, Perry-Jeckins, Huston ve Mchale, 1987; Roberts, Coakley, Washington ve Kelley, 2014).
Benzer bir ¢alisma olan Erdogan ve Demirkasimoglu (2010)’da yaptiklari arastirmada ebeveynlerin
cocuklarinin egitimine katihm konusunda pasif ve isteksiz olduklarini ifade etmislerdir. Egitim siirecine
katihm ise c¢ogunlukla ailenin okula gelip bilgi alisverisinde bulunmasi, 6gretmenlerin 6neri ve
tavsiyelerini almasi, cagirildiklarinda toplantilara katilmalariyla sinirlh oldugu goérilmdistir. Ailenin
egitim slirecine katiliminin 6niindeki engeller arasinda ailelerin ve egitimcilerin olumsuz tavirlarinin da
oldugu anlasiimistir. Okullarda aile katilimini engelleyen faktorlerin giderilmesine ve katihmi arttirmaya
yonelik calismalarin geregince yapiimadigi ifade edilmistir.
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Bazi babalarin ¢ocugun egitime yonelik katki saglarken bazilarinin yeteri kadar katki saglamadigi
saptanmistir. Annelerin bazilari eslerin gocuk egitimine katkisinin yeterli oldugunu distiniirken, egitimli
anne ve 6gretmenler babalarin gocuk egitimine katkisini yetersiz bulmaktadir. Bu sonucu destekleyen
Ozyiirek vd. (2018) aile katilim ¢alismalarina daha ¢ok annelerin katildigi, baba katim oranlarinin gok
distk oldugu, aile ile goriismelere, sinif ici etkinliklere ve yil sonu etkinliklerine annelerin tamaminin
katildigi, babalarin sadece yil sonu etkinliklerine katilmakla yetindiklerini belirtmistir. Bu ¢alismadan
farkli sonuglara ulasan Sahin, Cosgun ve Kilig¢ (2017)’de yaptiklari arastirmada ise babalar ¢ocuklariyla
gecirdikleri zamani yetersiz bulduklari, cocuklarin daha fazla ilgiye ihtiyaglarinin oldugu, onlarla daha
fazla zaman gecirmeleri gerektigini belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina goére asagidaki dnerilere yer
verilmistir:

Bu calisma farkli aile yapilari ve farkl yas gruplari ile yapilabilir.

MEB’e bagli okullar tarafindan anne-babalara, ¢ocuk egitimi ve gelisimi konusunda bilgilenmelerini
saglayacak seminer, konferans ve bilgilendirme toplantilari yapilabilir

Anne-baba-gocuk etkilesimine yonelik egitimlerin yayginlastirilmasi igin yiksekdgretim kurumlari,
gerekli bakanliklar (egitim, saglik), medya ve sivil toplum kuruluslari ile is birligi saglanabilir.
Ogretmenler babalarin egitimlere daha fazla katilacag kitap okuma tiyatro gibi etkinlik yapabilirler.
Ogretmenler aile katilim calismalarina aileleri 6zellikle babalari daha ¢ok dahil ederek onlara farkindalik
kazandirabilirler.

Babalarin gocuklarin bakiminda ve egitiminde daha fazla rol alabilmeleri icin anneler bilgilendirilerek
babalarin destek olmalari saglanabilir.

Yonetici ve 6gretmenler, babalari “Baba Destek Programlarina” yonlendirilmeli, bu gibi ¢alismalarla
cocuk bakimi ve egitimi konusunda egitilmeleri saglanmalidir.
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Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarinin Dijital Ogretmenlik Algilari
Faruk Aksakal?, Giildem Donel Akgiil®, Esra Gegikli*, Mehmet Ali Pinar®

Oz

Bu ¢alismada, fen bilgisi égretmenleri ve 6gretmen adaylarinin dijital 6gretmenlik algilari belirlenmeye
calisilmistir. Calismada hem nicel, hem de nitel arastirma yéntemlerinin birlikte kullanildigi karma (mixed)
yéntem arastirmalarindan agiklayici desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim
dgretim yilinda Dogu Anadolu Bélgesinin iki farkl iiniversitesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali son
sinifinda 6grenim géren égretmen adaylari ile bu illerde gérev yapan fen bilgisi 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmada katilimcilarin belirlenmesinde amagli érnekleme ydntemlerinden 6lgiit ve maksimum c¢esitlilik
orneklemesi yéntemleri dikkate alinarak secilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Dijital Ogdretmenlik Algisi Olcedi” ve acik uglu soru formu kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde
SPSS 15 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Veri analizlerinin sonucunda katiimcilarin dijital algi diizeyleri cinsiyet, hizmet siiresi ve kodlama,
tasarim gibi dersleri alma durumlari bakimindan anlamli bir fark olusturmamistir. Ancak katihmcilarin
kendilerine ait sosyal agdi bulunma durumu, sosyal aglarda arkadaslik durumu, ortak bir whatsapp grubunun
bulunmasi degiskenleri ile dijital 6gretmenlik algisi arasinda pozitif yénde anlamli bir fark olusturdugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin 6grencileri ile whatsapp grubu kurmalarindaki gayelerini; 6drencilerin sorularini
¢6zmek, okulla ilgili duyuru yapmak ve d&dgrencilerin sorunlarini dinlemek seklinde ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin 6grencileriyle sanal ortamda vakit gegirmenin kosulu ise; seviyenin korunmasi ve sadece ders ile
ilgili paylasim olmasi gerekliligine dikkat cekmislerdir. Katiimcilarin, egitimde dijitallesmeye gidilmesiyle
6gretmenin de kendini giincelleme zorunlulugunun olustugu, gretmenin is yiikiinii hafiflettigini ve rehber
pozisyonuna soktugu seklinde ifadeleri mevcuttur. Ayrica 6gretmenlerin dijital ortamda dahi rehberlik
yapabilecedi fikri yayginken, yiiz yiize yapilan rehberligin daha etkili olacadi yéniinde gériisler vardir.

Anahtar kelimeler: Dijitallesme, Fen Egitimi, Ogretmen.

Digital Teaching Perceptions of Science Teachers and Prospective Teachers
Abstract

In this study, digital teachers' perceptions of science teachers and prospective teachers were tried to be
determined. In the study, an explanatory pattern from mixed method approacheswere used. The study group of
the research consists of the pre-service science teachers studying at two different universities of the Eastern
Anatolia Region in the 2017-2018 academic year and the science teachers working in these provinces. In
determining the participants in the research, among the purposeful sampling methods, considering the criterion
and maximum diversity sampling methodswere selected.“Digital Teacher Perception Scale’’ and an open-ended
questionnaire developed by researchers were used as data collection tools. In the analysis of quantitative data,
it was carried out using SPSS 15 package program. Descriptive analysis technique was used in the analysis of
qualitative data. As a result of data analysis, the participants' digital perception levels did not make a
significant difference in terms of gender, duration of service and status of taking courses such as coding and
design. However, it was found that the participants had a positive difference between their social network
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status, friendship status in social networks, the presence of a common whatsapp group, and the perception of
digital teaching. Teachers' goals in establishing a Whatsapp group with their students; stated that they solve
the questions of the students, make announcements about the school and listen to the problems of the
students. The condition of spending time with teachers' students in a virtual environment is; They pointed out
the need to maintain the level and share only the lesson. Participants stated that, by making digitalization in
education, the teacher also had to update himself, alleviate the workload of the teacher and put him in a guide
position. Also, while the idea that teachers can provide guidance even in digital environment is common, there
are opinions that face-to-face guidance will be more effective.

Keywords: Digitalization, Science Education, Teacher.
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Giris

Teknolojideki bas dondirici gelismeler insan yasamindaki tim sistemlerin degismesi ve
giincellenmesini zorunlu kilmistir. Teknoloji alaninda yasanan tiim bu gelismeler egitim ihtiyacini da
artirmis ve klasik egitim anlayisi 6grencilerin ihtiyaclarini  karsilayamaz duruma gelmistir
(Khoshemehr, 2013). Bunun sonucunda klasik egitimi destekleyen ya da klasik egitimin alternatifi
olabilecek bir secenek olusturmak zorunlulugu dogmustur. Bu baglamda gerek sinif icinde gerekse
sinif disinda teknolojiyi iyi kullanabilen, bu noktada 6grencilere rehberlik edebilen, internet, cep
telefonu gibi araglar ve sosyal aglar kullanarak zaman ve mekan kisitlamasi olmaksizin 6gretme
faaliyetlerine devam eden, ders igi etkinliklerine teknolojik uygulamalari dahil eden, interneti
o6grenme ortami olarak kullanabilen yeni bir 6gretmen profilini karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu yeni
ogretmen profilini dijital 6gretmen olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir (Arabaci ve Polat, 2013;
Sahin, 2009; Tuti, 2005; Yilmaz, 2009).

Halihazirda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin biylk bir kismi Prensky (2001) tarafindan “dijital
gocmen” olarak isimlendirilen ve dijital bir diinyaya dogmayip sadece hayatlarinin belli bir
doneminden sonra yeni teknolojilerden yararlanan veya dijital diinyada dogmus ancak dijital kiltirle
sonradan tanismis (Palfrey ve Gasser, 2008) bireylerden olusmaktadir. Dijital go¢cmen olan
ogretmenler teknolojiyi kullanmayr 6grenmeye caba gosterirken teknolojisiz, dijital ortamsiz bir
diinyayl distinemeyen Z kusagl olarak adlandirilan glinimuz ilkogretim 6grencileri dijital yerliler
olarak nitelendirilmis ve dogar dogmaz teknoloji ile i¢ ice olma firsatini yakalamistir. (Pedro 2006,
Prensky 2001). Egitim slreclerindeki bu farklihk dijital yerli olan 6grenciler ve dijital go¢cmen olan
ogretmenler arasinda 6zellikle sinif ortaminda iletisim, etkilesim, birbirini anlama gibi alanlarda pek
cok probleme yol agabilmektedir (Naish, 2008; Weis ve Bader, 2010). Bu problemlerin asilabilmesi
icin dijital yerli 6grencilerin nasil 6grendikleri ve 6grenme tercihlerinin neler oldugunu bilen, klasik
ogretmen anlayisindan uzak, teknolojiyi verimli kullanabilen; farkli deneyimlere, 6zelliklere ve
yeteneklere sahip 6grencilere uygun 6grenme ortami hazirlayan 6gretmenlerin varligi kaginilmaz bir
ihtiyac olmustur (MEB, 2009). Son yillarda degisen 6gretmen roliine yonelik calismalar da bu ihtiyaci
gozler 6nline sermektedir:

Thool (2014) glnimiiz 6gretmenlerinin degisen rollerini siraladigl calismasinda 6zellikle mifredat
uzmanhgi, mentorlik, veri koglugu ve sinif destekgiligine vurgu yapmistir. James, Leslie ve Xianxuan
(2015) yaptiklari galismada giinimiz 6gretmenlerinin 21. ylzyil kariyerleri adina 6grencileri icin bir
planlayici, 6grencilerin ilgi alanlarina goére onlara bir kaynak saglayici, farkli 6grenme bicimleri igin
dijital bir egitmen, bir 6grenme kolaylastiricisi ve hayat boyu 6grenen bir 6grenci olmalari gerektigini
belirtmistir. Cuban ve Jandric (2015)’e goére ise c¢agimizda 6gretmenler bilgi edinme silirecinde
ogrencilerini teknolojiden yararlanmalari konusunda mutlaka tesvik etmek ve onlara rehberlik etmek
zorundadir. Ayrica 21. ylzyil 6gretmenlerinden diinyadaki yenilikleri yakindan takip etmeleri, dijital
teknolojiyi egitim siirecine entegre etmeleri, etkin bir sekilde sanal blog kullanmalari, pozitif dijital
ayak izi olusturmalari, Uretici ve yenilik¢i bireyler olmalari beklenmektedir (Jan, 2017). Douglas (2017)
okul yoneticisi ve 6gretmenlerle yaptigl ¢calismada gelecegin 6gretmenlerinde bulunmasi gereken
vasiflardan birinin de dijital okuryazarhk oldugu sonucuna ulasmistir. Yarim ve Celik (2020) Endstri
4.0 anlayisi ile birlikte egitimin dijitallesmesinin 6gretmenler tarafindan tehdit olarak gorilmesine
karsi ¢iktiklari calismalarinda genel tahminin aksine bu silirecte 6gretmenlerin 6neminin azalmadigina
sadece rollerinin degistigine dikkat cekmislerdir. Yine ayni c¢alisma dijital yerli 6grencilerin
ogretmenlerinden kendilerinin ilgi ve ihtiyaclarinin farkinda olmalarini, nce kendilerini sonrasinda da
ogrencilerini gelistirmelerini, bilisim teknolojilerine hakim ve bu hususta aktif kullanicilar olmalarini
beklediklerini gostermistir. Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde 6gretmenlerin degisen rolleri ve
bu rollerin neler oldugu Uzerine pek ¢ok ¢alisma yapildig goriilmektedir. Fakat 6gretmenlerin bu yeni
roller ile ilgili algilari ve fikirlerini ortaya koymaya yonelik ¢alismalarin sinirli oldugu goéralmastir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma ile 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin dijital
ogretmenlik algilari belirlenmek istenmistir. Ayrica sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin dijital 6gretmen olma fikrine ve dijital 6gretmen kavraminin neresinde
olduklarina yénelik diisiinceleri belirlenmeye calisiimistir. ifade edilen tiim bu amaglar dogrultusunda
asagidaki arastirma sorularinin yanitlari aranmistir:

1. Katihmcilarin dijital 6gretmenlik algilari ne diizeydedir?

2. Katilimcilarin dijital 6gretmenlik algi diizeyleri cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik géstermekte midir?

3. Katihmcilarin dijital 6gretmenlik algi dizeyleri hizmet yillarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik géstermekte midir?

4. Katilimcilarin kodlama, tasarim gibi ders veya kurs alip almama durumlarinin dijital 6gretmenlik
algilari Gizerinde etkisi var midir?

5. Katilimcilarin sosyal aglarda 6grencileri ile arkadas olma durumlarinin dijital 6gretmenlik algilar
Uzerinde etkisi var midir?

6. Katilimcilarin 6grencileri ile whatsapp gruplarinin olmasinin dijital 6gretmenlik algilari Gzerinde
etkisi var midir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin dijital 6gretmenlik algilarini, dijital
o0gretmen olmaya ve dijital 6gretmen kavraminin neresinde olduklarina yonelik goruslerini higbir
midahale olmaksizin belirlemek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli
kullaniimistir. Katihmcilardan anket araciligi ile nicel veriler toplanmis, ayrica gérisme formu aracilig
ile nitel veriler toplanarak, nicel verilerin agiklanmasi kolaylastirilmaya cahsiimistir (Christensen,
Johnson ve Turner, 2015). Bilgilendirilmis génlli olur/onam formlari veri toplama araci icinde yer
almistir. Arastirma ve Yayin Etigi kurallarina uyulmustur.

Evren Orneklem
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Atatirk ve Binali Yildirm
Universiteleri Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinin dérdiincii sinifinda 6grenim goéren égretmen
adaylan (f=128) ile Erzurum ve Erzincan il merkezlerinde gorev yapmakta olan fen bilimleri
ogretmenleri (f=77) olusturmaktadir. Arastirmada katilimcilarin belirlenmesinde seckisiz olmayan
ornekleme yéntemlerinden uygun ornekleme kullanilmistir(Yildinm ve Simsek, 2011). Katimcilara ait
demografik 6zellikler Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1.
Arastirmanin Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Frekans (f) Yiuzde (%)
Ogretmen Ogretmen Adayi Ogretmen  Ogretmen Adayi
Cinsiyet Kadin 45 103 22 50
Erkek 33 24 16 12
Yas 20-25 6 121 3 59
26-35 42 6 21 3
36-40 12 0 5,5 -

235



Aksakal, F., Donel Akgiil, G., Gegikli, E. ve Pinar, M. A.. (2021). Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarimin Dijital Ogretmenlik
Algilar. Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi, 8 (1), 1- 24.

41 ve Ustl 17 1 8 0,5
Mesleki Deneyim 0-5 31 0 15 -
6-10 22 0 11 -
11-15 16 0 -
16 ve Uzeri 8 0 -
Deneyimsiz - 128 - 62

Tablo 1 incelendiginde, arastirmadaki katilimcilarin ¢ogunlugunun kadinlardan (n=%72) olustugu
goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin biyiik cogunlugunun 20 ile 25 yas araligina sahip oldugu ve biyiik
bir kisminin (%59) 6gretmen adaylarindan olustugu gériilmektedir.

Nicel Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak Gecikli, Dénel Akgil ve Aksakal (2017) tarafindan gelistirilen
“Dijital Ogretmenlik Algisi Olcegi (DOAO)” kullaniimistir. DOAO’nin birinci bélimiinde katiimcilarin
cinsiyet, mesleki deneyim ve yaslarina yonelik sorular yer alirken, ikinci bélimde alti alt boyuttan
olusan ve katihmcilarin dijital 6gretmenlik algilarini belirlemek amaciyla olusturulan 35 adet (Birinci
alt boyut 3, ikinci 10, lGglnci 8, dordiincli 5, besinci 4 ve altinci 5 sorudan olusmak Uzere) besli Likert
tipi soru mevcuttur. Soru maddeleri “Kesinlikle katilmiyorum: 1”, “Katilmiyorum: 2”, “Kararsizim: 3”,
“Katiliyorum: 4” ve “Kesinlikle Katiliyorum: 5” olarak puanlanmistir. Olgegin bu bélimiinden alinacak
en disiik puan 84, en yiiksek puan ise 159’dur. Olgekten alinan yiiksek puanlar; dijital platformlarin,
sinif ortami disindaki dijital paylasimlarin ve sinif ortaminda teknoloji kullanmanin 6grenme sirecine
ve Ogretmenin mesleki gelisimine katki sagladig fikrine sahip olmanin bir gostergesi olarak kabul
edilirken, duslik puanlar ise; dijital platformlarin ve teknolojinin 6grenme sireclerine ve mesleki
gelisime katki saglamadigi seklinde yorumlanabilir. Calismada 6lgegin alt boyutlarinin ve bitininin
Cronbach alpha giivenirlik katsayilari hesaplanarak glivenilirligi kontrol edilmistir:

Tablo 2.

DOAO ve alt boyutlarinin Cronbach alpha giivenilirlik katsayilari

Faktor Madde Sayisi Cronbach a
Degisen Ogretmenlik Algisi Boyutu 3 0.621
Dijital Ogretmenlige Yonelik Tutum Boyutu 10 0.878
Dijital Ortamlarin Ogrenmeye Katkisina inang Boyutu 8 0,896
Dijital Ogretmenlikte Yeterli Olma Boyutu 5 0.602
Teknoloji Kullanim Boyutu 4 0.767
Dijital Ortamlarin Ozel Hayati Etkileme Boyutu 5 0.682
Toplam 35 0.870

Tablo 2’den goriildiigii Gizere DOAO’nin Cronbach alpha degeri 0,870 olarak hesaplanmistir. Ayrica
her bir alt boyuta ait degerlerin de 0,6’dan buyik degerler aldig1 gorilmektedir. Bu degerler
DOAOQ’nin giivenilir bir 6lgek oldugunu gdstermektedir.

Nitel Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilan katilimcilarin “dijital 6gretmenlik” konusundaki goris, disiince ve duygularini
derinlemesine incelemek i¢in soru formu kullaniimistir. Soru formu 7 soru olarak hazirlanmis,
Bilgisayar Teknolojileri ve Fen Bilgisi 6gretmenligi alanlarinda uzman iki kisi tarafindan sorular
incelenmis, ayni seyi 6lctigi belirlenen iki soru formdan ¢ikarilmistir. 5 acik uglu sorudan olusan soru
formu katilimcilara yoneltilmistir:

1. Ogrencilerinizle olusturdugunuz bir whatsapp grubunuz var mi, varsa hangi amacla
kullaniyorsunuz?
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2. Dijitallesen diinya kosullarinda o6gretmenlerin gorev, sorumluluk ve rollerinin degistigini
distniyor musunuz? Aciklar misiniz?

3. Ogretmenlerin dijital ortamda 6grencileriyle zaman gegirme fikrine nasil bakiyorsunuz?

Sizce 6gretmenler dijital ortam araciligi ile 6grencilerine rehberlik etmeye devam edebilir mi?

5. Sizce teknoloji 6grenme aktiviteleri icerisinde yer almali mi?

e

Verilerin Analizi

Nicel Verilerin Analizi

Calismada elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir (Ho, 2013).
Katihmcilara uygulanan tim olgekler tek tek incelenmis ve uygun olarak cevaplanmayan 1 6lgek
kagidi degerlendirmeye alinmayip toplamda 204 6lgek verisi analize tabi tutulmustur. Olcekten elde
edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek icin normallik testi yapiimis ve
analiz sonuglari Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3.

Olgek toplam puani betimleyici istatistikleri

istatistik Degeri Standart Hata
Ortalama 3.28 .034
Medyan 3.00

Varyans .233

Standart Sapma .483

Minimum Deger 2

Maksimum Deger 4

Ranj 2

Carpiklik -.570 .170
Basikhk -711 .338

Tablo 3’teki veriler incelendiginde c¢arpikhk ve basiklik katsayilari (-0.570 ve -0.711) olarak
gorilmektedir. Bu degerler 1 ve -1 araliginda yer aldigindan toplam puan dagiliminin normal oldugu
soylenebilir (Hair vd., 2013). Yapilan normallik testi sonucu u¢ deger olarak belirlenen bir kisi veri
setinden cikarilmis ve diger analizler 204 kisilik veri seti ile ylirtGtilmustir. Ayrica normal dagilimin bir
baska gostergesi olarak Shapiro-Wilk testi yapilmis ve sonucu Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Saphiro-Wilk Testi sonuglari

Saphiro-wilk katsayisi sd p
Toplam puan .991 199 .258

p>.05

Tablo 4 incelendiginde Shapiro-Wilk testi sonucunda istatistiksel anlamli olmayan deger (p> .05)
verilerin normal dagildigina isaret eder. Verilerin normal dagildigi gorildikten sonra katilimcilarin
dijital 6gretmenlik algisi 6lcegi puanlari ile cinsiyet, kodlama dersi alip almamasi, kendilerine ait
webblog veya sosyal aginin olma durumu, sosyal aglarda o6grencileri ile arkadas olma durumu,
ogrencileri ile whatsapp gruplarinin olma durumunu belirlemek igin iliskisiz érneklemler t testi
(Independent-Samples t Test) kullanilirken, dijital 6gretmenlik algisi 6lgegi puanlari ile hizmet yilina
gore farklilasip farkhlasmadigini belirlemek icin ise tek yonli varyans analizi teknigi kullaniimustir.

Nitel Verilerin Analizi

Calismada 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin acgik ucglu sorulara verdikleri yanitlar betimsel analiz
teknigi ile ¢ozimlenmistir. Betimsel analizde temel amag, elde edilen bulgulari dizenlenmis ve
yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir (Yildinm ve Simsek 2011). Ayrica arastirmada,
arastirmaya katilan katilimcilarin agik uglu sorulara verdikleri yanitlarin sikligini belirtmek amaciyla
frekans (f) ve ylzde (%) degerleri karsilastirmistir. Boylece, nitel veriler sayisallastirilarak verilerin
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glvenirligi artirilmis ve veriler arasinda karsilastirma olanagi saglanmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Ayrica calismada, gerekli goriilen yerlerde katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilmis ve
bu alintilar arastirma etigi cercevesinde kimlik belirtiimemesi icin katilimci isimleri F1’den Fy04’e kadar
kodlanmistir.

Calismanin Gegerligi ve Giivenirligi

Bilimsel ¢alismalarda, arastirmanin inandiricihgr ve tutarliigl ¢ok Onemlidir. Bu baglamda bir
c¢alismanin gecerligi ve glvenirligi iki 6nemli ol¢lt olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir c¢alismanin
gecerligi calisma sonuglarinin dogrulugunu ele alirken, i¢ gegerlik ¢calisma sonuglarinda takip edilen
streg, dis gegerlik ¢calismada elde edilen sonuglarin benzer grup ya da ortamlara uygulanabilirligine
vurgu yapar. Bir ¢alismanin gilivenirligi ise ¢alisma sonuglarinin tekrar edilebilirligini ele alirken, ig
givenirlik bir calismadaki verileri baska arastirmacilar da bu verilerle ayni sonuglara ulasip
ulasamayacagini, dis glivenirlikte ise bir ¢alismanin benzer ortamlarda benzer sonug¢ verip
vermeyecegini inceler (Yildirnm ve Simsek, 2011).

ic gecerlik (inandiricihk): Calismada nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildigi karma yodntemle
cahsiimigtir. Ayrica galismanin tiim asamalarinda arastirmacilar objektif olmaya ¢alismistir. Calismada
uygulanan olgekler iki 6gretim Uyesi, iki lisansilistl egitimi alan 6grenci ve Ug¢ fen bilimleri 6gretmeni
tarafindan incelenmistir. Katimcilarin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar anket olgegindeki verilerle
paralellik gostermistir.

Dis gecerlik (aktarilabilirlik): Calismanin yontem béliimiinde c¢alismanin yapildigi yer, zaman ve
icerikle ilgili detay bilgi verilmistir.

i¢ glivenirlik (tutarlik): Calismada veri toplama araci olarak Gecikli, Dénel Akgiil ve Aksakal (2017)
tarafindan gelistirilen 6lgek yakin zamanlarda ayni veri toplama araclari ile veriler toplanmistir.

Dis guvenirlik (teyit edilebilirlik): Calisma icin gerekli veri araglari nasil toplandigi ve ne sekilde analiz
edildigi ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Ayrica ¢alismaya ait tim veriler ilgililerin inceleyebilmeleri
icin arastirmacilar tarafindan saklanmaktadir.

Bulgular
Nicel Verilere Ait Bulgular
Bu boéliimde katilimcilarin dijital 6gretmenlik algisi 6lgegi puanlari ile cinsiyet, deneyim yili, kodlama
dersi alip almamasi, kendilerine ait sosyal aginin olma durumunu, sosyal aglarda 6grencileri ile
arkadas olma durumunu, 6grencileri ile whatsapp gruplarinin olup olmamasi durumlarini belirlemek
icin iliskisiz orneklemler t testi (Independent-Samples t Test) kullaniimistir. Katihmcilarin dijital
ogretmenlik algisi 6lcegi puanlariile cinsiyete gore karsilastiriimasi Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5.
Katilimcilarin dijital 6gretmenlik algi diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X Sd t p
Dijital 6gretmenlik algisi Erkek 57 119.49 202 31 .756
Kadin 148 118.73

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin dijital 6gretmenlik algi dizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (t02 =0.31; p= .756 > .05). Baska bir degisle kadin ve erkek
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin dijital 6gretmenlik algi diizeyleri birbirine yakin ¢ikmistir.
Katilimcilarin cinsiyete gore dijital 6gretmenlik algli dizeyleri incelendikten sonra, katilimcilarin
mesleki deneyimlerine (hizmet sireleri) gore istatistiksel olarak bir farklihgin olup olmadig
incelenmistir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6.
Katihmcilarin dijital 6gretmenlik algisi ve mesleki deneyimine (hizmet yili) gore karsilastiriimasina
iliskin tek yonlu varyans analizinin sonuglari

Degiskenler Hizmet yili N X Sd F p
Dijital 6gretmenlik algisi Deneyimsiz 128 117.88 4-199 .96 430
0-5 yil 31 124.38
6-10 yil 22 121.18
11-15 yil 16 117.19
20 ve Usti 8 120.13

Tablo 6’ya bakildiginda, katilimcilarin dijital 6gretmenlik algl dizeyleri hizmet vyillarina gore
karsilastirildiginda aradaki farkin istatistiksel olarak anlamh olmadigi tespit edilmistir (Fi-199)=0.96; p=
.430 > .05). Yani fen bilgisi 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin deneyim yilinin artmasi veya
azalmasi dijital 6gretmenlik algi dizeyleri lizerinde etkili olmayip her kademedeki 6gretmenlerin
benzer diizeye sahip olduklari bulunmustur.

Katilimcilarin kodlama, tasarim gibi ders veya kurs alip almama durumlarinin dijital 6gretmenlik algisi
Uzerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan analizin sonuglari Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7.
Katilimcilarin  dijital 6gretmenlik algisi ve kodlama tasarim dersi alma durumuna gore
karsilastiriimasina iliskin bagimsiz érneklemler t testinin sonuglari

Degiskenler Ders alma durumu N X Sd t p
Dijital 6gretmenlik algisi Evet 134 118.40 202 .68 .499
Hayir 70 119.97

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin dijital 6gretmenlik algi dizeylerinin kodlama, tasarim gibi bir
dersi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk meydana getirmedigi gérilmektedir
(t202 =0.68; p=0.499 > .05). Yani 6gretmelerin veya 6gretmen adaylarinin kodlama ve tasarim gibi bir
dersi alip almamasi dijital 6gretmenlik algisi Gizerinde anlamli bir farkhlik olusturmamaktadir.

Katihmcilarin kendilerine ait sosyal aglarda 6grencileri ile arkadas olma durumlarinin dijital
ogretmenlige yonelik algi Gzerindeki etkisi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenmistir. Yapilan
analizin sonuclari Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8.
Katihmcilarin dijital 6gretmenlige yonelik algilarinin kendilerine ait sosyal aglarda 6grencileri ile
arkadas olma durumuna gore karsilastiriimasina iliskin bagimsiz érneklemler t testinin sonuglari

Degiskenler Ogrenci ile arkadas olma N X Sd t p
durumu

Dijital ogretmenlik Evet 74 122.07 202 2.43 .016*

algisi Hayir 125 116.62

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde, katiimcilarin dijital 6gretmenlik algi diizeylerinin 6grencileri ile sosyal aglarda
arkadas olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu gézlenmektedir
(t202 =2.43; p= .016 < .05). Baska bir degisle bir 6gretmenin veya 6gretmen adayinin 6grencileri ile
sosyal aglarda arkadas olmasi (X = 122.07) 6grencileri ile arkadas olmayan bir 6gretmen veya
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ogretmen adayina (X = 116.62) gore dijital 6gretmenlige yonelik algisinin daha yiiksek oldugu
bulunmus olup bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin 6grencileri ile whatsapp gruplarinin olma durumlarinin dijital 6gretmenlige yonelik
algilari Gzerindeki etkisi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenmistir. Yapilan analizin sonuglari Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9.
Katilimcilarin dijital 6gretmenlige yonelik algilarinin 6grencileri ile whatsapp gruplarinin olma
durumuna gore karsilastiriimasina iliskin bagimsiz 6rneklemler t testinin sonuglari

Degiskenler Whatsapp grubunun olma N X Sd t p
durumu

Dijital ogretmenlik Evet var 51 122.45 118 2.17 .032*

algisi Hayir yok 153 117.77

*p<.05

Tablo 9’a bakildiginda, 6gretmen veya 6gretmen adayinin 6grencisi ile whatsapp grubunun olma
durumu dijital 6gretmenlige yonelik algi diizeyi Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark meydana
getirdigi gorilmektedir (t11s =2.17; p= .032 < .05). Bu sonuca gore 6grencisi ile whatsapp grubu olan
bir 6gretmenin (X = 122.45) 68rencisi ile whatsapp grubu olmayan bir 6gretmene (X = 117.77) gore
dijital 6gretmenlige yonelik algisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Nitel Verilere Ait Bulgular

Arastirmada katilimcilara yoneltilen acik uclu sorulara verilen yanitlarin analizi sonucunda elde edilen
bulgular temalara ayrilarak tablolar halinde sunulmustur. Ayrica her bir temanin altinda olusan
katiimcilarin gorislerinin ylizde ve frekans degerleri verilmistir. Son olarak da katilimcilarin vermis
olduklari ¢arpici yanitlar dogrudan aktariimistir.

Katilimcilara 6grencilerle kurulan whatsapp grubunun kullanim amaci sorulmus, katilimcilarin
verdikleri yanitlar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10.

Katihmcilarin whatsapp grubu kullanim amaglarina iliskin frekans ve yiizde dagilimi

No ifadeler f %

1 Ogrencilerin sorularini ¢dzmek igin kullaniyorum. 27 13.2

2 Okulla ilgili duyuru amagh kullaniyorum. 22 10.8

3 Ogrencilerin sorunlarini dinlemek amaciyla kullantyorum. 20 9.8

4 Ogrenci hakkinda veliyi bilgilendirme amaciyla kullaniyorum. 19 9.3

5 Ogrenciler ile daha hizli iletisim kurabilmek igin kullaniyorum. 19 9.3

6 Ogrencilerin 6devlerini hatirlatmak maksadiyla kullaniyorum. 19 9.3
Cevapsiz 79 38.5
Toplam 205 100

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin 6grencileri ile whatsapp grubu kurmalarindaki amag; 6zellikle
ogrencilerin sorularini ¢ozmek (% 13.2), ya da okulla ilgili duyurulari paylasmak (%10.8) ve varsa
okulla ilgili sorunlarini dinlemek amacini gittiiklerini ifade etmislerdir. Bazi katilimcilarin ifadeleri ise
su sekildedir:

F8 : “Ogrenci velilerini bilgilendirme amacgli grubu kurdum. Bu nedenle grupta égrenci
yok” (4 no’lu ifade)

F24: “Ogrencilerimle ders disinda da daha hizli iletisim kurmak igin grubu kullaniyoruz” (5
no’lu ifade)
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F100: “Ogrencilere édevlerini hatirlatmak maksadiyla kullaniyorum.” (6 no’lu ifade)
F121: “Ogrencilerin sorunlari varsa onlari ¢6zmede kullaniyorum” (3 no’lu ifade)

Katilimcilara dijitallesen diinyada 6gretmen profilinin nasil degistigi sorulmus, katilimcilarin verdikleri
yanitlar Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11.

Dijitallesme ile degisen 6gretmen profiline iliskin frekans ve yilizde dagilimi

No ifadeler f %

1 Gelisen teknolojiye ayak uydurma ve kendini giincelleme zorunlulugu olustu. 30 14.7

2 Ogretmenin is yuki hafifledi. 18 8.8

3 Ogretmen rehber konumuna gecti 16 7.8

4 Ogrenciyi kontrol etme sorumlulugu artti. 12 5.9

5 Sinif yonetimi zorlasti. 3 1.5

6 Ogrenci velisiyle baglar giiglendi. 1 0.5

7 Ogretmeni tembellige itti. 1 0.5
Cevapsiz 124 60.5
Toplam 205 100

Tablo 11 incelendiginde dijitallesen diinyaya uyum saglamak icin 6gretmenin de kendini glincelleme
zorunlulugu dogdugu fikri yaygin kani olarak goriinmektedir (%14.7). Bunun yaninda dijitallesme,
o6gretmenin is ylikini hafiflettigi (%8.8) ve sinif icinde rehber pozisyonuna soktugu (%7.8) fikirleri de
mevcuttur. Katiimcilardan bazilarinin ifadeleri ise su sekildedir:

FA: “Tabii ki 6grencilerin sosyal medyada ve sanal ortamlarda yaptiklari etkinliklerden
hangileri dogru bir davranis, hangileri yanlis bir davranis oldugu yéniinde yol
gdstermeliyiz” (4 no’lu ifade)

F5: “Teknolojiden uzak kalan 6gretmen, zaman zaman siirece ve Gdgrencilere uyum
saglamada zorluk gekebiliyor.” (1 no’lu ifade)

F21: “..Dijitallesme ile birlikte 6gretmenin veli ile baginin gii¢lendigini diistiniiyorum.” (6
no’lu ifade)

F21: “Yeni nesil ¢cocuklar teknolojiyle i¢ ice. Bunun igcin 6gretmenin de gelisen teknolojiye
ayak uydurmasi gerekir” (1 no’lu ifade)

F52: “Odrencilerin sosyal medyayi yararl kullanmalari igin takip gerektiriyor.” (4 no’lu
ifade)

F59: “Bilgiye rahat ulasimi sagladidi icin kisiligi tembellige iter” (7 no’lu ifade)

F60: “Dijitallesen diinyada 6grenciye yaklasimimizi degistirmezsek 6grenci ile aramizda
ugurumlarin olusabilecedini ve ayni frekansi yakalayamayinca da derse ve hayata karsi
tutumunda etkili olamayacagimiz kanaatindeyim” (1 no’lu ifade)

F64: “Bilgi kirliliginden dolayi daha dogru bilgileri aktarmak gerekmekte” (3 no’lu ifade)
F80: “Eskiden égretmen daha ¢ok gérev ve sorumluluk duygusuna sahipti. Simdi ise
dijitallesen diinyada her sey teknolojiyle ilerliyor” (2 no’lu ifade)

F98: “Diinyamiz gitgide kiiresellesmektedir. Diinyanin bir ucunda olan bir seyi aninda
6dgrenebiliyoruz  ve biz 6dgretmenler de olaylari Gdgrencilerimize  aktarabilme
sorumlulugunda oldugumuz icin teknolojiyi yakindan takip etmeliyiz.” (1 no’lu ifade)
F112: “Yeni nesil, teknoloji nesli oldugu icin daha ¢ok sey biliyor. Bu nedenle 6gretmenler
de kendilerini gelistirmeli ve degistirmeli.” (1 no’lu ifade)

F131: “Ogretmen bilgiyi aktaran dedil, yol gésteren bir konuma geldi. Rehberlik eden, yol
gosteren 6gretmen her alanda 6grenciye iyi bir model olmasi gerekiyor. Sosyal hayatinda
bile..” (3 no’lu ifade)
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Katilimcilara  “Ogretmenlerin  dijital ortamda 6grencileriyle  zaman gegirme  fikrine nasil
bakiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis, katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12.
Ogretmenlerin 6grencileri ile sanal ortamda vakit gecirmelerine iliskin fikirlerin frekans ve yiizde
dagilimi
No ifadeler f %
1 Seviye korunursa sorun degil. 24 11.8
2 Sadece derse yonelik paylasim yapilabilir. 21 10.3
3 Erken yas icin olumsuzdur. 5 2.5
4 Ogrencinin derse ilgisi artar. 4 2.0
5 Ogretmen- dgrenci iliskisini bozar. 4 2.0
6 Ogretmen- dgrenci iliskisini pekistirir. 2 1.0
7 Ogrenci durumu abartabilir. 2 1.0
8 Ogrenci - veli profilini tanimak gerekir. 1 0.5
9 Sanal iletisim yerine sosyal aktivite gereklidir. 1 0.5
Cevapsiz 141 68.8
Toplam 205 100

Ogretmenlerin 6grencileriyle sanal ortamda vakit gecirmenin kosulu olarak; seviyenin korunmasi
(%11.8) ve sadece ders ile ilgili paylasim olmasi gayesi varsa (%10.3) bu iletisimin yararl olabilecegi
kanisindalar. Ancak yine de erken ¢ocukluk dénemlerinde dijitallesmenin sakincali olabilecegi (%5),
ogretmen ile 6grenci arasindaki iliskinin bozulabilecegi (%4) ve 6grencinin durumu abartmasi (%2)
gibi kaygilarinin da oldugunu ifade etmislerdir. Sanal iletisim yerine sosyal aktivitelerin diizenlenmesi
ogrenci icin daha faydali olabilecegi gorisi de mevcuttur. Bazi katilimcilara ait ifadeler ise su
sekildedir:

F3: “Bence dodru bir durum degil. Odrencileri sosyal ortamdan uzak tutmak yerine daha
da fazla zaman gecgirmelerine sebep olabilir.” (9 no’lu ifade)

F30 “Ogrencinin belli bir yasa kadar dijital ortami ¢ok fazla kullanmamasi gerektigini
diistiniiyorum.” (3 no’lu ifade)

F30: “Odretmen- égrenci iliskisi okul icerisinde kalmalidir.” (5 no’lu ifade)

F34: “..ancak 6grenci mezun olduktan sonra gériismeyi dogru buluyorum.” (3 no’lu ifade)
F60 rumuzlu katihmci: “Egitim disina ¢ok da ¢ikilmasa iyi olur. Bu 6grencinin siniri
koruyamamasiyla sonuglanabilir.” (7 no’lu ifade)

F72: “Ogretmen- é§renci saygi cercevesi asilmadan dijital ortamda zaman gegirilmesine
olumlu bakiyorum. Bunun igin 6grenci- veli profilini ¢ok iyi tanimak gerekir.” (8 no’lu
ifade)

F75: “Uygun bulmuyorum. Ogretmen- 6grenci iliskisini artirmak istiyorsak sosyal
aktiviteler artirilabilir.” (9 no’lu ifade)

F112: “Ogrencilerin sevdigi ve anladig dilde konusmak onlara daha yakin olmaya sebep
olur” (6 no’lu ifade)

F131: “Bence dijital ortamda &drencilerle zaman gecirilmemeli. Ozellikle ilkokul ve
ortaokul égrencileriyle.. Ciinkii égrenciler dijital ortamda aktif olabilmek icin ailelerine
baski yapiyorlar ve aile maddi durumuna bakmadan cocuguna telefon ve bilgisayar
almak zorunda kaliyor.” (3 no’lu ifade)

Geleneksel anlayista 6gretmen bilgi aktaran, 6grenci ise bilgiyi dogrudan alan pozisyonundayken
zamanla 6gretmene bicilen rol degisti. Yapilandirmaci yaklasim anlayisiyla 6grenci bilgiyi dogrudan
alan degil, bilgiyi zihninde yapilandiran bir egitim anlayisi hakim olmaya basladi. Hal bdyleyken
o6gretmen de bilgiyi aktaran degil, 6grencinin bilgiyi zihninde yapilandirmasina yardimci olan rehber
pozisyonuna burindi. Dijitallesen diinyada 6gretmene bicilen misyon da bundan payini almasi
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kacinilmazdir. Katihmcilara “Sizce 6gretmenler dijital ortam aracilidi ile 6grencilerine rehberlik etmeye
devam edebilir mi?” sorusu yoneltilmis, katihmcilarin verdikleri yanitlar Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13.
Dijital ortamda 6gretmenlerin rehberlik yapabilecegi hususunda fikirlerin frekans ve ylizde dagilimi
No ifadeler f %
1 Dogru bir rehberlik 6grenci ile yiz yiize yapilan rehberliktir. 26 12.7
2 Belli sinirlar icerisinde olabilir. 10 4.9
3 Yetiskin denetiminde 6grenciler icin faydali olabilir. 8 3.9
4 Gerektigi durumlarda kullanilabilir. 6 2.9
5 Sanal ortamda gozlem zor. 6 2.9
6 Amaci diginda kullanilir. 4 2.0
7 Aktif 6grenci icin olabilir. 2 1.0
Cevapsiz 143 69.8
Toplam 205 100

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin dijital ortamda 6grencilerle rehberlik yapilmasindansa yliz ylize
rehberligin daha etkili olacagl yoniinde (%12.7) hemfikirdirler. Bazi katihmcilarin bu konudaki fikirleri
ise su sekildedir:

F3: “Dogru bir rehberlik égrenci ile yiiz yiize yapilan rehberliktir diye diisiintiyorum.” (1
no’lu ifade)

F17: “Yetiskin denetiminde 6grenciler icin faydali olabilir.” (3 no’lu ifade)

FA1: “Rehberlik sanal ortamdan ziyade yiiz ylize daha etkili olur.” (1 no’lu ifade)

F67: “Cok zor. Toplumun dijital ortama bakislari, ondan beklentileri de énemli. Bizde
fotograf begenme, yemek paylasma, geyik muhabbeti, miizik eglence vb. durumlar igin
daha ¢ok kullaniliyor.” (6 no’lu ifade)

F35: “Ogretmen her zaman &drenciyi gézlemleyemez, rehberlik edemez. Ogretmen
rehberligini yapmali, 6grenci i¢sellestirene kadar. igsellestirmeli ki her yerde her zaman
kendi fikir ve davranislarini kendisi dedgerlendirip dgrenci kendisine rehberlik etsin.” (6
no’lu ifade)

F89: “Ogrenciye gore dedisir. Odrenci derse aktif katiliyorsa dijital ortamda da katilir.” (7
no’lu ifade)

F94: “Ogrenciler kafalarini karistiran bir konu hakkinda bilgi alabilirler.” (4 no’lu ifade)
F107: “Yiiz ylize yapilan rehberlik kadar etkili olmasa da olabilir.” (1 no’lu ifade)

F113: “Rehberlik bence yiiz yiize sicak bir ortamda olmali. Dijital ortamda samimi bir
ortam saglanamaz.” (1 no’lu ifade)

F115: “Edemez, ¢iinkii 6gretmen égrenci arasinda direkt iletisim olmali” (1 no’lu ifade)
F128: “Hayir, okulda bire bir olmali” (1 no’lu ifade)

F140: “Kisisel gériismeler yiiz yiize yapilmasi daha etkili olabilir.” (1 no’lu ifade)

F157: “Yiiz yiize olmadigi icin durumun ciddiyetini idrak edemezler” (1 no’lu ifade)

F203: “. gerekli konularda dersler, gelecek planlanmasi, yol yéntem gésterme gibi
durumlar icin sanal ortamlardan da faydalanilabilir.” (4 no’lu ifade)

Teknolojik gelismeler hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Egitimde de teknolojik arag
gereclerin kullanimi giin gectikce yayginlasmaktadir. Katiimcilara “teknoloji 6grenme aktiviteleri
iginde yer almali mi?” sorusu yoneltilmis, katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14.

Teknolojinin 6grenme aktiviteleri igerisinde yer almasina yonelik fikirlerin frekans ve yilizde dagilimi
No ifadeler f %

1 Caga ayak uydurmak icin gereklidir. 32 15.7
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2 Yerine gore kullaniimasinda fayda var. 30 14.7
3 Derste kalici 6grenmeler saglar. 16 7.8
4 Tam 6grenme saglar. 14 6.9
5 Ogrenmeyi kolaylastirir. 13 6.4
6 Derse ilgiyi artirir. 10 4.9
7 Aktif 6grenmeyi saglar 10 4.9
8 Dersi eglenceli kilar 5 2.5
9 Derste verimliligi artirir. 4 2.0
10 Bilgilere hizli ulasim saglar. 4 2.0
11 Ogrenci motivasyonunu artirir. 3 1.5
12 Ogrenmeyi pekistirir. 2 1.0
13 Destek amacgh kullaniimal 1 0.5
14 Ogrenmeyi pekistirir. 1 0.5
15 Zamandan tasarruf saglar. 1 0.5
16 Kavramlari somutlastirir. 1 0.5
17 Gunlik hayatta gérmedikleri seyleri gormelerini saglar. 1 0.5
18 Ogrenci ile géz temasi kurulmasi lazim. 1 0.5
19 Ogretimde tahta tebesir daha etkilidir. 1 0.5
20 Bir seyler icin ¢caba gosterildiginde daha iyi 6grenilebilir 1 0.5
Cevapsiz 54 26.3
Toplam 205 100

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin ifadelerinde ¢aga ayak uydurmak icin teknolojinin derste
kullaniimasi gerektigi yoniinde genel kani mevcuttur (%15.7). Ancak bazi katilimcilarin da derslerde
teknolojinin yerinde kullaniimasi 6grenciye fayda saglayacagini dislinmektedir (% 14.7). Bunun
yaninda teknolojinin derslerde kullanilmasi bilgi kalicilligi, tam 6grenmeyi, aktif 6grenmeyi, bilgiye
daha hizli ulasimi ve zamandan tasarruf sagladigi gibi 6grencilerin derse ilgisini ve derste verimliligi
arttirdigi seklinde beyanatlar mevcuttur. Tim bu olumlu gorislerin aksine teknoloji kullanimi yerine
o6grenciyle goz temasi kurulmasi ve Ogrencilerin bir seylere caba sarf ettiginde daha iyi 6grendigi
seklinde aksi fikirler de mevcuttur. Tim bu bilgiler 1siginda bazi katihmcilara ait fikirler ise su
sekildedir:

F11: “Odrenci bir seyler icin caba gésterdiginde daha iyi 6§renebilir.” (20 no’lu ifade)

F17: “Egitici aktiviteler olunca 6grencide daha kalici 6grenmeler gerceklesir.” (3 no’lu
ifade)

F23: “Ogrencinin ilgisini ¢ektidi icin daha kalici bilgi olusturabiliyor.” (3 no’lu ifade)

F27: “Konuya gére degisir. Gérselligin ¢ok oldugu konular da yer alabilir.” (16 no’lu ifade)
F58 rumuzlu katihmci: “..gelisen teknoloji ve diinyaya ayak uydurmak, cocuklari ¢coklu
uyaricilarla derse aktif katilimini saglamak gerekir.” (1 no’lu ifade)

F67: “Teknoloji 6grenmede etkili olacaktir. Ama dengeyi iyi kurmak gerekir. Liselere
dagitilan tabletlerin gereksiz oldugunu distiniiyorum.” (2 no’lu ifade)

F72: “Diinya dijitallesirken biz bunun disinda kalirsak yetistirdigimiz 6grenciler bir sonraki
kademede biiyiik uyumsuzluklar yasar.” (1 no’lu ifade)

F76: “Ogrenci ile géz temasi olmadan ¢codu seyin olacadini diisiinmiyorum.” (18 no’lu
ifade)

F93: “.. yeni nesil teknolojiyi kullanmada oldukga ileri diizeydedir. Bu kullanim alanini da
bilimde kullanmak onlari derse motive edecektir.” (11 no’lu ifade)

F100: “Teknoloji artik yasamimizin bir parcasi konumundadir. Bu da eski yéntemlerin
artik yetersiz olabilecegini gosterir. Gorsellik her zaman 6grencilerin ilgisini ¢ceker.” (6
no’lu ifade)

F105: “Ogrencinin birden fazla duyu organina hitap ettidi icin 6§renme daha kalici olur.”
(3 no’lu ifade)

F115: “Yer almall fakat egitim tamamen teknoloji iizerinde olmamali” (2 no’lu ifade)
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F131: “Sadece gerektigi yerde kullaniimali. Cocuk yaparak yasayarak égrenmeli. Zaten
cocuklarimiz teknoloji bagimlisi onlari gercek diinya ile tanistirmamiz gerekiyor.” (2 no’lu
ifade)
F192: “Odrencilerin giinliik hayatta gérmedikleri seyleri gérmelerini saglar.” (17 no’lu
ifade)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Cahsmanin bu boéliminde ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglar
belirlenmis ve yapilan ilgili ¢alismalara deginilmistir. Ayrica ¢alisma bulgularindan yola c¢ikarak
arastirmacilara bazi 6nerilerde de bulunulmustur.

Calismada katilimcilarin dijital 6gretmenlik algi dizeylerinin cinsiyetlerine gbére benzer oldugu
gorialmustar. Ayni sekilde Som ve Kurt (2012) calismalarinda 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarliklari ile cinsiyetleri arasinda bir fark tespit edememislerdir. Tatli (2018) tarafindan yapilan
bir arastirmada da cinsiyetin, 6gretmenlerin dijital algilarini belirlemede etken rol oynamadigi
sonucuna ulasilmistir. Cukurbasi ve isman (2014) ise 6gretmen adaylarinin dijital yerlilik 6zelliklerinin
arastirildigi calismalarinda, dijital yerli ozelliklerinin erkek ©grencilerin lehine anlaml farkhlik
gosterdigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Birgin, vd. (2010), Korkut ve Akkoyunlu’nun (2008)
calismalarinda da cinsiyet faktérinin dijital okuryazarlik ile iliskisi olmadigi seklinde bulgulara
rastlamak mimkiindir. Cukurbasi ve isman (2014) ise &gretmen adaylarinin dijital yerlilik
ozelliklerinin arastirildigi calismalarinda, dijital yerli 6zelliklerinin erkek 6grencilerin lehine anlamli
farkhlik gésterdigi sonucuna ulasmistir.

Calismada 6gretmenlerin hizmet sirelerinin artmasi dijital 6gretmenlik algisi izerinde etkisi olmadigi
sonucu ¢ikmistir. Bu durum dijital 6gretmenlik algisinin olusmasinda glinimizde teknolojinin iyice
yayginlasmasiyla beraber bilin¢ seviyesinin yas ve deneyim seviyesine bakilmaksizin benzer bicimde
dagilim gosterdigini ifade etmektedir. Arcagék (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise mesleki
kidem degiskeninin 6gretmenlerin dijital algilari Gzerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin kodlama ve tasarim gibi bir dersi alip almamasi, dijital 6gretmenlik algi dlizeyi Gzerinde
anlamh bir farkhlik olusturmamaktadir. Bu bulgu kodlama ve tasarim gibi dijital 6gretmenlik
kavramini destekleyecek bir dersi almanin, dijital algi diizeyinde etkisinin olmadigi sonucu verse de
ilgili ders iceriginin ve alinan ders saatinin tam olarak tespit edilmemis olmasi bu ve benzer derslerin
yeterli olarak oOgretmen veya Ogretmen adaylarina niifuz edememis olabilecegi sonucunu da
cikarmamizi saglamaktadir.

Katilimcilarin 6grencileri ile sosyal aglarda arkadas olmasi, 6grencileri ile arkadas olmayan bir
Ogretmen veya 6gretmen adayina gore dijital 6gretmenlige yonelik algisinin daha yiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica 6grencisi ile Whatsapp grubu olan bir 6gretmenin, 6grencisi ile Whatsapp grubu
olmayan bir 6gretmene gore dijital 6gretmenlige yonelik algisinin da ylksek oldugu goérilmektedir.

Katihmcilarin 6grencilerle kurulan whatsapp grubu kurma amaglarina yonelik ise, 6grencilerin
sorularini ¢czmek, okulla ilgili duyuru yapmak ya da 6grenci sorunlarini dinlemek seklinde genel kani
mevcuttur. Bu durum sosyal medya gruplari vasitasiyla 6grenci ile 6grenci veya 6grenci ile 6gretmen
arasindaki ders disi zamanda iletisimi ve etkilesimi sagladigi, iletisimde sirekliligin elde edilmesi gibi
egitim ve Ogretim faaliyetlerinin gelisimi paralel olarak ilerlettigi seklinde yorum vyapilabilir.
Cemaloglu ve Bigcak’in (2015) arastirmalarina goére, O6grencilerin sosyal aglarda daha c¢ok
ogretmenlerinin bilgi, beceri ve gorislerinden yararlanmak, onlarla iletisim kurmak, dersler ve
odevler hakkinda sorular yoneltmek amaciyla arkadashk kurmak istedikleri belirtmislerdir. Gordon
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(2010) da 06gretmenlerin Ogrencileri ile internet araciligi ile iletisim kurmalari 6grencilerin
o6grenmelerini olumsuz yonde etkileyen sorunlarin ¢6ziimdi icin cok dnemli oldugunu belirtir.

Calismada 6gretmenlerin 6grencileriyle internet ortaminda vakit gecirebilme kosulu olarak; seviyenin
korunmasi ve sadece ders ile ilgili paylasimlarin olmasi gerekliligi vurgulanmistir. Cemaloglu ve Bigak
(2015) sosyal medyadaki arkadashgi; karsilikli saygi cercevesinde esit iliskiler kurabilmek seklinde
yorumlamislardir. Katilimcilarin sosyal medyada arkadasliga yonelik olumsuz tutumlarin nedeni ise;
erken c¢ocukluk doéneminde dijitallesmenin sakincali olabilecegi, 6gretmen ile 6grenci arasindaki
iliskinin bozulabilecegi ve 06grencinin durumu abartmasi gibi kaygilarinin da oldugunu ifade
etmislerdir. Kilig ve Kocabas (2018) da yaptiklari calismada, sosyal medyada 6gretmen- 6grenci
arkadasligini olumsuz yénde degerlendirmektedir. Bunun sebebi ise; 6gretmen- 6grenci iliskilerinin
resmi olmasi gerektigini disinme, rahat paylasim yapamamaktan ¢cekinme, 6gretmen otoritesinin
sarsilacagini diisinme, 6zel hayatin korunmasini disiinme gibi sebepler 6ne sirmislerdir.

Dijital ortamda Ogretmenlerin 6grencileriyle rehberlik yapabilecegi hususunda olumlu yanit
verenlerin ekseriyeti sanal ortam dahi olsa 6gretmenlerin rehberlik yapabilecegi noktasinda olumlu
bir bakis agisina sahip olmalarina ragmen bu durumun yiiz ylize yapilmasinin daha saglkli olacagi
yoniinde fikirler de mevcuttur.

Katihmcilarin ifadelerinde ¢aga ayak uydurmak igin teknolojinin derste kullaniimasi gerektigi yoniinde
genel kani mevcuttur. Ancak bazi katihmcilarin da derslerde teknolojinin yerinde kullaniimasi
ogrenciye fayda saglayacagi dislintilmektedir. Bunun yaninda teknolojinin derslerde kullaniimasi bilgi
kalcihgl, tam 6grenmeyi, aktif 6grenmeyi, bilgiye daha hizli ulasimi ve zamandan tasarruf sagladigi
gibi 6grencilerin derse ilgisini ve derste verimliligi arttirdigi seklinde beyanatlar mevcuttur. Akpinar,
Aktamis ve Ergin’in (2002) yaptiklari ¢alismada da, derslerde teknoloji kullanildiginda 6grenmeye
destek, derse ilgiyi arttirma, arastirma imkanlarini genisletme ve basariyl arttirmaya olumlu katki
yapma seklinde bulgulara rastlanmistir. Derslerde teknolojinin kullanimina iliskin olumlu goérislerin
aksine teknoloji kullanimi yerine 6grenciyle goz temasi kurulmasi ve 6grencilerin bir seylere ¢caba sarf
ettiginde daha iyi 6grendigi seklinde fikirler de mevcuttur. Bu ¢alisma bulgusuyla Karatas’in (2006)
calisma bulgulari benzerlik gostermektedir. Séyle ki; Karatas’'in internet temelli 6grenme ile yiz yize
o6grenme modellerini karsilastirdigl calisma sonucunda her iki 6grenme sisteminde 6grenim goren
ogrencilerin dntest ile sontest ve ontest ile kalicilik testi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamh bir
fark bulunmus ve bu farkin yiiz ylize 6grenme modeli lehine gergeklesmistir.

Asagida ¢calismadan elde edilen bulgulara dayanilarak 6nerilerde bulunulmustur:

v’ Ders sirasinda aktif olarak katiim gdsteremeyen égrencilerin 6gretmenleriyle Whatsapp gibi
bir platformda aktif olmasi saglanabilir. Ogrencilerin derste soramadiklari veya kagirdiklari
sorulari, bunun yaninda ders icinde yapilmasi gereken ddev, ek kaynak, sinav, not gibi
paylasimlar da yapilabilir.

v' Ogretmen 6gretim siireclerini planlarken sosyal medya kullanimina daha fazla odaklanmalari,
ogrencileri de bu ortamlari kullanmaya tesvik etmeleri onerilebilir.

v’ Egitim fakultelerinin basta Fen Bilgisi Ogretmenlik Programlari olmak tizere diger 6gretmenlik
programlarinda da dijital 6gretmenlik algisini ylikseltecek ve biling seviyesini artiracak
uygulamalarina yer verilerek, aday 6gretmenlerin gelecekte karsilasabilecekleri durumlar
hususunda bu gerekli 6n bilgiye sahip olmalari saglanabilir.

v" Ogretmen adaylarinin fakiilteye basladiklari andan mezun olduklari ana kadar olan siirecte
gerekli dijital 6gretmenlik algisi icin yeterlilik hususunda ne denli degisim gosterdiklerini
incelemeye yonelik calismalarin yapilmasi, bu hususta gerekli 6nlemlerin alinmasi
bakimindan faydal olacaktir.

v' 4. Sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve fen bilgisi 6gretmenlerinin kisisel web blog ve
sosyal agin olma durumu incelendiginde anlamh bir farkin oldugu goérilmiis ve 6gretmenlerin
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Uye olduklari veya 6grencileri ile vakit gecirebilecekleri kisisel web blog ve sosyal aglarin
sayfalarin neler oldugu veya olabilecegi lizerine bir ¢calisma yapilabilir.
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Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi ile ilgili Goriislerinin Kisisel Degiskenlere Goére
incelenmesi’
(1) Ayga Kaya?, (2) Tiirkan Argon?

Oz

Bu arastirmanin amaci, égretmenlerin 6grenme cevikligine yénelik gériislerinin kisisel degiskenlere bagli olarak
degisip degismedigini belirlemektir. Betimsel tarama modelinde olan arastirma, Sakarya ili Adapazari ilgesindeki
resmi ve ézel ilkokul, ortaokul ve liselerde ¢alisan, tabakali-basit tesadiifi 6rnekleme yéntemiyle belirlenen 1218
dgretmen lizerinde yiiriitiilmiistir. Arastirma verilerinin toplamasinda “Odrenme Cevikligi Olcedi”; analizde ise
parametrik analizler kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenlerin kisisel degiskenlerinden cinsiyet,
kurum tird, brans, mesleki kidem ve okuldaki ¢calisma siireleri 6gretmenlerin égrenme cevikligine yénelik
goriislerinde anlamli fark ortaya koyarken; medeni durum, okul tiirii, mezun olunan fakiilte, sendika iyeligi ve
maas memnuniyeti anlamh fark olusturmamistir. Arastirma sonuglari dogrultusunda gelistirilen Gnerilerden
bazilari su sekildedir: Tiirkiye’de ceviklik ve 6grenme cevikligi ile ilgili yapilmis kisith arastirmalar olsa da bu
arastirmalar egitim camiasinda yiiritilmemistir. Bu yéniiyle yapilan arastirma, &grenme ¢evikligini
6gretmenlerin gériisleriyle birlestiren ilk ¢alismadir. Bu baglamda bu arastirmanin egitim érgiitlerinin diger
paydaslariyla da gergeklestiriimesi ¢ok boyutlu dedgerlendirmeye isik tutmasi agisindan énemlidir. Ayrica bu
arastirma sonuglari ve Tiirkiye’nin diger bélgelerinde MEB’e badh okullarda ve YOK’e bagli iiniversitelerde
gerceklestirilecek arastirma sonuglari dikkate alinarak uygulamalar yapilmasi, egitim kalitesinde dolayisiyla
6grenci basarisinda artisi beraberinde getirecektir.

Anahtar kelimeler: Ogrenme cevikligi, Zihinsel ceviklik, insan iliskileri cevikligi, Degisim cevikligi, Sonuglara
Odaklanma Cevikligi

Study of the Views of Teachers regarding Learning Agility depending on Individual
Variables

Abstract

The objective of this study is to ascertain whether the views of teachers regarding learning agility varies
depending on personal variables. Study, conducted in descriptive survey model, has been pursued with 1218
teachers who have been determined via segmented-simple random sampling and have been working at state and
private primary, middle and high schools located in Adapazari District of Sakarya, Turkey. The data have been
collected via “Learning Agility Scale” while it has been analyzed through parametric tools. The outcomes of the
study suggest that the individual variables like sex, institution type, teaching subject, professional seniority and
year of service at school exert a significant difference in the views of teachers regarding learning agility. However,
variables like marital status, level of school, the faculty of graduation, membership to unions and wage
satisfaction do not exert a significant difference. Some other suggestions developed based on the outcomes of
the study are as follows: Though there are few studies conducted on agility and learning agility in Turkey, none
of these studies has been conducted at education sector. Thus, this study stands out as the first study combining
agility with teacher views. This study, within this framework, is significantly crucial in that it leads to multi-
dimensional evaluations as it has been conducted with the other stakeholders of the educational institutions.

Keywords: Learning agility, Mental agility, People agility, Change agility, Result agility
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Girig

Bireylere 21. ylzyil becerilerini kazandirmak igin strekli gelisimi kilavuz edinerek ¢agin gereklerine
uygun bilgiyi edinmek ginimizde bir zorunluluk haline gelmistir. Bu zorunlulugu karsilayacak en
onemli kanal egitimdir. Dolayisiyla toplumun amaglarina uygun ve nitelikli insan kaynagini olusturmak
icin egitim sisteminin bu dogrultuda yapilanmasi kaginilmaz olmustur. Egitim sisteminde toplumun
amaglarina uygun insan kaynagini yetistirmek ise kaliteli 6gretmenlerden ge¢cmektedir. Uluslararasi
Ogrenme ve Arastirma Anketi (TALIS, 2013) de basarili olarak addedilen egitim sistemlerinin,
ogretmenleri iyi yetistirdigini ve sonra da onlara genis 6zerklik tanidigini ifade etmistir (Schleicher,
2015). Buna karsin Tirkiye’de 6gretmenlerin mesleki 6zerklik diizeyleri OECD ulkeleri arasinda en
distk siralardadir (OECD, 2011). Oysa 6gretmenlerin mesleki 6zerklige sahip olmalari, mesleki
anlamdaki gelisimlerinde oldukca 6nemlidir. Ozellikle mesleki gelisimde basat rol oynayan 6grenme
istegi, 6gretmenin 6grenme cevikliginin de belirleyici olup hizla degisen diinyada uzun vadeli basariigin
bugiin zorunlu hale gelmistir (Spreitzer, McCall ve Mahoney, 1997). Ogrenme cevikligi kavraminin tam
olarak anlasilabilmesi icin 6ncelikle geviklik kavramina deginmek gerekmektedir.

ilk kez 1990’li yillarda 6ne siriilen ceviklik kavrami, érgitlerin degisen ihtiyaclara yonelik hizli bir
bicimde yanit vermeleri ve bu degisime uyum saglamalari anlaminda kullanilmistir (Cegarra-Navarro,
Soto-Acosta ve Wensley, 2016). 2000'li yillarda ise kavramin kapsami biraz daha genisletilerek karmasik
olaylari etkili bir sekilde yonetebilmeyi de icermistir (Bakan, Sezer ve Kara, 2017). DeVor, Graves ve
Mills’e (1997) gore ceviklik, stirekli degisim gdsteren ortamda karl bir sekilde ¢alisabilme yetenegi olup
degisim ortaminda en iyi isi ortaya cikarmak amacini, en az sire ve hareketle gerceklestirebilme
kapasitesini gostermektedir. Yildiz’a (2018) gore ise ceviklik hizli olmayi, yeniliklere uyum
saglayabilmeyi ve teknolojiden yararlanarak kaynaklari en verimli bicimde kullanabilmeyi iceren bir
kavramdir. 21. yiizyilda is diinyasindan sonra egitim alaninda da tartisiimaya baslanan bu kavram,
ogrenmeye istekli olma ve bunu yapma yetenegini karsilayan temel kavramlardan biridir. Ayrica
ogrenme cevikligi, ilk kez karsilasilan kosullar altinda, basaril bir sekilde 6grenmeyi gerceklestirmek
anlamini da tasimaktadir (Eichinger ve Lombardo, 2004). Bireysel anlamin 6tesinde basarih bir sekilde
o0grenmeyi gerceklestiren orgltlerin ayirt edici 6zellikleri arasinda olan, liderlik yeteneklerini
tanimlama, gelistirme ve dagitma becerisi (Barner, 2006) gibi 6zellikler de ceviklikle baglantilidir.
Dolayisiyla orgutlerin ceviklik derecesi bir anlamda orgutteki paydaslarin cevik olmasiyla ilintilidir.
Ogrenme cevikligi konusunda yiiksek insan sermayesine sahip olan &rgiitlerin basinda ise okullar
gelmektedir. Zira okullar, bireyler tGzerinde dogrudan etkiler birakarak tiim toplumu etkileyebilme
gliciine sahiptirler. Bu durum, okullarin temel dinamiklerinden olan 6gretmenlerin ne kadar nitelikli
oldugu ile de ilgilidir. Clnkl yeterli niteliklere sahip olan kaliteli bir 6gretmen, ayni zamanda
o0grenmeye karsi daha istekli olacak; dolayisiyla deneyiminin olmadigl alanlara bu sayede uyum
saglayarak, belirsizlik durumlarinda yiksek performans gosterebilecek diger bir deyisle, 6grenme
cevikliginde Ust duzeye gikacaktir.

Son dénemde yapilan arastirmalar (Charan, 2005; De Meuse, Dai, Hallenbeck ve Tang, 2008; Eichinger
ve Lombardo, 2004; Gravett ve Caldwell, 2016; Hewitt, 2005; Howard, 2017; Korn Ferry, 2016; Parsons
ve MacCallum, 2019) 06grenme c¢evikliginin, yiiksek potansiyelligin bir gostergesi oldugunu
gostermektedir. Ogrenme cevikligi insanin bulundugu konumdan bir tist kademeye ciktiginda kritik bir
hal almaya baslayabilmektedir. Bu arastirmanin da 6nemini ortaya koyan Tirkiye’de 6grenme
cevikligine dair calismalarin yapilmamis olmasi, Tirkiye'nin kavrama verdigi degeri bir nebze de olsa
ortaya koymaktadir. 2018 yilinda goreve gelen Milli Egitim Bakani sayin Prof. Dr. Ziya Selguk, goreve
gelir gelmez yapmis oldugu acgiklamalarinda, Tirk Egitim Sistemi’ndeki problemlerin farkinda oldugunu
ve kendisinin, 6gretmenleri, bakanlik makaminda temsil eden bir birey olarak calisacagini séylemistir
(Selguk, 2018). Selguk (2018) konusmasinda ayrica, 6grencilerin diploma odakl egitim-6gretim
faaliyetlerine katilmak istedigini, ancak bunun yanhs oldugunu ve onlarin angarya, hamallik olarak
tanimladigi Gniversite doneminde ¢esitli sosyal faaliyetlerde bulunma ve licretsiz olarak sirketlerde
¢alismalarinin, kendilerine deneyim kazandiracagini ve bu deneyimlerin diplomadan daha kiymetli
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oldugu vurgusunu yapmistir. Selcuk’un (2018) da degindigi gibi, bireyin deneyim kazanmasi, sonraki
hayatini daha kolay idame ettirebilmesi noktasinda biliylik 6neme sahiptir. Clinkl iyi ya da kot
deneyim yasayan kisi, bir sonraki problem durumunda ne yapacagini bilmese dahi, 6grenme cevikligi
sayesinde yllmayacak ve problemlerine ¢6ziim aramaya ¢alisacaktir. Tirk Egitim Dernegi genel middri
Atabay’in (2017) da ifade ettigi gibi, deneyim kazanmis bir insan, deneyim sahibi olmadigi konuda da
problem ¢6zme yetenegini konusturur ve ¢éziime ulasir. Tim bu 6zellikler birlikte distlintildiglinde
o0gretmenin 6grenme cevikliginin yliksek olmasi, MEB tarafindan beklenilen bir durumdur.

Ogrenme Cevikliginin Boyutlar

Ogrenme cevikligi ile ilgili yaygin olarak kabul géren zihinsel geviklik, insan iliskileri cevikligi, degisim
cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi olmak tzere 4 boyut vardir (Allen, 2016; Beck ve Lengnick-
Hall, 2016; Catenacci-Francois, 2018; DeMeuse, Dai ve Hallenbeck, 2010; DeRue, Ashford ve Myers,
2012; Gravett ve Caldwell, 2016; Howard, 2017; Lombardo ve Eichinger, 2000; Prange, 2016; Sims ve
Tao, 2017; Yockey, 2015). Bu boyutlar asagida irdelenmistir:

Zihinsel Ceviklik: Diinya’da is giicii degismektedir. Dolayisiyla bireyler, bireylerin olusturdugu orgitlerin
degisen kosullarina yanit verebilmeleri icin bazi becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Gegtigimiz
ylzyilda ayakta kalabilen orgiitlerin ortak 6zellikleri; yeni kavramlari 6grenme yetenegi, 6rgiit icinde
bir 6grenme toplulugu olusturma yetenegi ve bilgiyi yonetebilme yetenegidir (Kucia ve Gravett, 2014).
Bu oOzellikleri kullanabilen orgitler, gliciini koruyarak ayakta kalabilmeyi basarabilmenin yaninda
¢alisanlarini da gliclendirerek 6grenmeye karsi etkili bir glidi olusturabilirler. Baskalarini 6grenme ve
blyltme konusunda gilclendirmek, simdi ile gelecek arasinda baglanti kurarak kisisel ve profesyonel
gelismeyi motive eden bir sinerji yaratir (Joiner ve Josephs, 2007). Ayrica orgiitlerin karmasik
durumlarla karsi karsiya kaldigi zamanlar da olabilmektedir. Teknolojinin sirekli gelismesi, kriz
durumlarinin ortaya ¢ikmasi, farklilik yaratacak yeterli isglicinlin olmamasi gibi durumlar bunlardan
sadece bazilaridir. Bu durumlarin Gstesinden gelmek, 6rgit icin pek de kolay degildir ve zihinsel gevikligi
gerektirir. Zira karmasik durumlar rahat olmak, akilli ve zeki olmaktan ¢ok daha fazlasini gerektirir
(Howard, 2017). Weller’'e (2013) gore, zihinsel cevikligi yiuksek olan bireyler daima merakhdir ve
baglantilar ararlar. Bu bireyler, sirekli yeni bilgiler 6grenirler; 6grenmelerini her zaman aktarirlar ve
uygularlar. Ogrenme adeta onlarin varliklarinin bir parcasidir.

Ogrenme, yapilmasi gereken bir etkinlik olarak disiiniilebilir. Bu sebeple egitim, okul sistemlerini,
buglin ortaya gikan durgun statiiko ortamindan, degisimi benimsemeye ve gelecege dogru ilerlemeye
hazirlanan bir zihniyete dogru hareket ettirme kavramina odaklanmalidir (Schlechty, 2001). Bu noktada
egitimciler, farkli 6grenenlerin 6grenme stillerini iyi anlamali ve yorumlamalidir. Kinestetik, isitsel,
gorsel ve kisilerarasi 6grenme stilleri (Gardner, 1993), dilsel ve mantiksal zekalardan farklidir ve
glnidmdazin kiresel, teknolojik ortaminda daha 6nemli hale gelmektedir. Tam da bu sebeple bireyler
mevcut kosullarin 6tesinde distinerek zihinsel ¢evikliklerini her gegen giin yenilemek, diri tutmak ve
giincellemek durumundadir (Erakkus, Basoren ve Abimbola, 2016). Clinki gelecegin egitim dlinyasinda
her gegen gilin yeni bilgileri 6grenmeye agik olmak ve bu bilgileri hayata gegirebilmek icin egitimcilerin,
dgrenenlerin dgrenme stillerine uygun bir yapilanmaya girmesi kaginilmaz hale gelmistir. Ogrenenlerin
farkli 6grenme stillerine uygun bir egitim modeli ile kiiresellesen diinyanin teknolojik donanimina sahip
bireyler yetistirmek édnemlidir. Bu da zihinsel gevikligi yliksek olmasi beklenen egitimciler ile miimkiin
olabilir. Problemlere yeni bir bakis acisiyla ¢6ziim iretebilmek, belirsiz ve karmasik durumlarla
rahatlikla basa cikabilmek, digerlerine dislincelerini acgiklayabilmek gibi 6zellikler zihinsel ¢evikligi
ylksek bireylerin farkli 6grenme stillerine sahip 6grenenleri anlamasinda kolaylastiricilik saglayan
etkenler olabilir. Bu 6zellikleri etkin kullanarak 6grenenleri gelecege hazirlamanin mimkiin oldugu
soylenebilir.

Insan lliskileri Cevikligi: Gravett ve Caldwell (2016) Amerika genelinde farkli sektérlerde yirittiikleri
arastirmalarinda insan iliskileri cevikliginin, kendini tanima ve iliski kurma yetenegi acisindan
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gliniimizde 6rgltlerde yasamsal 6neme sahip oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaya gore buginin
¢alisma ortamindaki cogu etkilesim; glivene dayali iliskiler kurmak, zorlayici bir vizyon olusturmak, zor
kararlar vermek ve duyurmak, zor ve hos olmayan gorevleri devretmek, degisimi etkilemek, koti
performans veya davranisla ylzlesmek, islevsel olmayan takimlarda birlik duygusunu, fikir birligini ve
is birligini gelistirmek ve catismayi is birligine donistiirmek icin ylksek bir cevikligi gerektirmektedir.
iyi diizenlenmis bir okulda, temel denetim giiveni, bu etkinliklerin siirdirildiigii durumlara ve bu
etkinliklerin stirdiriilmesine baghdir. Ogretmen, kisisel olarak otoriteyi uygulamak zorunda oldugu
durumlan en aza indirir (Dewey, 1938). Ogrencileri 6grenim siireci boyunca mesgul eden ve
etkilesimde tutan isbirlikgi etkinlikler gerceklestirerek, etkinligi 6grenci davranisini kontrol eden etmen
haline getirir. Ogretmenin 6grenci davranislarini degistirmede etkin bir rol almasi gerekli hale gelirse,
bu durumu gilic gostermek ya da sergilemek icin degil, adil ve grubun c¢ikarina en uygun sekilde
gerceklestirmeye calisir. Clinkl sosyal kontrolln birincil kaynagi, tim bireylerin katkida bulunma ve
hepsinin sorumluluk hissettigi bir sosyal girisim olarak yapilan isin dogasiylailgilidir (Dewey, 1938). Tiim
paydaslarin sorumluluk bilincine sahip olduklari bir ortam yaratarak, bireylere sorumluluklari yerine
getirme yeteneklerine bagli olarak, bireyden bireye farkllik gbsteren 6zgiirliikler verilebilir. Bireyler
olgunlastikca ve entelektiiel olarak bliyldikce, 6grencilerin calistiklari baglam ve sinirlar, geribildirim
yoluyla genislemeye baslar. islemler ve talep edilen eylemler, isbirlik¢ci 6grenme deneyimlerine
doénidsmeye baslayacak ve sonucta, yiksek beklentilerle birlikte 6zgurlikler, 6z-degerlendirme ve
kontroliin glicline yol acacaktir.

Degisim Cevikligi: Cashman (2013) degisim ¢evikligini; denemekten keyif alma ve degisimin rahatsizligi
ile etkin bir sekilde ilgilenme olarak tanimlamistir. Weller'e (2013) gére, degisimdeki yliksek yetkinlige
sahip olanlar ilk 6nce durumlari arastirmaktadir. ilk kez ortaya gikan durumlari arastirarak, yeni bakis
acilari kazanmakta ve 6rgitsel degisimin sicakligini yakalayabilmektedirler. Degisim cevikliginde yiiksek
yetkinlik sahibi bireyler oldukca basarilidir ve karmasik ortamlarda gelisebilirler (Yockey, 2015). Diger
bir deyisle her tirli ortamda degisime karsi kendilerini hazirlayabilirler. Bu ortamlardan biri de egitim
sistemidir. Zira egitim sistemi gittikce degismekte ve degisimle birlikte bireyler tGzerindeki baskilar da
ayni oranda artis gostermektedir.

Geleneksel egitimde bireyler, sorunun deneyim eksikliginden kaynakl oldugunu anlamamaktadir; fakat
sorun temelde deneyim eksikliginden kaynaklanmaktadir. Dewey (2011), egitimde basariya ulasmak
icin bireylerin glinllik hayatlarinda islerine yarayacak bilgilerin okullarda 6gretilmesi, okul ortaminin dis
diinyadan bagimsiz olmak yerine dis diinya ile bitiinlesik ve benzer olmasi, bireylerin bilgiyi almak
zorunda olan pasif alicilar olma yerine 6grenme ortamindaki aktivitelerin direk uygulayicisi olmalari,
bireysel 6zgirlik ilkesi gercevesinde egitimin sekillenmesi gerektigini savunur. Bu anlamda okul
ortamlari, giiven ve aciklk ilkeleriyle bitiinlesik olmalidir (Celep ve Kaya, 2016). Ancak son yillarda
Tirkiye’de siyasi anlamda bati olarak tabir edilen Kuzey Amerika ve Avrupa llkelerinde Dewey’in
s6zUni ettigi egitim tlriinden hizla uzaklagma s6z konusudur (Nussbaum, 2009). Bunun nedeni bu tir
egitimin her ne kadar Uretimde faydasi olsa da biylk zaman ve para gerektirmesidir. Bati bu tir
egitimden uzaklasirken, Asya ulkelerinin deneyime bagli egitime yaklasmalari uluslararasi (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi [PISA] vb.) sinavlardaki basari siralamalarindan da anlasilabilir.
Deneyim yoluyla 6grenme, egitimin kilidi ise 6grenmeyi 6grenmenin de bu kilidin anahtari oldugu
soylenebilir. Ogrenmeyi 6grenmek hem 6grenciler hem de 6gretmenler icin gecerli bir kavramdir.
Okullarin, gereksinim duyduklari 6rglitlenme tirleri haline gelmesi icin 6ncelikle, egitim liderlerinin
kendilerini bilgi-is 6rgitlerinde lider ve calisan olarak disiinmeleri gerekmektedir. Kendilerini,
ogrenciler icin bilgi icat etmeyi amaclayan dnci orgltlerin liderleri olarak gormelidirler. Boylece bilgi-
is dinyasinda ve bilgi temelli bir toplumda calismak icin bilmeleri gerekenleri 6greneceklerdir
(Schlechty, 1990).

Sonuglara Odaklanma Cevikligi: Sorun ¢dzebilme, bireylerin yeni sinirlarin istesinden gelmelerine izin

veren ve gereksinim duyduklari bir 6zelliktir. Gravett ve Caldwell'e gére (2016) problem ¢6zme, tek tek
veya baskalariyla birlikte uygun ¢éziimler Gretmek ve uygulamak icin problemleri tanimlamak anlamina
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gelmektedir. Mevcut durumun bilincine sahip olmak, bireyin hedef koymasini saglar. Bu durumsal
farkindalik, okulun isleyisine dair ayrintilarin ve azinlklarin farkinda olma ve bilgiyi mevcut ve
potansiyel problemleri ele almak icin kullanma becerisidir (Bernstein, 1999). Karar vermek icin mevcut
bilgileri kullanmak, ilerlemenin anahtaridir. Veri toplama yoluyla elde edilen sonuglar bireylere ve
orgutlere yon vermektedir. Egitimde ise standartlastirilmis testler veri toplama siirecinde bir temel
haline gelmistir. Sonuglara odaklanma gevikligi, birden fazla uygulanabilir ¢6ziim tGretme ile degiskenler
ve parametreler icinden en iyi secenegi secme yetenegidir (Gravett ve Caldwell, 2016). Bu durumda
standartlastirilmis testler, egitimcinin karar verme siirecine rehberlik etmek icin kullandigi bilgi noktasi
konumundadir.

Sonuglara odaklanma gevikligi, insanlarin zorlu ya da yeni kosullara ragmen sonug alma ve baskalarina
ilham verme kabiliyeti ile baskalarina gliven olusturan bir varligi tanimlar. Bu bireyler, digerlerinin de
performanslarinin artmasi icin micadele ederler. Clinkii takimin motivasyonunun ne denli dnemli
oldugunu bilirler. Ayrica kisisel olarak da ulasmak istedikleri hedefe dogru kitlenirler ve istedikleri seyi
elde etmenin kendilerine bagh oldugunun farkindadirlar. Bu durumda basarisizlikla sonuglanan bir
eylemin sorumlulugunu Ustlenerek yilmadan yeni bir ¢ikis yolu ararlar. Clinki iddial yapilari sayesinde
bir takimda olduklarinda herkesin daha ¢ok ¢alismasi icin ellerinden geleni yapacaklarini bilirler.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogretmenlerin 6grenme cevikliginin yiiksek olmasi, MEB tarafindan beklenilen bir durum olmakla
birlikte Seferoglu (2004), 6gretmenlerin bu tiir 6zelliklere sahip olmalari i¢in onlara kendilerini
gelistirme firsati sunulmasi gerektigini savunmaktadir. Tirk Egitim Sistemi’'nde sirekli degisim
meydana gelmesi, sistemin sinav odakli olmasi, 6grencilerin-6gretmenlerin-velilerin ve okulun merkezi
sinavlara karsi stres icerisinde olmasi, Ogretmenlere gelisim firsati vermemekte, aksine
motivasyonlarini diisiirmektedir. Motivasyon ise 6gretim basarisinda biiyiik 5neme sahiptir (Ozdemir,
Kartal ve Yirci, 2014). Bilhassa yoneticiler tarafindan motive edilen 6gretmenler, kendilerini
gelistirebilecek, deneyimleri olmadigl alanlara dahi kendilerini kolaylikla kanalize edebilecek ve
basarinin artmasina katkida bulunabileceklerdir. Bu sebeple, Tiurk Egitim Sistemi’nde 6gretmenlerin
ogrenme cevikligini arttirma amaciyla, cesitli degiskenler acgisindan motive edilmeleri gerekmektedir.
Bu dogrultuda yapilan arastirma ile 6gretmenlerin 6grenme cevikligine yonelik gorislerinin kisisel
degiskenlere bagli olarak degisip degismedigi belirlenmistir.

Yontem

Arastirmanin Deseni
Betimsel tarama modelinde tasarlanan arastirmada var olan durumun ya da olgunun 6zellikleri, dogru
bir sekilde tasvir edilerek resmedilmesi amaclanmistir. Amag, sebep-sonug iliskisine odaklanmaktan
cok, verilen bir durumda var olan degiskenleri tanimlamak ve bu degiskenler arasindaki iliskileri
betimlemektir (Johnson ve Christensen, 2014). Bu dogrultuda arastirmada 6gretmenlerin 6grenme
cevikligi dizeyleri, kisisel degiskenlere gore incelenmistir.

Evren Orneklem
Arastirmanin ¢alisma evreni 2018-2019 6gretim yilinda Sakarya ili Adapazari ilgesinde bulunan resmi
ve Ozel ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli 3896 6gretmenden; drneklem ise tabakali-basit tesadiifi
ornekleme ile belirlenen toplam 1218 6gretmenden olusmaktadir. Sinirlari belirli olan evrende, alt
tabakalarin veya alt gruplarin bulundugu durumlarda tabakali 6rnekleme kullanilmaktadir (Shoukri,
2018). Bu dogrultuda, once Adapazari ilge merkezinde bulunan 6zel ve resmi okullardan ilkokul,
ortaokul ve lise seklinde U¢ ayri tabaka yapilmistir. Uygulanan veri toplama araglarindan 1218’
kullanilabilir olup, analizleri yapiimistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %68,5’i kadin, %31,5’i
erkek; %71,7’si evli, %28,3’'l bekar; %38,3’Unlin ilkokulda, %27,3’Unlin ortaokulda, %34,4’(nln ise
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lisede gorev yaptigi; blyik cogunlugunun %23,3 oraniile 1-5 yillik mesleki kideme sahip oldugu oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin %20,5’i sinif 6gretmeni, %63,3’l sozel brans, %8,8’i sayisal brans, %7,4’(
yetenek bransinda 6gretmenlik yapmaktadir. Blyik cogunlugu %63,3 orani ile 1-5 yildir ayni okulda
calismakta, %59,9'u ise egitim fakiiltesi mezunudur. %69,8’inin sendika Uyesi olmadigi, %53,3’linlin
maasindan kismen memnun oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin %61’i resmi okulda, %39’u ise
Ozel okulda gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve Ogrenme Cevikligi Olcegi kullaniimistir.
Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, kurum tiir{i, okul tiirli, brans, mesleki kidem, okuldaki ¢alisma
slresi, mezun olunan fakiilte, sendika lyeligi ve maas memnuniyetine yonelik sorular kisisel bilgi
formunda yer almaktadir. Ogretmenlerin dgrenme cevikligi ile ilgili gérislerini tespit etmek amaciyla
kullanilan Ogrenme Cevikligi Olcegi, Gravett ve Caldwell (2016) tarafindan gelistirilmis; Kaya (2019)
tarafindan Tirk kdltliriine uyarlanmistir. Orijnal 6lgek toplam 25 madde ve 4 boyuttan (zihinsel geviklik,
insan iliskileri cevikligi, degisim cevikligi, sonuclara odaklanma c¢evikligi) meydana gelmektedir.
Sonuclara odaklanma cevikligi 7 maddeden, diger ¢ boyut ise 6’sar maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerden 5, 9 ve 20. maddeler ters puanlanmistir. Olgek 5’li Likert tipindedir. Olgegin i¢ tutarhk
katsayisini ifade eden Cronbach Alpha katsayisi a=.98 seklinde belirtilmistir. Kaya (2019) tarafindan
Tirk kiltdrine uyarlanan o6lgegin dil esdegerligi icin geri ceviri ile dilsel esdeger form calismasi; yapi
gecerligiicin AFA ve DFA yapilmis, Cronbach Alpha katsayisi (a)= .92 olarak hesaplanmis; madde toplam
korelasyon katsayilarinin .66 ile .49 arasinda degistigi gortlmustar.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kisisel degiskenler icin frekans ve yilzde kullaniimis; verilerin dagiliminda ise
carpiklik ile basikhk degerleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1.96 ve +1.96 arasinda
olmasi verilerin normal dagilimina isaret etmektedir (Can, 2014). Bu arastirmada ise carpikhk
(Skewness): - ,59 ve basiklik (Kurtosis): + ,98 olarak tespit edilmis; verilerin normal dagilim gosterdigi
kabul edilerek parametrik testler uygulanmistir. Bu dogrultuda kisisel degiskenlere gére gorisler
arasinda anlamli fark olup olmama durumunu belirlemede t Testi ile tek yonli Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Arastirmanin anlamhlik diizeyinin .05 olarak alinmasina karar verilmistir. Arastirmanin
orneklemini olusturan ilkokul, ortaokul ve liselerde galisan 6gretmenlerin 6grenme cevikligi ile ilgili
gorislerini belirlemek icin kullanilan veri toplama aracina yonelik verilerin puanlanmasinda “1,00-1,79
(kesinlikle katilmiyorum), 1,80-2,59 (katilmiyorum), 2,60-3,39 (kararsizim), 3,40-4,19 (katiliyorum) ve
4,20-5,00 (kesinlikle katiliyorum)” araliklari kullaniimistir.

Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgular, kisisel degiskenlere gore (cinsiyet, medeni durum, kurum tird, okul
turd, brans, mesleki kidem, okuldaki calisma siresi, mezun olunan fakilte, sendika Uyeligi, maas
memnuniyeti) asagida sirasiyla verilmistir.

Ogretmenlerin Kisisel Degiskenlerine Gére Ogrenme Cevikligine Yénelik Gériislerine
Ait Bulgular
Ogretmenlerin 6grenme cevikligi ve alt boyutlari ile ilgili gériislerinin kisisel degiskenlerine gére anlamli
fark gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan analizler sonucu ulasilan bulgular, tablolar halinde
sunulmustur.

Cinsiyet degiskenine iliskin yapilan t Testi sonucu Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.
Ogretmenlerin 6grenme cevikligi lcegine ait ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine gére t Testi
sonuglari
Ogrenme Cevikligi Olgegi ve Alt Boyutlani  Cinsiyet n X SS t sd p
. - Kadin 834 3,53 041 -1,766 1216 0,07
Zihinsel Ceviklik Erkek 384 357 043
insan iliskileri Ceviklii Kadin 834 4,13 0,51 2,720 1216 0,00**
Erkek 384 4,04 0,54
Degisim Cevikligi Kadin 834 3,24 0,47 -2,281 1216 0,02*
Erkek 384 3,31 048
A Kadin 834 3,92 045 -3,622 1216 0,00**
Sonuglara Odaklanma Cevikligi Erkek 384 403 045
Bgrenme Cevikligi Toplam Kadin 834 3,70 0,31 -1,419 1216 0,15
Erkek 384 3,72 0,33

**p<0.01, *p<0.05

Tablo 1’e gore, kadin 6gretmenlerin genel 6grenme cevikligi ile zihinsel ceviklik, insan iliskileri cevikligi,
degisim cevikligi ve sonuglara odaklanma gevikligi alt boyutlarina yonelik gérislerinin ortalamalarinin
sirasiyla 5 lizerinden X= 3,70; 3,53; 4,13; 3,24; 3,92 ile “sik sik” diizeyinde oldugu; degisim cevikligi
boyutunun ise “ara sira” diizeyinde oldugu goérilmektedir. Benzer bicimde erkek 6gretmenlerin de
genel 6grenme cevikligi ile zihinsel geviklik, insan iliskileri ¢evikligi, degisim cevikligi ve sonuclara
odaklanma cevikligi alt boyutlarina iliskin goruslerinin ortalamasiise 5 lizerinden sirasiyla Xx=3,72; 3,57;
4,04; 3,31; 4,03 ile “sik sik” diizeyinde; degisim cevikligi boyutu ise “ara sira” diizeyindedir. Elde edilen
bulgular 6gretmenlerin genel 6grenme cevikliginde ve alt boyutlarinda (zihinsel ceviklik, insan iliskileri
cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi) yiksek diizeyde; ancak degisim cevikligi boyutunda orta
diizeyde benzer goris sergilediklerini gostermektedir. Buna gore, kadin 6gretmenler ile erkek
ogretmenlerin ceviklik diizeylerinin nispeten birbirlerine yakin oldugu séylenebilir. Ancak bu sonucun
rastlantisal olup olmadigini anlamak icin p degerlerine bakilmalidir. Buna gore Tablo 1’de 6grenme
cevikligi boyutuna ait p degerinin toplam oOlgekte ,15 olup, bu degerin .05 degerinden daha biiyik
oldugu, dolayisiyla 6gretmenlerin 6grenme cevikligine ait gorisleri arasinda cinsiyete gére anlamli bir
fark olmadigi séylenebilir.

Tablo 1’e gore, kadin ve erkek 6gretmenlerin insan iliskileri cevikligi (t=2,270; p=0,00<0,01), degisim
cevikligi (t=-2,281; p=0,02<0,05) ve sonuglara odaklanma cevikligi (t=-3,622; p=0,00<0,01) alt
boyutlarina ait ortalama puanlarinin arasinda anlaml fark oldugu gortlmektedir. Kadin 6gretmenlerin
insan iliskileri cevikligi alt boyut puan ortalamasi (X=4,13) erkek 6gretmenlerden (X=4,04) daha
blylktir. Buna karsin kadin 6gretmenlerin degisim cevikligi ile sonuglara odaklanma cevikligi alt boyut
puan ortalamalari (sirasiyla X=3,24; X=3,92) erkek 6gretmenlerden (X=3,31; X=4,03) istatistiksel olarak
daha kiglktir. Ulasilan p degerleri dikkate alindiginda 6gretmenlerin insan iliskileri cevikligine dair
gorislerinde cinsiyete gore anlamh farkin kadinlar lehine oldugu; degisim cevikligi ve sonuclara
odaklanma ¢evikligine dair gorislerinde cinsiyete gore farkhhigin ise erkekler lehine oldugu
gorilmektedir.

Medeni Durum degiskenine iliskin yapilan t Testi sonucu Tablo 2’de gosterilmistir.
Tablo 2.

Ogretmenlerin 6grenme cevikligi 6lcegine ait ortalama puanlarinin medeni durum degiskenine gore t
Testi sonuglari

Ogrenme Cevikligi Olgegi ve Alt Boyutlani Medeni Durum n X SS t sd p
- - Evli 873 3,54 0,41 -0,087 1216 0,93
Zihinsel Ceviklik Bekar 345 354 0,43
insan iliskileri Ceviklii Evli 873 4,11 0,50 0,102 1216 0,91
: & Bekar 345 410 0,56
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Degisim Cevikligi Evli 873 3,26 0,48 0,549 1216 0,58
&3 8 Bekar 345 325 046
R Evli 873 3,96 0,45 1,104 1216 0,27
Sonuglara Odaklanma Cevikligi Bekar 345 393 0.46
Ogrenme Cevikligi Toplam Evli 873 3,71 0,32 0,569 1216 0,57
& gl Top Bekar 345 3,70 0,33

p>0.05

Tablo 2’ye gore, evli 6gretmenlerin 6grenme cevikligi 6lcegi ile zihinsel ceviklik, insan iliskileri cevikligi,
degisim cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi alt boyutlarina iliskin gorislerinin ortalamasinin
sirasiyla X= 3,71; 3,54; 4,11; 3,26; 3,96 degerleri ile “sik sik”, “sik sik”, “sik sik”, “ara sira”, “sik sik”
diizeyinde oldugu gorilmektedir. Bekar 6gretmenlerin de 6grenme cevikligi 6lcegi ile zihinsel ceviklik,
insan iliskileri cevikligi, degisim cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi alt boyutlarina iliskin
gorislerinin ortalamalari sirasiyla X= 3,70, 3,54; 4,10; 3,25; 3,93 degerleri ile “sik sik, “sik sik”, “sik sik”,
“arasira”, “sik sik” diizeyindedir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin genel 6grenme cevikliginde
ve alt boyutlarinda (zihinsel ceviklik, insan iliskileri cevikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi) yiksek
diizeyde; ancak degisim cevikligi boyutunda orta diizeyde benzer goriis sergiledikleri soylenebilir. Diger
bir ifade ile medeni durum degiskeni 6gretmenlerin hem 6grenme cevikligi hem de alt boyutlarinin
puan ortalamalari arasinda anlamli fark olusturmamistir (p>0.05).

Kurum Tiirii degiskenine iliskin yapilan t Testi sonucu Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3.

Ogretmenlerin 6grenme cevikligi dlcegine ait ortalama puanlarinin kurum tiirii degiskenine gére t
Testi sonuglari

Ogrenme Cevikligi Olgegi ve Alt Boyutlarni Kurum Tiirii n X SS t sd p
Zihinsel Ceviklik Besmi okul 743 3,47 0,39 -7,870 1216 0,00**
Ozel okul 475 3,66 0,43
insan iliskileri Cevikligi Besmi okul 743 3,97 0,52 -12,018 1216 0,00**
Ozel okul 475 4,32 0,45
Degisim Cevikligi F.{.esmi okul 743 3,13 0,45 -12,891 1216 0,00**
Ozel okul 475 3,46 0,43
I Resmi okul 743 3,86 045 -9,926 1216 0,00**
Sonuglara Odaklanma Cevikligi Bzel okul 475 411 042
Ogrenme Cevikligi Toplam F'(.esmi okul 743 3,59 0,30 -16,698 1216 0,00**
Ozel okul 475 3,88 0,26

**%p<0.01

Tablo 3 incelendiginde, resmi okulda gbrev yapan ogretmenlerin 6grenme cevikligi olcegi ile alt
boyutlar olan zihinsel, insan iliskileri, degisim ve sonuclara odaklanma cevikliklerine yonelik
gorislerinin ortalamalarinin sirasiyla X= 3,59; 3,47; 3,97; 3,13; 3,86 degerleri ile degisim cevikliginde
“ara sira”, diger degiskenlerde ise “sik sik” diizeyinde oldugu gorilmektedir. Bu bulgulara gore resmi
okulda gérev yapan 6gretmenlerin genel 6grenme cevikliginde ve alt boyutlarinda (zihinsel geviklik,
insan iliskileri cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi) yiksek diizeyde; ancak degisim cevikligi
boyutunda orta diizeyde benzer goriis sergiledikleri sdylenebilir. Ozel okulda goérev yapan
ogretmenlerin 6grenme cevikligi 6lcegi ile zihinsel geviklik, insan iliskileri ¢evikligi, degisim cevikligi ve
sonuglara odaklanma cevikligi alt boyutlarina iliskin goruslerinin ortalamasinin sirasiyla x= 3,88; 3,66;
4,32; 3,46; 4,11 degerleri ile insan iliskileri cevikliginin “her zaman” diizeyinde, diger boyutlar ve genel
Olcekte ise “sik sik” diizeyinde oldugu gorilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin genel 6grenme
cevikliginde ve alt boyutlarinda (zihinsel geviklik, degisim cevikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi)
yliksek dizeyde; ancak insan iliskileri cevikligi boyutunda cok yiksek dizeyde benzer goris
sergiledikleri séylenebilir. Bu bulgulardan hareketle ayni kurumda gorev yapan 6gretmenlerin zihinsel
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ceviklik dlizeylerine ait gorislerinin hemen hemen birbirine yakin oldugu distndlebilir. Baska bir
deyisle O0gretmenler yeni bilgileri arastirmada, problemlere farkli bakis agilari gelistirmede ve
dislincelerini digerlerine acgiklayabilmede benzer diislincelere sahiptirler.

Tablo 3’e gore, resmi ve Ozel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, 6grenme cevikligi (t=-16,698;
p=0,00<0,01), zihinsel c¢eviklik (t=-7,870; p=0,00<0,01), insan iliskileri cevikligi (t=-12,018;
p=0,00<0,01), degisim cevikligi (t=-12,891; p=0,00<0,01) ve sonugclara odaklanma cevikligi (t=-9,926;
p=0,00<0,01) alt boyutlarina ait ortalama puanlari arasinda anlamh fark oldugu gériilmektedir. Ozel
okulda gbrev yapan 6gretmenlerin sirasiyla 6grenme cevikligi, zihinsel ceviklik, insan iliskileri cevikligi,
degisim cevikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi puan ortalamalari (x=3,88; X=3,66; X=4,32; X=3,46;
X=4,11), resmi okullarda gérev yapan 6gretmenlerden (X=3,59; X=3,47; X=3,97; X=3,13; X=3,86) daha
ylksektir.

Okul Tiirii degiskenine iliskin yapilan Varyans Analizi sonucu Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin 6grenme cevikligi dlcegine ait ortalama puanlarinin okul tiirii grubu
degiskenine gbre varyans analizi sonuglari
Ogrenme Gevikligi Olgegi —

ve Alt Boyutlan Okul Tird n X SS sd F p
ilkokul 467 3,54 0,42 2 0,08 0,92
Zihinsel Ceviklik Ortaokul 332 3,55 0,42 1215
Lise 419 3,53 0,42 1217
ilkokul 467 4,11 0,50 2 1,76 0,17
insan liskileri Cevikligi Ortaokul 332 4,06 0,54 1215
Lise 419 4,13 0,52 1217
ilkokul 467 3,26 0,47 2 0,03 0,96
Degisim Cevikligi Ortaokul 332 3,27 0,46 1215
Lise 419 3,26 0,49 1217
Sonuclara Odaklanma ilkokul 467 3,93 0,49 2 1,68 0,18
s Ortaokul 332 3,95 0,43 1215
Cevikligi .
Lise 419 3,99 0,43 1217
Brenme Cevikligi ilkokul 467 3,70 0,32 2 0,40 0,67
Ortaokul 332 3,69 0,33 1215
Toplam .
Lise 419 3,72 0,32 1217
p>0,05

Tablo 4’e gore ilkokul, ortaokul ve lisede gbérev yapan 6gretmenlerin genel 6grenme cevikligi ve alt
boyutlari olan zihinsel geviklik, insan iliskileri gevikligi ve sonuglara odaklanma gevikligi ortalamalari
3,40-4,19 arasinda “sik sik” diizeyinde; degisim cevikligi alt boyutuna ait ortalamalarin ise sirasiyla
(x=3,26; X=3,27; X=3,26) ile “ara sira” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gére 6gretmenlerin
genel 6grenme cevikligi ve alt boyutlarinda (zihinsel geviklik, insan iliskileri ¢evikligi ve sonuglara
odaklanma gevikligi) yiksek dizeyde; ancak degisim cevikligi boyutunda orta diizeyde benzer goriis
sergiledikleri sdylenebilir. Tablo 4 incelendiginde okul tirl agisindan 6grenme cevikligi ve alt boyut
puan ortalamasi arasinda anlamli fark goézlenmemistir (p>0,05). Elde edilen bu bulguya gore
ogretmenlerin c¢alistiklari okul tiiriine gore 6grenme cevikligi dizeyleri degismemektedir. Diger bir
deyisle ilkokul, ortaokul veya lisede g¢alisma durumlari 6gretmenlerin 6grenme cevikligi dizeylerine
etki etmemektedir.

Brans degiskenine yonelik yapilan Varyans Analizi sonucu Tablo 5’de gosterilmistir.
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Tablo 5.
Ogretmenlerin 6grenme cevikligi 6lcegine ait ortalama puanlarinin brans tiirii degiskenine gére
varyans analizi sonuglari
Ogrenme Cevikligi

Olgegi ve Alt Boyutlari Brans n X 58 sd F P Fark
Sinif Ogr. 250 3,52 0,41 3 0,26 0,85
- - Sozel B. 771 3,54 0,42 1214
Zihinsel Ceviklik Sayisal B. 107 3,555 038 1217
Yetenek B. 90 3,57 0,47
Sinif Ogr. 250 4,13 0,48 3 4,65 0,00** 3-1
insan iliskileri Cevikligi Sozel B. 771 4,12 0,52 1214 3-2
Sayisal B. 107 3,93 0,53 1217
Yetenek B. 90 4,07 0,56
Sinif Ogr. 250 3,27 0,43 3 1,27 0,28
Degisim Cevikligi Sozel B. 771 3,25 0,48 1214
Sayisal B. 107 3,23 0,47 1217
Yetenek B. 90 3,35 0,48
Sinif Ogr. 250 3,95 0,47 3 0,20 0,89
Sonuglara Odaklanma Sozel B. 771 3,96 0,45 1214
Cevikligi Sayisal B. 107 3,98 0,47 1217
Yetenek B. 90 3,94 0,44
Sinif Ogr. 250 3,71 0,30 3 0,85 0,46
Ogrenme Cevikligi Sozel B. 771 3,71 0,32 1214
Toplam Sayisal B. 107 3,66 0,32 1217
Yetenek B. 90 3,72 0,34

*%p<0.01 (1=Sinif Ogretmeni; 2= Sézel Brans; 3=Sayisal Brans; 4=Yetenek Bransi)

Tablo 5’e gore sinif 6gretmenleri, bransi s6zel, sayisal ve yetenek olan 6gretmenlerin genel 6grenme
cevikligi ile zihinsel ceviklik, insan iliskileri cevikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi alt boyut
ortalamalari 3,40-4,19 arasinda “sik sik” dizeyinde; degisim cevikligi alt boyutuna ait ortalamalari ise
2,60-3,39 arasinda “ara sira” dizeyindedir. Bu bulguya goére 6gretmenlerin genel 6grenme cevikligi ve
alt boyutlarinda (zihinsel geviklik, insan iliskileri cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi) yiksek
diizeyde; ancak degisim cevikligi boyutunda orta diizeyde benzer goris sergiledikleri soylenebilir.

Tablo 5’e gore, brans degiskeni agisindan insan iliskileri ¢evikligi alt boyut puan ortalamasi arasinda
anlamh fark gozlenmistir (F(3,1214=4,65, p=0,00<0,01). Gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek igin yapilan Scheffe testi sonucunda farkin sayisal brans, s6zel brans ve sinif
O0gretmeni puan ortalamalari arasinda tespit edilmistir. Buna gore, bransi sayisal olan 6gretmenlerin
insan iligkileri cevikligi alt boyut puan ortalamasi (X=3,93), sinif 6gretmenleri (x=4,13) ve sozel brans
(X=4,12) ogretmenlerinin puan ortalamasindan istatistiksel olarak daha dusuktir. Elde edilen bu
bulguya gore sayisal branstaki 6gretmenlerin insan iliskileri gevikligi ile ilgili gorisleri s6zel bransta olan
o0gretmenlerden ve sinif 6gretmenlerinden daha disiik diizeydedir.

Mesleki Kidem degiskenine yonelik yapilan Varyans Analizi sonucu Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.

Ogretmenlerin 6grenme cevikligi 6lcegine ait ortalama puanlarinin mesleki kidem grubu
degiskenine gore varyans analizi sonuglari

Ogrenme Cevikligi Olgegi ve Mesleki -

Alt Boyutlan Kidem n X SS sd F P Fark
- 1-5yil 284 3,55 043 4 2,76 0,02* 1-3
Zihinsel
Ceviklik 6-10 yil 268 3,53 043 1213
11-15 yil 263 3,48 0,40 1217
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16-20 yil 196 3,57 041
21 ve Uzeri yil 207 3,59 0,42
1-5yil 284 4,11 0,52 4 0,91 0,45
insan 6-10 yil 268 4,14 0,51 1213
iliskileri Cevikligi 11-15yil 263 4,07 0,54 1217
16-20 yil 196 4,11 0,49
21 ve Uzeri yil 207 4,07 0,53
1-5yil 284 3,18 0,48 4 6,67 0,00** 1-5
Degisim 6-10 yil 268 3,22 0,45 1213
Cevikligi 11-15 yil 263 326 0,48 1217
16-20 yil 196 3,33 047
21 ve Uzeri yil 207 3,37 0,46
1-5yil 284 3,92 0,49 4 1,73 0,14
6-10 yil 268 4,00 043 1213
Sonuclara Odaklanma 11-15 yil 263 393 046 1217
Cevikligi
16-20 yil 196 395 041
21 ve Uzeri yil 207 3,99 0,47
1-5yil 284 3,68 0,31 4 2,31 0,05
6-10 yil 268 3,71 0,30 1213
Ogrenme Cevikligi Toplam 11-15 yil 263 3,67 0,35 1217
16-20 yil 196 3,73 0,32
21 ve Uzeriyil 207 3,74 0,32

**p<0.01, *p<0.05 (1=1-5 yil 3=11-15 yil, 5=21 ve Uzeri yil)

Tablo 6’ya gore 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 ve Uzeri yil mesleki kidemli 6gretmenlerin genel
ogrenme cevikligi, zihinsel geviklik, insan iliskileri gevikligi ve sonuglara odaklanma gevikligi alt boyut
ortalamalari 3,40-4,19 arasinda “sik sik” diizeyinde; degisim cevikligi alt boyutuna ait ortalamalar ise
2,60-3,39 arasinda “ara sira” dizeyindedir. Bu bulgulara gore o6gretmenlerin genel 6grenme
cevikliginde ve alt boyutlarinda (zihinsel geviklik, insan iliskileri ¢evikligi ve sonuglara odaklanma
cevikligi) yuksek diizeyde; ancak degisim cevikligi boyutunda orta diizeyde benzer goéris sergiledikleri
soylenebilir.

Tablo 6’ya gore, mesleki kidem agisindan zihinsel geviklik alt boyut puan ortalamasi arasinda anlaml
fark gozlenmistir (F(a,1233=2,76, p=0,02<0,05). Gozlenen anlamh farkin kaynagini bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testi sonucunda 1-5 yil kidem ile 11-15 yil kidem grubundaki 6gretmenlerin puan
ortalamalari arasinda oldugu gortlmustir. Buna goére, 1-5 yil kidemli 6gretmenlerin zihinsel ceviklik alt
boyut puan ortalamasi (X=3,55), 11-15 yil kidemli 6gretmenlerin puan ortalamasindan (X=3,48)
istatistiksel olarak daha yiksektir. Mesleki kidem agisindan degisim cevikligi alt boyutunda da anlaml
fark gozlenmistir (F,1233=6,67, p=0,00<0,01). Gozlenen bu anlamh farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin yapilan Scheffe testi sonucunda 1-5 yil kidem ile 21 ve {izeri yil kidem
grubundaki 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore, 1-5 yil
kidemli 6gretmenlerin degisim gevikligi alt boyut puan ortalamasi (x=3,18), 21 yil ve lizerindeki kidemli
O0gretmenlerin puan ortalamasindan (X=3,37) istatistiksel olarak daha distktr.

Okuldaki Calisma Siiresi degiskenine yonelik yapilan Varyans Analizi sonucu Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7.

Ogretmenlerin 6grenme cevikligi 6lgegine ait ortalama puanlarinin okuldaki calisma siiresi grubu
degiskenine gbre varyans analizi sonuglari

Ogrenme Cevikligi Olgegi ve Okuldaki -

Alt Boyutlan Calisma Siresi n X 58 sd F P Fark
Zihinsel 1-5yil 771 3,53 0,42 4 1,20 0,30
Ceviklik 6-10 yil 258 3,55 0,42 1213
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11-15 yil 109 3,56 0,41 1217
16-20 yil 43 3,57 0,41
21 ve Uzeriyil 37 3,66 0,51
1-5yil 771 4,11 0,52 4 1,94 0,10
insan iliskileri 6-10 yil 258 4,13 0,52 1213
Cevikligi 11-15 yil 109 4,12 0,50 1217
16-20 yil 43 4,00 0,47
21 ve Uzeriyil 37 3,91 0,55
1-5yil 771 3,21 0,47 4 6,45 0,00** 1-5
Degisim 6-10 yil 258 3,37 0,46 1213
Cevikligi 11-15 yil 109 3,30 0,48 1217
16-20 yil 43 3,28 0,48
21 ve Uzeriyil 37 3,39 0,47
1-5yil 771 3,94 0,47 4 1,88 0,11
6-10 yil 258 4,02 0,41 1213
Sonuclara Odaklanma 11-15 yil 109 3,97 042 1217
Cevikligi
16-20 yil 43 3,87 0,52
21 ve Uzeriyil 37 3,96 0,55
1-5yil 771 3,68 0,32 4 2,80 0,02* 1-2
6-10 yil 258 3,76 0,30 1213
Ogrenme Cevikligi Toplam 11-15yil 109 3,73 0,31 1217
16-20 yil 43 3,67 0,31
21 ve Uzeriyil 37 3,72 0,38

**p<0.01, *p<0.05 (1=1-5 yil 2=6-10 yIl, 5=21 ve lzeri yil)

Tablo 7’ye gore 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 ve Uzeri yil mesleki kidemli 6gretmenlerin genel
ogrenme cevikligi ile zihinsel geviklik, insan iliskileri ¢cevikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi alt boyut
ortalamalari 3,40-4,19 arasinda “sik sik” dlizeyinde; degisim cevikligi alt boyutuna ait ortalamalar ise
2,60-3,39 arasinda “ara sira” dizeyindedir. Bu bulguya goére 6gretmenlerin genel 6grenme cevikligi ve
alt boyutlarinda (zihinsel geviklik, insan iliskileri cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi) yiksek
diizeyde; ancak degisim cevikligi boyutunda orta diizeyde benzer goris sergiledikleri soylenebilir.

Tablo 7 incelendiginde okuldaki ¢alisma suresi agisindan genel 6grenme cevikligi puan ortalamasi
arasinda anlamli fark gézlenmistir (F(,1233=2,80, p=0,02<0,05). G6ézlenen anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda 1-5 yil ile 6-10 yillik okul
tecriibesindeki 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda oldugu gorilmistir. Buna gore, 1-5 yil
okulda galisan 6gretmenlerin zihinsel ¢eviklik alt boyut puan ortalamasi (x=3,68), 6-10 yil okulda galisan
Ogretmenlerin puan ortalamasindan (X=3,76) istatistiksel olarak daha dusiktir. Okuldaki g¢alisma
siresi, degisim cevikligi alt boyut puan ortalamasi arasinda da anlamli fark olusturmustur (Fs,1233)=6,45,
p=0,00<0,01). Anlamh farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit icin yapilan Scheffe testi
sonucunda 1-5 yil ile 21 yil ve Gzeri yildir okulda ¢alisan 6gretmenlerin puan ortalamalari arasinda
oldugu gorilmustiir. Buna gore, 1-5 yildir okulda calisan 6gretmenlerin degisim cevikligi alt boyut puan
ortalamasi (X=3,21), 21 yil ve Uzeri okulda calisan 6gretmenlerin puan ortalamasindan (X=3,39)
istatistiksel olarak daha disliktiir. Elde edilen bulgulara gore, 1-5 yil arasi okulda calisan 6gretmenlerin
zihinsel ceviklik ile ilgili gorusleri, 6-10 yil arasi okulda calisan 6gretmenlerin goérislerinden daha
duslktar.

Mezun Olunan Fakiilte degiskenine iliskin yapilan Varyans Analizi sonucu Tablo 8'de gosterilmistir.
Tablo 8.

Ogretmenlerin 6grenme cevikligi 6lcegine ait ortalama puanlarinin mezun olunan fakiilte tiiri
degiskenine gbre varyans analizi sonuglari
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Ogrenme Cevikligi Olgegi ve

Alt Boyutlar Mezun Olunan Fakiilte n X SS sd F p
ihinsel Egitim Fakiltesi 729 3,53 0,42 2 0,52 0,59

é'e\:lnkslfk Fen/Edebiyat Fak. 344 356 043 1215

Diger 145 3,54 0,39 1217
insan liskiler Egitim Falftlltesi 729 4,08 0,52 2 2,80 0,06
Cevikligi Fen/Edebiyat Fak. 344 4,16 0,51 1215

Diger 145 4,12 0,51 1217
Degisim Egitim Fakiltesi 729 3,26 0,48 2 0,96 0,38
Cevikligi Fen/Edebiyat Fak. 344 3,24 0,45 1215

Diger 145 3,30 0,49 1217
Sonuglara Odaklanma Egitim Fakdiltesi 729 3,94 0,47 2 1,78 0,16
Cevikligi Fen/Edebiyat Fak. 344 3,99 0,43 1215

Diger 145 3,93 0,44 1217

Egitim Fakdiltesi 729 3,69 0,33 2 1,18 0,30
Ogrenme Cevikligi Toplam Fen/Edebiyat Fak. 344 3,73 0,31 1215

Diger 145 3,71 0,31 1217
p>0,05

Tablo 8’e gore egitim fakiltesi, fen/edebiyat fakiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin
genel 6grenme cevikligi, zihinsel geviklik, insan iliskileri ¢evikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi alt
boyut ortalamalari 3,40-4,19 arasinda “sik sik” diizeyinde; degisim cevikligi alt boyutuna ait ortalamalar
ise 2,60-3,39 arasinda “ara sira” diizeyindedir. Buna gore 6gretmenlerin genel 6grenme cevikligi ve alt
boyutlarinda (zihinsel ceviklik, insan iliskileri cevikligi ve sonuglara odaklanma cevikligi) yuksek
diizeyde; ancak degisim ¢evikligi boyutunda orta diizeyde benzer goriis sergiledikleri séylenebilir. Tablo
8 incelendiginde mezun olunan fakilte tirl acisindan 6grenme cevikligi ve alt boyut puan
ortalamalarinin arasinda anlaml fark gézlenmemistir (p>0,05). Elde edilen bulgular dogrultusunda,
O0gretmenlerin 6grenme ¢evikligi dizeylerinin mezun olduklar fakiilteye gore farklilasmadig
soylenebilir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin 6grenme cevikligi ile ilgili gortsleri egitim fakiltesi,
fen/edebiyat fakiiltesi ya da diger fakultelerden mezun olma durumlarina gére degismemekle birlikte;
benzer yonde ve yiiksek diizeyde goris bildirmislerdir. Ancak degisim cevikligi ile ilgili gorisleri orta
diizeydedir.

Sendika Uyeligi degiskenine iliskin yapilan t Testi analizi sonucu Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9.
Ogretmenlerin 6grenme cevikligi 6lgegine ait ortalama puanlarinin sendika tiyeligi degiskenine gore t
Testi sonuglari

Ogrenme Gevikligi Olgegi ve

Alt Boyutlan Sendika Uyeligi n X SS t sd p
- - Oye 368 353 040 0449 1216 0,65
Zihinsel Ceviklik -
ihinsel Gevikli Uye degil 850 3,54 0,43
insan lliskileri Cevikigi Uye 368 4,06 0,54 2,015 1216 0,04
? & Uye degil 850 412 0,51
Deisim Cevikii Uye 368 327 046 0300 1216 0,76
B3 8 Uye degil 850 3,26 0,48
Uye 368 3,96 046 0454 1216 0,65
Sonuclara Odakl Klig -
onuglara Odaklanma Cevikligi Oye degil 850 395 046
) Oye 368 369 032 -0751 1216 0,45
foF Kligi Topl -
grenme Gevikligi Toplam Uye degil 850 3,71 0,32

p>0.05
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Tablo 9’a gore sendika liyesi olan 6gretmenlerin genel 6grenme cevikligi ile zihinsel geviklik, insan
iliskileri cevikligi, degisim cevikligi ve sonuglara odaklanma gevikligi alt boyutlarina iliskin gorislerinin
ortalamasi sirasiyla X= 3,69; 3,53; 4,06; 3,27; 3,96 degerleri ile “sik sik” dlizeyindedir. Benzer sekilde
sendika Uyesi olmayan 6gretmenlerin de genel 6grenme cevikligi ile zihinsel ceviklik, insan iliskileri
cevikligi, degisim cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligi alt boyutlarina iliskin goéruslerinin
ortalamasi sirasiyla X=3,71, 3,54; 4,12; 3,26; 3,95 degerleri ile “sik sik” diizeyindedir. Bu bulgulara gére
sendikaya Uye ya da degil, tim 6gretmenlerin yiiksek diizeyde benzer goris sergiledikleri séylenebilir.
Ancak degisim cevikligi boyutunda orta diizeyde benzer goris sergilemislerdir. Tablo 9 incelendiginde
sendika Uyeligi degiskeninin 6gretmenlerin hem 6grenme cevikligi hem de alt boyutlarinin puan
ortalamalari arasinda anlaml fark olusturmadigi gérilmektedir (p>0.05).

Maas Memnuniyeti degiskenine iliskin yapilan Varyans Analizi sonucu Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10.

Ogretmenlerin 6grenme cevikligi dlcegine ait ortalama puanlarinin maastan memnun olma
degiskenine gbre varyans analizi sonuglari

Ogrenme Cevikligi Olcegi ve -

Alt Boyutlar: Maas Memnuniyeti n X SS sd F p
ihinsel Memnunum 194 3,59 0,43 2 1,63 0,19
é;\:lnkfk Kismen memnunum 649 353 042 1215
Memnun degilim 375 3,53 0,41 1217
Memnunum 194 4,12 0,54 2 0,67 0,51
insan liskileri Cevikligi Kismen memnunum 649 4,11 0,51 1215
Memnun degilim 375 4,08 0,52 1217
... Memnunum 194 3,31 0,48 2 1,18 0,30
Degisim
Cevikligi Kismen memur.n.Jnum 649 3,25 0,46 1215
Memnun degilim 375 3,25 0,49 1217
Memnunum 194 3,98 0,47 2 0,35 0,70
Sonuglara Odaklanma Cevikligi Kismen memnunum 649 3,96 0,46 1215
Memnun degilim 375 3,94 0,45 1217
Memnunum 194 3,74 0,33 2 1,41 0,24
Ogrenme Cevikligi Toplam Kismen memnunum 649 3,70 0,32 1215
Memnun degilim 375 3,69 0,31 1217
p>0,05

Tablo 10’a gére maasindan memnun olan, kismen memnun olan ve memnun olmayan 6gretmenlerin
genel 6grenme cevikligi, zihinsel geviklik, insan iligkileri gevikligi ve sonuglara odaklanma cgevikligi alt
boyut ortalamalari 3,40-4,19 arasinda olup “sik sik” diizeyinde; degisim cevikligi alt boyutuna ait
ortalamalar ise 2,60-3,39 arasinda “ara sira” diizeyindedir. Buna gore 6gretmenlerin genel 6grenme
cevikligi ve alt boyutlari ile ilgili géruslerinde orta ve yiksek diizeyde benzerlik oldugu dusinilebilir.
Tablo 10, maastan memnun olma durumu acisindan incelendiginde 6grenme cevikligi ve alt boyut puan
ortalamalari arasinda anlaml fark gézlenmemistir (p>0,05). Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin
maaslarindan memnun olma ya da olmama durumuna gore 6grenme cevikligi ile ilgili gorisleri
degismemektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tirk Egitim Sistemi'nde oOgretmenlerin 6grenme c¢evikligini arttirma amaciyla, cesitli degiskenler
acisindan motive edilmeleri gerektigi giris bolimiinde belirtilmistir. Ogretmenlerin kisisel degiskenleri
de bu etmenlerden biridir. Nitekim arastirma, 6gretmenlerin kisisel degiskenlerinden cinsiyet, kurum
tlrd, brans, mesleki kidem ve okuldaki g¢alisma sireleri degiskenlerinin 6gretmenlerin 6grenme
cevikligine yonelik goruslerinde anlamli fark ortaya koyarken; medeni durum, okul tiirli, mezun olunan
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fakilte, sendika liyeligi ve maas memnuniyeti anlamli fark olusturmadigini ortaya koymustur. Bulgular
ayrintili incelendiginde arastirmada su sonuglara ulasiimistir:

Ogretmenlerin genel 6grenme cevikligi ve 6grenme cevikligi alt boyutlarindan zihinsel ceviklik
boyutuna ait gorisleri cinsiyete gore anlaml fark gdstermezken; insan iliskileri cevikligi, degisim
cevikligi ve sonuclara odaklanma cevikligine ait alt boyutlarda anlamli fark géstermistir. insan iliskileri
cevikligiile ilgili gérisleri kadinlarin; degisim cevikligi ve sonuclara odaklanma gevikligi ile ilgili gorusleri
de erkeklerin lehinedir. Bu bulgular, erkekler ve kadinlar icin genel 6grenme cevikligi puan
ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi yontindeki arastirmalarla (De Meuse,
Dai ve Hallenbeck, 2010; Lombardo ve Eichinger, 2004) 6rtiismektedir. Ote yandan alanyazinda,
kadinlarin 6grenme cevikligi ile ilgili goruslerinin erkeklerden biraz daha yiksek oldugu yoniinde
arastirmalar da vardir (Ibarra ve Obodaru, 2009). Kadinlarin baskalarina karsi daha uyumlu oldugu,
digerlerinden daha fazla sey 6grendigi ve ortalama olarak erkeklerden ¢ok daha fazla insan iliskileri
becerilerinin oldugu bilinmektedir (Ibarra ve Obodaru, 2009). Ayrica kadinlarin kisilerarasi beceriler
konusunda erkeklerden daha olumlu algilama egiliminde olmalari, erkeklerden daha yiiksek puan
almasini olasi kilmaktadir (Dai, De Meuse ve Tang, 2013). Yapilan diger arastirmalarda da bu
arastirmayla paralel sonuclara ulasilarak kadin 6gretmenlerin iletisim becerilerinin erkeklerden daha
yiksek algiya sahip olduklari ifade edilmistir (Seker, 2000; Ceylan, 2007; Ozerbas, Bulut ve Usta, 2007;
Nacar ve Tiimkaya, 2011). Ote yandan erkeklerin zihinsel ceviklik ve degisim cevikligi diizeylerinin
kadinlara goére daha yiiksek ¢iktigi gorilmustir (De Meuse, Dai, Eichinger, Page, Clark ve Zewdie, 2011).
Bunun nedeninin erkeklerin kadinlara gore degisen kosullara daha cabuk uyum saglamalari olarak
dusiinulebilir. Ayrica sonuclara odaklanma cevikligi yiksek olan erkekler, zor sartlar altinda basarili
sonuglar elde eden, baskalarina normalin 6tesinde performans gostermeleri i¢in ilham veren ve
baskalarina gliven verecek bir durus sergileyen bireylerdir (Allen, 2016; Korn/Ferry, 2011). Bu anlamda
erkekler kadinlara gore zorlu ya da yeni kosullara ragmen sonug almaya odaklanmakta ve baskalarina
glven olusturmaya c¢alismaktadirlar (Yockey, 2015). Dolayisiyla erkek oOgretmenlerin kadin
O0gretmenlere gore egitim oOrgitlerinde gergeklesen hizli degisimlere daha kolay ayak uyduracagi,
sonuca odaklanarak mantikli bir sekilde problemlere yaklasacagi, sorunlarin ¢6ziimiinde derinlemesine
¢6zUm yollari arayacagi ve problem ¢6zme yaklasimi ise yaramazsa degisime kolayca uyum saglayarak
yeniden denemekten keyif alacagl soylenebilir. Diger taraftan kadin 6gretmenlerin erkeklere gore
kendilerini iyi taniyarak deneyimlerinden daha c¢ok ders cikardigi ve baskalarinin fikirlerini
onemseyerek onlara karsi daha yapici davrandiklari sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin kurum tiirii degiskeni agisindan égrenme cevikliklerine yénelik gérisleri resmi ya da
Ozel okullarda goérev yapma durumlarina goére anlamli fark géstermistir. Buna gére hem genel 6grenme
cevikligi hem de alt boyutlarinin tamaminda (zihinsel geviklik, insan iligkileri cevikligi, degisim cevikligi
ve sonuglara odaklanma cevikligi) 6zel okullarin lehine anlamh fark bulunmustur. Ozel okulda gérev
yapan 6gretmenlerin resmi okulda gérev yapan 6gretmenlere gére 6grenme cevikligi gorislerinin daha
yuksek diizeyde olumlu olmasi, ¢alisma kosullarinin farkhihigindan kaynaklanabilir. Nitekim Tirkiye’de
Ozel okulda gérev yapan ogretmenler sdzlesmeli olarak ¢alismakta, bu okullarda daimi statlide bir
kadroda olmayip performanslari gz 6niine alinarak ¢alismaya devam etmektedir (Argon ve Kaya,
2016). Dolayisiyla bu okullardaki 6gretmenler, yonetimsel nedenlerle islerini koruyabilmek adina
kendilerini gelistirmek, yiksek lisans-doktora yapmak istemektedirler. Egitimciler Birligi Sendikasi’nin
(Egitim-Bir-Sen, 2016) arastirmasi da 6gretmenlerin Ucte ikisinin lisansilistl egitim yapmak istedigini,
bu sayede kisisel ve mesleki olarak gelisimlerinin desteklenecegini distindiklerini belirtmektedir.
LisansUstli egitim, bu 6gretmenleri yeni 6gretim yontem teknikleriyle tanistirip, sinif ortaminda
kullanmalarini saglamakta, boylece egitimin, 6grencinin ve 6gretmenin kalitesinde artis meydana
gelebilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlere yeterli destek saglanmasi, onlarin kendilerini gelistirerek
o0grenmeye acik olmalarini saglamaktadir. Ayrica 6zel okul 6gretmenlerinin islerini kaybetmeye yonelik
kaygilari resmi okulda gbérev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksektir (Karakdse ve Kocabas, 2006). Bu
durumda 6zel okul o6gretmenleri kendilerini slrekli glincellemek, farkh egitimler alarak bilgi
birikimlerini zenginlestirmek ve degisen kosullar karsisinda 6grenmeye istekliliklerini arttirmak
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durumundadirlar (Erakkus, Basdren ve Abimbola, 2016). Ozel okullarda gérev yapan dgretmenlerin
%32'lik kisminin lisansisti egitim almis 6gretmenlerden olusmasi (Memisoglu ve Kaya, 2016),
lisanslistl egitimin bu 6gretmenlerin 6grenme cevikliklerinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu diislincesini
dogurmaktadir. Zira 6zel okul 6gretmenleri, bulunduklari kosullar geregi 21. ylzyil becerilerini ve
yetkinliklerini saglayamadiklari takdirde o okuldaki islerini kaybedebilmektedirler. Dolayisiyla
kendilerini gelistirecek ortamlar bulmalari ve insanlarla iletisimlerini gliclendirecek yollar kesfetmeleri
gerekmektedir. Bunun icin de deneyimlerinden dersler ¢ikararak yasam boyu 6grenmeyi ilke haline
getirmis olmalari muhtemeldir. Nitekim Allen’e (2016) gore cevikligi ylksek olan bireylerin sahip
oldugu o6zellikler; dogru dersleri 6grenerek bu 6grenmeyi yeni durumlara uygulamak, gelisimsel
faaliyetlerin pesinde kosmak, yeni fikir veya yontemlerle ilgili acik fikirli olmak, performanslari ile ilgili
baskalarindan geribildirim almak, Ozelestiri yaparak kendi performansini objektif olarak
degerlendirebilmek, deneyimlerden pratik sonuglar ¢ikarmak, gtigli/zayif yonlerinin farkinda olmak ve
denemeye istekli olarak giivenirligi kanitlamak seklindedir. Ozel okullarda gérev yapan dgretmenlerin
belirtilen bu 6zelliklerinin daha fazla 6n planda oldugu diistinilebilir. Bununla birlikte resmi okullarda
gorev yapan 6gretmenlerin, 6zel okullarda goérev yapanlara gore ¢alisma ortamlarinin yetersiz diizeyde
oldugu bilinmektedir (TEDMEM, 2014). Yeterli nitelikte ¢alisma ortamina sahip olmayan resmi okul
ogretmenleri, kendilerini gelistirecek firsatlara ulasmakta giigliik ¢cekebilirler. Bunun yani sira Balyer’in
(2013) arastirmasinda da belirttigi gibi bazi mudirler, lisansistii egitimi desteklerken bazilari bu yonde
olumsuz davranislar sergileyebilmektedir. Belirtilen gerekceler dogrultusunda resmi okullarda goérev
yapan 6gretmenlerin 6grenme ceviklikleri daha distk diizeyde ¢ikmis olabilir. Diger yandan Tirkiye’de
o0grenme cevikligi ile ilgili arastirmalar, genel olarak 06zel sektor ve egitim alani disinda
gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin amaclarindan biri de egitim alaninda bilhassa 6gretmenlerin
ogrenme cevikligine dair alanyazina katki saglamaktir. Resmi okullarda 6grenme cevikligi kavrami
heniiz konusulmazken, Ozgiir Boza Okullari (2019), vizyonlarinin 6grenme cevikligi yiksek liderler
olusturmak oldugunu ifade etmistir. Bu bulgu da 6grenme c¢evikligi noktasinda 6zel okullarin resmi
okullardan daha ileri bir anlayisa sahip olmalarinin acik 6rnegidir.

Brans degiskenine gore 6gretmenlerin gorisleri genel 6grenme cevikligi ve alt boyutlardan zihinsel,
degisim ve sonuclara odaklanma cevikliklerinde anlamh fark olusturmazken; insan iliskileri cevikligi
boyutunda anlamli fark ortaya cikarmistir. Anlamli fark; sinif 6gretmenleri ile sayisal brans arasinda
sinif 6gretmenleri; sozel brans ve sayisal brans arasinda s6zel brans 6gretmenleri lehinedir. Bu durum
sayisal brans 6gretmenlerinin alanlari geregi daha analitik diisinmelerinden kaynaklanabilir. Oysa
insan iliskileri gevikligine sahip bireyler, digerleriyle yapici iliskiler kurarak duyussal alanda daha 6nde
olurlar. Bu anlamda s6zel brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin insanlarla bir arada olmakla ilgili
duslinceleri daha ihmli olabilir. Mercan ve Egit’in (2014) arastirmasi da bunu desteklemektedir. Zira bu
arastirmaya gore sOzel branstaki 6gretmenler sayisal branstakilere gore, insancil disiinmeyle ilgili daha
pozitif bakis agisi sergilemektedir. Glindogan ve Kilig’a (2017) gore de sinif 6gretmenleri 6grencileriyle
sinifta daha fazla zaman gegirmekte; sinifin dogal lideri olarak hem 6grencilerine hem de gevresine
glven verip, samimi yaklasan tutum sergilemektedirler. Ayrica s6zel brans 6gretmenleri Tirkge,
Edebiyat, Felsefe, Tarih vb. alanlarda uzmanlasmaktadir ve sdzel alanlarda uzmanlasan 6gretmenlerin
ogrenmeye karsi isteklilik diizeyleri, diger ifadeyle yasam boyu 6grenme egilimi algilari diger branslara
gbre daha yiksek dizeydedir (Ayaz, 2016). Sozel brans 6gretmenleri, alanlar geregi daha fazla
insanlarla iletisim kurma egilimindedirler. Dolayisiyla insan iliskileri cevikligi onlarin islerinin bir parcasi
olarak gorilebilir. Benzer sekilde sinif 6gretmenleri de calistiklari ilkokul kademesi ve yas dizeyi
itibariyle hem hitap ettikleri 6grenci grubuna hem de veli grubuna yonelik olarak iletisim kanallarini
acik tutarlar. Ozellikle okulun paydaslariyla is birligi kurarak calisirlar. Bu da insan iliskileri cevikliklerini
arttirmalari gerektiren bir durum olabilir. Erden ve Altun (2008) calismalarinda etkilesime yatkin
bireylerin ¢evrelerine duyarli olduklari, insan iliskilerinde stirprizlere yer verdikleri ve karsilarindakilerin
duygularini anlamaya dayali iletisim icerisinde olduklarini belirtirken, sayisal yetenege sahip bireylerin
analitik distinmeye yatkin olabildikleri gibi ice doniik davranislar da sergileyebildikleri ifade edilmistir.
Mercan ve Egit'in (2014) calismasinda da 6grenciyi anlama ve 6grenmeye isteklilik noktasinda
matematik bransi 6gretmenleri daha disik puan almistir. Bu durumda insan iliskileri cevikligi
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konusunda sayisalci 6gretmen ortalamalarinin diger branslardan daha diisik olmasi sonucunun
alanyazinla ortlsttgl ortaya ¢cikmaktadir.

Ogretmenlerin kidem degiskeni genel grenme cevikligi ve alt boyutlardan insan iliskileri ile sonuglara
odaklanma cevikligi gorislerinde anlamli fark olusturmazken; zihinsel ve degisim cevikligi alt
boyutlarinda anlamli fark gozlenmistir. Zihinsel ceviklik boyutunda fark 1-5 yil ile 11-15 yil mesleki
kidem arasinda, 1-5 yil mesleki kidemli 6gretmenlerin lehine; degisim cevikligi boyutunda 1-5 yil ile 21
ve Gzeri yil mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda, 21 yil ve tzeri olanlar lehinedir. Semerci (2003)
de mesleki deneyimi 1-10 yil arasindaki 6gretmenlerin 6grenmeye karsi istekliliklerinin 21 ve lizeri yil
olan 6gretmenlerden daha ylksek oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle, mesleki kidem arttik¢a
o0grenmeye ve yeni bilgiler edinmeye olan istekliligin azaldigi soylenebilir. Zira Roland’a (2009) gore
ogretmenler deneyim edindikce, farkinda olmadan kendilerini tekrar etmekte, otomatiklesmekte,
yeniliklere karsi direng gostermektedirler. Oysa Ogretmenlerin bilgi edinmede istekli olmalari,
diinyadaki gelismelere ayak uydurmalari, Ozetle belirsizliklerle miicadele edebilmede yetkinlige
ulagsmalari 6nemlidir (Nartgiin ve Soysal, 2018). Meslege yeni baslamis olan 6gretmenlerin olaylari
daha cok sorgulayan, yeni bilgiler 6grenmeye acik ve hatalarindan dersler cikararak 6grenmeye istekli
olmalari arzu edilen bir sonugtur. Bununla birlikte meslegin gérece olarak ortalarinda kideme sahip
ogretmenlerin de zihinsel ceviklik dizeylerini devam ettirmeleri beklenmektedir. Ancak en verimli
sayilabilecek kidem araliklarina sahip olan 6gretmenlerin deneyimlerinden 6grenmeyerek kendilerini
zorlayan gorevlerden kagmalari distndiricidiar. Yimaz ve Altinkurt (2011) da 6gretmenlerin
bircogunun yeniliklere uyum saglamayarak kendisini gelistirmekten kactigini, mezun olduklari bilgiyle
mesleklerini sirdirmeye devam ettirdiklerini belirtmektedir. Sarisoy (2016) buna neden olarak,
sistemin 6gretmenleri kendilerini gelistiren ya da gelistirmeyen seklinde herhangi bir ayrima gitmemesi
ve emeklilige kadar herhangi bir sekilde 6gretmeni 6grenme stresinin icine sokmamasi olarak
gostermektedir. Hatta 6grenme odakh ve kendini yenileyen 6gretmene diger meslektaslari tarafindan
baslarina is ¢ikarmayla ilgili alttan mesaj verildigini belirtmektedir. Oysa zihinsel ceviklik, bir bireyin
karmasiklik ve belirsizlik durumlarinda rahat hissetmesi, sorunlari dikkatlice incelemesi, merakli olmasi
ve farklh kavramlar arasinda yeni baglantilar kurabilmesini gerektirmektedir (Lim, Yoo, Kim ve Brickell,
2017). Bununla birlikte 1-5 yil kidemli 6gretmenlerin degisim cevikligine dair goris puanlari, 21 ve lzeri
yil kidemli 6gretmenlerin goérislerine ait puan ortalamalarindan daha distktir. Benzer sekilde
Eichinger ve Lombardo’nin (2004) arastirmasinda da 21-30 yas araligindaki mesleki kidemi disiik olan
ogretmenlerin degisim cevikligi dizeylerinin, 51 ve Uzeri yastaki mesleki kidemi yiksek olan
o0gretmenlerden daha dislik oldugunu belirtmistir. Bu bulgu alanyazinla 6rtiismektedir. Bu sonug, arzu
edilen bir sonu¢ olmamakla birlikte, meslegin sonlarina gelmis 6gretmenler adina olumlu bir
gelismedir. Clnkl 6gretmenlik meslegi deneyim yoluyla 6grenilen, deneyimlerden 6grendikleriyle
kendini strekli gelistirme olanaklari yaratan bir meslektir. Bu anlamda mesleginde uzun yillardir ¢alisan
Ogretmenlerin kendilerini degisen kosullara uyarlamalari, yeni bilgileri arastirmaktan ve 6§renmekten
keyif almalari muhtemeldir. Ayrica bu durum mesleki kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin
deneyimlerinin verdigi etkiyle hatalarindan 6grenmek igin daha fazla ¢aba sarf etmeleriyle ve yeni
seyleri 6grenmede en iyi yaklasimin ne oldugunu bilmeleriyle agiklanabilir. Zira ihtiyaroglu (2014)
O0gretmenin kideminin ve deneyiminin onun mesleki etkililigini arttiran faktorler oldugunu ifade
etmektedir. Ancak beklenen, meslege yeni baslamis 6gretmelerin de degisim g¢evikligi dizeylerinin
yliksek olmasidir. Meslekte yeni sayilabilecek kideme sahip olan 6gretmenlerin yeterli deneyimi
olmamasindan kaynaklanabilecek bu durum, degisen kosullara uyum go6stermelerini de
zorlastiracaktir. Bu bulgu meslege yeni baslamis 6gretmenlerin yeni bir bakis agisiyla problemleri
distinerek karmasiklik ve belirsizlik durumlarda degisim karsisinda zorlanma yasadiklari (Yockey, 2015)
seklinde de aciklanabilir.

Degisimin siirekli yasandigi egitim orgltlerinde mesleki kidemi diisiik geng 6gretmenlerin kiiresel
diinyanin hizina yetisebilmeleri icin kendilerini degisime uyarlamalari ve yeniliklere acik olmalari
beklenmektedir. Ancak arastirma bulgusu bunu desteklememekte ve bu da egitim 6rgttleri agisindan
endise verici bir durumu uyandirmaktadir. Nitekim Sarisoy (2018) Tiirkiye'nin de dahil oldugu TALIS
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(Uluslararasi Ogrenme ve Ogretme Arastirmasi) anketinin sonuclarina gére dgretmenlerin dortte
birinin son 18 ayda herhangi bir dgrenme calistayina/etkinligine katiimadiklarini belirtmistir. Ote
yandan artik neredeyse meslekten emekli olma yasina gelmis deneyimli 6gretmenlerin degisim
cevikligi dizeylerinin ylksek ¢ikmasi da olumlu olarak nitelendirilebilecek bir gelismedir. Clnki
o0grenme cevikligi, bireyin orgltteki uzun vadeli basarisinin temel bileseni olarak gorilmektedir
(Lombardo ve Eichinger, 2004). Bu bulgu 6gretmenlerin degisime uyum gostermelerinin, strekliligin ve
basarinin saglanmasi acisindan degerli oldugu diisiincesini dogurmaktadir. Nitekim Van Velsor, Moxley
ve Bunker’a (2004) gore, 6grenme cevikligi ylksek olan bireyler hatalarindan ders alirlar ve bundan
dolayi basarisizlikla karsi karsiya kalmazlar. Ogretmenlerin mesleki kidemleri s6z konusu olunca akla
tikenmislik diizeyleri de gelmektedir. Mesleki tiikenmislik, insanlarin isten kaynaklanan stresle bas
edememe durumlar ya da bu tir bir durumla karsilastiklari zaman ne yapmalari gerektigini
bilmemeleridir (Beemsterboer ve Baum, 1984). Tikenmislik olumsuz bir duygudur (Kavla, 1998) ve
o0gretmenlerde tikenmislise neden olabilecek stres yaratan durumlar okul imkanlari (kaynak
yetersizligi, teknolojik imkanlarin yetersizligi vb.); okul yonetimi (stirekli denetlenme, tesvik etmeme
vb.); 6gretmenlik meslegi (meslegin sikici-yorucu olmasi, toplumsal statlsiinin disik olmasi vb.);
meslektaslar (rekabet, hirs, dedikodunun yaygin olmasi vb.); 6grenciler (disiplinsiz/sorun davranislar,
akademik yetersizlik vb.); veliler (yogun talep-beklentiler, 6gretmenin isine karisma vb.) ve kisisel
nedenlerden (kendine zaman ayiramama, isine son verilme korkusu vb.) kaynaklanmaktadir (Aydin ve
Kaya, 2016). Belirtilen durumlar 6gretmenlik mesleginin dayanikliik gerektiren zorlu bir meslek
oldugunu gdstermektedir. Ogretmenler meslegin gerektirdigi zorluklara dayanarak performanslarini
sergilemek durumundadirlar (Argon ve Kaya, 2017). Tukenmislik sendromu yasayan bireylerin ise
verimlerinin distigiinden séz edilebilir. Ormen (1993) de genc ve tecriibesiz calisanlarin, tecriibeli
calisanlara nazaran daha kolay tiikenmislik sendromu yasayabildiklerini belirtmektedir. Dolayisiyla bu
arastirma bulgularinin tikenmislikle de ilgili olabilecegi distintlmelidir. Mesleki kidemi ylksek olan
bireylerin tikenmislik diizeylerinin daha az oldugu dislnilirse arastirma sonuclari daha anlasilabilir
olabilir. Ancak bazi arastirmalar 6grenmeye dair gorislerin mesleki kidemlere bagh olarak farklilik
gostermedigini belirtmektedir. Ornegin Ayaz (2016) mesleki kidemin yasam boyu 6grenmede bir
farklilik olusturmadigini belirtmektedir

Ogretmenlerin okullarinda calisma siireleri degiskenine gore goriisleri genel 6grenme cevikligi ve
degisim cevikliginde alt boyutunda anlamh fark ortaya c¢ikarmistir. Ogretmenlerin genel égrenme
cevikligine yonelik gorisleri arasindaki anlamli fark 6-10 yil ile 1-5 yil arasinda, 6-10 yildir okulda ¢alisan
o0gretmenlerin lehinedir. Degisim cevikligi alt boyutunda ise anlamli fark 1-5 yil ile 21 ve Gzeri yildir
okulda c¢alisan 6gretmenlerin goriisleri arasinda, 21 yil ve Uzeri yildir okulda ¢alisan 6gretmenler
lehinedir. Bunun nedeni, okullarinda daha uzun yillardir ¢alisan 6gretmenlerin ¢alisma ortamlarinda
dislincelerini daha rahat ifade etmelerinden kaynakh olabilir. Clinkii ayni okulda yillardir galisan
Ogretmenlerin kendilerini daha rahat hissetmeleri ve bunu da iletisim becerilerine yansimalari dogaldir
(Nacar ve Tumkaya, 2011). Korn/Ferry (2011) ve Allen’e (2016) gore zihinsel cevikligi yiiksek bireyler
duslincelerini baskalarina agiklayabilmekte zorlanmazlar. Nitekim gevik olmak isteyen bir egitim 6rgiiti
daha dogal ve esnek bir yapida olmali, isleyiste siregleri glincellemede daha ¢abuk hareket etmelidir.
Egitim Orgltlerindeki 6gretmenlerin orgltsel gevikligi kolaylastiran bir ¢alisma ortaminda ve ikliminde
olmasi, kendi ceviklik diizeylerini de olumlu etkileyecektir (Dogan ve Baloglu, 2018). Bu goriisten
hareketle 6gretmenlerin zihinlerini harekete gecirecek 6grenme ortamlarinin olusmasi 6énemlidir.
Okula yeni baslayan 6gretmenlere uygulanabilecek oryantasyon programlari ile calisma ve 6grenme
ortamlarina daha ¢abuk uyum gostermeleri saglanabilir. 1-5 yil arasi okulda ¢alisan 6gretmenlerin
zihinsel ceviklik diizeylerinin disik ¢ikmasina neden olan bir baska durum da bu 6gretmenlerin
okullarina karsi yeterli dizeyde gliven olusturamamalari olabilir. Zira o6rgit ikliminde psikolojik
glvensizlik varsa bireylerin 6grenme ceviklikleri de disiik olmaktadir (Catenacci-Francois, 2018). Ayrica
Kaysi ve Gilrol (2016) 6gretmenlerin meslege basladiktan sonra heyecanlarinin ve 6grenme
istekliliklerinin azaldigini belirtmektedir. Buna neden olarak da 6gretmenlerin okullarini hayal ettikleri
gibi bulmadiklarinin etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Yine benzer sekilde 1-5 yildir ayni okulda ¢alisan
ogretmenlerin degisim cevikligi ile ilgili gorisleri 21 yil ve Uzeri ayni okulda ¢alisan 6gretmenlerden
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daha dusliktir. Bunun sebebi deneyimli 6gretmenlerin ayni okulda uzun yillardir ¢alismis olmanin
verdigi bir glivenle hareket etmeleri olabilir. Nitekim Bozkus, Tastan ve Turhan (2015) 6gretmenlerin
ayni okulda gorev yapmalari sonucunda okullarina karsi aidiyet gelistirdiklerini ve paydaglarini daha iyi
tanidiklarini belirtmektedir. Ogretmenler, kiiresellesen diinyadaki gelisen ve degisen kosullari
algilayarak uyum saglamalidir (Kamat ve Sardessai, 2012). Bu nedenle 1-5 yildir ayni okulda calisan
ogretmenlerin degisen kosullara uyum saglamakta zorlandigl, yeni bir okulun ortamina uyum
gostermek icin daha fazla zamana ihtiya¢ duyduklari disiinilebilir.

Ogretmenlerin genel 6grenme cevikligi ve tiim alt boyutlarina yonelik gériisleri medeni durum (evli-
bekar), okul tiri (ilkokul-ortaokul-lise), mezun olunan fakulte (egitim fakiltesi-fen/edebiyat fakultesi-
diger fakilteler), sendika tiyesi olma ve maaslarindan memnuniyetleri degiskenlerine gore anlamli fark
gostermemistir. Medeni durum degiskeni acgisindan Mercan ve Egit’in (2014) arastirmasi da benzer
sonuclara ulasmistir. Ogretmenlerin mesleklerine karsi 6grenmeye agik olma noktasinda evli ve evli
olmayan Ogretmenler arasinda anlamli fark bulunmamasi, evli veya bekar olmalari durumunun
ogrenme cevikligi diizeylerini etkilememesi ile aciklanabilir. Buna sebep olarak 6gretmenlerin
mesleklerini icra ederken 6grenme cevikligi dlizeylerini kullanmada medeni durumlarina bagli olarak
hareket etmedikleri gosterilebilir. Ogrenme cevikligi gdstergelerine bakildiginda bu kisiler yeni
deneyimlerle ilgili tutkulu olma egilimindedir ve bilinmeyeni kesfetmeye isteklidir. Ayrica hedeflere
ulasma becerisine odaklanarak baskalari hakkinda derinlemesine bilgi edinmeye isteklidirler ve farkli
cevrelere veya kiiltlrlere kolayca adapte olabilirler. Problemleri benzersiz veya 6zglin bir sekilde
¢o6zmeye karsi yetenekleri vardir (Knegtmans, 2018). Tim bu geviklik becerilerinin kisilerin karakteristik
ozellikleri oldugu ve medeni durumlarina bagh olarak degismeyecegi soylenebilir. Zira 6grenme
cevikliginin teorik temeli, insanlarin 6grenme seklindeki bireysel bir fark olarak kendi kendine
diizenlenen 6grenmeye dayanmaktadir (Rose, Loewenthal ve Greenwood, 2005). Bu da 6gretmenlerin
benzer diizeyde goris bildirmeleriyle aciklanabilir.

Okul tlrlG degiskeni incelendiginde ise 6gretmenlerin calistigi kademe ne olursa olsun 6grenme
cevikligine yonelik gérislerinin benzerlik gbsterdigi sonucuna ulasiimistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin
cahstiklari okul tarG ne olursa olsun 6grenme cevikligi yetkinligine sahip olmalari gerektigi ile
aciklanabilir. Nitekim 6grencinin bulundugu okul tiri degiskenlik gosterse de 6gretmenin her yas
grubuna yonelik olarak kendini gelistirmesi, problemleri ele alis bigimini ve ¢6zim yollarini 6grenmesi
onemlidir. Her okul turinin kendi icinde farkli dinamikleri olmakla birlikte 6gretmen, meslegini
profesyonel bir meslek olarak slirdiirmekle ylUkiimlidur. Zira 6gretmenlik mesleginin profesyonel bir
meslek oldugu alanyazinda ifade edilmistir (Cerit, 2012; Tosun ve Bayram, 2017). Dolayisiyla meslegini
icra ederken o yas grubunun Ozelliklerine gbre sorunlara yaklasmasi gerek 6grencilerle gerek
meslektaslariyla is birligi igcinde olmasi, daha verimli ve etkili olabilmek igin firsatlar sunmasi ve
0grenmeye karsi acik olmasi sorumluluklarinin geregidir. Clinkl 6gretmenlik meslegini layikiyla yerine
getiren bir 6gretmen, 6grencilerini nitelikli yetistirmeyi hedefleyerek arastirmalar yapar ve kendisini
yenileme ihtiyaci duyar (Unal ve Akay, 2017). Bu nedenle farkli kademelerde gérev yapan
Ogretmenlerin 6grenme cevikligi ile ilgili benzer diisiincelere sahip olmasi dogal kabul edilebilir.
Alanyazinda Ogretmenlerin 6grenme cevikligine dair gorislerinin okul tiiriine gore incelemesine
rastlanmamistir. Bununla birlikte Ayaz'in (2016) yasam boyu 0grenmeyle ilgili ¢alismasinda, lise
ogretmenlerinin diger kademelerdeki 6gretmenlere gére daha disiik yasam boyu 6grenme puanina
sahip olmalari bulgusu, bu arastirma ile dolayh olarak benzerlik gostermektedir. Zira 6grenme cevikligi,
yasam boyu 6grenmeyle olumlu iliskiye sahiptir.

Mezun olunan fakilte degiskeni de Ogretmenlerin gorislerinde anlamli fark olusturmamistir.
Ogretmen vyetistiren egitim fakilteleri mezunlarinin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektiginin
belirlenmesi olduke¢a gli¢ oldugu gibi mezunlarin hangilerinin bu 6zellikleri ne 6lglide tasidigini tespit
etmek de glctir (Karaca, 2008). Gilrblz ve Kisoglu (2007) fen edebiyat fakiltesi mezunu olup
O0gretmen olmak icin tezsiz yiksek lisans yapan 6grenciler ve egitim fakiltesinde egitim goéren
ogrencilerle yapmis olduklari ¢alismalarinda, 6grencilerin fakiiltelerine gére 6gretmenlik meslegine
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dair gorislerinde anlamh bir fark tespit edememislerdir. Yapilan bu c¢alismanin alanyazinla
desteklendigi soylenebilir. Terzi ve Tezci (2007) ise egitim fakiltesinde 6grenim gbren 6gretmen
adaylari Uzerinde vyaptiklari arastirmalarinda katilimcilarin 6gretmenlik meslegine karsi yiliksek
derecede olumlu tutum sergilediklerini bulmus ve 6gretmen adaylarinin bu tutumlarinin onlarin
mesleklerinde basarili olmalarina vesile olacagini yorumlamislardir. Egitim fakiltelerinde 6grenim
goren O0gretmen adaylari basarili sekilde mezun olabilmek icin programlarinda yer alan pedagojik
formasyon derslerini gegmek zorundadirlar. Fen edebiyat fakiltelerinde egitim gbéren 6grenciler de
o0gretmen olmayi istemeleri durumunda, belirli sartlari sagliyorlarsa, egitim fakiltelerinden bu dersleri
alabilir ve 6gretmen olmaya hak kazanabilirler (Diinya Bankasi, 2011; OSYM, 2009; YOK, 2007). Bu
durum kamuoyunda ciddi endiselere neden olmaktadir (Tosun ve Bayram, 2017). Ancak Tosun ve
Bayram (2017) yapmis olduklar g¢alismalarinda egitim fakiltesi 6grencilerinin bu duruma karsi
ciktilarini, bunun aksine pedagojik formasyon alan 6grencilerin, kendi durumlarini da géz 6niinde
bulundurarak, fen edebiyat fakiltesi mezunlarinin da iyi 6gretmen olabileceklerini distndiklerini
tespit etmislerdir. Fen edebiyat fakiltesi veya egitim fakilteleri mezunu olan 6gretmenlerin aldiklar
egitim temelli derslerin farklihk gostermemesi de arastirmanin bulgularini anlamli hale getirdigi
soylenebilir. Ancak Varkey GEMS Vakfi’'nin (2013) raporuna gore egitim fakiltesinden mezun 6gretmen
adaylarinin fen edebiyat fakiltesinden mezun adaylara gére mesleki algilari daha yuksektir. Bu
durumla arastirma sonuglari kiyaslandiginda, sonuclarin alan yazindaki bazi calismalarla desteklendigi
bazi calismalarla desteklenmedigi séylenebilir.

Sendika Uyesi olma degiskenine gore Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligine iliskin goruslerinin
degismedigi gorilmektedir. Egitim sendikalari 6gretmenlere yararli olmak ve onlari destekleyen
politikalar tGretmek amaci gitmelidir. Ayrica 6gretmenlerin c¢alisma kosullarinda iyilestirme ve
gelistirme saglayarak dayanismayi ilke edinmeyi amacglamalidir (Koybasi, Ugurlu ve Arslan, 2016). Bu
amag Turkiye’de layikiyla gerceklesmiyor olsa da gelismis lilkelerde sendikalara bakildiginda okullarda
daha yaygin ve glicll etkileri olan 6rgitler oldugu gortlmektedir (Argon ve Sipahioglu, 2015). Ancak
Tlrkiye’'de egitim sendikalarinin 6gretim uygulamalari tzerindeki pasif etkisi, tartisma konusudur. Zira
Varkey GEMS Vakf'nin (2013) arastirmasi da egitim sendikalarinin etkisinin en az oldugu Ulkeler
arasinda Turkiye gosterilmektedir. Bu sebeple arastirma bulgularinda, 6gretmenlerin sendika Uyesi
olup olmamalarinin 6grenme cevikligine dair gorislerinde bir farkhlk olusturmadigi dastnulebilir.
Hazzan ve Dubinsky’ye (2014) gore de ceviklik her grupta, her insanda, her 6rgiitte ve kisacasi her yerde
istenilen bir 6zelliktir. Dolayisiyla 6gretmenlerin sendikaya liye olsun ya da olmasin benzer diisiincelere
sahip olmasi olagan kabul edilebilir.

Son degisken olan maas memnuniyeti degiskenine gére de 6gretmenlerin 6grenme cevikligine iligkin
gorisleri degismemektedir. Ogretmenler genel 6grenme cevikligi ve alt boyutlarina iliskin olarak
yliksek dlizeyde goriis bildirirken; sadece degisim c¢evikligi boyutunda orta dizeyde goris
bildirmislerdir. Degisim cevikligi boyutunda orta diizeyde katim gostermelerine neden olarak;
Ogretmenlerin ekonomik sebeplerle alanlarindaki degisimleri izleyememeleri, kendilerini yenileyecek
isteklilikte olmamalari ve bu dogrultuda girisimde bulunmamalari gosterilebilir (Dogan, 2004).
Tirkiye’de devlet okullarinda kadrolu, sozlesmeli ve licretli 6gretmenlerin birbirinden farkli maas
almamalari durumu s6z konusuyken; 6zel okullarda da kidem farkindan kaynakh 6gretmenlere
birbirinden c¢ok farkli maaslar verilebilmektedir. Arastirmanin sonucunda o6gretmenlerin maas
memnuniyetine bagl olarak 6grenme cevikligine dair goruslerinde farklihk gézlenmemesi sevindirici
bir durum olarak degerlendirilebilir. Daha az lcret almalarina ragmen 6gretmenlerin 6grenmeye olan
ilgilerinde farkliliklar gézlenmemesi, 6gretmenlerin maasi dikkate alarak egitim-6gretim yapmadiklari
anlamina da gelebilir. Ancak 6gretmen maaslari iyilestirilerek saglik glivencesi ve sosyal glivence
gozetilmeli; 6denen maaslarla 6gretmenlere verilen hizmetlerin denk olmasina dikkat edilmelidir
(Argon ve Sipahioglu, 2015). Zira maddi beklenti olmaksizin mesleki becerilerini artirmak amaciyla
verilen her tirli ¢aba, 6gretmenin isini daha ustaca yapmasini saglayacaktir (Argon ve Celik Yilmaz,
2018). Elbette ki bu durum sadece maddiyatla ilgili degildir. Ogretmenlerin kendilerini psikolojik olarak
rahat hissettikleri bir ortamda egitim-6gretim yapmalari da verimli olmalari bakimindan son derece
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onemlidir. Ancak De Meuse, Dai, Hallenbeck ve Tang (2008) 6grenme ¢evikliginde 6grenenin yasadigi
ortam, ailesel ya da kiiltlrel yapisi, ekonomik durumu, is ortami, lideri ile kurdugu iliski, 6grencilerinden
ve liderinden beklentisi, yaptigl is karsiiginda aldigi Ucret gibi arglimanlarin etkisinden s6z
edilmektedir. Bu durum genel calisanlara yonelik oldugundan, 6gretmenlik mesleginin 6zveriden
kaynakh bir meslek olmasi itibari ile diger mesleklerden farkli bir yapiya sahip olmasindan
bahsedilebilir.

Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin 6grenme cevikliklerinin yiksek
olmasi ve kendilerini destekleyen bir okul ikliminde bulunmalari, ayni zamanda 6grencilerinin de
diisinme ve eyleme ge¢me bicimlerini etkileyecektir. Strekli yenilenme, degisme, uyum saglama ve
seffaflik gibi kavramlar bu okullarin daha canh topluluklar olmasini ve ¢alisanlarin daha adaletli bir
ortamda c¢alismalarini destekleyecektir. Cocuklari yasama hazirlayan okullarin kuskusuz bu 6zelliklere
sahip olmasi gerekmektedir. Goéraldigu gibi bunun yollarindan biri 6grenme cevikligi yiliksek
ogretmenler toplulugunun bir araya gelerek, okullarin amaclarini gergeklestirme diizeylerini Uist diizeye
¢ikarmalarini saglamaktan gegmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6grenme cevikliklerine etki eden
kisisel degiskenlerin farkli galismalarla da gii¢lendirilerek ortaya konmasi son derece 6nem arz
etmektedir.

Arastirmanin sonuclari dogrultusunda gelistirilen éneriler sdyledir: Ogretmenlerin 6grenme cevikligine
iliskin goruslerinin ortalama olarak yiksek diizeyde benzerlik géstermesi olumlu olmakla birlikte bu
seviyelerin artmasi acisindan 6gretmenlerin degisen kosullara uyum saglayabilmeleri ve siirekli
gincellenmeleri icin yonetimsel olarak desteklendikleri okul ortamlarinin saglanmasi gerekmektedir.
Bunun icin de nitelikli ve liyakatle géreve gelmis olan okul yoneticilerine ihtiya¢ vardir. Egitim
fakaltelerinin bu durumu dikkate alarak ihtiyaca yonelik nitelikli insan kaynagini yetistirecek politikalar
ortaya koymasi onerilebilir. Ogretmenlerin degisim cevikligi dizeylerinin nispeten disiik olmasi
Tirkiye'de sikhkla degisen egitim politikalarinin saglam bir zemine oturtulmasi gerekliligini ortaya
¢itkarmistir. Bunun i¢in de o6gretmenlere istikrarh bir sekilde egitim olanaklari sunulmali ve bu
egitimlerden yararlanmalari icin uygun kosullar saglanmalidir. Bu baglamda MEB ile YOK’iin is birligi
yaparak yasam boyu 6grenmeyi hedefleyen projeleri hayata gecirmesi beklenmektedir.
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Universite Personelinin Orgiitsel Yabancilasma Diizeyleril
Seyda irdem?

Oz

insanoglunun yaratilisindan itibaren var oldu§u disiiniilen yabancilasma olgusunun, kiiresellesme siireci,
teknolojik gelismeler ve kapitalist diizenin etkisiyle doruk noktasina ulastigi kabul edilmektedir. Yabancilasma
olgusunun en ¢ok gériildiigii alanlardan biri érgiitsel ortamlardir. Orgiitte meydana gelen olumsuz olarak
algilayabildikleri birtakim durum ve olaylarin etkisiyle ¢calisanlar, 6rgiit icerisinde kendilerini gligsiiz, anlamsiz,
dedersiz hissetmekte ve zamanla islerinden, diger ¢alisanlardan ve kendilerinden uzaklasmaktadirlar.
Calisanlarin icinde bulunduklari bu durum 6rgiitsel yabancilasma olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirmanin
amaci, lniversite personellerinin 6érgiitsel yabancilasma diizeylerini belirlemek ve érgiitsel yabancilasma
davranisinin demografik degiskenlere gére farkhlik gdsterip géstermedigini tespit etmektir. Bu arastirmada
anket teknidi ile nicel arastirma yéntemleri kullanilmistir. Arastirmanin evreni ADIM Universiteleri biinyesinde
yer alan dért kurucu iniversite olan Adnan Menderes Universitesi, Pamukkale Universitesi, Siileyman Demirel
Universitesi ve Mugla Sitki Kogman Universitesinde ¢alisan tiim akademik ve idari personellerden olusmaktadir.
Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gére katihmcilarin Orgiitsel Yabancilasma Olgedinde yer alan
sorulara verdikleri yanitlarin “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ve “katilmiyorum” seklinde orta ve diisiik
diizeyde yer aldigi gériilmektedir. Universite personellerinin érgiitsel yabancilasma davranislarinin editim
durumu, kurumdaki mesleki durum ve unvan degiskenlerine gére anlamli farkhlik gésterdigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Yabancilasma, Orgiitsel Yabancilasma, Yabancilasma Diizeyleri.
The Organizational Alienation Levels of University Staff

Abstract

It is accepted that the alienation phenomenon, which is thought to have existed since the creation of human
beings, has reached its peak with the effect of globalization process, technological developments and capitalist
order. One of the areas where the alienation phenomenon is seen most is organizational environments. With
the effect of some situations and events that they can perceive as negative in the organization, employees feel
themselves weak, meaningless, worthless within the organization and gradually distance from their jobs, other
employees and themselves. This situation that employees are in is defined as organizational alienation. The
purpose of this research, to determine the organizational alienation levels of university staff and to determine
whether organizational alienation behavior differs according to demographic variables. Questionnaire
technique and quantitative research methods were used in this study. The universe of the research consists of
all academic and administrative staff working at Adnan Menderes University, Pamukkale University, Siileyman
Demirel University and Mugdla Sitki Kogman University which are four founding universities within ADIM
Universities. According to the findings obtained as a result of the analyzes made, it is seen that the answers
given by the participants to the questions in the "Organizational Alienation Scale" are at medium and low level
as "neither agree nor disagree" and "disagree". It was determined that the organizational alienation behaviors
of the university staff differ significantly according to the variables of educational status, professional status in
the institution and title.

Keywords: Alienation, Organizational Alienation, Alienation Levels.
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Girig

Il. Dlinya Savasi’nin ardindan toplumda meydana gelen karmasikliklarin artmasiyla yabancilasma
kavrami, basta Amerika olmak (izere Bati tlkelerinde konusulmaya baslanan bir kavram haline gelmis,
yabancilasma (izerine ampirik arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Ozellikle kiiresellesme olgusunun
ortaya cikardigi kapitalist sistem ve post-modern anlayisin tim dinyay! etkisi altina almasinin
ardindan yabancilasma kavramina goésterilen ilgide ani ve hizli artislar meydana gelmistir.

Klresellesme olgusu tiim diinyada ¢ok biyilk gelismelerin ve yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda etkili bir
sistemdir. Ozellikle teknolojinin gelismesi ve yaygin hale gelmesiyle birlikte insanlik tarihinde yeni bir
devrim gerceklesmistir. Tiim bu gelismeler maddi unsurlar Gzerinden gerceklesirken diger taraftan
kiiresellesme insanlik adina manevi yonden cok bliylk kayiplarin yasanmasina sebep olmustur.
Kiresellesmenin en etkili sonuclarindan biri olan kapitalist sistemin ortaya ¢ikardigi yeni insan
modelinde daha fazlasina “sahip olma” istegi, a¢gozlilik ve doyumsuzluk gibi 6zellikler 6n plana
cikarken; sorumluluk bilinci, hak ve adaletin 6nemi, ahlaki yapilanma gibi o6zellikler geri planda
kalmistir. Bu baglamda maddi unsurlar ile manevi degerler arasindaki denge altlist olmus, maddi
unsurlara olan bagimlilik sebebiyle manevi degerlerden biyiik kopuslar yasanmistir. Maddi unsurlar
ve manevi degerler arasindaki bu dengesizlik ve sapma hali bir tiir yabancilasmadir. Esasinda yaratilis
teorisinden beri var oldugu diisiiniilen insanin yabancilasma olgusu, kapitalist diizenle birlikte zirveye
ulasmistir.

Yabancilasma olgusu hayatin her alaninda varligini gésterebilmektedir. Aile ve sosyal ¢evrenin yani
sira hayatin biylk bir kismini is yerlerinde gecirmek durumunda olan insanlarin yabancilasmayi en
cok orgltsel ortamlarda yasadiklari goriilmektedir. Kapitalist dizenin iddia ettigi tim ideolojik
soylemlerinin aksine ortaya cikan adaletsiz uygulamalar, yildirma politikalari, birokratik yapilardaki
hiyerarsik dizen, teknolojik gelismeler, asiri merkezilesme, asiri is bolimi, sosyal destekten
yoksunluk, gérev ve is tanimlarindaki belirsizlik vb. gibi sebeplerden dolayi calisanlar, 6rgit icerisinde
kendilerini gligstiz, anlamsiz, degersiz hissetmekte ve zamanla islerinden, diger calisanlardan ve
kendilerinden uzaklasmaktadirlar. Bu durum o&rgltler acisindan biyuk olgide bir is glicli kaybi
yaratmaktadir. Ayrica 6rgitsel yabancilasma, orgitlerde etkinligi ve verimliligi azaltmakla birlikte
orgitsel faaliyetlerin basarisizlikla sonuglanmasina yol agabilmektedir. Ozellikle nitelikli is gérenlerde
meydana geldigi takdirde, 6rgiit performansini ciddi boyutta olumsuz etkileyebilecek bir sorun olan
orgutsel yabancilasma kavrami, is gorenlerin yaptiklari isten, ¢alistiklari kurum veya orgitlerden
sogumasi, uzaklasmasi hali olarak kabul edilmektedir.

Bu c¢alisma, glinimuiziin ve gelecegin en 6nemli orglitsel sorunlarindan biri olarak kabul edilen
yabancilasma sorununa yoneticilerin dikkatini cekmek ve konuyla ilgili olarak gereken ciddiyetin
gosterilmesini saglamak amaciyla hazirlanmistir.

Orgiitsel Yabancilasma Kavrami ve Boyutlan

Yabancilasma olgusu basta felsefe olmak Ulzere sosyoloji ve psikoloji gibi alanlarda da galismalarin
yapildigi 6nemli bir arastirma konusudur. Son vyillarda 6rgit bilimciler tarafindan calisanlarin
yabancilasmasina yonelik arastirmalara da ilgi gosterildigi ve ilerleyen yillarda ¢ok daha fazla tizerinde
durulacak olan bir konu oldugu dislintilmektedir.

Yabancilasma kavrami, koki Latinceye dayanan “alienatio” s6zciglinden tiretilmis olup, “alienatio”
kelimesi genel anlamda, baskasina birakma, sevgisizlik, ilgisizlik (Akdeniz, 2017, s. 15); hukuk dilinde,
bir menfaati veya hakki satmak veya transfer etmek; psikolojide, akilli olmama durumu veya kisilik
bollinmesi; sosyolojide, birey ile toplum arasindaki bagin ¢o6ziilmesi; dinde ise birey ile Tanri
arasindaki bagin ¢o6zllmesi anlamlarinda kullaniimaktadir (Boudon, 1989).
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ilk kez Hegel tarafindan “Tinin Goériingli Bilimi” adli yapitinda sézii gecen yabancilasma kavrami,
felsefik agidan ele alinmis, insanin dogal yasama ve kendi 6zline yabancilasmasi olgusu anlaminda
kullanilmistir (Simsek, Celik, Akgemici ve Fettahlioglu, 2006, s. 572). Yabancilasma, genel anlamda,
soguma, uzaklasma, kopus veya dengeden énemli dlgiide bir sapma hali olarak tanimlanabilir. Unlii
psikanalist Fromm (1996) ise yabancilasma kavramini, kisinin dis diinyasiyla baglantisinin kopmasi ve
kendi benliginden/ 6zlinden uzaklasmasi seklinde tanimlamistir. Fromm’a gore yabancilasma, ruhsal
bir hastalktir.

Sosyolojik baglamda yabancilasmayi ele alan en 6nemli bilim insani Durkheim, yabancilasmayi
“anomi” kavramiyla agiklamaya calismistir. Durkheim’e gére anomi (yabancilasma), toplumsal bir
bunalim ve sapmadir (Tolan, 1980). Diger bir deyisle anomi, toplumsal birlikteligin, dayanismanin ve
ortak degerlere olan baghhgin zayiflamasi, bir anlamda kuralsizliktir (Tekin, 2014).

Orgiitsel acidan ele alinan yabancilasma kavrami ise Marx'in iretim iliskileri ve Uretim araglari
Uzerindeki goruslerine bagh olarak gelistirdigi yabancilasma anlayisina dayanmaktadir. Marx’in
yabancilasma anlayisina gore kapitalist sistem, isveren ve isci olarak adlandirilan iki kesim arasindaki
glic ve zenginlik élclisiinde biiyiik bir dengesizlik yaratmistir. Uretim araclarinin sahibi olan isveren,
sermayedar olarak adlandirilan kesim, kapitalist diizen sayesinde gilicline glic katarak daha zengin
hale gelirken, emeginden baska satacak bir seyi olmayan is¢i kesimi, yok pahasina galistiriimaktadir.
Marx’a gore kapitalizm, emegin nesnel kosullarindan kopusu anlamina gelmektedir. Kapilatizm, bir
sOmurd sistemidir. Bu ylzden isci kesimi, kendi Urettigi (rline yabancilasmaktadir. Marx'in
yabancilasma teorisi “yabancilasmis emek” (zerine kuruludur. Ayrica Marx, kapitalist sistemin
insanhgin bayik bir kismini (bu kisim isciler olarak kabul edilmektedir) mulkslzlestirdigini ve bu
insanlari dis diinyalariyla geliskili hale getirerek yabancilastirdigini savunur (Marx, 2017).

Orgiitsel yabancilasma konusunda alan yazinda en ¢ok adi gecen bilim insanlarindan biri Seeman’dir.
Seeman (1959) orgitsel yabancilasmayl boyutsal acidan incelemis ve bes boyutta ele almistir.
Seeman’a gore oOrglitsel yabancilasma, gli¢siizlik (powerlessness), anlamsizlik (meaninglessness),
kuralsizlik (normlessness), cevreye vyalitilmishk (isolation) ve kendine yabancilasma (self-
estrangement) olmak lzere bes boyuttan olusmaktadir (Mawson, 1970, s. 299; Sarros, Tanewski,
Winter, Santora, ve Densten, 2002, s. 287; Nair ve Vohra, 2009, s. 295). Dean, yabancilasmayi
“glicstizlik, normsuzluk ve cevreden uzaklasma” seklinde (¢ boyutta ele alirken; Blauner ise
yabancilasmanin “gugsuzlik, anlamsizlik, yahtiimishk ve kendine yabancilasma” olmak izere dort
boyutu Gzerinde durmustur (Feuer, 1962).

Cesitli bilim insanlarinin 6ne siirdlkleri 6rgilitsel yabancilasmaya iliskin alt boyutlar incelenmis, bu
calismada orgiitsel yabancilasma kavrami Minibas (1993)'in da ele aldigi sekilde gigsizlik,
anlamsizhk, kuralsizlik, ise yabancilasma, cevreye yahtilmishk ve kendine yabancilagsma olmak lizere
alti alt boyutta degerlendirilmistir.

Giigsiizliik, bir calisanin yapmakta oldugu is veya gorev lGzerinde karar verme yetkisinin olmadigi ve
0z denetim eksikligi algisi;

Anlamsizlik, bir calisanin yapmakta oldugu isi veya gorevi dnemli veya degerli bulmadigina yoénelik
algisi;

Kuralsizlik, bir calisanin 6rgitsel butinligiin bolinmisligine yonelik algisi;

ise yabancilasma, bir calisanin yaptigi isten/ gérevden ve calistigi drgiitten bilingli olarak uzaklasmasi
duygusu;
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Cevreye yalitilmishk, bir calisanin dogal, orgltsel, sosyal ve kiltiirel gevresinden giderek uzaklagmasi,
yalnizlasmasi duygusu;

Kendine yabancilasma, bir ¢alisanin kayitsiz ve amagsiz olmasi, yasaminin anlamini yitirmis oldugu
hissine kapilmasi olarak kabul edilmektedir.

Belirtilen boyutlarda 6rgiitsel yabancilasma, is stresinde artis, is ve yasam doyumunda azalma, ise ve
Orgute karsi bagliikta azalma, distik motivasyon, disiik Gretkenlik, ise devamsizlik ve is gici
devrinde artis, bireysel ve mesleki tilkenmislik, depresyon ve bunalim, saldirganlik ve siddet, issizlik
ve intihar oranlarinda artis gibi bireysel, 6rgiitsel ve toplumsal yonden olumsuz sonuglara sebep
olmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, orglitsel yabancilasma gibi orgitler ve calisanlar acisindan énemli bir 6rglitsel sorunun
hangi diizeylerde yasandigini ve orgltsel yabancilasma davranisinin demografik 6zelliklere gore
anlamli bir farkhhk gosterip gostermedigini, farklilk gosteriyorsa hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Bu sayede yoneticilerin ve ¢alisanlarin 6rgilitsel yabancilasma
konusunda farkindalk kazanmasi saglanmis olacaktir. Bu ¢alismada Ozellikle 6rgit yoneticilerinin,
calisanlarin orglite yonelik yabancilasma diizeyleri ve hangi calisanlarin 6rglitsel yabancilasma
davranisina daha egilimli olduklari hususunda bilgi sahibi olmalari amaclanmaktadir. Boylece
¢alisanlarin yabancilasmasina sebep olan orgtitsel faktorlerin belirlenebilmesi ve giderilebilmesi adina
gerekli Onlemlerin alinmasinda Orgiit yoneticilerine yol gosterici bir calisma olabilecegi
ongorilmektedir. Orgitlerdeki yabancilasma diizeyinin en aza indirgenmesi icin yapilan gerekli
diizenlemeler ile ¢alisan memnuniyetinin ve orgitsel performansin artacagi, érgitlerin daha basarili
sonuglar ortaya cikaracagi ve bu durumun ayni zamanda Ulke ekonomisine biyilk katki saglayacagi
distnilmektedir.

Esasinda bu tir bir arastirmanin 6zel sektoér calisanlari Uzerinde yapilmasinin daha uygun oldugu
distnilmektedir. Ancak 6zel sektor calisanlarinin yogun ve yorucu is temposu, anket vb. gibi
arastirmalara karsi olusan Onyargl, son yillarda Ulkemizde yasanan yogun issizlik ve istihdam
givenliginde meydana gelen risklerden dolayi “6rglitsel yabancilasmaya” yonelik bir konuda samimi
cevaplar alinamayacagi ve yeterli katilimci sayisina ulasilamayacagi endisesi gibi sebeplerden dolayi
arastirmanin nitelikli personelin yogun olarak yer aldigi Universiteler blinyesinde yapilmasi tercih
edilmistir. Kaldi ki katimci sayilarina bakildiginda Universite personellerinin dahi bilimsel ¢alismalara
destek verme konusundaki isteksizligi ve yetersizligi rakamlara yansimistir.

Yontem

Arastirmanin Deseni
Arastirmada Universite personellerinin 6rgiitsel yabancilasma dizeylerinin belirlenebilmesi icin nicel
arastirma yontemleri ve anket teknigi kullanilmistir. Arastirmanin yapilabilmesi icin gerekli olan etik
kurul izni, Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan
13.11.2019 tarihinde yapilan 13-05 karar sayili etik kurul toplantisinda alinmistir. Bu arastirma,
arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak gerceklestirilmistir.

Evren Orneklem
Arastirmanin evreni, ADIM Universiteleri biinyesinde yer alan dért kurucu Universite olan Adnan
Menderes Universitesi, Pamukkale Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi ve Mugla Sitki
Ko¢man Universitesinde ¢alisan tiim akademik ve idari personellerden olusmaktadir. Arastirmanin
evreni 7.301 akademik ve 6.177 idari personel olmak (izere toplam 13.478 personeldir.
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Bu galismada %95’lik bir gliven araligi ve %5’lik bir hata payi ile evreni (ana kitleyi) temsil edebilecek
orneklem buyUklGgl en az 384 kisi olarak belirlenmistir (Burns ve Bush, 2015, s. 245-246). Alinan etik
kurul iznine istinaden dijital ortamda hazirlanmis olan anket formunun yer aldigi internet baglant
adresine iliskin link, PAU, SDU, ADU ve MSKU’niin genel duyuru servisleri aracihgiyla ilgili
Universitelerde gorev yapan butiin akademik ve idari personellerin elektronik posta adreslerine
gonderilmistir. Geri donen ve gecerli kabul edilen katilimci sayisi 431’dir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore frekans dagilimlari asagida verilmistir (Bkz. Tablo 2- 3).
Tablo 2.

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (Cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas, kurumdaki calisma
suresi, ¢cahisilan kurum ve kurumdaki mesleki durum)

OZELLIKLER N %
Cinsiyet

Kadin 206 47,8
Erkek 225 52,2
Medeni durum

Bekar 117 27,1
Evli 314 72,9
Egitim durumu

Lise 20 4,6
On lisans 25 5,8
Lisans 100 23,2
Yiksek lisans 116 26,9
Doktora 170 39,4
Yas

25 ve alti 7 1,6
26-30 63 14,6
31-35 92 21,3
36-40 89 20,6
41-45 65 15,1
46-50 59 13,7
51 ve lzeri 56 13,0
Kurumdaki ¢alisma siiresi

1 yildan az 20 4,6
1-5 yil 111 25,8
6-10 yil 115 26,7
11-15yil 55 12,8
16-20 yil 64 14,8
21 yil ve Gzeri 66 15,3
Cahsilan kurum

Adnan Menderes Univ. 55 12,8
Pamukkale Univ. 220 51,0
Siileyman Demirel Univ. 78 18,1
Mugla Sitki Kogman Univ. 78 18,1
Kurumdaki mesleki durum

Akademik personel 264 61,3
idari personel 167 38,7

Tablo 2 incelendiginde, “Kadin ve Erkek” katihmci sayilarinin birbirine yakin ve arastirmaya
katilanlarin  bliyik g¢ogunlugunun “Evli” oldugu gorilmektedir. Ayrica katilimcilarin  biyik
¢ogunlugunun “Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora” egitim diizeyine sahip oldugu, ¢cok az sayida “Lise ve
On Lisans” mezunu katiimcinin oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira katihimcilarin  biyiik
¢ogunlugunun “30 ve 40” yaslari arasinda oldugu, kurumdaki ¢alisma sirelerinin “1-10 yil” arasinda
oldugu gériilmekle birlikte “Pamukkale Universitesi” tiyesi olduklari ve “Akademik Personel” olduklari
gorilmektedir.
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Tablo 3.
Katimcilarin Demografik Ozellikleri (Unvan, yoneticilik gérevi bulunan akademik personel dagilimi ve
yoneticilik gérevi bulunan akademik personelin idari gérev dagilimi)

OZELLIKLER N %
Unvan

Prof. Dr. 23 5,3
« . Dog...Dr. ) 22 51
E = Dr. Ogr. Uyesi 53 12,3
as Ogr. Gor. Dr. 16 3,7
:é( 5 Ars. Gor. Dr. 21 4,9
Ogr. Gor. 81 18,8
Ars. Gor. 48 11,1
. Baskan/ Mudur/ Br. Sorumlusu 9 2,1
- o Sef/ Amir 15 3,5
<D( 8 Sekreter 15 3,5
- 5 Personel 105 24,4
& idr. Per. Diger 23 53

Yoneticilik gorevi bulunan akademik personel dagilimi
Evet 69 16,0
Hayir 195 45,2
iDARI PERSONEL 167 38,7

Yoneticilik gorevi bulunan akademik personelin
idari gorev dagihimi

Dekan Yrd. 6 1,4

< Enstitl/ Yiksekokul/ MYO Mudiri 3 7

s g Enstitl/ Yiksekokul/ MYO Mudir Yrd. 7 1,6

a3 Boliim Baskani 28 6,5

g 5 B&lUm Baskan Yrd. 18 4,2

Diger 7 1,6

Yok 195 45,2

iDARI PERSONEL 167 38,7

Tablo 3 incelendiginde, akademik personel olarak en fazla katiimcinin “6gretim gorevlileri” oldugu,
idari personel olarak en fazla katiimcinin personeller oldugu goérilmektedir. Yonetim diizeyinde
gorev yapan akademik personellerin arastirmaya yogun ilgi gdstermedikleri belirlenmistir. Ust diizey
yonetici pozisyonunda yer alan “Rekt6ér, Rektor Yardimcisi ve Dekan” unvanina sahip akademik
personellerin arastirmaya katilmadiklari gérilmekle birlikte, en ¢ok katiimin “Béliim Baskani” olan
akademik personeller tarafindan gergeklestirildigi gortilmustir.

Veri Toplama Araglari

Universite personellerinin érgiitsel yabancilasma diizeylerini 6lgmek icin Minibas (1993)’in toplam alti
alt boyut (gligsuzlik, anlamsizlik, kuralsizlik, kendine yabancilasma, cevreye yaltiimislik ve ise
yabancilasma) olmak Uzere 36 alt ifadeden olusan “Orgiitsel Yabancilasma Olgegi” kullaniimistir.
Olgek, “Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (3), Katiliyorum (4),
Tamamen Katiliyorum (5)” seklinde 5’li Likert tipi &lcek seklinde derecelendirilmistir. Orgiitsel
Yabancilasma Olceginden alinan yiiksek puanlar érgiitlerde yabancilasma diizeyindeki artisi ifade
etmektedir.

Orgiitsel Yabancilasma Olgeginin kapsam gecerligini tespit etmek icin pilot calisma yapilmis, yapi

gecerligini tespit etmek icin de acimlayici faktér analizi yapilmistir. Faktor analizi sonrasi glvenirlik
katsayilari Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4.
Faktor Analizi Sonrasi Glvenirlik Katsayilari
OLCEK N Cronbach's Alpha
Orgiitsel Yabancilasma Olgegi 27 0,95
Gugsutzlik 2 0,569
Anlamsizlik 6 0,923
0.Y. Alt Kuralsizlik 3 0,746
Boyutlari Kendine Yabancilasma 6 0,929
Cevreye Yalitilmishk 5 0,916
ise Yabancilasma 5 0,901
Verilerin Analizi

Universite personellerinin yabancilasma diizeylerini belirlemek igin betimleyici istatistiksel yontemler
(frekans, ortalama, standart sapma); faktor analizi ve normallik testleri (carpiklik- basiklik) yapilmistir.

Tablo 5.
Orgiitsel Yabancilasmanin Boyutlarina iliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari
Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Boyutlar istatistik Standart Hata istatistik Standart Hata
Glgslzluk 0,079 0,118 -0,427 0,235
_ g Anlamsizlik 0,272 0,118 -0,672 0,235
g Lg Kuralsizlik 0,824 0,118 0,200 0,235
g _,E Kendine Yabancilasma 0,892 0,118 -0,056 0,235
£ Cevreye Yalitilmishk 0,645 0,118 -0,172 0,235
ise Yabancilasma 0,381 0,118 -0,564 0,235

Carpikhk (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari +1 ile -1 arasinda bir deger aliyorsa verilerin
normal dagildigI veya normal dagilima yakin bir egilim gosterdigi kabul edilmektedir (Morgan, Leech,
Gloeckner ve Barrett,, 2011, s. 51). Tablo 5’te yer alan degerlere gore carpiklik ve basikhk
katsayilarinin +1 ile -1 arasinda yer almasi, verilerin normal dagiliminin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Buna gore hipotezlerin test edilmesinde parametrik testlerden vyararlaniimis,
bagimsiz 6rneklem t-testleri ve tek yonlii ANOVA analizleri kullaniimistir.

Arastirmada kullanilan 6lcegin, 6lcek maddelerine iliskin ortalamalarinin seviye tespiti icin gerekli
hesaplama (Aralik Degeri: 5-1/3=1,33) yapilmis olup belirlenen degerler 1-2,33 arasi “Dusik”; 2,34-
3,66 arasi “Orta”; 3,67-5,00 arasi “Yuksek” diizey seklindedir.

Bulgular
Bu bolimde uUniversite personellerinin orgltsel yabancilasma diizeyleri ve liniversite personellerinin
orgltsel yabancilasma davranislarinin demografik degiskenlere gore anlamh farkhlik gosterip

gostermedigine iliskin analiz sonuglari yer almaktadir.

Universite personellerinin érgiitsel yabancilasma diizeylerini belirlemek iizere érgiitsel yabancilasma
Olcegindeki maddelerin betimsel istatistikleri Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6.

Orgiitsel Yabancilasma Olgegindeki Maddelerin Betimsel istatistikleri
Olcek Maddesi X ss. Seviye
isimin cok yogun oldugunu ve bazen insan giiciinii astigini hissediyorum. 3,0719 1,23399 ORTA
Neredeyse her yaptigim is denetimden gegiyor. 2,8492 1,04681 ORTA
isimde, Gistime danismadan karar alamiyorum. 3,0534 1,15916 ORTA

isimde istek ve gereksinmelerimi kabul ettiremiyorum, bir makine gibi

N . . 2,6473 1,24115 ORTA
cahistinldigimi hissediyorum.
Bu iste emegimin bosa harcandigini hissediyorum. 2,6613 1,29088 ORTA
Bu iste kullanildigimi hissediyorum. 2,5522 1,25622 ORTA
Ne kadar wugrasirsam ugrasayim burada kisisel guclimi ortaya 26311 124857 ORTA
koyamiyorum.
isim bana ilging bir is olarak gelmiyor. 2,6032 1,30754 ORTA
Rutin isler o kadar ¢ok ki bu isler beni monoton bir hale getiriyor. 2,9930 1,29308 ORTA
Bu iste gelecegimi géremiyorum, yine de ¢alismaya devam ediyorum. 2,6009 1,36515 ORTA
Bazen yaptigim isler anlamsiz geliyor. 2,8492 1,35303 ORTA
Surekli ayni isi yapryorum, hicbir degisiklik olmuyor. 2,6079 1,18590 ORTA
Bazen yaptigim islerin neye yaradigini anlamiyorum. 2,4826 1,24230 ORTA
isim o kadar karmasik ki biitiinligiini kurmakta giicliik cekiyorum. 2,1206 1,01125 DUSUK
Kazanmak i¢in her zaman dogru olani yapmak gerekmez. 2,1114 1,20334 DUSUK
insanin gliciinii ortaya koyabilmesi icin kurallari cignemesi gerekebilir. 2,1067 1,13208 DUSUK
Yikselmek icin dogru yanlis her firsati degerlendirmek gerekir. 1,7239 1,03446 DUSUK
Bana sagma gelen kurallara, eger elimdeyse uymam. 2,9513 1,29935 ORTA
is yerindeki kurallar bana anlamsiz geliyor. 2,5151 1,09082 ORTA
Bu iste kendimi gelistiremiyorum yalnizca para kazaniyorum. 2,4107 1,25782 ORTA
Bu is, aslinda benim yapima uygun degil. 2,0882 1,17399 DUSUK
is yerindeki “ben” ile is disindaki “ben” arasinda oldukga biiyiik fark var. 2,4200 1,24917 ORTA
isime kendimden bir sey katamiyorum. 2,1810 1,11008 DUSUK
is yerinde kendimi 8nemsiz hissediyorum. 2,3411 1,30372 ORTA
isimde asil kimligimi yitirdigimi saniyorum. 2,2019 1,24587 DUSUK
Burada saygi gérmiiyorum, kendimi degersiz hissediyorum. 2,1740 1,24261 DUSUK
fozfarlnde kendimi yalniz hissediyorum, arkadaslik kurabilecegim kimse 1,9420 105825 DUSUK
is yerindeki insanlarla iliskilerim ¢ok yiizeysel. 2,3782 1,20015 ORTA
is yerindeki insanlar beni ¢ok sikiyor. 2,2831 1,11174 DUSUK
is yerindeki insanlarla is disinda iliski kurmak istemiyorum. 2,4060 1,21994 ORTA
Ogle saatlerimi is yerindeki insanlardan uzakta gegirmek istiyorum. 2,2900 1,22070 DUSUK
imkanim olsa su anda isten ayrilirdim. 2,1717 1,33233 DUSUK
is esnasinda ¢ogunlukla buradan kagip kurtulmak istiyorum. 2,1137 1,22325 DUSUK
Cogunlukla isten cikis saatlerini sabirsizlikla beklerim. 2,2274 1,21207 DUSUK
Baska bir is bulursam bu kurumda calismayi birakmak istiyorum. 2,2483 1,34028 DUSUK
Mecbur olmasam bu isi yapmam. 2,0974 1,29211 DUSUK

Katimcilarin Orgiitsel Yabancilasma Olceginde yer alan sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalari
incelendiginde, yanitlarin “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ve “katilmiyorum” seklinde orta ve disik
diizeyde yer aldigi gértilmektedir.

Orgiitsel Yabancilasma Olgeginde yer alan sorulara verilen yanitlar incelendiginde, en yiiksek
ortalamanin (X=3,07) “isimin ¢ok yodun oldu§unu ve bazen insan giiciinii astigini hissediyorum.”
ifadesine ait oldugu gorulurken, en disuk ortalama (X=1,72) “Yiikselmek icin dogru yanlis her firsati
degerlendirmek gerekir.” ifadesine aittir. Buna gore katilimcilarin islerinin ¢ok yogun oldugu ve bazen
insan glclni astig1 yoniindeki 6rgiitsel yabancilasma diizeylerinin en yiksek, yikselmek icin dogru
yanlis her firsati degerlendirmek gerekir yoniindeki orgiitsel yabancilasma dizeylerinin en dusik
seviyede yer aldig1 gorilmektedir.
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Universite personellerinin 6rgiitsel yabancilasma davranislarinin demografik degiskenlere gore
farkhlik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari asagidaki gibidir:

Tablo 7.
Cinsiyet ve Orgiitsel Yabancilasma Davranisi Arasindaki T-Testi
Cinsiyet N X ss. sd. t p
Kadin 205 2,48 0,78

429 1,257 0,588
Erkek 226 2,38 0,82

Universite personellerinin &rgiitsel yabancilasma davranislarinin cinsiyete goére farklihk gosterip
gostermedigine yonelik yapilan analiz sonucunda, 6rgitsel yabancilasma davranisinin cinsiyete gore
anlamli bir farkhilik géstermedigi tespit edilmistir (£(429)=1,257, p=0,588>0,05) (Bkz. Tablo 7).

Tablo 8.
Medeni Durum ve Orgiitsel Yabancilasma Davranisi Arasindaki T-Testi
Medeni durum N X ss. sd. t P
Bekar 117 2,43 0,84

429 0,019 0,627
Evli 314 2,43 0,79

Universite personellerinin 6rgiitsel yabancilasma davranislarinin medeni duruma goére farklilhk
gosterip gostermedigine yonelik yapilan analiz sonucunda, orgiitsel yabancilasma davranisinin
medeni duruma gére anlamli bir farklik géstermedigi tespit edilmistir (£(429)=0,019, p=0,627>0,05)
(Bkz. Tablo 8).

Tablo 9. Egitim Durumu ve Orgiitsel Yabancilasma Davranisi Arasindaki Tek Yonli ANOVA

Egitim Durumu N X ss. sd. F p FARK
Lise 20 2,56 0,96 ,

On lisans 25 2,61 0,75 % ©
Lisans 100 2,47 0,77 4-426 2,624 0,034 f £
Yiiksek lisans 116 2,55 0,85 g 8
Doktora 170 2,28 0,77 >

ANOVA analizi sonucunda, Universite personellerinin Orglitsel yabancilasma davranislarinin egitim
durumlarina gére anlamli bir farkhlik olduguna ulagiimigtir (F4_426)=2,624, p=0,034<0,05) (Bkz.
Tablo 9). Hesaplanan etki buytklugu (n?=0,02) farkliigin diisiik seviyede oldugunu gostermektedir.
Gruplar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuglarina gore anlamli farkin “yiiksek lisans” ve “doktora” egitimine sahip calisanlar arasinda
oldugu gorilmastiir. “Yiksek lisans” mezunu personellerin orglitsel yabancilasma davranislari
“doktora” mezunu personellerden yiiksektir.

Tablo 10.

Yas ve Orgiitsel Yabancilasma Davranisi Arasindaki Tek Yonli ANOVA

Yas Araligi N X ss. sd. F p
25 ve alti 7 2,70 1,11

26-30 63 2,43 0,80

31-35 92 2,45 0,83 6-424 0,450 0,845
36-40 89 2,50 0,77

41-45 65 2,40 0,86
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Yas Araligi N X ss. sd. F p
46-50 59 2,36 0,80
51 ve uzeri 56 2,35 0,74

ANOVA analizi sonucunda, Universite personellerinin 6rgltsel yabancilasma davranislarinin yas
gruplarina gére anlamli bir farkhlik géstermedigi tespit edilmistir (F(_424)=0,450, p=0,845>0,05)
(Bkz. Tablo 10).

Tablo 11.

Kurumdaki Calisma Siiresi ve Orgiitsel Yabancilasma Davranisi Arasindaki Tek Yonlii ANOVA

Caligma Siiresi N X ss. sd. F p
1yildan az 20 2,17 0,79

1-5yil 111 2,34 0,82

6-10 yil 115 2,53 0,76

11-15 yil 55 2,60 0,81 >423 1,667 0141
16-20 yil 64 2,35 0,89

21 yil ve Usti 66 2,42 0,75

ANOVA analizi sonucunda, Universite personellerinin 6rglitsel yabancilasma davranislarinin
kurumdaki calisma siirelerine gore anlamli bir farkhlik gostermedigi tespit edilmistir (F(5_425)=1,667,
p=0,141>0,05) (Bkz. Tablo 11).

Tablo 12.

Cahisilan Kurum ve Orgiitsel Yabancilasma Davranisi Arasindaki Tek Yonlii ANOVA

Calisilan Kurum N X Ss. sd. F p
ADU 55 2,39 0,93

PAU 220 2,45 0,77 3427 0117 0,950
SDU 78 2,41 0,85

MSKU 78 2,42 0,79

ANOVA analizi sonucunda, Universite personellerinin 6rglitsel yabancilasma davranislarinin ¢alistiklar
kuruma gore anlamli bir farklilk géstermedigi tespit edilmistir (F(3_4,7)=0,117, p=0,950>0,05) (Bkz.
Tablo 12).

Tablo 13.
Mesleki Durum ve Orgitsel Yabancilasma Davranisi Arasindaki T-Testi
Mesleki durum N X ss. sd. t p
Kendine Akademik personel 264 2,02 0,99
Yabancilasma idari personel 167 2,51 1,18 429 870 0,000

Universite personellerinin orgiitsel yabancilasma davranislarinin kurumdaki mesleki duruma gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan analiz sonucunda, orgitsel yabancilasmanin
“kendine yabancilasma” alt boyutunun mesleki duruma gore anlamh bir farklilik gosterdigi tespit
edilmigtir (t(429=4,470, p=0,000<0,05) (Bkz. Tablo 13). idari personellerin kendine yabancilasma
diizeyleri akademik personellerden yiksektir.
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Tablo 14.
Unvan ve Orgiitsel Yabancilasma Davranisi Arasindaki Tek Yénli ANOVA
Unvan N X ss. sd. F P FARK
Prof. Dr. 23 2,25 0,71
_ Dog. Dr. 22 2,24 0,55
(] .. .o )
< pr. Ogr. Uye. 53 2,11 0,82 . e
2 .. - 8
o Ogr. Gor. Dr. 16 2,21 0,76 S5
o o
-—E Ars. Gor. Dr. 21 2,46 0,74 0 =
. O ©
L Ogr. Gor. 81 2,26 0,71 .
o . 11-419 3,897 0,000 25
< Ars. Gor. 48 2,61 0,85 )
a
Baskan/ Mudur/ Br. Sorumlusu 9 1,92 0,67 S
T Sef/ Amir 15 2,36 0,86 95
wv
8 Sekreter 15 2,49 0,65 Q E
(0]
% Personel 105 2,72 0,82
< Diger idari Personel 23 2,77 0,86

ANOVA analizi sonucunda, Universite personellerinin 6rglitsel yabancilasma davranislarinin
unvanlarina gére anlamli bir farkhlik olduguna ulagilmigtir (F(11_419y=3,897, p=0,000<0,05) (Bkz.
Tablo 14). Hesaplanan etki biyiklGgu (n?=0,09) farkliigin disiik seviyede oldugunu géstermektedir.
Gruplar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin

sonuglarina gére anlamh farkin “Dr. Ogr. Uyesi”, “Ogr. Gér.”, “Personel” ve “Diger idari Personel”
unvanina sahip personeller arasinda oldugu gérilmustar.

Tablo 15.
Yéneticilik Gorevi Bulunan ve Bulunmayan Akademik Personeller ile Orgiitsel Yabancilasma Davranisi
Arasindaki T-Testi

Yoneticilik gorevi bulunan ve

bulunmayan akademik personel N X ss. sd. t p
Evet 69 2,26 0,79

262 -0, 468 0,570
Hayir 195 2,31 0,76

Universite personellerinin 6rgiitsel yabancilasma davranislarinin yéneticilik gérevi bulunan ve
bulunmayan akademik personellere gore farklilik gosterip gostermedigine yodnelik yapilan analiz
sonucunda, orglitsel yabancilasma davranisinin yoneticilik gérevi bulunan ve bulunmayan akademik
personellere gére anlamli bir farklilk gostermedigi tespit edilmistir (t(262)=0,468, p=0,570>0,05) (Bkz.
Tablo 15).

Tablo 16.
Yéneticilik Gérevi Bulunan Akademik Personellerin idari Gérevleri ve Orgiitsel Yabancilagma Davranisi
Arasindaki Tek Yonli ANOVA

idari goérev dagilimi N X ss. sd. F P
Dekan Yrd. 6 1,79 0,52
Enstitl/ Yuksekokul/ MYO Mudira 3 2,70 0,86
Enstiti/ Yiuksekokul/MYO Midir Yrd. 7 2,01 0,49
5-63 1,453 0,218
Bolim Baskani 28 2,27 0,72
Bollim Baskan Yrd. 18 2,55 0,95
Diger 7 1,98 0,86
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ANOVA analizi sonucunda, yoneticilik gorevi bulunan akademik personellerin 6rgiitsel yabancilasma
davranislarinin idari gorevlerine goére anlamh bir farkhlik gostermedigi tespit edilmistir
(F(s—63)=1,453, p=0,218>0,05) (Bkz. Tablo 16).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
tarafindan 13.11.2019 tarihinde yapilan 13-05 karar sayili etik kurul toplantisinda alinan etik kurul
iznine istinaden ADIM Universiteleri biinyesinde yer alan dért kurucu Universite olan Adnan
Menderes Universitesi, Pamukkale Universitesi, Sileyman Demirel Universitesi ve Mugla Sitki
Ko¢cman Universitesinde calisan personellerin érgiitsel yabancilasma diizeyleri belirlenmis, érgiitsel
yabancilasma davranislarinin demografik degiskenlere gore farkhlik gosterip gostermedigi tespit
edilmeye calisiimistir.

Katilimcilarin oOlgek sorularina vermis olduklari yanitlara iliskin ortalamalar incelendiginde dikkat
¢eken hususlar sunlardir:

Katiimcilarin Orgiitsel Yabancilasma Olgeginde yer alan sorulara verdikleri yanitlarin “ne katiliyorum
ne katilmiyorum” ve “katilmiyorum” seklinde orta ve distk dizeyde yer aldigi gorilmektedir.
Genellikle az gelismis veya gelismekte olan (lkelerde orgit calisanlarinin 6rgiitsel yabancilasma
diizeyini belirlemede ekonomik ve ¢evresel faktorlerin etkisi, bireysel veya orgtitsel faktérlerden daha
fazladir. Clnkl az gelismis ve gelismekte olan ulkelerdeki issizlik sorunlari, disiik maasl isler ya da
alternatif islerin yoklugu gibi sebeplerden dolayi bu tir Ulkelerde 6zellikle kamuda goérev yapan
calisanlar tarafindan mevcut iste kalinmasi daha uygun goriilmekte, bireysel ve orgiitsel sorunlar
gormezden gelinmektedir. Tirkiye gibi gelismekte olan bir (lkede, “liniversite gibi bir kamu
kurumunun galisani olmanin, ekonomik anlamda ve oOzellikle sosyal statii baglaminda 6nemli ve
degerli bir calisan olma” anlamina geldigi yonindeki anlayis sebebiyle calisanlarin o6rgitsel
yabancilagsma diizeylerinin disik ¢iktigi séylenebilir. Bir baska ifadeyle liniversite ¢alisanlarinin kamu
calisani olduklari, tlkede izlenmekte olan neo-liberal ekonomi programlari kapsaminda sahip olunan
ekonomik ve sosyal haklar ile is glivencesi bakimindan toplumdaki diger calisanlara (6zellikle 6zel
sektor calisanlan) kiyasla daha olumlu bir konumda bulunduklari yéniindeki genel kanaat,
orgitlerdeki bir kisim istenmeyen durumlarin gérmezden gelinmesine ya da kabullenilerek
icsellestirilmesine sebep olmaktadir. Bu anlamda, calisanlar, muhtemelen yasanilan duyumsamazhk
psikolojisine bagl olarak orglite yabancilastiklarinin farkina bile varamamis da olabilirler.

Katilimcilarin  demografik 6zellikleri bakimindan 6rgiitsel yabancilasma davranislarina iliskin
ortalamalar incelendiginde dikkat ceken hususlar sunlardir:

Universite personellerinin érgiitsel yabancilasma davranislarinin egitim durumu, kurumdaki mesleki
durum ve unvan degiskenlerine gére anlamh farkhlik gésterdigi belirlenmistir.

Universite personellerinin orgiitsel yabancilasma davranislarinin egitim durumlarina gére anlamli
farkin “yiiksek lisans” ve “doktora” egitimine sahip ¢alisanlar arasinda oldugu gorilmustir. “Yiksek
lisans” mezunu personellerin 6rglitsel yabancilasma davranislari “doktora” mezunu personellerden
ylksektir. Rajaeepour, Azizollah, Mahmoud ve Solmaz (2012), Sayl (2014), Giinsal (2010) tarafindan
yapilan arastirmalarda, ¢alisanlarin 6rgilitsel yabancilasma davranislari egitim durumuna goére anlamli
bir farkliik gostermemektedir. Mo¢ (2018) tarafindan yapilan arastirmada c¢alisanlarin ise
yabancilasma davranislarinin egitim durumuna gore anlamli bir farklihk gosterdigi, egitim durumu
“doktora” olan galisanlarin ise yabancilasma davranislarinin “6n lisans” ve “lisans” mezunu olan
calisanlardan daha dustik ciktigi belirlenmistir. Atmaca (2020) tarafindan 6gretmenlere yonelik
yapilan arastirmada, “lisansistii” mezunu olan 6gretmenlerin, “lisans” mezunu olan 6gretmenlerden
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daha fazla mesleki yabancilasma yasadiklari ancak egitim durumu ile meslege yabancilasma arasinda
anlamli bir iliski bulunmadigi tespit edilmistir.

Universite personellerinin 6rgiitsel yabancilasma davranislarinin kurumdaki mesleki duruma gére
anlamli farkhlik gosterip gostermedigine yonelik yapilan analiz sonucunda, orgiitsel yabancilasmanin
“kendine yabancilasma” boyutunun mesleki duruma goére anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. “idari personellerin” “kendine yabancilasma” davranislari “akademik personellerden”
ylksektir. Bu bulguya dayanarak akademik personellerin mesleki doyum sebebiyle orgitsel
yabancilasma davranislarinin daha disik oldugu soylenebilir. Clink(i idari personellerin yaptiklari isler
ile akademik personellerin yaptiklari isler kiyaslandiginda; idari personeller daha birokratik,
rutin/monoton ve sikici isleri, akademik personeller ise daha 6zerk, karmasik ve gelisime acik isleri
gerceklestirmektedirler. Dolayisiyla akademik personellerin is tatmini ve mesleki doyumlarinin idari
personellerden daha yiksek oldugu, kendilerini daha anlamli ve degerli hissettikleri ve bu anlamda
kendine yabancilasma davranislarinin da daha distk oldugu disiunidlmektedir.  Mog¢ (2018)
tarafindan yapilan arastirmada calisanlarin ise yabancilasma davraniglarinin mesleki duruma gore
anlamh bir farkhlik gosterdigi, idari personellerin, akademik personellere gore daha fazla ise
yabancilasma hissettikleri tespit edilmistir. Amazue, Nwatu, Ome ve Uzuegbu (2016)'nun yapmis
oldugu arastirmada calisanlarin ise yabancilasma davranislarinin mesleki duruma goére anlaml bir
farkhlik gosterdigi, akademik olmayan personellerin, akademik personellerden daha fazla ise
yabancilasma duygusuna kapildiklari belirlenmistir.

Universite personellerinin érgiitsel yabancilasma davranislarinin unvanlarina gére anlaml farkin “Dr.
Ogr. Uyesi”, “Ogr. Gor.”, “Personel” ve “Diger idari Personel” unvanina sahip personeller arasinda
oldugu gorilmistir. Glnsal (2010) tarafindan yapilan arastirmada da calisanlarin  6rgiitsel
yabancilasma davranislarinin unvana goére anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Akademik personellerin Orgitsel yabancilasma davranislarinin yoneticilik durumuna goére anlamli
farkhilik gbostermedigi tespit edilmistir. Yoneticilik gérevi bulunmayan akademik personellerin orgitsel
yabancilasma davranislarinin yoneticilik gorevi bulunan akademik personellere gore farklilk
gostermemesi bulgusu akademik personellerin mesleki doyum sebebiyle 6rgitsel yabancilasma
davranislarinin dastik cikabilecegi seklinde yorumlanabilir. Clinkii burada 6nemli olarak gorilen
kismin yonetici olup olmamaktan ziyade “akademik personel olmak” olarak degerlendirildigi
distnulmektedir.

Bu calismada orglitsel yabancilasma sorununu tespit etmek igin her ne kadar lniversite ¢alisanlarina
yonelik bir arastirma yapilmis olsa da orglitsel yabancilasma, basta 6zel sektdr olmak Ulzere her tirll
calisan grubunda ortaya c¢ikabilecek 6nemli bir sorun olarak kabul edilmelidir. Bu sorunun
giderilmesinde en biiyiik sorumluluk ve gérev 6rgiit yoneticilerine aittir. Orgiitsel basari ve karlihg
amag¢ edinen orgltlerde, bu amaclarin yerine getirilmesi ¢alisanlarin ortaya koyduklari etkili
performansa baglidir. Calisan performansinin etkililigi ise yonetsel faaliyetlerle iliskilidir. Yoneticilerin
Orgut icinde alinan kararlar ve uygulamalarda adil bir tutum sergilemeleri, ¢alisanlarina 6nem ve
deger vermeleri, 6rgit igi-disi sorunlarin farkinda olmalari, orgtitsel sorunlarin giderilmesi konusunda
zamaninda ve gerekli tedbirleri almalari, orgit calisanlarindaki yabancilasma diizeyini azaltan
faktorlerdir. Bu baglamda yoneticilerin belirtilen hususlara 6zellikle dikkat etmeleri ve oOrgitsel
yabancilasmaya yol acan faktérleri en aza indirgeyerek calisan memnuniyetini saglamalari
Onerilmektedir.

Bu konuyla ilgili benzer arastirmalar yapmayi planlayan arastirmacilara Ozellikle 6zel sektor

calisanlarina yonelik arastirma yapmalari, nicel arastirmanin yani sira nitel arastirma da yapilmasi,
elde edilen nitel veriler ile calismanin desteklenmesi tavsiye edilmektedir.
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Egitimde Sosyal Adalet Liderligi Uzerine Bir inceleme?
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Oz

Bu ¢alismanin amaci egitimde sosyal adalet liderligi ile ilgili alan yazina daha yakindan bakarak sosyal adalet
liderligi arastirmalarinin odak noktasina iliskin kapsamli bir inceleme yapmaktir. Bu amagla yapilan incelemede
sosyal adalet liderligine kavramsal olarak daditilmis, kiiltiirel ve katiimci olmak lizere (i¢ odak noktasindan
bakildigi gériilmiistiir. Benzer sekilde sosyal adalet liderliginin bir yetistirme siireci olarak ele alindigi, bu siirecte
farkhliklari ve ényargilari tanimlamak, tiim paydaslar icin yiiksek beklentiler iceren bir kiiltiir olusturmak ve
kapsayici bir miifredatin olusturulmasini kolaylastirmak gibi ¢ok boyutlu bir bakis agisini iceren yetistirme
sdrecine ihtiya¢ oldugu gézlenmistir. Bu siirecte sosyal adalet liderlerinin ¢esitli zorluklarla karsilastiklari ve
bunlarin égrenci, okul kiiltiirii, toplum, esitsizlik ve dezavantajli bélge gibi basliklar altinda toplandigi
goriilmsttir.

Anahtar kelimeler: Egitimde sosyal adalet liderligi, Sosyal adalet, Sosyal adalet liderliginde zorluklar
An Analysis on Social Justice Leadership in Education
Abstract

The aim of this study is to analyse the focal point of social justice leadership research by looking more closely at
the literature and social justice leadership in education. In the study conducted for this purpose, it has been seen
that social justice leadership is conceptually viewed from three focal points: distributed, cultural and
participatory. Similarly, it has been observed that social justice leadership is considered as a training process
and there is a need for a training process that includes a multidimensional perspective, such as defining
differences and prejudices, creating a culture with high expectations for all stakeholders, and facilitating the
creation of an inclusive curriculum. In this process, it was observed that social justice leaders faced various
difficulties and these were grouped under the titles such as student, school culture, society, inequality and
disadvantaged region.
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Giris

Okul middrleri 6grenciler ve 6gretmenler igin bir danisman, lider, planlayici, karar verici, denetleyici
olmakla birlikte hilkiimet ve toplum arasinda bir kopri gorevi gorirler (Blackmore, 2009). Egitimin
genel ve 6zel amaglarina ulasmak igin okul middrleri yonetim siireglerini kapsayan bir anlayisi okulun
tim paydaslariyla is birligi yaparak sergiler (Abdullah, Hug ve Ismail, 2008; Shahadan ve Oliver, 2016;
Sahenk, 2010; Wahyuddin, 2017) ve bu is birligini kolaylastirmak igin birer lider olarak hareket ederler
(Goddard, Miller, Larsen, Goddard, Madsen ve Schroeder, 2010; Miller, Goddard, Goddard, Larsen ve
Jacob, 2010). Okul middrlerinin sergiledikleri liderlik anlayislari, 6gretim, etik, dontsim, teknoloji
gibi farkl baglamlara gore degisebilir. Bununla beraber, bir okul midirinin egitimin hedeflerine
ulasabilmesi icin dncelikle esitsizliklerin ortadan kaldiriimasi gibi bir hedefe sahip olmasi durumunda
sosyal adalet olgusu ve bu olguya dayali bir liderlik anlayisi 6ne cikar.

Sosyal adalet kavrami artan bir ilgiyle egitim arastirmalarinda ele alinmakta ve siklikla
tartisilmaktadir. Eski fakat eskimemis bir kavram (Arar, Beycioglu ve Oplatka, 2017) olarak kabul
edilse de alan yazin incelendiginde kavramla ilgili pek ¢ok tanim mevcuttur (Arar, Beycioglu ve
Oplatka, 2017; Berkovich, 2014; Bogotch ve Shields, 2014). Sosyal adalet tanimlanan, gézlemlenen,
gogaltilabilen ve somuta indirilebilen bir kavram degil gesitli toplumlarda etik yasama sirecidir
(Furman ve Shields, 2005). Bir baska bakis acisina gore sosyal adalet toplumdaki dezavantajli ve
muhalif gruplarin firsat ve umutlarini esitleme ve gelistirme cabasindan ortaya ¢ikmistir (Chiu ve
Walker, 2007).

Sosyal adalet kavraminin egitim yonetimindeki yansimalarina bakildiginda ise sosyal adalet liderligi 6n
planda yer alir (Blackmore, 2002; Bogotch, 2002; Furman ve Gruenewald, 2004; Marshall, 2004,
Normore ve McMahon, 2007; Normore ve Jean-Marie, 2008; Shields, 2004; Theoharis, 2007).
Arastirmalarin 6ne c¢ikardigi olgu, okul liderlerinin, 6ncelikli egitim hedeflerini gergeklestirmek igin
firsat esitligi saglamalari gerektirdigidir (Arar, Beycioglu ve Oplatka, 2017). Bu baglamda okul
liderlerinin, esitlik, farkliliklara saygi degerlerini tesvik eden ve 6grencilerin kendi potansiyellerinin
farkina varmalarini saglayan bir okul kiltlri gelistirme yeteneklerine sahip olmalari gerekir (Brooks,
Miles ve Buck, 2008; Theoharis, 2009; Wang, 2018). Egitimin, sosyal karmasik bir sisteme ilistirilmis
actk bir sistem oldugunu dusinaldiginde (Berkovich, 2014), okul liderlerinin, sosyal baglamda egitim
sorunlarinin nasil ¢iktigina odaklanmalari gerekir. Kisaca sosyal adalet liderligi, daha biyik sosyal
sistemlerin parcasi olan bir okulun kiltlrinl degistirebilme yetenegidir (Larson ve Murtadha, 2002).

Sosyal adalet liderleri olarak okul midirleri dezavantajli bireyler icin sosyal firsatlarin genisletildigi
yeni bir sosyal diizenin mimarlari ve kurucularidir (Jean-Marie, Normore ve Brooks, 2009). Boyle bir
anlayisla ¢alisan okul midurleri 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenebileceklerine olan inanglarini ve
6grencilerin kendilerine olani giivenlerini artirir (Feng ve Chen, 2019) ve iletisim, duygusal farkindalk,
anlamh ve uzun sireli iliskiler kurma becerilerini sergilerler (DeMatthews ve Mawhinney, 2014).
Sosyal adalet lideri olarak tanimlananlar, is birligini, demokratik diyalogu (Riester, Pursch ve Skrla,
2002) ve paylasilan karar vermeyi tesvik ederken insan gruplarini (Brooks, Jean-Marie, Normore ve
Hodgins, 2007) birbirine baglar (Wasonga, 2009). Sosyal adalet liderlerinin marijinal aileler ile okullar
arasindaki tarihsel kopuklugu ortadan kaldirmak igin olumlu okul iklimi yaratma cabasi ve Ozellikle
haklarindan mahrum edilmis ailelere ulasmak icin gligli bir ¢caba sergilerler (Theoharis, 2007). De
Matthews ve Mawhinney sosyal adalet liderlerinin gruplari birbirine baglama islevini yerine getirme
ve bunu yaparken de anlamli 6l¢lide katilimci bir bakis agisi sergileyerek siirdirilebilir ve proaktif bir
¢aba gosterdiklerini belirtmislerdir. Boyle bir cabayi sergileyebilmeleri icin okul middrlerinin elestirel
disiinme, merhamet, demokratik ilkeler, psikolojik sinirlama, 6zgilirlik ve degisime ayak uydurma
niteliklerine sahip olmalari gerekir (Jean-Marie, Normore ve Brooks, 2009). Bu 0Ozelliklere sahip olan
okul muddrleri bitin 6grencilerin basari farkini azaltmaya, okullarda sosyal adalet saglama c¢abasini
artirmaya, demokratik ve etik degerleri temel almaya ve elestirel diyalog/anlayis gelistirmeye
calisirlar (Gewirtz ve Ball, 2000).
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Furman (2012) yaptigi bir calismada iletisim kurma ve elestirel diisinmenin sosyal adalet liderliginin
ana ozellikleri oldugunu vurgulamistir. Sosyal adalet liderliginde iletisim anlamli ve uzun sireli iliskiler
kurmayi sagladigl igin sosyal adalet liderliginin 6nemli bir 06zelligi olarak gosterilmektedir
(DeMatthews ve Mawhinney, 2014). Elestirel disiinme ise geleneksel toplumlari karakterize eden
degisim ile yaraticilik ve yenicilik konulari ile yakindan iliskili olmasindan dolayr sosyal adalet
liderliginin bir diger 6nemli 6zelligi olarak goriliir (Oplatka ve Arar, 2016). Sosyal adalet liderligi bu
ozelliklerine sahip olan okul middrleri elestirel ve yapici diyalog kurarlar ve bu durum ayni zamanda
onlarin kendi farkindaliklari ve gelisimleri i¢cin 6z diisinim saglar (Dantley ve Tillman, 2010).

Benzer sekilde Theoharis (2007) bir galismasinda, okul mudurlerinin okullardan, boélgelerden ve
bolgelerin de 6tesinden kaynaklanan bir¢cok sorunla karsilastiklarini ifade etmistir. Okul mudurleri
yonetsel talepler (Ozdemir, 2017), statiikonun yogunlugu, calisanlarin engelleyici davranis ve
inanclari, dar gorisli veya ayricalikh ailelerin beklentileriyle yiiz ylize gelmektedirler (DeMatthews ve
Mawhinney, 2014). Tim bunlarin yaninda destek vermeyen birokratlar, monoton is arkadaslari ve
sonilk yoneticiler de okul mudurlerinin yiz ylze kaldig sorun kaynaklaridir. Theoharis’in ¢alismasi,
insanlarin umutsuzluk, cesaretsizlik, riske atilan duygusal, fiziksel, saglik ve diren¢ten kaynaklanan
yavas temposunu betimler. Bu faktorler, sosyal adalet lideri olarak tanimlanan okul muddirlerinin
ayaklarindaki prangalardir.

Sosyal adalet liderliginin bilgi, beceri ve deneyimle desteklenen bir dizi kuralla organize edilmesi
gerekir. Bu kurallardan bazilari, sosyal adaleti anlamak ve onu kendi toplumunun okullarina
uyarlamak; ayrim ve oOnyargiyla micadele etmek; ¢ok kiltirli ve kapsayici bir mifredat
olusturulmasina olanak saglamak; sosyal adaletin gelisimini engelleyen faktorle miicadeleyi
olabildigince slirdlirmektir (Furman, 2012). Sosyal adalet liderlerinin 6zelliklerinden biri de okul
toplumunun deneyimlerinin bir parcasi haline gelmelerini saglayan bu kurallari/degerleri acik bir
sekilde sdyleyebilmektir (Arar, 2015; Oplatka ve Arar, 2016; Stevenson, 2007).

Sosyal adalet liderliginin egitimdeki yansimasi farkh irk, kiiltdr, dil kékenlerinden gelen tim 6grenciler
icin egitimde esitligi ve mikemmelligi elde etmekle ilgilidir (Brooks, Miles ve Buck, 2008). Sosyal
adalet liderleri gruplari birbirine baglayarak daha anlaml, siirdirilebilir ve proaktif bir anlayis
sergilerler (Dematthews ve Mawhinney, 2013). Bu anlayis 6zellikle 6grencilerin degerleri, inanglari ve
duygularini temel alan bir okul kdltird olusturmayi hedefler (Cook, Semmel ve Gerber, 1999;
Salisbury ve Mcgregor, 2002). Bu okul kiltiriintin 6nindeki engellerin kaldirilmasi icin sosyal adalet
liderlerinin bazi 6zelliklere sahip olmasi ve toplum tarafindan bu kisilerin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi gerektir.

Sosyal adalet liderliginin amaglarindan biri farkl irk ve kiltiire sahip bitin 6grenciler igin kusursuz bir
egitim ortami olusturmaktir (Gewirtz ve Ball, 2000). Gerekli kaynaklardan yoksun bir sekilde
(Adamson ve Darling-Hammond, 2012) dezavantajli bir bolgede ¢alisan okul liderlerinin miicadelesi
daha da 6nemlidir (Anyon, 2005). Bu nedenle sosyal adalet liderliginin eylem odakli dogasi literatiirde
yaygin bir temadir ve kisisel, kisilerarasi, toplumsal, sistematik ve ¢evresel olmak (izere bes boyuttan
olusur (Furman, 2012). Bu noktada sosyal adalet liderligi (kavramsal, kuralci ve deneysel) bir 6rnekler
dizisi seklinde ortaya ¢ikar ki bunlar eylem yonetimli ve doénisiimsel, kendini adamis ve israrci,
kapsayici ve demokratik, iliskisel ve sefkatli, yansitici ve sosyal olarak tanimlanabilir.

Sosyal Adalet
Alan yazin incelendiginde sosyal adalet kavraminin bircok calismada farkh acilardan ele alindig
gorilmektedir (Dantley ve Tillman, 2010; Goldfarb ve Grinberg, 2002; Rasinsky, 1987; Theoharis,

2007). Rasinski sosyal adaleti, toplumsal acidan gozetilmesi gereken esitsizliklerin ve bunlarin insan
yasamina olan olumsuz etkilerini azaltmak icin sergilenen deger temelli bir davranis/inang olarak ele
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almistir. Bu baglamda esitsizliklerin dezavantajli gruplarin lehine azaltilmasi ¢abasinin toplumdaki
bireylerden baslayarak biitlin topluma yayilacagi 6ngorilmektedir. Goldfarb ve Grinberg bu nedenle
sosyal adaleti, hak, esitlik ve adalet olgularini bitiinlestirerek 6rgltsel diizenlemeleri degistirme veya
bunu talep etme ve bunu sirdirdlebilir kilma gabasi olarak tanimlamislardir. Béyle bir ¢abanin
hedefine ulasmasi ise okul ile olanakli hale gelmektedir.

Cribb ve Gewirtz (2003) insanlarin kararlara katilim hakkini ifade eden katilimci sosyal adalet, belli bir
grubun Qyesi olarak saygli ve taninmayla ilgili olan kiltlirel sosyal adalet ve sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin Ustesinden gelmeyle ilgili olan dagitimci adalet olarak sosyal adaleti U¢ boyutta
gruplandirmistir. Bir baska calismada ise sosyal adaletin, kaynaklarin kullanimi ve taninma, glice
erisme ve sahip olmayla ilgili oldugu belirtilmistir (Slater, Potter, Torres ve Briceno, 2014). Sosyal
adalet ayni zamanda kurumsallasmis esitsizlik, ayrimcilik ve gikar saglayici adaletsizliklerle micadele
etmek ve bunlari degistirmektir (Goldfarb ve Grinberg, 2002; Touchton ve Acker-Hocevar, 2001).

Theoharis (2007) egitimde sosyal adalet kavraminin dislanmis 6grencilerin ve ailelerin ihtiyaglarini
vizyon ve uygulamalarin merkezinde tutulmasina katkida sagladigini belirtmistir. Bu nedenle
Theoharis sosyal adaleti okullardaki o6tekilestirmeyi belirleme ve bertaraf etme sireci olarak
aciklamistir. Dantley ve Tillman (2006) sosyal adalet kavraminin okullarda gesitli baskilarla yizlesen
egitim dizeyi duslik ve az hizmet goren gruplara odaklandigini ifade etmistir. Bu gruplarin egitime
yetersiz katihmlari toplumun refahinin olumsuz etkileyecektir. Dantley ve Tillman bu sebeplerle
egitim alaninda sosyal adalet kavrami hakkindaki tartismalarin irk, cesitlilik, otekilestirme, ahlak,
cinsiyet ve maneviyat gibi cesitli konular etrafinda sekillendigini belirtmistir.

Sosyal Adalet Liderligi

Sosyal adalet liderligi esitlik, adalet, insan haklari gibi olgular baglaminda ortaya ¢ikan esitsiz
diizenlemeleri degistirme pratigidir (Goldfarb ve Grinberg, 2002). Sosyal adalet liderligi kisisel,
kisilerarasi, toplumsal, sistemik ve ekolojik olarak bes boyuttan olusmaktadir (Furman, 2012). Kisisel
boyut derin, elestirel ve dirist kisisel yansimayi icermektedir. Kisilerarasi boyut sosyal adalet
calismalarinda iliskilerin merkezi yoniini yansitir. Toplumsal boyutta sosyal adalet liderleri kapsayici
ve demokratik uygulamalar ile kiltlirel gruplar arasinda bir topluluk olusturmak icin calisirlar.
Sistemik boyut tiim o6grenciler icin 6grenme yarari gozetilerek okul ve bolge diizeyinde sistemi
degerlendirmek, elestirmek ve donlistiirmek icin calismayi icerir. Ekolojik boyut ise okulu ilgilendiren
sosyal adalet konularinin daha genis sosyopolitik, ekonomik ve c¢evresel baglamlarda yer aldigi ve
daha genis baski ve slrdirebilirlik konulariyla birbirine bagh oldugu bilgisiyle hareket etmeyi icerir.
Baskici ve haksiz uygulamalarin, esitlikgi ve kiiltirle uyumlu uygulamalarla ortadan kaldirilmasi siireci
bu boyutlarin etkilesimine dayali bir eylemle miimkiindir. Benzer sekilde temel ihtiyaglari karsilamak
amaciyla tim bireylerin kaynaklara adil erisimini saglamak da sosyal adalet liderligi i¢in 6nemli bir
eylemdir (Barton, 2004).

Konuya egitim olgusu agisindan bakildiginda ise sosyal adalet, sinif, organizasyon, aile, toplum ve
daha genis baglamlarda 6grencilerin dezavantajlarinin azaltilmasi ¢abasidir (Chiu ve Walker, 2007).
Bu siirecte 6gretmenler, sosyal adalet liderliginin memnuniyet ve 6gretim kalitesi gibi okul ¢iktilarini
Gzerindeki etkisini algilayarak, sosyal adaletin tesis edilmesinde 6nemli bir rol Ustlenirler (Feng ve
Chen, 2019).

Egitimde esitsizliklerin giderilmesi iddiali bir taahhit (Scanlan, 2013) olmasina ragmen sosyal adalet
liderleri, merkezinde zorluklarin ve belki de zulim ve eziyetin oldugu bir sirece talip olurlar (Capper,
1993). Bu durum sosyal adalet gereksinimi olanlar ile sosyal adalet liderlerini karsilikli bir baghhgin
ortasina sulrikler. Bu nedenle sosyal adalet liderligi icin okul liderleri, geleneksel hiyerarsik
uygulamalari ve politikalari iceren tek tarafli baghlik iliskisini sonlandirmalidir.
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Bir diger arastirmada sosyal adaletin ve toplumun gelismesinin iliskisel yonlerine odaklandigimizi
fakat bu sirada sosyal adaletin altinda yatan pedagojik cikarimlari adres gostermemiz gerektigini
unutuyoruz (Furman ve Shields, 2005). Sosyal adaletin okullar baglaminda saglanmasini 6nemli géren
Cribb ve Gewirtz (2003) ise kararlara katilim saglayan katilimci liderlik, bir grubun Uyesi olarak
insanlarin taninma ve saygin olmalarini saglayan kiiltirel liderlik, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin
Ustesinden gelmeyi saglayan dagitimsal liderligin alan yazinda sosyal adalet liderliginin Ug¢ tiri olarak
vurgulamistir. Dagitimsal liderlik topluma ait olan kaynaklarin tekrar toplumu olusturan birey ve
gruplara adil bir sekilde dagitiimasi ile ilgilidir. Kiltirel liderlik toplumdaki alt kdltirler icin adalet
saglanmasini icermektedir. Katihmci liderlik ise toplumda yer alan birey ve gruplarin kararla ilgili
slreclerde aktif edilmesi ile ilgilidir.

Okullarda sosyal adalet liderliginin sdrdardlebilir kihnmasi okul yoéneticilerinin  bu konudaki
yeterliklerine baglidir. Liderligin sosyal adalet boyutuyla ilgili beklentilerin artmasina ragmen hala
lider hazirlama programlarinda geleneksel yontemlere basvurulmaktadir (Hess ve Kelly, 2007).
Bununla beraber okul kosullari da liderlerin beklentilerini 6nemli 6l¢lide degistirmektedir. Hess ve
Kelly, geleneksel okul ortamlarinda okul liderlerinin geleneksel yollarla hazirlandigini belirtmistir.
Sosyal adaletin 6gretimi konusunda okul miudurlerinin 6grencilerini canlandirmalari, onlara
ozglrliklerini ve insaniyetlerini sergilemeleri konularinda liderlik etmeleri gerekir.

Sosyal adalet liderlerinin bu miicadeleyi kabul etmesi i¢in davraniglari ve inanglari arasindaki iliskiyi
elestirel bir yaklasimla analiz etmeleri ve aralarinda yakin bir bag kurmalari gerekir (Capper, 1993).
Dolayisiyla sosyal adaletin tanimindaki miicadele kavrami ile sosyal adalet liderligi eylemleri arasinda
ayrilmaz bir iliski vardir (Bogotch, 2002). Ogrenci basarisini ve personel kapasitesini artirmaya, okul
yapisini gelistirmeye, okul kiltirini ve toplumunu gliclendirmeye calisan liderler okulun daha iyi bir
egitim cevresine sahip olmasini da saglarlar (Theoharis, 2007). Bu nedenle sosyal adalet liderleri
o0grenme topluluklarini gelistirmeli, katihmci bir karar alma siireci olusturmali, gatismalari ¢ozmek igin
cabalamali, ogretimsel liderlik anlayisi gelistirmeli ve dezavantajli gruplarin ihtiyaclarini dikkate
almalidirlar (Shields, 2004).

Sosyal adalet liderleri adaletsiz egitime sebep olan normlar, yapilar ve sistemlerle elestirel bir sekilde
miicadele etmek zorundadirlar (Boske, 2011). Bu nedenle okul liderlerini hazirlayan egitimciler -es
zamanl olarak kamu yararina hizmet ederken- daha iyi okullar olusturmalari ve daha iyi nitelikte
ogrenciler yetistirmeleri ve sosyal sorumlulugu benimsemeleri i¢in (Kezar ve Carducci, 2007) elestirel
bir bakis agisi gelistirmelidirler (Jean-Marie, Normore ve Brooks, 2009).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Sosyal adalet liderligi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde farkl boyutlardan odaklanildigini
gorilmektedir. Bu boyutlarin farklilasmasinin altinda yatan sebep ise sosyal adalet liderliginin bir
kavramdan ¢ok bir siire¢ olmasidir. Bu baglamda sosyal adalet liderligi stirecinin farkli boyutlarinin ele
alinarak gelistirilmesi gerektigi disiinilmektedir. Bu ¢alismada ise sosyal adalet liderliginin tg¢ farkl
boyutu ortaya ¢ikmistir: dagitilmis, kiltirel ve katihmci. Yapilan galismalarin odaklandigl bir baska
boyut ise sosyal adalet liderlerinin yetistirilmesi ile ilgili olmustur. Sosyal adalet liderlerinin egitimi ve
yetistirilmesi ile ilgili bircok goriis 6ne siurilmustir. Calismada ortaya ¢ikan son boyut ise sosyal
adalet liderlerinin karsilastiklari zorluklardir. Sosyal adalet liderligi bir stre¢ olarak diisiinildigiinde;
slreci aksatacak nitelikte olaylarin ortaya c¢ikmasi sosyal adalet liderlerinin davranislarini sekteye
ugratabilmektedir. Bu baglamda sosyal adalet liderliginin dagitilmis, kiltirel ve katilimcr boyutlarina
odaklanarak yetistirilmelerine katki saglayacak bir model olusturulabilir. Sosyal adalet liderlerinin
karsilastig zorluklar ise olusturulacak modelde sorunlara karsi 6nleyici bir nitelik kazandirabilir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde sosyal adalet liderligi boyutlarinin farkh sekillerde siniflandirildig
gorilmektedir. Young (2011) sosyal adalet liderligini dagitimsal ve iliskisel boyutlarina ayirmistir. Bu
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boyutlar ile birlikte Cribb ve Gewirtz (2003) ise kiltirel boyutun da siniflandirmaya dahil oldugunu
belirtmistir. Goldfarb ve Grinberg (2002) sosyal adalet liderliginde sosyal, ekonomik, egitimsel ve
kisisel boyutlarini vurgulamistir. Samier ve ¢alisma arkadaslari (2010) sosyal adalet liderliginin daha
onceden ortaya konulan boyutlarini birlestirerek, kisisel ve yapisal olarak iki boyutta incelemistir.
Furman (2012) ise kisisel, kisiler arasi, toplumsal, sistemik ve ekolojik olarak bes boyutta incelemistir.
Sosyal adalet liderligi konu alanlarinin birikimli bir sekilde ilerledigini sdylemek mimkiindir.

Sosyal adalet liderlerinin paydaslarla is birligi yapmasi, iletisim ve duygusal farkindaligi 6n planda
tutmalari dagitimcilik boyutu ile ilgilidir. Buna ek olarak arastirmalarda belirtilen geleneksel hiyerarsik
uygulamalar yerine sosyal adalet liderlerinin proaktif bir anlayis sergilemeleri ve yapici diyalog
kurmalari sosyal adalet liderliginin bir boyutu olarak dagitimci liderligin 6ne c¢ikmasini sagladig
disinilmektedir. Furman (2012) yaptig calismada ise sosyal adalet liderlerinin dagitimci boyutuyla
ilgili olarak iletisim kurmanin ve elestirel diisinmenin 6ne ciktigini belirtmistir.

Sosyal adalet liderligi hakkinda yapilan galismalar incelendiginde 6ne c¢ikan baska bir boyut ise
kiltdrellik boyutudur. Yapilan calismalara gére okulun toplumun bir parcasi olarak gorilmesi
sebebiyle okul midarinin de bu kiltirel bagi saglamasi sosyal adalet liderliginin bir boyutu olarak
degerlendirilebilir. Bazi arastirmalarda okul kiltiirtiniin toplum kiiltiriyle bagdastiriimasi ele alinmis;
bazilarinda ise okul kiltlirlini degistirebilme yetenegi olarak gorilmdistir. Bu calismalardaki ortak
nokta ise toplumda var olan farkh irk ve kiltlire sahip olan insanlarin okulda kusursuz bir egitim
ortamina girmelerini saglamak sosyal adalet liderliginde dnemli bir boyut olarak degerlendirilmistir.
Toplumun okulun bir pargasi olarak degerlendirebilmemize ragmen okuldaki olusturulacak kultiir
elbette 6grencilerin irk ve kiiltlrlerine ve bir¢ok boyuta gore degisiklik gdstermelidir.

Sosyal adalet liderligi ile ilgili bir baska boyut ise katihimcilik boyutu olmustur. Katilimci liderlik is
gorenlerin érgitteki kararlara katiimlarini 8ne ¢ikarmaktadir. incelenen calismalarda katilimer boyut
sosyal adaletin, kaynaklarin kullanimi ve taninma, giice erisme ve sahip olma ile ilgili oldugunu 6ne
¢cikarmaktadir. Okul midirlerinin bunlari basarmak icin ise okuldaki gruplarin bu sireclere dahil
edilmeyle ilgili olmasi gerekmektedir. Sosyal adaleti birgok arastirmaci gruplari birbirine baglama ve
otekilestirmeden uzak durma olarak gormektedir. Okul middrlerinin okuldaki farkli gruplari birbirine
baglamasi ile sosyal adaletin saglanacagl goriisi alan yazinda hakim goris olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Tim bunlarin yaninda sosyal adalet liderligi dogustan gelen bir 6zellik olarak gérilmemekte ve bu
nedenle sosyal adaletin gelismesi icin bir yetistirme sirecine ihtiya¢ duyulmaktadir. Sosyal adalet
liderlerinin yetistirilmesi konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde; deneyime dayali bir egitimin
gerektigi konusunda gorus birligi gorilmektedir. Sosyal adalet liderlerinin sosyal adalet kavramini iyi
anlamalari, analiz etmeleri ve sonucunda ise kendi okullarinin durum ve sartlarina gére aktarmalari
gerekmektedir. Bu durum ve sartlar okuldaki gruplarin ayrim, farkliliklarina gore degisebilmektedir.
Sosyal adalet liderleri deneyime dayal yetistirme silirecinde yine bu farkliik ve ayrimlari iyi analiz
etmelidir. Bu baglamda farkhlik ve onyargilari tanimlamak, tim paydaslar igin yiiksek beklentiler
iceren bir kiltir olusturmak ve kapsayici bir miifredatin olusturulmasini kolaylastirmak gibi ¢ok
boyutlu bir bakis agisini iceren yetistirme slrecine ihtiyag vardir (Pounder, Reitzug ve Young, 2002).

Sosyal adalet liderlerinin yetistirilmeleri stirecinde birgok muhtemel sorun ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
sorunlar yogun olarak esitsizlik ve ayrim kavramlari etrafinda toplanmaktadir. Okul midirlerinin
sosyal adalet liderligi baglaminda karsilastiklari sorunlar gruplar arasi esitsizlik, kurumsallasmis
esitsizlik ve toplumsal esitsizlik; statiikonun hizi, normlar ve ayrimcilik Gzerinde yogunlasmaktadir. Bu
baglamda sosyal adalet liderlerinin karsilastiklari zorluklari, 6nceden sosyal adalet liderlerine
uygulanan yetistirme sireci ile bir bagisiklik kazandirmak gerekmektedir. Sosyal adalet liderlerinin
karsilastiklari glicliikler hakkinda yapilan calismalarda 6grenci, okul kiltlirli, toplum, esitsizlik ve
dezavantajl bolge gibi giicliikler ortaya ¢ikmistir (Berkovich, 2014; Beycioglu ve Ogden, 2017; Chung,
Bemak ve Grabosky, 2011; Dematthews, 2016; DeMatthews ve Mawhinney, 2014; Ezzani, 2020;

293



Yesil, E. ve Sincar, M. (2021). Egitimde Sosyal Adalet Liderligi Uzerine Bir inceleme. Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi, 8 (1), 288- 296.

Jean-Marie, 2008; Marshall, 2004; Nadir ve Aktan, 2015; Slater, Potter, Torres ve Briceno, 2014;
Theoharis, 2008).
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