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FARKLI BRANSLARDAKi OGRETMENLERIN TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN
BiLGISi (TPAB) YETERLIKLERI iLE BiLGi VE iLETiISiM TEKNOLOJILERINE
YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKi iLiSKiNiN iINCELENMESI’

Aylin ALBAYRAK SARI', Sedef CANBAZOGLU BiLiCi?, Evrim BARAN?, Ugur OZBAY*
0z

Bu ¢alismanin amaci farkh branslardaki 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine karsi tutumlarinin ve bu iki degisken
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin orneklemini 2013-2014 egitim-6gretim
yili bahar déneminde Katilimci Sinif igin Yenilikgi Teknolojiler (iTEC) Projesine katilan 23
farkh brangtan 483 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-deep) Olgegi ve Bilgi ve iletisim Teknolojilerine
Yénelik Tutum Olgegi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi yapilirken aritmetik
ortalama, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve dogrusal regresyon analizi yéntemleri
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda TPACK-deep 6lgeginin alt boyutlari dogrultusunda;
O0gretmenlerin kendilerini sirasiyla etik, uygulama, tasarim ve uzmanlasma alt
boyutlarinda yeterli gérdiikleri tespit edilmistir. BIT'e ydnelik tutum 6l¢eginin alt boyutlari
kapsaminda ise Ogretmenlerin bilgisayarin donanimsal sorunlarini ¢ézmeye yoénelik
tutumlarinin diger alt boyutlara disiik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin TPAB
yeterlikleri ile BiT’e yonelik tutumlari arasinda pozitif bir iliski tespit edilirken, hem TPAB
yeterliklerinde hem de BiT’e yonelik tutumlarinda branslara gére farklilik bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB); Bilgi ve iletisim Teknolojileri
(BiT); Ogretmen Yeterlikleri, Tutum

" Bu ¢alismanin bir bélimi International Eurasian Educational Research (EJER) Congress 2015’de bildiri
olarak sunulmustur.
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INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS'’
TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE (TPACK)
COMPETENCIES AND ATTITUDES TOWARDS INFORMATION AND

COMMUNICATION TECHNOLOGIES

Abstract

The purpose of this paper was to investigate teachers’ technological pedagogical content
knowledge (TPACK) competencies and their attitudes towards internet and
communication technologies (ICT). Study participants were 483 teachers from 23
different disciplines who attended to the Innovative Technologies for an Engaging
Classroom (iTEC) in-service teacher training program implemented in 2013-2014 school
year. TPACK-deep and ICT attitudes surveys were used to measure teachers’
competencies and attiudes. The results of one-way ANOVA and linear regression analysis
revealed that teachers’ found themselves competent in ethics, application, design and
expertise sub-scales of the TPACK-deep survey. The analysis of the ICT attitudes revealed
that teachers’ attitudes towards solving hardware problems were lower compared to
other sub-scales. Positive correlation was also identified between teachers’ TPACK
competencies and ICT attitudes. However there was no significant difference between
teachers from different disciplines.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK), Information and
Communication Technologies (ICT), Teacher Competencies, Attitudes

Summary

Recent education reforms emphasize the development of teachers’
technological pedagogical content knowledge (TPACK) that defines teachers’
effective technology integration knowledge in classrooms (Mishra and Koehler,
2006). Researchers investigated in-service and preservice teachers’ TPACK
competencies (Bal and Karademir, 2013; Canbazoglu Bilici, 2012; Graham et al., 2009;
Sancar Tokmak, Yanpar Yelken, and Konokman, 2013; Schmidt et al., 2009) and their
attitudes and self efficacy towards information and communications Technologies
(ICT) (Cure and Ozdener, 2008; Cuhadar and Yiicel, 2010). Research exists on
investigating preservice teachers’ attitudes towards technology and their TPACK
competencies (Bilgin, Tatar ve Ay, 2012), preservice teachers’ self-assessed
knowledge on Internet use in education and TPACK (Sahin, Celik, Aktirk ve Aydin,
2013), in-service teachers’ beliefs about TPACK, and constructivist-traiditional
pedagogies (Chai, Chin, Koh, and Tan, 2013). Increasing number of studies
investigated ICTs and TPACK together (Kogak Usluel, Ozmen, and Celen, 2015).
However, there has been a lack of research that examined the relationship between
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teachers’ TPACK and their attitudes towards ICTS with specific focus on whether there
were any differences between teachers coming from different disciplines.

This research aimed to examine the relationship between in-service teachers’
attitudes towards ICTs and their TPACK competencies with 483 participating teachers
from 23 different subjects. There teachers attended to the Innovative Technologies
for an Engaging Classroom (iTEC) in-service teacher training program implemented in
2013-2014 school year.

Data sources included the TPACK-deep survey (Kabakgl Yurdakul et al., 2012)
and ICT attitudes survey (Gilnbatar, 2014). Mean, one-way ANOVA and linear
regression analysis revaled that teachers’ considered themselves competent in
ethics, application, design and expertise sub-scales of the TPACK-deep survey.

The analysis of the ICT attitudes revealed that teachers’ attitudes towards
solving hardware problems were lower compated to other sub-scales. Positive
correlation was identified between teachers’ TPACK competencies and ICT attitudes
with no significant difference between teachers’ from different disciplines. The
results suggested the importance of supporting teachers’ affective domains such as
their attitudes towards ICTs. Considering teachers’ lower scores on their self-assessed
expertise, TPACK-based trainings may support their leadership competencies. These
trainings may also include activities that develop teachers knowledge of computer
hardware. Future research may investigate teachers with different levels of TPACK
competencies using classroom observations and interviews to collect rich data about
their contexts.
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Giris

GUnUmuz 6grencilerine 21. yy becerilerini kazandirabilmek igin 6gretmenlerin
egitim-0gretim slrecine teknoloji entegrasyonunu etkili bir sekilde saglamasi
beklenmektedir. Bu dogrultuda Ulkemiz 6gretmenlik meslegi genel vyeterliklerinde
ilkdgretim ve ortadgretim 6gretmenleri 6zel alan yeterlikleri kapsaminda bilgi ve iletisim
teknolojileri (BIT) alaninda égretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler belirlenmistir
(Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mudirliigii [OYEGM], 2006). Ogretmenlik meslegi
genel vyeterliklerinde 233 performans gostergesinden 13’Ginde BIT ve teknoloji
okuryazarhgl kavramlarina yer verilmistir. Yeterlikler kapsaminda 6gretmenlerden ders
planlarinda BiT’in nasil kullanilacagini agiklamalari, materyal hazirlarken teknolojiden
yararlanmalari, 6grencilerin ihtiyaglari dogrultusunda 6gretim stratejilerini destekleyen
teknolojileri kullanmalari gibi performans gostergeleri ile teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) ne sahip olmalari da beklenmektedir (Canbazoglu Bilici, 2012). Turk Egitim Dernegi
(TED) (2009) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” konulu
arastirmada da bir 6gretmenin mesleginde basarili olabilmesi igin sahip olmasi gereken
yeterlikler arasinda konu igeriginin teknoloji ile butinlestiriimesi hakkinda bilgi sahibi
olmasi bagka bir ifadeyle TPAB’a sahip olmasi gerekliligi agikga belirtilmistir. Mishra ve
Koehler'e (2006) gore; TPAB, li¢ “cekirdek” bilgi bileseninin 6tesinde konu alan bilgisi,
pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi arasindaki etkilesimlerden ortaya gikan bir bilgidir (Sekil
1).

Teknolojik Pedagojik

Alan Bilgisi
(TPAB) \

Teknolojik
Pedagojik Bilgi
(TPB)

Teknolojik Alan
Bilgisi
(TAB)

Alan Bilgisi
(AB)

Pedagojik Bilgi
(PB)

Pedagojik Alan
Bilgisi
(PAB)

BAGLAM
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Sekil 1: TPAB ve etkilesimli oldugu bilgi tirleri (Koehler ve Mishra, 2009, 5.63)

Sekil 1 "de goruldigi gibi TPAB; pedagojik, alan ve teknolojik bilginin birbiri ile
etkilesimli oldugu ortak bir kesisim bolgesinde yer almaktadir. Mishra ve Koehler (2006)
TPAB’|

“kavramlarin gosteriminde teknoloji kullanimi”, “konunun 6gretiminde teknolojinin
yapilandirmaci  yaklasim  dogrultusunda kullanimi”, “nelerin  kavramlarin
o0grenilmesini  kolaylastirdigi  veya zorlastirdigl”, “teknolojinin  6grencilerin
karsilastigl bazi problemleri ¢gdzmede nasil yardim edebilecegi”, “6grencilerin 6n
bilgilerinin neler oldugu”, “teknolojinin mevcut bilgiler Uzerine bilgiyi
yapilandirmada ya da eski bilgileri gliclendirmek igin nasil kullanilabilecegi” hakkinda

bilgi sahibi olmayi gerektirmektedir” (s.1029) seklinde tanimlamislardir.

Alanyazinda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB’a yonelik yeterlikleri (Bal ve
Karademir, 2013; Canbazoglu Bilici, 2012; Graham ve digerleri, 2009; Sancar Tokmak,
Yanpar Yelken ve Yavuz Konokman, 2013; Schmidt ve digerleri, 2009) ile BiT’e yonelik
tutumlari ve 6z-yeterliklerini (Clire ve Ozdener, 2008; Cuhadar ve Yiicel, 2010) birbirinden
bagimsiz olarak inceleyen calismalar bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin teknolojiye
yonelik tutumlari ile TPAB yeterliklerini (Bilgin, Tatar ve Ay, 2012), 6gretmen adaylarinin
egitsel internet kullanimina yonelik 6zyeterlikleri ile TPAB 6zyeterliklerini (Sahin, Celik,
Aktlirk ve Aydin, 2013), 6gretmenlerin TPABIlari ile yapilandirmaci-geleneksel pedagojik
inanglarini  (Chai, Chin, Koh ve Tan, 2013) birlikte inceleyen arastirmalar da
gerceklestirilmistir. BiT’in egitim- &gretim siirecine entegresyonunu saglamada siklikla
kullanilan bir model (Kogak Usluel, Ozmen ve Celen, 2015) olmasindan dolayi BiT ve TPAB’|
birlikte inceleyen c¢alismalarin sayisi da artmaktadir. Angeli ve Valanides (2009)
dgretmenlerin BIiT-TPAB diizeyinin degerlendirilmesinde kullanilmasi amaciyla kriterler
(6grencilerin kolay bir sekilde kavrayamadiklari ya da 6gretmenlerin etkili bir sekilde
O0gretmekte zorlandiklari konularda teknolojik araglarin konunun 6gretimine olan
katkisinin belirlenmesi; uygun BIT araglarinin secimi ve araglarin kullanimi igin etkili
pedagojik yontemlerin belirlenmesi; teknolojinin sinifta kullanimini saglamak amaciyla
O0grenenleri 6grenme siirecinin merkezine yerlestiren uygun stratejilerin belirlenmesi gibi
) belirlemistir. Chai, Koh ve Tsai (2010) ve Chai, Koh, Tsai ve Tan (2011) BiT derslerinin
O0gretmen adaylarinin TPAB yeterliklerine etkisini inceledikleri arastirmalari sonucunda
katihmcilarin TPAB yeterliklerinde artis oldugunu tespit etmistir. Kabakg¢i Yurdakul (2011)
farkh anabilim dallarinda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlik dizeyleri ile
BIT kullanim durumlarini arastirmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin TPAB
yeterlikleri agisindan kendilerini yeterli gérdiikleri ve 6gretmen adaylarinin BT kullanim
dizeyleri arttikga, TPAB yeterliklerinin de ylkseldigi belirlenmistir. Ceylan ve digerleri
(2014) ise bilgi teknolojileri rehber 6gretmen adaylarinin BiT kullanim asamalari ve BIiT
diizeylerinin TPAB yeterliklerinin énemli bir yordayicisi oldugunu vurgulayarak, TPAB’I
yordayabilecek 6z-yeterlik, motivasyon ve tutum gibi diger degiskenlerin incelenmesini
onermislerdir. Coklar (2014) ise bu arastirmada da veri toplama araci olarak kullanilan
TPACK-deep Olgegi (Kabakgl Yurdakul ve digerleri, 2012) ile sinif 6gretmen adaylarinin
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TPAB vyeterliklerini cinsiyet ve BIiT kullanim asamalari agisindan incelemistir. Arastirma
sonucunda sinif 6gretmen adaylarinin kendilerinin TPAB yeterlikleri agisindan yeterli
diizeyde gordiikleri ve TPAB yeterlik diizeyinin BIT kullanim asamasinin énemli bir
gostergesi oldugu tespit edilmistir. Karaca (2015) bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
béliminde 6grenim gbren Ogretmen adaylarinin TPABlarini TPACK-deep Olgegi ile
degerlendirmis ve arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin orta diizeyde TPABa sahip
olduklarini belirtmistir. Kula (2015) ise TPACK-deep 6lgeginini kullanarak farkli anabilim
dallarinda 6grenim gbren Ogretmen adaylarinin (sosyal bilgiler, fen bilgisi, sinif
ogretmenligi, ilkogretim matematik 6gretmenligi) TPAB diizeylerinde bolimlere gore
farkhlik gosterip gostermedigini incelemis ve fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin TPAB dizeylerinin diger anabilim dallarinda 6grenim goren
Ogrencilere gore daha yuksek oldugunu tespit etmistir.

Belirtilen arastirmalar incelendiginde; arastirmalarin daha ¢ok 6gretmen adaylari
ile gergeklestirildigi ve 6zellikle egitim-6gretim surecinde garklarin dénmesini saglayan
dgretmenlerin BiT’e yonelik tutumlari ile TPAB yeterlikleri arasindaki iliskinin yeteri kadar
ele alinmadigi gorilmektedir. Baran ve Canbazoglu Bilici (2015) tlkemizde TPAB odakli
¢alismalari inceledikleri alanyazin incelemesi arastirmasinda da incelenen arastirmalarin
yuzde sekseninin galisma grubu olarak 6gretmen adaylari ile gergeklestirildigini
belirtmistir. Bu agidan arastirmanin  6rneklemini farkli branglarda goérev yapan
dgretmenlerden olusmasi BiT’e yénelik tutum ve TPAB degiskenlerinin &gretmen
boyutunda incelenmesi alan yazina katki saglayacaktir. Ayrica iilkemizde diizenlenen BIT
odakli hizmetici egitimler farkh branglardan 6gretmenlerden olusan gruplar ile
gerceklestirilmektedir. Farkl branslardaki égretmenlerin BiT’e yénelik tutum ve TPAB
yeterliklerini incelemesi agisindan bu arastirmanin hizmetigi egitim gruplarini organize
eden vyetkililere rehberlik edecegi diisiinilmektedir. Arastirmada odaklanilan BiT’e
yonelik tutum; 6gretmenlerin genel bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarini
kapsarken, TPAB yeterligi; 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini uygun pedagojik
yontemler dogrultusunda alana 6zgl kullanim yeterliklerini kapsamaktadir. Bu iki
degisken arasindaki iliskinin incelenmesini ise arastirmanin temel amacini
olusturmaktadir. Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirmada ele alinan alt problemleri
asagidaki sekilde siralamak mimkiindir;

1. Farkli branslarda gorev yapan 6gretmenlerin TPAB yeterlik diizeyleri, TPACK-deep
Olcegi alt boyutlarina (tasarim, uygulama, etik, uzmanlasma) gore nasil
degismektedir?

2. Farkli branglarda goérev yapan égretmenlerin BiT’e yonelik tutum diizeyleri, BIT
olcegi alt boyutlarina (genel BIT egilimi, sanal ortamda bilgiye erisim, bilgisayar

donanimi, yazilim kullanimi, sanal ortamda zorbalik) gére nasildir?

3. BiT’e yénelik tutum puanlari, TPAB yeterlik puanlarini ne derece yordamaktadir?

Cilt:6 Sayi:1 Yil:2016
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Yontem

Ogretmenlerin BiT’e yénelik tutumlarini, TPAB yeterliklerini ve BiT tutumlari ile
TPAB yeterlik dlzeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak yapilan bu galisma
iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modeli var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan bir yaklasim, iliskisel tarama modeli ise “iki ve daha gok
sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan bir yaklasimdir” (Karasar, 2003). Bu arastirma modelinde degiskenlere
herhangi bir manipulasyon s6z konusu degildir (Buyukoztirk, Kilig Cakmak, Erkan Akgtin,
Karadeniz ve Demirel, 2008).

Orneklem

Arastirmada seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun drnekleme yolu
ile 6rneklem segilmistir. Uygun Ornekleme ydntemi, zaman, para ve isglcu agisindan
orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilmesi ile yapilir
(Buyukoztirk, 2012). 2013-2014 egitim-0gretim yili bahar déneminde gergeklestirilen
galismanin orneklemini Katilmci Sinif igin Yenilikgi Teknolojiler (iTEC) Projesine katilan
dgretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin dijital teknolojileri kullanarak etkili 6grenme
etkinlikleri tasarlamalarini amaglayan ITEC projesi 2010 yilindan beri Avrupa Komisyonu
Yedinci Cergeve programindan finanse edilen bir arastirma-gelistirme projesidir (Lewin ve
McNicol, 2014). 18 Avrupa Ulkesinin katildigl projeye tamamen gonilli olarak katilan
O0gretmenlere ortalama iki-dort glin siiresince ders plani, 6grenme hikayeleri ve 6g§renme
etkinlikleri  argivi  sunulmakta ve kullanimi igin  rehberlik  edilmektedir
(http://itecturkey.org.tr). Bu arastirmanin Orneklemini iTEC projesi kapsaminda
diizenlenen Egitimde Yeni Yaklagimlar Hizmet ici Egitim Programina 23 farkli branstan
katilan 483 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin veri toplama araglari egitimin son
glnu yaklasik 30 dakika stiresince katilimcilara uygulanmistir.

Tablo 1: Uygulamaya Katilan Ogretmenlerin Branslara Gére Dagilimi

Brang Frekans Ylzde

(f) (%)
Sinif Ogretmeni 213 44.1
Tirkce Ogretmeni 30 6.2
Matematik Ogretmeni 33 6.8
Fen Bilimleri Ogretmenleri (Fen, Kimya, Fizik, Biyoloji) 46 9.5

Sosyal Bilimler Ogretmenleri (Sosyal Bilgiler, Cografya,

Tarih, Felsefe) 38 79
Yabanci Dil (Arapca, Almanca, ingilizce) 35 7.2
Din Kiiltiiri Ogretmeni 13 2.7
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 13 2.7
Teknoloji Tasarim Ogretmeni 11 2.3

EGITIM TEKNOLOJiSi Kuram ve Uygulama
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Beden Egitimi Ogretmeni 12 2.5
Okul Oncesi Ogretmeni 22 4.6
Diger (Muzik, Bilisim Teknolojileri, Gorsel Sanatlar,

17 3.5
Muhasebe)
Tim Ogretmenler 483 100.0

Uygulamaya katilan 23 farkli bransta gorev yapan 6gretmenlerden; fizik, kimya,
biyoloji ve fen bilgisi 6gretmenleri fen bilimleri 6gretmenleri grubuna; sosyal bilgiler,
cografya, tarih ve felsefe 6gretmenleri sosyal bilimler 6gretmenleri grubuna; arapga ve
almanca 6gretmenleri yabanci dil 6gretmenleri grubuna ve az sayida olan muzik, biligim
teknolojileri, gorsel sanatlar ve muhasebe 6gretmenleri de diger grubuna dahil edilmis ve
analizler 11 farkh grup ile gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglari olarak Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-
deep) Olcegi (Kabakgi Yurdakul ve digerleri, 2012) ve Bilgi ve iletisim Teknolojilerine
Yonelik Tutum Olgegi (Giinbatar, 2014) kullanilmistir. TPACK-deep olcedi, Kabakg
Yurdakul ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilmistir. 33 madde ve dort faktérden
olusmaktadir. Bu faktorler “tasarim”,” uygulama”, “etik” ve “uzmanlagsma” seklindedir. Bu
faktorlerin kapsamini Kabakgi Yurdakul ve digerleri (2012) asagidaki sekilde tanimlamistir

(Akt. Kabakgi Yurdakul ve Odabasi, 2013, 5.56-57).

Tasarim faktord; egiticilerin igerigin 6gretimi sireci oncesi, 6gretilecek igerige
uygun teknnoloji ve pedagoji bilgilerinin yardimiyla 6gretim slrecini
zenginlestirme icin 6gretim tasarim yeterligini, uygulama faktérd, egiticilerin konu
alanina yonelik tasarlanan 0Ogretim silirecinin yuritilmesinde ve slrecin
etkililiginin 6lgulip degerlendiriimesinde teknolojiyi ise kosabilme yeterligini, etik
faktord; telif hakkin, fikri mulkiyet, bilginin dogrulugu, gizliligi ve guvenligi
konularinin yani sira 6gretmenlik meslek etigini, uzmanlasma faktérii ise konu
alani, 6gretim sureci ve teknoloji ile ilgili problemlerin ¢oziimiine yonelik éneriler
Uretme, uygun olani segme ve problemlerin ¢6zimu ile 6gretmenlik meslegi
alaninda uzmanlasarak teknolojinin icerik ve pedagoji ile butinlestirilmesi
konusunda gevresine liderlik yapma yeterliklerini kapsamaktadir.

TPACK-deep olgek maddeleri, “Rahatlikla Yapabilirim”, “Yapabilirim”, “Kismen
Yapabilirim”, “Yapamam” ve “Kesinlikle Yapamam” seklinde 5°li likert o6lgeginde
cevaplanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 33 en yiiksek puan ise 165'tir.
Olgek gelistirme c¢alismalarinda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s alfa giivenirlik
katsayisi) 0.95 olarak hesaplanmis, bu ¢alismada ise tim 0&lgek igin Cronbach’s alfa
guvenirlik katsayisi 0.97 olarak hesaplanmistir. Kabakgi Yurdakul ve digerleri (2012)
tarafindan TPACK-deep ©olgek puanlarinin degerlendiriimesinde kullanilacak puan
araliklari asagida Tablo 2’deki gibidir.
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Tablo 2: TPACK-Deep Olgeginden Elde Edilen Puanlarin Degerlendirme Kriterleri

Degerlendirme Aralig

Degerlendirme Kriteri

Toplam Olgek Puani Olcek Genel Ortalamasi
X<95 1.00-2.33 Disuk Dilizey
95<X<130 2.34-3.67 Orta Dizey
X>130 3.68-5.00 ileri Dlizey

Olgegi gelistiren arastirmacilar Kabakgi Yurdakul ve Digerleri (2012), toplam 6lgek
puanlarina veya o6lgek genel ortalama puanlarina gére TPACK-deep dilzeyi hakkinda
disuk, orta veya yiiksek olarak yorum yapilabilecegi belirtilmistir.

Bilgi ve iletisim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olgedi, Giinbatar (2014) tarafindan
gelistirilmistir. Bilgi ve iletisim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olcegi, 23 madde bes

n u

faktorden olugsmaktadir. Bu faktorler “genel bit egilimi (6 madde)”, “sanal ortamda bilgiye
erisim (5 madde)”, “bilgisayar donanimi (4 madde)”, “yazilim kullanimi (5 madde)” ve
“sanal ortamda iletisim (3 madde)” seklindedir. Olcek maddeleri, “Hi¢ Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklinde 5°li likert
dlceginde cevaplanmaktadir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 23 en yiiksek puan ise
115'tir. Olgek gelistirme calismalarinda &lcegin i¢ tutarliik katsayisi (Cronbach’s alfa
guvenirlik katsayisi) 0.91 olarak hesaplanmis, bu ¢alismada ise tim 6lgek i¢in Cronbach’s

alfa glivenirlik katsayisi 0.93 olarak hesaplanmistir.
Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi yapilirken aritmetik ortalama, tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ve dogrusal regresyon analizi yontemleri kullanilmistir. Birinci alt probleme yanit
ararken oncelikle 6gretmenlerin TPACK-deep 6lgeginin alt boyutlarina ve toplam puana
ait aritmetik ortalamalari hesaplanmis ve Kabakg¢li Yurdakul ve digerlerinin (2012)
belirledigi olgltlere gbre TPAB yeterlik diizeyleri belirlenmistir. Daha sonra 6gretmenlerin
TPACK-deep Olgegi alt boyutlarindaki TPAB vyeterlik dlzeylerinde branglara gore
farklilasma olup olmadigini belirleyebilmek icin ANOVA kullaniimistir. ikinci alt probleme
yanit ararken 6gretmenlerin 6ncelikle 6gretmenlerin BIiT &lgeginin alt boyutlarina ve
toplam puana ait aritmetik ortalamalar hesaplanmis ve 6gretmenlerin BIT 6lgegi alt
boyutlarindaki BiT’e yénelik tutum diizeylerinde branslara gore farklilasma olup
olmadigini belirleyebilmek icin ANOVA kullaniimistir. Uglincii alt problemde yer alan BiT’e
yonelik tutumun TPAB yeterlik dizeyini ne derece yordadigini belirleyebilmek igin ise
dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir. Regresyon analizi, aralarinda iliski olan iki veya
daha fazla degiskenden birinin bagimli degisken digerinin bagimsiz degisken olarak ayirimi
ile aralarindaki iliskinin matematiksel bir esitlik olarak agiklanmasi siireci olarak
tanimlanmaktadir. Regresyon analizinde, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskiyi agiklayabilmek ve bu iligkiyi bir fonksiyon ile (modelle) tanimlayabilmek amaci ile
yapilir. Bir bagimli ve bir bagimsiz degisken arasindaki dogrusal iliski asagidaki “Basit
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Dogrusal Regresyon Modeli” ile verilebilir (Blylikoztlrk, 2012). Basit dogrusal regresyon
analizi sonucunda elde edilen model; “Y = by + b;X” seklinde ifade edilir.

Bulgular
Farkli Branslardaki Ogretmenlerin TPAB Yeterlikleri

Galismanin birinci alt probleminde, farkli branglardaki 6gretmenlerin genel TPAB
yeterlik dlzeylerinin farklilasmasinin incelenmesi amaglanmistir. Birinci alt probleme
cevap bulabilmek igin 6ncelikle 6gretmenlerin TPACK-deep 6lceginden aldiklari toplam
puan kullanilarak genel TPAB yeterlik dlzeyi belirlenmistir. Asagida Tablo 3’te farkh
branglardaki 6gretmenlerin TPAB genel ve alt boyutlarina iliskin yeterlik dizeyleri
verilmigtir.

Tablo 3: Farkli Branslardaki Ogretmenlerin TPAB Genel Yeterlik ve Alt Boyutlarina iliskin
Yeterlik Duzeyleri

Bransg Tasarim  Uygulama  Etik  Uzmanlagsma TPACK-deep
__ (X) (X) (x) (x) (X)

Sinif Ogretmeni 3.71 3.84 3.97 3.52 3.77
Tirkge Ogretmeni 3.88 4.02 4.17 3.60 3.94
Matematik Ogretmeni 3.84 401 4.15 3.62 3.92
Fen Bilimleri Ogretmenleri 3.91 4.04 4.07 3.73 3.96
(Fen, Kimya, Fizik, Biyoloji)

Sosyal Bilimler Ogretmeni 3.65 3.79 3.97 3.47 3.73

(Sosyal Bilgiler, Cografya,
Tarih, Felsefe)

Yabanci Dil (Arapga, 3.84 3.99 4.08 3.55 3.89
Almanca

Din Kiiltiiri Ogretmeni 3.60 3.81 4.00 3.25 3.70
Rehberlik ve Psikolojik 3.63 3.67 3.56 3.17 3.56
Danismanlik

Teknoloji Tasarim 3.35 3.69 3.89 3.49 3.60
Ogretmeni

Beden Egitimi Ogretmeni 3.68 3.83 4.08 3.57 3.79
Okul Oncesi Ogretmeni 3.95 3.98 4.22 3.62 3.96
Diger (Mizik, Bilisim 4.25 428 4.14 4.00 4.20

Teknolojileri, Gorsel
Sanatlar, Muhasebe)

Tim Ogretmenler 3.77 3.90 4.01 3.55 3.83

Tablo 3’te goruldigu gibi ¢calismaya katilan tiim 6gretmenlerin, tasarim alt boyutu
ortalamasi (x=3.77); uygulama alt boyutu ortalamasi (x=3.90); etik alt boyutu ortalamasi
(x=4.01); uzmanlasma alt boyutu ortalamasi (x=3.55) ve TPAB yeterlik ortalamasi (x=3.83)
olarak hesaplanmigtir. TPAB alt boyutlari degerlendirildiginde en yiiksek ortalamaya sahip
alt boyut etik iken, en dusiik ortalamaya sahip alt boyutun ise uzmanlasma oldugu
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gorilmektedir. Tablo 2’de verilen degerlendirme kriterlerine gore bu degerler
incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin tasarim, uygulama, etik alt
boyutlarinda ylksek diizeyde yeterlige; uzmanlasma alt boyutunda orta diizey yeterlige
sahip oldugu gorilmektedir. Olcegin genelinden elde edilen ortalama puanlar géz éniine
alindiginda 6gretmenlerin yiiksek diizeyde TPAB yeterligine sahip oldugu soylenebilir.

Branglar arasi TPAB genel yeterligi karsilastirildiginda en yiksek genel 6lgek
ortalamasina fen bilimleri 6gretmenleri (x=3.96) ve okul dncesi 6gretmenlerinin (x=3.96),
en duslik genel olcek ortalamasina ise teknoloji tasarim 6gretmenlerinin (x=3.60) sahip
oldugu gorilmektedir.

Farkh branslardaki 6gretmenlerin TPACK-deep Olgeginden aldiklari toplam puan
kullanilarak genel TPAB diizeyinin ve dort alt boyuta ait puanlarin bransa gore farkhlasip
farklilasmadigl Tek Yonli Faktor Analizi (ANOVA) ile kontrol edilmistir. Yapilan ANOVA
analizi sonucu asagida Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Tasarim, Uygulama, Etik, Uzmanlasma ve TPAB Genel Yeterlik
Diizeylerinin Gorev Yapilan Bransa Gére Farklilasmasinin incelendigi ANOVA Sonuglari

Yeterlik Varyansin Kareler sd Kareler F p
Diizeyleri Kaynagi Toplami Ortalamasi
Tasarim Gruplararasi 1024.386 11 93.126 2.148 .016
Gruplarigi 20417.779 471 43.350
Toplam 21442.166 482
Uygulama Gruplararasi 1024.082 11 93.098 1.649 .082
Gruplarigi 26599.309 471 56.474
Toplam 27623.391 482
Etik Gruplararasi 222.409 11 20.219 1.419 161
Gruplarigi 6709.992 471 14.246
Toplam 6932.402 482
Uzmanlagsma Gruplararasi 222.361 11 20.215 1.520 121
Gruplarigi 6264.041 471 13.299
Toplam 6486.402 482
TPAB Genel Gruplararasi 7739.835 11 703.621 1.860 .042
Yeterligi Gruplarigi 178151.424 471 378.241
Toplam 185891.259 482

Tablo 4’teki ANOVA sonuglari incelendiginde, tasarim, uygulama, etik,
uzmanlagsma ve TPAB genel yeterlik dlzeyleri arasinda gorev yapilan brans bakimindan
anlamli bir farklilagsma olmadigi gérilmektedir (F(11.471)=2.148, p > .01; F(11.471)=1.649, p >
.01; F(11_471)=1.419, p> .01; F(11_471)=1.520, p> .01; F(11_471)=1.860, p> 01)
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Calismanin ikinci alt probleminde, farkli branglardaki 6gretmenlerin BiT’e yénelik
tutum dizeylerinin farklilasmasinin incelenmesi amaglanmistir. ikinci alt probleme cevap
bulabilmek igin 6ncelikle gretmenlerin BiT 6lceginden aldiklari toplam puan kullanilarak
BiT'e yonelik tutum dizeyleri belirlenmistir. Asagida Tablo 5te farkli branslardaki
dgretmenlerin BIT ve alt boyutlarina iliskin tutum diizeyleri verilmistir.

Tablo 5: Farkli Branslardaki Ogretmenlerin BiT ve Alt Boyutlarina lliskin Tutum Diizeyleri

Ortalamalari
Bransg Genel Sanal Sanal Toplam
BIT Ortamda Bilgisayar ~ Yazilm  Ortamda BIT
Egilimi Bilgiye = Donanimi  Kullanimi  letisim Puanlari
(x) Erisim (X) (x) (x) (x) (x)
Sinif Ogretmeni 25.92 22.21 11.47 1889 1175  90.24
Turkge Ogretmeni  25.87 22.23 11.20 2003  11.87  91.10
Matematik 25.82 22.45 11.42 19.64 1091  90.24
Ogretmeni
Fen Bilimleri
Ogretmenleri 25.28 21.54 11.91 1952 1154  89.80
(Fen, Kimya, Fizik,
Biyoloji)
Sosyal Bilimler
Ogretmeni (Sosyal ¢ ¢ 21.32 12.24 19.13 1147  89.61
Bilgiler, Cografya,
Tarih, Felsefe)
Yabani Dil 26.20 22.34 10.43 1880  12.03  89.80
(Arapga, Almanca
Din Kaltury 25.15 21.62 11.46 19.15 1150  88.54
Ogretmeni
Rehberlik ve
Psikolojik 24.08 20.08 9.00 1692 1054  80.62
Danismanlik
Teknoloji Tasarim
i~ . 22.64 19.55 10.45 17.00 9.18 7882
Ogretmeni
Beden Egitimi 25.50 22.50 1050 2033 1275 9158
Ogretmeni
Okul Oncesi 27.09 22.77 9.14 1927 1195  90.23
Ogretmeni
Diger (Muzik,
Bilisim 26.47 22.53 15.24 2076 1253 97.53

Teknolojileri,
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Gorsel Sanatlar,

Muhasebe)

Tim Ogretmenler 25.75 22.01 11.39 19.11 11.64 89.87
Alinabilecek

Maksimum Puan

30 25 20 25 15 115

Tablo 5’te goriildiugii gibi calismaya katilan tiim 6gretmenlerin, BiT dlcegi genel BIT
egilimi alt boyutu ortalamasi (x=22.01), sanal ortamda bilgiye erisim alt boyutu ortalamasi
(x=22.01); bilgisayar donanimi alt boyutu ortalamasi (x=11.39); yazihm kullanimi alt
boyutu ortalamasi (x=19.11); sanal ortamda iletisim alt boyutu ortalamasi (x=11.64); BiT’e
yonelik genel tutum puani (x=89.87) olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin puan
ortalamalari incelendiginde, en ylksek ortalamaya sahip alt boyut sanal ortamda bilgiye
erisim (x=22.01) iken, en dislik ortalamaya sahip alt boyutun ise bilgisayar donanimi
(x=11.39) oldugu goériilmektedir. Olcegin genelinden elde edilen ortalama puanlar géz
oniine alindiginda 6gretmenlerin BiT’e yénelik olumlu tutumlara sahip olduklari
soylenebilir.

Branglar arasi BiT’e yodnelik tutum puanlari karsilastirildiginda en vyiiksek
ortalamaya beden egitimi 6gretmenlerinin (x=91.58), en diisiik ortalamaya ise teknoloji
tasarim 6gretmenlerinin (x=78.82) sahip oldugu gorilmektedir. Calismanin ikinci alt
probleminde, farkl branslardaki 6gretmenlerin BiT’e yénelik tutumlarin farkhlasmasinin
incelenmesi amaglanmistir.

Farkli branslarda goérev yapan égretmenlerin Genel BIT Egilimi, Sanal Ortamda
Bilgiye Erisim, Bilgisayar Donanimi, Yazilim Kullanimi, Sanal Ortamda iletisim boyutlari ve
BiT’e yonelik genel tutum diizeylerinin bransa gore farklilasip farklilasmadigi Tek Yonlii
Faktor Analizi (ANOVA) ile kontrol edilmistir. Yapilan ANOVA analizi sonucu asagida Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Genel BIT Egilimi, Sanal Ortamda Bilgiye Erisim, Bilgisayar
Donanimi, Yazilim Kullanimi, Sanal Ortamda iletisim Boyutlari ve BiT’e Yénelik Genel
Tutum Diizeyinin Gérev Yapilan Bransa Gére Farklilasmasinin incelendigi ANOVA
Sonuglari

Alt Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Genel BIT Gruplararasi 224.133 11 20.376 1.545 112
Egilimi Gruplarigi 6212.554 471 13.190
Toplam 6436.687 482
Sanal Gruplararasi 186.131 11 16.921 2.007 .026
Ortamda Gruplarigi 3971.795 471 8.433
Bilgive Toplam 4157.925 482
Erisim
Gruplararasi 531.212 11 48.292 1.977 .029
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Bilgisayar Gruplarigi 11507.612 471 24.432
Donanimi Toplam 12038.824 482
Yazilim Gruplararasi 231.928 11 21.084 1.422 .160
Kullanimi Gruplarigi 6956.010 469 14.832

Toplam 7187.938 480
Sanal Gruplararasi 141.173 11 12.834 1.895 .038
Ortamda Gruplarigi 3175.604 469 6.771
iletisim Toplam 3316.778 480
Toplam BIT Gruplararasi 3588.661 11 326.242 1.725 .065
Dizeyi Gruplarigi 89062.859 471 189.093

Toplam 92651.520 482

Tablo 6’daki ANOVA sonuglari incelendiginde, Genel BIiT Egilimi, Sanal Ortamda
Bilgiye Erisim, Bilgisayar Donanimi, Yazilim Kullanimi, Sanal Ortamda iletisim boyutlari ve
BiT’e yonelik genel tutum dizeyleri arasinda gérev yapilan brans gérev yapilan bransa
gore anlamli bir farklilagsma olmadigi gérilmektedir (F(11-471)=1.545, p > .01; F(11-471)=2.007,
p>.01; F(11-471)=1.977, p >.01; F(11-471)=1.422, p > .01; F(11-471)=1.895, p > .01; F(11.471)=1.725,
p>.01).

Farkh Branslardaki Ogretmenlerin BiT’e Yénelik Tutumlarinin TPAB Yeterliklerini
Yordama Diizeyi

Calismanin Ugiincli alt probleminde, farkh branslardaki &gretmenlerin BiT’e
yonelik tutumlarinin genel TPAB yeterlik diizeylerini yordama dizeyi incelenmistir. Bu
dogrultusunda 6gretmenlerin BiT’e yonelik tutumlarinin TPAB yeterliklerinin yordayicisi
olup olmadigini ve ne derece yordadigini belirleyebilmek igin dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Analiz yapilmadan énce BiT’e ydnelik tutum ile TPAB yeterlikleri arasindaki
iliskinin dogrusal bir 6zellik gbsterip gdstermedigini belirleyebilmek igin sagilim grafigi
incelenmistir. iki degiskene ait sacilim grafigi Sekil 2’deki gibidir.
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Sekil 2: BiT’e yonelik tutum ve TPAB yeterlikleri degiskenlerine ait sacilim grafigi

Sekil 2 incelendiginde 6gretmenlerin bu iki 6lgekten aldiklari puanlar regresyon
dogrusu etrafinda toplandigi icin bu iki degisken arasinda dogrusal bir iligki oldugu
soylenebilir. Aralarinda dogrusal iliski bulunan iki degisken arasindaki iliskinin, agiklanan
varyansin veya s6z konusu iliskiye ait regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigina iliskin yapilan ANOVA analizi sonucu Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Regresyon Modelinin istatistiksel Olarak Anlamli Olup Olmadigina iliskin Yapilan
ANOVA Analizi ve Regresyon Analizi Sonuglari

Varyasyon Serb.Der. Kareler Kareler F p
(Degisim) Kaynagi (sd) Toplami (KT) Ortalamasi

(KO)
Regresyon 1 60073.837 60073.837  229.662 0.000
Hata (Artik) 481 125817.422 261.575
Toplam 482 185891.259

R=0.568, R°=0.33
F=229.662, p<.01

Regresyon analizi icin yapilan ANOVA analizi sonuglari incelendiginde, BiT’e
yonelik tutumlarin TPAB yeterlik dizeyinin anlamli bir yordayicisi oldugu goérilmektedir
(F=229.66, p<.01). Tablo7’de belirtilen regresyon analizi sonuglarina gére, TPAB yeterlik
diizeyine iliskin toplam varyansin %33’liniin BiT’e yonelik tutumlar ile aciklandigi ifade
edilebilir (R= 0.568, R*=0.33).
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Regresyon analizi sonucunda elde edilen regresyon modeline iliskin parametre degerleri
asagida Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8: Regresyon Modeline iliskin Parametre Degerleri

Model B Std. Hata B t p
Sabit 54.03 4.83 - 11.18 0.000
BiT’e Yonelik Tutum 0.81 0.05 0.57 15.16 0.000

Tablo 8'de regresyon katsayilarinin anlamhhligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde BiT’e yonelik tutum degiskeninin TPAB yeterlik degiskeni tizerinde anlamli
bir yordayici oldugu goérilmektedir. Regresyon modeline iliskin yer alan parametre
degerleri kullanilarak elde edilen regresyon esitligi asagidaki gibidir:

)7: bo + b1X
TPAB = 54.03 + 0.57*BIT

Elde edilen regresyon modelindeki standardize edilmis regresyon katsayisina gore,
BiT’e yonelik tutum degiskenindeki bir birimlik artisin, TPAB yeterlik diizeyinde 0.57
birimlik artisa sebep olacagi ifade edilebilir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada farkl branslarda gorev yapan 6gretmenlerin TPAB yeterlikleri ile
BiT’e yonelik tutumlari ve bu iki degisken arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin TPAB yeterlikleri ile BiT’e yonelik tutumlari arasinda pozitif bir
iliski tespit edilirken, hem TPAB yeterliklerinde hem de BiT’e yénelik tutumlarinda
branslara gore farklik bulunmamugtir. Cetin, Caliskan ve Menzi (2012) de fen bilgisi, sosyal
bilgiler ve sinif 6gretmeni 6gretmen adaylari ile gergeklestirdikleri arastirmada kendilerini
teknolojiye yonelik yeterli géren 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarinin
da yiiksek ciktigini belirtmistir. Ogretmen adaylari ile gerceklestirilen arastirmada Cetin,
Caliskan ve Menzi (2012) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji yeterlik agisindan
kendilerini fen bilgisi ve sinif 6gretmeni 6gretmen adaylarina gore daha yetersiz
gordiiklerini tespit etmistir. Ogretmen adaylari ile gerceklestirilen diger arastirmalarda
(Akkoyunlu ve Soylu, 2010; Sad ve Nalcgaci, 2015; Tinmaz, 2004; Usta ve Korkmaz, 2010)
da sayisal branslardaki 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik yeterlik ve algilarinin
sozel bolimlerdeki 6gretmen adaylarina gore vyiksek oldugunu vurgulanmistir.
Kocasarag’iin (2003) bilgisayar okuryazarhigina iliskin yaptigi calismasinda farkl branstaki
o0gretmenlerin kendilerini yeterli algilama ortalamalari arasinda da .05 diizeyinde anlamli
fark bulunamamistir. Farkl branslarda gérev yapan 6gretmenler ile gergeklestirilen bu
arastirmada 6lgegin tamami ve alt boyutlarina gére branslar arasi bir farkhlik tespit
edilmemistir. Bu galismanin katiimcilarini, iTEC Projesine tamamen gonilli olarak katilan
motive 6gretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin BiT’e yonelik tutumlarinin yiiksek
¢itkmasinda katilimcilarin motivasyonunun etkili oldugu distintilmektedir.
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TPACK-deep 6lgeginin alt boyutlari dogrultusunda 6gretmenlerin aldiklari puanlar
incelendiginde; katihmcilarin kendilerini sirasiyla etik, uygulama, tasarim ve uzmanlagsma
alt boyutlarinda yeterli gérdikleri ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin uzmanlagsma boyutunda
kendilerini daha az yeterli gormeleri Kabak¢i Yurdakul’'un (2011) 6gretmen adaylari ile
yaptigl calismanin bulgulari ile benzerlik géstermektedir. Kabakg¢i Yurdakul (2011) TPACK-
deep Olcegi sonuclarina gore farkl branslarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6lcek
geneline yonelik kendilerini ileri dlizeyde yeterli gordiklerini, alt boyutlara goére de
sirastyla tasarim, uygulama ve etik boyutlarinda kendilerini ileri dizeyde vyeterli
gordiklerini, uzmanlasma boyutunda ise orta diizeyde gorduklerini tespit etmistir.

BiT’e yonelik tutum 6lgeginin alt boyutlar dogrultusunda 6gretmenlerin aldiklari
puanlar incelendiginde katilimcilarin tutum duizeyleri; sanal ortamda bilgiye erisim, genel
bit egilimi, sanal ortamda iletisim, yazihm kullanimi ve bilgisayar donanimi seklinde
siralanmistir. Ogretmenlerin bilgisayarin donanimsal sorunlarini ¢ézmeye yénelik en
diisiik tutum diizeyinr sahip oldugu gériilmektedir. BiT’e yonelik genel tutum diizeyi
agisindan degerlendirildiginde katilimcilarin BiT’e yénelik olumlu tutuma sahip olduklari
ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar Ciire ve Ozdener (2008)’in farkli branslarda gérev yapan
o0gretmenler ile gergeklestirdikleri arastirmanin sonuglari ile 6rtismektedir.

Oneriler

Okullarin fizik sartlarinin iyilestirilmesi ve BIT ile donatilmasiyla teknoloji
entegresyonunun onlndeki birincil dereceden engeller (digsal engeller) kaldiriimaya
calisilsa da, dgretmenlerin TPAB vyeterlik diizeylerinin disiik olmasi, BIT kullanimina
yonelik olumsuz tutuma sahip olma gibi teknoloji entegresyonunun 6nindeki ikinci
dereceden faktorler (igsel engeller) de 6gretim siirecinin teknoloji ile zenginlestirilmesini
engellemektedir (Ertmer, 2005). Bu arastirma da ITEC projesine katilan farkli branslarda
goérev yapan dgretmenlerin BiT yénelik sahip olduklari olumlu tutumlarin TPAB yeterlik
diizeyini yordayan dnemli bir faktor oldugu gorilmustir. Bu baglamda farkli branslardaki
o0gretmenlerin kendi alanlarinda TPAB yeterlikleri igin bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik duyussal 6zelliklerinin de desteklenmesinin 6nemli oldugu gorulmektedir.

Milli Egitim Bakanligi FATIH projesi ile egitim kurumlarindaki donanim eksiklerinin
kapatilmasi igin yuratlilen 6nemli bir projedir. Fakat 6gretmenlerin igsel engellerinin
asllmasinin, egitim-6gretim kurumlarini teknolojik araglarla donatilmasi kadar énemli
oldugu disunidlmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlere dlzenlenen egitimlerde
teknolojinin kullanilarak 6grenme etkinliklerinin gergeklestirilmesin yani sira igsel
engellerin agilmasi igin tutumlarinda gelistiriimesine 6dnem verilmesi Onerilmektedir.
Ogretmenlere bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya yonelik tutumlarinin ve TPAB
yeterliklerinin arttirilmasi katki saglayacak TPAB odakli egitimlerin yapilmasi ve bu
egitimler ile teknoloji entegresyonunun onlindeki ikinci dereceden faktorlerinde
kaldirilmasi ©6nerilmektedir. TPAB odakl egitimlerin 6gretmenlerin TPAB yeterlik
diizeyleri, BiT’e yoénelik tutumlar, BiT'e yonelik 6z-yeterlik diizeyleri gibi farkl
degiskenlere etkisi ve bu egitimlerin 6gretmenlere TPAB ve bilesenleri agisindan
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kazandirdiklari arastirilabilir. TPACK-deep 6lgeginde uzmanlasma boyutunda ortaya gikan
yeterlik dlzeyinin diger alt boyutlara gore disuk olmasi dogrultusunda TPAB odakli
egitimlerde 6gretmenlerin konu alani uzmanhg kullanarak gevresine liderlik yapma
yeterliklerinin gelistirilmesi ve benzer sekilde bilgisayar donanimi alt boyutunda ortaya
cikan distik tutum puan dogrultusunda 6gretmenlerin donanim konusunda da kendilerini
gelistirmelerini saglayacak etkinliklere agirlik verilebilir.

TPAB yeterlik diizeyleri ve bilgisayara yonelik tutumlarini belirleme amagl
O0gretmen adaylari ile gergeklestirilen ¢alismalarin 6gretmenler ile gergeklestirilmesi
onerilmektedir. Ozellikle 6z-yeterlik “bireylerin belirli bir duruma yénelik performans
gosterebilmeleri igin sahip olduklari kabiliyetlerine olan inanglari” (Bandura, 1994, s.71)
oldugundan; TPAB yeterligi olarak kendilerini farkli diizeylerde goren 6gretmenlerin
siniflarinda BIT’i kullanimlari incelenerek, bu arastirmada ¢ikan nicel sonuclar gézlem ve
gorisme yontemleri kullanarak nitel arastirmalar kapsaminda irdelenebilir. Bu arastirma
daiTEC projesine katilan farkl branslardaki 6gretmenlerin BiT’e ydnelik tutumlari ve TPAB
yeterlikleri ile bu iki degisken arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma da iTEC projesi
kapsaminda gergeklestirilen egitimlerin ele alinan degiskenlere etkisi irdelenmemis olup,
bu husus arastirmanin sinirhliklarini  olusturmaktadir. Bu dogrultuda gelecek
arastirmalarda proje iceriginin 6gretmenlerin TPAB ve/veya BiT’e yénelik tutumlarina
etkisi arastirilabilir.
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ISITME ENGELLILER iCIN MOBIL UYGULAMA GELISTIRME SURECI:
CARKIFELEK ORNEGI*

Onur D6nmez’, Fatih Yaman?, Y. Levent Sahin?, Isil Kabak¢i Yurdakul®

0z

Okuma-yazma, isitme engelli bireylerin kisisel ve akademik gelisimleri igin son derece
onemli bir beceri olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bu gergevede isitme engellilerin okuma-yazma
ogretimini destekleyecek etkinliklerin diizenlenmesi gerekmektedir. Mobil teknolojilerin bu
etkinliklerde 6nemli bir potansiyel sergiledikleri disiinilmektedir. Bununla birlikte isitme
engelli bireylerin egitiminde teknoloji entegrasyonu ¢alismalarinin  kisith  oldugu
gozlenmektedir. Bu g¢alismalarda gozlenen 6nemli bir sikinti isitme engelli bireyler igin
gelistirilmis yazilimlarin azhgidir. Bunun 6tesinde, isitme engelli bireyler igin yazilim gelistirme
sureglerinin betimlendigi ¢calismalar oldukga sinirlidir. Bu gergevede, ¢alismanin amaci isitme
engelli 6grencilerin okuma yazma 6gretimi igin hazirlanmig bir mobil uygulamanin gelistirilme
surecinin betimlenmesidir. Mobil uygulama gelistirme sireci alti asamali Mobile — D yéntemi
cercevesinde gerceklestirilmistir. Gelistiriciler sinif icindeki climle kurma etkinliklerinin
desteklenmesi igcin oyunlastiriimis bir Carkifelek etkinligi dnermistir. Uygulama, esneklik ve
dlceklenebilirlikleri nedeniyle HTML5 teknolojileri kullanilarak gelistirilmistir. Uretilen giris
tasarimi 6ncelikle alan uzmani gorisine sunulmustur. Alan uzmanlarinin onayini takiben,
uygulama arayizi kullanilabilirlik galismasiyla degerlendirilmistir. Bunu takiben, uygulama g
dongiide sonlandirilan tasarim tabanli arastirma sireciyle iyilestirilmistir. Bu ¢alismada
tasarim cgergevelerince Onerilen soyut ilkelerin gergeklestiriimesine yonelik yontemler
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: isitme engelliler; okuma-yazma 0gretimi; mobil uygulama
gelistirme; tasarim tabanl arastirma
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DEVELOPING MOBILE APPLICATIONS FOR HEARING-IMPAIRED: WHEEL
OF FORTUNE

Abstract

Literacy is one of the crucial skills for both individual and academic development.
Therefore, it is essential to develop supportive activities for hearing-impaired people’s
literacy development. Mobile technologies are believed to hold a crucial potential for these
activities. However, the number of technology integration studies for hearing-impaired
people is still limited. One of the major bottlenecks for these studies is the lack of software
tailored for hearing-impaired people. Furthermore, studies representing software
development procedures for hearing-impaired people are scarce. Therefore, the aim of the
current study is to represent development procedures of a mobile application aiming to
support hearing-impaired children’s literacy instruction. Development procedures were
elaborated with six-stage Mobile-D methodology. Developers envisaged a gamified “Wheel
of Fortune” application for supporting in-class sentence making activities. The application was
build around HTML5 technologies for their flexibility and scalability potential. Initial design
was subjected to expert views. Following the confirmation from field experts a usability
testing was conducted. Next, the application was optimized with design-based research,
which completed in three cycles. This paper presents an implementation methodology for
abstract principles from design frameworks.

Keywords: hearing-impaired; literacy instruction; mobile application development;
design-based research
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Summary

Literacy is one of the crucial skills for both individual and academic development.
However, hearing-impaired people are known to have difficulties in literacy development due
to their deficient language skills. Therefore, it is essential to develop supportive activities for
hearing-impaired people’s literacy development. Mobile technologies are believed to hold an
essential potential for these activities. However, the number of technology integration
studies for hearing-impaired is still limited. One of the major bottlenecks for these studies is
the lack of software tailored for hearing-impaired people. Furthermore, studies representing
software development procedures for hearing-impaired people are scarce. In this context,
the aim of the current study is to represent development procedures of a mobile application
aiming to support hearing-impaired children’s literacy instruction.

Development procedures were elaborated with six-stage Mobile-D methodology.
Phases of this framework are titled Explore, Initialize, Productionize, Stabilize, System Test
and Fix, and Evolve. The purpose of the Explore phase is identifying institutional needs and
planning. Explore phase were resulted in the need for a mobile application for supporting in-
class sentence making activities. Developers envisaged a gamified “Wheel of Fortune”
application. The purpose of the Initialize phase is further planning and verifying critical
development issues. Developers framed the functions and structure of the application in this
phase. Productionize phase consists of implementing required functionality into the
application. The application was build around HTML5 technologies for their flexibility and
scalability potential over mobile devices. Stabilize phase deals with complicated software
development endeavors, which may require integrating several subsystems. Since this
application was developed by one development group this phase was skipped. The aim of the
System Test and Fix phase is to verify if the application satisfies defined customer needs. This
phase began with subjecting the application for expert views. Special education experts
evaluated the application and confirmed that the application provides needed functionality.
Following the confirmation from field experts a usability testing was conducted with a teacher
from the special education field. The teacher was supplied with an instruction list consisting
of 12 items covering all functionality of the proposed application. Researchers prepared an
observation form aligned with these items. Two instructional technology experts observed
this session and took field notes on the observation form. Observation data were combined
with participant’s feedback and evaluated within a project meeting. The project group
evaluated the feedback and decided for changes. Prior to moving over to Evolve phase, these
changes were reflected on the application. The evolve phase deals with continuous
integration of user feedback on the application. The evolve phase was elaborated through
design-based research methodology. Nine hearing-impaired children, a special education
expert and three instructional technology experts took part in design-based research. This
phase was completed within three design cycles. Observations within the first two cycles were
evaluated and reflected to the application. The expert panel decided to end the design cycles
on the third iteration.

Software design for disabled people is a relatively new field. Well-known design
frameworks (i.e. Universal Design) are rather abstract for software development. This paper
presents an implementation methodology for these abstract principles.
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Girig

Ana iletisim araglarindan biri olan okuma-yazma, diger tim islevsel ve akademik
becerilere temel olusturmaktadir (Neuman ve Dickinson, 2002). Bununla birlikte isitme engelli
bireyler, tamamlanmamis dil becerileri nedeniyle okuma-yazma ediniminde gecikme
yasayabilmektedir (Geers, 2003; Kyle ve Haris, 2006; Paul, 1998; Schirmer ve McGough, 2005).
Bu nedenle, isitme engelli bireylerin okuma-yazma becerilerini gelistirmeye yonelik
¢alismalar, bireysel ve akademik gelisimleri agisindan oldukga énemlidir.

Okuma-yazma, konusmanin aksine, dogal gelisim gosteren bir beceri degildir. isitme
engelli bireylerin okuma-yazma becerilerinin gelistirilmesi igin, harf — ses iligkisi, anlam ve
kullanim, s6z dizim ve s6zli dil becerilerini gelistirmeyi amacglayan etkinliklerin diizenlenmesi
gerekmektedir (Schirmer, 2000; Tifekcioglu, 2002). isitme engelli bireyler, ses bilgisel
farkindalik yetersizligi, s6zciik tanimada zorlanma, sinirli sézcik dagarcigi, konu bilgisinin
azligl, yavas okuma hizi, sézdizimi anlamada zorlanma, metin yapilarini fark etmede zorlanma,
anlama stratejilerini etkin kullanamama ve motivasyon dusikligu gibi pek ¢ok nedenden
dolayl okuma-yazma becerilerinin gelisiminde geri kalmaktadir (Kelly, 2003; Paul, 1998;
Strassman, 1997). Bu baglamda, isitme engelli bireyler igin s6zli edilen sorunlara yonelik
egitim etkinliklerinin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu etkinliklerde, 6grencilerin diizeylerine
ve ihtiyaglarina uygun olarak gelistirilen okuma materyallerinin, gesitli 6gretim yontemleri ve
okuma yaklasimlari gercevesinde kullanilmasi 6nerilmektedir (Girgin, 1999; Gunning, 2006;
Reutzel ve Cooter, 1996). Bu etkinliklerin etkili kullanimi sayesinde, isitme engelli bireyler
isiten akranlarinin okuma yazma becerilerini yakalayabilmektedir (Chaleff ve Ritter, 2001;
Girgin, 2006; Lewis, 1997; Paul, 1998; Schirmer ve McGough, 2005; Uzuner, 2008).

isitme engellilere yénelik egitim programlarinda, bireyin yasina, ilgisine, dil ve bilgi
diizeyine uygun egitim materyalleri kullanilarak motivasyonu desteklenmelidir (Girgin, 2003).
Keyif alinarak gergeklestirilen egitim etkinliklerinin 6grencinin okuma duzeyini olumlu
etkiledigi belirtiimektedir (Richek, Caldwell, Jennings ve Lerner, 2002). Bu baglamda, isitme
engelli bireylere yonelik egitim programlarinda bireysellestirme ve motivasyonun
desteklenmesi igin teknoloji kullaniimasi giindeme gelmektedir. Justice (2006) okuma-yazma
ogretimi gergevesinde teknoloji kullaniminin yararlarini bes madde altinda ele almaktadir:

* cerik ve kavramlarin zenginlestirilmesi saglanir: Metindeki karakterler, yerler ve
olaylar gorseller ve canlandirmalarla gosterilebilir.

* Okuyucu ve metin arasinda etkilesim saglanir:  Hikaye  dinlenebilir,  kullanici
segimlerine gore hikaye 6rglisu diizenlenebilir.

* Ogrencinin dil ve bilgi diizeyine uygun ipuglari saglanir: Sézciiklerin tanimlanmasi,
bosluk doldurma, metinle ilgili sorular kullanilarak 6gretim desteklenebilir.

* Anlama desteklenir: Okuyucular anlamlarini bilmedikleri kelime ve olgulara iligkin
arastirma yapabilir.

* Dogrudan 6gretim saglanir: Metin ve sozclklerle ilgili gérseller aninda sunularak
0grenme desteklenebilir.

isitme engelli bireylerin egitiminde teknoloji kullanimini inceleyen alanyazinin oldukga
sinirli oldugu gorilmektedir. Hancock ve Parton (2011) isitme engellilere yonelik tablet
bilgisayar uygulamalarinin genellikle elektronik kitap olarak tasarlandigi ve metnin isaret dili

Cilt:6 Sayi:1 Yil:2016



Onur Dénmez vd. 26

ile desteklendigi raporlamaktadir. Karal ve Cift¢i (2008) isitme engellilere yonelik gelistirilecek
egitim ortamlarina iliskin 6gretmen goruslerini incelemislerdir. Katihmcilar, isitme engellilerin
Ozellikle soyut kavramlari anlamada zorlandiklarini, hazirlanacak materyallerde motivasyon
arttirici (oyun, gorsel vb.) iceriklere yer verilmesi gerektigini, kullanilan dilin 6grenci seviyesine
uygun olmasi gerektigini ve yazilim gelistirme ¢alismalarinin egitimci — yazilimci isbirliginde
gerceklestirmesi gerektigini belirtmislerdir. Ciftci (2009) isitme engelli 6grencilerin yazili
anlatim becerilerini bilgisayar destekli 6gretim materyalleri ile desteklemeyi amaglamistir.
Galisma sonuglari bilgisayar destekli 6gretim materyallerinin katiimcilarin cimle kurma ve
cimledeki zaman eklerini segme basarisini arttirdigini goéstermistir. Karal ve Silbir (2010)
isitme engelli 6grencilerin okuryazarlik becerilerini gelistirmek amaciyla Urettikleri gorsel
sozlUgun etkililigini incelemistir. Sonuglar, isitme engelli 6grencilerin kelime dagarciklarinin
sinirh oldugunu ve telaffuz sorunlari yasadiklarini ortaya koymustur. Wang ve Paul (2011)
okuma-yazma 6gretimini Cornerstones yaklasimi ile gergeklestirmistir. Bu yaklasimda 6gretim
etkinlikleri animasyonlu hikayeler, oyunlar, hikaye haritalari, karakter semalari ve kiguk
resimlerle desteklenmistir. Arastirma sonuglari, bu yaklasimin katilimcilarin sézciik tanima ve
okudugunu anlama basarilarini arttirdigini géstermistir.

Goklu ortam vyeterlikleri, kullanim kolayliklari, taginabilirlikleri ve baglanti kapasiteleriyle
tablet bilgisayarlar, isitme engellilerin egitiminde kullanilabilecek en etkili araglardan biridir
(Stinson, 2010). Bu teknolojilerin egitime entegrasyonunun éniindeki en biiyiik engellerden
biri, hedef kitleye yonelik uygulamalar ve igeriklerin eksikligidir. Alanyazindaki ¢alismalarin
genellikle uygulama sonuglarini raporladiklari gériilmektedir (Karal ve Silbir, 2010; Krannich
ve Zare, 2009; Lee, Kim, Lee ve Lim, 2013; Wang ve Paul, 2011). Bununla birlikte, ulusal ve
uluslararasi alanyazinda uygulama gelistirme sireglerini betimleyen arastirmalar oldukga
sinirlidir (Glova, Asuncion, Martin, Manzan, ve Pagtaconan, 2015). Bu cercevede, bu
¢alismanin amaci, isitme engellilerin okuma-yazma 6gretiminde kullaniimak Gzere hazirlanan
bir mobil uygulamanin gelistirilme sirecinin betimlenmesidir. Calisma, yazilim gelistirme
sureglerinde kullanilabilecek kavramsal bir ¢ergevenin gergeklestirilmesini betimleyecektir.
Bu kavramsal gergevenin her bir adiminda ise kosulan arastirma teknikleri ve bulgularin
yazilima yansitilma sireci agiklanacaktir. Bu yolla, ilkesel olarak ortaya konmus olan soyut bir
yapinin uygulamaya dokilmesine iliskin ipuglari sunulacaktir. Calismanin, 6zellikle isitme
engelliler gibi 6zel hedef kitlelere yonelik yazilim gelistirme amaci giiden arastirmacilar ve
yazilim gelistirme takimlarina rehberlik edebilecegi distintilmektedir.

Yontem

Bu calisma TUBITAK tarafindan desteklenen bir bilimsel arastirma projesi cercevesinde
gercgeklestirilmistir. Projenin amaci isitme engellilerin okuma-yazma egitiminde mobil
teknolojilerin potansiyelini degerlendirmektir. Proje, isitme engelli ¢ocuklar igin 35 yillik
arastirma ve egitim deneyimine sahip olan Anadolu Universitesi isitme Engelli Cocuklar
Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi'nde (ICEM) gerceklestiriimektedir. Proje ekibi
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin cesitli bdlimlerinde gdrev yapmakta olan égretim
uyeleri ve yardimcilarindan olusmaktadir. Proje ekibindeki uzmanlara ve projedeki gérev
alanlarina iliskin detayli bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Proje ekibine iligkin detayl bilgiler

Unvan Béliimu Uzmanlhk Alani Projedeki Gérevi
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Dog¢.Dr. BOTE Nitel arastirma yontemleri, Egitim Veri toplama ve ¢6ziimleme
teknolojisi

Yrd.Dog.Dr. BOTE Nitel arastirma yontemleri, Yazihm  Veri toplama ve ¢6zlimleme,
gelistirme Uygulama gelistirme

Ars.Gor. BOTE Yazilim gelistirme, Egitim Uygulama gelistirme
teknolojisi

Ars.Gor. BOTE Nitel arastirma yontemleri, Egitim Veri toplama ve ¢6ziimleme
teknolojisi

Yrd.Dog.Dr. Ozel Egitim isitme Engellilerin Egitimi Ogretim icerigi olusturma

Ars.Gor. Ozel Egitim isitme Engellilerin Egitimi Veri toplama ve ¢oziimleme, Sinif igi

uygulamalar

Ars.Gor.Dr.  Guzel Sanatlar Gorsel tasarim Karakter tasarimi, ekran tasarimi
Egitimi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Balimii

Bu calismada ele alinan mobil uygulamanin gelistirilmesinde Spataru’nun (2010) alti
asamali mobil uygulamalar igin gevik yazilim gelistirme modeli (Mobile-D) temel alinmistir.
(Sekil 1). Bu modelde uygulama gelistirme sireci, planlama ve gereksinim analizlerinin
gerceklestirildigi Tarama (Explore) asamasi ile baslamaktadir. Baslangic (/nitialize)
asamasinda, tarama calismalarindan elde edilen bulgular 1siginda planlama ve taslak
gelistirme calismalari  gerceklestiriimektedir.  Gergeklestirilen  planlamalar  Uretim
(Productionize) asamasinda uygulamaya gegcirilmektedir. Uygulamalarin  karmasikligi
cercevesinde, farkli  gruplarin  Uretimleri  Entegrasyon (Stabilize) asamasinda
birlestirilmektedir. Sistem testleri ve dizeltmeler (System Test & Fix) asamasinda
uygulamanin planlanan gereksinimleri karsilama ve kullanilabilirlik durumu incelenmektedir.
Son olarak lyilestirme (Evolve) asamasinda kullanici geri bildirimleri uygulamaya yansitilarak
en iyi tasarima ulasilmaya ¢ahsiimaktadir.

Sistem :
testlerive lyilestirme
diizeltmeler

Sekil 1. Mobile-D yénteminin asamalari (Spataru, 2010)

Asagida, her bir asamanin amaci, katilimcilarn, veri toplama araglari, bulgular ve
gerceklestirilen islemler bu yapi ¢cercevesinde sunulmustur.

Tarama

Gelistirilecek yazilimlarin basarili olabilmesi icin tim paydaslarin ihtiyaglari dikkatlice
tanimlanmali ve tasarim siirecinde goz 6niinde tutulmalidir (Spataru, 2010). Tasarimda son
kullanici 6zelliklerinin gbze alinmamasina bagl olarak kullanilabilirligin dlismesi ya da kullanici
ihtiyaglarinin karsilanmamasi gibi durumlarda yazilimin basarisi diisecektir. Bunun sonucu
olarak kullanicilarin kabul ve kullanimlarinin dismesi beklenebilir. Bu baglamda, tarama
¢alismalarinin amaci, kullanici 6zelliklerinin ve kurum ihtiyaglarinin ve kapasitesinin
belirlenmesidir.
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Bu asamanin katilimcilari, proje ekibindeki dért egitim teknolojisi uzmani ve iki 6zel
egitim uzmanidir. Calismalara bir 6zel egitim uzmaninin yiritmekte oldugu Tlrkge derslerinin
incelenmesiyle baslamistir. Proje ekibindeki 4 egitim teknolojisi uzmani ikiserli gruplar halinde
alti farkh Tarkge dersini gozlemlemistir. Bu gozlemlere iliskin detayli bilgiler Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Tarama galismalari igin gergeklestirilen sinif gézlemleri

Gozlem No  Gozlem Odagi Sire Gozlemci

1 Okudugunu anlatma/soru cevap 40’ Gozlemci 1, Gozlemci 2
2 Okudugunu anlatma/soru cevap 40’ Gozlemci 3, Gozlemci 4
3 Bosluk doldurma 40’ Gozlemci 1, Gozlemci 2
4 Bosluk doldurma 40’ Gozlemci 3, Gozlemci 4
5 Cimle Kurma 40’ Gozlemci 1, Gozlemci 2
6 Cimle Kurma 40’ Gozlemci 3, Gozlemci 4

Gozlemlerde oOncelikle tablet bilgisayarlarin  sinif ortaminda kullanilabilirligi
degerlendirilmistir. Derslerde 6gretmenin beyaz tahtayi siklikla kullandigi gozlemlenmistir. Bu
cercevede, beyaz tahta ve tablet bilgisayar ekranlarinin tim sinif tarafindan goérilebilecegi bir
sinif diizeni olusturulmasina karar verilmistir. Bu amagla, 6grenci masalarinin U diizeninde
yerlestirilmesine karar verilmis ve siniftaki akilli tahta ve beyaz tahta yan yana yerlestirilmistir.
Ek olarak, tablet bilgisayar ekranlarini sinifta bulunan akill tahtaya aktarmak amaciyla gerekli
kablosuz ag ve baglanti alt yapisi saglanmistir. Bunun yaninda 15.04.2013 - 06.11.2013
tarihleri arasinda egitim teknolojisi uzmanlari, 6zel egitim uzmanlari, kurum 6gretmenleri ve
yoneticilerinin katihmiyla gergeklestirilen sekiz proje toplantisinda uygulamalara yonelik
ihtiyaglar analiz edilmistir.

Baslangi¢

Tarama c¢alismalari sonucunda 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik sekiz farkli mobil
uygulamanin gelistirilmesine karar verilmistir. Bu uygulamalar, amaglari ve her bir uygulama
icin planlanan ders siireleri Tablo 3’te verilmistir. Uygulamalar tablodaki sekilde birlestirilerek
120 dakikalik derslerde islenmesi ongoriilen haftalik modiller olusturulmustur. Proje
kapsaminda tim uygulamalar bu galismada betimlenen siireg izlenerek gelistirilmistir.
Galisma kapsaminda butlnlik ve anlagiirhgin desteklenmesi igcin sadece Carkifelek
uygulamasinin suireci betimlenmistir.

Tablo 3. Planlanan uygulamalar, amaglari ve haftalik moddl yapilari

Hafta Amag Uygulama Adi Sire

Modil 1 Okudugunu anlatma, sorulari cevaplama  Metin inceleme 80’
Metin yapilarini belirleme Hikaye haritasi 40’

Modil 2 Fiilimsilerle cimle kurma Fiilimsiler 40’
Metindeki zaman eklerini belirleme Zaman ekleri 40’
Cimle kurma Carkifelek 40’
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Modiil 3  Soézclikleri diizenleyerek climleye ulasma Cumle diizenleme 40’
Bosluklari fillerle tamamlama Fiil tamamlama 40’

Fiilimsilerle cimle kurma Fiilimsiler 40’

Tarama asamasinda, sinif ici etkinliklerin 6nemli bir boliminin cimle kurma
becerilerine odaklandigi gérilmustir. Ciimle kurma becerisi, 6grencilerin verilen sdzciik ya da
sozclkleri kullanarak dilin s6z dizim kurallarina uygun climleler kurmalarini gerektirmektedir.
Ogrencilerin verilen sézciiklerin anlamlarindan yola cikarak bir duyguyu, bilgiyi ya da
distnceyi ifade eden climleler olusturmasi beklenmektedir (Finney, 2003). Bu gergevede
cimle kurma etkinliklerinin ¢ocuklarin s6zli dil gelisimlerine 6nemli katkilar yapmasi
beklenmektedir. Cimle kurma etkinlikleri i¢in Carkifelek uygulamasinin gelistiriimesine karar
verilmigtir.

Carkifelek uygulamasinin kékeni ICEM’de Tiirkce derslerinde kullanilagelen “Kelime
Torbasi” etkinligidir. Bu etkinlikte, derslerde incelenen metinlerde gegen bilinmeyen
sozclikler kiglk kagitlara yazilarak bez bir torbanin igine atilmaktadir. Ciimle kurma
etkinlikleri i¢in bu torbadan gekilen sézciikler sinifa gosterilerek her 6grenciden ciimleler
kurmasi istenerek, kurulan ctimleler tahtaya yazilmaktadir. Bu uygulamanin dijitallestirilmesi
ve oyunlastiriimasi igin Carkifelek uygulamasinin gelistirilmesi 6nerilmistir.

Etkinlik olarak carkifelek gibi bir etkinlik diizenlenmesi. (Odrenci eliyle carkifelegi cevirecek ve
tizerinde isiklar yanacak. Buradan ... rastgele ... bir sézciik ¢cikacak. Cocuk o sézcligi agiklar, ciimle
kurar) 04.12.2013 tarihli toplanti tutanagi

Egitim teknolojileri uzmanlari uygulamada kullanilacak yapilari, ekranlari, kullanicilar
icin tasarlanan islevler ve gorevleri belirleyerek kurum uzmanlarina sunmustur. Kurum
uzmanlarindan gelen donitler dikkate alinarak uygulamanin akis diyagramlari Gretilmistir.
Toplanti sonucunda tiim uzmanlarin onayi alinarak Gretim asamasina gegilmistir.

Uretim

Carkifelek uygulamasinin giris tasarimi 05.12.2013 — 27.02.2014 tarihleri arasinda
gelistirilmistir. Tarama agsamasindaki ihtiyag analizleri dogrultusunda herhangi bir platformda
calisabilecek HTMLS temelli teknolojiler kullanilarak eldeki tablet bilgisayarlar icin paketleme
islemi gergeklestirilmistir.

Carkifelek uygulamasi Sozclik, Carkifelek ve Cilimle olmak {zere ¢ ekranda
gelistirilmistir. TUm tasarimlarda glincel mobil uygulamalarda gorilen baslik ve liste yapilarina
sadik kalinmistir. Uygulamanin ilk ekrani sozciklerle ilgili kayit ve diizenleme islemlerinin
gerceklestirildigi Sozclik ekranidir. Bu ekran, 6gretmenlerin kullanimi i¢in tasarlanmistir.
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Kelimeler Garkifelek dikkat 0

dilimlemek 0
sakin 0

dazenli 0
duzenli 0

gelirken 1
iple cekmek 0

glcl yetmek 1
dilimlemek 0

iple cekmek 0
kaynamak 0

karmakarngk 0
karmakarisk 0

kaynamak 0
glicu yetmek 0

kutiamak 0
uflemek 0

sakin 0
kutlamak 0

Seg + Fill (Eylem) kosmak +
Sekil 2. Climle yazma ekraninda metin Sekil 3. S6zcuk ekraninda yeni sdzciik girme
alaninin genisletilmesi. islevi

Sozcik ekrani, temel olarak {i¢ bolimden olugsmaktadir (Sekil 2). Ekranin Gstiinde Carkifelek
ekranina donis igin bir baglik gubugu yerlestirilmistir. Alt bélimde ise yeni sdzciiklerin sisteme
eklenmesi icin bir ara¢ cubugu yerlestirilmistir. Bu cubukta sdzcuk tira secimi (isim, fiil, sifat
vb.), sdzclk igin girdi alani ve bir ekleme digmesi yer almaktadir (Sekil 3). Sozciikler ekranda
bir liste halinde gosterilmektedir. Bu listelerdeki etiketlerde so6zciikler icin yazilmis ciimle
sayllari gosterilmistir. Listedeki s6zciiklere dokunuldugunda, sézciikle ilgili islemlerin (silme,
diizenleme vb.) gosterildigi kontroller gosterilmektedir.

ikinci ekran Carkifelek ekranidir. Bu ekranda, diger ekranlara gecis kontrollerinin
saglandigl bir bashk ¢ubugu ve orta bolimde carkifelek grafigi yer almaktadir (Sekil 4). Sinif
etkinliklerinin bu ekranla baglamasi planlanmistir.

Kelimeler Garkifelek Kelimeler Garkifelek dikkat

N 2
4

Sekil 4. Carkifelek ekrani genel gérinimu Sekil 5. Carkifelek ekraninda s6zclige gecis
islevi

Ogrenci kaydirma (swipe) hareketiyle carkifelegi cevirerek rastgele bir sézciik
segmektedir. S6zcUgin segilmesiyle birlikte baslk cubugunda yer alan sézclk kontroli aktif
hale gelmektedir (Sekil 5). Bu digme kullanilarak sozcik icin ciimlelerin yazilacagi Cimle
ekranina gegilmektedir.

Cumle ekrani, sozciik ekranina benzer sekilde baslik, liste ve ara¢ cubugu olmak Uzere
U¢ bolimden olugsmaktadir.
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dikkat Carkifelek dikkat

’ * T Egaseooo -
&

Sekil 6. Climle yazma ekrani genel gériinim  Sekil 7. Cimle yazma ekrani karakter segimi

Baslik gubuguna Carkifelek ekranina dénds igin kullanilacak bir digme yerlestirilmistir.
Ayrica cimlede kullanilacak sozciik baslk cubugunda gosterilmistir (Sekil 6). Cimle yazma
ekranindaki arag gubugunda climleyi yazanin kimligini belirten bir klgik resim, cimle girme
alani ve ekleme digmesi yer almaktadir. Giris tasariminda kuguk resim olarak gizgi roman
kahramanlari segilmistir (Sekil 7). Ekle digmesine basildiginda yazilan ciimle, 6grencinin
karakteri ile birlikte listeye eklenmektedir.

Entegrasyon

Entegrasyon calismalarinin amaci, alt uygulamalardan olusan karmasik Grinlerin
birlestirilerek tek parga halinde davranislarinin incelenmesidir. Carkifelek uygulamasi, tek bir
grup tarafindan tek parga halinde Uretildiginden, entegrasyon asamasi atlanarak sistem
testleri ve dizeltmeler agamasina gegilmistir.

Sistem Testleri ve Diizeltmeler

Sistem testleri ve diizeltmeler agsamasinin amaci uretilen sistemin hedef kitle tarafindan
istenen islevselligi saglama dizeyinin degerlendirilmesidir. Bu asamadan alinan geri
bildirimlerle sistemde gerekli diizeltmelere gidilmektedir. Carkifelek uygulamasi 28.02.2014
tarihinde gergeklestirilen proje toplantisinda degerlendirilmistir. Bu toplantida uygulama
uzerindekiislevler 6zel egitim uzmanlarina sunularak geri bildirimleri alinmistir. Bu toplantinin
ses kayitlari ve toplanti tutanaklari tutulmustur. Uzmanlardan alinan geri bildirimlerden
uygulamanin gerekli islevselligi sagladigi anlasiimistir. Bu noktadan sonra proje ekibinde yer
almayan bir 6gretmen ile kullanilabilirlik galismasi gergeklestirilmistir.

Kullanilabilirlik ¢alismasinin amaci gelistirilen giris tasariminin kullanici arayiziiniin
degerlendirilmesidir. Calismalar ICEM’deki kiiciik derslikte gerceklestirilmistir. Calismanin
katiimcilari proje ekibinde gorevli iki egitim teknolojisi uzmani ve ICEM’de altinci siniflari
okutmakta olan Fehime 6gretmendir. Kullanilabilirlik galismasi igin Cagiltay (2011) tarafindan
gelistirilen gozlem formu kullanilmigtir. Bu amagla, 6ncelikle Carkifelek uygulamasinda
gercgeklestirilebilecek gorevler listesi olusturulmustur. Bu gorev listesi egitim teknolojileri
uzmanlari igin gbzlem formuna, katilimci igin yonerge listesine gevrilmistir (Tablo 4). Yonerge
listesi katihmciya sunularak c¢alisma siliresince herhangi bir bilgilendirme ya da yardim
verilmemistir. Katilimcinin istegi dogrultusunda calismanin video kaydi alinmamustir. iki egitim
teknolojileri uzmani gézlem formunu doldurarak alan notlari almistir.
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Tablo 4. Carkifelek uygulamasinin kullanilabilirlik ¢alismasi igin hazirlanan goérevler ve
yonergeler

Gorev Yonerge

Sozcukler boliimine gecebilme
S6zcuk tird secebilme

S6zcik yazabilme

Sozcik ekleyebilme

Carkifelek bolimiine gecebilme
Carkifelegi cevirebilme

Cimle yazma bolimiine gecebilme
Avatari secebilme

Cumleyi ekleyebilme
Carkifelege geri dénebilme
Sozcukler boliimiine gecebilme

Listeden sozcik secebilme

Sozcukler bolimiine geginiz

So6zcuk turind Fiil olarak seginiz

Saglanan alana “kosmak” yaziniz

Ekle butonuna basiniz

Carkifelege geciniz

Carkifelegi ceviriniz

Gelen s6zciigl seciniz

Cumleyi yazacak olan ¢ocugun gorselini seginiz
Carkifelek’ten gelen kelime ile cimle yaziniz
Carkifelege geri doniniz

Sozcukler bolimiine geginiz

“kosmak” s6zcuglini siliniz

Kullanilabilirlik uygulamasi igin verilen gérevlerin timu alti dakika iginde bitirilmistir
(15:38 — 15:44). Formdaki ilk gorev olan sozciik ekleme gorevi basariyla tamamlanmistir.
Bununla birlikte, kullanilan tablet bilgisayarda daha dnceden eklenmis s6zctiklerin fazla olmasi
nedeniyle ara¢ ¢ubugu ilk agihsta gorilmemistir. Katilimc listeyi asagiya sirikleyerek arag

gubuguna ulagmistir.

“Ara¢ ¢ubugu ekran agildiginda gériilmedi. Katimci asadi siiriikleyerek ara¢ ¢ubugunu buldu.”

Gézlemci 1, Alan notu

Degerlendirmeler sonucunda tasarimdaki basliklar ve arag gubuklarinin alt ve ustlerde
her zaman sabit olacak sekilde diizenlenmesine karar verilmistir (Sekil 8).

Kelimeler o
dilimlemek
duzenli
guct yetmek
iple gekmek
karmakarisik
kaynamak
kutlamak
sakin

uflemek

8o, B Be

Carkifelek

Sekil 8. Sozcuikler bélmesinde basliklar ve arag gubuklarindaki diizenlemeler

Katimci bashk c¢ubuklarinda saglanan kontrolleri kullanarak ekranlar arasindaki
gecisleri sorunsuz tamamlamistir. Cimle ekleme goérevinde kullanicinin kiiglik resmini
bulmada zorluk yasanmustir. ilk denemesinde gorsel ekleme diigmesini bulamayinca sézciik

ekleme ekranina ge¢mis, geri gelmistir.
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“Ciimle eklemeden énce avatari bulamayinca baska ekranlarda aradi. ikinci kez déniisiinde buldu.”
Gézlemci 2, Alan notu

“Diligme yeterince ilgi cekmiyor, daha renkli ve ilgi ¢ekici bir tasarim gerekiyor. Gézlemci 1, Alan
notu

Bulgular 1si8inda, digmelerdeki tek renkli temanin yerine ilgi cekici daha renkli bir
tasarima gecilmistir (Sekil 8). Bu calisma ile birlikte sistem testleri ve diizeltmeler asamasi
sonlandiriimistir.

iyilestirme

Kullanilabilirlik galismasinin ardindan iyilestirme ¢alismalarina gegilmistir. Bu agsamada
tasarim tabanli arastirma yontemi kullanilmistir. Tasarim tabanli arastirmalarda, 6grenme
olgusu kendi dogal ortaminda incelenerek, yeni (rlinler, kuramlar ve uygulamalar
gelistiriimektedir (Barab ve Squire, 2004). Bu c¢alismalarda tasarim, uygulama ve analiz
dongileri, arastirmaci ve katilimci isbirliginde isletilmektedir (Cobb, 2001; Wang ve Hannafin,
2005). Tasarim tabanh arastirmalarin gli¢li yani, Grinlerin gercek (deneysel/klinik olmayan)
kullanim kosullarinda sistematik olarak degerlendirilip gelistirilmesidir. Bu sayede, tasarim,
kuram ve uygulama arasindaki bosluk giderilmektedir (Kuzu, Cankaya ve Misirli, 2011).
Tasarim tabanli arastirmalarin uygulama basamaklari baglama goére farklilasmakla birlikte,
genellikle asagidaki (Sekil 9) slireg izlenmektedir.

Sekil 9. Tasarim tabanli arastirmalarin uygulama basamaklari (Reeves, 2006)

lyilestirme calismalarinin amaci uygulamalari gercek bir sinif ortaminda kullanarak
tasarimin iyilestirilmesidir. Carkifelek uygulamasinin iyilestirilmesi igin Gg iyilestirme dongusi
isletilmistir. Bu ¢alismalarin ilk ikisinde bir 6zel egitim uzmani gocuklarla birebir ¢alismistir. Bir
egitim teknolojileri uzmani ise oturumlarin video kayitlarini alarak alan notlari tutmustur. ilk
iki iyilestirme ¢alismasinda Yavru Képek hikayesi kullaniimistir. Uygulamalarda bu hikayeden
secilen merak etmek, yuvarlanmak, yaz tatili, yaralanmak, zavall, iyilesmek, yara ve
uyuyakalmak sézcikleri kullanilmistir. Cocuklarin ekran klavyesi ile yazmada zorlanmalari ve
kurduklari cimlelerdeki hatalari diizeltmenin uzun siirmesi nedeniyle sézcikler Carkifelek
uygulamasina oturumlardan 6nce kaydedilmistir. Buna ragmen, her iki oturumda da tim
sozcukler icin climle yazilamamistir. Bu oturumlara katilan 6grencilerin 6zelliklerine iliskin
bilgiler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. ilk iki iyilestirme oturumunun katilimcilari ve bireysel dzellikleri

isitme
Cihaz
isi Kullanim . .
|I3§(I]tzr2ei Durumu Isitme Cihazi ICEM’e
Takvim y Kullanimina Ki Baslama
Katiimcilar Yasl (dBHL) Sag Sol Baglama Yasi Yasl Yasl Tarih Sure
Ceren 122 120 Ki KA 18 34 84 26.11.2014 30'39”
Mert 123 88 KA KA 35 -- 61 21.01.2015 34'06"

KA=Kulak Arkasi, Ki: Koklear implant; dB HL (desibel cinsinden duyma diizeyi, cocuklarda -10/+15 aralgi
normal kabul edilmektedir)

Not: Tim yas bilgileri ay cinsinden verilmistir.

Ceren ile gergeklestirilen oturum Carkifelek uygulamasini ve amacinin tanitiimasi ile
baslamistir. Ozel egitim uzmani uygulamanin amacini anlattiktan sonra Carkifelegi bir kez
cevirerek s6zclk secimi yapmigtir. S6zciik segiminden sonra cimle ekranina gegilerek ekranin
kisa bir tanitimi yapilmistir. Bunun ardindan dncelikle 6grenci igin karakter segimi yapiimistir.
Ceren’in oturumunda segilen soézcikler ve yazilan cimlelere iliskin detaylar Tablo 6’da
verilmigstir. S6zcuk se¢ciminden sonra 6grenciden s6zcUgi tanimlamasi istenmistir. Dogru bir
tanima ulasildiginda 6grencinin bu sézciigi bir ciimle icinde kullanmasi istenmistir. Ogrenci
basarili bir ciimle kurdugunda tablet bilgisayara yazmasi beklenmistir. Ogrencinin yazdig
climle incelenerek, anlam ve dil bilgisi diizeltmeleri yapilmistir. Bunun ardindan cliimle son kez
okunarak yeni s6zclk segimi igin Carkifelek ekranina geri donilmustir.

Tablo 6. Birinci iyilestirme oturumunda segilen sézciikler ve kurulan ctimleler

So6zcuk Cimle Gecgen Siire
Yuvarlanmak Lale merdivenden yuvarlandi. 2'56”
Merak etmek Ben tablet bilgisayari merak ediyorum. 7'14”
Uyuyakalmak Yaren uyuyakaldi. 2'06”

Yara Pakize kosarken dusti ve bacagi yara oldu. 12'13”

Oturumun verileri 27.11.2014 tarihinde gergeklestirilen proje toplantisinda
degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda belirlenen tasarim sorunlari ve ¢éziimleri
asagida listelenmistir.

Carkifelek ekraninda kaymalar ve segim ipuglarinin giktigi géralmdastir.

Odrenci carkifeledi cevirirken ekrani alta kaydirdi. Carkifelekten ¢ikan kelimeyi géremedi. Header
(Baslik) kismi sabit tutulabilir. G6zlemci alan notu

Uzman: Burada kelimelerimiz var bizim, bunlarin bir tanesini secmek i¢in énce déndiirecegim ben

bunu. Tamam mi? Bak tutuyorum burdan, béyle. Kopyaliyor bu, séyle yapiyorum. Evet,
basmayacagiz. Video dékiimii, 00:45

Bu durumlarin kullanilan HTML temelli teknolojiden kaynaklandigli anlagiimistir. Bu
sorunlara yonelik gerekli dnlemler alinmistir.
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Cimle yazma ekraninda segilen sozciikle ilgili ipucu bashk ¢ubugunda verilmektedir.
Bununla birlikte, tablet bilgisayarlardaki ekran klavyesinin tasarimi yukari iterek gikmasi bu
ipucunu gérinmez kilmaktadir.

Carkifelekten cikan kelime ile ciimle yazilacagi zaman klavyenin agcilmasindan dolayi ekran kayiyor
ve dgrenci hangi kelime ile ciimle kurmasi gerektigini unutabiliyor. Header (Baslik) kismi sabit
tutulabilir. G6zlemci alan notu

Bu durum ogrencilerin s6zcigu hatirlamasini ve dogru yazmasini guglestirmektedir.
Gergeklegstirilen incelemeler sonucunda kullanilan sistemin baglik gubugunu sabit tutmaya izin
vermedigi gorilmustir. Bu sorunun ¢6zimi igin metin kutusunda ek ipucu verilmesi
kararlastinimistir (Sekil 10). Bu ipucu yazmaya baslanana kadar metin kutusunda kalmaktadir.

RO - T

Sekil 10. Cimle yazma ekranindaki arag¢ kutusunda verilen ipucu
Tasarimda saglanan kiguk resimlerin yeterli olmadigina karar verilmistir.

Uzman: Resmini se¢ bakalim.
Ceren: Bir tane kiz var.

Uzman: Bir tane kiz var, o yiizden ... (onu) .. segeceksin, dogru. Segenek istiyoruz (giilerek). Video
dékimii, 19:45

Tasarimdaki hayali karakterler yerine ¢ocuklarin kendi fotograflarinin kullaniimasina
karar verilmistir

Dizenlemeler tasarima yansitildiktan sonra uygulama bir sonraki iyilestirme déngusiine
sokulmustur. Mert ile gergeklestirilen iyilestirme donglsiinde, Ceren ile gergeklestirilen
dongideki islem ve veri toplama prosedurleri tekrarlanmigtir. Bu ¢alismada segilen sdzciikler
ve kurulan cimleler ile ilgili detaylar Tablo 7'de gosterilmektedir.

Tablo 7. ikinci iyilestirme oturumunda segilen sdzciikler ve kurulan ciimleler

So6zcuk Cimle Gecgen Siire
Yara Evler yikilinca insanlar yaralandi. 5'32”
Konusmak insanlar dinozorlari konusuyorlar. 6'10”

iyilesmek  insanlar hasta olunca doktora gittiler, igne oldular ve iyilestiler. 827"

Zavalli insanlar képegi gériince “Ay zavallil!” dediler. 7'02”

Oturumun verileri  22.01.2015 tarihinde gergeklestirilen proje toplantisinda
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda arag kutusu tasariminda climle yazma alaninin
uzun cimleler igin yeterli olmadigl gértlmustar.

Uzman: Cok uzun bir ciimle oldu. Biz ciimleyi yazarken géremedik ama tamamini degil mi? Video
dékimii, 23:20

Cimlelerin yazimi sirasinda bas kismin gorilememesi ek seg¢imini ve dogrulugun
kontrolinl zorlastirmaktadir. Bu nedenle ciimle yazma alaninin genisletiimesine karar
verilmistir (Sekil 11).
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insanlar hasta olunca doktora gittiler, igne oldular ve iyilestiler.
Sekil 11. Cimle yazma ekraninda metin alaninin genisletilmesi

Bunun vyaninda, diger uygulamalarin iyilestirme ¢alismalarinda alinan kararlar
dogrultusunda etkilesim gereksinimi en aza indirilmeye galisilmistir. Bu gcergevede, Carkifelek
uygulamasinda sozciik se¢ciminden sonra Climle yazma ekranina gecis otomatiklestirilmistir.
Uygulama, carkifelek durduktan 10 saniye sonra otomatik olarak Cimle yazma ekranina
gececek sekilde glincellenmis, bu amagla baslik gubugunda yer alan diigme kaldirilmistir. Bu
diizenleme ile birlikte Gglincu iyilestirme dénglisiine gegilmistir.

Ucglincii iyilestirme déngiisii 06.03.2015 tarihinde 10:30 — 11:10 arasinda iCEM’deki 4-A
sinifinda 7 6grenci ile birlikte gergeklestirilmistir. Bu ¢alismaya katilan 6grencilerin 6zellikleri
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Uciincii iyilestirme déngiisiiniin katilimcilar ve 6zellikleri

isitme Cihaz
lij(i]tzrzji Kullanim Durumu isitme Cihazi | |
Takvim Sag sol Kullanimina Baslama Kl ICEM’e
Katilimcilar Yasl (dB HL) Yasi Yasi  Baslama Yasi
Ege 134 119 Ki KA 18 24 94
Emircan 121 105 Ki KA 33 74 72
Yeliz 125 109 Ki KA 14 43 84
Alper 134 62 KA KA 24 - 97
Mehmet 134 101 Ki KA 10 46 72
Arif 133 117 Ki KA 26 43 84
Eren 127 73 KA KA 16 - 72

KA=Kulak Arkasi, Ki: Koklear implant, dB HL (desibel cinsinden duyma diizeyi, cocuklarda -10/+15 aralgi
normal kabul edilmektedir)

Not: Tim yas bilgileri ay cinsinden verilmistir.

Bu galismada “Kuguk Dostlarimiz” hikayesinde yer alan sakin, afis, sevgi dolu, tabela,
artan yemek, dost, reklam ve beslemek sdzcikleri kullaniimistir. Calisma 6zel egitim uzmani
olan sinif 6gretmeni tarafindan ylritilmastir. Bu ¢alismayi bir egitim teknolojileri uzmani
gozlemleyerek alan notlari almistir. Bunun yaninda 2 video kamera kullanilarak sinif
etkinlikleri kaydedilmistir. Bir tablet bilgisayar siniftaki akilli tahtaya baglanarak tim sinifin
ekrani gérmesi saglanmistir. Ogrenciler bu tablet bilgisayara gelerek, Carkifelek’ten sézciik
se¢mistir. Bu s6zcUgln anlaminin hep birlikte tartisiilmasindan sonra soézcikle ilgili cimle
kuran &grencinin gorseli segilerek ciimle 6gretmen tarafindan tablete yazilmistir. Ugiincii
dongl sonunda uygulamanin sorunsuz calistigina karar verilerek iyilestirme g¢alismasi
sonlandiriimistir.

Sonug ve Oneriler
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Kullanilan platformlar, cihazlar, gevreler, baglanti olanaklari ve kullanici profillerinin
cesitliligi, mobil uygulama gelistirmeyi karmasik bir sire¢ haline getirmektedir (Spataru,
2010). Geleneksel sistemlere yonelik yazilim gelistirme siireglerinde Scrum (Rising ve Janoff,
2000), Extreme (Beck, 2000), Waterfall (Ji ve Sedano, 2011) gibi pek cok yontem
kullanilagelmektedir. Bununla birlikte bu yéntemlerin mobil uygulama gelistirme siireclerinde
yeterince tanimlayici olmadigi belirtilmektedir (Kdnig-Ries, 2009). Bunun yaninda, geleneksel
yontemler engellilere yonelik yazilim gelistirme siregleri igin diizenlenmemistir (Nganji ve
Nggada, 2011). Engelliler gibi 6zel hedef kitlelerine yonelik uygulamalarin gelistiriimesinde
cesitli gereksinimler (ekran okuyucular, 6zel giris aygitlarina uyumluluk vb.) ve kisitlar (sesle
girdi, azaltilmis renk segenekleri, biyik simgeler ve fontlar vb.) ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
evrensel tasarim (The Center for Universal Design, 1997) gibi ilkesel ¢ergeveler (6r: Tasarim,
kaza veya istenmeyen davranislar sonucu ortaya gikabilecek tehlikeli ve kétl sonuglari en aza
indirmelidir) genellikle soyut oneriler getirdiginden, yazihmlara yansitilmalari 6nemli bir siireg
gerektirmektedir. Bu ¢ercevede, engelli bireylere yénelik mobil uygulamalarin gelistirilmesi
zorlayici ve heniiz olgunlagsmamis bir alan olarak éne gikmaktadir.

Alanyazindaki ¢alismalarin  blyik g¢ogunlugu, vyazilim gelistirme sireglerinin
isletilmesiyle ilgili yontemleri sundugu gorilmektedir. Bununla birlikte, bu ydntemlerin
gercgeklestirilmesini betimleyen galismalara rastlanmamaktadir. Bu ¢alismada, isitme engelli
ogrencilerin egitiminde kullanilmak Uzere gelistirilen bir mobil uygulamanin Uretim sireci
betimlenmistir. Bu slireg, Mobile-D yontemi ile g¢ergevelenmistir. Bu ydntemin c¢esitli
asamalarinda farkl nitel aragtirma tekniklerine bagvurulmustur.

Tarama asamasinda sinif igi gdzlemler kullaniimigtir. Bu gézlemler, uygulama gelistirme
surecine ¢esitli agilardan katki saglamistir. Gozlemler sayesinde farkl disiplinlerden gelen
paydaslar problem durumunu tanima firsati bulmustur. Ozel egitim alani disindaki uzmanlar
uygulamalarin kullanilacagi ortam ve kullanici profilini tanima sansi yakalamistir. Bu sayede,
proje ekibindeki tim paydaslar uygulama ve islevler ile ilgili karar alma sireglerine etkin
katilim gosterebilmistir. Gozlemlerin bir diger faydasi, ortamdaki olanaklar ve uygulamanin
islevselligi icin gerekli dizenlemelerin belirlenmesi olmustur. Sinif diizeni, akilli tahta — mobil
cihaz entegrasyonu gibi kararlarin tima bu asamada alinmistir. Son olarak, gézlemler proje
ekibinin iletisimini desteklemistir. Gozlemler sonrasinda proje ekibinin ayni dili konusmaya
bagladig gorilmustir. Tarama asamasinda ek olarak odak grup toplantilari kullaniimistir. Bu
toplantilarda uzmanlar arasi diyalog saglanarak, gelistirilecek uygulama ve islevler birlikte
belirlenmistir.

Baslangic asamasinda odak grup gorlismelerine basvurulmustur. Bu asamada
uygulamanin kullanim senaryolari ve derslerde diger uygulamalar ile entegrasyonu
konusunda ilkeler belirlenmistir. Sistem testleri ve dlzeltmeler asamasina odak grup
goriismeleri ile baslanmistir. Oncelikle, hazirlanan uygulama alan uzmanlarina tanitilarak
gorasleri alinmistir. Bu gorisler dogrultusunda uygulama Uzerindeki ilk iyilestirmeler
gerceklestirilmistir.  Bunun ardindan, son kullanicilar ile kullanilabilirlik ¢alismasi
gercgeklestirilmistir. Bu ¢alismalarda yapilandiriimis goézlem formlari ve yonerge listeleri
kullanilmistir. lyilestirme asamasinda ise tasarim tabanli arastirma yéntemi kullanilmistir. Bu
sayede uygulama gercek kullanim kosullarinda siirekli denenerek en iyi duruma getirilmis ve
cahisirligi gésterilmistir.
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Bu ¢alismada isitme engelli ilk6gretim Ogrencileri igin bir mobil uygulama gelistirme
sureci betimlenmistir. Bu slire¢ Mobile-D yontemi ile ¢ergevelenmistir. Calisma, Mobile-D
yonteminin 6zel bir kurum ve kullanici kitlesinde nasil uygulandigini betimlemektedir. Bu
cercevede, kullanilan arastirma ve gelistirme tekniklerinin, benzer baglamlarda ¢alisacak
arastirmacilar ve yazilim gelistirme takimlarina yol gosterici olabilecegi diistiniilmektedir.
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YARATICI DUSUNME BECERISININ GELiSTIRILMESINDE
TERS BEYiN FIRTINASI TEKNiIGIiNiN ETKILiLiGi UZERINE NIiTEL CALISMA

Sercin KARATAS', Gokge AKCAYIR?, Ezgi TOSIK GUN?
0z

21. yuzyill becerilerinin bilgi ¢agi icin 6nemi oldukga buyuktlr. Bu becerilerden biri yaratici
disinme becerisidir. Bu arastirmada ters beyin firtinasi tekniginin 6grencilerin yaratici
disinme becerilerini ve 6grendiklerini hatirlamalarini nasil etkiledigine dair gorislerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Nitel bir arastirma olarak planlanan galismaya besinci sinifta
dgrenim goren 15 dgrenci katilmistir. Ug haftalik uygulamanin arkasindan yaratici diisiinme
becerisinin ayrintililk, esneklik, orijinallik ve akicilik alt boyutlari hakkinda 6grenci gorusleri
toplanmigtir. Toplanan veriler igerik analizi ile ¢dzimlenmistir. Arastirmanin sonuglari
orijinallik, esneklik ve ayrintiilik boyutlarinda ters beyin firtinasinin daha etkili oldugunu
akicilik boyutundaki etkisinin ise geri planda kaldigini géstermektedir. Bunun yani sira, bu
teknik 6grencilerin hatirlamalarini da olumlu yénde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: ters beyin firtinasi; beyin firtinasi; yaratici diisinme becerileri; yaraticihk

A QUALITATIVE STUDY ON EFFICIENCY OF REVERSE BRAINSTORMING TO
DEVELOP CREATIVE THINKING SKILLS

Abstract

21st century skills are of great importance for the information age. One of these skills is
creative thinking skill. The purpose of the current study is to determine the opinions about
how reverse brain-storming technique affects creative thinking skills. The study group of the
current qualitative research consists of 15 students. After a three-week application, the
students’ opinions about the creative thinking skill’s sub-dimensions of elaboration, flexibility,
originality and fluency were obtained. The collected data were analyzed through the content
analysis. The results of the analysis showed that the reverse brain-storming technique is
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relatively more effective on the dimensions of originality, flexibility and elaboration and
relatively less effective on the dimension of fluency. In addition to this, this technique
positively affected the students’ retention.

Keywords: reverse brainstorming; brainstorming; creative thinking skills; creativity
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Summary

In the second half of the 20th century, the industrial age, in which the production
completely relied on muscle and machine power, ended and the information age, in which
production has mostly relied on mental power, started. Thinking differently and finding new
ideas and solutions gained great importance in the production of knowledge. Thus, the
creative thinking skill has become one of the most important skills to be possessed by today’s
people. Research has revealed that creative thinking is not an inborn skill and it can be
developed. There are many techniques and methods that can be used to enhance the creative
thinking skill such as brain-storming, qualification listing and morphological synthesis (Davis,
1982). Another one is reverse brain-storming (Ozden, 2005). There is limited amount of
research on brain-storming and its types in the literature. Thus, the current study is believed
to contribute to filling this gap in the literature. The purpose of the current study is to
determine the opinions of the students having used reverse brain-storming technique about
the effect of this technique on their creative thinking skill and retention.

Case study approach, one of the qualitative research methods allowing in-depth
analysis of the effects of the application, was employed in the present study. The research
process consists of the implementation of the application and collection of the opinions after
the application. The study group of the current research was determined by means of
convenience sampling method. A total of 15 fifth graders from Sehit Ogretmen Mehmet Al
Durak Secondary School in the city of Ankara participated in the current study.

The three-week application process was conducted in the information technologies
classes of the students. Great care was taken for the subjects taught within the application to
be parallel to the curriculum of the information technologies course. The problems used in
the application were as follows: in the first week, “How can we commit a cyber-crime?”; in
the second week, “How is a bad presentation prepared?” and in the third week, “How can we
become the target and victim of cyber-crimes?”.

When the third week activity was completed, the students were asked to fill in the
guestionnaire consisting of the elaboration, flexibility, originality and fluency dimensions of
the critical thinking skill. The measurement scale developed to elicit the students’ opinions is
comprised of 7 open-ended questions. The final forms of these questions were given after the
opinions of three experts of information technologies were sought.

The collected data were analyzed through the content analysis method. The findings of
the analysis revealed that while reverse brain-storming technique was found to be relatively
more influential on the originality, flexibility and elaboration dimensions, it was relatively less
influential on the dimension of fluency. The reasons for this influence was explained by the
students as their being exposed to different viewpoints through the activities, their being able
to express their opinions freely, their active participation in the activities and sharing of the
opinions among the peers.
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Giris

20. yuzyilin ikinci yarisinda kas ve makine glclinden yararlanarak Uretimin yapildigi
sanayi ¢agl sona ermis, akhn glcine dayali olarak Uretim yapilan bilgi ¢agl baslamistir.
Boylelikle hammadde olan “sermaye” ve “emegin” yerini “bilgi” almistir (Drucker, 1993).
Uretim felsefesinde goériilen bu degisikliklere paralel olarak toplumu olusturan bireylerden
beklentiler de degisiklik gdstermektedir. Gunimizde bu beklentiler “21. yy becerileri”
ifadesiyle adlandiriimaktadir. Literatiirde 21. yy becerilerinin kapsami konusunda farkhliklar
bulunmasina karsin; yaratici disiinme, elestirel diisinme, isbirligi ve problem ¢ézme hem fikir
olunan beceriler arasindadir (Voogt ve Roblin, 2010). Ozellikle yaratici diisinme becerisinin
gerekliligi, farkh fikirlerle bilgi Gretimi ve bu sayede saglanacak toplumsal ilerleme igin daha
fazla 6ne cikmaktadir. Oyle ki yaratici bilgiyi merkeze alan bu dénemi “yaratici ekonomi”
olarak adlandirmayi tercih eden arastirmacilar bulunmaktadir (Florida, 2006; Howkins, 2002;
Markusen, Wassall, DeNatale ve Cohen, 2008). Florida (2006) yaratici diisinme ve fikir
uretimini bu déonemin ekonomik yarisinin merkezine alan kuraminda, teknoloji, yetenek ve
hosgoriniin 6neminden bahsetmektedir. Yetenek bileseni igin temel ekonomik kaynak olarak
yaraticihgi gosterirken, teknoloji ile yaraticiigin paylasiimasina, hosgoru ile farkli distincelere,
farkh yasam stillerine bir baska deyisle yaraticiligin 6zglr ifade edilmesine zemin
hazirlamaktadir. Agda, Hamidi ve Ghorbandordinejad (2011) literatlirde 21. yy’in anahtar
yeterligini “yaratici disinme” olarak géren birgok ¢alismanin mevcut oldugunu belirtmistir.

Yaratici Diisiinme Becerisi ve Gelisimi

Bilgi toplumunda oldukga dnemli olan yaratici diisinme becerileri igin literatiirde farkli
tanimlar yer almaktadir. Yeniden olusturulmus veya yeni bir sekle dénustlrilmus eylem, fikir
veya Urlinlerin tamami (Csikszentmihalyi, 1997), var olan bilgilerden yola gikarak siradan
cevaplardan farkl bigimde fikirlerin iyilestirilmesi veya yenilerinin tretilmesi (Michael, 1999),
eksiklikleri fark ederek sorunun belirlenmesi, problemleri derinlemesine dislinerek
hipotezlerin ortaya koyulmasi, dnerilen ¢6zimiu defalarca uygulayarak ¢oziime ulasiimasi
(Torrance, 1966) bu tanimlardan birkacidir.

Sefertzi yaratici dislinme becerisinin dogustan gelen bir yetenek olmadigini, herkeste
bulundugunu, dogru tekniklerle 6grenilebilir ve gelistirilebilir olduguna deginmektedir
(Sefertzi'den aktaran Aqda vd., 2011). Yapilan arastirmalar yaraticiigin SCAMPER, beyin
firtinasi, drama gibi tekniklerin yani sira video oyunlari, ti¢ boyutlu yazilimlar ve sanal ortamlar
gibi bilgisayar uygulamalari ile gelistirilebilecegini dogrulamaktadir (Can-Yasar, 2009;
Ferguson, 2011; islim, 2009; Jackson vd., 2012; Liveri, Xanthacou ve Kaila, 2012; Loveless,
1999; Yildiz ve israel, 2002).

Egitim dahil olmak lzere bir¢ok alanda uzun yillardir kabul géren Torrance’nin testleri,
yaratici disinme becerisini 6lgmekte kullanilan araclardan biridir (Kim, 2006). Ancak testlerin
yaratici diisinme becerisini 6lgmede ne kadar gegerli oldugu tartisilmakla birlikte yaratici
disiinme becerisinden daha ¢ok yaraticilik potansiyelini 6lgtigline dair gorusler mevcuttur
(Piffer, 2012). Yaratici disinme becerisini 6lgmede kullanilan bir diger yontem “farkli
disiinme testleridir”. Bu testlerin digerlerinden farki, cevabin tek degil, farkl ve birden fazla
dogrudan olusmasidir (Piffer, 2012). Testten elde edilen cevaplar Torrance ve Goff (1989)
tarafindan belirlenen yaratici diisinme becerisinin orijinallik, esneklik, ayrintililik ve akicihk alt
boyutlarinin kapsamina gore degerlendirilir. Kim’e (2006) gore orijinallik siradan olmayan
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O0zglin fikirler, akicilik iligkili cevaplar, ayrintilihk birbiriyle ayrintilandirilarak ilerleyen
cevaplardir. Esneklik ise ¢ok yonla akil ylratmedir (Aral, 1999).

Beyin Firtinasi ve Ters Beyin Firtinasi

Yaratici disiinme becerisinin gelistirilmesinde kullanilan tekniklerden birisi ters beyin
firtinasidir (Ozden, 2005). Teknigin uygulanmasinda beyin firtinasi tekniginin basamaklar
kullanilmasina ragmen aralarindaki temel fark problemin ele alinis seklidir. Bu teknikte
katihmcilardan cevaba problemi tersten dislinerek ulasmalari beklenmektedir (Yilmaz ve
Stinbiil, 2002). Ornegin bu arastirmanin etkinliklerinde kullanilan problemlerden birini ele
alirsak, beyin firtinasinda sorun “Bilisim suglulari neler yapar?” olarak ifade edilirken, ters
beyin firtinasinda “Nasil bilisim suglusu oluruz?” seklinde ifade edilmelidir.

Ozden (2005) beyin firtinasi tekniginin uygulandigi ortamin dgrencilerin elestirilmesinin
yasaklandigi, rahat, sayisiz diglincenin dogru-yanhs kaygisi tagimadan Uretildigi ve hayal
etmeye tesvik edildigi kisaca; kisitlayici higbir unsurun bulunmadigi bir atmosfere sahip olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Teknigin uygulandigi siireg ise problemin tanimlanmasi, fikirlerin
sinirsizca Uretilmesi, Uretilen fikirlerin siniflandirilmasi ve degerlendirilmesi basamaklarindan
olusmaktadir.

Literatlirde yaratici dislinme becerisini gelistirme yontemleri ile ilgili ¢alismalar
incelendiginde beyin firtinasi tekniginin farkl c¢esitleri ile yUritilmds aragtirmalara
ulasilmistir. Taylor, Berry ve Block’un (1958) arastirmalari grup ile yapilan beyin firtinasinin
yaratici digsinmeyi engelledigi sonucuna ulasmaktadir. Calismalari 4 grup olarak 48 kisiden
olusmaktadir. Beyin firtinasi tekniginin yaratici problem ¢6zme becerisine etkisini inceleyen
Meadow, Parnes ve Reese (1959), Universite Ogrencilerinden olusan 64 kisi lizerinde
¢alismalarini ylrtitmuslerdir. Beyin firtinasi kullanilan ve kullanilmayan olmak Gzere iki grupla
deneysel desen kullaniimigtir. Beyin firtinasi teknigini kullanan grup verilen gorevlere daha iyi
¢Ozimler Uretmesine karsin yaratici problem ¢dzme becerileri arasindaki farkliik anlamli
dizeyde cikmamistir. Graham ve Dillon (1974)'un ¢alismasinda bireysel beyin firtinasi
teknigini yogun kullanan ve daha az kullanan olmak uzere iki grup karsilastirilmistir. Yogun
olarak kullanan grubun daha vyaratici ¢6ziimler bulduklari ve daha Uretici olduklari
belirlenmistir. Ayrica grup beyin firtinasi performanslarinin kisilerin bireysel Ureticiliklerini
artirdigi tespit edilmistir. Furnham ve Yazdanpanahi (1995) grup, ikili ve bireysel beyin firtinasi
uygulamalarinin yaraticiiga etkisini incelemislerdir. Bireysel uygulamalarin yaraticilik
sonuglari ikili ve grup olarak uygulamalari yapanlardan daha distk c¢ikmistir. Kaptan ve
Kusakel’'nin (2002) yedinci sinif diizeyinde 72 kisi ile ylruttigi arastirmalarinda beyin firtinasi
tekniginin fen egitimindeki akademik basariya ve yaratici disiinme becerisine etkisini
incelemislerdir. Veriler fen basari testi ve Torrance yaratici dislinme testi ile toplanmistir.
Sonuglar basariyl olumlu etkiledigini gosterirken bu teknigin yaratici diisinme becerisine
herhangi bir etkide bulunmadigini gdstermistir. islim (2009) arastirmasini ydnlendirilmis beyin
firtinasi teknigi olan SCAMPER ile 10 ve 11. sinif diizeyinde 6grenim goren 40 6grenci lizerinde
yuridtmastir. Sonuglar SCAMPER tekniginin 6grencilerin akademik basari ve yaratici diisinme
becerilerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Taleb, Hamza ve Wefky (2013)
deneysel bir arastirma yapmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubu altinci sinifta 6grenim goéren
60 6grenciden olusmaktadir. Deney ve kontrol olmak tizere iki gruba ayrilan 6grencilere beyin
firtinasi tekniginin yaratici diiginme becerilerine etkisini belirlemek amaciyla 6n-test ve son-
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test uygulanmistir. Arastirmanin sonuglari deney grubunun lehine anlamli diizeyde farkhlik
gostermistir.

Davis (1982) beyin firtinasinin populer kullaniminin aksine ters beyin firtinasi tekniginin
daha yaratici ve derinlemesine bilgi sagladigini ifade etmektedir. Bu anlamda literatir
incelendiginde ters beyin firtinasi ile ilgili konularda ve yaratici diisinme becerisine etkisini
inceleyen arastirmalarin yetersiz kaldigi, cogunlukla nicel ¢alismalara (Taylor, Berry ve Block,
1958; Meadow, Parnes ve Reese, 1959; Graham ve Dillon, 1974; Furnham ve Yazdanpanahi,
1995; Kaptan ve Kusakgi, 2002; islim, 2009; Taleb, Hamza ve Wefky, 2013) agirlik verildigi fark
edilmistir. Ters beyin firtinasi ile ilgili yapilacak nitel bir arastirmanin bu eksikligi gidermeye
yonelik alana olumlu yénde katkida bulunacagi distintlmektedir. Bu arastirmanin amaci; ters
beyin firtinasi teknigini kullanan 6grencilerin, bu teknigin yaratici distinme becerilerinin
boyutlarini (orijinallik, esneklik, akicilik ve ayrintililik) ve hatirlamalarini nasil etkiledigine dair
goruslerinin belirlenmesidir.

Yontem

Bu calismada nitel arastirma ydntemlerinden érnek olay tercih edilmistir. Ornek olay
arastirmalari bir durumu ayrintili ve derinlemesine inceler (Yildirrm ve Simsek, 2008). Bu
arastirma igin 6rnek olay galismasinin tercih edilmesinin nedeni, arastirmada beyin firtinasi
teknigi uygulamalarinin sonuglarini detayl olarak incelenmesinin amaglanmasidir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Ankara ilinde bulunan Sehit Ogretmen Mehmet Ali Durak
Ortaokulu’nda 2014-2015 6gretim yilinda besinci sinifta 6grenim goéren 15 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmaya katilan 15 6grencinin dokuzu kiz, altisi erkektir. Calisma grubundaki
15 6grencinin tamami ¢ haftalik siire boyunca uygulamalara katilmis ve 6élgme aracini eksiksiz
doldurmustur. Calisma grubunun belirlenmesinde arastirmaya hiz ve pratiklik katmasi
amaciyla kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi yontemi kullanilmistir. Bu ydntemde
arastirmaci yakin ve ulagilmasi kolay olan ¢alisma grubunu segmektedir (Yildirim ve Simsek,
2008).

Olgme Araci

Torrance ve Goff'a (1989) gore; yaratici disinme becerisi; ayrintililik, esneklik,
0zglinlik ve akicilik alt boyutlarini barindirmaktadir. Aral (1999) ayrintihhig, fikirlerin ne kadar
ayrintili ifade edilmesi, esnekligi, cok yonli akil yluritebilme, 6zglinligu, farkli ve alisiilmadik
sonuglara ulasilabilmesi olarak ifade etmektedir. Akicilik ise kisinin verdigi birbiriyle iligkili
cevaplarin miktari olarak agiklanmistir (Torrance, 1998). Calismada kullanilan anket bu alt
boyutlar dogrultusunda hazirlanmistir. Arastirmacilar tarafindan yedi adet agik uglu sorudan
olusan bir anket gelistirilmis, gelistirilen anketin i¢ gecerligini saglamak igin Ogretim
teknolojileri alanindan ¢ uzmandan goérus alinmistir. Uzmanlardan biri ilgili alanda dogent
unvanina sahip olup diger ikisi doktora siirecinde yeterligi ge¢mistir. Agik uglu sorular iceren
anket gelistirmede, gegerlik ve glivenirligi saglamak igin en etkili yontemlerden biri uzman
gorusl alinip ardindan sorularin gorisler dogrultusunda glincellenmesidir (Clark ve Libarkin,
2011). Son uygulamadan sonra 6grencilere anketin amaci ve yonergesi ayrintili olarak
actklanmig ve anket uygulanmigtir. Birinci madde yaratici diisinme becerisinin orijinallik, ikinci
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madde esneklik, lglinci madde ayrintiliik ve doérdiincii madde akicilik boyutunu temisil
etmektedir.

Ankette yer alan maddelere asagida verilmektedir;

Ters beyin firtinasi akliniza daha orijinal seyler gelmesini sagladi mi? Nasil?

Ters beyin firtinasi sayesinde akliniza farkh farkli cevaplar geldi mi? Neden?
Ters beyin firtinasi ile akliniza daha ayrintili cevaplar geldi mi?

Ters beyin firtinasinin akliniza daha hizli cevaplar gelmesine faydasi oldu mu?
Sizce derste ters beyin firtinasi yapilmasinin olumlu ve olumsuz yanlari nelerdir?
Konuyu hatirlamaniza faydasi oldu mu?

Diger derslerinizde de ters beyin firtinasi etkinligi yapmak ister misiniz? Neden?

Nou,swnNE

Uygulama Siireci

Galismanin uygulama siireci Gi¢ hafta sirmustir. Uygulamanin gergeklestirildigi bilisim
teknolojileri dersi kapsaminda her hafta mifredatla paralel olarak ters beyin firtinasi teknigi
ile etkinlikler gergeklestirilmistir. Haftalik ders sunumlarinin arkasindan uygulanmak Ulzere
islenen konu ile ilgili ters beyin firtinasi teknigine uygun sorular hazirlanmistir. Bu sorular ilk
hafta icin “Nasil bilisim sugu isleyebiliriz?”, ikinci hafta igin “Nasil kétl bir sunum hazirlanir?”
Uglincl hafta igin ise “Neler yaparsak bilisim suglularinin hedefi haline gelir, magdur oluruz?”
olarak belirlenmistir. Calisma grubunda yer alan 15 6grencinin tamami ¢ hafta boyunca
uygulamada yer almistir.

Uygulamalar bilisim teknolojileri dersi 6gretmeninin haftalik sunumlarinin arkasindan
dersin son 20-25 dakikasinda arastirmacilardan biri tarafindan gergeklestirilmistir. Stireg ters
beyin firtinasi teknigine uygun olarak hazirlanan haftanin sorusunun gruba yoneltilmesiyle
baslamistir. Ogrencilerden gelen cevaplar elestiri hicbir yorum yapilmadan tahtaya yazilmistir.
Yaklasik 15 dakikalik strenin sonunda tahtada yer alan cevaplar gruplanmis, 6zetlenmis ve
uygulama tamamlanmistir. Uclincii hafta gerceklestirilen etkinligin sonunda 6grencilerden
acik uglu sorulardan olusan anketi doldurmalari istenmistir. “Nasil bilisim sugu isleyebiliriz?”
konulu ters beyin firtinasina ait tahta gorintiisi Resim 1’de yer almaktadir.
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Resim 1: Ters beyin firtinasi etkinligi tahta goriintisi
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Resim 1’de birinci hafta uygulanan ters beyin firtinasi etkinliginde 6grencilerden gelen
cevaplarin yazildigi tahtanin gorintist bulunmaktadir. Etkinligin bu asamasinda gelen
cevaplarin higbirine elestiri veya yorum yapilmadan her fikir tahtaya yazilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler icerik analizi ile ¢dziimlenmistir. icerik analizi, elde edilen verilerdeki kavramlari
ve kavramlar arasi iliskileri agiklamayi amaglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). icerik analizi
sirasinda o6grencilerin verdigi cevaplar Uzerinden temalar olusturulmus ve bu temalar
izerinden veriler kodlanmistir. iki arastirmaci birbirinden bagimsiz olusturdugu temalar
karsilagtirmistir. Temalarin givenirligi Gorls Birligi/(Gorls Ayriligi+Gorus  Birligi)]1*100
formla ile hesaplanarak %83 bulunmustur (Miles ve Huberman, 1994). Arastirmacilar arasi
goris birligi ve gecerlik komitesi sonuclarina gére temalara son hali verilmistir (Creswell,
2005). Belirlenen temalara gore 6grenci cevaplarinin frekanslari ve yizdeleri arastirmacilar
tarafindan kodlanmistir. Fikir anlasmazhginin olustugu noktalar lzerinde tekrar tartisilarak
uzlagsma saglanmistir.

Calismanin Sinirhliklar

Calismanin amaci geregi gergeklestirilecek uygulama igin dersin sorumlu 6gretmenine
ters beyin firtinasi tekniginden ve etkinliklerin bitiininden bahsedilmistir. Uygulamalar
arastirmacilardan biri tarafindan bilisim teknolojileri dersinde gergeklestirilmistir. Dersin
isleyisi ve mifredat gbz oOninde bulundurularak uygulamalar igin dersin sorumlu
O0gretmeninden izin alinmistir.

Bulgular

Bu boélimde elde edilen veriler igin uygulanan igerik analizlerinin sonuglari 6zetlenmis
ve tablolastiriimigtir. Tablolarda yer alan frekans ve yizde degerleri gorusler igin belirlenen
temalar temel alinarak hesaplanmistir. Ayrica bazi 6grencilerin goéruslerinin birden fazla
temayi icermesi nedeni ile tablolarda toplam yiizde degerlerine yer verilmemistir.

Orijinallik Boyutu

Ankette yer alan “Ters beyin firtinasi akliniza daha orijinal seyler gelmesini sagladi mi?
Nasil?” sorusu ile ters beyin firtinasinin 6grencilerin yaratici diisinme becerisi orijinallik alt
boyutu Uzerindeki etkisi ve bunun nedenleri hakkindaki dustincelerinin belirlenmesi
amaglamaktadir. Cevaplarda butin 6grenciler teknigin orijinallik Uzerine olumlu etkide
bulundugunu ifade ederken bu etkinin nedenleri ile ilgili gortgsleri doért temada
toplanmaktadir. Ogrencilerin gorisleri dogrultusunda olusan dért tema ve dagilimi Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1: Ogrencilere Gore Ters Beyin Firtinasinin Orijinallik Uzerindeki Etkisinin Nedenleri

Orijinallik Boyutu Nedenleri f %
Farkli Bakis Agisindan Bakmak (Sorunun Tersten Sorulmasi) 9 60,0
Kendini Rahat ifade Edebilmek 3 20,0
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Arkadaslarinin Fikirlerini Duymak 2 13,3
Etkinligin Gergek Yasam Tecriibesine Yakinhgi 2 13,3

Tablo 1’e bakildiginda 6grencilerin ters beyin firtinasi tekniginin orijinallik tGzerindeki
olumlu etkisine neden olarak probleme farkl bakis agisindan bakmayi (sorunun tersten
sorulmasi), kendini rahat ifade edebilmelerini, arkadaglarinin fikirlerini duymayi ve etkinligin
gercek yasam tecribesine yakinhgini gosterdikleri gorilmektedir. Bu dért temadan dokuz
kisinin ifadesi ile probleme farkli bakis agisindan bakmak yani sorularin tersten sorulmasi en
etkili neden olmustur.

Esneklik Boyutu

Arastirmada kullanilan “Ters beyin firtinasi sayesinde akliniza farkh farkli cevaplar geldi
mi? Neden?” sorusu ile ters beyin firtinasi tekniginin 6grencilerin yaratici diisinme becerisi
esneklik alt boyutuna etkisi olup olmadigl hakkinda ne diisiindiiklerini ve bunun nedenleriyle
ilgili goruslerini belirlemeyi amaglamaktadir. Soruda esneklik yerine farkh farkh cevaplar
ifadesinin tercih edilme sebebi 6grencilerin ilkokul seviyesinde bulunmalari nedeniyle
esneklik ifadesini kavramakta zorlanmalaridir. Uzman gorigleri alinarak sorunun son hali
belirlenmistir. Ogrencilerden gelen cevaplara bakildiginda tiim 6grencilerin kullanilan teknigin
esneklik boyutu tzerine olumlu etkisi oldugunu soyledikleri gérilmektedir. Bunun nedenleri
hakkindaki gorusler incelendiginde 6grenci cevaplarinin dért temada toplandigi Tablo 2’de
gorilmektedir.

Tablo 2: Ogrencilere Gore Ters Beyin Firtinasinin Esneklik Uzerindeki Etkisinin Nedenleri

Esneklik Boyutu Nedenleri f %
Farkli Bakis Agisindan Bakmak (Sorunun Tersten Sorulmasi) 7 46,6
Arkadaslarinin Fikirlerini Duymak 5 33,3
Etkinlige Aktif Olarak Katilmak 3 20,0
Etkinliginin Eglenceli Olmasi 1 6,6

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin ters beyin firtinasi tekniginin yaratici disiinme
becerisinin esneklik alt boyutuna olan olumlu katkisinin nedenlerinin probleme farkh bakis
acisindan bakmak (sorunun tersten sorulmasi), arkadaslarinin fikirlerini duymak, etkinlige
aktif olarak katilmak ve etkinligin eglenceliligi oldugu gorilmektedir. Teknigin olumlu etkisini
en yliksek ylizde ile probleme farkli bakis acisindan bakmanin (sorunun tersten sorulmasi)
(n=7) olusturdugu gorilurken, etkinligin eglenceli olmasi (n=1) dusik oranla en az etkiye
sahiptir.

Ayrintilihk Boyutu

Ankette bulunan “Ters beyin firtinasi ile akliniza daha ayrintili cevaplar geldi mi?” sorusu
ile ters beyin firtinasinin 6grencilerin yaratici distinme becerisi ayrintililk alt boyutu
uzerindeki etkisi ve nedenleri hakkindaki gorlslerini ortaya koymalari amaglanmaktadir.
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BUtln 6grenciler ters beyin firtinasinin ayrintililik Gzerinde olumlu etkisi oldugunu sdéylerken
nedenleri hakkindaki gorugsleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Ogrencilere Gore Ters Beyin Firtinasinin Ayrintililik Uzerindeki Etkisinin Nedenleri

Ayrintiilik Boyutu Nedenleri f %

Aklina Gelenleri Cekinmeden ifade Edebilmek 8 53,3
Arkadaslarinin Fikirlerini Duymak 8 53,3
Etkinligin Gergek Yasam Tecriibesine Yakinhgi 1 6,6
Farkli Bakis Agisi (Sorunun Tersten Sorulmasi) 1 6,6

Tablo 3’te gorildugu gibi teknigin ayrintiliik boyutuna olan olumlu etkisinin sebepleri
ogrencilerin akillarina gelenleri ¢ekinmeden ifade edebilmeleri, arkadaslarinin fikirlerini
duymalari, etkinligin gercek yasam tecriibesine yakinligi ve probleme farkli bakis agisindan
bakmalari (sorunun tersten sorulmasi) seklinde belirtilmistir. Bu etkinin nedenlerinden sekiz
Ogrencinin ifadesi ile 6grencilerin akillarina gelenleri ¢ekinmeden ifade edebilmeleri ve
arkadaslarinin fikirlerini duymalari en yiksek orana sahip olmustur.

Akicilik Boyutu

“Ters beyin firtinasinin akliniza daha hizli cevaplar gelmesine faydasi oldu mu? sorusu
ile ters beyin firtinasinin 6grencilerin yaratici disinme becerisi akicilik alt boyutuna etkisi ve
bunun nedenleri hakkindaki gérislerinin belirlenmesi amaglamaktadir. Ogrencilerin ilkokul
seviyesinde olmasi dolayisiyla akicilik ifadesini kavramakta gulgliik gekmeleri nedeniyle hiz
ifadesi kullanilmistir. Uzman gorusleri alinarak bu kullanimin belirli bir strede ifade edilen
cesitli fikirlerin miktari olan akicihgl karsiladigina karar verilmistir (Saxena ve Khandelwal,
1994). Verilen cevaplar incelendiginde bir 6grencinin etkisinin olmadigini, bir 6grencinin de
etkisi olup olmadigi konusunda kararsiz kaldigini belirttigi gorilmuastir. Geri kalan 13
ogrencinin ise teknigin olumlu etkisi bulundugunu oldugunu ifade ettigi belirlenmistir. Olumlu
etkisinin nedenlerine dair gorusler incelendiginde ¢ temada toplandigl gorilmistir.
Belirlenen temalar Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Ogrencilere Gore Ters Beyin Firtinasinin Akicilik Uzerindeki Etkisinin Nedenleri

Akicilik Boyutu Nedenleri f %

Arkadaslarinin Fikirlerini Duymak 6 40,0
Aklina Gelenleri Cekinmeden ifade Edebilmek 4 26,6
Farkli Bakis Agisi (Sorunun Tersten Sorulmasi) 2 13,3

Tablo 4’te teknigin 6grencilerin yaratici disinme becerisinin akicilik alt boyutuna
olumlu etkisinin nedenlerinin arkadaslarinin fikirlerini duymak, aklina gelenleri cekinmeden
ifade edebilmek ve probleme farkh bakis agisindan bakmak (sorunun tersten sorulmasi)
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oldugu gortlmektedir. Bu nedenlerden en fazla etkiye alti 6grencinin ifadesi ile arkadaslarinin
fikirlerini duymak sahip olmustur.

Ters Beyin Firtinasi Tekniginin Olumlu ve Olumsuz Yénleri

Bu kisimda Ogrencilerin ters beyin firtinasi tekniginin olumlu ve olumsuz yonleri
hakkindaki fikirleri incelenmistir. Ogrencilerin teknigin olumlu yénlerine dair gériisleri Tablo
5’te, olumsuz yonlerine dair gérusleri ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Beyin Firtinasi Tekniginin Olumlu Yénleri Hakkindaki Gériisleri

Teknigin Olumlu Yonleri f %
Daha Etkili Ogrenme Saglamasi 6 40,0
Eglenceli Olmasi 4 26,6
Daha Hizli Distiinmeye Yonlendirmesi 3 20,0
Ayrintil Dusinmeye Tegvik Etmesi 1 6,6
Motivasyon Artirmasi 1 6,6

Tablo 5’'te gorildigi Gizere beyin firtinasi etkinliklerinin olumlu yoénleri ile ilgili teknigin
daha etkili 6grenme sagladig, eglenceli oldugu, daha hizli disinmeye yonlendirdigi, ayrintili
disinmeye tegvik ettigi ve motivasyonu artirdigi seklinde cevaplar alinmistir. Ters beyin
firtinasi tekniginin en olumlu yéninin belirlenmesi gerekirse, bunun alti 6grencinin ifadesi ile
daha etkili 6grenme saglamasi oldugu sdéylenebilir.

Tablo 6: Ogrencilerin Beyin Firtinasi Tekniginin Olumsuz Yoénleri Hakkindaki Gériisleri

Teknigin Olumsuz Yonleri f %
Arkadaslarin Verdigi Cevaplarin Kafa Karistirici Olmasi 3 20,0
Sorunun Tersten Sorulmasinin Kétii Davranislara Ozendirici Olabilecegi 1 6,6

Tablo 6’da 6grencilere gore ters beyin firtinasi tekniginin olumsuz yonleri gosterilmistir.
Bunlar; arkadaslarin verdigi cevaplarin kafa karistirici olmasi ve sorunun tersten sorulmasinin
koth davraniglara 6zendirici olabilecegidir. Ters beyin firtinasinin olumsuz yoni olarak ifade
edilen diger cevaplarin kafa karistirici oldugunu lg 6grenci ifade ederken bir 6grenci sorunun
tersten sorulmasinin koéti davraniglara 6zendirici olabilecegini belirmistir.

Ters Beyin Firtinasi Tekniginin Hatirlamaya Etkisi

Ters beyin firtinasi tekniginin ¢ haftalik uygulama sonunda hatirlamalarina olumlu
etkisi olup olmadigi ve bunun nedenleri incelenmistir. Tim 6grenciler teknigin hatirlamaya
katkisi oldugunu distintrken nedenleriyle ilgili distinceleri Tablo 7'de verilmistir.

Cilt:6 Sayi:1 Yil:2016



Sercin Karatas, Gokce Akcayir, Ezgi Tosik Glin 53

Tablo 7: Ters Beyin Firtinasi Tekniginin Hatirlamaya Olumlu Etkisinin Sebepleri

Teknigin Hatirlamaya Etkisinin Nedenleri f %
Etkinlikte Aktif Rol Almak 5 33,3
Fikirlerin Tahtaya Yazilmasi 3 20,0
Eglenceli Olmasi 1 6,6
Ayrintili Disinmenin Saglanmasi 1 6,6

Ogrencilere gore ters beyin firtinasi tekniginin dgrenilenleri hatirlamaya katkisinin
sebepleri; etkinlikte aktif rol almalari, fikirlerin tahtaya yazilmasi, etkinligin eglenceli olmasi
ve etkinlikle ayrintili diisinmenin saglanmasi oldugu Tablo 7’de belirtilmistir. Ogrencilerin
etkinlikte aktif rol almalari hatirlamalari tGzerinde 5 6grencinin ifadesi ile en etkili nedeni
olusturmaktadir.

Ters Beyin Firtinasi Tekniginin Diger Derslerde Uygulanmasi

Ogrencilere bu kisimda ters beyin firtinasi tekniginin diger derslerde de kullanilmasini
isteyip istemedikleri sorulmustur. iki 6grenci istemedigini belirtirken 13 &égrenci diger
derslerde de kullaniimasini istemistir. Kullanilmasini istemeyen iki 6grenciden biri bunun
sebebini “Diger 6gretmenler bu etkinligi glizel yapamazlardi” seklinde agiklarken digeri “Bu
etkinlik diger derslere uymaz” seklinde agilamaktadir. Kullanilmasini isteyen 6grencilerin bu
isteklerinin nedenleri ile ilgili gorisleri ise Tablo 8'de gorilmektedir.

Tablo 8: Ogrencilerin Diger Derslerde Teknigin Uygulanmasinin istenme Sebepleri

Diger Derslerde Teknigin Uygulanmasinin istenme Sebepleri f %

Teknigin Eglenceli Olmasi 6 40,0
Teknigin Daha Etkili Ogrenmelerini Saglamasi 6 40,0
Teknikle Ogrenmelerin Daha Kalici Olmasi 2 13,3

Ogrenciler diger derslerde de teknigin kullanilmasini istemelerinin sebeplerini teknigin
eglenceli olmasi, teknigin daha etkili 6grenmelerini saglamasi ve teknikle 6grenmelerin daha
kalici olmasi olarak ifade etmektedirler. Tablo 8'de bu sebeplerden en diisiik orana sahip
olaninin iki 6grenci ile ters beyin firtinasi tekniginin 6grenmeleri kalici hale getirmesi oldugu
gorilmektedir.

Tartisma ve Sonuglar

Yapilan ¢alismada ters beyin firtinasi teknigini kullanan besinci sinif 6grencilerinin bu
teknigin yaratici disinme becerisi boyutlarina (orijinallik, esneklik, akicilik ve ayrintililik) ve
hatirlamalarina olan etkisiyle ilgili gorisleri incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore ters beyin firtinasi etkinliklerinin 6grencilerin yaratici diisinme becerisinin orijinallik ve
esneklik boyutlarini olumlu etkiledigi gérilmektedir. Bu nedenle 6grencilere sorunun tersten
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sorulmasi 6grencilerin yaratici disinme becerilerini arttirmada etkili olabilecegi sonucuna
ulasilabilmektedir. Bagka bir ifade ile ters beyin firtinasinin geleneksel beyin firtinasina kiyasla
yaratici distinme becerisinin orijinallik ve esneklik boyutlarinda daha avantajli ve etkili oldugu
soylenebilir. Ayrintiliik boyutuna bakildiginda ise ters beyin firtinasi tekniginin olumlu etkisi
oldugu ve bunun en 6nemli sebeplerinin aklina gelenleri gekinmeden ifade edebilmeleri ve
arkadaslarinin fikirlerini duymalari oldugu goérilmektedir. Calisma sonucunda ters beyin
firtinasi tekniginin yaratici diiginme becerisinin tiim alt boyutlarinda olumlu etkisi oldugu
gorilmastir, bu sonuclar Taleb, Hamza ve Wefky (2013) tarafindan altinci sinif 6grencileri ile
beyin firtinasi tekniginin yaratici disiinme becerisi tzerindeki etkisini incelemek amaciyla
gercgeklestirdikleri nicel ¢alismalariyla ortlismektedir. Yaratici dislinme becerisinin bitilin
boyutlarinda 6grenciler tarafindan ifade edilen olumlu etkilerin sebeplerinden birinin yenilik
etkisi olmasi mimkinddur. Yenilik etkisi, 6grenenler yalnizca gergeklestirilen yeni uygulamaiile
tesvik edilmeye ¢alisildiginda olusur (Lisewski ve Settle, 1996). Turan ve Goktas (2015) ile
Kocabas ve Selgioglu (2006) da benzer sekilde elde ettikleri olumlu giktilarin yenilik etkisinden
kaynaklanmis olabilecegini ifade etmislerdir.

Elde edilen veriler dogrultusunda ters beyin firtinasi tekniginin yaratici disiinme
becerisinin orijinallik, esneklik ve ayrintilihk boyutlarina daha ¢ok katkisi olurken akicilik
boyutuna etkisi geri planda kalmaktadir. Fakat bu durum bulunduklari sinif diizeyi ile ilgili
olabilir. Cetingdz (2002)de lisans diizeyindeki 6grencilerin yaratici dlisiinme becerisi seviyesini
arastirdigr ¢alismasinda akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarinin  6grencilerin  sinif
dizeylerine gore farkhlik gosterebildigini ortaya koymustur. Ayrica Shively’nin (2011) yaratici
disiinme becerisini artirma ile ilgili galismasinda beyin firtinasi tekniginin 4 bilesenden akicilik
icin Oonemli olduguna deginmektedir. Yapilan arastirmanin sonucu ise bu bilgiyi
desteklememektedir. Taylor, Berry ve Block (1958) beyin firtinasi ile grup ¢alismasinin yaratici
disinme becerisini engelledigini, bu sonucun grup igerisinde bireylerin daha az 6zgir
hissetmelerinden kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bu sonuglardan yola gikarak arastirmanin
akicilik alt boyutu ile ilgili bulgular ters beyin firtinasi etkinliklerinin grupla yapilmasindan
kaynaklanabilir.

Ters beyin firtinasi tekniginin olumlu ve olumsuz yonleri ile ilgili gorislere bakildiginda
ise cevaplar olumlu yonler tGzerinde yogunlasirken olumsuz yonlerin de oldugunu belirtmistir.
Teknigin olumlu yonleri incelendiginde daha etkili 6grenme gergeklestirmeleri ve eglenceli bir
0grenme deneyimi yasamalari 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun nedeninin 6grencilerin etkinlige
aktif katilimi ve etkilesimi oldugu distuntlmektedir. Gilirgen ve Bilen (2005) de
arastirmalarinda aktif 6grenme yoluyla islenen derslerin 6grencilerin yaratici digsinme
becerisi Gizerinde olumlu etkisi oldugunu ifade etmiglerdir.

Ozerbas (2011) vyaratici diisinmeyi gelistirmeye yénelik 6grenme ortamlarinin,
o0grenme hedeflerini hatirlamaya etkisinin arastiriimasi  gerektigini belirtmektedir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar ters beyin firtinasi tekniginin 6grencilerin 6grendiklerini
hatirlamasina olumlu etkisi oldugu yéniindedir. Ogrencilerin yanitlari incelendiginde
etkinlikte aktif rol almalarinin ve verilen cevaplarin tahtada yer almasinin hatirlamalarinda
etkili oldugu belirtilmistir.

Ozetle ters beyin firtinasi tekniginin yaratici diisiinme becerisinin orijinallik, esneklik,
ayrintilihk ve akicilik boyutlarina ve hatirlamaya olumlu etkisinin oldugu sonucuna erisilmistir.
Bu etkinin en 6nemli nedenleri olarak; etkinligin farkh bakis agisi getirmesi, 6grencilerin
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fikirlerini rahatga dile getirebilmeleri, etkinlikte aktif rol almalari ve arkadaslarinin fikirlerini
de duymalari siralanabilir.

Oneriler

Yaratici diisiinme becerisinin gelistirilmesini amaglayan ileriki ¢alismalarda bu ¢aligmada
kullanildig gibi agik uglu sorulardan olusan anketin yani sira gérlisme ve gozlem gibi diger
Olgme yontemlerinin de arastirmalara dahil edilmesi sirecin daha iyi analiz edilmesine katki
saglayacaktir. Uygulama sirecinin daha uzun olmasi 6grencilerin teknigi daha iyi
kavramalarina ve yenilik etkisini azaltmaya yonelik katki saglayabilir. Bu arastirmadan ¢ikan
sonuglarin genellenebilmesi igin arastirmanin sayica daha genis ve farkli 6grenim
seviyesindeki 6rneklemler ile nicel boyutu da olan bir ydntemle tekrarlanmasi faydali olabilir.
Yaratici diiginme becerisini gelistirmek amaciyla beyin firtinasi tekniginin SCAMPER veya TRIZ
gibi farkh tirleri denenerek etki ve sonuglari arastirilabilir. Ayrica akicilik boyutunun geliskili
sonuglarinin grup calismalarindan kaynaklandiginin netlestirilmesi adina grup yerine tek
bireyle gergeklestirilen beyin firtinasi teknigi kullanilan ¢alismalar yaratalebilir. Ters beyin
firtinasi  etkinliginin konu segiminde o&grenciler ile birlikte karar verilerek ilgi ve
motivasyonlarinin artmasi saglanabilir.
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MOBIL OGRENMEYE YONELIK TUTUM OLCEGIi GELISTIRME CALISMASI*

Kadir Demir, Ercan Akpmar2

0z

Bu c¢alisma, mobil 6grenmeye yonelik tutum oOlgegi gelistirmek amaci ile
gerceklestirilmistir. Olcegin gelistirilme siirecinde 6ncelikle literatiir taramasi yapilmistir.
Daha sonra mobil 6grenme hakkinda 78 6grenciye 7 adet agik uglu soru sorulmustur. Elde
edilen veriler ve uzman goruslerinden vyararlanilarak 57 maddelik madde havuzu
olusturulmustur. Kapsam gegerliligini saglamak amaciyla uzman gorislerine bagvurulmustur.
Uzmanlarin gorls ve oOnerileri dogrultusunda dizeltmeler yapilmistir. Tutum maddesi
olmayan maddeler ve birbirine benzer maddeler o&lgekten ¢ikarilmistir.  Yapilan
dizeltmelerden sonra madde havuzu 52 maddeye disurilmustiir. Olusturulan maddeler
besli likert tipinde olup, tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), kismen katilyorum (3),
katilmiyorum (2), tamamen katilmiyorum (1) seklinde derecelendirilmistir. Pilot uygulama,
2013-2014 giiz yaniyilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi ve Anadolu
Universitesi Egitim Fakdltesi’'nin farkli béliimlerinde dgrenim géren toplam 326 égrenci ile
gerceklestirilmistir. KMO degerini .936 olarak bulunmustur. Faktor analizleri sonucunda 21
Olcek maddesinin 4 faktérde toplandigi ve dlgegin toplam varyansin % 51.116’sini agikladigl
belirlenmistir. Olcege madde yiikii .40’dan yiiksek olan 45 madde dahil edilmistir. Olcegin
dort faktor ve 45 maddeden olusan son halinde yer alan maddelerin yukleri .82 ile .40
arasinda yer almaktadir. Olcegin son haline ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .950
hesaplanmis ve yiiksek derecede giivenir olarak goriilmistiir. Olcekte yer alan tim
maddelerin alt st grup ortalamalarina dayali madde analizi sonuglari anlamli derecede ayirt
edici bulunmustur (p<.05). Bu arastirmanin lisans 6grencileri ile mobil 6grenme alaninda
yapilacak arastirmalara katki saglayacagi disinilmektedir.
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DEVELOPMENT OF ATTITUDE SCALE TOWARDS MOBILE LEARNING

Abstract

This present study was conducted with the purpose of developing an attitude scale
towards mobile learning. Related literature was reviewed primarily in the process of
developing the scale. Then by seven open-ended questions related with mobile learning
were asked to 78 students. Taking the advantages of the data collected and the expert
opinions, an item pool including 57 items was developed. In order to insure the content
validity, the experts’ opinions were used. In accordance with the recommendations and the
opinions of the experts, the items were re-evaluated. The items which did not include
attitude expression or which were alike were removed from the scale item pool. After
making the revisions, the item pool included 52 items. These items created as five-point
Likert-type and rated as totally agree (5), agree (4), partially agree (3), disagree (2), totally
disagree (1). The pilot study was conducted with 326 undergraduate students, who studies
in different departments in Dokuz Eylll University, Buca Faculty of Education and Anadolu
University, Faculty of Education, in the first term of the 2013-2014 academic year. KMO
value found as .936. 21 items of the scale grouped by four factors and explain the %51.116
of the total variance of the scale is determined in the result of factor analysis. 45 items
which item load is higher than .40 were included to scale. The last version of the scale
consists four factors and 45 items which loadings are between .82 and .40. The Cronbach’s
alpha internal consistency coefficient which belongs the last version of the scale was
computed as .950 and was seen as very highly reliable. The item analysis based on the
difference between the upper and lower group results of the all items in the scale found
significantly distinguished (p<.05). This research is expected to contribute researchs which
will be held in the field of mobile learning with undergraduate students.

Keywords: mobile learning, attitude, scale development

Summary

Habits of using emerging technologies are also rapidly change together the rapid
development of technology. In parallel with the intensive use of mobile technologies in daily
life, mobile learning contents are increasing day by day. This situation has facilitated student
access to information via mobile devices and interact with information. The use of these
technologies for educational purposes are supported by students. As a result, the concept of
mobile learning has arisen.

There are several definitions of mobile learning in literature. According to the Wyne
(2015), teaching and learning activities performed through devices such as wearable
computers, tablet PC’s, notebooks and smartphones are termed as mobile learning.
According to the Walker (2007), mobile learning is not learning just using mobile devices, is
learning between contexts. O’'Malley et al. (2003) defined mobile learning as any kind of
learning happens when the learner is not in predetermined place or learning when the
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learner transforms opportunities which mobile technology offers to the advantage.
Trifonova ve Ronchetti (2003) defined mobile learning as e-learning performed via mobile
devices that we can take with us every moment of daily life. Stone (2004) defined mobile
learning as e-learning performed via devices which properties are small size, band width and
network technology. Mobile learning, is not just delivering contents via devices, play a
facilitator role in for learning occurs different time and context (Pachler, Cook, Bachmair ve
Kress; 2010). There are many research towards how mobile devices and mobile learning
applications effect academic achievement and attitude (Al-Fahad, 2009; Chen, 2013; Cheon
ve ark., 2012; Ciampa, 2014; Jaradat, 2014; Kutluk ve Gilmez, 2014; Martin ve Ertzberger,
2013). It is stated when relevant researchs examined that efforts should be made devoted
to student achievement, attitude and views about mobile learning (Jaradat, 2014; Martin ve
Ertzberger, 2013; Ozdamar Keskin, 2011). In this direction, this study was conducted with
the purpose of reveal university students’ views towards mobile learning. This research is
expected to contribute researchs which will be held in the field of mobile learning with
undergraduate students.

This present study was conducted with the purpose of developing an attitude scale
towards mobile learning. Related literature was reviewed primarily in the process of
developing the scale. Then by seven open-ended questions related with mobile learning
were asked to 78 students. Taking the advantages of the data collected and the expert
opinions, an item pool including 57 items was developed. In order to insure the content
validity, the experts’ opinions were used. In accordance with the recommendations and the
opinions of the experts, the items were re-evaluated. The items which did not include
attitude expression or which were alike were removed from the scale item pool. After
making the revisions, the item pool included 52 items. These items created as five-point
Likert-type and rated as totally agree (5), agree (4), partially agree (3), disagree (2), totally
disagree (1). The pilot study was conducted with 326 undergraduate students, who studies
in different departments in Dokuz Eylll University, Buca Faculty of Education and Anadolu
University, Faculty of Education, in the first term of the 2013-2014 academic year. The z-
score was used to identify outliers in the data set. Depending on the resuls of Z points, 9 out
of 326 participants participated in the research were defined as they had three standart
deviation under; so that these people were expelled from the participants group. The
analyses were carried on with 317 participants. In order to make the factor analysis feasible,
Kaiser Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett’s sphericity test should be run. KMO value found as
.936 after the result of the analysis. This value is considered as very good. Bartlett test was
found significant (x2=8530.191; p<.000). The scale was judged as suitable for factor analysis.
21 items of the scale grouped by four factors and explain the %51.116 of the total variance
of the scale is determined in the result of factor analysis. 45 items which item load is higher
than .40 were included to scale. The last version of the scale consists four factors and 45
items which loadings are between .82 and .40. The Cronbach’s alpha internal consistency
coefficient which belongs the last version of the scale was computed as .950 and was seen
as very highly reliable. The item analysis based on the difference between the upper and
lower group results of the all items in the scale found significantly distinguished (p<.05).

It was seen that 20 items were located in the first factor and represented the
satisfaction level towards mobile learning. While second factor consisted of 11 items
representing the effect of mobile learning on learning, third factor included seven items and
those items performed as the representatives of the motivation towards mobile learning.
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The last but not the least, seven items in the fourth factor were seen as the representatives
of the usefulness of the mobile learning. Depending on the analyses, it can be said that the
attitude scale towards mobile learning is valid and reliable.

The “Attitude Scale Towards Mobile Learning” can be used as a data collection tool
in the studies which deal with mobile learning for undergraduate students. With the light of
evolving technologies which are directly related to mobile learning such as wearables and
Internet of things, the scale can be improved. With the help of this scale, the undergraduate
students’ attitudes towards mobile learning can be investigated before, during and after the
upcoming researches.
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Giris

Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte bireylerin gelisen teknolojileri kullanma
ahskanliklari da hizh bir degisim gegirmektedir. Bunlar arasinda mobil teknolojiler ve bu
teknolojilerin kullanimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Mobil teknolojiler bilgiye erisme
bicimlerimizi kokli bir sekilde degistirip, belirli bir zamanda ve mekanda bilgiye erisim
zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Kablosuz internete erisim ve mobil servis
saglayicilarin imkanlarinin artmasiyla birlikte bireylerin her yerde ve her zaman bilgiye
erismeleri giderek yayginlasmaktadir. Bu yayginlasmanin en énemli sebepleri arasinda mobil
teknolojilerin iki temel 06zelligi olan tasinabilirlik ve kablosuz baglanti olanagi
gosterilmektedir (Georgiev, Georgieva ve Smrikarov, 2006). Mobil teknolojilerin giinlik
yasamdaki bu denli yogun kullanimina paralel olarak, mobil 6grenme igerikleri glinden gline
artis gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin mobil cihazlarla bilgiye erisimini ve bilgiyle
etkilesimini kolaylastirarak 6grenciler tarafindan bu teknolojilerin egitim amach kullanimini
desteklemistir. Bunun sonucu olarak mobil 6grenme kavrami ortaya ¢ikmistir.

Mobil 6grenmenin alanyazinda farkli tanimlari bulunmaktadir. Wyne’e (2015) gore
mobil 6grenme; giyilebilir bilgisayarlar, tablet bilgisayarlar, diziisti bilgisayarlar ve akilli
telefonlar gibi cihazlar araciligiyla gergeklestirilen 6gretme ve 6grenme aktiviteleridir.
Walker’a (2007) gére mobil 6grenme, sadece mobil cihazlar kullanilarak yapilan 6grenme
degil, baglamlar arasi 6grenmedir. O’Malley ve ark. (2003) mobil 6grenmeyi, 6grenenin
onceden belirlenmis bir yerde olmadigl zamanda gergeklesen herhangi bir gesit 6grenme ya
da Ogrenenin mobil teknolojilerin sundugu 6grenme firsatlarini avantaja cevirebildigi
zamanda gerceklesen 6grenme olarak tanimlamaktadir. Trifonova ve Ronchetti (2003) mobil
O0grenmeyi glnlik hayatta her an yanimizda bulundurabilecegimiz tasinabilir cihazlar
araciligiyla yapilan e-6grenme olarak tanimlamaktadir. Stone (2004) mobil 6grenmeyi
boyutlari kiiglik, bant genisligi ve ag teknolojilerine sahip birgok 6zelligi barindiran cihazlarla
yapilan e-6grenme olarak tanimlamaktadir. Georgieva, Smrikarov ve Georgiev (2005) mobil
O0grenmeyi 6grenme materyallerini sunabilecek ve 6gretmen-6grenci arasindaki etkilegimi
her yerde, her zaman saglayacak tasinabilir cihazlarin egitimde kullanilmasi olarak
actklamaktadir. Farkli tanimlardan anlagilacagi tGizere mobil 6grenmeye ait tek ve kesin bir
tanim bulunmamaktadir. Bazi arastirmacilar donanim 6zelliklerini 6n plana gikartirken, bazi
arastirmacilar ise baglami 6n plana gikartmaktadir. Bu noktada mobil cihazlarin 6zelliklerinin
her gegcen giin gelismesi ve degismesinin, mobil 6grenmenin taniminin zaman igerisinde
farkhlagsmasina yol actigi soylenebilir. Mobil 6grenme, sadece igeriklerin cihazlarla
dagitilmasi degil, 6grenmenin farkli zaman ve baglamda gergeklesmesi igin mobil cihazlarin
kolaylastirici rolini Ustlenmesidir (Pachler ve dig., 2010). Hizli degisimler gegiren bu alanla
ilgili arastirmacilar mobil 6grenmenin daha etkili hale nasil getirilebilecegine yonelik
arastirma yapmaya baglamislardir. Bununla birlikte mobil 6grenmede kullanilan mobil
cihazlarin egitimi nasil daha iyi hale getirecegi de 6nemli bir aragtirma konusu olarak yer
almaktadir (Trifonova, 2003).

Mobil 6grenme sinif igcinde ve sinif disindaki 6grenme arasindaki baglantiyi kurmaya
firsat tanimaktadir. Bu nedenle okullarin 6grencilere mobil cihazlar saglama veya sahip
olduklari cihazlara uygun araglar ve igerikler gelistirmesi zorunlulugu ortaya g¢ikmaktadir
(Sharples, 2013). Clnkl kisisel ve baglamsal teknolojiler yasam boyu 06grenmeyi
destekleyerek  6grenme  deneyimini  zenginlestirmektedir.  Ogrenme  siireglerini
zenginlestirmeyi amaglayan yurt disinda yapilmis bir ¢ok uygulamali mobil 6grenme
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arastirmasi bulunmaktadir. Anderson ve ark. (2013) tarafindan vyapilan arastirmada
ogrencilerin mobil cihazlari iletisim kurmayi kolaylastirici olarak gérdukleri, isbirlikli olarak
etkili galismalarini sagladigi goriilmektedir. Evans’in (2008) arastirmasinda igerik sunma
agisindan mobil cihazlarin kitaplardan daha etkili oldugu sonucuna ulastigi bilinmektedir.
Martin ve Ertzberger (2013) tarafindan ydiritilen arastirmada mobil 6grenmenin
ogrencilerin akademik basarisini ve derslere karsi olumlu tutumunu arttirdigi gérilmektedir.
Sharples’in (2002) 6grencilerin mobil cihazlari kullanmalari sayesinde 6grenmeleri lzerinde
kontrol sahibi olduklari sonucuna ulastigi gorilmektedir. Sung ve Mayer (2013)
arastirmalarinda mobil 6grenme ile geleneksel 6§renme arasinda bir fark olmadigi, bununla
birlikte mobil 68renmenin 6grenci motivasyonunu arttirdigi sonucuna ulagmislardir. Yang ve
ark. (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise mobil 6grenmenin akademik basariyi arttirdig
sonucuna ulastiklari gorilmektedir. (Anderson ve ark., 2013; Evans, 2008; Martin ve
Ertzberger, 2013; Sharples, 2002; Sung ve Mayer, 2013; Yang ve ark., 2013).

Ulkemizde de arastirmacilar mobil 6grenme ile ilgili uygulamali arastirmalar
gerceklestirmektedir. Celik (2012) tarafindan yapilan arastirmada mobil cihazlarin etkili ve
verimli bir kullanim sundugu ve 6grencilerin merak duygusunu uyandirdig gorilmektedir.
Kose, Kog ve Yiicesoy (2013) gergeklestirdikleri arastirma sonucunda mobil 6grenmenin
akademik basariyi ylkselttigi ve soyut ve teknik konularda 6grenmeyi daha basit ve eglenceli
hale getirdigini ifade etmektedir. Ozan (2013) tarafindan ydiritilen arastirmada ise mobil
o0grenmenin 6grencilerin kendilerini glivende hissetmelerini sagladigi ve 6grenmeyi daha
kalici hale getirdigi gorilmektedir. Ozdamar Keskin’in (2011) akademisyenlerin mobil
teknolojileri mesleki gelisim amagh kullanmaya olumlu baktiklari sonucuna ulastig
gorulmektedir. Sayin (2010) tarafindan yiritilen arastirmada ise mobil 6grenme
iceriklerinin ¢oklu ortam oOgeleriyle desteklenmeleri gerektigi sonucuna ulasildig
gorulmektedir. Sur’un (2011) arastirmasinda mobil 6grenmenin akademik basariyi arttirdigi
ve Ogrencilerin mobil 6grenmeye karsi olumlu tutum igerisinde olduklari sonucuna ulastig
gorulmektedir. Yildirnm (2012) ise 6grencilerin mobil egitsel oyun oynamaya karsi olumlu
tutum icerisinde olduklari sonucuna ulastigini belirtmektedir. Ayrica yapilan arastirmalarda
mobil 6grenmenin derse karsl ilgi ve motivasyonu arttirdigi gériilmektedir (Celik, 2012; Kose,
Kocg ve Yicesoy, 2013; Oberer ve Erkollar, 2013; Ozan, 2013; Sur, 2011). Elde edilen olumsuz
sonuglar incelendiginde mobil 6grenmede kullanilan mobil cihazlarin dikkat dagitici unsurlar
barindirdigl ve zaman zaman motivasyon kaybina sebep oldugu gorilmektedir (Celik, 2012;
Ozan, 2013; Sur, 2011).

Mobil cihazlar yiksek islem kapasiteleri ve her gegen glin gelisen yeni Ozellikleriyle
birlikte blyuk ilgi cekmektedir. Sosyal medya ve internet teknolojilerinde yasanan gelismeler
mobil cihazlari hayatimizin vazgecilmez birer pargasi yapmislardir. Ogrencilerin de bu
gelismeleri yakindan takip ettigi géz 6niinde bulundurularak, yurt iginde ve yurt diginda
mobil cihazlarin ve mobil 6grenme uygulamalarinin akademik basariyi ve tutumu nasil
etkiledigine yonelik bircok arastirma yapilmaktadir (Al-Fahad, 2009; Chen, 2013; Cheon ve
ark., 2012; Ciampa, 2014; Jaradat, 2014; Kutluk ve Glilmez, 2014; Martin ve Ertzberger,
2013). ilgili arastirmalar incelendiginde mobil 6grenme ile ilgili 6grenci basari, tutum ve
goruslerine yonelik ¢alismalar yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Jaradat, 2014; Martin ve
Ertzberger, 2013; Ozdamar Keskin, 2011). Yapilan arastirmalar incelendiginde Al-Fahad
(2009) tarafindan lisans 6grencilerinin mobil 6grenmeye karsi tutum ve algilarinin
Olcilmesini amaglayan arastirmada sekiz maddeden olusan anket kullaniimigtir. 186 lisans
Ogrencisi ile ylratllen arastirma sonucunda 6grencilerin mobil 6grenmeye karsi anlamli
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derecede olumlu tutum igerisinde olduklari sonucuna ulasiimistir. Chen (2013)
arastirmasinda lisans 6grencilerine dil 6gretiminde tablet bilgisayarlarin etkisini aragtirmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak 30 soru ve 3 faktérden (kullanislilik, etkililik,
memnuniyet) olusan yabanci dil ve tablet bilgisayar kullanimina yoénelik maddeleri igeren
dlcek kullanilmistir. Ogrencilerin tablet bilgisayarlarin dil 6gretiminde kullanilmasina yénelik
anlamli derecede olumlu tutumlar igerisinde olduklari sonucuna ulagilmistir. Cheon ve ark.
(2012) tarafindan yiritllen arastirmada ise kolej 6grencilerinin mobil 6grenmeye yonelik
algilar arastinlmigtir. Veri toplama araci olarak 30 madde ve 10 faktérden olusan 6lgek
kullanilmistir. Ogrencilerin mobil égrenmeye yénelik anlaml derecede olumlu tutum ve
algiya sahip olduklari ulasilan sonuglar arasinda yer almaktadir. Ciampa (2014) tarafindan
yuritilen arastirmada tablet bilgisayarlarin sinif ortaminda kullaniminin 6 . sinif 6grenci ve
O0gretmenlerinin deneyimleri Uzerindeki etkileri arastiriimigtir. Veri toplama araglari olarak
O0grenci ve 6gretmenlerle yapilan gorigsmeler ve 6gretmen tarafindan yazilan blog icerigi
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda sinif ortaminda tablet bilgisayar kullanimin
motivasyonu ve isbirligini yukselttigi bununla birlikte dikkat dagitici unsurlar barindirdigi
sonuglarina ulasilmistir. Jaradat (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ise lisans
ogrencilerinin mobil 6grenmeye yonelik tutum ve algilari arastirilmistir. Veri toplama araci
olarak {i¢ sorudan olusan anket kullanilmistir. Ogrencilerin mobil 6grenmeyi geleneksel
O0grenmeye tercih ettikleri ve mobil 6grenmeye karsi olumlu tutum igerisinde olduklari
sonucuna ulasilmistir. Kutluk ve Gillmez (2014) ise vyaptiklari arastirmada lisans
ogrencilerinin mobil 6grenmeye yonelik bakis agilarini ortaya g¢ikartmaylr amaglamaktadir.
Veri toplama araci olarak 17 maddeden olusan 6lgek kullaniimistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin mobil 6grenmeye yonelik olumlu tutumlara sahip oldugu gorilmektedir. Martin
ve Ertzberger (2013) lisans ogrencileri ile yarittiikleri arastirmada ise mobil 6grenmenin
akademik basari ve tutuma etkisini arastirmislardir. Veri toplama araci olarak 10 maddeden
olusan olgek kullanilmistir. Arastirma sonucunda mobil 6grenmenin 6grencilerin akademik
basarisini ve derslere karsi olumlu tutumunu arttirdig gérilmektedir.

Mobil 6grenme c¢alismalari incelendiginde lisans 6grencilerinin mobil 6grenmeye
yonelik tutumlarini 6lgmeyi amaglayan, mobil 6grenmenin motivasyon, memnuniyet,
kullanighiik ve 6grenmeye etkisini bir arada Olgebilen genis kapsamli bir 0lgek
bulunmamaktadir. Ulkemizde mobil teknoloji destekli 6grenme ortamlarina yénelik bazi
¢alismalar son yillarda 6nem kazanmis ve ulusal diizeyde projeler baglatilmistir. Bunlardan
en genis kapsamli olani Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)
projesidir. Milli Egitim Bakanhg tarafindan yiiriitiilen FATIH Projesi kapsaminda okuléncesi,
ilkogretim, ortadgretim 6grencilerine ve 6gretmenlerine tablet bilgisayar verilmesi ve bu
sekilde bilisim teknolojileri destekli 6gretimin gergeklestirilmesi amaglanmaktadir (Milli
Egitim Bakanligl, 2013). Bitin bu gelismeler dikkate alindiginda ve okul ortaminda mobil
o0grenmeyi kullanabilecekleri g6z 6nlinde bulunduruldugunda mevcut 6gretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin  mobil 6grenmeye yonelik tutumlarinin belirlenmesi  6nemli
gorilmektedir. Yakin gelecekte lisans Ogrencilerinin 6gretmen olacagl dugslnildiginde
yapilan calismanin FATIH projesine de katkisi olacagi beklenmektedir. Mobil teknolojilerin
egitim ortamlarina her gegen giin daha fazla entegre olmasi ve talep gérmesi ile birlikte bu
teknolojiler araciligiyla gergeklestirilen 6grenmeye yonelik 6grencilerin  tutumlarini
belirlemek ayrica dnemli gorilmektedir. Ozellikle lisans dgrencilerine yénelik yapilacak
mobil 6grenmeye yonelik tutum galismalari énemli gorilmektedir. Bu dogrultuda lisans
Ogrencilerinin mobil 6grenmeye yonelik tutumlarini ortaya c¢ikartmak amaciyla 6lgek
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gelistirme ihtiyaci dogmustur. Bu kapsamda oOnemli goérilen bu arastirmada lisans
ogrencilerinin  mobil 6grenmeye yonelik tutumlarini 6lgme amaciyla olgek gelistirme
amaglanmaktadir. Bu arastirmanin Ulkemizde lisans dizeyinde mobil 6grenme alaninda
yapilan uygulamali galismalara ve gelecekte yapilacak arastirmalara katki saglayacagi
disinidlmektedir.

Yontem
Calisma Grubu

Olgek verileri, 2013—-2014 giiz yariyilinda Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
ve Anadolu Universitesi Egitim Fakdiltesi’nin farkli bélimlerinde 6grenim goéren ve mobil
0grenme deneyimi olmayan toplam 326 lisans Ogrencisinden toplanmigtir. Arastirmaya
katilan 326 kisiden, eksik veri girisi yaptigi tespit edilen kisiler ¢ikartildiktan sonra 317 kisi ile
analizlere devam edilmistir. Faktor analizinin gergeklestirilebilmesi igin drneklem sayisi
olarak 200 orta, 300 iyi, 500 ise ¢ok iyi olarak kabul edilmektedir (DeVellis, 2014; Tavsancil,
2006). Calisma grubunda yer alan kisi sayisi, faktor analizinin gergeklestirilebilmesi igin
yeterli drneklem biyuklGgini iyi derecede kargilamaktadir.

Olgme Araci

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak mobil 6grenme 6zellikleri, mobil 6grenmeye karsi
tutum Olgekleri ve mobil 6grenmeye karsi tutum odakli bir literatir taramasi
gercgeklestirilmistir. Alan uzmanlarinin gérisi alinarak hazirlanan yedi adet agik uglu sorudan
olusan gériis alma formu hazirlanmistir. Gériis alma formu ile Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Bolimi’'nde 6grenim
gormekte olan ve orneklemdeki kisileri temsil eden 78 lisans Ogrencisinden bilgi
toplanmigtir. Bu goriis alma formu ile 6grencilerden mobil 6grenmeye yodnelik tutum
konusuyla ilgili duygu, diisiince ve davranislarini ifade etmeleri beklenmistir. Ogrencilerden
toplanan veriler analiz edilerek tutum ifadeleri ortaya g¢ikartilmistir. Bu noktada 57 adet
tutum ifadesi iceren taslak 6lgek olusturulmusgtur.

Taslak halindeki 6lgek uzman gorislerine basvurulmasi amaciyla gesitli Universitelerde
alan uzmani olarak gorev yapan 6gretim elemanlarina génderilmistir. Uzmanlarin goéris ve
Onerileri dogrultusunda tutum maddesi olmayan maddeler ve birbirine benzer maddeler
Olgekten cikarilmistir. Yapilan dizeltmelerden sonra 6lgegin son hali 41 olumlu ve 11
olumsuz olmak Uzere toplam 52 maddeden olusmustur. Likert tipi 6lgek, cesitli duyussal
Ozelliklerin yuksek guvenirlik ve gecgerlik saglanarak o6lglilmesinde siklikla basvurulan bir
yontemdir (Tekindal, 2009). Bununla birlikte likert tipi 6lgek uygulanan kisi, bir tutuma iligkin
katilma derecesi hakkinda bilgi vermektedir (Tavsancil, 2006). Olusturulan maddeler besli
likert tipinde olup, tamamen katiliyorum (5), katihyorum (4), kismen katiliyorum (3),
katilmiyorum (2), tamamen katiimiyorum (1) seklinde derecelendirilmistir. Faktor analizi,
madde analizi, alt Ust grup ortalamalarina dayali madde analizi, i¢ tutarlilik katsayisi ve
faktorler arasi korelasyon katsayilari incelendikten sonra élgege son hali verilmistir. Olgegin
dort faktor ve 45 maddeden olusan son halinde yer alan maddelerin yukleri .82 ile .40
arasinda yer almaktadir. Her bir maddeden alinan puanlar toplanarak 6lgek toplam puanlari
hesaplanmistir. Olumlu tutuma sahip bir kisi lcekten en fazla 225 puan alabilmekte iken,
Olgekten alinabilecek en diisliik puan 45 olarak belirlenmigstir.
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Verilerin Toplanmasi

Gelistirilmek istenen mobil 6grenmeye yonelik tutum olgegine ait degiskenler
arasindaki ortak ozellikleri belirlemek, yapi gegerligine ait kanitlar elde etmek ve faktor
yapisini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi kullanilmigtir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2007; Cokluk, Sekercioglu ve Buylkoztirk, 2010). Ag¢imlayici faktor analizi
arastirmacilar tarafindan olgllmek istenen faktoérler hakkinda derinlemesine bilgi elde
edilmeye cgalisilan analiz tariadur (Tavsancil, 2006).

Veri seti icerisinde yer alan ug degerleri tespit etmek igin, dlgek puanina iliskin z-
puanindan yararlanilmistir. Z puanlari sonucuna gore arastirmaya katilan 326 kisiden 9’unun,
U¢ standart sapma altinda kaldigi goriilmus ve bu kisiler calismadan gikartilmistir. Analizlere
317 kisi ile devam edilmistir.

Madde toplam puanlarina iliskin betimsel istatistikler, verilerin normal dagilima uygun
oldugunu gostermektedir (Tablo 1). Elde edilen bu degerler, verilerin normal dagilima uygun
oldugunu gostermektedir.

Tablo 1: Olcek Ham Puanlarina Ait Betimsel istatistikler

Ortalama 187.45
Ortanca 189.00
Mode 191
Varyans 690.62
Standart Kayma 26.28
En kiiglik puan 120

En yliksek puan 246
Ranj 126
Garpikhk -.157
Sivrilik -.228

Bulgular
Agimlayici Faktor Analizi

Mobil 6grenmeye yonelik tutum O6lgegi acimlayici faktor analizi ile incelenmistir.
Acgimlayici faktér analizi kullanilarak oOlgegin yapi gegerligine ait kanitlar elde edilmeye
cahsilmis ve faktér vyapisi belirlenmistir. Ayrica belirlenen faktdr yapisi hakkinda
derinlemesine bilgi elde edilmistir.

Olgegin 52 maddelik taslak halinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .949 olarak
hesaplanmistir. Dogrulanmis toplam madde korelasyonlari .40 altinda bulunan 3. madde
(.275), 30. madde (.171), 37. madde (.069) ve 38. madde (.101) 6lcekten cikartildiktan sonra
tekrar hesaplanan Cronbach Alfa givenirlik katsayisi .954 olarak hesaplanmistir.

Faktor analizi yapilabilmesi igin Kaiser Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi
yapilmasi gerekmektedir. Yapilan analizler sonucunda KMO degeri .935 bulunmustur. Bu
deger cok iyi olarak kabul edilmektedir. Bartlett testi ise anlamli bulunmustur (x2=8530.191;
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p<.000). Elde edilen bu veriler 1siginda 6lgegin faktor analizine uygun olduguna karar

verilmistir. Faktor analizi uygulanmis ve faktor 6zdegerleri hesaplanmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Olcege Ait Birinci Faktér Analizi Sonuglari

Faktérler  Faktoér Ozdegerleri

Aciklanan Varyans %

Kimdalatif Varyans %

OO NOOUVLIP WNBR

[EEN
o

16.625
2.954
2.873
1.870
1.431
1.330
1.163
1.055
1.050
1.000

34.635
6.155
5.985
3.896
2.982
2.771
2.423
2.198
2.188
2.084

34.635
40.789
46.774
50.671
53.652
56.424
58.847
61.045
63.232
65.316

Birinci faktor analizinden elde edilen verilere gére 6zdegeri 1.00’in lizerinde yer alan
10 faktor altinda 6lgek puanlarindaki varyansin %65.316’si agiklanmaktadir.
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Sekil 1: Agimlayici Faktoér Analizine Ait Yamag Birikinti Grafigi
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Birinci faktor analizinden elde edilen agiklanan varyans verileri ve yamag birikinti
grafigi (scree plot) incelenmistir. Bir Olcekte yer alan faktor sayisini faktor o6zdegerleri
incelenerek belirlenmektedir. Bu islemden sonra yamag birikinti grafigi incelenerek baskin
faktor sayisini ortaya ¢ikartmak amaglanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Buylkoztirk,
2010). Yamag birikinti grafigi incelendikten sonra oOlgegin 4 faktér altinda toplandigi
gorildigi icin elde kalan 48 madde 4 faktore sinirlandirilarak tekrar analiz edilmistir (Sekil
1). Sinirladiktan sonra yapilan faktoér analizine bakinca iki faktorde farki .10’dan az olan 17.
madde ile 50. madde ve iki faktérde de yiksek deger alan 13. madde 6lgekten gikartiimistir.

Tablo 3: Uglincii Faktér Analizi Sonuclarina Ait Varyans Degerleri

Faktorler Faktér Ozdegerleri Agiklanan Varyans % Kimdlatif Varyans %
1 15.130 33.622 33.622
2 2.921 6.492 40.114
3 2.816 6.257 46.371
4 1.787 3.971 50.341

Problemli maddeler ¢ikartildiktan sonra tigiincii kez faktér analizi yapilmistir. Uglincii
faktoér analizi ile 6lgegin son haline karar verilmistir. Olcek 45 maddeden olusmaktadir.
Olgegin son halinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .950 olarak hesaplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda KMO degeri .931 bulunmustur. Bu deger ¢ok iyi olarak kabul
edilmektedir. Bartlett testi ise anlamli bulunmustur (x2=7820.100; p<.000). Uciinci faktor
analizinden elde edilen verilere gore 4 faktor altinda 45 maddeden olusmaktadir ve bu 4
faktor olcek puanlarindaki varyansin %50.341’ini agiklamaktadir (Tablo 3). Olgegin son hali
uzerinden bir 6grenci en digsik 45 en fazla 225 puan alabilmektedir. 45 maddeden olusan
Olgegin son halinde yer alan maddelerin faktoérlere gére dagihmlari ve faktor yik degerleri
belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Maddelerin Faktorlere Gore Dagilimlari ve Faktor Yik Degerleri

Madde Faktor 1 Madde Faktor 2 Madde Faktor 3 Madde Faktor 4

m49 .819 m8 .750 m21 752 m46 716
m47 757 ml1l 732 m20 747 m42 .693
m51 .750 m9 731 m18 742 m31 .680
m48 747 m12 717 m15 .655 m34 .673
m24 712 m7 .692 m19 .580 m32 .575
m45 .687 m5 .680 m16 571 m36 574
m26 .672 m4 .568 m22 .542 m6 .528
m44 .668 m10 .566

m41 .647 m1l 521

m23 .645 m2 .504

m29 .626 m14 414

m28 .598

m27 .561

m52 .561

m43 557

m39 .553

m33 494
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m40 A54
m25 437
m35 401

Faktorlerin Yorumlanmasi ve Faktor isimlendirme

Faktor analizi sonucunda, faktorler altinda toplanan maddeler gbéz Onlinde
bulundurularak faktorlere uygun birer isim bulmak veya faktorleri etiketlemek olgcek
hakkinda yorum yapmayi kolaylastirmaktadir. Faktorlere isim verirken, faktorler altinda bir
araya gelen maddelerin ortak 6zelligini belirlemek yardimci olmaktadir (Cokluk, Sekercioglu
ve Bliylikoztirk, 2010). Bu noktada mobil 6grenmeye yonelik tutum olgegine uygulanan
faktor analizi sonuglari incelenmistir. Ortaya ¢ikan dort faktor altinda toplanan maddeler
analiz edilmistir. Mobil 6grenme ile ilgili gelistirilen 6lgekler ve literatiir tekrar gdzden
gecirilmistir (Chen ve Huang, 2012; Chen, 2013; Cheon, Lee, Crooks ve Song, 2012; Wang,
Wu ve Wang, 2009). Gegerligi ve glivenirligi saglanmis olan mobil 6grenmeye yonelik tutum
Olcegine ait faktorlere ilgili literatiir de dikkate alinarak uygun isimler verilmistir (Tablo 8).

Tablo 5: Faktor isimleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Memnuniyet Ogrenmeye Etki Motivasyon Kullanighlik

Alt Grup — Ust Grup Ortalamalarina Gére Madde Analizi

Olgekten alinan puanlara gore, en yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralama
yapildiginda, siralamanin her iki ucundan alinan %27’lik gruplarin her bir maddeye verdikleri
puan ortalamalarinin karsilastiriimasi madde analizidir (Tavsancil, 2006). Bu analizde alt ve
ust gruplar birbirinden bagimsiz olduklari igin bagimsiz gruplar t-testi kullaniimistir.
Maddelerin alt ve Ust gruplardaki ortalamalarina iliskin t-testi sonuglari belirlenmistir (Tablo
5). Bu veriler olgekte yer alan bitiin maddelerin anlamli derecede ayirt edicilige sahip
oldugunu gostermektedir.

Tablo 6: Tutum Olcegi Alt ve Ust Gruplarin Ortalamalari

Mobil Ogrenmeye Yonelik Tutum Alt Grup Ust Grup .
Maddeleri Ortalama SS Ortalama SS P

Faktér 1: Memnuniyet Faktordi
M49. Derslerim mobil 6grenme ile 2.45 .82 4.25 .77 -16.07 .000
islenirse daha ¢ok benimserim.
M47. Mobil 6grenme ile islenen 2.58 .78 4.13 .78 -13.06 .000
derslerden daha ¢ok verim alirim.
M51. Mobil teknolojiler yardimiyla 2.76 .70 4.47 .68 -17.03 .000
yapilan dersler ilgimi ¢eker.
M48. Mobil cihazlarin derslerde 2.66 .85 4.49 .63 -15.23 .000

kullanilmasini oneririm.
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M24. Bitln derslerim mobil 6grenme ile 2.44 .94 4.05 .86 -13.61 .000
islenirse 6grenmeye olan ilgim artar.

M45. Derslerimde mobil cihazlarin 2.94 .76 4.33 .61 -13.81 .000
kullanilmasi kazanimlarimi arttirir.

M26. Derslerimde mobil cihazlari 2.88 .82 4.50 .65 -15.95 .000
kullanmak beni mutlu eder.

M44. Mobil 6grenme yontemi daha hizli 2.81 .87 4.35 .57 -13.08 .000
O0grenmemi saglar.

M41. Mobil cihazlar Gizerinden 2.75 .82 4.32 .73 -13.03 .000
bildirimler almak derse karsi

gudilenmemi saglar.

M23. Mobil 6grenmeyi butiin 2.75 .96 4.44 .76 -14.63 .000
derslerimde kullanmak isterim.

M29. Mobil 6grenme uygulamalari 2.92 .85 4.50 .59  -15.75 .000
dersin kalitesini arttirir.

M28. Mobil cihazlarda yer alan ¢oklu 2.81 .85 452 .63 -16.57 .000
ortam ozellikleri derse olan ilgimi

arttirir.

M27. Mobil cihazlar geri bildirim almami 3.33 .78 4.61 .54  -14.08 .000
kolaylastirir.

M52. Derslerimde mobil cihazlari 3.16 72 431 .83 -9.53 .000
kullanmak kolaydir.

M43. Mobil cihazlari derslerimde 2.96 .87 422 .72 -10.13 .000
kullanmak 6grenmem tzerinde kontrol

sahibi olmami saglar.

M39. Mobil 6grenmede kullanilan 2.90 .85 4.33 .59  -14.40 .000
zenginlestirilmis ders icerikleri derse ilgi

duymami saglar.

M33. Mobil 6grenme derste 6grendigim 3.13 77 4.34 .61 -13.20 .000
bilgileri pekistirmemde yararldir.

M40. Mobil 6grenme uygulamalariile 3.11 .83 4.33 .66 -12.12 .000
nasil 6grenecegime kendim karar

veririm.

M25. Derslerimde mobil cihazlari 3.21 1.06 4.34 .81 -7.46  .000
kullanacak yeterli bilgiye sahibim.

M35. Mobil cihazlar ile grup galismalari 2.86 91 3.94 .89  -7.72 .000
daha verimli olur.

Faktor 2: Ogrenmeye Etki Faktérii

M8. Mobil 6grenme glincel bilgiye 3.60 1.02 4.81 40 -10.92 .000
ulasmami saglar.

M11. Mobil 6grenme sayesinde bilgiye 3.39 91 4.68 .68 -11.68 .000
her an ulasgirim.

M9. Mobil 6grenme zamandan tasarruf 3.42 1.06 4.79 47 -1191 .000
etmemi saglar.

M12. Mobil 6grenme sayesinde 3.40 .88 4.78 45 -13.35  .000

istedigim ortamda (ulasim. ev vb. )
0grenmemi saglarim.
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M7. Mobil cihazlar araciligiyla ders 3.44 .99 4.56 .68 -8.80 .000
materyaline erismek kolaydir.

MS5. Mobil cihazlar araciligiyla ders 3.75 1.11 4.61 .70 -6.19 .000
hakkinda arkadaslarimla aninda iletisim

saglarim.

M4. Mobil cihazlar araciligiyla 2.87 .95 4.27 .83 -10.52 .000
odevlerimi daha kolay yaparim.

M10. Mobil 6grenme dersleri gevrimigi 3.20 .93 4.60 .68 -11.27 .000
olarak takip etmemi kolaylastirir.

M1. Mobil cihazlar araciligiyla ders 3.28 .87 4.46 .81 -9.38 .000
iceriklerine mekandan bagimsiz olarak

erisirim.

M2. Mobil cihazlar araciligiyla ders 3.12 .88 4.33 .71 -10.23 .000
iceriklerine her zaman erisirim.

M14. Mobil 6grenme sosyal etkilegimi 3.24 1.02 452 .73 -10.10 .000
arttirir.

Faktér 3: Motivasyon Faktorii

M21. Mobil 6grenme derse iligkin 2.86 .80 421 .79 -11.83 .000
merakimi arttirir.

M20. Mobil 6grenme derse iligkin 2.80 .86 4.27 .76 -11.89 .000
motivasyonumu arttirir.

M18. Mobil 6grenme derslere ilgimi 2.75 .86 4.25 .90 -11.37 .000
arttirir.

M15. Mobil 6grenme 6grendigim 2.76 .81 4.07 .84  -12.82 .000
bilgilerin kalici olmasini saglar.

M19. Mobil 6grenme dersi 6§renmem 2.94 .76 4.46 .59  -15.64 .000
agisindan yararlidir.

M16. Mobil 6grenme 6grenmemi 3.00 .76 4.45 .66 -17.47 .000
kolaylastirir.

M22. Mobil 6grenme kesfetme 3.01 .79 4.33 .89 -11.11 .000

duygumu gudiiler.

Faktér 4: Kullanislihik Faktéri

M46. Mobil cihazlari derslerimde 2.92 .93 3.93 1.00 -7.10 .000
kullanirken zorluklar yasarim.

M42. Derslerimde mobil 6grenme 2.98 .79 3.82 1.04 -6.03 .000
destegi kullanilmasi beni kaygilandirir.

M31. Mobil 6grenme teknik sorunlar 2.60 .84 3.30 1.00 -4.43 .000
yuziinden verimsizdir.

M34. Derslerin mobil 6grenme ile 2.89 .90 3.82 1.00 -7.01 .000

islenmesi beni endiselendirir.

M32. Mobil 6grenme internet baglantisi 2.49 .84 2.86 91 -2.57 .012
sorunlari ylzinden verimsizdir.

M36. Mobil cihazlarin farkli isletim 2.80 .88 3.27 1.06 -3.23 .002
sistemlerine sahip olmasi 6grenmeyi

olumsuz etkiler.

M6. Mobil cihazlar araciligiyla ders 2.64 1.18 3.74 95 -6.30 .000
¢alismak dikkatimi dagitir.
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Glvenirlik Analizi

Olgek givenirligini belirlemek icin Cronbach Alfa kullanilmistir. Cronbach Alfa
derecelendirilmis tutum 6lgeklerinde kullanilan glivenirlik katsayilarindan birisidir (Tavsancil,
2006). Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisi degeri .90 Uizerinde ¢ok yiksek derecede giivenir,
.90 ile . 80 arasinda yuksek derecede gilivenir, .79 ile .70 arasinda glivenir olarak kabul
edilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Faktorler incelendiginde her faktorin ig
tutarlilk katsayisinin giivenilir ¢iktigl gérilmektedir (Tablo 6). Ayrica 6lgegin 45 maddeden
olusan son halinin i¢ tutarhlik katsayisi .950 c¢ok yliksek derecede glivenilir olarak
bulunmustur.

Tablo 7: Mobil Ogrenmeye Yénelik Tutum Olcegi Cronbach Alfa (a) Giivenirlik Analizi
Sonuglari

Faktor Madde Sayisi Cronbach's Alfa(a)
Memnuniyet 20 .942
Ogrenmeye Etki 11 877
Motivasyon 7 .886
Kullanighlik 7 776
Toplam 45 .950

Faktorlerin birbirleriyle ve 6lgek toplam puanlari arasindaki iliskiyi ortaya g¢ikartmak
amaciyla Pearson Korelasyon katsayilari hesaplanmistir (Tablo 7). Tabloda goriilen Pearson
Korelasyon katsayilarindan anlasildigi Gzere faktorlerin birbirleriyle ve 6lgek toplam puaniyla
aralarindaki iliski, p<0.01 dizeyinde anlaml bulunmustur.

Tablo 8: Faktér Toplam Puanlari ve Olcek Toplam Puanlari Arasindaki iliskilere Ait Pearson

Korelasyon Katsayilari

Faktor Memnuniyet Ogrenmeye Etki Motivasyon Kullanigliik Toplam Puan
Memnuniyet 1 .590(**) .703(**) .293(**) .924(**)
Ogrenmeye Etki .590(**) 1 .566(**) 261(**) .790(**)
Motivasyon .703(**) .566(**) 1 227(*%) .808(**)
Kullaniglilik .293(**) 261(**) 227(*%) 1 A76(*%)
Toplam Puan .924(**) .790(**) .808(**) A76(**) 1

Anlamhilik Diizeyi p<0.01
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Sonuglar

Bu ¢alismada mobil 6grenmeye yonelik tutum o&lgegi gelistirmek amaglanmistir.
Olgegin 52 maddelik taslak hali 326 lisans 6grencisine uygulanmistir. Elde edilen veriler
faktor analizi uygulanmasi igin uygun bulunmustur. Ayrica madde analizi, alt Gst grup
ortalamalarina dayali madde analizi, i¢ tutarlihk katsayisi ve faktorler arasi korelasyon
katsayilari incelenmistir. Olcege madde yiikii .40’dan yiiksek olan 45 madde dahil edilmistir.
Agimlayici faktor analizi sonucunda gelistirilen mobil 6grenmeye yonelik tutum 6lgeginde
dért faktérli bir yapi gézlenmistir. Olgegin dort faktér ve 45 maddeden olusan son halinde
yer alan maddelerin yiikleri .82 ile .40 arasinda yer almaktadir. Olcegin son haline ait
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .950 olarak hesaplanmistir. Olcekte yer alan tiim
maddelerin alt Ust grup ortalamalarina dayali madde analizi sonuglari anlamli derecede ayirt
edici bulunmustur (p<.05).

Olgekte yer alan faktérler memnuniyet, 6grenmeye etki, motivasyon ve kullanighhk
olarak adlandiriimistir. Memnuniyet faktori altinda yer alan 20 maddenin mobil 6grenmeye
yonelik 6grenci memnuniyetini temsil ettigi gorilmektedir. Ogrenmeye etki faktérii altinda
11 madde yer almakta ve bu maddeler mobil 6grenmenin 06grenmeye etkisini
irdelemektedir. Motivasyon faktéri altinda 7 madde yer almakta ve bu maddeler
ogrencilerin mobil 6grenmeye yonelik motivasyonlarini 6lgmeyi amaglamaktadir. Kullaniglilk
faktoru altinda yer alan 7 maddede ise mobil 6grenmede kullanilan mobil cihazlarin
ogrenciler agisindan kullanishihgr temsil edilmektedir. Alanyazinda mobil 6grenmenin 6grenci
memnuniyetini arttirdigi (Kése, Kog ve Yiicesoy, 2013; Martin ve Ertzberger, 2013; Sur, 2011;
Yildinm, 2012), 6grenmeye etki ettigi (Anderson ve ark., 2013; Evans, 2008; Ozan,
2013;Yang ve ark., 2013), motivasyonu arttirdig1 (Celik, 2012; Oberer ve Erkollar, 2013; Sung
ve Mayer, 2013) ifade edilmektedir. Bununla birlikte mobil 6grenmede kullanilan mobil
cihazlarin 6grenciler agisindan kullanisli olduguna ydnelik bulgular da mevcuttur (Celik,
2012; Kose, Kog ve Yicesoy, 2013). Elde edilen dort faktore ait ic tutarlihk katsayilarinin
.70’in Uzerinde oldugu ve bu faktorlerin kendi icerisinde tutarli 6lcme vyaptiklari
gorilmektedir. Bu g¢alisma sonunda mobil 6grenmeye yonelik tutum olgegi gecerli ve
glvenilir olarak gelistirilmistir.

Alanyazinda mobil 6grenmeye yonelik tutumu farkl boyutlarda ele alan galismalar yer
almaktadir (Al-Fahad, 2009; Chen, 2013; Cheon ve ark., 2012; Martin ve Ertzberger, 2013).
Bu calismalar incelendiginde Al-Fahad (2009) tarafindan gelistirilen olgekte tutum ve algi
olarak iki boyutta; Chen (2013) tarafindan kullanislilik, etkililik ve memnuniyet olarak (g
boyutta; Cheon ve ark. (2012) tarafindan 6gretmen hazir bulunuslugu, 6grenci hazir
bulunuslugu, tutum, kullanishhk, kullanim kolayhg), 6znel norm, 6z yeterlik, 6grenme
ozerkligi, davranissal kontrol ve niyet olarak on boyutta; Martin ve Ertzberger (2013)
tarafindan ise akademik basari ve tutum olarak iki boyutta ele alindigi goriilmektedir. Bu
¢alismalarda memnuniyet, 6§renmeye etki, motivasyon ve kullanishlik faktorlerinin bir arada
oldugu bir 6lcege rastlanmamaktadir. Bununla birlikte Chen (2013) ve Cheon ve ark. (2012)
tarafindan gelistirilen Olgeklerde yer alan memnuniyet ve kullanigshlik faktorleri ile bu
¢alismada elde edilen faktorler arasinda paralellik oldugu goriilmektedir.

Cilt:6 Sayi:1 Yil:2016



Kadir Demir, Ercan Akpinar 75

Oneriler

Bu ¢alismada, lisans 6grencilerinin mobil 6grenmeye yonelik tutumlarini dlgebilecek
bir dlgek gelistirilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen 6lgek ile lisans 6grencilerinin mobil
ogrenmeye yonelik tutumlari arastirma 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda belirlenebilir. Bu
Olgme araci ile sadece 6grencilerin mobil 6grenmeye yonelik tutumlari ortaya gikartilabilir.
Bu nedenle mobil 6grenmeye yoénelik tutumlarini farkl verilerle ortaya ¢ikartmak ve
desteklemek amaciyla gorisme gerceklestiriimesi 6nerilmektedir. Gelistirilmis olan bu 6lgek
ile farkli bélimlerde okuyan lisans 6grencilerinin mobil 6grenmeye yoénelik tutumlar
belirlendikten sonra elde edilen bulgularin karsilastirilmasi dnerilebilir. Ayrica elde edilen
bulgular 1s1i8iInda mobil cihazlar aracihigiyla gergeklestirilen egitimde dlzenlemeler ve
iyilestirilmeler yapilabilir.

Mobil 6grenmeye yonelik tutum Olgeginin farkli cihazlarin egitimde kullanimini
irdeleyen galismalara yardimci olacagi distunilmektedir. Geligtirilen tutum 6lgeginin mobil
O0grenmeyi ise kosan uzaktan egitim calismalarina katki saglayabilecegi disinilmektedir.
Mobil 6grenmeye yonelik tutum olgegi ile tim lisans Ogrencilerine yonelik tarama ve
karsilastirma c¢alismalari gergeklestirilebilir. Bu Olgek araciligiyla farkh lisans bdélimleri,
cinsiyet ve farkli demografik 6zellikler gibi degiskenler agisindan mobil 6grenmeye yonelik
tutumun degisip degismedigi arastirilabilir.
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Bu ¢alismanin amaci, 2014 yilina ait Social Sciences Citation Index (SSCI) kapsamindaki egitim
teknolojileri alaninda 6nde gelen uluslararasi sekiz dergideki makalelerin igerik analizi
yontemiyle incelenmesidir. Arastirmada “Egitim Teknolojileri Yayin Siniflama Formu” adi ile
Sozbilir ve Kutu (2008), Masood (2004), Reeves (1995) ¢alismalarindan yararlanilarak Goktas
vd. (2012) tarafindan gelistirilip, ardindan Kilig¢-Cakmak vd. (2013)"in Gizerinde bazi degisiklikler
yaparak “Makale inceleme Formu (MIF) (Article Review Form)” olarak adlandirdiklari veri
toplama araci kullaniimistir. Arastirma sonuglari incelendiginde makalelerde; ydontem olarak
en ¢ok “nicel ydntem”, veri toplama araci olarak en ¢ok “anket”, veri toplama yéntemi olarak
en ¢ok “klasik”, 6rneklem segimi olarak en ¢ok “kolay ulasilabilir drneklem”, 6rneklem sayisi
olarak en g¢ok “31-100 araligli”, 6rneklem duzeyi olarak en g¢ok egitim fakiltesi disindaki
fakiltelerde “lisans (diger)”, 6érneklem tiiri olarak en ¢ok fen, matematik, sosyal disindaki
“diger”, veri analiz yontemi olarak en ¢ok “kestirimsel analiz” yénteminin daha ¢ok tercih
edildigi ve “Ogretim tasarimi” ve “egitimde bilisim teknolojileri” konularinin ise en ¢ok
incelenen konular oldugunu goérilmastir.
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EXAMINATION OF EDUCATIONAL TECHNOLOGY ARTICLES WITHIN 2014

Abstract

The aim of this study to examine the articles published in eight leading international journals
in 2014, which are covered in Social Sciences Citation Index (SSCI), in the field of educational
technology, through the content analysis method. Article Review Form (ARF/MIF), which was
first developed by Goktas et al. (2012) who used the studies of Sozbilir and Kutu (2008),
Masood (2004), Reeves (1995); and then was revised by Kilic-Cakmak et al. (2013), was used
as data collection tool in the article with the name of “Educational Technology Publications
Classification Form”. It was observed in the study that “quantitative method” as the method;
“survey” as the data collection tool; “classical” as the data collection method; “convenience
sampling” as the sampling; “31-100 range” as the sampling size; “undergraduate (other)”
studying at faculties other than faculty of education as the sampling level; “other” out of
science, math and social sciences as the sampling type; “inferential statistics” as the data
analysis method that were used most in these articles. According to the findings, the most
examined issues in these articles were the ones on "Instructional design" and "information
technology in education”

Keywords: Educational technology, research trends, content analysis
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Summary

In this study, a total of 583 articles published in eight leading international journals;
Australasian Journal of Educational Technology (AJET), British Journal of Educational
Technology (BJET), Computers & Education (C&E), Educational Technology (ET), Educational
Technology Research & Development (ETR&D), Educational Technology & Society (ET&S),
Journal of Computer Assisted Learning (JCAL), Technology, Pedagogy & Education (TP&E) in
2014, which are covered in Social Sciences Citation Index (SSCI) in the field of educational
technology, were examined. The articles were examined through content analysis method in
terms of research methods, sampling methods, sample level, sample size, sample type, data
collection tool, data collection method, data analysis method and subject classification.

The data collection tool used in the study was first developed by Goktas et al. (2012)
who benefitted from the studies of So6zbilir and Kutu (2008), Masood (2004), Reeves (1995)
with the name of “Educational Technology Publications Classification Form”. This form which
was subsequently revised and developed, and named as “Article Review Form (ARF/MIF)” by
Kilig-Cakmak et al. (2013), was used as the data collection tool of the study.

It was seen that the maximum number of the articles were published in C&E Journal
and ET&S Journal respectively. The journal in which the least number of articles were
published is TP&E Journal.

It was observed that the majority of the articles used quantitative method. Mixed,
qualitative and literature review methods followed quantitative method respectively in
number. Other than the aforementioned ones, the least used methods were the ones that
the researchers applied for introducing the technologies they developed. Similar to this study,
there are some other studies in the relevant literature which found that the majority of the
studies applied quantitative method most (Simsek et al., 2008; Gilbahar and Alper, 2009;
Simsek et al., 2009; Goktas et al., 2012; Kilig-Cakmak et al., 2013; Kilig¢ Cakmak et al. 2015). It
can be concluded from these findings that quantitative methods have been applied quite
sufficiently in educational technologies, and researchers should give weight to qualitative,
mixed and literature review methods as well.

It was determined that the most utilized data collection tool was survey. Alternative
tools, achievement  tests, interviews/focus  group interviews, documents,
attitude/perception/aptitude tests, observation and other data gathering tools followed
survey respectively. However, the uses of documents, attitude/perception/aptitude tests,
observation and other tools are close one another in percentage, and less in number when
compared to the other tools. Focusing more on these data collection tools can be beneficial
in terms of bringing different point of views to studies in educational technologies and
enriching them.

It was found that the distribution of the use of data collection tools in all journals was
higher than the other data collection tools. Kili¢-Cakmak et al. (2013) reached the same
results.
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While convenience sampling was the most used sampling method, purposive sampling
followed it in number. The least utilized sampling method in scientific studies was complete
universe. This may be due to the ease of accessing samples and its cost-effectiveness.

It is seen that the sample size of the articles is focused between 31 and 100. The articles
having <= 10 sample size are less in number. Similar studies found the same results (Alper and
Gulbahar, 2009; Goktas et al., 2012; Kilic-Cakmak et al., 2013; Kiiclik et al., 2013). Increasing
the sample size can help studies be free from error and increase their generalizability.

Most of educational technology researches have utilized sampling types other than
science, social science and math. This is followed by the works with social field sample type.
Bozkaya, Aydin and Kumtepe (2012), have indicated that the studies in the social sciences
covering such areas as music education, theology, early childhood education and literature
have been the majority.

It was ascertained that mostly the participants studying at the undergraduate level of
the faculties except the education faculties have been included in the sample in educational
technology researches. This is followed by undergraduate students at education faculties.
There are studies which found that mainly undergraduate students have been included in the
researches (Latchem, 2006; Simsek et al., 2008; Alper and Giilbahar, 2009; Sert, 2010;
Bozkaya, Aydin and Kumtepe, 2012; Kilig-Cakmak et al., 2013). Kiigiik et al. (2013) stated that
mostly teacher candidates had been included in the sample, and this was followed by
undergraduate students at other fields. Including participants other than the ones from
university students and the ones working in institutions other than primary schools, and
teachers and school administrators who are real practitioners, and also students’ parents into
researches can give a new direction to educational technologies.

The most used data analysis method was found as inferential data analysis. This is
followed by descriptive data analysis and qualitative data analysis respectively. The most used
descriptive data analysis was determined as “frequency and percentage analysis”. This may
be the result of the fact that both qualitative and quantitative data can be analyzed through
“frequency and percentage analysis”. It was seen that while the most applied methods among
predictive data analysis has been “t-test”, the most applied qualitative data analysis has been
content analysis.

It was observed that the most researched issues have been Instructional Design,
Information Technology in Education, Educational Games Usage, Mobile Learning and
Collaborative Learning. These issues attract attention as the most studied ones in 2014. The
absent issue that could not take place across journals has been Corporate Learning. The
finding that Instructional Design was among the most studied issues does not overlap the
results of the study of Shih, Feng & Tsai (2008).

Giris
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Teknoloji alanindaki degisimler toplumun her alanini dogrudan veya dolayl olarak
etkilemektedir. Yasanan bu degisimlerden etkilenen alanlarin basinda egitim, egitim
sisteminin yapisi ve islevleri gelmektedir (Korkmaz, 2013). Egitim, psikoloji ve teknoloji
alanlarinda yapilan birgok ¢alisma degisen 6grenme ihtiyaglari, farkli 6grenme tirleri ve
yontemleri konusunda farkli gérisler ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bilgi toplumuna gegis
surecinin yasandigi ginimuzde, egitim sistemleri ve egitim programlari, 68renme kuramlari,
O0gretim yontem ve teknikleri gibi egitimle ilgili tiim alt sistemlerin yeniden gézden gegirilmesi,
degisen ihtiyaglara yonelik glincellenmesi 6nemlidir (Caglar ve Reis, 2007).

Egitim sistemindeki degisim slirecinin 6zellikle teknolojik yeniliklerin entegrasyonunda
geride kaldigi gorilmektedir. Son zamanlarda egitim kurumlarinda teknoloji kullaniminin
artinlmasina yonelik blytk yatirimlar yapilmaktadir. Fakat yapilan bu teknolojik yatirimlarin
anlasilmasi ve kullanilmasi konusunda yasanan gecikmeler ve sinirhliklar degisim siirecini
yavaslatmaktadir. Egitim sirecine teknoloji entegrasyonu cabalari teknoloji alanindaki
yeniliklere gore ¢ok yetersiz kalmaktadir. Bu durumda sorulmasi gereken soru bu yeniliklerin
egitime nasil entegre edilecegidir (Molebash, 1999).

Egitim teknolojisi alani, teknolojinin 6gretim ortamlarina entegrasyonu kapsaminda
o0gretimin yapilandiriimasi, siire¢ ve kaynak yoénetimi, siire¢ ve Uriin degerlendirilmesi gibi
asamalarda 6grenmenin kolaylastiriimasina yonelik konulari ele almaktadir (Ertmer ve
Newby, 1993). Dolayisiyla egitim teknolojisinin, yeni akimlar ve buluslardan dogrudan
etkilenen ve siirekli degisim halinde olan bir alan oldugu soylenebilir (Reiser, 2007). Egitimsel
iletisim ve Teknoloji Dernegi’nin (AECT) tanimina gore “egitim teknolojisi, siirec ve kaynaklarin
tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirilme agamalarinda 6grenme igin kullaniimasinin
teori ve pratigidir” (Seels ve Richey, 1994). Zaman gectikce teknoloji ve egitimdeki
degismelere paralel olarak egitim teknolojisi alaninin ¢alisma alanlari, diger alanlarla
etkilesimi ve dolayisiyla tanimi da degisen dinamik bir yapi géstermektedir. 2007 yilinda alanin
AECT tarafindan glincellenen tanimi ise, “6gretimi gergeklestirmek ve insan performansini
arttirmak igin stireg ve kaynaklarin olusturulmasi, kullanilmasi ve yonetilmesini igeren etik bir
uygulama alani” seklindedir (Januszewski ve Persichitte, 2008).

Egitim teknolojileri alanindaki ilk galismalar, bilgisayar temelli olmakla birlikte genellikle
gercek problemler ele alinarak bilgisayar destekli 6gretimin etkilerini belirlemek amaciyla
yapilan nicel galismalar seklindedir. Sonraki yillarda nitel ¢alismalar 6nem kazanmis ve
¢ogunlugu ornek olay yontemine dayanan galismalar 6n plana ¢ikmistir (Caffarella, 1999;
Costa, 2007). Konu olarak ele alindiginda bu alandaki ilk galismalarin igerik gelistirmeye
yonelik oldugu, sonraki yillarda mesaj tasarimina ve materyal gelistirilmesine yonelim oldugu,
son zamanlarda ise ortam gelistirmeye yonelik ¢alismalarin arttigi gézlemlenmistir (Winn,
2002).

Gunumizde egitim teknolojileri alaninda bilgisayar destekli 6gretim, medya tasarimi,
insan-teknoloji etkilesimi, 6gretim yontemleri, 6gretim tasarimi, 6gretimsel gelisim, 6gretim
psikolojisi ve insan performans teknolojileri konularina agirlik verilen; geneli deneysel
¢alismalara dayanan ancak farkh yontemlerin de kullanildigi birgok ¢alisma yapilmaktadir
(Hranstinski ve Keller 2007; Ross, Morrison ve Lowther, 2010; Goktas, Kiiclik, Aydemir, Telli,
Arpacik, Yildirim ve Reisoglu, 2012). Bununla birlikte igerik analizi ¢galismalari da giderek 6nem
kazanmaktadir. Janis (1949) icerik analizini arastirmacinin belirli kurallara bagli olarak verdigi
glvenilir hikimlerle iletisim araglarini siniflandirmasi ve bir problemi ¢ézmek Uzere bu
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siniflandirmalari kullanmasi olarak tanimlamaktadir. Stone (1966)’a gore igerik analizi, metin
icerisindeki belirli karakteristikleri sistematik ve objektif olarak tanimlayarak g¢ikarimda
bulunmay! saglayan bir arastirma teknigidir. Ayrica yapilan tanimlara gore igerik analizinin
nesnellik, sistemlilik, genellik, gegerlilik ve glivenirlilik, sayisallastirma gibi bazi 6zelliklere
sahip olmasi gerekmektedir (Holsti, 1968).

icerik analizi yontemi ile makaleler yéntem, konu, drneklem, veri toplama araci, veri
analiz yontemi vb. birgok boyuttan ele alinmaktadir. Egilimleri belirleyen boyutlar arasinda
iliskilendirme yapilmasi egitim teknolojileri alanindaki arastirmacilara alani farkli bakis
acllariyla degerlendirme firsati saglar (Goktas vd., 2012). Ayrica igerik analiz ¢alismasi alana
batdncul bir bakis agisiyla bakma imkani tanir. Fazla sayida dergiyle yapilan incelemelerle
egilimlerin belirlenmesi, gelecek ¢alismalarda daha nitelikli ve kapsaml sonuglarin elde
edilmesine katki saglar (Goktas vd., 2012). Egitim teknolojileri ile ilgili igerik analizi galismalari,
egitim teknolojileri alanindaki glincel egilimlerin belirlemesini saglamakta ve bu sayede hangi
konularin yeterli dizeyde gahsildigini, farkli ne tiir galismalara ihtiya¢ oldugunu belirlemek
konusunda yardimci olmaktadir (Simsek vd., 2008). icerik analizi calismalari ile zamanla
yonelimin ne yonde degistigi belirlenebilir. Egitim teknolojilerinde igerik analizi yapmak
alanyazina bu agilardan katki saglar.

Alanyazinda egitim teknolojileri alaninda yapilan igerik analizi ¢alismalarindan olan
Latchem (2006)’in galismasinda, Latchem (2006) arastirma kapsaminda BJET dergisindeki
¢alismalar Uzerinde yaptigl igerik analizi ile egitim teknolojisinin gelecegi hakkinda bir fikir
sunmayi amaglamistir. icerik analizi kapsaminda 23 editér yazisi, 265 hakemli makale, 86
konferans bildirisi incelenmigtir. Sonugta erkek arastirmacilarin oraninin kadin arastirmacilara
gore daha fazla oldugu gorilmustir (Erkek=%59, Kadin=%41). En fazla arastirmacinin sirasiyla
ingiltere (%40), ABD (%12), Avustralya (%8), Tayvan (%5) ve Hollanda’dan (%4) katildiklari
gorllmastir. Arastirma konularinin yarisini  Universitelerde egitim teknolojisi konusu
olusturmaktayken %20’sini okul 6ncesi konular olusturmaktadir. Arastirmalarin %78 oraninda
deneysel desende, %22’sinin alanyazin taramasi seklinde oldugu goérilmustir. Ayrica
arastirmalarin ¢ogunlukla teknoloji ve pedagojinin degerlendirilmesi ve godzlenmesi, yeni
teknolojilerin potansiyelleri ve sorunlar, igerik gelistirme ve ders tasarimi konularinda oldugu
gorulmastir.

Simsek vd. (2008), 1996-2006 vyillari arasinda Tirkiye'deki Gniversitelerde egitim
teknolojileri alaninda tamamlanmis olan 64 tezi bigim, icerik ve yontem boyutlari ile
incelemistir. Yapilan inceleme sonucunda farkl 6gretim yaklasimlari ve g¢evrimigi egitim ile
ilgili arastirmalarda artis yasandigi tespit edilmistir. incelenen tezlerde agirlikli olarak nicel
arastirma yontemi kullanilmasina ragmen son donem tezlerde ise karma yonteme yonelim
oldugunu sonucuna varmiglardir. Yapilan arastirmalarda yogunlukla 6rgiin egitim sisteminde
O0grenim gormekte olan bireylerin denek ya da katilimci olarak belirlendigi gértlmustir. Ele
alinan tezlerin veri toplama araglari incelendiginde deneysel yéntem igin basari testleri ve
tutum olgeklerinin kullanildigi tespit edilmisgtir.

Gulbahar ve Alper (2009); konu, hedef kitle, kuramsal temel, 6rneklem se¢cme yontemi,
orneklem blyuklugl, arastirma tirl, arastirma yontemi, veri toplama teknikleri ve referans
sayllari olarak belirledikleri degiskenler agisindan 2005-2007 vyillari arasinda Ogretim
teknolojileri alaninda Tirkiye’de yapilan 149 galismada igerik analizi gergeklestirmislerdir.
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Galisma sonucunda arastirmalarin  g¢ogunlukla yuksekégrenim  dizeyine yonelik
gercgeklestirildikleri ve konu seg¢iminde de uzaktan egitim ve e-6grenme konularinin agirhikli
oldugu belirlenmistir. Arastirmalarda 6rneklem segim yonteminde rahat ve kolay ulasilabilir
orneklemenin gogunlukla kullanildigi ve 6érneklem sayisinin da erisebilir 6rneklem sayisi
olmasi itibariyle bliylk sayilarda gergeklestiriimedigi tespit edilmistir. Arastirmalarda
arastirma yontemi olarak ise nicel arastirma yontemleri gogunlukla olmakla birlikte bu segime
dogru orantili veri toplama araci olarak da anket, test ve o6lgegin yogunlukla kullanildig
belirlenmistir.

Bozkaya, Aydin ve Kumtepe’'nin (2012) TOJET’in 2008-2011 yillari arasindaki yayinlarini
iceren igerik analizi calismasinda galismalari yazar sayisi, galismanin yapildigi tlke, hedef kitle,
¢alisma konusu, 6gretim sekli, ydntem, veri toplama araglari ve 6érneklem diizeyi agisindan
incelemislerdir. Calismalarin gogunun ¢ok yazarh, farkli tlkelerden génderilen fakat gogunun
Turkiye’den gonderildigi, daha ¢ok ylksekdgretimi hedef alan, yogun olarak medya
¢alismalari, tasarim ve gelistirme, degerlendirme, 6grenme-6gretme yaklagimlari konularini
iceren, geleneksel (ylz yiize) 6gretim seklinin daha ¢ok tercih edildigini gosteren, arastirma
yontemi olarak nicel yontemlerin 6n plana c¢iktigl, veri toplama araci olarak anket
¢alismalarinin  yogun oldugu genellenebilirlik agisindan bliyik 6rneklemlerle galisilan
¢alismalar oldugu ortaya koyulmustur.

GoOktas vd. (2012) Turkiye adresli egitim teknolojileri arastirmalarinin yontemsel
boyutlarini ve genel egilimlerini incelemek amagl gergeklestirdikleri arastirmada 2000-2009
yillari arasinda SSCI kapsamindaki Turkiye adresli 32 uluslararasi dergide yayinlanmis 460
makaleyi icerik analizi ile incelemigstir. Arastirma sonucunda 6gretim ortamlari ve teknoloji
konusunun en ¢ok arastirildigi, daha ¢ok nicel ydontemli arastirmalarin ve desen olarak tarama
arastirmalarinin tercih edildigi gortlmusgtir. En sik kullanilan veri toplama aracinin anket, en
¢ok tercih edilen 6rnekleme yénteminin amaca uygun érneklem segim sekli ve en sik tercih
edilen veri analiz yonteminin de betimsel analizler oldugu tespit edilmistir.

Kilig-Cakmak, Cebi, Mihgi, Glnbatar ve Akgayir (2013) arastirmalarinda SSCI
kapsamindaki 2011 yilina ait belirlenen uluslararasi dergilerde (AJET, BJET, C&E, ETR&D, ET&S,
TOJET) yayinlanan makaleleri igerik analizi yontemi ile incelemeyi amaglamistir. Bu amagla
toplamda 600 makalenin incelendigi arastirma sonuglari; en sik tercih edilen arastirma
yonteminin nicel arastirmalar, en sik kullanilan veri toplama aracinin anket ve en ¢ok tercih
edilen 6érnekleme yénteminin kolay ulasilabilir drnekleme yontemi oldugunu géstermektedir.

Kuglk, Aydemir, Yildirim, Arpacik ve Goktas (2013) egitim teknolojileri aragtirmalarinin
1990-2011 yillari arasindaki yonelimleri inceledikleri galismalari kapsaminda SSCI, SCI ve ERIC
veri tabanlarinda taranan dergilerde yayimlanan Tirkiye uyruklu yazarlar tarafindan yazilmis
1990-2011 yillari arasindaki egitim teknoloji makalelerinin 6zellikleri, yontemleri ve genel
yonelimleri incelemislerdir. Arastirma kapsaminda toplam 1151 (SSCI:813, SCI:38, ERIC:300)
arastirma arasindan 94’0 igerik analizi ile incelenmistir. Sonuglara gére egitim teknolojileri ile
ilgili arastirmalarin 2002 ile 2007 yillari arasinda sayi olarak arttigi gorilmektedir. "Egitim
ortamlari ve teknoloji", "uzaktan egitim" ve "multimedya" makalelerde baskin konular olarak
¢ikmaktadir. Aragtirma yontemleri ile ilgili olarak en ¢ok kullanilan ydontemin nicel arastirma
oldugu belirtilmistir. Anket ve gérlismenin en yaygin veri toplama araglari olarak kullanildigi
ve kolay ulasilabilir drneklem yéntemi de yaygin olarak segildigi bulunmustur. Sik sik galisilan
katilimcilarin 6gretmen adaylari ve diger lisans 6grencileri oldugu géralmustir.
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Kilig Cakmak vd. (2015) arastirmalarinda SSCI kapsaminda taranan 6 derginin (AJET,
BJET, C&E, ETR&D, ET&S ve L&I) 2013 yilinda yayinlanan 617 makalesini igerik analizi ile
incelemislerdir. Calisma 2013 yilinda egitim teknolojisi alanindaki galismalarin genel resmini
ortaya koymayl amaglamaktadir. Arastirmanin sonucunda en ¢ok arastirilan konu 6gretim
tasarimi, en ¢ok kullanilan yéntem nicel, en ¢ok kullanilan veri toplama araci anket, en gok
kullanilan érnekleme yontemi uygun 6rnekleme, en gok ¢alisilan érneklem dizeyi lisans, en
¢ok calisilan 6rneklem sayisi 31-100 araligidir.

Bu ¢aligmada SSCI kapsamindaki 2014 yilina ait egitim teknolojileri alaninda 6énde gelen
sekiz uluslararasi dergideki toplam 583 makale arastirma ydntemi, érnekleme ydntemi,
orneklem diizeyi, 6rneklem sayisi, 6rneklem tird, veri toplama araci, veri toplama yéntemi,
veri analiz yontemi ve konu siniflamasi agisindan igerik analizi ydontemiyle incelenmistir. Bu
amag igin arastirmada agagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.

1. Egitim teknolojileri arastirmalarinda dergilere gore kullanilan
a. Arastirma yontemi
Veri toplama araci
Veri toplama yontemi
Ornekleme yéntemi
Orneklem diizeyi
Orneklem sayisi
Orneklem tiirii
Veri analiz yontemleri
i. Konular ve konu siniflamasi
nasil dagilim gostermektedir?
2. Egitim teknolojileri arastirmalarinda konu siniflamasina gore kullanilan
a. Arastirma yontemi
b. Veritoplama araglari
c. Ornekleme ydntemleri
d. Orneklem diizeyi
e. Orneklem sayisi
nasil dagilim gostermektedir?

"T@®m o a0 T

Yontem

Bu g¢alismada SSCI kapsamindaki 2014 yilina ait belirlenen uluslararasi dergilerdeki
makaleler icerik analizi yéntemi ile incelenmistir. icerik analizi siireci arastirma taslag,
arastirma sorulari, hipotezin ve arastirma materyallerinin olusturulmasi ile baslar. Bu agama
teorik basamak olarak adlandirilabilir (Janis, 1943). Sirecin ikinci asamasi kategorilerin
olusturulmasidir. Bu asamada kategorilerin kullanima uygun hale getirilmesi, 6rnekleme karar
verme, analiz birimine karar verme islemleri yapilir. Siirecin Uglinci adiminda kategorilerin
gecerliliginin ve guvenirliliginin test edilmesine yonelik bir 6n inceleme yapilir. Strecin
dordiinct adiminda veri toplama ve uygun istatistiksel analizler ile degerlendirme islemleri
yapilir. Surecin son adiminda problem durumuna iliskin sonuglarin yorumlanmasi ve
tartisiimasi islemi yapilir (Bos ve Tarnai, 1999).

Evren/Orneklem

Cilt:6 Sayi:1 Yil:2016
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CGalismanin evrenini SSCI kapsamindaki 2014 yilinda yayimlanmis egitim teknolojileri
alanina ait makaleler olusturmaktadir. Ancak arastirmacilarin sinirli zaman probleminden
dolayi sadece SSCI kapsamindaki 2014 yilina ait egitim teknolojileri alaninda 6nde gelen
dergilerdeki makaleler incelemeye alinmistir. Bu dergiler Australasian Journal of Educational
Technology (AJET), British Journal of Educational Technology (BJET), Computers & Education
(C&E), Educational Technology (ET), Educational Technology Research & Development
(ETR&D), Educational Technology & Society (ET&S), Journal of Computer Assisted Learning
(JCAL), Technology, Pedagogy & Education (TP&E) olarak belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda 2014 yilinda SSCI indeksinde taranan egitim teknolojisi alaninda
8 uluslararasi dergi kapsaminda toplam 583 makale incelenmistir. Arastirmada, C&E (n=210,
%=36.0) dergisinin AJET (n=48, %=8.2), BJET (n=80, %=13.7), ET (n=38, %=6.5), ETR&D (n=37,
%=6.4), ET&S (n=110, %=18.9), JCAL (n=40, %=16.9) ve TP&E (n=20, %=3.4) dergilerine gore
en fazla makale sayisina sahip oldugu gérulmustar.

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci; ilk olarak “Egitim Teknolojileri Yayin
Siniflama Formu” adi ile Sozbilir ve Kutu (2008), Masood (2004), Reeves (1995)
galismalarindan yararlanilarak Goktas vd. (2012) tarafindan gelistirilmistir. Ardindan Kilic-
Cakmak vd. (2013)’in lzerinde bir takim degisiklikler gerceklestirip gelistirdikleri ve “Makale
inceleme Formu (MIF) (Article Review Form)” olarak adlandirdiklari bu form arastirmada veri
toplama araci olarak kullaniimistir. Boylece arastirmada kullanilan veri toplama araci ile
makalelerin arastirma yontemi, ornekleme yontemi, 6rneklem dizeyi, érneklem sayisi,
orneklem tird, veri toplama araci, veri toplama yontemi, veri analiz yontemi, konu ve konu
siniflamasina ait bilgiler ve yayin adi, dergi, yazar, yazar Universitesi, arastirma amaci, bagimli
bagimsiz degiskenler gibi makaleleri tanimlayici bilgiler toplanmistir. Bu kriterlere gore
toplanan veriler igerik analizi ydntemi ile analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araci ile makalelerden elde edilen bilgiler igerik analizi ile incelenmistir. Bu
sekilde elde edilen veriler EXCEL dosyasinda toplanmistir. Ardindan arastirma sorularini
cevaplandirmak Uzere verilere ait frekans ve yilzde hesaplamalarini igeren tablolar
olusturulmus ve bu tablolar agiklanip yorumlanmistir.
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Bulgular
1a. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Dergilere Gore Kullanilan Yontemlerin Dagilimi

Tablo 1: Dergilere Goére Yontemlerin Dagilimi

Dergiler

Yéntem AJET BJET C&E ET ETR&D ET&S JCAL TP&E Toplam

n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Nicel 19 640 34 1145 145 4882 0 000 12 404 53 17.85 31 1044 3 1.01 297 50.94
Nitel 8 1081 16 21.62 22 2973 1 135 7 946 13 1757 2 270 5 676 74 12.69
Karma 19 1557 11 9.02 38 31.15 0 000 14 1148 30 2459 5 410 5 410 122 20.93
Alanyazin 278 10 13.89 5 694 30 4167 4 556 12 16.67 2 278 7 972 72 12.35
Derleme
Diger 0 000 9 5000 O 000 7 3889 0 000 2 1111 0O 000 O 000 18 3.09

Toplam 48 8.23 80 13.72 210 36.02 38 6.52 37 6.35 110 18.87 40 6.86 20 3.43 583 100

Egitim teknolojisi alaninda incelenen makalelerin dergilere goére arastirma
yontemlerinin dagilimi Tablo 1’de gosterilmektedir. Makalelerin yontemleri incelendiginde
sirayla; nicel (%50.94), karma (%20.93), nitel (%12.69) ve alanyazin derleme (%12.35)
yontemlerinin kullanildigi  gorilmektedir. Belirtilen bu ydntemler diginda kullanilan,
gelistirdikleri teknolojileri tanitan vb. tlrdeki ¢alismalarin yapildigi diger (%3.09) yontemler
ise en az kullaniimistir. Nicel yontemlerden en fazla deneysel yontemler (%33.45)
kullanilmistir. Deneysel yontemlerden ise en fazla yari deneysel yontemler (%28.99)
kullanilmistir. Deneysel olmayan yontemlerden en fazla tarama yodntemi (%9.95)
kullanilmistir. Nitel yontemlerden en fazla 6rnek olay yontemi (%8.58) kullanilmistir. Karma
yontemlerden en fazla gesitleme yontemi (%12.52) kullaniimigtir. Alanyazin derlemede ise en
fazla alanyazin inceleme yontemi (%9.26) kullaniimistir.

Nicel calhismalarin cogunlugunun C&E (%48.82) dergisinde, en az ise TP&E (%1.01)
dergisinde oldugu goérulmektedir. ET dergisinde ise nicel ¢galisma yapilmadigi gorilmektedir.
Benzer sekilde nitel ¢alismalarinda ¢ogunlugunun C&E (%29.73) dergisinde, en az ise ET
(%1.35) dergisinde kullanildigi gorlilmektedir. Karma ydntemlerin ise yine en fazla C&E
(%31.15) dergisinde, en az ise JCAL (%4.10) ve TP&E (%4.10) dergilerinde kullanildig
gorulmektedir. ET (0.00) dergisinde ise karma yontem kullaniimadigi gorilmektedir. Alanyazin
derleme ise en fazla ET (%41.67) dergisinde, en az AJET (%2.78) dergisinde yer almaktadir.
Belirtilen bu yontemler disinda kullanilan, gelistirdikleri teknolojileri tanitan vb. tirdeki
calismalarin yapildigi diger yontemlerin ise sadece BJET (%50.00), ET (%38.89) ve ET&S
(%11.11) dergilerinde oldugu gorilmektedir.

1b. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Dergilere Gore Kullanilan Veri Toplama Araglarinin

Dagilimi
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Tablo 2: Dergilere Gore Veri Toplama Araglarinin Dagilimi

Dergiler

VeriToplama  pjet BJET C&E ET ETR&D ET&S JCAL TP&E Toplam
Araglan

n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Gozlem 7 1061 8 12.12 26 3939 0O 000 4 606 14 2121 2 303 5 758 66 6.86
Gorisme/
odak grup 19 18.63 14 13.73 32 3137 1 098 11 10.78 20 1961 O 0.00 5 490 102 10.60
gorismesi

Basaritestleri 7 5.15 12 8.82 63 4632 0 0.00 15 11.03 31 22,79 8 5838 0 0.00 136 14.14

Tutum, algi,

kisilik veya 5 714 8 1143 31 4429 0 000 2 286 11 1571 12 1714 1 143 70 7.28
yetenek

testleri

Anket 34 1149 27 9.12 134 4527 0 000 22 7.43 49 1655 23 7.77 7 2.36 296 30.77
Dokiiman 7 1000 16 22.86 18 2571 1 143 1 143 24 3429 1 143 2 286 70 7.28
Alternatif

raclar 8 455 18 1023 73 4148 0 000 7 3.98 44 2500 23 13.07 3 1.70 176 18.30
Diger 3 652 9 1957 17 3696 0 000 6 13.04 8 1739 2 435 1 217 46 4.78
Toplam 90 9.36 112 11.64 394 40.96 2 0.21 68 7.07 201 20.89 71 7.38 24 2.49 962 100

Egitim teknolojisi alaninda belirlenen dergilere gore veri toplama araglari dagilimi Tablo
2’de verilmektedir. Belirlenen dergilerde yer alan makalelerde toplam 962 veri toplama araci
kullanilmistir. Dergilerde kullanilan veri toplama araglari incelendiginde; makalelerde en ¢ok
kullanilan veri toplama aracinin anket (%30.77) en az kullanilan veri toplama aracinin belirtilen
veri toplama araglari disinda kullanilan diger araglar (%4.78) oldugu goriilmektedir. Bunlar
disindaki veri toplama araglarinin kulanim sirasi su sekildedir: Alternatif araglar (%18.30),
basari testleri (%14.14), goriisme/odak grup goriismesi (%10.60), dokiman (% 7.28),
tutum/algi/kisilik/yetenek testleri (%7.28) ve gbzlem (%6.86).

En gok veri toplama araci, bu ¢alisma kapsaminda incelenen dergilerden en ¢ok makale
sayisina sahip olan C&E (%40.96) dergisinde, en az veri toplama araciise ET (%0.21) dergisinde
kullanilmistir. Gozlem en ¢ok C&E (%39.39) dergisinde, en az ise JCAL (%3.03) dergisinde
kullanilmis, ancak ET (%0.00) dergisinde hi¢ kullanilmamistir. Gorisme/odak grup
gorismesinin en ¢cok C&E (%31.37) dergisinde en az ET (%0.98) dergisinde kullanildigi, JCAL
(%0.00) dergisinde ise kullaniimadig gortlmustir. Basari testleri en ¢ok C&E (%46.32)
dergisinde en az AJET (%5.15) dergisinde kullaniimis, ET (%0.00) ve TP&E (%0.00) dergilerinde
kullanilmamigstir. Tutum/algi/kisilik/yetenek testlerinin en cok C&E (%44.29) dergisinde en az
TP&E (%1.43) dergisinde kullanildigl, ET (%0.00) dergisinde kullaniimadigi gérilmustiir. Anket
en cok C&E (%45.27) dergisinde en az TP&E (% 2,36) dergisinde kullanilmis, ET (%0.00)
dergisinde kullanilmamistir. Dokiiman en ¢ok ET&S (%34.29) dergisinde en az ET (%1.43),
ETR&D (%1.43) ve JCAL (%1.43) dergilerinde kullanilmistir. Alternatif araglarin en ¢ok C&E
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(%41.48) dergisinde en az TP&E (%1.70) dergisinde kullanildigi, ET (%0.00) dergisinde
kullanilmadigi géralmastir. Belirtilen veri toplama araglari disinda kullanilan diger araglar ise
en cok C&E (%36.96) dergisinde en az TP&E (%2.17) dergisinde kullaniimis, ancak ET (%0.00)
dergisinde kullanilmamistir.

1c. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Dergilere Goére Kullanilan Veri Toplama
Yonteminin Dagilimi

Tablo 3: Dergilere Gore Veri Toplama Araci Tirlerinin Dagilimi

Veri Dergiler
toplama BIET C&E ET ETRD ET&S JCAL TPE TOPLAM
yéntemi
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Klasik 21 9.86 28 13.15 87 4085 1 0.47 20 9.39 36 16.90 18 845 2 0.94 213 36.54
Online 17 1133 24 16.00 65 4333 0 000 7 467 24 1600 8 533 5 3.33 150 25.73
Karma 9 6.52 16 1159 53 3841 0 000 7 5.07 37 26.81 12 870 4 2.90 138 23.67
Diger 1 122 12 1463 5 6.10 37 45.12 3 366 13 1585 2 244 9 10.98 82 14.07

Toplam 48 8.23 80 13.72 210 36.02 38 6.52 37 6.35 110 18.87 40 6.86 20 3.43 583 100

Tablo 3 egitim teknolojisi arastirmalarinda kullanilan veri toplama yontemlerini
gostermektedir. Veri toplama yontemleri klasik, online, karma ve diger olmak lzere doért
grupta incelenmektedir. Bazi arastirmalarda veri toplama yontemine iliskin bilgilendirme yer
almamaktadir. (%14.07). Bu nedenle bu arastirmalar Diger grubu igerisinde ele alinmistir. Tim
dergilerde kullanilan veri toplama yontemi incelendiginde; en ¢ok kullanilan veri toplama
yonteminin kagit-kalem ile gergeklestirilen klasik veri toplama yéntemi oldugu goérilmektedir
(%36.54). Online (%25.73) ve karma (%23.67) veri toplama yodnteminin kullanildig
arastirmalar birbirine yakin bir dagihm gostermektedir.

Tablo 3 incelendiginde klasik veri toplama yonteminin en fazla C&E (%40.85) dergisinde
oldugu en azise ET (%0.47) dergisinde oldugu goriilmektedir. Online veri toplama yonteminin
en ¢ok C&E (%43.33) dergisinde en az ise TPE (%3.33) dergisinde kullanildigi, ET (%0.00)
dergisinde ise hig kullanilmadigi gorilmektedir. Karma veri toplama yonteminin en fazla C&E
(%38.41) dergisinde, en az TPE (%2.90) dergisinde, ET (%0.00) dergisinde ise hig kullaniimadigi
gorulmektedir. Diger veri toplama yontemi en ¢ok ET (%45.12) dergisinde en az ise AJET
(%1.12) dergisinde yer almaktadir.

1d. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Dergilere Gére Kullanilan Ornekleme
Yontemlerinin Dagilimi

Tablo 4: Dergilere Gére Kullanilan Ornekleme Yénteminin Dagilimi

Ornekleme Dergiler

ydntemi AJET BJET C&E ET ETR&D ET&S JCAL TP&E Toplam
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n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Seckisiz 1 217 7 1522 26 5652 0 000 3 652 4 870 4 870 1 217 46 9.07
Uygun 24 8.22 36 12.33 120 41.10 1 0.34 12 411 64 2192 30 10.27 5 1.71 292 57.59
Amagli 17 1545 16 1455 43 39.09 1 091 6 545 17 1545 4 364 6 545 110 21.70
Tamsayim 3 1364 4 18.18 7 3182 0 000 3 1364 5 2273 0 0.00 O 0.00 22 4.34
Diger 2 541 3 8.11 13 35.14 0 0.00 10 27.03 8 2162 0 000 1 270 37 7.30
Toplam 47 9.27 66 13.02 209 41.22 2 039 34 6.71 98 19.33 38 7.50 13 2.56 507 100

Tablo 4 incelendiginde en kolay ulasilabilen 6rneklem grubunu ifade eden uygun
orneklem segiminin (%57.59) tim dergilerdeki dagilimi diger 6érnekleme yéntemlerine gore
daha yiksektir. Bu sirayl amacgh 6rneklem seg¢imi (%21.70) izlemektedir. En az kullanilan
ornekleme yontemi ise arastirma evreninin tamamina ulasmayi gerektiren tamsayim
orneklemedir (%4.34).

Tablo 4’te segkisiz 6rnekleme yonteminin en fazla C&E (%56.52) dergisinde, en az TPE
(%2.17) dergisinde kullanildigi, ET (%0.00) dergisinde ise hi¢ kullaniimadigi goérilmektedir.
Uygun ornekleme yonteminin en fazla C&E (%41.10) dergisinde en az ise ET (%0.34)
dergisinde oldugu goérulmektedir. Amagli 6rnekleme yénteminin en fazla C&E (%39.09)
dergisinde, en az ise ET (%0.91) dergisinde oldugu gorilmektedir. Tam sayim ornekleme
yonteminin de en fazla C&E (%31.82) dergisinde, en az ise ETRD (%13.64) ve AJET (%13.64)
dergilerinde kullanildigi ancak ET (%0.00), JCAL (%0.00) ve TPE (%0.00) dergilerinde ise hig
kullanilmadigi goérilmektedir. Diger o6rnekleme yonteminin ise en fazla C&E (%35.14)
dergisinde en az TPE (%2.70) dergisinde kullanildigi ET (%0.00) ve JCAL (%0.00) dergilerinde
ise hig¢ kullaniimadigi gérilmektedir.

le. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Dergilere Gére Kullanilan Ornekleme Diizeyinin
Dagilimi

Tablo 5 egitim teknolojisi arastirmalarinda cogunlukla egitim fakiltesi digindaki
fakultelerde lisans dizeyinde egitim goren katilimcilarin 6rnekleme dahil edildigini
gostermektedir (%30.43). Tim dergilerdeki makalelerde en az goriilen 6rneklem diizeyi veliler
(%0.70) ve yoneticiler (%0.70) olurken okul 6ncesi (%1.22) dizeyindeki katilimcilarin az
sayidaki arastirmada yer aldig1 gozlemlenmektedir.

Tablo 5 incelendiginde AJET, BJET, C&E, ETRD, ETS ve JCAL dergilerinde en fazla lisans
(diger) o6rneklem dizeyinin kullanildigi gorilirken, TP&E dergisinde 6gretmen 6rneklem
diizeyinin daha ¢ok kullanildigi gérilmektedirler.

Tablo 5: Dergilere Gére Kullanilan Ornekleme Diizeyinin Dagilimi

Orneklem Dergiler
diizeyi AJET BJET C&E ET ETR&D ET&S JCAL TP&E Toplam
n % n % n % n % n % n % n % n % n %

Okul 6ncesi 0 0.00 1 14.29 5 7143 0 0.00 0 0.00 1 1429 0 0.00 O 0.00 7 1.22

”kogr‘;t)'m () 143 8 1143 32 4571 0 000 4 571 20 2857 5 714 0 000 70 12.17
ilkégretim (6-
) 3 476 5 794 28 4444 0 000 5 794 15 2381 6 952 1 159 63 10.96
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Ortadgetim(9-
12)
Lisans(Egitim
fak)

1 179 5 893 27 4821 1 179 2 357 12 2143 5 893 3 536 56 9.74
1429 7 20.00 13 37.14 0 0.00 1 2.86 7 2000 2 571 0 0.00 35 6.09
Lisans(Diger) 27 15.43 24 13.71 71 4057 1 057 12 686 27 1543 11 629 2 114 175 30.43
Lisansusti 6 2222 2 741 14 5185 0 0.00 2 7.41 1 370 2 741 0 0.00 27 4.70

Ogretmenler 4 930 5 11.63 17 3953 0 000 3 6.98 6 1395 3 698 5 1163 43 7.48

Ogretim 2083 8 3333 9 3750 0 000 2 833 0 000 0 000 O 000 24 417
elemani
Veliler 0 000 3 7500 1 2500 0 000 O 000 O 000 O 000 O 000 4 070

Yoneticiler 1 25.00 1 25.00 1 2500 O 0.00 O 0.00 1 2500 O 0.00 O 0.00 4 0.70

Diger 4 597 17 2537 19 2836 0 000 4 597 18 26.87 3 448 2 299 67 11.65

Toplam 57 9.91 86 14.96 237 41.22 2 0.35 35 6.09 108 18.78 37 6.43 13 2.26 575 100

1f. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Dergilere Gore Kullanilan Orneklem Sayisinin
Dagilimi

Tablo 6: Dergilere Gére Orneklem Sayilarinin Dagilimi

. Dergiler
g;:li:dem AJET BIET C&E ET ETR&D ET&S JCAL TP&E Toplam

n % n % n % % n % n % n % % n %
<=10 1 417 5 20.83 7 29.17 4.17 2 833 5 2083 1 417 8.33 24 4.77
11-30 9 1139 11 1392 31 39.24 0.00 9 11.39 14 17.72 3 3.80 253 80 15.90

31-100 21 10.99 22 1152 63 32.98
101-300 8 808 14 1414 50 5051
301-1000 5 794 6 952 33 5238
1000 + 2 435 7 15.22 23 50.00

0.00 11 576 46 24.08 21 10.99
000 8 808 16 16.16 2 2.02
000 3 476 10 1587 6 9.52
000 1 217 8 1739 5 10.87

3.66 191 37.97
1.01 99 19.68
0.00 63 12,52
0.00 46 9.15

O O B N W N |3

=|lO O O O O |35

Toplam 46 9.15 65 12.92 207 41.15 0.20 34 6.76 99 19.68 38 7.55 13 2.58 503 100

Tablo 6 incelendiginde tiim dergilerde 6rneklem sayisinin en yogun oldugu aralik 31-100
(%37.97) olup, bu arastirmalarin ¢ok goruldigl dergi ise C&E (%32.98) dergisi oldugu
gorilmektedir. Orneklem sayisi < = 10 (%4.77) arasinda olan arastirmalarin dagilimi en az
olup bu arastirmalarin en fazla gorildiglu dergi ise C&E (%29.17) dergisidir. ET dergisinde
yalniz bir tane ¢alismada 6rneklem sayisi belirtildigi ve bu ¢alismadaki 6rneklem sayisinin < =
10 arasinda oldugu gorilmektedir.

1g. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Dergilere Gére Kullanilan Orneklem Tiirlerinin
Dagilimi

Tablo 7: Dergilere Gére Orneklem Tiirlerinin Dagilhimi

. Dergiler

Orneklem

Tiirii AJET BJET C&E ET ETR&D ET&S JCAL TP&E Toplam
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
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Fen 2 317 10 1587 32 50.79 0 o0.00 8 1270 7 1111 2 3.17 2 3.17 63 12.09
Sosyal 12 968 19 1532 43 3468 2 161 4 323 28 2258 12 9.68 4 3.23 124 23.80
Matematik 1 3.03 5 1515 20 6061 O 0.00 2 6.06 2 6.06 2 606 1 3.03 33 6.33
Diger 28 930 37 1229 123 408 0 0.00 22 731 62 2060 23 764 6 199 301 57.70
Toplam 43 8.25 71 13.63 218 41.84 2 038 36 691 99 19.00 39 7.48 13 249 521 100

Tablo 7 incelendiginde egitim teknolojisi arastirmalarinin gogunda diger 6rneklem
tiriine ait calismalar gériilmektedir (%57.70). Diger drneklem tiiriindeki calismalar ingilizce,
Tirkge, teknoloji, mimari gibi alanlari kapsamaktadir. Bunu sosyal alandaki 6rneklem tiriine
sahip calismalar izlemektedir (%23.80). Orneklem tiirii matematik olan arastirmalarin tiim
dergilerdeki dagilimi en azdir (%6.33).

1h. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Dergilere Gore Kullanilan Veri Analizi
Yontemlerinin Dagilimi

Tablo 8 incelendiginde nicel veri analiz ydntemlerinin nitel veri analiz ydntemlerine gére
¢ok daha fazla tercih edildigi gérilmektedir. Tablo 8’e gore nicel veri analizi yontemlerinden;
betimsel analiz yontemleri (%39.48) ve kestirimsel analiz yontemlerinin (%46.14) egitim
teknolojisi arastirmalarinda daha fazla kullanildigi gérilmektedir. Ayni zamanda betimsel
analiz yontemleri arasinda frekans ve ylzde hesaplamalarinin (%17.95) en fazla kullanildigi,
kestirimsel analiz yontemleri arasinda ise t-testinin (%10.48) en fazla kullanildig
gorilmektedir. Dergilere gore yapilan veri analizine bakildiginda ise:

AJET’te nicel veri analiz yéntemlerinin daha fazla tercih edildigi gérilmektedir. Ayrica
nicel veri analiz yontemleri arasinda en fazla frekans, ylizde (%18.18); nitel veri analiz
yontemleri arasinda ise igerik analizinin (%16.36) kullanildig1 gérilmektedir. BJET te nicel veri
analiz yontemlerinin daha fazla tercih edildigi gorilmektedir. Ayrica nicel veri analiz
yontemleri arasinda en fazla frekans, ylizde (%16.42); nitel veri analiz yontemleri arasinda ise
icerik analizinin (%14.18) kullanildig1 gorilmektedir. C&E’de nicel veri analiz yontemlerinin
daha fazla tercih edildigi gortilmektedir. Ayrica nicel veri analiz ydntemleri arasinda en fazla
frekans, ylzde (%18.80); nitel veri analiz yontemleri arasinda ise betimsel analizin (%4.51)
kullanildig1 gorilmektedir. ETR&D’de nicel veri analiz yéntemlerinin daha fazla tercih edildigi
gorulmektedir. Ayrica nicel veri analiz yontemleri arasinda en fazla frekans, ytizde (%18.09);
nitel veri analiz yontemleri arasinda ise igerik analizinin (%12.77) kullanildig1 gérilmektedir.
ET&S’de nicel veri analiz yéntemlerinin daha fazla tercih edildigi gorilmektedir. Ayrica nicel
veri analiz yontemleri arasinda en fazla frekans, ylzde (%18.67); nitel veri analiz yontemleri
arasinda ise igerik analizinin (%8.71) kullanildigi gorilmektedir. JCAL'da nicel veri analiz
yontemlerinin daha fazla tercih edildigi goérilmektedir. Ayrica nicel veri analiz yontemleri
arasinda en fazla ortalama, standart sapma (%18.75); nitel veri analiz yontemleri arasinda ise
betimsel analiz ve diger analiz yontemlerinin (%2.08; %2.08) kullanildigi gorilmektedir.
TP&E’de ise analiz ydntemleri arasinda birbirine en yakin dagilim olmakla birlikte, nicel veri
analiz yontemlerinin daha fazla tercih edildigi gorilmektedir (Nicel=%56.52; Nitel=%43.48).
Ayrica nicel veri analiz yontemleri arasinda en fazla frekans, ylizde ve ortalama, standart
sapma (%17.39; %17.39); nitel veri analiz yontemleri arasinda ise betimsel analizin (%26.09)
kullanildig1 gérilmektedir. ET'de nitel veri analiz yéntemlerinin daha fazla tercih edildigi
gorilse de eldeki verilere gore bir degerlendirme yapmak mimkin degildir.
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Tablo 8: Dergilere Gore Veri Analizi Yontemlerinin Dagilimi

Veri Analiz Yontemi Dergiler
AJET BJET C&E ETR&D ET&S JCAL TP&E ET Toplam
n % n % n % n % n % n % n % n % n %

Nicel Veri Analizi 86 78.18 100 74.63 484 90.98 74 78.72 206 85.48 91 94.79 13 56.52 0 0 105485.62
1.Betimsel 40 36.36 44 32.84 225 42.29 38 40.43 94 39.00 36 37.50 9 39.13 0 0.00 486 39.48
Frekans, yizde 20 18.18 22 16.42 100 18.80 17 18.09 45 18.67 13 13.54 4 17.39 0 0.00 221 17.95
Ortalama, standart sapma 13 11.82 16 11.94 80 15.04 13 13.83 34 14.11 18 18.75 4 17.39 0 0.00 178 14.46
Grafikle Gosterim 7 636 6 448 45 846 8 851 15 622 5 521 1 435 0 0.00 87 7.07
2.Kestirimsel 46 41.82 56 41.79 259 48.68 36 38.30 112 46.47 55 57.29 4 17.39 0 0.00 568 46.14
Korelasyon 11 10.00 10 7.46 39 733 3 3.19 22 913 7 729 0 0.00 O 0.00 92 747
t-testi 9 8.18 13 9.70 50 9.40 10 10.64 35 14.52 10 1042 2 8.70 0 0.00 129 10.48
ANOVA/ANCOVA 8 7.27 10 7.46 63 11.84 8 851 20 830 11 1146 1 435 0 0.00 121 9.83
MANOVA/MANCOVA 0 000 4 299 14 263 6 638 3 124 1 1.04 0 0.00 0O 0.00 28 227
Faktor Analizi 4 364 5 373 18 338 3 319 7 290 4 417 0 0.00 0O 0.00 41 3.33
Regresyon 4 364 5 373 28 526 3 3.19 10 415 7 7.29 0 0.00 0O 0.00 57 4.63
Non-parametrik Test 3 273 5 373 22 414 0 000 7 290 9 933 0 0.00 0 0.00 46 3.74
Diger 3 273 2 149 15 282 3 319 4 166 4 417 1 435 0 0.00 32 2.60
YEM 4 364 2 149 10 188 0 0.00 4 166 2 208 0 0.00 O 0.00 22 179
Nitel Veri Analizi 24 21.82 34 25.37 48 9.02 20 21.28 35 14.52 5 5.21 10 43.48 1 100 177 14.38
icerik Analizi 18 16.36 19 14.18 18 3.38 12 12.77 21 871 1 1.04 4 17.39 0 0.00 93 7.55
Betimsel Analiz 2 1.82 15 11.19 24 451 4 426 6 249 2 208 6 2609 1 100 60 4.87
Diger 4 364 0 000 6 113 4 426 8 332 2 208 0 000 O 0.00 24 195
Toplam 110 100 134 100 532 100 94 100 241 100 96 100 23 100 1 100 1231 100

Tablo 8’de dergilere gore veri analiz ydontemleri incelendiginde TP&E dergisinde nitel ve
nicel analiz yontemlerinin dagilimlari oran olarak benzerlik gosterirken diger dergilerde nicel
veri analiz yénteminin oransal olarak daha fazla oldugu goérilmektedir. Nicel veri analiz
yontemleri kendi iginde incelendiginde AJET, BJET, C&E, ET&S ve JCAL dergilerinde kestirimsel
yontem daha fazla kullanilirken ETR&D ve TP&E dergilerinde ise en fazla betimsel veri analizi
yontemleri kullaniimigtir.

1i. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Dergilere Gore Kullanilan Konu Siniflamasinin
Dagilimi

Kilig Cakmak vd. (2015) vyaptiklari galismada 2013 Yih Egitim Teknolojileri
Arastirmalarinin incelenmesi sonucunda en ¢ok arastirilan konulari “Ogretim Tasarimi” ve
“Egitimde Bilisim Teknolojileri” konulari olarak belirtmektedir. Bu arastirmada da Tablo 9'da
gosterildigi Gizere en cok arastirilan konular “Ogretim Tasarimi” ve “Egitimde Bilisim
Teknolojileri” olarak bulunmustur.

Tablo 9: Dergilere Gore Kullanilan Konu Siniflamasinin Dagilimi

Dergiler

AJET BJET C&E ET&S ETR&D JCAL TP&E ET Toplam

Cilt:6 Sayi:1 Yil:2016
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Konu n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Siniflamasi
Anlamsal Ag 4 833 2 250 5 238 4 364 1 270 0 000 1 500 0O 000 17 292
Mantiksal 0O 000 3 375 3 143 7 636 1 270 2 500 0 000 1 263 17 292
Cozimleme
Degerlendirme 2 417 1 125 10 476 4 364 0 000 1 250 1 500 0 000 19 3.26
Coklu Ortam 1 208 2 25 6 28 1 091 1 270 3 750 0 000 1 263 15 257
Bireysel 2 417 1 125 13 619 2 18 2 541 1 25 0 000 2 52 23 395
Farkhliklar
isbirlikli
30 5 1042 3 375 11 524 13 118 5 1351 3 750 4 2000 O 000 44 755
Ogrenme
Kurumsal O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 0
Ogrenme
YaraticiTasanm 1 208 O 000 1 048 2 18 0 000 3 750 0 000 1 263 8 137
Dijital Yerller O 000 O 000 2 095 1 091 0 000 O 000 O 000 O 000 3 051
Egitimde Bilisim

- o0 3 625 7 875 41 1952 18 1636 7 1892 5 1250 9 4500 6 1579 96  16.47
Teknolojileri
Ogretim
Loem 14 2917 21 2625 42 2000 13 11.82 7 1892 8 2000 1 500 16 4211 122 20.93
Mobil Ogrenme 4 833 6 750 15 714 12 1091 1 270 4 1000 1 500 1 263 44  7.55
Ozel Egitim 0O 000 1 125 4 190 2 18 0 000 O 000 O 000 2 52 9 154
Szkta” EGm 3 625 6 750 9 429 8 727 0 000 3 750 0 000 O 000 29 497
Kullaniabilirik 1 208 3 375 6 28 1 091 1 270 0 000 O 000 O 000 12 206
Egitimde Oyun 5 o 5c 9 1925 20 952 13 1182 9 2432 2 500 1 500 0 000 57 978
Kullanimi
Web 2.0/ 5 1042 10 1250 14 667 3 273 0 000 3 750 1 500 1 263 37 635
Blog/Sos.Ag
Diger O 000 5 625 8 38 6 545 2 541 2 500 1 500 7 1842 31 532
Toplam 48 100 80 100 210 100 110 100 37 100 40 100 20 100 38 100 583 100

Bitiin dergilerdeki makalelerin genel toplaminda oranlara bakildiginda Ogretim
Tasarimi (%20.93) ve Egitimde Bilisim Teknolojileri (%16.47) konusu en ¢ok incelenen konular
olarak belirlenmistir. Egitimde Oyun Kullanimi (%9.78), Mobil Ogrenme (%7.55) ve isbirlikli
Ogrenme (%7.55) de dergilerde en ¢ok arastirilan konulardir. En az ¢alisilan konu Dijital Yerliler
(%0.51) konusudur. Dergilerin genelinde hi¢ yer almayan konu Kurumsal Ogrenme
(%0.00)"dir.

AJET, BJET, C&E, ET&S, JCAL ve ET dergilerinde en ¢ok arastirilan konu Ogretim Tasarimi
iken, ETR&D dergisinde Egitimde Oyun Kullanimi, TP&E dergisinde ise en ¢ok arastirilan konu
Egitimde Bilisim Teknolojileridir.

2a. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Konu Siniflamasina Gore Kullanilan Yéntemlerin

Dagilimi
Tablo 10: Konu Siniflamasina Gore Kullanilan Yéontemlerin Dagilimi
Yontem
Konu Siniflamasi Nicel Nitel Karma Alanyazin Diger Toplam
Derleme
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n % n % n n % n % n %
Anlamsal Ag 9 5294 2 11.76 4 2353 2 11.76 0 0.00 17 292
Mantiksal Coziimleme 2 11.76 3 17.65 2 11.76 9 52.94 1 5.88 17 292
Degerlendirme 8 4211 5 26.32 5 2632 1 5.26 0 0.00 19 3.26
Coklu Ortam 12 80.00 O 0.00 1 6.67 2 13.33 0 0.00 15 2.57
Bireysel Farkliliklar 14 6087 5 21.74 2 8.70 2 8.70 0 0.00 23 3.95
isbirlikli Ogrenme 15 34.09 10 22.73 16 36.36 2 4.55 1 2.27 44 7.55
Kurumsal Ogrenme 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Yaratici Tasarim 3 3750 O 0.00 4 50.00 O 0.00 1 12.50 8 1.37
Dijital Yerliler 2 66.67 0 0.00 1 3333 0 0.00 0 0.00 3 0.51
Egitimde Bilisim Tekn. 47 4896 9 9.38 21 21.88 18 18.75 1 1.04 96 1(;'4
Ogretim Tasarimi 69 56.56 8 6.56 19 1557 17 13.93 9 7.38 122 2(;'9
Mobil Ogrenme 29 6591 5 11.36 8 18.18 1 2.27 1 2.27 44  7.55
Ozel Egitim 4 4444 2 22.22 0 0.00 3 33.33 0 0.00 9 1.54
Uzaktan Egitim Uyg. 16 55.17 5 17.24 4 13.79 3 10.34 1 3.45 29 4.97
Kullanilabilirlik 7 5833 2 16.67 2 16.67 1 8.33 0 0.00 12 2.06
Egitimde Oyun Kullanimi 31 5439 8 1404 18 3158 O 0.00 0 0.00 57 9.78
Web 2.0/Blog/Sosyal Aglar 22 5946 5 1351 8 21.62 2 5.41 0 0.00 37 6.35
Diger 7 2258 5 16.13 7 2258 9 29.03 3 9.68 31 5.32
Toplam 297 5094 74 12,69 122 2093 72 12.35 18 3.09 583 100

Tablo 10’da gorilen konu siniflamasina gore kullanilan yontemler incelendiginde farkl
konularda yapilan ¢alismalarda,
gorilmektedir. En ¢ok calisilan konu siniflarindan olan Ogretim Tasarimi, Egitimde Bilisim
Teknolojileri, Egitimde Oyun Kullanimi ve Mobil Ogrenme konu alanlarinda en ¢ok nicel
yontem kullanilirken, isbirlikli Ogrenme konusunda en fazla karma yéntemin kullanildigi

gorilmektedir.

farkh

yontemlerin degisken sikhklarda kullanildig

2b. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Konu Siniflamasina Gére Kullanilan Veri Toplama

Araglarinin Dagilimi

Tablo 11: Konu Siniflamasina Gore Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Dagilimi

Veri Toplama Araglari

Bagari

Tutum.

Konular Gozlem  Goriigme Testleri Alg1. Anket  Dokiiman Alt. Araglar  Diger Toplam

n % n % n % n % n % n % n % % n %
AnlamsalAZ 0 000 2 196 3 221 3 429 10 338 3 429 9 511 435 32 333
E;rri‘ﬁilar 1 152 1 098 3 221 2 28 9 304 1 143 9 511 435 28 2091
CokluOrtam 1 152 2 196 8 58 1 143 12 405 1 143 3 170 435 30 3.2
Degerlendirme 3 455 7 6.86 2 147 1 143 12 405 1 143 6 3.41 652 35 3.64
Dijital Yerliler 1 152 1 098 0 000 0O 000 1 034 0 000 1 0.57 000 4 042
Egitimde Bilisim o 15 ¢4 19 1863 24 17.65 11 1571 54 18.24 15 2143 23 13.07 870 159 16.53

Teknolojileri
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Isbirlikli 12 1818 10 9.80 10 735 4 571 18 608 8 1143 17 966 4 870 83 863
Ogrenme
Kullanilabiliik 2 3.03 1 098 4 294 2 28 5 169 0 000 8 455 1 217 23 2.39
Kurumsal 0 000 0O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 0.0
Ogrenme
Mantiksal 000 2 196 0 000 4 571 1 034 5 714 3 170 0 000 15 156
Cozimleme

Mobil Ogrenme 4 6.06 7 68 8 588 2 28 26 878 6 857 9 511 4 870 66 6.86

Egitimde Oyun 1y 1o 1c 13 1275 29 21.32 13 1857 33 1115 4 571 24 13.64 6 13.04 132 13.72

Kullanimi
Ogretim
Tasarmi 13 19.70 12 11.76 30 22.06 19 27.14 48 16.22 13 18.57 32 18.18 8 17.39 175 18.19
Ozel Egitim 3 455 3 294 2 147 0 000 5 169 1 143 4 227 3 652 21 218

Uzaktan Egitim
Uyg.
Web

2.0/Blog/Sosyal
Aglar

1 152 6 58 3 221 3 429 16 541 2 286 12 682 1 217 44 457

w

455 7 68 8 5838 3 429 28 946 7 1000 7 398 3 652 66 6.86

YaraticiTasarm 0 0.00 2 19 1 074 1 143 7 236 0 000 4 227 2 435 17 177

Diger 3 455 7 68 1 074 1 143 11 372 3 429 5 284 1 217 32 333

Toplam 66 6.86 102 10.60 136 14.14 70 7.28 296 30.77 70 7.28 176 18.30 46 4.78 962 100

Konu siniflamasina goére veri toplama araglarinin dagilimi incelendiginde anketin en gok
Egitimde Bilisim Teknolojileri (%18.24), daha sonra Ogretim Tasarimi (%16.22) ve Egitimde
Oyun Kullanimi (%11.15) konu alanlari igin kullanildigi gorilmektedir. Anketin hig
kullanilmadigi konu alani Kurumsal Ogrenme (%0.00), en az kullanildig konu alanlari ise Dijital
Yerliler (%0.34) ve Mantiksal Cozimleme (%0.34) seklindedir. Alternatif araglar, gézlem,
basari testleri, tutum, algi, kisilik veya yetenek testleri ve diger veri toplama araglari en ¢ok
Ogretim Tasarimi konu alaninda kullanilirken; gériisme ve dokiimanin ise en ¢ok Egitimde
Bilisim Teknolojileri konu alaninda kullanildigi gérilmektedir.

Konu alanlarina gore veri toplama araglari incelendiginde 175 veri toplama araci ile
Ogretim Tasarimi (%18.19) birinci sirada yer almaktadir. ikinci sirada 159 veri toplama araci
ile Egitimde Bilisim Teknolojileri (%16.53), G¢lincl sirada 132 veri toplama araci ile Egitimde
Oyun Kullanimi (%13.72) gelmektedir. Siralama takip edildiginde isbirlikli Ogrenme (%8.63),
Mobil Ogrenme (%6.86) ve Web 2.0/Blog/Sosyal Aglar (%6.86) konularinin &n plana ciktigi
gorilmektedir. Kurumsal Ogrenme konu alani ile ilgili veriler incelendiginde hicbir veri
toplama aracinin kullanilmadigi tespit edilmistir. Bu durum analiz edilen ¢alismalarin
Kurumsal Ogrenme konu alanini icermedigi sonucunu ortaya koymaktadir.

2c. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Konu Siniflamasina Gére Kullanilan Ornekleme
Yontemlerinin Dagilimi

Seckisiz 6rnekleme yontemi (%9.07) en ¢ok Egitimde Bilisim Teknolojileri (%15.22) ve
Egitimde Oyun Kullanimi (%15.22) en az ise Degerlendirme (%2.17), Uzaktan Egitim
Uygulamalari (%2.17) ve Yaratici Tasarim (%2.17) konu alanlarinda goriilmektedir. Segkisiz
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ornekleme yénteminin; Coklu Ortam, Dijital Yerliler, Kurumsal Ogrenme, Mantiksal
Coziimleme ve Ozel Egitim konu alanlarinda yer alan calismalarda tercih edilmedigi ortaya
cikmistir. Kolay ulasilabilir rnekleme yéntemi (%57.59) ile en cok Ogretim Tasarimi (%21.92)
alaninda en az ise Dijital Yerliler (%0.68) konu alanlarinda ¢alismalar yapildigi gérilmektedir.
Kurumsal Ogrenme konu alaninda kolay ulasilabilir érnekleme yénteminin kullaniimadig
gorilmistir. Amaca uygun 6rnekleme ydnteminin (%21.70) en ¢ok Ogretim Tasarimi
(%21.82) konu alaninda, en az ise Web 2.0/Blog/Sosyal Aglar (%0.91) ve Dijital Yerliler (%0.91)
konu alanlarinda kullanildigi gériilmektedir. Coklu Ortam, Kurumsal Ogrenme, Ozel Egitim ve
Yaratici Tasarim konu alanlarinda ise amaca uygun Ornekleme ydnteminin kullaniimadigi
ortaya ¢cikmistir. Tam sayim o6rnekleme yontemi (%4.34) ve diger érnekleme yontemlerinin
(%7.30) en ¢ok Egitimde Bilisim Teknolojileri konu alaninda kullanildigi gériilmektedir. Ozel
Egitim, Diger ve Yaratici Tasarim konu alanlarinda tam sayim o&rnekleme ydnteminin
uygulanmadigi gérilmugtar.

Tablo 12: Konu Siniflamasina Gére Kullanilan Ornekleme Yéntemlerinin Dagilimi

Ornekleme Yontemi

.. Kolay -

Konu Seckisiz Ulagilabilir Amaca Uygun Tam Sayim Diger Toplam

n % n % n % n % n % n %
Anlamsal Ag 3 6.52 9 3.08 2 1.82 1 4.55 0 0.00 15 2.96
Bireysel 4 870 10  3.42 3 2.73 0 0.00 4 1081 21 414
Farklihklar
Coklu Ortam 0 0.00 12 4.11 0 0.00 2 9.09 0 0.00 14 2.76
Degerlendirme 1 2.17 10 3.42 4 3.64 1 4.55 1 2.70 17 3.35
Dijital Yerliler 0 0.00 2 0.68 1 0.91 0 0.00 0 0.00 3 0.59
Egitimde
Bilisim 7 15.22 45 15.41 17 15.45 7 31.82 6 16.22 82 16.17
Teknolojileri
Isbirlikli 4 870 19 651 12 1091 2 909 5 1351 42 828
Ogrenme
Kullanilabilirlik 2 4.35 4 1.37 3 2.73 0 0.00 2 5.41 11 2.17
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Kurumsal 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 000 0 000
Ogrenme
Mantiksal 0 0.00 6 2.05 3 2.73 1 4.55 1 270 11 217
Cozimleme
Mobil 3 652 31 1062 6 5.45 1 4.55 1 270 42 828
Ogrenme
Egitimde Oyun o o) 29 993 13 1182 2 9.09 6 1622 57  11.24
Kullanimi
Ogretim 4 870 64 2192 24 218 3 1364 4 1081 99  19.53
Tasarimi
Ozel Egitim 0 0.00 5 1.71 1 0.91 0 0.00 0 0.00 6 1.18
Szkta” Egitim 217 15 514 7 6.36 1 4.55 1 270 25 493
Web
2.0/Blog/Sosyal 5 1087 18  6.16 7 6.36 1 4.55 4 1081 35  6.90
Aglar
Yaratici

1 2.17 6 2.05 0 0.00 0 0.00 0 0.00 7 1.38
Tasarim
Diger 4 8.70 7 2.40 7 6.36 0 0.00 2 541 20  3.94
Toplam 46  9.07 292 5759 110 2170 22 434 37 730 507 100

2d. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Konu Siniflamasina Gére Kullanilan Orneklem

Diizeyinin Dagilimi

Tablo 13: Konu Siniflamasina Gére Kullanilan Orneklem Diizeylerinin Dagilimi

Orneklem Diizeyi

7 3 § % .
‘@ Aal é, o - o 3 3 = =
8 < £ 00 73 = g © - ,% . £
w c £ E B o 2 o s € 2 K= [l ©
S £ £ = ) = n E o = s 50 =
iflamasi S b b s w 2 5 ® o £ § s a o
X~ = - » n © K] 5 0 9 :0 =
o 0 3 ‘® < 2 b 0 w >
= = € ]
= = o ]
% n % n % n % % n % n % n % n % % % n % n ¢
amsal Ag 000 2 28 3 476 2 357 2.86 4 229 0 000 1 233 0 0.00 0.00 000 3 448 16 2.
3kT|SI|eI<IIar 000 O 000 3 476 4 7.14 571 10 571 1 370 O 000 O 0.00 0.00 0.00 1 149 21 3.
{du Ortam 000 4 571 0 0.00 O O0.00 1143 5 286 0 000 1 233 1 417 0.00 0.00 1 149 16 2.
serlendirme 000 3 429 1 159 3 536 2.86 5 286 2 741 1 233 1 417 0.00 0.00 1 1.49 18 3.
tal Yerliler 000 O 000 1 159 1 179 0.00 1 057 0O 000 O 000 O 0.00 0.00 0.00 0 0.00 3 0.
timde
5im 1429 9 12.86 18 2857 9 16.07 17.14 21 1200 1 3.70 14 3256 3 12.50 0.00 25.00 11 16.42 94 16
‘nolojileri
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:Lk:m 0 000 5 714 4 635 7 1250 2 571 18 1029 2 741 1 233 4 16.67 0.00 000 6 896 49 8.
lanilabilirlik 1 1429 0 000 2 317 1 179 2 571 5 28 0 000 1 233 2 833 0.00 000 1 149 15 2.
::1:2 0 000 0O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 0.00 0.00 000 0O 000 O O
ntiksal
timleme 0 000 1 143 0 000 0O 000 O 000 3 171 0 000 2 465 0 0.00 50.00 000 3 448 11 1.
.Zir:me 1 1429 8 1143 6 952 1 179 2 571 15 857 2 741 5 1163 0 0.00 0.00 000 6 896 46 8.
timde Oyun
i 3 4286 19 27.14 9 1429 8 1429 2 571 11 629 4 1481 3 698 1 417 0.00 000 7 1045 67 11
::;: 1 1429 13 1857 8 1270 11 1964 4 1143 39 2229 10 37.04 5 1163 7 29.17 0.00 25.00 12 17.91 111 19
| Egitim 0 000 1 143 3 476 1 179 0 000 O 000 0 000 O 000 O 0.00 25.00 000 2 299 8 1.
'letan EEM 0 000 1 143 0 000 1 179 1 28 17 971 2 741 0 000 1 417 0.00 000 4 597 27 A4.
b
/Blog/Sosyal O 0.00 3 429 2 317 5 893 5 1429 13 743 2 741 3 698 1 417 25.00 000 4 597 39 6.
ar
?rl.f:\ 0 000 0 000 2 317 1 179 1 28 2 114 0 000 1 233 1 417 0.00 2500 1 149 10 1.
er 0 000 1 143 1 159 1 179 2 571 6 343 1 370 5 1163 2 833 0.00 2500 4 597 24 4.
lam 7 122 70 12.17 63 10.96 56 9.74 35 6.09 175 30.43 27 4.70 43 7.48 24 4.17 0.70 0.70 67 11.65 575 1
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Tablo 13 incelendiginde okul 6ncesi ve ilkogretim (1-5) 6rneklem dizeyinde en cok Egitimde
Oyun Kullanimi konu siniflamasina yonelik ¢calismalar yapildigi gérilmektedir. Ortadgretim
(9-12), lisans (diger), lisansisti, 6gretim elemanlari ve diger 6rnekleme diizeylerinde en gok
Ogretim Tasarimi konu siniflamasi kullanilmistir. ilkégretim (6-8), lisans (egitim fak.),
O0gretmenler ve yoneticiler drnekleme diizeylerinde en ¢ok Egitimde Bilisim Teknolojileri
konu siniflamasi kullanilmistir. Veliler 6rnekleme diizeyinde ise en gok Mantiksal Coéziimleme
konu siniflamasi kullanilmistir.

2e. Egitim Teknolojileri Arastirmalarinda Konu Siniflamasina Gére Kullanilan Orneklem
Sayisinin Dagilimi

Tablo 14: Konu Siniflamasina Gére Kullanilan Orneklem Sayilarinin Dagilimi

Orneklem Sayisi

Konu <=10 11-30 31-100 101- 300 301 - 1000 >1000 Toplam
n % n % % n % n % n % n %

Anlamsal Ag 0 000 2 250 4 209 7 707 1 159 1 217 15 298
Bireysel o 000 1 125 11 576 4 404 4 635 1 217 21 417
Farkhliklar
Coklu Ortam 0 000 3 375 5 262 5 505 1 159 0 000 14 278
Degerlendirme 0 000 4 500 6  3.14 4.04 1.59 435 17  3.38
Dijital Yerliler 1 4.17 1.25 0.52 0000 0 000 O 000 3 060
Egitimde
Bilisim 2 833 12 1500 22 1152 13 1313 12 1905 18 3913 79 1571
Teknolojileri
isbirlikli
50 3 1250 13 1625 17 890 4 404 3 476 4 870 44 875
Ogrenme
Kullanlabiliik 0 000 4 500 3 157 1 101 2 317 1 217 11 219
Kurumsal 0O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 000 O 0.0
Ogrenme
Mantiksal o o000 1 125 3 157 1 101 3 476 2 435 10 1.99
Cozimleme
Mobil
My 2 833 5 625 17 890 10 1010 5 794 3 652 42 835
Ogrenme
Egitimde Oyun 5 1550 7 875 26 1361 15 15145 2 317 4 870 57 11.33
Kullanimi
Ogretim 5 2083 11 1375 46 2408 22 2222 10 1587 3 652 97 19.28
Tasarimi
Ozel Egitim 4 1667 1 125 0 000 O 000 1 15 0 000 6  1.19
Szkta” EGm 417 3 375 9 471 4 404 5 794 3 652 25 497
Web
2.0/Blog/Sosya O 000 6 750 16 838 3 303 9 1429 1 217 35  6.96
| Aglar
Yaratici 0O 000 2 25 3 157 0 000 1 159 1 217 7 139
Tasarim
Diger 3 1250 4 500 2 105 6 606 3 476 2 435 20 398
Toplam 24 477 80 1590 191 37.97 99 19.68 63 1252 46 9.15 503 100

Tablo 14 incelendiginde <= 10, 31-100 ve 101-300 araligindaki 6rneklem sayilarinin en
cok Ogretim Tasarimi konu siniflamasinda kullanildigi gériilmektedir. 11-30 araligindaki
drneklem sayisinin en cok isbirlikli Ogrenme konu siniflamasinda kullanildigi gériilmektedir.
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Ayrica 301-100 ve 1000’den fazla arahgindaki 6érneklem sayilari ise en ¢ok Egitimde Bilisim
Teknolojileri konu siniflamasinda kullaniimigtir.

Sonuglar

Arastirmada 2014 yilinda yayinlanan ¢alismalardaki genel durum ortaya ¢ikarilmistir.
incelemede, yaygin olarak tercih edilen arastirma konulari, kullanilan arastirma yéntemleri,
veri toplama araglari, o6rnekleme vyoéntemleri ve veri analiz yontemleri seklinde
detaylandiriimistir.

Bu arastirmada dergilerde yayinlanan makale sayilari incelendiginde en fazla makalenin
C&E dergisinde daha sonra ET&S dergisinde oldugu gortlmustir. TP&E dergisi ise en az
makale yayinlayan dergidir.

Yapilan arastirmalarin yéntemleri incelendiginde en fazla nicel yontemin kullanildig
gorilmektedir. Daha sonra sirasiyla karma, nitel ve alanyazin derleme arastirma yontemleri
kullanilmistir. Belirtilen bu yontemler disinda kullanilan, gelistirdikleri teknolojileri tanitan vb.
tirdeki ¢alismalarin yapildigi diger yontemler ise en az kullaniimistir. Benzer sekilde alanla
ilgili literatirde yer alan igerik analizi galismalarinda, en fazla nicel yontemin kullanildig
sonucuna ulasan ¢alismalar yer almaktadir (Simsek vd., 2008; Giilbahar ve Alper, 2009; Simsek
vd., 2009; Goktas vd., 2012; Kilig-Cakmak vd., 2013; Kilig Cakmak vd. 2015). Bu sonug, egitim
teknolojileri alaninda nicel galismalarin yeterince kullanildigl, nitel, karma, alanyazin derleme
yontemlerine de agirlik verilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Ozellikle karma yéntemde
hem nitel hem nicel kullanildigi igin daha kapsamli ve giigli sonuglar elde edilebilir. Bir diger
sonug olarak; nicel, nitel ve karma yontemlerin kullanildigi calismalarin ¢ogunlugunun C&E
dergisinde oldugu gorilmustir. Alanyazin derlemenin g¢ogunlugunun ET dergisinde oldugu
gorllmastir. Belirtilen bu yontemler disinda kullanilan, gelistirdikleri teknolojileri tanitan vb.
tirdeki ¢alismalarin yapildigi diger yéntemlerin gogunlugunun ise BJET dergisinde oldugu
gorilmastir. Bu sonuglar, arastirmacilara ya da uygulayicilara belirli bir yonteme goére yapilan
¢alismalar incelemek istediklerinde hangi dergilere bakmalari gerektigi konusunda fikir
verebilir. AJET dergisinde en fazla nicel ve karma yontem kullaniimigtir. BJET, C&E, ET&S, JCAL
dergilerinde ise en fazla nicel yontem kullaniimistir. ET ve TP&E dergilerinde en fazla alanyazin
derleme yontemi kullanilmistir. ET dergisinde nicel ve karma yontem kullaniimadigi dikkat
¢cekmektedir. ETR&D dergisinde ise en fazla karma yontem kullanilmistir. Bu sonuglar ise
arastirmacilara yaptiklari galismalari yayinlayabilecekleri dergiler konusunda fikir verebilir.

Bu calismada, belirlenen dergilerde yer alan makalelerde kullanilan veri toplama
araclari; gozlem, gorisme/odak grup goériismesi, basari testleri, tutum/algi/kisilik/yetenek
testleri, anket, dokiman, alternatif araclar ve digerleri olmak (izere sekiz kategoride
siniflandiriimistir. Makalelerde, belirtilen veri toplama araglarindan anketin daha fazla
kullanildigi tespit edilmistir. Buna ek olarak, alanyazinda da anketin en ¢ok kullanilan veri
toplama araci oldugu goérilmistir (Alper ve Gilbahar, 2009; Simsek vd., 2009; Goktas vd.,
2012; Kilic-Cakmak vd., 2013; Kigik vd., 2013; Kih¢ Cakmak vd., 2015). Anket; cok sayida
orneklemden olusan, farkli nitelikteki konularda kisa stirede veri toplamak igin kullanilan etkili
bir veri toplama aracidir (Balci, 2005). Bu ylizden galismalarda en ¢ok kullanilan veri toplama
araci olarak tercih edilmis olmasi muhtemeldir. Anketi sirasiyla alternatif araglar, basari
testleri, gérisme/odak grup goérismesi, dokiiman, tutum/algi/kisilik/yetenek testleri, gozlem
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ve belirtilen araglar disinda kullanilan diger veri toplama araglari izlemistir. Ancak dokiiman,
tutum/algi/kisilik/yetenek testleri, gbzlem ve belirtilen araglar disinda kullanilan diger veri
toplama araglarinin genel ylizde olarak birbirine yakin ve 6teki veri toplama araglarina kiyasla
daha az kullanildigi gortlmiustir. Gelecek galismalarda bu veri toplama araglarina agirhk
verilmesi, egitim teknolojileri alanindaki g¢alismalara farkli bir bakis agisi getirmesi ve
zenginlestirmesi agisindan faydali olabilir. Dergilere gore sonuglar incelendiginde AJET, BJET,
C&E, ETR&D ve ET&S dergilerinde tim veri toplama araglarinin kullanildigi gérilmektedir. Bu
yuzden ilgili dergilerin farkli nitelikteki galismalara yer verdigi sdylenebilmektedir. Ancak TP&E
dergisinde basari testinin, JCAL dergisinde ise gorisme/odak grup goériismesinin
kullanilmadigi gorilmektedir. ET dergisinde ise sadece dokiiman ve goérisme/odak grup
gorlismesi veri toplama aracglar kullaniimistir. Bu durumda ET dergisinin sadece belli
nitelikteki c¢alismalara odaklandigi gorilmektedir. Bu g¢alismanin; farkli veri toplama
araglarinin kullaniminda, arastirmacilara ve alanyazina katki saglayacagi disinilmektedir.

Klasik veri toplama yontemi kullaniminin tiim dergilerdeki dagiliminin diger veri toplama
yontemlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kiligc-Cakmak vd. (2013) da ayni sonuca
ulasmistir. Bunun yaninda veri toplama yonteminin belirtilmedigi dergilerin en ¢ok ET
dergisinde yer almasi dikkat g¢ekicidir. Bu; derginin daha ¢ok alanyazin taramasi tirtndeki
makaleler igcermesinden kaynaklaniyor olabilir. Alanyazin taramasi yéntemi ile yapilan
¢alismalarin yazarlarini yonlendirmesi agisindan bu sonug énemlidir.

Kolay ulasilabilir drneklem segimi tim dergilerde en ¢ok kullanilan 6rneklem segim sekli
olurken bunu amagh 6rnekleme takip etmektedir. En az bilimsel ¢alisma gergeklestirilen
orneklem yontemi ise tam sayim (evrenin tamami) oldugu gorilmistir. Goktas vd. (2012)
¢alismalarinda, 6rneklem segerken en fazla amaca uygun ve kolay ulasilabilir drneklem segim
tekniklerinin kullanildigi belirlenmistir. Simsek ve arkadaslari (2008), Ak¢a-Ustiindag (2009) ile
Alper ve Giilbahar (2009) da galismalarinda en ¢ok tercih edilen 6rneklem yonteminin kolay
ulasilabilir ve amaca uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglarin sebebi olarak ise;
arastirmacilarin yakin gevrelerinde problemlerin farkina varmalarindan ve ¢6zim bulma
ihtiyacindan kaynaklandigi disiinilmektedir. Ornekleme ulasma kolayligindan ve kolay
ulasilabilen 6rneklem ydnteminin maddi agidan daha ekonomik olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir.

Dergilerdeki makalelerde o&rneklem sayisinin 31 ve 100 arasinda yogunlastigi
gorilmektedir. < = 10 arasinda 6rneklem sayisina sahip makaleler ise sayica en azdir. Yine
1000’den fazla orneklem sayisi olan arastirmalarin da olduk¢a az oldugu goérilmektedir.
Benzer galismalarda ayni bulgulara rastlanmistir (Alper ve Gilbahar, 2009; Goktas vd., 2012;
Kilic-Cakmak vd., 2013; Kigik vd., 2013). Ancak Bozkaya, Aydin ve Kumtepe (2012), TOJET
dergisinde 2008-2011 yillari arasinda yayinlanan makaleler ile yaptigi icerik analizinde 200’(in
izerinde drnekleme sahip c¢alismalarin ¢ogunlugu olusturdugunu goézlemistir. Orneklem
sayisinin  ¢ogaltilmasi ¢alismalarin hatalardan arindiriimasina ve genellenebilirliginin
artmasina yardimci olabilir.

Egitim teknolojisi arastirmalarinin ¢ogu fen, sosyal, matematik érneklem tiiri disindaki
alanlarda gorilmektedir. Bunu sosyal alandaki 6rneklem tlriine sahip ¢alismalar izlemektedir.
Bozkaya, Aydin ve Kumtepe (2012), mizik egitimi, teoloji, erken ¢ocukluk egitimi, alanyazin
gibi alanlari kapsayan sosyal bilimler alanindaki ¢aligmalarin gogunlukta oldugunu belirtmistir.
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Egitim teknolojisi arastirmalarinda gogunlukla egitim fakiltesi disindaki fakiltelerde
lisans diizeyinde egitim goren katilimcilarin 6rnekleme dahil edildigi gérilmektedir. Bu sirayi
egitim fakulltesindeki lisans 6grencileri takip etmektedir. Alanyazinda agirlikl olarak lisans
ogrencilerinin galismalara dahil edildigini gozlemleyen arastirmalar mevcuttur (Latchem,
2006; Simsek vd., 2008; Alper ve Gulbahar, 2009; Sert, 2010; Bozkaya, Aydin ve Kumtepe,
2012; Kilig-Cakmak vd., 2013). Kiglik vd. (2013) ise en gok 6gretmen adaylarinin 6rnekleme
dahil edildigini ve bu sirayi diger alanlardaki lisans 6grencilerinin takip ettigini belirtmistir.
Arastirmalarda Universiteler ve ilkbgretim okullari digindaki kurumlarda ¢alisan katilimcilarin,
gercek uygulayici olan 6gretmen ve okul yoneticilerinin ayrica velilerin de dahil edilmesi
egitim teknolojisine yeni bir yon verebilir.

Kullanilan veri analiz yontemleri incelendiginde en fazla kestirimsel veri analiz
yontemlerinin tercih edildigi gorilmektedir. Kestirimsel veri analiz yontemlerini sirasiyla
betimsel veri analiz yontemleri ve nitel veri analiz yontemleri izlemektedir. Ayrica betimsel
veri analiz ydntemleri arasinda en fazla kullanilan yontemin “frekans ve ylizde analizi” oldugu
gorilmektedir. Bu durumun nedeni nicel ve nitel verilerin “frekans ve ylizde analizi” ile analiz
edilebilmesi olabilir. Kestirimsel veri analiz ydontemleri arasinda en fazla “t-testinin” ve nitel
veri analiz yontemleri arasinda “igerik analizinin” kullanildigi gorilmektedir.

Veri analiz ydontemleri dergi bazinda incelendiginde kullanilan veri analiz yéntemlerinin
biylk bir cogunlugunun C&E’da kullanildigi gérilmektedir. Bu durumun nedeni 2014 yilinda
¢ikarilan yayin sayisi olabilir. Dergilere gore kullanilan veri analiz yontemlerinin agirliklari
incelendiginde nitel veri analizinin betimsel ve kestirimsel veri analiz yontemlerine gore
agirhginin daha az oldugu gorilmektedir. Yapilan alan yazin galismasinda nitel veri analiz
yontemlerinin daha az kullanildig1 gérilmektedir (Shih, Feng ve Tsai, 2008; Alper ve Giilbahar,
2009; Goktas vd., 2012; Kili¢c-Cakmak vd., 2013). Nitel veri analiz yontemlerinin en fazla
kullanildig1 dergilerin sirasiyla ET, TP&E, BJET, AJET, ETR&D, ET&S, C&E ve JCAL oldugu
gorilmektedir. Nitel arastirmalar psikolojik dlglimler ve sosyal olaylarla ilgili nicel arastirma
yontemlerine gore daha derinlemesine bilgi saglarlar (Blylkoztirk, Kihg Cakmak, Akgin,
Karadeniz ve Demirel, 2011). Yapilan egitim arastirmalarinda nitel verilere gereken 6nemin
verilmemesi elestiriye acik bir konu olarak durmaktadir.

Bu galismada, arastirma konularina bakildiginda en ¢ok ¢alisma yapilan bes konunun
Ogretim Tasarimi, Egitimde Bilisim Teknolojileri, Egitimde Oyun Kullanimi, Mobil Ogrenme ve
isbirlikli Ogrenme oldugu gorilmistiir. Dergilerin genelinde hi¢ yer almayan konu ise
Kurumsal Ogrenme konusudur. Bu konular 2014 yili igerisinde, ilgili dergilerde en ¢ok ¢alisilan
konular olarak dikkat cekmektedir. Ogretim Tasarimi konusunun fazla olmasi Shih, Feng ve
Tsai (2008)’ in sonuglari ile cok fazla benzerlik gostermemektedir.

Arastirmada AJET dergisinde en ¢ok arastirilan konu Ogretim Tasarimi konusu iken, Web
2.0/Blog/Sosyal Aglar ve isbirlikli Ogrenme konulari bunu takip etmistir. BJET dergisinde en
cok arastirilan konu olan Ogretim Tasarimini Web 2.0/Blog/Sosyal Aglar ve Egitimde Oyun
Kullanimi konulari takip etmistir. C&E dergisinde en ¢ok arastirilan konu Ogretim Tasarimi
daha sonra Egitimde Bilisim Teknolojileridir. Bu iki konu diginda arastirma sayisinin fazla
oldugu konu Egitimde Oyun Kullanimi konusudur. ET&S dergisinde ise en ¢ok arastirilan konu
Ogretim Tasarimi ve Egitimde Bilisim Teknolojileridir. Bu iki konu disinda arastirma sayisinin
fazla oldugu konular isbirlikli Ogrenme ve Egitimde Oyun Kullanimi konularidir. ETR&D
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dergisinde ise en ¢ok arastirilan konu Egitimde Oyun Kullanimidir. Arastirmada JCAL
dergisinde en ¢ok arastirilan konu Ogretim Tasarimidir. Egitimde Bilisim Teknolojileri ve Mobil
Ogrenme de sayisi fazla olan arastirmalardir. TP&E dergisinde en ¢ok arastirilan konu Egitimde
Bilisim Teknolojileri konusudur. isbirlikli Ogrenme TP&E dergisinde sayisi fazla olan bir diger
konudur. ET dergisinde en ¢ok arastirilan konular Ogretim Tasarimi ve Diger konularidir.

Egitim Teknoloji alani ile ilgili galismalarin yayinlandigi bir ¢cok dergi bulunmakla birlikte
bu ¢alisma kapsaminda 8 farkl dergi secilmistir. Bu ¢alisma genel bir bakis agisi saglamak ve
Egitim Teknoloji alaninda 2014 yilinda yapilan c¢alismalardaki genel durumunu gérmek
amaciyla yapilmistir. Dergilere iliskin ortaya ¢ikarilan durum, arastirmacilara dergi segiminde
yol gosterici olacagi dusiintilmektedir. Bu ¢alisma, arastirma sayisinin fazla olmasi ve zaman
problemi nedeniyle tek bir yili kapsamaktadir. Alandaki egilimi ortaya ¢ikartabilmek igin en az
5 yillik bir donemi kapsayacak sekilde yeni ¢alismalar planlanabilecegi gibi farkh dergiler de
incelemeye dahil edilebilir. Ayrica bu ¢alismada ortaya konan konu siniflamalari tek basina ele
alinarak meta analiz galismalari da yapilabilir.
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“MOBIL UYGULAMA GELISTIRME” LISANSUSTU DERSINE iLiSKIN OGRENCI
GORUSLERI

Ering KARATAS !
0z

Lisansustl dizeyde verilen dersler hakkinda 6grenci gorusleri, 6gretim elemanlari igin
sonraki yillarda dersin islenisi adina ciddi ipuglari saglayabilir. Ozellikle programlama dillerinin
Ogretilmesi sirecinde, en etkili 6gretim yonteminin hala tartisiiyor olmasi bu konunun
onemini daha da arttirmaktadir. Bu galismada lisansisti diizeyde sunulan “Mobil Uygulama
Gelistirme” isimli ders igin 6grenci gorugslerinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmigtir. Bu
arastirmada nitel analiz yontemlerinden igerik analizi kullanilmistir. Yas ortalamasi 32,4 olan
14 katihmcinin 12’si erkek 2’si kadindir. Dersin 12. Haftasinda 6grencilere 7 demografik bilgi
ile 10 adet agik uglu sorudan olusan anket, gevrimici ortamda uygulanmistir. Arastirma verileri
icerik analizi ydontemiyle incelenmis ve yorumlanmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde,
ogrencilerin dersin igeriginden genel olarak memnun olduklari, bu igerigin onlarin egitim
hayatlarina ve mesleki yasantilarina oldukga katki saglayacagini distindikleri goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: mobil uygulama gelistirme, lisanststi ders, 6grenci gorusleri
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GRADUATE STUDENTS’ OPINIONS ABOUT “MOBILE APPLICATION
DEVELOPMENT” COURSE

Abstract

Graduate students’ opinions about the courses can provide important clues to the instructors
about how the course is to be delivered. The ongoing discussion on the best teaching method
to deliver the programming languages makes this issue even more essential. This study aims
to reveal the graduate student opinions about the “Mobile Application Development” course.
Among the qualitative analysis methods, content analysis was used in this study. The age
average of the 14 participants was 32.4 and 12 of them were male, 2 female. At the 12th
week, the online questionnaire including seven demographic information and TEN open-
ended questions was administered. The data were analysed and interpreted using the content
analysis. The research findings demonstrate that students are generally satisfied with the
course content and believe that this content will substantially contribute to their educational
and professional life.

Keywords: mobile application development, graduate course, student opinions.
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Summary

Graduate students’ opinions about the courses can provide important clues to the
instructors about how the course is to be delivered. When instructors analyse the information
gathered from their students thoroughly and revise their courses considering these analyses,
this will inevitably contribute to both the quality and continuity of graduate courses. The
ongoing discussion on the best teaching method to deliver the programming languages makes
this issue even more essential (Guzdial, 2015; Mahmoud, Popowicz, 2010; Vihavainen,
Paksula & Luukkainen, 2011;). Programming courses require higher-level programming skills
and intensive practice; thus, not only the course organization, duration and location are
significant but also graduate courses in all necessitate advance level information compared
to the undergraduate courses; these factors become more important variables in terms of
academic success and motivation (Law, Lee & Yu, 2010). In addition to these factors, graduate
student profile with students from diverse programs affects the course content, level and
organization. Management Information Systems course, as the research focus of this paper,
could bear some difficulties for the course instructors due to the interdisciplinary nature of
the course and various academic backgrounds of the students.

The institutes are undeniably supporting training qualified human resources for the
organizations to a great extent (Bozan, 2012; Senses, 2007). Management Information
Systems program within the body of Institute of Information offers an interdisciplinary
approach for IT staff working in the public or public sector and includes technical courses such
as Mobile Application Development.

Considering the previously mentioned problems, this study aims to reveal the graduate
student opinions about the “Mobile Application Development” course. Even though the
qualitative research design limits the generalizability of results to the other courses, it is
believed to contribute to the studies on graduate courses. The general purpose of this study
is to determine the contribution of taking “Mobile Application Development” course on
students’ educational and professional lives and their opinions about this course. Within this
context, this study seeks answers to the following questions:

e What do you think about the contribution of this course to your educational life?
e What do you think about the contribution of this course to your professional life?

e What do you think about the change in your level of knowledge before and after this
course?

e What do you think about the course content?

e What do you think about the course organization?

e What do you think about the course environment?

* What do you think about course assessment methods?

* What were the main challenges during the course?
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*To what extent did the course meet your expectations?
e What would you change if you were the instructor of this course?

Among the qualitative analysis methods, content analysis was used in this study. The
age average of the 14 participants was 32.4 and 12 of them were male, two female. The
female participants were industrial engineers. As for their educational background, two
participants completed their master’s degree in the USA; the distribution of their graduate
programs are business administration (n=1), public management (n=1), management
information systems (n=1), Computer and Instructional Technologies (CEIT) (n=1), Computer
Engineering or information systems (n=7).

The responses to the question of their mobile app experience displayed that 11 have
not developed a mobile app and only one of them followed native app tutorials. Two students
did not reply to this question.

Mobile Application Development, the elective course offered at Gazi University Institute
of Information, Management Information Systems during 2015-2016 academic year, has an
interdisciplinary approach and hosts graduates from different programs. Hence, to determine
the course content, literature review was conducted (Babb & Abdullat, 2012; Charland &
Leroux, 2011; Holzer & Ondrus, 2009; Raj & Tolety, 2012; Rose, Brousseau & Makos, 2015;
Subramanian, 2015) outcomes from research companies were analysed (Vision Mobile, 2014)
and programs from different universities were examined. As a result, a hybrid programming
language is preferred to ease students’ adaptation to web technologies in terms of content
and level and to integrate a variety of mobile devices and frameworks of Angular.JS and lonic
were chosen grounded on HTMLS5, Javascript and CSS technologies.

The instructor delivered the practice-oriented course content for 12 weeks of the
semester. Product assessment method was utilized in student evaluation.

At the 12" week, the online questionnaire including seven demographic information
and ten open-ended questions was administered. These questions were also analysed and
verified by two faculty specialized at the Instructional Technologies and who are also
instructing graduate courses at the Department of Management Information Systems. The
participants (n=15) were reminded of the questionnaire in two consecutive days and were
informed that the questionnaire completion will be rewarded with extra 10 points to their
grades (all the students who regularly attend to class). Among 15 students enrolled, 12 of
them responded. The completion rate is 80%. As the questionnaires were completed
anonymously, the students who did not complete the questionnaires are assumed to be those
who did not regularly attended the courses.

The data were analysed and interpreted using the content analysis. Content analysis
yields to drawing theoretical results based on organizing, classifying and comparing the texts
(Cohen, Manion & Morrison, 2007). In this study, the themes were formed based on student
opinions and they were reformulated in an expressive way (Fraenkel & Wallen, 2000; Yildirim
& Simsek, 2005).

For reliability purposes, another instructor was involved in generating the
categorization and formulation of themes. Two coders examined the whole data, grouped the
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similar responses and formed categories. Categories and the response frequencies are given
in the following tables. Moreover, excerpts from student opinions are provided.

The research findings demonstrate that students are generally satisfied with the course
content and believe that this content will substantially contribute to their educational and
professional life. Student participation in adult education is dependent on intrinsic and
extrinsic motivation. The motivational factors could be listed as the applicability of the course
content to their dissertation, their workplaces, a new market place and their interest in
mobile app development as well as their feelings of accomplishment upon app completion.
Adults are willing to pursue their courses only when they believe the use and benefit of course
content (Knowles, 1970). It is not misleading to assess graduate studies within the scope of
adult education. Therefore, the most important finding of this study is the need to consider
the students’ extrinsic and intrinsic motivation.

Despite the high overall satisfaction, for those who can/do not bring their laptops to the
courses passively following the content through the projected presentation it is hard to follow
the practices and understand the procedure that leads to boredom. This could be related to
the difficulties students experience who do not practice the course content immediately after
the course. Students are observed to be positive about course evaluation. Such an evaluation
could match the nature of adult education. Because adults learn best when they do the
practices on their own (Knowles, 1970).
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Giris

Lisanststl egitim, bireylerin lisans egitiminden sonra kendilerine yaptiklari bir
yatinmdir. insanlar, artik yalnizca lisans egitiminden mezun olarak is diinyasinda yer
edinmenin gugligiunin farkindadir. Sadece nicel olarak degil, nitel olarak da gigli lisans
mezunlarinin arasindan siyrilabilmek, gelirini ve sosyal statiisinii artirabilmek adina lisansisti
egitimden yaralanmak isteyenlerin sayisi artmaktadir (Bulbil, 2003). LisansUsti egitimin diger
faydalari da bilime ve teknolojiye katki saglayarak, tilke kalkinmasina katki saglamasidir. Ayrica
ileride bu egitimi verecek olan bireylerin yetismesi i¢in de bu dersler dnemlidir (Aydemir ve
Cam, 2015; Bulbil, 2003; Koksalan, 1999). Lisansilisti egitimde s6z sahibi olanlar kadar
dgrencilerin de egitim kalitesi tizerindeki gorisleri oldukga degerlidir (Ozmen ve Giig, 2013).
Clnkud bu duzeye gelmis 6grenci, egitim gegcmisi nedeniyle tecribelidir, ne istedigini bilir ve
aldig egitimi dogru bir sekilde degerlendirerek, karar verir ve karar vermeye yardimci olur.
Turkiye’deki alanyazin incelendiginde lisansustil (ylksek lisans ve doktora) diizeyde sunulan
derslerde dersin islenisi Uzerine az sayida ¢alismaya rastlaniimaktadir (Kurt, Yildirim, Becit,
Uysal, Bagci ve Ozdamar, 2007). ilkdgretim (6rn., Akpinar, Aktamis ve Ergin, 2005; Aladag ve
Dogu, 2009; Ersoy ve Kaya, 2004; inel, Balim ve Evrekli, 2009; Kaya ve Aydin, 2011) ve
ortadgretim (6rn., Aydin, 2011; Feyzioglu, Demirbag, Cobanoglu, Altun ve Akyildiz, 2011,
Kirmizi, 2010; Turan ve Alaz, 2007) ya da lisans diizeyinde (6rn., Bozdogan ve Altuncekic, 2007;
Copur ve Mogol, 2012; Demirdag ve Kartal 2011; Uysal, 2015) ise bir¢ok ¢alisma yapilmistir.
Bununla birlikte Sahin, Demir ve Arcagok’iin (2015) de belirttigi gibi lisansiisti 6gretimden
beklenti ve tutum; lisanslistl egitimde karsilasilan sorunlara; lisanstisti 6gretimin niteligi ve
isleyisine ve 6gretim Uyelerinin lisansistl egitime ilgili yaklasimlarina iliskin ¢alismalar
bulunmaktadir. Lisanslstli dizeyde verilen dersler hakkinda 6grenci goérusleri, 6gretim
elemanlar icin sonraki yillarda dersin islenisi adina ciddi ipuglar saglayabilir. Ogretim
elemanlari 6grencilerden edindigi verilere dayali olarak derinlemesine bilgiyi dogru analiz
edip, bu analiz sonuglari dogrultusunda her yil derslerini revize edebilirse, dersin verimliligine
ve surekliligine katki saglayarak lisansistl diizeyde sunulan derslerin daha kaliteli olmasina
yardimci olacaktir. Ozellikle programlama dillerinin &gretilmesi siirecinde, en etkili 6gretim
yonteminin hala tartisiliyor olmasi bu konunun 6nemini daha da arttirmaktadir (Guzdial,
2015; Mahmoud, Popowicz, 2010; Vihavainen, Paksula ve Luukkainen, 2011). Bilgisayar
alaninda Ust diizey programlama becerisi gerektiren ve ¢ok fazla alistirma yapilmasini zorunlu
kilan programlama derslerinde 6grenciler igin dersin islenisi, siiresi, mekan gibi etmenlerin
yani sira, lisanslsti derslerde sunulan bilgilerin, lisans seviyesine gére ¢ok daha Ust seviyede
olmasi da akademik basari ve motivasyon agisindan énemli degiskenler haline gelmektedir
(Law, Lee ve Yu, 2010). Tum bu faktorlere ek olarak lisanslistii programlara kabul edilen
ogrencilerin farkl lisans alanlarindan olmalari da lisanslsti derslerin kapsam, dlizey ve islenis
bicimini etkileyebilmektedir. Ozellikle bu ¢alismanin yapildigi Yonetim Bilisim Sistemleri gibi
disiplinlerarasi alanlardaki 6grencilerin, gegmis akademik yasantilarindaki farkhliklar da dersi
veren 6gretim elemani agisindan zorluk teskil edebilmektedir.

Sentiirk’iin (2008) belirttigi gibi, glinimiz bilgi toplumunda klasik egitim anlayisi yerini,
serbest dlisiinme ve bireylerin yeteneklerini ortaya ¢ikarabilmesini saglayan dinamik bir
egitim anlayisina birakmaktadir. Bu egitim anlayisinin dnem kazanmasindaki en biiyiik neden
ise her gecen glin blylyen diinya pazarlarinda artan rekabet ve bunun sonucu olarak tiim
sektorlerde bilgi teknolojilerini yogun bir sekilde kullanabilen yiiksek vasifli ve donaniml
bireylere olan ihtiyacgtir. Bu insan glclnin yetistiriimesi igin en biytuk sorumluluk ise
Universitelere diismektedir (Altinok, 2008). Bu anlamda kurumlarin ihtiya¢ duydugu nitelikli
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insan giclniin desteklenmesi konusunda enstitiilerin payi ise yadsinamaz (Bozan, 2012;
Senses, 2007). Bilisim Enstitlisi altinda yer alan “Yonetim Bilisim Sistemleri” programi da
gerek devlet, gerek 6zel sektdrde bilisim alaninda g¢alisanlar igin disiplinlerarasi bir yaklasim
sunan ve bu arastirma da ele alinan Mobil Uygulama Gelistirme dersi vb. teknik dersleri de
kapsayan bir programdir.

“Mobil Uygulama Gelistirme” dersinin kapsamina ge¢meden Once, bu dersin
gerekliligine iliskin bir takim verilere g6z atmakta fayda gorilmektedir. Masadsti
bilgisayarlarin yerini tasinabilir cihazlara 6zellikle de akilli telefonlar ve tabletlere birakmasiyla
birlikte (Gartner, 2015), bu cihazlar igin uygulama gelistirilmesi de giderek 6nem kazanmaya
baslamistir. International Data Corporation (IDC, 2014) tarafindan yayinlanan Diinya ¢apinda
Yazilim Gelistiricileri ve Bilgi ve iletisim Teknolojileri Nitelikli Calisan Tahminleri raporunda
2014 yili verilerine gore 7.5 milyonu hobi amagli yazilim gelistiricisi olmak tizere 18.5 milyon
kisi yazilim gelistirme alaninda galismaktadir. Baska bir arastirma sirketi olan Evans’a (2014)
gore de dinya capindaki 18.2 milyon yazihm gelistiricinin 8.7 milyonu mobil uygulama
gelistirme alaninda galismaktadir. Bu veri de diinya ¢apindaki tim uygulama gelistiricilerin
neredeyse yarisinin mobil uygulama gelistiricileri oldugunu géstermektedir. Juniper Arastirma
sirketi tarafindan (2015) yapilan mobil uygulama ve mobil marketler arastirmasina gére 2015
yilinda diinya ¢apinda indirilen mobil uygulama sayisi 235 milyar adete ulagmistir. Yine ayni
arastirmaya goére cep telefonlar ve tabletler araciligiyla satin alinan uygulamalarin yilhk
gelirinin 2019 yilina kadar 99 milyar $’a ulasmasi beklenmektedir. Distimo (2014) arastirma
sirketi tarafindan yapilan “Asya: Diinyanin Onde Gelen Uygulama Marketi” arastirmasinda,
uygulama marketi gelirlerini bir dnceki seneye gére %162 oraninda artiran Asya ulkeleri, yillik
uygulama marketi gelirlerinin %41’ini olusturmaktadir. Asya’nin arkasindan %31 ile Amerika
ve %23 ile Avrupa Kitasi bulunmaktadir. Bu arastirmanin 2013 yili verilerine gére Turkiye'nin
de icinde yer aldigi Avrupa Ulkelerinden elde edilen uygulama marketi geliri 10 milyar $'in
Uzerindedir.

Dinya pazarlarinda artan rekabet, bilgi teknolojilerini kullanabilen ve Uretebilen yiksek
vasifli bireylere olan ihtiyaci daha da arttirmaktadir. Bu bliyik pazarda yer edinebilmek
amaciyla ve pek ¢ok tilke, mobil uygulama gelistiriciligini 6zendirmek ve sayisini arttirmak igin
etkinlikler dizenlemekte ve farkh egitim kademelerinde derslerin mifredat kapsamina
alinmasi igin galismalar yapmaktadir (Babb ve Abdullat, 2012; Subramanian, 2015).

Arastirmanin Amaci

Yukaridaki problemler g6z 6niinde bulunduruldugunda bu ¢alismada lisansiisti diizeyde
sunulan “Mobil Uygulama Gelistirme” isimli ders igin 6grenci goruslerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmigtir. Her ne kadar galismanin nitel olarak planlanmasindan 6tlri tim derslere
genellenememesi bir sinirlilik olarak karsimiza giksa da, bundan sonraki lisanststi dersleri
kapsayan c¢alismalar igin yardimci olmasi umulmaktadir. Bu g¢alismanin genel amaci Mobil
Uygulama Gelistirme dersini alan 6grencilerin bu dersi almalarinin egitim ve mesleki
hayatlarina katkisi ile derse iliskin gorislerini belirlemektir. Bu baglamda, ¢alismada asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

* Bu dersi almanizin egitim hayatiniza katkisi hakkindaki gorusleriniz nedir?
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* Bu dersi almanizin mesleki hayatiniza katkisi hakkindaki gérisleriniz nedir?

eDersi almadan 6nce ve dersi aldiktan sonra bilgi dizeyinizdeki degisim hakkinda
gorusleriniz nedir?

e Dersin igerigine iliskin gorusleriniz nedir?

e Dersin islenisine iliskin gorusleriniz nedir?

e Dersin islendigi ortama iliskin gorusleriniz nedir?

e Dersin degerlendirme yontemine iliskin gérusleriniz nedir?

e Dersi alirken karsilastiginiz zorluklar nelerdir?

e Ders, beklentinizi ne kadar karsiladi?

* Bu dersin 6gretim elemani siz olsaydiniz neleri degistirirdiniz?
Yontem

Bu arastirmada nitel analiz yéntemlerinden igerik analizi kullaniimistir. Ogrencilerin
deneyimlerine dayali olarak gorislerinin anlasiimasi ve anlamlandirilmasi igin en uygun
yontem nitel arastirmadir (Merriam, 2009).

Calisma Grubu

Yas ortalamasi 32,4 olan 14 katilimcinin 12’si erkek 2’si kadindir. Her iki kadin katilimci
da enduistri mithendisidir. iki katilimcinin Amerika’da yiiksek lisans egitimini tamamladigi, bir
tanesinin isletme, biri kamu yénetimi, bir ydnetim bilisim sistemleri, bir Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE), kalanlarin ise bilgisayar miihendisligi ya da bilgi sistemleri yiiksek
lisansi oldugu gorilmektedir.

Katilimcilardan iki tanesi akademik personelken, bir asker, bir i¢ deneti, bir uzman
yardimcisi, bir sosyal medya analiz uzmani, kalanlarin ise sistem yoneticisi ya da yazilim
uzmani oldugu gorilmektedir.

Programlama dillerini bilme diizeyine 8 dil hakkinda giris, orta ve giris orta diizeyinde
olduklari, 4 dil igin orta Ustl ya da uzman olarak nitelendirdikleri gérilmektedir. Bu diller
arasindan en ¢ok bilinenler Java ve C#tir. HTML, CSS ve Javascript bilgi dlizeyine ise 9 kisi
bilmiyorum ya da giris diizeyindeyim cevabini verirken orta ve st dlizey olarak isaretleyen 5
kisi bulunmaktadir.

Ogrencilerin daha énce mobil uygulama gelistirip gelistirmediklerine dair sorulan soruya
verdikleri cevaplar incelendiginde ise 11 6grencinin daha dnce mobil uygulama gelistirmedigi,
birinin ise mobil cihazin kendine ait programlama dilini kullanilarak (Native app) uygulama
gelistirme amacgh Ogreticileri takip ettigi, 2 kisinin ise bu soruyu cevapsiz biraktig
gorilmektedir.

Dersin islenisi
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2015-2016 egitim 6gretim yili Giiz déneminde Gazi Universitesi Bilisim Enstitiisi
Yonetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dal doktora programinda se¢meli olarak sunulan “Mobil
Uygulama Gelistirme” dersi kapsaminda ele alinacak konularin belirlenmesi igin; programin
disiplinlerarasi olmasi nedeni ile farkh lisans ve yiliksek lisans alanlarindan mezun olan
Ogrencilerin dersi alabilecegi varsayilmistir. Bu varsayimdan yola g¢ikarak alan taramasi
yapilmis, makaleler ve bildiriler (Babb ve Abdullat, 2012; Charland ve Leroux, 2011; Holzer ve
Ondrus, 2009; Keskin ve Kiling, 2015; Raj ve Tolety, 2012; Rose, Brousseau ve Makos, 2015;
Subramanian, 2015) bu alanda arastirma yapan arastirma sirketlerinin (Distimo, 2014; Vision
Mobile, 2014) arastirma sonuglari ile farkli UGniversitelerin ders programlari da incelenerek
kapsam ve diizey olarak tiim 6grencilerin web teknolojilerine daha kolay adapte olabilecegi
ayrica Ogrencilerin sahip olabilecegi farkli mobil cihazlari da destekleyebilecek hibrit bir
programlama dilinin kullaniimasi gerektigi 6ngorilmis ve bunun sonucunda da HTMLS,
Javascript ve CSS teknolojilerini temel alan Angular.JS ve lonic Framework’leri segilmistir.
Ogretim elemani, ders icerigini, ddnemin 12 haftasi boyunca uygulamali olarak anlatmstir. 12
haftalik icerik Tablo 1’de sunulmaktadir. Ogrencilerin degerlendirmesinde, iriin
degerlendirme yontemi kullaniimistir.

Tablo 1. Mobil Uygulama Dersi iceriginin Haftalara Gére Konu Dagilimi

Hafta igerik Hafta igerik

Ders hakkinda genel bilgi, is Platform bagimsiz uygulama

1 suregleri analizi, yazilim gelistirme 7 gelistirme araglari. (Proje
kavramlari. Konularinin Belirlenmesi)

5 Mobil cihazlarin tarihsel gelisimi 3 Google App Inventor SDK ve 6rnek
ve glinimuz cihazlari. uygulamalar.

3 Mobil cnhazla.rdékl farlilllasmé ve 9 Xamarin SDK ve 6rnek uygulamalar.
uygulama geligtirme siregleri.
I\/Ias:?lustu uygulam§ gfell§t|rme ve Phonegap SDK ve rnek

4 mobil uygulama gelistirme 10

. L. uygulamalar.

sureglerinin farklari.
Onayh mobil uygulama gelistiricisi Mobil cihazlara bulunan pusula,

5 olma siregleri ve native uygulama 11 ivmedlger, kamera 6zellikleri ve bu
gelistirme araglari. Ozelliklere ait 6rnek uygulamalar.

6 Mobil cihazlar igin HTML, CSS ve 12 Mobil cihazlar igin resim ve grafik
JQuery kullanimi. tasarimi.

Tablo 1’de Mobil Uygulama Gelistirme ders igeriginin haftalara gore dagilimi
gorilmektedir. Dersin 7. Haftasinda 6grencilerin gelistirecekleri proje konulari belirlenmis ve
bu projeleri gelistirmeleri icin 6 hafta sire saglanmistir. Dersin son 2 haftasinda ise,
dgrencilere  bu  projeleri sunma sansi  verilmistir.  Ogrencilerin  projelerinin
degerlendirmesinde, arastirmaci tarafindan gelistirilen Uriin Degerlendirme Formu’ndan
yararlaniimistir. Ogrenci degerlendirme siireci bu arastirma kapsaminin disinda oldugu igin
detaylandiriimamustir.

Veri Toplama Araci
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Bu calismada 2015-2016 egitim 6gretim yili Giiz déneminde Gazi Universitesi Bilisim
Enstitlisi Yonetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dali doktora programinda se¢meli olarak
sunulan “Mobil Uygulama Gelistirme” dersine iliskin 6grenci goéris ve beklentilerinin
belirlenmesi amaciyla dersin 12. Haftasinda 6grencilerden 7 demografik bilgi ile 10 adet agik
uglu sorudan olusan anket, gevrimici ortamda uygulanmistir. Gerek demografik bilgiler
gerekse acgik uglu sorularin gelistiriimesinde literatiirdeki benzer ¢alismalardan (Atici ve Cam,
2013; Kurt, vd., 2007) yararlanilmistir. Bu sorular Ogretim Teknolojisi alaninda égretim Uyesi
olarak ¢alisan ve Yonetim Bilisim Sistemleri alaninda yiksek lisans/doktora diizeyinde ders
vermis/vermekte olan 2 uzman tarafindan onaylanmistir. Dersi alan 15 6grenciye 2 glin ara ile
ankete katilma konusunda hatirlatma yapilmis ve anketi doldurmalari durumunda derse
diizenli olarak devam eden 6grencilerin gegme notuna 10 puan ilave edilecegi belirtilmistir.
Galismaya, adi gegen Anabilim Dalinda dersi alan 15 6grenciden arastirma sorularina cevap
veren 12 6grenci katilmistir. Anket doénis orani %80°dir. Ankete katilmayan Ogrencilerin
donem basindan itibaren derse devam etmeyen 6grenciler oldugu tahmin edilmektedir.
(Anket uygulamasinda 6grencilerin cevaplar igtenlikle vermesini saglamak adina, isim
alinmamistir. Bu nedenle katilim saglamayan 6grencilere iligskin kesin bilgi bulunmamaktadir.)

Veri Analizi

Arastirma verileri icerik analizi ydntemiyle incelenmis ve yorumlanmistir. icerik analizi,
dizenlenen metinlerle, bu metinlerde yapilan siniflandirma ve karsilastirmalarla kuramsal
sonuglar gikarilmasi yoluna gidilen bir arastirma teknigidir (Cohen, Manion ve Morrison,
2007). Bu arastirmada da 6grenci gorislerinden elde edilen ve birbirine benzeyen verileri
belirli temalar c¢ergevesinde bir araya getirme ve okuyucunun anlayacag bigime
dondstirilmeye calisilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2000; Yildirrm ve Simsek, 2005).
Ogrencilerin yazili beyanlari ile elde edilen gériislerin kategorilendirildigi bu calismada icerik
analizinin bir alt yéntemi olan kategorisel analiz yonteminden yararlaniimistir. Katilimcilarin
yazili ifadeleri sistematik olarak kodlanmis ve sistematik olarak siniflandirilmigtir, ardindan bu
veriler arasindan ortak anlam yakalanmaya ¢ahlisiimistir (Marvasti, 2004).

Arastirmanin glvenirligini artirmak adina 6grenci gorislerinin kategorilendirilmesinde
ve temalarin olusturulmasinda ayni alanda g¢alisan bagka bir 6gretim elemani da destek
olmustur. Her iki kodlayici birlikte ayrintili analiz dncesinde, verileri genel bir bigimde
incelemis, benzer cevaplari gruplastirarak kategoriler olusturmustur. Kategoriler ve cevap
sikliklari agagida tablolar halinde gosterilmistir. Ayrica 6grenci cevaplarindan 6rnekler de
sunulmustur.

Arastirmacilarin  kararlagtirdigi  temalarin  guvenirligini  hesaplamada  [GorUs
Birligi/(Gorus Ayrihigi+Goris Birligi)]1*100 (Miles ve Huberman, 1994) formili kullaniimustir.
Buna gore glivenirlik %98,3 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore arastirmacilar
arasinda gors birligine varildigi gorilmastir.

Gegerlik ve Giivenirlik
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Nitel olarak planlanan bu g¢alismada diger nitel ¢alismalarda oldugu gibi gegerlik ve
glvenirlik Gzerinde durulmustur. Arastirma sonuglarinin dogrulugu ve genel hatlarina
uygunlugu (gecerlik) ile dnyargl ve hatadan uzak ve farkl arastirmalarda tekrar edilebilirlik
(guvenirlik) (McMillan, 2004; Yin, 2009) baglaminda bu g¢alismada;

a. g gecerligi saglamak amaciyla, katihmcilara kendi gériislerini ifade etmeleri igin e-
posta ile ulasiimis, boylece kendi istedikleri uygun ortam ve zamanda, yazdiklarini
diledigince kontrol ederek, silerek diizelterek ifade etme olanagi taninmistir. Ayrica
e-posta ekinde gdnderilen formda, katilimci isimleri alinmamistir. Bunun yani sira
gonderilen e-posta ile katilimcilara isimlerinin alinmadigi dolayisiyla kimliklerinin
bilinmeyecegi giivencesi verilmistir. icerik analizinde olusturulan temalar da her iki
kodlayici tarafindan birkag kez gézden gegirilmistir.

b. Dis gegerliligi artirmak adina uygulama siireci detayli olarak anlatilmaya ¢alisiimistir.
c. g guvenirlik icin, katilimci ifadelerine yorum katilmaksizin oldugu gibi aktariimistir.

d. Dis glvenirligi saglamak amaciyla katihmci gorisleri arastirmaci tarafindan
saklanmaya devam edilmektedir.

Bulgular

Ogrencilere “Bu dersi almanizin egitim hayatiniza katkisi hakkindaki gériisleriniz
nedir?” sorusuna iliskin yoneltilen soruya verilen cevaplara iliskin 6grenci gorisleri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Dersin Egitim Hayatina Katkisina iliskin Ogrenci Gériisleri

Ana Tema Alt Temalar n
Trend takibini kolaylastirma 5
Doktora tezinde kullanma 5
Bilgi dlizeyinin artmasi 5
Uygulama gelistirebilmesi 3
Exitim Hayatina Katki Bu alanl_n ?:all§_|:r_1a_ya_ag.|k bir alan olmasi 3
Bu dersin igeriginin ihtiyag olmasi 1
Bu dersin igeriginin yeni pazar alani olusturmasi 1
Ug platform icin tek bir yazilim gelistirmenin égrenilmesi 1
Vizyonunun gelismesi 1
Olumlu katkisi var 1
Toplam 26

Tablo 2 incelendiginde, 6grenciler, bu dersin egitim alanina katkisi konusunda en gok
egilim takibi, doktora tezi ve bilgi diizeyi (her biri igin n=5) artisi gortslerinde yogunlasildig
gorilmektedir. Ogrenci gorislerinin genellikle olumlu oldugu gériilmektedir. Bazi 6grencilerin
gorusleri asagida sunulmaktadir.

“Son 2-3 yillik gelismelere bakildiginda aklimiza gelebilecek bir¢cok hususun
mobil ortamlara kaydidini gérmekteyiz. Akademik olarak mobil uygula gelistirme
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ile ilgili daha bir¢ok seyin yapil(a)madigini gériiyorum. Ben de, belki tez de
kullanabilirim veya gelecek egitim hayatimda muhakkak faydasi olabilir diistincesi
ile aldm.”

“Vizyonum gelisti ve en 6grenmek istedigim konulardan birisini 6grendim.”

“Cok farkli kaynakla entegre ilerliyoruz, farkinda olmadigim bir¢ok
uygulama ile tanistim. Amerika’yi yeniden kesfetmeye gerek olmadigini
biliyordum bazi seyler icin ama bu kadar ¢ok farkli uygulamanin olabilecegini
bilmiyordum.”

Dersin degerlendirilmesine iliskin ankete katilanlara sorulan “Bu dersi almanizin mesleki
hayatiniza katkisi hakkindaki gértisleriniz nedir?” soruya verilen cevaplarin 6zeti Tablo 3’te
sunulmaktadir.

Tablo 3. Dersin Mesleki Yasantiya Katkisina iliskin Ogrenci Gériisleri

Ana Tema Alt Temalar

Vizyonun geniglemesi

Kurumdaki uygulamalari mobile gevirebilme
ileride katkisinin ortaya ¢ikmasi

Mobil yazilim gelistirme tecriibesi saglamasi
Cok katkisi olacak

Mesleki hayata katkisi olmaz

Benzer ders agma

Hobi amagli kullanabilme

Kurum iginde 6n plana ¢ikabilme

Daha 6nce gelistirilen programlari mobile glincelleyebilme
Toplam

Mesleki Yasantiya Katki

R RRR|RR|INW|[A|ID|S
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Tablo 3’e bakildiginda, 6grencilerin derste 6grendiklerinin mesleki yasantilarina katki
sagladigi goristinin hakim oldugu anlasilmaktadir. Dersin 6grencilerin vizyonunu genislettigi
(n=4), mobil yazilim gelistirme tecrlbesinin arttig (n=2), kurumlarina katki saglayacaklari ve
boylelikle 6n plana gecebilecekleri (n=4) dislncelerinin yani sira su an katkisi olmasa bile
gelecekte yararn olacagini (n=3) ve bir de katkisi olmayacagini disiinen 6grenciler
bulunmaktadir. Ogrencilerden bazilarinin  bu soruya verdikleri cevaplar asagida
sunulmaktadir:

“Daha o6nce pratikte mobil uygulama gelistirme konusunda hicbir fikrim
yoktu. Ancak simdi ¢alistigim kurumda kullanilan bazi uygulamalari mobil
uygulama haline déniistiirebilecegimi disiintiyorum. Gelecekte kurumlarda
kullanilan sistemlerin mobil hale gelecegi diisiiniildiigiinde benim igin bu dersin
biiyiik bir avantaj oldugunu séyleyebilirim.”

“Su an igcin dogrudan bir katkisi yok. Fakat tayine tabi oldugumuz igin
ilerleyen yillarda olma ihtimali var. Bilisim sektériinde g¢alisan olarak, mobil
uygulama gelistirme ile ilgili en azindan programlarin nasil yapildigi, hangi
platformlarin kullanildigi vb. konularda ufkumun agildigini diistiniiyorum.”
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“Gelistirdigim web uygulamalarin ihtiya¢ olursa native mobil taraflarini
gelistirmeyi planliyorum.”

Ogrencilerin cevaplari irdelendiginde, 6gretim elemanlari ile etkilesimlerinin yalnizca
icerik ile sinirh kalmadigl, ayni zamanda bu derste edindikleri kazanimlari mesleki
gelisimlerinde de nasil kullanabileceklerine dair ipuglarini yakaladiklari goriilmektedir. Joyner,
Fuller, Holzweiss, Henderson ve Young'in (2014) calismalarinda, 6grenci goruslerinden elde
edilen 6neriler, bu galismanin bulgularini desteklemektedir.

Ogrencilerin, dersi almis olmalarinin bilgi dizeylerindeki degisime katkisina iliskin
gorusleri Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Dersin Bilgi Diizeyindeki Degisime Katkisina iliskin Ogrenci Gériisleri

Ana Tema Alt Temalar n
Bilginin ¢ok artmasi 9
Mobil uygulama gelistirmenin inceliklerini 6grenme 3

Bilgi Duizeyindeki Uygu!ima gelisti_rebilecek ha!Ie gelme 2

Degisim !—Iala Qgrenflme§| gerel_<en|er|n o_Imay 2
Is yerindeki basit mobil yazilim ihtiyaglarini karsilayacak kadar
bilgi sahibi olma 1
Dersi takip edememe 1
Toplam 18

Tablo 4 incelendiginde yalnizca bir 6grencinin kendisinden kaynaklanan nedenlere
dayali olarak dersi takip edemedigi gorilmektedir. Diger gorisler agisindan en baskin gorus
(n=9) bilgilerinin oldukg¢a arttigI yoniindedir.

“Derste verilen bilgiler ¢ok glizel harmanlanmis ve basit olarak Mobil
uygulama gelistirebilmenin incelikleri daha glizel anlatilamazd.”

“Ders almadan dnce neredeyse sifir diyebilecegim, sadece kulak dolgunlugu
olarak mobil uygulama konusunda bilgiye sahiptim. Simdi bakinca, mobil
uygulama konusunda bir siirii teknik hakkinda bilgi sahibi oldum; bu alanda
calisan, hizmet veren, ticari anlamda faaliyette bulunan pek ¢ok web sitesi, kurum,
vakif vb. hakkinda bilgi sahibi oldum. "meger neler varmis" deyimini kullanmami
saglayan birgok seyi edindim.”

“Daha dnce bir mobil uygulama gelistirmedim ve bu konuda bir girisimim
olmadi. Ancak ders sonrasinda bir veritabani servisine baglanarak veri okuma,
yazdirma ve silme gibi temel islemleri iceren bir uygulama gelistirebilecek kadar
bilgi edindim. Kisacasi 10 izerinden degerlendirecek olursak, ders éncesi bilgi
diizeyim 0 iken ders sonrasi bilgi diizeyimin 7 oldugunu séyleyebilirim.”

“Acikgcasi dersi almadan dnceki beklentim mobil uygulama gelistirme
konusundaki (hemen hemen yok denilebilecek diizeydeki) bilgi diizeyimle ilgili
6nemli bir degisim olusturmasiyd..
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“Ancak kismen is yogunlugumdan kaynakli, kismen dersin islenis tarzi,
kismen de bazi alanlarla ilgili altyapi gerektirmesi (HTML vb.) kaynakl olarak, bir
noktadan sonra takip etmekte zorlanmaya basladigimi degerlendiriyorum.”

Yorumlar incelendiginde dersin uygulama agirlikli olarak islenmesini, 6grencilerin bu
konuda kendilerine olan glivenini arttirdigini gostermektedir. Nitekim Bernat, Teller, Gates ve
Delgado’nun (2000) da ifade ettigi gibi uygulama gelistirilen derslerde 6grenciler alana iliskin
deneyim kazanmakta, arastirma sireci ve uygulama hakkinda bilgi ve begeni kazanmakta,
teknik konularda karmasik problemleri ¢6zme, iletisimi kurma ve galisma becerisi kazanarak
ust diizey distinme becerisi elde ederler bu da derse iliskin motivasyonu olumlu yénde etkiler.

Ogrencilere “Dersin iceridine iliskin gériisleriniz nedir?” seklinde yéneltilen soruya
verilen cevaplara bakildiginda gorusler Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Dersin igerigine iliskin Ogrenci Goériisleri

Ana Tema Alt Temalar
icerik yeterli
Yeni konu eklenmesi
Dlzeye uygun
Dersin igerigi  icerik zengin
icerigi takip etmekte zorluk
icerik icin ayrilan siirenin uygun olmamasi
icerik eglenceli
Toplam

RiR|R Rk (N (S

=
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Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin genel olarak dersin igerigini yeterli (n=6), zengin
(n=1), eglenceli (n=1) bulmaktadirlar. Ancak iki 6grenci yeni konu eklenebilecegini, biri de
icerigi takip etmekte zorlandigini ifade etmektedir. Ogrencilerin bazilarinin gérisleri ise
soyledir:

“Mobil uygulama gelistirme hususu, bu kadar kisa zamanda ancak bu kadar
anlatilabilir.”

“Dersin igerigi ile ilgili siz yapabileceginiz bir¢ok hususu yapiyorsunuz.
Gergekten alaninizda ¢ok ¢ok iyisiniz. Kitabi ¢ok rahatlikla bir sayfada
anlatabiliyorsunuz. Ustelik iicretsiz :) En azindan Mob. Uyg. gelistirebilecegimi ve
¢ok cok titopik bir sey olmadigini gérdiim.”

“Java agirlikli bir sekilde dersin islenmesini isterdim ama sinifin heterojen
dagilimdan bunun miimkiin olamayacagini diistiniiyorum.”

Kurt ve digerlerinin (2007) Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemi dersine iliskin 6grenci
goruslerini inceledikleri galismanin ders igerigine iliskin bulgular bu arastirmayi destekler
niteliktedir. Her iki calismada da 6grenciler, ders igerigini yeterli bulmaktadir.

Ogrencilerin dersin islenisine iliskin gérisleri ise Tablo 6’da sunulmaktadir.
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Tablo 6. Dersin islenisine iliskin Ogrenci Gérisleri

Ana Tema Alt Temalar n

Dersin islenisini uygun 5

Dersin uygulamali islenmesi 3

Lo .. Ders dokiimanlarina olan ihtiyag 2
Dersin Islenisi 5

Dersin uygulama sayisinin arttirilmasi 1

Derste sunum kullanilmasinin azaltiimasi 1

Derse dizustl bilgisayarla katilim 1

Toplam 13

Ogrencilerin dersin islenisine iliskin gorisleri incelendiginde 5 6grenci mevcut
islenisinden 3’4 uygulamali olmasindan memnunken, bir 6grenci daha ¢ok uygulama, biri daha
az sunum olmasini biri de dokiiman saglanmasini beklemektedir. Bir 6grencinin 6nerisi ise
dgrencilerin diziisti bilgisayarlar ile derse gelmesini dnermektedir. Ogrencilerden bazilarinin
gorusleri ise su sekildedir:

“Dersin uygulama tabanl olmasi her zaman tercih ettigim bir yéntem ve
o6grenme konusunda benim daha etkin olmami saghyor. Canli olarak uygulama
yapip sonucunu gérmek motivasyonumu her zaman yliksek tutmustur.”

“Dersin islenisiyle ilgili elestiri getirebilecegim husus, dokiimantasyon
kismina yénelik,

- Elimizde yazili bir dokiimanin (her hafta islenecek konularin ele alindigi ve
ilgili linkleri, islem adimlarini, ekran gériintiileri vb. ile desteklenmis) olmasi dersin
takibini kolaylastiracaktir.”

“Dersin uygulamalar lzerinden gitmesini pedagojik bir yaklasim olarak
goriyorum. Ancak, yapilan érneklerin asamalari ve érnek ekran ¢iktilari bir pdf
dosyasi lizerinde dgrencilere e-mail yoluyla génderilebilirse, gdsterilen érneklerin
bireysel olarak tekrarlanmasina olanak taninarak akilda kaliciligin artacagini ve
o6grenme siirecinin kolaylasacagini diisiiniiyorum.”

Ogrencilere yoneltilen “Dersin islendigi ortama iliskin gériisleriniz nedir?” sorusuna
verilen cevaplar Tablo 7’de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Dersin islendigi Ortama iliskin Ogrenci Gériisleri

Ana Tema Alt Temalar n
Dersin laboratuvarda islenme istegi 7
Altyapi ve donanimin bulunmasi 3
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internet baglantisinda problem
Ders Ortami Donanim problemleri

Sinifin havasiz olmasi

Sinifta yeterli priz olmamasi

Merkez kampus tercihi

Toplam 18

R RN w

Tablo 7 incelendiginde o6grencilerden yalnizca 3’linin arag-gereg, projeksiyon ve
internet hakkinda olumlu gortst vardir. Onun disindaki gorislerin ¢ok olumlu oldugu
sdylenemez. Ozellikle 7 dgrenci dersin laboratuvarda islenmesi gerektigini diistiniirken, 3’i
internet baglantisi, 2’si projeksiyon cihazi, biri sinifin havasizligi, biri yeterli prizin
olmamasindan biri ise dersin islendigi lokasyondan memnun degildir. Ogrenci gorisleri ise
asagida sunulmaktadir:

“Sinif havasiz, pencereyi aginca da ¢ok soguk oluyor. Ayrica bilgisayar sarj
icin priz eksik.”

“Zayif, biraz arkaya oturdugunuzda gérmede sorun yasiyorsunuz. internete
erismek sorun.”

“Yeter diizeyde oldugunu degerlendiriyorum, Ancak lab ortaminda olmasi
daha iyi olabilir. Adimlari ilerlettikge égrencilerde ayni anda pratigini yapabilir.
Egitmende bunu kisi bazinda takip edebilir.”

Ogrencilere yéneltilen “Dersin dederlendirme yéntemine iliskin gériisleriniz nedir?”
sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 8de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Dersin Degerlendirilmesine iliskin Ogrenci Gorusleri

Ana Tema Alt Temalar n
. Proje ile degerlendirme 11
Dersin . -
o . . Proje dncesi ara kontrol 1
Degerlendirilmesi - - -
Sinav ile degerlendirme 1
Toplam 13

Tablo 8de de gorildigu Gizere dénem sonu projelerini degerlendirme yéntemi olarak
biylk cogunluk uygun bulmaktadir (n=11). Bununla birlikte bir 6grenci donem sonuna kadar
beklemeden iki ara kontrol olmasini bir de projeye ek olarak disuk agirlikh sinav eklenmesini
de 6nermektedir.

Ogrencilerden bazilarinin bu soruya iliskin verdikleri cevaplar ise su sekildedir:

“Bir doktora 6grencisinin degerlendirilmesinde ortaya koydugu ¢alismanin
yliksek oranda degerlendirme kriteri olmasi gerektigi kanaatindeyim. Bu sadece
bu ders ile ilgili degil; diger derslerde de béyle olmali diye diistiniiyorum. Bunun
yaninda, uygulamali olan bu derste elbette G6grenciden uygulama yapmasi
beklenirdi.”

Cilt:6 Sayi:1 Yil:2016



Erinc KARATAS 125

“Dénem sonunda proje ile dederlendirme uygun. Ayrica dénem sonu
olmadan énce 2 adet kontrol tarihi olabilir.”

“Dénem sonu proje sistemi daha Ogretici oluyor. Degerlendirmenin iyi
olacagini temenni ediyoruz hocam :)”
Ogrencilerin ders alirken karsilastiklari zorluklarla ilgili soruya iliskin cevaplar Tablo 9’da

Ozetlenmistir.

Tablo 9. Dersi Alirken Karsilasilan Zorluklara iliskin Ogrenci Gériisleri

Ana Tema Alt Temalar
On bilgi gereksinimi
Ogrenilmesi gereken bilginin coklugu
Yok
Karsilasilan Kisisel nedenler
Zorluklar Dersin seviyenin lizerinde olmasi
Programlama dilinin sinirhligi
Ek dokiiman ihtiyaci
Dizlistu bilgisayar ihtiyaci
Toplam

Rk (R RRIN WIS
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Tablo 9 g6z o6nlinde bulunduruldugunda, O6grencilerin ders alirken karsilastiklari
zorluklari siralamak gerekirse 6n bilgi birikimi gerekmesi (n=4), 6grenilmesi gereken ¢ok sey
olmasi (n=3), ders igin ek dokiiman ihtiyaci (n=1) ve dersi takip ederken yaninda dizisti
bilgisayarinin bulunmamasi (n=1), vb. Bununla birlikte iki 6grenci ise derste zorlandigi
herhangi bir sey olmadigini dile getirmistir. Bu soruya iliskin bazi 6grenci goérusleri ise su
sekildedir:

“Uygulama gelistirmek igcin gerekli hazirliklarin yapilmasi, programlarin
yliklenmesi ve gelistirme ortamlarinin hazirlanmasi kisminda zorluklar yasadim.
Siirekli hatalar aldim. Ancak siki bir internet arastirmasi ve dersin 6gretim
elemaninin verdigi bilgiler dogrultusunda bu zorluklari astim.”

“Programlama dillerinin isleyis mantigini biliyorum. Basit diizeyde kod da
yazdim. Html, Css giris seviyesinde. Javascript le ilgili bir ¢alismam olmadi. Dersin
kendisinde zorlaniyorum. Siz gayet glizel anlatiyorsunuz, fakat gercekten
kagirmadan ve anlayarak takip edebilmek i¢cin HTML, CSS ve Javascript
konularinda orta seviyede olmak gerekiyor.”

“Kollari sivayip ise dalmak gerekiyor. Ogrenilmesi gereken ¢cok sey var ama
eglenceli.”

“Bazi konularda dersi daha iyi takip edebilmek icin 6n bilgi sahibi olunmasi
gerektigini diisiindiim. HTML érnegin.
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-Daha oénce igerigine degindigim gibi bir dokiimanin olmasi takibi,
unutulanlari tekrar hatirlamayi, ya da bilgilerin pekistiriimesine yararli olacaktir.”

Ogrencilere “Ders beklentinizi ne kadar karsiladi?” sorusuna verilen cevaplar da Tablo
10’da sunulmustur.

Tablo 10. Dersin Beklentilerini Karsilamasina iliskin Ogrenci Gériisleri

Ana Tema Alt Temalar

Yeteri kadar kargilamasi

Fazlasini kargilamasi

Ornek uygulamalarin e-posta ile génderilmesi
Beklentilerin - Mobil uygulama gelistirilmesi
Kargilanmasi  Native app gelistiriimemesi

Oyun anatomisi ihtiyaci

Kendini gelistirmeye olan ihtiyag

Bireysel olarak zaman ayiramama

Toplam
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Tablo 10 incelendiginde, 6grencilerin derse iliskin beklentilerinin yeterli oranda (n=6),
hatta fazlasinin karsilandigi (n=4)  goérilmektedir. Bunun disinda 6grencilerin bazi
memnuniyetsizlikleri de bulunmaktadir. Ornegin native app gelistirme (n=1), oyun anatomisi
beklentisi (n=1) gibi. Ogrencilerin bu konuya iliskin bazi gériislerine verdikleri cevaplar da su
sekildedir:

“Beklentimden fazlasi oldu, ben ¢ogu konuyu sadece kendimiz yapacagiz
sandim. Ama ders ile ilgili érnek uygulamalari bize mail ile hocanin géndermesi
cok iyi oldu bence.”

“Gayet iyi. Clinki ders konusunda zaten bilginiz ¢ok ¢ok (ist seviyede. Bilisim
veya teknoloji konusunda sizle ayni ortamda bulunabilmek giizel.(Bunu siber
giivenlik dersinde fevkalade yasadim ve gergekten fazlasiyla faydalandim,
tesekkiirler)”

“Aslinda native app gelistiririz diye diisiintiyordum. Amacim herhangi sekilde
app gelistirmek degil native olarak app gelistirmekti.”

Ogrencilerin derse ait 6rnek uygulamalarin e-posta ile génderilmesinden memnun
olmasi bulgusu literatiir ile de uyumludur. Joyner, vd.’nin (2014) ¢alismasinda da lisansisti
ogrencilerin ders disi iletisimde en ¢ok e-postadan memnun olduklari gériilmektedir.

Ogrencilere “Bu dersin 6gretim elemani siz olsaydiniz neleri degistirirdiniz?” sorusuna
verilen cevaplarin 6zetleri de Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Derse Dair Degistirilmek istenilenlere iliskin Ogrenci Gériisleri

Ana Tema Alt Temalar n
Laboratuvar ortaminda ders islenmesi 4
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Derse Dair  Ders notu saglanmasi
Degistirilme Daha ¢ok uygulama yapilmasi
k istenilenler jcerigi mevcut haliyle koruma
Derste ara verilmesi
Ogretim elemaninin teknik aksaklik karsisindaki hazirligindan
memnuniyet
Dersin daha kiiglik pargalara bélinmesi
Ogretim izlencesi olusturulmasi
Derse 6n kosul konulmasi
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Toplam

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin kendileri dersin 6gretim elemani olsalardi
degistirecekleri baslica konunun dersin laboratuvar ortaminda islenmesi (n=4), 6grencilere
ders notu saglanmasi (n=3), ve daha ¢ok uygulama yapilmasi (n=3) oldugu gorilmektedir.
Soruya iliskin bazi 6grenci gorusleri ise asagida siralanmaktadir:

“Icerik benzer olurdu. Sadece hoca kadar enerjim olmadigindan 50dk sonra
10dk ara verirdim:) 2 ya da 3 tane 50dk’lik ders yapardim.”

“Duisiinemedigim seyleri bile iceren bir derste degistirebilecegim ya da
eklemek istedigim herhangi bir durum yok. Daha 6nceki aldigim derslerde internet
baglantisi ya da teknik bir ariza durumunda ders islenemezdi, 6gretim elemani bu
gibi durumlara hazirliksiz gelirdi ve ders siireciyle ilgili aksakliklar ortaya ¢ikard.
Ancak bu derste her duruma yoénelik hazirlikli olunmasi ok hosuma gitti. Derse bu
kadar hazir gelen bir 6gretim liyesiyle daha dnce karsilasmadim. O ylizden saygi
duyuyor ve ¢ok tesekkiir ediyorum.”

“Sadece Android ya da 10S gibi ilerlenebilir miydi ya da sectionlara
béliinebilir miydi, gergi sayi yeterli degil, belki yiiksek lisansla ders birlestirilip
yeterli sayiya ulasilabilir belki.”

“- Bir ders programi (syllabus) olustururum.

- On kosullu dersler konusunda (ya da hangi bilgilere ne diizeyde bilgi
istendigi) belirtmelerde bulunurum. Bu sayede derse ilgi duyanlar bakmasi
gereken konularla ilgili altyapi eksikligini tamamlarlar ya da dersi alip almamaya
ona goére karar verirler.

- Dersle ilgili agiklamalari yer aldidi, gérsel 6gelerle desteklenmis ders
doktimani olustururum.

- Ders sirasinda ¢ok fazlaca web sayfasina ve bu sayfalarla ilgili takip
edilmesi gereken adimlara atiflar yapilmakta bunlarin dersin islenisine uygun bir
sistematikte dokiimana islenmesini saglarim.”

Sonug ve Oneriler
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Bu ¢alisma sonrasinda, bundan sonra yapilacak olan yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
ders yuriten 6gretim elemanlari ile arastirmacilar igin yol gosterici bulgulara ulasildig
disunidlmektedir. Arastirma bulgulari incelendiginde, 6grencilerin dersin igeriginden genel
olarak memnun olduklari, bu igerigin onlarin egitim hayatlarina ve mesleki yasantilarina
oldukg¢a katki saglayacagini disundukleri gorilmektedir. Yetigkin egitiminde Ogrencilerin
derse katilimlari igsel ve digssal motivasyon kaynaklarina baglidir (Duffy ve Ketchard, 1998).
Ogrencilerin bu dersten dgrendiklerini doktora tezlerinde kullanma istegi, is yerlerindeki
uygulamalari mobil ortama aktararak is yerinde 6n plana ¢ikmayi planlama, ders igeriginin
yeni pazar alani olusturan bir konu olmasi, hobi olarak mobil uygulama gelistirme istekleri
hatta her seyden o©nce kendilerinin mobil uygulama gelistirmeyi basarmis olmalari,
motivasyon kaynaklarini ortaya koymaktadir. Yetiskinler, ancak ve ancak dersin igeriginin
kendileri icin yarari olacagina inandiklarinda, dersi almaya devam ederler (Knowles, 1970).
Lisansustl egitimleri yetiskin egitimi kapsaminda degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Bu
nedenle bu ¢alismanin en 6nemli bulgusunun Ogrencilerin igsel ve digsal motivasyon
kaynaklarina dikkat etmek olacagi goriilmektedir.

Her ne kadar hibrit mobil uygulama gelistirme ortamlarinin goérece olarak daha kolay
ogrenildigini destekleyen calismalar olsa da (Karadimce ve Bogatinoska, 2014; Keskin ve Kiling,
2015; Raj ve Tolety, 2012; Smutny, 2012), bazi 6grencilerin HTMLS5 ve Javascript’i daha once
hi¢ kullanmamig olmalari nedeni ile derste zorlandiklari goriilmustir. Dersin siiresi ve yapisi
geregi, adi gegen konularin ders icerigine eklenmesi miimkun degildir. Dolayisiyla takip eden
donemlerde HTMLS5, CSS ve Javascript konularini bilmek, dersin izlencesinde 6n kosul olarak
belirtilecektir. Ogrencilerin derse iliskin genel olarak memnuniyetleri vyiiksektir ve
beklentilerini karsilamaktadir. Bununla birlikte, derse kendi dizisti bilgisayarlari ile
gel(e)meyenlerin sadece projeksiyondan yansitilan igerige seyirci kalmasindan kaynaklanan;
uygulamalari yeterince takip edememe, uygulamalari tam olarak anlayamama ve sikilmaya
neden olabilmektedir. Kisa siire igerisinde dersi tekrar etmeyen 6grencilerin sikinti yasamalari
da bundan kaynaklaniyor olabilir. Ogrenciler, bu nedenle dersin laboratuvar ortaminda
islenmesi talep etmektedir. Ne var ki, bu ¢dziim ¢ok da uygun gériinmemektedir. Ogrencilerin
¢alismalarinin devamliligi ve iOS igletim sistemine sahip mobil cihazlar igin Mac bilgisayarlara
gereksinim duyulmasi nedeni ile 6grencilerin derse kendi dizlsti bilgisayarlari ile gelmesi ve
bunun dersin izlencesine eklenmesi uygun olacaktir.

Ogrencilerin dersin degerlendirme yéntemine de sicak baktiklari gériilmektedir. Bu
sekilde bir degerlendirmenin, yine yetiskin egitimi dogasina daha uygun oldugu sdéylenebilir.
Clinkl yetiskinler ancak kendileri uygulama yaptiklarinda daha iyi 6grenirler (Knowles, 1970).

Ogrencilerin énerileri arasinda 6zellikle dikkat alinmasi gereken bir baska nokta ise, ders
icerigine iliskin dokiiman teminidir. Ogrencilerden gelen talepler dogrultusunda &zellikle
uygulama gelistirme platformunun kurulumu ve kullanilmasi ile ilgili olarak yasadiklari
sorunlarin ¢6zimi igin bagvuru ve kullanma kilavuzunun hazirlanmasi uygun olacaktir.
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