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Toe

islam’da «Ihtilafsin Tekamiiline Bir Ornek:

SAFIT'NIN «IHTILAFUL-HADIS>INDEN
BN KUTEYBE’NIN «MUHTELIFU'L-HADIS»INE (*)

Yazan: Gérard LECOMTE | Terc»ume:. ibrahim Kafi DONMEZ

ibn Kuteybe'nin «K. Muhtelifi'l-hadis»ine ait agiklamal terciime-
mizin minakagas1 dolayisiyla, dikkatimiz, ihtilaf sahasinda O'nun
meshur Seleflerinvden birinin eserine, $afii’nin «K. ihtilafi’l-hadis»ine
gekilmis oldu. Iki kitabin basliklari arasindaki benzerlik, pesinen
muhteva benzerligini de diisinmeye yoneltmektedir. Goérilecektir
k1 gergekten, incelenen saha aymdir ve kriterler mukayeaeye cok -
elveriglidir; fakat biz, miitedkip cizgiler iginde iki miellifin bakas
noktalarmin ko6kli sekilde farkh oldugunu gostermek a‘rzusu_n‘daylz.
Zaten bizzat 1sleyecegmz mevzu da bundan 1barett1r

Eserleri iginde bu kitabin ¢ok 6zel bir karaktere S&thp olma51 se-
bebiyle, —bazi istisnai durumlar harig— diger eserlerine miiracaat
etmeksizin biiyiik Abbéasi poligrafi (**) Ibn Kuteybe'nin <K. Muh-
telifi’l-hadissinden bahsetmek her ne kadar mimkinse de; bize 8y-
le gorinmektedir ki, Safii'nin «K. Ihtilafi’l-hadis»ini O'nun diger eser-
lerinden ve ozellikle «er-Risale» ve <K. el-Ummp»iinden tecrid ederek

. kullanmak gli¢tiir. Bununla birlikte Schacht’in, «<The Origins of Mu-
hammadan Jurisprudence» adli kitabinda «K. el-imm» igin 6zel bir
yer ayirmis olmasi ve orada «Risadle I'den IX’a» bagliklar altinda ba-
gimsiz boliimler ayirdetmesi (1), bizi genellikle tekrar orijinale bag
vurmaktan muaf tutmugtur, ki zaten orijinali tek tek elden gecirme
bizim mevzuumuzun sinirlar disinda bulunmaktadir.

. Bir de su hususu miigahade ettik ki, Safil ve Ibn Kuteybe nin kar-
siikli tutumlarini, birincisinin’ talebem ve ikincinin daha yagh muéa-

8




' gixr (.

sir1 Miizeni'ninkilerle mukayese etmek faydasiz olmayacaktir ve
O'nun metodolojisi iki temayiil arasmnda bir bakima uzlagmay: tem-
sil etmektedir (Miizeni'nin kendine has metodolojisi «K. el-emr ve'n-
nehy»inin terctimeli nesri miinasebetiyle Brunschwg taraimdan or-
taya konmustur). -

k]

Islam’da, doktrine ait nice noktalar tizerindeki ihtilaflarin ¢ok
erken zuhur etmis olmasi tabiidir. Fakat her sey, sanki mesele an-
cak fikhi mezheblerin II/VIIL ve III/IX. asirlarda biiyik mictehidle-
rin etrafinda gitgide tesekkil ettigi andan itibaren agikca ortaya gik-

- mug gibi cereyan- etmektedir. Bizzat Safii'nin, «er-Risalesde kesin bir

sekilde su aglklamayl yapmasi bir tesadaf degildir: «Gerek bugiin,
gerek eskiden, ilim adamlarmin bazi ictihadi noktalar {izerinde ih-
tilafa dustuklernn miisahade ediyorum» (2).

-~ Safii'nin ihtilaf’1, bu tnvanin ilk kullanihis: degildir. Ondan on-
ce bagka kitablardan, 6zellikle, Eba Hanife'nin talebesi Ebtt Yusuf'un
bir «K. Ihtilaf Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla» (3) sindan bahsedilmek-
tedir, ki bunun konular: Safiinin «K. el- imm»iinde kendi aciklama-
lar1 ile birlikte bulunmaktadlr (4). Fakat sunu kaydetmek dikkate
sayanchr ki, genel olarak Eba Hanife'nin ve talebelerinin oradaki ter-
cihleri nadiren hadis’e dayandmlmaktadlr Bu da- bizi hemen sunu

,go;termeye yoneltecektlr Her ne kadar hadis, «re’y ehli» diye géh-

ret. bulan «Iraklilarsm tefekkiirlerinde tamamen yok olamazsa da,
—agikca ifade etmek geerkirse— Safii'nin selefleri nezdinde mesele-
nin merkezini teskil etmemektedir. Su daha da ¢arpicidir ki, ayni «K.

el- timms», -daha dogrusu Schacht'm <Risale III»- ‘baghgr altinda tecrid

ettigi bu kisim- (5), Malik ve Safii arasindaki ihtilaflar aciklarken
(8, munakasa —yukaridaki durumun aksine— daima isnadlarin sis-’
temamk olalfak nakledlld1g1 hadls saha31 uzerlnde cereyan etmekte—

Goldmherm (8) daha 6nce kaydett1g1 lizere bu devre kadar is-
lam’ da re’y farklihklarina ait iki cereyan mevcut gérinmektedir: ih-
tilaflar: reddeden eski ve koklil bir cereyan ile bunlar kabul eden li-

, beral bir cereyan. Gergekten bu iki temayilin bir arada var olabil-
“mesi’ oldukga tabii gorunmektedlr zira bunlar insan tablatmm iki te—

mel fitri ydneligine uygun diismektedir.
Gergekten Orlgm:, adh eserde (9), Schacht'in «esk1 ekoller» dev-

ST dlye ‘adlandirdig: II/VI[I asrin ortasina kadarki-devirde, «ihtilaf»

m, <<kelam ehli» tarafindan oldugu kadar hadis taraftar: fakihlerce
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" de genel bir tarize konu edildigi genis bir sekilde gdsterilmistir. Thn
Mukaffa’'ya (10) kadar, hitkimdarini, miictehidler arasmdaki kanaat
farkliliklar: sebebiyle hata yapmak tehlikesine kars: ikaz etmis olan
kimse yoktur.

 Fakat II/VIIL asrm ortasmdan 1t1baren soz konusu iki temayi-
liin, Medine ve Irak ekollerinin ilk biiytk reislerinin sistemlestirici
tesiri altinda oldukca dhenkli ve méhirédne uzlastiklan gorulmekte-
dir (x1). _

Safii'nin fikrine goére, doktrinel farklhiliklar (ihtilaf), ferdi doktri-

nel faaliyetin (ictihad) zarari sonucudur; fakat «htilaf»1in caiz ol-
dugu ve buna karsﬂlk yasak oldugu sahalar: tayin etme sdz konusu
oldugunda, bilmek gerekir ki, O'nun tavri daha bir ihtiyathdir. O'na
gore <ihtilaf muharram (yasak ihtilaf)», «Kur’an’da mevcui  veya
Peygamberin agz ile ifade edilmis bulunan ve agik bir nass («nass
beyyin») hiikmiinid teskil eden bir delil ile alakali» durumlarda séz-
konusudur (12). Buna karsiik Safii su aciklamay1 yapar: «Yoruma
(te'vil) ihtimali olan ve kiyas yoluyla idrak edilebilen konularda yo-
rum veya kiyas yapan kimsenin, haber veya kiyasm 1ht1ma11 cerge-
vesinde bir ictihadi sonuca varmas: halinde -kendisine muhalefet .
eden olsa bile-, nass ile agiklanan konudaki ihtilafin sikistirildig: gi-
bi sikistimlacagimi (yudayyak aleyh) sdyleyemem» (13).

. Bu ayrimin asikar bir sekilde ihtiyatll ifadelerle gevrili olarak
kalmas: bir yana; Safii'nin anlayisinda bu ayirimin, ileride klasikle-
secek olan akidenin esas noktalari —yani tevhid— ile furt’-1 fikh
arasindaki ayirima —ki Ibn Kuteybe bunu usul-furd’ ayirimm seklin-
de ifade etmektedir— (14) paralel olmadigina isaret edilmelidir: -

Bu ayirmm en azindan, ihtilaf konusunda eski ekoller’e atfedilen
kaﬂ:l tutumlar: ¢oziimleyen uzlastiricr bir temayilil yansitmaktadir:

**

el-Cahlz m Beyan'daki (15) su sehadetini —ki ayni1 seye oldukga,
farkli ifadelerle Ibn Kuteybe'nin Uytn'unda (16) -ve Ibn Abd Rab-
bih’in Tkd'inda (17) da tesadif edilmektedir—, muhtemelen; bu yeni:
' temyaliin lehine kaydetmek gerekecektir: Me'mun, bir murted e seri-
atte furt’-1 fikh dzerindeki ihtilaflarm tehlikeli olmadlglm bilakis
mii’'min igin bir hafifletme oldugunu, ayrica Kur'an ve Hadis'in yo-
rumu konusunda zahiren daha derin ihtilaflarin, meselenin esasi
(<aslu’l-haber») hakkindaki immetin esas ittifakina asla zarar ver—
meyeceglm delilleriyle gostererek ona tevbe ettirmistir. : -7 U



- birligini inkar kufre gétiirir, 2) Allah’'im sifatlam ve O'nun sonsuz
kudreti hakkindaki ihtilaflar, ki dalaletle alakalidir, 3) Otekileirn ak-
sine, limmet igin rahmet olan fura’; fikh meseleleri tizerindeki ihti-

tarafindan kmmanmg sayildig: goriisiine sahip olacaktir, Sinnilik,
bundan béyle, ilahi acimaya (rahme) vesile olan ve tamamen ma,’-
ruf bir ilmin konusunu teskil eden hukuk sahasindaki kanaat fark-

hhklarmdan, yani ihtﬂafu’l-fukaha (19) dan baskasing musamaha,

etmeyecektir (20),

Miiteakib sayfalarda, g0stermek istedigimiz sudur ki, Safii'nin
Ihtilafu’l-hadig'; ile Ihn Kuteybe’nin Mubhtelifu'l-hadis’ arasindaki

nhiklar sekii olmaktan Oteye gidemez: Incelenen saha ayni, kri-
terler mukayese edilebilir olsg, da; birincisinin hukuk ilmi gergevesi
icinde bulunmasmg mukabil, iKincisinin ustilu'd-din . meselelerini
mihver edinen ideolojik bir miinakasa eseri olmas: keyfiyetiyle iki
3S8rin gayesi ve uygulanan metod agikea, ayrimaktadir,




Safil ve emsalinin genel olarak hadise miiracaat:, hukuki inkisaf icin-
de mutlak bir kaide yaptiklar da herkesin malimudur (21). Halbu-
ki onlarm, daha sonra ta'zimle anilan biiyiik fakihler arasmndaki ba-
z1 selefleri, Peygamberin siinnetini ilgilendiren hususlarda ¢ok da-
ha az kesin metodolojik tutumlara sahip bulunmuslardi.

Burada <eski ekollersin Origins (béliim 7)'de agrkga ortaya kon-

mus bulunan metodolojisinin tafsilatina girmeyecegiz. Sadece, bun-
lar igin, Stinnet'in zaruri olarak Peygamber hadis’i ile ayni olmadi-
g hatirlatacagiz. II/VIII. Asrin baslangicinda mevcut olan basglica
¢ ekol iginde Silinnet, $afii’den itibaren stinni mezheblerin alamati
olacak olan «Peygamberin hadisi»ne baghlik ile kabil-i kiyas bulun-
mayan cizgilerle karakferize olur: «Medine» ekolii, bir noktada, mes-
hur alimlerin -—eskilerin degil— miisterek kanaatiyle karismaya va-

ran <amel»e dnem verir, o kadar ki, S4fii onlara kendi sahsi kanaat-- -

leriyle amel ve «icm&’» nin aym seyler oldugu yolunda ithamda bu-
lunur (22); <Irak» ekolil de esas itibariyle kendi siinnet anlayisini
Peygamberin hadisleri tizerine kurmaz ve hatta «Peygamberin siin-
netisnden bahsettigi zaman —daha yakindan incelendiginde gortlir
ki—, bu ifadenin altinda sadece mezkur ekoliin «yasayan an'anes si
s6z konusudur (23); Evza'i'nin «Suriye» ekoliine gelince, bu ekol her
ne kadar Peygamber’'e ulasmaya ¢ok mitemayil ise de, sdzlin kisasy,
«miislimanlarin, Peygamber zamanindan beri, ilk dort halife ve
Tabitn'un tasvibi ve miictehidlerin te'yidi ile devam ettirdikleri tat-
bikati» kaide telakki eder (24). ’

Origins’in bir ¢ok pasajinda, Schacht, hadise miiracaat hususun-'A

73]

da eski ekollerin metodolojik hiyerarsisinin, gercekte Safi'i'den son-
ra siinni olacak olan metodolojik hiyerarsinin tersine bulundugu key-
fiyeti {izerinde 1srar eder: Ummetin genis 6lgiide ferdi muhakeme ve

kanaat Gzerine kurulu <yagayan an’anessi, Orf ve adeti, Peygambe-.

rin siinneti {invam ile belirtilmeden 6nce, geriye dogru sirasiyla Ta-

bitn'un, sonra Sahabe'nin, sonra bizzat Peygamber’'in slinneti tabiri -

altinda ifade edilmis bulunmaktadir (25). Mezheblerin, bu devirden
itibaren, re'ye yani gsahsi kanaate bag vurmalari hakkimda birbirle-

rine yaptiklar: ithamlar, belki hukuki kéidenin bu «<yasayans kayna—.

ginin gayr-i sudri yansimasindan baska bir sey degildir.

- Bu tekamiillin nihayet noktasinda bulunan Safi'i'ye gelmce O nunb

tutumu tam manasiyla kesindir ve Thtilaf'in bir ¢ok pasaji O'nun,

Peygamber hadisi biinyesine dahil biitlin unsurlarin topluca kabu-
lint dokunulmaz bir prensib yaptigini goéstermektedir. Safi’i,-hasim: -
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larr hakkida soyle bir aciklamada bulunur: «Her ne kadar onlar ha- .
dis’in bir kismini kabul ederlerse de, kopek disli yirtici. hayvanlarn
etini yasaklamay: (tahrim) ve ‘mest lizerine meshi reddederek, hadis’i
topta‘n“red'dedenlez'in yoluna uyarlar. Clndkd, hadis’in bir kismimi kul-
lanip, bizzat Peygamberden geldigi miinakasga, gotlirmez olan bir di-
ger kismini reddederek, ‘hadis’in kullandiklar kismimi dahi hiikiim-
stiz hale getirmis olmaktadirlar (attain] » (26). - _ 3
. SOylenmek istenen husus en acik sekliyle sudur Hadis biitii-
niyle kabul edilmelidir, bir kisminin reddi tamamini reddetmek gi-
bidir, o : . : ; :
‘Her ne kadar niiansh ise de, bir baska pasaj ayni manada sunu
s0yler:. <O, zikrettigimiz hususta Siinen’e muhalefet etmis-'bulunmak~
adir ve béylece doktrinlerini hadis’in reddi Gzerine kuranlardan da-
1a da az mazurdur... Muhalefet ettikleri noktalara bakilirsa bu so-
wuncular, ondan daha istin delillere sahiptirlers. (27). S
Bu son not, prensib olarak hadisi reddedenlere bir taviz vermek
0riniimi tasiyorsa da, aciktir ki, kelam ehlinden bahsedildigi dik-
‘ate alinacak -olursa Safii icin burads bir tasvib degil gergegin ba-
it tarzda ortaya konmasi s6z konusudur (28). , .
‘Su- halde Safii, «gseleﬂeﬁnm_hﬂ-afmas, stinneti Peygamberin
.ormatif davranis tarzi olarak tarif eden ilk hukuk¢udur, O'nun se-
flerine gére, siinnet’in zaruri olarak peygambere ait olmas1 gerek-
lyor, —ideal .bile olsa— Ummetin an'anevi teamilint temsil ed-
ordu, ki bu da érfi veya iimmetce kabul gormdis tatbikat ile ayni se-
Iyedeki «yasayan an’ane»yi tegkil ediyordus (29). Bununla birlik-
r O, Peygamberin hadisinden ayird etmek icin genellikle asar (30)

doloijk kriterlerin birinci swrasina mutlak tarzda «Rngamberin stin-
sti»ni yerlestiren bir hiyerarsiye goredir. «Zira Allah, Peygambe-
' tevcih ettigini daha sonrs, hi¢ bir insana tevcih etmemistirs (32},

© Safii'yi takiben, Ibn Hanbel ve <Hanbelis diye bilinen temayi--
n'ﬂtemsﬂ_cileri Peygamberin hadisine miimkiin olan azami saygiy1

stermislerdir, Hatta, Safi'’den bir middet sonra, onlarm arasin-

n, —daha da hakaretamiz olunmadig zaman— alayli bir sekilde:
asviyye» diye adlandirilan ve Hanbeli alakalarina ragmen, Ibn

iteybe gibi adamlarm —mutlak olarak mahkam -da, etmeksizin—

ndilerine kars: mesafe alma ihtiyacim1 duyacaklar: ‘agir: hadis tg--
ftarlarinin ciktiz gorilebilecektir (33). o : ~



. iste, Ibn Kuteybe, Safi'den sonra bir yarm asir, Safi'ininkin-.
den ¢ok, acikca Ibn Hanbel'in ¢izgisi icinde bulunmustur. Bu muellif
hakkindaki eserimizde, O'nun ozellikle Mubhteliful-hadis’ine daya-
narak bu hususu gostermis oldugumuzu saniyoruz. )

' Su halde, bir manada Ibn Hanbel'in mezhebi ve ozellikle Ibn Ku-
teybe, Safi'i’ye nisbetle bir reaksiyon seklini temsil eder gérinmek-
tedir. Zira onlara gore Siinnet, an'anevi m'talarn bu muhtelif tip-
leri arasina yerlestirilen hiyerarsi actkca farkedilmeksizin, Sahabe-
ye ve Tabitin’a yapilan miiracaaat: da esit olarak igine alir (34). Us-
telik Ibn Kuteybe'nin, kontrolii miimkin olmayan veya fantezi (35)
denebilecek mu’talar1 Safi'i'den daha cok kabul ettigi rahatca mi-
sahade olunur. Tabiatiyla Peygamberden gelen siinnete gosterilme-
si gerekli 6zel saygiya tesir etmeyen bu tutum, daha dnce Evzd'i'ye
izafe olunmustur (36).

- Demek oluyor ki, Ibn Kuteybe’den, Peygamberin ve eskilerin slin- .
netine belki Safi''ninkinden daha da vazih sadikane bir sayg: bek-
lenmelidir (37). Nitekim bu saygi O'nun bitin eserlerinde; 6zellikle
bahse konu ettigimiz ve gergekten <hadis’in te'vil ve miidafaasi» olan
Muhtelif’inde parlak bir sekilde goze carpmaktadir; «Garibu'l-hadis»i
ve «Islah galat Ebi Ubeyd»i gibi diger eserlerinin isimlerinde de du-
rum boyledir. ‘

Boylece, yarim asir mesafe ile Safii ve ibn Kuteybe, hasimlan
karsisinda aym disiplini savunmay: hedef alan benzer baglikl iki eser
kaleme almiglardir. Biz, bu iki muellifimizin, hangi noktalarda ay-
rildiklarinin, karsilikl -olarak hangi gayeleri giittiiklerinin ve han-
gi hasimlarla savastiklarmm tayinini deneme mahiyetinde, onlarm
metodoloji (yani her iki eserde kullanilan kriterler), fikih (incele-
nen fer'i meseleler) ve dogmatik (usulu'd-din) sahalarindaki dert-
ni saiklerini aragtirmak niyetindeyiz.

K. ihtilafi'l-hadis, okuyucusuna biraz su intibay: vermektedir:
Hadis ihtilaflar iizerindeki tartigmalar, kitabin muellifine metodo-
lojisini ortaya koymas! icin bir bahane degilse bile bir firsat temin
etmektedir. Bu metodoloji ise, Origins'de Safii'nin eserlerinin hepsi-
ne ve siiphesiz ki ozellikle er-Risale’ye gore metodlu bir gekilde acik-
lanmistir (38). Geerktiginde miiracaat edecegimiz bu aciklamayl
gozden uzak tutmaksizin, meselenin ihtiyaclar: igin Thtilaf’da mevcut
olan ifadelerle yetinecegiz. Burada Safii, «ilm»in kriterlerine ait hi-
yerarsisini gdylece bir defa daha ortaya koymaktadir: "




1) KRurlans ittiba,
2)4 Stinnete ittiba,

3 Selefin, hakkinda muhalefet edildigi bilinmeyen-soaleri (kav]

- selefina 13 yu’lem lehu muhalif)
4) Kur'andan hareketle kiyas's, miiracaat,
5) Slinnetten hareketle kiyas’a miiracaat,
6) Selefin sézlerinden hareketle kiyas'a miracaat,

7) Nihayet ve sadece kiyas metodunun farkh sonuclara gotir-

mesi halinde, gereken biitiin thtiyatlarla birlikte ferdi bir is olan ic-
tihad’a miiracaat (39). (*) o

Bu metodolojik prensibler, ihtilaful-hadis’in perépektiﬁ icinde

gayet tabii nesh mes’elesine acilir, Nesh meselesi ise, Safii'nin biitin

eserleri ve ozellikle ihtilaf icinde mesela, kendi aralarmda miitena-
kiz ve hatta abes bile olsalar an’anevi mu'talar: azami 6lciide muha-
faza etmek endisesinde olan tipik tarzda Hanbeli Ibn Kuteybe'nin-
kinden ¢ok daha fazls, onemli gelismelerin konusunu tegkil - eder
(39/a). : ‘ S ,

Suna isaret etmek de yerinde olur ki, Safii’de nesh sik1 kaidele-
e tabidir. Bu kaidelerin bazen asikar bir sekilde bizzat Safii tarafin-
lan tecaviiz edilmis olmasi, burads, pek dnemli degildir.

Bir nass hikminiin, ancak ayni nitelikteki bir hiiktimle neshedi-
ebilecegi temel prensibinden hareket ederek (89/b), Safii, —en azm-
an seklen— Hanbeli prensiplerle ve ozellikle Ibn Kuteybe'ninkiler-
3 tamamen uyumsuz oldugu gériilecek olan bir kaideyi agiklikla ifa-
e eder: Kur’an sadece Kur'an neshedebilir, siinnet Kur'am nesh
tmez; fakat icabi halde onu agiklar (ibane) (40), O'nu tefsir eder
miifessira) (41), O'nu tarmamlar (teb'a) (42) (**) veya O’nu tahsis
ler (43). Stinnet, tabii ki, Kur'an’a muhalefet edemez (44). (¥*%)

Diger taraftan, ayni prensib geregince, Kur’an’m yanisira S{in-
3t’in. neshedildigini agikea, beyan eden (tiibin) bir baska stinnet’in
eveud olmasi, disinda, Kur’an Stinnet’i neshetmez (45),

~ Bu husus, sari’ (kanun koyucu) sifatiyla Peygamber'in ¢ift ro-
ne dair Safii'nin verdigi tarif ile teyid edilmis bulunmaktadir: <Al-
h, peygamberini, kitabindg yarattiklarma, farz kildiklarima acikla-
3 (ibane) mevkiine {mevdy) koymusturs, diger taraftan «Sayet
tabinda (Kur’'an) Peygamberin lisaniyle farz kildiklarina, ait agik
* hiikitim yoksa biles Peygamberin séziine hassasiyetle riayet edil-.
iidir (48). ‘ - o ' - -
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E Aciktir ki bu hiikiimler, iki tip nass arasinda Hanbeli Mezhebi-
nin bir boliimiiniin metodolojisindekinden ¢ok daha fazla itham edi-
len bir hiyerarsiyi tazammun etmektedir, ki bu metodolojide Kur'an
veya Stnnet'in karsilikli olarak neshi prensib bakimindan miimkiin

" gibi goriinmektedir; bu ise, hadis karsisinda mezhebin siki tutumu-
nun bir icabidir. «es-Stinne kaadiye alel-kitab» ifadesinin, hadis ehli
arasinda dogdugu muhakkaktir. Her ne kadar bazen insani zor du-
rumda birakan tashihlerin konusu olmus bile olsa bu s6z, her halii-
karda en ¢ok Hanbeli muhitte revag bulmustur (47).

Burada, Safii ve Ibn Kuteybe'nin durumlarmin mukayesesi séz
konusu olduguna gore, sunu hatirlatacagiz ki, bu sonuncusu -—en
azmdan bir yerde— s0z konusu kaideye miiracaat ederek sarahten

ve slipheye mahal bn‘akmakszzm Kur'anin Siinnet tara,fmda,n nesh-

ini kabul etmektedir (48).

Dogrusu, bu kesin agiklamaya ragmen, bu ifadeye daha yakimn-
dan bakildiginda, Ibn Kuteybe'nin nesh anlayisimin tam manasiyla
nesh’den ziyade Safii'nin «tefsir» veya <«ibane»sine yakin oldugu mi-
sdhade edilir (49). Diger taraftan Safii'nin, metodolojisinde dnemle
lizerinde durdugu Kur’ani nassin iistiin oforitesini pratikte pek tani-

madig1 heasaba katilirsa (50), farkedilir ki, prensiblerle uygulama - ‘

arasinda uzaklik vardir ve iki insanin bu konudaki tutumu gercek-
te, gérinenden ¢ok daha az ziddir.

Hasili, Safii ile Ibn Kuteybe'nin Kur'an ve Stinnet iligkileri me-
selesi Uzerindeki tutumlar prensib bakimindan olduk¢a agik bir

tarzda farklidir ve ileride Safii ve Hanbeli diye tegekkiil edecek dok--

trinler arasindaki belli bash gatlama noktalarmdan birini temsil et-
mektedir.

':i:'
ES

Safii, bagka bir yerde, Kur'an’a miiracaatian tamamen tecrid edil-
- misg bir sekﬂde hadis’in neshine ait kaideleri ac;lkla,r Bir hadis, su
sebeplerle bertaraf edilecektir:

1} Peygamber’e ulasan bir <haber» ile (51),

2) ‘Oncelik-sonralik sirasi ile (vakt yedull ala enne ehadehiima
ba’de’l-dhar},

3) Hadis'i dogrudan dogruya igiten bir sahidin s6ziyle (kavl men
semi'a’l-hadis),

4) Herkesge bilinmis olmakla dmme) (52).
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Bu vesile ile, Safii'nin, ileride Maﬁkﬂlk haline gelécek «Medine»

koli ve Hanbelilik tarafindan oldukga fevkalade saygl gdsterilmis -

ir kaynag! yani «icma'sy1 izafi bir itibarsizhiga diigiiriir gorindiigii-
1 kaydetmek gerekir (53), Safii’nin eserlerinin muhtelif pasajlarin-
an anlasildif lzere, gergekie <aAmme» mefhumunun «icma’» mef-

umuna esit oldugu asikardir (54). Su halde icma’, yukarida agikla-

an prensipler hiyerarsisi icinde en sonda gelmektedir. Ayrica daha
ukarida isaret ettigimiz tizere, Thtilaf’dan cekip ¢cikardigimiz kay-
aklar listesinde (55), normal olarak 3. ve 4. siralarda bulunmasi
eklenirken icma’, hig yer bile almamaktadir (58). (*)

Inhtilaf’da kendini gdsteren icma’ karsisindaki bu gekingenlik icin-
e, Safii'nin eserleri arasindan icmamin kronolojik gelismesini aras-
ran Schacht'm ortaya koydugu miisahedenin bir teyidini gérmek
wiimkiindir. Bu miisahedeye gore, eski-ekollerin bazi niianslaria
irlikte icma'y1 tanminmis alimlerin ittifakina esit sayan  anlayisina
linden geldigince istirak ettikten sonra Safii, icma’yr gitgide hukuk
aynag: olmaya elverigli bulmaz hale gelmektedir (57). Bu konuda
atirlamak gerekir ki, ]htﬂaf goriindigiine gore Safii'nin son eseri-
ir (58). Her haliikarda bu kronolojik delilden sarfi nazar etsek bﬂe

ergek olan sudur ki, biiylik hukukeunun iema ile ilgili doktrini dai-
1 oldukca miiphem kalmistir (59) ve O'nun sisteminde icmé’, Stin-

etten daha énemsiz bir rol oynar (60).

Demek oluyor ki, Safil sistemde Sunnet ne olursa olaun icma’dan
stiindiir. Halbuki béyle bir doktrin, Ibn Kuteybe’'nin bir yerde (61)

bize gore hakikat, menkulden (rivaye) ziyade icma’ ile ortaya ¢i-

ar» ifadesiyle acikladigr doktrini ile tamamen zid durumdadir, ki
u doktrin, daha ziyade Maliki bir temayiilt ve bazi niianslarla bir-
kte Hanbehhgm bir kismi tarafindan tutulacak olan temayilil tem-
1 etmektedir (62).

‘Burada yeniden Tbn’ E{uteybe vi, Safii'ye nisbetle reaksiyon gbs- -

srirken apagik goriiyoruz. Daha yukarnda zikredilen seyir kabul
dilirse, herhangi bir sekilde Siinnet, miictehidlerin «yasayan an ‘ane»
e muvafakatindan ibaret bulunan icma'nin tezahiiriinden baska bir
3y olmasa bile, «eski ekollersde hukuk kaynag: olarak icma’ tarihi
akimdan slinnetten dnce gelmis olacaktir. fcma'ya siinnetin aleyhi-
e olarak bu baglhlik, onlar: icma'y: Stinnetin yerine koymakla itham
den Safii tarafindan zaten sert bir sekilde tenkid edilmistir (63).

Boylece, kaynaklar hiyerarsisi icinde icméa’'nin yeri konusunda

[uhtelif'inde Oylesine kesin bir sekilde aldigi vaziyet, aym1 zaman-

2

j S




da Safii tarafindan mahkum edilen ilk ekollerin vaziyetiyle uyusmak-
ta olduguna gore, bir defa daha Ibn vKu-teybe’yi metodoloji alaninda
Safii ile taban tabana zid buluyoruz. ' * _
Hatirlatmak zaiddir ki, ibn Kuteybe'nin felsefi stildeki zihni ame-
liyeler karsisindaki gﬁkfenéizligi, onu kiyési muhakemeye karsi bir
- hasim haline getirir (64). Bu da kiyas» 7 O’nun metodolojik sistemin-
den fiilen saf dug1 eder ve bu nokta tizerinde O'nun metodu ile Sa-
fii'nin metodu arasinda mukayese yapmamiza lizum birakmaz (65).
Safii’de, hadis segiminin bu temel kriterleirne, nasslarn lafzimmi
degil ruhunu alakadar eden ve iyice analiz edildiginde, neticede ic-.
tihad ile ilgili oldugu gorilen daha az objektif bagka miilahazalar ek-
lenir, Nitekim Safii, meseleyl goyle ele alir: R
1) Sayet iki hadisten biri, Kur'an'm ruhuna daha yakin ise (eg-
beh bi mana kitabillah); :
2) Veya Sinnet'in ruhuna daha yakin ise (ev bi-ma'ne’s-siinen),.
3) Veya nihayet kiyas'a daha uygun ise (esbeh bi'l-kiyasl...
Su halde, digerlerinin yani sira Thiilaf'da (66) sergilenen pren-
siblere bakarak kolayca gorilebilir ki, Safii tarafindan baglatilan
siinnetle ilgili mu’talarmn se¢imi metodu, esasen nasslara saygl tize- '
rine ve buna ilaveten kiyas ve stibjektif tenkid {izerine kuruludur.
Klasiklesecek olan bir terminolojiye gore, O'nun secim prensib-
leri soylece szetlenebilir: Bir hadis «sabit» olmadikca makbul tutul-
mayacaktir. Aynl sekilde, bir sahis ancak <adl»i ile bilindigi takdirde
sahid kabul edilecektir. Buna karsilik, sayet hadis «mechiil> veya ra-
visi «gaibeli» (mergiab anh) ise, bu hadis hig rivayet edilmemis sayl-
lacaktir (67). o
Bununla beraber, ilave etmek gerekir ki, stinnetle ilgili mu’tanin
(hadis) siipheli olan kismmin ayiklanmas1 Safiinin temel endigesi de-
gildir. Gergekten, O’nun hadis segimi karsisindaki tutumu, prensib
olarak sert bir tutumdur, gliphesiz ibn Kuteybeninkinden de daha
serttir ve vuzuh kazandirmak isteginden dogan biiyiik bir endigenin
izini taslmaktadlr. Bir hukukcu olmaktan ileri gelen bu vuzuh tema-.
yiili, teselli edici tarzdaki fakat bize yukla sonuglar vermis gori-
nen bir sozle cok daha kuvvetli olarak belirtilmistir: «Bu durum soy-
leydi; fakat «belki» (leallehil) neshedilmistir» seklinde stppe siga-
siyle s6z stylemekten sakmmak gerekecektir, zira <bizim slipheci ha-
simlarimiz (ehlu’l-cehale), bu «belki» den dolayr hadisleri ylzimi-
ze carpacaklardir»> (68). Aym dugtnce, daha genel bir gsekilde er-Ri-

sale'de ifade edilmis bulunmaktadir (69): «Bu tirld soz, onu nakle-

13



min. cehailetinden veya, cehaletten daha tehhkeh bir supheamden
rtiyab) baska bir geyiisbatlamaz.»

Fakat nesh’i veya daha dogrusu, doktrinle uyusmaz. dlye hiik-
edilmis bir nassin adem-i makbuliyetini kaidelestirmek tizere orta-
3 konan prensipler, Thtilaf’daki ¢ok genis incelemelerin bu prensip-
re verdigi apacik éneme ragmen, gergekte ahenklestirme = (te’lif)
~ensibine-6ncelik tanirlar. Bu prensib, mesela fhtilaf’da (70): <Sa-
3t Peygamberin (zdhiren) birbirine zid iki hadisi varsa ve hal ve
raite gbre uzlagtirilabiliyorsa, bunu yapmak gerekir» geklinde ve

~Risale’de (71): «Peygamberin agzindan (zahiren) ihtilafli sekil

er)de ifade edilerek sadir olmus hi¢ bir sey bulmus degilizdir ki,
1u iyice inceledigimizde bu ihtilafi hiklimsliz hale getiercek bir izah
rzina varabilmis olmayalim» seklinde ifade edilmektedir.

Gergekten Safii, tearuz halindeki iki hadisin karsihkli olarak
riklanmasi. prensibini vaz etmeye kadar giden, boylece kiyasa, «tat-
kat»a, hatta gerekgesi gostenlmemls sahsi re'ye serbestlhk taniyan
ki ekollerin temayiiliinden uzaktir. (72)

Filvaki, O, zadhiren uyusmaz durumda olsalar bile, slinnete ait
u'talardan mumkiin mertebe en biiylik mikdar muhafazaya cali-
n Ibn Kuteybe'nin temayiiliine ¢ok daha yakmmdir (73). Fakat yine
» O, ozellikle filolojik metod {izerine kurulu maéahirane inceliklere
iiracaat konusunda Ibn Kuteybe'nin ¢ok gerisinde kalir, ki bu me-
d Ibn Kuteybe'ye hep lafza yakin kalmaktan uzak olan bir tefsir
,tahgl saglar (74).

%
Hak

Safii'nin, Ibn Kuteybe’de oldugu gibi (75) hadis'te bir ravinin ha-
za noksanligina isnad edilebilecek bozukluklar: kabul edigini —dog-
iyu soylemek gerekirse— oldukc¢a nadiren rastlanabilir: Nakil es-
asinda unutulmus bir edat —mesela bir nefy (olumsuzluk) edati—,
rn1 nassin birbirine kesinlikle zid iki rivayeti karsisinda tenkit yi-
itmeye yeterlidir. Safii tarafindan benimsenen doktrin —ki bu, za-
n hernekadar prensib olarak Ibn Kuteybe tarafindan ortaya kon-
us gértinmiiyorsa da, Ibn Kuteybe'nin metodu ile uyusur—, en tam
adis’in kabule sayan yegane hadis oldugu tdrzindadir; zira <bu, (di-

r) rivayetin ravisinin sahip olamadig: bir hifz ziyadeligini (ziya- -

3t hifz) ihtiva etmektedirs (78) veya ayrica boyle bir rivayet <«en
mdir ve digerlerine nisbetle tamamlayici unsurlar ihtiva eders (77).

Fakat soylemek gerekir ki, burada, Ibn Kuteybe'nin itibar gos-
rerek lizerinde durmasma karsilik, Safii'nin, ¢ok az da olsa siibjek-
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tif veya hissi olan boyle bir tenkide verdigi nadir tavizlerden biri s6z
konusudur. Ozellikle agikardir ki, Arab dilinin tefsiri zenginlikleri
hakkinda ¢ok sayida tazimkar ifadelere ragmen (78), Safii, pratik
olarak en azindan ihtilafinda hadis'in <filolojik» tenkidine miiracaat
otmez. Halbuki fbn Kuteybe, Muhtelif'inde bltin filoloji disiplinle-

rinden cokca faydalanmistir (79).

" <Acaba Safitnin metodunun bu karekteristigini, sik sik zikredilen
ve Yakat'un kiiclik bir notunda en yiitksek noktasina ulasan ‘biyogra-
fik bir gizgiye yaklagtirmak gerekir mi? ibn Hallikan’a gore (80),
— ki ibn Ferhtn (81) ve siphesiz bagkalar: tarafindan da nakledil-
mistir— Safii, topyekiin filolojik kiiltiirtind gencliginde Huzeyl'lerin:
nezdinde elde etmisti: Lisan, siir, ahbar, eyyam, gramer... Halbuki

ayni biyograflarin, Huzeyli siiri konusundaki bilgilerinin esasini sOz - »

konusu Safii’den aldigini kabul ettikleri el-Esma'i, Yakut'a gore (82),
thtilaf miellifinin su sdziini nakletmisti: «Bunu hadisciler arasindan
hic kimseye 0gretme: Onlar bunu hos karsilamryacaklardir!»

Safiinin genel olarak «filolojik» metodlarin ve bilgileirn uygu-
lanmasinin, hadis’in tamamhg1 hakkinda tehlike ortaya cgikarabilece-
gini dikkate aldi8: diistiniilebilir mi? Safii'nin, er-Risale’de, bazen ge-
vahid (sahit beyitler)e dayanan lafzi serhe daldig (83), ibn Hisam
ve Ibn Ferhtn (84) tarafindan «lisan konusunda otorite (hucce fi'l-
luga)» (85) olarak miilahaza edildigi gbz 6niinde bulunduruldugun-
da, O’'nun bu tehlikeyi diistinm{is olacagmi sdylemek stiphesiz clir'et-
karane olacaktir. Fakat her seye ragmen bu konuda fbn Kuteybe ile
O'nun arasinda bir mizag ve prensibler farkhligimi miisahade etmek
imkansiz degildir. Nitekim Ibn Kuteybe —Safii'nin aksine— her se-
yi filolojiye tabi kilar ve Safii neshi geregince te'vil edilemez olan
‘hadisleri tevile imkan veren kendi karg: konamaz zihniyeti i¢inde fi-
lolojiyi ¢cok énemli nasslarin tenkidinde bir unsur olarak kullanir.

_Aym: fikirler silsilesi iginde, son bir nokta da, ibn Kuteybe'de li-
sanla ilgili vakialara daha agik bir mizacm mevcud olduguna sahid-
lik etmektedir: Bagka yerde (86) gdstermis oldugumuzu saniyoruz ki,
ibn Kuteybe, mukaddes metnin (Kur'an) terciimesi konusunda ken-
disinden beklenmeyen yumusak bir vaziyet almasi bir tarafa, Ebu
Ubeyde'yi takiben Kuran'daki kelimelerin pek kiicliimsenemeyecek
bir sayist hakkinda yabanci bir mensei zimnen kabul \ etmekte idi .
(87). Safiinin su aciklamalarmdaki kesin ifadesiyle mukayese edil-
diginde, Ibn Kuteybenin bu mesele karsisindaki tutumu sasirtic
tarzda liberal gorinmektedir: «Kur'ann tamami sadece Arab dilin-
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3 na.zﬂ olmustur» (88) ve «Kur’ an’da Arab dilinde olmayan lng b1r
sty yokturs (89).

Su halde, Safii ve Ibn Kuteybe tarai‘mda,n nasslarin: tenkldmde
ygulanan metodolojik prensiblerin, bu iki mitiellifi ne kadar farkh
hin yapisi katagorilerine ay1rd1g1 goriilmektedir.

Farkinda olmaksizin, Ulemanin Arab-islam dusuncesml henuz
sndi sistemlerinin kat1 gergevesi igine hapsetmezms oldu.klarl bir
svire atifta bulunuldugunu dikkate alsak; Ibn Kuteybe’ ye izafesi
let haline gelen «muhafazakars hatta «reaksiyoner» vasiflarinin
skala daha az kigiltuct bir akis yapmis olabllecegml dusunmenruz
Umkinddr,
 Iste, cok sikigildigimda Tbn Kuteybe fakih olarak adlandmlmaya
yik goriilse de, kesinlikle bir hukukgu olarak nitelenemez.

sk
Rk

_ Bagka bir yerde, su hususii gﬁstermis oldugumuzu samiyoruz ki,
srgekten, Ibn Kuteybenin mesleginin ve eserlerinin incelenmesi,
'nun hukukcu evsafindan hakkiyla siiphe etmeye imkan vermek-

dir., O'nun, uzun yillar boyunca kadiltktan daha rahat bir eyalet

ilh hakimi olarak Dinever'deki memuriyetini iggal ettigi diglintile-
lir (90). Ustelik, su hususun miisahede edilmesi tuhaftir ki, bir kag
yovraf tarafmdan kendisine izafe edilen iki fikih eseri, butun ihti-

allere gore asla kimsenin eline gegmemlstlr ve her ne olursa olsun ‘

inlar halen kayiptir (91).

Nihayet, Muhtelif'inde - furt’-1 fikhin séz konusu olmasi halin-
3 bile— hadis ihtilaflarinin ortaya cikardig: meselelerl mceleylsl
r hukukgu tarzinda degildir.

Schacht’in fbn Kuteybe hakkinda asagldakl kesin degerlenchrme-

, gbze carpan bu miisdhedenin 15181 altinda tam anlamini kazan-

aktadir (92): «Ibn Kuteybe'nin hachslere verdigi yorum keyﬁchr ve
)rlanm1§;t1:; hukuki muhakemesi de kusurlu ve karmagiktirs.

Buna mukabil, birbiriyle tearuz halindeki hadislerin ortaya ¢i-

K. Ihtilafi’l-hadis’in ilk altmis kadar sahifesi, Safii'nin metodolo-
sini agiklar. Orada fer'i meseleler ancak metodolojik bir prensibi
isallendirmek igin yer alir (93), ibn Kuteybe’nin K. Muhtelifi’l-ha-
s’ ile ayn1 malzemeler {izerine kurulu sirf fikhi miilahazalara rast-
nilmasi, ancak ileriki sahifelerdedir. Fakat bu durumda da, bakig

ardig1 fer'i meseleleri, Safii, pekala bir hukukeu olarak ele almak-




ac1sinim ‘tamamen' farkl oldugu, goze garpacak sekilde ortaya cik- -

maktadir. -

| Her seyden o6nce, Safii'nin dslabunun, Ibn Kuteybe'ninkine gore
daha kesin ve ¢ok daha teknik oldugu hemen hissedilir, ki {bn Ku-
teybe'nin delilleri —zaten ekseriyetle aymidir— daha edebi, hatta ba-
zen daha sairane bir tarzda ifade edilmigtir. Ne giirin ne edebiyatin...,
fikhin gnesguliyet sahasi _olma_dlgl da gergektir.

" Buna bulunabilecek en gtizel misal, giiphesiz, suyun ipadete el-
verigli temizliginin tarifine ait olamdir (94): Burada ibn Kuteybe-
nin getirdigi delil __zaten kisadir—, Arab. belagatina dayanmakta-
dir; halbuki Safii'nin daha akilci ve mantiki teselsile sahip tarifi, ki-
yasi istidlalin kesinligini temin igin ‘miitemmim iki hadisten faydala-
nir (95) ve hatta aritmetige bag vurur {96).

Aym meseleyl ele alan, daha dogrusu iki mﬁe]iii‘ nezdindeki ay—'

n1 mu'talar: inceleyen pasajlardan misalleri gogaltmak kolaydir; fa-
kat bu misallerde Safii'nin istidlalinin, matematik kesinligi ve kuru-
lugu iginde tamamen huktki bir karakter arzetmesine mukabil, Thn

Kuteybe'ninki daha cok sezgiye dayanir, daha az kesin ve selefinin-

kinden daha az perraktir (97).

Tabiatiyla, iki milellifin neticelerinin uyustugu da olur. Ton Ku-
teybe, tesadufen, tali olarak veya gegicl olarak mevzuyu hukuki plan-
da ele aldiginda bu uygunluk acikga ortaya cikar. Iste su konularda-
ki miilahazalar boyledir: Muayyen durumlarda orucun- ihtiyari ka-
rakteri (98}, tehlike halinde namazini Kisaltilmasi (99), namaz kila?
nin oniinde bir kadinin bulunmast halinde namazin sthhati (100), ker-
tenkele etinin caiz olugu (101). i

Biitiin bu noktalarda, her ne kadar istidlal bazen farkh ise de,
hukuki ¢ozimiin her iki miiellifte aym oldugu rahatca miisahede

edilir. : ‘
Fakat miihim olan nokta sudur: Ekseri durumlarda her ne kadar

Safii hukaki plan ile yetinirse de; ibn Kuteybe, mesele sadece beger
planinda olmadigt zamanlarda daha yiiksek planlara, «teoloji» veya
daha dogrusu usalird-din, hatta politika planlarina niifuz etmek igin

huktki plani genis bir sekilde asar. Demek oluyor ki, fbon Kuteybe’-

nin ifadesi ancak cok tali derecede hukukidir; fakat daha ziyade ve’

hemen hemen daimi surette itikadidir. -
. H% v
Agagida sectigimiz bir cok misalde, Safil ile fbon Kuteybe'nin is-
tidlallerini mukayesenin gergek bir farklilig: ortaya cikardig: rahat-
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ca gi’)rﬁlmektedif. Denilebilir ki, ibn Kuteybe, Safii'ye gore daha ge-

nis meseleleri; «<teolojik», etik, politik veya hatta daha genel mana- 1

da hukuk sahasimi alakadar eden, yani netice 1t1ba.r1yle beseri deger-
ler. cetveli icinde daha yiiksek bir dereceden meselelere agnlm1s bu-
lunmaktachr

Hadls, Peygamberin hakem yapildig:, fakat farkh mueyyldeler
ile hitkiim verdigi iki meshur zina hadisesini nakleder. Bu ig, gerek
Safii (102), gerekse Ibn Kuteybe (103) tarafindan incelenmistir: Fark-
1 olan sadece sekil degildir, her iki mtiellifin vardiklan neticeler de
ayr1 planlar {izerine kuruludur., $Safii'ye gore, zina eden erkege uy-
gulanan (stirgiin) ve zina eden kadina uygulanan (recm) farkll ce-
zalar, erkegin bikr ve kadinin seyyib olmas: keyfiyetinden ileri gelir.
Su.halde, pekala, kendisinden su nevi suglular kategorisine su nevi
miieyyide uygulanmasi neticesinin ¢ikarildig: sirf hukdki bir muha-
keme 50z konuaudur (104).

- Buna mukabll Ibn Ruteybe'nin bu isteki alakasimi cezbeden Al-
lahin <kitab»na miiracaattir. Gergekten, ne recm ne de siirgiin hik-

mi Kur'an’da acikga yer almamaktadir; fakat Peygamber, bu vak'a
miinasebetiyle goyle bir ifade kullanmig addedilmektedir: <Araniz-
da Allah’in kitdbina uygun olarak hitkmedecegim». Bu ifade, Ibn
Kuteybe ve kitab kelimesinin ya,lmzca Kur’an manasina degil, Kur'-
an’da bulunmayan farzlar manasina da alinabilecegini gostermeyi
temin eden bir firsat olmaktadir. Bagka bir ifade ile O, burada, vahy’-
in mahiyeti meselesine hatta Kur'an metninin biitiinliigi meselesi-
ne temas etmis bulunmaktadir.

Bundan baska, Peygamber bir olayda sadece bir ikrardan sonra
cezanin uygulanmasmi emredip, diger bir olayda (Maiz b. Malik ola-
y1). cezayl uygulamadan o6nce ardarda dort ikrar beklemis oldugun-
dan; do6rt defa ikrar meselesi miinakasa konusu edilirken, Ibn Ku-
teybe’de hukuktan ziyade daha ok sosyal ahlaktan gelen bir gelis-
meye tesadif edilmektedir: Ibn Kuteybe'nin aciklamasina goére, bu
durumda sayet Peygamber «ardarda dort defa Maiz'den yiiz cevirmis.
se, gergekte bu, sug¢lunun kendini zina ile itham etmesinden ve bdy-
lece Allah’in. ‘értiisiinii yirtmasindan hoslanmadig: igindir, yoksa
ardarda doért defa ikrarda bulunmasim istedigi igcin degildir. Bir de,

O'nun durumunu stipheye mahal kalmayacak sekilde incelemek ve .

akli bir bozukluk icinde olup olmadigini bilmek istemisti» (105) (¥).
Peygamber, bir defasinda da su agiklamay yapmist: «Sizin igin Al-
lah'in tayin ettigi _yasaklardan (hadd) vazgecme zamani gelmigtir.
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Kim bu pisliklerden bir sey yaparsa Allah'in drtiisii ardina saklan-
sin; zira kim bize durumunu agiklarsa, Allah'in kitab'nda hikmedi-
len miieyyideyi ona uygularz.» (108). Bagka ifade ile: «Rezalete va-
sita olan kimseye yaziklar olsun!» ‘ - S

'Nasslann kati uygulamasimn Otesinde, Peygamberin, cezalarin
* ictimai neticelerini hesaba katacak bir uygulamay ilk tavsiye eden
kimse oldugunu bundan daha iyi hissettirmex miimkiin olamazdi.
Herhaltikarda Safii'nin, K. Ihtilafrl-hadis’'in alakah pasajmnda ifade
- edildigi sekildeki hukaki matematiginden uzakiz. .

Savaga katilmayanlarin durumu —hernekadar burada da teori
ile pratik arasinda daima fark varsa da—, cihad teorisyenlerinin dik-
katini cekmemis degildir; ki bu da, Peygambere veya Ashabina iza-
fe edilen ve ihtilaf miitehassislarinin uzlagtirma mecburiyetini agik-
¢a hissettikleri muteariz sozlerin varlifini gosterir. Safii, migrikle-

" rin kadinlar ve cocuklarmm 6ldiiriilmesi meselesini ele alirlarken
(107), gayesi bir hukukgu olarak muhtemel miieyyide ve sorumluluk-
lar: tayin etmek ve ne keffaret ne kisas (kaved) ne de diyet (akll
gerektirmeyen savag sirasindaki dldiirmeyi, Kur'an tarafindan taf-
silath bir tarife seklinde hiiktimleri derpis edilmis bulunan hata ile

‘6ldiirme (108) durumundan ayird etmektir. '

Aym mesele hakkinda Ibn Kuteybe'nin istidlali (109), fitra mef-
humuna veya insanlarin Islam’ kabul yénﬁndeki tabii durumlan-
‘na (110) acilir: Sayet Peygamber, miisriklerin kadmlarina ve ozel-
likle gocuklarma miimkiin oldugu kadar zarar verilmemeye caligil-
masin1 tavsiye etmigse, ibn Kuteybe'nin agiklamasma goére, bunun
sebebi sudur: «Belki de onlardan iyl musliimanlar olacaktir.» (111),

Bir bagka misal, Peygamberin su hadis’i ile ilgilidir: <Old, hayat-
taki kimsenin kendisi i¢in dokecegi gbz yaslar1 sebebiyle azab gore-
cektir.» (112). Safii icin, Aise’nin, bu soziin mii'minleri hari¢ tutup
kafirlerle alakali oldugunu ileri siirmeye hakk: bulunup bulunmadi-
gin1 bilmek sz konusudur ve O, olumlu sonuca varmisa benzemek- .
" tedir. Fakat O, Ibn Kuteybe'nin isabetli olarak goérdagi gibi, kader
konusuna bagli olan meselenin esasmndan ziyade, —mesh konusuna
giren— Aige'nin sdziiniin muteberiyeti ile mesgul goérinmektedir.
Gergekten, Ibn Kuteybenin istidlali oldwkea islenmis ¢ nokta Gze-
rine acilir: Once, orada nesh meselesi, stilistik delillerin biiyiik tak-
viyesi ve Kur'an ile hadis pasajlarmin karsilastirilmasiyla genis bir
sekilde ele alinmistir. Ibn Kuteybe'nin bu nokta fizerinde vardig: so-
nug, zaten Safii'nin vardig1 sonugla taban tabana ziddir; zira hila-
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sa, ola,rak Peygamberm b1r hadisinin, Aise’nin bir zanni uzerme red-
deddemlyecevml ifade etmektedir (113). Fakat bu bir nevi sekli z1d-
lik, bu iki insan arasinda ¢ok daha derin bir ayrihig: tazammun et-
mektedir: Ibn Kuteybe icin, Peygamberin hadisinin, miinhasiran ka-
fire uygulanma;ktan oteye, bilakis istisnasiz kabir azabina (‘azabu’l-
kabr) tabi' olan: bitiin insanlara uygulanacagni géstermek sdz ko-
nusudur (114), Bu azab realitesi zaten tizerinde durulmadan gdste-
rilmis bulunmaktadir (144/a); surasi gergektir ki, o sirada siiphe-
siz bunu savunmak mecburiyetinde olmayan Safiinin tercihleri ta-
rafmdan da bu realite aym sekilde tazammun edilmektedir.

Su halde burada da, hukuk metodolo]lsl plan: asilmis bulun-
makta, ve Ibn Kuteybe, gergehte Safii’nin mechulli olmayan fakat Ih-
tilaf'inin bakis acis1 disinda kalan «teolojik» miilahazalara, miinha-
siran eskatoloji ve determinizm (*) meselelerine agilmaktadir (115).
_ «Gunes, Seytanin boynuzu ile ayni zamanda dogar» hadis’i, ule-
ma tarafindan klasik olarak, siddetli sicaklar esnasinda namaz saat-
lerinin yerlerinin degistirilmesinin faydasi tartigilirken ele alinmisg-
tir: Bu meseleyi incelerken Safii'nin perstektifi de muinhasiran bu-

dur, ki siki bir gekilde <hukuki» bir perstek’tif olarak degerlendiril- |

mesi mimkiindir. Meselenin fikhi yénid, Ibn Kuteybe'nin mechuli
degildir (116); fakat O, giinesin, ayin (117) ve Seytanmin (118) natiird
hakkinda agiklamalar yapmak icin ve bdylece kozmogoni, antropo-
morfizm, demonoloji (**) ve putlarin durumlariyla ilgili bir mesele-
ler demetini. sergileyerek bu perspektifi bir defadan ibaret olmiamak
lizere asar.

Allah'in, ictihad edip muvaffak olana, ictihad edip muvaffak ola-
miyamn- iki —veya farkli rivayetlere gére. on— kat sevab vermesi,
aklen kolayca kabul edilebilecek bir sey degildir. Bu meseleyi ince-
lerken Safii, sadece, kendi sisteminin ihtiyaglar: igin ictihad mefhu-
munuin g'erqevesi‘n_i cizmeye galisir (119),

fon Kutéybe ise (120), bu vesile ile kader sahasina giren bir iti- -
kadl meseleler heyet-i mecmuasimi ortaya koyar: «Dogruya uygun ic-

tlha,d hatal ictihad ile bir degildir. Sayet boyle olsaydi, yahudiler,
h1r1=t1yan1ar mecisiler ve miislimanlar birbirinden farksiz olur-
lardy... (halbuki) her bir ferdin ictihadinin ardinda ilahi tevfik giz-
lidir.» (*‘“*) Tablamyla burada s6z konusu olan da, etik’in (ahlak fel-
sefesi) nlyet ve fnhn karslhkh degeri hakkindaki énemli b1r mesele—
sidir.

Bu munasebetle Ibn Kuteybe nin, agikca tGzlim bag: 15(;1131'1 tem-
sﬂme (121) - dayandigim kaydetmek faydadan hali deglldlr Bu ise,
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" bu ‘muhteva iginde bir cesit pradoks meydana getirir;. fakat sadece
miinakasayl genisletir. ' o

Peygamberin, hanimlarindan biri ‘tarafindan temiz ~degilken
(hayz halinde) kullanilmis bir elbise (mirt) ile kildigi namazin soz
konusu oldugu bir baska pasajda, Safii (122), namazmn sthhati igin
gerekli asgari elbise (tesettiir) meselesini inceler ve bir i¢ ¢amagir
olan sbz konusu elbisenin muhtemelen izar vazifesi gdrmiis olabi-
lecegj sonucuna varir. Zaten O'na gore, klyafetlerle ﬂglh moda de-

gismis oldugundan, bu meeslenin zamani ge¢mistir. Kadin modasi- -

nin tekamiil ettigi muhtemel olarak kendisinin de mechuli olmayan
ibn Kuteybe (123), ibadet tem1zhg1 nokta-i’ nazarmdan inceleyerek
meseleye bir aktiialite ¢esnisi verir. Oldukea kuvvetli- filolojik ve lii-
gavi delillerle teyid ederek, mirt’in bir i¢c camasgir: degil st camasgiri
oldugunu ve namazin ifasi i¢in kullaniimasina miisaade edilemiye-
cek kadar pis olamiyacagmi gdsterir. ' '

Bize, Ibn Kuteybe'nin nokta-i nazari, selefmmkwnden hem daha
genel hem de daha aktiliel gbrinmektedir.

Son bir misal, belki onlarn karsiikh ﬁadelermm farkhhgl hu-

susunda daha da tipik olacaktir:

- Ibn Mes’ud, Mina’da bir miinasebetle namaz iki rek'at seklinde
kisaltmasina imkan veren «ruhsat» 1 kullanmamis olmas: sebebiyle
Osman’1 kiamisti. Safii bir ¢ok yerde, ibadet hikiimleri konusunda,
tamamen ma'ruf bir hafifletme ve kolaylagtirma. (teysir) prensibi
olan ruhsat fikri tizerinde israr eder (124). Ibn Kuteybe de bu husus-
ta Safii’den geri kalmaz ve O’ da, esasen asikar bir sekilde aym ha-

dislerin tetkiki dolayisiyla sik sik teysir ve ruhsat meselesini ele alir -
(125) Fakat Osman’'in dort rek’at ile ilgili meselesi ise O’na gére Os-

.....

neleri arayan hammlarmm, yam esasen Siilerin ortaya g1kard1g1 bir
meseledir (126). Su halde Ibn Kuteybe tarafindan ele alinan, gergek-
te meselenin politik yoniidir. - :

Iki eserdeki iislibun, tavrin ve maksatlarin ne derece farkl ol-
dugunu godstermek igin misalleri ¢ogaltmak kolay olurdu. Bununla
birlikte biz, yukaridaki érneklemenin biitiin hakkinda yeterince sih-
hatli bir fikir verdigi inancindayiz. . '

%
Simdi geriye, Safn nin caginda —veya hi¢ olmazsa Safii nezdin-
de— hukuki yani az-cok akademik planda tutulan ha,dls etrafindaki
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miinakasanin, Ibn KRuteybe'nin kalemmde hang1 faktorler dolaylsly-

la, begeri, gergekten «teolojik» degilse bile dini' ve hatta politik en-

digelerin birbirine karigtig1 farkli bir planda, bir kelime ile sOylemek

gerekirse,- 1deolouk planda cereyan ettlgml kendimize sormak kal- '

maktadir.

- Biyograflar, muhtemelen bu tisliib farklm hlssetmlsler ve bazen

bunu biraz dil burkucu bir sekilde ifade etmislerdir. Asagida, kendi
farkhiiklar: igindé, karsihikli olarak iki miellifimiz hakkinda alim-
lerin kanaatini yeterince anlatan {i¢ sehadete yer verecegiz:

<Tabakatu'l-fukaha es-gafiiyyessinde (127) Ebti Asim el-Abbadi
(128), hukuk metodolonsmm mucidi olmasi (sannefe’l-usiil ve bena

aleyhe'l-furi’) fakat ayni zamanda <fikih» bahislerinde daha ihti-
yath (ahvat) olmas: bakimindan Saf ii'yi Ebu Hanife ve Malik’den
tstlin addeder. : ’

Kadi Ibn Ebi Leyla (129) «Tabakatu'l-hanabilessinde (130), ibn
Hanbel'in talebesi meghur hadisci Ebu Hatim er-Razi'den (131) Safii
hakkinda bir degerlendirme nakleder: wBu hi¢ hadis bilmeyen bir
fakih idi.»

Gorilmektedir ki, —oryantalist tenkidin ve miisliiman efkars
umitmiyesinin tamami gibi— bu iki otorite de, Safn yi en st derece-
de bir fakih olarak miitalaa etmekiedir.

Halbuki Ibn Kuteybe'nin biyografisini yazanlar arasmnda, —-bll—
digimize gére— O’na agikca fakih sifatimi izafe eden bir kisi dahi
yoktur. O’na en sik :verilen lakablar alim, katlb ahban, hatta daha
sonralar ligavi ve nahvi seklindedir,

Dlger yandan, Imamu’l-harameyn’in dokunakli bir degerlendir-

mesi, —her ne kadar bunu asir buluyorsak da— bize Ibn Kuteybe’-

nin temayilind en iyi gekilde 6zetler gdriinmektedir: «Bu, kéti bil-

digine saldiran (velic fima 14 yuhsinuh) gok atﬂgan bir polemlst :

{heccam) idi» (132) (¥)

Sayet Cuveyni’'nin, Ibn Kuteybe'nin kelamdakl goruslermm he-
niz tam geklini almamls olmasina ve slinni kelamin baslangic devri-
nin alametlerini tasimasmna bagl olan sertligi bir yana birakilacak
olursa, <plolemist» kelimesiyle terciime etmemiz mimkiin gériinen
<heccam» sifati, herhalde Muhtelifu’l-hadis miiellifine . verilebilecek
en iyi sifatlardan biridir.

Safii tarafindan ihtirassiz ve nazikane bir sekilde yapilan mii-
navkasalar gergekten artik gerilerde kalmigtir: Ayni konular hakkin-
da Ibn Kuteybe biiylk hukukqunun (Safil) yarim asir 6nce muha-
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tab olduklarindan daha bir baska tehlikeli olan hasimlarim ikna et-
mek icin bundan béyle, itiraz edilemez kabiliyetie bir yazar tarspfm-
dan kullanilan dokunakl bir kalemin biitiin g¢arelerine bas vurmak-
tadir. Soyle ki: hadis’in muarzlan kendilerince ekol meydana getir-
mislerdir ve her nekadar onlar iginde en mutedilleri slinnilige men-
sup olmaga devam ediyorlarsa da, gitgide asirilagan tutumlar o es-
. nada bu sahada ortaya gikmistir; o kadar ki, Ibn Hanbel ve Ibn Ku-
teybe'nin gaginda hadis’i miidafaa etmek; hassaten Islam’ dezilse
bile, siinni islam’t midafaa etmekle aym seydi (133).

*
’ P . w3 - X .
Safitnin, kendisi gibi hukuk¢u olan muéArizlarinin, Islam’in
II/VIIL, asrin ortalarmma dogru gérindiigi sekildeki hukuki an’anesi

igine kendilerini oturtmus olduklarina muhtemel nazariyla bakmak .

gerekir. Iste, firkalar, heniiz bu esnada bir asir sonraki pohtlk onemi
kazanmis olmadiklarindan ve henuz gercek dogmatik temellere sa-
hip bulunmadiklarindan, mevcud yegane fikih daha yerinde bir isim
veremedigimizden «slinni» diye niteledigimiz bir fikihtir, Bu fikih,

Safii'nin gaginda halen en gelismis sekli altinda ancak —her ikisinin’

talebeleri bir yana— Malik ve Ebtt Hanife tarafindan takdim edilmis
gorinmektedir. Evza'i'nin rolii de inkar edilemez. Safii’'nin, fikihta
oldukca net bir sekilde Malik’in talebeleri ¢izgisi igine kendini yer-
lestirdigi herkesce bilinir: O, Mekke ve Medine'de yetismis ve bizzat

kendi nakline gére 10 yasinda Muvatta’s 5grenmistir, ki bu kabul edi-

lecegi Gizere oldukga glizel bir bagsaridir (134).

Bu duruma gére Medineli hukukcularin, Safii'nin tenkitlerinden

mahfuz kaldiklar1 diigtinfilebilecektir. Fakat hic de 6yle degil: O, Ma-
lik’i fiillen kendi {istad: telakki eder ve Hicazlilar kendi «arkadasla-
ri» olarak isimlendirirse de; K. el-Umm™in «Malik ve Safii arasinda-
ki ihtilaflar> a ayrilmis bolaminin (135) ozellikle gosterdigi tizere,
mezhebin «yasayan an’ane»si ugruna Peygambere imtisali terketme-
sinden dolay: Malik’e yaptig1 sitem az degildir.

. Safii'nin Evza't'ye karsi Treatise (risale) IX'da (136) dolayh ola-
rak aciklanmis bulunan tarizleri, her ne kadar oncekilelre ayni ma-
hiyette ise de, Evzai'yi daha az sikigtirici gérinmektedir. Bu belki,
daha yukarida (137) igsaret ettigimiz {izere, Evzai'nin Peygamber’e
imtisalin isaretini tasiyan bir temayfile sahib olmasi sebebiyledir; fa-
kat yine gphesiz O'nun Iraklilara dismanligimin -Safii'nin sempati-
sini cekmis olmas olgiistindedir (138). Zaten, bunlar Schacht tarafin-
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dan b1r sahifede ézetlemrken (139) Medmehlerle olan slrtiisme nok—
talary, ayni bolimde ya,klaslk bes sayfa tutmaktadir (140).

Fakat, Safii'nin tenkidine sebebiyet veren «Irak» doktrini -ile il-

gili noktalary bitirmek i¢in aym miiellife yaklasik sekiz sahifenin ge-
‘rektigini misahede etmek dikkate sayandir (141). Boyle sathi bir is-
‘tatistigin derin bir manasi olmayacagl muhakkak ise-de; - gercekte
teyidi kolay bir husustur ki, Safii'nin en sik yiklendigi kisiler, daha
" sonra «Hanefiler» denecek ve belki de metodolojik kriter olarak
re'y ictihadmin kullaniligi cok inhisari sekilde kendilerine _1zafe edi-
lecek olan «Irakli» hukukgulardn‘ (142).

Zaten, Safii sistemin re'y'e muracaat: reddettigi, fakat bununla
birlikte ihtiyatla ve son ¢are olarak kullanilmasi gere‘«:en ictihad ka-
bul ettigi malimdur (143). (*)

Digerlerinin yanisira bu tutum, miiessir fiil durumlarmda, hiik-
medilecek diyet nisbetinin miinakasasinda gomlur Bu konuda Ebu
Hanife, mesela kesilen parmagimn cinsine gore degisen nisbetler ka-
bul eder (144); buna mukabil Safii doktrin, Amr b. Hazm'in elinde
‘oldugu kabul edilen Peygamber’'in bir yazisina uygun olarak, tek bir
nisbetin uygulanmas: seklindedir.

Re'y’e miiracaatin suglanmasi, gergekte Safn ve benzerlermm
«Irak» ekoliine mensup hukukculara isnad ettikleri serbestlik, tutar-
sizhik ve sistem yoklugunu benimsemekten ka¢inmalarindan baska
bir seyi yansitmaz. Bu fikir, Islam Hukuk Metodolojisinin bu «teknik

terim»ini tarifte karsilasilan zorluklar tarafindan genis bir sekilde .

dovrulanmls bulunmaktadar.

Fakat genel tarzda Iraklilarin metodlar ka,rslsmda gayet iyi bi-

linen bu giivensizlikten bagka, muérizlarin ismen zikredildigi ve pek
ala Ebt Hanife ile talebelerinin séz konusu oldugu baska intilaf pa-
sajlar1 ortaya cikmaktadir. Onlarin isimleri mesela, stit evsafl hak-
kinda aliciy1 aldatmak icin satigtan énce siith sagﬂma;kta,n kacinilan
ve muhaffele denen koyun meselesi ile bilhassa tasvir edilen gelir ve
risk (el-Harac bi'd-daman) konusundaki uzun bélimde yer almakta-
dir (145). (**) :

Bir bagka yerde, ibarenin siyak ve sibak hedef ahnan muhasi-
nin {istadmm Eba Yusuf'dan baskasi olmadig: neticesini Qlkarmaya
rimkan vermektedir: «Sen, bununla O'nun (Ebu Yusuf'un) talebesi ol-
dugunu gostermis oluyorsun» (146).

Safn ihtilaf’inda, Irakli hasimlarmmi <Kafeli muhatabi aracii-

giylas maglub etmeye galisir (147). Onlara kars: diger eserlerinde de
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~daha az uzlastinm goriinmesi, Safii'nin bashéa hasimlarinin hepsin-
"den once, Ebt Hanife'nin cevresindeki hukukgular-arasmda yer al-
mis oldugu yoniindeki intiba1 kuvvetlendirmektedir (148).

«Hanefi» sistem, Muhtelif'te de enerjik bir sekilde reddedilmek-
ten azade kalmamistir (149). Fakat iyl incelendiginde, bu muhasim
grubunun, tamamen hukukun diginda seylerle mesgul bir bagka teh-
likeli muhaliflere sahip olan ibn Kuteybenin carpistigl grublar igin-
de en zararsizi oldugu gbdzden kacmaz. Agikardir ki, Ibn Kuteybe, en
mutedilinden en agirisina kadar her temayiilden Mu'tezili, Harici ve
Siileri reddederken, bu, gercekte ustlu’d-din sahasimndadir; hukuk me-
todolojisi sahasinda ve hele —O'nu sdyle boyle ilgilendiren— furt’<1
fikh konusunda degildir. _ o :

Bununla birlikte bilmek gerekir ki, Irakli olsun olmasin, mezkar

_ hukukcular Safii'nin reddiyesine yol agmakta inhisari bir ozellige
sahip degillerdir. <Kelam ehli» de Safii'nin tenkidlerinden kurtula-
maz ve bunlar bir ¢ok defalar {htilaf’da (150) haddizatinda Mu’tezi-
li'lere isaret eder gorinen (150/a) bu isimlendirme altinda yer alir-
lar. Fakat en dnemli nokta su hususun miisahede olunmasidir: Sa-
fii, onlara siirekli olarak furd’ sahasinda veya gerektiginde metodo-
loji sahasinda, daha olmazsa Peygamberin siinnetine gosterilmesi ge-
reken sayg ile ilgili daha genel planda muhalefet eder; bu muhale-
fet, —Ibn Kuteybe'nin yapacagl gibi— asla dogmatik ve ideolojik
planda degildir.

Nihayet, —Safii'nin diger eserlerinden vaz gegmeksizin— ihtilaf
veya Risale'de gercek sekilde Sii doktrinlerin reddi olarak kabul edi-
lebilecek sbzler aramak boguna olacaktir (151). Halbuki, Mutezilili-
gin yanisira Sii'ligin, ibn Kuteybe'nin en enerjik bir sekilde garpisti-
g1 temayiil oldugunu hatirlatmak faydasiz degildir (152).

E3
DS

Demek oluyor ki, Ton Kuteybe'nin K. Muhtelifi'l-hadis’inde ya-
rim asir sonra gdz kamastirict bir sekilde ortaya ¢ikan hadis tenkidi
ile firak-1 dalle miinakasas: arasmndaki miinasebet, heniiz Safii'nin K.
fhtilafi'l-hadis’inde goérilmemektedir. Su halde hadis, ¢ok farkh sa-
halards deliller saglamaya elverigli ve boylece islam’da dini mese-
leler arasinda bir birlik hasil eden bir unsur olarak ortaya cikmak-
tadir. ' : ' .

Safii ile Ton Kuteybe arasindaki bu perstektif farklilifinin dert-
ni sebebi bizim icin siiphe arzetmez. S0yle ki: Bu zaman zarfinda,
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3afii'nin muasirlar: tara,fmdan islenen bir gayeye yonelmemls dakik
1kh1 muhakeme sekilleri, evvela Mu'tezili'ler tarafindan fakat ge-
1ellikle her temayiilden sapik mezheb mensublarinca hem dahs ta-
‘afgirane ve hem daha fikri gayelere dogru tekrar ele almmmiglardir.
{eniiz o zaman (Safii devrinde) emekleme déneminde bulunan —bir

telime ile ifadesi caiz olursa— kelam, (ibn Kuteybe devrinde) temel -

aglarini kazanmis ve firkalar tarafindan islendikten sonra, ileride
stinni» (ehl-i stinnet) adimi alacak olan cemaat temayiilinin tem-
ilcileri, muhasimlarina kars: ayni silahlarla miicadele etmse zarari-
retiyle kars: karsiya kalarak bu sahada tecriibelere girismislerdir.

Safl_l ve ibn Kuteybe nin eserlerinin mukayeseamden grikardigi-
niz. sonug, Schacht’in, altini ¢izerek baska bir sekil altinda ifade et-

igi su sonug ile birlesir (153): «Islamlasma seyri, sonuna kadar, hu-

tGki iligkileri bir hamlede dini ve ahlaki miikellefiyet terimlerine ir-
'a etmeyen hukukcular nezdinde siiriip gitmemistirs. Ancak daha
onralaridir ki, «dini ve ahlaki... miilahazalar 51stemat1k muhake-
neyle kaynasmaya yonelmistir» (154)

Bu demektir ki, sistematik muhakeme, akideye belli bir zaman-
lan sonra tatbik edilir ve teolojik problematigin tesekkil ettigi an- -

lan itibaren genis bir 6l¢iide hukuk metodolojisi ile karisir (155).
junun da altini ¢izmek mihimdir ki, bu iki disiplin arasinda birles-
irme cizgisini teskil eden hadis’tir, ki bu iki disiplin biri digerine nis-
retle hi¢ br zaman tam ve gergek bir muhtariyet kazanmayacaklar-
lir, ' : ‘

5
sk

Oylesine eminim ki, flklrler tarihi de daimi bir yeniden baslayg

sindedir. R. P. Allard, Es’ arﬂlcrm IV/X. ve V/XI. asirlardaki biiylik
emsilcileri hakkinda sunu yazmaktadir: <Ekseriya hadis miitehas-
islar1 gok ozel olarak, musliman cemiyet hayatinin ortaya cikardig:
badet meseleleri ve hukuki meselelerle mesgul olurlar; onlarin mec-
aualari, kadilarin, miftilerin hatta idarecilerin ve hiikiimdarlarin
aymetli yardimcilaridir. Burada, Beyhaki tarafindan segilen konu,
J'nun eserine, (156) tamamiyla ayr: bir yer kazandirir; hukuki pers-
rektif, bu eserde yerini hem teolouk hem dogmatik denebilecek bir
'erz,pektlfe birakirs (157). :

Su halde P. Allard tarafindan Beyhaki’ye kendmden oncekl <ha-
lis miitehassislarisna nisbetle izafe edilen durum, sasirtacak bir ge-
idlde Ibn Kuteybe'nin Safii’ye nisbetle durumuna benzemektedir.

(]
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Bundan, Ibn Kuteybe'nin, daha o zaman bir Eg'arilik 6ncesi te-
mayild temsil ettigi sonucu gikarilabilir mi? Oraya kadar gitmeksi-
zin, ifade edilebilir ki, kelam’'m miidahalesinin en acik hadis ricali-
nin perspektiflerini epeyce degistirdigi .inkar olunamaz. Hentiz Ibn
. Kuteybe'nin kaleminden teolojik bir' uzlagma sistemi dogmamigsa,

_tabii ki bu, O’nun yetisme tarzmin el-Eg’ari'ninki ile taban tabana z1d
olmasi, fakat ayni zamanda hal ve serait’'in daha o sirada elverisli
bulunmamas: sebebiyledir. S6yleki: Ideolojik yaralar III/IX. asrin or-
tasinda hentiz tam iyilestirilememis ve siinni alimler o sirada siyasi
—dini konjonktiiriin telkin ettigi reaksiyoner sertlikten kendilerini
tecrid edememiglerdir. : ' ‘ ‘
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Gérard LECOMTE, «UN Exemle d’Evolution...», (Miter-
_ cim Notlar) ‘ : ' -
s. 3/(*) STUDIA ISLAMICA, say1 XXVII (Parls, 1967), s. 5-40’da
' yaymnlanmig pulunan «Un Exemple d’évolution de la con-
troverse en Islam: de l'ihtilaf al-hadit d’al-Safii au muh-
_ . talif al-hadit d’Ibn Qutayba» baglikli makalenin tercii-
mesidir. ) o C
Bir Fransiz oryantalisti olan makalemizin yazar: Gérard
LECOMTE, ibn Kuteybe hakkinda mistakil bir eser ka-
. leme almis, ayrica O'nun «Te'vil»ini kendi notlar ile bir-
likte Fransizcaya tercime etmistir. - Tbn Kuteybe'yi konu
edinen boyle bir incelemeyi, O'nunla 6zel surette mesgul
olmus bir aragtiricinin yapmig olmasi, makalenin énemi
acisindan bir bakima lehte bir puan teskil etmektedir.
Fakat ayni zamanda Safii’nin de yakindan incelendigi
bu makalenin yazan i¢in, O'nunla yeteri kadar mesgul

oldugu maalesef stylenemiyecektir Bunun yanisira be- -

lirtmeliyiz ki, terciimesini verdigi ifadelerin yer yer ori-
jinalleri ile yaptigimiz karsilastirmalar, arastn‘mmm kay-
naklara hakimiyeti konusunda miisbet kanaat edinebil-
memizi engellemis ve Prof. Dr. Mehmet Said Hatiboglu'
nun mukni delillerle birlikte belirttigi «Lecomte'un ter-
cemesine pek itimat -edilemiyecegi» ve ilgilendigi saha-
nin -kiiltiriine yeterince sahip bulunmadig! intiban te'’-
yit edici olmustur (bkz. Te'vil'in «Hadis Miidafaasi» ad1ly-
la Tiirkceye yapiuan terciimesi, ter: Mehmet Hayri Kir-
bagoglu, Istanbul, 1979, s. XXXI-XXXVD.
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Oneml konular ve degerlendirmeleri ihtiva etmesi sebe-
biyle Tirkgeye kazandirilmasinda fayda miilahaza etti--

- gimiz bu makalede, sadece ilk nazarda dikkatimizi geken

. 3/(*%)
. 10/(%)

birkag terclime hatasina igaretle yetinmis tenkide acik
gortinen diger birgok noktay: ilgililerin miitalaasna sun-
mug bulunuyoruz. (Bibliyografya ve kisaltmalar makale-
nin sonuna konmusgtur).

Cok konu yazari.

Orijinale bakildiginda, burada LECOMTE'un énemli bir

» tercime hatasina diigtigi acikga gorilmektedir. Zira Sa-

fii, sézkonusu hiyerarsiye altinci maddede son vermexk-
te ve sonra su aciklamay: yapmaktadir: «Kiyastan bas-
ka bir yolla hitkiim verilemez. Sayet kiyas ehlinden olan-

lar kiyas yapip da farkli sonuglara varirlarsa, herkes

- kendi ictihad ile vardig: sonuca gére hitkmedebilir; ken-

di ictihadina muhalif bulunan bagkasinin ictihad ile hiik-
medemez». Lecomte’'un yukaridaki yanlis terciime ve de-
- gerlendirmesine, bu ifadede yer alan <ictihad» kelimesi -
yolagmis olsa gerektir. Tabii, arastiricinin, Safii’nin meto-
dolojisi ile hususi tarzda -ilgilenme firsatini bulamamis
olma ihtimali de bu arada digiiniilmelidir. Gergekten,
meseleye egilme imkam bulundugunda, Safii'nin, ictihad
ile kiyas1 ayni manada telakki ettigi, bircok yerde (me-
sela, er-Risale, : 1324-1328) bizzat kendi ifadelerinden go-
rulecektir. Bir bagka deyisle, Safii'nin termino!lojisinde
<kiyas»tan bagka sictihad» metodu bulundugunu, hele

- —Lecomte'un anladig: sekilde— Safii'nin kiyasin digin-

10/ (**)

da» ve son care olmak lizere <«ictihads: ta.md1gm1 sbyle-
mek, blzzat Safii'nin aciklamalarina ters diisecektir.
.Burada bir baska hata, metnin aslindan aktarilan parga-
larla ilgilidir: <14 yu'lem leha muhalif» sekhnde aktarilan
ifade, orijinalde <14 nalem leht muhalif-en» ve <4 mu-
halife leht» geklindedir. Asla uygunsuzlugun ortaya ¢i-
kardig1 onemli bir sonug ise, burada «selefind» terkibine
muzaf olan «amme» lafzinin her iki defasinda dikkat-
ten kagirilmis olmas: ve dolayisiyla asaglda s. 9'daki ha- -
tal defrerlendlrmenm yapilmas: seklinde tezahiir etmek-
tedir. (s. 9'daki tenkidimize bkz.) -

«teba» kelimesinin «tamamlars seklinde terclimesi, asla
uygun dusmemekte:hr Gerek ibarenin biitiintinden, ge-



s. 10/ (*%)

S. .12/(*)

rekse diger paragraflar yardlmlyla anlasﬂmaktadlr i,

‘gbsterilen yerde «teba’» kelimesiyle Safii, Stinnet’in

Kur'an'a tabi oldugunu, O'na ters dilisemiyecegini ve
O'nu ancak te'yid ettigini anlatmak istemektedir.
Yazarm atifta bulundugu paragraflar konu ile ilgili de-
gildir. Tabii, bu konuda er-Risalede pekgok paragraf mev-
cuttur; mesela bkz. §: 419.

Yazar burada, hem Safii’de <amme» mefhumunun <ic-
ma’s> mefhumuna esit oldugunu ifade etmekte, hem de
yukarida s. 10'de belirtildigi tizere orijinaldeki <amme»
lafzimi dikkatten kacirdig: icin, bu mefhumun sdzkonusu

. listede hig¢ yer almadlgl sexlmde garlp bir sonuca var-

s. 18/ (%)

s. 20/ (%)

5. 20/.0%%)

8. 20/ (*%%)

s. 22/ (%)

s. 24/ (%)
s. 24/ (*%)

maktadar,
Metindeki «...e .:ahih—un hiive em bihi cinnet-lin» ibare-
si, Lecomte tarafindan maalesef, «... bu isin gercek-olup

'olma,dlglm veya O'nun bir cin Qarpmasma tutulmus bu-

lunup bulunmadigini...» geklinde terciime edilmistir,
eschathologie: ahiret ilmi, détérminisme: cebriyecilik.
cosmogonie: kainatin-ve uzay cisimlerinin yaradilisi teo-
risi, anthropomorphisme: Allah1 insan geklinde zanne-
denlerin sapik mezhebi, démonologie: cinler ilmi.
Burada, Ibn Kuteybe'nin sdzlerinin 51ya.k ve sibaki <her-
bir. ferdin ictih&dinin ardinda ilahi tevfik gizlidir» sek-
linde bir manaya mantiken imkan tanimamaktadir. Kal-
di ki, tek basina bu ciimle dahi, dikkatli bir terciime ile .

' <her ferdin ictihadinin 6tesinde (bir de) Allah Teald'nmin

tevfiki sézkonusudur» geklinde anlasﬂabllecek bir kuru-
lusa sahip bulunmaktadir.

fon Hacer'in eserinde, ifadenin aynen yazarin aktardigi
sekilde oldugunu goérdiik. Fakat bizzat Imamiilharemeyn
el-Ciiveyninin eserinde bu ifade «ve hiive vellac-in he-
cim-iin ala ma la yuhsinuh» geklinde yer almaktadir,
bkz. CUVEYNI, el-Burhan, Devha (Katar), 1399 H, c. I,
s. 135, (Abdiilazim ed-Dib tarafindan edisyon kritigi ya-
plla,n bu eser, kisa bir sure once, tab’edilmis bulunmakta-
dir). ‘

bkz. yukanda s. 7/ (*) deki notumuz. :
Yazarm belirttigi yerde «muhaffeles ismi gegmemekte
bu nevi hayvanlardan «musarrat> seklinde bahsedilmek-
tedir, : '
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Gérard‘LECO’MTE, «Un Exemple d'Evoluﬁoh...s (Dipnotlar)

(1) Origins, s. 338, .

(2)  Risale, §: 1671, : : '

(3) Kahire, 1357; bkz. Or‘igin’s,‘s. 338, Treatise I; yine krs. El2, 1, 126-128, Abi- Ha-
ifa mad. ve 1, 168-169, Abii Yasuf mad. (SCHACHT), -

143 Omm, Vil, s. 87-150. o

(5) bkz. Origins, s. 338.

(6) Umm, ViI, s. 177-250. : :

(7) Intilafat hakkindaki bu bélimlerin K. el-Umm'an VII. cildinde yer aligt, K. ihti-
f’l-hadis’in nigin bu cildin- kenarina basilmig oldugunu muhtemelen actklamaktadir. Mis-
kil bir edisyon kritik elbette en iyisi olurdu. .

{(8) Zahiriten, s. 94-102. .
(9) .95 vd. — : /
(10} Risale fi's-sahabe, s. 126. _ ' o
(11) Origins, s. 95 vd.; ayrica krs. Muslim Creed, s. 104, 112 vd.
(12) Risale, §: 1674.. o
"(13) Risale, §: 1675.
(14) Muhtalif, §: 25.
(15) 1il, s. 375,
(16) I, s. 154-155.
(17) 1, s. 384-385,
(18)  Zahiriten, s. 101 (MUSLIM, Sahih, IV, s. 91'den naklen): orijinaline bakamadik.
(19) *krs. Muslim Creed, s. 112-113, burada muahhar miielliflerden Fikhu'l-ekber 1}
sarihi el-Kaari el-Herevi {v. 1014/1605)' nin hitkmii zikredilmistir.
(20) En azindan, efkdr-1 umiimiyenin cok genis bir bélimiiniin kendinden uzak ka-
:adt Eg’'ariligin koéklesmesine kadar. '
(21)  krs. ALLARD, Attributs, s. 108.
(22) Origins, . 66-69.
(23) Origins, s. 73 vd.
(24} Origins, s. 70 vd.
(25} Origins, s. 33, 58 vd., 138, 156.
(26) Ihtilaf, s. 47.
(27) Ihtilaf, s. 33,
(28} bkz. Origins, s. 41,
(29) Origins, s. 2. .
(30) Origins, s. 16; krs, Ihtilaf, s. 138 vd.
(31) Origins, s. 20.
(32) Risale, §: 326 ve 6nceki yer, -
(33) krs. Muhtalif, :108-109. .
(34) «Ehlii'l-hadis», Ibn Hanbel tarafindan es anlamlt bir tablr olan ehlii's-siinne
lcemaa ve'l-dsar» ile de gbsterilmigtir. (LAOUST, lbn Batta, s. 11, not 1). )
(35) bkz. Muhtalif, hadisler indexi: Animaux, Exorcisme, Génies, Hurafat v.b. ‘mad.
{36) Origins, s. 70. ' .
(37) Burada, kendisinden yasli olmakia birlikte ibn Kuteybe'nin gozie farkedilir de-
ede mudsirt Mizeni'nin (v. 264/878) hadis karsisindaki tutumunu zikretmek enteresan-
Brunschvig, «Miizeni'de, tedaviilde bulunan hadisleri tasdik yolundaki biitiin  ha-
ehlince g¢ok kiymetli bulunan meséi, . $afii'dekinden biraz daha iler safhadadir»" diye

-



Gérard LECOMTE, «Un [xermple d’Evolution...» (Dipnotlar).

yazmaktadir (Muzani, s. 150). Surasi giiphesizdir ki, Mizeni, lI/IX. asrin ‘bagindan itiba-

ren hadis ricalinin tutumunda meydana gelen itiraz edilemez katilagmayi hesaba katma-

ya mecburdur. bkz. daha asagrda s. 7 not: 39/a, s. 10 not: 65, s. 21 not: 133. -

(38) Origins, s. 134;. buradaki kaynaklar hiyerarsisi sdyledir: Kur'an, Peygamberin
slinneti, &sar, icma, kiyas, ma'kal. : . - o

(39) Ihtilaf, s. 148; Snceki notta agiklanan tasnifte meveut oldugu halde bu tasnif-
te iema'min bulunmayist, belki bunun, ihtilaf iginde gelistirilen hadis secim ‘metodlarinda
ancak az bir paymnin bulunmasi keyfiyetine bagldir. Zaten asagida Safii'nin icma’ hakkin-
deki iz&fi giivensizligi iizerinde durulacaktir, S : '

139/a) Brunschvig, el-Mizeni'nin nesih prensibi ile alkah ihtiyath tutumuna igaret
eder (Muzani, s. 151). Bir defaya mahsus ofmaksizin bu miellif, muhaddisler kalesine
cepheden saldirmaktan sakinir. bkz. yukarida s. not: . : »

{39/b) «es-se'y yiinsahu bi-mislihi»; Risale, §: 330, 609.

(40) ihtilaf, s. 4142,

(41) Risale,'§: 314; krs. Origins, s. 15-16.

(42) Risale, §: 314. : \ ,

7 (43) «Tahsis» meselesi, Origins, . 56 vd.'inda islenmistir. Nasslarmm  ahenklestiril-
mesinin, Safii tarafindan hassaten gelistirilmis orijinal bir metodu sdzkonusudur. Bu me-
tod, genel (3mm, miicmel, ciimle) ve dzel -manidar mirteradifi mifessir olan hass) arasin-
daki zithk Gzerine kurulmugtur. Ve -amm lafizlarla ifade edilmis genel bir kaidenin, bas-
ka bir nass tarafindan «tahsis» edilmis olmasi halinde 6zel bir duruma uygulanabilecegini
prensip olarak vazeder (ihtilaf, s. 321; Risale, §: 179 vd.; 53 vd., 575). Bu, Sinnet igin
" oldugu kadar (Risale, §: 575), Kur'an igin de gegerlidir (Riséle, §53-vd.). Fakat <genel»
mana, «actk (zahir) ve kesin (hatm)» ‘olarak miitalda edilmelidir (bkz. Muzani, s. 147 ve

s. 164, not: 6).

Sunu kaydetmek enteresandir ki, $&fiT'ye gbre bu prensip, dogrudan dogruya «beyans
ile alakali miilahazalara baglidir (Risale, §: 104-178) ve genel bir sbziin tahsise kabili-
yeti, O'na gbre, Arap dilinin imtiyazl bir ‘karakteristigidir. Meseld, Risale, §: 575: «Pey-
gamber, dili ve yetistigi muhit itibariyle Araptir; su halde O, dsha yukarida Kur'an- ve
Siinnet konusunda agiklamus oldugam gibi, genel bir diistinceyi ifade eden genel bir sbz
veya bzel bir diisiinceyi ifade eden genel bir sbz soyleyebilir.» C

(44) Risale, §: 206-207.
(45) Risale, §: 330; [htilaf, s. 48,
(46) lhtilaf, s, 2-3.. - : »

. (47) Bu ifadenin muellifi, Ibn Hanbel'in gok kiymet verdi§i otorite, meshur muhad-
dis.Yahya b. Ebi Kesir (v. civarl 130/748) olmahdir; krg. LAOUST, ibn Batta, s. 32 ve not:-
2-3. : : .
(48) Muhtelif, (metin) s. 245; «Caze en yiinssha'lkitdb bi's-slinne... fe - yekin'ul-
mensth min kelamillah'illezi leyse bi kur'ans; (terclime) §: 216a : «Kur'an'mn Siinnet ta-
rafindan neshedilmis olmasi aymi sekilde caizdir... Bbylece, Kur'an olan Allah'in kelami,
Allzh'in Kur'an ofmayan kelami tarafindan neshedilmis olabilir.» :

(49) krs. Muhtalif, §: 216d, 2884 ve Mukaddimemiz, s. XXIlI.

(50) Origins, s. 135: =Shafi'l paid lip-service to the overruling authority of the Ko-
ran, which he did not recognize in practice {Safii, pratikte tamimadigl Kur'an'in Gistiin oto-
ritesine (teoride) gok itibar eder goriiniir)s. :
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(51) krs. Risale, §: 324.

(52) Intilaf, s. 57, .~

(53) bkz. Origins, bbliim 8, s. 88 vd.

(54) Mesela, Risale, §: 1309 vd.; krs. Orlgins. s. 15 burada Iht:laf in 57. sahifesin-
deki «<8mme» kelimesi «the generality of the scholars (ahmlerm umamu)» diye terci- .
me edilmistir.

(55) Yukarida s. 7; krs. lhtnl‘af s. 148, o A

(56) - bkz. Yukarida s. 7; yine bkz. Rnsa[e,‘§: 1817, burada «sicma’s, nasslar ile klyés
arasindaki yerinde bulunmaktadir.

(57) S$afii'nin Medine «icmé'si kargisindaki gekmgenlxgn hakkinda bkz BRUNSCH-
VIG ‘Polémiques, s. 391-394.

(58) . Origins, ek I, s. 330,

{59) krs. Risale, §: 1309-1320.

(60) *rs. Origins, s. 2. ~

(61) Muhtalif, §: 288,

(62) Ibn Qutayba, s. 254-255; krs. LAOUST, Thin Taymiyya, s. 239; BRUNSCHVIG, Po-
lémiques, s. 407-411, Kaadl lyad'da Maliki «icma’»nin tasviri ve midafaasi i¢in igérete $&-
yan bir misal,

(63) Origins, s. 4243; K. el- Umme gore VI, s. 254-262 riséle V.

(64) Muhtalif, mukaddime, -s. XXXIIl; dzellikle bkz. §: 71.

{65) Aym konuda, $afii ofan Miizeni'nin tutumunu kaydetmek enteresandxr Brunsch—
vig, Miizeni'nin arttk «kiyas» {izerinde $afii kadar israrli olmadigina :$aret etmektedir;
sebebi ise, «bu metodun, gok sayida siki sekilde siinni ehlii’l-hadis tarafindan kétir goriil-.
meye devam etmekte» olusudur. (Muzani, s. 151; krs. s. 186 ve not: 1); bkz. yukarida s.
7, not: 37 ve s. 7, not: 39/a. '

{66) s. 148; bkz. yukarida s. 5.

(67) Ihtilaf, s. 58.

(68) Ihtilaf, s. 218.

(69) §: 585,

(70) . s. 271.

(71) §: 587.

(72} Origins, s. 47-48. .

(73) ibn Kuteybe'nin, Safii'nin ilgilenmedigi ve. gergeklik ihtimalinden - tamamen
mahrum hayali veya mitolojik mu'tdlarin korunmasindaki israrina isdret etmek gerekir.
Belirtmek Tazimdir ki, Mu'tezililik ve ozellikle el-Cahiz ayni yolu takip etmislerdir ve hu-
rafat simirindaki bu <hadissler lbn Kuteybe ‘tarafindan hukuki degil, itikadi bir perspek’clf
icinde mcelenmls,;tlr »

(74) bkz. Ibn Qutayba, s. 274; bir de krs. s. 292 vd.

(75) 1bn Qutayba, s. 270.

(76) Ihtilaf, 5. 213, namaz esnasinda «raf'ul-yedeyn» (ellerin kaldirilip kaldlrllmaya-
cagt) konusunda,

(77} |htilaf, s. 83, atesehhudn duasmm iic rivayeti konusunda.

Miizenf'ye gére de «tam (hadis), tam olmayan tercih olunurs, Muzani, s. 151

(78) Ihtilaf, s. 27: «Kur'an Arapgadir, hadis de Arapdilindedir.ve ben fisanin ta$|d|g|
manalara (ma yahtemiluhd'His&n) tamamen uygun yorum yapiyorum llh »,
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ag.e., s. 30-31: «Arap dilinin zenginligi sebebiyle, yorumlanan geyin -zahirl yapilan
yorum ile uyusmasa da, onlardan hickimsenin Arap dilinde céiz olan ihtimalferin diginda
kalan bir yorum yaptigini duymadik ilh.s. o ] ’
Yine bkz. Risale, «Beyans hakkindaki ilk bolimler, ozellikle §: 127, 134 v.b,
(79) Ibn Qutayba, s. 271272, - co
{80) Vefeyat, llI, s, 305-310, no: 530. ~ -
(81) Dibac, s. 227-230. ‘ '
©(82) Mu’cemu'l-idebd’, VI, s. 380; krs. IBN KUTEYBE, $i'r, s. 635, not.
'(83) Mesela, §: 106-110; yine bkz. Risale, 5. 655-662, 6. ve 7. indexfer (Bu metnin
ihtiva ettigi kelimeler).” " : :
(84} Dibéc, zikredilen yer. » S e
(85) Memnuniyetle kabul ederiz ki, Risale'nin bazi pasajlari, kiasik nesrin gergekten
hayranlik verici numGneleridir. : : :
" {86) Ilbn Qutayba, s. 366 vd.
(87) Ayni eser, s. 374-376.
- (88) Risale, §: 127.
(89) Risale, §: 134. ,
(90) 1bn Qutayba, s. 32 vd.
(91} Ibp Qutayba, s. 154, 159.
(92) Origins, s. 257. B _
(93) Mesela, ihtilaf, s. 17 vd., esasen re'y ile ictihad arasindakl farki gostermek
igin, bir uzvun kesilmesi halinde diyet nisbeti hakkinda.
(94) ihtitaf, s. 105-125 Muhtalif, §: 329-330. S v
~(95) Ibn Kuteybe, su iki hadisten faydalamir: 1 — Suyu highir sey pis yapmaz,
2 — Suyun miktari iki kipe (kulle) ulagirsa, pis olmaz. $afii, miiteakip iki hadisi ilave

eder: 3 — Kimse, daha sonra iginde gusledecedt durgun suya bevletmesin, 4 — BIr k&

pek bir kaptan su igerse, o kabi yedi defa ytkamak gerekir. .

(96) ~ Su hadis bahse konu edilmektedir: «Sayet suyun miktar iki kiipe (kulle) ula-
sirsa, pis olmazs. Ve $afii soyle bir agiklama yapar: '«“Sbzkonusu ofan Hacr kiipleridir. ibn
Ciireyc dedi ki: Ben Hacr kiiplerini gdrdiim, onlarin herbini ki tulum veya biraz’ daha
fazla aliyordu... Hicaz tulumlari, bugiin oldugu gibi eskiden de bityiik jdi... ve suyun mik-
tar1 bes biiyitk tuluma ulagmca pis olmayacakiir. iste Hecr kiipii 6lglistiyle iki kiiplin hac-
mi budur...», ihtilaf, s. 109, :

(97) Birkag misal: «Mesh» meselesi, Muhtalif, §: 69, 288b = ihtilaf, s. 203-207;

«Raf'u'l-yedeyn» meselesi, Muhtalif, §: 66 = Ihtilaf, s. 211; «Suf'a» meselesi, Mubhtalif,
§: 257 wd. — Ihtilaf, s. 258; v.s... :

(98) Intilaf, s. 78'vd. — Muhtalif, §: 273-274.

{99) ihtilaf, s. 67 vd. = Muhtalif, :216d, 288a.

(100) - ihtilaf, s. 165 = Muhtalif, §: 201.

{101) fihtilaf, s. 149 — Muhtalif, §: 293 vd.

{102} f[htilaf, s. 251, :

(103) Muhtalif, §: 133 vd., 209 vd. -

(104) Aymi mesele, Risale'nin bircok yerinde ele alinmistir (§: 378-382, 686-695), bu-
ralarda istidlalin sirf hukuki kiyasin kulanlmasina miiteallik oldugu kolayca goriilmekte-
dir; krs. Origins, s. 1086, : )
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- (105} . Muhtalif, §: 210,

 (106) Zikredilen yer..

(107) - Risale, §: 823837. ..

(108) 1V, 92: - :

(109) Muhtalif, §: 289-290. :

{110) . Ibn Kuteybe tarafindan «fitra» mefhumunun yorumu en azindan boyle olsa ge-
rektir; Muhtalif, :166.

{111) «Fitran, mesel‘esn Miizeni'nin K. el-Emr ve ‘n-nehy'de- (s. 192-193), itikadi bir me-
seleyi ele almak ister goriindigi yegane noktadir [Muzam s. 149). Ancak Brunschvig, $0y-
le bir kavyda yer verir: Usdlii'l-fikh hakkmdakl bir galigmada bu fitra hadisinin miinakaga
edildigini gdrmek insani hayrete diisiirebilir; fakat bunun, gergekten ‘emir ve nehyin sdz
konusu oldugu bir fikih meselesine bagh bulundugu hemen gbrilecektir.» $afil olan M-
zeni, burada da kelamei olmaktan gok fakih goriinmektedir.

(112) ~ ihtiraf, s. 266-269 Muhtalif, §: 279-280 m.

(113) §: 280 m.

(114} §: 280d-h.

(114/a) §: 280d.

{115) Ihtilaf, s. 126 = Mubhtalif, § 142, 163-164h.

(116) §: 142, 146.

(117) §: 142.

. (118) §: 163-164h.

(119) Risale, §: 1409-1420.

(120) Mubhtalif, §: 177-180.

(121) Matt.,, XX, 1-16. L -

(122) Intilaf, s, 272-274. ‘ '

- (123) Muhtalif, §:.201-202.

" (124) Mesela, intilaf, s. 59-60 (abdest hakkinda); s. 67 (tehlike vey\a sefer halinde
namazin. kisaltilmas: hakkinda); s. 78 (ihtiyari orug hakkinda); s. 137 (hacc miinasebetiy-
le takdim edilen kurbanlarin etinin saklarimas: hakkmnda)...

[125] Muhtalif, §: 216v4d, 273-274, 288a

“(126) Muhtalif, §: 37d.

(127) " s. 67.

(128) " v. 458/1066.

(129} v. 526/1132.

{130) s. 204-205.

{131) v, 277/890.

(132) - Nakleden: IBN HACER, Lis&nii'l-mizan, lIl, s. 358; krs. Ibn Qutayba, 5. 258.

{(133) Daha yukarida (s. 7 d.n. 37, s. 39/a, 5. 7 d.n. 10, d.n. 65}, Miizeni gibl skl se-
kilde Safii mezhebine bagi bir milellifin, I1./IX. asirda, beklenmedik bir sekilde, Ibn Ku-
teybe tarafindan savunulan hadiscilerin tutumuna yakla$ma mecbunyetmde kafdigr keyfi-
yetini, altini gizerek belirtmistik.

(134) . Tabakatii'l-hanabile, zikredilen yer. ‘

(135) Umm, VII, s. 177-250 — Treatise (riséle} lIl; krs. Origins, s. 9, 12, 21vd.’

. {136) . = K. SlyenIEvzéi [Umm'ﬁn i¢inde), VII, s. 303 336

{137} s. 5.

(138} Origins, s. 10
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{139) Origins, s. 34-35.
(140) Origins, s. 22-27.
(141) Origins, s. 27-34.
(142) Mesela bkz. Muhtalif, §: 59 vd.
(143) bkz. Yukarida s. 7.
(144) Ihtilaf, s. 17-18. .
(445) lhtilaf, s. 337: «Gerek Eba Hanife gerekse talebeler, bu fikirde degildir».
{146) Ihtifaf, s. 120-121. . '
(147} Origins, s. 10. ‘ - S o
- (148) Brunschvig'in agikga ifade ettigi gibi, Miizeni'nin -muarizlari, $afii'ninkilerin tar-
zindadir ve aymi kigilerdir: «Siiphesiz {Mizeni'nin vardidi goziimler), bir ok defa Ebd Ha-
nife'ninkilere acik sekilde zit: diiger; fakat bu, iki mezhebin .onemli hukux prensipleri {ize-
rinde ihtilaf halinde olmasindandir... Malikilikle uyusmama durumunda da... Mizeni, Sa-
fii tezi one gegirmekte tereddiit étmez; ama bu durum, tabigtiyla daha seyrektir.», Mu- -
zani, s. 149. : ' _ 4 o
(149) §: 59-71; hatirlatalim ki, saygideder miictehidfer baslig disinda,  Malik ve Ev-
281 Muhtelif'te —digerleri ile birlikte— zikredilmemiglerdit; Muhtalif, mukaddime, s.
XIX ve §: 28.
(150) ihtilaf, s. 29, 33, 37, 218... o _ A o
{150/a) Schacht, Muhtelif'e dayanarak, bu iki tabiri aynilestirmektedir; Origns, s. 41,
{151) Bu da, esasinda, Schacht'in iki defa su sekilde beyanda bulunurken dolayh ola-
rek kabul ettigi husustur: <There is no trace of & bias in favour of shiite legal doctrines
in the iragtan traditions from Ali (Ali'den gelen Irak hadisinde, $il hukuk doktrinlerin’ le-
_hine bir temayiliin izi yoktur)=, Origins, s. 242, 262. : ’
Burada tablatiyla biz, esasen imamet meselesi ile alakali olan itikadi perspektiften
bakmiaktayiz. Origins (bdlim 9, Shi'a law)'de islenen birkag nokta, sadece, gercekten ka-
rakteristik fakat itikadi noktad nazardan ciiz' ofan fikih messlelerini alakadar etmektedir.
(152) krs. Muhtalif, mukaddime, s. XVII; lbn Qutayba, s. 309-317. Brunschvig'e gbre,
Miizeni'nin «daima cok niet sekildeki siinni ¢bzlimleri, bazen $il veya mu'tezili gorislerle
micadele igin ortaya konmug» olsalar da, bu hep «zimni» tarzdadir, Muzani, s, 148.
(153) Origins, s. 284, C C R
(154) Origins, s. 287. ]
(155) - Brunschvlg, Miizeni'nin metodolojisi meyaninda, dolayli” olarak bu-bakis tarzi-
m dogrulamaktadir; «Usiilii'l-fikh, tabiati itibariyle, islam tarihinde mezhepler -arasinda
tatbiki fikhin miisaade etmedigi bazi yaklasmalara sebebivet verir ve vermistir de.»; Mu-
zani, s. 150.. Surast hi¢ siiphe gdtiirmez ki, usilii'l-fikh, biitiin siinni mezheplerin, ellerin-
den geldikge firak-1 dalle’ye kargi koymak igin Gzerinde anfastiklar teolojik problematigin
temelinde yer almaktadir, ' : ' B
(156) K. el-Esm&" ve's-sifat.
(157) Attributs, s. 359.

37



TURKIYE I. iSLAM ILIMLERI KONGRESI VE
~ iSLAMI TURK EDEBIYATI ve YARDIMCI DALLAR

KOl\/IISYONU RAPORLARI

Ankara Umvers1t951 Nlahiyat Fakiiltesi Ialam Hnnlerl Enstitisi

tarafindan tertiplenen TURKIYE I. ISLAM ILIMLERI KONGRESI
17-19 Mayis 1980 tarihinde Ankara’da Ilahlyat Fa.kulteal nde yapxl—
mstir.
.. Islami ilimlerin ve yardimoi dalla,rm timiinii kaplayan sahalar—
da, Ui¢ glin boyunca, ¢esitli komisyonlar halinde galisiimistir, Kongre-
ye Tiarkiyede Yiksek Din Egitimi yapan miiesseselerin 6gretim iye
ve yardimcilar1 katilmig, Yiksek Islam Enstittileri, Erzurum Atatiirk
Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi mensuplarmdan meydana gelen 1k1yuz kadar.-ilim ada,ml
bu vesile ile bir araya gelmistir, : :

Kongre tertip heyeti, c;a,hsma,nm maksat ve hedeﬁm su semlde
belirtiyordu:

<A. U. Hahiyat Fakiiltesi Islam Hlmlerl Enstitiist, yliksek din 6g-
retimi yapan miiesseselerin 6gretim tiye ve yardimcilarmin . istirakiy-
le «<TURKIYE I. ISLAM ILIMLERI KONGRESI»>nin gergeklestirilmesi-
ni bir zartret telakki etmistir. Hicretin XIV. asrimin son senesinde
yapilacak olan bu Kongrenin, bizler igin yeni bir umld ve hamlnnm
basglangici olmasi en halis niyazimizdir.

Memleketimizde ilk defa yapilacak olan bu toplantmm mes’ele-
lerimizi ele alacak tebliglerin tartisilacag: genis gapl bir Kongre ol-
masimni ¢ok arzu ederdik. Ancak gerek imkanlarimizin son derecede
mahdut olusu, gerek kardes miiesseseler olarak karsiikli miinase-
betlerimizin hentiz yeterince gelistirilememis olmas: yiiziinden, bu
ilk Kongrenin bundan sonrakilere iyi bir zemin hazirlamasini ve mﬁs- ’
terek mes'eleler tesbitini esas almasmi tercih eylemek zorunda kal-
dik. : :
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. Bu sebepten Kongremizin esasini, acilisi takiben, Programda gos-
‘terildigi {izre, Ihtisas Komisyonlarimin galismalar: tegkil edecek ve
Komisyonlarca hazirlanacak raporlar, Genel Kurulca mizakere edi-
lerek bir sonuca ulasimaya caligilacaktir.-

Bu miitevazi Kongrenin, milletimiz ve fslam alemi i¢in hayirlar
getirmesini temenni eder, basarilar dileriz.»

Kongrenin calismalar: “ve kurulan komisyonlar hakkinda bilgi
vermek icin ¢alisma programinin aynen nakledilmesinde fayda var-
dir:

PROGRAM
ACILIS

17 May1s 1980 - Cumartesi :
Saat : 10.00 - 13.00

I — Kur'an- Kerim - Demirhan Unld
I — Agis Konugmalar: :
1 — Enstitii Midtri : Prof. Dr. Hiseyin Atay
2 — llahiyat Fakiiltesi Dekani : Prof. Dr. Hikmet Tanyu
3 — Ankara Universitesi Rektéri : Prof, Dr. Tahsin Ozgiig -
4 — Milli Egltlm Bakam Orhan Cemal Fersoy
III — Acilhig Tebligleri : ,
1 — Prof. Dr. Mehmed Hatiboglu
2 - Hayreddin Karaman
Saat 14.00 - 17.00

HTISAS KOMISYONLARININ CALISMALARI

1 — Kur'an-1 Kerim-Tefsir-Dini Musiki Komisyonu : 125 Nolu
Salon ; Raportor : Mevliit Gungor
-9’ Hadis Komisyonu : 124 Nolu Salon ; Raportor Dr. Cemal So-
fuoglu
3 — Islam Hukuku - Fikih - Islam Dini Esaslar: Komisyonu : 119
Nolu Salon ; Raportdr : Ibrahim Caligkan
4 — Kelam - Islam Mezhepleri Tarihi Komisyonu : 118 Nolu Sa-
lon ; Raportér : Dr. Mustafa Yazicioglu '
© 5 — Siyer - Islam Tarihi - Kurumlar Tarihi - Tirk islam Medeni-
yet. Tarihi - Ttrk - Islam Sanatlar: Tarihi - Epigrafi - Pale-
ografi - Husnii Hat, Kuttiphanecilik Komisyonu : 128 Nolu
Salon ; Raportor : Nesimi Yazicl
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.6 — Islam Felsefesi - Tasavvuf ve Irsad - Islam Ahlak: - Felsefe

"~ ve Mantik Komisyonu : 120‘Nolu Salon ; Raportér : Dr. =

Mehmet Bayraktar’

7 — Tiirk - Islam Edébiyati - Arap Dlh ve Edeblyan - Farsga Ko-
misyonu : 127 Nolu Salon; Raportér : Mehmet Akkus

'8 — Din SO.:YOlO]lSl - Din. P51k0101151 - Dinler Tarihi - Din Egitimi
Komisyonu : 123 Nolu Salon ; Raportor : Dr. Abdurrahman
Kiiciik ~

18 Mayis 1980 Pazar :

Saat : 10.00 - 13.00 Ihtisas Komlsyonlarmln
14.00 - 17.00 c¢alismalarina devam edilecektir.

19 Mayis 1980 Pazartesi

Saat : 10.00 - 13.00 Genel Kurulun, ihtisas komlsyonlarmca hazir-
14.00 - 18.00 lanan raporlar: miizakerssi

Bu miizakereler sira ﬂe her komlsyon icin birer saat ayrilarak ya-
pilacaktir, : ,

KAPANIS : II. Kongrenin Tarihi, Yeri ve Gundemmm Tesbiti.

Bazi imkansizliklar sebeblyle olsa gerek komlsyonlarm teskﬂm~
de yakin-uzak dallar birlestirilmisse de, ilk oturumlardan sonra, go-
rilen lizum {izerine programda belirtilen komisyonlarda baz1 degl-
siklikler yapilarak yeni, komisyonlar ihdas edllmlstlr

Bu yazida Edebiyat komisyonunun. gahsmalarm1 kisaca Ozetleye-
rek, genel kurula takdim ettigi raporu okuyuculara sunacaglz.

. Bu meyanda 7 numarali «Tiirk Islam Edebiyati, Arap Dili ve Ede-
biyati, Farsga» komisyonunun da iyelerin tekhflyle ¢ ayr1 komis-
yon olarak calismasi kararlagtiriimig ise de Fa,rsga i¢in komisyon tes-
kil edecek sayida iiye bulunmamas: ve Farscanin Osmanlica ve Ede-
biyat ile yakin ilgisi sebebiyle, birlestirilmesine bbylece bu komisyo-
nun ikiye ayrilmasina ve iki ayr komisyon halinde galisilmasina ka-
rar verildi. Arap Dili ve Edebiyati bir kcmisyon, Tirk Islam
Edebiyat: ve Farsca ayr: bir komisyon olarak galismalarmi siirdiirdi. -

- Bu arada 5 numarali komisyonun gériisme sahas: icinde biraki-
lan Paleografi'nin Osmanllcayla aldkas1 gozoniinde tutularak, Tiirk -
Islam Edebiyat komisyonu caligmalarina dahil edilmistir. Boylece,
bu komisyon asagida zikredilen ilim dallan uzermde gorusmeler yap-
ma kararina varmistir: :
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Islami Tirk Edebiyat:

.

2. Osmanlica

3. Paleografi- =~
4. Tirkce-Kompozisyon
5. Farsca

Calismalar sonunda haz1rlanan raporlara, ge:;meden énce, komJS-
. von gahsmalarma, katilan tiyeleri behrtehm

Dr. Necla: Pekolcay ' [Edeblyvat]'- . Ist. Y.1E.

1.

2. Dog. Dr. Esad Cosan N T Ank. On. Ilahiyat ‘Fak, -
3. Bekir Ozcan - 1Osmanlica-Farsca) Izm:r Y.IE.

4. M. Meral Cérti ' (Osmanlica) . Samsun.Y.1.E;

5. Mustafa Uzun ‘ (Edebiyat) '. ist. Y.ILE.

6. Mahmut Kanik » = Bursa Y.I. E. -

7. Hisrev Subagt | » o st YIE.

8. H. Ibrahim Sarioglu " (Farsga) _Ank. On. ilahxya’c Fak.
9. Ahmet Sevgl A (Osmanlica) Kayserl YIE.

10. Mehmet Akken ~ - (Edebiyat) Ark. On. lfahiyat Fak.

‘ Komisyonumuz biitlin celseleri Dog. Dr. Esad Cosan'in baskanli-
g1 ve Asist. Mehmet Akkan’'m katipligi altinda yapmistir.

Tertip heyetinin komisyon galismalarinda istifade edilmesi igin
hazirlayip tiyelere dagittig1 program taslag: baz1 tadilatla benimsen-
migtir. Gerek meselelerin ele alinisinda gerekse raporlarin-hazirla-
nmisinda buna uyuldugu i¢in bu program oérneginin bilinmesinde fay-
da vardir. :

BIRINCI ISLAM ILIMLERI KONGRESI 4
IHTISAS KOMISYONLARI CALIQMA PROGRAMI ORNEGI

Kongremizin hedefine ulasma,smda, ihtisas komisyonlarmm ca-
higmalar: ¢ok 6nemli bir yer tutmakta olup, komisyonlarm’ hazirla-
yvacaklar: raporlar kongrenin iiglincii glinli genel kurulca miizake-
re edilecektir. Bu bakimdan komisyon calismalarinda esas alinabile-
cek bir program 6rnegi asagiya cikarilmistir. Ancak bu program, ko-
misyonlarimizi baglayici mahiyette olmayip, Kongre Heyetince bir
oOrnek olarak hazirlanmasi uygun goériilmistiir. Her komisyon, bu 6r-
- nek programi esas almak veya kendlsme yeni bir program hazirlayip
sonuc;landlrmakta serbesttir. .
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Komisyon ¢aligmalar: esnasinda yvapilacak igler ile ele alinabile-
k konular asagmakl sekilde siralanabilir:

1 — Ihtisas komisyonlari, ii¢ oturum yapacaklar ve her ofuru-
a birer baskan ile konusmalar: tesbit etmek tizere raportore yar-
m edecek bir katip sececeklerdir.

2 — Komisyonlara katilanlar, yaptiklar: ve yapacaklan galisma-
r1 zikrederek kendilerini tanitacaklardir.

3 — Her komisyon, calisilan ilim dallanmn, glinimiz Turklye -
adeki dini hayat ve diger kultiir sa,halan yonunden tasld_lcrl ehem-
iyet ve mevkiini tesbit etmelidir.

4 — Her ilim dalmm, Tirkiye'de yapilan gallsmalan tezekkur
ilmeli ve-degerlendirilmelidir. Bu arada yayimlanan eserlerle, ya-
mlanmasi veya cevirilmesi teklif edilecekler de soz konusu edilme-
lir,

5 — Ilmi faahyetler sirasinda karsﬂasﬂan guglukler ve bunlarm
ilesi icin diisiiniilenler,

6 — Ele alinmas1 veya tez konusu olarak calisumas: gereken
nularin tesbiti ve bu ¢alismalarda uygulanacak metot tizerine ta,r-
ima, .

7 — Saha ile ilgili kuruluslarin tesbiti ve bunlarla irtibat’ sag-
nmasl konusu (yurt i¢i ve yurt disy).

8 — Aymni ilim dallarinin {edrisinde, mifredat baklmmda,n ir—
sat saglanmasi meselesi.

9 — Hazirlanmis olan, fakat heniiz nesredilmeyen ilmi calisma-
rin belirlenmesi. ve bunlarin yayimlanmasinin temini.

10 — Her ilim dahnda tanitilmas: gereken miihim tarihi sahsi-
stlerin tesbiti ve yapimas: gerekli gorilen diger isler.

11 — Miiteakip kongre icin ele alinmas: istenen konular.

12 — Belirtilen goriislerin pratige intikali icin almacak tedblr
3 faahyetlerm koordinasyonu meselesi.

. NOT: Raportorler komlsyon galismalarmi, —5 sahifeyi gecme-
scek gekilde— 6zetleyip, komisyonun gériis ve tekhfl olarak, Genel
urula sunulacak hale getireceklerdir.
- Basarilar dileriz. ‘ . .
- KONGRE TERTIP HEYETI

Islami Turk Edebiyati, Tirkge - Kompozisyon, Osmanlica, Pale-
srafi ve Farsca tizerinde ¢alisan komisyonumuz, her ilim dal igin

)
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asagidaki raporda mevcut goriigler tizerinde anlasarak, bunlarin «ih-
tisas komisyonu raporu» olarak genel kurula arzedilmesini kararlas-
tirmigtir.

RAPORLAR : . .
' A) ISLAMI TURK EDEBIYATI
1. Edebiyatin bir millet hayatinda ¢ok miihim yeri vardir. Ulke
edebiyatla kurulur ve yikilir. Islami Tirk Edebiyat: dali milli kiiltii-

rimfiziin tanimmasi: ve milletimizin moral gucunu takvivede biyik
hizmetler gérecek mahiyettedir.

2. Islami edebiyat galismalari genel edebiYat icinde laylk oldugu
derecede geligtirilmemistir. Nisbeten yenidir. lahiyat Fakiiltesi ve
Yiiksek Islam Enstitiilerinde konulan derslerle miistakil bir saha ola-
olarak islenmeye baslamigtir. Bundan once Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fa,kultesmm daha gok tipki basim seklmde bazi nesmyatl zik-
re deger.

Piyasada goriilen bazi dini edebi eser neslrlerl ise ekseriyetle il-
mi degerden yoksun goriiniimdedir. Tahrif edici sadelestirmeler ve
sorumsuz nesir ¢oktur. Referans ve blbllyografyalar sahte goriiniim-
de olabiliyor. Indeksler yoktur.

Daha sonra Milli Egitim Bakanlig1, Diyanet Isleri Bagkanligi, Tirk
Dil Kurumu ve muhtelif faktlteler nesriyat: icinde dini edebiyatimiz-
la ilgili eserler gikmistir; fakat bunlar goz doldurucu yekinda degil-
dir. Bu sahada, suurlu bir tesbit, segme ve kaliteli negir esasiyla, cok
daha genis galismaya acilen ihtiyag¢ goriilmektedir.

3. Tirkece Islami edebiyata vukuf bir cok dalda iyi yetismeye
baghdir. Islam Dinini, tarihini, hadis, tefsir, kelam, fikih, tasavvuf
gibi dini ilimleri; Arap ve Fars dil ve edebiyatlarini, Osmanlicayl, pa-
leografyayi -iyi bilmek, ayrica saglam bir edebi formasyona sahip
bulunmak gereklidir. Bu sebeple bu dersi hakkiyla okutmak kola,y
degildir, Ogremcﬂerde bu vasiflar aranmalidir,

Islami Tiirk Edebiyati, Arap ve Fars Edebiyatlanyla iligkili ve
mukayeseli olarak anlatilir ve tanitilirsa daha biiyiik basar saglanir.

Boyle yetismis ogretlcller Osmanlica ve paleovra;fl derslerini de
verebilir.

v 4. Islami Tark Edeblyatl ders kitabi ihtiyac: adet olarak yeterin-
ce karsilanamamaktadir, Nesredilmis halihazirda bir tek eser vardir.
(Necla Pekolcay, islami Tiirk Edebiyat1) Diger Osmanlica Gramer
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> metin kitaplar Islami edebiyatin ihtiyaglarm karsilayacak sekil-
3 diizenlenmemistir. Onlarin dahi temini zZordur. Bu sahada islami
mi tegekkiillerle, ilgili bir komisyon, miifredat ve segilecek metin-
r i¢in cahgmalar yapmali ve eserler hazirlamaldir,

* 5. Yiiksek Islam Enstitiilerinde Islami Tiirk Edebiyati, Oama,nll-
\, Paleogarfi, Tiirkge - Kompozisyon (ve hatta yeniden ihdas edile-
:k Farsga) bir grup teskil etmelidir., Egltlm b1r11g1 ve formasyon
ukemmelhgl icin bu gereklidir.

8. Islami Tiurk Edebiyat: icin bas vurulacak ya,zma, eser kiitip-
melermden istifade imkanlar1 gelistirilmeli, mikrofilim, fotokopi
1mi kolaylasmrﬂmahdlr Yurt disindaki kutuphanelerden malzeme ,
11bi igin kolayliklar saglanmalidir.

7. Arastirma gezisi, kitap, fotokopi, mlkrofﬂm v 8. saglanmau sa-
slar1 asan maddi kilfetler getirmekte, bunlardan sarfinazar edin-
s de etiidler eksik ve kusurlu kalmaktadir. Bu bakimdan, yolluk yan
leme, tazminat, bagls ve miiesseseler arasi licretsiz miibadele sekil-
riyle arastiricilarin bu yiikd hafifletilmelidir. Basarilar miikafat-
ndlnlara,k moral verilmelidir.

8. Hazirlanan eserlerin ilmi yoénden istenilen ka,htede cremkme-
z basilmas: i¢in nesriyat ve matbaa imkanlar saglanmali, bu me-
inda Yiitksek Islam Enstitiilerinde ddner sermayeler- tesis edilmeli-
T. : ,

9. Eski eserlerin nesrinde transkripsiyon sahasinda = ayriliklar
ywrdir. Bu konuda bir komisyon kurularak sonu¢ yayginlastirilmal
3 beraberlik saglanmalidir,

10. Islami Tiirk Edebiyatinin, blyovra,flk blbhyograﬁk ve mes-
ki ana kaynaklari dncelikle islenmeli, doktora tezleri bunlar {ize-
nde yaptirilmalidir. (Bunun icin 6nce ana- kaynaklamn teshbiti gahs—
as1 gerekmektedir.) , : :

. Nesredilen eski eserlerin tesbiti icin amete ve komlayon gahs—
asing ihtiyag¢ vardir. :

11, Kiftiphane kotologlan yeter31z ve kusurludur. Yiiksek sevi-
3li 6gretim tye ve yardimcilarindan bu katalog gahsmalannda fay-
dlanilmalidir. -

12. Edebiyatta énce derin tesirler uyandiran buyuk mumessﬂle—
n {izerinde calisilmalidir, Tasavvufi terimlerin agiklamasini yapan
izliiklere ihtiyvac vardir. : : :

13. Yapilmis ve yapilacak olan gahsmalarm ve venlen tezlerin
zili ‘biitlin ilim ‘adamlarina duyurulmas: igin tedbirler alinmalidir.
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14, Yiiksek degerdeki metinlerin ve kaynak eserlerin dnce me-
" tinleri aynen neserdilméli, gerekirse yanina sadelestirilmisi konul-
mahdir. : RO ' ~
15. Radyo ve televizyonda islami Tiirk Edebiyatinin tamtilma-
sina caligilmalidir, : : g
= 16. Ulke disi edebiyat kurumlaryla Islami Tirk Edebiyat ile il-
gili malzemeye dair kataloglar hazmlanma_hd]r.
17. islami Tiirk Edebiyati mufredati icin. yeni bir kollektif galig-
maya ihtiyag vardir. Konularin Islam Medeniyeti tarihi ve tasavvuf

gibi derslere dnem verilerek pargalanmasi tn'enmeli; edebi sahsi-.
yetler ve okutulacak metinler saha miitehassislarinca tesbit edilme-

lidir. '
18. Maddi kaynak i¢in cesitli kurulus, resmi miiessese ve vakif-
larin imkénlart saglanarak bir yerde birlestirilmelidir.

19. Miisterek bir yayn vasitasi temin veya tesis edilmelidir.

20. Miistakbel calismalarin yapilmasi ve alinan kararlarin tat-
bikine gegilmesi i¢in Ilahiyat Fakiiltes Tiirk-islam Edebiyat Kiirsi-
sii irtibat kurucu ve koordinator olarak calismalidir.

B) TURKCE KOMPOZISYON

1. Tirkce Kompozisyon Yiiksek Islam Enstitii ve Ilahiyat Fakil-
tesi gibi dgretim ve egitim miiesseseleri icin dzel ve mistesna énem
tasir. Cunks dini irsad ve hitabet igin temel teskil etmektedir. '

"9 Halihazir Yiiksek Islam Enstitiisii kompozisyon miifredat: ve
konularin siralamgt iyi degildir. Mevcut kompozisyon kitaplar1 da
Viiksek islam Enstitiisi ve [lahiyat Fakiiltesinin thtiyacina cevap ver-
memektedir, Ise 6nce meslegi ilgilendiren konulardan basglamak ge-
rekir ve bu miiesseselere uygun kompozisyon kitaplar: hazirlanma-
hidir. : :

3. Kompozisyon dersinde dini hitabet ve irsad galismalarinda ka-
nunlara riayetkar bir ifade tarz kullanilmas: 6gretilmelidir ki, hata-
I1 calismalar ve bunun sonucu bir takim zararlar ortaya ¢gikmasin
ve halkin egitimi yapict mahiyette :saglansin. :

4. Dini kaltiriin bugiin baz1 ¢evrelerce benimsenen dil ile ifade-
si zor hatta imkansiz olmaktadir. Bu bakimdan dini terimlerin asil-
larmna bagli kalinmali, agiriliktan kacmmall, gok agdali, ¢ok ar veya
bol bat: dili terimleriyle konusma yapilmamasl, halka munis gelen
dilin kullanilmas: 6gretilmelidir. :
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5. Kompozisyonun dil bilgisine dair bilgileri, alt siniflarin bilgi-
rini tekrardan ziyade, fiili ve vaki yanlslar ve dogru kullanigari
Sstermek suretiyle yapimalidir. ;

6. Ayet ve hadislerle dini ibarelerin konuasma iginde sunulug tek-
igl Ogretilmeli ve ecdadin tesirli olan ifade tarz ve formlar tizerin-

3> durulmahdir. Islami kaynak ve mecmualarda yer alan bu tir ya-
lardam ifade tarz: ve miidellel konusma 6gretilmelidir. - ‘

7. Tesbit edilen konularda isbirligi ve koordinasyonu Dahlyat
wktiltesi Tirk-Islam Edebiyat: Kursusu tarafmdan saglanmahdlr

C) OSMANLICA

1. Osmanlica, eski kiiltiiriimiize ulasmak igin képrii mahiyetin-
» olup son derece biyik énem tagir. Dil, edebiyat, tarth ve kiiltdr
agtirmalari, elyazmalari, tapu kayitlar, arsiv- malzemeleri, kitabe-’
r v.s, igin mutlaka gereklidir.

2. Onemine binaen Osmanlica Istanbul Ul’llVBI‘altBSl Edebiyat Fa-
lltesu Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi ve Ilahiyat Fakiilte-
1de, Tapu Kadastro Meslek Okulunda okutulagelmis, Yiiksek Islam
1stitiilerine ve yakin zamanda da Egitim Enstitilerine ders olarak
mulmugtur. Gesitli Osmanlica gramer kitaplar: ve cesitli metin an-
lojileir mevcuttur. Bunlar iginde ilmi degeri yiiksek olanlar var-

3. Yiiksek Islam Enstitiisii 6grencilerinin formasyonlar: ve mes-
¢ hususiyetleri dolayisiyla onlara yararh miifredat, yapt ve mahi-
tte yeni gramer ve metin kitaplarma 1ht1yag vardir, Bunun icin
llektif bir galisma tavsiye edilebilir.

4. Osmanhca paleografi ile takviye ohnakta,dlr Yeniden konul-
£u takdirde Farsga dersleri ile giic kazanacaktir.

5. Osmanlica metinler icin kelimeleri asli harfleriyle yazili mu-
ssal lugatlara ihtiyaci vardir. Mevcut lagatlar kelime hazinesi ba-
nindan metinleri ¢ozmekte kifayetsiz kalmaktadir.

6. Osmanlica metinlerin ‘asli harfleriyle basilmast icin. (ki bu
apga, Farsca ve diger dersler igin de ayni derecede dnemlidir.) Ba-
nlik veya diger mercilerden, matbaa imkanlar:. saglanmali, ted-

ve talimde kanuni mahzurlar —varsa— izale edilmelidir,

7. Komisyona katilanlarin irtibat ve koordinasyonu ile Ilahlyat
ktltesi Tirk-Islam Edebiyafi Kur.:usunun ilgilenmesi Kararlagti-
migtir.



C) PALEOGRAFI

1. Alt komisyon gériismelerine nazaran paleografi eski yaziy1 ge-
gitli gekil ve goriintimleri yoniinden inceleyen bir daldir. Ik planda
Osmanlicaya yakin ve ona yardimci olmakla beraber, konusu olan
yvazilar dilce Arapega, Far:,ga v.s. de olabilir. Epigrafi bunun kitabe-
lerle ilgili dali, kaligrafi (hiisn-G hatt) ise onun sanatkarane icra yo-
nitdiir. Normal sartlarla Osmanlicay1 bilen paleogarfide yetersiz ve
basarisiz olabilir. Paleografi bilhassa arsiv vasitalar1 ve elyazmasi
eserleri incelemekte faydali ve 6nemlidir..

2. Yukardaki manasiyla paleografi gahsmalan yurdumuzda az-
dir. Vakiflar Genel Miidiirligtintin, Diyanet Isleri Bagkanlhiginin bir
iki yaymi bu konuda yardimcidir. Programda olmakla beraber bazi
Yiiksek Islam Enstitiilerinde fiilen tedris edilmemektedir. '

3. Paleografi icin faydali bir ders kitab: teskili ve 6rnek yazila-
rin secimi icin 6zel komisyon kurmaya ve kollektif calisma yapma-
va ihtiya¢ vardir. Boyle bir eser Osmanhcay.la "beraber miitala edi-
lip bir-arada hazirlanabilir,

4. Eski mesk mecmualar: toplanmali ve gerekenlen nesredilme-
li, ayrica bir hiisn-i hat kitab: hazirlanmasi ve hocalarmin yetismesi
igin gerekli tedbirler alimmalidir.

5. Bu konularda irtibat ve koordinasyon Ila,h1ya,t Fakulte:,l Tiirk-
Islam Edebiyati Kiirsiisii tarafindan saglanacaktir. :

D) FARSCA

1. Farsca genel kiiltlirimiiz, tarihimiz, dilimiz, ve edebiyatimiz
igin fevkalade onemli bir dildir. Islam dini bile bize Iran sahasindan
gecerek gelmis, bu .ylzden dini ve kiiltiirel terimler bile Farsca et-
kisinde kalmistir. Tirk yazarlar Farsca birgok eserler yazmiglardir.
‘Bu yiizden ona yabanci gozle bakmamaliyiz. Fars¢a olmadan Osman-
licay1 anlamak dgretmek de miimkiin degildir.

2. Farsca dersinin Imam-Hatip Okullar1 ve Yiiksek islam Ensti-
tilerinden kaldirilmas: kiiltiir bakimindan bazi zararlar getirmistir.
Dil ve edebiyat dersleri desteksiz kalmis, arastirma imkanlan daral-
mis, diger kiiltiir derslerinde 6gretim giiclik ve aksamalari meyda-
na gelmis, 6grencilerin mesleki formasyonu zayiflamistir. Bu bakim-
dan Farsca dersleri yeniden programlara alinmaldir.

3. Ulkemizde Fars¢a ic¢in kaliteli gramer kitaplari yazilmissa da
bunlarin mevcudu kalmamistir. Bu bakimdan Ilahiyat Fakiltesi ve
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~ Yiksek Islam Enstitﬁ/sii —6grencﬂerinin mesleki hiiviyetleri diistini-
lerek teleffuzdan ziyade metinlerinin-kavratiimasini saglamaya yo-
nelik kitaplar hazirlanmalidir. .

4. Mevcut ltgat kitaplari kafi degﬂdir yeni ve mufaSDal Iagat
hazirlanmalidir, Bu esnada kiiltiir tarihimiz icin énemli Tiirkce eser-
lerde gegen kelimelerin toplanmasina bilhassa itina gosteirlmelidir:

5. Farsga eserlerin secilip tercimesinde kendi yazarlarumzm yaz-
dlklarma Oncelik- verilmelidir. .

6. Nesre hazirlanan eserler 6n kontorl ve kritige tabi tutulma-
hidir, Miitehassislar olusturularak fikirleri almmahdlr '

EDEBIYAT KOMISYONUNUN UMUMI TEMENNILER!

Komisyon tiyeleri bu kongrey1 tertip edenlere sagladlklam fay- .
da yOontinden sikranlarim arzeder .

Miistakbel Kongrede

1. Taban daha dikkatle ve genig tutularak kurulmalidir,

2. Kongrenin programi ve mcelenecek konu.lar onceden da.veth—_
lere bildirilmelidir. ‘

3. Kongre tarihi kafi derecede evvelden bildirilmeli, tedns zama-
m diginda tutulmali ve daha uzun stirmelidir.

4. Komisyonlar daha miitecanis olmalidir.

5. Teblig hazirlayip detayh 1slenecek sekilde kongrece konu tes-
biti yvapilmis olmalidir,

6. Hicri 1400 yili dolayisiyla miisliiman tilkelerle Islami ilimler
yoniinden igbirligi saglanmali ve gelistirilmelidir.

7. Islami- aragtirmalar icin mevcut giicler birlegtirilerek vakf
kurulmali veya mevcut miinasip bir vakiftan faydalaniimalidir, .
-8, Islam1 ilimlerin hepsiyle ﬂglh musterek bir mecmua nesredll—
meh.:hr :
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Tiirkiye Haricindeki Osmanh Ser iyye
Sicilleri Hakkmda

" Atilla CETIN

Osmanli devletinden giintimiize intikal eden zengin arsiv malze-
meleri arasinda, bir boélimi, 6zel ehemmiyet arz eden'sger’iyye sicil-
leri teskil etmektedir. Halen Tiirkiye'nin gesitli miizelerinde ve istan—
bul'da Ser’iyye Sicilleri Arsivi'nde toplam olarak 17-18 bin civarinda
bu tiir sicillerden mevcut olup, bunlardan 1st1fade ederek degerli
‘aragtirmalar ortaya kondugu gibi, toplu katalog calismalari da slr-
dirilmektedir (1). Heniiz Tiirkiye genelinde toplu bir katalog mey-
dana getirilemediginden, Tlrkiye'deki biitiin siciller. hakk_mda, kesin
rakam vermek miimkiin olamamaktadir.- Bundan bagka, bir kisim -
ser'iyye sicilleri, Tiirkiye diginda ecnebi memleketlerdé ve &zellikle
zamannda Osmanl Imparatorlugunun birer pargasi veya eyaleti
olan iilkelerde kalmistir. Tiirkiye'de ve Tirkiye haricinde bulunan
siciller birbirini tamamlayan ve itmam eden bir ézelliktedir. Aym
koleksiyonun birer par(;a,la,rldlr - Tiirkiye digindaki sicﬂleri bilmek,

(1) Dr. Cahxd Baltact, a$erruyye sicillerimizin tarihi ve kiltirel ehemmwe‘m 1, 2»,
Hergiin Gazetesi, 9-10 Haziran ‘1979; Halit Ongan, Ankara'min 1 Numarali Ser'iye Sicili,
Ankara 1958, s. VI-VIl;; Osman Ersoy, «Ser'lye sicilierinin toplu kataloguna dogru», An-
kara Universitesi-Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Dergisi; XXI, 3-4 (Temmuz-Aralik 1963),
s. 33-65; Milcteba ilgiirel, «<Ser'iyye sicillerinin toplu kataloguna dogru, istanbul Univer-
sitesi Edeblyat Fakiiltesi Tarth Dergisi, 28-29 (1974-1975 «1975)», 5. 123-166; Yusuf Halag- -
oflt, «Ser'iyye . sioillerinin foplu kataloguna dogru. Adana ser'iyye sicilleris, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, 30 (1976), s. 99-108; Atilld Cetin, Bashakan-
ik Arsivi Kilavuzu, Enderun Kitabevi, Istanbul 1979, s. 146-151; Atilla Getin, <Tiirkiye'de-
ki dnemli arsivler ve 6zellikleri», Tiirk Diinyasi Arastirmalari Dergisi, 1, 5 .(Nisan 1980),
s. 75-81; Ronald Jennings, The juridical Registers (ser'i mahkeme sicilleri) of Kayseri
(1590-1630) as a source of Ottoman History, University of California, Los Angeles, 1971.
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mevcudiyetinden haberdar olmak yaninda, bilhassa bunlardan ya-
pilan nesriyat: takip etmek konu ile ilgilenenler bakimindan ¢ok el-
zemdir. Biz, eldeki imkanlar ve bulabildigimiz maltimat o6l¢iisiinde,
Tirkiye haricindeki ger’iyye sicilleri hakkinda bilgi vererek bunlar -
arsiveilik nokta-i nazarindan tanitmak ve sicillere istinaden yapilan

- yayimnlarn gostermek amacini hedef alarak bu makalemizi hazirladik.
Zamanla yeni maltimat ilavesiyle bu ga,hsma,yl genisletmek mimkin
olabilecektir,

Bugtin Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya, Arnavutluk gibi Bal— :
kan ve Osmanli devletinden 20 inci ylizyil baslarimda ayrilmis olan
Suriye, Irak, Liibnan, Suudi Arabistan vs. gibi Arap Ulkelerinde zen-
gin ser’iyye sicilleri serileri bulunmaktadir. Ozellikle Balkan tilkele-
rinde sicillerden kiymetli yvaymlar yapilmaktadir. Arap llkelerinde
de malzemenin 6nemi anlagilmaya baglanmig olup, neslr faahyetme
gecenler vardlr

BULGARISTAN'da bulunan siciller :

Bulgaristan'da Sofya'da «Kiril ve Metodii Milli Kiitliphanesi» nin
Orientalisticeski ‘Otdel denilen Sarkiyat béliimiinde 177 adet Osman- -
1 ger’iyye sicili mevcuttur. Sicillerin aid olduklar: yerler tarihleri ve
adetleri SOYledlI'

Sicilin aid oldugu ‘yer Yillan Adedi

Hacioglupazar 1213-1316 ‘ 9
Ruscguk . 1066-1296 42
~ Silistre . 1206-1305 5
Sofya . , 1013-1262 53
Cuma-i atik ' XIX. ylzyl - 1
Vidin ~ - 1110-1282. 87

Simdiye kadar hi¢ bir sicil butunu ile yayinlanmadi. Sadece ba-
71 sicillerden cesitli meselelere dair béliimler ve hiikiimler yaymlan- .
di. Bilhassa su makale oldukga 6nemlidir; Jan Kabrda, «Les anciens
registre turos des cadis de Sofia et de Vidin et leur importance pour
I'histoiré de la Bulgarie», Archiv Orientalni, 19 (1951), p. 239-292 (2).

[2)  Bufgaristan'daki ser'iyye sicillesinin tam dokiimit ve kotlart hk. Atilla Cetin, «Ya.
baner iiltkelerde bulunan Osmanli arsiv malzemeleri, yayinlari ve 6nemi. Bulgaristan'da
bulunan malzemeler..», , Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Derglsn 2,7 (Agustos 1980] s. 184-199,
bilhassa s. 188-193. ~ ..
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SURIYE'de bulunan siciller:

Suriye’'de yurutulen merkezi arsiv pOhtlk&Sl sayesinde, bircok
arsiv malzemesi, Tarihi Vesikalar Mudirligi (Mudiriyyat al-Vasaik
al-Tarihiyya-Direction des Documents Historiques) denilen Milli Ar-
sivde toplanmigtir. Sam'da Suk-1 Saruca, Sari’at Taura’'da, Beyt-i Ha-
lid el-Azm adli binada yerlesmis bulunmaktadir. Milli Argivde, Or-
-ta-Dogu tarihine aid degisik zengin malzeme ve kronikler yaninda,
simdiye kadar pek az arastirilmis ve kullanilmis olan bir¢ok Osman-
I1 arsiv malzemeleri ve bu meyanda seriiyye sicilleri mevcuttur.

Suriye Milli Arsivinde Sam, Halep, Hama mahkeme sicilleri bu-
lunmaktadir. , :

Sam ser'i mahkeme sicilleri 804 adettlr 991-1304/1583-1887 yilla-
rina aiddir. Son tarih, son cildin tarihi degildir. 787 inci cildin tarihi-
dir. Gegmiste kalifiye personel eksikligi, sicillerin tasnifinde hatala-
ra sebep olmustur. Bu sicillerin 805 ten itibaren devami sayilabilecek
61 adeti 1321/1904 yilina kadar devam etmektedir. Son ciltte 1326/
1909 yilina aid vakalar da kaydedilmistir. Bu 61 cilt, Sam’da Adalet
Saray: kitiiphanesinde bulunmaktadir. Milli AI‘$1V Mudurlugu bun-
lar arsive devretmek girisimindedir.

Halep ger'iyye sicilleri 297 adeddir. 962- 1‘303/1555 1886 yﬂlarma
aiddir. Sam sicillerindeki gibi tarihler mutlaka mitevali degildir.
1303 son tarihi 276 e cilde aid olup, son cild 297 yi ilgilendirmemek-
tedir. 289 dan 297 ye kadar son dokuz cild envanterde karisik olarak
tasvir edilmistir. Bunlar 974 den 1211 e /1566-1796 kadar tarihlenen
degisik belgeleri ihtiva ederler. Ciltlerde tarih sirasi muntazam de-
gildir. Siciller Haleb’in su mahkemelerinden intisar etmistir: al Mah-
kama al-Kubra (Hanefi kadisimnin mahkemesi), al Mahkama al-Ban-
kusiyya veya Mahkama Bankusa, al Mahkama al-Salahiyya, al Mah-
kama al-Safi’iyya, Mahkamat al Kisma al-Askariyya, Mahkamat Ga-
- bal Sam’andir. .

Halep ser'iyye sicillerinin devami (numara 298 den 360 a kadar)
.63 cilt Istanbul’dan gelen fermanlar ve diger devlet erkaninin emir-
lerini ihtiva eder. Tarihleri 1101-1288/1689-1871'dir,

Sicillerin halihazir tasnif durumunda,kz hatalarim bol bulunma—
s1 sebebiyle, her yiizyilin ne kadar cilde sahip oldugunu kesinlikle
stylemek zordur. Sam sicillerinin, Halep sicillerine nazaran daha fe-
na korunduklari, birgok zararlara ve oOzellikle rutubete maruz kal-.
diklar: tahakkuk eder. Halep sicillerinin her cildi agsag yukari 400
. sayfay1 gecer. Yazi ve cildleri glizeldir. .
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Hemen biitiin siciller Arap diliile yazﬂmmtu‘

Sam sicilleri dért tiptir; Kassam al-Askari sicilleri, Kassam al-
Arabi sicilleri, miiteveffalarin (muhallefat) sicilleri, mutad mahke-
me: sicilleri. '

- Osmanli devrinde Sam’ da 8 biliylik mahkeme vardi.

Hama sicilleri, Hama'da Azm Kasri denen tarihi binada bulu-

nurken, Sam's Milli Argive nakledilen 64 adet cilttir. 942/1292/1535-
1875 tarihlerini kapsamaktadir.

Humus ser'i mahkemesi, tasnif edllmemls ve istifadeye sunul-
mamig sayisi belirsiz sicillere sahiptir. . }
Suriye'nin basgka jrerlerinde, meseld Lazkiye (Lattakiye)'de sicil-
" ler bulunmasi muhtemeldir. Tarihi Vesikalar Miidiirliigi, vilayet mer-
kezlerinde dagimik bulunan biitiin' mahkeme sicillerini Sam’da Milli
Arsiv'de toplamak igin gereken arastlrmalar ve calismalar yapmak-
tadir (3). )

Suriye'de bulunan'sicﬂl_erin dokimii soyledir;

Sicilin aid oldugu yer  Yillart Adedi
Sam  991-1304 -804 (ayrica. 61)
Halep ~ 962-1303 207 '
Hama : 942-1292 64

IRAK ta bulunan swﬂler

Bagdad’da bulunan (al Markaz al—Vatam li hifz al-Vasaik al va-
ziriyya) da merkezi bir arsiv kurulmas: planlanmaktadir. Degisik
vildyetlerin kiitliphane ve. miizelerinde, Vakiflar idaresinde, medre-
se kiitiiphanelerinde Osmanl argiv malzemelerine raslamak miim-
kiindiir, Bu arada ser'iyye sicilleri de bulunmaktadir. Ancak, hangi -
sehir. ve kasabada, bulandugu, adetleri ve tarihleri tesblt edilemedi

. (4). :

(3) Abdul-karim Rafeq, «Les Registres des tribunaux de Damas comme source
pour l'histoire de la Syries, Bulletin d’Etudes Orientales, /institut Francais, Damas/ 26
{1973), p. 219-226; Jozef Matuz, «Wissenschaftliche nachrichten Osmanistische archiv-
reisen im Irak und in Syrien», Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft,
Band 129 (1979), p. 1-7; Jan Rechman-Ananiasz Zajaczkowski, Handbook of Ottoman-Tur-
kish Dlplomatlcs. Paris 1968, p. 33; Abdiilaziz Muhammed Avad,. idaretii'l Osmaniye fi Vi-
layet-i- Sunye, 1864-1914, $am 1969; s. 372; The Province of Damascus, 1723-1783, Beyrut,
1970.

(4) Jozef Matuz, aym: makale, p. 1-4.
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'ROMANYA’da bulunan smﬂler

Romanya’da Biikreg’teki Devlet Arsivi'nde (Arhivelor Statului)
zengin Osmanh arsiv malzemeleri arasinda, Tulga sancagina aid 55
civarinda sicil defterleri de bulunmaktadir, Diger bazi sehir ve kasa-
balara ait sicillerin mevcudiyeti .de muhtemeldir (5).

YUGOSLAVYA'da bulunan smﬂler
Yuo‘oslavya,mn cesitli bolge ve vilayetlerinin argiv ve enstltule—
rihde zengin Osmanl arsiv. malzemeleri oldugu bilinmekiedir. Bun-
lardan pek cok yayinlar yapiimaktadir.
: Uakup te Makedonya Tarihi Enstitlisi (Instltute of Macedoman A
History in Skoplje), Uskiip Milli Arsivinde bulunan Manastir (Bito-
la) kad: sicillerini yaymnladi. Bu siciller 16 a1 yiizyila kadar inmek-
tedir. Turski Dokumenti za Makedonskata Istorija, Vol 1 (1800-03),
- Skopje 1951; 2 (1803-08), Skopje 1953; 3 (1809-17), Skopje 1955; 4 (1818-
27), Skopje 957; 5 (1827-38), Skopje 1958. Bu galisma esas itibariyle
Manastir kad: sicillerinin nakline dayanmaktadir. -Bu.siciller 1607
den 1912'ye kadar uzanan zaman kesitine alddlr Osmanl devleti za-
maninda Makedonya halkinin ekonomik, sosyal, hukuki sartlar: hak-
kinda degerli. bilgiler ihtiva eder. Faksimile ve terciimeleri var. P.
Dzhambovski ve Arif Starov tarafmdan hazrlanmigtir.

Arnavut Belgradrnda 16-19 uncu yuzylllar arasmnda 200 den zi-
yade sicil vardir.

Pristine’de, Eyalet Ar§1v1 ile Vakiflar Kutuphanesmde Osmanl
arsiv malzemeleri arasinda siciller bulunmaktadir.

Yugoslavya'nin Bosna-Hersek boélgesine aid siciller, Sarajevo (Sa-
raybosna) Sarkiyat Enstitlist’'nde muhafaza edilmekxtedir. Travnik
kadisinin 1785-1876 yillar:i arasmda tuttugu sicillerden 17 adedi bu-
radadir. Ayrica, Litbin (10), Mostar (9), Blaga (8), Foynik (4), Ze-
nik (3), Trebini (2), Dovan (2), Yayak (1), Tesan (1), Garacanik (1),
_Prozor (1), Priyedor (1), Prusak (1), Uskiip (1), Biyelin (1), Liibuk
(1), ve Sara]evo mahkemeamm 1775 1776 yillarina ald baz: sicil sa-
hifeleri mevcuitur (8}.

Balkan Savagi esnasinda Sirp ordulan Makedonyaya geldigi za-
man bazi kadi sicilleri tahribe ugramis veya yanmistir.

- [5) Atilla Cetin, «Romanya'da bulunan Osmanli arslv ma'lzame!er‘l yayinlar ve dne-
mi», Tiirk Diinyasi Aragtirmalari Dergisi, 2, 9 (Aralik 1980), s. 243-248, )

~ {6) J. Reychman-A. Zajaczkowski, ayhl eser, p. 55-59; Dr. Hiiseyin Ayan, Bibliyograf-
ya/Dogu Dilleri Dergisi (Revue de Philologle Orientales. Prilozi za Orijentalnu Filologiu),
25 (1976) C. Fehim Spaho, 31-41 s./ Tiirk Kiiltiirii, Yl XVII/195 (Ocak 1979), s. 184-186."
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YUNANISTAN’da bulunan siciller:

-~ Yunanistan'in istiklalini kazand1g1 1829 yilindan onceye ald Os-
manli arsiv malzemeleri ancak az veya cok. 6zel miesselerde veya
sahislar elindedir. Birgoklar: da tahribe ugramistir. Fakat onlar: tam
listesini vermek ¢ok zordur. Iyonya’da, Larissa’da, Girit'te, Pelepon-
nez’'de ve bazi adalarda bulunmasi muhtemeldir. Ser’iyye sicilleri
konusunda, Yunanistan'’da mevcut baz: siciller. diger Osmanli arsiv
malzemeleri meyaninda Selanik’ tekl Macedonian Institute’de toplan-
mistir, - .
Girit sicillerinden 3 biyiik cilt halinde terclimeler yapilmistir;
Nicolaos Stavranidis (Girit Arsiv Midiirti), Metaphrasis Tourkikon
Istorikon Engraphon aphoronton is tin Istorian tls Kritis, c¢. 2, 1976
(1676- 1694 yillari).

Dl]IutI‘ldlS Makedonya sicillatindan Yunancaya, g:ev1rd1

Jean Vasdravellis, Archives historiques de Macedome II, Arclu— :
ves de Verria et de Naoussa, 1598-1886, Ed. Sociéte des Etudes Maceé-
doniennes.

Jean Vasdravellis, istorika Arheia Makedonias, Arheion Tessal-
lonikis 1695-1912, Tessalloniki 1952; ayni yazar, Istorika Arheia Ma-
kedomas Arheion Veisas-Naosis, 1598-1886, Tessaloniki 1954; ayni
yazar Istorika Arheia Makedonias, Arheion Monis Vlattadon, 1466-
1839, Tessalloniki 1955; A. E. Bakalopoulos, Thasos, son histoire, son
administration de 1453 & 1912, Ecole Francaise d’Athénes, Paris 1953.
Bu son eserin bibliyografyasimmda goésteirldigine goére, yayimlanmamis
Kaynakalr bélimindeki 1fadeye nazaran epey Tiirkce kayneuk kul-
laniimistir. '

MISIR’da bulunan siciller:

- Rahire'de Darii'l-mahfazat, Darii’l-kutub ve’l-vesaik el Misriyye
gibi miiesseselerde bulunan Osmanli arsiv malzemeleri arasinda pek
¢ok ser'iyye sicilleri de mevcuttur. Abidin Sarayi’nda da Mehmed Ali
Paga’dan itibaren .olan malzemeler vardir. Jean Deny'nin su eserin-
de biraz eskimis olmakla beraber Misir ser’iyye sicilleri hakkinda
bilgi bulunmaktadir; J, Deny, Sommaire des archives turques du Cai-
re, Cairo 1930 (Kahire Tiirk arsivinin miicmeli). Son yillarda Misir
ser’iyye sicillerinin muntazam bir sekilde tanzim ve tasnif edildigi,
sicillere dayanarak nesriyat yapidig: égrenilmistir. Sicillerin yayn-
lanmig bir katalog veya envanteri olup olmadigl a:ﬂasﬂamamlstlr
André Reymond bu arastiricilardan birisidir.

54




KIBRIS’da bulunan siciller:

‘Kibris'm Osmanl idaresi devrine aid tarihinin pek onemli mal-
zemelerini tegkil eden ger’iyye sicilleri, 1962 yilna kadar Evkaf Dai-
resinde muhafaza edilmis, bu tarihten sonra Kibris Tirk Miizesine
devredilmistir. Kibris gser’iyye sicilleri 54 defterden miitesekkildir. 1
numaral: defter, hicri 988-1003/1580-1594 yillarma aiddir. 5¢ numa-
rali defter ise, 1301-1306 senesini ihtiva eder (7.

: *
Kudiis ser’iye sicilleri 1528 yilindan itibaren mevcuttur. Hayfa'da
1901 - 1918’ aid 14 sicil vardir. Yafa, Nablus ve Gazzze'ye aid 6zellik-
le 19. asra aid siciller bulunmaktadir. :

(7) Vergi H. Bedevi, «Kibris ser't mahkeme sicilleri {izerinde aragtirmalar», Millet-
lerarasi Birinei Kibris Tetkikleri Kongresi (14-19 Nisan 1969), Tirk Heyeti Tebligleri, An-
- kara 1971, s. 139-148; Mustafa Hagim Altan, James A. Mc. Henry, Jr. and Ronald J. Yen-
nings, =Archival materials and research facilities in Turkish Federated State of Cyprus:
Ottoman Empire, British Empire, Cyprus Republics, JJMES, 8 (1877), p. 29-42.
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Al'-ﬁdﬁb ASQ'saniy‘ya Li Man Yuridu Tarika
~ Sadat Al-halvatiyya

Suleymamye (Dugumlu Baba) Kitp. No 218
' YASAR NURI OZTURK

‘Eser, 21x15 (16x10,5) cm eb’adinda kirli acik kahve rengi, siraze- -
li, miklepli ve zencirekli mesin bir cilt iginde, 14250+1 varaktir.
Aharli beyaz renkte bir kagit uzerme siyah murekkeple, okunakl
bir nesihle yazilmigtir. Sayfalarda 15 satir balunmaktadir, Her va-
rakta vakif mihri vurulmus. olup s6z baslarmin altlan krmizi mi-
rekkeple c¢izilmistir.

Ik vikaye yapraginm 1 yiiziinde bir dua yeralir, Bu duanin, kah-
ve renk mirekkeple sonradan yvazildigr kuvveile muhtemsldir.

Temellitk ve vakif kaydi basglangi¢ sayfas: olan 1b nin kenarin-
dadir: Eseri, Seyyid Ismail Sadik Kemal b. el-Hac Muhammed Salih
b. Subhi Pasa adinda bir zat temelliik edip vakf ve hedlye etmlstlr
Bu kayit 1292 tarihini tasimaktadir..

Eserin miiellifi, Muhammed b: Hasan al-Halvati as-Safii (6lm. tak-
riben h. 1200) dir. Miiellif, bu Arapga eserini, dostlarmin israrlari
karsisinda 21k1r tarikat ve benzeri konularda kaleme aldig: bir man«
zumesini gerh icin yazdigini beyanla ona, «al-adab as-saniyya li man
Vurldu tarika sadat al-halvatiyya» adim verdigini bildiriyor. ‘

Ik sayfalarda besmele, hamdele ve salvelenin luzum ve fazile-
iinden bahsedilmekte, bu konuda muhtelif bilgiler verilmektedir..

Heyeti umtmiyesiyle tasavvufta kullanilan istilahlarm izahlari-
a1 ihtiva éden eser sistemli bir tasniften mahrumdur. Konular «ten-
sih», «tetimme» basllklam albmda veya i'lem (bil kl) chye baglana--
-ak islenmektedir, .
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: ‘Girisi mﬁteakip ik bilgi, zikir hakkinda verilmektedir. Yer yer.

manzumelerle de siislenen eser, zikir hakkindaki bilgiden sonra su
sekilde devam etmektedir.. '
Ahd ve telkin (Var. 18a-25b)!

Bu béliimde, tenbih ad: altmda ahd, telkm ve sevhin miiride va-
" siyyeti ele alinmaktadir. Ahdin lugavi izahlar . yayilip kullanilisiyla

ilgili 6rnekler verildikten sonra telkine gegiliyor. Once Hz. Peygam-"
4ber in cemaatlere telkini ele alinmistir. Bunu, Resalillah’in ashabi-

na tekerteker telkini-takip eder.
Telkin zikir icin ekilen bir tohumdur. Oyle b1r tohum k1 olmasa

zikir agaci meyva vermez. Telkinin baglica faydalarindan biri de go-

nilleri, bir silsileye bagh olarak Hz. Peygamber’le irtibata gegirme-

sidir. Telkinin semereli olabilmesi i¢cin silsileye dahil kamil bir zatin

agzindan yapilmas: gerekir. Buna ek olarak telkinin tesirini artira-
cak bazi tali davramslar da vardir. Bunlarim en dnemlisi, telkinde

bulunacak zatm miiridi gafletten cikmaya davetidir. Clinkii Hz. Pey- |
gamber Kelime-i Tevhid’i telkin edecek oldugu insanlara once yikan-~

malarini emreder daha sonra telkinde bulunurdu. Gafletten cikari-
lan miiridin salat i selam ile iyice miisait halé getirilmesi de icabeder.

Telkinin icrasinda riayet edilecek bazi usuller (oturus, el alma "

vs. sekli) de miiellif tarafindan sayilmigtir.
Halveti silsilesi (Var. 25h- 28b)

Miiellif tasavvufi gelenege ‘bagh kalarak, miintesibi bulundugu
tarikatin bir silsilenamesini, telkin bahsine ekllyor Boylece tarikat-

lerinin hangi zatlar aracilifiyla Hz. Peygamber'e ulagtifini anlama-

mizi imkan dzhiline sokmus oluyor. Silsile gbyle QllelYOI‘

Allah, Cebrail, Hz, Muhammed Mustafa, Hz. Ali, Hz. Hasan ve
Hiiseyn, Hasan al-Basri, Kumeyl b. Zeyyad Habib-i Aceml Davud-i
Tai, Ma'raf al- Karh1 Seri as-Sakati, Clinayd al-Bagdadi, Miimsaz ad-
Dinavari, Muhammed Danbiri, Muhammed al-Bekri, Vecihuddin al-
Kadi, Omer al-Bakri, Abunnecib as-Suhravardi, Kutbuddin al-Abhari,
Ruknuddin Muhammed an-Naccar, Sihabuddin Sirazi, Cemaluddin
© Halveti, Ibrahim Zahid Geylani, Muhammed Halveti, Omer Halveti,
Muhammed Bayram Halveti, El-Hac Izztiddin, Sadruddin Hiyani, Sey-
yid Yahya Sirvani, Muhammed Bahaeddin Erzincani, Cemaliiddin
Halveti (Celebi Sultan Aksarayi), Hayreddin Tokadi, Seyh Saban
Kastamoni, Muhyiddin Kastamoni, Seyyid Omer Fuadi, Ismail Cort-

mi, Ali Karabasi, Mustafa Edirnevi, Abdtullatif Halveti, Mustafa b.

Keméaleddin Siddiki, Muhammed b. Hasan al- Ha,lvan ag-Safii (miel-

1lifimiz).
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Demek oluyor ki miiellif Halveti tarikatinde kbse basgt ricalden

dir. Nitekim bunu diger silsilenamelerde de goriiyoruz.

Bidayetten nihayete, mensiur olarak siralanan bu silsile ayrica "

ayetten bidayete ve bu defa manzum olarak su‘a,lamyor

Siiliik ve gayesi (28b-89b) ' :
Eserin en uzun bahislerinden birini 1§;ga.1 eden bu konuya sila-
| gayesini tarifle giriliyor. Bu gaye, insani1 Muhammedi ahlaka ta-
kilmak, Allah’a vasil etmektir. Stiltkii tamamlayana al-vasil ilel’-

‘denir. Allah’a vasil olan ahak-1 zemimeden kurtulup ahlak- ha- -

e ile bezenen kisidir. Ahlak-1 hamideye viicut veren evsaf-1 ha-
lenin baslicalari sunlardir: Ilim, hilim, tefekkir, sabir, muhasebe,
ak-1 zemimeye yol acan evsaf-1 zemimenin basmda da cehalet ga-
, kin cimrilik, hased, riya, kibir vs. gelir.

Siilikiin 4dab ve erkam (Var. 29b-84a)

Siilukiin gerektirdigi adab ve erkan (adab as-stiltk) 1 basinda
1h ve Peygamber hakkinda bilinmesi gereken seyleri bilmek ge-
Ibadetlerin gerektirdigi kadar Kur'an okumayi dgrenmek ve gi-

larmi hatirlayip kalbini onlardan temlzlemek de ba,sta, gelen edep-
cumlesmdenchr

Sulukun erkanina gelince bunlar dorttiir: , ; '

I. ACLIK (Cw) : Tarikat aclik {izerine oturur. Bitiin ruhi teka-
lerin temelinde aglik vardir, diyen miiellif diistincesini ayet, ha-
ve kelam-1 kibar ile destekliyor. Acligin 13 faydast sayildiktan
ra aglarin ahvaline temas ediliyor ve iki hal birbirinden ayriliyor:
a) Saliklerin ac¢lhifmin hali: Bu aghgm hali husq, sekmet zi'ﬂl,
isar, adi hataratin yoklugu vs. dir. ‘ .

b) Muhakkiklarin aghigimin hali: Bu hal re'fet, safa, muaneset,
ari evsafin zail olmasi ve ilahi evsafm gelmesidir.

Acligin ‘bu nimetlerinden ya,lmz himmet erbabi faydalanir. Am
1n aghifinda bu nimetler zuhur etmez. Onlar bedeni endigelerle
durduklarindan elde edecekleri nimetler de bedenidir. Sihhat ve
acin 1slahi gibi... Miiellif bu dislincelerini tevsik sadedinde as-
) ve-tabitn basta olmak tzre, Islam blyliklerinin dusuncelermden
arlaniyor. .

Dilin kétiiliiklerden uzak durmas: da acglik cumlesmdendlr Buna
in orucu» denir. Bu noktada, Halveti Mustafa al-Bekri'nin su so-
Gzerinde iyice dislinmek lazimdir: «Ey salik, makstd olan ahlak-
nideyi elde etmendir. Bosuna a¢ durman hi¢bir mana tasimaz.

.‘é__“*;; e
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Ciinkii Allah senin a¢ durmana muhtag degildir.» Netice olarak su-
nu soyleyebiliriz: Riyazet ve aglik samadani ahlaktan bir huydur. Is-
te bunun icindir ki Allah Hadis-i Kutside, «Orug benim igindir ve onu
bizzat ben mikafatlandiracagim.» buyuruyor. ‘ :

II. SEHER (uykusuzluk) Sﬁmkﬁn ikinci riknii olan seher iki
- kisimdir: :

a) Kalbin uya,mkhg1 yani gafletten siyrilarak” miisahede ve

kurb’a mani olacak seylerden kaginmalktir. :

" b} Gozlin uyamklhig, yani vakti deverlendlnp imar etmek ve
zamani, ulvi menazﬂ ve makamata ylikselmek i¢in blI‘ vesile haline
getirmek...

Seheri elde etmek i¢in sekiz ozellige sahip olmak icabeder. Bu
" dzelliklerin doérdii zahir, dordii batindir. Zahir olanlar sunlardir: .

1) Az yemek. Az yiyen az su iger ve az su igen az uyur.

2) Giindiiziin fazla yorulmamak

3) Kaylileyi terketmemek ;

4) Glindiiz glinah islememek. Gilind{izlin islenen gtinah gecele~
yin kul ile Allah arasini perdeler.

Batmni 6zellikler de sunlardir:

1) Kalbin kul hakkindan armmasi

2) Uzun emelleri terkederek havf'e sarﬂmak i

3) Gece namazinin istinliklerini ayet ve hadisten iyice Ogre-
nerek bu namaz 1srarla kilmak.

Batini 6zelliklerin dort tane oldugunu soyleyen miiellif her ne- |
dense dordinciiyl saymamistir, 1

II. UZLET : Uzlet, ‘Allah ile basbasa kalmaktir, diyen muellif
konuyu &yet, hadis ve kelam1 klbar ile olgunlastlrdlktan sonra uzle-
tin adabina gegiyor. :

Uzlet'in adabl (Var. 57&-66b)

Uzlete ba,slamak icin nefsi, nasdan uzaklastirarak Vahdet ve in-
firada ahstirmak lazimdir. Uzletin &dabi 24 tir:

1) Nefsi az yemege, uykusuzluga ve zikre alighirmak

2) Seyhinden mutlaka izin almak

3) Uzlete, halki kendi nefsinin ger ve fesadindan, kendisini de
halkin ger ve fesadindan uzak tutmak niyetiyle girmek

4) Istiaze ve besmele ile ve tam ihlas {izre girmek

5) Uzlet yerine, 6énce seyhini sokmak. Seyh orada iki rekat na-
‘maz kilar. Bu namaz miiride fethin yakm olmasini kolaylagtirir.
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oksa adi gseyler. y1y1p, eski pliskii glymekle zahid olunmaz, Ziihd de
es kisma aynhr

a. Insanlarm elindekilere kars: zuhd

b. Diinyaya kars: zithd

¢. Hal, s6z ve fiillerde ziithd

d. Makamat, tasarrufat ve varidat'ta zithd
“e. Masiva’'da zithd. :

10) SABR : Sabrm'ﬁq mertebesi vardir:

a. Ilahi takdlre muhalefeti terke sabir
b. Itaate sabir ‘
c. Hakk’in huzurunda olmaya sabir

Baz1i tasmflerde tarikatin esaslarina su tic husus da eklenmek-
y, bdylece usul at-tarik 13 e yukselmektechr

1. SUKUR

2. KANAAT

3. TEVEKKUL

TARIKATIN MERTEBELERI (:Maratib at-tarik) (Var 84a—89b]

Tarikatin mertebeleri tictiir:

1. Seriat

‘2. Tarikat

3. Hakikat, _ ‘

Seriat, Hz. Peygamber vasitasiyla’ Allah’dan bize gelen hakikat-
rin timidir, Tarikat, Allah'in ilim ve amelle kastettigi, haklkat ise
akstida vusil ile tecellmm nirunu musahededlr

Bu taksime muvazi olarak edebi de uge aylrmahylz

1. Seriat edebi
2. Tarikat edebi
3. Hakikat edebi

Insanin en serefli makami olan' ubudlyyetm tam tecelli etmesi
n edebe riayet gsarttir. Biitiin kerametler de ubudlyyetten dogar.
nun igindir ki Allah, Hz. Peygamber’ erac’da, abd Ckul) diye
1yor. (2)

Seriat gemi, tarikat deniz, hakikat ise gemiye yiiklenen maden-
e benzer. Seriat kabuk, tarikat 6z ve hakikat bu 6ziin igindeki yag-

Ancak su incelige gok dikkat etmek icabeder: Haklkat tarlka.tm

{2) Bk. Kuranl Kenm eldsra (17), 1.



tarikat de seriatin neticeleridir. Bunlarin birinde kemale ermeden

dtekine varmak mimkiin degildir. O halde seriate muhalif bitiin

tarikatler batildir. Seriate aykiri bir yoldan giderek tarikat ve haki-
kate ulasacagini sanan seytana oyuncak olmustur:

Tarikatin zahiri seriat, batini hakikattir.

Hakikat cogu kerre sirlara, isaretlere, garip sembollere blirtinir.
iste bu sembol ve isaretleri anlamak sadece geriat yolunda yuriyen-
lerin igidir.

Insanlar tarikat ve hakikat karsisindaki tavirlar: bakimindan g
simifa ayrilirlar: '

1. Miinkirler sinifi, Bunlarla konusmak caiz deglldlr ,

2. Arifler smnifi. Bunlara zaten bir sey sdylemeye luzum yoktur.

3. Cahiller sinifi. Iste bu son smifla konusup durumu kendllerl-
ne anlatmak lazimdir.

ZIKRIN TASAVVUFTAKI YERI (Var. 89b-102a}

, Safinin biricik silahi zikirdir. Bu silah stfinin maddi ve manev’
biitlin diismanlar: icin gegerhdlr Miirid her hal ve tavrinda zikir
lizre bulunacaktir. :

Zikir konusunda dikkat -ed.ilecek ilk husus riya ve lahinden ce-
kinmektir. Sufiye derece kazandiracak ve onu biitiin diismanlarma
kars1 koruyacak tek kuvvet olan zikrin ihlassizlik ve tasannu’a min-
cer olabilecek her tirli davranig ve sbzden korunmas: gerekmekte-
dir. Onceleri gaflet olabilir. Fakat temelde ihlas varsa bu gaflet za-
manla kalkar ve Hallac'in su beyani tecelli eder:

(O seven ben, o sevilen de benim).

Miirit, zikirle istihdaf edilen gayeye ula,sabﬂmek 1qm su alti zor-
luga katlanmak zorundadir:

1. Uzuvlan seriate muhalif hareketlerden uzak tutmavk

2. Nefsi adi istek ve arzulardan uzax tutmak

3. Kalbi beseri aldanis ve meyillerden uzak tutma,k '

4. Sirr'i tabiatin kir ve pasindan uzak tutmak

5. Ruhu, kalbin lahmi hareketlerinden uzak tutmak

6. Akli, vehim ve hayallerden uzak tutmak. :

Bu uzak kalislarin birincisini gergeklestlrende kalbi hlkmetler
- ikincisini gercgeklestirende zati ilimler, ticlinciisiinii gergedestlrende :
melekiti sirlar, dérdiinclsiinii gerceklestirende kurbiyyet menzille-
rine yakinhk, besincisini gerceklestiernde gaybi miisahede aydinlhg:
dogar. Altincisini gergeklestiren ise Zat-1 Akdes’e vasil olur ve bu
vuslat: elde eden rabbani ve ilahi biitiin tecellilere mazhardir.
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- Miiellif bu noktada Gazalimin zikir hakkindaki bir mutalaasml ‘
| verdlkten sonra zikrin mertebelerine geglyor

Zikirn mertebelen (Var. 93a-96a):
Zikrin alti mertebesi vardir:
Dil ile zikir
Kalb ile zikir
Nefs ile zikir
Ruh ile zikir
Akl ile zikir .
. Sirr ile zikir
Gadalar thblI‘ zaman ruhu beslemez, ruhun gidas1 Hakk'in zik-
lir. Gadalar sadece bedenin hayatmi idameye yararlar. «Gdzluniizli
1n, kalpler yalmz Allahm zikriyle mutmain olur» (3) ayen bu sn'-
isarettir.

o o 0 1

Allah’1 dil ile zzkrédéhé cemadat, kalb ile zikredene kevn ve onun
indekiler, rih ile zikredene Hamele-i Ars, sirr ile zikredene Ars 1le
lah aarsindaki ulvi mevcutlar istirak ederler.

Zakir zikir esnasinda kalbinde bazi haller hisseder. Bunlar ba-
n tatli, bazen ac tecelhlerdlr Her iki halde de sabirli olmak ve ne-
eye ulasmak igin beklemek gereklr : ‘

Zakir mezkar de fani olunca nefsani diirtiiler sﬂlmp orta;da yval-
z Hak kalir. Bu durumda kalb. Hakk’'in ikametgahi oluverir. Boyle
unca dag Allah kulun konusan dili, tutan eli, ylirliyen ayag:, duyan
lag1, olur ve kulun sifatlar silinip yerlerini Hakkin sifatlar: alir.
bu noktaya gelince zikir ve taat yiik ve zZorluk olmaktan gikar, bii-
n ibadetler birer zevk haline déniisiir. Eger zikre bu merhaleden
nra da ayni sevk ve heyecanla devam edlhrse zikir insani zikir ol-
aktan cikip kudsi zikir olur. Iste bu «fe'zkurani» «Beni mkredm) ».
ertebesinden (Ezkurkum» «Sizi 21kredey1m>> (4) makamma yuksel—
ektir. :

Edeb (al-adab) {Var. 96a—97bl _

Edebin tasavvuftaki yeri cok bliyluktiir. Cu.nku edep feth'i ger-
klestiren tek unsurdur. Vusiliin gergeklesmesi igin de edep sarttir,
adetlerle sevab elde edilebilirse de <sizi zikr edeyim.» sirrina ermek:
in edepten baska bir sey 1§e yaramaz Sevaplar hayvan yem1 gibi

(3] Bk. Kur'an, er Rad {13, 28
" (4) Bk. Ku‘r an, el-Bakana (2], 152.



olup ruha gidalik yapmagzlar. Ruh sadece edep ve zikirle beslemr
Allah: «Ben, beni mkredenm berabermdeylm» (5) .buyuruyor.
Allah’'m celis’i olmak onun huzurunda leaktlr; fakat bu huzu-
run mekanla alakasi yoktur. Zira Allah mekandan miinezzehtir.
Zikrin adabi (:Adab az-zikr) (Var, 97a-102al: . |
Zikrin adab: 20 dir. Bazilar bunu bine gikarir, Bu 20 edebin be-

i zikir &ncesine, on ikisi zikir esnasina, diger ugu de z1k1rden son-
raya aittir. - -

Zikir oncesme ait adab bestlr

1. Tevbe

2. Taharet

3. Stukin ve siikat )

" 4. Seyhin himmetine miiracaat

5. Istimdad esnasinda seyhi mekan ile kayitlamamak.

Seyhin rthaniyeti mekan ile kayith degildir. Uzaklik murid igin
s6z konusudur, seyh mekan kaydindan azade olarak her yerde imda-
da hazirdir. Clink{ batini terbiyeci Hz. Peygamber'den bir hakikat
olup mekana baghliktan kurtulmustur.

Zikir esnasindaki 12 edep:-

1. Temiz bir yerde oturmak :

2. Zikir ister miinferiden, isterse toplu halde yapilsin, diz ¢okiip
kibleye yonelmek.

3. Oturulan yeri ve elbiseleri giizel kokularla ifirlamak

Giydigi elbiselerde en kii¢lik bir kul hakkl bulunmamak

Karanlik bir yer segmis olmak :
Kalp gozlintin agilmasi igin- kafa gozlenm yummak
Zikir boyunca: mursldlm gbzli 6ntinde tutmak
Acik ve gizli zikir arasmda fark gormemek
Thlas ve sidk tizre olmak
10. Zikir i¢in Kelime-i Tevhid’i se¢mis olmak
11. Zikrin manasim siirekli -olarak kalbmde yasatmak
12, Masiva'yl kalpten tardetmek

sosnﬂsnpfzh

Kelime-i Tevhid manevi kalple soylend1g1 g1b1 lahmi (ete 4&it)
kalple de sbylenecektir. Bag sol yana egik olacaktir. :

Zikir esnasinda havatir ve hevacis hucum edebilir. Boyle b1r du-
rumda bakilir:

(5) Bk, “Aclani, Kesfil Hafa, 1/201.

65




a. Gelen havatir vesvese cinsinden yani begeri ise diliyle L3 ila-
he illellah, kalbiyle de La mevcude illellah der;, .

b. Eger hatarat ilahi ilham cinsinden ise bu ta,kdlrde dlhyle La
ﬂahe illellah, kalbiyle La matlabe illellah demelidir.

Zikrin cehri veya suri omasi meselesine gelince: Cehri zikir bi-
dayet erbabi icin faydalidir. Onlarm kalplerine kasvet musallat olur
ve kasveti izalede cehri zikir sirri zikre gore daha faydalidir, Stiltik’-
te ilerlemis olanlara ise sirri zikir tavsiye edilir.

Zikir esnasmda Kelime-i Tevhid’e, Muhammedurresalillah ciim- .
lesini. eklememek daha iyidir. Béyle yapilirsa araya baska hi¢ kim-
se girmemis ve Allah ile birlik daha kolay temin edilmis olur.

Zikri takip eden doéneme ait li¢ edep ise sunlardir: ‘

1. Zikrin hemen ardmndan husu’ ile dolu bir stikiinete girmek,
bu esnada gelecek olan varid’i beklemek. Bu esnada bazen 06yle te-
celliler olur ki miicdhede’ mn otuz yﬂda kazandiramadigini insan bir
anda elde eder.

2. Zikirden sonra li¢ veya yedi nefes kadar soluyusunu tutmak

3. Zikirden sonar epey bir siire su igmemek. Bunun sebebi, zi-
kirle gelen ve zikirden matlup olan hararet’in muhafazasidir. Clinkii
bu hararet tecellinin zuhuruna vesiledir. ‘

Miirgidin vasiflar1 (Var, 102a-105b)

Miirsit su vasiflara sahip olmalidir:

1. Berhayat olmak. Olmus b1r insani murslt edmmek caiz decrll—
dir. , ‘

2. Allabh’a vasil olmus bulunmak ,
- 3. Stilaki Kitap ve Siinnet’e uygun, yani ser’i ve hakiki bulunmak
4..Hz. Peygamber'e ulagan silsile’sinde yukarda sayllan evsafi
tagimayan biri bulunmamak

Biitlin bunlardan sonra o zatin irsada ehil olup olmadig da aras-
tirilacaktir. Irsada ehliyet’in sartlary da sunlardir: Akil, ilim, irfan,
safa, edep, kanaat, glizel ahla,k takva, ziithd, sabir, h1hm tevazu, Sin-
nete tam uygunluk...

MURIDIN EDEPLERI (:4dab al-miirid) (Var. 105b—136b)

Vustl ve tecelli'ye mazhariyet evliyaya hizmetle elde edilir. Miir-
side ittiba’ ve teslimiyet tasavvuf yolunda ilk ve en mithim sarttir.
Teslimiyyet kayitsiz, sartsiz olacaktir. Miiridin miirside teslimiyyeti
meyitin gassale teslimiyyeti gibi itirazsiz olmalidir. Kur'an'daki Hz.

56



Musa Hizir hikayesi, bu hususta bize ders vermekiedir. Bu h1kaye-

de Miusa ta'lim makamini, Hizir ise batini ilimleri temsil ediyorlar.
Miirid Misa'ya, miirsid ise Hizir'a benzer. Akli ermeyen, ilerisi-

ni géremeyen mirid tipki Mtsa gibi itiraz eder, Iste ayagl kaydiran

bu hatay: islememeye cok dikkat etmek lazimdir. Alimin talebeye 6g-

retme51yle mursidin miiridi egitmesi arasmda cok ince farklar var-
dir. Murld-murslt arasi miinasebette temel roli muhabbet ve tesli-
miyet oynar, bu olmasa miinasebet, manasini yitirir, Halbuki mual-
lim - miiteallim aras1 miinasebette muhabbet sart degildir.

Miirgit - miirit arasi rabita ve miinasebetler mekan kaydindan
azadedir. Kalbi rabitayr tam kuran miirit, seyhine, batlm yolla, so-
ru sorup cevaplar alabilir,

‘Miirit iki kisimdar:
1. Miridul lah (Allah' isteyen).
2. Mirid bi emri’l lah (Allah’in emriyle ugrasan miirid). Bunla-

rin ilki méasiva’dan fani olmus vasi mirittir. Ikinciye gelince o he-.

niiz bu mertebeye gelmemekle birlikte Allah’in emir ve nehyi tize-
rinde vefa ile duran kisidir.

Miirit en biiyiik felaketlere edepsizlik yiiziinden ugrar. Burada
igsaret edilen edep avamin anladig1 edepten ¢ok farkli ve derin ma-
nalar tagir. Mesela seyhin yiiziine devaml bakmamak, hizmeti em-
rettigi insanlara, diigman bile olsalar hizmet etmek vs. bu edepler
ctimlesindendir. Hakikat su ki miirsit’e gosterilecek hiirmet, diinya
sultanlar1 olan padisahlara gdsterilecek hiirmetten ¢ok daha derin
ve icten olmak icabeder. Ciinkii miirsit, padisahin aksine, ebedi ha-
yat ile flgili umtru tedvir ile mesgul oluyor. Gegici hayati tanzim
edenle ebedi hayati1 hazirliyana ayni hiirmeti gostermek akil isi de-
gildir. Mesela miirit seyhin huzuruna, padisahinkine oldugu gibi, te-
miz elbiselerle girecek, fakat ayrica dlsarda t6vbe edlp i¢ini de te-
mizleyecektir.

Mirit seyhine mahabbet ve baghligin kalbinden silinmeye bas—
ladigin: hissederse bunu derhal kendisine bildirmelidir ki seyh gere-
ken tedaviyi yapsin.

Coluk gocugun mtlyaglarlyla miirsitin arzulan qatlsmca miirgitin
arzularme, 6ncelik tanimalidir.

- Mirit tarikate girdikten sonra ba,sma, gelen bela ve mu51betler-
den gikayetci olursa ebediyyen felah bulmaz. Clinkii Allah dunya seV-
gisiyle kendine mahabbsti bir arada tutmaz.
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- . Tarikste giren kisi bekarsa evlenmemeli, evli ise, seyhinin izni
olmadan bosanmamalidir. Bizim yolumuz ruhbaniyet ve arpa ekme-
gi yeme yolu degildir. Bizim igin dénemli olan vakt'i zayi* etmemektir.

Miirid uzleti se¢melidir. Sadece, faydali ilim meclislerine katﬂ-
mak bir istisna teskil edebilir.

Nefsini yordukg¢a yormali, nefs itiraz edince de <bu dunya, isti-
rahat yeri degil, cehd ve gayret mahalhdlr» diverek onu susturmali.

Kadmnlardan c¢ekinmaeli, onlarla oturup kalkmamalidar,
Diinyay1 iki defa terketmelidir:

1. Yeme, icme, giyme vs. endlsesml terk,

2. Sohreti ve sohrete bagli olarak gelecek h:le ve -aldatmacalar
terk. Bﬂmeh ki, ikincinin terki birinciden cok zordur.

Ulemanin ihtilaf noktalarma degil ittifak noktalarmna sarilmali-
dir. Ruhsat: degil azimeti segmeli. Ruhsat zayif ve aciz olanlar igin-
dir. Bu taife ise nefslerini azimetin zorluklamyla, egitmeyi biricik ga-
ye edinmislerdir, ruhsat’mn, tenbellere has havas1 onlar1 perisan eder.

" Thvanin kendilerine ve haklarina saygili olmak lazimdir. Ancak,
onlar1 tamamiyla memnun etmek diye bir kaide de yoktur. Miiridin
esas isi kendi nefsiyle mesgul olmaktir. Zaten hem Hakk’, hem de
halkl aym sekilde memnun etmek miimkiin degildir.

Ihvani Allah igin sevmeli, ayiplarini aramamali, nefsani mese-
lelerde onlar1 kendi nefsine tercih etmeli, onlari kars: riyaset dava-
s1 gitmemeli, kendini mvamnm dinunda gdérmeli, onlara mzmet~
ten gseref duymali, girip glklslarda onlarin dniine gegmemeli, zikir
mechs_ml onlardan 6nce terkedip tembellikte drnek olmamali, onlart’
gaflet halinde goriince hemen zikre koyulup ilahi rahmetin inmesi-
ne vesile olmali, islerin kolaylarmi onlara birakmali...

- Seyhine s6ven birini gériince, ona kizmak bir yana,, kendisine
seyhin selamini soyleyip onun gonlént geyhe isitmal. Miridin bir
gérevi de geyhine -diismanlik duyanlarin adedini azaltmaktir.

‘Miirit, ozellikle tek basma kaldigi zamanlarda, thvanina duay:
ihmal etmemeli, eline gegen her nimeti onlarla paylasmali, onara
hizmeti nafile ibadete tercih etmeli, onlarin meciislerinde géze car-
pan pis ve kerih seyleri hic farkettirmeden hemen def etmeli...

Mirid riza'ya simsiki sarilacaktir. Bela ve musibetlere sabir ri-
za'nin en bariz alametlerindendir., Ashab ve Tabiun bela ve musibet-
lere sabirle miimtazdirlar:
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¢ Seyh miiridin baz kigileri ziyaretini yasaklayabﬂir, Bu bir reka-
bet degildir. Miridin bu noktada dikkatli davranip seyhini rekabet-
cilikle suglamamas: gerekir. Bu yasaktan maksat gekemezlik degil,
miritin maslahatidir. Seyhin, miirit icin 6n gordigl manevi terbi-
yenin bazi yabanci sohbetlerle haleldar olmamas: icabeder. Seyh boy-
le bir tehlike sezince basgkalariyla sohbet veya bazi zevatl ziyaret ya,-
sag1 koyar..
. NEFSIN MERTEBELERI (Maratlb an—nafs) (Var. 145b-167a)
Nefsin 7 mertebesi vardir. Esasinda nefs birdir, ancak onun sifat-

larmdaki farklilik muhtelif isimlerle anilmasma sebep olmustur. Nef-
sin mertebeleri sunlardir:

1. Emmare : Nefs tabiata, sehvete, cimrilik, k6td huy vs. ye meyl

ederek ser ve fesada gdémilince bu ad: alir.

2. Levvame : Bu mertebedeki nefs ilahi emir ve tekliflere kulak
verir, Hakk’a ittibaa meyleder fakat yine de sehvet ve kotulukler—
den eser tasir.

3. Miilhime : Bu mertebedeki nefste sehvetler zail olmus, koti-
liklere karst mukavemet artmistir. Artik kutsi aleme yonelis tam
gerceklesmis, ilhama istidat kemal bulmustur.

4. Mutmainne : Bu makamda .nefsin butun 1st1rab1 diner ve seh«
vetler ona bir daha yol bulamaz.

5. Ramye Nefs terakki ede ede h1gb1r makama 1t1bar etmez ha-
le gelince bu ad1 alir,

6. Marmye Raziyedeki hal {izre bn'az da,ha, ﬂerleyen nefs bu ad-
la anihr.

7. Kamile : Kend:ilerini irsad ve.tekmil icin Allah'm kullarina
dénmesi emredilen nefs bu adi alir. A ' :

Bu makamlan tamamlayan nefsin siilak’i biter. Fakat siilakiin
bitmesi tecelliyat'in da bitmesini gerektirmez. Tecelliyat 6liimden son-
ra da devam eder. '

Bu makamlardan birini elde eden bir iist makama karg perdé-
lidir. Yani her makam bir éncekine gore ulvi iken, bir sonrakine go-
re edna ve esfeldir. ) '

Allah ile kul arasinda zulmet ve nurdan yetmis perde vardir. An-
cak, bu perdeler kul bakimindandir. Allah i¢in perde sz konusu de-
gil, Allah’s hicbir sey perdeleyemez. Bu yetmis perde netice olarak,
az Once saydigimiz yedi mertebeye raci'dir. .
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Perdeler’i asip mertebeler’i ikmal etmek ancak seyr ile miimkiin-
diir. Her mertebenin seyr'i ayr 6zellikler tasir. Mesela ilk durak olan .
emmare’nin- seyri «Allah’a dogru seyr» adini alir. Bu seyrin alemi,
alem-i sehadet, mahalli gbgiis, varidi seriat'tir. Bu merteébedeki nefsin
askerleri hirs, Cimrﬂifk ve kibirdir. Bu ylizdendir ki bu mertebeye en
uygun zikir 14 ilahe illellah’dir. Saliki esas manada kemale erdiren
de bu zikirdir. Kur'an'daki secere-i mibareke, kelime-i tayyibe, "ur-
ve-i viiskada budur.

MULK VE MELEKUT ALEMLERI (Var. 148b-149b):

Miilk alemi kafa goziiyle, melkit ise kalp ve mana goziiyle gorii-
len alemdir. Miirid, tekamiliini ddabina uygun olarak strdiirdiikce
miilk alemi goéziinden silinip bunun yerini melekat alemi alir. Béy--

lece melekut'u sehadet alemi haline getiren miirit fend’nin ilk mer-
tebesini elde eder.

Melekit aleminde bll‘ zaman seyreden kisi bir muddet sonra cshe-
rit alemine intikal eder. Bu durumda onun sehadet alemi melekut
olur ve boylece fenad’'nin ikinci mertebesme ulasmis bulunur. Ilerleme
devam ederse sirr alemine intikal ile hazirat al-kuds’a varlir ve fe~
nad’min kemaline ulagilms olur.

Biitlin bu gelismeler insanm bunyesmde vuku buldugundandlr
ki alem-i ekber olan kainatla alem-i asgar olan insan arasmda siki
bir miinasebet vardir. Kendi nefsinin mertebelerini seyreden insan,
bunu yaparken, varliklar dleminin tamammi seyretmis oluyor.

ISTILAHAT-I SUFIYYE (Var. 168b-240a)

Miiellif, bu oldukga uzun bolimde tasavvufta kullamilan istilah-
larin izahlarina yer veriyor, Tasavvuf kelimesinden bagla,na,rak sufi,

murakabe, iins, sir, akl, ruh, nefs vs. teker teker teker incelendikten
sonra sbz Ollime getiriliyor.

Oliim ve otesi (Var. 240b-250a)

Bu boliimde 6ltim, 6lim sonra51 kabir ahvali anlatllarak Oliime
hazirlanmanin llizumu ve manasi lzerinde duruluyor. Islam biiyiik-
lerinin 6liim karsisindaki tavirlar, 6ltime nasil hazu’landlklan vs. et-
raflica. a.na,tlllp esere son veriliyor.
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WESTERN INFLUENCE UPON THE OTTOMAN INSTITUTIONS :
THE COUNCIL OF STATE AND. THE COUNCIL JUDICIAL
REGULATIONS

By Hultisi YAVUZ
o

Namik Kemal, the most distinguished of all, said that since the
beginning of the Tanzimat the State had been deprived of a balance
of power, which is the fundamental basis of any government. Before
the Tanziméat, he continued, it was the triple cooperation of ‘ilmiyye
smufi, Janissaries and the Imperial Divan which had kept an equilib-
rium within the Government’s authority. But is was reversed during
the reign of the Sultan ‘Abdu’l-‘Aziz. All the power was in the hands
of both the Sultan, and ‘Ali and Fuad. The latter two had for some-
time alternated in the offices of-the Grand Vizierate and the Ministry
of Foreign Affairs. Further, they held in their grip the formulation of
the polices of the Porte. So they must bé removed from the offices -
and a consfitution should be drafted in accordance with the princip-
les of Islam (23). ‘ -

A third bond amongst the New Ottomans, and to some extent, <an
explanation of their origin as a group, was their participation in the
literary». revival of the time (24). The movement which was a kind
of revolt against classicism, goes back as far as 1845, when the com-
mission on education of which ‘Ali and Fuad were members, was set

 (23)..On the Kemal's ideas, see, ‘AH. Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyats, p. 166. «Na-
mik Kemal and with Him most of the New Ottomans, regarded Isfamic Law as the fun-
damental framework within which the parliement as well as other political reform
would naturafly fit= : B.H. Davison, Reform, p. 225; cf. ‘fhsan Sungu, <Tanzimat ve' Yenl
.Osmanlilars, pp. 800-801, 804-807, 844-845; Niyazi Berkes, The Development of Secularism
in Turkey, Montreal 1964, p. 217. )
(24) R.H. Davison, Reform, p. 175.
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up «to introduce a popular language purged of many Arabic and
Persian elements» (25). The desire for a purer vocabulary, a simp-
ler style and better spelling became 2, major characteristic of .the
Tanzimat. It culminated in the establishmeiit. of the Academy of Sci-
ence (Enclimen-i Danig) in 1851.-In his memorandum, Cevdet Pasa
-(1822-1895), who was then assigned the task of formulating the func-
tion of the Academy, had strongly criticised the old style of writing
and non-Turkish vocabulary in a Turkish text (26). The first Turkish
grammar book in Turkey compiled by Cevdet and published in 1851,
represents another milestone (27). In thig by using diacritical marks
to show accurately some of the vowel sounds, he became one of the
practical leaders of classifying ortography. Besides, he achieved the
same in the third volume of his History and after finishing volume
five of it, he modernized the style with the sixth (28), In the second
phase of the Tanzimat the literary process went on rapidly. Some Wes-
tern vocabulary and subjects came into use. Western examples be- .
gan to be emulated from 1859 onwards (29). At last an independent
Turkish journalism arose in the country which was the only media
of the Young Ottomans. The first number of Terciiman- Ahval (In-
terpreter of Conditions) appeared on October 22, 1860. The publisher
was Agah Efendi ( 1832-1885), an employee in the Translation Bureau,
a secretary in the Paris embassy, and later an ambassador to Athens
(30). The editor was Sinési Efendi (1824-1891), a poet, a product of a
Western education, who influenced N. Kemal. It was Sinasi who
wrote the first original play in Turkish : Sair Evlenmesi (A. Poet’s
Marriage). Sinasj developed an independent Turkish journalism by
publishing his own journal, Tasvir-i Efkar (Representation of Opi-

I

(25} .Ibid., p. 177. L

(26) The text of memorandum is in Belediye Kiitiiphanest, «Cevdet Paga’min Evraki»,
Ms. 36. It was reproduced in Cevdet, Tezakir, iv. p. 47f. , - o

(27) It was translated into German by H. Kellgram as Grammatik der osmanischen
Sprache (Helsingfors, 1855). Cf.- Ali Olmezoglu, islam Ansiklopedisi, Art. «Cevdet Pasa».
On the critical comments see, Mortmann and Hammer-Purgstall, in ZDMG, VI: 3 (1852),
p. 410-411; N, Ozon, Son Asir Tiirk Edebiyati, p. 239, 362; Ibrahim Necmi, Tarih-i Edehi-
rat Dersleri, (Istanbul 1338/1919), pp. 102-103; I. Habib, Tiiik Teceddiid Edebiyati Tarihi,
). 403. : :

(28) F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und lhre Werke, (Leibzig
927), p. 378. - _ , '

(29) Further see, AH. Tanpinar, op. cit., pp. 105ff.

(30) On Agah, see, Kuntay, Kemal, i. pp. 394-400; i. A. Govsa, 16.
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* nions) which appeared on June 27, 1862 (31). Another paper, Muh-
- bir, began ‘appearing on January, 1, 1867, the editor was Ali Suavi
(1838-1878), a product of both riisdiye and mederese education (32)..
The impact of these independent newspapers on the Ottoman public
was considerable. Kemal, with the Tasvir-i Efkar, Suavi and Ziya Bey
with the Muhbir were maturing public opinion (33). Their comments
on the crisis in Crete and Belgrade, and on the current affairs, irrita-
ted the Government. On March 14, 1867, ‘Ali Pasa «issued an admi-
nistrative edict under which immediate action could be taken against
a portion of the local press described as the inflammatory organ of
extremist groups, subversive of public order -and of the foundations
of the empire itself»> (34). Shortly afterwards, Namik Kemal was ap-
pointed as assistant-vali to Erzurum on March 24, 1867. Ziya Bey, who
had written for Muhbir on the occasion of the departure of the last
Turkish soldiers from Belgrade, was similarly assigned to the post of
Mutasarnif of Cyprus (35), Ali Suavi was exiled to Kastamonu in
northern Anatolia. But, both Kemal and Ziya tried to delay the aut-
horities by providing an endless stream of excuses which they hoped,
would enable them to remain in Istanbul. Meanwhile the news of
their appointments had reached Mustafa Fazil Pasa in Paris. Through
Gia,mpiétri, a Frencman, the owner of Courrier d’Orient of Pera, Fa- ‘
z1l Pasa sent an invitation to the group on behalf of Kemal and Ziya
(36). Mustafa Fazil was ready to support the New Ottoman cause if
they would come and work with him in Paris. They accepted, and fi-
nally, first Kemal and then Ziya fled to Paris on May 17, 1867, through
the agency of the French embassy and its ambassador M. Bourée (37).
A few days later, on May 20, 1867, a plot was discovered to overthrow
the Government. The Young Ottomans decided in their last meeting
in Veli Efendi Meadow on the Bosphorus to kill Ali Pasa if necessary.
.This was reported to the Government by Ayetullah Bey «who was
horrified at the thought of killing» (38). Many were arrested. Meh-
med Nuri and Resad succeeded in escaping to Paris.

(31) On Sinasi, see, AH. Tanpimar, XIX. Asir, pp. 134-153; S. Mardin, The Genesis,
pp. 252-275; O. Faruk Akdn, islam Ansiklopedisi, Art. «Sinasi».
{32) On Suavi, see, .A. Gbvsa, Tiitk., p. 40; S. Mardin, The Genesis, pp. 360-384;
AH. Tanpinar, XiX. Asir, pp. 169-188; Kuntay, i. 466 ff. ) :

. (83) Cf. E. Tevfik, Yeni Osmanlilar, pp, 45, 51; Kuntay, i, fp B571.
(34) R.H. Davison, Reform, p. 209.
{35) E. Teviik, op. cit., p. 89.
(36) Ibid., pp. 64-65. -
(37) Further see, E. Tevfik, Yeni Osmaniilar Tarihi, pp. 70-72.
(38) R.H. Davison, Reform, p. 211; cf. MK, Ins!, Tirk Sairleri, p. 143.
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In his memoirs; written in 1892, Cevdet Pasa devoted a few pa-
5 to the Young Ottomans. Then, he had already been acquainted
th the prominent members of the society. Sadullah Bey (later pa-
' and Namik Kemal were amongst them. Sadullah Bey was the.
nslator of Mustafa Fazil's letter to the Sultan ‘Abdu’l‘Aziz which -
1 be seen below. During his first term of office at the Ministry of
ucation in 1873, Cevdet Pasa made Sadullah a head of the com-
ttee which' dealt with school programmes and text-books (39).
rthermore, it was Sadullah Pasa, the Ottoman ambassador to Vien-
, who in his letter of 28 November 1884 tried to persuade Cevdet to
1tinue writing the Tarih-i Cevdet until the end of the Tanzimat pe-
d (40).-This was consequent upon Cevdet’s presentation to him, of
> last volume of the book. In reply, Cevdet explained why he stop-
1 at the year 1826, and made a critical review on the Tanziméat re-
'ms especially referring to the mixed courts (41). About the same
1e another copy was sent to Namik Kemal. He too, wished the sa-
+ a5 Sadullah did. :

Cevdet’s information about the Young Ottoman Society was pro-
bly based on his close friends’ oral information. His impressions on
> Young Ottomans so far have not been seen by the historians. Be-
‘e proceeding to give an account of the founda.tion of the Council
Judicial Regulations and the Council of State he wrote this:.

«There had been significant changes in politics at the
capital while I was the Vali of Aleppo for two years. For
instance, Jeunes Turques, who have been against the policy
of ‘Ali Pasa, increased their hostilities towards him even
more when he became .a Grand Vizier again.

It was the Government’s preferential treatment of
Egyptian affairs that gave them a good opportunity to at-
tack, and object to the Government. The Khedive of Egypt,
Isma‘il Pasa, who has been spending freely enormous sums
of gold coins, in Istanbul, in order to buy more royal pre-
rogatives, tried to extend the privil-e ges of Egypt. He, finally,

(39) -Cevdet, Tezakir, iv. p. 126; idem., «Vak'anuvis Cevdet Pasa'nin Evrakn» Tarlhi
mani Enciimeni Mecmu‘asi, 46 {1 Tesrml Evvel 1333), pp. 225-226. "

(40) The original text of the letter is to be found in BK, «Cevdet Pasa’nin Evrakxn
. 31. It was reproduced in Cevdet, Tezakir, pp. 216-218.

(41) The original text of Cevdet's letter is in Belediye Kiitiiphanesi, MS 31. it is
eared in Cevdet, Tezakir, iv. pp. 218-222; E. Mardin, Cevdet Pasa, pp. 338-342.



was able to change the succession rule which had been es-
tablished by the Ottoman State and which provided heads
of state. Isma‘il Paga restricted it from the eldest son to el-
dest son of his own descendants. Thus, his borthers’ and
uncle’s sons were deprived of the right of succeeding to the
throne. Hence, they were complaining of it and cursing in
vain. Meanwhile Mustafa Pasa, being the next after his
brother Isma‘il Pasa to the throne of the vilayet of Egypt,
was very disappointed by the deprivation of it as he was
waiting eagerly for Isma‘il’s death. Consequently, Mustafa
Fazil attempted to stir mischief not only by complaining of
the Ottoman State insolently both from within and from
without, but also helping the Jeunes Turques with a large
amount of money. Mustafa Pasa had to go to Europe con-
sequent upon the imperial rescript which was obtained by
‘Ali Pasa to remove him from the capital, and delivered to
remove him from the capital, and delivered to him offici-
ally. Then, he strengthened further his connections with the
secret somety which he procured

The president of the society to Wthh a number volun-
teers joined, was said to have been Mehmed Bey, a son of
Ahmed Bey who was one of the statesmen with a grade of
Riitbe-i Bala, and its director was believed to be ‘Azmi Bey,
a statesman. The first operation of the society was said to
have been to assassinate all the members of the cabinet
while it was in session at the Porte; to form a new govern-
“ment; to call back Mehmed Bey's uncle (the late Grand

Vizier) Mahmtd Nedim Paga then the vali of Tripoli, with -

whom they had been in communication secretly for that
purpose. ' :

One day the members of the society were gathered un-
der the pretext of making an excursion at the Veli Efendi
Meadow. There they were checked, and oral instructions
were given by ‘Azmi Bey. He was applauded. A decision
was taken 1o carry out their aim within the next two days.
The late Suphi Pasa’s son was also amongst them. As soon
as he was back home from that excursion, he told the sec-
ret to his father at night. No sooner had Suphi Pasa heard

the news that he went with his son to ‘Ali Paga and explai-
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-ned the matter. Immediately afterwards ‘Azmi Bey’s hou-
se was raided, and he him'self was arrested.: The same hap-
pened in the house of Ahmed Bey. His son, too, was arres-
ted, many documents were seized which would display and
prove the secrets of the society. All the-members were app-
rehended and detained for an interrogation... -

‘Ali Paga was very frightened by the ‘Azmi Bey inci-
dent Henceforth he used to be startled even by a little noi-
se assuming it to be the self-sacrificing Young . Ottomans
coming to attack him. At the same time his fear and ter- .
ror used to bg reflected on his face...» (42).

This information of Cevdet Pasa is similar to all primary sources.
says that Mehmed Bey was arrested while the other sources re-
rted.that he had managed to escape to Europe mthout being arres-
l. One of the significant points in the above remarks is that ‘Ali
sa’s fear of those men, These feelings might have been further inc-
sed by the Young Ottomans’ struggle in Europe from the . sum-
r of 1867 onwards under Mustafa Fazil's leadership. «The exiles
o gathered about Mustafa Fazil Pasa in Paris were few in num-
*. Four of them were from the presumed original six of the Ittifak-1
mlyet of 1865: Namik Kemal, Mehmed, Resad, Nuri. Three others
i been, in one way or another, their colleagues in journalism in Is-
tbul -Ziya, Ali Suavi, Agah-and probably also members of the Pat-
tic Alliance. They were joined in Paris by one Kani Pasazade Rifat
7, who Teft his job in the Ottoman embassy there, and at some la-
date by a former general of brigade, Hiiseyin Vasfi Paga» (43).

Mustafa Fazil Paga (1829-1875) was the grandson of Mehmed Ali
ia of Egypt (44). He spent most of his time in the Ottoman Govern-
nt service. His last post was as Minister of Fmance durmg Fuad
ia's Grand Vizierate. His term of office ended on February 7, 1866.
April 4, 1866 he departed for Paris after a disagreement with the-
tan ‘Abdu’l-'Aziz and Fuad Pasa over the issue of the said impe-
. rescript which changed the system of succession to the gover-

{42} Cevdet, «Ma'riizat: Besinci Ciizdan», Belediye Kiititphanesi, «Cevdet Paga'nin
nalaris, MS. 24, f. 104, 12, ‘

(43) R.H. Davison, Reform, pp. 212213, .
{(44) On Mustafa Fazil, see, . Mardin, The Genesis, pp. 276-282; M.C. Kuntay, Ke-
1. pp. 310319, and passim; Davison, Reform, pp. 197-205. M. Zeki Pakalin, Tanzimat
ye Nazirlari, ii. Istanbul 1939, pp. 1-65. -



norship of Egypt. Then, the ruler of Egypt was his borther Isma‘il Pa-
sa. After him Fazil Paga would be the next gccording to the succes-
" sion law wich had remained in force since Mehmed Ali Pasa, the foun-

‘der of the line of Egyptian rulers. It was Mehmed Ali who had, in

1841, guaranteed by a ferman from Sultan ‘Abdu’l-Mecid, the right

~ to pass on the governorship of Egypt as an hereditary title to males :'

in the immediate family (45). The succession was not father to son,
but from eldest male to eldest male, which meant that the title might
pass to an uncle, brother, or nephew rather than to son. Therefore,
Mustafa Fazil’'s dominant wish, quite naturally, was to succeed his
brother Isma‘l Pasa. Isma‘il too, desired to secure the succession of
his own son. Eventually, Isma‘il achieved his aim by having the fer-
man of May 27, 1866, which formaly changed the succession in Egypt
" to the rule of father to eldest son, declared, Fazil Pasa was given £4,5
million as a compensation for his rights to the throne of Egypt (46).
Ever since his departure on April 4, he had lived in Paris. Towards the
end of 1866 he wrote an open letter, in French, to the Sultan ‘Abdu’l-
‘Aziz (47). Although it is doubtful that it ever reached ‘Abdu’l-Aziz,
it was soon afterwards published in the daily Liberté, a Paris journal,
on March 1867. As early as March 6, 1867/ 1 Zi'l-lka’de 1283, Namik
Kemal and his friends obtained the text of the letter and undertook
to translate it for clandestine distribution (48). The task of transla-
tion was given to Kemal's friend Sadullah Bey (49), The letter was

translated, and 50,000 copies were printed in the shop of -the French

printer Cayol, and distributed secretly in the capital (50).

(45) The text of the ferman of June 1841, in J.C. Hurewitz, Diplomacy in the Near

and Middle East, i. Princeton 1956, pp. 121-122.
{46) Tevfik, Yeni Osmanlilar Tarihi, p. 17.

{(47) «The earliest copy fin the Bibliothdque Natlonale, Lettre adressée & Sa Majesté

le Sultan par S.A. le Prince Mustapha-Fazil Pacha (Paris, Imp. Ch. Schiller, 16 pp.}, has
fio date of publication, but the date of the «dépdt légal» stamp is 1867. This is quite
possibly what the Journal des-débats of 26 March 1867 refers to as Mustafa Fazil's let-

ter «just published in French in pamphlet forms. Printed copies of another edition in |
French with the same title were circulating in Istanbul before March 20, 1867»: RH. Da = |
vison, Reform, p. 203, n 109. Further, see, $. Mardin, The Genesis, p. 38f.; Bilgegil, Ziya I,
Pasa, p. 89 f.; comment on the letter is in i.H. Danismend, O. Tarihi Kronolojisi, iv. pp. '

214-215. :
{48) Tevfik, op. cit., pp. 22 .

(49) Ibid., p. 23. :

(50) A simplified text is in ibid. pp. 25-43. See also, Kuntay, Kemal, i. pp. 279-280,
which has a photographic facsimile of the copy of this transiation.

-
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The ideas set forth by Mustafa Fazil in this letter were viewed
with some caution because there are indication that they were inspi- -
red by Emile de Girardin, the French journalist, ‘and editor of the
laily Liberté, with whom Mustafa Fazil had established friendly rela-
;ions in Paris (51). It began with «Sire, that which enters the palace
f princes with the greatest difficulty is the truth». The letter, howe-
rer, did not criticise the Sultan, but only wanted to change the mi-
listers. It outlined the present evils: decrease of population, a decli-
1e in Turkish man power, moral degeneration, intellectual stagnation,
njustices, treasury crises, and the general lack of industrial, agricul-
ural and economic development. Freedom, it stressed, was the es-
ential condition of progress. Above all, it was a letter in which for
he first time secularism was openly advocated in the Empire (52).
t said: -

«Religion rules over the spirit and promises other
WOrld_ly benefits to us. But that which determines and de-
limits the laws of nation is not religion. If religion does not
remain in the position of eternal truth, in other words, if it
descends into interference with worldly affairs, it becomes
a destroyer of all as well as its own self» (53).

The letter coincided with the outbreak of a, vigorous constitutiona-
st campaign by the foreign press in the capital during the months of
ebruary and March of 1867. «Most of the articles weighed the appli-
ability of a constitutional system in the Empire in quite general
'rms. The origin of the campaign went back to the middle of J. anuary,
 which time the first trial balloon had been launched by the Cour-
er d'Orient» (54), a French newspaper published between 1860-1911.
s editor, Giampiétri had been inculcating Namik Kemal and his co-
rie to support the idea of borrowing the Western parliamentary sys-
m and constitutional régime, since 1864 (55). On the other hand ‘Al
1d Fuad Pasas had been in favour of adopting the European institu-
ns, but gradually (56). By 1867, Fuad’s inclination was also witnes- -

~ (51)  $. Mardin, The Genesis, p. 39.

(52) Kuntay, Kemal, i. p. 278.

(53) N. Berkes, Secularism, p. 208 f.; ¢f. E. Tevfik, op. cit., 40-41.

(54) $. Mardin, op. cit., p. 33. ) :

(55) Fevziye A. Tansel, Namik Kemal'in Hususi Mektuplari, i. (Ankara 1967), p. 120;
M:K. inal, Son Asir Tiirk Sairleri, p. 143,

(56) F.A. Tansel, loc cit.



sed by the French diplomat in that Fuad had for some time kept in
mind the idea of a council of state where Christians would sit toget-
her with Muslims in administering the legislative and executive func-
tions of the Grand Council (57). '

Finally, Mustafa Fazil Pasa reorganized thé exile group under his -
leadership. He fixed a salary for each of them (58). «What Mustafa
Fazil wanted of these men was their journalistic talent, to be emplo-
yed against ‘Ali and Fuad, presumably in hopes that hé might regain
the right to succeed to the Egyptian governorship, or at least knock
the ministers out of office and himself become grand vezir, and thus
Ismail’s superior» (59). With his financial support the Muhbir began
publication on August 31, 1867, in Paris. The publisher was Ali Suavi
Efendi. This was followed by Hiirriyet of Namik Kemal and Ziya Bey,
on June 29, 1868, in London (60). All the money was provided by Mus-

tafa Fazil who used the New Ottomans against ‘Ali Pasa.

During the visit of the Sultan ‘Abdu’l-‘Aziz on June 30, 1876, all
the members had been asked beforehand to leave France. But Mus-
tafa Fazil stayed there. He talked with the Sultan «and accompanied
" him on a part of his European tour» (61). The result «<was some sort of
agreement between the two, based, one suspects, on a promise by the
sultan that he would move toward constitutional government or that
he would appoint Mustafa Fazil to an important position, or both»
(62). The New Ottomans were happy with this end. Mustafa Fazil re-
turned to Istanbul on September 20, 1867. He maintained allowances to

(57). Moustier to Bourée, 15 March 1867, in Baron L. de Testa, Recueil des traités de .
la Porte ottomane, vii. p. 430: «... Llidée, favorisée par Fuad-Pacha, de créer un conseil
d'Etat ofi les chrétiens siégeraient aves les musulmans, mérite tous les encouragements.
Si elle était admise, ce corps nouveau se trouveraii investi des attributions adminstrati-
ves du Grand Counceil, qui ne conserverait plus que celles de cour-supréme. Je recueil-
le, comme un symptdme heuréux la nomination des members qui viennent d'y &tre ap-
pelés, et vous ne sauriez trop insister auprés de fa Porte pour que ces fonctions pubfiques
" deviennent de plus en plus accessibles aux chrétienss. '

(58] Kuntay, Kemal, i. p. 482,

(59)- R.H. Davison, Reform, p. 213.

{60) Further on the papers see, Davison, Reform, p. 217 f.; K. Bilgegil, Ziya, pp. 117-
127; $. Mardin, The Genesis, pp. 45-46; AH. Tanpmar, XIX. Asir, pp. 164-167; 1. Sungy,
«Tanzimat ve Yeni Osmanlilar», p. 779, n6, gives information tha Hiirriyet. lbid., pp. 777-
857, reproduces several passages from Hiirriyet,.as well 'as from Ibret of 1872 which ec-
ho Kemal and Ziya's views about defending the Seri'at, Islam and constitutionalism, and
criticising the Government of the time for adopting the European codes which contrave-
ned the Seri'at.

(61) Davison, Reform, 216,

(62) Ibid.
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the group some time afterwards. But in the end it was a victory for
‘Ali Pasa who «separated the New Ottomans from their financial bac-
zer» (63). Mustafa Fazil was given a high position'in the Government
service but not the Grand Vizierate. This time ‘Ali used him against
:he New Ottomans. Upon Mustafa Fazil's agreement with the Govern-
ment the salaries paid by Mustafa Fazil to the group, were rejected by
Ali Suavi and Mehmed Bey. The society soon dissolved because of the
lifferent temperament, character, grievances, ambitions and views
about the prerequisities for salvation of the Ottoman Empire, of the
nembers (64).

The effectiveness of the New Ottomans is to be judged only by
‘heir journalistic agitation to mould a public opinion. «This effort had
some impact, both immediate and on events in 1876 and after» (65).
Jow great the immediate impact on the establishment of the Council
»f State and the Divan-1 Ahkam-1 ‘Adliyye in 1868 was, it is hard to
udge. Their major aim was to influence opinions and politics within
‘he Empire. To this end they had more success. What they wanted -
vas the constitutional régime which became a reality a decade later.
Jowever, the Council of State of 1868 was said to bs a first step toward
‘he constitutionalism .(66). Therefore, their influence on the creation
»f the Council of State and the Divan-1 Ahkam-1 ‘Adliyye was indirect.
t seems certain that the French impact on this was stronger than the
New Ottomans and the memerandum of ‘Ali Pasa.

(63) Ibid. 217. )

(64) Danismend, iv. 215.

{(65) R.H. Davison, Reform in the Otioman Empire, p. 219.

{66) Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar Tarihi, pp. 49-50; cf. Ismail Hami Danismend,
zahli Osmanl Tarihi Kronolbjisi, iv. p. 214, Ahmed Résim, Istibdaddan Hakimeyt-i Milliy-
reye, ii. (Istanbul 1924), pp 77-79; 'Abdu’r-Rahman Seref Tarih Musahabeleri (lstanbul
'339/1920), p. 96.
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) 1 KOCAMUSTAFAPASA HANIKAHI

Kocamustafapa§a Hamkahi,

1

2) .

3)

©4)

5).

6)
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8)

9)

1)

2)

Hamrlaya.n SINASI A.KBATU

_ 84 MUABBIR TEKKESI
Mua.bblr Tekkesi Seyhleri-Kasimpasa.

Seyh Bostan Efench Vefatl 10865. . ,

Seyh Alaiye’li Mehmed Efendi, Vefatr: 1089, ‘\-

Seyh Muabbir Ibrahlm Efendl 1bn—1 Seyh Mehmed Alalyeh Ve-
fati: 1132,

Seyh Huaeym Efendl Hahfe—l Seyh Mua,bbjr Ibrahlm Efend1 Ve-
faty: 11..

Arabacizade Seyh Mustafa, Efendl Ha,hfe—l SlV&alZ&de Seyh Ab-
dtlbaaki Efendi. Vefati: 1146.

Seyh Ali Vahidi Efendi, El—kaadin ‘Ve.aah 1178.

Seyh Seyyid Mehmed Emin Efendi, El-kaadln Ibn—1 Séyh Ali Va.-

‘hidi Efendi. Vefat: Gurre-i Zﬂkaade 1215.

Jeyh Ali Riza Efendi ibn-i Seyh Seyyid Mehmed Emin Efendi.
Vefati: 1264. .
Seyh Elhac Mustafa Sabrl Efend1 Vefatl 17 Reblulahn‘ 1292,

85 HUSAMEDDIN—I USSAKi TEKKESI

Hiisameddin-i Ussak1 Tekke31 - KaSImpasa '

-Esseyh P1r Husameddm Hasan Ussakl ibn-i Haci Teberruk Ve-
. ladeti: 880. Vefati:: 1001, Tekke’ deki Tlrbe-i mahausasmda med-

fundur.
Seyh Mustafa Efendi ibn-i Seyh Husa.meddln Usgsaki. Vefatl

1037, Pederi tiirbesinde medfundur.
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3)
0
5
6)
7
8)
9
'10)

11)

12)

13)

14._1

1)

- 2)
3)

4)

Bosnavi Seyh Mustafa Efendi. Tek’ke nin Kapusu 1ttlsalm:1ek1 di-
ger tirbede medfundur, Vefati: 1092.

- Abali Seyh Hiisameddin-i Sani ibn-i Seyh Mustafa Bosnam Ve-

fati: 1150, Pederi tlirbesinde medfundur. .
Seyh Ahmed Hiisami Efendi, Daméad-1 Seyh Hiisameddin. Vefa-
t1: 1161. Tirbe-i Hazret-i Pir Hiisameddin’'de medfundur.

Seyh Ahmed Hiisamizade. Gaaib.

Yazic1 Seyh Mehmed Safveti Efendi. El-edirnevi El-ugsaki. Hah—
fe-i Egrikapu’lu Seyh Mehmed Cemali Efendi. Vefati: 1192. Seyh
hanesi ittisalindeki bahgede medfundur. ' ‘

Seyh Seyyid Mehmed Nizameddin Efendi ibn-i Seyh - Mehmed
Cemaleddin-i Edirnevi. Vefati: 1199. Egntkapu’dam Ussaki tekke- -
sinde pederi tiirbesinde medfundur.

Seyh Seyyid Mehmed Cemali Efendi ibn-i Seyh Mehmed Niza- -
meddin Efendi. Vefati: 1246, Pederi yaninda medfundur.

Seyh Alseddin Efendi ibn-i Seyh Mehmed Cemali Efendi. Vefa-
t1: Cemaziylilevvel 1251,

Seyh Seyyid Kerameddin Efendi. Hemsirezade-i Seyh Alaeddm
Ef. Vefati: 1257. Tekkede Bahgede medfundur. ,
Bani-i Sani Vekil Seyh Mehmed Sidki Efendi. Eledirnevi. Ussakl
Vefati: 27 Reblulevvel 1273. Pazar. Tirbe-i Huaamedd de med—

-fundur.

Vekil Seyh Mehmed Said Efendi ibn-i Seyh Mehmed Sidki-i Edir.
nevi. Vefati: 12 Rebitilahir 1274, Yevm: Pazartesi. Yenibagce kur-

" binde Kececiler'de kendi hanikaahindaki tiirbede Seyh Ussaki

Seyyid Mahmud Bedreddin Efendi yaninda medfundur. .
Seyh Seyyid Mehmed Cemaleddin Efendi ibn-i Seyh Mehmed Ke-
rameddin, Hala Seyh Vefati: (Bilahare yazﬂm1st1r) 3 Ramazan

1331

86. TURABi TEKKESI
Kasimpasa'da Kaadiriye'den Tiirabi Tekkesi
Iptida Seyh Mehmed Tiirabi El- kaadiri-i Hmd1 Vefati: 1227. Tek--
ke'de medfundur. .
Seyh Ahmed Efendi El»kaadm Vefatr: 1248 Tekke de medfundur
Seyh El-hac Seyyid Halil Efendi El-kaadiri. Seyh Hoca Sakir
Efendi Halifesidir, Vefati: 29 Zﬂkaade 1289. Tekke'de defnedllmls-

tir.
Vekil Seyh Ali Kuzu E1~k@adiﬁ. Vefat_l: 1278.



. 5)
-6) -

1
2) .

3):
Furuncuzade Seyh Abdi Dede Efendi. Bani-i Mevlev1hane~1 Ka-

4)

5)

6)

7)
8)

9.

10}

11)
12)

13),

15)

16)

17

18)

Seyh Elhac Ha,san Riza Ef Elkaadirl: Vefat:: 1293.
Seyh Ali Riza Efendi ibn-i Seyh: Ha,m Hasan Hala, Seyh. .
- 87, GALATA MEVLEYiHA_NESI

- Galata Mevlevihanesi Seyhleri
Banisi: Iskender Pasa. ‘

-Tarih-i Binay-1 Tekke 897.

Seyh Sema,l Mehmed Dede Efendi. El—meshu'r.bl-sultan-l Dlva.m
-Mevlana evladindan: Konya'da  Asitane-i Pir'e nakledib anda

seyh olmustur. Vefat1: 936. Kaddese Sirrah.
Seyh Safayi Dede. Efendi. Halife-i Sultani Divani. Vefatl 940
Mesnevihan Seyh Mahmud Dede Efendi. Vefati: 955.

simpaga. Kammpasa’da, bina ettigi Mevlevihane'ye Seyh olmus-

tur, Vefati: 1041.
Sarih-i Mesnevi Seyh Ruauhl Ismall Dede Efen:h El-ankaraw
- Vefaty: 1041.

Seyh Edhem Huseym Dede Efend1 Vefatl 1063 Hacc-l Serif av-'
detinde Misir'da vefat idiib. Mevlevihane'de medfundur Vefati:

1083,

Sevh Arzi Mehmed Dede Efendi. Vefati: 1075.

Seyh Dervis Celebi Efend1 Mevlewzade 1080 de mesihati ref’-
olunmustur.

Seyh Naci Ahmed Dede Efendi. 1082 de meslhatl ref’olunmustur
Bilahere Yenikapu Mevlevihanesine seyh olub anda fevt: 1122,
Seyh Gavsi Ahmed Dede Efendi. Vefati: 1109. Ahmed Bican nes-
lindendir,

~Seyh Nayi Osman Dede Efendi. Damad—l Gavsmade Vefati: 1142

Seyh Abdiilbaaki Sirri Dede Efendi. ibn-i Seyh O;ma,n Dede. Ve-

- fati: 1164,

‘Seyh Mehmed Semseddm Dede Efendl ibn-i Seyh Safi Muasa De-
- . de. Vefaty: 1174.
14)

Seyh Isa Dede. Birader-i Semseddin Dede, Vefat:: 1185.

Seyh Selim Dede Efendl Dama,d-l Saﬁ Miisa Dede Efendl Vefa-
tir 1191, -

Seyh Mehmed Sa,dlk Dede Efendi. 1bn-1 Seyh Sehm Dede Vefatl
1192

Celebi Abdulkaa,dlr Dede Efend1 Meslhatmm ref’i 1195.
Asmbasl-l Konya Esseyh Huseym Dede. Vefati: 1197.
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19)

20)
21)
22)

23)

24):

25)

26)

27

28)

1)
2)

3)

4)

5)

8)

7

8)

84

Bakkalzade Seyh Seyyid Ali Dede. Mesihatinin refi: 1208,
Seyh Halil Ntiiman Bey. Bani-i Mevlevihane-i Uskudar Meslhatl-

" nin ref’i: 1205.

Tekrar Bakkalzade Seyyid Ali Dede Meslhatmm ref’i: 9 Sevval
1205,

Hazret-i Semsi Dede Vefati: 10 Ramazan 1205. Meslhate ciili-
sundan evvel vefat etmistir.

Seyh Gaalib Mehmed Said Dede Efench Vefati: 26 Receb 1213.
Persenbe Giini.

"Seyh Mehmed Ruhi Dede Efend1 Meslhate iclasi: 2 Sevval 1213.

Cuma. Vefati: 1225,
Seyh Seyyid Mahmud Dede Efendi. Damad-1 Seyh Yusuf Dede.
Gurre-i Receb 1232 dé mes1hat1 terketmlstxr Clinki Kaymnpederi

- Yusuf Dede vefat edince onun yerine Begiktag Mevlevihanési'ne
- Seyh olmustur. Ve anda vefat etmistir: 16 Sevval 1234.

Seyh Seyyid Kudretullah Dede efendi ibn-i Haci Dede. Yenikapu

."Mevlevinesi Ascibagisi. Veladeti: 1203, Vefati: 21 Receb 1288.

Seyh Mehmed Ataullah Efendi. ibn-i Seyh Kudretullah. Velade-
ti: 1259, Vefati: 20 Ramazan 1328.
Seyh Ahmed Celaleddin Dede Efendi.
88. KADIRILER TEKKESI
‘Tophane'de Kaadiriler A51taneSI Seyhleri
Hazret-i Seyh Ismail-i Tosyavi-i Rami El-kaadiri. Kuddlsesm'uh

‘Vefati: 1053.

Seyh-i Serif-i Evvel Halil Efendi. Halife-i Seyh Ismaﬂ Rum1 Ve-
fati: 1064/1069 (Aynen)

Seyh-i Serif-i Fazil Mehmed Ef 1bn—1 Seyh Halil Efend1 Vefaty:

1099. '

Seyh-i Serif-i. Sani Abdirrahman Efendi ibn-i Seyh-i Serif Meh-~
med Efendi. Halife-i Ummi Sinanzade Seyh Hasan Efendi. Vefa«
f1: 1123,

Seyh Seyyid Hiiseyin Efendi ibn-i Serif Abdurrahman Efendi.

- Vefat1: 11386.

Seyh Seyyid Halil Efendi ibn-i Serif Abdurrahman Efend1 1145
de Medine-i miinevvere'de.

Seyh Seyyid Mehmed Efendi ibn-i Serif Halil Efendi. Vefat:
1201,

Seyh Sevyid Serif Ahmed Efendi ibn-i Seyyid Halil Efendl Ve—
fati 1216



9)

10)

11)

12)
13)
14)
15

16)

17)
18)
19)

1)

2)
3)

. 4)
5)

6)
7

8)

1

Seyh Elhac Seyyid Mehmed Sirri Efendi ibn-i Seyh Seyyid Meh-
med Efendi. Vefati: 27 Rebiiilevvel 1226.

Seyh Serif Abdiirrahman Ef. ibn-i Seyh Mehmed SlI‘I'l Vefatl
1227

Seyh Serif Mehmed Fahreddm ?) Efend1 1bn-1 Seyh Mehmed
Sirri Ef. Vefati: 21 Zilkaade 1227.

Seyh Mehmed Emin Efendi. Damad- Seyh Mehmed SlI‘I‘l Efen-
di. Vefati: 9 Muharrem 1261. Cuma.

Kiglikpiyale Seyhi Seyh Ali Riza Efendi ibn-i Seyh Mehmed
Emin, Vahidizade. Vefati: 1264.

Seyh Seyyid Abdtsstikar Efench Vefati: 25 Rebmlahn‘ 1277 Cu-
ma. -

‘Seyh Seyyid Mehmed Serafeddm Efendi ibn- Seyh Seyyid Ab-
diigsiikar Efendi. 1291 senesinde mesihati terkederek Imaml

Sultani olmustur. Vefat:: 12 Muharrem 1302.
Seyh Serif Muhiddin Efendi ibn-i Seyh Serafeddin. Tevelludii:

~ 1269. Tevcih-i Riyaset-i Meclis-i Mesayih: 28 Receb 1324. Rodos’a

nefyedilmistir ve orada 21 Saban 1327 de vefat.

Seyh Abdigstikar Efendi ibn-i Seyh Ahmed Efendi.

Gavsi Efendi ibn-i Seyh Abdissitktr Efendi. ST
Seyh Misbah Efendi ibn-i Seyh Gavsi Efendi. '

8. KARABAS TEKKESI
Karabag Tekkesi Seyhleri - Tophane.

* (Bani: Karabag Mustafa Aga.)
Ibn-i Korkut Bey.

Mollazade Seyh Mehmed Kaasim Celebi Efendi. Hahfe-l Haz-
ret-i Seyh Cemali El-halveti. Vefati: 915.
Seyh Karabag Ramazan Efendi. Vefati: 1018.

-Seyh Misri Omer Efendi ibn-i Seyh Pir Mehmed Efendi 1bn i

Seyh Semseddin Sivasi. Vefati: 1069,

Sevh Karabag Iskender Efendi. Vefat:: 1077.

Seyh Elhac Hiiseyin Efendi. Halife-i Seyh Seyyid Hiiseyin Efen-
di. Vefati: 1129,

Seyh Elhac Mehmed Efendi. Tbn-l Seyh Elhac Husey'm Efendi.
Vefaty: 1131,

Seyh Elhac Nur Ahmed Efendi 1bn-1 Seyh Elhac Huseyin Ef. Ve-
fat: Gurre-i Zilkaade 1178.

. Seyh Hiiseyin Efendi. Vefati: 19 Receb 1188.
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%)
10)

'Seyh Elhac Abdullah Efendi. ‘Vefat1: 27°'Ramazan 1199 )

Seyh Mustafa, Muhsm Efench Elkaadm Debbagzade ‘Vefatl:

71210,

11)
12)

13)
14)

15)
16)

1)

2)

3j

4)

'5)°

1)

2)

88

Seyh Seyyid Abdulka,adlr Efend1 Vefatl 1217. 4

Seyh Seyyid Mustafa Efendi. Sunbuh Hahfe-1 Seyh Mehmed
Nebih Efendi: Vefati: 3 Muharrem 1222. ' '
Hobcu Seyh Seyyid Ahmed Efench Elkaadm Vefatl 19- Safer
1247.

Seyh Sakir Efendi ibn-i Seyh Ahmed Efend1 Vefatl 22 Receb
1276.

‘Seyh Ahmnied Efendi ibn-i Seyh Saklr Vefati: 1326

Hobquorrlu Sakir Bey. Sellemehullah (Halen haya,tda olan ye-
gane son seyh 1980)

. 90 NECCARZADE TEKKESI
Neccarzade Tekke51 Seyhlen Beslktas

Esseyh Elhac Mustafa Rizaeddin El-naksbendi.’ El-mamf Binec-
carzade. Halife-i Arabzade Seyh Edlrnew Mehmed A11 Ef Kud—
dise sirruhuma.

Begiktasi Rizay-i Naksbendl naamyle meshurdur Veladetl 1090.
Vefati: 18 Muharrem 1159. Sah Gecem Tekkede tirbede med-
fundur.

Seyh Mehmed Elhac Siddik Efend1 1bn—1 Seyh Mustafa Rizaed-
din Efendi, Neccarzade Veladeti: /1131, Vefatl 3 Zilkaade 1208.
Sali Gecesi.

Seyh Ismail Hakk Efench Damad—l Seyh Mehmed Slddlk Efen-

© di. Vefati: 27 Ramazan 1257.
~Vekil Seyh Abdussukur Efend1 Seyh-l Hamkaah~1 Kaadmha—

ne. Vefati: 1277
Seyh Mustafa Riza Efendl

91 DIRAMAN TEKKESI

Dlra.ma.n Tekkem Seyhlen R :
Tan]_a-l Bmay-l Zaviye: .- - .
948

'Seyh Abdulmumm Efendi. Bosnaw Hahfe—l Nunddmzade Ve-

fat1: 1004,

Damad: tefsiri Hafiz Omer Fani- Efendi, Hahfe-1 Abdulmumm
Vaiz-i Camii Ayasofya Ordu Seyhi. Vefati: 1034. .



3) Seyh Ibrahim Efendi ibn-i Seyh Omer Efendi. Vefat:: 10....
4) Seyh Abdullah Sabi ibn-i Seyh Ibrahim Efendi. Vefati: 1054.
-5) Seyh Osman Efendi. Nefes Anbari. (?) Vefati 1095.
6) Seyh Isa Mahvi Efendi. Halife- :! Bulbulcuzade Seyh Abdiitkerim
Fethi. Vefatfi: 1127.
7) Seyh Mehmed Sahh Sohovi (?) Efench 1bn i Seyh Isa Mahv1 Ve-
fati: 1173. ‘
8} "Damad: Seyh Hafiz Mehmed Emin Efendi. Vefatl 1184
9) Seyh Mehmed Salih Sohovi-i Sani. ibna Seyh Mehmed Emin.
- Vefat1: 1187,
10} Seyh Ahmed Efendi. Makrlkoylu Vefatl 1197.
11) . Seyh Mustafa Efendi ibn-i Seyh Ahmed Efendi. Vefat:: 25 Mu-
: harrem 1214. Cumartesi.
12) Seyh SGYYld Mehmed Sohovi Efendi 1bn—1 Seyh Ahmed Efend1
Vefat:: 1218.
13) Seyh Mehmed Emin Efendi. Vefati: 1238.
14) Oglu Seyh Ismail Efendi. Vefat: 1240. .
15) Seyh Abdiilhalim Efendi. Piskadem-i Hazret-i Stnbiil. Vefati: 16
, Muharrem 1253,
16) Seyh Hafiz Hiiseyin Efendi. P1skadem—1 Kocamustafapasa Ve-
. fati: 17 Rebitilevvel 1268, :
17)  Seyh Hifzi Efendi. Hafid-i Seyh Huseym Efendl Vefati: 25 Mu-
harrem 1300.
18) Mehmed Serafeddm Efendi ibn-i Seyh Hifzi Efendi.

92, SEYH MATRAK TEKKESI

Mevlevihanekapusu Civarmda Mimar Acem Kurbmde
Sadiye'den Seyh Matrak Tekkesi Seyhlen

Tarih-i Vaz1 Mesihati: 1251.

1) Vazi-1 Mesthat: Seyh Elhac Hasa,n Efendi E1~mlsr1 La.'kabl Mat~
rak. Vefat:: 126. (Aynen)

2) Sirrizade Seyh Seyyid Abdarrahim Hifzi Ffendi Elkaadm Blla-
here mesthatden kasr-1 yed eylemistir. Vefati: 1280. )

3) Seyh Hafiz Osman Hilmi Efendi. Asker Imami ‘Néamryle maruf—
dur. Rifaiyyedendir. 1281 Tarihinde mesihati terkederek Serbet-
dar Tekkesi'ne nakletmistir. Orada seyh iken 1291 de 1rt1hé,l~1
dar-i bekaa eylemistir.

4) Seyh Mehmed Efendi, Rifaiyyeden. La,ka,b1 Coskun Vefam 1287
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5)

8)

7
"~ 8)

1)

2)

3)

1)
2)
3)

4
5

6)

7

- 8)

Seyh Elhac SBYYId Musta,fa Efendi: Elmfa; Hallfe-l Seyh Pasa

: Baba. Vefat: 22 Saban 1293.°

Seyh Mehmed N'llI'l Efendi ibn-i Seyh Ibrahlm Ataullah Haal—

‘ rizade. Vefat: Gurre-i Muharrem 1302.

Seyh Osman Nihat Efend1 Vefa,m 1312 Sadlye’dendu'

”Oglu Mustafa izzi Efendi.

93, HELVAYI TEKKESI S

Bozdogan Kemerinde Helvayi Tekkes1
) Seyhlerl
: Veznecﬂer Clvan

VASeyh Yakub Efendi. Helvayi Baba namlyle ma,rufdur Hahfe-1
Pir Ali Aksarayi. Tarlk-l Bayramwedendw ‘Vefat: 997

Seyh Hasan Efendi. Kerimezade-i Pir Ali Aksarayl Ve Hahfe-1‘
Seyh Yakub Efendi. Vefat:: 10..

Seyh Ahmed Efendi ibn-i Seyh Hasan Efendi. Vefat1 1054.

-94. KOGACI TEKKESI

Laleli Civarinda Koska’'da’ Hasan
‘Paga Hani Kurbinde Sadiyye'den -
Abdiisselam nam-1 Diger Kogac: Seyh
Tekkesi Seyhleri.

Seyh Abdilvehab-1 Halveti, Lakabi: Sirden. (?) Vefatn 1120.
Seyh 'Seyyid Abdﬁséeléinﬁ Seybani. Vefat: '11865.

Seyh Seyyld Mehmed Gaa,hb Efend1 ibn-i Seyh Abdiisselam. Ve-
fafi: 1198, -

Seyh Mustafa Haydar Efendi. Halife- Seyh SBYYId Mehmed .
Gaalib Efendi. Nefyi: 1206. Vefati: 1206..

_Kolanc: Seyh Ibrahim Sabri Efendi. Ha,hfe-l Karabaca,k Seyh
. Ali Hulasi Elsa’di. Vefatn: 11 Muharrem 1221..

Kogac1 Seyh Elhac Mehmed Emin Efendi. I—Iahfe-l Seyh Yu;uf—

. Sami. Vefati: 1251,
- Seyh Mehmed Gaalib 1bn—1 Kogam Seyh Mehmed Emm efendi.

Vefati: Ramazan 1279.
Seyh Yahya Efend1 1bn-1 Seyh Ga,allb Efendl Vefatl 4 Recsb

© 1329,
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-2)

3)

4)
5)

8)

7
8)
‘9)
10)
11)
12)

13)

1)
2)
3)

4)

" 5}

»95. SEYH ALAEDDIN TEKKESI
. Etmeydani Civarmda Sofular Hamami

Kurbm Halvetive’den Seyh Alaeddin
Tekkem Seyhleri.

Bani: Seyh Aldeddin Ali Kefevi. Hahfe~1 Hazret-i Sunbul Sinan.
Sinan ‘Elhalveti. Baisaret Kefe'ye gidiih Oradaki Kasim Pasa

- Zaviyesinde Seyh iken vefat etmistir: 970.

Seyh Abdi Celeb1 ibn-i Seyh Alaeddin-i Kefev1 Vefati: 9..

Seyh Misri Omer Efend1 Elhalveti. Hafid-i Semseddm SlVELSl
Vefat1: 1069. .

Seyh Hamid Efendi.

Seyh Mehmed Miistakim Efendi Elhalveti, Vefatn 1121.

Seyh Feyzullah Efendi ibn-i Seyh Mistakim Efendi. Vefati: 11.
(Aynen)

Seyh Elhac Mustafa Efend1 ibn-i Seyh Fcyzulla,h Efemh Vefa-
f1: 1181. :

Seyh Samizéde Seyyid Ahmed-til-Kefevi, Vefatl 15 Saban 1178
Seyh Yakub FEfendi. Elmudanyavi. Vefati: 1223,

Seyh Mehmed Nuriddin Efendl ibn-i Seyh Yakub Efend; Vefa-
t1: 10 Muharrem 12686,

Seyh Mehmed Emin Efendi 1bn -1 Seyh Nizdmeddin Efendi. B]-

‘raderzade-i Seyh Nuriddin. Vefat:: 29 Rebiiilevvel 1297.

Mehmed Nizameddin Efendi ibn-i Seyh Mehmed Emin Ef Ve-
fati: 4 Rebiiilahir 1306. »
Seyh Halid Efendi. Vefati: 8 Rebifilahir 1334.

96. CALAK TEKKESI

Cagaioglu Saray: Civarinda Halvgﬁye’dén
Calak Tekkesi Seyhleri.

Calak Seyh Ahmed Efendi. Zakir. Islamboh Elhalvem Vefatr:
Safer 1123. Tekke'de medfundur.

Calakzade Seyh - Zakir Mustafa Efendi ibn-i Seyh Ahmed Efen-
di. Vefati: Safer 1171. Tekke'de medfundur.

Seyh Veliyliddin Efendi. Halife-i Afyom Seyh Mehmﬂd Efendi.

© Vefati: 1202,
Seyh Mustafa Efendi. Halife-i Seyh Vehyuddm Vefatr: 1220.
. Canbazzade Seyh Seyyid Mehmed Emin Efendi Elhalveti. Ve-

fati: Gurre-i Zilhicce 1223. Tekkede medfundur.
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Seyh Seyyid Ahmed Efendi. Vefat:: 27 Ramazan 1257. Uskiidar’-

- da Inachye’de Bandlrmah Dergahi o6niinde meydandakl sofada

7

3)

»

medfundur.

Seyh Abdiilaziz Zihni Efendl Elha,lvetl Seyh-i Ha,mkaah—l Narid-
din-i Cerrédhi. Vefati: 24 Sevva.l 1270. .

Seyh Yahya Gaalib Efendi ibn-i Seyh Abdiilgziz Efendl Mesi-
hatden feragati: 1290.

Vaiz Bekir Efendi. Vefati: Zilkaade 1297.

- 97, KAS,GAPJ TEKKESI ‘
Eyiib’de Kasgari Abdullah Efendi Tekkesi Seyhleri

Banii Tekke: Yekcesm Elhac Miirtaza Efendi. Binay-i Tekke: 1158.

0

2)

3)
1)

3)

9)

1)

Kasgari Hoca Abdullah Nldé,yi Efendi. Kuddise sirrah. Tevellu~ '
dii: 1100. Vefat:: 1174.

‘Seyh Ubeydullah Efendi ibn-i Seyh~1 Hoca Abdullah~1 Kasggari.

Vefati: 1184,

Imam Seyh Isa Efendi. Geylani. Vefat:: Selh-i Safer 1208.
Celebi Seyh Seyyid Mehmed Efendi. Damad-1 Abdullah Efendi.
Vefati: 16 Saban 1208.

~ Seyh Hoca Elhac Ismail Efendl Halife-i Kasgari. Véfati: 24 Re-

bitilevvel 1212 Cumartesi.

Hoca Nidayi Abdullah Efendi Ib_n-i Celebi Seyh Seyyid Mehmed
Ef. Vefati: 7 Rebitilevvel 1213, Pazar Giinii.

Hoca Lutfullah Efendi 1bn~1 Seyh Hoca Isa Efendi. Meslhatmm
ref'i: 7 Muharrem 1216. Carsamba. Vefatr. 1220, =

Seyh Hoca Mehmed Egref Efendi thn-i Celebi Seyh Seyyid Meh-
med Efendi. Ve Hafid-i Seyh Abdullah-1 Ka,sgan Vefati: 15 Re-
bidlevvel 1257. Persenbe.

Seyh Mehmed Agir Efendi ibn-i Seyh Mehmed Esref Efendi. Te-
velliidii: 1248. Vefati: 20 Z. (?) 1320. Hé,lé, Seyhdir.

98. YAHY AZADE TEKKES]

Eyub de Yahyazade Tekkesi Seyhlen

Seyh S&ban Efendi Elhalveti. Halife-i Seyh Isma.ﬂ-l Rulm Kas-
tamonuvi. Kaddesesirrih. Vefati: 1082.
Seyh Yahya Ef. Stinbili. ibn-i Seyh Saban Ef. Halife-i Miftahi-

zade Seyh Ahmed Adimi Efench Tevelludu 1050. Vefa,tl 9 Zil-

kaade 1109.



3)

4)

\

Seyh- Mehmed Emin Efendi ibn-i Seyh Yahya Efendi. Vefati: 4
Ramazan 1169,
Seyh Mehmed Sadeddjin Efendi ibn-i Seyh Mehmed Emm Efen—

- di. Halife-i Seyh Sahh Ma.hv1 Elhalvetl - Semsi. Vefati: 15 Sa-

'5)
6)

7)
8)

9)

1)

2)

1)

" - ban 1205.

Vekil Sevh Elhac Ibrahim Efendi. Edirnevi. Vefat: 1211,

‘Seyh Hasib Efendi. Elrtifayi. ibn-i Seyh Saa,deddm Efench Vefa-
‘t1: 5 Sevval 1250.

Vekil Seyh Elhac Mehmed Riza Efend_l Elrtfayi. Vefat: 18 Sa-
ban 1282, ,

Seyh Mehmed Emin ibn-i Seyh Ha31b Efendi, Vefatl Reblulahlr
1303.

Seyh Mehmed Hasfb Efendi 1‘bn—1 Seyh Mehmed Emin Efendi. Ve-
fati: 17 Receb 1329

99. COLAK HASAN EFENDI TEKKESI

Eyiib'de Idriskéskii Nam Mahalde Colak
" Hasan Efendi Tekkesi Seyhleri

Colak Seyh Hasan Efendi. Elhalveti. Ka-ddeéeéi;’rﬁh. .Vefaﬁlz

'1185. Idriskéskiinde medfundur.

Seyh Hafiz Mehmed Riza Efendi. Elhalvetl 1bn—1 Seyh Hasan-
{il-halveti, Vefats: 13 Cemazzyula,lur 1213.
100. VEZIR TEKKESI

Eyub de Sadr-i Esbak Izzet Pasa Tekkesi Seyhlen
(Vezir T.)

Iptida Seyh Elhac Seyyld Omer Rlzayl Efend1 El~nak§bend1 Ve-

fati: 1235, Hicaz,

2)

RO

2)

Seyh Seyyid Abdulkaadlr Efendi. ibn-i Seyh Elhac Seyyld Omer

’ Efend; Vefatx 1282, Tekkede med.fundur

"HATUNIYE TEKKESI

_Eyiib’de Idnskosku Nam Mahalde Hatuniye
Tekkesi Seyhleri - ‘

Seyh ...... Hasan Efendi El-kaadiri.

Seyh Seyyid Hasan Efench Elqkaadm Hahfe-l Cakmak Seyh
Mehmed. Vefati: 1166,
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Seyh Ali Efendi Halife-i Seyh Hasan

Seyh Hoca Selim Sirri Efendi Eg—naksbendl Halife-i Seyh Meh-

" med Emin-i Rodosi. Vefati: 1227.

Seyh Mesnevihan Hoca Elhac ‘Seyyid Hasan Husameddm Efen-
di En-naksbendi. Islamboli. Tevelliidii: 1184, Vefat:: Gurre-1 Sev-

- val 1280

Seyh Elhac Mustafa Vahyi Efendi. Halife-i Seyh Husameddm _
Efendi. Vefati: 1285. Hicaz.

" Seyh [Flhac Mehmed Riza Efendi. ibn-i Seyh Mustafa Vahyi

Efench Vefatry: 3 Zilhicce 1306.

102. CEMALI TEKKES]

Edirnekapusu Haricinde Savaklar'da
Cemali Tekkesi Seyhlen
~Bani: Hirami Ahmed Ps.

' Seyh Mehmed Efendi El-halveti. Halife-i Seyh Mehmed Nazmi
-‘Efench Vefati: 1114.

Seyh Mehmed Efendi. Hahfe - Seyh Mehmed Efendi. Vefan
1155

Seyh Seyyid Mehmed Cemaleddin El-edirnevi El-usgakl Hahfe-l
Seyh Mehmed Hamdiy-i Edirnevi. Lakabi: Bagdadi. Vefat:: 1164.

Seyh Mehmed Nizameddin Efendi ibn-i Seyh Mehmed Cemali.
Vefatl 1199.

Seyh Mehmed Cemali ibn-i Seyh Mehmed leameddm Efendi.
Vefati: 1233.

_Seyh Alaeddin Efendi ibn-i Seyh Mehmed Cema,h Efendi. Vefa-
-t Cemaznyulevvel 1251.

Seyh Ubeyd Dede Efendi. Vefaf: 1253, Mukaddema Sah Sultan
Tekkesi Seyhi iken 1251 tarihinde tekke-i mezbur seyhligi tize-

‘finden ref’olunarak mesihat Ibrahim Necati Ef. ye verilmistir.

Seyh Elhac Salci Ali Efendi. Elhalveti - Elsabani, Vaiz-i Siley-
maniye. Halife-i Geredeli Seyh Ha,lll Efendi. Vefat:: 19 Zilhicce

. 12358.

Seyh Mehmed Emin Efendi ibn-i Seyh Sala Ali Efendi. Vaiz-i
Sultan Ahmed. Vefati: 13 Saban 1291.
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103. MUSTAFA PASA TEKKESI

Edirnekapusu Haricinde Mustafa Paga
Nalksbendi Tekkesi Seyhleri.
Bindy-i Tekke: 11686.

Seyh Muradzade Seyh Mehmed Efendi. Vefati: 1169.

Seyh Seyyid Ahmed Efendi. Vefati: 1188. '

Seyh Elhac Mehmed Efendi. Vefati: 1216.

Seyh Hoca Ahmed Hiidaverdi Efendi. Halife-i Seyh Elhac Ibra-

“him El-kastamonuvi, Vefati: 4 Muharrem 1225.

Seyh Elhac Seyyid Mahmud Efench Halife-i Hoca Hudaverdl
Vefaty: 3 Safer 1227.

Seyh Veliyliddin Dede Efendi. Hahfe-l Seyh A_'hmed Hidaverdi.
Vefati: 1236.

Seyh Mustafa Efendi. SJ.hstreh Halife-i Seyh Hudaverdl Vefa-

-t 1248.

Seyh Seyyid Ahmed Efendi. ibn-i Slhstreh Seyh Mustafa Efen-
di. Vefati: 3 Muharrem 1285.

Seyh Seyyid Mehmed Yahya Efendi ibn-i Seyh Mustafa Silist-
revi. Vefati: 25 Muharrem 1297.

Seyh Yahya Efendi. Vefati: 27 Ceméaziyiilevvel 1316.

Seyh Mehmed Efendi. (Bu son Seyh, Silsile-i Mesayihe zeyli ya-
pan kalemden sonraki ilaveciler tarafindan yazilmistir.)

104. TAMSVAR TEKKESi

Eyub Nisancas1 Civarmmda Tamgvar Defterdarn
Ibrahim Bey Mescidi Tekkesi Seyhleri.

Vazn Mesihat: Seyh Elhac Ibrahim Efendi. Halife-i Sertarikza-
de Seyh Mehmed Emin Ef. Nakl-i Asitane: 1187. Vefatn: 1193

[

‘Seyh Sertarik Omer Efendi. Halife-i Seyh Ibrahim Efendi. Ve-

fati: 1198,

Seyh Seyyid Hamza Efend1 Halife-i Seyh Mu;.tafa Sakir Efen-
di. Seyh-i Liva-i Serif. Vefati: 1222.

Tesbihcizade Seyh Mustafa Efendi. Halife-i Seyh Arif Dede. Me-

. sthatinin kaldirilmasi: 1224, Vefati: 1239.

Seyh Elhac Seyyid Hiiseyin Fazlullah Efendi. Halife-i seyh Sey~ '
yvid Hamza Efendi. Vefati: 1240.

‘Seyh Mehmed Memis Tevfik Efendi. Halife- Seyh Mehmed Sa.—

kir Efendi. Vefati: 11 Sevval 1248.
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Seyh Seyyld Mehmed Nuriddin Efendi. Hemsirezade-i Seyh Ab-
diilaziz Efendi. Vefati: 7 Ramazan 1291.
Hafiz- Mehmed Hagim Efendi ibn-i Seyh Nariddin.

msi SEYH SELAMI TEKKESI

“Eyiib Civarmda Baba Haydar Mahallesinde
Naksbendiye'den Seyh Selami Tekkesi -
Seyhleri.

Bani: Seyh Seyyld Mustafa Selaml—l Nakgbendi. ibn-i Seyh Sey— :
. yid Ismail ...... Izmiri, Vefati: 1228,
2).

Seyh Mustafa Mistak Efendi El- kaadlrl Blthsn Vefatl 1242,
Seyh Seyyid Mehmed Behaeddin Nadi El-riifai. ibn-i Seyh, Mus-
tafa Selami. Hahfe-l Seyh Bekar Bey. Tevelliidi: 1227. Vefat::
1296.

Seyh Mustafa Selami Nacu Efendi. ibn-i Seyh Mehmed Behaed—
din Efendi. Vefati: 19 Cemaziyiilevvel 1327

Seyh Ah Muham Bey

106 EMIR BUHARI TEKKESI

Edirnekapusu Hancmde Hazret-i
- Emir Buhari Tekkesi Seyhleri.

Hazret-i Hoca Emir Buhari. Kuddise. Sirruh. Vefati: 922.

Hoca Mahmud Efendi. Daméad-1 Aziz, Vefati: 938.

Elhac Hoca Halife, Mentesevi.

Hoca Takyeddin-i Ebubekn'—l Simavi. Vefatl 965.

Hoca Safer Efendi. : :

Seyh Hoca Hamza Efendi.

Tascizade Seyh Mehmed Efendi.

Seyh Mustafa Efendi ibn-i Taggizade. :

Seyh Mehmed. Emin Efendi. Mesihati terki: 1086

Seyh Feyzi Hasan Efendi, Halife-i Abdul ehad Nuri. Vefati 2
Safer 1102. v

Seyh Mehmed Seyh1 Efendi 1bn—1 Seyh Hasan Feyzi Efend1 Ve~
fati: 1144,

" Sahkadinzade Seyh Abdirrahman-1 Edirnevi El-kaadiri. Vefa-

t1:1163.

‘Oglu Bardakci Seyh Feyzu]lah Efendi. Vefat1: 1184, _
" Feyzullah Efendi Zade Seyh Abdiirrahman Efendi. Vefaty: 1225.
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Seyh Mehmed Emin Efen-di ibn-i Se‘yh Feyzullah Efendi. Vefati:
1229,
Bani-i Sani Seyh Seyyld Abdiilhalim Efendl Emir Buhari Seyhi

© Hoca Seyyid Mehmed Serafeddin Celebi Efendi'nin Halifesidir.
“Tevcih-i Mesihat: 1240. Vefati: Gurre-i Receb. 1270.

Vekil Seyh Seyyid Hasan Esref Efendi. Halife-i Seyh Abdiilha-
lim Efendi. Vefati: 5 Rebililevvel 1282.

Seyh Mehmed Tahir Efendi ibn-i Seyh Abdulhahm Efendi. Ha-
14 Seyh. Vefati: 13 Receb 1311.

.Seyh. Hasan Efendi. Biraderzade-i Seyh Tahir Efendi, Vefatl

Receb 1321,

107. SERTARIKZADE TEKKESI

Sertarikzade Tekkesi Seyhleri Nigancilar
(Eyiib Civari):

Yumurtac: Seyh Mehmed Efendi. Halife-i Sertarlkzade Vefa-

. t1: 1183.

Tekneci Seyh Halil Efendi. Hahfe—l Sertarikzade.. Vefatl 1189.
Seyh Mehmed Sadik Efendi. Asitane-i Nuriddin'e nakil: 1215.
Seyh Mustafa Siikrii Efendi ibn+d Seyh Mehmed Sadik Efendi.
Vefati: 1221.

Seyh Mehmed Numddin ibn-i Seyh Mehmed Sadik Efendi. Ve-
fati:-1221,

Seyh Abdiilaziz Zihni Efendi ibn-i Zeynelabidin Efendi. Asita-
Hacegizade Tekkesi Seyh_l Hasan Hamdi Efendi. Vefat:: 11 Zil-
kaade 1248.

Seyh Elhac Hafiz Ali Riz& Efendi. Halife-i Seyh Abulamz Efen-
di. Veladeti: 1222. Vefati: Gurre-i Rebitilahir 1304. .
Seyh Mehmed Rasid Efench ibn-i Seyh Ali Efendi. Vefatl 1360.

108. SEYHULISLAM TEKKESI

Eyiib Civarmmda Seyhuhslam Tekkesi Seyhleri
Tarih-i Bindy-i Tekke: 1157

Tokadi Seyh Elhac Mﬁsé Efendi. Vefati: 1160.
Seyh Abdiilkerim Efendi. Vefati: 1179.

Ispartali Seyh Mehmed Efendi. En-nakgbendi. Vefati: 1248.
Oglu Mehmed Zeki Efendi, Vefati: 1252. -
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‘Seyh Elhac Ali Efendi Usséaki. Halife-i Seyh Ali Behcet~1 Uskdi-

dari, Vefati: 25 Cemamyulahn" 1279,
Seyh Mehmed Hasib Efendi ibn-i Seyh- Ali Efen:h Vefati: 10 Re-

109. KIiRPASi TEKKESI

Eyub Civarinda Kirkik Hamami Kurbinde
Misa Cavus Mescidine Vazi Mesihat
eden Kirpasi Tekkesi Seyhleri.

Seyh El-hac Mustafa Tevfik Efendi-i Kirpasi. Halife-i Seyh Meh-
med Emin-i Sirtri-Sadi. Vefat: 8 Cemaziyilahir 1234,
Sivaci Seyh Sad1k Efendl Hahfe-l Seyh Musta,fa Kirpasi. Zil-
hicce 1247, ‘

Seyh Yazici Ibrahim Efendi El-rufal Vefati: Gurre-i Saban 1273.
Seyh Hafiz Ahmed Efendi En-naksbendi. Hatib-1 Cami-i Hazret—1
Halid. Vefati: 1282,

Seyh Mehmed Behaeddin Efendi. ibn-i Seyh Hafiz Ahmed Efen-
di. Vefati: 18 Muharrem 1300.:

Seyh Mehmed Celaleddin ibn-i Seyh Hafiz Ahmed hfendl Ha.ﬁ
t1b~1 Cam1—1 Hazret-l Halid.

110. SEYH MURAD TEKKESI

Seyh Murad Tekkesi Seyhlei'i '
‘ leanca. Eylib

Seyh Seyyld Mehmed Murad Buhari En—nakg;bem -Halife-i

‘Imam-1 Rabbanizade Seyh Hoca Mehmed MAastum-il-faraki, Te-
“velladii: 1055. Vefatl 12 Rebiiﬂevv‘el 1122. Tekkede Tirbe'de

. medfundur.
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8)
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‘Seyh Kilisi Ali Efendi. Halife-i Seyh Murad Efench Vefatl 1147.

Seyh Sirri Ali Efendi. Vefati: 1169.

Seyh Mustafa Efendi, Gelibolulu. Vefati: 1176. :

Seyh Elhac Hafiz Mehmed Efendi Ca,nakhlaan Vefatl 1199.
Seyh Mehmed Efendi. Vefati: 1208.

Seyh Hasan Efendi. Mesihatinin ref’i: 1208.

Seyh Mehmed Efendi. Mesihati Ref” edilmistir.

Seyh Hiseyin Efendi El-hisari. Vefati: 5 Cemaziyiilahir. 1238.

.Seyh Mehmed Esad Efendi. Damaéad-i Seyh Hiiseyin El- hJsarl Ve-

fati: 1260, Tekkede medfundur.



1D

- 12)

13)

1)

2)

3)
4)

5)

6)
)

' 8)

9)

1)

2}
3

4)
- 5)
8)

7

8)

‘0glu'Seyh ‘Hafiz Feyzullah Efendi. R1s-u1—kur a. Vefatl 25 Cema-
ziytilevvel 1284, Tekke'de medfundur. . .

‘Seyh Siileyman-1 Belhi. Vefatu: Saban 1204, » )

Seyh Abdiilkaadir Efench ibn-i Seyh Suleyman—l Belhl

111,-, BALCIK TEKKESI

Ebaeyyubelensan’de Balgnk Tekk931 Seyhlen
_Seyh Mahmud Efendi. Halife-i' Yakub-1 Sunbull Vefatl 1018
Seyh- Mahmud Efendi. Vefati: 1128.
Seyh*Abdullah Efendi ibn-i Seyh Mahmud Efench Vefatl '1155.
Seyh Seyyid Abdulgani’ Efendl 1bn-1 Seyh Abdullah Efendl Ve-
fati: 6 Cema,myulevvel 1201.°
Seyh: Seyyid Abdiirrahman Efench Ybn-i Feyzullah Es sehlr Seyh
Kadmzade. Vefati: 10 Muharrem 12257
Seyh Kanbur Sahm Efendi. Vefati: 14 Rebiiilevvel 1234.
Debbaglar Yazicisi Seyh Mehmed Sadik- Efend1 El—u,ssakl El-
halveti. Vefati: 22 Zilkaade 1242, Pazartesi; -
Seyh Seyyid Mehmed Emin Efendl Ha,hfe—l ‘Seyh Salih Efendi.
Vefati: 1 Zilkaade 1257. '
Ovlu Seyh Mehmed Z1ya, Efendi. Vefan 1204 -

- 12, LAGARI MEHNIED EFENDI TEKKESI

Eyiib'de Tashburun Nam Mahalde Lagari
. Mehmed Efendi Tekkesi Seyhleri.

‘Lagarl Seyh Mehmed Efendi. Bayram Belgradl Vefam 1093.
Gozoglu Seyh Hiiseyin El-eyyubl Es- sa,dl Seyh Ibrahlm-l ebul

‘Sami Halifesidir. Vefati: 1151.
Celebi Seyh Abdurrahman Efend1 Hallfe-l Seyh Hasan-l Ciba-

- 'vi, Vefati: 1169.

Seyh Stlileyman Sidk-i Klrnm Hallfe«l Seyh Abdurrahman ‘Efen-
di. Vefati: 1191. B :
Seyh Ismail Necati Efendl 1bn-1 Seyh Suleyman Efendi. Vefati:
1204,

Seyh Elhac Ahmed -Hulasi El-eyyubi. Abdiisselam Tekkesi Sey-
hi Mustafa Haydar Efendi Halifesidir. Vefat1: 1231. Esnay-1 Hac'-
‘da sehid olmustur.

" Vekil Seyh Salih Efeildl Hahfe-l Seyh Ahmech Vefat1: 5 Mu-

harrem 1244,
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Seyh Elhac Suleyman S1dk1 Efendi 1bn-1 Seyh Ahmed Hulasi

‘Efendi, Veladeti: 1220. Hala Seyh. Vefati: 17 Safer 1308

Seyh Saa,deddm Efendl (Son Seyh)

113. HACI ALl TEKKESI

Eyub’de Hac1 Ali Tekke51 Seyhleri
o Derkurb-i Oluklubaylr ‘

Seyh Arabzade El-hac Ali Efendl En-naksbendi. Haci Dede na-
muyle meshardur, Halife-i Seyh Mehmed Nunddm—l Kaglch Ve-

- fati: 3 Zilkaade 1202. Tekkede medfundur.
- Seyh Seyyid Hasan Hiisnii Efendi. Halife-i Seyh Ham Dede Ve—

fat1: 11 Rebiiilevvel 1247. Tekke'de medfundur.

Seyh Elhac Mehmed Niyazi Efendi Edirnevi. Halife-i Seyh Ha-
san Hiisnii. Ef. Vefati: 1287, Tekke'de tiirbede medfundur.
Seyh Seyyid Hiiseyin Hisnl Efendi. ibn-i Seyh Mehmed Niyazi
Efendi. Vefati: Saban 1311

114. - HASIRI-ZADE TEKKESI

Eyub Mukaa.bllmde Siitliice’de Hasmzade C
Tekkesi Seyhleri
Tarih-i Binay-1 Zamye 1 199

Seyh Elhac Mustafa Izzi Efendi. Sadi. Es-gehir bi-Hasiwrizade. Es-
bak Taslhiburun Tekkesi Seyhi Siilleyman Sidki Efendi'nin dé-

_-mad ve halifesidir. Vefati: Cemaziytulahir 1239.

Seyh Siileyman Sidki Efendi ibn-i Seyh Elhac Mustafa Izzi Efen-

- di. Vefat1: 1253.

Seyh Hasan Riza Efendi 1bn—1 Seyh Suleyman Sidki. Vefatl 7
Muharrem 1302,

Seyh Elhac Ahmed Muhtar 1bn—1 Seyh Siileyman Sidki Efendl
Vefati: 23 Muharrem 1319. ‘

Seyh Mehmed Elif Efendi 1bn-1 Seyh Muhtar Efench

115. ERDEBIL TEKKESI

Ayasofya.’da, Erdebil Tekkesi Seyhleri
Tarih-i Binay- Tekke 924

Seyh Yusuf Sinaneddin El-erdebili Ibn-i Hizir. Hahfe-l Cemal-l
Halveti. Vefa,t1 951. Topkapu Haricinde Medfundur.
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Seyh. Ahmed Efend1 Halve‘u ibn-i Seyh Erdeblh Hahfa-l Mer-

Seyh Mehmed Efe:nch Hafid-i $eyh ‘Ahmed Efendi. Vefatl 1057.
Seyh Ahmed Efendi ibn-i Seyh -Mehmed Efendi. Vefati: 1080.

Seyh Mehmed Efendl ibn-i Seyh Ahmed Efendi. Vefatl 11.. (Ay-

nen)
Seyh Mehmed Efendl Blraderzade-l Seyh Mehmed Efendi. Ve-
fati: 1173.

‘Seyh. Mahmud. Efendi. B1rader—1 Seyh Mehmed Efendi., Ceddi

Sinan-1 Erdebili civarinda Medfundur. Vefati:. 1183.

~Vekil Seyh Abdiillatif Efendi. Damad—1 Seyh Mahmud Efendi.

Vefati: 1207. :

Seyh Seyyid Abdulgam Efendi 1bn-1 Seyh Abdullamf Efendi. Ve-
faty: 1236. Seyh Sinan-1 Erdebili yaninda medfundur.

Seyh Seyyid Abdillatif Efendi ibn-i Seyh Mehmed Nuriddin.
Vefati: 21 Cemaziytilevvel 1264. Hazret—l Sman-l Erdebili ittisa-
line defnolundu.

Seyh Seyyid Mehmed Nuri Efendi ibn-i Seyh Abdullamf Efench
Vefati: 9 Safer 1296.

'Seyh Mustafa Safvet Efendi 1bn—1 Mehmed Sakir Efendi. Am-

mizade-i Seyh Mehmed Nuri Ef, Vefati: 17 Zﬂkaade 1324. Sali.

‘Seyh Nazif efendi.

Seyh Sirr efendi 1bn§1-Na21f efendi.

" 116. SERTARIKZADE TEKKESI

Nisancr'da Kumrulu Mescid Kurbmde Sertarikzade’nin
Halveti Tekkesi Seyhlen

. : : Fatih Civan
Sertarik Seyh Abdullah Saburi Efendi El-halveti. Sertarik Si-
vasizade Seyh Abdulbakl Efendi."- (Aynen Boyle Yazilmigtir.)
Vefat1 1122,
Sertarikzade Seyh Mehmed Emin Efendi. Hahfe~1 Nunddm Cer-
rahi. Asitane-i Nariddin’e nakli: 1169. Vefaty: 1172.

'Seyh Mehmed Efendi El-moravi. Asitane-i Nuriddin'e nakli:
' 1193. Ve orada vefati: 1209. '

Seyh Miuderris Mehmed Emin Efendi. As1tane -i Ntriddin’e nak-
li: 1219, Vefati: 1220.

; Seyh Seyyid - Musta.fa Ahkam Efend1 Naklbulesra.fza.de Vefat:
- 1232,
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6):.

Seyh Hafiz Seyyid Kavakli Mehmed Sakir Efendi. Moravi Seyh-
Mehmed Efendi Halifesi Sirkeci (Texkesi) Seyhi-Seyyid Ah-

~-med Efend1 nin hahfealdn' Vefatl 29 Muharrem 1266. Sali Gii-
onls

7y

8):

9)

1)

- 2)
3)
4)
5)
8)
7

8)
9)

10)

1)
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Seyh Seyyld Ahmed Sem;edd_m Pasa ibn-i Seyh Mehmed Saklr
Efendi. Vefati: 19 Rebiiilevvel 1282,

Seyh Seyyid Abdiillgtif Fazli Efendi ibn-i Seyh Seyyid Mehmed
Sakir Efendi. Vefats: 5 Cemaéziyiilahir 1303.

Muhzirzade Seyh Ali Ziya Efendi. ‘Halife-i Seyh Abdullatlf Efen-

di. Vefam Raceb 1335.

117. ATPAZARI TEKKESI
Fatih Kurbinde Atpazan Tekkesi Setheri

Béani: Seyh Seyyld Osman Fazh Ilahi. (Fazl1 ilahi) El-celveti.

Ku:ldlse sirrah. Kibris'a nefyedllm1s ve orada 19 Zilhicce 1102
de vefat etmistir.

Seyh Ibrahim Kesfi Efendl Halveti - Sa.ba.m Kuddise sirrth.

. Vefati: 1205, Tekke'de medfundur.

Seyh Seyyid Ahmed Efendi. Halife-i Seyh Ibrahlm Kesfl Efen-
di. Vefati: 1225. Tekkede medfun.

Seyh Mehmed Selim Efendi. Sabam - Halve Meglhatden ay-
rilmas:: 1273, Vefati: 5 Rebiiilahir 1285. Slhvn{apuau haricinde
medfundur,

- Tulumbac: Seyh. Ali Stinbiili. Vefati: 1282

Mehmed Hasib Efendi ibn:i Seyh Ali Efendi. Kasr-1 yed: 1287.

Seyh Hafiz Seyyid Ali Efendi. ‘Imam-1 Neccarzade. Vefaty: 27

Cemamyulevvel 1293. Pazartesi. Tekke’de seyh Ahmed Efendi

-kabrine defnolunmustur.

Seyh Mehmed Hasim Efendi. Trabzom Amm-i Seyh Haflz Hay—

ri Efendi. Rebitilahir 1302.

'118. LOKMACI TEKKESI]
Carsanba’da Lokmaci Sokaginda Rumeli -
Kazaskeri Merhum Elhac Hasan Refet.

Efendi'nin Hanikaahi Seyhleri.

"Iptida.Kececi Esseyh Hafiz Ali Efendi. Halveti - Sabani. Halife-i

Kusadali Seyh Ibrahim Efendi, Vefat: 1272, Tekkedeki Tirbede

. Medfundur.



A

2)

3y

4)

1)

.2)
3)

4)
5)
6)

7
8)

)

10)

- 11)

12)

13)

14)

15

16)

17)

Szhaf Seyh Hafiz Mehmed Kirimi Halvetl - Sabam Hahfe i

-Kugadal. Vefat:: 9 Receb 1273.
‘Seyh Ahmed Izzet Efendi. Halife-i Kusadah Seyh Ibrahlm Efen-

di. Vefat: : 29 Receb 1292. Tekkede tirbsede medfundur: =

Seyh Hayri Bey ibn-i Seyh Izzet Efendi. Vefati: 25 Safer 1311.

119. SIVASI TEKKESI

Sivasi Tekkesi Seyhleri-derkurb-i-. - -
Cami-i Sultan Selim. '~

Seyh Yavsi Muhlddm Mehmed Efendl Iskmbh Halife-i- Seyh
Ibrahim Tennuri El-bayrami. Vefati: 920.

Seyh Muslihiddin. Sirozi, Halife-i Seyh Yavsi. Vefati 926 .
Seyh Abdirrahim Efen:h (MHGYYIdl) Hahfe i Seyh Yav;1 Vefa-‘
t1: 944,

Behaeddinzade Seyh Mu]:uddm Mehmed Efen:h Hali"el Seyh
Yavsi, Vefat: 952. .

Zahidizade Seyh Abdurrahman-l Hatlﬁ Edlrnew

Seyh ‘Nasrullah Efendi 1bn-1 Seyh Yavsi. Pederinin halifesidir.
Vefaty: 974. ,

Seyh Mustafa Selami. Iznikli. Vefatl 093,

Seyh Muslihiddin-i Edirnevi. Es se]:ur b1-Cerrahza:le Vefa’m 083.
(Vefat tarihleri teselsiil etmiyor. Za,hldlzade ﬂe bu zat araya so-
kusturulmustur, $.A.)

Seyh Abdulmecid Efendi-i Seyhl Slvaal Hahfe—l Seyh Sem:ed-

~dini Sivasi. Veladeti. 972. Vefati: 1049.

Seyh Abdiilbaaki Efendi ibn-i Seyh Abdulmemd Efendl Sivasi.
Veladeti: 1023. Vefaty: 1122. v

Kerimezade-i Seyh Baki Esseyh Mehmed Efend1 1bn—1 Zulflkar
Aga. (Aynen) Vefati: 1143.

‘Seyh Abdiilmecid Efendi 1bn—1 Seyh Mnamed Efendi. Vefam:

1149,
Seyh Abdilbaki Efendi ibn-i Seyh Abdulmemd Efench Vefat1

10 Safer 1213,

" Seyh Seyyid Abdulhaletl Efend; ibn-i Seyh Mehmed Haslm

Efendi. Vefati: 1227,

Seyh Abdiilkerim Hllm1 Efen:h ibn-i Seyh Abdulhahk Efench

Vefaty: 1248, .

Seyh Mehmed Hasim Celebi ibn-i Seyh Abdulkenm Celebl Efen—

di.; Vefati: 11 Ramazan 1258.
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18)
19)

20)

1

2)

3)

1)

2)

3

4)

" 5)

Seyh Mehmed Siikrullah Efendi ibn-i Seyh. Abdiilkerim Celebi.
Vefat1: 25 Rebiiilahir 1285. Halife-i Seyh Ytanus Hilmi-i Stinbiili.
Seyyid Mehmed Ntriddin Celebi 1bn-1 Seyh SBYYId Sukzullah.
Vefati: 15 Reblulamr 1293.- :

Seyh Hiiseyin Efendi. Stnbtli. Vefat:: 1318

120. SAID CAVUS TEKKESi

Kiigiikmustafapasa Civarmmda Rifaiyye’den
Said Cavus Tekkesi Seyhleri.

- Seyh Seyyid Mehmed Said Hasbi Cavus leal Vefat1 Saban

1243,

Seyh Seyyld Mehmed Ataullah Hasb1 ‘Efendi: 1bn - Seyh Meh-
med Said Cavus. Veladeti: 1234, Vefati: 11 Cemaziytlahir 1308.
Seyh Mehmed Ragid Efendi. Halife-i Seyh Ataullah Efendi.

121. ETYEMEZ TEKKESI

Samatya Kurbinde Etyemez Mirza Baba = .

' Tekkesi Seyhleri o o :
Vazi-1 Megtihat: Esseyh Elhac Ali Hultsi Efendi. S&di. El-maruf
bi-Karabacak. Etyemezzade. Kuddise sirrth. Halife-i Seyh Ibra-
him Ebulvefa-i Sernu ‘Veladeti: 1127. Vefa’m 8 Cemaz1yulah1r :
1197,
$eyh Seyyid Sadullah Hultisi Efendi. Halife-i Seyh Ibrahlm Sab-
ri Efendi. Iclasi: 5 Muharrem 1207, Vefati: 1216,
Kogac1 Seyh Mehmed Emin Efench Seyh-i Tekke~1 Hazret-l Ab—
diisselam. Kasr-i yed: 1222.
Findikzade Seyh Seyyid Ahmed Rasi‘d Efendi Hal_ji‘e’-i Karaba-
cak Seyh Ali Hultsi Efendi. Kasr-1 yed: 1226, Vefat: 1244.

.Seyh Elhac Mehmed Saadeddin Es-said-iil-enveri gorbacizade

Halife-i Seyh Ahmed Rasid. (Aynen) Tevcih-i Mesthat: Gurre-i

- Cemaziyilahir 1226. Vefat: 26 Sevval 1228. Tekkedeki mezaris-

6)

.
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tanda medfundur

. Seyh Ahmed Rasid Efendi fbni Seyh Elhac Mehmed Saadeddm

Vefati: 23 Safer 1231. Cargsanba.

Seyh Elhac Seyyid Ismail Sidki Efendi 1bn—1 Mehmed Bagdadl
Halife-i Seyh Abdullah Piri Elbuhéar-iil-sadi. Tevcih-i mesthat:

-24 Safer 1231. Vefati: 1246, Tekkedeki tiirbeye defnedilmistir.



9)

10)

1)
2)

3)

9.
5)

6)

Seyh Elhac Seyyid Mustafa Vehbi Efendi. Halife-i Seyh Ismail
Sidki Efendi. Vefat:: 18 Ramazan 1274 Tekkedekl turbe de med—
fundur.

Seyh Ahmed Muhtar Efendi 1bn-1 Seyh Mustafa Vehb1 Efendi.
Vefati: 1298,

Seyh Mustafa Ferid EfendJ Vefati: 8 Sevva.l 1313,

122, ,',FINDIKZADE TEKKESI

Mollagiirani Kurbinde Yiiksekkaldirim'da,
Sadiyye'den Findikzade Tekkesi Seyhleri.
Tarih-i Bindy-1 Tekke: 1217

Seyh Ahmed Ishak Efendi. Vefati: 18 Safer 1226.
Seyh Seyyid Findikzade Ahmed Rasid Efendi. Halife-i Karaba-

- cak Seyh Ali Hulasi. Vefati: Gurre-i Cemaziytilahir 1244.

Seyh Osman Nuri Efendi, Halife-i Seyh -Ahmed Ragid Efendi.

- Vefats: 17 Rebiiilahir 1270.
»Seyh 'Ali Haydar Efendi ibn-i Seyh Osman Nur1 Vefati 1285

Seyh Mehmed Semsi Efendi ibn-i Seyh Osman Nuri. Vefam 24

Zilhicce 1310.

Seyh Mehmed Arif Hilmi Efendi. Vefatu: Gurre~1 Zﬂkaade 1327.
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AU, ILAHIYAT FAKULTESI KUTUPHANESI'NDE MEVCUT
BULUNANLARLA HALEN AYNI FAKULTEDE YAPILMAKTA OLAN
DOKTORA VE DOCENTLIK CALISMALARININ LISTESI

Miinir ATALAR
AU. Nahiyat Fakiiltesi
islam Tarihi Asistan

Bizi boyle bir derlemeye iten sebep, doktora konumuzun ' segi-
minde karsilastigimiz giicliktir. Oyle ki, ele almak 1sted1g1m1z ve-
ya lzerinde dislindiglimiiz herhangi bir konu tizerinde, bugiine de-
gin nerede ve hangi seviyede bilimsel gahsma yapimistir? Bunu tes-
bit icin bagvurabilecegimiz toplu bir’ katalogdan henfiz yo&sunuz
Gergi fakiilte kutuphanelerlmlz kendi fa,kultelermde yapﬂan dokto- -
ra ve dogenthk calismalari ile lisans tezlerinin ayri ayr: tasniflerini
yapip, fislemektedirler. Ancak bu gibi calismalar, kendi bunyelermm
disina tasamamakta, minferit galismalar olarak kalmaktadirlar.
Gonliimiz diliyor ki biitiin bu tip mipferit ve biribirinden kopuk ka-
lan calismalari, hi¢ degilse doktora ve dogentlik seviyesinde igine
alan derleme bir eserin meydana getirilmesidir.

Iste bu istegimize terciiman olmak, ileride yapilacak derlemele-
re katkida bulunmak ve bilimsel calismalarda bulunanlara simdilik -
dcizane yararl olabilmek diisiince ve gayesiyle bu tip bir makaleyi
negertmeyi uygun gordiik. Bu tGr calismalarimiz diger {iniversitele-
re bagh fakiilteler capinda da vardir. Ileride onlari da yaymlamayl
dlistinmekteyiz.

Bu yazimiza kardes bir mﬁe-ssese olan Erzurum Islami [limler
Fakiiltesi mensuplarinin da galismalarmi almaya gayret ettik, An-
- cak biitlin iyl niyet ve hizmet amacimiza ragmen, elimizde olmiyan
nedenlerle gerek llahiyat gerekse islami ilimler Fakiiltesi'ndeki ca-
hgmslardan tesbit edemedigimiz veya noksan, hatali tesbitlerimiz
‘ bulunmus olabilir, Boylesi eksiklik ve hatalarlsz varsa, bunun iyi
niyetimize baglslanacaglm umariz. :
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- Yazimmizla ilgili teknik bilgiler ise:gOyledir: ‘Ayni kisiye ait gos-
terdigimiz iki gahsma,dan ilki doktora, ikincisi ise dogentlik tezidir.
Tez calismalarinin fakiiltemiz kiitGphanesindeki yer numaralar pa-
rantez icerisinde gosterilmistir. Ayni1 galismaya ait belirttigimiz bir-
den ziyade yer numaralarindan ilki orijinal tezin, ikincisi ise kitap
halinde nesrolunmus tezin yer numarasidir. Kiitiphaneye  ulastig:
halde heriiz islem ve kayit géremiyen tezlerin yer no’larn gdsterile-

,memis, (?) isareti ile miiphem birakilmigtir, Kiitliphéanede mevcut

olmiyan tezler parentoz icerisinde ayrica belirtilmistir.

Abdulka,dlrovlu Abdulkenm Bursali Belig’in Hayam ve Eserleri (In-
‘celeme - Metin), Ank., 1979, 181615
y. (Tez g cilt ‘halinde yvazlmistir.
(Y. 20068)
Aba,cn Abdullah: Farsga Sehm—nameLer Ank., 1974, IX4180 Yk. (Y.
.-18863) :
Akdexrur Sahh LHOmOClde Volontalre et LHomlclde Preterinten-
tionnel en Droit Penal Musulman et en Droit Penal
Romain Ftude Comparée, Paris, 1977. (Y. 19784)
—— . . Hazin ve Tefsir [lmindeki Yeri (Devam ediyor)
Akkus, Mehmet Abdullah Salahi Ussaki’nm (Bahkesu‘h) hayatl Ve
eserleri (Devam ediyor) -
Akgit, Muatafa, Abdurrezzak Ibn Hemmam ve Tefsmiem metodu,
Ank 1980 ‘
Altmtas, Hayram Les Idées Souﬁque: dErzurum’lu Ibrahun Hakki
dans son Ma’irfet-name, etude-psycwRehneuse
Pams 1976 (3). +VI+226 Yk. (Y. 19597)
: Tbn Sina'nin Metafizik goruslem (Devam ediyor)

‘Armaner Ne:la Inang ve Hareket Butunlugu Bakimindan Din Ter-

biyesi, Ist., 1987, Milli Evltlm Basimevi, 585 (Y. 9780,
:13947)
. Psikopatolojide Dini Behrtﬂer (uzermde bir arasg-
‘tirmal); Ankara, 1973, Ayyﬂd12 Matbaasi (Demn'bas
_— - Yayinlary), (Y. 16773) _
Atalar Mumr Osmanli imparatorlugu nda Surre Alaylam ve Surre-i
Himayan (devam ediyor) :
Atay, Hu.-,eym Kur’an’a Gore Iman Esaslarinin Tesbiti ve Miidafasi,
: Ank. 1961, VII+127 s, A]ans—Turk ‘Matbaas:, (Y.
9613, 9160)
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Fara.bl ve Ibn Sin &'ya Gore Yaratma, Ank Unv.

' : ~ Bsmv, 1974, 158 s., (Y. 18727} A L

Ates, Suleyman ‘Siilemi ve Tasavvufi Tefsm Ist 1969 (Y. 14088,
. o 14431)

: Is’ari Tefsir Okulu, Ank. Unv. Bsmv., 1974 (Y 18794)

Ayas Rami: Turklye’de Ik Tarikat Zimerlesmeleri Uzerine Din Sos- .

yolojisi Agisindan bir Arastn'ma Ank., 1970, 85 yk Y.
14790)

: Kur'an-1 Kerim’de Calisma Ka,vraml (Sosyolojik bir yak—
lasma), Ank., 1979 84 yk., (Y. 20074)

Aydin, Hiiseyin: Muhaéasibi'nin Tasavvuf Felsefesi, Ank., 1976; Pars
Matbaasi, 192 S. (Y. 18866, 19224)

: Nietzche'de Metaflzlk ve Anthropolou (devam edl—
yor)

Aydmn, Mehmet The Term ‘Sa’ada In The Selected Works of al-Fa-
rabi and al-Gagzzali, Edinburgh, 1972 (Tez Kib'de
yoktur)

: Kant’'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesmde Tann—Ahla,k
Ihsk151 1978, 187 yk., (Y. 18792) A

Aydm Mehmet Nahi Dinlerde Seytan Anlayigi, Erzurum 1975 (Tez

. Ktb. de yoktur)

: Muslumanla,rm Hnstlyanhga, kargsl Yazdlgl Reddl-
yeler ve Tartisma Konulari, Ank. 1979 (Y.

»Ayvalli, Ramazan: Esbabu Viradi'l-Hadis ve Bunun Islam Tesrlm-

. deki Yeri ve Oneml "Ank., 1979, VI+286 Yk (Y.
20068) '
Ba,la,kbabala,r Muhsin: Metafizikte Metod Olarak Vecd, Ank., 1973
- (Y. 16806)
,Basaran Selman: Ibn ‘Hazm ve Hadisteki Metodu Ank., 1977,
4444236 Yik., (Y. 19610)
Bayraktar, Mehmet La Philosophie Mystique de La Rehglon Chez ;
Dawud de Kayseri, Sorbonnn—Pams 1978, 261 5.

(Y. 19785) )

: Kindi’de Fizik ve Metafizik (Devam edlyor)

Bﬂgm Beyza Islam’da, Egitimin Temeh Olarak Sevgl Ank, 1970 (Y.

, 14581)
: Tirkiye'de Din Egitimi ve Liselerde Din Dersleri, An-
“kara; 1980, 173 shf. (Basilmis dogentlik tezidir). (Y. :?)

Bilgin, Mehmet Aristo ile Kindi'nin Metafizik Goriislerinin Karsi-

lagtiriimas1 (devam ediyor)
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Bolay, Suleyma,n Hayri: Aristo Metafizigi ile Gazzali - Metafiziginin
- Karsilagtirilmas:, Ank., 1976, 327 shf. (Kil-
tir Bakanhig (Yaylr), (Y. 18882, 19318)
: Emil Boutroux’ de Zorunsuzluk Doktrini,
: ' : : Ank., 1980 (Y. .
¥ Boyacﬂar Nurettin:- Ebu’l-Ferec Ibnu’1~Cevz1 nin Hadisteki Yen ve
Metodu. (devam ediyor)
9, Bozkurt, Ebuzer: Ma’'mer b, Ragid'in Hayatl ve «Kitabu'l- Camii» isim-
li eseri, Ank., 1980 (Y.. v '
; Canan Ibrahim: Les Methodes de lEnselgnement du Prophéte Mu-
' hammed, Paris, 1972. (Tez kiitiiphanede yoktur).
i : ————  : Hz. Peygamber'in Stinnetinde Terbiye, Erzurum, Ey-
: lul-1977, 419 yk. (Tez kiitiiphanede yoktur.)
Cerrahoglu Ismail: Kur'an Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz ~ Veren
Amiller, Ank. Unv. BsmV., 1968 (Y. 9612, 13698)
: Yahya Ibn Sallam ve Tefsirdeki Metodu, Ank.
Unv. Bsmv. 1970, (Y. 14375, 14850)
» Clhan Sadik: Osmanlilar Devrinde Tiirk Hadiscileri, 1971. (Tez ktb.
de yok).

g — : Uydurma Hadislerin Dogusu ve Siya,S1 ve Sosyo - Po-
litik- Olanlarmin Olaylarla Ilgisi (Hz. Peygamber Dev-
rinden -‘Abbasi Halifesi- Mu'tasim Devrine Kadar), Er-

sy ' zurum, 1976, 264 yk. (Tez Kiitiiphanede yoktur).
Cosan, Es’ad: Hatiboglu Muhammed ve Eserleri, Ank., 1965 (Y. 10232)

e : Haci Bektag-1 Veli, Makalat, Ank:, 1971 (Y. 16567)
Cagatay, Ne.set Osmanl Imparatorlugu nda Maden Isletme Huku-
ku, Ank., 1942, (Tez Ktb. yoktur. DTCF’de yapil-
migtir) »
: Futivvet Miiessesesinin Mensei Meselesi, Ank., 1953,
(Tez Ktb. yoktur)

X Cakmakgl Cevdet: Tirk-Arap Darbimeselleri- Uzerine Mukayeseli
» ‘ Bir Arastirma, Ank., 1972 (Tez D.T.C.F. Kth.
C dedir.)

: Kur’an'daki Atasozlem Bunlarin Arap Dili wve
Edebiyatina Etkileri (devam ediyor)
Cam, Nusret: Ra,mazanovullan Mimari Eserleri, 1979. (Y.
Celikkaya, Hasan: Din Sosyolojisi Acismndan Ayetlerin Ims Sebeple»-
ri Uzerine Bir Arastirma, Ank., 1980 (Y. ...?)
Cubukcu,. Asri: Tarsusi, Hayati, Sahsiyeti ve Eserleri, Ank., 1977,
(Y. 19602)
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-Cubukgu 1brah1m Agiah: Gazzali ve Batmﬂm Ank., 1964, 78 shf,
. Resimli Posta Matbaasi, (Y. 8547, 10105)
: Gazzali ve Siiphecilik, Ank. Unv. Bsmv
: 1964, 130 sh. (Y. 9808, 10013) -
,Dag, Mehmet The Phxlo:ophy of Abu'l-Barakat al—Bavhdadl with
. Special Reference to H's Consept of Time, Ank., 1970
(Tez ktde. yoktur)
: Imam el-Haremeyn el- Cuveym nin Alem ve Allah
Gortist, Ank. 1978, 24218 yk. (Y. 19598)
Deglrmencmclu Mahmut Coskun Mehmet Izzet (1891-1930) Sa vie
Ses Deuvres ef sa Philosophie So-
ciale, Paris, 1977, 257 yk, (Y.
18601)
Dem1r Fahri: Islam Hukukunda, Miilkiyet Hakkr ve Servet Da,gllmu
" Ank., 1979, 359 vk., (Y. 20089)
Demn‘bas, Asaf: Karekter Egitimi ve Dinsel Ogretim (devam ed: yor)
Dogan, Liitfi: Ahmed b. Muhammed b. Furekiye Eg’'ari Ekolii ve Ni-
S ‘zami fi-Usul'id-Din Kitabi, Ank., 1960, (Y. 9611) A
Ecer, Vehbi: Osmanli Tarihinde Vahhabi Hareketi, Ank., 197,
- IV4252 vk (Y. 19311)
Endisi, Hamid Fersci: Atatiirk ve Riza Sah Keblrm Slya,.ﬂ Basarla- -
rinin Ortak Noktalar:, Ank 1974. 3-+205 yk.,
' - (Y. 18610)
Erdican, Ali Galip: Totemizmin Mahiyeti Uzerme BH‘ Ara.stu'ma
Ank. 1975, 270 Yk., (Y. 19603)
Ermemls, Faruk: Islamlyetm Ik Yizyilinda islam Bagkentlerinden
Medine, Ank., 1979, VIIL.+188 Yk. (Y. 20070) ‘
Erovlu Selahattm Divorce According To The Qur’an The Jurist And
Practice In Turkey, 1979, (Unversity Of Exeter)
(Y. ..?”
Fayda Mustafa.: Ialamlyetm Gliney Arabistan’a Yaylhsl Ank., 1972
' ' 155 s., (Y. 16734)
: Hz. Omer Zamanmda Gayr-i Mushmler (13- 23/
634-644), Ankara, 1979, (Y. : ?)
Fazﬂ Mehdi, Mehmet All Selguklular Devrinde Irak’ta Turkler
Ank., 1975, (Y. 18868)
Flglall Ethem Ruhi: Ibadiyenin Dogusu ve Goruglerz Ank;, 1972, 163
: s. (Y. 16138) ’
: Ahmediye Mezhebi (Kadiya,mhk) Ank., 1978,
2464264 (Y. 19606)
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‘ Firat, Erdovan Umver;ato Ogrencilerinde Allah Inanc ve Din Duy-

‘gusu, Ank., 1977, 105 Yk., (Y. 19504)
: Kur’an-1 Kerim'de Insan (devam ediyor)

' Gara,agam Sehm Iran ve Turkiye Toplumlarinda Siinnet Ameliyesi-

nin Psikolojik Acidan Incelenmesi, Ank., 1973,
34-94 s, (Y. 16808)
Glzh Orhan: Dis Ulkelerde Calisan Vatandaslammlzm Kargilagtikla-
r1 Dinsel Etkiler Uzerine Psiko- Sogyal BlI' Aragtirma
(devam- ediyor) Lo
Gélciik, Serafettin: Kelam Agisindan Insan ve Fiilleri (Bakillani'de
Insanin Fiilleri Anlayisy), Ank., 1979, Er-Tu Matb.,
(Doc.lik tezi olup Ktb.de yoktur.)
Gunc,or Harun: Gadavuzlarm Dini Inanclart Uzerinde Bir Ara,stlr-
ma (devam ediyor) , :
Glngor, Mevlit: Cassas ve Fikhi Tefsiri; (Devam ediyor)
Hamygi, Mahmut Sah Nasrettm Ka,gar Devrmhe Iran—Turk Miinase-
-betleri. (Y. .
Hamnel Ali Asgar: Akkoyunlu—Karakoyunlu Ihskllerl ve Safevi Hi-
kiimetinin Kurulugu, Ank., 1974, 6+146+35 (Y.
18723)
Hatem Gulam, Ali: Iran’daki Buyuk Selguklu Tiirbeleri, Ank., 1974,
‘ 54159 vk., (Y. 18864)

" Hatibozlu, Mehmet: Isiami Tenkit Zihniyeti ve Hadis, Ank., 1962,

2+132 (Y. 9617) v

: Hz. Peygamberin Vefatmdan Emevﬂerm Sonu-
"na Kadar (Slya:.1~Igt1ma1 Hadiselerle Hadis M-
‘nasebetleri) Ank, 74173 sh. (Y, 14319)

) lemel:h Sabm Les Idéas Théologique D’ Isma,ll Hakki Izmirli (1868-

19486}, Dans Le «Yeni Hml Kelam» (La Nouvelle Sci-
ence de Theologo’e), Paris., 1979, 471 s, «Univ. de
Paris-Sorbonne, IV» (Y. 20079).. '
o : Fatimiler ve Ismailiyye (devam edlyor)
Islk Kemal: Mutezﬂemn Dogusu ve Kelami Goruslem Ank., 1964,
24-130 s. (Y. 10082}
: Maturidi'nin Kelam Sbtemmde Iman, A_Uah ve Peygam-
berlik Anlayis;, Ank., 1974, (Y. 18865)
Igtihadi: Ebu’l-Kasim: Hulefay-i Rasidin Devrinde Islam Iktisadiyats,
Tarihi, Ank., 1958 (tez kiitliphahede yok)
Ilhan Avni: el-Amidi'ye Gore Imamet Nazairyesi (devam ediyor)
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zan isimli eseri-(devam ediyor) '
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- Ima, Ank., 1963, 81 s. (Y. 9781)
: Ahlat Mezar Taslan Ank., 1970, 355 yk. (Y.
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: likleri, Ank., 44-120 s., (Y. 14292) .
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: Maverdi ve Tefsirdeki Metodu (devam ediyor)

(ayaoglu Ismet Kitab al-Tadhkira da Ibn Haldun, Edition Eritique
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Hiimaines de Paris Sorbonne, 1969 (Y. 19363)
: Selguklu Devri Vakfiyelerinden Turumtay ve Ra-
) hatoglu Vakfiyeleri, Ank., 1977 (Y. 19791) v
Laydu Ekrem Die Institution des Scheyh-iil-Islamat in Osmanisc-
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: Dinlerde Mehdi Inanci ve Tasavvurlarl, Erzurum,
1976, 143 yaprak (Tez ktb.de yoktur.)
dhger M. Esat: Islam Fikhinda Rey Taraftarla,m Ank 1957 105 yk.
(Y. 6910)
drbasoglu M. Hayri: Hadiscilere Gore Alla]:un Isim ve Slfatlarl (de-
vam ediyor)
atapgl Zekemya el-Etrak fi-Mtuellefat al-Cahiz (Tez ktb.de yoktur.)
e : Maveraiinnehr'de Islamlyetm Yaylhsl (Tez ktb.de
- yoktur.)
: Islamiyet’in Turkler Arasinda Yayiis: (Ilk Devir-
lerden XI.- Asrin Sonuna Kadar), Erzurum 1974,
(Tez ktb. de yoktur)
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Yetistirilmesi, Ank., 1962, 231+72 s. (Y. 9614)
Kogy1g1t Talat: Hadislerin toplanmasi ve Yaz1 ile Tesbiti, Ank.,
- | 14134, (Y. 9809) Hadis Ustlil, Ank Unv. Bsmv. 1967
(Y. 18957)
: Hadiscilerle Kelamcilar Arasmda,ki Miinakasalar,
"Ank. Unv. Bsmv., 1969 (Y. 14595, 19314)
Korlaelgi, Murtaza: Pozitivizmin Turkiyeye Girigi ve Ilk Etkileri,
o Ank., 1980 (Y. ...?)
Kostas, Mumr La Laicisation de 1enselgnement pubhc en Turquie
Depuis 1923 Jusqu'a Nos Jours, 1977, Paris.
Kusafer, Ali Asgar: Gazzali Sisteminde Ahlak ve Terbiye, Ark., 1974,
' 24154 5., (Y, 18722) -
Kutluay, Yasar: Ik Islam Mezheplermm Cikiglari, Ank., 1958, 3498
s. (Islamiyette Itikadi Mezheplerin Dogusu, Ank.
1959) Balkanoglu Matbaacilik, 79 s. (Y. 8546, 8664)
: Islam' Mezhepleri ile Yahudi Mezhepleri ve Karsi-
lagtiriimasi, Ank., 1964, 64287 s. (Islam ve Yahudi
Mezhepleri, Ank., 1965, Ajans-Tirk Matbaas: (Y.
‘ L 9805, 10225)
Kuzgun, Saban: Hazarlarin Yahudilesmesi ve Karai inanci Uzerin-
. de Bir Aragtirma, Ank., 1979 (Y. ...?)
Kiclk, Abdurrahman: Sabtay Sivi ve Cemaati Uzerinde Bir Aras-
: ‘ tirma, Ank., 1978, 54403 s. (Y. 19788)
: Gregoryen Ermeni Patnkhanem ve Inanclari
' ' (devam ediyor) _
'Kugukkalay, Hiiseyin: Abdullah Ibn Mes'ud ve Tefsir Ilmindeki Ye-
ri, Ank., 1970 (Konya 1971, Denizkiglas: Mat-
baas1) (Y. 14480, 15302)
‘Levent, Ethem: Haaan Basri Cantay ve Tefsir Metodu, Ank 1979,

LS

(Y. )
Maksudovlu Mehmet: Tunus’ta Osmanh Haklmyetl Ank,, 196, (Y.
14069)

Massad Suveyhm Ali: Tirk Edebiyatinda Siyerler wve Abdiilbaki-
: Arifin Manzum Siyeri Uzerinde Bir Arastir-
: ma, (devam ediyor) '
Moqgaddam, Kamran: Afsarlar Hanedan: Zamanmda Tiirk-iran fligki-
lerinde Mezhep. Tesiri, (Ktb.de yok)
Muhtar, Cemal: Feriste Ogullarinin Arapca-Tiirkce Lugatlart Hak-
kinda Bir Arastirma (devam ediyor) -
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/Iusazade Magit:. Sia- Mezhebi Iginde Hultl ve Tenasiih- Ina,ncmm'
"Motivasyon Psikolojisi Bakimindan Incelenmesi,
.Ank., 1973., 3+65-6 s., (Y: 18379) '
/Iustafa Rifat: Islam Uluslarnmn Kibrisi Ele Gﬂglrme Ca,bala.n (Dort
'~ Halife Devrinden, Adanin Osmanlhlara Gegigine
- Kadar), Ank., 1971, IV+158 s., (Y. 15102) )
Ia,sn'lyan Yadullah Siiligin Iranda Gelismesi ve Resmi Mezhep
: : - Olusu, Ank., 1971, 34102 s., (Y. 15103)- "
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- Turk Tekke ve Zaviye Binalar: Hakkinda Bir Aras-
: tirma ((devam ediyor) -
)ransay, ‘Giltekin: Die Malodische Linie Und Der Bevmff Makam
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e : . Ali Ufki, Ank., 1972 (Y: 16566)
mner, Necati: Tanz1mattan Sonra Tiirkiye'de ilim ve Mantik Anlayl-
g1, Ank., 1957, 24131 s., (Ank. Unv Bsmv., 1967, 119 8.)
(Y: 9615, 13950)
: Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore Mantlgm Mengei Prob-
lemi, Ank., 1964, 24105 s. (Ank Unv Bsmyv, 1965 -87
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fnge Yﬂmaz Anadolu, Osmanl ve Selguk Camilerinde Szbil ve Sa—
- dirvanlar, Ank, 1972., 1+232, yk, (Y. 19312) _
: Anadolu’da XIIL -XIII Yiizyil Tiirk Ha,mamlarl Am{
, 1978, 192 5. (Y. 19790) ,
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ri, Ank, 1980. (Y. . L
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" Dbiwl-Kadi» adli eseri (devam ediyor)
)ztlirk, Erdogan: La Conduite de I’'Homme dans I'Islam Saivani le
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- 1979, 4+135 yik. (Y. 20087) '
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Talibin ve Uddetii’s-Salikin» - isimli - eserinin
édition critique’i, 1979, Tahran (Tez ktb. de
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Slrma ihsan Sureyya L'Instittution et Les Blographles des.Seyh al-

islam Sous Le Regne de Sultan Abdulhamid
II., Strasbourg, 1973, (Tez Kitb.de yok)
. 19. yiizyll Yemen Isyanlarinda Dini Anlayis-
larin Roli, Ank., 19.., (Tez Ktb.de yok)
Sofuoglu, Cemal: Sianin Hadis Anlayisi, Ank 1977, (Y. 19789)

* Sonmez Abidin: Hz. Peygamber'in Musalahalar ve Sulha Davet |

_ Mektuplar: (devam ediyor)
Sahm M. Siireyya: Rum Ortodoks Patrikhanesi; Turklye lle olan
durum ve munasebetlerl {izerinde bir arastirma,
Ank., 1979, 338 yk. (Y 20072)

Sahm Recep Sur la Politique Rehgleuse et Culturelle de la Gran—

de-Bretagne dans les Communa,ates Orthodoxes Grec--

ques et Armeniennes de 'Empire Ottoman et sur les
Reformes d’Europeanisation entre le Traite de Lau-
sanne (1923), Paris, 1978, 1060 Yk. (Y. 20077)
Seker Mehmet: Gelibolu'lu Mustafa Ali ve <Mevaidi'n-Nefais fi-Ka-
wvaidi'l-Mecalis» adli eserinin Transkribe ve Tahlili,
Erzurum, 1978. (Tez kutupha.nede yoktur)

Sener, Abdilkadir: islam Hukukunun Kaynaklarindan Kiyas, Istih-

~ san, istislah, Ank., 1971, 84187 sayfa. (Ank,
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(Y. 14858)
. Islam - Hukukunda Hibe, Ank 1977, 122 Yk, (Y.
: 19793)
Sunsek Mehmet Les Controuverses sur la Bld’a, en Turqme (de Se-

lim I & Mehmed IV.). 1512-1656. Theése -pour le-
Doctorat de 3 éme Cycle Tradition Islamique, Pa-

ris, 1977, 260 YKk. (Y. 19608)
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Simgek, M. ‘Said: el-Cahiz ve Eserlermdekl Kur’an ve Tefsire Ait GO--

riigleri, (devam edlyor)
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1973, 212 sh. (Y. 16807) S .
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’ tioche), Paris, 1973, XXII4-319 sayfa. (Y. 16820)
irgut, fhsan: Russell ve Wittgenstein’'da Mantiksal -Atomculuk,
Ank, 1978 (Y. 19787) =
imer, Giinay: Birtni'nin Islamiyet ve Diger Dinler Hakkmda Dii-
glinceleri, Ank., 1974, IV+146 yk. (BirGni'ye Gore
Dinler ve Islam Dini, Ank., 1975, Ayyldiz Mtb., DIY
isl. Bsk. Yayiny), (Y. 18510) ‘
: Hiristiyan ve Islam Dinlerinde Meryem Ank 1979,
215 yk. (Y. 20073)
irer, Osman: Seyh Muhammed Nazmi, Hayatl ‘Eserleri ve <Hediy-
yetii'l-Thvans. (deva mediyor). '
gur Ahmet The Reing of Sultan Selim I. in the Light of the Se-
lim-name, Litterature. Edinburg, 1973. (Y. 18867) .
: Osmanl Siyaset-nameleri, Ank 1979, VII+178 Yk.
(Y. 20075)
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sis 01 the Vakayiii'l-fuzala of Mehmed Seyhi Efendi, Edin-
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ediyor).
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Yalgm Mikdad: al-Itticah al-Ahlak fil-Islam (Drasa Mukarana)

(Moral Trend in Islam) 1. Bsm (Kahire), 1392/1973,
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.wan, Durham, 1979, VII+169 yk 225 yk metin. (Y.
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