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THE RECENT CRISIS IN TURKEY-ISRAEL RELATIONS: THE APPROACH OF
THE TURKISH OPPOSITION AND THE PUBLIC OPINION

Hiiseyin YELTIN'

(074

Tiirkiye 'nin Israil’i 1949°da resmen tamimasimn ardindan baslayan ikili iliskiler, donemsel araliklarla inisli
¢tkislh bir yol izlemistir. 1990°l1 yillara kadar rutin devam eden iliskiler ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde
isbirligine dogru yol almistir. 2000°li yillarin basinda iktidar degisimleri iki iilke arasindaki iliskileri de
etkilemistir. Nitekim ele alinan konular, dne ¢ikan etmenler degisiklik gostermistir. Dénemsel analizi yapilacak
olan ¢alismada, ikili iligkilerin tarihsel siirecinin yaminda, son dénemde yasanan siyasi krizlere de yer
yasanan siyasi krizlerin nedenleri tespit edilip, bu krizlere Tiirkiye deki muhalefetin ve kamuoyunun yaklasimlar

ele alinacaktir.
Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Israil, Krizler, Muhalefet, Kamuoyu.

ABSTRACT

After starting the bilateral relations of Turkey officially recognize Israel in 1949, it has followed an up and down
process at periodic intervals. Turkey-Israel relations, which continued routinely until the 1990s, moved towards
cooperation, especially in the post-Cold War period. Government changes in the early 2000s also affected the
relations between the two countries. As a matter of fact, the issues discussed and the prominent factors differed.
Periodic analysis of the study will include the historical process of bilateral relations as well as the recent
political crises. In this study, the recent period of bilateral relations between Israel and Turkey will be discussed.
After 2002 it identified and the causes of the political crisis, the opposition in Turkey to approach this crises will
be discussed and the public opinion.
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Tiirkiye-Israil iliskilerinde Son Dénem Krizleri: Tiirk Muhalefetinin Ve Kamuoyunun Yaklagimi

1. GIRIS

Ug ¢eyrek asra yaklasan Tiirkiye ile Israil arasindaki ikili iliskiler, gecen siire zarfinda inisli
cikish bir grafik sergilemistir. Israil’in Tiirkiye tarafindan resmen tanindigi 1949 yilindan
baslanarak, donemsel bir ayrim yapilacak olunursa ikili iliskileri lic déneme ayirmak
miimkiindiir. {1k olarak 1949-1990 arasi donem, ikinci olarak 1990-2000 aras1 dénem ve son
olarak da 2000’den giiniimiize kadar gecen donem belirleyici ii¢ ana periyod olarak
degerlendirilebilir.

Ozellikle Israil’in resmen tanmnmasindan 1990’11 yillara kadar gegen siirede Israil’in Tiirkiye
ile iligkilerini belirleyen/sekillendiren ana konulardan biri Filistin meselesi olmustur. 1990-
2000 aras1 dénemde Tiirkiye’nin Israil politikalarin1 belirlerken 6ne ¢ikan etmenler agirlikl
olarak askeri ve giivenlik temelli olmustur. 2000°den giinlimiize kadar gecen siire zarfinda ise
uluslararas1 sistem ve Ortadogu cografyasindaki gelismeler Tiirkiye ile Israil arasindaki
iligkilerde belirleyici bir rol oynamuistir.

Calismanin ele alacagi ana konularin yer aldigi siireg 2002 yili ve sonrasindaki siireg
olacaktir. Tiirkiye-israil iliskilerinde son dénemde agirlikli olarak Filistin meselesi kaynakli
sorunlar/krizler yasanmistir. 2006’da Hamas’in Tiirkiye’ye davet edilmesi ile baslayan,
2008’deki Dokme Kursun Operasyonu, Davos Krizi, Algak Koltuk Krizi, Mavi Marmara
Saldiris1 ve Palmer Raporu ile devam eden krizler dizisi 2016 yili itibari ile bir nebze olsun
astlmis goziikkmektedir.

Bu calismada, Tiirkiye ile Israil arasindaki ikili iliskilerde 2002 yili sonrasindaki kriz
donemleri ve olaylar1 ele alinacaktir. Yasanan kriz dénemlerinde, Tirkiye’deki muhalefet
partilerinin ve kamuoyunun tutumu irdelenecektir. Dolayisiyla Tiirkiye nin Israil ile yasadig
son donem  krizlerinde iktidar partisi ile muhalefet partilerinin  olaylara
yaklagiminin/politikalarinin ne denli farklilik arz ettigi sorunsallastirilarak, edinilen bulgular
dogrultusunda bu duruma yanit aranacaktir.

Calisma neticesinde ulasilmak istenen asil amag, Tiirkiye ile Israil arasindaki son dénem
krizlerinde iktidar partisi ile muhalefet partileri ve kamuoyu arasindaki farkli politik goriisleri
tespit etmek ve sonrasinda bu ve benzeri konularda yapilacak olan caligmalara bir
data/hareket noktasi birakabilmektir. Bu veriyi sunabilmek adina da ¢alismanin metodu olarak
nitel aragtirma yontemi tercih edilmistir. Boylelikle 6rnek olay olarak kriz donemlerinin
incelemeleri yapilacak ve elde edilen bulgular tespit edilecektir.

Bu ¢alisma, muhalefet partilerinin Israil ile yasanan krizlerin neredeyse tamaminda iktidar ile
farkli diislindiigiinii fakat tiim bunlara ragmen kamuoyunun ise Adalet ve Kalkinma

Partisi’nin (Ak Parti) Israil’e kars1 yiiriittiigii politik tutumdan/durustan memnun oldugunu
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savunmaktadir. Bu minvalde calismanin ilk kisminda Tiirkiye-israil iliskilerinin tarihsel
stireci ele alinacak, ikinci kisminda son donemde yasanan krizlere yer verilecek ve son
kisimda da sonug ve degerlendirme yapilacaktir.

2. TURKIYE-ISRAIL ILISKILERINDE TARIHSEL SUREC

Ortadogu cografyasinin hatta Bati1 iilkelerinin agirlikli olarak 6nemsedigi iki iilkenin yani
Tiirkiye ile Israil’in, aralarmdaki ikili iliskiler hem bélge giivenligi agisindan hem de
demokratik model iilke olmalar1 acisindan énem arz etmektedir. Tiirkiye ile Israil iliskilerinin
baslangicindan giiniimiize kadar gegen siireci ii¢ doneme ayrrmak miimkiindiir. ilk etapta
iliskilerin baglangici olan 1949 ile altin yillar olarak tasvir edilen 1990 arasi ele alinacak,
sonrasinda ise 1990-2000 yillar1 arasi ve son olarak da yakin donemdeki iligkiler
incelenecektir.

2.1. 1949-1990 Yillar1 Arasinda Tiirkiye-Israil Iliskileri

Tiirkiye, kurulusunun iizerinden bir yildan kisa bir siire sonra, 28 Mart 1949'da Israil'i resmen
tanimistir (Yilmaz, 2010: 11). Bu karar, Tirk dis politikasinda koklii bir degisiklige yol
agcmustir. Israil kurulmadan 6nce Tiirkiye Arap devletlerinin yaninda yer almis ve boliinme
planma kars1t ¢ikmustir. Tiirk politika yapicilari, Sovyetler Birligi ile Siyonist hareket
arasindaki iligkiler konusunda oldukca siiphe duymaktaydilar. Ancak Israil'in kurulusundan
sonra Tiirkiye, yeni devletin Sovyet kuklasi olmadigina ikna olmus ve onu potansiyel bir
miittefik olarak gérmeye baslamistir (Duman, 2020: 30). Tiirkiye, Israil'i "de facto" olarak
tanidigin1 ilan ettikten sonra Arap devletlerinden sert tepkilere maruz kalmistir (Eminoglu,
2016: 91). Gelen tepkileri bertaraf etmek adina Tiirkiye, Israil'i tanima gerekgesini; Israil’in
Birlesmis Milletler (BM) iiyesi olmasina baglamis ve dolayisiyla da Israil’i BM &rgiitiiniin
evrenselligini goz onilinde bulundurarak tanidigini ifade etmistir (Yilmaz, 2010: 11).
Tiirkiye'de o dénemde iktidarda bulunan Demokrat Parti doneminde Israil ile olan ikili
iligkiler hizla gelistirilmeye calisilmistir. Clinkii ABD'nin Ortadogu'ya duydugu 6zel ilgi ve
Israil ile olan yakin baglari iliskilerin hiz kazanmasma vesile olmustur (SDE Analiz, 2011: 7).
1955 yilinda olusturulan Bagdat Pakti'n1 Israil, kendisine kars1 olusturulmus bir ittifak olarak
yorumlamis ve bu hadisenin Israil karsiti olan diger Arap iilkelerini de cesaretlendirdigine
inanmustir (Eminoglu, 2016: 91). Tiirkiye, Irak, Pakistan, ingiltere ve Iran'in igerisinde yer
aldig1 Bagdat Pakt1, Israil-Tiirkiye iliskileri i¢in bir sinav olmustur (Almog ve Sever, 2017:
609). Hatta Israil Disisleri Bakanlig1 bu paktin "Israil'e kars1" olarak olusturuldugu seklinde
nitelemis ve Bagdat Pakti'min Israil'e karsi Arap milliyet¢iligi duygularina tesvik edici

olabilecegini ve kendilerine kars1 Arap saldirganligini arttirabilecegini iddia etmistir (Y1ilmaz,
2010: 11).
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Bagdat Pakti’'nin olusturacag: siyasi krizin beklendigi bir dénemde, Tiirkiye ile Israil
iliskilerindeki en biiylik kirilma noktalarindan birisi 1956 yilinda yasanan Siiveys Krizi
esnasinda olmustur (SDE Analiz, 2011: 7-8). Tiirkiye, Siiveys Krizi meydana gelene kadar
Israil’e kars1 herhangi bir tepki ya da olumsuz bir politika igerisine girmemistir. Siiveys
Krizi’nin ardindan Israil ile gerilen iliskilerin neticesinde Tiirkiye, biiyiikelgisini iilkeye geri
cagirmistir. Tiim bu gelismelere ragmen Tiirkiye, Israil’in karsisinda yer almak istememis ve
dahasi iki iilke arasindaki iliskiler stratejik isbirligine varacak diizeye kadar ulagsmistir (Balci,
2013: 98).

Israil, geleneksel olarak tehdit algiladigi Arap olan iilkelerden gelebilecek herhangi bir
olumsuzlugun bertaraf edilmesi ve Onleyebilmesi adina Arap olmayan {ilkelerle bir ittifak
kurmay1 hedeflemistir. Bu amacina ulasabilmek adina 1958 yilinda Etiyopya ve Iran ile
giivenlik alaninda bir isbirligi anlasmas1 imzalanstir. Etiyopya ve Iran ile anlasmay1 saglayan
Israil, bu ittifakta Tiirkiye’nin de yer almasini istemistir. Temel anlamda gizli kalan ve
ABD’nin destegini saglayan bu ittifak 6zellikle Tiirkiye ve Israil arasinda istihbarat paylagimi
tizerine kurulmustur (Balci, 2013: 98). 1958 yilinda Israil ile Tiirkiye arasinda gizli tutulan bir
Cevresel Pakt imzalanmistir. Bu anlasma Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin "Arap
iilkeleri ile iligkilerine olan bagimliligim" gostermektedir (Eminoglu, 2016: 92). Cevresel Pakt
ile Tiirkiye-Israil iliskilerinde yeniden bir hareketlenme gériilmiistiir (SDE Analiz, 2011: 9).
1960'h yillar boyunca Tiirkiye, Arap devletleri ile Israil arasindaki anlasmazliklarda dengeli
bir politika izlemeyi tercih etmistir. Cilinkii Tiirkiye o donemde Kibris sorunu ve ekonomik
sikintilar ile bogusmaktayd: (Yilmaz, 2010: 13). 1967'deki Arap-Israil savasi, Tiirkiye nin
Ortadogu politikasinda kritik bir donemeg olarak goriilmektedir. Bu savagla Tirkiye kendi
Ortadogu politikasini izlemeye baslamis ve Filistinlilere daha fazla destek saglamistir. Savas
sirasinda Tiirkiye, ABD'nin Israil'e ikmal igin Tiirk hava dislerini kullanmasina izin
vermemistir. Ayrica Tiirkiye, savasin sona ermesinin ardindan daha Arap yanlis1 bir durus
benimsemistir (Duman, 2020: 30).

1970'i yillarda Tiirkiye-Israil iliskilerini belirleyen ana unsur Filistin olmustur. Tiirkiye'nin
1975'te Filistin Kurtulus Orgiitii'nii tanimas1 ve 1979'da Ankara'da temsilcilik agmasi ve bu
acilisa da Filistin Kurtulus Orgiitii lideri Yaser Arafat'm gelmesi olduk¢a énemli bir gelisme
olmustur. Israil, Kudiis’ii 1980 yilinda baskent olarak ilan etmesinin ardindan Tiirkiye, Israil
ile olan diplomatik iliski diizeyini ikinci katiplige diislirmiistir (SDE Analiz, 2011: 9).
Tiirkiye'nin 1970'1 yillarda ugrastig bir diger konu olan Kibris meselesinde Araplardan yeteri
kadar destek almadigi bilinmektedir. Bu durum Israil ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin

gelismesi icin bir firsat goriildiigii sdylenebilir. Nitekim Israil ile iliskilerde yakinlagma
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donemine girilmis ve agirlik olarak da istihbarat konular1 6ncelikli olmustur (Eminoglu, 2016:
94).

Her ne kadar 1960'larda ve 1970'lerde Arap yanlis1 bir tutum igerisinde olan Tiirkiye ortaya
¢ikmis olsa dahi, bu durum Israil ile Tiirkiye arasindaki iliskileri cok da olumsuz etkiledigini
sOylemek miimkiin degildir. Fakat 1980'li yillarda, ikili iligkilerde bir gerileme dénemine
girilmistir. Israil'in Kudiis'ii "ebedi ve degismez baskent" ilan etmesi yogun protestolara sahne
olurken, Agustos 1980'de Tirkiye, Dogu Kudiis'teki baskonsoloslugunu kapatmistir
(Eminoglu, 2016: 93). 1980'li yillarda ise Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerde gerginlik
donemine girilmistir. Tiirkiye, Israil'in Arap-israil Savasi sirasinda isgal ettigi Dogu Kudiis'i
daimi ve degismez bagkent olarak ilan etmesini protesto ederek, 1980 yilinda Dogu Kudiis'te
bulunan baskonsoloslugunu kapatmis ve Israil ile iliskilerini "ikinci katiplik" seviyesine
diistirmiistiir. Yine bu donemde Cumhurbaskan1i Kenan Evren, Ortadogu cografyasindaki
iilkelere gerceklestirdigi ziyaretlerde Israil'i bdlgenin istikrarsiziginin en biiyiik sebebi olarak
gostermis ve Israil'e doniik cok sert elestiriler yapmustir. Fakat Israil ile olan iliskilerde
yumusama siireci 1983'te Turgut Ozal'in basbakanlik gérevine gelmesiyle baslamustir. Ozal,
Israil'in lobi giiciinii bildiginden dolayr Arap iilkelerinin Tiirkiye'nin Israil ile iliskilerini
kesmelerine yonelik taleplerini reddetmistir (Y1lmaz, 2010: 14).

1980'li yillarda Tiirkiye'nin srail ile olan ikili iliskilerinde belirleyici olan noktalardan biri;
Ermeni ve Rum lobilerine karsilik Yahudi lobisine duyulan ihtiyag iizerine kurgulanmistir.
Diger bir énemli nokta ise Tiirkiye'de PKK terdr orgiitiiniin faaliyetlerinin artmasi ve Iran-
Irak-Suriye bolgesinde konuslaniyor olmasindan dolay: Israil ile iliskileri gelistirme istegi
saglanmas1 adina da {imit vermistir (SDE Analiz, 2011: 9). Ozellikle Tiirkiye'nin ugrastig
Ermeni teror orgiitii olan ASALA hakkinda Israil'in gerekli istihbarati Tiirkiye'ye saglamast,
neticesinde Tiirkiye'nin ABD Kongresi'nde giiclii olan Ermeni lobisini dengeleyecek bir giice
ihtiyac1 dogmustur. Bu dogrultuda Tiirkiye, Israil lobisinin destegini almanin bu dengeyi
saglayacagi inancindan dolay: Israil ile olan iliskilerindeki gelismeyi belirgin bir sekilde
artirmistir (Hale, 2003: 179).

1980 ve 1990'lh yillarda Amerika'da bulunan Yahudi politikacilar ve 6nde gelen kisiler
Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerinin gelistirilmesi ve yakinhigin saglanmasi adina caba
gostermistir (Uzer, 2011: 145). Tiirkiye, Israil ile olan dostluk ve isbirligini Soguk Savas

stirecinde oldukca dnemsemektedir. 1980°li ve 1990’11 yillarda Filistin meselesine egilim artsa
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bile Tiirk karar alicilar/segkinler Israil ile var olan iyi ikili iliskilerin bozulmas1 endisesinden
dolay1 6n planda tutmamaya 6zen gostermistir (Ziircher, 2020: 402).

2.2.  1990-2000 Yillar1 Aras: Tiirkiye-Israil fliskilerinde Altin Yillar

Tiirkiye ile Israil arasindaki ikili iliskilerin "altm yillar"i 1990'l senelerde yasanmustir. Ikili
iliskilerde sivil biirokrasinin askeri biirokrasi kadar aktif olamamasinin nedeni, Tiirk Silahli
Kuvvetleri'nin (TSK) Israil ile olan iliskilere ayr1 bir dnem vermesi olmustur (Boran, 2020:
31). Cok biiyiik oranda TSK tarafindan belirlenen "gilivenlik odakli" politika iligkilerin 19901
yillarda yogun sekilde devamliligini saglamistir (Sariaslan, 2019: 1068). Aslinda Tiirkiye ile
Israil arasindaki altin yillarin tasvirini Philip Robins’in metaforu ile tanimlamak miimkiindiir:
Tiirkiye ile Israil 1993'te nisanlanmis, 1996 yilinda ise evlenmislerdir (Sariaslan, 2019: 1068).
Israil ile Tiirkiye'nin 19901 yillarda yakinlasmasinin en énemli nedenlerinden biri de ABD
faktoriidiir. Soguk Savag sonrasinda "Yeni Diinya Diizeni" icin ABD, Ortadogu cografyasinda
saglam miittefiklere duydugu ihtiyacin yansimasi olmustur. Hatta 1990'l1 yillarda Refah-Yol
hiikiimetinin Israil ile herhangi bir problem yasamamasina 6zellikle dikkat edilmis ve Tiirkiye
ile Israil arasindaki iliskilerin {ist perdede devam etmesinin bir "devlet politikas1" oldugu
genel kabul gormiistiir (SDE Analiz, 2011: 10).

1990'larda meydana gelen kiiresel ve bolgesel degisimler, Tiirkiye ile Israil arasindaki
iliskilerin gidisatin1 da sekillendirmistir. 1990'l1 y1llarin ortalaria kadar, Israil ile Tiirkiye'nin
iligkilerinin gekillendiren noktalar genel olarak askeri, ekonomik ve istihbarat alanlari
olmustur. 19901 yillarin ortalarindan sonra Tiirkiye'de koktenci ve Israil karsiti parti olan
hakim olmustur. Fakat tiim bunlarin aksine bu dénemde de Tiirkiye ile Israil iliskilerinin hizla
gelistigi, dahas1 ekonomik ve bolgesel konularda dayanan bir isbirliginin saglandigi
gortilmektedir (Eminoglu, 2016: 94-96).

1990l yillarda Tiirkiye ile Israil arasindaki iligkilerde sik1 bir isbirligine dogru yol alma sdz
konusu olmustur. 1991 yilinda Tiirkiye, Israil ile olan diplomatik iliskilerini tekrar
biiyiikelgilik diizeyine cikarmistir. Bu yillarda Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin
gelismesine neden olan bazi faktorler vardir. Bunlar arasinda, uluslararasi ortamin etkisi,
bolgesel tehdit algilamalari, ekonomik nedenler, askeri faktorler, ABD faktorii ve psikolojik
faktorler yer almaktadir (Yilmaz, 2010: 17-18). Fakat 1990'hi yillarda Tiirkiye ile Israil
arasindaki askeri anlamdaki yakinlagsma Arap tlkelerini rahatsiz etmistir (Uzer, 2011:148).
1990'larda Tiirkiye ile Israil arasinda stratejik Oneme sahip c¢ok sayida ikili anlasma
imzalanmistir. 1990'larin ortalarinda Israil ile iliskiler ekonomik, diplomatik ve askeri acidan

oldukca gelisme gostermistir. Terdrle miicadele ve istihbarat alaninda bir bilgi akis kopriisii
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olusturulmustur. Tiirkiye ile Israil arasinda, ortak bir stratejik giindem ve kiiresel meselelere
benzer bir bakis agisiyla desteklenen stratejik bir ortaklik ortaya cikmistir. Israil-Tiirkiye
anlagsmasi, Orta Dogu'da Soguk Savas sonrasi siyasetin 6nemli bir 6zelligi haline gelmistir
(Inbar, 2010: 41).

1991 Kérfez Savast ve 1990'larin ortasindaki birgok faktdr bir araya gelerek Tiirkiye ile Israil
arasinda yakinlagsma i¢in verimli bir ortam yaratmistir (Efe, 2012: 113). Kasim 1994'te
Bagbakan Tansu Ciller’in Israil ziyareti tarihi bir an olarak goriilmiistiir. Israil'i ziyaret eden
ilk Tirk bagbakani olan Ciller, bu ziyarette serbest ticaret anlasmasina varmaya ¢alismistir.
Israil-Tiirkiye arasindaki yakinlasmanin askeri egitim, savunma sanayi isbirligi ve serbest
ticaret alanlarindaki atilan en 6nemli adimlar 1996 yilinda gergeklesmistir (Duman, 2020: 22).
RP lideri Necmettin Erbakan, secim kampanyasi esnasinda verdigi sozlere paralel olarak,
Bagbakan oldugunda “Miisliman Diinyas1” ile daha yakin iligkiler kurmak i¢in 6nemli
adimlar atmistir. Erbakan goreve geldikten sonra ise bir¢ok kisi Tiirkiye-Israil iliskilerinin
olumsuz bir yone evirilecegi tahmin ediliyordu (Duman, 2020: 26). Islami kimligini 6n planda
tutmaya calisan Necmettin Erbakan, TSK tarafindan Israil ile bir askeri antlasma yapmasi
hususunda baski gérmiistiir. Bu yiizden de Erbakan déneminde Israil ile yiiriitiilen iligkilerinin
“sembolik” oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ziircher, 2020:374). Ordunun miidahil
olmasindan sonra Erbakan, Tiirkiye-israil iliskilerindeki yakinlagmay1 kabul ettirmek icin
partisini ikna etmek zorunda kaldigi sdylenebilir. (Duman, 2020: 26). Askeri agidan
bakildiginda ise TSK, kendisini modern cumhuriyetin garantdrii olarak gordiigii icin pek ¢ok
durumda Tiirk ordusu siyasete karismakta tereddiit etmemis ve Israil ile yiiriitiilen ikili
iliskilerde belirleyici konumda yer almistir (Duman, 2020: 25). Kisacasi, 1990'larda
iktidarlarinin  zirvesindeki TSK, Tiirkiye’nin Israil ile iliskileri gelistirme arzusunun
arkasindaki itici gii¢ olmustur. Askeri faydalarm yan sira, israil'le olan iliski, Tiirkiye ordusu
icin de bir i¢ meseleydi ¢iinkii iilke icindeki Islamcilara ve genel olarak uluslararasi topluma,
Tiirkiye'nin laik, Bat1 yanlis1 ve Yahudilerle iyi1 iligkileri olan bir iilke oldugunu gdstermenin
bir yolunun Israil ile iyi iliski kurmaktan gectigi diisiincesi yer edinmistir (Cohen ve Freilich,
2014: 2).

Tiirkiye ile Israil arasindaki ikili iliskilerin Soguk Savas siiresince ve sonraki dénemde -
2000'li yillara kadar- gelisen/yiikselen bir isbirligi grafige sahip oldugu ve isbirliginin
gelismesindeki ana itici giiciin Ortadogu cografyasindan kaynaklanan tehdit algis1 ve giivenlik
arayist oldugu da goriilmektedir (Tiiysiizoglu, 2014: 590). Ayrica 1990’11 yillarda baslayan
yakin baglar {i¢ temel neden agiklamaktadir: ortak bir stratejik goriiniim, TSK’nin Israil ile

iligkilerin iyilestirilmesine olan ilgisi ve ekonomik konulardir (Cohen ve Freilich, 2014: 2).
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Israil'in Filistin topraklarmndan 2000'li yillarin basinda gergeklestirdigi Savunma Kalkan
olmadig1 sdylenebilir (Baron, 2020:31). 2001 yilinda Israil'de Ariel Saron'un liderligini
yaptigi Likud Partisi, iktidara geldikten sonra Israil'in Tiirkiye'ye olan politikalarinda
degisiklik meydana gelmistir (SDE Analiz, 2011: 13). Dahast 2001 yilinda Ariel Saron
Tiirkiye'yi ziyaret etmis ve donemin basbakani Biilent Ecevit ile goriismiistiir. Ecevit, Israil
Bagbakan1 Saron'u Tiirkiye'de daha ¢ok gérmeyi arzuladiklarini da bildirmistir (Baron, 2020:
31).

19901 yillarda Tiirkiye ile Israil arasindaki yakinlasmasmin ardinda bircok neden yer
almaktadir. Bunlar1 Ortadogu bdlgesindeki gii¢ dengesinin ve kompleks iligkilerinin bir
sonucu olarak gorebilmek miimkiindiir (Duman, 2020: 20). Goriildigii iizere, Tiirkiye ile
Israil arasindaki iliskiler, Israil'in kuruldugu 1949'dan 2000'li yillara kadar zaman zaman
siyasi krizler olmasina ragmen askeri, giivenlik ve istihbarat alanlarinda inisli ¢ikislt bir seyir
izlemistir (Y1lmaz, 2010: 10).

2.3. 2000 ve Sonras: Tiirkiye-Israil fliskileri

2000 yili sonrast dénemde Tiirkiye-Israil iliskilerinin yapisinda ©6nemli degisimler
yasanmistir. Bu degisimin ardinda yatan nedenleri iki kisimda toplamak miimkiindiir.
Bunlardan ilki, 2002 yilinda Tiirkiye'de Ak Parti'nin iktidara gelmesi ile Tiirkiye'nin dis
politika eylemlerinde, stratejilerinde ve sdylemlerinde meydana gelen degisim olmustur. Bir
diger neden ise, Tiirkiye'nin Ortadogu cografyasinda Arap diinyasi ve Iran ile iliskilerinde
yakinlasmaya calismasi ve Israil'in Tiirkiye'nin bu hamlesinin kendisine tehdit olusturacag
algisindan kaynaklanmaktadir (Tiiystizoglu, 2014: 589).

2000'i yillarda Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskileri belirleyen bazi faktdrlerin oldugu
sOylenebilir. Bunlar arasinda Filistin sorunu ve iki iilkedeki iktidar partilerinin politikalar1 yer
almaktadir. Ozellikle Tiirkiye'nin Ortadogu'da sadece Israil ile yakn iliskiler kurmasi demek,
Islam cografyasindan uzaklasmasi ve dis politikasmin tek yonlii olacagi anlamina
gelmektedir. (Eminoglu, 2016: 97). Bu durumun Tirkiye acisindan ulusal c¢ikarlar
baglaminda ¢ok da tercih edilebilir bir yaklasim olmadigini sdylemek miimkiindiir.

2002 sonrasinda Tiirkiye'nin dis politika algisindaki farklilasma Israil ile olan iliskilerin
olumsuz yone dogru eviren bir faktor konumuna gelmistir. Ciinkii Tiirkiye, Ortadogu
cografyasina "tehdit" odakli bir giivenlik¢i dis politika anlayisindan uzaklagmistir. Ayrica
2000 sonrasinda Israil'de hiikiimetin asir1 sag goriislii parti ve yoneticilerin eline gecmis

olmasi, Tiirkiye-Israil iliskilerinde gerginligi artic1 bir etken olmustur. Bir baska etken olarak
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da Arap Bahari oncesinde Israil'in tehdit olarak gordiigii Suriye ve Iran gibi iilkelerle
Tiirkiye'nin yakin iliski kurmaya baslamasidir (Tiystizoglu, 2014: 591-592).

Tiirkiye ile Israil arasindaki iligkilerin 2000'li yillarda bozulmasina sebep olan bazi etkenler
vardir. Bunlar; Israil-Filistin meselesinin ¢dziimlenememesi, Israil kamuoyunun asir1 saga
dogru yonelmesi ve Israil yonetiminin siddet ve baski tutumlu politikalaridir (SDE Analiz,
2011: 3).

2000'li yillarda Israil ile Tiirkiye iliskilerindeki gerilemenin belki de en dnemli sebebi Filistin
sorunu olmustur. Ozellikle Israil'in Filistin'de halka yénelik uyguladigi orantisiz kuvvet
kullanim, Tiirkiye'de Israil karsit1 bir tepkiye neden olmustur (Yilmaz, 2010: 19).

Ak Parti doneminde, Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskiler, herhangi bir dogrudan zorluk ile
degil, esasen her ikisinin de {i¢iincii taraflara karst durusuyla ilgisi olan bir¢ok inis ve ¢ikisa
tanik olmustur (Bengio, 2009: 53). Yine bu dogrultuda Tiirkiye'nin dis politikasinin yeniden
yonlendirilmesinden kaynaklanan sorunlar1 da g6z ardi etmemek gerekmektedir (Inbar, 2010:
44). Nitekim ikili iliskilerin gerilemesinde bir¢ok nedenin oldugu diisiiniilmektedir (Yilmaz,
2010: 19).

diplomatik ve askeri diizeyde keskin bir gerileme yasanmistir. Bu gerilemeyi Cohen ve
Freilich (2014:1) “Ak Parti'nin en basindan beri niyeti” olarak yorumlamiglardir. Dahasi
onlara gore, Israil'e karsi Ak Parti'nin politik tutumunda Miisliiman dayanismas: oldukga
onemli bir rol oynamaktadir. Uygulamada Tiirkiye, es zamanl olarak Arap iilkeleri ve Israil
ile dostane iliskilerini siirdiirmekte zorlanmistir.

Ak Parti iktidariyla daha da Ortadogu'ya ilgisi yonelen dis politika, Israil ile kriz yasanilan
donemlere kadar sorunsuz devam ettigi soylenebilir. Israil ile yasanan krizlerden sonra Ak
Parti se¢kinlerinin sOylemlerini RP'deki sdylemlere gotiirmiistiir. RP tabanli olan Ak Parti,
Israil ile yasanan diplomatik krizlerden sonra Israil'e karsi "Siyonist" ve "irkg1 devlet"
sOylemlerini tercih etmistir (Boran, 2020: 29).

Ak Parti, Tiirkiye’nin siyasi ve kiiltlirel olarak Bati’nin bir par¢asi olma arayisinin bir yiik
oldugunu ve bu yiizden de Miisliiman komsulariyla iligkilerini gelistirmeyi bir secenek olarak
gordiikleri iddia edilmektedir (Inbar, 2010: 44-45). Bu durumun farkinda olan ¢ogu Israilli,
Ak Parti'nin iktidara gelmesi ile asir1 milliyetci ve Islami egilimlerin yiikselecegi diisiincesine
kapilmis ve bu durumu potansiyel bir tehdit olarak gérmiistiir (Efe, 2012: 114). Nitekim 2004
yilinda Hamas liderlerinden olan Seyh Ahmet Yasin'in ve Abdiilaziz Rantisi'nin Israil
tarafindan Sldiiriilmesi sonucunda, Erdogan Israil'i "devlet terérii" uygulamakla ithaf etmis ve

bu durum Israil cephesi i¢in endise verici olarak goriilmiistiir (SDE Analiz, 2011: 13).
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2005 yilinin ortalarinda Basbakan Erdogan'in Israil'i ziyareti, politik anlamda 2000'li yillarin
gelisme olarak goriilmektedir (Sariaslan, 2019: 1074). Ama ayn1 zamanda Ak Parti,
Miisliiman diinyasindaki itibarini artirmak i¢in Hamas ile de temas kurmus ve ¢ogu diinya
iilkesinin yaptig1 gibi onu diglamak yerine ona mesruiyet vermistir. Hamas’in Sam’daki st
diizey yoneticisi Halid Mesal’in 2006’nin baslarinda Ankara’ya ziyaret i¢in davet edilmesi
bunun en dikkat ¢ekici drnegi olarak gosterilebilir (Bengio, 2009: 44). Bu durum Israil tarafim
oldukga rahatsiz etmistir. Hatta bu rahatsizligimi Israil Basbakanlik sézciisii Ranaan Gissin
"Biz eger Abdullah Ocalan ile goriisseydik siz ne hissedersiniz?" sorusuyla ifade etmistir.
Ayrica Hamas liderinin Ankara'ya daveti, Tiirkiye'nin Israil-Filistin meselesindeki
arabuluculuk imajina da zarar verdigi sdylenebilir. Ayrica muhalefet de Ak Parti hiikiimetinin
Hamas liderinin Ankara'ya davetinden duyulan rahatsizligini dile getirmistir. Dahasi donemin
Cumhurbagkani olan Ahmet Necdet Sezer, Hamas'in Tiirkiye ziyaretinin ardindan Israil'e bir
ziyaret gerceklestirerek; Israilli yetkililere Hamas'in ziyaretinin devlet politikasini ve Tiirk
halkinin gergek goriisiinii géstermedigini ifade etmistir (Boran, 2020: 32-33). Bu durum dis
politika yapim siirecinde i¢ aktorlerin fikir anlaminda ayriliklara diistiiklerini géstermektedir.
Cohen ve Freilich’e (2014: 3) gére Ak Parti’nin Israil karsit1 egilimleri, 2006°da Hamas lideri
Halid Mesal’in Ankara’ya davet edilmesi ve Ak Parti’nin 2007’de Gazze’de iktidara geldikten
sonra Hamas’1n iktidara gelmesi ile ortaya ¢ikmistir.

Tiim bu olumsuz havaya ragmen, 2007 yilinda israil Cumhurbaskan1 Simon Peres Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne seslenmistir. Bu durum, bir israil Cumhurbaskaninin Miisliiman
cogunluklu bir ulusun parlamentosuna ilk kez hitab1 anlamina gelmektedir (Cohen ve Freilich,
2014: 3).

Tiirkiye, mevcut Filistin meselesini Ortadogu politikasinda en onemli madde haline
getirirken, Israil'e yonelik sert elestirilerde bulunmus ve Tiirk kamuoyu da Israil'e aym sekilde
ciddi elestirilerde bulunarak mesru bir zemin saglamistir. Ayrica Tiirkiye, Israil'in terorist
orgiit olarak tanimladigi Hamas ile iliskilerini gelistirmesi de Tiirkiye ile Israil arasindaki
iligkilerindeki olumsuz havanin yiikselmesine neden olmustur (Tiysiizoglu, 2014: 592-593).
Tiirk dis politikasinin Ak Parti hiikiimetiyle ama daha da 6zelinde Ahmet Davutoglu'nun
Disisleri Bakani olmas ile farkli bir perspektife dogru yelken agmustir. Ozellikle Osmanli
mirasi olarak goriilen Ortadogu ve Arap cografyasina ilginin artmasi, bolge iilkeleriyle siyasi,
kiiltiirel ve ekonomik isbirligini artirma istegini beraberinde getirmistir (Boran,2020: 29).

Ak Parti yonetiminde Tiirkiye'nin Ortadogu'ya yonelik bazi temel ilkelere sahiptir. Bunlar

arasinda; komsularla sifir sorun ¢ergevesinde, ¢cok boyutlu bir dis politika benimsemek ve
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bolge sorunlarinda arabulucu rolii oynayarak Iran’in aksine Ortadogu bélgesi i¢in demokratik
bir devlet modeli olmak (Bengio, 2009: 44) yer almaktadir.

Son olarak bakildiginda, 2000'li yillarda Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin gerilim ve kriz
anlariin ¢ergevesi ¢izilecek olunursa, Filistin meselesi en oncelikli konu olarak durmaktadir.
Filistin meselesinin getirdigi diger meseleler de sirasiyla su sekilde sayilabilir: 2008 Dokme
Kursun Operasyonu, Davos Krizi, Dizi Krizleri, Algak Koltuk Krizi ve Mavi Marmara Krizi
olmustur (Eminoglu, 2016: 97-99).

3. TURKIYE-ISRAIL ILISKILERINDE SON DONEM KRiZLERI

Tiirkiye-Israil iliskilerinin, 1949-1990 yillar1 arasinda ana odak konusunu Filistin meselesi ve
Arap-israil Savasi olusturmustur. 1990-2000 yillar1 arasindaki donemde ise altin yillarimi
yasayan ikili iliskiler, glivenlik ve askeri temelli bir yapiya dayanmistir. 2000°1i yillardan
sonra gerceklesen iktidar degisimleri ile Ozellikle Tiirkiye’nin dis politikadaki siyasi
kararlar/cikarlar beraberinde siyasi krizleri de getirmistir. Bu noktada, Dokme Kursun
Operasyonu, Davos Krizi, Dizi Krizleri, Algak Koltuk Krizi, Mavi Marmara Krizi, Palmer
Raporu ve Israil’in 6zrii basliklar1 ele almacaktir.

3.1. 2008 Dokme Kursun Operasyonu ve Tiirkiye-israil iliskileri

Kasim 2008'de Israilli askerler Filistinli bir kisiyi 6ldiirmesinin ardindan, Hamas'm top atesi
saldirisina maruz kalmistir. Akabinde Israil jetleri hava saldiris1 diizenleyerek karsilikli
catismalarin siirecegi izlenimi vermistir. Nitekim 27 Aralik 2008'de Israil resmi olarak Dékme
Kursun Operasyonu'nu baslattigini agiklamustir (Boran, 2020: 34). Israil’in bu saldirilari
1967°den beri esi benzeri goriilmeyen ¢apta bir hava saldirisi ile baglamistir (CNN Tiirk,
2009, 4 Ocak).

Israil'in Gazze saldirisindaki amacini, Hamas'm yiiriittiigii "terér eylemlerine" son vermek
olarak belirtmistir (Blme, 2009: 3). Israil ordusu, Dokme Kursun Harekati'nin ikinci
asamasindaki amaclarinin {lkelerinin giiney bdlgesine yonelen roket saldirilarima son
verebilmek ve Filistin'deki Hamas'in teror eylemleri i¢in kullandigi alt yapisini ortadan
kaldirmak olarak agiklamistir (CNN Tiirk, 2009, 4 Ocak). Fakat Bolme (2009: 3)'ye gore
Israil'in Gazze'ye saldirmasinin arkasinda yatan nedenlerin Hamas" iktidardan uzak
tutabilmek ve iilkede yaklasan se¢imlerin kazanma planlarinin yatmasidir.

Yukarida da belirtildigi gibi 2008'deki Dékme Kursun Operasyonu Israil'in 1967'deki Arap-
Israil Savasi'ndan sonra bdlgeye diizenledigi en biiyiik harekatlardan biri olmustur. Nitekim
bu savagsta toplamda 1314 kisi hayatin1 kaybederken, yaklasik 5400 kisi de yaralanmigtir
(Boran, 2020: 34).

11



Cilt.4, Say1.1 Yeltin 2021

Suriye ile Israil arasindaki anlasmazliklardan dolayr arabuluculuk rolii {istlenen Tiirkiye,
Israil'in 2008'de Gazze saldirilarina baslamasi iizerine arabuluculuk faaliyetlerinin "hige
sayllmas1" seklinde algilamasi sonucunda Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerinin
samimiyetinin kaybolmaya yiiz tutmaya basladigin1 diisiinmektedir. iki iilke arasinda 2002
yilindan beri artarak devam eden iliski diizeyi, Israil'in 2008'deki Gazze saldirilarina
baslamasiyla beraber bir kirtlmaya ugramistir (Boran, 2020: 30, Balci, 2013: 276). Fakat
Cohen ve Freilich’e (2014: 4) gore, Tiirkiye’nin 6fkesi sadece Gazze operasyonuna olan
muhalefetinden degil, operasyonun Israil ile Suriye arasinda arabuluculuk ¢abalarini rayindan
¢ikardigina olan inancindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizdendir ki, Tiirkiye'nin 2008'de Israil-
Suriye baris goriismelerindeki basarisizigi Ak Parti'yi Israil'den daha da uzaklastirmistir
(Cohen ve Freilich, 2014: 8).

Bagbakan Erdogan'in Israil'in Gazze saldiris1 sonrasinda ¢ok sert aciklamalar yapmasimin
altinda yatan nedenlerin basinda, Israil'in Gazze saldirisina baslamadan bes giin énce Ehud
Olmert'in Ankara ziyaretinde "Gazze'de insani bir dram yasanmayacag1" hususunda verdigi
sO0z yer almaktadir. Verilen soziin tutulmamasinin Erdogan'a gore yorumu "Bu, Tiirkiye'ye
karst yapilmis bir saygisizliktir" seklinde olmustur. Ayni zamanda Olmert'in Gazze
saldirisindan c¢ok kisa siire once Tirkiye'ye gelmesi, Tiirkiye'nin saldir1 yapilacagindan
haberdar oldugu yoniinde bir alginin olusabilecek olmasi rahatsizlik uyandirmistir.
Tiirkiye'nin algi bazinda béylesi giic duruma diisiiriilmesinin ardindan, Suriye ile Israil
arasinda yiriittigii arabuluculuk roliinii askiya almistir (Bolme, 2009: 10-11).

2008'deki Dékme Kursun Operasyonu'ndan sonra Tiirkiye ile Israil arasindaki krizler artmaya
baslamistir. Ozellikle Tiirkiye'nin bolgede baris ve istikrari saglamak adina yiiriittiigii
diplomasi Israil'in operasyonundan sonra da siirmiistiir. Hatta Erdogan operasyon sonrasinda
Gazze'ye yonelik yiiriitiilen ambargonun kaldirilmasimi ve bolgede ortak bir anlayisin insa
edilmesinin 6nemini ifade etmistir (Boran, 2020: 35). Fakat tim bu girisimlere ragmen
Dokme Kursun Operasyon’undan sonra 31 Aralik 2008-3 Ocak 2009 tarihleri arasinda
Bagbakan Erdogan'in Ortadogu iilkelerine yonelik ziyaret planlarina Israil dahil edilmeyerek
Israil'e kars1 yasanan bir giiven erozyonu oldugu goriilmiistiir (Bulut, 2018: 173-174).

Gazze Savasi'nin akabinde Tiirkiye'nin Israil'i elestirmesi ve yeni dis politika vizyonu
dogrultusunda hareket etmesi, Tiirkiye'nin bat1 ekseninden kaydig1 yoniinde degerlendirmeler
yapilmasina neden olmustur. Tiirkiye'nin Dékme Kursun Operasyon'unda Israil'e gsterdigi
tepki aslinda Ankara'nin yeni dis politika vizyonunun disa yansimasi oldugu sdylenebilir.
Tiirkiye'nin bolgede kendi varligmin hissettirmesi ve Israil ile Tiirkiye'yi birbirlerine

yakinlastiran nedenlerin ortadan kaybolmasi yasanan gerilimlerin agiklanmasinda 6nemli bir
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parametre olarak degerlendirilebilir (Kaya, 2010: 94-96). Gazze saldirisina Tiirkiye'den
yiikselen tepkiler karsisinda Israil, Hamas ile PKK arasinda bir benzerlik kurarak, Tiirkiye'nin
PKK ile miicadelesi ile Israilin Hamas'a karsi miicadelesinin herhangi bir farklilik
gostermedigini iddia etmistir (Bolme, 2009: 11).

Israil’in Gazze’ye diizenledigi Dokme Kursun Harekati’na Tiirkiye’deki iktidar ve muhalefet
partileri de tepki gostermektedir. TBMM'de faaliyetlerini siirdiiren Tiirkiye-Israil
Parlamentolararas1 Dostluk Grubu, Ak Partili baskant Nursuna Memecan ve grubun diger
iiyelerinden Mevliit Cavusoglu ve Hanifi Alir diizenlendikleri basin toplantisinda Israil'i
esefle kinamustir. Ayrica dostluk grubu baskani Memecan, Israil'in diizenledigi saldiriya son
vermesini, bu hususta da uluslararas1 camianin harekete gecmesi gerekliligini ifade etmistir
(Haberler.com, 2008, 30 Aralik). Ote yandan, MHP Samsun Milletvekili Osman Cakir ve
Tiirkiye-Israil Parlamentolararas1 Dostluk Grubu iiyesi bazi milletvekilleri Israil'in orantisiz
giic kullanmasina yonelik tepkilerini Grup tiyeliginden istifa ederek gostermeye baglamistir
(Cumbhuriyet, 2008, 30 Aralik).

CHP Manisa Milletvekili Sahin Mengili, Gazze'de biiylik bir insanlik drami yaganmasina
ragmen diinyanin Israil'e karsi sessiz kaldigini ifade etmistir. Ayrica Mengii, Gazze’ye
yonelik siirdiiriilen saldirilara son verilmedigi takdirde, bu atesin bedelini Tiirkiye ve
Ortadogu iilkelerinin tamaminin 6deyecegini belirtmistir (Timetiirk, 2008, 30 Aralik).
Demokratik Toplum Partisi (DTP) Genel Baskani Ahmet Tiirk ise Israil'in diizenledigi
operasyona diinyanin sessiz kaldigmi belirterek, Filistin’de Filistinlilerin acimasizca
oldiiriilmesini kiadiklarini ifade etmistir. Ayrica Israil'in bu saldirilarina Tiirkiye'nin dort bir
yanindan sivil toplum kuruluslar1 ve halk yogun tepki gostermistir (Cumhuriyet, 2008, 30
Aralik).

MHP Grup Baskanvekili Oktay Vural, Israil saldirilarinin ardindan Tiirkiye-Israil
Parlamentolararas1 Dostluk Grubu'na mensup olan MHP'li vekillerin istifa ettiklerini
bildirirken, Israil saldirilariyla alakali Basbakan Erdogan'i ve hiikiimeti hedef almustir.
Insanlik dis1 saldirilarin katliam boyuta ulastigini belirten Vural, Basbakan Erdogan'a da
Biiyilk Ortadogu Projesi (BOP) Es Bagkanligi gorevini birakmasi yoniinde c¢agrida
bulunmustur. Ayrica kisa zaman 6nce Erdogan ile Israil Bagbakan1 Ehud Olmert'in Ankara'da
gdriismesinin ve sonrasinda Israil'in Gazze'ye yonelik saldirilarin baslamasmin Tiirkiye'ye
giivenilmez iilke imaj1 yapistirilmasi anlamina gelecegini belirtmistir. Yine Vural, Olmert ile
Erdogan arasinda gergeklesen goriismenin kapali kapilar ardinda yapildigini ve parlamentoya

herhangi bir bilgi verilmedigini iddia etmistir (Milliyet, 2008, 30 Aralik).
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Basbakan Erdogan Gazze'de yasanan gelismelerden endise duyduklarimi ifade ederken,
Gazze'ye yonelik Israil saldirilarinin ivedi sekilde durmasi gerektigini ve kalic1 ateskesin hem
Israil hem de Filistin tarafi i¢in kaginilmaz oldugunu belirtmistir. Ayrica Bagbakan Erdogan
kendisine yonelik mevkidasi Olmert ile kapal1 kapilar ardindaki gériisme ile goriismeden bes
giin sonra operasyonun baslatilmasinin birbiriyle bagdastirilmasimnin spekiilatif yorumlar
olarak degerlendirmis ve Israil'in gériisme sonrasinda Gazze'ye operasyon diizenlemesinin
baris icin miicadele veren Tiirkiye'ye karsi bir saygisizlik oldugunu ifade etmistir (Hiirriyet,
2008, 31 Aralik). Erdogan'm bu degerlendirmelerine ragmen, 6 Ocak 2009'daki Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi'ndeki 40. birlesimde Gazze saldirilar1 konusunda MHP'li Ahmet Deniz
Boliikbagi, bagbakanim Israil'in Gazze'ye saldir1 diizenleyecegini bildigini, sivil kayiplarin
beklenenden/kendisine sdylenenden ¢ok daha fazla olmasindan dolay: sert tepki gOsterme
yoluna gittigini iddia etmistir. Aym oturumda CHP Grubu adma sdz alan Onur Oymen,
saldirilar1 CHP grubu olarak siddetle kinadiklarini, Israil’in Tiirkiye nin baris girisimlerine
ragmen bdylesi bir saldir1 tertip etmesinin saygisizlik oldugunu ifade etmistir (TBMM
Tutanak, 2009: 325-329).

Aralik ve Ocak aylarinda Gazze nin Israil saldirilarina ugramasi Tiirkiye’de hem siyasi parti
ozelinde hem de toplumsal kesimde Israil aleyhtar1 bir ortam yaratmistir. Bu siirecin iizerine
2009°da Davos’ta gerceklestirilen bir forumda Basbakan Erdogan’in Israil Cumhurbaskani
Simon Peres’e yonelik “one minute” ¢ikisi, Israil ile Tiirkiye arasindaki ikili iliskilerin
geriliminin dozajim artirmistir. Artan gerilimli dénem dizilerde Israil askerlerinin “cocuk
katili” seklinde gosterilmesi ve “algak koltuk krizi”nin yasanmasiyla devam etmistir. Tiirkiye
ile Israil arasindaki iliskilerin belki de en agir sonuglu olani ise Mavi Marmara Krizi olmustur
(Balci, 2013: 299).

3.2. 2009 Davos “One Minute” Krizi ve Tiirkiye-Israil Iliskileri

2008 yilindaki Israil'in Gazze miidahalesinde sonra Filistin meselesi, Davos Krizi dncesinde
Ak Parti liderleri tarafindan agik bir sekilde sahiplenilmis ve cogu platformda da giindeme
getirilmistir (Erdogan, 2013: 47). Tiirkiye'nin Filistin meselesine bu denli sahip ¢ikmasi ve
agresif politika izlemesi Israil disinda, Iran da rahatsiz etmistir. Israil "cevrelenme"
tehdidinden ¢ekinirken, Iran ise Ortadogu cografyasindaki etkisini kaybetme ihtimali
kendilerinde endise uyandirmistir (SDE Analiz, 2011: 16-17).

2008 yilindaki Dékme Kursun Operasyonu Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin krize
evirilmesinde kilit rol oynamistir. 2009 yilinin ocak ayinda Davos'ta gerceklestirilen "Gazze:
Ortadogu’da Baris Modeli" isimli panelde Israil ile Filistin arasindaki catismalar ve ¢oziim

arayislart tartisilmistir. Bu zirvedeki en onemli olay ise Basbakan Erdogan'in, daha az
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konusma siiresi aldigin1 iddia ederek, moderatore tepki gdstermesi ve sonrasinda s6z hakki
almas1 akabinde gelisen “one minute” ¢ikist olmustur. Basbakan Erdogan’in Israil aleyhine
yaptig1 konusma esnasinda moderatdriin engellemeye kalkmasina ragmen, Erdogan’in Israil
Cumhurbaskan1 Peres'e yonelik gosterdigi tepkisi ve kullandigi "one minute" ciimlesi ile
gergeklestirdigi sert ¢ikist gliindem ve kriz maddesi haline gelmistir. Aslinda bu sdylemin
ardinda yatan seyin Erdogan'in Peres'ten daha az siire almas1 degil, 2008 yilinda Israil'in
Filistin'e karst diizenledigi operasyonla Tiirkiye'ye verdigi sozleri tutmamasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu durumda Erdogan'in "one minute" ¢ikisi aslinda moderatérden
ziyade Israil'e ve Simon Peres'e karsi bir baskaldiriy1 simgelemistir (Boran, 2020: 35).
Erdogan'in Davos'taki "one minute" ¢ikis1 Israil'e kars1 uluslararasi bir aktoriin verdigi en sert
tepki olarak gortlebilir (SDE Analiz, 2011: 16). Ayrica Erdogan'in bu serzenisinin ardinda
yatan diger bir nedenin de Tiirkiyenin Arap cografyasinda yiikselen imajinin korunmasi
oldugu sodylenebilir (Boran, 2020: 35).

Erdogan'm Davos'taki "one minute" c¢ikisi hem i¢ hem de dig politikada biiyiik yanki
uyandirmistir.  Erdogan'in  zirve doOniisiinde havaalaninda biiyilk bir memnuniyetle
karsilanmast hem Erdogan'in hem de Ak Parti'nin i¢ siyasetteki imajin1 pekistirmistir. Dahasi,
Erdogan'in "one minute" ¢ikist i¢ politikadan ziyade dis politikada ¢ok daha biiylik etkiye
sebep olmustur. Ozellikle Ortadogu cografyasinda kamuoyu Tiirkiye'yi bolgenin lider iilkesi
olarak tanimlarken, Erdogan't ise "kahraman" olarak gormeye baslamislardir (Boran, 2020:
35-36). Ayrica Bagbakan Erdogan’m Israil’i elestirmek icin kullandig1 sert dili goren Arap
halki ve aydinlar1 Tirkiye’ye yonelik algilarin1 sorgulamaya baslamistir (Efe, 2012: 128).
Basbakan Erdogan’in Davos’taki “one minute” ¢ikigina Ziircher’in (2020: 403) yorumu ise
“ne kadar zihninde Onceden hazirlanmis olursa olsun, Erdogan’in hareketi ona Arap
diinyasinda hayli iyi niyet kazandird1” seklinde olmustur.

Tiirkiye-Israil iliskilerinde 2009 yilindaki Davos Krizi'ne kadar gegen 60 yillik siirede,
sOylemek mimkiindiir (Balci, 2013: 298-299). Lakin 2009 yili, "one minute" ¢ikisi sonrasi,
ordunun Tiirkiye-Israil iliskileri {izerindeki etkisinde bir doniim noktas1 olmustur ve Ak Parti
hiikiimeti bu yildan sonra tiim girisimlerdeki dizginleri eline almistir (Balc1 ve Kardas, 2012:
113). Hatta Davos Zirvesi'nin hemen sonrasinda ABD, Italya ve Israil'in katilacag: ortak
Anadolu Kartali tatbikatina Israil davet edilmemistir. Bu da TSK’nin 6nceki dénemlere
kiyasla bu donemde etkisinin azaldig1 seklinde yorumlanabilir (Boran, 2020: 36).

Davos olayinin ardindan CHP Genel Bagkani Deniz Baykal, yaptigi degerlendirmede,
Davos’taki panelde Basbakan Erdogan’a haksizlik yapildigini ve Erdogan’in verdigi tepkinin
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yerinde oldugunu ifade etmistir. Baykal, Erdogan'in yasanan hadiseyi bir i¢ politika
malzemesi haline getirmesinin Tiirkiye'de Yahudi-Israil diismanhigini  koriikleyecegi
konusunda uyarida bulunmustur. Ayrica Basbakan Erdogan'in one minute hadisesini i¢
politika malzemesi haline getirmesinin asil sebebinin yaklasan yerel segimler oldugu
iddiasinda bulunmustur. Son olarak Baykal, yasanan hadise sonrasinda Tirkiye'nin
Ortadogu'da hicbir kesimden taraf olmamasi ve Israil ile iyi iliskilerin devam ettirilmesinin
onemli oldugunu belirtmistir (Hiirriyet, 2009, 1 Subat). CHP Genel Baskan Yardimcist Onur
Oymen ise Davos'ta yasanan hadise sonrasinda Erdogan'm one minute ¢ikisinin yanlis
oldugunu, olumsuz sonuglarinin ileride ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. Erdogan'in siyasi bir
manevra yaparak dis politikada kendini basarili gostermeye ¢alistigini iddia eden Oymen,
bagbakanin gayesinin yerel se¢imlere yatirim yapma girisimi olarak yorumlamistir (Yenicag,
2009, 2 Subat). Ayrica Oymen, hakli Filistin davasinin bu denli kétii savunulamayacagini
belirtirken, Erdogan'in Hamas't savunmasinin yanlis oldugunu, Hamas'in Avrupa Birligi'nin

terdr Orgiitii listesinde yer aldigimi hatirlatmistir. Dahast Oymen, Erdogan'in paneldeki Peres'e

" n

sen" diye hitabinin yanlis oldugunu ve uluslararasi iligkilerde bdylesi bir iislup
kullanilamayacagini ifade ederek elestirmistir (Tiirktime, 2009, 30 Ocak).

MHP Genel Bagkani Devlet Bahgeli’nin 31 Ocak 2009 tarihli yaptig1 yazili agiklama ile
Davos’taki hadise hakkinda ilk degerlendirmelerde bulunmustur. Yazili agiklamaya genel
olarak bakildiginda, Basbakan Erdogan’a yonelik tutumun ve {islubun hatali oldugu ve
Erdogan’in ise buna kars1 tepki gdstermesinin “mesru ve yerinde” oldugu belirtilmistir. Fakat
Erdogan'in paneli terk etmesinin ardindan diizenledigi basin toplantisinda, asil tepkisinin
Israil cumhurbaskanma, Yahudilere ya da Israil halkina olmadigini, panel moderatdriine
tepkisini dile getirdigini agiklamasi kafalari karistiran bir durum olarak ifade edilmistir.
Ayrica yasanan hadiseden sonra MHP kanadina gére Basbakan Erdogan’in Peres’e yonelik
elestirileri ve ithamlar1 Tiirkiye-israil iliskilerinin derinden etkileyebilecek ve ciddi sonuglar
doguracaktir (MHP, 2009, 31 Ocak). MHP Genel Baskan1 Bahgeli, grup toplantisindaki
konusmasinda, Erdogan'n Davos ¢ikisinin yerinde ve mesru oldugunu yinelerken, panel
konusunun ekonomi iizerine olmas1 gerekirken Erdogan'in siyasi kaygilar1 neticesinde konu
baska noktalara ¢ekildigini sOyleyerek elestirmistir. Ayrica Bahgeli, Erdogan'in Davos'taki
tutumunu i¢ politikaya alet ederek yaklasan yerel secimlerde basar1 elde etmek i¢in yapilmis
oldugunu iddia etmistir. Bu dogrultuda da Erdogan'in Davos'taki durusunun devamini her
konuda gormek istediklerini ve boylelikle gercek samimiyet testi gecirecegini ifade etmistir

(Hiirriyet, 2009, 3 Subat).
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Demokratik Sol Parti (DSP) Genel Baskani Zeki Sezer, Davos’un ardindan Bagbakan
Erdogan’in tutumunu elestirmis ve Basbakan Erdogan’in Israil katliamma kars1 dik dururken
islubunun uygun olmadigi, bu iislubun devlet adami niteligine yakismadigi yoniinde
aciklamada bulunmustur. DSP Izmir Milletvekili Recai Birgiin de Erdogan’in iislubunu
elestirerek diplomatik bir faciaya yaratildigini ifade ederken, Erdogan’in tutumunu da yerel
secimlere bir yatirim olarak yorumlamistir (Cumhuriyet, 2009, 30 Ocak).

DTP Grup Bagkanvekili Selahattin Demirtas ise Bagbakan’in Davos’taki tavrinin kisisel bir
hal aldigini, bu yaklasimin Filistin meselesine bir fayda getirmeyecegini ifade etmistir. DTP
Sirnak Milletvekili Hasip Kaplan ise Basbakan Erdogan’i iislubu ve nezaket kurallarina
dikkatsiz davrandig1 gerekgesiyle elestirmistir. Biiyiik Birlik Partisi lideri Muhsin Yazicioglu,
Bagbakan Erdogan’a destek vererek, Erdogan’in tavrint uygun buldugunu ifade etmistir
(Milliyet, 2009, 31 Ocak).

Erdogan’in Israil’in Gazze saldirisin1 Davos'ta kamuoyu éniinde kinamasi Tiirk segkinleri ve
Tiirk medyas:1 tarafindan ezilenlerin tarafin1 tutmaktan korkmadigi i¢in “cesur”, “takdire
sayan” ve “onurlu” bir harekette bulunduguna dair éviillmistiir (Demirtas-Bagdonas, 2013:
115). Nitekim Milliyet, Vatan, Hiirriyet ve Sabah gazeteleri olayr Erdogan'in paneli terk
etmesi odakli mansetlerine alirken, Yeni Safak Gazetesi yasanan hadiseyi "Tarihi Tokat"
ifadesiyle mangetine tasimistir. Ayrica Basbakan Erdogan'i, Davos doniisiinde Atatiirk
Havalimani'nda karsilayan partililer ve destekgileri onu "sessiz yiginlarin sesi, kimsesizlerin
kimsesi" gibi ifadeler kullanmislardir (Erdogan, 2013: 44). Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB) Baskanm1 Rifat Hisarciklioglu, Davos'ta meydana gelen hadise ile ilgili Basbakan
Erdogan’in gosterdigi tavrin toplumun hislerine terciiman oldugunu ifade ederken, Kamu
Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK) Genel Bagkani Sami Evren ise Erdogan’in
tavrinin - gdstermelik oldugunu ve Israil’i kapsayan somut adimlar atilmasi gerektigini
belirtmistir (Cumhuriyet, 2009, 30 Ocak). Bagbakan Erdogan'in Davos'ta Peres'e yonelik sert
elestirisinin bir yansimasi olarak, artik ibrenin Filistin tarafina dogru kaydiginmi1 séylemek de
miimkiindiir (Sever ve Gok, 2016: 15).

Davos Krizi'nden sonra yapilan anketlerde Ak Parti se¢gmenleri Erdogan'in Davos'taki "one
minute" cikisini ¢ok biiyiilk bir oranda desteklerken, yapilan ¢ikisin tamamen olumsuz
oldugunu diisiinen sadece 3%'likk bir kesim bulunmaktadir. CHP se¢men tabaninda ise
Erdogan'in "one minute" ¢ikisini tamamen ve kismen olumsuz bulanlar 65%'lik bir kesime
tekabiil etmektedir (Erdogan, 2013: 58). Yapilan anketler ile kamuoyunun goriistindeki

farklilagmanin asil itibariyle parti/siyasi tabanli ya da kimlik tabanli olabilecegi diisiiniilebilir.
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Erdogan'in (2013: 61-62) tespitlerine gore; Basbakan Erdogan'in "one minute" ¢ikisinin
kamuoyundaki yansimasinda siyasi tercihlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ak Parti segmenleri
Bagbakan'in ¢ikisini yiiksek oranda desteklerken, CHP ve MHP se¢gmenlerinin kismen daha az
destekledigi ama asil diisiincenin Israil ile iliskilerin kotiiye gidebilecegi algisinin/kaygisinin
etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bagbakan Erdogan'in Davos'taki "one minute" c¢ikisinin yaklagmakta olan yerel segimler
oncesinde olmus olmasi1 muhalefetin en ¢ok elestirdigi noktalardan biri olmustur fakat 29
Mart 2009°da gerceklesen yerel secimlerde Ak Parti bir dnceki se¢ime gore yaklasik 4% oy
kaybettigi goriilmektedir.

3.3. 2010 Al¢ak Koltuk Krizi ve Tiirkiye-israil Tliskileri

Dokme Kursun Operasyonu ile baslayan gerilimli siyaset, Davos'taki "one minute" kriziyle
daha da derinlesirken tiim bunlara ilave olarak, Israilli askerleri Tiirk televizyon dizilerinde
"cocuk katili" olarak gosterilmesinden dolay1 kriz daha da biiylimiistiir (Boran, 2020: 36).
Ayrilik ve Kurtlar Vadisi dizilerindeki Israil aleyhi sahnelerin agiklamalar igin Tiirkiye Tel
Aviv Biiyiikelgisi Oguz Celikkol Israilli yetkililerce Bakanliga cagirilmistir. Israilli
yetkililerin Biiylikelgi Celikkol ile goriismesinde, biiyiikelgiyi kendi oturduklart koltuktan
daha asagida olan bir koltuga oturtmalari, gériisme masasinda sadece Israil bayragmin
bulunmasi ve bunlarin hepsinin basin Oniinde yapilmasi Tirkiye tarafindan diplomatik
nezaketsizlik olarak yorumlanmistir (Boran, 2020: 36). Goriismenin hemen oncesinde basin
mensuplart miizakerenin yapilacagi odaya davet edilmis ve kameralar oniinde Israilli
yetkililer Ibranice olarak, kendilerinin yiiksek bir koltukta otururken Tiirk biiyiikelgisinin
alcak bir koltukta oturdugunu ve gériisme yapilan masada sadece Israil bayraginin yer aldigim
ve kendilerinin giilimsemedigine de basin mensuplarinin dikkat kesilmesini istemislerdir
(Sariaslan, 2019: 1076). Aslinda bu olayin arka planinda yatan nedenin, Erdogan'in Davos'taki
"one minute" c¢ikisiyla Simon Peres'e verdigi tepkinin psikolojik bir yansimasi olarak
yorumlanabilir. Yasanan "Alcak Koltuk" hadisesi Israil'deki koalisyon hiikiimetlerinin bazi
kesimleri tarafindan, yapilan davranisin "gereksiz" oldugu seklinde elestiriler yoneltilmistir
(Boran, 2020: 36).

Algak Koltuk Krizi'nin ardindan Davutoglunun degerlendirmesi onem arz etmektedir.
Davutoglu yasanan krizin bir nezaket kuralindan yoksun gerceklestigini ifade etmistir
(Glirpinar, 2017: 244). Bir bagka tepki de Cumhurbaskan1 Abdullah Giil'den gelmistir. Giil,
"ya Oziir dilersiniz ya da biiylikel¢imizi ¢ekeriz" agiklamasinda bulunmustur (Cohen ve

Freilich, 2014: 4). Ayrica muhalefet kanadindan da konuyla ilgili tepkiler gelmistir.
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MHP Milletvekili Deniz Boliikbasi, alcak koltuk krizini degerlendirirken, olayda
biiyiikelginin bir hatasinin olmadigini aksine bir hata ve mahcubiyet olmadigini, bu olayin
biitiiniiyle Israillilerin nezaketsizligi olarak yorumlamistir. Ayrica Béliikbasi, hiikiimetin
yeteri kadar tepki gdstermedigini belirterek Israil ile olan iliskilerin askiya almmasini
onermistir (Milliyet, 2010, 13 Ocak). CHP Genel Baskan Yardimci Onur Oymen yasanan
hadisede Israilli yetkililerin nezaketsiz davrandiklarini, bu durumun Tiirkiye agisindan kabul
edilemez oldugunu, kinadiklarmi ve hatta bu muamele iizerine Israil’in 6ziir dilemesi
gerektigini belirtmistir (Habertiirk, 2010, 13 Ocak). Israil gelen tepkilerden dolay1 krizin
tizerinden bir giin dahi gegmeden resmi 6ziir beyaninin bulundugu mektubu Tel-Aviv'de
bulunan biiyiikelgilige sunmustur (Eminoglu, 2016: 98). Tiirkiye olay1 kasitli bir hakaret
olarak gdrmiistiir. Israil’in Savunma Bakam1 Ehud Barak, gerilimi azaltmak igin Tiirkiye'yi
ziyaret etmek istemis ancak Ak Parti liderleri onunla gériismeyi reddetmistir (Cohen ve
Freilich, 2014: 4).

3.4. Mavi Marmara Krizi ve Tiirkiye-Israil Iliskilerinde Kopma

31 Mayis 2010 giinlii Gazze'ye insani yardim tasiyan bir organizasyonda yer alan Mavi
Marmara gemisi ile toplam {ic gemiye Israil deniz komandolar1 tarafindan bir baskin
gerceklestirilmistir. Bu baskinda Israilli askerlere kars1 kendini savunmaya kalkan aktivistler
Israilli askerler tarafindan vurularak 9 kisinin 6liimiine, 50'den fazla kisinin de yaralanmasina
sebep olmustur (SDE Analiz, 2011: 18). Mavi Marmara Krizi, Tiirkiye ile Israil arasindaki
diplomatik iliskilerin tamamen kopma noktasma geldigini gostermistir. Israilli askerlerin
bdyle bir eylemde bulunmasi hem Tiirkiye'de hem de uluslararasi camiada biiyiik yanki
uyandirmistir. Olaym hemen ardindan Tiirkiye, Israil ile olan diplomatik seviyeyi diisiirerek
1980 yilindaki statiiye geri donmdiistiir (Boran, 2020: 36).

Mavi Marmara hadisesinde Israilli askerler tarafindan dokuz Tiirk vatandasinin 6ldiiriilmesine
Tiirk hiikiimetinin sessiz kalmas1 miimkiin olmayacakti (Uzer, 2011: 150). Bu nedenle de
olayin hemen ardindan Disisleri Bakan1 Davutoglu, New York'a gelerek Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nin toplanmasi yoniinde ¢agrida bulunmustur. Tiirkiye'nin talebi lizerine
toplanan Konsey, Israil'i gergeklestirdigi eylemden dolayr kinadigmi belirten bir bildiri
yayinlamistir. Bagbakan FErdogan da ivedi sekilde parti grubunu toplayarak Israil'in
saldirisinin uluslararasi1 "hukuka aykir1 ve ahlak kurallarina uymadigmi" belirten ifadeler
kullanarak Israil'i hedef almistir (SDE Analiz, 2011: 18). Ek olarak, Israil'in bu olay ile
bolgede bir baris istemedigini gosterdigini iddia etmistir (Glirpinar, 2017: 246).

Mubhalefet igerisinde de sesler yiikselmeye baslamistir. CHP Genel Baskam1 Kemal

Kiligdaroglu, Mavi Marmara hadisesinin yagsanmasindan dolayr hiikiimeti sorumlu
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tutmaktadir (Giirpmnar, 2017: 247). Dahas1 Kiligdaroglu, Ak Parti'nin Israil politikasinin
duvara carptigim1 ve Ak Parti'yi dis politikayr i¢ siyasete alet etmekle suglamaktadir.
Bagbakan Erdogan'in Davos ¢ikisina da atif yapan Kiligdaroglu, Erdogan'in kameralar 6niinde
esip giirledigini sOylerken, Mavi Marmara hadisesiyle hiikiimetin kendi saygisini
koruyamadigimi da iddia etmektedir (NTV, 2010, 8 Haziran). Hatta Kiligdaroglu olaymn
iizerinden {li¢ sene gectikten sonra katildigi Brookings Enstitiisii'nde "CHP'nin Tiirkiye
Vizyonu" baslikli konferansta; eger Mavi Marmara hadisesinin yasandigt donemde CHP
iktidarda olmus olabilseydi, Mavi Marmara olaymin yasanmasinin imkaninin olmadigi
yoniinde bir a¢iklama da yapmistir (Yenisafak, 2013, 3 Aralik). Mavi Marmara olayinin ertesi
giini TBMM Genel Kurulunda CHP grubu adina konusan Onur Oymen, Israil'in
gerceklestirdigi  saldirtyr kinadiklarimi ve lanetlediklerini ifade ederken, Israil'in hem
uluslararast hukuku hem de insani ve etik Olgiileri hi¢e sayarak ihlal ettigini belirtmistir.
Ayrica Oymen, ABD'nin Israil'in saldirisim kinamadigini sadece iiziintii duydugunu iletmekle
yetindigini bildirmistir. Ayrica Oymen, niyetinin her ne kadar iyi de olsa, gerceklestirilmek
istenen girisimin basarisiz oldugunu ve Tiirkiye ile Israil arasindaki ikili iliskilere ok ciddi
zarar verdigini belirtmistir. Olaydan iki giin oncesinden beri bu gemilere karsi Israil
tarafindan gii¢ kullanilacaginin sdylendigini belirten Oymen, eger ki askeri bir miidahale
olacagina dair bir bilgi alindiysa hiikiimetin buna neden 6nlem almadigi konusunda halki
aydinlatmasi gerektigini ifade ederek, Ak Parti hiikiimetine yiiklenmistir (TBMM, 2010, 1
Haziran).

MHP Grup Baskanvekili Mehmet Sandir ise Israilin Mavi Marmara saldirisi
degerlendirirken cumhuriyet tarihinde Tiirkiyenin ilk kez bu kadar agir bir saldirtya
ugradigini ifade etmistir. Israil'in saldirisim1 “devlet terdrii” olarak tanimlayan Sandir,
hiikiimeti de saldiriya iliskin yeteri kadar agiklama yapmamak ile suglamigtir. Ayrica Israil'in
saldirisinin gegistirilemez bir olay oldugu ve bu meselenin sadece hiikiimetin degil hiikiimetin
sorumlulugunda Tiirk milletinin meselesi oldugunu ifade etmistir (TBMM, 2010, 1 Haziran).
Mavi Marmara hadisesi sonrasinda Tiirk Musevi Cemaati yaptigi yazili agiklamada, yasanan
olaylardan dolayr {iziintii duyduklarini ve Israil’in bu girisimi durdurmasindan taraf
olduklarini belirtmislerdir (Tiirk Yahudileri, 2010, 31 Mayzis).

Muhafazakar yapidaki sivil toplum kuruluslarindan biri olan Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani
Yardim Vakfi (IHH), Mavi Marmara krizinin yasanmasindaki en onemli aktorlerden biri
olarak Tiirkiye-israil iliskisinin gelecegini sekillendirmistir (Balci, 2013: 298-299). Uzer'e
(2011: 157) gore, Mavi Marmara krizini ne Tiirkiye ne de Israil dogru ydnetememistir. IHH

iilkesinin ulusal ¢ikarini ilgilendirmeyen bir hususta Israil ile Tiirkiye arasindaki iliskileri
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sabote etmistir. Nitekim Israil, yardim filosunu Ak Parti'nin Israil'in imajim1 daha da
kotiilestirme ve giivenlik cikarlarini baltalamaya yénelik bir girisimi olarak gormiistiir. israil,
filonun gonderilmesinin arkasindaki asil niyetin bu oldugunu diisiinmiistiir (Cohen ve
Freilich, 2014: 4). Ziircher’e (2020: 403) gore, “Bu deniz seferi Erdogan’in kendi plani
degildi-¢ok daha radikal olan Islamci gevrelerde tasarlanmisti- ama Tiirkiye’de duyulan ke
o kadar biiyiiktii ki, Erdogan bu &fkenin sdzciisii olmustu”. Olay sonrasinda ise Israilli
yetkililer Tirkiye'yi elestirmekten kacinirken, Tiirkiye tarafinda ise oldukca sert elestiriler
devam etmistir (Cohen ve Freilich, 2014: 10).

Mavi Marmara hadisesinden sonra Israil-Tiirkiye iliskileri, karsihikli giivensizlik ve
diismanliga neden olacak sekilde zarar gormiistiir. Hatta Disisleri Bakan1 Davutoglu, Mavi
Marmara olaymni "11 Eyliilimiiz" olarak adlandirmistir (Sever ve Gok, 2016: 15). Ayrica
Davutoglu, Tiirkiye ile Israil iliskilerinin tekrar normallesebilmesi icin dort sart one
siirmiistiir. Bunlar: Israilin Mavi Marmara saldirisindan dolayr 6ziir dilemesi, saldirida
hayatin1 kaybeden vatandaslarin ailelerine tazminat 6denmesi, Mavi Marmara saldirisi
arastiracak bir komisyon kurulmasi ve bu komisyonun yetkilerini Israil'in kabul etmesi ve son
olarak da Gazze seridine uygulanan ablukanin kaldirilmasidir (Boran, 2020: 36; Cohen ve
Freilich, 2014: 1).

Bu taleplerinden sonra Tiirkiye, Israil biiyiikelgisini siir dis1 etmis, askeri isbirligini
dondurmus, Israil'in uluslararasi forumlara katilmmi durdurmaya ¢alismistir (Cohen ve
Freilich, 2014: 4). Hatta El Cezire televizyonuyla gerceklestirdigi roportajda Bagbakan
Erdogan, Mavi Marmara hadisesinin uluslararas1 hukuk kuralina aykir1 gergeklestirilmis bir
eylem oldugunu ve esasinda bu hadisenin bir savas nedeni (casus belli) sayilabilecegini fakat
Tiirkiye'nin bu olayr biiyiik bir sabirla karsiladigimi ifade etmistir (CNN Tiirk, 2011, 11
Eyliil). Fakat muhalefet partileri, Tiirkiye'nin Israil'e kars1 siirdiirdiigii sert tutumu gergekgi
bulmadigin1 ve bu tutumun samimiyetten yoksun oldugunu sdylemlerinde yer vermislerdir
(Glirpmar, 2017: 251).

Israil'e gore, Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin normallesmesi Tel-Aviv'in oldugu kadar
Ankara'min da yararma oldugunu yoniindedir. Tiirkiye'nin Bati gdziindeki radikal Islam
yanlis1 algisint yok etmek ve imajini yeniden tesis etmek adina siirecin normallesmesi
gerekmektedir. Ayrica iligkilerin normallesmesi ekonomik ve gilivenlik anlaminda bolgesel
isbirliginin saglanmasi1 agisindan da gerekli goriilmektedir (Hasanov, 2014: 1-2). Fakat
Tiirkiye’nin, Israil ile iliskilerini normallestirebilmesi i¢in sundugu sartlar ve konu hakkinda

atilacak adimlar Arap Bahari'nin ortaya ¢ikmasi hasebiyle ikinci plana atilmistir (SDE Analiz,
2011: 19-20).
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Israil'in karar vericilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun askeri gelenekten gelmeleri ve diger
kesimin ise dini anlamda radikal gorilislere sahip olmalari, Mavi Marmara krizi basinda
takindiklar1 tutumda dikkat ¢eken bir etken yaratmustir (Giirpiar, 2017: 248). Fakat Israil
basininda yer alan haberlerde, Israil ile Tiirkiyenin ikili iliskilerinin zarar gérmemesi
gerektigi ve bu iliskilerin diizeltilmesi gerektigine yonelik yazilarin yer aldigini sdylemek
miimkiindiir (Glirpinar, 2017: 249). Bu noktada Giirpinar'in (2017: 251-252) tespiti oldukca
onemlidir. Aslinda, Tiirkiye ile Israil yonetimlerinin bu olay nezdinde dis politika yapim
siirecinde kamuoyundan bagimsiz bir hareket alani/kendi goriislerini uyguladigi bir firsat
olusturdugu soylenebilir.

Bu hadise esnasinda ABD ydnetimi agik bir dille Tiirkiye’yi elestirmemis olmasina ragmen
ABD’de Tiirkiye karsit1 blogun giiclendigi ve Ortadogu’da Tiirkiye’nin ABD’nin ¢ikarlartyla
ne denli uyustugu noktasinda tartismalar baglamistir. Tiirk hiikiimeti ise ABD’nin Israil’e
karst net tavir alamamasini elestirmis ve ABD’nin zimnen sessiz kalarak Israil’in
gerceklestirdigi eylemin sorumlusu oldugunu iddia etmistir (Balci, 2013: 292-293). Dogal
olarak Tiirkiye’nin Israil ile iliskilerinde kopus yasamasi sadece ikili iliskileri degil ayni
zamanda ABD ile olan iliskilerini de zedelemistir. Hatta Tiirkiye ABD’de oldukga etkili olan
Israil lobisinin destegini de kaybetmistir (Ziircher, 2020: 403).

Mavi Marmara Krizi'nin belkide en énemli hususu, Israil'in ilk kez Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarint 6ldiirmesidir (Eminoglu, 2016: 99). Bu ylizden de bu hadisesinin zihinlerde
kolay kolay unutulamayacak kadar etkili bir iz biraktig1 sdylenebilir (Boran, 2020: 30). Her ne
olursa olsun Tiirkiye’nin Filistin’e olan ilgisinden dolay1 -Mavi Marmara olay1 yasanmasina
ragmen- Israil ile iligkileri tamamen sona erdirecek kadar ileri gitmedigini unutmamak
gerekmektedir (Sever ve Gok, 2016: 23).

Genel bir perspektiften bakilacak olunursa; Mavi Marmara krizi sonrasinda olaym ana
karakteri konumunda bulunan IHH ile Ak Parti'nin Israil'in gerceklestirdigi eyleme sert
ifadelerle iliskilerde var olan gerginligi tirmandirdig1 goriliirken, ana muhalefet partisi CHP
ve MHP, yasanan krizden dolay1 hiikiimeti sorumlu tutmaktadir (Giirpinar, 2017: 248).

3.5.  Palmer Raporu ve Tiirkiye’nin Reddi

Mavi Marmara olaymin ardindan iki ay gectikten sonra BM Genel Sekreteri Ban-ki Moon,
Mavi Marmara hadisesinin uluslararasi hukuk agisindan arastirilmasi i¢in bir komisyon
kurdurmustur. Komisyonun baskanligina Sir Geoffrey Palmer isimli Yeni Zelanda'nin eski
Basbakani getirilmistir (SDE Analiz, 2011:19).

Israil'in Mavi Marmara saldirisindan sonra Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde kurulan

Palmer Komisyonu, yasanan hadiseyi incelemis ve komisyon raporun ag¢iklamasini ii¢ defa
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ertelemistir. Fakat bu siire zarfinda Tirk yetkililer karar1 6grenmeden hemen once rapor
sonucunun 1 Eyliil 2011'de Yahudi lobisine yakinlig: ile bilinen New York Times gazetesi
tarafindan haber yapilmasi biiyiik saskinlik yaratmistir. Hatta Disisleri Bakani Davutoglu bu
durumu "ciddiyetsiz bir tutum" olarak degerlendirmistir (Boran, 2020: 37; Cakmak, 2011).
Ayrica Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu, Palmer raporunun siyasi nedenler dogrultusunda
neticelendirildigini sdylemistir. Davutoglu Tiirkiye ile Israil arasinda gelinen durumdan
Israil'in politikalarin1 sorumlu tutmustur (BBC, 2011, 2 Eyliil).

Palmer Raporu aslinda iic noktaya vurgu yapmaktadir. ilk olarak, Israil askerlerinin Mavi
Marmara gemisine ydnelik eyleminin asir1 ve gereksiz oldugu ancak Israil'in bu diisiinceden
uzak oldugu ve bunu basaramadig1 yer almaktadir. Ikinci olarak, Mavi Marmara baskininda
hayatim1 kaybeden vatandaslara Israil'in tazminat ddemesinin gerektiginden bahsedilmistir.
Son olarak da yasanan hadise neticesinde Israil'in Tiirkiye'ye pismanlik aciklamasi
yapmasinin yerinde olacagi ifade edilmistir (Cakmak, 2011; Sever ve Gok, 2016: 21). Yine
rapora gore, lIsrail'in Gazze'ye uyguladigi abluka, uluslararasi hukuk bakiminda mesru
goriilmiustiir. Bir diger konu ise, Gazze'ye uygulanan deniz ablukasinin BM Antlagmasi 51.
madde baglaminda bir "mesru miidafaa teskil ettigi" ve bu cercevede de Israilli askerlerin
gerceklestirdigi eylemin aslinda "mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilmesi” gerektigi
belirtilmistir (Aksar, 2012: 24). Bu agidan Palmer Raporu’nun, Mavi Marmara gemisine
yonelik saldirisinin hukuki boyutunu mesrulastirici bir dayanak noktasi oldugu sdylenebilir.
Raporun bir diger 6nemli noktasi ise, bu rapor Tiirkiye'nin Mavi Marmara olayindaki resmi
pozisyonunu diinya kamuoyuna agiklayabilme potansiyeli tagimaktaydi fakat rapor
neticesinde Tiirkiye bu durumu agikga kaybetmistir. Dahasi, Mavi Marmara baskininda
hayatim kaybedenlerin ailelerine tazminat ddemeyi Israil zaten rapordan énce kabul etmistir.
Ayrica Tirkiye'nin belki de en Onemli taleplerinden biri olan "6ziir" konusu raporda
"pismanlik, Uziinti" gibi ifadelerle yumusatilmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla rapor bir biitlin
olarak ele alindiginda Tiirkiye'nin taleplerinin tamamen aksini igerdigini sdylemek
mimkiindiir (Cakmak, 2011).

Palmer Raporu, hukuki bir metin olmaktan ¢ok, siyasi nitelikli ve Israil ile Tiirkiye arasindaki
iliskilerin diplomatik yollardan nasil normallesebilecegini yansitan temennilerin yer aldig1 bir
metin oldugu sdylenebilir (Aksar, 2012: 37). Ayrica bu rapor, Tiirkiye'nin tezlerini digladig:
ve adeta Israil ile beraber hazirlanmis bir rapor gériintiisii de vermistir (Giirpinar, 2017: 245).
Bunun {izerine Cumhurbaskant Abdullah Giil, Palmer Raporu'nu Tirkiye'nin tanimadigini

ifade etmistir (SDE Analiz, 2011: 20). Basbakan Erdogan hazirlanan Palmer Raporu'nun
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Tiirkiye agisindan biiyiik bir hayal kirikligina sebep oldugunu ifade ederken, raporun BM'nin
tarafsizligina ve giivenilirligine golge disiirdiigiinii belirtmistir (TRT Haber, 2011, 23 Eyliil).
Mubhalefet kanadindan da konu hakkinda elestiriler yiikselmistir. MHP Genel Baskan1 Devlet
Bahgeli Palmer Raporu’nun heniiz rapor resmi olarak yaymlanmadan evvel ABD’deki bir
gazeteye sizdirilmasini; BM’nin  yapisiin, giivenilirlik seviyesinin ve ciddiyetinin
sorgulanmasin1 beraberinde getirecegi seklinde yorumlamistir. Ayrica agiklanan raporda
Israil’in hunharca gerceklestirdigi saldir1 aklanmaya ve bu saldiriya bir hakli gerekge
yaratilmaya da ¢alisilmistir (Glirpinar, 2017:247). CHP Genel Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu,
Palmer Raporu'nu "gergekten bir talihsizlik" seklinde yorumlamistir. Raporun Israil'e Gazze
ablukas1 konusunda mesru bir zemin kazandirdigini, bunun Tiirkiye'nin aleyhine oldugunu ve
bu tablonun Tiirk dis politikasi agisinda “hiiziin verici” oldugunu ifade etmistir (Haber7,
2011, 4 Eylil). Kiligdaroglu, Cumhurbagkaninin ve hiikiimetin bu raporu tanimamasini da
“Bu nasil olabiliyor, orada Tiirkiye’'nin imzast yok mudur?” seklinde soru yodnelterek
elestiride bulunmustur (Yenigag, 2011, 7 Eyliil).

Tiirkiye’nin Palmer Raporu’nu reddetmis olmasi, Israil ile olan ikili iliskilerini diizeltme
cabalarinin basarisizlik nedeni olmustur (Cohen ve Freilich, 2014: 9). Palmer Raporu'nun
ardindan Tiirkiye, beklenildigi gibi Israil'e yonelik tutumunu daha da sertlestirmistir
(Eminoglu, 2016: 100). Israil'i Mavi Marmara saldirisinda asir1 kuvvet kullanmakla suglayan
ancak Israil'in Gazze'ye yonelik ablukasini mesrulastiran raporun sizdirilmasimin ardindan
Tiirkiye, Israil biiyiikelgisini siir dis1 etmis ve diplomatik iliskileri geriletmistir (Balc1 ve
Kardas, 2012: 99). Tiirkiye Israil'e déniik bir yaptirrm plani agiklarken, diplomatik seviye
iligkilerini en alt seviyeye yani ikinci katiplige indirmistir (SDE Analiz, 2011: 3). CHP lideri
Kiligdaroglu, bu yaptirimlarin kamuoyunu oyalamaktan ve kandirmaktan baska bir anlami
olmadigim iddia etmektedir (Yenigag, 2011, 7 Eyliil). Yaptirim kararlarinin iizerine Israil, Ak
Parti hiikiimetinin Tiirkiye'yi stratejik miittefiki Israil yerine Hamas, Hizbullah ve iran gibi
iilkelerle ayn1 hizaya getirdigini iddia etmistir (Balc1 ve Kardasg, 2012: 99).

3.6.  Israil’in Tiirkiye’den Ozrii ve Tiirkiye-Israil iliskilerinde Yeni Umut

Mavi Marmara saldirisinm {izerinden ii¢ y1l gegtikten sonra, 22 Mart 2013 tarihinde Israil
Bagbakan1 Benyamin Netanyahu, Tirk mevkidasi Erdogan arayarak, Mavi Marmara'da
yasananlardan dolayr 6ziir dileyerek iliskilerin normallesmesi yolunda ilk adimin atildig:
goriilmektedir (Hasanov, 2014: 1). Nitekim Israil'in 2010'daki Mavi Marmara saldirisi
sonrasinda kopma noktasina gelen iliskileri normallestirme ve onarma ¢abalar1 sonu¢ vermeye

baslamistir (Sonmez, 2016: 5).
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Israil ile Tiirkiye'nin diplomatik olarak derinlesmis olan krizin farkinda olan ABD Baskani
Barack Obama, 2013 yilinda arabuluculuk rolii iistlenerek Tiirkiye ile Israil'in aralarmndaki
tazminat ve 6ziir konularini asilmasina yardimei olmustur. Israil, Mavi Marmara hadisesinden
dolay1 6zriinii 22 Mart 2013'te dilemis ve tazminat konusunu da Haziran 2016'da halletmistir
(Boran, 2020: 37). Goriildiigii iizere, Israil'in Mart 2013'teki 6zrii degerlendirildiginde;
ABD'nin etkin diplomasisi ve Suriye'deki i¢ savasin onemli bir etken oldugu sdylenebilir
(Eminoglu, 2016: 100-101).

Israil'in, Tiirkiye'nin 2013 baharina kadar Mavi Marmara hadisesinden dolay1 6ziir dileme
talebine direnmesinin ii¢ temel nedeni var: Ilki, Tiirkiye’nin Ortadogu devletleriyle gelisen
iligkileriyle ilgili duyulan endise, ikinci olarak Tiirkiyenin gercekten yakinlagmayla
ilgilenmedigi algis1 ve son olarak da Israil siyaseti denilebilir (Cohen ve Freilich, 2014: 8-9).
Ak Parti, Israil'den gelen &ziir iizerine bunu bir zafer olarak gostermeye baslamistir. Fakat
muhalefet Ak Parti ile ayni1 fikirde olmamakla birlikte, Israil'in &ziir dilemesinin ana sebebini
Obama'nin diplomatik zaferine baglamistir (Ozcan, 2018: 29).

CHP Genel Bagkan Yardimcist Giirsel Tekin, Mavi Marmara hadisesinde Davutoglu'nun ve
Erdogan'in Tiirkiye'ye bir 6ziir borcu oldugunu ifade etmistir. Ayrica {i¢ senedir dilenmeyen
ozriin ABD Bagkani'nin ziyareti sirasinda gerceklesmesinin olduk¢ca manidar oldugunu ve
ilerleyen siireglerde bolgesel sorunlarda Tiirkiye'nin ortak olarak yer almamasini temenni
etmistir. CHP Grup Baskanvekili Muharrem Ince ise Israil'in 6ziir dilemesinin zamanlamasina
dikkat cekerek, oziir kargisinda Israil'in ne gibi beklentisi oldugunun sorgulanmasimin
gerektigini ifade etmistir (Star, 2013, 25 Mart). CHP Genel Bagkan Yardimcis1 ve Parti
Sézciisii Haluk Kog, Israil'in 6ziir dilemesini degerlendirirken hiikiimetin tavrin1 “Bir ii¢iincii
diinya tlkesi gibi buradan bir kahramanlik iiretmeye calisan bir iktidar yaklasimina”
benzetmistir (Milliyet, 2013, 27 Mart). CHP Genel Baskan1 Kilicdaroglu ise 6ziir konusunda,
Davos sonrasindaki siireci referans gostererek ilk 6ziir dileyenin Erdogan oldugunu ifade
etmistir (Haber7, 2013, 28 Mart).

MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli, Israil'in &ziir dilemesini Obama'dan gelen talimat ve
Ortadogu bolgesindeki siyasal hesaplardan kaynakli gerceklestirdigini ifade ederken, oziir
dileme olayinin Erdogan tarafindan i¢ siyasette malzeme olarak kullanilmasini istismarcilik
olarak degerlendirmistir. Bahgeli'ye gore Israil'in 6ziir dilemesi hususu, Arap cografyasinda
meydana gelen hareketlenmeden dolayr Israil'in giivenliinin garantiye almmasi igin
harcanmis bir ¢aba olarak goriilebilir. Ayrica bu 6ziir meselesinin Obama'nin Ortadogu
ziyaretleri esnasmna denk gelmesi tesadiifi bir siire¢ olmamakla birlikte, bu durum Israil

acisindan verilmis bir taviz olarak degerlendirilmemelidir (MHP, 2013, 26 Mart).
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Obama'nin diplomatik ¢alismalari sonrasinda Israil ile Tiirkiye anlasmaya varmistir. Erdogan
anlagsmay bir Tiirk zaferi olarak sunmus olsa da Cohen ve Freilich’e (2014: 10) gore, her iki
taraf da onemli tavizler vermistir. Erdogan ve Netanyahu goriismesinin ardindan Israil
Basbakanligindan yapilan agiklamada, Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin tekrardan
normallestirilmesi, biiyiikelgilerin geri gdrevlendirilmesi ve Israil askerlerine yonelik acilmis
olan adli davalarin iptali konusunda anlasildig1 belirtilmistir. Ayrica Israil dokuz Tiirk
vatandagin ailelerine tazminat 6demeyi kabul etmistir. Netanyahu, "can kaybina yol acan her
hata nedeniyle Tiirk halkindan 6ziir diledigini" belirtmistir (BBC, 2013, 22 Mart).

Mavi Marmara olayindan sonra ikili iliskilerdeki kopma noktasi alti yi1l sonra asilmis ve
2016'da alt1 yillik "soguk savas" sona ermis ve Tiirkiye ile Israil arasinda yeni diyaloglar ve
isbirligi alanlar1 agilmistir (Almog ve Sever, 2017: 609). 2016 yilinda Israil ile yapilan
anlasma dogrultusunda; Israil Mavi Marmara hadisesinde 6len vatandaslarin ailelerine 20
milyon dolar tazminat 6demeyi kabul etmistir. Ayrica Tirkiye, Filistin'e Asdod Limani
iizerinden insani yardim ulastirabilecektir. (TBMM, 2016).

4. SONUC

1949 yilinda resmen baslayan ikili iliskiler {i¢ ¢eyrek asri tamamlamak iizeredir. Tiirkiye ile
Israil arasindaki iliskiler dénemsel bazda ele alindiginda en kritik ve sikintili donemlerin
aslinda giinlimiiz yillar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Clinkii 1990’11 yillara kadar
Tiirkiye’nin Israil 6zelinde ilgilendigi konu Filistin meselesi ve Arap-israil Savasi olmustur.
Ozellikle 1952°de Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’ne (NATO) dahil olan Tiirkiye, kurulus
yillarindaki felsefesini diri tutarak Baticilik ideolojisi 6n planda bulundurmay1 yeglemistir. Bu
dogrultuda da komsu Ortadogu cografyasi ile ¢cok fazla temas halinde olmamistir. Tiirkiye
gibi Bat1 ideolojisini ve demokrasi rejimini benimseyen Israil’in de Ortadogu cografyasindan
hem etnik hem de dini anlamda tehdit algiladigi bilinmektedir. Hem Tiirkiye’nin hem de
Ozellikle Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin ardindan Tiirkiye, birincil manada ulusal giivenlik
tehditlerinin Ortadogu'dan kaynaklandigini1 gérmiis ve bu anlayzs, Israil ile stratejik goriislerde
bir yakinlasma yaratmistir. Tiirk ordusunun Israil ile giiglii bir iliski tasvir etmesi temel
amaclarmin merkezinde yer almustir. Ozellikle 1990’1 yillarda Tiirkiye-israil iliskilerinin
etkin olmasindan kaynaklanmaktadir.

2002 yilinda Ak Parti’nin iktidara gelmesinin ardindan, 1990’lardaki giivenlik temelli ikili
iliskiler 2000’li yillarin ortalarindan itibaren sekteye ugramistir. Tiirkiye’nin dis politikada

yeni bir stratejik vizyon belirlemesi Israil ile yakin iliski kurmayr miimkiin hale getiren
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faktorlerin ortadan kalkmasina vesile olmustur. Ozellikle Ak Parti hiikiimetinin 2000°li
yillarm ortalarindan itibaren Israil’e karst sert sdylemleri ve Filistin meselesini
sahiplenmeleri, Israil ile yasanabilecek krizlerin habercisi olmustur. Dahasi, Ak Parti'nin Israil
aleyhine elestirisi Arap {llkeleriyle Tiirkiye’nin baglarimi giiglendirmede 6nemli bir etmen
halini almistir.

2006 yilinda Halid Mesal’in Tiirkiye’yi ziyaret etmesi Israil acisindan biiyiik tepki toplayan
bir olay olmustur. Bu ylizden bu tarihi son donem krizlerinin ana tarihi olarak ele almak
miimkiindiir. Bu tarihten itibaren gelisen olaylar beraberinde siyasi krizleri de peyderpey
getirmistir. Ozellikle Israil Bagbakan1 Olmert’in Tiirkiye ziyaretinden bes giin sonra Gazze’de
Dokme Kursun Harekati1 baslatilmasi ve ¢ok sayida sivilin zarar gérmesi Tiirkiye’de tepkilere
neden olmustur. Ozellikle iktidar partisi olmak iizere muhalefet partileri ve kamuoyu da
konuya sessiz kalmamistir. Muhalefet partilerinin konu hakkinda ortak diisilincesi,
operasyonun Israil Bagbakani’nin Tiirkiye ziyaretinin hemen ardindan gerceklesmis olmasinin
Tiirkiye nin imajin1 sarsmaya yonelik bir hareket olarak yorumlanmuistir.

Dékme Kursun Harekati’nin etkisi gegmeden, Davos’ta gerceklesen zirvede Erdogan’in Israil
Cumhurbagkani’na sert ¢ikist diinya giindeminde yerini almistir. Genel olarak bakildiginda
ilke disinda da {ilke icerisinde de Erdogan’in gosterdigi tepkiye destek oldukg¢a fazla
olmustur. Bu noktada muhalefet Erdogan’in Davos ¢ikisini yerinde ve olmasi gerektigi gibi
goriirken, bazen de Erdogan’in diplomatik {islubunu elestirmistir. Aslinda muhalefet
partilerinin en biiyilk korkusu da Erdogan’in bu ¢ikisini i¢ siyaset malzemesi yaparak,
yaklagsan yerel se¢imlerde biiyiik basar1 elde etmesi yonilindeydi. Bu konuda muhalefet
partileri iktidara sik sik uyarilarda bulunmustur. Fakat Mart 2009’da gergeklesen segimler
sonucunda Ak Parti yaklasik %4 oy kaybederek Erdogan’in yapmak istedigi ya da
muhalefetin yapacagini iddia ettigi kamuoyunu etkileyerek oy kazanma stratejisi basarisiz
olmustur. Kamuoyunda ise hem ulusal basin hem ticaret odalar1 hem de Sivil Toplum
Kuruluslar1 (STK) Erdogan’in Davos ¢ikisim bir kahramanlik olarak goriirken, Israil’e karsi
da koyu bir muhalif taban olusmustur.

Davos krizinin Israil agisindan rovansi olarak degerlendirilebilecek Algak Koltuk Krizi,
Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskileri kétiiye dogru siiriikleyen bir olay olarak goriilebilir.
Yasanan hadiseden sonra hem iktidar partisi hem de muhalefet partileri Israil’i yaklasimindan
dolay1 kinamistir. Fakat Tiirkiye nin Israil’e kars: yeteri kadar tepki vermedigi konusunda da
iktidar partisini elestiren yorumlar da yer almistir.

Tiirkiye Cumhuriyet tarihinin belki de en ac1 olaylarindan biri olan 31 Mayis 2010°daki Mavi

Marmara hadisesi, dokuz Tiirk’iin dldiiriilmesi ile sonuglanmistir. Gazze’ye yardim goétiiren
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filoya Israil askerlerinin usulsiiz saldirilar1 sonrasinda yasanan hadise Tiirkiye ile Israil
arasindaki iligkileri kopma noktasina getiren en dnemli olay olmustur. Bu olaydan sonra hem
iktidar partisi hem muhalefet partileri hem de kamuoyu israil aleyhine agiklamalar yapmis ve
toplumda biiylik bir 6fke patlamasi yasanmistir. Her ne kadar dis diinyaya karsi birlik
mesajlar1 verilse de muhalefet partileri Mavi Marmara hadisesinden hiikiimeti sorumlu
tutmuslardir. Ozellikle yasanan hadisenin bir devlet terdrii oldugu yoniinde birlesen
muhalefet, yardim filosuna/Mavi Marmara’ya olas1 bir saldir1 ihtimalinin 6nceden bilinip
bilinmedigi noktasinda da hiikiimeti sikistirmaktadir. Muhalefet partileri genel anlamda Ak
Parti’nin Israil politikalarinda etkili ve samimi oldugunu diisiinmezken, Basbakanin kameralar
onlinde yaptig1 sert elestirilerin kapali kapilar ardinda gerceklesmedigi iddiasinda
bulunmaktadir. Ayrica sivil toplum kurulusu olarak olaym ana karakteri konumunda bulunan
[HH, israil ile Tiirkiye arasindaki iliskinin gelecegini de kismen tayin ettigi sdylenebilir.
Hadisenin ardindan saibeli bir sekilde hazirlanan Palmer Raporu hem iktidar kanadinda hem
de muhalefet kanadinda kabul gormezken, muhalefetin hiikiimeti en sert elestirildigi
konulardan biri de rapor konusu olmustur. Rapor, Israil’in Gazze ablukasin1 mesrulastirmis
olmas1 ve Oziir yerine pismanlik ibaresine vurgu yapmasi agisindan oldukga elestirilmistir.
Raporun agiklanmasinin ardindan muhalefet partileri Ak Parti’nin Tiirk dis politikasini hiiziin
verici bir hale getirdigi yoniinde sert ¢ikmislardir. Ozellikle Kiligdaroglu’nun, hiikiimetin ve
cumhurbagkaninin bu raporu tanimamasinin bir ¢eliski oldugunu, raporda bizzat kendilerinin
gorevlendirdigi kisinin Tiirkiye adina imzast olup olmadigini sormasi da tepkinin boyutu
acisindan Onemli goziikmektedir. Raporun taninmamasmin ardindan yeni yaptirimlarin
aciklanmasin1 muhalefet kanadi, inandirict bulmamis ve kamuoyunu kandirmaya yonelik bir
politika olarak yorumlamustir.

Mavi Marmara hadisesinin {izerinden ii¢ y1l gectikten sonra Israil’den gelen 6ziir oldukca
manidardir. Ortadogu’da baslayan Arap Bahar1 hareketi hizla yayilirken, ABD’nin de bolgede
etkinligini artirmasi gerektigi donemde, o bolgedeki geleneksel iki miittefikinin iliskilerinin
diizelmesi 6nemli bir nokta olarak goriilmiistiir. Nitekim Obama’nin diplomatik basarisi ile
Israil Bagbakani, Erdogan’dan o6ziir diledigini belirtmistir. Oziir hadisesinin ardindan
muhalefet partileri konuya oldukga sert tepki gdstermistir. Oncelikle 6zriin zamanlamasina
yonelik ve kimin/ni¢in diplomatik ¢abasiyla gerceklestigi yoniinde elestiriler gelmistir. Dahast
Davos’ta kazanilan siyasi zaferin yerel secimler oncesinde i¢ siyasete alet edildigi gibi 6ziir
konusunun da i¢ politikaya alet edilmemesi hususunda muhalefet iktidar1 bir kez daha
uyarmistir. Aslinda bu noktada MHP lideri Bahgeli’nin tespiti olduk¢a degerli goziikmektedir.

Geleneksel olarak giivenlik tehditleri ile var olan Israil’in, kendi cografyasinda artan siddetin
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ulusal giivenligini tehdit etmesinden dolay1 yeniden Tiirkiye’ye ihtiya¢ duymasi vesilesiyle
oziir giindeme gelmistir. Tam da bu noktada; Tiirkiye nin Israil’e duydugu ihtiyag, Israil’in
Tiirkiye’ye duydugu ihtiyacindan daha az oldugunu sdylemek miimkiin goziikebilir fakat her
iki llke de bundan sonraki siirecte kamuoyundan gelebilecek irrasyonel tepkilere kulak
Sonug olarak bu ¢alismadan elde edilen bulgular su sekilde siralamak miimkiindiir. Ozellikle
Tiirkiye’nin 2002 sonrasinda Ak Parti ile degisen ve ¢esitlenen dis politika anlayist muhalefet
partilerini ilk etapta endiselendirmistir. Tirk dis politikasinin yoniiniin degismesinden
endiselenen muhalefet partileri, iktidar partisinin dis politikasindaki degisimlerin Israil ile
krizlere sebep olduguna inanmaktadir. Muhalefet partilerine gore son donemdeki krizlerde
iktidar partisinin Israil’e kars1 diplomatik anlamda bir yenilgiye ugradig: iddia edilmistir. Bu
durumun da Tiirkiye’nin imajinin sarstig1 yoniinde diisiinceler gelismistir. Fakat tiim bunlara
ragmen kamuoyu nezdinde, Ak Parti’nin Israil’e kars1 yiiriittiigii politik tutumdan/durustan
memnun goziikkmektedir. Bu durum, Ak Parti'nin Israil'e kars1 yiiriitiilen politikada her ne
kadar muhalefetten tam manasiyla destek alimamasa da halk/kamuoyu nezdinde karsiligini

bulmustur.

29



Cilt.4, Say1.1 Yeltin 2021

KAYNAKCA
Kitaplar ve Siireli Yayinlar

Aksar, Y. (2012), "Birlesmis Milletler Palmer (Mavi Marmara) Raporu ve Uluslararast Hukuk",
Uluslararas: Iliskiler, Cilt 9, Say1 33, s. 23-40.

Almog, O. ve Sever A. (2017), "Hide and seek? Israeli-Turkish Relations and The Baghdad Pact",
Middle Eastern Studies, Cilt 53, Say1 4, s. 609-623.

Balc, A. (2013), Tiirkiye Dis Politikasi Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar, Etkilesim Yayinlari.

Balci, A. ve Kardag T. (2012), "The Changing Dynamics of Turkey’s Relations with Israel: An
Analysis of ‘Securitization’", Insight Turkey, Cilt 14, Say1 2, s. 99-120.

Bengio, O. (2009), "Altercating Interests and Orientations between Israel and Turkey: A View from
Israel”, Insight Turkey, Cilt 11, Say1 2, s. 43-55.

Boran, T. K. (2020), "Adalet ve Kalkinma Partisi Déneminde Tiirkiye-Israil iliskileri", Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 44, s.28-42.

Bolme, S. M. (2009), "Gazze'de Katliam: Tirkiye, Ortadogu ve Filistin Sorunu", SETA Analiz, Say1
3,s.1-18.

Bulut, M. (2018). Tiirkiye-Israil Iliskilerinin Analizi: Konstriiktivist (Insac1) Bir Yaklasim. Selcuk
Universitesi ~ Sosyal ~ Bilimler  Enstitiisii. ~ (Doktora  Tezi).  Erisim  adresi:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=EEUKVaid32VKTU51U6vGLQ&n
0=4SjdSr-S3U9QbWmwGVv0OhKg

Cohen, M. S. ve Freilich, C. D. (2014),"Breakdown and Possible Restart: Turkish—Israeli Relations
under the AKP", Israel Journal of Foreign Affairs, Cilt 8, Say1 1, s. 1-18.

Demirtas-Bagdonas, O. (2013), “Politics of National Honor in Turkish-Israeli Relations: An
Alternative Account of the Recent Tensions”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 10, Say1 38, s. 101-
125.

Duman, L. (2020), "Israeli-Turkish Rapprochement in The 1990s: Why an Alliance?", Analytical
Politics, Cilt 1, Say1 2, s. 20-309.

Efe, F. (2012),"Impact of the Recent Political Conflicts on Turkish and Turkey Images in Israeli
Society" Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of Academic Inquiries), Cilt 7, Say1 1, s.
105-137.

Eminoglu, A. (2016), "Tarihsel Siirecte Tiirkiye Israil iliskilerinin Degisen Yapis1", Giimiishane
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Cilt 7, Say1 15, s. 88-106.

Erdogan, E. (2013), “Dis Politikada Siyasallasma: Tirk Kamuoyunun “Davos Krizi” ve Etkileri
Hakkindaki Degerlendirmeleri”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 10, Say1 37, 5.37-67.

30


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=EEUKVaid32VKTU51U6vGLQ&no=4SjdSr-S3U9QbWmwGv0hKg
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=EEUKVaid32VKTU51U6vGLQ&no=4SjdSr-S3U9QbWmwGv0hKg

Cilt.4, Say1.1 Yeltin 2021

Giirpmnar, B. (2017), "Di1s Politika ve Kamuoyu: Mavi Marmara Krizi", Uluslararasi Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, Cilt 10, Say1 53, s. 241-253.
Hale, W. (2003), Cev. Petek Demir, Tiirk Dis Politikasi 1774-2000, Mozaik Yayinlar1, Istanbul.

Hasanov, E. (2014), "Mavi Marmara Sonras1 Tiirkiye-israil iliskileri", Ormer Perspektif Serileri,

Say1 6, s. 1-8.
Inbar, E. (2010), "Israeli—Turkish Tensions and Beyond", Turkish Policy Quarterly, Cilt 8, Say1 3, s.
39-47.

Kaya, E. (2010), "Tiirkiye-israil iliskilerinde Yeni Dénem", Bilge Strateji, Cilt 2, Say1 2, s. 93-114.

Ozcan, G. (2018), “The JDP’s Changing Discursive Strategies towards Israel: Rhetoric vs. Reality”,
Uluslararas: Iliskiler, Cilt 15, Say1 57, s. 19-32.

Sariaslan, F. (2019), "Tiirkiye-israil iliskilerinde Degismeyen Dinamik: Ekonomi", Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 74, Say1 4, s. 1065-1102.

SDE Analiz (2011), "Tiirkiye-israil iliskileri", Stratejik Diisiince Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler
Koordinatérliigii, s. 1-60.

Sever, A. ve Gok, G. O. (2016), "The UN factor in the “regional power role” and the Turkish case in
the 2000s", Cambridge Review of International Affairs, s. 1-36.

Sénmez, G. (2016), "Bélgede Yeni Dénemin Habercisi: Tiirkiye-israil Iliskilerinde Uzlagsma", Orsam
Bolgesel Gelismeler Degerlendirmesi, Say1 44, s.1-16.

Tiiysiizoglu, G. (2014), "Degisen Bolgesel Denklemler Isiginda Tiirkiye-israil iliskileri’nde
Isbirligini Tetikleyen Unsurlar", Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, Cilt 3, Say
3, 5.588-609.

Uzer, U. (2011), "Tiirkiye-Israil Iliskilerinde Bunalim", Ortadogu Etiitleri, Cilt 2, Say1 2, s. 137-168.

Yilmaz, T. (2010), "Tiirkiye-Israil iliskileri: Tarihten Giiniimiize", Akademik Ortadogu, Cilt 5, Say1
1,s.9-24.

Ziircher E. J. (2020), Cev. Yasemin Saner, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, 4. Basim, Iletisim
Yayinlari, Istanbul.

internet Kaynaklan

BBC (2011),"Ttirkiye'den [srail'e Mavi Marmara tepkisi",
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/09/110902_turkey israel

BBC (2013), "Mavi Marmara: Israil, Tiirkiye'den Oziir diledi",
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/03/130322_israil _turkiye ozur

CNN Tirk (2009), "srail, Gazze'ye kara harekati bagslatt1",

https://www.cnnturk.com/2009/dunya/01/03/israil.qgazzeye.kara.harekati.baslatti/507425.0/ind

ex.html

31


https://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/09/110902_turkey_israel
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/03/130322_israil_turkiye_ozur
https://www.cnnturk.com/2009/dunya/01/03/israil.gazzeye.kara.harekati.baslatti/507425.0/index.html
https://www.cnnturk.com/2009/dunya/01/03/israil.gazzeye.kara.harekati.baslatti/507425.0/index.html

Cilt.4, Say1.1 Yeltin 2021

CNN Tirk (2011), "Erdogan: Mavi Marmara'ya saldir1 savas nedeni",
https://www.cnnturk.com/2011/turkiye/09/11/erdogan.mavi.marmaraya.saldiri.savas.nedeni/6
28927.0/index.html

Cumbhuriyet (2009), "Tiirkiye saldirilar1 lanetliyor", https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye-

saldirilari-lanetliyor-31664

Cumhuriyet (2009), "Siyasilerden Davos'a bakis", https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyasilerden-
davosa-bakis-38224

Cakmak, Cenap (2011), "BM'nin Mavi Marmara Raporu ve Tirk Dis Politikas1",
http://mavimarmara.org/rsm/images/52-cenapcakmak.pdf

Haber 7 (2011), "Kiligdaroglu: BM raporu talihsizlik", https://www.haber7.com/ic-
politika/haber/780808-kilicdaroglu-bm-raporu-talihsizlik?wr=1

Haber 7 (2013), "Kiligdaroglu: Once Erdogan &ziir diledi", https://www.haber7.com/ic-

politika/haber/1007212-kilicdaroglu-once-erdogan-ozur-diledi

Haberler.com (2009), "israil Dostluk Grubu Baskan1 Memecan: "Gazze i¢in Uluslararas1 Resmi

Faaliyetlerde Bulunacagiz", https://www.haberler.com/israil-dostluk-grubu-baskani-

memecan-gazze-icin-haberi/
Habertiirk (2010), "Algak koltuk krizi tartisiliyor",
https://www.haberturk.com/polemik/haber/200438-alcak-koltuk-krizi-tartisiliyor

Hiirriyet (2009), "Basbakan Erdogan'dan Oonemli aciklamalar",

https://www.hurriyet.com.tr/gundem/basbakan-erdogandan-onemli-aciklamalar-10676295

Hiirriyet (2009), "Baykal'dan Davos yorumu", https://www.hurriyet.com.tr/gundem/baykaldan-
davos-yorumu-10902962

Hiirriyet (2009), "Bahgeli: Erdogan'in Davos cikisi yerinde",

https://www.hurriyet.com.tr/gundem/bahceli-erdoganin-davos-cikisi-yerinde-10915579

Hiirriyet (2010), "Algak koltuk krizi ¢6ziildi", https://www.hurriyet.com.tr/dunya/alcak-koltuk-krizi-
cozuldu-13470462

MHP (2009), "Genel Bagkanimiz Saym Devlet Bahgeli'nin "Davos’ta yasanan tartisma ve
Basbakan’in tutumu",
https://www.mhp.org.tr/htmldocs/genel_baskan/konusma/563/index.html

MHP (2013), "Milliyet¢i Hareket Partisi Genel Baskan1 Sayin Devlet BAHCELI’nin Israil'in Ozrii

Grup Konugmast", https://www.mhp.org.tr/htmldocs/genel_baskan/konusma/2671/index.html
Milliyet  (2009), "MHP'li  Vuwral: Erdogan BOP es baskanligindan istifa etsin",

https://www.milliyet.com.tr/siyaset/mhpli-vural-erdogan-bop-es-baskanligindan-istifa-etsin-
1034622

32


https://www.cnnturk.com/2011/turkiye/09/11/erdogan.mavi.marmaraya.saldiri.savas.nedeni/628927.0/index.html
https://www.cnnturk.com/2011/turkiye/09/11/erdogan.mavi.marmaraya.saldiri.savas.nedeni/628927.0/index.html
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye-saldirilari-lanetliyor-31664
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye-saldirilari-lanetliyor-31664
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyasilerden-davosa-bakis-38224
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyasilerden-davosa-bakis-38224
http://mavimarmara.org/rsm/images/52-cenapcakmak.pdf
https://www.haber7.com/ic-politika/haber/780808-kilicdaroglu-bm-raporu-talihsizlik?wr=1
https://www.haber7.com/ic-politika/haber/780808-kilicdaroglu-bm-raporu-talihsizlik?wr=1
https://www.haber7.com/ic-politika/haber/1007212-kilicdaroglu-once-erdogan-ozur-diledi
https://www.haber7.com/ic-politika/haber/1007212-kilicdaroglu-once-erdogan-ozur-diledi
https://www.haberler.com/israil-dostluk-grubu-baskani-memecan-gazze-icin-haberi/
https://www.haberler.com/israil-dostluk-grubu-baskani-memecan-gazze-icin-haberi/
https://www.haberturk.com/polemik/haber/200438-alcak-koltuk-krizi-tartisiliyor
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/basbakan-erdogandan-onemli-aciklamalar-10676295
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/baykaldan-davos-yorumu-10902962
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/baykaldan-davos-yorumu-10902962
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/bahceli-erdoganin-davos-cikisi-yerinde-10915579
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/alcak-koltuk-krizi-cozuldu-13470462
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/alcak-koltuk-krizi-cozuldu-13470462
https://www.mhp.org.tr/htmldocs/genel_baskan/konusma/563/index.html
https://www.mhp.org.tr/htmldocs/genel_baskan/konusma/2671/index.html
https://www.milliyet.com.tr/siyaset/mhpli-vural-erdogan-bop-es-baskanligindan-istifa-etsin-1034622
https://www.milliyet.com.tr/siyaset/mhpli-vural-erdogan-bop-es-baskanligindan-istifa-etsin-1034622

Cilt.4, Say1.1 Yeltin 2021

Milliyet  (2009),"Muhalefet  boliindi", https://www.milliyet.com.tr/siyaset/muhalefet-bolundu-
1053809

Milliyet (2013) ,"Oziir yetmez ustiin hizmet madalyasi verilsin",

https://www.milliyet.com.tr/siyaset/ozur-yetmez-ustun-hizmet-madalyasi-verilsin-1686043
NTV (2010), "Kiligdaroglu: Kapilar arkasinda Yes please",

https://www.ntv.com.tr/turkiye/kilicdaroglu-kapilar-arkasinda-yes-
please,jXeY10YgMEYQiYeNdWZOGw
Star (2013), "Oziir hayal demislerdi", https://www.star.com.tr/politika/ozur-hayal-demislerdi-haber-

738967/
TBMM Tutanaklar1 (2009),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c037/tbmm?23037040.pdf
TBMM GENEL KURULU (2010),

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/haber portal.aciklama?p1=101017

Timetiirk (2009), "srail'e ofke tiim yurtta yayilryor",
https://www.timeturk.com/tr/2008/12/30/israil-e-ofke-tum-yurtta-yayiliyor.html

Timetiirk (2009), "CHP, Erdogan'in Davos'taki Israil Tepkisine Tepkili: Tiirkiye Bitmistir!",
https://www.turktime.com/haber/chp-erdogan-in-davos-taki-israil-tepkisine-tepkili-turkiye-
bitmistir/45223

TRT Haber (2011), "Erdogan'dan Tarihi Iki Talep",

https://www.trthaber.com/haber/gundem/erdogandan-tarihi-iki-talep-10014.html
Tiirk Yahudileri (2010), "Mavi Marmara Gemisine Yapilan Askeri Miidahale ile ilgili Basin

Aciklamasi", http://www.turkyahudileri.com/index.php/en/news-and-

announcements/announcements/791-mavi-marmara-gemisine-yapilan-askeri-mudahale-ile-
ilgili-basin-aciklamasi-31-05-2010
Yenigag (2009), "Baykal: Bagbakan'in Davos tepkisi dogal",

https://www.yenicaggazetesi.com.tr/baykal-basbakanin-davos-tepkisi-dogal-13100h.htm

Yenicag (2011), "Tiirkiye Boyle Hezimet Gormedi", https://www.yenicaggazetesi.com.tr/turkiye-

boyle-hezimet-gormedi-55833h.htm
Yenisafak (2013), "CHP'den akilalmaz Mavi Marmara aciklamasi",

https://www.yenisafak.com/politika/chpden-akilalmaz-mavi-marmara-aciklamasi-589380

33


https://www.milliyet.com.tr/siyaset/muhalefet-bolundu-1053809
https://www.milliyet.com.tr/siyaset/muhalefet-bolundu-1053809
https://www.milliyet.com.tr/siyaset/ozur-yetmez-ustun-hizmet-madalyasi-verilsin-1686043
https://www.ntv.com.tr/turkiye/kilicdaroglu-kapilar-arkasinda-yes-please,jXeY1OYgMEyQiYeNdWZOGw
https://www.ntv.com.tr/turkiye/kilicdaroglu-kapilar-arkasinda-yes-please,jXeY1OYgMEyQiYeNdWZOGw
https://www.star.com.tr/politika/ozur-hayal-demislerdi-haber-738967/
https://www.star.com.tr/politika/ozur-hayal-demislerdi-haber-738967/
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c037/tbmm23037040.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=101017
https://www.timeturk.com/tr/2008/12/30/israil-e-ofke-tum-yurtta-yayiliyor.html
https://www.turktime.com/haber/chp-erdogan-in-davos-taki-israil-tepkisine-tepkili-turkiye-bitmistir/45223
https://www.turktime.com/haber/chp-erdogan-in-davos-taki-israil-tepkisine-tepkili-turkiye-bitmistir/45223
https://www.trthaber.com/haber/gundem/erdogandan-tarihi-iki-talep-10014.html
http://www.turkyahudileri.com/index.php/en/news-and-announcements/announcements/791-mavi-marmara-gemisine-yapilan-askeri-mudahale-ile-ilgili-basin-aciklamasi-31-05-2010
http://www.turkyahudileri.com/index.php/en/news-and-announcements/announcements/791-mavi-marmara-gemisine-yapilan-askeri-mudahale-ile-ilgili-basin-aciklamasi-31-05-2010
http://www.turkyahudileri.com/index.php/en/news-and-announcements/announcements/791-mavi-marmara-gemisine-yapilan-askeri-mudahale-ile-ilgili-basin-aciklamasi-31-05-2010
https://www.yenicaggazetesi.com.tr/baykal-basbakanin-davos-tepkisi-dogal-13100h.htm
https://www.yenicaggazetesi.com.tr/turkiye-boyle-hezimet-gormedi-55833h.htm
https://www.yenicaggazetesi.com.tr/turkiye-boyle-hezimet-gormedi-55833h.htm
https://www.yenisafak.com/politika/chpden-akilalmaz-mavi-marmara-aciklamasi-589380

Artuklu Kaime Uluslararasi Artuklu Kaime International

iktisadi ve Idari Journal of Economics and
Aragtirmalar Dergisi Administrative Researches
Y.2021,C.4,S.1, s.34-52 Y.2021, Vol.4, No.1, pp 34-52

Makale Gelis Tarihi: 02.03.2021
Makale Kabul Tarihi: 01.05.2021

GELIR BELIRSIiZLiGININ TUKETIiM HARCAMALARI UZERINDEKI ETKISI:
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Gelir belirsizligi, gelecek donemlerde elde edilecek gelirdeki degiskenlik olarak ifade edilmektedir. Belirsizlik
karsisinda hane hallanin tasarruf davranisi ise ihtiyati tasarruf olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢calismanin temel
amaci, gelir belirsizliginin tiiketim harcamalart iizerindeki etkisini incelemektir. Bu kapsamda Tiirkiye'ye ait
1988-2018 donemini kapsayan yillik verilerle tiiketim biiyiimesi ve gelir belirsizligi arasindaki iliski VAR (Vektor
Otoregresif) yontemiyle incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére gelir belirsizligi ile tiiketim
harcamalart arasinda ¢ift yonlii Granger Nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Varyans ayrigtirmast sonucuna
gore gelir belirsizligi tiiketim biiyiimesinde meydana gelen degisikliklerin ortalama %23 iinii agiklama giiciine
sahiptir. Etki tepki analizi sonuglarina gore gelir belirsizligi ile tiiketim biiyiimesi arasinda negatif bir iligki s6z

konusu olup, meydana gelen bir birimlik sok etkisinin ise yaklasik 6 yil sonra dengeye geldigi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ihtiyati tasarruf, Gelir belirsizligi, Tiiketim biiyiimesi, VAR analizi.
ABSTRACT

It is possible to express the income uncertainty as the variability in the income obtained in the following periods.
Prudential saving is called household saving in the face of this uncertainty. The main purpose of this study is to
examine the effect of income uncertainty on consumption expenditures. In this context, the relationship between
consumption growth and income uncertainty in Turkey between 1988 and 2018 was examined. VAR (Vector
Autoregressive) method was used to determine the relationship between veis. Accordingly, a two-way Granger
Causality relationship between income uncertainty and consumption expenditures has been determined.
According to the result of variance decomposition, it has the power to explain the average 23% of the changes in
the growth of consumption with income uncertainty. According to the results of the impulse response analysis, a
negative relationship was found between income uncertainty and consumption growth. It was determined that

the one unit shock effect that occurred stabilized after about six years.
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Gelir Belirsizliginin Tiiketim Harcamalar1 Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ornegi

1. GIRIS
Mal ve hizmetlerin insan ihtiyaglarin1 giderecek sekilde kullanilip fayda elde dilmesi tiiketim,
bu kullanimlarin parasal degeri ise tiiketim harcamalar1 olarak adlandirilmaktadir. Diger bir

deyisle tiiketim harcamalari; elde edilen gelirle faydayr en yiiksek diizeye ¢ikarmak igin

yapilan harcamalar olarak da tanimlanabilmektedir.

Tiiketim harcamalart GSYH’nin en biiylik kismini olusturmakla birlikte ekonominin talep
yonilinii géstermesi agisindan 6nemli bir gostergedir. Bu sebeple tiiketim harcamalarinda
meydana gelen dalgalanmalart Ongdrebilmek ekonominin talep yonii ile ilgili olarak

olusturulacak politikalar agisindan 6nem arz etmektedir.

Faydanin elde edilmesi amaciyla bir mal veya hizmetin yok edilmesi olarak tanimlanan
tiiketim kavrami, iktisat teorisinin dnemli tartisma konularindan biri olmustur. ilk olarak
Keynes (1936) calismasinda tiiketim-gelir iliskisinde tiiketimi cari gelirin istikrarli bir
fonksiyonu olarak tanimlamis ve tiiketim ile ilgili temel psikolojik yasa ile birlikte tiiketim-
tasarruf iligkisini savunmustur. Keynes’in savundugu goriisiin Kuznets (1946) tarafindan
deneysel c¢alismalarla desteklenmedigi tespit edilmistir. Modigliani—-Brumberg (1954)
tarafindan yasam dongiisii hipotezi savunulmustur. Friedman (1957) calismasinda siirekli

gelir hipotezi ile tiiketimin siirekli ve gegici gelirin bir fonksiyonu oldugunu savunmustur.

Yukarida ele alian tiiketim hipotezlerinde genellikle tiiketimin gelirin bir fonksiyonu oldugu
konusunda bir fikir birligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu hipotezlere gore tiiketim
kararlar1 kesinlik ve belirlilik kosullarinda alinir. Ancak hayatin olagan akisinda gelecek
donemlerle ilgili stirekli bir belirsizlik durumu mevcuttur. Gelir belirsizligini gelecek
donemlerde elde edilecek gelir miktarindaki degiskenlik olarak tanimlamak miimkiindiir.
Hayatin olagan kosullari, tam rekabet piyasa sartlarinin olugsmamasi ve gelecek donemlerde
meydana gelebilecek harcama soklar1 gelirin tiiketime ayrilacak pay: ilizerinde belirsizlikler
yaratmaktadir. Bu riskli durumlarin sonucunda tiiketiciler elde ettigi gelirin bir kismini bu
riskli durumlarin meydana getirecegi olumsuzluklarda tiiketim ve refah diizeyini korumak
adina tasarrufta bulunurlar. Bu durumlart g6z Oniinde bulundurarak Leland (1968)
caligmasinda belirsizlik kosullarinin tiiketim {tizerindeki etkisini incelemistir ve ihtiyati
tasarruf hipotezini ortaya atmustir. Ihtiyati tasarruf hipotezi; tiiketicinin risk ve belirsizlik
karsisinda refah diizeyini koruyabilmek icin tiiketim harcamalarini ertelemek ve tasarruf

seviyelerini yiikseltmek zorunda kaldiklarin1 savunmaktadir (Ceritoglu, 2013). Buna gore
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tilketim kararlar1 belirsizlik altinda alindiginda, tiiketiciler ihtiyathh oldugunda ve riskten

kacinmaya calistiginda cari tiikketim {izerinde 6nemli bir olumsuz etki olusur.

Yapilan literatiir taramasinda Tiirkiye ekonomisi i¢in gelir belirsizligi ile tiiketim harcamalari
iligkisini ele alan sinirli sayida ¢alismaya (Vural, 2010; Ceritoglu, 2013 ve Songur, 2020)
rastlanmistir. Bu c¢alisma literatiirde yer alan diger calismalardan farkli olarak tiiketim
bliytimesi degiskeni ile belirsizlik degiskenini temsilen GSYH biiylimesinin varyansi
arasindaki iliskiyi arastirmasi yoniiyle diger caligmalardan farklilagmaktadir. Bu kapsamda
Tiirkiye ekonomisine ait 1988-2018 donemine ait yillik verilerden yararlanilip VAR modeli

kullanilarak s6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin tahmini amaglanmustir.

Calisma alt1 boliimden olugmaktadir. Giris ile baslayan ilk bolimii teorik ¢erceve ve model
boliimii takip etmistir. Ugiincii boliimde literatiir taramasina yer verildikten sonra, dordiincii
bolim veri seti ve yonteme ayrilmistir. Besinci bolimde analizlerden elde edilen bulgular

tartisilmis ve sonug boliimii ile ¢alisma tamamlanmustir.

2. TEORIK CERCEVE VE MODEL

Riskten kagmim ve ihtiyat, risk ve belirsizlikle iliskilendirilen kavramlardir. Gelecekteki
gelirin degisimi konusunda higbir belirsizligi olmayan bir hanenin optimal tiiketim yolu, hane
halkinin fayda fonksiyonunun igbiikeyligi ile Olgiilen riskten kaginma derecesine baglidir.
Bununla birlikte, gelecekteki gelirin degisimi konusunda herhangi bir belirsizlik ortaya
cikarsa, optimum tliketim yolu, hane halkinin marjinal faydasinin disbiikeyligi ile olgiilen

ihtiyatlilik derecesinden de etkilenir (Lee ve Sawada, 2010).

Prat (1964) ve Arrow (1965) ilk olarak mutlak riskten kaginim derecesini A = —u—l olarak
u

tanimlamigtir. Bu esitlikte u' fayda fonksiyonunun birinci, u" ise fayda fonksiyonunun

ikinci dereceden tiirevini ifade etmektedir. Leland (1968) ihtiyati tasarruf katsayisinin fayda

fonksiyonunun {igiincii dereceden ve pozitif tiirevi ile iligkili olabilecegini gostermistir.

Hall (1978) zamanlar arasi tiiketici optimizasyon probleminin (Tiiketimin Euler denklemi:
Eu(c,,) =[A+5)/(L+r)]u(c)) birinci dereceden kosulunu tahmin eden ilk yazardir ve
tilketim modeline rasyonel beklentiler hipotezini ekleyerek tiikketim teorisine yeni bir boyut
kazandirmistir  (Lugilde vd., 2019). Hall (1978)’'in ¢alismasinda tiiketicinin fayda
fonksiyonunu Kuadratik (karesel), beklenen fayday: en iist diizeye ¢ikardigi ve hayat boyu

tilketimden elde edecegi marjinal faydayi ise sabit tutmaya calistigini varsayarak tiikketimin
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rassal yiiriiyiis modelini savunmustur. Tiketicilerin kuadratik fayda fonksiyonuna sahip
oldugu varsayimi altinda tercihler belirlilik ve kesinlik sartlarinda alindig i¢in gelir ile ilgili
bir belirsizlik oldugunda da tiiketicilerin ayni karar1 alacagi savunulmustur. Tiiketicilerin

beklenen marjinal fayday1 ise sabit tutmaya calistig1 varsayilmstir.

Kuadratik fonksiyon (iigiincii dereceden tiirevi sifir kabul edilir) (u”(c) =0)varsayiminda

birey tiiketim kararlar1 belirsizlikten etkilenmez. (Lugilde vd, 2019). Bu durumda gelecekteki
elde edilecek gelir belirsizlik tagisa da beklenen fayda degismediginden tiiketimde bir degisim
meydana gelmez. Ihtiyati tasarruf giidiisiiniin olusabilmesi icin bireyin gelecekte yapacag
tilketimden elde edecegi marjinal faydanin, cari donemde yapacagi tiiketimden elde edecegi
marjinal faydadan biiyiik olmasi1 gerekmektedir (Bagliano ve Bertola, 2004). Esitlik (1)’de
Euler esitliginin Taylor serisi agilimi goriilmektedir. Taylor serisi c,? ile boliindiigiinde

Esitlik (2) elde edilir.

ooy L+ : . B 1 Y
(O =B U6 U )6 -0+ @) n |
5). 1 2
E, {MJ ~ EIS(LJ+— p(c)E, (M] (2)
C 1+r) 2 C

u (c,)c,

Kimball (1990) ¢alismasina gore Es. 2°de yer alan p(C) =—— ©)
u t

terimi ihtiyat katsayisi,

2
C.,..—C . . .
LJ ise tiiketimde beklenen

t

u(c
EIS =(— (©) ) zamanlar arasi ikame esnekligi, E{

u (c,)c,

degisim olarak tanimlanir. Es. (2)’ye gore tiiketici gelecekte artan riskleri dnlemek igin

sezgisel olarak t doneminde t+1 donemine gore daha az tiikketim yapmayi secer.

Gelecekteki gelirle ilgili belirsizlige odaklanan tiiketim, gelirin stokastik siiregleri ve fayda
fonksiyonunun bigimine iliskin varsayimlara baghdir. Diger bir deyisle tiiketicinin fayda
fonksiyonunun bi¢imine iligkin varsayimlar tiiketicinin gelir belirsizligine karsi tutumunu
belirleyecektir. Bu kapsamda ¢alismada olusturulacak modelde literatiirde en sik kullanilan

CRRA (Constans Relative Risk Aversion) fayda fonksiyonuna (li¢iincii tlirevi pozitif) yer
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verilmistir. S6z konusu fonksiyonun Euler esitligiyle beraber ¢6ziimii i¢in [bkz. Matematiksel

ek].

Calismada kullanilacak model matematiksel ¢oziimlerden sonraki hali Es. (3)’de

gosterilmistir.

Alnc = 7_1(Etrt

+1

— 5) + g Vart (A In Ct+l_7/_lrt+l)2 + € (3)

Es. (3)’te y goreli riskten kagmnim kat sayisini, %Vart(Aln .=y T,,)° terimi ise gelir
belirsizligi ile iligkili olan ihtiyati tasarrufu ifade etmektedir.

Meneggati (2010) ve Hahm (199) calismalarina gore gelir belirsizliginin geleneksel ve teorik
Olgiileri standart sapma veya gelir varsansina dayanmaktadir ve makro Ol¢iide GSYH
degiskeni icin en sik kullanilan belirsizlik Olgiileri gelir varyansidir veya gelirin kosullu

varyansidir.

3. LITERATUR TARAMASI

Tablo 1’de gelir belirsizliginin tiikketim harcamalari tlizerindeki etkisini arastiran ¢alismalara

ve bu caligmalarin temel bulgularina yer verilmistir.

Tablo 1: Gelir Belirsizliginin Tiiketim Harcamalar1 Uzerindeki Etkisi

Yazar 1])3:5?1?;1 Bolge Bgllgl;li'k Temel Bulgular
Menegatti Tiiketim 24 OECD Cikt1 Belirsizlik tasarruflari
(2010) biiyiimesi ve | Ulkesi biiylimesinin | arttirir ancak

tasarruf kosullu belirsizligin tiiketim
diizeyi- varyansi biiylimesi lizerindeki
Makro diizey etkisi daha azdir.
Vural (2010) Tiiketim Tiirkiye GSYH Belirsizlik ile tiiketim
harcamalar1 biliylimesinin | arasinda negatif iligki
varyansi saptanmustir.
Bande ve Bolgesel Ispanya Issizlik oram1 | Issizlik orani ile hane
Rivero (2013) | tiiketim ve ve bolgesel halki tasarrufu
tasarruf orani cikti arasinda pozitif iligki
biiyiimesinin | saptanmistir. Ihtiyati
beklenen tasarrufa ait bulgular
varyansi elde edilmistir.
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Baiardi (2013) | Tiiketim Kanada- Finansal risk | Finansal risk ile
biiyiimesi- Fransa- ve ¢evresel tiiketim biiyiimesi
Makro Diizey | italya- riskler arasinda pozitif
Ispanya- (kirlilik iliskiye rastlanmustir.
finansal risk hem de
finansal risk ile
cevresel risklerin
tilkketim {izerinde
etkili oldugu tespit
edilmistir.
Chamon vd. Hane halki Cin Halk Hane halki Artan gelir belirsizligi
(2013) tiiketim Cumhuriyeti | gelir ve emeklilik
harcamalar varyansinda | reformlari ile
meydana tasarruflardaki artis
gelen gecici | arasinda pozitif iligki
ve kalici tespit edilmistir.
soklar
Ceritoglu Tasarruf- Tiirkiye Issizkalma | Ihtiyati tasarrufa ait
(2013) Mikro diizey riski ile bulgulara
hesaplanmis | rastlanmustir.
kisisel gelir
Baiardi vd. Tiiketim 13 Ulke Tiiketim riski | Tiiketim riski,
(2016) biiyiimesi- ve gevresel cevresel riskler de
Makro diizey riskler dikkate alindiginda
ihtiyati tasarrufu
arttirdig tespit
edilmistir.
Lugilde vd. Tiiketim- Ispanya Gelecekte Ihtiyati tasarrufa ait
(2018) Mikro diizey beklenen bulgulara
gelir, 5 farklt | rastlanmistir.
yas grubu
i¢in issizlik
oranlar1
Gomes (2020) | Dayaniksiz ABD Kullanilabilir | Aligkanlik ne kadar
mal tiikketim gelir giiclii ise, ihtiyati
harcamalar1 stirecinden tasarruf giidiisiinii
elde edilen uygun hale getirmek
ARIMA icin gereken gelir
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modelinin riski seviyesinin de o
varyansi kadar biiyiik oldugu
tespit edilmistir.

Levenko Hane halki Avrupa Enflasyon Belirsizlik 6lgiitleri
(2020) tasarrufunun | Birligi orani arasinda hane halki
kullanilabilir tasarruflarini en ¢ok
gelire orani etkileyen degisken
olarak gelir
biliylimesi tespit
edilmistir.

Songur (2020) | Tiketim Tiirkiye Diinya Tiiketicilerin pozitif
Harcamalar1 Belirsizlik ve negatif belirsizlik
Endeksi soklaria ayni tepkiyi
vermedigi tespit
edilmistir.
Tiiketicilerin pozitif
belirsizlik soklarina
daha fazla tepki
verdigi gorilmiistiir.

Literatiir 6zetine bakildiginda yapilan uygulamali c¢alismalari mikro ekonomik verilerle
yapilan calismalar ve makroekonomik ¢alismalar olarak ayirmak miimkiindiir. Mikro
ekonomik verilerle yapilan calismalarin genellikle tiiketim harcamalar1 ile gelirin kosullu
varyansina yogunlastigi, makroekonomik veriler ise genellikle tiikketim harcamalar1 ile GSYH
biiylimesine odaklandig1 goriilmektedir. Caligmalardan da goriildiigii lizere belirsizligin
tilketim harcamalari iizerindeki negatif etkisi oldugu ancak belirsizlik Olgiitiinde ise farkli

goriisler oldugunu sdylemek miimkiindiir.
4. VERI SETi VE YONTEM

Vektor otoregresif (VAR) modelinde gelir belirsizliginin tiiketim harcamalar1 {izerindeki

etkisinin saptanmasi amaciyla olusturulan modelde kullanilan esitlik su sekildedir (Es. 4):
Alnc =y (Er.,—5) +%vart (Alnc =y 71,)* +é.,
Buna gore Alnc,,, (tiiketim harcamalar1) degiskenini temsilen Menegatti (2010) ve Biardi
(2013) calismas: takip edilerek tiiketim biiyilimesi (Mj formiilii ile hesaplanarak analize
t

C

dahil edilmistir. Gelir belirsizligini temsilen Menegatti (2010), Hahm (1999) ve Vural (2010)
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caligmasinda oldugu gibi GSYH bilyiimesinin varyansi %vart (Alnc,,—y'r,,)? terimine

karsilik olarak hesaplanip analize dahil edilmistir. Bu c¢alismada servet, faiz oran1 ve
zamanlar arasi1 iskonto oram (y *(E.r,, —&)) sabit kabul edilmistir. 1988-2018 doénemini

kapsayan Tirkiye’ye ait yillik veriler diinya bankasi veri tabanindan elde edilmistir

(https://data.worldbank.org/). Degiskenlerin dogal logaritlamalar1 alinarak analize dahil

edilmistir. Elde edilen degiskenlerin zaman yolu grafikleri Sekil 1’de yer almaktadir.

Sekil 1: Degiskenlere Ait Zaman Yolu Grafikleri

BELIRSIZLIK TUKETIM
25 15
20 ¢ 10
15 | 5
10 0
5 -5 |
o4 0
1990 1995 2000 2005 2010 2015 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Analiz araci olarak VAR yaklagimi kullanilmis ve tiim hesaplamalar Eviews-10 paket

programiyla yapilmistir.
4.1 Birim Kok Testleri

Birim kok testlerindeki temel yaklasim koklerin istatiksel olarak anlamliligint sitnamaktir. Bir
zaman serisinin ortalamasi ve varyansit zaman iginde degismiyorsa serinin duragan oldugu
sOylenebilir. Diger bir deyisle duragan zaman serileri belirli bir ortalama etrafinda dagilim
gosterme egilimine sahiptir. Regresyon analizlerinin standart varsayimlarindan olan
duraganlik etkin ve tutarli tahminciler i¢in gerekli bir kosuldur. Duragan olmayan serilerle
yapilan analizlerde yiiksek R? hesaplanmis biiyiik t degerleri ve ¢ok diisiik Durbin-Watson
istatistigi sahte regresyonun belirtisi olmaktadir. Sahte regresyonun olasi etkilerinden
kagmmak amaciyla VAR analizi yapilmadan oOnce serilerin duraganlik smamalar
Genisletilmis Dickey-Fuller, Philips-Perron ve KPSS (Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, Shin)
duraganlik testleri ile yapilmistir. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi, bagimli degiskenin
gecikmeli degerlerini modelde bagimsiz degisken olarak kullanip otokorelasyonun ortadan

kaldirilmasi i¢in gelistirilmistir (Goktas, 2005).

ADEF testi i¢in dnerilen modellerin denklemleri asagida verilmistir (Es.5-7):
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p
AYt = }/Yt—l + Z:BiAyH + & (5)
i=1
p
AY, =ay + 7Y+ D BAY +é, (6)
i=1

p
AY, = a, + ot + Y, + ZﬂiAyt—i +é (7)
i=1

ADF testinde yokluk hipotezi y katsayisinin sifira esit oldugu seklinde kurulur ve elde edilen
test istatistigi kritik degerlerden mutlak degerce biiyiik ise yokluk hipotezi reddedilerek

serinin birim kokli olduguna karar verilir.

Phillips-Perron (PP) (1998)’a gore, ADF testinde hata terimlerinin bagimsiz ve sabit varyansa
sahip oldugu varsayilmistir. PP testi bu varsayimlar1 genisleterek parametrik olmayan birim
kok testi gelistirilmigtir. PP testi ADF testinde kullanilan ii¢ farkli regresyon modeli i¢in
gelistirilebilmektedir. PP testi i¢in en basit modeller agsagida verilmistir (Es. 8-9):

Y, =u+gy,, +e (8)
(L-gL)Y, =u-+g 9)

PP testi ADF testinde birim kok 1/¢ ile bulunur. Ancak ¢ =1 oldugunda seride birim kok

olduguna karar verilir. PP testinde yokluk hipotezi seride birim kokiin oldugu seklinde
kurulur. Test istatistigi ile MacKinnon kritik degerleri karsilastirilarak serinin duragan olup

olmadigina karar verilir.

Calismada kullanilan bir diger birim kok testi ise birim kok testidir. KPSS testinde zaman
serisinin deterministik trend, rassal terim ve bozucu terim igerdigi varsayilmaktadir. Test
rassal terimin sifir varyansa sahip oldugu hipotezi Langrange Carpani (LM) testi ile

simnanmaktadir. KPSS testi en yalin hali ile su sekilde ifade edilmektedir (Es.10-11):
Y, = ft+Ww +¢ (10)
W, =W, , +U, (11)

Yukarida yer modellerde hata teriminin bagimsiz ve es dagilim 6zelliklerine sahip oldugu
varsayllmaktadir. KPSS birim kok testinde ADF ve PP testinden farkli olarak yokluk hipotezi

serinin trend duragan, alternatif hipotez ise serinin duragan olmadig seklinde kurulur.
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4.2 VAR Analizi

Sims (1980) tarafindan gelistirilen Vektor Otoregresif Model (VAR), sistemde yer alan biitiin
degiskenler hem kendi gecikmeli degeri hem de diger tiim degiskenin gecikmeli degerlerine
bagl olarak gelecek tahmininde bulunur. VAR modellerinde degiskenlerin igsel-digsallik
ayrimlart yapilmadan analiz edilmesi yOniinden es anli denklem sistemlerinden

farklilagsmaktadir. Buna gére Y,ve X, degiskenleri ile kullanilarak olusturulacak VAR
modeli su sekilde gosterilebilir (Es. 12-13):

Yo=a+ > BY,  +D.6X_;+¢& (12)
j=1 j=1
Xc=a+ ) dY + D0, X;+&y (13)
j=1 j=1

Bu sistemde X, ve Y, degiskenlerinin duragan seriler oldugu varsayilmaktadir.
Denklem sisteminde f;, X,’deki birim degismeninY,’ye etkisini, ¢ ise Y,’deki birim
degismenin X, ’ye etkisini gdstermektedir. &, ve ¢, degiskenleri X ve X, ilizerindeki

yenilenmeler veya soklar olarak adlandirilir (Kutlar, 2017:3).

4.3. Granger Nedensellik Testi

Granger (1969)’a gore X,’in Y, disindaki bilgilerin kullanilmis olmasina kiyasla daha

basarili tahmin edilmesi durumunda Y’ nin X’in “Granger Nedeni” olarak tanimlanmaktadir.

Duragan ve sifir ortalamali X, ve Y, degiskenleri i¢in nedensellik modelinde kullanilan

regresyon modelleri Es. 14-15’te yer almaktadir.

X, = Zajxt—j +ijYt—j +& (14)
=1 i1

Yo=2.6 X+ d )Y+ (15)
1 =

Buna gor 14 numarali esitlikte katsayisinin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmast Y’ nin
X’in Granger Nedeni, ayni sekilde 15 numarali esitlikte ise  katsayisinin istatistiksel olarak

sifirdan farkli olmasi X’in Y’nin Granger Nedeni olarak tanimlanmaktadir (Granger, 1969).
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Granger Nedensellik testinde yokluk hipotezi X, Y’nin Granger Nedeni degildir seklinde

kurulur.

5. BULGULAR

Bu boliimde birim kok testleri ile VAR analizlerinden elde edilen bulgular ortaya konmustur.
5.1. Birim Kok Testi Sonuclar

Calismada kullanilan zaman serilerine ait duraganlik sinamalart ADF, PP ve KPSS testleri ile

yapilmistir. Duraganlik testlerine iligkin sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Birim Kok Testi Sonuclari

ADF PP KPSS
Seriler Sabitli Karar Sabitli Karar Sabitli Karar
-5.709026 * ] N
Tiiketim HoRet 0912818 Ho: Ret 0.21785* Ho
(0.0001) (0.0000) Reddedilemez
- 3.879208*
i Ho. 0.505226 Ho:
Belirsizlik (Loogp)  Reddedilemez  (09841)  Reddedilemez 04020 FoRel
-5.970859 X
A Belirsizlik HoRet ~ ©6:576365% Ho. Ret 0.350586* Ho
(0.0000) Reddedilemez
' (0.0000)
%5
Anlamlilik
diizeyinde -2.909206 -2.908420 0.463000
kritik
degerler

Parantez i¢indeki sonuglar olasilik degerlerini gostermektedir.

*: Serinin %5 anlamlilik diizeyinde duragan oldugunu belirtmektedir.

A : Serinin birinci dereceden farkinin alindigini belirtmektedir. Farki alinarak birim kok sinamalarina tabi

tutulanserilerde, ADF ve PP testlerinde, sabitsiz ve trendsiz model se¢ilmistir.

Tablo 2’de yer alan sonuglara gore tiiketim degiskeninin ele alinan dénemde her ti¢ birim kok
testi sonucuna gore birim kokli olmadigina karar verilmistir. Belirsizlik degiskeni ise ele
alman donemde her {i¢ test sonucuna gore birim koklii olduguna karar verilmistir. Belirsizlik
degiskenindeki birim kokii gidermek adina serinin birinci dereceden farki alinarak testler
tekrar edildiginde her ii¢ test sonucuna gore duragan olduguna karar verilmistir. Serilerin ayn1
mertebede olmamasi aralarinda bir es Dbiitiinlesme  iligkisi

duragan sebebiyle

aranmayacagindan VAR analizi yapilmistir.
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5.2 VAR Analizi

VAR analizi yapilabilmesi i¢in Oncelikle uygun gecikme uzunlugunun tespit edilmesi
gerekir. Degiskenler i¢in belirlenecek gecikme uzunluguna dair bilgi kriterlerine ait sonuglar

Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: VAR Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

o -152.5339 NA 213.2448 11.03813  11.13329* 11.06722
1 -146.4843 10.80281* 184.4970* 10.89174* 11.17721  10.97901*

2 -144.1968 3.757965 209.7775 11.01406 11.48985 11.15951

Tablo 3’te yer alan sonuglara gore bilgi kriterlerini en kii¢iikk yapan gecikme uzunlugu 1
olarak secilmistir. Gecikme uzunlugu belirlendikten sonra tahmin edilen VAR (1) modeline

ait duraganlik kosulu i¢in otoregresif ters kok grafigi Sekil 1°de yer almaktadir.

Sekil 2:Karakteristik AR Polinom Kokleri

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

15

1.0

0.5

0.0

-0.5

-1.0 -

-15 T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 05 1.0 15

Polinom kokleri birim ¢ember iginde oldugundan diger bir deyisle polinom kokleri birden
kiigiik oldugu i¢in olusturulan model de duraganlik kosulu saglanmistir. Tahmin edilen
VAR(1) modeline iliskin otokorelasyon ve degisen varyans varligini test etmek amaciyla LM

testi uygulanmistir. Bu testlere ait sonuglar Tablo 4 ve Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 4: VAR Modeli Otokorelasyon-LM Testi Sonuclar:

Gecikme Uzunlugu LRE* stat Serbestlik Derecesi Olasihk
1 0.190382 4 0.9957
2 2.001864 4 0.7354
3 1.426328 4 0.8396

Tablo 5 : Degisen Varyans Testi Sonucu

Ki Kare Serbestlik Derecesi  Olasilik degeri

34.38273 24 0.0781

Tablo 4 ve Tablo 5’te yer alan sonuglara gore olasilik degerleri 0,05°ten biiyiik oldugu i¢in
tahmin edilen modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu tespit edilmemistir.
Degiskenler arasindaki iliskinin yorumlanabilmesi i¢in aralarinda nedensellik iligkisinin
arastirilmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda seriler arasindaki nedensellik iliskisi testi Granger

Nedensellik Testi ile arastirilip sonuglara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6: Granger Nedensellik Testi

Bagimli Degisken: D(Belirsizlik)

Serbestlik

Ki Kare . Olasihk
Derecesi
TUKETIM 5.067239 2 0.0794**
All 5.067239 2 0.0794**

Bagimh Degisken: TUKETIM

lik
Ki Kare serbest I_ Olasilik

Derecesi
D(Belirsizlik) 6.202049 2 0.0450*
All 6.202049 2 0.0450*

*: Test sonucunun %5 anlamlilik diizeyinde anlaml oldugunu etmektedir.

**: Test sonucunun %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 6’da yer alan sonuglara gore ele alinan donemde, belirsizlik ile tiiketim harcamalar
arasinda ¢ift yonli nedensellik iligkisi saptanmistir. Buna gore belirsizlik tiiketim
harcamalarinin Granger Nedenidir, ayn1 zamanda tiiketim harcamalari da belirsizligin
Granger Nedenidir. Tiikketim harcamalarindan belirsizlige dogru bir nedensellik iligkisi

tiiketim harcamalarinin GSYH i¢inde biiyiik bir paya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

46



Cilt.4, Say1.1 Arslan 2021

Calismanin bu asamasinda tahmin edilen VAR modeline iliskin varyans ayristirmasi ve etki-
tepki fonksiyonlartyla belirsizlik degiskeninin tiilketimde meydana getirdigi degisimleri
aciklama giici ve degiskenlerde meydana gelecek sok tipi etkilerin dengelenme siiresi ele
alinacaktir. Belirsizlik degiskeninin tiiketim varyansinda meydana gelen degisimleri agiklama

giicline ait varyans ayristirmasi sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Varyans Ayristirmasi Sonuclari

Tiiketim Degiskeni Varyans Ayristirmasi

Standart Hata D(Belirsizlik) TUKETIM
1 4.371482 1.795670 98.20433
2 5.040885 23.40692 76.59308
3 5.125583 22.80457 77.19543
4 5.142160 22.69717 77.30283
5 5.169366 23.42232 76.57768
6 5.176155 23.48941 76.51059
7 5.176552 23.49642 76.50358
8 5.178746 23.55681 76.44319
9 5.179669 23.57963 76.42037
10 5.179890 23.58616 76.41384

Tablo 7°de yer alan sonucglara gore tiiketimde meydana gelen degisimlerin ilk donemde
%98.2’s1  kendisi tarafindan %1.7°s1 1se belirsizlik degiskeni tarafindan agiklandig
goriilmektedir. Diger donemlerde belirsizlik degiskeni ortalama %23 oraninda tiiketimin
biliylimesinin varyansindaki degisimleri agikladig1 goriilmektedir. Vural (2010) calismasinda
elde edilen bulgulara gore tiikketim degiskenin de meydana gelen degismelerin %25.13
belirsizlik degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Calismada varyans ayristirmasi sonucu elde
edilen bulgunun literatiirdeki sonug ile paralel oldugu goriilmektedir. Degiskenlerde meydana
gelen sok tipi etkilerin dengelenme mekanizmasi gelecek tahminleri i¢in 6nemli bir adim
olusturmaktadir. Bu kapsamda etki-tepki fonksiyonlari analiz edilmis ve bu analize ait

sonuglar Sekil 3’te yer verilmistir.
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Sekil 3:Belirsizlik-Tiiketim Etki-Tepki Fonksiyonu

Response of TUKETIM to D(BELIRSIZLIK)

Sekil 3’te yer alan sonuglara gore belirsizlik degiskenin de meydana gelecek 2 standart
sapmalik sok ilk donemde tiiketimi olumsuz yonde etkilemektedir. S6z konusu sokun etkisi
ise yaklasik 6 yil siirmektedir. Elde edilen sonuca gore tiiketim ile belirsizlik arasinda negatif
bir iliski mevcuttur. Sok etkisinin uzun siirmesi belirsizlige karsi tutumun tiiketicilerin

tasarruf ve tiiketim davranislarini degistirmesiyle agiklanabilir.
SONUC

Bu caligmada gelir belirsizliginin tiiketim harcamalari iizerindeki etkisi arastirilmistir. VAR
modeli kullanilarak gelir belirsizliginin tiiketim biiylimesi lizerindeki etkisi ortaya konmustur.
Buna gore, modelin katsayilarina bakildiginda gelir belirsizligi ile tiiketim harcamalari
arasinda teoriye uygun olarak negatif bir iliski tespit edilmistir. Varyans ayristirma
yontemiyle elde edilen bulgu; gelir belirsizliginin tiiketim biiylimesindeki degisikliklerin
ortalama %23 {inli agiklama giicline sahiptir. Yapilan nedensellik testi sonuclarma gore gelir
belirsizlik ile tiiketim harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Etki
tepki analizi sonuglarina gore ise belirsizlikte meydana gelen sok tipi bir etkinin ilk donemde
tilketim biiylimesini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Belirsizlikte meydana gelen sokun
etkisinin 6 yil oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara gore, hane halk: tiiketim harcamalarinin

belirsizlige kars1 olumsuz yanit verdigine dair kanitlar elde edilmistir.
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EKLER
Matematiksel Ek:
Tiiketicinin fayda fonksiyonunun isoelastic ve {igiincii dereceden tiirevinin pozitif oldugu varsayimi

1-y
C
altinda CRRA fonksiyonu su sekilde yazilabilir: U (C) = 1

. S0z konusu fayda fonksiyonun Euler

Esitliginde yerine birakilirsa;

- L (1+0
c 7=Etct+17(1+rj

Denklem diizenlenirse

C., )| (1+r
1=E|| | | —— || eldeedilir
C, 1+p

Logaritmik doniisim saglanirsa,

E.exp[-Alnc,, +In(l+r)—In+5)] =1

t+1

—-Alnc

.1 109- normal dagilima sahip oldugu varsayimi altinda denklem diizenlenirse,

exp {—yuc +U, +% y’o +%af —yo,, —In(l+ 5)}

Denkleme logaritmik doniisiim uygulandiginda

—yU, +U, +% y’o +%crf —-yo, —In(l+5)=0

Inl+x)=x veAlnc,, =EAlInc,, +s,, ise;

Alnc = 7_1(Etrt

+1

~9) +gvart (Alnc,,—y7'r,,)’ +¢,., elde edilir.
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Iran ve Israil’in Transkafkasya Politikalari: Azerbaycan’m Rolii

1. GIRIS
1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi sadece Transkafkasya cografyasinda degil ayn1 zamanda
uluslararas1 konjonktiirde de degisimlere neden olmustur. Transkafkasya cografyasinin sahip
oldugu zengin dogal kaynaklar ve jeostratejik dnemi, ABD ve Rusya’nin yani sira Israil ve
fran gibi giiclerin ilgisini ¢cekmekte ve bu ilgi Transkafkasya cografyasini uluslararasi bir
rekabet alania dontistiirmektedir. Calismada ilk olarak Transkafkasya’nin jeopolitik dnemi,
SSCB sonrasi bélgenin doniisiimii, 1979 sonras1 degisen Iran-israil iliskisi ve bu iki iilkenin
Transkafkasya’ya yonelik gelistirdigi politikalar ele alinacaktir. Ayrica Iran ve Israil’in
Azerbaycan ile olan iligkileri ele alinacak ve Azerbaycan’in, iki bdlgesel aktoriin
Transkafkasya politikalarinda nasil bir etki yarattig1 incelenecektir. Ug iilkenin iliskilerinde
one ¢ikan etmenlerin incelendigi dordiincii boliimde, Azerbaycan’in i¢ ve dis politikasini
biiyiik dlciide etkileyen Daglik Karabag sorununa israil ve Iran’in yaklagimlar1 karsilastirmali
olarak incelecektir. Giiney Azerbaycan boliimiinde iran-Azerbaycan iliskileri ve Israil’in
Giiney Azerbaycan sorununa yaklasimi ele alinacaktir. Hazar’in statiisii béliimiinde ise Iran
ve Azerbaycan’in yaklasimlari incelenecek ve Israil’in Azerbaycan ile enerji isbirligine
deginilecektir. Filistin boliimde, Azerbaycan’in Filistin sorunundaki yaklagimi ele alinarak
Israil-Azerbaycan iliskilerine etkisi ve son olarak Iran’in yaklasimindan kisaca
bahsedilecektir. Calismanin ortaya ¢ikmasindaki arastirma sorulari ise; "Iran ve Israil gibi
tarihi rekabete dayanan ve zaman zaman karsit sarkiya gelen iki iilkenin Transkafkasya
cografyasinda yasadigi  hakimiyet miicadelesinde Azerbaycan mnasil bir faktor
olusturmaktadir?" ve *’ Azerbaycan, bu iki iilkeyle kurdugu iliskilerden ne yonde etkilenmekte

ve nasil bir denge politikasini izlemektedir?’’ seklinde kurgulanmistir.

Calismada nitel aragtirma yontemlerinden faydalanilmis olup tarihsel ve betimsel bir
metodoloji kullamilmustir. Calismada Israil ve Iran’m Transkafkasya’da etkili olmak igin
yasadiklar1 rekabetin Azerbaycan iizerinden gerceklestigi ve Azerbaycan’in da bu iki iilkeyle
olan iligkilerinin dis politikasinin sekillenmesinde etkili oldugunu sonucuna varilmistir.
2. TRANSKAFKASYA’NIN JEOPOLITIK ONEMI VE BOLGENIN SSCB
SONRASI DONUSUMU

Asya’y1 Avrupa’dan ayiran ve Karadeniz ile Hazar Denizi arasindaki biiyiik cografi bolge,
Kuzey Kafkasya ve Giiney Kafkasya olarak ikiye ayrilmaktadir. Transkafkasya, Mavera-i
Kafkasya, Zakafkasya olarak da adlandirilan Giiney Katkasya’da Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan devletleri bulunmaktadir. Zbigniew Brzezinski’nin ‘Avrasya’nin Balkanlart’

adiyla tanimladig1 Transkafkasya, sahip oldugu stratejik dneminden dolay1 hem bodlgesel hem
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de kiiresel giigteki devletlerin hakimiyet miicadelesine konu olmustur. Nitekim
Transkafkasya’nin Orta Asya’ya agilan bir kap1 olmasi nedeniyle bu bdlgenin kontroliinii ele
geciren devletler ayn1 zamanda Karadeniz ve Hazar havzasimi da yonetme gliciini elde
edecektir. Transkafkasya’nin bu essiz jeopolitik 6zelligi, gegmisten giiniimiize bolgede etkin
politikalar gelistiren Iran’1 ve bolgenin zengin dogal kaynaklarina ulagsmak ve stratejik
konumunu kullanmak isteyen Israil’i karsi karsiya getirmektedir. Iki iilkenin
Transkafkasya’da yasadigi rekabetin merkezinde ise Azerbaycan yer almaktadir. Azerbaycan
ise gerek Ermenistan ile yasadigi Daglik Karabag sorununda destek almak gerekse basta
enerji kaynaklar1 olmak {izere dogal kaynak potansiyelini kullanmak i¢in hem Iran hem de
Israil’le iliskilerini giiclendirmek istemektedir. Transkafkasya’nin kaynak rezervleri agisindan
diinyanin en zengin bdlgelerinden biri olmasi ve stratejik ulasim gilizergahinda yer almasi,

bolgenin jeopolitik konumunu ve 6nemini artirmaktadir.

1991’in sonlarinda, diinyanin toprak bakimindan en biiyiik devletinin dagilmasi, Avrasya’nin
tam ortasinda bir “’Kara Delik’’ yaratmigtir (Brzezinski, 2005: 127). SSCB kontroliinde olan
bolgenin 1991 yilinda dagilmasi ile yeni bir jeopolitik bosluk ortaya cikarmis ve
Transkatkasya’da Ermenistan, Glircistan ve Azerbaycan ii¢ bagimsiz devlet olarak
uluslararasi sistemin bir parcast olmustur. Carlik Rusyasi ve hemen ardindan SSCB
hakimiyetinde olan Transkafkasya iilkeleri, bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra dogu-bati
konjonktiiriinde bir yer edinmeye ¢alismis; kiiresel ve bolgesel diizeydeki devletlerin ilgi
alanina girmistir. SSCB sonras1 Transkafkasya’nin doniisiimiinde Rusya yine belirleyici rol
oynamis ancak basta Azerbaycan olmak iizere bagimsizliklarini yeni kazanan bu tlkeler, Bati
ile de iligski kurarak bir nevi Rusya ve Bati diinyas1 arasinda denge siyaseti benimsemistir.
SSCB sonras1 Transfkafkasya’da ve genel olarak Avrasya cografyasinda ortaya ¢ikan giic
boslugunu bolgesel gilicler de firsata ¢evirmek istemis ve bu yonde politikalar
gelistirmislerdir. Ozellikle 90’lardan itibaren ¢’ Adriyatikten Cin Seddine Tiirk Diinyas1’’ ve
“Tiirk Modeli”” s6ylemleriyle bolgedeki gii¢ bosluguna alternatif olarak Tiirkiye goriilmiistiir.
Nitekim, Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin yarattig1 bu otorite boslugu Iran ve Israil’in de
ilgilerini ¢ekmis ve Transkafkasya, iki iilkenin etkinliklerini artirmak istedikleri bir bdlge
olmustur. 11 Eylil 2001 teror saldirilart sonrasi ortaya ¢ikan konjonktiir, Rusya’nin, Kuzey
Kafkasya ve Cecenistan’da daha rahat hareket etmesini saglarken, Transkafkasya
Cumbhuriyetleri tlizerindeki etkisinin azalmasina neden olmustur (Sapmaz, 2008: 43).
Ozellikle, 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin giivenlik kaygilar1 nedeniyle bdlgeye yonelik aktif
politika gelistirmesi Rusya, Iran ve Tiirkiye gibi bolgesel gii¢lerin de Transkafkasya’daki
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giivenlik parametrelerini ve politikalarim1  giincellemesini  gerektirmistir. S6z konusu
paradigma degisimine Azerbaycan iizerinden Iran-Israil rekabeti de eklenmis ve iki iilke,

bolgenin jeopolitik 6nemini birbirine kars1 kullanma konusunda politikalar gelistirmeye

baglamistir.
3. 1979 SONRASI IRAN-ISRAIL 1ILiSKiSI VE TRANSKAFKASYA
POLITIKALARI

fran ve Israil’in, Transkafkasya bolgesinde yasadigi rekabeti anlayabilmek icin &ncelikle bu
iki bolgesel giiciin iliskilerini kisaca analiz etmek gerekir. Israil ve Iran, Ortadogu
cografyasinda hakim olan gerginligin en onemli aktorlerinden sayilmaktadir. Israil’in
savastig1 Hizbullah ve Hamas gibi orgiitlerin en biiyiik destekgilerinden birisi de iran’dir
(Doster, 2012: 49). Oysaki 20. ylizyilin basindan itibaren diinyanin farkli yerlerindeki
Yahudilerin kitlesel olarak Filistin topraklarina gé¢ ederek, burada yasayan Filistinli Araplara
ragmen bu bolgede Israil devletini kurmalariyla baslayan Arap-Israil catismasindan Iran’da
gerceklesen Islam devrimine kadar olan uzun siiregte, fran’in soruna miidahil oldugunu veya
sorunun ¢ozlimlenmesine gayret ettigine dair herhangi bir emare bulunmamaktadir (Orug,
2016: 3). Nitekim Iran Sah1 Muhammed Riza Pehlevi’nin, Arap iilkelerinin uyguladig1 baski
ve ambargonun aksine 1973 Yom Kippur savasindan sonra sahip oldugu petroliin 6nemli bir
kismii Israil’e satmaya devam etmesi, ikili iliskilerin devrim &ncesi durumunun en iyi
ornegini olusturmaktadir. Hatta Israil’in Filistin topraklarin isgal etmesiyle artan catisma ve
sorunda dahi Humeyni’nin etkili oldugu muhafazakar alimler disinda Pehlevi yonetimi, Bati
ve Israil’le iliskilerine devam etmistir. Ancak 1979 yilinda iran’da degisen rejim, ikili
iligkilerin seyrini degistirmistir. Yeni yonetimin, Iran Islam devriminin meshur slogani olan
“Ne Dogu Ne Bati”’ politikasin1 benimseyerek Miisliiman {ilkelerle iliskilerin gelismesine
onem verecegini; Israil ile diplomatik ve ekonomik iliskilerin devam etmeyecegini
aciklamasi, 1ki iilkenin bu tarihten itibaren giiniimiize kadar devam eden sorunlarin da
baslangicini olusturmustur.

Ortadogu cografyasinda iki rakip olan Iran ve Israil giivenlik kaygilari ile birbirini ¢evreleme
stratejisi glitmesi nedeniyle rekabet alan1 Trankafkasya’da da hakim olmus ve Azerbaycan bu
rekabetin merkezinde yer almaya baslamigtir.

SSCB’nin dagilmasinm ardindan Transkafkasya’da ortaya cikan gii¢ boslugu, iran’a bélgede
etkinligini artirma firsati vermistir. Gerek sahip oldugu zengin yer alti kaynaklari ve
jeostratejik Oonemi gerekse Onemli ulagim ve enerji hatlarmin kesisme noktasi olmasi
Azerbaycan’1 Rusya, Iran ve Tiirkiye’nin yan1 sira ABD gibi kiiresel 6lgekteki giiclerin de ilgi

odag: haline getirmistir. Iran, bdlgedeki varligini korumada; hem Ermenistan’mn cografi
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mahkiimiyetini hem de Ermenistan’in Tiirkiye ve Azerbaycan ile yasadigi sorunlari bir
avantaj olarak gérmektedir. Siilik inancinin genel kaidelerindeki benzerlikler nedeniyle iran,
Azerbaycan ile olan iligkilerinde bu durumu temel avantaj olarak gérmektedir.? Ozellikle,
1979 Islam devriminden sonra uluslararasi arenadan soyutlanan ve giivenlik kaygilar1 &n
planda olan iran i¢in Transkafkasya sadece ekonomik bir pazar alan1 degil, ayn1 zamanda bu
bolge tizerinden kendisine gelebilecek miidahaleleri engellemesi agisindan da Onemli bir
bolge olmustur. iran bakis agisina gore, bir zamanlar Iran’in pargasi olan bu bélgelerde iran
ile tarihsel ve kiiltiirel baglar1 olan toplumlarin kurdugu yeni bagimsiz devletlerin dogal
olarak Iran’a yonelecekleri diisiiniilmiistiir (Sinkaya, 2012: 232-233). Ayrica jeopolitik
konumu itibariyle iran, yeni bagimsizligini kazanan ve biiyiikk 6lciide karaya mahkum
Azerbaycan ve Ermenistan’in agik denize ulagmasi igin en kisa ve giivenli giizergah olarak
one ¢ikmis, bu nedenle yeni bagimsiz olan devletlerin Iran’a yénelmeleri ve Iran ile iyi
iliskiler kurmalar1 kaginilmaz goriilmiistiir (Sinkaya, 2012: 233). Yeni bagimsiz devletlerle
kurulacak iyi iligkiler ise iran icin hem yeni ekonomik ve siyasi baglantilarn kurulmasimni hem
de Iran’in Batr’n  “’izolasyon’’ politikasindan kurtulmasii saglayacakti (Sinkaya, 2012:
233). Ancak Iran'm SSCB'in ¢okiisiiniin yol agtif1 sistemik degisikligin boyutlarmi tam
olarak kavramamasi; dis politika hedeflerini ve uygulamalarini yeni uluslararas: gercekliklere
yeterince uyarlamamis olmasi, 6nemli ekonomik, politik ve stratejik kayiplara neden olmugtur
(Hunter, 2010: 12). Transkafkasya’da ortaya ¢ikan gii¢ bosluguna kars1 Iran, kendini alternatif
olarak gormiis ancak yeni diinya diizeni karsisinda daha temkinli bir politika izlemistir.
Nitekim bagimsizligin1 kazanmasinin hemen ardindan Giircistan’da i¢ savasin ¢ikmasi ve
Karabag sorunun Ermenistan ile Azerbaycan arasinda askeri catismaya doniismesi Iran
yonetimini bu gelismelerin Iran’a muhtemel etkileri agisindan kaygilandirmistir(Sinkaya,
2012: 233). Transkafkasya ve genel olarak Avrasya’da yeni bagimsizligin1 kazanan iilkelerin
siyasal ve ekonomik kalkinma igin Batili iilkelerle ve AB-NATO gibi kurumlarla diyalog
kurmasi, Iran icin baska bir jeopolitik tehdit unsuru olmustur. ikili iliskileri bir yana,
Kafkasya ve Orta Asya’da Bat’nin artan etkisinden olumsuz etkilenen ve rahatsiz olan iran
ve Rusya bu bélgelerde de facto isbirligine gitmistir(Sinkaya, 2012: 238). Bu nedenle Iran;
Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’la diplomatik iliskiler gelistirmeye 6nem vermistir.

Israil’in Transkafkasya’ya ilgi duymasinin temel nedeni ise, bolgenin jeopolitik &neminin
yani sira zengin yer alt1 kaynaklar1 ve giivenlik kaygisidir. Nitekim Israil’in Transkafkasya’ya

yonelik politika gelistirmesinin nedeni, hem Iran'n bélgeye niifuz etme girisimlerine karsi

2 Azerbaycan Siiligi, iran’m Caferi (on iki imam) Siiliginden farklilik arz etmekte ve velayeti fakih inancini da
kabul etmemektedir.
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koymak hem de enerji kaynaklarina erismektir (Bishku, 2009:309-310). Israil’in,
Transkafkasya’ya yaklagimi basta Azerbaycan olmak iizere, sinirli iligkilerine karsin
Ermenistan ve Glircistan’in da toprak biitiinliigiiniin korunmasi; s6z konusu {ilkelerle
ekonomik ve siyasal iliskilerin gelistirilmesi seklindedir. Nitekim Tel Aviv’e goére hem
Ermenistan ve Azerbaycan’in iran ile siirinin olmasi Tahran’i ¢evrelemesine imkan
taniyacak hem de Transkafkasya iilkeleri ile kurulacak diyalog Israil’in bolgeye yonelik siyasi
ve ekonomik amaglarina olumlu etki edecektir.

4. IRAN VE IiSRAIL’IN AZERBAYCAN ILE ILISKIiLERI
1991 yilindan itibaren bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi sisteme dahil olan Azerbaycan,
hem dis politikasinda Rusya’nin baskisindan kurtulmak hem de sahip oldugu jeopolitik ve
stratejik konumunu firsata gevirmek istemistir. Nitekim ayn1 amagla hinterlandin1 genisletmek
isteyen ve giivenlik kaygilar1 6n planda olan Iran ve Israil de, bélgedeki gii¢c boslugunu firsata
cevirmek istemistir. Nitekim bu donemde hem Tiirkiye’nin Transkafkasya’da etkin bir gii¢
olma hedefi hem de Israil’in 1990’larda Tiirkiye ile gelisen iliskileri sayesinde sayesinde
biiylikelgiligi olmayan Azerbaycan’la dogrudan diplomatik iliski kurmasi Iran’1
endiselendirmistir.
Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan ortaya ¢ikan yeni diinya diizeninde ise Iran ve Israil
icin Ozellikle Azerbaycan ile kurulan iligkiler Transkafkasya politikalar1 agisindan belirleyici
olurken, bu iki onemli aktoriin ortak bolgesel hedeflerinin olmasi rekabetin yasanmasina
neden olmustur.

4.1.Iran-Azerbaycan iliskileri
Avrasya cografyasinin énemli aktdrlerinden olan Iran, dis politikasinda tarihsel, kiiltiirel ve
dinsel baglara sahip oldugu sinir komsusu Azerbaycan’a ayri bir Onem vermektedir.
Azerbaycanlilarin (Azerbaycan Tiirklerinin) biiylik ¢ogunlugu iilkelerinin, Kagar Hanedanlig1
ve Rusya Carligi arasinda 1813 yilinda imzalanmis Giiliistan ve 1828 yilinda imzalanmis
Tiirkmencay anlasmalar ile ikiye béliinmiis oldugunu ve Iran’da, giiniimiizde yaklasik 35
milyon Azerbaycan Tiirkiiniin yasadigini diisiinmektedirler(Aslanli, 2019). Nitekim SSCB’nin
dagilip 18 Ekim 1991 yilinda Azerbaycan’in bagimsizligimi ilan etmesi, iran tarafindan ¢ok da
olumlu karsilanmamistir. Tahran yonetimi, ilk baslarda bagimsiz Azerbaycan’la iliskilerinde
nasil bir tutum sergileyecegi konusunda karar verememistir(Aslanli, 2019).
Azerbaycan bagimsizligini ilan ettikten sonra Rusya ve Ermenistan’a kars1 Tiirkiye {izerinden
Bati ile iliskiler kurma konusunda bir politika izlerken Iran tam zitt1 bir politika benimseyerek
ABD ve Bati diinyasina karsilik bu iki iilke ile iligkilerini kuvvetlendirmeye caligmistir.

Azerbaycan ve Iran farkli dis politika yaklasimlari benimsemelerine ragmen Hazar’in
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statiisiiniin belirlenmesi disinda iligkilerde ciddi bir problem yasanmamistir. Bunun tek
istisnasi, Haziran 1992-Haziran 1993 doneminde Bakii'de iktidari ele gegiren Halk Cephesi ve
onun lideri Elgibey'in Iran’li Azerilerin yasadigi illere yénelik yayilmaci sdylemler
kullanmas1, bunun da Iran'da bir giivenlik sorunu olarak algilanmas1 olmustur (Akdevelioglu,
2004: 146). SSCB déneminde sinirli olan Azerbaycan-Iran iliskileri, 1991 yilinda bu iilkenin
bagimsizligii kazanmasmin ardindan yeni bir ddéneme girmistir. Nitekim Iran’in,
bagimsizligini yeni kazanan Azerbaycan ile yakinlagmasinin iki ana nedeni vardir. Bunlardan
ilki ve en o&nemlisi Azerbaycan’in, ’Giiney Azerbaycan’> sorununu Iran’in toprak
biitiinliigiine kars1 kullanmasmi engellemektir. Ikinci neden ise Tiirkiye ve Bati’nin,
Azerbaycan tizerinden Transkafkasya’da yayilmasini ve gliclenmesini 6nlemektir.

Azerbaycan’in ilk Cumhurbagkani olan Ayaz Muttalibov’un ilk resmi ziyaretini SSCB’nin
varisi Rusya yerine Ocak 1992°de Iran’a yapmasi, Iran-Azerbaycan iliskilerinde yeni bir
donemin baslangici olarak goriilmiistiir. Bu ziyaret sirasinda iran topraklari iizerinden
Azerbaycan ile Nah¢ivan arasinda baglanti kurulmasi ve Nahgivan’in serbest ekonomik bolge
ilan edilmesi konusunda anlagsmaya varilmistir (Sinkaya, 2012: 243). Ardindan, Miitellibov iyi
komsuluk gostergesi olarak, 12 Subat 1992°de Islam Devrimi’nin yi1l déniimii kutlamalarina
kalabalik bir heyetle katilmig ve ziyaret sirasinda heyetten bir bakan, “’Dogu ve Bati
Azerbaycan’in Iran’dan ayrilarak birlesik Azerbaycan Devleti kurmalarinin Imkansiz
oldugunu’’ belirterek Iranli yetkililerin bu konudaki korkularmi gidermeye calismistir
(Cafersoy, 2001: 113). Haziran 1992’de yapilan se¢imlerde ‘’iki Azerbaycan’’in birlesmesini
savunan Halk Cephesi’nin zaferi Iran-Azerbaycan iliskilerinde déniim noktas: olmustur
(Sinkaya, 2012: 243-244). Halk Cephesi’nin Lideri Ebulfez Elgibey’in ‘birlesik Azerbaycan’
savunan siyasi karakterinin yani sira, “’cok etnikli iran’da Farslar disinda kalanlarin ulusal
haklarinin ihlal edilmesinin ve dillerinin okullarda yasak olmasinin, bu iilkenin gelecekte
dagilmasina neden olacag:’> kehanetinde bulunmasi, iran’in Azerbaycan’dan algiladig: tehdit
diizeyinin yiikselmesine neden olmustur (Sinkaya, 2012: 244). Ortak kanin aksine bu
donemde iki iilke arasinda ekonomik iliskiler gelismis hatta ortak bir komisyon kurularak
Azerbaycan, Iran’m bir numaral ticaret ortagi olmustur (Nassibu, 2015: 15). Ancak
Elcibey’in Azerbaycan’in uluslararasi arenada diger iilkelerle esitlik iizerine kurdugu politika,
[ran tarafindan memnuniyetsizlikte karsilanmis ve 1992 yilimin ortalarina kadar farkl
alanlarda imzalanan yaklastk 700 anlasmanin ¢ogu Iran tarafindan tek tarafli
uygulanmamustir. iran’m Elgibey’in devrilmesi ve Haydar Aliyev’in iktidara gelmesinde bir
rolii olup olmadig1 kesin olarak bilinmemesine karsin, bu gelismeyi memnuniyetle karsiladigt

asikardir; zira Nahcivan Ozerk Cumhuriyeti Yiiksek Meclisi Bagkan1 oldugu dénemde iran ile
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iyi iliskiler kuran Aliyev’in Rusya, Bat1 ve Iran arasinda denge kurma arayisi cercevesinde
Iran-Azerbaycan iliskileri iyilesmistir (Sinkaya, 2012: 244).

Aliyev déneminde Azerbaycan-iran iliskilerinin iyilesmesinde, Aliyev’in Rusya ve ABD-Bat1
diinyas1 arasinda izledigi denge siyasetinin ¢ok dnemli bir rolii vardir. Aliyev, 1993’te iktidara
geldiginden beri Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin Bati, Rusya, Tiirkiye ve Iran ile iliskilerinde
dengeyi korumaya calismistir (Koolaee ve Alizade, 2017: 44). Nitekim Haydar Aliyev’in
izledigi denge siyaseti, Azerbaycan milli petrol sirketi SOCAR ve Batili petrol sirketleri
arasinda 1994 yilinda imzalanan ‘Yiizyilin Anlasmasi’ ile sekteye ugramistir. Bat1 ile yapilan
anlasma {iizerinden Azerbaycan, Iran’a yiizde 20’lik hissenin sadece yiizde besini vermeyi
onermesi, iliskilerde krize neden olmustur. Buna karsilik Iran’in Azerbaycan’daki biitiin
faaliyetleri yasaklanmis, Iran yanlis1 oldugu ileri siiriilen Azerbaycan Islam Partisi’nin
faaliyetlerine son verilmis ve partinin liderleri Iran lehine casusluk yapmaktan mahkum
edilmistir (Sinkaya, 2012: 246).

Yiizythln Anlasmas: ile iran’la iliskileri ¢ikmaza giren Azerbaycan, denge siyasetinden
uzaklagsarak ABD ve Bati kurumlari ile iligkilerini gelistirmeye baglamigtir. Azerbaycan’in bu
hamlesine karsilik Iran, Hazar’m statiisii konusunu tartismaya acarak, Hazar’in bir gol
oldugunu ve kiyidas devletlerin tek tarafli olarak Hazar’in kaynaklarindan
faydalanamayacagini iddia etmistir. Iran bu konuda Rusya ile isbirligine gitmis ve iki iilke
Kasim 1995°te ortak bir bildiri yaymlamistir (Sinkaya, 2012: 246). Nitekim Hazar’in statiisii
konusundaki belirsizlik, Temmuz 2001°de Iran ve Azerbaycan’1 karsi karsiya getirmistir. ran
savas ucaklar1 ve gemileri, Azerbaycan’in kendisine ait oldugunu iddia ettigi Araz-Alev-Sark
(Iran’1n da kendisine ait oldugunu ileri siirdiigii ve Elburz adi1 verdigi) petrol sahasinda arama
ruhsat1 verdigi BP/Amaco arastirma gemisini ¢ekilmeye zorlamistir (Sinkaya, 2012:247). Iki
iilke arasinda gerilim giderek tirmanmis ve Azerbaycan, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan
ABD’nin terdrizmle miicadele kampanyasina ilk destek veren iilkelerden olmus; hatta hava
sahasint NATO gii¢lerinin kullanimina agmistir. Nitekim bu donemde Azerbaycan’in, ABD
ve Israil’le iliskilerini kuvvetlendirmesi Tahran yonetimi tarafindan ciddi bir tehdit olarak
algilanmistir. Ote yandan Iran’m, Daglik Karabag sorununa ydnelik Ermenistan yanlisi
tutumu ise iki iilke iligkilerinde gerilimi artirmustir. Iran’mn Daghk Karabag sorununun
baslangicindan bu yana uluslararas1 hukuka riayet etmeyi ve Azerbaycan’in toprak
biitlinliiglinli vurgulamasina ragmen, Tahran yonetiminin Azerbaycan'dan ziyade Ermenistan'a
daha yakin olmasi, iki {ilke arasinda iligkilerin gelismesine engel olmustur. Tahran
yonetiminin tarafs1iz olmadigini belirten Azerbaycan; Iran’in, petrol ve gaz vererek

Ermenistan ekonomisinin giiclenmesini, bdylelikle Daglik Karabag'in isgal siirecinin devam
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etmesine neden olmasini ve diger taraftan, din, dil, kiiltiir birligi olan Azerbaycan'a ise yardim
etmemesini elestirmistir (Poor ve Ahishali, 2020).

[lham Aliyev 2003 yilinda iktidara geldiginde ise Iran’la iliskileri normallestirmeye ydnelik
bir politika benimsemistir. Baba Aliyev’in denge siyasetini devam ettiren Ilham Aliyev,
Elbulyez Elgibey’in birlesik Azerbaycan politikasi nedeniyle iki {ilke arasinda yasanan
gerilimi sonlandirmak istemistir. Bakii yonetiminin Israil’le olan baglari, iran-Azerbaycan
arasinda siyasi gerilimlere neden olmasina ragmen ikili iliskiler siirdiiriilmistir (Bizaer,
2017). iki iilke arasinda Giiney Azerbaycan, Hazar’in statiisii ve Daglik Karabag sorunu
olmasina ragmen 2013 yilinda gerceklesen secimlerde Hassan Rouhani’nin Iran’in
Cumhurbagkan1 olarak goreve baslamasiyla, Azerbaycan’la ikili iliskiler kayda deger bir
ilerleme kaydetmistir. Hatta resmi rakamlara gore, iran ile Azerbaycan arasindaki ikili ticaret
2016 yilinda %70 artmustir (Bizaer, 2017). Ikili isbirliginin ana hatlarin1 belirlemek iizere
Iran-Azerbaycan Karma Komisyonu olusturulmus, dostluk ve isbirligi anlasmasi1 imzalanmus;
resmi temaslarda ikili ticaret, ortak yatirimlar, Bakii’yle Nahgivan arasinda Iran iizerinden
ulagim, elektrik ve dogal gaz takasi, transit kargo tagimaciligi, sinirlarin kontrolii meseleleri
stirekli 6n plana ¢ikmistir (Aslanli, 2017: 7). Nitekim iki {lilke arasinda gelisen ekonomik
ilerleme ve 1liml1 dis politik yaklasim, Israil’in Azerbaycan’la kurdugu iliski ve Iran’in bunu
tehdit olarak algilamasi nedeniyle gerilimli bir hat iizerinde ilerlemektedir.

4.2 Israil -Azerbaycan liskileri

Israil’in kimligi ve algisi, tehdit ve bdlgesel rekabet anlayisim ve dolayisiyla potansiyel
miittefiklere bakisini sekillendirmede 6nemli olmustur (Voller, 2015:506). Bu kapsamda
Israil, ilk 6nce 1950°li yillarda giivenlik tehdidi olarak algiladigi Arap devletlerine yonelik
“Cevre Stratejisi” uygulamis ardindan 1979 Islam devrimi ile bolgede yeni tehdit unsuru ve
diismam kabul ettigi Iran’1 gevreleme stratejisi gelistirmistir. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte
Transkafkasya iilkelerinin bagimsizligin1 kazanmasi ise Israil’in Iran’1 cevreleme stratejisine
yeni bir boyut ve uygulama alanm1 kazandirmistir. Israil, bu politikanin uygulanmasini tercih
ettigi iilke ise Azerbaycan olmustur. Nitekim Israil’e gore Azerbaycan ile kurulacak iliskiler,
bu iilke iizerinden Iran’a askeri ve espiyonaj operasyonlarmi gergeklestirmesine olanak
verecektir. Ozellikle son yillarda iran’a yonelik muhtemel bir miidahalede Azerbaycan
topraklarinin kullanilacagi ve Azerbaycan’in Israil’e iran’in kuzey smirinda bulunan hava
islerini kullanim hakk1 verdigi yoniindeki haberlerin uluslararas1 basinda sik sik yer almasi
Iran’in bu konudaki tedirginligini artirmaktadir (Ozdasl, 2017:182). Bu noktada Israil igin
Azerbaycan’la kurulan iliskiler hayati 6neme sahip olmus ve Azerbaycan, Israil-iran

iliskisinde énemli bir dinamik haline gelmistir. Israil i¢in Transkafkasya iilkeleri ve 6zellikle
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Azerbaycan ile kurulan iliskilerin dis politikada dnemli bir yer edinmesinde siiphesiz Israil’in,
zaman zaman Arap devletleri ile yasadigi sorunlu iliskisinin etkisi vardir. Israil’in
yalnizlagtirllma politikasindan siyrilip bolge disi devletlerle diplomatik iligki kurmaya
calismasinin en Onemli sebebi, Filistin sorununda kendisine destek aramasidir. Filistin
konusundaki politikalar1 nedeniyle uluslararasi arenada sikca elestirilen Israil, basta
Azerbaycan olmak iizere Transkafkasya’daki Iran etkisini azaltarak hem bu iilkelerle kuracag:
diyalog ile bolgesel yalnizligindan kurtulmayr hem de BM’de kendisine destek verebilecek

yeni iilkeler kazanmay1 amaglamaktadir.

SSCB déneminde dogrudan bir diplomatik iliskisi olamayan Azerbaycan ve Israil’in iletisimi,
1991°de Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmesinin ardindan hizli bir sekilde gelismeye
baslamistir. Azerbaycan-Israil iliskisinin 1991°den itibaren basladig: diisiiniilse de aslinda
tarihi ¢ok uzun bir ge¢gmise dayanmaktadir. Bu iliskilerin temelinde ise Azerbaycan’in, hem
Carlik Rusya’st hem de SSCB doneminde Rusya’da yasayan Yahudilere ‘Pogromlar’ adiyla
uygulanan siddete karsi olmasi yer almaktadir. Azerilerin gerek Yahudilerin Pogromlar
aracihifryla ciddi bir ayrima maruz kaldigi Rusya Imparatorlugunun son dénemlerinde
gerekse Sovyetler Birligi zamaninda Yahudilere karsi gosterdikleri dostane tutum onlari,
ozellikle Israil’e go¢ eden Rus Yahudileri goziinde ayricalikli bir konuma getirmistir (Ulgiil,
2016: 101). Azerbaycan’in Yahudilere karsi olumlu yaklasimi1 nedeniyle Rusya’dan go¢ eden
Yahudilerin bir kismi, Azerbaycan’i tercih etmis ve Israil’deki Yahudiler tarafindan
Azerbaycan’a 6zel bir 6nem atfedilirken iki halk arasinda duygusal bir bag olusmustur. Bu
duygusal bag zamanla, Israil-Azerbaycan iliskilerinin diplomasi ve ekonomi basta olmak
iizere bircok alanin gelismesine katki saglamis ve aym zamanda bu bag Israil’in Iran’1
cevreleme stratejinde Azerbaycan’1 énemli bir konuma getirmistir. Iki {ilke arasindaki gelisen
iliskiler Israil’in, Azerbaycan’rt 1991 yilinda tammmasi ve ardindan baskent Bakii’de

biiyiikelcilik agmasi ile diplomatik olarak hizla ilerleme kaydetmistir.

Tahran’la olan ihtilaflar1 ve iran rejiminin dogasi nedeniyle ihtiyatli davranan Azerbaycan,
Tiirkiye ve Israil’le bu ihtiyat: paylasan yakin bir istihbarat ve giivenlik isbirligi gelistirmistir
(Cagaptay ve Murinson, 2005). Azerbaycan’in Israil’le kurdugu bu yakin diyalog, Iran igin bir
giivenlik tehdidi olarak yorumlanmstir. Nitekim, 2008 yilinda Israil ve Azerbaycan savunma
bakanliklarmin ortak projelere imza atmasi iran’in giivenlik kaygisini artrmistir. 2009
yilinda eski iki Sovyet iilkesi olan Kazakistan ve Azerbaycan liderlerinin Israil
Cumhurbagkan: Simon Reres’le Bakii’de bir araya gelmesi ise Iran acisindan &nemli bir

gelisme olmustur. Israilli uzmanlar ve gazeteler, Simon Peres’in ziyaretini El Kaide gibi
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gruplarin iddialarin1 ve Yahudilerin ve Miisliimanlarin daimi ¢atismaya mahkum olduklarini
gdsteren Miisliiman iilkelerin temsilcilerini kabul etmedigini iran’a net bir mesaj géndermek
olarak yorumlamistir (Murinson, 2019). Nitekim 6zellikle son yillarda Azerbaycan ve Israil
arasinda askeri ve silah anlagsmalarinin yapilmasi, iki iilke iliskilerinin gelismesine katki
saglarken Iran’1 tedirgin etmektedir. Bugiin iran ve Israil, Azerbaycan'da genis casusluk aglar1
gelistirirken Israil istihbarati, Azerbaycan'in Iran smirindaki gdzetim ve dinleme ¢ikislarini
siirdiirmektedir (Bourtman, 2016: 47-57). Israil'in Azerbaycan'la iyi iliskileri siirdiirmek igin
en dnemli nedeni Israil’in, Arap-Israil ¢atismasi ve Miisliman diinyasindan izolasyonu goz
oniine alindiginda, Miisliman bir tlke ile iyi iligkiler gelistirmektir(Sassounian, 2021).
Bununla birlikte, Israil ile birka¢ Arap iilkesi arasinda yakin zamanda yasanan yakinlasma,
Israil’in Azerbaycan'm bu konudaki degerini sorgulamasmna neden olmaktadir(Sassounian,
2021). Nitekim Azerbaycan petroliinii Tiirkiye {izerinden tedarik eden Israil, Tiirkiye ile son
yillarda yasanan gerginlik nedeniyle bu giizergaha alternatif aramaktadir.
4.3.Daghk Karabag Sorunu Karsisinda Israil-iran Iliskileri

Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorunu, hem Avrasya jeopolitiginde
onemli bir tehdit olustururken hem de iran ve Israil gibi gii¢lii devletlerin bolgede etkinligini
artirmasina avantaj saglamaktadir. 1826°da ikinci defa baslayan iran-Rusya (1826-1828)
savagindan sonra, imzalanan Tirkmencay Antlagmasi (10 Subat 1828) sonucu Azerbaycan
ikiye ayrilarak, kuzey kismi Rusya’ya, giiney kismi ise iran’a birakilmis ve bu antlasmanin
15. maddesinde ise, en ge¢ bir yil iginde Iran’da yasayan Ermenilerin Rusya tarafina
yerlestirilmesine izin verilmistir (Yi1lmaz, 2013: 74). Nitekim Rusya’nin bu politikasi, uzun
yillar siirecek bir sorunun dogmasia ve 1990’lardan itibaren Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda c¢atismalarin yasanmasina neden olmustur. 1990’lara kadar Ermenistan ile siniri
olmayan Daglk Karabag’in, isgali sonrasinda ise Azerbaycan ile olan kara baglantisi
kesilmistir.

Daglik Karabag sorunun temelini, bdlgenin jeopolitik olarak onemli bir konumda yer almasi
olusturmaktadir. Zira, Daglik Karabag iizerinden hem Ermenistan’in hem de iran’in kontrol
edilebilir olmasi; Rusya, ABD, Tiirkiye ve Israil icin bdlgenin 6nemini artirmaktadur.
Azerbaycan’a bagli olan Daglk Karabag Ozerk Bolgesi, SSCB‘nin dagilma siirecine
girmesinin de etkisiyle 1988 yilinda Azerbaycan’dan ayrilarak Ermenistan’a bagl 6zerk bir
bolge olmak istedigini bildirerek SSCB’ye basvuru yapmustir. Ancak Azerbaycan, bu
basvurunun SSCB yasasina aykir1 oldugunu belirtmis ve karara kars1 ¢ikmistir. SSCB, 1989
yilinda Daglik Karabag bolgesinde yonetimi ele alarak Ermenistan’in, Daglik Karabag’1 kendi

topraklarina katma kararini kabul etmemistir. SSCB’nin 1991°de dagilmasiyla bagimsizligini
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ilan eden Azerbaycan’in, Karabag’i dogrudan merkeze bagladigini ve ozerlik statiisiinii
kaldirdigin1 agiklamasinin ardindan bdlgede niifus olarak ¢ogunlukta olan Ermeniler, 10
Aralik 1991°de bagimsizlik karari aldiklarini ilan etmislerdir. Sorunun Azerbaycan-
Ermenistan arasinda yasanan catismadan ¢ikip uluslararasi bir boyuta tasinmasi ile de BM ve
AGIT gibi Bati kurumlar1 devreye girmis ve sorunun ¢dziimiine iliskin cesitli kararlar
almislardir.

Iran, her iki iilkeyle kurdugu reelpolitik iliski nedeniyle soruna bir taraf olmak istememistir.
ki Giiney Kafkasya iilkesini birbirine karistiran Karabag catismasi baglaminda Iran, Sii
Miisliiman kimligine ragmen tarafsiz tutum sergilemeye karar vermistir (Zarifian, 2009: 383).
Ancak Iran’mn ortak tarih, kiiltiir ve mezhep birligi oldugu Azerbaycan’i desteklememesi,
Daglik Karabag sorununda Azerilerin milliyet¢i hareketlerini daha da giiclendirmis, dis
politikada Tiirkiye ve Israil’le yakinlasmasina neden olmustur. Nitekim Tiirkiye, Rusya, ABD
ve Bati kurumlarinin bolgeye yonelik ¢oziim Onerileriyle bolgede etkinligini arttirmak
istediklerini diisiinen Iran, Azerbaycan ve Ermenistan’la kurdugu diplomatik cabalar
neticesinde, Tahran’da bir ateskes imzalanmig ancak Ermenilerin Susa bdolgesini Mayis
1992°de isgal etmesiyle zor bir durumda kalmistir. Azerbaycan tarafindan ise bu durum
Ermenistan’in, Iran tarafindan desteklendigi seklinde yorumlanmistir. Bununla birlikte Tahran
yonetimi i¢in Daglik Karabag sorunu, bolgede Tiirkiye-Azerbaycan ittifakinin gliglenmesini
engellemek acisindan da ayr1 bir dneme sahiptir. iran’in Ermenistan’la kurdugu iliskiye kisaca
deginmek, Iran’in Daglik Karabag sorununa yaklagimimi anlamak agisindan nemli olacaktir.
[ran’in Transkafkasya politikasinda Ermenistan’la kurdugu iliskiler son derece énemlidir. Zira
Iran, Bat1 diinyasinda giiglii olan Ermeni diasporasinin, kendi politikalarmin kiiresel siyasette
kabul edilmesinde etkili bir ara¢ olabilecegini diisiinmektedir. Iran, niikleer enerji
programinin gelistirilmesinde ABD’de dahil olmak iizere Batili devletler tarafindan kinanmis
ve agir sekilde cezalandirilmistir (Azimov, 2019: 106). iran'n temel amaci, Bati'min
baskilarindan Ermenistan vasitasiyla kurtulmak ve Bati iilkelerinde Ermeni diasporasini
kullanarak ulasamadigi yerlere siyasi olarak niifuz etmektir (Azimov, 2019: 106). Bir diger
onemli neden ise Iran, Tiirkiye’nin 1990’lardan baslayarak ‘model iilke’ olma hedefiyle
Kafkasya’daki etkinligini = sinirlandirmak istemektedir. Daglik Karabag sorununda
Azerbaycan, sorunun ¢Oziimii i¢in sinir komsularinin yani sira uluslararasi arenadan
diplomatik destek aramistir. Nitekim Azerbaycan en 6nemli destegi, Iran’dan degil Israil’den
almistir. Israil’in Azerbaycan ile kurdugu iliski ve Daglik Karabag sorununda Ermenistan
yerine Azerbaycan’1 desteklemesi, Iran’1 tedirgin etmektedir. Iran’in, Miisliiman iilke olan

Azerbaycan yerine Ermenistan’1 desteklemesinde reelpolitik hedefleri oldugu gibi Israil’inde
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Azerbaycan’1t desteklemesinin belirli sebepleri vardir. Jeostratejik konumu ve yer alti
kaynaklar1 bakimindan zengin olmasi nedeniyle Israil’in, Transkafkasya politikasinda
Azerbaycan belirleyici bir iilke olmustur. Iran’in elestirisine ragmen Azerbaycan dis
politikasinda, Rusya baskisindan kurtulmak igin Israil ve ABD ile iliskilerini gelistirmektedir.
iki iilke arasinda iliskilerin gelismesinde Israil’in ABD ile yakinlig1 ve Azerbaycan’in ABD
ile giiclii diplomatik iliskiler kurabilmek icin Israil’i arac1 gérmesi etkili olmustur.
Azerbaycan’mn ozellikle Israil ile iliskisini gelistirmesindeki en onemi neden ise Daglik
Karabag sorununun diplomatik yollarla ¢oziilmemesi durumunda askeri bir miidahaleye
hazirlik igin Israil ile askeri projeler gelistirmek istemesidir. Bakii ve Tel Aviv arasindaki
iliskinin en 6nemli ayagini askeri alandaki isbirligi olusturmaktadir; 26 Subat 2012°de iki iilke
arasinda imzalanan 1.6 milyar dolarlik askeri anlasma son yillardaki en 6nemli gelismedir
(Ozdasli, 2017: 183).

Iran’in Azerbaycan’1 boliinmiis Azerbaycan sorunu nedeniyle siirekli bir giivenlik tehdidi
olarak gérmesi, Bakii’niin ABD ve Israil ile yakin iliskileri, Tahran’in Bakii’ye kars1 baska
araglar1 kullanmasi olanagmi daha fazla one cikarmistir (Kasim vd, 2011:71).®) Bunun
neticesinde Iran’in Azerbaycan’a kars1 kullanabilecegi baski araci, Daglik Karabag sorununda
Ermenistan’t desteklemek olmustur. Tahran yoOnetimi Azerbaycan’in, Daglik Karabag’in
isgali sorunu basta olmak iizere mevcut problemlerini ¢ézmesi halinde Bakii’niin, Gliney
Azerbaycan’a ilgi gostermeye baslayacagindan ve “Birlesik Azerbaycan”, hedefine
yonelebileceginden endise etmektedir (Sapmaz ve Sar1, 2012: 16). Bu nedenle Iran, 6zellikle
Daglik Karabag sorununda mezhepsel yakinligi olan Sii Azerbaycan yerine, Hristiyan
Ermenistan’a agik destek vermektedir.

Yahudilerin en eski yerlesim yerlerinden biri olmasi nedeniyle Azerbaycan, ABD ve
Avrupa’daki Yahudi lobilerinden Daglik Karabag sorununda destek aramaktadir. Nitekim bu
durum Israil’in, Daghk Karabag sorunundaki yaklasimini belirlemede &nemli bir yer
tutmaktadir. Daglik Karabag sorununda Israil’in, Azerbaycan yanlis1 bir politika izleyerek
Ermenistan’in isgali altinda kalan topraklardan geri c¢ekilmesini savunmasi, iki tilke
iliskilerine olumlu yansimaktadir. Israil’in Azerbaycan ile iliskilerin gelismesinde ve Daglik
Karabag sorunundaki tutumunda, Ermenistan’la olan iligkileri belirleyici rol oynamaktadir.
Ermeni ve Yahudi toplulugu arasindaki tarihi gerilimli iligki, Israil’in Transkafkasya
politikasinda Azerbaycan’a agirlik vermesinde oldukea etkili olmustur. Iki iilke arasindaki

gerilimli iligskinin temelinde ise, Ermenilerin Yahudilere yonelik anti-semitik davranislart yer

¥ Boliinmiis Azerbaycan sorunu ile kast edilen Giiney Azerbaycan sorunudur.
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almaktadir. Uzun yillar Ermeniler, 1915 Tehcirini Ittihat ve Terakki i¢indeki Yahudilerin
tertipledigini iddia ederken, Yahudiler ise II. Diinya Savasi’nda Alman ordusunda yer alan ve
812. Tabur adiyla bilinen Ermeni lejyonunu her firsatta dillendirerek bunun Ermenilerde var
olan anti-semitik bakis acis1 ile iliskili oldugunu 6ne siirmiislerdir (Ozdash, 2017: 188).
Ermenistan, Israil’le benzer bir tutum sergileyerek 1990’larda gelismeye baslayan Israil-
Azerbaycan stratejik ortakligin1 kendisini kusatma amaciyla yapildigint ileri stirmiistiir.
Nitekim Israil, Tiirkiye ve Azerbaycan’in gelistirdigi ortaklig1 bolgedeki giiglerine kars1 bir
tehdit olarak algilayan Rusya-Iran-Ermenistan arasinda da benzer bir ittifaktan s6z etmek
miimkiindiir. Tahran yonetimi, Azerbaycan-ABD-Israil isbirligini dengeleyecek Ermenistan-
Rusya-iran vektoriinii etkin tutmaya ¢alismaktadir (Sar1, 2020).

Tiim bu siiregler Israil’in Daglik Karabag sorununda Azerbaycan’in yaninda yer almasini
saglarken Iran da bu siirecte Ermenistan’t destekleyen agiklamalarda bulunmustur.
Gilintimiizde ise Transkafkasya cografyasinda en az Yahudi niifusa sahip olan Ermenistan,
Daghk Karabag sorununda Israil’in destegini alabilmek ve Azerbaycan-israil iliskisini
sinirlandirmak i¢in ¢esitli politikalar gelistirmektedir. Bu politikalardan biri olarak
Ermenistan, son yillarda Nazi soykirimi ve sézde Ermeni soykirimini 6zdeslestirerek Israil ve
Yahudi lobisinin destegini almaya calismakta ancak Israil, Ermenistan’m bu benzetmesine
karst ¢ikmaktadir. 10 Nisan 2001 tarihinde Israil Disisleri Bakan1 Simon Peres, Anadolu
Ajansi’na verdigi bir miilakatta; “Holokost ile Ermeni tehciri arasinda benzerlik kuran
iddialar1 reddettiklerini, Holokost’a benzer bir olayin vuku bulmadigini’’ ifade etmistir
(Giiglii, 2014: 9). Ermenistan’daki anti-semitizme karsin Azerbaycan’da Yahudilere yonelik
hosgoriiniin varligi, Israil’in Giiney Kafkasya politikasinda Azerbaycan’dan yana tavir
koymasii saglamistir (Ozdasli, 2017: 191).

2020 Temmuz ayinda Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ¢ikan savasin Azerbaycan’in
zaferiyle sonuglanmasi, Israil ve Iran’in bélgeye yonelik politikalarini da etkilemistir. Kasim
2020 itibariyle Azerbaycan’in yedi bdlgeyi kontrol altina almasinin yam sira iran ile olan eski
sinirmin tamamimnin kontroliinii ele gecirmesi ve Azerbaycan’in Iran'la uzayan siniri, Israil
icin Azerbaycan’in konumunu gii¢lendirmistir. Nitekim Daglik Karabag’daki son durum,
Israil'in birincil jeopolitik diismanini ¢evreleyen daha fazla bolgeye erisebilecegi anlamina
gelmektedir ve Azerbaycan artik Iran'in Nahgivan'a erisimine giivenmek zorunda
kalmayacagindan, iran'i yatistirmaya olan ihtiyaci azalacaktir (Edelstein, 2021).Dolayisiyla
uzun vadede, Iran'a kars1 koyma konusunda Azerbaycan'm Israil’inkiyle 6rtiisen stratejik bir

¢ikari olabilir (Edelstein, 2021).
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Ayni zamanda Azerbaycan, potansiyel i¢ giivenlige veya Iran'dan gelen diger tehditlere karsi
koymak i¢in kismen Israil'e giivenmektedir (Pollock, 2020). Bu yiizden Bakii, kendi ¢ikarlari
dogrultusunda, bu karsit bolgesel ve kiiresel oyunculari birbirine karsi dengelemeye devam
etmektedir: Israil ve Iran, Amerikan ve Rusya (Pollock, 2020). Ote yandan Ermenistan'a kars1
caydirict eylemde bulunmamakla birlikte siyasi dogruluk adina Azerbaycan'a destek
veriyormus gibi davranmak, uluslararas1 gozlemciler tarafindan iran'in Ermenistan tarafinda
bir iilke olarak siniflandiriimasina neden olmustur (Basar, 2020). Nitekim Israil ve Iran’in,
Azerbaycan ilizerinden Transkafkasya’da etkinliklerini artirmak istemeleri nedeniyle Daglik
Karabag sorununda farkli taraflar1 desteklemeleri, iki {lilke arasinda rekabete neden
olmaktadir.
4.4.Giiney Azerbaycan Sorunu

[ran ve Azerbaycan arasinda siire gelen ‘Giiney Azerbaycan’ sorunu, ikili iligkilerin
dinamigini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir. Giiney ve Kuzey Azerbaycan arasindaki
iliskilerin genislenmesi ve dolayisiyla da iran’da Tiirkliik ve Azerbaycanlilhk suurunun
artmasi iki devlet arasindaki miinasebetleri etkileyen en 6nemli faktordiir (Gokdag, 2004: 63).
Giiney Azerbaycan bolgesi veya Giiney Azerbaycan Tiirkleri, Iran’in ulusal smirlar1 igerisinde
yer almasina ragmen, mevcut konumu veya mevcut bolge yapist baglaminda iran’n ulusal
sinirlari igindeki diger bolgelere nazaran daha fazla 6nem arz etmekte; bununla birlikte sosyo-
kiiltiirel yapist ve milli benlik/kimlik baglaminda Iran’in diger topluluklarindan daha etkin bir
ivedilik/dinamiklik gosterdigi bir bolge ve/veya topluluktur.* Iran Azerbaycan’1 olarak da
bilinen Giiney Azerbaycan, Iran'm kuzeybatisinda yer almaktadir. Giiney Azerbaycan
Tiirkleri yirmi bes milyon civarindaki niifuslariyla Iran icerisinde Farslarla birlikte en giiclii
topluluktur (Ipek, 2012: 267). Nitekim bolgede Tiirk niifusunun fazla olmasi, Azerbaycan-
[ran iligkilerini dogrudan etkilemektedir. Iran, Azerbaycan’m bolgede yasayan Azeri
Tiirklerini etkileyebilecek giicte olmasin1 ve Tiirk milliyet¢iliginin artmasini ciddi bir tehdit
olarak gdrmektedir. Iran’da niifusun biiyiik bir boliimiinii (neredeyse yarisini) olusturan
Giliney Azerbaycan’i Kafkaslar konusunda belirleyici kilan, Gliney Azerbaycan meselesinin
gelecekte alacagi boyuttur (Sarikaya, 2002: 31. Aktaran: Gokdag, 2004: 63). Iran hiikiimetinin
Giiney Azerbaycan Tiirkleri {izerinde uyguladign baskic1 politikalar, Azerbaycan-iran
iliskilerini zedelerken bu siirecte Azerbaycan’m hem Tiirkiye hem de Israil’le iliskisini
kuvvetlendirmektedir.

4.5.Hazar’1n Statiisii ve Enerji Meselesi

* Giiney Azerbaycan, Iran’in bir eyaleti olarak gériilmektedir ve Tahran ydnetimi, bu bélgeyi Bati Azerbaycan -
Dogu Azerbaycan olarak iki bilyiik eyalete ayirmistir.
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1991 yilina kadar SSCB ve iran arasinda kalan ancak SSCB’nin dagilmas: ile {i¢ yeni
devletinde kiyidas olmasi, Hazar’in hukuki statiisii ve paylasimi konusunda bir¢ok problemi
beraberinde getirmistir. 1921 ve 1940 yilinda SSCB ve Iran arasinda imzalanan anlasma,
Hazar Denizinin statiisi konusunda referans olarak kabul edilmektedir. Rusya, Tiirkmenistan
ve Iran, baz1 niians farklarma ragmen, Hazar’in bir i¢ deniz (gol) statiisiinde oldugunu
savunurken, petrol rezervleri kendi sahillerinde olan Kazakistan ve Azerbaycan, Hazar’in
deniz oldugunu, kiyidas devletlerin 1982 Deniz Soézlesmesine gore 12 mil karasular1 ve
kiyidan 200 mile kadar uzanan miinhasir ekonomik bolge hakkina sahip oldugunu
savunmaktadir (Olcay, 2001: 379). Nitekim, iran ve Azerbaycan’in Hazar’in statiisii
konusunda farkl: talepleri olmasi ikili iliskilerde krizlere neden olmustur. 2002’den itibaren
cok sayida goriismelerin yapildigi Hazar’in statiisii konusunda kiyidas devletler, 12 Agustos
2018 yilinda Kazakistan’da gerceklesen toplantinin ardindan anlagmaya varmiglardir. Buna
gore Hazar, sdzlesme metninde “deniz” olarak belirlenmis, hiikiimranlik alanlarinin disindaki
acik sularda 1982 yilindaki BMDHS nin gegerli olacag: kararlastiriimistir (Ozsoy, 2019:461).
Ayrica Hazar’in yer alt1 rezervleri, kiyidas iilkeler arasinda uluslararasi hukuk kurallarinca
paylasilacak ve yiizey kismini tiim kiyidas devletler ortak kullanabilecektir. 12 Agustos 2018
yilinda varilan anlagmaya gore, Hazar Denizi S6zlesmesi’nin 7. maddesi ile kiyidas devletler,
15 deniz milini asmayan bir sinira kadar karasularinin genisligini belirleyecektir (Convention
on the legal status, 2018).

Israil ve Azerbaycan arasinda stratejik isbirligin gelismesinde enerjinin rolii biiyiiktiir.
Dolayisiyla Hazar Denizi’nin sahip oldugu petrol ve dogal gaz kaynaklari, Israil-Azerbaycan
iliskilerinde oldukga etkilidir. Israil tarafindan tiiketilen petroliin énemli bir kismi1 (tahmini
yiizde 40) Azerbaycan'dan ithal edilmektedir (Lindenstrauss, 2015: 73). Israil, gelecekte
Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattindan gelen petrolii Askelon-Eylat boru hatti ile Akabe
Korfezi’ne tasimak suretiyle Hazar havzasindaki petrolleri uluslararasi pazarlara kendi
topraklar1 {izerinden ulastirmayr hedeflemektedir (Ismayil, 2019). Ayrica, Azerbaycan
Cumbhuriyeti Devlet Petrol Sirketi'nin (SOCAR) bir yan kurulusu, Israil kiyilarinda petrol ve
gaz arama caligmalarina katilmaktadir (Shaffer, 2013:2). Bu jeostratejik ve jeopolitik
dinamikler, Hazarli iireticilerin Israil’in enerji ihtiyacini karsilamada biiyiik olasilikla artan bir
rol oynayacagmi ve iki taraf arasindaki enerji isbirliginin daha da genisleyecegini
gostermektedir (Bahgat, 2010: 411). Israil’in Hazar denizinden elde edilen enerji kaynaklarina
ilgisi ise Hazarin kiyidas devletlerinden olan iran’1 rahatsiz etmektedir. Israil’in genel olarak
Transkafkasya’daki enerji isbirligi caligmalar1 Israil-iran iliskilerini gerdigi gibi Iran-

Azerbaycan iliskilerine de yansimaktadir. Nitekim, Israil-Azerbaycan arasinda enerji
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isbirliginin gelismesi Iran’1 rahatsiz ederken iki bolgesel giiciin Transkafkasya politikasinda
Azerbaycan iizerinden rekabet yagamasina neden olmaktadir.
4.6.Filistin Sorunu

Azerbaycan ve Iran’in, Filistin sorununa yaklasimi hem Iran-Israil hem de Israil-Azerbaycan
iliskileri acisindan oluk¢a 6nemlidir. Bolgede kalict barisin tesisi i¢in iki devletli ¢oziimii
savunan, Filistin’in bagimsizligin1 destekleyen Azerbaycan’in Tel Aviv’in Filistin’e yonelik
izledigi politikalar1 elestirmesi ikili iliskilere zarar vermemektedir (Ismayilov, 2013:4-5).
Nitekim Azerbaycan Cumhurbaskan1 Aliyev, bagkenti Dogu Kudiis olan bagimsiz Filistin
devletinin kurulmasim desteklediklerini belirterek Israil’le gelisen iliskilerine ragmen Filistin
konusundaki politikasina devam edecegi sinyalini vermistir. Bakii, uluslararasi teskilatlarda
Filistin-israil ihtilafi kapsamindaki konularda Filistin’i desteklemektedir ve isgal altindaki
Filistin topraklarinda hizla ¢ogalan Yahudi yerlesimlerini elestiren Azerbaycan, BM’de
Filistin’e  gbzlemci devlet statlisi  kazandiran oylamada da Filistin’e  destek
vermistir(ismayilov, 2013:5).

Orta Dogu'da barisin anahtar1 olarak Israil-Filistin ihtilafinin ¢6ziimii goriilse de Israil ile Iran
arasindaki kilit jeopolitik rekabetin, bu ve diger bolgesel ¢atismalar iizerinde belirleyici bir
etkisinin olmasima c¢ok az dikkat ¢ekilmistir (Parsi, 2007: 11). 1979 yilinda Islam Devrimi
yasayan Iran’mn, bu tarihten itibaren dis politikasinda Miisliiman diinyanin lideri olma ve
bulundugu bolgede etkin giic olma hedefleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu politika kapsaminda
[ran, Sii niifusun bulundugu Irak, Liibnan, Suriye ve Filistin topraklarinda etkili olmak
istemektedir. I¢ ve dis politikasinda Filistin davasii sicak bir sekilde kucaklayan Iran,
cevredeki Arap devletleriyle isbirligine hazir oldugunu belirtmektedir (Alavi 2019: 33).
Sonug olarak Iran, Filistin konusundaki tutumu ile Siinni diinyaya Iran'in giindeminin Sii
topluluklarla sinirlt olmadigi mesajint vermektedir (Alavi 2019: 33). Bu yaklasimda Tahran,
Filistin davasini islamlastirmakta ve bunu bir Arap meselesi olmaktan ¢ikarip onu Miisliiman
ve dolayisi ile bir Iran meselesine doniistiirmektedir (Alavi, 2019: 33). Filistin meselesine
yaklasimlar1 zit olmasima karsin Israil-Azerbaycan iliskileri diplomatik ve ekonomik olarak
gelismeye devam ederken, iran’in sorunun diplomatik yollarla ¢dziilmesine yaptigi vurguya
karsin Israil’le gerilimli iliskileri devam etmektedir. Bu baglamda iran, BM ve Miisliiman
iilkelere cagrida bulunarak Israil’in Filistin’de uyguladigi ayrimci politikalara karst bu
iilkeleri harekete gecirmeye calismistir (Motamedi, 2021). Tahran yonetimi tarafindan yapilan
aciklamada, isgal altindaki Filistin topraklarinda referandum gerceklesmesi gerektigi
vurgulanmis ve Iran’m dis politika sdyleminde Israil ile savasmanin yer almadig

belirtilmistir. Ancak bu sdylemin aksine Iran’in Israil’le diisman olan Islami gruplari
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desteklemesi iki iilke arasinda velaket savasina (Proxy War) neden olmaktadir. Nitekim Iran
icin uluslararas1 arenada “’isgalci Israil’’ algis;, kendi bolgesel menfaatlerine hizmet
etmektedir. Bu nedenle Iran, Filistin ve Israil arasinda barisin tesis edilerek bolgede iki
devletli yapinin kurulmasini istememektedir. Keza Ortadogu’daki sorunlardan arindirilmis bir
Israil’in varligi, Iran icin hem Israil’in Azerbaycan’la iliskilerinin daha ¢ok gelismesine katli
saglayacak hem de Avrasya jeopolitiginde kendisine karst daha biiyiikk bir tehdit
olusturacaktir.

SONUC

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile Avrasya cografyasinda ortaya ¢ikan gii¢ boslugu, Iran ve
Israil i¢in jeopolitik acisindan bir yayilma firsat1 yaratmistir. Sahip oldugu jeopolitik konum
ve zengin yer alti kaynaklari, Iran ve Israil icin Azerbaycan’t Transkafkasya politikasinda
merkeze koymalarina ve dogal olarak iki ezeli lilkenin Azerbaycan {izerinden bdlgede rekabet
yasamasina neden olmaktadir. Nitekim Avrasya cografyasinin bu donemde ortaya ¢ikardigi
jeopolitik firsatlar1 iyi degerlendiremeyen Iran, Israil’in Azerbaycan ile diplomatik ve
ekonomik iligkiler gelistirmesini engellemeye c¢alismistir.

Iran icin Azerbaycan ile giiclii baglar1 olan Israil, hem smir giivenligi hem de Iran’in
Transkatkasya politikas1 i¢in ciddi bir tehdit olarak goriilmektedir. Ortadogu’da
yalnizlastirilmis ve her daim giivenlik kaygis1 hisseden Israil’in Transkafkasya’da bélgesel
bir gii¢ olarak kabul edilmesi i¢in ise Azerbaycan’la kurdugu iliskiler 6nemini korumaya
devam edecektir. Israil’in diplomatik iliskilerin yaninda Azerbaycan ile son yillarda silah
anlagmalar1 yapmasi, bir diger giivenlik kaygisi hisseden Iran igin ciddi tehdit
olusturmaktadir.

Haydar Aliyev doneminden baslayarak denge politikasina devam eden Azerbaycan i¢in hem
Israil hem de Iran ile iliskiler her zaman énemini koruyacaktir. Nitekim Daglik Karabag ve
Giiney Azerbaycan sorunun ¢dziimiinde iran, 6nemli bir aktdr olmaya devam edecektir.
Bununla birlikte Azerbaycan’m sahip oldugu potansiyeli Rusya ve Iran’a ragmen kullanmak
istemesi, Israil’le diplomatik ve ekonomik iliskiler gelistirmesini zorunlu kilmaktadir. Iran ve
Israil, bolgesel giic olma konusunda yasadiklari rekabet ve diismanliga ragmen dogrudan karsi
karsiya gelmek yerine vekiller iizerinden hesaplasmay: tercih etmektedirler. Bu baglamda
Azerbaycan, Israil ve Iran arasinda bir oyun sahasi olarak goriilmektedir. Kisacasi
Transkafkasya’da giiclerini artirmak isteyen Iran ve Israil icin Azerbaycan, Snemini korumaya
devam ederken iki lilkenin bolge iizerinden rekabete devam edecegini degerlendirmek

miimkiindiir. Calismada Azerbaycan’in, Israil ve iran’la kurdugu iliskilerini denge politikasi
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cercevesinde ilerletecedi; hem Iran ve Israil’in Transkafkasya politikasini etkileyen hem de

iki iilkenin iligkilerinden etkilenen iilke olmaya devam edecegi sonucuna varilmistir.
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anlayisina dayanmaktadir. Tiirkiye’de ise “Yeni Kamu Yonetimi” anlayisi etkilerini ézellestirme, piyasa ve
yerellesme gibi kavramlarla gostermistir. Tiim diinyayr etkisi altina alan Covid-19 ile ilgili ilk vakanin
Tiirkiye’de 11 Mart 2020 de tespit edilmesiyle salginin onlenmesi amaciyla birtakim énlemler devlet tarafindan
almmugtir. Tiirkiye’de Covid-19 salginiyla miicadele kapsaminda devietin ozellikle saghk ve ekonomi
alanlarinda aldigi kararlarda minimal bir devlet anlayisiyla hareket etmekten ziyade olaylara dogrudan miidahil
oldugu goriilmektedir. Salgin donemi boyunca devlet tarafindan verilen yogun saglik hizmetleri ile ¢alisan ve
isverenlere verilen mali destekler minimal devlet anlayisindan olduk¢a uzak goériinmektedir. Bu ¢alismada,
Covid-19 pandemisi doneminde Tiirkiye'de devletin oynamis oldugu rol “Yeni Kamu Yonetimi” anlayisi

baglaminda tartisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Geleneksel Kamu Yonetimi, Yeni Kamu Yonetimi, Kovid-19.
ABSTRACT

The concept of “New Public Administration”, which emerged with the 1980s, defends a minimal understanding
of the state by limiting the field of activity of the state. The concept of” New Public Administration " is based on
the understanding of business administration of the private sector. In Turkey, the concept of” New Public
Administration " has shown its effects with concepts such as privatization, market and localization. With the first
case of Covid-19, which affected the whole world, being detected in Turkey on March 11, 2020, a number of
measures were taken by the state to prevent the outbreak. As part of the fight against the Covid-19 epidemic in
Turkey, it seems that the state is directly involved in events, rather than acting with a minimal understanding of
the state, especially in decisions taken in the field of health and economics. Financial support for employees and
employers with intensive health services provided by the state during the epidemic period seems quite far from
the minimal understanding of the state. In this study, the role played by the state in Turkey during the covid-19

pandemic will be discussed in the context of the “New Public Administration” understanding.
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Yeni Kamu Yénetimi A¢isindan Tiirkiye’de Kovid-19’un Degerlendirilmesi

1. GIRIS

Geleneksel Kamu Yonetimi (GKY) anlayist gelisim siireci igerisinde hiikiimetleri 6nemli
derecede etkilemistir (Katsamunska, 2012: 81). GKY anlayist 1980’lere kadar etkisini
stirdiirdiikten sonra yerini Yeni Kamu Yonetimi (YKY) anlayisina birakmistir. Weber’in
biirokrasi modeli anlayisina dayanan GKY anlayisi, biinyesinde kati hiyerarsiyi ve
merkeziyetciligi barindirmaktadir. Ozellikle biirokrasi anlayis1 yoniinden elestirilen GKY
anlayis1 1973 Petrol Krizi ile sorgulanmaya baslanmis ve yerini YKY anlayisina birakmaistir.
1980’lerle birlikte iinlenmeye baslayan YKY anlayisi temel olarak yumusak hiyerarsi,
minimal devlet diisiincesi ve kamu yonetiminin piyasa yonelimli olmasi gerektigi
diistinceleriyle GKY anlayisindan ayrilmaktadir. Bu anlamda biiyiiyen kamu ydnetimine

yoneltilmis olan elestirilerin YKYY anlayisinin temelini olusturdugu sdylenebilir (Lane, 2000:

3).

2020 yilinda tiim diinyayr etkisi altina alan bir olay yasanmis ve tiim diinya Covid-19
pandemisi ile kars1 karstya kalmistir. Devletler bu hastaliga hazirliksiz yakalanmis, hastaligin
onlenmesi ve tedbirlerin alinmas1 noktasinda biiyiik sikintilar yasamislardir. Ozellikle bu
donemde devletler, saglik ve ekonomi alaninda gerekli uygulamalar1 hayata gegirmek icin
yogun c¢aba igerisine girmislerdir. Tiirkiye’de ise ilk Covid-19 vakasimin 11 Mart 2020
tarihinde tespit edilmesiyle devletin en basta saglik alaninda, sonrasinda ise ekonomi alaninda
gerekli tedbirleri alip uygulamaya gecirdigine sahit olunmustur. Covid-19 siirecinin
baslamasiyla birlikte devletlerin oynamis olduklar1 rollerde degisikliklerin yasandigi da
gozlemlenmektedir. Devletlerin hemen hemen her alanda atmis olduklari adimlar, YKY
anlayisinin savunmus oldugu minimal devlet anlayisindan oldukg¢a uzaktir. Bu bakimdan

Covid-19 siireci ile YKY anlayisinin sorgulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Yapilan bu ¢alismada GKY ve YKY anlayisina deginildikten sonra Covid-19 ve Tiirkiye’deki
seyrinden kisaca bahsedilecek, Tiirkiye’nin Covid-19 siirecinde saglik ve ekonomi alaninda
aldig1 6nlemler anlatildiktan sonra sonug ve degerlendirme kisminda alinan bu 6nlemler YKY

anlayisi cercevesinde yorumlanacaktir.
2. GELENEKSEL KAMU YONETIMI ANLAYISI

19. yiizyilin ikinci yarisindan baglayip 20. ylizyilin son ¢eyreklerine kadar etkisi devam eden
GKY anlayisi, Woodrow Wilson, Max Weber ve Fredirick Taylor’'un fikirlerine
dayanmaktadir. Wilson’un siyaset ile yonetimin ayriligi ilkesini savunmasi, Weber’in ideal tip

biirokrasi modellemesi ve Taylor’un bilimsel yonetim anlayis1 geleneksel yonetim anlayisinin
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gelisiminde etkili olmustur. Geleneksel yonetim anlayisinin dort temel ilke ve diisiinceye
dayandigi sOylenebilir. Birinci ilkeye gore kamu yonetimi, Weber’in biirokrasi modeline gore
teskilatlanmistir. Bigimselligin, gayri sahsiligin, kat1 hiyerarsinin ve kariyerin temel alindig:
merkeziyet¢i bir orglitlenme s6z konusudur (Eryilmaz, 2018: 45-46). Doneme hakim olan
anlayis cercevesinde kamu orgiitlenmesi biiylik ve merkeziyet¢i olmustur. Sanayilesmenin
sonucunda kamunun fonksiyonundaki artis, biirokrasinin hizlica biiylimesine neden olmustur
(AL, 2002: 28). Gilinlimiizde biirokrasiye yonelik elestirilerde 06zellikle biirokrasinin
bliylimesine yonelik elestiriler yapilip bilirokrasinin azaltilmas1 yonilinde goriisler One

surilmektedir.

Ikinci ilkeye gore kamusal mal ve hizmetlerin iiretiminden dagitimma kadar tiim siireclerde
devlet kendi biirokrasisini dogrudan kullanmaktadir. Bu durum devletin biiyiimesine,
harcamalarinin artis gdstermesine ve personel sayisinin artisina neden olmustur. Boylece
hantallik, kirtasiyecilik ve verimsizlik gibi biirokratik problemler artis gostermistir. Siyaset ve
yonetimin ayr1 oldugu diisiincesi ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan idarenin siyasal iktidara
bagimli olusu t¢lincii ilkeyi olugturmaktadir. Dordiincii ve son ilkeye gore, kamu yonetimi
0zel sektor yonetiminden farklidir ve yonetimin 6zel bir seklidir. Kamu yonetimi yasallik,
tarafsizlik, kamu yarar1 ve kamu giicii gibi 0Ozelliklerinin olmasi1 yoniiyle 6zel sektor

yonetiminden ayrilmaktadir (Eryilmaz, 2018: 46-48).

Geleneksel yonetim anlayisi genel olarak, biirokrasi yoniinden elestirilmektedir. Elestiriler,
biirokrasinin iglerin akisini agirlagtirmasi ve yeniliklere kapali olmasi yoniindedir. Ayrica
siyaset ile yonetim iligkisi bakimindan hesap verme sorumlulugunu saglama konusunda
problemli goriilmektedir. Bilirokrasinin demokratik olmadigi da elestirilen bir bagka
durumdur. Geleneksel kamu yonetimine yoneltilen elestiriler aslinda bu paradigmayi
meydana getiren li¢ temel ilkeye yoneliktir. Bunlar; Weber ve biirokratik orgiitlenme, Wilson
ve yonetim siyaset ayrimi ve Taylor’un en iyi tek yol fikirlerine kars1 yapilan elestirilerdir.
Yonetim ve siyaset ayriminin agik olmamasi, merkeziyetcilik, kurallara asir1 sekilde baglilik,
esnek olunmamas1 ve vatandasa karsi duyarsiz olunmasi gibi konularda geleneksel kamu
yonetimi modeli elestirilmektedir (Gok¢e ve Turan, 2008: 179-180). Geleneksel Kamu
Y Onetimi anlayist her ne kadar bazi yonlerden elestirilmis olsa da bu anlayisin uzun bir zaman

boyunca kamu yonetimi alanini etkiledigi ortadadir.
3. YENi KAMU YONETIiMi ANLAYISI

1929 Ekonomik Krizi ile uygulanmaya baslanan Keynesyen ekonomi politikalariyla devletin
gorev ve sorumluluklarinda genisleme olmustur. Devletin islevinde yasanan artigla kamu
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harcamalari biitgeden karsilanamaz duruma gelmistir (Ozmen, 2012: 23). Devletin ekonomi
ve sosyal alandaki roliinde yasanan artig ve bu alanlar1 kontrol etmesi 1973 Petrol Krizine
kadar devam etmistir. Yasanan bu krizle birlikte devletin piyasalarda oynadigi rol ve
Keynesyen ekonomi politikalar1 giiven yitirmeye baslamistir. Devletler kamu harcamalarini
diisiirerek vergi gelirlerinde artisa gitme yoniinde politikalar izlemistir (Gogoglu ve Giindiiz,
2020: 5). Yasanan ekonomik ve mali krizle birlikte merkeziyet¢i ve miidahaleci geleneksel
kamu yonetimi anlayisindan minimal devlet anlayisina gecilmeye baslanmistir. Bu yeni
anlayls “Yeni Kamu YoOnetimi” anlayis1 olarak adlandirilmaktadir. 1980’lerin basinda
popiilerligi artan bu anlayis diinyanin birgok iilkesinde egemen olmaya baslamis ve
Tiirkiye’de Turgut Ozal’m izlemis oldugu politikalarla uygulamaya gegcirilmistir. Bu anlayis
ile devlet yalnizca kendisinin ger¢eklestirmesinin miimkiin oldugu hizmetleri sunmakla
gorevli olacagi, diger hizmetlerin farkli yontemlerle 6zel sektore sundurulacagi
Ongoriilmiistiir. Bu yolla verimlilik ve etkinlik saglanmasi amacglanmistir (Cevikbas, 2012:
11). YKY nin savundugu minimal devlet anlayis1 zaman icerinde devletlerin sosyal devlet

anlayisindan uzaklagsmalarina neden olmustur.

YKY anlayis1 dort temel 6zelligi agisindan incelenebilir. 11k olarak yeni yonetim anlayisinin
Max Weber’in biirokrasi modeline dayali olan Orgiitlenme anlayisinin karsisinda oldugunu
soyleyebiliriz. Bu model artik sartlarin degismesiyle birlikte verimsizligin, kirtasiyeciligin ve
hantalligin sebebi durumundadir. YKY anlayisiyla kamunun 6rgiit yapisinin biiyiik dlcekte
degil optimal biiyiikliikte olmas1 gerektigi, yumusak hiyerarsinin ve dar bir merkezin oldugu
ve adem-i merkeziyetgilikle birlikte c¢alisanlarin daha fazla yetkilendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir (Eryilmaz, 2018: 54-55). Fakat YKY anlayisinin kabul goriip yayilmasinin,
geleneksel olarak yonetilen orgilitlerde ortaya ¢ikan teknik ve yonetimle ilgili noksanliklarin
giderilmesinden ziyade kapitalist devletlerin piyasa ile olan miinasebetlerinde yaganmis olan

degisimle baglantili oldugu diisiiniilmektedir (Giirbiiz, 2019: 37).

YKY anlayisinin ikinci 6zelligi devletin faaliyet alanmin daraltilmas: gerekliligidir. Bu
anlayis aslinda minimal devleti savunmaktadir. Devlete hakemlik rolii verilerek kamu
hizmetlerinin biirokrasi aracilifiyla sunulmasmin disinda farkli yontemlerin de oldugu
vurgulanmaktadir. Burada oOnerilen sey devletin piyasa mekanizmasimi kullanmasidir
(Eryilmaz, 2018: 55). Devletin faaliyet alaninin daralmasiyla devlet hem iktisadi yonden hem
de etkinlik alam1 yoniinden kii¢iilmeye gitmektedir. Devletin miidahale alaninin daralmasiyla

kendi islerini gormesi engellenmekte, bu durum ise devletin belirli devletlere ve 6zel kesime

76



Cilt.4, Say1.1 Yilmaz 2021

bagimli olarak faaliyet gostermesine neden olmaktadir (Cevikbas, 2012: 23). Bu durum

zaman igerisinde kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesine yol agmaktadir.

Ucgiincii 6zellik olarak YKY anlayisinda kamu yonetimi sadece siyasi liderlige degil, kamuya
yani halka kars1 da sorumlu olmali anlayis1 vardir. Bu anlayisa gore yoneticiler kurallara gore
davranmakla sorumluluklarin1  tamamlamamakta ayni zamanda yaptiklar1i islerin
sonuglarindan da sorumlu olmaktadir. Ayrica kamu yonetimi kamu politikalarint belirlerken,
tim aktorlerin katilimiyla kararlarini belirlemektedir (Eryilmaz, 2018: 56-57). Boylece
kurallarin ve prosediirlerin yerini performans ve sonu¢ odaklilik almistir. Verimli, etkin ve
ekonomik olma durumu yonetim siireglerine yon veren temel ilkeler olmustur (Yildirim,

2010: 852).

Dordiincii ve son Ozellik ise 6zel sektor yonetim tarzinin uygulamaya gegirilmesidir (Hood,
1991: 5). Boylelikle kamu yonetiminde girisimci ve isletmecilik ruhuna haiz olan yonetici tipi
arzulanmaktadir. Bunun sonucunda biirokrasiyi temel alan rasyonellik anlayisinin yerine
piyasayt ve toplumu merkeze alan rasyonellik diisiincesi YKY’de ortaya g¢ikmaktadir

(Eryilmaz, 2018: 57).
4. COVID-19 VE TURKIYE’DE DEVLETIN OYNADIGI ROL
4.1. Covid-19 ve Diinya’da Genel Seyri

Koronaviriisler MERS-CoV ve SARS-CoV olarak bilinen genis bir viriis ailesindendir (Debuc
ve Smadja, 2020: 1). Yeni koronaviriis (Covid-19) hastalig1 ilk olarak 2019 yilmin aralik
aymda Cin’in Vuhan sehrinde ortaya ¢ikan ve hastalarda yapilan tetkikler sonucunda Ocak
2020°de tanimlamas1 yapilan bir viriistiir. En bagta bir hayvan pazarinda bulunan insanlarda
tespit edilen viriis Cin’de yayildiktan sonra diger iilkelere de hizla yayilmistir. Bunun iizerine
Diinya Saglik Orgiitii 11 Mart 2020°de Covid-19’u pandemi olarak ilan etmistir. Insandan
insana bulagarak yayilan Covid-19 damlacik yoluyla ve ylizeylere temas ettikten sonra ellerin
yikanmadan yiize goétiiriilmesi yoluyla bulasabilmektedir. En ¢ok karsilagilan belirtileri
arasinda yiiksek ates, Oksilirik ve nefes darligi bulunmaktadir. Hastaliin siddetine gore
zatiirre gibi birgok farkli hastaligin gelisim gostermesine veya Oliime neden olabilmektedir.
Bu hastaliktan korunmanin yollar1 genel olarak el hijyenine dikkat edilmesi, kalabalik yerlere
girilmesi halinde tibbi maske takilmasi ve sosyal mesafeye uyulmasi seklindedir (Saglk
Bakanligi, 2020).
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Tablo 1. Diinya’da Giiniimiize Kadar Goriilen Onemli Salginlar

2021

Salginin Ismi Zaman Dilimi Salginda Tahmini Olii
Sayisi

Antonine Vebasi 165-180 5 Milyon

Justinian Vebasi 541- 542 30-50 Milyon

Japon Cigek Hastaligi 735-737 1 Milyon

Salgim

Kara Veba 1347-1351 200 Milyon

Yeni Diinya Cicek Hastaligi | 1520- 56 Milyon

Salgim

Italyan Vebasi 1629-1631 1 Milyon

Londra Biiyiik Vebast 1665 100.000

Kolera Salginlari 1817-1923 1 Milyon +

Ucgiincii Veba 1885 12 Milyon

Sarthumma 1800’lerin sonu 100.000-150.000

Rus Gribi 1889-1890 1 Milyon

Ispanyol Gribi 1918-1919 40-50 Milyon

Asya Gribi 1957-1958 1.1 Milyon

Hong Kong Gribi 1968-1970 1 Milyon

HIV-AIDS 1981- 25-35 Milyon

SARS 2002-2003 770

Domuz Gribi 2009-2010 200.000

EBOLA 2014-2016 11.000

MERS 2015- 850

COVID-19 2019- 2.333.446 (10 Subat 2021

itibariyla, WHO)

Kaynak: Visual Capitalist, 2020.
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Tablo 1’de Covid-19 salginindan 6nce diinya tarihinde 6nemli salginlarin ortaya ¢iktigr ve
yiiksek oranlarda dliimlere neden oldugu goriilmektedir. Covid-19 salgininda 6lenlerin sayist
tabloda goriilecegi tlizere 2 milyonu gec¢mistir. Belirli zaman dilimlerinde farkli isimlerle
devamli olarak salginlarin ortaya ¢iktig1 ve giinlimiize kadar siiregeldigi goriilmektedir. Bu
anlamda kiiresellesen diinyada devletlerin bu tiir salginlara hazirlikli olmalar1 oldukga

Onemlidir.

Covid-19 salgimi ile devletlerin temelde iki farkli strateji izledikleri goriilmektedir. Ilk
yaklasim, pragmatik yaklasimdir. Bu yaklasima gore devletler karar alma ve uygulama
stireglerini i¢inde bulunulan duruma gore revize etmekte ve uygulamaktadir. Bu yaklasimi
Tiirkiye’nin salgin boyunca uyguladig goriilmiistiir. ikinci yaklasim ise ilkesel yaklagimdir.
Bu yaklagima gore devletler ilkesel politikalar belirleyip uygulamaktadir. Stirii bagisiklig
yontemini uygulayan iilkeler bu yaklasima érnek olarak gosterilebilir (Omiirgdniilsen, 2020:

344).

Covid-19 salgmmin baglamasindan itibaren Avrupa Birligi’ne bakildiginda krizi yonetme
konusunda basarisiz oldugu sdylenebilir. Bu basarisizligin temelinde AB iiyeleri ile AB
kurumlarn arasinda yasanan ayrigmalarin ve yaklasim farkliliklarinin oldugu sdylenebilir.
Fakat AB’ye iiye lilkelerden 6zellikle Almanya krizi yonetme noktasinda basarili olmustur.
Almanya ile Avusturya ve Iskandinavya iilkeleri de Covid-19’a hazirlikli yakalanmislardir.
Bu iilkelerin salgina hazirlikli yakalanmalarindaki temel neden, 6zellikle saglik hizmetlerinde
uygulamis olduklar1 genel refahi destekleyici giiglii devlet mekanizmalarmin bulunuyor
olmasidir. Bu anlamda devletin oynadigi rol 6nemlidir (Valiyeva, 2020: 397-398). Ayrica
AB’nin halk saglig1 konusunda sinirl yetkilere sahip olmasindan dolay: salgin ile miicadelede
miidahale etme giicii sinirhi kalmistir (Akdogan vd., 2020: 51). Covid-19 salgimi ile Avrupa
Birligi siireci yonetme noktasinda elestirilmis ve AB iilkelerinin (istisnalar disinda) Covid-19

slirecini yonetme noktasinda yetersiz kaldiklar1 gortilmektedir.
4.2. Covid-19’un Tiirkiye’deki Genel Seyri

Tirkiye’de ilk Covid-19 vakast 11 Mart 2020 tarihinde, ilk can kaybinin yasanmasi da 17
Mart 2020 tarihinde olmustur. Tiirkiye’de Covid-19’dan kaynaklanan vaka ve oliim sayilari
icinde bulundugumuz zaman itibariyla dnemli boyutlara ulasmistir (Eroglu Seving, 2020: 70).
10 Subat 2021°de Saglik Bakanlig1 tarafindan yayimlanan verilere gore toplamda 31.029.363
test yapilmis, 2.556.837 vaka tespit edilmis, 27.093 6liim gerceklesmis ve 2.445.285 hasta ise
sagligina kavusmustur (Saghik Bakanligi, 2021). Grafik 1’de 10 Mart 2020 tarihinden 10
Subat 2021 tarihine kadar olan siirecte toplam vaka sayisi, toplam iyilesen hasta sayisi ve
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toplam vefat sayisinin genel goriinlimiine yer verilmistir. 10 Aralik 2020’den itibaren hasta
sayis1 yerine vaka sayist verilerinin kullanilmaya baslanmasinda dolay1 grafikte toplam vaka

sayisinda gozle goriiliir bir yiikkselme yagsanmustir.

Grafik 1. Tiirkiye’de Covid-19’un Genel Goriiniimii (10 Mart 2020- 10 Subat 2021)

—a— Toplam Vaka Sayisi —a— Toplam yilesen Hasta Sayisi —— Toplam Vefat Sayisi

Kaynak: COVID-19 Data Portal Turkey, 2021.

Tiirkiye’de heniliz Covid-19 vakalart tespit edilmeden once 10 Ocak 2020°de Saglik
Bakanlig1’nin biinyesinde Bilim Kurulu olusturmustur. 11 Mart’ta ilk Covid-19 vakanin tespit
edilmesinden sonra 12 Mart’ta Cumhurbagkani baskanliginda yapilan toplant1 sonunda tiim
okullarin 16 Mart itibartyla bir hafta, tiniversitelerin de {li¢ hafta tatil edildigi agiklanmis ve
tatil siiresi asamal1 bir sekilde 31 Mayis’a kadar uzatilmistir. 16 Mart’ta ise icisleri Bakanlig
yayimladig1r genelge ile bir¢ok isyerinin faaliyetlerinin gegici olarak durduruldugunu
aciklamistir. 20 Mart’ta devlet ve 0Ozel hastanelerin hepsi salgin hastanesi olarak ilan
edilmistir. 1 Haziran’a kadar sokaga ¢ikma yasaklar1 ve kamu kurum ve kuruluslarinda esnek
calisma sistemine gegilmesi gibi birgok 6nlem alinmis ve uygulanmuistir. 1 Haziran’da ise
normallesme siireci baslatilmis ve isyerlerinin acilmasi sokaga ¢ikma kisitlamalarinin
kaldirilmast ve kamu personelinin esnek ¢alisma sisteminden normal mesailerine ge¢meleri
gibi kararlar alinmistir (Yildiz ve Uzun, 2020: 34). Normallesme siirecinden sonra okullarda
bazi siniflarin yiliz yiize egitime baslamasi, lilke genelinde konut haricinde tiim alanlarda
maske takma zorunlulugu getirilmesi ve isyerlerinin kapanis saatlerinde diizenlemelerin
yapilmasi gibi onlemler alinmigtir. Normallesme siirecinden sonra sonbahar ile vaka sayilar
tekrar yiikselise gecmis ve 2020 yilinin sonuna dogru Covid-19 i¢in alinan Onlemlerde
normallesme Oncesi doneme tekrar geri doniilmistiir. Tirkiye’de Covid-19 onlemlerinin

alinmasinda salginin siireg igerisindeki seyrine gore farkliliklarin yasandigi goriilmektedir.
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4.3. Tiirkiye’de Devletin Saghk Alaninda Aldig1 Onlemler

20 Mart 2020’de Saglik Bakanlig: tarafindan 81 il Valiligi iizerinden il Saglik Miidiirliiklerine
ve YOK’e genelge gonderilmistir. Genelgede, Covid-19’dan dolayr saglik kuruluslarmna
miracaat eden hastalarin, Saglik Bakanligi hastanelerinde, devlet ve vakif iiniversitesi
hastanelerinde ve 0zel hastanelerin tiimiinde kabuliiniin saglanmasi1 ve tedavi siire¢lerinin
devam ettirilmesi zorunlu kilinmistir. Genelgede bazi sartlari saglayan hastanelerin de
pandemi hastanesi olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Ayrica bu genelgede pandemi
hastanelerinde Covid-19 i¢in olusturulmasi gercken tniteler ve kurallar maddeler seklinde
belirtilmistir (Pandemi Hastaneleri Genelgesi, 2020). Tiirkiye’de 11 Mart 2020°de ilk Covid-
19 vakasmin tespit edilmesinin ardindan 20 Mart 2020°de ¢ikarilan bu genelge ile devlet ve
0zel hastane ayrimi yapilmadan tiim hastanelerin ivedi bir sekilde pandemi hastanesi
yapilmast saglik hizmetlerinin aksamamasi agisindan Onemlidir. Ayrica bu genelge ile
devletin saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda dogrudan miidahalesinin oldugu

goriilmektedir.

Tiirkiye’de en basindan beri kaynaga, bulasma yoluna ve saglikli kisilere yonelik alinan
tedbirler ile saglik yonetimi genel anlamda gerceklestirilmektedir (Yurdakul, 2020: 45).
Alinan ve uygulanan bu tedbirler hastaligin yayilma hizin1 azaltarak salgini kontrol altinda

tutmaya yonelik uygulamalardir.

Covid-19 pandemisi ile saglik alaninda ihtiyag duyulan cerrahi eldiven, cerrahi maske ve
dezenfektan gibi tibbi malzemelerin temin edilmesinde bir sorun yasamamak adma Saglik
Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 koordineli bir sekilde meslek liselerinde dezenfektan ve
maske tiretimi i¢in birlikte hareket etmislerdir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 6zel sektor ile
i birligi yapilmasi neticesinde solunum cihazi tretimi i¢in bu donemde calismalar

yuriitmistiir (Akgiin, 2020: 225).

Pandemi siirecinin baglamasindan sonra Diinya Saglik Orgiitii maske kullanip kullanmama
konusunda net aciklamalar yapmamis sonrasinda ise maske takilmasi konusunda mutabik
kalinmistir. Tirkiye’de maske satis1 yasaklandiktan sonra devlet tarafindan vatandaglara
licretsiz maske temini yapilacagi belirtilmistir. Vatandaglara maske dagitiminin belli bir
diizene oturmamasi iizerine fiyat denetimi yapilmasi kosuluyla maske satigina izin verilmistir
(Turan ve Hamza Celikyay, 2020: 18). Bu siirecten sonra maske satisinda tavan fiyat
uygulamasina gec¢ilmistir. En basta devletin maske satisin1 yasaklayip maske dagitimi isini

istlenmis olmasi ve sonrasinda tavan fiyat uygulamasina ge¢mesi, devletin kriz doneminde
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minimal bir devlet anlayisindan uzaklasip dogrudan piyasaya miidahale ettigini

gostermektedir.
4.4. Tiirkiye’de Devletin Ekonomi Alaninda Aldigi Onlemler

11 Mart 2020°de ilk Covid-19 vakasinin tespit edilmesinden sonra hizli bir sekilde 18 Mart
2020°de “Ekonomik Istikrar Kalkan1” adi verilen paket Cumhurbaskani tarafindan
aciklanmistir. Bu paketin 100 milyar liralik bir kaynak oldugu belirtilmistir. Bu pakette

Ozetle:

e Perakende ve AVM gibi bir¢cok sektoriin muhtasar ve KDV tevkifati ile SGK
primlerinin nisan aymdan haziran ayma kadar olan ii¢ aylik donemdeki yapmasi
gereken 6demelerin altisar ay ertelendigi,

e Yurti¢i hava tagimaciligindaki KDV’nin orani {i¢ ay siireyle olmak tizere %18’den
%1 e indirildigi,

e Degeri 500 bin liranin altinda olan konutlara uygulanan kredi miktar1 %80’den %90’a
cikarilarak 6denmesi gereken asgari pesinatin %10’a indirildigi,

e Konaklama vergilerinin kasim ayma kadar uygulanmayacagi belirtilerek otel
kiralamalariyla ilgili irtifak hakki bedellerinin ve hasilat payr 6demelerinin nisandan
itibaren hazirana kadar olan {i¢ aylik donemi i¢in alt1 ay siireyle ertelenecegi,

e Salgindan etkilenip nakit akisinda sikinti yasayan firmalarin bankalara olan kredi
odemelerinin {i¢ ay ertelenecegi ve gerekli durumun olusmasi halinde bunlara ek
olarak finansman destegi verilecegi,

e lhracat¢i icin stok finansmani desteginin verilecegi,

e Islerinin negatif yonde etkilendigini bildirip talepte bulanan esnaf ve sanatkarlarin
Halkbank’a olan kredi bor¢larinin mayistan hazirana kadar olan ti¢ aylik donemdeki
borg¢larinin faiz olmaksizin ertelenecegi,

o Likidite ihtiyaci ortaya ¢ikan ve teminat acig1 olan firmalara destek verilecegi,

e lhtiyag sahibi ailelere nakdi yardim amaciyla ek olarak 2 milyar lira kaynagin
ayrilacagi,

e THY’ye gerekli desteklerin verilecegi,
belirtilmistir (Anadolu Ajansi, 2020).

Ekonomik istikrar paketi ile esnaf, isveren, ¢alisan ve emekli olmak iizere toplumun her
kesimine kaynak ayrilmaya c¢alisilmistir. Bu paket genel anlamda ekonomi bakimindan

iiretimi destekleme, vatandasa ekonomik a¢idan destek olma, istthdami destekleme, finansal
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yiikiimliiliikleri erteleme ve sektorlere tesvik politikalart uygulama seklinde ozetlenebilir
(Yildiz ve Uzun, 2020: 36-37). Salgin doneminde ihtiya¢ sahibi ailelere nakdi yardim
yapilmast sosyal devlet anlayisindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de salgin boyunca devletin
sosyal devlet anlayisi ile vatandaslara destek vermesi ekonomik kosullara gore yeniden

sekillenmektedir.
SONUC

1973 Petrol Krizi’nden sonra devletlerin Keynesyen ekonomi modelinden uzaklagmasi ve
bunun sonucunda YKY anlayisinin ortaya ¢ikmasi 6nemli yenilikler getirmistir. YKY anlayisi
Max Weber’in biirokrasi modelinden uzaklagsmis, devletin faaliyet alanim1 kisitlayarak
minimal devlet anlayisini ortaya atmis ve igletme yonetim ilkelerini benimseyerek performans
ve sonug odakli bir ydnetimi savunmustur. Ozellikle minimal devletin savunulmasi sosyal

devlet anlayisinda da asinmalarin yasanmasina neden olmustur.

YKY anlayis1 iddia edildigi gibi evrensel degildir. Donemden déneme gecerliligi sorgulanip o
dogrultuda hareket edilecektir. Ayrica her iilkenin YKY anlayisin1 ayni bi¢imde algilamasi ve
uygulamaya gegirmesi de miimkiin gériinmemektedir (Cevikbag, 2012: 28). Bu duruma 2019
yilinda ortaya c¢ikip tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 pandemesi Ornek olarak
gosterilebilir. Pandemi ile devletler hizli bir sekilde karar alma mekanizmalarini harekete
gecirerek en basta saglik ve ekonomi alanlarinda onlemler almaya baslamislardir. Gorildigi
iizere boylesine 6nemli bir donemde YKY anlayisina gére hareket etmenin ve minimal devlet

anlayisini savunmanin bir 6nemi kalmamaktadir.

Tiirkiye’de ilk Covid-19 vakasinin 11 Mart 2020°de tespit edilmesi ile en bagsta saglik
alaninda 6nemli kararlar alinmis ve uygulamaya gecirilmistir. Ekonomi alaninda ise iiretimi
destekleme, ihtiyag sahiplerine nakdi destekte bulunma ve istihdam faaliyetlerini
destekleyerek finansal konulardaki yiikiimliiliiklerde ertelemelere gitme gibi uygulamalar

hayata ge¢irilmistir.

Tiim bu olanlar degerlendirildiginde salgin sonrasinda devletlerin 6zellikle saglik ve ekonomi
alaninda daha ¢ok rol oynayacagi, Sosyal devlet anlayisi ¢ergevesinde hareket edecegi, saglik
gibi 6nemli alanlarda planlamalar yapmaya baslayacagi, bazi sektdrlerde kamu yatirimlarini
ve desteklerini artiracagi ve sosyal gilivenlik alaninda yeni bir yapilanmaya gidecegi muhtemel
goziikmektedir (Imga vd., 2020: 43-44). Pandemi doneminde sosyal devlet anlayisindan

uzaklasmanin ne denli biiyiik sorunlara neden oldugu miisahede edilmistir. Ozellikle saglik

83



Cilt.4, Say1.1 Yilmaz 2021

gibi 6nemli alanlarda yalmizca 6zel kesim odakli bir yapilanma olusturulmasinin 6nemli

riskler ihtiva ettigi anlasilmistir (Balc1 ve Cetin, 2020: 51).

Sonug olarak; Tiirkiye 6lgeginde bakildiginda salgin gibi olaganiistii durumlarin yasanmasi
durumunda devletin, YKY anlayisinin savunmus oldugu minimal devlet anlayisindan
uzaklastigi goriilmektedir. Ozellikle saglik ve ekonomi alanlarinda devletin dogrudan miidahil
olmasi bu duruma bir 6rnektir. Salginin bitisinden sonra da devletin 6zellikle sosyal devlet
anlayisini daha fazla benimseyecegi ve bu yonde adimlar atacagi sdylenebilir. Ayrica salgin

sonras1 donemde devletleri, ekonomik agidan zor bir sinavin bekledigi sdylenebilir.
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Acem, Irak-1 Arab, Huzistan, Rum (Anadolu), Diyar-i: Bekr ve Diyar-1 Rebia ve Fars olmak iizere sekiz kisma
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Hamdullah Mustevfi’ye Gore 14. Asirda iThanh Vergi Varidati

1.GIRIS
Bu c¢alismada, Hamdullah Miistevfi’nin Niizhetii'[-Kuliib adl1 eseri esas alinarak 14. asir
[lhanli Devleti’ne ait bir vergi varidat listesi ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Fakat Hamdullah

Miistevfi’nin verdigi vergi oranlari, iilkenin tiimii i¢in gecerli degildir ve 6zellikle miiellifin

kaydetmemesinden dolay1 Horasan bolgesini kapsamamaktadir.

Vergiler, ilhanli Devleti’nin en 6nemli gelir kaynaklarinin basinda gelmekteydi. Oyle ki
[Thanlilar, iilkenin dort bir yaninda olusturduklar1 genis vergi ag1 sayesinde yiiksek oranda
vergi adedine ulasilmaktaydi. Bu sebeple vergilerin toplanmasi ve kayit altina alinmasina da
bir hayli 5nem verilmekteydi. ilhanlilar devrinde muhasebenin esas ve usulleri hakkinda ¢ok
onemli kaynaklar kaleme alinmistir. Bunlarin ilki Nasireddin T0si’nin devlet finanst hakkinda
yazdig1 kiigiik risaledir’. Bunu Hasan b. Ali’nin el-Miirsidii’I-hisab adli eseri takip eder.
Mezkur kaynak 1292 yilinda Geyhatu devrinde (1291-1295) yazilmis olup 6zellikle Gazan
Han devri (1295-1304) oncesi ilhanlilara ait devlet teskilati hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir®. Bu husus ile ilgili bir diger kaynak ise Felek ‘Ala-i Tebrizi’nin 1336-1337
yillar1 arasinda kaleme aldig1 Sa ‘adetname ve Kaniinii’l-sa’dde adli eserleridir. Her iki eser de
bir doktora ¢alismasina konu olmus ve bu miinasebetle nesirleri yap11m1$t1r4. Ucgiincii eser ise
Seravi tarafindan 1339-1344 yillarinda kaleme alinan Camiii’l-hisab olup Nejat Goyiing
tarafindan doktora tezi olarak hamrlanmlstlrs. Dordiinciisiit de Mazenderani’nin Risdle-i
felekkiye der ilm-i siyakdt® adli eseri olup 1460-1461 yillinda telif edilmistir. S6z konusu
eserler, devlet teskilatinin o tarihe kadar gecirdigi siireci ortaya koymak iizere referans olarak
bir hayli zengin kayitlar: icerdigi goriilmektedir. Ilhanlilar devri mali teskilat basta olmak
tizere devlet teskilati ve yonetimi hakkinda ise Hindusah Nehcivani’nin Diistir’l-katib fi
ta’yinii'I-meratib’ adli eseri fevkalade degerlidir. Fakat bu hususta en miihim eserlerden biri
olan ve calismaya da kaynaklik etmis Niizhetii’l-Kulib adl kitaptir. Eser, ilhanhlar devri

devlet adami ve tarihgilerinden olan Hamdullah Miistevfi (61.1340) tarafindan kaleme

2 Bk. Nasireddin Tisi, 1940: Tarassul, (Nsr. M.Minovi-V.Minorsky), “Nastr al-Din Tist on Finance”, Bulletin of
the School of Oriental and African Studies, Cilt 10, S. 3, London, 755-789.

3 Bk. Hasan b. Ali, el-Miirsid fi’l-Hisab, Kitabhane-i Meclis Sura-y1 Islami, no:21852.

* Bk. Mirkamal Nabipour, 1973: “Die Beiden Persischen Leitfoden des Falak Ala-ye Tebrizi iiber das staatliche
Rechnungswesen im 14. Jahrhundert”, George-August Universitesi, Yayimlanmanis Doktora Tezi,.

®> Bk. Nejat Goyiing, 1962: Das sogenannte Game‘ol-Hesab das ‘Emad as-Sarawi, Georg-August Universitesi,
Yayimlanmamig Doktora Tezi,.

® Bk. Muhammed b. Kiya el-Mazenderani, 1952: Risale-i felekkiye der ilm-i siyakat, Nsr.Walther Hinz, Die
Risala-yi Falakkiya, Wiesbaden.

" Bk. Hindusah Nehcivani, 1971: Diistir’l-katib fi ta’yinii’l-meratib, Nsr. Abdulkerim Alizade, Cilt 1-2,
Moskova.
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almmistir. Eser, verdigi kiymetli bilgiler sayesinde, Ilhanlilara bagli bolgelerin idari,

ekonomik ve sosyal vaziyetleri hakkinda en 6nemli kaynaklarin basinda gelmektedir.

Hamdullah Miistevfi, Gazneliler devrinden itibaren devletin cesitli kademelerinde gorev
yapan bir ailenin gocugu olarak 1281 yilinda Kazvin’de diinyaya gelmistir. Iyi bir egitim
aldiktan sonra Gazan devrinde bir takim mali hususlarla ilgili islerde gorev yapmaya baslayan
miiellif, Olcaytu zamanindan (1304-1316) itibaren Vezir Residiiddin Fazlullah® tarafindan
himaye edilip devletin ¢esitli birimlerinde ¢alismistir. Devlet kademelerinde vazifeleri disinda
cesitli eserler de kaleme almistir. Bu eserlerin basinda Tdrih-i Giizide ve Zafername® adli
eserler geliyorsa da burada konumuzu dogrudan ilgilendiren kaynak ise Niizhetii’[-Kuliib’tur.
S6z konusu eser, tiimii ile cografya eseri olmakla birlikte, devrin siyasi teskilati ve bahsedilen
bolge veya sehirlerin vergi veridat oranlart hakkinda onemli kayitlar vermektedir. Ayrica
Risale-i Meliksahi ve Risaletii’s-Senceriyye gibi giinlimiize ulagsamamis bir takim Selguklu
devri kaynaklarini kullanarak iki devir arasinda vergi oranlarini kiyaslamaktadir (Togan 1931,

21-27; Spuler, 1968: 122; Ozaydin 1997: 454-455).

[lhanli Devleti’nin kurulusu ile birlikte (1256) Mogollarin bati topraklari Hiilegii’niin
kontroliine verilmisti. Devrin kaynaklarindan anlasildigi tizere, Hiilegii devrinden (1252-
1265) itibaren ilhanli Devleti topraklar sekiz kisma ayrilarak idare ediliyordu. 14. asir
Memlik miielliflerine gore buralar sirasiyla Horasan (Merkezi Nisabur olmak iizere, Tus,
Herat, Tirmiz ve Belh), Irak-1 Acem (Merkezi Isfehan olmak iizere, Kazvin, Kum, Kasan,
Sehruverd, Sicistan, Taberistan, Gilan ve Ismaili beldeleri), Irak-1 Arab (Merkezi Bagdad
olmak tizere, Vasit, Kufe, Basra, Dinever ve ¢evresindeki yerler) , Azerbaycan (Merkezi
olmak Mugan olmak iizere, Hoy, Selmas ve Nahcivan), Huzistan (Merkezi Suster olmak
iizere, Ahvaz ve c¢evresindeki yerler), Fars (Merkez Siraz olmak iizere, Kutsen, Kirman,
Kazrun ve Bahreyn), Diyar-1 Bekr ve Diyar-1 Rebia (Merkez Musul olmak {izere Amid,
Mardin, Meyyafarikin, Nisibin, Sincar, Es’ard Siirt, Ra’su’l-Ayn, Diineyser, Harrdn ve

Ceziretii’l-ibn Omer sehirleri ), Rum ( Merkezi Konya olmak iizere Malatya, Aksaray, Sivas

8 flhanli devri énemli devlet adamu ve tarihgilerindendir. Hayati ve eseri hakkinda bk. Semseddin Giinaltay,
1937: “Tirk Tarihinin Ana Kaynaklarindan Camiiittevarih ve Fazlullah Residiiddin”, Belleten, Cilt 1, Say1 1,
Ankara, 165-179; Karl Jahn, 1966 : “Cihan Tarihgisi Olarak Residiiddin”, Istanbul Tarih Enstitiisii Dergisi , Cilt
3, Say1 3-4, Istanbul, 227-236; Osman Turan, 2005: “Resid iid- Din ve Tiirk Tarihi”, Selguklular ve Islamiyet,
Istanbul, 201-208; John Andrew Boyle, 1971: “Rashid al-Din: The First World Historian”, British Institute of
Persian Studies, Iran, Cilt 9 , 19-26; Ramazan Sesen, 1998: Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yazicilig1, Istanbul,
234-237; Z.Velidi Togan, 1964: “Resid-iid-din Tabib”, Milli Egitim Bakanlig1 Islam Ansiklopedisi, Cilt 9, 705-
712; Ramazan Sesen, 1993: “Camiii’t-Tevarih”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi , Cilt 7, 132-134; D.Morgan,
1995: “Rashid-al-Din Tabib”, Encylopedia of Islam?, Cilt 8, 443; O.Gazi Ozgiidenli, 2008: “Residiiddin
Fazlullah Hemedani”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 25, 19-21.

® Bu eser hakkinda bk. Nosratollah, 1989:185-194.
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ve diger Anadolu’nun sehirleri)’dur (Ebu’l-Fida, 1997, Cilt 2: 332; Ibnii’l-Verdi, 1996, Cilt 2:
211; Ibn Halddn, 2006, Cilt 5: 643-644; Ayni, 1987, : Cilt 1 416-417; Ibn el-Sibat, 1993, Cilt
1: 411).

Eyaletlere ayrilan iilke topraklar ise esasinda iki sekilde yoOnetilmekteydi. Bunlardan ilki
dogrudan merkeze bagl olan eyaletlerdi. Ikinci bolgeler ise i¢ islerinde yerel bir hiikiimdar
tarafindan yonetilmekteydi ve dis iliskilerinde ise ilhanlilara bagliydilar. Dogrudan merkeze
bagli eyaletlerin basinda Azerbaycan ve Horasan gelirdi. Baskent Tebriz’in Azerbaycan
bolgesinde bulunmasindan dolay1 s6z konusu eyalet, devletin merkezi de sayilmaktaydi. Bunu
onemi geregince Horasan takip ederdi (Hamdullah Miistevfi, 1915:75-93). Horasan
yonetiminin genellikle veliaht sehzadenin uhdesine birakildigi bilinmektedir'®.  Burada
Sehzade ile birlikte vezir gérev yapmaktaydi. Bolgenin merkezi Nisabur’du ve Tus, Herat,
Tirmiz, Belh gibi énemli sehirleri ihtiva etmekteydi (Ebu’l-Fida, 1997, Cilt 2: 332; Ibnii’l-
Verdi, 1996, Cilt 2: 211; Ibn Hald{in, 2006, Cilt 5: 643-644; Ayni, Cilt 1, s.416). Ayrica vergi
hususunda Mazendaran’1 da kapsamaktayd: (Hamdullah Miistevfi,1915:159-160). Horasan’in
ardindan Irak-1 Acem Ilhanlilar icin bir hayli dnemliydi. Bolgenin merkezi Isfehin olmak
tizere Kazvin, Kum, Kasan, Sehruverd, Sicistan, Taberistan, Gilan ve Ismaili beldelerinden
miitesekkildi (Hamdullah Mistevfi, 1915: 47-75). Bir diger bolge ise Irak-1 Arab olarak
bilinen ve merkez Bagdad olmak tizere Vasit, Kufe, Basra, Dinever ve g¢evresindeki yerleri
kapsamaktayd: (Hamdullah Miistevfi, 1915: 28-47). Ilhanhlarin kuzey hududunda olan ve
Altin Orda Devleti’nin siirekli hak talep ettigi Azerbaycan bolgesi ise devletin askeri yaylak
ve kiglaklarinin 6nemli bir boliimiinii ihtiva etmekteydi. Mugan merkez olmak iizere, Hoy,
Selmas ve Nahcivan sehirlerinden olusmaktaydi. Bir diger boliim ise Huzistan olup merkezi
Suster’di. Ayrica Ahvaz ve gevresindeki yerleri de kapsamaktaydi (Hamdullah Miistevfi,
1915: 109-112). Merkeze bagli bir diger bolge ise Fars olup merkezi Siraz’di. Ayrica
Sebankare, Kutsen, Kirman, Kazrun ve Bahreyn sehirlerinden olusmaktaydi. Lakin buradaki
sehirlerin bir kisminin bu dénemde Iilhanlilarin kontroliinde olmadigi bilinmektedir
(Hamdullah Mistevfi, 1915: 138-147). Bunlarin ardindan Diyar-1 Bekr ve Diyar-1 Rebia
gelirdi. Merkez Musul olmak {izere Amid, Mardin, Meyyafarikin, Nisibin, Sincar, Siirt,
Ra’su’l-Ayn, Diineyser, Harran, Ruha ve Ceziret-i ibn Omer sehirlerini kapsamaktaydi

(Hamdullah Miistevfi, 1915: 102-107). Son olarak Rum (Anadolu) ise Ilhanlilarin énemli

% Hafiz Ebrt, bu husus hakkinda sunlari sdyler: “Ulu atan Halagd Han, Tiirkistan iilkesinden iran memleketinin
saltanatina geldiginden bu yana sehzadelerden hangileri makam, riitbe, deger ve mertebesi daha fazla olmus ise
Horasan Emirligi onlara baglanmistir. Padisah Hildg Han zamaninda Abaka Han iilkede idi. Abaka Han sultan
olunca Argiin Han’1 Horasan’a tayin etti. Saltanat taht1 Argin Han ile bezenince amcan Gazan Héan’1 o hududa
tayin etti”. Bk. Hafiz Ebrti, 1350: 111.
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eyaletlerindendi. Merkezi Konya olmak iizere Malatya, Aksaray, Sivas ve diger Anadolu’nun

sehirlerinden olusmaktaydi (Hamdullah Miistevfi, 1015: 94-103).

Giiniimiize intikal etmis ve Ilhanlilara ait tam bir gelir listesi bulunmamaktadir. Her ne kadar
Vassaf, Geyhatu devrinde devletin vergi varidatinin 3.600.000 dinar oldugunu yazsa da
(Vassaf, 1269, I: 56), bunun resmi bir vesikaya dayanip dayanmadigi bilinmemektedir. Ayrica
buna benzer kaynaklarda bir takim veriler mevcut ise de (Residiiddin, 1373, Cilt 2: 1112-
1113), burada Mustevf{i’nin Niizhetii’[-Kuliitb adl1 eseri temel alarak bir liste hazirlanacaktir.
Esasinda miiellif, Horasan hari¢ yerlerin vergilerin Gazan Han’dan o6nce 1.700 tiimen
(17.000.000 dinar) iken Gazan Han ile birlikte bu miktarin 2100 (21.000.000 dinar) tiimene
kadar ¢iktigin1 kaydeder (Hamdullah Mistevfi, 1915: 27). Fakat miiellifin verdigi rakamlar
toplandiginda, vergi miktarinin 22.273.500 oldugu goriilmektedir.

Asagida Hamdullah Mustevfi’nin daginik olarak kaydettigi ve 14. asir bolge, sehir veya

kasabalara ait vergi varidat listesini verilecektir.
2. VERGI GELIR LISTESI

10.000 dinar, 1 timendir.

SEHIR/BOLGE/KASABA ALINAN VERGI

Irak-1 Arab

N ] P 1 tiimen (10.000 dinar)
BUrazur ..o e 2 tOMEN (20,000 dinar)
Basra ve Ibadan...............cooiviiiiiiii, 44 tiimen 1000 dinar (441.000 dinar)
Bedeniciyan ............ouiiiiiiiii e 7 tiimen 6.000 dinar (76.000 dinar)
Hadise. .. ..o 2 tiimen 5.100 dinar (25.100 dinar)
HULVAN. ... 6.100 dinar
Halis. ..o 7 tiimen 3.000 dinar (73.000 dinar)
Hanekin...........ooooiiiiii e 1 tiimen 2.200 dinar (12.200 dinar)
Decil..oiiiiiiiiii e 3 tmen 5,000 dinar (35.000 dinar)
Dahuk........ccooiiiii e 7 tiimen 8,600 dinar (78.600 dinar)
RUMIYYE. .ot 5 tiimen (50.000 dinar)
Zengibad. . ..o 1 tiimen 1.500 dinar (11.500 dinar)
SAALIN .o 3 tlimen (30.000 dinar)
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Bakuba ......cooiii 16 tiimen 4.000 dinar (164.000 dinar)
KUSan ....ooveui 9 tiimen 4.000 dinar (94.000 dinar)
Bagdad..........coooiiii 80 tiimen 6.500 dinar (806.500 dinar)
VASTE. ettt e 44 tiimen 8.500 dinar (448.500 dinar)

(Hamdullah Miistevfi, 1915: 37-47)

Irak-1 Acem

ISfEhan ... 50 tiimen (500.000 dinar)

Firuzan .........coooiiiiiii 13 tiimen 4.500 dinar (134.500 dinar)

Tahran ........coooiiiiii 15 tiimen 1.500 dinar (151.500 dinar)
Sultaniyye.......coevvivviviiiiiiiniiiinanns Normal zamanlarda 20 timen (200.000 dinar) sehre ordu

konuslandirildiginda ise 30 tiimen (300.000 dinar)

Kazvin ..o 5 tiimen 5.000 dinar (55.000 dinar)
EDher. ..o 1 tiimen 4.000 dinar (14.000 dinar)
SV ettt 1 tiimen 7.000 dinar (17.000 dinar)
RUdbar. .. ... 8.000 tiimen (80.000 tiimen)
V1LY | DU 1 tiimen 200 dinar (10.200 dinar)
Baseyn. ..o 4.5 tiimen (45.000 dinar)
SavicBelag. ......ooviiiiiii 1 tiimen 2.000 dinar (12.000 dinar)
ENncerud.....o.oiriii 2.5 tiimen (25.000 dinar)
Duzabad ........coviiiiii 6 tiimen 4.000 dinar (64.000 dinar)
TaliKan. . ... 1 tlimen (10.000 dinar)

Mogolliye, Kagitkonan..............coeeiiiiiiiiiiinieiieciene e seene e enesnn.5.000 dinar

MUZAAKAN. ...t e e 1 tiimen (10.000)
TIECK .o 4.000 dinar
Mercemenan ve Endecan.................coooi 6.000 dinar
PesKel . o 3.000 dinar
UM L 4 tiimen (40.000 dinar)
Kagan......ooviiiiii 11 tlimen 7.000 dinar (117.000 dinar)
T TS oottt e e e 6.000 dinar
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Carbezekan..........cocoeviiuiiiiiniiii 4 tiimen 2.000 dinar (42.000 dinar)
ZAVEIA. ..t 8.000 dinar
Cagan NavUr.......o.oiiiiti i 3 tiimen 7.000 dinar (37.000 dinar)
Ferzin Kalesi..........coooiiiiiiiiiiiiiicn 1 tiimen 1.000 dinar (11.000 dinar)
Vatanz .....ouiriniiii e 10 tiimen 2.500 dinar (12.500)
METaVAIN. .. o.eeitie et 3.200 dinar
LUr-1BUZULG. ..o 9 tiimen 1.000 dinar (91.000 dinar)
Hemedan..........oooviiiiiiii e 10.5 tiimen (105.000 dinar)
Masanrud.........cooviiiriii e 13 tiimen 6.000 dinar (136.000 dinar)
Esadabad.........ccoooviiiiiiii 1 tiimen 5.500 dinar (15.500 dinar)
Erkanin ... 9.500 dinar
Rudravar........coooiiiiiiii e, 2 tiimen 3.500 dinar (23.500 dinar)
SAMAN. ... ettt 1.200 dinar
Nihavend........oooiiiiiii e 3 tiimen 7.000 dinar (37.000 dinar)
Y OZA. e s 25 tiimen 1.000 dinar (251.000 dinar)
NAINL o 2 tiimen 200 dinar (20.200 dinar)

(Hamdullah Miistevfi, 1915: 50-74)

Azerbaycan

TeDIIZ o 870 tiimen 5.000 dinar (8.705.000 dinar)
Hanimrud ve Bedustan................ccooviiiiiiiiiiiniienn, 27.5 tiimen (275.000 dinar)
L0 17 | P 10.000 dinar (1 tiimen)
Erdebil.....oovoniinii 85.000 dinar (8 tiimen 5.000 dinar)
Helhal. ... .o e 30.000 dinar (3 tiimen)
DOMETZIN. ...ttt 29.000 dinar (2 tiimen 9.000 dinar)
SANIUL. .. 10.000 (1 tlimen)
Pk L 7.000 dinar
BT e 10.000 dinar (1 tiimen)
Merdaninekim ...........ooiuiiiiii e 8.700 dinar
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Hul. .o 10.000 dinar (1 tiimen)
Y AT e 4.000 dinar
HoOY .o 53.000 dinar (5 tiimen 3.000 dinar)
SEIMAS. ..ttt 39.200 dinar (3 tiimen 9.200 dinar)
|8 57 RS 74.000 dinar (7 tiimen 4.000 dinar)
USNEVIYYC. o vttt ettt et ettt et et et e eees 19.300 dinar (1 tiimen 9.300 dinar)
IS 81.000 dinar (8 tiimen 1.000 dinar)
Miyanc ve Gemrud...........o.oiiiiiiniiiiineieeean 25.800 dinar (2 tiimen 5.800 dinar)
1Y (S T PP 185.500 dinar (18 tiimen 5.500 dinar)
BOSUY ..ot 25.000 dinar (2 tiimen 5.000 dinar)
Dehharkan ...........coooiiiiiiiii e 23.600 dinar (2 tiimen 3.600 dinar)
NN L e 10.000 dinar (1 tiimen)
Merend.......ooueiiie e 24.000 dinar (2 tiimen 4.000 dinar)
DOZMar. ... e 40.800 dinar (4 tiimen 800 dinar)
NaRCIVAN. ...t e 113.000 dinar (11 tiimen 3.000 dinar)
AZad. ... 18.300 dinar (1 tiimen 8.300 dinar)
Arran ve MUZAN. ........ooviiiiiiii i 30 tiimen 3.000 dinar (303.000 dinar)

(Hamdullah Miistevfi, 1915: 78-89)

Giircistan
Alan, Ani, Tiflis, Kars.............ccoooiiiiininn. 120 tiimen 2.000 dinar (1.200.000 dinar)

(Hamdullah Miistevfi, 1915: 93)

Rum (Anadolu)

Rum’un toplam vergi varidat1 330 tiimen (3.300.000 dinar)’di (Hamdullah Miistevfi, 1915: 94). Fakat asagida
verilcek toplam vergi 1.267.315 dinardir. Geriye kalan 2.038.685 dinar ise Hamdullah Mustevfi tarafindan
verilmeyen vergi oranlart olmalidir.

) 72 PO PR @)
210 1) 7 o )
Erzincan.........cooooiiiiiiiii i 33 tlimen 2.500 dinar (332.500 dinar)
Erzurum ... 10.700 dinar (1 tiimen 700 dinar)
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Ermenek ... 7.000 dinar
AKSAIAY ..ot e 50.000 dinar (5 tiimen)
N 10 1) T P )
BOlU. o 40.300 dinar (4 tiimen 300 dinar)
T80 1)1 ©)
Bayburt ........cooviii 21.000 dinar (2 tiimen 1.000 dinar)
D] AT ¥ 40.000 dinar (4 timen)
0S5 (7 o 40.300 dinar (4 timen 300 dinar)
Hartebirte(Harput) .......ovineiiii e 215 dinar
SAIMISAL. .ottt e e aa e @)
UMUITYYE. e 72.800 dinar (7 tiimen 2.800 dinar)
Karahisar...........oooiiiiiiii e 25.300 dinar (2 tiimen 5.300 dinar)
Kastamonu........coevviiiiiiiii e, 15.000 dinar (1 tiimen 5.000 dinar)
Kumanat..........ooooiiiii 14.000 dinar (1 ttimen 4.000 dinar)
S0 11 7 @)
3 1<) o 140.000 dinar (14 tiimen)
Kemah........coooiiii 34.400 dinar (3 tiimen 4.300 dinar)
Kab. o, 22.100 dinar (2 tiimen 2.100 dinar)
MaLALYA. . ..ot )
NIZAC. e 40.500 dinar (4 ttimen 500 dinar)
NIKSAL . .t 187.000 dinar (18 tiimen 7 dinar)
ZAMANTL. ...ttt e 14.600 dinar (1 ttimen 4.600 dinar)
Kiargehir.....o.oooviiniii e 57.000 dinar (5 tiimen 7.000 dinar)
GUATK. ..o 16.500 dinar (1 tiimen 6.500 dinar)
DUzZagag. . ..o 19.500 dinar (1 tiimen 9.500 dinar)
ZAYaretaZaC. ... euvueet ettt 10.600 dinar (1 tiimen 600 dinar)
EIrdir... ... 4.000 dinar
Karacahisar............c.coiiiiiiiiiiiiiii, 27.000 dinar (2 tiimen 7.000 dinar)
SIVITRISAT. ..o 25.000 dinar (2 tiimen 5.000 dinar)
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(Hamdullah Miistevfi, 1915: 94-100)

2021

Ermenistan

ANIAL. . 39 tiimen (390.000 dinar)
BrCa S ottt 80.000 dinar (8 tiimen)
ATSUK Kal@ST. ... ouiuniiiii e 6.500 dinar
Beyan.....cooii i 16.000 dinar (1 tiimen 6.000 dinar)
Haradin. ......o.ouinin 5.300 dinar
HoOSaD . .. s 1.000 dinar
Hurmarmet ve Lukiyamat....................ccoooevveiinnnnn. 16.600 dinar (1 tiimen 6.600 dinar)
AVTL. 15.000 dinar (1 tiimen 5.000 dinar)
KEDUL. .. 4.300 dinar
MalazZGITt. ...t 14.000 dinar
Van Ve VESTAN. ....ouinititit ittt 53.400 dinar
Velascerd Kalesi..........ooiiiiii 7.000 dinar

(Hamdullah Miistevfi, 1915: 100-102)

Diyar-1 Bekr ve Diyar-1 Rebia

MUSUL ..o e 192 tiimen (1.920.000 dinar)
Erbil..oe 22.000 dinar (2 tiimen 2.000 dinar)
Erzen.. ..o 270.500 dinar (27 tiimen 500 dinar)
AMIA. .o e 30.000 dinar (3 tiimen)
Bazirnuh. ..., 15.000 dinar (1 timen 5.000 dinar)
Burtali......ooooiiii 13.200 dinar ( 1 tiimen 3.200 dinar)
Basibne. ... ...ooovuiiii 24.300 dinar (2 tiimen 4.300 dinar)
BaveziC....oouiii i 14.000 dinar (1 tiimen 4.000 dinar)
Ceziret-iTbn Omer.......................ccooii, 172.000 dinar (17 tiimen 2.000 dinar)
Hani....oooooi 171.000 dinar (17 tiimen 1.000 dinar)

(Hisn-1) Keyfa. ..o 82.500 dinar (8 tiimen 2.500 dinar)

STIA. .o 46.500 dinar (4 tiimen 6.500 dinar)
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SINCAT. ..ot 147.500 dinar (14 tiimen 7.500 dinar)
AT 27.400 (2 tiimen 7.400 dinar)
MULAAIYYC. ..o v ettt et et e 68.000 dinar (6 tiimen 8.000 dinar)
Karmalis. ...o.oviiiis i e 11.200 dinar (1 tiimen 1.200 dinar)
Mardin.......ooeviiii i 236.200 dinar (23 tiimen 6.200 dinar)
MU ettt 69.500 dinar (6 tiimen 9.500 dinar)
Meyyafarikin...........coooviiiiiiiii e 224.000 dinar (22 tiimen 4.000 dinar)

(Hamdullah Miistevfi, 1915: 102-106)

Fars
Sebankare..........oooviiiiiiiii 26 tiimen 6.100 dinar (266.100 dinar)
Kirman, Mekran ve Hirmiiz.......................oovees 67 timen 6.500 dinar (676.500 dinar)

(Hamdullah Mustevfi, 1915: 138-139)

Grafik 1: (Toplam vergiler: 22.273.500 dinar)

Toplam vergiler
8. FARS
542.600 dinar

1. IRAK-ARAB
2.381.500 dinar

7.DiYAR-I BEKR

3.564.800dinar 2. IRAK-I ACEM

2.412.800dinar

6.ERMENISTAN

634.100 dinar 3%

5.RUM
[ANADOLU)
1.267.315dinar
3.AZERBAYCAN
10.219.200 dinar
4, GURCISTAN
1.200.000 dinar
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3. VERGI VARIDAT TABLOLARI

Sekil 1: Irak-1 Arab Vergisi (Toplam: 2.381.500 dinar)
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Sekil 2: Irak-1 Acem Vergisi (Toplam 2.412.800 dinar)
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Sekil 3: Azerbaycan vergisi (Toplam 10.219.200 dinar)
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Sekil 4: Rum/Anadolu vergisi (Toplam 1.267.315 dinar)
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Sekil 5: Ermenistan (Toplam 634.100 dinar)
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Sekil 6: Diyar-1 Bekr (Toplam 3.564.800 dinar)
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Sekil 7: Fars (Toplam 942.600 dinar)
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Hamdullah Mustevfi’ye Gore 14. Asirda iThanl Vergi Varidati

SONUC

Iran basta olmak iizere Azerbaycan, Anadolu, el-Cezire ve Irak’ta islam devletlerin kurulmasiyla
baslayan iktisadi ve kiiltiirel canlanis, Mogol istilasi ile birlikte biiyiik oranda sekteye ugramustir.
Mogol istilasinin sebep oldugu bu yikim ve tahribat, bolgede bulunan birgok sehir ve tarim
arazilerini tahrip etmis; tarim ve ticaret ile ugrasan zevat ise bu yikim sirasinda Mogollar
tarafindan 6ldiiriilmiis veya goge tabi tutulmustur. Bu da kagiilmaz olarak vergi veren insanlarin
katledilmesine ve sayisiz ekili arazinin bir daha kullanilmamasina sebep olmustur. Nitekim
Mogol hakimiyeti sirasinda halktan alinan vergi oranlari, kendilerinden onceki donemlerle
karsilastirildiginda bu fark daha agik goriilecektir.

Incelemeye tabi tutulan Hamdullah Mustevfi’nin Niizhetii’I-Kulib adli eseri, Mogollarin bati
subesini temsil eden Ilhanli devrinde iktisadi vaziyet hakkinda bilgi veren eserlerin basinda
gelmektedir. Miiellif, Horasan hari¢ diger Ilhanlilara bagli bélgelerin vergi varidatini, sehir veya
bolgelerin  lokalizasyonunu anlatirken bildirmektedir. Hamdullah Mustevfi’nin nakilleri
sayesinde en biiyiik vergi oranlarinin Azerbaycan’da (10.219.200 dinar) oldugu goriilmektedir.
Nitekim s6z konusu bolge tiim Ilhanlilara ait vergi varidatinin neredeyse yarismi
olusturmaktaydi. Bunun da 870 tiimen 5.000 dinar1 (8.705.000 dinar) baskent Tebriz’e aitti.
Azerbaycan’1 biiyiikk bir ihtimalle Horasan takip ediyordu. Fakat Hamdullah Mustev{i’nin
eserinde bu bolgenin vergi varidati verilmediginden, kesin bir sey sdylemek de dogru degildir.
Vergi oranlari hususunda tiglincii 6nemli bolge ise Diyar-1 Bekr’di (3.564.800 dinar). Bunun
Musul, Amid, Mardin ve Hisn-1 Keyfa gibi islek ticaret merkezlerini biinyesinde bulundurmasiyla
ilgili olmalidir. Diyar-1 Bekr’i sirastyla Irak-1 Acem (2.412.800 dinar), Irak-1 Arab (2.381.500
dinar), Rum/Anadolu (1.267.315 dinar) ve Fars (942.600) gelmekteydi. Giircistan ve Ermenistan
ise dogrudan Ilhanlilara bagh topraklarindan sayilmiyordu. Fakat buralardaki Giircii ve Ermeni
devletleri Ilhanlilara yillik olarak vergi veriyorlardi ki bu oranm Giircistan’da 1.200.000 dinar,
Ermenistan’da 634.100 dinar oldugu goriilmektedir.

Netice itibariyle Hamdullah Mustevfi tarafindan verilen vergi oranlari, 14. asir Ilhanlilar
hakimiyeti altindaki topraklardaki vergilerle ile ilgili en genis kayitlardir. Miiellif, vergi
oranlarin1 verirken bahsettigi bolge veya sehrin hangi statiide devlete bagli oldugunu da
kaydetmistir. Eser bu 6zelligiyle Ilhanlilar devri beseri cografyasi ile birlikte idari teskilati, ticari

ve iktisadi hayat1 hakkinda yegane kaynak 6zelligindedir. Bu sebeple s6z konusu kayitlar, her bir
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sehir veya bolgenin ayri ayri1 vergi oranlari ile birlikte o bolgenin de ekonomik vaziyeti

anlagilmasina 6nemli bir katki saglayacaktir.
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