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Tiirkbilig'ten Merhaba,

Degerli okuyucular, 2000 yilinda yayin hayatina baglayan Tiirkbilig Dergisi bugiin
2021 yilina erismis ve 41l.nci sayist ile karsiniza ulasma olanag1 bulmustur. Bu
siirecin yasanmasinda yazilar1 ve hakemlikleri ile Tiirkbilig'i yiiksek diizeyli bir
bilim yayini olarak yoluna devam etmesine destek veren, katkida bulunan herkese
sahsim ve Tiirkbilig Dergisi'ne viicut verenler adina ayri ayr tesekkiir ederim.
Birer tesekkiir borcumuz da, rahmetli rektorlerimizden Prof. Dr. Tungalp
Ozgen'edir, kendisini rahmetle aniyor, ruhu sad olsun, diyorum. Maddi yénden
zorlandigimiz bir siirece girdigimizde comertligi ile destegini karsiliksiz gosteren
Ahmetcan Asena’ya da tesekkiirii bir borg bilirim. Bu destekler, ¢iktigimiz yolda
bize cesaret vermis, azmimizi bilemistir. Bu say1iya erismemize yardimeci olanlarin
climlesine bir kez daha tesekkiir ederim.

Elinize erisen bu say1, yine bilimsel diizeye onem verilerek, titizlikle segilmis
yazilar ile tertip edilmistir. Tiirkliik bilimine yararli olacagina ve yeni kapilar
acacagina inandigimiz bu sayida yazi sahiplerine, bilimsel hakemlikleri ile katkida
bulunanlara bir kez daha tesekkiirler.

Degerli okuyucular, gelecek sayida bulusmak umuduyla saghk ve esenlikler
dilerim. Hosca kaliniz.

Dursun YILDIRIM
Genel Yaymn Editori






Tiirkbilig Yaymn Ilkeleri
1. Turkbilig’in Amaci:
a) Turk dili, edebiyat1 ve kiiltirtinin tarihsel ve modern alanlarina ait yeni ve orijinal bilimsel ¢alismalari Tirkoloji
alaninin hizmetine sunmak.
b) Tirkoloji alanindaki calismalari, modern teoriler ¢ercevesinde yorumlayip yerelden, ulusal, ve uluslar arast
diizeye tastyarak evrensel dilbilim, edebiyat bilimi ve kiltiir bilimi alanlarina katkida bulunmak.
2. Turkbilig’in Kapsama:
Turk dillerinin ve edebiyatlarinin betimsel, teotik, eszamanli, artzamanli ve karsilastirmali yonleriyle/sorunlariyla
ilgilenen Ttrkbilig, bunlarin yani sira halk bilimi, bolgesel iliskiler, tarih, din gibi Turk dili ve edebiyatt ve kiltiri
ile ilgili diger alanlardan da yazilar kabul etmektedir.
3. Tiirkbilig Genel Ilkeleri:
a) Tirkbilig, 2000 yilinda yayin hayatina baslamis uluslararast hakemli bir dergidir.
b) Turkbilig, Bahar (Haziran) ve Giiz (Aralik) olmak tzere yilda iki say1 yayinlanir.
c) Turkbilig yayin ilkelerine uygun yazilar, turkbiligdergisi@gmail.com e-posta adresine gonderilir veya
https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig adresinden sisteme yiiklenebilir.
d) Tirkbilig’te yayimlanan makalelere ficretsiz olarak https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig adresinden
ulagtlabilir.
€) Derginin yayin dili Ttirkce’dir. Yayin ilkelerine uygun olmak kosuluyla Ingilizce, Almanca, Fransizca veya Rusga
dillerinde yazilar yayimlanir. Ancak Tirkge-Ingilizce baslik, 6zet ve anahtar sézciikler yaztya eklenmelidir.
f) Asagida belirlenen yazim kosullarina uygun olmayan yazilar degerlendirmeye kesinlikle alinmaz.
4. Turkbilig Yayin Etigi:
a) Tirkbilig, yaymn etik kurallarmna baghdir ve yayinlarinda da bu kurallara uygun yayin yapar. Tiitkbilig, bilimsel
yayin etigini en yiksek standartlarda uygulamay1 ve Committee on Publication Ethics (COPE) tarafindan dergi
editorleri icin gelistirilen temel uygulamalarin asagidaki ilkelerine, yaymn etigi akis semalarinda yer alan

izlenceye https://publicationethics.org/resources/flowcharts) ve Tiirkbilig’in yayin hayatina bagladigt 2000

yilindan bugiine gelistirdigi ve 6rnek alinan ilkelerine uymayi taahhtit eder.

b) Tirkbilig’e génderilecek yazilarn daha 6nce yayimlanmamius, yayin programina dahil edilmemis, ya da baska bir
dergide yayimlanmak tizere degerlendirme agamasina girmemis olmast gerekmektedir. Génderilen her bir
yazinin orijinal olup olmadig ya da alana katkili olup olmadigt yayin kurulu tarafindan incelendikten sonra en
az iki hakem tarafindan kor degerlendirmeden gegirilir.

¢) Turkbilig, benimsemis oldugu cift kér hakem streci geregi, sunulan yazilarin hakem degerlendirmesine
gonderilme siirecinde, yazarlarin ve hakemlerin anonimligini garanti altina alir. Yazara dair bilgilerin gizliligi
derginin sorumlulugundadir. Ancak bu bilgiler, muhtemel suiistimal tagtyan yazilart sorusturmak amaciyla
agilacak olast bir sorusturmada paylasilabilir.

d) Hakemlerden birinin olumsuz raporlamas: halinde, ilgili yaz1 tgiincii hakeme gonderilir; yazi, ictinct hakemin
karart dogrultusunda karara baglanir. Hakemlerden “olumlu / yayinlanabilir” olarak raporlanan yazilar,
dergide yaymnlanma hakki kazanmis olur. Ancak yaymn kurulu ya da hakemler tarafindan intihal, daha 6nce
yayinlanmis olma, yazilarin bagkalarina ait olma durumlar tespit edilen yazilar asla yayinlanmaz. Keza bagka
arastirmalardan kopyalanarak / dilimlenerek olusturulmus yazilar ile telif hakki ihlali olan yazilar da etik dist
davransslar olarak kabul edilir ve bu tir yazilar da yaymnlanmaz. Turkbilig’e gonderilen yazilar intihal
agisindan 7T henticate programina sokulur, yazarlardan da ayrica intihal raporu istenebilir.

e) Turkbilig’e gonderilen makale, anket, 6lcek, saha arastirmast gibi telif hakk: olan ve etik s6zlesme gerektiren
yazilarda, yazarin Etik Komisyon Izni almast ve yayin kuruluna makale ile bitlikte gdondermesi zorunludur.
Etik Komisyon Izni olmayan yazilar, hakem degerlendirme siirecine dahil edilmez. Tiirkbilig, basvuru yapan
yazardan makalesi ile ilgili Ezig Komisyon Izni, Giniillii Katilumer Formu, 18 yasindan kigiik gocuklarla ilgili
yapilan arastirmalarda Aile Izin Formu ve ibraz edilmesi gereken belgeleri talep etme yetkisine sahiptir.

f) Yayimlanan yazilarin telif hakki Tirkbilig dergisine devredilir. Makale ve cevirilerde fiki, ilmi ve hukuki
sorumluluk, yazarlara / gevirmenlere aittir. Dergide makaleleri / cevirileri yayimlanan biitiin yazarlar /
cevirmenler bu maddeyi kabul etmis sayilir. Tiirkbilig, makalelerde yazarlarin ifade 6zgurligini her kosulda
savunur. Tirkbilig’te yayimlanacak makalelerde 1rkei, cinsiyetci, ayrimet her tir icerik reddedilir. Tirkbilig,
bu icerikteki yazilari siirece sokmadan reddetme hakkini kullanr.

@) Dergide yayimlanan yazilar, fotograflar, tablolar ve grafikler kaynak gosterilerek kullanilabilir.

h) Edit6r, yayim asamasindaki yazilarda esasa yonelik olmayan imla, noktalama gibi hususlar ile ilgili diizeltme
yapma hakkina sahiptir.

1) Turkbilig’e gonderilen yazilar icin, degerlendirmelerde bulunan yayin kurulu tyeleri ve hakemler ile yazarlara
herhangi bir ticret 6denmez; makaleleri yayimlanan yazarlardan da herhangi bir iicret talep edilmez.

i) Turkbilig dergisinde yayim degerlendirme siirecini tamamlamus yazilar, yayimlanmak iizere siraya konulur.
Ancak, konu 6nceligi ve giincelligi gibi sebeplerden dolay: yayin akisinda degisiklikler yaymn kurulu tarafindan
yapilabilir.



5) Turkbilig Yayim Kurallar1:

2) Makalenin yazari, adini, soyadini, gorev yaptigt kurumu, akademik unvanini ve ORCID numarasini tam ve agtk
olarak belirtmeli, kendisiyle dogrudan iletisim kurulabilecek agik adres, telefon numarast ve elektronik posta
adresini vermelidir.

b) Yazilarin basinda kisa birer Tirkce ve Ingi}izce zet (en gok 100 sézcik) ile Tirkge ve Ingilizce anahtar
sozcukler (en ¢ok 10 s6zciik) bulunmalidir (Italik olarak ve Times 9 punto ile yazilmalidir).

¢) Yazilar, Times 10 puntoyla ve 1,5 satir araligtyla yazilmalidir. Paragraf baslarinda tab tusu, paragraf aralarinda
enter tugu kullanilmamalidir.

d) Metin iginde géndermeler ad ve tarih ve/veya sayfa olarak parantez iginde belirtilmelidir. Ornek: (Tanpinar
1985) veya (Tanpinar 1985: 316). Ug satirdan az alintilar satir arasinda ve tirnak iginde, ii¢ satirdan uzun
alintilar ise satirin sagindan ve solundan birer santimetre iceride, blok halinde, 9 puntoyla, tek satir araligiyla
verilmelidir.

e) Dipnotlar sayfa altinda, numaralandirilarak verilmeli ve sadece aciklamalar icin kullanilmalidir. Kaynakea icin
dipnot kullanilmamalidir.

f) Kaynakga sistemi olarak APA 6. Versiyon kullanilmalidir.



Tirkbilig Publishing Principles

1. Purpose of Tirkbilig:
a) To present new and original scientific studies of the historical and modern fields of Turkish language, literature
and culture to the service of the field of Turcology.
b) To contribute to universal linguistics, literature science and cultural science fields by interpreting the studies in
the field of Turcology within the framework of modern theories and taking it from local to national and
international level.
2. Scope of Tiurkbilig:
Tirkbilig, which deals with the descriptive, theoretical, simultaneous, diachronic and comparative aspects / problems
of Turkish languages and literatures, also accepts papers from other fields related to Turkish language and literature
and culture such as folklore, regional relations, history, religion.
3. Turkbilig General Principles:
a) Turkbilig is an international refereed journal that started its publishing in 2000.
b) Turkbilig is published twice a year, Spting (June) and Fall (Decembert).
¢) Papers in accordance with Turkbilig publishing principles are submitted to the e-mail address of
turkbiligdergisi@gmail.com or can be uploaded to the system at https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig
d) Papers published in Ttirkbilig can be accessed free of charge at https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig
e) The language of the journal is Turkish. Papers are published in English, German, French or Russian languages,
provided that they comply with the principles of publication. However, Turkish-English titles, abstracts and
keywords must be included in the article.
f) Papers that do not comply with the writing conditions specified below are strictly not evaluated.
4. Turkbilig Publishing Ethics:

a) Turkbilig adheres to the rules of publication ethics and carries out its publications according to these rules.
Tiurkbilig is committed to applying the scientific publication ethics to the highest standards and following the
principles of the basic practices developed by the Comumittee on Publication Ethics (COPE) for journal editors, the
flowcharts on publication ethics https://publicationethics.org/resources/flowcharts) and the principles that it has
developed and pioneered since 2000 when Turkbilig started its publishing life.

b) The papers to be sent to Tirkbilig must not have been published before, must not be included in the
publishing program, or must not have not been in the evaluation process to be published in another journal.
Whether each paper submitted to is original or whether it has been contributed to the field is reviewed by the
editorial board and all papers ate subject to the double-blind peer-review process.

¢) Turkbilig guarantees the anonymity of the authors and the referees in the process of sending the submitted
articles to the referee evaluation due to the double-blind referee process it has adopted. The confidentiality of the
information about the author(s) is the responsibility of the journal. However, this information can be shared in a
possible investigation to investigate possible abusive papers.

d) If one of the referees reports negatively, the related paper is sent to the third referee; the paper is decided based
on the resolution of the third referece. The papers reported as “positive / publishable” from the referees are
entitled to be published in the journal. However, in cases of plagiarism, previously published, and belonging of
papers to others determined by the editorial board or the referees are never published. Likewise, papers created by
copying / slicing from other studies and papers with copyright infringement are also considered as unethical
behaviors and such papers are not published. Papers sent to Tirkbilig are evaluated by /Thenticate program in
terms of plagiatism, and plagiatism teport can also be requested from the authors.

e) In manuscripts that are copyrighted and tequite an ethical contract, such as papers, questionnaires, scales, field
researches sent to Tirkbilig, the author must obtain an Ethical Commission Permission and send it to the
editorial board along with the paper. Papers without Ethical Commission Permission are not included in the
referee evaluation process. Tiirkbilig has the authority to request the Ezhical Commission Permit, 1 olunteer Participant
Form, the Family Consent Form in the researches conducted for the children under the age of 18 and the documents
that must be submitted from the applicant author.

f) The copyright of the published papers is transferred to Tirkbilig journal. Intellectual, scientific and legal
responsibility in papers and translations belongs to the authors / translators. All authors / translators whose
articles / translations are published in the journal are deemed to have accepted this article. Ttrkbilig defends the
freedom of expression of the authors in all conditions in the papers. In the papers to be published in Tirkbilig, all
kinds of racist, sexist and discriminatory content are rejected. Tirkbilig uses the right to reject the papers in this
content without starting the process.

@) Papers, photos, tables and graphics published in the journal can be used by citing the source.

h) The editor has the right to make corrections regarding the issues such as spelling and punctuation, which are
not essential for the papers in the publishing stage.

1) For the papers submitted to Tiitkbilig, no fee is paid to the members of the editorial board, the referees and
the authors making evaluations; No fee is requested from the authors whose papers are published.



i) Papers that have completed the publication evaluation process in Tiirkbilig journal are put in order for
publication. However, changes in the publication process can be made by the editorial board for reasons such as
subject priority and timeliness.

5) Turkbilig Publishing Rules:
a) The author of the paper must state his / her name, surname, institution, academic title and ORCID number
completely and clearly, and provide a full address, telephone number and e-mail address that can be contacted
directly.
b) There must be be a short Turkish and English abstract (maximum 100 words) and Turkish and English
keywords (maximum 10 words) at the beginning of the articles (must be be written in Italic and Times 9 font size).
¢) Manuscripts must be written with Times 10 font size and 1.5 line spacing. Tab key must not be used at the
beginning of paragraphs and enter key must not be used between paragraphs.
d) References in the text must be indicated in parentheses as name and date and / or page. Example: (Tanpinar
1985) or (Tanpinar 1985: 316). Quotations less than three lines must be given between the lines and in quotation
marks, and quotes longer than three lines must be given one centimeter in the left and right of the line, in blocks,
with 9 font size, with single line spacing.
e) Footnotes must be numbered at the bottom of the page and used for explanations only. Footnotes must not be
used for the reference.
f) APA Version 6 should be used as the reference system.
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UBERLEGUNGEN ZU EINEM HISTORISCHEN
WORTERBUCH DES JAKUTISCHEN

Michael KNUPPEL*

Oz: Makalede yazar, Yaknt dilinin gelecekteki taribsel bir sizliigiiniin diizenlenmesi
sorunlarm ele almaktadsr. Biyle bir probleme iliskin sorular, dahil edilecefe materyalden
ve_formlarm gosterim seklinden tabu formlar, sizliiksellestivilmenis yansimalar ve topo-
nimlerin yan: sira “‘tanimlanamayan formlar” ile ugrasma sorunlarma kadar nzanar.
Anahtar Sézciikler: Taribsel Sozliikler, Taribsel Bir Yakut Sozligh, Yakut Dili.
Remarks On A Historical Dictionary Of Yakut
Abstract: In the article the author deals with the problems of arranging a future bistori-
cal dictionary of Yaknt langnage. The questions regarding such a compendinm reach from
the material to be included and the way of notation of forms to the problems of dealing
with taboo forms, non-lexicalized onomatopoeia and toponyms as well as so called ‘un-
identified forms’.
Keywords: Historical Dictionaries, A Historical Dictionary Of Yakut, Yakut Lan-
guage.

1. Einleitung

Zu den am besten dokumentierten, zumindest aber in der bestehenden Literatur zur
Eroberung der Weiten Sibiriens durch das Zarenreich, ausfiihrlichsten behandelten Be-
gegnungen mit Einheimischen des GroBiraumes gehort zweifellos das Zusammentreffen
mit den Tataren und Jakuten. Es besteht daher kein Mangel an Quellen (seit dem ausge-
henden 16. Jh., spdtestens seit dem frithen 17. Jh.) und erst recht nicht an Sekundarlite-
ratur. Nun war dieses frithe Zusammentreffen des Reiches mit turkophonen Sibiriern
durchaus nicht blofl von Gewalt und Unterwerfung gekennzeichnet, sondern auch von
Koexistenz und Austausch. Hinzu trat seit der ersten Hélfte des 18. Jh.s noch der Um-
stand, daf} es hdufig Jakuten waren (neben Kosaken), die als Gewéhrsleute der Sibirien-
reisenden, die die Sprachen jenes Raumes in der Regel nicht beherrschten (was im Fal-
le der oftmals deutschstammigen Forschungsreisenden allerdings zumeist auch auf das
Russische zutraf), dienten.

Informationen iiber die Jakuten lagen somit bereits seit den ersten Berithrungen im
Zuge der russischen Landnahme im Osten vor, Sprachmaterialien seit dem ausgehen-
den 17. Jh. Seit dieser Zeit sind auch jakut. Wortlisten entstanden. Das friiheste be-
kannte, 35 Worter umfassende ,,Vocabularium®, findet sich in der ersten Aufl. von N.
C. Witsens Sibiriendarstellung ,,Noord en Oost Tartarye* (1692).! Die wohl ilteste
Sprachprobe des Jakut. stellt die in der zweiten Aufl. des Werkes (in welcher auch die
Wortliste noch einmal enthalten ist) gegebene jakut. Ubersetzung des ,,Vaterunser

* Prof. Dr., Arctic Studies Center (ASC) Liaocheng University / CHINA. E-mail:
michaelknueppel@gmx.net
I Witsen (1692), p. 430.
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dar.? Solche ,,Vocabularien* dienten bei Witsen und einigen seiner Nachfolger vor al-
lem dem Aufzeigen von Ubereinstimmungen und Unterschieden von Sprachen — frei-
lich noch ohne daB hier Verwandtschaftsbeziechungen im Sinne genet. Verwandtschaft
nachgewiesen werden sollten. Nach Witsen war es dann Ph. J. v. Strahlenbergs Werk
,,.Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia* (1730)* in dem — oder genauer:
in der dort enthaltenen ,,Harmonia Linguarum* — eine Liste von 37 Wortern gegeben
wurde. Es sollten verschiedene Werke bis zum Erscheinen von O. (v.) Bohtlingks
,,Uber die Sprache der Jakuten* (1851),* dessen zweiten Teil ein jakut. Wérterbuch bil-
det, folgen. Diese brauchen hier nicht allesamt einzeln aufgefiihrt und womoglich be-
sprochen werden. Eine erste Zusammenstellung der jakut. Forschungen bis 1851 liefer-
te (v.) Bohtlingk selbst in der Einleitung zum ersten Band eben jenes Werkes.? Einen
dhnlichen Uberblick brachte spiter V. 1. Iochel’son, dessen Werk zwar erst 1933 er-
schien, jedoch auf dltere Aufzeichnungen, die dieser seit der Zeit seiner Verbannung in
Sibirien (in den 1890er Jahren) und seiner Teilnahme an der Sibirjakov-Expedition
(1894-1896)° sowie der Jesup-North-Pacific-Expedition (1897-1902) zusammengetra-
gen hatte, gegriindet war. Bei Iochel’son fanden sich jedoch nur publizierte Materialien
und zudem eher solche jlingeren Datums, d. h. seit dem Erscheinen der Grammatik und
des Wh.s (v.) Bohtlingks.” Skizzenhafte forschungsgeschichtliche Ubersichten wurden
spiter bspw. noch von N. Poppe® und zuletzt von H. Walravens’® gegeben.

Ein historisches (resp. historisch-vergleichendes) Worterbuch des Jakutischen!'®
stellt, wie auch gelegentlich vom VT. dieser Zeilen bereits angemerkt,'' noch immer ein
Desideratum der Turkologie ganz allgemein, allerdings auch der jakutischen Forschun-
gen im besonderen, dar. Natiirlich wiirde die Bedeutung eines solchen Kompendiums
flir die Sibiristik aus verschiedenen Griinden weit {iber die jakutischen Studien hinaus-
reichen — allein schon aufgrund der bereits angesprochenen Rolle, die jakut. Gewahrs-
leute bei der wissenschaftlichen ErschlieBung des ,,schlafenden Landes* gespielt ha-
ben, jedoch auch wegen der vielfdltigen wechselseitigen Beziehungen zwischen den ja-
kut. Dialekten einerseits und den tungusischen und sogenannten ,,paldo-sibirischen®
Sprachen andererseits. Auf die Bedeutung eines entsprechenden Nachschlagewerkes
hat der Vf. schon mehrfach hingewiesen (zumeist bei der Bearbeitung historischer
Sprachaufzeichnungen aus dem Jakutischen), allerdings ist hier auch anzumerken, daf3
eine solches nicht durch ein vergleichendes Wb. des Jakutischen, welches ja ebenfalls
nicht existiert, ersetzt werden kann. Auch wire die Erarbeitung eines solchen HWbJ
keine Aufgabe fiir einen einzelnen Gelehrten, sondern eher fiir ein Forscherteam unter
der Schirmherrschaft einer Institution (z. B. des TDK).

2 Witsen (1705), p. 677.

3 v. Strahlenberg (1730).

4 (v.) Bohtlingk (1851).

5 (v.) Bohtlingk (1851), pp. XXXVII-LIL

6 Zur Sibirjakov-Expedition cf. Basarin (1972) u. Sirina (2007).
7 Jochelson (1933), p. 99.

8 Poppe (1959).

° Walravens (2018), pp. 16-21.

10 Tn der Folge kurz ,,HWbJ*.

" Kniippel (=) [z. Zt. im Druck].
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2. Allgemeines

Fiir ein HWbJ ist natiirlich zundchst zu kldren, welche Aufzeichnungen und welche
Materialien hierbei Beriicksichtigung finden sollten. Es ergibt sich aus der Situation,
daf} hier sowohl publiziertes als auch unpubliziertes Material, wie es sich in Hand-
schriftenabteilungen diverser Bibliotheken und Archive findet, einbezogen werden
miifite. Hierzu tritt freilich noch jakut. Wortgut, welches sich iiber ganze Arbeiten zu
Sibirien (in denen die Jakuten nicht unbedingt explizit behandelt werden) verstreut fin-
det, was natiirlich eine Auswertung zahlreicher Arbeiten erfordern diirfte. Eine Situa-
tion, die sich daraus erkldrt, da3 jakut. Material von Autoren resp. Sibirienreisenden
teilweise (weil leichter zugénglich) willkiirlich aufgezeichnet oder in den entsprechen-
den Arbeiten notiert wurde, da die Dolmetscher und Informanten dieser Reisenden, wie
bereits erwdhnt, hdufig Jakuten waren. Beispiele hierflir wéren etwa das im ,,Zuge der
,Gcheimen astronomischen und geographischen Expedition zur Erkundung Ostsibi-
riens und Alaskas (1785-1795) entstandene Tagebuch C. H. Mercks,'? allerdings auch
der von diesem hinterlassene Text iiber die Jakuten (1806/ 2014),'3 oder etwa auch das
Tagebuch einer Reise von Irkutsk nach Kam¢atka J. Redowskys (1806-1807).'4

Weiterhin miifite neben dlteren Arbeiten, in denen sich verstreut jakut. Wortmaterial
(etwa auch in Gestalt von Eigennamen und Toponymen) findet — hier reicht die Spanne
von J. G. Gmelins ,,Reise durch Sibirien“!® bis zu den Beschreibungen der ,,Geheimen
astronomischen und geographischen Expedition zur Erkundung Ostsibiriens und Alas-
kas* aus den Hinden von G. A. Sary&ev'® und M. Sauer'” oder P. S. Pallas’ ,,Zoogra-
phia Rosso-Asiatica“.!® Ebenfalls in den Kreis der edierten Materialien gehoren natiir-
lich auch die Aufzeichnungen in den Bénden, die von W. Hintzsche et al. im Rahmen
der Reihe ,,Quellen zur Geschichte Sibiriens und Alaskas aus russischen Archiven® im
Auftrag der Franckeschen Stiftungen und dem Archiv der Russischen Akademie der
Wissenschaften, Zweigstelle St. Petersburg, herausgebracht wurden. Auch diese mii3-
ten in Génze nach jakut. Materialien durchsucht werden, obgleich sie praktischerweise
ja schon iiber die Arbeit erleichternde Register verfiigen.!”

Die weiterhin nach jakut. Wortgut durchzusehenden Werke wiéren natiirlich auch
solche, in denen die sogenannten ,,paldosibirische” Volker, die zum Teil ja ebenfalls
mit den Jakuten in einem Austausch gestanden haben, behandelt werden. Eine entspre-
chende Arbeitshilfe diirfte hier die annotierte ,,paldosibirische* Bibliographie aus den
Hiinden von R. O. Jakobson et al. abgeben.?°

Einen Sonderfall bildet in zugleich mehrfacher Hinsicht solches Material, das als
Faksimile gedruckt wurde — etwa D. G. Messerschmidts groes Werk ,,Sibiria Perlus-

12 Dahlmann / Friesen / Ordubadi (2009) und hierzu Kniippel (2012) sowie (2011) u. (2015).

13 Merck (1806) und noch einmal in Dahlmann / Ordubadi / Pivovar (2014), pp. 313-327, dort
auch in dt. Ubers. von Natalia Astrin (pp. 328-352).

14 Cf. hierzu Walravens (2018), allerdings auch Kniippel (2020) und dessen Auswertung des in
dem Tagebuch enthaltenen jakut. Materials (Kniippel [im Druck]).

15 Gmelin (1751-1752).

16 Sary¢ev (1805-1815).

17 Sauer (1802).

18 Pallas (1831).

19 Die Reihe erscheint in Kommission bei Harrassowitz (Wiesbaden) und umfaBt derzeit elf Biin-
de.

20 Jakobson / Hiittl-Folter / Beebe (1957).
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trata, das zwar jahrhundertlang unpubliziert geblieben ist, nun aber (wenngleich in ge-
ringer Auflage) der Verdffentlichung zugefiihrt wurde und noch immer der kritischen
Edition und systematischen Auswertung harrt.?!

Einen ganz anderen Fall von Literatur, die hier einzubezichen wire, stellen zwei-
felsohne die frithen jakutischen Druckerzeugnisse — zumeist Missionsliteratur und Bi-
beliibersetzungen der Russisch-Orthodoxen Kirche — dar. So war das erste gedruckte
Buch in jakutischer Sprache, ein Katechismus (Cokparuennsiii katexusuc), der 1819 in
Irkutsk gedruckt wurde. Ein vom Umfang her noch ergiebigeres Wek stellte dann die
Ubersetzung des NTs dar.?? Eine erste jakut. Ubersetzung ging auf die Initiative des HI1.
Innokentij zuriick und war unter der Leitung von Dimitrij Vasil’evi¢ Chitrov angefer-
tigt worden.?

Beinahe zwangsldufig gelangt man hier auch zu der Frage des Umganges mit sol-
chen Materialien, die im 18. und 19. Jh. publiziert wurden, jedoch — da aus anderen
Werken {ibernommen — nicht als ,,origindr zu betrachten sind. Mitunter wurden solche
Aufzeichnungen auch mehrfach abgeschrieben. Bsp.e hierfiir wiren etwa das im Ver-
gleichenden Worterbuch Katharinas I1I. d. Gr. enthaltene jak. Material,?* das ja auf ilte-
re Aufzeichnungen (teilweise etwa auf jene G. F. Miillers?) gestiitzt ist, oder die Anga-
ben zum Jakut. in J. C. Adelungs ,,Mithridates* (fiir die bspw. die Aufzeichnungen aus
Witsens Werk herangezogen wurden)? sowie die Angaben bei J. H. (v.) Klaproth.?
Nun konnte man natiirlich einwenden, daf3 die entsprechenden Angaben resp. in den
genannten Werken verzeichneten Formen keine Beriicksichtigung verdienen. Dem ist
jedoch, ganz im Gegenteil, nicht so! Wenngleich solche Materialien keine Auskunft
iiber die Sprachentwicklung geben, sind sie doch insofern bedeutsam, als mit ihnen do-
kumentiert wird, wann und wo bestimmte Formen in der Lit. erscheinen, wie sich die
Materialien zueinander verhalten und wie sich der Forschungsstand zu einer bestimm-
ten Zeit dargestellt hat. Dies ist schon insofern von Bedeutung, als ein historisches
Worterbuch einer Sprache ja nicht blo die Entwicklung derselben, sondern auch die
Forschungsgeschichte nachzeichnen soll.

Wichtig ist hier natiirlich die Frage der Aufzeichnungssituation, iiber die nach Mog-
lichkeit alle verfiigbaren Informationen gegeben werde sollten, d.h. hier sind Zeitstel-
lung und Umstande ebenso bedeutsam, wie Angaben zur Sprachkompetenz der Auf-
zeichnenden, deren Stellung und Funktion sowie solche zu den Informanten und mog-
lichst auch der geographischen Situation, was natiirlich s6 nicht immer aus den Mate-
rialien hervorgeht und auch Zweifel 14ft, ist ja zumeist nicht klar, aus welcher Region
ein jakut. Gewdhrsmann stammt und kénnen zwischen Aufzeichnung und Abschrift
oder Veréffentlichung Jahre, wenn nicht Jahrzehnte, liegen — wie das Bsp. V. L. To-
chel’sons zeigt (s. 0.).

21 Zur ,,Sibiria Perlustrata cf. Basargina (2013) u. Lehfeldt (2021).

22 Cf. hierzu Stachowski (1995), dessen Arbeit sich auf die im Jahre 1898 in Kazan erschienene
zweite Ubersetzung des NT bezieht.

23 Cf. hierzu Glazik (1954), p. 163.

24 Pallas (1786-1789).

25 Adelung (1806-1817).

26 (v.) Klaproth (1823a) u. (1823b).
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3. Probleme

Kommen wir von den Quellen und eher allgemeinen Fragen zu den (teilweise ja be-
reits angesprochenen) Problemen. Hierbei stehen wir natiirlich bei der Erarbeitung zu-
néchst vor der Frage der Beriicksichtigung der Dialektologie. In einigen Féllen mdgen
sich in Gestalt von Angaben zum Ort der Aufzeichnung oder Herkunft der Sprecher
oder Gewihrsleute Hinweise auf den dialektalen Hintergrund derselben finden. Diese
miissen allerdings nicht verldBlich sein und bilden eher die Ausnahme. Dessen unge-
achtet sollten die entsprechenden Angaben aber Beriicksichtigung finden. Ein ganz
dhnliches Problem betrifft die Frage der Einbeziehung / Auslassung des Dolganischen
— oder wie die Sprache bisweilen auch bezeichnet wurde: des ,,Lena-Tiirkischen®.?’
Nach Auffassung des Vf.s des vorliegenden kleinen Beitrags sollte das Dolganische na-
tiirlich miteinbezogen werden — allein schon aufgrund der Tatsache, daB3 es sich einer-
seits um den ndchsten Verwandten des Jakutischen handelt, andererseits aber Reisende
und Gelehrte vergangener Zeiten gar nicht in der Lage waren, zwischen diesen Idiomen
zu scheiden.

Eine ganz andere Frage ist jene nach dem Umgang mit Umschriften. Es macht aus
der Sicht des Vf.s wenig Sinn, hier mit Vereinheitlichungen zu arbeiten. Man kann in
den Lemmata des Wb.s zwar von einem Standard — sei es nun die heute in der Republik
Sacha gebriauchliche Umschrift des Jakutischen, eine phonetische Umschrift (etwa
IPA) oder das System in Pekarskis Wb.?® — ausgehen, sollte aber unbedingt die in pub-
lizierten wie unpublizierten Materialien tatsdchlich verwendeten Schreibungen zugrun-
de legen, sei es nun in Gestalt von Verweisen oder entsprechenden Registern. Die sich
anderenfalls ergebenden Schwierigkeiten lassen sich sehr gut am Bsp. des historischen
Whb.s der jukagirischen Sprachen I. A. Nikolaevas ablesen. Auch sollten die histori-
schen Schreibungen sich in den Lemmata wiederfinden.?’

Weiterhin sollten in einem HWBIJ auch unbestimmbare Formen, wie sich etwa in
den Aufzeichnungen von Reisenden finden, ebenfalls beriicksichtigt werden. Nicht sel-
ten ist zu irgendwelchen nicht identifizierbaren Begriffen bemerkt: ,,bei den Jakuten
[...]¢, ,,nennen die Jakuten [...]* etc. Hierbei konnen entweder die bezeichneten Objekte
und Sachverhalte oder die von den Nicht-Muttersprachlern mitunter bis zur Unkennt-
lichkeit entstellten jakut. Termini unklar sein. Auf die Einbeziehung dieser Formen darf
keineswegs verzichtet werden, reflektieren doch auch diese den Umgang mit der Spra-
che wie auch die Probleme der Aufzeichnung durch bestimmte Individuen resp. die Si-
tuation zu einer bestimmten Zeit unter moglicherweise ebenso bestimmten Umstédnden.

Auch die anderweitig bei lexikographischer Arbeit héufig als verzichtbar angesehe-
ne Einbeziehung von nicht-lexikalisierten Onomatopoetica (die sich in historischen
Sprachaufzeichnungen, allerdings auch in Liedern, Méarchen, Samanischer Metasprache
u. dgl. finden) sollte sichergestellt sein — sofern sich entsprechendes Material findet.
Dies allein schon aufgrund der Tatsache, dafl solche Formen einerseits besonders ar-
chaisch sind und andererseits frithere Zusténde des téglichen Lebens und der priméren
Existenzgrundlagen widerspiegeln kénnen.*

27 Cf. zu dieser Bezeichnung Stachowski (1998).

28 Pekarskij (1907-1930).

2 Nikolaeva (2006).

30 Cf. hierzu am Bsp. der jukagirischen Sprachen Kniippel (2019).
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Ahnliches gilt auch fiir tabusprachliches Material (besonders Ersatzworter — seien
diese nun eigensprachliche oder fremdsprachliche Ersatzworter oder auch Tabuumfor-
mungen). Nicht selten werden in lexikographischen Arbeiten die fremdsprachlichen Er-
satzworter ausgelassen, da es sich ja um keine Lehnworter im eigentlichen Sinne han-
delt. Tabuumformungen sind bisweilen gerade bei &lteren Sprachaufzeichnungen auf-
grund der Aufzeichnungssituation resp. deren Ergebnissen, hier nicht-bestimmbaren
Formen, schwer zu unterscheiden und es ist dann zumeist nur aus dem Kontext ersicht-
lich, was vorliegen konnte. Bisweilen werden solche Termini oder Bestandteile von
Gesingen (vor allem auch Samanengesingen) mit #hnlicher Zweckbestimmung als
,»Fullsel“ oder ,,unindentifizierbare [wenn nicht gar ,,bedeutungslose*] Tanzworter™ etc.
bezeichnet. In einem historischen Wb. allerdings sind diese unbedingt zu beriicksichti-
gen.

Ebenfalls einzubeziehen sind Personennamen sowie die Namen von Goéttern, Geis-
tern, mythischen Wesen, Ethnonyme etc. — moglichst in Gestalt eines beigefiigten Ono-
masticons, das denselben Regeln, wie das iibrige Wb. folgt. Ein gutes Bsp. wire hier
etwa das dem dritten Band von H. Werners ,,Vergleichendem Woérterbuch der Jenissej-
Sprachen*! beigegebene Verzeichnis. Aus im Grunde den gleichen Erwdgungen sollte
nicht auf die Einbezichung von jakut. Toponymen, die uns ja auch vor ganz erhebliche
Probleme zu stellen vermogen, verzichtet werden.

Weiterhin bieten die historischen Aufzeichnungen im Falle des Jakut. auch die
Moglichkeit der Berlicksichtigung von Morphemen (Textproben finden sich schon in
den Werken von Witsen bis zu (v.) Bohtlingk). Wenn auch nicht im Wb. selbst, so wi-
re eine Art historisch-vergleichender Suffixlehre vielleicht im Anhang zu einem ent-
sprechenden Kompendium zu geben.

Besondere Aufmerksamkeit sollte natiirlich der Erfassung der religidsen Terminolo-
gie des Jakutischen zuteil werden. Es finden sich in beinahe allen Aufzeichnungen ja-
kut. Sprachmaterials aus vor-sowjet. Zeit Termini dieser Sphére. Nicht immer sind die
Begriffe oder die diesen dabei von den zumeist westlichen Gelehrten und Reisenden
beigegebenen Erkldrungen eindeutig, bisweilen auch irrefiihrend oder schlicht falsch
(da diese auf MiBlverstdndnissen unterschiedlichster Art beruhten — etwa den Versu-
chen von Parallelisierungen mit Eigenem oder bereits anderweitig Bekanntem). Jedoch
ist es zwingend erforderlich, auch solche Informationen aufzugreifen — ist die Zweck-
bestimmung eines entsprechenden Nachschlagewerkes, wie erwéhnt, doch auch die, die
Wissenschaftsgeschichte nachzuzeichnen.

Eine ginzlich andere, aber bedeutsame Frage betrifft die des ,,Zeithorizontes®, d.h.
bis welchem Zeitpunkt oder welcher als fiir die jakut. Forschungen resp. die jakut.
Lexikographie zentral begriffenen Arbeit — etwa (v.) Bohtlingks Darstellung oder Pe-
karskis Wb., vielleicht auch Wbb. erheblich jlingeren Datums (z. B. Monastyrjevs Ar-
beit*?) — sollen in diesen enthaltene Formen beriicksichtigt werden.

4. Aufbau des Worterbuchs und Beispieleintrige

Es stellt sich natiirlich abschlieBend noch die Frage nach dem Aufbau des HWbJ,
welche man sich wohl folgendermalien vorstellen kdnnte:

31 ' Werner (2002), 111, pp. 1-69.
32 Monastyrjew (2006).
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L. Einleitung

(1.) zu den Jakuten und ihrer Sprache; (2.) forschungsgeschichtlicher Uberblick;
(3.) die Quellen; (4.) diec Umschriften [hier a) frithe, individuelle Umschriften / Laien-
umschriften, b) Systematisierungsversuche / Laienumschriften; c) ,,de facto Normie-
rung® bei frithen Druckerzeugnissen d) Normierungen seit (v.) Bohtlingk];

II. Worterbuch
III. Register

Bei (4.) wire nun zu beachten, daf3 der fritheste Versuch einer Normierung mit der
oben erwédhnten Missionsliteratur einherging. Im jakut. Katechismus von 1819 wurde
das kyrill. Alphabet in seiner Anwendung auf das Russische benutzt. (v.) Bohtlingk
modifizierte das Alphabet grundlegend, um der Phonologie der Sprache gerecht werden
zu konnen, indem er die Umlaute und die Quantititen kennzeichnete (nachstehend
nicht beriicksichtigt). Zudem orientierte er sich in der Anordnung am Sanskrit: A a, A
éi,Oo,Oé,Ii,bILI,Yy,Vy,KK,Xx,Fr,513,HH,TT,I[IL,HH,‘-I‘{,LII,I,H'H',H
L, 56, MM Jj,3iPp,JIa, L1 Cc, hh3D.V. Chitrov wiederum stellte wenige
Jahre spéter gerade diese Anordnung um, nahm allerdings eine neue Umschreibung der
Vokale vor, wobei er die Markierung der Quantititen (nachstehend nicht beriicksich-
tigt)beibehielt:Aa,B6,Fr,I[a,I[—K)}K,Ee,Eé,HI/I,Ii,ﬁﬁ,KK,J’[H,MM,HH,H
m,00,[Im,Pp,Cc, T, Yy, Xx,Uu, bl b1, D 3, IO 10, S 1, B, 5.3 Die Bsp.c lieBen
sich hier natiirlich bis E. K. Pekarskij oder gar bis in die Gegenwart fortsetzen.

Eintrdge innerhalb des Wb.s konnten wie folgt aufgebaut sein:

mayayas — ,,(Pidschian-)Mardne, Lavaret, Schnépel || Merck (1788/91), p. 92
[Kenntnisse: Russ. u. Jak.]: majangas / sigi (majangas) — in Auflistung der Fische, die
sich im Viljuj-FluB} finden; Pallas (1831), III, 403 [Kenntnisse: Russ., kein Jak.]: Maja-
gas — ,,Salmo oxyrhinchus®; (v.) Bohtlingk (1851), p. 147 [Kenntnisse: Russ. u. Jak.]:
majagas — ,,Salmo lavaretus®; Pekarskij (1917), II, col. 1507 [Kenntnisse: Russ. u.
Jak.]: majagas ,,sig” ~ ,,S¢okur, Coregus pidschian® || Lit.: Slepcov (1972), 233; Mo-
nastyrjew (2006), p. 107; Hauenschild (2008), p. 108; Kniippel (2011), p. 547 f.; Kniip-
pel (-); — auch sigi (majangas).

sigi (majangas) — ,,sibirische Pl6tze oder Rotauge®, dies sigi = russ. sig ,,Renke® +
Nom.-Pl. — lediglich die in Klammern gegebene Form ist jak. || Merck (1788/91), p. 92
[Kenntnisse: Russ. u. Jak.]: sigi (majangas) — in Auflistung der Fische, die sich im Vil-
juj-FluB finden; Red. (1806/7) [Kenntnisse: kein Russ. u. kein Jak.], p. 92: sigi — ,,Fisch
[der Maja und des Aldans]“ || Lit.: Dahlmann / Friesen / Ordubadi (2009), p. 92; Kniip-
pel (2011), p. 547 £.; Kniippel (-); — auch mayayas.

5. Schlufibemerkung

Der vorliegende Beitrag kann natiirlich keinen Entwurf zu einem historischen Wor-
terbuch ersetzen und soll dies auch nicht. Er ist vielmehr eine als Anregung gedachte
Zusammenstellung von grundsitzlichen Uberlegungen zu einem solchen wiinschens-
werten Unternehmen und keinesfalls eine Ankiindigung —und wer weiB, vielleicht wird

3 (v.) Bohtlingk (1851).
34 Chitrov (1858).
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sich ja eine Institution oder auch ein Kreis berufener Kollegen eines solchen Projektes
annehmen.
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ONGI YAZITINDAKI (BATI YUZU, 3. SATIR) YwLwq (=
YULUQ) UZERINE

Erdem UCAR®

Oz: Eski Tiirk yazutlars hakkmndaki yeni okuma ve anlamlandirma ¢alismalary, Fski
Tiirkge agisindan oldukea dederlidir. Yazutlardaki ciimlelerin  anlamlandirilmas: ve
okunmast konusunda hiald sorunlar bulnnmaktadyr. Yeni yapilacak arastirmalarda,
yazutlara yaklasimm arfik daba ayrintile olmasi beklenmektedir. Ongi yazutinin bat:
yiiziiniin 3. satirmdaki Y wLwgrmzn, YwL.Rrmzn veya YwL IRrmzn ibaresi simdiye
kadar farkl: olarak yorumlanmis ve cimleye degisik anlamlar verilmistir. Makalede,
thare ve ciimle bakkindaki daba onceki teklifler analiz edilmis ve ciimlenin anlann
yeniden degerlendirilmistir. Bununla beraber, makalede ynl- fiili ve tiiremeleri iizerinde de
etimolofik olarak agiklamalar yapilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ongi yazuts, bats yiiz, 3. satr, ynlng ermeziin.

On YwLwq (= yuluq) in the Ongi Inscription (the 3th Line on the
Western Side)

Abstract: The new readings and interpretations about the Old Turkic Inscriptions are

very valuable in terms of Old Turkic. There are still problems with translations and

readings the inscriptions. The approach to the inscriptions needs to be more detailed no

longer. Detailed explanations should be made on each word for correct understanding of

the sentences in the inscriptions. The phrases YwLwgrmzn, YwLRrmzn or

YwLIRrmzn are interpreted differently so far and different meanings have been given to it

on the 3th line of the western side in the Ongi Inscription. The article analyses previons

interpretations of the sentence and evaluates in detail it. The article also gives etymological

explanations on the verb yul- and its derivations.

Key Words: Ongi inscription, western side, line 3, yuluq drmaziin.

Giris
Rus aragtirma heyetini temsilen Mogolistan’a giden N. M. Yadrintzev, 1891 yilinda

Ongi yazitini tespit etmistir. Yazitin bugiin dort pargast Mogolistan’daki Arvaikheer
miizesinde ve yazitin bulundugu kiilliyede koruma altina alinmistir. Yazit, dort pargaya
ayrildig1 i¢in yazittaki metinlerin tagin hangi cephesine ait oldugu konusunda karisiklik
meydana gelmistir. Son olarak, Japon Tiirkolog Osawa yazitin biitiin pargalarim
birlestirerek yazittaki metinlerin yoniinii tespit etmeyi basarmistir. Buna gore, yazitin
bat1 ve dogu yiiziinlin her birinde 8, giiney ve kuzey yiiziin her birinde ise 4 satir
bulunmaktadir. Ayrica kuzey yiiziin baginda 7 satirlik bir metin daha mevcuttur. Netice
itibariyle, yazitta toplam 31 satir oldugu tahmin edilmektedir (2011: 147-166).

Makalemde yazitin bat1 yiiziiniin 3. satirindaki ™ h% T4I>D YwLwqrmzn seklinde
yazilan ibare iizerinde durmak istiyorum. Oncelikle yazitin resimleri ve kopyalar
konusunda kii¢tik bir agiklama yapmak gerekmektedir.
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jena.de ORCID ID: 0000-0002-0039-9619
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Radloff, 1895°teki nesrinde yazitin 3 kopyasi {lizerinde daha once calistigindan
bahsetmektedir (244). Ik kopya Yadrintzev’in resimlerine (Radloff 1893: Raf. XIV, 2-
3 ve XXVI, 2) dayanilarak Dudin tarafindan hazirlanmigtir. Yadrintzev’ten sonra
Klementz de 1893’te yazit1 ziyaret etmis ve nispeten daha iyi olan resimler elde edip
bunlara dayanarak yazitin iki kopyasimi ¢ikarmistir. Radloff, Klementz’in elde ettigi
resimleri daha sonra nesredecegini yazmustir, ancak bildigim kadariyla bu resimler
simdiye kadar nesredilmemistir. Buraya kadar her sey aciktir. Radloff, 1896°da
nesrettigi Atlas der Alterthiimer der Mongolei’n 1Il. fasikiiliinde yazitin birlestirilmis
seklinin rétugsuz resmi ile yazitin 3 ayr parcasinin rotuslu kopyasini yayimlamistir
(Taf. LXXXIII). O, 1895°teki nesrinde ibareyi MH® T4{>D YwLwqrmzn, 1896’da
nesrettigi Atlas’taki rotuslu kopyada ise ibareyi M THl>D YwLRrmzn olarak
gostermistir. Radloff, Arlas’taki agiklamasinda 1895°teki nesrine bakilmasini
soylemektedir. Osawa, Yadrintzev’in kopyalarini 1895’te Radloff’un yeniden
yorumlayarak nesrettigi kanaatindedir (2011: 153). Clauson, Radloff’un Atlas’taki
kopyay1 yazitin nesrinden dnce hazirladigini séylemekte ve Atlas’taki kopyanin onun
metin hakkindaki diisiincesinin orta asamasini temsil ettigini ifade etmektedir. Clauson,
ibareyi M"® TV{>D ywLwqrmzn olarak kabul etmistir (1957: 178, Plate V). Osawa,
1909°da Ramstedt ve Pélsi’nin ¢ektigi yazita ait resimleri 2004-2005’te Helsinki’de
gorme imkani elde etmis ve bunlara dayanarak ibareyi *4® THM>D YwLIR(r)mzn
seklinde teshis etmistir (2011: 155-166, 169). Osawa’ya gore ince siradan olan <r>
harfi giigliikle okunabilmektedir. Son olarak, Kopenhag notlarina! gore ibarenin
MR TH>D YwLsrmzn, Mh® TH>D ywLIrmzn veya #%%TTI>D YwLrrmzn
seklinde okunmasi da miimkiindiir (Erdal 2011: 367).

Radloffun 1895°teki nesrinde ve 1896’da sundugu rotuslu kopyada ibareyi iki
farkli sekilde gostermesi biraz tuhaftir. O, yazitin rétuslu kopyasini nesrinden sonra
yaymmlamustir. O halde, " h% TI>D YwLwqrmzn mi yoksa MHX®Trl>D
YwLRrmzn m: Radloff’un son karar1 olarak kabul edilmelidir? Bunun tespiti ibarenin
okunmasinda son derece Onemlidir, zira ibareyi en saglikli bigimde yazit iizerinde
teshis etme imkanma sahip kisi sadece Radloff olmustur. Yazitin ilk kesfedildigi
haliyle bugiinkii hali ne yazik ki artik ayn1 degildir. Japon-Mogol aragtirma heyetinin
yazit lizerinde yaptig1 son arastirmalara bakildiginda yazitin kesfedildigi donemdeki
metnini artitk koruyamadigi gortilmektedir. 3. satirdaki ermeziin’iin sadece sonundaki
<n> harfi korunabilmistir (Osawa 1999: 129-136). Bu nedenle Radloff’'un erken
donemdeki teshisi ibarenin okunusu konusunda biiyiik bir 5neme sahiptir.

Radloff, Atlas’m girisindeki acgiklamada roétuslu kopya igin kendi nesrine
bakilmasint sdylemektedir. Buna gore, Clauson’un belirttigi gibi Radloff’un son
kararmin 1895’teki nesri oldugu kabul edilebilir. Ancak ben bu konuda yine de kesin
bir sey sOylenemeyecegini diisinmekteyim. Bu nedenle, yazittaki ibarenin mutlaka

! Kopenhag notlari ile su kast edilmektedir: “Thomsen, bir Tiirk runik yazili metinler derlemi
yayimlamayr planlamigti. Bunun igin asistamni Kurt Wulff’'u, mevcut ¢izim ve estampajlarin
dokiimantasyonunu yapmak iizere 1925-1926’da Leningrad ve Helsingfors'a gondermigti.
Thomsen, 1927 Ocak ayinda Wulff’un topladigi malzemeyi degerlendirmeye giristi, ancak ayni
yilin mart ayinda hastalandi, mayista da vefat etti. Wulff’un Ongin yazitina iliskin notlart iki
defterde bulunmaktadir. Sehirleri bugiin kullanilmakta olan adlariyla anacak olursak, bu
defterlerden biri, St. Petersburg, oteki de Helsinki’de bulunan malzemeye ait notlar
kapsamaktadir. Defterler bugiin Kopenhagen iiniversitesinde muhafaza edilmektedir.” (Erdal
2011: 364).
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filolojik yontemlerle sorgulanmasi gerekmektedir. Kopenhag notlarindaki oneriler ¢ok
fazla anlamli olmadig1 i¢in onlar1 dikkate almayacagim. Netice itibariyle, Radloff,
Clauson ve Osawa’nin teshislerine gore ibarenin su ii¢ alternatiften biri olmasi kuvvetle

muhtemeldir:
Kopya Teshis
Radloff 1895 9% TI4>D ywLwqrmzn
Radloff 1896 4% THl>D ywLRrmzn

Clauson 1957

HFhXTII>D YwLwqrmzn

Osawa 2011

Fh® TAMND>D YWLIR(r)mzn

Ibarenin simdiye kadar aragtirmacilar tarafindan nasil okunup anlamlandirildigimni
kronolojik olarak siralamak istiyorum. Bazi ¢aligmalarda yazitin Runik harfli orijinal
metni de verilmistir. Bunlar1 harfcevrimiyle birlikte gosterecegim:

Nesir

Okunus

Radloff 1895: 248-249

YwLYqrmzn yolug ermeziin “kurban olmasin”.

Radloff 1896: LXXXIII

YwLRrmzn.

Orkun 1936: 128-129

YwLYqrmzn yolug ermeziin “feda olmasm”.

Onogawa 1950: 442

" yolug ermeziin “kurban olmasin”.

Clauson 1957: 182, 188

" YwLYqrmzn yolug ermeziin “kurban olmasin”.

Malov 1959: 7-8, 10

" YwLYqrmzn yolug ermeziin “kurban olmasin”.

Tekin 1968: 255, 291

" yulug ermeziin “yok olmasin”.

Clauson 1972: 925b

" yulug ermeziin “yok olmasin”.

Abdurahmonov-Rustamov 1982: 142

" yolug ermeziin “kurban olmasin”.

Aydarov 1983: 145-146, 149

" YwLYqrmzn yolug ermeziin “kiigiik (az) olmasin”.

Amanjolov 2003: 171-173

" YwLYqrmzn yolug ermeziin “kurban olmasin”.

Berta 2004: 212, 217, 221

" YwLYqrmzn yulug ermeziin “yok olmasin”.

Geng 2005: 187

" yolug ermeziin “kurban olmasin”.

Coldasbekov-Sartkoca 2006: 112

" YwLYqrmzn yulug ermeziin “kargasa olmasin”.

Tuguseva 2008: 89, 91

" yulig ermeziin “harap olmasin”.

Aydin 2008: 24, 31

" yulug ermeziin “yok olmasin”.

13




Erdem UCAR

Osawa 2008: 268, 274 | YWLIR(r)mzn yulup* ermeziin “dagilmasin”.

Erdal 2011: 365, 372 " yul(u)g (e)rm(e)z(i)n “kurban olmasm”.

Osawa 2011: 169, 173 " YWLIR(r)mzn yulir ermeziin “dagilmasin”.
Sartkocaul1 2012: 145, 149-150 " YwLYqrmzn yulug ermeziin “kargasa olmasin”.
Olmez 2015: 46, 53 " yulug ermeziin “yok olmasin”.

Sirin 2016: 644 " yolug (e)rm(e)z(ii)n

Sartkocaul1 2019: 163, 165-166 " YwLYqrmzn yulug ermeziin “kargasa olmasin”.
Adamovi¢ 2020: 110, 112 " yulug ermeziin “kurban olmasin”.

Aragtirmacilarin ibare hakkinda daha 6nceki agiklamalarindan da kisaca bahsetmek
gerekirse, Radloff, Bilge Qagan yazitinin dogu yiiziiniin 20. satirinda gecen yablaquyin
tictin ibaresini yoluqimn iigtin seklinde okumayi teklif etmis ve burada kelimeye
‘kurban’ anlami vermistir. Ayn1 sekilde Ongi yazitindaki yer i¢in de yolug ermeziin
‘kurban olmasin’ okuyusunu diisiinmistiir (1895: 121a, 232, 274b). Clauson, yolug’un
baska bir yerde gegmedigini sOyler, ama bunun belki Kasgari’nin kaydettigi yolug
‘feda, kurban’ ile benzer olabilecegine ihtimal verir, ancak Ko/ Tigin yazitinin dogu
yliziiniin 11. satirindaki ifadelerin buradakinden farkli olduguna da dikkat ¢eker (1957:
184). Tekin, 1968’deki nesrinde kelimeyi yulug ‘yok edilmis, bitmis’ olarak dizinine
almigtir, ancak inceleme bolimiinde kelimeyi yulug ‘yagmalanmis’ < yul- (~ yuli-)
olarak tahlil edip yazitlardaki ‘apocope’ 6rneklerinden biri olarak géstermistir (74, 113,
407b-408a). Tekin, daha sonra nesrettigi yazitlarin dilbilgisinde {+¢I} eki altinda hem
yuluger (< yulug) ‘yagmact’ hem de {-(U)k} eki altinda yulug (< yul- ~ yuli-)
‘yagmalanmig’ taniklarma yer vermistir. Tekin, ayrica kitabinin sonundaki metinler
kisminda Ongi yazitimin nesrini sunmus, ama 3. satirdaki YwLwqrmzn kismini
metnine almamustir (2016: 80, 88, 203, 316b). Tekin’e gore yazitlar Tiirkgesinde yul- ~
yuli- ‘yagmalamak’ fiilinden yulug¢i ve yulug olmak {izere iki kelime tiiretilmistir.
Tuguseva, ibareyi yulig olarak okumus® ve yulig’in yazitlarda gecen yuli-
‘yagmalamak, gasp etmek’ fiilinden tiiretildigini ileri siirmiistiir (2008: 91, dip. 154).
Aydm, Bilge Qagan yazitindaki yulug¢: “yagmaci, talanci’ ile Ongi yazitindaki yulug’u
yazitlardaki yuli- ‘yagmalamak’ fiiline dayandirmigtir. Hatta Kaggari’nin kaydettigi
yolug da ayni fiile dayaniyor olmalidir. Bununla beraber Tiirkiye Tiirkg¢esinde yol-
‘dolandirmak, hile ile parasini almak’ fiilinin de yazitlardaki yuli- ile ilgili olabilecegi
ileri stirtilmiistiir (2008: 32-33). Erdal, ibareyi yulug ‘rehin’ olarak okumus ve Qutadgu
Bilig’te gecen (52, 85) yulug ‘feda’ ile bunu iliskilendirmistir (2011: 367). Osawa,
ibarenin harfcevrimi ve yazigevrimi konusunda muhtemelen emin degildir, zira
2008°deki nesrinde ibarenin harfgevrimini YWLIR(r)mzn olarak gostermis, ama
ibareyi yulup ermeziin ‘dagilmasin’ olarak okumustur (268, 274). Ayni sekilde 2011°de
de eserinin nesir kisminda yulir ermeziin ‘do not scatter’ (169), agiklamalar kisminda
yulup ermeziin (180) okunusunu benimsemistir. Sartkocauli, kelimeyi yulug olarak
okuyup kelimenin {-(U)k} eki ile yul/- fiilinden tiretildigini disiinmils, yulug’un

2 {barenin harfcevrimi ve yazigevrimi birbirinden farklidur.
3 Ancak eserin dizininde kelime yulug ‘yok olmus, harap (?)’ (2008: 154b) olarak gosterilmistir.
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Kazakga ‘ciilis, keris, biilik’ [gerginlik, kargasa] karsiliginda oldugunu sdylemistir
(2012: 152). Yine yazitin Rusca nesrinde kelime i¢in Rusca ‘rozdar, voyna,
razrusenniy, razorvannty’ [¢ekisme, savas, yikik, boliinmiis] gibi karsiliklar 6nermistir
(Coldasbekov-Sartkoca 2006: 112, 115). Drevnetyurkskiy Slovar’da Ongi yazitinda
gecen tanik zikredilmez, ama yolug~yuluq i¢in yolug ‘fidye’ maddesine bakilmasi
gerektigi soylenmistir (Nasilova vdg. 2016: 297a). Sirin, Ongi yazitinin yazigevriminde
kelimeyi yolug olarak gostermis, ama sozliikte yoluq’a yer vermemistir (2016: 644).
Yazitin kopyalarinda ve simdiye kadarki okuma tekliflerinde gorildiigi iizere

ibarenin ikinci kismi olan MH® T rmzn (e)rm(e)z(ii)n konusunda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Thtilaf, ilk kelime {izerindedir. Radloff 1896°daki N{>D YwLR ve

Osawa 2011°deki NM>D YwLIR harf kiimeleri yol()r veya yul(y)r seklinde
okundugunda, harf kiimesini genis zaman ekli yol- ~ yul- ya da yuli- fiillerinden biri
olarak kabul etmek gerekiyor. Eski Tiirk¢ede, yol- ~ yul- ‘¢ekip ¢ikarmak, koparmak’
fiilinin genis zaman eki {-(A)r} seklinde oldugu i¢in (Clauson 1972: 918b) harf
kiimesinin yol- ~ yul- ‘gekip ¢ikarmak, koparmak’ fiilinin genig zaman ¢ekimli hali
olmas1 miimkiin degildir. ikinci ihtimal olarak, burada {-(I)r} genis zaman ekli yuli-
‘talan etmek, yagmalamak’ (Clauson 1972: 919b) fiili diisiiniilebilir. Bu durumda, ibare
yulir ermeziin seklinde kabul edilmelidir, yani (yu/i- fiili) + ({-(I)r} genis zaman eki) +
(er- cevheri fiili) + (olumsuzluk eki {-mA}) + ({-zUn} emir-istek eki) gibi bir yap1 s6z
konusudur. Ancak ibareyi boyle kabul etmek Tiirk¢e acisindan miimkiin degildir, zira
genis zaman ekine sahip bir fiil, er- cevheri fiili ile birlikte kullanildiginda er-’in
iizerine emir-istek ekinin getirilmesi Tiirk dilinin kurallar1 igerisinde miimkiin degildir.
Eski Tiirkgede ¢ekimli bir fiilden sonra kullanilan er-’in iizerine gelecek sekil ve
zaman ekleri bellidir. Uigurisches Warterbuch’taki er- maddesini inceledigimizde, er-
’den sonra emir-istek ekinin kullanilmadig1 goriilmektedir. Mesela, bolar eriir, alir
ermez, kiileyiir erti, yarasur erser, qiltilar ergey (Réhrborn 2010: 150, 161-163, 167).
Sonug olarak, ibarenin (fiil) + (genis zaman eki) + (er-) + (olumsuzluk eki) + (emir-
istek) yapisindan meydana gelmedigi gayet aciktir. Radloff’un (1895) ve Clauson’un
(1957) ibaredeki ilk kelimeyi fiil olarak kabul etmemesi oldukga isabetli bir tercih
olmustur.

Yazitin kopyalarinda ibareyi (isim) + (er-) yapisinda gosterenler dogru bir tahminde
bulunmus olmalidir. Buna gore ibarenin yolugq ermeziin veya yulug ermeziin seklinde
okunmasi miimkiindiir. Ancak boyle bir tercihte yolug ~ yulug hangi anlama
gelmektedir ve kelimenin yapisi nasil a¢iklanabilir? Buradaki yolug ~ yulug’un fiilden
isim yapan {-(X)k} ekiyle yul- fiilinden tiiretildigi anlasiltyor. O halde, Eski
Tiirkgedeki yul- fiili iizerinde durmak faydali olacaktir.

Résdnen, etimolojik sozligiinde iki farkli yul- fiili kaydederek, ‘yolmak, koparmak’
anlamindaki yul/-’dan yulug’un ‘yolunmus, yoluk’ ve ‘satin almak’ anlamindaki yul-
’dan da yulug’un ‘rehin, kurban’ tiiretildigini iddia etmistir (1969: 210b). Clauson,
sozliigiinde yul- fiilinden tiiretilen hem yulug ‘1. satin alim; 2. fidye, rehine’ hem de
yulug ‘1. yok edilmis, kokii kazinmig; 2. yolunmus’ isim gdvdesine yer vermistir
(1972: 925b). Sozliikte yul- fiili igin ‘1. ¢ekip ¢ikarmak, koparmak; 2. kurtarmak; 3.
satin almak’ anlamlar1 gosterilmis ve fiilin yuli- ‘talan etmek’ ile karigtirllmamast
gerektigi ifade edilmistir (1972: 918b-919b). Clauson’un tespitine gore ‘1. ¢ekip
¢ikarmak, koparmak; 2. kurtarmak; 3. satin almak’ anlamina gelen yu/- fiilinden hem {-
(X)g} ekiyle yulug ‘1. satin alim; 2. fidye, rehine’ hem de {-(X)k} ekiyle yulug ‘1. yok
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edilmis, kokii kazinmis; 2. yolunmus’ tiiretilmistir. Doerfer, Fars¢adaki ‘Sondergericht,
Appellationsgericht’ [6zel mahkeme, temyiz mahkemesi] anlamindaki yulug’un Eski
Tiirkce yulug ‘fidye’ kaynakli olabilecegini diistinmektedir. Ayrica, o yul-un asil
anlammin ‘satin almak’ olabilecegini tahmin eder ve fiilin a/-’in yerine eskiden
kullanilmis olabilecegine ihtimal verir. Bununla beraber Eski Tiirk¢cede yul- ‘fidye
Odeyerek kurtarmak, azat etmek, salmak’ ile yol- ‘yolmak, koparmak’ fiillerinin iki
farkli fiil olduguna inanir (1975: 315-316). Old Turkic Word Formation’da {-(X)k} eki
bahsinde yulug bulunmaz, ama {-(X)g} eki bahsinde yulug vardir. Erdal, yulug’un tek
basina kullanildiginda ‘rehin, feda’ anlaminda, safig ile beraber kullanildiginda ise
‘satin alma’ anlaminda oldugunu soylemistir (1991: 219-220). Berta, yu/(X)- ‘soymak,
koparmak, sokmek, kurtarmak’ fiilinin erken dénemde yiil(X)- ‘tiras etmek’ ve yul(X)-
‘yagmalamak’ fiillerine bulastigin1  diisinmekte, dolayisiyla ‘koparmak’ ve
‘yagmalamak’ anlamina gelen iki farkli fiilin mevcut oldugunu tahmin etmektedir
(1996: 475-476). Drevnetyurkskiy Slovar’da sadece yulug ‘satin alma, rehin, fidye’
gosterilmistir (Nasilova 2016: 297a). Wilkens, Eski Uygurcanin elsozligiinde Yulug’u
‘Bestandteil eines Personennamens’ ve yulug’u da  ‘Verkauf, Handel,
Handelsgeschéfte’ olarak gostermistir (2021: 919b).

Altay dillerinin koken sozliigiinde Eski Tiirkge ayni fiil farkli Mogolca kelimelerle
denklestirilmeye calisilmistir. Mogolca julga- ‘koparmak, yolmak’ ile Eski Tiirk¢e yul-
~ yol- ‘yolmak’, Mogolca ndliige- ‘ctkilemek’ ile Eski Tirk¢e yuli- ‘yagmalamak’ ve
Mogolca doli- ‘takas etmek, rehinden kurtarmak’ ile Eski Tiirkge yul- ~ yol- ‘rehinden
kurtarmak’ denklikleri sdzliikte 6nerilmistir (Starostin vdg. 2003: 890, 996, 1019). Bu
denkliklerden Eski Tiirkge yuli- ‘yagmalamak’ ile Mogolca ndliige ‘tesir etmek’
denkligi arasinda anlamsal bir iligki bulmak mimkiin degildir. Ancak Azerbaycan
Tiirkgesinde bugiin kullanilan yolux- (< *yol-ug-) ‘tesir etmek, bulastirmak (hastalik,
vs.)” (Orucov vdg. 2006: 612b) ile Mogolca ndliige denkligini tasarlamak belki daha
dogru olabilir. Azerbaycan Tiirkgesindeki yolux- (I) tamgi, Eski Tiirk¢e yolug- (<
yolt+ug-) ‘karsilagsmak’ fiiline dayanir. Poppe, Mogolca doli- ‘fidye ile ddemek’ igin
Eski Tiirkge yulug ‘kurban, fidye’ denkligini Onermistir (1960: 75, 134), ancak
Mogolca doli- igin en iyi denklik yulug’un kokii olan yul- fiili olmalidir (Tenisev 1997:
346). Mogolcadaki doli- ‘takas etmek, ticaret yapmak, fidye ile kurtarmak’ ve dolig (<
doli-g) ‘takas, fidye’ (Lessing 1960: 259a) taniklari fiil ile fiilin isim govdesi arasindaki
iliskiyi daha net gostermektedir.*

Macarcadaki Eski Tiirkge alintilarin listelendigi eserde Macarca gyilkos ‘katil’
sOzcligiiniin kaynagi i¢in Eski Tiirkge *julqigi (< *jul-Xk-gUg¢I) ‘katil, imha eden’
seklinde bir kelime tasarlanmistir. Bu kelimeyle ilgili olarak ilk Tiirkge yul(X)q-
‘koparmak, sékmek’ ile Mogolca julga- ‘koparmak, ¢cekmek, soymak’ ve ilk Tiirkge
yul(X)- ‘cekip koparmak’ ile Mogolca julbu- ‘saglar1 dokmek, kagmak’ denklikleri
onerilmigtir (Rona-Tas- Berta 2011: 391-397).

Bu arada Tekin, yul- ~ yuli- ‘yagmalamak’ fiilini ilk Tiirkcede *il- olarak
tasarlamis ve onu Mogolca ilga (< *uli-ga) ‘yagmak, akin’ ile denklestirmistir. Ona
gore, fiilin basindaki inlii uzun oldugu i¢in basta bir /y/ insiizii tiiremistir (1994b: 64).

Simdi Eski Tiirkge metinlerden itibaren yul- fiilinin ve ondan tiireyen isim ve fiil
govdelerinin hangi anlamlarda kullanildigin1 géstermeye ¢alisalim. Tarihi ve gliniimiiz

4 Rybatzki, bunu fark etmis ve Mogolcada aym anlama gelen fiil ve ondan tiireyen isimlerin
birbiriyle daha uyumlu oldugunu taniklariyla agiklamistir (1997: 66-67, dip. 189).
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Tiirk dili alaninda yul- kokii ¢esitli anlamlarla taniklanmistir. DLT yul- 1. ‘rehinden
kurtarmak, Ar. fakka’: er bulunug yuldi (Dankoff-Kelly 1984: 471) “Adam koleyi
rehinden kurtardi, azat etti”; 2. ‘kaynar suya sokup tiiyleri yolmak, Ar. asmata’: er qus
yuldr (Dankoff-Kelly 1984: 472) “Adam kusun tiiylerini yolmak i¢in kaynar suya
soktu”; 3. ‘tily yolmak, Ar. halaga’: anmip tisin qura yuldi “onun tilylinii yoldu”
(Dankoff-Kelly 1982: 276); 4. ‘istinsah etmek, Ar. nasaxa’: ol bitig yuldi (Dankoff-
Kelly 1984: 472) “O kitabi istinsah etti”; 5. ‘mehirden feragat etmek, Ar. ixtala’at min
al-mahr’: uragut basm yuld: (Dankoff-Kelly 1984: 472) “Kadin mehrinden feragatte
bulundu”. QB yul- ‘kurtarmak’: bela qadgu tegse mini ol yular (Arat 1947: 4789). CC
yul- ‘yolmak, sokmek, almak, kurtarmak, azat etmek’ (Grenbech 1942: 128). Eski
Uygurca Sivil Belgeler yul/- ‘satin almak, geri satin almak’ [al- fiili ile beraber]
(Yamada 1993: 305a-b). Cagatayca yul- ‘fidye vermek’: Benay ¢iin yulur irse dimeniz
an1 gulam (Karasoy 1998: 109a/6)°. Fiil, tarihi donemlerindeki bu anlammni Tiirk
dillerinde de korumustur.® Tiirkiye Tiirkcesi yol- ‘1. -i bitki, tiiy vb.ni ¢ekerek
yerinden ¢ikarmak, ¢ekip koparmak; 2. -i, mec. dolandirarak, hile ile birinin parasim
almak’’. Ozbekge yul- ‘1. koparmak, cekip sokmek; 2. kazimak; 3. galmak, gasp
etmek’ (Begmatov vdg. 2008: 81b-82a). Tatarca yol- ‘1. yolmak, koparmak; 2.
kurtarmak’ (Sabitova vdg. 2016: 694b-c). Kirgizea cul- ‘1. yolmak, koparmak; 2. gasp
etmek’ (Yudahin 1958: 268a). Hakasca ¢ul- ‘yolmak, c¢ekip koparmak’ (Subrakova
2006: 1003a).

Tarihi ve giiniimiiz Tiirk dili alaninda fiilin {-(X)n} ekli doniislii gdvdesi sunlardir:®
DLT yulun- (< yul-un-) 1. ‘yolunmak, Ar. murrita’: sa¢ yulundi (Dankoff-Kelly 1984:
480) “Sag yolundu”; 2. ‘azat edilmek, Ar. ‘utiga’: qul yulundi (Dankoff-Kelly 1984:
480) “Kole azat edildi”; 3. ‘bosanmak, Ar. ixtala’at’: uragut yulundi (Dankoff-Kelly
1984: 480) “Kadin bosand1”. QB yulun- ‘kurtarmak’: bulun bolma bolsa 6ziinni yulun
(Arat 1947: 1438). CC yulun- (< yul-un-) ‘kurtulmak’ (Grenbech 1942: 129). Eski
Tiirkiye Tiirkgesi yolun- ‘sagini basini yolmak, tiras olmak, iitiillmek’ (Tietze 2019:
418)°. Tiirkiye Tiirkeesi yolun- ‘1. nesnesiz, yolma isi yapilmak, ¢ekilip koparilmak;
2. nesnesiz, mec. ¢ok kederlenerek ¢irpmmak’!’. Tiirkmence yolun- (< yol-un-) ‘arasi
acilmak, bolinmek’ (Kyyasowa vdg. 2016: 500b). Azerbaycan Tiirkcesi yolun-
‘yolunmak’ (Orucov 2006: 613a).

Tarihi ve gliniimiiz Tiirk dili alaninda fiilin ettirgen govdeleri gortiliir: DLT yultur-
(< yul-tur-) 1. ‘fidyesini 6dettirmek, Ar. fada”: ol bulunug yulturd: (Dankoff-Kelly
1984: 484) “O kolenin fidyesini odettirdi”, 2. ‘azat ettirtmek, Ar. istamrata’: ol qulin
yulturdi (Dankoff-Kelly 1984: 485) “O kolesini azat ettirdi”; 3. ‘tiiy yoldurtmak’: ol
taqagunt yulturd: (Dankoff-Kelly 1984: 485) “O tavugun tiiylerini yoldurttu”.

3 Nesirde kelime yolur seklinde okunmus ve dizinde kelimeye ‘yol bulmak, kurtulmak’ (684b)
anlami verilmistir.

¢ Tiirk dillerinin birgogunda fiil tamklandig1 i¢in sadece bazi Tiirk dillerindeki taniklar
zikredilecektir. Zaten yul->un Tiirk dillerindeki taniklar1 daha 6nce listelenmistir. Bk. Réna-Tas-
Berta 2011: 392-394. Tatarcadaki tanik Eski Tiirk¢edeki tanigin ilk hecesindeki tinliisiiniin /u/’lu
oldugunu gostermesi bakimindan bilhassa dikkate degerdir.

7 www.sozluk.gov.tr.

8 Hakasgada fiilin {-(X)l-} ekli edilgen govdesi de mevcuttur: ¢ulil- ‘yolunmak, koparilmak’
(Subrakova 2006: 1004a).

% Sozliikte, yol- yoktur, ama ondan tiireyen yolun- (< yol-un-) ve yolus- (< yol-us-) govdeleri
bulunmaktadir.

19 www.sozluk.gov.tr.
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Cagatayca yulut- ‘yoldurtmak’: Ikki yanimi yulutup baquz koz iistine (Karasoy 1998:
187a/10)''; yuldur- ‘yoldurmak’: Yuldur ol qalin sagalin ortasiga tégmeyin (Karasoy
1998: 188a/4)'2. Tiirkiye Tiirkgesi yoldur- ‘yolma isini yaptirmak’!*. Hakas¢a culdir-
‘yoldurmak, kopartmak’ (Subrakova 2006: 1003b).

Tarihi ve giiniimiiz Tirk dili alaninda fiilin istes govdesi de taniklanmugstir: Eski
Tiirkiye Tiirkcesi yolug- ‘birlikte yolmak, bigmek’ (Tietze 2019: 419). Kirgizca
culug- ‘beraber yolmak, koparmak, kokiinden sokmek; 2. sa¢ saca bas basa yolusmak’
(Yudahin 1958: 268b).

Tarihi ve gliniimiiz Tiirk dillerinde yu/- fiil kokiinden tiireyen isimlere rastlanir.
Clauson’un belirttigi lizere (1972: 925b) ‘ayakkabi tabani, kenar’ anlamina gelen
Kipgak grubu Tiirk dillerindeki yuluq, julug, julig, vs. taniklarim tarihi Turk dili
alaninda goriilen yulug ‘yoluk’ ile anlamsal bakimdan iliskilendirmek pek de kolay
degildir. Ancak yul/-’dan tiireyen diger taniklarin yul- ile iliskisi oldukca nettir. Eski
Uygurca yulus ‘fidye’ (Wilkens 2021: 919b), yulgu¢: (< yul-gugr) ‘geri satin alan’
(Wilkens 2021: 919a) ve satig¢t yuluggr (< yul-ug+e1) ‘tiiccar’ (Erdal 1991: 372). DLT
yulug (< yul-ug) 1. ‘feda’: min kisi yulug: bolup 6zine (Dankoff-Kelly 1982: 128,
1984: 450) “Bin kisi onun ona kendisini feda edip”; 2. ‘fidye’: yulug bar¢a mana y1gdi
(Dankoff-Kelly 1982: 201) “Biitiin fidyeyi bana topladi”, yulug bérip barigsadi
(Dankoff-Kelly 1984: 590) “Fidye verip merhamet etmek istedi”; yuluglug (< yul-
ugtlug): yuluglug kisi (Dankoff-Kelly 1984: 465) ‘feda olunan kisi’. QB yulug
‘ticaret’: qayusi turada yulugda qarir (Tezcan 1981: 77); yulug qul- ‘feda etmek’: yulug
qildim amd1 sana men bu 6z (Arat 1947: 1603); yulugla- (< yul-ug+la-) ‘feda etmek’:
etdoz can yuluglar tapug qilguegt (Arat 1947: 2960); yulus (< yul-us) ‘fidye’: 6liimke
yulug qildi erse kisi (Arat 1947: 1114). CC yuluv (< *yulug) ‘fidye’ (Grenbech 1942:
129). Kirgizea culuu ‘koparma, sokme, yolma’ (Yudahin 1958: 268b). Ozbekce yulgic
‘yagmact’ (Begmatov vdg. 2008: 82a).

DLT’deki yulg- (< yul-q-) ‘kazimak, Ar. sahaca, latama’ (Dankoff-Kelly 1984:
632) fiilinin de yul- kaynakli olabilecegini tahmin ediyorum. Ancak boyle bir tahlilde
yulg- fiili gecigli bir fiil olmaktadir. Eski Tirkgedeki {-(X)k-} ekli fiil gévdelerinin
¢ogunlukla gegissiz oldugu goriilityor (Erdal 1991: 645-651), ancak bunun istisnasi da
yok degil. Mesela, DLTdeki sézik- (< séz-ik-) ‘sezmek’ fiili gecislidir: bu 151g anar
sezikdim (Dankoff-Kelly 1984: 327). Bu nedenle, yulg- da istisnalardan birini
olusturabilir. Taniklar i¢in krs. CC yulg- (< yul-q-) ‘koparmak, sokmek’ (Grenbech
1942: 128). Tatarca yolg- ‘1. yolmak, koparmak, sokmek, ¢ekip almak; 2. kurtarmak;
3. zorla gasp etmek, yagmalamak; 4. yok etmek, yikmak; 5. menfaat saglamak, gelir
elde etmek’; yolgim-yolqim ‘parca parga’ (Sabitova vdg. 2016: 692a-693b). Kirgizca
culg- ‘yolmak, koparmak, kokiinden sokmek’ (Yudahin 1958: 268a). Ozbekee yulqi-
(< yul-g-1-) ‘koparmak, sokmek, ¢ekip almak’ (Begmatov vdg. 2008: 82a).

Eski Tirkcede ve bazi Tirk dillerinde yulg-'un tiiremis fiil govdelerine
rastlanmaktadir.'* DLT yulgin- (< yulg-in-) ‘kazinmak, Ar. insahaca’ (Dankoff-Kelly

' Nesirde kelime yolutup seklinde okunmustur.

12 Nesirde kelime yoldur seklinde okunmustur.

13 www.sozluk.gov.tr.

14 yulg- ve bundan tiireyen govdelerin tarihi ve giiniimiiz Tiirk dillerindeki taniklar igin bk.
Roéna-Tas-Berta 2011: 391-392.
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1984: 489). Kirgizea culqun- ‘1. ileri atilmak, firlamak; 2. 6fkeyle saldirmak; 3.
kurtulmaya ¢aligmak’ (Yudahin 1958: 268a).

Ancak DLT deki ywlgus- (< yulg-1s-) ‘karsilikli/birlikte menfaat kesp etmek, Ar.
carra ... manfa’a’ (Dankoff-Kelly 1984: 487, Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 487)
muhtemelen yulg- ile ilgili degildir. Yul- fiili yulg- ile iligkili gorildigi icin DLT
nesirlerinde ilk hecedeki tinlii /u/’lu okunmustur. Kasgari’nin verdigi anlama bakilirsa,
ywlqus-un yolug- (< yoltuqg-) ‘karsilasmak, rastlasmak’ fiilinin istes catis1 olma
ihtimali daha fazladir, bu nedenle fiil yolqus- (< yol+ug-1s-) seklinde okunmalidir.

Kaggari’nin istes catili govdeler arasinda verdigi yulgas- tamg1 da dikkat ¢ekicidir:
yulgas- ‘kazinmak, Ar. insahaca’ (Dankoff-Kelly 1984: 487). Muhtemelen bu fiil
yulug isim kokiinden isimden fiil yapan {+A-} ekiyle tiiretilen fiilin (*yulga-) istes
govdesi olmalidir.

Bununla beraber yuli- (< yul-1-) fiilinin kaynagmim da yul- olabilecegi ileri
stirilebilir. Eski Tiirk¢ede ya da Tirkgede {-I-} seklinde kuvvetlendirme islevine sahip
fiilden fiil yapan bir ekin olup olmadigi konusu tartigmalidir. Erdal, boyle bir ekin
mevcudiyetinden siiphe duysa da gaz- > gazi-, tat- > tati- ve gaq- > qaqi- 6rneklerinde
boyle bir ekin oldugunu kabul eder, ama ekin bu sozlerdeki islevinin kuvvetlendirme
olmadigini diigiinmektedir (1991: 524-525). Tekin, Erdal’in goriisiine destek vermis ve
qazi-’daki {-I-} ekinin belki de kiigiiltme eki olabilecegini ve fati-’nin taniklanmamis
isim kokii *zaf’tan {+I-} ekiyle tiiretildigini iddia etmistir (1994a: 258, 273-274)."5 Eski
Tiirkgede {-I-} ile tiiretilen fiil gbévdeleri sunlardir: gag- ‘kakmak, Ar. gara’a ...
xafifan’ (Dankoff-Kelly 1984: 412) ve qaqi- ‘kizmak, Ar. gadiba’ (Dankoff-Kelly
1984: 563); gaz- ‘kazmak, Ar. hafara’ (Dankoff-Kelly 1982: 268) ve gazi- ‘kazimak,
Ar. hafara’ (Dankoff-Kelly 1984: 560); iit- ‘ltillemek, Ar. asata sa’r’ (Dankoff-Kelly
1982: 95) ve diti- “ltilemek, Ar. ahraqa za i’ (Dankoff-Kelly 1984: 555); tat- ‘tatmak’
(Clauson 1972: 449b-450a) ve tati- ‘tatmak, Ar. vucida ta’am’. Bu listeye yuli- (< yul-
1-) da dahil edilebilir. Ancak son tahlilde {-I-} ekinin anlamsal islevi hakkinda kesin bir
sey sOylenemez.

Eski Tiirkgedeki yuli- ve ondan tiiretilen govdeler sunlardir: DLT yuli- (< yul-1-)
‘istila etmek, Ar. agara ‘ala’: beg bodunug yulidi (Dankoff-Kelly 1984: 482) “Bey
halk: istila etti”; yulig- (< yul-1-§-)'® ‘karsilikh istila etmek, Ar. agdra’: bodun bir
ekindini yulugd: (Dankoft-Kelly 1984: 476) “Halk birbirini istila etti”; yuli- (< yul-1-t-)
‘istila ettirmek, Ar. igara’: beg boym yulutti (Dankoff-Kelly 1984: 423) “Bey boyu
istila ettirdi”; yuliman (< yuli-man) ‘yagma, Ar. gara sa'wa’ (Dankoff-Kelly 1984:
460). Ozbekge yulis- “karsilikli/beraber kazimak, yirtmak’ (Begmatov vdg. 2008: 81b).

Kutb’un Husrav u Sirin mesnevisinde bir kere gegen yulna- tamigi dikkati ¢ekicidir:
bu §1rin s6z birle farhadni sirin // canin yulnad: garat qildi usin (Demirci 2021: 2388).
Ben bu beyitte yulna-’min ‘rehin almak’ gibi bir anlamda olabilecegini'’ ve heniiz
taniklanmamis *yulun ‘rehin’ isim kokiinden {+A-} ile tiiretildigini diisiiniiyorum.
Ancak buradaki *yulun’uv Kasgari’nin kaydettigi yulun ‘omurilik, ilik, Ar. nuxa”
(Dankoff-Kelly 1984: 454) ile karisirmamak gerekiyor. Her ne kadar Clauson,

15 Eski Tiirk¢ede taniklanmamis olarak gosterilen *tat sozii zaten Eski Tiirk¢ede tatig olarak
mevcuttur. Dolayisiyla *#at diye bir kokiin taniklanmast miimkiin degildir.

16 Clauson, yulus- seklinde okuyup sdzliigiinde maddelestirmistir (1972: 933).

17 Beytin Farsca aslina bakildiginda (Gencevi 2004: 286), Kutb’un beyti yorumlu olarak ve
metaforlarla genisleterek terclime ettigi anlagilmaktadir.
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Kasgari’deki tanigin yul-’dan tiiretildigini ve kelimenin asil anlaminin ‘6ziinden
koparilan sey’ (1972: 930b) oldugunu diisiinse de yul- ile yulun ‘omurilik’ arasindaki
anlamsal iliski konusunda kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir.

Tarihi Tiirk dili alaninda yulug- ile yolug- esyazimli oldugu i¢in nesirlerde iki fiilin
birbirine karistirilmasi kagmilmaz olmustur. Mesela, Memlikk Kipgakc¢asina ait
Trsadii’l-Miilitk ve’s-Seldtin nesrinde iki fiil birbirine karistirilmistir: ya tiigiini yolugsa
(sic!) (...) eger yolugsa qusnm yiigini (Toparli 1992: 353b/4-5) ve Olimdiikke
yolugmas (Toparli 1992: 107a/3). Nesrin dizininde iki fiil yolug- ‘1. sag yolmak; 2.
bulusmak, kavusmak’ (1992: 622) baslig1 altinda dizinlenmistir. Halbuki, yukaridaki
ilk tanik yulug- (< yul-ug-) ‘yolmak’ ile ikinci tanik yolug- (< yol+ug-) ‘karsilagmak’
arasinda esyazimlilik diginda bir benzerlik bulunmaz.

Ayni durum yulgaq icin de gegerlidir. Erdal, yulgaq ‘ticaret’ kelimesinin yuli-
‘yagmalamak’ veya yulg- ‘birinden menfaat kesbetmek’ kaynakli olabilecegini
diisinmekte ve kelimeyi *yulg-gaq seklinde tahlil etmektedir (1991: 395). Bence,
‘ticaret’ anlamindaki yulgaq s6zii muhtemelen yolug- (< yol+ug-) fiiline dayaniyor
olabilir: yolgaq < *yolg-gaq.'® Ciinkii anlamsal bakimdan yolgag’m yolug-
‘karsilagmak, rastlasmak’ ile baglantisi daha giicliidiir. Clauson’un sozliigiinde ve
Drevnetyurkskiy Slovar’da ‘ticaret’ anlamina gelen yolgaq veya yulgaq’a yer
verilmemistir. Wilkens, iki tane yulgaq’tan bahseder: yulgaq (I) ‘ticaret’ ve yulgag (II)
‘kurtaricr’ (2021: 919a). Kanaatimce, sozliikteki iki yulgag okunusu bakimindan
birbirinden ayrilmalidir. Buna gore, yulgag (I) ‘ticaret’ sozii, yolug- ‘karsilagsmak’
fiiline dayaniyor olabilir ve bundan dolay1 *yolq-gaq seklinde tahlil edilebilir. O halde,
etimolojik dayanakla kelime yolgaq seklinde okunmalidir. Wilkens’in sozligiindeki
yulgaq (1) ‘kurtarict’ ise yul- fiilinden {-gAk} ile tiliretilmistir. Ayrica yulgaq igin bk.
Clark 2017: EL 278.

Bilge Qagan yazitinin giiney dogu yiiziinde YWLGg¢I seklinde yazilan bir kelime
bulunur. Tekin, kelimeyi ilk olarak yulug¢:r ‘yagmaci’ (1968: 245, 278) seklinde
okuyup anlamlandirmig, daha sonra goriisiinii degistirerek okuyusunu yolag¢r ‘oneii’
ile degistirmistir. Bunun igin kelimenin yasayan Tiirk dillerindeki birkag tanigi
siralamistir (2014: 66-67, 114). Tekin’in Tirk dillerinden verdigi taniklar ‘yolcu’
anlamindadir. Dolayisiyla yazittaki kelime yorumlanarak anlamlandirilmistir. Diger
taraftan, CC’de yulovgr ‘kurtarict’ (Grenbech 1942: 128) tamigi muhtemelen
*yuluggr’ya dayanmaktadir ve bu anlamda yazittaki yere anlam bakimindan daha
uygundur.

Eski Tiirkgedeki yul- ‘koparmak’ ve yun- ‘yontmak’ arasinda bir iliski oldugu ¢ok
aciktir. Bunu ilk kez ¢ok uzun zaman once Vambéry fark etmistir (1878: 133).
Clauson, Manihey g¢evreye ait Xwastwanift’te taniklanan YWN- seklinde yazilan fiili
bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde yasayan yont- ‘yontmak’ ile iliskilendirmek istemis ve
fiilin asil anlaminin ‘kesmek’ oldugunu, Eski Tiirkgede ayn1 zamanda ‘yaralamak’
anlammda kullanildigin1  séylemistir (1972: 942b). Erdal, Xwdstwanift’'teki fiili
yiint<t>iimiiz seklinde okumus ve fiili Halaggadaki'® yint-/yiint- ‘kiifretmek’ ile ilgili
gormiistiir (1991: 574). Clark, metinde urtumuz yontumuz ikilemesi iginde fiili yon-

18 Erdal, yolug- ‘karsilasmak’ fiilini dogru bir sekilde, yani yol+ug- olarak tahlil etmistir (1991:
497).

19 Halagca sozliikte sadece yind- ve yindi- ‘kiifretmek, azarlamak’ (Doerfer-Tezcan 1980: 225a-
226a) bulunmaktadir ve fiilin kokeni hakkinda kesin bir sey sdylenemez.
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‘kesmek’ olarak degerlendirmistir (2013: 103). DLT’de yon- fiili ‘kesmek’
anlamindadir, mesela nege yitig bigek erse 6z sapin yonumas®® (Dankoff-Kelly 1982:
193) “Bigak ne kadar keskin olursa olsun, kendi sapimni kesemez”. Ancak tarihi ve
giinlimiiz Tiirk dili alanindaki taniklarda fiilin ‘kazimak, oymak, yontmak’ anlamina
geldigi gortilmektedir. Mesela, CC yon- ‘oymak’ (Grenbech 1942: 126). Tatarca yun-
‘agag, vs. yontmak’ (Abdullin vdg. 1981: 612a-b). Azerbaycan Tiirkcesi yon-
‘kazimak, zimparalamak, yontmak’ (Orucov 2006: 613b). Tiirkmence yon- ‘1.
yontmak; 2. birinden bir seyi hileyle almak’ (Kyyasowa vdg. 2016: 501a). Halacga
yin- ‘yontmak, oymak’ (Doerfer-Tezcan 1980: 229a-b).

Stachowski, Tiirkiye Tiirkcesindeki yont- ‘yontmak’ fiilini Ilk Tiirkge *yo- fiilinin
ettirgen govdesi olarak disiiniir ve bu kokii Yakut¢a suor- ‘kesmek, rendelemek’ ve
Oyrotca tor- ‘oymak’ ile iligkilendirir (2019: 362a). Eski Tiirkge yon- ‘1. kesmek; 2.
yontmak, oymak, kazimak’ ile yul- arasindaki anlamsal iligki oldukg¢a agiktir. Eger,
ikisi arasinda bir iliski kurulacaksa fiilin yun- seklinde okunmasi dogru olacaktir.
Brahmi harfli metinde [satig] yulug (Maue 1996: 3/35) tanig1 ge¢mektedir. Bu da yul-
fiilinin ilk hecedeki iinlisiiniin /u/’lu oldugunu géstermektedir. Brahmi harfli metindeki
tanig1 Tatarcadaki tanik da desteklemektedir: yol- ‘1. yolmak, koparmak; 2. kurtarmak’
(Sabitova vdg. 2016: 694b-c). Ancak ‘yontmak, kesmek’ anlamindaki sézkonusu fiil
ise Tatarcada yun- (< *yon-) ‘agag, vs. yontmak’ seklindedir. Bu nedenle ilk hecedeki
yuvarlak tinlii konusunda kesin bir sey sdylenemiyor. Eski Tiirk¢enin yazi sistemleri ilk
hecedeki yuvarlak tnliilerin niteligi konusunda bize ‘kesin bir bilgiyi’ ne yazik ki
sunmaz (Ugar 2017b: 91-103). Bu nedenle, yul- ve yun- arasindaki iliski konusunda ilk
hecedeki yuvarlak iinliiniin belirleyici bir rolii oldugundan her zaman bahsetmek pek
miimkiin degildir. Muhtemelen iki fiil Eski Tiirk¢e donemi Oncesinde var olan *yu-
seklindeki bir fiil kokiine dayanmaktadir.?!

Boyle bir *yu- kokiiniin varligini aslinda Eski Uygurca metinlerde karsimiza ¢ikan
ve ayn1 zamanda DLT de de taniklanan yug sozi de ispat etmektedir. Kasgari, yaq
yug’u ‘yemek bulasigi, Ar. suldta al-qas’a’ (Dankoff-Kelly 1984: 515) anlamiyla
kaydetmis ve bunun i¢in yaq yuq qadas ‘yapisip kalan yemek bulasigr gibi akraba’
ornegini vermistir. Clauson da Kasgari’nin anlamim tekrarlamistir (1972: 895a).
Wilkens, sozliigiinde yug’a ‘Rest, Essenrest’ (2021: 918a) anlami vermistir. Kelime
Altun Yarugq’ta soyle geger: yiikiiniir men yidin yuqin tarqarmislarga (505/1-2). Metnin
Cince ashnda #(f8 B &E HUEMEEY (665 16 438a23)* “Verchrung die keine
schmutzigen Gewohnheiten haben” (Nobel 1958: 262) vardir ve buna gore yidin yugin
targar-, Cince metinde MEEEEwu chen xi (Giles 1912: 12753 661 4087)
karsiligindadir. Daha 6nce yug hakkinda kisa bir not yazmistim (Ugar 2017a: 115-116,

20 yonu umas (Clauson 1972: 942b).

2l Burada akla ilk gelen soru, acaba bu iki fiilin Eski Tiirkgedeki yu- ‘bir seyi temizlemek,
yikamak’ (Clauson 1972: 870a-b) ile iliskisinin olup olmadigidir. Eski Tiirk¢e donemi icin bu
konuda kesin bir sey sdylemek ¢ok zor, ancak ilk Tiirkge donemi icin bir iliskinin olabilecegi
tahmin edilebilir, zira iki fiil arasindaki anlamsal iliski az da olsa seziliyor. Bugiin Ingilizcede
kullanilan erase fiili Latince erasus (< eradere) ‘kazimak, silmek, yok etmek’ (Skeat 1888: 194b)
fiilline dayanmaktadir ve erase giinlimiizde ‘temizlemek, silmek, yok etmek’ gibi degisik
anlamlara gelmektedir. Bu anlamsal gelisim ve baglantilar elbette bagka dillerden getirilecek
taniklarla da desteklenebilir.

22 Taishé Shinshii Daizokyo (K IE & Ki4S) “Cince Budist Kanon” igin Tokyo iiniversitesine
ait dijital platformdan (http://21dzk.1.u-tokyo.ac.jp/SAT/) faydalanilmstir.
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136), ancak kelimenin kokeni hakkinda bir sey sdylememistim. Bence, yug ismi *yu-
‘kazimak’ fiilinden {-(X)k} ekiyle isimlestirilen bir govde olmalhdir. Uygur
miitercim(ler)in Altun Yarug’ta, Cince FE chen ‘toz, kir’ igin yug’u tercih etmesi
tesadiifi degildir. Eger yug’un *yu- ‘kazimak’ fiilinden tiiretildigini disiiniirsek, yug’un
‘kazinmadan arta kalan toz, kazinti” — ‘kalint1, bulagik’ gibi anlam asamalarini da
kolaylikla agiklayabiliriz.

Eski Tiirkgeden itibaren goriilen yul- fiili ‘1. yolmak, koparmak, ¢ekip yolmak; 2.
rehinden kurtarmak, kurtarmak; 3. feda etmek’ ile ondan tiireyen yulg-"un (< yul-q-) ‘1.
kazimak; 2. yolmak, koparmak; 3. yagmalamak, gasp etmek’ ve yuli-’nin (< yul-1-)
‘istila etmek’ gibi gesitli anlamlara geldigi goriilmektedir. Bunlar i¢inde ‘koparmak’,
‘kurtarmak’ ve ‘istila etmek, yagmalamak’ anlamlar1 birbirleriyle baglantilidir.
Bununla beraber yu/-’un ayrica ‘satin almak’ anlami da bulunur. Moriyasu’nun da ifade
ettigi lizere (1989: 61-71), al- fiilinin tesiriyle ve onunla birlikte kullanim1 neticesinde
fiilin ‘satin almak, zorla almak, rehin almak’ gibi anlamlar1 ortaya ¢ikmis olmalidir.

Ongi yazitindaki yulug ig¢in daha 6nce en ¢ok kabul goren anlamlandirma ‘kurban’
ve ‘fidye’ olmustur, ancak bdyle bir anlamlandirma kabul edilemez, zira tarihi Tiirk dili
alaninda yulug’un -yulug degil!- asil anlammin ‘kurtarilan kisi veya nesne’, yani
‘fidye’ ve ‘feda’ oldugu goriilmektedir. Bu anlamdan ‘kurban’ anlamu {iretmek biraz
zorlama olacaktir. Ustelik boyle bir anlam yazttaki yere de uygun degildir. Bence,
yulug yazitta ‘kopuk, kopmus, ayrilmus, bolik, bolinmiis, parcalanmis’ gibi bir
anlamda olmalidir. Bu anlami Tiirk dillerindeki baz1 taniklar da desteklemektedir,
mesela Tiirkmence yolug (< yol-uq) ‘yolunup béliinmiis olan, pargalanmis, béliinmiis,
kesik’; yolum yolum (< yol-um) ‘kesik kesik, parca parg¢a’ (Kyyasowa vdg. 2016:
500a). Gagauzca yoluq ‘1. yoluk, yolunmus; 2. yaramaz; 3. perisan, sefil, dagilmis’
(Baskakov 1973: 219a). Ozbekge yulug ‘yolunmus, koparilmis’ (Begmatov vdg. 2008:
82a).

Ongi yazitmin baglamia da kisaca deginmek yararli olacaktir. Ongi yazitinin II.
Ikinci Dogu Tiirk Kaganlig1 (681-744) déneminden kaldig1 diisiiniilmektedir. Yazitinin
ilk satirinda gecen Yama Qagan’in kimligi meselesi tartigmalidir, ancak yazitin ilk {ig¢
satirnda 1. Tirk Kaganhigr'nin kurulusunun ve yikilisinin anlatildigi baglamdan
anlagiliyor. Bu nedenle kuvvetle muhtemeldir ki Yama Qagan ile Bumin Qagan kast
edilmektedir, ama yazitta Bumin Qagan’in neden Yama Qagan olarak adlandirildigi ne
yazik ki net olarak bilinemiyor.?? Clauson, Ongi yazitinin metin yazarinin Ko! Tigin ve
Tusiuqug yazit metinlerini kendisine 6rnek aldigini ve ilk ii¢ satirda yazilanlarin Kol
Tigin yazitinin dogu ylziiniin ilk on bir satirinin bir 6zeti oldugunu diistinmektedir
(1957: 183). 1. Turk Kaganligi’nin dogu ve bati olmak tlizere 581°de ikiye ayrildigi
(Beckwith 2009: 114-118) bilinmektedir. Belki de Ongi yazitinin 3. satirindaki yulug
er- ibaresi bu ayriliktan bahsediyor olabilir. 3. satirin sonunda hangi kelimelerin oldugu
kesin olarak bilinemese de bir ‘niyaz1’ ¢agristiran climle ile karsi karsiya oldugumuz {-
zUn} + téyin yapisindan anlasilmaktadir: tiirk bodun [yétlmeziin téyin yuluq ermeziin
téyin. Belki de metnin yazart yulug ermeziin téyin ile ‘kopus olmasin diye, ayrilma
olmasin diye’ demek istemis olabilir. Clauson, yazitin 3. satirindaki ifadeleri K&l Tigin
Dogu 11°deki tiirk bodun yoq bolmazun bodun bolgun téyin ifadeleri ile kiyaslamis ve

2 Osawa, Eski Cince belgede gegen 1 EER[¥T shemo kehan ile Pelliot Tibetian 1283 numarah
Tibetce belgedeki Zha-ma Kha-gan’1 birlestirmek istemekte ve Yama Qagan’in Bumin Qagan ile
ayni1 kisi olabilecegi iddiasina destek vermektedir (2011: 176-177)
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Kol Tigin yazitindaki ifadelerin Ongi yazitindakilerden ¢ok farkli oldugunu séylemistir
(1957: 184). Bence Ongi yazitindaki ifadeleri, -baglam bakimindan degil, ama kasit
bakimindan- Bilge Qagan’mn su soziiyle kiyaslamak daha dogru olacaktir: yog ¢igan
bodunug qop qubratdim (Kol Tigin, Gliney 10). Yazitlarda, qubrat- fiilinin ‘(bodunu,
boylari1) derleyip toparlamak, siyasal tesekkiil olusturmak amacryla bir araya getirmek;
baska bodun ve boylart miittefik kilmak’ (Clauson 1972: 586a; Sirin 2016: 492)
anlaminda oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, Ongi yazitinin 3. satirindaki yulug er-
ibaresi Bilge Qagan’in sdyledigi qubra- eyleminin tam zitt1 bir anlami tasidigi tahmin
edilebilir.

Sonuc¢

Ongi yazitinin bat1 yiiziiniin 3. satirindaki yulug kelimesi tartismali bir kelimedir.
Kelimenin tartigmali olmasmin en 6nemli nedeni kelimenin yazitta net olarak teshis
edilememesidir. Bu durum, yazittaki kelimenin farkl sekillerde yorumlanmasina neden
olmustur. Filolojik arastirmalarla desteklendiginde yazitin satirina en uygun ibarenin
yulug ermeziin oldugu goriilmektedir. Eski Tiirkgedeki yul- fiil kokii ‘yolmak, s6kmek,
koparmak, kazimak’ gibi bir kok anlama sahiptir ve bu temel anlamdan {-(X)k} ile
yulug ‘kopmus, kopuk, béliinmiis® isim govdesi tiiretilmistir. Iste Ongi yazitindaki
YwLwq seklinde yazilan kelime de muhtemelen bu yulug’tan baska bir sey degildir.

Kisaltmalar

Ar. = Arapca; CC = Codex Cumanicus; DLT = Divanu Lugati’t-Tiirk; QB = Qutadgu
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BECIN SOZCUGUNUN KOKENI UZERINE YENI BiR ONERI
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Oz: Tiirk runik harfli eski Tirk yazitlarinda, savaglar, diplomatik iliskiler gibi
asker? ve yonetim ile ilgili konular epeyce yer tutuyor olsa da giindelik bayata dair igler
de yer almaktadir. Cok zaman agik olarak ifade edilmemis gibi goriinse de bu izleri
ciimleler arasimdan segebilmek miimkiindiir. Bitkiler, hayvanlar, zamanm ifade edilisi ve
bazu inang dgelers, giindelik hayata dair en onemli bulgnlar olarak dederlendirilmektedir.
Bu da eski Tiirk yazetlar: marifetiyle eski donem Tiirkler hakinda daba fazla bilgi

edinilmesine imkan vermektedir.

Eski Tiirk yazitlarmda tespit edilen hayvanlar da giindelik hayatin onemii bir parcas:
olarak degerlendirilmelidir. Bu hayvan adlarmm bir biliimii dogrudan bayvan ady ile,
bir boliimii yer adlarmda gegmis olmast dolayistyla bir boliimii ise on iki hayvanl:
takyvimde bir yily gostermesinden dolay: elde edilmistir.

Bu makalede, Tiirklerin yasadigs Iy ve Orta Asya ile Sibirya’nin giiney biliimlerinde
yagamuyor olmasindan dolayr hayvan adr olarak tespit edilmemis olan ve eski Tiirk
yazutlarinda toplam dort ke tespit edilen ‘maymun’ anlammdaki bégin soZciiginiin
kikeni ile ilgili yeni bir oneri dikkatlere sunulacaktir. Makalede, once eski Tiirk
yazutlarindaki goriiniisi, yazim, Tiirkgenin oteki donemierindeki taniklar: gibi konnlar
yeni bir ineri olarak Cince bingshen (JA7H7) birlesidi dikkatlere sunulacak ve birlesigin
eski Tiirkee metinlerde bécin bicimini aldygs vurgnlanacakter. Bingshen (A7 H7)
birlesiginin ozellikle orta Cince metinlerdeki kullanim alan: ile takvim ve dolayistyla
zaman ifadesi konnlarimda da bilgi verilecektir.

Anahtar Sozciikler: Eski Tiirkee, Eski Tiirk Yazutlary, Hayvan Adlars, On iki
Hayvanlt Takvin, Bégin, Maymun.

A New Proposal on the Origin of the Word Bégin

Abstract: Although military and administrative issues such as wars and diplomatic
relations occupy a large place in the old Turkic inscriptions with Turkic runic letters,
there are also traces of daily life. Although it does not seem to be clearly expressed most of
the time, it is possible to pick out these traces from among sentences. Plants, animals, the
expression of time and some elements related to belief are considered as the most important
[findings about daily life. This allows to obtain more information about the ancient Turks
by means of the old Turkic inscriptions.

The animals identified in the old Turkic inscriptions should also be considered as an
important part of daily life. Some of these animal names were derived directly from the
name of the animal, some of them in the place names, and some due to the fact that it
indicates a year in the calendar with twelve animals.
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In this article, a new proposal will be presented regarding the origin of the word bégin
which means ‘monkey’ and which has not been identified as an animal name due to the
Jact that this animal does not live Central and Inner Asia and in the southern parts of
Siberia which the areas that Turks live, however this animal name has been identified
Sour times in the old Turkic inscriptions. In the article, after focusing on issues such as its
appearance in the old Turkic inscriptions, its writing, and the witnesses of this name in
other periods of Turkic, the views on the origin of the word will be discussed. Then, as a
new suggestion, the Chinese bingshen (JA1H7) componnd will be bronght to attention and
it will be emphasized that the compound takes the form of bégin in old Turkic texts.
Information will also be given about the usage area of the Bingshen (FAIH1) compound,
especially in the middle Chinese texts, and on the calendar and therefore the expression of
time.

Keywords: Old Turkic, Old Turkic Inscriptions, Animal Names, Calendar with
Twelve Animals, Bégin, Monkey.

Giris

Tiirk runik harfli eski Tiirk yazitlarinda savaglar, bariglar, diplomatik iliskiler gibi
askeri terminoloji g¢ergevesinde bir¢ok sdzciik bulunuyor olsa da, giindelik hayata
iliskin baz1 sozciikler de yer almaktadir. Bu s6zciiklerin bir boliimii dogrudan giindelik
hayata iliskin ipuglar1 verse de bir boliimii ancak ayrnti olarak kalmstir. Dolayisiyla da
bu sozciiklerdeki giindelik hayata iligkin ipuglari, Tiirklerin en azindan sekizinci yiizyil
ve sonrast kiiltlir hayatini anlayabilmek adina kuskusuz ¢ok degerlidir.

Giindelik hayat ile ilgili ipuglar1 yakalamaya imkan taniyan bitki ve hayvan
adlarinin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Ancak eski Tiirk yazitlarinda yalnizca
¢intan 1gag bigimiyle gegen ve sandal agaci (Lat. Santalum album) adiyla bilinen bitki,
eski Tirklerin giindelik hayatinda bitkilerin yerine 151k tutmaya yetmese de ozellikle
cenaze torenleri ile ilgili uygulamalar1 anlamaya imkén tanimaktadir. Bilge Kagan
yazitinin giiney ylziiniin 11. satirinda gegen kokilitk o/ii <...> altun kiimiis kergeksiz
keliirti yog y’iparig keliiriip tike bérti ¢intan 1gag keliiriip oz yar<...> “Kokulu <...>
altin1 (ve) giimiisii fazlasiyla getirdiler. Cenaze tiitsiileri getirip dikiverdiler. Sandal
agaci getirip kendisi <...>” ctimlesinden anlasildigina goére; bu bitki hem ¢igeklerinin
kokusu dolayisiyla hem de govdesinden elde edilen kabuklar tiitsii yapip cenaze
torenlerinde giizel koku yaymak, ayrica yagi cikarilmak suretiyle viicudun agriyan
yerlerine siirmek amaciyla kullanilmig oldugu bilinmektedir. Konu ile ve ozellikle
tiptaki uygulamalar hakkinda bk. (Aydin 2011). Eski Tiirk yazitlarmin tiimiinde
yalnizca bir kez gecen ve igag sozciigii ile birlikte ¢intan 1ga¢ bigiminde kullanildig
anlagilan ¢intan sdzciigii ve 6zellikle kokeni ile ilgili ayrint1 igin bk. (Zieme 1984).

Tiirkgenin ilk yazili belgeleri olan eski Tiirk yazitlarinda ¢ok sayida hayvan adi da
tespit edilmistir. Bunlardan bir bolimii on iki hayvanli takvimde bir yili
gostermesinden, bir boliimii hayvan adi olsa da yer adinda tespit edilmesinden, 6nemli
bir bolimii ise dogrudan hayvan adi olarak ele gegmesinden dolayidir. Eski Tiirk
yazitlarinda lii~ulu ‘ejderha’ ve bégin ‘maymun’ sdzciikleri on iki hayvanli takvimden
dolayr kullanmilmistir ve li~ulu sézciigiiniin Cin mitolojisi ile ilgisi, maymunun ise
Tiirklerin yasadign Orta ve I¢c Asya ile Sibirya’min giiney béliimlerinde yasamiyor
olmasindan dolay1 zaten hayvan adi olarak tespit edilmis olmas1 miimkiin degildir. /¢
‘it, kdpek’ sozciigii ise, Tiirklerin yagadig1 bolgelerde yasayabilecek bir hayvan olsa da
ne yazik ki bu hayvan adi da on iki hayvanli takvimde bir yili1 géstermesinden dolay1
tespit edilmistir. Yine kiisgii~kiiskii ‘fare’, lagzin ‘domuz’, takigu ‘tavuk’ sozciiklerinin
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de on iki hayvanl takvimden dolay1 kullanilmis oldugunu eklemek gerekmektedir.
Hayvan adlar1 konusuna ek olarak Arkar basi (Sine Usu yaziti giiney 1. satir)
ifadesindeki arkar, Sukak yuli (Sine Usu yaziti giiney 11. satir) ifadesindeki sukak,
sip~sip bagst (Sine Usu yaziti dogu 3 ve 4. satir)’ndaki sip~gip ve taygan kél (Sine Usu
yazitt giiney 3. satir)’deki taygan sozciikleri de hayvan adidir ancak yer adinda
kullanimindan dolay1 ele geg¢mistir (Aydin 2008). Tiirk runik harfli eski Tirk
yazitlarinda tespit edilen hayvan adlariyla ilgili ayrinti igin bk. (Aydin 2016).

1. Eski Tiirk Yazitlar1 ve Sonrasi Tiirkce Metinlerde Bécin

Tiirk runik harfli eski Tirk yazitlarinda ‘maymun’ anlamiyla gegen sozciik,
yalnizca on iki hayvanl takvimde bir yil1 gostermesinden dolayi, y1l adi olarak tespit
edilmistir. Toplam dort kez tespit edilen sdzcliglin gectigi yer ve ciimleler asagida
bulunmaktadir:

K&l Tegin yazit1 kuzey-dogu yiizii: Barkin’ bedizin bitig tasin’ bécin y’ilka yéting
ay yéti otuzka kop alkdimiz “Anit mezarini, siislemelerini, yazit tagini, maymun yilinin
(732) yedinci ayinin yirmi yedisinde tamamen bitirdik.”

Tariat yaziti giiney ylizii 1. satir: <..> ékinti <..> bécin yilika yoridim <..>
stintisdiim anta san¢dim “Ikinci <..> maymun yilinda (744) (iizerlerine) yliridiim. <...>
savastim. Orada mizrakladim.”

Hoyto-Tamur II yazit1 1. satir: Bégin yil yeting ay bés yégirm (2) ike bés balik(?)ka
bartig? “Maymun yilinin yedinci aymnin on besinde (2) Besbalik’a ulastik.”

Hoyto-Tamir XV yazit1 1. satir: Bégin yilka (2) tokuzung ay éki yanika (3) bardimiz
“maymun yiliin (2) dokuzuncu aymin ikinci giiniinde (3) ulastik.”

Sozciigiin tespit edildigi dort Ornekten; Kol Tegin, Hoyto-Tamur II ve XV
yazitlarinda WTAFR | Tariat yazitinda ise {inliiler olmaksizin AL bi¢iminde

yazilmistir. Yazimdaki bu tutarsizlik, sozciigiin ilk hecesindeki {inliiniin kapali e olmas1
icin bir gerekge olarak one siiriilebilir.

Yukaridaki verilere gore ilk ornek ile, K&l Tegin yazitinin metninin, kiilliyedeki
duvar resimleri, damgalar ve heykellerin tamamlandig tarihi gdstermek amaciyla tarih
diistildiigli anlasilmaktadir. Buna gore Kol Tegin yazitindaki bégin yili 732’yi
gosteriyor olmalidir. Tariat yazitindaki drnekte ise II. Tiirk Kaganlig1 ile miicadeleler
dolayistyla gegmistir ki buradaki tarihin 744 yilin1 gosteriyor olmasi gerekir. Geri kalan
iki 6rnek ise Hoyto-Tamir adli biiyiik bir kaya kiitlesi {izerinde bulunan yirmi bir Tiirk
runik harfli metinden II ve XV. yazitlarda tespit edilmistir. Her ikisinde de ‘yaylamak’
yani yaz mevsimi gecirmek iizere Begbalik’a gittikleri ifade edilmistir. Dolayistyla her
iki metinde yer alan bégin s6zciigli 756 veya 768 yilin1 gosteriyor olmasi giiglii bir
olasiliktir. Ayrica Hoyto-Tamir bolgesinden, yani yaklasik Orta Mogolistan’dan Cin
Halk Cumhuriyeti’nin kuzeybatisinda yer alan Dogu Tirkistan’daki Cimsar (Cin.:
Jimusaer # AF%/K) kenti yakinlarinda bulunan Besbalik’tan soz edildigi bellidir.
Dolayisiyla bu iki ciimleden, Tiirk kokenli boylarin yaz aylarini gegirmek iizere Orta
Mogolistan’dan Dogu Tiirkistan cografyasina gittigi anlagilmaktadir. Her iki yazittaki
ifade, hem Dogu Tiirkistan cografyasimin 840’tan 6nce de Tiirk kékenli halklarin yurdu
olmast hem de Tiirklerin konargdger hayatina iyi birer 6rnek olmasi bakimindan
kuskusuz ¢ok degerlidir.

Yukaridaki dort oOrnegin diginda, Yenisey bdlgesinin numaralandiriimamis
yazitlarindan Kok Haya’da da gectigi One siiriilebilir, ¢ilinkii alttaki ¢izimde de
goriilecegi iizere, harflerin yazimi bakimindan benzemektedir. Yazitin 1. satirindaki
ciimle soyle okunup anlamlandirilabilir: <..>nin ewin? er erdemin bi¢<igi>n
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(bit<igi>n?) “<..>ni, yurdunu, erkeklik kahramanligini, yazitini.” Sozciik, yazit
tizerinde calisanlarca tiirlii bicimlerde okunmustur. Ornegin, I. L. Kizlasov 1. satirm
sonunda bulunan bu i¢ harfi bitin okumus ve ‘Oymp Hamucan’ bigiminde
anlamlandirmistir. ¢ harfine daha ¢ok benzeyen sekil ¢ olarak da diisiiniilebilir. Ancak
bitin bigiminin kokii olan biti- ‘yazmak, hakketmek’ fiili agik ise de » sesinin ne oldugu
belli degildir. Buradaki ii¢ harflik bigimi eksik yazim varsayarak bigigin ‘yazitin1’
okunup anlamlandirilabilir. Buna gore; bitig sdzciigiiniin ¢’li bigimine 6rnek olmasi
bakimindan bi¢ig sozciigli Yenisey bolgesinden Tuba III (E 37) yazitinin 3. satirinda da
tespit edilmistir: Ben 6ltiim tiirgés ben ¢an(cen?) beg ben bigig “Ben 6ldiim. (Ben)
Tiirges’im. (Ben) Cang Bey’im. (Bu) yazit(im).” (Aydin 2019: 127 ve 129). Buradaki ¢
sesi ¢cok agik olup ¢ harfi ile yazilmistir.

Tiirkge bitig sdzcligliniin Mogolcaya bigig olarak 6diing verilmis olmast bilinen bir
seydir. G. Doerfer, kuzeydogu Tirk yazi dillerindeki bigik~picik ve pigi- gibi
bi¢imlerin Mogolcadan geri 6diingleme yoluyla alindigini, Mogolcadan Tunguzcaya
bici- olarak verildigini belirtir. Ayrint1 i¢in bk. (TMEN II, No. 717); (VEWT 75).

Yukarida da isaret edildigi gibi K6k Haya yazitinin ilk satirmim sonunda bulunan
b¢n harflerinden olugan bolim bégin ‘maymun’ okumaya elverigli gibi goriinse de
ancak bégin sozclgii yazitlar doneminde ‘maymun’ yani hayvan adiyla kullanilmig
olamaz. Belki maymun yili olarak kullanilmis olabilir ancak Yenisey yazitlarinin
higbirinde on iki hayvanlh takvimdeki yillarin kullanildigina dair herhangi bir 6rnek
bulunmamaktadir. Buna gore; Kok Haya yazitinin 1. satirinin sonundaki sdzciigi,
bigigin sozciiginiin eksik yazimi olarak diiginmek daha uygun goriinmektedir.
Buradan iki Yenisey bolgesi yazitindaki ¢’li bu iki bi¢im ile, her iki yazitin yazicisinin
dilinde, erken olsa da -t->-¢- gelismesinin baslamig olabilecegi One siiriilebilir. Kok
Haya yazitindaki bu okuma ve anlamlandirma Onerisinin ayrintisi i¢in bk. (Aydin
2014).
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Cizim: Kizlasov 1998: 84

Bégin sozciigiiniin, eski Tiirk yazitlart doneminden sonra da gerek hayvan gerekse
yil adi olarak kullanilmaya devam ettigi anlasilmaktadir. Eski Uygur Tiirkcesinde:
bégin, pécin (ED 295b), (EUTS 27), (TT VII). Divanu Liigdti’t-Tiirk’teki bégin
sOzcligli 6nce ‘maymun’, ardindan ‘Tiirk¢edeki 12 yildan biri’ anlamiyla verilmistir
(Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 176). Dankoff-Kelly’de de uzun kapali e sesi ile
verilmistir: bégin (1985: 69). Ayrica krs. (Hauenschild 2003: 61-62).

Harezm Tiirkcesi metinlerinden Nehciil-Feradis’te bégin bigimiyle iki kez tespit
edilmistir ve iki 6rnegin de hayvan adi olarak kullanildigi anlagilmaktadir (Ata 1998:
52). Sozciigiin gectigi yer soyledir: 183/10: Bizler Yezidke mii bey et bérelin kim Yezid
hamr icer taqi béginler (11) birle, itler birle oynar, fasik turur. 183/16: Aniy teg hamr
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icgiici itler birle, bécinler birle oynagug¢i neteg halifa bolgay. Harezm Tiirkgesi
metinlerinde hayvan olarak gegen bu iki 6rnek, s6zciigiin yalnizca on iki hayvanl
takvimden dolay1 kullanilmadigini, hayvan olarak da bilindiginin en iyi gostergesi
olarak degerlendirilmelidir. Ayrica Islam sonrasinda bile hele Nehcii’I-Feradis gibi dini
bir metinde Ar. maymun sdzciigli yerine bégin kullanilmig olmasi da ayrica dikkate
degerdir. Sozciigiin, Kipgak Tiirk¢esi metinlerinde de tespitine dair Clauson’mn notunu
da cklemek gerekir (ED 296a). Ancak sozcik, Kipcak Tiirkcesi Sozliigii’nde
bulunmamaktadir.

Cagdas Tirk yazi dillerinin bir boliimiinde de yasadigi anlasiimaktadir: Kirgiz
Tiirkgesi megin, Kazak, Karakalpak, Nogay Tirkgesi mésin, Teleiit Tiirkgesi mdicin,
Tiirkmen Tiirkgesi bijin ve Tuva Tiirkgesi me¢i (TMEN II, No. 821) ve (Choi 1989:
219).

Ayrica s6zcigiin Mogolcanin klasik ve orta donemlerindeki bi¢imleri ve ayrintisi
icin bk. (Choi 1989: 219) ve (Unal 2019: 534).

2. Bégin Sozciigiiniin Kokeniyle Tlgili Goriisler

Maymunun, Tiirklerin agirlikli olarak yasadigi Orta ve I¢ Asya ile Sibirya’nin
giiney boliimlerinde yagamiyor olmasindan dolayi, hayvan adi olarak tespit edilmemis
olmasmi dogal karsilamak gerekmektedir. Tiirk dilli halklarin bilmedigi bir hayvan
olmasi1 nedeniyle, ilk bakista, yabanci kokenli bir sozciik oldugunu o6ne siirmek
miimkiin goriinmektedir.

Sozciigiin kokeni ile ilgili hem Grek hem de Sogd kokenli olduguna dair goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisler asagida siralanmistir:

J. Halévy: Sézciigiin iran kdkenli piizineh veya biizneh oldugu kanaatindedir (1906:
294).

B. Laufer: Tibet kaynakli oldugunu ve ‘maymun’ anlamindaki Tibetge wei/*bei ile
*bd sdzctikleri izerinde durmustur (1916: 74).

G. J. Ramstedt: Kalmuk Sozliigii’nde betsn~metsn bigimlerinin Sogd kokenli
oldugunu ve Grekce m8yv ile ilgisinden s6z etmigtir (1935: 43).

P. Pelliot: Sézciigiin Rusca obez 'yana ve irani abursina (=*abuzina) sozciikleriyle
iligkisine deginmekle yetinmistir (1931: 564).

Hasan Eren: Grekge 776wy ile ilgili oldugunu 6ne siirmiistiir (Choi 1989: 220).

A. Sgerbak: Halévy ile ayni goriisii paylagmistir (Choi 1989: 220).

G. Clauson: Sozciigiin ilk tinliisiinii kapali e olarak ancak uzun olarak belirlemistir
(ED 295b-296a). Sozciigiin kokeni ile ilgili Iran dillerinden almmis olabilecegi
goriigiinii savunmus, ve ‘maymun’ anlamindaki Irani sézciik <bizina ile iliski
kurmustur (1962: 232). Clauson, etimolojik sozliigiinde ise Hint-Avrupa kaynakli bir

dilden, biiyiik bir olasilikla Iran dillerinden alinmis oldugu gériisiinii savunmaya devam
etmistir (ED 295b-296a).

G. Doerfer: Kapali e sesinin uzun oldugu kanaatinde olup sozciigiin farkli
varyantlarinit da gostermistir. Ayrica sozciigiin Ti.>Mo. mig(in), meg¢(in), picin gibi
tirlii bicimlerle gectigini belirtmis, ayrica Kalmukcada betsn, metsn, mitgn bicimlerini
de kaydetmistir. Ozellikle bizina sozciigii ve bunun oOteki dillerdeki bigimlerini
degerlendirdikten sonra bat1 fran dillerinde igteki -z- sesinin dogu Iran dillerinde -j-
olusuna dikkat ¢ekerek ihtiyatla *bojinak sdzcligiine ekli -a, -ak kiigiiltme ekinin
¢ikarilmasiyla elde edilen *bgjin s6zciigiiniin bégin bigimine doniigmiis olabilecegini
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belirtmis olsa da ancak sozciigiin neden *bo¢in olmadigini okuyucunun dikkatine
sunmugstur (TMEN II, No. 821).

H.-W. Choi: Sozciikle ilgili miistakil makalesinde dnceki goriisleri andiktan sonra
kendi goriisiiniin temelini ise sozcligiin Iran degil Cin kokenli olabilecegi
olusturmaktadur. Ilk olarak Eski Cince ‘Cin’in giineybatisinda bulunan bir tiir maymun’
fei (B p’jrei) (Giles No. 3491) sozciigii ile iliski kurmustur. Ikinci olarak ise yine
‘takvim dairesindeki dokuzuncu yili gosteren maymun yili’ anlamindaki Eski Cince
shen (F stén) (Mandarin sen, Canton sen), (Giles No. 9816) sozciigi ile iliski
kurmustur. Choi’nin, bégin sézciigiinii Cince temelli gérmesinin nedenini, yine Cince
long (%E li*ong) ‘ejderha’ sdzciigiiniin de Cince olmasi gibi tuhaf bir nedene baglamig
olmasi ilgingtir. Aslinda arastirmacinin Cince shen sozciigiine baglamasi 6nemlidir ve
bunun onceki aragtirmacilarca fark edilmemesi de bir baska tuhaf noktadir. Ancak
Choi, her iki 6nerisinin dogrudan Cinceden degil de Cinceden Sogdca veya Toharcaya
oradan da Tirk¢eye 6diing verilmis oldugunu savunmasi ikinci bir tuhafliktir. Sogdca
goriisii, belki bir nebze olsa da anlasilabilir goriinse de Toharcay: aracilik eden dil
olarak betimlemesinin nedeni anlagilamamigtir. Makalesinin sonu¢ boliimiinde ise
ikinci 6nerisi olan shen (H) sdzciigiine odaklandig1 anlasiimaktadir (1989: 221).

A. Vovin: On iki hayvanh takvimdeki y1l adlarinin 6teki Altay ve eski i¢ Asya
kavimlerinin dillerindeki bi¢imleri karsilagtirmistir. Buna gore; Manguca bonio (2004:
119), Jurgence monio eri (2004: 120), Kitancada *buu (2004: 121), Orta Mogolcada
bégin (2004: 122) orneklerini vermistir. Mogolcada sdzciik basindaki m sesli bigimi
olan mégin’in Tirkgeden ddiinglendigine kanit olmasi gerektigini de vurgulamigtir
(2004: 122, dipnot 7).

Erhan Aydin: Onceki goriisleri andiktan sonra Choi’nin de onerisi olan shen (F)
(On iki hayvanli takvimde dokuzunca daire olan maymun yili” sdzctigii ile birlestirmis,
hatta feishen (i) ile birlestirilebilecegini ancak Cincenin dénemlerinde bu
kullanimin bulunmadigini belirtmistir. Ayrica Cin. feifei (%) s6zciigiiniin bir
maymun tiirli olan “babon” veya ‘“Habes maymunu’nu yani Latince Papio’yu ifade
etmesinin rastlantt olamayacagini ve dolayisiyla sdzctigiin Sogd temelli degil, Cin
temelli olabilecegini ifade etmis, ancak sozciigiin belki iki sézciikten olustugunu ve
geriye kalan bé veya bi i¢in bir sey sOyleyemeyecegini ifade etmistir (2016: 19-20) ve
(2018: 110-111).

3. Bé¢in Sozciigiiniin Kékeniyle lgili Yeni Bir Oneri

Hayvann, Tiirklerin yasadigi1 Orta ve I¢ Asya ile Sibirya’nin giiney boliimlerinde
yasamiyor olmasi, sozcligiin Tirk¢e olmadigina kanit sayilabilmekle birlikte ancak
genel kanaat olan *biizina, *bojinak veya *bojin bigimlerinden gelistigi gorisiiniin,
yalnizca birer olasiliktan 6teye gidemedigi de agiktir. Ciinkii, s6zii edilen sozciiklerde
ileri derecede ses degisimleri oldugu goriilmektedir. On iki hayvanli takvimde 9. yili
gosteren bu hayvan adi, bu takvimi icat eden halkin dilinden olmasi daha giiglii bir
olasilik olarak durmaktadir. Bu nedenle, sozcligii Tiirklerin yasadigi bdlgelerin
batisinda degil giineyinde veya giineybatisinda yasayan halklarin dilinde aramak daha
uygun olacaktir.

Choi’nin ikinci dnerisi olan shen () karakterinin eski Cin takviminde dokuzuncu
sirayl yani maymun yilii gosteriyor olmasi, zaten olay1 biiyiikk bir dlgiide sonuca
gotiirmektedir. Bu itibarla, bégin sozciigiiniin iki sdzciikten olusmus olabilecegini 6ne
sirmek miimkiin goriinmektedir. Buna gore; bégin sodzciigii bé+¢in olarak ikiye
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boliindiigiinde ikinci sdzciigiin eski telaffuzu ein olan Cince shen (Fi) olabilecegi
neredeyse kesin gibidir.

Shen (H1) sdzciigiiniin Cin takvim sistemindeki dokuzuncu sirayr gésteriyor
olmasindan baska, Giles sozliigiinde su anlamlart bulunmaktadir: “To inform a
superior; to report; to give orders; to notift. To extend; to stretch out; to increase; to
repeat.” (1912: No. 9816). B. Karlgren Grammatica Serica’da *stén/stén/shen cyclical
character (Shu); stretch (Li) (1964: No. 385a) ve Analytic Dictionary of Chinese and
Sino-Japanese’de ise Mandarin: son; Kanton diyalekti: sun; Eski Cince: s¢&n, anlam
olarak ise; “stretch out, extend, expand, make known, notify, report; reepat, twice”
vermis ve takvimdeki dokuzuncu sira ile karakterin nasil olusmus oldugu hakkinda
bilgi vermistir (1973: No. 868). E. G. Pulleyblank ise orta Cince donemlerindeki
bicimleri; Yuan: sin; Ge¢ Orta Cince sin; Erken Orta Cince: gin; anlamint ise “ninth
Earthly Branch; extend, stretch” olarak vermistir (1991: 279).

Bégin sdzcugiiniin bé boliimii iginse bing () sdzcigi dikkatlere sunulabilir.
Giles, sozciik i¢in su anlamlar1 vermistir: “The third of the X Ten Stems, referring
to fire and to the south; hence, a third person. A fish’s tail” (1912: No. 9295). B.
Karlgren Grammatica Serica’da *piang/ptwangl/ping olarak verir (1964: No. 757a).
Karlgren, Analytic Dictionary of Chinese and Sino-Japanese’de ise, Mandarin: ping;
Kanton diyalekti: ping; Eski Cince: “p¥*png olarak vermis ve » sesinin okunusu iginse
Ingilizce but sdzciigiiniin telaffuzundaki u sesi ile bir tutmustur. Ayrica Sino-Japon
biciminin hei (pei) olmasi da dnemli bir veri olarak degerlendirilebilir. S6zciigiin
anlamini ise “the 3d of the decimal cycle of time-reckoning characters” olarak
vermistir (1973: No. 740). E. G. Pulleyblank ise, Yuan: piy; Geg Orta Cince: piajy;
Erken Orta Cince: piajy, anlamimi ise “third Heavenly Stern” olarak vermistir (1991:
39).

Yukaridaki verilerden hareket edildiginde bégin sdzcligiiniin giiniimiiz pinyin ile
bingshen (P H) birlesiginden gelismis olmas1 giiclii bir olasilik olarak goriinmektedir.
Yukarida orta Cince soézciiklerin fonetik bigimlerinin gosterildigi sozliikklerde de
belirtildigi tizere, ikinci sOzciiglin ¢in olmasi oldukga giiglii bir Oneri olarak
durmaktadir. Tlk sbzciik olan bing (J4) karakterinin pei~bei bigiminden gelismis
olmasi diisiiniilebilir.

Cince kokenli sozciiklerin sonunda bulunan ng sesinin Tirkceye ge¢mis
bicimlerinde bu sesin kaybolduguna dair érnekler bulunmaktadir. Ornegin, long (HE)
‘ejderha’ sozcligliniin eski Tiirk yazitlarindaki bigimlerinden Ongi yazitinda /i (16.
satir), Tariat yazitinda u/u (bat1 2. satir), Del-uul III yazitinda ise 6n tnliilii / harfi ile
ul’u bigiminde olmak {iizere ii¢ farkli yazimi bulunmaktadir. J. R. Hamilton long
sozcliginiin Orta Cince doneminin kuzeydogu diyalektlerinde *Zo(y) oldugunu ve
bunun da ancak Tiirkgeye /6 veya I6 olarak gegmis olabilecegini vurgular (1974: 301).
Benzer bir sozciik de eski Tiirk yazitlarinda iki kez (Bilge Kagan giliney-dogu ve Kiili
Cor bat1 10. satir) tespit edilen kegen’dir. Hamilton O6zellikle Kiili Cor yazitinda
kegen~kegin okudugu sozciigiin yer adi oldugunu ve Kou-tsang=*kuo-tsay ve buradan
da *katsan bigimiyle Tiirk¢e telaffuzunun ve yaziminin kegen oldugunu ifade etmistir
(1974: 296). Bu yer ad1 giiniimiiz Cincesinde guzang (4fijEk) olarak yazilmaktadir. Yer
ad1 ve tiirlii okuma ve anlamlandirmalar i¢in bk. (Aydm 2016: 100). Ayrica » sesi ile
ilgili ayrint1 ve y~g ndbetlesmesi i¢in bk. (Tekin 2003: 70).

G. Clauson, Lu: maddesinde orta Cincenin kuzey-bati diyalektlerinden 6diinglenen
sozciiklerin son seslerindeki » sesinin dnemli bir problem oldugunu ifade etmistir (ED
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763a). G. Doerfer de 6zellikle Tiirkce bigimlerde neden # sesiyle yazilmadig: lizerinde
durur ve Cince olup da 7 ile yazilan (Ormegin, santuy vs.) diger Tiirkce sozciikler
tizerinde durur (TMEN IV, No. 1731). A. Vovin ise bu konunun pek ¢ok sorunu
oldugunu ve son sesteki # sesinin kaybolmasinin ancak Song Hanedanligi donemi
metinlerinden itibaren gergeklesmis olabilecegini, W. S. Coblin’in 4 compendium of
Phonetics in Northwestern Chinese adl1 eserine atif yaparak ifade etmistir. Ayrica Orta
Cince kokenli olup da son seste # sesini korumus 6rnekler ile bazi sozciiklerde son ses
5 sesinin kaybolduguna dair drnekler de vermistir. Ozellikle Cin takvim sisteminin 3.
strast olan bing (JN) sozcligiiniin Eski Tiirkgede pi (<Orta Cince pjcen) (2004: 124)
olarak vermesi, bu makaledeki dnerinin kanitlanabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Hatta Vovin, long ‘ejderha’ drnegi gercevesinde sozciigiin dogrudan orta Cincenin
diyalektlerinden degil, bagka bir X dili aracilifiyla ddiinglenmis oldugu kanaatindedir
(2004: 125).

i¢ Asya dillerinden Kitancada maymun sozciigii 22 & po.o~k B B p.o.o olarak
verilmistir (Kane 2009: 70) ve (Vovin 2017: 212). Yine baska bir kaynakta da Kitanca
po LR <p.o, p.o.o> ve <po’o> sozciikleri ‘maymun’ anlamiyla belirlenmistir (Wu-
Roéna-Tas 2019: 64).

Yukaridaki verilere gore 6zellikle baz1 Cince sozciiklerde bulunan # sesinin Tiirkge
bigimlerinde kayboldugu veya yutuldugu anlasilmaktadir. Oyleyse bingshen
sozcligliniin Tirkce bigimi pekala bégin olmasi giiglii bir olasilik olarak gériinmektedir.

Bingshen (TN H) birlesigi orta Cince metinler ile giiniimiiz Cincesinden de takip
edilebilmektedir. Bununla ilgili su bilgileri aktarmak miimkiindiir: Geleneksel Cin
takviminde bir déngiiniin 33. yilma “bingshen y1l1” (5§ B &%) denmektedir. Bu dongiiye
gbre, Bingshen yil, ay1, giinii ve giiniin béliimleri de hesap edilebilmektedir. Ornegin,
hem II. Tiirk Kaganligi hem de Uygur Kaganlig1 dénemine denk gelen Bingshen yillar
sunlardir: 516, 576, 636, 696, 756, 816. Ayrica yirmi ve yirmi birinci yiizyillardaki
Bingshen yillari ise 1956, 2016 ve 2076’d1r.

Bingshen yil1 ile ilgili eski Cin donemlerinden birka¢ 6rnek vermek gerekirse; Song
Hanedanhigi déneminde Jiang Kui (Z£%8) tarafindan yazilmis olan Yangzhou man
Huai zuo ming du (M8 « ML)  adhi eserde gegen siir pargasinda
goriilmektedir: Chun xi bing shen zhi ri, yuguo weiyang. Ye xue chu ji, ji mai mi wang
(FEAREH, TH4%. ®WEVIFE, FEwHE)  “Chunxi yilmn  bingshen
ayinda, Yangzhou’dan gectim. Karli gecenin baslangicinda, bugdaylar hiiziinle
bakiyordu.” Bu siirden takvim dongiisiine gore zamanin 1176 yilmin kig baslangici
oldugu anlagilmaktadir.

Qing (i%) hanedanlig1 dénemi sairlerinden Cengcanyuan (& 4l11H)’1n yazdig1 Bing
shen chuxi (J§HI%47) “Bingshen yilbasi gecesi” siirinde de Bingshen’in kullanildig1
goriilmektedir.

4. Sonu¢

Eski Tiirk yazitlarindan itibaren kullanilmis olmak tizere, yazitlar doneminde on iki
hayvanli takvimde bir yili gosteren, sonraki donem Tiirkce metinlerde ise hem
takvimde bir y1l hem de hayvan adi olarak tespit edilen ‘maymun’ anlamindaki bégin
sozcligii icin genellikle Orta Iran dillerinden benzer sozciikler verilmek suretiyle Irani
bir dilden 6diinglendigi genel kanaat idi. 1989 yilinda Choi, dogrudan bégin ‘maymun’
sozcligiinii isledigi makalesinde Cince shen (H) sozciigiinii temel alarak sonuca
ulasmaya calismis ise de, sdzciigiin dogrudan Cinceden degil de Irani kokenli bir dil
araciligiyla 6diinglendigini belirtmisti. Bégin sdzctigiiniin iki sézciikten yapilmis olma
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olasihig1 gdz oniine alminca ikinci sdzciigiin shen (1) olmasi miimkiindiir. Geriye
kalan bé igin ise bing () sozciigii onerilmistir. Bingshen (NH!) olarak sik¢a
kullanilan bu yap1, gok dairesinde bir dongiliniin 33. yilina dendigi gibi hem bing hem
de shen sozciikleri de dogrudan takvimle ilgilidir. A. Vovin’in de ifade ettigi gibi
Ozellikle Orta Cincenin kuzey-bati diyalektlerinden 6diinglenmis gibi dursa da
dogrudan Cinceden degil, I¢ Asya kavimlerinden birinin araciligiyla alinmus
olabilecegi 6ne siriilmiistiir. ‘Maymun’ anlamindaki sézciigiin Kitancadaki bigimleri
g0z oniine alindiginda, akla gelen ilk dilin Kitanca oldugunu belirtmek gerekir.

Son olarak makalede aracilik ettigi belirtilen dilin Kitanca olabilecegi konusunu,
Kitanca gibi I¢ Asya kavimlerinin dillerinin uzmanlarina birakmak en dogru is
olacaktir.
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DEDE KORKUT HIKAYELERINDEKI BIRLESIKLER

Ozen YAYLAGUL USTUNEL*

Oz: Birlegikler, belli bir dil toplumnnda aliskaniiklara bagl olarak siklikla birlikte
bulunan birliktelik yapilarmm alt smsfins olusturur. Atasozleri gibi diger birliktelik
yapilarindan farkle olarak daba seffaf ve gevsek bir yapr gisterirler. Bu ¢aligmada, Dede
Korkut hikQyelerindeki birlesikler; metinsel | stilistik birlesikler, sumrl es dizimiiler,
yar-deyimsi e5 dizimliler, deyimsi es dizimliler ve deyimler olmak iizere bes grupta ele
alinmustr. Calsgma niceliksel ve niteliksel yontemleri birlestiren; siklik yaninda anlann
da dikkate alan bir calismadsr. Temelde eszamante bir caligma olmakla birlikte Dede
Korknt  hikQyelerindeki bazn  birlesiklerin  Tiirkiye Tiirkgesindeki dedisimieri art
gamanly yontemle ele alinmus, taribi metin yaymlarmdaki konuyla ilgili sorunlara da
deginilmistir.

Anahtar Sézciikler: Dede Korkut hikQyeleri, birliktelik yapilary, birlesikler,
Sozliiksel e dizimililik, dilbilgisel es dizimlilik, deyim.

Composites in Dede Korkut Stories

Abstract: Composites take place in the subgroup of the co-ordinate constructions that
these stereotypical expressions often co-exist depending on habits in a particular langnage
society. They show a more transparent and loose structure, unlike other speech formulaes
such as Proverbs. In this study, composites in Dede Korkut stories classified in five
subgroups: textual | sylistic composites, restricted collocations, semi-idiomatic collocations,
idiomatic collocations and idioms. This study combines quantitative and qualitative
methods and takes into acconnt meaning as well as frequency. Althongh it is basically a
synchronic study, there are also used an dyachronic method for some composites in Dede
Korkut stories which show changes in Turkiye Turkish. Also the problems of the
publishing of historical text are mentioned.

Keywords: Dede Korkut hikQyeleri, co-ordinate constructions, composites, collocation,
lexcical colligation, grammatical colligation, idiom.

Giris

Birlesikler, belli bir dil toplumunda aligkanliklara bagli olarak siklikla birlikte
bulunan s6z birlikteliklerinin alt sinifini olugturur.

Cowie (1988) soz birlikteliklerini iki biiyiikk grupta toplamistir; birlesik birimler
(composite units) ve islevsel ifadeler (functional expressions). Birlesik birimler,
climlelerin gonderge veya dnermeyle ilgili anlamlarina katkida bulunan bi¢imce az ¢ok
degisebilen, anlamca az veya ¢ok tiniter s6z birlesiklerdir. Genellikle belirli bir iletigim
isleviyle iligkili olabilen, bigim ve anlamca 6zellesmis, kendileri tam bir ifade olarak
islev gorebilen atasdzii, ima, slogan gibi kiiltiirel birlesikler, islevsel ifadelerdir.

Birlesikler, herhangi bir nedene bagli olmadan bir dil dizgesi igerisinde
aligkanliklara bagli olarak siklikla bir arada bulunan, sozciikler arasinda anlam iligkisi
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bulunan, dile 6zgii, etki alanina bagli olarak kaliplasmis, belirli baglamlarda daha ¢ok
yinelenen, metinsel bagdasikligi saglayan soz birliktelikleridir.  Birlesikler,
aliskanliklara bagli, yapi igerisindeki sozciiklerin yerine es anlamli ve yakin
anlamlilarmin kullanilamamasiin nedensiz oldugu yapilardir. S6z gelisi, imza atmak
birlesiginde atmak yerine yazmak soézcigiiniin kullanilamamasinin bir nedeni yoktur.
Yine, yasak ve agk sozciiklerinin birlesimiyle olusan yasak ask ile act ve kahve
sozciiklerinin birlesiminden olusan act kahve birlesiklerinin de neden toplumca
benimsendigi ve siklikla bir arada kullanildigini sdylemek zordur.

Biitiin birlesikler esit derecede seffaf ve donuk degildir. Bu yiizden birlesiklerin
degerlendirilmesinde farkliliklar goriilebilmektedir. Birlesikler, su asamalardan gegerek
deyimlesirler:

1. Belli bir metinde metnin konusuyla ilgili ayn1 kavram alanina ait sozciikler
metinsel bagdasiklig1 olusturacak sekilde ve stilistik amaglarla siklikla birlikte
dizimlenir.

2. Bazi birlikte kullanimlar zamanla alisgkanlik haline gelir ve toplumca
benimsenir. Ayni kavram alaninda yer alsa bile bazi sozciikler digerlerine
nazaran nedensizce birbirlerine daha fazla tutunur.

3. Toplumca birlikte kullanimina alisilan bu sozciikler arasindaki iligki gittikge
kuvvetlenir. Sézciiklerden biri yavag yavas ger¢ek anlamindan uzaklagir. Buna
karsin sozciiklerin gercek anlamlarindan yola ¢ikilarak birliktelik anlamlarina
ulagmak kolaydir.

4. Birlikte kullanilan soézciikler birlik iginde yeni bir anlam kazanir. S6zciiklerin
anlami temel anlamlarindan uzaklagmig fakat Dbirliktelik biitiiniiyle
donuklagmamustir. Soézciikler yer degistirebilir, s6z birlesimi biitiiniiyle
donuklagmamustir fakat tek tek sozciikk anlamlarindan birliktelik anlamina
ulasilmasi giiglesmistir; anlamda geniglemeler, aktarmalar s6z konusudur.

5. Birlikte kullanilan sézciikler donuklasir, s6zdizimi yapist sabitlenir, tek tek
sozciik anlamlarindan birliktelik anlamina ulagsmak miimkiin degildir.

Konu ve Amacg

Birlesiklerin 6nemli bir bolimiini olusturan es dizimliligi, anlamsal veya
sozdizimsel o6zellikleri birlesenlerinin dzelliklerinden tam olarak kestirilemeyen ve bu
sebeple bir sozliikte gosterilmesi gereken sozciik birlesimleri olarak tanimlayan Evert
(2005: 17), bunlarin kismi anlam bulanikligi nedeniyle sozliiklerde yer almasi
gerektigine isaret eder. Buna karsin gerek Tiirkce sozliiklerde gerekse Tiirkce tarihi
metin yaymnlarinda birlesiklere ve birlesiklerin alt smift olan es dizimlilere yeterince
yer verilmedigi goriilmektedir. Bu tarihi metin yayinlarindan biri de Dede Korkut
hikayeleridir. Dede Korkut hikayeleri {izerine Torun (2011) tarafindan yayimlanan
“Dede Korkut Hikdyelerinde Barmma ile Ilgili Sézler ve Bu Sézlerin Birliktelik
Kullanimlar1 Uzerine” adli bir makale bulunmakla birlikte bu makalede smirli sayida
birlesik yer almis; birlesiklerin birlesim diizeylerinden s6z edilmemistir. Bu makaleyle
Dede Korkut hikayeleri (DKH) gibi ¢ok dnemli bir metnin yayimlarindaki bu eksiklik
giderilmeye calisilmigtir. Bu amagla 6zellikle Kagalin (2017) nesri yakin tarihli bir
yayin olmasi nedeniyle temel alinmig, metnin taranmasiyla elde edilen birlesikler
Cowie (1981, 1988, 1994), Howarth (1993) ve Mel’¢uk (1994) tarafindan yapilan
smiflandirmalardan yararlanilmakla birlikte bu siniflandirmalarda bazi degisiklikler
yapilarak ele alinmistir.
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Kapsam ve Smirhliklar

A. P. Cowie (1994), soz birlikteliklerini iki grupta toplamustir: birlesikler
(composites) ve konusma formiilleri (speech formulaes). Birlesikler, s6zdizimsel ve
anlambilimsel islevli; kalip sozler ise edim bilimsel islevli yapilardir. Bu ¢aligmada
DKH’deki at ayag: kiiliig, ozan dili ¢eviik olur (16b: 6); eyegiilii ulalur, gaburgali
boyiir (9b: 6-7) gibi atasozleri; Dede Qorqut soylamis, gorelim hanum, ne soylamis
(4b: 1) gibi metne has kalip sozler; yarimasun yar¢imasun ‘onmasin, sevinmesin’ (11b:
3) gibi beddualar; uguruy acuq olsun, sag esen varup gelesin ‘Yolun agik olsun, sag
salim gidip donesin.” (90b: 4-5; 133a: 13) gibi dualar; hosmisiz esenmisiz ‘Nasilsiniz,
iyi misiniz?’ (137b: 5) gibi iliski islevli kalip sozler; oglan misin qiz misin ‘Isi basardin
mi, basaramadin m1?’ (45a: 1-2) gibi konugma formiilleri ¢aligmanin kapsami diginda
tutulmustur.

Yontem

Birlesikler iginde Onemli bir yere sahip olan es dizimliler nicel veya nitel
yontemlerle ele alinmaktadir. Sikliga dayali nicel yontemlerle sdzciiklerin belirlenmis
bir mesafedeki s6z dizimsel birliktelikleri istatistiksel yaklagimla tespit edilmekte;
belirli bir derlem iizerindeki veriler esas alinarak es dizimliler belirlenmektedir. Nitel
yontemleri kullanan c¢alismalarda birlesiklerin anlamina bakilmakta, sabitlesip
kaliplasma olgiilerine gore smiflandirmalar yapilmaktadir. Bu calismada oncelikle
siklikla birlikte ortaya ¢ikan birlesikler ele alinmis ve stilistik durumun belirlenmesine
calisilmig, daha sonra nitel yontemlerle birlesikler siniflandirilmaya galigilmistir. Es
zamanli bir yontem kullanilmakla birlikte DKH’deki birlesiklerin Tiirkiye
Tiirkgesindeki islev ve anlam degisikliklerine deginildigi i¢in art zamanl bir yontemin
de kullanildig1 sdylenebilir.

Veri Incelemesi

Dede Korkut hikayelerindeki birlesikler yapisal ve anlamsal olarak
smiflandirilabilir. Yapisal olarak DKH’de sozliikk birimlerinin birlesiminden ve sozliik
birimleriyle dilbilgisel birimlerin birlesiminden olusmus birlesiklerden s6z edilebilir.
Birlesiklerin 6nemli bir bolimiinii olusturan sozlitksel es dizimliler ve dilbilgisel es
dizimliler giinliik dil kullaniminda dilbilimsel birimlerin dagilimsal 6zellikleriyle ilgili
iki yakin iligkili kavramdir. iki veya daha fazla sdzliiksel birim veya dilbilgisel ulamin
s6z diziminde siklikla bir arada bulunmasiyla ilgilenirler. Sozlitksel es dizimlilik
(collocation) iki veya daha fazla bigimbirim, kelime, Obek veya ifade arasindaki
sozdizimsel ¢ekime gonderimde bulunur (Lehecka 2015), sozliiksel birimlerle ilgilidir;
dilbilgisel es dizimlilik (colligation) ise sozliiksel bir unsurla dilbilgisel bir unsur
arasindaki ¢ekimdir. Bu c¢alismada, sozliikksel ve dilbilgisel es dizimliler anlam
acisindan bir arada ele alinmis; yapi agisindan ise su sekilde siniflandirilmistir:

Sifat + isim: a) ala sayvan (7a: 2); qiz qardas (43a: 4); agwr siven (71b: 4-5); gara
stven (72a: 12; 79b: 12) gibi; b) Sifat+sifat+isim: sas: dinlii kafir (28b: 4; 29a: 2; 52a:
2; 66b: 8; 13); gara dinlii kafir (68a: 5); azgun dinlii ... kafir (65b: 11; 66a: 7; 66a: 13;
67a: 10-11; 68b: 8; 71a: 10); ala goz/lii/gozli gelin/qiz (18a: 12; 18b: 11; 40a: 6) gibi.

Isim+Fiil: at dep- (19a: 6); at ¢cap- (24a: 9); av bin- (138a: 4); qili¢ qusan- (16b: 8);
tin bogul- (52b: 2); yaraq gor- (49a: 13) gibi.

Zarf+Fiil: a) ugar var- (21b: 10); igar yét- (65b: 5; 98a: 3) gibi; b) Ikilemeli
zarfHiil: fisil fisil soyles- (28a: 7); vaf vaf iir- (25a: 9); ¢ap ¢ap i¢- (25a: 10); ¢ap ¢cap
diig- (25b: 1); sip siy sigle- (25b: 1); bogiirii bogiirii agla- (35b: 9; 50b: 10); figa basa
ye- (5b: 13); elin yiizin yu- (6a: 7) gibi; ¢) Zarf + birlesik fiil: gati saht ol- (119b: 11),
gayet saht ol- (138a: 7; 149a: 3) gibi.
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Ad Obegi+Fiil Obegi: ala sayvan... gokyiizine esen- (7a: 2; 35b: 1; 35b: 1; 63a: 11;
103a: 1; 119b: 6); ala sayvan... dik- (37b: 2-3; 38b: 11) gibi.

Sozciiksel bir birimin fiilimsi ya da yan climle, edat veya dil bilgisel bir yapiyla
beraber ortaya ¢ikma istemi dil bilgisel es dizimlilik olarak adlandirilir (Poulsen 2005:
14).

Ad Obegi+Edat: giiz almas: gibi (8a: 10-11; 48a: 2; 50a: 8; 59b: 10; 60a: 1; 71b: 3);
depe gibi (9a: 8; 9b: 2; 14a: 12, 21b: 13).

Ad+tYardimei fiil: du‘a eyle- (36a: 8-9; 36a: 12-13; 36b: 1); du<a qil- (35a: 8; 39b:
13; 154a: 3); namaz qil- (4b: 13; 33b: 3); helak qil- (10a: 7); nikah éd- (33a: 10); ceng
ét- (11a: 6; 8la: 10-11); saht ol- (38a: 13; 46b: 8-9, 9, 10; 50b: 12; S1a: 2; 119b: 12)
gibi.

Bitimli Fiil+Bitimli Fiil: baqd: turdr (10a: 6); baqdr gordi (27a: 9; 37b: 2; 40a: 9;
40b: 9; 47b: 1; 50b: 12; 51b: 2-3; 52a: 9; 52b: 4-5; 53a: 4; 98a: 3; 99b: 13); bagdilar
gordiler 65b: 6; 138b: 6); siirdi geldi (10a: 7); var gét (140a: 2) gibi.

Fiilimsi+Bitimli Fiil: éldiire gorgil (12b: 3); dldirigorgil (13a: 9) —gil bigim
birimiyle; orii tur- (Sb: 12, 7b: 7; 8a: 4, 5; 9a: 4; 12a: 2; 12b: 1; 10; 13b: 8; 14a: 4; 17a:
12; 17b: 2-3; 21b: 11; 23a: 11; 36a: 12; 70a: 4; 95b: 13-96a: 1; 98a: 13-98b: 1; 105b: 2;
122a: 13; 123b: 5; 132a: 13-132b: 1; 135b: 13; 151a: 3); ori tur- (88a: 7-8) —gil ve —d1
bicim birimleriyle ¢cekimli olarak yer almustir.

Isim+A+isim+Fiil-ZE: gdfire qugun gir-di (34a: 13; 62a: 9; 78b: 3); gafire at sal-
dular (137a: 6) gibi.

depe gibi (9a: 8; 9b: 2; 14a: 12) birlesigi et yig- ile gil gibi (9a: 8; 9b: 2; 14a: 12)
birlesigi ise qimiz sagdur- ile birlikte dizimlenmistir. Bunlara katmerli es dizimli
yapilar da denebilir. DKH’de bir¢ok katmerli es dizimli yapi tespit edilmis; bazi
birlesikler siklikla belli birlesiklerle ayn1 yerde ortaya ¢ikmustir. S6z gelisi, DKH’de
boy boyla- ‘hikaye anlatmak’ (19a: 10; 137b: 9) es dizimlisi her zaman soy soyla- ‘siir
okumak’ (19a: 10) ile birlikte yer alir; biri goriildiigiinde digerinin de goriilmesi
beklenir. Metinde ag otag genellikle qizil otag ve gara otag ile ayni yerde ortaya
cikmustir. ag biirceklii genellikle garicug ana (24a: 8; 25b: 10); gariguq olmis ana
(90a: 3) birlesigiyle es dizimlenir. selam ét- (149b: 13-150a: 1), <aleyk al- (149b: 13)
ile; I¢ Oguz (9a: 6; 13), tas Oguz (9a: 6; 13) ile birlikte yer alir. g6z acubanu gor- (48a:
6; 50a: 9-10; 50b: 7), genellikle goniil vér- (50b: 7) ile bir arada yer alirken buylu ol-
‘sikintili olmak, sikinti i¢ine girmek’ (107b: 2), qurban ol- (107b: 2; 136b: 4) ile
katmerli birlesik bir yap1 olusturmustur.

ag/q saqallu (11b: 5; 18b: 2; 3; 19a: 1) birlesigi cogu zaman goca veya baba ile ag
biir¢eklii (11b: 6; 16a: 4) birlesigi cogu kez gar: veya ana ile birlikte yer alir. bas
éndiir- ‘boyun egmek’ (22a: 10-11; 39a: 2; 43b: 1-2; 56b: 11) birlesigi bagur bas- ‘elini
gogsiine gotiirmek® 22a: 11; 43b: 2; 56b: 11) ve selam vér- (22a: 11; 39a: 2; 43b: 2
56b: 12;91b: 1; 111b: 9; 124b: 1; 131a: 9; 149b: 12-13; 150a: 3-4; 152b: 4) ile baglilig
gostermek icin gostergebilimsel isaretler olarak birlikte yer almistir. ad:r gorklii (147b:
6) ve yiizi suyr (35a: 10; 63a: 7; 108b: 4-5; 137b: 11) birlesikleri peygamber adi
zikredilirken ortaya ¢ikan yapilardir. Ote yandan bir qiyamet savas oldi ‘siddetli bir
savag oldu’ (33b: 7-8; 62a: 5-6; 78a: 4) sozlerinden sonra siklikla meydan tolu bas oldh.
ifadesinin yer almasi metne has bir konusma formiilii olarak goriildiigiinden bir birlesik
saytlmamustir.

Sozciik birlesikleri anlamsal agidan Cowie (1981)’de; birlesik (composite), saf
deyim (pure idioms), figiiratif deyim (figurative idiom) ve sinirh esdizimli (restricted

40



DEDE KORKUT HIiKAYELERINDEK] BIRLESIKLER

collocation) olarak siiflandirilir. Howarth (1993) deyimsel birlesikleri; serbest es
dizimliler (free collocation), smirlt es dizimliler (restricted collocation), betili deyimler
(figurative idioms) ve saf deyimler (pure idioms) olarak ele alir. Mel’¢uk (1994)
deyimsel birimlerin (phrasemes) genel siniflamasini verirken bunlar1 6nce pragmatik
deyimsel birimler (pragmatic phrasemes) ve semantik deyimsel birimler (semantic
phrasemes) olarak ikiye ayirir. Semantik deyimsel birimleri; deyimler (idioms), es
dizimliler (collocations), yari-deyimler (quasi-idioms) olarak siniflandirir. Cowie
(1994) deyimselleri; birlesikler (composites), deyimler (pure idioms), es dizimliler
(collocations), yari-deyimler (quasi-idioms) olarak ele alir. Bu calismada ise Dede
Korkut hikayelerindeki birlesikler anlama gore; metinsel / stilistik birlesikler, sinirli es
dizimliler, yari-deyimsi es dizimliler, deyimsi es dizimliler, deyimler olarak ele
alimustir.

Deyimler donuklagsmis s6z birliktelikleridir ve bu g¢aligmada besinci siraya
yerlestirilmistir. Bunlar, kaliplasmis, sabit, degistirime kesinlikle izin vermeyen,
mutlak bir anlama sahip, sozciiklerin anlamindan biitiine gidilemeyen birlesiklerdir.
Diiz anlamsal yorumunu biitliniiyle yitirmis olan birlesik, biitiiniiyle farkli bir anlam
kazanmigtir. Dordiincii sirada yer verilen deyimsi es dizimliler, deyimler gibi tam
anlamiyla donuklagmamis deyime yakin yapilardir. Bunlar betili bir anlam igermekle
birlikte diiz anlamsal yorumlarini da biitiiniiyle yitirmemislerdir. Deyimsi es dizimli
yapilarda es dizimliligi olusturan sézciiklerin her ikisi de temel anlami disina ¢ikmis
olmakla birlikte deyimlerden farkli olarak anlam degisimi biitiiniin anlaminda degil
parcalarin anlamida gergeklesmistir. Cowie (1981) ve Howarth (1993) bunlan
figiiratif deyimler (figurative idioms) olarak adlandirmig ve deyimlerden anlamlarinin
daha kolay anlasilmasi agisindan aymrmustir. Oysa 3, 4 ve 5. sirada yer verilen
birlesiklerin hepsinde degisik diizeylerde betili (figiiratif) dil kullanimlar1 s6z
konusudur. 3. asamada birlesimdeki sozliik birimlerden yalniz birinde, 4. asamada
birlesimdeki sozlik birimlerden ikisinde de degismeceli bir anlam aktarimi s6z
konusuyken 5. asamada tek tek sozlik birimlerde degil, biitiin olarak birliktelik
anlaminda degismeceli bir anlam aktarimi gerceklesmistir. Uciincii asamadaki es
dizimli yapilarda soézciiklerden birinin anlami es dizimlenmeye bagli olarak temel
anlami disina ¢ikmig olmakla birlikte yapmin anlami birlesimdeki sozciiklerin
anlamindan yola ¢ikarak kolayca anlasilabilir. Bu ¢alismada bu tiir es dizimliler yari-
deyimsi es dizimliler olarak adlandirilmistir. Degistirimdeki sinirlilik ve anlamdaki
kapalilik nispeten daha azdir. Soézciiklerden birinin anlami 6zellesmistir. Dil
birimlerinin sdzdizimsel bir yapida birlikte ortaya ¢ikma istemi, genel segim
smirhiliklart yaninda kullanim simirliliklariyla da ilgilidir. Kullanim sinirliliklarina baglh
olarak ortaya ¢ikan yapilar sinirlt es dizimliler olarak adlandirilmis ve bu ¢aligmada
ikinci sirada yer verilmistir. Bu asamada dil birimleri nedensiz, keyfi ve toplumsal bazi
kullanim smirhiliklaryla bir araya gelir. Cowie (1994) yardimci fiillerle kurulan
birlesiklerle biri gercek digeri betili anlamda kullanilan birlesiklere sinirli es dizimliler
grubunda yer verirken bu ¢alismada yardimei fiillerle kurulan birlesiklerle dilbilgisel es
dizimliler ve se¢im smirliliklart bulunmakla birlikte birlesikteki sozciiklerin gercek
anlammi korudugu yapilara sinirh es dizimliler bashigi altinda, birlesen unsurlardan
birinin betili anlamda kullanildig1 birlesiklere ise yari-deyimsi es dizimliler baslig
altinda yer verilmistir. Birinci sirada ise metinsel bagdasiklig1 saglamak icin ve stilistik
amaglarla siklikla bir arada kullanilan birlesikler ele alinmigstir. Bu tiir birlesiklerdeki
dil unsurlar1 gercek anlamlariyla kullanilmakla birlikte metne 6zgii farkli ¢agrisimsal
anlamlar da tastyabilirler, baska bir deyisle metne 6zgii es dizimli yapilardir ve bu
calismada metinsel / stilistik birlesikler baglig1 altinda ele alinmistir. Bunlar, 2. sirada
yer verilen siirh es dizimlilerden farkli olarak kismen nedenli birlesiklerdir.
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1. Metinsel / Stilistik Birlesikler: Birlesigi olusturan yapilarda sdzciiklerin se¢imi
icin ¢ok genis bir se¢im alani vardir. Metnin &zelliklerine bagli olarak ve stilistik
amagla bazi dil birimleri birlikte kullanilmaya baslanmustir; bunlar kismen nedenli
birlesiklerdir. Birlikte ortaya ¢ikma sikliklar1 yiiksek olmakla birlikte aralarindaki bag
gevsektir. Bagka sozciiklerle yer degistirebilirler. Metinsel bagdasikligin saglanmast
icin ve stilistik agidan Onem tasiyan unsurlardir. Birlesikteki sozciikler temel
anlamlartyla kullanilmakla birlikte bazi ¢agrisimsal anlamlar da tagimaktadir. So6z
gelisi, ag sifatt DKH’de genellikle organ adlariyla birlesikler olusturmustur; ag alin
(68a: 4; 75b: 11; 79a: 10; 91b: 4; 98a: 7; 98b: 7; 102b: 8; 108b: 3; 121b: 3; 121b: 12;
124a: 13; 124b: 8-9; 126b: 11; 128b: 1); ag boyun (69a: 3; 74a: 3; 75a: 9 veya ag boyin
(16b: 13; 17a: 2; 10; 73a: 13); ag el (47b: 11; 69a: 3; 74a: 2; 75a: §; 98a: 6; 123b: 5-6;
126a: 1; 16b: 12; 17a: 1; 10; 70a: 10; 73a: 13; 73b: 3; 124a: 9; 135b: 5); ag bilek (91b:
5); ag yiiz (28b: 8-9; 47b: 7; 71b: 3; 84a: 10); ag et (17a: 2; 28a: 2; 28a: 13; 69a: 4);
agca ten (14a: 9; 70b: 4); ag yiizlii (18a: 12; 18b: 11; 121a: 11); agca yiizli/i (75a: 8;
97a: 9; 113b: 6; 118a: 6; 121b: 7; 124a: 10; 128a: 12-13; 130a: 5; 133a: 9; 147a: 9;
151b: 4; 6-7) anlamsal uyum agisindan genellikle ana, qiz, gelin, gqoca gibi sevilen
kisiler igin sifat olarak kullanilmistir ve olumlu ¢agrisimsal anlam igerir.

ag/q saqallu (11b: 5; 18b: 2; 3; 19a: 1; ; 19b: 8; 32a: 8; 35a: 5; 42a: §8; 42a: 12; 42b:
7; 49b: 10; 50a: 5; 63a: 3; 75a: 6-7; 77a: 8; 8la: 5; 84b: 12; 88a: &; 90a: 3; 95b: 4;
105a: 11; 108b: 1; 11b: 1; 112b: 13; 113b: 5; 114a: 13; 114b: 3; 117b: 8; 118a: 4; 118b:
5; 124b: 2; 126a: 2; 128a: 9-10; 131b: 5; 135b: 6; 135b: 10; 137a: 11; 146b: 13; 153b:
13) genellikle goca veya baba sbdzciiklerinin sifati olarak kullanmilmistir ve olumlu
cagrisimsal anlam igerir.

ag biirgeklii (11b: 6; 16a: 4; 19b: 7; ; 35a: 6; 47b: 6; 49b: 11; 50a: 5; 63a: 4; 73b: §;
84b: 13; 108b: 1-2; 114a: 13; 118a: 5; 118b: 6; 126a: 3; 135b: 7; 153b: 13-154a: 1)
¢ogu kez gart veya ana sozciiklerinin sifati olarak kullanilmigtir ve olumlu ¢agrigimsal
anlam igerir.

Bunlar yaninda ag/g sozciigii baglama bagli olarak baska su sozciiklerle de
birlesikler olusturmustur: ag goyun (24b: 6; 60b: 8); agca goyun (29a: 12; 53b: 3; 54a:
1; 61a: 4; 71b: 9-10; 74b: 5; 83b: 12; 85b: 2; 128a: 13) genellikle agayilda ile birlikte
yer alir. ag sid (5a: 13; 16a: 3; 28a: 11; 74b: 8; 84b: 3); ag ton ‘ak giysi (Oguz
beylerinin giysileri’ (75a: 1); ag aq¢a ‘ak akge’ (142a: 2); ag meydan ‘ak meydan,
hanlar han1 olan Bayindir hana ait meydan’ (10a: 6; 11a: 6); ag otag (7a: 6; 7b: 13; 8a:
13; 8b: 1; 54b: 5; 62b: 6; 72a: 1) olumlu ¢agrisimsal anlam igerir. otag sézciigi qizil
otag (7a: 6; 7b: 13; 8a: 13; 8b: 1) ve gara otag (7a: 7, 7b: 9; 8a: 1; 8a: 13; 8b: 2, 6; 54b:
6) birlesik yapisi i¢inde de yer almustir.

qara sifatiin birlesikleri genellikle olumsuz ¢agrisimsal anlam igerir. S6z gelisi
DKH’de gara év (4a: 7) olarak nitelendirilen ev, konugu gelmeyen (qonug: gelmeyen)
evdir ve yikilmasi yeglenir. DKH’de gara sifatinin diger birlesikleri su sekilde
siralanabilir: ¢gocuksuz kisilerin oturmasinin uygun bulundugu gara otag (7a: 8, 7b: 9;
8a: 1, 13; 8b: 2, 6); gara kége (7a: 8, Tb: 10; 8b: 2; 8b: 6); gara yér (20a: 3; 28b: 9; 35a:
13; 43a: 12; 63a: 10; 119b: 6); gara oliim (19a: 13); genellikle kafir, bir yerde (137a: 6)
dervig ile birlikte dizimlenen gara ton/lu (14a: 11; 14b: 4; 47b: 12; 65b: 4-5; 71a: 2;
98b: 8-9; 107a: 10; 122b: 9; 123a: 1; 129b: 12); gara toyuz (52a: 3; 74a: 3) gara tonyuz
eti/tami; qara kopek (25a: 7; 8; 135b: 6; 142b: 12); (gara) qara tag ‘gecilmesi zor,
yiiksek dag’ (19b: 3; 43b: 8; 53a: 1353b: 7; 54a: 4; 54a: 10; 60b: 4; 60b: 13; 63a: 2;
65a: 10; 70b: 1; 71a: 7; 72b: 10; 74b: 2; 11; 75b: 1; 76b: 5; 79a: 4; 83b: 7; 85a: 11; 85b:
9; 86b: 12; 91b: 5; 95a: 11; 105a: 12; 105b: 1; 108a: 13; 113b: 7; 114a: 9; 119a: 11;
122b: 13; 124a: 5; 124a: 7; 128a: 11; 128b: 7; 130a: 1; 131a: 4; 131a: 10; 140b: 12;
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146b: 12) siklikla garsu yatan ile birlikte; gara garl tag (39b: 6); qara qara deyizler
(29b: 10); gara gavurma (28a: 2; 28b: 1; 13); gara qoyun (7a: 9; 7b: 10; 8b: 2; 8b: 6);
gara aygir (76a: 11; 13); gara sag/lu (47b: 8; 21a: 3; 59b: 9; 59b: 131 84a: 11; 101b:
10); gara goz (59b: 10; 63b: 2; 64a: 5; 64a: 8; 70a: 11-12; 73b: 1; 11); gara qryma goz
‘cekik kara g6z’ (13b: 12; 15b: 4; 24a: 11; 55a: 3; 5; 69b: 11; 147a: 1) ala quyma
gorklii goz (98a: 6); gara qas (101b: 10); gara tirnag (71b: 3). Bunlar metnin
bagdasikligina katki saglayan soz birlesikleridir. S6z gelisi, 7a: 8’de gecen gara kége
7b: 10°da da tekrar edilmistir. 7a: 9°da gegen gara qoyun da 7b: 10’da da gegmektedir.
Boylece hem birlesikler hem de tekrarlar yoluyla metinsel bagdasiklik saglanmustir.
qara sa¢ (8a: 9; 23b: 4), gara bas (14b: 10; 15b: 7; 13; 24b: 8; 25a: 5; 12; 25b: 7; 11;
34a: 4; 37b: 11; 49b: 13; 53b: 5; 54a: 9; 61a: 6; 64a: 4; 64a: 9; 66a: 3; 67a: 3; 67a: 13;
72a: 3; 82a: 1; 98a: 5; 99a: 13; 100a: 9; 107b: 1; 122b: 11; 124a: 4; 136a: 7; 148b: 1;
148b: 4; 149a: 11) hem gercek anlamiyla hem de iizgiin kisi i¢in metonimik anlamiyla
kullanilmis birlesiklerdir. gara pulat ‘kara gelik’ (8b: 11; 17b: 3; 19b: 6; 26b: 1; 33b:
10; 35a: 4; 66b: 7; 67a: 10; 68a: 9; 76a: 8; 79a: 8; 81b: 4; 94a: 2-3; 94a: 10; 107b: 3;
112b: 9; 118a: 7-8; 124b: 12; 125b: 9; 126a: 9; 126b: 4; 127a: 2; 127a: 11; 131b: 2;
143a: 12; 150b: 2; 11) ve iz quli¢ “yagl, keskin kili¢’ (8b: 12; 17b: 3; 19b: 6; 26b: 1;
33b: 10; 35a: 4; 66b: 7; 67a: 10; 68a: 9; 76a: 8; 79a: 8; 81b: 4; 94a: 3; 94a: 10; 107b: 3;
112b: 9; 118a: 8; 124b: 12-13; 125b: 9; 126a: 9; 126b: 5; 127a: 2-3; 127a: 11; 131b: 2;
3b: 10; 4a: 5; 143a: 12; 150b: 2; 11) birlesikleri de genellikle birbiriyle ve ¢al- fiiliyle
birlikte yer almistir.

qizil deve (11a: 2; 18a: 8; 18b: 8; 21a: 7; 21b: 3; 22a: 6; 24b: 6; 24b: 13; 26a: 1-2;
29a: 11; 31b: 4; 60b: 7; 71b: 6; 74b: 4; 142a: 3); deve sozcigl siklikla gatar gatar
ikilemesiyle birlikte yer almistir (31a: 2; 31a: 9; 53b:2; 12; 61a: 3; 63b: 6; 83b: 10-11;
85b: 1); diigmana esirken binilen deve, kabusta goriilen deve igin gara deve (21a: 9;
23b: 3; 25b: 10) birlesigi kullanilmustir.

Renk adlarindan ala da ala génder (35a: 5), ala sayvan ‘gélgelik’ (7a: 2; 35b: 1,
35b: 1; 37b: 2-3; 38b: 11; 63a: 11; 103a: 1; 119b: 6) birlesigi i¢inde, neredeyse her
zaman Bayimndir Han ile ayn1 baglamda yer almistir. ala renk adi, organ adlarindan géz
ile de birlesikler olusturmustur: ala géz (131b: 10; 133a: 8-9; 135b: 8), ala gozlii/gozli
(18a: 12; 18b: 11; 40a: 6; 65a: 9; 72a: 1; 72b: 6-7; 100b: 10; 107b: 10; 108a: 2; 118a: 7;
118b: 3; 121a: 9; 121b: 1; 121b: 7; 121b: 12; 122b: 10; 123a: 1; 128a: 13; 135a: 12;
142a: 3; 150b: 4); alca gan (8b: 13; 13b: 1; 14b: 8; 34a: 5; 71a: 13; 71b: 4; 73b: 3-4;
78a: 10; 98a: 8; 100a: 8; 118a: 9; 123b: 7; 126a: 2; 131b: 3; 143a: 13) yaninda ala
cadir (9a: 4); ala év (5b: 1-2); Ala tag (11b: 7; 12a: 6; 14b: 1; 20b: 13; 102a: 3; 121b:
10; 122a: 6; 122b: 9; 124a: 12; 124b: 8; 130b: 9-10; 135b: 4; 148b: 11; 151b: 4)
birlesikleri de bulunur.

al yanak (8a: 11; 29a: 6; 47b: 8; 48a: 2-3; 50a: 8; 59b: 11; 60a: 1; 71b: 4) genellikle
gtiz almasi (8a: 10-11; 48a: 2; 50a: 8; 59b: 10; 60a: 1; 71b: 3) ve gibi edatiyla birlikte
yer alir. Bunun diginda a/ sarab (12a: 4; 17b: 7); al aygir (124b: 10; 125b: 8-9; 126b:
4; 127a: 2) birlesigi de tespit edilmistir. alar sabah ‘ala sabah, giinesin yeni dogmaya
basladig1 sabahin ¢ok erken saatleri’ (12b: 10; 60a: 6; 104a: 12; 136a: 5); alar tay (74b:
12) birlesiklerinden de s6z edilebilir.

boz at (15a: 11; 16a: 11) boz atlu Hizir yapisi iginde yer alir. ag boz at (35a: 3;
151b: 4). at sdzclugi su birlesikleri de olusturmustur: bedevi at (7b: 4; 10b: 13; 12b: 6;
13b: 2; 15a: 3; 7; 17b: 4-5; 18a: 3; 18b: 7; 19a: 4; 65b: 13; 66b: 4; 68b: 9; 70b: 10-11;
72b: 7; 145b: 13); qaziliq at (14a: 4; 14b: 7; 70a: 4; 92b: 7; 100b: 9; 102a: 2; 106b: 9;
122a: 7-8; 122b:8; 124b: 7; 150a: 9; 150b: 1-2; 4a: 4; 71a: 13; 71b: 813; 89a: 9; 95a: 6;
100a: 3; 100a: 13; 106b: 6; 121b: 10; 124a: 11-12; 130b: 9; 135b: 3; 137a: 5; 146a: 12;
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148b: 3; 151b: 3); aygwr at (132b: 5); qazagug at (24b: 13; 42b: 2; 70b: 10; 87b: 1;
133b: 2); qazaguct ytigriik at (128a: 12); sehbaz at (21a: 6; 21b: 1; 22a: 5; 24b: 5; 26a:
1;31a: 1;31a: 9; 31b: 3; 38a: 1; 49b: 7; 53b: 1; 10; 57a: 1; 60b: 6; 61a: 2; 83b: 10; 85a:
12; 85b: 12; 104a: 13; 132b: 1); siklikla tavia tavla ikilemesiyle birlikte dizimlenmistir;
tavla tavla at (45b: 5); sehbaz yiigriik at (43a: 5-6); sehbaz sehbaz atlar (33b: 9)
birlesiginde hizli olmasi nedeniyle at sahine benzetilmistir.

Hayvan adlarindan qus adi su birlesiklerde tespit edilmistir: ¢algara qus ‘kirgil
dogan’ (32b: 8; 37a: 5; 77b: 4); tiilii qus (57a: 4; 104b: 3).

qaba sozciigi ile olusturulan birlesikler; gaba okge (8b: 11; 28b: 8); qaba diz (20a:
10; 35b: 11; 103a: 5); gaba agag (19b: 4; 35a: 1; 54a: 11; 60b: 5; 63a: 3; 76b: 5; 79a: 5;
86b: 13; 108a: 13; 128b: 8; 131a: 5; 118a: 1); gaba calem (136b: 6); gaba kopek (25a:
4), gaba tag (7: 5-6; 12a: 2; 12b: 8; 14a: 5; 67b: 8) seklinde siralanabilir.

act sdzcugi yas, ot ve su ile birlesikler olusturmustur: aci yas (70a: 12); aci ot (4a:
7); act ayran (25a: 10); act su (4a: 8). su sdzcligi sovuq (sovug) su (53a: 13; 53b: 9;
61a: 1; 85a: 11; 85b: 10); yiigriik su (14b: 2-3; 71a: 9); (qganlu) qanlu su (72b: 10; 74b:
2-3; 95a: 12; 119a: 12; 130a: 1); ganin agan yiigriik su (71a: 9); ganlu ganlu irmagqlar
(31b: 2-3); art su (33b: 2; 62a: 3; 68a: 3; 75b: 10; 77b: 13; 98b: 6) birlesiklerinde ar:
sOzcligll ise iman sozcugiiyle birlikte yer almistir: ar: iman (108b: 2-3; 119b: 2). su
sOzclgl gorklii sozciigliyle de birlesik olusturabilmistir: gorklii/i su (19b: 4; 35a: 2;
75b: 2; 151b: 5; 43b: 9; 63a: 3; 79a: 5; 87a: 1; 113b: 8; 121b: 3; 121b: 11; 131a: 5)
genellikle aqindili ile birlikte (135b: 4). gorklii s6zcigi ise bas ve qiz qgardas ile
birlesikler olusturmustur: gérklii bas (73b: 3; 95b: 7; 98a: 7; 99a: 10; 123b: 6; 126a: 2;
131b: 2; 143a: 13); gorkli qiz gardas (43b: 11); bas sdzcligi giizel bas (73b: 7)
birlesigini de olusturmustur.

qalin Oguz (7b: 5; 9b: 12; 13b: 7; 20a: 1; 8; 23a: 9; 32b: 5; 34b: 3; 39b: 12; 41b: 10;
43a: 1; 48a: 11; 49a: 8-9; 49b: 8; 50a: 2; 61b: 4; 62a: 1; 62a: 2-3; 63b: 4; 69b: 6; 71b:
13; 74a: 12; 77b: 5; 95a: 12; 102a: 13; 113a: 2; 118a: 11; 119a: 7; 119a: 13; 130a: 2;
130b: 10; 131a: 7; 132a: 2; 135b: 11; 142a: 13; 147a: 9) genellikle begler soziiyle
birlikte bazen imrence ile (48a: 11) ve bagka isimlerin tamlayicist olarak da
goriilebilirken (12b: 7-8) demiir zencir (10a: 1); demiir ton (124b: 11; 126a: 8; 126b: 5;
144b: 13-145a: 1; 145a: 6; 150b) genellikle kafir ile birlikte (134a: 2) yer alir. sasi
dinlii kafir (28b: 4; 29a: 2; 52a: 2; 66b: 8; 13); gara dinlii kafir (68a: 5). kafir sdzciigi
hem ganlu kafir hem de kafir élleri (17b: 13) ile ayr1 ayr1 ve her ikisiyle de ganlu kafir
élleri (17a: 3; 11-12) bi¢iminde birlesikler olugturmustur.

ban év ‘gok siislii, altin baslt biiyiik ¢adir’ (11a: 3; 18a: 10; 18b: 13; 20a: 3; 22a: 5;
28a: 8; 30b: 9-10; 31a: 6; 43a: 12; 47b: 10; 50b: 6; 61a: 5; 61b: 2; 62b: 6; 73b: 9; 83b:
5-6; 85a: 13; 92b: 8; 100b: 10; 102a: 2; 103a: 1; 104a: 12; 119b: 6; 130a: 3) genellikle
altun ve ag ile birlikte (23b: 1; 24a: 7; 25b: 7; 35a: 13; 56b: 13) yer almustir.

2. Simirh Es Dizimliler: Siklikla kullanilan bazi sézciik birlikteliklerine zamanla
alisan ve benimseyen toplum, ayni islevde, ayn1 kavram alaninda yer alsa bile bazi dil
birimlerini digerlerine nazaran birbirlerine daha uygun bulur ve bu dil birimleri
birbirine daha fazla tutunur. Nedenlilik &zellikleri zayiflamistir. Yakin-esanlamli
sozciiklerden veya es-iglevli dil birimlerinden biri digerlerine tercih edilmistir; bir dil
bilgisel boslugu doldurmak igin benzer anlama gelebilecek bir¢cok dil birimi
bulunmakla birlikte bunlardan hangilerinin segilebilecegi toplumsal olarak belli ve
sinirlanmisgtir.

Mel’¢uk’a gore (1994) bir es dizimlilik onu olusturan dgelerden anahtar s6zciigiin
(keyword) anlamu iizerine kuruludur ve anahtar sdzciik, belirli bir anlami ifade etmek
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icin diger sozciikleri secer. do a favour orneginde favour anahtar sozciik olup do
sOzcliglinli segmistir. do bir es dizimleyici pargadir. DKH’deki gi/- es dizimleyici parga
olup namaz, helak, zarihq, du<a anahtar sozciikleriyle birlikte kullanilmustir: namaz qil-
(4b: 13; 33b: 3); helak qil- (10a: 7); zarihig qil- ‘feryat etmek (152a: 9); du<a qil- ‘dua
etmek’ (35a: 8; 39b: 13; 154a: 3). DKH’de dua qil- yaninda du<a eyle- (36a: 8-9; 36a:
12-13; 36b: 1) de geger fakat Tiirkiye Tiirk¢esindeki gibi du<a et- sekli yer almaz. Yine
Tiirkiye Tiirkgesindeki nikah kiy- es dizimli yapisina karsilik DKH’de nikah éd- (33a:
10) es dizimli yapis1 tespit edilmistir. DKH’de éz- es dizimleyici pargast; gaza ét- (26a:
9), ceng ét- (11a: 6; 81a: 10-11); ceng ii savas ét- (19a: 6); capqun ét- ‘baskin yapmak’
(142a: 1); gii¢ ét- ‘zorbalik etmek’ (107a: 2); toy ét- ‘davet vermek’ (7a: 4); it gibi kev
kev ét- (142b: 4); +e ilham ét- (3a: 5); tist/in/iin/e yignaq ét- ‘basa toplamak’ (9a: 6;
9a: 13; 10b: 6); gargasa éd- (46a: 6) ét- birlesiklerini olusturmustur. +niiy miiskilini
hall ét- (3a: 9) birlesiginde hallet-, muammayi/sorunu/problemi halletmek s6z konusu
oldugunda ‘¢6zmek’ anlamindadir. Farkli es dizimlilik durumlarinda farkli anlamlar
kazanabilir. S6z gelisi, yapilmasi gereken bir is s6z konusu oldugunda ‘yapip bitirmek’
anlamina da gelir. Bu durumda bitimli bir fiildir. yoriyis éz- (11b: 4-5, 62a: 12) askerin
diismana kargt yiirimeye baglamasindan yola ¢ikilarak ‘diismana dogru yiiriimek;
saldirmak’ seklinde anlasilabilecek bir birlesiktir. eyle- yardimci fiili fikr eyle-
‘diigiinmek’ (10a: 13; 26b: 13); tul eyle- ‘dul birakmak’ (118a: 6); bidat eyle- ‘yanlig
yapmak, hata etmek’ (12a: 8) birlesiklerini olustururken ol- yardimc fiili; dizerine
yignaq ol- ‘yaninda yerlerini almak’ (77b: 13; 149a: 6); saht ol- ‘miiteessir olmak,
iizlilmek, kizmak’ (38a: 13; 46b: 8-9; 9; 10; 50b: 12; 51a: 2; 119b: 12); gati saht ol-
‘cok kizmak’ (119b: 11, 343); gayet saht ol- (138a: 7; 149a: 3); qurban ol- (48a: 7;
54a: 9; 60b: 11-12; 61a: 6; 64a: 4; 64a: 9; 66a: 3-4; 67a: 3; 67b: 4; 68a: 13; 74a: 13;
75a: 1; 896a: 6; 91a: 1; 97a: 10; 99a: 13; 11 genellikle (gara) bas, can veya yoluna dil
birimleriyle birlikte); yeme i¢me ol- ‘sdlen olmak’ (34b: 6); hamile ol- “hamile kalmak’
(9b: 4); geliir ol- ‘gelmek, gelme niyetini bildirmek, gelmeyi kabul etmek, gelecek
olmak’ (10b: 9); géder ol- ‘gitmek {izere harekete baslamak’ (52a: 4); hatirt hos ol-
(120a: 1, 2) birlesiklerini olusturmustur. bid<at isle- ‘yanlis yapmak, hata etmek’ (11b:
9) yapist da buraya eklenebilir.

Tangri évi yap- (5a: 8); mescid yap- (147a: 8); ag ban év / ag otag/q kur- (43a:12;
153b: 6); otag/otag/otah tik-/dik- (8a: 13; 39b:5; 62b: 9; 63a: 10; 113b: 12-13; 137b: 2;
147a: 11-12; 148b: 11; 149a: 6-7); cadwr dik-/tik- (9a: 4-5; 90b: 7; 102a: 11; 145a: 1,
13; 147a: 11-12; 153b: 6); (ag ban) év dik- (20a: 3, 34b: 5; 35a: 13-35b: 1; 56b: 12-13;
103a: 1; 104a: 12; 119b: 6; 24a: 7); év kurdur- (43a: 12-13); gerdek dik- (5b: 2; 46b: 5-
6; 6-7); ala sayvan dik- (37b: 2-3; 38b: 11); giinliik/giinliig dik- (7a: 2; 102a: 13);
gerdegine gir- (102b: 1); gerdege gir- (47a: 5; 97a: 5-6; 102b: 1).

at segirt- (13a: 1; 5); gqili¢c qusan- (16b: 8); at dep- (19a: 6; 22b: 8; 41b: 2; 68b: 5;
76a: 1; 76a: 3; 106b: 7; 146a: 7; 10; 153a: 5); atin dep- (101a: 12); ata bin- (16b: 8;
60b: 2); atina bin- (81b: 11; 98b: 8); yahst at bin- (109a: 7) yapisinda es dizimli
baglant1 yahsi at seklinde oldugu icin bin- fiiline gore bir sekillenme olmamistir. ag
boz at(lar biniiben) (119a: 4; 130b: 11; 131a: 8; 136a: 5; 145a: 13; 151b: 11);
but/d/in/un bin- (65a: 8; 65b: 12; 70a: 4-5; 76a: 8; 95a: 6-7; 120a: 9; 121b: 10; 122a: §;
122b: 8; 124a: 2-3; 124a: 12) birlesikleri de ata binmek eylemini anlatan metinsel
birlesiklerdir.

ur- fiili [Isim+Durum Eki ur-] yapisinda od, boyin ve yér sozciikleriyle birlesikler
olusturmustur: oda ur- ‘atese vermek’ (61b: 9); boynni ur- (119a: 1); yére ur- (41b: 9;
42a: 1).
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qulig sozcugl ur-, quy-, ¢ek-, ¢al-, iisiir- fiilleri ile birlesikler olusturur: gili¢ ur-
(38a: 6; 68a: 6; 76a: 1, 78a: 2; 107a: 12; 11a: 3; 134a: 7; 140b: 7; 147a: 6); quli¢ ¢ek-
(133b: 5-6); qili¢ disiir- (149b: 9-19).

ava ¢ig- (12a: 2; 12b: 2; 11; 14a: 5; 65a: 10); av avla- qus qusla- (12a: 3; 12b: 11-
12; 16b: 8; 20a: 12; 65a: 11; 124a: 3) fakat qus ucurup av avla- (12b: 2) tek basina da
av avla- (37a: 8; 122a: 8); qov qovia- (6a: 8); gov édin- (95b: 4); diy dinle- (6a: §8-9);
ban bapla/t- (62b: 2; 141b: 7); qudbe oqit- (62b: 2-3; 108a: 7-8).

oh/q at- ‘ok atmak’ (24a: 8-9; 33b: 11; 41a: 12; 41b: 3; 46b: 5; 6; 60a: 9-10; 64b: 4-
5; 65a: 4; 68a: 10; 107a: 4; 111a: 2; 120b: 7; 120b: 11; 13a: 2; 13a: 5; 55b: 9-10; 12)
yer degistirebilir atayim ohi (56b. 7); atdugi oh (88a: 13); oh sep- (22b: 8), oh/q at- ‘ok
atmak’tan farkli olarak tek tek oklar1 atmak seklinde degil oklari pes pese atmak
seklinde bir eylemi gosterir; burada bir kilinis 6zelligi s6z konusudur.

tavul dog- (153a: 4); <ayb qos- (59b: 5); es yort- (109a: 7); ¢eken bil- (4b: 7), qulag
¢iyla- (70b: 3); herze merze séyle- (150b: 7); yalan soyle- (51a: 5); soz séyle- (83a: 11);
sozin soyle- (100b: 11) ittifag-ila tanusuq qul- (143b: 6); bort agird- ‘boru Sttiirmek’
(143b: 9-10); yérinden tur- (7a: 1; 63a: 10); siid tart- ‘sitinii ¢ekmek, emmek’ (11b:
6); yas yasa- (86b: 8-9); +a hos gelme- (46b: 8; 121a: 6) birlesiklerinde ad+eylem
biitiinlesmesi gergeklesmistir.

qas qas giil- (45b: 11; 47b: 10-11; 63b: 9-19; 64a: 2; 65a: 1; 81b: 7; 115a: 3) elin
eline ¢al- ile birlikte (139a: 1) dizimlenmistir. bogiirii bogiirii agla- (35b: 9; 50b: 10);
zart zart agla- (48a: 8-9); diyiir iiniir agla- (48b: 12; 152a: 9); yermiirii yermiirii agla-
(30a: 8); biildiir biildiir géziniiy yasi revan ol- (53a: 6-7); fisil fisil soyles- (28a: 7)’de
yer degistirmis olarak séylesdiler fisil fisil; tiga basa yeé- (5b: 13); elin yiizin yu- (6a: 7);
pare pare togra- (30a: 4); muradina maqsidina ér- (47b: 14); burcaq burcaq derle-
(135a: 12-13); yapa yapa qar yag- (3b: 8); yaldir yaldir yaldur- (109b: 12); teyine
tusina var- ‘dengiyle evlenmek’ (13); gelen géden (132b: 10), gelenden gédenden
(135a: 13). bunaldi, bunlu qaldr (82a: 2); baksa gorse (15b: 2) gibi ifadelerde birlesik
pekistirme islevi s6z konusudur.

¢al- fiili bor1, quli¢, qopuz ve depere sozciikleriyle es dizimlenmistir: bor: ¢al- (33b:
6; 152b: 9-10; 153a: 4); qopuz ¢al- (49b: 3; 58a: 11; 58b: 2; 58b: 8; 59a: 5; 147a: 13);
qili¢ ¢al- (3b: 10; Sa: 2; 33b: 4; 50b: 9; 64b: 12; 65a: 4-5; 13a: 1-2; 6); depere ¢al-
‘tepesi Ustline vurmak’ (44a: 10); depere tutup ¢al- (103b: 7-8; 106b: 4) yaninda
[Isim+Durum Eki ¢al-] yapisinda yer sdzciigiiyle de birlesikler olusturmustur: yére cal-
(37b: 13; 47b: 5; 50b: 3; 78a: 13; 93a: 12; 11a: 7), yeri ¢al- (97a: 1). ¢al- fiiliyle es
dizimlenen bor: sézciigiiniin bir érnekte agwrd- fiiliyle birlikte kullanildigt; bor:t agird-
(152b: 12); gili¢ ¢al- es diziminde yer alan gili¢ sdzcligliniin ise guli¢ yorit- ‘kiliglamak’
(137a: 6) ve qiligdan gé¢- (34b: 1; 62a: 10) yapisinda yer alabildigi gortiliir. Kafir s6z
konusu oldugunda qiligdan gég¢- ‘kiligla OSldiiriilmek’, Miisliimanlar s6z konusu
oldugunda sehid ol- (34b: 2) seklinde es dizimli yapilar tercih edilmistir.

DKH’de ¢ok sayida sinirlt es dizimli yapt bulunmaktadir: yaga ywrt- (47b: 5; 49a:
4); yanagin ywrt- (49a: 5); gar var- ‘dort nala gitmek’ (21b: 10); igar yét- (65b: 5;
98a: 3); ¢apar yét- ‘dort nala gelmek, ulagmak’ (30a: 9-10; 32a: 4; 10; 32b: 2; 6; 10;
33a: 2; 6; 13; 62a: 2; 77a: 2, 7, 8, 11; 77b: 2, 6; 79b: 13); ¢capar var- (121b: 12) daha
az; boy/in/uy/a al- ‘yanina, maiyetine almak’ (12b: 1; 13b: 9; 15a: 3; 17a: 13; 17b: 5;
19a: 5); boyina sal- ‘maiyetine almak’ (12b: 11); yére sal- (62a: 7, 8, 9; 78a: 9, 11-12);
qol sal- (58b: 7; 59a: 5); meydani sal- ‘meydan1 birakmak (ga¢- fiili ile birlikte) ‘128a:
7); +A4 at sal- (137a: 6; 146b: 3; 7; 147a: 4; 147a: 6; 153a: 9); diilbend sal- (19a: 3) pesi
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sira gelen el eyle- (19a: 4) ile birlikte ‘elindeki tiilbenti sallayarak isaret vermek’
anlami olusturulmustur.

qan dok- (64a: 13; 64b: 5; 67b: 7; 68b: 1; 89a: 11; 129a: 8, 10); bas kes- (64a: 13;
64b: 5, 13; 65a: 5; 67b: 6; 68b: 1; 89a: 10-11; 129a: 8, 9-10); baslar kesen (67a: 6-7);
baglarin keseyin (67a: 11); bas kesdiigiim (67a: 12); baswn kes- (78a: 13; 100b: 5-6); s6z
atis- (104a: 7); pencik ¢igar- ‘ganimetin beste birini vergi olarak hana ayirmak’ (62b:
4; 108a: 9; 128b: 1); sofra ¢ek- ‘sofra kurmak’ (3b: 12); gokyiizine esen- ‘gokyiiziine
acilmak, ala golgeligin gége dogru yayilmasi i¢in kullaniliyor.” (63a: 11-12); el gotiir-
‘(dua etmek amaciyla) elleri havaya dogru kaldirmak; goék Tanri inancinin bir
yansimasidir.) (9b: 3; 39b: 12-13); iin bogul- ‘ses kisilmak’ (52b: 2); avaz gedil- ‘ses
kisilmak’ (52b: 2); abdest al- (33b: 2; 62a: 3; 68a: 3; 75b: 10-11; 77b: 13; 98b: 7); qiz
al- ‘kizin yakinlarina evlenme talebini kabul ettirmek’ (45a: 4; 149b: 7); qiz vér- (62b:
6); qiz garmdagini...vér- (62b: 8-9); aqin ¢ap- (88b: 10); él ¢ap- ‘memleket ele
gecirmek, fethetmek’ (129b: 2); at ¢ap- ‘at kosturmak’ (24a: 9; 60a: 9); muhkem bagla-
(27a: 4); goz gezdiir- (13b: 11); géz qah- ‘gdz kirpmak’ (90a: 10); sagraq siir- ‘igki
sunmak’ (20a: 8; 27b: 5-6; 28a: 4; 28b: 3; 29a: 2-3); yolindan savil- ‘yolundan
cekilmek’ (10b: 3); yola gir- ‘yola ¢ikmak’ (36b: 12; 5b: 1; 38b: §8; 69b: 3; 103a: 9);
diis gor- (105a: 9) gibi.

qol¢a qopuz (4b: 7; 18a: 1; 92b: 3-4; 96a: 4); elce qopuz (93b: 11); ince béllii qiz
(21b: 3; 22a: 9; 225b: 11; 27b: 7; 29b: 3; 30b: 11-12; 31a: 6; 76a: 7); qiz gardas (43a:
4; 45a: 4; 47b: 12; 48b: 5; 54b: 3); qiz qarindas (44b: 3; 6; 45a: 13; 49b: 11; 50a: 7;
53a: 4; 54b: 2-3; 62b: 8; 73b: 11); qosa gartas (51b: 8); altun yiiziik (59b: 59b: 11; 60a:
4,5, 11); ¢catma qas (8a: 10); tar agiz (8a: 10); ipek halica (7a: 3; 35b: 2; 38b: 12; 63a:
11; 103a: 2; 119b: 7); ipek gali (20a: 4); cebe ton (11a: 4-5); tag cicegi (15a: 13; 16a:
12; 16a: 13; 16b: 3); ana siidi; anan siidi (15a: 13; 16a: 12); agir hazine (22a: 7; 30b:
10); bol hazine (26a: 2); bol agga (30b: 11); yumis oglani (82a: 13); dgsiiz oglan (130a:
9; 11); kigi diigiin (49a: 9-10; 50a: 11); ulu diigiin (49a: 10; 50a: 11); hayir haber
(132b: 11); ser haber (132b: 12) diger birlesiklerdir. haber sézciigii haber sor- (132b:
11; 41a: 3; 99a: 8) seklinde de birlesik olusturabilmistir.

En sik kullanilan dilbilgisel es dizimlilerden biri o7 tur- / 6ri tur- olup fiilin kilinis
Ozellikleri 6ne ¢ikmaktadir: 6rii tur- (Sb: 12, 7b: 7; 8a: 4, 5; 9a: 4; 12a: 2; 12b: 1; 10;
13b: 8; 14a: 4; 17a: 12; 17b: 2-3; 21b: 11; 23a: 11; 36a: 12; 70a: 4; 95b: 13-96a: 1; 98a:
13-98b: 1; 105b: 2; 122a: 13; 123b: 5; 132a: 13-132b: 1; 135b: 13; 151a: 3), 6ri tur-
(88a: 7-8). gerii don- (15a: 2-3; 19a: 7-8; 31a: 5; 34b: 4-5; 37b: 10-11; 67b: 11; 69a: 9;
73b: 9; 74a: 13; 78b: 7; 87b: 12; 105b: 13; 110a: 2) gayit- ile veya tek basmna da
kullanmilmustir. gayda dén- (74b: 8-9; 106b: 10) yaninda gayitdr déndi (80a: 10) ve yap
yap gerii dondi (40b: 8) bigimleri de tespit edilmistir. galquban: ... yér/im/in/den turt
gel- (122b: 13; 124a: 2; 124a: 11; 149a: 11); géderek gel- ‘anlati aninda bulundugu
yerden ayrilarak bundan sonra olaylarin gegecegi asil yere donmek’ (89a: 2-3) gibi
tasvir fiilleri ile bagd:, gordi (27a: 9; 37b: 2; 40a: 9; 40b: 9; 47b: 1; 50b: 12; 51b: 2-3;
52a: 9; 52b: 4-5; 53a: 4; 98a: 3; 99b: 13); bagdilar gordiler 65b: 6; 138b: 6) gibi siralt
filler de bu grupta yer alabilir.

3. Yari-deyimsi Es Dizimliler: Bu tiir birlesiklerde sozciiklerden biri betili (ad
aktarimli, deyim aktarimli vb.) bir anlamda kullanilir. Toplumca birlikte kullanimina
alisilan sozciikler arasindaki iliski gittikce kuvvetlenmistir. Sozciiklerin gergek
anlamlarindan yola ¢ikilarak birlesigin anlamina ulagmak kolaydir. S6z gelisi, oliimlii
diinya (34b: 13; 147b: 3; 153b: 10) birlesiginde oliimlii olan diinya degil diinyadaki
insanlar oldugu igin bir ad aktarmasi s6z konusudur. DKH’de yalan diinya (103b: 8);
yalanct diinye (112b: 8), gelimli gédimli diinya (153b: 9-10) birlesiklerinde diinya
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sozctigiiniin betili kullanimi s6z konusudur. Yine DKH’deki basda deviet ol- ‘kisinin
kismetli olmas1’ (4a: 2) birlesiginde parga-biitiin iliskisine dayali bir ad aktarmasi s6z
konusudur. bas yaragin eyle- ‘basin garesine bakmak’ (123b: 9; 144a: 12) birlesiginde
bag s6zciigi ad aktarmali olarak kisinin kendisi yerine kullanilmis; ‘sorunlarini kendi
basina halletmeye c¢alismak’ anlaminda yari-deyimsi es dizimli bir birlesik
olusturmustur.

tatlu can (15b: 6); act s6z (9a: 3); qara siven ‘iiziicl feryat’ (72a: 12; 79b: 12);
alcaq kisi (7b: 13); sadilig ¢al- ‘kopuzla neseli sarkilar ¢almak’ (153b: 7); ters tanig-
‘kotl diigiinmek’ (28a: 11) gibi birlesigin ilk unsurunun betili (figurative) kullanildig
birlesikler yari-deyimsi es dizimli yapilardir. agwr sancaq ‘saygin sancak’ (39b: 5); agir
gtin ‘6nemli giin, bayram’ (49b: 2) yaninda agir siven ‘siddetli feryat’ (71b: 4-5) gibi
sozciiklerin pekistirecler kullamimiyla es dizimlendigi yapilara da bu grupta yer
verilebilir.

Birlesigin ikinci unsurunun betili kullanildigi bir¢ok es dizimli yapi tespit
edilmistir. S6z gelisi; al- fiili; yol al- ‘varilacak yere gotiiren yolun belli bir kismini
yiirimek’ (3b: 10); yoluy quyisin al- “yolun kenarina dizilmek’ (52b: 5); dgiit al- ‘6giide
uygun davranmak’ (3b: 12; 105a: 11-12); ¢evre al- ‘(bir seyin) ¢evresini sarmak,
kusatmak® (106a: 11; 110a: 7; 147a: 5) seklinde farkli anlamlarda birlesikler
olusturmustur.

dile- fiilinin es dizimlilik oriintiileri; er dile- ‘savagmak i¢in adam istemek’ (106a:
13); aqin dile- ‘akin yapmak igin izin istemek’ (103a: 6; 129a: 12); hdcet dile- ‘dilek
dilemek’ (9a: 9; 11-12; 9b: 3); suglarn dile- ‘6ziir dilemek, af dilemek’ (153b: 2);
destitr dile- “izin istemek’ (130b: 5) seklinde siralanabilir.

aqin vér- ‘akin yapmak i¢in izin vermek’ (129a: 12) anlamindayken destiir ver-
‘izin vermek’ (103a: 7) yaninda égiit ver- (27b: 8); beglik ver-, taht vér- (19a: 9); yom
ver- ‘dua etmek’ (19b: 3; 34b: 13; 63a: 2; 79a: 4; 86b: 12; 108a: 12; 128b: 7; 153b: 11);
asut vér- ‘agmay1 nasip etmek’ (39b: 7); géciit vér- (39b: 8); fursat vér- (39b: 9); yasini
Allah ver- (39b: 12); cevab ver- (14b: 12; 15a: 2); haber vér- (47a: 3); yol ver-
‘gitmesine izin vermek’ (52a: 3-4; 130b: 13) ver- fiili ile olusan birlesiklerdir. yol
s0zclgl; yola gir- (36b: 12; 5b: 1; 38b: 8; 69b: 3; 103a: 9); yola diis- (51b: 1); yol kes-
(11a: 1); yol az- ‘yolu kaybetmek’ (117b: 7; 136b: 6); yol basar- ‘dogru yolu bulmak’
(141a: 6) birlesiklerinde de yer almistir.

qop- fiili, Kacalin nesrinin sozlilk kisminda “kalkmak, bir niteligi baskin olarak
belirmek, ... ¢ikmak; dogrulmak™ (2017: 456) anlamlariyla verilmig olmakla birlikte
er, ogul, qiyamet, kiir, ercel, giizel, delii yigit, siven dil birimleriyle farkli anlamlarda
birlesikler olugturmustur. er gop- (3a: 3; 112b: 8), Kagalin nesrinde es dizimli olarak
yer almazken c¢eviride kop- fiili “¢ikmak” anlamiyla verilmistir. Oysa er gop- ‘adam
gibi yetismek’ anlaminda bir birlesiktir. DKH’de er gop- yerine *adam kop-, *kisi kop-
gibi bir es dizimlenme s6z konusu degildir. Buna karsin ogul/ gop- ‘evlat yetismek’ (3b:
13-4a: 1) es dizimlisi yer alir. Kagalin buradaki gop- fiilini de “cikmak” seklinde
anlamlandirmustir (2017: 308). kiir qop-, ergel qop- ‘hayirsiz, ugursuz ¢ikmak’ (11b: 3;
12a: 6); giizel qop- ‘glizel yetismek’ (11b: 5); delii yigit qop- ‘kuvvetli bir delikanlt
olarak yetismek’ (130a: 7) anlamlarindayken siven gop- ‘feryat yiikselmek’ (130a: 3);
stven gir- ‘feryat kaplamak’ (49a: 8; 50b: 6) anlamlarinda yari-deyimsi es dizimli
yapilardir.

cigerinde ol- ‘cesur olmak, kahraman olmak’, Kagalin tarafindan “cigerinde olan”
seklinde ¢evrilmistir (2017: 339). Oysa bu yari-deyimsi esdizimli bir yapidir ve kelime
kelime ¢evirmek uygun olmaz; yiirekli olan seklinde ¢evrilmesi daha dogru olur.
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DKH’de adi ¢igmag (3b: 11) ‘iyi adinin herkesge bilinir hale gelmesi’
anlamindayken bugiin ‘k6tii adinin herkesge bilinir hale gelmesi’ anlamina evrilmistir.
Kagcalin sozliikte buna deyim veya esdizimli yapi1 olarak yer vermedigi gibi ¢evirisinde
de “ad1 ¢ikmaz” (2018: 308) seklinde anlam degisimini dikkate almadan yer vermistir.
DKH’de ad yorit- ‘ad1 devam ettirmek’ (4a: 9, 10) es dizimlisi de yer alir.

ardina diis- ‘ardinca gitmek’ (61b: 7); av ¢agut- ‘beylere ava c¢ikilacagini
bildirmek’ (120b: 6); ava ¢ig- (20b: 13; 37a: 8; 41a: 10) yaninda av bin- (138a: 4); ava
bin- (40a: 1; 138b: 1) birlesiklerinde ikinci unsurun ad aktarmali oldugu goriiliir. at sal-
‘at stirmek’ (33b: 4; 78a: 2; 98b: 9; 99a: 2; 99b: 11; 107a: 11; 122a: 9) fakat at oynat-
(98b: 10) da kullanilir. ogin goyup tersin oqu- (141b: 3-4) ‘dogrusunu birakip egrisini
cagirmak, sdylemek’ Kagalin (2017: 437) tarafindan “onunu koyup tersini okur”
seklinde gevrilmis ve “olmasi gereken dogruyu birakip farkli sézle gagirmak” geklinde
dipnotta agiklanmig bir yari-deyimsi es dizimli yapidir.

Cinsellikle ilgili konularda 6rtmece amagl ad aktarmasiyla olusturulmus birtakim
es dizimli yapilar da belirtmek gerekir: (ogul) ata bélinden én- ‘(¢ocugun olmasi i¢in
yumurtay1 doélleyecek spermin) baba belinden ¢ikmasi’; ana rahmine diis- (4a: 10);
qoyun gorme- ‘(ko¢ ig¢in) ciftlesmemis’ (44b: 9); goyuna girme- (45a: 11), maye
gorme- ‘deve (bugra) igin ¢iftlesmemek’ (44b: 8; 44b:8; 45a: 10); gisraga asma- ‘aygir
(erkek at) i¢in disi atla ¢iflesmemek’ (44b:9; 45a: 9); +iiy dosegine gir- ‘biriyle cinsel
iliskiye girmek’; sagqina imren- ‘yarigia sulan-; cinsel istek duymak’ (141b: 13) gibi.

DKH’deki diger yari-deyimsi es dizimliler sdyle siralanabilir: (Adi gorkld
Muhammede) salavat getiir- (33b: 4; 75b: 12; 78a: 1; 93a: 3; 93a: 10; 94b: 1-2; 96b: 4;
98b: 8; 115b: 1; 134b: 1); uz diisme- ‘anlasamamak’ (104a: 6); bebekleri bit- ‘bebekleri
olmak, dogmak’ (5b: 10; 6a: 5; 6b: 2); sozi magbil gel- ‘sozii uygun bulunup kabul
edilmek’ (43a: 8-9); (gdfire) qrgun gir- ‘(kafir i¢in) 6liime maruz kalmak’ (34a: 13;
62a: 9; 78b: 3); qulaq urup diyle- ‘anlamaya ¢alisarak dinlemek’ (5a: 10-11); sugindan
gég- ‘affetmek’ (61b: 11); begleri bas- ‘beyleri ¢igneyip ge¢mek, haddini bilmemek’
(129a: 3; 4); boyni-y-ila qulagin al- diis- ‘basin1 omuzlari arasina ¢ekmek’ (29a: 5-6);
and i¢- (51a: 9; 58b: 3; 58b: 13; 139b: 13; 140a: 4; 144b: 5; 7; 149b: 5; 150a: 6; 6; 7;
150b: 8; 151b: 10; 10; 152a: 4) ... basina and i¢- (133a: 1-2); kabin kes- ‘mihir
kesmek; evlendirilecek kiz i¢in mihir belirlemek’ (92a: 6-7); kesim kes- ‘sozlesme
yapmak’ (111b: 8); kesim dedi kesdi (113a: 4); kesim vér- ‘taahhiit vermek’ (11b: 11);
din a¢- ‘dini yaymak’ (5a: 2); <ayb a¢- ‘yanliglarii sdylemek’ (59a: 3); va<de go- ‘tarih
vermek, vakit birakmak’ (49a: 10; 50a: 11); ad go- ‘ad vermek’ (10b: 7; 39b: 3); ad
qazan- ‘bir basart sonucunda ad elde etmek’ (64b: 1; 2); el altindan buyur- ‘kimselere
duyurmadan, bildirmeden buyurmak’ (72b: 4); gahir gel- ‘kederlenmek’ (26b: 6); gétin
gotin geét- ‘geri geri gitmek’ (10a: 8-9); qulagina ses toqin- ‘sesi isitmek’ (16a: 1-2);
giires tut- (41b: 6); sapan tasina tut- (110a: 2-3); adavet bagla- ‘kin baglamak’ (148a:
8); seyrana bin- ‘atla gezintiye ¢ikmak’ (110: 5); hos gelme-, +a bu séz ile birlikte
‘birinin sdzli begenmemesi’ (27a: 13; 63b: 12; 80a: 11; 82b: 11; 83a: 12; 86b: 4); hos
gorme- (141b: 9); yaraq gor- ‘hazirhik yapmak’ (49a: 13); maslahat gor- ‘uygun
bulmak’ (43a: 2); géz/iim/e gérinme- (45b: 1); zarihg gor- ‘feryat etmek’ (48b: 13);
yas tut- (48a: 12); umud iiz- ‘umut kesmek’ (48a: 12; 49a: 9); yas dok- ‘aglamak’ (59b:
10); dusaq ol- ‘kostek olmak, engel olmak’ (66b: 1-2); devletin dep- ‘kismetini tepmek,
elindeki firsati kagirmak’ (57b: 4); géce giindiiz déeme- ‘gece giindliz ugrasma, hig
dinlenmemek’ (49b: 1); diin gat- ‘gece de durmadan hareket etmek; geceyi giindiize
katmak’ (72b: 3); sozin sima- ‘s6ziini kirmamak’ (17b: 2; 67b: 11); namisin: si- (29a:
3); namisim sindur- ‘namusuna zarar vermek’ (28b: 5); malina qiy- (3b: 11); boynin
ur- ‘boynuna kiligla vurarak 6ldiirmek’ (19a: 6); adam ahtar- ‘adam 6ldiirmek’ (39a:
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13); tasa tut- ‘taslamak’ (144a: 3); sapan catlat- ‘sapanla tag vb. atmak’ (30b: 4-5);
pés-kes cek- ‘peskes cekmek; baskasmin malim birine bagislamak; verilmemesi
gereken bir seyi uygunsuz bir amagla veya yersiz olarak birine vermek’ (120b: 2); yiiz
don- ‘ylzini ¢evirip kagmak’ (140b: 6; 140b: 7) gibi.

4. Deyimsi Es Dizimliler: Atasozii, deyim, dua, beddua, tekerleme, ikilemeler gibi
konugma formiilleri veya kaliplagsmis ifadelerden farkli olarak deyimsi es dizimliler
daha esnek yapidadir. Siklikla birlikte kullanilan sézciikler birlikte yeni bir anlam
kazanmustir. Tek tek sozciiklerin anlamlarina bakilarak birliktelik anlamlarina ulasmak
giiclesmekle beraber miimkiindiir. Deyimlerde her iki s6zciigiin kendi anlamlar1 disinda
yeni bir ¢agrisim s6z konusuyken bunlarda sézciikler daha somut bir anlama sahiptir.
Soz gelisi; tahta ¢ig- (11a: 9) temel anlamda bir ‘tahta ¢ikma’ eyleminin de gdsterileni
olmakla birlikte birlesik bir biitiin olarak ‘devlet yonetimini elde etmek’ gibi daha genis
bir anlami1 da agik¢a ortaya koyan ad aktarmali bir ifade olarak bu grupta yer alabilir.

Bazi deyimsi es dizimli yapilarda sozciikler birliktelikle anlam kazanmustir; ¢ok
siirh es dizimlilik sergiler; nedenlilik 6zellikleri oldukca zayif veya bulaniklagmistir;
bésik kertme ‘Bebegin daha besikteyken bir baska bebekle anasi babasi tarafindan
nisanlanmasi.” (36b: 4; 40a: 10) gibi. Bazilarinda ise anlam daha belirgindir; bir
yasdugda bas go- ‘evli olmak’ (48a: 6-7) gibi.

basina qaza gel- (3a: 13) birlesiginde bas metonimik anlamda kisi i¢in
kullanilmistir ve yerine géz, el vb. getirilemez; gel- yerine de var- gibi baska bir fiil
kullanilamaz; basina qaza gel- yerine *goziine qaza gel-, *basina qaza var- seklinde
bir degisim miimkiin degildir.

DKH’de ayagina diis- ‘birinin yardimina muhta¢ olmak, birinden yardim dilemek’
(46a: 13; 61b: 10) deyimsi es dizimli olup gergek anlamiyla da ‘ayagma diismek,
ayagina kapanmak’ (60b: 1; 61b: 1; 147a: 11) yer almistir.

va‘de ér- ‘siiresi erismek, vadesi yetmek; 6lmek’ (3a: 13); Haqqa vasu ol- ‘6lmek’
(151b: 8; 152a: 7); +uy qamn al- ‘intikam almak, dldiiriilen birinin intikamini almak
icin Oldiiren kisiyi oldiirmek’ (119a: 13); ganin al- ‘birini dldiireni veya onun yerine
onun soyundan birini 6ldiirmek, intikamini1 almak’ (152b: 6); ganum/n (...) qoma-
‘birini 6ldiireni 6liimle cezalandirmak’ (151b: 6; 152a: 7-8; 152b: 1) al- fiili ile de es
dizimlenir; beniim ganum alsun (152a: 6).

DKH’deki diger deyimsi es dizimli yapilar soyle siralanabilir: agzi/n kopiiklen/diir-
‘cok kizmak’ (43b: 3; 93a: 7); acigr tut- ‘6fkelenmek’ (31a: 13; 31b: 11; 33a: 5; 39a: 6;
56a: 6; 76b: 13; 8la: 2-3); gara qaygulu vaqica ‘kabus’ (21b: 11; 23a: 11; 13); dili ac
ol- ‘ac1 veren soz soyleyici olmak; incitici konugsmaktan ¢ekinmeyen biri olmak’ (130a:
11-12); sarabuy itisi ¢ig- (20a: 9), sarabuy itisi basina ¢ig- ‘sarhos olmak’ (103a: 5);
ugurma bag go- ‘canmi bagkasi i¢in feda etmek’ (150b: 8-9); yolunda bas ver- ‘birisi
icin dlmek, kendini feda etmek’ (152b: 5-6); gan qusdur- ‘gok eziyet ¢ektirmek’ (32a:
7; 13; 33a: 10; 77a: 8; 77a: 10; 89a: 11; 111b: 1; 113a: 1); gan sor- / da“vile- ‘birini
oldiirene bunun hesabini sormak; onu cezalandirmak’ (66a: 11-12; 13); el vérme-
‘teslim olmamak’ (140b: 4); diz ¢dk- (63b: 13); dizin ¢ok- ‘yenilgiyi kabul etmek’ (48b:
1-2); qryamet qop- ‘bir yerde ¢ok giiriiltii ve telas olmak’ (3a: 6-7); at tusagr ur- ‘at
kostegi vurmak; mecazi anlamda evlendirerek bag kurmasini saglamak ve hareketini,
yer degisikligini engellemek’ (132a: 5); murad vér-, murdd al- ‘Hamile birakmak,
cocuk sahibi olmak’ (132a: 10; 132b: 13); helalliga al- ‘evlenmek’ (51a: 8-9; 11); 6di
yaril- ‘gok korkmak, 6dii patlamak’ (111b: 2) ayn1 anlamda 6di sin- ‘6dii kopmak, ¢cok
korkmak’ (113a: 2); dad ver- ‘ses vermek’ (57a: 1); gilict altindan geg¢- ‘bagliligini
bildirmek i¢in yapilan bir eylem, bagliligini bildirmek’ (61b: 10); canina geg- ‘igine
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islemek, duygulanmak, dokunmak’ (46a: 12); toyum ol- ‘ganimet almak’ (34b: 3; 78b:
8; 129b: 2) galaba ile birlikte yer alir. Islevsel ifadeleri de bigimleyen goz
aydini/goziim aydu (61b: 3; 130b: 4); gozleriim aydmi (74b: 12), gozleriim(iin) aydini
‘mutluluk kaynagiy/m’ (113: 9; 123b: 13) deyimsi es dizimli yapilarken goziiy aydin
(137a: 12-13) bir konusma formiiliidiir ve edimsdz edimi olarak degerlendirilebilir.
Bunlardan baska gan agla- ‘kan aglamak; c¢ok tlziilmek’ (105a: 1); i¢ine qorhu diis-
‘korkmaya baglamak’ (109b: 9); basina zeval getiir- ‘beklenmeyen koti bir durumla
karsilasmak’ (110a: 1); géy yazuyr tar goster- ‘yerini dar etmek’ (135a: 8); diinya
bagsina tar ol- ‘sikintili bir duruma girmek’ (11a: 8); quya tik- ‘gdz stizmek’ (35b: 11);
taraqligr bosal-, kedisi mavia- ‘beli bosalmak, kedisi miyavlamak; cinsel istek
duymak’; avsil olmis tana gibi agzinuy suyr aq- ‘sap olmus dana gibi agzmin suyu
akmak, ciftlesmek arzusu duyan dana gibi istek duymak’ (92a: 4-5); sapa yér gozet-
‘kacacak delik aramak’ (33b: 7); basum beyniim aldupuz ‘basimi beynimi aldiniz;
basimu sisirdiniz’ (55b: 6-7); dykeni gabar- ‘g6gsi kabarmak, duygulanmak’ (97a: 1);
gozini uyhu al- ‘uykusu gelmek’ (138a: 9); gozine qorhu diis- ‘korkmaya baglamak’
(22b: 11); gozi qorg- ‘gdzl korkmak’ (23a: 2); +nuy dilin ara- ‘(biri)nin agzini aramak,
birinin gizledigi bilgileri 6grenmeye ¢alismak’ (130b: 7); génlin yiice tut- ‘kibirlenmek’
(3b: 4); ocagin soyiindiir- ‘soyunu bitirmek’; ilerii tut- ‘igleri hizlandirmak’ (42a: 6);
kiigiicek oliim tut- ‘gok uykusu gelmek’ (138a: 11-12); kiigiicek dliim ‘kiiglik 6liim,
uzun siiren uyku’ (Oguz beyleri yedi giin uyudugu i¢in bu uzun siiren uykuya kiiciiciik
6liim, dendigi 11. boyda belirtilmistir.) (138a: 13); sagis giini ‘hesap giinii’ (5a: 9-10);
qara bagwr “iziinti dolu yiirek’ (13b: 11; 53a: 11; 69b: 10-11; 72a: 6; 104a: 10); dom
yiirek (13b: 12; 69b: 11; 72a: 7); ayvaq yoli ‘tuvalet’ (130a: 9); gara bulut ‘kara bulut’
(23b: 7) DKH’deki Qara Gone’nin agiklamasina gore, devlet i¢in kullanilan metaforik
bir yap1 olmasi nedeniyle deyimsi-es dizimli grubunda yer alabilir.

5. Deyimler: Birlikte kullanilan soézciiklerin donuklastigi, sézdizimi yapisinin
sabitlendigi, anlamda genislemeler ve aktarmalarin gergeklestii nedensiz
birlesiklerdir. S6z gelisi DKH’deki basinda olan bit ayagina deril- (8§8b: 12) ‘korkudan
ve hayretten donakalmak’ anlaminda bir deyim olup tek tek sozciiklerin anlamindan
birlesigin anlaminin ¢ikarilmas1 miimkiin degildir.

ota say- (140b: 3) deyimini Kagalin (2017) “ot yerine koymak™ seklinde ¢evirmis,
sozliikte de boyle vermis olmakla birlikte ‘Adam yerine koymamak’ seklinde
¢evrilmesi daha dogru olacak bir birlesiktir. Tek tek sdzciiklerin anlamindan birlesigin
anlaminin ¢ikarilmasi zorlagsmistir.

basa qgahing, yiize tohing ét- (41b: 10-11) ‘Basa tokmak, yiize tokat vurmak’
seklinde ¢evrilmis olmakla birlikte ‘yapilan bir iyiligi yiiziine vurarak, hatirlatarak
birini tizmek’ soyut anlamini kazanarak deyimlesmis bir birlesiktir; bas/um/a qaqing
qah- (27a: 1; 59a: 6; 89b: 5) bigimi de tespit edilmistir.

‘aql basindan gét- (72a: 6), basindan ‘aql gét- ‘cok sevingten veya ¢ok korkudan
ne yapacagim sasirmak’ (35b: 8-9) scklinde séz dizimi degiserek veya <aqillar
baglarindan gét- (47b: 2) seklinde farkli cekimlenmelerle de tespit edilmistir.

qusqunu/muz/ndan balgiga batur- (121a: 7) ‘giiling duruma diigiirmek, alaya
almak’ anlaminda bir deyimdir. ganuna susa- ‘belasini aramak’ (150b: 7-8); +4 gan
qayna- ‘birdenbire, ¢cabucak sevgi duymak’ (40b: 7); cigerciigini tagla- ‘ac1 vermek,
act gekmek’ (30a: 8); bagir yan- ‘¢ok act ¢gekmek’ (70b: 6); i¢c goyne- ‘i¢ yanmak, ¢ok
act gekmek’ (70b: 4; 53a: 9; 12); icine od diis- ‘igine ates diismek; ¢ok iiziilmek’ (99b:
10); yiiregi-y-ile camina od/lar diis- ‘¢ok act ¢ekmek, ¢ok liziilmek’ (27b: 7); goz
qarart- ‘bir ige atilirken hicbir seyden ¢ekinmemek’ (68a: 5); futa vér- ‘omiir vermek,
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kalic1 etmek’ (39b: 5); goniil ver- ‘gdniil vermek, sevmek’ (14a: 3; 50a: 10; 85b: 6);
qus yiirekli ol- ‘korkak olmak’ (69a: 11; 125b: 5); gan gasan- ‘kan isemek, korkmak’
(93b: 8); ensi ent- ‘akli ¢ikmak, sonucun kotii olacagim diistinerek korkuya kapilmak’
(44a: 7) gibi baz1 bagka deyimler de tespit edilmistir.

Birlesiklerin Artzamanh Goriiniimii

DKH’de yer alan bazi es dizimli yapilarin es dizimlilik o6zelligi Tirkiye
Tiirkgesinde (TT) degismistir. Bu degisikliklerden bir bolimi gostergedeki
degisikliklerle ilgilidir. S6z gelisi DKH’de év dik- ‘otag, cadir dikmek’ (20a: 3); év kur-
‘otag, cadir kurmak’ (43a: 12-13) seklindeki birlesik TT’de ev yap- seklindedir.
Charles Sanders Peirce, gostergeyi liglii bir yap1 olarak diisiiniir. Bu {i¢lii modelde
gosteren / temsil eden (representmen), gostergenin bigimine; yorum (interpretant),
gostergenin olusturdugu anlama; nesne (object) ise gostergenin gonderimde bulundugu
seye igaret eder (Yaylagiil 2015). S6z konusu 6rneklerde nesnenin degisimine bagl bir
degisim gerceklesmistir. Cilinkii eskiden Tirklerin ev dedikleri nesne ¢adir seklindeydi
ve bunlarin kurulmasina yasam agacini sembolize eden ve c¢adir1 tutan diregin
dikilmesiyle baglanirdi. Bugiin ise evler duvarlarla Oriiliip kapatilarak
olusturulmaktadir. DKH’de yap- fiili yalnizca bugiinkii gibi yapilar séz konusu
oldugunda év ile birlesikler olusturmustur: Tangr: évi yap- (5a: 8); mescid yap- (147a:
8) gibi. gerdege gir- ‘gerdek adi verilen diigiin ¢adirina girmek’ (47a: 5) bugiin yine
s6z konusu nesnedeki degisiklik nedeniyle deyimsi es dizimli hale gelmistir.

Sozciiklerin anlamsal uyum dizgesine bakildiginda DKH’den giiniimiize bazi

sozciiklerin ¢agrisimsal anlamlarinin degistigi goriilmektedir. S6z gelisi, DKH’de yol/
vér- ‘gitmesine izin vermek’ (52a: 3-4; 130b: 13) anlaminda bir es dizimli iken TT de
“kovmak” anlaminda deyimlesmistir. sigin geyik, qaz, tavug qir- ‘boynuzlu geyik, kaz,
tavuk oldiirmek’ (129b: 7) smirh es dizimli yapisi giiniimiizde gur- fiilindeki anlam
degisimi nedeniyle yari-deyimsi es dizimli olmustur.

adi ¢igmagq ‘iyi ad1 herkesge bilinir hale gelmek’ (3b: 11) anlamindan bugiin ‘koétii
adi herkesge bilinir hale gelmek’ anlamma degismis yani anlam kotiilesmesine
ugramistir. Kagalin sozliikte buna deyim veya es dizimli yap1 olarak yer vermedigi gibi
cevirisinde de “adi ¢ikmaz” (2018: 308) seklinde anlam degisimini dikkate almadan yer
vermistir. Ergin (1997) de bu es dizimli yapiya dizinde yer vermemistir.

sofra ¢ek- (3b: 12), Kagalin ¢evirisinde “sofra ¢gekmek” (2017: 308) seklinde yer
almistir. Ergin (1997) de bu es dizimli yapiya dizinde yer vermemistir. Oysa bugiin
sofra ¢ekmek degil sofra kurmak seklinde es dizimlenme s6z konusudur ve geviride bu
sekilde belirtilmeli; dizinde de bu sekilde yer verilmelidir. giyamet gop- ‘kiyamet
kopmak’ (3a: 6-7), Kagalin (2017: 456)’de gop- fiilini karsiladig1 belirtilen “kalkmak,
¢tkmak, dogrulmak” (Kagalin 2017: 456) anlamlarindan hi¢  biriyle
uygunlagsmamaktadir; *kiyamet kalk-, *kiyamet ¢ik-, *kiyamet dogrul- gibi. DKH’de
qivamet qop- deyimsi es dizimli diizeyindedir. Bugiin hem bu diizeyde hem de “Cok
kizdi, kryameti kopardi” anlaminda deyim olarak kullanildig1 s6ylenebilir.

DKH’de soz tut- (3a: 11) yari-deyimsi es dizimli olup ‘sdylenen sdze uygun hareket
etmek’ anlamina gelir. Bu birlesikten sonra soz, tamam éderler-idi seklinde devam eder
yani soziin dinlenmesi ve buna gore hareket edilmesi sonrasinda isin yapilmasi farkl
bir fiille ifade edilmektedir. TT’de 56z tut- ‘Birinin verdigi 6giide uygun hareket etmek’
anlamlarryla deyimsi es dizimli olarak kullanilmaktadir. DKH’de +iiy sozini qulagina
qoyma- ‘(birinin) s6ziine énem vermemek’ (6b: 10-11) birlesigi yerine TT de kulak
asmamak deyimsi birlesigi gecmistir.
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nikah éd- (33a: 10) birlesigi TT de éd- yardime fiili yerine kzy- fiilinin gegmesiyle
nikah kiymak birlesigine degismistir. eyle- yardimer fiiliyle olusturulan birlesik fiiller
TT’de genellikle et- yardimer fiiliyle kullanilmaktadir; kar eyle- ‘tesir etmek’ (129a:
11); hased eyle- (11a: 10); azad eyle- ‘serbest birakmak’ (34b: 7-8; 78b: 11) gibi. +e
ilham ét- (3a: 5) yerine TT’de ‘“+e ilham ver-°; +a el ur- yerine ‘“+i eline almak’ (10b:
5) birlesigi gegerlidir.

gayibden ... haber soyle- (3a: 4), TT’de *gayipten haber sdyle- seklinde degil
gayipten haber vermek seklinde kullanilir. bélini iiz- ‘belini kirmak’ (94b: 4), iiz-
fiilinin fiziksel anlamindan duygusal anlama degismesi nedeniyle yalanci es degerli
olmustur. alay bagla- ‘alay kurmak’ (134a: 13; 145a: 1-2; 145a: 2; 153a: 3) yerine
TT’de saf tutmak birlesigi; basina qaza gel- (3a: 13) yerine basina is gel- seklinde bir
birlesik miimkiindiir. dizin basup otur- (5a: 12) yerine dizini kirip oturmak birlesigi
geemistir.

Sonug¢

Tiirk¢ce tarihi metin yayimnlarinda birlesiklere yeterince dikkat edilmedigi
sOylenebilir. Cok dnemli bir metin olan DKH i¢in de bu durum gegerlidir. Ergin (1997)
gibi ¢eviriye yer vermeyen metinler yaninda Kacalin (2017) gibi ¢eviri iceren metin
yaymlarinda da birlesikler ve bu birlesiklerdeki degisikliklere dikkat edilmemesi
metnin siradan okuyucusu / alicisi i¢in anlamlama agisindan olumsuz bir durum
yaratmis; bazi anlam sorunlart dogurmustur. Sozciikler bugiin ayni anlamda yasiyor
olsa da birlesiklerde zamana, mekana ve kiiltiire bagl olarak anlam degisiklikleri
olmakta, birebir yapilan geviriler metnin anlagilmasini giiglestirmektedir. S6z gelisi;
sapan ¢atlat- ‘sapanla tas vb. atmak’ (30b: 4-5) es dizimlisini Kacalin deyimsellik
ozelligini dikkate almadan “sapan catlatt1” (335) seklinde ¢evirmis, es dizimli yapiya
sozliikte yer vermedigi gibi yapiyr olusturan unsurlari ayri ayri da sozliigiine
almamustir. Siradan okuyucunun es dizimlilik bilgisi olmadan bu yapiy1 anlamasi kolay
olmayacaktir.

Gostergede meydana gelen degisiklikler birlesik yapisini da degistirmektedir. S6z
gelisi DKH’de ¢adir dik, ev dik- seklindeki birlesik TT’de ¢adwr kur-, ev yap-
seklindedir. Gondergedeki degisikliklere bagl olarak nedenlilik 6zelliginin yitirilmesi
ve seffafligin zayiflamasina bagl olarak bazi metinsel / kavramsal birlikteliklerden es
dizimlilige ve deyimlere dogru bir degisim gergeklestigi de sdylenebilir. S6z gelisi,
DKH’de siklikla bir arada ortaya ¢ikan ag yiiz birlikteligi Anadolu agizlarinda siklikla
karsilagilan yiiziin ag olsun kalip sozii icerisinde deyimsi es dizimli olarak
belirmektedir. Metinsel / stilistik birlesikler bir araya gelerek deyimsi es dizimli
yapilari olusturabilir. S6z gelisi qizil qina, ag el ve yagmaz ol- birlesikleri birlikte gizil
qna ag eline yagmaz ol- “iziintiiden kendini salivermek, kendine bakmamak’ deyimsi
es dizimli yapisini olusturmustur.

Bazi birlesiklerde hem gonderge hem de gosterilende bir degisiklik oldugu goriiliir.
Soz gelisi, gerdege gir- ‘diglin cadirina girmek’ (47a: 5) bugiin gondergedeki
degisiklik nedeniyle gosterileni de etkilemis dolayisiyla kavramsal birlesik yap1
deyimsi es dizimliye evrilmistir. kar eyle- ‘tesir etmek’ (129a: 11), hased eyle- ‘haset
etmek’ (1la: 10) birlesiklerinde yalnizca gosteren boyutunda bir degisiklik
gergeklesmistir.

DKH’de birgok birlesik yapi tespit edilmistir. Bu yapilardan soylama icindekilerin
siklik orani soylamalarda soru-cevap tarzinin kullanilmasi ve tekrarlar nedeniyle daha
fazladir. Birlesikler, metnin bagdasikligina katki saglayan soz birlesikleridir ve
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DKH’deki birlesiklerden bir bolimiiniin alisilmamis, yaratici es dizimliler oldugu
sOylenebilir.
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KAVRAMSAL METAFOR ORNEGI OLARAK AGIR VE ESKIi
TURKCEDE BIR KAVRAMSAL HARITA DENEMESI

Kenan AZILI*
Aziz Tolga KOC™

Oz: Kavramsal metaforlar, dillerin sabip oldugn soyut kavram alanlarmmn ortaya
cthmastnda onemli rol oynamaktadsr. Temel olarak soynt bir kavramn dis diinyadaki
daba somut bir kavram yoluyla anlasilmasi/ifade edilmesi demek olan kavramsal
metaforlar,  dillerdeki 503 varlgmda yer alan  kelimelerin  anlam  cesitliligini
agiklayabilmektedir. Bu agidan kelimelerin semantik gelisimleri, kavramsal metafor
adimlar:  takip edilerek  bir haritalama  yoluyla ortaya  gikardabilmektedir. Bu
baritalama yontemsi kelimenin taribsel yazz dillerinden modern yaze dillerine Radar
semantife gelisimlerini gosterebilir. Boylece kelimelerin gecirdigi biitiin evreler, birbirleriyle
ilzskili alaniar dizerinden agiklanabiliv. Bu yontem yakin zamanlara kadar diger bilim
alanlarinda  kullaniirken, son dinemlerde metafor alanimda kullanimaya baslanan
agiklayict ve betimleyici bir yontem olarak dikkat cekmektedir.

Bu cabigmada, Koktiirk, Manibeist, Budist ve Lslami cevrede yazalmis metinlerde yer
alan ager formmu, gramerlesme yoniinden incelenerek Eski Tiirkge sinrlar: igerisindeki
kavramsal metaforik gegisleri ele almacak ve formun sabip oldugu kavramlardan
bhareketle bu form icin bir kavramsal barita modeli gelistirilecektir. Bu metinlere gore
SJormun kazandigr yeni alanlarm birbiriyle olan iliskisi iizerinde durnlarak, formun
geniglemis diger sekilleri degerlendirilecektiv. Boylece Tiirkgenin sogvarlgmda yer alan
ager kelimesinin biitiin yonleriyle gelisim ve dedisimleri incelenmeye calsilacaktor.

Anahtar Kelimeler: Kavramsal Metafor, Haritalama, Kavramsal Alan, Eski
Tiirkge, ager.
“Ag1r” as Conceptual Metaphor Example and an Experiment of a
Conceptual Mapping in Old Turkic

Abstract: Conceptual metaphors play an important role in the emergence of abstract
conceptual areas that languages have. Conceptual metaphors, which basically mean
understanding/ expressing an abstract concept through a more concrete concept in the
external world, can explain the meaning diversity of the words in the vocabulary of
languages. In this respect, the semantic development of words can be revealed throngh a
mapping following the conceptual metaphor steps. This mapping method can show the
semantic developments of the word from bistorical written languages to modern written
langnages. Thus, all the stages that words go through can be explained over the fields
related to each other. While this method has been used in other fields of science until recent
times, it has attracted attention as an explanatory and descriptive method that has been

used in the field of metaphor recently.

In this study, the form ‘agir’ in the texts written in Koktiirk, Manichaean, Buddhist and
Islamic environments will be examined in terms of grammaticalisation, conceptnal
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metaphorical transitions within the borders of Old Turkic will be discussed and a
conceptnal map model will be developed for this form based on the concepts that the form
bas. According to these texts, other enlarged forms of the form will be evaluated by
emphasizing the relationship between the new fields that the form has gained with each
other. Thus, the development and changes of the word ‘agr’ in Turkic vocabulary will be
tried to analysed.

Keywords: Conceptual Metaphor, Mapping, Conceptual Domain, Old Turkic, agr.

Giris

Lakoff ve Johnson’in (1980) ortaya koydugu kavramsal metafor! teorisi ve bu
teoriye dayali incelemeler, o tarihten glinimiize kadar birgok c¢aligmada farkli
yonlerden ele alimmis ve gelistirilmeye calisilmistir.  Kavramsal —metafor
incelemelerindeki temel sonug; dil kullanicisinin deneyimlemedigi bir alani, daha
onceki deneyimleriyle ifade etmesidir. Yani kavramsal bir metafor, iki deneyim alani
arasindaki sistematik bir denklik kiimesidir. "Bir alami digerine gére anlamaktir
(Kovecses, 2017: 14). Bu deneyimlerin aktarilmasi, konusucu ve dinleyicinin birbirini
anlamasi icin ortak bir diizlemde bulusmasmi zorunlu kilmaktadir. Ornegin, “Hasta
agirlasti.” ifadesi, bu deneyimi yasamayan dil kullanicist i¢in agirlas- fiiline bagh
temel kavram alani itibariyle anlasilmaz veya farkli anlasilan bir ifadeye doniisiir.
Ciinkii deneyimlenen alanda bu kavram, sadece miktarl Olciilebilir bir agirligt
isaretleyecektir. Kavramsal metaforlar, bu anlamda, kiiltiirel zeminde sekillenebilir.
Ote yandan, Lakoff ve Johnson’in (1980: 8) verdigi “Vakit nakittir” gibi drnekler ise
bazi kavramsal metaforlarin evrenselligini gosterebilecek 6nemli ipuglaridir.

Bir alani digerine goére anlamak veya bir kavrami digeriyle ifade etmek igin
kullanilan kavramsal metaforlarin, iki deneyim arasinda baglant1 kurma nedeni, soyut
olanin ifade edilmesine baghdur. Ilkel insanin gelisim evresi de buna baghdir. Bergson,
bu iliskiyi su sekilde dile getirir:

“Maddi seylerden bahsettigimiz zaman, bunlarin goriiliip dokunabilir
oldugunu séylemek istiyor; dogal olarak onlart mekana yerlestiriyoruz... Fakat
sadece duygudan ibaret olan ruh hallerinde, hatta gérme ve dokunmadan gayri
olan tasavvurlarda boyle olamiyor. Ciinkii buradaki hadler artik mekanda
bulunamiyor. Onlart saymak da “apriori” gériinen birtakim sembolik
tasavvurlarla olabiliyor.” (1990: 82).

“Apriori” yani ilksel semboller, temelde soyut kavramlarin ilkel digiiniiste
somutlastirilmasi olarak diigtiniilmiistiir. Yani soyut kavramlarin algilanmasinda somut
diinya iliskileri yatmaktadir. Bu siirecte kavramsal metaforlar, somut diinyadaki
deneyimlerin, soyut olani anlamak ve ifade etmek i¢in en Onemli araci olarak
goriilebilir. Kovecses, biitiin bu sebeplere bagli olarak kavramsal metafor
incelemelerinin, neden kelimelerin somuttan soyuta dogru genisletildigi sorusuna yanit
verebilecegini diigiiniir (2017: 14). Bu agidan kavramsal metafor iizerine yapilan
calismalarda iki terimin One ¢iktig1 goriilir. Bunlardan ilki “haritalama”, digeri
“ayum”dur. Uyum, kavramsal metaforu olusturan iki alanin/kavramun iligki
bakimindan esdeger taraflarini karsilarken, haritalama ise, bu uyumlarin setler halinde

' Bu galigmada, metafor terimi kasith olarak tercih edilmistir. Literatiirde yaygin olarak
kullanilan egretileme, degismece, mecaz, deyim aktarmasi, istiare gibi terimlerin mevzubahis
meseleyi tam olarak karsilamadigi anlagilmaktadir. Ozellikle caligmada ele alinan problem
retorik ile degil, dilbilgisel yaklagimla agiklanabilecek bir yapidir. Bu konu hakkinda daha
detayli bilgi i¢in bkz. (Sahan, 2017).
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verilmesi ve kavramlarin gelisim asamalarinin gosterilmesini ifade eder. Uyumluluk
icerisinde, metaforun gergeklesmesini saglayan deneyimlenmis alan “kaynak alan”
olarak ifade edilmekte, asil kavramsal metaforu gosterecek alan ise “hedef alan” olarak
temsil edilmektedir. Iste tam olarak burada; kaynak alan somut bir alandir, hedef alan
ise soyut olan alandir (Kévecses, 2017: 16; Yunusoglu, 2016: 62; Kog, 2020: 72-73).

Kavramsal gelisimleri gosteren haritalama yontemi, daha 6nce egitim bilimleri gibi
bazi alanlarda agiklayici veya ogretici yontem olarak kullanilmistir. Bilhassa mesleki
kavramlarin 6gretilmesinde uygulanan bir 6grenme yontemi olarak popiilerligini
kazanmustir. Ozel bir konu ile ilgili kavramlar1 ve kavramlar arasi iliskileri gdsteren
haritalar, kisilerin kavramlar1 nasil sentezledigini ve biitiinlestirdigini anlamak igin;
ayrica 6grencilerin 6n kavramlarini ve alternatif kavramlarini belirlemek i¢in kullanilan
bir semadir (Novak & Gowin, 1984). Diger taraftan haritalama, dil i¢i semantik gelisim
ve degisimleri gostermesi bakimindan kullanilabilecek iglevsel bir arag olarak kabul
edilebilir. Kavram haritalarinin en dikkat ¢ekici 6zelligi, birbiriyle iliskileri gdsterilen
kavramlarin uyum ve gelisim adimlarinin sistematik bir sekilde gosterilebilmesidir. Bu
anlamda kavram haritalari, somut bir kelimenin soyut kavramlara dogru gelisiminin
temsil edilmesinde 6nemli gorev istlenebilir. Diger bir deyisle dilbilimsel agidan
kavram haritalarinin birincil amaci; temel kavram alaniyla (hedef alan) diger kazanilan
kavramlar arasindaki iliskiyi anlamak ve aciklamaktir. Yunusoglu, haritalama
yontemini, A’dan B’ye gegen yapi projesinin bir planlama tiirli olarak degerlendirirken,
haritalamanin sonucunu hedef alandaki kategoriler hakkindaki diislincelerin organize
edilmesi olarak yorumlar (2016: 62). Agca (2015: 202), dillerdeki herhangi bir
kelimenin, ayni/benzer kavram alani ile ilgili farkli anlamlar sergiliyorsa, bagka bir
ifadeyle ayni/benzer kavram alani dahilinde anlam ¢esitliligine ugramissa, o so6zciigiin
somutlagtirma, soyutlastirma, metaforlastirma gibi semantik yontemlerle temel/ilk
anlamindan diger anlamlara dogru ¢esitlenmis olma ihtimalinin yiiksek oldugunu dile
getirir. Bu yaklasim dogrultusunda kavram haritalari, dillerde var olan genis kavram
alanlarma sahip formlarin izah edilmesini kolaylastiran bir aragtir.

Ote yandan dil i¢i semantik gelisimlerin takip edilmesinde kavramsal haritalar arag
olarak kullanan bir kisi, ayn1 zamanda kelimeleri takip ederken hem senkronik hem de
diakronik karsilagtirma yontemini kullanmalidir. Bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda
(6rnegin, tarihsel Tiirk dili alanlarinda), genellikle ele alinan formlar senkronik olarak
degerlendirilmigtir. Oysa kavramlar, es zamanl metaforik gecislere imkan verebilirken,
ayn1 zamanda arkaik gelisimlere baglanabilecek bazi kavramsal gecisleri de
gosterebilir. Belirli bir kesitte ele alinan bir kelimenin hem temel anlami hem de
kavramsal metaforik geniglemeyi gostermesi, her zaman es zamanl bir genislemeye
isaret etmeyecektir. Aksine daha once ortaya ¢ikmis bir kavramsal genislemenin arkaik
izlerini tasiyabilir. Bu agidan Tiirkce gibi hem tarihsel hem de cografi genislige sahip
bir dillere ait bir form iizerinde yapilacak incelemenin, senkronik ve diakronik olarak
iki yonlii olmasi gerekir.

Bu caligmada, Eski Tiirk¢e sinirlar icerisinde yer alan metinlerdeki agi formu,
gramerlesme yoniinden incelenerek kavramsal metaforik gecisleri ele alimacak ve
formun sahip oldugu kavramlardan hareketle bu form icin yeni bir kavramsal harita
modeli gelistirilecektir. Tiirk Dil Kurumunun hazirlamis oldugu Giincel Sézliik’te agir
formunun Tiirkiye Tiirkgesine ait bicimi olan agwr kelimesi icin /. tartida ¢ok ¢eken,
hafif karsiti; 2. ¢api, boyutu biiyiik; 3. yavas; 4. yogun, 5. fiziksel sebeplerden dolay
gii¢ isiten (kulak), 6. degeri ¢cok olan, gosterisli; 7. ¢etin, gii¢; 8. ciddi,; 9. stkinti veren,
bunaltan; 10. dokunakli, insanin giiciine giden, kirici; 11. agwrbagsh, ciddi; 12. keskin,
bogucu (koku); 13. kisik, algcak; 14. davramisglart yavas olan; 15. sindirimi gii¢
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(vivecek); 16. spor, agir siklet; 17. yavas bir bigimde anlamlarinin verilmis olmasi,
boylesine genis kavramsal alani bulunan bir kelimenin sahip oldugu kavram alanlarinin
daha eski metaforik gecisler yasadigini gosterebilir. Tiirkge ile hi¢bir genetik bagi
bulunmayan Ingilizce gibi uzak bir dilde bile, agi kelimesinin temel kavram alanina
denk gelen Aeavynin yukarida sayilan karsiliklarin birgoguna sahip oldugu goriilebilir
(Longman, 2009: 817). Dolayisiyla dillerin semantik alanlarinda bu formlarin
metaforik gecislerinin bir evrensellik gosterdikleri anlasilabilir. Fakat bu gegisler i¢in
senkronik agiklamalarin her zaman yeterli olmadig1 anlagilmaktadir. Bu agidan formun,
Eski Tiirk¢eye ait metinlerdeki kullanimlarimin tespit edilmesiyle kelimeye ait bugiinki
modern yazi dillerinde bulunan kavram alanlarinin izdiigiimleri belirlenebilecektir.

Agir bugiine kadar hala etmolojik belirsizligini korumaktadir. Clauson, kelime igin
su anlamlart vermistir: “basically ‘heavy’ in the physical sense; hence metaph. in two
contrary meanings: (I) laudatory (a) ‘important, distinguished an (b) (‘of full weight’
hence) ‘valuable, sincere’; (2) pejorative ‘burdensome, grievous; painful’” (EDPT:
88). Résdnen de kelime hakkinda herhangi bir etimoloji yapmaz: ‘schwer, gewichtig,
stark, schwerfallig” (VEWT: 8). Tietze sekli aciklanabilir kelimeleri aldig1 sozliigiinde
agir kelimesine yer vermemistir. Muhtemelen kokeninin belirsizliginden kaynakli bir
tercih olmalidir (TETTL: 12). Roéhrborn da benzer sekilde herhangi bir koken
aciklamasinda bulunmadan metinler iizerinde kategorik ve kavramsal agiklamalara
gider (UW: 65). Eski Tiirk¢e hakkinda yazilmig diger caligmalarda da etimolojik izah
yapilmaz. Kelime icin, “tartida ¢ok ¢eken; davranislar1 yavas olan; degeri ¢ok olan;
cetin, giic” anlamlarini veren Eren, su etimolojiyi yapmistir: agwr <ag- +-(y)r eki. Bu
fikre dayanak olarak ag- “agir gelmek™ fiilini gosterir v Anadolu agizlarindaki agdik
“dengesiz, egik, bir yana devrik (yiik)”, agdwik gibi birtakim tiirevlere yer verir
(TDES: 3-4). Giilensoy’un ise etimoloji teklifi su sekildedir: agwr <ag-(y)r (TTKBS:
53). Fakat bu etimolojilerde kabul edilen fiil kokii, Eski Tiirk yazi dili ¢evresinde
“yukar1 ¢ikmak, tirmanmak, yiikselmek, degigsmek” kavram alanina sahip bir fiildir
(UW: 59-60; Sirin, 2016: 445). Bu cercevede kabul edilen fiil ile agir kelimesi arasinda
semantik bir baglant1 kurmak ¢ok giictiir. Diger taraftan kelimenin etimolojiye direngli
oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda sadece, kelimenin etimolojiye direncli olusu
oldukga eski oldugu anlamna gelebilir (Azili, 2017: 12). Eldeki verilerle kelimenin
kokeni hakkinda daha fazla ¢ikarim yapmak bugiin i¢in miimkiin gériinmemektedir.

Gramerlesme Diizeyi ve Bazi Yeni Kategorik Degerlendirmeler

Agwr kelimesi, ilk defa 735 yilinda dikilen Bilge Kagan Yaziti’'nda
taniklanmaktadir. Bu yazitta formun sifat kategorisinde kullanildigtr goriiliir: BK G
15°te kayim kagan tigiin agir tasig yogun 1g tiirk begler bodun itip yaratip keliirti “Tiirk
beyleri halki babam kagan i¢in agir taslari, kalin agaglari hazirlayp diizenleyerek
getirdi.”, BK D 2°de bddke 6ziim olurup bunga aguwr toriig tort bulundaki yaratdim
bitidim “Bu zamanda kendim tahta ¢ikip bu kadar agir yasayi, dort taraftaki (halki)
diizene soktum, yazdim”. Bu kategoriye ait diger kullanimlar Maniheist, Budist ve
Islami cevrede de kullanilmaktadir: M 1 25°te bitilmis bolti agwr sevingin “Derin
sevingle yazilmis oldu”, M I 28°de agir kiisiisiin bitidim “Derin arzuyla yazdim.”, BT
V 52°de agwr igliglerig onedtiirdi “Agir hastalar iyilestirdi.”, BT XXXVII 1216°da ol
agir yiikliig katir ulati koliiklerniy yiti sivri tuyuglar: etozi tize tapip “O agir yiklii katir
ve yiik hayvanlarinin keskin toynaklart viicutlarinda bulup”, ETS 10°da kétriilme agwr
erdini tozliig “Tastyacagl degerli cevher esas1”, KT 28°de kodar olardin agir yiiklerini
“Onlar1 agir yiiklerinden kurtar”, DLT 456’da agwr umi ucursadim “derin uykuyu
kacirmak istedim”.
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Formun ge¢ doneme ait metinlerde kalici zarf kategorisinde kullanildigi
anlagilmaktadir: Civ. 137°de men karacuk agir iglemiste oglumka kalmis tavarig
otiiglep kodtum “Ben Karaguk, agir hastaliga diistiigiimde ogluma kalmig mal1 isteyip
ayirdim.”, TT VI 11°de irti birti agir bolur “Vergi agir olur”, KB 3117°de ayur ay
bagirsak idim sen ulug agwr kildiy ilde bu yunc¢ig kulug “Ey merhametli tanrim sen
biiyiiksiin, dedi; bu zayif kulu memlekette itibarl ettin.”. Ayrica form, Islami cevrede
ekvatif ile ¢ekimlenerek zarf kategorisini pekistirmis, ayn: zamanda kavram alanini
degistirmistir: KT 26’da ol tayr: kiic kilmaz zerre agiringa “O tanri zerre miktar
zulmetmez.”, KT 33’te gayib bolmaz andin zerre agiringa kékler i¢inde hem yer icinde
“Hem gokte hem de yerde zerre miktar ondan kaybolmaz.”.

Budist ¢evrede, gramerlesmenin diger bir asamasi olarak formun g¢ekimlenebilir
isim kategorisindeki Ornekleri dikkat ¢eker: AY 563’te emgenmekler icinte erted
yavlak agirt yme artamaz “Eziyetler iginde ¢ok kotii degeri de bozamaz.”, AY 583’te
sumir tagmy agwr “Simer daginin kutsiyeti”. Bu Orneklerde formun kavramsal
gecislerine bagl olarak sahip oldugu yeni kavramsal alanm isim kategorisine uygun
olmast sebebiyle yeni bir kategori ortaya ¢ikmuistir.

Bugiine kadar yapilan bazi calismalarda agir ulug (Sen, 2002: 15; Olmez, 2017:
249) ve agir ayig (Can, 2010: 63) gibi formlar ikileme olarak kabul edilerek agir
kelimesinin kavramsal alani ikilemelerdeki ikinci birimlerle esdeger sayilmistir. Oysa
asagidaki 6rneklerden de anlasilacagi gibi agir formu temel kavramsal alanina bagli bir
sekilde gecirdigi gramerlesme evresinde miktar niteleyicisi olarak zarf kategorisinde
kullanilmstir. Dolayisiyla bu yapilar ikileme olarak kabul edilmemelidir. Maniheist ve
Budist metinlerde bu kategorik kullanim mevcuttur: Pothi 355°te alku tirliig agir ayig
kilinglarimizni S6kiiniip “Turli tirli cok kotli (olan) amellerimizden pigsman olup...”,
Maitr. 71°de yalayuk ajuninta erken agwr ayig kiling kiltimiz “Insanlar dlemindeyken
cok kotii ameller igledik.”, AY 140°da agwr ayig kilinglarim arisun alkinsun “Cok koti
amellerim temizlensin, yok olsun.”, Yiian 497’de agir ulug bu ii¢c min ulug miy yirtingii
yir “Bu pek biiyiik ii¢ bin biiyiik bin diinya”, BT III 952’de aguwr ulug teyriler ayalarin
kavsurup “Pek biiyiik Tanrilar avug iglerini kavusturup”, BT XXV 83’te bu ergiiliig
ordunuzta agwr ulug ada tuda kilgali kelmis “Bu kaim sehrinizde ¢ok biiyiik tehlike
yaratmak i¢in gelmis”, HT IX 25a’da bu agir ulug ozirkenmekke ayamakka tegmisimke
“Bu ¢ok biiyiik ricaya saygiya ulastigima”. Diger niteleyicilerle birlikte kullanimi ise
su sekildedir: Maitr 90°da agir siiziik koyiil “Cok temiz bir goniil”, BT XIII 40°ta agwr
buyanlarimiz kiiginte “Cok erdemlerimiz sayesinde”, BT XXVI 150°de alkuda kétitmis
agwr buyanhg adruk torimis ¢ingiz han ulaginta “Herseyden yiiksek ¢ok sevapli, farkli
yaratilmig Cengiz Han silsilesinde”.

Bu kategoriler diginda form bazi morfemlerle ¢ekimlenerek yeni kavramsal
alanlarda ve farkli kategorilerde kullamilmistir. En yaygin olarak +//G ve +IlIK
morfemleriyle isim ve sifat kategorilerinde taniklanir: Windgott 9°da biiri bukuklanur
agirlig bolur... evin tiis biriir “Filiz tomurcuklanir, yiikli olur; meyve verir.”, Maitr.
60°ta agarlag i¢lig ud¢: kizi “Hamile bir ¢oban kiz1”, HT X 125 ertinii agirlig erti “son
derece saygin idi”, BT XIII 39°’da faglar xaniteg agwrlig “Daglar Han1 gibi saygin”,
KT 33’te o/ tayrika agirlik kiisiisliik “O tanrrya hiirmet”, KT 35’te kulaklarimiz i¢inde
agirlik biziy aramizda sizin ara perde “Kulaklarimizda sagirhik (kulak zayifligi), bizim
ve sizin aranizda perde”. Ayrica yokluk morfemiyle ¢ekimlendigi bir drnek bulunur:
BT III 132°de Agwsiz ayagsiz bolmak “Saygisiz olmak”. Son olarak form, ileri
seviyede kazandigi kavramsal alan ic¢inde +/4 morfemiyle fiil kategorisinde
taniklanmaktadir: BT V 61°de kirtii buyrukug agwrlayu erklig tirkliig tutar “Dogru
buyruga saygi gostererek (onlart) giiclii ve kuvvetli tutar.”, HT IX 31b’de kentii ozi
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barip am sipirdi arutti agirladi “Kendisi gidip onu (tapinagi) siipiirdd, temizledi ve
saygl gosterdi”, AY 408 'de kamag yalayukka barc¢aka bir yanhg ayatgay agirlatgay
biz “Biitiin insanlara tamamen saygi gosteririz.”, KT 28’de anlar kim bittiler anar
agirladilar ani “Ona iman edenler ona saygi gosterdiler”.

Ozetle form, runik yaztlarda sifat kategorisiyle kullamlirken, morfemsiz veya
cesitli morfemlerle ge¢ donemde zarf olarak kullanilmistir. Diger taraftan isim ve
miktar niteleyicisi olarak kullanimi genellikle XIII. yiizyil ve oncesinde yazilmis
metinlerde tespit edilmektedir. Dolayisiyla formun kalici zarf, isim ve miktar
niteleyicisi olarak kullaniminin -Islami metinler de géz 6niinde bulunduruldugunda-,
yaklasik XI. yiizyilda goriilmeye basladigi ve agw formunun gecirdigi gramerlesme
stirecinin XIII. yiizyila kadar devam ettigi sOylenebilir. Bu gramerlesme siirecinin son
adimi olan miktar niteleyicisi olarak zarf kategorisindeki kullanimidir. Bu asamalar
sonucunda formun biitiin kategorik degerleri su sekilde gosterilebilir:

AGIR

/ SIFAT ZARF isimj

Form anlamsizlasma ve kategorisizlesme asamalarini gegirmemistir. Yani form
biiyiik kategori ve Ozellikle ara kategoriler arasinda gecis yapmus, daha kapali bir
yapiya sahip olan kiiciik kategorilere gegmemistir’>. Ayrica yakin tarihlerde yazilmig
metinlerde, hatta aym1 metin icerisinde, farkli kategorik kullanimlarin tespiti
gramerlesme siirecinin “ayni anda var olma” ilkesi ile agiklanabilir. Formun
gramerlesme siirecleri ayn1 zamanda kavramsal/sozliiksel degerleri ile dogrudan
iligkilidir. Gramerlesme adimlarinda kazandigi kategorik degerler, formun ayni
zamanda kavramsal alanda genislemesinin de 6niinii agmaktadir.

Kavramsal Metaforlasma Yoluyla Kazanilan Yeni Kavramlar

Kavramsal metafor yapilari; herhangi bir kelimenin sahip oldugu somut alandan
soyut alana dogru gecisi sagladigina gore, agrr formunun en somut seklinin, ilk veya
temel kavramsal alaninin tespit edilmesi gerekir. Tarihsel Tiirk yazi dillerine ait
metinlerde formun en temel kavram alanmin HAFIF OLMAYAN, FiZIKSEL
OLARAK AGIR oldugu anlagilmaktadir. Zaten formun en eski tarihli tamig1 bu kavram
alanina sahiptir. Dolayisiyla bu diisiinceye gore en eski kavram alani, yani kaynak alan,
somut alana aittir: BK G 15°te kayim kagan iigiin aguwr tasig yogun 1g tiirk begler bodun
itip yaratip keliirti “Tiirk beyleri halki babam kagan i¢in agir taslari, kalin agaglari
hazirlayip diizenleyerek getirdi.”. Diger taraftan kaynak alanin Eski Tiirkge donemine
ait biitiin metinlerde en yaygin kullanima sahip oldugu anlasilir: BT XXXVII 1216’da
ol agwr yiikliig katir ulati kéliiklerniy yiti sivri tuyuglar etozi tize tapip “O agir yikli
katir ve yiik hayvanlarmin keskin toynaklart viicutlarinda bulup”, U 1 8°de bu tas ertiyii
agwr turur “Bu tag ¢ok agirdir”, Maitr. 141°de epinlerinte yiidiip agwr yiik kotiirmis
“Omuzlarma yiikleyip agir yiik kaldirmis.”, DLT 49°da agiwr agruk kayuda kaldr “Agir
yiik nerede kaldi1?”, KT 28’de kodar olardin agwr yiiklerini “Onlar1 agir yiiklerinden
kurtar”. Daha 6nceki bazi caligmalarda, bu 6rneklerden bazilari i¢in “yiik” karsilig

2 Gramerlesmenin en dikkat gekici yonii olan kategorik degisimler i¢in bkz. (Gokge, 2013: 33-
35).
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verilmistir. Ancak goriilecegi gibi form, ¢esitli nesneleri “agirlik” yoniinden niteleyen
bir fonksiyona sahiptir.

Somut kavram alanmnin devami niteliginde olan, “hafif olmayan, fiziksel olarak
agir” kavram alanindan ortaya ¢ikmis agirlik MIKTAR1 igin kullanilan rnekler tespit
edilmistir: KT 33’te gayib bolmaz andin zerre agiringa kokler icinde hem yer iginde
“Hem gokte hem de yerde zerre miktar ondan kaybolmaz.”, KT 26’da o/ tayr: kii¢
kilmaz zerre agiwringa “O tanr1 zerre miktar zulmetmez.”. Somut alanin gostergesi
olarak kullanilan birimlerin 6l¢iilebilir mahiyette oluslari, bu alan icin delil sayilabilir.
Gramerlesme yoluyla miktari niteleyici 6rnekleri de yine bu kaynak alandan ¢ikan ve
kaynak alanin devami sayilabilecek somut alani temsil etmektedir: Pothi 355’te alku
tirliig agwr ayig kilinglarimizm Skiingip “Turld tirlii cok kotii (olan) amellerimizden
pisman olup...”, Maitr 71°de yalayuk ajunminta erken agwr ayig kiling kiltimiz “Insanlar
dlemindeyken ¢ok koti ameller igledik.”, Kuan 26’da kayu tinlig beglerde agir
yazuklug bolup ‘“Herhangi bir canli, beylere karst agir suclu olup ...”, BT XXIII D
059°da iikiis ayig kilinghg agwr yazuklug alp “Cok kotii amelli, agir giinahli alp...”, BT
IIT 952°de agwr ulug teyriler ayalarin kavsurup “Pek biiylik tanrilar avug iclerini
kavusturup”, BT XIII 40’ta agw buyanlarimz kiicinte “Bilyiik erdemlerimiz
sayesinde...”, BT XXV 83’te bu ergiiliig ordunuzta agir ulug ada tuda kilgali kelmis
“Bu kaim sehrinizde ¢ok biiyiik tehlike yaratmak icin gelmis”, AY 140°da agir ayig
kilinglarim arisun alkinsun “Cok kotii amellerim temizlensin, yok olsun.”, HT IX
25a’da bu aguwr ulug ozirkenmekke ayamakka tegmisimke “Bu ¢ok biiyiik ricaya saygiya
ulastigima”, BT XXVI 150°de alkuda kotitmis agwr buyanhg adruk térimis ¢ingiz han
ulaginta “Herseyden yiiksek ¢ok sevapli, farkli yaratilmis Cengiz Han silsilesinde”.

Aynt sekilde kaynak alandan gelisen ve somut alani devam ettiren diger bir
kavramsal alan ise “¢ocuklu, meyveli olma” durumudur. Organizmalardaki nesli devam
ettirecek ikinci canlinin bir agirlik olarak diisiinmenin {iriinii olan bu kavramsal alan,
+/IG morfemi ile YUKLU? kavram alanina baghdir. Bu kavram alanma ait drnekler
olduk¢a sinirli olmakla birlikte somut alan igerisinde kaldigi anlagilir: Maitr. 60°ta
agarlag iclig ud¢: kizi “Hamile bir ¢oban kizi”. Ayrica bitkilerin filizlenerek -tipki
hamilelik gibi- tomurcuklanmasi i¢in yine benzer kavram alanindan faydalanilmistir:
Windgott 9°da biiri bukuklanur agwrlig bolur... evin tiis biriir “Filiz tomurcuklanir,
yiiklii olur; meyve verir.”.

Son olarak somut kavram alanindan ortaya ¢ikan diger bir kullanim ise
AGIRLIGIN ALTINDA EZILMEye bagh kavram alamdir: Toten. 650°de ictin simar
yogagariniy kéniilinte etézi agir bolmak. Bu ifadedeki agir bol-, Zieme ve Kara
(1979 : 131) tarafindan “ezilmek” seklinde aktarilmistir. Dogal olarak, somut kavram
alanindaki agirligin uyguladigi giice bagli gerceklesen bir durumu gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Agr formunun s6z konusu kavram alanindan
kavramsal metaforik gecis ile ortaya ¢ikardigi yeni alan soyut bir alandir. “Ezmek”
kavram alanindan USTUN GELMEK, YENMEK, FETHETMEK kavram alanina gegis
tespit edilir: Dask. 30°da :duk ilig ulusug agir basip orunka olurmis “Kutsal sehri ulusu
fethedip tahta oturmus.”. Eski Tiirkce metinlerde bas- fiilinin sahip oldugu metaforik
kavram alan1 olan “baskin vermek, yenmek” (Caferoglu, 2011: 34; Sirin, 2016: 503),
yukaridaki kavram alanina baglh sekilde “ezici bir sekilde yenmek” kavram alanini
ortaya c¢ikarmustir. Bu dogrultuda agirlik kavraminin soyut alana gegisinin bir asamasi
belirlenebilir. Ayrica Kovecses, buradaki agir bol- ve agir bas- gibi terimleri

3 Modern dillerde agir kelimesi ve denklerinin bu kavram alanina rastlamak miimkiindiir. Giincel
Tiirkge Sozliik’te verildigine gore halk agzinda “gebe” kavram alani bulunmaktadir.
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kavramsal haritadaki genel goriiniise gore ¢ikarim yapilabilecek yeni/ek formlar olarak
kabul edip “metaforik ¢ikarim” diye adlandirir (2017: 15).

Formun agirlik kavram alanindan soyut kavram alanina gectigi bir asama, agirlik-
deger/kuiymet iliskisi ile ortaya cikmustir. Bu iliskide “seyler”in agirligi, DEGERi ile
nitelendirilerek soyut alana gecis gergeklestirilmistir: AY 563’te emgdnmekler icinte
erte yavlak agiri ymd artamaz “Eziyetler i¢inde ¢ok kotii degeri de bozamaz.”, KB
210°da yasil koktin indi yagiz yirke séz sozi birle yalpuk agir kildi 6z “Soz yagiz yere
mavi gokten indi; kisi kendine soziiyle deger verdirdi.”, KB 1248’de u¢uzka agwr ol
kigigke ulug yawuzka yéleki bediikke ediz “Degersize deger, kiiciige biiyiliklik, biiyiige
yiikseklik, kotiiye destektir.”. Bu kavram alaninin yine “degerli” seklinde niteleyici
olarak kullanildig1 6rnekler tespit edilmistir: Dask. 4355°te burhanlarniy agwr satighg
nomin nomlayur men “Budalarin degerli 6gretisiyle vaaz ediyorum.”, ETS 10’da
kétriilme agwr erdini tozliig “Tastyacagi degerli cevher esasi”. Diger taraftan Tirk
dilinin en eski yazili kaynaklarindan biri olan yazitlardan BK D 2’de bddke oziim
olurup bunga agir toriig tort buluydaki yaratdim bitidim “Bu zamanda kendim tahta
¢ikip bu kadar agir yasayi, dort taraftaki (halki) diizene soktum, yazdim” ifadesinde
kelimenin bu kavram alaniyla yer almig olmasi, kavramsal metaforik geciste ¢ok eski
bir tarihe gotiiriilebileceginin kanitidir. Ayrica bazi 6rneklerde kavram alani, kaynak
alandan ikinci agamada uzaklasarak daha farkli bir alana ge¢is yapmustir. Bu alan
“degerli” kavram alanma dogrudan bagh olarak ortaya ¢ikan PAHALIdir*: TT VI
11°de irti birti agwr bolur “Vergi pahali olur”, HT IX 25b’de bus: agwr étiinmiis
otiigiimiiz yinik “Sadaka agir, soylenilen arzimiz ucuz.”, DLT 25’te agir ney “pahali

t1)

sey”.

DEGER kavram alanindan gelisen diger bir soyut alan ise SAYGIdir. Bu alana
geciste degerli algismin kiiltiirel olarak saygiya evrimi sdz konusudur. Ote yandan
kelimenin bu s6z konusu kavram alanina sahip ayag ve ayangay ile sdz diziminde
ikileme olarak kullanimi, bu SAYGI kavram alanina sahip oldugunu gosteren 6nemli
bir ipucudur: Maitr. 19°da ulug agar ayamakin teyri teyrisi burkantin bosug yarlikap
“Biiyiik hiirmetle Tanrilar Tanris1 Burkan’dan hasmetle vedalasip...”, Maitr 104’te
agar ayamak kopiilin ... “Biylk hiirmet hisleriyle ...”, Maitr. 50°de balik uluslug
budun bukuntin agwr ayag teginii “Sehir halkindan biiylik hiirmet goriip”, BT 1II
1211°de edgii 6gli yarlikangugi kéyiilliig kaylarya agwr ayakin yiikiinmek “Iyi niyetli,
merhametli babalarina biiyiik hiirmetle secde etmek...”, Maitr. 95’te erd// /agar ayag,
U IV A 100°de ///matin agar ayagin, BT 111 132°de agirsiz ayagsiz bolmak “Saygisiz
olmak”, BT XXV 470°de ii¢ erdiniler kutinya agw ayagin biz amti yingiirii topon
yiikiiniip “Ug cevher mutluluguna saygi, hiirmetle biz simdi sayg1 gostererek secde
edip”, BT XXV 114°te ¢in kirtii agir ayancay siizok kirtgiing kéyiilin ksanti kilmaklig
“Gergek husu, derin saygi saf imanli goniille tovbe etmek” , KB 3117°de ayur ay
bagirsak idim sen ulug agwr kildiy ilde bu yuncgig kulug “Ey merhametli tanrim sen
biiyiiksiin, dedi; bu zayif kulu memlekette itibarl ettin.”, KB 1281°de agir tut negii
erse yarhglarin agwr kilga teyri bu kiin hem yarin “Onun biitiin emirlerine itaat et; tanri
seni bugiin de yarin da aziz eder.”. Kavram alaninin bir sonraki geg¢isi, saygt duyulan
dini kavramlar1 veya kisileri niteleyen SAYGIDEGERe dogrudur. Dogal olarak
buraadaki gecis cesitli morfemlerle gerceklesmistir: AY 403°te alku iligler kanlar
arasinta agwrhg ayaghg “biitiin hitkiimdarlar arasinda saygideger”, HT X 125 ertiyii

4 Modern Tiirk yaz1 dillerinden Sar1 Uygurcada agir formunun “degerli, pahali” kavramini
korudugu anlasilmaktadir (Kasapoglu Cengel, 2016: 191).
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agirlig erti “son derece saygin idi”, DLT 25’te agirlig kisi “segkin, itibarh kisi”, KT
33’te ol tayrika agwrlik kiisiislik “O tanriya hiirmet”.

Ozellikle Budist ve Islami ¢evrede tespit edilen agirdan tiiretilmis agirla- fiilinin,
ortaya ¢ikisi ise SAYGI kavram alanini kazandiktan sonra gergeklesmistir. Ciinkii fiilin
biitin Orneklerde “saygi gostermek, saygi duymak” kavram alanma sahip oldugu
anlasilmaktadir: HT IX 31b’de kentii ozi barp ani sipirdi aritti agirladi “Kendisi gidip
onu (tapinagy) siipiirdii, temizledi ve sayg1 gosterdi”, KT 28°de anlar kim bittiler anar
agirladilar ani “Ona iman edenler ona sayg1 gosterdiler”, KT 37°de bitse siz tayrika
hem yalawag¢ma ulug tutuy ani hem agwrlay ani “Tanriya iman ediyorsaniz peygamberi
hem yiiceltin hem de ona saygi gosterin.”. Ciinkii birgok 6rnekte form aya- agirla-
seklinde aya- “saygi gostermek™ fiiliyle ikileme formunda kullanilmaktadir: Maitr
2’de topiimin yirke tegiiriip ayayu agwrlayu yingiirii yiikiiniir men “Basimiz1 yere koyup
saygiyla secde ederiz”, BT XIII 56’de alku odte ayayu agirlayu bis mantal yingiirii
topiin yiikiinii tegintir men “Her zaman saygi ve hiirmetle Bes Mandala’ya bagimizi
egerek secde ederiz.”, HT X 101°de ayayur agiwrlayur erdi “Saygi gosterir, hiirmet
ederdi”, Kuan 72’de kamag yalayuklar ayayu agwlayu tutmis kergek kim tiinle kiintiiz
unitmasar “Biitlin insanlarm (onu) gece giindiiz unutmamalar1 i¢in (ona) saygi
gostermeleri gerektir.”. Bu g¢ergevede fiil, bu kavram alanindan ortaya ¢iktigina gore;
agirin sahip oldugu kavram alanmin ilk ortaya c¢iktif1 tarihten sonra fiil seklinin
¢ekimlendigini sdylemek miimkiindiir.

SAYGI kavramsal alani bazi metinlerde, dini atif ile saygi duyulan seyin kutsal
olmasina bagli olarak MUKADDES kavram alanina geg¢is yapmis ve dini s6z varliginin
bir parcasi haline gelmistir: AY 583’te sumir tagniy agu: “Stimer dagmin kutsiyeti”,
HT IX 21a’da etozlerinde ii¢ agwr kraza ton kedmis “Vicutlarma ii¢ kutsal rahip
kiyafeti giymis.”, BT XIII 39’da faglar xaniteg agirlig "Daglarin Han’1 gibi saygin",
KB 1200°de 6liim yiiz kilur erdi erse kériip agwr sawcilar kalay erdi turup “Oliim
karsisindakine gore davransaydi; mukaddes peygamberler 6lmemis olurdu.”, KT
207°de olar yiiz ewrerler agirlig mezgitdin “Onlar miibarek Mescid’e (Mescid-i
Haram) yiiz ¢evirirler”.

Agir kelimesinin kaynak alandan hedef alana gectigi en 6nemli asama GUC,
CETIN, ZOR kavram alamdir. Bu kavram alani fiziksel agirligin negatif yoniiyle
iligkili olarak ortaya ¢ikmis olmalidir. Temelde, bu kavramsal metaforun gecisindeki
semantik baglanti ve uyum su sekilde gelismis olmalidir: agir: kaldirilmasi zor olan —
tahammiil edilmesi zor olan. Yeni kavramsal alana sahip kelimenin 6zellikle kin “ceza”
ve agrus ‘“iskence” gibi kelimeleri niteledigi goriilmektedir. Olduk¢a yaygin bir
kullanimi oldugu goriiliir: M III 31°de agir agrus kériir “Agir iskence gorir.”, TT 11
425’te agr agrus “Agir iskence”, AY 573’te agwr akrus erigin “Agir igkenceye
tutulmakla”, Civ. 116’da birke iki birip agir kinka tegirbiz “bire (karsilik) iki verip agir
cezaya carptirilalim.”, USp. 115’te agwr kinka tegziin “Agir cezaya carptirilsin”, KB
900°de kayu ney talu bolsa iidriim agir aniy kilmaki barga ozke agir “Hangi sey seckin,
nadir ve degerli ise onu gergeklestirmek de kisiye o kadar zordur.”. Son 6rnekte agir
formunun hem “degerli” hem de “zor” kavram alaninda ayni ciimle i¢inde kullanilmas1
dikkat ¢ekicidir.

Kelime sonraki asamada, “cetin, gii¢, zor” kavram alanindan tahammiil edilmesi zor
olan hastaligin agir boyutunu ve CiDDiyetini nitelemektedir. Genellikle “hastalik”
anlamima gelen ig ifadesiyle beraber kullanilan kelimenin Koktiirk¢e metinlerde bu
kullanimi goriilmezken, bu kavramsal alana bilhassa Maniheist ve Budist cevrede
yazilmig metinlerde rastlanir: BT V 52°de agwr igliglerig opedtiirdi “Agir hastalar
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iyilestirdi.”, Maitr 5’te btanati atlig agw iglig toyin “Bhadanta adli (bir) agir hasta
rahip”, BT XIII 8’de agir a¢ig ig ... “Agir ac1 ve hastalik ...”, HT IX 19b’de agr igke
tusdum “Agir hastaliga diistim”, BT XXXVII 8465°te in¢e kalti agir igke korkmug kigi
nogs rasayan ot bulsar “Ne zamanki agir hastaliktan korkan kisi hayat iksiri bulsa”, BT
XXIII G 211°de yeme agir ig agrig iize egirtip ol igintin agrigintin onedgeli kiiseser
“Dabhas1, agir hastalikla (bedeni) kusatildiginda o hastaliktan kurtulmayi dilerse”, Civ.
137°de men karacuk agwr iglemiste oglumka kalmis tavarig étiiglep kodtum “Ben
Karaguk, agir hastaliga diistiigiimde ogluma kalmis mali isteyip ayirdim.”. Ayrica bu
kavramsal alan1 Islami cevrede gormek miimkiindiir: KB 1054°te tadu tegsiiriildi ast
boldi yig agiwr bold: konli katig tutti ig “Unsurlarin durumu degisti, yiyecegi ¢ig geldi;
gonliinii sikint1 kapladi ve agir bir hastaliga tutuldu.”. Bu 6rneklerde goriilen agir acig
ig ve agwr igke kork- ifadelerindeki agig ve kork- bilesenleri, hastaligin ciddiyetini
gosteren dnemli formlardir.

Agwr Islami gevrede, tibbi terminoloji agisindan gok farkli bir kullanima sahiptir:
KT 35°te kulaklarimiz iginde agwlk bizin aramizda siziy ara perde “Kulaklarimizda
sagirlik (kulak zayiflig1), bizim ve sizin aramizda perde”. Bu ornekte, kulaklarin
icindeki agirlik ile isaretlenen alan isitme kaybi/zayiflig1, dolayisiyla ENGELdir>.

Agr kelimesinin Eski Uygurcada taniklanan bazi drnekleri, duygu tiirlerinin agirligi
yani YOGUNIugunu nitelemektedir. Ozellikle Maniheist ve Budist ¢evrede, soyut
kavramlarin ve duygu bigimlerinin -dini degerler sebebiyle- kullanim siklig1 fazladir.
Bu metinlerde, duygularin yogun olusunu agir kelimesi kargilamaktadir. Bu kavramsal
metaforik gecis, kelimenin belki de kazandig1 en soyut alandir: M I 25°te bitilmis bolti
agir sevingin “Yogun sevingle yazilmis oldu”, M 1 28’de agir kiisiisiin bitidim “Yogun
arzuyla yazdim.”, Maitr 66’da antag agiwr emgek “Oyle yogun 1zdirap”, HT IX 18b’de
isig oziimiiz ugrinta agwr bususka tegip, HT X 984’te Agwr tapsiz bolti “Yogun
isteksizlik oldu.” Orneklere dikkat edildiginde agurin kavramsal gegisi seving, kiisiis,
emgek, busug ve tapsiz gibi negatif ve pozitif duygulari niteleyecek alana taginmuistir.
Bu sekliyle kavramsal alan, en iglenmis goriiniimiinii kazanmistir.

Diger taraftan, duygularin yogunlugunu karsilayan kelime, ayni zamanda,
“uyku”nun® DERINIligini isaretleyecek bir alana da tagmmustir. Budist ve Islami
cevreye ait metinlerde bu kavramsal alan tespit edilmistir: Maitr 13’te agar uvin
udimis tinliglar “Derin ihtiras uykusuna dalmis yaratiklar”, BT XIII 12°de agir uuka
“Derin uykuya”, DLT 456’da agur uni u¢ursadim “Derin uykuyu kagirmak istedim”.

Son olarak, kelime temel kavramsal alandan ¢ikmis olan ve hareketin agirligina
isaret edecek YAVAS kavram alanina geniglemistir. Bu kavram alaninin 6rnekleri
modern yazi dillerinde daha yayginken, Eski Tiirkcede yalnizca bir Ornekte tespit
edilmistir. Kasgarl, agir adak amruld: ifadesini verip “agir ayak sakinlesti anlamina
geldigini sdyler. Ayrica bu ifadeyle bir insanin agir adimlarla yiiriimesine ragmen eve

5 Bu kavram alanini, Tiirkiye Tiirkgesindeki agur isit- veya agir duy- fiillerini hatirlatmaktadir.
Tabii bir sekilde bu fiillerin yukaridaki kavramsal alan ile iliskili oldugunu anlagilmaktadir.
Ustelik biitiin bu yapilarin ¢ikis noktasi “zor duymak” ile iliskili oldugu igin bir &nceki
kavramsal alana bagl bir genisleme olarak kaydedilmesi gerekir.

¢ Tiirkiye Tiirkcesinde agwr uyku yaminda derin uyku ifadesinin bulunmasi, derin ve agir
kelimelerinin diyalektik bir se¢im sonucu kavramsal alanlara gecis yapmasina baglanabilir.
Kasgarlinin, teriy “derin” kelimesini Oguzca kaydiyla vermesi, bu kelimenin uyku ile yeni
kavramsal alana gegisinin Bati Tiirk¢esinde gergeklestigini gosterebilir. Dogu Tiirkgesi i¢in
bunun esdegeri agwr olmalidir. Ciinkii feriy ifadesi bu metinlerde hi¢bir zaman uyku ile
kullanilmaz.
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varmis oldugu anlatilmak istenmistir (Ercilasun, 2014: 25). Burada ifade edilen “agir
adim”1n karsiladig1 kavram “yavag yiirtime”dir.

Formun diger bir sekli olan agirirak bigimi yalmizca iki metinde tespit edilmekle
birlikte, 6rneklerin eksik climlelerde bulundugu goériiliir: U IV D 143’te yagiz yirde
agwrak k/7/ k///da, AY 563’te taki agirirak ... i¢ginmakdin il orunin. Fakat bilindigi
gibi, +rAK morfemi sifat ve zarflarla ¢ekimlenerek derecelendirme fonksiyonuna
sahiptir. Bu yiizden ¢ekimlendikleri kelimelerin niteleyici olmalar1 gerekir. Bu
orneklerde hangi kavramsal alana sahip olduklarini tespit etmek cok gii¢c olsa da agir
formunun daha somut alanlarda oldugu tahmin edilebilir.

Sonug¢

Biitiin tespitlerin 1s18inda agir formunun, temel/kaynak alandan baslamak {iizere;
AGIR-MIKTAR-PEK, COK; YUKLU (HAMILE); EZMEK-YENMEK,
FETHETMEK; DEGER-DEGERLI-PAHALI; SAYGI-SAYGILI-MUKADDES;
GUC, CETIN, ZOR-CIDDI-ENGEL; YOGUN-DERIN; UYKU; YAVAS hedef
alanlarina -somut alandan soyut alana geg¢isi temsil eden- gecislerin gerceklestigi tespit
edilmistir. Bu noktada bazi kavramsal alanlarin belirli morfemlerle kazanildigini
belirtmek gerekecektir. Bdylece tarihsel Tiirk yazi dillerinde metaforik ¢esitlenme,
diger dillerde oldugu gibi ve dillerin dogas1 geregi, bir piramit seklinde gelismistir:

[AZITLA
Kaynak alan
ve DEGERLI

MANIHEIiST CEVRE
Kavnak alan, COK, YUKL p’. SAYGI,
GUC-CIDDI ve YOGUN

BUDIST CEVRE
Kaynak alan, COK, YUKLU, EZMEK-FETHETMEK,
DEGER-DEGERLI-PAHALI, SAYGI-SAYGILI-
MUKADDES, GUC-CIDDI, YOGUN-DERIN ve UYKU

ISLAMI CEVRE
Kavnak alan, MIKTAR, DEGER-DEGERLI-PAHALI, SAYGI-SAYGILI-
MUKADDES, GUC-CIDDI-ENGEL, DERIN, UYKU ve YAVAS

Eski Tirkge soz diziminde sifat, zarf ve isim olarak kullanilan agir formu,
metaforik gecislerini cesitli semantik iliskilerle saglamistir. Ozellikle Tiirk dilinin en
eski metinlerinden birinde (BK), bu adimlardan birinin oldugu anlasilmaktadir. Bu
sayede agir formunun daha VIII. yiizyilin ilk yarisindan 6nce kavramsal metafor
asamalarindan bazilarini gegirdigi anlasilabilir. Ayrica bu asamalarin modern yazi
dillerinde hala devam eden bir yonii oldugunu belirtmekte fayda var. Diger taraftan
kavramsal alanlarin tespit edilmesi igin bazen antonimlerden de faydalanilabilir.
Ozellikle Uygurca metinlerde agum zit anlamh karsih@ olarak yigik formu
kullanilirken, Islami ¢evrede daha ¢ok u¢uz kelimesinin tercih edildigi goriilmiistiir. Bu
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durum, bu karsiliklarin tercih edilmesinde s6z varliginin ¢esitliligine veya ucuz ve yinik
kelimelerinin esdeger olmasina degil, agir formlarinin farkli kontekslerde gegirdigi
kavramsal metaforlara gére kazandig1 anlamlara baglanabilir. Yani agir, bu antonimleri
kavram alanina gore belirlemektedir.

Genellikle literatiirde, kavramsal metaforlarin goézlemlenen bir derecesi oldugu
farzedilmektedir. Kovecses (2017: 19-20) bu derecelendirmeyi su sekilde agiklar:

“The principles for the organization of such metaphor systems can be of
several distinct kinds. In one (a), the metaphors are organized in a
straightforward hierarchy such that both the source and the target are specific
cases of higher generic-level concepts. In another (b), different aspects of a given
generic-level concept can be differentially conceptualized by means of conceptual
metaphors. In still other cases (c), a single aspect of several different abstract
concepts may organize a large number of subordinated specific-level conceptual
metaphors into a hierarchy. In a fourth (d), the conceptual metaphors form a
system because the target domains are part of an independently existing hierarchy
of concepts. In a fifth (e), what connects the conceptual metaphors and makes
them form a system is the fact that a particular specific-level target concept is a
special case of a number of different higherlevel concepts that have their own
characteristic conceptual metaphors. There are probably additional ways in
which metaphor systems are formed, but for the present purposes it is sufficient to
take these five possibilities into account and briefly describe them.”

Bu diisiinceden hareketle Eski Tiirkge metinlerde taniklanan agrr formunun,
yukarida sayilan seviyelerin birgogunu farkli asamalarda temsil etmesine karsin, son (e)
kategorinin daha kapsayict oldugu anlagilmaktadir. Yani kavramsal metaforlar
birbirine baglayan ve onlarla bir sistem olusturan sey, belirli bir 6zel seviyedeki hedef
kavraminin, kendi karakteristik kavramsal metaforlarina sahip bir dizi farkl yiiksek
seviye kavramim 6zel bir durumu olmasidir. Bu aciklama agir formunun sistematik
metafor dizisi i¢in gegerli bir durumdur. Asagidaki agir formu icin gosterilen
kavramsal harita modeli sistemsel bir asamalar ve uyumlar biitiiniidiir’:

7 Eski Tiirkge metinlerin, dzellikle Budist ¢evreye ait metinlerin goklugu dikkate alindiginda,
calismada agrr formunun bazi kavram alanlarinin gézden kagmig olabilecegi tahmin edilebilir.
Ancak bu ¢alismada kullanilan metinlerin digindakiler, genel olarak ayni kavram alanlarindan
orneklere sahip olduklart igin, ¢aligmada tekrardan kaginmak adina verilmemistir. Tabii olarak,
incelenemeyen bazi metinlerin bulundugu da sdylenebilir. Fakat bu metinlerde ana gegisler degil
0zel metaforik gecisler bulunabilir. Bunlar, kavramsal harita denemesinin ana hatlarini
degistirmeyip sadece ayrmntilandirabilir.
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degerli pahal:
deger
saygl saygideger mukaddes

cetin, giig, zor ciddi (bedensel) engel

yogun derin

miktar pek, cok
viiklii, hamile

iistiin gelmek,
ezmek fethetmek
yavas

Kisaltmalar

AY: Altun Yaruk Sudur

BK: Bilge Kagan Yaziti

BT II: Berliner Turfantexte I1

BT I1I: Berliner Turfantexte 111

BT V: Berliner Turfantexte V

BT XIII: Berliner Turfantexte XIII

BT XXIII: Berliner Turfantexte XXIII

BT XXV: Berliner Turfantexte XXV

BT XXVI: Berliner Turfantexte XXVI

BT XXXVII: Berliner Turfantexte XXXXVII
Civ.: Sammlung Uigurischer Kontrakte
Dask. Dasakarmapathavadanamala

DLT: Divdanu Lugadti’t-Tiirk

EDPT: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish



Kenan AZILI — Aziz Tolga KOC

ETS: Eski Tiirk Siiri

HT IX: Hsiian Tsang Biyografisi IX. Béliim

HT X: Hsiian Tsang Biyografisi X. Boliim

KB: Kutadgu Bilig

KT: Kur’an Terciimesi (Rylands)

Kuan: Kuangi im Pusar

M I: Tiirkische Manichaica aus Chotscho 1

M III: Tiirkische Manichaica aus Chotscho 111

Maitr: Maitrisimit Nom Bitig

Pothi: Pothi-Book

TDES: Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii

TETTL: Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati

Toten: Einuigurisches Totenbuch

TT II: Tiirkische Turfan-texte 11

TT VI: Tiirkische Turfan-texte VI

TTKBS: Kéken Bilgisi Sozligii

U I: Uigurica 1

U IV: Uigurica IV

USp.: Uigurische Sprachdenkmdiler

UW: Uigurisches Wérterbuch

VEWT: Versuch eines etymologischen Wérterbuch der Tiirksprachen
Windgott: Ein uigurisches Fragment iiber den manichdischen Windgott
Yiian.: Sadaprarudita ve Dhar Modgata Bodhisattva Hikdyesi
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ESKI TURK YAZITLARINDA SAYILAR: ANLAMSAL BiR
YAKLASIM®

Arda KARADAVUT*

Oz: Bu makalede say: sizciikleri eski Tiirk yazutlarmndan segilen orneklerle sozciikte
anlam temelli incelendi. Calisma sonunda yazutlarda taniklanan say: sozeiklerinin
sadece temel anlamyla gorilmedigs, sembolik ve metaforik kullanimlarmm da oldngn
tespit edildi. Sayr sozeiiklerinin bu kullanmilaryla birlikte yazitlarm edebi degerinin
bagska bir agidan gisterilmesi amaglands.

Anahtar Sozciikler: Eski Tiirkge, eski Tiirk yazutlary, sayilar, anlanbilim.
Numbers in OId Turkic Inscriptions: A Semantic Approach

Abstract: In this article, the number words were analyzed on the basis of meaning in
the word with examples selected from the old Turkic inscriptions. At the end of the stud,
it was determined that the number words witnessed from the inscriptions were not only
seen in their basic meaning, but also had symbolic and metaphorical uses. With these uses
of number words, it was aimed to show the literary value of the inscriptions from another
perspective..

Keywords: Old Turkic, old Turkic inscriptions, numbers, semantics.

Giris

Antik Yunan diisiiniirii Sokrates ile baglayan anlam incelemeleri bugiine kadar pek
cok farkli disiplinin arastirma konusu olmustur. Dilbilimsel agidan anlam
incelemelerinin ise XIX. yiizyilin sonlarinda anlambilimin Batt literatiiriindeki ad1 olan
semantique terimini ortaya atan Michel Bréal ile basladig1 kabul edilir.

Anlambilim ¢aligmalart XIX. yiizyilin sonlarindan XX. yilizyilin ortalara kadar
sOzcliglin anlamu {izerinde yogunlagsmis, Chomsky ve takipcilerinin 1963’ten itibaren
yaptig1 caligmalarla birlikte tiimcenin anlami da incelenmeye baslanmistir. Giiniimiizde
de anlambilim ¢aligmalar1 bu iki ana koldan devam etmektedir. Bu ¢alismada eski Tiirk
yazitlarindaki say1 sozciikleri inceleneceginden sadece sozcilik anlambilim iizerinde
durulmustur.

Aksan, sozclige dayali anlam taniminit su sekilde yapar: “Dilde birer gosterge
niteligiyle yer alan, insanin diinya bilgisine dayali birtakim belirleyicileri bulunan
sozciiklerin belli bir baglam ve belli bir konu iginde ilettikleri kavram.” (2006: 48).

Bir sozciigiin anlami degisik baglamlar icinde farkli farkli kavramlari yansitsa da
s0z konusu sozciik “sozlitk anlami” denilebilecek tek bir anlama sahiptir. Literatiirde
temel anlam terimiyle karsilanan bu sozliik anlami disinda sézciikler, ¢esitli yollarla
pek cok yan anlam kazanirlar. Anlambilimde ¢okanlamlilik terimiyle ifade edilen bu
durum kimi arastirmacilara gore dilin temel niteliklerinden birini sergiler. Aksan, bu

* Bu caligma tarafimca Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii'nde hazirlanan
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niteligin insanoglunun kavramlart kimi zaman daha etkili, daha somut, daha kolay,
bicimde dile getirebilmek igin aralarinda bicim, islev, amag iligkisi ve yakimlig
bulunan bagka kavramlara dayanarak aciklamak istemesinden kaynaklandigini, zaman
zaman da benzetmeli, niikteli anlatim egiliminin bu durumu sagladigim belirtir (2006:
58).

Sozciiklerin yeni anlam kazanmasi organ adlari, viicut boliimleri, ¢ok kullanilan
eylemler olmak iizere insana ait 6zelliklerin dogadaki nesnelere, dogadaki nesnelerin
de insanlara aktarilmasi yoluyla gergeklesir. Her dilde yan anlamlar genellikle dort
sekilde gostergelere baglanir.

1.  Somuta yeni somut anlamlar eklenerek

2. Somuta yeni soyut anlamlar eklenerek

3. Soyuta yeni soyut anlamlar eklenerek

4. Soyuta yeni somut anlamlar eklenerek (Aksan, 2006: 60).

Say1 Sozciikleri ve Anlam fliskisi

Say1 sozciikleri sozciikte anlam agisindan incelendiginde sayr adlarinin sadece
nicelik ifade eden sozciikler olmadigi goriilmektedir. Insanoglu, sayilara temel
anlamlar1 disinda pek ¢ok metaforik ve sembolik anlamlar yiiklemistir. Say1 adlarina
yiiklenen bu metaforik ve sembolik anlamlarin ge¢misi ilk kusaklara kadar
uzanmaktadir. Gilines ve ayda belirli araliklarla gorillen degisimler ve bunlarm
sonucunda ortaya ¢ikan birtakim doga olaylari ilk insanlarin yasamlarint bu maddi
diizene gore ayarlamalarina yol agmistir. Bu diizen igerisinde bazi sayilar bereketli,
ugurlu ve kutlu goriiliirken bazi sayilar da ugursuz, kutsuz ve lanetli goriilmiistiir.
Schimmel, ilk insanlarin sayilara olan bakisini soyle ifade eder:

“Muhtesem doga kitabinin insan yasamini 6lgmeye yaramis igaretleri olan giines ve
ay, her zaman insanlarin, sayilarin ¢ok 6zel oldugunu hissetmelerine yol agmuistir.
Yalnizca mekan ve zamani soyut formiillerle sinirlayip belirlememisler, ayni zamanda
yildizlar ve diger dogal goriingiilerle kurulan gizemli iliskiler sisteminin de bir parcasi
olmuslardir. ik kusaklar genellikle bu goriingilyii ruhlarla, tanrilarla ya da cinlerle
baglant1 olarak ya da onlarin temsilcisi olarak diisiinmiislerdir. Bir sayiy1 ve ig¢indeki
giicleri bilmek, 6liimliilerin bu giicii, uygun ruhlarin yardimmi saglamak, biiyiiciiliik
yapmak ya belirli formiilleri saptanmig sayida yineleyerek dualarin1 daha etkili kilmak
icin kullanmalarini miimkiin kilmistir. Sayilarin gizli anlaminin bilgisi hem folklorda
hem de ciddi edebiyatta yansir; bu bilgi goksel kiirelerin armonisini gosterdigi
disiiniilen miizikte oldugu gibi ortacag mimarisinde de goriilebilir.” (1998: 8).

ik kusaklarin sayilara yiikledikleri bu gizli anlamlar beraberinde say1 sembolizmi
ve sayl mistisizmini getirmis ve bu alan edebiyatta, mimaride, miizikte, dini inang ve
uygulamalarda kendisini hissettirmistir. Say1 sembolizminde genel kabul sayilarin nicel
anlamlarmin yani sira ezoterik, sembolik, felsefi ve metafiziksel anlamlarmin
oldugudur. Say1 sembolizmi literatiirde farkli farkli adlarla anilsa da genel olarak
numerology “sayt bilimi” geklinde ifade edilmektedir. Sayr sembolizminin temelleri
milattan 6nce V1. yiizyilda Pisagor ve takipgileri tarafindan atilmistir.

Schimmel, Pisagor’un miizik aletlerinin tel uzunluklarma karsilik gelen miizik
skalalarinin oranini kesfettigini ve bu oranin 1:2, 2:3, 3:4 oldugunu soyler. Pisagor ve
takipgileri bu kesiften sonra ilk dort tam sayryr milkemmel sayilar olarak
tanimlamislardir (1998: 21).

Pisagor, miizik aletlerindeki bu uyumu goriince dogadaki her olgunun sayilarla
ifade edilebilecegi fikrini benimser. Pisagor ve takipgileri icin sayilar soyut
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matematiksel kavramlar degil, diinyadaki her seyde ontolojik olarak var olan
varliklardir.

Pisagor ve takipgilerin ortaya koydugu bu felsefe kendilerinden sonra gelen pek ¢ok
diisiiniir tarafindan elestirilse de bir o kadar da destek bulmugtur. Sayilara yiiklenen bu
sembolik anlamlarin gelismesinde dinlerin de biiyiik etkisi olmustur. Kutsal kitaplarda
sayilarin birgok yerde gegmesi insanoglunun sayi sozciiklerine daha fazla Gnem
vermesine yol agmustir. Inang ve uygulamalardaki sayisal ifadeler zamanla giinliik
yasamin her alanina sirayet etmis, dolayisiyla bazi sayilarin nicel degerlerinin disinda
kutsiyet ve sembolik deger kazanmasina neden olmustur.

Asagida eski Tiirk yazitlarindan segilen 6rneklerle say1 sozciikleri sézciikte anlam
temelli yaklasimla incelenmistir.

Eski Tiirk Yazitlarindaki Say1 Sézciikleri ve Anlam iliskisi

Bir

Yarikinta yalmasinta yiiz artuk okun urti yiizine basiya bir t[egmedi] “Zirhindan
(ve) kaftanindan yiizden fazla okla vurdular. Yiiziine (ve) basina biri (bile) degmedi.”
(KT/D33)

Orhun yazitlari, metindilbilimsel yapisi itibartyla pek ¢ok eksiltili ciimlelerin
bulundugu metinlerdir. Bu yapidaki climlelerin olmasindaki temel neden yazitlarin
taglara kazinmig olmasindandir. Yazma iglemi oldukg¢a zor ve yazilan alan sinirhdir.
Ayrica edebi tiir itibariyla sdylev niteligi tasiyan yazitlarda kimi satirlarda okuyucunun
¢ozlimleyebilmesi ve ders ¢ikarabilmesi igin metin yapisinda eksiltili ciimlelerin
bulunmasi bu edebi tiriin dogal Ozelliklerinden biridir. Leyla Uzun, Orhun
yazitlarindaki eksiltili ciimle yapilarint 6zne eksikligi, nesne eksikligi, tamlayan
eksikligi ve tiimleg eksikligi olmak iizere dorde ayirmistir (1995: 92).

Buna gore yukaridaki climlede 6zne eksiltili bir ciimle s6z konusudur. Cliimlede Kol
Tigin’in zirhindan ve kaftanindan yilizden fazla okla vuruldugu fakat bu oklardan
hicbirinin yiiziine ve basina isabet etmedigi anlatilirken bir tegmedi seklinde bir
eksiltili yap1 goriilmektedir. Burada ok sozciigii climlenin 6znesidir ve yazilmamuistir.
Ciimledeki bir sayisi temel anlamda kullanilmakla beraber 6zne islevinde kullanilarak
eksiltili anlatimin bir araci konumundadir.

Eki

Inim kol tégin birle éki sad birle 6lii yitii kazgantim. “Kardesim K&l Tigin ile ve iki
sad ile ole yite kazandim.” (KT/D27)

Eki sad ulayu iniygiiniim oglamm beglerim bodunum kézi kagt yablak boltaci tép
sakintim “Iki sad ve diger kardeslerim, cocuklarim, beylerim, halkim (hepsinin) gozii
kas1 yagh olacak diye diisiindiim.” (KT/K11)

Clauson, sad sbzciigiiniin iran kokenli oldugunu fakat Irani dillerin hangi
lehgesinden geldiginin bilinmedigini kaydeder. S6zcligiin anlamim ise “kaganin oglu
ya da kardesi tarafindan kullanilan bir unvan” olarak agiklar (1972: 866). Sirin, sad
sOzcligiiniin tanimini su sekilde yapar. “Yabgu ile birlikte kagandan sonraki en ytiksek
rlitbe olan ve kaganin erkek kardesine veya ogluna ihsan ettigi bir unvan.” (2016: 371).
Arastirmacilar sad sozciigiiniin kokeni konusunda ortak bir goriige varamasalar da
Koktirk devlet teskilatinda kagan ve yabgudan sonra gelen ve kaganlik soyundan
kisilere verilen bir unvan oldugu konusunda hemfikirdirler.

Yazitlarda acikca ifade edilmektedir ki amcasi Kapgan Kagan tahtta iken
Tarduglarin iizerine sad olarak atanan Bilge Kagan amcasinin 6liimiiyle tahta ¢ikmus,
kardesi Kol Tigin’i de ordunun basina getirmistir. Bilge Kagan tahta ¢iktiktan sonra
dogunun ve batinin sadlarinin kim oldugu konusunda ise net bir bilgi yoktur. Yazitlarda
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gecmese de Cin kaynaklar Ilteris Kagan’m Bilge Kagan ve Kol Tigin disinda baska
erkek ¢ocuklarinin oldugunu kaydetmistir.

Togan, Eski T’ang Tarihi adli kitabinda bu durumla ilgili sunlar1 kaydeder:

“Tengri Kagan’in iki amcasi vardi; onlar, orduyu kendi aralarinda iilesmislerdi.
Doguda olana Sol Sad, batida olana Sag Sad deniliyordu; en seckin siivariler de bu iki
sad arasinda paylasiimistt.” (2006: 61).

Tasagil da ayn1 kaynagi su sekilde gevirir:

“Tengli’nin amcasi ayr1 hallerde asker ve atlar1 idare ediyorlardi. Dogudakinin
unvant Sol Sad, batidakinin unvani Sag Sad idi. Onun biitiin ¢arpigmalari iki sadin emri
altinda oluyordu.” (2004b: 74).

Gorildiigh tizere Cin kaynaklarinda Bilge Kagan’in oglu Tengri Kagan’in iki
amcasinin oldugundan bahsedilmektir. Tengri Kagan tahtta iken dogunun ve batinin
lizerine sad olarak atanan bu iki kisi kuvvetle muhtemel Bilge Kagan’in tahtta oldugu
sirada da sadlik gorevlerinde bulunmustur. K6l Tigin yazitindan alinan yukaridaki
climlelerin ikincisinde gecen éki sad ulayu iniygiiniim oglamm ifadesi bu durumu
giiclendirmektedir. Buna gore Bilge’nin Kol Tigin disinda en az dort kardesi daha
vardir. Bu kardeslerden ikisi ise sadlik makaminda bulunmaktadir. Dolayisiyla iki
say1st burada temel anlamiyla kullanilmustir.

Ue

It yilka ii¢ karluk yablak sakinip teze bardi kuriya on okka kirti anta i¢ikdi “Kopek
yilinda Ug Karluk diisman olup kagti. Kuzeye On Ok’a gidip tabi oldu.” (Ta/G3)

Karluklar, Tiirklerin tarihi agisindan &nemli Tirk boylarindan biridir. Cin
yilliklarinda Karluklarin adinin gectigi ilk bolge Altay Daglarinin giiney etekleridir.
VII. yiizyillda Koktiirklerin bir kolu olarak gosterilen Karluklar, o donemde kendi
iginde ti¢ kabileye ayrilir. Bunlar Mou-ts’e “Mou-luo”, Ch’ih-ssu “P’o-fu” ve T a-shih-
li “Ta-gi-1i” kabileleridir. (Tasagil, 2004a: 63).

VII. yiizyilda Koktiirklere bagli olan Karluklar bu yiizyilin ortalarinda Koktiirklere
isyan etmis ve Tang Hanedanligina baglanmigtir. VIII. yiizyilda Koktiirklerin kurdugu
ikinci Tiirk Kaganliginin yikilmasinda Uygurlar ve Basmullarla birlikte Karluklarmn roli
cok biiyiliktiir. Bu ii¢ boy birleserek Koktiirkleri yikmis ve yerine Uygurlarin hakim
unsur oldugu Otiiken Uygur Kaganlig: kurulmustur. Uygur yazitlarindan anlasildigina
gore Karluklar, devletin yoneticilerinin Uygur olmasini hazmedememis ve Uygurlara
isyan etmistir. Yukarida Taryat yazitindan alinan ciimlede bu durum bizzat Uygur
Kagani Moyun Cor tarafindan anlatilmistir.

Ug Karluk boy adindaki ii¢ sayis1 Karluklarin kendi icinde ii¢ kabileye ayrilmasi
neticesinde ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla ii¢ sayist bu boy adinda temel anlamda
kullanilmustr.

Komiir tagda yar iigiizde ii¢ tugluk tiiritk bodunka anta yéting ay tort yégirmike
“Koémiir Dagi’'nda Yar Irmagi’nda Ug Tuglu Tiirk halkiyla orada yedinci aymn on
dordiinde...” (Ta/D7)

Uygurlara ait Taryat yazitinin dogu yliziinde gecen ii¢ tugluk tiiriik boyunu F Hirth,
Cin kaynaklarinda gegen M'u ma t'u kiie ifadesiyle es tutar ve anlaminin “tahta atl
Tiirkler” oldugunu soyler. Hirth ayrica ii¢ tugluk tiiriik boyunun su kabilelerden
olustugunu belirtir: T’upo “Dubo”, M’i- lie- k’o “Miliege” ve O-chih “Ezhi” (Aydin,
2018b: 190).

Saadettin Gomeg, bu Tiirk boyunun Cinliler tarafindan tahta atli Tiirkler olarak
adlandirilmasimin sebebi olarak bu boya mensup kisilerin buzda hizli ilerleyebilmek
icin ayaklarinin altina yaptigi tahtadan kizaklarin olabilecegini ve Cinlilerin bu
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kizaklar1 ata benzettikleri i¢in kaynaklarinda bu boyu fahta atli Tiirkler olarak
kaydettigini diisinir (2017: 85). Uygurlarin bu boyu neden U¢ tuglu olarak
kaydettiklerine dair tarihi kayit olmasa da boyu olusturan ii¢ kabilenin de kendine ait
bir tugu olmalidir. Dolayisiyla zi¢ sayist bu boy adinda temel anlamda kullanilmustir.

Tort

Tort buluy kop yagi ermis. Sii siilepen tort bulundaki bodunug kop almis kop baz
kilmig “Dort taraf hep diismanmig. Ordu sevk ederek dort taraftaki halklari hep ele
gecirmis, tabi etmis.” (KT/D2)

Tort buluydaki bodunug étdim yaratdim “Dort taraftaki halki diizenledim,
orgiitledim.” (BK/K9)

Tort bulunka tikdi <...> ii¢c kata tegzinti “Dort tarafa dikti. Ug kez (her yeri)
dolast1.” (E31/3-4)

Yazitlarda taniklanan t6rt buluy ifadesinden agik¢a anlagilmaktadir ki eski Tiirkler,
dort ana yoniin oldugunu kesfetmistir. Ogel, Tiirk devlet teskilatinin iki temel
prensipten olustugunu, bu iki temel prensibin de zaman ve mekan oldugunu ifade eder.
Ogel’e gore dort yon ve gk, Tiirk devletinin mekanini meydana getirir. Bunun kaynagi
ise eski Tiirk dinidir (2003: 277). Dolayisiyla dort yon eski Tiirklerde kutsaldir
denilebilir.

Say1 sembolizmi agisindan degerlendirildiginde dort yon pek ¢ok kavimde gesitli
sembollerle anlatilmis ve diinya bir¢ok kavim tarafindan dikdortgen bir sekil olarak
diisiiniilmiistiir. Dort yoniin sembolize edilmesine drnek olarak Hristiyanlardaki hacin
dort koseli olmast veya Budizmdeki dort yoniin her birinin koruyucu Buda’sinin olmast
gosterilebilir.

Yukaridaki ciimleler incelendiginde Tiirkgedeki dort bucak deyiminin daha
Koktiirkge doneminde kaliplastigr goriilmektedir. Bilge Kagan etrafindaki diigmanlarin
varligin1 dért bucak metaforunu kullanarak dile getirmis ve devletin i¢inde bulundugu
zor durumu bu sekilde ifade etmistir. Uybat II yazitindan alinan ii¢iincii drnekte ise dort
yoniin kutsallig1 géze ¢arpmaktadir. Yazitin ikinci satirinda dort yonii simgeleyen bir
nesnenin mezarin etrafina dikildigi ve mezarin gevresinde i¢ kere dolasildigi
aktarilmaktadir.

Sonug olarak tort buluy ifadesi bu diinya i¢in kullanilan metaforlu bir ifadedir,
somutlagtirma Ornegidir. Dolayistyla ort sayist bu ifadede metaforik anlamda
kullanilmistir.

Alti

Esiz elim e kuncuyum a oglanim a bodunum a esizim e altmis yagimda atim el tugan
totok ben tenyri elimke elgisi ertim alti bag bodunta beg/i] ertim “Kutlu yurdum eyvah!
Esim, ¢ocuklarim, halkim, ne yazik! Altmis yasimda, adim El Togan Totok’tur. Ben
kutlu yurdumun elgisi idim. Alt1 birlesik boyun beyi idim.” (E1/1-2)

Alti bag bodun, Toles boylarindan olan Uygurlarin, Bayirkularin, Edizlerin,
Togralarmn, Bugularin ve Apa Isilerin Toleslerden ayrilarak meydana getirdigi bir boy
federasyonu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Gomeg, Bat1 Koktiirkleri kagan1 Sulo Kagan’in Toéleslerin kendisine yapacaklar
menfi bir hareketten gekinip birkag Toles oymak beyini dldiirtmesiyle yukarida sayilan
Tdles boylarinin alti bag bodun adinda yeni bir ittifak kurmalarina yol agtigini soyler
(2016: 7). Dolayisiyla bu boy adindaki al#r sayis1 temel anlamda kullanilmustir.

Yéti
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Kiili ¢or yéti yasipa eygir oliirti tokuz yaswa azighg tonuz olirti “Kiili Cor yedi
yasinda kara at 6ldiirdii. Dokuz yasinda azili (vahsi) domuz 6ldiirdii.” (KC/D6)

Samanizm inancina dayali Tiirk kozmogonisin en kutsal sayisi dokuzdur fakat
zaman icerisinde Mezopotamya toplumlariyla girilen iliskiler sonucunda yedi sayisi da
Tiirk kozmogonisinde 6nemli bir say1 olarak ortaya cikmistir. Bu iki say1, sozli ve
yazili kiiltiir {irinlerinde birlikte kullanilmis ve her iki sayr da sembolik bir deger
kazanmistir. Roux, bu duruma Ornek olarak Altay yaratilis destanlarindaki Tanri
Ulgen’in yedi oglunun ve dokuz kizinin olmasiyla, Cin yilliklarinda Koktiirklerin her
senenin yedinci aymin yedinci giiniinde atalarmna kurban sundugu bilgisinin kayitlt
olmasmi gosterir (2011: 88). Koktiirkler doneminden itibaren Altay samanizmindeki
dokuz katli gdk tasvirinin yerini yedi katli gok tasviri almistir. Bat1 Koktiirk kaganinin
Bizans imparatoruna yazdigi mektupta kendini yedi iklimin hiikiimdar: seklinde
tanitmas1 bu tasvirin orneklerinden biridir. Bahaeddin Ogel, yedi sayisinm Tiirk
kozmogonisinde bu kadar 6nem kazanmasin1 Bat1 Tiirklerinin Irani kiiltiirler ve dinlerle
olan iliskilerine baglar (2003: 428).

Kiili Cor yazitindan alinan yukaridaki ciimlede Kiili Cor’un yedi yasinda kara at,
dokuz yasinda da vahsi bir domuzu 6ldiirdiigii kayithdir. Yedi yasindaki bir ¢ocugun
vahsi bir ati1 oldiiremeyecegi diisliniildiiginde buradaki yedi ve dokuz sayilarinin
sembolik anlam ifade ettigi sdylenebilir.

Sekiz

Tort adak<lig> yilkim sekiz adaklig barimum bunum yok erdim “Dort ayakli
hayvanlarim, sekiz ayakli malim miilkiim (pek ¢oktu) (Hicbir) derdim yoktu.” (E10/11)

Sekiz adakhg barimig iiciin yilki tiiketi bardim a anta bokmedim e yita tiriiniimiig e
karamig a azdim a “Sekiz ayakli malim miilkiim i¢in at slirim tiikeninceye kadar
gittim.” (E11/3)

Sekiz adaklig barimum bagsim a tirig békmedim “Sekiz ayakli malima baggima?
yasarken doymadim.” (E42/6)

Yenisey yazitlarindan Elegest I, Bay Bulun I ve Begre yazitinda gecen sekiz adaklig
barim ifadesinin nasil yorumlanacagi konusunda simdiye kadar birka¢ varsayim ileri
stiriilmiistiir.

S. E. Malov, Kazaklarin bir ataséziinde tok at sekiz ayaklidir demesini goz oniinde
tutarak, Begre yazitina iliskin yaptig1 aciklamada bu yazittaki sekiz adaklig barim
ifadesini “tok hayvan” olarak ¢evirmistir (Mori, 1987: 349).

H. N. Orkun, Begre yazitina iliskin yaptigi aciklamada sekiz ayak ifadesinin
hayvanla birlikte arabayir da kastettigini, dolayisiyla bunun bir at arabasi seklinde
diisiiniilmesi gerektigini sdyler (2011: 74).

Brockelmann ise sozkonusu arabanin cenazeyi mezarliga gotliren at arabasi
oldugunu ifade eder (Mori, 1987: 349). Clauson da Elegest yazitindaki sekiz adakiig
barim ifadesini sekiz ayakli mal seklinde cevirir ve aciklamasinda “belirsiz,
muhtemeldir ki arabalar veya ¢adirlar” agiklamasini yapar (1972: 366).

Masao Mori, sekiz adakhig barim izerine yazdigi makalede oncelikle barim
sozcligli lizerinde durur. Mori, yazitlardaki yilki barim, agi barim ikilemelerini ve
Radloffun derlemesinde Kazaklarin ata, mal demelerini kanit gostererek barim
sOzcligiiniin bu ifadede “at” anlaminda oldugunu belirtir (1987: 351).

Sekiz ayakli at ifadesinin Tiirklerin eski dini Samanizmle ilgili olabilecegini
belirten Mori, Samanizmde sekiz ayakli atin cenaze hayvani ve saman ruhunun rehberi
olarak 6nemli rol oynadigini belirtir (1987: 351).
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Eliade’a gore de sekiz ayakl at tipik bir samanlik atidir ve Iskandinavya’dan Giiney
Sibirya’ya kadar uzanan cografyada samanlarin esrime ayininde goriilmektedir (1999:
417). Eliade, sekiz ayakli at motifine Buryatlardan bir 6rnek verir:

“Buryat sOylencesine gore, bir gen¢ kadin ikinci koca olarak bir samanin "atasal
ruhunu" alir ve bu mistik evliligin sonucu olarak harasindaki kisraklardan biri sekiz
bacakli bir tay dogurur. "Diinyevi" kocasi bunun dort bacagini keser. Kadm yakinir:
"Yazik! O benim {istiine binip bir saman gibi gezdigim atgagizimdi!" Ve ugup gider,
baska bir koye yerlesir. Daha sonra da Buryatlarin koruyucu ruhlarindan biri olur.”
(1999: 510).

Hem Eliade hem de Mori’nin aktardiklarindan sekiz ayakli at motifinin
Samanizmin 6nemli motiflerinden biri oldugu anlasilmaktadir. Yenisey yazitlarinda
6len kisinin kendine agit yakmasini samanin transa gegme esnasinda soyledigi sozlerle
karsilagtiran Mori, eski Tiirklerin olasilikla 6liiniin sézlerini, samana kendi agzindan
sOylettikleri bir gelenegin oldugunu diigiiniir (1987: 354). Bu varsayimin kabul edildigi
takdirde Yenisey yazitlarinda goriilen sekiz adaklig barim ifadesinin sdyle
aciklanabilecegini soyler:

“Yenisey yazitlarinda “sekiz ayakli at”in 6liiniin hayatta iken sahip oldugu cok
sayida mallarla birlikte g6ziikkmesi olasilikla “tipik olarak samanistik” at olan “sekiz
ayaklr at”1 samanin 6liiniin mallarindan s6z ederken kendi sdylediklerinin kalintisinin
oldugu gibi muhafaza edilmesi dolayisiyla “sekiz ayakli at”in adeta 6lenin mallar1 gibi
goriilmesinden kaynaklanmaktadir diyebiliriz.” (1987: 355).

Sonug olarak Yenisey yazitlarinda goriilen sekiz adaklig barum ifadesi Samanizme
ait bir motiftir. Dolayisiyla sekiz sayist burada sembolik anlamda kullanilmistir.

Tokuz

Bergerii tokuz ersinke tegi siiledim topotke kicig tegmedim “Giineyde Dokuz
Ersin’e kadar sefer ettim, Tibet’e ulasmama az kald1.” (KT/G3)

Yazitlar {izerinde calisan arastirmacilar tarafindan Tokuz Ersin yer adiyla ilgili
cesitli gortisler ileri siiriilmiistiir. Kafesoglu’na gore Tokuz Ersin, Dogu Tirkistan’da
bulunan ve giiniimiizdeki ad1 Karasar olan kenttir (Aydin, 2018a: 80). Sirin de Tokuz
Ersin’in glinimiizdeki Karasar sehri oldugunu belirtir ve Koktiirkler doneminde o
bolgede Toharlarin yasadigimi sdyler (2015: 78). Tokuz Ersin yer adindaki Ersin
sOzcligiiniin anlam1 tam olarak bilinmemekle birlikte dokuz sayisimin burada temel
anlamiyla kullanildig: diistinilebilir.

Tokuz oguz begleri boduni bu sabimin edgiitii esid katigdi tinla “Dokuz Oguz
beyleri, halki bu s6zlerimi iyice isitin (ve) sikica dinleyin.” (KT/G2)

Tokuz oguz bodun kentii bodunum erti teyri yér bulgakin ticiin yag: bolti “Dokuz
Oguz halki kendi halki idi. G6k ve yer karistigi icin diigman oldular.” (KT/K4)

Orhun yazitlarinda adi en ¢ok gecen boy adi olarak Dokuz Oguzlar dikkat
cekmektedir. Bugiine kadar bir¢ok arastirmaci bu boy adi iizerinde ¢esitli ¢aligmalar
yapmustir.

Pelliot’a gore Orhun yazitlarindaki oguz sozciigii Eski Uygurcadaki ogus gibi
Cinlilerin sing (xing) “klan, boy” soOzciigiine karsiliktir. Hamilton, Pelliot’'un bu
goriisiinii kabul eder ve ogus sdzctligiiniin ogur “dol vermek, dogurmak”™ gibi bir kokten
+s fiilden isim yapma ekiyle tiiredigini, ogul sozciigiiniin de ayni kokten geldigini
sOyler (Hamilton, 1997: 188).

Hamilton, bazi arastirmacilarin sdzctigiin Koktiirkgedeki bigcimi olan oguz 'un Eski
Uygurcada z>g degismesi ile ogus’a doniistiigli goriisiinii kabul etmedigini sdyler.
Buna sebep olarak s>z gibi bir degisimin Eski Tiirkgede ¢ok istisnai durumlar
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olusturacagini, iistelik oguz ve ogus sozciiklerinin metinlerde yan yana karsimiza
ciktigini belirtir ve Tokuz Oguz ifadesini su sekilde agiklar (1997: 189).

“Baslangicta “dokuz boy” yani fokuz ogus’tan olusan bir konfederasyon vardi. Bu
deyim bir siire sonra 6zel ad gibi algilanir olunca Tiirk¢edeki genel uyumlulastirma
egilimi ve yankili sozciiklere diiskiinliik ise karigarak basarisiz bir yarim uyak izlenimi
veren Tokuz Ogug’u tam uyakli Tokuz Oguz ifadesine doniistiirmiis olmahdir. Kisacasi
ayni {inliilere sahip olan tokuz ile oguz arasinda Tiirk¢edeki pek ¢ok uyakli sdzciik ¢ifti
ahsak buhsak gibi uyum saglayici bir benzesme olayr meydana gelmistir.” (1997: 189)

Hamilton, bu dokuz boyun Koktiirklerin birinci donemindeki anlagmazliklarin
Tiirkleri pargaladig1 bir donemde aralarinda Yukart Mogolistan’da bulunan Uygurlar,
Bokutlar, Tonralar, Bayirkular, Hunlar ve Sikarlarin da yer aldigi dokuz Tiele
boyunun tokuz ogus adinda yeni bir konfederasyon kurduklarimi varsayar (1997: 200).

Tokuz Oguzlar iizerine yapilan son ¢alisma Ekrem’e aittir. Ekrem, fokuz oguz boy
adindaki tokuz sayisinin sembolik bir say1 olabilecegini dile getirir. Tie-le boylarmin
11-15 arasinda degistigini fakat Cinli arastirmacilarin bu boylardan kendince dogru
olan dokuz tanesini bu boy federasyonunun igine dahil ettigini belirtir. Ekrem, Cin
kaynaklarinda Kol Tigin yazitinda taniklanan alti ¢quw sogdak boy adinin da dokuz boy
olarak yazildigini ifade eder. Ekrem’e gore Cin kaynaklarinda boy adlarinin dokuz
sayisiyla anilmasi ¢oklugu belirten bir gesit genel ifadedir. Dokuz sayisinin Tiirklerde
Mogollarda ve Cinlilerde kutsal say1 olarak goriilmesinden hareketle bu boylar ifade
etmek i¢in dokuz sayist kullanilmistir (2015: 219-220).

Sonug olarak fokuz oguz boy adindaki tokuz sayist Tie-le boylarinin olusturdugu bir
konfederasyondur. Kaynaklarin Tie-le boylarinin sayisiyla ilgili verdigi farkl bilgiler
ve eski Tiirklerde dokuz sayisinin kutlu olusu bu boy adindaki tokuz sayisinin sembolik
anlamda kullanildigini diisiindiirmektedir.

On
On ok bodun emgek kérti “On ok halki sikint1 ¢ekti” (KT/D19)
On ok siisi kaligiz tasikdi “On ok ordusu eksiksiz yola ¢ikt1” (T1/K9)

1t yilka ii¢ karluk yablak sakinip teze bardi kuriya on okka kirti anta igikdi “Kopek
yilinda Ug Karluk diisman olup kact1. Kuzeye On Ok’a gidip tabi oldu.” (Ta/G3)

Hem Koktiirk hem de Uygur yazitlarinda adi gegen on ok boyunun kokeniyle ilgili
Ahmet Tasagil’in aktardiklar1 6nemlidir. Buna gore 634 yilinda tahta oturan Bati
Goktiirk kagani Igsbara Kagan iilkesini on boya bdler ve her boya birer ok verir. Bu on
boyun besine Tuo-/u kalan besine ise Nushihpi ad1 verilir. Bes Tuo-lu Tokmak sehrinin
dogusunda Nushihpiler ise batisinda oturmaktadir. iste bu boliinmeden ortaya cikan
boylara on ok denilmistir (2004a: 119).

On ok boyunun ashi Bati Koktiirklerin sinirlarinda yasayan ve yeni boy
teskilatlanmalar1 sonucu ortaya ¢ikan Tirgislere dayanir. Tiirgislerle ilgilli Cin
kaynaklarinin yani sira Tibet kaynaklar1 da bilgi verir (Tasagil, 2004a: 127).

Tarihi kaynaklarin aktardigi bilgilere goére on ok boy adindaki on sayisi temel
anlamda kullanilmigtir.

Anta kalmisi bodun on wygur tokuz oguz tize yiiz yil olorup... “Geri kalan halk (ile)
On Uygur(lar), Dokuz Oguz(lar)a yiiz y1l hilkkmedip...” (SU/K3)

Uygur adinin kokeni konusunda aragtirmacilarin gesitli goriisleri vardir. Hamilton,
Eski Tiirkgede “izlemek” anlamindaki ud- eyleminin yani sira “baglanmak, baglagsmak
anlaminda” bir uy- eyleminin de bulundugunu ve bunun +gur fiilden isim yapma
ekiyle tiiredigini soyler. Bu fikrini Eski Tiirk¢ede “miittefik” anlamina gelen uya ve
“baglamak, uymak” anlamindaki uyur/uyar sdzctigiiyle destekler.
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On Uygurlarim Tokuz Oguz konfederasyonunun ic¢indeki on Uygur boyu olmasi
gerektigini sdyleyen Hamilton bu on boyun adlarini da verir (1997: 219)

Hamilton’a gdre bu on boy sunlardir: Yaglakar, Hou-tou-ko, Hou/Kiu-Io-wou, Mo-
ko-si-ki, A-wou-tché, Kazar/Kasar, Hou-wou-sou, Yo-wou-ko, Hi-ye-wou ve Ngai-ye-
wou. Bu boy adlarimi Tang Hanedanligir yilligindan alan Hamilton, makalesinde
Residiiddin’in siraladig1 on Uygur boyunu da ayrintili bir sekilde inceler.

Cin kaynaklar1 ve Islami kaynaklar 1s181nda On Uygur boy adinin on tane kabileden
olusan bir konfederasyon oldugu sdylenebilir. Dolayistyla bu boy adindaki on sayist
temel anlamiyla kullanilmistir.

Otuz

U¢ kurikan otuz tatar kitan tatabi bunca bodun kelipen sigtamis yoglamis “Ug
Kurikan, Otuz Tatar, Kitan, Tatav1 (iilkelerinden) bu kadar halk gelerek agit yakmus,
yas tutmus.” (KT/D4)

Tatarlarin Tirk mii yoksa Mogol mu oldugu konusu arastirmacilari uzun siire
mesgul eden konulardan biridir. Barthold, Cin kaynaklarinda fa-ta olarak gecen bu
boyun Mogollara veya Mogol kabilelerinden birine ait olmasi gerektigini ve Tatarlarin
Tiirk boylartyla bir ilgisinin olmadigini sdyler (2010: 211). Clauson, Tatar adinin kimi
zaman Tirkleri kimi zaman da Mogollar1 anlatmak iizere kullanildigini dile getirir
(1999: 96).

Orhun yazitlarinda Tatarlarin Otuz Tatar seklinde anilmasi o donemde Tatarlarin
otuz kabileli bir konfederasyondan olustugunu akla getirmektedir. Dolayistyla bu boy
adindaki ofuz sayisi temel anlamda kullanilmistir.

Mip

Miy yulik tiimen kiinliik bitigimin belgiimin anta yasi taska yaratitdim “Bin yillik
on bin giinliik yazitim1 ve damgami orada hakkettirdim.” (SU/D9)

Min yil<I>ik tiimen kiinliik bitigimin belgiimin anta yasi tagka yarati<t>dim “Bin
yillik on bin giinliik yazitimi ve damgami orada hakkettirdim.” (Ta/B2)

Moyun Cor tarafindan bizzat diktirilen Sine Usu yazitinda taniklanan yukaridaki
ciimlede Moyun Cor, yazitinin sonsuzlugunu, bengiiliiglinii anlatmak i¢in “bin yillik on
bin giinliik” ifadesini kullanmustir. Eski Tiirkler, Toharcadan 6diingledikleri tiimen
sOzcligiinii hem on bin sayisini ifade etmek hem de sayilamayacak kadar ¢ok olani ya
da sonsuzlugu, simirsizligi belirtmek i¢in kullanmiglardir. Ayni sekilde miy sayisi da
min mip seklinde ikileme yoluyla ya da yukaridaki 6rnekte oldugu gibi tiimen
sOzcligliyle bir araya gelerek sayilamayacak kadar ¢ok olani anlatmak igin
kullanilmistir. Sine Usu yazitindan yaklasik alti yiiz yil sonra Budist Uygurlarin
yasadig1 Turfan havzasinda yazilan Uygur hukuk belgelerinde de min yil tiimen kiin
ifadesi taniklanmistir.

Bu yérke miny yil tiimen kiinketegi alp tas sangun erklig bolzun “Bu yere bin yil on
bin giine kadar Alp Tag Seniin sahip olsun.” (SUK/Sa01/10-11)

Bu tort sigilik yer tize min yil tiimen kiinketegi kutluk tag erklig bolzun “Bu dort
tarafi sinirli topraga bin yil on bin giin Kutluk Tas sahip olsun.” (SUKSa2/12-13)

Sonug olarak miy yil tiimen kiin ifadesi eski Tiirklerde sonsuzlugu betimlemek igin
kullanilan kalip bir ifadedir. Dolayisiyla Uygur yazitlarinda taniklanan miy ve tiimen
sayilart sembolik anlamda kullanilmastir.
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Sonug¢

Insanlik, giines ve ayda belirli araliklarla meydana gelen diizenli degisiklikleri fark
ettiginden beri yasamini bu degisikliklere gore diizenlemis ve sayilarinin 6énemini idrak
etmistir. Bunun sonucunda sayilara birtakim mistik ve sembolik anlamlar yiiklemistir.

Tarihi MO VI. asra Pisagor ve takipgilerinin ortaya koydugu say1 doktrinine kadar
giden say1 sembolizmi, semavi dinlerin kutsal kitaplarinda gegen sayilarin da etkisiyle
tim diinyaya yayilmis, zamanla edebiyatta, miizikte, mimaride, halk inanislarinda vs.
kendisine yer bulmustur.

Tiirklerin ilk yazili belgeleri olan eski Tiirk yazitlarinda da say1 sozciikleri sadece
temel anlamlariyla kullanilmamis, bazi sayilar sembolik ve metaforik anlamlar
tagimistir. Sayilara yiiklenen bu anlamlar dini ¢evrelerin meydana getirdigi kiiltiirel
birikimle beraber bazen degisikliklere ugramis bazen de giiniimiize kadar gelmistir.

Ornegin Tengrici Uygurlardan kalan Taryat yazitinda sonsuzlugu betimlemek igin
kullanilan miy yiulik tiimen kiinliik ifadesi Budist Turfan Uygurlarindan kalma hukuk
belgelerinde de ayni sekilde goriilmektedir.

Yine bu kiiltiirel devamliliga 6rnek olarak t6r¢ buluy ifadesi verilebilir. Bu ifade,
yazitlar donemi Tiirkgesinde diinya i¢in kullanilmis metaforlu bir ifadedir. Ayni sekilde
bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde de diinya i¢in dort bucak mecazi kullanilmaktadir.

Eski Tiirk yazitlarinin i¢inde pek ¢ok edebi sanat, atasozii, deyim ve veciz ifadenin
bulundugu daha 6nce yapilan ¢alismalarda arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Bu
calismada da yazitlardaki say1 sozciiklerinin anlamsal ¢dziimlemesiyle yazitlarin edebi
degerinin bir kez daha ortaya koyuldugu diistiniilmektedir.

Kisaltmalar

D: Dogu yiizii

E1l: Uyuk-Tarlak yaziti
E10: Elegest I yazit1
E11: Begre yaziti

E31: Uybat Il yaziti
E42: Bay Bulun I yazit1
G: Gliney yiizii

K: Kuzey yiizii

KC: Kiili Cor yazitt
KT: K6l Tigin yaziti
SU: Sine Usu yazit1
T1: Tonyukuk yazit1 birinci tag
Ta: Taryat yaziti
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MACAR TURKOLOGLARINA VE ARASTIRMALARINA
DAIR

FEva CSAKI*

Oz: Macarlar en yakun dil akrabalarmdan Hanti ve Mansi'lardan M.O. 1000 ile
500 arasinda ayrilgp asla tekrar irtibata girmemisti. Bu erken donemden itibaren ta
Karpatlar Havzasima yerlesmelerine kadar hep cesitli Tiirk boy ve kavimler arasinda, ya
da onlarla beraber gog etmislerdi. Kiiltiiriimiiziin en dnemli Rismint olusturan Macar
dili, ozellikle Bat: Eski Tiirkgeden etkilenmistir. Bu yiizden Macaristan'da Tiirkoloji
ulusal bilim dale olarak cok ragbet gormiistiir. Maalesef biitiin Macar "Tiirkologlardan
$03 edemiyorum, kusura bakmayin, saygisizlik olmasin, bir cogundan babsetmekteyim.

Anahtar Sézciikler: Macar Tiirkolojisz, Macar Tiirkologlar, Dil Aragtirmalar:
On Hungary Turkologist And Their Researches

Abstract: It is a well known fact, that Hungarians got separated from their relatives
sometimes between 1000-500 B.C. They never returned and had no _further connections
to The Chanti and Manyshi people ever after. From that early date until and after their
settlement in the Carpathean Basin, Hungarians lived on or around Turkic areas and
ot into close contacts withe them. Hungarian language as the most important part of onr
culture used to be influenced by Turkic especially Western Old Turkic. Therefore
Turkology has always been a very important field of studies in Hungary. Even though 1
conld not collect each researchers, let me talk about some of them.

Keywords: Hungary Turkology, Hungary Turkologist, Linguistics Researches

Macar Tiirkolojisinde Macarlarla Tiirkler arasindaki iligskiler 6zel bir yer tutup,
buna birgok bilim adamimiz baglh kalmistir (bkz. Vasary 2017: 145).

Macaristan’da Tiirkoloji ile ilgili ¢alismalar uzun bir gegmise uzanir. Bunun
sebebini anlamak i¢in eski Macar tarihiyle ugragmak gerekir. Macar halki, bagimsiz bir
sekilde ortaya g¢ikmasindan itibaren Ural daglarmin giiney-bati ucunda Avrasya
bozkirlarinda ¢esitli Tiirk grup, kavim ve halklar1 arasinda bulunmusgtur. Bunun i¢in
Macar bilginleri kendi erken donem tarihini anlayabilmek i¢in milli bilim olarak Macar
dili hangi Tirk agzindan (Bulgarca, Hazarca, Pecenck¢e, Kumanca gibi) etkilenmis
sorusuyla eski Tiirk lehgelerini aragtirmaya baslamislardi.

Yalniz bu konu suf Macarlarin konusu degildir, ayni1 sekilde Tiirklerin de
arastirmasi elzem olan bir bilim alanidir. Bugiinkii Macarcada hala birgok eski
Tiirklerden odiing aldigimiz eski Tiirkce kelime muhafaza edilmisken Tiirkler
Macarlarla ayrildiktan sonra tarih boyunca meydana gelmis cesitli dillerle olan
(Arapga, Farsca, Rusca, Ermenice, Yunanca, Fransizca, ve diger) etkilesimlerden
dolay1 bu kelimelerin ¢ogunu kaybetmistir'.

* Phd., P. Piazmany Katolik Universitesi. Budapeste / MACARISTAN. E-posta:
cskvjdt@gmail.com. ORCID ID: 0000-0002-1082-3372.

'Eski Tiirkce bitig *a general word for anything written, inscription, book, letter’ (Clauson 1972:
303) > Eski Macarcada betii ’letter’ olmus, bugiinkii Tiirk dilinde ise Arapgadan harf kelimesi
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17inci asir sonlarinda Avrupa’da bilhassa Balkan iilkelerinde, 6zellikle Avusturya,
Polonya, Macaristan ve Fransa’da Tiirkler’e kars1 ilgi gittikce biiyiimiisti. Ornegin
milli kiitiphanemiz olarak bilinen Széchenyi’de Tiirk dili hakkinda Nicolae
Illéshazy’nin  6nemli bir eseri bulunmaktadir: Dictionarium Turcico-Latinum.
Viyana’da 1668’de hazirlanmis bu eser bircok Tiirkolog tarafindan incelenmistir?
(detayli olarak Eren 1998: 38). Aym asirdan baska bir ¢alisma da sudur: Jakab
Harsanyi Nagy: Colloquia Familiaria Turco-Latina, seu Status Turcicus Loquens.
Tarihi bakimdan Tiirk dilini incelemek isteyen Tiirkologlar i¢in saglam bir kaynaktir.
Biraz ses bilgisi, grameri ve diyalektolojisini igeren bu eser {izerine en énemli ¢aligma
Hazai (1973) nindir (detayli olarak Eren 1998: 38-9).

Macaristan ayrica Osmanl arastirmalarmin énemli isimleriyle &viiniir. Istanbul’da
Osmanlt kroniklerinde Macarlar’la ilgili sayfalar1 Macar diline ¢evirip iki cilt olarak
yayimlatmis. Evliya Celebi meshur Seyahatname’sinden de Macar topraklarindaki
izlenimlerini 6zetlemisti.

Janos Repiczky (1817-1855) Macaristan baskentinde, Peste Universitesinde ilk
dogu dilleri hocas1 olarak Tiirk dilini de 6gretmist ve meshur dgrencilerinden biri de
Armin Vambéry olmustur. Tiirk¢e gramer kitabi ve sozliigiiyle de Tiirkoloji’ye katkida
bulunmustur. Repiczky Osmanl tarih yazarlar1 hakkinda birka¢ makale yazip, ayrica
Tiirk tarihgilerinin eserlerini Macarcaya ¢evirmistir. Janos Repiczky ilk Tirk dili
Ogretmeni olarak gosterilir. (detayli olarak Eren 1998: 283-4, Kirbag 2012:44, David
2017:14-6).

Armin Vambéry (1832-1913) ise Bati Avrupa’da ve Budapeste’de Tiirkoloji’nin
temelini atmis bir Macar Tiirkologu olarak {in kazanmustir. 25 yasindayken
Budapeste’den Istanbul’a gidip Rifat Pasa’nin evinde tarih, cografya ve dil dersleri
vermistir. Kendisi hacilarin yardimiyla Orta Asya’y1 gezen, oradaki hanliklar ve Tirk
dillerinden ilk haber veren Tiirkolog idi. Buhara, Hive, Semerkand gibi 6nemli
merkezleri gezen ilk Avrupali olarak da bilinmektedir. Cagatayca iizerine makaleler
yazmustir. Tirkler ve Tiirk diline iligskin ¢abalar1 ve ¢alismalari igin Vambéry, Macar
Bilimler Akademisi’nin iiyesi secilmistir.Hakkinda daha detayli olarak bkz. (Eren
1998: 39, 326-8; Kirbag 2012: 44-46, 87-88; David 2017: 16-24, [Vambéry 2017]).

Vambéry Tiirkler’in diyalektlerini siniflandirirken onlarin etnik kokeni ve yapisina
bakarak bes grup olusturmustur: 1. Sibirya Tiirkleri, 2. Orta Asya Tiirkleri, 3. Volga
Tiirkleri, 4. Karadeniz ¢evresi Tirkleri, 5. Bati Tiirkleri (detaylarmi &grenmek
isteyenler bkz. Eren 1998: 8-10).

En Onemli calismalar arasinda: Abuska Cagatayca sozliigii, Chagataische
Sprachstudien, Uigurische Sprachmonumente und das Kudatku Bilig, Ein dzbegische
Heldengedicht in 76 Gesdngen von Prinz Mohammed Salih von Charezm, Alt-
osmanische Sprachstudien, Etymologisches Worterbuch der turko-tatarischen
Sprachen gibi eserler yer almaktadir.

Vambéry Osmanli tarihiyle de ilgilenmis, Tiirk tarihgilerinin makalelerini
gevirip ugragmistir. Hatta bu konudaki tiim kaynaklari siniflandirmig. Vambéry’nin en
meshur 6grencileri arasinda Jozsef Thury (1861-1906), Gabor Balint (1844-1913) ve
Ignac Kinos (1860-1945) bulunmaktadir. Budapeste Universitesi’nde Tiirkge boliimii
baskanligim1 Vambéry’den sonra Thury yiriitiir. Kendisi kisa hayatinda o6zellikle de
Orta Asya erken donemindeki Tiirk edebiyatlariyla ugragmisti. Avrupa’daki bilginler

kullanilmaktadir. Tipki Eski Tiirkgedeki sa.:v ’a speech’ (Clauson 1972: 782) > Eski Macarca’ya
sz0 [so:] "word’ olarak yerlesmesi gibi ve hala ikisini de o sekilde ve o anlamla kullanmaktay1z.
2 Németh (1970).
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arasinda bu bakimdan Onciiliik yapmis, Macarlar’a Ali Sir Nevayi'nin 19uncu asirdaki
Rus ve Fransiz tanitimindan baska birgok Tirk edebiyatgisini ve genel olarak da ilk
Tiirk edebiyat tarihini (baslangicindan 1900°a kadar) kazandirdi. Thary ayrica Térok
torténetirok adi altinda Osmanli tarihgilerinin eserleriyle Macar arastirmacilarinin
yardimma kosmus. Onemli baska bir eseri ise Macarca — Tiirkce Karsilastirmali
Sozlik’tiir, yalniz bu da rafta kalmistir.

Hakkinda daha detayli bir sekilde bkz. (Kirbag 2012: 91; Aslan 2016: 55-84; David
2017: 24-5).

Kont Géza Kuun (1838-1905) Géttingen Universitesi Sarkiyat Boliimiinde Arapga,
Farsca ve Tiirk¢e okumus, Venedik’teki St. Marcus katedrali arsivinde bulunan Codex
Cumanicus’u 1880°de Latince yayimlamistir (bkz. Aslan 2016: 55-84).

Gabor Balint (1844-1913) Kafkaslar’daki saha arastirmasi sirasinda elde ettigi
izlenimlerini kaleme dokmiis. Volga boyu Kipcak halklarina ait gelenek, sozli tarih,
halk edebiyati gibi derlemelerin temelinde sozliik de yazmustir. Calismalarindan ilk
doktora tezimi yazdigimda ¢ok faydalandim. Kendisi Kazan Tatarcasi {izerindeki (dil,
gramer, halk edebiyati derlemeleri ve sozliik) calismalariyla iin kazanmisti. Berta, A.
(1988):  Wolgatatarische Dialektstudien adiyla bunu yeni bir 0Onsozle tekrar
cikartmistir.

Ignac Kunos (1860-1945)’un folklor ¢alismalart biiyiik 6nem tagimaktadir. Balkan
Tiirk lehgelerini arastirip Adakale’de 1906-7°de halk edebiyati derlemelerini yapmus.
Oliimiinden elli sene sonra Tiirkiye’de yaptigi cahigmalarindan Istanbul
Universitesi’ndeki derslerinden bir kitap ¢ikti. Kendisi ayrica Wilhelm Radloff’un
nesrettigi Proben der Volksliteratur der tiirkischen Stdmme Siid-Sibiriens adli halk
edebiyati derlemeleri dizisinin 8ci boliimiine editorliik yaparak katkida bulunmustur.

Hakkinda daha detayli bknz. Kirbag 2012: 71, 89-90.

Bernat Munkacsi (1860-1937) Macar dil bilgini olup eski dil iligkilerinin izlerini
aragtirmistir. Bu yiizden de Cuvasga ve Volga boyu Kipgak dilleri alaninda 6zellikle
folklor agirlikli ¢caligmalar1 bulunur. (detayli olarak bkz. Eren 1998: 229-30, Bayram
2011: 93-5).

Jozsef Thuary (1861-1906) Vambéry'den sonra Budapeste Universitesinde Tiirkoloji
Boliimiinin  bagkanligina uygun gorilmiistiir. Yalniz resmi tayini ¢ikmadan vefat
etmisti. Kendisi 6zellikle Orta Asya Tiirk dilleri ve edebiyatiyla {in kazanmisti. Onlart
Avrupa’ya ilk tanitan bilgin olup Macar Bilimler Akademisi’nin haberci iiyesi idi.

Vilmos Prohle (1871-1946) bir Macar Tiirkolog olarak Volga boyu Kipgak
lehgelerinden Tatar ve Bagkurt dilleriyle, daha sonra ise Karagay-Malkarca ile
ugrasmig, derledikleri metinlerin gramer ve kelime hazinesinden sozliik g¢ikartmisti.
Gengken Tirkiye ve Rusya’da bircok alan ¢aligsmasini gerceklestirdi (detayli olarak
bkz. Eren 1998: 39, 260-1).

Zoltan Gombocz (1877-1935) Tirkoloji igin bilylik c¢abalar sarf etmis ve
Finlandiya’da c¢ikarttigt Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen
Sprache (1912) adli eseriyle yeni bir arasgtirma alanina dikkat g¢ekmistir. Bu
makalesinde Macarlarin yurt tuttuklari tarihten 6nce alintiladiklart Tiirkge kelimeler
iizerine dikkat ¢ekmisti.(Hakkinda daha detayli olarak bkz.Yilmaz 2011: 265, Kirbag
2012: 46, 92).

Tiirkolog Gyula Mészaros (1883-1957) Cuvas folkloru ile ilgili yaptigr alan
arastirmalartyla meshurdur. Cuvas ve Tatarlarin yasadig1 bolgeleri gezip, gelenek ve
inaniglariyla ilgili (masal, atasozleri, bilmece, tiirkiiler, vs.) derlemelerinin temelinde
monograflar ve sozlik cikartmigtir. Kendisi ayrica Ankara Etnografya Miizesi’nin
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kurucusuydu. Hayati New York'ta son bulmustur. (daha detayli olarak Bayram? 2011:
95-100).

Gyula Moravcsik (1892-1972) Bizans tarihi, kiiltiirti ve dili ile ilgili aragtirmalariyla
iin kazanmis ve Budapeste Universitesi’'nde profesorliik yapmustir. Tiirkoloji
bakimindan en 6nemli eseri sudur: Byzantinoturcica I. Die byzantinischen Quellen der
Geschichte der Tiirkvélker.Il. Sprachreste der Tiirkvélker in den byzantinischen
Quellen (detayli olarak bkz. Eren 1998: 227-8.).

Gyula Németh (1890-1976) taninmus bir Tiirkolog olup, Budapeste Universitesi
Tiirk Filolojisi ve Eski Macar Tarihi Boliimiiniin elli sene(1915-1964) baskanligini
yiirlitmiis, kendisine de Tirk asilli olarak bakmisti. Sonraki donemlerde diinyanin en
onemli Tirkoloji merkezinde profesorlik ya da boliim bagkanligi gibi bir gorevde
bulunan kisi biiylik bir ihtimalle Németh’in eski 6grencilerinden biriymis. Tiirkoloji
alaninda o6zellikle de dil tarihi, gramer, lehgeler bilhassa Balkanlar’daki ¢agdas Tiirk
lehgeleri gibi alanlarda 6nemli kitap ve makaleler yazmistir. 1954-56 arasinda Sofya
Universitesi Tiirkoloji Boliimiinde dil tarihi ile diyalektolojisi iizerine dersler vermis,
saha derlemeleri i¢in birgok meslektagini (Caferoglu, Kakuk, Hazai, Eckmann,
Mollova, Eren vs.) cagirip onlara metodoloji gostererek katkida bulunmustur. Yine de
en d6nemli eserleri olarak Macarlarin etnojenezisi konusundaki arastirmalari kabul edilir
(hakkinda daha detayli olarak bkz. Eren 1998: 15, 232-241; Kirbag 2012: 67, 72, 95-6).

Lajos Ligeti (1902-1987)’nin as1l boliimii Paris Sorbonne Universitesinde Sinoloji
idi, ama daha sonra Altay dillerine déniip I¢ ve Dig-Mogolistan’da, sonra ise g ve Orta
Asya’da da saha calismalar1 gerceklestirmistir. Afganistan topraklarinda yasayan
Mogol ve Tiirk lehgelerinden derlemeler yapip makaleler ¢ikartmistir. Macar Bilimler
Akademisi’nin asbagkani olarak en Onemli bilimsel Sarkiyat dergimiz olan Acta
Orientalia’nin  kurucusudur. Unutulmus Cin kaynaklarini tarayip Tiitk — Macar
iliskilerine énem vermistir. Oliimiinden birkac hafta énce ¢ikan eseri bu konuda en
onemli ¢aligmalardan biri olarak kabul edilir: 4 magyar nyelv térok kapcsolatai a
honfoglalds elétt és az Arpad-korban. “Yurt tutus oncesi ve Arpad hanedanlarmin
donemindeki Macar — Tiirk iliskileri’ adli bu kitapta Ligeti elli y1l boyunca topladig1
veriler sayesinde bazi eski etimolojileri diizeltip yeni Onerilerde bulunmugtur. Hem
Macar hem Tiirk dili tarihini goz 6niinde bulunduran dilciler igin tarihi bir eserdir.

Hakkinda detayli olarak bkz. (Y1lmaz 2011: 266-7; Kirbag 2012: 102-3).

Lajos Fekete (1891-1969) Macar topraklarinda Osmanli Imparatorlugu’nca
hazirlanmig Tiirkge belgelerin meshur uzmanidir. Budapeste Tiirkolojisi’nde paleografi
egitiminin temellerini atmustir. Die Siyaqat-Schrift in der tiirkischen Finanzverwaltung.
Beitrag zur tiirkischen Paldographie mit 104 Tafeln adli eseri Tiirk diplomatiginin el
kitab1 olarak bilinir.Hakkinda daha detayli olarak bkz. (Eren 1998: 43-4, 232-241;
Kirbag 2012: 67, 97).

Laszl6 Rasonyi (1899-1984) bilim g¢evrelerinde Tiirk onomastigi alanindaki
calismalariyla tanmmustir. Ankara DTC Fakiiltesi'nde Hungaroloji Kiirsiisii’niin
kurucusudur. 20nci yiizyilin en meshur Macar bestecilerinden Béla Bartok’u Anadolu
sahasinda Tiirk halk miizigi derlemeleri yapmak i¢in ikna etmistir. Daha detayli bkz.
(Kirbag 2012: 47, 100-101).Rasonyi’nin onomastiginin diizenlenmesi ve baskiya

3 Bayram (2011) makalesinde pek bilyiik bir i sonucunu dzetlemis. Yalmz 6zetinde ,,Avrupali
olmayan Macarlar” (Bayram 2011:87)dan bahsetmistir, oysa Macarlardan ilk ortaya ciktiklari
andan itibaren — ki bunlar Miisliiman kaynaklaridir — Avrupa icinde, bir Avrupa halki olarak
bahsedilmektedir.
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verilmesi Imre Baski tarafindan gergeklestirilmistir. Bu eser Amerika’da Indiana
Universitesi’nde D. Sinor destegiyle yayimlandi.

Janos Eckmann’mn (1905-1971) birka¢ Balkan Tiirk agz izerine, Tiirk dili tarihiyle
ilgili birgok eseri vardir. Hem Ankara hem Istanbul Universitesi’nde hocalik yaptiktan
sonra Amerika’da Tiirkoloji profesorii olmustur. Bir¢ok ¢alismasi Karahanli, Harezm,
Cagatay donemleri iizerine incelemeleri igermektedir.

Hakkinda detayli olarak bkz. (Eren 1998: 44-5; Kirbag 2012: 48, 104-5; Sertkaya
2012: 1-12; Eraslan 2016: 153-4).

Tibor Halasi-Kun (1914-1991) da Eckmann gibi Macaristan’dan Tiirkiye yoluyla
Amerika’da (New York’ta Columbia Universitesi Yakin Dogu Dil ve Kiiltiirleri
Bolimii bagkani) meshur bir Tiirkolog olduktan sonra Peter Golden ile Archivum
Eurasiae Medii Aevi dergisini yayimladilar. Calismalar1 dil bilimden, Osmanli donemi
defterlerinin arastirilmasina kadar ¢ok genis bir sahay1 icermektedir.

Hakkinda bknz. (Eren 1998: 45, 96-7); (Kirbag 2012: 47, 109-10).

Dénes Sinor (1916-2010) Macar Tiirkologlar1 arasinda yer almali, oysa Indiana
Universitesi'nde Bloomington’da caligma hayatin1 sarf ettti. PIAC adli her sene
diizenlenen uluslararas1 Altay dilleri kongresi Sinor’un rityasindan ortaya ¢ikmisti.

Odon  Schiitz (1916-1999) en onemli calismalarini Ermeni Kipgakca dil
yadigalartyla ilgili ¢ikartmigs olan bir Macar Tiirkologdur. En biiylik Ermeni
arsivlerinde arastirmalar yapmustir.Detayli olarak bkz. (Eren 1998: 46)

Zsuzsa Kakuk (1925-) Ligeti’nin Ogrencilerinden olup 1964’te Budapeste
Universitesi Tiirkoloji boliimii baskan1 segilmistir. Balkan ve diger Tiirk agizlariyla
ugragmis, Tiirk halk edebiyatiyla mesgul olmustur.Hakkinda detayli olarak bkz. (Eren
1998: 46-7; Kirbag 2012: 48, 73, 121-2).

Gyula Kaldy-Nagy (1927-2011), Zsuzsa Kakuk’un 6grencisidir ve sonraki nesilden
Géza David (1949-), Maria Ivanics, yine sonraki nesilden Pal Fodor, Janos Hovari ve
Gabor Agoston kendi Ogrencileri olup aym sekilde Osmanli belgelerinin
Macaristan’daki en meshur bilginleridir.

Andras Bodrogligeti de Budapeste Tiirkolojisi’'nden mezun olup Amerika’da
Tiirkoloji profesorii olmustu. En meshur ¢aligsmalari Cacatayca ve Codex Cumanicus’la
ilgilidir.(Eren 1998: 47)

Laszl6 Vikar (1929-2017) bir etnomiizikologtur. Karsilagtirmali miizik
arastirmalarina Cuvagslar, Tatarlar ve Bagkurtlar arasindaki saha derlemeleriyle
baslamis. Her seferine bir dilci arkadasi olan Gabor Bereczky ile yola ¢ikmustir. (bkz.
Bayram 2011:101-108)

Gyorgy Hazai (1932-2016) deminkilerle ayni siniftandir. Mezun olduktan sonra
Sofya’da hocalik yapmis, sonra Macar Dilbilgisi Enstitiisii’'nde Tiirkolog olarak
caligmistr. 1957-59 yillarinda Sofya Universitesi’nde Tiirkoloji’ye giris, Tiirk agizlari
gibi dersleri vermisti. 1963°te Berlin Humboldt Universitesi’nde dogent olup, on bir y1l
boyunca Turfan arastirma grubu bagkanligini yiiriitmiistii. Macar Bilimler Akademisi
iiyesi ve Almanca egitim veren Andrassy Universitesi kurucu profesdrii (2000-2003)
olmustur. Balkan agizlartyla ve Tiirk yazili kaynaklariyla caligmistir. 1975°ten beri de
Turkologischer Anzeiger adl1 bir referans dergisini ¢ikartmisti.Hakkinda daha detayli
bir sekilde bkz. (Kirbag 2012: 47, 67, 73, 134-5.)

Edit Tasnadi (1942-) Budapeste’de Tiirkoloji’den mezun olduktan sonra
Macar Radyosu Tiirkce yaymnlar subesinde, Ankara Universitesi Hungaroloji
boliimiinde yabanci uzman olarak ¢alismis. Bundan bagka ozellikle Tiirk edebiyatiyla,
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Macarcadan Tiirk¢eye ve Tiirkgeden Macarcaya ceviriler yapmig.Hakkinda daha
detayli bir sekilde bkz. (Kirbag 2012: 148-9.)

Jozsef Torma (1943-2000) Szeged Universitesi Altayistiginden mezun olduktan
sonra diplomat olup Tiirkiye ve Kazakistan'da biiyiikel¢i oldu. Bagkurtistan'da ise halk
tedavi yontemleri {izerine Hisametdinova ile sahaya ¢ikip arastirmalarda bulunmustur.
Kazakistan't da bu amagla gezmis, yalniz aramizdan ¢ok erken ayrilmistir.

Kendisi de Kipgak kdkenli olmaktan gurur duyan, Istvan Mandoky Kongur (1944-
1992) Budapeste Universitesi’nde Gyula Németh’in 6grencisi olarak Tiirkoloji’den
mezun olmustur. Balkanlar’daki Tatar lehgeleri ve diger Kipcak agizlari iizerine
aragtirmalar yapmustir. Atalarmin tarihini, kiltiiriinii, geleneklerini arastirdig1 6zel bir
folklor alani vardir. Maalesef derledigi malzemenin ¢ogunu rafta birakip
yaymmlamamistir*. Macaristan topraklarinda kaybolup asimile olmus Kuman halkmm
dil yadigarlarin1 vefatindan sonra J. Bartha yayimlatti. Kunok és magyarok ‘Kumanlar
ve Macarlar’ adh kitabim A. Molnar 2012°de ¢ikartmustir. Hakkinda detayh olarak bkz.
(Eren 1998: 216-8).

Istvan Vasary (1945-) Gyula Németh’in Ogrencisi olarak ozellikle eski Tiirk —
Macar iliskileri, Ermeni Kipgak¢asi, Bozkirlardaki eski tarihi, Altin Ordu donemi
olaylar1 lizerine ¢aligmis. Altin Ordu kangilaryasi adli doktora tezine daha sonra da
doniip eski Orta Asya Tiirk halklar1 tarihini de yazmustir. Eski Tirk — Mogol dil
iligkileri, eski Tiirk — Macar dil iliskileri gibi son derece 6nemli ¢aligmalar1 vardir.
2003’ten beri Acta Orientalia’nin redaktorliigiini yiirtitmektedir.Hakkinda daha detayli
bir sekilde bkz. (Eren 1998: 48, 329-31; Kirbag 2012: 155-6).

Andras Rona-Tas (1931-) Szeged sehrindeki Altayistik kiirstisiiniin kurucusudur.
Lajos Ligeti ve Gyula Németh’in 6grencisi (ve benim de saygideger profesoriim) Volga
boyu Kipgak Tirk dillerine, Cuvascaya biiyiikk onem verdigi i¢in burada saha
calismalarin1 da gergeklestirdi. An Introduction to Turcology adli eserinden sonra
Cuvagga okuma kitabi, Macarlarin eski tarihini anlatan Hungarians and Europe in the
Early Middle Ages An Introduction to Early Hungarian History (1999) adh
calismalarin1 yayimladi. En son ise ayni smifta okudugum merhum Arpad Berta ile
Macarcadaki Tirk dilinden alinti kelimelerin etimolojik sozligiinii hazirlayip, West
Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian I-1I. adli muazzam bir eser ¢gikarmustir.
Detayli olarak (Eren 1998: 30, 329-31; Yilmaz 2011: 266-7; Bayram 2011: 108-111).

Maria Kenessey Bakii Universitesi Tiirkoloji Béliimiinden mezun olduktan sonra
Budapeste Universitesi Tiirkoloji Béliimiinde Modern Tiirk Dili adli dersi vermistir.
Hem Tiirkge hem Azerice konugma kitapgigi yazmistir. Detayli olarak (Eren 1998: 31).

Arpad Berta (1951-2008) geng yasinda aramizdan ayrilmis bir Tiirkolog ve Slav
dillerinin tarihgisidir. Szeged Universitesi Altayistik boliimiinde Réna-Tas’tan sonra
baskanlik yapmis ve Edebiyat Fakiiltesi dekani da olmustur. En 6nemli ¢caligmalari Orta
ve Modern Kipgak dillerinin tarihiyle ilgili ve iizerinde Réna-Tas’la ortak ¢alistiklar
Bati Eski Tiirkge (West Old Turkic) adli eserleridir. Macarcadaki Tirk Alintt
Kelimeleri adli kitabindan bagka Tiirk dillerinin tarihiyle ilgili birgok kitaplar1 ve ¢ok
sayida makalesi ¢ikmigtir. Daha detayli olarak bkz. (Yilmaz 2011: 261-70).

Géza David (1949-) en ¢ok Osmanli Imparatorlugu tarihi ile ilgili kitap ve
makaleleriyle iin kazanmistir. Budapeste’de ELTE Universitesi Tiirkoloji boliimiinde
uzun yillar boyunca bagkanlik yapmugtir. Tiirk Tarih Kurumu seref iiyesi secilmis olan
G. David ayrica sarkiyat aragtirmalarinin [Keletkutatas] en segkin Macarca dergisinde
editorlik yapmistir.

4 Nihayet o da ¢ikmugtir Molnér (ed.)(2021).
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Maria Ivanics (1950-) Budapeste Tiirkoloji'sinden mezun olup Altin Ordu ve Kirim
hanlig tarihine biiyiik 6nem vermistir. Bu konuda ¢ok sayida kitab1 ve makaleleri ¢ikt1.
Szeged Universitesinde A. Réna-Tas'tan sonra Altayistik boliimiinii bir de Akademik
aragtirma gurubunu yonetti.

Adam Molnar (1951-) Szeged Universitesi Altayistik Boliimiinden mezun olup Orta
Asya’daki yagmur duasi gelenegi lizerine arastirma yapmistir. Saman adli dergisinden
bagska Tiirkoloji onderlerinin kitaplarini ¢ikartmaktadir.

Dilci Klara Agyagési’nin (1952-), hem Slavistik hem Tiirkoloji alaninda biiytik
calismalar1 var. Saha arastirmalar1 sonucu Cuvas okuma ve konugma kitabindan baska
Volga boyu Tiirk ve Fin Ugor lehgeleriyle ugrasmustir.(Bayram 2011: 113-5)

Imre Baski (1951-) ELTE Budapeste Universitesi mezunu Kuman Tiirk kokenli bir
Tiirkolog oluyor. En ¢ok Kipgak halklarinin folklor ve dilleriyle ugrasan Baski ayrica
yer ve Ozel adlariyla mesguldur. Rasonyi'nin yarida kalmis yer adlari arastirmasini
Baski devam ettirmistir(Hakkinda daha detayli bir sekilde bkz. Kirbag 2012: 168-9).

Janos Sipos (1953-) Szeged Universitesi Altayistik boliimiinde Tiirkoloji
doktorasint aldi. A. Rona-Tas ve L. Vikar’in ilk PhD 6grencisi olup Bartok’un 1936
Anadolu derlemesini yeniden daha genis olan kendi saha ¢alismasi sonucu elde ettigi
derlemesiyle karsilastirdi. Ondan sonra artik muazzam Tirk Diinyasin1 gezmeye
baslayip, Kazakistan, Kirgizistan, Azerbaycan, Kafkaslar’daki Karagay-Malkar
Bolgeleri, Tiirkmenistan vb yerlerde derlemelerini belgeledi. Kayitlarini notaya alip
yirmiye yakin bilimsel monograf kitap ve yiizlerce makale yazmigtir. Macar Sanat
Akademisi iiyesi secildi, ayrica Ankara Universitesi fahri doktorudur.
http://zti.hu/sipos_gyujtesek (bkz. Bayram 2011: 114-5).

Judit Szalontai-Dmitrieva (1953-) Cuvaslara Macar Tiirkolojisini tanitan
faaliyetlerinden o&tiirii bitki adlari ve saman konulu ¢alismalart bulunmaktadir. Klara
Agyagasi ile beraber hazirladigi kitabindan baska Yaban Bitkilerinin Cuvas Halk
Adlandirmalari, Cuvag biiylicii kelimesinin etimilojisi gibi eserleri vardir (Bayram
2011: 115-6).

Eva Csaki (1953-) Szeged Universitesi Altayistik boliimiinden A. Réna-Tas’in
talebesi olarak Volga boyu Kipgak lehgelerini arastirmak icin Kazan Universitesi’ne
gonderilmistir. D. G. Tumaseva sayesinde arsivlerde ¢alisma firsatin1 yakaladi. Mezun
olduktan sonra Budapeste Universitesi’nde Gyorgy Kara yonetimindeki I¢ Asya
béliimiinde Mogol dili tarihi, Orta Mogolca, Budist metinleri gibi dersler aldi. Macar
Bilimler Akademisi Sarkiyat Kiitiiphanesi’nden Mogolistan Akademisine gdnderildi.
Basta Tiirkiye olmak tizere Mogolistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tataristan,
Azerbeycan’da da arastirmalarda bulunmustur. Tiirkce — Macarca ve Macarca — Tiirkce
Sozliikleri leksikoloji sahasindaki ¢alismalarinin devami oldu. Kipgak dillerindeki Orta
Mogolca alinti kelimeleri ve Macarcadaki Eski Tiirk¢e kelimeleriyle leksikoloji
sahasinda arastirmalar1 vardir. Alevi ve Bektasi ritiielinde nefes ve semahlar1 derleyip
karsilagtirmali arastirmalar yapnustir. En son ¢alismas1 A. Sipos'la birlikte ¢evirdigi
Tiirk Diinyasindan 77 halk masali. Her daim Macar ve Tiirk kiiltiiriindeki ortakliklarin
pesinde olup bu benzerlikleri arastirmaktadir.Hakkinda daha detayli bir sekilde bkz.
(Kirbag 2012: 176).

Pal Fodor (1955-) tarihgi, Osmanli tarihinin detaylariyla mesguldur. Birgok bilimsel
derginin editor heyetinde bulunmaktadir. Macar Bilimler Akademisi Felsefe Bilimi
Enstitiisii eski miidiirii, Ankara Universitesi fahri doktorudur. Bir¢ok kitab1 ve bilimsel
makalesi vardir. Hakkinda daha detayli bir sekilde bkz. (Kirbag 2012: 183-4).
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Janos Hoévari (1955-) tarih¢i ve diplomat, 6zellikle Mohag ve Siileyman projesiyle
iin kazanmistir. Simdilik Tiirk Akademisi Budapeste merkezinin miidiirliigiinii yapiyor.

Eva Nagy (1955-) 6zellikle Cagataycadaki Mogol etkisiyle iin kazanmistir. Ankara
Universitesi'nde hocalik yapmus, hald Szeged Universitesi Altayistik Boliimiinde
hizmet etmektedir.

Benedek Péri (1966-) Budapeste Universitesi Tiirkoloji, Fars¢a ve Ingiliz Dili ve
Edebiyati Bolimii’nden mezundur. PhD tezinin adi: Hindistan’da Tirk Dili ve
Edebiyati: Mirza ‘Ali-baht Gurgani Azfari ve Mizan at-Turki. Simdi ise Tiirkoloji
boliimiiniin baskanligimi yiirtitmektedir.Hakkinda daha detayli bir sekilde bkz. (Kirbag
2012: 201-2).

David Somfai Kara (1969-) daha ¢ok folklor ve geleneklerin pesinde olan bir Macar
Tiirkologu ve Mogolistidir. Macar Folklor Enstitiisii’nlin arastirmacisi olarak yirminci
ylizyilin ellili yillarinda Sibirya samanlarindan kayitlar yapan Didszegi kiilliyatinin
editorligini yapmistir. Kendisi ise 1994 ve 2015 arasinda Cin (Xinjiang, Qinghai,
Gansu, I¢ Mogolistan), Kazakistan, Krrgizistan, Ozbekistan, Mogolistan, Rusya
(Sibirya, Ural Kafkaslar)'da derlemeler yapmustir.

Son olarak Baladzs Sudéar (1972-) ise Eski Macar tarihiyle ve edebiyat tarihiyle
ugrasmakta, miizisyen bir Tiirkologdur. Eski Macar Tarihi arastirma grubunun
bagkanidir.
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KASKAY TURKCESI TERCUME ESER:
KUMBUCA PASA HIiKAYESININ SOZ VARLIGI UZERINE

Abdulkadir ATICI

Oz: Tiirklerin uzun siire ince yurt haline getirdikleri Iran cografyass, Tiirkolgji
calsgmalar: agisimdan son derece stratejik bir dneme sahiptir. Kagkay Tiirkleri de
Iran’daki inemli Tiirk gruplarmdan biridir. Bu calsmada kendisi de Kagkay Tiirk i
olan Isa Rahmani Doganly'nin Kaskay Tiirkgesi terciime eseri olan Kumbuca Paga adl
eseri incelenmistir. Doganly'nin Yerli’ ve ‘Olgiinlii’ siyleyis seklinde iki farkls terciimesi
$0% varlgs agisimdan incelenmis ve meveut farkliiklar tablo halinde tasnif edilmistir.
Ayrica calismada miitercimin ‘neden’ boyle bir ayrima gittigi ve bu ayrim 563 varlg
gercevesinde ‘nasil’ yaptigs sornlarina da cevap arannugtor.
Anahtar Sézciikler: Tran, Iran Tiirkleri, Kaskay Tiirkleri, Kaskay Tiirkgesi,
Kumbuca Pagsa

Qashqai Turkish Translated Work: On the Vocabulary of the Little

Prince Story

Abstract: The Iranian geography, which the Turks made their homeland a long time
ago, has an extremely strategic importance for Turcology studies. Qashqai Turks are also
one of the important Turkish groups in Iran. In this study, the work of Isa Rabmani
Doganty, who is also a Qashgai Turk, which is a translated work to Kaskay Turkish,
called The Little Prince, was examined. Doganlt's two different pronunciations, "Local”
and "Received", were examined in terms of vocabulary and the existing differences were
dlassified in tabular form. In addition, this study seeks to answer 'why' the translator
makes such a distinction and 'how' he makes this distinction within the scope of
vocabulary.
Keywords: Iran, Iranian Turks, Qashqai Turks, Qashqai Turkish, The Little
Prince

1. Giris

Kaskay Tiirkleri giiniimiizde Iran’in giiney bdlgelerinde yasayan Tiirk toplulugudur.
Kaskay niifusunun en yogun oldugu eyaletler Fars ve Isfahan (Basar 2020: 51)
eyaletleridir. Kaskaylar, Siraz ve Isfahan’in disinda Iran’n birgok eyaletine dagilmis
(Hiirmiizgan, Busehr, Huzistan, Kirman gibi) durumdadir (Dogan 2020: 7; Ataizi 2017:
39-43).

Kaskay Tiirklerinin fran’m giiney bolgelerine ne zaman gog ettikleri konusunda
muhtelif goriisler bulunmaktadir. Bu gériisler Siimerlerin (MO 4500) varisi (Zehtabi
2002: 56) olduklarindan, Cengiz Han doéneminde (13. yy.) bu bolgeye goctiiklerine
kadar genis bir tarihsel zaman dilimini kapsamaktadir (Ataizi 2017: 33-39). Ayrica
Kaskay Tiirklerinin Iran cografyas ierisinde de Sah Ismail doneminden yakin gegmise
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kadar yoneticiler tarafindan mecbur birakildigi gogler de sz konusudur'. 1970’li
yillara kadar konargoger yasam tarzi siiren Kaskaylar gliniimiizde ise biiylik oranda
yerlesik hayata gegmislerdir (Bagar 2020: 51).

Iran’da etnik temelli niifus sayimi1 yapilmamasi ya da yapiliyor ise de bu rakamlarin
paylasilmiyor olmasi sebebiyle 6zelde Kaskay Tiirkleri olmak iizere genelde Iran
Tiirklerinin niifusunu tahmin etmek olduk¢a giiclesmektedir. Ayrica Kagkay
Tiirklerinin ~ giiniimiizde Iran’da ¢esitli eyaletlere yayillnis halde yasadigi
disiniildiigiinde Kaskay niifusunu tahmin etmek daha da zor hale gelmektedir. Bu
duruma ragmen bazi arastirmacilar c¢aligmalarinda g¢esitli rakamlar zikretmistir.
Zikredilen rakamlar 1,5 ila 4,5 milyon arasinda degismektedir?.

Kagkaylar iizerine yapilan akademik ¢alismalarin sayisi1 giin gectikce artmaktadir.
Dilek Erenoglu Ataizi, Muhittin Celik, Bilgehan Atsiz Gokdag?, Talip Dogan, Umut
Bagar, Mechmet Karaaslan, Senay Yanar, Eva Agnes Csatd, Sohrab Dolatkhan,
Valiollah Yaghoobi, Ferzane Devletabadi gibi bir¢ok isim Kagkaylar iizerine gesitli
arastirmalar yapmus ve yapmaktadirlar. Yapilan c¢aligmalarin memnuniyet verici
oldugunu fakat Kaskaylar iizerine yapilacak c¢alismalarin heniiz baginda oldugumuzu,
nitelik ve nicelik bakimindan yapilan ¢aligmalarin sayismin artmasi gerektigini de
belirtmek isterim.

Kagkaylar iizerine yapilan alana dayali s6zlIii dil verilerinin toplanmasinin yani sira
mevcut birikmis Kagkay yazili dil verilerinin de incelenmesi gerekmektedir. Zira Basar
(2020) “Kaskaylar Uzerine Bir Bibliyografya Denemesi” adli makalesinde iran’da
Kaskaylara iliskin dil-edebiyat*, tarih ve kiiltiir baslhiklar1 altinda 241 kitap, besi doktora
ve 50’si yiiksek lisans olmak tizere 55 lisansiistii tez ve 51 akademik makale olmak
lizere toplamda 347 yayin tespit etmistir. Bu rakamlar bile yazili dil verilerinin ciddi bir
birikime ulastigini géstermektedir.

Bu calismada da Kaskay yazili dil verisi olarak degerlendirilebilecek Isa Rahmani
Doganli’nin Kumbuca Pasa adli terciime eseri soz varlig1 agisindan incelenecektir.

2. Miitercim® ve Eser® Hakkinda
2.1. Miitercim Hakkinda

Kumbuca Pasa hikdyesini Kaskay Tiirkcesine terciime eden Isa Rahmani
(Doganl1)’dir. Kendisi de Kaskay Tiirk’ii olan Doganli Farsimedan (Eymiir) boyunun
Doganli oymagmdandir. 1982 dogumlu olan Doganli; Isfahan eyaletinin, Semirum
ilinin, Denakuh il¢esinin, Padena Olya bucaginin, Serbaz kdyiinde diinyaya gelmistir.
Doganli, Urmiye Universitesi Fizik béliimii mezunu olmasina ragmen Kagskay Tiirkleri

! Ayrintili bilgi igin bk. Heyet 2008: 295; Yaghoobi 2011: 4-14; Celik 2014: 13-20, 2016: 17-20;
Ataizi 2017: 33-45.

2 Ayrmtih bilgi i¢in bk. Boeschoten, 1998: 1-15; Dolatkhan 2010: 108; Albayrak 2013: 980-981;
Celik-Durukoglu 2016: 21; Ataizi 2017: 45; Basar 2020: 54-55.

3 Gokdag ve Dogan’in hazirlams oldugu fran’da Tiirkler ve Tiirk¢e (2016) adli eser Iran
Tiirklerini ve dillerini ele alan bir kitap olmasina ragmen Kaskay Tiirkcesi boliimiinde Hiiseyin
Ali Kaimi’nin Cay Geraga¢ adli siirinin transkripsiyonunu, Tiirkiye Tiirkcesini ve dil
incelemesini barindirmasi agisindan da énemlidir.

4 Kagkay Tiirklerinin sdzlii ve yazili edebi iiriinlerine toplu bir bakis agisindan bk. Doulatbadi
2017.

5 Miitercim hakkinda aktarilan bilgiler kendisi ile yapilan goriismelerden elde edilmistir.

6 Bkz. Rahmani Doganli, Isa, (2018), Kumbuca Pasa, Siraz: Ocak Yaynlari.
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ve Tiirkgesi 6zelinde Tiirk Dili ve Kiiltiirii {izerine arastirmalar yapmakta ve eserler
vermektedir. Miitercim, ¢ok sayida radyo programi diizenlemis olmasina ragmen son
yillarda o&zellikle dil ve edebiyat arastirmalari iizerine c¢aligmalar yapmaktadir.
Bunlardan bazilari:

» El Bilimi, A¢ik Yol, Yolumuz gibi dergilerde Tiirk ve Tiirk¢e hakkinda gesitli
makaleler yazmustir.

»  Cocuklar i¢in biri siir tiirlinde olmak iizere tiyatro oyun metinleri yazmustir.

» Richard David Bach’in “Mart1 Jonathan Livingston” adli hikayesini Kagkay
Tiirkgesine terciime etmistir ve eser yakinda yayimlanacaktir.

» Esi Nefis Hanim ile ¢ocuklar i¢in Kagkay Tiirkgesiyle elliye yakin kukla
gosterisi diizenlemis ve sosyal medyada yayinlamistir.

> Yine esi Nefis Hamim ile “Ilerkiler” isimli uzun bir animasyon filmini Kaskay
Tiirkgesi ‘Olgiinlii’’ sdyleyisle seslendirip yaymnlamistir.

» Birkag ¢ocuk hikayesi yazmig fakat ¢esitli sebeplerle heniiz yayimlayamamustir.

> Cocuklugundan beri siir kaleme alan Doganli, iran’da basim izni alamayacag
endisesiyle heniiz siirlerini yayimlamamustir.

» Tirkiye’de dil ve edebiyat alaninda diizenlenen gesitli etkinlik, yarigma ve
festivale katilmistir.

» Miitercim su anda “Vatan Gel Bele Gidelim” adli romani iizerine ¢alismalarini
devam ettirmektedir (Bu romanin bir kismi Tiirkiye’de diizenlenen bir edebi
yarigmaya da gonderilmistir).

» Ayrica yine esiyle birlikte Kagkay Tiirklerinin degisik boylarindan Samanizm’e
dayali inanglar iizerine aragtirmalart devam etmektedir.

2.2. Eser Hakkinda

Kumbuca Pasa hikayesi ile ilgili kisaca bilgi verecek olursak,

Kitap Antoine De Saint-Exupéry’nin Léon Verth’e ve Isa Rahmani Doganli’nim esi
Hefis Hanim ile Esedullah Merdani Rahimi®’ye ithafla baglamaktadir.

Ithaf sayfasinin ardindan Esedullah Merdani Rahimi’nin kaleme aldig1 bir 6n séz
bulunmaktadir. Rahimi 6n s6zde boyle bir eserin Kagkay Tiirk¢esine terclime
edilmesinden dolayr duydugu memnuniyeti dile getirip Isa Rahmani Doganli’ya
tesekkiirlerini sunmustur.

B

Rahimi’nin 6n sdziiniin ardindan Isa Rahmani Doganli’nin “Miitercimin S6zii’
baslikl1 yazisi bulunmaktadir. Doganli yazisinda su konulara deginmistir.

7 Miitercimin eserinde kullandig1 ‘Yerli’ ve ‘Olgiinlii’ sdyleyis terimleri makalede aynen
kullamlmistir. Fakat burada kullanilan “Yerli® terimi ‘Kaskay Agzr’, “Olciinlii’ terimi ise
“Kaskay Yazi Dili” olarak diisiiniilmemelidir. Zira bilindigi {izere Kaskay Tiirkcesi Iran’da
“Kurallar1 sozliiklerde ve yazim kilavuzlarinda tespit edilmis, egitim, hukuk, basin yayin alanlart
ile resmi yazigsmalarda kullanilan, islev ve gegerlilik alani genis, sosyal smif ve yerel iz
tagimayan dil tiirli, standart dil” (Tiirk Dil Kurumu. TDK Sézliik. https://sozluk.gov.tr/ (Erigim
Tarihi: 19.12.2020)) konumunda degildir. Zaten miitercimin de bizim de amacimiz bunu ifade
etmek degildir.

8 Esedullah Merdani Rahimi, Kaskay Tiirkgesi iizerine ¢aligmalar yapmis, emek vermis énemli
kisilerden birisidir. Rahimi’nin Kaskay Tiirk¢esi Grameri, Sozliigii, Atasozleri gibi onemli
¢aligmalar1 bulunmaktadir. Caligmalara ait kiinye bilgileri i¢in bk. Basar 2020: 60.
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Bir dilin canli kalabilmesi i¢in mutlaka o dilde yazili iiriin verilmelidir.
Bu kitap Iran Tiirkgesinin giiney deyisiyle yazilmistir.
Azerbaycan deyisiyle giiney deyisinin arasinda az da olsa farklar bulunmaktadir.

Bu kitap Iran Tiirkgesinin giiney deyisinin ‘Ol¢iinlii’ yazisiyla yazilmustir.

YV V.V V V

Bu kitap Iran giineyinde konusulan Tiirkceyi Ogrenmek isteyenler igin bir
kaynak mahiyetindedir.

Y

Kitap, Iran Tiirk¢esinin giiney deyisinin daha kolay &grenilebilmesi igin iki
farkli alfabeyle yazilmistir: La — Tiirk Alfabesi, Ar — Tiirk Alfabesi.
» Ayrica kitapla birlikte hikayelerin okunarak kaydedildigi ses CD’si de sizlerin
kullanimina sunulmustur.
> Iran Tiirk¢esinin giiney deyisinin 6l¢iinlii konusmasmi 6grenmek, duymak
isteyenler mutlaka bu kitab1 okumali, ses kayitlarini dinlemelidirler.
> lIran Tiirkgesinin giiney deyisi Tiirkgenin 6nemli agizlarindan birisidir. Bu
sebeple kitapta farkli bolgelerde kullanilan giiney deyisine ait kelimeler
ozellikle aranmuis, seg¢ilmis ve kullanilmigtir. Bahsi gegen kelimelerin ¢ogunu
Esedullah Merdani Rahimi’nin yazdig1 Kaskay Tiirkgesi Sozliigii’nde
bulabilirsiniz.
> Bu kitap iki farkli sdyleyisle yazilmistir. Birinci sdyleyiste Iran Tiirkcesinin
biitiin giizelliklerinden yardim alarak Oz Tiirkgeye yakin bir sdyleyis ortaya
konmustur. Ikinci sdyleyis ise biitiin giiney Tiirklerinin anlayabilecegi sekilde
yazilmistir.

Miitercimin aktardigi bu bilgilerden sonra kitap kendi iginde dort boliime®
ayrilmaktadir. Bunlar:

1- ‘Olgiinlii’ Soyleyis [Arap Harfli]s. Y+ — VYY.

2- “Yerli’ Soyleyis [Arap Harfli] s. YV — YYA,

3- Sozliik [Latin Harfli] s. 112 — 122.

4- “Olgiinlii’ Soyleyis [Latin Harfli] s. 7 — 111.

3. Soz Varhig Uzerine

Inceleme yapilan eserde yukarida da belirtildigi iizere ‘Yerli’ ve ‘Olgiinlii’ sdyleyis
olmak {iizere Arap alfabesiyle yazilmis iki ayri terciime bulunmaktadir. Ayrica
‘Olgiinlii’ soyleyisin Latin alfabesiyle transkribe edilmis bi¢imi de bulunmaktadir.
Calismada kendi transkripsiyon sistemimiz kullanildig i¢in sadece Arap harfli metinler
kullanilmus, transkripsiyonlu metin dikkate alinmamustir.

Calismada; tarama, karsilastirma yontemi kullanilarak “Yerli’ ve ‘Olgiinlii’
sOyleyisler karsilastirilmig ve s6z varligma ait farkliliklar tespit edilmistir. Boylelikle
miitercimin ‘Yerli’ ve ‘Olgiinlii’ sdyleyisten kastiin ne oldugu ve bunu sz varhigina
nasil yansittig1 sorularina cevap aranmistir.

Miitercimin Kaskay Tiirkgesi ‘Yerli’ sdyleyis ile ‘Olciinlii’ sdyleyisi arasindaki s6z
varlig farkliliklar: tablo halinde degerlendirme ve sonug boliimiinden 6nce verilmistir.
Taniklarin gosterimi sirasinda Arap harfli “Yerli’ sdyleyis, transkripsiyon, sayfa/satir

% Ayrica ‘Yerli’ ve ‘Olciinlii’ soyleyise ait metinlerin seslendirildigi ses kayitlar1 da
bulunmaktadir.
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numaras1; Arap harfli ‘Olgiinlii’ soyleyis, transkripsiyon, sayfa/satir numarasi sirast
izlenmistir. Ayrica isim kok ve govdelerinden sonra (+), fiil kok ve govdelerinden
sonra (-) isareti kullanilmistir. Kelimelere eklenmis ¢ekim unsurlarinin tamamu ise
koseli parantez [x] icine almarak kelime kék veya govdeleri de gosterilmistir. Or:

i Sévlevis canskrinsiv Sayfa/Satir D, —— Sayfa/Satir

Yerli Soyleyis Transkripsiyon Numarast Olciinkii Séyleyis | Transkripsiyon Numarasi
1 | JailJfip. 1| agir-yiingil éd-[irler] | 184/24 N s | sina-[yarlar] 75/6
2 sysls) i | sext ol-[urdu] 185/11 s s | cetin ol-[urdy] 75717

Kumbuca Pasa hikiyesinin ‘Yerli’ ve ‘Olgiinlii’ sodyleyisleri arasinda toplam 675
farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliklar kategorik olarak; ses, bi¢im, s6z dizimi ve s6z
varligr farkliliklar1 seklindedir. Ses, bicim ve s6z dizimine ait farkliliklar sinirh
sayidadir.

Ozellikle ses bilgisine ait farkliliklar yazim sirasinda ortaya f;lkmakta, ilgili yazinin
okunusu sirasinda farkli harfler ayni ses ile bogumlanmaktadir. Or:
YS lalali (224/11) baxacayam "bakacagim"
OS lelalal (119/6) baxacayam “bakacagim” gibi.
Caligmada makale formatmin smirlarini asmamak adma sadece s6z varligina ait

farkliliklar ele alinnugtir'®. Zaten Kumbuca hikdyesinde ‘Yerli’ ve ‘Olg¢iinlii’ sdyleyis
farkliliklarinin temelini de s6z varlig1 olusturmaktadir.

Bu baglamda eserde s6z varligina iligkin toplam 436 farklilik tespit edilmistir.
‘Olgiinlii’  Soyleyiste'' 342 isim kok veya govdesi, 94 fiil kok veya govdesi
kullanilirken, ‘Yerli’ Soyleyiste!? 339 isim kok veya govdesi, 97 fiil kok veya govdesi
kullanilmustir.

0S’de 3 kelime isim unsuruyken bu kelimelere karsihk YS’de fiil unsuru
kullanilmistir. Or.

YS o3 o8 s kogii gon éd-[en] “konargdger, gdgebe” gibi.
OS 2R (41/7) kbgeri “konargdger, gogebe”,
Kumbuca Pasa'® hikdyesinin ‘Yerli’ ve ‘Olciinlii’ sdyleyisi arasindaki sz varligina
ait farkliliklar isim ve fiil olmak iizere 2 alt baslik halinde ele alinmustir.
3.1. isim

KP’de “Yerli’ soyleyiste kullanlan 339 isim unsuruna karsilik ‘Olgiinlii’ soyleyiste
342 isim kullamlmistir. ‘Olgiinlii’ sdyleyisteki 3 isim unsurunun yerine ise ‘Yerli’
sOyleyiste fiil unsuru kullanilmgtir.

KP’de isim baglig1 ise kendi i¢inde 2 alt baglik halinde ele alinmustir.

3.1.1. ‘Yerli’ Soyleyiste Arapca, Farsca; ‘Ol¢iinlii’ Soyleyiste Tiirkce Olan
Isimler

KP’de bu grupta ‘Yerli’ sdyleyisteki kelimeler Arapca-Farsca iken ‘Olgiinlii’
sOyleyiste bu kelimelere karsilik Tiirk¢e kelimeler kullanilmistir. Tespit edilen toplam
436 farkliligin en 6nemli kismini bu béliim olusturmaktadir. Or:

10 Kumbuca Paga hikayesine ait tarafimizca yiiriitiilmekte olan kitap ¢alismasinda ses, bigim ve
s6z dizimi agisindan inceleme yapilmaktadir.

! Bundan sonra OS olarak kisaltilacaktir.

12 Bundan sonra YS olarak kisaltilacaktir.

13 Bundan sonra KP olarak kisaltilacaktir.
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}{'erli Transkripsiyon Sayfa/Satr Q!g:iinlii Transkripsiyon Sayfa/Satir
Soyleyis Numarasi Soyleyis Numarasi
127/1; 127/1; 10/1; 10/1;
s | kitab 183/1; 183/10 Sy | pitik 73/1; 73/10
A8 | gelem 143/11 z! 34| yazac 28/1
os by | pilever 210/3; 210/4 5 | satict 102/3; 102/5
585l | ogyanus 184/7 35321 | ana deniz 74/10
4edis | césme 220/24 &Y 2| bulag 115/11

3.1.2. “Yerli’ Séyleyiste Tiirkce; ‘Olciinlii’ Soyleyiste Tiirkce Olan Isimler

KP’de “Yerli’ ve ‘Olgiinlii” sdyleyis arasindan tespit edilen bir diger farklilik ise her
iki kisminda farkli Tiirk¢e kelimelerden olusmasidir. Bu kisma ait 6rnekler 2.1.1.deki
kadar ¢ok degildir.

Yerli. Transkripsiyon Sayfa/Satir (")lgl’inl.l'i Transkripsiyon Sayfa/Satir
Soyleyis Numarasi Soyleyis Numarasi
e | yémeli 127/7 Sy | yémek 10/7
ks | bagH] 176/20 S84 | béyin+i] 66/4
8 | démek+[den] 171/2 OB abisu | stylemek+[den] | 60/7
o Sa £ | gercekt[dir] 144/18 33 308 52 | dogrut[dur] 30/1
sig) R | goriintii 131/18 5% | beniz 15/6
3.2. Fiil

KP’de ‘Yerli’ soyleyiste kullanilan 97 fiil unsuruna karsilik ‘Olg¢iinlii’ soyleyiste 94
fiil unsuru kullanilmistir. “Yerli® soyleyisteki 3 isim unsurunun yerine ise ‘Olgiinlii’
sOyleyiste fiil unsuru kullanilmigtir.

KP’de fiil baglig1 ise kendi i¢inde 3 alt baglik halinde ele alinmustir.

3.2.1. “Yerli’ Soyleyiste Birlesik Fiil; ‘Ol¢iinlii’ Soyleyiste Birlesik Fiil Olan
Fiiller

Bu béliimde ‘Yerli’ ve ‘Olgiinlii’ sdyleyisin her ikisinde de isim + yardimcr fiil
seklinde birlesik fiiller kullanilmustir. ‘Yerli’ ve ‘Olg¢iinlii’ soyleyis arasindaki fark
“Yerli’ soyleyiste yardimer fiillerin isim kismi Arapca, Farsca kelimelerden
olusuyorken, ‘Olgiinlii’ sdyleyiste yardimet fiillerin isim kisimlar1 Tiirkge kelimelerden
olusmaktadir. ‘Yerli’ Soyleyis [Arapca-Farsca] Isim + [Tiirkce] Yardimer Fiil;
“Olgiinlii” Soyleyis [Tiirkge] Isim + [Tiirkce] Yardimei Fiil.

Yerli. Transkripsiyon Sayfa/Satir quﬁnlfi Transkripsiyon Sayfa/Satir
Sayleyis Numarasi Soyleyis Numarasi
s iy e g | coBab vér-[e] 178/11 o is &l (S5 B | garsilig vér-[e] 68/3
&2l | emr éd-[irdi] 165/9 a0 B | buyurug vér-[irdi] | 53/14
el Wil | istibaha sal-[di] 175/9 el LB | yanlisa sal-[di] 64/9
~) (l8EG | naqqashiq éd-[em] 146/8-9 aSa 384 | beniz cek-[em] 32/6
538l gl i | sext ol-[urdu] 185/11 53,44 s | getin ol-[urdu] 75/17

3.2.2. “Yerli’ Soyleyiste Birlesik Fiil; ‘Ol¢iinlii’ Soyleyiste Basit/Tiiremis Fiil
Olan Fiiller

Bu boliimde ‘Yerli’ soyleyiste 2.2.1.de oldugu gibi birlesik fiiller kullanilmakta ve
birlesik fiilin isim kismu Arapca, Farsca kelimelerden olusmaktadir. ‘Olgiinlii’
sOyleyiste ise Tiirkge kelimeler kullanilmasina ragmen 2.2.1.den farkli olarak birlesik
fiil yapist degil basit ya da tliremis fiiller kullanilmistir. “Yerli’ Soyleyis [Arapca-
Farsca] Isim + Yardimei Fiil; ‘Olgiinlii” Soyleyis [Tiirk¢e] Fiil Kok/Govdesi.
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Yerli Soyleyis Transkripsiyon SNaz:;:,Sl-:glr gol;}f'll:;:; Transkripsiyon S;iﬁ;s::;:
il 58 | fikr éd-[ib) 151/3 Csigdi s | diiglin-[iib] 36/3
5358 Sl & | gunahl gor-[dii] 187/3 28 | ga-[di] 77/13
S o5 a5a | hokm vér-[eceyem] | 167/8 AelabBd )b | yarqila-[yacayam] | 56/1
a2 a0l Slsl i) | istirahat éd-[irdim] | 180/20 a3 alaiss | dincel-[irdim] 71/2
oslsl i | sext ol-[ur] 146/6 il s | cetinles-[ir] 32/4

3.2.3. “Yerli’ Soyleyiste Basit/Tiiremis Fiil; ‘Ol¢iinlii’ Soyleyiste Basit/Tiiremis
Fiil Olan Fiiller
KP’de kullanilan fiillerin farkli kullanimina ait son béliim ise “Yerli’ ve ‘Olciinlii’
sOyleyisin her iki tarafinin da Tiirkge oldugu fakat farkli kelimelerin kullanildig:
boliimdiir. Bu boliime ait 6rnek sayisi sinirhidir.

Yerli T Krinsi Sayfa/Satir Olciinlii T Kkrinsi Sayfa/Satir
Soyleyis ranskripstyon Numarasi Soyleyis ranskripstyon Numarasi
At e 4ab | dé-[memisidim] | 226/1 et e de iy | soyle-[memigidim] | 121/2

Oluo £ | goer-[ebilen] | 153/15; 154/14 oL 4%y | bit-[ebilen] 39/10; 39/14

a4yl | iste-[yerem] 203/11 204 | sev-[erem] 94/14
sl | arnt-[di] 160/6; 180/16 ol | sil-[di] 47/6; 70/18
SYlE | gal-[abilen] 134/7 UL | yasa-[yabilen) 18/7
4. Kumbuca Pasa Hikayesinin ‘Yerli’ ve ‘Olciinlii’ Soyleyisine Ait S6z Varlhig
Tablosu
Sayfa/S Sayfa/S
s Qn . - atir e . .. atir
Yerli Soyleyis Transkripsiyon Numar Olgiinlii Soyleyis Transkripsiyon Numar
as1 as1
agir-yiingiil éd-
1 Dl Jfag- el | [irler] 184/24 Yol | sina-[yirlar] 75/6
2 s5a ol | ah gek-[di] 202/14 32 4 | hine gek-[di] 94/1
3 O Sl )l | aramus vér-[en] 217/19 Oostisss | owundur-[an] 111/5
4 Sapaln lu, )l | arrid-[abilmirik] 161/1 Soom 4aly 4l | sil-[ebilmeyirik] 48/3
160/6; 47/6;
5 syl | arrit-[d1] 180/16 sl | sil-[di] 70/18
6 x| arxalig+i] 163/15 =4 | gaba+[si] 51/15
7 Saisalla i | arxalig+[mip] 165/6 Sl | gaba+[sinin] 53/11
8 a3 | arz+[im] 181/21 ~8L | diley+im] 72/8
9 el | axir 162/2 Os= | son 49/6
10 s DV | azar vér-[ir] 203/8 e | incid-[ir] 94/11
11 lvi e 53,58 a0l | azea tur-[dugunda] | 172/2 Jauall SIS | eglek al-[diginda] 61/2
12 13k | bank+[da] 177/19 183aLs | saxlaq+[da] 67/6
13 2l L | bas qaldir-[di] 200/6 @358 Uik | bas qowza-[d1] 91/6
14 ol gadi 8 (3L | bag qos-[musam] 177/3 adh g g 53 | diislin-[miigem] 66/10
15 D2 e L | bas sefir+[imiz] 168/17 I 2 GG | bas élgi+[miz) 57/11
16 120220 | bas+[1imda] 212/2 220584 | béyn+[imde] 105/6
17 b | basH[i] 176/20 8% | béyinti] 66/4
209/7, 101/10;
18 > | beledgi 208/20 > CIW | isarater 101/3
19 Sas 2 | beledgi+[nin] 208/8 S 23l | isarater+[nin] 100/8

101




Abdulkadir ATICI

20 o > | beledgi+si] 208/2 o= 23U | isarateit{s1) 100/2
21 Sy | berq+in] 188/8 Syl | 1ldir+[in] 78/8
22 anly | bil-[dim] 144/2 @383 | agla-[dim] 29/2
23 axaly | bil-[mirem] 184/11 oxails o slsu | sulu+[m] gat-[mayir] | 74/14
24 4 a2l | bildir-[iremse] 141/6 L ol jal il | sayrad-[iramsa) 26/1
25 G2 | birden 164/10 Olhaied | xirinedan 53/1
26 205 Ssn | boyik vezir 167/5 OBl L | bagbaxan 55/18
bugda
27 SRV A e 5 | xosallari+[ni] 203/10 2OMUL e 5 | bugda basaqlarit[ni] | 94/13
132/8; 16/7,
28 U5 | burru 184/20 @ik | gist 752
29 J&s s | cahib [degil] 181/5 J&s S 4ailll | eylenceli [deyil] 71/12
169/6; 58/6;
30 el | calib+dir] 184/4 0 @8 | ilging+[dir] 74/7
31 (i | céb+[inden] 137/18 caiseall | eleik+[inden] 22/2
32 s 4l | celese+[sinde] 140/10 Miled3 S | koplagma+{sinda] 25/1
33 s> | cezire 177/7 13l | ada 66/14
34 o) | ceziret[si] 189/6 1 | ada+{s1] 80/6
35 O | cib+[imden] 216/15 swSaall | elcik+[imden] 109/18
36 (i | cib+{inden] 133/5 oaseall | elcik+inden] 17/1
176/4; 65/9;
37 @3 | ciddi 222/21 S | sert 117/13
38 ohs e s | cogab vér-[e] 178/11 o Gl S48 | garsiliq vér-[e] 68/3
39 4udajis le s | cogab vér-[mese] | 228/2 4 da g iU | qargihq vér-[mese) 123/7
40 O B | cografi bilen 188/3 o ke D | yér bilimgisi 78/3
41 ©oMES A s | cografi kitablari 186/10 G Sy ke | yér bilimi pitikleri 76/19
183/13; 74/3;
184/1; 74/4;
184/18; 75/1;
42 @liu gl A 8 | coqrafi ustadi 185/5 = >l y | yér bilimgisi 75/11
coqrafi 184/18,; 74/21;
43 | Samling) s | ustadi+[nip] 185/1 S ey 5 | yér bilimgi+[sinin] 7517
coqrafi 183/12; 74/2;
44 ol g2t sl Al 8 ss | ustadi+[yam] 184/16 a o >l )y | yér bilimgisi+[yem] 74/19
il (A s | coqrafi
45 3850 | ustadi+yeniz] 184/15 3854 o ol S | yér bilimgi+siyeniz] | 74/18
46 B | coqrafi 129/12 o sy | yér bilimi 12/12
47 ol &8ss | coqrafiynen 133/6 Ol ey 4 | yér bilimi+[ynen] 17/1
48 Wil Jisa | cografya 129/10 by | yér bilimi 12/10
49 Olél i s | cografyayman 129/2 U4l ey b | yér bilimi+[ynen] 12/2
cowher
50 il B 8 s> | gelemi+[ynen] 185/19 Ol a0k 3L s | boyaq yazaci+[ynan] | 76/7
51 <sisa | ciinub 188/16 &£ | giiney 79/1
52 o | clr 155/8 BEARII 41/8
53 12 | cagt[da] 152/7 1350 | an+{da] 37/10
214/6; 107/6;
54 o> | cah 224/12 58 | quyu 119/7
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55 Sanls | gah+ig] 211/19 Sisisd | quyut{nin] 105/2
56 &Y el | cah+{lar1] 214/7 s ¥ | quyut(lar] 107/7
57 4adia | césme 220/24 &Y | bulaq 115/11
58 5585 Olsa | goban ulduzu 140/2 s34 ol | dan ulduzu 24/2
172/1; 61/1;
59 aall 23l | damulxemr 188/4 Rl | igegen 78/4
60 Ul edll iy | daimilxemr+[inen] | 182/2 Ol (R 4ay) | igegen+{inen] 72/14
116/15-
61 ¥ ey | damsman-{lar] 221/25 A4S &l | ilim eye+{leri] 16
62 a2l (lise 403y | dé-[memigidim] 226/1 el Uine 4w abisu | sOyle-[memisidim] 12172
63 il | delil+{ini] 153/12 3 | neden+{ini] 39/7
64 | i g o | démek-+[den) 17172 | igm 08w abysu | sOylemek+[den] 60/7
65 o Ol G | deqiq st dir] 146/2 2 Uil dasij 50 | diizensel ig+[dir] 31/8
derde deyen
66 9 i (R ey | igH[dir] 180/2 o2 Gl LG | yararln ig+[dir] 70/4
67 &40 2 | derdine dey-[mir] | 178/10 el b 43l | isine yara-[mayir] 68/2
derdlerine dey- iglerine yara-
68 A4y 05 | [mirler] 153/12 DY bl b 4 L) | [mayirlar] 39/7
69 L | deryat[ha] 166/13 o 3852 | depizt{e] 54/20
70 Oo¥b s | deryat(larinan] 184/1 G 385 | deniz+{lerinen] 74/4
131/8; 14/9;
71 Sl | derya+[nin] 224/7 S 5850 | deniz+{in] 119/2
72 aaby | dil+[ime] 152/12 48 | béyn+[ime] 37/15
73 o @ | diggetli 227/11 8 | singe 123/4
74 4l o | dirrilig+[ime] 203/3 Lesalily | yagam-+[1ma] 94/6
75 08l SGb )y | dirrilik éd-[en] 146/9 Ol | yasa-[yan] 32/7
76 a8l SOl | dirrilik ét-[digim] | 138/11 ey | yasa-[digim] 22/18
77 Ol s | divart{dan] 219/5 24 | cinet[den] 113/7
218/1; 112/1;
78 Syl | divar+in] 219/11 K 4ia | cine+[nin] 113/14
79 el 51 | dolanmag+{a] 147/1 & sl al s | yolgulug+{a) 32/8
80 eVl [ dombolag+[1di] 153/5 38 445S | kobeley+idi] 38/12
81 el s 52 | dowlat+[1mdan)] 166/21 %S | beylig+[imden] 55/8
82 135,55 | dowr+[unda] 214/8 x5 [ huwar+[inda) 107/8
83 052 w050 | durus+[dur] 176/4 032 )5 | diiz+[diir] 65/9
84 s S | dik vér-[di] 203/19 sl s | durugsan-[di] 95/2
85 asda ) | ebrigim 177/17 Sl | ipek 67/4
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30 Sagie ) | siir'et+{ini] 181/17 S | xiz+m] 72/4
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8

30

9 SKaY ) 3l | sad ol-[en) 162/3 KoYy St | sinli ol-[an] 49/7

31

0 Il | garab 172/3 ols | gaxir 61/3

31

1 <L | sarab 172/8 S | iegi 62/2

31

2 Ua) QL | sarab ig-[en] 185/2 U9 odls | gaxir ig-[en] 75/8

31

3 el @I | sarab ig-[irem] 172/7 e o | caxir ig-[irem] 62/1

31

4 S Ol I | sarab igen kisi 176/20 &S (R asl | igegen kisi 66/4

31

5 Ul L | sarab igmek+[den] | 173/7 Ol sdls | gaxir igmek+[den] 62/10

31

6 ) S | sek éd-[irem] 226/17 s Ule £ | gumana diig-[irem] | 122/4

31

7 A )80 | gikar éd-[irem] 203/1 #oaY sl | owla-[yiram] 94/4

31

8 DY > )8 | gikargi+[lar] 202/10 Vs | owgutlar] 93/10

31

9 Sa¥ s | sikarei+[larin] 205/6 Sy Va8 | oweut[larin] 96/14

32

0 Jsesé | sumal 188/16 slos | quzay 79/1
179/7; 69/7,

32 182/2; 72/14;

1 Ll | tacir 188/3 =l il | is adamm 78/3-4

32

2 aoml | tacir+[1m] 222/1 axaldl (3 | is adam-+[1m)] 116/16

32

3 sl S Kl | tacir+Hikiydi] 174/1 G S Saialdl G | is adamu+[mipkiydi] | 63/1

32

4 SBlel | tagath 204/2 slas)sr | doziimli 95/8

32

5 Saxil i ganad | teecciib ét-[din] 149/10 Saalls iils | casqm qal-[din] 34/11

32

6 a0 4alt) o gaaal | teecciib ét-[medim] | 140/1 anlliils | casqa-[madim] 24/1

32

7 o 053 | tekin+[dir] 191/4 2 (xS | kimin+[dir] 82/7

32

8 sl | teles-[irler] 203/20 Dl e2aaili | telentifde+[dirler] 95/3

32

9 (b s Sl | téléskop+ unan] 140/4 o) 2L [ uzay baxaci+[ynan] | 24/5

33

0 S5 e | tesgxis vér-[digi] 146/5 =Yl | arala-[digi1] 32/3

33

1 43045 | text+[ine] 163/5 Lauld ) 535l | oturqa+[sima] 51/5

33

2 2 o $ | towhin+[dir] 163/18 02 Gl e A | sayqusizliq+{tir] 52/2

33

3 S2OYSS s | tukkat{larini] 21172 2 Y¥lwls | damga-+{larini] 104/2

33

4 <sidls | tutul-[ub] 200/11 iyl | darix-[1b] 92/1

33

5 @ o¥)lss) | uwarra+{lari] 154/10 ¥ 3L | yarag+{lar] 39/20
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33

6 ibdan a5l treyi+[m] sixil-[1r] | 203/3 &l sl | darix-[iram] 94/6
33

7 s | ves 201/16 0% | pun 92/16
33

8 Gxos4 | vezirt[i] 167/6 Al 4 | baxant1] 55/19
33

9 ¥4, dis | vil ruya+{larda] 175/21 03 L 53 i s | bog diig+{lerde] 65/3
34

0 as3lsl WA | xalaban ol-[dum] 129/9 asdlsl olels ) | ugagan ol-[dum] 12/9
34

1 & [ xant{1] 14172 = 4L | Tiirk bageist 25/4
34

2 oald | xas 206/4 do3s) | ozel 97/16
34 xeber+[ini] vér-

3 B s e s | [iniz] 228/4 3858 5l g5 s | mustulugla-[ymiz] 123/9
34 Sy S¥laa

4 O | xicalat vérmek 158/11 O Blepailisl | utandirmaq 45/5
34

5 s disaa | xicil ol-[du] 1572 sty | utan-[d1] 43/1
34

6 L5155 | xonuk 162/11 e | serin 49/15
34

7 LsMgal o) JUisA | x0sal ol-[musdur] 130/3 _pdduely g | sevin-[misdir] 13/5
34 xosal ol-

8 Y35 5all Jisa | [musudular] 226/3 Jba (el i | sevin-[misidiler] 121/3
34

9 2YLasa | xosal+[am] 220/2 o B | sinli+[yem] 114/8
35 yaddan ¢ixard-

0 Yo )iaa ol | [irlar] 207/4 Y55 | unut-[urlar] 98/20
35

1 Wi jlaaa ¢l | yaddan gixart-[ma] | 207/4 Wisigl [ unut-[ma] 98/20
35 Shaijlazs ol 172/9; 62/3;
2 o) | yaddan ¢ixartmaq 173/2 8lisisl | unutmagq 62/5
35

3 b | yaman 158/1 a8 | gorxunc 44/9
35 yaman diis gor-

4 eosoR Ui Ol | [iirem] 221/6 b 18 | gara bas-[1b] 115/18
35

5 3 & by | yaman giinde+dir] | 134/1 o el 31 [ azayimb+dir] 18/1
35

6 23k | yaxer 142/13 J5R | gdzel 26/19
35

7 >3b | yaxel 205/5 o | yéy 96/13
35

8 ) 234 | yax¢l emr 168/13 G305 2 | yéy buyuruq 5717
35

9 syl 23k | yaxert{ydi] 215/17 syl S | yararliHydi] 108/17
36

0 SoeMale cul | yazib saxla-[ymq] | 186/12 Saow 4l | belle-[yirik] 771
36

1 s aly | yéle vér-[ib] 152/21 Guadl s2liy | yélde efs-[ib] 38/5
36

2 i | yémeli 127/7 Sy | yémek 10/7
36

3 o K sty | yétdi giint[de] 210/8 o3 dapiy | yétdice+[de] 102/9
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36

4 R | yéy+[dir] 170/10 0 4l | eylenceli+[dir] 59/10
36

5 cudiay | y1gis-[1b] 170/1 sb 8 sa | coqqus-[ub] 59/2
36

6 Kagls | yol+[up] 162/8 Sae¥ s | yolag+in] 49/12
36

7 e X Uiy | yoldas gez-[irem] | 201/15 lp sl illg | yoldas axtar-[iram)] 92/15
36

8 O &Y s-Js | yol-yolag+[iynan] | 166/12 (Bl | yol+[uynan] 54/19
36

9 ) | zad+1] 131/3 Vb | yarag+{1] 14/3
37

0 A weay | zehmet+{ler] 207/1 A Sliss | getinlik+ler] 98/17
37

1 o2 A | zehmet+Hlerdir] 206/25 o N SQlia | eetinlik+[lerdir] 98/16
37 215/16- 108/16-
2 Ol afies ) | zehmetim+{inen] 17 048l Kieadl | elimiy emeyi+{nden] | 17

5. Degerlendirme ve Sonu¢

5.1. Kagkay Tiirkgesi iizerine yapilan alan arastirmalarina ve ses kayitlarina dayali
calismalar son derece Onemlidir; fakat Kaskay Tiirkgesi ile yazilmis ciddi bir
literatiiriin olusmus olmasi sebebiyle yazili veriler lizerine de g¢alismalarin yapilmast
gerekmektedir.

5.2. Isa Rahmani Doganl’nin Kaskay Tiirkgesine terciime ettigi Kumbuca Pasa
hikayesi hacimli ilk terciime eser olmasi bakimindan ayr1 bir 6neme ve degere sahiptir.

5.3. Miitercim eseri terciime ederken ‘Yerli’ ve ‘Olgiinlii’ sdyleyis seklinde iki ayr1
bigimde kaleme almistir. ‘Yerli’ ve ‘Olgiinli’ soyleyis Arap alfabesiyle kaleme
alinirken ayrica ‘Olgiinlii’ sdyleyisinin Latin alfabeli bigcimi de yazilmistir. Ayrica
eserde 315 kelimeden olusan bir “Sozlik” bolimii de bulunmaktadir. Boylelikle
aslinda eser:

L. “Olciinlii’ Séyleyis [Arap Harfli]

II. “Yerli’ Soyleyis [Arap Harfli]

III. Sozliik [Latin Harfli]

IV. “Olgiinlii’ Soyleyis [Latin Harfli]
olmak {izere toplam 4 boliimden olusmaktadir.

5.4. Miitercim eseri terciime ederken Kaskay Tirkgesi s6z varligi kullaniminda iki

kaynaktan beslendigini belirtmistir:
1. Kaskay Tiirkcesi sozlii dil verisi,
II. Esedullah Merdani Rahimi’nin Kagkay Tiirk¢esi SozIigii.

5.5. Eserde soz varligi acisindan “Yerli’ ve ‘Olciinlii’ soyleyis farkliliklar1 iizerine
yapilan taramada toplam 436 farklilik tespit edilmistir. ‘Ol¢iinlii’ Soyleyiste 342 isim
kok veya govdesi, 94 fiil kok veya govdesi kullanilirken, ‘Yerli’ Soyleyiste 339 isim
kok veya govdesi, 97 fiil kok veya gdvdesi kullanilmistir.

5.6. ‘Yerli’ ve ‘Olgiinlii’ sdyleyis arasindaki s6z varligma ait temel farklilik “Yerli’
soyleyiste kullanilan Arapga, Farsca kelimelerin ‘Olgiinlii’ sdyleyiste Tiirkce
kelimelerle karsilanma egilimidir. Bu baglamda s6z varligina ait farkliliklar:
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I. “Yerli’ Soyleyiste Arapca, Farsca; ‘Olciinlii’ Soyleyiste Tiirkge Olan
Isimler,

II. “Yerli’ Séyleyiste Tiirkce; ‘Olgiinlii’ Sdyleyiste Tiirkge Olan Isimler,

II. “Yerli’ Soyleyiste [Isim Kismi Arapga, Farsca; Yardimecr Fiil Kismi
Tiirkge Olan] Birlesik Fiil; ‘Olciinlii” Soyleyiste [Isim Kismi1 da Yardimci Fiil Kismi da
Tiirk¢e Olan] Birlesik Fiil Olan Fiiller,

IV. “Yerli’ Séyleyiste [Isim Kismi Arapca, Fars¢a; Yardimer Fiil Kismm
Tiirkce Olan] Birlesik Fiil; ‘Ol¢iinlii’ Sdyleyiste Basit/Tiiremis Fiil Olan Fiiller,

V. ‘Yerli’ Séyleyiste Basit/Tiiremis Fiil; ‘Ol¢iinlii’ Séyleyiste Basit/Tiiremis
Fiil Olan Fiiller
seklinde gruplandirilabilir. Calismada en ¢ok I ve III. maddeye ait ornekler tespit
edilmistir.

5.7. Miitercim, terciimenin ‘Yerli’ sOyleyis bolimiinde her Kaskay Tiirk’iiniin
anlayabilecegi soz varligini tercih ettigini belirtmis ve séz varligimi buna gore
olusturmustur.

‘Ol¢iinlii’ sdyleyiste ise Kaskay Tiirkgesi igin bir dl¢iinlii yaz1 dili olusturma amaci
gilidiilmiistiir. Kaskay Tiirkgesi ile eser vereceklerin ‘Olgiinlii’ soyleyisteki ses, bigim,
s0z dizimi ve s6z varligr kullanimmi devam ettirerek Ol¢iinlii Kaskay yazi dilinin
olusturulmasi/ 6n ayak olunmasi hedeflenmistir. Bu anlamda Kaskay Tiirkgesi
azimsanamayacak bir yazil kiilliyata sahip olsa da bilindigi iizere bir dilin dl¢iinlii hale
gelebilmesi/sayilabilmesi igin yukarida belirtlilen dil bilgisel diizeylerin yan1 sira daha
pek cok sartin da saglanmasi gerekmektedir.

5.8. Sonug olarak Isa Rahmani Doganli’'nin Kumbuca Pasa adli terciime eseri
hacimli ilk Kagkay Tiirkgesi terciime eser olmasi bakimindan son derece dnemlidir.

5.9. Eserin terciime edilirken “Yerli’ ve ‘Olgiinlii’ séyleyis seklinde iki ayr1 bigimde
kaleme almmasi miitercimin Kumbuca Pasa hikdyesinin sadece okunmasini,
anlagilmasimi istedigini degil ayn1 zamanda Kaskay Tiirkgesine ait Slgiinli bir yazi
dilinin temellerinin atilmasini da hedefledigini gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Kisaltmalar
0s : ‘Olgiinlii> Soyleyis
YS : “Yerli” Soyleyis
KP : Kumbuca Pasa
bk. : bakiniz
Aciklamalar
(x/y) : X, sayfa numarasini; y, satir numarasini gosterir.

italik yazim  : fonolojik transkripsiyonlu yazimimi gosterir.

[T 1)

X : x, Tiirkiye Tiirkgesi anlamin1 gosterir.
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TURKMENCEDE +¢X ve +¢XIXk EKLERI

Maral TORE*

Oz: Bu caligmada, Tiirkmencenin islek isimden isim yapim ekleri +¢y/+gi ve
+oyplyk/ tilik  ele  almmugtir. Bu  eklerin  tiirethkenlikleri ve  tiiretim  sonucu
olusturduklar: morfosemantik igerikleri incelenmistiv. ERlerin islevlers, genis bir veri
taramast sonucn elde edilen bulgnlara dayanilarak incelenmis ve tespit edilen islevsel
gordiniimler, Tiirkmencenin gramerlerinde yer alan fespitlerle Rarsilastirilmstir. Bu
tespitler sonucu eklerin, Tiirkiye Tiirkeesinde bulunmayan islevieri de karsilastirmals
olarak ve ayrintily bigimde agiklanmistrr. Tiirkmence drnekler, hem yaze hem konugma
dilindeki bigimleriyle gisterilmistir.

Anahtar Sézciikler: Isimden Isim Yapun Eki, Morfosemantik, Z;/ev, Tiiretim,
Yazz Diliy Konugma Dils.

The suffix +¢X and +¢XIXk in Turkmen

Abstract: In this study, the most productive derivational suffixes of the deriving nouns
from nouns +¢y/ +¢i and +eylyk/ +ilik in Turkmen were discussed. The derivation and
morphosemantic contents which result from derivation were examined. The functions of the
suffixces were examined by comparing with the findings based on the comprebensive data,
which had been obtained by the investigation and the detected functional appearances were
compared with the detections in the grammars of Turkmen. After having these detections,
Sunctions of the suffixes, which cannot be seen in Turkey Turkish were explained
comparatively in detail. Turkmen examples were shown in both written and spoken
Sorms.

Keywords: Deriving Nouns from Nouns, Morphosemantics, Function, Derivation,
Written Language, Spoken Langnage.

Giris

Tiirkmencede +¢X ve +¢XIXk, isimden isim yapan islek eklerdir. +¢y/+¢y Tiirk¢ede
eski ve en verimli iiretim eklerinden biridir. Bu ekle tliremis isimleri Tiitk yazi
dillerinin hemen hepsinde gérmek miimkiindiir. Ayn1 gérevde olan ve baska dillerden
gecen ekler de Tirkmencenin séz yapiminda es zamanli olarak varligini
stirdiirmektedir. +¢XIXk ekin kullanim sikligi ise diger Tiirk yazi dillerine oranla
Tiirkmencede oldukga yiiksektir.

Caligmada, s6z konusu eklerin Tiirkmencedeki islev alam1 ve tiiretkenligi iizerinde
durulmusgtur. Tiiretkenlik (productivity), tiiretim morfolojisi alaninda kullanilan bir
terimdir. Tiiretim morfolojisi yeni kelime yapim yollariyla ugrasan bir daldir. Yani
tiretim, bir ekle yeni kelime yapimi demektir. Tiiretim (derivation), c¢ekim
kategorisinin aksine tiirevsel morfolojiyi, yani basit kok ve govdelerden yeni govdeler
yaratmay1 karsilar (Payne 2006: 326). Booij, tiirevsel islemlerin temel islevinin, dil

Bu calisma, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisinde hazirlanan
“Tiirkmencenin Tiiretim Morfolojisi” adli doktora tez calismamizdan {iretilmistir.
“Doktora  Ogrencisi, Hacettepe  Universitesi. ~Ankara / TURKIYE. E-posta:
maral.tore@hacettepe.edu.tr. ORCID ID: 0000-0002-8551-1023

Makale Gelis Tarihi: 18.03.2021 - Makale Kabul Tarihi: 15.06. 2021
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kullanicisinin  yeni kelimeler yapmasini saglamak oldugunu belirtir (2005: 51,
productivity ve derivation igin ayirca bk. Aronoff-Fudeman 2011, Bauer 2003,
Lieber-Stekauer 2017). Tiiretim eklerinin kok ve govdelere getirilmesi sesbilgisel,
bigimbilgisel, anlamsal vb. bir¢ok smirlilikla gergeklesir ve tiiretkenligi 6lgmenin ilk
yolu, belli bir ekle tiiretilmis kelimeleri saymaktir (Erdem 2016: 169-180; Tiirk¢ede
tiiretkenlik, Tiirk¢ede ¢ekim ve yapim eklerinin 6zellikleri ve sinirlari igin bk. Erdem
2011, 2014, 2016)

Bu yazida Tiirkmencedeki isimden isim tiireten +¢X ve +¢XIXk eklerinin kelimeye
kattigi anlamlar yani morfosemantik igerik, bunlarla tiiretilen kelimeler ve eklerin
isleklik derecesi incelenmistir. Eklerin temel islevlerinin yani sira Tirkiye
Tiirkgesinden fakli olan yonleri de degerlendirilmistir. Tespit edilen farkli goérevler,
orneklerle verilmistir. Eklerin konusma ve yazi dilindeki alomorflari ile Tiirkmencede
cklenme sirasinda kelime tabaninda olusan morfofonolojik ses olaylar1 da
gosterilmistir. Ornekler Tiirkmenistan’da yayimlanan 22 gazete, 9 dergi ve 15 edebi
eserlerden taranarak elde edilmistir. Bu tarama sonucu eklerin igleklik derecesi ve ne
kadar tiiretim yapabildiklerini gdstermistir.

Caligmada iinlii uzunlugunu goéstermek igin iki nokta, disler arasi sizici s ve z
fonemlerini géstermek icin [0] ve [8], damak n’si i¢in [n], artdamak g, k ve h sesleri
icin sirastyla [&], [q] ve [x], ¢ift dudak v’si igin [w], e~a aras1 uzun {inlii igin & [&:], 1
fonemi icin [i], j, ¢ ve s icin [j],[¢] ve[3] isaretleri kullanilacaktir. Orneklerin
transkripsiyonlu bigimleri [] i¢inde verilecektir.

+ey/+¢i

Makalenin bu boliimiinde Tiirk¢enin erken donemlerinden beri kullanilan en iglek
eklerinden biri olan +¢X eki iizerinde durulacaktir. +¢X ile ilgili Tiirkiye Tiirkgesi,
Tiirkmence ve diger Tiirk dilleri gramer ¢aligmalarinda yer alan degerlendirmelere
deginilecektir. Ekin islevleri ve tiiretkenligi ile ilgili alan yazinin genel durumu kisaca
tanitilacaktir. Ekin Tirkmencedeki tiiretkenligi ve morfosemantik goriiniimleri, tarama
sonucu elde edilen verilere dayanilarak, mevcut alan yazindaki agiklamalarla
karsilastirilarak degerlendirilecektir. Bu degerlendirmelere bakildiginda ekin tarihsel
durumu, &zellikleri, kullanim alanlar1 ve gorevleri lizerinde duruldugu goriilmektedir.
+¢X, Tiirk¢enin en eski metinlerinde de goriilen ve kullanimi giiniimiize kadar devam
eden, islekligini kaybetmemis eklerinden biridir. Ziilfikar, “Tiirk dilinde tarih boyunca
varligini siirdiirmiis olan en islek eklerinden biri olan —CI ekinin Koktiirk metinlerinde
armakgt, bediz¢i, sigit¢i, tamgagi, yagcl, yulugel, yerci, yvoger; Uygurcada tarikg,
tapigei, siirgi, titigei, yirtci, tinger gibi zengin orneklerini buluyoruz. Bu ekle yapilmis
kelimelere ilk Islami eser olan Kutadgu Bilig’de de rastlamaktayiz. Tamgagi, yaduget,
yiikgi, tapugei, tariggr bunlardan birkacidir.” agiklamasiyla, ekin tarihsel kullanim
durumuna iliskin bilgiler vermistir (2007: 175). Serebrennikov ve Gadjieva ise ekin
tarihsel gelisimine ve modern Tiirk dillerindeki durumuna iliskin su degerlendirmeleri
yapar:

Tiirk yazi dillerinde —¢1//-¢i eki ¢ok yaygindwr ve sahsin etkinligini bildirmek igin
kullandr: av > Tiirk. avgr ‘aver’, dil> Az. dil¢i, mal ‘mal, sigir’>Alt. malgi ‘coban’,
timir ‘demir’> Kmbk. timir¢i ‘demirci’, an ‘hayvan’> Tuv. an¢i ‘avci’... Bu ekin
etkinlik icracisi anlammin asli olmadigr goriiliiyor. Muhtemel olarak —¢1, -¢i sifat eki
olmus ve bir seye karst heves, egilim bildirmigtir: Sor. urus¢t ‘doviisken’, Az. inadgi
‘inat¢1, direngen’ vb. Sonra bu ek uygun anlam degisimiyle isimlerin alanina ge¢mistir
(Serebrennikov-Gadjieva 2018: 96-97).
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Ergin, “Bu ek de Tiirk¢enin eskiden beri kullanilan ve islekligini kaybetmemis
bulunan isimden isim yapma eklerinden biridir. Baslica fonksiyonu meslek ve ugragsma
ile ilgili isimler yapmaktir. Kullanis sahasi ¢ok genis, isleklik derecesi ¢ok yiiksektir.
Her tiirlii isimin sonuna gelerek onlarla ilgili meslek sifatlari, ugragma isimleri yapar”
demektedir (2009: 157). Banguoglu, bu ekin dilimizin en verimli {iretim eklerinden biri
oldugunu, en eski ve esas isleyisi adlardan kilici adr (nom d’agent) yaptigini belirtir
(2015: 162). Eker ise, soz konusu ekin Tiirkgeden bagka dillere de gegmis oldugunu
ifade eder (2006: 350). Gencan (1966: 199) ve Korkmaz (2009: 41) +c1 ekiyle tiiremis
kelimeleri sekiz gruba ayirarak islevlerini ele almislardir. Ziilfikar, bu konuyu daha
ayrintil ele alarak ekin on ii¢ gérevini siralamaktadir (2011: 66-68).

Ekin Tirkmencedeki durumuna iligkin olarak ise Biray, Tiirkmen Tiirkgesinde —ct
ekinin yuvarlak tinliili sekillerinin bu ekin iizerine baska bir ek ilave edilmek kaydiyla,
tek heceli ve yuvarlak {inliilii kelimelere eklendiginde goriildiigiini agiklar: guil-¢ii-lik,
gus-¢u-luk (1999: 16). Kara, ekin yuvarlak inlilii ve “c”li sekillerinin olmadigim
belirtir (2001: 26). Cagdas Tiirk Yazi Dilleri adli ¢alismanm Tiirkmenceyle ilgili
boliimiinde +¢/ ekinin, +¢U yuvarlak tinliilii bi¢imi de verilmistir. Yuvarlak bigimine
ornek olarak sadece ‘guscu (kuscu)’ kelimesi gosterilmistir (Buran vd. 2014: 185).
Soyegov- Arnazarov ise —¢y/-¢i ekinin, dudak uyumuna bagli olarak imlada —¢u/-¢ii
seklinin de var oldugunu su Orneklerle ifade eder: suwgy-suwgular, giilci-giilciilik
(2017: 33). Unsiiz uyumuna baglanmayip sadece tonsuz bigimde kullamldigmni ise
Yildirim 2017°de ifade etmistir (2017: 58).

+¢y [&i)/+¢i [¢i] Tiirkmencede islek olan eklerden biridir. Isimden isim yapan bu
ek, getirildigi kelimelerden kalic1 isimler yapar. Meslek isimleri tiiretmenin yan1 sira,
ilgili isimle mesgul olan veya bu isimi kendinde barndirarak karakter, huy haline
ceviren kisilere dair isimlerin yapiminda da kullanilir. Ayrica taraf, iiyelik ve bir yere
ait olmay1 gostermek {izere bagvurulan eklerden biridir. +¢y/+¢i ekinin Tiirkmencenin
standart yaziminda sadece iki alomorfu bulunmaktadir. Bunlar dar-diiz Gnlilii ve
Otiimsiiz {insilizlii alomorflaridir. Standart yazimda 6tiimlii {insiizlii ve yuvarlak tinliili
alomorflart bulunmamaktadir. Ancak Tiirkmencenin standart yazimi ve konusma dili
arasinda sesbilgisel farkliliklar vardir. Ornegin: siiyt¢i yazilir ancak [Oiiyt&ii] “siitgii’
olarak yuvarlak {inliilii bigimde telaffuz edilir, suwgy [Buwcéu] ‘sucu’ vb. (Tirkmencede
eklerin telaffuzdaki alomorflari i¢in bk. Tére 2019a).

Yazi dilinde +¢y/+¢i, konusma dilinde hem +¢y/+¢i hem de [¢u]/[¢li] alomorflari
bulunan bu ekin bazi kelimelerde yuvarlak inlilii yazildigi goriilmektedir.
Tiirkmencenin imla kuralina gore tek heceli ve yuvarlak nliili isimlere eklenen
+¢y/+¢i’den sonra linsiizle baslayan herhangi bir ek getirildiginde yuvarlaklagma
ortaya cikar. Bu yuvarlaklagsma +¢y/+¢i’nin ikinci hecede yer almasiyla gerceklesir.
Or. gus [gus] > guscy [guscu] > gusculyk [guséuluk] ‘kusculuk, kuslarla ilgilenilen
meslek’; kst [kiist] > kiistei [kstCii] ‘satranger’ > kiisteiiler [kiistCilik] ‘satranceilar’,
on [0n] > ongi [0ncii] ‘Oncii’ > ongiidir [oncldiir] ‘Onciidiir’, fop [top] > fopgy [topcu]
‘topcu’ > topguda [topcudo] ‘topcuda’ vb.

HZTD’de +¢y/+¢i ekini, islevleri dort grupta ele alinmistir. Bunlar: a) Bir
hareketin, bir toplumun, her hangi bir akimin taraftar1 olan sahislar1 gostermek igin:
Lelingi, Stahanowgy, Miguringiler vb., b) Kurum veya herhangi bir idare birimine
bagli olan, iiyesi olan sahislar i¢in: kolhozgy, dinamogy, iskracy vb., c) Bir insansin
meslegini veya ugrastifi isi gostermek icin: awgy, balykc¢y, halygy, suratgy vb.
d)Herhangi birinin yapmis oldugu hareket ve ya is sonucunda, yapilan ise eklenerek
tiiretilmis isimler olusturmak igin: suwaggy, boyaggy, okuwgy vb. (1960: 245-246).
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HZTD’den farkli olarak Baskakow (1970: 120), TDG (1999: 23-24) ve Hanser (2003:
149) calismalarinda ekin bes ayri tiiretim islevini belirtmislerdir: a) taraf bildirin
isimler: Lelingi, Stahanowgy; b) meslek isimleri: ddikgi, balyk¢y vb., ) karakter, huy
gosteren isimler: aldawgy, gepgi, jedelgi vb., d) tyelik bildiren isimler: dinamacgy,
iskragy; ¢) memleket ve koken bildiren isimler: Celekenci, Esengulugy vb.

Kara (2001: 26) ve Yudirim (2017: 58) calismalarinda ekin fonksiyonunu iki
baslikta incelemislerdir. Bunlar: is ve meslek isimleri; kisilerin huy, miza¢ ve
davranisimni yansitan isimlerdir. Clark, s6z konusu ekin Tirkmencenin en verimli
soneklerinden biri oldugunu vurgular. Bir meslegin bir iiyesini veya bagli oldugu ismin
‘yapicisini’ belirten isimler olusturdugunu, bu yiizden bu sonekin ‘kilict soneki’ olarak
adlandirilabilecegini ifade eder. Ekin Ingilizcedeki es degerini ise sdyle siralamaktadir:
-er/-ess, -man/-woman,- ist, -an, -ant. Iy work’- isci worker’, balyk ‘fish’ — balyk¢y
‘fishirmen’ vb. Ayrica bu son ekin, bir bireyin karakterini veya durumunu karakterize
etmek i¢in de kullanilabilecegini belirtir: gep ‘talk’- gepg¢i ‘gossip’, aldaw ‘deception’-
aldawgy ‘cheater’ (1998: 518).

Yapilan tarama sonucunda +¢y/+¢i ekinin Tirkmencedeki su islevleri tespit
edilmistir:

1. Meslek ismi tiiretir. Kisinin bir igi meslek veya sanat edinmis olmasini ifade
eder: aydym+¢y [aydim¢i] ‘sarkict’, boks+¢y [boqOCi] ‘boksor’, taryh+cy
[ta:ri:xCi] ‘tarihgi’, tans+¢y [tanb¢i] ‘dansgr’, sak+¢y [0aqci] ‘koruyeuw’, dil+¢i
[dilci] “dilct’, terjimetgi [terjimeci] ‘tercliman’, tikin+gi [tikin€i] ‘terzi’ vb.

2. Aliskanlik, huy edinme, bir isi veya durumu davranis haline getirme anlami
katar: aldaw+¢y [a:ldawci] ‘yalanci, hileci’; galmagal+¢y [galmagalci]
‘kavgacr’, gybat+¢y [giiwatCi] ‘giybet eden’, jedel+¢i [jedelCi] ‘tartisarak
kendini hakli bulan, inatg1’ gep+¢i [gep€i] ‘dedikoducu’, yalan+¢y [yalanéi]
‘yalanct’ vb.

3.  Anlik yapilan isi, durumu anlatmak i¢in kullanilir. Kisinin herhangi bir
hareketi gecici olarak istlendigini ifade eder: yolag+¢y [yo:logci] ‘yolcu’,
syyahat+¢y [biya:xatci] ‘seyahat eden, turist’, okuw+¢y [oquwci] ‘Ogrenci’,
zyyarat+gy [diya:ratéi| ‘ziyaretgi’, towella+¢y [towella:¢i] ‘aract’, komek+¢i
[kdmokeii] ‘yardimer” vb.

4. Kisinin bir seyi sevmesini, bir seye diiskiinliiglinii veya tutkusunu ifade etmek
icin kullanilir: alada+¢y [aladaci] ‘cok diisiinen, dert edinen’, ¢ay+¢y [Ca:yci]
‘cay icmeyi seven’, gurriin+g¢i [gittiincii] ‘konuskan, konusmay1 seven’ vb.
Tirkmencede alada, ¢ay ve giirriin isimlerine getirilen +¢yl/+¢il eki +¢y/+¢i
ile ayn1 anlamlar1 tasimaktadir: alada+¢yl, cay+¢yl, giirriin+¢il.

5. Belli bir yiyecegi, igecegi veya baska ihtiyaglar1 satarak bunu meslek haline
getiren kisilere verilen isimler tiiretir: balyk+¢y [baliqCi] ‘balik¢r’, suw-+¢y
[Buwcu] “sucu’, siiyt+¢i [Blytcl] “siitcli’ vb.

6. Herhangi bir nesneyi iireterek satan ve zanaat edinen kisileri anlatmak igin
kullanmilir: agar+¢y [acarli] ‘anahtarc’, demir+¢i [demiréi] ‘demirci’,
kiimiig+¢i [kimiis¢ii] ‘glimils kuyumcusu’, kowiis+¢i [kowseii] ‘ayakkabict’
vb.

7. Bir gorisi, dislinceyi veya inanigi benimsemis olan insanlar i¢in kullanilir:
halk+¢y [xalq¢i] ‘halk¢r’, respublika+¢y [reBpublikaci] ‘cumhuriyetci’,
yrym+¢y [Irim¢i] ‘bazi inanislar olan kimse’, adat+¢y [a:datéi] ‘gelenckei’,
din+¢i [di:néi] ‘dinci’, millet+¢i [millet¢i] ‘milliyetgi’ vb.

120



10.

11.

12.

13.

TURKMENCEDE +¢X ve +¢XIXk EKLERI

Bir seye sahip olmay1 gosteren isimler tiiretir: miras+¢y [mi:ra:0¢i] ‘mirasct’,
diikan+¢y [dika:n¢i] ‘diikkan sahibi’ vb.

Birilerinin veya bir diisiince akiminin taraftarligini gosteren kisiler igin
kullanilir: Lelin+¢i, Benderow+¢y, Wilasow+gy vb.

Bir kurum, kurulus veya topluluga iiye olmay1 ifade etmek i¢in kullanilir:
kolhoz+¢y, sowhoz+¢y vb.

Yer, bolge veya memleket isimlerine eklenerek o yere ait oldugunu, orada
yasadigini gostermek i¢in kullanilir. Bu durum bazi Tirkmen agizlarinda
goriilmektedir: Celeken+t¢i (Celekenli), Esenguly+¢y (Esengululy) (bk. TDG
1999: 24).

Tirkmencede iki, ii¢, dort ve bds say1 isimleri +/yk/+lik ekleri ve lizerine
+¢y/+¢i getirilerek isim olusturmaktadir. Kisinin (6grencinin) bu nota sahip
olduklarin1 ve basarisint bu sayilarla esdeger oldugunu ifade etmek igin
kullanilir. iki+lik+¢i [ikilik¢i] ‘iki notunu alan kisi’, di¢tlik+¢i > iiglikgi
[GSlik¢d] ‘¢ notunu alan kisi’, dort+lik+¢i> dortlikei [dortlikén] dort
notunu alan kisi’,  bds+lik+¢i [bee:Skik¢i] ‘bes notunu alan kisi’. Bu tiir
isimlendireme Tirkmenistan’m egitiminde kullanilan 5°lik not sistemiyle
ilgilidir. Kelimelerin kullanim1 standart konusmada yaygindir.

Ol barypyatan ikilik¢idi. (D: 85)
[ol baripyatan ikilik¢idi]
‘O durumu ¢ok zayif 6grenciydi (notu siirekli iki olan)’.

+¢y/+¢i ekinin bir diger eklenme bi¢imi de fiil kok veya govdesine ilave
edilen fiilden isim yapim eki —mak+/-mek+’ten sonra eklenmesidir: fiil-
mAk+¢X. Tirkmencede —-mAdk+¢X alan kelimeler yukarida bahsedilen
herhangi bir 6zelligi barindirmamaktadir. Eklendigi kelimeye niyet, amag,
hedef belirten anlamlar katmaktadir. Bu ek kipleserek niyet bildiren gelecek
zaman eki haline gelmistir. Or. ayt-mak+¢y [aytmaq&i] ‘soyleyecek, sdyleme
niyetinde’, ¢yk-mak+¢y [CigmaqCi] ‘¢ikacak, ¢ikma niyetinde’ gel-mek+¢i
[gelmekei] ‘gelecek, gelme niyetinde’, 6wren-mek+¢i [6wrenmekéi] ‘6grenme
hedefi olan’ vb.

— Sen nédme, bizi taslap, uzak bir yana gitmek¢imi? (Gs: 11)

[6en ne:me, bidi tasla:p, udoq bir ya:na gitmekcimi?]

‘Ne!, sen bizi birakip uzak bir yere mi gideceksin?’

Olar maslahaty birikdirip, agsam sol yerde yatmakc¢y bolupdyrlar. (THE: 126)
[olor maflaxati bi:rikdirip, agSsam So yerde yatmaqci bolupdurlor]

‘Onlar tavsiyeleri toparlayip, aksam orada uyuumak niyetinedeydiler’.

Erdem 2016°da —LX%k ekiyle —CX eki arasindaki tiiretim farkindan s6z ederken, -IXk

ekinin isim ve sifatlara kolayca eklenerek farkli anlamlarda tiiretim yaptigini, -CX
ekinin ise belirgin oranda —/Xk ekinden daha az isleklige sahip oldugunu belirtir (2016:
170). Ayn1 durum Tiirkmence icin de gecerlidir. Or. odun+¢y ‘oduncu’, kémiir+ci
‘komiircti’, kitap+¢y ‘kitapc’ gibi isimlere rahatlikla gelebilirken ak+¢y, yalta+¢y,
iki+¢i vb. sayilara ve sifatlara gelememektedir. Ancak bu islev +lyk/+lik ekiyle
karsilanabilir: ak+lyk ‘beyazlik’, yalta+iyk ‘tembellik’, iki+/ik ‘ikilik’ vb. Bu tiir
karsilastirmalar, eklerin tiiretim potansiyelini, farkliliklarin1 ve tiiretkenlik egilimlerini
ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tirkmencede isimden isim tiireten +¢y/+¢i ekiyle ayni islevde olan baska ekler de
mevcuttur. Bu ekler Farsgadan gegen +baz, t+bent, +dar, +kes, +gdr, +hor, +pez gibi
almt1 eklerdir ve ilave edildigi isimlere meslek, huy, aligkanlik, diiskiinliik anlamlarini
katar. Kullamm sikligi islek olmamakla birlikte belirli isimlere eklenirler. Or.
oyun+baz [oyunwa:d] ‘oyuncu’, masgara+baz [maBgarawa:d] ‘sirk oyuncusu,
cambaz’, nese+bent [neSebent] ‘uyusturucu bagimlist’, bilim+dar [bilimda:r] ‘bilimci,
egitimci’, din+dar [di:nda:r] ‘dinci’, araba-+tkes [arawakeS] ‘arabact’, janyp-+tkes
[ja:ni:pkes] ‘iskolik’, zer+gdr [dergae:r] ‘kuyumcu’, kiiyze+gdr [kiiydegee:r] ‘vazo, kiip
yapan usta’, arak+hor [araqxo:r] ‘i¢kici, alkolik’, as+pez [asped] ‘asc1’ vb.

Tiirkmenceye Rusgadan gegen meslek, ugras bildiren isimlerin: traktorist, motorist,
barabangik, sahter vb. sonunda bulunan +er, +or, +ist, +sik/+ik gibi ekler,
Tiirkmencede +¢y/+¢i ile karsilanmustir: traktorist ~ traktorgy [traqtorcu] ‘traktor
soforii’, motorist ~ motorgy [motoréu] ‘motorcu’, barabangsik ~ barabangy [barabandi|
‘davulew’, sahter ~sahtagy [SaxtaCi] ‘madenci’ vb. (bk. Baskakow 1970:124, TDG
1999: 28).

Tiirkmence meslek bildiren: aklawgy ‘avukat’, silgci ‘saver’, sawgy ‘goriici,
diiniircii’ gibi isimlerde +¢)y/+¢i kaliplasarak govde haline gelmistir.

Tirkmencede haly, balyk, pal, okuw, oyun, ykdysasyyet, dig, is vb. isimler +¢y/+¢i
eklerinin eklenmesi sonucunda meslek isimlerine doniisiirken 6rnegin: haly¢y ‘halict’,
balyk¢y ‘baliker’, ykdysadyyet¢i ‘iktisatg’ vb.; mugallym, sahyr, ¢copan, lukman, ussa
vb. isimlere +¢y/+¢i eki getirilmemektedir. Cilinkii bu tiir kelimelerin kendisi meslek
isimlerini ifade etmektedir. Ancak bu ¢esit isimlere Tiirkmencede +¢ylyk/+¢ilik ekleri
getirilerek meslek ve ugrasiytr gosteren isimler tiretilmektedir: mugallymgylyk
‘ogretmenlik’, sahyreylyk ‘sairlik’, ¢opangylyk ‘cobanlik’, lukmangylyk ‘hekimlik’,
ussagylyk “ustalik’ vb.

Yapilan tarama ve tespitler sonucu +¢y/+¢i nin: kisinin ait oldugu yeri, bolgeyi
veya memleketini gosteren: Celekenci, Esenguly¢y gibi tiretilen isimler (11.); iki, iic,
dort ve bdy say1 isimlerine +lyk/+lik ve +¢y/+¢i eklenerek ikilikgi, ti¢lik¢i gibi olusan
isimler (12.); ekin fiil tabanma ilave edilen—mak+/-mek+’ten sonra gelmesi (fiil-
mAk+¢X) (13.) farkl iglevlerini ortaya ¢ikarmistir. Tirkmencedeki +¢y/+¢i ekinin bu
ozellikleri Tirkiye Tirkgesi ve diger Oguz grubu Tirk dillerinden farklilik
gostermektedir.

+eylyk/+ilik

+eylyk [Ciliq)/+¢ilik [€ilik] (< ¢y+Iyk/< ¢i+lik) Tirkmencede iiretken olan eklerden
biridir. +¢y/+¢i meslek yapim eki ve diger isim yapim eki +Ilyk/+lik’in birleserek
kaliplasmasi sonucunda olusmustur. Hem Tiirkmence kokenli kelimelere hem de alinti
kelimelere gelebilmektedir. Tek heceli ve ¢ok heceli isimlerin yani sira birlesik
vb. Ekin Tiirkiye Tiirk¢esindeki durumuyla ilgili olarak Ziilfikar, “ -c1 meslek ekiyle —
lik soyut ad yapma ekinden olusan —cilik, meslekleri kargilamakta kullanilan yaygin bir
ektir: besicilik, oyunculuk > (2011: 73) agiklamasint yapmistir. Tirkmencedeki
+¢ylyk/cilik ile tiiretilen kelimeler Tiirkiye Tiirkgesine aktarilirken daha ¢ok isimden
isim yapim eki +l[k/+IUk ile karsilanmaktadir: arassacylyk ‘temizlik’, ynsangylyk
‘insanlik’, onat¢ylyk ‘iyilik’, gahrymangylyk ‘kahramanlik’, baggylyk ‘baglhk’, eye¢ilik
‘sahiplik’, keselcilik ‘hastalik’ vb.

Kara (2001: 26), Uygur (2016: 4) ve Soyegov-Arnazarov (2017: 33) ekin yuvarlak
inliilii alomorflarina da yer vermislerdir. Ancak Tiirkmencenin yaziminda bu ekin
sadece dar-diiz uinliilii alomorflar1 bulunur. Yuvarlak iinliili alomorflarsa konusmada
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bulunur. Tek heceli bol, gus, kop gibi isimlere +¢ylyk/+¢ilik eklenmesi sonucunda
Tiirkmencenin yazim kurallar1 geregi ikinci hecedeki dar inliiyli yuvarlaklastirir:
bol+¢ylyk> bolculyk [bolculuq] ‘bolluk’, gus+¢viyk > gusculyk [gusSuluq] ‘kus
yetistiriciligi’, kop+c¢ilik> kopgiilik [kopculik] ‘¢okluk’. Konusmada ise ekin [Coluq]
ve [¢iiliik] yuvarlak bi¢ialomorflari da telaffuz edilir.

Baskakow (1970: 121), TDG (1999: 24) ve Yildirim (2017: 59) ekin iglevlerini su
sekilde siralamislardir: durum ve ugras bildiren isimler tiiretme, herhangi bir nesnenin
bir yerde toplandigini, bol miktarda oldugunu gésteren isimler tiiretme. Clark (1998:
519) ve Hanser (2003:149) ekin meslek, is adi yapan ve durum bildiren islevleri
tizerinde durmuslardir. HZTD’de ekin dort islevi ele alinmustir (1960: 246). Weyisow,
+¢ylyk/+¢ilik ekiyle tiiretilen isimlerin ¢okluk ifade ettigini ve bu sebepten gokluk
ekinin eklenilmedigini belirtir (2008: 178).

Veri taramasi sonucunda ise ekin islevleriyle ilgi asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1. Bir meslek veya endiistri ile ugrasan kisileri; bir isi gorev edinmis olan
kimseleri anlatan isimler tiiretir: at+¢ylyk [atCiliq] ‘atgilik’, bagsy+¢ylvk
[bagsiciliq] ‘ozanlhk’, mugallym—+¢ylyk [molim¢iliq]  ‘6gretmenlik’,
lukman+c¢ylyk [lugma:nciliq] ‘hekimlik, doktorluk’, seyis+cilik [Beyif¢ilik]
‘at bakiciligy, seyislik’, sahyr+¢ylyk [Sa:xi:r€iliq] ‘sairlik’, vb.

2. Gegici olarak yapilan igi gostermek i¢in kullanilan isimler tiiretir: guda-+¢ylyk

gorip+¢ilik [goriipciiliik] ‘hasetlik, kiskanglik’, vb.

4. Dislince, goriis ve bir akimi benimsemis taraftarlarin benimsedigi duygu ve
fikirleri ifade etmek i¢in kullanilan isimler tiretir: Aristian+¢ylyk
[hristianciliq] ‘Hristiyanhk’, millet+¢ilik [millet¢ilik] ‘milliyetgilik’,
Stalin+g¢ilik  [6talin¢ilik]  ‘Stalincilik’,  Tiirkmen+¢ilik  [Tirkmengilik]
‘1.Tirkmencilik, 2. Tiirkmen gelenek ve goreneklerine ait seyler’ vb.

5. Cokluk, miktarin fazlaligini, bir yerde bulunan toplu bir seyi ifade etmek icin
kullanilan isimler tiiretir: tokay+¢ylyk [toqoyCuluq] ‘ormanlik’, mazar+g¢ylyk
[mada:r€iliq] ‘mezarlik’, dziim+¢ilik [Gdumcilik] “izim tarlast’, miwe+¢ilik
[mi:wedilik] ‘meyvelik tarla/bahge’, kesel+¢ilik [keBelCilik] ‘hastalik’,
hasta+¢ylyk [xaB0aciliq] ‘hastalik’ vb.

bol+¢ylyk >bolculyk [bolculuq] ‘bolluk’,  gytteylyk [gitciliq] ‘katlik’,
kop+cilik >kopgiilik [kopcilik] ‘cokluk, kalablik’ vb.

7. Ekin farkli islevlerinden biri de sifat fiill eki +maz/+mez’den sonra
gelebilmesidir. Ancak ekin bu fonksiyonu islek degildir. ynan-maz+¢ylyk
[inanmadciliq] ‘inanmazlik’, yara-maz+gylyk [yaramadciliq] ‘yaramazlik,
kotilik’, dsger-mez+¢ilik [e:0germedCilik] ‘saygisizlik, kiigiimsemek’,
gowniiyet-mez+tg¢ilik [gdwniiyetmedcilik] ‘begenmemezlik’, gériibil-mez+¢ilik
[goriiwilmedcilik] ‘haset etmek, kiskanmak, ¢ekemezlik’ vb.

Ahtimal, bolup biljek zat, gbzi gitse, gidendir, yone ol hi¢c kime
goriibilmezgilik etmedi. (Gb: 28)
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[e:xtima:l , bolup biljek oda:t, goodi gitbe, gidendir, yono ol hi¢ kime
goriiwilmedcilik etmedi]
‘Belki, olabilcek sey, gozi kaymustir, ancak o kimseye hasetlik yapmaz’.

+¢ylyk/+¢ilik eki kendinden sonra isimden isim yapan +Il[ ve +slz eklerini
alabilmektedir: dusman-+¢ylyk+ly ‘dusmanlik’, kem+c¢ilik+1li ‘eksiklik’, kyn-+¢ylyk+syz
‘zorluksuz’ towekgel+¢ilik+siz “umursamamazlik, sonunu diislinmemezlik’ vb.

Tirkmen halkynyn gahrymancgylykly dessany. (G: 2)

[tiirkmdn xalkiniy gaxrima:n¢iligli def0ani]

‘Tlirkmen halkinin kahramanlik destant’.

Ayrica +¢ylyk/+¢ilik eki Farsgadan gecen +dan, +dar +kdr/+gdr, +paraz, +zada
gibi isim yapim eklerinden (bazilar1 bilesik) sonra da eklenir: sergez+dan-+¢ylyk
‘serserilik’, mal+dar+¢ylyk  ‘hayvancilik’, donuz+dar+¢ylyk ‘domuz  giftligi’,
gan+dar+¢ylyk ‘kan ile beslenen’, adam+kdr+c¢ilik ‘insanlik’, jogap-~+kdr-+gilik
‘sorumluluk’, bina+gdr+¢ilik ‘mimarlik’, kiiyze +gdr+c¢ilik ‘kupa, vazo yapimciligr’,
sowda+tgdr+tgilik  ‘ticaret’, ot+paraz+g¢ylyk ‘atesperest’, dost+paraz+gylyk ‘dosta
diskiinlik, dostu istiin gorme’, haram+zada+g¢ylyk ‘harama bulasmak’ vb. Aym
zamanda Farsacadan Tiirkmenceye gegen ve olumsuzluk ifade eden +bi, +bet gibi 6n
ekleri almis isim tabanlarina da eklenebilmektedir: bi+edep+¢ilik ‘edepsizlik’,
bet+bagt+¢ylyk ‘kadersizlik, ugursuzluk’ vb.

Tiirkmen talyplary 6rdn sowatly, adamkdrgilikli yaslar hokmiinde Gziini tanatdy.

(N:3)

[tirkmnon ta:li:plari oree:n Bowotlu, a:damkee:rCilikli ya:§lar hokmiinnd 6:8tini

tanatdi]

‘Tirkmen 6grencileri ¢ok yetenekli, insaniyetli gengler olarak kendilerini tanittilar’.

Tiirkmenceye Rusgadan ge¢mis olan meslek isimlerine de eklenebilmektedir:
aktep- aktyor+g¢ylyk ‘oyunculuk’, akymep - akusertg¢ilik ‘kadin dogum uzmant’,
oyxranrep -buhgalter+¢ilik ‘muhasebecilik’, urxenep - inZiner+gilik ‘mithendislik’
vb.

Telekinooperatorgylyk; teleradiogeplesikleri guramak we alyp barmak. (T: 4)

[telekinooperatordulug; teleradiogeplesikleri gurumoq we alip barmaq]

‘Telesinemacilik; televizyon ve radiyo kunusmalar1 ayarlamak ve yonetmek’.

Aym ek Tirk yazi dillerinde; Ozbekgede kémgilik (esksiklik), milldtcilik
(milliyetgilik) vb. (CTYD II 2014: 57); Kirgizcada adamger¢ilik (insaniyet), kisicilik
(insancilik); Kirim Tatarcasinda eskicilik (muhafazakarlik), yetekgilik (6nderlik) vb.
goriilmektedir ( CTYD I 2014: 190, 379).

Yukarida verilen +¢ylyk/~+¢ilik ekinin Tirkmencedeki islevlerinden, herhangi bir
seyin ¢oklugunu gostermek i¢in kullanilmasi (5.), az, bol, gyt, kép gibi sifatlardan isim
tiiretmesi (6.) ve ekin sifat fiil eki +maz/+mez’den sonra eklenmesi durumuna (7.)
calismada yararlanilan Tiirkiye Tiirkgesi kaynaklarinda rastlanmamaktadir.

Sonug¢

+¢X ve +¢XIXk eklerinin iretkenligini  ve islevlerini incelemek igin
Tiirkmenistan’da yayimlanan 22 gazete, 9 dergi ve 15 edebi eserlerden olusan
kaynaklardan yararlanilmistir. Bu tarama sonucu +¢y/+¢i ile tliremis 199 isim,
+eylyk/+c¢ilik ile tiiremis 196 isim tespit edilmistir. Eklerin Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli
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olan gorevleri ele alimmustir. Eklerin Tiirkmenceye Arapga, Fars¢ca ve Ruscadan gecen
isimlere eklendigi de gorilmiistiir. Ayrica Farsgadan gecen ve ayni goérevde olan
eklerin olusturdugu isimlere de yer verilmistir.

Tiirkmencede isimden isim yapan +¢y/+¢i ekinin 13 islevi gosterilmistir. Ekin
dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri Tiirkiye Tiirkgesi ve diger Oguz grubu Tiirk dillerinde
goriilmeyen fiil-mAk+¢X seklinde kiplesebilmesidir: gel-mek+¢i [gelmekci] ‘gelecek,
gelme niyetinde’ vb. Ek, komiir+¢i ‘komiircli’, kitap+¢y ‘kitaper” gibi isimlere
rahathikla gelebilirken ak+¢y, yaltat¢y, iki+¢i vb. sayilara ve sifatlara
getirilmemektedir. Ancak iki, ii¢, dort ve bds say1 isimlerine +Ilyk/+lik ve +¢y/+¢i
eklenerek ikilikgi, béslik¢i gibi isimler olusturmaktadir. Bunlarla birlikte ek, kisinin bir
yere, bolgeye veya memlekete ait oldugunu gdsteren isimler tiiretir: Celekengi
Esenguly¢y vb.

+¢ylyk/+¢ilik ekinin ise 7 islevi tespit edilmistir. Ekin Tiirkiye Tiirk¢esinde ve
Tiirkmencede goriilen ortak islevleri meslek ve ugras anlatan isimler; aligkanlik haline
gelen huy, davranigi gosteren isimler ve belli bir goriis veya diislinceyi ifade eden
isimler tiiretmesidir. Ekin bu islevleri diginda, Tiirkmencede +¢ylyk/+¢ilik’m gokluk
bildiren isimler: tokay¢ylyk ‘ormanlik vb. ve az, bol, gyt, kép gibi sifatlardan az¢ylyk
‘azlik’, bolgylyk ‘bolluk’ isimler tiirettigi goriiliir. Ekin en dnemli 6zelliklerinden biri
de sifat fiil eki +maz/+mez’den sonra gelebilmesidir: ynan-maz+¢ylyk  ‘inanmazlik’
vb.
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LATIN HARFLI CEVIRI YAZI METINLERINDEKI TURKCEYE
KONUSMA DiLi BAGLAMINDA iSLEVSEL BiR YAKLASIM
(16.-18. YY.)

Suat OZER**

Oz: Bu caligma, 16. - 18. yy. arast Osmanls dinemindeki Tiirkeenin izelliklerini
konusma dili baglamnda islevsel bir yaklasimla betimlemek amacini tagimaktadsr. Bu
amagla Latin harfli ceviri yaze metinlerindeki konugma dilini yansitan kelime listeler,
atasizlers, deyimler, yerel soyleyisi yansitan metin parcalars, konusma cinlelerini iceren
bir derlemden (biitiinceden) yararlanimast yoluna gidilmistir. Derlem, toplamda 12
eserin taranmas: yoluyla olusturnlpmnstur. Caligma, giristen sonra yer alan iki ana
biliimden olusmaktadsr. Birinci biliim konugma ve yaze dili, Osmanis Tiirkgesi ve geviri
yazgs metinlerinin tanitildis knramsal bir cerceveden olusnr. Ikinci biliimde konngma dili
dzellikleri bakimmdan ilgili metinlerin incelendigi biliim yer almaktadsr. Incelemede
konugma  ciimlelerinde knllanilan ifadelerin iletisimsel ve baglamsal yonii islevsel bir
yaklasimla ortaya konulmugstur. Son bolimde ilgili sonuglar paylaginugstar.

Anahtar Sozciikler: Tiirkce, Osmanly Tiirkgesi, konugma dili, ceviri yazz metinlers,
16. - 18. yy.

A Functional Approach in the Context of Spoken Language to
Turkish in Latin Lettered Transcription Texts (16" - 18* Century)
Abstract: This study aims to describe the characteristics of 16" - 18" century Turkish
in the Ottoman period with a functional approach in the context of spoken langunage. For
this purpose, it was used to mafke use of a corpus containing word lists, proverbs, idioms,
text fragments reflecting the local speech, and speaking sentences, which are thought to
belong to the spoken language in Latin lettered transcription texts. The corpus was
created by scanning 12 works in total. The study consists of two main parts which take
place after the introduction. The first part consists of a theoretical framework in which the
spoken and written language, Ottoman Turkish and transcription texts are introduced.
In the second part, there is a section where the relevant texts are analyzed in terms of
spoken language features. In the study, the communicative and contextual aspects of the
expressions used in speaking sentences were presented with a functional approach.

Relevant results are shared in the last part.
Keywords: Turkish, Ottoman Turkish, spoken language, transcription texts, 16" -
18" century

Giris
Calismada geviri yazi metinler (bundan sonra CYM) olarak adlandirilan ¢ogunlukla
Latin harfleri kullanilarak yazilan Tiirk¢e metinler (¢eviri yazili metinler, gevriyazi

* Bu makale, “Latin Harfli Ceviri Yaz1 Metinlerinde Konugma Dili Olarak Tiirkge (16. - 18. yy.)”
(Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021) baslkli doktora tezimden hareketle
yazilmigtir.

** Dr., Burdur / TURKIYE. E-posta: suattaus01@gmail.com. ORCID NO: 0000-0001-9046-
6856.

Makale Gelis Tarihi: 28.08.2020 - Makale Kabul Tarihi: 15. 06. 2021



Suat OZER

metinleri, transkripsiyon metinleri, transkripsiyonlu metinler, aract metinler), konusma
diline ait unsurlar agisindan ele alimmistir. Dilin iletisimsel ve baglamsal islevinin
oncelikli olarak ele alindig1 ¢alisma, konusma dili olarak Tiirk¢enin anilan metinlerdeki
dilsel verilere dayanarak Osmanli dénemindeki (16. - 18. yy.) betimlemesini yapmay1
konu edinmistir.

CYM’ler degisik tiirlerde metin 6rneklerine sahiptir. Konusma dilini dogrudan
yansitan metinler oldugu gibi ticari, dini, siyasi, tarihi vb. nedenlerle yazilan metinler
de bulunur. Egitim amagli olarak yazilan ve “Yabanci dil olarak Tirkge" 6grenmek
isteyenlere yonelik hazirlanan eserler, pratik bir dil kilavuzu olmasi yaninda zamanin
konusulan diline dayali oldugundan ayrica 6nemlidir. Eldeki veriler dogrultusunda ilk
metin 1520 (15277?) tarihli ve son metin 1794 tarihlidir. Calisma, Celia Kerslake
tasnifinde Orta Osmanlica olarak adlandirilan' 16. ve 18. yy.lar arasinda iiretilen geviri
yazi metinlerini kapsamaktadir (Kerslake 1998: 181).

Bu c¢alisma, Tiirk¢enin konugma dili olarak betimlenmesi amacindan hareketle
kaleme alinmigtir. Calismamizin konugmanin tretildigi kosullari dikkate alan bir
inceleme olmasi, yazili dili golgeleme imasini barindirmaz. Aksine ¢alismamizda her
iki unsura esit yer vermek gerektigine vurgu yapilmistir. Konusma dilinin gittik¢e daha
¢ok farkina varilmasimin yazili dil agisindan da Tiirkgeyi anlamay1 daha saglikli hale
getirecegi goriisiinden hareket edildigi eklenmelidir.

2. Konusma ve Yaz Dili ile Tlgili Yaklasimlar

Konusma dili ve yazili dil arasinda ayrim yapmak ¢ok giictiir. Yazmanmn bir dil
olmadigi, goriiniir isaretlerle bir kayit yontemi oldugu ve tiim dillerin tarihlerinin
neredeyse tamami boyunca okuma yazma bilmeyen insanlar tarafindan konusuldugunu
dile getiren Leonard Bloomfield’in goriisii, yazmanin konusmaya gore nispeten yeni ve
kiilttirel, egitsel bir siire¢ olarak tanimlanmast ile ilgilidir (Bloomfield 1973: 21). Buna
karsin konusma edinilir, dogal bir siire¢ yeterlidir ve bilgi gerekmez. Yazi caligmast ise
bilgi gerektirir. Yazili olan iizerine yaygin alg1 ve aragtirmalar, yazili olanin dilsel olan
her seyin oOlciisii oldugu seklindedir. David Brazil, dilbilgisinin geleneksel olarak her
zaman bir yazi dilinin dilbilgisi oldugunu belirtmekte ve Halliday'dan alintiyla "Yazma
mevcuttur ancak konugma gergeklesir." seklinde yazi ve konusma dili arasindaki farka
da isaret etmektedir (Brazil 1995:10). Konusmanin anadil sahibi igin belirgin bir
bicimde kolay edinilmesi, yazinin ise yillar boyu siiren bir egitimin {irliinii olmasi ve
basarinin her zaman olmamasi bu algida etkili olmalidir. Wallace Chafe ve Deborah
Tannen ise sozli dil malzemesinin toplanmasi, saklanmasi ve incelenmesinin yakin
zamana kadar imkansiz olmasmnm bu ayrimi derinlestirdigini belirtirler (Chafe &
Tannen 1987: 383). Konusma ve yazma arasindaki bu ¢ok temel farkliliklar fonolojik,
morfolojik, sozdizimsel, sozciik bilgisi veya kadrosu, mantiksal diizenleme vb.
yonlerinden kendisini gosterir.

Tarihsel gelisim ve dil edinimi agisindan konusma, birincil iletisim bi¢imidir. Boyle
olmasina karsin konusulan dil, yazili dille karsilastirildiginda yazili dilden sapan ve

1 Celia Kerslake, Osmanlica donemlendirme galigmalarinin {i¢ boliimde gosterilebilecegini

belirtir: 1. Eski Osmanlica: 13. - 15. yy. 2. Orta Osmanlica: 16. - 18. yy. 3. Yeni Osmanlica: 19.
yy. - 1928 (Kerslake 1998: 181). Diger aragtirmacilar arasinda benzer bir siniflandirma oldugu
sOylenebilir: Klasik Donem 16. - 19. yy. (Demir & Yilmaz 2002: 478); Osmanl Tiirkgesi (16. -
20. yy.) - Klasik (Orta) Osmanlica 16. - 19. yy (Timurtas 1996: 2); Osmanlica fkinci Dénemi 16.
- 19. yy. (Ergin 2004: 14); Klasik Osmanl: Tiirkgesi 16. - 19. yy (Duman 1999: 332); a) Orta
Tiirkiye Tiirkgesi 16. yy. - 17. yy (ortas1) (Develi 1998: 27) b)Tarihi Tiirkiye Tiirkgesi bagligi
altinda Klasik Osmanli Tiirkgesi: 15. ylizyilin ortalarindan 19. yiizyila kadar (Develi 2009: 35 -
50).
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kendi kurallarina sahip bir dil sistemi veya “eksik” bir dil sistemi olarak kabul
edilmistir. Tlgili baglamda Tiirkge &zelinde konusma dilinin 6zellikleri arasinda yer
alan unsurlar soyle siralanabilir:

- Genellikle tamamlanmamis ciimleler (bagimsiz hiikiimler ya da baglama gore
deger kazanan hiikiimler ya da dinleyicinin algisina birakilan hiikiimler, eksiltili
climleler, bosluk / ara / soluk gdsteren ti¢ noktali yapilar veya isaretleyiciler vb.);

- Ciimle yapilarmin karigtirilmast (kesin sinirlart bulunmadan basit ya da birlesik
ctimle dizilimleri vb.);

- Tipik olmayan s6zdizimsel yapilarin sik kullanimi (konu vb.);

a. Omer okula gitti. (Konu: Omer, odak: okula)

b. Okula Omer gitti. (Konu: Okula, odak: Omer) (Issever 2000: 8)

Ornek baglaminda (b) ciimlesi (a) ciimlesinden daha sik kullanilir.

- Bilgi, keyfl parcalar halinde sunulmaz. Yeni ve eski bilgi, konu ve yorum, odak
veya ayrintt dagiliminda kullaniciya bagli (pragmatik) bir temel bulunur. Tiirkce
konugma dilinde, ciimlede yiiklem sonrasi konum daha sik kullanilir (Schréeder 2002:
82).

- Yan yana yerlestirmenin hiyerarsik ciimle diizenine gore daha sik kullanimi
(Parataksisin hipotaksise kars1 baskinligi. Sozdizimsel diizlemde konugma dili
unsurlarm stire¢ i¢inde toplayarak ilerler, yazili dilde ise sdzdiziminde siralayarak
ilerler ve daha iyi bir climle i¢in siirecin sonunda basa doniilebilir.);

- Soylem belirteglerinin daha sik kullanimi (S6ylem isaretleyicisi; iste, sey, yani,
haydi, evet, yok vb.); kipsel belirtecler (goriis bildirenler: ben, bence, bana gore vb.
gerceklik bildirenler: gercekten, aslinda, belki, tabi vb. nitelik bildirenler: biiyiik, iyi,
giizel, yanlis vb. (Y1lmaz & Uras Yilmaz 2006: 206 - 208);

- Konugma dilinin tipik iletigimsel islevi (S6zdizimi diginda kalan unsurlar
gostermek veya baglanti saglayici araclar olarak Ornegin pargalariistii unsurlar
tonlama.). Omer Demircan pargalar iistii unsurlaril2 maddede 6zetlemistir. Ornek
kullanimlardan birisi soyledir: Yiiksek perdeden alcak perdeye sekerek diisme ve algak
perdede uzatma: Yiikseeel! Umuuut! Ozgeee! (Demircan 2015: 168).

- Zamirlerin daha sik kullanildig1 goriiliir. S6zdizimindeki unsurlar arasindaki
baglantiy1 saglayan baglaglar yerine konusmanin gerceklestigi baglamin algisal
unsurlari, dinleyicinin diinya bilgisi, soziin ezgisi (biiriin, ton, durak, vurgu vb.)
baglantiy1 saglayan unsurlar arasinda sayilabilir.

3. Tarihsel Metinlerde Konusma Dili incelemesi

Konusma dili ile ilgili verilerin tarihsel metinler yardimiyla tanimlanmasi ve
smiflandirilmasi, bazi olgiitlerin kullanilmasini gerektirir. Zira standart olmayan,
yazarinin bilgisi ve gorgiisii ile sinirlandirilmig, dogrulugu ve gegerliliginin her
durumda kontrol edilmesi gereken, goreceli olarak degerli metinler arasindan sec¢im
yapmak gerekir. Herhangi bir dilsel analizden Once metinlerin iretilme amaci,
konugma dilini yansitip yansitmadiklart bakimindan tespit edilebilmelidir. Boyle bir
smiflandirmada ilgili metnin

v" Konugma diline dair veriler tasimasi (kelime listesi, sozliik, deyim,
atasozli vb.)

v lletisimsel amagla o metnin olusturulmasi (mektuplasma vb.)
v" Gergek bir yasam deneyimine dayanmasi (diyalog, miikdleme vb.)
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v' Sozlii olarak dile getirmek amaciyla olusturulmasi (fabl, mesel, soru -
cevap vb.)

tirinden anilan amaglar i¢in hazirlanmis olmasi beklenir. Bu smiflandirma
yaklasimi, baska amacla yazilmis metin tiirlerini de dislamaz. Ornegin ceviri yazi
metinlerinde gramer konularmi isleyen metinler, dini metinler vb. konusma dilini
yansitan unsurlar bakimindan degerlendirilebilir. Ancak ilgili metinlerin konusma dili
acgisindan sunduklart katki bahsinde iiretilme amaclar1 vb. belirtilerek yer verilmesi
gerekir. Karakteristik olarak konusma diline dair iretilen bir metinle dolayli olarak
konusma diline ait bir metnin incelemede derecelendirilmesi verilerin saglamligi,
tutarliligt ve dogrulugu acisindan énemlidir.

Ilgili konusma metinlerinin kaydmin nasil tutuldugu da énemlidir. Dogrudan kaydin
oldugu canli konusmanin o anda veya kisa bir siire sonra yaziya gecirildigi metin
ornekleri bulundugu gibi ilizerinde diizeltme yapilan veya kurgusal olarak hazirlanmig
(6zellikle dini, siyasi metinler vb.) konusma dilini yansitan metinler arasinda da bir
derecelendirme yapilmalidir. Baskalarindan duydugu ifadelere oldugu gibi yer veren ve
konusma dilinin tipik kullanimlarina, tekrar ve geri doniislerine 6rnek goriilen metinler,
karakteristik konugma metinleri olarak belirlendikten sonra diger metinlere derecesine
gore yer verilmesi yararlidir. Konugsmacilarin  nitelikleri  belirtilmelidir.
Okuryazarliklari, cinsiyetleri, meslekleri, anadil konusuru veya yabanci dil sahibi vb.
olup olmadiklar1 tiiriinden Ozelliklere konusma diline ait verilerin tasnifinde goz
ontinde bulundurulmasi gereken veriler olarak yer verilmelidir.

Tarihsel metinlerin dilsel ozellikleri ait olduklar1 donemin izlerini tasir. Bu
bakimdan donemin genel 6zellikleri, ilkeler, kurallar vb. standart olan 6zellikler ve
degiskenler bakimimdan tanimlanabilir olmalidir. Yazili dile ait betimlemelerin sayica
fazlaligi, konusma dilinin ikincil goériilmesi veya yazili dile ait baskin referanslarin
konusma diline uyarlanmasi vb. ilgili incelemenin agmasi gereken problemler olarak
goziikmektedir. Konusma diline ait verilerin yazili metinler {izerinden tanimlanmaya
calisilmasi da benzer bir sorunun dogal pargasi olarak goriilebilir.

CYM’lerin {iretildigi donemin tarihsel - dilsel 6zellikleri, alanyazinda Osmanlica
veya Osmanli Tiirkgesi bashg altinda ele alinmaktadir. Ilgili kavramlastirmalar,
CYM’ler ve konusma dili baglaminda degerlendirilmistir.

3.1. Osmanhca ile ilgili Yaklasimlar

Osmanlicanin smirlarint belirlemede ¢esitli goriisler ileri siiriilmektedir. Siirdiiriilen
tartigmalarda degisen oranlarda siyasi, tarihi olaylarin temel Olgiit sayildig
yaklasimlarin izleri bulunmaktadir. Tlgili yaklasimlar iki ana tutum etrafinda
gosterilmeye calisiimistir.

I. Dogrudan siyasi élciitlerin kullanildig1 yaklasimlar: Bu yaklasimda dilsel
adlandirma, dénemin basat siyasi olusumu etrafinda yapilmistir. Buna gore Osmanlt
devletinin / imparatorlugunun dili, hanedanin adi da olan Osmanlica (benzer olarak
Karahanlica, Cagatayca vd.) olarak tanimlanabilir. Dilsel donemlerin ayrilmasinda da
siyasi olarak 6nemli bir olayla paralellik gdzlenir ve buna gore Istanbul'un fethi
belirgin bir ayrim noktasi olarak kabul edilir (Demir & Yilmaz 2002: 475; Ergin 2004:
19, 26; Ozkan 2007: 484; Giimiiskilig 2008: 275; Tulum 2010: 3; Korkmaz 2013: 110).
Varyantlar arasinda sade - orta - siislii olmak {izere yansimasini bulan {ist tabaka /
yiiksek dil yani Fasih Osmanlica ile buna karsit pozisyonda konumlanan halk dili
(Kaba Tiirkge, Tiirki - i basit ve CYM’lerde siklikla kullanilan vulgare kavrami bu
baglamda deger kazanir.) sayilabilir.
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II. Dolayh siyasi odlciitlerin kullamldig1 yaklasimlar: Bu yaklasimda siyasal
(sosyal, tarihsel, kiiltiirel vb.) veya dilsel olarak tek yonlii bir ayrim yerine her iki
durum da g6z oniinde bulundurulmak istenebilir. Osmanlica veya Osmanh Tiirkgesi
arasinda kesin ayrim yapilmayabilir. Hareket noktasi veya kaynaklandig1 yer, siyasi bir
olusumun adi olmasina karsin dilsel referanslarin da ihmal edilmemesi geregi
vurgulanir.

Genellikle Osmanlica yaz dili olarak kabul edilir ve yiiksek bir kiiltiirel durumun
da isaretgisi sayilir. Osmanli Tiirk¢esi ise dillik bir donemin 6zelliklerine daha yakin
durma ve beraberinde akademik bir tanimin smirlarini vurgulama kapasitesini ifade
etmek iizere kullanilir.? Nurettin Demir ve Emine Yilmaz, Osmanlica veya Osmanli
Tiirkgesi terimlerinin genellikle 15. yy.dan sonraki dilsel dénem i¢in kullanildigini her
ikisiyle de genis halk kitlesinin konustugu Tiirk¢eden kopuk, Arapca ve Farsca
unsurlarin agirlikta oldugu karma bir yazi dilinin kastedildigini belirtirler (Demir &
Yilmaz 2002: 894).

CYM’ler baglaminda ilgili donemde nasil bir adlandirma yapildigini gostererek
konuyu kendi verileri ile yansitmanin yarar1 bulunmaktadir. Boylece bir dilin yabanci
konugurlart yoluyla nasil tanimlandig1 iizerinden tartigmalara katkida bulunulabilir.
Buna gore eser adlar1 vermeden sadece yillar gosterilerek 16. ve 18. yy.lar arasindaki
tanmimlar topluca goriilebilir: Turchi (1538), Turcicarum (1539), Turchi (1541),
Turcarum (1553), Turcis (1596), Linguce Turcicce (1612), Turcicce (1629), Turchesca
(1641), Turkish (1652), Turchesco (1665), Turcica (1677), Turquie (1720), Turcicum
(1742), Turchesca (1787). Latince, Italyanca, Fransizca, Almanca ve Ingilizce yazilan
eserlerde dil ve konusurlar arasindaki baglantiyr gostermek icin Tiirk¢e terimi
kullanilmistir. Eklemek gerekirse kronikler veya tarihsel, siyasal metinlerde yonetimi,
devleti gostermek icin genellikle Osmanli nadiren Osmanli - Tiirk terimleri
kullanilmustir. Tiirkge ve Tiirk kavrami Arab - Turc veya Turc - Arabica seklinde Arap
harfleri ile yazilan Tiirkceyi gostermek {iizere de kullanilmistir: Martin Crisius,
Translata Est Haec Confefsio, in Turcarabicam linguam (Crisius 1581: 2) ve
Hieronymus Megiser, 1. Grammatica Turcicee Priorem, de Orthographia TurcArabica
(Tiirkce - Arapga (Arap Harfli Tiirk¢e) yazimi (Megiser 1612: 27 - 77).

Ayrica daha oSnemli olmak tizere "Miisliiman Tiirkcesi" veya "Miisliimanca"
kavramlarinin da Tiirkge i¢in kullamldig1 goriiliir.’ Yazarin boylece Tiirkgenin anadil

2 Buna gore ozellikle giiniimiizde kullanilan Osmanlica terimi ile kisa zamanda Arap harfleri ile
okuma ve yazmay1 ve yiiksek kiiltiirel bir durumla baglantili edebiyat verimleri tanimlanirken
Osmanl Tiirkgesi terimi ile yazi yaninda dilbilgisel olaylar1 degerlendirme, karma dilin yazi ve
dillik 6zelliklerini tanimlama giderek diger dillik durumlarin mukayesesini de icerecek bigimde
kullanilmasi kastedilmektedir. Osmanl Tiirkgesi akademik alani (egitim - §gretimin Srgiin yani
dahil) atiflarken Osmanlica siyasi - tarihi bir durumla baglantili olarak yazi ve kiiltiirli temsil
etmektedir. Her iki kavramin birlikte kullanildig1 da goriiliir ki bu durum siyasi, sosyal, tarihi,
kdiltiirel olanla dilsel olanin ortak alanini temsil etmek ihtiyacini gosterebilir.

3 I Turkce Mufulman g'ibi; ve Frankfyzce fojleSdighini ifcitfen, Franziz, fany’rfyn. (Pianzola
1781: 96) "Tiirkge Miisliiman gibi; ve Fransizca soylestigini isitsen, Fransiz, sanirsmn."
Pianzola'min bir diger eseri Vartebeditium'da, kitabin tanitim yazisinda Tirkge'yi karsilamak
lizere Misiilmanca yazilmisti. Tam ifadesiyle Dizionario bafdyryrym Taliange, Latinge,
Urumge, ve Mufulmange (Pianzola 1781: 1v) seklindedir. Eserde on yerde ayni kavram
gecmektedir. Ayrica agikga Tiirkge'yi atifladigint gdsteren soyle bir kullanimi da goriilmektedir:
G. Tamam, bu [6zleri, ermenige: Jes myghyrdem isk'es onun Hor, jev vortuo, jev Hok'in Surpo.
Amin. Jahod mufulmange: Allah Babanyn ve Oghlunun ve Ruhul kodufun ifmiilen feni vaftiz
ederim. Amin. (Pianzola 1781: 57).
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konusuru olmayan (ya da ikinci dil olarak kullanan) Balkanlarin etnik - dilsel adaciklari
[Makedon, Bosnak, Vlah, Aroman, Sirp, Bulgar, Hirvat, Bulgar, Arnavut, Macar
unsurlart vd.], Hristiyan yerlesik konusurlar [Ermeni (Gregoryen, Katolik) ve Rum
(Ortodoks)] veya Avrupali Hristiyan konusurlar (Dinsel misyon, elgilik, diplomatik
gevre calisanlari veya tacirler, seyyahlar, terciimanlar vb.), Yahudiler veya merkez
dilini (saraym bulundugu yer Istanbul) ¢evre / tasra konusmasindan ayirt etmek istedigi
diistiniilebilir. Her durumda ilgili tamimlamanin literatiire dahil edilmesi gerektigi
eklenebilir.

3.2. Konusma ve Yazi Dili Olarak Osmanlica

Osmanlica ile ilgili arastirmalarin yazi dili ile smirli yiiriitiildiigi ancak giderek
konusma diline dogru genisledigi goriiliir. Alanyazinda konusma dili s6z konusu
edildiginde Osmanlica yerine Tiirkge teriminin daha yaygin kullanildigr da
eklenmelidir. Fikret Turan, egitimli ve sehirli insanlarin yazip konustugu dilin Lisan -i
Ervam, Lisan - 1 Rum veya Ervam ad1 verilen yari standart Osmanli Tiirkgesi iken genel
Oguz Tirkeesi Tiirki, kdy agzi ile uzak agizlarin veya egitimsiz sehirlilerin mahalli dili,
sokak dili veya tabu dilinin Kaba Tiirki, Avam olarak tanimlandigmi belirtir (Turan
2002: 126). Hayati Develi, Tiitk¢e diye konusulan bir dil oldugunu ancak Standart
Osmanlica ile Tiirkgenin temel s6z dizimi iizerine kurulmasia ragmen pek ¢ok farkli
kelime ve yapiy1 igeren, ana dilden uzak bir yaz: dili / standart dilin kastedildigini
vurgulamaktadir (Develi 2009: 64). Bu goriisii Nurettin Demir ve Emine Yilmaz,
Standart Osmanlicanin yaz: ve konusma dili olarak iglev géren milli bir genel dil
olmadigr ve Osmanli toplumunun hicbir tabakasiin yiiksek varyanti ginliik
konusmanin normal araci olarak kullanmadig: seklinde devam ettirmislerdir (Demir &
Yilmaz 2002: 485).

Konugma diline ait referanslarin edebiyat teorisinden (iislip / estetik) gelistirildigi
goriilmektedir. Bu etkilesim ii¢ baslik altinda gosterilebilir:

I. Halk Edebiyati Etkisi: Ozellikle yazarin kullandig1 sozciik kadrosuna gore
degerlendirildigi edebiyat ve halk dili ayriminda bu tutum kristalize olur. Mertol
Tulum, yazi dili olarak Osmanli Tiirkgesi terimini Aalk (konusma) dili ve edebiyat dili
olarak ikiye ayirir (Tulum 1999: 422). Aslinda her iki durumda da s6z konusu olan yazi
dilidir ve yazar bu durumu yaziya gegirilmis konusma dili olarak tanimlamustir.

II. Siislii Nesir (Insa) Etkisi: Edebiyat teorisinde nesir dilini ayirmada kullanilan
Olgiitlerin konusma dili alanina 6zgii olarak Fasih - Orta - Kaba Tirkge seklinde
yeniden {iretildigi goriiliir. Nurettin Demir ve Emine Yilmaz, 6zellikle Orta Tiirkgeyi
egitimli kesimin konusma dili olan Istanbul Tiirkcesi olarak tanimlamislar ve bu
Tiirkgeyi oldukca erken bir zamanda baskin duruma gelerek giiclii bir bolgeler istii
etkisi olan, edebi olmayan, baglayiciligi bulunmayan, kodlanmamig bir konusma
varyanti olarak degerlendirmislerdir (Demir & Yilmaz 2002: 486).

III. Ozgiinliik Etkisi: Osmanlicanm iisliplar toplami oldugunu belirten Musa
Duman, “Osmanli yazi ve konusma dili, ses yapilari, kelime kadrolari, ifade tarzlari,
cliimle kuruluglar: bakimindan birtakim degisik kullanim 6zellikleri tagir. Bu 6zellikler
zamandan zamana ve kisiden kisiye gore degisebilmektedir.” seklinde ifade etmistir
(Duman 1999: 331). Boylece dilsel standart yerine her eserde kisiye gore degisen
0zgiin edebi iislip, dili de tarif etmek tizere kullanilmis gériinmektedir.

CYM’lerin kendisinde ise yasanilan tarihi donemin yansimalari goriilmektedir.

Guillaume Postel, Tiirk dilinin degistiginden bahsetmekte ve iki yolculugu arasinda
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gecen 18 yilda, dnceki unsurlar ile simdi kullandiklarinin bambagka oldugunu®
soylemektedir (Postel 1575: 26). Postel, (Vladimir Drimba’nin Oz Tiirkce bizim Saf
Tiirk¢e dedigimiz durumda) ad denilenlere simdilerde isim dendiginden bahisle de isim
cekimlerini gosterir (Drimba 1966: 124). Bu durum Postel’in ilging bir sekilde o glinki
Tiirk¢enin kullanim alanlarinin farkinda oldugunu bize disiindiirtmektedir. Comidas de
Carbognano da eserinde yer verdigi ornek fabllarint iki sekilli olarak géstermistir.
Carbognano’nun ikinci olarak gosterdigi sekil, “Tiirk Halk Diline Aynen Terciime” (Le
Medesime Tradotte In Turco Volgare) bashigi altinda halkin konustugu varyasyon
olarak verilmigtir (Carbognano 1794: 711 - 717). CYM’lerde halk dilini kargilamak
iizere "vulgar, volgar, vulgare" kavrami kullanilmaktadir. Kavram halka ait olam
gostermekle beraber igeriginde "kaba, bayagi, 6zel olmayan" anlamlarimi barmdirir ve
ilgili 6zellikler en kaba sekliyle saray merkezli (iist diizey, egitimli, seckin, zengin vb.)
bir diinyanin disin1 da tarif etmektedir.

4. Ceviri Yaz1 Metinlerinin Ozellikleri

Avrupalilarin 15. yy.dan itibaren Tiirk diline gosterdikleri ilgi ve bazilarinin pratik
amagcla dil 6grenme ihtiyaci ¢eviri yazi metinlerinin yayinlanmasina neden olmustur.
Latince karakterler ve Tiirk¢e telaffuzu gostermek igin kullanilan Latin harflerinin
giivenilirligi yazarlarin becerisi, bilgisi, amact ve dogrulugu yaninda anadillerine gore
de degisir. ilgili degiskeni Luciano Rocchi, Preindl &zelinde “Tiirkge kelimeleri
yazmak i¢in sadece Latin alfabesini kullanir (Bu nedenle metni klasik bir
transkripsiyon metnidir.) ancak Fransizca ve Almanca yazim kurallarini karigtirir.”
seklinde ifade etmektedir (Rocchi 2015: 266). Bu yiizden CYM’lerde tam bir
standartlasmadan s6z edilemez ve eserleri bu bakimdan derecelendirmek gerekir.
Ancak CYM’lerin Arap alfabesinin sinirlamalart veya Osmanli ortografyasinin
muhafazakarligi tarafindan gizlenen bazi fonolojik olgularin agiga ¢ikarilmasinda
kayda deger bir islev iistlendikleri sdylenebilir.

Yaz1 sembolleri, konusmayi aktarmak icin kullanilabilecegi gibi bir yazi
sisteminden digerine aktarma ic¢in de kullanilabilir. Bu baglamda CYM’ler olarak
adlandirilan eserler ortografik transkripsiyon basligi altinda ele alinabilir ve fonetik
yaninda karakter eslemelerini de igerir. Ancak konusma dilinin yaziya tam bir
aktarimindan ziyade sozli dilin yazili olan dile aktarimi goriiliir. CYM’lerde Tiirkgenin
Latin harflerine aktarilmig bir formu oldugu goriilmektedir. Bazi eserlerde Arap
harfleri ile Latin harflerinin esleniklik tablosu hazirdir (ILT 1612; RGT 1630; SL 1643;
PGT 1794) ve sistemli olarak eslenmis diger metin olusturulur. Sadece Latin harfleri
kullanilan bazi eserlerde ise (ON 1527; TRC 1544; HPT 1575; TG 1581; DDLT 1641;
CFT 1672; BGD 1781; GT 1789) grafik esleme olmadan nispeten fonetige dayali daha
serbest formlar (¢cok sekilli yazimlar bazen tutarsizliklar dogursa da) goriiliir. Her iki
yazi sistemi de konugma dilinin yaziya gegirilmesi uygulamasina bagli olarak
ortografik smirlarda kalir. ilkinde hece, gramer etkisi digerinde sozlii dilin etkisi énde
goriinmektedir. Buna gére CYM’lerin 6zelliklerini $oyle siralayabiliriz:

- Nadiren bir anadili konusuru elinden ¢iktigi kabul edilmelidir (Molino 1641;
Carbognano 1794 vb. haric).

- Tiirkgenin d6zellikleri ikinci bazen tigiincii vd. dil sahibinin agzindan yansitilir.

4 Vladimir Drimba’min “Guillaume Postel (1575) in’ “Tiirkgedeki kelimelerin 6gretimi” adl
makalesinde Postel’in ilgili goriislerine yer verdigi ilk boliimiiniin ¢evirisi de bulunmaktadir:
Instruction Des Mots De La Langue Turquesque Les Plus Communs (Tiirk dilinin en ortak
kelimelerinin 6gretimi) (Drimba 1966: 122 - 126).
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- Yabanci bir ortamin i¢cinden gecerek gelmesi belirgin bir 6zellik sayilmalidir.
Yazarin kimligi yaninda dili 6grendigi ortam da bunda etkilidir.

- Cografyay1, bolgesel agizlari bazen de etnik dil veya agizlar1 yansitan dilsel
katmanlara sahiptir.

- Malzemelerin standart olana karsi tuttugu dogal konumun dogurdugu cok
sekillilik en bagtan kabul edilmelidir.

- Telaffuz yaninda yazili dilden de etkiye agiktir.

- Ceviri yazi1 metinleri tarihsel, kiiltiirel, sosyal, siyasal vb. bakimlardan da donemin
sartlarini yansitan eserlerdir.

5. Paylasilan Baglamda Konusma Diline islevsel Bir Yaklasim

Ceviri yazi metinlerinde anadili bagka olan yazar, kaynak dilden (bundan sonra KD)
hareketle hedef dil (bundan sonra HD) olan Tiirkceyi tarif etmeye caligmistir. Latin
harfleri ile HD tanimlanmig yer yer Arap harfleri de bu tanimda basvurulan en 6nemli
kaynak olmustur. Her iki yazi sistemimin kullanildig1 eserler mevcuttur. Ancak sadece
Latin harflerinin kullanildig eserler daha fazladir. Esas olan, Tiirk¢eyi 6grenecek olan
kisiye alfabe engelinin kaldirilma istegi ve bu yolla hizlica HD ediniminin
kazandirilmasidir. Bu amagla yapilacak ilk is, dogal olarak eldeki anadil i¢in kullanilan
yazi malzemesini HD i¢in yeniden gézden gegirmek olacaktir. Bu amagla Tablo 1°de
goriilecegi lizere CYM’lerde Tiirkgeye ait seslerin dogruluk ve tutarlilikla ifade
edilebilmesi i¢in yeni kombinasyonlar, 6zel isaretler, ayirict imler, diyakritikler vb.
iiretilmistir. Bu {iretimlerde goriilen genisleme ilkesi standartlagsma, merkezilesme,
genelleme ve gizleme gibi yazi dilini ¢agristiran kavramlarin aksine bir gelismedir.
CYM’ler bu bakimdan bagli basina konugma dili lehine iiretimlerdir. Asagida yer alan
inceleme verileri, dogrudan konugma diline ait ifadeleri yansitan boliimlerden secilerek
almmustir. Egik yaziyla asil metin, tirnak iginde diiz yaziyla normallestirilmis sekli
goriilmektedir.

5.1. Konusmada isbirligi veya isbirliginden Kacinma

16. yy.

TRC / 1544

CHR. Gel ghufteriuere Allaha tfeuertfon. “Gel gosteriver, Allahi(n1) seversen”

TVR. kalch iochari tur bonda. “Kalk yukari, dur burada.”

CHR. Hanghi daraftan der bilmezum. “Hangi taraftandir bilmezim.”

TVR. Tfagh eline bacha ghun doghutfine. “Sag eline bak, giin dogusuna.”

CHR. Bir buch ew atfarghibi gurunur omider. “Bir buyiik ev, hisar gibi goriiniir, o
mudur?”

Konusma, yol iizerinde iki konusmaci arasinda gegmektedir. isbirliginin siirdiigii ve
iletisimin gereklerinin yerine getirildigi goériilmektedir. CHR konusmacisinin istegine
cevap veren TVR konusmacisi dogal bir konugmanin tasiyicisi islevinde bildirimde
bulunmaktadir.

17.yy.

CFT /1672

L. 1. Ne var? ne jok ol ffemtlerde? “Ne var ne yok o semtlerde”

V. Hairlar. “Hayirlar.”

1. Dogri siijlesflena, Zira ifittiimki, Nemitze de Flemengte Frantzada biuk Pefer
tedariki vardur. “Dogru sdylessene, zira (...)”
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V. Nenungibi tedarik kiafiderfen? “Ne gibi tedarik kiyas edersin?” (Harsanyi
1672:7).
Konusma bir cahil ve gezgin arasindadir. Cahilin sorularina gezgin agik cevaplar
vermez ve sorular devam eder. Konusmanin sonunda gezgin soru sorar. Bu diyalogda
igbirliginden kaginan gezginin cevabi da agiklayici olmaktan uzaktir.

Viator. Simdi Allah himmetiile iola gyrdiik. Aramiizde Tangridan gairi kimfe
iokdur. Dejver foile bana, iolda ne lazumdur? Eger bir kimefne karfimiize gyeliirfe.
Hem foal iderfe ne jerli im, nafsil gsevab vireim? Emriniizden dafra (diffari) csikmam.
Zira ortalik ne fekildiir, bin kere benden jeg billerfen. “Simdi Allah himmetiyle yola
girdik. Aramizda Tanridan gayr kimse yoktur. Deyiver sdyle bana yolda ne lazimdir?
Eger bir kimse karsimiza gelirse. Hem sual ederse ne yerliyim, nasil cevap vereyim?
Emrinizden disar1 ¢ikmam. Zira ortalik ne sekildir, bin kere benden yeg bilirsin.”

Dux Viae. Vallaha ioldas pek hazettiim, bukadar ufslu oldugiiniizden. Beni
dignerfiniz, bits bir fize lazum olagfag [ej ekfik olmaz. “Vallaha yoldas pek hazettim,
bu kadar uslu oldugunuzdan. Beni dinlerseniz, hi¢ bir size lazim olacak sey eksik
olmaz.”

Konusma baglam geregi iletisimin kurulmasini1 gerektirir. Konusan taraflar isbirligi
i¢inde tlimceleri kullanmistir. Olumlu tutum geregi alici ve verici mesaji dogru anlayis
ve igbirligi iginde gergeklesmistir.

II. Ig. Ommazdum ki, fen bujle zengin ola fen. Solkadar altonile csok is acfiliir.
Hateriniiz hos tut. Akcfan varmi? Dunnyai jendin. Csok doft ediniriz, ve biuk nam, irz
kazaniriz akcfe ile. “Ummazdim ki, sen boyle zengin olasin. Solkadar altin ile ¢ok is
acilir. Hatirimiz hos tut. Ak¢en var mi1? Diinyay1 yendin. Cok dost ediniriz, ve biiyiik
nam, irz kazaniriz akge ile.”

Konusmaci kendi sorusuna yanit vermektedir. O hdlde cevap aramamakta isbirligi
yerine i¢ diyalog yiiriitmektedir. Diger konusmaci da V. Dedigiin gibi. (CFT / 1672)
diyerek isbirliginden uzaklagsmaktadir. Giinlik konugma dilinin 6rtmeceden ve fark
yaratmaktan uzak kaligi nezaket stratejisinden’® uzakta oldugunu da gdstermektedir.

1. V. Cfengiler ve giiizel horos teper kifilar bu kidjde bulunurmi? (...) “Cengiler ve
giizel horoz(n) teper kizlar bu kdyde bulunur mu? ”

D.V. Ne jarar cfengiler, ve bir alaj gsudam kizlar? Biz iolgsi iz, bukadar hargs ne
ejlemeli? Jolumuzun iarifini deha tamam etmediik, velikin akcfe o iok, bu jok iere,
Piimeje izraf ideltim. “Ne yarar gengiler, ve bir alay ciidam kizlar? Biz yolcuyuz, bu
kadar har¢ ne eylemeli? Yolumuzun yarisin1 daha tamam etmedik, velakin ak¢e o yok,
bu yok yere, siimeye israf edelim.”

Konusmacilar isbirligi i¢indedirler. Iletisim gerceklesmis alict ve dinleyici dogru
bigimde mesaj1 almislardir. Konusmanin devaminda V. Ej ogiit! “lyi 6giit” ciimlesi
konusurun igbirligine devam ettigini géstermektedir.

IV. Interpres. Baka kardas, biz [ymdiedek vafir fujleftiik, nehaiet muradiniz nediir,
bir hos dujmaurum (...) “Baka kardas, biz simdiye dek vafir sdylestik, nihayet
muradiniz nedir, bir hos duymuyorum.”

Legatus. (...) Jalan murdardur, dogri fana dejveriiriim. Azim ve cfok hapietli
fikirler, gyonliimde (jiiregiimde) var. Ben bu diare Elcfi tain olinmisidiim, lakin fen

5 Nezaket stratejileri ile ilgili makalesinde Ozgiir Oner, 6zel bir dil olusturmak icin konusma
dilinden uzaklasmay1 dneren yapilarin nezaketi yansitmak i¢in kullanildigin1 6rnekler iizerinden
tanitlar. Bulunmak fiili yerine olmak fiili veya {-mis olmak} yapisin1 da bu baglamda
degerlendirir. (Oner 2012: 701 - 702).
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iabangsi olmagile symdiedek Penden pakladum. (CFT /1672) “Yalan murdardir, dogru
sana deyiveririm. Azim ve ¢ok hasiyetli fikirler, génliimde (yiiregimde) var. Ben bu
diyara el¢i tayin olunmustum, lakin sen yabanci olmak ile simdiye dek senden
sakladim.”

Konusma isbirligi i¢inde yapilmustir. ilk konusmaci amacina uygun soruyu sorar
ikinci konusmaci, iletisimin amacina uygun olarak gerekgelerini siralar. Ciimle yapisal
olarak sonda yiiklemin bulundugu tekil birinci kisili ¢ekimle yapilmasi da isbirligini
isaretleyen unsurlar arasindadir. Karisik ifadeler, kisa cevaplar, bosluklar ve atlamalar
goriilmez.

V. Leg. Kangifidur ol dort kitablar? “Kangisidir ol dort kitaplar?”

Int. 1. Tevrat, 2. Zebiir, 3. Ingsil, 4. Furcan, Elkuran. “Tevrat, Zebur, Incil, Furkan,
Elkur’an”

Leg. Cfuhagsia varfak olmazmi? bir kats arfin cfuha alfam gyerek. “Cuhaciya
varsak olmaz mi1?”

Konugsma devam ederken baska konuya gecen konugmaci, isbirliginden
kagmmaktadir. Ayni zamanda konugsma dilinin dogal, canli bir aktarimi da
goriilmektedir. Hazirliksiz, kendiliginden, dogal konusma olarak degerlendirilebilir.

18. yy.

1. A. Lazym deil: mazul buju-run; burada ciokluk ejlenémem, zira bir doftumun,
ziafetiné g'itféem glerék. “Lazim degil: mazur buyurun; burada ¢okluk eglenemem, zira
bir dostumun, ziyafetine gitsem gerek.”

B. Ne evetlérfin? Bir as otur; bir az fojlefcelim. “Ne evetlersin? Biraz otur; biraz
sOyleselim.”

A konusmacist igbirliginden kacinmaktadir: [Burada g¢okluk eglenemem]. B
konusmacis1 ise onu isbirligine davet etmektedir: [Biraz soyleselim]. Iletisimin
gergeklesmesi icin taraflar arasinda bir anlasmanin bulunmasi gerekir. Baglama gére B
konusmacisi iletisimin baslaticist konumundadir ve A konusmacismin itirazini
gormezden gelmektedir.

I1. A. Efpabimi g'etirdinmi? “Esvabim getirdin mi?”

B. E’vet, fultanym. “Evet, sultanim.”

A. Bakaim, eji japtinmi. "Bakayim, iyi yaptin mi?"

B. Bejenirfin, ins Allah. “Begenirsin, Insallah.”

A. Kysa dejilmi? “Kisa degil mi?”

B. Liitf ¢jlé; pek giizéldir. “Liitfeyle; pek giizeldir.”

A. Jenleri bir az boldurler. “Yenleri bir az boldurlar.”

B. Scimdi adet budur. “Simdi adet budur.” (BGD / 1781: 87)

Konugmacilar, baglam geregi kisa ciimleler kullanmaktadir. Bildirgenin islevi
dogrudan ise yarar olmasi bakimindan kisa ve basit sdzce diizeyindedir. Tek konu ve
yorum yaninda hazirlik veya art yorum goriinmez. Isbirliginde bulunan konusmacilar
iletisim dizgesindeki yerlerine uygun bigimde konumlanmiglardir. Bu halde konusma
dilinin iglevsel yonii de goriinmiis olmaktadir.

II1. Senden bouyouk bir adamile t/chok yaranlik eyleme. (GT / 1789: 164) “Senden
biiyiik bir adam ile ¢ok yarenlik etme.”

Konugma diline ait parcalara yer verilen mesellerin sonunda bulunan kalip sézler,
anlaticinin igbirligine agik olmadigini gosterir. Konusmaci iletisini vermis sonunda
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gondergesini karsidakine (okur veya konusmaci) cevap beklemeksizin ulagtirmistir.
Benzer sekilde mesel sonrasi kaliplasmis dilsel birimler seklindeki 6giitler soyledir:

-Bize faydalu gorunen [cheyleri feveruz, toutaruz: bizum kyazumuze gére faydalu
olmayan [cheyleri fevmezuz, toutmazuz (1789: 166). “Bize faydali goriinen seyleri
severiz, tutariz: bizim kiyasimiza gore faydali olmayan seyleri sevmeyiz, tutmayiz.”

- Bazi adamlar ghendi ghendini t/choumlerinden akillu fanur; ama haberleri
yokdurki akillerun yaninda hepifinden ahmak dur. (1789: 168) “Baz1 adamlar kendi
kendini ciimle(le)rinden akilli sanir; ama haberleri yoktur ki akillerin yaninda
hepsinden ahmaktir.”

- Akillu olan bir padisah kularinun en ednafindan bile bir kizmet ve fayda getiiriir
(1789: 170). “Akill1 olan bir padisah kullarinin en ednédsindan bile bir hizmet ve fayda
getirir.”

- Adama moumkin olmayadfchak [chey allaha pek kolay dur, ol febebden oumidfiz
hitfch olmamlu (1789: 171). “Adama miimkiin olmayacak sey Allaha pek kolaydir, ol
sebebten limitsiz hi¢ olmamali.”

IV. ol K'imesnek'i g'endi belasyny éek'emez ise, ghajrylara nazar edip onlardan sabr
etmelkilig'l 6g'renmek’ iciiin temsildir. (PGT / 1794: 701) “ol kimesneki kendi belasim

Konugma diline ait pargalara yer verilen fabllarin basinda bulunan kalip sézler,
anlaticinin isbirligine acik olmadigim gosterir. Konusmacr iletisini basta vermistir. On
gonderge kendinden sonra gelen metnin biitiiniine hazirlik formundadir.

5.2. Konusmada ifadenin Usliip Ozellikleri

16.yy.

CHR. Irachmider tfenun iataghom? “Irak midir senin yatagin?”’

TVR. lachender bundan guftereim tfaa. “Yakindir burdan gostereyim sana.”

CHR. Gel ghufteriuere Allaha tfeuertfon. “Gel gosteriver Allaha(1) seversen.”

TVR. kalch iochari tur bonda. (TRC / 1544) “Kalk yukar1 dur burda.”

Birinci konugmaci soru ciimlesi kurar. Diger konugsmaci konugma dilinin dogal
akisina gore baglama uygun olarak cevap verir. Konugsmacilar dogal konusma akisina

uygun kisa ciimleler kurmaktadir. Baglam disina ¢ikan bir ifade de goriilmez. Ifade
anlasilir olma ve iletisim bakimindan konugmanin amacini yansitmaktadir.

17.yy.

I. Jok Szultanum: anlarun kiafeti bafka, bizumki baska (...) (CFT / 1672: 433)
“Yok sultanim, onlarin kiyafeti baska, bizimki bagka...”

Konusmaci, climlesine olumsuzluk tinlemi “yok” ile baglamakta ve ardindan yiiksek
bir makama sunulan bilginin hazirhigint “Sultanim!” hitabiyla yapmaktadir. Konusma
dilinin kaliplaria uygun bir baslangi¢ iislubunun izleri goriilmektedir.

18. yy.

1. A. Aliié altyny, kufurunu bana ver. “Al tig altini; kiisurunu bana ver.”
B. Sciun altyny dejiftyr. “Su altin1 degistir.”

A. Olsun, gianym. “Olsun, canim.” ( BGD / 1781:105)

Konusmacilar aligverisin sonuna gelmislerdir. Baglam geregi climleler kisalmig ve
konusmanin dogal akisina uygun olarak da eksiltmeye gidilmistir. Her iki konusmaci
da hazirliksiz konusma yapmakta ve duruma uygun climleler iiretmektedir. A
konugmacisi diyalogun sonunu “Olsun!” kalip soziiyle bitirir ve sonuna samimiyet
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isaretleyen “Canim.” soziinii ekler. Canli, dogal ve acik bir {slip kullanildigt
goriilmektedir.

1. A. Bakalym ahfciam mangiafyna, bize ne verifin. “Bakalim aksam mancasina,
bize ne verirsin.”

B. Ne ifterfinis? Biijiiriin, Aghalar. “Ne istersiniz? Buyurun, Agalar.” ( BGD /
1781:109)

Konusmacilar arasinda baglama uygun ciimleler kullanilmistir. Yemek Oncesinde
konusma diline 6zgii olarak “Bakalim!” seslenme sozciigii ile baslayan konugmacinin
maksadi herhangi bir yere bakmak degildir. Konusmaci, konusma dilinde kalip sozle
climleye giris yapmakta ve ardindan istegini dile getirmektedir. Baglama uygun, canli
ve akici bir konusma 6rnegi oldugu sdylenebilir.

11L. Ifte, bir [cifce Sarabyle glelior. (BGD / 1781: 111) “Iste, bir sise sarap ile
geliyor.”

Konusma diline 6zgii olarak “iste!” inlemi ciimle agic1 olarak basta kullanilmistir.
Ayirt edici bir yapr olarak “iste” sézciigii konusurun tislubunu isaretledigi gibi ifade
dretiminin konugmanin dogal yapismma uygun ve hazirliksiz yapildigini da
gostermektedir.

IV. Nige! Bu fahattadak dachy dofcektéfyn! A’ferim! Ne g'iizel Avgi fin fen! (BGD /
1781: 85) “Nice! Bu saate dek dahi dosektesin! Aferin! Ne giizel avcisin sen!”

Konusmaci dogal akis icinde hazirliksiz ve ironik bir iislipla diger konusmaciy1
uyandirir. Kisa sozceler ve her ciimle ardindan getirilen {inlem isareti, konugmanin
canliligini gostermektedir. Giris climlesi hayret ifadesi seklinde kullanilmistir ve kalip
s0z iglevindedir. Ardindan konusmaci, “bu saate kadar hala dosektesin!” anlaminda
sOzcesini siirdiirmiistiir. Basit sdzcelerin, kalip s6z ve iinlemlerin kullanimi konugma
dilinin unsurlarinin goriilmesini de saglamaktadir. Ardindan diger konusmacinin [Liitf
ejléfin; bir az glecgé jattym.] sozcesi konusmanin baglamsal uygunlugunu
yansitmaktadir.

V. Hos gleldiniz, fefa g'ieldiniz. Vah! Nékadar tirlii tirlii azyz aviar ettik? ISte
tavusanlar, bir fighyn, bir gejran. (BGD / 1781: 86) “Hos geldiniz, sefa geldiniz. Vah!
Ne kadar tiirlii tiirlii aziz avlar ettik. Iste tavsanlar, bir s1igim, bir ceyran.”

Konusmacinin ifadesinde hazirliksiz konusmaya o6zgii bir kullanim hakimdir.
Unlemin bagimsiz kullanimi [Vah!], soru ifadesinin islevinin doldurma ve devam
saglamasi ardindan [iste] isaretleyicisinin varhg: konusma diline unsurlarin dagilimin
gosterir. Konusmanin sonunda [Hajde, g'idelim; rahat olalim, jemeklenelym, ve bir
zevk, [efa [iirelim.] sdzcesi ayni uslubun devamini ve tutarliliini da isaretlemektedir.

VL. B. (...) atlar binmek itfchoun, dilinide bilmek lazim dur. “(...) atlar binmek i¢in,
dilini de bilmek lazimdir.”

A. Schimdi gérurumki kardafch kibi eu nafihet verurfiniz. “Simdi goriirim ki
kardas gibi iyi nasihat verirsiniz.” (GT / 1789: 115)

Konusmacilar igbirligi i¢indedir. B konugmacisinin gondergesel islevde kullandigi
dile A konusmacist geriye bildirimde bulunarak iletisimin gergeklestigini
gostermektedir. “Simdi” sdylemsel igaretleyicidir ve sézcenin hazirlik boliimiine aittir.
Simdi isaretleyicisi kalip bir form olarak da kullanilmaktadir. Benzer 6rnek bir fabla
aittir ve anlaticinin dolayimiyla olusturulmustur: imdi bajlé ise ej joldas'lar siz dachi
ele bakyp, el nige g'eclinirse sizde djlé gec'inin - iz. “imdi boyle ise ey yoldaslar siz
dahi ele bakip, el nice gecinirse siz de dyle gecininiz.” (PGT / 1794: 713). Konusmanin
hazirliks1z oldugu ve konusmacilarin baglama uygun sozce iirettikleri anlagilmaktadir.

138



LATIN HARFLI CEVIRi YAZI METINLERINDEKI TURKCEYE KONUSMA DiLi BAGLAMINDA
ISLEVSEL BiR YAKLASIM (16.-18.YY.)
VIL. Senin ojutiin bana lazy’m dejil. Seni denemek icin tinmadym. (BGD / 1781:
59). “Senin 6giitiin bana lazim degil. Seni denemek i¢in tinmadim.”

5.2.1. ifadenin A¢ikhgi Kapaliig

16. yy.

I. CHR. Allaha tfmarlahadoch tfeni ben oraa gitmezom. “Allaha 1smarladik seni,
ben oraya gitmezim.”

TVR. Bre neden korkartfon nitcie gelmetfon. “Bre neden korkarsin nige gelmezsin.”

CHR. Benum iolum oraa deghelder. (TRC / 1544) “Benim yolum oraya degildir.”

Konusmacilar ifadelerini baglama uygun ve dogal olarak kullanmislardir.
Anlasilmay1 karmasik hale getiren art — yorum ve yeni bilgi unsuruna yer vermeden
iletisim gergeklesmistir.

1. babamoz, hanghe gugteffon, chuduf’ olffun [Jfenungh, adun gelfjon [Jenung
memlechetun, olffun [Jenungh ifftedgunh nycfe gugthe vie gyrde. (HPT / 1575)
“babamiz hangi gokteysen kuddiis olsun senin adin gelsin senin memleketin olsun
senin istedigin nice gokte ve yerde.”

ifade duadan alinmis bir béliimdiir. Ciimlenin bittigi ve basladigi yerleri tespit
etmek ve baglantili yapilar1 gosteren noktalama isaretlerinin tutarsiz kullanimi, ifadenin
acik olmasini engellemistir.

II1.. Hotum chararet mutecheri obé fochlefi baritur chem pteme bitzucle chararet be
Jochle gkionterun biani chi gkiatinat giogu kendachi nout cubé iradet barinun catimi
eualiiti ol utzi Kim tiris akil be notcu be iradet turbu utzé bir taari teris netekim (...)
(TG / 1581: 3 /ah) “O(d)dan hararet miitehar(r)i(k) o ve sulesi varidur hem de
mevicu(t)le hararet ve sule gdnderu(r) bi- a(y)nihi gainat yoguken dahi nutku ve iradet
barinun kadimi e(v)vel idi ol ii¢i kim diriz akil ve nutku ve iradetdur bu ii¢i bir ta(n)r1
deriz netekim”

ifade devam etmektedir. Edat ve baglag yardimiyla birbirine baglanan ciimleler
kesin olarak birbirinden ayrilamamaktadir. Bu bakimdan ifadelerin kapali ve iletisim
gereklerinden uzak bir yolla olusturuldugu sdylenebilir.

17.yy.
L. Ne var? ne jok ol femtlerde? “Ne var ne yok o semtlerde?”

V. Hairlar. (CFT / 1672) “Hayirlar.”

Sorunun genelligi karsisinda cevap da benzer bir karaktere biiriinmiistiir. Ancak
ifadenin soru ve cevabi agik degildir. Konusma dilinde kalip sozlerin ifadenin
devamliligini saglamakta kullanildig1 gériilmektedir.

1. Bu millet temelfiz etmez ki csok avret aliir. (CFT / 1672: 418) “Bu millet
temelsiz etmez ki ¢cok avret alir.”

Ciimle agik degildir. Baglama edati, agiklayici yan climleyi temel ciimleye baglar
goriinmektedir. Ancak anlamsal olarak bu tutum agiklayict olmaktan uzaktir. Ciimlenin
devaminda [Zira Ibrahim Patrik, Tangriniin Pevgiili dofti Daud Pegamber, Suliman,
hem nigse kifiler bir avrete, nafrAni tajfafi gibi, bagli degil idiler.] yorumu da
karmasik bir sdzceyi meydana getirmistir.

18. yy.

L. Sufraji fupurme, jani cok jéme. (BGD / 1781: 65) “Sofray1 siipiirme, yani ¢ok
yeme.”

Ciimle konu ve yorumdan olusan basit sdzce diizeyinde tamamlanmistir: [Sofray1
stiplirme.] Ardindan gelen yap1 artyorum olarak yeni bir sdzcedir. [Cok yeme.] ki basit
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sozce arasinda etkilesim kurucu islevinde “yani” agimlayicr sozetigii kullanilmustir.
Ifadenin diizeltici ile kullanilmasi agiklig1 saglamak igin yapilmistir.

II. Benim enbiijiik chazmim fenfin. G'éziinu ac, jokfa fen bilirfyn. (BGD / 1781:
57). “Benim en biiyiik hasmim sensin. Goziinii a¢ yoksa sen bilirsin.”

5.2.2. ifadenin Performans Ozellikleri

16. yy.
I. CHR. Gel ghufteriuere Allaha tfeuertfon. “Gel gosterivere Allaha seversen.”

TVR. kalch iochari tur bonda. (TRC / 1544) “Kalk yukari dur bunda”

Konusma dogal olarak olusmus iletisimin Ozelliklerini tagimaktadir. Konusma
dilinin ilerleyerek olusan yapisi ve kalip ifadelerin varligi [Allaht (n1) seversen]
konugmacilarin iletisime a¢ik konumlarini géstermektedir.

IL. (...) oldi netekim atemten togana ipni atem teris (TG / 1581: 3 /ah) “(...) oldu
nitekim ddemden dogana ibn — i adem deriz (...)”

Konugma diline dayali dini igerikli metinde birinci ¢ogul kisili kullanim,
karsiliklilik ilkesinin aleyhine iletisimin tek yonliiliigiine isaret eder. Konusur, metinde
kendine {ist dil kuracak bir pozisyon yaratarak sistemli bir dizge olusturmaktadir. Buna
gore cevap verilecek veya araya girecek yapilar bastan engellenmis ve konugma dilinin
gereksindigi performansin tek tarafli slirecegini igaret edilmistir. Metnin genelinde ayn1
sistemli dizgenin Ornekleri de goriilmektedir: tegiu telmi eterur (3/ah); eilé ichticat
eterus (5/ah); barinun nutki tachlifiné bari terus (7/ah).

17.yy.

L. L. Jeter bize iki ffahat. “Yeter bize iki saat.”

Ol iki fahat iabana gitmez. “O iki saat yabana gitmez.”

Lazumolagfak fejlerden fujlesmeliiz. “Lazim olacak seylerden sdylesmeliyiz.

Ben poalideim, fen gsevab ver. “Ben sual edeyim, sen cevap ver.” (CFT / 1672)

Konusma, Ignatus (Cahil) tarafindan baglatilmaktadir. / adli konusurun soruyu
sormasindan ve yaniti istemesinden konugmanin yonlendiricisi oldugu anlagilmaktadir.
Metnin devaminda benzer sorulara devam etmesi metnin kurgulanmadan oldugu gibi,
bir konugmanin yaziya aktarilmis hali oldugunu gosterir. Bu bakimdan gercege yakin
bir konusma oldugu sdylenebilir.

II. 1. Ne var? ne jok ol femtlerde? “Ne var? ne yok o semtlerde?”

1. Dogri siijlespena (...) “Dogru soylessene...”

L. Gyérmezmifiz (...) (CFT / 1672) “Gormez misiz...”

Konusmay1 siirdiiren kigi isbirli§i yerine sorgulayici ve tartismaci bir iislip
kullanmaktadir. Kisaltarak verdigimiz konugma ciimleleri, konugmacinin ikna etmeye
yonelik tutumunu yansitmaktadir.

III. D.V. Hani skemle? Zira bis bagdats kuramaziz. Iptida figsak csorba, jejeliim,
kafik gyérpiinler. “Hani iskemle? Zira biz bagdas kuramayiz. iptida sicak corba
yiyelim, kasik gorsiinler.”

Div. Olur. Jegsekte kufur iok. (CFT / 1672)

Konusma diline 6zgii olarak kisaltilmis cevaplar goriilmektedir. Ik konusurun
talebine ikinci konusur onayla baslamakta ve corba istegine [yiyecek var.] diyerek
cevap vermektedir. Baglam duyarli olan konusma ciimleleri, birebir cevap yerine
eksiltmeye gidebilir (elipsis) veya yakin cevaplar {iretebilir.
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IV. Lazum olagsak [ej cfoktur, lakin zamanimuz az, zira adet iizre Stambola
Jjaklaftigiimiiz gibi Cfausbafa, bir kats cfauslarle karfmiize gieliir. (CFT / 1672) “(...)
cavuslar karsimiza gelir.”

Konusma esnasinda gelisen bir olay yeni bilgi paketi olarak ciimleye monte
edilmistir. Konugmanin dogal akisina uygun olarak yaziya aktarilmasi konugma dilinin
baslica unsurlar arasindadir. Dogaglama ve ona uygun ifade, isbirligini ve ifadenin
canli bir bigimde aktarimi yansittigini gosterir.

V. Legat. Jeter Jenicslerden, fiijleftigiimiiz digneje digneje bizar oldum: alelhufuf
ki ifidiirim bu tajfa bas kaldiriip, gyendi Agafini, Vezir Azemi, ve Hiinkiari dachi,
kaldirir, ve gyah gyah iildiiriir. (CFT / 1672) “Yeter yenigerilerden soylestigimiz
dinleye dinleye bizar oldum (...)”

Konusmaci dilin gondergesel islevde kullanilmasi kargisinda tutumunu agik¢a
ortaya koyar. Diger konusmaci yeni bilgiler verir ve ciimlelerin uzunlugu artar.
Yiiklemin yerinin sonda olmasi yapisal ¢ergevenin varligini sezdirir. Bilgi verici rapor
niteliginde yapilan bir konusma dogal bir konusmadan uzakliga isaret edebilir ve bu
tiirden bir konusma, ifadenin performans 6zelligi olarak goriilebilir.

V1. Symdiedek boftan, gsilardan ziadefile cfok Biijleftuk, Jenicferleri gyoreliim.
(CFT / 1672: 171) “Simdiye dek bostancilardan ziyadesiyle ¢ok sOylestik, yenigerileri
gorelim.”

Konusmaci eski bilgiden yeni bilgiye gegis i¢in gerekcesini soyler. Boylece
konusmanin aktif bir iiyesi oldugunu diger konusmaciya bildirir. Iletisim bakimimndan
ileti yerine getirilir ve yeni konuya giris yapilir.

VIL. Symdi ife, her jil 80000 gros haracs vermek gyerektiir; peskes ifle nekadar?
bilmem. (CFT / 1672: 282) “Simdi ise, her yi1l 80000 gros (kurus) hara¢ vermek
gerektir; peskes ise ne kadar? bilmem.”

Konusmaci soruyu kendisine sorar ve cevabi da kendisi verir. Konusma diline 6zgii
olarak konusmacinin iletinin her iki tarafin1 olusturmasi artan performans 6zelliklerine
igarettir.

VL (...) bu csok fejlerde aldanmis dunnyaie, bir ez hakiket iizre olan fejler, her
kifie bilmemis milletten, gsanumiize minnet, ve uftiimiize farz kiaf} idiip, mejdana
gveldiik, ve bilmejenleriin hateri icsiin iazduk. (CFT / 1672: 402) “bu ¢ok seylerde
aldanmig diinyaya, biraz hakikat iizere olan seyler, her kisiye bilmemis milletten,
canimiza minnet ve iistiimiize farz kiyas edip, meydana geldik ve bilmeyenlerin hatirt
icin yazdik.”

Konusmaci amacini agikca beyan eder. Boylelikle iletinin alictya ulagsmasini garanti
altina almaya ¢alisir. Dilbilgisel yapilar arka plana atilabilir konusmanin anlamsal yonii
ve baglami daha ¢ok deger kazanir.

18. yy.

1. B. Ne bujururfun, Sultanym. “Ne buyurursun, Sultanim.”

A. Perdei cek': efpablerymi ver, papuclarymi temizle, jaghmurlughumu [ilk';
pengereleri a¢ ki, oda bir uruzg'iarlanfyn; bir atés ejlé. “Perdeyi ¢ek esvaplarimi ver,
papuglarimi temizle, yagmurlugumu silk; pencereleri a¢ ki, oda bir riizgarlansin; bir
ates eyle.”

B. Bas iiftiine. Bas iistiine. (BGD / 1781: 84)

Konugma aga (A) ve hizmetkdr (B) arasinda geg¢mektedir. A konusmacisi emir
climlelerinden olugan ara s6z ve konusmaya dair gorsel ipucu sayilabilecek noktalama
isaretlerinden olusan uzun bir s6zce kullanmaktadir. B konusmacist vurgusu zayif ve
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basit sozce ile tek yiiklemden olusan kisa ciimleler kurmaktadir. Hazirliksiz
konusmanm kalip sézleri B konusmacisinda hazirliksiz ileriye dogru gelisen
sOzcelerden olusan biitiincesi ise A konusmacisina aittir. Konusmanin devaminda B
konusmacisina bir sézce daha diiser: [Bas iizerine]. A ve B konusmacilar1 ifadelerini
neredeyse tam bir tutarlikla bigimsel ve baglamsal olarak dile getirmektedir.

II. A. Bu ciogha pek ejidir, angiak reng'ini bejenmem. “Bu guha pek iyidir; ancak
rengini begenmem.”

B. Ne bir daha: bundan ejifini ghajri jerde bulunmaz. “Ne bir daha: bundan iyisini
gayri yerde bulunmaz.”

A. Arfcyny kacdyr. “Arsim kagtir.”

B. Ciok fGjlemem: arfcyny ii¢ kurufcia dyr. “Cok sdylemem: arsini ii¢ kurugadir.”

A. Son lakyrdy fojle. “Son lakirdi(ni) séyle.”

B. Iste [Ojledim. “Iste sdyledim.”

A. Ciok fojledin: jiiz para veririm. “Cok sdyledin: yiiz para veririm.”

B. Bir ahce ekfijk olmaz. “Bir akge eksik olmaz.”

A. Bende fenin iftedighini vermem. “Ben de senin istedigini vermem.”

B. Ben fana pahafini sojledim. “Ben sana pahasini soyledim.”

A. Ben kajryfyndan ziade istemem. “Ben gayrisindan ziyade istemem.”

B. De imdi bana fciudan iki arfcyn kes. “De imdi bana surdan iki argin kes.” (BGD /
1781)

Canli bir konusma yansitilmistir. Alict ve saticinin climleleri kargiliklidir ve
iletisimin gerekleri yerine getirilmistir. Bir pazarlik esnasinda edilen climleler,
genellikle basit climle formundadir ve yiiklem sondadir. Her iki taraf da “ben” dilini
kullanir ve taraflar arasindaki iletinin devamlilig1 kesintiye ugramaz.

I11. Sugiuktan, borektén jokmu? Bir doftum bii g'iin benimile chavfe alty’ edegek. Ve
budur, g'eldi. (BGD / 1781: 87) “Sucuktan, bérekten yok mu? Bir dostum bugiin benim
ile kahve alt1 edecek. Ve budur, geldi.”

Konusmaci hazirliksiz konusma yapmakta ve devamliligr saglayan unsurlar ileriye
dogru dizilmektedir. Canli bir anin aktarimi yapilmaktadir. Konugma anina odaklanmig
sozce, o anda geliseni de yansitir: [Ve budur, geldi]. Konusmacinin ifadesinin canli ve
dogal olarak ifade edilerek yansitilmasi konugma diline ait 6zgiinliigiin bir pargasi
saytlmalidir. Ozgiinliik, kisisel ifade ve tekilligin yani sira tekrar edilemez ifadenin
dizilimi, anlik durumu yansitma vb. dzelliklerin toplamini ifade etmektedir. Benzer bir
kullanim asagidaki diyalogda da goriilebilir:

A. [Chos gieldin Multafa Eféndi. Achmeét Celebi bilengémi-dir?]
B. [’fte glelior.] (BGD / 1781: 89)

B konusmacisi anlik bilgiyi yansitmaktadir. Ciimlenin baginda yer alan {iste}
sOzcligl yeni bilginin tasiyici unsuru olarak degerlendirilebilir.

5.2.2.1. Konusmada Duraklar, Ara ve Atlamalar
16. yy.
TVR. Gercfekfon oder, iaken deghilmi? “Gergeksin, odur, yakin degilmi ?”

CHR. Allaha tfmarlahadoch tfeni ben oraa gitmezom. (TRC / 1544) “Allaha
1smarladik seni, ben oraya gitmezim.”

Birinci konugmacinin sorusuna diger konusmaci eksiltme yaparak yanit verir. Yanit
ve soru arasindaki ilgi, ancak baglam araciligiyla bulunabilir. Bu gecisi saglayan
konusma dilinin eksiltmeye yer veren iglem siirecidir.
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17.yy.

I. Ig. Ommazdum ki, Pen bujle zengin ola Pen. Solkadar altonile csok is acfiliir.
Hateriniiz hos tut. Akcfan varmi? Dunnyai jendin. Csok doft ediniriz, ve biuk nam, irz
kazaniriz akcfe ile. “Ummazdim ki, sen bdyle zengin olasin. Sol kadar altin ile ¢ok is
acilir. Hatiriniz hos tut. Ak¢an var mi1? Diinyayr yendin. Cok dost ediniriz ve biiyiik
nam, 1rz kazaniriz akge ile.”

V. Dedigiin gibi. (CFT / 1672) “Dedigin gibi.”

Konusma devam etmektedir. Ancak cevabi veren konusmaci isbirliginden
kagimmakta ve ara vermek i¢in kalip s6z kullanmaktadir: Dedigin gibi. Ardindan gelen
devam ciimlesi bagka bir konuya ge¢isi saglamaktadir. Konusmanin devaminda
konusmaci 1. lfte bir kacs herifler karfimiize gieliir. (...) (CFT / 1672) demektedir.
Konusmacinin bagka bir konuya atladig1, gectigi anlasiimaktadir.

II. Leg. Kabilmidur Chriftian Padiffah Elcfilerine varmak? “Kabil midir Hiristiyan
padisah elgilerine varmak?”

Int. Igsazetile, her handa ifiterfen varmak kabil, ve gsaizdiir. (...) Dopt ifen,
igsazet fiz dachi, vara billerfen.

Leg. Siikiir khudaie elcfilik muradimiiz iizre bitti, gyerektiir ki, feire gideliim (...)

Konugma devam ederken atlama yapilmistir. Konusmanin akisi kesilmis ve yeni
bilgiye uygun bir giris climlesi kullanilmigtir [Siikiir Hiidaya] (...).

18. yy.
I. A. Ojléife tez namlu olurum. “Oyle ise tez namlu olurum.”

B. Scimdi [Gjlediklerimi anlamdazmifyn? “Simdi sdylediklerimi anlamaz misin?”

A. Hep an-larym; amma kolajlighile [ojlejéemem. “Hep anlarim; ama kolaylik ile
soyleyemem.” (BGD / 1781: 93)

A konusmacist “Hemen hazirim!” anlaminda sdzcesini dile getirir. B konugmacisi
ilk konusma ile ilgili olmayacak ancak baglamdan anlagilabilecek bir bicimde soru
sorar. “Simdi” zaman isaretleyicisi, etkilesim belirteci islevinde konusmaya giris
tiimcesi olarak kullanilmistir. B konusmacis1 iki konusma arasinda Italyanca konusmus
ve geri doniit almak istemistir. A konusmacisi bu goriisii destekleyecek bigimde
“Anliyorum ama konusamiyorum!” anlaminda sozcesini ifade eder. A ve B
konugmacisi arasinda atlama oldugu anlagilmaktadir.

I1. A. Bu vilajeté g'elelu ciok oldumu? “Bu vilayete geleli gok oldu mu?”
B. Bir jil vardyr. “Bir yil vardir.” (BGD / 1781: 95)

Konusma soru ve cevaptan olusur. A konusmacisinin sorusu soylemsel diizlemde B
konugmacisinin ne zaman geldigini sorar. Tam olarak soru ve cevabin diizeni sdyle
olmalidir: A. [Bu vilayete ne zaman geldin?] B. [Bir yil o6nce geldim.]. Konusma
dilinde eliptik ifadeler siklikla kullanilmaktadir. Baglam veya vurguya bagli olarak
eksiltmeler, kisaltmalar tipik dzellikler olarak kabul edilebilir.

1. Turkce Mufulman g'ibi; ve Frankfyzce fojlesdighini ifcitfen, Franziz, fany rfyn.
(BGD / 1781: 96) “Tiirkce Miisliiman gibi ve Fransizca sdylestigini isitsen, Fransiz,
sanirsin. Konusmaci bir baskasi hakkinda goriislerini diger konusmaciya aktarir.
Konugma diline 6zgii olarak ilk sdzce bitmemis ancak konusmaya dair gorsel bir ipucu
niteliginde kullanilan noktali virgiille ara verilmistir. Tam olarak ciimle morfolojik
aksamla tamamlanirsa [Tiirkg¢esini isitsen miisliiman (gibi) sanirsin ve Fransizca
sOylestigini isitsen Fransiz sanirsin.] sekline gelir. Karma dil etkisini de g6z oniinde
bulundurmakla beraber konusma diline 6zgii olarak hazirliksiz konusma yapisina
uygun bir climle oldugu sdylenebilir.
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5.2.2.2. Konusmada Tekrarlar, Geri Doniis ve Diizeltmeler

16. yy.

I. babamoz, hanghe gugteffon, chuduff olffun [fenungh, adun gelffon [fenung
memlechetun, olffun [fenungh ifjfiedgunh (HPT / 1575) “babamiz, hangi goktesin,
kuddiis olsun senin, adin gelsin senin memleketin, olsun senin istedigin”

“Rabbin Duas1” (Pater Noster) olarak bilinen dua metninden aliman parcada
tekrarlanan unsurlar hem kelime {olsun, senuii } hem de ek diizeyinde {+sUn,
+(n)Ufi/n} goriilmektedir. flgili metin canl, diyaloga dayali bir konugmadan ¢ok yazi
dili etkisini de yansitmak iizere hazirlandigindan dogrudan bir konusma metni
sayilamaz. Ancak konugma diline ait veriler agisindan degerlendirildiginde dini igerikli
metinlerdeki tekrarlarin sistemli kullanimi ile konusma diline 6zgii tekrarlar arasindaki
paraleligi gostermek iizere ilgili Ornege yer vermeyi gerekli gordiiglimiizi
belirtmeliyiz.

IL. (...) utzifi phat barutur gairifiphatlarun meptij be manteni kipitur be bu utzifi
phet lecheitur Chagiati gairi mer igile alami giaratimaftan on tun tachi be alemi
tachibu utzile giarati be alem itzinté Cherekiat be fekianat bu utziletur eile hofa bu
utzifi || phata be utzi furet tegiute fmié fonuntzun kim ifi blu fi phet airmas ol pir
chakicatini barinun bnuntzur |ifi bu utzifi pharla bir alachtur utzite giul. (TG / 1581: 2
/ ah) “ii¢ sifat vardir gayri sifatlarin mebdi ve madeni gibidir ve bu ii¢ sifatla haydur
hayat1 gayri meri ile dlemi yaratimazdan 6ndiin dahi ve alemi dahi bu ii¢ ile yaratti ve
dlem ic¢inde harekat ve sekenat bu ii¢ iledir dyle olsa bu iigii sifat ve iicii suret diye
tesmiye sunun i¢in kim igbu sifat ayirmaz ol bir hakikatini barinun bunun i¢in igbu ii¢
sifatla bir Allahdur ii¢ degil.”

Konusma dili unsurlarina yer verilen dini igerikli metnin igyapisi geregi tutarliligi
saglayan sozciikk ve ek tekrarlarmma yer verdigi goriilmektedir. Buna gore sodzciik
diizeyinde {ig, sifat} ve ek diizeyinde {+DUr} yapilarinin tekrari ve {oyle} atif
sOzcligiiniin degistirim bagintis1 nedeniyle geriye doniis yapilmasi igsel bagmtilarin
tutarliligina da isaret etmektedir. Bu durum metin baglaminda canli ve dogal konusma
unsurlarinin yansitilmasindan daha fazla islem yapildigini gostermektedir.

I11. efa ipni mergem fureti ifa oldi be netekim tzifmi taim atemté iki chakikatiti (...)
(TG / 1581: 7/ah) “Isa ibn —i Meryem sureti isa oldu ve nitekim cism- i daim ddemde
iki hakikat idi (...)”

Konugma dilinden unsurlar tagiyan metinde geriye atif belirteci olarak {nitekim}
sozcligii kullanilmistir. Boylece geriye doniik diizeltme ile metin devam etmektedir.

17.yy.

L. Dildur ol, jani dili bilmek. Dilfiz hits bir iere, ia hod giicfile varilur. “Dildir o,
yani dili bilmek. Dilsiz higbir yere yahut gii¢ ile varilir.”

L. Jol ve dil bilmeiene, iaban viaietlerde, her kef dokunur, ulafiur. Jolda eskia,
haramzade, hirfiz c/oktur, iol dachi turli turli. Eskia feni fojar. Hirfiz gizli malun
cfalar. Turli turli iol, ifftemedigiin iere, feni gyotoriir. Gets pifman olurflen. (CFT /
1672)

Tekrarlanan yol kavrami etrafinda eskiya, hirsiz sozciikleri ve ilgili eylemler
siralanmugtir.

II. (DV.) (...) Badehu akcfe lazumdur. Niefe efkiler demisler. Bu alemiin Padissahi
akcfediir. Zengin olan kifie biitiin alem mutidur. Nekadar akcfefi fandukta, ol kadar
iktikati herkifiniin var. Hersei akcfeile biter. Akcfefliz bits bir maflahat bitmez.
(... )(CFT /1672)
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Konusmaci “akg¢e” kavrami etrafinda sozlerini devam ettirir. Akge beraberinde
zenginlik, servet, padisah kavramlarini dogurur. Tekrar edilen bu goriis, zamanin
ruhunu yansitiyor olmalidir. Diyalog tekrarlayarak “akce” ve gerekliligi lizerine devam
etmektedir. Basit sdzcelerde konu ve yorum siralamasi® temel bir dzelliktir. Konusma
dilinde tekrarlar, ayni1 konu etrafinda basit sdzce kategorisindedir ve vurguyu artirmak
i¢in serbestge kullanilabilirler.

1. V. Siikiir khudaje vafir akcfemiiz var. Ben kijmam akcfeie, (...). On, ia igirmi
bin altunum janumda hazir. (...) akcfeile bitegsek olurife. (...) “Sikiir Hudaya vafir
ak¢emiz var. Ben kiymam akgeye... On ya yirmi bin altinim yanimda hazir... akge ile
bitecek olur ise...”

Ign. Biizeman zengin olan kifi makbul getfer. (...) “Bu zaman zengin olan kisi
makbul geger...”

V. (...), solkadar altun benumle aldum. “... sol kadar altin benimle aldim.”

Ig. Ommazdum ki, fen bujle zengin ola fen. Solkadar altonile csok is acfiliir.
Hateriniiz hos tut. Akcfan varmi? Dunnyai jendin. (...) nam, irz kazaniriz akcfe ile.

Tekrarlardan ve geri donerek vurgulanan igerikten anlagilan konugmanin dogal
olarak aktarildigidir.

IV. V. Ifte dediimki ej [erabile doldur kadai. “’Iste dedim ki iyi sarap ile doldur
kadehi.

Div. Ala agam, ifte dolidur. “Ala(sin) agam iste doludur”

Konugmanin ger¢ek zamanda yapildigimi gésteren iste ile ciimle baslar ve ortama
ait dogal bir konusma climlesi kurulur. Konusmanin canli bir kesitinden alinan diyalog,
iletisimde geriye doniise ve diizeltmeye yer vererek yapilan bir dizgeyi yansitmaktadir.

V. Div. (...) Arpafu, bu vilajetlerde japmaga bilmezler. Arpafu, Balfu dahi
fenadur, boza deha better. Boza, Serbet ve Cave kdjlerde joktur. ... Arpasu bu
vilayetlerde yapmay1 bilmezler. Arpasu, Balsu dahi fenadir, boza daha beter. Boza,
serbet ve kahve koylerde yoktur.”

Viat. Ne ilakam var beniim ol dediginiiz icfegsek, kifmjle? Bana sarabun eifini
verfinler. “Ne alakam var benim o dediginiz igecek kismiyla? Bana sarabin iyisini
versinler.”

Konusma dilinde tekrarlar baglama gore arttirilabilir. Konusmaci “bilmezler, fena,
beter, yok” olumsuzluk isaretleyicilerle climlenin kurucu unsurunu diger ciimlelere de
tasimugtir. Tkinci konusmaci isbirliginde bulunur, geri bildirimini yapar ve konusmay1
kendi istegine yonlendirir.

VL. (...) kiafetinden bellidiir, kimdiir Pafa, Begh, kimdiir Szpahi, kimdiir lenic/eri,
kimdiir Cfaus, Molla, Kadi, Muffti, Nakib, kimdiir bezirgyan, kimdiir gazi, kimdiir
Paraj, ve feher halki, kimdiir dervis, (...) (CFT/ 1672: 433)

Ciimle konusma dilinin (kisisel kullanicinin da) tekrarlar1 kullanma kapasitesine bir
ornektir. Benzer kullanimlar konusmanin vurgusunu ve konusurun baglama bagl
unsurlarin ileriye dogru hareketini gosterir. lgili tekrarlar, yazi1 dilinde geriye donme
ve diizeltme firsati bulurken konusma dilinde diizeltme yapmadan ilerlemenin triinii
olarak da yorumlanabilir. Boylece basit sozcenin konu ve yorum simirlari agilmamustir.

% Yilmaz (2005), sézcenin sozlii dilde bir sdylem esnasinda meydana geldigini vurgular.
Tiirkgede sozceler yiikleme ve sdzdizim oOzelliklerine gore degerlendirilir. Yiiklem agisindan
“var, yok, degil” sozciiklerine bakilir. S6zdizim agisindan konu ve yorum siralamasi basit
sozceyi, birden fazla konunun arka arkaya gelmesi ise karmasik sdzceyi olusturur (s. 108 - 111).
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18. yy.

1. Ifigiak deil, fouk-dur; iftérfen, yfyndyryrym. (BGD / 1781: 86) “Sicak degil,
soguktur; istersen, 1sindiririm.”

Konusma diline uygun olarak onceki ifade, sonradan diizeltilerek ekleme ve
¢ikarma yapilarak baglama uygun hale getirilir. Once [Soguk degildir] ardindan
[Sicaktir] bildirimi konusma diline 6zgii bir diizeltmeyi igermektedir.

II. A. Otourmam, dourmak otourmakdan yekdur, butoun guoun otourdoum.
“Oturmam, durmak oturmaktan yegdir, biitiin giin oturdum.” (GT / 1789: 110)

Konugmaci sézcesi basit (konu + yorum) olmasina kargin kalip sdz ve tekrarla
sOzcesini uzatmaktadir. Konusmanin dogal akisi ve hazirliksiz yapisi tekrara izin
vermektedir.

5.2.2.3. Konusmada Bosluklar, Doldurma ve Karisimlar

16. yy.

(...) gkendi itzi noza gkelimes belki tachi keamal buler (TG / 1581: 9/ah) “(...)
kendi i¢in noksan gelmez belki dahi kemal bulur”

Ciimle yeni bilgi ile devam etmektedir. Cliimlenin girisinde yer alan [belki] olasilik
belirteci yeni bilginin girisinde hazirlik yapilmasim saglamaktadir. Béylece konusma
dili etkisinde yazilan metin, yeni bilginin olasilik tasidigini haber verir ve boslugun
olusturacag1 karsitlik yerine yeni bilginin karistigi bir kullanimla iletisime devam
etmektedir.

17.yy.

(...) Akcfefiz bits bir mapflahat bitmez. Digne ne der Agsem. “Akgesiz hicbir
maslahat bitmez. Dinle ne der Acem.”

I tehi deft, reftii der bazar.

Terfimem pur ne averi defdar.

Git bos elile pazara, korkarum ki pefitimalin bos giétoriirfen. Angfak bir Allah ve
melaikler (ferifiteler) giiimis ve altun talebindan beri (miinezze)diir. (CFT / 1672) “Git
bos el ile pazara, korkarim ki pestemalin bos gotiiriirsiin. Ancak bir Allah ve melaikeler
(feristeler) glimiis ve altin talebinden beridir.”

Diyalog devam ederken konusmacinin amacina uygun olarak Farsga bir beyit
sOyledigi goriilmektedir. Konugsmanin dizgesinde “Dinle!” denilmesi konusmacinin
aktaracagi tiimceye hazirhk yaptigi ve kalip sozler (siir seklinde ve oOzgiin)
kullanacagini gostermektedir. Konugma bdylece bosluk bulmadan devam etmistir.

18. yy.

Nijét dofta jetifcir. Sizi fagh felim gérdiighiimé fevinirim. (BGD / 1781: 77)
“Niyet dosta yetisir. Sizi sag selim gordiigiime sevinirim.”

Hazirlik ciimlesi kalip sdzdiir. Kalip s6z, dnceden hazirlanmig formlara dayanir ve
konusma ciimlesinde devamlihig1 saglamak icin oldugu gibi entegre edilir. flgili ciimle
bu baglamda konusmada doldurma yapmaya yaramaktadir. Ardindan konusmaci
sozcesini dile getirir. S6zcenin “sag selim goérmek”ten olusan boliimii de kalip soz
igerigine sahiptir. Ifade, konusma ciimlesinin hazirliksiz yapisina karsin kalip sozleri
dereceli olarak kullandigini gostermektedir.

5.2.2.4. Konusmada Dogrudan ya da Dolayh Aktarimlar
16. yy.

Giani euelki chontzer oltur kibeni Ifrail Cabumi begaberleri kim bifte anlari
tafticlerus efai tzin erne kim isleti be gketié naki oltigun tzamic/i titiler be (...) (TG /
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1581: 3/ah) “Yani evvelki honger odur ki ben — i Israil kavmi peygemberleri ki biz de
onlar1 tasdikleriz Isa igin her ne kim isledi ve kendine vaki oldugun camisi dediler ve
...

Konusma diline yer verilen dini igerikli metinde {dediler} aktarici islevinde
kullanilan belirticisinin dogrudan aktarim i¢in kullanildig1 anlagilmaktadir. Aktarilan
ciimlenin devaminda {ve} baglayicisi ile ciimle devam etmektedir. Konusma dilinde
aktarilan unsurun devamliligi engellemedigi goriilmektedir.

17.yy.

I. Ol vakte Padiffah demiski Jarakiiniiz ve eliniizi diifmen iizerine kaldirmak
gverekfiniz. demiriiniizden ve kilicfiniizden hits pervam (korkum) ioktur. Zira beniim
tiliimiimden oturi, fizden beniim kullarim labur intikam alurlar. (CFT / 1672: 198)

1. Ol zeman dediler ki, iffaret olunmis Parthenius Rum Partiarchafi, Venediklerle
bir olup, ve mektiipler degifiip, Turkleriin Stambolda olan derja Pefer tedariklerini,
onlara ilam iderdi. (CFT / 1672: 168)

1. Int. O! din itsiin olmamiftur, lakin bazi kifiler Sultana dediler ki, Jefuitalar
Krallarun dofti degildiir, ve dedillerki, anlar jeni mefeb baglaiup, halka krallar
kaldirmaga tigrediiirler. (CFT / 1672: 165)

IV. Francifcos Kral ifle, nigse tevarikte derler, pifman olup, egseline iakin demiski:
Hatun harab oldi, zira Tangriniin, ve Hriftianlarun bas diifmeni ile ioldasliga gyirdiim.
(CFT /1672: 224)

18. yy.

1. Aghana ciok felam ejle; ve de-ki, ben jarina hazy'r olurum. (BGD /1781: 83)
“Agana ¢ok selam eyle; ve de-ki, ben yarina hazir olurum.”

Konusmaci aktarma sdzcesini kendi ctimlesi lizerinden devam ettirmektedir.

Il. Bir adama bir filé vurmusola, derler. (BGD / 1781: 95) “Bir adama bir sille
vurmus ola, derler.”

Konusmaci, anonim olan digerlerinin sozlerini diger konusmaciya dolayli olarak
aktarmaktadir. [Vurmusg ola] ifadesinde {-mXs ol-A} yapisi climleye olasilik ve
kesinlesmeme anlamlart katar. Konusma dilinde dolayli aktarim igin fiilimsiler ya da
tamamlanmamis yapilar yerine tamamlanmis yapilar getirilmesi genel egilim olarak
kabul edilebilir. Fiil [VUR-] ardindan yardimct fiil gorevinde [OL-] fiilinin getirilmesi
ve bitisik yazilmalar1 bu varsayima tanik sayilabilir.

1. B. O! konakda her [chey boulounourmi? “O konakta her sey bulunur mu?”

C. Ghayri zemande bir pek eu ev idi, fanurumki fchimdi dahi eu ola. Bak, gérunur
artik. “Gayri zamanda bir pekiyi ev idi, sanirim ki simdi dahi iyi ola. Bak, goriiniir
artik.” (GT / 1789: 123)

Konugmanin hazirliksiz ve ileriye dogru akisina uygun bir sozceler toplami
goriilmektedir. B konusmacisinin sorusunu C konugmacist dogrudan ve tam
cevaplamak yerine dolayli, baglamsal bir sozce ile karsilar ve dolayli aktarma yapar.
Aym zamanda C konusmacist 6n gonderge ile devam ettigi climlesine o andaki
gelismeyi de dahil eder. {Sanirim ki} yapisi sdylemsel diizlemde baglag islevinde
kullanilmakta ve yeni bilgiye girmeden onceki konusmacinin durumuna / tutumuna
isaret etmektedir.

5.2.3. ifadenin Sozdizimsel Ozellikleri
16. yy.

147



Suat OZER

alachin bech tanileginé inticat eteler ifaggior/tetigi kimbi be chem atem bigi alemté
amel etipu elmile irfatini tecmil eileé be ché eile eileti (...) (TG / 1581: 5 /ah) “Allahin
vehdaniligine itikat edeler Isa gosterdigi gibi ve hem ddem gibi alemde amel edip
ilmile irsatini tekmil eyleye ve hem 6yle eyledi” (TG / 1581: 5 /ah)

Dilsel gonderge olarak devam eden ciimlenin oncesine atifla [Oyle] zarfi’
kullanilmistir.  Climle ig¢inde geriye doniik bildirim, konusma dilinin etkisini
isaretleyebilir. Konusmanin ileriye dogru olan yapisi degistirim unsurlarina basvurmay1
gerekli kilmaktadir.

17.yy.
CFT /1672
V. Imdi korku ve zevaldan beri (miinezze) degildiir ol Saltanet? 1. Hafa.

Ciimle konusma dilini yansitmaktadir. Sorunun cevabi baglama bagli olarak iinlem
seklinde verilmistir. Bu tiirden kisaltillmis ve belirsiz yapilara elipsis® adi verilir.
Konusma dilinin temel bir 6zelligidir.

CFT /1672

V. Bunda degilmi?”’Burada degil mi?”

1. Degildiir. “Degildir.”

V. Handa diir? “Handadir?”

L. Gyendi evinde. “Kendi evinde.”

Konusma diline 6zgii olarak kisa soru ve cevaplar arka arkaya dizilmistir.
18. yy.

L. B. Sciun altyny dejiftyr. “Su altin1 degistir.”

A. Olsun, gianym. “Olsun, canim.” (BDG / 1781: 105)

Konugsma diline 6zgili olarak kullanildig1 anlagilan ifadeler, kisaltilmig veya
eksiltilmis (elipsis) sayilabilecek ifadelerdir. Bu tiirden kullanimlar ancak baglama gore
deger kazanir. A konusuru “Altini degistirmem, bunu kabul et!” yerine “Olsun,
canim.” diyerek cevabini konusma diline uygun olarak belirsiz ve tam olmayan bir
kalip s6ze degistirmistir.

I1. B. Ormanlarda chyrfyz bulunurmy? “Ormanlarda hirsiz bulunur mu?”

A. Glege ghindiiz korku joktur. “Gece giindiiz korku yoktur.”

7 Muzaffer Uzun, ilgili sézcigii de ele alan ¢aligmasinda sézciigiin zarf, zamir, sifat ve soru
yapisi seklinde islevlerini drnekler iizerinden tanitlamaktadir. Yazar, durum zarfi olarak “o halde,
o sekilde” anlamlarina gelen {0yle} durum zarfinin metin i¢i bagi sagladigini da dile getirir
(2016: 156). Bagdasiklik unsuru olarak metinde art ve 6n gonderim islevi bulundugunu ekler
(2016: 159). Metin icinde 6nceki ciimle veya yapilara atifta buluna sozciiklere degistirim &gesi
ad1 verilir. Ilgili sézciik baglaminda Leyla Uzun, metinde kendinden énce gegen adlar, eylemler
ya da oObeklerle degistirmek icin islevsel metin &gelerinden olan “dyle” sdzcligiiniin
kullanildigini tanitlamaktadir (2011: 159). Degistirme kendinden Onceki yapilarin yerine
kullanilmay1 gerektirir ve bu yanyla eksiltme isleminden farkl bir islemi isaretlemektedir.

8 David Kyrstal, ellipsis (eksilti) terimini ciimlede ekonomi, iislip veya vurgu gibi nedenlerle
atlanabilen ve baglamdan ancak anlasilabilen kisaltilmis yapilar olarak tarif eder. Ornek ciimle
sOyledir:

A. Nereye gidiyorsun?

B1. Sehre gidiyorum. (Cevap tahmin edilebilir ve tamdir.)

B2. Tesekkiirler. (Cevap belirsizdir ve tam degildir.)

Yazar, eliptik yapilarin giinliik konusma dilinin temel bir 6zelligi oldugunu vurgular ve
indirgenmis, siliklesmis, kisaltilmig bir forma sahip olduklarini da ekler. (Kyrstal 2008: 166)

148



LATIN HARFLI CEVIRI YAZI METINLERINDEKI TURKCEYE KONUSMA DiLI BAGLAMINDA
ISLEVSEL BiR YAKLASIM (16.-18. YY.)

Konusmacinin sorusuna verilen yanit, baglam duyarlidir. Eksiltme yerine basit
climlenin 6gelerinin sirada oldugu goriiliir. S6z konusu olan konusma diline 6zgii
olarak verilen cevap, sorunun dogrudan degil dolayl yanitidir.

III. A. [A'mma ilimonlijin, ve elmalighinin agaci handadyr?]

B. [Berujé bak.] (BGD / 1781: 89)

Cevabir veren B konugmacist eksiltmeye gitmistir. Konugsma diline 6zgii olarak
baglamsal cevaplar sorunun dogrudan ve tam yaniti olmayabilir.

IV. Bir horos bir indfchou bouloup boundan ne eyleyeum ben dedi (...). (GT /
1789: 165) “Bir horoz bir inci bulup bundan ne eyleyim ben dedi (...).”

Anlatict konusmay1 aktarmaktadir. Igice birlesik ciimle formunda sdzce devrik
yapidadir: [Bundan ne eyleyim ben.] Aktarici dogrudan aktarici konumundadir ve
ifadenin diizenleyicisi de olmalidir. Aktarilacak unsura zarf - fiil ekinden sonra
gecilmektedir. Kalip bir form oldugu agiktir: {-Xp [SOZCE] dedi} seklindedir.

V. Validesi dachi réddi gevab edip dediki chatrnyiéiiin ben bu chyzmeti edd edérim
lakiin korkarymk'i zahmetim bosa gide (...) (PGT / 1794: 700 )

Anlatici, fabl tiirlinde bir meselde konusmay1 aktarmaktadir. Aktarilacak unsura
zarf - fiil ekinden sonra gegilmektedir. Kalip bir form oldugu aciktir: {-Xp dedi Ki
[SOZCE]} seklindedir. Hazirlannus konusma dili kaliplar1 olarak degerlendirilebilir.

5.2.4. ifadenin Yapisal Ozellikleri

5.2.4.1. Selam (Konusma Baslatic1) ve Elveda (Konusma Bitirici) Ciimleleri

16. yy.
Sellam aliech Tfultanum. “Selam aleyk sultanum.”

Sellam aliech Baba. “Selam aleyk baba.”

Sellam aliech Ana. “Selam aleyk ana.”

Alechmi Sellam Rahmatuallah. Aleykiim selam Rahmatullah.

TVR. wargeth tfaglogla eier ghelmetfon. “Var git saglikla eger gelmezsen.”

CHR. Gegfien hair oltfon. “Gecen hayir olsun.”

TVR. Aghbate hair oltfon. “Akibeti hayir olsun.”

Ben kurtuldom tfoch fuccur Allaha. “Ben kurtuldum ¢ok siikiir Allaha.” (TRC /
1544)

17.yy.

1. Viator. Szabanuz hair olffun. “Sabanuz hayir olsun.”

Ignotus. Ja faba hair. “Ya sabah hayir”

Akfamiiniiz hair olfun. “Aksaminiz hayir olsun”

Getfeniiz hair (miibarek) olfun. Geceniz hayir miibarek olsun.

V. Allah razi olfun. Allah Pana ejlik virfen. “Allah razi olsun. Allah sana iyilik
versin.”

L. Hos gieldiin, fefa gieldiin. “Hos geldin, sefa geldiin.” (CFT / 1672)

1. V. Ev pahibi, Allaha fmarladuk. Bizi doadan onutma. “Allaha 1smarladik.”

Div. Variniiz paglikle. Déndiigiiniiz zeman jine konak acfiktiir. “Variniz saglikla.”
(CFT /1672)

18. yy.
1. Chos g'eldin, fefa bulduk, fultanym. “Hos geldin, sefa bulduk, sultanim.”
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Mizagi [cerefiniz nige dyr? Kefiniz eji mi? “Mizac-1 serefiniz nicedir? Keyfiniz iyi
mi?
Scitikitir: ja fiz nige finiz? Siikiir, ya siz nicesiniz?
Cioktan fizi g'érmedim. Nerede idiniz [ciu kadar zeman? Coktan sizi gérmedim.
Nerede idiniz su kadar zaman? (BGD / 1781: 71)
1. Kalynyz faghlygioklarile. “Kalimiz saglicaklar ile.”

Saghfelim varynyz. Allah fize felamet verfin. “Sag selim varmiz. Allah size selamet
versin.” (BGD / 1781: 107)

111. Isté, ben glidéjorum, fiz chofcid kdlyn. (BGD / 1781: 50) “Iste, ben gidiyorum,
siz hosca kalin.”

IV. Genabyny’z chair - ola Celebim. (BGD / 1781: 50) Cenabiniz hayir ola
Celebim.

Chos gleldin, fefa bulduk, Sultany’'m. (BGD / 1781: 50) Hos geldin, sefa bulduk,
Sultanim.

Mizagi [cerefiniz nigé dyr? Kefiniz eji mi? (BGD / 1781: 50) Mizac - 1 serefiniz
nicedir? Keyfiniz iyi mi?

V. Selaman aléjikim. (BGD / 1781: 81) “Selamiin aleykiim.”

Alejikiim felam. (BGD / 1781: 81) “Aleykiim selam.”

VI. A. Sabahuniz, afchamuniz, guedfcheniz hayr ola, hayr olfoun. “Sabahmiz,
aksaminiz, geceniz hayr ola, hayr olsun.”

B. Ya fabahun hayr, hofch gueldun, fefa gueldun. “Ya sabahin hayr, hos geldin, sefa
geldin.” (GT / 1789: 110)

VII. A. Allaha ismarladuk. “Allaha 1smarladuk.”

B. Allah bilend/che olfoun. “Allah bilence olsun.” (GT / 1789: 122).

5.2.4.2. Seslenme, Unlem ve Dikkat Cekmeyi Isaretleyen Yapilar

16. yy.
Handa gidertfen bre Giaur? (TRC / 1544) “Handa gidersen bre gavur.”

17.yy.

Jazik! Enfionra neje varur ortalik? (CFT /1672) Yazik! En sonra neye varir ortalik?

V. Vai ol vialaiete nerede bukadar afker getfer (...) (CFT /1672) “Vay o vilayete
.

Div. Lepe Sultanum, bujur Sultanum. (CFT /1672) “Lebbeyk, buyur (...)”

V. Baka ev Pahibi, biz fizden ve farabiiniizdan hosnutiz, emma kiebab handadur?
(CFT / 1672) Baka ev sahibi (...)

I. Bak ev sahibi. II. Bakasin ev sahibi. III. Bak, a ev sahibi. (a seslenme
igaretleyicisi®). Bu yapilardan hangisinin gegerli oldugunu belirlemek giigtiir. Ancak
her durumda ilgi ¢ekmeyi esas aldigi goriilmekte ve konusma diline 6zgii bir ezgisel
oriintiiyli haber vermektedir.

% Seslenme igin bagimsiz kullanilan sdzciikler oldugu gibi kimi bigimbirimler de benzer bir islev
iistlenebilir. Seslenme sozleri ile ilgili makalesinde Muna Yiiceol Ozezen, ET ddneminde
seslenme sozii sonunda a/e, +A, ay /ey; basinda ay / ey, aya seklinde kullanilan isaretleyicilerin
varligindan bahseder. TT’de ise seslenme, ekler yaninda ezgiyle veya iinlemlerle de olabilir
goriistinii ekler. Zamirlerin iizerine getirilen benzer eklerin de seslenme isaretleyicisi oldugu
tartistlan makalede [Seni gerek seni] ve [seni yaramaz seni] yapilari iizerinden problem ele
alinmustir (Ozezen 2019: 737 - 740).
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Leg. Digne Tergseman Aga! (CFT / 1672: 490) “Dinle terciiman aga!”

I adli konugmaci dikkat ¢ekmek amaciyla seslenir. Konusmanin diyalog seklinde
gerceklestigi Leg. adli konusmacinin “Dinle!” sdzcesiyle soziine devam etmesi ve
etkilesimin siirmesinden anlasilmaktadir. ilgili s6zce, konusma dili isaretleyicisi olarak
kabul edilebilir.

18. yy.
1. Hajde, Aghalar: ata binelim. (BGD / 1781: 107) “Hayde, Agalar: ata binelim.”

Genellikle eylem 6ncesi harekete gegmeyi isaretleyen bir iinlem olarak “Haydi!”
sozciigii'® kullanilir. Ciimle basinda virgiille ayrilmas {inlem ardindan bir durak anmi
gostermektedir. Konusma dilinin kendine 06zgii ayirt edici bir yapisi olarak ilgili
sOzcligii tanimlayabiliriz. Sonda kullanilan bir 6rnek, Oradan kalk, hajde. (BGD /
1781: 56) “Oradan kalk, hayde.” seklindedir. Eylem sonrasi kullaniminda da harekete
gecmeyi isaretler, ilk tinliisli tizerinde vurgu isareti bulunmasi ise konusma diline 6zgi
kullanimi gosterir.

Il. Bre, bre... ciaghyrmaktan fezim boghuldu. (BGD / 1781: 64) “Bre, bre...
¢agirmaktan sesim boguldu.”

Seslenme iinlemi olarak [bre, bre] yapist kullanilmis ardinda uzun siireli duragi
isaretlemek lizere ii¢ nokta igareti kullanilmigtir. Konusma diline 6zgii bir kullanim
uygun bir sekilde yaziya yansitilmistir. Ayni ifadenin [Bre... bir kimsé jokmu?] (BGD
/ 1781: 86) benzer kullanimi, ifadenin kalip sdz olarak degerlendirilmesini de
gerektirir.

III. A. Ojunin pek giizéldir. “Oyunun pek giizeldir.”

B. Ha, ghajrét ejle. “Ha, gayret eyle.” (BGD /1781: 90)

B konusmacist diger konusmacty1 harekete gecirmek i¢in {inlem de igeren bir dilek
sOzcesi kullanmaktadir: [Ha gayret eyle!]. Giiniimiizde kalip s6z olarak “Ha gayret!”
yapisi kullanilmaktadir. Benzer bir kullanim asagidadir:

A. Pek' eji, hdjde, gidelim. Kajigha giirelim. “Pek iyi, hayde, gidelim. Kayiga
girelim.”

B. Ha, gianym, tez, ghajrét ile. “Ha, canim, tez, gayret ile.” (BGD / 1781: 92).

5.2.4.3. Tebrik ve Degisik Nezaket Isaretleyici Yapilar

16.yy.
CHR. Benum iolum oraa deghelder. “Benim yolum oraya degildir.”

TVR. wargeth tfaglogla eier ghelmetfon. (TRC / 1544) “Var git saglikla eger
gelmezsen.”

Konusmacilar isbirligi i¢indedir ve isteklerine saygi gosterirler. TVR konusmacisi
diger konusmacinin olumsuz yanitina karsin saglik dileyerek konusmayi siirdiirtir ve

10 Mustafa Toker, sdzciigiin kokeni hakkinda ileri siiriilen goriisleri bes maddede ozetlenir: 1.
Arapga heyte’den tiirer (Kerestecioglu, Eyiipoglu). 2. Yansima sozciiktiir (hay) ve de- /di- fiili ile
birlesmistir (Nisanyan, Efendioglu). 3. Yansima sozciiktiir (hay) ve de / di edat1 ile birlesmistir
(Deny, Ergin). 4. Yansima sozciiktiir (hay), {di} kuvvetlendiricisi ile birlesmistir (Tietze). 5.
Fiilin kokeni hayda- seklindedir (Deny, Elove) (Toker 2011: 59). Mustafa Toker, haydi
s6zciigliniin “hayda- fiilinin 2. teklik sahis emir ifadesinden ortaya ¢iktigini Tiirk lehgelerindeki
emsallerinden hareketle ileri siirmekte ve hayda sozciigiiniin ise “hayda- fiilinin isimlesmis
semantik bir tlirevi” oldugunu vurgulamaktadir (Toker 2011: 66). Yazar, sozciiglin gilinlik
konusmada uzatilarak sdylenildigini [haydaaa] ve kizgmlik, bikkinlik ifade ettigini de ekler
(Toker 2011: 67).
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igbirligine devam eder. Nezaket, konusmacilarin konugma alaninin smirlarinda kalmast
yolu ile gergeklesmektedir.

17.yy.

I. V. Ludfiejle gondiir tez, lazum olagsak [ejler gyétiirfiinler. “Litf ile gonder tez,
lazim olacak seyler gotiirsiinler.”

Div. Mazur bujur fultanum, hem bir ez pabrejle. (CFT / 1672) “Mazur buyur
sultanim, hem biraz sabreyle.”

Konugma, taraflarin birbirlerine nezaket ifadeleri kullandigmi gostermektedir.
Eylem secimine bu tutum yansimustir: eyle ve buyur. Ozgiir Oner, uzaklayici
stratejinin'! bir boliimiinde buyur- fiilinin yardimer eylem olarak kullanmminin da kars
tarafi yiiceltme anlami tasidigmi (Oner 2019: 157) belirtir. Ayrica nezaket isaretleyici
olarak konusmaci, yliksek bir makamin geregi olan Sultanim hitap sdzciigiini baglam
geregi kullanarak yiiceltmeyi vurgulamigtir. Buna gore nezaket stratejileri iki taraf
arasinda karsilikli ve statiilerine uygun olarak ortaya konmustur.

II. D.V. (...) Islerinden bellidiir ki, bu adam Tangridan korkar. ... islerinden
bellidir ki bu adam tanridan korkar.”

V. Ne giiizel! Tangriden korkan, kimfeden korkmaz. (CFT / 1672) “Ne giizel
Tanridan korkan kimseden korkmaz.”

Konugma isbirligine ve onaya uygun bir ornektir. Birinci konusmaci kalip sozle
ciimlesini bitirir. Ikinci konusmaci 6nce onaylar, tebrik eder ardindan isbirligine
uyacak bicimde ilk konusmacinin climlesini tekrar ederek sonuca baglar. Konusma
diline 06zgli olarak baglama uygunluk, onay, isbirligi, tekrar oOzellikleri birlikte
goriilmektedir. Konusma dili, dile ait pek ¢ok islevin bir arada gorildiigiini
gostermektedir.

I11. eger fen bukadar is gyérmis, akil fahibi, ialani ikrah eden ve hakiket fever bir
adam olmamis olaidiin (...) (CFT / 1672: 215) “Eger sen bu kadar ig gormiis akil
sahibi, yalani1 ikrah eden ve haikat sever bir adam olmamis...”

Konusmaci, diger konugmaciy: yiicelten ifadeler kullanir boylelikle metnin yazilis
amacina yaklasan bir giris yapabilmistir. Karmasik sozceler birden fazla konu ve
yorum anlamina gelir. Bu baglamda giris ciimlesi nezaket diline uygundur. Bu durum,
konugma diline 6zgii bir kullanim olarak isaretlenebilir.

IV. Malumiiniizdiir ki gsiimle Naffrani Padiffahleriin, kral, vel Hakimleriin
Parajlari ne fekildiir bir hos tegsribe kildiik. (CFT / 1672: 294 ) “Malumunuzdur ki
ciimle Nasrani padisahlarin, kral ve hakimlerin saraylari ne sekildir bir hos tecriibe
kildik.”

Konugmaci diger konusmaci igin olumlu bir tutum benimsemistir. Bdylelikle
konusmanin salahiyetli yiriitilmesini en bastan denetlemektedir. Ciimlenin sonunda
“bir hos” kalip sozii de anlatimma devam etmesini saglamaktadir. Bu bakimdan giris
climlesi nezaket stratejisinin bir pargasidir ve konusmanin diizeyini korumak veya
arttirmak amacina hizmet etmektedir.

V. Leg. Szagol tergseman Aga! Allah biller ki fenden pek hofnutim hem iktikat ejle
rvajet ettiginiz, ehvallardan folkadar hazetmisim ki, tabiri ve tahriri miinkin olmaz.

1 Ozgiir Oner, nezaket stratejilerini iki grupta ele alir: Yakinlayici ve uzaklayici stratejiler. Her
bir grubun kendine 6zgii dilbilgisel ve baglamsal formlar1 bulunur. Sayg: gésterme ifadesi olarak
kullanilan buyurmak fiilinin kullanildig1 baglam veya morfolojik oOzellikleri buna gore
degerlendirilir. Benzer sekilde litfen (caligmada liitfet- fiili de yer almaktadir) sdzciigii de ele
alinmustir (Oner 2019: 144 - 160).
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(CFT / 1672: 339) (...) Szengsilai ife dogmis ve is gyormis adam, deime ierde
bulunmaur. (340) “Sagol tercliman Aga! Allah bilir ki senden pek hogsnutum hem itikat
eyle rivayet ettiginiz ahvallerden sol kadar hazzetmisim ki tabiri ve tahriri miimkiin
olmaz.”

Konusmaci tesekkiir eder ve isbirliginde bulunur. Olumlu tutumunu agik¢a gdsterir.
Bu bakimdan nezaket stratejilerinden olan karsidakini olumlama islevine uygun
climleler kurdugu anlagilmaktadir. Climlenin devaminda bu stratejiye uygun olarak
istegini dile getirir: Imdi fenven bir regsam vardurki, Padiffahun haremi (...) (341).

18. yy.

I. Mahazir bujirun, Sultany’m; ég'er iftedighim kadar, g'elmedimife; kabahat
benim dejil. (BGD / 1781: 77) “Mazur buyurun, Sultanim; eger istedigim kadar,
gelmedim ise; kabahat benim degil.”

Konusmanin baglangicinda dilsel bildirime gegmeden 6nce konusmaci, isbirligine
acik oldugunu “buyurun” sozcesi ile iletir ve diger konugmacmin konumunu
“Sultanim.” hitab1 ile vurgular. Hazirlik girisinden sonra konusmaci asil sdzcesini
sOyler. Nezaket stratejisinin asir1 saygt gostermeye dayali uzaklayici karakterine uygun
bir sézce kullanilmistir. Konugsmanin bitiminde konusmacimin [Omronuz ciok-ola,
Sultany’m : [aghlygiaklar ile.] benzer ifadesinin varlig1 tutarli bir konugmaci tutumu
olarak isaretlenmelidir.

5.2.4.4. Hafif Kiifiirlii ve Hakaret iceren Argo Yapilar'?

16. yy.
Handa gidertfen bre Giaur? (TRC 1544) “Handa gidersen bre gavur?”

17.yy.

Gairining auurethine farkma. (ILT / 1612) “Gayrinin avratina sarkma(k).” Argo
Sozliginde sarkmak s6zcigi igin “sirnagmak, baskalarina musallat olmak, duydugu
duygusal ya da cinsel ilgiyi soézle ya da davranigla belli etmek, sarkintilik etmek
(Aktung 1990: 253)” anlamlar1 verilmistir.

Jang fchagi fagur fuckler. (ILT / 1612). “Yangag1 sagir si...!>” Geveze birinin
iistesinden sagir gelebilir.

12 Kiifir ve hakaret ayn1 sdzeyleme isaret etmezler. Omer Demircan, konuyu ele aldig
makalesinde hakaretin adlandirma (haber kipinde), kiifiiriinse (dilek — istek kipinde) olmayan
sanal bir eyleme gonderme yaptigin1 6rnekler iizerinden tanitlar (Demircan 1994: 268). Ortak
ozellikleri, ikisinin de kullandi1 dil birimlerinin (sozciik, soz, tlimce) baglama, toplumsal
anlama ve sesletime (ezgi ve vurgu) gore deger kazanmalaridir. Ayn1 zamanda islevsel 6geleri
(anlagilan dilbilgisel baglar, morfolojik dizilim vb.) ihmal ederek ya da silerek s6zeylemin
gergeklestirildigi de goriiliir (Demircan 1994: 269 - 270).

13 Benzer bir kullanim Zati’de goriiliir. Sairin de yer aldig1 bir mecmua ile ilgili bir ¢alisma yapan
Asiye Atalay, atasoziiniin yer aldig1 beyiti soyle vermistir:

Yarisama yarigag si... Sagir

Zati-i ehl-i igtihar eyiidiir (Atalay 2015: 156). Oguzhan Durmus, Megiser tarafindan yazilan
Tiirkgenin basili ilk atasozii 6rneklerini ele aldig1 makalesinde ilgili atasdziine de yer vermistir
(Durmus 2017: 670). Megiser eserinde yer alan atasozlerini inceleyen Oguzhan Durmus, eserin
provasi sayilacak basimlarindan da bahseder. Bunlardan 1592 tarihli olanda Tiirkge ibarelere
rastlanmazken 1605 tarihli olaninda ise gesitli dillerden ve Tiirkgeden atasdzleri oldugunu
kaydeder. Arastirmaci, 1612 tarihli olan ve iizerinde ¢alistigimiz eserde goriilen atasdzlerinin ilk
orneklerinin 1605 basiminda oldugunu da belirtmekte ve 1605 basiminda kullanilan ancak
sonraki basimlarda goriilmeyen dort atasoziinii soyle gostermektedir: “Artik calis isitmeye,
dinlemeye soylestense”, “Ayriklara senin nice kar etsin 6giidiin, ¢iin o okuduklarmi ki sen
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Haremden khasanilan harama gider. (ILT / 1612) “Haremden kazanilan harama
gider.” Harem sozciigii “(4Ar. harem) 1. i. Saray ve konaklarda kadmlara ayrilan boliim,
selamlik karsiti: 2. i. Bu boliimde oturan kadmlarmn hepsi. 3. i. Kari, es. (TDK -TS).”
anlamlarma gelir.

Kharnum tock fickim peck. (ILT / 1612) “Karnim tok si... pek.” Gilinlimiizde “karni
tok sirt1 pek” seklinde kullanilmaktadir.

Eufen Khangik giofus dogurur. (ILT / 1612) Even kancik gozsiiz dogurur. Sozciige
Devellioglu’nda “Kancik (7zr. i.) 1. Kadin. 2. (sf)) Kahpe mizach erkek.” anlamlar1
verilmistir (1980: 102).

Evuel uran ockg dur. Songra uran bocgi dur. (ILT / 1612) “Evvel vuran okgudur.
Sonra vuran bokg¢udur.”

I. Sziijle bana, bu herifien Stambola varingfedek ne ifiterfen? (CFT / 1672) Herif
sOzcligii “Giiven vermeyen, asagi goriilen, bayagi kimse.” (TDK - TS) anlamina yakin
kullanilmastir.

Int. Giderbu memelat, gsudam, telbiz, kalpezan gidileri, anlar hepifii orofpi ogli
(veledizina) diir, gair aPaletten hekim olanlara varalum. (CFT / 1672: 134) TDK
Sozligiinde orospu karsiiginda (Far. ruspl) 1. i. kaba konusmada Hayat kadin1. 2. i.
kaba konusmada, mecaz '"Kolay elde edilen, diigiik ahlakli kadin" karsiliklar:
verilmistir.

Padifjahun farainda, gyzli ve bilmediigiim fejler hem hizmetler cfoktur, lakin bil ki,
bas hizmet ve manfublar, tafak ve kiffepfiz, iki turli, ak, ve kara Arablarun elinden
gecfer. (CFT / 1672: 296) Sarayda haremdeki islerden sorumlu olan kimseler
tanitilmaktadir.

(...) ialangsi, telbiz, hain, zampare, icfkigsidiir, (...) acsik agizle piiger,
taimakiardiir, gegse gyiindiiz bludugi ierde, icser, ier, donuz gibi farhos olup,
Pokaklarde hajkiriir (...) (CFT / 1672: 369)

(...) aiktiir, hits bir Parhos edegsek icsmek kifmi kulanmaz, bir halal avretle kefaiet
eder, livatadan, zamparalikten, ve gair gyunachtan pek fakiniir: (CFT / 1672: 370)

Konugmaci olumsuz 6zellikleri siralarken argo yapilara da bagvurmustur.

18.yy.
L. Ben fenin ejlighiné cialy/cirim. Saframi bulandirdi. (BGD / 1781: 53) “Ben senin
iyiligine ¢aligirim. Saframi bulandirdi.”

Konusma dilinden pargalara yer verilen metinde Ornek cilimlelerle devam
edilmektedir. Konusmaci genellikle hoslanilmayan bir kisi veya durumu ifade etmede
kullanilan kalip s6ziin [Midemi bulandirdi.] farkli bir sdylenisine yer vermistir.

1. Benim enbiijiik chazmim fenfin. G'oziinu ad, jokfa fen bilirfyn. (BGD / 1781: 58)
“Benim en bilyiik hasmim sensin. Goziinii ag, yoksa sen bilirsin.”

Konusmaci eksiltmeli bir ifade kullanarak diger konusmaciy1r dolayli olarak
uyarmaktadir. Gliniimiizde de benzer kullanimi1 devam eden tehdit igeren sdzce, vurgu
ve baglama gore deger kazanan s6zeylem niteligindedir.

1. C. Az ifter bou herif (...) (GT / 1789: 130) “Az ister bu herif (...)”

C konusmacist kendi konumuna vurgu yapar ve diger konusmaciyr (hanci)
konusmanin zayif unsuru haline getirmek i¢in [herif] s6zciligiinii kullanir.

ELIT

tutmazsin.”,
671 - 672).

viii. Igelim dolu dolu, gidelim deli deli.”, “Tilkilessen dahi tilkilen” (Durmus 2017:
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5.2.4.5. Soru - Cevaph Yapilar

16. yy.

TRC 1544

Handa gidertfen bre Giaur? “Handa gidersen bre gavur?”
Stambola giderum Tfultanum. “Istanbula giderim sultanum.”
TVR. Ne iffum var bu memleketten? Ne isin var bu memlekette?

CHR. Bezergenlik, ederum, Affendi, Maflahaton, var, anadolda. “Bezergenlik
ederim efendi maslahatum var Anadoluda.”

TVR. Ne habar tfizum girlerden? “Ne haber sizin yerlerden?”

CHR. Hits nefte bilmezom tfaa dimege. Hig nesne bilmezim sana demeye.

TVR. Gioldaffum varmi tfenumle? Yoldasin var m1 seninle?

CHR. loch, Ialanuz gheldum. “Y ok, yalniz geldim.”

TVR. Benumle gelurmitfun? “Benimle gelir misin?”

CHR. Irachmider tfenun iataghom? “Irak midir senin yatagin?”

TVR. lachender bundan guftereim tfaa. ‘“Yakindir bundan gostereyim sana.”

CHR. Gel ghufteriuere Allaha tfeuertfon. “Gel gosteriver Allaha seversen”

17.yy.

CFT /1672

1. Ejimifin hos mifin? lyi misin hos misin?

Nediir halin? Nedir halin?

J. Stikur Tangrie. Sikiir Tanrya.

I1. Baka iolgsi: nereden gieliirffen? (1672: 6) Napil milletfiniiiz? Nemtze, Magyar,
Leh, Marchiali, Flemengk, Frantza, Ingliz, Svecs. Bana gsevab ver, hangi vilajetten
gieliirfen? “Bak yolcu. Nereden geliyorsun? Nasil milletsiniz? Nemge, Macar, Leh,
Marsilya, Felemenk, Fransa, Ingiliz, Isve¢. Bana cevap ver, hangi vilayetten gelirsin?”

V. Frantza, Nemtze, Leh vilajetindan (diarindan) gieliiriim. “Fransa, Nemge, Leh
vilayetinden gelirim.”

(...) nereden kula iilefe verilur? (CFT / 1672: 161 ) “Nereden kula ulufe verilir?”

Soru sozcligiiniin basa alinmasi kaynak dil etkisi ile agiklanabilir. Ayn1 zamanda
konugma dilinde amaca, baglama ve vurguya bagli olarak soru sozciiklerinin yeri
degistirilebilir. Benzer sekilde,

1I1. Leg. Imdi, nediir febebi ki, Sultan Achmet zemaninda, (...) iildiirmek iftediler?
(CFT/1672: 164)

Leg. Kimdiir bukadar gsan iizerinde bas? (CFT / 1672: 170)
Soru s6zciigiiniin basta kullanildig1 baska 6rnekler de bulunur.

IV. alelhufuf Vezir Azemiin kimdiir ol? ne fekil dikiliir? ve mazul oldugi zeman,
ne fekil mazul olur? nediir onun hizmeti? nedur gyeliiri? hem nereden? fonra ol bir
kubbe vezirlerden fira ile fujlefeliim. (CFT / 1672: 248)

Sorular konugma diline 6zgii olarak sorulur. Konugmacinin amacina uygun olarak
soru soOzciigli ve eylemle kisaltilmis yapilar, gramatikal kisitlar1 degistirerek
siralanmaktadir. Konusma diline uygun olarak vurgulu yapilar yer degistirir ve
eksiltmeler bu baglamda 6nemsenmez.

18. yy.
BGD /1781
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1. A. Jollari g'iizelmidir? “Yollan giizel midir?”

B. Pek giiizel dejil. “Pek giizel degil.”

A. G'ebegek fullar varmi? “Gegecek sular var mi?”

B. Jollarda korku varmi? “Yollarda korku var mi1?”

A. Chair: ulu joldur, oradan dajma adem g'e¢er. “Hayir: ulu yoldur, oradan daima
adem gecer.”

B. Ormanlarda chyr(yz bulunurmy? “Ormanlarda hirsiz bulunur mu?”

A. Glege g'iindiiz korku joktur. “Gece giindiiz korku yoktur.” (1781: 106)

Konugma diline uygun olarak soru cevapli yapilarin kullanildigtr goriilmektedir.
Sorularin sonunda soru isaretinin ve {mX} soru edatmimn (enklitik) kullanimi
giinlimiizdeki dilbilgisel normlara da uygundur. Ciimleler genellikle basit ve yiiklem
sondadir. Cevaplar konugma diline 6zgii olarak kisa, basit climlelerden olusur. Baglama
baglh olarak eksiltilmis cevaplar iletinin alictya ulastigi konusma dilinin canliligim
yansitmaktadir.

II. S. Sen Chtiftianmisin?

G. Chtiftianym, ve dachy Katolikym, $iik'iir Allaha.

S. Chtiftian demek ne demektyr?

G. Jfus Chriftofun Sahyrty, ve vaftizde Chryzmailan, jani TroSmulen otzial

olunmus, jani jaghlanmys demektir?

S. Katolik demek ne demektit?

G. Katolik odur ki, vaftiz oldukta fon-ra Jfus Chriftofun, ve Surp Roma Katolik
Kilifenin biitiin dinini, ve Jmanini inanyr, ve tutar.

S. Jfus Chriftofun, ve Surp Roma Katolik Kilifenin biitiin dinini, ve Jmanini
bilmek i¢in ne lazymdyr?

G. Chriftoneaghan Vartabedutiunu djrenmek, ve bilmek lazymdyr.

S. Chrirtoneaghan Vartabedutiunnu djrenmek, ve bilmek i¢in ne lazymdyr?

G. Hernek'i Selamete jetismek i¢in lazymdyr 6jrenmeliiz ve bilmeliiz.

S. Selamete jetiSmek iéin kac Sej lazymdyr?

G. Bu fek'iz Sef lagymdyr: (BGD / 1781: v2)

Konusma dilinde yazilmig ve dini igerige sahip soru ve cevaplarin ilgili metinde
yapisal bir yontem olarak kullanildigr goriiliir. Metnin diyalog seklinde diizenlenmis
olmasma karsin iletisim kuran karsilikli konugsmacilardan bahsedilemez. Oyle ki kalip
ifadeler iireten bir diizenekte sorunun igerdigi sdzciikler hemen cevapta tekrarlanarak
ilerler. Bu tiirden soru ve cevap seklinde tekrarlayan yapilari, kaliplagsms dilsel ifade
ve ezber kullanimlar olarak saymak yerinde olacaktir. Konusma dilinin kalip ifadeleri
hazirliksiz konugmalarda entegre ettigi bilinmektedir. Ilgili metin icice gegerek ilerler
ve asir1 tutarll sozdizimsel diizenege sahiptir. Bu nedenlerden dolay: ilgili metin,
hazirlikli konusma yapisinda diizenlenmis olarak kabul edilmistir.

5.2.4.6. Dua — Beddua Yapilan

16. yy.

ala ceuerfi (ON / 1527) “Allahi(n1) seversen”

Ben kurtuldom tfoch fuccur Allaha. Amen. (TRC / 1544) “Ben kurtuldum ¢ok stikiir
Allaha. Amin.”

(...) hem yedma byzegehenem, de churtule bizy iaramazdan, amen. (HPT / 1575)
“Hem yedme bizi cehenneme, kurtar bizi yaramazdan, Amin.”
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17.yy.

Allah bir giuniin bin ejleje! (CFT / 1672) “Allah bir giiniinii bin eyleye!”

Allah iol vere. Jolunuz mubarek olfun. (CFT / 1672) Allah yol vere. Yolunuz
miibarek olsun.

Gsiimle sejler Allah elindediir. Oldur iaradan Allah, timiziimiiz, muiniimiiz,
iardumumuz oldur.(...) Ol Peniin kaulauzun olfun. (CFT / 1672) “Ciimle seyler Allah
elindedir. Odur yaradan Allah, {imidimiz, muinimiz, yardimimiz odur. O senin
kilavuzun olsun.”

Stikiir khudaie elcfilik muradimiiz iizre bitti. (CFT / 1672) “Sikiir Hida’ya (...)”

18.yy.

Allah fizé bachty’ faadét miijafér ede. Dilérim k', her [ceiniz muradyny ’z iizré ola.
(BGD / 1781: 58) “Allah size baht — 1 saadet miiyesser ede. Dilerim ki, her seyiniz
muradiniz tizere ola.”

Jarin ki g'iin fana Chair ola. (BGD /1781: 103) “Yarin ki giin sana hayir ola.”

Allah g'éftérmefin. (BGD / 1781: 95) “Allah gostermesin.”

D. Allah razi olla, allah bereket verfun. (GT / 1789: 130) “Allah razi ola, Allah
bereket versin.”

s'ifa regiasyna varajym ve bu regia dachi Allahyn indinde makbula g'ec'e. (PGT /
1794: 712) (...) “Allah indinde makbule gege.”

5.2.4.7. Temenni, Beklenti, Sikayet, Uziintii isaretleyen Yapilar

16. yy.

CHR. Gel ghufieriuere Allaha tfeuertfon. (TRC / 1544) “Gel gosteriver Allahi(ni)
seversen.”

Junar kim gcu || nach ifteti be gcunachlarindé mufir oltilar ifrari ufiré || gkentiler
anarma teni olalar tzenetmi ondé be tze || chenem gerté be ueliler (...) (TG / 1581:
11/ah) “Sunlar ki giinah isledi ve giinahlarinda musirr oldular ve 1srar iizre kendiler,
onlar madeni olalar cennet gokte ve cehennem yerde (...)”

17.yy.

1. DY. Insallah her sej muradi iizre olur. “Insallah her sey muradin iizre olur.”

L. Symdi maplahat bitti. Binin ata. Allah iol vere. Jolunuz mubarek olfun. Allah
Pmarladuk. “Simdi maslahat bitti. Binin ata. Allah yol vere. Yolunuz miibarek olsun.
Allaha 1smarladik.”

V. Biz dachi fize Tangridan ejlik ifiteriz. “Biz dahi size Tanridan iyilik isteriz.”

1. Pek ejdiir. Tek bizi hateriniizden csikarmiafen. Ben dachi madam ki hejjatte im,
Peni onutmam. (CFT / 1672) Pek iyidir. Tek bizi hatirindan ¢ikarmayasin. (...)

Konugma sonunda taraflar birbirleri i¢in temennide bulunmustur. Kalip sézler A/lah
Pmarladuk yaninda Tangridan ejlik ifteriz, Tek bizi hateriniizden csikarmiafen.
seklinde konusmanin akigina uygun olarak beklentiyi isaretleyecek sekilde
kullanilmustr.

IL. Int. Allah ejlik verfen Sultanum. (CFT / 1672) “Allah iyilik versin Sultanim.”

IIl. Gegseniin karni biuk, kim biller jarun no dogurfa gyerek. (CFT / 1672)
“Gecenin karn1 biyiik, kim bilir yarin ne doguracak.”

Konusmaci, metaforik bir ifade kullanarak beklenti i¢inde oldugunu
isaretlemektedir. Yazi dilinde daha sik kullanildigi soylenilebilecek metaforik
ifadelerin konusma dili agisindan da yer yer kullanildigi goriilmektedir.
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IV. Tiirk ehvaline mutalik feiler, derja kumleri gibi csoktur, nehaiet kim cseker
bukadar faidafiz emegh? (CFT / 1672: 490)

Konusmaci isbirligi halinde beklentisini ve gerceklesme olasiligini paylagir.
Konugsmanin sonuna dogru olundugunu duyurur. Konusma diline 6zgili olarak soruyu
kendine soran konusur, cevap istememektedir. Kendi konugmasinin devamini bu yolla
sagladigr anlasilmaktadir.

18. yy.
L. Ciok felam; Allah Saglyghhyni verfin. Cok selam; Allah sagligini versin

Bayc iiftiine. Omriiniiz ciok ola, Sultanym: Saghlygiaklar ile. Bas iistiine. Omriiniiz
¢ok ola, Sultanim: Saglicaklar ile. (BGD / 1781: 103)

I1. Alléh g'éftérmezfin. (BGD / 1781: 59) “Allah gosterme(z)sin.”

III. Alldh fizé jardimgi olfun. (BGD / 1781: 59) “Allah size yardimei olsun.”
IV. Allah belinge olfin. (BGD / 1781: 59) “Allah bilence olsun.”

V. Allah razola. (BGD / 1781: 59) “Allah razola.”

V1. Jafyk-kii, bojle adam pahsiz-dir. (BGD / 1781: 83) “Yazik ki, bdyle adam
pahsizdir.”

VII. A. Her fchey nafihetinuze gére olour. Schimdi ridfcha ederumki bana bir
koulaouz boulazfiz. “Her sey nasihatiniza gore olur. Simdi rica ederim ki bana bir
kilavuz bulasiz.” (GT / 1789: 115)

VIII. A. Mazour bouyouroun, Efendum, atum pek irak imifch. Ferman fizun dur.
(GT / 1789: 118) “Mazur buyurun, efendim, atim pek irakmis. Ferman sizindir.”

IX. A. Allahi feverfen, tez guel fun, gonder bir kimfeyi evine (...) (GT / 1789: 116)
“Allah1 seversen, tez gelsin, gonder bir kimseyi evine (...)”

X. Omrunuz ciogh ola. Menfubun kutli olsun. Allah jolu vere, bilengi olfun.(BGD /
1781: 57) “Omriiniiz ¢ok ola. Mansibin kutlu olsun. Allah yolu vere, bilence olsun.”

Sonu¢

CYM’lerde konusma dilindeki islevlere bagli olarak ¢esitli diizeyde konusma
orneklerine basta diyaloglar olmak iizere yer verilmistir. Diyaloglar yaninda meseller,
fabllar, soru — cevaplar vb. tiirler konusma dilini ¢esitli diizeyde yansitan metin tiirleri
olarak incelenmistir. CYM’lerde o andaki konusmalarin dogrudan aktarildigi 6rnekler
oldugu gibi, yazi dili etkisini yansitan konusma pargalar1 da goriiliir.

CYM’lerde ifadenin agikligi, konusmanin giindelik konusmaya ait unsurlari
tasimast baglaminda ele almmustir. Isbirligine giren konusmacilarin yer aldig
diyaloglarda iletinin alictya ulastig1 aksi durumda konusmacinin kendi sorusuna yanit
verdigi isbirligi yerine i¢ diyalog yiiriittigli goriiliir.  Giinliik konugma dilinin
ortmeceden ve fark yaratmaktan uzak kalisi, nezaket stratejisine siklikla yer vermedigi
orneklerin daha yaygin kullanildigini da gostermektedir.

CYM’lerde ifadenin islip ozelligi hazirlikli ve hazirliksiz konugma bakimindan
degerlendirilmistir. Konusmacinin ifadesinde hazirliksiz konusmaya 6zgii iinlemin
bagimsiz kullanimi [Vah], ciimlenin devamimi saglayan isaretleyiciler [iste, evet, ma,
ki], konusmanin sonunda [Hajde, giidelim] sdzcesi vb. konusma diline ait unsurlarin
islip ozelliklerinin dagilimi baglaminda ele almmustir. Hazirlikli konugsmaya 6zgii
olarak iiretilen soru — cevapl yapilarin iletisim gereklerinden uzakta ancak konusma
dili etkilerini barindiran metinselllik 6zelliklerini yansittigi da goriilmiistiir.

CYM’lerde ifadenin performans 6zelligi konusmaya katilan kisiler baglaminda ele
almmistir. Konusma diline dayali dini igerikli metinde (hazirlikli konusma) birinci
cogul kisili kullanim karsiliklilik ilkesinin aleyhine iletisimin tek yonliiliigiine isaret
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etmektedir. Hazirliksiz konusmada ise karsiliklilik ilkesine uygun olarak gerceklesen, o
an yapilmakta olan ve devamlilig1 saglayan unsurlar, ileriye dogru dizilmektedir. Canli
bir anin aktarimi yapilmaktadir. Konusma anina odaklanmis sézce, o anda geliseni de
yansitir: [Ve budur, geldi]. Konusmaciin ifadesinin canli ve dogal olarak ifade
edilerek yansitilmasit konusma diline ait performansin 6zgiinliigiiniin bir pargast
saytlmalidir. Ozgiinliik kisisel ifade ve tekilligin yani sira tekrar edilemez ifadenin
dizilimi, anlik durumu yansitma vb. 6zelliklerin toplamini ifade etmektedir.

CYM’lerde ifadelerde ara ve atlamalar, eksiltmeler hazirlikli ve hazirliksiz, dogal
konusma baglaminda ele alinmistir. Konusma dilinde eliptik ifadeler siklikla
kullanilmaktadir. Baglam veya vurguya bagli olarak eksiltmeler, kisaltmalar tipik
ozellikler olarak kabul edilebilir. Benzer olarak tekrarlar, geri doniisler, diizeltmeler
sozce diizleminde ele alinmistir. Basit sdzcelerde konu ve yorum siralamasi temel bir
ozelliktir. Konugma dilinde tekrarlar, ayn1 konu etrafinda gelistiginden basit sdzce
kategorisindedir ve vurguyu artirmak igin serbestce kullanilabilirler. Iletisimde geriye
doniise ve diizeltmeye yer vererek kullanilan sdzciiksel yapilar [iste] oldugu gibi
kavramsal alana bagli tekrarlar da benzer bir islev iistlenebilirler.

CYM’lerde ifadelerde bosluk, doldurma, karisim konusmanin gergeklesme
bicimine ait Ozellikleri yansitabilir. Konusmanin dizgesinde [Dinle!] denilmesi
konugmacinin aktaracagi tiimceye hazirlik yaptigina bir isaret sayilmalidir.
Konugmanin boylece bosluk bulmadan devam etmesi canli, dogal bir konusma
pargasina isaret eden kullanim &zelligi gosterir. Konusmanin hazirliksiz ve ileriye
dogru akismma uygun bir sozceler toplami oldugu dogrudan dolayli aktarimlar
baglaminda da ele alimmustir.

CYM’lerde ifadelerin kullanim ozellikleri (pragmatik) seldm ve elveda;
seslenme, tinlem ve dikkat ¢cekme; tebrik ve nezaket; hafif kiifiirlii ve hakaret iceren
argo; soru — cevap; dua — beddua; temenni, beklenti, sikayet, liziintii isaretleyen yapilar
seklinde ele alinmustir. ifadelerin baglamsal ve iletisimsel gereklere uygun ve yetkin
ifade 6zelliklerine sahip bigimde iiretildigi goriilmektedir.
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Yazim Ses IPA
a a [a]
® i [&]
b b [b]
c~g~g-g~z~gi~gl~gs~gz~dlch c [d3]
c~¢~C~z~cc~ch~c'~cs~cl~cz~ts~ tf~tz~ zh ~ tlch ¢ [t[]
d-t d [d]
e~¢ e [e], [€]
f~ph f [f]
g~gc~gh~g~gi~gk~gy~gf~ghi g (1]
gh £@ [x]
h~ ch ~ hh ~ chh h () [h]
e~i~y 1 [i]
1~j-y 1 [1]
- ‘ i [3]
¢~ ~k~k'~ch~ck~ki~kk~ckh k [c]
c~ch-q k [k]
1 1 (1] [1]
m -~ mm m [m]
n n [n]
ng ~ ngh | [n]
ny AL n]
o 0 [o], [2]
0~ o [e]
P p [p]
T r [r]
s~ [~B-t~ts s [s]
§~§~s~s~[~ch-lc~sc~ss ~[[~sz~[ch 5 |
t~th t [t]
u u [u]. [v]
w-~i i [v]
u-v v [v]
j~i-y y 1)
s~[~z~sz~zs z [z]
X X [ks]
q k (h) [a]
w v [w]
Tablo 1. Cevirt Yazi Metinlerinde Kullanilan Latin Alfabesi Tablosu
Kisaltmalar
BGD B. PIANZOLA, Breve Grammatica e Dialoghi Per Imparare Le Lingue Italiana, Greca
Volgare e Turca, Venedik, 1781.
CFT N. DE HARSANY, Colloquia Familiaria Turcico Latina Seu Status Turcicus Loquens,
Coloniz Brandeburgica, 1672.
DDLT G MOLINO, Dittionario Della Lingua Italiana - Turchesca, Roma, 1641.
GT J. DE PREINDL, Grammaire Turque - D'une Toute Nouvelle Methode D'apprendre
Cette Langue En Peu De Semaines: Avec Un Vocabulare Enrichi D annecdotes
Utiles Et Agréables, Berlin, 1789.
HPT G. POSTEL, Des Histoires Orientales Et Principalement Des Tur-kes Ou Turchikes Et
Schitiques Ou Tartarefques Et Aultres Qui En font Defcendues, Ocuure Pour La
Cierce Fois Augmenté, Paris, 1575.
ILT H. MEGISER, Institutionum Linguae Turcicae, Libri Quatuor Quorum, Leipzig, 1612.
ON P. L. VALENTIANO, Opera Nova de M. Pietro Lvpis Valentiano La qual insegna a
parlare Turchesco, Ankona, 1527.
PGT C. C. DE CARBOGNANO, Primi Principi della Grammatica Turca, Ad Uso Dei
Missionari Apostolici di Constantinopoli, Roma, 1794.
RGT A. DU RYER, Rvdimenta Grammatices Lingvee Tvrcicee, Paris, 1630.
SL D. F. M. MAGGIO, Syntagmaton Lingvarvm Orientalivm Liber Secundus Complectens
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Turcicee, Atque Arabicee Linguce In-stitvtiones, Roma, 1643.
TG M. CRUSIUS, Turcograeciae, Basil, 1581.
TRC B. GEORGIEUIZ, De Turcarum Ritu Et Cereamoniis, Anvers, 1544.
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CAGATAYCA BiR YAZMA ESER: SALAT-I MES UDI-Yi
TURKI

Zubaida SHADKAM*
Yktiyar PALTORE™

Oz: Sovyetler Birliginin dagilmasmdan sonra Tiirk Cumburiyetleri nzun yillar boyn
kapalt ve uzak kaldiklar: somut ve soynt kiiltiir dederlerine zellikle Arap barfli
Tiirkge eserleri tanuma ve inceleme ¢alssmalarma yonelmeye bagladilar. Orta Asya
sabasimda 11. yiigyilda kapsamls bir Um-i Hal niteliginde Farsca yazilyp 18. yiizyilda
Cagatayca terciime edilen bu eserin oldukea hacimli olmastyla hem mubtevas: ve
sozvarlgr bakimmdan hem de dil ogellikleri bakimmdan Tiirkeeye katk: sadlayacags
muhakkaktr: Bu calisma Kazakistan Almate Mill; Kiitiiphanesi niishast iizerinden
yapelmustir. Calismanin amact bu  onemli  eserin Tiirkge (Cagatayca) ferciimesini
Tiirkoloji bagsta olmak iizere ilgili diger alaniara duynrmak ve sunmafk, ayria eseri
seklen ve igerik bakinundan tanstmakir.
Anahtar Sozciikler: Arap Harfli, Cagatayca, Yazgma Eser, Salat-t Mes nd-i
Tiirki.

A Chagatay Manusctipt: Salat-1 Mes ‘udi-yi Tiirki
Abstract: After the collapse of the Soviet Union, the Turkic Republics started to focus
on recognition and analysis of the Turkic works in Arabic script to concrete and
intangible cultural values, which they remained closed and unknown for many years. 1t's
certain that this work, which was written in Persian as a comprebensive philosophy in the
117 century and translated into Chaghatai in the 18" century, will contribute to Turkic
in terms of its content, vocabulary and language features. This study has been made on the
copy of the text in Kagakbstan National Library. The aim of the study is to present the
Turkic (Chaghatai) translation of this valuable work to other related fields, especially
Turkology, and also to introduce the work in terms of forms and content.

Keywords: Arabic Script, Chagatai Langnage, Manuscript, Salat-+ Mes ‘ud-i Turki.

Giris

Caligmamiza konu olan Salat-1 Mes ‘udi-yi Tiirki kitabi Hanefi mezhebi fikhi
konusunda Farsgadan Tiirkceye terciime edilmis bir eserdir. Eserin yazarinin Mes’ud
bin Mahmud bin Yusuf Samarkandi oldugu bilinmektedir. iran kaynaklarindaki bilgiye
gore Hicrl 6. yiizyilda yazilmis oldugu bilinen bu 6nemli eser istinsah edilmis ancak
birka¢ niishasi olmasina ragmen hala yayimlanmamistir. Bu durumun sebeplerinden
birinin arastirmacilarin bu eser ve yazari hakkinda net ve ortak bir goriis ve bilgiye
sahip olmamalar1 oldugu soylenebilir. Ancak Iranli arastirmact Muhammad Tagi
Danespajuh bu eserin 6. yiizyila ait oldugunu ortaya koymustur. Salat-1 Mes ‘idi’nin
yazar1 hakkinda da elimizde detayli ve net bir bilgi bulunmamaktadir. Yazar eserde
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kendinden Fakih Mes ‘ud olarak bahsetmistir. Kendisinin Maveraunnehir bdlgesinin
onde gelen alimlerinden oldugu eserindeki bilgilerden anlasilmaktadir. Yazar ve eser
ile ilgili olarak kitapta zikredilen sahsiyetler ve mekanlardan yola ¢ikarak bazi bilgiler
elde edilmeye calisilsa da detayli bilgi edinilememistir. Prof. Dr. Ahmet Ozel’in Hanefi
Fikah ve Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlar: kitabinda Orta Asya, 6zellikle de
Semerkant’l1 alimler hakkinda bilgiler verilmistir. Ancak, 6. yiizyilda yasayan Mes ud
bin Mahmud bin Yusuf Samarkandi hakkinda bu kitapta da bilgi verilmemistir (Ozel,
2014: 19-61).

Iranli arastirmacilardan Ali Safari 1386' tarihli Salat-1 Mes ‘udi Matni Farsi az
Sade-i Sesom-e Hicri adli galigmasinda eserin Konya’daki Farsca niishanin 28.
sayfasinda: “Seyhii’l-Islam Ali Esbicabi (R.A.) demistir: ...” ifadesine isaret etmistir.
Seyhii’l-islam Esbicabi’nin vefat tarihi Tacii’l-Teracim fi Tabakatii’l-Hanefiye
kitabinda 535 olarak gdsterilmistir. Yine ayni niishanin 88. Sayfasinda Ehl-i Siinnet ve
Cemaat Itikadi Beyan: adli Farsga risalenin yazari olan Necmeddin Abu Hafis Omer
bin Muhammad Nasafi’den ( 461-537 yy.) bahsedilmistir. Bu bilgilere dayanarak
Salat-1 Mes ‘iidi kitab1 Atsiz’in vefat tarihi olan 551 ve Nasafi’nin vefat tarihi 537
yillar1 arasinda yazilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Yine farkli kaynaklarda da Salat-i Mes idi hakkinda yazilanlar eserin tarihi
hakkindaki goriisleri desteklemektedir. Farscanin eski metinlerden ve Menhaciiddin
Surac-i Ciizcani’nin 6nemli eserlerinden biri olan Tabakat-i Naseri’nin 1. cildinin 381.
sayfasinda “Alaaddin Atsiz’> ‘adil ve ‘alimperver bir padisah idi, Kitab-1 Mes adi
fikihta onun himayesi idi.” seklinde bir ifade mevcuttur. ilk zamanlarda Kitab-1
Mes ‘Tdi olarak bilinen bu eser Hanefi mezhebi fikhi alaninda genis ¢apta ciddi ve
onemli kaynak ve ders kitabi olmasindan dolay1 kaynaklarda daha ¢ok Salat-1 Mes ‘id,
Fikh-i Mes ‘udi olarak gegmektedir. Seraceddin Abul Hasan Ali bin Osman bin
Muhammed Tamayyumi Usi Fargani Maturidi Hanefi (575)’nin Cevaherii’l-Ahkam-1
Mustafavi eserinin  590-594 sayfalarinda da birkag konuyu Salat-1 Mes udi’ye
dayanarak anlatmistir. Buradan elde ettigimiz bilgiler de eserin yazilis tarihi hakkinda
bizi yukarida degindigimiz tarihe yani Hicri 6.ylizyilin ilk yarist ya da daha oncesine
gotiirmektedir (Safari, 1386: 4-5).

1. Farsca Niishalar

En eski niisha olarak bilinen ve 746 yilinda yazilip 342 varak olan bu niisha Konya
Miizesi Kiitiiphanesi’nde 1363 numara ile kayithidir. Bu niisha Farscadir ve filmi 304
numara ile Tahran Universitesinin kiitiiphanesinde de mevcuttur.’ Diger Salat-1
Mes idi'nin orjinal Fars¢a niishalart Fikh-i Mes ‘udi olarak da 9174 numarada
Ayetullah Mar‘'si Nacefi Kiitiiphanesinde mevcuttur. Bu niishanin ilk ve son
sayfalarinin eksik olmasina ragmen kitabin metni biitiindiir. Bu niisha 8. yiizyila aittir.
Bir bagka niisha da iran’da Kom sehrinde Astane-i Mukaddes Kiitiiphanesinde Salat-1
Mes udi ya da Camii’l-Fikth adiyla 1: 112-6063 numarada kayitli olarak
bulunmaktadir. 829 yilina ait bu niisha 264 varaktan olusmaktadir. Iran ve Tiirkiye
(Konya) disinda Rusya (Leningrad) ve Hindistan (Pancab)’da da Fars¢ca nushalar
bulunmaktadir.

!0rijinaline bagh kalmarak iran tarihi ile gosterilmistir.

2Atsiz, Harizm valisi (1097-1128) Kutbuddin Muhammed Harizmgah’in biiyiik oglu (Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 16: 228). lk basta Selguklu Sultan Sancar’a bagl ve
himayesinde olup sonradan ona kars1 ¢ikan Harezmsahlardan (36: 510).

3Detayll bilgi i¢in bk. http://www.aghabozorg.ir/showbookdetail.aspx?bookid=7727 (Erisim
tarihi 04.10.2018)
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Bu niishalarda dikkat edilmesi gereken husus niishalarin cilt sayilarmin farkl
olmasidir. Konya niishas1 2 ciltten olusurken Pancab niishasi 3 cilt, Leningrad
niishasinda ise eser defter olarak adlandirilmis 4 ciltten meydana gelmistir (Safari,
1386: 6). Buna ek olarak Kazakistan’da Almat1 Kiitiiphanelerinde bulunan Cagatayca
tercimeleri ise 3 ciltten olugsmaktadirlar.

Eserin Farsca niishalar1 hakkinda Iran kiitiiphaneleri kataloglarinda da kayitlara
rastlanmaktadir. Biri Konsersiyom-1 Muhteva-y1 Milli arsivinde Fetdvi-yi Mes ‘udi
(Salat-1 Mes udi) adiyla kayitl bir nusha mevciittur. Bu nushada eserin yazar1 ve
konusu hakkinda kisa da olsa bilgiler yer almaktadir.* Bir digerinde ise Tahran
Universitesi Merkezi Kiitiiphanesinin El Yazmalar1 arasinda yayimlanan drneginin Los
Angeles Universitesi Kiitiiphanesi Farsca Niishalar boliimiinde D3 numarada kayitl
oldugu belirtilmistir.’

Kazakistan Cumhuriyeti Almati Milli Kiitiiphanesi Farsca tas baski ve matbu
kitaplar katalogunda bu eserin 5 niishasi, Fars¢a el yazma eserler katalogunda 2 niishas1
mevcuttur:

1. 2047 numarali kayitta Hicri 1302 yilinda Mumbai’de (Bombey) Fath al-Karim
matbaasinda basilmis. Tek kitapta 3 cilt : 1. cilt 288 sayfa, 2. cilt 232 sayfa, 3. cilt 152
sayfa toplam 672 sayfadan olusmaktadir. Bu kitabin bir niishast Rusya Federasyonu S.
Petersburg Bilimler Akademisinde kayitlidir: Sheglova, LO IV AN SSCB, No: 609-
610.

2. 1363 numarada kayith Hicrl 1325 yilinda Tagkent’te G.H. Arifcan Matbaasinda
basilmis. Tek kitapta 3 cilt : 1. cilt 240 sayfa, 2. cilt 251 sayfa, 3. cilt 152 sayfa toplam
643° sayfadan olugmaktadir.

3. 2046 numarali kayitta Hicrl 1307 yilinda Mumbai’de (Bombey) Kadi Abd ul-
Karim ibn Nur Muhammed Kadi Fanh Muhammed tarafindan basilima hazirlanmas,
Fath al-Karim Matbaasinda basilmistir. Tek kitapta 3 cilt : 1. cilt 288 sayfa, 2. cilt 232
sayfa, 3. cilt 152 sayfa toplam 672 sayfadan olusmaktadir. Bu kitabin bir niishas1 Rusya
Federasyonu S. Petersburg Bilimler Akademisi’nde kayithidir: Sheglova, LO IV AN
SSCB, No: 609-610.

4. 2027 numarada kayith Hicri 1314 yilinda Mumbai’de (Bombey) Kadi Abd ul-
Karim ibn Nur Muhammed Kadi Fanh Muhammed tarafindan basilima hazirlanmas,
Fath al-Karim Matbaasinda basilmis.. Tek kitapta 3 cilt : 1. Cilt 216 sayfa, 2. cilt 200
sayfa, 3. cilt 156 sayfa toplam 572 sayfadan olusmaktadir. Bu kitabin bir niishas1 Rusya
Federasyonu S. Petersburg Bilimler Akademisinde kayithidir: Sheglova, LO IV AN
SSCB, No: 609-610.

5. 1929 numarali kayitta Hicri 1325 yilinda Tagkent’te O. A. Portsov matbaasinda
basilmis. Tek kitapta 3 cilt : 1. cilt 288 sayfa, 2. cilt 232 sayfa, 3. cilt 152 sayfa toplam
672 sayfadan olugmaktadir. Bu kitabin bir niishas1 Rusya Federasyonu S. Petersburg
Bilimler Akademisinde kayitlidir: Sheglova, LO IV AN SSCB, No: 609-610.

2. Cagatay Tiirkcesi Terciimeleri

Kazakistan Gilim Ordas1 Nadir El Yazmalar ve Niishalar boliimiinde Salat-1

Mes ‘idi-yi Tiirki kitabimin 2 niishast mevcuttur. 1. Niisha /nv. 2379 vost. numarada
kayithidir. 638 sayfalik bu niisha 1336 yilinda Taskent’teO. A. Portsov Yaymevinde

“Detayl bilgi igin bk. http://icnc.ir/index.aspx?pid=289&metadatald=86fafffe-07{1-4407-bf17-
a520e16d5863 (Erisimtarihi 05.10.2018).

SDetayli bilgi igin bk. http://www.aghabozorg.ir/showbookdetail.aspx?bookid=7727 (Erisim
tarihi 05.10.2018).

®Katalogda toplam sayfa sayis1 428 olarak verilmistir.
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basilmigtir. 2. niisha ise Inv. 319 vost. numarada kayithdir. 528 sayfalik bu niisha ise
1324 yilinda Semerkant’ta G. I. Demurova Yayinevinde basilmistir. Kitaplar hacimli
ve iyi korunmus durumdadir.

Kazakistan Almati Milli Kiitiiphanesi Nadir Eserler boliimiinde bulunan Salat-1
Mes udi-yi Tiirki’nin tglincii niishasi ise eski numarasi ile 955-38’de, yeni numarasi ile
1634°te kayitlidir. Niishanin sayfa sayisi 640’tir. Miitercimi Rahim Hace Ali Hace
Isanoglu olan eser 1336 yilinda Taskent’te O. A. Portsov Matbaasinda basilmustir.
Boyutlari: dig kapak 350 x 215, i¢ sayfalar1 295 x 180. 29 satirdan ibarettir.

Eserin Cagatayca tercliimesi iislubu bakimindan dénemin dil, yaz1 ozellikleri ve
icerigi bakimimdan doénemin sosyal, ekonomik, tarihi ve siyasi durumu hakkinda
onemli bilgiler icermektedir.

Kazakistan Milli Kiitiiphanesinde Nadir Eserler Boliimiinde bulunan Taskent’te
basilmis tagbaski Cagatayca niishasinin 1. sayfasimnin 2-6 satirlarinda kitap hakkinda
sOyle yazilmigtir:

Salat-1 Mes Tdi kitab1 an1 miglin ‘alem kozii korgen imesdiir. Fazil-1 mezkir
sa‘i ve tereddiidlerin bir derecega yetkiiriibdiirler kim andin ziyadesi tasavvurga
sigmas. Seksan dort ‘aded mu'teber kitablardan mesa’iller alip cem’ kilgan
ikanlar. Ekser-i mes’elelerde akavil-i ‘ulemalarni beyan eylep .. amma ol
mesa’illerni Tazi lisanidin Farsi zebaniga alip Fars ehliga candik mahbiib ve
imandik mergab bir kitab ‘alem-i vuctdga kiltiiriip ...”

Bu boliimiin giliniimiiz Tirk¢esine aktarmasi soyledir: “Salat-1 Mes'tdi kitab1 ki
onun benzerini diinya gozii gormemistir. Ad1 gegen fazil (yazar) gayret ve gabalarini
Oyle bir seviyeye ulastirmis ki ondan fazlasi tasavvura sigmaz. Yazari seksen dort
itibarli ve meshur kitaptan konular derleyip toplamistir. Konularin ¢ogunda ulemalarin
sozleri anlatilmaktadir. ... Ancak o konular Arap dilinden Farsgaya aktarilmis ve bu
ylizden Fars zebanlar i¢in can ve iman yoldasi olacak bir kitap ortaya ¢ikarmis.” Bu
nlishanin 4. sayfasinda ise peygamber-i serifimizden ilim talep etme ve ilim arama
hakkinda hadisler verilmis. Ayn1 sayfada Seyh-i Fakih Zahed Mesud bin Mahmud bin
Yusuf Semerkandi’nin bu kitabt Arapcadan alip Fars¢a hazirladigini ve bu sebeple
Fars¢a bilenler icin bilyiik hediye biraktigin1 ama Tiirk diline gevirilmesi Tiirkistan
memleketinin yararina olup diinyanin sonuna kadar duracak (kalacak) bir yadigar
olacagi yazilmistir.

Kitabmn igerigi Islam dini ve Hanefi mezhebi fikihi hakkindadir. Ug boliimden
olusan bu kitap bilyiikk ve hacimli tek bir kitap halindedir. Semerkand ve Tagkent’te
cesitli basimevlerinde ¢esitli tarihlerde defalarca yaymlanmistir. Kazakistan Almati
Milli Kiitiiphanesindeki niisha da Taskent basimidir. Bu niishanin birinci cildi 244,
ikinci cildi 228, iigilincii cildi ise 163 varaktir. Son 7 sayfada ise 3 cildin fihristleri yer
almaktadir.

Birinci ciltte 4-9. sayfalar1 arasinda 6 sayfalik Allah’a hamd ve sena ile mukaddeme
yani bir giris metni mevcuttur. Bu bdlimde hadislerden 6rnekler getirilerek kitabin
kaleme alinma sebebi ve gerekgeleri anlatilmaktadir. Mukaddimenin ardindan 10.
sayfada Evvelki Bab bashgiyla birinci cilt baglamaktadir. Birinci cildin fihristinde
verilen bilgilere gore eserin muhtevasi su sekildedir:

7 Samarkandi, Mesud bin Mahmud bin Yusuf. Salat-1 Mes ‘udi -yi Tiirki. Eski no: 955-38, yeni
no: 1634. Kazakistan Almat1 Milli Kiitiiphanesi, Nadir Eserler boliimii. (Resim:1., 2. satir — 8.
satir arast)
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1. babda iman beyan1 ve Imam A ‘zam’in (R.A.) menakiplar1 yer almaktadir. Bu bab
4 fasildan olusmaktadir. 1. fasil “namaza ibtida kilip Salat-1 Mes ‘Gidi kitabina baslandi”
ifadesi yer almaktadir. Bu fasil namaz mukaddemeleri beyanindadir.

2. bab resit olmayan naresideler (ergenler) ahkami beyaninda, 3. bab elfaz-1 kiiftir
beyaninda, 4. bab on iki mesele beyaninda, 5. bab namazin vacibleri beyaninda, 6. bab
namazin siinnetleri beyaninda, 7. bab namazin adaplari beyaninda, 8. bab taharet
beyaninda, 9. bab istifrag ve adab-1 istenca yani feragat beyaninda, 10. bab taharetin
stinnetleri beyaninda, 11. bab misvak kilmak beyaninda, 12. bab temizlenme adablari,
taharetin siinnetlerive taharette okunan dualar beyaninda, 13. bab gusiil beyaninda, 14.
bab gusl-1 hayiz beyaninda, 15. bab nefasdan gusiil kilmak beyaninda, 16. bab
Hammama girmenin adaplar1 beyaninda, 17. bab taharete siiphe etmek beyaninda, 18.
bab taharetin fased olmasi(bozulmasi) beyaninda, 19. bab hande-i kahkaha beyaninda,
20. bab uyumak ahkamlar1 ve onun adaplar1 beyaninda, 21. bab kusmak beyaninda, 22.
bab ruzedarlarin kusmasi beyaninda, 23. bab iltihapli yaralar ve yarali olan kisilerin
hiikiimleri beyaninda,24. bab perde koymak beyaninda. 25. bab hayiz beyanindadir. Bu
bab 23 fasildan olusmaktadir. Bu fasillarin fihristteki agiklamalart soyledir:

25. babda yer alan 23 fasil soyledir. 1. fasil heyiz beyaninda, 2. fasil fasit (bozuk)
kanlar beyaninda, 3. fasil ahkam-e ‘eidda beyaninda, 4. fasil talak beyaninda, 5. fasil
muharramat beyaninda, 6. fasil: riza’ beyaninda, 7. fasil: hayiz durumunda istebra yani
temizlenmek beyaninda, 8. fasil: hatunun hayiz durumundayken faydalanmak
beyaninda, 9. fasil: hayiz meseleleri beyaninda, 10. fasil adetin intikal (ge¢mesi)
beyaninda, 11. fasil hayiz adetleri beyaninda, 12. fasil terleme ve ter beyaninda (hayiz
giinleri ile ilgili), 13. fasil fasit (bozulmus) taharet beyaninda, 14. fasil vaki’alar
beyaninda, 15. fasil kan ve taharetin nuksani beyaninda, 16. fasil nev reside (yeni
yetme, geng) beyaninda, 17. fasil darb kilmak beyaninda, 18. fasil nefas (lohusalik)
beyaninda ve 19. fasil kadinimn adet gérmesi ile ilgili haber vermek beyanindadir.

26. babda ise necasetten pak olmak ahkami, koyun eti hususunda hiikiimler, av ve
avlama hiikiimleri, suruplar ve icecekler, tabaklik hiikiimleri ve necasat yikamak
beyaninda olmak {izere 6 fasil bulunmaktadir. 27. bab pas khorde (kalan yemegi
yemek) taamlar yani artan, kalan yemekler beyanindadir. Bu bab 4 fasildan olusmakta
olup fasillarin igerikleri soyledir: 1.fasil: kalan yemek, yemek artis1 hususu beyani, 2.
fasilmiist’mel su (su kullanimi) beyaninda, 3. fasil havuz meseleleri ve onun hiikiimleri
beyaninda, 4. fasil suve arig beyanindadir. 28. bab ise kuyu (kuduk) meseleleri
beyanindadir. 139-244 sayfalar1 arasinda birinci cildin son boliimii yer almaktadir.

2. ciltte ise 29 bab vardir. Bunlardan ilki, evvelki bab 4 fasildan olugmaktadir.
Evvelki fasil miize (ayakkab1r) meshi beyaninda, 2. fasil mesh tartmak reva olmayanlar
(bolmayduranin) beyaninda, 3. fasil yarasindan iltihap akan kisilerin meshi beyaninda,
4. fasil Mesh-i cebire(sarilmis yara {istiine mesh ¢ekmek) beyanindadir.

2. bab teyemmiim beyaninda, 3. bab yerini, mekanini temiz tutmak beyaninda, 4.
bab mekruh mekan beyaninda, 5. babavret o6rtme beyaninda, 6. bab estehsan (na-
mahrem kadina bakmamak, g6ziinii harama bakmaktan uzak tutmak) beyaninda, 7. bab
giysiyi, giyimi temiz tutmak beyaninda (giysiyi temiz tutmak), 8.bab namazin
vakitlerini bilmek beyaninda ve mekruh vakitlerini bilmek beyanindadir. Bu bab2
fasildan olugsmaktadir. 1. fasil namazin vakitlerini bilmek beyaninda iken 2.fasil: nafil
namazinin mekruh vakitlerini bilmek beyaninda yazilmistir. 9. bab kibleyi bilmek
beyanindayken 10. bab namaz niyetlerinin beyaninda ve tekbir-e evvel beyaninda
olmak {izere iki fasildan olugsmaktadir. 11. bab ise okuma (Kuran) beyanindadir. Bu bab
kiraat kilmak, kiraatta hilal (ara) ortaya ¢ikmasi eday-1 huruf kilmak, secde ve riikd’
kilmak ve namaz-1 vitir beyaninda olmak tizere 4 fasildan olugsmaktadir.
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12. babda ise namazin siinnetleri, namazi bozan seyler/durumlar, ef’al namazi
beyanlarinda olmak {izere 3 fasil bulunmaktadir. 13. bab: namazdakidavraniglarm
diizeni beyaninda iken 14. babda ezan okumak ve cema’at (namaz) fazileti
beyanlarinda olmak iizere 2 fasil bulunmaktadir. 15. bab imamet kilmak beyaninda, 16.
bab: namaz-1 masbuka (dua dncesi namaz)beyaninda, 17. bab: Secde-i Sehv beyaninda,
18. bab namazda siiphe olmasi durumu beyaninda,19. bab namaz-1 tatavvu’ (nafil) ve
namaz-e nezrler (adak) beyanindadir. Bu bab 2 fasildan olusmaktadir.Bunlardan 1. fasil
namaz-e tatavvu’ (nafil) beyanindayken 2. fasil namaz-1 nezr (adak) beyanindadir. 20.
bab namaz-1 zahi yani kusluk vakti namazive namaz-1 nafilin fazileti beyaninda,21. bab
secde-i telavet kilmak beyaninda, 22. bab namaz i¢inde hadis (olay) durumunun
olugmasi beyaninda, 23. bab misafirler namazi beyanindadir. 24. bab ise namaz-1 cum’a
ve namaz-e¢ teravih beyaninda olmak iizere iki fasildan olusmaktadir. 25.bab ise 4
fasildir. Bunlardan 1. fasil namaz-ie’id 2. fasil eyyam-1 tasrik tekbirleri 3. fasil ummi
namaz kilmak ve 4. fasil Ka’bede namaz kilmak beyaninda yazilmistir. 26. bab ‘uryan
halde namaz okumak beyanindadir. 27. bab ise 6 fasildir. 1. fasil hatunlara emanet
kilmak, 2. fasil namaz-1 kusuf ve namaz-1 husuf, 3. fasil namaz-1 esteska (yagmur
talebi), 4. fasil namaz-1 Hauf (korku), 5. fasil gazat ve cihat ve 6. fasil hasta kiginin
namaz okumasi beyaninda yazilmistir. 28. babda ise konulari sirastyla dlilyli yikama
adaplari, oliyii yikamak ve cenaze namazini kilmak ve meyyete kefen kilmak
beyaninda olmak iizere 3 fasil bulunmaktadir. Cildin son babi, yani 29. bab ise
secdelerin beyanidadir.

Eserin son cildi ise dnceki ciltlerden farkli olarak kitaplar seklinde diizenlenmistir.
Bunlar Kitabii’z-zekat, Kitabii’s-saum Orug¢ Kitabi, Kitabii’l-Hacc, Kitabii’l-Nikah,
Kitabii’'r-riza’, Kitabii't-talak, Kitabii’l- ‘atdk, Kitabii’l-iman, Kitabii’l-buyu’ ve’l-rubu,
Kitabii’r-rahn, Kitabii’l-hacar, Kitabii’l-‘ariyet ve’l-zeman, Kitabii’l-vedi’e, Kitabii’l-
ecare, Kitabii’l-Ezhiya, Kitabii’l-Hudud, Kitabii’s-sirka, Kitabii’l-gasb ve Kitabii’l-
Kefalet ve’l-havale’dir.

Bu bolimlerden ilki Kitabii’z-zekat’ta sirastyla su konular islenmistir: deveden
zekat vermek, karamaldan (biiyiikbas hayvandan) zekat vermek, koyundan
zekatvermek, kimlere zekat vermek gerektigi ve Onceligi, at icin zekat vermenin
vacipligi.

Kitabii’s-saum Orug Kitabi ise sirasiyla orucun gesitleri, orucu bozan seyler, nafil
orug, nazr oru¢ (adak), sadaka-i fitir ve kefaret-e ziihhar konularinda fasillara
ayrilmistir.

Kitabii’l-hacc bdlimiiniin iginde ayrica fasillar bulunmayip ya da belirtilmeyip
Kitabii’l-Nikah bashiginm altinda 5 fasila yer verilmistir. Bunlardan ilki veliler ve
digerleri sirasiyla nikahta hangi sozlerin dogru oldugu ve hangi sozlerin dogru
olmadigi, bozuk akit, birini hatun almak i¢in vekil yapmak ve nikah-1 mukuf
beyanlarindadir.

Kitabii’r-riza’, bebegin kadindan siit emme/emzirme hiikiimleri beyaninda
yazilmigtir. Hemen ardindan yer alan fasilda ise nikahta siiphe olmasi konusu
islenmistir.

Kitabii 't-talak, sirastyla su konular iglemektedir. Talak-1 miibhem beyanindaki fasil
ile baslayan boliimde tesbih-i talak, hal’ kilmak (kadinin erkege para yada mal verip
bosanma, kendini azad etmesi) konular1 ile baglamaktadir. Bunlar takip eden bab ise
kasam (ant) yad kilib talak kilmak beyaninda yazilmis olmakla birlikte 2 fasildan
olusmaktadir. Bu fasillar eidda ve nikah-e fased ’eiddasi konulardadir.

Kitabii’l-‘atak birinin Allah rizasi i¢in kulunu azat ettigi takdirde Allah onun
bedenini cehennem atesinden korumasi beyaninda yazilmis ve ardindan Kitabii’l-iman

168



CAGATAYCA BIR YAZMA ESER: SALAT-I MES ‘UDI-YI TURK{

boliimii yer almistir. Bu kitapta yemek ve icmek hususunda ve meyve beyaninda iki
fasil bulunmaktadir.

Kitabii’l-buyu’ ve r-rubu ise alim-satim meseleleri hiikiimleri hakkinda yazilmistir.
Burada buyu’ (aligveris) meseleleri boliimiinden sonra bei’-i fased (dogru olmayan
aligverig) beyaninda bir fasil, reba (faizin bir ¢esidi), meyvenin bei’i, bei’ ve gera (ekin
ekmek ve satmak) kilmakga vekil kilmak (alim satima vekil, kefil olmak ile ilgili
meseler) vehiyar-1 ruiyet (bir seyi gormeden almak, gordiikten sonra onda kusur
olmasi) ve hiyar-1 ayip (satin alman kulun bir ayibi kusuru, mesela agzi kokuyorsa,
satin alan kisi onun geri verip vermemesi ile ilgili hukuku) beyanindaki bablar yer
almaktadir. flerleyen sayfalardaki bablar ise istabra (taharet), yag bei’i, helak-e mobi’
kable’l-kabz, kul ve bei’-i fiizuli (birinin izinsiz bagka birinin kulunu satma ile ilgili
hukuk) konularindadir ve sonunda bei’-i sarf beyaninda bir fasil yer almaktadir.

Sonraki kitaplar sirasiyla, Kitabii'r-rahn’dir ve ardindan Kitabii’l-hacar, 6diing
almak ile ilgili meseler hakkinda yazilmis Kitabii'l-‘ariyet ve’l-zeman (kefalet),
Kitabii’l-vedi’a, Kitabii'l-ecare’dir. Bunlarin ardindan Babii '[-miisterek yer almaktadir.
Burada ecir yani iicret ve maas konusu iglenmistir. Buna gore maas iki gesittir, biri bir
kisinin isini (¢irak olarak) yaparak maas alma (ecir-i has), ikincisi halka topluma
hizmet edip maas alma (ecir-i miisterek) ¢obanlik, terzilik gibi.

Bu kitaplar1 takiben kurbanlik ve kurban kesme ile ilgili meseleler beyanindaki
Kitabii’l-ezhiya, zina durumlar1 ve onunla ilgili cezalar beyanindaki Kitabii’l-hudud ve
Kitabii’s-sirka kitaplar1 yer almaktadir. Bunlarin ardindan yer alan bablar seir ve
cihad, elfaz-1 kiifiir, kerahiyet ve istehsan hakkinda yazilmis ve sonrasinda Emr-i bil
ma’ruf ve Nehy-i miinker vacibdur beyani gelmektedir.

Bir sonraki kitap Kitabii’l-gasb’dir. Ardindan vakif beyaninda bir bab, heybe
(hediye) beyaninda iki bab; sef’at (sefaat) beyaninda bir fasil; lakit (yol {istiine mescit
esiklerine birakilan cocuklar, onlarin evlat edilmesi, isim koyma, miisliman olup
olmama vb. durumlar) beyaninda, lelkatta (lelkatta ile ilgili meseleler beyaninda Abek
ve Mafkud (Abek — kacan kul, Mefkud — kaybulan kul) beyaninda, lelkatta sahrada
¢06lde bulunan esyalara ve onlar ile ilgili hiikiimler) beyaninda, kismet beyaninda, kaza
ve daava beyaninda, ikrar kilmak beyaninda bablar bulunmaktadir.

Takip eden kitaplar Kitabu’s-sehadet, Kitabii’l-kefalet ve’l-havale ve bunlar takip
eden boliim ise babii’s-sulh’tur. Devaminda ise ortaklik ve degis tokus konusunda
Kitabu'’s-siireka ve’l-mezarebet kitab1, Babii’l-mezare’e babi (tarim), bahgivanlik
beyanindaki fasil ile babii’l-ikrah, Babii’l- me’zun (kulunu mezun kilmak), Babii’l-
cenayat vel-kisas, Babii’l-vesaya, Babii’'l-feraez bablari, hunsa beyanindaki fasil ve
Babii’l-miiteferrekat bab1 gelmektedir. Eser nesir olarak yazilmistir, ancak eserin
mukaddimesinde kisa bir nazim bdliimii de yer almaktadir.

Farsca olan Pancab, Pakistan, Kom ve Konya niishalarimin Tiirkiye, Iran, Hindistan
ve Pakistan sahasinda da medreselerde okutuldugunu Iran kaynaklarinda gorebiliriz.
S6z konusu kaynaklarda ¢esitli yazma eserler ve niishalar dergilerinde bu eserin Farsga
elyazma niishalarmin sayisinin 11-16 olduguna dair bilgiler de yer almaktadir (Safari,
1386: 6-7).

Eser dini dgreti amaciyla kaleme alinmis ve Orta Asya Tiirk sahasinda asirlarca
medreselerde egitim ve dgretim kitab1 olarak kullanilmustir. Eser 6greti amacli yazildigi
icin resmi ve edebi dil 6zelliklerinden uzak, konusulan dilin dogal hali kullanilmistir.
Ornegin eserin 3. cilt Kitabii’z-zekat bodliimiinde (473-479 ss.) biiyiikbas hayvan
anlaminda olan ve gilinimiiz Kazak¢ada kullanilan kara mal, ne, neler anlaminda
nimarse, nimarselar (485 s), para anlaminda tenge (490 s), nasil, hangi anlamlarinda
kandag, bu ve su isaret zamiri olan mundag, sundag (502 s.), kurumus ¢camur pargasi
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anlaminda olan ve Orta Asya Tiirk dillerinde kullanimda olan kesek (79 s.) ve ytkamak
fiilinin yumak (459 s.) gibi dil birimlerini, halk kiiltiir 6rneklerini ve Fars¢a kokenli
bamdad namazi (sabah namazi), kuptan namazi (yatsi namazi), ruze (orug) gibi dini
terimleri de gorebiliriz. Bu orneklerden hareketle, eser dogal olarak dilbilimciler,
sozliikbilimciler ve halkbilimcilere zengin bir malzeme sunmaktadir diyebiliriz.

Sonu¢

Maveraunnehir bolgesinde meydana gelen Arap harfli Tiirk¢e yazili eserler yalnizca
konu ve icerik bakimindan degil dilbilgisi ve dil birimlerinin de daha eski yap1
ozellikleri tasimasi bakimindan arastirmacilarmn ilgisini ¢gekmektedir. Bu husus Salat-1
Mes ‘adi-yi Tiirki i¢in de gecerlidir diyebiliriz. Eser kaleme alindig1 bélgenin bu tarihi
donemdeki dil 6zelliklerini dini ¢ergevede sunmaktadir.

Bu yiizden bu eserin hem igerik ve konu, hem dénemin agiz 6zellikleri, sozlii kiiltiir
ve yazi Uslubu agisindan arastirilmasinin  Tirk Diinyast ve Tiirklik Bilimi
aragtirmalarina katki saglayacagini diisiiniiyoruz.

Bu biiylik ve hacimli eseri olusturan gesitli fasillar ve bablar metinde ele alinan
konularin ne kadar detayli bir sekilde islendigini agikca gostermektedir. Boyle bir
eserin hem igerik bakimindan hem de sekil ve dil yapist bakimindan derinlemesine
incelenmesinin bizi 6nemli sonuglara gotiirecegi kanaatindeyiz. Eser Hanefilik mezhebi
iizerine kaleme almmis olmakla birlikte Orta Asya Tiirk sahasinda asirlarca
medreselerde egitim ve d6gretim kitabi olarak kullanilmistir ve ayrica Hanefiligin yapisi
hakkinda detayli bilgiler igermektedir. Kaynaklarda yer alan bilgiye gére 11-16 niishasi
bulunan eserin Tiirkiye, Iran, Hindistan ve Pakistan sahasindaki medreselerde
okutulmas: eserin Giiney Dogu Asya, Orta Asya, Iran ve Tiirkiye (Orta Dogu)
sahasinda Hanefi fikh1 konusunda ortak kiiltiir, deger, anlayis biitlinliigiiniin sagladigini
gostermektedir.

Dolayistyla boyle bir eser iizerine yapilacak incelemeler sadece dil, sosyoloji, tarih
alanlarma degil 6zellikle din, halk inanci ve kiiltiirii gibi alanlara da biiyiik 6l¢tide katki
saglayacaktir. Ayrica eser, hacmi ve igerigi bakimindan zengin bir dil malzemesine
sahiptir.
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TABIBNAME BAGLAMINDA TURKCEDE YAKIN ANLAM

Zeliha GADDAR*

Oz: Tabibnime, Fakir Abmed Seyhzide tarafindan XVIIL yiigydda alternatif tzp
digerine yazumis bir eserdir. Bu  caligmada  yakmn anlamliik il ilgili - goriisler
degerlendirilip  Tabibndame adl eserden  segilen  yakin —anlambilik  drnekleri  “yer
degistirebilirlik”, “anlam ve kullanm farkliliklar:”, “baglam”, ‘sizliiksel deger”,
“kiken dil” dikkate almarak incelenmistir. Inceleme sonncunda ortak anlama sabip
sozciikler arasmda anlam ve kullanmm farkliliklar: oldugn belirlenmis; sociiklerin
biitiiniiyle ~es anlamly  degil, yakin anlamib  oldugn - gorilmiistiir.  Ayrica  anlam
yakmbgimm baglam icerisinde incelenmesinin gerekliligi anlasilmistr. Sozcikler aras:
yakm anlamliigin  niteliklerini inceleyerek  sozciiklerin farkls anlam  ozelliklerini
belirlemek, dilin  isleyisini anlamak ve favram yanilgilarma diismeyi  engellemer
agsindan onem tagimatktadsr.

Anahtar Sézciikler: Tabibnine, anlam, es anlamlilik, yakin anlamiilik, baglam.
Close Meaning in Turkish in the Context of the Tabibnime
Abstract: Tabibndme is a work that written on altarnative medicine by Fakir Abmed
Seybzade in XVIIL century. In this study, the gpinions about close meaningfulness have
been evaluated and the examples of close meaningfulness selected from the work named
Tabibnime have been examined by taking into consideration “nterchangeability”,
“meaning and nsage differences”, “context”, “lexical value”, “etymology”. As a result of
the examination it has been determined that there are differences in meaning and nsage
between words with common meanings; the words are not completely synonymous, but have
been found to be close. In addition it bas been understood that the meaning closeness
should be excamined in context. It is important to determine the different meaning features
of words by examining the qualifications of close meaningfulness between words, to

understand the functioning of the language and to prevent misconceptions.
Keywords: Tabibndme, meaning, synonymity, close meaningfulness, context.

Giris

Tabibname, Fakir Ahmed Seyhzade tarafindan alternatif tip iizerine yazilmig bir
eserdir. Eserin yazilig tarihinin 1740’tan o6nce (XVIIL. yiizy1l baslar1) oldugu
disiniilmektedir (Karakas 2016: 2). Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminden XVIII.
ylizyilin sonuna kadar tipla ilgili birgok eser yazilmistir. XVIIIL. yiizyil eserlerinde
Arapca ve Farsgcanmn etkisi artmig, kullanilan dil agirlagmistir. Yazildigi donem
itibariyla yabanci kokenli sdzciiklerin 6nemli yer tuttugu Tabibname’de Tiirk¢enin g6z
ardi edilmedigi de goriiliir. Eserde organ ve organ béliimleri ile ilgili kullanilan Tiirkge
sOzciik sayis1 yabanci kokenli sézciik sayisindan fazladir. Organ adlarinin temel sz
varlig1 igerisinde yer almasi bu durumda etkili olabilir: agiz, akciger (Tiirk¢etFarsga),
ayak, bagarsik, bas, bazii (Farsga), besere (Arapga), beyni, bil, boyun, bogrek, burin,
ciger (Farsga), deri, dil, dimag (Arapga), dis, gogls, goz, haya (Arapga), ilik,
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kalb(Arapga), kar(1)n, kavuk, kemiik, koltuk, kulak, ma‘de (Arapga), meme, Oyken,
paca (Farsca), ri'ye (Arapga), sifiir, serayin (Farsga), talak, tamar, yiirek, zeker
(Arapga).

Bir dilde birbirine yakin anlamda birgok sézciiglin bulunmasi o dilin zenginligini,
islenmisligini gosteren oOzelliklerdendir (Aksan 2006: 78). Dilbilimciler es anlamli
sozcik ile yakin anlamli sézciik kavramlart konusunda farkli goriisler ileri
stirmiislerdir:

Giincel Tiirkge Sozliik’te es anlamli terimi, “anlamlar1 ayn1 veya birbirine ¢ok yakin
olan (kelimler), anlamdas, miiradif, sinonim” seklinde agiklanmustir.

Aksan (2006: 78), konuyla ilgili olarak hicbir dilde baslangigta bir kavram
yansitmak i¢in birden fazla gostergenin kullanilamayacagini, aym dilde iki ayn
gostergenin biitiiniiyle ayn1 anlama gelemeyecegini belirtmistir.

Vardar (2002: 94), baglam ve es anlamlik arasindaki iliskiye dikkat gekerek es
anlamlilig: su sekilde agiklamistir:

“Iki ya da daha ¢ok sayida gostergenin aym anlama gelme, ayri gdsterenlerin
ayn1 gosterileni belirtme 6zelligi. Es anlamlilik cogu kez salt nitelikli olmaktan
uzaktir, bu nedenle 6zdeslikten ¢ok, anlamca yakinlik belirtir. Ciinkii ayni
baglamda higbir anlam ayirtist getirmeden birbirinin yerini alabilecek gostergeler
az sayidadir.”

Dilbilim Sozliigii’'nde es anlamlilik terimi, “sézciikk ve tiimcelerin 6zdes anlamli
olma durumu” seklinde tanimlanmig ve dilbilimcilerin, tam es anlamliligin
bulunmadigini, bdyle bir durumun ancak iki sozciiglin biitiin baglamlarda birbirinin
yerine kullanilabilirligiyle gerceklesebilecegini savunduklari belirtilmistir (Imer vd.
2011: 118). ki ya da daha ¢ok sbzciigiin ayn1 baglamda birbirinin yerine
kullanilabilirligi esanlamliligin 6lgiitii olarak kabul edilmektedir (Lyons 1983: 401-
402).

Hatiboglu (1970: 9) es anlaml sayilan sozciiklerin her baglamda birbirinin yerini
alamayacagini ve es degerli olamayacagini, bu tiir sdzctiklere ayni ek getirildiginde esit
anlamli olmadiklarinin ortaya ciktigini (ylizsiiz “arsiz”, suratsiz “asik suratli, abus”
gibi) belirtmistir.

Sozciiklerin farkli kullanim oOzellikleri, tam olarak es anlamlihigm genellikle
miimkiin olamayacagini gostermektedir:

“Bir sozciiglin biitlin durumlarda bir baska sozciigiin yerine kullanilmasi
miimkiin gorlinmemektedir. Bir dile ait tek bir sdzciik i¢in bile ‘olas1’ biitiin
kullanimlar ortaya konulamaz. Bu durum, iki sozciligiin ‘olasi’ biitiin
kullanimlarmin ortaya konulamayacagim da kamtlamaktadir. iki kelime arasinda
sadece anlam ortakligindan bahsedilebilir.” (Akgatas ve Ar1 2018: 64)

Aksan’a (2006: 164-165) gore bir dilde es anlamli sozciiklerin bulunma
nedenlerinden biri yabanci dillerden alinan soézciiklerdir. Ersoylu (1999: 250-266) es
anlamliligin bir dilin kendi sézciikleri arasinda olabilecegini, yabanci dillerden gelen
karsiliklarin yabancit kaynakli karsilik seklinde degerlendirilebilecegini belirtir. Sari
(2011: 538) da ayni anlama gelen alinti ve yerli sozciikler arasindaki iliskinin
anlamdaglik olarak agiklanamayacagi goriisiindedir.

W. E. Collinson es anlamli sozciikler arasindaki anlam farkliliklarmi su sekilde
belirlemistir: 1. Bir sozciik digerinden daha geneldir. 2. Bir sdzciik digerinden daha
yogundur. 3. Bir sozciik digerinden daha duygusaldir. 4. Bir sozclik digerinin notr
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oldugu yerde ahlaki onama veya kinama ima edebilir. 5. Bir sozciik digerinden daha
profesyoneldir. 6. Bir sézciik digerinden daha edebidir. 7. Bir sozciik digerinden daha
¢ok konusma diline aittir. 8. Bir sozciik digerinden daha yerel ve daha diyalektiktir. 9.
Es anlamlilardan biri ¢ocuk diline aittir. Collinson (1939, Ullmann 1972’den).

Leech (1981: 9-19) dilde bilissel (cognitive) anlam olarak da adlandirilan kavramsal
(conceptual) anlam, ¢agrisimsal (connotative) anlam, sosyal (social) anlam, duygusal
(affective) anlam, yansimali (reflected) anlam, es dizimsel (collocative) anlam ve
tematik (thematic) anlam olmak iizere yedi farkli anlam tiirii oldugunu belirtir. Ayrica
cagrisimsal, sosyal, duygusal, yansimali ve es dizimsel anlamlari bir araya toplayan
birlesik (associative) anlam terimini ileri siirer. Leech’e gore kavramsal ve stilistik
anlami ayni olan sodzciikler neredeyse yoktur. Bu sebeple “es anlamlilik” kavrami
kavramsal anlamin denkligi olarak sinirlanmalidir.

Cruse (1986: 265) mutlak es anlamliligi sozciiklerin biitiin baglamlarda 6zdes
olmast olarak tanimlamakta ve sdzciikleri olasi biitiin baglamlarda karsilastirmak
mimkiin  olamayacagr i¢cin mutlak es anlamlilifin  olup olmadignin
ispatlanamayacagini ileri stirmektedir.

Dilbilimciler anlam incelemelerinde baglamin 6énemini vurgulamaktadir:

“Kelimeyle sinirlanmayan anlam, sozciik diizeyinin altinda ve {istiinde bulunur.
Sozciik diizeyinin altinda, baska bir ifadeyle, sozciiglin ek, kok ve bagiml
bagimsiz yapilarin igyapt diizeyinde yer alir. Ayrica sozciik istli kelime grubu,
ciimle ve daha biiyiik birimler diizeyindedir. Bu iki diizey de kelime anlaminin
bi¢imlendigi alanlardir. Bu diizeylerin dikkate alindig1 baglama dayali okumalar

ilgisiz anlamlar1 bertaraf edebilmeyi ve kelimenin anlamini belirlemeyi
kolaylastirir.” (Glinay 2015: 123-124)

Yukaridaki agiklamalardan dilde tam anlamiyla es anlamligin olamayacagi, yakin
anlamliligin olabilecegi ve anlamin baglam icerisinde incelenmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Bu ¢aligmada Tabibname’den segilen yakin anlamlilik 6rnekleri “yer
degistirebilirlik”, “anlam ve kullamim farkliliklar1”, “baglam”, “sozliiksel deger”,
“koken dil” dikkate alinarak incelenmistir.

Bir sozciigiin biitiin durumlarda bir bagka sozciigiin yerine kullanilmast miimkiin
miidiir?, Tirk¢ede tam anlamiyla es anlamli sézciikler var midir?, Farkli dillerden
alinan sozciiklerle Tiirkge sozciikler arasindaki anlam yakinligi es anlamlilik olarak m1
degerlendirilmelidir? sorularina cevap bulabilmek amaciyla boyle bir c¢alismanin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu caligmada es anlamli kabul edilen sozciiklerin
farkliliklarindan yola ¢ikilarak “es anlam” ifadesi yerine “yakin anlam” kullanimi daha
uygun goriilmistiir.

inceleme

1. ri'ye - oyken: Tabibndme’de (T’de) Arapca ri’ye ve Tirkge dyken sdzciigii birer
kez akciger anlaminda kullanilmistir. Ayrica T de akciger (Tiirkge+Farsga) sozcligii tic
kez gegmektedir.

“bar te'ala ri’ye ki akcigerdiir yaratmigdur ki nefes alup virmek igiin” (7-a/11)

“nefes aletleri ki gogiisdiir ve dyken ve dil ve agizdur” (55-b/5)

Oyken sbzciigii Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda iki anlamda kullanilmaktadir: 1.
Akciger, 2. Hayvanlarda olan akciger hastalig1 ve oksiirtik. (DS IX: 3365)

Ri’ye ve dyken sozciikleri farkli dillere ait sozciiklerdir ve ortak anlam dyken
sOzcligliniin sadece ilk anlami i¢in s6z konusudur.
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2. dimag - beyni: T’de Arapga dimag sozciigii on bir, Tiirkge beyni sdzctigii ii¢ kez
geemektedir.

“cemi’ a‘'za-y1 re’iseden dimaga ve kalb ve cigerdiir” (66a/4)

“andan sofira tavuguii beynisini yiyen bi’l-hassa goze ak diiser” (31-b/1)

GTS’te dimag sozctgiiniin iki, beyin sdzcligiiniin bes anlami vardir. Sozciikler
sozliikteki ilk anlamlarinda birbiriyle kargilanmistir:

dimag: 1. Beyin, 2. Biling, zihin.

beyin: 1. Kafatasinin iist boliimiinde beyin zar ile ortiildi, iki yarim yuvar bi¢ciminde
sinir kiitlesinden olusan, duyum ve biling merkezlerinin bulundugu organ, dimag, 2.
Muhakeme, usa vurma, 3. mecaz Bir seyi yonetmede Onemli gorevi olan kimse, 4.
mecaz Akil, anlayis, 5. mecaz Bilgisi, egitimi, diistincesi yiiksek diizeyde olan kimse.

Tiirkiye Tiirk¢esinde beyin sdzcligiiyle olusturulmus deyimler ve birlesik sozler
kullanilmaktadir. Bu sozlerde beyin sozciigli yerine dimag sozcligii getirilmez: beyin
yikamak, beyni atmak, beyni bulanmak, beyni karincalanmak, beyni kaynamak, beyni
sigramak, beyni sulanmak, beyninde simsekler ¢akmak, beyninden vurulmusa donmek,
beynine girmek, beynine vurmak, beynini kemirmek, beyin firtinasi, beyin gogii, beyin
giicii, beyin jimnastigi, beyin kanamasi vb.

3. kalb - yiirek: T’de Arapca kalb sozciigii dokuz, Tirkge yiirek sozciigii iic kez
geemektedir.

“cemi’ a‘'za-y1 re’iseden dimaga ve kalb ve cigerdiir” (66-a/4)

“nabza ve yiirek tiz atildugina sebeb budur” (8-a/9)

GTS’te kalb sozcligiiniin bes, yiirek s6zciigliniin altt anlami bulunmaktadir:

kalp: 1. Gogiis boslugunda, iki akciger arasinda, viicudun her yanindan gelen kani
akcigerlere ve oradan gelen temiz kani da viicuda dagitan organ, yiirek, 2. Kalp
hastalig1, 3. mecaz Sevgi, goniil, 4. mecaz Bir iilkenin, bir kurulusun isleyis, yonetim
ve varligini siirdiirme bakimindan en 6nde gelen yeri, 5. mecaz Duygu, his.

yiirek: 1. Kalp, 2. Bir kimsenin ruhsal yonii, goniil, 3. Kupa (I), 4. mecaz Herhangi
bir seyden ¢ekinmeme, korkmama, yiireklilik, korkusuzluk, cesaret, 5. mecaz Acima
duygusu, 6. halk agzinda Mide, karin, ig.

T’deki baglamda kalb ve yiirek sozciikleri arasinda anlam farkliligi gériinmese de
bu sozciikler sozliik karsiliklart agisindan farkli anlam yiiklerine sahiptir. Tiirkiye
Tiirk¢esinde kalp ve yiirek sozciiklerinin birbirinin yerine gegebilecegi kullanimlar
vardir: kalp acisi — yiirek acisi, kalp agrisi — yiirek agrisi, kalp carpintisi — yiirek
carpintisy, kalp yarasi — yiirek yarasi, kalbi temiz - yiiregi temiz, kalbini a¢mak-
yiiregini agmak, kalbi kararmak — yiiregi kararmak, kalbi ¢carpmak - yiiregi ¢arpmak,
kalbe islemek — yiirege islemek vb. Ancak her zaman kalp ve yiirek sdzciikleri
birbirinin yerine gecemez: kalp hastasi, kalp krizi, kalp spazmi, suni kalp, yiirek
darligi, yiiregi agzinda, yiiregi yanik, ana yiiregi, kalp kalbe karsidir, kalp kirmak,
kalbe dogmak, kalbine gore, kalbini ¢almak, yiirek vermek, yiirek Selanik, yiiregi
sogumak, yiiregi kabarmak vb.

Kalp ve yiirek sozciiklerinin ayn1 yapim ekleriyle olugturduklar1 sdzciikler de farkli
anlamlara sahiptir: Kalpli sozciigii kalp hastaligi olan anlaminda kullanilirken yiirekli
sozclgl tehlikeyi korkusuzca karsilayan, hi¢bir seyden korkusu olmayan, gézii pek,
babayigit, kogak, cesaretli, cesur, ciiretkar anlaminda kullanilmaktadir. Kalpsiz
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sOzcligii acimast olmayan, kati yiirekli, duygusuz, acimasiz, merhametsiz; yiireksiz
sOzcligii ise yiirekli olmayan, cesaretsiz, tabansiz anlamindadir.

4. humma - sitma: : T°de Arapca humma sézcigi iki, Tiirkge sitma sézcigii bir
kez gegmektedir.

“yahiid hammamda veyahiid humma ‘ar1z oldukda” (8-a/8)

“sitmalarufi mithmelini ihdas eyler” (51-b/2)

GTS’te  humma sozcliginin iki anlami, sitma sozciiginin bir anlami
bulunmaktadir:

humma: 1. Atesli hastalik, 2. Sitma ndbeti.

sitma: Anofel tiirli sivrisinegin sokmasiyla insandan insana bulasan, titreme ates ve
ter ndbetleriyle kendini gdosteren bir hastalik, malarya.

OTS’te humma sdzciigiiniin ikinci anlami sitma ile karsilanmakla birlikte iki farkl
dile ait humma ve sitma sozciikleri farkl sozciiklerle kaliplasarak kullanilmaktadir.
Omegin sitma tutmak yerine humma tutmak kullamlmamaktadir. Karahumma, kazikl
humma, lekeli humma, sarthumma, Akdeniz hummasi, dana hummasi, lohusa hummast,
Malta hummasi, tatarcik hummast ise humma sdzctigiiniin kaliplagtigi kullanimlardir.

5. rayiha / rayha - kohu: T’de Arapca rayiha sdzciigii bir kez rayha seklinde
olmak tizere toplam dort kez, Tiirk¢e kohu sdzctigii dort kez gegmektedir.

“agizdan sarabui rayhasimi gidermege” (44-b/6)

“almanufi tatlus1 ve kohusi giizel olanuii tabi‘ati harr u ratbdur” (51-a/10)

GTS’te rayiha sozciigiiniin bir anlami, koku sdzcligliniin ii¢ anlam1 bulunmaktadir:

rayiha: Koku, giizel koku.

koku: 1. Nesnelerden yayilan kiigiicik zerrelerin burun zart {izerindeki 6zel
sinirlerde uyandirdigi duygu, 2. Giizel kokmak i¢in siiriilen esans, 3. mecaz Belirti,
isaret.

Farkli dile ait bu iki sozciikten koku sozciigiiyle ilgili deyim veya birlesik sozler
kullanmilmaktadir: kokusu ¢ikmak, kokusu sinmek, kokusunu almak, koku alma duyusu,
koku alma organi, hos koku, agiz kokusu, kiif kokusu.

6. ‘avrat - hatun: T’de Arapca ‘avrat sozctugi iki kez, Tiitk¢e hatun sézcugii li
kez gegmektedir.

“haml oldugi eyyam ‘avrat hamile oldugi eyyam gibidiir” (29-a/11)

“bi’l-hassa hamile olan hatun bunuil yimesine itman ider” (50-a/2)

GTS’te avrat sdzctigliniin iki, hatun sozcligliniin dort anlami bulunmaktadir:

avrat: 1. Kadin, 2. Kari, es.

hatun: 1. Kadin, 2. Bayan, hanim, 3. Es, zevce, 4. tarih Yiiksek makamdaki
kadinlara ve hakan eslerine verilen unvan.

Arapga avrat sdzcigi, Tirkce hatun sozciigliniin birinci ve tiglincli anlamlarryla
uygunluk gostermekte ancak tiim anlamlarni karsilamamaktadir. ki sdzciik
kaliplagtiklar1 ~ sozciikler bakimindan farkliliklar — gosterir, aym1  sozciiklerle
kaliplastiklarinda da anlam fark: goriiliir: avrat pazar: “1. Cariyelerin satildig1 pazar, 2.
Kadinlarin dteberi sattiklar1 pazar yeri” (GTS: 149), avrat agizli “karisinin soziinden
cikmayan” (OTS I: 413), avrat kisi “kar1 koca” (OTS I: 413), giizelavrat otu
“patlicangillerden atropin denilen zehirli ilacin ¢ikarildig: pis kokulu, ¢cok yillik ve otsu
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bir bitki, belladonna” (GTS: 818), hatun kisi “kadin” (GTS: 858), giizelhatun ¢icegi
“nergis zambag1” (GTS: 818) vb.

7. zehir - agu: T’de Farsca zehir sozciigii bir kez, Tiirkge agu sozciigi iki kez
kullanilmustir.

“cemi’ enva‘1 zehirlere ve agulara tiryakdur ve ciimle aga¢ kavuni ta‘dn ve-sayir
agulardan hasil olan hastaliklara nafi‘diir” (50-b/6-7)

GTS’te zehir s6zcligiiniin iki, agr sdzciigliniin tek anlami bulunmaktadir:

zehir: 1. Organizmaya girdiginde kimyasal etkisiyle fizyolojik gorevleri bozan ve
miktarina gore canliyr 6ldiirebilen madde, agi, sem, 2. Biiyilik iiziintii, aci, keder,
sikinti.

agy: Zehir.

Biri Farsca digeri Tiirkce olan zehir ve agi sozciiklerinin anlamlar1 birbiriyle
karsilanmaktadir ancak zehir sozciligliniin anlam alan1 daha genistir. Bu iki sdzciik her
zaman birbirinin yerine gecememektedir. Zehir hafiye, zehir zemberek, zehir zikkim,
panzehir, zehir kesilmek, zehir olmak, zehretmek gibi sozlerde zehir yerine agr sdzcigi
kullanilmamaktadir. Gibi ortak kelimesiyle olusturulan zehir gibi ve agi gibi sdzlerinin
kullanimlarinda farklilik vardir: zehir gibi “1. ¢ok aci, 2. ¢ok soguk (hava), 3. ¢ok
becerikli, usta, 4. ¢cok {istiin”, agr gibi “1. ac1 veren, ¢ok etkileyen, 2. ¢ok sert, keskin”.

8. kabarmak - sismek: T’de Tiirk¢e kabarmak ve sismek fiilleri birer kez
kullanilmustir.

“a‘za sismege ve kabarmaga basladug1 vakt hareketiiii vaktidiir” (56-a/11)

GTS’te kabarmak fiilinin on iki, sigmek fiilinin yedi anlami bulunmaktadir:

kabarmak: 1. Agirlig1 artmadan hacmi biiylimek, 2. Yagislardan ve kaynamaktan
tagmaya ylz tutmak, 3. Niceligi artmak, biiyiimek, 4. Sismek, genislemek, 5.
Hayvanlarin tiiyleri dikilmek, 6. Kumayg tlizerinde tiiyler olugsmak, havlanmak, 7. Islanip
ve 1s1n1p yerinden kurtulmak, 8. Deniz dalgalanmak, biiyiik dalgalar olusmak, 9. mecaz
Bulanmak, 10. mecaz Ofke, sevgi vb. duygular gittikce giiclenmek, 11. mecaz Kafa
tutmak, ofkelenip iizerine yiriiyecek gibi davranmak, 12. mecaz Bdbiirlenmek,
gururlanmak.

sismek: 1. Ici hava veya gazlarla dolarak gerilmek, 2. Bir sey emerek hacmi
biiytimek, genislemek, 3. Viicudun bir yeri i¢ine yabanci bir maddenin girmesiyle veya
baska bir etkiyle gerilmek, kabarmak, 4. Cok yemek yiyerek rahatsiz olacak kadar
doymak, 5. mecaz Gururlanmak, biiyiilklenmek, 6. argo Utanmak, mahcup olmak, 7.
spor Yorularak kosuyu veya miisabakay1 siirdiiremez olmak.

Kabarmak ve sismek fiilleri aralarinda anlam farkliliklart bulunan fiillerdir.
Kabarmak fiilinin sozliikteki dordiincii, yedinci ve on ikinci anlamlart gismek fiilinin
iiciincii, ikinci ve besinci anlamlariyla uygunluk gosterse de kabarmak fiilinin tim
anlamlar1 sigmek fiiliyle kargilanamaz.

9. kalbhk - agirhk: T’de Tirkge kalblik ve agwihk sozcikleri birer kez
kullanilmustir.

“hem bedeni kalblikdan ve agirlikdan halas idiip” (54-b/5)
GTS’te kalplik sdzctigiiniin iki, agirlik sdzctigiinlin on dokuz anlami bulunmaktadir:
kalphk: 1. Diizmelik, sahtelik, 2. Is yapma isteksizligi.

agirhk: 1. Agir olma durumu, 2. Degerli olma durumu, 3. Agirbasghlik, 4. Tehlikeli
olma durumu, 5. Sikici, bunaltici, i¢ karartict durum, 6. Sikinti, 7. halk agzinda
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Ceyizini diizmek i¢in giiveyinin geline verdigi para, kalin, 8. Uykudayken gelen ve
insana bogulur gibi bir duygu veren durum, 9. Yiik, kiilfet, 10. Taki, 11. Sorumluluk,
12. Etki, baski, giicliik, 13. Dikkati ve onemi bir sey lizerinde yogunlastirmak, 14.
Terazilerde tartma isi yapilirken bir kefeye konulan nesne, 15. Degerlendirmelerde
herhangi bir konu veya evreye, olaganin iizerinde ve belli oranda taninan deger, 16.
mecaz Uyusukluk ve gevseklik durumu, 17. askerlik Orduda bir birligin cephane,
yiyecek ve esya yiikleri, 18. fizik Yer ¢ekiminin bir cismin molekiilleri iizerindeki
etkisinin olusturdugu bileske, 19. spor Giires, boks, halter, judo vb. spor dallarinda,
sporcularin kilolaria gore girdikleri kategori.

T’deki baglamda kalplik ve agirlik sozciikleri “uyuksukluk, tembellik” anlaminda
kullanmilmustir. Sozliikte kalplik s6zciigliniin ikinci anlami, agirlik s6zciigiiniin on
altinc1 anlamiyla uygunluk gostermektedir. Bu iki sozciiglin benzer anlami olsa da
agirhik sozciigiinlin anlam ve kullanim alan1 daha genistir.

10. etibba - hiikema: T’de Arapca entbba ve hiikema sozciikleri birer kez
kullanilmustir.

“bu cihetden etibba bu emre esbab-1 zaruriyye dimisler” (4-b/3)

“hitkema hareketi vech gordiler ki dayima gah gah insan bir vechile harcket
eyleye” (54-a/11)

GTS’te tabip ve hekim sozciklerinin anlamlar1 birbiriyle agiklanmigtir. Bu
sozciiklerin ¢ogulu efitbba ve hiikema sozciikleri “tabipler, hekimler” anlaminda
kullanilmaktadir. Ancak hiikema sozciigii “bilim adamlari, filozoflar” anlamlarmi da
karsilar.

Sonug¢

Bu ¢alismada Tabibname’de gecen on yakin anlaml sézciik ¢ifti incelenmistir. S6z
konusu sozciik ¢iftlerinin yedisi farkli dillere ait, {igli aym1 dile ait sozciiklerden
olusmaktadir.

Inceleme sonucunda Tiirkcede tam anlamiyla es anlamliligm olmadigi, yakin
anlamliligi oldugu goriilmiistiir. Tabibname baglaminda benzer kullanima sahip olan
sozctikler biitiin anlamlar1 bakimindan esitlik gostermemektedir. Sozciikler arasindaki
anlam ve kullanim fakliliklar1, sdzciiklerin es anlamli degil; yakin anlamli olabilecegini
ortaya koymaktadir.

“Yer degistirebilirlik” es anlamhligin degil, yakin anlamliligin 6lgiitii olarak
degerlendirilmistir. Tabibname’de bu 0zelligi gosterebilen sozciikler her zaman
birbirinin yerine kullanilamamaktadir. Ozellikle deyim ve birlesik sozlere, tiiremis
sekillere bakildiginda sozciikler arasindaki farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Farkli dillerden alinan sézciiklerle Tiirkge sozciikler arasindaki anlam yakimligi es
anlamlilik olarak nitelendirilmemelidir.

Sozciiklerin anlamlarmin birbiri ile agiklanabilmesi yakin anlamlilifi gosteren
ozelliklerden biridir. Sozliikkte zehir sozcigi “agl”, agr sozcigi ‘“zehir” ile
karsilanmaktadir. Ancak zehir sozciigii “biiyiik lizlintl, aci, keder, sikint1” seklinde de
tanimlanmaktadir. Bu durum anlam yakmliginin baglam igerisinde incelenmesi

gerekliligini gdstermektedir.

Sozciikler aras1 yakin anlamliligin niteliklerini inceleyerek sozciiklerin farkli anlam
ozelliklerini belirlemek, dilin isleyisini anlamak ve kavram yanilgilarma diismeyi
engellemek agisindan 6nem tagimaktadir.
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MOGOLISTAN KAZAKLARININ KAZAKISTAN’A GOC
ETMESIi SONUCU UYUM SAGLAMA SURECINDE
KARSILASILAN DILSEL SORUNLAR®

Raima AUYESKHAN **

Oz: Kazakistan topraklar: dismda Mogolistan, Cin, Ozbekistan, Kirgizistan, Rusya ve
Tiirkiye gibi iilkelerde az sayuda Kazaklar yasamaktadirlar. 1991 yilinda Kazakistan'n
bagimsizligin ilan etmesi sonucn baska silkelerdeki Kazakiar: geri ¢agirma, gi¢ hareketi
baglamustzr. Projeye bagl veya bagimsig olarak babst gecen iilkelerde yasayan Kazaklarm
biiyiike kasme Kazakistan'a go etmeye baglannstir. Mogolistan'da_yasayan Kazgaklar'i
bir kasme 1992 yilindan itibaren Kazakistan'a gog etmeye baglanustir. Mogolistan’da
yasamakta olan Kazaklar arasmda Kazakistan'a goc bilen devam  etmektedir.
Razakistan'a gog edip gelen Kazaklarm topluma alssma, kaynasma, aidiyet hissi gibi
uynm  siirecindeki onemli bususlarda sorunlarla Rarsilastigne gormek  miimkiindiir.
Mogolistan’a geri go¢ eden Kazaklarm da olmast aligma ve nynm siirecinin ok dnemli
oldugunu gistermefktedir. Makalemizde Mogolistan Kagaklarmmn Kazakistan'a gog etme
ve yerlesme, uynm saglama siirecinde karstlasilan dilsel sorunlar incelenecektir. Bu meseleler
Mogolistan’da konusulan Kazak dilini arastirmak, Kazakistan'da konusulan genel
Kazakgea ile karsilastirarak farkliiklar ve bengerlikleri ortaya koyarak incelenmistir.
Bununia birlikte Kazakistan'mn dil durumn, Kazakeanin yan: sira Ruscanin hakimiyets,
Mogolistan’dan gog edip gelen Kazaklarm yasadigs sorunlar gibi konularda miilakat
yontemine bagvurnlmugtnr.
Anahtar Sézciikler: Mogolistan Kagaklars, Mogolistan Kazakgast, Genel Kazgakga,
Dil Soruntars, Odiing Kelimeler, Agiz Ozellikleri.

Linguistic Problems Affecting Kazakhs of Mongolia During the
Adaptation Process Following Their Migration from Mongolia to
Kazakhstan
Abstract: Beside of Kazakbstan, Kazakh people also live as a minority in Mongolia,
China, Kirgizstan, Turkey, Uzbekistan and Russia ete. In 1991 Kazgakbstan became
independent from the USSR. Therefore, Kazakhs living in other countries started migrating
to Kazakbstan since 1992. In this article we will discuss the issues of Mongolian Kagakbs,
and in particnlar the linguistic problems arose during the adaptation process which, in some
cases, caused ethnic Kazakbs to move back to Mongolia, demonstrating the relevance of the
linguistic matters for social adaptation. In this research we tried to identify these linguistic
problems  through the comparison of Kazakh langnage spoken in Nongolia and
Razakhstan and by examining langnage sitnation and effect of Russian language in
Razakhstan. Beside of these methods we interviewed Kazakhs who migrated to

Razakbhstan from Mongolia in different time beings.
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Keywords: Mongolian Kazakbs, Kazakh language spoken in Mongolia, Kazgakh
language spoken in Kazgakbstan, 1inguistic problems, Borrowed words, Dialects.

Giris

Mogolistan Kazaklar1 bati Mogolistan’in Bayan-Olgii ve Khovd bdlgesi, Ulaanbataar
sehri, Nalaikh ilgesi ve Dornod, Erdenet, Darkhan gibi yerlesim alanlarinda
yasamaktadirlar. Mogolistan Kazaklari1 resmi olarak iki asirdir bugiinkii Mogolistan’in
batisinda yasamaktadirlar. Cin’e (Mangu Imparatorlugu) bagl olan Altay’da yasamis
olan Mogolistan Kazaklarinin Cin’deki siyasi, sosyal karigikliklar, yonetim tarafindan
yapilan baskilar, otlaklarin hayvanlara yetmemesi, yerlesim alanlarina ¢ok¢a Cinlilerin
getirilmesi ve Carlik Rusya ile Cin’in kendi aralarinda sinir ¢izme karari almig olmast
gibi nedenlerle Mogolistan’a gelmis olduklar bilinmektedir. 1911, 1922, 1927 yillarinda
Mogolistan hiikiimetine Mogol topraklarinda yasamak istediklerini beyan eden
Kazaklarin arzulari kabul edilmistir. Verilen resmi dilekgelerin sonucu olarak bati
Mogolistan bolgesinde yasayan Kazaklar ve Uryanhaylar igin 1940 yilinda Bayan-Olgii
sehri Mogolistan devleti tarafindan kurulmustur.

Mogolistan Kazaklari Mogolistan’daki Tiirk dili konusan Tiirk halklarindan biridir.
Mogolistan’da Kazaklarin yami sira, Tirk dillerini konusan Tuva, Tsaatan, Hoton,
Nogay, Ozbek (Sart) gibi Tiirk halklar1 yasamaktadirlar. Bu konuda arastirmaci Biilent
Giil (2006, 2013) calismasinda ayritili bahsetmistir: “Mogolistan’da yasayan Tiirk
halklar1 iginde niifusu en fazla olan Kazaklar, Mogolistan’in Bayan-Olgiy eyaletinde
yasamaktadirlar. Bunlar yaklagik 152.000 kisidir. Kazaklar, Miislimandir ve
geleneklerine bagl bir sekilde yasamaktadirlar. Tiirk kdkenli 26.000 civarinda Urianhay
ve 6000 civarinda Hoton Tiirkleri farkli dinlerde yagamaktadirlar. Mogolca ve Tiirkce
karisik bir dil ile konusan ve Altay daglarinda yasayan Urihanhaylar ve Hotonlar,
hayvancilik ve avcilikla gecimlerini saglamaktadirlar. Bu topluluklarin yasamlarinin
incelenmesi Tiirk bozkir kiiltiiri agisindan 6nemlidir” (2006: 211). Tiirk dilini konusan
bu topluluklarin dillerinin tehlikedeki dil olgusu agisindan arastirilmasi gerektigine de
yeri gelince deginmek istiyoruz.

Mogolistan Kazaklar1 ana dilleri Kazakcayla beraber resmi dil olan Mogolcaya da
hakim olup, ¢ogunlukla iki dillidir. Merkezden uzakta yasayan bazi Kazaklar tek dillidir.
Sosyalist Mogolistan doneminde ana dillerinin yan1 sira Mogolca ve Rusga konusanlar
da olmustur. Mogolistan anayasasina gore azinlik milletlerin kendi ana dillerinde egitim
alma haklar1 vardir. Ancak sadece Bayan-Olgii sehrinde yasamakta olan Kazaklar bu
haklarindan faydalanmakta ve ilk okul egitimini ana dillerinde alabilmektedirler. Fakat
baskent Ulaanbaatar, Darkhan, Erdenet, Dornod gibi sehirlerde yasayan Kazaklar sayica
az olduklar1 i¢in egitimlerini tamamen Mogol dilinde almaktadir ve resmi ortamlarin
(okul, is, kres vb.) yani sira sosyal ¢evrede de Mogolca konusuluyor olmasi bu
sehirlerdeki Kazaklarin dil durumunu tehlikeye girmek iizere diye nitelendirmemize
neden olmaktadir.

Mogolistan Kazaklarmim sayist 2000-2010 yillarinda yapilan Mogolistan niifus
sayimi raporlarinda belgelenmis olup, Kazaklarin niifusu Kazakistan’a gé¢ nedeniyle
azalmis ve niifuslar1 101.526 olarak kaydedilmistir (OAKDTME 2014: 110).

Kazakistan 1991 yilinda Sovyetler Birligi’'nden bagimsizligini aldiktan sonra Nurli
Gég projesiyle diinyada Kazakistan digsinda yasamakta olan Kazaklar1 anavatan Kazak
iilkesine geri cagirarak geri gog siirecini baglatmistir. 1991-1992 yilindan bu yana
Mogolistan, Cin, Rusya, Tiirkiye, Kirgizistan, Ozbekistan, Fransa vb. iilkelerde yasayan
Kazaklar Kazakistan’a go¢ etmektedirler.
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MOGOLISTAN KAZAKLARININ KAZAKISTAN’A GOC ETMESI SONUCU UYUM SAGLAMA
SURECINDE KARSILASILAN DIiLSEL SORUNLAR
Mogolistan Kazaklar1 arasinda Kazakistan’a go¢ eden niifus sayist 1991-2000 yillari
araliginda yogunluk gostermektedir. Mogolistan Kazaklar1 Kazakistan’a go¢ ettikten
sonra yeni ililke ve ortama uyum saglama, aligma siirecinde cesitli sorunlarla
karsilagilmistir. Bu sorunlar arasinda en biiyiigiiniin dilsel sorunlar oldugunu miilakatlar
esnasinda tespit ettik.

Kazakistan’a go¢ eden Kazaklar arasinda Mogolistan’a geri go¢ edenler drneginin
olmasi ise yeni topluma alisgamamak, ortama uyum saglayamamak, anlagamamak veya
anlagilmamak gibi durumlardan kaynaklanmistir. Béyle bir duruma neden olan sorunlar
ekonomik, cografl, psikolojik sorunlar olmakla beraber esas olarak ana sebep dilsel
sorunlardir.

Mogolistan’daki Kazaklar arasinda konusulan Kazak dilinin genel Kazakgadan
farkliliklarinin temel iki sebebinin oldugunu diisiiniiyoruz. Birincisi sosyal agidan zayif
dil olan Kazakcanin baskin dil Mogolcanin tesirinde kalmasidir. Bu baglamda L.
Johanson’un kod kopyalama yontemine gére Mogol diliyle olan iligki siirecinde genel,
secilmis ve karisik kod kopyalamalar gerceklesmistir. ikinci sebebi ise Mogolistan
Kazaklarinin konar-géger hayata halen devam ediyor olmasindan dolay: s6z varliginda
gocebe hayat bigimine ait soOzlerin aktif kullanimi, bazi arkaik unsurlarin
unutulmamasidir. Bununla birlikte Mogolistan Kazaklar1 dili s6z varliginda eski
deyimler ve atasozlerinin kullaniliyor olmasi gibi pek ¢ok 6zellikleri vardir.

Diger sebepler olarak Mogolistan’daki Kazak dilinden baskin dil olan Mogolcanin
bir eklemeli dil olmasi, bazi seslerin asli telaffuzunu korumasini; aksine Kazakistan’da
konusulan Kazakcanm biikiimlii ve tipolojik agidan ¢ok uzak dil olan Ruscadan
etkilenmesini belirtmek miimkiindiir. Bunun sonucunda Rusga 6diing kelimeler, yapilar
vb. etkilesimler ¢ogalmistir. Her iki bolgede konusulan Kazakcaya bagka dillerin tesiri
biiyiik bir etki birakmistir ve bu da ayni aidiyetli ama farkli bdlgelerde yasayan
Kazaklarin bir araya geldiginde karsilikli anlagsmasini olumsuz etkilemistir.

Mogolistan’dan gog¢ eden Kazaklarin Kazakistan’daki yasamlarinda uyum saglama,
alisma siirecinin yavaglamasi, karsilikli anlasamama ve kendini toplumda yabanci
hissetmelerine neden olan bu dilsel sorunlarin arastirilmasi ¢ok énemlidir.

Dilsel sorunlar1 sadece Mogolistan Kazaklarimin dilini inceleyerek ortaya
¢tkarmamiz miimkiin degildir. Ayn1 anda Kazakistan Kazaklarinin dili de ayn1 yontemle
arastirllmalidir. Mogolca ve Rusganin etkisinde kalan ve her iki iilkede konusulan
Kazakganin farkliliklari ortaya ¢ikarilmalidir.

Arastirmanin konusu ve yontemi

Arastirmada Mogolistan Kazaklarmin Kazakistan’a gogleri sonrasi karsilasan dilsel
sorunlarint tespit etmek i¢in karsilagtirmali dil bilgisi yontemleri disinda, Kazakistan’a
gdc eden bireylerle gergeklesen miilakat yontemi ile bazi tespitler yapilmistir.
Arastirmada Mogolistan Kazaklarmin Kazakistan’a gd¢ sonrasi yasamlari siirecinde
karsilastiklar1 dilsel sorunlari tespit etmek icin miilakat, karsilagtirmali dilbilimi,
betimlemeli dilbilimi yontemleri kullanilmistir.

Katimecilar ve Tespitler

Aragtirmaya Mogolistan’dan Kazakistan’in Almati sehrinin Baibesik ve Raimbek
mabhalleleri, Enbeksikazak (Esik gehri) ili ve Aymen koylinde yasamakta olan,
Kazakistan’a 1992, 1993, 2004, 2005, 2013, 2015 yillarinda go¢ edip gelen Mogolistanl
Kazak bireyleri goniilli olarak katilmistir. Katilimeilarin - miilakat —sirasindaki
cevaplarindan anlasildig: iizere katilimcilarin Ggili orta egitimli, kalan on ikisi yiiksek
egitimli ve Mogolistan’dayken Ulaanbaatar ve Bayan-Olgii sehirlerinde ¢alisma

183



Raima AUYESKHAN

tecriibesi olan bireylerdir. Ancak Kazakistan’a gdc ettikten sonra Rusc¢a bilmedikleri icin
ise giremediklerini, go¢ sonrasi karsilasan dilsel sorunlarinin ¢ogunlukla Rusgayla
baglantili olduklarini, onlarin Kerey Kazakgasi dedikleri Mogolistan’daki Kazaklar
igerisinde konusulan Kazak dilindeki baz1 kelimelerin Kazakistan’da anlasilmadigi vs.
durumlar1 belirtmislerdir.

1. Gog Siireci

Kazakistan 1991 yilinda Sovyetlerden bagimsizligini aldiktan sonra baslattigi Ulu
Gog sonradan Nurli Gog adin alan projeyle diinyada Kazakistan disinda yasamakta olan
Kazaklar1 anavatanlarina geri ¢agirarak, geriye go¢ siirecini baglatmigtir. 1991-1992
yilindan bu yana Mogolistan, Cin, Rusya, Tiirkiye, Kirgizistan, Ozbekistan vb. iilkelerde
yasayan Kazaklar Kazakistan’a go¢ etmektedirler. Kazakistan sinirlart disinda
yasamakta olan Kazaklar1 anavatana geri ¢agirma, Oncelikle yeni bagimsiz olan
Kazakistan’in niifus oranini arttirma, Kazak dili durumunun iyilesmesine yardim etme
gibi amaglar1 barindirmakla beraber, baska iilkelerde yasayan Kazak Diasporanin tarihi
ana vatanma geri donmesinin ruhani birlesme, kavusma gibi arzulari da tasimistir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ogu gog edip gelme sebepleri olarak ¢ocuklarini ve
gelecek nesli Kazak iilkesindeki Kazaklarin i¢ine, ortamina ulastirmayi kendilerine farz
bildiklerini, ayni1 tug altinda olmayi istediklerini dile getirmislerdir.

Gilintimiizde Orta Asya’da, (Kazakistan sinirlar1 diginda) iki milyona yakin Kazak
yasamaktadir. Onlarm g¢ogunlugu Ozbekistan ve Karakalpakistan’da (1,5 milyon),
Tiirkmenistan’da (yaklasik 80000), Kirgizistan’da (yaklasik 45000), Tacikistan’da
(1000-2000) bulunmaktadir. Bu iilkelerdeki Kazak Diasporasinin bir boliimi
bagimsizliktan bu yana iilkeye donmeye baslamislardir. 2000 yilindan itibaren Orta
Asya’daki Kazaklarin ana vatana doniis siireci, — resmi izinle veya izinsiz-, eskiye
nazaran hizlanmigtir. Bunda o iilkelerdeki i¢ siyasi, sosyal ve ekonomik durumun da
etkisi olmustur (Kalsabayeva 2010: 27).

Kazakistan devletinin biitiin diilnyadaki Kazak Diasporasini anavatana geri ¢cagirma
siyasetinin nedeni tilke niifusunu (Kazak niifusunun oranini) arttirmak ve Kazak dilinin
korunmasidir. Sebebi Mogolistan, Cin, Ozbekistan, baska da iilkelerde yasayan Kazaklar
ana dillerini korumus, geleneklerini, 6rf adetlerini nesilden nesle aktarmada basarili olan
Kazaklardir. Kazakistan’a gocle gelen Kazak Diasporasi baska devlet idaresi altinda
yasamalarina ragmen onlarin dili ve kiiltliriine uyum saglamakla birlikte, kendi ana
dillerini, gelenek ve goreneklerini en iyi sekilde korumustur.

Gog edip gelenlerin durum degerlendirmesinin yapildig1 raporda 1991-2005 yillart
arasindaki goc siirecinde Kazakistan’a Mogolistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Cin,
Tacikistan, Tiirkiye, Rusya, Pakistan, Afganistan vs. iilkelerden gelen 464.426 (QOJK
2006: 14) Oralmanin’ Kazakistan’1n gesitli bolgelerine yerlestigi gosterilmistir.

Aragtirmaci Rakiseva’nin ¢alismasinda 1993-2005 yillar araliginda Kazakistan’a geri
dénen Oralmanlarin % 61,1’inin Ozbekistan’dan, % 15,4’ iiniin Mogolistan’dan, % 9’u
Tiirkmenistan’dan, %4,8’inin Cinden ve %4’ {iniin Rusya’dan gelen gé¢menler oldugunu
belirtilmisgtir.

Bu verilerin yani1 sira 1991-2005 yillar1 arasinda Mogolistan’dan Kazakistan’a gogle
gelen Kazaklarin sayis1 71.507 olarak gosterilmektedir (QOJK 2006: 14).

3

' Oralman kelimesi repatriant terimi igin “vatanina geri donen her kimse” anlaminda resmi
belgelerde Kazakistan’a gogle gelenlere verilen isimdir. 2019 yilinda Kazakistan’in devlet bagkani
Kasim Comert Tokayev Oralman sozcligii yerine kandas (kandag) terimini kullanmaya emir
cikarmustir. (https://www.ktk.kz/kz/newsfeed/article/2019/12/11/135594/)
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Kazakistan Devleti ana vatana geri donen Kazaklar icin gelistirilen ve uygulanan
proje icerisinde Kazakistan’a gelecek olan Oralmanlar i¢in cesitli kotalar sunmustur.
Kazakistan’ i goc¢ politikasina baktigimizda ana vatana donecek olan Kazaklara ev, ev
parasi, arsa gibi ekonomik destekler verilmektedir. Aragtirmamiza katilan Katihmer 1,
geldiklerinde (1992 y.) devlet tarafindan 10 koyun, 1 at, 1 sigir ve ev yardimi verildigini
dile getirmistir. Kazakistan devlet hizmetlerinin resmi sitesindeki 2019 yilina ait bilgilere
gore Kazakistan’a go¢ edip gelen Oralmanlar’a vatandasligi aldiktan sonra tek seferlik
goc ve yerlesme masraf yardimi verilecektir diye belirtilmistir?>. Go¢ yoluyla gelenleri
ise alma, genglere egitim verme gibi toplumla kaynastirmaya yonelik gesitli projeler
yiiriitilmektedir. Kazakistan’a yerlesme siirecini hizlandirmaya yoénelik Kazakistan
tarafindan yapilan denemelere ragmen Oralmanlar’in yerlesme ve topluma uyum
saglama siirecinde karsilastiklar1 sorunlar hayal kirikligi, psikolojik ¢okiis yasamalarina
neden olmaktadir. Bu sorunlarin en biiyligii dil sorunudur.

Kazakistan’a go¢ eden Kazaklar arasinda Mogolistan’a geri gd¢ edenler 6rneginin
mevcudiyeti yeni topluma aligamamak, ortama uyum saglayamamak, anlasamamak veya
anlasilmamak gibi durumlardan kaynaklanmistir. Boyle bir duruma neden olan sorunlar
ekonomik, cografi, psikolojik sorunlar olmakla beraber dilsel sorunlardir.

Yukarida verdigimiz bu verilerin yani sira, Kazakistan’a go¢ halen devam
etmektedir. Mogolistan’dan 2000-2020 senesi igerisinde Kazakistan’a gogenlerin tam
sayisina ulasamazsak da gociin durmadigi agik goriilmektedir. Her sene kendi
imkanlartyla Kazakistan’in ¢esitli bolgelerine go¢ etmekte olan Mogolistanli Kazak
ailelerin sayis1 ¢oktur. Bu aileler bati Mogolistan’dan Rusya’nin daglik Altay
bolgesindeki “Tasanta” giimriik kontrol noktasindan gegerek Rusya sinirlarina girig
yaparak, sonrasinda dogu Kazakistan’in “Kulunda” veya “Semonaykha” giimriik
kontrollerini gecerek Kazakistan’a ulagmaktadirlar. Son zamanlarda gd¢mekte olan
Kazaklarin go¢ nedeni ilk gd¢ basladiginda gogenlerden yani 1992-2000 yillarinda
gidenlerden farkli olmaya baglamistir. Son go¢ edenler ise, ilk gogle gidenlerin yakin
akrabalari, Kazakistan’da egitim almakta olan ¢ocuklarin ebeveynleri, is imkani igin
gelen gengler gibi etkenlerden dolay1 gogiin devam ediyor olmasi tabiidir.

2. Uyum Saglama Siirecindeki Dilsel Sorunlar

Mogolistan Kazaklar1 ana dillerinin Kazak¢a olmasina ragmen Mogolistan’da
yasadiklar1 siirece baskin dil olan Mogolcanin tesirinde kalmislardir, Mogolcadan 6diing
kelimeler ve yapilar alinmistir. Bunun gibi Kazakistan’da Kazak dilinin uzun siire
Rusganin tesiri altinda kalmasi, Rusc¢a odiing kelimeler ve yapilarin alinmasi gibi
unsurlar iki tarafin dillerinde bilyiik etkiler birakmistir ve bu da onlarin kendi aralarinda
anlagmalarmi olumsuz etkilemistir. Dilsel sorunlarin diger biri de Kerey Kazak dili
olarak adlandirdiklar1 Mogolistan Kazaklar1 dilinin Kazakistan Kazakcasindan bazi
farkliliklar1 barindirmasidir. Dolayisiyla bu durum Oralmanlar’in uyum siirecinin
hizlanmasini olumsuz etkilemistir.

Kazakistan’a go¢ edip gelen Kazaklarin yasadiklar1 en biiyiik sorunlar1 dil sorunu,
resmi evrak islerinde yasanan aksakliklar, topluma uyum saglayamamak, kendilerini
oraya mensup hissetmemek, uygun is bulamamak, maddi problemler, toplumda kabul
gormemektir. Bu tiir sorunlar onlarin giinlik yasamini, psikolojisini, egitim ve is
hayatindaki bagarisini1 derinden etkilemektedir. Kazakistan’a go¢ edip gelen Kazaklarin
cesitli sorunlar yasamalar1 sebebiyle Mogolistan’a geri doniip, yasamlarini orada devam
ettirdikleri, Mogolistan vatandasligina gegmeyi arz ettikleri 6rnekler de goriilmiistiir.

2 https://egov.kz/cms/kk/articles/for _foreigners/oralman_rk
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Aragtirmaci Bokayev’in goriisiine gore Kazakistan’a geri gelenlerin basarili bir
sekilde uyum saglama ve toplumda kabul gérmelerine engel olan nedenlerin biri dildir
(2013: 793). Uyum saglama siirecinde dil agisindan alismak, toplumda kabul gérmemek
gibi sorunlar onlarin yasamini derinden etkiledigi agiktir. Yeni bir toplumda kendine ait
bir yer bulmak psikolojik a¢idan da zaman alan bir siire¢ iken, Oralmanlar hem dil
olarak, hem topluma uyum saglama ve ge¢inme gibi degisik sorunlarin iistesinden
gelmeye calistiklart ve bu siiregte devlet ve toplum tarafindan ciddi bir yardima ihtiyag
duyduklar1 goriilmektedir.

2.1 Kazakistan’da Kazak Dilinin Yan1 Sira Ruscanin Tercih Edilmesi

Kazakistan’da devlet dili Kazak¢a olmasina ragmen, Ruscanin statii olarak
uluslararasi anlagsma dili olmas1 ve resmi islerde de cogunlukla Ruscanin tercih edildigi
aciktir. Kazakistan Anayasasi’nda devletin resmi dili olarak Kazak¢a, devlet idaresi ve
resmi islerde Kazak diliyle esit derecede kullanilmak iizere uluslararasi anlagma dili
olarak da Rus¢a kabul edilmistir’>. Kazakistan’in Sovyetler Birligi'ne dahil oldugu
yillardan beri Rus¢anin baskinligi hissedilmektedir. Mogolistan, Cin ve Tiirkiye’den gog
edip gelen Kazaklar Rusga bilmedikleri i¢in Kazakistan’da evrak islerinde sorun
yasamakta, gilinliik hayatta yabancilik ¢ekmektedirler (Ayrica Cin ve Tiirkiye, Avrupa
iilkelerinden gelen Kazaklar alfabe farkliligindan dolay1r egitimde gecikme
yasamaktadirlar). Mogolistan’dan gelen Kazaklar meslek sahibi, iiniversite mezunu, is
deneyimine sahip olmalarima ragmen Rus¢a bilmedikleri i¢in Kazakistan’da ise
girememektedirler. Bu durum sadece Mogolistan Kazaklarina ait bir sorun degildir.
Oralmanlar geginmek veya toplumda kabul gérmek icin Rusga 6grenmek zorunda
kalmaktadirlar. Bu sorunu katilimcilarla yapilan kisisel goriisme verileriyle
orneklendirmek isteriz.

Katilimer 2, Mogolistan’da dogup biiylimiis. Yiiksek lisansint ABD’de yapmis. 2013
yilinda Ulaanbaator’da 6zel bir sirkette ¢alismis. Toplamda 8 yillik is deneyimi var. Ana
dili Kazakg¢anin yani sira Ingilizce ve Mogolca yabanci dillerine hakim. 2014 yilinda
Almati’ya gog¢ etme karar1 almig. Kazakistan’da karsilastigi dilsel sorun hakkinda kendisi
sunlar1 sOylemistir: Mogolistan 'dayken yiiksek lisansini Amerika’da yapan benim gibi
bir ¢alisana ihtiya¢ ¢ok oldugu icin ¢abuk is bulmustum. Hatta benim isimi segme gibi
bir liikstim de oldu. Almati’ya geldikten sonra da kendi ozgeg¢misime giivendigim igin
sirketlere basvuru yaptim ve gériismelere gittim. Ama ne yazik ki Rus¢a bilmedigim icin
beni ise almak istemediler. Ben de ailemi gecindirmek igin ticaret sektériine gectim.

Katimer 3, meslegi eczacilik. 5 yillik is deneyimine sahip ve ana dili Kazakga
olmakla beraber Mogolca bilmektedir. Katiimcinin dil ile ilgili yasadigt sorunlar:
Ulaanbaator’da AziFarm girketinde c¢alisiyordum. Esimle beraber 2014 yilinda
Almati’ya gég ettik. Ciinkii babam tarafindan akrabalarim burada yasiyorlar. Biz de
Mogolistan’da tek aile olarak kalmak istemedik. Ben okuldayken az ¢ok Rusga bilirdim.
Ama benim Rus¢am maalesef burada calismak icin yetmiyor. Bazen magazalara
gittigimde Rus¢a konugsmak zorunda kaldigim durumlarda ¢ok utaniyorum. Benim
Oralman oldugumu anladilar diye diisiiniiyorum. Oralman olmak kotii bir sey degil.
Sadece Rusc¢a bilmeyenlere koylii gibi bakmalar yiiziinden kendimi kotii hissediyorum.

Katihma 4, Giniversitedeki egitimini Kazakistan’da devam ettirme kararini aldiktan
sonra Almati sehrine tasmmmis. Ana dili Kazakga: 2013 yilindan beri Almati’da
yastyorum. Okumak i¢in geldim, sonra akrabalarimin burada olmasi sebebiyle kalma
karart aldim. Universitedeyken arkadaslarimla giinliik hayatta konusma dilini (Rusca

3 Kazakstan Respublikasinin konstitutsyas. (2017).
http://online.zakon.kz/Document/?doc_id=51005029#pos=1;-100

186



MOGOLISTAN KAZAKLARININ KAZAKISTAN’A GOC ETMESI SONUCU UYUM SAGLAMA
SURECINDE KARSILASILAN DILSEL SORUNLAR
karisik) ogrendim. Telaffuzum kétii olsa bile mecbur kaldik¢a Rus¢a konusmaya
cabalarim. Ama ¢ogunlukla Rusca sorulan sorulari Kazakga cevaplarim.

Katihma 5, ana dili Kazakga. 2005 yilinda ailemle beraber Almati’ya tasindik.
Oradaki ev, is her seyimizi birakip burada yeni bir hayata basladik. Tabii ki eski
meslegimizle ise giremedik. Ticaretle ugragtim. Bu yolu sectigim icin pisman degilim.

Katihme1r 6, Mogolistan’dayken basarili bir Ogretmen olmasina ragmen
Kazakistan’da Rusga bilmedigi igin igse girememis. Ana dili Kazakga, ikinci dili
Mogolcadir. Egiyle birlikte ticaret yapmaya baslamislar. A/mati’ya geldikten sonra is
bulamadigimiz i¢in esimle ticaret yapmaya karar verdik. Bizim gibi Mogolistan’dan
gelen Kazaklar mobilya yapwp, pazarlarda satiyorlarmis. Esimin meslegi soforliiktii.
Tkimiz malzeme alp bu isi yapmaya basladik. Esimin yaptigi mobilyayr ben pazarda
satardim. Pazardayken bazen Rusg¢a soruyorlar, ben de Kazakg¢a cevap veriyordum. Ama
Rusga konusmak gerektigini anlayinca ben de ogrendim. Artik yillar gegti ama ilk
senelerde dil sorunu yiiziinden ¢ok zorlanirdik.

Katilimcilarin konusmalart lizerinden gogle gelen Oralmanlarin is bulma, geginme,
topluma karigsma gibi siireglerde Rus dilini bilmedikleri i¢in zorluklar ¢ektiklerini agikca
gorebilmekteyiz. Kazakistan’a gelmeden once edindikleri veya is deneyimleri olan
meslekleriyle ise girememelerinin baglica nedeni Kazakistan’da bazi ortamlarda
Rusg¢anin tercih edilmesidir.

Katilimcilardan alinan verilerin analizine gore 1991, 1992, 1993 yillarinda gogiin ilk
basladig1 zamanlarda gelenler evrak isleri, vatandaglik almak vs. resmi islemlerde hig
zorlanmadiklarini, yetkili kisilerin gelip ellerine vatandasliklarmi verdiklerinden
bahsetmistir. Ornegin Katihmer 1, Bize kendileri gelip, Kazakistan vatandashgini
elimize vermisti. Bu acidan Kazak devietine minnettariz, demistir. Fakat 2014 yilinda
kendi imkanlariyla go¢ edip gelen Katilimel 7, resmi evrak iglemleri icin gittigi yerlerde
kendisinin yetkililerle anlagsamadigimi, onun Kazakcasint Kazakistan Kazaklarinin
anlamadigini, ve resmi Kazakcay1 kendisinin anlamadig1 i¢in de daha erken gog edip
gelen tanidigini yaninda terciiman olarak goétiirmek zorunda kaldigindan bahsetmistir.
Kendisi Rus dili ve edebiyati 6gretmenligini yapmis olan Katilimer 7 bu konu hakkinda:
Evet ozellikle resmi evrak islemleriyle ilgili yerlerde Kazak¢a konustugumda
anlamuyorlar. Yetkili kisilerin konustugu Kazak¢a ¢ok tuhaf ve ben de tam anlamiyorum,
o yiizden genelde resmi yerlerde Ruscaya basvurur oldum. Bazen telefonla veya
internetten bir seylere siparis vermek istedigimde veya acil ya da herhangi bir servis
hizmetini aramak istedigimde, hatta bazi doktorlara gittigimde Rus¢a konuguyorum.
Katilimeimin dediklerinden Kazakga resmi dil olarak halen oturmadigini, genelde hizmet
verme sektorlerinin Rusca agirlikli galistiklarii gozlemlemek miimkiindiir.

80 yasindaki Katihmer 8, 1993 yili Kazakistan’in Oskemen sehrine go¢ edip
gelmistir. Sovhoz veya devlet ¢iftligi dagildiktan sonra ¢ocuklara daha iyi is imkénlart
bulmak i¢in biiylik sehre yakin diye Almati sehrinin, Enbeksikazak iline 1997 yilinda
geldigini sOylemistir. Go¢ edip geldikten sonra resmi ortami olmayan katilimer dil
durumlarina iliskin bunlar demistir: Mogo! diline hakimim. Ana dilim Kazak¢ay zaten
¢ok iyi bilirim. Ama Rus dilini hi¢ bilmem. Burada bazi Ruslasmis Kazaklar oluyor.
Onlari bazen anlamakta zorlaniyorum. Ruslarin i¢inde uzun zaman olduklarmdandwr
herhalde, Rus¢a karigtirmadan konugamiyorlar. Bazen diikkdna gittigimde calisan kiz
Rusga konusuyor, goriiyorum Kazak, ben de Kazaksin, niye Kazak¢a konusmuyorsun
diye hep igneliyorum. Anladiklarini zannediyorum.
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Bu ornekler Oralmanlarin Kazakistan’daki yasamlar: siirecinde Ruscanin da tercih
edilmesi ve resmi, sosyal ortamlarda Rus¢a, Rus¢a-Kazakca karisik konusmalarindan
dolay1 yasadiklar1 toplumsal dilbilim sorunlaridir.

2.2 Mogolistan Kazaklari Diline Ozgii Farkihklar

Mogolistan Kazaklari’nin Kazakistan’a gé¢ ettikten sonra yeni ortama uyum saglama
siirecinde karsilagilan dilsel sorunlarin ¢ogu Oralmanlar dilinde bulunan, yerel
konugulan dilden farkli olan unsurlardir. Kazakistan’a go¢ edip gelmeden dnceki s6z
varlig1 ve ciimle yapis1 bakimindan eski baskin dilin (Mogolcanin) tesirinde kaldigi igin
Kazakistan Kazak¢asindan farkli unsurlart tagimaktadir. Bu farkliliklar Mogolca 6diing
kelimeler, cimle yapis1 ve agiz 6zellikleridir. Katilimeilarin fikirlerinden de anlasildig:
iizere Mogolistan Kazaklar1 kendi dillerini Kerey Kazak dili olarak adlandirmakta ve
dillerinin genel Kazakcadan bazi farkliliklarinin oldugunu diigsiinmektedirler. Bu
farkliliklara bilimsel aciklama vermek icin genel Kazakca ile Kerey Kazak dilini
karsilagtirmak gerekir.

Bu konuda Mogolistanl1 Kazak Tiirkolog, Mongoloist, dilbilimci Bazilhan Buhatuli
Mogol ve Kazak dillerini kargilastiran eserlerinde bahsetmistir ve Mogolistan Kazaklari
dilini Kerey Kazaklari dili olarak tasvir etmistir. Mogolistan Kazaklarinin dilini arastiran
Bakhitbek Bamisuli da Mogolistan Kazaklar1 dilin Kerey Kazaklar1 dili diye
adlandirmaktadir. Arastirmaci Kazak dilinin agizlarmi arastiran Sora Saribayev’in
Kazak dilinin sadece bolgesel degil, ayn1 anda bdlgesel ve soyluk, kabilelik sifattadir
fikrinden yola ¢ikarak Mogolistan Kazaklari dilin Kerey kabilesinin dili diye
nitelendirmistir (Bamiguli 2006: 14).

2.2.1 Mogolca Odiing kelimeler

Mogolca ddiing kelimelerin Mogolistan Kazaklarinin giinlilk hayatinda ¢ok yogun
kullanimi dilsel sorunlarin biridir. Mogolistan Kazaklar1 bu kelimeleri Mogolcadan
Kazakganin ses kurallaria gore uyarlayarak 6diing aldiklar1 i¢in zamanla bu s6zciiklerin
Mogolca oldugu unutulmustur, bu ddiinglemeler Kazakga sozciik gibi algilanmaya, hatta
s0z varliginda ana dilden bir kelime gibi kullanilmaya baslamistir. Kazakistan’a
geldikten sonraki konusma siireclerinde bu tiir kelimeleri kullanmalar1 onlarmn dillerinin
yerel halk tarafindan anlagilmaz hale gelmesine neden olmustur.

Tablo 1 Mogolistan Kazaklar1 Dilinde Sik¢a Kullanilan Mogolca Odiing Kelimeler, bu
orneklerin Kazakistan’da kullanilan Kazak ve Ruscadaki karsiliklart

Mogolcasi Mogolistan Anlam Kazakistan Kazakistan’da
Kazaklarn Kazakc¢asinda Rusca es degeri
dilinde tercih edilen kullamlan

kelime kelime
1. zaaval zabil mutlaka mindetti tiirde obyazatelno
2. ¢iiden ¢idin 151k jarik svet
3. xagaa kasaa avlu aula zavor
4. ¢irheg cirkek tane dana stuk
5. magadgui magat dcok miimkiin miimkin mojet (mojet bit)
tseree sere catal sanigki vilka
7. ugaasaa ugasa zaten onsiz da i tak
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8. | Darga (Kaliev ve darg: bagkan bastik
digerleri, 2005:
184)
9.| duga (Kaliev ve dug1 bisiklet velesiped velik (velosiped)
digerleri, 2005:
202.)
10] indiiti endil utl titik utuyg
11 havsaar kapcar Sag tokast Sas asekeyi Zakolka
12] sugam sugim cetvel 81zg1s lineika
13 bal bal tilkenmez kalem kalam rugka
14 tsetserleg seserlik kires balabaksa detskii sad (sadik)
15 jinhene dcinkin as1l nagiz original
16| zah zaki pazar bazar bazar
17, huuramg kairtimg1 yapay jasand1 poddelka
18] dugarig dagruk bere kepes beretka
19 oroolt orolt1 sarf sarf sarf
20 tavag tabak tabak tabak tarelka
21 mayaglah maigilu nazlanmak mayisu

Bu tabloda verdigimiz 6rneklerle beraber Kazakistan’da Kazak¢a es degeri olmasina
ragmen giinliik konusmada Rusca kelimelerin kullanilmasi yaygin bir durumdur. Burada
dikkat etmemiz gereken diger bir unsur da Mogolistan Kazaklarinin da bu kelimeler i¢in
Kazakga sozciikleri degil, Mogolcadan alinan kelimeleri kullanmalaridir.

2.2.2 Agiz Ozellikleri

Mogolistan Kazaklar1 arasinda kullanilan kelimelerin Kazakistan Kazakgasinda
kullanilmama sebebi agiz 6zelligini barindirmasidir. Mogolistan Kazaklari’nin giinliik
hayatta kullandiklar1 bu kelimelerin yerine Kazakistan’da bagka sézciikler kullanilir. Bu
da anlagma siirecinde bir bocalama, duraksama ve anlamamaya neden olabilen dilsel bir
sorundur.

Tablo 2 Mogolistan Kazaklar Dilindeki Agiz Ozellikleri

Mogolistan Kazaklan Kazakistan Kazaklar: dilinde Anlam
dilinde
1 Kalak Kasik (kalak kelimesi ise genel Kagik
Kazakcada “biiylik kar kiireme
aletidir”)
2 Cay as- (mogolistan kazaklarmin | Cay koy- (asmak fiili kazakistan Cay koy-

dilinde ¢ay i¢in asmak fiilinin | kazakgasinda et asmak i¢in kullanilir,
kullanisinin  agiklamas1  gogebe | c¢ay icin koymak fiili kullanilir.
hayatla ilgilidir. Cay1 gelencksel | kazakistan kazak¢asindaki koymak
ocagmn demirine asarak yaptiklari | fiili ise ruscadaki postavit ¢ay
icin asmak fiilini kullanirlar) ornegindeki  postavit  “koymak”
fiilinin ¢evirilmis halidir)
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3 Kiyin ddemi Katti ddemi Cok giizel
Mailap alu * Jalga alu Kiralamak
Cint Kese Kase

6 Diiz Jiiz Yiiz

7 Dciimis-garua Jamis-sarua Is giic

8 Cindik Sindik Gergek

9 Dcok Jok Yok

10 Baladar Balalar Cocuklar

11 Dcigilu (bala deigilip kaldi) Kulau (bala kulap kald1) Dismek (gocuk

diisti)

Katilimcilarla ger¢eklesen miilakatlar esnasinda Kazakistan Kazaklari tarafindan
bazen anlasilmama durumunu nasil algiladiklart hakkinda kendilerinin Kerey boylari
oldugunu ve dillerini de Mogolistan Kazaklar1 dili, 6zellikle Kerey Kazak dili olarak
bahsedildigini gérmek miimkiindiir. Katilimcilarin hepsi de kendi dillerinden Kerey
Kazak dili olarak bahsettiklerini agik¢a goriiyoruz. Mesela Katihme1 9, Kerey Kazaklart
dilinin eski dil oldugundan bahseder: Biz Mogolistan Kazaklar: ¢ok eski dil ile
konusuyoruz. Kazak dili asil Mogolistan ’da 6ziinii ve eski halini korumustur. Ben sahsen
oyle diisiiniiyorum dediyse, Katthme1 10: Biz kendimizi sade Kazakg¢a konusan Kazaklar
olarak goriiyoruz. Gelenek-goreneklerimize baglyiz. Burada, ozellikle sehirde yasayan
Kazaklar ana dillerini bir sekilde bilirler ama ¢ogunlukla Rusca karistirarak konusurlar.
Bazi gelenek ve adetlerimizi onlar derinlemesine anlamiyorlar, demistir. Diger bir
ornekte, Katilmer 11: Mogolistanli Kerey Kazag ile Kazakistan Kazaklart her ne kadar
Kazak¢a olmasina ragmen bazen anlamama durumlar: oluyor. Bazen onlar Rus¢a veya
Rusgadan dogrudan cevirerek konusuyorlar, bizlerde ise Mogolcadan dogrudan gevirip
konusma durumu da oluyor.

Katilimeilar ile yapilan miilakatlar sonucu karsilikli anlasgamamanin sebepleri olarak
asagidaki sorunlar belirtmek miimkiin: Kazakistan’da resmi ve sosyal ortamlarda
Ruscanin tercih edilmesi; Kazakistan Kazaklarinin Rus¢a karigtirarak veya Ruscadan
dogrudan ¢evirme yoluyla konusmalari; Mogolistan’dan gelen Kerey Kazaklar1 dilinin
temel ge¢im kaynaklari olan hayvancilik ve konar-goger hayat tarzindan etkilenen yogun
eski ve arkaik s6z varligina sahip olmasi; Mogolcanin etkisi: 6diing kelimeler,
Mogolcadan dogrudan ¢evirilen kullanimlar; agiz 6zellikleri; Rusga bilmemek vsr.
nedenleridir.

3. Sonug

1. Mogolistan Kazaklari’nin (sadece Mogolistan Kazaklar1 degil, Cin ve Tiirkiye,
Avrupa iilkelerinden gelen Oralmanlar) Kazakistan’daki yasamlarinda topluma
uyum saglama asamasinda yasadiklari en biiyiik sorun dildir. Dil sorunlari,
Kazakistan’da ¢ogu yerde (gilinliik hayatta, resmi evrak islerinde) Ruscanin

4 Kiralamak ifadesi igin Mogolistan Kazaklar1 maylap alu kelime 6beklerini kullanir. Genel
Kazakcada ise jalga beru, jaldau s6zleri kullanilir. Maylap alu ifadesinin etimolojisi ise eskiden
gelen at kiralama gelenegine dayanir. May kelimesinin anlami “yagdir”. Kazak kiiltliriinde birinin
atin1 kullanan kisi atin teri ve yag1 diye tesekkiiriinii (hediye ve ya karsilig1) sunarmis. Bu ylizden
mayini almak ifadesi sonradan kiralamak anlami i¢in de kullanilmaya baglamistir.
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tercih edilmesi ve Oralmanlar’in Rusca bilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Oralmanlarin koyli (kdyli insanlarin egitimsiz ve kiiltiirsiiz olduguna dair
bakig agis1 Kazakistan’daki toplumda yaygindir) gibi algilanmasina sebep
olmaktadir.

2. Mogolistan’da Mogolca baskin dildir ve Mogolistan Kazaklarmin dili
Mogolcadan belrli bir diizeyde etkilenmistir. Bu sebeple Mogolistan
Kazaklari’nin diline ¢ok sayida Mogolca kelime ve yapt girmistir. Genel
kopyalama, karisik kopyalama 6rneklerine sik rastlanmaktadir. Mogol dilinden
giren veya kendilerinin tiirettikleri (Kazak¢a kok’e + Mogolca ek veya tam
tersiyle yapilan yeni soézciikler) kelimeleri Kazakganin kurallarina gore
uyarlayip almalar1 sebebiyle onlarin s6z varliginda ana dile ait bir kelime gibi
algilanmigtir. Bu durum onlarin Kazakistan’daki hayatlar1 boyunca bu tiir
kelimeleri kullanmalart durumunda karsisindaki kisi tarafindan anlagiimama
durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

3.  Oralmanlar iki dilli olduklar1 i¢in konusma dilinde siirekli s6zciik se¢ciminde
tereddiitte kalmaktadirlar. Mesela isik kelimesi i¢in kendilerinin Omiirleri
boyunca kullandiklar1 ¢iden’i mi (Mogolca), yoksa Kazakistan Kazakgasina
gore jarig’t m1 veya Kazakistan Kazakgasinda sik kullanilan ama Rusga olan
svet’i mi kullanmalar1 gerektigi noktasinda kararsiz kalirlar ve bu durum onlarin
konusma tarzini, psikolojilerini, s6zciik se¢imini etkilemektedir.

4. Dilsel sorunlar1 sadece Mogolistan Kazaklarmin dilini inceleyerek ortaya
¢ikarmamiz miimkiin degildir. Ayn1 anda Kazakistan Kazaklarmin dili de ayni
yontemle arastirilmalidir. Mogolca ve Rusganin etkisinde kalan ve iki iilkede
konusulan Kazak¢anin dilsel farkliliklari ¢ikarilmalidir.

Bu sorunlar1 gidermek acisindan Kazakistan Devleti tarafindan alisma siirecini
hizlandirmak amagli bu dilsel sorunlart gidermeye yonelik oOnlemler alinmasi
gerekmektedir.
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RECAIZADE MAHMUT EKREM VE DUNYADAN HARIC
OLMAYAN SiiR

Gizem AKYOL*

Oz: Divan giirinde dil haznesi kendinden onceki kusaklar tarafindan paylasildigy icin

sairin soyledigi her so% gelecedi degil, gelenedi insa eder; siirde gisterigli bir dil, insanmn

dizerini grter. Temelleri 17. yiigydla dayanan sosyal ve siyasal “yenilesme’nin edebt

sonuglars 18. yiizyildan itibaren goriiniir hlle gelir ve baska tiirlii diisiinmenin miinkiin

oldngnnun kegfi ile 19. yiizyihn kapis: aralamr. Bu ¢alismada Recaizade Mabmunt

Ekrem’in siirlerinde ve nesirlerinde gelenegin, kendi 1srarmz siivdiirmeyip sairin tercibiyle

siire yerlestirilmesi ve  benligin idrak  edilisi  baglamndaki  yenilikler iizerinde

durulacakter. Eski ve yeninin birbirini yok etmedigi, birbiriyle var oldugu bu edebt

yaklagim “ige doniikliik” ve ‘giindelife hayatin benimsenmesi” ekseninde tartisilacaktsr.

Anahtar Sézciikler: Gelenek, benlik, ice diniikliik, gindelik hayat.

Recaizade Mahmut Ekrem and The Poetry Not Excluded From the
World

Abstract: Since the treasure of language in Divan poetry is shared by the previous

generations, every word the poet says build the tradition; not the future; a langnage which

is bombast in poetry covers the person. The literary consequences of social and political

"innovation'" dating back to the 17th century become visible from the 18th century, and

the 19th century is opened with the discovery that it is possible to think otherwise. In this

study, in Recaizade Mabmnt Ekrent's poems and prose, the emphasis will be on

innovations about the perception of the “self” and the placement of tradition by the choice

of the poet rather than continuing its own insistence. This literary approach, in which the

old and the new do not destroy each other but exist with each other, will be discussed on

the axis of "introversion"" and "adoption of daily life".

Keywords: Tradition, self; introversion, daily life.

Giris
Eskinin 6lmekte oldugu, yeninin heniiz tam olarak dogmadigi donemlerde! iki

mesele hayati 6nem tasir: Kendini tarif etme istiyaki ve tamir etmeye meyil. Tarif etme,
mevcut durumu muhafaza ederek iyi kalmayr saglarken; tamir, bu siire¢te olusan
tahribata merhem niteliginde diisiiniilebilecek kendini iyilestirme halini salik verir. Bir
toplumda degisim olmussa bunun sonuglarmin goriildiigii ilk yer edebiyattir. Cilinkii
edebiyatin, olaylar1 onceden sezmekten kaynaklanan bir gorme kabiliyeti vardir.
Temeli 17. ylizylla dayanan ama toplumsal goriiniirliigii 19. asrin ikinci yarisinda
belirginlesen Batililagma ve sonuglari; sirayet ettigi her alanda oldugu gibi edebiyatta
da hali muhafaza etmenin “kendi gibi” kalmakla, tamir etmeninse Bati’nin icatlariyla
gerceklesecegi yoniinde iki goriisii ortaya ¢ikarir. Bu iki goriis eski ve yeni olmak iizere
iki kavramla Ozetlenir ve her ne kadar bu ikisinin birlikteliginin ideal oldugu

* Dr. Ogretim Uyesi, T.C. Istanbul Kiiltir Universitesi. Istanbul / TURKIYE. E-posta:
g.akyol@iku.edu.tr. ORCID ID: 0000-0003-3011-2444.

!'talyan diisiiniir Antonio Gramsci’ye ait bu ifade, baglammdan bagimsiz olarak kullamlmistir.
Bkz: Mehmet Yetis, “Antonio Gramsci”, 1900 lerden Giiniimiize Biiyiik Diisiiniirler, C. I, (Ed. C.
Veysal), Etik Yayinlari, istanbul, 2009, s. 137.
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noktasinda fikir birligi hdkim olmussa da asrin aydinlari cesitli nedenlerle cogu zaman
kendilerini bu iki yoldan birini segme mecburiyeti iginde bulmustur.

19. yiizy1l Tirk Edebiyati’nin kurucu metinleri arasinda sayilan Araba Sevdasi,
Talim-i Edebiyat, Takdir-i Elhdn eserlerinin yazar1 Recaizade Mahmut Ekrem,
siirleriyle s6z konusu kiiltlirel yarilmanin ortasinda durur. Meseleye kendini tarif ve
tamir acisindan bakildiginda Ekrem’in bu ikili durumla basa ¢ikma yontemi olarak
duygularin ifade edilisine meylettigi goriiliir. Donemin kiiltiirel siireci igin yakistirilan
ifadelerden biri ile sdylemek gerekirse, Ekrem’in siirlerine dikkatle bakildiginda
duygularin ifade edilisinden kaynakli bir modernlik deneyimi gbze ¢arpar. Dile getirme
giicii, baska bir deyisle; ifade etme, insan1 6zne durumuna getirirken; var olani nesne
yapar. “Nesne kilinan diinyaya” karsilik insanin &zne olarak var olmasi onemli bir
kirilmadir ve sifir noktasi olarak insanin se¢ilmesi modernligin en temel ve ayirt edici
ozelligidir (Cotuksoken, 2013: 161).

Bu caligmada Ekrem’in, siirlerinde gelenegi ya da baska bir ifadeyle kaideleri
kendini tarif noktasinda bilingli olarak kullanirken, siirlerinde ve bazi nesirlerinde
benlik baglamindaki yenilikler gosterilmeye calisilacaktir. Eski ve yeninin birbirini yok
etmedigi, birbirini besledigi bu se¢im de basli bagmna bir kendini tamir olarak
diistiniilmelidir. Metodolojik olarak bu iki temelden hareketle 6nce gelenegin kirilma
donemlerindeki fonksiyonu iizerinde durulacak ve Ekrem’in diinyadan hari¢ olmayan
siirleri “ige doniikliik” ve “giindelik hayatin benimsenmesi” ekseninde ele alinacaktir.?

1. Gelenegin Kesfi

19. yiizyilda Avrupa, Ronesans’tan beri 6znenin asama asama kesfedilisini tecriibe
etmekteydi: Orta Cag yiizyillarinda 6zne, “mutlak 6zne”ye gore konumlandirilirken,
Ronesans ve sonrasinda “anlama yetisi baglaminda” ele alinmaya baslar (Cotuksdken,
2013: 172). Mutlak 6zne; en yetkin, en gergek, en iyi diye nitelenen Tanr1’dir. Mutlak
kavraminin degerden diisiiriilmesiyle ben bilincinin gelismesi arasinda siki bir iligki
bulunur. Mutlakin gézden diismesi farkli zamanlara denk gelmekle birlikte Dogu’da ve
Bati’da benzer diisiince kaliplartyla 6ne ¢ikar: Diinyaya Tanri’yla ilgili olusu
bakimindan degil, kendisi i¢in ilgi duymaya baslamak, geleneksel kaliplarin ¢6ziilme
siirecinde 6nemli bir asamadr.?

Bilindigi gibi Divan siirini belirleyen sey kaidelerdir. Genis Osmanli cografyasinin
herhangi bir noktasinda anlatilan sevgili tipi -bu sevgili Tanr1 olsun veya olmasin- ayni
imgelerle anlatilir. Bu yoniiyle sahsi bir 6zellik gostermez. Ekrem’de ise “kaideler g6z
ard1 edilmeksizin” igerigi doniistiiriilmiis olarak karsimiza ¢ikar. Talim-i Edebiyat’'in
Hatime boliimiinde sdyle sdyler Ekrem:

2 Ekrem, hem yagsami hem de esetleriyle yeniligi salik verir. Ne var ki Ekrem’e gelene kadarki
stiregte, 17. ylizyildan itibaren, eskinin i¢inde yeninin yeserdigini gozlemleyebilecegimiz ¢ok
sayida siir ve sair mevcuttur. M. Kayahan Ozgiil, 1839°da siir yazabilecek yasta olup sonra da
yazmaya devam edebilecek durumda olan divan veya mecmua sahibi sairlerin sayisinin 300’den
fazla  oldugunu séyler (Yeni Tiitk Edebiyati Nasil Calgilir, [.  Oturum,
https://www.youtube.com/watch?v=_WZfli6Q101&t=2071: Erisim Tarihi: 08.04.2021). Bu
sayidan dahi hareketle, Ekrem’i yeniligin baslangici olarak nitelendirebilmek bir¢ok tartismay1
beraberinde getirecektir. Ekrem, kendisine gelene kadarki yenilik siirecinin bir sonucu olarak
diistintilmelidir. Onun bir farki, yeniligi sistemli bir sekilde savunmasi ve haleflerini
yaratmasidir.

3 Mutlak/Tanr1 kavraminim yiizyillara gore degisen anlam i¢in bkz: Betiil Cotuksoken, Felsefe:
Ozne-Séylem, Istanbul, Notos Yayinlari, 2013.
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“Acaba evvel emrde bir lisamin kavdid-i adiyye ve edebiyyesi ta’yini tedvin
olunur da sonra halk o kavaide tevfikan mi soz soyler? Ve iideba dahi dsdrint ona
gore mi yazar? Yoksa ibtida halk bir lisan ile miitekellim olur ve iidebds: dahi o
lisanda dsdarim meydana atar da ba’dehu fiisehanin tarz-1 tekelliimiinden kavaid-i
lisdn ve iidebamin dsdr-1 bediasindan dahi kavdid-i edeb mi istinbat ve istihrdc
olur?”’ (Oztiirk, 2016: 450).

Bu kisim, kaideler tarafindan belirlenen edebiyatin hakimiyetini zayiflatir. Kanun
koyucu olarak sanatcinin tayin edilisi, eski siirin hem diisiince hem de dil boyutunda
asildigmin gostergesidir. Sanatgiya kaidelerden Oncelik tanima, siirdeki mutlak veya
Tanr1 kavraminin da geri olanda kalmasi olarak yorumlanabilir.* Bu asamadan sonra
eski giire ait kaideler sair/sanatg1 istedigi igin var olur.

Eski kaidelerin, gelenegin yeni olan karsisinda kendi israrmi siirdiirmeyip bir
secime tabi olusuna benzer bir durum 17. ylizyil ortalarina kadar Avrupa’da da
yasanmistir. Bu  yiizyilda Avrupa’da bir yanda aydinlanmanin degerleri
icsellestirilmeye caligilirken diger yanda Orta Cag kalintis1 olan biiyiiye ragbet artar.
Bu ragbeti, cadilara kars1 takinti derecesinde bir ilginin ortaya ¢ikmasini, cadilara
inancin olaganiistii yiikselisini kimlikler arasi gegiste bir kriz donemi olarak
yorumlamak miimkiindiir. Baska bir deyisle,

“Insanlarin anlamli bir evren diizeninde konumlandwilmalarini herhangi bir
direng gostermeksizin kabul ettikleri bir donem ile bu evrenin paramparca oldugu
bir dénem arasinda uzanan biiyii ¢ilginligi, gelismekte olan bir kimligin kendisini
yerlestirirkenki  kirllganlhigina  bir tepki, bu kimligin gelismemisliginin ve
dayaniksizliginin bir islevi"dir (Taylor, 2012: 291).

Her diisiince degisimi, yeni bir yasam bicimini salik verir. Ozellikle gecis
donemlerinde ge¢mige ait aligkanliklara sadik olmak, kendimizi giivenli ve konforlu
hissetmeyi saglar. Bati’daki bu oOrnegi Ekrem’e uyarladigimizda da benzer bir
psikolojik durumla karsilasilir. Ben’ini korumak, gelenege tutunmakla miimkiin olmus
gibidir: Kaideler, mevcudiyeti yeni bir “sadme”ye kars1 korumak ve var olmaya devam
edebilmek ig¢in bilingli olarak siire yerlestirilir. Bir mahfaza islevi goren gelenek, 19.
ylizy1l Osmanli ¢eviri faaliyetlerinin de belirgin 6zelligidir. Dogu’dan “en ¢ok terciime
yapilan ve en miihim eserlerin nakledildigi devir, Garp tesirlerinin gittikce
kuvvetlendigi ve biiyiidiigii” on dokuzuncu yiizyildir (Ulken, 1997: 320). Ceviri
faaliyetlerindeki bu artig, 19. yilizyilda matbaanin yayginlagmis olmasmin kaginilmaz
sonucudur elbette. Tanpinar, 19. ylizyilda matbaanin bir taraftan roman ve tiyatroyla
yeniyi yayarken, diger taraftan 16. ve 17. asirda acilmis olsaydi yapacagi “seyi”
gerceklestirdigini sdyler (1997, 597). Ne var ki Islam kiiltiirii etkisi altinda sekillenen
Osmanl kiiltiiri ve edebiyati Bati’nin degerleri karsisinda benligini korumak icin
bilingli olarak ‘eski’ye, baska bir deyisle, tanidik olana tutunmustur.’

4 Bu elbette biiyikk bir iddiadir. Osmanli siirinin énemli bir kismmm da profan siirlerin
olusturdugunu hatirlamak gerekir. Burada kast edilen Tanr1 merkezli tasavvufi siirdir.

5 19. yiizyillda once gayrimiislim cemaatler arasinda, ardindan Tiirk aydinlarinca klasik
kavramina ragbetin artmasi da Islam klasiklerini yeniden kesfetme noktasinda énemli bir sebep
olabilir. Bunun yani sira, ulusal kimliklerin olugsmaya basladigi 19. ylizyilda gayrimiislim
cemaatler arasinda din kavrammin bir kimlik belirleyeni olarak degerlendirilmesi de dini
eserlerin ilgi gormesinde etkilidir. Bkz. Joan Strauss, “Osmanli Imparatorlugu’ndan Kimler,
Neleri Okurdu? (19.-20. Yiizyillar)” Cev. Giinil Ayaydin Cebe, Tanzimat ve Edebiyat Osmanli
Istanbul’'unda Modern Edebi Kiiltiir iginde. Haz. Mehmet Fatih Uslu, Fatih Altug, Is Bankasi
Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2020, ss. 3-63.

Bkz. Sehnaz Sismanoglu Simsek, “Evangelinos Misailidis’in Karamanlica Basyapiti Temasa-i
Diinya ve Cefakar u Cefakes ya da iki Kelise Arasinda Binamaz Olmak” Tanzimat ve Edebiyat
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Ekrem’in siirlerinde 6znenin, kendisini Tanri’dan ve tabiattan ayirmasi ve tim
bunlari kendine muhatap olarak konumlandirmasi dikkat ¢eker. Asik-masuk iliskisi
cercevesinde de hissedilen bir kendinin farkinda olma hali s6z konusudur. Nitekim
“irtibat” yalnizca mutlak olan, hiikiim koyan Tanriyla soyut bir irtibat bigiminde
anlagilmaktan uzaklasmaya baslar.

II. Zemzeme’deki Tevhid baglikli siirde muhatap olarak Tanr1 ve belirginlesmis bir
Ozne yer alir; Agdh Sirr1 Levend’in belirttigi gibi tevhitlerde “vahdaniyet-i ildhiye”,
“sifat-1 ilahiye”, “kudret-i ilahiye” merkezi bir konumda iken Ekrem’in siirinde odagin
kendine dogru kaydig: goriiliir (1980: 71):

Bir harfini manziime-i bi-gaye-i sun’un

Fehm eylemeden ben dahi sair miyim Allah?

Abdiyyetimi vasitadir arza bu yoksa
Tevhidine layik sdze kadir miyim Allah? (Ekrem, 1300: 6)

Klasik tevhitlerin baglangic kisimlarinda bulunan Tanri’nin “selbi” ve “siibuti”
sifatlarina yonelik Ovgiilerin yerine, kendini Tanri’dan ayirarak kim oldugunu
sorgulayan siir kisisi ile karsilasmak sasirtict gériinmektedir (Isen, 1992: XI). Ne var ki
siirdeki bu benlik bilinci ya da idraki Tanri’’nin aslinda her seyi yaratan bir sanatgi
oldugu, kainatin da onun eseri oldugu seklindeki geleneksel diislinlis zemininde verilir.
Bu sayede ilahi takdir diizenine de karsi ¢ikilmamis ama ona karsi yeni bir konum
alinmis olur.®

Nagme-i Seher’deki siirlerden biri olan Hikayet’te Tanri ile konugsmanin ardindan
kendine donen siir kisisi ¢areyi kendinde aramakla yeniligin yolunu acar:

Bari kendim beni helak edeyim
Bir avug rah-1 yare hak edeyim

Gideyim eft i hiz ile yare
Bulayim kendi derdime ¢are (Ekrem, 1288: 26)

Ne var ki bu i¢ konusmadan tedirgin olmali ki yiiziinii tekrar Tanri’ya, gelenege,

donerek tovbe eder:
Tovbe tovbe kim eyledim isyan
Bana gamdir dilimde maye-i can (Ekrem, 1288: 26)

Uziintiiden ne yaptigin bilinmeyisiyle agiklanan bu hal, bir giinah ¢ikartma
bi¢iminde de okunabilir. Ama artik “ben” ortaya ¢ikmistir ve sair ne yapsa bunu iizerini
ortemeyecektir. Ekrem’in Takdir-i Elhdn’da “(...) sairler siir sdylemek i¢in diinyay1
nigin unutsunlar? Diinyadan hari¢ olan siirler ne gibi seylerden bahsedecekler?” (1301:
45) dedigi yerden hareketle diinyadan hari¢ olmamanin kosulu yeniye meyildir. René
Girard, Romantik Yalan ve Romansal Hakikat adl1 kitabinda otekinin sirriyla bizim
surimiz arasinda bir fark olmadigini sdyler (2007: 238). Ben ve oteki karsithginda
“Oteki’ne Ekrem’in s6ziinii ettigi “diinyadan hari¢ olmayan seyler” olarak bakildiginda

Osmanli Istanbul 'unda Modern Edebi Kiiltiir iginde. Haz. Mehmet Fatih Uslu, Fatih Altug, Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2020, ss. 193-231.

¢ Deniz Aktan Kiiciik’iin Tanrisal Sessizlikte Yankilanan Insan Sesi: Tevfik Fikret Siirinde
Diinyevilesme ve Oliim adli doktora tezinde Tevfik Fikret’in siirlerindeki diinyevilesme konusu
ele alimir. Caligmada Fikret’in siirlerindeki diinyevilesmeyi Ekrem’in yol gostericiliginin tayin
ettigi tekrarlanirken, mutlak 6zne olarak Tanri’nin merkezden alinigi ve yerine diinyevi 6znenin
getirilisi drneklerle detaylandirilir.
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ihtiya¢ duyulan yenilige karsilik geldigi goriiliir. Diinyadan hari¢ olmamak hem
siirdeki dinyevilesmeyi hem de diinyadaki yenilige bigane kalinmayisi anlatir.
Toplumsal kirilma dénemlerinde -ki bu diinyanin herhangi bir yerinde gergeklesebilir-
hassas duyargalar sahibi edebiyatgilarin iyilesmeyi aymi kanalla sagladigi iddia
edilebilir: Bir Ronesans aydini ile Romantik dénem aydin1 ya da bir 19. yilizy1l Osmanl
aydini, birbirinden habersiz olarak ayni “seyi” deneyerek iyilesebilir. Bu iddia, aradaki
yiizy1l ve kiiltiir farkina ragmen neden birgok metnin birbirini hatirlattigini ya da
¢agirdigini anlamay1 da kolaylagtirir. Tanri’ya, insana, esyaya, tabiata ayni sekilde
bakmanin biitiin olanaklarinin yitirildigi donemlerde ¢ikis hamlesi benzer diisiince
bigimleriyle saglanir. Bu “varolus” bir bas etme yontemi olarak da degerlendirilebilir.

Buradan hareketle, Zemzeme’nin birinci kitabindaki Tevhid baglikli siir Tanr1’y1
kavrayigta insan aklinin yetersizligi seklindeki klasik diigiince ile baslar. Tevhid’den
sonra gelen Tasvirde® ise “seyreylenen”, “fikredilen”, “gls edilen, bes duyu ile
algilanabilen bir kendini bilme haline gegilir. Bu kavrayis, keskin bir gegis degildir
belki. Ciinkii,

Her naks-1 bedi’-i hayret-endtid

Bir cilvesidir Cenab-1 Hakk’in

Her si’r-i belig-i hikmet-alad

Bir niiktesidir kitab-1 Hakkin (Ekrem, 1306:11)

Seklindeki musralarla yaratici/sanatgi olarak distiniilen klasiklesmis Tanri algisi
devam etmektedir.

Yine “eski”nin “yeni”ye aligtirmada bir mahfaza islevi gordiigii siirlerden biri olan
Zemzeme’nin birinci kitabindaki dem-i seher redifli gazelde Ekrem kendi siirini serh
eder. Bu tavir, serhten ziyade ingirahtir:

“Tamamiyyet-i ifadeden mahrum olan bu makiile nesdyide ise ndzimlari
tarafindan -tekmil-i lafz ve izdh-1 mand yolunda- birer makale tezyili de’b-i
tidebdya muvdfik olmasa da nefsii’l-emrde o kadar miinasebetsiz degildir
zannederim. Binaenaleyh ben de lafz ve mdndsini noksan veya tabir-i digerle
daha ziyade tevsi’e sayan gordiigiim su gazel-i ndgizimi serh ve tefsir yolunda
birkag séz yazmaya ciiret eyledim” (Ekrem, 1306: 51).

Bu kisa agiklamada iki unsur dikkat ¢eker: Bunlardan biri Ekrem’in neden gazelini
aciklama ihtiyac1 hissettigidir. Bunun nedeni gazele “sigmayan” lafzin ve mananin yeni
yolda ifadesine ihtiya¢ duymasidir ki bu kisim yenilige meyil olarak degerlendirilebilir.
Diger yandan, bu denemenin iidebaya muvéfik olup olmadigina dair siiphesidir. Sonug
olarak Ekrem, klasik bir gazeli serh ederek eskinin iginden yeniye goz kirpmustir.

7 Recaizade Mahmut Ekrem’in igsel/ kaynaklari iizerinde durdugumuz ve devam eden bir
calismada iyilesmenin ayni yerde/yerlerde aranmasi iizerinde yogunlagilmaktadir. Burada kast
edilen sudur: Dogu’da ve Bati’da birbirinden habersiz olan yazarlarin, sairlerin benzer toplumsal,
siyasal sikismigliktan ¢ikmak i¢in ayni1 yonteme meyletmesidir. Siirecin yalnizca konu olarak
degil, teknik olarak da kisiyi ayni kaynakta bulusturmasidir. Bu bakis acisi; edebiyatin kendi
icinde bir siirekliligi oldugunu ve edebi yonelimleri aciklarken bunlari yalnizca Bati’dan
etkilenmislik baglaminda tartigmanin, sebeplerden yalnizca biri oldugunu da gérmemizi saglar.
Tespit ettigimiz pek ¢ok drnek bu iddiay ispatlar niteliktedir.

8 Bu siir, Mir’at-1 Alem’in dokuzuncu sayisinda Manzime basligiyla nesredilir (28 Subat 1299).
Ayni sayinin 137. sayfasinda yer alan ve kucaginda kuzu olan bir kiz resmi i¢in yazilmistir. Bu
siirin bir baska ozelligi ise Gibb tarafindan The Glasgow Herald Gazetesi’nin 1884 tarihli
sayisinda terciime edilmesidir. Konu ile ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz: Nagihan Giir, “Ingiliz Gazete
Arsivinde Osmanli Siirinin Izlerini Siirmek (1835-1900), Erdem, Haziran 2019, Say1: 76, s. 153.
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Bu kisimda ele alacak son siir Zemzeme’nin iigiincii kitabindaki Atesin bashkl
siirdir. Burada dikkat ¢eken husus bir misrain, baska tiirlii de yazilabilecegini dipnot
olarak gosterilmis olmasidir. Siirde gegen “Saye-i mihrindedir ey meh ki izler terk eder
/Evc-i ulviyyette siyt-1 istiharim atesin” (Ekrem, 1301: 31) beytine “Bu beyit soyle de
ifade olunabilir” notuyla miidahale edilir. Yeni beyit soyledir: “Terk eder izler sema-y1
i’tilada su’le-tab/Saye-i mihrinde oldu istiharim atesin” (Ekrem, 1301: 31). Siirin
degistirilebilir olmast gelenegin, kaidelerin sair istemezse var olmayacagint
diisiindiirtmesi bakimmdan dikkat ¢ekicidir.

2. lcedoniikliik

Kant, 6zne konusundaki meshur denemesinde aydmlanmayi1 olgunlagsmamigslik
halinden cikis olarak tarif eder ve ekler: “Sapere audee! Kendi aklin1 kullanmakta
cesur ol!” (Kant, 1983: 139). Rousseau, Emilé’de insana kendi hayatini yasamasini
salik verir. Ekrem’in c¢agdasi olan Alman diislinlir Nietzsche “Tanr1 61di!” derken,
evrenin tek anlamli bir diizen olarak algilanisinin sonuna isaret eder. Bagimsiz bir insan
olabilmenin, kendini baglayan kaidelerden kurtulmakla ve kendine donmekle miimkiin
olacagini ifade eder bu ciimleler. Gergek bagimsizlig1 bir tiir sadelikte bulan bu anlayis;
tabiata, insan tabiatina doniisiin de motivasyonlarindan biridir. Rousseau, Toplum
Sdzlesmesi’nde’ kendi kendine itaati bir siyaset formiilii olarak &ne ¢ikarr.
Rousseau’nun Ekrem fiizerindeki etkisi bilinen bir olgudur. Rousseau ile Ekrem
arasindaki ilgi yalnizca tabiata yonelis baglaminda bir romantik hakikat bigiminde
degil, bireyin i¢ sesinin yankisi olabilmelerinden de kaynaklanir. Tanri’nin, mutlakin
ya da kaidelerin “insan” denen varligin uzagina disiiriilmesi ve bu sayede “6z”
algimizin dev yorumlarin agirhigindan kurtulmasi yeni bir anlam arayisi ihtiyacini
dogurur.

Bu siirecin edebiyati yeni bir kaynaga yonelmek zorundadir ve kaynak, insanin
iginde aranir. Coetzee’nin dedigi gibi “sesini yitirmiglerin yankisi olarak edebiyat” sesi
kisilmis olan 6znenin dogrudan kendisini anlatacak bir ifade aracina doniisiir (Giirbilek,
2015: 114). Kendini kesfetme dedigimiz seyin kdkeni Augustinus’a kadar gider. Onun
ortaya cikardig1 ice doniik doniisiim, Bati’da olaganiistii etkili olur. Icimize déneriz;
ancak bunu zorunlu olarak Tanr1’y1 bulmak i¢in degil, “hayatlarimiz i¢in bir diizen, bir
anlam ya da hakli ¢ikarma bulmak i¢in” yapariz (Taylor, 2012: 272). Bu baglamda
Rousseau’nun ftiraflar’1'®, Wordsworth’un Preliid’i'' son derece 6nemli metinlerdir.
Insanm diinyada, “vadi-i vahsette” tek basina kalisiyla, kendini icat etmesi arasinda
yakin bir ilgi bulunur. Weber’in biiyiisiinii kaybeden diinya dedigi yerde kendini
anlamlandirmanin yollart aranir. Dagilan ufku toparlama gayretidir bu. Tiim baglardan
kopma, tek basma ve istikametsiz kalma arasindaki sikismighk 19. yiizy1l gercegi
olarak Osmanli’da da hissedilir. Burada, kaynagim kiiltiirel farkliliklardan alan bir
yorum sbéz konusudur. Sdyle de soOylenebilir, etkilenmelerin bigimini kiiltiirel
farkliliklar belirler. Ekrem’deki i¢e ¢ekilmenin kokleri Romantizm’le ilgilidir. Bununla
birlikte Descartes’tan, Kant’tan itibaren Bati genelindeki diisiince egilimlerinin
Ekrem’in tabiatina uygun bir bicimde yasanmis olabilecegi inkar edilemez. Geleneksel
ontik teorilerin sonunu isaret eden “biiyiisii bozulmus bir diinya”da Islam
epistemolojisine yer bulmakta zorlanmak anlasilir bir durumdur. Ayrica, 19. yiizyilda

% Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, (Cev. V. Giinyol), Istanbul, Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2012.

10 Jean Jacques Rousseau, Itiraflar I, II, (Cev. O. Sarikaya), Istanbul, Kakniis Yayinlari, 2018.

" William Wordsworth, Preliid, Bir Sairin Zihinsel Gelisimi, (Cev. N. Agil), Istanbul, YKY,
2010.
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Osmanli’nin yasamis oldugu siyasal ve kiiltiirel hamleler de ice doniikliigli ¢agirmistir.
Meselelerin tazyikinin, sairi/sanat¢iy1 kaginilmaz tercihlere siiriikleyisidir bu. Bu tercih
bazen bir siir formunda ifadeye biiriiniir; bazen miizik ya da roman. ifade edis, soru
sorma bigimine doniiserek bir tiir hayat arayisi haline gelir. Ekrem’in siirlerindeki
0znellik ve 6zglinliik bu tiir bir sorunun, hayat arayiginin cevabi niteligindedir.

Islami inan¢ ve diisiince sistemi etrafinda tesekkiil eden Osmanli kiiltiiriinde
“vahdet” kelimesi, 6nemli bir kavramsal ¢ergeveye sahiptir. Bu kelime, Tanri’da bir
olma, biitin mevcudiyeti Tanri’'nin varliginda bulusturmay: ifade eder. Burada
kozmolojik bir nizam disiincesi de sezilir. Buna gore tabiattaki her unsur; olmasi
gerektigi sekilde, zamanda ve yerde var olmaktadir. 19. yiizyilda akil, nakille yer
degistirmeye basladiginda vahdet/birlik diisiincesi daha sekiiler bir sekilde karsimiza
¢ikar. Esasinda bu, zihni bir degisimdir ve yeni bir “lokalizasyonu” beraberinde getirir:
Tanr1 nizamindan toplum nizamina; Tanrisal sézlesmeden toplumsal s6zlesmeye gegis.
“Tanzimat” tanzim, nizam, diizen kelimelerinin anlamsal boyutuyla birlikte
diistiniildiiginde bir tertibi, toparlanmay1 ifade eder. 19. yiizyll Osmanli siyasal
yasamindaki bir¢ok hamle, maruz kalinan birgok sonug bu toparlanmayi zorunlu kilar:
Tanzimat reformlarinin ana temas: idari merkezilesmedir. Bu idari toparlanmayla
yonetimin ¢ok bagl yapisi giderilmek istenir, tasradaki dyanin otoritesi eritilerek karar
verme mekanizmast imparatorlugun merkezine, kalbine baglanir. Diger yandan,
Osmanli artik Dogu’da ve Bati’da ilerleyemeyecegini kavrar, elde kalan topraklarin
varligini muhafaza etmeye yogunlagir. Osmanlicilik fikri bir kurtulug hamlesi olarak
one ¢ikar. Tanr1 merkezli disiiniisiin vahdet algisi, yerini ittihat diisiincesine birakir.
Osmanlt’nin 19. yilizy1l gergegi olarak da ifade edilebilecek bir siyasi ice ¢ekilis,
birligin sekiiler bir birlik olarak anlasildig1 bir ton gbze ¢arpar. Biitiin bunlar, Osmanh
agisindan bir biiyll bozumuna isaret eder. Artik ne vahdet felsefesi hikkmiinii
koruyabilir durumdadir ne de yeni topraklar kazanma yoluyla genisleme, biiylime s6z
konusudur. Osmanli, kiigiilme yoluyla yavas yavas i¢ine; Tanrisal/kozmik diizenden
ayrilip “diinyaya” kapanmaktadir.

Tanr1 nizamimdan toplum nizamina gegisteki zihni mekan degisimi vasitasiyla 6zne
ile diinya arasindaki perde ortadan kalkar; anlama, karar verme potansiyeli 6znenin
icine yerlestirilir. Ekrem’in siirlerinde i¢e doniis; bugiiniin siir dilini, hayal diinyasini
animsatan misralarin dogmasina vesile olan igsel bir dzgiirlesmeye zemin hazirlar.
Duygular1 iizerinde diisiinmeye baglayan “sairin” kendini tanimasidir bu biraz.
Ekrem’in, siirde her zaman 6ncelik verdigi samimiyet bu sayede tesis edilmis gibidir.

Zemzeme'nin birinci kitabindaki Sarki’da “Dil-bestenim, meshirunum/Uftadenim
mecbiirunum” (Ekrem, 1306: 63) diyen Ekrem, Umit Yasar Oguzcan’in Islak Giil adli
siirine ne kadar benzer: “Afrikali kdlenim senin, esirinim, mecburunum” (Oguzcan,
1990: 15). Yine ayn1 Zemzeme’de gegen “Evvel senin tasavvurun eylerdi sonrami”
(Ekrem, 1306: 75) musra1 Umit Yasar’in “Sen yoksan o yokluktur, senden &ncesi
yoktu” misraini ¢agirir (Oguzcan, 2010: 12).

Zemzeme’'nin ikinci kitabindaki Teevviih siiri de anlam itibariyla bugilinkii siire
yaklagir:

Ben olaydim elinde ah o kitab!

Bana matuf olaydi enzari,

Seyredip bir zaman o didari;

Galip olduktan sonra ¢esmine hab;

Diiserek yastiga elinden ben;

Biis edeydim cebin-i pakinden! (Ekrem, 1300: 55)
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Ekrem’de gelenegin icinden siyrilmayr basarip bugiiniin ufkuyla kavusan “Nasil
¢ildirmadim hayretteyim hala sevincimden” (1306: 70), “Ettim nasil cesaret
hayretteyim bugiin de” (1300: 20), “Hayat bende miicerred seninle kaimdir” (1311:
104) gibi musralar1 i¢e doniik doniisimiin ka¢inilmaz sonucu olan bir “tagsma” (ige
doniik tagma) olarak diisiinmek miimkiindiir.

2. Giindelik Hayatin Benimsenmesi

Edebiyatin, ideolojik bir islev kazandigi donemde Ekrem, diinyaya baska tiirlii de
bakilabilecegini gdstermistir. insami giinlik hayatin igine yerlestirmek, modernlik
yolundaki en giiglii fikirlerden biridir. Bu fikir, Bati’da kaynagin1 Yeni Ahit’ten alir:
“Hayat, iyi bir tefekkiir hayatina ve kisinin bir vatandas olarak eylemine destek ve
zorunlu arka plan olarak onemlidir” (Taylor, 2012: 34). Bati uygarligmin doniim
noktasi olan 16. yiizy1l Reformasyon déneminde bu fikir Hiristiyanliktan esinlenmis bir
anlayisla yeniden ele alinir. Buna gore, yiiksek yasam formlar1 olarak degerlendirilen
ve hayatin ibadetle ve Tanr1 korkusuyla, Tanr1’ya yonelisle “iyi” olarak yasanabildigi
algisi terk edilerek, yerine evlilik ve meslek hayati gibi Hiristiyanlik ahlakinda ikincil
olan unsurlarin 6ne ¢ikartilmasiyla sekillenen bir yasam modeli yaratilir. Mutlak ve
degismez olarak nitelendirilen unsurlarin -mutlak idealin, mutlak giizelligin, mutlak
iyinin- tahtindan edilisi anlamina gelir bu. Ahlak kaynaklarinin yeri konusunda yeni
algilar olusur ve kisisel sorumluluk fikri 6ne ¢ikar. Bagka bir ifadeyle Tanr1 merkezli
diistiniis, yerini Tanri’nin da iginde oldugu bir diinyevi hakikate biraktiginda ahlak
kategorisi de diinyevilesir. ilahi olan, kutsal olanla yer degistirir.

19. yiizyilda Bati’y1 bir kitap gibi okuma gayretine soyunan Osmanli aydini, bu séz
konusu kitabt kendi ydnelimleri dogrultusunda yorumlamistir. Namik Kemal, bu
“yapita” Ozgiirliik kapisindan girmisse; maddi ve somut olan iizerine kurulu olan
Ekrem de “6z” kapisindan girmistir. Namik Kemal i¢in 6zgiirliik, hayati bir kavramdir.
Hem biiyiik “vatan” cografyasi i¢in hem de bireysel tarihi/talihi agisindan. Ayni sekilde
Ekrem de arka arkaya yasadigi kayiplarin acisiyla ruhunda izler birakan hislerin,
hayallerin kapisindan girer Batr’ya. Oliimii makds bir kader olarak yasayan Ekrem icin
bu diinya acilarla doludur. Bu, onun siirlerine mitkemmeli 6ne ¢ikarmaktan ziyade,
miikemmel olmayanin var olabilecegi bir diinya algis1 biciminde yansir. Boyle bir
diinyada idealin yerine, giindelik hayatin iginde herhangi bir unsura yer bulmakta
zorlanmaz. Bu, Ekrem’in siirini modernlikle bulusturan unsurlarin baginda gelir.

Zemzeme’de dile getirdigi fikir, his ve hayal giizelligi; kendine bu diinyanin iginde
bir yer bulan 6znenin fikri, hissi ve hayalidir. Baska bir deyisle, giizelligi dis diinyanin
ruhta meydana getirdigi tesirler olarak degerlendirir ve bu goriis, daha sonra Fikret’in
siirlerinde en yliksek noktaya ulasir. “Diinyaya giizel iizerinden tepki verme”, giizelligi
Tanr1’yla iliskilendiren klasik anlayisin sonunu isaret eder; basrolii 6zneye verir. Giizel
karsisindaki tepkiler bireysel farkhiliklar1 dogurur (Kiiciik, 2014: 93). Insam
“cesitlendiren” bu anlayis Bati’da Kant felsefesinin 6zneye giden yoldaki 6nemli
duraklarindan biridir. Diinyanin sahsi bir deneyim olarak yasanmasi &nemli bir
basliktir. Bu boliimde ele alinacak olan siirlerde ask, 6liim ve tabiat sahsi olarak
yasanabilmeleri lizerinden ele alinacaktir.

Tanpinar, siirde 6liimiin baskin bir tema olusunu romantik egilimlere baglayarak,
6znel disavurumun 6nem kazanmasiyla iliskilendirir. Tanpinar’a gore, 6lim “miithim
ve acikli bir hadise” olarak “santimantal davranislari siirin kendisi zanneden bir nesil
i¢in tabiatiyla 6n plana gegecekti” (1997:538). Ekrem, gerek Talim-i Edebiyat’ta, gerek
Takdir-i Elhdn’da ve gerekse siirlerinde 6liime hususi bir yer ayirir. I. Zemzeme’deki
siirlerden biri olan Tahassiir, Ekrem’in dogar dogmaz vefat eden kizi Pirdye icin
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yazdig1 bir siirdir. Siirden 6nce kisa bir mensur parga ile Pirdye’nin bu diinyadaki
kisacik yasami hikayelestirilir. Bu kisim, ayni zamanda Ekrem’in giinah c¢ikardigi
yerdir: Piraye 6ldiikten sonra bir kez bile mezarimi ziyaret etmemis olmaktan kaynakli
mahcubiyetin ifadesi. Bir giin, bir “kuvvet-i ma’neviye” onu kabristana ¢ekmistir; ne
var ki kizinin kabrinin nerede oldugunu bilmez. Nerede oldugunu hatirlama maksadiyla
bir agacin altina oturdugu vakit, karsisina iki melek ¢ikar. Bunlardan birinin (Pirdye)
gozleri “esk-i tazallim nisar” etmekte, digerininki (baba-siir kisisi) ise “celladane ve
menfur” bir tavirla kan i¢inde goriinmektedir (Ekrem, 1306:17). O an, “siddetlice bir
riizgarin tahrik-i agsan ile hasil ettigi matem-feza sematet icinde” mersiyeyi terenniime
baslar (Ekrem, 1306: 17). Bu satirlarda Ekrem’in 6liim ve 6len kisi karsisindaki durusu
Divan siirinin 6liime yaklasimindan oldukga farklidir. Daha dogru bir deyisle, siirden
onceki bu kisa giris yeni bir duyusu haiz siirle karsilagilacaginin isaretini verir:

Ah kim Pirayemin iste bu yerdir meskeni!

Su siyeh topraklar olmus idi nlirun mahzeni

Gelmedim o bes sene bilmem ne yanda medfeni

Ey mezaristan bana ettirme ah u siveni!

Rahmedip agah edin ey servler taglar beni!

Bi-nisan terk eyledim eyvah evladim seni!

Soyle yavrum eyleyim sad-ab-1 giryem hakini?

Hangi topraktir senin Orten viictid-1 pakini?

Ziildiir on bes yilda bir kerre ziyaret kabrini.

Yok hicabimdan taharriye cesaret kabrini.

Ger zaman ettiyse pamal-i hakaret kabrini,

Bir vazifeydi bana etmek imaret kabrini. (Ekrem, 1306: 18)

Klasik siirde 6liim bir son degil, bir baslangictir. Diinya ise gegiciligi baglaminda
bir misafirhane olarak degerlendirilir. Oliimden sonraki hayata inang, dlenin ardindan
kederlenmenin yersizligi baglaminda giiclii bir iknadir. Ayrica 6liim kederi, Allah’a
isyan bi¢iminde de diigliniiliir. Tasavvuf inancindaki kavusma izlegi 6liimiin istenen,
beklenen bir unsur olarak goriilmesinde etkili olmustur. Taziyetname tiiriindeki
orneklerde de gorildiigi gibi Osmanli edebiyatinda oliime bakis “sabir”la birlikte
diisiiniiliir. 18. ylizyildan sonra dliimiin hissedilis bigiminde énemli degisiklikler olur.
Bu tarihten sonra mersiyelerde, gelenekten kopma ve oliimii kederle karsilayan bir
yaklasim gériilmeye baslar (Isen, 1994: 11).

Ekrem’in Tahassiir siirinde de 6liim acikli bir olay olarak ele alinir. Siirin ahirete
degil, bu diinyada yasayan bir varliga duyulan 6zlem bigiminde tasarlanmasi Sliim
karsisindaki diinyevi bir tepkidir. Bununla birlikte, siir kisisinin on bes sene boyunca
mezar1 ziyaret etmemesi, geleneksel diisiiniisten izler tasir. 18. yiizyilldan 6nce 6liim,
anonim bir vakiadir. 18. ylizyildan itibaren modernlesmeye ve aslinda sahsilesmeye
kosut olarak gelisen 6liime yeni bir bakis dikkati ceker (Eldem, 2005: 10). Olen kisinin
bedeninin nereye birakildigmin bilinmesi kadar mezar taslarmin siirlerle siislenmesi
gibi detaylar onem kazanmaya baglar. Bu, 6lenin kimligini muhafaza etmenin de bir
yoludur. Siirde, yeri tahmin edilemeyecek kadar kendi haline birakilan bir mezari
arama telasi, sembolik de olsa 6lii bedenin sahiplenisini ifade eder; ebedi ruh kargisinda
gecici bedeni one cikartir. Bu sayede 6liim, bu diinyadaki bir kayba atfedilmis olur.
Siirin ilerleyen boliimlerinde siir kisisi “fikrime gomdiim diye hi¢ etmedim kabrin
hesap” itiraf ciimlesiyle hem biitiin bu geleneksel 6liim algisin1 hem de oradan kopusu
yansitmis olur.
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Bedenin ve onunla temsil edilen diinyeviligin 6ne ¢iktig1 bir baska siir de Mersiye
siiridir.  Siir, Stra-y1 Devlet azasindan merhum Mithat Bey’in kaleminden kizi i¢in
yazilmistir:

Fahirem dort buguk yasinda senin
Yaragir miydi topraga bedenin?
Gomlegin ¢ak edip yaman eller
Bigtiler cismine gore kefenin
Simdi 1slak durur sirigkimden
Koklay1p 6ptiiglim o pirehenin.
Soyle yalniz misin ciger-parem
Isitan yok mu hak i¢inde tenin?
Biilbiil-i natikan neden sustu
Soldu mu ah gonge-i dehenin?
Hiin eder kalbi zikri-i her halin
Aglatir gesmi yad-1 her siihanin.
Goriiyor gozlerim meleklerle
Seyr i aramini semada senin! (Ekrem, 1306: 21)

Siirde, bedenin 6liimle beraber degisimi 6liime yeni bir bakist beraberinde getirir.
Bedenin dikkat ¢eken ve Onemsenen bir kavram olusuyla, 6len kisinin bu diinya
icindeki saglikli goriintiisii degerli kilinmis, Sliimiin biitiin gilizellikleri yok ettigi algist
olusmaya baglamistir. Yan sira, bedeni topraga yarastirmamak ve Olenin, topragin
altinda yalniz oldugunu duyumsamak Islami diisiince pratiginin oldukca uzagma diiser.
Siir kisisi, melekler dahil, oliime ve Ote diinyaya ait kategorileri bu diinyanin icine
yerlestir.

Miikemmel giizelligi kendinde toplayan sevgili imaji Osmanl klasik siirinin temel
ozelliklerinden biridir. Sevgili, bu milkemmelligin verdigi 6zgiivenle sonsuz bir
kayitsizlik iginde asiga eziyet eder. Asiksa bu eziyetten biiyiik bir zevk duyar, eziyeti
askin bir parcasi olarak gordiigiinden bitmesini dilemez. Sevgilinin nasil dviilecegi, ne
sekilde tarif edilecegi gelenekge belirlenmis olan klasik siirin mitkemmel giizellikteki
sevgili tipi, bu giizelligi Tanri’dan aldigi igin higbir sekilde olumsuz sifatlar tasimaz. I1.
Zemzeme’deki siirlerden biri olan Teessiif, sevgilinin her hélini giizel bulmayan bir
asika yer verir. Burada dikkat g¢ekici olan husus, sevgilinin asiktaki olumsuz imaji
degildir sadece. Asik; sevgiliyi agzi, burnu, kaslari, yani dis goriiniisiiyle giizel ya da
¢irkin oldugu yoniinde degerlendirmez; bunun yerine sevgilinin bilgisini sinar.
Ekrem’in bilme ve bilgi kategorisine verdigi dnem yalnizca bu siirle siirli degildir;
baska siirlerinde ve nesirlerinde de bu konuya deginir. Teessiif siiri sdyledir:

Ma’naya samil olmadi siri nezaketin,
Evvel tekellimiinde 1yan oldu gilzatin.
Sozdiir mihekk-i cevher-i mahiyyet-i beser,
Bir sozle anlasildi senin de meziyyetin.

S6z sdyledin ne oldugunu simdi anladim,
Agz agmadan miicanebetinde isabetin.
Perverde-i cehalet imissin yazik sana!
Bildim bu hali kalmadi nezdimde kiymetin.
Hissin olaydi bari biraz neyse ne fakat,
Mahv eylemis o feyzi de fart-1 cehaletin.
Irfan u hiss ile cekilir ndziniz sizin,

Bunlar ki sende yok, senin olsun meléhatin!
Bilmem digerlerince nasilsin fakat benim,
Yokmus hitdb-1 agkima asla liyakatin. (Ekrem, 1300: 83)
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Ideal sevgili tipi burada sevgili adaymna déniismiistiir. Siir kisisi, belki de bircok kisi
icinde “0” sevgiliyi se¢mis; ama bir konusmasiyla ne oldugunu anlamustir. Sevgilinin
secilen biri olarak algilanisi, siir yazma eylemine bakisi da belirler: Klasik anlayista,
siir heniiz ortada yokken, yazilmamigken de vardir. Bu mevcudiyet, siiri mecbur kilar.
Bagka bir ifadeyle kaliplar, kaideler kendi 1srarint siirdiirdiik¢e siir yazilir. Burada ise
siir, bir farki ortaya koymak igin yazilmigtir. Siir kigisi, sevgili adayinin cehaleti
karsisinda biiytlik bir hayal kiriklig1 yasar ve bu hayal kirikliginin kendisinde biraktig
tesiri siirlestirir. Bu farklilik anlayisi, insanin sahsi 6zelliklerindeki farka da tekabiil
eder. Herkes, herkese giizel gelmek zorunda olmayinca siir yazma eylemi de bir segime
tabi olur. D1s diinyanin, kendinde biraktigi tesirin giicii nispetinde yazilir.

Ekrem’in siirlerinde tabiat, maddi ve somut olarak algilandig: i¢in duyusal yetiler
vasitastyla tecriibe edilebilir olan hakikate varma noktasinda 6nemli bir mekandir.
Goriinenin arkasinda goriinmeyene ulagsmayir amag¢ edinen klasik siir aliskanliginin
yerine, Ekrem’de dogrudan ulasilabilir, goriilebilir bir tabiat algisi vardir. Siirdeki
fikrin hakikate uygun olusunu bir meziyet olarak degerlendirir. Gozle gdriinen tabiatin
disina ¢ikmamaya 6zen gosteren Ekrem, Asar-1 Nesriye- Alem-i Hayalde Mehtab adh
mensur parcada tabiati yiirliyerek kesfe ¢ikar. Yiirliylis, Romantizm’in 6nemli
kavramlarindan biridir. Diinyanin i¢inde “yaya olma” durumunu tecriilbe etmek, bu
diinyanin gelip gegiciligine bir atif degildir. Yiiriiyiis, dlisiinmeye eslik eden giinliik bir
eylem olarak tasarlanir. Yiiriiylis esnasinda tabiattaki giizelliklerin kesfini tayin eden,
insanlarin zevk derecesidir. Siir kisisi, tabiati “can goziiyle temdsd”ya basladiginda
tabiattaki “letafetin garab-1 ab u tébiyla sermest-i hayret olmus” bir halde “kuva-yi
akliyye”sinin “tuld’-1 hakikatten sonra hissolunur surette her biri bir cihete akip”
gittigini fark eder (Ekrem, 1288:139). Burada hayret kelimesi, Tanri’nin yaraticiligina
duyulan hayranhig1 da ifade etmektedir. Dolayisiyla siir, bu yoniiyle hem Kkisisel bir
tabiat deneyimini hem de tabiattaki Tanrisal kudrete duyulan hayranligi birlikte var
eder.

Sonug¢

Adorno’ya gore “her seyi” tek bir formiille agiklamak ya da ayni sisteme entegre
etmek ikilikleri saf dig1 birakmay1, bunun yerine birlestirme ihtiyacin1 gidermeyi ifade
eder. Ardindan, su soruyu sorar Adorno: “Ikicilik neden tatmin edici olmasin?”
(Adorno, 2012: 101). Kiiltiir ve edebiyatimizda diializm, istesinden gelinmekten
ziyade, bastirilarak asilmaya caligilmigtir. Ekrem’in siirlerinde belirgin olan zitliklari,
s6z konusu ikiligin asilmasi zor sancilart olarak degil; bir hakikatin iki yiizii olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ekrem’de “doga” ve “zorunluluk” temel kavramlardir.
Aslinda bu kavramlar siirlerinin ve biitiin eserlerinin felsefesini ifade eder; ayr1 ayr1 var
oluslarryla degil, birlikte var olabilmeleriyle. Doga, kaynagini yalnizca Romantizm’den
alan bir kavram olmanin &tesindedir Ekrem’de. Zorunluluklarsa kaideler, baska bir
ifadeyle biitiin bir siir geleneginin, kiiltiiriin golgesidir. Doga, mecburiyetlerin
yumusatildigi bir 6zgiirliik alan1 agar. Ekrem’in siirlerinde dogal olan, her zaman insan
tabiatiyla birlikte degerlendirilir ve insanin oldugu her yerde sahsi ve farklilagmig bir
his, hayal ve fikir bulunur. Hislerin, hayallerin, fikirlerin ¢esitlenerek ¢ogalmasi biitiin
zitliklar1 eriten bir ideal olan Tanrisal hakikatin, mutlak birin ¢dziilmesidir aslinda.
Ekrem, insani baglamdan -mutlaktan- koparmadan; ama ayni zamanda onun iginde
eriyip yok olmasimna firsat vermeden ele alir. Klasik diisiiniis ile modern diisiiniisiin
birbirini yok etmeden ilerledigi bir yap1 sunar bu bize. Bu nedenle Adorno’nun sorusu
onemlidir. ikicilik neden tatmin edici olmasmn? Her seyi birlestirmek zorunda miy1z?
Ekrem’deki ikili diisiince, insan ruhundaki farkliliklara alan acar; dahasi,
karakterizasyona kap1 aralar. Ekrem’in fikirlerinin barutunu insan ruhunun 6zerkligine
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duydugu inang ategler. Siirlerinde doganin aydinlatilmamis kisminin yeniden
iiretilmesi, ruhtaki derinliklerin kesfinin metaforudur.
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CENAP SAHABETTIN SEMBOLIST MiDiR?

Ismail SUPHANDAGI*

Oz: Cenap Sahabettin’in, agilskls olarak sembolist ve parnasyen sairlerden etkilendigi
tfade edilir. “Manzumenin elfiz ile resmedilen bir levha” oldugn goriisiinii savunan sair,
siirlerinde yeni sekil ve duyugslara yer verir. Siirlerinde, resim ve musikinin imkdinlarme
bir araya getirmeyi sikhikla deneyecek olan sair, bunlara kendine miinhastr edebi
telakkilerini de katar. Biylece Tiirk edebiyatinda Batulz sembolist diisiiniisten farkliik
gdsteren bir sembolizm yorumuna varer. Bu calysmanin amace ¢ogunilnkla kendisinin il
sembolist sair oldugu ifade edilen Cenap Sababettin’in ne dlgiide bir sembolist olup
olmadigini tartssarak ortaya koymafkiir.
Anahtar Sézciikler: Cenap Sababettin, Siir, Sembolizm, Gelenek, Soyutlama,
Tabiat, Kisilestirme.

Is Cenap Sahabettin A Symbolist?
Abstract: It is stated that Cenap Sababettin was mainly influenced by symbolist and
parnassian poets. The anthor who defends the idea that "poetry is a painting made by
words.” includes new words and feelings in his poetry. In bis poems, the poet, who will
often try to combine the possibilities of painting and music, also adds bis own unique
insights. Thus, he reaches an interpretation of symbolism in Turkish literature, which
differs from Western symbolist thinking. The purpose of this study is to reveal by
discussing to what extent Cenap Sahabettin is a symbolist, who is often said to be the
[first symbolist poet.
Keywords: Cenap Sahabettin, Poetry, Symbolism, Tradition, Abstraction, Nature,
Personification.

Giris'

Bat1 edebiyat akimlarinin t4 basindan diinyanin birgok edebiyatini etkisi altina
aldig1 bilinmektedir. Fakat kendine 6zgii bir epistemik ve ontik temelden beslenen Bati
edebiyat akimlarmin Bati diginda kalan herhangi bir edebiyat hareketinde biitiin
ozellikleriyle goriiniir olmasinin miimkiin oldugu sdylenemez. Bununla birlikte birgok
ilkede edebiyat hareketleri bilhassa modern donemle birlikte Batili edebiyat
akimlarinin dogrudan ya da dolayl etkisi altina girmistir. Bu durum modern Tiirk
edebiyatt i¢in de gegerlidir. Haliyle Sinasi’nin klasisizmi Namik Kemal’in tarihi
romantizmi, Ahmet Mithat’in Miisehadat’indaki natiiralizm denemesi, Sergiizest ile
Araba Sevdasi’nin realizmi ve benzeri birgok eser, ancak bazi taraflartyla boyle kabul
edilirler. Yine de bu durumun, iilke edebiyatlarinin ufkunu, tartigmalarini, egilimlerini
onemli dl¢lide yonlendirdigi de bir gergektir. Ne var ki birgok edebi hareket ve egilim
ele alinr, tahlil edilir ve anlamlandirilirken biiytlik dl¢lide merkezi bir konum elde etmis
olan edebiyat akimlarina bagvurulur ve bunlar edebi metinlerin ufkunu belirlemede bir
o6lgiit kabul edilirler. Sunu da muhtemelen kabul etmemiz gerekir. Farkli epistemik ve

* Dr. Ogr. Uyesi, Mus Alparslan Universitesi. Mus / TURKIYE. E-posta:
sdagi1970@gmail.com. ORCID ID: 0000-0002-6199-3881.

! Makaleyi miizakere etmek i¢in degerli vakitlerini bana ayiran ve naif katkilar sunan kiymetli
dostum Aydogan Kara’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Makale Gelis Tarihi: 10.05.2020 - Makale Kabul Tarihi: 14. 04. 2021



Ismail SUPHANDAGI

ontik kaynaklardan beslenen edebiyatlarin benzer bir estetik durusta ve duyusta
bulusmas1 miimkiindiir fakat bunlarin farkl: estetik geleneklerden dogmus olduklar1 géz
ard1 edilemez. Edebiyat akimlari etrafinda farkli edebiyatlarin bir bulusmasindan s6z
edildiginde ise Bat1 edebiyat akimlarinin 6zne, digerlerinin ise nesne diizeyinde kabul
edildigi gercegi ortaya c¢ikar. Bu c¢ergevede Cenap Sahabettin’in siirlerindeki
sembolizmi tartigmanin Slgiitii Bat1 edebiyatindaki sembolizm anlayisidir. Eger Cenap
Sahabettin’in siirlerinde sembolizmin temel ilkelerinden bir sapma sdz konusuysa
sembolist anlayistan uzak diigiildiigii sonucuna varilabilir.

Oncelikle sembolizmin musiki, zaman, telkin, renk, 151k gibi hususiyetleri {izerinde
miinhasiran durulmasina gerek goriilmedi. Bu hususlar, sembolist bir nazariyeye sahip
olunduktan sonra bu nazariyeyi temsil etme dogrultusunda dogal olarak ortaya ¢ikan
sonuglardir ve ayni zamanda sembolist siirin bigimsel anlamda var edici 6geleridir. Bu
bakimdan caligmada Cenap Sahabettin’in siirlerinin, tematik bakimdan sembolist
diisiinceyle ne dlgilide ortiistiigii konusu tartigilacaktir.

Sembol

Sembol ve sembolizm Yunancada “bir araya getirmek, uyduruvermek, gelisi giizel
yapmak” anlamina gelen “symballein” fiilinden ve onun isim hali olan “igaret”,
“simge”, “amblem” veya “isaret” kelimelerinden tiiremistir (Cuddon, 2013: 699). Tiirk
Dil Kurumu’nun Tiirkgede Bati Kokenli Kelimeler Sozliigii’nde sembol, “duyularla
ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne veya isaret, remiz, rumuz, timsal,
simge” karsiliklartyla verilir (tdk.gov.tr). Semboliin son tahlilde bir dil olay1 olarak her
tiirli duygu ve diigiincenin, duyus ve hayalin, inan¢ ve olgunun kelimelerin salt hakiki

anlamlartyla dile getirilmesinin zorlugunu agma egilimi oldugu sdylenebilir.

Atasagun’un, sembol ve sembolizm makalesinde sembol ile ilgili aktarilan tariflerin
nihayetinde delalet ettigi ortak bir anlam vardir. Bu anlamin Riza Kardas’tan aktarimla
“duyu organlariyla idraki imkansiz herhangi bir seyi tabii bir miinasebet yoluyla hatira
getiren veya belirten her tiirli miisahhas sey yahut isaret” (Atasagun, 1997: 369)
etrafinda ortaya konuldugu sdylenebilir. Nitekim “agiklanamazin ifadesi” (Kilig, 1995:
56) olarak ifade edilen Sembol, birbiriyle ilgili olan ayrik pargalar1 bir araya getirerek
gizli kalmis olan biitiinii agiga ¢ikarmayi ifade eder. Nitekim mitik ge¢miste de sembol,
bir nesnenin iki kirik parcasindan her birini temsil eder. Bir nesnenin iki kirik pargasi
kirilmig yerlerinden birlestirilerek tekrar eski biitiinliigiine kavusturulabilir. S6z konusu
iki kirik par¢anin tam uyumu, aralarindaki ilgiyi kesinlik diizeyine ¢ikarir. Semboliin
bu durumu, bir biitiin olan anlamin dil ve diislince itibariyle iki par¢aya ayrilmis halini
duyumsatir. Boylece dil, isaret eden sembol olarak ele gegirilemez ve kendisine
yaklagilamaz disiincenin bir diger parcasidir. Bunlar tam uyum icinde biraya
geldiklerinde ortaya anlam ¢ikacaktir. Nihayetinde bir sembol, delalet ettiginin bir
diger parcasi olarak Oniimiizdedir ve bu sembol delalet ettigi diger pargayr ancak
sezilebilir kilma giicline sahiptir. Bu baglamda “kendilerinin diginda bir anlama isaret
eden semboller, temsil ettikleri seylerin yerine ikame edilemezler fakat onlarin
giiciinden bir pay alirlar” (Tillich, 2000). Sembolii mistisizmde 6nemli bir dil olay1
kilan unsurlardan biri, “insanin nihai ilgisinin sembolik olarak ifade edilebilir
olmasidir. Ciinkii kosulsuz bir ilgi konusu olan her sey bir Tanr1’ya doniisiir. Apollon’a
tapan insan, onunla soyut olmayan bir tarzda, nihai olarak ilgilenir. Onun nihai ilgisi
Tanrisal Apollon figiiriinde sembollesir” (Tillich, 2000). Bu dogrultuda insan, tutkuyla
ya da inangla yoneldigine Tanrisal bir nitelik atfeder ve bu da ancak sembolik bir dilin
imkanlar i¢inde dile getirilebilir.
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Sembol, ister tarihsel yanryla sabit gondermeler icermis olsun isterse giincel olarak
heniiz iretilmis olsun, toplumda bir uzlasima dayali olarak var olabilir. Uzlasmaya
dayali olmasi semboliin salt bir niyete bagli olarak olusamayacagina isaret eder.
Nitekim bayrak tarihsel anlamda, delalet ettigi millet ve ilke itibariyle anlami
sabitlenmis bir semboldiir. Hakeza el sikismak anlagsmayi, terazi de adaleti temsil eden
sembollerdir. Trafik igiklari ise giincel olarak iiretilmis sembollere igaret ederler.
Giincel olarak iiretilmis sembollerde, sembol ile isaret edilen arasinda bir ilgi kurmak
her zaman miimkiin olmayabilir. Ornegin trafik lambalarinda kirmiz1 151k ile ‘durmak’
arasinda herhangi bir bag bulunmaz. Zaten bu nedenle giincel sembollere giiniin sartlar
icinde miidahale etmek miimkiinken tarihi sembollere miidahale etmek miimkiin
degildir. Tarihi semboller karsisinda toplumun edilgen kalmasi da bu nedenledir.
Bunlar semboliin uzlasiya dayanma zorunlulugunu diger ifade ile niyete dayali olarak
olugsamayacagini gosterir.

His ve fikirlerin goriiniise ¢iktig1 bir alan olarak dil de sesin harfi, harfin kelimeyi,
kelimenin ise ciimleyi meydana getirmesiyle olusan sistemli semboller biitiinii seklinde
kabul edilir. Bu baglamda dilin bir sembol olusu, onun kendisinden farkli bir baska
seye; anlama delalet etmesinden kaynaklanir. Kozmik ve askin olanin anlasilir bicime
doniistiiriilmesi yoniinde bir dil fonksiyonu olarak sembol, metafizik olanin fizik
evrendeki seylerle temsil ettirilmek suretiyle anlasilir hale getirilmesini hedefler. Bagka
deyisle hazir olanin gaip olana delaletiyle olusan sembol, duyu organlariyla idraki
imkansiz bir seyi, tabii bir miinasebet yoluyla hatira getiren somut bir isaret olarak
tasavvur edilir. Bu isaretin kendisiyle isaret edilen arasinda analojik bir ilgi vardir. Bu
manada sembol, temsil ettigi anlamla i¢ ice geger. Degerini de temsil ettiginden alir.
Semboliin, temsil ettigi gergeklige tarihi kokleri itibariyle katilmig olmasi onun bizzat
bir fikre doniismesine sebep olur. Alegoriden farki da burada ortaya ¢ikar. Ciinki
alegorik anlatida ortaya konan fikir, esasinda bir bagka fikri insa etmeye yoneliktir.
Sonug olarak “semboliin iki kistmdan olustugu, bunlardan birinin somut iken digerinin
somut yoniin igaret ettigi bir mana oldugu ifade edildi. Burada dikkat ¢ekilecek konu
somut alanin soyut alandan yani semboliin sembolize etti§i manadan etkilenmesidir”
(Kizi1l, 2018: 1312). Bu bakimdan sembol, ancak biitiinleyicisi oldugu diger parcasiyla
anlamini agik edebilir.

Edebi Akim Olarak Sembolizm

Sembolizm, Fransa’da XIX. yiizyilin son ¢eyreginde, realizm ve parnasizme tepki
olarak ortaya c¢ikan, 1886’da Jean Moreas tarafindan bildirgesi yaymlanan ve
Baudelaire (1821-1867), Verlaine (1844-1896), Rimbaud (1854-1891) Mallarme
(1842-1898) ve Valery (1871-1945) gibi sairlerce temsil edilen edebiyat akimudir.
Akim en parlak yillarini 1885-1902 yillar1 arasinda yasar (Cetisli, 2017: 115). Cenap
Sahabettin’in, 1890-1894 yillar1 arasinda Fransa’da bulundugu siralarda realizm,
natiiralizm ve parnasyen yazar ve sairler ile sembolist sairleri tanidig1 agiktir. Bu tarih
araligi ayn1 zamanda sembolizm akimmin edebiyat ortaminda agirligini gittikce
hissettirecegi bir tarih aralifi olarak dikkat ¢eker (Enginiin, 1989: 1). Sembolizm,
sembol kavrammin tarihi kokleriyle bagin1 koparmaz fakat ona yeni bir yorum ilave
eder. Yasamu bir tiir sembol olarak okuyan bu akim, tabiattaki gériiniislerin esasinda bir
takim semboller oldugunu ve bunlarin bize, bizim géremedigimiz bazi gergekleri
duyurmak {izere olduklarini sdyler (Kudret 1980: 54-61). Sembolist akimin, sembol
kavraminin tarihi kokleriyle ilgisini koparmadan yeni bir igerik kazandig1 goriiliir.

Sembolizmin dogusunda, XIX. yiizyilda bir din olarak telakki edilen pozitivizmin
etkisi yadsmamaz. Pozitivizm hayati aklin, gozlem ve deneyin verilerine gore
diizenlemenin geregini ileri siirer. Nitekim dogru bilgiye ancak bilimsel yontemlerle
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ulagilacagini one siiren AugusteComte, pozitivizmi insanlik dini olarak telakki eder.
Hatta Islam’1 da Sark diinyasin1 pozitivizmi “kabule en iyi surette hazirlamis olmak”
nedeniyle 6nemli bulur (Comte, 2017: 27). Bir bilim felsefesi olarak pozitivizm
(olguculuk), edebiyatta realizm, parnasizm ve natiiralizmin dayandigi felsefi arka
plandir (Cetisli, 2017: 90-90, 102,111). Sembolizm ise “riiya ve esrari hayattan ¢ikaran
pozitivizme, varlik ve tabiatta sadece dis1 goren natiiralizme ve parnaslara tepki olarak
dogar. Sezgisel yaklagimlarin gerekliligine inanan sembolizm, materyalizmle beslenen
ve insan1 mekaniklestiren realizm ve natiiralizme karsidir” (Kefeli, 2012: 128). Nitekim
sembolist bildirge, goriinlisiin yaniltict yanin1 agik¢a dile getirir: “Bu sanatta doga
goriiniimleri, insan hareketleri, biitiin somut olaylar, kendi kendilerine var olamazlar;
bunlar duyularimizla kavradigimiz bir takim goriiniislerdir ki gorevleri temel
diisiincelerle olan gizli iligkileri gdstermektir” (Kudret, 1980: 60).

Sembolizmin felsefi arka planinda Kant, Schopenhauer, Bergson, Wagner gibi
filozof ve diisiliniirler yer alir. Bu diisiiniirlerde bilginin siibjektif ve nisbi niteligi ile
bilginin olusumunda sezginin giicii ve etkisi ortak bir kanaat olarak belirir. Sezginin bu
diistiniirlerin goriislerinde 6nemli yer edinmesinin sebebi, bilgiyi ve insan ruhunun
derinlerinde olan1 giin yiiziine ¢ikarabilmedeki yetenegine olan inangtir (Cetisli, 2017:
116-117). Sezgiye verilen bu deger, haliyle biiyiik dl¢iide sezgiye dayanan sanati da
ylceltir. Esasinda, romantizm akimmin Oniinii agan sebeplerden biri, deha estetigi
etrafinda sanat ve sanat¢inin yiiceltilmesidir. Bilhassa sanat ve sanatgmin
yiiceltilmesinde “yaraticiligi dehaya mal eden Kant’in deha estetiginin” etkisi aciktir.
(Ozlem, 2007: 25). Nitekim 18. ve 19. yiizyillarda “sair ile yaraticr’y1 es anlamli
sozciikler olarak” (Ozlem, 2007: 31) ele alma yaygin bir kullamim olarak dikkat ¢eker.
Sembolizm akimi da temelde yaslandigi sezgi nedeniyle sanat ve sanatgiy1 yiiceltir.
Bunun yaninda sanata, pozitivizmin hayatin digma ittigi metafizigin yerini doldurma
gorevi de yiiklenir. Hatta pozitivizm karsisinda mistik bir egilim olarak ortaya ¢ikan
sembolizmin giliclinii arttirmasinin sebeplerinden biri budur. Boylece sembolizm bir
edebl akimdan daha fazlasim1 ifade eder oldu. Pozitivizmin felsefeden kovdugu
metafizigin yeni temsilcisi olmayi talep etti. Bir tapinaga benzettigi doganin simgeler
ormant oldugunu sdyleyen Baudelaire, insanin bildik bakislarla gozetlendigi bu
ormanin i¢inden gegtigini belirtirken (Baudelaire, 2015:10) esasinda sembolizmin
kapali yanina bagka deyisle onun metafizik agirhigina dikkat ¢eker. Nitekim sembolizm
Rus edebiyatinda da metafizik bir egilim olarak ele alimir. Rus edebiyatinda
sembolizmin gelisimi ve algilanis1 hakkinda Tiiten Ozkaya’nin makalesi dzetle su
goriislere yer verir:

Rus sembolizmi bir diinya goriisii, felsefe, daha dogrusu metafizik olmay1
amagladi. Sembolizmin amaci, okurda hipnotizma sayesinde belli bir ruh hali
yaratmakti. O, nesnel esaslar ve mantik iizerine degil de sezginin hakimiyeti
iizerine kurulan sembolik idrakin etkisinde kaldi. Siir sembolistlere gére baska
diinyalarla temas kurmanin, sanat ise sanat¢inin ruhunu ve ruhundaki 6zii ortaya
¢tkarmanin, diinyayr mantigin disinda bir yolla idrak etmenin, bdylece sonsuza
kap1 aralamanin imkan alaniydi. Disiinceyi sanata ickin goren sembolizm
musikiyi dnemsedi. Ciinkii o, idrak edilecek olan1 telkin eder, agiklamaz. Bagka
deyisle sembolizme gore diinya, mantiki idrak yerine sezgisel idrak ile anlasilir.
Bu bakimdan sembolist siirde okur sezmek, sezebilmek zorundadir. Sonugta
sembolistler materyalizme karsit dini ve mistik bir diinya goriisiinii benimsediler
(Ozkaya, 1990: 411-425).

Sembolizmin biinyesinde barindirdigi bu mistisizm, edebi iiriinlere bir takim
ozelliklerle yansitilir. Ornegin mistisizmin kendi derinliginde var olan gizem, siiri
kapali kilar. Onu adeta diigsellige yakin eder ve ondaki herhangi bir heyecan da diis
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sayesinde yakalanabilir. Yine de “ancak bazen diis sayesinde tanryabildigimiz bu
heyecan diinyasina Oyle istedigimiz gibi dalip ¢ikamayiz. Adeta “o bizim i¢imizde
kapalidir ve biz de onun iginde kapaliyiz, bu, elimizde onu degistirmek i¢in etkili
olabilecek higbir olanagimizin bulunmadigini ve buna karsilik onun da bizim dis
diinyaya doniik daha gii¢lii eylem yoniimiizle bir arada yapamayacagini gosterir”
(Valery, 2012: 101). Haliyle kapalilik siire derinligine niifuzu engeller. Kapal1 bir siir
bdylece ancak musikinin telkin edici niteligiyle anlami kendinden tasirabilir. Dogal
seyrinde bu durum, diisiincenin siirde ortiilmesini dnerir. Bagka deyisle diisiinceyi siire
ickin kilar. Nitekim Ahmet Hasim de sembolizmi zikredilen ufuk dogrultusunda ele
alir. Hagim’e gore sembolist siir, anlagilmak i¢in degil duyulmak i¢indir. S6z ile musiki
arasinda fakat musikiye yakindir. Akil ve mantiktan ziyade sezgiye yaslanir (Okay,
2015: 103). Karako¢ bir sembolist oyun yazart Maeterlinck’i “Tanrisiz mistik”
(Karakog, 1982: 24) olarak tarif ederken yazarin, goriiniisiin ardindaki hakikati
anlamay1 sezgiye dayali olarak gerceklestirmesine gonderme yapmaktadir. Zira oyun,
cocugunun Sliimiinden habersiz olan bir ailenin gézlemlenmesine dayanir. Aile, heniiz
habersiz olduklart bu aci olay nedeniyle garip davranislar sergilemektedir (Kudret,
1980: 73). Onlarin davraniglarinin ardinda sezgisel bir yan bulan yazar, insan
davranislar iizerinde farkinda olmadiklar1 bir takim hadiselerin etkisine isaret eder.
Sonug olarak sembolizm ya da simgecilik, iki ayr1 yapi arasindaki varlikbilimsel
iligkiyi ortaya ¢ikarmayr amaglar. (Inal, 2013: 168) Bununla birlikte simgecilik,
“evrenin, goriintiilerin 6tesinde bir anlaminin oldugundan, evrende her seyin duyarli
oldugunu bilen ozanin bu goriintiileri agsmak, gercege ulasmak istemesi’nden yola
cikar” (Inal, 2013: 172).

Cenap Sahabettin’in Sanat Anlayisi

Siirle erken yasta tanisan Cenap Sahabettin, ilk siirlerini divan edebiyati gelenegini
stirdiiren Mustafa Asim Efendi, Muallim Naci gibi sairlerin tesirinde kaleme alir. Bu
tesir, kisa bir zaman sonra yerini Hamit ve Ekrem’e birakacaktir. Daha sonra 1890-
1894 yillar1 arasinda tip alanindaki ihtisasi i¢in dort yil kaldigi Paris’te Cenap
Sahabettin, 6zellikle parnasyen ve sembolist gairleri okur ve onlarin tesirinde kalir.
Parnas sair Charles Brevet’ninmanzumenin elfaz ile resmedilen bir levha oldugu
goriisiinii benimser (Tarakg1, 1993: 346--349).

Sairin, edebiyat1 siyasi ve ideolojik her tiir gayeden arindirma ve sanati kendine has
etkinlik alanina ¢ekme egiliminde oldugu goériiliir. Bu bakimdan saire gore; “zevk
sahsi, giizellik nisbidir (...) ‘Umumi milli zevk’ bile o kadar araliksiz bir tekamiile o
kadar daimi bir bagkalagmaya tabidir ki o da sadik bir intikad Ol¢iisii olamaz”
(Ercilasun, 1994: 73). Edebiyati, toplumu aydinlatmanin araci olarak gdren anlayisa
oldugu kadar edebiyati milli gayeye miinhasir kilmaya ¢alisan anlayisa da karsi duran
Cenap Sahabettin, edebiyattan herhangi bir fayda beklentisi i¢inde degildir. Sairin
“edebiyattan bekledigi dogrudan dogruya degil, dolayli bir giizelliktir. Edebiyattan
fayda beklenmemesi gerektigini sdylemek edebiyatin faydasizligina inanmak demek
degildir. Kendi heyecanini ustaca bir iisliipla ifade eden ve ayn1 duygular1 okuyucuda
yaratabilen insan, hayati amillere hizmet etmis olur” (Bulduker, 2011: 377). Zaten
Servet-i Fiinuncular’in edebiyat ve estetik anlayiglarinda faydaci, ahlakgi bir gaye
olmadiginin alt1 6zellikle c¢izilir: “Edebiyattan maksat ancak edebiyattir. Edebiyatin
gayesi giizelliklere ulagsmak olmalidir. Aksi halde muayyen diisturlarin Otesine
gidilemez. Edebiyattan fenne, felsefeye, ahldka ve dile ‘dogrudan dogruya fayda ve
hizmet’ beklenmemelidir. Edebiyat okuyucuyu milli bir saffet aleminin hayali ahengi
icinde adi hakikatlerden uzak bir sekilde sanat bedialariylabasbasa yasatmalidir. Bu
kadar giizel bir sanat dleminin ise fayda ve menfaat alemini dolayli ve zaruri olarak
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yaratacag1 inkar edilemez. Fakat sanatkarin gayesi ve diisiincesi ‘fayda ve menfaat’
olmamalidir” (Ercilasun, 1994: 241

Edebiyat: siyasi ve sosyal alandan soyutlayan sair, bir ufuk olarak tabiati siirinin
oniline koyar. Siirlerinde tabiat unsurlarima ayni zamanda bunlarin tasvirine agirhk
verir. Tabiata iinsiyet eden bir kisilikte olusu da bu yetenegini gelistirir. “Siirleri
kronolojik olarak gozden gecirilirse biitiin denemelerinin gayesinin ‘resim yapmak’
oldugu gorilir’ (Kaplan, 1992: 394). Nitekim ondaki “tasvir temayiilii, daha
Avrupa’ya gitmeden nesrettigi” ilk siirlerinde de barizdir (Kaplan, 1992: 394) . Siiri,
kelimelerle resmedilmis bir levha olarak goérme egilimi, sairi tabiatt gbézlemlemek
konusunda duyarli ve deneyimli kilar. Bunlara sosyal cevresinin kendisine karsi
duyarsizlig1 da eklenince Cenap Sahabettin adeta tabiatla bas basa kalir:

“Miihitim bana hi¢bir zaman rifk ve sefkat ile muamele etmedi; ben tarih-i
asrimizin hor baktig1 bir Osmanliyim. Bereket versin ki ¢gicekleri tabiatin kendime
hediyesi, biilbiillerin musikisini nevbaharin ruhuma kasidesi ve saf sularla sirin
meyvalarikiirre-i arzin zaikama ziyafeti gibi telakki edecek bir fitratta
yaratilmisim...” (Akay, 1988: 14).

Eski isliptan biitliniiyle kopamayan sair, Kopriili’ye gore “her yeni zamanin
zevkine ve mizacina gore yeni bir {islip, yeni bir eda icadindan geri kalmayan, her
istedigi mevzuu, her devir karilerinin istedigi sekil ve kiyafette onlara arz ve takdim
edebilen” (Yetis, 2017: 45) yetenege de sahiptir. Ne var ki sairin hayali olana iltifati,
realiteden yiiz c¢evirmesine yol agar. Realitenin soguk yiiziinii hayalin sicak
goriintiileriyle degistirir.

Cenap Sahabettin, Paris tecriibesinden sonraki siirlerinde tabiat unsurlarina
sembolik nazariye dogrultusunda yer verme egilimleri gosterir. Tabiatin herhangi bir
unsurunu hayatin herhangi bir pargasiyla dogal bir ilgi icinde ele alir. Tabiat
unsurlarina insani 6zellikler izafe eder. Onlar1 konusturur ve onlara bir takim sifatlar
yiikler. Bunu her tiir kayittan azade bir duyusla gergeklestirir. Elbette tabiat lizerinden
ortaya koydugu karamsar tablo ve duyuslarda, sairin mizaci1 kadar donemin siyasi
olaylar1 da etkili olmugtur. Bununla birlikte sembolizmin bu tiir bir anlatma edimi i¢in
verimli bir zemin oldugunu da hesaba katmak gerekir. Ciinkil sembolist siir, goriiniisiin
ardinda var olan gizli bir hakikat telakkisine sahiptir ve bu da kainatin her bir unsurunu
biitlin olarak birbiriyle iligkili kilmaktadir. Nitekim bu diisiince sairin sembolizm
nazariyesinde rith-1 kdinat terkibiyle ifade edilir: “Tabiat, Servet-i Fiinuncularla birlikte
hayali bir alem olmaktan ¢ikarak, i¢inde yasanilan bir yer olmustur. Sembolistlerin
bakig agisini ifade eden riih-1 kdinat, yani esyada esrarli bir ruh aramak fikri, ilk defa
Cenap tarafindan islenmis, sonra digerleri de benimsemistir. Onlara goére tabiat 6lii bir
manzara degil, ruh ile yakinlig1 olan, hatta evrensel bir ruhun somut goriintiisii olarak
algilanan bir varliktir” (Térenek, 2009: 20).

Siirde musiki ve ahenk, saire gore siirin esas unsurlaridir. Sair, giizelligi boylece
dilin imkanlar1 iginde arar. Bununla birlikte resim-giir iligkisini siklikla dener, bunu
¢oklukla tabiati géze hos gelmeyen goriintiilerden arindirarak yapar. Esasinda bu, bir
tiir taklitten soyutlamaya gegistir. O, siirde tecriibeye degil, tecriibeyi digsarida birakan
bir kurguya yaslanarak resim - siir anlayisina odaklanir. Bu yilizden Cenap
Sahabettin’in Tiirk siirine getirmis oldugu yeniliklerden biri ve en mithimi Kaplan’a
gore Tiirk edebiyatinda o zamana kadar kullanilmayan orijinal terkipler, sifat ve isim
tamlamalarin1 siirde kullanmig olmasidir (Sahabettin, 1984: vii). Ne var ki bu
kullanimlarin tecriibi dile dayandig1 sdylenemez. Bunun ardinda ise sembolistlerin siir
anlayislar1 ile onlarin siire getirdikleri ve siirde uyguladiklari hususlar vardir.
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“Romantiklere tepki olarak ortaya cikan ‘decedent’lar, cok az kullanilmis sézciikleri
siire sokarak biiyiilii bir hava doguracaklarini sandilar (...)” (Alkan, 1984: 77).

Cenap Sahabettin, sanat1 giizellik gayesiyle 6nemser. Soyut bir giizelligin ardina
diisen sair i¢in edebiyattan gaye ancak edebiyattir (Akay, 1998: 43). Yeni bir duyus ve
imgeyi, kullanilmamus terkip ve ifadeleri siire yenilik olarak getiren sair, siirini
bunlarla 6rer. Bu yeni ifade bicimleri bilhassa dekadanlik tartigmalari etrafinda saire
yonelik tenkitlerin de Oniinii agar. Tiirk edebiyatinda farkli bir duyus olarak yer eden
bu terkipler arasinda “Saat-i semenfam”, “taf-1 tesliyet”, “ndy-1 zimiirrid”, “0d-1
miikevkeb” gibileri en fazla tenkit edilenler arasinda gelir. Ne var ki siislii bir yalan
soguk dogruya tercih eden sair tasviri 6n planda tutarak, varligi resim gibi algilar,
renkleri ve sekilleri stilize edilmis formlarda canli kilar ve siirini bu baglamda goriintii
itibariyle gergek kilmay1 dener. S6z konusu yaklasim, siiri ve elbette bir yoniiyle hayati
kartpostal seklinde algilamaya meyillidir. Bu dolayimda sair, yoniinii siirde musikiye,
resme, imgeye, tasvire yonlendirir ve siirini telkin edici bir anlatiya evirir. Nitekim
“Elhan-1 Sitd”, “Yakazat-1 Leyliyy”e, “Temasa-y1 Leyal”, “Temasa-y1 Hazan gibi
siirlerinde telkin edici edani musiki ve resim vasitasiyla saglandig1 gortliir. Bu anlayis
ayn1 zamanda imgeye dayali bir dilin yogun bi¢cimde kullanilmasina yol agar. Ciinkii
imge: “En genel tanimlamayla duyu organlariyla hissedilen nesnel gercekligin insan
zihninde farklilasarak yeni ve baska bir goriintilye donlismesi, yansimasidir. Anlam
yogunlugu saglamak igin, ¢ogunlukla uzak c¢agrisim alanlarindan yararlanarak goéz
onlinde canlandirilabilir resim ya da bir kisa film gibi bir goriintilye ulagsma”dir
(Akpinar, 2013: 75).

Cenap Sahabettin igin “siirde esas, konu degil konuyu isleme tarzidir” (Enginiin,
1989: 19). Nitekim sairin sanat telakkisi de bunu dogrular. “Sanatta samimiyetin
mandsi ahlaktaki manasiyla bir degildir. Zira edebiyatta soguk dogruluga, giizel ve
hararetli yalan tercih olunur. Bunun i¢in sanatkarin yazdiklarin1 behemahal hissetmesi
lazim degil, hissetmis gibi hissettirmesi matluptur” (Enginiin, 1989: 4). Esasinda bu
goriisleriyle sair, dilde tecriilbeye ve realiteye yaslanmaya sicak bakmadigini agik
etmektedir. Hatta Tanpinar bu baglamda sairi “kisir bir estetizmde, koksiiz duygular,
geleneksiz kelimelerle” (Tanpinar, 1992: 276) oynamak yoniinden tenkit eder. Ancak
hissetmis gibi hissettirmesi matluptur ifadesi, tecriibl dile dayali metinlerin esas islevi
olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii tecriibi dile dayali metin yazarmnin yazdiklarini hissetmis
gibi sunmasinda Onemli olan husus, okurun yazilanlart kendi deneyimleriyle
oOrtiistiirebilmesidir. Eger okur, yazilanlar1 kendi deneyimleriyle Ortiistiiremiyorsa
buradaki dilin realiteyle ve tecriibeyle ilgisinin kurulmadigi agiklik kazanir. Cenap
Sahabettin, s6z konusu ifadesiyle deneyimlenebilir bir dili kastetmez. Ister realiteye
isterse tecriibeye aykir1 olsun bu, sair igin énemli degildir. Onun i¢in yasanmis gibi
sunulan siislii bir yalan, gergege tercih edilir. Bu bakimdan Cenap Sahabettin, siir
dilini, resim ve miizikalitenin idaresine teslim etmekle ona sembolist duyus bakimindan
bir goriiniirliik kazandirir fakat bu durum onun siirini diisiince baglaminda sembolist
kilmaya yetmez.

Siiri boylece bir oyun haline getiren Cenap Sahabettin, siire bilhassa sembolik
unsurlarin etkisiyle yenilikler getirir. Yeni imajlar, allegori, sembol, musikinin
imkanlari, tabiatin bir siir olarak islenisi, esyada esrarli bir ruh arama gibi 6zellikler,
agirlikli olarak Cenap Sahabettin ile Servet-i Fiinun siirine dahil edilir (Térenek, 2009:
76-77). Servet-i Fiinun sairlerinde ortak bir duyusun egemen oldugunu sdyleyen
Kaplan, bu donem sanatcilarmin tabiata kars1 aldiklar1 tavri iki noktada toplar. lki bu
sanatgilar, tabiatta gordiigii renk, sekil, aydinlik ve gdlgeyi gergekei bir ressam gibi
tespite caligirlar. Ikincisi, tabiati kendi ruhlarinin bir aynasi olarak gériirler. Tasvir
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ettikleri manzaranin i¢ine kendilerini, riiya, hiilya ve arzularin1 katarlar. Bu haliyle
realitesini yitiren bir tabiat, tabloya doner (Kaplan, 1993: 56-57).

Sanat anlayigini bilingli bir yapaylik {izerine insa eden Cenap Sahabettin,
sembolizmin temelini olugturan mistik egilimden ziyade onun siire yansiyan daha ¢ok
bicimsel taraflarini dikkate alir. Sembolizm, esas itibariyle goriinligsiin ardinda sakli
kalan hakikati anlamaya meyilli davrandiginda dogal olarak sezgiye yaslanir. Ciinkii
kapal1 bir anlam ancak sezgiye dayali olarak anlagilabilir. Haliyle sezgi ve kapalilik
birbirini besler. Sezginin ise ancak telkinle anlasilabilir kilinmasi siiri musikiye
yaklastirir. S6zden ziyade “ruha dolaysiz ulasan bir tin1” (Kandinski, 1993: 54) olarak
musiki, sezdirilecek olani telkin edebilmede kabiliyetli bir sanat kabul edilir. Bundan
baska modern hayatin getirdigi igsel yikim da Baudelaire’den beri siki bir tenkit
altindadir. Gerek insanin teknoloji karsisindaki edilgenligi gerek donemin siyasi ve
sosyal ¢lirlimiigliigii sembolist siirin egemen oldugu ¢agda karamsar bir hava olusturur.
Servet-i Fiinun donemindeki II. Abdiilhamid’in istibdat yonetimi de Servet-i Fiinun
ozelinde karamsar bir duyusa zemin teskil eder. Kisaca Cenap Sahabettin siir anlayis ve
algisini; esyanin kendinde biraktig izlenimleri renk, 151k ve tablo yoniiyle tasvir etmek
ve onlara kendi hiilya ve arzularini katmak; kendi duygularini tabiat unsurlarina izafe
ederek onlar1 canli bir varlik seklinde algilamak; canli kilinan seyler arasinda bir ilgi
kurarak rGh-1 kainat diisiincesine acilmak; hayattaki realiteleri ve ac1 goriintiileri bir
yana birakip soyut, realiteden uzak, stilize edilmis goriintiileri merkeze almak; siirde
agir, agdali bir dil kullanmak suretiyle kapaliligi saglamak; harf, kelime, kelime
gruplar ve tekrarlar marifetiyle dilde musikiye yaklasmak; kapaliligin etkisiyle telkin
edici dile ulagmak suretiyle olusturmustur.

Cenap Sahabettin’in Siiri ve Sembolizm

Cenap Sahabettin’in Paris tecriibesiyle birlikte inanmak istedigi ruk-1 kdinat fikriyle
bunun etrafinda olusturmaya ¢alistig1 mistik hava, siirlerinde biiyiik oranda goriilmez.
Ciinkii “Cenab’mn en ¢ok muvaffak oldugu siirler antolojilere de alinan tabiat
tasvirleridir, bunlarda biiyiik bir ustalik goriiliir, fakat bunlar bizde ‘gayribeseri’ bir
intiba uyandirirlar. Bir tabloyu seyreder gibi onlara karst yabancit kaliriz. (...)
Tamamiyla sekli bir tabiat tasvirine diismekten cekinen Cenap, kendisinin asla
inanmadig1 bir ruh-i kéinat fikri uydurur. Tabiatin da insan gibi bir ruhu olduguna
inanmak ister. Fakat iptidailerde yahut mistiklerde ciddi bir inan¢ mevzuu olan bu fikir,
Cenab igin sadece bir vesileden ibarettir” (Kaplan, 1992: 394). Nihayetinde “siir sanati
bir dil sanatidir. Bununla birlikte dili giinliik iliskiler yaratir. Once insanlar arasindaki
anlagmanin sadece giinliik iligkilerde ve giinliik iliskilerin bize verdigi onayla birazcik
kesinlik kazandigmi belirleyelim” (Valery, 1995: 121). Bu anlamda Cenap
Sahabettin’in ilk siirlerinde kullandig1 dil ile sembolist tesirle yazdigini ifade ettigi
siirlerindeki dil arasinda kelime oyunlar1 disinda ayristirict bir fark bulunmadigi
soylenebilir. Ornegin “Yad-1 Sebab” siiri>, bunun érneklerinden biri olarak goriilebilir.

“O muhabbetler, o hasretler, o hos mihnetler

Ey benim hatira-i ahd-1 sebabim nerede?

Kald1 anlar ebediyyii’l-cereyan bir derede

O muhabbetler, o hasretler, 0 hos mihnetler” (s. 101)

2 (Caligmada yer verilen siirler, aksi belirtilmedikge su kaynaktan verilecektir.

CenabSahabeddin’in Biitiin Siirleri, Haz: Mehmet Kaplan, inci Enginiin, Birol Emiy, Necat
Birinci, Abdullah U¢man, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayimlari, 1984, Istanbul.
Siirlerin yalniz sayfa numarasi belirtilecektir.
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durur. Bunun, gegmisi hatirlamanin su veya bu sekilde yasanmuslikla yakin ilgisinden
kaynaklandig1 diistiniilebilir. Bu dortliikte gegen “muhabbet, hasret, mihnet, hos, hatira-
i ahd-i sebab” gibi kelime ve terkipler dolayli olarak tecriibenin diline yaklastiran bir
baglam olustururlar. Bu ve benzer siirlerde dogrudan sembolik etkiyi yansitan unsurlar
goriilmez. Buradaki ferdilik, karamsarlik gibi hususlar, sembolizmden ziyade donemin
etkisine isaret ederler. Oysa sembolist siirde yasamin dogasinda barindirdigi
belirsizligin verdigi bir kaygi ve karamsarlik vardir. Bunu da sezgiye dayali olarak
asma cabasina girer. Bu bakimdan sezgi, telkin gibi sembolist siirin unsurlari, hakikati
kesfetmenin aracina donerler.

Sembolizmi “sair yalniz harici diinyada buldugu misalin tasviriyle iktifa ederse eger
sadece o misalden bahsedip kendi fikir ve hissini iham ve igaretsiz, kesin bir siikit
icinde birakirsa bu sembolizm olur” (Ercilasun, 1994:182-183) seklinde tarif eden
Cenab Sahabettin, “Tesne-i Teb” siirinin son bdliimiinde siirin ilk béliimlerinin hakiki
medlullerini agik etmesini sembolist siir agisindan dogru bulmaz:

“Ayaklarinda ciirGh-i piir-iltihab-1 tiirdb

Yiiziinde muntabaat-1 gam-azma-yitaab

Dilinde namiitenahi ve sermedi bir seb

Nazargehindebahirat-1 bi-glimar-1 serab. ..

Eder hemiseseyahat o tesne- piir-teb

Huzur bilmez o feyfa-neverdsineharab

O hastaya: ‘yiirii!” der bir sikeste-bal-i gurab
O bikese ‘yiirii!” der bir gazal-1 can-ber-neb

O tesneye ‘yirii!” der daima sehab {i riyah
Hayal-i ab ile eelerserablar onu sevk
Bulur yine bu seyehatte kendisi bir zevk...”

Saire gdre burada anlatilanin delalet ettigi mana gizli kalmaliydi. Bu bakimdan
asagidaki son boliim adeta gizli kalmasi gerekeni ifsa etmis, bdylece kapalilik yok
olmustur.

Hayattir bu seyahat, beserdir ol seyyah

Ki alt1 bin senedir eylemekte sedd-i rihal

Ki alt1 bi senedir aldatir serab-1 hayal” (Ercilasun, 1994: 182-183)

“Si’ri na-niivigte” siirinde de sair, her defasinda o hep yazmay1 {imit ettigi siirini
yazdig diisiincesine kapilir ve sonra hakikatin onu yalanladigint goriir. Bu his, bir¢ok
sair ve yazarin hatiratinda veya soylesisinde dile gelmis tanidik bir duygu olarak
okunabilir. Nihayetinde metinlerin dyle ya da bdyle tamamlanmaya ihtiyag duydugu
kabul edilebilir. Dolayistyla tecriibe burada siirin omurgasini olusturdugu sdylenebilir.
Sonunda da her gairin yazilmamis bir siirinin kaldigini soyler ki o yazilmamis siirin,
sairin en hakiki siiri oldugunun kabul edilebilecegini ima eder:

113

Her giin derim: “O si’ri en sonra yazdim iste!
Her giin hakikat beni tekzib eder, diriga!
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Hala yazilmamigtir, hem de yazilmaz asla!
Kalbimde daim aglar ol si’rina-niiviste.”

Her sairin cihanda baki kalir muhakkak

Bir na-niivistesi’ri, bir na-sinide fikri

Ol fikre si’r-i mutlak dense revadir el-hak™ (s. 108)

Bu ve benzeri siirlerde de dogrudan sembolik duyusu 6ne cikaran herhangi bir
belirlemeden s6z edilemez. Yazilmamis siirin, sair i¢in en hakiki siir olarak kabul
edilmesi, su veya bu sekilde herhangi bir felsefi temele dayandirilamaz. Daha ¢ok
zihnin {insiyet ettigi bir anlam olarak kabul gérmiis bir kliseye dayandirilabilir.

“Si’rim Igin” adli metinde de sair, insan nigin yazar sorusunun cevabinin
arayisindadir.

“Bir ¢are-i fenni ile tahfif edemezsem
Evzan ile tenkis ederim bar-1 hayat1” (s. 242)

Sair, yasamin agirhigin bir ‘care-i fen’ ile hafifletemediginde onu en azindan vezin
ile eksiltmeyi umar. Yasamimnin ufkunda ne vakit bir inleyis duyarsa yine hemen
kostugu yerin, veznin penceresi oldugunu belirtir. Bu durum, sairin siire meylinin
ardindaki saik olarak goriilebilir. Haliyle bu dilin sembolik duyusla ortiistiiriilmesi
zordur.

Bu donem edebiyatinin temel 6zelliklerinden olan melankoliyi, kederli bir kalp ve
can yakict elemleriyle mahvolmay1 bekleyen bir kusa nispet ettigi “Murg-i Siyah”
siirinde de Cenap Sahabettin sembolik duyustan ziyade gelenegin soyutlayici diline
yakin bir dil kullanir.

“(..)
Dilerdi gah u bi-gah ugmak amma bir yed-i mechul
Onu iskat ederdi hake bir cism-i giran-asa

Diiser, aglardi ol murg-1 sikeste-sehper it ma’lil

“Dedim ol bi-nasibe bir gece: “Namin nedir aya?
Dedi: “Namim benim ey bi-haber, kalb-i miikedderdir;
Bana alam-1 can-stizumla mahvolmak mukadderdir”. (s. 111)

Hep ugmak isteyen ama mechul bir el tarafindan her defasinda acili olan bu zemine
dondiirtilen kusun diliyle sair, adeta sairin sonsuzluga olan istiyaki ile zamana, mekana
ve maddeye mahklmiyeti arasindaki trajedisini sezdirir. Ayrica burada sair kendi
ruhuna nispet ettigi kusun feryad: iizerinden, insanin ruhu ile kdinatin ruhu arasinda
kurulabilecek bir ortakligi sezdirmeye meyilli goriilebilir. Bu bakis agisinda esasinda
sembolizmin etkisinden s6z edilemez. Ciinkii sembolizm, varlig1 kisilestirmeyle ya da
insan dis1 varliklara insani 6zellikler yiiklemeyle dogrudan ilgili degildir. Eski edebiyat
zaten teshis ve intak edebi sanatlar1 marifetiyle varlig kisilestirmede dilsel bakimdan
hayli tecriibeye sahiptir. Varlig1 bir insan gibi algilama ya da sanatkarin sahsi olam
adeta kendinden disariya tasirarak bagka varliklar iizerinden anlatma egilimi, bir
soyutlama ¢abasi olarak dikkat ¢eker. Bunun sebeplerinden biri de klasik edebiyatin ya
da Sark edebiyatlarinin, hakikat aktarimina dayali din dilinin golgesinde geligsmesidir.
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“Rith-1 kainat” Etrafinda

Kaplan’in da ifadesiyle Cenab’in kendisinin de pek inanmadigi rith-1 kdinat fikri,
sairde felsefi bir temelden ziyade asina olageldigi gelenegin soyutlayici dilini,
sembolist siirin havasi i¢inde verebilecegi bir alan goriilebilir. Bu anlamda “Cenab’in
ruh-1 kéinat dedigi sey, tabiat varliklarina insan ruhuna has vasiflar izafe etmekten
ibarettir (Kaplan, 1991: 104). Ornegin “Benim kalbim” baslikli siir, ruh-i kdinat fikrini
bu yoniiyle acik eder:

“Sinesindehalide bir hanger

Sallanird: teneffiis ettikge;

Rahm ile titresirdi hak u hacer

Onun enfasimi isittikge!” (s. 124)

Burada sinesine hanger saplanmis birinin her nefes alis verisinde kendisine
merhametle eslik eden bir tabiat unsuru devreye girer. Tas ve toprak, bagri yanik bu
kisinin her teneffiisiinii isittikge onun kederine ortak olur, merhametle titresir. Insan ve
tabiat arasinda kurulmus bu deruni miinasebet, sairin esyanin ruhu olduguna inanan
yaklagimini hatirlatir. Ayrica sair, riih-1 kdinat fikrine uygun bigimde insan ve tabiat
arasinda var saydigi ortakligi duyurmaya yoneliktir. Ancak dil bakimindan ortaya
konan sey, tabiat unsurlarina bir takim insani dzelliklerin izafe edilmesidir. Dolayisiyla
siirin, dig Ozellikleri bir kenara birakilirsa sembolizmle herhangi bir ilgisini kurmak
zordur. Ciinkii sembolizm, bir akim olarak i¢inde mistik bir egilim de barindirr.
Ondaki mistik egilim, goriiniisiin ardinda sakli olan bir hakikatin varligina dayanir.
Bagka deyigle goriiniis, ardindaki hakikati temsil eder. Dogal seyrinde bu temsiller,
temsil ettikleri hakikatin ne oldugunu bilmeye imkan vermezler, onu ancak
sezdirebilirler. Siir ise gizemli hakikati temsil eden goriintiilere odaklanmak yerine her
olgunun neye dayandigini sebep sonug iliskisi i¢inden vermeye odaklanir. Sebep sonug
iligkisinin kuruldugu bir dil olayr en c¢ok da sembolizmle Ortiistiirilemez. Ciinkd
sembolizmde biitiinciil bir anlami ortaya c¢ikaracak iki pargadan biri bilinmez
durumdadir. Bu sebeple bir metinde sembolizmin “durum ya da 6rneklerini tartigirken
karsilasacagimiz ilk zorluk, sembolize edilen seyin tam olarak ne oldugunu
kesfetmektir. Semboller yeterince belirgindir; fakat salt térensel olan fiillerin Gtesine
yapilan giiclii bir miiracaat bulunmasina ragmen sembollerin Stesinde neyin yatmakta
oldugunu analiz etmek genelde son derece zordur” (Whitehead, 2000: s.78).
Dolayistyla iki pargadan birinin belirsizlik iginde kalmasi, net bir sekilde sebep sonug
iligkisi kurmaya izin vermez. Pozitivist felsefeye dayanan realizm ve natiiralizmde
bunun miimkiin oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Nitekim sembolizm, esas itibariyle
pozitivizmin, edebi sahada ise realizmin reddiyesi iizerine kurulur.

Mehmet Kaplan’in, Cenap Sahabettin’in kendi siir anlayisina gére yazmis oldugu
en mitkemmel siiri olarak degerlendirdigi “Elhan-1 Sita”, sembolizmin musiki ve resim
taraflarin1 basartyla isler. Resim unsurlarinin ve ses tekrarlartyla elde edilen musikinin
telkin imk&ninin basariyla kullanildig: siirde, “galip duygu, kaybolmus bir saadet
duygusu veya melankoli” dir (Enginiin, 1989: 15). Zeval bulmus giizelligin hiizniiniin
tematik olarak ele alindig1 bu siirde sembolizmin bir inan¢ konusu haline getirilen
ilkeleri g6z ard1 edilir. Nihayetinde goriiniigiin ardindaki hakikatin ne olduguna iligkin
belirsizlik, sembolizmi bir inan¢ ameliyesine doniistirmektedir. Bu anlamda
sembolizm, goriiniisiin ardinda sakli duran hakikati sezdirmeye meyillidir. Onun bu
niteligi bir goriiniisle sunmay1 disiindiigli hakikatin gizemli kalmasin1 gerekli kilar.
Sembolizmin bir yanmi gizemli kalan olgudan s6z etmesi ile siirin dogasindaki
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hissettirisi arasinda fark vardir. Nihayetinde siir dogas1 geregi diiz yazidan farkli olarak
sagladigr yatkinlik tizerinden bir duyurusta bulunur. Ebubekir Eroglu’ndan aktarimla:

"Bazi bilgilerin siir {izerinden aktarildigi bir gercektir. Bunlart bilgiden
saymamak da kafarahatligi verebilir. Siirden kazandigimiz, yatkimnliktir. Siir,
yakinlik duygusunu arttirir, yatkinlik saglayarak ve yatkinlik halinde bilgi verir.
Diizyazidaki veri olarak bilgiden farklidir bu bilgi; daha ¢ok hissederek alinmigtir"

(Kara, 2018: 129)

Asagida verilen siir, siirin dogasindaki hissettiris payr digta kalmak kaydiyla
sembolist manada bir gizemi barindirmaz. Tematik olarak siirde insan yasaminin bir
kesitini, kar imgesi etrafinda, karin yagisindaki ahenge génderimle, kaybolmus saadeti
okura sezdirme egilimi goze c¢arpar. Bu egilimde, musiki, zaman, 151k ve renk
unsurlarini bagariyla bir terkibe ulastiran sair, giirin kompozisyon biitlinliigii i¢inde bir
telkini pittoresk tablolar iginde duyulur hale getirmeyi basarir. Duyulur kilmay:
basardigi tem ise kaybolmus bir saadetin hiizniidir:

“Bir beyaz lerze, bir dumanli ugus:
Esini gaib eyleyen bir kus
gibi kar

Gecen eyyam-1 nevbahari arar...

Ey kuliibiin siirtd-i seydasi

Ey kebiterlerinnesideleri

O baharm bu iste ferdasi

Kapladi bir derin siikiita yeri

Karlar

Ki hamiganedeb-be-dem aglar

.7 (s.223)

Beyaz bir titreyise benzetilen kar, esini kaybetmis bir kus gibi ge¢mis ilkbahar
giinlerini aramaktadir. Siirde sembolizmin, evrende her seyin her seyle dolayli bir
ilgisini merkeze alan ve bu baglamda insan davraniglari tizerinde onun bilmedigi ya da
farkina varamadig1 hususlarin etkili oldugunu varsayan, bunlarin farkina varabilmenin
yolunun ise sezgiden gectigini 6ne siiren Ozelliklerinin oldugunu sdylemek zordur.
Sair, burada daha ziyade klasik edebiyatin tesbih ve mecaz sistemleri tizerinden bir dil
kullanir. Bu dile ayrica resim ve musikinin telkin imkanlarmi bilin¢li sekilde katar. Bu
dolayimda, Cenap Sahabettin’in tabiat tasvirlerinde ustalik gdsterdigini, fakat bunlarin
okurda gayr-1 begeri bir intiba uyandirdigini sdyleyen Kaplan, Elhan-1 Sita i¢in insansiz
metin yorumunu yapar: “Cenab’in Elhan 1 gitasi insansiz, saf, sadece dig unsurlardan
ibaret bir varliktir. Tamamiyla sekli bir tabiat tasvirine diigmekten ¢ekinen Cenab,
kendisinin asla inanmadig1 bir ruh-i kainat fikri uydurur. Tabiatin da insan gibi bir ruhu
olduguna inanmak ister. Fakat iptidailerde yahut mistiklerde ciddi bir inang mevzuu
olan bu fikir, Cenab i¢in sadece bir vesileden ibarettir. En muvaffak manzumelerinde
bile bunun, oyuna katilan bir unsur oldugunu hissederiz. Cenab’in daha sonra
unutulmasinda, bu ‘gayribeseri’ligin, siiri tekrar eski edebiyatta oldugu gibi bir oyun
haline getirmesinin biiyiik tesiri oldugunu saniyorum” (Kaplan, 1992: 394).

Realiteye temas noktasinda herhangi bir kaygimin yer almadigi bu iislup, sairi tabiat
unsurlarmi kisilestirme ya da onlari bagka sekillerde ifade etme yoluyla serbest
davranmaya iter. Siir, karin yagisini hareket itibariyle tasvir eden imajlar ve anlamlarla
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donatilir. Mithim olan realite degil; ses, resim, musiki, renk ve hareket itibariyle karin
yagisinda bir takim yeni imajlara ulagmaktir.

Sair, rith-1 kdinat etrafinda one siirdiigii diisiincelerle herhangi bir yakinlik icerdigi
goriilmeyen “Sair” adli siirinde ise kendi sairligi ilizerine konusur. Muhatap aldigt
tabiati burada da kisilestirerek tanimlayici ve dogrulanamayan bir dil alanindan
konusgur. Bu dilin gayr-1 beseri bir zeminde kalinarak olusturuldugu sdylenebilir:

“Ey nesim, ey denizler, ey kuslar
Siz susun ben terenniim eyleyeyim
Ey nesim, ey denizler, ey kuslar
Size esrar-1 kalbi s6yleyeyim!
Kimdir
Neferim
Sairim ben miidir ii hakimdir

Biitiin aheng-i kainata sesim!

Tasirim bir kiigiik giines gibi ben
Ke’s-i kalbimde 1tr-1 ezhar1! (s. 382)

Cenap Sahabettin sairin, kdinatin ahengini terenniim eden bir sese sahip oldugunu
sOylemektedir. Baska deyisle bu ses, rih-1 kdinati: terenniim eden bir sestir. Ne var ki
siir bir tamimlama yapmakta ve ‘sair’ sesinin ne olduguna iliskin bir beyanda
bulunmaktadir. Esasinda sairin ne demis oldugundan ziyade siirin neyi, nasil anlatmis
oldugu 6nemlidir. Diger ifadeyle sair, rih-i kdinati terenniim ettigini sdylediginde
bunun bir iddiada bulunmus olmaktan 6te bir anlami olamaz. Ciinki rih-i kdinati
anlatip anlatmadigma dair siirine ve siirde sembolizmin 6ngdrdiigii bicimde bir ruh-i
kdinat aktariminin olup olmadigina bakilir. Bu siirin, bu haliyle ruk-1 kdinata iliskin bir
duyurusta bulundugu sdylenemez. Bir sair olarak kendisinde kdinatin ruhunu terenniim
eden bir ses oldugunu sdyleyen Cenap Sahabettin, burada bir “agiklama” yapmis
sayilir. Bu anlatma edimi, sanati agiklama ya da tanimlama yapmanin araci kilan dil
olarak goriilebilir. Haliyle bu dilin, sembolist anlayisla Ortiistiiriilmesi miimkiin
goriilmez.

“Temasa-y1 Leyal” (s. 2017-218), “Temasa-y1 Hazan” (s. 219-222), “Yakazat-1
Leyliye” (s. 225), bu ve temasay1 merkeze alan siirlerinde Cenap Sahabettin, sembolik
duyusun hakikati kesfetmeye meyilli ¢abasindan ziyade seyretmeye koyuldugu tabiat
manzaralari ile ilgili kendisindeki izlenimlerden hareketle bir tablo kurgular. Ornegin
“Temasa-y1 Hazan” siirine gore kainat, okstirtiklerle dolu biiyiik bir cocuk hastanesidir.
Bu ve benzeri izlenimlerin sembolist bir duyusa tekabiil etmedigi gibi ger¢ekligin
temasasinin da uzaginda kaldigi sdylenebilir. Bu ¢ergevede sairin 6znel alanda kalarak
daha ziyade empresyonizme yaklastigi yorumuna gidilebilir.

Sonug:

Sembolizm, felsefi bakimdan pozitivizmin, edebi bakimdan ise realizmin tenkidi
olarak goriiliir. Esyada esrarli bir ruh arama ydniiyle pozitivizme, hakikati goriiniisiin
ardinda sakli gérme egilimiyle de realizme cephe alir. Bu anlamda sezgiyi felsefi ve
edebi anlamda siirin merkezine oturtan sembolizm, dili realitenin denetiminden 6zgiir
kilmaya gabalar. Felsefe kaynakli bir edebiyat ve elestiri gelenegi i¢in bu ¢abanin bir
yenilik olarak goriilmesi miimkiindiir. Nitekim “musiki her seyden 6nce musiki” diyen
bir edebi akimin, miizikalitenin denetimine verdigi dilde kimi zaman varliga birtakim
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sifatlar yiiklemesinin, bunu ise realitenin terbiyesinden gecgerek varligmi devam
ettiregelen bir gelenek icinde yapmasinin bir yenilik olarak goriilmesi olagan
karsilanabilir. Ne var ki Cenap Sahabettin’in esasinda Batili dil gelenegi i¢inde yenilik
olarak gordiigii dil kullanimi, gerek klasik edebiyatin biinyesinde gerekse kadim Sark
muhayyilesinde baska estetik referanslara dayali olmak kaydiyla siklikla bagvurulan bir
anlatma bic¢imidir. Bilhassa teshis, intak gibi edebi sanatlar marifetiyle bu dil, hem
estetik bir zemine oturtulur hem de ontik ve epistemik bakimdan sufistik temele
dayanan varligin birligi diisiincesi dil ortaminda ifade edilmis olur. Cenap Sahabettin
ozellikle klasik edebiyat geleneginden tevariisle zihninin {nsiyet ettigi bu dil
kullanimma adeta Batili anlayis ya da anlayislar icinde bir referans bulur. Onun
sembolik dili benimsemesinin ardinda bu kabilden bir rahatli§in paymi hesaba katmak
gerekir. Nitekim Cenap Sahabettin’in sembolist diisiinlisii biitiin halinde bir terkibe
ulastirdig1 ve onu yansittig1 sdylenemez. Sembolizmin fikri tarafini rith-1 kdinat terkibi
etrafinda anlaml1 bir biitiine ulastirma ¢abasi goriilen sairin gerek zihniyet ve gerekse
kullandigi dil itibariyle bundan uzaga distigii gorilir. Ciinkii sembolist duyus,
nihayetinde sadece varligi beserilestiren bir imaj diinyasindan ibaret degildir. O,
goriinligiin ardinda sakli kabul edilen hakikati anlamaya ve anlatmaya meyillidir.
Realite terbiyesi ile sekillenmis olan bir dil gelenegine gore sembolist siirin dili,
dayandig felsefe itibariyle anlamlidir ve dil agisindan elbette bir takim yenilikler igerir.
Bilhassa realiteden soyutlanma yoniinde bir ¢aba goriiliir. Buna ragmen sembolist dilde
insanin eylemleri ve ihsaslarryla 6zne diizeyinde tutuldugu goérmezden gelinemez. Zira
onlarin gelenegi dilin bu yonde kullanimi konusunda tabii bir kolaylik sunar. Cenap
Sahabettin ise sembolik duyusun etkisi altinda varlig1 kisilestirir ya da siirde miizikalite
iizerinden miiphem ve muglak anlamin duyumsatilmasimi 6nemser. Nihayetinde tabiat
unsurlarmin kisilestirildigi, tabiat unsurlarma insani vasiflarin yogun bigimde izafe
edildigi divan edebiyati geleneginde bu dil, biitiin bir estetizmle goriiniirdiir. Cenap
Sahabettin’in esasen sembolist siirdeki bu kullanim bigimine gosterdigi ilginin
gerisinde bu dili kendi gelenegindeki soyutlayici dil iizerinden tanidik bulmasi ve bu
dille siiri alelade bir oyuna doniistiirebilmesi hususu vardir. O, bdylece sembolist siiri,
kendine dogru ¢eker. Kendisini sembolist duyusun etkisine teslim etme hususunda
biitiiniiyle bir cehdin insani olarak ortaya ¢ikmaz. Nitekim Kaplan da sairin, sembolist
siirin dayandig felsefi temele inandigindan kuskuludur. Cenap Sahabettin’in siirlerinde
sembolizm agisindan karsilasilan temel zorluk, sairin bir metin olarak ortaya koydugu
eserde ¢oklukla tabiati bir 6zne olarak kullanmasi ve tabiat unsurlarina kendince nitelik
yoniinden anlamlar yiiklemesidir. Ciinkii bu dilde 6ne ¢ikan sembolist bir bakis agisi
degildir. Siiri miizikal bir oyuna indirgeyen bir bakis acis1 vardir. Sair, esyanin bir
ruhunun olduguna dair inanci, estetik diizeyde bir kabul olarak dne ¢ikarir ve insana ait
Ozelliklerin tabiat unsurlarina izafe edildigi siirleriyle sembolizmden ziyade gelenegin
soyutlayici diline yakin durur. Bu baglamda kullandigi dil, realiteden kopuk, sahsi
tecriibeyi disarida birakan, olagandisini kolaylikla mubahin ¢ergevesine alan ve beseri
ihsaslar dikkate almayan yonleriyle dikkat geker. Sembolizmin felsefi duyusunun esas
ozelligi olan sezgi ve gizemi disarida birakan sairin, sezgi ya da gizem adi altinda
gergeklestirdigi dil olayi, insan hayatini su veya bu sekilde tesbih ve mecazlar sistemi
icinde dile getirmedir. Servet-i Fiinun siirinden epey sonra Cenap Sahabettin’in, siirde
giizelligi sadelikte aramak gerektigi yoniindeki itirafi da esasinda siirde
gerceklestirmeyi umdugu kalitenin yanlig yerlerde arandigini1 gosterir. “Servet-i Fiinun
edebiyat1 bi’n-nisbe garba daha yakin, biraz afaki ve maalesef itiraf edeyim ki daha az
tabiidir ve daha az kuvvetlidir. Zaafina bilhassa ince sanat yaratmak igin tabiattan
uzaklagmasi sebep oldu. Garp ile miinasebetimiz daha islek ve bir zamanda yetistigi
i¢in Servet-i Flinun edebiyati sanatin esrarini selefinden daha iyi kavramistt ve eger
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giizelligi besatette aramak dirdyetini gosterebilmis ve tasannu’danaleddevammiictenib
kalmis olsaydi siiphe yok ki hizmeti daha ¢ok kiymetli olurdu” (Térenek, 2009: 83).
Esasinda bu itirafin, bir edebi hareketin sanat kaliteleri yoniinii isaret etmesi
bakimindan oldukga lezzetli bir duyusu ifade ettigi sdylenebilir. Bu anlamda Cenap
Sahabettin’in, siirlerinde sembolizmi bi¢im tarafiyla temsil ettigi fakat felsefi diigiiniis
ve siirsel duyurus itibariyle onun uzagina diistiigii goriiliir.
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ibrahim Sahin’den Tehlikeli Estetik

Nurcan ANKAY*

Ahmet Hamdi Tanpmar {izerine
yaptig1 caligmalariyla bilinen Prof. Dr.
e Ibrahim Sahin’in son kitab1 Tehlikeli
Estetik, Dogu Kiitiiphanesi yayinlarindan
Aralik 2020’de ¢ikti. Sahin’in, bilhassa
Tanpinar’i ele alis1 ve Haz ve Giinah adli
calismas1 goz Oniine alindiginda estetikgi
bir bakisa sahip oldugu goriilecektir. Bu
son kitabi ile aragtirmacinin yine estetigi
Oon plana alan bir bakis agisiyla edebi
metinlere yaklastigi goriiliiyor.

Kitabin editorliigiinii istlenen Deniz
Depe, “Editor Notu”nda, kitapta toplanan
yazilarin ¢ogunlugunun son on yila ait
oldugunu, bununla birlikte ¢ok daha eski
olduklar1 halde dil ve iislup agisindan
digerlerine yakin olan yazilarin da kitaba
eklendigini belirtiyor. Segilen yazilarin
blyiik bir ¢ogunlugunun roman tirii
iizerine oldugu dikkat ¢ekiyor. Kitabin 6nséziinde yazmanin hangi sebeple olursa olsun
siibjektif bir siire¢ oldugunu belirten Sahin, yazmanin agik secik bir hesaplagma
oldugunu vurguluyor. Sahin, bu yazilarin 1980 sonrasinda mensup oldugu neslin hangi
sairler, romancilar ve fikir adamlariyla mesgul olduklarini gdstermesi agisindan da
mithim buldugunu belirtiyor. Bu isimler birazdan bdliimler icerisinde ele alinacak.
“Edebi Metnin Anlami Uzerine” alt bashgi ile yayimlanan eserin heniiz kapagma
bakildiginda, iizerinde durulan bu isimler okurun dikkatini ¢cekecektir. Sair ve yazarlari
da i¢inde barmdiran bu sahsiyetlerin en biiyiik ortak 6zellikleri birer aydin olmalari.

Sahin’in ¢esitli edebiyat dergilerinde ¢ikan yazilarindan olusan Tehlikeli Estetik,
“Siir ve Sair”, “Roman ve Romanci1”, “Edebiyatin Kiyisinda”, “Dil ve Modernlesme”
basliklarim tasiyan dort boliimden olusur. ik béliim olan “Siir ve Sair’deki ilk yazi,
“Ya Rab Bana Bir Ses Yaratan Kudreti Ver: Yahya Kemal Siirine Dair” basligini
tastyor. Yazi Yahya Kemal iizerine kapsamli bir inceleme olmasiyla birlikte toplumsal
bir 6zelestiriyi barindirmast agisindan da dikkate degerdir:

Benim ¢agim, anlamin pesinde kostu. “Anlam” tutkusu XIX. asirdan tevartis
edilmis bir insan putlastirmasiydi. icinde yasadigimiz kiiltiir, meveudu muhafaza
cabasiyla, anlami, tutunabilecegimiz en saglam dayanak olarak gordii. Biz
Tanzimat’in tecessiisiinii, Mesrutiyet’in heyecanini, Cumhuriyet’in kesinligini
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tevariis ettik. Bu yiizden hayatimizda estetik ve bizatihi her tiirlii hassasiyet sadece
teferruatty; asli olanin sosyalizasyon olduguna inandirildik. Eger bir kiiltiiriin
miimessili isek bu kiiltiir, kendi varlik sartini, kendi disindaki prensiplerde arayan,
kendinden usanmis, “artik” olan ne varsa, ondan kurtulmak isteyen, degisim
karsisinda bazen miitereddit, ama bazen ag, bazen korkak bir kiiltiirdii. Yorgundu;
¢linkii yolculugu birkag asirlik bir yolculuktu; bikmusti ¢linkii Gizerindeki yiikiin
altinda ezilmisti. Her seyin en kolaymna kagan tecessiisiimiiziin motivasyonu,
asirlik yenilgimizin utancindan kurtulmak arzusundan baska bir sey degildi.
Yahya Kemal’in sesi bize o utancimizi unutturdu (Sahin 2020: 26).

Boliimiin ikinci yazist olan “Mehmet Akif’in Siir Dili” yazisinda Sahin, Akif’in
yasadig1 yillarin realitesi neyse Akif’in dilinin de o oldugunu belirtir. Akif’in sahici
olani sahici bir dille anlattigini, c¢agdaslariyla onu ayiran unsurlardan birinin bu
oldugunu soyler. Modern edebiyatin yaklasik yiiz elli senedir ana damarinin romantizm
oldugunu, Akif’in de bir romantik oldugunu belirten Sahin, onun romantizminin giir
diline bakilarak anlasilabilecegini ekler. Ayrica her romantik sairde bir direnis tislubu
oldugunu, Akif’in dilinin de benzer sekilde direnmenin dili oldugunu séyler.

Ismet Ozel, siirinin anlasilmasi sahsiyetinin anlasilmas1 kadar gii¢ olan bir isimdir.
“Ismet Ozel Siiri: Bir insa Siireci” yazisinda Sahin, son kirk yiln Tiirk siirine damga
vurdugunun altim ¢izdigi sairin siirinin déniisiimiinii, yani insasi anlatir. Ozel’in
Ataol Behramoglu ile mektuplarina da deginen yazida sairin “Amentii” siiri ile hem
siirinde hem hayatinda yasadigi donilisimden bahsedilir. Sahin, sairin siir dilini
irdelerken, Islami sdylemden zamanla halkla miinasebetini tazelemek adina absiirdii
denedigini belirtir. Sairin en belirgin damarinin ise sahihlik arayisi oldugunu ifade
eden Sahin, Ismet Ozel siirinin tematik yaninin merkezinde “kendilik” oldugunu
vurgular.

Siir {lizerine olan bir diger yazi ise “Siir ve Oynarger¢eklik: Mehmet Can Dogan
Siiri”dir. Sahin yazisinda sairin siir seriivenini en bastan ele alarak siirinin sesi ve dili
iizerinde durur. Dogan’n siirine bir ses aradigina deginir. Sahin, Mehmet Can Dogan
siirinde anlami kavrayisin dilin dizilisinde ve aforizmik yapilarda goriildiigii, sairin
sessiz bir direnis ve itirazi dile getirdigi yorumunda bulunur.

Kitabin ikinci bolimii olan “Roman ve Romanci”daki ilk yazi, “Romancinin
Mesruiyet Sorunu”dur. Kitapta, modern Tiirk romaninin bilhassa ilk romanlarinda
goriilen mesruiyet sorunu Sinasi, Namik Kemal, Ahmet Mithat Efendi ve Halit Ziya
Usakligil izerinden degerlendirilir. Yine Tanzimat ve Servet-i Fiinun dénemi romanlari
iizerine olan yazilardan biri de “ve ‘Annesini Takip Etti!” ”dir. Yol metaforu iizerinde
duran yazida Intibah romaninda Ali Bey’in gergekte metafor olan eve dénmedigi,
sadece yolculugu bagslattig1 yorumu yapilir. Sahin, yorumuna Mai ve Siyah’in Ahmet
Cemil’i ile devam eder. “Osmanli Tagras1 Romana Giriyor: Selanikli Fazli Necip ve
Romanlar’” adli yazi, Fazli Necip’in biyografisinden hareketle gazeteciligi ve
romanlar1 iizerine dikkatleri icerir. “Riiyasiz Edebiyat: Kalp Agrist ve Zeyno’nun
Oglu” yazisi, Halide Edip’in romanciliginin dil agisindan mithim bir eksikligine vurgu
yapar: Riiyasizlik. Riiya ve sanat iliskisinden, sanatta ige bakisin 6neminden bahseden
Sahin, Halide Edip’in riiya yerine hakikati ideoloji kilarak roman dilini insa edisi
sonucuna, anilan iki romann tahlili lizerinden varir. Romanciligina ¢ok deginilmeyen
isimlerden olan Hilmi Ziya Ulken, Tehlikeli Estetik’te romancilig1 ile amlir ve yazarmn
romanlarinda kendini arayan aydin {izerinde durdugundan soéz edilir. Inceledigi
romanlarda bir¢ok kavrama deginen Sahin, her kavrami yazarin romanlarindan
hareketle somutlagtirir. Hiiseyin Nihal Atsiz’in romanlarinda somutlastirilan ise agktir.
Sair yoniiyle taninan Ziya Osman Saba’nin hikayelerini, anlam ve dil agisindan
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degerlendiren Sahin, Saba’nin ¢ocuklugunun hikayelerinde dolagsmasindan soz eder.
Kitapta, sanati yagamimnin golgesinde kalmis bir isim olarak anilan Sabahattin Ali,
yasamiin da etkisiyle olumsuzun dilini kullanisi ile 6ne g¢ikarilir. Sahin, inceledigi
romanlarin hakkini vermeye ¢alisir. Bir eser yetkinlige ulasmadiysa bunu agik¢a dile
getirir. Thsan Oktay Anar’in Galiz Kahraman’1, yazarmin diger romanlarmin aksine
basit olusuyla vurgulanir. Kitapta Cengiz Aytmatov iizerine bulunan iki yazidan ilki,
“Aytmatov Romanlarinda Anlam Sorunu”, ikincisi ise “Beyaz Gemi: Simgenin
Olimii diir.

Tiirk edebiyatinin siiphesiz en dikkate deger isimlerinden biri olan Oguz Atay,
Sahin’in dikkatini yine dil iizerinden ¢ekiyor. Atay’m dili iizerine olan ilk yazi, “Oguz
Atay: ‘Mektubuma Burada Son Verirken’ ” adini tasiyor. incelemede, “Babama
Mektup” dykiisiindeki karisik durumun dilde de bir karigikliga yol agtig1 tespitini yapan
Sahin, Tehlikeli Oyunlar ve Tutunamayanlar izerinden metinlerdeki karigik durumu
aciklamaya devam eder:

Oguz Atay’m hikayesinin anlaticisindaki karistk vaziyetin bu dilsel
gOriintiislinii onun bagka metinlerindeki baska dilsel bicimlerden de ¢ikarabiliriz.
Onun metinleri; zeminde bu iki ayri yapi1 olmak kaydiyla daima karisik ve
karmasik olani, ikinin arasinda kalmig olani, hem iki hem igiinci
olani/olamayan1 anlatir. Tehlikeli Oyunlar’da Sevgi-Bilge arasindaki Hikmet’in
“diigiis”ii, dizilis itibariyla aymidir. Albay Hiisamettin Tambay, mevcut
karisikligin “okuyucu” temsilidir. Tehlikeli Oyunlar’m dili “sevgi” ile “bilge”nin
dilidir. Bu dillerin bir arada bulunusu ise “hikmet”in varligin1 zorunlu kilar.
Tutunamayanlar’la baglayan bu kategorizasyon, Tehlikeli Oyunlar’da st
seviyededir. Clinkii Tutunamayanlar “miellifi”, 6zne ile yliklem arasinda
kalmisligin -dil ve anlam- dilsel bir ac1 oldugunun veya bu durumda asil aciy1
“dil”in ¢ektiginin farkindadir. Terk edip gittigimiz acili dildir ¢linkii (Sahin 2020:
26).

Ikinci yazi olan “Bir Intihar Bigimi Olarak Dil: Oguz Atay’in Dili”nde Sahin,
akademinin Atay’1 post-modernizm {izerinden inceleyerek bu kavrama indirgedigini ve
bu metodun akademide Atay’1 anlamakta bir kriz oldugunu gdsterdigini belirtir. Biling
akimi, bireyin bilincinin desifresi, dilin seylesmesi, metinlerdeki belirsizlikler ve anlam
iiretme g¢abasindan s6z eden Sahin, Atay romanlarinda miintehir olanin beden degil
biling oldugu tespitiyle yazisini nihayete erdirir. Roman béliimiiniin son yazisi ise
“Marcel Proust’un Dostoyevski’si” adiyla iki yazar {iizerine dikkatleri igerir.
Dostoyevski’deki kendilik sorunundan bahseden yazi, iki romancinin yazma
bicimlerini karsilagtirir.

Kitabin “Edebiyatin Kiyisinda” adli {igiincii béliimiinde ise Sabri Ulgener, Cemil
Merig, Erol Giingdr ve Besir Ayvazoglu gibi edebiyata katkisi olan aydinlar iizerinde
durulur. Boliimdeki “Bindokuzyiizseksen: Edebiyatin Liberal Siireci” adl1 yazi ise 1980
sonrasi Tiirkiye’deki edebiyat ve kiiltiir ortamina deginir.

Sahin ele aldig1 hemen biitiin sair ve yazarlar dil tizerinden de degerlendirir. Buna
karsilik kitapta ayrica dil iizerinde duran bir boliim mevcuttur. Kitabin dérdiincii ve son
boliimii olan “Dil ve Modernlesme” Tanzimat donemine egilmesi agisindan dikkate
degerdir. Yazilardan biri Ahmet Mithat Efendi’de dil ve tahayyiil tizerinde dururken
diger iki yazi dogrudan Tanzimat diline odaklanir. Dénemin zihniyet kavgasindan ve
dildeki mistifikasyondan bahseden “Tiirk Milliyetciligi Baglaminda Dil ve Ideoloji:
Tanzimat Dili” adli yazida, Tiirk diigiincesi on yedinci yiizyilldan baslanarak islenir.
Nedim ve Seyh Galip gibi Divan sairleri iizerinde de duran yazi, “Adem Kasidesi’ne
de deginir. Sadelesen tahayytil ile milliyetgilik kavraminin da ortaya ¢iktigini sdyleyen
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Sahin, son yazisinda ise Tanzimat Donemi ile modern Tiirkgenin dogdugu gorisiinii
belirtir.

Genel olarak, siir, roman, aydin ve modernlesme iizerinde durdugu goriilen Sahin,
Tehlikeli Estetik adl ¢aligmasinda ele aldigi isimleri dil, anlam, modernlik ve estetik
acilarindan incelemistir. Bilhassa dil ve anlam {izerine yogunlasan Sahin’in yazilari,
Tiirk edebiyatinda modernlesmeye yansimasi, doniisiimii ve anlami bigimlendiren
yoniiyle dili inceler. Sahin’in yillar i¢inde, edebiyat iizerine gézlemlerinden olusmasi
agisindan da 6nem tasiyan Tehlikeli Estetik, yazarinin kisisel bir yazar-toplum-insan
okumasi olarak da gorilebilir.
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Samed Can ASLAN*

Tiirkoloji alanindaki ¢aligmalarmi ¢ok
= yonli, verimli ve titiz bir sekilde stirdiirmiis
SEMIH TEZB&N olan Prof. Dr. Semih Tezcan 2017 yilinda
K,'{, hayata gozlerini yummustur. Vefatinin
ardindan Semih Tezcan anisina 11-12 Ekim
Emine Yilmaz - Muran Tercan - Nurettin Demir 2018 tarihlerinde Hacettepe Universitesi
Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari
boliimii  tarafindan  Uluslararast  Semih
Tezcan ve Tiirkoloji ~ Sempozyumu
diizenlenmistir.  Sempozyumda  sunulan
bildiriler daha sonra kitap haline getirilmis
ve 2020 yilinda Prof- Dr. Emine Yilmaz,
Prof. Dr. Nuran Tezcan ve Prof- Dr.
Nurettin Demir editorligiinde Nobel Yayin
Grubu tarafindan yaymlanmigtir. Bu yazida,
Semih  Tezcan  Kitabit  adin1  tastyan
¢alismanin incelemesi yapilacaktir.

Kitap, Icindekiler (iii-v) boliimiinden sonra gelen ve kitabin editorleri tarafindan
hazirlanan Sunus (vii-x) yazisi ile baglamaktadir. Bu boliimde agirlikli olarak kitabin
icerik tanitimi yapilmistir. Sunus béliimiinii sirastyla Semih Tezcan’in Yasam Opykiisii
(xi-xiii), Semih Tezcan’in Calisma Alanlari (xv) ve Yayin Listesi (xvii-xxx) baslikli
boliimler takip etmektedir. Kitapta, bu boliimlerin sorumlu yazarinin ismi, sehven
belirtilmemistir. Semih Tezcan’'in Yasam Opykiisii (xi-xiii) ve Yaywn Listesi (Xvii-xxx)
baslikli boliimlerin Ars. Gor. Giilsah Tuglact (Ankara Hact Bayram Veli Universitesi)
tarafindan hazirlandigr hem kitabin editdrleri hem de yazarin kendisi tarafindan
bildirilmistir.

Semih Tezcan’in yayin listesinin ardindan, 37 adet yazinin toplandigi Semih Tezcan
ve Tiirkoloji (1-87), Eski Tiirkce (89-154), Dede Korkut Kitabi (155-182), Eski Anadolu
Tiirkgesi, Osmanlica ve Karamanlica (183-287), Evliya Celebi Seyahatnamesi (289-
401), Cagdas Tiirk Dilleri (403-456) ve Kdéken Bilgisi (457-480) adli boliimler
siralanmaktadir.

Semih Tezcan ve Tiirkoloji basglikli bolimiin ilk yazisinda, Klaus Kreiser (3-18),
Berlin’de 1888-1918 yillar1 arasinda Dogu Dilleri boliimiinde verilen Tiirkce
derslerinin tarihgesini ele almistir. Bu yazidan sonra gelen ayni igerikli iki yazinin biri
Almanca (19-22) digeri Tiirk¢e (23-26) olmak {izere Peter Zieme tarafindan kaleme
alinmstir. Zieme, flahi Icki adli yazma pargasmin bir yazi ¢evrimini yapnustir. Nuran
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Tezcan (27-43) ise Semih Tezcan’in c¢alisma yasamindan ve bilim insani profilinden
bahsederek Tirkoloji alaninda ¢alisanlara, ¢alismak isteyenlere ilham kaynagi olacak
nitelikte bir yaz1 kaleme almistir. Emine Yilmaz (45-55), Tarihi Etimolojik Tiirkiye
Tiirkgesi Liigati’nin ilk dort cildinin yayina hazirlanmasinda editorlitk gorevi tistlenmis
olan Semih Tezcan’in arastirma yontemi ve tutumunu gosteren bir yazi hazirlamistir.
Akademik elestiri ve kiiltiir iliskisi {izerinde duran Nurettin Demir (57-70), Semih
Tezcan’in elestiri yazilarindan hareketle Tiirkoloji alanindaki akademik elestirilerin
durumuna deginmistir. M. Sabri Koz (71-87) ise Semih Tezcan’in g¢alismalarindan
almis oldugu ilhami, halk bilimcilerle dil bilimciler arasindaki karsilikli is birligi
baglaminda ele almis ve bir editér olarak Semih Tezcan’mn gesitli yazilarini inceleme
firsat1 buldugu dénemleri anlatmustir.

Kitabin Eski Tiirk¢e basligini tagiyan ikinci béliimiinde Marcel Erdal (91-97), Eski
Bulgarlar ve Eski Tiirk Bulgarcasi hakkinda bilgi verdikten sonra Tuna ve Idil
Bulgarcasindaki sira sayilart ile Eski Tiirkge sira sayisi eki +(X)n¢’in durumuna
deginmis ve bu ekin Tiirk¢enin Bulgar-Cuvas koluna hi¢ ulagmadigi sonucuna
varmustir. Kutadgu Bilig’de gegen iki boz tamlamas iizerinde duran 4. Deniz Abik (99-
106), bu tamlamanin s6z konusu eserde kefen anlaminda kullanildig1 ve tamlamada
gegen iki sayisinin kefeni olusturan iki parca kumasa isaret etmekten ziyade azlik
belirtme islevi bulundugu sonucuna ulasmistir. Eski Uygurca metinlerden hareketle dil
bilgisel saygi yapilarinmi inceleyen Ferruh Agca (107-126), Eski Uygurcada statiiye
bagl nezaket, saygi ifadesi tasiyan fiillerin saygi yardimci fiillerine doniistiigiini
belirtmis, ayrica sifatlara da eklenebilen teklik 3. kisi iyelik ekinin “saygi” ifadesi de
tagiyan dil bilgisel bir yapt oldugunu ortaya koymustur. Rysbek Alimov (127-134),
Tunyukuk yazitinda harf atlama, fazladan harf, sézciik veya ibare yazimi gibi gesitli
hakkak (oymaci) hatalarindan hareketle Tiirk runik yazitlarinda goriilen kesin ve
muhtemel hatalar1 belirlemeye c¢alismis ve yazitlara kargi uygulanan elestirel
yaklasimin dnemini vurgulamstir. Ayse Kili¢ Cengiz (135-154), Eski Uygur Tiirkcesi
metinlerinde yer alan ve “yildirim, 151k, meteor” anlamlarmni karsiladigr diisiiniilen
yasin ve yigin kelimelerinin kokeni hakkinda birtakim bilgiler vermistir.

Calismanm Dede Korkut Kitabr bashkli boliimiinde Isi/ Aydin Ozkan (157-165),
Dede Korkut’ta yan climle pozisyonundaki fiilimsilerin istemlerini mantiksal, anlamsal
ve soz dizimsel diizeyde incelemistir. Bu tiir climlelerde istem agisindan ana ciimle
yiikleminin o6nceligi olmakla birlikte yan tiimce yiikleminin de istem potansiyeline
sahip oldugunu ortaya koymustur. Serdar Erkan (167-182) ise Dede Korkut lizerine
yapilan nazim tartigmalarmi s6zIlii kompozisyon teorisi baglaminda ele almis, s6z
konusu eserdeki manzumlarin yapisini ve eserin temasi ile iligkini incelemistir.

Eski Anadolu Tiirkcesi, Osmanlica ve Karamanlica baslikli bolimde Bernt
Brendemoen (185-190), 1768’de Biikres’te basilmis olan Talim-i Mesihi adli dini
icerikli Karamanlica metin {izerine so6z dizimsel bulgularint ortaya koymustur.
Brendemoen, Siimela Manastiri’nin tarihgesini Tiirkge olarak anlatan en eski metin
olmast acisindan incelemeye deger gordiigii bu kitabin 6zellikle s6z dizimi acisindan
kural disilik tagimasi sebebiyle doneminde yazilan diger kitaplardan ayrildigini tespit
etmistir. Zafer Onler (191-197), Osmanl Tiirkgesi metinlerinin fonetik sorunlar
iizerinde durmus; metinlerin yazildiklar ylizyillarin ses 6zelliklerini yansitmaktan uzak
oldugunu, bu sebeple ¢eviri yazilarmin, yazildigi déneme bakilmaksizin tiimiiyle
metnin yaziligina uyarak yapilmasi gerektigini vurgulamustir. F. Sabiha Kutlar Oguz ve
Fazile Eren Kaya (199-207) tarafindan kaleme alinan yazida ise Hursid ii Haver ve
Ziyafet Defteri adli eserlerden hareketle saraylarin diigiin sofralarinda sunulan
yemekler, ozellikle pilav i¢in yapilan benzetmeler ve pilavin gesitliligi incelenmis,
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Osmanli mutfagindaki yeri belirlenmeye c¢alisilmistir. Birsel Karakog (209-220), Eski
Anadolu Tirkgesi metinlerinden harcketle Farsgadan kopyalanan niteleme islevli
ki/kim’1i yapilarda -(y)A istek ekinin goriinlis-zaman ekleri ile islevsel bir dagilim
gosterdigini tespit etmistir. Aslinda istek anlami veren bu ekin Eski Anadolu
Tiirkgesindeki yogun kullaniminda Farscanin etkisi oldugu ve istlendigi dil bilgisel
gorev dolayisiyla istek anlaminmn zayifladigi sonucuna ulasmustir. /. Hakki Aksoyak
(221-226), divan siirinde sik¢a yer alan “sevgilinin gegtigi yola su serpmek ya da yolu
gozyasi ile sulamak” sahnesini ele almig; bunun kdy hayatinin bir pargasi olarak toz
kalkmasini 6nlemek amaciyla kerpi¢ evlerin tabanini siipiiriip sulama aligkanligr ile
iliskisini sorgulamistir. Gisela Prochazka-Eisl (227-241) Avusturya Kraliyet ve Devlet
Arsivi tarafindan kayit altina alinan, Tiirk¢e derslerine dair en eski belge niteligi
tagimas1 dolayistyla tarihi ve icerik degerine sahip olan Sekiz Oglanin Tiirkce El
Yazmalari (Tirkische Handschriften der acht Knaben) baslikli 20 sayfalik dosyay1
incelemistir. Furkan Oztiirk (243-258) ise diinya edebiyatlarinin ilgi alanlarindan biri
olan ve divan edebiyati anlatilarinda da kendisine 6nemli bir yer bulan hayali variiklar
Ahmedi’nin Iskenderndme’si oreginde incelemistir. Abdullah Bagdemir (259-278),
Dil Heyeti tarafindan 26 Haziran 1928’de hazirlanan alfabe raporunun igerigi lizerinde
durmus, bu raporla ilgili ¢esitli degerlendirmeler yapmustir. Kutadgu Bilig’de gegen
Farsca kokenli bazi s6z kaliplarinin giliniimiiz Farsgasindaki karsiliklarint Siyer al-
Mulik 6reginde inceleyen Robabeh Taghizadehzonuz (279-287), bunlarin birer alinti
¢eviri (calque) olup olmadigini sorgulamis ve ek olarak yiizeysel bir sekilde s6z konusu
eserden giiniimiiz Tiirk¢esine alinmig olan Fars¢a drneklere deginmistir.

Evliya Celebi Seyahatndmesi baglikli boliimde ilk olarak Sule Pfeiffer Tag (291-
312), Evliya Celebi’nin Viyana seyahati sirasinda Kutsal Roma Cermen Imparatoru I.
Leopold ile ilgili gézlemlerinin gergeklik payini resim, heykel gibi ¢esitli sanat eserleri
ve tarihi kaynaklara bagvurarak arastirmis ve onun verdigi bilgilerin giivenilir oldugu
sonucuna varmustir. Nesrin Bayraktar Erten (313-324), Eviiya Celebi Seyahatndmesi
Okuma Sozliigii (2004) adli eser temelinde esya isimlerini sozcilik bilimsel bakis acist
ile incelemistir. Tiirkcedeki tiiretim eklerinden biri olan -XcX'nin islevlerini ve
Seyahatndme’deki kullanimlarini konu alan Mevliit Erdem (325-336), ekin kullanim ve
tiiretkenligine dair daha 6nceki ¢aligmalarda tespit edilmemis olan bir goriiniimiinii
ortaya koymus; ekin bir kerelik tiiretim orneklerinin onun tiiretkenlik potansiyelinin
fazla oldugunu gosterdigini dile getirmistir. Sema Aslan Demir (337-346), Evliya
Celebi’nin sira digt iislubundan hareketle Seyahatndme’deki oykiileyici ve betimleyici
soylem tarzi ile anlatim tabamn iliskisi lizerinde durmus; Sykiileyici sdylem tarzinda
yaygin olan bir dil birimi yerine daha az yaygin olanmin se¢ilmesinin anlatilant 6n
plana ¢ikardigi, daha dikkat ¢ekici héle getirdigi; betimleyici sdylem tarzinda ise ek
fiille ¢ekimlenmis adsoylu yiliklemler ve smirlar arasilik bildiren goriiniis-zaman
eklerinin dikkat g¢ektigi sonucuna varmustir. Eviiya Celebi’nin Izinde Azerbaycan
baslikli kitabin Seyahatname ile olan iliskisini ele alan Nurta¢ Ergiin Atbasi (347-355),
yazarin sadece Azerbaycan’1 anlatan bir eser yazmakla kalmadigini, ayn1 zamanda ag¢ik
ve kapali iliskilerle modern bir eserin klasik bir eserden nasil beslendiginin bir 6rnegini
ortaya koydugunu belirtmistir. Koray Ustiin (357-380), Seyahatndme’nin basilmasini
milli bir mesele olarak goren ve bu eserin Avrupalilar tarafindan taninmasini arzulayan
Ahmet Mithat Efendi ile Necip Asim’mn 1896 yilinda yazmis olduklar agik mektuplar
degerlendirmistir. Basak Bitik (381-392), Evliya Celebi’nin verdigi bazi bilgilerin
giivenilmez olmasina ragmen onu vazgegilmez kilan seyin ne oldugu sorusunun
cevabini aramis ve onun Karagodz’e dair genis bilgi verdigi yazilarda kullandig: dil ve
iislup tizerinde durmustur. Cennet Altundas (393-401) ise Evliya Celebi’nin gezileri
sirasinda Bergama sehri karsisinda neden suskun kaldigini sorgulamis, bireysel ve
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resmi tarih iliskisi baglaminda Bergama seyahatinin, Evliya Celebi’nin ailesine dair
bilgi edinmek agisindan 6nemli oldugunu vurgulamstir.

Cagdas Tiirk Dilleri baghgmi tastyan boliimiin ilk yazisinda, iran’daki cagdas Tiirk
dillerinde morfosentaktik agidan farkli tipolojide amag yan ciimleleri tespit eden /.
Ahmet Aydemir (405-414), bu yan climlelerin 6zelliklerini siralamis, Tiirk dillerinde ilk
defa amac¢ yan ciimlelerinin biitiinciil bir tipolojik siniflandirmasint ve dagilimini
ortaya koymustur. Giiney Sibirya’da yasayan Kalmaklar ve onlarm dil durumlari
hakkinda yapmis oldugu alan arastirmasinin bulgularini paylasan Mikail Cengiz (415-
428), 100-200 arasinda bir niifusa sahip olan bu Tirk toplulugunun dilinin yogun
Rusca etkisi altinda kaldigini ¢esitli verilerle agiklamigtir. Alan arastirmasima dayanan
bir baska c¢alismada ise Hasan Giizel (429-440), Telhab Halaglar1 iizerine
toplumdilbilimsel bir degerlendirme yapmisg; egitim, din ve sosyoekonomik durumu
g6z Onilinde bulundurarak Telhab Halaglarinin sadece Halagga degil, ayn1 zamanda
Fars¢a ve Oguzca da konustugunu belirtmistir. Hasan Hayirsever (441-456) ise Lars
Johanson tarafindan gelistirilen kod kopyalama modeli temelinde Azerbaycan
Tiirkgesindeki Rusca seg¢ilmis kopyalari ele almistir.

Kitabin son boliimii Koken Bilgisi bagligini tasimaktadir. Bu boliimde Saban Dogan
(459-466), “Deyimler toplumlarin yasayis, inanis, kiltiir ve gelencklerinden izler
tagiyan yapilardir.” dislincesinden hareketle fongaya basmak (diismek) deyimi
iizerinde durmus, fonga kelimesinin kokenini arastirmigtic. Ugur Altundas ise (467-
480), Eski Uygur Tiirk¢esinde goriilen -yUk ekinin zaman ve goriinlis degerini ele
almig; fonetik sebepli kiiciik varyant farkliliklarryla birlikte Tuva, Hakas, Tofa
Tiirkgesi ve Fuyu Kirgizcasi gibi Cagdas Tiirk lehgelerinde de kullanilan bu ekin temel
iglevinin goriilen ge¢mis zamani bildirmek oldugu, goriiniis sisteminde ise sinir sonrast
bakisi isaret ettigi sonucuna ulagmustir.

Arastirmacilara ait akademik yazilarin toplandigi yedi bolimden sonra Semih
Tezcan'in Ardindan (481-490) baslikli bolim gelmektedir. Bu boliimde Semih
Tezcan’in vefatindan sonra ¢esitli kurum ve kuruluslarin, akademisyenlerin yayinladigi
mesajlar ile onun anisina hazirlanan toplant1 ve sempozyum afisleri yer almaktadir. Son
olarak da Semih Tezcan’in agirlikli olarak akademik hayatina dair 26 fotograftan
olusan Fotograf Albiimii (491-503) ile kitap tamamlanmaktadir. Kitabin genel olarak
titiz bir dizgi kontroliinden gegirildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte yer yer
dikkatlerden kagmis olan bazi dizgi ve ifade yanlislar1 goze ¢arpmaktadir. Burada,
kitabin yapilmasi muhtemel olan yeni baskilarina nagizane katkida bulunabilme
umuduyla bunlardan bazilarna deginilecektir. Asagida (>) isaretinin solunda sayfa
numarastyla birlikte kitaptan yapilan alinti, saginda ise 6nerilen sekil verilecektir.

Kitapta tespit edilen yazim yanliglart su sekilde siralanabilir: subat ~ Agustos (s. xii)
> Subat ~ Agustos; belirtikten, antroplojide (s. 63) > belirttikten, antropolojide; indekis
(s. 65) > indeks; Tezcan’nin (s. 69) > Tezcan’n; hdinde (s. 71) > halinde; Harezem (s.
104) > Harezm; birebir (s. 140, 148, 149, 151, 210, 355) > bire bir (ayni, tipk:
anlaminda); bir kag (s. 187) > birkag; selen (s.191) > gelen; i¢inde (s. 192) > igin de;
farki (s. 206) > farkly; asisindan (s. 326) > acisindan; zaanatkarlari (s. 353) >
zanaatkarlar; 6yleki (s. 395) > oOyle ki; ciimlerlerin (s. 405) > ciimlelerin;
altaswralyicist, altasiralyicr (s. 407) > altasiralayicisi, altasiralayici; (climle iginde)
Bazi (415) > bazi; hem fikir (s. 469) > hemfikir.

Kitapta, yazar ya da eser adlarinin yaziminda da bazi yanlighiklar goze
carpmaktadir: 4. Tetze (s. 49) > A. Tietze; Hosftede (s. 64) > Hofstede; Annamerie von
Gabain (s. 67), Nechii’l-Feradis (s. 104) > Nehcii’l-Feradis Annemaria von Gabain (s.
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152) > Annemarie von Gabain; Walschmidt (s. 1}6) > Waldschmidt; Cevval Kaya (s.
153) > Ceval Kaya; Csat 6, Eva (s. 165) > Csatd, Eva; Kaufman (s. 432) > Kauffman.

Bir yazara ait ayn1 yazi igerisindeki bazi sdzciiklerin yaziminda tutarsizliklar
goriilmektedir. Evliya ~ Evliya (s. x, 352, 393); eski Uygurca ~ Eski Uygurca (s. 67);
Erguvanli-Taylan (158) ~ Erguvanli Taylan (165) seklinde ikili kullanimlar tespit
edilmektedir.

Kitapta, yer yer kimi ifade yanlislari da bulunmaktadir. Ciimlenin yapisindaki
hataya sebep olan eksik unsurlar parantez igerisinde, fazla unsurlar ise iizeri ¢izili
sekilde gosterilmektedir: ...onlarin Latince transliterasyonlarint verilmektedir... (s.
128); ...istem degisikligine ugradigi(n) ifade ettigi... (s. 158); ...yat- eylemi... ... bir
dolayli tiimle¢ gerektir(ir) (s. 163); ...Tiirk¢enin tarihi donemlerinde(n) bugiine... (s.
163); ...nesilden nesile aktariminin devam ettigi(ni) gostermektedir (s. 434); ...dillerin
islevlerin(in) sinirli olmasi nedeniyle... (s. 439). Ayrica sayfa 128’de kaidesi ve kurali
seklinde arka arkaya es anlamli iki s6zciigiin tekrarlandigi goriillmektedir.

Yayin listesi bolimiiniin Makaleler, Elestiri Makaleleri (xxiii) alt basliginda
(baskida) ibaresiyle verilen kaynak (xxv), 2020 yilinin Subat ayinda yaymlanmistir'.
Semih Tezcan Kitab1 birkag ay sonrasinda yaymlanmis olmasina ragmen listedeki bu
kiinyenin giincellemesi yapilmamustir. Ayrica xxv numarali sayfadaki 26. maddede yer
alan kaynagm 1996 seklinde verilen basim tarihi, 1997 olarak degistirilmeli; xxiii
numarali sayfadaki 4. ve 5. maddelerde yer alan kiinyelerin yeri ise tarihsel siralama
agisindan gbézden gegirilmelidir.

Sayfa 127°de “(bk. sirastyla Clauson 2955: 132, 1962: 68)” seklinde verilen metin
ici atiftaki alt1 ¢izili olarak gosterilen tarih 1955 olarak diizeltilmelidir. Yine ayni
sayfada Otto von Friesen’den yapilan alintiya Williams’in aktarmasiyla yer verilmistir.
Ancak Williams’a yapilan atifta “aktaran/akt.” ibaresi bulunmamaktadir. Sayfa 129’da
Mert’e (2010: 1969-190) ve Erdal’a (Erdal: 160-615) yapilan atifta sayfa numaralarinin
(2010: 169-190), (Erdal: 160-165) seklinde diizeltilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Sayfa 131°de “Berta (2010: 65)” seklinde atif yapilan kaynak, yazinin kaynakcasinda
yer almamaktadir. Yine Sayfa 131°de metin iginde “Tekin (1994. 39)” seklinde verilen
atif “Tekin (1994: 39)” seklinde diizeltilmelidir. Sayfa 133°te Levitskaya’nin etimolojik
sozliigii kaynakcada gosterilmis, ama metin i¢inde tespit edilememistir. Sayfa 141, 145,
150°de ise atif yapilan Wilkens 2017 kaynaginin kiinyesine kaynakgada yer
verilmemistir. Sayfa 152°de yer alan kaynak¢ada Gabain, Annemarie von seklinde
gosterilen kiinyenin von Gabain, Annemarie seklinde diizeltilmesi gerekmektedir.
Sayfa 157°de atif yapilan Demir ve Yilmaz kaynagina kaynakcada yer verilmemistir.
Sayfa 165°teki kaynakcada Ergin ile Tezcan&Boeschoten kaynaklarina yapilan atif,
metin iginde tespit edilememistir. Sayfa 273’te (Dilagar 1968: 121-122) seklinde
verilen metin i¢i atfin tarihi 1958 olarak diizeltilmelidir. Ayni yazinin kaynakgasinda
tarih dogru verilmekle birlikte sadece metin igi atifta hata yapilmistir. Sayfa 337°de
metin i¢inde gosterilen (Knapp ve Watkins 2007), kaynakg¢ada yer almamaktadir. Sayfa
441°de (Demir 2003: 4) seklinde atif yapilmis, ancak aym kaynagin sayfa araligi
kaynakcada “37-44” seklinde gosterilmistir. 466. sayfadaki kaynakcada “e-kaynaklar”
seklinde alt baslik acilmis olmasina ragmen sayfa 460°ta atif yapilan TDK genel ag

1 (2020). “Gedanken und Bemerkungen zu zwei tiirkischen Handschriften (Dresd. Ea 86 Kitab-1
Dedem Korkud und Ms. Diez A quart. 31 Kitab1 Oguzname-i Tiirki ve Tatarca Zarb-1 Mesel)”.
In: Heinrich Friedrich von Diez (1751-1817): Freidenker — Diplomat — Orientkenner (Christoph
Rauch & Gideon Stiening eds.). Berlin/Boston: De Gruyter. 297-306.
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sayfasia burada yer verilmemis, ayrica Niganyan e-sozliik kaynaginin son erisim tarihi
de belirtilmemistir.

Kitapta bazi noktalama hatalar1 da gdze carpmaktadir. Bu hatalarin bir kism1 metin
igerisinde bir kismi ise kaynakca ya da metin i¢i atif gosteriminde yapilmistir. Metin
icerisinde karsilagilan noktalama hatalarinin bazilar1 kesme isareti ile ilgilidir: frandaki
(5.429), Iranda (5.438) > Iran’daki, iran’da. Kaynakcada yapilan noktalama hatalari
sayfa 330, 345, 355, 438, 455’te oldugu gibi ¢ogunlukla kiinyenin sonunu nokta ile
kapatmamak seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bazen de sayfa 466’daki gibi kiinyenin
«.” seklinde kapatildig1 goriilmektedir. Sayfa 101, 102, 138, 252 olmak {izere birden
fazla yerde ise metin i¢i atfin hem Oniinde hem de arkasinda nokta kullanildigi
goriilmektedir. Dogru kullanim agisindan nokta isareti sadece metin i¢i atfin sonunda
kullanilmahidir. Metinde yer yer yay ayra¢ “()” kullanimi ile ilgili eksikliklerin de
gozden kagtigr goriilmektedir. Sayfa 162°deki bir metin i¢i atfin yaziminda kapatma
yay ayract bulundugu halde agma yay ayraci kullanilmamistir. Sayfa 273’te ise
Dilacar’a yapilan metin i¢i atifta “Dilégar (tarihsiz) 56-57.” seklinde hem agma hem de
kapatma yay ayract kullanilmamustir. 187, 212, 244 ve 438 numarali sayfalarda
ciimlenin “degil” ile bitirilmeyip devam ettirildigi birlesik yapilarda “degil”
kelimesinden sonra virgilil kullanilmadigi goriilmiistiir. Yukarida da belirtildigi gibi
burada deginilen eksiklikler metnin geneline nispeten az bir orandadir. Bu sebeple
kitabin titiz bir dizgi kontroliinden gegtiginin anlagildig: tekrar belirtilmelidir.

Kitap, Prof. Dr. Semih Tezcan’a adanmus bir ¢aligma olarak onun hayatindan
kesitlerin goriilebilecegi fotograflarla ve kdh esi Prof. Dr. Nuran Tezcan’in kah is
arkadaglar1 ya da 6grencilerinin kalemi araciligiyla onun hayat hikayesinin, akademik
yolculugunun, yayimlarmin, c¢aligma anlayis1 ve prensiplerinin, alandaki ¢esitli
tecriibelerinin bir iz diisimii niteligindedir. Akademik agidan ise Tezcan’mn g¢aligma
alanlariyla iligkili olan/olmayan ve Eski Tiirk¢eden Cagdas Tiirk lehgelerine kadar
uzanan ¢esitli konular1 barindirmast agisindan zengin bir igerik sergilemektedir.
Kitapta, Eski Anadolu Tiirk¢esi, Osmanlica ve Karamanlicaya ait ¢esitli eserler ile
Evliya Celebi Seyahatnamesi’ne anlam, sozciik, soylem ve bigim gibi ¢ok cesitli
agilardan yeni yorumlar getirilmistir. Cagdas Tiirk lehgeleri iizerine yapilan dilbilgisel
caligmalarin yan1 sira bu lehgelerin konusuldugu bolgelerde gergeklestirilen yeni alan
arastirmalarindan yola c¢ikilarak elde edilen gozlem ve degerlendirmeler ortaya
konmustur. Bu yoniiyle Semih Tezcan Kitabrnin, okuyuculart igin cesitli
arastirmacilarin penceresinden farkli bakig acilarini yansittigi muhakkaktir.
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