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Karadag Beyi Durad Crnojevi¢’in
Teftis Defteri (1497)

Feridun M. Emecen*

The Teftis Register (1497) of Durad Crnojevié, Bey/Lord of Montenegro

Abstractm The Crnojevi¢ family was an important political entity among the lords of
the Principality of Zeta. Their connection with the Ottomans is a typical example of
patronage and hegemony processes. There are numerous studies related to this fam-
ily, many of which include information derived from Ottoman sources and archives.
However, newly discovered ahkam and teftis registers dating back to the reign of
Beyazid II provide until now unnoticed information about the family. This article
publishes and evaluates a part of the Teftis Register in which the land possessions
of Durad Crnojevi¢ were recorded. He took refuge in Venice during the Ottoman-
Venetian conflict in the period of Beyazid II and later appealed to the Ottomans in
order to reclaim his former lands. However, the Ottoman administration granted
him a timar estate in Anatolia. He left his country in 1496. These registers are also
significant because they involve new-found information about the Crnojevi¢ family
which played a prominent role in the history of Montenegro.

Keywords: Lords of Zeta, Montenegro, Crnojevi¢, Yéfti; Register, Tabrir Register.

Osmanlilarin Balkanlara gegtikten sonra uyguladiklar: siyaset icinde mahalli
hanedanlar1 dogrudan ortadan kaldirma yaninda onlari kendilerine tabi kilma
veya himaye altinda bir siire igin dahi olsa mevcudiyetlerini korumalarini saglama
anlayiglar1 6ne ¢ikar. XV. yiizyila ait tahrir kayitlar: genellikle istimalet siyaseti ¢er-
cevesinde dillendirilen bu kabil uygulamalarin mahiyeti hakkinda son derece belir-
leyicidir. Hayli “gecisken” bir idari tasarruf dahilinde mahalli hanedanlarin zaman
icinde temessiilleri temin edilerek dogrudan sert bir hakimiyetin ortaya ¢ikaracag:
tepkiler nispeten dengelenmis, bunlarin bir bélimii Osmanli sisteminin ¢arklar:

* Istanbul 29 May1s Universitesi.
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arasinda tamamen erimis veya yeni efendilerinin diinyas: iginde eski baglarindan
tamamen uzak bir gelecege adim atmislardi. Bu kabil aileler icerisinde Zeta/Kara-
dag bolgesinin beyleri olan Crnojevi¢ler bahsedilen siyasetin farkli bir tezahiiriiyle
karst karstya kalmis olmakla ilging bir 6zellik arz ederler. Karadag kesiminin Os-
manli ilgi sahasina girmesinden kisa siire sonra Osmanli himayesi ve niifuzunu
tizerlerinde hisseden Crnojevicler, II. Bayezid donemindeki Osmanli-Venedik
catigmalari arasinda kalarak varliklarini meveut kimlikleriyle stirdiirememislerdir.

Bundan 6nce aileyle alakali Osmanli belgelerindeki mevcut kayitlart topla-
yarak elde ettigim ilk bilgileri bir teblig olarak sunmus, Crnojevi¢lerin Osmanli
idaresi altina girmesiyle bu bélgede meydana gelen gelismelerden s6z etmistim.!
Bu defa bslgenin dogrudan Osmanli hakimiyetine alinmasi akabinde topraklarin-
dan ayrilan Durad Crnojevi¢’in geride birakugt mallarinin ve miilklerinin duru-
muyla alakal, bolgeyi tahrir eden Osmanli memurlarinca ayrica diizenlenen teftis
defterini inceleyip bugiin Karadagda kurucu ata olarak kabul edilen bu ailenin
tarihinin bilinmeyen vechesine kiigiik de olsa 151k tutmak istemekteyim. Once
daha evvel de tizerinde durdugum vechile bélgenin Osmanl: idaresine gegis siireci
ve aileye mensup sahislarin Osmanli idaresi altindaki durumlarina kisaca gz ata-
cak, ardindan teftis defterinin degerlendirmesini yapacak ve ayrica defterin Latin
harflerine ¢evrilen metnini, orijinali ile birlikte makalenin sonuna ekleyecegim
(Ek I). Bu arada yeni tesbit ettigim Curac’in Mentese bolgesindeki zeameti ile
ilgili kayd: da yine makale icinde kisa bir degerlendirmesini yaptiktan sonra ekte
aynen verecegim (Ek II).

X X X

Osmanli kaynaklarinda haklarinda hemen hemen higbir auf bulunmayan
Crnojevi¢ ailesine dair ilk bilgiler, Osmanlilarla olan baglari cercevesinde, Fa-
tih Sultan Mehmed’in bu kesime yonelik ilgisiyle baglar. Crnojevi¢ hanedani XV.
asirda Karadag bolgesine hakim olarak 1430’lu yillardan itibaren Adriyatik ki-
yilarinda Kotor'un arka kisimlarinda yiikselen daglik alanlara adlarini vermistir.
Tarihi kayitlar bolgenin Crna Gora/Monte Negro ve buradan da Tiirk¢eye Kara-
dag olarak gecen adinin ailenin unvaniyla olan irtibatini 6ne ¢ikarir.” Bir prenslik
olarak tarih sahnesinde beliren bu bélge ayrica XIII. asirdan itibaren irmagin
adindan hareketle Zeta seklinde de anilmugtir. Zeta irmag1 ve onu kesen Moraca

1 E M. Emecen, “Zeta Beyleri: Cernojevi¢ Ailesi Hakkinda Yeni Osmanli Belgeleri”, Osmanli
Idaresinde Balkanlar, 1, ed. A. Akdz v.dgr., (Konya: Palet Yayinlari, 2020), s. 203-210.

2 B. Darkot, “Karadag”, Islam Ansiklopedisi, 1977, V1, 221-222.
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kolu boyunca olusan yerlesim birimleri Podgorice (Podgoritsa) dahil Iskodra golii-
ne kadar uzanir, buradan Adriyatik denizi tarafina dogru Cetine (Cetinje) bélgesi,
Iskodra golii (Shkodra/Skadarsko) ile Adriyatik arasindaki kismin bati ciheti ve
Adriyatik kiy1 kesiminde Kotor ile nihayetlenen alani ihtiva eder. Bolge uzun
stire Strp despotlugunun kontrolii altinda kaldiktan sonra Stefan Dugan’in 6lii-
mil akabinde (1355), Balsa (Balti¢) ailesinin eline gegti. Balsalar bolgedeki kiigiik
hanedanlarla bu arada da Crnojevicler ile de anlasmazliga diistiiler. Osmanlilarin
da baskilart sirasinda mahalli beyler bulunduklar: yerlerde kendi kontrollerini
sagladilar. Ancak bolge Venediklilerle olan catismalar sirasinda Sirp despotu Stefan
Lazarevi¢'in idaresi altina girdi. Mahalli beyler 6zellikle Crnojevi¢ ailesi Sirplara
karst biiytik zorluklar ¢ikardi. Buna Osmanli tazyiki ve Venedik niyetleri de az
sonra eklenmekre gecikmedi. Ozellikle Venedikliler sahil kesimini kendi hakimi-
yetlerine aldilar. Daglik kesimde de Crnojevi¢ ailesinden Stefan’in kendilerine tabi

olmasini sagladilar.

Fatih Sultan Mehmed’in Sirp despotluguna son vermesinin ardindan giderek
bu kesimlerde Osmanl: giicii kendisini daha etkili sekilde hissettirmeye bagladi.
Bosna'nin ve ardindan da Hersek kesiminin ilhakiyla beraber Karadag'in kuzey
bolgesinde Osmanli niifuzu da tesis edilmis oldu. Stefan’in 1465te 6limiiniin
ardindan yerine gegen Ivan Venediklilere bagli siyaset izlemeyi siirdiirdii. Ivan'in
siyasi faaliyetleri Venedik ve Osmanlilart da kargt kargiya getiren yeni olaylarin
kiiciik bir kivilcimint olusturmustu. Osmanli-Venedik miicadelesi sirasinda du-
rumu belirsizlige diisen Ivan, Venedik’e gitmek mecburiyetinde kalmis, Fatib'in
vefatinin ardindan yeniden kendi topraklarina doniip Zeta ve Zabljak (Jabljak)
tizerinde kontrol saglamus, fakat sonunda II. Bayezid’e yaklasarak onun himayesi
altina girmigti. Bu sekilde vaktiyle Fatih'e 6dedigi 700 duka haract 6demeyi ka-
bul etmis, keza himaye anlagmasinin taahhiidii olarak da kiigiik oglu Stanisa’y:
[stanbul’a yollamist: (1485).

Biitiin bu tarihi gelismeler Karadag tizerinde baslayan Osmanli himayesini
ortaya koymak bakimindan 6nemlidir. Vasallik baglarinin siirdiiriilebilirligi, Os-
manli karsitt yeni cephelerin olusumuyla giderek zorlagti. Ivan’in 1490°da 6lii-
miiniin ardindan vasallik baglari dig miidahalelerin de etkisiyle degismeye baslad..
Ivan’in oglu olan Curac (Durad Crnojevi¢) ailenin basina gegti. Ancak Venedik
baskistyla karst karstya kaldi. Osmanli himayesi altinda bulundugundan muhte-
melen ¢ok 6nemli bir tehlike yasanmadi. Fakat az sonra II. Bayezid’in idaresine
kars1 Balkanlar'da kiigiik hanedanlar arasinda bir takim huzursuzluklar bas goster-

di. Osmanli vasali olarak kalmis olanlarla bunlarin rakipleri olup sonra Miisliiman
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kimlikleriyle dogrudan merkezi idarece bulunduklar: bélgeye tayin edilmis beyler
arasinda tarih sayfalarina pek yansimayan meseleler ortaya ¢ikti. Devamli tarassut
alunda olduklari anlagilan bu kiigiik vasal beylerin, sinir hatlarindaki Osman-
It sancakbeyi ve diger idarecilerce siki kontrol altinda tutulduklari ve Istanbul’a
faaliyetleriyle alakali raporlar yollandig: diisiiniilebilinir. Karadag bélgesinde de
benzeri gelismelerin yasandigt agikur. Curac’in Tiirk karsit iligki ag1 icinde yer
almasinin ortaya koydugu belirsizlikler i¢inde kardesi Stefan’in onun yerine goz
dikerek Istanbul’a gidip sikiyette bulunmus olmasi Karadag kesiminin kaderini
adeta belirleyen olaylarin baglangicini olusturacakur. Nitekim Stefan’in faaliyetleri

tizerine Curac fazla direnis gostermeden idareden ayrildi, ancak Venediklilerin

elindeki Budva'ya gidip oradan da Venedik’e gecti (1496).

S6z konusu hadiselerde Iskenderiye/Iskodra beyi Firuz Bey'in 6nemli bir rol
oynadigina stiphe yoktur. Anlagildigina gére Curac da bos durmadi. Venediklerin
etkisiyle geri doniip yeniden beyligini ele gecirmeyi planladi. Bu arada Osmanli-
Venedik miicadelesi biitiin hiziyla devam ediyordu. Venedikliler Curac’in 1499'da
Kotor’a ¢ikip Karadag'da Osmanli aleyhine isyan ¢ikarmasini beklerken o Firuz
Bey ile haberlesip Osmanli tarafi ile anlasma yolunu ariyordu. 1499 Ekiminde
Curac’in vekili ve iliski agini yoneten Radi¢ Mudreta Kotorda hapse auldi ve
VenedikK'e sevkedildi. Artik Venedik ile baglantisini koparmanin zamaninin gel-
digini diistinen Curac Firuz Bey ile temas kurup Osmanlilara siginmak tizere
Tivat yakinlarindaki Trarta limaninda karaya cikti ve 17 Mart 1500°de Istanbul’a
ulagt1.> Curac’in amaci tekrar Karadag'a donmek ve beyligini elde etmekti. Fakat
II. Bayezid onu geri yollamadi, Anadoluda yasayacag kadar bir gelir tahsis etti.
Curac’in Anadoluda nereye gonderildigi hakkinda bugiine kadar herhangi bir
bilgi mevcut degildi. Yapugim arastrmalar sonucu Osmanli kayitlarinda onun
izine Bat1 Anadoluda 6nemli bir sahil sancagt olan Mentese bolgesinde (Mugla)
rastlandigint tesbit etmistim.? Bu defa karsima ¢ikan yeni bir kayit, Curac’in ne-
reye, hangi sartlarda yollandigini daha acik sekilde gosterdi.

3 Genel olarak bk. B. Durdev, Turska viast w Crnoj Gori u XVI i XVII veku, Sarajevo
1953; Gl. Stanojevi¢, “Crna Gora i Crnogorsko primorje u vrijeme mletacka-turskog rata
1499-1502. Godine”, Istorijski Zapisi, god. XVI. knj.20, sv. 1, (Titograd: 1963), s. 40-
48; Tekularc Bozidar,“Crnojevi¢i Izmedu Venecije i Turske” Arhivski Zapisi, S. 1, Ce-
tinje, 2012, s. 7-24; Vasilj Jovovi¢, “Porodi¢ne Veze Crnojevica sa Okolnim Feudalnim
Gospodarima”, MATICA, zima 2013 / prolje¢e 2014, s. 207-226 (Bilgiler i¢in Okan
Biiyiiktapu'ya ve literatiir takviyesi yaninda gonderdigi degerli bilgiler ve katkilar icin
Nihat Dostovic’e miitesekkirim).

4 Emecen, “Zeta Beyleri”, s. 207.
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Buna gore Curac, zeamet sahibi olarak 25.000 akgelik geliri olan Mentese
sancaginin Mugla nahiyesinde, bugiinkii Bozburun yarimadasinda Taglica kesi-
mini i¢ine alan Tarahya ve Mugla merkeze yakin Yerkesigi adlt koy birimlerinden
olusan bdlgeye gitmisti. Kendisine zeametin verildigine dair merkezden ¢ikan ta-
yin kayd: 6 Ramazan 905 (5 Nisan 1500) tarihini tastyordu ve onu “Yorgi veled-i
Cirne” seklinde tanimliyordu.” Bu durumda ayn1 yilin Mart ayinda Istanbul’a
gelen Curac’a iki hafta i¢inde zeamet alaninin tahsis edildigi ve hemen gorev
bolgesine yollandigi anlagilir. Curac’in zeamet alani aslinda Rodos s6valyelerinin
elinde bulunan Marmaris ve Bodrum’un arasinda kalan sahil kesiminde oldugun-
dan, dis miidahaleye hayli acik bir bolgeyi olusturuyordu. Nitekim Venediklilerin
onun burada oldugunu haber alarak kagirma tegebbiisiiniin Firuz Bey tarafindan
Istanbul’a bildirilmesi {izerine, Curac Anadolu’nun i¢ bolgelerine, Amasya-Tokat-
Sivas kesimine nakledildi. Tesbit ettigimiz kayitta Curac’in zeametinin 18 Rebi-
tilahir 907'de (30 Ekim 1501) bir bagkasina verildigi, dolaystyla onun buradan
bu tarihlerde ayrildigt ortaya ¢tkmaktadir. Bu durumda Mentese bélgesindeki
ikameti ancak bir yil bes ay stirmistiir. Curac’in Amasya-Tokat bolgesinde ne-
reye tayin edildigi konusunda herhangi bir bilgiye heniiz rastlanmamistr. Yalniz
Curacin, ikinci evliligini yapug ve ondan Solomon ve Konstantin adinda iki oglu,
ti¢ kizinin diinyaya geldigi bilinen Kotor prensinin akrabasinin kizi Jelisaveta'nin
Curac ile bir miiddet Anadolu'da kaldig 1503 yili sonlarinda Venedik’e dondiigii
sanilmaktadir. Ogullarindan biri de Jelisaveta ile birlikte Venedik’e gitmis; an-
cak burada biiyiik zorluklarla karsilasan Jelisaveta'ya 1505’te Venedik senatosu bir
miktar para bagislamaya karar vermistir.° Oyle anlasiliyor ki Osmanli kayitlarinda

5 BA (=Cumbhurbagkanligi Osmanli Arsivi), MAD (=Maliye Defterleri), nr. 15287, s. 110.
Kayit i¢in bk. Ek II.

6 G. Stanojevic’e gore Curac Italyada iken 1499'da Milano'da dayist Konstantin Arianti'nin
yaninda kalmis ve bir vasiyet hazirlamis. Bu vasiyette ogullarindan Konstantin Venedik'te
asilzade sifatiyla kaliyor, annesi ve kiz kardesleri de yine Venedik’te bulunuyordu. Curac’in
diger oglu Solomon ise amcasinin (Iskender/Stanisa ) yanina Sultanin sarayina gonderil-
misti. Iskender Bey de Jelisaveta'ya destek veriyor, hatta yegeni Konstantin'i ¢ok seviyordu
(Gligor Stanojevi¢, “Posljednji Crnojevi¢i, Od pocetka XVI do kraja XVIII vijeka, Istorija
Crne Gore, 111/1, ed. Milinko Durovi¢ at.al., (Titograd: 1975), s. 12, 24, 27). Curac aslin-
da ilk evliligini Karlo Musaki Topi’nin kiziyla (Jelena) ile yapmisti. Bu kadin ile ne kadar
evli kaldig bilinmiyor. Sonra 1490°da heniiz babasi sagken Kotor sehrinin knezi/prensi
olan Paolo Erico'nun akrabasi Antonio Erico'nun kizi Jelisaveta (Elizabeth) ile evlenmistir.
Bu evlilik tamamen siyasi ve stratejik bir mahiyet tagimaktaydi. Curac yakugikli, kitap se-
ven, bir sévalye gibi davranan, Bizans tarzi giyinen bir beyefendi gibi tanitllmaktadir (Ivan
Bozi¢, “Vladavina Crnojevi¢a®, Istorija Crne Gore, 11/2, s. 335-342). Th. Spandunis’e gore
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“Yorgi veled-i Cirne” adiyla gecen Curac’in Anadoluda zeamet sahibi durumun-
da bulunmast bir nevi “serbest siirgiin” sisteminin yansimastyd: ve Karadagdaki
Osmanli himayesinin tam anlamiyla bir hakimiyete doniistiigiiniin belgesiydi.
Curac’in bundan sonraki akibeti hususunda ise simdilik herhangi bir bilgiye

ulagilamamigtir.”

* % X

Burada yayimladigimiz teftis defteri Curac’in 1496'da Venediklilere ilticasin-
dan hemen sonra bu bélgenin yapilan tahririyle baglantli bir vasif tagimaktadir.
Entelektiiel kimligi ile Cetine’yi merkez ittihaz ederek burada bir kilise yaptirdig;,
hatta matbaa da kurdurdugu, kitaplar bastirdigi belirtilen® Curac’in Venedik'e
gittikten sonra arkada biraktgi mallari ve egyalarini ihtiva eden bu teftis defteri,
gergek anlamda onun bir 6lgiide “Rénesans ¢agi” lideri olma pozisyonu itibariyla
tarihi gergeklerin ne oldugunu ortaya koyacak 6nemdedir. Bu defter bolgenin
o sirada yapilan arazi sayimlariyla baglantli hususiyet tagir. Karadag kesiminin
Osmanlilarca yapilan ilk tahrirleri 6teden beri arastirma konusu olmus, bunlar
hakkinda hayli ¢aligma yapilmistir. Bu noktada Osmanli tahrirleri ve belgeleri
cergevesinde en ayrinult bilgiler Branislav Durdev’in incelemeleriyle giin yiiziine

Curac, Venedik senatosuna kumpas kurdugu gerekgesiyle tutuklandi, ancak kagip Fransa’ya
sonra da Roma’ya gecti ve ardindan caresizlik icinde Bayezid’e sigindi ve miisliiman oldu:
Osmanli Sultanlar:, haz. D. M. Nicol, trc. N. Balta, (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2015), s. 89;
keza Venedik’e kagist ile ilgili biraz daha farkli bir anlatim: Giovan Maria Angiolello, Fatih
Sultan Mehmed, trc. P. Gokpar, (Istanbul: Profil Kitap, 2011), s. 212-213.

7 Curac’in Anadoluda 1503 veya 1514de vefat ettigi gibi teyit edilemeyen bilgiler vardir.
Yine teyit edilemeyen bagka bir bilgi onun Misliiman oldugudur. Eger Amasya-Tokat
havalisinde zeamet sahibi olmugsa durumunu koruyabilmek i¢in hiristiyan kimliginden
vaz gecmis olmast pek beklenmez. Zira bu kesimde hiristiyan timar sahiplerinin varlig
bilinmektedir (BA, Timar ve Zeamet Tevcih Defteri, nr. 1, 813-815, 817-850: Agirlikli
olarak 1518-1520 yillarina ait kayitlari ihtiva eden bu defterde Curac ile ilgili kayda
rastlayamadim. Bu durum onun bu tarihten 6nce vefat ettigine isaret edebilir). Ancak yine
de statiisiinii koruyabilmek adina, kardesinin de sarayda oldugu dikkate alinarak, Islamiyeti
se¢mis olma ihtimali bitiintiyle gozden uzak tutulmamalidir.

8 Miroslav Panti¢, “Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske”, Istorija srpskog naroda,
111/2: Srbi pod tudinskom vlaréu 1537-1699, haz. Radovan Samardzi¢, (Belgrad: Srpska
knjizevna zadruga, 1993), s.135. Curac’in kurdugu matbaanin bélgedeki [slamlagmaya
karst bir hamle olarak yorumlanir. Buna gore kiliseler tahrip edildigi ve kitaplar da
kalmadig1 veya yagmalandig1 icin Curac yeni bir kiiltiir hamlesiyle matbaa agmus, kendisi
de bu durumu ilk bastirttigs kitapta belirtmis (Radovan Samardzi¢, “Srpska crkva u vreme
zapustelosti patrijartijskog presotla”, Istorija srpskog naroda , 111/2, s. 36).
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citkmustir.” Ayrica Osmanlilarin Karadag kesimiyle alakali ilk ilgilerinin miidellel
verilerini yansitan 1485-1486 tarihli Iskenderiye sancagina ait tahrir defteri de S.
Pulaha tarafindan yayimlanmistir.’® Bu sonuncu tahrir defteri,'’ Osmanli hima-
yesi alundaki Karadag kesiminin statiisti hakkinda son derece belirleyicidir. Bu
defterin 5 Mart 1497'de yapilan icmalinin bas kismina yeni eklenen nahiyelerin

miicmel sonuglart verilmistir.'?

Bahse konu teftis defteri ise, 1497 tahriri ile yakindan irtibatli gériinmekte-
dir.” Bu tahriri hazirlayan defter emini Umur b. Dogan ile ktip Yusuf b. Ahmed,
ayrica tahrir sirasinda Curac’in ve hatta adamlarinin geride birakugs taginir ve
tasginmaz miilk ve mallarin sayimini da yapip rapor halinde meseleleri (kaziyyeleri)
Divan’a sunmuglardir. Defterin tutulus tarihinin 1497 tahririyle ayni zamana rast-
ladig1 noktasint agikliga kavusturacak sekilde kayitlarda mukataaya verilen yerlerle
ilgili baz1 tarihler verilmistir. Bunlar genellikle 901-902 yilini géstermektedir. Me-
sela bir kayitta 902 Receb ayinin 15’inden ayni yilin Zilkadesine kadar mukataay1
tutanlardan s6z edilmekte olmasi teftis tarihinin bu déneme rastladigini acikliga
kavusturur. Mukataaya verilme konusunda ayrica Rumi ay ismi olarak Agustos
ayinun da zikredildigi dikkati ¢eker. Hicri tarihlerle hesaplandiginda mukataa do-
neminin 1496 Agustosu ile 1497 Temmuz ay1 araligina denk diisttigii goriiliir. Bu
da defterin tarihlendirilmesinde belirleyici olmustur.

9 “Dva deftera crnogorskog sandzaka iz vremena Skender-bega Crnojevica’, Zapisi, god.
XIII, knj. XXIV, sv. 1 (Cetinje 1940), 332-337; “Defteri za crnogorski sandzak iz vremena
Skender-bega Crnojevi¢a”, POF I (1950), 7-22; POF II (1951), 35-56, POF II-IV
(1953), 349-401; Dva deftera Crne Gore iz vremena Skender-bega Crnojeviéa, (prva sveska),
(Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 1968); Duva defiera Crne
Gore iz vremena Skender-bega Crnojeviéa, (Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine, 1973); (So6z konusu ¢alismalarinin degerlendirilmesi i¢in bk. Nenad Filipovi¢,
“Pitanje osmanske vlasti u Crnoj Gori, razvoj jugoslovenske osmanistike i Branislav Durdev”,
Nauéno djelo akademika Branislava Durdeva, Posebna izdanja, knjiga CXXXI, Odjeljenje
humanistickih nauka, Knjiga 39,Sarajevo 2010, s. 47-84).

10 Defteri i regjistrimit té sanxhakut té Shkodrés i vitir 1485, 1, 11, Tirana 1974.

11 BA, TD (=Tabrir Defteri) , nr. 17. Defter emin Mustafa b. Siraceddin ile katib Siileyman b.
Abdullah (Mahmud Pasa azatli kélesi) tarafindan hazirlanmistir.

12 BA, TD, nr. 26 M., 5. 1-11 aras1. 890 tahriri icmali ise 11. sayfadan itibaren Ipek ile bagliyor.

13 BA, TD, nr. 17'deki mufassal defterin icmali TD, nr. 26 M’dedir. Burada Hud (Hota),
Kuga, Biberler (Piperi) ve Klimenta nahiyelerinin de icmale eklendigi dikkati ceker.
Ayrica bk. B. Durdev, “Iz istorije Crne Gore, brdskih i malisorskih plemena. (Popis
Hota, Kuca, Pipera i Klimenata iz 1497. godine)”, Radovi ND, BiH II, OIFN I (1954),
165-220.
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S6z konusu teftis defteri Curac’in memleketinin yapilan ilk tahririni anlam-
landirmak ve onun eksigini tamamlamak bakimindan biiyiik 6nemi haizdir. Bu
teftis belgesi/defteri, igerisinde miiteferrik ve gesitli tarihlere ait bir¢ok farklr defter
parcasinin sonradan toplanip derlenerek bir araya getirildigi Baskanlik Osmanli
Arsivi, Maliye Defterleri, nr. 36806’ n1n icinde yer almaktadir. Burada Curac’in
ve ona eslik eden adamlarinin bosalttiklar yerlerin, kalan miilklerinin tasarrufu ile
ilgili meseleler tesbit edilmis ve bunlarla ilgili alinacak kararlar Divan’a sorulmus-
tur. Bir teftis raporu hiiviyetinde olan bu defterde belirtilen meseleler biiyiik bir
ihtimalle Divanda goriisiilmiis, bu hususlara dair kararlar ilgili bahsin yanina not
olarak koyulmustur. Bu tarz itibartyla defter hem meseleleri hem de ilgili kararlart
bir arada gostermek suretiyle ilging bir diplomatika 6zelligini haiz gériiniir. Bu
durum kazaya diye adlandirilan ve ilgili teftisle ortaya ¢ikan sorular ve meseleler
olarak bagka orneklerle de bagdagir. Divan’a sunulan gesitli meselelerin bir arada
yer aldig1 ve oradan ¢ikan kararlarin kenar notu seklinde belirtildigi defter tarzina
dair XV. asrin ikinci yarisiyla tarihlenen tiirlerin meveut oldugu bilinmektedir.'
Hatta bu usuliin XVI. asirda bile devam ettiginin 6rneklerini bulmak miimkiin-
diir.” Bu tiir defterler Divanda goriisiiliirken yanlarina diisiilen kisa notlarin ba-
zilarinda alinan kararlarin hitkiim haline getirilmesiyle ilgili ifadelere yer verilmesi
dikkat gekicidir. Inceledigimiz defterde de karar ifadelerinin altina “hiikiim yazila”
seklinde kayitlar diigiilmistiir. Bu durum Osmanli erken dénem Divan biirokra-
sisinin uygulamalar1 hakkinda belirleyici 6rnekleri gostermesi agisindan 6nem arz
eder. Defterde bir baslik altinda giristen sonra tesbit edilen meseleler 5bek 6bek
yazilmig, son kisimda da katiblerin imzasi yer almugtir. Bu teftis kaydini ihtiva eden
defter, 526. sayfadan baslamakta, 528. sayfadan sonra muhtemelen yanlis ciltleme
sebebiyle yarida kalmis goziikmektedir, ancak bunu tamamlayan son kismu ileride

537-539. sayfalara kaymis durumdadir.

Defterin sekli 6zellikleri hakkinda bilgi verdikten sonra, muhtevasina gegebi-
liriz. Defterin girizgahindaki baslik: Cirne ilinde olan tuzla hasili ve baglar hasili
ile Girbelan (Grbljani) nahiyesinde olan kdylerden alinan filori, Cirneoglu'nun
(yani Curac’in) il tizerindeki alimlari, satilacak olan degirmenleri, ekilmis ekinleri

14 Konuyla ilgili genis bilgi icin danismanligimda yapilan yiiksek lisans tezine bk.: Fatma
Erdim, “Osmanli Biirokrasi Geleneginde “Kazay4” Usulii —II. Bayezid Donemine Ait Ka-
zyye Defterleri” (yiiksek lisans tezi), Istanbul 29 Mayis Universitesi, 2017.

15 Mesela II. Selim’'in Manisada sehzade iken divanina sunulan defter ayni 6zelligi haizdir. Bk.
E M. Emecen, “Osmanl: Tasrasinda Saray Biirokrasisi: Sehzade Selim’in Kazaya Defteri”,
Osmanly Arastirmalar, 46 (2015), s. 213-301.
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ve bazt hirdavatun tesbiti seklindedir. Bunun ardindan sira sira meselelere yer ve-
rilmis, 6ncelikle tuzla hasilati ile ilgili konularla kayitlar baglatilmistir. Bu noktada
Curac’in tuzla hasilinin 48.000 ak¢a oldugu, Venedik'e ait olmakla birlikte Kotor
kalesine bu cihetten girip ¢ikan mallardan alinan vergilerin mukataaya verildigi
ve gelirlerin Iskenderiye sancakbeyi Firuz Bey'e ait oldugu; Venedik’e tabi Starag-
rad (Budva) kalesinin Karadag cihetindeki bacinin mukataaya verildigi; Girbelan
nahiyesindeki 34 koyiin Kotordaki Venedik knezi tarafindan yazilmasina miisa-
ade edilmedigi, bunlardan ancak 19’unun yazilmis oldugu ve Karadag defterine
ilhak edildigi belirtilmistir. Bunlarin yanlarina da Divan'dan, s6z konusu gelirlerin
“satilmast” yani mukataa yoluyla isletilmesi i¢in hiikiimlerin yazilmasi yolunda
kayitlar diistilmistiir.

Bu 6zetledigimiz ilk grup kayitlarin tahliline girisirsek, su tesbitleri yapabili-
riz: Burada VenediK'in kontroliindeki Budva ile Kotor arasinda kalan ve kiyidan
itibaren sahil ve daglik kesim halinde iki béliime (Dolna ve Gorna) ayrilan Girbe-
lan nahiyesinin durumu dikkati ¢eker. Bu bolge Venedikliler ile zaman zaman sinir
hatt1 olmak itibariyla el degistiren ve bircok hudut meselenin zuhur ettigi sahay:
olusturur. Teftis defterinde 34 koy hakkinda Venedik tarafiyla olan anlasmazlik
konusu dile getirilmistir. Venedik’in Kotor valisinin miidahalesiyle Curac’a ait
gosterilen bu kesimdeki 15 kdy Osmanlilara ait olarak tescil ve tahrir edilememis
goziikiir. Bolgeyle ilgili daha sonraki dénemlere ait tahrir defterinin bas kisimla-
rinda s6z konusu sinir meselesinin uzunca siire boyunca problem yumag; halinde
siirdigiine dair bilgiler mevcuttur. Nitekim “Sinir-1 Kal‘a-i Kotor ma‘a Girbelan”
baslikli 1570 tarihli tahrir defterinin basinda yer alan bir kayitta, buranin sinirinin
¢ok dnceden belirlenmis oldugu, bolgenin onceki sahipleri despot ve Cirneoglu
zamaninda ve hatta ondan evvel (muhtemelen Fatih Sultan Mehmed déneminde)
ve sonra da II. Bayezid zamaninda Iskender Pasa, Mihaloglu Iskender Bey ve Ru-
meli kethiidasi Sinan Bey’in miiteaddid defa gelip sinir tesbiti yaptiklari ve bu ke-
simin padisah haslarina tahsis edildigi bildirilir.'"* Osmanli tarafi teftis raporundaki

16 Daha onceki tahrirlere yapilan atiflarla belirtilen bu meselenin devaminda sonralari
Gurbelan nahiyesinin Venediklilerin eline gectigi, Venedik ile anlagma imzalandiktan son-
ra ise sinir tesbiti i¢in Firuz Bey’in gorevlendirildigi, ancak hasta olmasi sebebiyle yerine
gonderdigi adami Frenk Kasim’in Venediklilere meylettigi, Osmanli sinirin1 Venediklerin
lehine olmak tizere kestigi, bu sekilde Osmanli tarafina ait olmasi gereken iki kdy, Girbe-
lan ovast ve iki tuzlanin Venedik sinirlart i¢inde kaldigr anlagilmis, bu sekilde bu kesim-
de padisah hasst olarak sadece Cirneoglu memlehasinin kaldigt beyan edilmistir: BA, TD,
nr. 499, s. 410-411; ngr. Aladin Husi¢, Crna Gora u Defteru Dukadinskog Sandzaka iz
1570. Godine, (Cetinje — Sarajevo: 2017). Buradaki atiflar Curac’in ayrilmasinin ardindan
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bilgiler muvacehesinde buranin, vasalleri olup simdi kagmis bulunan Curac’a ait
olmakla kendi tasarruflari altunda oldugu konusunda iddialidir. Kotor'un giris
kisminda iki kapist oniinde kara tarafindan giren-¢ikan mallardan vergi alinmig
olmast, buranin mukataa yoluyla isletilmek iizere Iskenderiye sancakbeyi Firuz
Bey tarafindan Iskeleci Mahmud’a verilmesi bu anlamda dikkart cekicidir. Olusan
bu statii siiphesiz daha dnceye dayaniyordu. $imdi Cirneoglu’'nun memleketi Os-
manli topragi oldugu i¢in mevcut statiiyle ilgili haklar da Osmanli tarafina ge¢mis-
ti. Teftis raporunu ve tahriri hazirlayanlar durumun béyle olmasina ragmen Vene-
diklilerin s6z konusu verginin tahsiline mani olduklarini belirtmislerdir. Divanda
ise bu gelirlerin satilmasi yani iltizama verilmesi, daha 6nceki hasilatinin tesbit ve
zabu konusunda ilgililere derhal hitkiim yazilmasi karari alinmistur. Daha 6nce
bu mevzuyla ilgili “Cirneoglu kanunu” nasil idiyse ona gére bu satisin yapilmasi
da istenmistir. Oyle anlagiliyor ki Osmanlilar dogrudan kendi hakimiyetlerine gi-
ren bélgenin halkinin daha 6nceki vergi mevzuatini radikal sekilde degistirmeyip
mevcut olan hukuka riayet etmislerdir.

Esasen 1499-1503 Osmanli-Venedik savast bu bélgenin durumunda bazi de-
gisikliklere yol agmis ve Girbelan kesiminde Curac’a ait olup bilahire Osmanli ida-
resine giren yerler Venedik kontrolii altina gegmistir. 1503 anlagmasinda vaktiyle
Cirneoglu'nun tasarrufunda olan sonra Osmanli kontrolii altina giren ve padisah
hasst haline getirilen yerlerin hukukunun iade edildigi acik bir madde halinde
belirtilmistir. Burada “Cirneoglu’nun alinan ili, ben aldigim tarihde, mezbtr Cir-
neoglu her ne tasarruf etdiyse, kadim yeri olsun, gerekse Venedik begleri vermis
olalar, vereler” denerek tasarruf hakkinin Osmanlilara ait oldugu her iki tarafca
tescil edilmistir."”

Curac’in ayrica Venedik elindeki Budva kalesine giden mallardan da vergi
aldig1 ve bunun simdi Osmanlilarin kontrolii altina girdigi, mukataasinin ise 500

Osmanli-Venedik savasi yillarina ve 1503’te yapilan sulh sonucu gergeklestirilen sinir tahdi-
dini miinhasir olmalidir. Bu bélge i¢in ayrica bk. Hamid HadzZibegi¢, “Turski dokumenti
Grbaljske zupe iz XVII stolje¢a, Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju nasib naroda pod
turskom vladavinom, I, (Sarajevo: 1950) s. 23-50; a.mlf, “Karadag Sahilinde Grbaly Na-
hiyesi Hakkinda Resmi Tiirk Vesikalar1”, Ord. Prof. Ismail Hakk: Uzuncarsil’ya Armagan,
(Ankara: TTK, 1976), s. 67-90).

17 Anlagma i¢in bk. H. Theunissen, Ottoman-Venetian Diplomatics: The Abhd-names, EJOS,
1/2 (1998), s. 378. Yukaridaki notta belirtildigi tizere bu ifadelerin devaminda sinir tesbiti
icin iki taraftan temsilcilerin tayin edilmesi ve sinir kesimini gerceklestirmesi ciimlesi yer
almaktadir.
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akgeye verildigi, yine Venedik kontroliindeki Bar kalesine giden yol giizergahin-
da Karuga adli yerde alinan verginin 400 akge tutarinda olmak tizere sauldigi/
mukataaya verildigi goriiliir. Anlagilacag: tizere biitiin bu kayitlar, nakdi vergi
gelirlerinin padisah hassina ait olmak tizere tesbit edildigine isaret eder. Teftis
defterini hazirlayanlar bu hususlari belirtirken ayni zamanda tuzladan elde edilen
gelirin 48.000 akee gibi hayli yiiklii bir meblaga ulasan kapasitesi oldugunu da
bildirmistir. Bunun akabinde Girbelan nahiyesindeki sayimi yapilabilen 15 kéyiin
vergilerinin merkezden diisiilen nota gore 800 filoriye ulastig: bildirilerek bunun
tahkiki istenmistir. Bu son maddede Girbelan nahiyesi ile ilgili olan anlagmazlik
konusunun Firuz Bey’in bizatihi miidahalesiyle kismen giderilmis oldugu goriiliir.
Ancak bu hususun kesin ¢6ztimii 1503 anlagmasinda ger¢eklesmistir.

Bolgeden padisah haslarina tahsis edilen gelir kalemlerinin yaklagik 20 yil
kadar sonra 929/1523 tarihli Karadag tahrir defterinin padisah haslar1 kisminda
aynen yer aldig1 da dikkati ceker. Mesela memleha vergi geliri 194.878 akge, Kotor,
Budva (Istarigrad), Karuca'nin bag gelirleri 5900 akge ve Girbelan nahiyesindeki
sahis bagina alinan nakdi vergi (filoriciyan) toplami (260 kisi) 20.2163 akga sek-
linde belirtilmistir.'® Ayrica biitiin Karadag ahalisinden alinan nakdi vergi, basti-
nast (ciftlik)" olanlar ile birlikte bu son tarihte 103.983 akgay1 bulmaktaydi. Top-
lam hane sayisi 3151 olup hane bagina diisen vergi 33 akcaydi. Bu alinan verginin
biittinlesmis sekil itibartyla cizyeye tekabiil ettigi soylenebilir. Anlagilacag tizere
1523 tahririnin vergi mevzuati agisindan temellendirilmesi burada yayimladigimiz
ve tahlilini yapmaya calistigimiz teftis defterine dayanmakeadir.

Teftis defterinde tesbit edilen ikinci grup meseleler, dogrudan Curac’in ken-
dine ait alimlar1 ve emlak hasillarinin durumuyla alakalidir. Bunlar da bir baglik
altinda toplanmigtr. En bagta tasarrufunda bulunan tuzla gelir. 22.400 akee tu-
tarindaki tuzla gelirinin kaydedildigi defteri Curac’in adami Istoyan, Firuz Bey’e
teslim ettigini bildirmistir. Bunun yanina diisiilen kararda, defterin Firuz Bey'den
alinip Istanbul’a yollanmast igin hiikiim yazilmast istenmistir. Diger gelir kalem-
leri arasinda mezraalar ve degirmenler de vardir. Bunlar cesitli koylerde (Pestinic,

18 BA, TD, nr. 122, s. 3. Bu defter Osmanli sarayinda yetisen ve sonra Iskender adini alan
Curac’in kardesi Stanisa’'nin Iskenderiye sancakbeyligi sirasinda 1521°de yapilan tahrire ya-
pilan itirazlar sonucu bélgenin yeniden gergeklestirilen tahririni yansitir. Iskender Bey'in
tahriri 1521 yilina aittir (BA, TD, nr. 106). Bu tahrir defterleri B. Purdev tarafindan
yayimlanmuistir.

19 Bunun icin bk. E. M. Emecen, “Bastina”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA),
1992, V, 135-136.
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Mabhine, Birayik, Verle-Uguni, Zacir, Rika) bulunan 16 géz degirmenden ibaret-
tir. Divandan ¢ikan kararda, s6z konusu degirmenlerin mukataa yoluyla isletilip
alinan akcalarinin merkeze gonderilmesi istenmistir. Ayrica yine gesitli koylerdeki
cayirlarin da mukataaya verilmesi teklifleri yapilmistir. Bunlar yine yore halkindan
bazi kimselere verilmis gozitkmektedir. Cetine'de 300 déniim yerin bir béliimii-
niin ekildigi bir boliimiiniin ise cayir oldugu, ancak simdi kimsenin tasarrufunda
bulunmadigi, on bes araba ot hasil olabilecegi ve bunun da mukataaya verilme-
si teklifi kabul gérmiistiir. Yapilan teftis sirasinda Curac’a ait ekilmis tarlalarda-
ki tirtinlerin miktarlarinin da tesbit edildigi dikkati ¢eker. Mesela Durokosiliki
(Drogosali¢i) karyesinde ekilmis 7,5 kile bugday oldugu anlagilmis, diger kéyler ve
mezralarda da (Biitun/Bidun, Durokosiliki, Plas, Goloza, Lesnani-Desik, Cetine,
Piranik) ¢esitli miktarlarda bugday, arpa ve ¢avdar ekili oldugu goriilerek tesbit
edilmistir. Diger kayitta Rika koyiindeki kopriiniin baginda bulunan yedi adet
degirmen taginin 1400 akgeye satilmasi ile ilgili teklife yer verilmistir. Bu tesbit-
lerle alakali goriinen 1523 tahririnin bag tarafindaki kayitlar, muhtemelen teftis
raporunda belirtilen degirmen, tarla, ¢ayir ve mezraalarin timar sistemi icindeki
dagilimini ifade eder. Teftis defterinin yanina diisiilen Divan kararlariyla olan
bagini géstermek agisindan bu dagilimin nasil oldugu, 1523 tarihli defterin ba-
sindaki sozii edilen kayittan agik sekilde anlagilir:

“Defter-i atikde s6yle kayd olunmug ki Cirne oglu deryaya gidicek anin ve
anin ile bile gidenlerin degirmenleri satlip timara resmi hasil baglanip ve baglari-
nin nusf hasili vaki‘ olan kurada hassa kayd olunup ve nisf-1 4hari zikr olan baglar
harcina ve imaretine konulup ki re4ya capalaya ve budaya... Cirne oglunun dal-
yanlari ve gegitleri ve cayirlart ve mezra‘alart hassa kayd olunup-durur ve Cirne
oglu ile bile gidenlerin ¢ayirlari ve yerleri hassa kayd olunup-durur ve Cetinede
olan [sveta Kospica (Sveta Gospoda)...” 2

Ugiincii kisim Curac’in kendi evlerindeki sahsi esyalar ile ilgili tesbitleri ih-
tiva eder. Curac’in Rika (Rijeka), Piranik, Blak, Malonsik (Malonti¢i), Yednus
(Jednoti) ve Cetinede, evleri, ahirlari, mahzenleri ve igindeki esyalari kaydedil-
mistir. Bu tesbit edilenler Curac’in oturdugu yerler hakkinda fikir verecek 6nem-
dedir. Rika koyiinde bulundugu tahmin edilen evinde, gesitli tahtalar, ficilar ve
sair malzemelerin dokiimii yapilmistir. Bu tesbit edilen tahta ve figilarin degeri
de hesaplanmugtir. Buna gore evde 41 ¢am tahtas, bir giirgen tahtasy, bir su varili,
ti¢ kalin cam tahtasi, muhtelif ebatta 12 yonulmus pelit agaci, bir pelit tahtas,

20 BA, TD, nr. 122, s. 7-8.
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on {i¢ bos sarap ficist, bir kohne fici, bir arpa figisi, iki dagilmis fig1, 29 kulag

uzunlugunda kalin kenevirden gemi urgani, yine 49 kulag uzunlugunda bagka bir
gemi urgani, Rika suyunda bir yaya ¢irnigt (bir nevi sal) ile 11 adet ayakl: iskemle

saytlmugstir. Anlagilacagi tizere bunlar Curac’in ayrilmasi esnasinda geride birakugi

tasimaya deger olmayan malzemelerdir. Divan'dan ¢ikan kararda bunlarin satlip

tutarinin hazineye gonderilmesi istenmigtir. Eger orada miisteri bulunmazsa ge-
miyle [skenderiye kaptanina yollanip orada satilmasinin saglanmast karart bildiril-
mistir. Curac’in Rika koytinde 11 evi oldugu tesbit edilmistir. Defteri hazirlayanlar
bu evlerin tarifini de yapmuslardir. Buna gére bazilarini duvarlar: tahta, bazilar:

cittendir. Uzerleri padavra pargalariyla 6reiilmiistiir. Havlulari ise tahta ile gevri-
lidir. Ayrica Rika suyu kenarinda duvarlari tagtan yapilmig 20 kadar at1 alabilecek
kapasitede ahiri vardir. Atlar i¢in yine {izeri sazla kapli yazin kullanilan bir gélgelik,
33 parca da sapla 6riilmiis ¢itten damlar (bir nevi barinak) mevcuttur. Bu sonuncu

yer aslinda bir pazar mahalli olarak diisiintilmiistiir. Curac buraya adamlar getirtip

yerlestirmis ve daimi bir pazar yeri haline getirmistir. Kendisi kaginca da burast
dagilmistir. Bu ifadeler s6z konusu kdyiin yani Rika’nin bir kasaba hiiviyeti tasidi-
gina delalet eder. Curac i¢in burasinin 6nemli bir ticaret merkezi oldugu anlagilir.
Hatta kendisiyle birlikte giden adamlarina ait 7 ¢it dam daha tesbit edilmistir.

Defteri hazirlayanlar ayrica yine Curac’a ait Piranik kdyiinde biiyiik bir evin
bulundugunu belirtmislerdir. Burasinin Curac’in oturdugu yer olma ihtimali yiik-
sektir. Saraya benzeyen bu yap:1 tas duvarlarla cevrili olup iizeri ince tahtalarla
(padavra) 6rtiilidiir. Bunun yaninda 30 at alabilecek kapasitede bir ahir ve ayrica
bir de ambar mevcuttur. Ona ait bir fi¢i mahzeni de Yednus kdyiindedir. Merkez
konumunda oldugu anlagilan Cetine Curac’in muhtemelen yine daimi ikamet
ettigi yerdir. Burada dokuz evinin oldugu defterde belirtilmistir. Bu evlerin birbi-
riyle muttasil, bazilarinin duvarlarinin tas, bazilarinin ise tahta ve citten oldugu
iki mahzenin de mevcut bulundugu belirtilir. Bu evler toplulugunun havlulari-
nin disinda tastan yapilmis bir baska evin daha var oldugu ve altunda mahzenin
bulundugu da kayithidir. Bu durum dokuz evden olusan etrafi ¢evrili yapilar top-
lulugunun mevcudiyeti hatira gelir. Zira tagtan ve altt mahzenli evin bu binalar
toplulugunun avlusu disinda yer almig olmasi, bu hususta belirleyicidir. Ilgi gekici
taraf bu miistakil sonuncu evin citten 6riilmiis havlusu icinde sekiz figinin ve bir
tas ol¢ti aletinin, 50 at alabilecek kapasitede ti¢ ahirin bulunmus olmasi, ayrica
icinde bir de dokumaciligin yapildig: isyeri olarak nitelenebilecek olan “ciillah
dami”nin varligidir. Burada sekiz ayakli iskemle ile iki de masa tesbit edilmistir.
Burasinin Curac’in var oldugu iddia edilen matbaasiyla alakali olma ihtimali hatira
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gelebilir. Ozellikle “tirapez” olarak nitelendirilen masalar ile “ayakli” seklinde tarif
edilen iskemlelerin®' bu amaca hizmet etmis olduklari yolunda “fanteziler” de
tiretilebilir. Ne yazik ki defterde bu hususta karine saglayacak baska acik ve mii-
dellel ayrint1 yoktur. Biitiin bu malzemelerin toparlanmast icin Firuz Bey’in adami
olan Mustafa’'nin gorevlendirildigi de belirtilmistir. Cetine'deki bu yapilarin varligy,
Curac’in burasini merkez ittihaz ettigine isaret ettigi gibi bazi isletmeleri kurdugu-
nu, hatta belki matbaasini tesis ettigini de diisiindiirebilir.”> Curac’in Rika’y1 bir
ticaret merkezi, Cetine’yi ise bir kiiltiir ve sinai yerlesmesi seklinde tanzim ettigini
ileri stirmek bu kayitlarin 15181 alinda miimkiin gibi gortinmektedir. Cetine'deki
yapilar toplulugu ve buna bagli ek binalar, buranin bir saray havasi icinde tasar-
lanmis oldugu yolunda karine saglar. Bu durumda Curac’in ana mekanlarinin
Cetine, Rika ve Piranik koyleri oldugu ortaya ¢ikar.

Defterde bir baska tesbit onunla birlikte kacan adamlarinin geride birakukla-
rina dairdir. Adamlar arasinda zikredilenler, Mitakoz Hamza’s1, Nikola v. Istelan,
Kasan v. Dayko, Giiro v. Dayko, Istefan v. Nikoladir. Ozellikle Istefan iizerinde
cok durulmus olmast onun Curac’in yakin adami olduguna isarettir. Istefan’in
Komane kéytinde tarlasi, cayiri ve otlugu mevcuttu. Nikola'nin Seljani deresinde
iki goz degirmeni, yine Mitakoz Hamza’sinin Seljani bolgesinde tarlalart ve degir-

meni vardir. Digerlerinin de degirmen hisselerinden s6z edilmistir.

S6z konusu tesbitlerle ilgili olarak daha sonra hazirlanan Karadag bolgesinin
tahririni ihtiva eden defterlerde bazi bilgilere rastlamak miimkiindiir. Mesela bir
icmal kaydinda Iskender Bey'in (Stanisa) ailesine ait bazi miilkleri elinde tuttu-
gu not edilmistir. “Emlak-1 girihtegin-1 Veled-i Cirne” basligi altinda bes degir-
men, bir bahge, bag, zemin ve dalyanlar kayd edilmistir. Moraga suyu ile Zeta'nin
kesistigi yerdeki dalyanin daha 6nceki defterlerde yer almadigi ve simdi tesbit
edilip yazildigr da belirtilmistir.>> Bunlar Iskender Bey’in kendi miilkleri olarak

21 Osmanlilarda iskemle, daha ¢ok kisa tabure icin kullantir ve sekli ozellikleri bazi
minyatiirlerde de goriiliir. Burada ise 6zellikle ayakli denmis olmasi, iskemlenin kisa degil
daha uzun ayakli olduguna ve masa boyuyla irtibatli bulunduguna (sandalye) isaret eder.

22 Matbaanin nerede kuruldugu tam olarak bilinmemektedir. Bazilari bunun Obodda
oldugunu ileri stirer. Bir kismi da Cetinede bulundugunu belirtir (Miroslav Panti¢,
“Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske”, Istorija srpskog naroda , 111/2, s. 135; Ivan
Bozi¢, “Vladavina Crnojevi¢a”, Istorija Crne Gore, 11/2, s. 335-342). Curac’in kagisiyla
matbaa malzemelerinin dagildig: veya gotiiriildiigii var sayilabilir.

23 367 Numarali Muhasebe-i Vildyet-i Rumeli Defteri, (Ankara: T.C. Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midiirliigii, 2008), IV, s. 351.
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ailesinden kalan gelir kaynaklari seklinde nitelendirilebilir. Bunun yani sira 1570
tahririnde bile hala Cirneoglu'na ait mezraa, bag, zemin, dalyan ve gecitlerden
soz edilmekte olmasi®* ailenin bélgedeki isminin ve varliginin Osmanli kayitlart

vasttastyla yasatildigina yorulabilir.

Sonug itibartyla bu defter Curac’in 1496'da kagmasinin ardindan onun geri-
de biraktigr mallarinin tesbitine yonelik ¢ok degerli bir belge olma 6zelligini tagir
ve Firuz Bey’in olaydaki roliinii de acik sekilde ortaya koyar. Zira kayitlarda Firuz
Bey ile irtibatli olarak bu mallarin durumunun belirlenmeye calisildigs anlagilir.
Ayrica bu defterdeki tesbitler Curac’in ka¢gmasinin ardindan Crnojevi¢ ilinin Os-
manli topragt haline nasil getirildigi konusunda da ipuglar: tagir. Teftis defterinde-
ki bilgiler, Iskenderiye sancakbeyi olarak kendi atalarinin topragina gelen Iskender
Bey’in (Stanisa)® gerceklestirdigi 1521 yili tahriri ve ardindan yapilan diger benze-
ri sayimlara temel teskil etmistir. Bunlar ayrica Crnojevi¢ ailesinin topraklarinin/
miilklerinin sinirlarini anlamak bakimindan da mithimdir. Cetine, Rika gibi iki
ana merkez yaninda Zeta irmag boylarindaki yerler problemsiz sekilde Osmanlt
kontrolii altina girerken Crnojevi¢lerin Venedik ile olan sinir hatlarindaki bol-
geleri tizerinde hukuki ve mali anlamda bags gésteren piiriizler, ileride Osmanli-
Venedik ¢atismalariyla da irtibatli olarak problem kaynag: olmay: siirdiirecektir.
Bar, Budva ve Kotor kalelerinin art alanlarina uzanan kesimler iizerinde dogan
meselelerin kaynagi hakkinda defterde yer alan bilgiler agiklayict notlar sundugu
gibi Osmanli iddialarinin mahiyeti hakkinda da belirleyici olmustur.

24 Ozellikle bu tip kayitlarin yani Cirneoglu/veled-i Cirne seklinde aileye ait olup sonradan
mukataaya verilmis olan gelir kaynaklarinin Grbavci/Punar mahallesi (¢ayir), Piranik (gecit
ve mezraa), Crnopetrik (mezraa), Kornet/Mokanje mahallesi (gegit yeri), Senice (bag ve
dalyan), Gorugani (bag), Lisnani-Desik (mezraa) gibi teftis defterinde de ad1 gegen yerler
olarak siirmekte olmasi calib-i dikkattir (BA, TD, nr. 499, s. 304-316; A. Husié, Crna Gora
u Defteru Dukadinskog Sandzaka, s. 74-95).

25 1485’te muhtemelen anlagma sartlarinin teminati olarak Osmanli sarayina yollanan Stanisa,
Miisliiman olarak Iskender adin1 almig ve uzun yillar sarayda hizmet ettikten sonra 1513’e
Iskenderiye sancakbeyi olarak tayin edilmistir. Onun 1511°e kadar sarayda kaldigina dair
izler Osmanli arsiv kaynaklarina yansimistir: Istanbul Atatiirk kitaphigi, M.C. O. 071,
s. 96, 466 (Ayrica bu defter tez olarak hazirlandi: haz. [lhan Gék, Basilmamis Doktora
Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2014, s. 202, 1225).
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EK: I
Cirnioglw'nun Teftis Defteri (BA, MAD, nr. 36806)

(s. 526)

Stret-i defter oldur ki, Cirn®® ilinde olan tuzla hésili ve béclar hésily ve
Gurbelan® nabhiyesinde olan kurilar filorisi ve Cirn oglunun il iizerinde olan
alimlari, satilacak degirmenleri ve ekilmis ekinleri ve ba‘z1 birdavat ki tafsil
olundu. Bunlardwr ki zikr olunur.

Cirn ilinde olan memlehanin vasat hasili ti¢ bin muzur®® her muzuri on altisar
akge hesabi tizere semeni kirk sekiz bin akge olur.

Satilmaga biikm yazila.

Ve Kotor kal‘asinun iki kapusinda alinan bac kantin-1 hakani iizere Isken-
deriyye sancakbeyi FirGz Bey iskeleci Mahmud’a yilda bes bin ak¢e mukata‘aya
vermistir, vilayet yazilmaga varildikda anun tasarrufunda idi amma Frenk tasarruf
ettirmedi deyii tarihini beyin eylemedi.

Satilmaga hiikiim yazila. Satilms ise semen ve tdrib beyan oluna ve satilinca ne
hdsil olmus ise zabt olunup irsal oluna deyii hiikm yazila.

Curn oglu kanidnu mukarrer olmus ana gore satila.

Ve Istaragrad® kal’asinin Karadag cinibinden alinan béc yilda bes yiiz akge
mukata‘aya verilmis bu dahi mezkiir Kotor bacini tutan Mahmud’un uhdesindedir.

26 Defterde eski harflerle ¢,r,n seklinde yazilidir. Bu bakimdan Cirn seklinde okundu.
Yukarida zikredilen belgelerde ve tahrir kayitlarinda ise ¢,r,n,e tarzinda yazildigs icin Cirne
sekli tercih edildi. Buradaki C sesinin Tiirkgedeki karsiligi yokeur. Szc gibi bir ses oldugu
icin katipler bunu ¢ harfi ile kargilamuglardir. Aslinda Eski Slavcada siyah anlamina gelen
kelime gern (tsrn) veya ¢irn diye okunmaktadir. Cirnioglu/Cernioglu sekli daha dogru ol-
makla birlikte Tiirk¢e imlada sondaki e harfi sebebiyle Cirneoglu seklinde Tiirk¢e okuyusa
uygun hali burada esas alindu.

27 Grbljan.

28 Bir nevi hububat 6l¢ii birimi olup bir muzur 3 karta, bir karta da 80 okka tutar. Muzur ise
240 okka yani Istanbul kilesi hesabiyla 307,8 kg eder (M. A. Unal, “Rumeli Sancaklarinda
Olciiler ve Tartilar”, Osmanls Dinemi Balkan Ekonomisi, ed. Z.. Gélen vd., (Ankara: Gece Ki-
taplig, 2018), s. 25). Ancak bu defterdeki kayitlarda bir kartanin kargiligs 2,5 Istanbul kilesi
yani 63 kg. olarak gosterilmistir. Muzur ise 200 kg civarina denk diiser: bk ileride not: 39.

29 Stari Grad, Budva.
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Bu dabi Cirn oglu kaniin[un]ca satla.
Bu dabi sanila, satilms ise bildirile bitkm yazila.

Ve Cernice®® nahiyesinden Karuca® dimekle ma‘riif olan yerde Bar kal‘asina
giden yolda cem‘ olunan b4c kantin-1 hakani {izre cem® olacak dért ytiiz akge yazildi
amma talib bulunmadugu sebebden mukata‘aya verilmedi.

Satilup bildirilmege biikm yazila.

Ve nahiye-i Girbelan ki Dolna ve Gorna Girbelan denilmekle ma‘raf otuz
dort pare karyedir her yilda bervech-i makt‘ sekiz yiiz filori veregelmislerdir,
zikr olunan karyeleri bundan evvel Venedik kal‘alarindan Kotor kal‘asinin kne-
zi kal’asina koyup yazdirmadi, sonra Firtiz Bey hazretine geliip on dokuz pare
karyesi yazilup esimi ve hésil defterin der-i devlete gondermis Karadag defterine
ilhak olunmak emr olundugu sebebden ilhak olunup sebt olundu ve on bes pare
karyesiniin keferesi ve hasili yazilmamistir ma‘ltm oluna.

Yilda sekiz yiiz filorisi mukarrer olmugtur. Sorula.

Ve mezkiir Cirn oglunun alimlarinun ve emliklarinun hasillar: ki ba‘zt
mukata‘aya verilen ve verilmeyen bunlardir ki zikr olunur:

Cirn oglunun tasarrufunda olan memlehadan kendii zamaninda bin dért
yliz muzur tuzu Karadag keferesine nesy ile vermis her muzuru on alugar akee
hesébu tizere semeni yirmi iki bin dért yiiz akge olur mezkdr tuzun semeni heniiz
il tizerinde alimdir deyii Zagorya® nim karyeden Istoyan veled-i Radko niam kéfir
mezbir tuzlanin kitdbetini edip zabt edermis, mezkar kafir séyle cevab verdi ki
zikr olan nesyenin defterini ben yazmis idim bende idi. Cirn oglu gittikten son-
ra Iskenderiyye sancakbeyi Firtiz Bey’e teslim ettiim dedi. Firtiz Bey dahi defter
bendedir der-i devlete i'lam edin her ne buyurulursa anunla amel oluna deyii
cevab verdi.

Ol defter miicebince bi-kusiir cem* olunup irsil olunmaga biikm yazila.
Firdiz Bey'e defteri vere deyii hiikm yazila.

30 Cirmnice veya Cermnice. Crmnica nahiyesi (Crmnic¢ka nahija).
31 Karuci.
32 Zagora.
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(s. 527)

Prekornica demekle ma‘rtif olan mezra‘a ki Ismokovic® nim karye kurbin-
dedir, mezkiir mezra‘ay1 Cirn oglu kendii zamaninda Viknovik* nim karyeden
Nikola veled-i Bozdar nim kifire ihda ve tisa-mi’e Agustosu ibtidisindan isna
ve tisa-mi’e Agustosuna degin ki bir yil olur, sekiz filoriye mukata‘aya vermis,
mezkr kafir ikrir eyledigii sebebden deftere sebt olundu ki héssa iciin zabt

oluna.
Mezkiir kifirden alinup ginderilmege hiikm yazila.

Ve mezktr Cirn oglunun Pestini¢® demekle ma‘raf olan sekiz goz degir-
meni ki nihayet yedi sekiz aya degin yiiriiytip ahir olur, mezkdr degirmenlerin
lig¢ gozii isler idi. Podgorige kalasindan Kulak Umur nim hisar eri sene isna ve
tisa-mi’e Recebinin on besinden sene-i mezbir Zilka‘desinin on besine degin ki
dort ay olur, mezbtr degirmenleri yiiz elli ak¢e mukata‘aya kabul eyledi. Firtz
Bey kapucibagist Iskender yarar kisidir dediigii sebebden verildi ki hassa iciin

mukata‘ast zabt oluna.

Ayniyle satilmaga bitkm yazila.

Mabhine karyesinde bir goz sel degirmeni vardir ki Becik®® nim suda yiiriir,
mukata‘aya talib bulunmadugt ecilden verilmedi.

Ayniyle satila. Satilinca ne bdsil var ise zabt oluna deyii hiikm yazila.

Ve mezkr Mahine karyesinde Pilastic”” nAm suda bir goz degirmen vardir
ki altr ay yiiriir, mezbiir degirmenin mevsimi olmayup talib bulunmadig ecilden
mukata‘aya verilmedi.

Bi-aynibi bu da satila. Satilinca zabt ola.

Birayik®® demekle ma‘rf olan karyede Birayik Piredona® nim damda bir
goz degirmen vardir ki alt1 ay yiiriir, mezkér degirmenin mevsimi olmayup talib

bulunmadugu ecilden mukata‘aya verilmedi.

33 Smokovci.

34 Vignjevidi.

35 Pestin-grad (?).

36 Bedié.

37 Plasti¢ veya Platti¢ (?).
38 Brajici.

39 Brayi¢ Brdo/Brdno (?).
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Verle-i Ugine® demekle ma‘r(if olan karyede Verle ndm su iizerinde bir goz
degirmen vardir ki alt ay yiiriir, mezkéir degirmenin mevsimi olmayup talib bu-

lunmadig ecilden mukata‘aya verilmedi.

Zacir"! nAm karyede Lubutini** demekle ma‘raf olan su iizerinde bir damda
bir goz degirmen vardir ki alt ay yiirtir, mezk(r degirmenin mevsimi olmayup
talib bulunmadugu sebebden mukata‘aya verilmedi.

Bi-aynibi bu diciin satila. Satilinca bdsil zabt oluna.

Rika®® nam karyede mezkiir Cirn oglunun evleri kurbinde Rika suyunda
Filib nAm damda bir gz degirmen vardir ve mezbir Rika deresinde Serdenkoga
(?) nAm damda iki goz degirmen vardir zikr olunan {i¢ goz degirmenler yil yiiriir
degirmenlerdir, mezbtr degirmenleri isni ve tisa-mi’e Receb aymnun on besinci
giiniinden sene-i mezbiire Zilka‘desiniin on besine degin ki dort ay olur Arbanas*
nim karyeden Herak veled-i Istepan ve Giiro veled-i Nikola nam kafirler iki yiiz

akge mukata‘aya kabl eyledi, baki koy halk: kefil bi’l-mél oldular.

Cem'an degirmenler ayniyle bile satilip bahilar: ginderile.
Ayniyle satilmaga hiikm yazila ve satildigs eyydmin hisil ve akgesi taleb oluna ve

satthinca bésil zabt oluna.

Ve mezktr Cirn oglunun cayirlarinin bu yillik otlugunun hasili ba‘z
mukata‘aya veriliip ve ba‘zi talib bulunmadugu sebebden verilmedi, verilmeyenin
hasilt pesin olmagiciin ctimle yazildi.

Verilen mukdta‘aya zabt oluna ve bdsihimin ciimlesi satilmaga bir mukdtaaya

verilmege biikm yazila.

40 Vrele, Ugnji.
41 Zadir.

42 Ljubotin.

43 Rijeka.

44 Arbanasi.
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(s.528)

Nigus® nAm karyenin iist yaninda Loftini* nAm yaylakta Bilatiste’’ nim ca-
yirin bu yillik otlugun[u] mezkir kéytin knezi olan Aleksi yirmi ak¢e mukata‘aya

kabul eyledi.

Mezkiir cayirlar sipdbiye kayd olunmus isnd Zilbiccesi on besine gelince
mukdta aya verilmisinden ve verilme[misinden] ber ne héasil olmus ise zabt edip gon-

dermege bitkm yazila.

Kiziltas demekle ma‘rf olan yerde bir pare cayiri vardir ki kifirce Siroka
Biradvilasta®® dahi derlermis, mezkiir ¢ayirin bu yillik otlugunu Lesnani-Istano-
vik® ndm karyeden Radosav ve Bogdan nim kafirler yirmi bes ak¢e mukata‘aya

kabul eyledi.

Senige® demekle ma‘raif olan karye kurbinde bir pére cayiri vardir mezkr
cayira Legnani-Istanovik nim karyeden Dakman veled-i Gorgi nam kafir bu yillik
otlugun[u] otuz ak¢e mukata‘aya kabul eyledi.

Malonsik® nim karye kurbinde Zlatova demekle ma‘riif olan yerde bir pare
cayirt vardir ki tahminen bir araba otluk hésil olur mezkir cayirt Ivlad veled-i
Gulobolu nim kéfir bu yillik otlugunu on ak¢e mukata‘aya kabul eyledi.

Bi-aynihi mezkiirlar dabi satila, satilmis ve satilinca hisil zabt oluna.

Zabiyak® kal‘asinun mukabelesinde dort yerde bigeni ¢ayiri vardir, mezkir
cayirlara talib bulunmadug; sebebden mukata‘aya verilmedi mezbir ¢ayirlardan
tahminen bes araba otluk hasil olur.

Bu yilki hdsil ber kimde ise zabt oluna ve satila ve satilinca zabt olunmaga hiikm
yazila.

45 Njeguti.

46 Loveen (Lovéen). Bu dag ve yaylaklar Nigus kdyii iist taraflarindadir.
47 Blatitte.

48 Tiroka Bradvilasta.

49 Ljetnjani-Stanevidi.

50 Sinjac.

51 Malontiéi.

52 Zabljak.
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Loskopoli® demekle ma‘riif olan yerlerde ba‘zt davar oturacak korucuklar var-
dir, tahminen dort araba otluk hasil olur talib bulunmadug: sebebden mukata‘aya

verilmedi.

Satilmaga ve gecen mabsiil zabt olunmaga hiikm yazila.

Kiziltas demekle ma‘raf olan cayirin iist yaninda Senekos™ nAm cayirdan
tahminen dort araba otluk hasil olur tilib bulunmadugu sebebden mukata‘aya
verilmedi.

Mezkiir Senekos nAm gayirin tist yaninda Dozlava® demekle ma‘raf olan bir
pére cayirin tahminen bir araba otluk hésil olur tAlib bulunmadugu sebebden

mukata‘aya verilmedi.

Ve mezbtr Dozlava nAm cayirin {ist yaninda bir pare gayir vardir ki Praper-
denic (?) demekle ma‘riftur mezkir ¢ayirdan tahminen iki araba otluk hasil olur
talib bulunmadugu sebebden mukata‘aya verilmedi.

Malonsik nim karye ile Berye nim karye arasinda Paska (?) demekle ma‘raf
bir pare ¢ayiri vardir ki tahminen dort araba otluk hasil olur tlib bulunmadugu
sebebden mukata‘aya verilmedi.

Ber® demekle ma‘riif olan karye kurbinde bir pare cayiri vardir tahminen bir
araba otluk hésil olur tilib bulunmadugu sebebden mukata‘aya verilmedi.

Cetine nAm karye 6niinde ti¢ yliz doniim mikdar yeri vardir ki ba‘zt gayir
ediip ve ba‘zi zird‘at ederlermis am4 simdi halidir ot olacak on bes araba ot hasil
olur talib bulunmadugu sebebden mukata‘aya verilmedi.

Uslibb-1 siabik iizere bi-aynihi mezkiirlara dabi bitkm yazila.

53 Lutko polje.
54 Sjenokos.
55 Doljava (?).
56 Beri.
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(s. 537)

Ve mezkiir Cirn oglunun Podgorige kal‘ast nahiyesinde Iskenderiyye sancag
haslarindan Biitun adlu mezra‘ada ki Moraga™ suyunun berii yakasindadir yilda
bes yiiz akce mukata‘aya tutup altmis buguk karta®® bugday ekmis ki Istanbul
keylcesiyle her kartasi iki buguk keylceden yiiz elli bir keylce bir sinik olur ve kirk
karta arpa ekmis ki Istanbul keylcesiyle yiiz keylce olur ve elli karta alef ekermis
ki Istanbul keylcesiyle yiiz yirmi bes keylce olur.

Her kimde ise zabt olunup bi-kusiir ginderilmege biikm yazila. Bes yiiz akce
mukdta asi meblagin icinden vereler.

Ve mezklir Cirn oglunun Karadag'a miite‘allik olan mezra‘alarinda karye-i
Dorokisik'de® ekilmis ii¢ karta ve iig canak bugday vardir Istanbul keylcesiyle yedi
bucuk keylce bir sinik olur

Ve karye-i Blagta® ekilmis iki karta bugday ve iig karta alef vardir Istanbul
keylcesiyle bes keylce bugday ve yedi buguk keylce alef olur

Ve Goloza®" nam mevzi‘ide iki buguk karta ekilmis bugday vardir ki Istanbul
keylcesiyle alt1 keylce bir sinik olur.

Ve Lesnani-Desik® nim koyde dort karta ekilmis bugday vardir ki Istanbul
keylcesiyle on keylce bir sinik olur.

Ve karye-i Cetine'de alt1 karta ekilmis cavdart vardir ki Istanbul keylcesiyle
on bes keylce olur.

Ve Piranik® nam karyede ekilmis dort karta bugday vardir ki Istanbul keyl-
cesiyle on keylce olur zikr olunan ekinler Firz Bey hazretlerine i‘ldm olunmustur

ki hassa iciin zabt oluna.

57 Moraca.

58 Bu durumda 1 karta 2,5 kileye (Istanbul kilesi: 25,6 kg) o da yaklagik 63kg. denk diiser.
Bu durumda ti¢ karta bir muzur ettigine gore bir muzurun kg. karsiligi ise 199-200 kg.
civarinda olur.

59 Dragosali¢i.

60 Bjelat.

61 Glavat (2).

62 Ljetnjani-Desidi.

63 Piranié.
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Bunlarun iiciinde hiikm yazila Firiz Beyle kadiyla her ne hasil oldu ise bi-kusiir
beylige gonderile.

Ve mezkir Rika karyesinde koprii baginda yedi kit‘a degirmen taglart vardir

ki mezbtir Rikada Firz Bey hazretiniin voyvodasi olan Ayas’a ismarlanmisdir.
Mezkir taglari Podgorice kal‘asindan hisar eri Umir veled-i Kul ndm hisar eri her
tagint ikiger yiiz akgeye kabtl eyledi ki cem‘an bin dort yiiz akge olur ve ger dahi

ziyide eder talib bulunmaz ise mezkira veriliip akgesi bi-kusr taleb oluna.

Hiikm yazila ki dabi ziyideye satilds ise ziyddesi bile ve illd asil babdsi gonderile.

Ve mezkir Cirn oglunun evinde bulunan tahtadan ve fugidan ve gayridan

bunlardir ki zikr olur.

Kirk bir aded ¢am tahtasi ve bir aded giirgen tahtasi ve bir aded su gotiirecek
demirli varil ve ti¢ aded kalin cam tahtasi ve dokuz aded yonma bellut agaglar: ki
her biriniin talti dort buguk zira‘dir ve ti¢ aded yonma bellut agaglar1 ki her birinin
tili dort buguk zird‘dir ve ti¢ aded yonma bellut agaci ki kalinligs birer karistir ve
her biriniin tali sekiz benna zira‘idir ve bir aded bellut tahtasi ki tailii sekiz zira‘dir
ve arz1 bir zird‘dir ve on ii¢ aded bos hamr fugist ve bir aded kéhne fuci ve bir aded
arpa koyacak fugi ve iki aded bozulmus fuci ve yirmi dokuz kulag bir aded kalin
kenevirden gemi urgani ve bir aded dahi kalin kenevirden gemi urgani kirk dokuz
kulag mezktir urgan bes yerden eklenmistir ve mezbtr Rika suyunda yaya ¢irnigs
ti¢ adeddir ma‘ltim oluna ve on bir aded ayakl: iskemlesi vardir.

Arz oluna. Hiikm yazila bunlar da satilup babilar: gonderile.

Anda miisteri bulunmaz ise gemi ile fs/eenderigz_ye’ye kapudana ilediip sata babds
gonderile.

(s.538)

Ve mezkiir Cirn oglu ile bile gaybet edenlerin emléaklar: ve esbablari bun-
lardur ki zikr olunur.

Rika suyunda Kojuhar degirmeninde mahltl olan ve Kasan veled-i Dayko
ve Giiro veled-i Dayko nam kéfirlerin yarim hisseleri vardir ki tamam yil yiiriir
mezbiir degirmen isna ve tisa-mi’e Recebinin on besinci giiniinden sene-i mezbtir
Zilka'desiniin on besinci giiniine degin ki dért ay olur Cetine nahiyesinde Bilog*

64 Bjeloti.
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nam karyeden Duka veled-i Bilos nim kafire on bes ak¢e mukata‘aya verildi.
Mezbtr degirmen hissesi satilmak emr olunmustur 4det iizere olan resm timéra

baglanmugtir.

Goriile biikm yazila satilup babalar: gondereler.

Ve Komane-Plan niam karye sinurunda Istepan veled-i Nikola nam kafir iig
karta bugday dort karta alef bir karta arpa ektirmis mezbar kéfir Cirn oglu ile
gaybet etmistir, zikr olunan ekinler hissa i¢iin zabt oluna.

Bi-kusiir zabt olunup gonderilmege hiikm yazila.

Ve mezkiir Istepan veled-i Nikola'nin mezbiir karyede bir pére gayirt vardir
mukata‘aya talib bulunmadugu sebebden verilmedi. Bu yil otlugun her kim tasar-
ruf etti ise teftls olunup andan taleb oluna.

Bulmads ise talebe hiikm yazila.

Ve Kurigan® nam karyede Nikola veled-i Istilain nam kafirin Selani®® deresin-
de bir gbz degirmeni vardir ki iki ay yiiriir tAlib bulunmadugu ecilden mukata‘aya
verilmedi. Ol dahi mezkir degirmenler gibi saulmak gerektir.

Bi-aynihi bu da ayniyle satilup i'ldm oluna ve simdiye dek olan mabsiil ve sat1-
linca diisen mabsiil zabt oluna denile.

Ve mezkar Cirn oglu ile bile gaybet eden Mitakoz Hamzasinun vérisleri Se-
lani nahiyesinde kendii bastinasinda buguk karta bugday ve buguk karta arpa
ve bucuk karta alef ekilmis ekini vardir hassa ictin zabt olunur ve mezkir Selani
karyesiniin deresinde bir damda iki goz degirmenleri vardir ki sel suyuyla yiiriir
satilmak emr olundu 4hara miilk olup riistimi timara baglanmustur.

Galle basily zabt olunup ginderilmege ve degirmen satilmaga hiikm yazila.

Ve mezkir Cirn oglunun Rika karyesinde on bir bab evleri vardir irili ufakli
duvarlari ba‘z1 tahta ve ba‘zi ¢it ve {ist ortiileri padavra parelerinden ortiilmiis ve
havlisi tahta ile tutulmustur ve asaga su kenarinda bir ahuri vardur, yirmi at olacak
kadar divarlari tastan yapilmis ve bir yazlik {izeri sazile 6rtiilmiis at golgeligi ve
otuz {i¢ pare sapla ortiilmiis ¢it damlar vardir, mezkar damlara Ademler siiriip
getirmis ki bazar gibice eyleye amma kendii gaybet ettikten sonra dagilmiglar
ve mezkr Cirn oglu ile bile giden kéfirlerin mezbar Rika karyesinde yedi bab

65 Goricani.

66 Seljani.
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¢it damlari vardir ve Piranik® karyesinde bir biiyiik evi vardir tas divarlar: tizeri
padavra pareleriyle rtiilmiistiir ve mezkar Piranik’te otuz at alur bir ahuri vardir
bir yani béliinmiis anbardir ve Blak karyesiyle Malonsik karyesi arasinda bir ahu-
rt vardir otuz at alur ¢itten divarlari vardir ve iizeri sapla riilmiistiir ve Yednug®®
karyesiniin baglari arasinda fugilart duracak bir evi vardir tizeri padavra pareleriyle
ortillmustiir.

Arz oluna bunlar sipabiye ev olmaga emr olunmads. Ta‘arruz olunmaya.

(s. 539)

Ve mezktr Cirn oglunun Cetine karyesinde dokuz bab evleri vardir ve iki
mahzeni vardir irili ufakli divarlarinin ba‘z1 tahta ve ba‘i tagtan ve ba‘z1 citten
ve tst ortiileri padavra parelerinden ortiilmiis ve havlisi bazi tahtadan ve ba‘zt
tastandir ve mezkir evlerin havlilerinden tasra tag duvarli bir bab ev vardir, alu
mahzendir ve havlisi ¢itten 6rillmistiir, icinde sekiz aded fuct bir tas keylce ayar
vardir ve {i¢ bab ahuri vardir tizerleri sap ile 6rtiilmustiir divarlar gittendir elli at
alur ve bir ciillah dami vardir ¢itten {izeri sap ile 6rtiilmiistiir ve sekiz aded ayaklu
iskemle ve iki aded tirapezleri® vardir zikr olan esbabin zabti sancakbeyi Fir(iz
Bey’in Ademisi Mustafa'ya ismarlanmistir.

Bende el-fakirii’l-hakir Umur.
Ezafir’l-ibad Yusuf el-katib.

67 Piranic.
68 Jednoti.

69 Metinde tirpez tarzinda yazilan bu kelime Grekge masa anlamina gelir.
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EK: II
Yorgi veled-i Cirne’nin (Purad Crnojevi¢) Zeamet Kaydi
(BA, MAD, nr. 15287, s. 110).

Nahiye-i Mugla der-Liva-i Mentese

Ze‘amet-i Tarahya ve Yerkesigi, be-nim-1 Yorgi veled-i Cirne. An-tahvil-i Ce-
lal Bey veled-i Yapu ki miiteveffa-siid.

An-karye-i Tarahya, tabi‘*-i Mugla: hane 179, hasil 6127 (3301)
An karye-i Sir, tabi*-i Tavas: hine 32, hasil 3459

Karye-i Yerkesigi, tabi*-i Mugla: hine 148, hasil 14474

Karye-i Hereke, tabi‘-i Mugla: hasil 3201

Yek@in ber-miceb-i defter: 30261

Hisse-i Yorgi el-mezbtr: 25.000. Béki 5261 (Mahltle emr olundu. Mustafa
nam kimesneye emr olundu fi 29 CA 909).

Mezktr Celal Bey zedmet-i mezbtreyi kirk [bin] dort yiiz doksan akge ile
mutasarrif idi, haliyA miiteveffa olup zeimeti mahldl oldugu sebebden mezbir
ze‘dmete ilhak olunan on bin iki yiiz yirmi dokuz akg¢e yazar karye-i Barza ve
karye-i Keri¢ ifr4z olunup ma‘adast ki ber-mficeb-i defter otuz bin iki yiiz alt-
mis bir ak¢e olur, yirmi bes bin akeeligin ber-vech-i zeAmet mezbiar Yorgi'ye
atabe-i ulyAdan emr olunup berit-1 hitmiyGn icin tezkire verildi. Tahriren fi 6

Ramazani’l-miibarek sene 905.

Mezbir Yorgi hissesi Yayabast Siica Bey’e verildi fi 18 Rebitilahir sene 907.
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Karadag Beyi Durad Crnojevi¢in Teftis Defteri (1497)

Oz m Zeta bolgesi beyleri olarak énemli bir siyasi figiir olan Crnojevi¢ ailesinin
Osmanlilarla olan baglari, himaye ve hakimiyet siirecleri agisindan tipik bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu aile hakkinda birgok arastirma mevcuttur, bunlarin bazilarinda
Osmanli Arsivleri ve kaynaklarindaki bilgilere de ulagilmis gozitkmektedir. Ancak
Osmanli Argivinde yeni zuhur eden II. Bayezid dénemine ait ahkam, teftis kayitlar:
arasinda aile hakkinda bugiine kadar farkina varilmamis yeni bilgiler ortaya ¢ikmigtir.
Bu makalede, II. Bayezid dénemindeki Osmanli-Venedik causmalari sirasinda bulun-
dugu bolgeden kagip Venediklilere siginan ve sonra yeniden Osmanlilara miiracaat
ederek eski topraklar: tizerinde bir beklentiye giren, ama kendisine Anadolu tarafinda
timar verilerek ana bolgesinden uzaklagturilan Purad Crnojevi¢in 1496da tilkesini
terk edisinden hemen sonra yapilan tahririn bir parcast olarak diizenlenen bir teftis
defterinin negri ve degerlendirmesi yapilmistir. Bu kayitlar bugiin Karadag'in tarihin-
de 8nemli rol oynamis olan Crnojevi¢ ailesi hakkinda yeni bilinmeyen bilgiler ihtiva
etmesiyle ayri bir 6nem tagir.

Anahtar kelimeler: Zeta beyleri, Karadag, Crnojevi¢, Teftis Defteri, Tahrir Defteri.
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Defterin Faksimile Metni
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Renklerin Efendileri:
XIII. Yiizy1l Anadolusu’nun Tasavvuf Diinyasina
Prosopografik Bir Yaklasim

Vedat Turgut*

The Lords of Colours: A Prosopographic Approach to the Sufi World of 13* Century Anatolia

Abstract m It is true that the political, social and religious structures in 13th-century
Seljuk Anatolia had a chaotic feature. The traces of the claim that the populous Tur-
coman tribes pushed into Anatolia by the Mongols, who were the reason for this chaos,
and especially the ancestors of the Ottomans that were the leaders of those tribes which

had been considered pagans and shamanists and were later converted to Islam, can be

found in the “heterodox” thesis. This assertion has been tested according to the records

kept by the Ottomans, to the sources based on “doctrines (aqaid)” and to knowledge

derived from religious order tradition in this study. It is known that official records

kept by the Ottomans that grew within the waqf system are based on the written

documents and trustworthy men. This study focuses on the leading figures of the

Sufi world through the 12th century and the beginning of the 13th century, and on

their marriages. These leading figures were Ahi Evren Mahmud, Muhiyiddin ibn Arabi,
Mahmud Hayrani, Seyh Ede-Bali, Haci Bektas Veli, Cemaluddin Musa Zili, Yunus

Emre, Abdiilkadir-i Geylani, Ahmed er-Riféi, Ebu’l-Vefa Bagdadi, Ahmed Yesevi, Kut-
buddin Haydar, Evhaduddin Kirmani, and Shibuddin Suhreverdi. The starting point
of this study is based on “Seyyid Elvan” as recorded in some Nesri and Ashikpashazade

versions, in which a menkibe/legend is said to have occurred between Orhan Ghazi

and Geyikli Baba. In this context, an attempt is made to show the links between the

ancestors of the Ottomans with the aforesaid sufi leaders and the devotedness of those

ancestors to Bayezid-i Bistami and Veysel Karani. Those ancestors’ interest in Veysel

Karani, who inherited the mantle of the Prophet Mohammed, and in Karani’s follower,
Bistami, was because these individuals had protected the cause of the prophet, with-
out seeing him. While the Khorasan School represents an uveyst love, the Turks, who

adopted the mutasawwsfs (Islamic Sufi masters) of that School as their leaders, were

educated according to Maturidi doctrines (agaids) and Hanefi school of law.

Keywords: Geylani, Rifai, Vefai, Kalenderi, Bayezidi, Dede Karkin, Ahi Evren, Mah-
mud Hayrani, Mevlana, Ertugrul Gazi.

* Bilecik Seyh Edebali Universitesi.
Katkilarindan dolayt VAKAR ve Bilecik Belediyesi'ne tesekkiir ederim.

Osmanly Arastirmalari/ The Journal of Ottoman Studies, LVII (2021), 35-80 35



RENKLERIN EFENDILERI

Girig'

Osmanli Devleti’nin kurulusu asamasinda Anadoluda hikim olan tasavvuf
anlayigt, genellikle Orhan Gazi ile Geyikli Baba arasinda yaganan bir olay tizerinden
degerlendirilir. Asikpasazide ve onu takiben Negri’nin aktardiklari ortak rivayette
Geyikli Baba'nin, Baba llyas'in miiridi ve Seyyid Ebu’l-Vefa ya da Seyyid Elvan
tarikinden oldugu bildirilmigtir.” Tahrir defterlerindeki kayitlar, Asikpasazide ve
Nesri’nin isaret ettigi kisi olmasi, giiclii bir vurguyla “Elvan Seydi/Seyyid Elvan®
tesbitini giindeme getirir.” “Elvan” bilindigi tizere “renk” kelimesinin ¢oguludur.
“Seyyid” ise kisinin peygamberin ve Hz. Ali’nin neslinden geldigini gostermesinin
yaninda, “efendi” anlamina da gelir. Bu durumda Seyyid Elvan ismi, Tiirk¢e'ye
“Renklerin Efendisi” seklinde cevrilebilir. Seyyid Elvan’in Cankirt’'nin Orta ilgesine
bagli Elmalu Kéyii'nde bulunan zaviye ve tiirbesinde catalli geyik boynuzunun
bulunmasi da olduk¢a 6nemlidir. Arsiv belgelerine gore Seyyid Elvan, Mevlana
Sinaniiddin Yusuf’un kizi Sahbula Hatun ile evlenmis ve bu evlilikten dogan
cocuklari ve torunlari kendi adina kurulan zaviye vakiflarini tasarruf etmeye de-
vam etmiglerdir. Elvan Seydi’nin esi Sah-Bula Hatun, Orhan Gazi déneminin
il 4limlerinden “Karaoglan” lakabli Osman bin Yusuf’un kardesi olmalidir.
Elvan Seydi’'nin Can Pasa Seydi adinda bir de kardesinin oldugu yine tahrir ka-
yitlarindan anlagilir.* Can Pasa Seydi’nin evladindan olan Selguk Pasa (Hatun),
1340’lara yakin bir zamanda vefat eden ve Nigdede kizi Hatun Pasa ile beraber
medfn bulunan Selguk Pasa ile ayn: kisiyse,” onun heniiz kimligi tam olarak

1 Bu calismanin giris kismint ihtiva eden ciiz'i bir 6zeti teblig olarak sunulmusgtur: Vedat
Turgut, “Renklerin Efendisi”, Uluslararas: Milli Miicadelede Servetiye Cephesi ve Kocaeli
Taribi-Kiiltirii Sempozyumu, VI (Kocaeli: Biyiiksehir Belediye Yayinlari, 2020), s. 101-
112. Bu yazida konu ayrintli bir perspektifte yeni bastan ele alinmugtir.

2 Asikpasazide, Agikpasazide Taribi (Osmanl Taribi 1285-1502), haz. Necdet Onztiirk,
(Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yay., 2013), s. 64; Mevlana Mehmed Nesri, Cibanniima,
Osmanly Taribi, haz. Necdet Oztiirk, (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yay., 2013), s. 72.
Caligmanin giris boliimii, bazi tashih ve diizenlemelerle beraber sempozyum bildirisi-
nin ozetinden teskil edilmistir. Bkz. Vedat Turgut, “Renklerin Efendisi”, Uluslararas:
Milli Miicadelede Servetiye Cephesi ve Kocaeli larihi-Kiltiirii Sempozyumu VI, (Kocaeli:
Biiyiiksehir Belediye Yayinlari, 2020), s. 101-112.

3 Seyyid Elvan Zaviyesi’nin vakfiye tarihinin H. 698/M. 1298 olmas: dikkat ¢ekicidir.
VGMA, D. 600, s. 241/308.

4 Turgut, “Renklerin Efendisi”, s. 101-112.

5 Ahmet Aksit, “Sultan Hatun Hakkinda”, Biiyiik Selcuklu Devleti'nden Anadolu Selcuklu
Devleti'ne, Mehmet Altay Kiymen Armagani, ed. M. Hact Gokmen, (Konya: Selcuk
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmast Yaynlari, 2011), s. 233-237.
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tesbit edilemeyen Emir Siicatiddin® ile evlendigini sdylemek miimkiindiir. Onun
adina vakfedilen kéylerden “Orvay™, adint Sultan II. Izziidddin Keykivus'un Ki-

rimdaki yasantist sirasinda evlendigi Alunordu Hanr'nin kizindan almig olmalidir.

Elvan Seydi igin vakif yapanlardan biri, Candaroglu Isfendiyar Bey'in oglu
olup, Murad Hiidavendigir'a bagliligint ilin ederek babasina karsi ¢ikan Kasim
Beydir. Cankirt Sancakbeyligi doneminde Kasim Bey, Elvan Seydi Zaviyesi icin
Elvan Seydi’nin oglu Kenan Seydi adina Erge¢viran ve Donuzdyiigii kdylerini
vakfetmistir. Kenan Rifaf adina muahheren kurulan vakiflar, zaviyenin Rufaiyye’ye
bagli oldugunu diistindiiriir. Vakfiyesi de bulunan Elmalu Kéyii ise, Tamaci evla-
dindan Mahmud Bey ve Mehmed Bey tarafindan daha dnce vakfedilmistir. Tamac,
Asikpasazade’nin eserinde Hact Halil Paganin yapugt vakiflar dolayisiyla gecer.
[mamzide Haci Halil Paga, Tamac'da bir zaviye ve Giimiiste bir medrese yaptir-
mistir. GimiishacikSy, Amasya’ya bagli bir nahiye durumunda olup, Haci Halil
Pasa, Koca Nizamiiddin Mehmed Pasa’nin babast ve Miieyyedzide Ahmed’in nes-
lindendir. Tamac’in da Osmancik’a bagli bir kasaba oldugu anlagilmigtir. Can Paga
Seydi’nin kiz1 Selcuk Pasa Zaviyesi icin ise, Misir Bey ve evladindan Hizir Bey
oglu Bayezid Celebiden baska ayni aileden Canlu Hact, Hizirlu Ismail ve Seydi
Mahmud soyundan gelen Halil Bey’in vakiflar tahsis ettigi goriiliir. Misir Bey oglu
Hizir Bey’in Elvan Seydi’nin hatunu Mevlana Yusuf kizt Sahbula Hatun icin de
vakif yapug tespit edilmistir. Asil adi Osman bin Yusuf olan Karaoglan ile Hact
Ozbey bin Mehmed (Tamaci?) arasindaki iliski, bu vakif yapan aileler ile vakif
yapilan kisiler arasindaki iliskinin devamu niteliginde algilanabilir. Karaoglan’in
Sahbula Hatun’un kardesi ve Hact Ozbey’in de Tamaci ailesinden oldugu tahmin
edilebilir.® Alatiddin Esved tarafindan yetistirilen Candarlt vezir ailesinin devri
baglamadan &nce isimleri zikredilen Haci Pasa ve Mevlana Yusuf Fakik’in de El-
van Seydi ve $ahbula Hatun ailesinin evladindan olduklar: diisiincesi de akillarda
tutulmast gereken ihtimallerden biridir.

Seyyid Elvan'in babasinin tam adi “Haci Lala Seyyid Bedriiddin Muslihiid-
din Murad-1 Veli” olup, ii¢ kardes saltanati devrinde en kii¢iik sehzide olan II.
Alatiddin Keyktbad’in lalasidir. Bu kisinin adina Kastamonu ve Tosyada tiirbe

6 Orhan Gazi dénemlerinde yasadigi anlagilan Siicatiddin Veli ile ayni kisi olabilecegi
tizerinde diisiiniilmelidir.

7 TADB.TTD. EV. 578, 42a-43a, 54b, 115a, 117b.

8 VGMA, D. 600, s. 241/308; TD. 578, 51b, 73b-74b, 77a, 92a, 110a-b, 118a-b, 119b;
M. Baha Tanman, “Haci Halil Pasa Medresesi”, DIA, 1996, X1V, 477-479; Agikpasazade,
Tevaribh-i Al-i Osman, s. 1010. Ayrica bkz. Turgut, “Renklerin Efendisi”, s. 101-112.
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ve zaviye vakiflart kuruldugu gibi kendisi de Kayseride Lala/Lale Camii ad1 ve-
rilen bir ibadethane ile Konyada Sir¢alt Medrese’yi bina ettirmistir. Bunlardan
Lala Camii’nde Osmanli Devleti’nin kurulusu i¢in peygamberin manevi huzu-
runda bir meclis toplandigina dair rivayetler ilgi ¢ekicidir. Fatih Sultan Mehmed
devrinde medresenin harab oldugundan timara emredildigi fakat Sultan Bayezid
devrinde vakifin soyundan gelen Seyyid Mahmud’a sadaka edildigi belirtilir. Lala
Muslihtiddin’in Kayserideki Camii i¢in vakfedilmis olan yerler de defterde mu-
kayyeddir.” Evkaf tahrir defterlerindeki kayitlar, Akgakavak Kéyi'ndeki bir ¢iftlik
yer ve bir pare bagin, Seydi Mahmud Gazi’nin oglu Hact Murad-1 Seydi oldugu
anlagilan Ahi Seydi tarafindan tasarruf edildigini, Haci Murad-1 Veliden sonra
ogullari Can Paga Seydi ile Elvan Seydi’nin mutasarrif oldugu vakif yerlerin, Can
Pasa Seydi’nin vefatiyla oglu Mehmed Seydi’ye' ve Elvan Seydi’nin vefatundan
sonra da hissesinin Haci Seydi’ye kaldigini gosterir. Vakif yerin, ayn1 aileden Mev-
lana Bedriiddin Seydi, Selman Seydi, Haci Seydi, Mehmed Seydi, Hamdi Seydi
ve Ahmed Seydi tarafindan tasarruf edildigi de kayitlara yansimistir. Tosya’ya
tabi Erikgukuru Kéyi'niin ise Seydi Mahmud ve Seydi Ahmed tarafindan tasar-
ruf edildigi ve bu kisilerin Tilkisehri’ndeki Seydi Pasa Zaviyesi’nin mesiyihinden
olduklarr anlagilmistir. Hact Murad-1 Velt’'nin kurdugu zaviye i¢in Kastamonu'da
da bazi akaratin vakfedildigi goriiliir. Kayidar toplu olarak degerlendirildiginde,
Seydi Pasa Zaviyesi’'nin de Hact Murad-1 Velt'yi isaret ettigi anlagiliyor."!

Bedriiddin Muslih Murad’in babasinin adi Seyyid Mahmud Pasa/Gazi'dir.
Mahmud Paga adina kurulan Hisarcik suyu ve Kizilkosk vakiflarina dair vakfi-
yede babasinin adi Ahmed Seyh bin Seyyid Abdiilaziz bin Seyyid Abdiilkadir-i
Geylani seklinde verilir.'* Burada adi gecen Mahmud Pasa’nin, Ahi Evren ile ayn:
kisi oldugu tespit edilmistir. Rengarenk ve kaliteli tirtin tiretme konusundaki tinii
[slam diinyasina yayilmis olan Ahi Evren’in tasarrufu altinda bulunan zaviyeler-
den birine Lala Hanikahi denilmesi bu noktada dikkat cekicidir. Ahi Evren’in
asil isminin Mahmud bin Ahmed oldugu bilinmektedir. Ahi Gazi Mahmud,

9 TADB. TTD. EV. 565, v. 29b, 207b, 210a, 215b; Abdiisselam Ulugam, “Sircali Medrese”,
DIA, 2009, 37, 126-127.

10 Geyikli Babanin tiirbesinin bagindaki ahgap {izerine ger¢ek adinin Mehmed oldugu
belirtilmektedir. Bu bilgi dogru ise, Geyikli Babanin Seyyid Elvan'in yegeni yani Can
Pasa’nin oglu oldugu diisiiniilebilir.

11 TD. 578, v. 47a-b; 106a, 115a, 117b, 118a-b, 119b; TADB. TTD. EV. 554, v. 33b-34a;
TD. 565, v. 207b, 210a, 215b, 216b. Ayrica bkz. Turgut, “Renklerin Efendisi”, s. 101-112.

12 VGMA, Miicedded Anadolu, D. 13, s. 146.
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“Ebw'l-Hakaik”, “Evren”, “laciiddin”, “Nasiriiddin” ve “Nimetullah” elkabini kulla-
nir'?. Kiitahyada adina vakiflar kuruldugu tespit edilen Ahi Giigey (Giivey) Hact
Evren, Ahi Evren'den farkl: bir kisi olup, muhtemelen babast olan Sel¢uklu Veziri
Semsiiddin Muhammed’in, Sultan II. Giyastiddin Keyhitisrev’in vefatindan sonra
esi Berdtliye Hatun ile evlenmesinden dolay1 bu isimle kaydedilmis olmalidir.
Fahreddin Razi ve Sihabiiddin Omer Sithreverdiden dersler alan Ahi Evren’in,
XIII. yiizyilin baglarinda Bagdad’a gittigi, Razi'nin talebelerinden biri olan Evha-
diiddin Kirmani'ye intisab ederek onunla beraber Anadolu’ya geldigi bilinir. Ibn
Sina ve Stihreverdi’nin eserlerini tetkik eden Ahi Evren, 6nce Kayseri'ye yerlesmis,
Alatiddin Keykubad tarafindan Konya'ya davet edildikten sonra onun en yakin-
lart arasinda yerini almigtir. Sultan’in dldiirtilmesinden sonra Sadtiddin Képek
tarafindan hapse atlan Ahi Evren, 1245 yilinda Celaliiddin Karatay tarafindan
hapisten ¢ikarilir. Sems-i Tebrizi’nin 1247°deki 6liimiinden sonra Kirsehir'e yer-
lesen Ahi Evren’e, Sems’in 6liimiinden sorumlu tutulan Mevlana'nin biiyiik oglu
Alaiiddin Celebi de katilir.'> Ahi Evren’in Kirsehri’nde iken, “Tabsiratii’l-Miibteds”,
“Metailii’l-Iman” ve Ertugrul Gazi ile ayni kisi oldugunu diistindiigtimiiz Seyfiddin
Tugrul’a sundugu “Menabhic-i Seyfi” adli eserlerini kaleme almis ve Mogollarin ada-
letsiz yonetimi ve Bagdad’1 istila ederek halifeyi 6ldiirmelerinden sonra, Mogollara
karst ortaya ¢ikan direnisin 6nderleri olan Kayir Han/Kir Bey’in ogullardan Sey-
fiiddin Tugrul/Ertugrul Gazi’nin ¢evresinde yer almistir.' Kirsehirdeki tekkesinde

13 VGMA, D. 608/2, s. 16-17/8; BOA, A.E. OO, Dosya: 1, Gomlek: 2, 901 M. 01; Cevat
Hakla Tarim, Kirsehir Taribi Uzerine Arastirmalar, (Kirsehir: Vilayet Matbaasi, 1938), s.
174; Cevat Hakki Tarim, Taribte Kirsehri-Giilsehri ve Babailer-Ahiler-Bektagiler, (Istanbul:
Yenicag Matbaasi, 1948), s. 174; {lhan Sahin, “Ahi Evran Vakfiyesi ve Vakiflarina Dair”,
Tiirkliik Aragtirmalar: Dergisi, 1 (1985), s. 325-341; M. Fatih Koksal v.d., Kursehir
Miizesi'ndeki Abilik Belgeleri, (Abi Secerendmeleri, Berdtlar, Vakfiyeler), (Kirsehir: Valilik
Yayinlari, 2008); s. 155-175, Hasan Karakdse, “Ahi Evran Vakfi Hakkinda ki Arapga
Vakfiye Bir Berat”, I. Uluslararas: Abilik Kiiltiirii ve Kirsehir Sempozyumu, (Kirsehir: SEN
Yay., 2011), s. 637-655; Faruk Sahin, Vakif Sehri Kirsehir, (Kirsehir: Belediye Yayinlari,
2012), s. 100-114; Rufat Ilhan Celik, “Ahi Evran Vakfi ve Vakfiyelerinin Sosyo-Kiiltiirel
Acgidan Degerlendirilmesi”, Vakiflar Dergisi, L (2018), s. 9-22.

14 TADB. TTD. EV. 560, v. 23a, 24a. Burada mukayyed olan Haci Evren, Muhiyiiddin
Arabi'nin evlddindan Seyh Miieyyed’e damat olan, Kad: Burhaniiddin’in danismanlarin-
dan Yar Hoca Ali’nin dedesi olmalidir.

15 Mikail Bayram, Ahi Evren ve Abi Teskilati'nin Kurulusu, (Konya: Damla Matbaacilik, 1991),
s. 39-42, 53-54, 59-60.

16 Turgut, “Renklerin Efendisi”, s. 101-112. Ayrica bkz. Vedat Turgut, “Bau Anadolu
Beylikleri’'nin Mengei Meselesi”, Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi, 11/3 (2016), 5. 74-75;
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kendisinden sonra seyh ve muhtemelen oglu olan Ahmed Giilsehri, “Kerdamat-1
Ahi Evran” isimli 166 beyitlik mesnevisinde onun kerametlerini zikreder."” Ahi
Evren adina, Anadolu’'nun pek ¢ok yerinde “Ahi Evren”, “Gazi Mahmud”, “Ahi/
Seyyid Mahmud”, “Seyh Mahmud”, “Mahmud Seydi” ve “Mahmud Pasa” gibi
cesitli isimler alunda zaviyeler kurulmasi, Ahi Evren’in etkisinin biytikliigiini
gosterir.'®

Ahi Evren/Emir Mahmud Gazi’nin Konyadaki vakif kayitlarinda Seydi Seyh
Celebi ve Ahmed Pasa adlarinda ogullariyla Selguk Pasa ve Hatun Pasa adlarinda-
ki iki kizindan bahsedilir. Mahmud Hayrani’nin babast Mesud Paga’nin ve Hac
Muslihiidddin Murad’in babalarinin adi da Mahmud olup, aralarinda bir sihri-
yetin bulunma ihtiméli tizerinde durulmalidir.” Nasriiddin Hoca ve Mahmud
Hayran?'yi Aksehirde bulusturan da bu sthriyet olmalidir.® “Tuffabir’l-Ervah” adli

Vedat Turgut, “Germiyanogullar’nin Mengei, Vakiflari ve Batt Anadolu’nun Tiirklesmesi
Meselesi Uzerine”, Sosyal ve Kiiltiivel Aragtirmalar Dergisi (SKAD), 111/5 (2017), s. 6, 7, 60;
Vedat Turgut, “Mentese Bey'in Ismi, Mense’i ve Menteseogullarr’nin Vakiflarina Dair”,
Osmanly Arastirmalars, IL (2017), s. 29.

17 Bayram, Abi Evren. .., s. 53-54, 59-60.

18 TADB. TTD. EV. 583, v. 34a, 47a; Anadoludaki Seydi Ahi Mahmud Pasa Gazi veya
onun yolunda giden hem-nimlari adina kurulan zaviyeler hakkindaki bazi ¢aligmalar icin
bkz. Ahmed Cayci, “Alanya Mahmud Seydi Zaviyesi”, Seleuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, XIX (2005), s. 73-92; 1. Hakki Konyali, Alanya (Alaiyye) Tarihi, (Istanbul: Ayaydin
Basimevi, 1946), s. 341-342; 350-351; O. Liitfi Barkan “Osmanli Imparatorlugu’nda
Bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler I: Istildi Devirlerinin
Kolonizator Tirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi, 11 (1942), s. 307, 315; Mustafa
Murat Onrug, “Bir Egitim Kurumu: Mahmud Pasa Zaviyesi ve Vakiflar1”, Vakiflar Dergisi,
XXX (2003), s. 139-154. Bkz. Turgut, “Renklerin Efendisi”, s. 101-112.

19 VGMA, D. 13, s. 146; TD. 578, 42a, 115a, 118b; TD. 565, v. 197a, 205a; TD. 584, v.
93a; C. EV. Defter: 251, Gémlek: 12674, 27/1/1135; VGMA, D. 730, s. 52/27; Refet
Yinang, “Mevlana'nin Sahitlik Ettigi Selcuklu Sultan: II. Giyaseddin Keyhiisrev Vakfiyesi”,
Yirmialtr Bilim Adaminin Mevlana Uzerine Aragtirmalar, (Konya: Ulkii Basimevi, 1983),
s. 68-71; Yasemin Demircan (Ozirmak), Tabrir ve Evkaf Defierlerine Gire Kayseri Vakiflar,
(Ankara: Vakiflar Bslge Miidiirltigii Yaynlari, 1992), s. 36-38; Yasemin Deker, “Hisarcik
Suyu Vakfiyesi”, Kayseri Ansiklopedisi, 111, (Kayseri: Kayseri Biiyliksehir Belediyesi, 2013),
s. 190-193; Abdulcabbar Kavak, “Seyh Ebubekir Abdiilaziz es-Sincari (5. 602/1205) ve
Kadiriyye Tarikat'nin Kuzey Irak'taki Erken Dénem Faaliyetleri”, Akademik Bakis, LIV
(2016), s. 147-160; Turgut, “Renklerin Efendisi”, s. 101-112.

20 M. Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda [l Mutasavviflar, (Ankara: Diyanet [sleri Baskanlig
Yayinlari, 1981), s. 203, 257.
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eserin yazari, Saru Saltuk Baba'yt Mahmud Hayrani’ye ve Mahmud Hayrani’yi de
Ahmede’r-Rifat’ye baglayan en erken tarihli yazma eser olarak bu konuda olduk¢a
giivenilir bilgiler verir.”! Hakkinda I1. [zziiddin Keykavus'un Istanbul'da vaftiz edi-
len kiigiik oglu Konstantin ile ayni kisi oldugu, Tokatli bir Tiirkmen ya da Kirim
tatarlarindan biri oldugu gibi rivayetler bulunan Barak Baba'nin da Saru Saltuk
tarafindan irsad edildigi bilindigine gore, Mogollarin Miislimanliga gecisinde
onemli bir etkisi olan bu zatin da Rufai-Bayezidi geleneginden oldugunu kabul
etmek gerekir. Orhan Gazi, Barak Baba adina Karasi Sancagi hudutlar: i¢inde
bir zaviye bina ettirmistir.? Bayezidilerin Anadoluda 6zellikle Rifaiyye’ye entegre
olduklari bunun gibi pek ¢ok 6rnekte miisahede olunur.®

Hayrani’nin hem Bektasi ve hem de Mevlevi ¢evreleri ile yakin diyalogu,
megsreb itibariyle iki tarikatin de birbirleriyle iliskisinin derin ¢izgilerle ayrilmig
olmadigini gosterir. Saltukndmede Saru Saltuk’'un Hoca Ahmed Fakih’e Hayréani
ve Mevlana’nin neden meclise gelmediklerini sormas {izerine, Ahmed Fakil’in on-
lardan birinin “agik”, digerinin ise “hayran” olduklarindan dolay: akil meclisinde
toplanmadiklarini belirtmesi bu baglamda ilgi ¢ekicidir. Ankara Savagi’'ndan kisa

21 Muhammed b. Ali b. es-Sarrac, Tuffahivl-Ervih ve Miﬁﬁhii’l—frbah, haz. N. Giirkan-M.
N. Bardak¢i-M. S. Sarikaya, (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2015), s. 66-67, 324-326; Yusuf
Kiigiikdag, “Seyyid Mahmud Hayrani ve Aksehirde Seyyid Mahmud-i Hayrani Manzumesi”,
ISTEM, 11/3 (2004), s. 59-69; Ali Kozan, “Tiirkiye Selguklular Déneminde Aksehirde Bir
Sufi: Seyyid Mahmud Hayrani ve Zaviyesi”, Vakiflar Dergisi, XXXVIII (2012), s. 43-64;
Vedat Turgut, “Saru Saltuk, Ona Ait Tiirbeler ve Ejderha Kiiltiine Dair”, Rumeli'‘de Osmanl:
Vakiflar, Uzerine Arastirmalar: Bulgaristan, ed. A. Kala v.d., (Iscanbul: VAKAR Yayinlari,
2020), s. 145-168. Saru Saltuk hakkinda genis bilgi icin bkz. A. Yasar Ocak, Sar: Saltik,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2002). Calismada Seyhin Rifaiyye’ye mensubiyeti
tizerinde durulmazken, Haydariligi de zan tizere degerlendirilir.

22 Mustafa Kog, “Eski Anadolu Karisik Dilli Metinlerinden Barak Baba Manz(imesi”,
Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, XXVIII (2018), s. 281-300; A. Yasar
Ocak, “Barak Baba”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (DIA), 1992, V, s. 61-62;
M. S. Sarikaya v.d., “Ibnis-Serraca Gore Sart Saltuk”, Tasavvuf, XXXII (2013/2), s. 75-
110. Barak Baba ve evladindan Revak Sultan vakiflari icin bkz. TADB. TTD. EV. 568, v.
84b-85b; Vedat Turgut, “Orhan Gazi Dénemi ve Vakiflar1”, Uluslararast Orban Gazi ve
Kocaeli Taribi-Kiiltiirii Sempozyumu Bildirileri-V, 1, (Kocaeli: Buiytiksehir Belediye Yayinlari,
2019), s. 442-443; M. Cagatay Ulugay, Sarubanogullar: ve Eserlerine Dair Vesikalar, 1,
(Istanbul: Halkevi Yayinlari, 1940), s. 2-28; 1. Onarly, “Saruhanlt Beyligi’nin Ulu Evliyast:
Hamza Baba”, Hac: Bektas Veli Dergisi, XXIV (2002), s. 163-196.

23 Vadat Turgut, “Cemaliiddin Musa Savi/Zili ve Seyh Osman-1 Veli ile Ahfadina Dair
Vakfiyeler ve Diigiindiirdiikleri (Vahdet-i Tarikat)”, Vakaniivis, V/2 (2020), s. 1029-1073.

41



RENKLERIN EFENDILERI

bir siire sonra vefat eden Yildirim Bayezid’in ic organlarinin Hayrani’nin tiirbesine
Y ¢ OIg; y

defnedildigine de burada deginilmelidir.**

Osmanli rivayetlerinde Osman Gazi'nin soyunun Seyh Ede-Bali'nin kiziyla
yapugt evlilik izerinden yiirtidiigii bilgisi, Osmanli padisahlarinin Murad ismini
cok kullanmig olmalariyla beraber diisiiniildiigiinde, Hact Murad-1 Veli’nin Seyh
Ede-Balt ile ayni kisi olup-olmadig diistincesi akla gelir. Esasen, Hiisamiiddin ta-
rafindan verilen bilgi dogru ise, Seyh Ede-Balr’ nin nisbesine dair en dogru okuma
sekli “Ina¢” yerine “et-Ta¢” olmalidir.” Buradaki “Tac” ibaresi, Seyh Ede-Bali’nin
Ahi Evren ile Kirsehri’nde sadece tanisik olmadiklarini, ayrica onun Ahi Evren’in
ahfadindan bulundugunu disiindiiriir. Seyh Ede-Bal'nin arsiv kayitlarina yansi-
yan ¢ocuklarinin isimlerine bakildiginda, onun Ahi Evren ile olan sthriyeti daha
iyi anlagilir. Bu kayitlara gore; Seyh Ede Balr'nin oglunun adi Mahmud Paga, Mah-
mud Pasa’nin oglu'nun adi Mehmed Pasa, Mehmed Pasa’nin oglu Dervis Mah-
mud ve Dervis Pagadir. Ede-Bali Zaviyesi'ni son tasarruf eden kisi olarak Dervis
Pasa’'nin oglu Mehmed kayitlidir. Seyh Ede-Bali’nin kardesinin adinin Semstiddin
Ahmed olugu ve Ahi Evrer’in vefatindan sonra Ahi dergahinin bagina Ahi Ahmed
Pasa adindaki oglunun gectigine dair bilgiler, Ahi Evren ile Seyh Ede-Bali arasinda
bir sihriyetin bulunduguna isaret eden delillerdendir. Seyh Ede-Bali’nin Bilecik'te-
ki zaviyesinin Osman Gazi zamaninda kuruldugunu, zaviye adina Osman Gazi
tarafindan Bilecik’e bagli bazi zeminler ile Ferras Murad hamamindan bazi hisseler
ve Sogiid’e bagli Kozagag¢ ve Kozcakdy karyelerinin gelirlerinin vakfedildigi bilin-
mektedir.”® Kastamonuda da “Ede Sultan” baslig1 altinda kaydedilen bir zaviye
vakfinin da bulundugunu belirtmek gerekir. Bu Zaviye’nin bagka kayitlarda “Dede
Sultan” geklinde kaydedildigi de goriiliir. Ancak bu vakfin Mevlana’'nin evladindan

olan Seyyid Cemaliiddin tarafindan kuruldugu rivayeti mevcuttur.?’

24 BOA. DH. ID. 28-1; Kiigtikdag, “Seyyid Mahmud Hayrani”, s. 59-69; Kozan, “Seyyid
Mahmud Hayrani ve Zaviyesi”, s. 43-64; Eflaki, Ariﬂerin Menkibeleri, 11, cev. T. Yazici,
(Istanbul: Hiirriyet Yayinlari, 1973), s. 70-71; Ebul-Hayr Rami, Saltukndime, haz. Fahir
Iz, (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1974), s. 523, 717; Turgut, “Renklerin
Efendisi”, s. 101-112.

25 “Seyh Mustafa b. Ibrahim b. Inag el-Kirsehri”. Abdizade Hiiseyin Hiisameddin, Amasya
Taribi, 11, (Amasya: Belediye Yayinlari, 1986), s. 428; Ahmet Akgiindiiz-Said Oztiirk,
Bilinmeyen Osmanls, (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 1999), s. 38.

26 TADB. TTD. 541, v. 54a-b; BOA. TD. 453, v. 230a-231a; TD. 585, 282b-283b; Vedat
Turgut, Osmanli Devleti'nin Kurulus Cografyasinda Vakiflar ve Sebirlesme, (Bilecik: Seyh
Edebali Universitesi Yayinlari, 2015), s. 100.

27 TD. 541, v. 54a-b; TD. 554, v. 17-18b, 77a; TD. 555, v. 129b, 136a, 174a, 209b-213a.
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Osmanlilarin Atalari: Seyh Numan (Dede Karkin),
Baba Ilyas ve Numanoglu Kir Bey’in Tasavvufi Kimlikleri

Yukaridaki girizgdhtan da anlagilacagy tizere, Mahmud Hayrani’nin baba-
st Mesud Pasa’nin hanikihinda irsad vazifesini yiiriiten Baba Ilyas'in da Vefai-
Rufai-Kadiri-Bayezidi tarikat1 tizerinde bir yol tuttugu anlagiliyor. Bilindigi tizere
Baba {lyas, 1240 yilinda Sultan Alaiiddin’in 6ldiiriilmesini miiteakib, Sadiiddin
KopeK'in kotii siyaseti sonucunda Kayir Han'in yani Kir Bey’in de ortadan kal-
dirilmast tizerine hurug hareketine girismis ve “Babai” isyani olarak adlandirilan
isyanin basini cekmistir.”® Bu isyana katilan gocebe Tiirkmenlerin, Baba Ilyas'in
dlmeyecegine dair bir inanca kapilmalarinin sebebi, Baba Ilyas'in Rufai sisleriyle
diizenledigi ayinler olmalidir.

Vefai Seyhi olmast hasebiyle “heterodoks” olarak nitelendirilen Baba Ilyas'in,
Horasanli Ali’nin oglu oldugu ve Anadoludaki ilk Vefai Seyhi olan Dede Karkin’in
onun miirsidi ve hatta dedesi olabilecegi fikri iizerinde durulmustur. Baba Ilyas'in
torunu olan Elvan Celebi, eserinde bunu 6zellikle belirtir.”” Bununla beraber, kay-
naklarin Ebu’l-Vefa'nin halifelerini Ahmed er-Rufai’ye yonlendirdigine dair bil-
giler verdigi de son donemlerdeki aragtirmalarin degindigi hususlardandir.’® Bu
bakimdan, Vefaiyye'nin Kadirilik ve Rifailik'ten ayr1 bir hiiviyet tasimadigt agikuur.
Vefiiyye gevresinde yer alan Dede Karkin'in asil adinin Sultan Ismail oldugu ve
kendisine asaletine binaen Seyh Nu'man dendigi bilinir.’" Karkin, Residiiddin’in
eserinde Oguzlarin Bozok uluslart arasinda ve Yildiz Han'in ogullarindan biri

28 Vedat Turgut, “Hamidogullari ve Tekeogullar’'nin Mensei ve Vakiflarina Dair”, Journal of
Turkish Studies, V/46 (2016), s. 403-432; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 363-
374, 383-389, 621-622. Ayrica bkz. Turgut “Bati Anadolu Beylikleri’'nin Mengei Meselesi”,
s. 55-89. Babailer 1syan1 hakkinda bkz. A. Yasar Ocak, Babailer jsyzml, (Aleviligin Tarihsel
Altyapisi Yahut Anadoluwda Islam Tirk Heterodoksisinin Tesekkiilii), (Istanbul: Dergih
Yayinlari, 2011).

29 Elvan Celebi, Menakibiil-Kudiyye fi Mendsibiil- Unsiyye, Baba Hyas—z Horasani ve Siilalesinin
Menkabevi Tarihi, haz. Ismail E. Eriinsal-A. Yasar Ocak, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1995), s. 31, 33, 159; Ocak, Babailer fsyam, s. 108-110; Alemdar Yal¢in-Hact
Yilmaz, “Kargin Ocakli Boyu ile Hgili Yeni Belgeler”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli
Aragtirmalar: Dergisi, XXI (2002), s. 13-87.

30 Ethem Ruhi Figlali, Tiirkiyede Alevilik Bektagilik, (Istanbul: Selguk Yayinlari, 1996), s.
145vd.; Yal¢in-Yilmaz, “Kargin Ocakli Boyu ile Hgili Yeni Belgeler”, s. 13-87; Hagim Sahin,
“Selcuklu ve Erken Osmanli Déneminde Vefiyye Tarikau”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektag
Veli Arastirmalar: Dergisi, LXX (2014), s. 43.

31 Sahin, “Selguklu ve Erken Osmanli Déneminde Vefaiyye Tarikat1”, s. 39-54.
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olarak zikredilir.** Dede Karkinlilar, XIII. ytizyilin baslarindan itibaren Dulkadirli
ulusu ile beraber Marag Elbistan'daki Goksun'da kiglayip, Binbogada yaylayan
giiclii bir boy olarak tanimlanir. Karkiniler, Kayilar, Cepniler ve Ziilkadiriler ile
beraber Sivas, Malatya, Diyarbakir, Mardin, Urfa, Maras ve Elbistan taraflarinda
yayilmislardi. Mardin'in Derik [lgesi'ndeki Dedekdyde Seyh Nu'man’a ait oldugu
iddia edilen bir tiirbe bulunur. Seyh Nu'man adina Elbistan, Konya-Cumra ve
Malatya'ya bagli Bimare Koyi'nde de tiirbeler bina edilmistir. Dede Karkin’in
miiridleri, geyik derisinden imal ettikleri bir bork giyerlerdi. Haci Bektas Veli
Velayetnamesi'ne gore, Dede Karkinlilar ile Haci Ibrahim’in gocuklari arasinda
bork i¢in bir niza’ ¢ikmis ve davayr Dede Karkinlilar kazanmiglardi. Burada ad:
gecen Hact [brahim’in Karamanlilarin atast olarak Sikaride zikredilen Hact Ibra-
him ile ayni kisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Seyh Numan’in Baba Ilyas'a
Bayram Dede’yi halife tayin ettigi kaynaklarda zikredilir. Bayram Dede’nin ev-
kaf kayitlarinda adina rastlanan Bayram Gazi/Hoca® oldugu diisiiniilebilir. Seyh
Nu'man halifeleri arasinda bulunan Hact Mihman, Haci Bagdin, Seyh Osman
ve Ayniiddevle’yi torunu Baba Ilyas’in hizmetine vermisti. Coban Baba olarak
taninan Hiiseyin R41, Halil bin Bedriiddin ve Seyh Merziiban da Seyh Nu'man’in
onde gelen halifelerindendi.**

Sultan Alatiddin Keykabad, Seyh Nu'man icin Elbistandaki 17 kéyiin geli-
rini vakfetmisti.”® Maras Sancagr’na bagli Goksun, Mardin’e bagli Beriyyecik ve
Hamid Sancagr’na bagli Uluborlu nahiyelerinde de Dede Karkin adina kurulan
zaviyeler bulunuyordu. Alatiddevle Bey’in vakfina bagli olan bir mezrada ziraat
edenlerin de Dede Karkin evladindan olduklart belirtilmisti.** Bunlarin ilkinde
Dede Karkin'a ait tiirbe ile zaviye ¢evresine Dede Karkin mevki’i ad1 veriliyordu.

32 Zeki V. Togan, Oguz Destani, Resideddin Oguznamesi, (Terciime ve Tahlili), (Istanbul:
Enderun Yayinevi, 1982), s. 50-52.

33 Bayram Gazi adina Kastamonuda gelirleri oldukga fazla olan bir medrese bina edilmistir.
TD. 555, v. 191a-193b.

34 Yal¢in-Yilmaz, “Kargin Ocakli Boyu ile Ilgili Yeni Belgeler”, s. 13-87; Faruk Stimer, Oguzlar
(Tiirkmenler), laribleri-Boy eskilati-Destanlari, (Istanbul: Tiirk Diinyast Aragtirmalari
Vakfi, 1992), s. 164, 170; Hamza Aksiit, Anadolu Aleviliginin Sosyal ve Siyasi Kokenleri,
(Ankara: Yurt Kitap Yayinlari, 2002), s. 66.

35 Elvan Celebi, Menakibii'l-Kudisyye, s. 9, 31, 33; A. Yasar Ocak, “Tiirkiye Selcuklular:
Doéneminde ve Sonrasinda Vefai Tarikat1”, Belleten, LXX/256 (2006), s. 131.

36 Nejat Goyting, XVI. Yiigyilda Mardin Sancagi, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1991), s. 61; Zeki Arikan, XV-XVI. Yiizyillarda Hamid Sancags, (Izmir: Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1988), s. 22, 136; Sadullah Giilten, “Anadoluda Bir Vefai
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Safevi kumandani Ustaclu ile Osmanli kumandani Biyiklt Mehmed Pasa’nin bu
mevkide savasuklart ileri stiriiliir.’” Karkinilerin; Halep Tiirkmenleri, Mardin-
Diyarbakir bolgesinde yasayan Bozulus Tiirkmenleri, Cukurova bélgesindeki Ra-
mazanlt Tiirkmenleri, Maras-Elbistan hattindaki Dulkadirli Tiirkmenleri ve Bati
Anadolu yoriikleri arasinda yayildig1 anlagilmaktadir.?®

Yukarida verilen biitiin bu bilgileri, Osmanli tarihlerinde verilen diger bilgi-
lerle derinlestirmek gerekir. Bilindigi tizere, Osmanlilarin tist atalar1 hakkinda bilgi
veren kaynaklardan en giivenilir olanlari, Ertugrul Gazi’nin soy seceresini Giindiiz
Bey-Kaya Alp ve Kizil Buga seklinde vermislerdir.*” Daha onceki ¢aligmalarda
Kaya Alp’in Kayir Han/Kir Bey ile ayni kisi oldugu ve Bati Anadolu beyliklerin-
den Germiyanogullari, Aydinogullari ve Menteseogullar’'nin Osmanlilar ile olan
akrabaliginin, Nu'man oglu Kir Bey’e dayandig: ortaya konulmustu.’ Yassicimen
Savagr’'ndan sonra Harzemli emirlerin Kir Han’in etrafinda toplanmasi, Onun
Tiirkler arasindaki saygin konumundan kaynaklaniyordu. Kir Han’in Yassicimen
Savag’'nin bir tarafinda yer alip-almadigi hakkinda kesin bir sey soylemek miim-
kiin degildir. Babast Kizil Buga/Boga ile beraber, kendilerine bagli Tiirkmenlerle
Cengiz Han'in Iran’1 istild etmesinden hemen evvel, Alaiiddin Keyktibad’in ve
Eyytbilerin hikim olduklar1 bélgelere yayildiklari tahmin edilebilir. Yukarida-
ki bilgilerle beraber diistiniildiigiinde, Dede Karkin yani $eyh Nu'man ile Kizil
Buga'nin ayni kisi olabilecekleri, 6nceki ¢aligmalardan daha net bir gekilde bura-
da ele alinacakur. Bu diisiinceye destekleyen ilk gozlemimiz, Anadoluda “Kirali”
adinin yaygin olarak kullanilmis olmasidir. Germiyanogullari’nin aile ismi olan
Alisir’in, Kayir Han’'in Miisliiman adi olabilecegi daha dnceki ¢alismamizda da
onerilmisti.! Su halde Baba Ilyas'in hurtcu ile Kir Bey/Kayir Han'in 6ldiiriilmesi
olay1 arasindaki baglanti daha anlamli hale gelir. Baba Ilyas ile Kir Bey arasinda

Seyhi: Tahrir Defterleri Isiginda Dede Karkin Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”, Tiirk
Kiiltiirii ve Haci Bektag Veli Aragtirmalar: Dergisi, LIX (2011), s. 147-158.

37 Ahmet Taggin, “Safevi Osmanli Savasindan Itibaren Dini Séylemin Siyasal Propaganda
Araci Olarak Kullanilmasi: Dede Kargin C)rnegi”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli
Aragtirmalar: Dergisi, S. 46 (2009), s. 210.

38 Giilten, “Anadoluda Bir Vefai Seyhi”, s. 147-158; Arikan, Hamid Sancags, s. 136.

39 “Ruhi Tarihi”, haz. Halil E. Cengiz-Yasar Yiicel, Belgeler, XIV/8 (1992), s. 375; Osmanli
Taribleri, 1, haz. H. N. Atsiz, (Istanbul: Tiirkiye Yayinlari, 1949), s. 51.

40 Bkz. Turgut, “Germiyanogullar’nin Mengei”, s. 1-99; Turgut, “Mentese Bey’in [smi, Men-
s¢i”, s. 25-55; Turgut, “Batu Anadolu Beylikleri'nin Mengei Meselesi”, s. 55-89.

41 Turgut, “Germiyanogullar’nin Mengei”, s. 1-99. Alisar Bey adina Kastamonu'nun Hogalay
Nahiyesi’nde kurulan zaviyenin Selcuklu déneminde bina edildigi anlagilmaktadir. Zaviye

45



RENKLERIN EFENDILERI

bir soy baginin bulundugunu disiindiirecek ciddi emareler vardir. Kir Bey’in
vefatindan sonra, kendisine bagli topluluklarin, Dede Karkin olarak bilinen Seyh
Nu'man’a bagli topluluklarin yogun olarak yasadigt Mardin-Urfa bolgesine yonel-
mis olmalart bu diisiincemizin ikinci gerekgesini tegkil eder. Ancak asil 6nemlisi,
“geyik” tabiri igin “buka/boga” kelimesinin kullanildig: bilgisidir.

Divan-1 Liigatit-Tiirk'te “keyik”, Orhun 4bidelerinde “kiyik/keyik” ve “si-
gun”, Mukaddimetiyl-Edeb’de ise “ayirk” seklinde bahsedilen geyige, Dede Korkut
hikéyelerinde “boga/buga/buka’, Oguz Kagan Destinr'nda ise “bugu/buku”, de-
nilmesi olduk¢a 6nemlidir. Tiirk mitolojisinde yerin sembolii olan geyigin gorevi,
topluluklarin liderine yeni yurtlar gdstermektir.* Bu bilgiler, Osmanlilarin atalar:
arasinda zikredilen Kizil Buka'nin “Kizil Geyik” manasinda ele alinabilecegini,
Geyikli Baba'nin da Baba Ilyas'in dedesi olarak kabul edilen Dede Karkin/Seyh
Nu'man’in yolundan giderek birbirlerinden ayr: olarak kabul edilmemesi gereken
Bayezidilyye/Kalenderlyye, Yeseviyye, Vefaiyye, Kadiriyye, Rifaiyye, Karkiniyye,
Stihreverdiyye ve Evhadiyye gibi tarikatlarin edeb ve erkinina uydugunu diisiin-
diiriir. Izziidddin Keykavus ve Alaiiddin Keykiibad devirlerinin 6nemli ug beyle-
rinden olan Seyfiiddin Kizil Bey’in de geyik derisinden yapilmis kizil bir bérk
giymesinden dolay1 bu isimle anildigini ve Coban Bey ile beraber u¢ beylerinin
tizerinde giiclii ve miistakil birer bey olarak Cengiz istilasindan hemen 6nce ortaya
ctkuiklarint da burada hatirlatmakta fayda vardir. Belki de Murad Hiiddavendigir’a
kizini veren Kizil Murad Bey’in de Kizil Bey ile bir ilgisi bulunuyordu.

Seyh Nu'man'in hem bir seyh, hem de bir reis oldugu aciktur. Onun “Dede
Karkin” olarak anilmasi, baglilari arasinda Karkin boyundan topluluklar oldugunu
gostermesi kadar etrafini doyuran, as veren, kendisine verileni dagitan bir kariz-
matik 6nder olusuyla ilgili olmalidir. Dolayisiyla Dede Karkin Seyh Nu'man'in

vakiflarint Murad Hiid4vendigar'in da mukarrer tuttugu ve zaviyeyi sirasiyla Siyami,
Abdiilgaffar ve Receb Celebi’lerin tasarruf ettikleri gériiliir. (TD. 555, v. 229b-230a).

42 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, Giris-Metin-Faksimile, I, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 2009), s. 240, 251; Rekin Ertem, “Geyik”, Tiirk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi
(Devirler, Isimler, Eserler, Terimler), 111, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1979), s. 333-338;
Merdan Giiven, “Oguz Kagan Destaninda Hayvanlar”, Milli Folklor, LVII (2003), s. 86;
Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlar:, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1994), s.
72-73; Zofie Ugar, “Tiirk Kiiltiiriinde Geyik ve Geyikli Baba Uzerinde Gozlemler”, Kiiltiir
Evreni, XXI (2014), s. 129-145.

43 Kizil Bey hakkinda bilgi igin bkz. Ibn Bibi, El-Evamiriil-Alaiyye fi'l-Umini’l-Aldiyye
(Seleukname), 11, cev. Miirsel Oztiirk, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), s.
166, 235-237; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 301, 329.
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Karkin boyuna mensup oldugunu iddia etmek ve bdylece Osmanlilarin Kay1 bo-
yundan geldiklerini reddetmek miimkiin degildir. Karkin'in bu anlamini, Osman-
Ii padigahlarinin Osman Bey'den itibaren kullandiklari “Hiid4avendigar” unvani
ile beraber degerlendirmek gerekir. Hiidavendigar, etrafina yardim eden, ihsanda
bulunan ve bagkalarina iyilik yapan sahip, efendi manasina gelir. Bu unvinin
sadece Murad Bey ile beraber kullanildigs diisiintilmiisse de tahrir kayitlari, Os-
man Gazi, Orhan Bey ve Yildirim Bayezid’in de bu unvani kullandigini gosterir.*
Bayezidilerin “Hiida” ismine ayri bir 6nem verdikleri, Bayezidi-Kalenderilerin bu
ismi “Ahad” manasinda kullandiklari; “miicerred” sifatini ise, “Samed” ismiyle
beraber ele aldiklari vakif kayitlarindan agikea anlagilir.®® Thlas stiresine atfedilen

onem de bu isimlerle yakindan ilgilidir.

Dede Karkinlilarin Dulkadir Cemaati iginde yasadiklarina dair bilgileri de
Osmanli Devleti’nin Dulkadirogullari ile olan miinasebetlerinin ¢ok eskiye da-
yandigt seklinde yorumlamak miimkiindiir. Osmanli Devleti’'nin tuttugu tahrir
defterleri incelendiginde, iki beylik arasindaki iliskilerin daha Karaca Bey zama-
nindan itibaren bagladigi anlagilir. Ayrica, Dulkadiroglu Nasiriiddin Mehmed’in
Timurlulara karst Osmanli Devleti’nin yaninda oldugu, kizi Emine Hatun’u
Celebi Sultan Mehmed’e vererek akrabalik baglarint pekistirdigi bilinir. Emine
Hatun’'un Mehmed Bey’in degil de amcasi Siile/Sevli Bey’in kizi olduguna dair
bazi rivayetler de vardir. Osmanlilarin Dulkadirogullar’nin kizlari ile yapuklar:
evlilikler, bundan ibaret degildir. Sultan II. Murad, annesi tarafindan akrabasi ol-
dugu Dulkadirlilerden Sitti Hatun'u oglu Fatih Sultan Mehmed’e almugtir. Sultan
II. Bayezid’in esi de Dulkadirli Beyligi' ne mensuptur.“

Baba Ilyas'in tam kiinyesi, “Ebu’l-Beka Baba Ilyas bin Ali el-Horasani'dir.
Hamidogullarr’'nt konu alan makalede de belirtildigi tizere, Alaiiddin Keyktibad’in
zaimiddari ve Sihabtiddin Stihreverdi’nin dostu olan ve onu Anadoluda kargila-
yan “Ebuw’l-Kasim bin Ali et-Tiisi”, Baba Ilyas'in kardesi olmalidir.”” Ebu’l-Kasim’in
diger oglu “Molla Hattab bin Ebwl-Kasim el-Karabisari” nin, Mattiridi Seyhi Omer

44 TD. 585, v. 284a; Turgut, Osmanly Devleti'nin Kurulus Cografyasinda Vakiflar ve Sebirlesme,
s. 61, 82-91, 117; Giilten, “Anadoluda Bir Vefai Seyhi”, s. 147-158.

45 Turgut, “Cemaliiddin Musa Savi/Zili ve Seyh Osman-1 Veli”, s. 1029-1073.

46 Refet Yinang, Dulkadir Beyligi, (Ankara: Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989), s. 27-33,
34-44; Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, (Istanbul: Kapt Yayinlari, 2016), s. 26-27.

47 Turgut, “Orhan Gazi Donemi ve Vakaflar1”, s. 420-424, 441-442; Turgut, “Hamidogullari
ve Tekeogullar’nin Mengei ve Vakiflarina Dair”, s. 403-432.
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Nesevi’nin akaidine bir serh yazdig: bilinir.®® Buradan hareketle Hanefi mezhebine
bagli oldugu anlasilan Kalenderi Molla Hattab’in adinin “Omer” oldugu séyle-
nebilir. Iznik’teki medresede Ibn Arabi ekoliinden Davud-i Kayseri ve Taciiddin
Geredevi'den sonra miiderris tayin edilen “Alaiiddin Esved bin Omerii’l-Karabisari”
Molla Hattab’in oglu olmalidir. Ilk veziriazam Kemaliiddin oglu Alaiiddin Pasa,
Orhan Gazi’nin kardesi degilse, dayisidir.*” Malhun Hatun’un Orhan Beyden bas-
ka Hamid Bey,”® Coban Bey, Pazarlu Bey ve Fatma Hatun adlarinda ¢ocuklarinin
oldugu da vakif belgeleri dolayisiyla bilinir.”!

Dede Karkin Torunu Bistimi-Kalenderi Ertugrul Gazi
ve Tay Sultan’in Kimligi

Ahi Evrer’in Safii mezhebinin fikhina dair bilgileri muhtevi “Mendbhic-i Seyfi”
adli eserinin baginda kitabin Seyfiidddin Tugrul’a atfedildigi ve bu kisinin Ertug-
rul Gazi ile ayn1 kisi oldugu, Siileymaniye'de bulunan niishasinin bas tarafindaki
Farsca kirmizi miirekkepli notta agtk¢a belirtilmistir.”? Ercugrul Gazi'nin (Seyfiid-
din Tugrul), dedesinin ismiyle anilan Kirsehri’'ndeki beyligi/valiligi sirasinda Ahi
Evren ve Seyh Ede-Bali ile kurdugu yakin iliskiye, Mevlana ile mektuplagmasina
ve Alatiddin Keykabad’in en giivenilir adamlarindan biri olarak Halife’ye yardim

48 Taskopriiliizade, Osmanly Bilginleri, es-Sakdikun-Numaniyye ve Ulemdi'd-Devleti’l-Osma-
niyye, cev. Muharrem Tan, (Istanbul: Iz Yayinlari, 2007), s. 23, 28.

49 TD. 570, v. 259b; TD. 580, v. 28b; H. Mehmet Giinay, “Iznikli Alaeddin Esved (Kara
Hoca) ve Osmanli [lim Gelenegindeki Yeri), Uluslararas: Iznik Sempozyumu (5-7- Eyliil
2005, Iznik), haz. Ali Erbas v.d., s. 443-453.

50 Daha 6nceki calismada Hamid Bey adina kuruldugu belirtilen vakiflarin, Tznik’te bir camii
ve tiirbesi bulunan Hact Erdemsah oglu Hact Hamza Bey adina kurulduklari anlagilmig-
ur. Bu baglamda daha 6nce bu vakif kayitlarinin Osman Gazi'nin ogluna dair oldugu dii-
stincesinden vazgecilmistir. Bu konuda ilk okumaya sadik kalinmalidir. Bkz. Vedat Turgut,
“XVI. Yiizyilin Sonlarinda Kocaeli Sancagr'nda Demografik ve Iktisadi Vaziyet”, Uluslararast
Gazi Ak¢akoca ve Kocaeli Taribi Sempozyumu Bildirileri, 1, (Kocaeli: Biiyliksehir Belediyesi
Yayinlari, 2016), s. 315-418; Turgut Vedat: “Orhan Gazi Dénemi ve Vakiflar1”, Uluslararas:
Orhan Gazi ve Kocaeli Taribi-Kiiltiirii Sempozyumu-V' Bildirileri, 1, (Kocaeli: Biiytiksehir
Belediye Yayinlari, 2019), s. 391-472; Turgut, “Renklerin Efendisi”; Turgut, “Osman
Gazi’'nin Hanimlar1 ve Cocuklari”, Vakaniiis, Sigiit Ozel Sayst, IV (2019), s. 67-80.

51 Feridun M. Emecen, “Malhun Hatun”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, DIA,
2019, Ek-11, s. 182-183; Turgut, “Orhan Gazi Dénemi ve Vakiflart”, s. 4, 52-54.

52 Ahi Evren Nasiriiddin Mahmud, Mendhic-i Seyfi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, 92-1, v. 1a.

48



VEDAT TURGUT

etmek tizere Bagdat’a gonderilmesine ve Artukilerden Harput'un anahtarlarini
aldigina daha 6nce de isaret edilmisti.*

2]

Ertugrul Gazi’nin dedesi Kir/Kayir Han'in babasi Nu'man’in, “Seyh Nu'man’
olarak bilinen ve gergek ad: Sultan “Ismail” olan “Dede Karkin” olabilecegi, onun
gibi “Emirce Sultan’in da asil adinin “Ismail” oldugu burada hatirlanmalidir.
Dede Karkin’in ad1 Vefai ve Rifai ¢evresinde, Emirce Sultan’in adi ise Bayezidiyye/
Kalenderiyye cevresinde gecer. Bununla beraber, yasadiklari dénem itibariyle bu
iki kisinin aynilestirilmesi dahi miimkiindiir. Osmanli padisahlarinda ve Osmanli
Devleti’nin kurulus ve yiikselisine hizmet eden ailelerde goriilen Bayezid isminin,
Veysel Karaniden ya da miirsidi Cafer-i Sadik’tan miras degen peygamber hir-
kasinin sahibi Bayezid-i Bistami'ye nisbet edildigi ve Uveysiye ile Bistimiye’nin
Anadoludaki tinlii simalari arasinda Eb&'l-Hasan Harakéini’nin 6nemli bir yeri
oldugu da burada haturlanmalidir.”* Bursada Veysel Karant'ye ait oldugu diisiiniil-
diigii icin biiytik saygi gosterilen tiirbenin, aslinda onun evladindan Halil Baba'ya
ait oldugunu séylemek miimkiindiir.”> Bektasi kaynaklarinda Haci Bektas Veli
ile Bayezid-i Bistami miiridlerinden Haci Tugrul arasinda bir seyh-miirid iligkisi
olduguna yonelik anlatlar1 da bu veriler 1s1g1nda ele almak gerekir. Osmanlilarin
Bayezid-i Bistami ile olan yakin ilgisi, belki de Ertugrul Gazi’nin menikibnimelerde
Bistami miiridi Haci Tugrul seklinde anilmasina sebep olmustur. VeldyetnAme'de
Veysel Karani’nin hirkasinin yaninda Cafer-i Sidik’in hirkasinin da sahibi oldugu

53 Turgut, “Batt Anadolu Beylikleri’'nin Mengei Meselesi”, s. 74-75; Turgut, “Germiyanogul-
lar’nin Mengei”, s. 6, 7, 60. Menahic-i Seyfi adli kitabr ilk kez tanitan Bayram, Seyfiiddin
Tugrul ile Ertugrul Gazi'nin ayni kisi olduklarina yonelik nottan bahsetmez. Bkz. Bayram,
Abi Evren, s. 53-54, 59-60.

54 Vedat Turgut, “Vakif Belegelerine Gore Osmanlt Devleti’'nin Kurulus Dénemi Aileleri II:
Al-i Timurtas Pasa”, Osmanli Arastirmalar,, LIII (2019), s. 63; Hoca Sadeddin, Taciit-
Tevdrih, Paris: Bibliotheque Nationale de France, v. 28b-292; VGMA, D. 740, s. 405/158;
TD. 571, v. 53a; Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhiil-Ahbar, haz. Ali Cavusoglu, (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2019), s. 173a/341; Siileyman Uludag, “Béyezid-i Bistami”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1992, V, s. 238-241; Hasan Cifti,
“Mevlana ile Sems Tebrizi’ye Gére Ebu’l-Hasan-i Harakani”, Tasavvuf Dergisi, XIV (2005),
s. 566-590; A. Yasar Ocak, “Emirci Sultan ve Zaviyesi, XIII. Yiizyilin {lk Yarisinda Anadolu
(Bozok)’da Bir Babai Seyhi: Serefiilddin Ismail b. Muhammed”, Istanbul Universitesi
Edebiyar Fakiiltesi, larib Enstitiisii Dergisi, IX (1978), s. 136-137, 141-142, 146-147, 149,
151-158, 161, 181-192.

55 TD. 580, v. 13a; O. Liitfi Barkan-Enver Merigli, Hiidavendigar Livasi Tabrir Defterleri,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988), s. 64. Halil Baba icin vakfedilen vakif yerin
adinin Misirgah olmast da dikkat ¢ekicidir. Bkz. Elvan Seydi Béliimii.
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belirtilen Bayezid-i Bistami’nin, hirkayr Lokman Parende’ye, onun da Hact Bektas
Velt’ye ulastirdigina dair kayit onemlidir. Hact Bektas Veliden Fatma Bacr'ya gecen
hirkanin, 1944’¢ kadar Seyh Edhem Hanikahi’'nda saklandig: anlagilmugtir. Satuk
Bugra Han’in Uveyst yolla Miisliimanlig1 kabul ettigine de burada deginilmelidir.
Murad ismi de Uveysilik ile baglantili olup, Veysel Karani’nin bagli bulundugu
kabilenin ve ona nisbet edilen ruh halinin adidir.>®

Haci Tugrul, Hacim Sultan Menékibr'nda Karaca Ahmed evladi/miiridleri
arasinda bir Bistamiyye miiridi olarak zikredilir.”” Karaca Ahmed hakkinda en
dogru bilgileri, Enis'nin kaleme aldigi menakibnime verir. Karaca Ahmed’e “Ka-
raca” lakabinin geyhi ve anne tarafindan dedesi olan Musa Zili tarafindan verildigi,
bunun da karaca ¢obanli1 yapmasiyla ilgili oldugu belirtilir.”® Bu eserden Karaca
Ahmed’in babasinin Mardinde hiikiim siiren Kara Arslan’in oglu Sufi Abdullah
oldugu anlagilir.”” Buradan, Karaca Ahmed’in Artukogullar: ile sihriyeti de bir
ihtimal olarak belirir. Menikibnime ile tahrir defterleri mukayese edildiginde
Karaca Ahmed’in ¢ocuklarinin isimlerinin net bir sekilde tespit edilebildigi go-
ritliir.® Orhan Gazi doneminin bu gazi-dervisinin pek ¢ok ¢ocugu ve dervisinin
oldugu ve bunlardan Rum Pasa Seydi’nin ve Cemaliiddin Musa'nin torunu Ahi
Musa'nin adina Malkarada ve Anadolu’'nun pek ¢ok yerinde kurulan zaviye va-
kiflar1 dolayisiyla rastlanir. Karaca Ahmed Seydi’nin Giilbenk Paga adindaki diger

56 Hiinkdr Hact Bektas Veli Veldyetnamesi, s. 82-83, 207; Ahmet Taggin-Biinyamin Solmaz,
“Hact Bektas ve Haci Togrul Kargilagmasi: Giivercin ve Dogan Donuna Biiriinme”, Turkish
Studies, V17,1 (2012), s. 105-129; O. Soner Hunkan, “Satuk Bugra Han”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 2009, XXXVI, 181-182; Hunkan, Tiirk Hakanlig:
(Karahanlilar), (Istanbul: Kiiltiir Sanat Yay., 2011), s. 104.

57 Salih Giilerer, Hact Bektas-1 Velinin Halifelerinden Hacim Sultan ve Mendkipnimesi,
(Istanbul: Aky Yayinlari, 2014), s. 156; Hiinkdr Hact Bektag Veli Veldyetnamesi, haz. Hamiye
Duran-Dursun Giimiisoglu, (Ankara: Tiirk Kiiltiirti ve Hact Bektas Veli Aragtirmalari
Merkezi Yayinlari, 2010), s. 177.

58 Karaca Abmed Sultan Mendkibndmesi, haz. D. Gimiisoglu, (Istanbul: AVF Yay., 2013), s.
33, 141-145; Necdet Tosun, “Karaca Ahmed Hakkinda Yeni Bir Kaynak ve Mechul Kalmig
Bilgiler”, Uluslararas: Uskiidar Sempozyumu V (1-5 Kasim 2007), 11, ed. Coskun Yilmaz,
(Istanbul: Uskiidar Belediyesi, 2008), s. 323-328; Hiiseyin Ozcan-C. Sezen Géneng, “Yazili
ve Sozlii Ortamlardaki Karaca Ahmet Sultan Menkabelerinin Karsilastirilmast”, Turkish
Studies, X/4 (2015), s. 717-746.

59 Turgut, “Orhan Gazi ve Vakiflar1”, s. 444-445; Ozcan-Goneng, “Karaca Ahmet Sultan
Menkabelerinin Karsilastirilmast”, s. 717-746.

60 Turgut, “Cemaliiddin Musa Savi/Zili ve Seyh Osman-1 Veli ile Ahfadina Dair Vakfiyeler”,
s. 1029-1073.
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oglunun da Germiyan topraklarinda bir zaviye bina ettirdigi goriiliir.®' Karaca
Ahmed’in asil tiirbesinin, Pamukova’ya bagli Pasalar Kéyi'ndeki tiirbe oldugu da
menakibnimede acikea belirtilir. Diger tiirbelerin ise onun evladina ait oldugu

anlagilmaktadir.®?

Abdiilhalik Giicdiivani’nin Bayezid-i Bistami ile olan baglantisindan dolay:
Naksibendiyye Tarikati®® icerisinde de adina sik¢a rastlanan Karaca Ahmed’in%,
Haci Tugrul ile var olan sthriyyeti, dedesi Cemaliiddin Musa Pasa ile ilgili olup, Ba-
yezid Bistami neslinden olan Cemaliiddin Musa, Kalenderiligi yeniden teskilatlan-
diran Cemaliiddin Saviden bagkast degildir. Cemaliiddin Musa'nin Seyh Bayezid
Hanikahr’'ndaki bir mecliste, Seyh Osman-1 Rimi evladindan Seyh Muintiddin
Halil ve oglu Seyh Edhem adina diizenlenen H. 655 tarihli vakfiye, Kalenderiye
hakkinda bilinen pek ¢ok seyi yeniden ele almay1 gerektirir. Horasan'da dogup,
Tokat'a bagli Zilede vefat ettigi belirtilen Cemaliiddin Musa'nin Bayezidiyye
Hanikahi, Kalenderiyye'nin merkezi konumundadir. Bu zaviyenin, Zile'ye bag-
Ii Seyh Nasriiddin Kéyt'ndeki zaviye oldugunu sdylemek miimkiindiir. Asil ad:
Musa olan seyhin baba ismi Hamza olup, muhtemelen Kutbiiddin Haydar’s isaret
eder. Haydar, “aslanlarin lideri” manasinda olup, [slami cevrelerde “Allab’in Aslan1”
denildiginde akla gelen iki isimden biri Hz. Hamzadir. Seyh Osman-1 Rumf’nin
evladi tarafindan kurulan vakif ise, Kalenderlyye/Rifaiyye’'nin diger merkezi ol-
mustur. Osman-1 Rim{i'nin Rifalyye/Bistamiyye seyhi oldugu, hem Cemalid-
din Musa’nin hem de Seyh Osman’in soy silsilesinden anlagilir.® Burada ad: ge-
gen Osman-1 Velt'nin, Ebu’l-Vefa Bagdadi ve Dede Karkin'in baglilar1 arasinda

61 Barkan, “Kolonizator Tiirk Dervisleri”, s. 343; Turgut, “Orhan Gazi Dénemi ve Vakiflar1”,
s. 444-445; Ergin Tiirkel, “16. Yiizyilda Kiitahya Sancagi Vakiflart (Emet, Denizli, Usak,
Burdur)” (doktora tezi), Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017,
s. 117; TD. 560, v. 187a.

62 Karaca Ahmed Sultan Menikibnimesi, s. 33, 141-145; Ozcan—Géneng, “Karaca Ahmet
Sultan Menkabelerinin Kargilastirilmasi”, s. 717-746.

63 Bkz. Hamid Algar, “Naksibendiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), 2006,
XXXII, s. 335-342; Algar, “Giicdivani, Abdilhalik®, Tiirkiye Diyaner Vakfi Islém Ansiklo-
pedisi (DIA), 1996, X1V, s. 169-171; Uludag, “Béyezid-i BistAmi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islém Ansiklopedisi (DIA), 1992, V, s. 238-241.

64 Karaca Ahmed’in miirsidi olarak bilinen Nurtiddin Seydi, Tokat Tasovadaki zaviyesi ile
bilinen Rufal Nuriiddin Alparslan olup, Candarogullart ve Cobanogullari ile olan muhte-
mel baglanusi, bundan sonraki ¢aligmada ele alinacakur.

65 VGMA, D. 1966, s. 1/1; Turgut, “Cemaliiddin Musa Savi/Zili ve Seyh Osman-1 Veli”,
s. 1029-1073.
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gosterilen Seyh Osmandan farkls bir kisi olmadigt diistiniilebilir. Ancak esasen
onun Ahmed er-Rifat’nin kardesi ve diiniirii oldugu kesin olup, Abdiilkadir-i
Geylant’nin kiz evladindan biriyle evlendigi rivayet edilir. Hem Ahmed er-
Rifat’nin hem de Osman-i Rumi'nin torunu olan Sultan Ali el-Miicerred’in,
Rufaiyye postuna oturdugu bilinir. Hiilagiiniin Bagdat’1 isgali siirecinde, ailenin
once Sam’a, oradan da Anadoluda Konya-Tokat havalisine geldigi anlagilmakrtadir.
Osman Gazi’nin isim babast oldugu anlasilan Osman-1 Rimf’nin torunu Seyh
Edhem adina bina edilen zaviyede Bayezid Bistami’nin hirkas: bulunmaktaydi. Bu
hirkanin giintimiizde Ankara Etnografya Miizesi’nde oldugu envanterinden anla-
stlmaktadir. Seyh Edhem’in babast Muiniiddin Halil, Ali el-Miicerred’in ogludur.
Edhem Celebi’nin XIV.-XVI. yiizyillar boyunca Osmanli diinyasindaki tarikatler
tizerindeki etkisi oldukea fazladir. Ali el-Miicerred’in kizi ve Edhem Celebi’nin
halasi Fatma Hatun, Misirda Sultan Baybars't Mogollar’a karsi destekleyen Fii-
tiivvet erbabinin lideri Ebu’l-Fityan Ahmed Bedevi’nin oglu Semsiiddin Ahmed
ile evlenmigtir. Mezk(ir hatunun, Hact Bektas Velt'nin el verdigi ve Bektaslyye'yi
bir tarikat halinde teskilatlandiran Fatma Baci olduguna dair izleri, Aziz Mahmud
Hiidayi’nin Vakiat adli eserinde bulmak miimkiindiir.® Bu bagin, bir cihan devle-
tinin kurulugunun hik4yesini anlatmak konusunda oldukg¢a ufuk acici oldugunun
alu 6zellikle cizilmelidir.

Fatma Hatun ve esinin, H. 701/M. 1301 yilinda diizenlenen bir vakfiye ile
Zile'ye bagli Belkayr Koyii'niin toplamda yarisint vakfettikleri goriiliir.”” Fatma
Hatun ile Bedevizide Semsiiddin Ahmed’in evliliginden Muiniiddin Adil dog-
mus ve onun Ali adindaki oglu da Kizlar Koyii'nde bir zaviye bina ettirmistir.
Zaviyenin harab olmasi durumunda gelirin Seyh Edhem Zaviyesi'ne aktarilmasi
sart edilmistir. Seyh Edhem’in Bayezidiyye Haniké4hi icin sonraki dénemlerdeki
mahalli emirler tarafindan da vakiflar yapildigs goriiliir.®* Bu vakfiyelerin 6ne-
mi, Sam'da adina zaviye kurulmus olan Seyh Osman-1 Rimi ile ilk halifesi olan
Seyh Cemaliiddin Musa’nin ¢ocuklart arasindaki iliskiyi net bir sekilde ortaya
ctkarmasidir. Karaca Ahmed’in ve diger tiim Kalenderi dervislerinin, Bistamiyye
ad1 verilen bir tarikata bagli olduklar1 bu vakfiyeden yola ¢ikilarak rahatlikla soy-
lenebilir. Dért bityiik kutup arasinda zikredilen Ahmed el-Bedevi’nin Rufailigin

66 Vedat Turgut, “Balkanlarda Baciyan Evkafy”, Uluslararas: Dogu Avrupa Arastirmalars Dergisi, 11/1
(2020), s. 244-317; Mustafa Kara, “Ahmed el-Bedevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), 1989, 11, 5. 47-48. Seyhin, Ahmed Yesevi ile karistrildigs zanni tamamen yanligtir.

67 D. 1966, s. 3/4. Turgut, “Cemaliidddin Musa Savi/Zili ve Seyh Osman-1 Veli”, s. 1029-1073.

68 D. 1966, s. 4/6. Turgut, “Cemaliidddin Musa Savi/Zili ve Seyh Osman-1 Veli”, s. 1029-1073.
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yanusira Bistimiyye Dergéhi ile de baglantili oldugu, bu vakif belgelerinden net
bir sekilde anlagilir.®”

Evkaf kayitlari, “Day1 Sultan” seklinde de okunabilecek olan, fakat esasen
“Tayi/Tay Sultan” seklinde okunmast gereken ¢ok dnemli bir sahsiyete de isaret
eder. Tay, soy manasinda olup, tayi de soylu demektir. Bu kayitlara gore; Aydin
Sancagi’na bagli olan Tirede Aydinoglu Umur Bey ve Isa Bey, Giilliice Koyi'niin
gelirini Tayi Seydi evladi icin vakfetmistir. Tayi Seydi adina Kastamonuda Canda-
rogullart ve Osmanlilar déneminde yapilan vakiflar da bulunur. Kastamonu’nun
merkezinde Tayi Sultan adina bina ettirilen zaviyede Tayi Sultan evladindan Seydi
Ahmed, Seydi Mehmed, Seydi Mahmud ve Seydi Sinan adlarindaki seyhlerin
bulundugu anlasilir. Tokat'in merkezinde de “Ahi KAmil” adiyla meshur oldugu
belirtilen Ahi Tayi adina bir zaviye bina edildigi goriiliir. Zaviyeyi Seyh Ali ve
Mustafa Celebi adlarindaki zevatn tasarruf ettigi belirtilmigtir.”

Gokbilgin, Tokat’taki vakiflarin kurucusu oldugu i¢in Zeyniiddin Tili/Sili
Seydi oglu Taciiddin Ibrahim Bey’in”' Tay Sultan oldugunu belirtmisse de esasen
Tayi Seydi icin 6nerilebilecek ii¢ sahsiyet bulunur ki bunlar; Muhiyiddin Mu-
hammed bin Ali bin Muhammed el-Arabi ez- 747 el Hatimi, Stihreverdiye seyhi ve
Selcuklu veziri Celaliiddin Kara Tay(i) ve Danismend Gazi’nin babast olan Seyyid

69 Turgut, “Cemaliiddin Musa Savi/Zili ve Seyh Osman-1 Veli”, s. 1029-1073; Cemaliiddin
Savi, Osman er-Rtimi ve Kalenderiler hakkinda bkz. A. Yasar Ocak, Osmanl:
Imparatorluguwnda Marjinal Sifilik: Kalenderiler (XIV-XVII. Yiizyillar), (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1999), s. 27-30vd.; Kara, “Ahmed el-Bedevi”, s. 47-48; Tahsin Yazici,
“Cemaleddin-i Savi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1993, VII, s. 313-
314; Tahsin Yazici, “Haydariyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (DIA), 1998,
XVII, s. 35-36; Nihat Azamat, “Kalenderiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(DIA), 2001, XXIV, s. 253-256.

70 M. Akif Erdogru, Kanuni Sultan Siileyman Devri Aydin 1l Evkéf Defteri, (Izmir: Ege
Universitesi Yayinlari, 2016), s. 135-137, 516-517; TD. 571, v. 55a-56a; TD. 554, v. 25a-
b, 119b; TD. 555, v. 169b-170a, 188a-189a, 228a, 233a; TD. 583, v. 31b.

71 Tarihi literatiire Eratna Bey seklinde yerlesmis olan Erdana Bey’in Amasya ve Tokats
Zeyniiddin Tiili Bey'in tasarrufuna birakugi ve Tiili Seydi’nin oglu Taciiddin Ibrahim
Bey'in de 1350’li yillarda Tay Seydi adina bir zaviye bina ettirdigi bilinir. Bkz. M. T.
Gokbilgin, “Tokat”, Lslam Ansiklopedisi, 1979, XI1/1, s. 403; Kemal Géde, “XIV. Yiizyilda
Tokat/Eratnalilar Hakimiyetinde Tokat”, Tiirk Tarihinde ve Kiiltiiriinde Tokat Sempozyumu,
(2-6 Temmuz 1986), (Ankara: Gelisim Matbaasi, 1987), s. 20; Kadir Ozkése, “Tokat’ta
Tasavvuf Kiiltiirt”, Gazi Osmanpasa Universitesi Tokat Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu, (25-
26 Eyliil 2014), Bildiriler, 111, haz. Ali Agikel v.d., (Tokat: 2015), s. 82.
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Taylu Alidir.”> Bunlardan [bn Arabi’nin manevi evlad: Sadriiddin Konevi'nin 6g-
rencileri vasitasiyla Osmanli Devleti’nin kurulusunda ¢ok etkili oldugu bilinir.
Orhan Gazi’nin bina ettirdigi ilk medreseye miiderris tayin edilen Davud-i Kayseri
ve Taciiddin Geredevi, Ibn Arabi ekoliindendir. Elbette Sadriiddin Konevi'nin
ogrencisi Seyh Miieyyed ve Miieyyedzideler, Osmanli Ilmiyye sinifinin mahya-
sint teskil etmeleri bakimindan ayri bir ehemmiyete sahiptir. Ancak, Ibn Arabi
hakkinda burada deginilmesi gereken en ilgi ¢ekici sey, kendisine nisbet edilen
“Seceretiin-Numaniyye fi Devleti’l-Osmaniyye” adli kiigiik risile ile anilmasidir. Bu
risalenin devlet kurulmadan yaklagik 70 sene evvel kaleme alinmis olmasi, Onun
cifir ilmindeki giiciine baglanir.”? Eserini XVII. yiizyilin son ¢eyreginde kaleme
alan Miineccimbast, bu risileyi en ge¢ bu yiizyilin ortalarinda gérmiis olmalidir.
Nu'man oglu Kir Bey/Kayir Han’in Osmanlilarin ve diger beyliklerin atast ola-
bilecegi bilgisinin unutuldugu devirlerde, metin yazarinin nasil olup da Nu'man
ve Osman’in adlarini kullanarak bir eser meydana getirdigi olduk¢a 6nemli bir
konudur. Ibn Arabi’nin Anadolu’ya geldigi zamanlarda Seyh Nu'man ve oglu Kir
(Ali) Bey’i tanimis olmast muhakkaktir. Onun ayni aileden Baba Ilyas basta olmak
tizere, Ertugrul Gazi ve akrabalarindan haberdar olmasi da beklenir. Ancak, Onun
heniiz dogmamis bir kisinin (Osman Gazi) adini kullanarak bir eser kaleme almig
olmasi gergekten hayret vericidir. S6z konusu esere Sadriiddin Konevi ve Safedi
tarafindan serhler yazilmasi, eserin gergekten de Ibn Arabi tarafindan yazildigini
gosterir’®. Bu vak’adan bagimsiz olarak, Ahi Evren’in oglu Hact Murad-1 Veli yani
Lala Muslih Paga’nin Kayseride bina ettirdigi camiinde peygamberin manevi hu-
zurunda bir toplanti gerceklestirildigi, yeni kurulacak olan devletin temellerinin

72 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 114; Vedat Turgut, “Karasi Beyligi”, Anadolu
Beylikleri El Kitab, ed. H. Sahin, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), s. 177-179.

73 Mahmud Erol Kilig, “Ibnir'l-Arabi, Muhyiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(DIA), 1999, XX, 5. 493-516; Ahmed Ates, “Muhyiddin Arabi, 4, 1999, VIII, s. 533-555;
Mustafa Tahrali, “Muhyiddin Ibn Arabi ve Tiirkiye'ye Tesirleri”, Endiiliisten Ispanya’ya,
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996), s. 69-78; Ayrica bkz. Siileyman Uludag,
Ibn Arabi, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayilari, 1995).

74 Miineccimbagi Ahmed Dede, Sahaifitl-Abbar fi Veka-yi il Asar, Miineccimbag: Tarihi, 1,
(Istanbul: Terciiman 1001 Temel Eser, tarihsiz), s. 46; Ibn Arabi’nin bu eserine serhler
yazilmast hakkinda bkz. Feridun M. Emecen, Osmanli Klasik Caginda Hilafet ve Saltanat,
(Istanbul: Kapi Yayinlari, 2020), s. 79-80. Eserinde isaret ettigi konulardan biri, mezari-
nin kaybolacagi ve bu mezarin ulsim sahibi “sin” yani Sultan Selim tarafindan bulunacagt
bilgisi olup, buradaki ifadeleri Sultan Selim’in Sam'da Tbn Arabi i¢in kurdugu evkafa dair
vakfiyede de miisahede etmek miimkiindiir. Bkz. VGMA, D. 2113, s. 259/47. Bu vakfiye-
nin stireti, H. 947 yilin1 tagir.
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burada atildigina dair riviyet de hatirlanmalidir. Bu rivayet, Elvan Seydi’nin babas:
Lala Muslib’in, Ahi Evren’in ve Abdiilkadir-i Geylani’nin torunu olmastyla ilgilidir.

Tay Sultan’in Celaliiddin Karatay olmast da miimkiindiir. Dedigi Sultan
menakibina gore Karaca Ahmed, Emir Sultan’in kardesinin oglu olup”, burada
Emir Sultan olarak belirtilen kisinin Celaliddin Karatay oldugu agikliga kavus-
mugtur. Tay unvaninin, Taye’nin miizekkeri oldugu ve Celaliiddin Karatay’in gu-
lamlarin hocasi olmasi dolayisiyla bu unvanla anildigini séylemek miimkiindiir.
Siihreverdi’ye baglanan Karatay'in baba ismi, tescil ettirdigi vakfiyesinde Abdullah
olarak kayitlidir. Selcuklu tarihlerinin kendisini “Réimi” olarak kaydetmis olmast,
Sultan’in hizmetlilerinden oldugunun belirtilmesi ve baba adinin muhtedilerin
baba isimleri gibi kaydedilmis olmasi sebebiyle onun Miisliiman olmayan bir ai-
leden geldigi fikri kabul edilmis goriiniir.”® Vakfiyede Karatay’in babast Abdullah,
“tabiblerin emiri” sifatyla vasiflandirilmigtr. Karatay’in bina ettirdigi biiyiik ker-
vansarayda da bir bimarhanenin bulunduguna dair isaretler vardir.”” Vakfiyenin
tevliyet sartlari belirtilirken, Karatay’in kardesleri hakkinda da bilgi sahibi oluna-
bilmektedir. Buna gore, Kemaliiddin Rum Pasa ve Seyfiiddin Karasungur adlarin-
da iki kardesi bulunmakta olup, bunlardan Rum(tas) Pasa'nin da tabibler arasinda
ad1 zikredilir’®. Anadolu erenlerinin “gézciisii” olan Karaca Ahmed de “tabiblerin
piri” olarak bilinir. Daha da énemlisi, Karaca Ahmed evladindan en {inliisiiniin
adi Rum Paga, Rum Paga’nin oglunun ismi ise, Abdullah’in kisaltilmig hali olan
Abdi Pagadir.” Selguklu Devleti’nin 1249-1252 yillari arasinda “triumvirlik” ola-
rak adlandirilabilecek olan dénemin mimarlarindan olan Karatay'in, Evhadiyye’ye
bagli bir seyh olan Ahi Evren’i hapisten ¢tkarmasi, bu agiklamalar isiginda daha
anlamli bir hal alir.®

75 Ahmet Tasgin, Dedigi Sultan ve Mendkibr (Konya ve Cevresinde Ahmer Yesevi Halifelerinin
Izleri), (Konya: Cizgi Kitapevi, 2013), s. 97.

76 Osman Turan, “Selcuklu Devri Vakfiyeleri-III, Celaleddin Karatay, Vakiflari ve Vakfiyeleri”,
Belleten, X11/45 (1948), s. 17-170; Ibn Bibi, El—Evﬁmirﬁ’l—Alaiyye, s. 253-254; Turgut,
“Hamidogullar1 ve Tekeogullar’'nin Mensei ve Vakiflarina Dair”, s. 403-432.

77 Turan, “Celaliiddin Karatay, Vakiflart ve Vakfiyeleri”, 57-58, 114; VGMA, D. 577, s.
28/21.

78 Turan, “Celaliiddin Karatay, Vakiflar1 ve Vakfiyeleri”, 18-20, 34, 47-52, 66, 72, 80, 89,
111, 115-119, 140-143; VGMA, D. 577, s. 28/21.

79 Turgut, “Orhan Gazi ve Vakiflar1”, s. 444-445.

80 Karatay ve Karaca Ahmed hakkinda bkz. Turgut, “Cemaliiddin Musa Savi/Zili ve Seyh
Osman-1 Veli”, s. 1029-1073.
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Tay Sultan’in bunlardan hangisi olduguna yonelik olarak net bir sey sdylen-
mesi simdilik miimkiin goriinmiiyor. Muhiyiiddin Ibniil-Arabi’nin evladindan
Kad: Seyh Mueyyed ve ahfadinin Amasya-Tokat-Corum-Sivas taraflarindaki va-
kiflarinin ¢okluguna binaen Seyhi’l-Ekber; Celaltiddin Karatay’in Karaca Ahmed
ile sihriyyeti, Karaca Ahmed’in de Cemaliiddin Musa Zil’nin miiridi olmast dola-
yisiyla da Celaltiddin Karatay, Tay(i) Sultan’in kimligi konusunda 6nerilebilecek
iki kuvvetli aday olarak karsimizda durmakradur.

XIII. Yiizy1l Anadolusw’nun Muhtelif Simalar:

Ahi Evren’in Kirsehirdeki vakiflarina dair olan vakfiyenin sahidleri arasindaki
“Yunus bin Ismail, tahrir kayitlarinda “Seyh Hact Ismail oglu Yunus” seklinde kay-
dedilen Yunus Emre olmalidir.*" Haci Bektas Veli ile Tapduk Emre gibi ayni cev-
reden beslenen Haci Ibrahim’in, Karamanogullar’'nin seceresinde Nure Sofu’'nun
babast olarak adi gecen Haci Ibrahim olmasi ve bu kisinin gerek Yunus'un babas
Hact Ismail ve gerekse XIV. yiizyilda yasayan Haci Ibrahim Sultan ile akraba
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Tahrir defterlerindeki kayitlar, Sikaride verilen Ka-

ramanogullari seceresi ile kismen 6rtiisiir.®

Fatma Bacr’'nin Bektasi postuna oturttugu Abdal Musa ve konumuzun esas
ctkis noktasindaki hadisenin kahramanlarindan Geyikli Baba Ahi Evren gibi
Hoy'ludur. Geyikli Baba'nin hayat1 ve tasavvufi kimligini ve Baba’ya bagli cema-
atlerin Anadolu’nun pek ¢ok yerine dagilmis olduklarini gdsteren ¢aligmalar bulu-
nur.®* Osman Gazi’nin ve oglu Orhan Gazi’'nin etrafinda Ahi Evren, Cemaliiddin

81 VGMA, D. 608/2, s. 16-17/8; Barkan, “Kolonizatér Tiirk Dervisleri”, s. 295-296, 333,
385; I. Hakk: Konyali, “Karaman’daki Yunus Emre”, Tiirk Yurdu (Yunus Emre Ozel Sayist),
319 (Mayis 19606), s. 146-150.

82 TD. 565, v. 64b, 65a, 90a; TD. 564, 28b; TD. 571, v. 61a; Adalet Cakir, “Mehmet Rif'at
Efendi’nin Nefhatiir-Riy4zi’l-Aliye Adli Eserinin Isiginda Anadoluda Kadirilik” (dokto-
ra tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 311-320; Hiinkdr Hac:
Bektag Veli Velayetnimesi, s. 223, 453-455; Erdogru, Aydin Ili Evkaf Defieri, s. 149.

83 Bkz. A. Yagar Ocak, “Geyikli Baba”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1996,
X1V, s. 45-47, Ocak, Kalenderiler, s. 84; Giilten, “Osmanli ve Vefai Tarikat: Iligkilerine
Bir Katk:: Yoriikdn-1 Seyyid Ebu’l-Vefa Cemaati, Asikpasazide ve Seyyid Velayet”, IV,
Uluslararas: Alevilik ve Bektagilik Sempozywmu Bildirileri (18-20 Ekim 2018), s. 553-570.
Orhan Gazi, Geyikli Baba i¢in Inegbl’e bagli Geyiklibaba ve Kulbar kéylerinin gelirlerini
vakfetmigtir. Bkz. Turgut, “Orhan Gazi Dénemi ve Vakiflar1”, s. 443-444; Barkan-Mericli,
Hiiddvendigar Livas: Tabrir Defterleri, s. 110; TD. 570, v. 255b.
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Musa ve Haci Bektagtan gelen kesif bir ahi ve dervis kitlesi bulunuyordu. Geyikli
Baba*’nin Seyyid Elvan iizerinden Abdiilkadir-i Geylani’ye baglanan silsilesini,
Orhan Gaziyi ziyarete gelen Kadiri seyhlerinden Seyyid Kasim Bagdadi’nin Si-
irc'teki vakiflarint Orhan Gazi’ye onaylattigina dair farkli kaynaklardan saglanan
bilgiler de dolayli olarak onaylar.*> Uzerinde siklikla duruldugu iizere, Vefaiyye,
Kadiriyye, Bayezidiyye ve Rifaiyye’yi diinya ve din anlayiglari bakimindan birbirle-
rinden tefrik etmek miimkiin degildir. Hoy'lu diger 6nemli bir sahsiyet olan Abdal
Musa’nin Yenigerilerle beraber Osmanli fiituhétina katldigt ve yenigeriler arasinda
Bektasiligin de Abdal Musa'nin faaliyetleri sonucunda yayilmaya bagladig; bilinir.*
Cemaliiddin Musa Zili, Abdal Musa ve Ahi Musa arasinda bir bag oldugu agiktir.®”

Velayetndmeye gore, Kirsehirdeki Golpinarda Haci Bektas ile siirekli goriisen
Ahi Evran'in bu sohbetler esnasinda “her kim bizi seyh edinirse onun seyhi Haci
Bektas Hiinkdr'dir” dedigi ileri stiriiliir. Haci Bektas Veli'nin Yesevi dervisi olarak
Horasan'dan geldigi ve babasinin Horasan padisahlarindan Seyyid Ibrahim ola-
rak da bilinen Seyyid Muhammed adinda biri oldugu rivayet edilir.*® Horasan'da
padisah olma riviyeti, Karahanli sehzidelerinden biri oldugunu diisiindiiriir ki
tarihi anlatilar, Karahanli sehzidelerinin Mogol [stilasr’na kadar eyaletlerde ve
sehirlerde 6nce Selguklular ve sonra onlarin yerine iktidara gelen Harzemsgahlara
bagli olarak yonetimde kaldiklarini gosterir. Satuk Bugra Han'in oglu Musa'nin

84 Ocak, “ Geyikli Baba”, s. 45-47. Ayrica bkz. Hakan Yilmaz, “Geyikli Baba'nin Inegél’e
Yerlesmesi, Orhan Gazi ile {liskisi ve Heterodokslugu Yoniindeki Iddialarin Kesin Deliller
Isiginda Ciirticiilmesi”, Uluslararast Inegil Tarihi ve Kiiltiirii Sempozyumu, 1, ed. Dogan
Savas-Sezai Sevim, (Istanbul 2017), s. 461-506.

85 Hakan Yilmaz, “Seyyid Kasim el-Bagdadi ve Seyahatnimesi’nin Kurulus Devri Osmanli
Tarihi Acisindan Onemi”, Osmanlida Yonetim ve Savas, ed. M. Yasar Ertas-H. Kilicaslan,
(Istanbul: Mahya Yayinlari, 2017), s. 17-40; Hakan Yilmaz, “Seyahat-name’sinin Orijinal
Niishasina Goére Haci Kasim el-Bagdidi'nin Bursa Seyahati (724-725/1324)”, Bursa
Giinligii, X (Eylil-Ekim-Kasim 2020), s. 86-96.

86 Orhan Kopriilii, “Abdal Musa®, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1988, 1,
64-65; Ramazan Ugar, “Pir-i Sani: Abdal Musa”, Anadolu'da Aleviligin Diinii ve Bugiinii, ed.
H. ibrahim Bulut, (Sakarya: Sakarya Universitesi Yayinlari, 2010), s. 273-287.

87 Turgut, “Cemaliiddin Savi/Zili ve Seyh Osman-1 Veli”, s. 1029-1073; D. 1666, s. 2/3.

88 Elvan Celebi, Menakibii'l-Kudiyye fi Mendisibii’l- Unsiyye, s. 169; Harun Yildiz, “Haci Bektag
Velayetnamesi’nde Ahi Evran”, Gazi Universitesi 1. Ahi Evran-1 Veli ve Abilik Aragtirmalar:
Sempozyumu, 11, (Kirsehir: Gazi Universitesi Ahilik Kiiltiiriinii Aragtirma Merkezi Yayinlari,
2005), s. 1030-1037. Ayrica bkz. Mahmud Esad Cosan, Makalat-1 Haci Bektas Veli,
(Istanbul: Server Yayinlari, 2013).
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ve torunu Siileyman’in da “Baytas” olarak okunan Tiirk isminin asl “Bektas tir.
Bu bilgi Haci Bektas Veli’nin babasinin Horasan'daki hiikiimdarlardan olduguna
dair rivayeti ilgi gekici kilar. Karahanlt hitkiimdarlarindan ilig Han ve oglu Borii
Tigin lakabli Tamga¢ Han'in etrafina asker toplama konusunda higbir sikints ¢ek-
mediklerine dair bilgiler, Hact Bektag'in yeniceriler arasindaki saygin konumuna
bir agiklama olarak kabul edilebilir. Zilede Seyh Ilig adindaki kalenderinin de
Haci Bektag Velt'nin gevresindeki zevattan oldugu sdylenebilir. Haci Bektas Veli ile
Evhadiiddin Kirmani’'nin en belirgin ortak 6zelliklerinden biri, ikisinin de yonetici

ziimreye mensubiyetleriydi.®

Mevlana nin miiridi ve Mesnevi’nin yazilmasindaki bas aktorlerden olan Hii-
samiiddin Celebi’ye gelince; Hiisamiiddin Celebi’nin baba adinin “Muhammed”
oldugu, dedesinin ise “Ahi Tiirk” adiyla bilindigi ancak Mevlananin Onu “gece
Kiirt olarak wywyup, ertesi giin Arap olarak wyananin oglu” olarak tarif ettigi bilinir.
Cok zengin bir tiiccar iken, babasinin dliimiinden sonra Mevlana’ya hizmet i¢in
biitiin servetini harcayan Hiisamiiddin Celebi’nin, Mevlana’nin bu nitelemesinden
dolay1 Seyh Ebu’l-Veff'nin ahfadindan oldugu diistiniiliir.”® Asikpasazide’nin kizi
Rabia Hatun’un esi olan Seyyid Velayet de Seyyid Ebu’l-Vefa ile baglantisi olan ki-
siler arasindadir. Velayet, Asikpasazade tarafindan kurulan Zeyni zaviyenin bagina
geemis ve Osmanli hitkiimdarlariyla yakin iligkiler kurmugtur. Astkpasazide'den
icizet aldiktan sonra hacca gitmis, hac dontisii Misir’a ugrayarak Vefai seyhi Sey-
yid Ebu’l-Vefa b. Ebu Bekirden icazet almistir. “Tabsira” isimli iki cildik Arapca
menikibi [stanbul'da terciime ettiren ve hayatini Asik Pasa, Emirler/Seyyid Velayet
tekkelerinde gegiren Seyyid Vel4yet'in babasi Seyyid Ahmed, 1437'de Anadolu’ya
gelmis ve 1481 tarihinde vefat etmistir. Onun Ebu’l-Vefa Bagdadi’nin kardesi-
nin oglu Hayatiiddin’in soyundan geldigine dair menikibnidmede gecen bilgi
ilgi ¢ekicidir. Hayatiiddin ile Muhiyiddin'in kékenleri ayni oldugundan, bura-
da Abdiilkadir-i Geylani akla gelir.”" Denizli kazasinda yasayan Yoriikian-1 Seyyid

89 Abdiilkerim Ozaydm, “Karahanlilar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi ( DIA), 2001,
XXIV, s. 412-414; Ergin Ayan, “Karahanli Hanedan Uyelerinin Gazneliler ve Selcuklularla
liskileri”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, IV/5 (2015), s. 392-408; Ergin Ayan, “Biiyiik
Selcuklu Sultanlarinin Siyasi Evlilikleri”, Tiirk Diinyast Arastirmalar: Dergisi, 173 (2008), s.
109-128; Hunkan, Tiirk Hakanligi (Karahanlilar), s. 104; Turgut, “Renklerin Efendisi”, s.
101-112.

90 H. Ahmet Sevgi, “Hiisameddin Celebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (DIA),
1998, XVIII, s. 512; Eflaki, Ariﬂerin Menkibeleri, 11, s. 125-146.

91 Hasim Sahin, “Vefailik ile Zeynilik Arasinda Bir Osmanli Mutasavvifi: Seyyid Velayet”,
Dervisler ve Siifi Cevreler, (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2017), s. 165-167; $ahin, “Selcuklu
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Ebu’l-Vefi cemaatine dair tahrir defterlerindeki agiklamalar, hem kirsalda yasayan
Vefiiler, hem de tarikitin Zeyniyye kolunun Istanbul'daki temsilcisi Seyyid Velayet
ile ilgili onemli veriler sunar. Vefai derviglerinin “heterodoks” bir diistince yapi-
sina sahiplerken, sonradan siinnilestiklerine dair aktarim ve yorumlara katlmak
miimkiin degildir. Esasen, Abdiillatif el-Kudsi iizerinden Anadolu’ya giris yapan
Zeyniyye, Siihreverdiyye ile Rufailigi birlestiren bir tarikat olarak vasiflandirilir.
Naksibendi Seyhi Nizamiiddin Hamus ile Zeyniiddin Hafi arasinda da ¢ok yakin
iligkilerin bulundugu belirtilir.”* Ebu’l-Vefa'ya adina Kiitahya ve Karahisar-1 Sahib
sancaklarinda da zaviyeler kurulmustur.” Halil Inalcik’in inceledigi miilknimede
Seyyid Velayetten Umdetii’l-Evladi’r-Resiil Mevlana Seyyid Velayet b. es-Seyyid Ebuw’l-
Vefi el-Bagdadi olarak bahsedilmesi yukaridaki bilgilerle paraleldir.”* Malatya'nin
Musar nahiyesindeki Seyh Hasanl’nin gelirinin Seyyid Ebu’l-Vefa evladindan
Seyh Ahmed Tavil’e birakildigina dair kayit da 6nemlidir. Sivas'in Yellice kdyiin-
deki Seyh Sazi/Molla Yakup Ocagi’na ait 1464 tarihli bir icazetnimede, Seyh $azi/
Sadi, Ebu’l-Vefd'ya baglanir.”> Eyytbilere adini veren Necmiiddin Eyyub’un ba-
basinin adinin da Seyh Sadi oldugu ve ailenin kékeninin Yemen Araplari’na bagl

96

olduklar1 hatirlanirsa® Vefaiyye'de de Bistamiyye'de oldugu gibi Veysel Karani’nin

peygambere olan ask ve bagliliginin 6rnek alindigini séylemek miimkiin goziikiir.

ve Erken Osmanli Déneminde Vefaiyye Tarikati”, s. 39-54; Ocak, “Tiirkiye Selguklular:
Déneminde ve Sonrasinda Vefai Tarikat (Vefaiyye)”, s. 141-142; Krs. i¢in Ocak, “Tiirkiye
Selcuklulart Déneminde ve Sonrasinda Vefal Tarikat (Vefaiyye), s. 74-763 thii’l—Ariﬁn
Seyyid Ebuwl-Vefa Mendkibnimesi, haz. Dursun Giimiisoglu, (Istanbul: Can Yaynlari,
20006), s. 21-23.

92 Resat Ongéren, “Zeyniiddin el-HAf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
2013, XLIV, s. 375-377; Turan Gokee, XVI ve XVII. Yiizyillarda Lazikiyye (Denizli) Kazast,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000), s. 299; Giilten, “Osmanli ve Vefai Tarikat
{liskilerine Bir Katk1”, s. 558-559.

93 TD. 560, 28b; TD. 575, 14a; BOA. TD. 438, 5. 53.

94 Halil Inalcik, “Asikpasazide Tarihi Nasil Okunmali?”, Sigiitten Istanbul'a, der. Oktay
Ozel-Mehmet Oz, (Istanbul: 1mge Yayinlari, 2000), s. 120, 142.

95 BOA. MAD. 262, s. 3, 451; BOA. TD. 49, s. 799; BOA. TD. 48, s. 148b; Giilten,
“Osmanli ve Vefai Tarikat [liskilerine Bir Katk1”, s. 558-559; Tacitl-Arifin Seyyid Ebw'l-Vefa
Mendkibnimesi, s. 21-23; Sahin, “Seyyid Velayet”, s. 165-167; Ocak, “Tiirkiye Selcuklulart
Déneminde ve Sonrasinda Vefai Tarikat (Vefaiyye)”, s. 141-142.

96 Ramazan Sesen, “Eyytibiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1995, XXI1I,
s. 20-31. Yemen kokenli Araplar arasinda ozellikle Tay kabilesi, yetistirdikleri devlet ve ilim
adamlariyla iinliidiir ki ayr1 bir ¢alismada ele alinacaker.
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Hiisameddin Celebi’nin miirsidi Mevlana Celaliidddin’in de Mogol Istilast
oniinden babasi Bahatiddin Veled ile beraber Belh’ten Anadolu’ya gég ettigi bilinir.
Harzemsah hanedanindan Melike-i Cihan Emetullah Sultan ile evlenen Hiiseyin
Hatib’'in oglu Bahaiiddin, Belh Emiri Riikniiddin’in kizi Mi‘'mine Hatun ile ev-
lendirilmistir. Mevlana'nin da yine bir Harzemsah melikesi ile evlenmis olan Lala
Serefiddin Semerkandi’'nin kizt Gevher Hatun ile evlendigi icin son Harzem-
sah Celaliiddin ile Mevlana ve esi arasinda yakin akrabalik iliskisinin bulundugu
kesindir. Mevlana ile Gevher Hatun'un bu birlikteliginden Alatiddin Celebi ile
Sultan Veled diinyaya gelir. Sems-i Tebrizi adina kurulan zaviyenin miitevellisi
olarak tayin edilen Sultan Veled’in oglu Ulu Arif Celebi’nin de Ahi Ali adinda bir
oglu olur. Mehmed Celebi adinda bir oglu olan Ahi Ali’nin nisbesi, Ahi Evren'den
sonra Ahilerin piri kabul edilen Mevlana'nin evlatlarinin da bu teskilata yabanci
olmadiklarini gosterir. Gevher Hatun’un 6liimii tizerine ikinci evliligini de yapan
Mevlana'nin bu evliliginden de ¢ocuklarinin oldugu bilinir.””

Ozellikle Ahi Evren iizerine yaptig1 arastirmalarla taninan Bayram, Ahi Evren
ile Mevlana arasindaki diigmanliktan s6z eder. Halbuki Ahi Evren’in yakin ahfadi
evresinde degerlendirilmesi olduk¢a miimkiin goriinen Mahmud Hayrani, Ce-
maliiddin Musa, Celaliiddin Karatay ve Sadriiddin Konevi'nin Mevlana ile ¢ok
yakin iligki icinde olmalari, adina diizenlenen vakfiyede Mevlana ve hocasinin
da sahitler arasinda yer almalari ve Mevlana'nin ahi zaviyelerine bazi atamalar
yapmasi gibi gostergeler, bu yorumu havada birakar. Tki mutasavvif arasinda bir
miinaferetten bahsetmek yerine, Mogollara kargi siyaseten farkli goriislere sahip
bulunduklarini séylemek dogru olabilir. $6yle ki, Yassigimen Savagi’nin gorii-
niirdeki sebebi, Ahlat tizerindeki hakimiyet miicadelesi iken, asil sebep, Cengiz
Han'in Mogollarr’na karsi nasil bir siyaset takip edilmesi konusunda iki hitkiimda-
rin anlasamamalaridir. Sultan Alatiddin, Mogollarin gazabin: Islam memleketleri
tizerine cekmemek adina, Onlara kargt tlimli bir siyaset giidiilmesi taraftar1 iken,
Celaliiddin Mengiiberti ise onlara karsi topyekan cihad edilmesi gerektigini dii-
stiniiyordu. Savas sonunda Harzemgahlar devleti inkiraza ugradi. Alaiiddin Key-
kubad, Mogollara karst biitiin Islam devletlerinin Onun sahsinda birlesmesini

97 TD. 565, v. 35a; Abdiilbaki Golpinarli, Mevlanadan Sonra Mevlevilik, (Istanbul: Inkilap
Kitapevi, 1953), s. 19-28; Abdiilbaki Golpinarli, Mevlana Celaleddin, (Istanbul: Inkilap
Kitapevi, 1952), s. 113-122; Beditizzaman Fiirizanfer, Mevlana Celileddin, cev. F. Nafiz
Uzluk, (fstanbul: Milli Egitim Basimevi, 1963), s. 138-148; Mikail Bayram, Tarihin
Isiginda Nasreddin Hoca ve Abi Evren, (Iscanbul: Bayrak, 2011), s. 21-40, 43-59. Bayram’in
iki seyhin hiisiimetine dair yapug1 yorumlara katulmak miimkiin degildir.
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saglamak adina Eyy(ibi melikesinden dogan kiigiik oglunu veliahd tayin ettikten
sonra, zehirlenerek oldiiriildii. Onun bu son vasiyetine, basta Kayir Han olmak
tizere, Babailer ve tabiatiyla Ahi Evren sonuna kadar sahip ¢ikular. Mevlana'nin
agisindan bakildiginda, tutulmast gereken vasiyetin Keykubad’in ilk vasiyeti ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir. Bundan dolay1 Mevlana, Mogol ajani olarak sug-
lanmigtir. Halbuki Mogollarin Miisliiman olmalarinda Mevlana kadar, Rufat seyhi
olan Mahmud Hayrini’nin miiridi Saru Saltuk tarafindan irsad edilen Kalenderi/
Bayezidi Barak Baba'nin da rolii bulundugunu haurlamak gerekir.”®

Tactiddin Vezir Tac’in Anadolu’ya yalniz gelmedigi, Esrefoglu Rumi'den yak-
lagik iki asir evvel akrabalarindan Seyh Ebubekir Sit(in’nin Semdinlide, Seyh
Muhammed el-Kadiri’nin torunlarinin ise Ahi Evren yani Tactiddin Vezir ile be-
raber Kayseri'de Kadiriligi tanittklari anlagiliyor. Seyh Abdiilaziz'in isimleri tesbit
edilebilen ¢ocuklarinin isimleri; Seyh Muhammed, Seyh Abdiilhalik, Seyh Ahmed,
Seyh Osman ve Seyh Ebtibekirdir. Seyh Muhammed’in torunlarindan Seyh Selvi
ogullari Seyyid Hasan ve Seyh Hasum/Hastin Bey tekkeleri, Seyh Ahmed Kumari
Tekkesi ve Seyh Seyyid Omzugiiglii Tekkesi Kayseride yerlesen Kadiriyye tarikat
mensublari tarafindan agilmig tekkeler olarak tanitlir. Kadiri seyhlerinden Sey-
yid Musa ve Seyyid Isa adindaki kardeslerin 1360’larda Hemedan'dan Sehrizor’a
gelip Berzenc’e yerlestikleri belirtilir. Bu iki kardes, Hemedanl: Seyyid Ali’nin
(6. H. 784) kurdugu Kiibreviyye'nin Hemedaniyye kolu ile Nurbahsiye kollarin:
temsil etmislerdir. Bruinessen'in verdigi secerede Abdiilkadir-i Geylanti ile beraber
ogullar1 Abdiirrezzak ve Abdiilcebbar’in yanisira Ahmed er-Rufai’nin isimleri-
nin zikredilmesi oldukea ilgi ¢ekicidir. Musul'daki Kadiri tekkesinde ise, Halveti
ve Kadiri kimliklerin birbirlerine eklemlendikleri goriiliir. Ornegin, Seyh Yusuf
Halveti’nin oglu Seyh Osman el-Kadiridir.””

Kadiriligin Muhammediyye kolunu kuran Seyyid Muhammed el-Kadiri,
Cizre'de halki irsad etmis ve yiiz yila yakin oldugu belirtilen 6mrii H. 619/M.
1223 yilinda sona ermistir. Onun c¢ocuklari Seyh Muintiddin Hasan el-
Sincarf’nin ahfadiyla beraber, Mogol baskist nedeniyle Kayseri'deki Kizilviran,
Hisartepe, Kanlicardak, Armutluk ve Siirtme havalisine go¢ etmislerdir. Seyyid

98 Bayram, Nasreddin Hoca ve Abi Evren, s. 21-40, 43-59; Bayram, “Sadriiddin Konevi ile Ahi
Evren’in Mektuplasmast”, Selguklu Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 11 (1983), s.
51-75; Turan, Seleuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 363 v.d.

99 Kavak, “Seyh Ebubekir Abdiilaziz es-Sincari (6. 602/1205) ve Kadiriyye Tarikat”, s. 147-160;
Seyyid Muhammed Efendi, Kadiri Tarikat'nin Muhammediye Kolu, Anadolwda Kadirilik,
(Istanbul: Ustaoglu Kitapevi, 2002), s. 151-166, 185-210, 276-288, 300-313-315.
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Muhammed’in torunlarindan Seyyid Selvi’nin ogullari Seyyid Hasan ve Seyyid
Hasiin, Erciyes Dag1 eteklerinde bazi mélikane hisselerini vakfetmislerdir. Va-
kif kayitlarindan Seyh Hiisam/Hastin'tin Mehmed adinda bir oglunun oldugu
anlagilir. Bu vakif yerlerin Osmanli Devleti’nin son donemlerine kadar vakifin
evlatlari tarafindan tasarruf edildigi, bu evlatlarin arasinda vakif gelirlerinin
paylasimi hususunda zaman zaman niza'larin yagsandigi arsiv belgelerinden an-
lagilir. Bolgeye yerlesen seyyidler, kendilerine bagli cemaatlerle beraber kayde-
dilmiglerdir. Pir Hasiin Bey’in Konyada bir de dariilhuffaz bina ettirdigi tespit
edilmistir. Yine Karataslu Nahiyesi'ne yerlesen Omzugtigli'niin de Muhammed
el-Kadiri’nin neslinden oldugu rivayet edilse de Seyyid Gazi ashabindan oldu-
guna yonelik arsiv kaydi olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Kizilviran'daki Karakilise/
Armutluk mevkiinde tiirbesi bulunan Seyyid Ahmed Kumarf’ye bagli dervislerin,
Bat1 Anadolu’ya go¢ ederek Kumari Baba/Seyh Kumari ad: altnda zaviyeler kur-
duklar1 miisahade edilir. Bu zaviyenin bazen Seyh Hastin Hanikahi ile beraber
tahrir edildigi anlagilmistir.'®

Burada adi gecen Seyyid Ahmed Kumari adi, Emirci/Emirce Sultan’in dedesi
olarak kaydedilen Seyh Kumarf’yi de akla getirir. Bu konuda teferruatli bir ¢alig-
ma kaleme alan Ocak, kaynaklarin Hindistan'da Kumar adin: tasiyan bir sehrin
bulundugundan bahsettigini haber verir. Emirci Sultan’in asil adinin Serefiiddin
[smail bin Muhammed Arabsah oldugu ve Emirci Sultan’in Hizir Pasa ve Ilyas
Pasa adinda iki de kardesinin tespit edildigi de bu ¢alismada belirtilir. Bunlardan
Hizir Paga'nin oglu olan Osman Pasa’nin, vakfin yoneticilerinden biri ve Serefiid-
din Ismail’in halefi olmasi hasebiyle Emirci Sultan ile karistirildigi da bu galisma
ile ortaya konulmustur. Uveysi bir tasavvuf karakteri olan Emirce Sultan’in, Veysel
Karani’nin neslinden olduguna dair kayitlar, “nefes evladi” seklinde yorumlanir.
Emirce Sultan gibi {brahim bin Edhem, Bayezid-i Bistami, Ebu’l-Hasan Harakani,
Ebu’l-Kasim Ciircani, Bahaiiddin Muhammed Naksibendi, Mahmud Hayrani,
Kutbiiddin Haydar ve Cemaliiddin Musa Pasa da Uveysimesrep bir karakter orta-
ya koyarlar. Emirce Sultan’in Alaiiddin Keykubad ve oglu Keyhiisrev dsnemlerin-
de yagadig1 bilinmekte ise de Tokat/Niksarda bulunan zaviyeye dair tahrir kayitla-
rinda, zaviyenin Melik Danismend Gazi devrinden beri Emirci evlad: tarafindan

tasarruf edildigine dair bilgi, bu konuda ileri siiriilen alternatif rivayetin, tahrir

100 VGMA, D. 734, s. 165, Seyyid Muhammed Efendi, Kadiri Tarikati'nin Muhammediye
Kolu, s. 76-78, 151-166, 185-210, 276-288, 300-313-315; TD. 565, v. 200b-201b,
217a; TD. 584, 88b; BOA. TD. 387, s. 212, 219; BOA. TD. 136, v. 187a; BOA. TD.
976,s. 116-117; BOA. A. DFE. d. 649, s. 27.
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eminlerinin kalemine yansidigini gosterir. Emirce Sultan ile ayni aileden olan
Hizir ve Hyas Pasa ile Seyyid Ali ve Tur Ali Baba, Emirce’nin miirdileri arasinda
zikredilir. Bunlardan baska, Bektasi ve Mevlevi kaynaklarinda da adina rastlanan
Hoca Ahmed Fakih de Emirce’nin miiridleri arasinda zikredilir. Kastamonu'da
“Sultan Emre Bey” adina kurulan zaviyenin de Emirce Sultan, Tapduk Emre ya da
Yunus Emre adina kuruldugunu séylemek miimkiindiir. Sultan Orhan zamaninda
Kocaili Sancagi dahilinde Emirce Sultan adina kurulan vakif, Serefiiddin Emirce
[smail’in soyu hakkinda bilgi verir. Buna gére, Emirce Sultan’in Yakub Bey adin-
daki oglundan Hizir ve Ilyas adinda iki torunu olmus ve Hizir'in Beytullah Dede,
[lyas’in ise Mustafa Dede ve Dervis adinda ¢ocuklart olmustur.'**

Emirce Sultan Zaviyesi'ne bagli arazilerin bazilarinin Dedigi Sultan Koyii aha-
lisi tarafindan tasarruf edildigine dair kayit da 6nemlidir. Seyyid Hact Ibrahim’in
miiridi oldugu rivayet edilen Dedigi Sultan’in adi, Turgud ve Bayburt beyleri
Horasan'dan Anadolu’ya gondermesi dolayistyla zikredilir. Seyh Selvi’nin ogul-
lart Hasan Bey ve Hasiin Bey’in isimlerinin, Karamanogullariyla beraber hareket
eden Turgutogullar’nin beyleri tarafindan da kullanilmasi, hem Kalenderi De-
digi Sultan’t hem de adi gecen beyleri Kadiriyye’nin Muhammediye subesi ile
baglantlandirir.

Zengiler ve Kadiriyye: Zenci Dostu mu? Cengi Dostu mu?

Saidili’'ne bagli “Zengicek” Koéyii'ne dair kayitlar, Kadiriyye tarikatinin
Zengiler ile olan baglanusini da gozler 6niine seriyor. “Zengi” adini tagtyan koy-
de Dedigi Sultan Zaviyesi'ne ait bir vakif yer bulunmaktaydi. Bu vakfi, Dedi-
gi Sultan’in oglu Durducan oglu Mehmed Celebi tasarruf etmekteydi. Dedigi
Sultan’in Mahmud Paga adinda bir oglunun olduguna yonelik bilgi de burada ha-
tirlanmalidir. Ayni sekilde Seyh Taskun Zaviyesi’nin akaratlar: arasinda da Zengi
Koyi'nde bazi yerler yer aliyordu. Zengi Koyii, Karamanoglu Ibrahim Pasa’nin
vakif kdyleri arasinda da zikredilir. Turgutogullar’'ndan Ahmed Bey ve kizi Hundi
Hatun'un dariilhuffazina ve ayni aileden Turgud Bey oglu Emirsah Bey oglu Hii-
seyin Bey’in kizi Pasa Hundi Hatun ve Bagdad Hatun'lar ile Hasan Bey’in (Pir
Hasiin Bey) oglu Omer Bey’e dair vakiflarda da “Zengi” Koyii'ne tabi’ bulunan

101 Ocak, “Emirci Sultan ve Zaviyesi, s. 136-137, 141-142, 146-147, 149, 151-158, 161,
181-192; TD. 583, v. 59b-61a; TD. 554, v. 65a; TD. 579, v. 59b-61a; TD. 580, v. 13a.
Osman Paga'nin halifesi de Yol Miskini Seyh Sahin olarak kayitlidir. Yolageldi Baba ve
Seyh Yol Agig1 adiyla tahrir kayitlarina yanstyan zaviye kurucularinin, bu seyhin halifeleri
oldugunu séylemek miimkiindiir.



RENKLERIN EFENDILERI

koylerin akaratlar arasinda yer aldigs goriiliir. Turgudlu Nefise Hatun'un vakif aka-
rat1 arasinda da “Zengicek” ad1 geger. Sadriiddin Konevi ve Sultan Hatun adlarina
kurulmus olan vakfiflarin akaratlari arasinda da Zengi Koyi'niin adina rastlanir.
Son olarak Sultan Hatun’a dair tiirbe vakfinin akarati icinde Zengi Kéyi'niin ad:
zikredilir. Biitiin bu kayitlar, Turgutogullar’nin Emirci Sultan ve Dedigi Sultan
gibi “Uveysi” Kalenderileri ve Kadiri seyhleri kendilerine pir edindiklerini diisiin-
diiriir. Uveysilik, biitiin tarikatlart birbirine baglayan bir ruh gibi, tarikatlar {istii
bir yerde yer alir.’> Bundan sonra, Geylant ailesi ile yakin baglari bulunan Zengi
ailesi tizerinde durulmalidir.

Ahmed Yesevi’nin dervisleri arasinda Zengi Baba'nin, Zengiler Devleti’nin
kuruculariyla bir baglarinin olabilecegi fikri gozardi edilmemelidir. Zengi Ata, Ah-
med Yesevi'nin ilk miirsidi Arslan Ata'nin torunu Tac Hoca'nin oglu olarak bilinir.
Buradaki Arslan ismi, Karahanlilarda siklikla kullanilan bir unvandir. Tac ismi ise,

“Tactrl-arifin” ve “Tactiddin” sifatlarini akla getirir. Hakim Ata'nin hizmetine giren
Zeng'i Ata'nin ismine Karahanli Turkleri’nin arasinda nam salan zenci bir gazi
kimligiyle de rastlanir. Bununla beraber, Zengilerin devletlerini kurdugu cografya-
nin merkezinde Abdiilkadir-i Geylani'nin tarikitinin filizlendigi gozden kagirilmig
goriiniir. Bilindigi tizere, Abdiilkadir Geylani’nin tarikatinin ¢ikis noktast olan
Kuzey Irak’taki Musul ve ¢evresindeki cografyanin tiimii ve 6zellikle Cibal Koyii'®,
[madiiddin Zengi’nin adiyla anilan Zengiler Beyligi’nin elindeydi. Seyh Muhiy-
yidin Abdiilkadir’in babasinin adi “Musa Zengidost” olarak kayitli olup, lakapla-
rindan biri “baziil-esheb’tir."* Zengi'nin “Zenci” oldugu diisiiniilmiisse de esasen
“Cengi” manasina gelir.'” Babasinin lakabi, Zengiler ile Abdiilkadir Geylani’nin

102 TD.565,v.9b-11a, 16b, 26a-27a, 39a-b, 47a, 71a-b, 134a; M. Zeki Oral, “Turgutogullari,

Eserleri-Vakfiyeleri”, Vakiflar Dergisi, 111 (1956), s. 31-64; Faruk Stimer, “Turgutlular”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 2012, XLI, s. 420-421; Ahmet Tasgin,
“Dedigi Sultan ve Menikibi: Konya ve Cevresinde Alevi-Bektasi Ocaklarinin Izleri”,
Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektag Veli Aragtirmalar: Dergisi, LXVI (2013), s. 213-238. Dedigi
Sultan’in miiridleri arasinda Yatagan Dede, Muhammed Dede, Omer Baba ve Handan
Sultan yer alir. Dedigi Sultan adina Karaman, Konya, Aksehir, Denizli, Beysehir ve
Seydisehirde zaviyeler kurulmustur.

103 Fatib’in atabeyleri arasinda adi zikredilen Kasab Mahmud Bey, Cebe Ali’nin oglu olup,
babasinin adina Istanbul'da Cibali semtinin kuruldugu rivayet edilir. Bu ailenin Cibal kyiiy-
le bir baglantisinin olabilecegi de akillarda tutulmalidir. Bunun gibi, Ebu’s-Suus Efendi’nin
atalarinin tasidigt Imadi nisbesi de ailenin Kadiri gevrelerle olan iligkisine baglanabilir.

104 Cakur, Anadoluda Kadirilik, s. 98-122, 151-192.

105 Kavak, “Seyh Ebubekir Abdiilaziz es-Sincari (6. 602/1205) ve Kadiriyye Tarikat1”, s. 147-160.
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ailesi arasindaki yakinligi gosterir. Cok eski tarihlerden beri var oldugu bilinen
ve aslt “Fetd/Comert, yigit geng” kelimesinden gelen “Fiitiivver”i tegkilatlandirmak
isteyen Halife Nasir, flitiivvetndmeyi Abdiilkadir-i Geylaniden hirka giyen seyh-
ler arasinda gosterilen Sihabiiddin Siihreverdi’ye yazdirirken, kendisine futiivvet
salvarini giydiren kisi Abdiilkadir-i Geylant’nin ogullarindan Seyh Abdiilcabbar
el-Bagdadi idi."” Seyh Muhiyyiddin Abdiilkadir’in lakablarindan “baziil-esheb”
kelime olarak “Aksungur/Aksahin/Alasahin” anlamina gelir. Ttirkmenlerin kendi-
lerini zor durumlardan ve sikintilardan kurtaran bir “akkus” motifine bagliliklar:
ile bu lakabin baglantist muhakkakur. Porsuk Bey’in Zengi adinda bir oglunun
oldugu ve Imadiiddin Zengi’nin babasinin adinin da Kasimiiddevle Aksungur
oldugu bilinmektedir. Dolayistyla, Eskisehir’in ortasindan akan Sakarya Nehri’nin
kollarindan birine Porsuk adinin verilmesi, sadece Onun Anadolu’ya akini sirasin-
da karargihini orada kurmasindan ileri gelmez, Ahi Evren ve $eyh Edebali’nin Gist
atalartyla olan iliskisi ondan daha 6nemli bir sebep olarak dnerilebilir. Imadiiddin
Zengi'nin ogullarindan Nuriiddin Mahmud, Selahiiddin Eyyabt’yi yetistiren kisi-
dir. Eyybi’nin Kudiis'ii fethi ve sonrasindaki Akka Savasr’'nda Geylani ailesinden
Abdiilaziz el-Sincari gibi pek ¢ok kisinin gazaya istirak ettigi bilinir.'"”

Porsuk Bey, o devirde suikaste kurban giden pek ¢ok devlet adami gibi Alamut
fedaileri tarafindan 6ldiiriildii. Meliksah’'in amcasi Yakuti’nin kizindan dogan Sul-
tan Berkyaruk, Porsuk’un ¢ocuklarina bu olaydan sorumlu tutulan vezirini oldiir-
memeleri kargiliginda verse de Porsukilerin intikamdan geri kalmadiklari bilinir. Bu
vak’a, Porsuk Bey ailesinin sahip oldugu niifuzu gostermesi bakimindan énemlidir.
Meliksal’in esi Terken Hatun'dan da Mahmud adinda veliahd ilan edilen bir oglu
vard1. Terken Hatun'un Satuk Bugra Han'in torunu “Bori Tigin” olarak ndm yapan

106 Kavak, “Seyh Ebubekir Abdiilaziz es-Sincari (6. 602/1205) ve Kadiriyye Tarikati”, s. 147-
160.

107 Ibn Esir, Islam Taribi, el-Kémil fit-Tarih Terciimesi, VIII, cev. Ahmet Agirakea v.d.,
(Istanbul: Ocak Yayincilik, 2016), s. 310, 373, 382, 422, 433, 502, 546, 565-566; Giilay
O. Bezer, “Zengiler”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), 2013, XLIV, s. 268-
272; Abdiilkerim Ozaydm, “Porsuk”, Tiirkiye Diyanet Islém Ansiklopedisi (DIA), 2007,
XXXV, s. 325-326; Hiiseyin Kayhan, “Eskisehire Malolmus Selcuklu Komutant Emir
Porsuk Hakinda”, Uluslararas: Diinden Bugiine Eskisehir Sempozyumu (12-15 Mays
2004, Eskisehir), (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2005), s. 1-8. Ayrica bkz.
Ayan, “Karahanli Hanedan Uyelerinin Gazneliler ve Selguklularla Iliskileri”, s. 392-408;
Ayan, “Biiyiik Selguklu Sultanlarinin Siyasi Evlilikleri”, s. 109-128; Turan, Sel¢uklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 26, 57-66, 84-91, 133, 162; Ali Ipek, “Sultan Sancar’in Tasavvufa
Olan Hgisi”, Harakani Dergisi, 1 (2014), s. 121-140.
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Ibrahim Tamgag Han'in kiz1 oldugu bilinir. Meliksah'in annesinin de bir Karahanli
sehzadesi oldugunu tarihler yazar.'”® Terken Celaliye Hatun, veziri Tactilmiilk’iin
sorumlu tutuldugu Nizamiilmiilkiin Alamut fedailerince 6ldiiriilmesi hadisesi-
nin etkisiyle, oglu Mahmud’u kisa siireligine Selcuklu tahtina ¢ikarmigti. Hali-
fe Muktedi ile evlendirdigi kizi Mah-Melek Hatun'dan dogan torunu Cafer’i de
Halife ilan ettirmeye calisti. Porsuk Bey, Sultan Alparslan doneminden itibaren
Selgukilerin hizmetine giren Tiirk soylulardan biri olarak bilinir. Meliksah’in egle-
rinden ve Muhammed Tapar ile Sultan Sancar’in annesi olan Tactiddin Seferiyye
Hatun, tarihi arastrmalarda her ne kadar bir cariye olarak tanitilmakta ise de “Ta-
clinnisa” unvanindan ve torunlarinin Irak Selcuklu Devleti’nin kuruculari olmasin-
dan dolay1 Porsuk Bey’in kizi olma olasilig1 6n planda tutulmalidir. Sancar isminin
“Sincar” bolgesinde dogdugu igin verildigi diisiincesi, en azindan Sultan Sancar’in
yetigtirilmesi sorumlulugunun Bagdat sahnesi Porsuk Bey ve ailesinin uhdesin-
de oldugunu diisiindiiriir. Atabey konumunda bulunan bu ailenin de Karahanli
soylularindan olmasi muhtemeldir. Imadiiddin Zengi’nin babast Kasimiiddevle

»109

Aksungur’'un babasinin adi “II-Tiirkan™'® seklinde de kaydedilmis olup, Porsuk

Beyden farklt biri olmamalidir. Tiirk unvaninin Karahanli hanedanina mensup
110

kisiler tarafindan kullanildigs da bilinmektedir.

108 Tarihi ananeler, Satuk Bugra Han ve Selguk Bey'in, M. O. VIL. Yiizyilda yasadig1 riva-
yet edilen Efrasiyab’in soyuna mensib bulunduklarint haber verir. Yazicizdde’nin Selguk-
namesi’ne kadar 6n planda tutulan ata Efrasiyab oldugu ileri siiriilen Alp Er Tungadir.
Afrasyab’in Med Krali Astiyob olduguna yonelik goriis de mevcuttur. Oguzlara adini ve-
ren Oguz Kagan'in, [brahim Peygamber'in seriatine uyduguna dair rivyetler de Osmanl
kaynaklarina yansimistur. Bkz. Kemalpasazade (ibn Kemal), Tevarib-i Al-i Osman,
II. Defter, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991), s. 70; Nesri, Cihanniima, 1,
s. 10-11; Tahsin Yazici, “Efrasiyab”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), 1995, X,
s. 478-479; Omelyan Pritsak, “Karahanlilar”, 1A, 1977, V1, s. 252/251-273; Kayhan,
“Eskigehir’e Malolmus Sel¢cuklu Komutani Emir Porsuk Hakinda”, s. 1-8.

109 Amasyada vakiflari bulunan Sile/Artuhi oglu Halifer Gazi’nin atasinin adinin da
vakfiyesinde Tiirkan Sah olarak kaydedilmis olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bkz. VGMA, D.
610, s. 37/46.

110 Ayan, “Karahanli Hanedan Uyelerinin Gazneliler ve Selcuklularla iliskileri”, s. 392-408;
Ayan, “Biiyiik Sel¢uklu Sultanlarinin Siyasi Evlilikleri”, s. 109-128; Ozaydin, “Porsuk”, s.
325-326; Abdiilkerim Ozyadm, “Muhammed Tapar”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi
DIA, 2005, XXX, s. 579-581; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 26, 57-66, 84-91,
133, 162; Bezer, “Zengiler”; 1pek, “Sultan Sancar’in Tasavvufa Olan Hgisi”, s. 121-140;
Hunkan, Tiirk Hakanligs, s. 223, 256, 342.
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Sonug

XIII. yiizyil Anadolu’sunda tasavvufi diisiince ve din anlayisinin ne sekilde ol-
dugu yoniindeki tartigmalara yeni bakis acilart sunmak adina hazirlanan bu calisma
vesilesiyle Kadiriligin, Anadolu’ya Esrefoglu Rumiden 200 yil 6nce Ahi Evren veya
babast Seyh Ahmed ile geldigi ve ahiligin Osmanli Devleti’'nin kurulmasindaki
asil itici gii¢ oldugu gosterilmeye calisildi. Ahi Evren ve ahfadinin, cihan impara-
torlugunun kurulusu asamasinda sosyal siyasette bulunduklart konum, bu tespitin
dogruluguna isaret eder. Abdiilkadir-i Geylani’nin tasavvufi goriislerinin Bayezid-i
Bistdimi, Ahmed er-Rifai ve Ebu’l-Vefa Bagdadi’nin goriislerinden hig¢ de farkl: ol-
madig ve ad1 gegen miirsidlere bagli olanlarin, birbirleriyle de ¢ok yakin iligkilere
sahip olduklar1 da bu ¢aligma vesilesiyle ortaya konulmustur.

Evkaf kayitlari, Ahi Evren ile ayni kisi olan Gazi Taciiddin Nasiriiddin Mah-
mud Paga’nin, Hact Murad-1 Veli nam-1 diger Lala Bedriiddin Muslih, Mesud Pasa,
Ahmed Pasa ve Seyh Pasa adlarinda evladinin bulunduguna, Seyh Edebal’nin da
onun torunu olduguna dair isaretler barindirir. Mahmud Hayrani ve Nasriiddin
Hoca arasinda var oldugu bilinen iligkiler de Mahmud Hayrani ve ahfadinin me-
zar taglarindaki bilgilerle birlestirilerek ele alinmugtir. Baba Ilyas Horasani’nin de
bir Bayezidi/Kalenderi-Vefai-Rifai seyhi olarak degerlendirilmesi gerektigi, Ebu’l-
Vefanin tarikinin Ahmed er-Rifat’nin tariki tizerinden devam ettigine dair tari-
hi kaynaklarda verilen bilgiler dogrultusunda 6nerilmistir. Mahmud Hayrani’nin
miiridi olan Saru Saltuk’'un durumu da boyledir. Onun Kalenderi-Haydarimegrep
bir yol tuttugu bilgisi reddedilmemekle beraber, adi gegen tarikatlerin “hetero-
doks” olarak tanimlanmalarina katilmak kabil degildir. Tiirklerin Miisliimanliga
ilk girislerinden itibaren Uveysilik ve Bistamiligin ¢ok biiyiik bir etki sahibi oldugu
ve Osmanlilarin atalarinin da bu anlayisla Anadolu’ya geldikleri bu ¢aligmadan
ctkarilmasi gereken sonuglardandir. Bayezidiyye'nin temsilcileri olan Hact Bektag
Veli ve Cemaliiddin Musa, Misirda Memliikleri tegkilatlandiran Ahmed Bedevi
gibi Ahmed er-Rifaf’'nin adiyla anilan tarikate baglandilar. Abdiilkadir-i Geylani’nin
evladindan olan Osman-1 Rumi, Ahmed er-Rifai’nin kiziyla evlenmis ve bu evli-
likten dogan Ali el-Miicerred, Mogollarin Bagdat's istilas sirasinda Sam tizerinden
Anadolu’ya gelmis olmalidir. Onun kizi olan ve Hact Bektas Velt'nin de el verdigi
Fatma Hatun ise, Ahmed el-Bedevi’nin oglu Semsiiddin Ahmed ile evlenmis ve

futiivvet erbabi arasinda bu isimlerin miistesna bir yeri olmustur.

Caligmanin temel odak noktalarindan bir digeri de Dede Karkin olarak bilinen
Seyh Nu'man'in (Ismail Sultan), Baba Ilyas ve Kayir Han (Kir Alisir Bey) ile olan
aile baglaridir. Seyh Nu'man’in Osmanlilarin tist atalarindan Kizil Buka ile ayni

67



RENKLERIN EFENDILERI

kisi oldugu diisiincesi, Baba llyas Isyani sonrasindaki gelismeleri daha anlamli bir
hale getirmektedir. Bu diistincenin temel hareket noktasini, Buga/Boga kelimesinin
“geyik” manasina gelmesi ve Karkinilerin geyik derisinden yapilan bérk giymeleri
olusturur. Dulkadir Cemaati’nin yayildigi bélgede etkili olan Kadirilik ve Rifailigin,
Vefiilik ile olan derin baglanusi, XIII-XIV. yiizyillardaki siyasi ve toplumsal ge-
lismelerin anlamlandirilmasinda son derece 6nemli agilimlar saglar. Osmanlilarin
Dulkadirogullari ile olan iliskilerinin kdkenini de Seyh Numan’in karizmatik ki-
siliginde aramak gerekir. Bu baglamda, Zengilerin, Karahanlilardan Osmanlilara
kadar uzanan siiregen iktidar iligskilerinde bir koprii vazifesi gordiikleri anlagiliyor.
Zengilerin, Eyytbiler ve Memliikler ile olan baglari, onlari Tiirk tarihinin en 6nem-
li kavsak noktalarindan biri haline getirir. Bu onlarin soy secerelerinin yanusira,
devletlerini kurduklari bélgenin de diinya tarihinin en 6nemli kavsak noktasinin
merkezi konumunda bulunmalariyla ilgilidir. Fiittivvet kavraminin somut goriini-
mi konumundaki Ahilik Tegkilats, bir yandan Mogollar diger yandan da Haglilar
tarafindan sikistirilmakta olan Islam Diinyast'nin yeniden sahlanisinda son derece
basarili hamleler gerceklestirmis, “Aksaglilar”in tecriibeleriyle genclerin izerlerine
aldiklar1 yiiksek sorumluluk duygusu, riizgarin esintisinin tersine ¢evrilmesini sag-
lamisti. Rifaiyye’nin devamu niteliginde olan Bedeviyye'nin teskilatlandirdigt kole-
men Tiirkler, Misirda iktidart ele alip Mogollara karst Islam’in ilk basarilt direnisini
gerceklestirirken, Anadoluda da Bedevi-Rifai-Kalenderi/Bayezidiler, Haci Bektas
Veli ve Ahmed Bedevi nciiliigiinde Osman Gazi etrafinda tegekkiil edecek olan bir
cihan devletinin olusumuna 6nciiliik ediyorlardi. Bu tegkilatin kadin kollarini tegkil
eden “baciyan” drgiitiiniin, soyu Karahanlilara dayanan Haci Bekras Vel eliyle teski-
ladandirildiging, “Tiirk eline” verilen geng ¢ocuklarin da bu tegkilatin eliyle devletin
yeni askerleri olarak ortaya ¢iktiklarini sdylemek miimkiindiir. Yeniceriler arasinda
“Hac1 Bektas Veli” kiiltiiniin yerlesmesinin en 6nemli sebebi de budur. Haci Bektas
Vel'nin asker yetistirme konusundaki maharetini, {ist atalari olan Karahanlilardan
tevariis ettigini soylemek miimkiin goriiniir. Celaliiddin Karatay'in yegeni ve Ce-
maliiddin Musa Paga’nin torunu olan Karaca Ahmed’in devletin kurulusundaki
rolii de bu ¢alisma ile daha anlamli hale gelmigtir. Osmanlilarin atalarinin, Horasan
Okulu olarak adlandirilan Bayezidiyye-Kalenderiyye'nin tasavvufi anlayigina sahip
olarak Anadolu’ya geldikleri, hatta birer Bayezidi seyhi olarak Vefai-Rufai-Kadirilik
ile girift bir iligki gelistirilerek, yarim asir igerisinde Miisliimanlasan Mogollara karg:

Devlet-i Aliyye’nin temellerini attiklart gozler 6niine serilmistir.

Osmanli Devleti’nin kurulusu asamasinda ¢ok 6nemli hizmetleri goriilen ve

devletin manevi kuruculari olarak kabul edilen tasavvuf ehlinin heterodokslugu
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konusu tartigmaya agiktir. Haci Bektas Velt'ye dair elimizde bulunan tiim anlaular
ve ona ait oldugu disiiniilen eserler, en erken XVI. yiizyil ile tarihlenmis iken, bun-
lardan sadece bir kismu {izerinden onun diisiince diinyasini anlamaya ¢alismak eksik
ve tarafli bir yaklasim sergilemek olacaktir. Islam Dini’nin Ortodoks ve Heterodoks
olmak tizere iki ayri ¢izgide algilandigi diisiincesinin, “akaid” ile ilgili eserlerin yete-
rince incelenmemesinden kaynaklandigt agiktir. Ornegin, Ortodoks bir yorum olan
Matiridi akaidine gore, “iman” ile “amel” farklidir. Bir insanin Miisliiman olarak
kabul edilebilmesi i¢in onun iman ettigini agiklamas: yeterlidir. Onun isledigi gii-
nahlar; biiyiik olsun, kiiciik olsun, kul hakkina apacik girerek toplumun ahengini
bozan davransglar sergilemesi disinda, tamamen yaratan ile yaratilan arasindaki bir
sorundur ve kisinin igledigi fiilin giinah oldugunu kabul etmesi Miisliimanlig; i¢in
yeterlidir. Miisliimandan beklenen, giinah oldugunu kabul ettigi fiilleri tekrardan
kendisini men etmesidir. “Huliil” (Allab’in bir bedende gériinmesi) diistincesi de
“zillullah-i fi'l-alem” yani “Allab’in yerytiziindeki golgesi” olma anlayisinin en u¢
algilanis bicimidir. Vakfiyelerin incelenmesinden Horasandan gelen Tiirklerin,

Hanefi mezhebine ve Maturidi akaidine bagli olduklari anlagilmaktadir.

XIIIL. yiizyil diinyasina y6n veren konumundaki tasavvuf ehlinin, diinyevi isler-
den ve siyasetten uzak kisiler olarak tasavvur edilmesi de tarihi gerceklikle bagdas-
maz. Ahi Evren ve diger 6nde gelen tasavvuf ehlinin tamamina yakini, meslek sahibi
kisiler olarak, sosyal siyasetin tam da merkezinde yer aliyorlardi. Mevlana, Ahi Ev-
ren, Osman-1 Rumi, Cemaliiddin Musa, Ahmed Bedevi, Yunus Emre, Saru Saltuk,
Barak Baba vb. eshasin, donemin baskin dini ve diinyevi gériisiiniin disinda olma-
yip, merkezinde yer almalarindan dolay1 heterodoks olarak tavsif edilemeyecekleri
actkur. Toplumsal siyasetin bu oncii kisilerinin giiniimiize kalan yazma esetlerinin
birgogu istinsah metin olsa da bu istinsahlarin aslina sadik olarak yapildiginda siip-
he duymak i¢in elde kayda deger hicbir delil yoktur. Bugiine kadar ortaya konan
deliller, “kerAmet” kavramini reddetmekle beraber ayni reddiyeyi sihir ve biiyii kav-
ramina karst sergilemeyen bir anlayis ¢cercevesinde ve istinsah metinlerinin sonradan
stinni bir anlayis gercevesinde tahrif edildigi onyargisina dayanilarak sekillenen yo-
rumlardan ibarettir. Modern bilim ise, kerAmet, sihir, biiyii, efsun gibi kavramlarin
tamamuini reddederek bunlarin yerine illusion/goz bagi, yanilsama kavramini tercih
eder. Bundan maksat, oldugu zannedilen seylerin aslinda olmadigy, el cabuklugu ve
cesitli bagska yontemler kullanilarak g6z yanilsamalarina sebep olundugu anlayisini
on plana gikarmakur. “Gézlerine inanamamak” terimi, illusionist bir yaklagimin

sonucunda ortaya ¢tkmis olmalidir ve bu durumda miisahitlik gecerliligini yitirir.
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Esasen, “seyyid” olduklart icin toplum nazarinda biiyiik saygi goren stfi gev-
relerin, 6zellikle hilafet makami icin tehlike arz edecek kadar cazibe merkezi olan-
larinin, giiniimiizde oldugu gibi kendilerine kargi kurulan “zina” ve “igki” motifli
komplolarla sitnanmasi; modern aragtirmacilarin 6nemli bir kismini seyhlerin bu fi-
illeri gergekten isledigi diistincesine gotiirmustiir. Yukarida da deginildigi tizere, ser’l
hiikiimlere bagliliklari yazdiklart eserlerde de agikea belli olan bu kisilerin, gercekten
bu fiilleri yapmis bile olsalar “Ortodoks” akéidi, yapilan fiilin yasak oldugunun
kabul edilmesi halinde, hitkmiin Allah’a ait olacagini kabul ettigi i¢in “heterodoks”
kabul edilmeleri miimkiin degildir. Bu mutasavviflarin ellerindeki secerelerin sahte
olup olmadigi meselesi yerine, peygamber soyundan geldigine inanilan kisilere saygt
duyulmasinin, bu sifata yaragir bir hayat stirmelerine bagli oldugu tizerinde 6zellikle
durulmaly, Islam éncesinde var olan Samanlarin Islam’a gegisle beraber Tiirklere

“Baba” ve “Dede” olduklart genellemesinin de dogru olmadig: 6zellikle vurgulan-
malidir. “Abdalan” ztimresinin biiyiik bir ¢ogunlugunun, esasen aile kokenlerini
“seyyid” ve “serif "lige dayandirdiklar: tarihi belgelerle sabittir. Burada bu ziimreye
menstb olan eshasin gercekten “seyyid” ya da “serif” kékenli olup-olmadiklari-
n1 gostermek adina “DNA” analizi gibi yontemleri kullanabilecek imkana sahip
degiliz. Zaten buna gerek de yoktur. Buradaki konunun esast, abdalan ziimresine
mensib olan kisilerin soylarinin gergekten peygamber nesline dayanip-dayanmadigs
tartismasindan ziyade, bu olgunun dénemin toplumu nazarinda ne kadar itibar
gordiigii meselesidir. Tarihi veriler, seyyid ve seriflerin Anadolu ve Balkan cografyast
dahil olmak tizere Osmanli Devleti’nin hakimiyet kurdugu biitiin cografyalarda ve
ozellikle Tiirkistanda yasayan topluluklar arasinda gergekten saygin bir yere sahip
olduklarini gosterir. Toplum, seyyid ve seriflere belli bir misyon yiiklemekte ve
kendilerinden sahip olduklart 6zel konumlarina 6zgii sorumluluklar: yerine getir-
melerini beklemektedir. Eger bunlar y6netici konumda degillerse, yonetici ile vergi
veren reaya arasindaki dengeyi kurmak, adaletli bir yonetimin olugmasina katki
saglamak, adaletsizligin yaygin bir hale gelmesini 6nlemek, vakiflar araciligryla artt
tiriintin islami ad1 olan bolluk ve bereketin, topluma riicu etmesini temin etmek
gibi sosyal sorumluluklar, toplumun seyyid ve seriflere yiikledigi misyonun niteli-

gini gézler oniine serer.

Biitiin bu zikredilen mutasavviflar, “tevhid” yani “vahdet-i viicud” fikri ve inan-
cint sadece Allah’in birligi manasinda ele almiyorlar, ayni zamanda fiittivvet tegkilatt
icinde orgiitledikleri tiretken kisileri birbirlerine “ahi” yani kardes yaparak toplum
icinde de birliktelik, uyum ve ahenk saglamaya caba sarfediyorlardi. Birlikten kuvvet
dogdugunu, toplumun gencinden yaslisina herkese ilan ediyorlar, zikir meclislerini
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dahi bu sebeple teskil ediyorlardi. Dariil-Islam’1 yek viicud hale getiren bu diisiince
sisteminde mutasavviflari, toplumu meydana getiren organlari vakiflar vasitasiyla
birbirine baglayan damarlar olarak tanimlamak miimkiindiir. Bunlara “sddat damar-
lar:” denebilir. Dogudan Mogollar ve Batidan Haglilar tarafindan kiskaca alinmak
izere olan Islam Medeniyeti'nin tarihe mal olan bu simalarini, birbirlerinden nefret
eden, birbirlerini kiskanan ve miicadele eden siradan insanlar ve hatta psiko-nevrotik
kisilikler olarak takdim etmek, giiniimiiz diinyasinin “rekabet¢i” anlayist tizerinden,
geemisi degerlendirmesinin bir sonucudur. Agik Pasa ve temsil ettigi tasavvufi diin-
yanin diger iiyelerinin, “kaos” déneminin tam ortasinda, Islam diinyasinin birlik ve
beraberlige olan ihtiyacini vurgulamalari da tasavvuf ehlinin birbirleriyle miicadele
eden toplumlara uymaktan ziyade, onlari uyardiklarini gésterir.

Renklerin Efendileri:
XII1. Yiizyil Anadolusw'nun Tasavvuf Diinyasina Prosopografik Bir Yaklasim

Oz m XIII. yiizyil Anadolusu’nun i¢inde bulundugu siyasi, toplumsal ve dini yapi-
sinin kaotik bir ozellik gdsterdigi muhakkakur. Bu kaotik ortamin miisebbibi olan
Mogollarin dniinden Anadolu’ya gelen kalabalik Tiirkmen toplulugunun ve 6zellikle
bunlarin bagindaki Osmanlilarin atalarinin, sonradan Misliiman olmus putperest/
samanist olduklart yoniindeki iddialarin esintilerini, “heterodoksi” tezinde bulmak
miimkiindiir. Bu iddia, burada Osmanli Devleti’nin tuttugu resmi kayitlar, “akaid”
okumalari ve tarikat gelenegi icinde yer alan bilgilerle stnanmugtr. Vakif sistemi ger-
cevesinde biiytiyen Osmanli Devleti’nin tuttugu resmi kayitlarin, yazili belgeler ve
giivenilir kisilerin riviyetlerine dayandiklari bilinir. Bu ¢aligma, XIII. yiizy1l Anado-
lusuw’'ndaki siyasal, toplumsal ve dini hayatna yon veren Ahi Evren Mahmud, Mu-
hiyiddin ibn Arabi, Mahmud Hayrani, Haci Bektas Veli, Cemaliiddin Musa, Baba
Hyas, Seyh Ede-Balt ve Yunus Emre gibi 6nemli sahsiyetlerin; Abdiilkadir-i Geylant,
Ahmed er-Rifai, Ebu’l-Vefa Bagdadi, Ahmed Yesevi, Kutbiiddin Haydar, Evhadiiddin
Kirmani, $ithabiiddin Siihreverdi gibi XII. ytizyil ile XIII. yiizyilin hemen bagla-
rindaki tasavvuf diinyasinin ileri gelen sahsiyetleri ile sihriyetlerini ele almaktadir.
Calismanin ¢ikis nokreasini, Orhan Gazi ile Geyikli Baba arasinda gectigi belirtilen
menkibenin Agikpasazide ve Nesri'ye ait bazi versiyonlardaki “Seyyid Elvan” ibaresi
teskil eder. Bu baglamda Osmanlilarin atalarinin yukarida isimleri gecen tasavvuf
liderleriyle olan irtibatlari ve Bayezid-i Bistami ile Veysel Karani’ye olan bagliliklari
gosterilmeye caligitimigtir. Onlarin Peygamberin hirkasina varis olan Veysel Karani
ve onun takipgisi durumundaki Bistami ile ilgileri, peygamberi gérmeden davasina
goniilden sahip ¢ikmalarini 6rnek almalarindan dolayidir. Horasan Okulu, tiveysi bir
aski temsil ederken, bu okula bagli mutasavviflart kendilerine lider edinen Tiirkler,
Matiridi akaidine ve Hanefi mezebine gére yetistirilmiglerdi.

Anahtar kelimeler: Geylani, Rifai, Vefai, Kalenderi, Bayezidi, Dede Karkin, Ahi Evren,
Mahmud Hayrani, Mevlana, Ertugrul Gazi.
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16. Yiizyilin Ik Yarisinda Osmanlilar ile Safeviler
Arasinda Yasanan Dini ve Siyasi Polemikler

Vural Gen¢*

Kiitiiphaneleri yillarca birlikte agindirdigimiz
Y. Sezer'in anisina...

Religious and Political Polemics Between the Ottomans and Safavids in the First Half of
the 16" Century

Abstract m One aspect of the long-term conflicts between the Ottomans and the Safa-
vids is the strongly religious debates that were perpetuated through various mediums.
Unfolding at the end of the Bayezid II's reign (1481-1512) and continuing during
the reign of his successors Yavuz Sultan Selim (1512-1520) and Suleiman the Law-
giver (1520-1560), these religious debates followed three different mediums: Ottoman
chroniclers’ thoughts in their chronicles, anti-Safavid/Qizilbash fatwas adjudicated by
ulama circles, and finally diplomatic correspondences between the two sides. Without
doubt the last one is the medium in which the religious debates were held most fiercely.
In this article, I will focus on the legitimacy debates between the Shah Tahmasb (1524-
1576) and Suleiman the Lawgiver by highlighting the fact that the diplomatic cor-
respondences were a suitable course to present the political thoughts and the religious
tenets to the addressee in the form of a manifesto.

Keywords: Shah Tahmasb, Suleiman the Lawgiver, Ottomans, Safavids, religious

polemics.

Giris
Sah [smail'in Akkoyunlu payitahti Tebrizi ele gegirdikten sonra 1501 yilinda

12 Imam Siiligini resmen ilan etmesi, Sii Iran ile Siinni komsular1 Osmanlilar ve

Ozbekler arasinda uzun soluklu bir miicadeleyi de baslatti. Sah Ismail giiciiniin

*

Bitlis Eren Universitesi.

Osmanli ve Iran diinyast arasinda 15. ve 16. ylizyillarda yasanan iistiinliik iddialari ve megruiyet
tartigmalari yazi dizisi gercevesinde hazirlanan bu calisma, ilki Osmanli Arastirmalar’nin
54. sayisinda (Haziran 2019) yayinlanan “Timur’'u Gegmek: Akkoyunlularin Osmanlilara
Kargt Ustiinliik [ddialari” baslikli yazinin devami niteligindedir.
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zirvesinde oldugu 1512’ye gelindiginde doguda Kandahar-Belh, batuda Bagdat-
Basra hatti iginde biiyiik bir imparatorluk viicuda getiren, hatta yogun bir takipgi
kitlesine sahip oldugu Anadoluda politik egemenlik sahasini Firat'in 6tesine kadar
genisleten geng bir sah, giiclii bir karakter, yenilmez bir savasci olarak tin yapmust.
Sah’'in, Anadoluda bulunan Kizilbas topluluklar nezdinde giiciinti gitgide his-
settirmesi ve niifuz olusturmasi aslinda II. Bayezid i¢in adeta biiyiik bir meydan
okumaydi. Bolgedeki dinsel yayilimlari ile mevcut statiikoyu degistirebilecek bir
yapt arz eden Safeviler, Anadolu'daki takipgileri araciligt ile Osmanli topraklarinda
karigiklik ¢ikarabilecek gligteydiler. Onlarin, sinir 6tesindeki Kizilbas takipgilerini
yonlendirebilme avantaji, Osmanli Imparatorlugu igin bir tehdit olusturuyordu.
Ciinkii Sah Ismail’in iktidarint yasladig: takipgileri, Anadoluda Babai hareketin-
den bu yana yerlesik Siinni iktidarlara karsi gelen biiyiik cogunlugu gogebe Tiirk
topluluklartyd:.!

Bu yeni durum hem Safevileri hem de Osmanlilari Islam diinyasinda
hakimiyet kurabilmek i¢in birbirleriyle ¢etin bir ¢atigmaya sevk etmekte gecik-
medi. Iki taraf arasinda iki asri askin siirecek olan bu miicadeleye, savaslar ve
diplomasi kanaliyla siirdiiriilen iistiinliik iddialari damgasini vurdu. Her bir taraf
digeriyle olan gatismasint mesru bir zemine oturtup hakli ¢ikarmak icin gesitli
ideolojik araglara bagvurdu. Ancak bu araglarin en goze carpani hi¢ kugkusuz din
kisvesine biirtindiiriilmiis olanlariydi.* Hem Safeviler hem de Osmanlilar bu mii-
cadeleyi dinsel bir megruiyet zemini tizerine temellendirerek gaza, cihad ve nesep
gibi benzer politik ve ideolojik aygitlar kullandilar. Osmanlilar Safevilere karst
kendilerini Siinni diinyanin ve ideolojinin temsilcisi ve Islamin koruyucusu olarak
konumlandirirken bu iddialarini ulemadan aldiklar: fetvalar ve Kizilbaslik karsiti
reddiye metinleriyle desteklediler.® Osmanli ulemast Siinni ideolojisini Safeviler

ve Anadoludaki takipgileri icin yapilan “Kizilbag, miilhid, rafizi” gibi tanimlama-

1 Faruk Stimer, Safevi Devleti nin Kurulus ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1976); Jean-Louis Bacqué-Grammont, “XVI. Yiizyilin {lk Yarisinda
Osmanlilar ve Safeviler,” Prof Dr. Bekir Kiitiikogluna Armagan, (Istanbul: Istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1991), s. 206.

2 Vecih Kevserani, Fakih ve Sultan: Osmanls ve Safevilerde Din-Devlet lliskisi, gev. Ramazan
Yildirim, (Istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari, 2006), s. 8.

3 Safevi kargit1 propagandistlerinden $irvant’nin (6. 1540) bu konudaki risaleleri i¢in bkz.
Hiiseyin Yilmaz, “Iran'dan Siinni Kagist ve Osmanli Devleti'nde Safevi Karsiti Propagan-
danin Yayginlagmasi: Hiiseyin b. Abdullah el-Sirvani’nin Mesiyanik Cagrist”, Uluslararas:
Diyarbakir Sempozywmu (2-5 Kasim 2016), haz. Ufuk Bircan ve digerleri, (Diyarbakur: T. C.
Diyarbakir Valiligi, 2017), s. 299-309.
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lar ve dinsel tartigmalar tizerinden insa etmeye ¢alist1. Safeviler, Osmanlilarin bu
doktrinel hamlelerine ayni tonda cevap verdiler. Onlar gergek Islamin temsilcisi
olduklarini, Osmanlilarin hicbir dini ve siyasi mesruiyetinin olmadigini ulema
cevrelerinden aldiklari gériisler dogrultusunda karsit metinlerle ilan ettiler. Sah
[smail zamanindaki ilk tartismalar daha ¢ok politik bir iistiinliik gergevesinde
stirdiirtildityse de esas Safevilerle Osmanlilar arasindaki tistiinliik tartigmalarinin
degisimlerin yasandigi Sah Tahmasb déneminde gergeklesti. Zira bu dénem, Sah
[smail ile baglayan Iran’in tamamen Siilestirilmesi adiminin, oglu Sah Tahmasp za-
maninda bagin1 Cebel Amil kékenli Sii fakih el-Muhakkik el-Kereki’nin (6. 1534)
cektigi ulemanin, miiteserri Siiligi devlet biirokrasisinde kurumsallagtirmasiyla
birlikte biiyiik bir ivme kazandig dénemdi.*

Ilk Dénem Polemiklerine Bir Bakis

15. ytizyllda Akkoyunlularin Osmanlilara karg: yiirtittiikleri tistiinlitk miica-
delelerini ve diplomasi savaslarini 16. yiizyil basinda Safeviler degisen ideolojik ve
politik sdylemleri gercevesinde devam ettirdiler. Sah Ismail ile II. Bayezid arasin-
daki tistiinlik miicadelesi, yumusak bir diplomatik tonda siirdiiriildii denilebilir.
I1. Bayezid dénemi Safevilere karsi diplomatik ton ve sdylem hususunda halefle-
rininkinden oldukea farklidir.” Ancak II. Bayezid déneminin kronik yazarlarinin,
kendi mecralarinda dillendirdikleri konuya dair goriisleri bunun disinda tutul-
malidir. Ornegin Asikpasazide'den anlagilacags iizere Osmanlilar erken donem-
lerde bu mezhepsel doktrini Erdebil seyhlerinden ¢ok Sah Ismail’e atfediyorlard1.®
Kemalpagazide ve daha sonra Celalzdde Mustafa’, Safevileri her tiirlii dini ve siyasi

mesruiyetten mahrum birakacak argiimanlara kendi kroniklerinde yer verdiler.

4 Aynnul bilgi icin bkz. Said Amir Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam:
Religion, Political Order and Societal Change in Shi‘ite Iran from the Beginning ro 1890, (Chi-
cago-London: The University of Chicago Press, 1984), s. 105-144.

5 II. Bayezid bir taraftan da Safevilerin her tiirlii faaliyetlerini siki bir sekilde takip ediyordu.
Padisahin, Erdebil sufilerinin ele gegirilip idam edilmelerini igeren hiikiimleri igin bkz. {l-
han $ahin-Feridun Emecen, Osmanlilarda Divan-Biirokrasi-Abkim: II. Bayezid Donemine
Air 906/1501 Tarihli Abkim Defteri, (Istanbul: Tiirk Diinyasi Arastirmalart Vakfi, 1994), s.
78-79, 126.

6 Tevarih-i Al-i Osman: Asikpasazide Tarihi, (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1332), s. 266-267.

7 Celalzade Mustafa nin entelektiiel biyografisi ve tarih yazimi icin bkz. Sahin Kaya, Empire
and Power in the Reign of Siileyman: Narrating the Sixteenth-Century Ottoman World (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2013).
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16. yiizyil Osmanli tarihgisi Mustafa Ali, Nusretnamesinde Sah Ismail’in bu yeni
inanca sekil vermek amaciyla bir takim yenilik ve dinsel prensipleri Islamin yet-
mis bir farkl: fraksiyonundan diledigi gibi sectigini yazmusti.* Buna kargin Safevi
kroniklerinde Osmanli karsit1 boyle bir séyleme rastlanmaz. Her seye ragmen
Safevi saray tarihgileri, Osmanlilarin, Sah ve takipgilerine ydnelik kullandigs iti-
barsizlastirici dilin aksine Osmanli padisahlarindan “Rum miilkiiniin sahibi, Rum
memleketinin azametli padisahi” seklinde saygiyla bahsederler.’

Kroniklerde yer alan siyasi ve dini tartismalarin muhataplarina ulasma giiclii-
gii, diplomatik yazigmalari taraflar arasindaki dinsel ve siyasal polemiklerin en can-
It olarak siirdiiriildiigii mecra yapmustir. Sah Ismail ile IT. Bayezid arasinda gercek-
lesen diplomatik yazigmalar ¢ercevesinde II. Bayezid’in mektuplari tembihler ve
yer yer gozdagiyla dolu olsa da bu tiir tartigmalara rastlanmaz. II. Bayezid 1504’te
Sah Ismail’e Akkoyunlu Sultan Murad’t maglup etmesini tebrik mahiyetinde bir
elcilik heyeti gonderdi. Gergek amaci neler oldugunu 6grenmek olan padisah
mektubunda $ah’in Akkoyunlulari yenmesinden duydugu memnuniyeti dile ge-
tiriyor, mezhebini yaymak icin siddet kullanmaktan ka¢inmasini, reayaya karst
adil olmasinin gerekliligini, yoksa Cengiz ve Timur gibi zalim sifatiyla anilacagini
vurguluyordu. Mektupta siklikla goriilen tembihler yaninda S$ah Ismail’e “seyyid
soylu, velayet hanedanli, Dar4 ve Keyhiisrev'in veliahdi, Seyh Sultan Haydar'in
oglu, Iran’in kadim hanedanina mensup soylu ve necib zat” seklinde hitap ederek
aslinda onun soya dayali megruiyetini onayliyordu.'” 1507 Dulkadir seferi miina-
sebetiyle II. Bayezid’e gonderdigi mektuba cevaben padisahin, kendisine “melik-i
memalik-i Acem, Noyan-1 bilad-1 Tiirk ve Deylem, Cemsid-i devran, Keyhiisrev-i
zaman, el-miieyyed min indillah” gibi dini ve diinyevi sifat ve unvanlarla hitap
etmesi Sah Ismail’in megruiyetini tanidig1 anlamina geliyordu.!" II. Bayezid’in kul-
landigs bu Islami ve [rani unvanlari bizzat zat igin formiile eden Sah Ismail’in ken-
disiydi. Divan’inda soyunun bir taraftan 7. Imam iizerinden Hz. Ali’ye dayandi-
gini belirtirken (anamdur Fatima, atamdur Ali), diger taraftan Ferid{in ve Cemsid

8 J. R. Walsh, “The Historiography of Ottoman-Safavid Relations in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries,” Historians of the Middle East, ed. Bernard Lewis & Peter Malcolm
Holt, (London: Oxford University Press, 1962), s. 207.

9 Sah Ismail ile Yavuz Sultan Selim arasindaki mektuplagmalar igin bkz, frank Taribgilerin
Kaleminden Caldiran (1514), haz. Vural Geng (Feridun Emecen’in giris yazsiyla), (Istan-
bul: Bengi Yayinlari, 2011), s. 93-115, 152-155.

10 Mektup igin bkz. franls Taribeilerin Kaleminden Caldiran (1514), s. 67-71.

11 franls Taribeilerin Kaleminden Caldiran (1514), s. 75.

84



VURAL GENC

gibi karizmatik Iran sahlarina dayandirarak Farisi ve Islami (Perso-Islamik) bir
hiikiimdar imajint ortaya koymus ve bu mirast devraldigini iddia etmisti. Ozbek
hani Seybek Han'in Sah Ismail tarafindan 1510 yilinda yenilerek ldiiriilmesi ve
kesik basinin II. Bayezid’e gonderilmesi, Padisah’t 6fkelendirdiginden olsa gerek,
Sal’a yazdig1 mektubunda II. Bayezid eski tembihlerine ilaveten “Rum {ilkesini
istila etme” diistincesinden vazge¢me ¢agrisinda bulunuyordu.'” II. Bayezid, $ah’s
hem Iran’in megru varisi hem de hiikiimdarligi Tanri tarafindan teyit edilen bir
kimse olarak takdim etmektedir. $ah ise Bayezid ile olan diplomatik yazismala-
rinda ona “hazret-i hilafet-destgah, sultan-1 selatin-i fslam, el-gazi fi sebilullah, el-
miieyyed min indillah, hazret-i hiidavendigar-1 Islam, haris-i havza-i miilk ve din”
gibi Islami unvanlarla hitap ederek gaza ve hilafet gibi iki 5nemli Islami referans:
Bayezid igin kullanmigtr.? I1. Bayezid ile Sah Ismail arasindaki diplomatik yazs-
malar ayni zamanda iki ilke arasindaki mutedil ve temkinli iligkiyi de resmeder
niteliktedir. Bu donemde her iki tarafin diplomatik yazismalarinda bir iistiinlitk
tartismast olmadigr gibi I1. Bayezid’in, Sah Ismail’in soya dayali mesruiyetini tar-
usmadigi goriiliir. Bu iddianin bir diger kaniti da Idris-i Bidlisi'nin 1506 yilinda
tamamladig1 Hest Behigt'in ilk niishasinda Safeviler ile Osmanlilar arasinda bu
yonlii bir megruiyet tartigmasinin yer almayistydi. Oysa saray ve ulema cevresinde
ciddi anlamda béyle bir tartisma olmus olsayd: Bidlisi bunu ustalikla dinsel refe-
ranslar kullanarak formiile edebilirdi. Nitekim Bidlis?'nin Osmanlilarla Cukurova
bolgesindeki miicadeleleri ger¢evesinde Memlitk mesruiyetini sorguladigt ve kabul
etmedigi bilinmektedir.'* Bununla beraber Sah Ismail’in soya dayali iddialarinin
asilsiz oldugu, soylu bir hanedana mensup olmadig: gibi nesebinin babasina nis-
petinin dahi siipheli oldugu seklindeki iddialar daha sonraki Kizilbaslik kargit
reddiye kiilliyatiyla ortaya ¢ikmugtir."

1501°den bu yana elde ettigi biiyiik kazanimlar sonucu kisa zamanda Iran'da
hakimiyet saglayan Sah Ismail’in Sultan II. Bayezid’in topraklarindan gegerek
1507 yilinda Dulkadirli Alatiddevle’yi (6. 1515) maglup etmesi, ardindan 1510
yilinda Ozbek hant Seybani Han’a karst aldigr galibiyet ve onun basini keserek
gdzdag: olsun diye II. Bayezid’e gdndermesi Safeviler i¢in bir siyasal tistiinlitk

12 Tranls Taribeilerin Kaleminden Caldiran (1514), s. 76-77.

13 Feridun Ahmed Bey, Miingeitiis-Selitin, 1, (Iscanbul: Matbaa-i Amire, 1274), s. 345-347.

14 Idris-i Bidlisi, Hesr Behist, Nuruosmaniye, nr. 3209, vr. 541a; Vural Geng, “Acemden Rum’a™
Idris-i Bidlisi'nin Hayats, Tarihgiligi ve Hest Behist'in IT. Bayezid Kismi (1481-1512) ” (yayin-
lanmamus doktora tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 642.

15 Risale fi Tekfir-i Kizilbas, Milli Kiitiiphane, no. Yz. A695, vr. 5a-6a.
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iddiast sayilirdi. Erdebil Dergahr’na bagli Anadoludaki Kizilbas takipgilerinin sa-
yica ¢oklugu ise bu iistiinliigiin bir bagka nisanesiydi. Bidlisi, Sah Ismail'in bu
avantajli konumunu adeta Sah’a soylettigi “Iran’t bastanbasa kiligla aldim, Tatar
sahinin bagini Kayser’e (II. Bayezid) hediye ettim, Rum'dan Sam'dan miiritlerim,
Hindistan’in 6telerinde Rum'dan ordum vardir” sozleriyle teyit eder.'® Safevilerin
bu avantajli konumu ile beraber elde ettikleri kazanimlar, Osmanli kargisindaki
tisttinliik iddialarinin zeminini olusturmus gozitkmektedir. Hatta o derece ki, Sah
[smail’in Rum’u alma fikri de iste bu dénemlerde belirmis olmalidir. Nitekim yu-
karida bahsedildigi gibi II. Bayezid’in bir mektubunda $ah’t Rum’u istila fikrinden
vazgegirme cagrist, Sah Ismail'in “alub Sam u Rtim’t miisahhar kilub, pes andan
hevé-y1 Fireng eylerem”™” satirlart ile beraber okundugunda béyle bir diisiincenin
var oldugunu gosterebilir. Biitiin bunlara ragmen iki taraf arasindaki tstiinlitk
tartigmalarinin I1. Bayezid doneminde ¢ok fazla yaganmadigt soylenebilir. Hemen
belirtilmelidir ki II. Bayezid dénemi kronik yazarlarinin kendi mecralarinda Safe-
vilerin megruiyetini tartismalari ve I1. Bayezid ile Sah Ismail arasindaki diplomatik
yazigmalar ton ve igerik acisindan hi¢bir zaman Selim ve Kanuni dénemlerindeki
gibi diplomatik teamiilleri agan bir tarzda olmads."®

Safevilerin dinsel megruiyetlerine yonelik ilk hamleler Selim’in iktidarinin ilk
yillarinda fetva, reddiye metinleri ve mektuplagmalar tizerinden yapildi. Padisah
1514 baharinda Iran iizerine bir sefer diizenlemeye karar verdiginde bu sefere
mesru bir gerekge olusturmak maksadiyla ulemadan fetvalar aldi. Safevileri seriat
sinirlarinin digina konumlandiran bu fetvalar, ayni zamanda Sii doktrine karst
bir hamleydi."” Sefer boyunca ardi ardina gonderdigi mektuplarinda, Sah Ismail’i
savasa davet eden, dini ve diinyevi megruiyet iddialarini kabul etmeyen, hakareta-
miz tona sahip ifadeler kulland1.* Mektuplarinda sahi, dinin temellerini ytkmakla,

16 Mektubun tam metni icin bkz. Vural Geng, “Sah ile Sultan Arasinda Bir Acem Biirokratt:
Idris-i Bidlisi'nin Sah Ismail’in Himayesine Girme Cabast,” Osmanls Arastirmalars, 46 (2015),
s. 43-75.

17 Sab Ismail Hatai Kiilliyati, haz. Babek Cavansir-Ekber N. Necef, (Istanbul: Kakniis Yayin-
lar1, 20006), s. 503.

18 Bunun bir farkina varig olup olmadigi noktasindaki bazi fikirler i¢in bk. Feridun M.
Emecen, “Sark Meselesinin Dogusu: Osmanli Devleti’nin Sark Meselesinin Ortaya Cikigt”,
Osmanly Klasik Caginda Siyaset, (Iscanbul: Kap1 Yayinlar), 2018, s. 342-363.

19 Osmanli ulemasinin Safevi karsiti fetvalarindaki farkls yaklagimlart i¢in bkz. Abdurrahman
Atcil, “The Safavid Threat and Juristic Authority in the Ottoman Empire During the 16th
Century”, International Journal of Middle East Studies, 49 (2017), s. 295-314.

20 Savagin seyri hakkinda genis bilgi igin bkz. Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, (Istan-
bul: Yitik Hazine Yaynlari, 2010), s. 87-145; franls Tarib¢ilerin Kaleminden Caldiran (1514),
s. 92-132.
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mescitleri yikip Kuran’t hice saymakla, giinahsiz Miisliimanlari 6ldiirmekle it-
ham ediyordu. Padisah ordu harekete gectikten sonra bile mektuplar gondermeye
devam etti. Sah Ismail’e gonderdigi ikinci mektubunda kendisini Iskender ve
Feridun, saht ise Dehhak ile 6zdeslestiren padisahin, diger mektuplarina hakim
olan havanin yaninda ilk mektubunda da kismen bahsettigi dikkat ¢ekici bir cagr
daha vardi: Muhammedi siinnete tabi oldugu ve tlkesini Osmanli topraklarin-
dan bildigi vakit kendisini affedecegini belirtiyor, aksi takdirde tacini bagindan
alip memleketinde tas tistiinde tag birakmamakla tehdit ediyordu.”' Selim, Sah’a
gonderdigi mektuplarinda onu kan dokiicii, alcak ve giinahkir sufioglu, seytan
ordusunun lideri, lanetli inat¢ilarin 6nderi, din ve diinya haramilerinin bast ve
zamanin Dehhak’i olarak nitelerken Sah cevabi mektubunda Selim’e Islamin sig1-
nag1, din ve devlet savascisi, Islam ve Miisliimanlarin koruyucusu, biiyiik sultan
seklinde hitap etmeyi tercih etmistir.**

Sultan Selim’in tistiinliik beyan: tasiyan bu mektuplari, giictiniin zirvesindeki
Safevi tarafinda da bu iddialara kargi argiimanlar tiretilmesine ve tartigtlmasina yol
act. Caldiran Savasi arifesinde adeta diplomatik bir savas gergeklesiyordu. Safevi
tarafi bu iddialara iist perdeden cevap vermekte gecikmedi. Sah Ismail’in bu yonlii
icerige sahip ilk mektubu kisa siirede Sultan Selim’e ulasti. Yavuz Sultan Selim’in
mektuplari Safevilere karst bir takim tstiinliik iddialari tagidigindan $ah’in mek-
tubun tonu da bu yénde oldu. Sah Ismail’in bu mektubu, ayni zamanda padisahin
mektuplarina kargilik verilmis tek cevap niteligi tastyordu. Selim’in seferin baslang:-
cindan bu yana génderdigi her ti¢ mektubuna hikim olan tehdit, asagilama ve savas
cagrisina daha yumusak ve itidal cagrist yapan diplomatik bir dille cevap verdi. Sah
I[smail, Selim’in bu seferine ve husumetine neyin sebep oldugunu anlayamadigini,
gazi soylu o hanedanla iligkilerinin gok eskiye gittigini, babasi Bayezid zamaninda
iki tilke arasindaki iliskilerin dostane oldugunu vurguluyordu. Anadolu’nun ekser
ahalisinin kendi miiritleri oldugunu vurgulamasi, Osmanlilarin Timur dénemin-
deki gibi bir kargasay1 tekrar yasamamalar1 temennisi ise gozdagiyla karigik bir
hatirlatmaydi. Sah Ismail, Isfahan'dan génderdigi bu mektubunda iki tarafin da
birbirini incitmesine gerek olmadigini, husumetlerin eskide kaldigini, dostluktan
dolay: bu cevabi yazma geregi duydugunu belirtir.”> Mektuba hakim olan bu so-
gukkanli ve umursamaz tavirla padisaha Timur’un Yildirim Bayezid’e hiicumunu

21 [ranls Taribcilerin Kaleminden Caldiran (1514), s. 104.

22 Sah Ismail ile Yavuz Sultan Selim arasindaki mektuplasmalar igin bkz, franls Taribgilerin
Kaleminden Caldiran (1514), s. 93-115, 152-155.

23 [ranls Taribcilerin Kaleminden Caldiran (1514), s. 110-111.
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haurlatarak savasta israr ettigi takdirde akibetinin iyi olmayacagini, atast Yildirim
Bayezid'in kaderine ortak olacagini belirtmesi apagik bir gézdagiydi.

Sah Ismail’in itidal ¢agrilarina sahip, iki taraf arasinda diismanligin olmadig;-
n1 vurgulayan ama ayni zamanda Timur-Yildirim hadisesini hatirlatan gozdag ice-
rikli mektubu, dedesi Uzun Hasan dénemindeki tartismalar: hatirlatir.? Timurlu-
larla aralarinda bag kurmaya ¢alisan Safevilerin, Osmanlilarla siyasi ¢ekismelerinde
Timur imajint pkt Akkoyunlular gibi 6n plana ¢ikarmaktan geri durmamalari bu
minvalde bir devamlilik seklinde yorumlanabilir. Safevilerin Osmanlilara kars1 yii-
ritteiikleri Gistiinlitk tartismalarinin Selim’in saltanatinin ilk yillarina rastlamasi bir
tesadiif degildi. Dikkat edilecek olursa Timur darbesi tizerinden verilen mesaj ve
hatirlatmalarin Safeviler tarafindan giiglii bir sekilde dillendirilmesi Sah Ismail’in
iktidarinin mutlak olarak giiclendigi, yenilmez bir hiikiimdar olarak hafizalara
kazindigi bir dénemin tartismalar olarak goriilebilir.

Bu act Timur yenilgisi hatirlatmasini bu kez yapan, dedesi Uzun Hasan gibi
gaza misyonuyla ortaya ¢ikan ve Anadoluda her anlamda ¢ok giiglii bir niifuza sa-
hip olan Sah Ismail’in kendisiydi. Gergekten de hem Sah Ismail’in Divan’ina hem
de erken dénem Safevi kroniklerine bakildiginda Safevilerin bu gaza misyonunu
tistlendikleri, hatta Miisliiman diinyanin koruyuculugu roliine dahi soyunduklar:
goriilebilir. Ornegin Sah Ismail, Seybek Han’a yazdig1 bir mektupta Meshed’i
alip hac yolunu kontrol edeceginden bahsederken Seybek Han, bunun kargili-
ginda hilafet ve imametin Tanr1 tarafindan kendilerine verildigini iddia etmisti.
Dolayisiyla her iki taraf da Meshed ve Mekke hac yollar: tizerinden dini/siyasi bir

polemige girmis ve Islam diinyasinin temsilcisi olma iddialarini dile getirmislerdi.”

Sah Ismail, padisaha Timur hatrlatmasi yaparken tipkt dedesi Uzun Hasan
gibi en ¢ok da Anadoludaki sosyo-politik niifuzuna giiveniyordu. Uzun Hasan'in
Anadolu’yu Timurdan ¢ok daha iyi bildigi iddialari®®, Sah Ismail'in Anadoludaki
hareket sahast ve aglarini gosteren arsiv belgeleri sayesinde daha ete kemige bii-
riinmiis haldedir. Sah, ger¢ekten de genis halifeler ag1 sayesinde Anadolu'da olup
biten her seyden haberdar oluyordu. Ustelik bu halifeler, biiyiik kitleleri mobilize

24 Vural Geng, “Timur'u Gegmek: Akkoyunlularin Osmanlilara Kargt Ustiinlitk Iddialari,”
Osmanly Arastirmalars, 54 (2019), s. 27-57.

25 Sah Tsmail ile Ozbek hant Seybek Han arasindaki yazismalar igin bkz. Shah Lmail-e Safavi:
Esnad va Mukatebat-¢ Tarikhi-ye Iran az Timur ta Shah Ismail Hamrah ba Yaddashtha-ye
Tafsili, haz. Abd al-Hossein Navai, (Tehran: Muassasa-ye Motalaat-e Islami, 1370/1991), s.
81-88.

26 Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Geng, “Timur'u Gegmek”.
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ederek Iran’a gonderiyorlardi. Sah Ismail’in iktidarinin ilk zamanlarina ait bir bel-
ge bu mobilizasyonun nasil yiiriitiildiigiini, Sab’in Anadolu'da nasil bir niifuz elde
ettigini gosterebilir. Belgeye gore Sah’in adamlarindan Muhammed Aga Bukavul
ve [brahim Halife, Anadoluda birgok Tiirkmen beyini harekete gegirmis, bu Tiirk-
men beyleri de asker toplayarak Sah’a biat ettikleri haberini gondermislerdi. Sah
Ismail onlarin toplu degil de kiigiik gruplar halinde gelmelerini tavsiye etmisti.?’
Sal’in, Turgud kabilesinden Musa Turgudoglu'na géndermis oldugu bir baska
mektup, Safevilerin Anadolu'daki yerli haberci ve casuslarinin varligt ve bu casus
aginin nasil isledigi hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.”® Yine Mayis 1510 ta-
rihli bir diger mektubunda Sah Ismail’in, biitiin Karaman’in séziinden ¢ikmadig
niifuzlu bir sahst himaye ettigini belirtmesi Anadolu’yu ¢ok iyi tanima iddiasinda
ne kadar hakli oldugunu gésterir.”? Anadolu’yu ¢ok iyi tanima ve tebaasi arasin-
da sz sahibi olma seklindeki tistiinliik iddiast tipki Uzun Hasan’in Fatih’e karst
mektubunda ileri stirdiigii Gsttinlik iddiasina benzemektedir.*

Osmanlilar ile Safeviler arasindaki bu stiinliik polemigi, Caldiran Savagi
arifesinde diplomatik yazismalar {izerinden yasandi. Safevilerin 6zellikle Osman-
lilarla kargi karstya gelmekten kaginmasi, Osmanli casuslarinin Sah Ismail’in savas
niyetinde olmadig; seklinde getirdigi haberler, esas savas meydanlarinda nihai he-
saplasmaya doniismesi beklenen iistiinlitk miicadelesinin diplomatik yazigmalara
yansimasina neden olmus gozitkmektedir.”!

Caldiran Savagi ile beraber yenilmez sah imajinin zarar gérmesi ilk bakista
Safevilerin bu tiir iddialarindan vazgectiklerini distindiirebilir. Oysa durum hig
de boyle olmadt. Bu tistiinliik iddialarina ragmen yenilen taraf olan Safeviler, bir
miiddet sonra tekrar ayni iddialari giindeme tagidilar. Hem bu seferki tartigmalar
Safevilerin Osmanlilarla kargt kargtya gelmekten kaginmasindan kaynakli olsa ge-
rek ok daha sert oldu. Her iki hitkiimdar arasinda polemik konusu olan tstiinlitk
tartigmalart haleflerine devredildi. Haleflere devredilen bu iistiinliik tartigmalars,
Kanuni Sultan Siileyman ve Sah Tahmasb donemindeki Irakeyn seferleri sira-
sinda yasandi. Osmanlilarin ateslemesiyle Safevilerin sitirdiirdiigii tartismalarin
en belirgin yonii Sii doktrin esasli olusuydu. Her iki taraf arasindaki diplomatik

yazigmalar, bu iistiinliik tartigmalarinin yansidigi yegine mecraydu.

27 TSMA. E. 881/21.

28 John E. Woods, “Turco-Iranica I: An Ottoman Intelligence Report on Late Fifteenth/
Ninth Century Iranian Foreign Relations,” Journal of Near Eastern Studies, 38 (1979), s. 4.

29 TSMA. E. 698/56.
30 Geng, “Timur'u Gegmek”.
31 [ranls Taribcilerin Kaleminden Caldiran (1514), s. 106.
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Sah Tahmasb’in Osmanli Kargitt Ustiinliik Iddialart

Kanuni Sultan Siileyman, Islamin koruyucusu, halife ve sahib-kiran sifatiyla
ilki 1533, ikincisi 1548 ve sonuncusu 1553 olmak iizere Iran iizerine ii¢ sefer dii-
zenledi. Bu ii¢ sefer esnasinda da Safevi ordusu atesli silahlar tstiinltigiine sahip
Osmanli ordusu ile karst karsiya gelmekten kagindi. Kanuni’nin bu sefer i¢cin mes-
ru gerekgesi tipki babast Selim’in oldugu gibi Islamin koruyucusu olma idi. Ce-
lalzade Mustafa, 1533’teki ilk seferi “Kizilbaslarin Islam dininin bircok hitkmiinii
degistirmis olmalar1” seklindeki dinsel bir gerekgeye bagliyordu.?> Osmanli ordusu
bu seferler esnasinda Tebriz, Hemedan ve Bagdad ticgeninde faaliyet yiiriittiiyse
de sadece Bagdad'da uzun bir miiddet kalici olabildiler. Her iki taraf arasinda bir
meydan savasinin yasanmamasi, dolayisiyla kazanan ve kaybedenin belli olmamasi
tistlin tarafin belirlenmesini zorlagtirdi. Savas meydanlarinda elde edilemeyen bu
tistiinlitk haliyle diplomatik yazigmalara yansidi. Daha acik bir ifade ile taraf-
lar savas meydaninda kargilasamayinca tstiinliigiin ifade edilecegi yegne mecra
diplomatik yazismalar oldu. Osmanlilar ve Safeviler bu tstiinlitk miicadelesini
gaza-cihad, sahip olunan topraklarin genisligi ve niifuz sahast, Islamin hamiligini
tistlenme, Timur gibi bir sahib-kirandan daha tstiin olma ve soydan gelen iistiin-
liik gibi ¢esitli mesruiyet araglari tizerine kurgulamiglardi.

1533 ve 1548'deki seferler boyunca iki taraf arasinda gergeklesen yazigmalarda
diplomatik teamiilleri agsan bir tstiinliik miicadelesi yasanmadi. 1533 seferi mii-
nasebetiyle yazdigi mektubunda Kanuni, Sah Tahmasb’s savasa davet ediyor, itaat
etmesi gerektigini sdyleyerek yakin zamanda Tebriz, Azerbaycan, Horasan ve bii-
tiin [ran'da hakimiyet kuracagini vurguluyordu.” En sert siyasi-dinsel polemikler
ve ustiinliik miicadeleleri, 1553 yilinda Nahcivan’a yapilan son sefer esnasindaki
diplomatik yazismalara yansidi. Bunda Safevi tarafinin bir meydan savasindan
kaginmasinin etkisi oldugu sdylenmelidir. Bu seferki ton ve ifadeler alisilagelenden
cok farkli ve diplomatik teamiilleri asan sertlikteydi. Kanuni, savasa davet i¢in
Tahmasb’a génderdigi mektubunda onu dini degistirmekle, ilk ti¢ halifeye ve Hz.
Aige’ye kiiftirle (teberrailik) ve dinden dénmekle itham ediyor, agik¢a Miisliiman
olmaya davet ediyordu. Ayrica gecen seferlerin aksine Safevi reayasini esir edece-
gini soyleyerek Iran’t bir darii’l-harb olarak ilan ediyordu. Kanuni mektubunda
“kafirlere karst siirekli gaza ve cihad ettigini”, gergek maksadinin ise “Islami ihya

32 Celalzade Mustafa, Geschichte Sultan Siileymin Kindinis von 1520 bis 1557, oder Tabakit
iil-Memdlik ve Derecit iil-Mesalik von Celalzide Mustafi genannt Koca Nisinct, ed. Petra
Kappert, (Wiesbaden: Steiner, 1981), s. 250a.

33 Miinseatiis-Seldtin, 1, s. 541-43.
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etmek” oldugunu vurguluyordu.®* Celalzadde’nin kaleme aldigi bu mektup, gercek
bir Osmanl: tistiinliigiinden ziyade barig yapmaya hazir olan sultanin retoriklerini

yansitiyordu.®

Kanuni’nin mektubunda yer alan bazi asagilayici ifadeler, Tahmasb cephe-
sinde ¢ok daha sert bir kargilik buldu. Simdiye kadarki yazigmalarda saygida ku-
sur etmediklerini belirten Tahmasb, bu sert kargiliga gerekce olarak son gelen
mektuplarin -ki Ahmed Pasa’nin ve diger serhad pasalarinin mektuplari buna
dahildir- asagilayici ifadelerini gosterir. Tahmasb bu uzun mektubunda gelen mek-
tubun igeriginden de dzetle bahsederek tislubunun neden sertlestigini anlamamiza
yardimct olur. Tahmasb’in belirttigine gore gelen mektupta 12 Imam inancindan
el cekmedikee dogru yolu bulamayacaklari, ilk ¢ halifeye saygi gostermedikee
sulhun miimkiin olamayacagi vurgulanmisti. Ayrica Safevi timerasinin Osmanli
serhad pasalarina yazdigi mektuplar, “Kizilbas ordusunun diistiigii acziyetten do-
lay1 baris istemesi ve diz ¢okmesi” seklinde takdim edilmisti. Tahmasb’t olduk¢a
sinirlendiren bu mektup, ayni zamanda bu dinsel ve siyasal polemiklerin atesleyi-
cisinin ilk olarak Osmanli tarafi oldugunu a¢iga kavusturur.

1554 yilinda Tahmasb’in Kanunfi'ye gonderdigi manifesto niteligindeki bu
uzun mektupta yer alan Gstiinliik tartigmalari ve Siinnilik karsiti soylem siyasal
ve dinsel olmak iizere iki ana polemik ekseninde sekillenmisti. Ilk tahta ¢iktigin-
da “Turan miilkii sultanlari, Maveraiinnehr, Hitay ve Hoten hanlarinin ran’
sahipsiz sanip” 250 bin askerle Horasan’a yapuklari saldirilart piiskiirterek on-
lart yenilgiye ugratuklari, Sirvan’t ve hi¢ kimsenin alamadigr Herat'1 bileginin
giicliyle alarak 12 Imam adina hutbe okuttuklari, Maveraiinnehr hanlarini itaat
altna aldiklar: seklindeki ifadeler Osmanlilara karsi formel bir gézdagi mahiyeti
tastyordu. Tahmasb’in bu fetih vurgusu Kanuni'nin Yemen ve San'2'y1 fethettigi
yoniindeki ifadesine ve imparatorluk icin ¢izdigi genis sinirlara kendi cephesin-
den bir cevap niteligindeydi. Sal’in kendilerine ait olan Van ve Bagdad yaninda
Yemen ve San’@’y1 da Osmanlilarin hileyle ele gecirdiklerini sdylemesi mektuptaki
baslica siyasal polemik konularindandi. Tahmasb bu siyasal polemikler cergeve-
sinde padisahin Iran’a hikim olma diisiincesine cevap olarak “Istanbul’a cadirini
kurup, Mervani Osmanli sancagini alasagi edecegini, Van'dan Istanbul’a kadar her
yeri 40 giin i¢inde yok edebilecek giicte” olduklarini sdyler. Osmanlt ordusunun
“Tebrizde halkin sert direnisi ile karsilasmast ve 300 bin kisiyle, top ve tiifekle

34 Miinseatiis-Selatin, 11, s. 19-25.
35 Zahit Atgil, “Warfare as a Tool of Diplomacy: Background of the First Ottoman-Safavid
Treaty in 1555, Turkish Historical Review, 10 (2019), s. 15-16.
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gelen padisahin bir giin bile Tebrizde kalmadan geri dénmesi” Tahmasb’a gore
tistiinliik ve zafer nisanesidir. Yukarida da denildigi gibi bu satirlar Kanunfi’nin
“Tebriz, Azerbaycan, Horasan ve biitiin fran’da hakimiyet kuracag” ifadelerinde
cevaben kaleme alinmisti. Ancak daha sonra bu uzun ve yipratici savaglarin bir
sonug getirmedigini goren padisahin, Tahmasb’a yazdig1 bir baska mektubunda
“Aden, Sind, San’a ve Habes'ten giinesin battigi yere kalan olan biitiin yerlerin
kendi tasarruflarinda oldugunu karga ve baykus yatagi olup harabeden ibaret olan
Acem miilkiine ihtiya¢ duymadigini” belirtmesi bu fikrinden vazgectigini goste-
rir.*® Padisahin bu iddialarla ortaya ¢ikmast ve karst tarafa duyurmast Tahmasb’t
da bu konuda tetiklemis goziikmektedir. Mektubunda Tahmasb’in, Istanbul’a
cadirint kurup Osmanli hanedanini yok edecegini ve Rum Sultani’nin tahtina
oturacagini sdylemesi bir tehditten Ste babast Sah Ismail zamanindan beri hem sah
hem de takipgileri arasinda dolagimdaki bir diisiinceyi temsil etmektedir. Idris-i
Bidlisi’nin Sah Ismail’i Istanbul’u almaya davet etmesi’” yaninda Sah Tahmasb’in
muasirt®® ve Safevi sahlarina olan baglilik siirleriyle bilinen Kizilbas sair Pir Sultan
Abdal’in “Istanbul sehrinde ol sahib devlet, tac-1 devlet ile salinmalidir”, “Sah
Urum’a gele bir gtin”, “Sah Istanbul'da otura” satirlari okundugunda bu fikrin
sahin takipgileri arasinda da dolagimda oldugunu gosterir.”” Bunun da tesinde
hem Sah Tahmasb’in riiyast hem de Iran entelektiiel diinyasinda tartisilan Safe-
vilerin yakin zamanda Osmanlilar ve Ozbekleri yenecekleri diisiincesi boyle bir

misyonun bigildigini gdsterir.*’

Her iki taraf arasindaki iistiinlitk miicadelesinin bir baska vechesi de dinsel
polemiklerdir. Mektupta izerine dinsel polemigin stirdiiriildiigi ilk megruiyet
araci gaza ve cihad oldu. Kanuni’nin “kéfirlere karsi gaza” ettikleri vurgusu ve bu
stfatla Islamin koruyucusu olma iddiast Tahmasb'da da karsilik buldu. Tahmasb
her y1l Giircistan tarafinda gaza ile mesgul olduklarini sdyleyerek bir bakima ken-
dilerinin de Islamin koruyuculart sifatiyla iistiin olduklart vurguluyordu. Kardesi
Elkas Mirza bile Kanunfi'ye siginma talebini igeren mektubunda “kéfir Cerkeslere

36 Abd al-Hossein Navai, Shah Tahmasb-e Safavi: Asnad va Mokatabat-e Tarikhi Hamrah ba
Yaddashtha-ye Tafsili, (Tehran: Entesharat-e Bonyad-e Farhang-e Iran, 1350), s. 275.

37 Geng, "Sah ile Sultan Arasinda Bir Acem Biirokrat1”.

38 Pir Sultan Abdal, haz. Abdiilbaki Gélpinarli-Pertev Naili Boratav, (Istanbul: Kap1 Yayinlari,
2017), s. 37-38.

39 Pir Sultan Abdal, s. 28, 32.

40 Serif Ali Tast, Miibessere-ye Sahiyye, Tehran Meclis Kiitiiphanesi, no. 21519.
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karst gaza ettiginden” bahsetmesi Safevilerin bir Islami mesruiyet aygit1 olarak
gazay1 ne denli 6nemsediklerini gosterir.*!

Tahmasb, soylarina yonelik ileri siiriilen yalanct seyyidlik iddiasini redde-
derek seyyid soylu oldugunu vurguluyor ve buna karsin Osmanli padisahlarini
Hz. Hiiseyin’i katledenleri rehber alanlar seklinde takdim ediyordu. Mektubuna
“Mervan’in siinnetini ihya eden itikatsiz ve imansiz Osmanlilar” diye baslayan
Tahmasb, “Istanbul’'daki puthanenin kesisi, din tiiccari, cahil” olarak hitap ettigi
Kanuni’nin “G¢ halifeye kiifretmeyi terk etmeden barigin miimkiin olmadigini”
belirttigi bir bagka mektubuna géndermede bulunur. Hilafet tartigmalart burada
da kendisine yer bulmugtur. Tahmasb, hilafet hakkinin Hz. Muhammed tarafin-
dan vasi olarak ilan edilen Hz. Ali’ye ait oldugunu soyler ve Kanuni'yi bu konuda
higbir sey bilmemekle, etrafindaki ulemay: da konuya dair tek bir kitap dahi oku-
mamakla itham eder. Hilafet tarugsmalarinda Tahmasb, Siinni kaynaklara da refe-
rans vererek bir taraftan onlara hakim oldugunu belirtmek isterken, diger taraftan
da Kanunfyi ve Osmanli ulemasini bu kaynaklari bilmemekle itham etmistir.
Stinni ulemanin Kizilbaglara karg: verdikleri fetvalara da deginen Tahmasb, onlarin
cahil ve sapkin olduklarini, iddialarin aksine biitiin ser‘i yiikiimliiliikleri yerine ge-
tirdiklerine yer verir. Bu vesile ile “mahremi bilmeyen, kopek ve domuzdan ictinap
etmeyen” ifadeleriyle agsagiladigi Osmanli ulemasinin Acem’in en cahilleriyle bile
ilmi bahislere girisemeyecegini iddia eder. $iilik ve Siinnilik ayrimina da deginen
Tahmasb, Sia’nin Hz. Muhammed zamanindan beri var oldugunu oysa Stinnili-
gin ise Muaviye ile ortaya ¢iktugini ve Muaviye'nin stinnetini stirdiirmek demek
oldugunu iddia ediyor, Osmanlilarin Rafizi tanimlamasina karsisinda kendileri-
nin de Osmanlilar1 Harici, Yezidi ve Mervani olarak tanimladiklarini sdyliiyordu.
Hindistan'dan Arap ve Acemden Magrib’e kadar kendi Ehl-i Beyt sancaklarinin
dalgalandigini sdyleyen Tahmasb, bir nevi hakimiyet sahasini ¢izer. Rum, Ma-
veratinnehr ve Hindistan'da bile ¢ok sayida takipgisi oldugunu ve giinden giine
artugini soyleyen Tahmasb bu vesile ile Osmanlilara olan istiinliigiinii belirtir.

Mektubun kuskusuz en ilgin¢ ve carpict yani Tahmasb’in baglatug: soy tar-
tismasidir. Tahmasb, Kanunt'yi “soysuz ve cahil bir ecdada” sahip olmakla itham
eder. Daha da ileri giderek padisahin soyunun Rumi ve Frengi gulamlarla karigti-
gini, ecdadinin ise yiice soylu muteber hanedanlar arasinda yer almadigini soyler.
Bu soy tartismasinin hanedanin mesruiyeti acisindan ¢ok 6nemsendigi sdylemek
gerekir. Akkoyunlularin da Osmanlilara karst boyle bir soy tartusmasina girdikleri

41 Navai, Shah Tahmasb-e Safavi, s. 171.
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burada hatirlanmalidir.®> Tahmasb’in bu soy tartismast Islamin ve Miisliiman
diinyanin koruyuculugunu tistlenme noktasinda Osmanlilara kargt bir tistiinlitk
mesajt icerdigi agitktir. Kendisine gelen mektubun igerigi cok asagilayici olsa gerek
Sah, bundan béyle Osmanlilart “Umeyye, Mervan, Bermeki ve Abbasi lanetlile-
rinden” sayacagini, Osmanlilari lanetlemeleri igin Iran, Horasan ve Azerbaycan'da
teberraiyani sokaklara salacagini, hatta Ermeni ve Yahudilerin hayvanlarinin nal-
lart aluna Kanuni’nin adini yazdiracaklarini sdyliiyordu.

Ardindan Timur’'un soyundan gelen Babiirlii Hiim4yGn Sah’tan bu istiin-
lik tartigmast vesilesiyle bahis acar. Tahmasb, sahib-kiran ve adil hiisrev olarak
takdim ettigi HiimayGn’'un sahip olduklar: topraklar, kudret ve hazine zenginligi
agisindan Kanuni'den daha tstiin ve seckin oldugunu belirtir. Ordusunun sadece
stivarilerinin beg yiiz bin civarinda oldugunu ve savas zamanlarinda on iki bin
fil ¢ikarabildigini abartli bir dille vurgular. Mektubun sonundaki ifadeler daha
carpicidir. Gordiigi rityayi, yakin bir zamanda Rum sultanlarinin kendisine itaat
edeceginin mijdelenmesi seklinde yorumlayan Tahmasb belki de Kanun{yi kizdi-
racak satirlari en sona sakladi. Yakin gelecekte Osmanli topraklarini diigmanlarin-
dan temizleyecegini vurgulayan Tahmasb, Kanuni’nin de tipki Yildirim Bayezid’in
cihangir padisah sahib-kiran Emir Timur Gurkan’in elinde tutsak oldugu gibi
gazilerin elinde tutsak olacagini ve teberriilerin baltasiyla 6ldiiriilecegini soylii-
yordu. Acem diinyasinin Rumi diinya kargisindaki tsttinlagi Timurla Yildirim
arasindaki savasla sembolize edildigi icin Safeviler Osmanlilarin yasadigi bu trav-
may1 her firsatta hatrlatuklart diplomatik bir silaha déntstiirdiiler.

Tahmasb’in bu mektubunda yapilan bircok siyasi ve dini polemik, dénemin
kroniklerinde oldukga bilindik ve tartigilan seylerdi. Ancak bunlarin disinda daha
once hig agina olmadigimiz husus, soy tartismast oldu. Osmanli padisahlarinin
soylarina gonderme yapip, onlari soysuz olmakla suclarken Tahmasb bunun kar-
siliginda kendi soyunun istiinliigiine ve Islami megruiyetlerine vurgu yapiyor-
du. Topkap: Saray1 evraki arasinda $ah Tahmasb’a ait Farsca bir nesebnamenin
yer almast, bu soy tartigmalarinin iki taraf arasindaki bir miiddet devam ettigini,
Tahmasb’in seyyid soylu oldugunu gostermek icin karsi tarafa béyle bir nesebname
gonderdigini diisiindiiriir niteliktedir.®® Bu iistiinliik tartugmasinda Tahmasb ken-
disini Hz. Ali ve Ehl-i Beyt tizerinden Hz. Muhammed’in, Kanunf'yi ise “hilafet
tahtini gasp eden ilk ti¢ halifenin” takipgisi olarak konumlandiriyor, mesruiyeti-

42 Bkz. Geng, “Timuru Gegmek”.
43 TSMA. E. 752/1.
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ni bu yolla devsirirken Osmanli padisahlarinin hicbir megruiyetinin olmadigin
vurguluyordu. Tahmasb hem bir taraftan Gistiinliik tartigmasini Osmanlilarla ken-
dileri arasinda siirdiiriirken diger taraftan Osmanlilarla Timur ve onun ardillart
Babiirli hitkiimdarlar: ile Maveratinnehr hanlari arasinda devam ettirdi. Ona
gore hem Timur bir “sahib-kiran ve cihangir padisah” olarak hem de Babiirlii
Hiimaytin Sah ve Maveratinnehr hanlari Osmanli padisahlarindan ¢ok tistiindii.
Bu tistiinliik hem soyca hem de giig, zenginlik ve ihtisamla gelen bir tstiinliikedi.
Tahmasb, aslinda her ne kadar Timur’a denk olduklarini sdylese de bir bakima
Timurdan daha tstiin olduklari mesajini satir aralarinda veriyordu. $éyle ki, Yil-
dirim Bayezid’'in yasadig: trajediyi de hatrlatarak kendisinin Timur gibi Rum
tilkesini yeniden fethedecegini belirtmesi ve Timurlu ardillar: sahib-kiran Babiirlii
Hiimay(in Sab’in “kendi esiklerine biat ettigini” vurgulamas: kendisi i¢in ¢izdigi
emperyal imajin bir parcastydi. Bir bakima kendisini Timur soylu sahib-kiranin
dahi biat ettigi kimse olarak takdim etmisti.* Mektubun son satirlarina saklanan
“kiifr ve inadindan vazgeg ki masum imamlardan (eimme-i ma’sumin) sefaat bula-
sin” seklindeki agik cagri Kanuni’'nin Safevileri Islama davet gagrisinin ayni tonda
cevabr niteligindeydi. Aslinda dénemin Osmanli kronikleri de Kanunt’yi Timur
ile 6zdeslegen sahib-kiran unvanu ile tavsif ederken Celalzade, Timur'u Kanuni’ye
kul olma (Timur-gulam) mertebesine getirmistir.*’

Mektup, tagidigr mesaj agisindan Uzun Hasan’in meghul biirokratinin kale-
me aldig1 mektuba benzer niteliktedir.* Tahmasb’in ileri siirdiigii biitiin tistiinliik
iddialarinin tagidig1 mesaj, Islam diinyasinin gergek temsilcisinin Safeviler oldugu
seklindedir. Bunun i¢in Safevilerin gazi misyonunu, peygamber soylu oluslarini
on plana ¢ikararak Osmanli tarafini bu megruiyet aygitlarindan mahrum etmeyi
hedefler. Dikkat edilecek olursa Tahmasb’in mektubu da tpki Akkoyunlu Uzun
Hasan’in direktifleri ile yazilip gonderilen mektubunda oldugu gibi Osmanlilarin
megsruiyetini temelden sorgular niteliktedir. Tahmasb’in Safeviler icin ¢izdigi bu
tistlin imaj aslinda yapmay1 umdugu antlasmada elini giiglendirmeye yonelik bir
hamleydi.” Mektuptaki tartismalar, Osmanlilarin siyasal ve dinsel anlamda hicbir

44 Abu'l-Qasem Haydar Ivoghli, Majma al-Insha, Ketabkhane-ye Majlis-e Shura-ye Melli, no.
606; Navai, Shah Tahmasb-¢ Safavi, s. 203-237. Mektuba dair degerlendirmeler icin bkz.
Colin Paul Mitchell, The Practice of Politics in Safavid Iran: Power, Religion and Rbetoric,
(London-New York: I.B. Tauris Publishers, 2009), s. 81-88.

45 Celalzade Mustafa, Geschichte Sultan Siileyman Kiniinis von 1520 bis 1557, s. 291a.

46 Geng, “Timur'u Gegmek”.

47 Atgil, “Warfare as a Tool of Diplomacy”, s. 17.

95



OSMANLILAR ILE SAFEVILER ARASINDA DINI VE SiYAST POLEMIKLER

mesruiyetinin olmadig: iddiast icin 6zenle secilmistir. Diger bir deyisle siyasal ve
dinsel polemiklerle dolu olan bu mektup, $ii ulemanin kurumsallagtirdigs Safevi
devlet ideolojisinin, doniisiim yasayan Ortodoks Sii doktrinin Osmanl: tarafina

beyani i¢in iyi bir mecra olmus goziikmektedir.

Tahmasb’in sert bir tonla giristigi bu dinsel polemiklerin, $ii miictehid,
miirevvic-i mezheb Seyh Ali Kereki'nin (6. 1534) kurumsallastirdigy imami dokt-
rinin birer parcast ve yansimast oldugunu tahmin etmek gii¢ degildir. Sah Ismail’in
erken saltanat yillarinda himayesine giren Sii miictehid el-Kereki, Stinnilik kargitt
sert sdylemleri ve risaleleriyle Imami dokerini biitiin Iran'da birlestirmeyi basards.*®
yayimlanan fermanlarla sarabin ve miizik aletlerinin yasaklanmasi gibi bir takim
ser'i uygulamalar hayata gecirildi.* Bu doniisiimiin en biiyiik izleri 1532 yilin-
da Sah Tahmasb’in Ozbek hant Ubeydullah Han’a yazdig1 mektupta goriilebilir.*
Tahmasb'in Ozbek hanina yazdigi bu mektup ton ve igerik agisindan 1554 yilinda
Kanunfi’ye yazacagi mektubun hemen hemen aynisiydi. Bu iki Siinni hitkiimdara
gonderdigi iki mekeup da genis hacimli olup mektuplarin en ¢arpici yonii imami
doktrindeki tartigmalara ve Siinni karsithigina yer vermesiydi.”’

Tahmasb’in polemiklerle dolu bu mektubu, Osmanli tarafinda biiyiik bir
yanki uyandirdi. Kanuni bu mektuba cevap verme geregi duymadi. 1555’e dogru
iki tarafin da barig temayiilii yavas yavas ortaya ¢ikugi icin mekeuplarin tonu
da haliyle biraz daha yumusadi. Tondaki bu yumusamaya ragmen daha onceki
mektuplarda ortaya konulan polemiklere 6zellikle de soy ve tistiinlitk gibi zaman
zaman ortaya cikan tartismalara bir cevap vermek gerekiyordu. Iste Osmanli ce-
nahindaki esas tartisma Tahmasb’in Timur tizerinden kendisi icin ¢izdigi tistiin-
liik imaji oldu. Padisahin yerine Iskender Pasa cevabi bir mektup kaleme alarak
Tahmasb'in vezirlerine gonderdi. Mektubunda Iskender Pasa, padisah hakkinda
soylenilen bu cirkin ve kaba seyler karsisinda sasirip kaldigini, ayni seyleri ken-
dilerinin gah i¢in dillendiremeyeceklerini syliiyordu. Pasa, mektubun igeriginin

48 El-Kereki'nin $iiligi kurumsallagtirict rolii i¢in bkz. Arjomand, 7he Shadow of God and the
Hidden Imam, s. 132-137; Mitchell, The Practice of Politics in Safavid Iran, s. 71-88.
49 Hasan-1 Rumlu, Absanu’t-Tawarikh, 1, ed. C. N. Seddon, (Baroda: 1931), s. 246.

50 Mektup igin bkz. Navai, Shah Tahmasb-e Safavi, s. 35-44. Mektup Ozbek hani Ubeyd
Han'in 936/1529-30 yilinda gonderdigi mektuba cevaben kaleme alinmisti. Ozbek hani
mektubunda Sah’t Safevi idaresindeki Herat’ta camileri meyhane ve ahira cevirmekle, sey-

heyne kiifretmekle sucluyordu. Hasan-1 Rumlu, Absanu't-Tawarikh, s. 226-233.
51 Mitchell, The Practice of Politics in Safavid Iran, s. 73.
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basindan bilinmesi durumunda divanda okumaya bile gerek gérmeyeceklerini be-
lirtiyordu. S6zii Sah Tahmasb'’s sinirlendiren ve boyle bir mektup kaleme almasina
neden olan mektuba getiren pasa maksatlarinin sahin etrafindakileri elestirmek
oldugunu, dogrudan sahi hedef almadiklarini belirtiyordu. Bu da Kanuni’nin
mektuplart yaninda Tahmasb’t kizdiran ve béyle bir cevap yazmaya zorlayan bas-
ka mektuplarin da varligindan bizi haberdar eder ki Tahmasb'in “edepsiz seyler”
olarak belirttigi Ahmed Pasa'nin mektubuydu. Iskender Pasa'nin iistelik “sahib-
kiranin bendeleri” olarak daima cihat tizere olduklarini belirtmesi Tahmasb’in

gaza-cihad misyonu vurgusuna bir gonderme niteligi tagiyordu.’*

Kanuni, Tahmasb’in bu sert mektubuna cevap verme geregi duymayinca ikili
arasindaki bu diplomatik yazigmalar bir alt diizeye diisiiriildii. Ustiinliik tartisma-
lar1, dinsel ve siyasal polemikler simdi her iki tarafin vezirleri ve viikelasi arasinda
devam ettiriliyordu. Veziriazam Ahmed Pasa’nin $ah Tahmasb’a ve Erzurum bey-
lerbeyi Ayas Pasa’nin Sah'in viikelasina gonderdigi, icerik ydniinden Kanuni’nin
mektuplarini andiran mektuplarinda Safevileri her zamanki gibi kiiftrle itham
ediyorlar, dini polemiklerin iki tarafin da ulemasi arasinda tartigtlmasini teklif
ediyorlardi. Her iki isim de Sah’in bu olay yaratan mektubunu hedef almugslar,
mektuptaki iddia ve ithamlara zehir zemberek cevaplar vermiglerdi. Veziriazam
Ahmed Paga, Kizilbaglarin iman sahibi olduklarinin tartigmali oldugunu soylerken,
Safevilerin heniiz 50 yil 6nce kurduklari yeni mezhepleriyle higbir sekilde Mislii-
man olmadiklarini iddia ediyor ve bunun kanitlanmasi icin her iki tarafin ulemasi-
n1 tartigmaya davet ediyordu.”® Ayas Pasa ise kendisi, mirzalari, hanlari ve her yana
gonderdigi halifeleriyle Sah Tahmasb’in memleketinin sinirlarini oldugundan faz-
la genigletme sevdasina diistiigiinii belirtiyordu. Ayas Pasa’nin burada kastettigi
sey, Tahmasb’in mektubunda Hind ve Maveraiinnehrden baglattigr hakimiyetini
Istanbul’a kadar ulastirma niyeti seklindeki ifadeleri idi. Pasa bunlarin ham hayal
oldugunu séylityordu.>

Iki taraf arasindaki bu mektuplasmalar 1553-1555 yillart arasinda gergeklesti.
Safevilerin Osmanli kargisindaki tistiinliigii tartismast bir kez daha ortaya ¢ikmig-
t1. Her ne kadar bu tartismayi ilk baglatan, Kanuni’nin sapkin ve dinsiz olarak
gordiigii, Islamin hamisi olarak ortadan kaldirmak istedigi Safevi sahi Tahmasb
gibi gdriiniiyorsa da durum dyle degildi. Tahmasb’in Kanuni ve diger imeranin

52 Navai, Shah lahmasb-¢ Safavi, s. 301.
53 Pecevi Taribi, 1, (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1283), s. 318-321.
54 Pecevi Taribi, 1, s. 322-325.
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mektuplarina cevaben kaleme aldigi bu uzun mektubu, sert ve asagilayici bir tona
sahip olmasinin yaninda tarihsel olarak Siilik ile Stinnilik arasindaki siyasal ve
dinsel polemikleri ve $ii kimligi hafizasini konu edinen tam bir manifesto niteligi
tastyordu. Mektup bir yoniiyle de Osmanlilarin “teolojik ve doktrinel saldirilarina”
Safevilerin verdigi bir cevapt1.”

Sonug

16. ylizyihin ilk yarist boyunca Osmanlilar ve Safeviler arasinda devam eden
diplomatik yazigmalar, hem Stinni hem de Sii ideolojinin karsi tarafa ilan: i¢in
bir arag olarak kullanildi. Her iki taraf da bu mecray: kullanarak kendi tsttinliik-
lerini ilan etmek ve kargi tarafin ideolojisi ve doktrinine saldirmak icin kiyastya
rekabete girdi. Islamin gergek temsilcisinin kendileri oldugunu 6ne siiren her bir
taraf, bir digerini siyasi ve dini mesruiyet iddialarindan mahrum birakmak icin
cesitli politik ve ideolojik araglara bagvurdu. Kronikler, reddiyeler, fetvalar ve dip-
lomatik yazigmalar, ozellikle taraflar arasindaki teolojik tartismalarin ana mecrasi
oldu. Osmanlilar bu mecralarin hepsini birden kullanirken Safeviler giiglerinin
zirvesinde olduklari, Sii fikhinin kurumsallastigt ve bunun Safevi ideolojisini inga
ettigi donemde sadece diplomatik yazigmalar tizerinden Osmanlilara karsi bir dizi
tistiinliik tartgmasina girdiler. Bu aslinda Sii fikhina dayanilarak formiile edilen
Safevi ideolojisinin kargt tarafa propagandasindan bagka bir sey degildi.

Ustiinliik tartismalarinin ton ve igerigi, Safevi ideolojisinin ciddi bir tehdit ola-
rak algilanmaya baslanmasindan sonra degisim gosterdi. Sah Ismail’in I1. Bayezid
ve I. Selim’e gonderdigi mektuplarda tistiinlitk ve mesruiyetini vurgulamak i¢in din-
sel argiimanlari ¢ok fazla 6n plana ¢ikarmadigs soylenebilir. Caldiran Savag’'ndan
sonra 16. ylizyil boyunca devam eden iliskileri cergevesinde Safeviler Osmanlilarla
bir daha kargi kargtya gelmekten kagindilar. Sah Tahmasb zamaninda savag mey-
danlarinda bir nihai hesaplasma ger¢eklesmeyince ve kazanan taraf belli olmayinca
bu iistiinliik miicadelesi haliyle diplomatik yazismalara yansidi. Ozellikle Safevi
tarafi bu tstiinliik iddialarini, Osmanlilart savastan vazgecirip barisa zorlamak icin
siyaseten bir baski araci olarak da kullandi. Sah Ismail, Caldiran 6ncesinde, Sah
Tahmasb ise Irakeyn Seferleri esnasinda bu iddialar: dillendirdiler. Osmanli karsit
bu tstiinliik tartismasinin $ah Tahmasb doneminde ¢ogunlukla dinsel bir veche
tasidigt ve kapsamli oldugu séylenmelidir. Bu da tartugmay: baglatan taraf olan
Osmanli ulemasinin, Sii doktrinine ydnelik saldirilarina cevap niteligi tasir.

55 Mitchell, The Practice of Politics in Safavid Iran, s. 81.
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Acem diinyasinda Osmanlilara karst kurgulanan bu tistiinliik tartigmalarinin
icinde Timur’a ayrica yer verilmesinin neredeyse bir gelenek halini aldig: gériliir.
Akkoyunlular, Safeviler en sonunda da Babiirliiler Timur'un yol agugi ytkimin ge-
tirdigi travmayu ¢esitli vesilelerle Osmanlilara hatirlattilar. Bu ayni zamanda Acem
diinyasini temsil eden gii¢lerin Timurlularla aralarinda bir bag kurduklari anlami-
na geldigi gibi Timur gibi giiclii bir imaj {izerinden rakiplere mesaj vermek olarak
yorumlanabilir. Hem Sah Ismail'in hem de Sah Tahmasb’in mektubunda da yer
alan Timur-Yildirim hatirlatmast, Herat seyhiilislaminin, Ali Sir Nevéi adina kale-
me aldig1 mufassal risalenin referans verilmesi gibi bazi ifadeler Timuri mesruiyet
ve mirasin Safevi diinyast i¢in hala bir tstiinliik dl¢iitii oldugunu gosterir.

16. Yiizytlin Ik Yarisinda Osmanbilar ile Safeviler Arasinda Yasanan Dini ve Siyasi
Polemikler

Oz m Osmanlilar ile Safeviler arasindaki uzun siireli miicadelelerin bir ayagini da
cesitli mecralarda siirdiiriilen dinsel tartismalar olusturur. II. Bayezid’in iktidarinin
son yillarinda baglayip Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman dénemlerinde
devam eden bu tartismalar, Osmanli kronik yazarlarinin kendi mecralarinda konuya
dair belirttikleri gorisleri, ulemanin verdigi Safevi/Kizilbag karsiti fetvalar ve iki taraf
arasindaki diplomatik yazigmalar tizerinden siirdiirtildii. Kuskusuz bu sonuncusu, tar-
uigmalarin en hararetle stirdiiriildigti mecra oldu. Bu makalede meveut dini ve siyasi
polemiklerin bir manifesto seklinde karg: tarafa duyuruldugu ve karsilikli ¢ekismeye
doniigtiriildiigi diplomatik yazigmalar ekseninde Sah Tahmasb ile Kanuni Sultan
Siileyman arasindaki hararetli mesruiyet tarugmalarina deginilecektir.

Anahtar kelimeler: Sah Tahmasb, Kanuni Sultan Siilleyman, Osmanlilar, Safeviler,
mezhebi polemikler.
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EK

SAH TAHMASB’IN KANUNI SULTAN SULEYMAN’A MEKTUBU

(Abu’l-Qasem Haydar Ivoghli, Majma’ al-Insha, Ketabkhane-ye Majlis-e Shura-ye
Melli, nr. 606; Navai, s. 203-237)

Bismillahirrahmanirrahim. Her tiirlii kusur ve yanlisliktan miinezzeh olan, ze-
val bulma ve eksiklikten uzak olan liituf; ihsan ve azamet sahibi Allah’a siikiirler olsun.
Kitabs, peygamberleri ve masum imamlar: yoluyla agik delille bize kendisini idrak et-
tiren el-Kerimdir. Rahmetiyle bizi kotii heva ve hevesten, batil mezheplerden, zalim ve
asilere tabi olmaktan kurtaran er-Rahimdir. Hasim siilalesinden ve Adnan soyundan
dogruluk yolunun sefaar eden masum imamini merbametiyle bize bagislayan, ceddi-
miz Mubhammed’in -ki Kur'ant ona indirmis ve kendisinden birer delil olan masum
imamlars onun yolunda birbiri ardina getirerek sair dinleri batil kilmigtir-seriatina
revag vermeyi bizlere nasip eden er-Rauf dur. Salat ve selam elgisi ve sevgilisi, yeryii-
ziine gonderilen Mubhammed'in ve onun Ehl-i Beyti’nin, hanedaninin, yakin sahibi
imamlarinin ve din eminlerinin iizerine olsun ki onlardan ilki Kur'an nasstyla pak
olan Emiriil-Miiminin Ali b. Ebi Tilibtir. Sonuncusu ise beklenen imam Mubam-
med el-Mehdi-yi sahib-zamanidr. Allahin salati kiyamet giiniine kadar onlarin, ev-
ladinin, ashabinin, dostlarinin, secilmislerin, miicabitlerin ve takipgilerinin hepsinin

sizerine olsun. Allah’in rahmeti onlara, laneti ise diismanlarina ve mubaliflerine olsun.

Bu kutlu mektubun girisi, miilkii istedigine verir’® hitkkmiinii kendi kudret di-
vaninin miingisinin keramet kalemiyle, hikmet divaninin katibinin mis kokulu ka-
lemiyle bizim sahlik sayfamiza yazan miilk sahibinin adiyla stisltidiir. Sonsuz hamd
ve senalar yaraticinin dergahinin begenilmis zatina olsun ki adalet, saltanat, padi-
sahlik, azamet, hilafet ve cihangirlik sancaklarimizi Allah, sizden inansp iyi islerde
bulunanlara, onlardan once gelip gecenleri nasil yeryiiziine sihip ve hikim kildrysa
onlar: da mutlaka yeryiiziine sahip ve hikim kilmay: ve onlara, riz: ve hosniit olduk-
lart dini nasip edip o dini, biitiin dinlerden iistiin etmeyi, korkularini emniyete tebdil
eylemeyi vaad etmigtir’” dogru vaadi geregince siipheye mahal birakmayacak sekilde
goklerin zirvesine yiikseltti ve Hazret-i Seyyid-i Kinat'in ziirriyetinden gelen en
iyi yaraulmuglar ziimresinden ytice soylu seyyidleri, dindar mevalileri, Ehl-i Beyt'in,
Haydar-i Kerrar'in ve Siilerin muhiplerini ve sadik imamlari zeval bulmayan kutlu

56 Kur’an: 3/25.
57 Kur’an: 24/55.
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devletimiz vasitastyla soysuz miinafiklarin, kara bahtli hakir Hérici Stinnilerin
korkusundan uzak ve giivenli kildi. Din dismanlarinin, zayyibin-i tabirin zim-
resinin mubhaliflerinin gogu perisan, onlarin kibir ve zorbalik sancaklar: alagag:
oldu. Bizim saltanat ve sehriyarlik kstimiiziin avazesini, sonsuz kudret sahibinin
destegiyle, Ahmed-i Miirsel'in seriatinin yardimiyla, Haydar-1 Saf-der’in ve On
Iki Imamlar’in Allah’in selam1 onlarin iizerine olsun muhabbetiyle Allakin yardim:
ve fetih geldigi zaman®® sedasi ve Siiphesiz biz sana apagik bir fetih verdik*® lafzinin
goniiller acan nidastyla mavi goklerin saglam hisarinin tepesinde kiyamet suru
tifleninceye kadar yankilandirdi. Giinden giine artan bu devlet, Elborz Dag kadar
saglam ve payidardur, ylice temelleri ise ahir zamana kadar ayakta kalacakur. Diin-
ya ve diinyalilar bizim kutlu sancagimizin altinda, bizim emn @ eman gélgemizde
refah icindedirler ve 6yle de kalacaklar.

Bu felekler dondiikce dem bizim demimizdir

Zaman arzu ettigi siirece ad bizim adimizdir

Bu sozlerin ispati, bu tislubun tasdik edicisi sudur: Imansiz, kotii itikatli Al-i
Ziyad, Al-i Mervan ve Al-i Osman’in geleneklerini ihya eden zat [Kanuni Sultan
Stileyman], bu arada bir kez daha bazi seytanlarin vesvesesiyle ve kapildig: riiz-
gartyla magrurlanmis, yeryiiziiniin en iyi miilkii, cennetten bir nisane olan fran
miilkiiniin padisahi olma hevesi ve sahlik hayali onun zihninde yer tutmustur.
Eskiya gibi olan askerlerinin ¢okluguna giivenerek Allah’in bu devlete olan sonsuz
kereminden gafil bir sekilde Azerbaycan memleketine hareket etmis. Devletimiz
onun koétiiliikleriyle bas edebilecek giicte olmasina ragmen, ugursuz Rum tai-
fesinin sekavet adimlarini Nahgivan vilayetine attg1, buralarda zuliim ve yikim
hususunda fisk u fiicur sancaklarini yiikselttikleri seklinde bize haber ulastirdilar.
Reayayi1 korumak sohretli hakanlar ve adil sultanlar i¢in 6nemli bir sorumluluktur.
Askerlerimizden bir kismini zafer alametli ordumuzdan ayirarak o sinira génder-
dik. O imansiz Frenklerin, Al-i Mervan'in kili¢ artklarinin Nahgivan'da yagma
yaptiklari mahallere casuslarimizdan birini géndererek onlari muzaffer ordumu-
zun gelisinden haberdar ettik. Onlar da kopekler gibi kagarak Arslandan kagan ya-
bani esek gibidirler canlarini tilkelerine attilar. Diinyay1 satin alan ama dini satan
o kimsenin kulaklarindaki gaflet pamugunu ¢ikardilar. O bedbaht kitlik, zorluk,
aglik ve cesitli illetlerin getirdigi sikintiyla perisan bir sekilde talihsizlik yiikiini

58 Kur’an: 110/1.
59 Kur’an: 48/1.
60 Kur’an: 74/50-51.
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esege yiikleyip Diyarbekir’e kadar hicbir yerde durmaksizin gogtii. Devletimizin
azameti karsisinda takat getiremeyerek Ancak higbir ¢ikis yoluna giicii yetmeyen ve
go¢ etmeye yol bulamayan® olarak hezimete yiiz ¢evirmis, onun her bir askeri bir
tarafa kacarak ger ¢op gibi darmadagin olmustu. Béylece fetih ve galibiyet riizgar:
Allah yardim ederse sizi kimse yenemez®* bagindan esmeye basladi. Islambol kegisle-
rinin talihsizlik tozu ve mihnet buhari gklere ¢ikti. Bu olaylar esnasinda bahtiyar
evlat, pehlivanlik ormaninin aslani, Allah’in inayetine mazhar olan, hem esirin
hem de 6zgiiriin dilleriyle 6vdiigii Ismail Mirza Bahadur Allah onun ahvalini iyi
etsin gokga caba gostererek felek ihtisamli, sohretli bazi timera ve aver gazilerle
beraber agir bir orduyla o asiler ve sakiler firkasinin pesinden giderek ¢elikten
kiliglartyla onlari yokluk alemine gondermek i¢in benden izin istedi. Halihazirda
fetihlerin bircogu askerlerin ¢abasi olmaksizin ylice yaratucinin bagisiyla gercek-
lestigi ve bu sekilde sancagimiz yiikseldigi i¢in buna izin vermedim.

Yardim Allahtan geldikten sonra askere ne gerek var

Bu arada o taraftan birbiri ardina elgiler geldi; veziriazam Ahmed Pasa’nin
begenilmeyen mektubu ile diger birgok serhad pasalarinin bizim s6hretli timera-
miza yazdiklari mekeuplar getirdiler. Mektuplarinda baris ricacist olmuglar, bizim
tarafimizdan da baris1 goriisecek bir kimsenin sinira gelmesini talep etmislerdi.
Bundan dolayr miilkiin siisti olan meshur imera ve ileri gelenler, parlak tedbirli
vezirler, din ve devlet evliyasinin bircogu bu durumdan haberdar oldular. Sinir-
lardaki reayanin ¢ogu, her iki tarafin atlarinin tepelemesinden bikmis usanmus,
katledilmis ve perisan olmuslardi. Her iki tarafin ordusunun gidis gelisinden do-
lay1 bircok yer harap hale gelmisti. Bizim bugiin Calutla ordusuna karsi duracak
takatimiz yoktur® feryadini goklere ¢ikarmiglardi. Her iki taraf da yagma ve talan
atesini atmus; ekini, soyu sopu helak etmek icin ugrasir® ayetini Miisliimanlarin
mal ve egyalari icin okumuslardir. Buna dayanarak tekrardan nizami tesis etmek
icin Ayas Paga'nin istegi, veziriazam Ahmed Pasa’nin ricasint dikkate alarak baris
hazirliklarint baglatip emsallerinin en seckini Sahkulu Aga Kurci'yi bu is icin go-
revlendirdik. Sohretli imeramizdan bazilari, onlarin mektuplarina cevaben bazi
mektuplar kaleme alip gonderdiler. Felek ihtisamli bahtiyar evlat Ebulfeth Ismail
Mirza, bu timeraya muhalefet etti; hicbir sekilde bu durum onun istedigi bir sey

61 Kur’an: 4/98.

62 Kur’an: 3/160.
63 Kur’an: 2/249.
64 Kur’an: 2/205.
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degildi. Bizim biiyiik emirlerimizin yazigmalari o kibirli yalancinin eline ulaginca
“Kizilbas ordusu bizim éniimiizde diz ¢oktii, diistiikleri acizlikten dolay: baris talep
ettiler” seklinde yalan haber yayarak bununla herkes i¢inde iftihar etmek istedi.

O diizenbaz iblisin devletinin bekast ve saltanatinin binasi hile, yalan ve al-
datmacaya dayalidir. Felek ihtisamli emirlerimizin mektuplarina cevaben zamanin
etegindeki manzum ve mensur incilerle, ediplerin ve usta miinsilerin sézleriyle dolu
uzunca belagatli bir mektup yazmuglardi. Gergekte kendi bidat olan mezheplerini
beyan ettiklerinden dolay: ulema ve fuzala ziimresi o mektubu anlamaktan aciz diis-
tiller. [Onlara gore] Ebibekr’in lanet ona olsun imamlig konusunda ileri stirdiikleri
kesin deliller havas ve avamin nezdinde kabul gérmiis. Arapca, Farsca ve Tiirk¢eden
meydana gelen belagatli dilinin aldatici ibare ve istiareleri drt mezheplerine gayet
uygun, sevk veren manalarin tatlilig ise biitiin niikteleri kendinde barindiriyor.

Parlak sayfalara yazily bir niikte olsa da

Tamama senin dirtgen sayfanda mevcuttur

Bu ilgisiz bos ibarelerin ve goriilmemis hagviyatun 6zeti suydu: Giiya pak
elimizi Ehl-i Beyt muhabbetinin urvetii/-viiskasindan ¢ekmedik¢e hanedan
diismanlarinin yanlis yoluna giremezmisiz. Ebibekr, Osman, Muaviye, Yezid ve
Mervan’a lanet ve atesler onlarin dizerine olsun karst saygili olmadik¢a séziim ona
aramizda baris viicut bulmayacakmis. Sizinle bizim aramizda bir barisin olmast
zaten imkansizdir. Gegmiste yasananlar gelecekte de yasanacakur. Oyle de yapa-
cagiz. Rabbani dergahtan kovulan, Yezdant bargahtan uzaklastrilan, sapkin, Ehl-i
Beyt ve seyyidler diigmani, kinci ve fitneci, peygamber dinini tahrip eden, esek
beyni yemis korkak, biitiin lanetlilerin reisi, biitiin dinsizlerin 6nderi, sapkinlik
zaviyesinin miinzevisi, elbette kitii bir disektir® esiginin komsusu, serlilerin serveri,
fiiccarin kiblesi, atesler yagdiran, diinyay: alip dini satan, cehennem halkinin en
biiytigiiniin en kotii evladi, diizenbazlik tilkesinin yalancisi, iblisin defterinden
okuyan, yalanlarin madeni, kiifr ve lanete batmus, iffet ve salahi yok eden, fisk
ve mubah gelenegini ihya eden, cahil ve akilsiz fasik, Istanbul puthanesinin bag
kesisinden Allah’in laneti ona ve biitiin miilhit ve miinafiklara olsun Muhammed ve
onun pak siilalesine yonelik yagmur damlasi, aga¢ yapragi, deniz kumu ve nehir
suyu mesabesinde zuhur eden bu daginik ibarelere ve yorumlara, sagma sapan
ve cahilce agiklamalara, diizmece iftiralara ve asilsiz hikayelere verilecek cevap, o
merdiidun sagir kulagina ve o matridun irkin gozlerine ulastirilacakur.

65 Kur’an: 2/206.
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“Ahmed Paga’'nin mektuplagmasindan haberim yoktu. Benden habersiz ve
izinsiz olarak bu mektubu yazip sulh meselesini ortaya att” seklindeki sozlere ce-
vaben diyebilirim ki eger dediginiz dogruysa yani Ahmed Pasa ve digerleri sizden
habersiz, size danismadan bu isi yaptiysa o zaman bil ki zamanin biiyiik sultanlar:
ile olan baris meselesi, hilafet ve saltanatin biiyiik islerindendir ve bu isin sana
danigsilmadan yapilmast pasanin kendi zayif tedbirini uygulayarak béyle bir ise
bulastigr anlamina gelir. Pasa, seni zelil ve itibarsiz kilarak hiyanetini ortaya koy-
mus olur. Bu da senin rezilligine, zelilligine ve itibarsizligina yol agar. Eger kendi
istegiyle boyle bir degisiklik yapmugsa degistiren Allah’in lanetine ugrasin. Vasiyeti
duyduktan sonra degistiren olursa siiphe yok ki bu isin vebali ancak degistirenedir.
Mubakkak ki Allah her seyi duyar ve bilir®® Acizlik ve yenilgi halindeyken, care-
sizlik ve kitlik icindeyken daha algak goniillii bir sekilde davranarak baris ipine
sartliyorsun ancak aslan tabiatli savag meydan: yigitlerinin ates sagan kiliglarin-
dan, gazilerin intikam kiliglarindan kurtulunca da miilk kimindir® nidasini aleme
atip, zorbalik ve kibir sancagini yiikseltiyorsun. Bil ki biz pak elimizi Mustafa’nin,
Murtaza'nin ve onlarin pak hanedaninin sefkat etegine dolamigiz, iman sifatiyla
stislityliz. Marifetullaha, marifetii’r-Restl ve marifetii’l-imama geregi gibi uymu-
suz. Usul ve fiiru’ biitiin ser‘i hiikiimlere geregi gibi uyarak Al-i ‘Aba ve Eimme-i
Hiida'nin muhabbet ve sevgi kemerini De ki Sizden tebligime karsilik bir dicret iste-
miyorum, istedigim ancak yakinlarima sevgidir®® dogruluk yolunu gosteren ayetinin
hitkmiiyle can belimize baglamisz. ilahi hiikiim ve Hazret-i Risalet-penihi’nin
fermani dogrultusunda onlarin diismanini ise zeberrd ederiz. Yalanin ve pisligin
madeni, sitk ve mubahin 6zii, kiifriin merkezi, pisligin mahalli, nifak ve pisligin
toplandig1 yer, niibiivvet ve velayet hanedanina olan inatgiligin zuhur ettigi yer
olan seninle Allah ve peygamber katinda barig yapmak hicbir sekilde begenilen
bir sey degildir. Hanedanin masumlar1 seninle baris yapip dostlugu arttirmam
konusunda asla razi degillerdir.

Hayat ona haram olast Harici ile
Sakin tuza bile parmagini uzarma
Parmaklarin bes adet yaratilmas: ondandr

Al-i Aba'min eteginden gayrisina siirme

66 Kur’an: 2/181.
67 Kur’an: 23/16.
68 Kur’an: 42/23.
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“Biz birka¢ defa senin memleketine geldik ve sen bizim karsimizda dura-
madin. Bize dayanacak giiciin yok” seklindeki bos sozlerinize cevap olarak sunu
diyebilirim: Artik s6hretli sultanlar ve zamanin hakanlari mertlik ve yigitlik adini
senin icin kullanmiyorlar. Seni cihangir sultanlar ziimresinden saymuiyorlar. Zira
biitiin hayatin boyunca yigitlerin, savascilarin ve kiikremis aslanlarin safinda yer
almadin, yigitlikte bulunmadin. Savasct mertler ve yigitlerle olan savaglarda hig
sancak kaldirmadin. Yiiz bin ok, mizrak, kili¢ ve giirz kullanicisi kargisinda kin
dolu gdgsiinii siper etmeyip, sag kanattan sol kanada, sol kanattan sag kanada at
siirmedin. Aslanlarin kalbinden ve sag-sol kanatlarindan bihabersin. Hile yapma,
kandirma, ates sagma ve tas firlatma gelenegine uyarak siirekli etrafi atesle ceviri
kalenin icine girip perde arkasinda oturan kadinlar gibi durarak kendini 300 bin
namertle gevreler, top arabalari ve zincirlerin ortasinda oturursun. Eger saltanat,

sehriyarlik ve yigitlik iddian varsa pisliklerin ve fasiklarin toplandigi o kalenden
erkek gibi disar1 ¢tk ki

Ey mert sifatls! Korkuyu aklindan ¢ikar
Kadinlar gibi siirekli bahaneler arama

savascl aslanlarimizin, heybetli kaplanlarimizin yigitlik ve mertliklerini, muzaffer

ordumuzun ihtisamini géresin.

Heybette deniz dalgalar: gibi ordu
Sayida yildizlar gibi kalabalik bir giirub

Oyle timsahlardir ki senin orduna yénelecek olsalar Elborz Dag; gibi olsalar
celik kiliglariyla ve sine delen mizraklariyla ilk hamlede onlari yok ederler. Savas
atesini yakacak olsalar giinesin altindan kubbesini kalpleri diken oklarinin ucuyla
mavi goklere dikerler. Bilmis olasin ki yigitlik ve savascilik bize ylice ecdadimizdan
ve ulu babamizdan miras kalmistir. Eger buna delil ararsan biitiin herkes icin su
durum ayan beyan ortadadir: Bizim ilk saltanat ve hilafet tahtina ciilusumuzda
Turan milkiiniin hakanlari, Maveratinnehr, Hitd ve Hoten hanlari hazret-i Sah
Babam'in Allah onun delillerini nurlandirsin beka alemine gidisini firsat bilerek
Mazenderan, Hor4sn, Sicistin, Fars, Taberistan, Irak, Azerbaycan ve cennet ala-
metli fran’in tamamint sahipsiz oldugu gerekgesiyle ele gecirmeyi akillarindan
gecirmiglerdi. Ancak su manadan gafil bir sekilde,

Bu diinyanin diiskiinlerine hakir gozle bakma

Bilmez misin ki bu toz toprak i¢inde bir atly vardir
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ham hayallere diismiislerdi. Savascilik ve yigitlikte her biri senin iki katin olan
sohretli seksen padisahin hepsi Amtiye Nehri’nden gegerek Horasan memleketine
yoneldiler. Biz bu durumdan haberdar degildik. Muzaffer Kizilbas ordusunun
seckinleriyle 8. Imam Ebu’l-Hasan Ali b. Musa er-Riza’yt Allahin salats, selami ve
senast onun iizerine olsun ziyarete gitmistik. Ansizin onlarin gelisinden, belanin
varisindan haberdar olduk. Maveraiinnehr hani olan Kiiciim Han Turan, Hita,
Hoten, Kulmak, Maska, Harezm, Cerakise ve Dest-i Kipgak’in seksen padisahiyla
ve iki yiiz elli bin Ozbek ve gece vakti karincanin goziinii oklariyla diken, riizgar
hizina sahip, kan dokiicti, deri ylizen Tatarla birlikte idi. Onlardan her biri bel-
ki de daha az1 yiiz kisiyle senin ugursuz orduna karst koyabilir. Yanimizdaki az
sayidaki askerle Allah’a tevekkiil ederek hareket ettik. Miilk otagint ve azametin
goklerle boy 6l¢iisen sancagini goniillere ferahlik veren bir mekanda agtik. Kadeh
cemenzarini kutlu ¢adirlarimizin kuruldugu mahallere déniistiirdiik. 935 senesi
Muharrem ayinin 10. sali giinii [24 Eyliil 1528] Ozbek, Kulmak ve Cerkes {imera-
sinin, Tatarlarin s6hretli hakanlarinin ve hanlarinin ordulari bize kavustu. Sanirsin
Nubh tufani, Hud yildirimi ve Semud azab: goklerden inmisti. K&s ve surun ¢1gligt
gokleri yirtiyordu. Ordumuzu, halenin dolunay1 ¢evrelemesi gibi ¢evrelemislerdi.
Yasca kiiciik, savas tecriibesinden ve yeterli asker sayisindan yoksun olmamiza,
diismanin ise sayica listiin olmasina ragmen yaraticidan yardim diledik. Nice az
bir topluluk Allah'in izniyle cok bir topluluga galip gelmistir*® manasina yaslanarak
kiyametten bir alamet olan o izdihamdan hi¢ korkmadik. Muzaffer ordunun sag
ve sol kanadini kutlu kardeslerime biraktik. Dindar timsahlar ve korkusuzlar, sa-
vasel kurgiler saflarint olusturdular. Diisman ordusu tek seferde dort bir yandan
ordumuzu ok yagmuruna tutmayi kararlastirmisti. Oklarin ¢oklugundan gokytizii
oyle bir kaplanmist1 ki

Yaydan ayrilan ok yagma yolunu tuttu

Her kiseden fitneler yiikseldi

Tozdan dolay: yerle gok arasinda

Yeni bir diinya goriinmeye baslads

Zirh her yanda goziinii act1

Sevgililerin gozii gibi fitne sacts

O kryamette mizraklar her yandan
Yigitleri yermek icin dillerini sivriltti
Hayvanlarin ayaklarindan nallar: dokiildii

69 Kur’an: 2/249.
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Sersemleyerek el ve ayaklarini kaybetti
Sivri kulakly karginin gidis gelisinden
Gok adeta cubuk ortiisiiyle kaplands
Develerin sirtindaki savas kosiiniin narast
ki renkli gokteki yildirim sesiydi sanki

Tatar askerinin hiicumuyla ¢ikan savas kargasast ve ¢ikan toz duman yiiziin-
den kutlu ordumuz yenildi. Benim ka¢tigim diisiincesiyle askerlerimizden ¢ogu
savas meydanindan ka¢misti. Her biri bir tarafa yonelmisti. Biiyiik gazilerden
ve Behram intikamli kurgilerden ti¢ bin kadari -ki her biri bin kisiyle bas ede-
cek giicteydi- bizimle kaldi. Ikindi namazina dogru bir tepeye cikarak iki yiiz
elli bin kan igici Ozbek'in arasina konuslandik. Muharrem’in 12. giinii sabahi
bizi yenen biitiin Ozbek askeri ve Turan memleketleri sultanlari harekete gegerek
yagma maksadiyla atlarina binmislerdi. Bu esnada gaybdan gelen haberci On Iki
Imamlar’in ve Hazret-i Sahib-zaman’in Allakin selam1 onlarin iizerine olsun kutsal
ruhlarinin yardimimiza yetistiklerini, atlarimiza binmemiz gerektigini kulagimiza
soyledi. Biz de deri yiizen silahli ti¢ bin adamimuizla devlet ve ikbal icinde tepe-
den asagiya inip, iki yiiz elli bin kan igici Ozbek’e hiicum ettik. Ug bin kilig ayni
anda kinlarindan ¢ekildi. Kiligla beline vurduklari herkesi taze salatalik gibi ikiye
boliyorlardi. Her kimin bagina vuruyorlarsa bastan bele kadar yarip atyorlard.

Kiliglar yiiziinden migferler parca parca

Cam gibi yere devrildiler

Kagcmak icin zirhin: atan birisi

Demirden sicrayan kwilcim gibiydi

Birbiri ardina helak topragina diistiiler
Birgoklar: arzularini topragin altina gotiirdiiler

Allah’in inayeti ve giizel yardimiyla ti¢ bin yigitle seksen Turan miilkii padi-
sahinin beraberindeki iki yiiz elli bin kisilik orduyu kili¢ darbesiyle ortadan kal-
dirdik. Bir fersah kadar da onlari kovaladik. Bir saat icinde o talihsizlerden birkag
binini ates yagdiran kiliglarimuzla yakuk. Buldugunuz yerde oldiiriiniiz”® kagidini
o talihsizlerin yirtik yakasina astik. Muzaffer ve mansur olarak geri dondiik. Oz-
beklerin sayisiz ordusu binlerce olii birakt, geriye kalanlar da kagtilar. Tarihgiler
kitaplarinda bunlardan bahsederler. Dogrusu yigit savascilarimiz etraf memleket-
lerde biiyiik fetihler gerceklestirdiler. Burada yazilabileceginden ¢ok daha fazla

70 Kur’an: 2/191.
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fetihler s6z konusu oldu. Ciimle alem bunu ¢ok iyi bilir. Eger sen de bizim mertlik
ve yigitliklerimizi gérmek istersen kiitkremis aslanlar gibi ortaya ¢ik, perde arka-
sindaki kadinlar gibi oturdugun o atesten kalenden digar1 gel, o zaman bizim ilahi
kudretimizi ve padisahlik hagsmetimizi goriirsiin.

Her kim azmimizin doru atini harekete gecirirse
Diisman kiliglarimizin ¢igligindan aglar
Burada elgi ve mektup artik is gormez

ki yiizlii kilictar isi bitirecek olan

Eger sen gelmezsen ¢ok yakinda ilahi yardimla ve sinirsiz faziletle sahlik bar-
gahini Istanbul tahtinda kuracak ve Mervani devlet sancaginizi sokiip atacagim.

Yildiz ilmini bilenlerin yol gostermesiyle
Rum sultaninin tahtina oturayim
Rumilerin isini bitirdikten sonra
Sahlik adina savasa hazirlanalim
Eminim ki yeryiiziindeki sahlar

Bana hakir kul olacaklar

Bu diinya sadece bir padisahlik yerdir
Bu dar yer bir saraylik yerdir

Bizi “seyyidligi ele geciren” seklinde takdim etmeniz meselesine gelince: Bu
durumun diigmanliktan, cehaletten, 6fke ve fenaliktan kaynaklandigt apagik orta-
dadir. Bu olay Ktfe ve Sam halkinin, peygamberin ailesine ettikleri zulme ne kadar
da benziyor. Savas giiniinde sehitlerin seyyidi o korkusuz Yahudilere, o soysuz
Haricilere “ne sebeple beni 6ldiirmek istiyorsunuz. Allah’a ne cevap vereceksiniz.
Sadece Allah'in peygamberinin sevgili oglu degilim belki Murtaza'nin iki gdziiniin
nuruyum da” dedi. Senin rehberin olan o kara yiizlii lanetliler, o sapkin nankérler
cevaben sehitler seyyidine “Senin Allah'in el¢isine olan yakinligin nedir ki” de-
diler ve onun peygamberle olan yakinligini reddettiler. Ama sonunda onlardan
her biri bir belaya dugar oldular. Din ve peygamberin evladinin diigmanlarinin,
peygamberin evladi ile boyle bir savag halinde oldugu bir yerde ben kimim ki?
Kim benden bahseder ki? Biz senin o bog sozlerinden korkmayiz ki. Varsin képek
samanligin daminda havlasin dursun bu hig sorun degil.

Biitiin sohretli sultan ve hakanlara, ciimle aleme asikardir ki senin ecdadin
soysuz ve cahildir. Uzun yillar boyunca Rumi ve Frengi gulamlarla hemhal olmus
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ve onu hosa gidecek bir is olarak gérmiislerdir. Ondan sonra [Rumi ve Frengi gu-
lamlardan] her birine emirlik ve vekillik mertebesi verip, evlilik yoluyla akrabalik
kurmuglar. Onlardan kiz alip vermisler. Iste senin tohumun bu kabildendir. Hangi
mezhepte bu ise izin verilmistir, sen iyice diisiin. Zillet mertebesinde olan hakir
birinin 6nce emirlik gibi biiyiik bir mertebeye getirilmesi, idare anahtarlarinin
onun eline verilmesi, daha sonra da cehennemin dibine génderilmesi olacak is
midir? Osmanlt devletinin kurulusundan bugiine kadar senin ecdadin ve siilalen
higbir zaman yiice soylu hanedanlar ziimresinden olmadi. Her yerde ve herkesle
olan sohbetlerde pak soylulugu ile herkesten tistiin olan bir hanedana karsi yerme
ve kotiileme dilini uzatanlarin algak ve soysuz olduguna kusku yoktur. Yakigmayan
sozler soyleyenlerin ve yazanlarin alacaklari cevaplar da olacakur elbette. Belki de
kiiftirbazliklariyla meshur olacaklardir. Bu diinya, yapilan her seyin karsiliginin
alinacag: bir yerdir. Bir dag: distin ki iyi ve kotii olan her ne varsa ona dog-
ru yiiksek sesle sdylersen, soyledigin seyi tekrar duymus olursun. Biz daha 6nce
memdlik-i mahrisamizda Teberrailere ve Kalenderilere, nebiler serveri ve vasiler
seyyidinin hanedanina diisman olanlara acik ve gizli bir sekilde lanetler yagdir-
malarint emretmistik. Bundan boyle seni ve senin tabilerini her yerde, sokaklarda,
mescit ve medreselerde, minberlerde Beni Umeyye, Beni Mervin, Beni Beramike
ve Beni Abbas melunlarinin ziimresine dahil edecegiz. Aramizdaki dini ve miilki
cekismelere, her iki tarafta yol agtigimiz biiyiik tahribata ragmen sana karsi hep
biiytik bir saygi ve hiirmet besledim; el¢ilerini karsilamada ve yazismalarda bir
an olsun bu saygimi elden birakmadim. Sende soyluluk, seref ve asalet olmadig;,
mizacinin pislik ve alcaklikla yoguruldugu padisahlara yaragir davranmamandan
ve bu sekilde edepsiz bos sozler yazip gondermenden bellidir. Bundan boyle bil ki
miicahitlerimiz olan Teberriyan giiruhunu Azerbaycan, Horasan ve Irak memle-
ketlerinin mahalle ve sokaklarinda yiiriiterek her yerde sizlere lanetler yagdiraca-
gim. Oyle yapacagiz ki Ermeniler ve Yahudiler binek hayvanlarinin nallarina senin
ve inatgilar gliruhunun adini yazsinlar, tiirlii [hakaretvari] kelimelerle senin zat-1
serifini ansinlar. Dogrusu ancak senin gibi iyi siretli, hos goriintimlii, pak soylu,
seckin nesepli, dviilmiis hanedanly, yiice ocaklt ve pak mizagli birisine yermek ve
kiifretmek yakisir. Peygamberin evladi, nesep olarak atalarindan bu yana yiice
mertebeli seyyidlerin en biiyiiklerinden, alemin en kutlu takva sahiplerinden ola-
geldiler. Yiice soylu, temiz, pak nefisli ve hayir sahibi olmalari, iyi isleri ve giizel
sozleri diinyevi saltanata sahip olmada onlar1 6ne gikarmistir. Yezid ve onun tabi-
leri diinya malina olan tamahlarindan ve kendi saltanatin: stirdiirmek i¢in cennet
genglerinin seyyidi Ebi Abdullah el-Hiseyin'in Allah’in salatr onun iizerine olsun
nesebini kesip atmak, onu helak etmek istedi. Ancak maksatlarina erisemediler.

III



OSMANLILAR ILE SAFEVILER ARASINDA DINI VE SiYAST POLEMIKLER

Hem bu diinyada hem de ahirette envar cezalara dugar oldular ve oluyorlar. O
kot itikatl Harict'nin, kafir soylu o yaslinin, Islam kiyafetinde kendini gosteren,
olimciil hastaliklara miiptela olan o ikinci Abdullah b. Ziyad’in ¢esitli azaplara
ugramasi en biiyiik dilegimizdir. Amin ya Rabbii'l-‘alemin.

Yiiregin hasret atesiyle kebap olsun

Fitne riizgaryla ugursuz evin harap olsun
Senin varlik diinyanda ey fesat kalpli

Ordun mihnette olsun, tizengilerinde gam yiikii
Omvriiniin giil bahgesi zuliim riizgartyla solsun

Felek sana sonsuz zulmiinii yagdirsin

“Bagdad’t ve bilmem daha nereleri tasarrufumuz altuna aldik, kafirlere karst
gaza ve cihat eyledik” sozlerinize cevap olarak su denilebilir: Herkes de ¢ok iyi
bilir ki Bagdad Tekeliilerin tasarrufundaydi. Onlardan bazi hiyanetler ortaya ¢i-
kinca [Tekeliilere] artik giiven kalmadi. Dinlenmesi gereken emrimiz {izerinde
Serefeddinoglu Bagdad’i birakip dergahimiza yoneldi. Yoksa gazilerimizin kiligla-
rindan arta kalan senin yenik ordunun ne haddine ki Bagdad’s ¢evrelesinler. Van
Kalesi’nin ele gecirilmesi, Cepni taifesinin namertligi, ddnek Ulama’'nin hileleri
ve kalenin teslim edilmesi herkesin malumudur.

Yemen ve San‘a konusunda yazdiklarina gelince; Yemen hakiminin el¢ileri bi-
zim ylice dergahimiza gelip bu fethin ne sekilde gergeklestigini uzun uzadiya arz
ettiler. Bu fethin de hilelerle gerceklestigini boylece bilmis olduk. Yemen hakimi
sana karst mertce savagmus, [seni] yenerek kagiremisti. Ancak Yemen tilkesinin bir
kisim topraklarini bos bulunca geri déntip, deniz kiyisindaki bazi yerleri tasarruf
aluna aldiniz. Kaleleri muhkem hale getirip Yemen’in bir kismunt hileyle ele gegir-
diniz. Biz de egsiz kaleleriyle, saglamligiyla bilinen, hazinelerinin gokluguyla diin-
yanin en iyi miilkii mesabesinde olan, biitiin her yerden tacirlerin akin akin geldigi
sohretli sahlarin tasarrufundaki Sirvan’i celikten kiliglarimizla ele gecirdik, hile ve
yalanlarla degil. O miilkii etrafiyla beraber ele gecirerek minberleri, aman vermez
kiliglarimizla din diigmanlarinin pisliklerinden temizleyip Eimme-i Ma’sumin
Allahin salat: onlarin iizerine olsun adina okuttugumuz hutbeyle siisledik. Bu yeni
fetihlerimizden birisi Seki’nin fethidir. Oranin valisi atalarindan bu yana goniillere
ferahlik veren bir yerde, Hayber gibi kalelerde yastyordu. Kaleler yikan toplarimizla
ve tiifeklerimizle kalelerini yerle bir ettik. Celikten kiliglarimizla o kara bahtliy:
kirdik gegirdik. O civardaki bazi Giircistan beldelerinin kalelerini yiktik. Dini aki-
deleri kabul ederek mezheb-i hakkin dogru yolunu tuttular ve simdi bu saadetle
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oviiniiyorlar. Kesis ve ruhbanlarindan birkag binini kpekler gibi 6ldiirdiik, biitiin
manastir ve puthanelerini viran ettik. Biitiin imeramiz her yil kafirlere kars gazayla
mesgul olurlar. Haricilerin askerleriyle, miilhitlerin ordusuyla savasi bitirdikleri
anda cihad-1 ekberden cibad-1 asgara yonelitler ve boylece yeni bir fetih ortaya ¢ikar.
Emiret-penah, nisfet-destgih, ‘umdetiid-devleti’l-k4hire, ritknii’s-saltanati’l-bahire,
dergih-1 giti-penihin havéssi ziimresinden Muhammed Han Serefeddinoglu -ki
Horasan memleketlerinin merkezi mesabesindeki Herat, evvelki sultanlarin ele ge-
cirme arzusu tasidiklart yerytiziindeki o cennet onun idaresi altindaydi- mertligi
ve yigitligiyle hareket ederek biitiin Gur ve Garcistan vilayetini tahrip etti. Oranin
biitiin kaleleri saglamligi ile s6hret bulmustur. Genigligi ve havasinin giizelligi ile
Yemen ve San‘@’y1 aratmaz. O genis memleketin serdarlari kirk adettir. Yirmi bin
okgu savas zamaninda toplanirlar. Oralarin sultanlarindan higbiri asla higbir hakan
ve sultana itaat etmemistir. Zamanin hakanlarindan hicbirisi oray ele gegirememis-
ti. Daglarinin zirvesi goklere degiyor, kaleleri goklerle boy ol¢iisiiyor. Hayat suyu
oranin nehirlerinde akiyor, [sa nefesini oranin havasinin giizelligin almug. [Biitiin
bu yerleri] kutlu gazilerin, intikam ormani aslanlarinin kiliciyla devlet-i kahirenin
evliyasinin tasarrufu altina aldik. Oranin biitiin halki ehl-i imanin siarindan ve hak
mezhebinden nasipsizdi ve biitiin dmriinii sapkinlik yolunun karanlik ¢6llerinde
gecirmiglerdi. Allah'in yardimiyla eteklerine bulasmis olan pislikleri temizledik.
Gayb aleminin habercileri ve besaret yolunun rehberleri, Ehl-i Beytim Nub'un ge-
misi gibidir miijdesini onlarin kulaklarina ulastirdr. Keder dolu karanlik geceler gibi
olan yiireklerinin sayfalari, Ehl-i Beyt muhabbetinin dogan giintiniin miijdesiyle
nur tizerine nurdur’" sayfalariyla parladi ve hayat buldu. Allahii Teala'nin buyurdu-
gu gibi Allah kimi dogru yola gétiirmek isterse Islami kabul etmesi icin gonliinii agar.”

Bu giinlerde o taifeden yiiz bine yakin aile Haydar-1 Kerrar'in muhabbet ve
Ehl-i Beyt-i Seyyid-i Muhtar'in imamlik kemerini can beline baglayip bizimle
ittifak edip, alemlerin siginagi olan dergahimiza hediyeler gonderdiler. Verdigi
nimetler icin Allah'a hamdolsun.

“Resulullah’in halifesi immetin icmasiyla Ebubekr b. Ebi Kuhafedir” laner
onun iizerine olsun seklindeki mezhep ve itikat konusunda yazdiklariniza cevap
sudur: Bil ki iftira atan kimse ehl-i iman dairesinin disindadir. Allahin ayetleri-
ne inanmayanlar yalan soylerler, iftirada bulunurlar® Ebubekir’in hilafeti icma’yla
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oldu diyen kimse biitiin immetin onun halifeligi icin onay verdigine inaniyor
mu? Cilimle alem ¢ok iyi bilir ki bunun higbir dogrulugu yoktur. Ciinkii birkag
inat¢1 fesat kimsenin disinda bir sehrin hatta bir mahallenin ahalisi bile onunla
ittifak etmedi. Eger immetin havissiyla icma’ olunduguna inaniyorsa o zaman
biitiin Miisliimanlarin ittifakiyla Ali b. Ebi Talib’in (a.s.), Imam Hasan ve Imam
Hiiseyin'in selam onlarin iizerine olsun Abbas ve Abdullah Abbas’in, Talha ve
Ziibeyr’in, Selman ve Ebuzer’in, Mikdad ve ‘Ammér’in, Abdullah b. Mes‘ud ve
Ebu Eyytib Ensarf’nin, Ebi Ke’b ve Malik Ester’in ve Malik b. Ziitheyr’in kendi
kabilesinden on bin kisiyle, Sad b. ‘Ubade’nin, Kays b. Sad Hazrec kabilesinden
on bin kisiyle ona muhalefet etmelerine ve biat etmemelerine ne demeli? Bunlar
sizin biitiin kitaplarinizda da yazilmustir. Miibarek isimleri zikredilen bu biitiin
timmet, Misliimanlar, Ehl-i Beyt biiytikleri, sahabenin ileri gelenleri ve timme-
tin seckinleri mi bu ittifakin icindeydi? Adlar1 zikredilen bu topluluk defalarca
Ebibekir’e lanet onun iizerine olsun karsi ¢ikuilar. Ona karst hiiccetler topladilar. Bu
isten vazgecirmeye zorladilar. Bu toplulugun korkusundan is yapma kudreti kal-
madi. Ne seckinler ziimresinin destegini alabildi ne de biitiin immetin destegini.
Bir karar i¢in toplanildiginda Kur’an naslari ve peygamberin hadislerinin aksine
karar alinirsa batil olmug olur. Hz. Ali b. Ebi Télib’in imamligina dair Kur’an
ayetleri vardir, peygamberin ise sayisiz hadisleri. Akli ve nakli deliller o kadar ¢ok
yazildi ki demek ki hicbiri senin ve ulemanin goziine ¢calinmamus.

Bil ki ge¢miste Allah’in hicbir peygamberinin kirk yil putperestlikte gegiren,
puta kole olan, edepsizlik ve zorbalik kemerini can beline kusanan ve ondan sonra
halife ve vasi olan hig halife ve vasisi olmadi. Adem-i Safi’nin yaratilisinin bagindan
Hatem-i Enbiy&ya kadar Allahin selam: ona ve ailesine olsun diinyadan gogen her
bir peygamber i¢in Allah’in bir vasi ve halife tayin etmesi muayyen bir hal almist1.
Nebi’nin vasisi de Allah tarafindan secilmisti. Hicbir zaman nebinin, ilahi karar
olmadan vasi tayin etmesi ya da immetin Allah’in ve peygamberin rizast olmaksi-
zin vasi belirlemesi seklinde bir gelenek olmadi. Beka alemine gdgen higbir nebi
yoktur ki kendisine bir vasi ve halife tayin edilmemis olsun ve onun {immeti de
perisan kalmis olsun. Peygamberin sahip oldugu mucize, ismet, taharet, ilm ve
secaat sifatlarinin tamamina vasileri de sahiptiler. Hi¢ kimse bunu inkar edemez.
Enbiyanin seyyidi, peygamberlerin en tstiinii ve en iyi yaraulmis olan peygambe-
rimizin vasisi ve halifesinin de biitiin vasi ve nebilerden daha iistiin olmasi, enfiisina
ve enfiisikum ve min indillah ve indi resullullah hitkmiiyle tayin edilmis olmast
gerekir. Eger basiret goziiyle bakacak olursan olmasaydin gokleri yaratmazdim latz,
faziletinden bir alamet olan alemin seyyidi, Hatem-i Enbiy4 i¢indir. Allah’in onun
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icin bir vasi ve halife tayin etmemis olmast miimkiin miidiir? El¢inin dinini sahip-
siz birakarak ve timmetini basibog birakarak kendi yerine bir vasi ve halife tayin
etmemis olmast diisiiniilebilir mi? Biitiin immetine vasiyetini beyan etsin ve ken-
disi vasisiz olarak beka alemine yonelsin? O kadar cahilsin ki sirf sapkinlik ve
diismanliklarindan halk arasina bos sozler yayan, esek beyni yemis bir kag kisinin
soziine inantyorsun. Onlar ki ne tarih ne de tefsir kitab: gormiisler. Ne haberler ne
de rivayetler onlara ulagmigtir. Ne de sayisiz olan kelam kitaplarini miitalaa etmis-
lerdir. Onlarin ¢ogu takip ettikleri babalari ve hocalarinin yerine ge¢mislerdir. Biz
atalarimizi bir yol iizerinde bulduk ve onlarin igretilerini izliyoruz’* ayeti onlar icin
nazil olmustur. Vasilerin seyyidi, takva sahiplerinin serveri, /2 feta meydaninin
sehsiivari, Hazret-i Mustafa’nin can kardesi, Emirirl-Miiminin, imamiil-muttakin,
kéid-i ‘izzitl-muhaccelin, halifetullah ve resuluhu fi’l-‘alemin, Ebu’l-Hasaneyn Ali
ibn Ebi Talib’in Allah’in salat ve selamz onun dizerine olsun -ki beni kaybetmeden once
bana sorular sorun, goklerin altinda olan seyler hakkinda bana sorun, lafzi onun
sonsuz ilminin, perde aradan kalksa dahi hicbir sey benim yakinime eklenmez dogru
sozii bilgi ve zekasinin ulastu@i noktadir- azamet vesikasina azl tugrasint cekmigler-
dir. Goklere ve yerlere, avama ve havassa, yerli ve yabanciya, biitiin Yahudi ve
Hiristiyan'a malumdur ki Hz. RisAlet-penih Allah’in salat ve selami onun ve ailesi-
nin tigerine olsun vasisi, halifesi, kardesi ve amcasinin oglu olan Hz. Ali’yi ey Resul
sana indirileni teblig et, eger bunu yapmazsan onun peygamberligini yapmamas olur-
sun Allah seni insanlardan korur” hitkmii geregince Allah’in emriyle kendi yerine
vekil tayin ettiginde 6mriiniin son zamanlarindaydi. O hazretin helal ve harami
beyan etmede hi¢ kimseden korkusu yoktu. Ciinkii halkin tamami orada hazir
bulunuyordu. Yegine korku Ali b. Ebi Télib'in imamliginin sonuglanmastydr. O
hazretin, sahabeden ve gayriden nifak sifatina sahip olan diigmanlarinin ¢oklugun-
dan, o hayir sahibi serverin ziilfikirinin korkusundan boyun egmis gibi goriinii-
yorlardi. Cogunun babasi, amcasi ve dayist o hazretin elinden azap serbetini igerek
olmiistii. Zira onlarda iman sifatt yoktu, kalpleri nifakla dolu idi. Enbiyanin sey-
yidi de onlardan korkuyordu. Allah seni insanlardan korur ayeti bu sebepten nazil
olmustu. Bu sizin bir¢ok tefsir kitabinizda da yazilmistir, biitiin tarih kitaplarinda
da vardir. Allah'in elgisinin 6liimiinden sonra yasananlar kitaplara yansimugtir ki
onlarin her biri bu dlemde meshurdur. Bu kitaplar sizin degersiz nazariniza ulag-
mamustir. “Sizin dostunuz (veliniz) ancak Allah'tiy, Resuliidiir, iman edenlerdir; onlar
ki Allah'in emirlerine boyun egerek namazi kilar, zekit: verirler’® ayeti ehl-i Islamin
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da ittifak ettigi gibi Murtaza Ali i¢in nazil olmustur. Biitiin 4lemin hakimi Allah
ve onun elcisidir. Ali b. Ebi Télib de hakimdir. Ciimle halka hitkmetme seckinli-
gine sahip olup de ki Geliniz, sizler ve bizler de dihil olmak iizere, siz kendi ¢ocuk-
larmmizt biz de kendi cocuklarimizi, siz kendi kadinlarimizi, biz de kendi kadinlar:-
mizi ¢agiralim, sonra da dua edelim de Allab’tan yalancilar dizerine linet dileyelim’
ayetinin manalari bunun sahidi ve destekleyicisidir. Yiice Allah, Ali b. Ebi Talib’i
Resul’iin nefsi olarak adlandirmistir. Kimsenin bu konuda itiraz1 yok ve buna dair
baul yorum yapmazlar da. Harun Musadan oldugu gibi sen de bendensin, Ebl-i
Beytim Nubun gemisi gibidir, kim ona binerse kurtulur, kim uzak durursa bogulup
helak olur ve ayni sekilde ben ilmin sehriyim Ali de kapist, ben ve Ali ayni nurdaniz
gibi hadislerin dogrulugu konusunda biitiin eh/-i tevaifin icma’st vardir ve hig
kimse buna mubhalefet etmemistir. Yine ben kimin mevids: isem Ali de onun
mevldsidr. Allahim onu seveni sev, ona diisman olana diisman ol dogru kelami1 Herat
seyhiilislaminin, Emir Ali Sir [Nevai] adina kaleme aldig1 mufassal risalesinde nak-
ledilir. Sevahidiin-Niibiivve ve Ravzatiil-Ahbib'da Gadir glinti detayls olarak anla-
tilir. Allab’in Resul’tintin dar-1 fenadan dar-1 bekaya gocii esnasinda timmete “size
iki sey birakyorum, Kur'an ve Ebl-i Beytim. Onlara sariip wydukea yolunuzu hi¢
sastrmazsiniz. Bana havuzda ulasana kadar birbirlerinden asla ayrilmayacaklardir”
seklinde vasiyet ettigi sizin biitiin hadis kitaplarinizda zikredilir. Ayni sekilde Ey
Ebl-i Beyt! Allah sizden, sadece giinah: gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor’® ayeti
onlar i¢in nazil olmugtur. Allahii Teala onlarin masumiyet ve temizligi i¢cin sahadet
getirdi ve onlar1 biitiin kirlilikten pir @i pak kildi. Onlart sevmeyi hitkmetti: De 4i
Ben buna karsilik sizden akrabalik sevgisinden bagka bir iicret istemiyorum.” Onlart
selam Ibrahim'in siilalesi iizerine olsun selamiyla miimtaz kildi. Yiice yaratict sizin
imamlarinizin cahilligi ve akilsizligi hususunda sahittir. Sizin kitaplarinizda zikre-
dilmistir ki Ebibekir ve Omer lanet o ikisi iizerine olsun Allah’in Resul’tiniin mii-
barek odasinda oturmuslardi. O esnada Ebu Rekeb b. Miilcem gelmisti. Ebubekir,
Resul’e “Akra b. Habis'i Temim emiri yap” dedi. Omer de bir bagkast icin ricada
bulundu. Ardindan Ebubekir sesini yiikselterek “senin maksadin bana muhalefet-
ten bagka bir sey degildir” dedi. Omer de bu sekilde sozler soyledi. Onlar Resul’iin
huzurunda bayle edepsizlik yaparak seslerini yiikselttiklerinden o saat Sana odala-
rin arka tarafindan bagiranlarin ¢ogu akly ermez kimselerdir® ayeti nazil oldu. Bu
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olay sizin kitaplarda yazilmistir. Biz sizin kitaplarinizda diigmanlara lanet okuma-
nin biitiin gerekgelerini ve Ehl-i Beyt'in faziletlerini de bulduk. Muhammed
Haydar'in telif ettigi sizin Cem’ beynes-Sihih kitabinizda Cébir b. Semere’nin su
hadisi naklettigi yazilmistir: Resulullah buyurdu ki 12 Imamlarin hepsi de Ku-
reystendir. Ayni sekilde sizin tefsir kitaplarinizda peygamberin magaraya yoneldigi,
Hz. Ali’nin onun yatagina yattigt ve canini ona feda ettigi yazilmistir. Allahii Teala
biitiin meleklerine Ali b. Ebi Talib’in yigitligini ve canini Resul’tin yoluna feda
etmesini 6viince bu ayet nazil oldu: Insanlardan éyleleri de var ki Allahin rizasim
almak icin kendini ve malini feda eder® Ayni sekilde Onlar verdikleri sozleri yerine
getirirler ayeti de Ali b. Ebi Talib icin indi, bir baskast icin degil. Yine Allah'in
Resul’ii, Hz. Ali’nin bir tek kili¢ darbesini iins ve cinin biitiin amellerine denk
tutmustu. Bu menkibelerin hepsi de sizin tarih ve tefsir kitaplarinizda yazilmistir.
Ama sizin bundan haberiniz yok. Bunlar o hazretin menkibe denizinden ve fazilet
okyanusundan sadece bir damladir. Ve sen dergihin reddedilmisi, Allah’in
Restili'ne muhalefet ederek alcak hasletlerin ve kétii fiillerinle vasilerin serverinin
vesayet, imamet ve hilafetini yeriyorsun. Nebinin risaletine dil uzatman, yaratici-
nin tekligi konusunda siipheye diismen olur mu? Eger bunlar olmayacaksa pekala
neden ilahi hitkme ve peygamberin nassina muhalefet ederek peygamberin biitiin
kemalat ve faziletini kendinde tagtyan Allah’in Resul’iiniin kardesini ve amcasi
oglunu Ehl-i Siinnet’in naklettigi su hadisin de hitkmettigi gibi “kim Adem’in
ameline, Nub'un takvasina, Ibrabim'in huyuna, Musa'min heybetine, lsa'nin miinaca-
tina bakmak isterse Ali b. Ebi Talibe baksin” velayet ve vesayetten azl ediyorsun ve
diyorsun ki timmetin en zelili olan kirbas® satcist Ebibekr, Resul’tin imami, hali-
fesi ve vasisidir. Hisa! Bu, cok biiyiik bir iftiradi®* Allah'in laneti size olsun ki ilmi-
nizin ulastig1 yer cehalettir, onun aslt da kiifriin en dip noktasidir. Bu tiir ibareler
Allab’t zultimle -zuliim bir seyi kendi yerine koymamak, onu alip baska bir yere koy-
maktir- bagdastirmaktan baska bir sey degildir. Vasilerin seyyidi Ali b. Ebi Talib’in,
vesayet ve hilafet mertebesi yoksa o zaman neden Allahii Teala velayet makamini
[belirledigi disinda] orada bagkast olamayacak olan seklinde tayin etti, belirledigi
disinda olacak olan digerlerini tanimadi ve dedi ki Sizin dostunuz (veliniz) ancak
Allahtir, Resuliidiin, iman edenlerdir; onlar ki Allah’in emirlerine boyun egerek namazi
kilar® Gadirhum Bayrami giiniinde Resul’in buyurdugu gibi onun fazilet,
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kemalat ve masumiyet marifetine sahip olmayan kimse imamet mertebesine layik
olamaz. Ardindan amcasinin oglunun elini tutup otuz ii¢ bin sahabe ve binlerce
insan arasinda minbere gotiirerek elini kaldirmis ve ona dua etmisti, onun diis-
manlarina da lanet. Allahim onu seveni sev, ona diisman olana diisman ol. Ona
yardim edene yardim et, yalniz birakani sen de yalniz birak. Allah’a ve Resul’tine
asikar olmayan sey nasil olur da Omer b. Hattib’a, Ebu ‘Ubeyde b. Cerrih’a, Salim
Mevla Beni Huzeyfe'ye ve diger birka¢ miinafiga ayan olur. Onlar Ebibekir’in,
Sakife-i Bent Sa‘ide'de kendi iddialarinin pesine giderek Allah’in Resul’tiniin tekfin
ve techizinin gerceklestirilmesinde bulunmadigini ve riyaset ve hilafet davast giit-
tigiini, Ali b. Ebi Talib yerine Ebubekir b. Ebi Kuhafe'yi kili¢ zoruyla 6ne ¢ikarip
‘elini uzat da sana biat edelim. Zira sen en yaslimiz ve en ileri gelenimizsin” dedikle-
rini biliyorlar miyds? Ebubekir’in imamliginin kat‘i delillerinden bir olarak 6ne
sirlip begenilmemis mektuplarinda ifade ettikleri bir diger sey de suydu: “Eger Ali
b. Ebi Talib, Ebubekir’i imamet ve hilafete layik gérmediyse neden onu engelle-
memis, yakalayip onu def etmemis” O hazret sahip oldugu biitiin kuvvet, kudret
ve secaatle Haydari serpengesiyle Hayber’in kapisini yerinden sokiip atti. ‘Amr ve
‘Anter’in baslarini gévdesinden ayirdi. Hayber'in {i¢ bin man agirligindaki kapisini
elinin {izerine alip suyun iizerinde durarak Miislimanlarin onun {izerinden geg-
melerini sagladi. ‘Amr b. ‘Adtid’u tek kilig darbesiyle 6ldiirdii. Allab’in Resul’ii
Ali'nin Hendek Savasindaki bir tek kilic darbesi, tiim Miisliimanlarin kiyamet giiniine
kadar yapacaklar: ibadetlerden iistiindiir buyurdu. Beni Hagim kabilesinin tiim
fertleri bu muharebelerde Ali’ye tabi olmuslardi. Ali’nin kauldig biitiin bu savas-
larda Ebubekir zayif, giicsiiz ve yardimsiz idi. Peki o zaman neden Ali Ebubekir’i
bu isten men etmedi ve kendi hakkinin alinmasina razi oldu? Hazretin fesahatla
dolu kelamindan ibaret olan, yaraticinin kelaminin altinda, yaratulmuslarin kela-
minin Gstiinde olan, Ehl-i Stinnet ve Cemaat’ten bir¢oklarinin {izerine serhler yaz-
dig1, hutbelerini ondan segtikleri Nehciil-Belaga kalbi kor olan o cahilin nazarina
ilismedi mi ki o hazret o kitapta buyuruyor ki Mubhammed'in vasiyeti olmasayds
yeryiiziinde Allab'a kars: kéfir, Resul’iine kars: miinafik ve Allah dinini inkdr edenler-
den bir tekini bile birakmazdim. Lakin ben sadece gam ve kederimi Allaha arz edi-
yorum.® Kitabin bir baska yerindeki ifadelerin muhatabi Omer b. Hattab hak et-
tigini bulsun idi. Hz. Ali, ona sdyle demisti: Yz Ibn Dabhak! Eger Allah tarafindan
onceden verilmis bir hiikiim olmasayds ve peygamberin ahdi one ¢ikmasayds sana
zayifin nasil galip geldigini az sayida olanin nasil cogaldigini gosterirdim. O soysuz
zalimlerin zuliim ve sitemlerinden bahseden Saksakiye Hutbesi ve diger
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sikayetlerin o hayir sahibi seyidin mucizeler beyan eden dilinde cari oldugunu
gérmemis, duymamuglar. Nehciil-Belaga miitalaa edilmelidir. O hazretin bir bagka
yerde buyurdugu sozleri anlama karsisinda diinyanin biitiin fesahat erbabi acze
diismiislerdir: /lahi emr ve peygamberin vasiyeti [peygamberden] sonra Nakisin, Kas-
tin ve Markindeki savaslar haric kilicimi kinindan citkarmamama telkin etmisti. Bana
dedi ki “ya Ali! Benden sonra sana bircok mekrub rast gelecek. Sana zuliim edecek olan
bir kisim ashabima sefaatim erismeyecek. Mazlum olan sen bana ulasacaksin.” Dedim
ki “benim oldiiriilmemden korkuyor musun ki beni onlar: bertaraf emekten men edi-
yorsun?” Dedi ki “ya Ali! Yiice yaratici bana dedi ki Eger sen kilicini cekersen seninle
savagsirlar. Beni Hasimden olan tabilerin ve az sayidaki biiyiik ashabin sayica azdirlar.
Onlar senin adamlarini éldiiriirler ve béylece Islam bertaraf olmus olur. Kur'an ve
hadis yok olur. Eger muradina ermek istiyorsan sabredersen ¢ok daba iyi olur.” Bu
ibareler Nehcii'l-Belaga'da agikca geger. Allab’in elgisinin 6liimiinden sonra sizin
imamlariniz olan o din diismanlari ve miirted taifenin Haydar-1 Kerrar’a ve Seyyid-i
Mubhtéar'in Ehl-i Beytine yaptigi fesatlar ciimle Alemin malumudur ve biitiin tarih
kitaplarinda yazilidir. Oyle gériiniiyor ki sen cahilin sagir kulagina ulagmamis.
Dinsiz alimler ve niifuz sahibi cahiller senden gizlemisler. Imamet konusundaki
gazaplari, Fedek’i almalari, Emiri’'l-Miiminin’e kili¢ cekmeleri, kapiyr tekmeleme-
leri, Hazret-i Seyyidetiin-NisA Fatima-i Zehr&'ya Allahin salit onun iizerine olsun
yapilan acik zuliimler, sizin tecaviizkar Ayse’nizin yaptiklari, o ti¢ zalim ve gaddarin
tabilerinden ve sapkin ve melun Muaviye ve onun Beni Umeyye'den evlad ve as-
habindan ve Abbasi taifesinden zuhur edenler, Emiri’l-Miiminin Ali b. Ebi Talib
ile olan savaslar, Resul’tin ashabinin helahil” zehriyle katledilmesi, Kerbela Savasi
ve sehitler seyyidinin Ehl-i Beytten ve onun ashabindan yetmis iki yoldasiyla kat-
ledilmesi, Ehl-i Beyt'in yagmalanmasi, Resul’iin Medine’sinin yagmalanmas, bii-
yiik ashabin katledilmesi, Allah’in evinin tahrip edilmesi, Kibe’yi mancinikla vur-
ma, Allal’in hariminin yagmalanmasi, geri kalan masum imamlarin Allahin salat:
onlarin iizerine olsun katledilmesi, binlerce dindar miiminin ve Haydar-1 Kerrar
takipgilerinin/siilerinin 8ldiiriilmeleri gibi korkung olaylar Al-i Muhammed’e zul-
medenlerden ve Ehl-i Beyt'in katillerinden sizin 6nder ve imamlariniz olan Beni
Umeyye ve Beni Abbas’in gerceklestirdiklerinden sadece az bir kismidir. Simdi sen
de o Kafirlerin ugursuz geleneklerini siirdiirdtigiine gore onlarla hasr olacaksin.
Imami, Allah’in elgisinin can kardesi ile savasan, peygamberin oglunun basin1 ke-
sen, peygamberin Ehl-i Beyt'ini esir eden bir kimsenin kiifriinde siiphe yoktur.
Sizin bidat nev’inden delillerinizin hepsi bu minvaldedir. Dindar, miimin bir fazil

87 Panzehiri olmayan kuvvetli zehir.
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kimseye [dogrular konusunda] asla hi¢bir diyarda konusma firsati vermediler.
Agyzlarini agmalarina izin vermediler. Bu taife gercekte cok meshurdurlar. Gordiik-
leri ve duyduklart her yerde 6ldiirdiiler. Bu taifeye ait her nerede kitaplar buldularsa
bakmaksizin yaktilar. Herkesten gizlediler. Beni Umeyye, Beni Mervén ve Beni
Abbas zamanlarindan kitap nakilleri yapular. Filan, filanin ittifakiyla halife, filan
da emir oldu, filan ve filan imamette ittifak etti seklindeki efsun ve efsanelerle dolu
sagmaliklarla dar goriisliilerin gozlerini kapatular. Dogrusu insanlarin en faziletli-
leridir. Bu asilsiz hikayeleri ve bos rivayetleri risalet, niibiivvet, ismet, taharet,
ebrar-1 melaike, tahkik ve hakiik ilminde hiiccet kabul ettiler. Ardindan bunlar:
halkin diline diisiirdiiler. Insanlart Allah’s, Resul’ii ve Imam’t tanimaktan yiiz bin
ferseng uzaga atular. Karanliklar, karanliklar iizerine yigilmistzr*®da hapsettiler. Si-
zin hikaye ve rivayetlerinizin ¢ogu Ehl-i Beyt'e zulmedenlerden, onlarin en fesat
ve en kafir katillerinden nakledilmistir. Hadislerinizin ¢ogu yalanct fasiklardan,
sercelerle oynayan kiigiik gocuklarin agzindan nakledilmistir. Fasiklarin, fiiccrlarin,
kadin ve ¢ocuklarin adlarini hadis ve ahbar rivayeti silsilesinde gostermislerdir.
“Filan sunu dedi, filan bunu soyledi” sozlerini insanlarin dillerine pelesenk ettiler.
Filan hadis, filan seyhe séylenmis, filan seyh rivayet eder ki filan seyh velayetiyle
muhaddistir, filan cahil seyh Kur’an miifessiridir, filan basiretsiz cahil filan zaviyede
birka¢ erba’in sahibidir ve zamanin biiyiik evliyasindandir, filan seyh riiyasinda
soyle gormiis, peygamberden sunlari duymus. Bu gibi seyleri basiretsiz cahiller,
marifetsiz aptallar, cehalet zaviyesinin ahmaklari, sapkinlik sahrasinin seytanlar:
sehir ve beldelerin her tarafinda nakl ve rivayet ederler. Marifet, seriat ve tarikat
binasini uyku ve hayale yasladilar; bu nakil ve nakilcilere bel bagladilar. Bu bos
sozler avamin, senin cahil aptallarinin ve senin tabilerinin muhayyilesinde yer kap-
lamis. Tabiler ve takipgiler bu yerilesi yontemle ortaya ¢ikular ve ¢ikacaklardir da.
Resul’in Ehl-i Beyt'ine, evladina, takipgilerine ve siilerine olan kin ve diigmanlig
miras almiglar ve onlarin izledikleri yola muhalefet etmislerdir ve edeceksiniz de.
Putperestlikle, sarap igmekle, Miisliimanlarin haksiz yere kanini dokmekle ve mal-
larint gasp etmekle dmiirlerini gegiren Al-i Muhammed diismanlari, oglancilik
marazina miiptela idiler. Sizin Sahih-i Bubirinizde de bahsedildigi gibi Omer &.
Hattab'in sabip oldugu bir oglant vards ve hilafetinde onun icin bir sorun yaratmuyor-
du. Bu taifeyi, hanedanin masumlarindan daha m1 6nde tutuyorsunuz? Fasiklarin
nakillerini itibarli m1 goriiyorsunuz? Is Gyle bir dereceye varmis ki Emirii’l-
Miiminin, Seyyideti’'n-Nisa, Imam Hasan ve Imam Hiiseyin ve diger masum
imamlar Allahin salatr onlarin iizerine olsun -ki onlar herkesin ittifak ettigi gibi

88 Kur’an: 24/40.

120



VURAL GENC

masum ve temizdirler- ile ilgili rivayet nakillerini onlarin diigmanlarindan ve ah-
babindan yapmislardir. Biitiin zamanlarint Resul’tin hizmetinde gegiren, o hazretin
her seyine vakif olan bu taifenin sozlerine ve yaptiklarina itibar etmiyorlar. Onlarin
hadis nakline itimat etmiyorlar. Onlarin mezheplerinin temeli tecaviizkar Ayse’nin,
baras hastaligina miiptela Enes b. Malik'in, kovulmus Ebi Hureyre’'nin, melun
‘Amr b. As’in dinsiz kafir Muaviye'nin ve onlarin ashabinin hadis ve rivayet nakil-
lerine dayanir. Bunlardan her biri zamaninin en kétiileri ve en asagiliklaridir; bii-
tiin kafirlerden bile daha asagiliklardir. Onlari lanetlemek herkesin gorevidir.

Bu esnada sizin kara yiizlii, sapkin ve cahil bilgin ve fazillariniz iste onlara Al-
lah lanet eder ve lanet ediciler de onlara lanet eder diinyevi heveslerini, 6biir diinya
sarayina kendi rizalarini ise Allah’'in rizasina istiin tuttular. Kendi yalan sézlerini
ortaya ¢tkarilmig hadislerle saglamlastirdilar. Bu Taife-i Néciye-i Kizilbag ise iman
sifatina sahiptir. Marifetullahi, marifetii’r-Resul ve marifeti’l-imami hasil etmis-
lerdir. Kiyamet giiniine, peygamberin getirdigi biitiin her seye itikatlar1 vardur.
Biitiin islerinde nebevi seriata uyarlar. Namaz, orug, hums, zekat, hac ve cihad gibi
ser'i ylikiimliiliikleri yerine getirirler. Sizin bidat olan mezhebinizde mubah olan
sarap igmek, haksiz yere kan dokmek, zina ve livata gibi yasaklanmus seyleri haram
bilirler. Sonsuz devletimiz zamaninda biitiin bunlardan kaginmislardir. Takva ve
taharet sahibidirler. Miimin ve miisliimanlarin kanini ve malint helal gérmezler.
Sirtlan ve tavsan etini yemezler. Def, ¢eng, ney, riibab, tanbur gibi ¢algilari, tavla
ve satrang gibi oyunlari haram bilirler. Az ya da ¢ok fark etmez sarabi ve diger al-
kollii igecekleri haram kabul ederler. Kirli elbiselerle ve eti yenilmeyen hayvanlarin
postlar: tizerinde namaz kilmazlar. Viicudun en serefli bir parcasi olan yiizii sol
elle ytkamazlar. Resul bunun icin buyurmustur ki sag e/ yiiz, sol el de taharet icin.
Sarhos halde abdest almazlar. Mesh etmek yerine ayaklarini ytkamazlar. Namaz
esnasinda Yahudi’'nin ve fisik kimselerin arkasinda namaz kilmazlar. Seyhlere sec-
de etmezler. Her cahil riyakarin miiridi olmazlar. Sihir ve biiyiiyle aldatilmazlar.
Biitiin bunlara ragmen sizin fasik, facir, sarap¢i, uyusturucu ot bagimlis, itibarsiz,
taharet bilmez, namaz bilmez, dinsiz, haram yiyen, miinafik ve milhit mifti-
leriniz bu Taife-i Naciye-i Kizilbag'in ve Iran memleketi sakinlerinin kanini ve
malint helal kilmustir. Frenk memleketlerinden gelen ordunuzun ekserisi Islam ve
Misliimanlik adina sadece lailabeillallah demis ancak bunu tasdik etmemislerdir.
Ehl-i Islamin siarini bilmiyorlar. Onlar bir kez daha kiifiir ve sapkinlik gollerine
atulmis oldu. Allah kafirleri hidayete erdirmez.”

89 Kur’an: 2/159.
90 Kur’an: 5/67.
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Bilinmis ola ki biz sizin ulemanizi birkag acidan kafir, asik, bedbaht, kara-
yiizlii biliyoruz. Onlarin durumunu tafsilatla degil 6zetle verme geregi duyduk.
Onlarin ¢ogu Ehl-i Beyt diismanidir. Biitiin ibadetleri terk edenlerden, biitiin
haramlara el uzatanlardandirlar; onlardan her biri Lut kavminin en kétiisiidiir.
Frenk, Yahudi, Hiristiyan ve Zenidikadan miirekkep biitiin kiiffar ile muageret
halinde olmalarina ragmen kendilerini pak olarak telakki ederler. Cekinmedikleri
kopek ve domuzu mubah bilirler; onlara temiz derler. Diizgiin itikat, takva, ta-
haret, movled ve makatin temizligi sizde bulunmayan seylerdir. Sizin ulemanizin
fazilet ve kemalauni ¢ok iyi biliyoruz. En fazil ve en alim olarak gordiiklerinize,
inad1 bir kenara birakarak firsat verin de Acem diyarinin cevvalleri ilmi bahislerde
onlara nasil tistiin geldiklerini gostersinler. Allah’a hamdolsun ki kutlu devletimiz
zamaninda alim ve fakihlerimizin sayisi gokteki yildizlar kadardir. Onlar kat'i ve
actk delillerle miinazara meydaninda ve sohbet meclislerinde diinyanin diger alim-
lerini geride birakirlar. Derin meselelere itirazda, hikmeti kavramada, miigkiilatin
inceliklerini kesfetmede, manalari derk etmede, kelimeleri anlamada, ahkama nii-
fuz etmede, manukli gerekgeleri yaymada, mantk, ma‘ni, beyan, kelam, tefsir,
fikih, hadis, tarih ve ahbarin meselelerini ¢ozmede 6yle ustadirlar ki melekler bile
onlara goklerden aferin yagdirir. Insafa gelip ve basiret goziiniizii acarak onlarin
miigkiilatint halletseniz goziiniiz mii kor olur veyahut bu manalari idrak etmekle
oliir miistiniiz? Seytan, sapkinlik kilidini, sizin kalplerinize dyle saglam vurmus ki
onlar hala Kur'ant diisiinmezler mi?' manasindan gafil bir halde hak, Islam, seriat,
ehl-i yakin ve Ehl-i Beyt-i tayyibin-i tahirin yolundan sapmussiniz. Allah kime

hidayet ederse kimse onu saptiramaz.”

Ey kifir! Eger kurtulug artyorsan
Siyahtan ve beyazdan ge¢

Ali’nin eviadini imamin olarak bil
Giinahkarligin: cok diisiinme

Eger Ali’ye candan kul olursan

Her iki cihanda da padisab sensin
Ciimle zerreler ondan bir zerredir
Gokteki kuslar, karinca ve baltk
Miinker ve nekir bana sorduklarinda
Mezhebime sahadet edeyim

91 Kur’an: 4/82.
92 Kur’an: 39/37.
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Ziilfikar’in sahinin kuluyum
Haricilerden neden korkayim ki
Ey Haydarin hanedanina diisman olanlar

Kagmayin sizinle isimiz vardir

Mezhebinizin ve Osmanli kanunlarinin rezaletine ragmen Mervan'in yolu-
nun reisleri, Sia taifesini Rafizi addetmis ve onlar i¢in Sia-y1 seni‘a yazmigsiniz.
Bilmiyorsunuz ki Hazret-i K4inat'in bereketli zamanlarinda bu isim ve lakapla-
rin hi¢biri bilinmiyordu. Oysa SiZnin miibarek ismi Hazret-i Seyyid-i Enbiya
zamaninda sahabe ve digerlerinin arasinda biliniyordu. Selman-1 Farisi, Ebuzer
Gifari, Ammar-1 Yasir, Ebu Eyyiib-i Ensari, Ebi Ke’'b, Mikdad-1 Esved, Malik-i
Ester, Abdullah-1 Abbas ve digerleri gibi sahabeden birkagi -ki Resul menkibelerde
onlart dvmiistiir- hem muvafik hem de mubhalif kitaplarda zikredildigi gibi savas
ve normal zamanlarda siirekli Emiril-Miiminin, Imamii’l-muttakin, Ya'subiid-
din, Esedullahit'l-Galib Ali b. Ebi T4lib’in hizmet ve miilazemetinde idiler. Allahii
Teila Ali’nin fazileti ve sahip oldugu yiice mertebe konusunda Ibrahim Halil’e bil-
gi verdi. O da soyle dua etti: Allahin beni Ali'nin si asindan eyle. Allahii Teala onun
duasini kabul etti ve dedi ki seni onun siasindan eyledim. Bu hikayeyi Kur'anda
tekrar dile getirdi ki giiphesiz ki Ibrahim de onun tarafiarlarindands.”® Giintimiize
Ali’nin Si’ast lakabr kalmisur ve baki kalacaktir da. Diinyanin biitiin dlimleri de
cok iyi bilir ki Siinni adi Imamit’l-muttakin Ali b. Ebi Talib ile sapkin Muaviye
arasinda yasanan savaslar zamaninda ortaya ¢tkmistir. Emiriy’l-Miiminin'in ordusu
Ali Si‘ast, Muaviye'nin ordusu ise Siinni olarak sohret bulmustu. O iki kisinin
askerleri kargt kargiya geldiklerinde birbirlerine “sen Sii misin yoksa Stinni misin?
seklinde soruyorlardi. O da ben Stinni’yim diyordu. Burada Siinni, Muaviye’'nin
gelenegini devam ettirerek Emiril-Miiminin Ali b. Ebi Talib’e kiifreden anlamina
geliyordu. Siinni adinin alinmasindan maksat peygamberin stinnetini stirdtirmek
ise 0 zaman neden Sia taifesi Stinni olmasin? Zira Sia nezdinde peygamberin
siinnetine uygun ibadetler haddinden fazladir. Gece giindiiz birgok rekat, miiba-
rek Ramazan ayinda bin rekat onlar nezdinde kabul gérmiistiir. Onlara diisman
olanlar nezdinde ise bu ¢ok az kabul edilir. Teravih dedikleri Omer b. Hattab’in
lanet onun dizerine olsun siinnetidir, Allah’in el¢isinin siinneti degil. Yoksa bu taife
Restil'un yiice siinnetlerinin hepsine uyup onunla m1 amel ediyorlar? Oyleyse
Stinni olarak adlandirilmasindan maksadin Ehl-i Beyt'e ve onun tabilerine, Sia
mubhiplerine diismanlik etmek oldugu anlagildi. Bizim igin bizi zemmedecek bir

93 Kur’an: 37/83.
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isim bulmugsunuz ama bilin ki o isim bizim i¢in 6viing kaynagidir. Bize Rafizi
diyorsunuz. Biz de sizi Nasibi, Harici, Yezidi, Nasrani, Kadari, Mervini, miinafik,
Al-i Muhammed’e zulmeden ve Ehl-i Beyt'e diisman olarak biliyoruz. Vesselam.

“Mezhebinizi terk edin, sahabeye kiifretmeye tovbe edin, nedamet getirin ki
sizinle sulh yapabilelim” seklindeki bos sozlerinize cevap vermek gerekirse; bilmi-

yor musunuz ki

Hagr giiniinde mezardan basimizi kaldiracak

Osman’t, Ebabekir ve Omer’i lanetleyecegiz

Al-i Muhammed’in siilerinden birinin mezheplerini degistirdiklerini, Al-i
Muhammed’in yoluna muhalefet ettiklerini hi¢ kimse hicbir diyarda hicbir za-
man ne gérmiis ne de duymustur. Ama bir ay ve bir sene gecmiyor ki kotii itikatls
imansiz Stinnilerden bin kisi mezheplerini degistirmesin ve Ehl-i Beyt'in dogru
yolunu secmesin. Al-i Muhammed’in mevali ve siileri giinden giine artiyorlar.
Oyle ki Rum miilkiinde, Maveraiinnehr ve Hindistan'da kag y1l 6nce 500 kisiden
fazla Sii yoktu. Iginde bulundugumuz 961/1554 yilinda her diyarda bes yiizden
fazladirlar. Giinden giine de artmaktadirlar. Ingallah gok yakin zamanda diinyanin
biitiin insanlart bu parlak mezhebi tercih edecekler, bu miibarek cemaate diis-
manlik olmayacak. Zira ugursuzluktur. Emiri’l-Miiminin Ali b. Ebi Talib soyle
buyuruyor: Ancak yok olmay: gize alan bir hanedan biz Abdiilmiittalibogullarina
diigmanlik eder. Ancak wyuz hastaligina yakalanmas olan bir kipek bize havlar. Buna
inanmayanlar, denesinler. Eger bu sozlerle ilgili bir stipheniz varsa ibret goziiyle
bakin ve goriin ki Al-i Siifyan, Al-i Mervan, Al-i Beramike ve Al-i Abbas her
tarafta yetmis bin altn besige sahipti ve onlardan her biri Ehl-i Beytten ve onla-
rin dostlarindan binlerce seyyid katletmisti. Mansur Halife Bagdad’in diginda bir
bina yapmus, Beni Hasim seyyidlerini tas ve kerpic yerine duvarlara koyuyordu ki
Seyyidirl-Miirselin’in soyu inkitaya ugrasin. Her yerde Haydar-1 Kerrar'in binlerce
sii/taraftarini 6yle katlettiler ki bu mezhep ve taifeden neredeyse hig iz kalmadi. Bu
batl ¢abalarina ragmen, bu saydigim taifeden ne iz, ne mezar, ne miirit, ne nesil ne
de ziirriyet kaldi; hepsi kokiinden sokiildii. Soylart kurudu. Cihangir padisahlarin
elinde onlarin her biri bir bela ve mihnete miiptela olarak cehenneme kavustular.
Helak olmalari ve koklerinden sokiilmelerinden sonra seyyidlerin tizerindeki bu
zahmet ve eziyet ortadan kalkti. Bugiin doguda, batida, kuzeyde ve giineyde ytice
mertebeli seyyidler yildizlardan da fazladirlar. Hepsi de makam, mevki, kudret ve
zenginlik anlaminda gayet refah igindedirler. Onceden hayir sahiplerinin ve ensa-
rin sayica az olmasi, diismanlarin ¢ok olmasi dolayisiyla takiyye vacipti. Simdiyse
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avan ve ensarin sayica ¢cok olmasindan dolay: takiyye artik mekruh belki de haram
kilindi. Hindistan, Arab ve Acem belki giinesin dogdugu yerden battigt yere kadar
Ehl-i Beyt ve seyyidlerin muhabbet sancagini dalgalandirtyorlar. Bundan dnce
bizimle ¢ekisme ve diismanlik halinde olan Maveraiinnehr sultanlar1 simdilerde
bizim kutlu emir ve yasaklarimiza tabi oldular; itaat makamindadirlar. Ulkeler
alan sahib-kiran padisah, yiice hiisrev, tilkelerinin ¢oklugu ve azametiyle senden
ve cihanin biitiin sultanlarindan daha seckin olan Hindistan padisaht Himaytn,
reayasina ve diskiinlere karst merhametli ve adaletli birisiydi. Ordusunun arz gii-
niinde defterlerde kayutli bes yiiz bin siivarisi ve on iki bin savasct fili oldugu bilinir.
Biitiin Hind sultanlarinin hazineleri ona gelir. Ancak is yle bir mertebeye vard:
ki melun seytan fesat dolu hayallerle onun beynini yikadi. Onun kibir ve zorbalig
oyle bir hal aldi ki saltanat ve ihtisam zirvesinden azamet ve biiyiikliik doruklarina
ugtu. Insanlar uzun bir miiddetin ardindan gérdiiklerinde ona cilve-i kuddiis adin
vermiglerdi. Kendisine bagli biitiin memleket ve ordularda seriat eski hitkmiinii
yitirdi; ibadet ve taat yikildi. Ilhad 6yle bir dereceye ulasti ki Rumiye-i somiyede
(ugursuz Rum iilkesi) oldugu sekilde fisk u fiicur aleni bir sekilde gerceklesiyor-
du. Bu arada memleket ayani ve devlet erkininin toplandigt bir mecliste kihin
ve miineccimlerini ¢agirarak onlara dedi ki “Riiyamda ay ve giines yaninda bazi
yildizlar tahtimin ayagina indirler; benim hizmetime durdular. Bu riiyay1 bana
yorumlayin.” Kahinler ve miineccimler dediler ki “Goklerin hareketi ve gok cisim-
lerinden 6yle anlagiliyor ki Rum sultant, Iran padisahi, Turan hakanlari, diinyanin
diger sultanlari sana itaat edecekler; senin kutlu meclisinde yer alip miildzemet
ve hizmetinde bulunacaklar. Bu olay ¢ok yakinda gerceklesecek. Onlarin saltanat
temelleri senin elinde harap olacak, o hanedanlarin hilafet ve azamet temelleri
yok olacak.” Cagatay asilerinin 6nderi olan timeradan birisi ayaga kalkarak soyle
dedi: “Alemin padisahi, memleketlerin fethi ve alemin biitiin sultanlarinin ele
gecirilmesinden sonra onlardan her biri i¢in cennet meclislerinde bir oturma
yeri ve diizeni tayin etmeyi buyursunlar.” Hiiméytn padisah da sdyle buyurdu:
“Maveratinnehr hanlar filan yerde, fran padisahlar: filan yerde otursunlar. Rum
ve Frenk sultani ise filan yere yakin otursunlar.” Bunun gibi fesat dolu hayaller,
seytani vesveselerle onun diinyasini degistirmisti. Hazinesi ve ordusunun ¢oklu-
gu onu kibirlendirmisti. Ancak ansizin kaza ve kader onciileri tek seferde onun
devlet ve azamet elbiselerini ¢ikarip atip, azl ve zillet palasini ona giydirdi. Biitiin
azametine, kudretine cilve-yi kuddiisi yakistirmalarina, fillerine, sayisiz askerlerine
ve hesapsiz hazinesine ragmen kendi tabilerinden biri olan Sir Han-1 Afgant tara-
findan biiyiik bir yenilgiye ugratldi. Biitiin saltanat ilahi kahr ve gazap denizine
gark oldu. Onun tiim memalik-i mahrisasi elden giki. Is dyle bir dereceye vardi ki
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higbir memlekette kalamaz hale geldi. Kandahar’a kadar geldi. Orada da hanedan
diismanlarindan birisi, stirekli agabeyi ile diismanlik icinde olan kardesi KAmrin
askerlerini toplayarak onun 6niinii kesti. Ona karst savasti. Oradan kendi yakinla-
rindan az sayidaki adamiyla kagmayi basararak canini Horasan sinirina atti. Bizim
devlet evliyamiza siginarak kurtuldu. Goksel haberciler onun kulagina su haberi
ulagtrmiglardi: “Savas esnasinda kibir ve zorbalik ilahi dergahin begenecegi bir
davranis degildir. Asilsiz sozler ve gergekten uzak hikéyelerle savas atesi yakilmaz.
Kibirli asileri, zorba magrurlari kisa siirede tedip sillesiyle mahvederler.” Hiimaytin
Padisah’in igindeki seytan, simdi senin icine de girmis, kibir ve zorbalik sende
yer tutmustur. Saltanatinin ebediligi derdine diismiigsiin. Diinyaya ve biitiin in-
sanliga fisk u fiicur atarak, isyan ve korkusuzlugunla inat ve biiyiiklenme yolunu
takip etmigsin. {lahi kahirdan, gergek padisahin gazabindan korkmuyor musun?
Hiimay(in Padisah azamet, biiytikliik, ordu ve hazine bakimindan senin on, belki
yiiz katin eder. Ama gel gor ki o bile ilahi liitfun bereketiyle bu hanedana itaat etti.
Bagini esigimize koyarak itaat kemerini can beline baglayip kurtuldu.

Devletimiz bu cihanda giinden giine artmakta
Yardim ve iyilik istiyorsan feleklere bak
Hiimdyiin Hindden belip bana gulam oldu
Su kutlu talibe, Hiimdyin'un bahtina bak

Cihanin sahlarina, zamanin sultan ve hakanlarina layik olan seyi yerine getire-
rek ona sefkat gosterdim. Biitiin hazinem ve insan kaynaklarimla onun ordusunu
techiz ettim. Bin tam techizatli at ve ordumdan yirmi bin siivari ile onun ordusu-
nu donattum. Biiyiik bir ihtisamla ordusuna nizam verdikten sonra onu Gazneyn
ve Hindistan miilkiine gonderdim. Muzaffer gazilerin talihiyle ugursuz kardesi
Kimran't maglup etti. Onu ele gegirerek gozlerine mil ¢ekti. Biitiin Kandahar,
Gazne, Kabil, Multdn ve Afgan memleketlerini kili¢ giiciiyle alarak Hindistan
memleketine yoneldi. Eger s6hret bulmus hakanlar, yiice sultanlardan birinin hi-
maye ve riayet makaminda iseler boyle olurlar. Senin yaptigin gibi degil. Ug yiiz
bin kisiyi toplayip top arabalar, tiifek ve dort yil yetecek savas techizatiyla Elkas'in
himayesinde Iran memleketine vardin. Bu diyarin etrafina vardiktan sonra bir giin
bile kalamadin. En sonunda o bigareyi yiiz belaya miiptela edip mahvederek geri
doéndiin. Bir Sii’nin dedigi gibi:

Rumi Tebriz kapisina geldi ve kendisine s*carak gitti
1ebriz kapisindan s*¢a s*ca doniip gitti
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Bil ki bags sahibi Allah, giizel siretlerinin, niibiivvet ve velayet hanedanina
olan saf itikatlarinin, masum sifatlarinin, seyyidler, alimler, salihler ve takva sahip-
lerini himaye etmelerinin bereketiyle bizim devlet sancagimizi diinyanin her yanina
cekti ve gekecek; heybet ve ihtisamimiz yerytiziinii kapladi ve kaplayacak; din diis-
manlari ise gam kuyularina atldi ve aulacak da... Kafir, Miisliman, Frenk ve Hint
bir yagindan yetmis yasina kadar alemin biitiin sultanlart bizim yiice dergahimiz
padisahlara layik hediyeler gonderiyorlar ve itaat, ittifak ve taraftarliklarini ortaya
koyuyorlar. Cok yakin zamanda biitiin diinya Ehl-i Beyt'in dogru yoluna girecek,
bizim kutlu devletimizle Kibe-i Mu‘azzam&’nin kubbesinde Resul’tin hanedaninin

diismanlarina ve Ehl-i Beyt'e inatcilik gosterenlere karsi zeberrilar yiikselecek.

“Ug yillik askeri techizatla ve biiyiik bir orduyla Iran iizerine dért taraftan
yiiriiyecek, Horasan memleketine kadar higbir yerde durmayacagiz. Sizin kuvvet
ve kudretinizi yok edecek, fran topragini yokluk riizgarina verecegiz” seklindeki
sozlerinize verilecek cevaba gelince: Kudret, Allab’in olmasina ragmen Fakat bii-
tiin isler Allab'a aittir’*, Resul-i Kureysi'nin feri ve azametine ragmen onun vasiler
seyyidi her daim dua zamaninda acz ve yenilgi makaminda demislerdir ki Allahim!
Fakirligimi, ¢aresizgligimi, acziyetimi ve mubtaclgim: bagisla! Sen kalede oturan
cliretkr yaslt kesisin bu biiyiiklenmesi dildedir sadece.

Bu Allah’in soztidiir, esek beyni yemis vakarsiz herhangi birisinin degil. Bu
memleketleri yakip yitkmak maksadiyla bes defa ti¢ bin kisiden olusan ordunla
geldin. Seninle daha savagsmadan bile kendi kendine yenilgiye ugradin. Aciz ve
perisan kopekler gibi bin bir giicliikle geri dondiin. Her gelisinde senin ugursuz
ordundan yiiz bin kisi cehennemi boyladi. Binlerce at, deve, hazineler, top ve
tiifegi Yezid ve Muaviye yolunda feda ederek kactin. Bes giin bile bir yerde ka-
lacak, memleketlerimizden bir kdy bile alacak takatin kalmadi. Van Kalesi haric.
Zira o kaleyi nankérler sana teslim etmislerdi. Eger Van topraklarina gitmek ve
oray1 almak isteseydik tpki defalarca kis mevsiminde karin istiinde top ve tii-
feklerimizle kalelerini alip ve yerle bir ettigimiz gibi her bir kalede senin itimat
ettigin askerlerinden birgogunun boynunu vurarak cehenneme gonderdigimiz gibi
birka¢ giin icerisinde orayt alir, yerle bir ederdik. Bilmis olasin ki bundan sonra
toplar ve manciniklar ise yaramayacak. Buralara geldigin birkag seferinde herkes
de ¢ok iyi bilir ki orduma seninle savagmalari i¢in emir vermedim. Buna ragmen
her taraftan kan icen savagcilar, yiice gaziler ve aslan tabiatli savasci kurciler kutlu
ordumuzdan kacarak senin orduna kadar gelmis, bir defasinda iki ti¢ bin adamini
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oldiirmiislerdi. Bir dahaki sefere ordumuz seninle savagmak icin bizden emir bile
beklemeyecekler. Askerinin kokiinii kaziyip Firat Nehri kenarina kadar ardindan

saldiracak ve ordundan geriye eser birakmayacakur.

Allah’a andolsun ki eger Allahtan korkmaz, peygamberin seriatina uymaz,
hak mezhep olan Ehl-i Beyt yolunu dikkate almazsaniz, acizlere ve caresizlere kargt
merhametli olmazsaniz kirk giin i¢inde Van serhadinden dari’l-kiifr Istanbul’a
kadar oyle bir yapariz ki mamur higbir yer geride kalmaz. Bu zaten ¢ok yakinda
yasanacak bir seydir. Ekinleri tahrip edip nesilleri bozmak i¢in ¢alisir” ayeti, mez-
hep ve itikatta seninle uyumlu olan dinsiz Ermeni sifatlilar i¢indir. Onlart yok
etsinler, o taifeden bir kisi bile kalmasin. Bu batl davalarin, kibir ve zorbaligin
en sonunda senin ve ugursuz Rumilerinin basina dert acacak. Zira boyle arzulara
sahip kimselerin fitrat ve mizaci fesat, zuliim ve kotiiliikle yogrulmustur. Seytan
senin kotili mizacinin verimsiz topraklarina, zayyibin-i tabirin hanedanina ve onla-
rin takipgilerine olan diismanlik fidanini ekmis. Onun meyveleri bu diinyada ¢ok
yakinda senin ugursuz zatina geri dénecektir. Senin Frenk mizacli dinsiz batininda
zulme ugrayan her iki tarafin da reayasina merhamet yer almaz. Gor bak zalimlerin
akibeti ne oldu akibetini de mi diistinmiiyorsunuz?

Ey zalim! Ettigin cevr ii cefanin sonundan kork

Ey Hirici! Dert sahiplerinin feryatlarindan kork

Ey Nasibi! Kimsesizlerin dertlerinden kork

Insandan korkmuyorsan bari Allah'in kahrindan kork

“Bu sefer Irak, Azerbaycan, Fars, Kirman ve Horasan memleketlerini yerle bir
ettikten sonra geri dénecegiz” seklinde 6ne siirdiigiin batil davalarin ve alakasiz
bir sekilde yazdigin bos sozlere karsi diyebilirim ki bu ibarelerin icinde su olmayan
kuyuya, yagi olmayan kandile, anlami olmayan sozlere, can olmayan kuru tene ne
de ¢ok benzemektedir. Bu laflarin Azerbaycan halkinin kulagina gidecek olsa senin
sakalina giilerlerdi. Zira Elkas'in rehberliginde dort yiiz bin kisiyle Azerbaycan’a
yonelip Tebriz'e konmustun. Tebriz halk: birlik ve bu yiice hanedana olan bagli-
lik sancagini yiikselterek Osmanli ordusunun, o Mervan taifesinin ¢oklugundan
zerre kadar korkmadan dért taraftan senin {izerinden suyu kestiler. Pazarda sana
bir manlik esya bile satmadilar. Oyle ki ordugahinda bir testi su bile bir egrefiye
ctkmugti. [Sehrin] kapilarini ve sokaklardaki mevzileri muhkem hale getirerek
seninle savastilar. Sirf bu olaydan dolay: intikam almak, onlar1 yagmalamak ve
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karst koymak aklina gelmisti. En sonunda Elkas, senin kokusmus beynindeki
kibir riizgirini sokiip atmis, ¢ikarmig ve demisti ki “eger senin biitiin askerin bu
sehre girecek olursa hi¢ kimse canli olarak disari ¢tkamaz. Her birini bir kdsede
yakalayip cehenneme gonderirler. Azerbaycan’in siivari ve piyadelerinin kilig ve
ok darbeleriyle ordun yok olur.” Sen pisman olmaya baslayinca gece yarisi Tebriz
havalisinden kagtin, kopekler gibi iki menzili bir menzil ederek canini Van'a zor
atun. Senin ugursuz askerlerinden her biri bir tarafa kaciyorlardi. Biz de yiiz bin
deri ylizen, savasci, kaplan tabiatli, yardim bulmus Kizilbas ordusuyla beraberdik.
O askerlerden her biri tepeden tirnaga zirha biirtinmiistii ve aslanlar gibi kiikrii-
yorlardi. Suya dalan baliklar gibi, diismanin can cevherini kalp sedefinin icinden
ctkariyorlardi. Su kenarinda savasan timsahlar gibiydiler. Bir hamleyle savasci as-

lanlarin kalbini ¢ikarabilirlerdi.

Aslani yenen savagsei gengler
Hepsi de aslan gibi savasa alisik

Biitiin ordumla senin arkandan hareket ettigimizde bir karar alarak ordunu
Bagdad tarafina gonderdin, sen ise din ashab gibi olan muzaffer Kizilbas gazilerinin
kiliglarinin korkusundan Islambol tarafina kagtin. “Elkas topladig1 orduyla Kiirdis-
tan yolundan Acem’e yoneldi” seklinde halk arasinda bir soylenti yaydin. Gazile-
rimiz olur da ¢adirlara ve bazi hazinelere ulagir ve tecaviizatta bulunur diye ondan
endise etmislerdi. Biiyiik emirler, ricalarda bulunarak beni bu isten geri ¢evirdiler.
Nam sahibi kardesim Ebu'n-nasr Behram Mirza’y1 bazi askerlerle birlikte o tarafa
gonderdik. On giin i¢inde cahil Elkast Bagdad’a kadar kovaladilar. Ordusunun
biiytik kismini kiliclarina lokma yaparak geri dondiiler. Yoksa seni insan avcist
gazilerimin kiliglarina lokma etmeden dénmem imkansizdi. Istanbul’a kadar pe-
sinden gelerek hicbir menzilde konmaniza izin vermezdik. Aramizda gegen biitiin
bu olaylart diinyadaki biitiin insanlar biliyorlar. Boyle bos sozler yazarak, kibir ve
zorbalik taslayarak “soyle bdyle yapacagim” diye kendini bize gdstermek istiyorsun.

Cok iyi biliyorsun ki insanlarin goziinde hakir, itibarsiz ve zelil duruma diis-
migsiin. Sizdeki zuliim, fisk, kiiftir ve bedbahtlik biitiin insanligin bildigi seydir.
Yillarca sizin yolunuzu gozleyenler ve mezhep ve itikat konusunda sizinle uyumlu
olanlar bu esnada bu durumdan haberdar oldular ve sizden iimidi kestiler; sizi
yermek ve lanetlemekle mesguller.

Sana adil diyen bir cehennem kipegidir

Sana itibar edene lanet olsun
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Gayb habercisi akil kulagina sunlari ulastirtyor: Yakin zamanda o hilekar,
Seyyid-i Muhtar'in hanedanina olan diismanlik ve zulmiinden aldanarak salta-
nat ve hiisrevligin emanet elbiselerini gikaracak ve nasil ki {ldirim Bayezid alemi
fetheden sahib-kiran Emir Timur Gurgani'nin Allah onun delilini nurlandirsin
elinde tutsak olduysa sen de bin zillet ve perisanlikla gazilerin elinde esir olacaksin.
Yaraticinin dergahindan kovulmus, insanlara riisva olmus bir sekilde zeberrailer
senin bagini giirz ve baltalariyla parcalayarak yerle bir edecekler. Bir de onlar icin
demir kamgilar vardir!®® tam da bunu anlatir. Beni Umeyye ve Beni Mervan'in
libast olan siyah hilatlarin yerine neft figilar1 basina ve bedenine dokiilecek ki
Onlarin gomlekleri katrandandir”” ayeti ondan bir kinayedir. Seni cehennemin
mihnet dolu meydaninda yakacaklar. Teberrailer, gaziler, siiler, mevaliler ve ittifak
etmisler demir sigleriyle senin hizmetinde kuyruga girecek, miieddebane bir tarzda
sana soyle hitap edecekler: Ey Siileyman Han! Ey imansiz Siinnilerin 6nderi! Ey
Haricilerin reisi! Ey miilhitlerin serveri! Yerin miibarek olmasin. Azap melekleri
alemlerin Rabb’iyle goriistiikten sonra seni cehennemin en dibindeki atesten tahta
gonderecekler. Duyulan saygidan dolay: senin yerini cehennemin en dibi olarak
tayin edecekler. Siiphe yok ki miinafiklar cehennemin en alt katindadirlar™ ayeti
ondan bir kinayedir. Iste 0 zaman cahil timera, viizera ve bilginler, Istanbul’'un
ahalisi, mevalisi, erbabi, dervisleri, seytanin bulundugu yerlerde inzivaya ¢ekilenler
kiifriin yanict kugaklarini ve kizgin kaplart hediye olsun diye senin elinin tizerine
sacacaklar. Cehennemin en dibinde seni tebrik etmeye gelecekler. Rabbim beni
bereketli bir menzilde konaklat. Siphe yok ki konuk agirlayaniarin en hayirlisisin®
ayeti ondan bir kinayedir.

Begenilmemis mektubunun cevabint okuman, Allah’a kulluk i¢in ¢alisman,
cahillikten, baul olandan ve diismanliktan uzak olman gerekir. Nebevi seriata
uymali, Murtaza’nin yolunu kulluga kabul edilme vasitast yapmalisin. Kibir ve
zorbaligi aklindan gikar at! Insanlarin i¢inde fena islere bulagma! Islam yolunu se¢
ve taassuptan vazgeg! Inadini bir kenara birak ki masum imamlarin gefaatinden
nasibini alabilesin. Saadete erisesin. Kurtulus, hidayete uyanlarmdr."”

Safer 961/Ocak-Subat 1554

96 Kur’an: 22/21.
97 Kur’an: 14/50.
98 Kur’an: 4/145.
99 Kur’an: 40/29.
100 Kur’an: 20/47.
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16. Yiizyilda Bir Osmanli Para Birimi:
Kara(ca) Akge

Sule Pfeiffer-Tas*

An Ottoman Unit of Currency in the 16" Century: Kara(ca) Akge

Abstract m The problem addressed in this research is to determine the currency, called

kara(ca) akge in the documents, which the Ottoman state used in the east of Anato-
lia during the 16th century. Except for a brief reference by Sahillioglu, there is not
much information about this akce. For this reason, whether kara(ca) ak¢e was also

an accounting coin and a currency in circulation along with the Osmani akge will be

discussed. The value of the kara(ca) akge in the face of the Ottoman akge is found in

various documents such as the Ottoman Laws, Seriyye Sicilleri and Mithimme Regis-
try, together with current exchange prices against other currencies such as gold, kurus

etc. When this information is evaluated chronologically within the framework of the

developments in Ottoman monetary history, there is a relationship proportional to the

weight of the Ottoman akge. In recent research on the Ottoman numismatics at the

end of the 16th century, it was found that the official weight in some Eastern mints

was ¥ lower than that of Ottoman akge. These akges differ in stylistic terms from

other mints defined as the Anatolian and Rumelia groups and are named the Eastern

group. Especially in the Ottoman documents related to tax and trade, the existence

of this currency, which is % lower than the exchange rate against the Osmani akge, is

noteworthy. In this study, an attempt will be made to prove that this coin was not only

a currency that determined the exchange rate, but it was also in circulation.

Keywords: Ottoman monetary history, akge, economic history, 16th century, trade,
numismatics.

Bu aragtirmada, Osmanli Kanunnameleri, Seriyye Sicilleri, Mithimme defter-
leri gibi farkli kaynaklarda kara(ca) akge olarak adlandirilan para biriminin, nu-
mizmatik aragtirmalarda varlig tespit edilen Osmanli akgesinin resmi vezninden
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daha disiik agirliga sahip, Dogu grubu olarak adlandirilan akgeler ile 6zdes oldu-
gunu kanitlamaya y6nelik veriler birlikte degerlendirilecektir.! Kara(ca) akge ile
ilgili bilgilere ve yorumlara ge¢gmeden 6nce, 16. ylizyilda Osmanli para tarihi ile
ilgili gelismelere bakmakta fayda vardir.

I. Numizmatik Veriler

I.1. 16. Yiizyilda Osmanli Akgesi Ayar1 ve Vezni Hakkinda Yeni Veriler

Osmanli para tarihinin en 6nemli dénemlerinden biri olan 16. yy. daki ge-
lismeler literatiirde yazili kaynaklara ve genellikle tekil olarak incelenen sikkelerin
sinirl katalog bilgilerine dayandirilarak, ekonomi tarihi baglaminda ele alinmig-
ur. Ancak, 2000 yilinda Rahmi Hiiseyin Unal baskanliginda Begin Kalesi'nde

1 Numizmatik veriler ve ve kara(ca) akge terimi ile olast baglantisi konusunda bkz. Sule
Pfeiffer-Tag, ”16. Yiizyilda Bir Osmanli Para Birimi: Kara(ca) Ak¢e/ An Ottoman Cur-
rency in 16th Century: Kara(ca) Akge”, 12th International Congress of Ottoman Economic
and Social History (ICOSEH) 11-15 July 2011, Retz (Lower Austria), Abstracts, s. 66-67;
kongrede sunulan bildirilerin tam metninin yayinlanmast 6ngériilmedigi icin bildiri genis-
leterek bu makale hazirlanmistir. Kisa bir bilgi icin ayrica bkz. Sule Pfeiffer-Tas ve Nikolaus
Schindel, “The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History in the Late 16*/Early
17 Century”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 56, 4-5 (2013), s.
653-671; ancak bu ¢alisgma Osmanli belgelerinden ulagilan kapsamlt bilgileri ve degerlen-
dirmeleri icermemektedir.

2 Bu konuda bkz. Omer Liitfi Barkan, “Onaltunct Asrin Ikinci Yarisinda Tiirkiyede Fiyat
Hareketleri”, Belleten, XXXIV/136 (1970), s. 557-607. Omer Liicfi Barkan, “The Price
Revolution of the Sixteenth Century: A Turning Point in the Economic History of the Near
East”, trans. Justin McCarthy, International Journal of the Middle East Studies, 6 (1975), s.
3-28; Ozer Ergeng, “XVI. Yiizyilin Sonlarinda Osmanli Parast Uzerinde Yapilan Islemlere
Mligkin Bazt Bilgiler”, Tiirkiye Iktisat Taribi Uzerine Aragtirmalar, ODTU Gelisme Dergisi
Ozel Sayist, (1978), s. 86-97; Halil Sahillioglu, “Osmanli Para Tarihinde Diinya Para ve
Maden Hareketinin Yeri 1300-1750”, ODTU Gelisme Dergisi, Ozel Sayist (1978), s. 1-38;
Haim Gerber, “The Monetary System of the Ottoman Empire”, Journal of the Economic and
Social History of the Orient, 25 (1982), s. 308-24; Huri Islamoglu-hlan, The Ottoman Em-
pire and the World-Economy, (Cambridge: Cambridge University Press, 1987); Halil Inalcik,
An Economic and Social History of the Ottoman Empire. Volume One 1300-1600 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994); Halil Inalcik, Suraiya Faroghi, Bruce McGowan, Do-
nald Quataert, Sevket Pamuk (eds.), An Economic and Social History of the Ottoman Empire,
vol. II: 1600-1914 (Cambridge: Cambridge University Press, 1994); Sevket Pamuk, Osman-
I fmpamtorlug“u’nda Paranin Taribi (Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1999); Sevket Pamuk, A
Monetary History of the Ottoman Empire (Cambridge: Cambridge University Press, 2000);
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yiiriitiilen arkeolojik kazilarda bulunan Begin Definesi 16. yy. ve 17. yy. bast para
tarihi ile ilgili bilgilerin maddi kanitlarla yeniden gdzden gegirilmesine olanak
saglamistir.’ Definede 48.849 Islami sikke belirlenmistir. Bunlarin biiyiik bir kis-
m1 Osmanli akeesidir. Kirim Hanlar ile Safevilere ait az sayida sikke ile birlikte
842 Avrupa sikkesi de definede yer almaktadir. Osmanl: sikkelerinin biiyiik bir
cogunlugu, 3.898 akee ile III. Murad (1574-1595), 31.625 akge ile III. Mehmed
(1595-1603) ve 6.716 akge ile I. Ahmed (1603-1617) dénemine aittir. Numiz-
matik verilerin Osmanli belgelerindeki kayitlar ve arkeometri arastirmalar: ile
desteklenmesi sonucu ulagilan yeni bilgiler Osmanlt para tarihine yeni bir bakis
agtst kazandirmistir.* Numizmatik verileri degerlendirmek icin para tarihindeki
gelismelere gozatmakta yarar vardir.

Sevket Pamuk “The Ottoman Monetary System and Frontier Territories in Europe, 1500-
17007, International Journal of Turkish Studies 9 (2003), s. 175-82; Sevket Pamuk, “Prices in
the Ottoman Empire, 1469-1914”, International Journal of Middle East Studies 36 (2004),
s. 451-468; Baki Tezcan, "The Ottoman Monetary Crisis of 1585 Revisited”, Journal of the
Economic and Social History of the Orient, 52 (2009), 460-504; Cemal Kafadar, “Prelude to
Ottoman Decline Consciousness: Monetary Turbulence at the End of the Sixteenth Cen-
tury and the Intellectual Response”, Osmanli Aragtirmalar: Dergisi, 51 (2018), 265-295de,
asagidaki yayinlarda yer alan glincel bilgiler, tartigmalar bulunmamaktadir ve ”Les troubles
monétaires de la fin du XVIeme siecle et la prise de conscience ottomane du déclin”, Anna-
les. Economies, Sociétés, Civilisations. 46° année, 2 (1991), 381-400'de yayinladig Fransizca
makalesini Ingilizce olarak biraz genisleterek tekrar yayinlamustir. Her iki caligma da yazarin
doktora ¢alismasina dayanmaktadir, bkz. Cemal Kafadar, “When Coins Turned into Drops
of Dew Bankers Became Robbers of Shadows. The Boundaries of Ottoman Economic Ima-
gination at the End of the Sixteenth Century”, (doktora tezi) McGill University, 1986.

3 Aynnuli bilgi icin Der Miinzschatz von Begin, 111, ed. Rahmi Hiiseyin Unal, Fritz Krin-
zinger, Michael Alram, Sule Pfeiffer-Tas (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 2010); Begin Definesi, I-11, ed. Rahmi Hiiseyin Unal, Fritz Krinzinger,
Michael Alram, Sule Pfeiffer-Tag (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2015).

4 Sule Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanischen Reich in der Zeit von Selim I. bis
Ahmed 1.”, Der Miinzschatz von Begin, 1, s. 70-116; Nikolaus Schindel ve Sule Pfeiffer-Tas,
“Numismatischer Teil -Murad III. bis Ahmed 1.”, Der Miinzschatz von Begin, 1, s. 134-389;
Aydogan Demir, Teoman Giiltekin, Cakmak Sakir, “Numismatischer Teil (Selim I.-Selim
11.)”, Der Miinzschatz von Begin, 1, s. 129-133; Martha Rodrigues ve Manfred Schreiner,
“Non-Destructive Analysis of the Hoard of Becin”, Der Miinzschatz von Begin, 1, s. 526-538.
Almanca yayinlarin Tiirkeesi i¢in bkz. Begin Definesi; Aydogan Demir, Teoman Giiltekin,
Cakmak Sakir, “Numizmatik - I. Selim'den II. Selim’e Kadarki Dénem”, Begin Definesi, 1,
s. 121-124; Sule Pfeiffer-Tas, “I. Selim'den I. Ahmed’e Kadarki Dénemde Osmanli Dev-
letinin Para Tarihi”, Be¢in Definesi, 1, s. 65-108; Nikolaus Schindel ve Sule Pfeiffer-Tas,
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Osmanli akgesinin darbinda vezin belirlenmesinde bir dirhem metrolojik
referans olarak alinmaktaydi. 1 dirhemin agirligs ise, cografi farkliliklar gés-
termektedir. Osmanli akgesi darbr i¢in, 3.072 gr agirligindaki Tebriz dirhemi
kullanilmigtir.> Akgenin i¢indeki glimiis oranint belirleyen ayarin ise resmi ola-
rak % 98-% 99 olarak tespit edildigi asagida aktarilacag: tizere yazili belgelerle
kanitlanmaktadir.

I. Stileyman zamaninda Novaberde ve Kretova darphanelerindeki maden
ocagt kadilarina génderilen 943/1536-37 tarihli Maden Ocag; Yasasi ile eski yasa
tekrar teyit edilmektedir; buna gore 100 dirhem akee eritildiginde, geriye 98 veya
99 dirhem giimiis kalirsa bunlar, ¢ok iyi akgeler olarak adlandirilmaktadir. Eger
95 veya 96 dirhem kalirsa bu, akgelerin kem ayar darp edildigi anlamina gel-
mekteydi.® Kanuniden ¢ok daha 6nce de, Osmanli devletinin en karisik dénemi
olan Fetret Devri’nde bile ayni kuralin gegerli oldugu Emir Siilleyman’in akgeleri
tizerinde yapilan arkeometrik analizler sonucu ortaya ¢ikmistir. Emir Siilleyman’in
resmi olarak bastirdigy ilk akgelerindeki giimiis orani % 98 civarindadir; ancak
daha sonraki donemlerde taht miicadelesi sirasinda bastirdig sikkelerde bu ora-
nin distiigii gorilmektedir.” Osmanli devletinin en zor dénemlerinden biri olan
16. yy’1n ikinci yarisinda da bu kurallara 6zen gosterildigi arkeometri analizleri

ile kanitlanmustir.

“Numizmatik - III. Muraddan I. Ahmed’e”, Be¢in Definesi, 1, s. 125-378; bu makalede,
tekrar olmamast i¢in yalnizca yayinin ilk versiyonu olan Almancaya atfta bulunulacaktir ve
orada verilen kaynakea ve agiklamalar gerekmedikee tekrar verilmeyecektir. Tiirkge icin bkz.
ilgili boliimler; sonuglar icin ayrica bkz. Pfeiffer-Tas ve Schindel, "The Becin Coin Hoard
and Ottoman Monetary History”, s. 653-671.

5 Sahillioglu, “Osmanli Para Tarihinde”, s. 14; Halil Inalcik, “Introduction to Ottoman
Metrology”, Turcica, 15 (1983), s. 311-348, Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osma-
nischen Reich”, s. 70-116; Sule Pfeiffer-Tas, “New Remarks Regarding Ottoman Monetary
History in Light of the Akge-Coins of Murad 111.”, Bildiriler-Proceedings /Birinci Ulusla-
rarast Anadolu Para Taribi ve Numismatik Kongresi, 25-28 Subat 2013-First International
Congress of the Anatolian Monetary History and Numismatics, 25-28 February 2013, ed. Kay-
han Dértiik, Oguz Tekin, Remziye Boyraz Seyhan (Antalya: AKMED, 2014), s. 489-507.

6 Ahmed Akgiindtiz, Osmanli Kanunnimeleri ve Hukuki ‘Tablilleri, V/2: Kanuni Devri
Kanunnédmeleri (Istanbul: Fey Vakfi, 1992), s. 297; Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im
Osmanischen Reich”, s. 71.

7 Sule Pfeiffer-Tag, “The Coin Hoard of Ottoman Emir Siileyman in Tire Museum”, Pro-
ceedings of the 14th International Congress of Turkish Art, Collége de France, Paris, 19-21
September 2011, (Paris, 2013), s. 627-641.
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I. Selim’in tahta ¢ikigindan hemen 6nce (1512 ) 100 dirhem giimiisten 400
akge darp edildigi belgelenmistir.® Bir ak¢e agirligini 0.768 gram” olarak belirleyen
bu sikke veznine 921/1516 tarihinde de uyulmustur.

Akge vezni 1536 ve 1548 yillarinda I. Siilleyman tarafindan kanuna baglan-
muistir. Buna gére 100 dirhem giimiisten 420 akge darp edilmesi gerekmekteydi."!
421 veya 419 akge kabul edilebilir sayilmaktayd:.'?

13 Safer 980/26.6.1572 tarihli bir belgeye gére, II. Selim’in son dénemin-
de 100 dirhemden 450 akge kesilmistir.’* Bu veznin kullanimina iliskin simdiye

8 Mustafa Akdag, “Osmanli Imparatorlugu’'nun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tiirkiye'nin
Iktisadi Vaziyeti”, Belleten, 13 (1949), s. 497-571, s. 518, Kayseri Seriyye Sicilleri’nden
916-917 tarihli defter, Tereke 917’yi zikretmektedir.

9 L Selim’in bilinen akgelerinin arasinda, 918 tarihli, 0,765 gram agirlikli Amasya darpli ve
Novar darpli 0,750 gramlik akgeler de bulunmaktadir; Slobodan Sre¢kovi¢, Akches, Volume
Two. Mehmed II Fatib-Selim I Yavuz, 848-926 AH (Belgrade: S. Sre¢kovi¢, 2000), s. 156,
no: 48, s. 153 no: 37.

10 Akdag, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus ve Inkisafi Devrinde”, s. 518'de Bursa ve Karesi
sancaklarina gonderilen ve bu sikke veznini emreden fermanlardan alintlar yapmakeadur.

11 Akgiindtiz, Kanuni Devri Kanunndmeleri, s. 297 madde 6 ve 7; Pfeiffer-Tas, “Zur Geld-
geschichte im Osmanischen Reich”, s. 71. Halil Sahillioglu yayinlanmamus olan doktora
tezinde, I. Stileyman’in hiikiimdarligi sirasinda, 100 dirhemden 420 akge darp edildigine
isaret etmekreedir. Halil Sahillioglu, “Kurulusundan XVIII. Asrin Sonlarina Kadar Osmanli
Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme” (doktora tezi), Istanbul Universitesi, 1958, s. 64-74,
dipnot 7. Daha sonraki ¢aligmalarinda, yayinlanmamis dogentlik tezinde ve daha yeni ta-
rihli bazi eserlerinde, bu goriisiinii diizeltmekte ve 973//1565” de 100 dirhemden 450 akge
basildigini soylemektedir. Ancak bu goriis icin kaynak gostermemekreedir. Halil Sahillioglu,
“Bir Asirlik Para Tarihi (1640-1740)” (docentlik tezi), Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi,
1965, s. 5 ile Halil Sahillioglu, “The Role of International Monetary and Metal Move-
ments in Ottoman Monetary History 1300-17507, Halil Sahillioglu, Studies on Ottoman
Economic and Social History (Istanbul: IRCICA, 1999), s. 27-64, s. 63, tab. 8, bununla bir-
likte, tespitleri daha sonraki pek gok yayinda kullanilmustir. Barkan, ‘Onaltinct Asrin fkinci
Yarisinda Tiirkiye'de Fiyat Hareketleri’, s. 572; Nezihi Aykut, ‘Osmanlt 1mparat0rlugu’nda
XVII. Asir Ortalarina Kadar Yapilan Sikke Tashihleri’, Prof. Dr. Bekir Kiitiikogluna Arma-
gan (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991), s. 343-360, s. 347; Miibahat Kiitiikoglu,
“1009 (1600) Tarihli Narh Defterine Gore Istanbulda Cesitli Egya ve Hizmet Fiyatlari”,
1.U. Ed. Fak. Tarib Enstitiisii Dergisi, 9 (1978), s. 5; Pamuk, Paranin Taribi, s. 63 ve 68, tab.
4.1.

12 Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunnimeleri, s. 297.

13 Sahillioglu, “Kurulusundan XVIIL. Asrin Sonlarina Kadar Osmanli Para Tarihi”, s. 64-74.
7 nolu dipnot BOA, Kamil Kepeci (KK.d), nr. 67, vr. 91b’ yi zikretmekeedir.
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kadar bize ulasan en erken bilgi, bu belgededir. Erzurum beglerbegine ve kadisina
verilen bir emirde, 19 Cemaziyiilevvel 982/06.9.1574 tarihinde 100 dirhemden
yasalara aykir1 bicimde 450°den fazla akge darp edildiginin bildirilmesi'* bu tarihte
sikke vezninin hala 100’e 450 ve her bir ak¢e agirliginin 0.68 gram oldugunu
belgelemektedir.

Osmanli ekonomi ve para tarihinde, III. Murad dénemi (1574-1595), ¢ok
biiyiik fiyat artiglart olmasi ve ak¢enin degerinin diisiirtilmesi nedeniyle oldukga
karmagik bir donemdir. III. Murad tahta gectigi zaman, akcenin vezni ile ilgili
elimizde yazili bir belge bulunmamaktadir; ancak genel olarak agirliginin 0,68 gr.
oldugu kabul gérmiistiir.”

Bu baglamda, donemin aydin ve 6zellikle mali konularda iist diizey biirokratt
Mustafa Selaniki’nin'® verdigi bilgilere gz atmakta fayda vardir; 4 Cemaziyiilahir
997'7/20 Nisan 1589 tarihinde Erzurum'da seferde iken Beylerbeyi Vakast ile bag-
lanuli olarak gelen mektup ve haberleri aktarmaktadir. Aktarimda boliik halkinin
cogunun Gence seferinden déniince “alel-ittifak hurda ak¢e™® olarak tanimladigt
akceden sikayetlerini bildirmektedir. Bu bilgi, asagida goriilecegi tizere Gence
darphanesinin de Dogu grubu hafif vezin kullanmasi agisindan 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Selaniki, anlatiminda, 100 dirhem giimiisten 500 akge kesilmek
kanun-1 padisabi iken, 100 dirhem gitmiis 2000 adet zuyuf akge olub hi¢ bir vecihle
amele yaramayub...” diye yazmaktadir."” Bu vezin, yine donemin aydin ve yiiksek

14 BOA, Mithimme Defterleri (A. DVNS.MHM.d), nr. 26, s. 549.

15 Tartigma icin bkz. Pfeiffer-Tas, “New Remarks Regarding Ottoman Monetary History”, s.
489-507.

16 Mustafa Selaniki (6. 1600 civari) ve eseri icin bkz. Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniks,
I-1I, haz. Mehmet Ipsirli (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1989); Sule Pfeiffer-Tag, “Inhaltsangabe der Chronik Selanikis und Vergleich mit dem
Werk Naimas (April 1594-Jaenner 1597)” (doktora tezi), Universitit Wien, 1993, buralar-
da verilen kaynakea.

17 Bu tarih, Selaniki’nin; Erzurumda seferde olmasindan dolay: Istanbul'da bulunmadig; igin,
kendisine bilginin ulagug: tarihtir; Tarib-i Selaniki, 1, s. 209-211; krs. Pfeiffer-Tag, “Zur
Geldgeschichte im Osmanischen Reich”, s. 79; Pfeiffer-Tas, “New Remarks Regarding Ot-
toman Monetary History”, s. 489-507.

18 Tarih-i Selaniki, 1, s. 210.

19 Tarib-i Selaniki, 1, s. 210. Tarugma ve kargilagtirmalar i¢in Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte
im Osmanischen Reich”, s. 79; Pfeiffer-Tas, “New Remarks Regarding Ottoman Monetary
History”, s. 489-507. Bu bilgi icin ayrica bkz. Halil Inalcik, “Iki Rakip Kardes: Alun ve
Giimiis. Two Rivals: Gold and Silver”, Altinin Iktidars, Iktidarm Altinlar:. Yap: Kredi Para
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diizey bagka bir biirokrati olan Alide de yer almaktadir.?® Bu durumda, biiyiik
vezin degisikliginin uygulandigi 1588 6ncesinde 0,614 gr. agirliginda bir veznin
olmast sézkonusudur.?' Selaniki ayrica, 1 dithem giimiisiin 12 akgeye alinip sa-
uldigini bildirmektedir.*> 1589 yilinda yapilan bu bildirim, hafif vezin kullanimi
agisindan dikkat ¢ekicidir.

Tam olarak ne zaman oldugu bilinmeyen, genelde 1582-86 yillari arasinda
yapildigt 6ngoriilen, ancak son aragtirmalarda 1588 civarina tarihlenen® rashih-i
sikke** uygulamasindan sonra, Osmani akgenin vezni 0.38 grama diisiiriilmiis-
tiir; yani 100 dirhem giimiisten 800 akge darpedilmistir. Ak¢e veznindeki bu
biiyiik degisiklik, ekonomi tarihi konusunda yapilan aragtirmalarda, ¢ogunlukla
akcedeki glimiis oraninin distirtildigi seklinde yorumlanmis ve tagsis politikast
uygulandigs ifade edilmistir. Ancak, numizmatik bilimi agisindan tagsis, Arapca
¢ kelimesi ile baglanuli olarak aldatma, hilekarlik, sabtekarlik, icine baska madde
karistirma vb.” anlamlariyla ele alinmakeadir. Literatiirde yer alan 1585-1586'daki

Koleksiyonu Altin Sikke Sergisi - Power of Gold, Golds of Power, Exhibition of Gold Coins Yap:
Kredi Collection 10.9.2004 - 26.2.2005, ed. Oguz Tekin (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2004), s. 148.

20 Sahillioglu, “Kurulusundan XVIIIL. Asrin Sonlarina Kadar Osmanli Para Tarihi”, s. 221de
Ali’nin el yazmasini referans vermektedir: Nasibatii'l Miilitk, Fatih Kiitiiphanesi, Yazma
3522, vr. 88a: “Kanun-i kadimde yiiz dirhem giimiisten 500 dirhem (akeeyi kasdediliyor)
kesildiigi.” Ayrica bkz. Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches,
IV (Graz: Akad. Dr.-u. Verl.-Anstalt, 1963) [Tipkibasim], s. 193; Ibrahim Artuk ve Cev-
riye Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islimi Sikkeler Katalogu, 11 (Istanbul: T.C.
Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarlig1, 1974), s. 557; Andreas Tietze, Mustafi Ali’s Counsel for
Sultans of 1581, I-11 (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
1979-1982), 1, s. 184; bu yayinda, "how many hunderts” olarak terciime edilmistir.

21 Pfeiffer-Tag, “New Remarks Regarding Ottoman Monetary History”, s. 489-507.

22 Bilginin biitlin niishalarindaki kargilastirma icin bkz. Tarib-i Selaniki, 1, s. 210.

23 Hurda/kiigiik olarak adlandirilan akgelerin, Haziran 1588'de darp edilmeye baslandig1 ve
en ge¢ 15 Sevval 966/7 Eyliil 1588'de kullanimda olduklari diigiintilmektedir. Tirhala San-
cakbegi, Istanbul’a yazdig1 bir yazida, muhtemelen bu akgelerle iicretlerini alan askerlerin,
bununla 6deme yapamadiklarini, zira halkin “hurda” olarak adlandirdiklart bu sikkeleri
almay1 reddettigini bildirmistir. Ayrinuli bilgi icin Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im
Osmanischen Reich”, s. 70-116 ve burada verilen kaynakgcaya bakiniz.

24 Aykut, “XVII. Asir Ortalarina Kadar Yapilan Sikke Tashihleri” ve buradaki kaynakcaya
bakiniz.

25 Julius Theodor Zenker, Tiirkisch-Arabisch-Persisches Handwérterbuch, 1-11 (Hildesheim-New
York: Georg Olms Verlag, 1979), s. 648; tagsis kelimesi s. 295'de “action de tromper, action
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tagsis-i sikke’® olarak adlandirilan degisiklik sirasinda, numizmatik acidan akee-
lerin glimiis oraninda tagsis yapilmadigi son aragtirmalarda ortaya konmustur;
bu degisiklik sirasinda yalnizca vezninin disiiriildiigii tespit edilmistir. Bu tespit,
aynt déneme ait ¢ok sayida akee tizerinde darp teknigi, stil 6zellikleri, vb. ince-
lenmesi ile yapilabilmistir. Sozkonusu tespit, ayrintli bir analiz olanagi sunan
Becin definesindeki I1I. Murad (1574-1595), III. Mehmed (1595-1603) ve 1.
Ahmed (1603-1617) dénemine ait sikkeleri kapsamaktadir; yapilan arkeometrik
aragtirmalarda 392 aded akeenin giimiis orani oldukea yiiksek ¢ikmugtir.?” I1I.
Murad déneminde akgelerin biiytik bir kisminin giimiis oraninin % 95ler ve tizeri
oldugu, III. Mehmed ve I. Ahmed déneminde %98-%99’lara ulasug: ve her tig
sultana ait 392 ak¢eden 237 adedinin giimiis oraninin %94-%97 arasinda oldugu
kanitlanmistir.”® Numizmatik arasurmalar ile birlikte akgelerin glimiis orant tize-
rine yapilan bu ¢alisma s6zkonusu dénem igin ilk ayrintili aragtirmadir.” Akeeler
icinde 1153 kaliplari tizerinde oynanmig ve 301 tizeri giimiis kaplama kalp akge

vardir, ki bunlar ayr1 olarak degerlendirilmistir.’

de falsifier, d’altérer par un mouvais mélange/ Tiuschung, Falscheit; Filschung, Verfilschung,
tagsis-i maden, Flschung der Metalle” olarak verilmigtir. Sir James Redhouse, Yeni Tiirkce-In-
gilizce Sozliik | New Redhouse Turkish-English Dictionary (Istanbul: Redhouse Yayinevi, 1983),
s. 1078, ragsis i¢in “an adulterating, adulteration, a falsifying” anlamlarini vermektedir.

26 Pamuk, Paranin Taribi, s. 132, 135, 139, 140, 143-148 ve buralarda verilen kaynakcaya
bakiniz.

27 Pfeiffer-Tas ve Schindel, “The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 665;
Bu aragtirmada kullanilan metot ve ayrinular icin Martha Rodrigues ve Manfred Schreiner,

“Non-Destructive Analysis of the Hoard of Be¢in”, Der Miinzschatz von Begin, 1, s. 526-538.

28 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 377, tab. 11.258, s. 378; tab. 11.261;
Pfeiffer-Tas ve Schindel, “The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 664;
665; Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Murad III. bis Ahmed I.”, s. 377 v.d.

29 II1. Murad akgeleri tizerinde daha 6nce yapilan tek arkeometrik arastirma, yalnizca 1 adet
akge tizerindedir. Bu akgenin glimiis orant %79 olarak belirlenmis ve yalnizca agirligin
degil great debasement /biiyiik tagsis uygulanarak akeelerin giimiis oraninin da digiiriildiigi
varsayilmistir; Walter Hiisch v. dgr., “The Fineness of Ottoman Akces”, Oriental Numisma-
tic Society Newsletter, 155 (1998), s. 12, tab. 2. Ancak, numizmatik verileri kesin olmayan
tek bir sikke tizerinden bdyle bir sonuca varmak yéntem olarak olanaksizdir. III. Mehmed’e
ait bir akge {izerinde yapilan analizin sonucu ise %95 ¢ikmistir ve Begin Definesi analizleri
ile uyusmakradir; Necdet Kabaklarli, Metin Eriireten,“Osmanli Paralarinda Olgii ve Ayar
/ The Unit of Measurement and Scales of Ottoman Coins” Necdet Kabaklarli, Mang:r:
Tiréde Darpedilen Osmanly Bakir Paralari/Ottoman Copper Coins Minted in Tira, 1411-
1516 (Istanbul: Usak Belediyesi Kiiltiir Hizmeti, 2007), s. 128-136 (EK 2/ Appendix II).

30 Pfeiffer-Tas ve Schindel, “The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 666.
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III. Murad-I. Ahmed d6énemi arasinda Osmanli akgelerinin agirliklarinin ¢ok
iyi kontrol edildigi, Osmanli darphanelerinin hem teknik hem de idari agidan
son derece diizenli ¢alistig goriilmektedir. Osmanli arsiv belgelerinden elde edi-
len veriler numizmatik aragtirmalarin sonuglariyla 6rtiismekeedir ki buna en iyi
ornekler arasinda III. Mehmed déneminde Kostantiniye ve Ankara darphaneleri
gosterilebilir.”!

Begin Definesi tizerinde yapilan arastirmalarda elde edilen en 6nemli sonug-
lardan birisi, ak¢enin agirligy ile ilgili literatiirde karsimiza ¢ikan bilgilere tamamen
yeni bir agiklama getirmis olmasidir; aragtirmalarda bu makalenin asil konusunu
olusturan ve 16. yiizyilin sonlarinda Osmanl: ak¢esinden daha diisiik bir agirliga
sahip kara(ca) akgenin varligs ile ilgili onemli verilere ulagilmistir.

I.2. ki Farkli Akge Vezni ile Ilgili Tespitler

I11. Murad ve III. Mehmed’e ait Osmanli akgelerinde birbirinden stil, tizerin-
deki isaretler ve vezin agisindan farkls iki grup tesbit edilmistir.** Bu gruplar Stil
A ve Stil B olarak adlandirilmistir. Oncelikle Osmanli akgesi olarak adlandirilan
resmi vezni yansitan B Stili grubunu incelemekte fayda vardir.

B Stili Grubu

B Stili grubundaki akeeler tamamen ayni 6zellikleri gdstermektedir. Bu grup-
ta, Kostantiniye'de darbedilen akeelerin kaliplart diger darphanelere gonderilmek-
te ve buralarda ayni 6zelliklerde darp edilmektedir. Rumeli ve Anadolu stil grubu
olarak adlandirdigimiz bu grupta Osmanlilarin Balkanlar, Bat1 Anadolu, Kuzey-
Giiney hattt boyunca Ankara ve Konya'ya kadar uzanan bolge yer almaktadir.”
Stil B grubunda, III. Murad’in 1588 civarindaki biiyiik devaliiasyondan sonraki
ge¢ donemine ait 2.818 adet akgenin ve III. Mehmed’in erken dénemine ait ak-
celerinin gogunlugunun agirliklarinin olmasi gereken 0,38 grama yogunlagmas,™
uygulamadaki titizligi gostermektedir.

31 Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanischen Reich”, s. 70-116; Schindel ve Pfeiffer-
Tas, “Numismatischer Teil”, s. 226, tab. I1.94 ve s. 223, tab. I1.85. Pfeiffer-Tas ve Schindel,
“The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 656-657.

32 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 158-162, 231-236, 309 vd., Pfeiffer-
Tas ve Schindel, “The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 653-671.

33 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 138. Pfeiffer-Tas ve Schindel, “The
Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 658.

34 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, B.I, I1.2. S. 156;158-162; 231-36; 309 v.d.
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Grafik 1- III. Murad - Kostantiniye-B Stili (929 akge) [Birim: 0,01 gr.]?

III. Mehmed déneminde 1600 yilinda 100 dirhem giimiisten 950 akge ke-
silmesiyle 0,32 gr.olan resmi veznin®® uygulanmasi konusunda gosterilen titizligin
I. Ahmed déneminde de siirdiirtildtgt gortilmektedir.””

1000

015 416 017 Q18 0,19 020021 02 0283 0H 025026 027 0,28 .20 0,30 031032 033 03 035 0,36 037038 0,39 040 041 042043 044 045

Grafik 2- III. Mehmed - Kostantiniye darphanesi (11.896 akge) [Birim: 0,01 gr.]*®

35 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 157, tab. II.15.

36 Pamuk, Monetary History, s. 136, tab. 8.2; Schindel ve Pfeiffer-Tag, “Numismatischer Teil”,
s. 198-206; Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanischen Reich”, s. 84.

37 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 305-9.

38 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 226, tab. I1.94; Pfeiffer-Tas ve Schindel,
“The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 657.
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Asagidaki grafik, I. Ahmed dénemi akge vezni olan 0,32 gr. agirhigi belirgin
bir sekilde yansitmaktadir.

0,15 0,16 0,17 0,18 0,19 020 021 022 0,23 0,24 0,25 0,26 0,27 0,28 0,29 0,30 031 032 033 0,M 035 036 0,37 0,38 0,39 040 041 042 043 044 045

Grafik 3- I. Ahmed (6421 akge) [Birim: 0,01 gr.]*

I. Ahmed’in 6liimiinden sonra, 1618den itibaren ise 100 dirhemden 1000
akge kesilmeye baglanmis ve akgenin resmi agirligr 0,31 gr. olmustur; ki bu 0,01
gramlik fark da devletin vezne verdigi 6nemi gostermekeedir.

A Stili Grubu

Stil A olarak adlandirilan gruba giren darphanelerin hepsi Dogu ve Giiney
Dogu Anadolu, Bilad-us-Sam, Misir ve Kafkaslar'da yer almaktadir. Numizmatik
verilere gore degerlendirdigimizde, III. Murad’in son dénemi ve III. Mehmed’in
1600 yilina kadar olan erken dénemi akgelerinde (muhtemelen I. Ahmed akee-
lerinde de) bu gruba dahil olan Amid, Erzurum, Sivas, Van gibi darphanelerinin
tipolojik olarak Anadolu ve Rumeli grubu olan B grubuna girenlerden tamamen
farkls ve hepsinin kendine 6zgii 6zellikleri oldugu goriilmektedir. Bu darphane-
lerde basilan akgelerin damgalarinin yerel tiretildigi gézlemlenmistir.*!

III. Murad’'in ge¢ dénemine ve III. Mehmed’in veznin 0,32 grama distiigii
1600 yilindan 6nceki erken dénemine ait szkonusu Dogu darphanelerindeki en az

39 Schindel ve Pfeiffer Tas, “Numismatischer Teil”, s. 306; tab. I, 194.

40 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 182-93; 269-84, 326-34; Pfeiffer-Tas
ve Schindel, “The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 658.

41 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 158-162, 231-236, 310; Pfeiffer-Tas ve
Schindel, “The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 661.
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30 akeenin istatiksel olarak degerlendirilmesi sonucu A grubu vezninin 0,38 gr. ye-
rine, belirgin olarak 0,30 gr. veya altinda, 0,28 gr. civarinda olduklart goriilmiistiir.

Bu grup icinde Amid 6zel bir konuma sahiptir. Kostantiniye'den sonra III.
Murad akgeleri iginde definede en fazla akge sayist Amid darphanesindedir ve
vezin, daha agir ak¢eler bulunmasina ragmen 0,30 gr. alunda yogunlagmaktadir.
Bu durum, burada daha diisiik bir vezin kullanildigini diistindiirmekeedir.
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Grafik 4- III. Murad dénemi Amid (188 akge) [Birim: 0,01 gr.]42

III. Murad’in Erzurum darpli akeelerinde de hafif vezin gézlemlenmektedir.
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Grafik 5- III. Murad - Erzurum (42 akee) [Birim: 0,01 gr.]43

42 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 159, tab. I1.19.
43 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 160, tab. I1.21.
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Gence darpli III. Murad’a ait ti¢ akge 0,22 gr., 0,28 gr. ve 0,29 gr. agirligin-
dadir ve bu darphanenin de diisiik vezin kullandigini diisiindiirmektedir, ancak
bir sonug ¢ikarmak icin say1 yeterli degildir.*

Amid darpli III. Mehmed akgeleri de B grubundan tipolojik, stil ve metrolo-
jik agidan tamamen farklilik gostermektedir. Amid darpli akgelerde de yogunluk
hafif vezin olan 0,28 gr. civarinda goriilmektedir.

0,15 0,16 0,17 0,18 0,19 0,20 0,21 022 023 024 0,25 0,26 0,27 0,28 0,29 0,30 031 0,32 0,33 0,34 0,35 036 037 0,38 0,39 0,40 0,41 0,42 043 044 0,45

Grafik 6- I1I. Mehmed - Amid darphanesi (135 akge)® [Birim: 0,01 gr.]

III. Mehmed’in A grubu darpli akgelerinde de Dogu grubu olarak adlandir-
digimiz diisiik vezin kullanan darphaneler goriilmektedir. Ozellikle Van darpli
akgeler belirgin bir sekilde 0,24 gr. da yogunlagsmaktadir. Van darphanesinin Dogu
veznini kullandig; stil ve tipolojik olarak da kendini gdstermektedir.

0,15 0,16 0,17 0,18 0,19 0,20 0,21 022 023 024 0,25 0,26 0,27 0,28 029 0300231 0,32 0,33 0,34 035 036 037 0,38 0,39 0,40 0,41 042 043 044 0,45

Grafik 7- III. Mehmed - Van darphanesi (61 adet) [Birim: 0,01 gr.]46

44 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 160.
45 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 231, tab. I1.106.
46 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 236, tab. I1.114.
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Gence, III. Mehmed’e ait 10 adet akee ile yine Dogu veznini kullandigina
isaret etmektedir.’

Erzurum, A grubuna giren sikkeler Canca ile biiyiik benzerlik gostermekte,
ancak vezni daha diistikeiir.%®

o — AR

T T T — T
015 0,06 0,17 0,18 0,19 0,20 0,21 (22 0,23 024 025026 0,27 0,28 0,29 0,30 (31 0,32 033 034 035 0,36 0,37 0,38 0,39 0,40 041 042 043 044 0,45

Grafik 8- III. Mehmed - Erzurum (174 akge) [Birim: 0,01 gr.]*

Canca, III. Murad ve III. Mehmed déneminin baslarinda, Stil A olarak adlan-
dirdigimiz yerel Dogu veznini kullanmistir,’® ancak III. Mehmed déneminde, tam
belirleyemedigimiz bir tarihte, Stil B’yi olusturan Rumeli ve Anadolu grubuna
geemistir.”! Bu degisiklik merkezilesmeye isaret etmektedir.”*

47 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 233.

48 Tartisma icin bkz. Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 233.

49 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 233, tab. I1.108.

50 Erzurum Valisine ve Kadrsina giden 19. Cemaziyiilevvel 982//6.9.1574 tarihli bir
fermandan anlagildigina gdre, Canca darphanesi para basiminda ayarma uymadigt icin
Erzurum’a nakledilmigtir. 100 dirhem glimiigden 450 ak¢eden fazla sikke darp edilmis ve
tiiccar vasttastyla [ran’a kagirilmis oldugundan, piyasada para kalmamisti. Erzurum Vali-
sinin, Canca darphanesinin Erzurum’a nakli istegi de bu yaziyla kabul edilmistir; BOA,
Mithimme Defterleri (A. DVNS.MHM.d), nr. 26, s. 549; Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte
im Osmanischen Reich”, s. 95-96.

51 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 270-3. Pfeiffer-Tas ve Schindel, “The
Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s. 659.

52 Pfeiffer-Tas ve Schindel, “The Begin Coin Hoard and Ottoman Monetary History”, s.
653-671.
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Grafik 9- Mehmed III - Canca darpl: akeelerin agirliklar:
(1.069 akge) [Birim: 0,01 gr.]*

Bu tespit, bu makalenin asil konusu olan, Osmanlica belgelerde kara(ca) akge
olarak adlandirilan ve 16. yiizy1l sonlarinda Dogu bolgesinde resmi olarak tedaviil-
de oldugu anlagilan para birimi ile iligkilendirildiginde daha da 6nem arz etmekte-
dir. 62 nolu miihimme defterinde yer alan Sevval 995/Eyliil 1587 tarihli bir kayt,
kara(ca) akge darbt icin resmi olarak izin verildigini belgelemektedir.’* 16.yy.dan
itibaren belgelerde karsimiza ¢ikan kara(ca) akge para biriminin, Osmani ak¢eden
farkli, Dogu'da kullanilan bir para birimi oldugu kesinlik kazanmaktadir. Ayrica
bu sikkenin yalnizca bir muhasebe sikkesi olmadig1 ayni zamanda darp edilmis
tedaviilde bir ak¢e oldugu goriilmektedir. Bundan sonraki kisimda belgelerde yer
alan bu sikke ile ilgili bilgiler analiz edilecektir.

II. Kara(ca) Akge

Kara(ca) akge terimi ilk kez, Osmanlilarin 1515 yilinda Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu bolgesinin fethinden sonra ¢ikarilan Diyarbekir Eyaleti
Kanunnameleri'nin bazilarinda ge¢mektedir. Yavuz Sultan Selim, 1453-1477 yil-
lart arasinda hiikiim siiren, Akkoyunlu hitkiimdar1 Uzun Hasan’in, bugiinkii fran,
Irak, Azerbaycan, Ermenistan ve Tiirkiye’nin bir bsliimiinti kapsayan ve Uzun
Hasan Kanunlar’'nin gegerli oldugu Dogu ve Giineydogu Anadolu’yu fethetti-
ginde bu bolgede, para, dl¢ii, tarti, 6rf ve adetlerine gore hazirlanan kanunlarin

53 Schindel ve Pfeiffer-Tas, “Numismatischer Teil”, s. 232, tab. I11.107.
54 BOA, Mithimme Defterleri (A. DVNS.MHM.d), nr. 62, s. 297/133.
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uygulamasini siirdiirmiistiir.”” Yavuz déneminde Diyarbakir Eyaleti’nin sancaklar:
arasinda yer alan Amid Livas’'nin 1518 tarihli ilk kanunu, ,,Hasan Padisah Kanu-
na’ gore hazirlanan hukuki diizenlemede kara(ca) akge olarak adlandirilan para
biriminin kargiligi olarak Osmani ak¢e degerleri de belirtilmistir. Bu dénemde 1
Osmani akee 3 kara(ca) ak¢e degerindedir. Bu deger, kanunnamede gecen biitiin
kur hesaplamalarinda tam olarak belirlenmistir. Ornegin, ciftcilik ile ilgili diizen-
lemeye bakugimizda, her ¢ift basina yetmis iki karaca akge resm-i ¢ift alindigy,
ticii bir Osmani akge hesabu {izere yirmi dort akee oldugu, daha dnce ilkbaharda
nevruzda alindig1 ve eskisi gibi olmasina karar verildigi belirtilmektedir.’® Yine,
bir ¢esit orfi vergi olarak kabul edilen, tavuk bedeli olarak her ¢ift basina on ka-
raca akge alindigi, bunun {igii bir Osmani hesab: {izere on akge ve siiliis oldugu
hesab1 yazilmustir.”” Ayrica, resm-i ‘alef yem vergisi icin her ift basina yiiz burma
otluk alindigy, her yiiz burmasinin bahasinin otuzar karaca akee oldugu ve ticii
bir Osman akgesi {izerine on Osmani oldugu,’® hayvanlardan alinan resm-i mevdsi
icin her inekten alt1 karaca akge alindigt ki bunun ticii bir hesaba gore iki Osman
akgesi ettigi,” koylerdeki sigir cinsiyle otlaga giden kuvvetli kegiden ve koyun

55 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnimeleri ve Hukuki Tablilleri, 111: Yavuz Sultan Selim
Devri Kanunnémeleri (Istanbul: Fey Vakfi, 1991), s. 217'de bu kanunmamelerde para bi-
rimleri, sivi, agirlik, alan dlgiilerinin Akkoyunlular’a ve mahalli adetlere gore verildigini,
Karaca akge, Hasanbegi, Esrefl ve benzeri para birimlerinin Osmanli akgeleri ile kargilikla-
rinin verildigini yazmakeadir.

56 ”Evvel kurdda vak’ i olan rédyidan anun kim, bir ¢iftlik zemini olub ve zirdatine kadir olsa,
her ¢ift bagina yetmis iki karaca akge vesm-i ¢ift alinur imis ki, dicii bir Osmani akge hesabi
iizere yigirmi dort akge olurmus. Redyadan alimmasinin dahi mevsimi, evvel babar nevriizda
imis, hem evvel iizere mukarrer alindy”, Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnameleri,
s. 221, madde 1.

57 “Ve deh-nim diyii mékyin-bahd her ¢ift basina on karaca akge dahi alinur imis ki, dicii bir
Osmani hesibr dizere on akge ve siiliis olur imis. Bunun dabi alimmasinin mevsimi nevriizda
imig”, Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 221, madde 2; dipnot 2'de
debh-nim= yirmide bir ve mdkyin-baha= tavuk bedeli; bir 6rfi vergi konusunda agiklamalar
verilmistir.

58 “Ve resm-i ‘alef her ¢ift bagina yiiz burma otluk dahi alinurimis ki, her yiiz burmasinin bahds:
otuzar karaca akge imis. Ugii bir Osman akgesi hesibi iizere on Osmani olur”, Akgiindiiz,
Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 221, madde 5; dipnot 5’te burma = bir biiklim
ot olarak agiklanmistir.

59 “Ve resm-i mevégi her inekden alti karaca akce alinur imis ki, digii bir hesaba dizere iki Osman
akgesi olur. Ve ehl-i kudda olan sigir cinsiyle otlaga giden azragu keciden ve koyun cinsinden
iiger karaca akge alinur imis ki, bir Osman akgesi olur. Anun alinmasi ref” olub defter-i cedide
hésil kayd olmady”, Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 221, madde 7.
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cinsinden {iger karaca akee alindigt ki bunun da bir Osman akeesi oldugu, ancak
alinmasi ref oldugundan yeni deftere hasil kayit olmadig yazilmistir. Bu kanunun
diger maddelerinde de cesitli vergilendirmeler konusunda kararlar yazilmis olup
hepsinde de 3=1 hesabi belirtilmistir.®

Ergani de kara(ca) akgenin yogun olarak kullanildig: bir sancakur.®" Kigt,
Mardin ve Siverek sancaginda da yine 6zellikle transit ticaret icin birgok vergi
hesaplamasinda kara(ca) akge olarak verilen rakamlar Osmanti olarak da hesapla-
nirken ayni rakamlar kullanilmigtir.> Burada goriildiigii gibi, hesap tam olarak
1 Osmani akee karsiligs 3 karaca akge olarak yapilmis, bu 6rnekte oldugu gibi
her meblagin kargiligt karaca ak¢e ve Osmani akge olarak belirlenmis, ayrica da
metnin bir ¢ok yerinde vergilendirmelerde ,ii¢ii bir Osmani hesabidir” seklinde de
ayrica ifade edilmistir. Bu kayitlarda, kara(ca) ak¢e ve Osmani akge degerlerinin
yanisira Hasanbeyi teriminin de kullanilmis olmas: dikkat ¢ekmektedir. Dola-
yistyla kara akce ile Hasanbeyi® ayni para birimini ifade etmemektedir. Hasan-
beyi resmi Hasan Padisah,* akcesinin degeri olarak kullanilirken ayni dénemde
kara(ca) akge tedaviilde olan, daha diisiik degerde bagka bir giimiis para birimini
ifade etmektedir. 1516-1518 tarihli Erzincan Sancagi Kanunnamesi’nde de, bdc-1
biiziirg yani glimriik vergisi ve ozellikle tamga-i siyah, yani sehirde sauldiklarinda
alinan pazar bdci ve bunlarla baglanuli olarak alinan, érnegin yazicilik icin 6de-
nen hakk-ul- kalem veya mallari teslim alan gorevliye 6denen kdbizine gibi diger
resmlerden, tiiccar taifesinden karaca akee alindigr goriilmektedir.®> Kanunna-
menin koy gelirlerinden alinan ser’t ve 6rfi riisumla ilgili birinci kismi Kanun-1
Osmani olarak, bic, tamga ve giimriik vergilerini diizenleyen ikinci kismui ise
Hasan Padisah Kanunu’ndan yararlanilarak olusturulmustur.®® Buna gore, harir

60 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 222-224.

61 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 252-256.

62 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 266-267, 272-273, 284.

63 Uzun Hasan'a ait kiigiik giimiis sikkelerden Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami
Sikkeler Katalogu’'nda yayinlanmis tek 6rnek Harput darpli olup 13 mm. ¢apinda, 1,60 gr.

agirligindadir ve yalnizea giimiis olarak tanimlanmistir, Arcuk ve Areuk, Istanbul Arkeoloji
Miizeleri, 11, s. 837, nr. 2412.

64 Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunndmeleri, s. 441, 475, dipnot 4de de 932/1526 tarihli
Ergani Sancagi Kanunnamesi bahsinde, Hasanbegi i¢in Hasan Padisah adina basilan bir
para birimi oldugu agiklamasi ve metindeki ifadeye gore dort akee degerinde oldugu yer
almaktadur.

65 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnédmeleri, s. 296, 297.
66 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 294.
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yiikiinden her Hasan Pasa batmanina seksen bir karaca ak¢e bic alinmaktadir;
bunun on karaca akgesi Keméh béci, yetmis karaca akgesi ise Erzincan baci olarak
hesap edilmektedir ve {i¢ karaca akgenin degeri bir Osmant olarak verilmektedir,
ayrica her batmanda dort karaca akge tamga-i siyah, bir akge hakk'ul’kalem ve bir
akce resm-i kdbizdne tiiccarlardan alinmaktadir.®”

Trabzon'dan gelen keten sehirde sauldiginda, her topundan on karaca akee,
keten elbiseden ise yiikde yiiz elli karaca akge alinir imis diye kaydolmus olup,
Osmanlt akeesi degeri yazilmamigtir.®® Burada, dzellikle kuzey gecede ve giiney ge-
cede® seklindeki ifadeler dikkat cekicidir ve transit ticaretin cografi konumunu
vurgulamast agisindan énemlidir. Erzincan sehrinin i¢cinden transit gecislerde ali-
nan verginin mikdari da verilmektedir; pamuk, bez, ipek icin gecip gitse de yiik
basina otuz altisar karaca ak¢e denmesi gerekmektedir.” Ilging bir ayrint da
kentteki tiretim ile ilgilidir; eger sehirliler bezi yapsa veya ipegi baska bir yere iletse,
yiikte altusar karaca akge ve sehre getirse otuzaltisar karaca akge vergi alinmakta
idi; Urum'dan getirilen kumaglardan ise batmanda yirmisekiz karaca akge bdc-1
biiziirg (glimriik vergisi) yanisira dort karaca akee tamga-i siyah (pazar vergisi), bir
karaca akga hakk'ul kalem ve bir karaca akce kdbizine ile vergilendirilmekteydiler.”
Rum'dan gelen islenmis bakir, kalay, seker, deri, bicak vb. bir ¢ok iiriin Erzin-
can schrinde sauldiginda yiizde bes ramga alinmaktaydi ve karaca akee ile 6deme
yapilmaktaydi; 6rnegin bakir yiikiinden alinan ytizdoksan sekiz karaca akg¢enin
doksan akgesi bdc-1 biiziirg, seksen dort akeesi tamga-i siyih ve onsekiz karaca
akgesi Tercan'da Vartek kalesinin vergisidir.”> Kemah sancagindaki 1518 yilindaki
tahrirde de, tamga ve bic kanunnamelerinde Hasan Padisah kanunnamelerinin
ayn1 kaldigi ve nokta bagi oldugu icin transit gegislerde, satglarda ve tabakhane
gibi {iretim yapan yerlerden ramga-i siyih gibi pazar vergisi olmak tizere biitiin
vergilerin karaca akge {izerinden alindig1 goriilmektedir.”

67 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 295-296.

68 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 296, madde 22.

69 “Ve kuzey gecede hasilindan yetmis penbe alurlar imis ve giiney gecede mevzi-i Beraslwdan t4
bunda varunca nekadar mevzi’ viki bir ciillab kuyusindan altigar karaca akge alirlar imis. Ve
yigirmi arsun bezden dort karaca akge alurlar imis. Ve yigirmi arsun alacadan altr karaca akge
alirlar imis”, Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 297, madde 26.

70 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 297, madde 27.
71 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 297, madde 28, 29.
72 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunndmeleri, s. 296, madde 23.
73 Akgiindiiz, Yavuz Sultan Selim Devri Kanunnédmeleri, s. 300, madde 13-16.
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Bolgede, halkin dnceleri Hasan Paga Kanunnameleri’nin uygulanmasini iste-
mesine karsin sonradan, 6zellikle para, 6l¢ii, tart ve orf-adetlerde hukuki islem-
lerde yasanan zorluklar nedeniyle Rum kanunu da denilen Osmanli Kanunu’'na
tabi olmak i¢in arzlar gonderdigi bilinmektedir; bunlardan ilki Kemah ve Bayburd
bolgesidir ve bu talebler sonucu 1520 yilinda degisiklikler gerceklestirilmistir. Ar-
dindan Erzurum Kanunnamesi ve Diyarbakir kanunlar: gelmistir.”

Kanuni déneminde de, 932/1526 tarihinde Diyarbakir Eyaleti'nde Hasan
Pasa Kanunnameleri tasfiye edilerek Cermik ve Ergani Kanunnameleri hazirlan-
mustir. {lk defa 947/1540 tarihinde Diyarbakir Eyaleti’ne ait umumi bir kanun-
name, Osmanli Kanunu ¢ergevesinde yeniden diizenlenmis ve bu kanun asirlarca
Diyarbakir Eyéleti’nin idaresi i¢in esas olmugstur.”” Bu kapsamdaki 1540 tarihli
Boz Ulus Kanunnamesinde, Mardin {ilkesinden ugramayip Berriyecik tilkesine
ugrayan Ulus taifesinden t4 Murad kenarina varincaya kadar Karacadag Yaylas:
diye vergi alindig1 belirtilerek, defter-i cedid-i hakanide Karacadag’in kadim siniri-
nin belirlendigi, bunun disinda kalan yerlerden Karadag Yaylag: adi altinda hi¢bir
vergi alinamayacagi yazilidir.”® Buradaki cografi tanimlama, kara(ca) akgenin adi
ve tedavill bélgesi i¢in de 6nemli bir gonderme olarak degerlendirilmelidir.

Kanuni Sultan Siileyman dénemindeki 932/1526 tarihli, Diyarbakir
Eyaleti’nin ocaklik ve yurtluk olarak yonetilen ekrid sancaklarindan Cermik Sanca-
g1 kanunnameleri arasinda Ebu Tahir nahiyesine ait kanunnamede, debbaghane ile
ilgili yapilan diizenlemelerde daha 6nceki uygulamalara atifta bulunularak, alinan
meblaglar karaca akge iizerinden belirtilerek, ve “yine ol iizere mukarrer kilindig”
kaydedilmistir.”” Tamga-i agnam icin de uygulama esaslart belirlenmistir.”® Ayni

74 Akglindtiz, Kanuni Devri Kanunndmeleri, s. 441, 442.

75 Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunnimeleri, s. 441, 442.

76 Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunniameleri, s. 460, madde 3. Beriyyecik bolgesi ile Birecik
veya Bira ayni degilse de yakin alakalidur.

77 " Ve debbag-hine hususi dahi her iki koyun ve kegi derisi dibigate geliir olsa, her iki posta bir
karaca akge alinurmag. Ve sigir goniinden bir buguk ve camus goniinden diger akge alinurma,
yine ol iizere mukarrer kilindy”, Akgiindtiz, Kanuni Devri Kanunndmeleri, s. 473, madde 5.

78 “Ve tamgi-i agnam dahi eger sehirde kurilarda satilmak icin bogazlanan koyundan her koyun
basina altigar karaca ve sigirdan on sekiz karaca ak¢a tamga alinzrmag ki, di¢i bir Osman ak-
cesi olur diye kayd olunmus. Her koyun basina altisar akge ve sigir bagina altigar akge alina”,
Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunndmeleri, s. 473, madde 6. Burada, eger yazim hatasi yok
ise, verilen koyun bagina 8denecek miktar muhtemelen alt karaca akge olmalidir; sigir icin
belirtilen alt akge ise Osmani akge hesabiyla 18 karaca akgeye denk gelmekeedir.
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tarihli Ergani Sancagi Kanunnamesi'nde ayni konu i¢in ayni sekilde kara(ca) akge
kavrami kullanilmigtir; bu metinde her iki para biriminin degeri net olarak ortaya
¢tkmaktadir.”” Mardin Sancagi Kanunnamesi de ayni tarihli olup ipek yiikiinden
ve Haleb tarafindan gelen yiikden melikii-l imeralik olarak on karaca akge alindigt
belirtilmektedir; beglerbegi adina tahsil olunan bu orfi verginin de devam ettiril-
digi goriilmektedir.*” Ayni kanunnamede, eskiden oldugu gibi, harir yiikii geciib
giderse, her yiikiinden iki Osmani akge resm-i bevvibi alinmasi uygun goriiliirken,
akmise yiikii geciib giderse her yiikiinden dort karaca akge resm-i bevviki alinmasi
karara baglanmistir.®' Burada hdrir icin Osmanli akgesi tizerinden vergi alinirken
diger kumaglarin karaca akge iizerinden vergilendirilmesi dikkat ¢ekicidir. Der
Beyin-1 tamgé-i siyah ve kayseriyye alunda, Mardin sehrinin merkezinde de ipek
islenen tezgahlardan alinan ayda dorder karaca akge 6denmesi hitkmii stirdtiriiliir-
ken, “bez dokuyup bazara getiren ciillablardan bir ¢ift bezden iki karaca akge” tamga
alindig kayithdir.®

Ayni kanunnamenin Resm-i Bevvabi-i Diger bashgi alunda ise re’dyanin
hasilindan alinacak resm-i bevvabi icin “defter-i sdbikta vere-gelen kurilardan” alin-
mast, diger kdylerden alinmamasi, “kurd abalisinin pazara gelenlerinden eskiden de
alinmadigi, yine alinmamas:” kayd olunmus, gelen tepkiler tizerine, degisiklikler
yapilarak her yiikden bir karaca ak¢e 6denmesi karara baglanmugtir.*® Yapilan bu

79 “Ve tamga-i agnam dahi eger sehirde kudlarda sanlmak icin koyun bogazlansa her koyun ba-
sina altigar akge-i karaca ve sigirdan sekizer karaca akca tamga alinirmug dici bir Osmani
akge hesibi dizere kayd olunmus. Her koyun basina iki akge ve sigir basina altisar akge alina”,
Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunndmeleri, s. 476, madde 5.

80 “Ve ipek yiikiinden ve Haleb canibinden gelen yitkden on karaca akce melikii-l iimeralik alinur-
mas. Ve on akge tamgd alinan (yerden) bir akce dabi alinurmas. Yine ol iizre mukarrer kilinds”,
Akgﬁndiiz, Kanuni Devri Kanunnameleri, s. 479, madde 7.

81 “Ve harir yiikii geciib gitse, her yiikiinden resm-i bevviki iki Osméani akge resm-i bevvibi ve
akmise yiikii geiib gitse her yiikiinden dirt karaca akce resm-i bevviki alinurmag yine ol iizre
mukarrer kilindr”, Akgiindtiz, Kanuni Devri Kanunndmeleri, s. 481, madde 16.

82 “Nefs-i Mardin'in ipek iglenen dezgihlarindan ayda dirder karaca akge alimurmag. Ve valenin
topun satsalar, ayruk nesne vermezlermis. Ve ciillablar ki, bez dokuyup bazara getiirse, bir ¢ift
bezden iki karaca akge tamga alinurmg”, Akglindiiz, Kanuni Devri Kanunniameleri, s. 481.
madde 19.

83 “Ve sair kurilardan her yiikden bir karaca ak¢e alinurmis. Amma ol kurilardan ki, yiiz
miidd de nim miidd-i Mardini alinurmas, ol zamanlarda yedide, sekizde bir behre alimurmay.
Simdi, ‘hod cem’imiz besde bir behre veririiz. Sebeb nedir ki, bu bid'at alina? Biz dabi, sdir
kurilar gibi yiikde bir karaca akge veririz deyii cevab ettikleri sebebden anlar dahi bu dizere
kayd olunup tayin olundu”, Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunndmeleri, s. 481, madde 18.
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degisiklikte, bu tiir uygulamalarda, eski kanunlarin metinlerinin tamamen aktaril-
madigy, dolayisiyla buradaki karaca akge teriminin de degistirilmesinin s6zkonusu
olabilecekken degistirilmedigi bir kez daha goriilmektedir.

1541 tarihli Cemisgezek Sancagi Kanunnamesinde, bdc konusunda eski ka-
nununun zikr edildigi, ancak karaca akge terimine hig yer verilmedigi goriilmek-
tedir; biittin rakamlarin yalnizca akge olarak yazilmasi dikkat gekmektedir. Burada
harir yiikii ile ilgili “ubidir ezse, her yiikiinden yiiz elli ak¢e bac alinur ve on iki akge
noktabas: deyii alinur’** denmekredir ki, bir transit kapist olarak yorumlanmalidir.

Bu dénemde, kara(ca)a akgenin sikke olarak tedaviilde olup olmadig ko-
nusunda, H. Sahillioglu doktora tezinde bir dipnotta, bu sikkenin muhtemelen
Doguda kullanilan bir para oldugunu belirtmekte, ancak Kanuni devrinde yeni
tahrirler yapilirken kara(ca) akgenin mevcut bulunmasini uzak bir ihtimal olarak
gormektedir. Bunlarin ancak hesap parast olarak istimaline devam edilmis olmasi-
nin kuvvetle muhtemel oldugunu belirtmektedir.¥> Ancak, karaca ak¢enin sadece
hesaplamalarda kullanilmadigi, Kanuni devrinden sonra da yerel olarak tedaviilde
olan bir para oldugu asagida goriilecegi gibi Osmanlica belgelerdeki kayitlardan
anlagilmaktadir.

II. Selim d6énemine ait 975/1567-1568 tarihinde yazilan ve Tapu Kadastro
Kuytd-1 Kadime Arsivi TT.d nr. 106 (201) 67-69 sayfalarindaki Harpurd Sancag:
Kanunnamesinde de kara akge ile ilgili bilgiler vardir.** Harpud, Kanuni dénemin-
de de Diyarbakir Eyaletine bagli bir sancakur. Yavuz Sultan Selim devrinde Diyar-
bakir Eyaleti kanunnameleri yayinlanirken Harpurd Sancagi Kanunnamesi’'nde
Hasan Padisah hiikiimlerinin muhafaza edildigi goriilmektedir.’”

Kara(ca) akge, II. Selim donemindeki 975/1567-1568 tarihli tahrirde, yine
gecislerde 6denen bir vergi ve tamga olarak karsimiza ¢tkmakrtadir. Ebu Tahir Ka-
nunnamesi de Harput Sancagi Kannunnamesi’ne mezcedilmistir. Kanunndme-i
Liva-1 Harpurd, Der Beyin-1 Bic-1 Ubur ve Tamgavat ve Gayrihi iginde ilk olarak
daha onceki uygulamalara atfta bulunularak harir yiikiiniin vergilendirilmesi
konusunda, Amid’e ugramadan Capakgur ve Ebu Tahir veya bagka bir yoldan

84 Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunndmeleri, s. 531, madde 22; diger biitiin sayilarda da yal-
nizca akee terimi kullanilmigtir.

85 Sahillioglu, “Kurulusundan XVIII. Asrin Sonlarina Kadar Osmanli Para Tarihi”, s. 60.

86 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunniameleri ve Hukuki Tablilleri, VI1/2: II. Selim Devri
Kanunnémeleri (Istanbul: Osmanli Arastirmalar Vakfi, 1994), s. 542 v.d.

87 Akgiindiiz, II. Selim Devri Kanunndmeleri, s. 542.
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gelen ipek yiikiinden, 1800 dirhem olan Harpurd batmani {izerinden, batman
bagina doksan karaca akga bac®® alindigt, bunun otuz Osmani ak¢e oldugu ve her
batmandan da dérder karaca akea tamga alindig1 yazmaktadir.*” Amid’e ugrayan-
lardan alinacak vergi icin ise, oradaki 6demeden sonra elinde bir belgesi var ise, her
yiikten kirk akge bac ve her batméindan d6rder karaca akge tamga alindigs belirtil-
mistir.”® Sonra mahruse-i Amid'de taruldigi halde, Amid’e ugramadan gegen ipege
el konacaginin emredildigi ve biitiin ipek yiikiiniin Amid tizerinden olmasinin,
riisumunun verilmesinden sonra gegmesinin saglandigi ve “ber yitkden 50 Osmani
béc ve her batmanda ise 4 karaca akce tamga alinmak dizere defter-i atikde mukayyed
bulunmagin, defter-i cedide dahi oligeldigi iizere mukarrer kilind;” denmektedir.””
Burada, karaca akge tizerinden verilen tamga degerinin karsisinda Osmanli akgesi
verilmeden yeni deftere aktarilmas: dikkat ¢ekicidir. Kanunnamede yer alan diger
maddelere bakildiginda, genellikle bdic icin Osmani akge tizerinden degerlerin
verilmesi, tamga icin ise karaca ak¢a kullanilmasi, ramga 6demelerinde hala karaca
akge kullanildigini belgelemektedir. Yine disaridan gelen mal icin tamga “ve Ebi
Tihirden gelen yas tiziim yiikiinden iki karaca akce tamga alinir; amma sehirlii getii-
riib satarsa nesne alinmaz” olarak belirlenmistir.”> Muhtemelen yerel tiretim olan
pamuk ve iplik pazara getirilip satildiginda hem bac hem de pamuklu kumays i¢in
alinacak tamga Osmanli akgesi tizerinden verilmistir.”® Ancak, Trabzondan gelen
keten bezi satldiginda, vergi Osmani akee tizerinden, sehir merkezinde ise tamga
karaca akge olarak verilmistir.”

88 Osmanlilarda bacin genel olarak vergi anlaminda kullanildigy, sehirlerde alinip satilan her
gesit maldan, dokunan kumaglardan ve kesilen hayvanlardan alinan damga vergisine bac-1
tamga denmesi, giimriik resminin adinin bic-1 biiziirg (biiyiik bac) oldugu bu vergiye tabi
mallar pazarda saulirken ayrica damga (bac) vergisine tabi tutulmasi konusunda bkz. Celal
Yenigeri, “Bac”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1991, 1V, 411-413.

89 “Harir yiikii gelse zdman-1 sabikda ba'z yitk Amid'e ugramayub Capakeur ve Ebiy Tahir veya gayri
yoldan gelse, gelen hariri yiikiinii vezn edib Harpurd batmani ki, bin sekiz yiiz dirbem olur, her
batméanmindan doksan karaca akce bic alinurmas ki otuz ‘Osmani akge olur. Ve ber batmdindan dir-
der karaca akge tamga alinurmig”, Akgiindiiz, I Selim Devri Kanunnameleri, s. 542, madde 1.

90 “Amma mabrise-i Amid’e ugrayub anda olan ‘ddeti veriib elinde temessiiki olsa, her yitkiinden
kirk akge bic ve her batméandan dorder karaca akge tamga alinurmis”, Akgiindiiz, II. Selim
Devri Kanunnameleri, s. 542, madde 2.

91 Akgiindiiz, II. Selim Devri Kanunnameleri, s. 542, madde 3.

92 Akgiindiiz, II. Selim Devri Kanunnameleri, s 543, madde 15.

93 Akgiindiiz, II. Selim Devri Kanunnimeleri, s. 543, madde 17.

94 “Trabzon ketin bezi satilsa yiizde bes akce alimmayub heman her topta iki bucuk ‘Osmani akge
alina ve nefs-i sehirde cebdrkezi kusak tamgalanub rub’ karaca akce alimur”, Akgiindiiz, I1.
Selim Devri Kanunnameleri, s. 543.
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Ruha Sancagrnin II. Selim devrindeki kanunnamesi 976/1568-1569 tarihin-
de tahrir olunan BOA TT.d No. 965 (802) sh. 8-9’ bulunmakta olup Kanuni devri
kanunnameleri arasinda nesredilen Ruha Kanunnamesi’nin aynisidir.”” Dolayisty-
la buradaki karaca akee ile ilgili hiikiimler” de devam etmektedir.

III. Murad ve III. Mehmed dénemine bakildiginda, yayinlanan kanunname
sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Osmanli Devletinin II. Selim devrine
kadar devlet nizami ve hukuk nizaminin birlikte yiiriitiilmesi kaidesine genellikle
uyuldugu, ancak III. Murad déneminden itibaren bunun sarsilmaya baslandig:
tespit edilmistir. III. Murad’dan itibaren merkezi ve umumi kanunnameler ile her
eyalet ve sanca@a ait kanunnameler bulunmamaktadir; ya eskilerin aynen yiirtir-
likte oldugunu belirten tekrarlar vardir, ya da kanunnamelerden hi¢ bahsedil-
memektedir. Kanunnamelerden ¢ok, siyasetnameler ve adaletnamelerle adaletin
temin edilmeye calisildigt gorilmektedir. Bu durum, Osmanli devletinin durak-
lama dénemine girisinin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir.”” III. Murad ve
I1I. Mehmed dénemine ait yayinlanan ¢ok az sayidaki kanunnamede karaca akge
tabirine rastlanmamast bununla ilgili olmalidir. Yeni kanunnamelerin yayinlan-
madig ve karaca akee ile ilgili bahsedilen bélgelerde III. Murad ve III. Mehmed
donemlerinde karaca akgenin kullanilmasina devam edildigi diisiintilmektedir.

Kara(ca) ak¢enin sikke olarak varliginin kaniti da bir kayitta kargimiza ¢ik-
maktadir: Sevval 995/Eyliil 1587 tarihli 62 nolu Mithimme Defteri’ndeki bir
kayit”® kara akgenin dérdi bir Osmani akge degerinde sikke olarak kesildigini

95 Akgiindiiz, II. Selim Devri Kanunnameleri, s. 555.

96 Akgiindiiz, Kanuni Devri Kanunnameleri, s. 492-496.

97 Akgiindiiz, Osmanl: Kanunndmeleri ve Hukuki Tablilleri, VIII/1: III. Murad Devri
Kanunnémeleri, (Istanbul: Osmanli Arasturmalari Vakfi, 1994), s. 8 ve kitaptaki ilgili bo-
liimler.

98 “Han Hazretlerine name-i humdyun yazila ki: Mekiub gonderib Jane vilayetinde isyan olmag-
la Cerkesler itaat altina alindigi ve dordii bir Osmani akge degerinde kara akge kesiliib bunun
hakkinda fetva ve kads biikmii alindigi ve Miibarek Giray ve Selamet Girayin cerime aldig
haberi dogru olmadig: bildirilmekle esasen bu gibi sozlere bu tarafta kulak verilmedigi fakat
olagelmise mubalif bir vaz’s ibdas etmeyiib beyhude soz soylenmesine sebeb olmamas: hakkinda”,
BOA, Mithimme Defterleri (A. DVNS.MHM.d), nr. 62,s. 297/133. Ayrica krs. Celil Ender,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Osmanly Arsivi'ndeki Niimismatik ile llgili Belgeler Katalogu
(Darphaneler, llgili Kuruluglar, Madenler, Meskikat, Kaime, Madalya, Nisanlar vb.), (Istan-
bul: Tiirk Numismatik Dernegi Yayinlari, 1996), s. 17; bu makalede verilen, bu yayinda
da yer alan diger Mithimme Defterleri kayitlar: anlam farkliliklari olmadigy siirece ayrica
verilmeyecektir.
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bildirmektedir.” Cerkeslerin isyaninin Kirim Hanlari yardimiyla bastirilmasin-
dan sonra, Kuzey Kafkasya bolgesinde kesilen bu sikke icin fetva ve kad1 hitkmii
de alinmasi, bu sikkenin devlet kontroliinde basilan resmi bir ak¢e oldugunun
ve Osmani akge ile arasindaki kur oraninin 4/1 oldugu belgelenmektedir. Bu
hiikiim, bize ayn1 zamanda karaca ak¢enin Kirim Hanlarinin parasi olan Kefevi
akceden de farkli bir para birimi oldugunu ispatlamaktadir. Kefe limani ile
Trabzon limani arasinda siki bir ticari faaliyet oldugu'® goz 6niine alindigin-
da, karaca ak¢enin bu amagla basildig: varsayimi giiglenmektedir. 1588 yilinda
oldugu 6ngoriilen biiylik devaltiasyondan 6nce III. Murad’in bazi akgelerinin
agirliklarinin, 0,76 gr. civarinda oldugu, 0,80 grama kadar ulastig1 numizmatik
verilerle ortaya konmustur.’" Bunun agirlig, 4 karaca akg¢e 1 Osmanli akgesi
degeri lizerinden hesapladigimizda yaklagik 0,16 gr. ile 20 gr. kadar olmak-
tadir. Bu baglamda, Anadolu Muhasebeciligi gibi 6nemli gérevlerde bulunan
Mustéfa Selaniki tarafindan verilen bilgi 6nem kazanmaktadir; 17 Cemaziyiilev-
vel 997/3 Nisan 1589 tarihinde Beylerbeyi Mehmed Pasa ve Defterdar Mahmud
Efendi’nin idamint anlatmakta ve 100 dirhem giimiisten 2000 akg¢eye kadar
hurda/kiigiik akge basildigini yazmaktadir.'”> Muhtemelen 1588 oncesindeki
kara(ca) akgeyi kastetmektedir. Yukarida da deginildigi tizere aktardigi bu olayin
haberi kendisine Dogu seferinde gorevli oldugu Erzurum’da iken 4 Cemaziyiila-
hir 997'%/20 Nisan 1589 tarihinde ulagmistir ki bu tarihte biiyiik devaliiasyon
gergeklesmisti. Selaniki, bu elestiriler baglaminda 1 dirhem giimiisiin 12 akge

104

degerinde oldugunu bildirmektedir.'* Bu bilgiye gore, 1 ak¢enin agirligr 0,256
gr. yapmaktadir ki, bu vezin kara(ca) akge vezni ile ortiigmektedir. Selaniki
Dogu seferinde iken yazdigi aktariminda muhtemelen Dogu darphanelerinde

basilan bu hafif vezinli kara(ca) akgeleri kastetmektedir.

99 BOA, Miihimme Defterleri (A. DVNS.MHM.d), nr. 3, Hiikiim no: 527°de “Cane”, 961 ve
1266 numarali hiikiimlerde “Jane” seklinde Kefe civarindaki Cerkezlerden bahsedilmekte-
dir.

100 Yiicel Oztiirk, Osmanly Hakimiyetinde Kefe (1475-1600) (Ankara: Kiiltiir Bakanligt Yayin-

lar1, 2000).
101 Pfeiffer-Tas, “New Remarks Regarding Ottoman Monetary History”, s. 489-507.
102 Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanischen Reich”, s. 79 ve buradaki tartigma.
103 Bu tarih, Selaniki’nin Erzurum'da seferde olmasindan dolay1 Istanbul'da bulunmadig; iin,
kendisine bilginin ulasug: tarihtir; krs. Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanisc-
hen Reich?, s. 79; Pfeiffer-Tag, “New Remarks Regarding Ottoman Monetary History”, s.
489-507.

104 Bilginin biitiin niishalarindaki kargilastirma i¢in bkz. Tarih-i Selaniki, 1, s. 210.
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16. ylizyilin sonlarinda da, bu para biriminin bir sikke olarak tedaviilde oldu-
gu konusunda bagka bilgiler de vardir. Ancak, yaklagik 1588'den sonra Osmanli
akgesinin vezninin 0,38 gram olmasindan dolay1 kara(ca) ak¢anin da vezni degis-
mis olmalidir. 4 adetinin bir Osmanli sikkesi degerinde olabilmesi i¢in kara(ca)
akeenin yaklagtk 0,095 gr. agirliginda basilmasi gerekirdi ki, teknik olarak bu
olas1 gozitkmemektedir. Bundan dolay1 vezin, asagida verilen belgelerden takip
edilebildigi gibi 4/3 orani esas alinarak degistirilmis olmalidir.

H. 1004-1008/1595-1600 yillar1 arasinda Seriyye Sicilleri’ndeki bazi kayit-
larda kara(ca) akee, tedaviilde olan diger para birimleri karsisindaki rai¢ bedelleri
ile birlikte verilmistir. Bunlarin i¢inde, ulufe mevacibleri i¢in akge olarak belirtilen
meblaglarin yanina kara(ca) akge cinsinden oldugundan dolay: bunlarin degeri
Osmant akee olarak da verildigi yazili olanlar oldukga dikkat gekmekredir.

28 Zilhicce 1007/22 Temmuz 1599 tarihli bir Seriyye Sicili kaydinda, 17
Zilkade 1007/11 Haziran 1599 tarihinden itibaren 1 yil siire ile Mardin'deki bo-
yahane, kapan ve bazar-i esb, agnam, ve boyahane-i Karadere ve ebvab-i selase
tevabi ve levahikiyla 340.000 akgeye iltizam edildigi bildirilirken, ilging bir ayrinu
one ¢ikmaktadir; kara(ca) akgenin diger para birimleri kargisindaki kur degeri de
verilmigtir. Yani kur degerinin hesaplanmast konusunda bir akid s6z konusudur.
340.000 akgeye uhdesine alan kisi, altini1 200 kara akgeye, gurusu 143 kara akceye
ve arslani kurusu 132 kara akeeye ve sahiyi 11’er kara akceye vererek eda etmeyi

kabul ve iltizam etmistir.'®

105 “Sehir kethiidis: Murid Aga bin Kara Veli mabvil-i kdzada Emir Mehmed Celebi ibn-i
Emir Feyyiz Celebi ve Mehmed bin Seyh Miisi ve Dellal bin Abduldd’im mabzarlarinda
takrir-i keldm kilub Mardinde viki’ olan boya-héne ve kapan ve bizir-i esb ve agnam ve
boya-hine-i Karadere ve ebvib-i selise tevibi’ ve levahikiyla is bu sene seb'a ve elf zilkadesinin
on yedinci giiniinden bir seneye varinca Mardin voyvodasi fabriil-efahim vel-ekdrim Cafer
Aga zide kadrithudan ii¢ yiiz bin ve kirk bin akceye ‘uhdeme alub kabill ve iltizim itdim
ki altuni iki yiiz kara akgeye ve gurusu yiiz kirk di¢ kara akgeye ve aslani gurusu yiiz otuz
iki kara akgeye ve sihiyi on birere kara akgeye viriib edd ideyiim hilen mezkirlars tarih-i
mezkiirdan bir seneye varinca mukdtadt-1 mezkireye galle serik itdim ki ne mikddr asil ve
ziydn olirsa mabeynimizde ‘ald’s-seviye ola deyicek mezkiir Emir Mehmed Celebi ve Mehmed
ve Dellal mukir-1 mezkiirin vech-i mesrith iizre bi’l muvicehe ikvdrini tasdik ve sirketi kabiil
idiib ma-vakaa tavafeynin rizé ve talebleri ile kayd-i sicill olindi. Fi 28 Zilhicce sene seb'a
ve elf Subidiil-hal Emir Ahmed Aga Aga-i Azebin-1 Mardin Ustdd Mahmid bin Seyb Piri
Mehmed bin Halil el Batas? Mahmiid bin el-hicc Serefiiddin Hafiz bin Molla Hiiseyin bin
Kor Cum'a Mehmed bin Bari ve gayribim minel-hdziriin”, Ramazan Giinay, 259 Numaralt
Hicri 1006-1008 (Miladi 1598-1600) Tarihli Mardin Ser’iyye Sicilinin Transkripsiyon ve
Degerlendirmesi” (Yaytmlanmamus yiiksek lisans tezi), Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2002, Belge 796.

155



16. YUZYILDA BiR OSMANLI PARA BIiRIMIi: KARA(CA) AKCE

Burada sahinin de belirtilmis olmast ilgingtir; ¢iinkii basimi bu tarihten 6nce bir
kag kez yasaklanmistir. Iran kaynakli biiyiik bir giimiis para olan sahi'® bslgedeki
ticaretteki yayginligindan dolayt Osmanlinin Dogu darphanelerinde de basilmustr.
Osmanlinin Giineydogu topraklart ile basta Iran olmak iizere diger komsularinin
bir entegre ekonomik alan olusturmasinda etkendir. Osmanli ekonomisinin kétiiles-
mesinde 6nemli bir role sahip oldugu icin, 1589'da yapilan tashih-sikke uygulamasi
strasinda, darp edilmesi yasaklanmistir. Sahinin her yerde Osmanli akgesinin yerini
aldig sikayetini dile getiren Sadrazam Koca Mustafa Paga’nin raporu bu kararda et-
kili olmusgtur.'” Ancak bu yasagin uygulanmast pek miimkiin olmamis, 1592'de tek-
rar yasaklanmugtir. Sahinin Osmanli sikkeleri {izerindeki olumsuz etkisini Selaniki
de yazmugtir. III. Murad’in 6liimiinden sonra, onun hiikiimdarlik siiresini analiz
ederken ekonomi politikasini elestirmektedir. Ozellikle, Murad’in Dogu savaglari
strasinda “magsus ve miisevves kemaydr” olarak adlandirdig, giimiis oran: diisiik,
sahte ve diisiik ayarli sahilerin Rumeli’ye kadar gectigini yazmaktadir. Geldikleri
yere geri gonderildiklerini ancak, bunun ¢ok biiyiik fiyat artiglarina neden oldu-
gunu kaydetmistir.'® Bu elestiri de Dogu sinirinda, daha diisiik vezne sahip akge-
lerin darp edilmesinin bir nedeni olarak gériinmektedir. Sahi, akge kargisinda agirt
degerlenmisti. Bu da sahi darp ettirmek amaciyla, Anadoludan Bagdat ve Halep’e
giimiis kagirilmasinin nedeniydi. Bagdat'in yani sira, Amid/Diyarbakir, Halep, Can-
ca, Erzurum, Van, Tebriz ve Nah¢ivanda sahi darbediliyordu. Devlet, sahinin kur
degerinin agir1 yiikselmesine ve giimiis kacirilmasina kargt bir takim tedbirler almusg,
ancak bunlar kalic1 olamamistir.'® Anlasilan bu tedbirler arasinda, 6zellikle transit
ticarette kullanmak icin diisiik vezinli ak¢e darp etmek de vard:.

Yukarida bahsedilen 22 Temmuz 1599 tarihli Seriyye Sicili sirasindaki res-
mi ve serbest kur degerleri soyledir: Mardin bolgesi icin kesin veriler olmasa da,

106 Sahi hakkinda ayrintli bilgi icin bkz. Sule Pfeiffer-Tas, “The Numismatic, Metrological
and Fiscal Assessment of $ahi, an Important Coin of the Reign of Murad 1117, 13th In-
ternational Congress of Ottoman Social and Economic History (ICOSEH) 1-5 October 2013
Universidad de Alcald, Spain, (Alcald 2013), Abstracts, s. 89-90, kongrenin tam metinleri
yayinlanmadiy icin bagka bir dergide yayinlanmak tizere hazirlanmakrtadir. $ahi konu-
sunda ayrica bkz. Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanischen Reich” ve Pfeiffer-
Tas,“Osmanli Para Tarihi”.

107 Sahillioglu, “Kurulusundan XVIII. Asrin Sonlarina Kadar Osmanli Para Tarihi”, s. 91.

108 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seliniki, Viyana Niishasi, Wien, Osterreichische Na-
tionalbibliothek A.E: Nr. 57, vr. 211a vd. [Bundan sonra Tarih-i Seliniki, VN, olarak
kisaltlacak]; Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanischen Reich”, s. 80.

109 Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanischen Reich” ve burada verilen kaynakea.
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diger bélgelerde bir altinin resmi kur karsiligi 118 akge, serbest piyasada 200 akee
olarak degiskenlik gostermektedir. Recep 1007/Ocak - Subat 1599°da resmi kur,
ham ipege de uygulandig: gibi, bir altun i¢in 118 ve bir kurus icin 68 akee olarak
belirlenmistir.!'® Ankarada altinin kuru 22 Zilkade 1007/18 Haziran 1599'da
158 akge olarak hesaplaniyordu. Birkag giin sonra, 22 Haziran 1599°da bu deger
200 akgeye ¢ikmis ve 10 Ocak 1600’e kadar da bu degerde kalmigtir.""" Ramazan
1008/Mart-Nisan 1600’de hazinenin resmi alim kuru bir altin igin 118 akee iken,
serbest piyasadan mal aliminda 160 ak¢eydi. Halk arasinda ise bir altin 190 akgeye
el degistiriyordu. Kurusun resmi alim kuru ise aynu siire iginde 68 akge idi. Ucret
odemeleri, altin bagina 120 akge olarak hesaplaniyordu. Taahhiit edilen bir altn
karsiligi 200 kara(ca) ak¢enin 4/3’ti 150 yapmaktadir ki, bir Osmani akgenin
resmi ve serbest piyasa degerinin bu aralikta oldugu gériilmektedir. Resmi kur
bir kurus icin, 68 akge, serbest piyasada 110 akgedir.''? Taahhiit edilen bir kurus
karsilig1 143 kara akge, 4/3 orani tizerinden hesap edildiginde Osmani akge degeri
107,25 yapmaktadir ki bu serbest piyasa degerine ¢ok yakindir.

Bir aslani kurus icin ise resmi kur 68-70 akgedir; serbest piyasa 100 ile 120
akge arasinda degisiklik gostermektedir.'”® Taahhiit edilen 132 kara ak¢anin 4/3
oranindaki Osmani ak¢e degeri 99 akce etmektedir ki, bu serbest piyasa degerine
yakin gozitkmektedir.

1 sahi 1590’larda 3,10 gr. agirhigindadir; 1 sahinin kur degeri 11 karaca akge
olduguna gore 1 karaca akgenin agirligr yaklasik 0,28 gr. olmalidir. Bu da bu ta-
rihlerde 0, 38 gr. olan bir ak¢enin yine 4/3’tine denk gelmektedir. Burada ilging
bir ayrint, sahitlerden Emir Ahmed Aga'nin, Mardin azablari agast olmasidir.

Baska bir kayitta, Mardin kazasinda kale azablarinin ulufelerinin 6demesin-
deki hesaplamalarda iki farkli rakam verilmesi ve daha kiigiik rakamin kargisinda
bunun Osmani akee olarak diger rakkamin karsiligi oldugunun yer almas: dikkat
cekicidir. 17 Receb 1007/13 Subat 1599 tarihinde Mardin kadisina génderilen bir

114

tezkirede,'!* eski defterdar Mehmed Efendi zimmetinde bulunan Ercis kalesi azab-

110 Tarib-i Selaniki, VN, vr. 382a, satir 20-22.

111 Ergeng, “XVI. Yiizyilin Sonlarinda”, s. 93; Pfeiffer-Tag, “Zur Geldgeschichte im Osma-
nischen Reich”, s. 81-87.

112 Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanischen Reich”, s. 83-87.

113 Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osmanischen Reich”, s. 82-87.

114 “Mevlani Mardin kadisi zide fezd’ilubil tezkire varicak Maliim ola ki bundan akdem
Mardin kazdsinda hiss-1 cedide tabi” Arban nam karye kistindan sene dokuz yiiz doksan
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larinin 1004 senesinde hakettikleri mevacibler igin iki farklt meblag bildirilmistir:
28.093 akgenin karsilig olarak 21.069 Osmani rakami verilmigtir. Buradaki ra-
kamlarin son derece kesin olmasi dikkat ¢ekidir. Bu hesaba gore aradaki oran tam
tamina 4/3'diir. Burada kara akge terimi kullanilmamuistir, ancak yerel bir ak¢eden
bahsedildigi goriilmektedir. Azablarin kalelerde gorev yapmalari nedeniyle yerel
para birimiyle ulufelerinin 6dendigi anlagilmaktadir. Bundan onceki kayitta yer
alan diger resmi para birimlerinin karsiliginda 6denecek kara ak¢e mikdarinin te-
yidine Mardin azablarinin agasinin sahid olarak bulunmasi da azab 6demelerinde
kara akee kullanildigs gériistinii kuvvetlendirmekeedir.

28 Cemaziytilahir 1007/26 Ocak 1599 tarihli bir kayitta halen Mardindeki
bac-1 ubur kistindan 1 Muharrem 1003/16 Eyliil 1594'de Kése Mehmed oglu Yu-
suf adli bir kisinin zimmetine gerekli mal-1 miriden 6nceden Tebriz'e ihrac olunan
Van miiteferrikalarinin 1002/1593 masar (Muharrem-Safer-Rebiyiilevvel) meva-
cibleri i¢in ulufeyi Satilmis marifetiyle 30.000 akge ki 27.500 Osmant karsiliginda,
eski Defterdar Mehmed Efendi zamaninda tahvil ve salyane olundugu halde, 14
Sevval 1006/20 Mayis 1598 tarihinde miihiirlii bir kr'a hazine tezkiresi verildigi,
meblagin heniiz tahsil olunamadigs yazmaktadir. Meblagin tahsil edilmesi icin
dergah-1 4li kullarindan Ali Bey’in gonderildigi belirtilerek, emin-i mezkérdan
eksiksiz olarak tahsil olunmasi konusunda talimat verilmektedir. Tahsil olunduk-
tan sonra, mithiirli mezblr havaleye teslim ettirilerek miihiirlii hazine tezkiresi-
nin adi gecen miiltezime hifz ettirilmesi istenmektedir; muhasebede borcundan
mahsub olunmasi miimkiin olabilmesi i¢in bu gereklidir. Belgenin altindaki imza

dokuz vécibinde erbib-1 timéardan ‘Isa nam kimesne zimmetinden defterdir-i sabik Meh-
med Efendi zimmetinde kal'a-i Ercis ‘azablarinin sene erbaa ve elfde miistehak oldiklar:
mevdcibler iciin ‘ulifeyi kili¢ marifetiyle yigirmi sekiz bin doksan ii¢ akge ki yigirmi bir bin
altmig dokuz ‘Osmani ider tabvil ve sdlydne olinub miisdrun-ileyhin miihriiyle sene hamse
ve elf ramazaninin on dordiinci giinii tarihiyle miiverrah miihiirli hazine tezkiresi viriliib
mukdta'a-i mezbiire dahi mukaddemen ibtida-i taribden Mehmed nim kimesneye viril-
mekle mezkiir ‘uliifeci varub taleb itdikde miicerred virmemek iciin ben taksid itdirmisim
deyu edasinda muhdlefet idiib virmediigini mezbiir ‘ulifeci bu canibe geliib i’lam iyledi
imdi meblag-1 merkiim taksitden mukaddem tahvil olinub ve taksit sonra olmagla meblag-1
mezkilrun her vech ile eddst ldzim gelmegin tezkire virildi vardikda gerekdir ki bu hususa
mukayyed olub goresin fi’l viki’ mezkiir Mehmed meblag-1 mezbiirs virmeyiib ‘indd itdiigi
sahib ise bu def a bi-kusir veld-kusiir tahsil itdiiriib mezbiir ulifeciye teslim itdiresiiz ve
miihiirlii hazine tezkiresini akgeyi edd idenlere hifz itdivesiz ki hin-i mubdsebede deynin-
den mahbsiib olina soyle bilesiiz tabriren fi’il yevm il sabi’-i ‘asere sehr-i receb il miirecceb
min subiir sene seb'a ve elf be Medine-i Amid el fakir”, Giinay, “259 Numarali”, Belge
1391.
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Kaymakam-i defterdar muhibbiil-fakir Ahmed Cavug’a aittir.'"”> Buradaki bilgi-
lerden de anlagildigina gére Van miiteferrikalarinin ulufelerinin kargilig: olarak
verilen ve akge olarak adlandirilan para birimi biiyiik bir olasilikla kara akge ol-
malidir; bu meblagin kargiligt yine Osmani akge olarak verilmistir. Buradaki fark
da 4/3 oranindadur. Kayitta yer alan bilgiler, bu para biriminin Osmanli devleti
tarafindan resmi islemlerde kullanilan ve hazinenin kabul ettigi bir para birimi
oldugunu belgelemektedir. S6z konusu 6deme, yine ulufe mevacibleri igin tahvil
edildigini gostermektedir; ki soz konusu kale Van'dir.

9 Rebiliilahir 1008/29 Ekim 1599 tarihli bir kayitta, Ercis azablarinin
1007/1598-1599 senesi bes mevacibi icin 28.000 akge kargiligr olarak 21.000
Osmani yazilidir."® Bu kayitta da kara akge terimi belirtilmis olmamakla birlikte
farkli bir akgeden bahsedildigi ve bunun karsilig1 olarak Osmani akge teriminin
kullanildigt goriilmektedir. Azablarin yerli halk icinden segilen bir birim oldugu
diisiiniildiglinde mevacib 6demelerinin de yerel para birimi ile yapildig varsayi-
labilir; bu para birimi de olasilikla kara ak¢e olmalidir. 28.000 akgenin karsiligs
olarak verilen 21.000 Osmani akce arasindaki kur farki 4/3 oranindadir. Bu tarih-
teki akgelerin agirligr 0,38 gr. olduguna gore bunun 4/3 i yak. 0,28 grama karsilik
gelmektedir. Bu oran akgeler {izerindeki numizmatik incelemenin sonuglariyla

tam olarak ortiigmektedir.

Bu durumda, Osmanli akeelerinin igerisinde, dogudaki bazi darphanele-
rin kullandigt farkli bir akge vezni oldugu goriilmektedir. Bu goriis belgelerde-
ki “sag ak¢e” vurgulamas ile de destek bulmaktadir. Mardin Seriyye Sicili’'ndeki
bir kayitta Mevlana Hasan Efendi’nin 13 Cemazitilevvel 1007/12 Aralik 1598
tarihinde giinlitk 60 sag ake¢e ve vech-i tebid ve tekatid tizere Mardin digindaki

117

Kasimiyye Medresesi’'nde gorevlendirildigi bildirilmektedir.""” Burada sag akge
ifadesi Osmani akgeyi ifade etse gerektir. Ciinkii kadi tarafindan yapilan béyle
bir gorevlendirmede, kalb akge ile 6deme yapilmasi zaten sézkonusu olamaz. Bu
durumda, ciiriik akge veya hurda ak¢e kavramlarinin da daha disiik degerde, yani
118

daha disiik agirlikeaki kara akge yerine kullanildigs diistiniilmekeedir.

Bu kayitlar, bolgenin Osmanlilar tarafindan feth edilmesinden sonra bir
Osmani akgenin {i¢ karaca akgeye esit oldugunu gostermektedir. Sevval 995/Eyliil

115 Giinay, “259 Numarali”, Belge 1279.

116 Giinay, “259 Numarali”, Belge 978.

117 Giinay, “259 Numarali”, Belge 1404-1405.

118 Giinay, “259 Numarali”, Belge 1218, 1007 Cemaziyiil evvel tarihli Mardin Ser’iyye Sicili
kayitunda, “nefs-i sehirde ciri olan hurda akce hesabi iizere” kaydi gecmekredir.
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1587 tarihli 62 nolu Mithimme Defteri’ndeki bir kayit Kuzey Kafkasya bolgesin-
de kara ak¢enin dérdii bir Osmani akge olarak darpedildigini belgelemektedir ki
0,16-0,20 gr. agirhiginda oldugu anlagilmaktadir. Yaklagik 1590larin bagindan iti-
baren izleyebildigimiz dénemde ise bu oranin 4/3 seklinde degistigini gériiyoruz,
yani bu dénemde 0,38 gr. olan Osmani akgenin 4/3’i 0, 28,5 gr. yapmaktadur.
III. Murad’'in ge¢ dénem akgeleri ile III. Mehmed’in erken dénem akgelerin-
den dogu grubuna giren akeelerinin agirliklart yaklasik 0,28-0,29 gramdir. 1600
tarihindeki vezin degisikliginden sonra ise bir Osmani akgenin agirligr 0,32 gr.
olmugtur; bunun 4/3’4 0,24 gr. yapmaktadir ki III. Mehmed’in son dénemi ve
I. Ahmed’in dogu akge standardina giren darphanelerdeki agirliklar: 0,24-0,25
gramdir. Bu vezin, Mustafa Selaniki’nin Rebiiilahir 1006/11.11.-20.11.1597 ta-
rihinde aktardigs, 1 dithem giimiisten 8 akee kesilemedigi, yerine diisiik vezinli
12 akee kesildigi bilgisiyle de 6rtiismektedir.'"” Sevval 1006 ayinin ilk 10 giiniinde
yani 9.3.-18.3.15987de eski Defterdar Ali Efendi, tashih-i sikke uygulamalarina
nezaret etmesi amactyla Sirca Saray Darphanesi nezareti ile gérevlendirilmistir.
Saraydaki hazine-i amire-i enderundan 300 yiik akee tizerinde giimiis alinmis-
ur.'? Bunlar eritilmis ve bir dirhem giimiisten 8 akge vezni ile darp edilmistir.'*!
Muhtemelen bu sikkeler, dogu darphanelerinden gelen diisiik vezinli akgelerdi ve
[stanbul'da Kostantiniye darphanesi igin eritilip yeniden basildilar. 17 Ramazan
1006/23 Nisan 1598'de de yenigeriler ak¢enin bozuk oldugunu ve bunlarla 6deme
yapamayacaklarint bildirerek ulufelerini almak istememigler, sadrazama giderek
bir ayaklanma baslatmiglardir. Bu durum karsisinda, tist makamlardaki pek ¢ok
memurun isine son verilmis ve akgeler saglam olanlarla degistirilmislerdir."** Bu
bilgiler, Dogu vezni ile basilan akgelerin Istanbul’a kadar ulastigint ancak, burada
kabul gormedigi icin ayaklanmalara yol agtigin1 ve eritilerek Istanbul'da Osmani
akge vezni tizerinden tekrar basildigini diistindiirmektedir.

Dogu ile yapilan ticaret i¢in disiik vezne sahip sikke bastirmak bu dénemde
yalnizca Osmanlilara mahsus degildi. Habsburg Imparatorlugu da Dogu ile yap1-
lan ticaret i¢in tedaviildeki sikkelerin aynisini, ancak diisiik ayarda basarak Doguya
gondermigtir. Osmanli devleti de anlagilan benzer bir politikay: uygulayarak daha

119 Tarih-i Selaniki, VN, vr. 348a, saur 13-14; Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osma-
nischen Reich”, s. 82.

120 Tarib-i Selaniki, VN, vr. 359b, saur 13 vd.; Pfeiffer-Tas, “Zur Geldgeschichte im Osma-
nischen Reich”, s. 82-84.

121 M. Tayyib Gékbilgin, “Mehmed 111", Islam Ansiklopedisi (IA), 1997, V1L, 535-547, 546.
122 Tarib-i Selaniki, VN, vr. 357b, saur 16 vd.
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diisiik agirlikea ancak glimiis orant yiiksek olarak kestirdigi bu akeeleri ,kara(ca)
akge” olarak adlandirmistr. Bu politikanin uygulanmasi, Doguda diisiik ayarlt
sahi darp etmek amaciyla yiiksek giimiis oranina sahip Osmanli akeesinin ticaret
yoluyla disar1 ¢ikarilmasini 6nlemek olmalidir. Muhtemelen bu diisiik vezinli ak-
celer piyasada darp yerlerinden ve bu darphanelere 6zgii lejandlarindan taniniyor-
du, yoksa 0,08 gr. gibi bir agirlik farkinin elle tespit edilmesi miimkiin olmadigt
gibi her harcamada tartlmast da olast gozilkmemektedir. Istanbul'daki 6demeler-
de kabul gérmemesi de bu ayrimin rahatca yapilabildigini gstermektedir.

Degerlendirme

Bu aragtirmanin sorunsali, 16.yy. boyunca Osmanli arsiv kaynaklarinda yer
alan kara(ca) akge teriminin tedaviilde olan bir para birimi olup olmadiginin
ortaya konmasidir. Bunun i¢in Be¢in Definesi’'ndeki Osmanli akeelerinin {ize-
rinde yapilan numizmatik ve arkeometri arastirmalari egsiz bir olanak sunmustur.
Numizmatik biliminin Viyana okulu ydéntemleri kullanilarak yapilan ayrinuli
aragtirmalar, I[1I. Murad, III. Mehmed ve 1. Ahmed dénemine ait, biitiin ve uzun
hitkiimdarlik dénemlerini kapsayan ¢ok sayida akgenin, genelde iizerlerinde yal-
nizca tahta ¢ikis yilini gosteren darp yili olmasina ragmen kendi iginde kronolojik
olarak siralamak miimkiin olmustur. Osmanli numizmatik aragtirmalari agisindan
bu ¢ok degerli veriler para tarihi hakkinda yeni bilgilere ulagilmasini saglamustr.
Numizmatik aragtirmalarin sonuglarinin Osmanli arsiv kayitlarindan derlenen
bilgilerle ortiisttigii tespit edilmistir.

Arastirmanin en ilging sonuglarindan birisi, definede Dogu grubu ola-
rak belirlenen bazi darphanelerde resmi olarak basilan akgelerin agirliklarinin
digerlerinden belli bir oranda daha diisitk olmasidir. Bu fark, Osmanli akge-
si olarak adlandirilan akgelerdeki resmi vezne bagli olarak oransal degisiklik
gostermektedir.

Yazili kaynaklardaki bilgiler de, 16.yy.in baslarinda Dogu bélgesinin Osman-
lilar tarafindan fethedilmesinden sonra, burada daha 6nce kullanilan ve Hasan
Pasa Kanunlarinda yer alan kara(ca) akgenin tedaviilde ve ti¢ kara(ca) akgenin bir
Osmani akeeye esit oldugunu belgelemektedir.

16. yy. sonlarina gelindiginde de kara(ca) akgenin yalnizca hesaplamalarda
kullanilmadig: ve héla tedaviilde oldugu anlasilmaktadir. Sevval 995/Eyliil 1587
tarihli 62 nolu Mihimme Defteri’'ndeki bir kayit, Kuzey Kafkasya bolgesin-
de kara(ca) akgenin dérdii bir Osmani ak¢e degerinde sikke olarak kesildigini
kanitlamakradir.
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1590 yilindan itibaren takip edebildigimiz yazili kaynaklardaki raic bedeli,
kur degerleri vb. veriler kara(ca) ak¢enin kullanilmaya devam ettigini gdstermek-
tedir. Bu veriler, numizmatik aragtirmalarin sonuglari ile de uyusmaktadir. Devlet
kontroliinde basilan akeelerde iki farkls vezin kullanildig: tesbit edilmis ve bunlar
Stil B ve Stil A olarak adlandirilmiglardir. ITI. Murad déneminde 1588 civarinda
yapilan biyiik degisiklikten sonra 0,38 gr. Stil B olarak gruplandirdigimiz akeele-
rin resmi veznini yansitmaktadir.

Stil A olarak adlandirdigimiz gruptaki akeeler ise hem tipolojik 6zellikleri,
hem de tizerlerindeki isaretler ve agirliklari agisindan Stil B'den tamamen fark-
lidir. III. Murad’in son dénem ve III. Mehmed’in erken dénem akgelerinin is-
tatiksel verileri, sézkonusu Dogu darphanelerindeki akgelerin agirliklarinin agik
bir sekilde 0,28-0,30 gr. civarinda oldugunu géstermistir. Bu durum, 6zellikle
1582-1586 yillart arasinda gergeklestirildigi 6ne siiriilen, bizim 1588 civari olarak
kabul ettigimiz biiyiik devaliiasyondan sonra ve 1600°deki yeni akge vezninin uy-
gulamaya konulmasina kadar olan dénemde belirgin olarak ortaya ¢ikmistir. 1600
tarihinden itibaren uygulamaya konan 100 dirhem giimiisten 950 akge darbedil-
mesinden sonra Osmani akee olarak belirtilen ak¢enin agirligt 0,32 gr. olmustur
ki bu vezin III. Mehmed’in B grubundaki akgelerinde dogrulanmaktadir. Ayni
dénemi iceren A grubunda ise sikkelerin agirliklari 0,24-0,25 gr. civarindadir
ki, bu agirlik yine yazili belgelerde verilen bilgilerle uyusmaktadir. Kara(ca) akge
icin Osmant akee ve diger para birimleri kargisindaki verilen rai¢ bedelleri de bu

bilgileri dogrulamaktadr.

Sunulan veriler, Osmanlica yazilt kaynaklarda kara(ca) akge olarak adlandiri-
lan bu para biriminin, Osmani ak¢eden farkls, resmi olarak darpedilen, ozellikle
Giiney Dogu - Dogu Anadolu ile Kafkasya bolgesindeki ticarette, bazi tiriinlerin
vergilendirilmesinde, kale azablarinin ve miiteferrikalarin ulufelerinin 6denme-
sinde yerel kullanilan bir sikke oldugunu ortaya koymaktadir. Kanunnamelerde
belirtilen mallarin cinsi, tiretim yeri, sehirlere giris kapisi, satis yeri ve alinacak para
biriminin cinsi gibi ayrintilar incelendiginde kara(ca) ak¢enin &zellikle transit tica-
rette kullanildig ortaya ¢tkmaktadir. Bu ticaret bélgesinin daglarla sinirli cografi
konumu ve Karadeniz {izerinden ticaret yogunlugu da goz oniine alindiginda,
dolasim alant da belirlenmektedir. Iran asilli olan biiyiik giimiis para sahinin
bolgenin sinir Stesi ticaretinde ortak para olarak kullanimi nedeniyle Osmanli
darphanelerinde de basildig: bilinmektedir. Osmanli akgesi kargisinda agiri deger
kazanmasi bu dénemdeki fiyat artglarinin da nedeni olarak goriilmekeedir. III.

Murad déneminde 1578-1590 yillarinda Iran’a kars: siirdiiriilen savas da bunda
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etken olmustur. Sahinin magsis, yani kemayar darpedilmesi nedeniyle 16.yy. son-
larinda darp edilmesi yasaklanmus, ancak kontrolii saglanamamuistir.

III. Murad, III. Mehmed ve I. Ahmed’in akgeleri tizerinde yapilan arkeomet-
rik analizler, bu donemde Osmanli akgelerinin glimiis oranlarinin %95-%99 lara
kadar ulastgini ve akgelerin giimiis oranlarinda tagsis olmadigini ortaya koymus-
tur. Ekonomik sikintilardan kaynaklanan fiyat artslart nedeniyle 1588'de biiyiik
bir devaltiasyon yapilmis, akgelerin agirliklart diisiirtilmiis ancak icindeki glimiis
orant kanunlarda belirlendigi sekilde yiiksek kalmistir. Devlet, tashih-i sikke uygu-
lamalarina giderek ak¢enin degerini siirekli korumaya galismistir. Kara(ca) ak¢enin
vezninin diisiik belirlenmesindeki amag da, hem Dogudaki sinir bslgesinde degerli
Osmanli akgesini sahiye karsi korumak, hem de ticaret nedeniyle sinir 6tesine ¢1-
karilmasini 6nlemek i¢in olmalidir. Kara(ca) akgenin hazineye yapilan 6demelerde
kullanilmadigy, alun ve kurusa gevrilerek gonderildigi bu konudaki ¢ok sayidaki
hitkiimden de anlagilmaktadir. Ayrica, yine hesaplarda yer alan “nefs-i Amid’de raic
olan akge hesabr iizre” “Diyarbakir hesab iizre” “nefs-i sehirde cari olan hurda akge
hesabt dizere” gibi kayitlar bu verileri dogrulamaktadir. Hurda akee/kiiciik akge ile
diisiik agirliktaki kara(ca) akge kastediliyor olmalidir.

Ancak, ekonomik sikintilar nedeniyle devletin Osmani ak¢e darpetmek igin
giimiis bulmakta zorlandig1 dénemlerde, Dogu darphanelerinde darp edilen dii-
siik vezinli bu kiigiik akgelerin Istanbul’a ulastigs, fakat piyasada kabul gormedigi
metinlerden anlagilmaktadir. Aradaki agirlik farkinin elle ve gozle farkedileme-
yecek kadar az, yalnizca 0,08 gr. kadar olmasi, piyasada bu sikkelerin darp ye-
rinden ve sikke lejandindan ayirt edilebildigini diistindiirmektedir. Bu nedenle
de, yalnizca Dogu darphanelerinde, kendilerine ait stil 6zelliklerinde basildiklar

ongoriilmektedir.

Begin Definesi aragtirmalarinda tespit edilen Stil A grubundaki sikkeler, 16.yy.
sonlarinda Osmant ak¢enin 4/1 oraninda daha diisiik bir vezne sahip, ancak giimiis
orant yiiksek, devlet kontroliinde basilmis akeelerdir. S6zkonusu akeeler, Osman-
lica kaynaklarda kara(ca) akge olarak adlandirilan sikkeler olmalidir. Osmanlilarin
fethettikleri bolgelerde, mevcut para birimlerini kullanmayi stirdiirdiikleri bilin-
mektedir; bu bolgede de ayni uygulamay1 yaparak Hasan Padisah kanunlarinda da
yer alan kara(ca) akgeyi kullanmaya devam ettikleri goriilmektedir. Kara(ca) ak¢e
adin1 Diyarbakir, Urfa ve Mardin arasinda yer alan Karacadag'dan almis olmalidur.
1540 tarihli Boz Ulus Kanunnamesinde, Murad kenarina varincaya kadar Karaca-
dag Yaylasi diye vergi alindig: belirtilerek, defter-i cedid-i hikanide Karacadag'in
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kadim smnirmnin belirlendigi, bunun disinda kalan yerlerden Karadag Yaylag: ad:
altinda higbir vergi alinamayacags yazilidir. Bu tanimlama da kara(ca) ak¢enin bu
bolgedeki ticaret, bac ve tamga gibi ¢esitli vergiler i¢in ve sinir kalelerinde gorevli
azablarin 6demeleri icin kullanildigini diistindiirmektedir. Goriildigi gibi Kara-
cadag ticaret yollari icin dogal bir sinir olusturmakreadir. Volkanik bir dag oldugu
icin buradan ¢ikartilan siyah bazalt tas bélgenin mimarisine de damga vurmustur.
Siyah bazalt tasin mimarideki hakimiyeti, kentin adinin Roma déneminden beri
siyah renk ile birlikte adlandirilmasina da neden olmustur. Evliya Celebi de kentin
siyah tagla yapildigi icin Kara Amid olarak adlandirildigint bildirmektedir.'* 1.
Ahmed’in sikkelerinde, Amid’in yanisira Kara Amid adinin da darp yeri olarak
goriilmesi'* dikkat gekicidir. Ancak bu ayri bir arastirma konusudur.

16. Yiizyilda Bir Osmanly Para Birimi: Kara(ca) Akge

OzmBu aragtirmanin sorunsali, Osmanli devletinde 16. yiizy1l boyunca Anadolu’nun
dogusunda kullanilan, belgelerde kara(ca) akge olarak adlandirilan para biriminin
niteligini belirlemektedir. Sahillioglu'nun kisa bir deginmesinin diginda bu akee
hakkinda pek fazla bilgi verilmemistir. Bu nedenle kara(ca) ak¢enin Osmani akge
yaninda, ayrica bir muhasebe sikkesi ve tedaviilde olan bir para birimi olup olmadig:
tartigtlacakur. Osmanli Kanunnameleri, Seriyye Sicilleri, Mithimme Defterleri gibi
cesitli belgelerde kara(ca) akgenin, Osmani akge kargisindaki degeri, alun, kurus vb.
gibi diger para birimleri kargisindaki rayi¢c bedelleri ile birlikte bulunmakrtadir. Bu
bilgiler, Osmanli para tarihindeki gelismeler kapsaminda kronolojik olarak deger-
lendirildiginde, Osmant akge vezni ile oransal bir iliski icinde oldugu goriilmektedir.
Osmanlt numizmatigi konusunda 16. yy. sonunda darbedilen akgeler tizerinde yap1-
lan son aragtirmalarda, bazt Dogu darphanelerindeki resmi veznin Osmani ak¢eden
4/1 oraninda daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu akeeler, Anadolu ve Rumeli
grubu olarak tanimlanan diger darphanelerde basilan akgelerden stilistik acidan da
farkliliklar gostermektedir ve Dogu grubu olarak adlandirilmstir. Ovzellikle, vergi ve
ticaret ile baglanuli olarak Osmanlica belgelerde de Osmant akge kargisindaki kur
degeri 4/1 oraninda daha diisiik olan bir para biriminin varolmast dikkat gekmekrtedir.
Bu calismada, bu sikkenin yalnizca kur belirleyen bir para birimi olmadigs, tedaviilde
bulundugu ortaya konmaya ¢alisilacakur.

Anahtar kelimeler: Osmanli para tarihi, ekonomi tarihi, 16. yiizyl, ticaret, numizmatik.

123 Emine Ekinci Dagtekin, “Cografi Isaret Olarak Diyarbakir Bazalt Tast ve Tescili”, Elektro-
nik Sosyal Bilimler Dergisi, 17, 66 (2018), s. 855-856 ve bkz. burada verilen kaynakca.

124 Vezinle ilgili tartgma icin bkz. Sule Pfeiffer-Tag ve Nikolaus Schindel, “Ein Miinzkonvolut
aus der Regierung des osmanischen Sultans Ahmed 1. (1603-1617) im Museum von
Tire”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 99 (2009), s. 249-280.
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Istanbul Yenikoy Mahkemesi Para Vakfi Kayitlar:
(1591-1883)
Cigdem Giirsoy*

Istanbul Yenikiy Court Cash Waqfs Records (1591-1883)

Abstractm Cash waqfs studies are usually considered in the context of a particular social
community such as foundation, period, region or avariz-artisan funds and evaluated
within their own limits. This study addresses all the types of waqfs listed under the
umbrella of the Court, greatly expanding the scope of these limitations. Accordingly,
by increasing the number of analyzed cash waqfs endowments, this study is part of the
quest to prove that the wagf system, although seemingly discarded, was in fact active.
Furthermore, the study has a broad basis of comparison too, as it is the third stage of
a systematic research project.

Within this context, 59 cash waqfs’ endowments recorded at Yenikdy Court between
the years 1591-1883 have been evaluated. Beyond this, the results obtained from 371
endowments between 1491-1911, with Davutpasa and Evkaf Accounting Courts
findings also being added, have been collectively discussed. All in all, it is understood
that the number of cash waqfs, the endowed amounts, and their functioning were not
independent of the Ottoman military, financial, or socio-economic policies. As well,
it is demonstrated that the waqf services were kept sustainable thanks to the adoption
of the appropriate attitude by the foundations towards policies of that time period.

Keywords: Ottoman, Wagqf, Cash Wagqf, Endowment, Istanbul, Yenikdy Court.

Giris
Yillardir vakiflar konusunda bir¢ok inceleme yapilmasina ragmen vakif gesit-

lerinden para vakiflari hakkinda kapsamli calismalar birkag istisna disinda son 5-6
yilda hiz kazanmisur. Alanin bakir olmasi ve para vakiflari vakfiyeleri bastan sona
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ISTANBUL YENIKOY MAHKEMESI PARA VAKFI KAYITLARI (1591-1883)

okundugunda elde edilen verilerin zenginligi calismalart ivmelendirmis olmalidir.
Aragtirma sonuglarindan ¢ikan bulgularin ¢esitliligi ilerleyen yillarda; ekonomi,
tarih ve ilahiyat alanlarinin yani sira sehirlesme, yerel yonetimler, egitim, sosyoloji,
hukuk, isletme, mimarlik gibi farkl disiplinlerin stiphesiz ki ilgisini ¢ekecektir.

Bu kapsamda disiplinlerarasi degerlendirmelere katk: sagladig fark edilen
calisma, Istanbul Kad: Sicilleri Davutpasa ve Evkaf Muhasebeciligi Mahkeme-
lerinde onaylanmig para vakiflarini konu alan sistematik arastirmanin tigiincii
etabidir.' Incelenen ilk mahkeme olan Davutpasa Mahkemesi'nde para vakiflari-
nin yillar icindeki degisim ve doniistimiinii gorebilmek adina tarih kisitlamasina
gidilmeyerek 1634-1911 arasinda kayitli 203 para vakfi incelenmistir. Tarih aralig
belirlemeden yapilan ¢alismada para vakiflarinin yillar igindeki hareketliligine ta-
niklik edilmistir. Aragtirmanin zamana yayilmasi veri cesitliligini de beraberinde
getirerek calismay1 zenginlestirdigi icin diger mahkemelerde de ayni usuliin uy-
gulanmast adeta bir zorunluluk olmustur. Bu kapsamda ikinci inceleme i¢in ilk
mahkemede veri bulunmayan ya da az bulunan dénemleri tamamlamak adina
bu yillarda kurulmug vakiflarin yogun oldugu Evkaf Muhasebeciligi Mahkemesi
secilmigtir. 1491-1828 yillari arasinda 109 para vakfi kaydi bulunan Evkaf Mu-
hasebeciligi Mahkemesi verilerinin Davutpasa Mahkemesi verilerine eklenmesi ile
1491-1911 arasi 420 yillik bir siirede 312 vakif incelenmistir.

Mahkeme bazinda yillara gére azalan veya gogalan verileri anlamlandirmak
gli¢ iken kargilagtirmali oldugunda daha belirgin sonuglar ¢ikmisur. Verilerin
aralikli oldugu yillarda farkli mahkeme bilgilerinin bosluk doldurdugu, verilerin
cakistigt yillarda ise birbirini tamamlayarak ayni sistematik salinimlar yapugi goz-
lenmistir. Zaman ve mekan kisiti olmadan kurulan irili ufakli para vakiflarinin
askeri, mali ve sosyo-ekonomik hayatla birliktelikleri takip edilmistir. Neticede,

1 Cigdem Giirsoy, “Para Vakiflari Kapsaminda Sosyo-Ekonomik Bir Analiz: Davudpasa
Mahkemesi Kayitlart (1634-1911)”, Belleten, LXXX1/290 (2017), s. 159-190; Cigdem
Giirsoy, “Ayni ve Bagka: Evkaf Muhasebeciligi Mahkemesi Para Vakfi Kayitlart (1491-
1828)”, Belleten, LXXXII1/297 (2019), s. 117-148. Bu iki ¢alismadan ortaya ¢ikan ve-
rilerden olusturulan t¢lincii ¢alisma ise kent tarihine katki saglamistr. Cigdem Giirsoy,
“Vakfiyelerin Dilinden Istanbul’un Bazi Cami ve Mescitleri Hakkinda Yeni Bulgular”, Bilig,
90 (2019), s. 161-190. Vakif eserlerin vakfiyeler tizerinden takibi sehir tarihi caligmalari-
na 6nemli katkilar saglamaktadir. Anlamli sonuglara varabilmek icin vakfiyelerde gecen
tiim veriler zaman igerisinde takip edilmelidir. Kisa donemde bakildiginda duragan ve hig
degismeyecekmis gibi goriilen akisin uzun dénemde bir dinamizm elde ettigini gérmek
miimkiindiir.
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halkin giindelik yasantisini anlayabilmek icin para vakiflari incelemelerinin 6nem-
li oldugu goriilerek mahkeme bazli ¢aligmalara devam edilmistir.

Ugiincii etap ¢alismada mahkeme segiminde goz 6niine alinan faktorlerden
biri mekan segimidir. Ilk iki mahkeme vakiflari genellikle surigini icerdigi igin
surdisindaki bir kdyde kurulan vakiflarin nasil hareket ettigi merak edilmistir.
Ikinci fakeor, incelenecek mahkemedeki verilerin diger iki mahkeme kayitlari-
nin nispeten az yogunluklu yillarina denk gelmesi istegidir. Ornegin; Davutpasa
Mahkemesi’nde 17. yiizyila ait tig¢ vakif, Evkaf Muhasebeciligi Mahkemesi’nde
ise 37 vakif bulunmaktadir. Toplamda 312 para vakfindan yaklasitk %13’ sadece
40’1 17. ylizyila aittir.> Ayrica, Evkaf Muhasebeciligi Mahkemesi para vakiflarinin
1828'de kesilmesiyle 1911 yilina kadar devam eden Davutpasa Mahkemesi veri-
lerinin bir kism1 kargilagtirilamamugtr. Belirtilen faktorler goz 6niine alindiginda
verilerinin 1883 yilina kadar devam etmesi, mahkemede onaylanmis 59 vakfin
3Pinin 17. ylizyilda kayitli olmast ve surdisinda kurulmas: gibi etkenlerden do-
lay1 arastirma evreni olarak Yenikdy Mahkemesi secilmistir. Bu kapsamda toplam
1491-1911 arasinda 371 vakif degerlendirilmistir.

Makalede, para vakfinin tarihsel gelisimi, kavramlar1 ve teorik agiklamalar tek-
rar edilmemistir.’ Konu ile ilgili literatiir taramas: da ayn1 gekilde tekrara diismemek
adina bir 6nceki makale yazimindan (2017 ortalarindan) sonrasi ele alinmistr. Bu
kapsamda konuyla ilgili bir ¢alismada; Altay ve Bulut Makedonyada faaliyet gos-
teren para vakfi defterlerinin incelenmesi ile 1506-1912 arasinda 83 para vakf tes-
pit etmislerdir. Vakfedilen meblaglar, nema oranlari, ticretler ve hayratlara yapilan
katkilar 6rneklenmistir.* 2017’de yapilan bir baska calismada 1760-1824 arasinda
Bursa Seriye Sicilli vakif muhasebe kayitlarindan Ermenilerin olusturdugu kokeii
esnaf sandig1 incelenmistir. > Vakfedilen meblagdan yaklasik 60 yil boyunca nema
oranlari, verilen borglar, geri 6demelerin takibi yapilmigtir. Farkli bir ¢aligmada

2 Yenikoy Mahkemesi’nin secilmesi sayesinde, {i¢ mahkemenin toplaminda 371 vakiftan 68’1
diger bir deyisle %20’ye yakini 17. yiizyil verisi haline gelmistir.

3 Tahsin Ozcan, Osmanls Para Vakiflari: Kanini Dinemi Uskiidar Ornegi, (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yaynlari, 2003); Ismail Kurt, “Nazari ve Tatbiki Olarak Para Vakiflari”,
(dokrora tezi) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994.

4 Bora Altay ve Mehmet Bulut, “Vakfiyeler Isiginda Osmanli Makedonya’sinda Bulunan
Para Vakiflarinin Sosyo-Ekonomik Analizi, 1506-1912”, Adam Akademi, VI1/2 (2017), s.
209-237.

5 Miyase Koyuncu Kaya ve Samettin Basol, “Osmanlt Bursasinda Ermeni Kokeii Esnafi

Hirfet Vakfi”, Vakiflar Dergisi, 47 (2017), s. 25-44.
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ise 16. ylizyilda para vakiflarinin Anadoludaki yayginligi Gordiis Kazasi vakiflar:
tizerinden ele alinmistir.® Adamaz, ayni mimari eserlere birden fazla para vakfinin
katkilarini takip ederek yapilarin ve buradaki hizmetlerin siirdiiriilebilirligini tespit
etmigtir. Ayrica mahallenin kurucu camisi vakfinin da dahil oldugu avariz vakfi
olarak adlandirilan vakiflarin kiimelenmesi hakkinda bilgilere ulagilmistir. Para va-
kiflarinin koylerdeki yayginligt ise 19.yiizyil 6rnegi ile Inegdl kazast para vakiflarini
aragtiran Polat tarafindan yayinlanmistir.” Muhasebe defterlerinden hareket edilen
calismada kazanin yani sira Inegol’e bagli kéylerde kurulmus para vakiflarinin is-
leyisleri detayl incelenmistir, 6zellikle ma-i leziz vakiflarinin goklugu dikkat ¢eki-
cidir. Anadolu digindaki para vakfi uygulamasi érnekleri Kibris Kad: Sicillerinin
1750-1800 yillari arasindaki bes defterini inceleyen Giiler tarafindan ¢alisilmigtir.®
Defterlerde bulunan toplam 12 para vakfy; tarih, yer, vakif ve miitevelli ad1, vakfe-
dilen para, yillik gelirler basliklarinda tablo haline getirilmistir.

Konunun hukuki boyutunu inceleyen ¢alismalar da degerlendirildiginde
son yillarda para vakiflarina olan ilginin artugs goriilmektedir. Calismalarin yiiz-
yil, bélge, yerlesim yeri, toplumsal gruplar, mimari eserler gibi farkli temalarda
ele alinmasi para vakiflarinin yayginligini ve sosyo-ekonomik hayata katkilarini
gostermektedir. Biitiin olarak sonuglara bakildiginda; sahislarin servetlerini hayir
islemek amaciyla toplum yararina transfer ederek zorunlu ihtiyaglarin kargilanma-
sina katki sagladiklari anlagilmaktadir. Toplumun ihtiyaglari dogrultusunda kisisel
farkindaliklardan kaynakli ¢esitlilikte egitim, altyapi, barinma ve dini hizmetler
on plana ¢ikmaktadir.

Vakfedilen paralarin vakiflar araciligi ile pek ¢ok kez dolagima sokulmasi
ekonomik hayata da katk: saglamistur. Diger bir deyisle para vakfi isleyisinden
kaynaklanan gelirin yeniden dagitimi, vakfin dmrii boyunca devamlilik gdster-
mistir. Calisma bagliklarinin da destekledigi gibi vakiflarin belirli gevrelerle sinirls
kalmayan yaygin hizmet aglari, vakiflar1 gelirin yeniden dagiliminda sz sahibi
yapmustir. Kisisel katkilarin yani sira para vakiflarinin yardimlagma sandiklarinda
kiimelenmesi ile olusan avariz sandiklart mahalle bazindaki toplu yapilanmay1 6r-
neklemektedir. Vakif yardimlasma sandig1 seklinde 6rgiitlenen esnaf sandiklari ve

6 Kadir Adamaz, “Tahrir Defterlerine Gore XVI. Yiizyilda Gérdiis Kazas1 Vakiflart”, History
Studies, X/10, (2018), s. 15-46.

7 Mustafa Polat, “XIX. Yiizyilda Inegl Kazasinda Para Vakiflari”, Turkish Studies, (2017)
XI1/12, s. 189-208.

8 Umit Giiler, “Osmanli Kibris'inda Para Vakfi Uygulamalart (1750-1800)”, Cukurova Uni-
versitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, XVIII/2 (2018), s. 872-891.
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yenigeri orta sandiklart ise gelirin yeniden dagitiminin sektdrel boyutlarini ortaya
koyan diger toplu yapilanmalardir. $ahis vakiflarinda oldugu gibi sandik vakifla-
rinin da hizmetlerine devam ettigi siirece gelirin yeniden dagimindaki roliiniin
kesintiye ugramadig belirtilmelidir.

Sandiklardaki para vakfi 6rneklerinden gelir dagitiminin sadece dikey degil
ayni zamanda yatay olarak da gozetildigi anlagilmaktadir. Vakiflar toplumun farkls
gelir gruplarina dikey hizmet transferi saglarken bir yandan yardimlagma sandikla-
rin kendi i¢indeki isleyisi yatay gelir dagiliminin izlendigi alanlar olmugtur. Dikey
dagilim hizmet gotiiriilen sinifin yani sira hizmet gotiiren kisiler icin de gegerli-
dir. Vakfedilen meblagda sinir belirlenmemesi tiim gelir gruplarini i¢ine alan bir
sistemin uygulanmasiyla miimkiindiir. Verilen hizmetin haricinde vakfiyelerde
kayitli gorevli ticretleri sosyo-ekonomik dongii icerisinde istihdama katkiyr da
orneklemektedir.

Dahasi, kisilerin ellerindeki fazla paralarin litks tiiketim yerine ihtiyag sahip-
lerinin zorunlu tiiketimine ve kredi ihtiyact olan kesimlere kaydirilmasini saglayan
para vakiflarinin gelir esitsizligini 6nleyici katkist da goz ardi edilmemelidir. [la-
veten para vakiflari tasarruflarin aul kalmayarak dolasima sokulmasint 6zendirir
ve tiretim faktdrlerinin daha verimli kullanilmasini saglar. Tim bunlar vakif ¢e-
sitliligini aruran etkenlerdir ve vakif gesidliligi, vakiflarin kendilerini farkl: alan-
larda ifade edebilme 6zgiirliigiintin ifadesidir. Birbirini tetikleyen ve birbirinden
beslenen bu siirecin kesintisiz devam etmesi hizmet saglayan ve hizmet gotiiriilen
kesimleri zaman iginde ayn1 yerde bulusturur. Vakif kuran bir kisinin digerlerinin
kurdugu vakiftan faydalanmasini saglayan isleyis bi¢cimi kurumun yayginlasmasi
ve hizmetlerin stirdiiriilebilir kilinmasinda 6nemli bir etkendir.

Vakfin stirdiiriilebilir kilinmasi vakif isletmelerin gelir-gider dengesinin ta-
kibi ile miimkiindiir. Iki asamali diizenlenen vakif isleyisinin takibinde 6ncelikle
oto kontrol sistemi devreye alinarak goniillii nezaret uygulamas: gelistirilmistir.
Vakfiye sartlarinda agik¢a yazdigy tizere kontrollerin {icret/menfaat kargilig: degil
goniillii olarak yapilmasi istenmistir. Hizmet gotiiriilen kimselerce yapilan bu
kontrollerin vakfin verimli ¢alismasi ile yakindan iliskisi vardir. Goniillii kont-
rollere es zamanli merkezi denetim de devreye alinarak vakif muhasebelerinin
2, 3, 6 yil gibi farkli siirelerde Kad: tarafindan kontrolii istenmistir. Bunun i¢in

vakfiyelerde muhasebe harg ticreti ayrilmistir.

Biitiin olarak degerlendirildiginde Osmanli Imparatorlugu’nda vakif-ekono-
mi-sosyal hayat tigliistiniin birbirini tamamlayan ve birbirinden beslenen déngiisel
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iligki icinde oldugu anlagilmaktadir. Vakfin kurulmasi ile baslayan siirecte; ge-
lirin yeniden dagilimi-zorunlu ihtiyaglarin kargilanmasi-sosyal hizmet-istihdam
ve sosyal refahi beraberinde getirerek dongiiyii tamamlamaktadir. Sistemin nasil
isledigi ise vakfiyelerin; vakfedilen meblag-yil-b6lge-hizmet kisitlamast olmadan
karsilastirmali incelenmesi ile miimkiindiir.

Davutpasa ve Evkaf Muhasebeciligi Mahkemeleri ile kargilagtirmals ilerleye-
bilmek adina aragtirma evreni olarak secilen Yenikéy Mahkemesi’nde elde edilen
bulgular, igerik analizi yontemi ile degerlendirilip vakfiyelerdeki nicel veriler nitel
verilere doniistiirtilmiistiir. 1. Bolim'de, vakif adi, mahalle, vakfin kurulus yili,
nema orani, isletme yontemi, vakfedilen meblag, meblagin cinsi, tevliyetin birakil-
digy kisi ya da sandiklar belirlenirken gelirin nerelere kullanildig: detaylandirilmig-
ur. Sonrasinda toplu verileri iceren grafik ve tablolar hazirlanarak Mahkemenin
kendine 6zgii bulgular: agiklanmistir. 2. Béliimde ise Yenikéy Mahkemesi verileri
bahsi gegen diger iki mahkeme sonuglart ile kargilagtirmali degerlendirilmistir.

1. Yenikéy Mahkemesi Para Vakiflar:

1.1. Para Vakiflarinin Yillar I¢indeki Dagilimi, Vakfedilen Meblaglar,
Nema Oranlar1 ve Cegitleri

[stanbul'da faaliyet gosteren mahkemelere bakildiginda Istinye Nahiyesi'ne
bagli Bogazici’ndeki bir kdyiin neden mahkemesi oldugu sorusu akla gelmek-
tedir. Sebebi kdy ahalisinin ticari faaliyetlerine baglansa da vakfiyeler incelendi-
ginde kdyde var oldugu belirtilen ticari faaliyetlerin vakif sayisina ve vakfedilen
meblaglara yansimadig goriilmiistiir.” Istanbul Miiftiiliigii Seriye Sicilleri Yenikdy
Mahkemesi’'ne kayitli 174 sicilde 149 vakfiye bulunmaktadir.'® Bunlardan 90’1
gayrimenkul 59’u para vakfidir ve 40 farkls sicile yayilmisur. 27, 71, 83, 114
ve 152 numaral: sicillerde 2; 46, 50, 139, 153 ve 154 numaral: sicillerde 3; 52
numarals sicilde 5, digerlerinde ise birer para vakfi vakfiyesi tespit edilmistir. Tk
vakif 1591, son vakif ise 1883 tarihlidir.

9 Tilay Tascioglu, “Yenikoy”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 1994, V11, s. 485-487.

10 Bilgin Aydin vd., Istanbul Ser’iyye Sicilleri Vakfiyeler Katalogu, (Istanbul: ISAM Yayinlari,
2016), s. 16; Vakfiyelere verilen referans numarasi; tarih, mahkeme, defter ve sayfa numa-
rast olarak detaylandirilmigtr. 1859: 18/152/115 numarali vakfiyede “1859” vakfiyenin
onay yilini, “18” Yenikdy Mahkemesi’nin 1MSSA. sirasint, “152” incelenen defterin Ye-
nikdy Mahkemesi’ndeki sicil numarasini, “115” ise vakfiyenin bulundugu defterdeki sira
numarasint gostermekeedir.

176



CIGDEM GURSOY

Grafik 1, Yenikdy Mahkemesi'nde yaklasik 300 yil boyunca kurulan toplam
59 para vakfinin yillar icindeki dagilimini gdstermektedir. Bunlardan 21°i kadinlar
38’1 erkekler tarafindan kurulmustur.!!

Grafik 1: Yenikéy Mahkemesi Para Vakfi Sayist (1591-1883)

1591 =1700-1749 11750-1799 1800-1849
m1850-1883 1600-1649 H1650-1699 u

Kaynak: IMSS, Yenikéy Mahkemesi

50’ser yillik donemlerde takip edilen vakiflarin yarisindan fazlasi (31°1) 17.
ylizyila aittir ki bu say1 Yenikdy Mahkemesi'nin incelenme nedenlerinden biridir."?
17. ytizyildaki para vakiflarinin 2/3’tiniin ylizyilin ikinci yarisinda yeralmasi Kp-
ritliller devri olarak adlandirilan yillara denk gelmistir." Kopriiliilerin askeri, mali
ve idari basarilarinin sosyo-ekonomik hayata yansimast 21 vakif ve %35 oran ile
belirgindir. 18 ve 19. yiizyillarda dengeli sekilde sirasiyla 12 ve 15 vakif kurulsa da
19. ytizyilin kendi i¢indeki dengesizligi dikkat ¢ekicidir. Yiizyilin ikinci yarisinda
actk mavi ile gosterilen kisimda diger yariya gore belirgin fark vardir. Bu fark, 2.
Boliim'de {i¢ mahkemenin karsilagtirildigt grafikte agiklanmugtir.

11 Bir vakif iki kardes Serife Emine ve Serife Behiyye tarafindan kurulmustur. Mehmet Celebi
ve Abbas Efendilerin 2’ser vakfi bulunmaktadir.

12 50 yillik donemler karsilagtirma yapilacak diger iki mahkemenin verileri ile uyum saglamasi
icindir.

13 Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699”, Osmanls Imparatorlugunun Ekonomik
ve Sosyal Taribi 1600-1914, 11, ed. Halil Inalcik, Donald Quataert, (Istanbul: Eren, 2004),
s. 551-552.
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Grafik 2 vakfedilen meblaglar gostermektedir. Buradaki agir1 dengesizlik, 19.
yuzyilin son yarisinda kurulan 11 vakifta 78800 kurus vakfedilmesi ile ortaya
¢tkmigtir. Bu meblag mahkemenin tamaminda vakfedilen meblagin %86’sidir. 11
vakifin sekizi kadindir ve 40000, 10500, 10000, 5300 kurus gibi oldukea yiiklii
meblaglar vakfetmislerdir. Ug erkegin vakfettigi miktarin toplamu ise 5500 kurus-
tur. 200 yil iginde bolgede yasayan kadinlarin vakfettikleri meblaglarin bu kadar
yiikselmesi demografik yapinin degismesi ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir.'
19. ylizyilda bogaz kiyisina yapilan sahilhaneler ve yalilarin bélge halkinin sosyo-
ekonomik yasantist Gizerindeki tesirini vakfedilen meblaglardan okumak miim-
kiindiir.” Vakiflarin Giizelce Ali Paga, Molla Celebi, Hact Osman Reis ve Kiirk-
ciibast Mahalleri gibi Yenikdy ve Istinye civarindaki yerlesim yerlerinde oturdugu
vakfiyelerde agik¢a yazmaktadir.'®

Grafik 2: Yenikdy Mahkemesi Para Vakiflarinda Vakfedilen Meblaglar (1591-1883)

1399: 2% 683:1% 1010, 1%

23 = 1591

= 1600-1649
1650-1699
1700-1749

= 1750-1799

= 1800-1849

= 1850-1883

Kaynak: IMSS, Yenikéy Mahkemesi

14 M. Liitfi Yazicioglu, Bogazigi Kiyr Yapilars, (Istanbul: Yildiz Universitesi Yayinlari, 1984);
19. ytizyilda I. Abdiilhamit’in yaptirmis oldugu Emirgan'dan sonra Tarabya ve Biiyiikdere’ye
uzanan yolun yerlesimde etkisi bityiik olmalidir.

15 Tagcroglu, “Yenikoy”, s. 486.

16 Serife Emine ve Serife Behiyye hanimlar, Kiirk¢iibast Mahallesi 1858: 18/152/62; Ayse
Hanim, Haci Osman Reis Mahallesi 1859: 18/152/115; Saliha Necibe Hanim, Giizel-

ce Ali Paga Mahallesi 1861: 18/153/51; Emine Hatun, Molla Celebi Mahallesi 1863:
18/154/119. vs.
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[simler kayitlara gegmis konak, sahilhane ve yali sahipleri arasinda bulunamasa
da hane halkindan olma ihtimali vardir. Ayrica, Grafik 2'de ilk bakista goriilmeyen
fakat Grafik 1 ile karsilastirildiginda ortaya ¢ikan bir diger asir1 dengesizlik kuru-
lan vakif sayisina oranla vakfedilen meblaglar arasindaki farktan ileri gelmektedir.
1850-1883 arasinda kurulmus 11 vakifta tiim vakfedilenlerin %86’sin1 olusturur-
ken tam tersi bir durum ise 1650-1699 arasinda 21 vakif kurularak vakfedilen
2225 kurus tiim vakfedilenlerin toplam %2’sidir. Vakfedilen meblaglar, 3000, 2000
akge ya da 20, 30 esedi kurus gibi oldukea diisiiktiir. Ayrica mahkeme kapsaminda
vakif kadinlarin yarisinin (10) vakiflarint bu dénemde kurmus olmasi kadin-erkek
arasindaki dagilim bakimindan da 6nemlidir. Vakif sayisina son dénemde kadinla-
rin vakfettikleri meblaglarin Gstiinliigii eklendiginde mahkeme kapsaminda kadin
roltiniin 6n planda ve belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Vakfedilen meblaglarin icinde; akee, dithem, esedi kurus, riyali kurus ve se-
rifi aluni gibi cesitli para birimleri vardir. Bazi vakfiyelerde ayni ayardaki para
birimi i¢in iki farkli birim kullanildigs tespit edilmistir. 100 adet yiizliik mecidiye
aluni, vakfiyenin bir bagka yerinde 100 adet liray-1 Osmani olarak ge¢mektedir."”
Dahast para birimlerinin yaninda vakfedilen akgelerin esedi kurus ve altin olarak
degerlerinin verildigi 6rnekler de tespit edilmigtir. Bu tarz uygulamalar paranin
deger kaybina yonelik sorunlara onlem olarak gelistirilmis olmalidir. Farkli para
birimlerinin kullanildig vakfiyede 32 miskal bir ¢ift altin dl¢iisiintin 4000 akgeye'®
7 adet sikke filorinin 1000 altna kargilik geldigi kayitlidir.” Ayni sekilde Ahmet
Aga malindan 8000 akge olmak tizere 100 kuta riyali kurus,*® Fatma Hanim 2000
akge/15 kita esedi kurug vakfetmistir.?! Vasiyet vakfi seklinde diizenlenen bir bagka
vakifta ise vakif siiliis-ii malindan her bir kitasi 8 dirhem olmak tizere 40 kita riyali
kurus vakfetmistir.*

17. ytizyilda akgenin degerindeki istikrarsizliktan dolayr dolagimdan kaybol-
masina yol agan ve yerine yabanci sikkelerin gelmesine zemin hazirlayan siireg

17 1883: 18/169/74.

18 1660: 18/52/73.

19 1667: 18/55/106.

20 1646: 18/45/89. 17. yiizyil ortalarinda hazirlanan vakfiyeler sayesinde 1 riyali kurusun 80
akgeye esdeger oldugu bir kez daha birincil kaynaklardan tespit edilmigtir (Halil Sahillioglu,
“Esedi”, Tiirk Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (DIA), 1995, X1, 369). 18. yiizyilin baslarin-
dan itibaren ise 1 esedi kurus 120 ak¢eden hesaplanmaya baslanmistir.

21 1664: 18/54/43.
22 1661: 18/52/167.
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vakfedilen para birimlerinin ¢esitliliginden izlenmistir.?® 1630’lara kadar akge ve
dirhem kullanilirken yiizyilin ikinci yarisindan sonra siklikla esedi kurus ve riyali
kurus vakfedilmistir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska nokta, riyali kuruglarin
esedi kuruglara gdre daha erken zamanda kullanilmasidir.?* 18. yiizyilin ortalarin-
dan itibaren ise sadece kurus ve akge vakfedildigi goriilmektedir. Vakfedilen meb-
laglar vakfiyelerdeki ip uglart kullanilarak kurusa gevrildiginde toplamda meblag
91.127 kurustur.

Grafik 3, Grafik 1 ve Grafik 2’nin cakistirilmasi ile olusturulmustur. Iki za-
man serisinden mavi vakfedilen meblaglari, turuncu ise kurulan vakif sayisini
gostermektedir. Incelemenin diger iki calisma ile uyumlu olmast adina referans
araliklar1 bu grafikle beraber 20’ser yil olarak alinmaya baglanmugtir. Referans ara-
liklarinin kisaltilmast detaylarin daha iyi goriilmesi adina yapilmugtir.

Grafik 3: Yenikdy Mahkemesi’nde Kurulan Para Vakiflari ve Vakfedilen Meblaglar
(1591-1883)
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Kaynak: IMSS, Yenikoy Mahkemesi

Vakfedilen meblaglarin 1660-1679 arasindaki belli belirsiz hareketliligi goz
ard1 edildiginde 19. ylizyilin bagina kadar diiz ¢izgi olarak geldigi goriilmektedir.

23 Ali Akyildiz, “Para”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 2007, XXXIV, 163-166.
24 Riyali kuruglar; 1633: 18-43-92; 1651: 18-48-40; 1661: 18-52-167. vs. Esedi kuruslar:
1681: 18-64-76; 1689: 18-68-15; 1693: 18-71-112 vs.
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Bu donemde kurulan vakif sayisi diger donemlere gore fazlayken vakfedilen meb-
lagin az olmasi vakif kurumunun tabana yayildiginin gostergesidir. Vakiflar kiiciik
tasarruflarini dahi dolagima sokarak sosyo-ekonomik hayata katki saglamis ve ge-

lirin yeniden dagiuminda rol oynamiglardir.

Kurulan vakif sayisinda ise dalgali seyir gézlenmektedir. 17. yiizyilin bagla-
rindan itibaren vakif sayisinda goriilen artigin birden fazla nedeni olabilir. Bunlar-
dan biri Avrupada Fiyat Devrimi olarak adlandirilan siireg ile alakali olmalidir.”
Fiyat artuglarinin yarattigt olumsuz havanin Osmanli’ya yansimasi vakif sayisinin
artmast yoniinde olmustur. Vakiflar bu dénemde zorunlu ihtiyaglarin kargilan-
masindaki sikintilar1 goriip tavir almis olabilirler. Grafik 4’te de goriilecegi tize-
re Ozellikle avariz vakiflarinin yogun sekilde 17. yiizyilda kurulmas: diistinceyi
destekler niteliktedir. Vakif kurulmasini tetikleyen nedenler arasinda mali ve
ekonomik krizler olabilecegi gibi tam tersi ekonomik biiyime de s6z konusu
olabilir. 17. yiizyilin ortalarindaki tepe noktas: tam da boyle bir duruma “Kop-
riilit Dénemine” denk gelmektedir. Sonrasinda ani diisiise gecen vakif sayisinda
1680-1719 arasinda Lale Devri yenilikleri siiresince diisme egiminin azalarak
devam ettigi goriilmekeedir.?®

19. yiizyila gelinde seriler yiizyilin ilk ¢eyreginden baglayarak birbiri ile ayn1
yonde hareket etmistir. Avrupa ve diinyada Sanayi Devrimi’'nin ayak seslerinin
duyulmaya bagladig1 bu yillarda deniz ulasiminin ucuzlamasi ve gelismesi ticareti
artirarak toplu tiretimleri ve tiriin ¢esitliligini saglamigtir. Osmanli dis ticaretinin
1820°den 1900’lere kadar olan genisleme donemi, 6zellikle 19. ylizyilin ikinci
yarisindan sonra daha belirgin bir hal alm1§t1r.27©rnegin, pamuklu tekstil ihraca-
t1, ylizyilin bagi ile sonu arasinda yaklasik 100 kat artmistur.®Ayrica, ekonomik
olaylarin Osmanlr’ya yansimast bir takim ticaret anlagmalarinin yapilmasini bera-
berinde getirmistir. Siirecin para kullanimi ve tasarrufu artiran etkilerini kurulan
vakif ve vakfedilen meblaglar iizerinden okumak miimkiindiir.

25 Tevfik Giiran, 19. Yiizyilda Osmanly Ekonomisi Uzerine Aragtirmalar, (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014), s.113-114.

26 Feridun Emecen, “Matruska’nin Kiicitk Parcasi: Nevsehirli Damat [brahim Pasa Dnemi
ve “Lale Devri” Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Osmanly Aragtirmalari, 52 (2018),
s. 79-98.

27 Sevket Pamuk, Tiirkiyenin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari,
2015), s. 103. Pamuk’un 1820-1914 arast ihracat ve ithalati, GSYH ile kargilastirdigy gra-
fikte biiytime belirgindir.

28 Pamuk, Tiirkiyenin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, s. 100.
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Ug: grafik verisinin tablo haline getirilmesi ile olusturulan Tablo 1, vakif sa-

yist ve vakfedilen meblaglarin dénem bazinda ortalamalarini detaylandirmakta-

dir. Yenikoy Mahkemesi’nde 3. ve 4. donemde kurulan vakif sayisinin fazlaligt

ve vakfedilen miktarlardaki diisiik oranlar vakif basina ortalamalarin da diisiik
¢tkmasini saglamigstir. Vakfedilen meblaglardaki %0-%?2 yiizdelik dilimler Grafik
3’tin mavi serisinin 19. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar neredeyse diiz ¢izgi gibi go-

ritnmesine yol agmistir. Vakif basina vakfedilen 41, 50, 54 kuruslar donemin alim

giicline gore oldukea diigiiktiir.® 14 ve 15. siralarda vakif basina diisen meblag

ve ortalama ise diger donemlerin tam tersine oldukga yiiksektir. 1860-1879 arast

tiim mahkemede vakfedilen meblagin %63’tiniin vakfedilmesi Grafik 3’teki tepe

noktasini olusturmustur.

Tablo 1: Yenikdy Mahkemesi Ortalama Vakfedilen Meblaglar (1591-1883)

Valaf Vakaf Vakfedilen Vakfedilen Vakif bagina
Dénem saytst sao§1s1 Erﬁebla% mc:)l;lag Valcfetli)illefl((l)(rtala;na
o urug o meblag (kurug
1. 1591-1619 3 %5 1108 %1 369
2. 1620-1639 4 %7 166 %0 41
3. | 1640-1659 9 %15 633 %1 70
4. 1660-1679 10 %17 1445 %2 144
5. 1680-1699 6 %10 322 %0 54
6. 1700-1719 5 %8 358 %0 71
7. 1720-1739 2 %3 325 %0 162
8. 1740-1759 1 %2 50 %0 50
9. 1760-1779 3 %5 820 %1 273
10. 1780-1799 1 %2 140 %0 140
11. 1800-1819 - - - - -
12. 1820-1839 4 %7 6960 %38 1740
13. 1840-1859 3 %5 11300 %13 3767
14. 1860-1879 7 %12 57500 %63 8214
15. 1880-1899 1 %2 10000 %11 10000
Toplam 59 %100 91127 %100 1544

Kaynak: IMSS, Yenikéy Mahkemesi

29 Miibahat Kiititkoglu, Osmanlilarda Narh Miiessesesi ve 1640 Taribli Narh Defterleri, (Istan-
bul: Enderun Kitabevi, 1983). 1640°'da; 150 dirhemlik ekmek 1 akge, 1 vakiyye siyah iiziim
4 akee, 4 argin (1 top) Nazilli bezi 40 akge.
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19. ylizyilin baglarindan itibaren vakfedilen meblaglarin yiikselisi ytizyilin
ikinci yarisindan sonra artarak devam etmis ve neticede yiizyilin sonunda ani
diismistiir.

Tablodaki inis ¢ikislar vakif cesitliliginde de barizdir. Yenikdy Mahkemesi
vakif gesitleri ve ytizyillar icindeki dagilimi Grafik 4 ile gosterilmistir. Mahkemede
kayitli olan 59 vakiftan 12’si sahis vakfi olarak kurulurken 27’si avariz sandigina
2’si yenigeri orta sandigina vakfedilmistir. Geri kalan 18 vakfin tevliyetinin kesin
olarak kime verildigi anlagilmamakla beraber evlatlik olmadig1 agikur.

Grafik 4: Yenikoy Mahkemesi Vakif Cegitleri (1591-1883)
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Kaynak: IMSS, Yenikéy Mahkemesi

Vakif ¢esitliliginin oransal dagiliminda da 17. yiizyil 6ne ¢tkmaktadir. Bu yiiz-
yilda yenigeri orta sandigina ayrilan vakif paralar giintimiizde Rumeli Hisari olarak
bilinen Bogazkesen Kalesi tamiri ve gereken mithimmati i¢in vakfedilmistir. Bahsi
gecen yiizyilda, sahis vakiflarinin azligina karsilik bilinmeyen vakiflarin fazlaligy
bu vakiflardan ¢ogunun sahis vakfi olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica, 17.
ylizy1l Osmanlr’sinda yeni yeni kurulmaya baslayan avariz vakfi sayisindaki dikkat
cekici fazlaligin 18. yiizyilda artmasi beklenirken sayinin 3/4 oraninda diiserek 4
vakfa gerilemesi genel egilimin disinda ve Grafik 10 ile uyumsuzdur. Mahkeme
genelinde 17. ve 19. yiizyilin ani inis ¢ikiglart ile 18. yiizyilin dalga boyu kisa hare-
ketleri vakif ¢esitliliginde de kendini gostermis ve Grafik 3 verileriyle drtiismiistiir.

Sandiklara vakfedilsin ya da sahis vakfi olarak kurulsun tiim vakif ¢esitlerinin
hizmetlerine devam edebilmesi igin vakfedilen paranin azalmamas: gereklidir. Bu-
nun igin vakiflar devletin belirledigi resmi oranlarin digina ¢ikmadan (genellikle
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%10-%20 arast) vakfettikleri paralarin kredi olarak verilmesi ve fazlalik/nema elde
edilmesi i¢in birtakim sartlar kosarlar. Elde edilen bu fazlaliklarin ¢ogu vakif hiz-
metlere aktarilirken bir kismi da vakfedilen paralanin {izerine eklenmistir. Grafik
5, incelenen vakiflarin yillara gére nema oranlarinin dagilimini gostermektedir.
Nema oranlari; onu onbir iki pul (%12.5),%° onu onbir buguk (%15), onu onbir
(%10) seklinde ifade edilmistir.

Grafik 5: Yenikoy Mahkemesi Yillara Gore Nema Oranlart (1591-1883)

35
30 6
25 Verilmemis
20 i 15%

15 2 m9%12.5

10 3 9 5 10%

5 7

0 _—

16.yy 17.yy 18.yy 19.yy

Kaynak: IMSS, Yenikéy Mahkemesi

59 vakiftan 12’sinde nema orani tespit edilememis, kalan 47 vakfin 2’sin-
de %12.5, 31’inde %15, 14’tinde ise %10°dan islem yapilmas: sart kosulmustur.
Nema oranlarinin yillar igindeki dagilimi keskin bir ayrim gostermese de diger
aragtirmalarda tespit edildigi gibi %10 daha ziyade 17. yiizyilda,’ %15 orani
ise bagta 17. ylizyil olmak tizere 18. ve 19. ylizyillarda yogun olarak goriilmiis-
tir. Oran verilmeyen vakiflar ise Grafik 9°dan da anlagildig1 tizere genellemenin
disinda kalmistir. {lk iki arastirmada oran verilmeyen vakiflarin 18-19. yiizyilda
kiimelendigi goriilmekle birlikte Yenikéy Mahkemesi para vakiflarinda 18. yiiz-
yilda kurulan 13 vakiftan 3’tinde, 19. yiizyilda kurulan 15 vakiftan sadece 2’sinde

nema orant verilmemesi oldukea dikkat ¢ekicidir.?*

Bazi vakfiyelerde vakfedilen meblag ve nema orani verildikten sonra yillik
gelir de hesaplanarak kaydedilmistir. Ayse Hatun'un vakfiyesinde, 3000 akee

30 1633: 18/40/27.
31 Giirsoy, “Ayn1 ve Baska”.
32 Giirsoy, “Ayni ve Baska”, s. 147.
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vakfedilmis, nema orani onu onbir buguk olarak belirlenmis ardindan yillik 450
akee gelir elde edilecegi yazilmigtir.” Sik rastlanmamakla birlikte diger mahkeme-
lerde de kargilagilan bu durum, yillik hesaplamalarin nasil yapildigini gostermesi
agisindan degerlidir. 3

Vakfiyelerde nema oranlarinin hemen yaninda vakif paralarin hangi usullerle
isletilecegi kaydedilmistir. Isletim usullerinde biiyiik cogunluk istiglal ve istirba-
hin bir arada yazildig: goriilmekle beraber 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra neredeyse tek isletme usulii olarak istirbah kayitlidir.?> Istirbah; murabaha,®
muamele-i seriyye,” imal ve irbah®® gibi farkli kavramlarla da ifade edilmistir.

Nema oranlarinin belirlenmesi ve isletim usullerinin tespitinin ardindan ve-
rilen kredilerin geri doniislerini riske etmemek adina bor¢ludan kefil ve rehin
istenildigi béliim gelmektedir. Genellikle vakfiyelerde rehin ve kefil birlikte iste-
nirken® birinin yeterli goriildiigii 6rnekler de vardir.* Bazi vakfiyelerde paranin
zayi olma ihtimalinin oldugu ve rehin-kefil alinamayan kisilere vakif parasindan
borg verilmemesi 6zellikle belirtilmistir. 4!

[sleyisinin aksamamast igin goniillii ve resmi kontroller olmak iizere uygula-
nan cifte kontrol sistemi Yenikoy Mahkemesi vakiflar1 icin de gecerlidir. Goniillii
kontrollerle es zamanli resmi kontrollerin varligr vakif giderleri arasinda bulunan
mubhasebe harglarindan anlasilmaktadir.”? Géniilliiler genellikle vakfin kuruldu-
gu mahallenin ahalisinden resmi olanlar ise mahkeme tarafindan se¢ilmektedir.®®

33 1648: 18/46/35.

34 1842: 8/129/9b; 1853: 8/129/36.

35 1664: 18/54/43 numarali vakifta igletim usulii olarak sadece istiglal kayitlidir. Usullerin
detaylart igin bkz. Kurt, “Nazari ve Tatbiki Olarak Para Vakiflar1” ve Ozcan “Osmanli Para
Vakiflar”.

36 1611: 18-27-49.

37 1649: 18-46-35.

38 1771: 18-81-86; 1714: 18-83-21; 1714: 18-83-43.

39 1621: 18/34/21; 1700: 18/75/28; 1858: 18/152/62; 1869: 18/157/28 vs.

40 1633: 18/40/27; 1636: 18/41/27. 1653: 18/50/3; 1798: 18/128/51: 1860: 18/153/70 vs.

41 1646: 18/45/89; 1651: 18/48/40.

42 1693: 18/71/112; 1861: 18/154/9; 1859: 18/152/115 vs.

43 1591: 18/ 16/192; 1852: 18/149/22. Hasbi-goniillii ibaresinin ilk ve son gectigi vakiflara
bakildiginda aradan gecen 250 sene boyunca bu gorevin degisime ugramadan vakfin ku-
ruldugu kdy-mahalle sakinleri tarafindan yerine getirildigi goriilmektedir.
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Resmi denetimlerin hangi siklikta yapilacag vakif sartinda yazmaktadir. Farkli-
liklar olsa da genellikle muhasebenin bir-ii¢ yil arasinda onaylanmast istenmistir.*

1.2. Yenikéy Mahkemesi’nde Onaylanan Para Vakiflarinin
One Cikan Diger Ozellikleri

Giiniimiizde bilinen adiyla Yeniky'iin Istinye Nahiyesi’ne bagli “Yeni” adin-
da bir kdy oldugu® Kefeli, Zekeriya, Bityiikdere ve Yerli Koylerinin de nahiyenin
diger koyleri oldugu vakfiyelerde siklikla belirtilmistir. Rumeli Hisari’'nin Istin-
ye Nahiyesi’nin kazasi, Kanlicanin Yaros Kalesi'ne bagli kdy oldugu da bilgiler

arasindadir.¢

Bahsi gegen koy ve kazalarda oturanlarin kurduklari para vakiflarinin gelir-
leri; cami, mescit, tekke, okul, cesme, musluk, pazar kayikei iskelesi ve mezarlik
parmakliklarinin tamiri,* kale tamiri ve mithimmat1,* su yollar1 ve su kovalarinin
bakimi1,” Medine fukarasina,” 6gretmen’'-imam-miiezzin-ab-1 ges iicreti,”* pilav
zerde taami, kaldirim bakimir®® gibi farkli hizmetlere harcanmigtir. S6z konusu
harcamalari iceren vakfiye 6rnekleri vakiflarin gelirin yeniden dagitiminda oy-
nadiklari rolii gostermesi agisindan oldukea degerlidir. Dikkat ¢ekilmesi gereken
bir bagka nokta vakif paralarin ¢ogunun zorunlu ihtiyaclarin karsilanmasinda

kullanildigidir.

Vakiflarda vakif kadar vakif yoneticileri miitevellilerin rollerinden de bahse-
dilmelidir. Vakif kimi durumlarda kendisi miitevelli olup vefatindan sonra bagka
birini tayin etmis kimi durumlar da ise direkt kendi diginda bir miitevelli atamis-
ur. Miitevelliler vakifin sart kostugu farkli hizmetleri eksiksiz yerine getirmekle
yitkiimliidiirler. Bu kapsamda arastirmada sira dist bir vakifla kargilagilmustir. Is-
mail Aga, 695 kurus vakfederek kurdugu vakfin parasini alt1 kdyiin sandigina ve

44 1852: 18/149/22; 1764:18/114/157 vs.

45 “... Istinye nahiyesinde tabi yeni demekle maaruf karye sakinlerinden...” 1633: 18/43/92.
46 1732: 18-96-108.

47 1714: 18/83/43.

48 1670: 18/57/77.

49 1798: 18/128/51.

50 1661: 18/52/107.

51 1678: 18/61/115.

52 1763: 18/114/122.

53 1830: 18/140/130.
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buralarda gorevli alu farkli miitevellinin yénetimine vermistir. Vakfedilen 200
kurus, 95 kurus ve dort adet 100 kurusun farklt kdylerin avariz sandiklarinda yo-
netilmesi istenmistir. Tamaminin isletim usulleri istirbah ve istiglal, nema oranlar:
%15 dir. Kefil-rehin, goniillii denetim ve yillik resmi muhasebe denetimi sartlar:
da aynidir.”* Vakif kurumunun isleyisini anlayabilmek sicillerdeki vakfiyelerin de-
tayli incelenmesiyle miimkiindiir.

Mahkemedeki bir baska 6nemli sandik bilgisi de yenigeri orta sandigina vak-
fedilmis iki vasiyet vakfinda yer almaktadir. > Bunlardan ilki vefat eden Musal-
li Efendi’nin malindan 8000 akge ile kurulmasini vasiyet ettigi 1670: 18/57/77
numaralt vakiftr. Vakif, Istinye Nahiyesi Bogazkesen Kalesi (Rumelihisari) san-
digina bir baska deyisle Bogazkesen Kalesi Yenigeri orta sandiginin giderleri i¢in
vakfedilmistir. Ayrica vakiftan kale icindeki Bogazkesen Mahallesi Camisi’ne de
pay ayrilmistir. Ayni yenigeri sandigina vakfedilen ikinci vakifta ise 200 akgenin
yani sira kalenin iginde 2 oda ve bir mutfaktan olusan miilk vakfedilmistir. Vakifin
vefatindan sonra miilkiin icare-i mukataa ile icar olunmasti ve hasil olan nemasinin
Bogazkesen Kalesi’nin imaretine harcanmasi istenmistir.>®

Bir kisim vakiflar mekteplerin tamir, 1stnma vs. ihtiyaglari ile 6gretmenlerin
gorev {icretlerini karsilamak amagli egitime katkr igin kurulmustu. Istinye, Kefeli
Ko6yirnde Mahpeyker Hanim'in 200 akge vakfederek kurdugu vakif gelirleri ile
gerektiginde koy mektebinin tamiri yapilmis ve 6gretmenlerine maas verilmistir.””
Sariyerde Ali Kethtida'nin yaptirdigi mektep ise Ali Kethiida Camisi’nin hemen
yanindadir.’® Yine bir baska vakifta, Molla Celebi Mahallesi’nde bulunan Molla
Celebi Mektebi’nin ihtiyaglarindan bahsedilmektedir.”” Mekteplerin genellikle
bulunduklari mahallelerin adint aldigt ve camilerin yaninda inga edildigi bir kez

daha Yenikdy Mahkemesi kayitlarindan drneklenmistir.

54 1764:18/114/157.

55 Vasiyet vakfi i¢in bkz. Kurt, “Nazari ve Tatbiki Olarak Para Vakiflari” ve Ozcan “Osmanlt
Para Vakiflar1”.

56 1718: 18/85/176. Paranin yaninda miilk vakfedilen vakiflarda genellikle vakif hayatta
oldugu stirece miilkii kullanmaya devam ederdi. Vefaundan sonra kiraya verilen miilkten
alinan toplu paranin vakif parasina kaulip nemalandirilmast sik kargilagilan bir durumdu.

57 1678: 18/61/115. Kefeli kdyiin glintimiizdeki yeri, Hact Osman'dan gelip sahil yoluna
baglanan caddenin sag taraflari olarak tarif edilebilir. Sahildeki caddenin adi Kefeli Koy
Caddesi iken Haydar Aliyev Caddesi olarak degistirilmistir.

58 1679: 18/63/33.

59 1861: 18/154/9.
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Mimari eserlerin kurucu vakiflarinin zaman iginde ihtiyaglari kargilayamadigt
durumlarda hizmetlerin siirdiirebilmesi farkls kisilerin kurduklari vakiflar sayesin-
de gerceklesmistir. Kiigiik bir tamirden yeniden insaya kadar varan katkilar soz
konusudur. 16. ylizyilda Kanuni’nin Kiirk¢tibagisi Ahmet Semseddin Bey tara-
findan Istinyede insa edilen ve kendi adiyla anilan camiyi 1858'de yeniden insa
ettiren diger bir deyisle caminin diger banisinin Ibrahim Sarim oldugu tespit
edilmistir. Ibrahim Sarim 1858'de kurdugu vakif ayrica Kiirkgiibasi'nin Istinye'de
inga ettirdigi dort gozlii cesmenin kovalarinin bakimini da iistlenmistir. ° 1864t
ayni ¢esmenin tamir ve bakimi icin iki kiz kardes tarafindan bir baska vakif daha
kurulmugtur.®! Vakif eserlerin insa edildikten yiizlerce y1l sonra halen farkli vakiflar
tarafindan ihtiyaglarinin kargilanmasi dikkatleri bir kez daha vakif kurumunun
dongiisiine cevirmistir. Vakiflarin ve vakif eserlerin yillar icinde takibinin 6nemi
bir kez daha goriilmiistiir.

Zaman, mekan ve konu kisitt olmadan yapilan aragtirmalarda vakif eserlere
farkls kisilerin katkilarinin yani sira ayni aileden yapilan katkilar da takip edile-
bilmistir.®* Kara Kethiida'nin insa ettirdigi Kara Kethiida Cami’sine destek amacli
kethiidanin oglu Ahmet Aga tarafindan 1646’da 8000 akee vakfedilmistir.®

Dahast vakiflarin ihtiya¢ halinde vakiflarina zam yapug: 6rnekler de vardir.
Hatice Hatun, Yenikdy Molla Celebi Mahallesi'nde seyh Ismail Efendi Tekkesi/
Yenikoy Tekkesi olarak da bilinen tekkenin tamir, taam, kdmiir ve aydinlatma
giderleri ile gorevli ticretlerini karsilamak icin 1861°de 7500 kurus vakfetmistir.**
Iki y1l sonra Hatice Hatun ilk vakfina 32500 kurus zam yaparak toplam vakferigi
meblagi 40000 kurusa yiikseltmistir. Son eklenen para ile Molla Celebi Mektebi
hocasinin ve Molla Celebi Cami gorevlilerinin ticretleri karsilanacakur. Fark edil-
digi tizere yeni hizmet alant agmaktansa var olanlar iyilestirilmistir. Bir bagka vakfa
zam Orneginde; vakif kurulurken calar saat, yorgan, carsaf, yastik, sini gibi esyalar
vakfedilmis sonradan 2500 kurus eklenerek zam yapilmistir.®

60 1852: 18/149/22.

61 1858: 18/152/62. 16. yiizyilda insa edilen ¢esmelerin faaliyetlerinin devami i¢in 1858 ve
1864 de iki kez katki saglanmustr.

62 Giirsoy, “Vakfiyelerin Dilinden”.

63 1646: 18/45/89; Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, Ali Sit® Efendi, Siileyman Besim Efendi,
Hadikatiil-Cevami® (Istanbul Camileri ve Diger Dini-Sivil Mi‘mdri Yapilar,), haz. Ahmed
Nezih Galitekin, (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2001), s. 547.

64 1861: 18/154/9.

65 1863: 18/154/118.
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Ayr1 vakfiye diizenleyerek yapilan zam haricinde vakif harcamalarindan arta
kalanlarin asl-1 mala eklenmesinin/zam yapilmasinin sart kosuldugu vakfiyeler de
bulunmaktadir. Mahkeme bazinda 11 vakifta bu tiirlii uygulama tespit edilmistir.
% Vakif kurulmas ile bir defa yapilan servet transferinin isleyis esnasinda yapilan
zamlar/transferler ile vakif yasadig siirece tekrarlanabilecegi goriilmekeedir.®”

Mahkemenin farkls 6zelliklerinden biri de Yenikdy ve civarinin sulari ile mes-
hur olmast ile alakali olarak pek ¢ok mai-i leziz vakfina sahip olmasidir. Tophane'de
kurulan bir vakiftan Istinye Zekeriya Koyii'nde banisi bilinmeyen ¢esmenin ge-
reken tamirine harcanmast igin para aktarildig tespit edilmistir.’® Bogazkesen'de
pazar kayig: reisinin vakfiyesindeki giderler arasinda Torlak Ali Mahallesi’ndeki
tas muslugun ab-1 ges masrafi ve kova tamir parast kayitlidir.®” Hact Mustafa'nin
Yerli Koyt ndeki avariz sandigina vakfettigi paranin geliri ile kdy ¢esmesinin kovasi
tamir edilecektir.”® Haci Envare hanimin vakfettigi 100 mecidiye altuni ile Bey-
koz, Sultaniye Kéyi'nde yeniden insa edilen ¢esme ve caminin giderleri i¢in akar
alinmast sart kosulmustur. Ayrica paranin miilk alimina kadar bosta kalmamasi
icin igletilmesi istenmistir.”! Osmanlrda Kirk¢esme gibi biiyiik su yollars, bendler
havuzlar ve maksemler gibi biiyiik capta su dagitum tesisleri Padisahlar ve st
diizey devlet adamlarinin vakiflari sayesinde kurulmustur.”> Mahalle seviyesine
gelindiginde ise ¢esme ve musluk yapimi, yapilmis olanlarin bakim ve onarim
masraflari ile su yolculari, ab-1 ges gibi ¢alisan giderlerinin kiigiik vakiflar tarafin-
dan karsilandig1 goriilmektedir. Bu ylizden mikro 6l¢ekli ¢alismalara ihtiyag vardir.

Orneklerden de anlasildig: tizere, Yenikéy Mahkemesi kapsaminda hizmet
ve isleyis bakimindan birbirinden farkli 59 vakif bulunmaktadir. Bulgular mahal-
le halkinin yasantisinda vakiflarin roliinii ve vakiflarin kurularak yasatilmasinda
mahalle halkinin roliinii anlamak adina 6nemlidir.

66 1714: 18/83/21; 1714: 18/83/43; 1727: 18/93/62; 1852: 18/149/22; 1859: 18/152/115;
1861: 18/153/51 vs.

67 Sebahattin Zaim, “Vakiflarin Milli Ekonomiye Etkileri”, Vakif Haftas: Dergisi, 5 (1987),
s. 210.

68 1827: 18/139/115.

69 1763: 18/114/122.

70 1798: 18/128/51.

71 1883: 18/169/74. Bu vakifta da yukarida deginildigi gibi ikinci bani s6z konusudur.

72 Ahmet Tabakoglu, Osmanly Dinemi Istanbul Su Taribi, (Istanbul: Marmara Belediyeler Bir-
ligi Kiiletir Yayinlari, 2017), s. 21-22.
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2. Davutpaga, Evkaf Muhasebeciligi ve Yenikéy Mahkemelerinin
Kargilagtirmasi

Bu béliimde, daha 6nce yapilan iki ¢alisma ile Yenikdy Mahkemesi bulgu-
lar1 bir arada yorumlanarak farkliliklar ve ortak yonlere dikkat ¢ekilmistir.”® Elde
edilen yeni verilerden 6nceki bulgular: destekler sonuglarin ¢tkmasi ilk galigma-
lardaki neden-sonug tespitlerinin giiclenmesine yol agmustir. Celisen durumlarda
ise uyumsuzlugun nereden kaynaklandigina bakilarak tespitler yeniden gozden
gecirilmistir.

Ug mahkeme verisinde de Osmanli vakif kurucularinin icinde kadin orani-
nin yiiksekligi dikkat cekmektedir. Davutpasa Mahkemesi’'nde 203 vakifta (98-
105) neredeyse esit, Yenikdy Mahkemesi’nde 59 vakifta kadin vakiflar erkeklerin
yaklagik yarist (21-38), Evkaf Muhasebeciligi Mahkemesi’ndeki 109 vakifta ise
erkek vakiflarin kadinlarin ti¢ katindan fazla (24-85) oldugu goriilmektedir.”
Dénemsel olarak bakildiginda Davutpasa Mahkemesi’nde kadin vakiflarin 19.
ylizyilda daha fazla sahne almaya basladig: tespiti Yenikdy Mahkemesi sonug-
lar1 ile de desteklenmistir. Evkaf Muhasebeciligi Mahkemesi’ndeki kadin vakif
azlig1 ise mahkemenin son kaydinin 19.ylizyil baslarina denk gelmesi ile alakalt
olmalidir ve ¢alistlmayan mahkemelerin incelenmesi ile desteklenmelidir. Ge-
nel gostergelerden Osmanlr'da kadinlarin sosyo-ekonomik hayata katk: sagladigs
agikea belirgindir.

Grafik 6, kurulan vakif sayilarini karsilastirmak icin olusturulmustur. Verile-
rin 1491-1911 arasinda fazla bosluk kalmayacak sekilde yerlestikleri goriilmekte-
dir. Ug mahkemenin gakistig1 yillar sinirli olmakla birlikte en azindan iki mahke-
me verisinin kargilastirilabilir olmast 6nemlidir. IMSSA'deki diger mahkemelerin
ayn1 yontemlerle galigtlmast tespitleri ¢cok daha belirgin ve giivenilir kilacakur.

Serilerin yillar i¢indeki gostergelerinde; Yenikoy Mahkemesi ve Evkaf Muha-
sebeciligi Mahkemelerinin 17. yiizyil boyunca ayni yondeki hareketleri belirgindir.
Yiizyilin bagindaki yiikselis sonlara dogru yerini azaliga birakmugtir. 18. yiizyilda
Yenikdy Mahkemesi ve Evkaf Muhasebeciligi Mahkemesi’nde kurulan para vakif-

lar1 sayisi arasinda ters yonlii hareket goriilmekeedir.

73 Ek 1'de verilen Tablo 2, ii¢ mahkemede 15. yiizyilin sonundan 19. yiizyil sonlarina kadar
devam eden 420 yillik zaman diliminde, 371 para vakfindan secilmis bazi bagliklardaki
davranislart incelemek iizere olusturulmustur.

74 Bkz. Ek 1.
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Grafik 6: Davutpasa-Evkaf Muhasebeciligi-Yenikdy Mahkemeleri Vakif Sayilar
(1491-1911)
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Kaynak: IMSS, Evkaf Muhasebeciligi, Davutpasa ve Yenikoy Mahkemeleri

Vakif sayilarindaki 13-2; 15-1;17-3 gibi farkliliklarin nedeni yorumlayabilmek
icin bir diger mahkeme verisine ihtiya¢ vardir. Dénemin sonunda her iki mahke-
mede kurulan vakif sayist agagi dogru hareket ederken Davutpasa Mahkemesi’'nde
artg dikkat ¢ekicidir. 19. yiizyilda ise Yenikdy Mahkemesi’nde kurulan vakif sa-
yilart Davutpasa Mahkemesi ile ayni ydndedir. Her ne kadar Yenikdy Mahkemesi
vakif sayis1 Davutpasa Mahkemesi’ne gore oldukga az olsa da artis ve azaliglar ayni
yondedir. Bu hareketliligin pozitif yonii 19. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar Evkaf
Mubhasebeciligi Mahkemesi verileriyle de desteklenmistir.

Iki mahkemenin 19. yiizyil baslarinda yukari dogru hareketliligi Ingiltere’nin
sanayilesmesini tamamlamasi ve Avrupa iilkelerinin ice doniik koruyucu ekono-
mik politikalar uygulayarak ithal mamul mallara giimriik duvarlari 6rmesi ile es
zamanlidir. Bu kapsamda Ingiltere’nin mallarint satabilmek igin yiiziinii Orta
doguya 6zellikle de Osmanlr’ya cevirmesi ile baslayan iki iilke arasindaki ticari
hareketlilik Baltalimani Ticaret Anlasmasi ile devam etmistir. Anlagmadaki yeri
biiyiik oranda hammadde ve geleneksel yontemlerle tiretilen iiriin ihracatgisi olan
Osmanli 1870’lerden sonra pazar payini sanayilesmeye baglayan diger iilkelere
kaptirmaya baglamistr.” 19. ytizyil boyunca bahsi gegen ticari olaylarin vakif
sayilarinin degiskenligindeki etkenlerden biri oldugu diistiniilmekeedir.

75 Sevket Pamuk, “19. Yiizyil Diinya Ticaretinde Ortadogu’nun Yeri”, Sevket Pamuk, Se¢me
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Vakfedilen meblaglarin birbirleri ile iliskisini incelemek icin Grafik 7 hazir-
lanmigtir. Davutpasa Mahkemesi’nde vakfedilen meblaglar diger iki mahkemenin
toplamindan iki kat daha fazladir. Meblaglarin farkliligt Davutpasa Mahkemesi’nin
vakif sayisinin fazlaligi ve yogun olarak 19. yiizyilda kurulmasindan kaynaklidir.
Evkaf Muhasebeciligi Mahkemesi’nde ise Yenikoy Mahkemesi’ne oranla iki kat
fazla para vakfi bulunmasina ragmen toplam vakfedilen miktarlar birbirine ¢ok
yakindir. Burada yine Evkaf Muhasebeciligi verilerinin 19. yiizyil sonuna kadar
uzamast ve vakfedilen meblaglarin 6zellikle bu yillardaki artist belirtilmelidir. Ev-
kaf Muhasebeciligi Mahkemesi’nde vakfedilen miktarlarda dalga boylar1 ayni fakat
periyot geniglikleri farkli iki hareket gorilmustiir.

Grafik 7: Davutpasa-Evkaf Muhasebeciligi-Yenikéy Mah. Vakfedilen Meblaglar
(1491-1911)
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Kaynak: IMSS, Evkaf Muhasebeciligi, Davutpasa ve Yenikoy Mahkemeleri

[lk hareketin periyodu 40 yil iken ikinci hareketin periyot araligi 60 yildir.
Ikinci periyodun hemen ardindan 1760-1799 arasinda ii¢ mahkeme verisinin
ayn1 yondeki tek kesisme noktasinda vakfedilen meblaglar en diisiik seviyededir.
1760’lardan sonra Ankara, Bursa, Sakiz, Girit, Tokat gibi imparatorlugun ¢esitli
bolgelerinde tiretilen pamuklu ve ipekli dokuma, boya, sabun, deri, hububat, zey-
tinyag1 gibi endistriyel tarim ve imalat sektorlerini igine alan bir kriz goriilmistiir.

Esetleri IT: Osmanlidan Cumburiyete Kiiresellesme, Iktisat Politikalars ve Biiyiime, (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankast Yayinlari, 2007), s. 49-52.
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Krizin tetikleyicileri arasinda 1760-1800 yillarinda fiyat artiglarinin %200’e da-
yanmasi, enflasyonun %5’lerde seyretmesi ve kaybedilen pazar paylari ilk akla
gelenlerdir.”® Bu donemde vakfedilen meblaglardaki azalisa bakarak vakiflarin da
s6z konusu krizden etkilenmis oldugu s6ylenebilir.

18. ylizyilin sonlarindaki diisiisiin ardindan 19. yiizyil baslarindan itibaren
vakfedilen meblaglarin artigt ylizyilin ortalarinda ani ¢ikigla son ¢eyrekte tepe
noktasina ulagsmis, sonrasinda keskin bir azalis yasanmustir. Son donemlerde vak-
fedilen meblaglarin tpki kurulan vakif sayisinda oldugu gibi iki mahkemede pik
yapugt goriilmekeedir.

Neticede ii¢ mahkemede kurulan vakiflarin birka¢ tanesi haricinde tamami-
nin halkin kurdugu kiigiik 6lgekli vakiflar oldugu unutulmamalidir.”” Ozellikle
17. ylizyildan itibaren kurulan vakiflarin devlet biitgesini zayiflatarak gelir kaynak-
larin engelledigi tarugilsa da bunlarin halkin kurdugu vakiflardan ziyade selatin
vakiflart oldugunu séylemek miimkiindiir.”® Ek 1'deki Tablo 2'den de anlagildig:
tizere halkin kurdugu vakiflarin devlet biitgesinin gelir kaynaklarini zayiflatacak
derecede etkisi olmadigs goriilmektedir.

Vakfedilen para birimlerinde ise; Evkaf Muhasebeciligi Mahkemesi vakiflari-
na ait 17. ylizyil belgelerinin fazlaligindan kaynakli ytizyilin ortalarina kadar sik-
likla dirhem ve akge kullanilmistir.”” Sonrasinda Osmanli sikkelerinin dolagimdan
kaybolmaya baglamasi ile vakfedilen paralarda da dirhem ve akgenin yerini esedi
kurus ve riyali kurusun aldig: tespit edilmistir. Riyali kurus genellikle 17. ylizyilin
ortalarindan sonra esedi kurus ise yiizyilin sonlarina dogru vakfedilmistir.** Bu
tespit, Grafik 2’deki Yenikdy Mahkemesi verileriyle de uyumludur.

76 Mehmet Geng, Osmanls fmparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, (Istanbul: Otiiken Yayinlari,
2000), s. 216-217.

77 Evkaf Muhasebeciligi Mahkemesi’nde bir dénemde en fazla 21.491 kurus (1660-1679)
vakfedilmisken Davutpaga Mahkemesi’nde bu meblag 270.936 kurusa (1860-1879) ¢ik-
mugtr. Tek dénemde vakfedilen 270.936 kurus, 420 yil boyunca iki mahkemede toplam
vakfedilen 571.009 kurusun yaklagik yarsidir.

78 Yakup Akkus, “Modern Dénem Osmanli Maliyesine Analitik Bir Bakis”, Istanbul Univer-
sitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, LXVIII (2018), s. 131.

79 Akyildiz, “Para’, s. 164. Zaman kisitlamast olmadan farkli mahkemelerin incelenmesiyle
kullanilan para birimlerinin ¢esitlenecegi muhakkakir.

80 Riyali kurus: 1653: 26/11/22; 1658: 26/35/27. Esedi kurus: 1663: 26/30/38; 1673:
26/22/98; 1688: 26/27/57.
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Para vakfi vakfiyelerinde isletme usullii olarak istiglal ve istirbah genellikle bir-
likte kullanilmakla beraber 19. yiizyila gelindiginde istirbah/muamele-i seriye usu-
liiniin siklikla tek bagina kullanilmaya baglandigi ti¢ mahkeme verisinde de agik¢a
bellidir. Yenikéy Mahkemesi’nde 19. yiizyilda kurulan 15 vakfin 11’inde, Davut-
pasa Mahkemesi’nde 52 vakiftan 40’inda, Evkaf Muhasebeciligi Mahkemesi’nde
ise 15 vakiftan alusinda sadece istirbah usuliiniin uygulanmasi istenmistir. 19.
ylizyilin 6ncesinde ise istiglal usuliiniin tek basina gectigi birka¢ vakfiye disinda
genellikle istirbah ve istiglal usuliiniin birlikte kullanilmasi istenmistir.

Grafik 8'de, tic mahkemede vakfedilen vakif sayisi ve meblaglar bir arada
gosterilmistir. Bu sayede ikinci ¢aligmada veri eksiginden dolay1 kargilastirma ya-
pilamayan Davutpasa Mahkemesi’nin 1828-1911 arasindaki sonuglar: da Yenikdy
Mahkemesi ile kargilagtirilarak birbiri ile uyumlu oldugu tespit edilmistir. Her
iki mahkemede vakfedilen meblaglardaki yiikselisler 1838 Baltalimani Ticaret
Anlagmas ile yurtigi-yurtdis: ticaretin serbestlesmesi ve 1839'da Tanzimar Ilani
sonrasindaki diizenleme hareketlerine denk gelmistir. Ekonomideki olumlu ha-
vanin vakfedilen meblaglara yansimasi ilk ¢alismamizda yapilan ¢ikarimlari da
teyit etmigtir.*’

Ayrica bu dénemde Balkanlarda ve Kirimda toprak kayiplarinin etkisi ile
Osmanlr’ya dogru yogun gégiin de vakif sayisinda ve vakfedilen meblag artisinda
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Inceleme konusu mahkemelerin Istanbul'da ku-
rulmus olmasi isgal altina giren topraklardan gelen goce ek olarak kéyden kente
gdciin yaratugt etkiyi de i¢inde barindirmakreadir ve ihmal edilmemelidir.**

Dahast, ticaret anlasmalart sonucunda ihracat ve ithalatin artmasi ekono-
minin canli oldugu bazi yerlesim yerlerine olan ilgiyi artirmis olabilir. Neticede,
dogal niifus artis1 da hesaba katldiginda imparatorluk genelinde hizla artmaya
baslayan niifus 1820'de 9,4 milyona, 1880'de 13 milyona ulasirken Istanbul'un
niifusu 1830-40’larda 375.000, 1890’larda 900.000, 1912'de ise 1.125.000 ol-
mugtur.® Tim bu niifus hareketliliginin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alan-

lara etkisi stiphesiz vakiflar tizerinde de goriilmiistiir.

81 Giirsoy, “Davutpasa Mahkemesi Kayitlar1”, s. 167-169 ve 187.

82 Sevket Pamuk, “Bagimlilik ve Biiytime: Kiiresellesme Caginda Osmanli Ekonomisi 1820-
19147, Sevket Pamuk, Segme Eserleri II: Osmanlidan Cumburiyete Kiiresellesme, Iktisat Poli-
tikalari ve Biiyiime, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Yayinlari, 2007), s. 11-12.

83 Pamuk, Tiirkiyenin 200 Yillik Iktisadi Taribi, s. 66; Donald Quataert, “19. Yiizyila Gelen
Bakis: Islahatlar Devri 1812-1914”, Osmanly Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi,
11, ed. Halil Inalcik, Donald Quataert, (Istanbul: Eren, 2004), s. 906.
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Grafik 8: Ug Mahkemenin Ortak Grafigi (1491-1911)
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Kaynak: IMSS, Evkaf Muhasebeciligi, Davutpasa ve Yenikéy Mahkemeleri

Kurulan vakiflarin hizmetlerine devam etmesi vakfedilen meblaglarin dege-
rini yitirmeden kalmasina baglidir. Bunun icin vakif paralarin belli kazang oran-
larindan diger bir deyisle belli nema oranlart ile isletilmesi gerekmektedir. Grafik
9, nema oranlarinin karsilastirmasidir. 371 vakfin 187’sinde %15, 75 vakifta %10,
dokuz vakifta %12, iki vakifta %12.5, birer vakifta ise %5 ve %11 oranlarindan
islem yapilmistir. Oran verilmeyen 96 vakif bulunmaktadir.

Grafik 9: Davutpasa-Evkaf Muhasebeciligi-Yenikoy Mahkemeleri Nema Oranlari
(1491-1911)
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Kaynak: IMSS, Evkaf Muhasebeciligi, Davutpasa ve Yenikoy Mahkemeleri
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%15 orani dénemlerin tamaminda uygulanirken, %10 orani son iki dénem
haricinde 13 dénem boyunca goriilmiistiir. Ug mahkemenin nema oranlarinda
%15 belirgin olarak tistiin olmakla birlikte 6zellikle 19. yiizyilda oldukga baskin
hale gelmistir. Veriler para vakiflarinin kar oranlarinin yaklagik 400 sene boyunca
%10-%15 bandinda devam ettigini gostermekeedir.

Oran verilmeyen vakfiye 6rneklerinin 1780-1819 haricinde 13 dénemde go-
riilmesi, miitevelliye vakfin giderlerini karsilayacak sekilde serbest hareket etme
imkani saglamistir.?* 1860-1879 arasinda oran verilmeme sikliginin artmasi Da-
vutpasa Mahkemesi kaynaklidir.

Grafik 10'da ti¢ mahkemenin vakif gesitliligi ele alinmigtir. Diger baghig Ye-
nikdy Mahkemesi'nde nereye vakfedildigi anlagilmayan vakiflar i¢in kullanilmis-
ur. Vakiflardan 143’1 sahis vakfidir. Yenikdy ile Davutpasa Mahkemesi’nde 2’ser
olmak {izere toplamda 4 vakif yenigeri orta sandigina vakfedilmistir. Esnaf vakfi,
sahis ve avariz vakiflarina gére oldukea azdir. Bunun nedenlerinden biri sahis ve
avariz vakiflarinin esnafin bazi ihtiyacinin giderilmesinde rol oynamasi olmalidir.®

Grafik 10: Davutpasa-Evkaf Muhasebeciligi-Yenikdy Mahkemeleri Vakif Cesitleri
(1491-1911)
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Kaynak: IMSS, Evkaf Muhasebeciligi, Davutpasa ve Yenikoy Mahkemeleri

84 Giirsoy, “Davutpasa Mahkemesi Kayuitlar1”, s. 177-178. Vakiflarin nema oranlart ticaretteki
kar oranlari ile aynidir ve devlet tarafindan araliklarla belirlenir. Vakfiyelerde yazanin disina
¢tkilamadig i¢in oran verilmemesi resmi oranlar yiikseldiginde (17. ve dzellikle 19. ylizyil-
da) vakfa daha ¢ok kazang saglar.

85 1738: 26/101/113.
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Bir digeri ise incelenen mahkeme kayitlarinin Yenikoy gibi surdiginda bu-
lunan koylerde/kiiciik yerlesim yerlerinde esnafin drgiitlenecek kadar kalabalik
olmamasi ile agiklanabilir. Yenikdy ve cevresine ait belgelerin diger mahkemelerin
kayitlari altindan ¢ikabilme ihtimali de goz ardi edilmemelidir.

Sahis vakiflari 17 ve 18. yiizyillarda, avariz vakiflari ise 19. yiizyilda yogundur.
1840-1859 arasinda kurulmus vakiflarin %601, 1860-1879 yillarinda kurulmus
vakiflarin %75’ avariz vakfidir. Orfi vergi tiirii olan avariz vergisi 1600’lerde nadi-
ren ve az oranda alinirken giderek aremistir. Ozellikle 19. yiizyilda iist seviyeye ¢1-
kan vergi ytikiiniin avariz vakiflari ile hafifletilmeye ¢alisildig1 anlagiimaktadir. Ava-
riz vakfi dagilimi mahkeme bazinda incelendiginde; Davutpasa Mahkemesi’nde
vakfedilen vakiflarin yarisindan biraz fazlasinin Yenikdy Mahkemesi'nde yarisina
yakininin Evkaf Muhasebeciligi Mahkemesi’nde ise vakiflarin yaklastk %30 unun
avariz vakfi seklinde kuruldugu gériilmektedir. Orneklerden de anlasildigs iizere
avariz vakfi kurma egilimi 19. yiizyil ortalarindan itibaren artmaya baglamigtir.®
Evkaf Muhasebeciligi Mahkemesi’nde 19. yiizyilda (1800-1823) 23 yil boyunca
kurulan 15 vakfin 8’ avariz vakfidir. Mahkemedeki avariz vakfi azlig1 1823’ten
sonra para vakfi kaydi bulunmamasi ile alakali olabilir.

Ug mahkemeden elde edilen sonuglarin her biri kendi icinde 6nemli olsa
da stiphesiz ki imparatorluk topraklarinda yillar i¢inde kurulan para vakiflarinin
arasinda oldukga sinirli bir alan kaplamaktadir. Bu farkindalik ile vakiflarin genel-
likle kurulduklari dsnemlerdeki sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olaylarla iligkisi
tespit edilse de kesin hiikiimlerden uzak durulmustur.

Sonug

Vakfiyeler tizerinden para vakfi aragurmalarinin atl bir belge incelemesinden
oteye gidemeyecegi elestirisine, zaman kisit1 olmadan ytizlerce vakfiyenin okunma-
styla cevap verilmistir. 1491-1911 arasinda kayitli 371 vakfiyenin birden fazla konu
basliginda degerlendirilmesi neticesinde beklenen hareketlilik tespit edilmistir. Her
vakfiye kendine 6zgii sartlarin yani sira hukuk kurallart geregi nema oranlari, is-
letim usulleri gibi baz: bilgiler de icermektedir. Zaman i¢inde sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel ihtiyaclarin farklilasmasi vakiflarin isteklerinde degisimlere yol
acarken vakif hukuk kurallarinin da degisime uyum sagladig1 gozlenmistir.

86 Mahkeme cesitlerinin ortak grafigi olan Grafik 10'dan da goriilecegi gibi 19. yiizyilda
kurulmus 193 vakiftan 119’unun avariz vakfi oldugu belirlenmistir. Ek1’deki Tablo 2'de
ayrintlar verilmistir.
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Bugiine kadar ayni vakfiyede iki en fazla ti¢ sandiga yapilan gelir transferleri
tespit edilmisken Yenikoy Mahkemesi'nde alti ayri kdyiin avariz sandigina para
transferi vakiflarin hizmette sinirlart olmadigini gosterir. Dahasi bu paralarin her
biri farklt miitevelliler tarafindan ydnetilecektir. Ayrica, vakif kurulmasi ile bir
defa yapilan servet transferine ilaveten vakif paralara yapilan zamlar, harcamalar-
dan kalanlarin ana paraya eklenmesi ve gelirden elde edilen fazlaliklarin hizmetlere

aktarimi vakfin yagamu siiresince defalarca devam etmektedir.

Vakiflarin bahsi gecen ekonomideki rollerinin devaminda gorevli olarak is-
tihdam edilen kisilerden, verdikleri kredilerden, ticari mekanlara yapilan katki-
lardan, basta egitim, saglik, bayindirlik olmak {izere ¢esitli kamu hizmetlerinin
mahalle halkinin her tiirli ihtiyacini karsilayacak sekilde diizenlenmesinden takip
edilmistir. Bu kapsamda vakiflarin %10-15 nema orant ile kredi kullandirdiklari,
muhasebeci- ab-1 ges, saka, su yolcu, imam, miiezzin ve mektep hocalarina maas
verdikleri, boyaci, helvaci, bakkal, sahaf, bagmakgi, kiirkcii, pazar kayigi esnafi
gibi farkli esnaf gruplarina katk: sagladiklar: tespit edilmistir. Zorunlu ihtiyaclart
para vakiflar sayesinde karsilanan kisilerin buradan aldiklar: kredileri daha verimli
kullanmis olduklari varsayilmaktadir.

Verilerden Osmanlr’nin dolagimdaki para cesitliligi de izlenmistir. Vakfedilen
akce, dirhem esedi kurus, riyali kurus, serifi altini, gibi farkli para birimlerinin
farklt zamanlarda kiimelendikleri gorilmiistiir. 17. ylizyil ortalarina kadar akge
ve dirhem, sonrasinda esedi ve riyali kurus, 18. ylizyildan sonra ise siklikla kurus
vakfedilmigtir. Isletme usullerinde de istiglal ve istirbahin 19. yiizyila kadar bir
arada kullanilmis sonrasinda neredeyse tiim vakiflarda istirbah tek isletim usulii
olarak yer almustir.

Vakfedilen meblaglar ve kurulan vakif sayilarinin Osmanl’'nin mali, ekono-
mik ve askeri pozisyonu ile baglantili oldugu anlagilmistir. Vakiflarin ticaret devri-
minin Osmanlr’ya yansimasina, Baltalimani Anlasmasi’nin sonuglarina, Képriiler
devri ve Lale devrindeki yeniliklere, toprak kayiplar: gibi farkls olaylara gore tavir
aldiklar1 belirlenmigtir. Vakfedilen meblaglarin azligr vakiflarin mahalle halk: ol-
masindan kaynaklidir. Ayrica ii¢c mahkemede kadin vakiflarin ortalama %40’lik
orani dikkat ¢ekicidir.

Vakif hizmetlerinde ¢esitliligin serbest birakilmasi vikiflarin kendileri-
ni ifade edebilecekleri farkli alanlarin varligina isaret eder. S6z konusu alanla-
rin kesistigi durumlar mimari eserler ve kentlesme iizerinden ¢ok net gozlen-

migstir. Vakfiyelerde gegen cami-mescit-medrese-mektep-¢esme-kale adlarindan
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Yenikgy-Istinye-Rumeli Hisart bolgesindeki mimari yapilara para vakiflarinin za-
man i¢indeki katkilar: takip edilmistir. Bogazkesen ve Yaros kaleleri, Molla Celebi,
Ali Paga, Ali Kethiida, Bagmake¢i Suca Camileri, Kayalar Mescidi, Kefeli Kéyii
Okulu, Kiirk¢iibagi Ahmet Semseddin Bey ¢esmesi orneklerden bazilaridir.

Calisma tamamlandiginda olusturulan zaman serisinde 6ncelikle 16 sonra-
sinda ise 17 ve 18. yiizyillarda daha fazla 6rnege ihtiyag duyulmugtur. Neden
sonug iligkilerinin daha belirgin ve destekleyici olmast adina dérdiincii mahkeme
seciminde goz 6nitinde bulundurulacak faktorlerden biri dénemsel veri yogun-
lugunu arurmak olmalidir. Ayrica esnaf sandiklarini daha gériintir kilmak icin
esnafin yogun oldugu mekanlarda arastirma yapmakta fayda goriilmistiir. Son
olarak incelenmis para vakfi vakfiyelerinin kendilerine 6zgii farkliliklarint ortaya
cikarmak adina farkl disiplinlerdeki aragtirmacilar tarafindan tekrar ele alinmasi
onerilmektedir.

Istanbul Yenikiy Mahkemesi Para Vakfi Kayitlar: (1591-1883)

Oz m Para vakfi calismalar: genellikle vakif, dénem, bolge ya da avariz-esnaf sandiklart
gibi belirli bir sosyal ziimre kapsaminda ele alinmakta ve kendi sinirlart i¢inde deger-
lendirilmektedir. Bu ¢alismada, sinirlamanin kapsami oldukea genisletilerek secilmis
bir mahkeme caust alunda sayilan bagliklarin tiimii ele alinmistir. Calisma, incelenmis
para vakfi vakfiye sayisini gogaltarak dtlmis gibi duran vakif sisteminin aslinda hare-
ketli oldugunu ispat etme arayiginin bir parcasidir. Dahas, sistematik bir aragtrmanin
tiglincii etab1 oldugu icin kargilagtirma zeminini de genigletmistir.

Bu kapsamda Yenikéy Mahkemesi'nde, 1591-1883 arasinda kayitli 59 para vakfi
vakfiyesi degerlendirilmistir. Ardindan Davutpasa ve Evkaf Muhasebeciligi Mahke-
meleri bulgulari da eklenerek 1491-1911 yillari arasinda 371 vakfiyeden elde edilen
sonuglar toplu ele alinmigtir. Neticede, para vakfi sayisi, vakfedilen meblaglar ve igle-
yisin Osmanlr'nin askeri, mali, sosyo-ekonomik politikalarindan bagimsiz olmadig:
anlagilmigtir. Ayrica, vakif hizmetlerinin vakiflarin dénemsel politikalara uygun tavir
almalari sayesinde stirdiriilebilir kilindig1 tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Osmanly, Vakif, Para vakfi, Vakfiye, Istanbul, Yenikdy Mahkemesi.
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EK:1

Tablo 2: Davutpasa, Evkaf Muhasebeciligi ve Yenikéy Mahkemeleri Verileri

(1491-1911)

Davutpasa Evkaf Muhasebeciligi Yenikdy
Mahkemesi Mahkemesi Mahkemesi
Tarih 1634-1911 1491-1828 1591-1883
Vakuf sayisi 203 109 59
Vakfedilen meblag 465.056 kurus 105.523 kurus 91.127 kurus
Toplam 661.706 kurus
Vakif bagina ort* 2.291 kurus 968 kurus 1544
3 Mahkeme ort.** 1.784 kurus
Avariz 111 38 27
Sahis 73 57 12
Esnaf 17 14 -
Yenigeri Sandigs 2 - 2
Belirsiz - - 18
Toplam 203 109 59
Kadin 98 24 21
Erkek 105 85 38
Toplam 203 109 59
Vasiyet 13 22
Vakfa Zam 9 8
Muaccele nemasi 4 10 1

Kaynak: IMSS, Evkaf Muhasebeciligi, Davutpasa ve Yenikoy Mahkemeleri

* Vakif bagina ortalama vakfedilen meblag

** Ug mahkemede vakif basina ortalama vakfedilen meblag
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Bir Kitap Nasil Resimlenir?
Dasitan-1 Ferrub u Hiima Niishalar1 Uzerinden
Osmanli Kitap Sanatina Dair Goriigler*

Mehmet Giirbiiz** — Tuba Durmug***

How to Illustrate a Book? Some Views About the Ottoman Art of Book-Making on the
Basis of the Copies of Dasitdn-1 Ferruh u Hiima

Abstractm In the book-production philosophy of the Ottoman era, the physical condi-
tion of a book was as important as its content. The writing, decoration, illustration,
and binding of a book were considered to be parts of the art of book preparation and
were given genuine importance. Since book production was an expensive endeavor
under the conditions of the era, works of supreme artistic importance were produced
under the auspices of the Ottoman court. Even though different aspects of the art of
book preparation in the Ottoman era have been unearthed in the research up to this
point, our knowledge is quite limited when it comes to the art of illustration (i.e. draw-
ings). Questions such as how the drawings in the book were done by the illustrator
(nakkas), to what extend the content of the book determined the illustration of various
scenes, to what extent tradition played a role in the drawings, and whether the writers
were involved in the process of illustration have been the focus of research. It should
be noted that there is not enough information to be found in the documents of the era
to conclusively answer these questions. However, in Désitdn-1 Ferrub u Hiimd, which
was produced in the palace illustration-office (nakkashane) in the era of Mehmed I1I,
we find information that can shed light on these issues. We are in possession of the
author’s copy of this work as well as another copy that was rewritten and illustrated in
the Ottoman illustration-office based on the author’s copy. This feature of the work
is rare, and it enables us to conduct a comparative study. We observe that there are

* Bu galisma, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi tarafindan 5 Kasim 2018 tarihinde dii-
zenlenen “Osmanli Edebi Metinlerinin Anlam Diinyasi I1I” baglikli sempozyumda sunulan
bildirinin genisletilmis ve gelistirilmis bicimidir.

** Necmettin Erbakan Universitesi.

*** TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi.
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BIR KITAP NASIL RESIMLENIR? DASITAN-I FERRUH U HUMA NUSHALARI

empty spaces for illustrations in the author’s copy; and, at the edge of these empty
spaces, there are guiding notes written for the illustrator about what drawings should
be used. In this paper, we will try to shed light on the process of the illustration of the
books produced in the Ottoman era with the help of the new information obtained
from Disitédn-1 Ferrub u Hitma.

Keywords: Classical Turkish Literature, the art of book preparation, the art of illustra-
tion, Dasitan-1 Ferrubh w Hiima.

Giris

Osmanli donemi kitap tiretim anlayigina gore eserin i¢indekiler kadar fiziksel
durumu da 6nem arz etmekteydi. Bu ¢ergevede iiretilecek niishanin yazilmasi,
siislenmesi, resimlenmesi, ciltlenmesi gibi asamalari da sanatin bir parcast olarak
goriilmils ve 6Snemsenmistir." Donemin sartlari icerisinde kitap tiretimi masraflt
bir is oldugu icin sanat degeri yiiksek eserler cogunlukla sarayin himayesinde tire-
tilmigtir. Sanatun kiiltiirel iligkilere oldugu kadar siyasi iliskilere de yon veren bir
arka planinin oldugu, yoneticilerin bu gibi sanat faaliyetlerini ¢ogu zaman siyasi
bir rekabet enstriimani olarak degerlendirdikleri bilinmektedir. Kitaplar, kiiltiiriin
oldugu kadar giiciin de gostergesidirler. Kiitiiphaneler, savag ganimetleri arasinda
miistesna bir yere sahip oldugu gibi, baris zamanlarinda da en degerli diplomatik
hediyeler arasinda yer almisur. Hatta dyle ki kitap sanat tizerinden Osmanli ve

[ran saraylari zaman zaman ciddi bir rekabete girmislerdir.

Osmanli y6netici ve biirokratlarinin kitaba 6zel ilgilerinin oldugu, diigiin ve
senliklerde sunulan hediyeler arasinda kitaplarin da 6nemli bir yerinin bulundu-
gu bilinmektedir. Osmanli yoneticilerinin, ddnemin sultanina bayramlarda, saray
senliklerinde, gorev doniisii huzura kabullerinde, terfi veya atama gibi durumlarda
hediye sunmalari adetti. Ornegin Fars klasiklerinin Osmanli seckinlerinin birbir-
lerine verdigi makbul ve itibarli hediyeler arasinda goriildiigii bilinmektedir.” II.
Bayezid’in 1503-1512 yillart arasinda verdigi in’dm ve ihsanlarini listeleyen bir
in’4mat defterinde sultana hediye olarak kitap sunup, karsiliginda ihsan almig

1 Ortagag Islam diinyasinda kitabin ortaya cikist ve gelisimi hakkinda ayrintult bilgi igin
bk. Ismail E. Eriinsal, Ortagag Islam Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphane, (Istanbul: Timag
Yayinlari, 2018).

2 Cornell H. Fleisher, Tarib¢i Mustafa Ali, Bir Osmanls Aydin ve Biirokrati, cev. Ayla Ortag,
(Iscanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1986), s. 120.
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olan ¢ok sayida kisi bulunmaktadir.’ Seyyid Lokman da Hiinername’sinde 1539'da
Kanunt Sultan Siileyman’in ogullar: i¢in diizenlenen stinnet senliklerini anlatirken
schir halkindan da ¢ok sayida kisinin sultana hediyeler sundugunu kaydeder.
16. ytizyilin en st diizey, zengin ve giiclit Osmanli biirokratlarindan olan Sinan
Pasa’nin, Sehzade Mehmed’in 1582 yilinda yapilan siinnet diigiinii i¢in Sehzade-
ye siinnet hediyesi olarak bir Sadi Kiilliyat: ve bir Nizami Hamsesi takdim ettigi
kaydedilmistir.®

Osmanli toplumunun kiiltiirel yasaminda 6nemli bir yer tutan kitap sana-
unin farkli vecheleri bugiine kadar yapilan cesitli calismalarla giin yiiziine ¢ikar-
tilmis olmakla birlikte resimleme siirecine iliskin bilinenler ise oldukea sinirlidir.
Bu cercevede bir kitabin nasil resimlendigi meselesi tizerine diistiniildiigiinde ce-
vaplanmast gereken pek ¢ok soru bulundugu goriilmektedir. Akla gelen sorular-
dan bazilari sunlardir: Kitap resimleme siirecinin bir sistematigi var midir? Hangi
sahnenin resimlenecegi kimin tarafindan nasil belirlenmektedir, biitiin tasarruf
nakkaga mu aittir? Kitabin hdmisinin veya miiellifinin bu siirece dahli var midir?
Belirleyenin kimliginden bagimsiz olarak sahne se¢imini etkileyen faktorler neler-
dir? Sahne ¢iziminde {izerinde ¢aligilan kitabin icerigi ne kadar belirleyicidir? Sah-
nelerin resimlenmesinde gelenegin etkisi ne orandadir? Resimlenecek sahnelerin
seciminde ve ¢iziminde daha 6nceki donemlerde hazirlanmis ayni/benzer/farkls
icerikli resimli kitaplarin etkisi var midir? Bu makalede bu sorular ¢ercevesinde
kitap tiretim siirecleri Ddsitdn-1 Ferrub u Hiima ornegi lizerinden metin/resim
iligkisi baglaminda sorgulanacakur.

Mesele tizerine diistiniildiigiinde yukaridaki sorulari cogaltmak miimkiindiir.
Ancak dénem eserlerinde bu sorulart cevaplamaya imkan verecek kayitlar/bilgiler
cok sinirlidir.® Kitap yazarinin déneminde etkin konumu ve soz sahibi olabil-
mesine dair bazi 6rnekler vardir. Ornegin déneminin dnemli biirokratlarindan
birisi olan Gelibolulu Mustafa Ali, 1583 yilinda yazdigi Nusretnime adli eserini

3 Ismail E. Eriinsal, “Tiirk Edebiyat: Tarihinin Arsiv Kaynaklari I: II. Bayezid Devrine Ait
Bir In'amat Defteri,” Tarih Enstitiisii Dergisi, X-XI (1979-80), s. 31.

4 Derin Terzioglu, “The Imperial Circumcision Festival of 1582: An Interpretation,” Mugar-
nas, 12 (1995), s. 90.

5 Lale Ulug, Tiirkmen Valiler, Sirazly Ustalar, Osmanly Okurlar, XVI. Yiizyil Siraz Elyazmalari,
(Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2006), s. 475.

6 Konuyla ilgili fikir verici bazi ¢aligmalar icin bk. Filiz Cagman, “Sahname-i Selim Han ve
Minyatiitleri,” Sanat Taribi Yilligs, 5 (1972-73), s. 411-442; Emine Fetvaci, “The Produc-
tion of the Sehname-i Selim Han,” Mugarnas, 26 (2009), s. 263-315.
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III. Murad’a sunmus, sunulan eseri ¢ok begenen sultan, saray nakkashanesinde
eserin daha siislii bir kopyasinin hazirlaulmasint istemistir. Bizzat Ali'nin gozeti-
mindeki calisma yaklasik bir yil stirmiis ve Temmuz 1584’te tamamlanmistir.” Bu
ornek, yazarin kitabinin resimlenme agamasinda baginda bulundugunu ve yon-
lendirmelerinin oldugunu gostermektedir. Bir diger 6rnek Egri Fetibndmesidir.
Talikizade’ye ait 1596 yilini izleyen yillarda resimlenen kitapta ticii cift sayfada biri
tek sayfada tasarlanmus, ayni elden ¢ikmis dért tasvir yer almakeadir. Resimlerin
arka yiizlerine metin yazilmayip onun yerine halkari bezemeler yapilmis olmasi,
eserin ¢cabuk tamamlanabilmesi i¢in nakkas ile beyaza ¢eken katibin ayni zamanda
calistiklarint gostermektedir.® Elimizdeki bu tiir 6rnekler oldukea sinirlidir.

Bununla birlikte ITI. Mehmed déneminde saray nakkashanesinde tiretilmis
olan Mehmed Serif’in hazirladigy Désitan-1 Ferruh u Hitma® adli eserde bulunan
bazi kayitlar, siireci anlama hususunda yolumuzu aydinlatacak niteliktedir. Ese-

7 Tiiliin Degirmenci, Iktidar Oyunlar: ve Resimli Kitaplar: II. Osman Devrinde Degisen Giig
Simgeleri, (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2012), s. 151.

8 Serpil Bagct v.dgr., Osmanly Resim Sanati, (Ankara: Kiiltir ve Turizm Bakanligs Yayinlari
20006), s. 180.

9 Calismamiza konu olan Ddsitdn-1 Ferruh u Hiimd, Iskndme adli mesnevinin nesre akta-
rilmig bicimidir. Iskndme, Mehmed isimli bir sairin asli Kipcak¢a olan manzum bir eser-
den Anadolu Tiirkgesine genisleterek aktardigi 8701 beyitlik bir mesnevidir. Mehmed, 10
Rebiiilahir 800/31 Aralik 1397 tarihinde tamamladi1 eserini Emir Stileyman’a sunmugtur
Mehmed, Isk-ndme (Inceleme-Metin), haz. Sedit Yiiksel, (Ankara: Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1965), s. 19-21]. Mehmed Serif’in Ddsitdn-1 Ferruh
u Hitma'daki ifadelerine gore; I1I. Mehmed bir sohbet meclisinde Mehmed’in Iskndme’sinin
nesre aktarilmasini istemis ve Gazanfer Aga bu gorevi, daha once de saray igin irili ufak-
I eserler hazirlamig ve bu gorevlerde bagarili olmus Mehmed Serif’e tevdi etmistir. Serif
de 1009 yili Saban ay1 ortalarinda (Subat-Mart 1601) bagladigt eserini hizli bir sekilde
calisarak 9 Muharrem 1010/10 Temmuz 1601 tarihinde tamamlamis ve III. Mehmed’e
sunmustur. Serif, ¢eviri gorevi kendisine verilince su an Topkapt Sarayt Miizesi Revan Ki-
tapligt 1484 numarada bulunan ve eserin asil niishast icin bir miisvedde gorevi gérmiis olan
niishay1 kaleme alarak saray nakkashanesine teslim etmigtir. Burada eser, saray hattatlari ta-
rafindan temize ¢ekilip resimlenerek son seklini almistir. Eserin nihai bi¢cimi durumundaki
bu niisha, giiniimiizde Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi T 1975 numaraya
kayitlidir. Eserin bunlardan bagka, bazi eklemelerle genisletilmis ve muhtemelen 19. yiiz-
yilda ¢ogalulmug -biri Sadberk Hanim Miizesi Kiitliphanesi, Hiiseyin Kocabas Yazmalari,
nu. 514’te digeri de Berlin Devlet Kiitiiphanesi (Staatsbibliothek zu Berlin), Ms. or. fol.
4061 numarada yer alan- iki niishast daha bulunmaktadir. Ancak bunlar resimli niishalar
olmadig icin bu ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur. Désitdn-1 Ferruh w Hiimd nin
yukarida sayilan dért niishasindan hareketle hazirlanan edisyon kritikli metni tarafimizdan
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rin miiellif ntishasi [Topkapt Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Revan Kitapligt, no.
1484 (T niishas1)]' ve bundan hareketle saray nakkashanesinde temize ¢ekilmis
ve resimlenmis olan niishast [Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi,
Tiirkge Yazmalar, no. 1975 (I niishas1)]"" elimizde bulunmakradir. Kiitiiphane-

yaytmlanmistir: Mehmet Giirbiiz v.dgr., Ddsitan-1 Ferrub u Hiimd (Ferruh ile Hiima: Mutlu
Sonla Biten Bir Ask Seriiveni), (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Yayinlari, 2017).

10 Fiziksel olarak oldukg¢a iyi durumdaki niishay: kaplayan kahverengi deri cildin her iki
yliztine de cigekli ebru kapli kagitlar yapistirilmistir. 290 mm x 202 mm ebadindaki niisha,
154 varaktan olusmaktadir ve her sayfada 19 satur bulunmaktadir. 1b sayfasinda 14, ketebe
kaydinin bir kisminin yazili oldugu 154b sayfasinda ise 7 satr yer almaktadir. Metin, cet-
vellenmemis aharli kigida nesih hatla ve siyah miirekkeple, bagliklar, ayet ve hadisler ise
kirmizi miirekkeple harekesiz olarak yazilmistir. Zahriyesindeki ilk yapragin a yiiziiniin sol
tist kosesinde “Dasitan-1 Ferruh u Hiima ve Gayruhiima. Nesh. 19” ibaresi, ortasinda “Re-
van 14847, “233/34778 Topkapi Saray1 Tahrir Komisyonu” ibareleri yazilidir. 1a sayfasinin
tist-orta kisminda “Kitab-1 Ferruh-nime” ibaresi, bunun altinda niishanin yazilis siireci
hakkinda bilgi iceren “Hicret-i Nebeviyyeden bin tokuzinct senesinde fatih-i Egri merhtim
u magfariin leh SultAn Mehemmediifi isaret-i aliyyeleriyle Has Odabasilik inzimimiyla
Babii's-saade Agast olan Gazanfer Aga isbu kitdb manzim iken Sahn miiderrislerinden bir
Alime mensar itdiiriip tasvir olinmak iizre musannif hattyla ibtid tahrir ve tebyiz olinan
niishadur.” kayd: bulunmakrtadir. Sayfanin ortasinda I. Mahmud’un miihrii, onun altunda
da bes saur hélinde “Harem-i hiimaytn. Ferruh-nime ve gayruhd. Hatt-1 nesh. Satr 19.”
ibareleri yazilidir. Bunun alunda “251/1484”, sayfanin sag alt kogesinde de “TKS Miize-
si, Revan, 1484” kayitlart bulunmaktadir. Yazmada hattatin kim olduguna dair bir kayit
bulunmamakla birlikte, miiellif niishast olmasi hasebiyle, eserin Mehmed Serif tarafindan
kaleme alindig diisiiniilebilir (bk. Giirbiiz v.dgr., Ddsitdn-1 Ferruh u Hiimd, s. 118-120).

11 Fiziksel olarak mitkemmel durumdaki niishanin koyu kestane rengindeki miklepli cildinin
her iki yiizii de gdmme semseli ve kdsebentlidir. Dig ol¢iileri 295 mm x 185 mm, i¢ 6l¢iileri
236 mm x 130 mm olan niisha, 224 varaktan olugmaktadir. Cildi gibi sayfalari da fiziksel
olarak iyi durumda olan yazmanin 221a, 222b, 223a ve 224b sayfalar1 kiigiik 8l¢ekli tamir
gdrmiistiir. Yazmanin zahriyesinde okunamayan -muhtemelen- bir kiitiiphane miihrii
bulunmaktadir. Miihriin hemen yaninda kiitiiphane kayit numaralart oldugu anlagilan
“3262/77” ve bunun alunda “1975/9” kayitlart yer almaktadir. la sayfasinin iist orta
kisminda “Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi” miihrii ve bunun altinda da “Désitin-1
Ferruh u Hiim4” ibaresi bulunmaktadir. Bunun altinda bir miihiir, onun altunda bir temelliik
kayd: (“Bu kitAbun(?) sihibi...”), onun da altunda yine bir miihiir yer almaktadir. Ancak
ozellikle silindigi anlagilan bu miihiir ve yazilar okunamayacak durumdadir. Sayfanin sol
kenarinda okunamayan -muhtemelen- bir temelliik kayd: bulunmaktadir. Metnin bagladig:
1b sayfasinda giizel bir tezhiple siislenmis serlevha bulunmaktadir. Serlevhada yazili olan
ibarenin ancak “Kissa-i Ferruh ... ve Kitab-1 Dil-giisd” kism1 okunabilmektedir. Niishanin
bast ve sonu durumundaki 1b, 2a ve 224b sayfalarinin biitiin yiizeyi, satir aralart da dahil
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lerdeki yazma eser kiilliyat: goz 6niinde bulunduruldugunda eserin bu 6zelligi
nadir bulunan bir hususiyettir ve bu y6niiyle eser, bize yukarida sordugumuz
sorularin bazilarini aydinlatacak malzeme sunmakta ve bir kargilagtirma yapma

imkan1 vermektedir.

Eserin herhangi bir yerinde tasvirleri kimin naksettigine dair bir bilgi ya da
kayit bulunmamaktadir. Ancak cesitli kaynaklarda Dasitdn-1 Ferruh uw Hiima nin
dénemin en gdzde nakkagi olan Nakkas Hasan Paga'? tarafindan resimlenmis
olabilecegi ifade edilmektedir."” Gazanfer Aganin Mehmed Serif gibi Nakkas
Hasan’a da bir¢ok eserin hazirlanmasi siirecinde gorev verdigi bilinmektedir. Re-
simleri Nakkas Hasan’in elinden ¢ikan bazi eserlerin 6nsoziinde kitaplarin Gazan-

olmak tizere, altin yaldizla olusturulmus cigek motifleriyle siislenmistir. Her sayfada 17
satir bulunmaktadir. Yalniz serlevhanin yer aldig1 1b sayfasinda 13 saur ve ketebe kaydinin
bir kisminin yer aldigt 224b sayfasinda 7 satur bulunmaktadir. Niishanin biitiin sayfalari
cetvellenmis ve cizgilerin arast altn yaldizla doldurulmustur. Ayrica manzum béliimler
tistten ve alttan yatay cizgilerle mensur metinden ayrilmig ve musralar arasina dikey ikiger
cizgi ¢ekilmistir. Metin glizel bir nesih hatla yazilmistir. Ancak niishay1 kaleme alan hattatin
kim olduguna dair bir bilgi bulunamamistir. Bu niisha -igerik olarak- kopya edildigi T
niishasiyla birebir aynidir. Miellif niishasi durumundaki T niishastyla kargilastirildiginda
45b sayfasindan sonra iki varaklik bir eksiklik oldugu anlagilmaktadir (bk. Giirbiiz v.dgr.,
Dasitan-1 Ferrub u Hiimad, s. 120-124).

12 Hayaunin ilk dénemleri hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz Nakkas Hasan, Enderunda
yetisti ve Harem-i Hiimay(in hizmetinde bulundu. 989/1581-82 yilinda III. Murad dé-
nemi nakkaslarindan Nakkas Osman’in yaninda calisanlar arasindaydi. Béliikbasi, anahtar
oglani, tiilbent gulami gibi gorevlerden sonra Haremde odabagilikla silahtarlik gérevini
siirdiiriirken kendisine isnat edilen bir sug dolaystyla 1011/1602-03 yilinda Enderundan
ctkarildi. Bundan sonra Tophane nazirlii, yeniceri agaligi, Rumeli beylerbeyligi yapti,
kendisine vezaret payesi verildi. Hasan Paga’ya bu gorevlerin verilmesi, onun affedilerek
konumunu yeniden giiglendirdigi seklinde yorumlanabilir. Beylerbeyi sifattyla Macaristan
seferine kawlds, Celali isyanlarini bastirma miicadelelerinde gorev aldi. Kalenderoglu ile
miicadelede bagarili olamayinca beylerbeylik gdrevini birakti ama kubbe vezirligi gorevi-
ni stirdiirdi. Bir donem Budin Beylerbeyligi yapti. Sonra yine kubbe vezirligine dondi
ve tiglincii vezirlige kadar yiikseldi. Ramazan 1031/Temmuz-Agustos 1622'de vefat etti.
Eyiip'teki tiirbesine defnedildi (Zeren Tanindi, “Nakkas Hasan Pasa”, TDV Isldm Ansiklope-
disi, 2006, XXXI1, 5. 329). Nakkas Hasan'in tiirbesi Eytip’te Zal Mahmud Paga Kiilliyesi'nin
bitisiginde yer almaktadir (Ahmet Vefa Cobanoglu, “Nakkas Hasan Paga Tiirbesi”, TDV
Islam Ansiklopedisi, 2006, XXXIL, s. 330).

13 Bagci v.dgr., Osmanls Resim Sanati, s. 207; Jonathan M. Bloom ve Sheila S. Blair, The Gro-
ve Encyclopedia of Islamic Art and Architecture, (New York: Oxford University Press, 2009),
s. 139.
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fer Aganin istegiyle hazirlandigs belirtilmistir.'* Kaynaklarda bu durum Nakkas
Hasan'in Enderun'da bulundugu yillarda tanidigs Dariissaade Agas: Gazanfer Aga
ile arasinda bir yakinlik dogdugu ve bu yakinlasmanin Osmanli saray nakkagha-
nesindeki resim etkinliginin hareketlenmesine yol agtig1 seklinde yorumlanmugtir.”®

Ressamlig1 yaninda tezhipgiligiyle donemin en meshur sanatcilarindan olan
Nakkas Hasan 1588-1601 yillari arasinda Tiirkee yazilmus tarihi ve edebi konulu
yirmi kadar eserin metninin gorsellestirilmesinde calismustir.'® Mehmed Serif’in
1009 yili Saban ay1 ortalarinda (Subat-Mart 1601) kaleme aldigs Dasitdn-1 Ferrub
u Hiima'daki resimler Nakkas Hasan Pasa’ya ait oldugu diisiiniilen son tasvir-
lerdir.”” Oncelikle I1I. Mehmed’in daha sonra da Gazanfer Aga’nin, hazirlanan
eserlerin sadeligi konusundaki yonlendiriciligi sadece metnin dilinde degil, me-
tin i¢in hazirlanan resimlerin tislubunda da kendisini gdstermektedir. Désitdn-1
Ferrub i Hitma ile ayn1 donemde ve benzer hikéiye kurgusu ile yazilan Terciime-i
Cifruwl-Cami’'nin ve Babdristan’in tslup ozellikleri ayni ddnemde hazirlanan bir
dizi eserde goriilebilir. Bu eserlerin resimlerinin @islubu, sultanin kissaya dayali
ve kolay anlagilir hikédyeler yoniindeki tercihiyle uyusur. Emine Fetvaci, 16. yy.
sonlarinin bu yeni tislubunu, biiyiik ve sakin figiirlii sade kompozisyonlar, yiiksek
ufuk cizgileri, si§ resim alanlari ve gok az konu dist detay olarak tanimlar. I¢ mekan
sahneleri yoniindeki tercihin de belirgin oldugunu belirten yazar, bu ayirici 6zel-
liklerin kisitlanmuis, sadelestirilmis bir estetige, olduk¢a kolay okunabilen iri nesih
tarziyla yazilmis ve ayni ol¢iide sadelestirilmis nesir dilini yansitan bir estetige
isaret ettigine dikkat ¢eker.'® S6zii edilen bu tslup, alan arastiricilarinca Nakkag
Hasan ile 6zdeslestirilmistir.

Disitian-1 Ferrub uw Hiimd’ nin miellif hatt olan Topkapt Sarayr’ndaki (T)
niishasinda, nakkagin ozgiirliigiine ve dzgiinltigiine sinir getirebilecegi diisiiniilen
ve drnegine az rastlanir bir durum s6z konusudur. Mehmed S$erif, miisvedde niteli-
gindeki bu niishada resimlenmesini istedigi alanlarda bir resmin sigabilecegi kadar

14 Gazanfer Aga'nin saraydaki gorevi yaninda onemli bir kitap himisi olusu hakkinda bk.
Zeren Tanindi, “Bibliophile Aghas (Eunuchs) at Topkap: Saray,” Mugarnas, 21 (2004), s.
333-343; Emine Fetvaci, Picturing History at the Ottoman Court (Bloomington: Indiana
University Press, 2016).

15 Bagci v. dgr., Osmanly Resim Sanati, s. 182-183.

16 Tanindi, “Nakkas Hasan Pasa”, s. 330.

17 Bloom ve Blair, The Grove Encyclopedia of Islamic Art and Architecture, s. 139.

18 Emine Fetvact, Sarayn Imgeleri: Osmanly Sarayinin Goziiyle Resimli Tarih, (Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2013), s. 322.

209



BIR KITAP NASIL RESIMLENIR? DASITAN-I FERRUH U HUMA NUSHALARI

bosluklar birakmig ve bu bosluklarin kenarlarina nakkasin resimleri ¢izerken hangi

hususlar1 géz 6nitinde bulundurmasi gerektigine dair notlar yazmstr.

Mehmed Serif’in Arapcadan Tiirkceye terctime ettigi Terciime-i Cifrul-
Cémide de benzer bir durum s6z konusudur. Eser tizerinde ¢alisma yapan Bahat-
tin Yaman,'" metinde yer alan kiyamet alametleri ile ilgili resimlerde tasvir edilen
varlik ve olaylarin bir kisminin Islam grsel kiiltiiriinde yerlesik imgeleriyle tani-
nan ve bilinen 6rnekler olmadigini kaydeder. Islam resim sanatinda genellikle ayni
metinlerin resimlendigini ifade eden Yaman, eserdeki kiyamet alametleri ile ilgili
resimlerin 6nemli bir kisminin daha 6nce yapilmis bir 6rnege dayanmadigini ve
s6z konusu resimlerin bu agidan 6zgiin 6rnekler oldugunu belirtir. Ornek resimler
olmadig; i¢in de sahnelerin resimlenmesinde nakkaglarin yegine bagvuru kayna-
ginin eserin metni oldugu tespitinde bulunur. Zira Mehmed Serif, her tasvirden
once tasvirin igerigi hakkinda agiklayict bilgiler vermektedir.

Strtri’nin Terciime-i Kitabii'l-Acd’ib vel-Gard’ib adlt eserinin bir niishasinda
da (Marmara Universitesi Nadir Eserler Koleksiyonu, no. YZ0290) benzer bir
durum vardir. Niishay1 ¢ogaltan miistensih, eserin metnini kopyalamuis, ¢izilmesi
gereken resimler icin bogluklar birakmistir. Bu bosluklarin kenarina da gizilecek

19 Terciime-i Cifrul-Cami tizerine alisan Bahattin Yaman, eserdeki resimlerin niteligine ilis-
kin su tespitleri yapmaktadir: Tercitme-i Cifruw’l-Cami, kiyamet alametlerinin biitiin olarak
resimlenmesi bakimindan [slim ve Osmanli diinyasinda tek 6rnek olmasi hasebiyle ayrica
dikkate degerdir. Bilindigi gibi genel anlamda [slim resim sanatinda yayginlikla ayni me-
tinler resimlenir. Oysa kiyamet alametleri ile ilgili resimlerin 6nemli bir kismi, daha dnce
yapilmig bir 6rnege dayanmamaktadir. Bu agidan 6zgiin drnekler oldugu soylenebilir. Bir
anlamda Terciime-i Cifru’l-Cami resimleri yeni anlatimlara yeni yorumlar getirmektedir.
Terciime-i Cifruw’l-Cami, resimlerin kaynaginin metin olmasi bakimindan da ilgi ¢ekicidir.
Kiyamet alametleri, Deccil, Dabbetiil-Arz, Ye'ciic-Me'ciic gibi bircok olagan dist varlik
ve Mehdi, gilinesin batidan dogmas, riizgarin génderilmesi gibi kisi ve olaylardan olugur.
Bu varlik ve olaylarin bir kisminin tasvirleri Islam gorsel kiiltiiriinde yerlesik imgeleriyle
taninan ve bilinen drnekler degildir. Kiyamet habercisi olay ve varliklarin resimlenmesinde
nakkaslara kaynak olarak sadece metin kalmaktadir. Ote yandan Terciime-i Cifrul-Cami
niishalarinda metnin kendisi nakkagt yonlendirmekte, yapacag resmi tarif etmektedir. Ni-
tekim her tasvirden once tasvirin icerigi hakkinda agiklayici bilgi verilmektedir. Bazen bu
bilgiler, sézgelimi “Bu medine-i Istanbul’un suretidir ve fethidir ve mal-1 ganimetin taksim
olunmasidir ve bu esnada feryadcr geliip Deccil ¢ikmis deyii haber virmesidir ki naks ve
tasvir olunmugdur.” (IUK y. 106a-107a) 6rneginde de goriildiigii gibi nakkasin 6zen gos-
termesi gereken ayrinulara dikkat ¢ekmekeedir [Ayrinuli bilgi i¢in bk. Bahattin Yaman,
“Osmanli Resim Sanatinda Kiyamet Alametleri: Terciime-i Cifru’l-Cami ve Tasvirli Niisha-
lar1” (doktora tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002].
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resimlerin niteligine iliskin otuz yedi not yazmustir. Bu notlar, nakkasa yol gosterici
olmakla birlikte 6zgiin, ayrinuli ve agiklayici degildir.

Mehmed Serif, daha 6nceki eserlerinde goriilen nakkagi yonlendirici not-
larini Désitan-1 Ferrub u Hiima'da daha da ileriye tagimistir. Miiellif niishasinda
(T niishasi) yazar, resimlenmesi i¢in 32 bosluk birakmis ve yine ayn1 sayida not
kaleme almugtir. Miiellif, hikdyenin biitiintinde olay 6rgiisiintin gidisatini etkile-
yen déniim noktast niteligindeki heyecanin ve merak duygusunun en tist noktaya
ulagtig1 sahnelerin resimlenmesini istemistir. Nakkas, miiellifin notlarina -degisen
oranlarda- bagli kalarak istedigi biitiin sahneleri resmetmistir. Ancak miellifin
talep etmemesine ragmen esere fazladan iki resim ¢izmistir. Dolayisiyla eserin saray
nakkashanesinde hazirlanan resimli niishasinda (I niishasi) 34 adet resim bulun-
maktadir. Nakkaga hitaben yazilan bu notlar, sadece sahnelerin kompozisyonu ile
ilgili olmay1p resmin metin igerisindeki konumu ve sayfa tasarimindaki hacmine

de yon vermeyi hedeflemekredir.

Mehmed $erif’in kaleme aldig1 notlarin igerigi, cizilecek sahneye gore fark-
lilik gostermektedir. Bu notlarin bazilart hikiyenin icerigine paralel olarak resmi
oldukga ayrintls bir sekilde tasvir ederken, bazilari ise resmin biitiiniine isaret
eden kisa cimleler seklindedir. Calismada resimler ve notlar bu iki ana baslik
gergevesinde degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeye gegmeden 6nce hikayenin
konusundan kisaca soz etmek faydali olacakur.

Disitén-1 Ferrub u Hiimd, Ferruh ile Him#& nin arasinda gegen ve mutlu sonla
biten bir ask hikéyesidir. Cemsid’in torunu ve GiilbAm hiikiimdari Numéan $ah
ile Nazenin Ban&'nun oglu olan Ferruh, bir 4s1gin anlatmasiyla hig¢ gérmedigi bir
kiza 4sik olur. Babasinin karsi ¢cikmasina ragmen saraydan kagip kim oldugunu
bilmedigi bu giizeli aramaya ¢ikar. Bu giizel, Hiirrem4b4d hiikiimdart HimayGn
Sah'in kizi Himadir. Yolculukta ona, babasinin vezirinin oglu olan ve birlikte
biytidiikleri Hiirrem eslik eder. Yolculuk sirasinda pek ¢ok zorlukla karsilasirlar;
gemileri firunada parcalanir, ciktklari adada yamyamlara, sonrasinda haramilere
esir diigerler. Kargilarina ¢ikan her zorlugu asarak sonunda Hiirremabad’a gelir-
ler. Hiirrem, Hiim& nin gittigi mabedin duvarina Ferruh'un resmini yapar. Resmi
goren Hiima da Ferruh’a 4sik olur. Iki 4sik, Hiirrem'in ve Hiim&'nin dadisinin
yardimiyla gortismeye baslarlar. Ancak Hiima ile evlenmek isteyen iki sehzade-
nin ordusu sehri kusatinca babasi sehri korumak i¢in diger orduyu yok etmesi
sartiyla onu daha giiclii olan Kegmir sahinin oglu Alemséh ile evlendirmeye ka-
rar verir. Kesmir yolunda Ferruh ile Hiirrem, Hiima'y1 kacirirlar. Ancak yine
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tiirlit zorluklarla kargilagirlar; akarsuya kapilip yaralanirlar ve iki grup olarak ayr:
diiserler, haramiler tarafindan esir edilirler, hapse aulirlar... Bu siirecte Hiim&'y1
goren harami beyi, gemi kaptani, sehrin hitkiimdart onunla evlenmek ister. Hiima,
kendisine zorla sahip olmak isteyen gemi kaptanini ldiirtip yliziini pegeyle 6rter
ve 6nce gemiye kaptan, sonra da Ferah sehrine hiikiimdar olur. Hiirrem, nakkags-
liktaki yetenegi sayesinde hapisten kurtulur ve 6nce Riz sehrinin hitkiimdarinin
kiziyla, onun 8liimiinden sonra da Bezm sehrinin hiikiimdarinin kiziyla evlenir.
Ferruh ise yaralari iyilestikten sonra gemiye binip Hiima'y1 aramaya niyetlenir.
Ancak kendini bir savasin i¢inde bulur ve daha zayif olan Hiim4n'a yardim eder.
Onu sevdigine kavusturmak icin bogayla giiresir, diismanlarla savasir. Sonrasin-
da ¢ikuklart deniz yolculugunda bindikleri gemiler firtinada batar. Karaya ¢ikip
Hiim&’y1 ararlarken kargilarina ¢ikan bir aslani 6ldiiriirler. Yine savaslarla, esaret-
lerle ve mahkdimiyetlerle gegen zorlu bir yolculuktan sonra Him& nin hitkmettigi
tilkeye saldirmak igin giden bir orduya zorunlu asker olarak alinirlar. Bu sayede
agiklar tekrar kavusur. Hiim4, diisman ordusunu Ferruh’un yardimiyla yener ve
tahtint ona birakir. Ferruh'un bir gezi sirasinda késkten diisiip bacagini kirdigs
sirada galip gelemeyecekleri bir diisman ordusunun saldirist tizerine taci ve tahtt
birakip bir gemiye binerek GiilbAm’a dogru yola ¢ikarlar. Ancak bindikleri gemi
yine batar ve yine iki grup halinde karaya ¢ikarlar. Sevgililer yine ayr1 diiserler. Iyi-
lesmeye calisan Ferruh, parast bitince bagda calismaya niyetlenir. Fakat bagin sa-
hibi ondaki hiikiimdarlik alametini goriip onunla dostluk kurar, ava ¢ikar. Ciktg:
avlardan birinde vahsi bir at1 yakalayarak herkesi kendine hayran birakir. Bu sii-
regte misafiri oldugu sahin hasimlariyla savagir. Savasi kazaninca da sah, istemedigi
halde onu kiziyla evlendirir. Hiima ile Hiirrem de cesitli zorluklar yasamuglardir.
Bir harami beyi Hiim&'y1 evlilige razi etmek i¢in hapsetmistir. Ferruh, Hiim&dan
durumunu 6grenince kagip onu da kurtarir ve hep birlikte GiilbaAm’a dogru yola
ctkarlar. Yolda Ferruh ile Hiirrem’in babalari onlart karsilarlar ve hep birlikte sehre
girerler. Sehirde biiyiik bir seving yasanir. Babasi taht1 Ferruh’a birakir. Ferruh ile
Hiima evlenirler ve mutlu bir 6miir siirerler.

1. Ayrintili Sahne Tasvirleri
Eserde bu baslik altinda degerlendirilebilecek on iki resim® yer almaktadur. Ilk

resimde Ferruh’un babasi Numén Sah’in bir av meclisi tasvir edilmistir. Sahnede

ava ¢tkmis olan hitkiimdar, dinlendigi sirada yakindaki bir agacta goriip bakimi

20 Bunlardan 14, 25, 29 ve 30. resimler sahip olduklari baska dzellikleri sebebiyle calisgmamizda
farkli bagliklar altinda degerlendirilmistir.
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icin bir bekgi gorevlendirdigi kuslarin durumu hakkinda bek¢iden bilgi almakta-
dir. Numan $ih, ilerlemis yasina ragmen ¢ocugunun olmamasindan mustariptir.
Biri dolu digeri bos iki kus yuvasindan hareketle evladi olmazsa neslinin devam
etmeyip llkesinin harap olacagi endisesine kapilir ve sorunun ¢éziimil igin girdigi
arayislarin sonunda yeniden evlenip bir ¢ocuk sahibi olur. Duygusal yogunlugu
yiiksek olan bu sahne, ayni zamanda olay 6rgiistiniin akist bakimindan da bir d6-
niim noktast durumundadir. Yazar, T niishasinda bu sahnenin nasil gizilmesi ge-
rektigine dair “Nakkds yukarisini okvyup iz'an idiip bu mahalle bir agag ve iki yuva
yazup padisahun niidemdsiyla geliip bekgiyi sordugr tasvir eylesiin. Nu‘man Siht bu
mahalde cevin yazup asagida pir-i na-tiwan yazmak gerekdiir.” seklinde ayrinuli bir
not kaydetmis, nakkas da I niishasinda yazarin diistiigii nota birebir sadik kalarak
sahneyi resimlemistir (bk. Resim 1). Bu notta Numan Sah’'in s6z konusu resimde
geng cizilip sonraki resimlerde yasl resimlenmesini istemesi, karakterin olay 6rgiisii
icerisindeki yerini ve gelisimini bilen yazarin resimlerin de bu gelisime uygun olarak
cizilmesi arzusunda oldugunu gdstermektedir.

(T niishasi) (I niishasi)
Resim 1 (Eserdeki 1. resim)
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Benzer bir tutum, 3 ve 4. resimler icin diisiilen notlarda da mevcuttur. Bu
iki resim de hik4yenin yan karakterlerinden biri olan Selim ile ilgilidir. Yazarin 3.
resim i¢in yazdigt not su sekildedir: “Bu mahalde Ferrub ile Hurremi naks eyleyiip
sikar iizre iken Selim tacir ile bulisgdurmak gerekdiir. Ferrubu gdyet sihib-cemil yazup
asagida yazildukea bu siiretde yazup benizetmek gerekdiir.” Yazar bu notta Ferruh’un
sahip olmasini istedigi fiziksel 6zelliklerin ne oldugunu belirtmistir (bk. Resim 2).

Yazar 4. resimde (bk. Resim 3) Selim’in bir 6nceki resimdeki cizimine ben-
zetilmesi gerektigini 6zellikle vurgulama ihtiyaci hisseder. Ancak bu kez hasta
ve zayif bir dervis seklinde cizilmesi gerektigini belirtir: “Bu mahalde bir tasvir
olup Ferruh ile Selimi sikdr iizerinde miilakar itdiireler. Selim dervis seklinde yazilup
yukarida gecen ¢ibresine benzediliip lakin dsik seklinde zdr u nizar yazila.” Clinkii
hik4yede 3. resimden sonra yolculuga ¢ikan Selim, Hiim#'ya 4sik olmustur ve bu
kez perisan bir haldeyken Ferruh ile karsilasmistr. Mehmed Serif’in bu talebi,
kahraman tasvirlerinin hikiyede betimlenen ruh hallerine uygun olarak ¢izilmesi-
ni beklediginin gostergesidir. Burada tizerinde durulmasi gereken bagka bir husus

(T niishas1) (I niishasi)
Resim 2 (Eserdeki 3. resim)

214



MEHMET GURBUZ - TUBA DURMUS

(T niishasi) (I niishasi)
Resim 3 (Eserdeki 4. resim)

da hikiyenin ana kahramanlarindan olmayan ve sadece iki sahnede kendisinden
bahsedilen Selim’in iki ayri resme konu olmasidir. Bu husus, yazarin resimlene-
cek sahnelerin secimiyle ilgili fikir verebilecek niteliktedir. Selim’in hikayedeki
yeri disiintldiginde bu durum, ancak olay 6rgiisiiniin gelisimiyle izah edile-
bilir. Selim, hikaye icerisinde 6nemli bir yer isgal etmemekle birlikte Ferruh’'un
Hiimddan haberdar olup ona 4stk olmasina aracilik ettigi icin olay akisina yon
veren bir karakterdir. Hik4yenin temel konusu olan agkin dogusu Selim {izerin-
den kurgulanmigtir. Selim hikiyede kendisinden ilk defa bahsedildiginde -heniiz
Hiimadan haberdar degilken- kesfetme arzusuyla dolu, heyecanli, dinamik bir
geng olarak tasvir edilmistir. Bir yil sonra ortaya ¢ikugi diger sahnede ise yolculugu
sirasinda karsilastigi Hiim&'ya asik oldugunu 6grendigimiz Selim’in eski hilinden
eser kalmamistir. Askin etkisiyle zayiflamus, eski giiciinii ve nesesini kaybetmistir.
Selim’in fiziksel ve psikolojik degisimine neden olan sey Hiim&' nin agkidir ve s6z
konusu degisim ne kadar belirgin ve etkileyici olursa Hima'nin agki ve dolayi-
styla giizelligi de o derece etkileyici olacaktir. Bu nedenle Hiima'nin giizelliginin/
etkileyiciliginin metindeki “ilk gostergesi” olan Selim’in degisimi iki ayr1 resimle
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gorsellestirilmistir. Hima'nin Selim tizerindeki etkisi, okuyucuya hem kelimeler-
le hem de resimle anlatlarak Him& nin giizelligi/etkileyiciligi olabildigince 6ne
¢ikartilmaya calisgtlmigtir. Bu durum, resimleme konusunda yazarin kisilerden ¢cok
olaylara odaklandigini, hikayedeki etkileyici sahnelerin resimlenmesini istedigini
ve nakkastan da bu duyguyu okura yansitmasini bekledigini gostermektedir.

Hiim& nin giizelligini vurgulamak {izere ayrintli tasvir edilmis bir diger 6rnek
de 15. resimdir (bk. Resim 4). Hikéyedeki kurguda kendisiyle evlenmek isteyen
bir sehrin yoneticisi tarafindan sarayinda tutulmakta olan Hiim4, bir yolunu bu-
lup kagma diistincesiyle yoneticinin talebine razi olmug gériiniir. Bir giin maiye-
tiyle birlikte ava ¢ikmig olan Sarim adli hitkiimdar, Him& nin bulundugu sehrin
yakinlarinda dinlenir. Su almasi i¢in hizmet¢i gonderir ancak hizmetgi geri don-
mez. Sebebini 6grenmesi icin gonderdigi bir baska hizmetgi, 6nceki arkadaginin
giizel bir kiza hayran olup giizelligini seyre daldigini goriip durumu Sarim’a iletir.
Meraklanan Sarim bu kez kendisi sehre gider. Hiim&'y1 gériince kendisi de onun
giizelligi kargisinda hayran olur, saskinligindan parmagini isirir. Eserdeki 15. resim

(T niishasr) (I niishasi)
Resim 4 (Eserdeki 15. resim)
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iste bu sahneyi resmetmektedir. Yazar yine Him& nin giizelliginin ve etkileyicili-
ginin gostergesi oldugu icin bu sahneyi gorsellestirmek istemis olmalidir. Resmin
hik4yeyle miimkiin oldugu kadar 6rtiismesi amaciyla nakkas i¢in oldukga ayrintils
bir not diismustiir: “Hiima bir kasrdan bakar yazilup sahun guldms hayrin kalup
ve bir peyk Melik Sarima getiiriip barmag ile Hiimay: gosteriip Melik Sarim barmak

wsirdugy tasvir olima.”

Resimlenen bir diger sahnede Ferruh’un kahramanlig tasvir edilmistir (bk.
Resim 5). Anlatinin bu béliimiinde, hikdyenin bagindan itibaren dogumu, gii-
zelligi, aski ugruna bir bilinmeze dogru yol alan maceract kisiligi hakkinda bilgi
sahibi oldugumuz Ferruh’un bir baska yonii 6ne ¢ikarilmisur. Yolculugunun ilk
duraginda ev sahibi olan Husban Sah ve maiyetiyle ava ¢ikan Ferruh, karsilarina
¢ikan ve herkesin gonliine korku salan bir aslant 6ldiirmiistiir. Ustelik de bu isi -av
sonrasindaki ziyafet sirasinda bizzat tecriibe ettiklerine gore- kimsenin ¢ekemedigi
yayindan firlatugy bir okla gerceklestirmistir. Ferruh act kuvveti ve avdaki mahare-

tiyle herkesin takdirini kazanmistir. Bu anlati {izerinden Ferruh’'un cesareti, giicii
y $ g

(T niishasr) (I niishasi)
Resim 5 (Eserdeki 5. resim)
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ve savag sanatlarindaki mahareti okuyucuya tasvir edilmistir. Yazarin bu resim
icin “Bu mahalde Ferruh ve Hurrem Husbdn Sab ile sikdra ¢ikup bir misezdrdan bir
arslan ¢ikup Ferrub tizerine varup bir okla arslani oldiirdiigi tasvir olina.” seklinde
ayrintli bir not yazmigtir. Okuyucunun zihnindeki Ferruh imaji, s6z konusu av
sahnesinin tasvir edildigi bu resimle pekistirilmistir. Esasen eserde Ferruh’'un kah-
ramanligini pekistirmek/vurgulamak amaciyla onun aslan, boga gibi hayvanlarla
olan miicadelelerini ya da gesitli diismanlarla olan savaslarini konu alan baska
resimlere de yer verilmistir.

Mehmed Serif, sahne seciminde anlatidaki duygusal degisimleri de dikka-
te almisur. 9. resimde Agiklarin bulug(ama)malari resmedilmistir (bk. Resim 6).
Ferruh, bir 6nceki bulugsmalarinda kendilerini goren bir saray bekgisini kazara 6l-
diirmiistiir. Bu sebeple iki 4sik tedbir amagli olarak bir aydan uzun bir siire goriis-
memiglerdir. Ancak sonunda ayrilik acisina dayanamayip bulusup gériismek tizere
anlasmiglardir. Hiim4 bu kez bulugsma mekani olarak bir bagdaki koskii se¢mis ve
eglence meclisini hazirlatmistir. Bulugsmaya erken gelen Ferruh, Hima'nin geli-
sini beklerken heyecanini bastirmak amaciyla birkag kadeh icki icmis ve ickinin

(T niishasr) (I niishasi)
Resim 6 (Eserdeki 9. resim)
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tesiriyle kendinden ge¢mistir. Sonradan meclise gelen Hiim4, Ferruh'un hélini
goriince 6fkelenerek sitem dolu bir mektup yazmis ve mektubu Asiginin koynuna
koyup oradan ayrilmisur. Bu sahne, Ferruh ile Him&nin arasindaki askin farkls
bir ytiztinti yansitmaktadir. Uzun ve megsakkatli bir siirecin sonunda birbirlerini
bulan ve sonrasinda da tiirlii sikintilarla sabirlart sinanan agiklarin agk iligkileri,
bu kez aralarina giren “kizginlik, 6fke” gibi duygularla ve sonrasinda yasanan
gerilimle farkli bir boyut kazanmustir. Yazar, kahramanlarin ask iliskisindeki bu
duygusal degisimi okurun ilgi ¢ekici bulacagini diisiindiigii icin bu sahnenin gor-
sellestirilmesini istemis olmadir. Bu sebeple hikiyede anlattg sahneyi, tam olarak
tasvir ettigi sekilde resmetmesi icin nakkasa ayrinuli bir not yazmustr: “Bu ma-
halde Ferruhi bagun kasrinda ser-hog h"abda yazup Hiima diigmesin ¢oziip koynina
mektilb koydugi naks olina.”

Serif’in ayrinuli bir sekilde tasvir ettigi bir diger resim de Ferruh ile babast
Numan $4h’'in bulugma anina aittir (bk. Resim 7). Ferruh, Hiim&'y1 aramak {izere
ctktigt uzun ve zorlu yolculugun sonunda memleketine donmektedir. Oglunun
doniis haberini alan Numan $ah da maiyetiyle birlikte onu kargilamaya ¢ikmistir.

(T niishasr) (I niishasi)
Resim 7 (Eserdeki 33. resim)

219



BIR KITAP NASIL RESIMLENIR? DASITAN-I FERRUH U HUMA NUSHALARI

Yazar, duygusal yogunlugu yiiksek olan bu sahnenin etkileyiciligini arttirmak ama-
cryla gorsellestirilmesini istemistir. Nakkas icin de hikdyeye uygun, ayrinuli bir not
dismistiir: “Bu mabhalle iki asker atlarindan inmis yazilup iki asker arasinda Sih

Nu'‘man ile Ferrub Sahi miilakat itdiiriip mu'dnaka iizre tasvir olina.”

Yukaridaki 6rneklerde nakkasin, yazarin notlarina bagli kaldigs goriilmektedir.
Bu yoldaki bir bagka 6rnek de 31. resimdir (bk. Resim 8). Hikdyede Hiim4'nin
Uc'un sarayinda bir siituna sarili olarak esir tutuldugu ve tiirlii eziyetlere maruz
kaldigs anlatlmaktadir. Yazar, miisvedde niishada neredeyse biitiin ayrintlarryla
hikayeyi yansitan bir resim notu yazmustir: “Hiimay sariy-1 Ucda bir direge sarilu
yazilup Ferruhun kurtardug: tasvir ol[ina].” Nakkas da ¢izdigi resimde nottaki ta-
leplere ve hikédyedeki anlatiya uygun bir sahne resmetmistir. Ancak hikayede tiirlii
eziyetlere ugradigs sdylenen Him& nin ¢iziminde ugradigs iskencenin herhangi bir
emaresi goriinmemektedir.

(T niishasr) (I niishasi)
Resim 8 (Eserdeki 31. resim)
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2. Genel Cergevesi Belirlenmig Tasvirler

Mehmed Serif, yukaridaki gibi ayrintli notlarin yaninda sahne tasarimini
nakkasa biraktig1 notlar da kaleme almigtir. Bu tiir 6rneklerde kimi zaman dog-
rudan nakkagin hikdyeyi okuyarak anlatiya uygun bir resim ¢izmesi gerektigini
belirten ayrintili olmayan notlar yazmigstir. Yazar kimi zaman da sahnenin temel
unsurlarint detayli ya da kabaca vererek sahnenin diger unsurlarinin tasarimini

dogrudan ya da dolayli olarak nakkagin tasarrufuna birakmustir.

Hikayede 4giklar tiirlii zorluklardan sonra nihayet uzaktan da olsa birbirleri-
ni gdrebilme imkanina kavusmusglardir. Hiima bir kasirda Ferruh ise bahgededir.
Asiklar -asklarinin biiyiikliigiiniin etkisiyle- birbirlerini goriir gormez bayilip yere
diiserler. Yazar, hikiyeyle uyumlu bir sekilde tasarlanmasini istedigi 7. resmi “Bu
mahalde Hiimay: kasr bdminda Ferrubi bigda birbirine arz-1 cemal idiip bi-hilg
olduklar: tasvir olina.” seklinde tarif ettikten sonra “Kasr iz'dn olinup murddca naks
kilina.” diyerek mekinin tasvirini nakkasa birakmistir (bk. Resim 9). Bu anlatim,
yazarin yazdigt notla tasarruf hakkini dogrudan nakkasa birakug: bir 6rnektir.

(T niishasr) (I niishasi)
Resim 9 (Eserdeki 7. resim)
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(T niishas1) (I niishasi)
Resim 10 (Eserdeki 20. resim)

Ancak yine de nakkagtan hikdye metnindeki tasvire uygun bir kasir ¢izmesini
beklemektedir. Yazar diger notlarda da, mutlaka belirtilmesi gereken ¢ok 6zel bir
durum olmadikga, mekén tasvirlerini cogunlukla nakkasa birakmustir.

Yukaridaki 6rnekte sahnedeki diger unsurlar: tarif edip sadece mekan tasvirini
nakkasa birakan yazar, bazi 6rneklerde biitiin resmin tasarimint “hikiyeye bagli
kalmast” sartiyla nakkasa birakmugtir. Bu gibi durumlarda 6n sart olarak nakkastan
resimlenecek sahneyle ilgili anlatiyr okumasint beklemektedir. Ornegin; 20. resim
icin (bk. Resim 10) disttigti “Ferrub arslan oldiirdiigi yazilup hikdyet izdn olimup
bir hogca tasvir olima.” seklindeki notta nakkagin hikéyeyi okuyarak ona uygun
bir sahne resmetmesini istemektedir. Hikdyede Bezm sehrinde ortaya ¢ikan bir
aslan, yol kesip insanlara zorluk ¢itkarmis, pek ¢ok insanla birlikte sehzadenin
oliimiine neden olmustur. Hatta Sencer $ah, bu aslan yiiziinden yasadig1 sehri
terk edip yakinlarda bagka bir baskent inga ettirmistir. Yolu aslanin bulundugu
yere diisen Ferruh yanindaki Mehl&y1 uzakta birakarak aslana yaklasmis ve onu
iki okla goziinden ve bégriinden vurmus ve sonrasinda giirzle kafasini pargalayarak

oldiirmiistiir.
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(T niishas1) (I niishasi)
Resim 11 (Eserdeki 22. resim)

Yazar 22. resimde (bk. Resim 11) yukaridaki iki 6rnekten daha farkli olarak
bu kez nakkagtan hikayenin belirli bir kismint “Ferrub ile Hiimanun Bulisdugidur”
baglikli bélimiinii okuyarak icerigini yansitacak uygun bir tasvir istemektedir:

“Ferrub ile Hiimanun Bulisdugidur kissasi okunup tasvir-i miindsib ola.” Mehmed
Serif, sahnenin tanimlanmasina iligkin olarak bunun disinda baska bir sey soyle-
memistir. Cizilen sahnenin eserdeki baska bir kavusma aninin -Ferruh ile baba-
st Numan $ah’in- tasvir edildigi, yukarida ayrintili olarak degerlendirilmis olan,
33. resimle benzerligi dikkat ¢ekicidir. Bu benzerlik, tasvir sanatlarinda kavusma

sahnelerinin bir sablonunun olusmus olabilecegini diisiindiirmektedir.

T niishasinda yukarida 6rnekleri verilen ayrintli notlarin yaninda istenilen
sahnenin genel hatlariyla tarif edildigi 6rnekler de vardir. Eserde yer alan otuz dért
resimden dordii isret meclisi, {icii de savas sahnesi tasviridir. Yazarin bu nitelik-
teki resimlerin ¢ogunda sz konusu tasvirlerin nasil olacagina dair ayrint1 ortaya
koymamasi, bezm ve rezm geleneginin aynt kiiltiirii paylasan Islam imparator-
luklarinda ortak cizgilere sahip gelenekler olusu ile agiklanabilir. Osmanli kiiltiir
ve sanat hayatinin bir tarafini bezm, diger tarafini ise rezm kavramlari simgeler.
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(T niishast) (I niishasi)
Resim 12 (Eserdeki 8. resim)

Bu konularin tasvirinde yer alabilecek 6geler cogunlukla gelenekee belirlenmistir.
Halil Inalcik, saray isret meclislerinden soz ettigi makalesinde, yiiksek saray kiil-
tiriiniin, hitkiimdarlik ayin ve adabinin imgesi olan isret meclisi geleneginin eski
devirlerden beri vazgecilmez olarak devam ettigini ve bu gelenekte sarap, devrin
klasik sanat musikisi, seckin sairler ve sade-ru sakiler, has bahce, nadide cicek-
ler, nahillar, buhurdanlar ve kandillerin eksik olmayan 6geler oldugundan s6z
etmektedir.”’

[ niishasindaki 8. (Bu mabalde Ferrub ile Hiimay: sariy-1 Hiimada bezm-i isret-
de sobbet itdiikleri tasvir olina.), 10. (Hiima ile Ferrubi bezm-i isret eyler naks olinup
bir latif meclis yazila.), 17. (Ferrub Sebm ile isret eyleyiip icdzet istediigi naks olinup
bir meclis-i bezm yazila) ve 32. (Bu mahalle bir 4li bezm-i isret yazilup Hiima Ferruh
ile Hurrem Dil-giisd ile tasvir olina) resimlerle (bk. Resim 12, 13, 14, 15) T niis-
hasindaki bu resimler icin diisiilen notlar, s6z konusu duruma 6rnek olabilecek

21 Halil Inalcik, “Klasik Edebiyat Mensei: Irani Gelenek, Saray Isret Meclisleri ve Musahib Sair-
ler”, Tiirk Edebiyat: Tarihi, 1, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, 2006), s. 271.
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Resim 14
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32. resim)



(T niishasi)
(I niishast)

Resim 15
(Eserdeki

17. resim)

(T niishas1)
(I niishasi)

Resim 16
(Eserdeki

12. resim)
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niteliktedir. Benzer sekilde savas tasvirlerinde de yazarin ayrintiya dair fazla bir
yonlendirmesinin olmadigr gériilmektedir. Halil Inalcik’in yukarida alintilanan
“gelenek” vurgusu tizerinden degerlendirildiginde mevcut durum, pek ¢ok eserde
cizile ¢izile olusmus bir meclis tasviri sablonunun varligiyla izah edilebilir. Kalip-
lasmis mekan tasviri {izerine kaliplasmis meclis ¢izimi eklenerek sahne olusturul-
mus ve hikiyeye uygun olarak anlatida rol alan kisiler bu sahnelere yerlestirilmistir.
Yine hikayeye uygun olarak mekén degisikliklerini gostermek iizere tasvirlerdeki
pencere, merdiven gibi yapisal unsurlarla duvar bezemeleri, yer désemeleri gibi
stisleme unsurlari ve meclisteki hizmetkérlarin, hanende ve sazendelerin sayilari,
kiyafetleri ve konumlar: farkli olarak tasarlanmustir.

Savas sahnelerinin gorsellestirildigi 12 (Bu mahalle bir 4li ceng tasvir olina ve
Hiimayiin askeriyle Erdesir askeri yazilup Erdesiriin inhizdma gosterile.), 18 (Ferruh
Hiiméan-1 dil-dver ile deryd kendrinda ceng eyleyiip Hiiméani basup yine karindas ol-
dugr meclisdiir.) ve 28. (Bir ceng tasvir olinup iki canib askeri naks olina.) resimlerde
de (bk. Resim 16, 17, 18) benzer bir durum goriilmektedir. Savas sahnelerinde
cogunlukla kargi karstya gelmis bir ordu ve hikiye kahraman(lar)inin belirgin

(T niishasi) (I niishasy)
Resim 17 (Eserdeki 18. resim)
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(T niishas1) (I niishasi)
Resim 18 (Eserdeki 28. resim)

olarak one ¢ikist daha ¢ok vurgulanmaktadir. 28. resme iliskin yazarin kaleme
aldig1 not, hemen sonra yer alan ve yine ayni1 savasa ait olan hik4yenin ana kahra-
mani Ferruh’un Hiirmiiz'le olan birebir miicadelesine odaklanmis olan 29. resim
icin (bk. Resim 27) diisiilen notla (Hirmiizi ak pil iizre Ferruh ile tasvir olimup
bog bogrinden Ferruhun okvyla urdugr naks olina.) kiyaslandiginda oldukga kisa ve
belirsizdir. Bu durumun sebebi, tasvir edilen sahnenin mahiyetiyle ilgili olmalidir.
Nitekim 28. resim kargt karstya gelmis iki orduyu tasvir ederken 29. resim daha
ozel bir sahneyi, iki kahramanin birebir miicadelesini konu edinmektedir.

Yine 16 (A%ydn-1 memleket ve viizerd-yr saltanat cem* olup Hiimdy: tabta ¢i-
karduklar: naks olinup Hiima nikab ile tasvir olina.), 24 (Hiima a‘yan-1 vildyeti
cem* eyleyiip kendiisi saltanatdan farig olup Ferrub: tabta gegiirdiigidiir.) ve 34. (Bu
mahalde Sah Nu‘man ogly Ferrub Sabi tabta ¢ikardug: naks olinup ayan-1 devletiin
el 6pmege ictimd ‘s tasvir olina.) resimlerde de (bk. Resim 19, 20, 21) yukaridakine
benzer bir durum vardir. S6z konusu resimlerde Hiim4 ve Ferruh’un tahta ¢ikis
torenleri tasvir edilmistir. Mekanin farkli saraylar ve biirokratlarin da farklr kisiler
olmasina ragmen her {i¢ resmin biiyiik benzerlik gosterdigi dikkati gekmektedir.
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Bu durum, bezm ve rezm tasavvurunda oldugu gibi saray, taht ve torenlerle ilgili
algilamalar ve ritiieller ile ilgili ortakliklar oldugunu diisindiirmektedir.

Yine “Bu mahalle Hiimayiin Sahun divininda ilginiin sakalin kesdiigin tasvir
olina” seklinde ¢ok belirsiz olarak tanimlanmig 11. resimdeki (bk. Resim 22)
ayrintilar da nakkagin tasarrufuna birakilmisur. Olayin gegtigi mekanin, eserde-
ki diger taht odas: resimleriyle oldukca benzer bir sekilde resmedildigi dikkati
¢ekmektedir.

Hikéye kahramanlarinin vahsi hayvanlarla miicadelelerinin anlatuldigs kisim-
larda da genel yonlendirmeler yer almaktadir. Eserde bu baglamda dort resim var-
dir. Ferruh’un bir bogay1 oldiirdiigii 19. resimle ilgili yazar, “Ferrubun meydinda
boga oldiirdiigi naks olima.” seklinde oldukea genel bir tanimlamada bulunarak
sahne tasvirinde biitiin tasarrufu nakkasa birakmistir. Ayni durum yine Ferruh’'un
yabani bir att yakaladig1 27. (Ferruh avda bir vabsi ata rst geliip kemend ile sayd
itdiigidiir.) ve bir aslani 6ldiirdiigi 5. ve 20. resimlerde de (bk. Resim 5, 10)
goriilmekeedir.

(T niishasi) (I niishasy)
Resim 23 (Eserdeki 27. resim)
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Resim 24
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(I niishasi)

Resim 25
(Eserdeki

13. resim)
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3. Nakkagin Sahsi Tasarrufuyla Tasvirlerde Yaptig1 Degisiklikler

Caligmada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus, nakkagin yazarin yon-
lendirmelerine dair takindigi tutumdur. Buna gore nakkagin bazi sahneleri ya-
zarin tanimlamalarina birebir uyarak resmederken bazilarinda bagimsiz hareket
ettigi ve resme 6zgiin yorumlar kattgr goriilmekeedir. Ornegin; yazarin sahne
tasarimi konusunda oldukea detayli bilgiler verdigi 13. resimde nakkas bazi sahsi
tasarruflarda bulunmustur (bk. Resim 25). S6z konusu sahne, Hiimd'nin dra-
mina ve yasadig1 ikileme odaklanmigtir. Sehri kusatan ordu karsisinda bagka bir
¢6ziim bulamayan Hiim4, tilkesinin selameti icin istemedigi hilde Alemgah’in
evlenme istegine riza géstermek zorunda kalmistir. Ancak yine de miicadeleden
vazge¢meyen Agstklar, Him& nin Alemgah’t oyalamasi ve bir firsatint bulur bul-
maz da kacip kurtulmast konusunda anlagmislardir. Resimde 4siklarin vedalas-
ma sahnesi resmedilmistir. Yazar, cizilmesini istedigi sahneyi “Hiima ile Ferruh
bagda bir gice bezm ii isret kilup ba'dehil el ele alup ahd ii peyman eylediikleri tasvir
olina.” seklinde tarif etmistir. Bu tarifte sahislarin ve mekanin sahip olmasi ge-
reken &zellikler siralanmustir. Kahramanlar yazarin tanimlamasindaki gibi el ele
tutusur vaziyette resmeden nakkas, mekan ¢iziminde yazarin tarifine tam olarak
bagli kalmamistir. Pencereden goriinen agaglardan mekanin tarifteki gibi bag-
daki kdsk oldugu da anlagilmaktadir. Ancak resmin kompozisyonunda yazarin
istedigi meclis kurgusu yoktur. Nakkas belki de sahnenin tagimasi gereken duy-
gusal mesaja uygun olmadigini diisiindtigii icin olsa gerek yazarin istedigj isret
meclisini kompozisyona eklememistir. Buna karsin yazarin talebi olmamasina
ragmen sahneye 4siklarin vedalasmalarinin Giziintiistinii yasayan tigtincii bir kisi
daha ilave etmistir. Bu ekleme, resmin muhatabina iletmesi gereken duygusal
mesajla uyumludur.

Nakkas, eserdeki 14. resimde de (bk. Resim 26) yazarin tanimlamalarindan
farkl: tasarruflarda bulunmustur. Yazar s6z konusu resimle ilgili olarak yazdigi not-
ta Ferruh’'un 6nde, Hiim& nin ortada, Hiirrem’in de arkada at tizerinde kagarken
tasvir edilmesi gerektigini belirtmistir: “Ferruh ve Hurrem ve Hiima ii¢ ata biniip
kagduklar: yazilup Hiima ortada Ferruh once Hurrem ardca naks olina.” Nakkas ise
s0z konusu ti¢ kahramandan Ferruh ve Hiirrem’i at Gistiinde, Hiim#'y1 ise heniiz
atna binmek tizereyken resmetmis, notta bahsedilmemesine ragmen Hiim&nin
dayesi Pars’y1 sahneye dahil etmistir.

Bir baska 6rnekte Serif, 29. resimde (bk. Resim 27) nakkastan Hiirmiiz'a

beyaz bir fil tizerinde resmetmesini istemis (Hiirmiizi ak pil iizre Ferrub ile tasvir
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olinup bog bogrinden Ferrubun okvyla urdug: naks olina.), nakkas ise beyaz fil yerine
at ¢izmistir. Hikdyede Hiirmiiz'iin heybetli bir file (pil-i deméan) bindigi yazilidir.
Bu durumda nakkas metindeki bu ayrintiya dikkat etmeksizin yazarin talebini goz
ard1 etmigtir. S6z konusu farklilik, kitabin yazilip resimlendigi cografya itibariyla,
savaglarda fil degil at kullanilmasindan ve nakkasin da at tasvirleri ¢izmede usta-
lagmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Diger bir farklilik ise yazarin Ferruh’'un
Hirmiiz'ti bogriinden vurdugu bir sahne tasviri istemesine kargin, nakkasin
Ferruh’u yayini germis atisini yapmaya hazirlanirken, Hiirmiiz'ti de elinde kal-
kaniyla kendini savunmaya calisirken resmetmis olmasidir. Bu farkliligin metin-
resim uyum(suzlug)undan kaynaklandigi goriiliir. Resmin bulundugu sayfada yer
alan metinde iki savascinin kargi karsiya geldigi yazili oldugundan; dolayisiyla da
yazarin talep ettigi sahne heniiz anlaulmadigindan nakkas, yazarin notunu degil
metindeki olay akisini dikkate alarak resmini ¢izmistir.

Yine Serif, 30. resimde (bk. Resim 28) savas sahnesinin nasil olmasi gerekti-
giyle ilgili “Bu maballe Ferrub-1 dil-aver askeriyle Uc askeriniin cengi yazilup Ferruh
saflar yarup Ucr sancagr dibinde yikup birkag kafidirwyla bas kesiip sancag ser-
nigin itdiigi naks olna. Ucun bagi nize iizre dikilmis gisterile.” seklinde oldukga
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(T niishas1) (I niishasi)
Resim 29 (Eserdeki 26. resim)

ayrintli bir agiklama yapmus; fakat Nakkas Hasan sadece karst karsiya gelmis iki
ordu resmetmistir. Ancak sayfanin kompozisyonuna dikkatlice bakildiginda bu
ornekee soz konusu farkliligin nakkagin keyfl tutumundan kaynaklanmadig go-
riiliir. Nakkag burada metin-resim biitiinliigiinti géz 6niinde bulundurarak béyle
bir tasarrufta bulunmustur. Yazarin istedigi sahne savasin sonu¢ béliimiine aittir;
ancak resmin bulundugu sayfanin altnda ve tstiindeki satrlarda iki ordunun
karsi karstya geldigi belirtilmektedir. Nakkas, resmin konumlandirildigs sayfada
hiké4yenin olay akist heniiz yazarin istedigi sahneye ulasmadig; icin ilgili sayfadaki

metinle uyumlu bir sahne tasvir etmistir.

Mehmed Serif, 26. resim icin “Ferrub Hiima ve Hurrem ve Dil-giisa bir gemiye
bindip yelken acup ka¢duklar: tasvir olina.” seklinde bir not yazmisur (bk. Resim
29). Notta nakkastan kahramanlarin gemiye binip kactiklari bir sahne ¢izmesini
istemigtir. Fakat nakkas, olay 6rgiisiinde bir sonraki sahne olan geminin kayalara
carpip parcalanmast anini resmetmistir. Bunun nedeni nakkagin bu sahneyi daha
etkileyici bulmast ya da yazarin istedigi sahnenin metin icerisinde kapladigi alanin
ve agirhiginin ¢ok sinirlt olmast veya sahneyle ilgili tasvirlerin yetersizligi olabilir.
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(T niishas1) (I niishasi)
Resim 30 (Eserdeki 25. resim)
Bu 6rnekler, nakkagin sadece yazarin notlarina bagli kalmadigini metnin gidisatina
vakif olarak yer yer tasarrufta bulundugunu gostermekeedir.

Nakkasin bazen de bu durumun tersine yazarin ifadelerinden fazlasint metne
yansitugt goriliir. Niishadaki 25. resimde (bk. Resim 30) merdivenden diiserek
ayagini kiran Ferruh kirilmig bilegini tutarken geng bir kiz onu ferahlatmak i¢in
ylziine giil suyu serper. Solda tiziintiisiinden yere yikilmak {izere olan Hiim&'ya
nedimeleri destek verirken koskiin tizerindeki kizlar saskinliklarini ve tiziintiilerini
belirten hareketler yaparlar. Yazarin, resmin nasil ¢izilmesi gerektigini anlattigs
notta (Ferruh tahta-plisdan ucup bir ayagi sinup Hiimd kendiiyi hancer ile helik
kasd itdiikde hidmetkarlarr mani‘ oldugi naks olina.), gil suyu serpilmesi ve kos-
kiin tizerindeki kizlarin sagskinlik ve tiziintii ifadeleri yer almamaktadir. Bununla
birlikte metinde de bu tasviri gerektirecek bir anlatim yoktur. Bu durum nakkagin
tasarrufuna isaret etmektedir.

Yazar 21. resim (bk. Resim 31) i¢in istedigi sahneyi “Bir gdr i¢inden Hurrem ve
Ferruh ve Mehla Dil-giisay: halés itdiikleri tasvir olina.” seklinde genel hatlariyla ta-
nimlamistir. Nakkag da yazarin tanimlamasina uygun olarak sahneyi resmetmistir.
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(T niishasi) (I niishasi)
Resim 31 (Eserdeki 21. resim)

Metni okudugu anlagilan nakkas, agiklamada belirtilmemesine ragmen, hikayeye
uygun olarak magara éniindeki nobetgileri 6ldiiriilmiis olarak resmetmistir. Meh-
med Serif, eserdeki notlarin ¢ogunda oldugu gibi bu agiklamasinda da mekéina
ait herhangi bir tanimlama yapmamis, biitiin tasarrufu nakkasa birakmugtir.
Mekana ait magara, daglar, agaglar vb. gibi unsurlar tamamen nakkas tarafindan
tasarlanmugtir.

Yine bu baglamda yazar, kahramanlarin kavugsma aninin gérsellestirildigi

23. resim (bk. Resim 32) icin yazdigt notta kahramanlarin, sahnenin temelini

olusturan, durumlarini/rollerini tanimlamis, bundan baska bir detay vermemistir:

“Ferrub Hitmadyla bir came-hibda gonlekcek yatup gird-pebli olduklar: tasvir olina.”

Benzer sekilde mekén tasarimi ile diger kisilerin sahneye eklenmesi tamamen nak-
kagin tasarrufuyla olmustur.

Nakkas biitiin bunlarin 6tesinde yazarin planinda olmayan iki resim (2 ve 6.
resimler) cizmistir (bk. Resim 33, 34). Oyle ki Mehmed Serif bu resimlerin ¢izi-
mi i¢in herhangi bir not yazmamis hatta sayfa tasariminda bogluk birakmamuistir.
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(T niishas1) (I niishasi)
Resim 32 (Eserdeki 23. resim)

Eserdeki 2. resimde Hiim&'ya 4sik bir tacir olan Selim’in Hiim4'y1 resmetmekte
uzmanlagmis bir nakkasa onun resmini yaptirmasi tasvir edilmistir. Yine nakis ve
nakkay ile ilgili olan 6. resimde ise Him& nin Ferruh’a 4sik olusu tasvir edilmekte-
dir. Ferruh ve Hiirrem ayni sehirde bulunduklar: ve tiirlii yollar denedikleri halde
Hiima'ya ulagamamuglardir. Tam bu esnada usta bir nakkas oldugunu 6grendi-
gimiz Hiirrem, Him&nin siirekli ziyaret ettigi kilisenin bir duvarina Ferruh’'un
resmini ¢izmistir. Bu resmi goren Hiim4 da Ferruh’a 4sik olmustur.

Bu resimlerin her ikisinin de nakis ve nakkas konulu olmasi ilgingtir. Bu
durum Nakkas Hasan Paga’nin meslegiyle ilgili duygusal davranmis olabilecegini
diisiindiirmektedir.
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(I niishasi) (I niishasi)
Resim 33 (Eserdeki 2. resim) Resim 34 (Eserdeki 6. resim)

Sonug

Disitdn-1 Ferruh u Hiimd’y1 kaleme alan Mehmed Serif’in saray nakkagha-
nesinde onu resimleyecek nakkasa yol gostermek ve okuyucuyu daha derinden
etkilemek icin cizilecek resimlerin niteliginin ne olmasi gerektigine iliskin sayfa
kenarina yazdigi aciklayici notlar, klasik donem Osmanli kitap resimleme siire-
cine ve yontemlerine dair 6nemli ipuglart barindirmaktadir. Yazarin notlarinda
bulunan 6nerilerinden, onun tasvir sanatina dair bir donanima sahip oldugu an-
lagilmaktadir. Bu gercevede Serif, 6ncelikle nakkastan hikayeyi okumus olmasini
beklemekte ve bdylece gizecegi resimle hikdyenin drtiismesini saglamaya ¢aligmak-
tadir. Nakkas ise bazi resimlerde yazarin diistiigii notlarda yer alan direktiflerden
daha ayrinali ve hikdyenin kurgusuyla 6rtiisen kisilere/unsurlara yer vermistir.
Benzer sekilde, yazarin talep etmemesine, resim icin bir bosluk birakmamis ve
dolayisiyla da resmin icerigine dair bir not diigmemis olmasina ragmen hiké4yenin
akisina uygun iki resim ¢izmis olmasi, nakkasin da yazar gibi edebi metne dair bir
donanima sahip oldugunu géstermektedir.
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Soz konusu niishada yer alan bu notlar, daha 6nce bagka caligmalarda rast-
lanan 6zellikler gostermekle birlikte tiim resimlerin y6nlendiriciliginin olmast,
edebi metin-resim birlikteligi ve sanat tarihi ¢alismalari agisindan eseri 6nemli
bir konuma getirmektedir. Bu resimler 6n modellerden iiretilmemis olup yazarin
yonlendirici notlariyla 6zgiin tasarimlar olarak ortaya ¢tkmis 6rnekler ve yeni bir
anlat i¢in Gretilmis orijinal resimlerdir. Yazarin miiellif hatt1 olan Topkapi Saray1
Kiitiiphanesi Revan Kitapligindaki niishada ¢izilmesini tasarladig resimler icin
bogluklar birakmis olmast bu niishanin sonradan resimlenmesi tasarlanan karala-
ma niisha oldugunu ve muhtemelen eserin yazimina aracilik eden Gazanfer Aga
icin hazirlandigini diistindiirmekeedir.

Yazar ve nakkagin hem hikayenin kurgusuna hem de resimleme y6ntemleri-
ne dair sahip olduklari ortak birikime eserin hazirlanmasina aracilik etmis olan
Gazanfer Aga’nin ve himisi durumundaki III. Mehmed’in de vakif olduklar:
tahmin edilebilir. Benzer sekilde ITI. Murad ve III. Mehmed’in saltanat ddnem-
lerinde boyutlari, yazi tiirleri, sayfa tasarimlari ve resim sluplariyla birbirine
cok benzeyen el yazmalarinin bir diger ortak yani da metinlerinin Tiirk¢e ol-
masidir. Dénemin sanatina yon veren bu bilingli tavir, Osmanlida bir eserin
siparis edilmesi, yazilmasi, resimlenmesi, sunulmas: gibi siireglerin birbirinden
bagimsiz olmayip kollektif bir ¢aligmanin triint oldugunu géstermektedir. Sul-
tanin eserlerin sade bir dille olusturulmas: talebi, aract konumdaki kisilerin hem
yazara hem de nakkagsa bu dogrultuda verdigi siparisler, Osmanlida belirli eserle-
rin biitiin olarak gorsel ve dilsel estetige isaret eden yerli bir ekolii temsil ettigini
distindiirmekeedir.

Bir Kitap Nasil Resimlenir? Dasitan-1 Ferruh u Hiima Niishalar: Uzerinden Osmanl
Kitap Sanatina Dair Goriigler

Oz m Osmanli dénemi kitap iiretim anlayisina gore eserin igindekiler kadar fiziksel
durumu da 6nem arz etmekteydi. Bu gercevede tiretilecek niishanin yazilmast, stislen-
mesi, resimlenmesi, ciltlenmesi gibi agamalart da sanatn bir parcast olarak goriilmiis
ve dnemsenmistir. Dénemin sartlari icerisinde kitap tiretimi masrafli bir is oldugu icin
sanat degeri yiiksek eserler cogunlukla sarayin himayesinde tiretilmistir. Bugiine kadar
yapilan calismalarla Osmanli kitap sanatinin farkls vecheleri giin yiiziine ¢ikartilmusg
olmakla birlikte resimleme siirecine iligkin bilinenler oldukea sinirlidir. Nakkasin bir
kitab1 nasil resimledigi, sahnelerin ¢iziminde {izerinde ¢aligilan kitabin iceriginin ne
kadar belirleyici oldugu, gelenegin ne kadar etkisinin bulundugu, kitabin miiellifinin
bu siirece dahil olup olmadig ¢esitli caligmalarda sorgulanan ve agikliga kavusturul-
maya calisilan meselelerdir. Ancak donem eserlerinde bu sorulari cevaplamaya imkan
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verecek kayitlar/bilgiler cok sinirlidir. Bununla birlikte ITI. Mehmed doneminde saray
nakkashanesinde iiretilmis olan Désitdn-1 Ferruh u Hiimdé adli eserde bulunan bu
yondeki kayitlar, siireci anlama hususunda bilgi verecek mahiyettedir. Eserin miiellif
niishast ve bundan hareketle saray nakkashanesinde temize ¢ekilmis ve resimlenmis
olan niishasi elimizde bulunmakrtadir. Eserin bu 6zelligi, nadir bulunan bir hususiyet-
tir. Bu yoniiyle boyle bir karsilagtirma yapma imkani vermektedir. Miiellif niishasinda
resim cizilecek alanlar bos birakilmis ve bu alanlarin kenarina nasil bir resim ¢izmesi
gerektigi ile ilgili nakkagi yonlendirici notlar yazilmistir. Bu yazida Désitdn-1 Ferruh
u Hiima'daki soz konusu bilgiler 1s1ginda Osmanli déneminde iiretilen kitaplarin
resimlenme siiregleri sorgulanmaya caligilacakur.

Anahtar kelimeler: Klasik Tiirk edebiyati, kitap sanati, resim sanati, Ddsitdn-1 Ferrub
u Hiima.
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Gecmis Olsun Dileklerini Ileten Mensur
ve Manzum Metinler: Iyadetname ve Sthhatnameler*

Betiil Sinan Nizam**

The Prose and Verse Texts Conveying Wishes of Good Health: Iyadetnamas and
Sthhatnamas

Abstract m To date, studies of texts written for ill or recovering patrons or inti-
mate friends have focused predominantly on sithhatnamas, while ryadetnamas have
been overlooked. In fact, Ottoman artists not only wrote poems in the genre of
sthhatnama, they also wrote letters named 1yadetnama, written to wish good health
especially to their patrons who were sick or recently recovered from an illness. This
article asserts that these prose and verse texts, produced with similar intentions,
should be examined together in order to grasp all aspects of the texts. For this reason,
sthhatnama and 1yadetnama examples are examined through cross referencing their
contextual, structural and expressional aspects. The relationship of the sthhatnamas
and ryadetnamas to the duanamas and official Ottoman documents (telhises), which
were produced with similar motivations, has also been made clear. As a resul, it is
revealed that these texts, which were produced within the same tradition, despite
some differences, are shaped around a similar structure. In other words, they share
a common discourse.

Keywords: Sthhatnama, tyadetnama, duanama, telhis, letters, the art of prose writing,.
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ligin1 bulmustur. Zira sanatgilar bir taraftan padisah, devlet gérevlileri ya da dost-
larina hastalanmalari veya sagliklarina kavusmalar: tizerine ryAdetnidme adi verilen
mektuplar yazarken diger yandan sithhatnime tiiriinde manzumeler kaleme alarak
bunlari hasta olan ve/veya sifa bulan zatlara sunmuslardir. Bunda 1yadetin yani
hastanin halini hatrini sormanin ve ziyaretinin Hz. Peygamber tarafindan 6nem-
senen ve tesvik edilen bir uygulama olmasinin etkisi olmalidir.* Nitekim iyi birer
Misliiman olan ya da en azindan dindeki kaide ve pratiklerden haberdar olan
sair ve yazarlar bunlart sosyal yasamlarina yansitmakla kalmamis metin {iretme
stirecinde de bu kural ve uygulamalardan yararlanmus, hatta tiretim faaliyetlerini
bunlar {izerine bina etmislerdir. Bu sekilde asil gayeleri olan ciize, mansib ve hi-
maye gibi cesitli taleplerini dint pratikler/referanslar ¢ercevesinde memdiihlarina
iletme firsat1 elde etmiglerdir.

Bugiine kadar iyddetndmelerle ilgili miistakil bir ¢alisma yapilmazken
sthhatndmelerin 6zelliklerini inceleyen nitelikli makaleler kaleme alinmus, tiiriin
tespit edilebilen 6rnekleri listelenmis ve/veya degerlendirilmistir. Mehmet Ars-
lan, Haltik Gékalp ve Bahir Selcuk tarafindan kaleme alinan bu makalelerde’

s. 217-44; Giilhan Atnur, “Osmanli Tip Yazmalari ile Halk Hekimliginde ‘Hafakan (Afa-
kan)’ ve Haza ‘Ilac-1 Hafakin Adl Kitap”, Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi, IV/17
(2011), s. 48-62; Ahmet Naim Cigekler ve Mehmet Giirlek, “Osmanli Tip Metinlerinde
Gegen Hastalik Adlari Uzerine”, Turkish Studies-International Periodical for the Languages,
Literature and History of Turkish and Turkic, X1/21 (2016), s. 95-112; Necdet Okumus,
“Muhammed bin Mahmd Sirvant'nin (XV. Yiizy1l) Géz Hastaliklarina Aic “Miirsid” Adl
Eseri (Inceleme-Metin-Sozliik-Indeks)” (doktora tezi), Ege Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii, 1998; Emel Kaya, “Mu(h)yiddin Mehi’nin Miifid (Nazmi’t-Teshil) Adli Eseri
(Inceleme-Metin-Dizin) ve Bu Eserin XV. Yiizyil Tiirk Tip Dilinin Olusmasindaki Yeri”
(doktora tezi), Selcuk Universitesi SBE, 2008.

2 Hz. Peygamber 1yadetin Miisliimanin Miisliiman tizerindeki beg hakkindan biri oldugunu
sdylemis, hatta Miisliiman olmayan hastalar: da bizzat ziyaret etmistir. M. Yasar Kandemir,
“Ziyaret”, DIA, 2013, XLIV, 498. Bu konuda ayrinuli bilgi iin ayrica bkz. Ali Colak, “Has-
ta Ziyareti ile ﬂgili Hadisler Baglaminda Bir Inceleme”, EKEV Akademi Dergisi, 48 (2011),
s. 161-76.

3 Mehmet Arslan, “Sithhatnimeler”, Tiirkler, 2002, X1, 776-90; Haltik Gokalp, “Divan Sii-
rinde Sthhat-nameler”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 14 (2006), s. 101-30 ve “Seyyid
Vehbi'nin Divaninda Yer Almayan Bir Kasidesi”, Turkish Studies-International Periodical
for the Languages, Literature and History of Turkish and Turkic, VIII/1 (2013), s. 299-314;
Bahir Selcuk, “Yeni Bir Sihhit-nime: Sehdi’nin Sultan III. Ahmed Sihhat-nime’si”, Tur-
kish Studies-International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish and
Turkic, 111/2 (2008), s. 604-16. Ayrica Bilal Kemikli’'nin divan siirinde saglik konusunu
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cesitli nazim sekilleriyle séylenmis toplam otuz dokuz manzume tespit edilmistir.
Ayrica farkli arastrmacilar kargilagtklar: sthhatndmeleri cesitli konulardaki ¢a-
lismalarinda belirtmisler ve/veya bunlarla ilgili malumat vermislerdir. Boylece
en azindan sithhatndmelerle ilgili detaylt bilgi (tanimi, &zellikleri, muhataplari,
ornekleri vb.) ortaya konmustur. Simdiye kadar yapilan ¢alismalardan farkl: ola-
rak sthhatnime ve 1yAdetnimelerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunan
bu makale giris ve sonug disinda iki béliimden olusmakrtadir. Birinci boliimde
sthhatnime ve 1ryAdetnimelerin tanim ve kapsamlari tizerinde durulmustur. Bun-
larin duanime tiirtindeki manzume ve mektuplarla Osmanli resmi belgelerinden
olan telhisler ile iligkileri/ortak noktalari irdelenmis, yeri geldik¢e dipnotlarda
literatiirde sthhatnamelerle ilgili séylenenler degerlendirilmistir. Ikinci boliim sim-
diye kadar aragtirmacilar tarafindan tespit edilen sthhatnidmeler ile taramalarim
sonucu miingedtlarda ulastigim 1yddetndmelerin cesitli agilardan kargilagtiriima-
sint igerir. Farklt amaglarla yazilan (iyilesmeyi tebrik veya sifa dilegi) sthhatnime
ve tyAdetnamelerin kendi iclerindeki benzerlik ve farkliliklart da yeri geldiginde
deginilen konulardandir. Sonugta hasta ya da heniiz sifa bulmus muhataba geg-
mis olsun dileklerini iletmek i¢in yazilan tyAdetndme ve sithhatnimelerin, icinde
tiretildikleri kiiltiirel ve edebi gelenegin dinamiklerinin tiim y&nleriyle ortaya
konabilmesi i¢in (aynt motivasyon ve isleve sahip diger metinler de dikkate ali-
narak) bir arada degerlendirilmeleri gerektigi vurgulanmugtir. Caligmanin sonuna
sthhatnidme ve 1yAdetnime 6rnekleri eklenmistir.

Tiir Tartigmalar:

Az sayida aragtirmaci miingedt mecmualarinda yer alan mektuplarla divan
edebiyati nazim sekilleri arasindaki bicimsel iligkiye dikkat ¢ekse de’ bugiine ka-
dar bu konuda detayli ¢alisma yapilmamigstir. Halbuki Arap edebiyatinin 6nemli

ele alan makalesinin kiigiik bir béliimii de sthhatnimelere ayrilmistir. Bkz. Bilal Kemikli,
“Divan Siirinde Saghk”, Osmanlilarda Saglik, 1, ed. Coskun Yilmaz ve Necdet Yilmaz, (Is-
tanbul: Biofarma, 2006), s. 306-308.

4 Sihhatnimelerle ilgili ¢aligmalarda yer almayan o6rnekleri listeleyip degerlendirdigim
makalemde bunlarla ilgili bilgi verilecektir.

5 Bkz. Christine Woodhead, “Ottoman Inga and The Art of Letter-Writing Influences Upon
The Career of The Nisanci and Prose Stylist Ok¢uzade (d. 1630)”, Osmanly Arastirmalars,
VII-VIII (1988), s. 157-9; Omer Cakur, “Tiirk Edebiyatinda Mektup” (doktora tezi), Gazi
Universitesi SBE, 2005, s. 68; Serkan Akalin, “Duact Bir Baba Olarak Mevlini ve Mek-
tuplart”, Turkish Studies-International Periodical for the Languages, Literature and History of
Turkish and Turkic, IX/3 (2014), s. 16.
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miinekkit, edip ve sairi [bn Tabatab4 (6. 322/934) edebi mektupla kaside arasinda
ilgi kurarak “edebi mektubu serbest vezinli, nesre doniistiiriilmiis (mahlal) kaside,
kasideyi de siire dontistiiriilmiis (ma’k(id) risle olarak goriir ve her ikisinin boliim-
leri, belagat incelikleri ve yontemlerinin birbirine benzedigini sdyler.”® Hakikaten
divan edebiyat sanatgilart mekeup ile kaside vb. manzumelerde benzer konulari ele
almakla kalmamuglar bunlarda benzer icerik ve yap1 6zelliklerini, soyleyis bigimle-
rini, anlaum kaliplarini kullanmuglardir. Bu nedenle belli bir konu dahilinde ya da
bir bagka deyisle belli bir amagla yazilan metinler ele alinirken hem manzum hem
mensur ornekleri incelenmelidir. Bunlar miinsedt mecmialarinda ve divanlarda
farkli adlarla anilsa bile yazilis gayeleri diistintildigiinde benzer metinlerdir. Bu
bakimdan muhatabin hastalik veya iyilesme haberi tizerine yazilan sthhatnimeler,
ayni nedenlerle kaleme alinan 1yAdetnamelerle iliskili olarak ele alinmalidir.

Iyiddetndme ve sihhatnimelerin iligkisi ortaya konmadan 6nce sair ve
miingilerin muhataplarina ge¢mis olsun demek i¢in bu ikisinden birini tercih
etmelerinin sebepleri de sorgulanabilir. Baska deyisle sanat¢ilar muhataplari-
na neden sithhatnime yerine 1yAdetnAme ya da ryAdetndme yerine sthhatname
yazmuslardir? Bu soru 6zellikle hem divan hem miingeit sahibi sanatcilar diisii-
niiliince daha anlamli hale gelir. Ornegin Celebizide Asim’'in (6. 1173/1760)
miingeatinda Liitfulldh ve Naksi Efendiler icin yazilmis iki ayri 1yAdetnime yer
alirken divaninda I1I. Ahmed’e (salt. 1703-1730) yazilmis bir sthhatnime’ bulun-
maktadir. Nabi (6. 1124/1712), Lamit (6. 938/1532), Mesihi (6. 918/1512'den
sonra), Nevres-i Kadim (6. 1175/1762) ise farkli zatlar i¢in tyAdetnimeler kaleme
almig ama divanlarinda sthhatnimeye yer vermemislerdir. Christine Woodhead
Azmizide Haleti’nin (6. 1040/1631) divaninda III. Mehmed’e (salt. 1595-1603)
yazilmig dort ve I. Ahmed’e (salt. 1603-1617) yazilmis yedi kaside yer almasina
ragmen miingeatinda herhangi bir sultana génderilmis bir mektup bulunmama-
sini manidar buldugunu soyler.® Aragtirmaci bir diger makalesinde hem sair hem
miinsi olan kisilerin bir durumda gazel’ diger durumda mektup yazmasinin sadece

6 Ismail Durmus, “Mektup (Arap Edebiyatr)”, DIA, 2004, XXIX, 14.

7 Sihhatnamelerle ilgili ¢alismalarda hakkinda bilgi bulunmayan bu manzumeyi daha énce
bahsettigim ikinci makalemde ele alacagim.

8 Christine Woodhead, “Yazisma Cevreleri: Onyedinci Yiizyil Baslarinda Osmanli Mektup
Yazim1”, Eski Tiirk Edebiyatt Caligmalart V: Nesrin Ingdst, haz. Hatice Aynur vd. (Istanbul:
Turkuaz, 2010), s. 226.

9 Woodhead mektuplarin kasidelerden ¢ok gazellerle benzerlik gdsterdigini savunmakradir.
Bunun i¢in bkz. Woodhead, “Ottoman Insa”, s. 157-9.
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mesafe bakimindan yakinlik uzaklikla aciklanip agiklanamayacagini sorar ve bu
soruya -simdilik- bir cevap ver(e)mez.'” Metinlerden yola ¢ikildiginda ryAddetnime
ve sthhatndmeler 6zelinde de bu sorunun kesin yanitina ulagilamamaktadir. Ancak
Asim’in ziyaret edebilecegi kadar yakinindaki hasta birine mektup géndermesi,
Seref Hanim'in (6. 1277/1860) uzaktaki dostuna mensur yerine “manzum” mek-
tup yazmast -ki bu mektup sairin divaninda kayitlidir- bu tercihin her zaman
mesafelerle ilgili olmadigini gostermektedir. Tespit edilen metinler ¢ogaldik¢a bu
soruya daha kesin bir cevap verme ihtimali artacakuir.

Peki tiirsel anlamda 1yAdetndme ve sthhatndme arasinda nasil bir iligki var-
dir? Miingeat mecmualari ve/veya ingd tizerine yapilan ¢aligmalarda kisaca degi-
nilen 1yAdetnAmenin farkli tanimlart yapilmisur. Buna gére bazi aragtirmacilar
tyddetnameyi “ziyaret edilemeyen, rahatsizlig: isitilen dostlarin/hastalarin hal ve
hatrlarint sormak icin yazilmis olan mektuplar™' bazilariysa “bir kimsenin has-
talanip tekrar iyilesmesi haberi tizerine yazilan, hastaliktan dolay: tiziinti, iyiles-

meden dolay1 seving bildiren mektuplar™

* seklinde tanimlar. Dolayisiyla ikinci
tanimda birinciden farkli olarak hastanin iyilesmesi mektubun yazilmasi icin bir
sart olarak ortaya konmusgtur. Hasan Giiltekin ise “herhangi bir hastaliga tutulmus
kisilerin bir an 6nce sagliga kavusmalarini dilemek veya hastaliktan kurtulmug
olan kisilerin sagliga kavugmalarindan duyulan sevinci belirtmek amaciyla yazilan
mektuplar” seklinde tanimladigt 1iyddetndmenin her iki amagla da yazilabildigini

belirtmis olur."

10 Christine Woodhead, “The Gift of Letters: Correspondence Between Nergisi (d. 1634) and
Veysi (d. 1627)”, Kitaplara Vakfedilen Bir Omre Tuhfe: Ismail E. Eriinsala Armagan, 11, ed.
Hatice Aynur, Bilgin Aydin, Mustafa Birol Ulker (Istanbul: Ulke Armagan, 2014), s. 979.

11 Omer Ince, “Insa-i Mergtib ve IIm-i Insdda Miista‘mel Liigatler” (doktora tezi), Ege Uni-
versitesi SBE, 2007, s. 80; Cakur, “Tiirk Edebiyatinda Mektup”, s. 130.

12 I. Cetin Derdiyok, “XV. Yiizyil Sairlerinden MesthTnin Giil-i Sad-bergi” (doktora tezi),
Cukurova Universitesi SBE, 1994, s. 89; Mustafa Kaska, “Divan Edebiyat’'nda Miinge’at
Gelenegi ve Hoca Neget'in Mektuplar” (yiiksek lisans tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Egi-
tim Bilimleri Enstitiisii, 2000, s. 25; Abdurrahman Dag, “Osmanlilarda Miinge4t Gelenegi,
Hoca Sadeddin Efendi’nin Hayau, Eserleri, Miingseat” (doktora tezi), Ankara Universi-
tesi SBE, 2003, s. 47; Recep Gokge, “Eski Tiirk Edebiyatunda Mektup ve Bir Mecmi‘a-i
Miingeat” (yliksek lisans tezi), Erciyes Universitesi SBE, 2006, s. 17.

13 Hasan Giileekin, “Tiirk Edebiyatinda InsA: Tarihi Gelisim-Kuram-Sézlitk ve Metin” (dok-
tora tezi), Hacettepe Universitesi SBE, 2007, s. 258. Burada Omer Cakir'in kapsayict bir
tanim yapmasa da muhtevalarindan bahsederken 1yddetndmelerin her iki durum igin yazila-
bildigine degindigini belirtmek gerekir. Bkz. Cakur, “Tiirk Edebiyatinda Mektup”, s. 130.
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Miinseit mecmalari tarandiginda Giiltekin'in taniminda belirttigi gibi her
iki durumu 6rnekleyen ryddetniamelerle karsilasiimaktadir. Ornegin Mesthi, Giil-i
Sad-bergde bulunan iki tyAdetndmesini de'* muhataplarinin sifa bulmasiyla duy-
dugu sevinci ifade etmek {izere kaleme almistir. Son derece edebi bir sekilde ya-
zilan bu mektuplarda Mesihi 6ncelikle s6z konusu kisilerin hastaliginin kendisi
ve/veya halk tizerindeki etkisini, perisanliklarini sanatli ifadelerle anlatir. Mek-
tuplar iyilesme haberinin ulasmasindan dolay1 hamd -ve birinde ayrica muhataba
dua- edilerek bitirilir. Sifa temennisinde bulunmak i¢in yazilan 1yAdetnimelere
ise Lamii Celebi’nin kendisine génderilen bir mektuba cevabi' 6rnek gosterile-
bilir. Limii bu mektubu almaktan duydugu sevinci uzun uzun anlattuktan sonra
“teb” yani hummaya yakalanmis olan mektup yazari icin dua eder. Ayet, hadis
metinleri ve bir misra ile zenginlestirilmis bu dua boliimiinde muhatabin doktor
ve bilginlere ihtiya¢ kalmadan iyilesmesi ve bundan sonra sihhat ve afiyetle mutlu
olmasi istenir.

Dolayisiyla aragtirmacilar tarafindan iyiddetnimenin ti¢ temel 6zelliginden
biri olarak sayilmasina kargin'® hastanin iyilesmesinin 1yAdetnAme yazmak icin el-
zem bir kosul olmadig1 gériilmektedir. Ayrica Kirimli Hafiz Hiisam (6. on besinci
yuizy1l) ve Ahmed-i DAt’nin (8. 824/1421'den sonra) Teressiil, Yahy4 bin Mehmed
el-Katib'in (6. on besinci yiizy1l) Mendhicii'l-Ingé adli mektup yazma kurallariyla
ilgili 6nciil eserlerinde yer alan 6rnek 1yddetnimeler'” de hastaliga yakalanan kisiye

14 “Beray-1 ‘tyAdet” ve “Der-‘tyddet-i biiziirgvaran” seklinde isimlendirilen ve miingedtta 73
ile 76. sirada bulunan bu mektuplarin metni icin bkz. Derdiyok, “Mesihi’nin Giil-i Sad-
berg’i”, s. 262-4 ve 267-9. Konya Mevlan Miizesi Ktp. 2254 numarada kayitli mecmia
icinde Mesthi’nin bazi mektuplari bulunmakeadir. Bu mektuplar arasinda 76 numaralt
tyddetndme de yer alir. Mecma tizerine yapilan calismada bu mektubun basligt sehven
“Ibadet-name” olarak okunmustur. Bkz. Kezban Paksoy, “Mecmu‘a-i Feviid Konya Mevla-
na Miizesi Kiitiiphanesi 2254 (Inceleme-Metin-Tipkibasim)” (yiiksek lisans tezi), Erciyes
Universitesi SBE, 2006, s. 42.

15 Miingeétta 8. sirada bulunan ve “Ba‘%i ekébirtifi gonderdikleri mektb-1 serifiin cevabi
stretidiir ki mekttblarinda hastalikdan ve hevidan sikeste olduklarindan i‘lam itmisler-
diir” seklinde basliklandirilan bu mektubun metni i¢in bkz. Hiiseyin Karaman, “Lamii
Celebi'nin Miingeat:” (yiiksek lisans tezi), Afyon Kocatepe Universitesi SBE, 2001, s. 77-8.
Lamif’nin bu mektubu asil itibariyle bir cevapnime olmakla birlikte bilhassa ikinci boliimii
muhtevast bakimindan ryAdetndme 6zelligi gostermektedir. Cevapnimeler hakkinda bkz.
Derdiyok, “Mesihi’nin Giil-i Sad-bergi”, s. 82-3.

16 Derdiyok, “MesihT'nin Giil-i Sad-berg’i”, s. 88; Derdiyok, “Osmanli Devrinde Mektup
Yazma Gelenegi”, Osmanlz, 1999, IX, 739.

17 Biri Farsca olmak tizere toplam dért tane olan bu mektuplarin metni (ve terciimesi) igin
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tiziinti ve sifa dileklerinin iletilmesiyle sinirlandirdmistir.'®

Ayni1 tiirden bir tanim/kapsam problemi sthhatndmeler icin de gegerli olmus-
tur. Bunlarin bazi kaynaklarda hastalanan birinin iyilesmesi “dilegiyle”, bazilarin-
daysa iyilesmesi “dolayistyla” yazilan siirler olarak tanimlanmasi Haltk Gokalp’i
“Sihhatnimeler miijde siirleri mi yoksa dua ve temenni siirleri midir?” sorusunu
sormaya yoneltmistir. Neticede metinlerden yola ¢ikarak sthhatnAmeyi “hem ‘has-
talanan kisinin iyilesmesinin tebrik edilmesi, miijdelenmesi’ hem de ‘muhatabin
sifa bulmasi dilegi, duasr’” olarak tanimlayan arastirmaci béylece tiiriin daha ku-
satict tanimini yapmustir.'”” Gokalp ayrica sthhatnAmelerin temel/esas amacinin/
islevinin hastaligin iyilesmesini kutlamak ve miijdelemek oldugunun altini gizerek
sifa temennisi/duasi iceren manzumelerin nadirligini/istisnailigini vurgular.”® Bu
temel islev meselesi ryAdetndmeler ve yeni tespit edilmis/edilecek sthhatnimeler
de goz 6niine alinarak yeniden distintilmelidir. Sairlerin Gokalp’in de belirttigi
tizere clize almak i¢in miijdeli ve miispet?" bir olay1 konu olarak se¢mesi son de-
rece dogaldir; ancak bu, tiirle ilgili bir durumdan ziyade sair ve yazarlarin tercihi
ya da teamiillerle ilgili olmalidir. Kald: ki yukarida belirtildigi tizere Teressiil ve
Mendhiciil-Ing gibi teori kitaplarinda tyadetnameler iiziintii ve sifa dilekleri/duast
iceren mektuplar olarak yer almakradir.

bkz. Kirimlu Hafiz Hiisam, Teressiil (Haci Selimaga, Nurbanu No: 122/5)-Inceleme, Trans-
kripsiyon, Ceviri, Agtklamalar, Faksimile, haz. Sinasi Tekin ([Cambridge]: Harvard Uni-
versitesi Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri Bsliimii, 2008), s. 55-6 ve 99-100; Halil ib-
rahim Haksever, “Ahmed-i Dainin Teresstllii”, Turkish Studies-International Periodical for
the Languages, Literature and History of Turkish and Turkic, V1/1 (2011), s. 1272 ve Yahya
bin Mehmed el-Katib, Menahiciil-Ingi (Inceleme-Metin), haz. Fahri Unan (Ankara: TTK,
2014), s. 94.

18 Bu eserlerden cok daha 6nce Mevlana Celaleddin-i Riimi (6. 672/1273) tarafindan kaleme
alinan iki mektup da muhataba gecmis olsun dilek ve dualarini igerir. Bkz. Mevlana
Celaleddin, Mektuplar, cev. ve haz. Abdiilbaki Gélpinarli (Istanbul: Inkllﬁp ve Aka, 1963),
s. 178-9 ve 218-9. (Mevlan®nin mektuplarinin tematik tasnifi i¢in bkz. Akalin, “Duact Bir
Baba”, s. 5-6.) Gélpinarli Mevlan&’nin mektuplarinin hitaplarda tegrifat ve inga kaidelerine
riayet etmedigini belirtir (s. XIII, XVI); ancak bu iki mektup Osmanli doneminde kaleme
alinan ryAdetnidmelerle bazi agilardan benzer ozelliklere sahiptir. Ayrica Selguklu ingd kural-
lartyla ilgili olarak bkz. Cevdet Yakupoglu ve Namiq Musali (haz.), Hasan b. Abdiilmiimin
el-Héyi'nin Kaleminden Selcuklu Ingé Sanatr (Ankara: TTK, 2018).

19 Gokalp, “Divan Siirinde Sthhat-nimeler”, s. 104-9. Sihhatnimelerle ilgili yapilan
tanimlama ve siniflamalar hakkinda yorum ve diisiincelerim icin bkz. 35. ve 36. dipnotlar.

20 Gokalp, “Divan Siirinde Sthhat-nAmeler”, s. 109, ayrica bkz. s. 106-7, 125.

21 Gokalp, “Divan Siirinde Sthhat-nimeler”, s. 107.
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Bu noktada 1yAdetnime ve duinime iliskisi de sorgulanmalidir. Duinime
aragtirmacilar tarafindan “din ve devlet biiyiikleri i¢in ana-baba i¢in Tanridan iyi

dilek ve temennilerde bulunmak {izere yazilmis olan mektup”,** “yazilis amaci

ve dolayisiyla muhtevast du olan mektup”,” “belli bir kisinin iyiligini istemek,
ilerideki hayatinda Allah’in rizasini kazanmast icin yapilan dualarin yer aldig:
mektup”,** “muhataba dua amaciyla yazilan mektup” olarak tanimlanir. Bu tiir
mektuplarda miingiler muhataplarinin 6mr @ devletinin devami veya artmasi, ta-
lihinin yaver gitmesi, diisman kargisinda muzaffer olmasi, bayraminin miibarek
olmasi ve daha pek ¢ok bayrama ulagmasi, hastaliginin iyilesmesi gibi konular-
da dua ederler.?® Dolayisiyla hastaliktan sifa bulma temennisi/duast igin yazilan
duinamelerin yine ayni amagla yazilan iyAdetnimelerle iliskisi dikkat ¢ekicidir.
Ornegin bir vaiz ve miifessir olan Vani Mehmed Efendi’nin (6. 1096/1685) Edir-
ne civarinda avlanirken “mizac-1 sa‘ddet-imtiziclarinda birez ‘4riza-i humma” olan
IV. Mehmed’e (salt. 1648-1687) gonderdigi mektubu duinime olarak baglik-
landirilmigtir.”” Mektup Padisah’in hastalanmasindan dolay: yazarin tiziintisii ile
sifa dileklerini igerir ve tipki sthhatnimelerde oldugu gibi muhatabina duayla son
bulur. Yine bir sonraki duAnime baslikli mektubunda®® Vani Padisah’a “sthhat i
selamet-i ‘Acil i kimil ve devlet @i ‘Afiyet-i véafir & simil” duasinin yani sira diigmana
karst muzaffer olma temennisinde bulunur. Dolayisiyla “Vani’nin bu mekeuplar:
(ve kuskusuz igerigi bu sekilde olan biitiin mektuplar) bagligina da dayanilarak
sadece dudnime olarak m1 goriilmelidir, yoksa tyddetnime 6zelligi gosterdigi soy-
lenebilir ve bu baslik altinda da degerlendirilebilir mi?” sorusu akla gelmektedir.

22 Ince, “Inga-i Mergtib”, s. 80.

23 Cakur, “Turk Edebiyatinda Mektup”, s. 201.

24 Kagska, “Divan Edebiyat’'nda Miinge’4t Gelenegi”, s. 25; Gokge, “Eski Tiirk Edebiyatinda
Mektup”, s. 17.

25 Cakur, “Turk Edebiyatnda Mektup”, s. 125.

26 Ornek duinime metinleri i¢in bkz. Ince, “Insa-i Mergtb”, s. 161; Hamza Konuk, “Vani
Mehmet Efendi’nin Miinge’au” (yiiksek lisans tezi), Erciyes Universitesi SBE, 2001, s. 58-
62; Yasuf Nabi, Miingedr-1 Nabi (Nabi'nin Mektuplary), haz. Adnan Okray (Istanbul: Tiir-
kiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yay., 2017), s. 180-1, 285-6, 380-1.

27 “Sultin Mehmed Han Hazretleri Edirne'den sayd i sikar kasdiyla yine Edirne havalisinde
olan kasabat ii menzilgahlara sefer-i humaytn buyurduklarinda mizic-1 sa4det-imtizic-
larinda birez ‘4riza-i humma dahi olmagla ol vake Vani Efendi tarafindan rikab-1 huméyfina
yazilan du4-nimedir” bkz. Konuk, “Vani Mehmet Efendi’nin Miinge’au”, s. 58-9.

28 “Sefer-i humaytin-1 sAbiku’z-zikrde Vani Efendi tarafindan rikib-1 humaytina irsal olinan
du‘4-ndmenin saretidir.” Konuk, “Vani Mehmet Efendi’nin Miinge’ati”, s. 59-60.
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Miingeat veya mektup tizerine bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda bir mek-
tubun tiiriine karar vermenin ya da bir mektubu sadece bir tiire dahil etmenin
oldukea zor oldugu dile getirilir.”” Bunun i¢in temel kistas mektubun agirlikls
olarak icerdigi konu ve yazilis amaci kabul edilse de “tiirlerin tasnifinde ¢erceveyi
kesin ¢izgilerden ziyade birbirine gecise miisaade eden kisa ¢izgilerle belirlemenin”
yararliligi vurgulanmistur.®® Bu nedenle aragtirmacilar mektuplarin, bagliklarin-
da belirtilen tiirlerin yani sira bagka tiirlere uygun ozellikler gosterebilecegini de
belirtmis ve bunun bir hatadan ziyade metne bakis acistyla ilgili oldugunu s6y-
lemislerdir.”’ Dolayisiyla daha ¢ok manevi derinligi olduguna inanilan seyh, vaiz
gibi din adamlarinca devletin ileri gelenlerine yazildig1 sdylenen® ve dua kisminin
mektubun biiyiik boliimiinii olusturdugu duanimelerin muhatabinin hastaliktan
iyilesmesi dilegini/duasini igerenlerinin bir yoniiyle tyAdetnAme oldugunu ve bu
tiir mektuplarin da 1yddetndmelerin 6zellikleri agisindan incelenebilecegini soyle-
mek mimkiin gériinmektedir.

Dua igerikli mektuplarin yani sira mesnevi seklinde miistakilen yazilmis ya
da divanlarda ¢esitli nazim sekilleriyle soylenmis manzum duinimeler de bu-
lunmaktadir. “Daha ¢ok bagkast i¢in edilen dualarin islendigi manzumeler” olan
duinamelerde “6zellikle padisahlar i¢in omiirlerinin ve saltanatinin uzun, mu-
zafferiyetlerinin daimi olmasi” i¢cin duada bulunulur.?® Bunlarin sthhatndmelerle
iligkisi tizerinde de durmak gerekir zira sairler bu tiir metinlerde muhataplarinin
hastaliktan iyilesmesi duasinda da bulunmuslardir. Ornegin Seref Hanim'in diva-
ninda bulunan “y4 Rab” redifli gazel (G19)** muhatabin sifa bulmas: ve boylece

29 Yasuf Nabi, Miinsedt-1 Nabi, s. 120; Cakar, “Tiirk Edebiyatinda Mektup”, s. 106.

30 Cakur, “Tiirk Edebiyatinda Mektup”, s. 106.

31 Yosuf Nabi, Miingeat-1 Nabi, s. 120.

32 Cakur, “Tiirk Edebiyatinda Mektup”, s. 125.

33 Sebahat Deniz, “Kadizide Mehmed IImi’nin Sultan IV. Murad Icin Yazdigr Manzum
Duéname’si”, Divan Edebiyat: Arastirmalar: Dergisi, 1 (2008), s. 16.

34 Divanlarin kiinyeleri kaynak¢ada verildi. Burada sunu da belirtmekte fayda var: Sairin
divaninda ayni redifle yazilmig dort gazel daha (G8, G9, G10, G11) bulunmaktadir. Seref
Hanim 8. gazelin 3. beytinde hasta oldugunu belirtip Allah’tan yardim ve sifa bekledigini
soylese de gazelin diger beyitlerinden bunun ger¢ek anlamda bir hastalik olmadig1, mecazi
bir hastaliktan (ayrilik, giinahkarlik vb.) bahsettigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu gazeli
sairin kendisi i¢in yazdigi bir sthhatnime olarak gérmek yanlis olur. Benzer bir durum
“Allab'im” redifli gazelde (G145) de vardir. Sairin “y4 Restilallah” redifli naatlarindan bi-
rinde (G226) “illet-i sadr” ile hasta oldugunu sdyleyip Hz. Peygamberden sifa dilemesi
de ayni sekilde degerlendirilmelidir. Bir bagka kadin sair Leyld Hanim (6. 1264/1848) da
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sairin kendisini gorebilmesi duasini igerir. Gokalp’in -diger birkag manzumeyle
birlikte- “dua icerikli sthhatnime” ve “dua boliimiinii 6ne ¢ikaran sthhatname”
olarak nitelendirdigi®> gazelin muhatabin sifa bulmasi i¢in yazilmig bir dudname
oldugu da iddia edilebilir. Bu durumda gazelin -mektuplarda oldugu gibi- hem
bir duAnidme hem de sthhatnime 6rnegi oldugunu séylemek yanlis olmayacakur.
Seyyid Vehbi’nin (6. 1149/1736) divaninda bulunan ve “Sthhat-nime beray-1
Sultin Ahmed Han-1 Salis” bagliklt 7 beyitlik mesnevide ise (K75) ise cesitli se-
killerde &viilen Padisah’a “cihan giilseninin revnaki olmasi, hasre dek ¢eraginin

sénmemesi, cocuklarryla mutlu sekilde yasamasi, daima giilmesi” i¢in dualar edilir.

divanindaki bir gazelinde (G107) manevi hastaligini arz ettigi seyhi Isyani Babadan him-
met beklentisini dile getirmistir. [Leyld Hanim diger bazi siirlerinde de (G104, G121, Kt1)
kendini (manevi) “hasta” olarak nitelemis, Seref Hanim gibi Allah’tan, Hz. Peygamber'den
ve ayrica seyhinden sifa talep etmistir.] Divanin niishalarindan birinde Isyani Baba'nin
Leyla Hanim'in bu gazeline cevab: da kaydedilmistir (Metin igin nesirde soz konusu gazelle
ilgili dipnota bkz.) Isyani Baba “Ilahi izzetifi hakki benim Leyl&'ma sthhat vir / Siiriindiirme
hakim sensin sen ol derdine tikat vir” seklinde basladig1 5 beyitlik gazelinde Allah’'in rah-
met edip Leyld Hanim'in giinahlarini affetmesi, ona gayret vermesi, goniil fethini miiyesser
kilmast i¢in dua eder. Dolayistyla miiridinin tarikat yolunda karsilastigi zorluklart agmast
i¢in Seyb’in bir duinime kaleme aldig1 anlagiliyor. Fiziki anlamda bir hastalik nedeniyle
sdylenmeyen bu gazeli de bir sthhatnime olarak degerlendirmek dogru olmasa gerek. Bu
arada [syani Baba hakkinda kaynaklarda bilgiye ulastlamamaktadir. Tuhfe-i Nailide bu
soylendikten sonra divaninin yeri belirtilir. Bkz. Fatma Ozdemir, “Tuhfe-i Naili Metin ve
Muhteva II. Cilt s. 468-734” (yiiksek lisans tezi), Cumhuriyet Universitesi SBE, 2011, .
518. Millet Ktp. AE Manzum no. 300°de Gazeliyyit-1 Isyini ismiyle kayitli bulunan ve daha
ok bir divange niteligindeki eserde bu gazel bulunmuyor.

35 Gokalp, “Divan Siirinde Sthhat-nimeler”, s. 113. Kanaatimce “dua icerikli/igeren
sthhatnidme” tabiri iyilesme miijdesini ve bundan duyulan sevinci ele alan sithhatndmelerde
de genis yer kaplayan ve muhatabin “saltanat ve/veya émriiniin devamli/uzun olmasi, tek-
rar hastalanmamast, hicbir zaman gam ¢ekmemesi, her zaman mutlu ve huzurlu olmast”
icin yapilan dualart gormezden geldiginden yanlis bir tabir. Ayrica iyilesmeyi tebrik dolayi-
styla yazilan sithhatnAmelerden digerlerini ayirmak icin kullanildigs anlagilan “dua igerikli/
dua bolimiinii 6ne ¢ikaran/tamamen dua iceren sthhatnimeler” tabirlerinin muhataba
sifa dileklerini iletmek amaciyla yazilan ama dufnime 6zelligi tasimayan Ahmed Pasa (6.
902/1496-7) ve Zaiffnin (8. 964/1557) manzumeleri i¢in kullanilamayacagi soylenebilir
ki ilgili makalede de bu sthhatnimeler herhangi bir kategori altinda ele alinmiyor. Dolay1-
styla iyilesmeyi tebrik/miijde icerikli sthhatndmelerin kargisinda yer alan manzumeleri “dua
icerenler” vb. seklinde degil, iyAdetndmelerde oldugu gibi “hastanin halini hatirini soran
ve sifa bulmasi temennisi/duast iceren” sthhatnidmeler olarak nitelemek daha dogru olabilir.
Ancak agagida deginilecegi gibi bu isimlendirme de tiiriin biitiin 6rneklerini kapsamamak-

ta.
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Padisal’in hastaligt ya da iyilesmesine dair herhangi bir bilgi hatta kelime barin-
dirmayan bu manzume -yanlis bagliklandirilmadiysa ya da bastan eksik degilse-
bir yandan sithhatnimeler ve manzum dufnameler arasindaki iliskiyi gosterirken
diger yandan “dua iceren sithhatnimeler”in her zaman dogrudan sifa temennisi
icin yazilmadigini, dolayisiyla sthhatnidmelerle ilgili tanimin disinda kalan istisnal
metinlerin varligini gésterir. Zira bu metin dogrudan ne “hastaligin iyilesmesini
tebrik” ne de “muhatabin sifa bulma duasi/temennisi”dir. $air hastalik ve iyilesme
stirecine hi¢ gonderme yapmadan Padisah’in huzurlu ve mutlu bir hayat stirmesini
diler ki metnin altinda bunun saglikla miimkiin oldugu/olacag: imasi oldugu
anlagilmaktadir.® Ancak biitiin sthhatnimeler icinde hastalik ya da iyilesme sii-
recinden birkag kelimeyle de olsa bahsetmeyen -simdilik- tek 6rnek olmasindan
dolay1 mesnevinin yanlis isimlendirilme ya da eksik olma ihtimali de goz 6niinde
bulundurulmalidir.””

36 Gokalp, schven kaside-begge oldugunu belirttigi (s. 116) ve “tamamen dua igeren
sthhatndme” (s. 117) ile “sthhat-nAme baslikli dua manzumesi” (s. 113) olarak niteledigi
bu mesnevinin Seref Hanim'in gazeli (G19) ve makalenin asagidaki boliimiinde bahsedile-
cek iki mesnevisiyle (M4, M5) benzer 6zellikler igerdigini soyler (Gékalp, “Divan Siirinde
Sihhat-nAmeler”, s. 113). Ancak Vehbi’nin mesnevisi ve Seref Hanim’in gazeli duinime ol-
malart bakimindan benzegseler de islevsel olarak farklilik arz edebilir. $6yle ki gazel hususi-
yetle muhatabin iyilesmesi duast icerirken, mesnevi -hakikaten bir sthhatnimeyse- iyilesme-
den sonra da yazilmus olabilir. Bu durumda Vehbi iyilesme {izerine yazilan sthhatndmelerde
oldugu gibi muhatabin “bundan sonra” ve “daima” mutlu, huzurlu olmast i¢in dua etmistir.
Dolayisiyla bu mesnevi sthhatndmelerle ilgili yapilan tanim ve tasniflerin diginda kalmak-
tadir. Bu durumda sithhatnime geleneginde bazi istisnai/alternatif metinlerle de kargila-
stlabilecegi anlagilmaktadir. Ancak her ne amagla yazilirsa yazilsin biitiin bu metinlerin
ortak 8zelliginin siir yazma/sunma yoluyla “muhataba ge¢mis olsun demek” ve “kullugunu/
dostlugunu sunmak/ifade etmek” oldugunun alti gizilmelidir. Ote yandan Seref Hanim'in
mesnevi bicimindeki manzum mekeuplart da sairin gazelinden ve Vehbi’nin manzumesin-
den “tamamen dua igerikli” olmamalari agisindan ayrilir. Seref Hanim bu mektuplarda
mubhatabina sifa temennisinde bulunsa da farkli konulara da deginir. Bu durumda bu mes-
nevilerin -Zaif'nin mesnevisi gibi- manzum mekeup olmasinin etkisi vardir.

37 Seyyid Vehbi Divani’nin Topkapr Sarayr Miizesi Ktp. E.H. 1640/1'de kayitli niishasinda
herhangi bir bosluk yoksa da Stileymaniye Kiitiiphanesi’'nde bulunan niishalarinin birinde
(Mihrisah Sultan no. 369, vr. 88a-89b) 7 beyitlik bu metnin hemen 6ncesinde 2-3 sayfalik
bosluk bulunmasi metnin bir manzumenin -ki bunun sthhatnime tiirii disinda bir man-
zume olmast da miimkiin- dua bsliimii oldugu goriisiinii destekler niteliktedir. En azin-
dan béyle bir ihtimali akla getirmektedir. Yine ayni kiitiiphanede Esad Efendi no. 2714te
bulunan niishada da metnin hemen 6ncesinde yaklasik iki sayfalik bir bosluk bulunmakla
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Burada miingeitlarin disinda divan ve mesnevilerde yer alan “manzum”
mektuplardan da bahsetmek gerekir. Ornegin Zaifi'nin (6. 964/1557) Sergiizest-
name’sinde “Der-beyan-1 kissa-i ‘Iski vii Ma‘stik” adli hikaye icerisinde ‘Iski
sevgilisi Ma‘stik’a sifa dileklerini iletmek i¢in manzum bir mektup yazar. Eserde
bu mektup icerigi veya tiirii belirtilecek sekilde “Stiret-i ‘tyAdet-nAme” olarak
basliklandirilmistir.?® Yine Seref Hanim’in divaninda “Stiret-i mekeb” seklinde
isimlendirilen ve sairin dost veya dostlarinin hastalanmast tizerine sifa temenni-
lerini ileten iki mesnevisi (M4 ve M5) bulunmaktadir. Her ii¢ metnin de arastir-
mactlar tarafindan 1yAdetnAime® ve sthhatnime®” olarak nitelendirilmesi dikkat
cekicidir. Ote yandan Ahmed Pasa’nin (6. 902/1496-7) divaninda bulunan ka-
sidenin (K32) “Der-‘tyadet-i sah-1 devran”, Nevres-i Kadim’in miinsedtinda bu-
lunan mektubun “Istanbul’dan ma‘ztl Seyhir’l-Islim Halil Efendi-zade ‘Abdu’t-
rahim Monl&’ya Burusadan irsil olunan sthhat-nime stiretidiir™! seklinde bas-
liklandirilmast ortak/benzer islev, sdylem ve kurguya sahip bu “tiir” metinlerin
icinde tretildikleri gelenekte de birbirlerinden farkl: algilanmadiklarinin bir
gostergesidir.*?

beraber baglikla bu 7 beyitlik mesnevinin sthhatnime oldugu belirtilmistir (bkz. 98b-99b).
Bu son niishanin 99. varaginin sehven 89 olarak numaralandirildigini da belirtmek gerekir.

38 Bu metnin manzum bir mektup olduguna deginmeyen Gokalp bu isimlendirmeyi Ahmed
Pasa’nin kasidesinin de bagligindan yola ¢ikarak “tiirtin ilk 6rneklerinde ‘tyadet’ baghiginin
daha yaygin oldugu” seklinde yorumlar (Gékalp, “Divan Siirinde Sihhat-nimeler”, s. 114).
Ancak bagligin, bir mektup olan metnin icerigini/tiiriinti belirttigi anlagilmaktadir. Mes-
nevilerde yer alan manzum mekrtuplarla ilgili bkz. Dilek Batislam, “Mesnevilerde Mektup
Tarzi Anlaum?”, Ilmi Arastrrmalar, 13 (2002), s. 17-34.

39 Elif Aydin, “Divanlardaki Manzum Mektuplar” (yiiksek lisans tezi), Cukurova Universitesi
SBE, 2007, s. 42; Vildan Serdaroglu Coskun, “Sergiizestiim Giizel Hikayetdiir” Zaifi'nin
Sergiizestname’si (Istanbul: ISAM, 2013), s. 79.

40 Gokalp, “Divan Siirinde Sthhat-ndmeler”, s. 110, 113.

41 Fatih FEl¢i, “Nevres-i Kadim’in Miingeat: (Inceleme-Metin)”, (doktora tezi), Adiyaman
Universitesi SBE, 2017, s. 247.

42 Tir kavraminin 6zellikle klasik edebiyat s6z konusu oldugunda tartigmali oldugu malumdur.
Yapilan siniflamalarin kistelayici, eksik, hatta hatali oldugu pek ¢ok arastirmada dile getiril-
mistir. Ornegin Selim S. Kuru bu konuda soyle sdylemektedir:

Anadolu'da iiretilen Tiirk¢e edebiyat tiriinleri, genelde dnce bigim, sonra konu
temel alinarak yapilan tiirsel siniflama yoluyla degerlendirilmektedir. Bugiine
kadar tiir tanimlar1 genelde temel nazim bigimleri iizerinden konulara gére
yapildi ve nesir eserler arasinda dilsel 6zellikleri disinda herhangi ciddi bir si-
niflandirma gézetilmedi. (...) Kisacasi bigime dayali tiir siniflandirmas: bir
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Son olarak 1yAddetnidmeler (ve sithhatnimeler) ile hususi mektuplar gibi
miingeAt mecmialarinda toplanan telhislerin iligkisine deginilmelidir. Osman-

Ii resmi belgeleri ile kasideler arasindaki benzerlik daha énce dile getirilmistir.

yandan cesitli hallerin degisik nazim bicimleri ve nesir nazim karisik eserlerdeki
yayilimini, 6te yandan nazim bigimlerinin ya da belli basli konularda yazilan
eserlerin gegirdikleri tarihsel ve diisiinsel dontistimleri grmemizi engelliyor.
Bu durumda belki de tiir/bigim temelli siniflandirmalari bir kenara birakmali
ve hallere bakmaliyiz.” [Selim S. Kuru, “Mesnevi Biciminde Ask Hali: Birinci
Tekil Sahis Anlatilar Olarak Fiirkat-nime, Heves-nime Uzerinden Bir Deger-
lendirme”, Eski Tiirk Edebiyat: Caligmalar: IV: Nazimdan Nesire Edebi Tiirler
(25 Nisan 2008 Bildiriler), haz. Hatice Aynur vd. (Istanbul: Turkuaz, 2009),
s. 170-1].

Fatih Altug ise tiirii “nispeten sabit metinsel uzlagimlar/teamiiller kiimesi” olarak tanimlar
ve bu teamiillerin, tarih ve toplum disi bir yerde olusmadigini, icinde bulunulan toplu-
mun makbul saydig: cesitli etkinliklerle iliskili oldugunu, bu etkinlikler tarafindan olugtu-
rulurken ayni zamanda bu etkinlikleri olusturdugunu sdyler. Dolayisiyla “tiirler, yalnizca
belirli metin gesitlerini ima etmezler, metinleri iiretmenin, dolagima sokmanin ve alimla-
manin ¢ogul siireclerini de ima ederler.” Fatih Altug, “Baska Tiirlii Bir Yaklasim Miimkiin
mii?”, Eski Tiirk Edebiyat: Calismalar: IV: Nazimdan Nesire Edebi Tiirler (25 Nisan 2008
Bildiriler), haz. Hatice Aynur vd. (Istanbul: Turkuaz, 2009), s. 35. Bir edebiyat tiiriiniin
belirli metinleri, dolagim bigimlerini, toplumsal pratikleri bir yasa etrafinda tedvin ettigini
belirten Altug bir tiirli ¢éziimlerken hangi tiir metinleri kendi yasast altinda topladigina,
hangi tiir metinleri digladigina, bu esnada hangi toplumsal pratiklerle baglanuli olduguna,
kendisini isleten 6znelere hangi imkanlari acip hangilerini kapattgina bakmak gerekrigini
belirtir (s. 40-1). Altug yeni tiir kuramlarinda da dikkatin metinsel bigimlerden tematik
icerik, toplumsal baglam, tarihsel yoriingelere vb. yoneldigini; tiirlerin sdylemsel dzellik-
ler, tematik icerik ve belagat pratiklerinin belli bir dengede karara varmasiyla, istikrara
kavusmasiyla yapilandirildigint aktarmakeadir (s. 39). Kuru ve Altug’'un salt konu ya da
bicime bagli ve tarihselligi/baglami dislayici tiir tanim ve siniflandirmalarina kargt ¢ikan
bu yaklagimlarina dayanarak sairlerin memdtha ulagmak icin hastanin halini hatirini sor-
ma siinneti/adeti izerine bina ederek trettikleri iyAdetnime ve sihhatnimelerin ayni tiire
ait tiriinler/metinler oldugu séylenemez mi, sorusu sorulabilir. Bu metinler fakli metinsel
bigimlerde (nazim ve nesir) yazilsalar da benzer icerik ve yap1 ozelliklerini, sdyleyis bi-
¢imlerini kullanmiglardir. Bagka bir deyisle giinliik yasamdaki hastalar ve sagligina heniiz
kavusmus kisilere gecmis olsun deme pratigiyle iligkili bu metinler benzer soylem, islev
ve kurguya sahiptirler. Dolayistyla bu metinlerin belli bir “yasa” ¢er¢evesinde tiretildikleri
anlagilmaktadir.

43 Bbubekir Sahin, “Medh ve Hamd Kavramlari Cercevesinde Medhiye Usltiibu Uzerine”,
Eski Tiirk Edebiyati Caligmalart VIII: Kasideye Medhiye: Bigime, Isleve ve Muhtevaya Dair
Tespitler, haz. Hatice Aynur vd. (Istcanbul: Klasik, 2013), s. 345-9.
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Ayni amagla yazilmig manzum ve mensur metinlerin birlikte ele alinmasi gerektigi
distiniildiigiinde bu tespiti “Osmanli resmi belgeleri ile edebi/tarihi metinleri
arasindaki benzerlik” olarak tashih etmek miimkiindiir. “Osmanli biirokrasisinde
sadrazamin padisaha tiirlii meselelerle ilgili yolladig1 tezkere veya arz”* olarak
tanimlanan telhis, mektup gibi ingd geleneginin 6nemli bir kolunu olusturmak-
tadir.® Memuriyete tayin, diplomatik konular, savas vb. gesitli devlet islerinin
yani sira belirli ve miibarek giinlerin tebriki, padisahin sihhatiyle alakali gelis-
meler, taziyede bulunma gibi konularda da telhisler yazilmaktaydi.®® Ornegin on
sekizinci ylizyila ait bir mecmuada yer alan telhis, padisahin ayaginda ¢ikan ¢iban
sebebiyle kaleme alinmistir.”” Kim oldugu tespit edilemeyen sadrazam padisaha
hastaliklardan korunmus bir sekilde/afiyetle saltanat tahtinda daim olmasi duasini
ettikten sonra hastaligindan duydugu tiziintiiyii ve iyilesmesi i¢in dua ettigini dile
getirir. Daha sonra -iyilesmenin habercisi olan- ¢ibanin 6ziiniin ¢iktigi miijdesiyle
hamd ettigini ve bu miijdenin arz-1 ubudiyet (yani séz konusu telhisi yazmas)
icin vesile oldugunu belirtir. Telhis padisahin daima saglikli olmast duasiyla son
bulur. Yine ayni mecmtiada bulunan “Viictd-1 huméytnda zuhtr iden ‘illetin
def'i da‘avAts zimninda telhis™® baglikli belge padisaha sihhat i¢in edilen duayla
baglar. Sadrazam sultanin hastaligindan kaynaklanan ac1 ve kederinin iyilesmeyle
sonlanmasi ve bu teselliyle siikiir secdesi yapmasindan bahseder. Yapilan duanin
ardindan elemin definin “tesekkiirii” ve sadrazamin kullugunun ifadesi i¢in soz

konusu telhisin yazildig1 sdylenir.*” Dolayistyla padisahla sadrazam arasinda resmi

44 P4l Fodor, “Telhis”, DIA, 2011, XL, 401-2.

45 Bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik) (Istanbul: Kubbealtt
Nesriyat, 1994), s. 6; Cengiz Orhonlu, “Telhis”, IA, 1979, XII/1, 149; Mustafa Uzun,
“Insa/Tiirk Edebiyat”, DIA, 2000, XXII, 338.

46 Fodor, “Telhis”, s. 403; Kiitiikoglu, Osmanl: Belgelerinin Dili, s. 206; H. Abdiilkadir Ozel,
“Koca Ragib Mehmed Paga’nin Miinge’at ve Telhisiti (Degerlendirme-Metin)” (ytiksek li-
sans tezi), Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi SBE, 2014, s. XVI.

47 “Sevketlii efendimiz hazretlerinin miibarek kadem-i saAdet-tev'emlerinde ¢iban zuh(r
itdiginde yazilan telhis” bagligina sahip belgenin metni i¢in bkz. Sevda Yildiz, “18. Yizyila
Ait Telhis, Takrir ve Buyuruldu Mecmuast” (yiiksek lisans tezi), Bilecik Seyh Edebali Uni-
versitesi SBE, 2018, s. 113-4.

48 Yildiz, “Telhis, Takrir ve Buyuruldu Mecmuast”, s. 114-5.

49 Benzer 6rnekler i¢in bkz. Yildiz, “Telhis, Takrir ve Buyuruldu Mecmuast”, s. 115-8. Burada
Koca Rigib Paga’nin (6. 1176/1763) miingedunda yer alan “Tebrik-i hengdm-1 tedavi-i
tab‘-1 humay(in ve ‘arz u takdim olinan hedayi-y1 ‘ubldiyyet-meshiin kabili recasini havi
yazilan telhisdiir” (Ozel, “Koca Ragib Mehmed Paga’nin Miinge’at ve Telhisau”, s. 142-3)
baslikli belgeden de bahsetmek gerekir. Bu telhis padisahin hastaligi atlacmak amaciyla
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bir yazisma tiirii olan telhislerin padisahin hastaligindan duyulan tiziintiyi ve
iyilesmesinden duyulan sevinci anlatan drneklerinin yazilma sebebi dolayisiyla
hususi mektup tiirii olan 1yAdetnamelerle benzestigini sdylemek yanlis olmaya-
cakur. Ayrica bu metinler yeri geldiginde dipnotlarda belirtilecegi gibi muhteva
ve soyleyis ozellikleri bakimindan da ryAdetnamelerle ortak ozelliklere sahiptirler.

Iyadetnime ve Sihhatnimelerin Kargilagtirmali Ozellikleri

IyAdetnAme ve sthhatnimelerin muhataplarinin her zaman “hasta” kisinin
kendisi olmadigy goriiliir. Cevri’nin (6. 1065/1654) kendi ifakati icin yazdig:
sthhatndmede (K55) muhatap kendini iyilestiren hekim Hact Mehmeddir. G-
kalp manzumenin bu iki yoniiyle diger sthhatnimelerden ayrildiginin altini ¢gizer.®

serbet icmesinden duyulan sevinci ve iyilesmesi icin edilen dualar: iletmek iizere yazilmistir.
Koca Ragib Pasa, hasta padisahin sagligina kavusarak saltanat tahtunda daimi olmast dua-
sint edip iyilesmek amaciyla serbet igmesini arz-1 ubudiyet gorevi icin bir vesile gérdiigiinii
ifade eder. Daha sonra bu tedbir yani serbet icme vesilesi ile Allahtan sifa duasini tekrar
eder. Pasa padisahin bahar aylarinda “tedbir-i hifz-1 sthhat” icin serbet icmesine de telhisler
yazmistir. Metinler igin bkz. Ozel, “Koca Ragib Mehmed Paga’nin Miinge’at ve Telhiséti”, s.
100-1 ve 121-2) Bunlar ve padisahin kan aldirmasin: (fasd) tebrik amaciyla yazilan telhis
(bkz. Ozel, “Koca Ragib Mehmed Pasa'nin Miinge’at ve Telhisatr”, s. 119-20) -bu tedbir-
lerin hastaliktan korunmak ya da kurtulmak i¢in uygulanmasindan dolayi- bol bol sihhat
duasi igermeleri bakimindan iyddetnimelere benzeseler de yazilma amaglart (iyilesme/sag-
lig1 koruma igin gerbet igmeyi ve kan aldirmayr tebrik) bakimindan daha 6zel metinlerdir.
Son olarak Ragib Paga’nin padisahin hastaligi tizerine gonderdigi telhis ile hediyenin kabu-
liine dair hatt-1 humaytina tesekkiiriinii iceren telhisi, bazi niishalarda “Mizic-1 huméiyGna
bir ‘illet tari oldig istima‘ olindukda yazilan telhis” seklinde yanlis basliklandirilmistir. Bu
telhis padisahin hastaligiyla ilgili dogrudan bir dua ve dilegi ya da iyilesmesiyle ilgili se-
vinci igermemektedir. Metin i¢in bkz. Ozel, “Koca Ragib Mehmed Pasa’nin Miinse’at ve
Telhisat1”, s. 126-7; Giiltekin, “Tiirk Edebiyatinda Ingd, s. 412-3.

50 Gokalp, “Divan Siirinde Sthhat-nimeler”, s. 108, 118. “Remedden hal4s oldukda dinmis-
diir” baglikli manzumenin ilk beytinde iyilesmesine hamd eden Cevri sonrasinda Allah’in
Hact Mehmed'i kendisinin sifasina sebep/vesile eyledigini anlatir. Bundan sonra hekimin
dvglisiine geger ve hizmetinin miikifatina kidir olmadigini, elinden ancak dua etmek gel-
digini syler. Manzumesini hekime sthhatli uzun émiir ve ukb4da cennet makami dileyerek
bitirir. Dolayisiyla bu siir hastalanmig ya da sihhate kavugmus muhataba gegmis olsun
dileklerini iletmek i¢in yazilmamasi agisindan da diger sthhatndmelerden ayrilir. Anlagilan
Cevri manzumesini muhatabindan herhangi bir beklentiyle kaleme almamus, bu yolla Hact
Mehmed’e olan vefa borcunu édemek ve ona tesekkiir etmek istemistir. Sairlerin kendi
hastaliklarindan bahsettikleri baska metinlerin tespitiyle bunlarin sthhatnime literatiirii
icindeki farkli konumu tarusilip daha kesin yargilara ulagilabilecektir.
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Bu sekilde bir muhatap farkliligr Vani Efendi’in IV. Mehmed hastalandiginda
halinden haber almak i¢in Silahdar Hiiseyin Aga’ya yazdigi mektupta®' da goriiliir.
Hastaliktan duyulan tiziintiiniin ve halkin Sultan’in sagligina kavusmast icin gece
giindiiz durmadan dua ettiginin belirtildigi mektupta Vani sifa dilegini ilettikten
sonra Hiiseyin Aga’ya IV. Mehmed’in halini, hastaliginin hafifleyip hafiflemedigi-
ni sorar. Muhteva 6zellikleri bakimindan 1yAdetnime 6zelligi gosteren bu mekeup
tyAdetnAmelerde muhatabin her zaman hasta kisi olmadigini, ¢evresindekilere de
bu tiir mektuplar yazilabildigini gdstermesi bakimindan énemlidir.

Muhatap kim olursa olsun hem 1yAdetndmeler hem sihhatnimeler Cetin
Derdiyok’un tyadetnamelerin 6zellikleri arasinda saydigi® ve aslinda pek ¢ok tiir
-ve telhisler- i¢in de gegerli oldugu gibi genellikle “riitbece kiiciik olanlar tarafin-
dan, riitbece daha biiyiik kimselere yazilir.” Bu durum iyddetndmelerin bir diger
ozelligi olarak gosterilen “sevgi ve baglilik duygusu bildirme™ ile de alakalidir.
Sanatgilar gerek tyAdetnimeler gerekse sithhatnimeler yoluyla ihsan beklentileri
olan kisilere ulasip onlarla aralarindaki bagi kuvvetlendirmeye ¢alismaktadirlar.
Boylece kendilerini tanitmak, gdstermek, hatirlatmak ya da 6zellikle bu kisilerin
maiyetinde iseler kendilerinden beklenilen gekilde davranmak i¢in ugrasmak-
tadirlar. Vani Efendi’nin IV. Mehmed’e, Mesthi’nin “biiziirgviran”a, LAmif’nin
“ekabir’e, Okguzade Mehmed Saht'nin (6. 1039/1630) “bir sihib-mekremet”e**
yazdigt mekeuplar ile Nedim (6. 1143/1730), Kami (6. 1136/1724), Seyyid Vehbi
gibi sairlerin I11. Ahmed’e yazdig1i manzumeler bu sekilde degerlendirilebilir. Ote
yandan Derdiyok yakin dostlar arasinda da 1yddetnime yazilabildigini soyler ki
aynt durum sthhatnimeler i¢in de gegerlidir. Seref Hanim’in manzum mektuplari
bu sekilde kaleme alinmigtir. Nabi'nin “himaye ettiklerinden biri olup sonradan
sadrazamliga kadar yiikselen” Rami Mehmed Paga’ya (6. 1119/1708) yazdigt
mektuplarin bu iki durumu birden ornekledigini sdylemek miimkiindiir. Zira

51 “Sultin Mehmed Han Hazretlerinii mizic-1 huméytinlarinda ‘4riza-i humma niiméyan
oldukda istihbar-1 keyfiyyet-i tab‘-1 ‘4lilerin miitezammun tezkiredir ki silah-dar-1 sehriyar
Hiiseyin Aga’ya Vani Efendi tarafindan irsl olinmigdur” baglikli bu mektubun metni icin
bkz. Konuk, “Vani Mehmet Efendi’nin Miinse’at1”, s. 72.

52 Derdiyok, “MesihT'nin Giil-i Sad-berg’i”, s. 88; Derdiyok, “Mektup Yazma Gelenegi”, s.
739.

53 Derdiyok, “MesihT'nin Giil-i Sad-berg’i”, s. 89.

54 “Stiret-i mekebdur ki tehniyye-i sthhat iciin bir sahib-mekremete ketdib-i efanin-i kitabet
tektib ve mukaddimat-1 sadakat tertib olunmis idi” baslikli mektubun metni icin bkz.
Okeuzdde Mehmed $ahi, Miinge'at, Siileymaniye Ktp. Esad Efendi no. 3294, vr. 19b-21a.

55 Abdiilkadir Karahan, “Nabi”, DIA, 2006, XXXII, 258.
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Nabi kendinden tist makamda olan Pasa’ya pek ¢ok mektup yazarak bagliligini
bildirmis, ama ayni zamanda aralarindaki yakin iliskiden dolay: sik stk “devletli,
‘indyetlii, seméhatlii, saadetlii oglum, ntir-1 didem, efendi oglum, efendi hazretleri”
seklinde hitap ettigi Pasa kargisinda kendini “peder-i miistak, peder-i senaver” ola-
rak nitelemistir. Miinsi 1yAdetnAmesinde®® de hummaya tutulan Paga’nin afiyette
oldugu haberiyle yasadig1 sevinci dile getirirken hasta hasta sefer yapmasina da
sitem etmektedir.

Baglilig1 bildirme ve hami ile aradaki bagi kuvvetlendirme arzusu -aslinda
pek ¢ok mektup tiirtinde oldugu gibi- ryAdetnimelerin &zellikle elkab ve ibtida
boliimlerinde hasta olan/sifa bulan muhatabin 6vgiistiniin yapilmasina neden
olmaktadir.”” Ornegin Vani Efendi, hummaya yakalanan IV. Mehmed’e yazdig:
mektuba soyle baslar:

Saye-i ilah nazir-1 ‘ibAdu’llah nésir-1 ‘adl i dad melek-siret it hoceste-nihad
‘Amme-i miisliminifi didelerine nir ve kaffe-i muvahhidinif kalblerine surtir
min-‘indi’llah muzaffer u mansdr ve her tarafda a‘dast miizellel i makhtir rafi‘-i
elviye-i din-i miibin ve kAmi‘-i kefere-i miisrikin sehriyar-1 heft-kisver ve tAcidar-1
bahr u ber a‘ni’s-sultine’l-azame’l-ethame’l-ekrem.. .

Okguzdde Mehmed $ahi de mektup boyunca séz konusu “sahib-mekremet”in
comertligi, yardimseverligi ve adaletini uzun uzun Svmektedir. Ayn: sekilde
bazi sthhatndmelerde “klasik kasidelerde goriilen methiye boliimiine rastlan(ir).
(...) Sozgelimi Cevri ve Zahi’nin sthhat-nAmelerinin biiyiik bir kismi, padisah
methiyesidir.”*” Dolayisiyla bazi sthhatnimelerin adeta methiye kasidesine do-

56 “Rami Efendi humma-zede oldukda yazilmisdur” baslikli iyAdetname icin bkz. Yiisuf Nabi,
Miingedt-1 Nabi, s. 356-7.

57 Mektuplarin bsliimleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Derdiyok, “Mesihi'nin Giil-i Sad-
berg’i”, s. 54-64; Kagka, “Divin Edebiyat'nda Miinge’at Gelenegi”, s. 25-9; Giiltekin,
“Tiirk Edebiyatinda Insd”, s. 288-92. Siralamasi degisiklik gostermekle birlikte davet, elkéb,
dua, nakil gibi boliimlerden (riikiin) olusan (bkz. Kiitiikoglu, Osmanls Belgelerinin Dili,
s. 207-11) telhislerde de padisah i¢in 6vgii sozleri kullanilmugtir.

58 Konuk, “Vani Mehmet Efendi’nin Miinge’at1”, s. 58-9.

59 Gokalp, “Divan Siirinde Sihhat-nimeler”, s. 117-8. Alintida Cevri’nin kendi ifakati icin
degil, IV. Murad’in (salt. 1623-1640) ayaginin iyilesmesi tizerine yazdig: kaside (K6) kas-
tedilmektedir. Burada sunu belirtmekte fayda var: Makalede, daha onceki caligmalarda
sthhatnimelerle ilgili tizerinde durulan noktalar 6rneklenmedi, bunlar kisaca zikredilerek
gecildi. Ancak sthhatnidmelerin -bilhassa sifa temennisi igerenlerin- diger makalelerde degi-
nilmeyen 6zellikleri beyitlerle somutlagtirildi.
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niistiigl goriilmektedir. Bu durum hastalik ve iyilesmenin sanatcilar tarafindan
muhataba ulasmada bir vesile olarak kullanildiginin bir gostergesidir.

Sihhatnimeler tizerine ilk genis aragtirmay1 yapan Mehmet Arslan, ¢ogu II1.
Ahmed’in iyilesmesi lizerine yazilan on sekiz sthhatnAmeden yola ¢ikarak bu tiir
manzumelerde siralamasi degiskenlik gosterebilen bir plan uygulandigini belir-
tir. Buna gore sairler manzumelerin giris kisminda muhatap -ki Arslan’a gore bu
devrin padisahidir- iyilestigi icin Allah’a hamd eder, daha sonra hastalikla ilgili
bilgi verip hastaligin muhataptaki etkilerini anlatir. Muhatabin hastaligi karsisinda
halkin durumu ve duydugu tiziintiiniin sairane bir sekilde anlauldigr bélimiin
ardindan yine halkin muhatabin iyilesmesi i¢in dua edip adak adamasindan bahse-
dilir. “Miijde bolimii’nde hastanin iyilesmesiyle birlikte halkin sevinci anlaulir ve
manzume sairin muhataba/padisaha duastyla son bulur.®” Daha sonra tespit edilen
sthhatnidmelerden bu tiir manzumelerin tiimiiniin bu bélimlerin yine tiimiini
icermedigi anlagilmaktadir.”!

Su an i¢in ulagabildigim i1yAdetndmeler arasinda Mesihi, Mehmed $ahi,
Nabi ve Nevres'inkiler muhatabin iyilesme haberi iizerine yazilmustir. Ozellikle
Mesihi’'nin mektuplarinda Arslan’in sthhatndmelerle ilgili siraladigi muhteva un-
surlarinin ¢ogu yer alirken bazi farkliliklar da bulunur. Mesihi, mektuplarindan
birine (76) -siislii bir giristen sonra-> Ahmed-i D4l ve Hafiz Hiisim’in Teressiil
adli eserleri ve Mendhicii'l-Insd’da uygulamali olarak gosterildigi gibi muhatabin
hastaligini “duydugunu” belirterek baglar.> Daha sonra yine bu metinlerde ve

60 Arslan, “Sithhatnameler”, s. 778-83.
61 Gokalp, “Divan Siirinde Sthhat-nimeler”, s. 117.

62 Bus siislii girisin icerik bakimindan Teressiiller ve Mendhici'l-Ins@’da selam, 6zlem, ovgii, ha-
yir dua ve kullugun sunuldugu, ayet ve beyitlerle siislenen kisma kargilik geldigi anlagilmak-
tadir. Ornek metinler icin bkz. Kirimlu Hafiz Hiisam, Teressiil, s. 55-6 ve 99-100; Haksever,

“Ahmed-i Dainin Teressiilii”, s. 1272 ve Yahya bin Mehmed el-Ktib, Mendhicil-Insd, s. 94.
Ayrica bkz. Okguzade Mehmed Sahi, Miinge'dt, vr. 19b. Burada sunu da belirtmek gerekir:
Yazilig amact farkli olsa da Mesihi’nin mektuplari, teori kitaplarinda da yer alan sifa te-
mennisiyle yazilmig mektup orneklerine yap1 olarak ¢ok benzer. Bazi ek séylemler olmakla
birlikte bunlar genellikle selam/6zlem/6vgii/dua/kulluk bildirimi, hastaligin isitilmesi, ya-
zarin {iziintiisii ve dua boliimiinden olusurlar. Mesthi’nin mekcuplarinin farki iyilesmeyle
birlikte yazarin tiziintiisiiniin sevince doniisiimiinii ve bu habere hamdi de igermeleridir.
Ayrica muhataba edilen duanin muhtevasi degismistir.

63 Makale boyunca metinler arasindaki benzerliklerin daha net anlagilmasi i¢in s6z konusu
ifadeler dipnotlarda verilecektir: “Mahfi ve pliside olmaya ki zat-1 serif G ‘unsur-1 ladif
bundan esbak nice eyyAm cidde-i i‘tidalden cinib-i i%tildle m&’il olup mizic-1 miibareke
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ayrica sthhatnimelerde oldugu gibi bu haberin kendi tizerindeki etkisini/tiziintii-
siinii sairane bir sekilde anlatir.* Miinst Giil-i Sad-bergdeki diger ryAdetndmesinde
(73) ise halkin tiztintiistinii dile getirmistir ki bu béliim pek ¢ok sthhatnimede
de yer alir.> Nevres ise bu haberin muhatabin dost ve duacilarindaki etkisini
sthhatnAmelerde de ¢okea kullanilan bir sekilde, yani Arslan’in da dikkat ¢ekeigi
“ten, ruh, cAn miinasebeti”* ile anlatir. Buna gére sairler hastalanan zatlarin, bede-
ne benzeyen alemin cani/ruhu oldugunu belirtirler. Dolayisiyla ruh hasta olunca
beden de hastalanir/6liir, ruh sthhate kavusunca beden yani cihan da hayat bulur.
Sakir mahlasint kullanan Giimriik¢iizide Hiseyin (6. 1157/1744-5) ve Seyyid
Vehbi'nin beyitleri soyledir:

Rah-1 ebdan-1 cihan hazret-i Sultin Ahmed

Kuvvet-i kalb-i enim pédiseh-i sdhib-nim

Rah-1 Alem olicak ‘Arizadan 4ziirde

Tende rahat mi1 kalur cAnda safa dilde kivaim (Sakir, K2/23, 44)

Taze cin buldi cihin “1d-i dii-bal4 oldi
Sihhat-i tab*-1 humayGn-1 hidiv-i zi-san (Seyyid Vehbi)®”

inhirAf ‘Arizasinuf ahbar-1 na-sezasi istima‘ olindukda...” (Derdiyok, “Mesthi’nin Giil-i
Sad-berg’i”, s. 267-8). Mesihi diger mektubunda (73) ise muhatabin hastalandiginin de-
gil “makarr-1 aslina ‘avdet itdiigi(nin)” yani iyilestiginin duyulmasindan bahseder. Ayrica
bu sdylem basta degil mekeubun ilerleyen bslimlerinde yer alir. Telhislerde de hastaligin
ya da iyilesmenin duyulmas: s6z konusudur. Ustelik sadrazamlar 6zellikle miijdeli haberi/
iyilesmeyi kimden “telakki ve istim4® ettigini -ki bu hekimbagidir- belirtebilmektedir. Bkz.
Yildiz, “Telhis, Takrir ve Buyuruldu Mecmuast”, s. 114, 115 ve 117-8.

64 “Hakk ‘alimdiir ki 4tes-i gam miiltehib ve lesker-i sabr muztarib olup ‘rthi bi-rithike
memz{iciin ve muttasiliin fe-kiilli Arizatihi tit'zike ti’zin?’ muktezasinca bu cin-1 hazine bu
nev'i gam ve bu dil-i gam-gine bu sinf elem yiiz gosteriip perisin-hal iken...” (Derdiyok,
“MesihT'nin Giil-i Sad-berg’i”, s. 268).

65 “... hiss u Amm karin-i hayret @i hem-nisin-i zucret olmis idi.” (Derdiyok, “Mesihi’nin
Giil-i Sad-berg’i”, s. 263).

66 Arslan, “Sithhatndmeler”, s. 785.

67 Vehbf{'nin sthhatnimesi divaninda yer almadig icin beyit Arslan'dan akearildi. (Bkz. Arslan,
“Sihhatnameler”, s. 788). Arslan makalesinde kullandig1 sthhatndme metinlerinin pek co-
guna Topkapt Sarayt Miizesi Ktp. Revan no. 826'da bulunan Sihhat-néme ve Sir-1 Hitdna
Miite‘allik Kasd’id adli mecmiadan ulasmistir.
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Nevres de benzer sekilde ryddetnidmesinde “rith-1 ebd4n-1 bendegin ve cin-1
ecsad-1 hayr-h"ah4n” olarak nitelendirdigi Abdiirrahim Monla'nin hastaliginin
tizlintlistiyle dostlarinin ve duacilarinin muzdarip ve bi-cin oldugunu mecazli se-
kilde soyler. Daha sonra hastanin iyilesme miijdesinin “miirde-dilin-1 4lemiyan”a
taze hayat verdigini dile getirir.®®

Mesihi, halkin Giziintiisiinii belirctikten sonra 73. mektubuna yine sihhat-
namelere benzer sekilde sabah aksam dua ettigini sdyleyerek ve muhatabin sifa
bulmasina hamd ederek devam eder. Sonra kaleminin siikiir secdesi yapip bu
mektubu yazdigini ifade eder. IyAdetndme hamd ibareleri ve sthhatnimelerdeki
gibi muhataba dua edilerek son bulur.® Miinsi 76. mektubu ise sifa haberini
alinca hamd ettigini ve siikiir secdesi yapugini dile getirerek bitirir. Stikiir secdesi
yapma veya siikiir icin bir metin/eser yazma’® -ki bu Mesthi’nin kaleminin giikiir
secdesi yapip s6z konusu mektubu yazmasinin kargiligidir- sthhatnimelerde de
kullanilan motiflerdendir.”* Giimriik¢iizide Hiiseyin (Sékir) ile Pirizide Sahib’in
(6. 1162/1749) asagidaki beyitleri Mesthi’nin s6z konusu ifadelerinin benzeridir:

Secde-i siikre idiip vaz‘-1 cebin-i ihlas
Eylediim hamd-i firdvain-1 Hud#'ya ikdam (Sakir, K2/48)

Kerem-kéra bu sthhat-nimeyi ingad idiip tab‘im
Beray-1 siikr-i sthhat eyledi itmamina dikkat (Sahib)”?

68 El¢i, “Nevres-i Kadim’in Miingedt1”, s. 247. Telhislerde de padisahlar icin “rith-1 ciisméin-1
cihan” ve “rith-1 ebdan-1 Alem” tabirleri kullanilir. Ornekler i¢in bkz. Yildiz, “Telhis, Takrir
ve Buyuruldu Mecmuast”, s. 59, 73, 114, 117. Ragib Pasa hastaligindan dolay1 padisahin
serbet icmesi i¢in yazdigt telhiste miinst ve sairler gibi “rih-1 clisman-1 cihin” olan padisa-
hin iyilesmesinin “b4‘is-i sthhat-i ‘dlemiyin ve maris-i ten-diiriisti-i 4demiyan” oldugunu
belirtir. Bkz. Ozel, “Koca Ragib Mehmed Pasa’nin Miinge’at ve Telhisat”, s. 142.

69 “Cenab-1 ‘izzetden me’'mildiir ki viicdd-1 gerifiintiz ild-yevmi’'l-hagr ve't-tenddd sebeb-i
izdiyad-1 devlet i macib-i imtidad-1 ‘izzet vaki ola. Amin y4 Miicibe’s-s¥’ilin” (Derdiyok,
“MesihT'nin Giil-i Sad-berg’i”, s. 264).

70 Bu konuda yazdigim makalenin yakin zamanda yayimlanacagini imit ediyorum.

71 Daha 6nce de belirtildigi gibi telhislerde de sadrazamlar hastalik haberinin kendilerini ne
derece tizdiigiinii ve padisah i¢in devamli dua ettiklerini dile getirdikten sonra iyilesmeyle
yasadiklar1 sevinci ve hamd edip siikiir secdesi yapuklarini anlatirlar. Yine sadrazamlarin
ifadelerine gore s6z konusu telhisler bu siikriin/tesekkiiriin bir yolu olarak yazilmistir, Or-
nekler icin bkz. Yildiz, “Telhis, Takrir ve Buyuruldu Mecmuast”, s. 113-8.

72 Sahib’in sthhatnimesi divaninda yer almadig icin beyit Arslan'dan aktarildi. (Bkz. Arslan,
“Sihhatnameler”, s. 778).
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Sehdi’nin (6. 1140/1727) sthhatnAmesinin bagliginda da manzumenin padi-
sahin iyilesmesinin “siikrane”si icin yazildigt bilgisi yer almaktadir.

Her iki mektupta dikkat ¢eken bir diger husus da Mesihi’nin iyilesme ha-
berinin alinmasindan dnce ve sonra kendisinin/halkin ruh halini kargilagtirarak
betimlemesidir. Bu haberden 6nce timitsiz ve sikintida oldugunu sdyleyen miinsi
haberle birlikte neseye ve adeta yeni bir hayata kavusmusgtur.” Nabi ise bir gemiye
benzettigi gonliiniin 1zdirap dalgalarinin verdigi sikinudan kurtuldugunu soyleye-
rek duygularini dile getirir.”* Sthhatnimelerde de bunlara benzer séyleyis bigimle-
rine siklikla rastlanir. Ornegin Kami I11. Ahmed igin yazdig1 terci-bendinde kendi-
nin ve tiim diinyanin bu haberle gam ve kederden kurtulup sevince gark olmasini
bir bagka deyisle hayatlarinin degisimini anlatmaktadir. Uziintiiden suskunlasan
sairin bu miijdeyle biilbiile doniip neselenmesinden -diger tiim sairlerle birlikte
siirler/sthhatnimeler yazmasina da imada bulunarak- bahsetmesi Mesihi’nin kale-

minin giikiir secdesiyle mektup tiretmesi ile paralellik gostermektedir:

Cesm-i bimar-1 dil-drida olan halet ile

Réh-1 4lemde niiméyan idi zaf ile elem

Miijde-i sihhati sad itdi biitiin diinyéy:

Boyle eyyam-1 stirtir igre ¢i endth u ¢i gam

Tab‘-1 stiriddemiiz old1 bu ferahla biilbiil
Nice dem olmus iken hiizn ile 14l ii ebkem (Kami, Ms1/I)

Iyilesme haberi iizerine yazilan ryAdetnimelerle sthhatnimeler arasinda bazi
farklar da bulunmaktadir. Ornegin manzum metinlerde hastanin iyilesmesine
hamd genellikle metnin baginda bulunurken” Mesthi, Okguzade Mehmed Séhi ve

73 “(...) muhabbir-i sadik-1 siirGr-bahs haber-i hayét-efza viriip egerci sabikan r(ih-1 hayvani
terbiyet-i tenden ‘4ul ve kuva-y1 cismani tedbir-i bedenden zihil olup haylice miizayaka
gekmiglerdiir.” (Derdiyok, “MesihT'nin Giil-i Sad-berg’i”, s. 268), “Egerci ol esnida sise-i
timidiimiiz seng-i havadis-i rizgardan sikeste vii beste idi. Amma4 bu haber mimyasindan
sthhat ‘ald'imi beliirdigi sebebden hime-i miskin ‘imame ile secde-i siikre varup...” (Der-
diyok, “Mesihi’nin Giil-i Sad-bergi”, s. 263).

74 “kesti-i hAurumuz telas-1 mevce-i 1ztirdbdan va-reste olup...” Yasuf Nabi, Miingedt-1 Nabi,
s. 356.

75 Arslan, “Sihhatnimeler”, s. 778; Gokalp, “Divan Siirinde Sihhat-nimeler”, s. 118-9.
Aslinda farkls tiir ve bigimlerdeki manzumelerde bulunan hamd/siikiir ifadelerini inceleyen
makalemde bunun her zaman gecerli olmadigini, bu sdylemin son beyit de dahil olmak
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Nabi’nin mektuplarinda -telhislerde oldugu gibi- ilerleyen kisimlarda yer almugtir.
Nevres'in mektubunda ise hamd kismi bulunmamaktadir. Ayrica bunlarda has-
talikla ilgili detayli bilgi verilmemis, Nabi hastaligin adini anarak Rimi Paga’nin
hummaya tutuldugunu séylemistir. Ok¢uzide bunu bile yapmamuis, sadece s6z
konusu sahib-mekremetin “plite-i a‘rdz-1 emrizdan halis ve tengna-y1 aksim-1
eskdmdan infilas bul(dugu)”’ bilgisini vermistir. Mesihi ise muhatabina “ariza-i
maraz ‘riz ol(dugunu)” ya da miibarek mizacinda “inhiraf ‘rizasi” gorildigiini
sOylemistir.”” Ancak Mesihi yukarida da alintulandig gibi (bkz. 64. dipnot) hasta-
lik haberinin kendisi tizerindeki etkilerini/tiziintiisiinti anlatirken “ates, miiltehib,
muztarib, gam, elem, perisin-hal” gibi kelimeleri kullanarak bir bakima hastaliga
ve sonuglarina gonderme yapar. Dolayisiyla sthhatnimelerde muhatabr anlatir-
ken kullanilan hastalikla ilgili terminoloji Mesihi’nin ryAdetndmesinde sanatli bir
sekilde mektup yazarinin ruh hélini tasvir i¢in kullanilmigtir. Mesihi’nin mektu-
bunun sonunda -imza kisminda- kendisini “el-fakir {i zar Mesthi-i bimar”’® olarak

nitelendirmesi bu durumun bir diger gostergesidir.

Miijde haberiyle yasanan sevincin, dolayisiyla hamdin yer almadig: ve he-
niiz hastaliktan kurtulamamis muhataba sifa temennisiyle yazilan 1yAdetnime ve
sthhatnimeler ise yine hastalik haberinin “isitilmesi/6grenilmesi” tizerine duyu-
lan tizintiintin ifadesini icermektedir. Cevapnime niteligindeki mektuplarinda
Lamii ve Seref Hanim (M4) bu haberi muhataplarinin kendilerine génderdigi
mektuptan dgrenmislerdir. Bu cevapnimelerde her iki miiellif de muhataplarinin
“isittikleri” hastaligi hakkinda kisa bilgi verirler. $6yle ki Seref Hanim yalnizca
muhatabinin sitmaya yakalandigini belirtirken (M4/4, ayrica bk. b. 6-7) Lamii
biraz daha ayrinuli sekilde muhatabinin ‘teb’e tutuldugu bilgisini verir. Sair ve
yazarlar bu metinlerde de aldiklar1 bu kétii haberin kendileri/toplum tizerindeki
etkilerinden bahsederler. Ornegin Celebizide Asim, Naksi Efendi adli zat icin
yazdig1 1iyAdetnimesinde’”” muhatabinin hastaligint duymasinin goniil ¢esmesinin
bozulmasina sebep oldugunu séylerken Vani Mehmed Efendi Silahdar’a yazdig:

tizere metnin herhangi bir yerinde yer alabildigini tespit etmistim. Bkz. Betiil Sinan Nizam,
“Divan Sairi Neye Hamd Eder, Niye Siikreder? Bir Anlatim Bi¢imi Olarak Hamd”, Tiirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 39 (2018), s. 170, 177.

76 Okguzade Mehmed Sahi, Miinge'dt, vr. 19b.

77 Derdiyok, “Mesihi’nin Giil-i Sad-bergi”, s. 263 ve 268.

78 Derdiyok, “Mesihi’nin Giil-i Sad-berg’i”, s. 269.

79 “Bu dahi mima-ileyh Naksi Efendi’nin istifsir-1 haurlari iciin tesvid buyurduklar: tezkere
stiretidir” seklinde isimlendirilmis mektubun metni icin bkz. Kiiciik Celebi-zide Isma’il
Asim Efendi, Miinge'at-1 Asim, haz. Fahri Unan (Ankara: TTK, 2013), s. 174-5.
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mektupta tiim halkin padisahin yiice mizaclarinin degisiminden biiyiik tiziintii
duydugunu belirtir. Seref Hanim ise divanindaki mesnevi bicimindeki mektup-
larin birinde, muhatabinin hastaligini duydugunu belirttikten sonra hastaligin
kendisi tizerindeki etkisini Ferhad ile Mecntin’un adini anarak anlatir. Bu etkinin
bu sekilde telmih sanati yoluyla anlatimi mektubun manzum olarak yazilmasin-
dan kaynaklaniyor olmalidir:

Na-mizic oldiginr ghs itdim
Mevc-i derya gibi ¢ok ciis itdim

O haber visil olunca cina

Esk-i ¢esmimle boyandim kana

Halime s4d ile mahz(in aglar
Gorse Ferhad ile Mecniin aglar (Seref Hanim, M5/5-7)

Sifa duastyla yazilan 1yAdetnime ve sthhatnimelerde muhatap icin farkl: te-
mennilerde bulunulur. Ornegin birbirine ok benzeyen 1yddetnime 6rneklerinde
Kirimli Hafiz Hiisdm ve Yahy4 b. Mehmed el-Katib hastaligin muhatabin viicu-
dundan irak olmasini dileyip viicuduna “sagliklar yaras(tigini)” ve “sthhatler erzani
(oldugunu)” belirtir.** Miiellifler bundan sonra hastaliktan kaynaklanan bu dert ve
sikintinin diismana nasip olmasini, muhataba kotii niyet besleyenlerin inlemesini
ister. Ayni sdylem Ahmed Paga’nin sthhatnAmesinde de bulunmakradir:

Y4 Rab bu devlet bedrini kurtar hustf-1 za‘fdan

[zzet goginde ol meh-i tabana sihhat yarasur

Nakl olsun ol derd @i elem a‘d4fa ey kin-1 kerem
T4 hagre dek sen menba‘-1 ihsina sithhat yarasur (Ahmed Pasa, K32/16-17)

Nevres de caresizce haset ve kin hastaligina yakalanmig diigmanin mezara
girmesi i¢in dua ettigi konusunda muhatabint bilgilendirir.

Lamii Celebi ise “darii’s-sifa-i gaybden ve ‘indyet-hane-i ld-raybden” muhata-
binin payina zamanin doktor ve bilginlerine ihtiya¢ kalmadan iyilesmenin diisme-
sini dilerken Seref Hanim gazel bigimindeki sthhatnimesinde uzun siiredir hasta
olmasi sebebiyle goremedigi dildari icin benzer bir temennide bulunur:

80 Kirimlu Hafiz Hiisam, Teressiil, s. 56; Yahy4 bin Mehmed el-Katib, Mendhiciil-Insd, s. 94.
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Vir sifa-hine-i feyzinden ‘ilac-1 ‘cil
Koma Lokman ile Eflaitun’a hacet y4 Rab (Seref Hanim, G19/6)

Celebizade Asim’in Liitfullah Efendi’ye yazdigt 1yadetnamenin® giris bolii-
miindeki Farsca beyit® de benzer anlamlar ihtiva etmektedir.

Vant’nin hayir dualar iceren mektubu padisaha yazilmasi bakimindan mu-
hatabin yine padisah oldugu sihhatnimelere gok¢a benzemektedir. Yazar mek-
tubunda sthhatndmelerde oldugu gibi gece giindiiz demeden herkesin padisahin
iyilesmesi icin dua ettigi bilgisini verir.® Ahmed Pasa ise asagidaki beyitte benzer

bir séylemi tekrar etmektedir:

Her glisede tesbih ider dilli dilince k¥inét
Zikri budur kim Hazret-i Sultan’a sihhat yarasur (Ahmed Pasa, K32/4)

Her ne kadar Asim bir mektubunda hasta muhatabr icin tek yapabilecegi-
nin dua etmek oldugunu belirtse* de bu tiir tyAdetndmelerde miingilerin mu-
hatabi teselli ederek ve ona tavsiyelerde bulunarak daha fazlasini yapuklari da
goriiliir. Ornegin Mendhiciil-Insd'da Allah'in sevdigi kulunun viicuduna hastalik
verip sabrint sinadig haurlatulmis ve ayetlerden yapilan iktibaslarla Kur'an'da Hz.
Eytib’tin 6viildtigii belirtilmigtir. Dolayisiyla ecre miistahak olabilmek igin sabri ve
riza-y1 HakK’t elden komama tavsiyesinde bulunulur. Lamii ise yapug: alintlarla
hastaligin Miisliimanlar icin giinahlari yok etme yolu, dolayisiyla hayir/rahmet
oldugunu hatirlatarak muhataba teselli verir. Asim’in Liitfullih Efendi’ye yazdig:
iyAdetnime ise daha somut tavsiyeler icermesi bakimindan dikkat ceker. Asim

81 “Miisarun ileyh hazretlerinin evan-1 bimarilerinde istifsar-1 hdtr-1 geriflerini mutazammin
tesvid buyurduklar: tezkere stretidir” baglikli mektubun metni icin bkz. Kiigiik Celebi-
zade Ism#’il Asim Efendi, Miingéat-1 Asim, s. 99-100.

82 Gerek teori kitaplarinda gerek miingeatlardaki 6rneklerde Arapga ve 6zellikle Farsca sdylenmis
musra, beyit ve kitalara rastlanmakreadir. Diger 6rnekler i¢in bkz. Kirimlu Hafiz Hiisam, Te-
ressiil, s. 56; Yahya bin Mehmed el-Katib, Menéhiciil-Ins, s. 94; Karaman, “Lamii Celebi’nin
Miingeat”, s. 78; Okguzdde Mehmed $ahi, Miinge'it, vr. 19b, 20a, 20b, 21a.

83 “leyl i nehér evlad G etba’-i fukarasiyla rliy-1 niyAz zemin-i zariate nihdde ve dest-i
dud sema-y1 icAbete kiisdde kilinup devletlii ve sevkedii pAdisAhimifi viicid-1 mes‘d-1
hiimaytnlari miikeddirat-1 kevniyyeden mastn ve tegayyurat-1 diinyeviden me'man olmak
du‘4st kema yenbagi eda kilinur.” (Konuk, “Vani Mehmet Efendi’nin Miinge’at”, s. 59).

84 “Ancak ‘elimizden ne geliir hayr-duddan gayri’ methimu tizre merhem-i Siileymani-i
du4-y1 bi-riy4 ile tedbir-i deviya miibAderet kilinmusdir.” (Kiigiik Celebi-zide Ism&’il Asim
Efendi, Miinse’dt-1 Asim, s. 175).
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muhatabindan -meyve yemeye diiskiinliigiinden dolayr daha 6nce de birkag kez

”85 manasi tizere zararl

rahatsizlandigini haurlatarak-“el-mi‘detii re’sti kiilli devat
olabilecek seylerden kaginarak perhiz etmesini ister. Dolayisiyla Asim mektubun-
da hastaligin teshisini koyup tedavi yontemini de belirterek muhatabin kendini
muhafaza etmesinin yolunu gostermis olur. Netice olarak iyilesmeyi tebrik icin
yazilan 1yAdetnimelerdeki {iziintiiniin sevince doniistimii bunlarda yerini teselli,

sabir, imit duygulari ile tavsiyelere birakmustir, denebilir.

Bu tiir mektuplarda kargilagilan bir diger sdylem de miinsinin hastay: ce-
sitli sebeplerden ziyaret edememesinden dolayt mazur goriilme istegidir. Orne-
gin Hafiz Hisim 6rnek mektubunda s6yle der: “Hakk ‘alimdiir ki bu kemine
muhibbiifiize vacib ve lazimidi kim bas tizerine varup miibarek viicidunuz
hestelik zahmetinden sormak. Amma ‘alayik-1 rlizigir mani‘ oldugiciin kadem-

786 Burada ayrica Mesihi'nin

den kaleme ihtisar ve iktifa olindi. Ma*ziir tutasiz.
mektubunda yazarin siikriiniin vesilesi olan kalemin sifa dileklerinin yazilmasi
icin kullanildigi goriilmektedir. Iyddetndmesinde 6zriinii beyan yerine muhata-
bint hasta gormedigi icin sitkreden Asim ise bu konuda yine diger miinsilerden
ayrilir. Yazar Liitfullah Efendi’yi ziyarete gidecekken hava muhalefeti sonucu deniz
ulagiminin aksamast nedeniyle bu diisiincesini yerine getirememis®” ve Liitfullih
Efendi tam da o gece hastalanmugtir. Asim bunun {izerine “ve ol gece ziicic-1 saf-
vet imtiziclart 4lade-i gubér-1 ‘illet olmagla, zit-1 ma‘ali-simatlarini miinharifi’l-
mizic ve muhtic-1 tedbir i ‘ilic gérmedigimize edi-y1 secde-i siikr-i Huda ve
sifihane-i kerem-i Ilahiden sirin-kdm-1 sehd-i sthhat-i tAmme olmalarina hults-1
kalb ile tevecciih it du‘a kilinmigdir.”®® diyerek farkli bir sebeple de olsa ilk gruptaki

tyAddetname yazarlari gibi hamd etmistir.

Son olarak ister iyilesmeyi tebrik etmek ister sifa dilemek icin yazilsin
tyddetnimelerde -diger mektup tiirlerinde de oldugu gibi- ayet, hadis veya kelam-1
kibarlardan pek ¢ok alint1 yapildiginin alu gizilmelidir. Miinsiler Allah’in gefkat ve
rahmetinin, sifa ve huzur verici olusunun vurgulandig: (Bakara 1/207, Isra 17/82,
Suara 26/80, Faur 35/34), sabrin 6viildiigii (Sad 38/44, Ziimer 39/10) ayetleri;
hastaligin Miisliimanlar i¢in nimet olduguna dair hadis veya kelam-1 kibarlary;
saglik i¢cin alinmasi gerekli tedbirleri anlatan sézleri muhataplarinin iyilesmelerini

85 “Her devanin bast midedir.”

86 Kirimlu Hafiz Hiisam, Teressiil, s. 56.

87 Asim s6z konusu ryddetnimeden hemen énce yer alan itizarndmesinde Liitfullih Efendi’ye
bu nedenle 6zriinii beyan eder. Bkz. Kiiciik Celebi-zdde Isma’il Asim Efendi, Miingedt-1
Asim, s. 98-9.

88 Kiiciik Celebi-zade Isma’il Asim Efendi, Miinge4t-1 Asim, s. 99.
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kutlamak veya onlara dua edip teselli ve tavsiye vermek tizere kullanmiglardir.®’
Okguzdde Mehmed Séhi farkli olarak muhatabinin cémertligine sik sik dikkat
cektigi tyAdetnAmesinde yardimin ve isteklerin giderilmesinin faziletlerinin vur-
gulandigs hadislerden de iktibaslar yapmistir.” Sthhatnamelerde ise iktibaslara ¢cok
az rastlanir. SAm1 (6. 1146/1734)°" asagidaki beyitlerde III. Ahmed’in hummadan
iyilesmesini bayram ve sonrasinda yapilan siinnet diigiinii ile birlikte anar. Zira
Silahdar Findiklili Mehmed Aganin (8. 1139/1726-7) Zeyl-i Fezleke (Silahdar
Taribi) adli Osmanli tarihinin devami niteligindeki Nusretndme’sinde anlatldigt
tizere Sultan Ahmed 1132de (1720) hummadan ni-hos mizac oldugunda rama-
zanin dokuzuncu pazartesi giinii istirahat ettigi Besiktas Sarayr’'ndan Yeni Saray’a
(Topkapi Sarayi) ge¢mis ve tashih-i mizac edinceye kadar Harem-i serifleri ile
burada kalmistir.”> Mehmed Aga Sultan’in ¢ok ge¢cmeden sihhat i afiyet buldu-
gunu ve ramazanin yirmi birinci cuma giinii viizera, ulema ve megayihin Sofa
Koskir'ne davet edilip hirka-i serif agilarak dualar okundugunu séyler.”” Osmanli
sairleri de Padisah'in bayrama az bir siire kala hummay1 yenmesini ¢ifte bayram
olarak degerlendirmiglerdir. Bunun yaninda bu iyilesme ve bayramdan yaklasik
bir buguk ay sonra zilkadenin dokuzuncu persembesi® gerceklestirilen Sultan
Ahmed’in dort sehzadesinin siinnet dagiinii kaynaklarda bu hadiselerle birlikte
andmigtir. Hatta Sthhat-name ve Siir-1 Hitdna Miite‘allik Kasd'id adli mecmiiada

89 Ornegin Hiisim 6rnek ryAdetnimesine “Her sthhat u sifa ve 4fiyet it safa ki ‘Ve nunezzilii
mine’l-Kur'dni ma hiive sifA'un ve rahmetiin Ii'l-mi‘minin’ (K17:82) dart-h4nesinden
nazil olup serif zitufiuza ve latif viiciidufiuza mukarin ve mu4vin olsun.” diyerek baglar.
Bkz. Kirimlu Hafiz Hiisam, Teressiil, s. 55

90 Okeuzade Mehmed Sahi, Miinge’dt, vr. 20a, 20b.

91 Verdigi 6lim tarihinden Arslan’in Sihhat-ndme ve Sir-1 Hitdna Miite'allik Kasd'idde
“Sthhat-nime-i Simi” adiyla kayith kasidenin Arpaeminizide’ye ait oldugunu diisiindiigii
anlagilmakta. Gokalp de bu kanaatte oldugunu belirttikten sonra Arpaeminizide’nin diva-
ninda bu kasidenin bulunmayisina, bu nedenle de bagka bir Simi’ye ait olma ihtimaline
dikkat ¢eker. Bkz. Gokalp, “Divan Siirinde Sthhat-nimeler”, s. 112.

92 Padisah'in bu tebdil-i mekani sthhatnime yazan sairler tarafindan da dile getirilmistir.
Ornegin Seyyid Vehbi “Nakl idiip kasr-1 Besiktagdan Istanbul’a / Ttdi ta‘dil-i mizac eyle-
di tebdil-i mekan” der. Arslan metinlerden yola ¢ikarak bu durumu padisahin “Ramazan
ayinin son giinlerine dogru tamamen iyilestigi ve Besiktagtaki kogkiinden gehre, halkin
arasina indigi” seklinde yorumlamusur (Arslan, “Sthhatnimeler”, s. 788). Ancak sairlerin
Padisah’in hastalaninca Topkap1 Sarayr'na gegisini anlattiklari anlagiliyor.

93 Mehmet Topal, “Sildhdar Findiklili Mehmet Aga NusretnAme Tahlil ve Metin (1106-
1133/1695-1721)” (doktora tezi), Marmara Universitesi SBE, 2001, s. 913-4.

94 Topal, “Nusretnime”, s. 915.
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bu iyilesme ve sonrasindaki stinnet diigiinii i¢in yazilan manzumeler bir araya
getirilmistir. Iste Sami de bu ii¢ olaya génderme yaptig1 asagidaki beyitlerinde
“Her zorlukla beraber bir kolaylik vardir.” (Insirah, 94/5-6) miijdesini padisahin

stkintili giinlerinden mutlu giinlere gegisini anlatmak icin kullanir:

Stre-i pak-i “elem negrah” olup fal-i bi-hayr

Eyledi str-1 huméy(n ile intic-1 merdm

Usr idi str'-i mizéc irdi bi-hamdi’llah yiisr

‘Idi ta‘kib idicek stir-1 meserret-encAm (Sami)?

Sonug

Osmanli edebiyati sanatgilari bagta padisahlar olmak {izere devlet gorevlile-
rine gesitli vesilelerle ulasmaya calismislar, boylece kulluklarini/bagliliklarini bil-
dirmek ve kendilerinden beklendigi gibi de davranarak onlarla aralarindaki bagt
kuvvetlendirmek istemislerdir. Muhataplarinin hastalanmalari ya da iyilesmeleri
onlarin bu vesile ya da bahanelerinden yalnizca ikisidir. Dini referanslarint muh-
temelen Hz. Peygamber’in 1yAdet tavsiyesi/siinnetinden alan sanatgilar bu sekilde
ciize, mansib, himaye gibi beklentilerinin kargilanacagini timit etmislerdir. Bunun
icin hastalanan zatlarin héllerini sormak ve sifa temennisinde bulunmak veya iyi-
lesen kisileri tebrik etmek ve bu olaydan duyduklari sevinci ifade etmek amaciyla
tyAdetnime ve sthhatnime adli mekeuplar ile manzumeler kaleme almiglardirlar.
Bu sekilde sair ve miinsiler hasta ya da heniiz sifa bulmus muhataplarina “ge¢mis
olsun” demektedirler. Yakin dostlara yazilmis 6rnekleri de bulunan ryddetname
ve sthhatndmelerin -yazilma amaglar1 ya da islevleri bakimindan benzer metinler
olduklarindan- birbirlerinden bagimsiz olarak incelenmeleri gerek barindirdikla-
1t ortak sdylemi ortaya koymak gerek icinde tiretildikleri sosyal, kiiltiirel, siyasi,
tarihi, dini, edebi ortami anlamak a¢isindan elbette yeterli olmayacaktir. Bu ne-
denle benzer motivasyonlarla olusturulan ve ayni kurgu etrafinda gelistirilen bu
manzum ve mensur metinler birlikte ele alinmalidir. Yine yakin motivasyonlarla
tiretilen tiirlerin (dudndme gibi) ve Osmanli resmi belgelerinin (telhis gibi) de bu
metinlerle iligskisinin ortaya konmasi elzemdir.

Ayni amag ¢ercevesinde iiretilen 1yddetnime ve sithhatnimelerin (hasta-
lik/saglik konulu telhisler ve dudnimeler de buna déhildir) ortak icerik, yap:

95 Beyit Arslandan aktarilmistir. (Bkz. Arslan, “Sthhatnimeler”, s. 787).
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ve soyleyis ozellikleri barindirdiklart goriilmektedir. Cesitli sekillerde “6viilen”
muhatabin 6grenilen/isitilen hastaligindan duyulan tziintd, iyilesmesinden du-
yulan seving ve bunun i¢in edilen siikiir; halkin/sair ya da miinginin acisinin
iyilesmeyle sevince dontisimii; sifa bulma veya bir daha hastalanmama, daima
huzurlu olma i¢in edilen dua -yazilma nedenlerine gore degisiklik gosterse de-
bu metinlerin ortak dzelliklerindendir. Hamd béliimlerinin yeri, hastalikla ilgili
verilen bilginin miktari, bazi boliimlerin (mazeret bildirme, teselli ve tavsiye ver-
me) mevcudiyeti, ayet veya hadislerden yapilan iktibaslarin orani bakimindan
farkliliklar igeren 1tyAdetnime ve sithhatnimeler yazilis amaglari, dolayisiyla is-
levleri, yap: ve anlatm 6zellikleri bakimindan -telhis ve dudnimeler gibi- ayn:
edebi, siyasi, dini, kiiltiirel gelenegin parcalaridir. Tiim bunlarla birlikte istisnai
nitelikte metinlerin varligr da goze garpmaktadir. Cevri’nin kendi iyilesmesini
konu alan sthhatnimesini muhatabi olan hekime vefa borcunu 6demek icin ka-
leme almasi, Vehbi’nin sithhatnime baslikli mesnevisinin padisahin hastalik ya
da ifakat siireciyle ilgili hi¢bir gonderme barindirmayip sadece huzurlu ve mutlu
olmast duasini igermesi, Ok¢uzdde Mehmed $ahi’nin 1yddetnAmesinin iyilesme-
den duyulan seving yerine muhatabin comertligine yogunlagmas: hatta iktibas-
larin bile gogunlukla bunu vurgulamas: simdiye kadar tespit edilen 1yddetnime
ve sthhatnidmelerdeki farkli 6zelliklerdir. Son olarak, ulagilacak yeni metinlerle
tyAdetnime ve sthhatnidmelere dair yapilan tespitlerin degismesi ya da zenginles-
mesinin miimkiin oldugu hatirlaulmalidir.

Gegmis Olsun Dileklerini Ileten Mensur ve Manzum Metinler: Iyadetnime ve
Sthhatniameler

Oz m Bugiine kadar yapilan galigmalarda hamiler ve yakin dostlarin hastalanma-
lart ya da iyilesmeleri iizerine yazilan metinlerden sthhatnimelere yogunlasilmis,
tyAdetndmelerden bahsedilmemistir. Oysa Osmanli devri sanatgilart dzellikle bir has-
taliga yakalanmis veya sonrasinda iyilesmis devlet gérevlilerine ulasmak ve onlara
gecmis olsun dileklerini iletmek i¢in yalnizca sthhatndme tiiriinde manzumeler ka-
leme almamis, 1yAdetnidme ad1 verilen mektuplar da yazmiglardir. Bu makale benzer
gayelerle iiretilmis bu manzum ve mensur metinlerin biitiin ydnleriyle kavranabil-
mesi i¢in birlikte ele alinmalar1 gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle sthhatname ve
tyAdetname Srnekleri icerik, yapi ve anlatm 6zellikleri agisindan kargilagtirmali olarak
incelenmistir. Bunlarin benzer motivasyonlarla olusturulan dufnimeler ve Osmanlt
resmi belgelerinden telhislerle iliskileri de iizerinde durulan konulardandir. Sonug ola-
rak ayni gelenck icinde olusan bu metinlerin istisnalar ya da bazi farkliliklar olmakla
beraber benzer bir kurgu etrafinda sekillendikleri, baska bir deyisle ortak bir soylemi
paylastiklart anlagilmakeadir.

Anahtar kelimeler: SthhatnAme, 1yAdetnime, duinime, telhis, mektup, inga.
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ORNEK METINLER:

Terkib-bend Der-Tesekkiir-i Sthhat-i Sehengih-1 Alem'
I

Bi-hamdillah ki 4lem yine mesrtirirl-cenin oldu
Aqild: giil gibi mahztn géniiller sidman oldu
Efendimiz bulup sthhat piir etdi 4lemi behcet

Safa vii zevk @i sohbet dlem igre riyegan oldu

Olup her gecemiz kadr oldu her bir rizumuz bayrim
Ruh-1 zigt-i keder ayine-i dilden nihan oldu
Kiistif-1 illet olup ber-taraf cism-i serifinden

Yine ¢iin mihr-i enver 4leme pertev-fesin oldu
Aman sevketlii hiinkdrim bu gamla biz neler ¢ekdik
Gece giindiiz isimiz nale vii 4h u figin oldu
Efendim cum‘alarda gérmeytip vech-i hiimaytnun
Goziimiiz kanlu yag akitmada ¢iin erguvan oldu

O giinlerde koyup yiiz yerlere dergih-1 Baride

Der idik kim [lahi halimiz giyet yaman oldu
Veliyy-i ni‘metimiz padisahimiz efendimiz

Misal-i ntir-1 nezzare goziimiizden nihan oldu

Der-i Hakda bi-hamdillah du4miz miistecib oldu
Hele cism-i serifin sithhat ile kim-y4b oldu

II

Gidip el-hamdilillah cism-i pakinden o illetler
Zuhr etdi sadetlerle sihhatler selametler
Bi-hamdillah kederler ge¢di gayri vaktidir olsun
Binislerde safalar zevkler dil-cliy sohbetler

Seftf u hab yeter vakt oldu gayri ne yensin icilsin
Miirebbalar mu‘anber kahveler pakize serbetler
Adtnun bagri semsir-i hasedle ¢ak ¢ak olsun
Cihénda gosteriip sevketlii hiinkarim celaletler

i Nedim, Nedim Divini, haz. Muhsin Macit (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kii-
tiiphaneler ve Yayimlar Genel Midiirliigii, 2017), s. 174-6'dan aynen alinmustr.
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Otursun padisahim hagmet i devletle taht Gizre
Geliip kilsin derinde Husrev i Cemsid hidmetler
Keder eyyAm1 gam evkat gecdi ba‘d-ezin ya Rab
Ziyad olsun safilar d&’im olsun izz G devletler
[lahi sana hamd olsun yine bu giinleri gordiik
Nice giinden beri derd ile tak olmugdu tékatlar
Olup derd @i gam ile halk-1 dlem bi-dil i bi-can
Cihani bi-su‘tr etmisdi mihnetler kesifetler

Yerine geldi cAnt hamdiilillah rub®1 mesktinun
Efendim buldu sthhat ¢ok siikiir cism-i hiimaytinun

III

Cih4na gelmedi bir sen gibi sultin-1 ali-cih
Hatadan saklasin zat-1 serifin d4’ima Allah

Senin nam-1 gerifindir tirdz u sikke vii minber
Senin z4t-1 hiimAytinunla fahr eyler bu izz i cah
Bu kudret ile sen anki-menissin diismenin usftir
Bu heybet ile sen sir-i jiyAnsin diismenin riibah
Senin hak-i derindir Isfahani siirme Alemde

Kér olsun isidiip derd-i hasedle Isfahinda sah

O altun tis ile meh peykin olmugsdur rikibinda
Onungiin d4'imA4 gitmez yiiziinden boyle gerd-i rih
Bakup tdg-1 hitm4ytnundaki zerrin menciika
Felek etmektedir hursid-i rahsAnindan istikrah
Fez4-y1 cahin i¢re muhtasar bir haymedir gerdin
Iki altundan topdur onun iistiinde mihr i mah
Senin vakt-i serifinde geleydi dehre Keyhusrev
Geliip carti-kes olurdu der-i ikbaline na-hah

Bu ma‘ni ctimlenin ma‘ltmudur ciimle cihan icre
Ki mislin gelmedi diinyaya bu devr-i zaman igre

v

Efendim sen cihdnda padisah-1 bende-perversin
Huda eksikligin gostermesin hursid-i enversin
Nizam-1 din @i devletdir senin zat-1 hiimaytinun

Bu tAc u tahta aryis bu miilke zib i ziversin
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Sehengih-1 muzaffer sir-i ner sultin-1 sa‘d-ahter
Hidiv-i bahr u ber ferman-reva-y1 heft kigversin
Olur piir-hire ¢esm-i mihre fart-1 ferr it tAbindan
Firaz-1 tac-1 ikbal tizre bir yek-d4ne gevhersin

Seni gordiikce bu hasmetle der Iskendere gerdtin
Efendindir senin bu sen onun babinda ¢ikersin
Dedim ol demde amma4 ben kulun da ona bi-perva
Behey mecnin felek sen haddini bilmezsin ebtersin
Sikender kim ki onun dergehinde ede ¢akerlik
Durursun da bu gline her zaman yabana soylersin
O bir sultdn-1 aZamdir ki sen her seb gelirsin de
Cebin-i mah ile onun derinde secde eylersin

Sehengah ibn-i sehensah sultdn ibn-i sultAndir
Eb4-an-ced hudavend-i cihan hakin-1 devrandir

v

[lahi sen bilirsin kalbini ol sah-1 zi-sinin

Ki daim i‘timad u i‘tikAd1 sanadir onun
Tevekkiil eyleytip sidk ile lutf u cliduna d¥im
Reci eyler hultis-1 kalb ile ifzal u ihsdnin

Pes imdi ey Huda-y1 lem-yezel izz i celalin ¢iin
Viicd-1 pakini hifzet hatilardan o sultinin
Cemalin d¥im4 yavuz nazardan sakla yA Rabbi
Goziin hem-¢iin gerdg-1 miirde bi-nar eyle a‘'danin
[1ahi d4'ima bi’l-ciimle evlad-1 kiriminin
Hustsa kim biiyiik sehzadesi Sultin Siileyméanin
Kilup zat-1 seref-piralarin 4fitdan mahfiz

ZiyAd eyle safasin onlarin siiriyle diinyanin
Vekil-i mutlaki Damad Ibrahim Pasay:

Karin et d&ima lutfuna ol sultin-1 zi-sAnin
Kultib-1 nasi celb etmektedir ciinkim sehensaha
Ziyad et d¥im4 ikbalin ol sadr-1 cihin-banin

Hat4dan eyle y4 Rab padsah-1 dlemi te'min

Nedima bendesi kilsin du biz diyelim 4min
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Der-‘Iyadet-i Biiziirg-varan’

“Let?if-i tahiyyati ki ez-nesim-i giil-zar-1 heva vii bah4r koned™ ve “vez¥’if-i
teslimati ki haber ez-nesim-i hog-giivar ve na'im-i payidar u ber-karar gseved™
ki mahz-1 vidad u ‘ayn-1 ittthAddan f2'th G 18'ih olur. Kavafil-i bad-1 saba ve
revahil-i sidk u safd birle her subh u mesid muthef @i miithd4 kilindukdan sofira
zamir-i miinir-i yine-nazir ki hafiz-1 suver-i levh-i mahfazdur. Mahfi ve ptside
olmaya ki zat-1 serif @i ‘unsur-1 latif bundan esbak nice eyyAm cadde-i i‘tidalden
canib-i i‘tilile m&’il olup mizic-1 miibareke inhirf “4rizasinuf ahbAr-1 ni-sezasi
istima‘ olindukda Hakk ‘alimdiir ki 4tes-i gam miiltehib ve legker-i sabr muztarib
olup “rtihi bi-rtthike memziiciin ve muttasiliin fe-kiilli ‘Arizatihi tiv'zike tit’zini™
muktezasinca bu ciAn-1 hazine bu nev‘i gam ve bu dil-i gam-gine bu sinf elem yiiz
gosteriip perisan-hal iken muhabbir-i sddik-1 stirir-bahg haber-i hayat-efza viriip
egerci sibikan rith-1 hayvani terbiyet-i tenden ‘aul ve kuvi-y1 cisméini tedbir-i
bedenden zhil olup haylice muzayaka ¢ekmislerdiir. Haliy4 ‘indyet-i Hakim-i
ebedi ve eltaf-1 Tabib-i sermedi yetisiip dar(i-hine-i “ve niinezzilii mine’l-Kur’ani
ma hiive §ifa’lin ve rahmetiin [i'l-mi‘minine™ serbet-i sifA mikdar: tegrif-hane-i
“ve izA maridtii fe-hiive yesfin”den" ‘afiyet miiyesser olmisdur diyicek “el-hamdii
Ii’llahi’llezi ezhebe ‘anne’l-hazen™" vird-i zeban-1 siikr-gliy olup secdat-1 siikr

takdim kilindi.
Baki'd-du‘a.
El-fakir ii zAr Mesihi-i bi-mar

ii Derdiyok, “MesihT'nin Giil-i Sad-berg’i”, s. 267-9°dan ayin, hemze ve nazal n (i) disindaki
transkripsiyon isaretleri aularak aynen alinmistir. Arapca ve Farsca ibarelerin cevirisi
Derdiyok’a aittir.

iii Giil bahgesinden esen 1lik riizgirla arzulari yerine getiren ve havayr bahar kilan saygi ve
selamdan sonra.

iv Insana hayat veren tatli riizgarla kararli ve saglam verilen haber gibi yerine getirilen
vazifelerden sonra.

v Benim ruhum sizin ruhunuzla kaynasti ve devamli olarak hastaliktan ¢ekindiginiz istirap
beni biitiiniiyle mustarip kild:.

vi Kur'andan indirdigimiz sey miiminlere sifa ve rahmertir (Isra, 17/82).

vii Hastalandigim zaman, bana O (Allah) sifa verir (Suara, 26/80).

viiiBizi gam ve gussadan kurtaran Allah’a hamd olsun (Faur, 35/34).
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Her sihhat u sifa ve ‘Afiyet (i safa ki Ve nunezzilu minel-Kur'ani ma hiive sifi’'un
ve rahmetiin li’l-mitminin (K 17: 82) dar(-hanesinden nézil olup, serif zitufiuza
ve latif viicidufiuza mukarin ve mu4vin olsun. Vezlyif-i dud ve mer4sim-i sen
ki makriin ola, muvézabat kilmakdan sofira ilam varur kim simdikihalde bu
muhibb-i muhlis kulufiuz sem‘ine sdyle irisdi ki miibarek mizAcufiuza birez heste-
lik ‘4riz olmis. Bu haberi isidicek hatirumuza melélet-i bi-hadd miistevli olup eseri
cinumuza sirdyet itdi. Irak sizden, ‘aziz viicGdunuza sagliklar yarasur. Bu elem
ve ta‘ab diigmenleriiniize nasib olsun, size yavuzluk sanan gisilere gelsiin. Hakk
Te4la naziik viicidunuza sihhatlar ve rihatlar erzani kilwvirsiin. Hakk ‘alimdiir
ki bu kemine muhibbiifiiize vicib ve ldzimidi kim bas {izerine varup miibarek
viictdufiuzi hestelik zahmetinden sormak. Amma ‘alayik-1 rzigr mani‘ oldugi-
ciin kademden kaleme ihtisar ve iktifa olindi. Ma‘z{ir tutasiz. Amma Kadir-i ber-
kemal dergihindan bi’l-gudiivvi ve'l-asil yiiz ‘acz topragina urup hezirin tazarru‘
ve niyazile soyle istid4 ve temenné olinur kim ‘Acilen ‘aziz viicGdufiuza sthhat-1
ebedi ve sifa-yi sermedi rzi kilup bu marazi kefaret-i seyyi’at ve méhi-i hat'ac
idivere, insaa’llahu Te ‘4lA.

ix Kirimlu Hafiz Hiisam, Teressiil, s. 55-6'dan ayin, hemze ve nazal n (i) digindaki transkrip-
siyon isaretleri atilarak aynen alinmistir.
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Hamdele-Salvele’nin Dili:
Telifte Yetkinlik Araci Olarak Bera‘etu’l-Istihlaller*

Sami Arslan™*

“...Zaten eserine “Biitiin hamdler giinahlari affeden ve tevbeleri bagislayan Allah’a ol-
sun” ciimleleriyle baglayan yazar da boylesi bir kitap yazmanin aslinda giinah iglemek
olduguna isaret ediyor olmalidir..!”

Katib Celebi

The Jargon of Hamdalah-Salwalah: The Best Beginnings as the Means of Competence in
Writing (Bara‘at al-Istihlal)

Abstract m It is considered more significant in Muslim societies to commence a
manuscript with hamdalah and salwalah than to endow it with a name. Hence,
hamdalah and salwalah are found in manuscripts, most of which either do not

*k

Ayri bir ¢alismanin konusu olmasi gereken dibacenin tarifi, sinirlari ve kim/ler tarafindan

kaleme alindig1 (miiellif, miistensih, miiellifin talebesi ya da bir bagkasi?) tartigmasindan

sarf-1 nazar ederek. Makale boyunca kullanilacak olan dibaceler ile kastedilen eserin ham-
dele ve salvele kismidir. (Ozellikle divan dibéceleri igin bknz. Tahir Izgor, Tiirkee Divan

Dibéceleri, (Ankara: Kiiltiir Bakanligt Yayinlari, 1990.) 22 Aralik 2016'da Istanbul Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi’nin diizenledigi “Sahn-1 Seman'dan Daru’l-Funtin’a Osmanlr'da {lim

ve Fikir Diinyast (XVIII. Yiizyil Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler)” Sempozyum'unda
“Okuma Kiiltiiriinde Dibacenin Ideolojisi: Miibareze Meydanit Olarak Bera‘etu’l-Istihlaller”
basligryla sunulan tebligin genisletilmis halidir. Makaleyi yazmaya tegvik eden hocam [h-
san Fazlioglu'na, 6zellikle metnin kurgusunda yol gosteren hocam Tahsin Gorgiin’e, heniiz

taslak halde iken makaleyi ‘dinleyen’ ve benimle tartisan Judith Pfeiffer’a, makalenin niha-
yetinde elestirileriyle katkida bulunan Ertugrul Okten’e ve katki/tavsiyeleri igin makalenin

mechul hakemlerine miitesekkirim.

Fatih Sultan Mehmed Vakif Universitesi.

Hact Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfi'z-Zunin ‘an Esimi’l-Kiitibi vel-
Funiin, ngr. Muhammed Abdiilkadir ‘A4, (Beyrut, Daru’l—Kﬁtﬁbi’[—Hmiyye, 2008), s. 58.
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possess the author’s name or were not named by their authors at all. However,
hamdalahs and salwalabs signify/point to some things in addition to their given
meaning. For instance, some authors, beginning their work with basmalah, hamda-
lab and salwalah, employ a literary art known as Berdet al-Istihlal. This provides the
reader with clues to the content of the work indirectly by means of using the literal
meanings of a myriad of terms regarding the manuscript along with the specific
terminology included in that manuscript. The clues pointed to by Berdet al-Istihlal
stand as one of seven things; these are the discipline-related terminology included
in the manuscript, sometimes the name of the work to which the Dibdce belongs,
the name of the source text, the names of reference books in the text, the names
of other works penned by the author, the name of the discipline, and ideological
discussions.

Keywords: Hamdalah, salwalah, bera‘etu’l-istihlal, tradition.

Giris

Zihninde/kalbinde var olan manalari muhatabina aktarmak isteyen miite-
kellim bunun i¢in dil ve yaziya ihtiya¢ duymakta, kisinin zihninde anlam ile
baslayan siireg yazi ile son bulmaktadir. “Bir nesneye ibtida irdde ba‘deht kavl
ve ba‘deht kitabet te‘alluk eylemekle iride mebde’ ve kitAbet miinteh4 olur.”?
diyen Miitercim Asim Efendi, murad/anlam ile yazi arasindaki bu hiyerarsik
yapiya isaret etmektedir. Miitercim Asim Efendi’nin irade ile kastettigi agikoir
ki anlamdir ve ona gore yazi anlamin miintehasidir. Fakat yazi, zihinde var
olan anlamlari biitiiniiyle aktarmaktan acizdir. Anlam, sirasiyla soze ve yaziya
diigtiikge bir dnceki genisligini kaydedip daralmaktadir. Anlamin genelden/ézele,
yukaridan/asagiya olan bu seyri ayni zamanda anlami daraltan, onu sinirlayan,
zap u rapt altina alan bir seriivendir. Bir bagka ifadeyle yazi/metin ifade edeme-
menin acziyeti, “bir sapma, bir yabancilastirma™ eylemidir. Derridada zihindeki
saf diisiincenin 6nce bu diisiincenin isareti olan séze ve ardindan da bu isaretin
isareti olan yaziya déniismesi* Wittgenstein'in dilin diisiinceyi orttiigiine yonelik
tespiti, Orhan Veli’nin ifade edememekten sikayeti bu acziyetin ve yabancilas-
manin farkli tezahtirleridir:

2 Miitercim Asim Efendi, Kamiisu'l-Mubit Terciimesi, c. 1, nsr. Mustafa Kog, Eyyiip Tanriver-
di, (Istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), s. 628.
3 Hilmi Ugan, Yazinsal Elestiri ve Gistergebilim, (Ankara: Hece, 2006), s. 11.

4 Brinkley Messick, Yazi Devleti, Miisliiman Bir Toplumda Metinsel Tahakkiim ve Tarih, terc.
M. Fatih Karakaya, Emir Karakaya, (Istanbul: Acilim Kitap, 2016), s. 331.
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Bilmezdim sarkilarin bu kadar giizel,
Kelimelerinse kifayetsiz oldugunu

Epeyce yaklagmisim, duyuyorum;
Anlatamiyorum.

Iste yazinin anlami ifadeden bu acziyetini kaldirmak i¢in yardimci enstrii-
manlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyacin neticesinde yazida, aslinda var olan
fakat yazinin sinirliligindan dolayr goriin/e/meyen olani goriiniir hale getirmek
icin sozliikler yazilmis, dahast serh-hasiye tiirii vazedilmistir. Ozellikle fikih usulii
eserlerinde uzun uzadiya anlatilan delalet bigimleri de yine bu ihtiyact karsilamaya
matuftur. Yazinin anlamdan azaltug; tarafi gogaltmak icin, bir baska ifadeyle yaziy:
anlama yaklastirmak i¢in bugiin daha ¢ok metaforla ifade edilen mecaz, kinaye,
telmih v.s. gibi edebi sanatlardan istimdat edilmis, terimler vazedilmis, yan an-
lamlar siginak olarak kullanilmistir. Iste bu siginaklardan bir tanesi de eserlerin
dibicelerinde/hamdele ve salvele kisminda uygulanan berd ‘etii’l-istihlaldir.

Bir giris ve iki boliimden olusacak makalenin ilk boliimiinde 6ncelikle Islam
diinyasinda tretilen eserlerde bera‘etivl-istihlal’in uygulama alani olan hamde-
le ve salvele’nin neden bulundugu tarugilacak ve akabinde hamdele-salvelenin
tiirlerine deginilecektir. Tkinci boliimde ber‘etit’l-istihlal’in tarifi yapilacak ve
beri‘etivl-istihlal’in yedi ¢esidine on farkli disiplinden kisaca érnekler verilecek-
tir. Bu boliimiin sonunda bera‘etir’l-istihlal'in fonksiyonu gostermek icin bu sa-
natin farkina varilmadan yapilan yorumlarin yol actigi olumsuz hiikiimlere bir
ornek {izerinden vurgu yapilacakur. Ekler kisminda ise iki adet bera‘etir’l-istihlal
ornegi paylasilacaktir. Sunu ilave etmek gerekir ki burada gosterilmek istenen sey
bera‘etivl-istihlalin uygulama alanlaridir, dolayisiyla drnekler segilirken kronoljik
ya da bolgesel bir 6ncelik gozetilmemistir.

1. Esere Giris Ciimlesi Olarak Hamdele-Salveleler ve Bera‘etw’l-istihlal®

Osmanli ilmiye teskilatinda miiderris atamalar1 i¢in uygulanmakta olan bir
yolun da imtihanlar oldugu bilinmektedir. Bugiin yazma eser kiitiiphanelerinde
Risile fi’l-Imtihan ismiyle kayitli eserler de bu miiderris imtihanlarinin keyfiyetinin

5 Beré'etirl-istihlal hakkinda en acik bilgiyi TahAnevi’nin Kegsafu istilahati’l-funiin’'da goriiliir.
Tahanevi “Beriet” maddesinde terimin sozliik ve istilah anlamlar1 arasindaki miinasebeti
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vermis ve bircok kaynagi referans gostererek berd‘etiil-istihlal'in ilk orneginin Fatiha
Suresi'nde goriildiigiinii ileri siirmiistiir. Muhammed Ali b. et-Tahanevi, Kegsafu Istiliahati’l-
Funiin, 1, (Beyrut: Daru’l- Kiitiibi’l—ﬂmiyye, 1998), s. 183-184.) Miitalaa cesitlerine dair
kaleme aldig1 makalesinde Christoph Neumann, berd‘eti’l-istihlal’e olmasa da mukaddi-
melerde miiellifin edebi yollarla yapugi gondermelere isaret eder. (Christoph K. Neumann,
“Uc Tarz-1 Miitalaa, Yenicag Osmanli Diinyasi'nda Kitap Yazmak ve Okumak,” Tarih ve
Toplum Yeni Yaklagimlar, 1, S. 241, (Bahar 2005), s. 70.) Her ne kadar berd‘etirl-istihlal te-
rimini kullanmasa da Baki Tezcan'in makalesi bir bera‘etivl-istihlal incelemesine ¢ok yakin-
dir. Osmanli edebi metinlerine hasrettigi makalesinde Tezcan, Osmanli edebi eserlerinin
giriglerinin yazar ile okuyucu arasinda 6zel bir iletisim dili olduguna vurgu yapmakreadir.
(Baki Tezcan, “The Multiple Faces of the One: The Invocation Section of Ottoman Li-
terary Introductions as a Locus for the Central Argument of the Text,” Middle Eastern
Literatures, 1, Vol. 12, (April 2009), s. 27-41.) Adam Gacek ise eserin bir i¢ disiplin olarak
besmele-hamdele ve salvele ile baslamasi, hamdelenin farkli formlarda kullanilabilir olmas:
ve hamdelenin eserin disiplinine gore farklilik arzetmesine vurgu yapmasi dikkat ¢ekicidir.
(Adam Gacek, Arabic Manuscripts: A Vademecum for Readers, (Leiden-Boston: Brill, 2009),
s. 202.) Nasrullah Hacimiiftiioglu TDVIAda bera‘etit’l-istihlal maddesinde mezkur terime
beriet-i matla’, hiisn-i ibtidd ve hiisn-i iftitdh gibi isimler de verildigini belirtir. (Nasrul-
lah Hacimiiftiioglu, TDVIA, V, s. 470.) Abdurradf Ibrahim ise bera‘eti’l-istihlali Kuran't
Kerim’in icazindan bir 6rnek olarak ele alir. Yazar konuya dair yazdigi makalede sure bagla-
rindaki emirler iizerinden bera‘etiil-istihlali ele almaktadir. (es-Seyyid Abdurratif Ibrahim,
Bera‘etiil-istihlal fi mé ifteteha min suveri’l-Kur'dn bi'l-emr, “Mecelletu’l-ilmiyye,” c. 30,
adet, 2, 2018, s. 1287-1330.) Muhammed Bedri Abdulcelil’in ¢aligmas: kaside girisleri ve
sure baglari baglaminda bera‘etiil-istihlali ele almakeadir. (Muhammed Bedri Abdulcelil,
Berd'etiil-istiblal fi fevatibi’l-kasaidi ves-suver, 2. Baski (Beyrut: el-Mektebu'l-Islami, 1984.)
Daha ziyade edebi tiirdeki eserlere ayirdigi calismasinda Asaad Al-Saleh’ modern 6ncesi
dénemde yazarlarin kitaplarin girisleri tizerinden otobiyografik bilgi verme, kitabin popii-
laritesini artirma, etik kaygilar ve yazarin amacini okurlarla paylastigint vurgular. (Asaad
Al-Saleh, “The ‘Statement of Purpose’ in Pre-Modern Arabic Books,” British Journal of
Middle Eastern Studies 42 (2015), s. 485. Miiellif girislerini konu edinen bir bagka yazar
Steven Harvey'dir. Steven Harvey &zellikle Islam felsefesine dair kaleme alinan calismalarin
dibacelerinin énem arzettigini ve buralarin eseri anlamak icin bir anahtar mesabesinde
oldugunu kaydetmektedir. (Steven Harvey, “The author’s introduction as a key to unders-
tanding trends in Islamic philosophy,” Words, Texts and Concepts Cruising the Mediterra-
nean Sea: Studies on the Sources, Contents and Influences of Islamic Civilization and Arabic
Philosophy and Science: Dedicated to Gerhard Endress on His Sixty-fifth Birthday, ed. by R.
Arnzen and ]. Thielmann (Leuven: Peeters, 2004), s. 16) Bilal Orfali ise Sealibi 6rnegi tize-
rinden berétu’l-istihlalin bazi durumlarda mukaddimenin ortalarinda da yapilacagini be-
lirtir. (Bilal Orfali, “The Art of the Muqaddima in the Works of Aba Mansiir al-Tha‘libi
(d. 429/1039),” The Weaving of Words: Approaches to Classical Arabic Prose, ed. by Lale
Behzadi-Vahid Behmardi, (Beirut: Orient Institut, 2009), s. 201).
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anlagtlmasina katk: sunmaktadir.® Bununla birlikte medreselerde okuyan talebele-
rin okuduklart dersi/eseri yeterince anlayip anlamadiklarint 6l¢en bir mekanizma
olup-olmadigina dair kayda deger kaynaklar heniiz bilinmemektedir. Yine de biz
medrese talebelerinin de dsnem dénem sinava tabi tutuldugunu varsayalim ve bu
muhayyel sinavda muhayyel bir 6grenciye soru hazirladigimizi farzedelim. Bunun
icin mesela bir eserin sadece hamdele-salvele kismini verip talebenin esere dair bir
fikir ylirtitmesi istenebilir. Bir canlandirma yapilacak olursa sinava tabi tutulacak
talebeye miiderris (belki mu’id) tarafindan XIV. Yiizyila ait bir metnin sadece
asagidaki hamdelesini verilecek ve talebenin metnin bu kismi tizerinden yorum

yapmast istenecektir.

555 BT a5ty A fuate wdab 5 il ity gl wlaBd Lo s (s b dasll
g5 ST o ol 33 5 21§ s 30 Ol sy caw)w CE\CA AT
TS e a5 &
Bu 6rnek hamdelede talebeden beklenen sey once tek bagina anlam ifade eden
su kelimeleri siralayabilmesidir: Hamd, Allah, vasale, munkati‘, hidayet, miisned,
ebn4, kata‘a, muttasil, gaviye, miirsel, enbiy4, refa‘a, tedlis, gabave, meshr, sahih,
ibnj, el-mAanni, mevz{‘, ni‘am, mezid, hasen, ‘4la, merft‘, nikam, mu‘zel ve lava’...
Talebenin daha sonra yapmas: gereken ise bu kelimeleri anlamli bir tasnife tabi tut-
masi ve boylece bunlarin icinde yakin anlamli olanlari ayirmasi, akabinde ise yakin
anlamli bu kelimelerden yola ¢ikarak eserin tiiriinii tespit etmesi ve son olarak yine
hamdelede s6zlitk anlamiyla verilmis olan bu kelimeler {izerinden o tiiriin temel
terimlerini izah edebilmesidir. Bu muhayyel sinavda tiim bunlari yapan talebenin
hamdele makaminda kullanilan bu yirmi iki kelimenin on bir tanesin ortak bir
ilme ait terim oldugunu gorecek/gérmesi beklenecektir. Bu terimler munkatr’,
miisned, muttasil, miirsel, merfa’, tedlis, meshfir, sahih, hasen, mu‘zel ve mezidtir.
Bu on bir kelimeden merfi', muttasil ve munkati‘in ikiser defa kullanildigini da
dikkate alirsak talebenin yirmi bes kelimenin on dort tanesinin; baska bir ifadeyle

hamdelede kullanilan kelimelerin yarisindan fazlasinin ayni ilme ait terimlerden

6 Miiderrislik imtihanlarint konu edinen muhtasar bir makale icin bknz: Ayse Zisan Furat,
“Fetih Sonrast Osmanli Egitim Anlayisinin Sekillenisi: Klasik Donem Miiderrislik Imtihan-
lart,” Osmanli'da Ilim ve Fikir Diinyast, ed. Omer Mahir Alper, Miistakim Arici (Istanbul:
Klasik, 2015), s. 11-31.

7 Ibnu’l-Barizi, Ebirl-Kasim Serefiiddin Hibetulldh b. Abdirrahim b. Ibrahim b. Hibetillzh
el-Ciiheni el-Hamevi, Miskatwl-Envar fi Enva‘i ‘Uliimi’s-Siineni vel-Asar, Ohri Yazma Eser

Kiitiiphanesi, nr. 31, 1b.
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secildigini farketmesi beklenecektir. Iste muhayyel talebenin rahlesindeki metnin
bu hamdelesinden yola ¢ikarak eserin tiirtinii bilmesine, terimleri tespit etmesine
yardimei olan sey berfetu’l-istihlaldir. Nitekim dénemin ortalama bir medrese
talebesi/okuyucusu bu hamdelede miiellifin Allah’t hamdetmeye ilaveten bagka
seyler sdylemek istedigini de anlayacakur. Yukarida hamdelesi verilen metin hadis
usuliine ait olup mezkur on dért kelime de hadis usuliinden senet ve metin ile ala-
kalalt terimlerdir. Eserin miiellifi ibnu’l-Barizi (5. 1338), Ibnu Salih’nin meshur
eseri Uliimu'l-hadis’isin muhtasari olan Migkdtul-envir isimli eserinde bu kadar
terimi (hem de sadece hamdele kisminda) bir araya getirerek berdetit’l-istihlal’e

yetkin bir 6rnek vermektedir.®

Berd‘eti’l-istihlal yukaridaki 6rnekte de goriildiigii tizere metnin hamde-
le-salvele diye formiile edilen kisminda yer alir. Fakat berd‘etirl-istihlale tafsila-
tiyla gegmeden once, berd‘etirl-istihlal 6rneklerinin kendisinde yer aldigi ham-
dele ve salvelelere deginmekte fayda var. Hamdele “el-Hamdii lillahi rabbi’l-
‘4lemin”climlesinin remzedilmis hali iken’ salvele “Allahumme salli al4 Seyyidin
Muhammed” ciimlesinin remzedilmis halidir. Benzeri bir ihtisar bismillahirrah-
manirrahim ctimlesinin ihtisart olan “besmele” ve “radiyallahu ‘anh” ctimlesinin
ihtisar1 olan “tarziye”de de goriilmektedir. Hamdele ve salvele miisliiman kiiltiirde
tiretilen neredeyse biitiin eserlerde yer almaktadir. Neden? Bu kiiltiirde tiretilen
bir eserin ortak ti¢ 6gesi neden besmele, hamdele ve salveledir?'® Neden herhangi
bir esere bu ti¢ 6geyle baslamak neredeyse esere isim vermekten daha 6nemli bir
durum arzetmektedir?"!

8 Hadis usuliine dair bu terimler yukarida da bahsedildigi gibi dibacenin sadece hamdele
kisminda bulunmaktadir. Ayni dib4cenin salvelesinde ise su bes terime génderme yapil-
maktadir: ‘Aziz, muztarib, mu‘allel, miidrec ve miiselsel.

9 Ali b. Muhammed es-Serif el-Ciircani el-Hiiseyni, Kitdbu't-ta‘rifit, (Beyrut: Daru’n-nefiis,
2003), s. 105.

10 Mustakimzide Tubfe-i hattitin’in mukaddimesinde yaziya besmele ile baglamanin krono-
lojisini verir. Buna gore besmelenin formu ilk baglarda sadece “bismike” iken Hiid Suresi
41. Ayeti'nden sonra bismillah olmustur. Isra Suresi (Miistakimzade Beni Israil Suresi de-
mektedir) 110. Ayeti’nden sonra ise bismillahirrahman olmustur. Neml Suresi’'nden sonra
ise bugtinkii formu kullanilmaya baglanmigtr. Bknz. Miistakimzade Siileyman Sadeddin
Efendi, Tuhfe-i hattétin, (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1928), s. 2.

11 Asagida gelecegi gibi-Sehabuddin es-Sivasi gibi kimilerine gore esere hamdele ve besmele
ile baglamak vacip iken esere isim vermek caizdir. Nitekim isimleri bilinmeyen/olmayan
birgok eserde bahsi gecen bu ti¢ dgenin bulunmasi da bu durumun pratige yansimus halidir.
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Miisliiman miiellifler tarafindan iiretilen eserlerde bu {i¢ 6genin ortak ka-
bul gormesinin temel motivasyonu konuya dair hadislerdir. Hatip el-Bagdadi’nin
(6.1071) naklertigi hadis-i serif “Onem arzeden herhangi bir ise besmele ile bas-
lanilmazsa o isin bereketi olmaz.” mealindedir.'> Hadisin Ibn MAce (6.887) tara-
findan nakledilen bir baska versiyonu ise “Onem arzeden herhangi bir ise hamdele
ile baslanilmazsa o isin bereketi olmaz.”"? Seklindedir. Nitekim Merdhu'l-ervah’in
sarihi Semseddin Ahmed Bursevi (6. 1455) kaynak metnin miellifi Ahmed b.
Ali b. Mestd’un (6.XIV. yiizyilin baglari) esere besmele ile baglamasinin sebe-
bini -yukarida isaret edilen- meshur hadisle amel etmek istegi oldugunu agik¢a
belirtmektedir.'* SihAbuddin Ahmed b. Mahmd es-Sivasi (6. 1456) gibi kimi
yazarlara gore ise bir esere besmele ve hamdele ile baglamak vaciptir. es-Sirdciyye
serhinin mukaddimesinde bir eseri kaleme almaya baslarken yedi seye dikkat edil-
mesi gerektigini belirten Sivasi bunlari da vacip olanlar ve caiz olanlar olmak tizere
ikiye ayirmaktadir. Buna gore besmele, hamdele ve salvele bir eserin mukaddime/

dibAcesinin olmazsa olmazlarindandir:

“Eser telif etmeye baglarken dikkat edilmesi gereken yedi sey vardir. Bunlardan
vacip olan {i¢ tanesi besmele, hamdele ve salveledir. Besmele’'nin vacip olmast Hz.
Peygamber’in “Onem arzeden herhangi bir ise besmele ile baslanilmazsa o isin
sonunda bereket yoktur” hadisinden dolayidir. Hamdele’nin besmele'den sonra
getirilmesi gerekir. Mukaddimede hamdele’ye yer verilmesinin sebebi Kur’an-1
Kerim'deki uygulamaya ittibaendir. Salvele ise sadece Islami ilimlerde kaleme
alinan kitaplarda vaciptir. Caiz olan dért husus ise sebeb-i telif, tesmiye, eserin ka-

leme alindig1 disiplinin 6nemi ve eserin o disiplindeki yerinden bahsedilmesidir.”

Eser dibacelerinde hamdele ve salvelenin zaruri olup olmadig: tartismasina
16. yy. yazar ve sairi Limi’1 Celebi de (6.1532) katlmaktadir. Limi’t Celebi tipks
Sihabuddin es-Sivasi gibi hamdele ve salvelenin gerekliliginden yanadir. Fakat o,
ilaveten hamdele ve salvelede bulunulmayan iglerin akibetinin iyi olmayacagini da
kaydetmektedir. “...Buisin en baginda, Tanrin'in vgiisiinii yapmaz, ona gereken

12 Hatib el-Bagdadi, el-Cami’ li abliki’r-rdvi ve 4dabi’s-sami’, c. 11, s. 69-70.

13 Ibn Mice, el-Hafiz Ebu Abdullah Muhammed bin Yezid, Siineni Ibni Mace, nikah, 19.

14 Semseddin Ahmed b. Abdullah Bursevi Dinkoz, Serbu Merihi’l-Ervih, Ohri Yazma Eser
Kiitiiphanesi (Bundan sonra Ohri), nr. 254, 1b.

15 Sihabuddin Ahmed b. Mahmd es-Sivasi, el-Muhtic alel-Ferdizi’s-Sirdciyye, Tavsanli Zey-
tinoglu Kiitliphanesi, nr. 1083, vr. 1b. Aksi belirtiimedik¢e metindeki terciimeler makale
yazarina aittir.
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minnet ve sitkrani ifade etmez, Hz. Muhammed’e duada bulunmaz, selam gén-
dermez ve seriatini oviip yiikseltmezlerse, ‘serciimle giiftar ve girdarlar1 nakis ve
ebter... seraser kisis u ciisigleri harab u yebab’ olur.”'® Lamii Celebi her ne kadar
tasrih etmese de bu akibete dair hitkmiiniin yukarida gegen “Besmele-hamdele ile
baslanmayan islerin akibeti ebterdir.” hadisine yaslandig1 agikur.

Besmeleden sonra hamdele getirilmesinin 6nemi/ gerekliligine deginen bir
baska eser ise miiellifi tespit edilemeyen bir Hamdele risalesi'dir. Mechul miiellif,
musanniflerin besmeleden sonra hamdele ile devam etmelerini Kur’an-1 Kerim’e
iktidd ve Hz. Peygamber’in soziine ikrifé ile agiklamaktadir. Mezkur risalede esere
hamdele ile baglamanin epistemolojik dayanaklarina ti¢lincii bir mesned daha
getirilmekeedir ki o da akli ve nakli ulemanin icmaidir. Musannifler ile ulemanin
icmainin arasindaki bagi kuran ise bu sefer iz#iba fiilidir: “Kur’an’in yoluna iktida,"”
Peygamber’in soziine iktifd, akli-nakli ulemanin icm&’1na iztibd etmek isteyen mu-
sannifler eserlerine besmele ve hamdele ile baslamaktadir.”®

Bununla beraber kimi eserlerde besmele hamdele ve salvele 6gelerinden
bazisinin, bazen de hepsinin zikredilmedigi goriilmektedir. Ornegin Osmanli
medreselerinde nahiv sahasinda en ¢ok okutulan kitaplardan birisi olan el-Kafiye
besmeleden sonra hamdele ve salvelede bulunmadan direkt konuya ge¢cmektedir:
“Bismillahirrahmanirrahim, el-kelimetu...”"” Eserine hamdele ve salvele ile bas-
lamayan miielliflerden birisi de Mevlana Celaleddin Rimidir (6.1273).2° Mes-
hur eseri Mesnevi’nin ne Arapca mukaddimesine ne de Mesnevi'nin kendisine
hamdele ve salvele ile baglamaktadir.? Yaygin olmayan béylesi tasarruflarin sir

16 Harun Tolasa, “Klasik Edebiyatimizda Divan Onséz (Dibace)leri; Lami? Divani Onsézii
ve (buna gore) Divan $iiri Sanat Gortisti”, Osmanly Divan Siiri Uzerine Metinler, haz. Meh-
met Kalpakli (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1999), s. 230.

17 Kur'andaki surelerin besmele ile baglamasi kastediliyor.

18 Risale-i Hamdele, Ohri Yazma Eser Kiittiphanesi, nr. 158, 1b.

19 Ibnu’l-Hacib, Ebt Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yiinus, el-Kifiye, Ohri
Yazma Eser Kiittiphanesi, nr. 263, 1b.

20 Celalzade Mustafa Selimname’sine “Hamdi ki...” diye baglamakta (Selimndame, haz. Ahmet
Ugur, Mustafa Cuhadar, (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1990), s. 1); Asitk Celebi ise
Mesa'irus-Swardya “Thti-i niuka ki...” diye baglamaktadir. (Asik Celebi, Mesdirus-Swerd,
c. I, haz. Filiz Kilig, (Istanbul: Istanbul Arastirmalart Enstitiisii, 2010), s. 111); Mchmed
Nesti de Kitab-1 cihanniimd’ya “Hamd-i bi gayet ve siikr-i bi nihayet” seklinde baglamakta-
dir. Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-Niima I (Nesri Taribi), haz. Faik Resit Unat, Mehmet A.
Kéymen, (Ankara: TTK, 2014), s. 2.

21 Hiiseyin Avni Konuk, Mesnevi-i serif serbi, c. 1, (Istanbul: Kitabevi, 2008), s. 55.
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mielliflerin de dikkati ¢ektigini hatta bu durumun bazi miellifler tarafindan ya-
dirgandigini séylemek miimkiindiir. Mesela XV. yy. sairlerinden Mu'‘ini (1436'da
sag), Celaleddin Rimi’nin Mesnevi’sine besmele-hamdele ve salvelesiz baglamasi-

nin kimilerince “acib” karsilanacak bir durum oldugunu kabul etmektedir.?

Kim neden néy-ila 4giz old1 s6z

Kim bi-bismillah* biinyad oldu soz
Ni Hud&ya hamd u ni medh-i Habib
Bu nice tasnifdiir ya Rab ‘acib*

Mu‘ini, II. Murad’a ithéf ettigi Mesnevi serhinde “Celaleddin Rimi Mesnevi’ye
neden ney ile baglamaktadir ?” diye bir baglik agmaktadir. Mu‘ini’nin esasinda bu
baslik ile sordugu sey Celaleddin Rimf’nin esere neden besmelesiz basladigidir.
Zira Mu‘ini, “Der cevibes” bagligiyla bu durumun uzun uzun izahini (aslinda tevi-
lini) yapmakta, bu durumu havéssin sirrini avAimin bilemeyecegi seklinde yorumla-
makta ve bilgi sahibi olmayan kimselerin bu tiir itirazlar yapmamasini istemektedir.

Ote yandan besmele icin genel olarak ‘bismillahirrahmanirrahim’ » formu
kullanilirken hamdele igin birgok form kullanilmaktadir. Ornegin Ibn Melek (6.
1418'den sonra) Mecma'wl-bahreyn’e yazdigt serhin girisinde “YA men...” seklin-
de baslarken,? el-Hilli'nin (6.1277) kaleme aldig1 ve Sii-Imamiye geleneginin
en 6nemli fikhi metinlerinden kabul edilen Serdi‘wl-Islim fi mesd’ili’l-helali ve'l-
hardm isimli eser ise “Allahumme inni ahmeduke...” seklinde baglamaktadir.”
“Allahumme” nidasiyla baglayan bir baska miiellif ise Naksibendi Tarikati’nin
piri Bahaeddin Naksibendi'dir (6. 1389). Naksibendi, el-Evradii’l-Bahdiyye isimli
ezkara dair eserine “Allahumme ente’l-Meliku'l-Hayy” diyerek baglamaktadir.?®

22 Ilgili yere dikkatimi geken Kemal Yavuz'a bu vesileyle tesekkiir ederim.

23 Metinde “bi bismillah” seklinde kayitlidir. Fakat sentaks yukaridaki gibi olmasini
gerektirmekreedir.

24 Mu‘intiddin b. Mustafa, Mu‘ini'nin Mesnevi-i Muridiyyesi, Mesnevi Terciime ve Serhi I,
haz. Kemal Yavuz, (Konya: Selguk Universitesi Mevlana Aragtirma ve Uygulama Merkezi
Yayinlari, 2007), s. 29.

25 Kimi zaman “bi’smike” ya da “bi’smihi” kullanildig da goriiliir.

26 Muhammed b. Izzeddin Abdiillatif b. Abdiilaziz b. Emineddin b. Firiste Ibn Melek, Serhu
mecma'i’l-bahreyn, Ohri Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 30, 1b.

27 Necmiiddin Ebirl-Kasim Ca'fer b. el-Hasen b. Ebi Zekeriyy4 Yahy4 el-Muhakkik el-Hulli,
Serdi‘wl-Islam i mesdili’l-helali vel-hardm, Ohri Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 71, 1b.

28 Bahéeddin Naksibendi, Hice Muhammed b. Muhammed el-Buhari, el-Evrddiil-babaiyye,
Ohri Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 234, 60b.
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Hamdele icin baskaca formlar da vardir. Ornegin XIV. yy. alimlerinden
Sadrusseri‘a es-Sani (6.1346) Osmanli medreselerinin birgogunda uzun yillar ders
kitab: olarak okutulan er-Tavzih fi halli gavamizi'n-Tenkih’e “Hamiden lillahi
Te’ala”,” XVIIL. yy. Osmanli alimlerinden Kiilliyat ile meshur Ebu’l-Beka (6. 1684)
klasik ilmihal konularini ele aldig1 Tuhfetiis-sahdn isimli mensur eserinin manzum
dibécesine “Nahmedullahe...”®® vaz® ilminin kurucusu kabul edilen Adudiddin
el-Ici (6. 1355) miin4zara-adab ilmine dair kaleme aldig risalesine “Leke’l-hamdii
ve'l-minnetii ve ‘ala nebiyyike’s-salatu ve't-tahiyyetii”,*! XV. yy. Osmanli alimlerin-
den maktul Molla Liitfi (5. 1495) ise eserine el-Ic’'nin tam tersi sekilde “hamden
leke...”?? formlariyla baglamaktadir. “Hamd-i nA mahmd..”*® “Hamd-i na ‘add”,
3 “Hamd sabittir ol Allah’a ki...”* ve “Lillahi’l-ham”*® de hamdele makaminda
kullanilan ibarelerdendir. Fakat hamdele icin getirilen formlardan en yaygin olan:
ise kuskusuz ki “el-Hamdu lillahi..” seklinde olanidir. Bunun ise Kur’an-1 Kerim’in
ilk suresi olan Fatiha’ya telmihen tercih edildigi ok agikur.

Hamdele ve salvelelerde uygulanan beri‘etu’l-istihlal bir yoniiyle mutaba-
kat arayigidir. Hatip el-Kazvini (6.1338) meshur eseri Telbisu’l-Miftah’ta bela-
gat1, mukteziy-1 hale mutabik soz siylemek olarak tarif etmektedir. Muktezay-1
hale; yani icinde bulunulan sart-durum neye uygun sozii gerektiriyorsa ona

29 Sadriisseri‘a es-Sant, et-Tavzih fi halli gaviamizi'n-Tenkih, Ohri Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr.
155, 1b.

30 Ebu’l-Beka el-Kefevi, Eyyb b. Mas el-Hiiseyni, Tubfetiis-sahin, Ohri Yazma Eser Kiitiip-
hanesi, nr. 209, 1b.

31 Ebu’l-Fazl Alaiiddin Abdurrahmén b. Ahmed b. Abdiilgaffar el-Ici, el—Addbii’l—‘Adudiyye,
Ohri Yazma Eser Kiittiphanesi, nr. 27/1, 1b.

32 Molla Liitfi, el-Esile bi’s-sebis-siddd, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatlt Vehbi, nr. 209,
83b.

33 XVI. yy. Osmanl alimlerinden Aydinli Abdullah b. Yusuf (6.1541) Mirkatii'l-luga isimli
Arapca-Tiirkge sozliigiin Tirkge dibicesi. Abdullah b. Yasuf b. Muhammed b. Bahti el-
Aydini el-Kesteli, Mirkatiil-luga, Ohri Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 241, 1b.

34 Osmanli XV. yy. alimlerinden Karahisari'nin klasik Osmanli Tiirkcesi’nin tegekkiil
devrinde kaleme aldig1 Farsga-Tiirkge sozliigii. Hasan b. Hiiseyin b. ‘Imad el-Karahisari,
Samilw'l-luga, Ohri Yazma Eser Kiittiphanesi, nr. 167, 1b.

35 XV. yy. Osmanli alimlerinden Ibn-i MeleK'in (6. 1418'den sonra) Feristeoglu lugat: diye de
bilinen ve en eski Arapga-Tiirkge sozliiklerden olan eserinin dibécesi. Feristeoglu-ibn Melek,
Abdiillatif b. Tzzeddin, Liigat-i Firistezdde, Ohri Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 196/1, 1b.

36 Muhammed b. Pir Ali Birgivi, ed-Diirriil-yetim, Kog Universitesi Yazmalar Koleksiyonu, nr.
33/1, 1b.
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gore soz sarfetmek; bazen kisa, bazen uzun, bazen deyis, bazense siir... Ama her
halukirda muktezay-1 hile yani baglamin unsurlarin: dikkate alarak sz soylemek.
Muktezéy-1 hile dikkate alarak tasarrufta bulunmanin énem arzettigi yerlerden
birisi de yazidir.”” XV.yy. Osmanl: divan katiplerinden Kirumlu Hafiz HiisAm,*
(6.1422°den sonra) “yazisma konusunda Anadoluda yazilmis ilk Tiirkge el
kitab1”nda “yazici”nin gézetmesi elzem olan kurallardan bir tanesinin de muhata-
bin durumunu dikkate alarak yazmasi oldugunu kaydetmektedir. Agiktir ki miiel-
lif, muhatabin durumunun dikkate alinmas ile Kazvint’nin kaydettigi muktezay-1
hale vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla Hafiz Husam’a gére yazicinin “edna gisiye
a’la du‘asin... ve a‘la gisiye edni du‘asin yazma’mast gerekir. Hafiz Hiisdm iler-
leyen satrlarda muhataba gére dua etmenin ne demek oldugunu okuyucunun
zihninde daha da agik hale getirir: “Ve her mektubun evvelinde mazmanuna

mutabik Tanri Tedl&nin adlarindan bir ad yaza...”

Kirumlu HiisAm'in Teressiil’ti ile Kazvint'nin Telhisu’l-Miftah’in1 kesistiren
nokta mutabakat’ur. Teressiilin mazmiina mutabakati ile belagatin tarifindeki
muktezay-1 hile mutabakat burada konusma ile yazmanin yekdigerini tamamla-
yan iki 6nemli unsurudur. Modern 6ncesi dénemde iiretilen genelde Islam 6zel-
de Osmanli yazma pratiklerinde iste bahsi gecen bu mutabakat kalemi kuvvetli
miiellifler i¢in 6nem arzetmektedir. Zira berd‘etir’l-istihlal'in tarifinde de gelecegi
gibi eserin dib4cesinde muhataba uygun s6z soyleme sanatini icra eden miiellif-
ler i¢cin muhataba mutabik hamdele ve salvelede bulunmak olduk¢a dnemlidir.
Fakat bera‘etir’l-istihlal yoluyla dikkate alinan buradaki muhatap s6z séyleme ve
insadaki muhataplara gore daha cesitlidir: Birinci muhatap eserin okuyucusu iken
ikinci ve daha 6nemli muhatap ise bera‘etu’l-istihlal araciligiyla meydan okunan
diger yazarlar; eserin kaleme alindigi dénemin entelektiiel kamuoyudur. O halde
beré‘etiyl-istihlal nedir?

Tahanevi (6.1745) terimler sozliigii Kessafu Istilahati’l-Funin'da bera‘etii’l-

istihlali soyle tarif etmekeedir:

“Bera‘at sozlitkte kisinin bir baskasindan istiin olmast demektir. Terim olarak
ise soziin bas tarafinin/dibAcesinin konusanin i¢inde bulundugu duruma uygun

37 Mezkur esere dikkatimi ¢eken Hatice Aynur’a bu vesileyle tesekkiir ederim.

38 Sinasi Tekin, XIV. yy.n ikinci yarist ile XV. yy.in baslarinda yasadig1 tahmininde bulunur.
Istinsah tarihi ise 831/1427dir; s. 5.

39 Kirimlu Hafiz Hiisam, Teressiil, haz. $inasi Tekin, yay. Cemal Kafadar, Goniil Alpay Tekin,
(Cambridge: Harvard Universitesi, 2008), s. 34.
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olmast ve soziin bu amagla sevk edilmis olmasidir. Istihlal ise sozliikte cocugun
dogdugu esnada ¢ikardig sese derler ki bu ses sayesinde ¢ocugun canli oldugu
anlagilmaktadir. Bu sanata ber‘etitl-istihlal denilmistir ¢iinkii bu sanau uygula-
yan kimse daha soziiniin bas tarafinda ne diyecegini muhatabina ihss ettirerek
(istihlal) riistiinti ispat etmekte ve baskasina olan tstiinliigiini izhar etmektedir.
(bera‘at)”4°

Tahé&nevi’nin bu izahindan yola ¢ikacak olursak diyebiliriz ki bera‘etiil-
istihlal, genel olarak dibicede (hamdele ve salvele makaminda) eserin yazildig:
disiplinin terminolojisinin s6zlitk anlamlarini kullanarak dolayli bir dil ile eserin
icerigine dair okuyucuya ipucu vermektir. S6z gelimi kelam/felsefeden bir eser
kaleme alan muiellif bu ilmin terminolojisinden olan zat, sifat, vuctd, mevciid,
irAde gibi kelimelerin; nahiv ilminde eser yazan ise mil, ma‘mdl, i‘rib gibi na-
hiv ilminin anahtar kavramlarini gerek ayni kelimelerle gerekse tiirevleriyle ese-
rinin dibacesinde fakat sozliik anlamlariyla kullanmaktadir. Keza 6rnegin tubba
dair yazilan bir eserin dib4cesinde ise tibbin konusu olan kalp, insan, cerh gibi
kelimeler sozlitk anlamlariyla kullanilmaktadir. XV. yy. Osmanli alimlerinden
Molla Hiisrev (6.1480) ilm-i heyetten kaleme aldig1 eserinin girisinde (Risale fi
mugkildti’l-meghiire fi ilmi’l-heye) tam olarak berd‘etu’l-istihlal’'i uygular. Nitekim
Molla Hiisrev hamdele ve salvelede bulunurken ilm-i heyetle alakali giines, ay,
yildiz, gokyiizii, kandil, siireyya gibi terimlerin sozlitk anlamini kullanmaktadir.”!

Fakat dibacede okuyucuya telmih edilen sey sadece o disiplinin terimleriyle
stnurl degildir. Zira bazen —asagida da gelecegi gibi- tizerine serh-hasiye v.s. yazilan
kaynak metnin ismi, o dibAcenin ait oldugu eserin ismi, eser igerisinde referans
olarak kullanilan eserlerin isimleri, eserin kaleme alindig: disipline ait temel me-
tinlerin isimleri, miiellifin daha 6nce kendisi tarafindan kaleme alinan eserlerin
isimleri yine sozlitk anlamlariyla hamdele-salvele kisminda kullanilmaktadir. Do-
nemsel ideolojik tartismalarin da zaman zaman beré‘etil-istihlal yoluyla dibacede
okuyucunun dikkatine sunuldugu olmaktadr.

Su durumda beré‘etirl-istihlal sanatini uygulayan yazar ayni anda {ig seyi bir

arada yapiyor demektir. Bunlardan birincisi esere hamdele ve salvele ile baglayarak

40 Muhammed b. Alla b. Ali el-Faruki el-Hanefi Tehanevi, Kegsdfu istilahati’l-funiin I, (Beyrut:
Daru’l- Kiitiibi’l — Hmiyye, 1998), s. 183.

41 Molla Hiisrev, Risale fi miiskilati’l-meshire i ilmi’l-heye, Kiitahya Vahid Pasa Il Halk Kii-
tiiphanesi nr. 792, 1bden nakleden Thsan Fazloglu, Nazari Ufuk, Islam-Tiirk Felsefe-Bilim
Taribinin Zibin Penceresi, (Iscanbul: Papersense, 2016), s. 142.
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yukarida bahsedilen kaynaklara (Kur'an, siinnet ve icma/gelenek) uygun bir dav-
ranigta bulunmak iken ikincisi eserde kullanacagt terimlere okuyucuyu hazirla-
makur. Miellifin Giglincii yapug: sey ise dibacede bera‘etu’l-istihlal uygulayarak
kendisinin riistiine isaret ederek sair muelliflere meydan okuyor olmasidir. Burada
Katib Celebi’nin (6.1657) epigraftaki alintisina ddnmekte fayda var. Katib Celebi
Kesfu'z-zunin'da tanittigs Ibnu’l-Verdi'nin (6.1457) Haridetii'l-‘aciib ve feridetiil-
gardib isimli eserini oldukea sert ifadelerle elestirmektedir:

...Miellif kitabinin ‘evvelinde’ baz: iklimleri ve denizleri tasvir eden bir daire
cizmis. Akli sira bu cizdiklerinin gercege mutabik oldugunu distintiyor. Halbu-
ki anlattklarinin gergekle hicbir alakasi yok. Onu bu tiir hataya sevk eden ey
kendisinin cografyact olmamasidir. Keza tasvirden de anlamaz kendileri. Buna
ragmen bahsi gecen dairede tutmus ipe sapa gelmez bir takim hayali seyler tasvir
etmistir. Tipki 4lf ilimlerden nasibi olmayan dilbilimciler ve edebiyatgilar gibi.
Bilirsin iste; onlar da mesnetsiz konusmayz severler. Iste durumu ortada olan bu
kitap genellikle akli kit kimselerin elinden diismez.!

Kitib Celebi’nin Ibnu’l-Verdi’ye baskaca sebeplerden dolay1 kizgin olup ol-
madigini bilmiyoruz fakat bununla iktifa etmeyen Celebi soyleyecegini sona bira-
karak bizim de konumuz olan bera‘etitl-istihlal {izerinden Ibnu’l-Verdiye taarruza

devam etmektedir:

“...esere ‘Biitiin hamdler giinahlari affeden ve tevbeleri bagislayan Allah’a aittir.’
ctimleleriyle baglayan yazar da boylesi bir kitap yazmanin aslinda giinah islemek

anlamina geldigini isaret ediyor olmalidir..!”#

Katib Celebi’nin beri‘etivl-istihlal i¢in burada tercih ettigi fiil isaret etmek’tir
ve o bu fiili bilingli olarak kullanmaktadir, zira onun isaret etmek fiili ile isaret
ettigi sey tam olarak berd‘etir’l-istihlaldir. Katib Celebi, boylesi anlamsiz bir kitab:
kaleme alarak bir bakima giinaha giren yazarin isaret yoluyla (beri‘etiil-istihlal)
bu giinahindan istigfar ettigini ironik bir dille kaydetmektedir. Kisacas: yazar an-
lamsiz bir eser yazdig: icin (tabi ki Katib Celebi’ye gore anlamsiz) giiya dibaceye
“Giinahlar1 affeden Allah’a hamd olsun.” diye baglayarak bera‘etir’l-istihlal aracili-
giyla bir bakima dinleyiciden 6ziir, Allah’tan af dilemektedir.

Bera‘etii’l-istihlal’e isaret etmek icin bilincli kullanilan kelimelerden birisi de
“edrace”dir. Edrace, XVIII. yy. Osmanli alimlerinden Kadi Carullah Efendi’nin

42 Katib Celebi, Kegfuz-Zuniin, 11, s. 58.
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(6.1738) kiraat alimi Cezerf’nin eserinin dib4cesinde kullandig bazi kelimelerle
kimi eserlerine isaret ettigini kaydederken kullandig: fiildir.®® Sézlitkte bir seyin
arasina bagka bir seyi sikistirmak manasinda olan bu kelime,* Katib Celebi’nin
kullandigs “isaret etmek” ile kastettigi anlamin tamamlayicisidir. Dolayistyla ham-
dele ve salvelede bulunan miiellif bu arada baska bir seyi daha araya sikistirmakta-
dir ki iste bunu yapmanin yolu da berd‘etir’l-istihlal’i kullanmakutir.

“Ustii kapali olarak sdylemek” de bera‘etiil-istihlal’'in dolayli anlatim yoniine
dikkat ¢eken fiillerden bir tanesidir. Adam Gacek, Arabic Manuscript'te husnu’l-
ibtida olarak da bilinen beri‘etit’l-istihlal'in eserin ana konusuna imada bulun-
dugunu ve istii kapali olarak bu durumu belirttigini kaydeder.” Su halde he-
niiz dogan bir bebek ¢ikardig: sesle nasil ki var olduguna isaret (ispat) ediyorsa
berd‘etivl-istihlal’i kullanan bir miiellif de yazin diinyasinda var oldugunu ispat/
iddia etmektedir. Dolayisiyla bera‘eti’l-istihlal’in miiellif igin bir meydan okuma,
telifteki yetkinligini ispat etme araci oldugunu séylemek miimkiindiir. Esasinda
meydan okuma telif tarihinin yabancisi oldugu bir durum degildir. Nitekim bir
edebiyat bicimi olan nazireler bu rekabetin bicimlesmis halidir.* Iste kimi yazarlar
bu meydan okumayi agikga dile getirirken kimi yazarlar da bera‘etit’l-istihlal gibi
zimni bir dil ile bunu ger¢eklestirmekredir.

43 Ebu Abdullah Veliyyuddin Carullah, en-Nesr fi'l-kirdati’l-'asr, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Carullah Efendi, nr. 24, 1b.

44 el-Maluf el-Yesui Maluf, el-Miincid fil-luga vel-a‘lam, (Beyrut: Darivl-Masrik, 2000),
s. 210.

45 “It is worth observing here that the choise of words fort he incipit is often indicative of
or allude to the subjet matter of the composition” Gacek, Arabic Manuscripts, s. 202. Ote
yandan kelimelerin isaret yoluyla gosteren oldugu yerlerden birisi de tezkirelerdir. “Tezkire
yazari, biyografisini yazacagi sairin mahlasi ve meslegi neyse ona gore bir dil kullanmakta
ve kullanacag: kelimeleri bu mahlas ve meslege ait diinyadan segmektedir. Ornegin Latifi,
sozlitk anlam1 meclis miidavimi olan (kastedilen icki meclisidir) Bezm?'yi tanitirken meclis
ile alakali isret, meygede, siirb, sarab, meyhane, cAm, siirahi v.s. kelimelerini kullanmakta-
dir. Bir bagka tezkire yazar1 Ramiz ise giivercin anlamindaki Kebtiter mahlasl sairi takdim
ederken bahge, biilbiil, letafet, seker, papagan kelimelerini bir sekilde metin igerisinde kul-
lanmakrtadir.” Dursun Ali Tokel, “Tezkire Yazari Diyor ki: Mahlaslarin Anlami Dilimizin
Perdelerindendir” Tiirk Dili Dergisi, 767-768 (2015), s. 267.

46 Victoria Rowe Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilar: Tiirk Modernitesi ve Mistik Romans, gev.
Erol Kéroglu-Engin Kilig, (Istanbul: Iletisim, 2014), s. 43.
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2. Cegsitler/Ornekler

Beré'etir’]-istihlal sanatinin uygulandigr hamdele ve salveleler genel olarak
yedi farkli seye isaret etmektedir. Daha 6nce de deginilen bu yedi seyi s6ylece
stralamak miimkiindiir:¥ Eserin yazildig disiplinin terminolojisi, dibacenin bir
clizii oldugu o eserin ismi, kaynak metnin ismi, eserin kaleme alindig: disiplinin
ismi, miellifin daha dnce kendisi tarafindan yazilan eserlerin ismi, eser igerisinde
kullanilacak kaynaklarin ismi ve nihayet bazen de ideolojik tartigmalardir. Bunlar
arasinda en yaygin olani ise eserin kaleme alindigt disiplinin terimlerinin sozlitk
anlamiyla yapilanidir. Dib4celerde (hamdele-salvele) bu tiirlerden bir tanesine
gonderme yapilabildigi gibi kimi dibacelerde birden fazlasina gonderme yapildig:
da olmaktadir.

a) Terimlere Yapilan Géndermeler

Diyebiliriz ki bu tiir berd‘etivl-istihlalin en yaygin olanidir. On alunc yiiz-
yil alimlerinden meshur Birgivi (6. 1573) Cildwl-kulitb’un dibacesinde tasavvuf
terimlerinden bir¢oguna yer vermektedir: Giindiiz, hilkat, zikir, (yezkuru) siikiir,
mevt, hayat, amel, miicrim, cehennem, miimin, cennet, salih amel, yiice dereceler
ve ihsan.*® Birgivi i¢in bu kelimeler bir yandan hamdele ve salvelenin ifasinda rol
alirken 6te yandan eserin kaleme alindig; tasavvufa ait terimlere karsilik gelmek-
tedir. Birgivi’nin yani sira kendisinin sarihleri de eserlerinin mukaddimesinde
ayni sanatt uygular. S6z gelimi Recep b. Ahmed el-Amidi (6.1676'dan sonra)
Birgivi'nin Islam ahlakina dair kaleme aldig1 et-Tarikatiil-Muhammediyye nin ser-
hinde ahlaga dair terimlerin sozlitk anlamiyla hamdele ve salvelede bulunmaktadir.
el-Amidi’nin dibacede kullandig: kelimeler ise sunlardir: Hidayet (Hed4n4), ma-
rifet, niir, tevfik, sirat-1 miistakim, emanet, arz, semavat,” liitf, bap, kalb-i selim,
hakim,*® ahlak,’! DAru’n-na‘im.>?

47 Bu tiirlerin yedi ile sinirlandirmak ¢aligma i¢in yapilan aragtirma neticesinde olugan kana-
actir. Kugkusuz ki yapilacak bagka caligmalar bu rakami tevsi‘ edebilir.

48 Takiyyiiddin Mehmed b. Pir Ali el-Birgivi, Cild'wl-kulish, Kog Universitesi Yazmalar Kolek-
siyonu, 38/1, 1b.

49 1ki defa.

50 el-Kitab'in sifatt olarak.

51 Cogulu “halayik” olarak ve birincil anlami olarak “yaratilmiglar” anlaminda.

52 el-Amidi, Receb b. Ahmed, el-Vesiletil-Ahmediyye vez-zeri atiis-sermediyye fi serhi’t-Tarika-
ti’l-Muhammediyye, Ohri Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 47, 1b.
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Metin-gerh baglaminda bera‘etir’l-istihlal uygulanan diger iki eser ise 1a limu’l-
mute‘allim ve serhidir. Burhneddin ez-Zerntci (6.1223) egitimle alakali yazdig:
meshur kitabt Ta limwl-miite‘allim’de su sekilde hamdele ve salvelede bulunmak-
tadir: “Hamd’in her gesidi insanoglunu ilim ve amel ile diger alemlerden tistiin
kilan Allah’a olsun. Salat, Arap ve acemin seyyidi Muhammed’e, onun ’4line ve
ilim ile hikmetin kaynag ashabina olsun.” Burada miiellif tiirevleriyle beraber i
defa ilim* bir defa da amel kelimesini kullanmaktadir* ki ilim ve amel bu kitap
icin vazgecilmez iki kavramdir. Ta‘limull-miite‘allim sarihi XVI. yiizyil Osmanli
sairlerinden Nev'i Efendi (6.1599) ise dort defa ilim kelimesinin tiirevlerini kul-
landig1 dib4cede kaynak metnin dibécesi gibi insanoglunu ilimle temyiz ettigi
icin Allah’a hamd etmektedir: “Hamd... bizi diger yaraulmislardan ilim ve beyan

ogretmekle (ta‘lim) tstiin kilan Allah’a olsun.”

Osmanli medreselerinin temel ders kitaplarindan birisi olan Tsﬁgﬁci cins, nevi,
fasil, hasse ve araz-1 ‘Amm konularini ele alan bir mantik eseridir. Klasik Islam
manuginda sohretiyle ayri bir yeri haiz olan Isiglici’nin® serhlerinden birisi de
son dénem Osmanli alimlerinden Manisali Mahmud’un (6.1807) kaleme aldi-
81 Mugnit-tullab fi serhi’l-Iaguci isimli eserdir. Mantg1, anlamanin ve tahkikin
mizant kilan Allah’a hamdederek eserine baglayan sarih dib4cede bu disiplinin
anahtar kavramlarindan olan mantik, mizan, tahkik, tasavvur ve tasdik kelime-
lerini kullanmaktadir.”” Bir baska Isiguci serhinin girisinde de bera‘etit’l-istihll
uygulandigs goriiliir. 19. yy. Osmanli alimlerinden Omer Feyzi Efendi (6.1858/9)
ed-Durru'n-Naci ‘4la metni fsdgﬁci isimli eserinin dibicesinde mantik, mizan,
hiiccet, burhan ve delail (delalet) kelimelerinin sozlitk anlamlartyla hamdele ve
salvelede bulunmaktadir.>®

Dinkoz/Dikgéz lakabiyla meshur olan Semseddin Ahmed Bursevi de (6.
1455) dibAcede ber‘etirl-istihlali uygulayan miielliflerdendir. Dinkoz, Ahmed b.

53 lim, ‘alem ve ilim seklinde.

54 Burhineddin b. Ibrahim ez-Zerntcl, Ta‘limii’l-Miite‘allim Tariku’t-Ta'alliim, Ohri Yazma
Eser Kiitiiphanesi, nr. 70/3, 25b.

55 Yahy4 b. Pir Ali Nev'i, Serhu Ta'limi’l-Miite'allim, Ohri Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 88/1,
1 (Niisha sehven matbu eser gibi numaralandirilmis.)

56 Tiirkiye yazma eser kiitiiphanelerinde 400 kadar niishas: bulunmaktadir.

57 Mahmd b. Hasan Hafiz Magnisavi, Mugni t-tullab fi ;erhi’l—fsdgﬁci, Ohri Yazma Eser Kii-
tiiphanesi, nr. 82/3, 65b.

58 Omer Feyzi Efendi, Omer b. Silih el-Feyzi et-Tokadl, ed-Diirriin-nici ‘4lé metni fsfzgﬁci,
Ohri Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 84, 1b.
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Ali b. Mesud’un sarf ilminden kaleme aldigt meshur eseri Merdhul-ervah’in ser-
hinin dibicesinde sarf ilmine ait bir¢ok terimin sdzlitk anlamini -bazen kelime-
nin kendilerini bazense tiiretilmis hallerini- bagarili bir sekilde kullanmaktadir.>
Dinkoz'un kullandigt bu terimler ise sarf,®° nahiv, kultb (kalb), vasl, cevAmi*
(cemi), kelim (kelime), mesitir (mastar), mazi, hal, istikbal, ilal,°" efal (fiil),
sahihat (sahih) ve ebvab (bap)’ur. Gériildtgi gibi sarih hamdele ve salvelede
sarf ilminin neredeyse temel terimlerinin hepsini sozlitk anlamiyla kullanmigtr
ve okuyucuya adeta bir terimler indeksi sunmaktadir. Sarf ilminden beri‘etir’l-
istihlal’in uygulandig: diger bir eser ise Maksiid un serhlerinden Rihus-surih’tur.
XVII. yy. Osmanli miielliflerinden Tirevi Mehmed Efendi (6.1707) Rihus-
surdh’un dibacesinde sarf ilmine ait terimlerin sozlitk anlamlariyla hamdele ve
salvelede bulunmaktadir: Misal, tegayyur, intikal, sarf, sahth, fiil, (ef), i'lal,**
zaman, mazi, hal ve istikbal.®

Berd‘etil-istihlalin uygulandigt dil bilimlerinden bir digeri de nahivdir.
Nahiv ilminde uygulanan bir bera‘etiil-istihlal 6rnegi icin Izhdr serhi Netaicu'l-
efkdrdan 6rnek verilebilir. Adalt olarak da taninan miellif Mustafa b. Hamza
(6.1674) dibicede nahiv ilminin birgok terimine gonderme yapmaktadir:* Lafiz,
harf, kelime, (kelim seklinde) mana (me‘4ni seklinde), ref', merftiat, mens{bat,
hazf (iki defa), zarf (zuriif seklinde), mevsiil, isaret, zamir (muzmar seklinde), i‘rab,
(e‘arabe) izéfet, ‘alem (a‘lAm), mastar (mesidir), sifat ve bedel (beddele). Vaz‘ ilmi
de yine dil bilimlerinde bera‘etit’l-istihlalin uygulandig: disiplinlerdendir. Adud-
din el-Tc'nin (8.1355) vaz‘iyye risalesi iizerine yazilan Serbu Risileti’l-vaz ‘iyye'nin
dibacesinde vaz® ilminin konularindan olan hasse (has), vaz‘ (evz?) lafiz, kelime,

kelam, harf, fiil, zarf, mana, miistakk, mastar, muzmar (zamir) ve ‘alem kelimeleri
basarili bir sekilde kullanilmaktadir.®s

59 Semseddin Ahmed b. Abdullah Bursevi Dinkoz, Serhu Merihi’l-ervih, Ohri Yazma Eser
Kiitiiphanesi, nr. 65, 1b.

60 Iki defa; birisi musarrif seklinde.

61 Ifti‘4l babinda.

62 Ifti‘4l babinda.

63 Muhammed Efendi et-Tirevi el-Aysi, Rihu’s-surih, Ko¢ Universitesi Yazmalar Koleksiyo-
nu, nr. 004, 1b.

64 Mustafa b. Hamza el-Aydini, Kusadali, Netdyiciil-efkar serbu Izhéri’l-esrar, Kog Universitesi
Yazmalar Koleksiyonu, nr. 36, 1b.

65 Ali Kuseu, Serhu Risdleti’l-Vaziyye, Ohri Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 140/1, 1b.
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Meshur Osmanli matematikeisi Ali Kuscu da (6.1474) bera‘etit’l-istihlali uy-
gulayan miielliflerdendir. Ali Kuscu, Ibnu’l-HAcib’in nahiv sahasinda medreselerin
temel kitaplarindan olan e/-Kifiye'sinin i‘rabini yaptig eserin hamdele kisminda
tam da i‘rabin dért hali olan ref’, hazf, nasb ve cezm terimlerine sozlitk anlamiyla
yer vermektedir.® Ali Kugcu'nun ilmi kudretini gdsteren bu tasarrufunu énemli
kilan bir husus ise eserin II.Murad’a ithaf edilmesidir. DibAcenin salvele kisminda
ise su terimlere yer verilmektedir: Vakf, zamir, feth (fetha).

Tahéinevi’nin yukarida alintladigimiz berd‘etirl-istihlal maddesinde 6rnek
verdigi el-Mutavvel isimli eser meinti, beyin ve bedi alt disiplinlerini konu edinen
belagat ilminin megshur eserlerinden birisi olup XIV. yy. ulemasindan Teft4zani
(6.1390) tarafindan kaleme alinmugstr. Telhisu'l-miftéh isimli eserin serhi olan bu el-
Mutavvel’in dibacesinde Teftdzani belagatin temel meselelerinden olan muktezéy-1
hal, elsine (lisAn) ve fesdhat’t bera‘etivl-istihlal yoluyla dibacede kullanmaktadir.®”
Teftazani berd‘etir’]-istihlali sadece bu eserde uygulamaz, yine kendisi tarafindan
yazilan Telbisul-miftah serhi Muhtasarw’l-meini'de de bera‘etir’l-istihlal goriiliir, fa-
kat Teftdzani burada edebi meydan okumanin ¢itasini biraz daha yiikselemektedir,
zira Teftazini dibacede belagata ait beyén, izih, meini, kalb (kultib seklinde), i‘ciz,
belagat, fesihat, berdat®® gibi terimleri kullanmaktadir. Bera‘etiil-istihlalin kulla-
niminda olduk¢a comert olan Teft4zan1 bu sefer bir fikih usulii eseri olan Telvih’in

dibacesinde usul-1 fikhin temel kavramlarina yer verir: Hitkiim, kitap, ustl, seriat,
hitab, hanif(e), icma‘.®

Bera‘etivl-istihlal’in terimlere gonderme yapan bu tiiriint tp ilmine dair ya-
zilan eserlerde de gormekteyiz. XVIL. yy. Osmanli hekimbagilarindan Ibn Selltim
(6.1669) IV. Mehmet'in emri ile kaleme aldigt eserinin dibacesinde tip ilmine ait
terimlere yer vermektedir. Ibn Selltim bu uzun Tiirkce dibicede su kelimeleri kul-
lanilmaktadir: Hakim, hikmet, daru’s-sifa, hacet, t1ba‘, rth, ceset, letafet, kesafet,
mizag (emzice) ve insan.”

66 Ali Kusu, Alieddin Ali b. Muhammed, el-Ifsih fi ivibi Sireti’l-Fatiba, Kitabi’l-Kifiye,
Obhri Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 74, 1b.

67 Sa‘deddin Mes'id b. Omer b. Abdullah el-Herevi el-Horasani, et-Teftazani, el-Mutavvel
fUl-me‘ani vel-beydn, Ohri Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 68, 1b.

68 Teftazani, Mubtasarwl-meani, Kog Universitesi Yazmalar Koleksiyonu, nr. 12, 1b.

69 Teftazani, er-Telvib ild Kesfi Hakaiki’t-Tenkib, (Beyrut: Daru’l-erkam, 1998), s. 15.

70 Ibn Selltim, Salih b. Nasrullah b. Sellum el-Halebi, Gayetiil-beyin fi tedbiri bedeni’l-insin,
Ohri Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 229, 1b.
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Nasiruddin Tastnin (6. 1274) Tansukndme-i Ilhanisi de bera‘etiv’l-istihlal’in
uygulandigs ilging yerlerden birisidir. Tusi, [lhanli hitkiimdart Hiilagu Han'in is-
tegiyle kaleme aldigi mezkur eserde berd‘etitl-istihlalin 6rneklerini sergilemektedir.
Madenler, cevher, sedef, yakut, ziimriit gibi kiymetli taglart konu edinen Farsca
eserin Arapc¢a dibacesinde bugiin gemoloji olarak bilinen bilimin terimlerinden
olan, sanat, tas, sedef, deniz, terkip, hava gibi kelimeler kullanilmaktadir: Sanayi‘
(san‘at), bedayi‘ (bedi’), ecib (‘acib), sifllyyat, terakib (terkib), esdaf (sedef),
ahcir (hacer), bihar (bahir), hava ve hey’at (hey’et).”!

Bera‘etiil-istihlal’in zooloji alaninda yazilmis eserlerde de gérmek miimkiin-
diir. Hatibu'd-dehse olarak da taninan VIILyy. miielliflerinden Feyytimi (6. 1368-
9) el-Isaratu ved-deld’il ila Beyani ma fi'd-diki mine’s-sifati ve'l-fezdyil isimli eserinde
—eserin isminden de anlagilacag; tizere- genel olarak horozun (dik) 6zelliklerinden
ve faydalarindan bahsetmektedir. Feyy(imi eserin uzun dibAcesinde Allah’a ham-
dederken Allah icin getirdigi sifatlardan bir tanesi de miilhimud-dik'tir: “... Tan

yerini agartan ve horozun 6tmesiyle zamani taksim eden...””

Dede Congi’nin es-Siydserus-Seriyye’sini Tiirkge'ye terciime eden Osmanlt
seyhiilislamlarindan Megrepzade Arif Efendi (6.1858) eserin dibicesinde siyaset-
name terminolojisine ait kelimelerle hamdele ve salvelede bulunmaktadir. Arif
Efendi’nin kullandigt kelimeler seri‘ (seri‘at), ahkdm (hitkiim), ‘ulem4, selatin
(sultan) ve halk’tir. Ayrica Arif Efendi’nin dibacede kullandigs iki 6nemli fiil/mas-
tar daha vardir: Inzl ve tenfiz. Bunlardan birincisi olan inzal (vahyin indirilmesi)
siyasetndmelerin temel iki kavrami olan seriat-6rf’iin geriat tarafina tekabiil eder-
ken, tenfiz (uygulama) ise hi¢ kuskusuz sultanin 6rfi tasarrufuna isaret etmekeedir.
Nitekim hamdele-salvelede inzal fiili seriat ile ayni ciimlede kullanilmisken tenfiz

ise sultan ile birlikte kullanilmistir.

Yukaridan beri verilen hamdele ve salveleler bera‘etirl-istihlalin en sik goriilen
kismina, terimlere yapilan gondermelere ait orneklerdir. Bera'etivl-istihlalin bir
diger cesidi ise o hamdele-salvelenin parcasi oldugu eserin ismine yapilan gon-

dermeyle olanidir.

71 Nasiruddin Muhammed b. Muhammed b. Hasan et-Thsi, Tansukndame-i [lhani, Ohri Yaz-
ma Eser Kiitiiphanesi, nr. 11/14, 137b.

72 Ebir'l-Abbas Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyytimi el-Hamevi, el-Isardtu
ved-deldil ila beydni ma fi'd-diki mines-sifati vel-fezayil, Ohri Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr.
58/1, 1b.
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b) Eserin Kendi Ismine Yapilan Géndermeler

Miielliflerin bera‘etu’l-istihlal araciligiyla gdnderme yapug: diger sey ise halen
yazmakta olduklar1 o eserin ismidir. Bu durumda o dib4cenin parcasi oldugu eserin
ismi veya ismin bir kismi1 agikea belirtilir. Ornegin Molla Liitfi yukarida bahsedi-
len es-Esiile bi’ssSeb i s-siddd isimli eserin dibacesinde seb-i sidad kelimesini sozlitk
anlamiyla kullanmaktadir.” eg-Sakaiku'n-Nu‘maniyye miitercimi Mecdi Mehmet
Efendi (6.1591) ise Haddikus-sakdik ismini verdigi mezkur tercimenin hamdele-
salvele kisminda hadaik u sakaik ifadesini sézlitk anlamiyla kullanir.”*Gerek Molla
Liitfl gerekse de Mecdi Mehmed Efendi eser isimlerinin sozlitk anlamlarryla kul-
lanarak bir yandan eserlerine hamdele ve salvele ile baslamis olurken ote taraftan

yazmakta olduklari eserlerinin isimlerine gdnderme yapmakur.

¢) Kaynak Metnin Ismine Yapilan Géndermeler

Daha 6nce de belirtildigi gibi bera‘etiv’l-istihlal kimi zaman da eserin tizerine
yazildigi kaynak metne gonderme yapmak icin tercih edilmekrtedir. Ornegin XVII.
yy. alimlerinden Celeb Muslihuddin Mustafa (6. 1613), Ibn Niiceym’in (6.1563)
el-Esbah ven-nezdir isimli eserine yazdigi ve Osmanli sultani I. Ahmed’e ithaf
ettigi serhin dibacesine “Esbah ve nezdirden beri olan Allah’a hamd olsun.” diye
baslamaktadir.” Gériildugi gibi sarihin burada esbih ve nezir ile kastettigi yakin
anlam Allah’in benzerleri olmadig; iken kastedilen uzak anlam kaynak eserin ismi
olan el-Esbih ven-nezdir'dir. Diger bir 6rnek ise XV. yy. alimlerinden Hindistanlt
Sihabuddin Devletabadi’nin (6. 1445) el-Mudfiye fi serhi’l-Kéfiye'sine aittir. Ese-
rin isminde de goriilen el-kafiye kelimesini Devletabadi yeterli derecede nimetler
bahseden Allah’a siikretmek i¢in dibacede kullanir.”® Ama bununla isaret ettigi bir
baska sey ise kaleme aldig1 serhin el-Kafiye tizerine yazilmis olduguna vurgudur.
XVL. yy. sairlerinden Surtri de (6.1562) bera‘etii’l-istihlal yoluyla kaynak metnin
ismini dibicede kullanan miielliflerdendir. Miiellif, ibtida seviyesinde sarf konu-
larini ele alan el-Emsiletil-mubtelife isimli esere yazdigi serhe “Misalleri (emsile)

Arap dilinin mizini ve edebi ilimlerin tam bir mi‘yar1 kilan Allah’a hamd olsun”

73 Molla Liitfl, el-Esile bi's-seb’i §-siddd, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi, nr. 209, 83b.

74 Mecdi Mehmet Efendi, Hadbikus-sakéik, haz. Abdiilkadir Ozcan, (Istanbul: Cagrt Yayin-
lar1, 1989), s. 2.

75 Celeb Muslihuddin Mustafa, Mustafa b. Hayreddin, Tenvirul-ezhin vez-zemd’ir fi serhi’l-
Esbiah ven-nezair, Ohri Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 46, 1b.

76 Sihabiiddin b. Semseddin Omer ed-Devletabadi el-Hindi, el-Mu afiye fi serbi’l-Kéfiye, Ohri
Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 97, 1b.
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diyerek baglamaktadir.”’A¢iktir ki Surir’nin emsile kelimesi ile burada kastettigi
sey kitabin hem ismi hem de konusu olan emsile-i muhtelifedir. Birinci boliimde
bahsi gegen Izhdr sarihi Adali ise dibacede sadece disiplinin terminolojisini kullan-
makla kalmamis ayni zamanda serh ettigi kaynak metnin ismi olan Izhdr't da soz-
litkk anlamiyla dibacede kullanmustir.”® Yine Teftdzant nin Mubtasaru’l-medni’sinin
dib4cesinde berd‘etu’l-istihlal i¢in kullandig1 bir¢ok kelimeden birisi de et-telhistir.
Bilindigi tizere Teftazant'nin bu eseri Telhisul-Miftdh tizerine kendisinin yazdig:
ti¢ serhten birisidir ve béylece sarih mezkur kelimeyi kullanarak kaynak metninin

ismine (de) génderme yapmaktadir.”

d) Eserin Kaleme Alindig: Disiplinine Yapilan Géndermeler

Bazi miiellifler ise kaleme aldiklart eser hangi disipline aitse onun ismini
sozliik anlami dib4cede kullanir. Mesela Osmanli seyhiilislamlarindan Ibn Kemal
(6.1534) bera‘etivl-istihlalin iki farkli tiiriine tek hamdele-salvelede gonderme
yapar. Feraiz ilminden kaleme aldig1 es-Sirdciyye serhinin hamdele ve salvele kis-
minda eserin yazildigi disiplinin hem ismi olan feraiz kelimesini hem de konusu
olan hiikiim, verese, asabe ve zevi'l-erhAm kelimelerini sozlitk anlamlariyla bir-
likte kullanir.** Ahmed b. Ali b. Mesud (8. 1300) ise sarf ilminden kaleme aldig:
meshur eseri Merdhu'l-ervah’ta eserin kaleme alindig1 ilmin ismi olan sarf’1, sarf
ilminin bir bakima tamamlayicisi olan nahiv ile birlikte kullanmaktadir. ®' Benzeri
bir durum Teftazant'de de goriiliir. Teftazani yukarida 6rnek verilen el-Mutavvel
isimli eserinin hamdele-salvelesinde sadece disiplinin ismi olan me%ni kelime-
siyle iktifa etmez ve belagatin diger iki alt dali olan ve meani ilminin tamam-
layicist olan bedi‘ ve beyan kelimelerini de kullanir.®> Ayni sey Molla Liitfi'nin

77 Surdri, Muslihuddin Mustafa b. Sa‘ban el-Geliboluvi, Serbu’s-Suriiri ‘alel-Emsileti’l-mubhte-
life, Ohri Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 138/2, 59b.

78 Kusadali, Netayicii'l-efkdr, Kog Universitesi Yazmalar Koleksiyonu, nr. 36, 1b.

79 Teftazani, Mubtasarw’l-meani, Kog Universitesi Yazmalar Koleksiyonu, nr. 12, 1b.

80 Kemal Pasazade (Ibn Kemal), Semseddin Ahmed b. Kemal Pasa, Serhu Ferdizi’s-Sirdciyye,
Ohri Yazma Eser Kiittiphanesi, nr. 78/2, 16b.

81 Semseddin Ahmed b. Abdulldh Bursevi Dinkoz, Serbu Merihi’l-ervih, Ohri Yazma Eser
Kiitiiphanesi, nr. 65, 1b.

82 Sa‘deddin Mes'tid b. Omer b. Abdullah el-Herevi el-HorasAni, et-Teftazani, el-Mutavvel
frl-me‘ani vel-beyan, Ohri Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 68, 1b. Teftdzini bir bagka eseri
Mubhtasarw’l-me'ani’ni de bu eserin bir serh oldugunu belirtmek icin (disiplinin temel te-
rimlerini de kullanmasinin yani sira) ‘serh’ kelimesini de kullanir. Teftazani, Mubtasaru’l-

meani, Koc Universitesi Yazmalar Koleksiyonu, nr. 12, 1b.
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meéni ilminden kaleme aldig1 eserinde de goriilecek ve o da Risale fi ilmi’l-medni
isimli risalesinin hamdelesinde tipki Teftazani gibi me®ni kelimesininin yani sira
belagat'in alt disiplinleri olan bey4n ve bedi‘i hamdele-salvelede sozlitk anlamla-
riyla kullanacakur.®

Lale Devri Seyhiilislami Yenisehirli Abdullah Efendi’nin (1743) Behcetu’l-
feravd’sinin derlenmesi, isminin takdir edilmesi ve mukaddimesinin yazilmasi
fetva emini Mehmed Fikhi el-‘Ayni tarafindan yapilmistir. el-Ayni mezkur mu-
kaddimenin dibacesinde bera‘etit’]-istihlal yapmak isteyen bir mielliften bekle-
necegi tizere hamdele-salvelede fetva terminolojisinde sikga kullanilan kelimeleri
tercih eder: ki defa hitkiim,* iki defa seri‘at,® ve birer defa ulema, beyan, helal
ve haram.®® Esasinda el-A‘yni bu dibacede bera‘etitl-istihlalin ii¢ tiiriine de gon-
derme yapmaktadir. Bunlardan birincisi goriildiigii gibi disipline ait kavramlar
iken ikincisi fikih kelimesini kullanarak eserin yazildig: disiplinin ismine yapi-
lan géndermedir. el-Ayni’nin hamdele-salvelede yaptig: ticiincii sey ise eserde
kendisinin yapug tasarruftur. Zira az dnceki kelimeler eserin fetva literatiiriine
ait olduguna yonelik gdndermeler iken yine dibacede kullanilan tertib ve nizim
kelimeleri de kendisinin tasarrufuna yapilan telmihlerdir. Zira Behcetii'l-fetdva’ nin
klasik fikih kitaplarina gore tertibi (de) Mehmed Fikhi el-‘Ayni tarafindan yapil-
mistir. Dib4cede kullanilan nizim ve tertib kelimeleri okuyucuya iste bu duru-
mu ber4‘etirl-istihlal yoluyla dolayli yoldan ifade etmektedir. Dolayistyla el-Ayni
Allah’a hamd, Peygamber’e salat ve selam ederken bir yandan eser icerisinde ge-
cecek olan terimlere gonderme yapmakta diger yandan da okuyucuya kendisinin
miiellif degil, ‘miirettip’ oldugunu isr etmektedir. Bunu ise bir bakima eserin
tiirine (tertib) yapilan bir gonderme olarak okumak miimkiindiir.

e) Referans Kitaplara Yapilan Gondermeler

Baz1 bera‘etu’l-istihlaller ise Islam telif geleneginde miielliflerin eserlerinde
kullandiklari/iktibas ettikleri referans eserlere atif yapip yapmadig: tartigmasina
katki saglamaktadir. Bircok miiellifin kendisinin disindaki kimseler tarafindan
yazilmug kitaplart adeta miri mali kabul ettigi ve bu yiizden de kendi eserinde

83 Molla Litfl, Risale fi Iimi’l-meani, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertevniyal, nr. 925, 68a.

84 Birisi fiil hali “ahkeme”, digeri ise hitkm’iin ¢ogulu “ahkdm” seklinde.

85 Birisi ger’ seklinde.

86 Yenisehirli Seyhiilislam Abdullih b. Mehmed Efendi, Behcetiil-feriva, Ohri Yazma Eser
Kiitiiphanesi, nr. 185, 1b.
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kullandigi/istifade ettigi eserlere atif yapma ihtiyact hissetmedigi goriisiiniin yay-
gin oldugunu séylemek miimkiin. Oysaki asagida verecegimiz bazi 6rnekler mii-
elliflerin eserlerinde kullandiklar: kitaplarin neler oldugunu dolayli yoldan oku-
yucusuna gostermekte ve bu tiir durumlarda disiplinin temel metinlerinin ismi
tizerinden hamdele ve salvelesini gerceklestirmekrtedir. Ornegin XVI. yy. Hanefi
fakihlerinden Kihistani (6. 1555) Céami‘u’r-rumiiz isimli eserinin hamdele ve sal-
velesini bu sekilde yapmaktadir. Cami‘ur-rumiiz, Hanefi Mezhebi’'nde mut(in-1
erba‘a diye bilinen dért temel metinden birisi olan Vikdyetu'r-rivdye’nin en-Nukdye
isimli ihtisarinin serhidir.¥” Kihistani eserin dibAcesinde hem eserin kaleme alindi-
g1 disiplinin (fikih) terimleriyle hem de mezkur disiplinin temel kaynak eserlerinin
isimleriyle hamdele ve salvelede bulunmaktadir.®® Dibacede kullanilan terimler
ustl, ahkdm ve fur(i kelimeleri iken kaynak eser isimleri ise sunlardir: el-Mebsit,
el-Cami‘wl-kebir, Izah,* Ziyadat, el-Cami‘w’-sagir, Muhitwl-esrir, Mecma‘wl-ulivm,
Hulasatii'l-Islim, Tuhfe. Bera‘etiil-istihlal i¢in miiellif ii¢ tane terim yedi tane
kaynak eser ismi olmak {izere toplam on kelime kullanmistir. Bu durumu daha
da ilging kilan ise bu kelimeleri dibacede sézlitk anlamlariyla kullaniyor olma-
sidir. Boylece Kiihistani bir yandan eserine Allah’a hamdederek baglayarak telif
gelenegindeki yerini alirken diger yandan da daha eserin dibacesinde kullanaca-
g1 kaynaklarin ismini vererek okuyucuyu zihnen esere hazirlamaktadir. Nitekim
Kuhistani’nin bu tasarrufuna Cami‘ur-rumiiz tizerine hagiye kaleme alan Carullah

Efendi soyle dikkat gekmekeedir:*

“[Eserin dibacesinde] Usil ile kastedilen usul-i fikihtir, nitekim biraz sonra gelecek
olan furi’ kelimesi de bunun karinesidir. Fakat bu kelimeyle Hanefi Mezhebi’nde
Zihirur-rivaye diye bilinen el-Cami‘u’s-sagir, el-Cami‘wl-Kebir, el-Mebsiit ve
ez-Ziyadat kitaplart da kastedilmis olabilir...”

87 en-Nukdye ise Sadrugseria tarafindan yazilmugtir.

88 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah Efendi, nr. 1361/2, 21b. o3& Ll TSIV
o el ol b Ll e .wﬁwu;”&y|uﬁr&5|@www¢ﬂ|
ke ST Ll 5 Ll citn 5 5121 et e s e LT 5l (3
de\ (’)‘uj‘ dogls Ao \Jﬁl an)j(a)La\H wy\?-(‘.é.iw‘}réj‘ J’er‘

89 Normalde Khistdni kitap ismine telmihen “el-izih” demesi gerekirken bu kelimeyi
hamdele makaminda muzaf olarak kullanildig icin nekre olarak getirmek durumunda kal-
migtir.

90 Carullah Efendi’nin bu tasarrufuna dikkatimi ¢eken Ozgiir Kavak’a tegekkiir ederim.

91 Veliyyuddin Carullah, Hasiye ‘ald Ciami'ur-rumiiz, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah
Efendi, nr. 1361/2, 27b.
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Carullah Efendi goriildiigii gibi buradaki anlam mertebesine bir katman
daha ilave etmektedir. Zira miiellif bir yandan usul kelimesinin sozliik anlamiy-
la hamdini gerceklestirirken 6teki taraftan hem fikhin iki kolundan birisi olan
usul-1 fikha isaret etmekte hem de eser igerisinde kullanacag: referans kitaplara
auf yapmaktadir. Tabii ki bu ti¢ eylem de ber&‘etiil-istihlal araciligiyla okuyucuya
sunulmaktadir. Carullah Efendiden devam edelim:

“...Miiellifin bu kitaplarin ismini/usul kelimesini burada zikretmesi kelama ayri
bir giizellik katmakta ve kelamin belagatini arurmakeadir... Muhitul-esrar ve
Mecma'‘wl-ulivm kelimelerine gelince; [esasinda] bunlarin her bir tanesi fikih il-
minde yazilmis kitap adidir... Huldsatw'l-Islim kelimesi ise metinde gegen el-
ashab kelimesinin birinci sifatt olup fetdva literatiiriinde bir kitap adidir. Yine
bu isimle bir Kudiiri serhi ve bir kamus bulunmaktadir...[ Yine dibacede gegen]

Tuhfe kelimesi de Tuhfetwl-fukebd, Tubfeti’l-miiliik ve Tubfetiil-miistersidin de

»92

oldugu gibi bazi kitaplarin adidir.

Gorildugi tzere Kiihistini’nin eserinin dibacesinde kullandigs kelimeler
rastgele secilmis degildir. Esasinda o, okuyucuna hem disiplinin referans kitapla-
rinin hem de eserinde kaynak olarak kullanacag: eserlerin isimlerini vermektedir.
Diyebiliriz ki Kthistint’nin bu tasarrufunu se¢gme kaynak¢adan farkli kilan sey
bunu eserin hemen basinda ve zimni bir dil ile yapiyor olmasidir.

f) Miiellifin Daha Once Kendisi tarafindan Yazilan Eserlere Yaptig
Goéndermeler

Bera‘etirl-istihlal araciligiyla telmihte bulunulan eserler ise bazen miiellifin
kendi yazdigi kitaplar olabilmektedir. Meshur kiraat alimi [bnu’l-Cezeri (6.1429)
bu yontemi kullanan miielliflerden bir tanesidir. Carullah Efendi, Cezeri’nin en-
Negr fi kurdti’l-agr isimli eserinin derkenarina diisttigii notta, miiellifin dibacede
kullandig1 “cevvede” ve “rattele” fiilinin aslinda miiellif tarafindan kaleme alinmig
olan Kitdbu't-tecvid ve Kitabu't-tertil’e isaret oldugunu kaydetmektedir.”® Carullah
Efendi ayni dibacede kullanilan teysir, ‘unvan, misbah ve ingad kelimelerinin de

92 Veliyyuddin Carullah, Hasiye ‘ald Cami'wr-rumiz, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah
Efendi, nr. 1361/2, 27b-28a.

93 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah Efendi, nr. 24, 1b. Seyfullah Efe, “Carullah Efendi’nin
Kirdat Notlart”, Osmanl: Kitap Kiiltiirii - Carullah Efendi Kiitiiphanesi ve Derkenar Notlars,
ed. Berat Acil, (Ankara: Nobel, 2015), s. 77.

306



SAMI ARSLAN

literatiirde kullanilan eserlere isaret oldugunu ilave eder.”* Daha 6nce de belirtil-
digi gibi Carullah Efendi’nin kullandig buradaki edrace fiili tam olarak bera‘etirl-

istihlal’in amaciyla ortiigmektedir.

g) Ideolojik Géndermeler

Bera‘etii’l-istihlal —yukarida da bahsedildigi gibi - kimi zaman da bazi tartig-
malari giindeme getirir. Boyle bir yaklasimin 6rnegini vaaz derlemelerinde gérmek
miimkiindiir. Bilindigi tizere derleme sadece fetva literatiiriine mahsus bir uygu-
lama degildir. Telif tarihinde” vaazlar da siklikla tertip edilmis/derlenmislerdir.
Kadizadeliler hareketinin yilmaz miidafii (belki de Kadizide Mehmed Efendiden
sonraki en mithim aktérii) “ariflerin nciisii, Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in 6viincii,
vaizlerin sultani, fasik, facir ve bidatgilerin kékiinti kaziyan, Allah’in Kitab’'inin
tastyicisi, Seyyidi’l-miirselin’in siinneti ile amel eden, zamaninin faziletli kimse-
lerinden ve ulema-i dinden olan” Ustiivini Mehmed Efendi’nin vaazlart bir 6g-
rencisi tarafindan derlenmistir. “Ustad”tnin “huzur-1 serifinde ahz u zapt ettigi”
nasihatlerini kaleme alan mechul talebe dibacede de Sivasilerle kavgalarinit hatirla-
tan kelimeler kullanarak hamd u senida bulunmakrtadur. Bilindigi tizere Kadizade-
Sivasi tartismast bir bakima ulema-mutasavvif tartismast olarak okunmakta buna
gore ulemay birinci grup temsil etmektedir. Iste Ustiivini’nin bu “za‘if” talebesi
de tarugmay1 dolayli yoldan dibaceye tasimakeadir:

“Buitiin hamdler ulemay: enbiyanin varisi kilan ve onlari kullari arasinda 6nder
tayin eden Allah’a aittir. Stiphesiz ki ulema Allah’tan geregi gibi korkan, onu
cokea zikreden miittaki kimselerdir. Nitekim Allah “Allah’tan hakki ile sadece
ulema korkmaktadir” buyurmugtur. Salat ve selam ise enbiyanin ve asfiyanin
onderi Muhammed’e ve onun 4line ve hidayet verici Allah yolunda miicadele
eden ashabina olsun!”®

Gorildigi gibi Kadizadeliler hareketinin bu hevesli talebesi Kadizade-Sivasi-
ler baglamini dikkate aldigimizda dibacede hamdele ve salveleden 6tesini de yap-
makta ve kavgayi satir aralarina serpistirmektedir: Zira [bu talebeye gore] Allahtan
hakkiyla korkan sufiler, -dolayisiyla Sivésiler- degil alimler yani Kadizadeliler-dir.

94 Efe, “Carullah Efendi’nin Kiraat Notlart”, s. 77.

95 “Tertib” ameliyesinin bir telif bicimi olup-olmadig1 tartismasindan sarf-1 nazarla.

96 Ustiivini Mehmed Efendi, Risdle-i fevd'idiil-emali ve ferd’idivl-leali (Risale-i Ustiivani Meb-
med Efendi), Ohri Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 198/1, 1b.
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Hamdele ve salvele makaminda ideolojik géndermelerde bulunan bir diger
miiellif ise Ibn Hacer Heytemidir. (6.1567) On altinci yiizyil Safi fakihlerinden
olan Heytemi, ilk dort halifenin hilafetinin megruiyetini savunan ve bu husus-
ta Sianin yaklasimini elestiren es-Sevd’iku’l-mubrika isimli eserinin dibicesinde
sahabilerin yildizlar gibi oldugunu ve biitiin Miislimanlarin onlara tazim ile
miikellef olduklarint belirtmektedir. Bilindigi gibi $ia ilk ti¢ halife basta olmak
tizere kimi sahabenin konumunu sorgulamakra hatta bazilarini tekfir etmekeedir.
Heytem{'nin de burada yildizlar gibi oldugunu vurguladig sahabiler de ozellikle
iste bu Sia tarafindan tarugmali ¢izgiye ¢ekilen sahabelerdir. Boylece Heytemi
zaten eserde bahsedecegi konulara bir 6n hazirlik yapmakta ve yine zaten kitap
boyunca elestirilecek olan Sia'nin yaklagimi daha yolun baginda reddedilmekte-
dir: “Biitiin hamdler nebisi Muhammed’i goketeki yildizlar gibi olan sahabesi ile
ayricalikli kilan ve biitiin herkese o sahabeye tazimi vacip kilan... Allah’a olsun.””

Biitiin bu 6rneklerin bize gdsterdigi sey sudur: Berd‘eti’l-istihlaller duru-
mun farkinda olan okuyucuya eserin ismini, miellifini ve eserin yazildigt di-
siplini, o disiplinin anahtar kavramlarini ve buna benzer seyleri isaret yoluyla
gostermektedir. Dolayisiyla nasil bir kitap okuyacagini bilmeyen bir okuyucu
eserin sadece hamdele ve salvele kismina bakarak eserin kaleme alindigt disip-
line dair fikir yiiriitebilmektedir. Ote yandan okuyucu igin béyle pratik fayda-
lart olan beréetir’l-istihlallerin yanlis yorumlanmast ise kimi yanlis yargilara yol
acabilmekredir. Ornegin XV. yy. Osmanli alimlerinden Molla Liitfi'nin idami
siirecinde kaleme alinan zindiklik risalelerinden birisini yayinlayan Ismet Par-
maksizoglu eserin hamdele kisminda gegen ifadelerden yola ¢ikarak bazi tespit-
lerde bulunmaktadir. Bahsi gecen eserin dibacesi “Hamd veli kullarina yardime
olan ve peygamberleri tahfif eden diigmanlarini kahreden Allah’a aittir.” seklinde
baslamaktadir. Parmaksizoglu'nun iddiasina gore, yazarin “Hamd veli kullarina
yardim eden Allah’a aittir.” seklinde hamdetmesi ve devaminda “hig¢ de yeri de-
gilken” evliyalardan bahsetmesi yazarin Molla Liitfi’nin haksiz yere sldiirtildagi
inancina isaret olarak okunmalidir. Dahasi yine Parmaksizoglu'na gore zindik-
lik ithamiyla idam edilen Molla Liitfi “Velilerle birlikte hagr olmak riitbesine
eristigi icin” risalenin yazari Molla Liitfi'nin idam siirecini konu alan bir esere
boylesi bir hamdele ile baglamistir. Mukaddimede kullanilan bazi kelimeleri de
yorumlayan Parmaksizoglu, risalenin yazarinin her seye ragmen Molla Liitfl'ye

97 Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemi es-Sa‘di, es-
Sevd’tkwl-mubrika li-Ebli’r-Rafzi vez-zendeka, Kog Universitesi Yazmalar Koleksiyonu, nr.
30, 1b.
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karst saygili davrandigini hatta ona beddua ederken bile tezad ve telmih sanatiyla
Molla Liitfi’ye saygisint isar ettigini kaydetmekeedir.”®

Opysaki Ismet Parmaksizoglu bu kanaatinde yanilmaktadir. Zira bahsi ge-
¢en hamdele Parmaksizoglu'nun sdylediginin tam aksini isaret etmektedir. Yazari
yanilgtya iten sey yukarida da bahsedildigi gibi bera‘etir’l-istihlali yanlis yorum-
lamasi/miiellifin burada bera‘etir’]-istihlal sanatini uyguladigini farketmemesidir.
Zira mezkur risalenin yazart Molla Litf’nin ¢agdasi olan Molla Ahaveyndir ve
Molla Ahaveyn, Molla Liitfi’yi idama gotiiren siirecte aktif rol oynayanlardan
birisidir. Bir an i¢in risaleyi kaleme alanin Molla Lutfi'nin hasimlarindan Molla
Ahaveyn oldugunu géz ardi edecek olsak bile metin igerisinde kullanilan devamin-
daki ifadeler yazarin Molla Liitf’yi hi¢ de hiisn u kabul ile karsilamadigini zaten
gostermektedir. Dolayisiyla yazar aleyhinde ithamlarda bulundugu Molla Liitfi
hakkinda kaleme aldig; risaleye beri‘etii’l-istihlal yoluyla tam da bu iddialarina
uygun sekilde baglamaktadir: “Hamd veli kullarina yardimer olan ve peygam-
berleri tahfif eden diismanlarini kahreden Allah’a aittir.” Burada Molla Liitfi’'nin
hissesi kendilerine yardimei olunan veli kullar degil, bilakis peygamberleri tahfif
edendir, zira ilerleyen satirlarda miiellif Molla Liitfiden behsederken “Kesin bir
dille niibiivveti inkar etmistir.” diyecektir.”” O halde eserin hamdele kisminda
“Hig iliskisi olmayan bir konuda” dile getirilen sey Parmaksizoglu’'nun iddia ettigi
gibi Molla Liitfi'nin velilerle birlikte hagrolunacagina yapilan vurgu degil, bilakis
onun peygamberligi miinkir bir kimse olduguna isarertir. Ve tabi ki bu isaretin

aract ise bera‘etit’l-istihlaldir.'®°

Sonug

Miisliiman toplumlarda iiretilen eserlere hamdele ve salvele ile baglamak ne-
redeyse esere isim vermekten daha 6nemli goriilmektedir. Nitekim isimlerini ve
hatta miielliflerinin ismini dahi bilmedigimiz ya da miiellifleri tarafindan herhangi

98 Ismet Parmaksizoglu, “Molla Lutfi Ile ilgili Yeni Bir Belge”, Belleten, XLIV/176 (1980), s.
675-679.

99 SCYI Ak s, K

100 Parmaksizoglu'nu bu yanilgtya sevkeden sey yazar merkezli okuma yapmasi olmalidir. Zira
ilgili makalede eserin miiellifinin Tzart olabilecegi tahmininde bulunan yazar, [zArnin ise
Molla Liutf’nin hasmi oldugunu, buna ragmen onun idamina fetva vermekten ¢ekindi-
gini ve ayrica bu risaleyi yazarak bir ¢esit vicdan muhasebesi yapmis olabilecegini kaydet-
mektedir. (a.g.m. s. 676) Fakat yukarida da goriildigi gibi “metin” Parmaksizoglu'nun
iddialarindan bambaska bir sey sdylemektedir.
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bir isim verilmeyen eserlerin cogunda hamdele ve salvele bulunmaktadir. Maka-
le boyunca incelenen sarf, nahiv, belagat, fikih, fikih usulii, hadis, tp, zooloji,
cografya ve gemoloji disiplinlerinde yazilmig eserlerdeki rneklerden yola ¢ikarak
diyebiliriz ki hamdele ve salveleler vazedildikleri anlamin digindaki bazi seylere
de delalet/isaret etmektedir. BerA‘etirl-istihlal araciligiyla isaret edilen bu seyler
bazen eserin yazildig1 disiplinin terminolojisi, bazen dib4cenin ait oldugu eserin
ismi, bazen kaynak metnin ismi, bazen eser icerisinde kullanilacak olan referans
kitaplarin ismi, bazen miiellifin daha 6nce kaleme aldig1 baska eserlerin ismi, ba-
zen eserin kaleme alindig1 disiplinin ismi ve bazen de ideolojik tartismalardir.
Okuyucu i¢in “gercek metnin” disinda kalan hamdelelerin de Tezcan’in giris bo-
liimleri igin séylemis oldugu gibi, basmakalip ifadelerden 6te bir anlami vardur:
Hamdele ve salveleler tipki edebi eserlerin giris boliimlerinde oldugu gibi metnin

temel argiimaninin verildigi yerlerdir."”"

102

Bera‘etii’l-istihlal’in uygulandig dibaceler zahriyelerdeki fevaid kayutlari gibi
eserin yazildig1 disipline dair okuyucuya ipuglari sunmakta, okuyucuyu heniiz
baslayacag: esere kargi hazirlamakta ve daha ilk asamada okuyucu ile metin ara-
sinda diistinsel bir bag kurmaktadir. Béylece okuyucu 6rnegin ismini veya hangi
disiplinde kaleme alindigint bilmedigi bir eserin daha heniiz dibacesinde okuya-
cagt eserin disiplinine, terminolojisine, kullanacagi kaynaklara ve bazen de ismine
dair bir fikir ileri siirebilmektedir. Ote yandan bera‘etu’l-istihlal Tahanevi’nin de
belirttigi gibi miiellifin yetkinligini iddia ettigi bir alan olup boylece sair miiellif-
lere riistiinii ispat etme imkani sunmaktadir.

Dibacede bera‘etirl-istihlal icin kullanilan kelimelerin sayist ya da beraetir’l-
istihlalin tiirti muellifin yetkinligine gore (mesela Teftazani farkli eserlerinde ayni
anda birden fazla bera‘etu’l-istihlal uygulamasi yapar) kimi eserlerde birkag kelime
ile sinirl kalirken kimi eserlerde ise bu sayist ¢ift haneli rakamlara ¢tkmaktadir.
Hatta bazi dibAcelerdeki kelimelerin yarisindan fazlasinin bera‘etiv’l-istihlal’e ayri-
lan kelimeler oldugu goriilmektedir.

Dibéceler tizerine yapilacak daha ayrintuli aragtirmalar belki de beri‘etu’l-
istihlal’in ayn1 disiplinin farkli ekollerini de yansitabildigini gosterecektir. Ornegin
Sii literatiiriinden kaleme alinan eserler miiellifin ahbari veya ustli okulundan
olmasina gore farklilik gosterecek ya da fikih usuliinde eser kaleme alan miiellif

101 Tezcan, “The Multiple Faces of the One”, s. 27.

102 Zira okuyucu tarafindan diisiilen bu tiir fevdidler eser hangi disipline aitse genelde o
disipline ait notlardan olugmaktadir.
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dib4cede sadece fikih usuliiniin terminolojisini kullanmakla kalmayacak, mezhe-
bine gére miitekellim-fukaha metodu farkliligint dibaceye de yansitacakur. Keza
kelam alaninda kaleme alinan eserlerin de yine miiellifin mesrebine gore Messailik
ya da atomculuk felsefesi dibacedeki kelime tercihinde etkili olacaktir. Boylesi bir
calisma belki de farkli cografyalar ve zamanlarda kaleme alinan eserlerin hamdele
ve salvelelerinin de farklilik arzettigini gosterecektir.

Sonug olarak, eserlerin baginda yer alan besmele ve hamdelelerin o eserin
dibacesinin biitiinii mii yoksa sadece bir pargast midir? Dibaceler miellif tara-
findan mi ya da miiellif adina s6z sdyleme yetkisinde bulunan baska bir kimse
tarafindan m1 yazilmaktadir? Dibécenin sinirlari nedir; nerede baglamakta, nere-
de bitmektedir? gibi tartgmalara hi¢ girmeden sadece bera‘etu’l-istihlal Gizerine
yapilan bu muhtasar inceleme -bile- dib4celerin zenginligini ve daha bu alanda

aragtirilacak birgok sey oldugunu bize gostermektedir.

Hamdele-Salvelenin Dili: Telifte Yetkinlik Aract Olarak Berd'etw’[-Istihlaller

Oz m Miisliiman toplumlarda iiretilen eserlere hamdele ve salvele ile baglamak nere-
deyse esere isim vermekten daha 6nemli gériilmektedir. Nitekim isimlerini ve hatta
mielliflerinin ismini dahi bilmedigimiz ya da miellifleri tarafindan herhangi bir isim
verilmeyen eserlerin cogunda hamdele ve salvele bulunmaktadir. Fakat hamdele ve
salveleler vazedildikleri anlamin digindaki bazi seylere de delalet/isaret etmektedir.
Zira eserine besmele-hamdele ve salvele ile baslayan bazi miiellifler burada beri‘etu’l-
istihlal diye bilinen bir edebi sanat uygulamaktadur. Bera‘etu’l-Istihlal, hamdele ve
salvele makaminda eserin yazildig1 disiplinin terminolojisi basta olmak tizere eserle
alakali bir¢ok terimin sézliik anlamlarini kullanarak dolayl: bir dil ile eserin igerigine
dair okuyucuya ipucu vermektir. Berd'etu’l-istihlal araciligiyla isaret edilen bu ipuclari
yedi seyden birisidir ki bunlar; bazen eserin yazildig: disiplinin terminolojisi, bazen
dibécenin ait oldugu eserin ismi, bazen kaynak metnin ismi, bazen eser icerisinde
kullanilacak olan referans kitaplarin ismi, bazen miiellifin daha dnce kaleme aldig
baska eserlerin ismi, bazen eserin kaleme alindig1 disiplinin ismi ve bazen de ideolojik
tartigmalardir.

Anahtar kelimeler: Hamdele, Salvele, Bera‘etu’l-istihlal, Gelenek.
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Kiitiiphanesi, nr. 31, 1b.
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DEGERLENDIRME / REVIEW ARTICLE

Bogac A. Ergene’nin
Osmanli Hukuku Elestirisinin Elestirisi

Kenan Yildiz*

2001°de tamamlanmus bir doktora tezi veya 2003’te basilmus bir kitaba' yakla-
stk yirmi yil sonra bir elestiri yazilmasina gereksiz ve ge¢ kalinmig bir ugras olarak
bakilabilir. Ancak, bu siire zarfinda daha genel nitelikte kimi elegtiriler yazilmigsa
da,? halihazirda literatiirde muteber bir yerde bulunuyor olmasi bakimindan béyle
bir girisim ge¢ de olsa gerekli goriilmistiir. Zira Osmanli hukuk tarihi alaninda,
yapilmus ve yapilacak ¢aligmalar icin bir kilavuz muamelesi goren kitabin hak ettigi
yerin daha somut olarak belirlenmesi bilimsel agidan 6nem arz etmektedir.

Kritik iceren bir 6zet mahiyetinde de okunabilecek bu degerlendirmenin
basinda, kitabin iizerine oturtuldugu argiimanlar agisindan tespit edilen nokta-
lar maddeler halinde siralandi. Metinde gerekli goriildiigii yerlerde detayli notlar
distildii ve kimi yerlerde somut 6rnekler {izerinden elestiriler yapildi. Degerlen-
dirmenin sonunda ti¢ belge gorseli ek olarak verildi. Terekeler bahsinde gerek
duyulan bazi auflarin kontrolii ve kargilagtirmalart yapildi. Bu bahiste tespit edi-
len maddi hatalar tablo halinde gosterildi. Sair yerlerde goze takilan bazi okuma
yanlislarina diizeltmeler yapildi.

[stanbul Medeniyet Universitesi.

1 Bogac A. Ergene, Local Court, Provincial Society and Justice in the Ottoman Empire: Legal
Practice and Dispute Resolution in Cankir: and Kastamonu (1652-1744), (Boston/Leiden:
Brill, 2003), xv + 236 s., ISBN 90-04-12609-0.

2 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalars, 2 (2006): 134-137; Hootan Shambayati,

H-Gender MidFEast, H-Net Reviews, (March 2005): 1-3; James E. Baldwin, The Arab Studies

Journal, vol. 15/16, no. 2/1 (Fall 2007/Spring 2008): 177-180.
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Bogag A. Ergene’nin ¢aligmasinda ileri siiriilen argiimanlar genel olarak soyle
stralanabilir:

- Osmanlrda tagra kadilar1 genellikle merkez ile halk arasinda birer aract ro-
liindedirler.

- Kadilar, tebaaya konumlari ve niifuzlarinin seviyesine gore tavir belirle-
mektedirler.

- Kadilar, rigvetcidirler. Riigveti veren, davay: kazanabilmektedir ki, altunci
boliimde hikéyesi nakledilen H. U. Krafft 6rnegi de bunu desteklemek

tizere verilmektedir.

- Mahkeme harglart yiiksektir. Ozellikle, fakirlerden alinan vergi vs. zengin-
lerinkine gdre daha yiiksektir. Bu da, zenginlerin kadilar tarafindan kollan-
digin1 gostermekeedir.

- Katipler, davalarin tafsilatli olan ilk kayitlarinin asil defterlere islenmesini
istedikleri gibi yapabilmekteydiler. Hangi ayrintinin verilecegi, hangi ifade-
nin gizlenecegi, hangi kisimlarin atlacag: gibi noktalarda ktipler “transla-
tor” cevirmen olarak maharetlerini sergilemekte ve yasal olarak gerekli olan
disinda herhangi ilave bir bilgi vermemekteydiler. Ustelik, kanunlardaki
bosluklari da ¢ok iyi degerlendirmekteydiler.

- Davacilar, haklarini nasil savunacaklarini, davayi nasil yonlendireceklerini,
hangi yontemlere bagvururlarsa hakli ¢ikacaklarini ve kendilerine yol agtik-
lar1 yasal bosluklari ¢ok iyi bilmekteydiler.

- Mahkeme harcini 6deyebilenler davanin sonucunu da satin almis olmak-
taydilar.

- Osmanlrda hukuk, alinip satilan bir seydi. Mahkeme harcini 6demeyi goze

alanlar, fakir de olsalar, davalarini lehte sonuglandirabilmekteydiler.

- Osmanli mahkemeleri, aslinda aract kurumlardi. Ya merkezle tebaa arasin-

da veya tebaanin birbirleri arasinda.

- Osmanli mahkemeleri yerel dengeleri gozetir ve kararlari ona gore verir

veya vermezlerdi.
- Mahkemeler, uzlastirma mahfilleri olarak ¢aligirlardi.

- Davalari en ¢ok zenginler ve niifuz sahipleri kazanmaktadir. Bu da, bir nevi
hukuk, mahkeme ve dolayisiyla kadinin tarafgirligine isaret sayilabilir.
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Kitap, yazarinin 2001°de Ohio State Universitesi'nde tamamladigi doktora
tezinden {retilmis. Hatta, kitapla tez neredeyse biitiiniiyle aynidir.’ Fakat, kitapta
bu ayrinuyla ilgili bir not bulunmamaktadir. On béliimden olusan kitabin ilk
bolimii “bu kitap, 17. yy'in son yarist ve 18. yy'in ilk yarisinda Osmanli Anado-
lusundaki hukuk uygulamalarini incelemektedir.” ciimlesiyle baglar. Cankiri ve
Kastamonu sicilleri tizerinden, yerel mahkemelerin yargilama islemleri ile ihtilafla-
rin ¢oziim siireglerine odaklanir. Bu sayede, sert mahkemelerin Osmanli tagra ha-
yatindaki yeri anlagilmak istenmektedir. Mahkemelerin adaleti nasil dagittiklari ve
ihtilaflart nasil ¢ézdiikleri konusu kitabin ana meselesi olarak 6ne ¢ikarilmaktadir.
Yazar, bu alanda bir bogluk bulundugunu sdéylemektedir. Bu durumu, Osmanli
tarihinin hentiz (2001-2003) yeni bir saha olmasi, hukuk tarihi ¢alismalarinin
yetersizligi ve yargilamalar {izerine ¢aliganlarin azligi gibi nedenlere baglamakta
ayrica, devleti merkeze alan tarih anlayisinin da bu sonugta rol oynadigini ifade
etmektedir.

Ergene, Anadolu'nun Osmanlilar tarafindan 17 ve 18. yy'da bile ¢ok iyi kont-
rol altunda tutuldugunu ve yonetildigini ifade eden genel kabulii yadstmamakla
beraber, son donemde yapilmis olan ¢aligmalarda Anadolu mahkemeleri hakkinda
merak edilen konunun, Osmanlilarin imparatorluk genelinde bunu nasil gercek-
lestirdikleri ve bu diizeni nasil yasal bir zemine oturttuklari ile ilgili oldugunu
vurgulamakeadir.

Yazara gore, mahkemeler ve tebaa arasindaki iligki dis etkenlerden bagimsiz
olarak islemektedir. Buna karsilik, Osmanli hukuk tarihinin heniiz biitiin yon-
leriyle izah edilememis olmast bunu anlamada zorlanmamiza neden olmaktadir.
Ornegin, Anadoludaki tebaanin mahkemeyi nasil gordiikleri veya mahkemelerin
yerel destegi arkalarina alabilmek i¢in neler yaptiklart mechuldiir. Bunun gibi,
yerel mahkemelerin farkli toplumsal sinif ve gruplar arasindaki gii¢ dengesini nasil
sekillendirdikleri veya bu dengeyi kendi karar ve muamelelerine nasil yansictklar:
da bilinmemektedir. Ergene burada, sadece mahkemelerin yerel dinamikleri etki-
lemediklerini, ayn: zamanda bu dengelerden kendilerinin de etkilendigini ifade
ederek konuya farklt bir pencere agmaktadir. Buradan hareketle de, kitabinin
temel hedeflerinden birini, literatiirde de eksikligini belirttigi “mahkemeler ve
islevlerinin tarihsel ve baglam temelli (context-based) yapisini ortaya koymak” sek-
linde belirlemektedir. Diger taraftan, Anadolu'daki toplumsal diizenin korunmasi

3 Bogag Alaeddin Ergene, “Local Court, Community and Justice in the Seventeenth- and
Eighteenth- Century Ottoman Empire” (doktora tezi), The Ohio State University, 2001.
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ve merkezi ydnetimin olumlu algilanmasinda tagra mahkemelerinin 6nemli rol-
leri oldugunu 6ne siiren Karen Barkey, Huri Islamoglu—inan, Haim Gerber gibi
aragtirmacilarin bu goriislerini tarihsel bir gézlem olmaktan 6te mantiksal bir
ctkarim seklinde tanimlamaktadir. Bu yazarlarin Anadolu mahkemelerinin da-
gittklart adaletle toplumu nasil memnun ettiklerini, ayni zamanda bu memnu-
niyetin siirekli bir halk destegi tirettigini ispat etmedikge s6z konusu yargilarinin
mantiksal bir ¢ikarim olmaktan 6teye gidemeyecegini iddia etmektedir (s. 2-3).
Boylece tez-kitabinda ortaya koyacag: argiimanlarinin gergevesi de asagi yukar:

belirlenmis olmaktadir.

Ergene’nin ¢aligmasinin ana kaynaklarinin bir boliimiini 17 ve 18. yy Canki-
11 ve Kastamonu sicilleri teskil etmektedir. Ergene bu yiizyillar: rastgele se¢medi-
gini, en az calistlmig donemler olmasindan dolay: bilingli olarak béyle bir tercihte
bulundugunu belirtmektedir. Ayrica kitabinin Osmanli hukuk tarihi i¢in 6ncii bir
calisma oldugu kadar, Osmanli Anadolu’sunun sosyal, siyasi ve ekonomik tarihi
agisindan bir boslugu dolduracagini ummakeadir (s. 4). Diger taraftan kitabinin,
zayif halkin siklikla kargilagtigr kotii muameleye karsilik olarak, Osmanli tagra
mahkemelerinin giivenli bir yol acug: seklindeki yaygin faraziyeye (common as-
sumption) kargt bir itiraz, bir meydan okuma oldugunu vurgular. Yazara gore artik,
Osmanli mahkemelerinin simdiye kadar zannedildigi gibi sosyo-ekonomik ve po-
litik olaylardan bagimsiz olmayabileceklerinin kabul edilmesi gerekmektedir (s. 6).

Ergene tezini ortaya koyabilmek icin yaklagtk 5000 kayd: ihtiva eden 13’
Cankiri, 12’si de Kastamonu'ya ait toplam 25 kad: sicilini inceledigini ifade et-
mektedir (s. 7).

“Two Sub-Provinces, Two Towns, Two Courts” bagligini tagtyan ikinci bo-
liim Cankurt ve Kastamonu’nun tarihi arka planina, stratejik agidan konumlarina,
buralarda yetistirilen {irtinlere, ¢ikarilan madenlere ve ekonomik faaliyetlerine
stk tutmakeadir (s. 9-16 vd.). Ayrica, 17 ve 18. yyda bu iki sancaktaki avariz-
hane kayitlarindan yola ¢ikarak gercek hane sayist ve niifus tizerine ¢ikarimlar-
da bulunmaktadir (s. 17-21). Yazar her ne kadar arasurdigi iki merkez tizerine
sosyo-eckonomik acidan tespitler yapiyorsa da, elindeki 25 defterin Cankirt ve
Kastamonu'daki iligkilerin ve Imparatorluk genelinde vilayet sisteminin gecirdigi
yapisal doniistimii yansitmak acisindan ¢ok yeterli olmadigini sdylemektedir (s.
21). Buradan hareketle, tasrada giicii elinde bulunduran yerel unsurlarin ve de-
sentralizasyonun ortaya ¢ikis siirecinin varligina isaret eden literatiirii teyid eden

bazi kayitlarin ayanlarin varligini tescil ettigini ve bu kimselerin her iki bélgede
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de (Cankiri ve Kastamonu) hukuki, iktisadi ve idari meselelerde etkin olduklarini
ifade etmektedir (s. 21-22). Ergene, ayanlarin cemiyetleri (communities) adina
mahkemede s6z sahibi olmalar1 ve vergi toplamadaki rolleri yaninda mahkemelere
sahitlik de yaptiklarina dikkat cekmektedir. Sicillerde, eskiyalik, asayis, Istanbul’a
go¢ gibi sik rastlanan kayitlarin varligina da isaret ecmekeedir (s. 22-23).

“The Courts of Cankiri and Kastamonu” basligs altinda iki mahkeme anla-
tilmakeadir® (s. 23). Burada “biitiin kadilar tam bir otorite sahibiydiler” diyen
Jennings'in, kadilarin otoritelerini sinirlandiran toplumsal dinamikleri gozardi
ettigini sdylemektedir (s. 24). Bu bakimdan Ergene, literatiirdeki bilgilerin ter-
sine bir arglimani, ¢ok sayida oldugunu soyledigi belge drneklerine (abundant
evidence) istinaden ileri siirmektedir. Soyle ki, Ergene’ye gore 17 ve 18. yy'da belli
ziimre ve gruplarla siki bag kurabilme kabiliyetleri kadilarin hukuki ve idari agi-
dan basarili bir kariyer saglayabilmeleri i¢in temel sartts (s. 25). Ayrica, “kadilarin
gorev yaptiklari bolgelerde sosyal muhitlerle kaynagmalarini engellemek amaci ile
uygulandig distiniilen rotasyon politikasinin (kadilik gorevlerinin belli stirelerle
sinirlt olmast ve kadilarin yer degistirmesi), aslinda kadilarin bu tiir iliskilere me-
yillerinin bir isareti olarak goriilebilecegini” ifade etmektedir. Buna ilaveten, soz
konusu politikanin da diizgiin islemedigini agiklarken Cankir1 Toht kadisinin
burada 15 yildan fazla kalmis olmasini 6rnek olarak vermektedir (s. 25).> Ancak
burada sormak gerekir ki, sistemin diizgiin ¢alismadigini aciklamak icin tek bir
ornek yeterli midir, bu kadi ile ilgili olarak 6zel bir durum s6z konusu mudur?
Buna karsilik, Ergene’nin kadilarin rotasyonu baglaminda ileri siirdiigii teze gore
bu 6rnekeeki kadinin yozlasmamis bir kisilik olduguna hitkmedebiliriz.

Ergene, kad1 ile birlikte gorev yapan katip ve naiplerin, hatta mahkeme sahit-
lerinin de yerel konularla ¢ok ilgili olduklarini ve bunlarin, yerel kiiltiir ve gelenek-
lerle uyumlu olmak adina, giiglii bir ihtimalle kadiy1 karar siirecinde etkilediklerini
iddia etmektedir. Bu baglamda, bu kimseler toplumsal hafizay: korumus, hakimin
yasal yetkinligini tamamlamis ve toplum normlarinin giiciinii yasal diizlemde sag-
lama almuglardir (s. 25). Ergene’ye gore bu kimselerin hukuki meselelerin hallinde
oynadiklart 6nemli rolleri bulunmasina ragmen mevcut literatiirde bununla ilgili
fazla bilgi yoktur. Diger taraftan, basarili kadilarin maiyyetinde uzun yillar gorev
yapabilmis olan naip ve kitiplerin durumunu ilging bulmakta ve Kastamonuda en

4 Cankirr'ya atanan kadinin ismi kitapta Seniullah Efendi olarak verilmektedir, s. 23. Ancak
isim Sunullah Efendi olmalidir. Cankir1 Ser’iyye Sicili (CSS), 13, 14/31.

5 CSS, 4, 13-52.
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az 6 yil gorev yapmus olan Katip Ibrahim’i ve Istanbul Mahmutpasa mahkemesin-
de en az 40 y1l gorev yapmus olan Fethullah Efendi’yi 6rnek vermektedir (s. 25-26).

Ergene, haklarinda bilgi tiretmeye ¢alistigi katip ve naiplerin toplumsal statii-
lerini belirleyebilmek amaciyla, tespit ettigi 3 naip ve 1 katibe mercek tutmakradir.
Buna gore, naiplerin biri ayan, diger ticti ile katip miiderristir. Yazar bu dort rnek-
ten hareketle, ¢calisugi donemde naip ve katiplerin genellikle sosyal ve ekonomik
agidan birbiriyle ayni siniftan olanlar arasindan segildigini ileri siirmektedir (s. 26).

Ote yandan, mahkemelerin aleniligini saglayan, gerektiginde bilgilerine bas-
vurulan “suhtidi’]-hal”i de, karar alma siirecinde kadiy1 etkileyen unsurlar arasin-
da saymakta, suh(dir’l-hal ile ilgili bilgilerin yetersiz oldugu ve var olanlarin da
birbirini desteklemedigini vurgulamaktadir (s. 28). Ergene, hemen her kad: sicili
serisinde goriilebilecek olan sahitlerin taninmug kimseler ve saygin makamlarda
bulunanlardan olmalarini, ayanlarin yargiya etkisi noktasinda yaptg: kurguyu
destekleyen bir durum olarak gostermektedir (s. 29-31).° Halbuki, her mahkeme
icin ayr1 sahitler bulunmast veya bulundurulmasi, Ergene’nin bir nakisa olarak
isaret ettigi s6z konusu durumu normal kilmaktadir. Zira, giivenilirligi kabul edil-
mis olan kimselerin mahkemelerde hazir bulunmalari, kararlarin objektifligini ve

herkesce kabul edilir olmasini da saglayan 6nemli bir arag olarak goriilmelidir.

Kitabin tigiincii bolimii “A Comparative Analysis of the Operations of Can-
kirt and Kastamonu Courts” basligini tasimaktadir. Yazar burada kadilar ve sicil
kayitlart hakkinda genel bilgiler vermekte, hiikiimlerin arka planini sorgulamaya
caligmaktadir (s. 32-33). Bu baglamda Cankirt ve Kastamonu sicillerindeki ka-
yitlarin merkezden gonderilen yazismalar ve mahkemede tutulan kayitlarin say1
ve oranlarini vermekte, merkezden gonderilen emir ve beratlar: da kendi iginde
konusal olarak siniflandirmaktadir (s. 34-36). Buradan itibaren, kadu sicilllerin-
de kayitli belgeler hakkinda genel bilgiler vermektedir. Merkezden gelen emir-
ler, icra olunan dava ve noterlik uygulamalar: gibi muhtelif konular etrafinda iki
mahkemenin yapisi ve isleyisi, ilgilendikleri konular, hangi tiir belgenin hangi

6 Ergene ve bazi bagka yazarlar tarafindan suhudiilhal konusu tizerine ileri stiriilen yorumlara
karst yapilan ve meselenin ¢ercevesini ¢izen bir ¢alisma i¢in bk. Hiilya Tag, “Osmanli Kad:
Mahkemesindeki “Stthtdi’l-HAl” Nasil Degerlendirilebilir?”, bilig, 44 (2008), s. 25-44;
Osmanli mahkemelerinde sahitlik ve suhtdivl-hal kurumu hakkinda daha kapsamli ve
doyurucu bir inceleme i¢in bk. Ismail E. Eriinsal, “Osmanli Mahkemelerinde Sahitler:
Suhtdirl-Udtilden Suhtdivl-Hale Gegis,” Osmanis Kiiltiir Tarihinin Bilinmeyenleri, (Istan-
bul: Timas, 2019), s. 95-149. Bu makalede B. Ergene’nin yanliglarina da isaret olunmak-
tadur. lgili kisimlar igin bk. s. 118-121.
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mahkemede daha yogunlukta oldugu tizerinde durmaktadir (s. 36-42). Diger ta-
raftan, Kastamonuda kadi tarafindan diizenlenen belgelerin, Cankirrda ise mer-
kezden gelen emir ve benzeri belgelerin daha yogun olusu Ergene i¢in 6nemli bir
sorunsal olmali ki, bunu agiklamaya ¢alismakta ve Kastamonu niifusunun nispi

kalabalikligini bir neden olarak zikretmektedir (s. 43).

Ergene, kadilarin toplumsal konumu ve topluma olan etkisi tizerine “The
Kadi As An Intermediary” bagligt ile bu boliimde bazi tahliller yapmaya calismis.
Bu kapsamda, birkag istisna disinda onceki tarihgilerin, kadiy1 bir hukuk adam:
olarak ele almis olduklarini buna karsilik, topluma etkisi ve toplumdaki imajt
tizerinde durmadiklarini soylemektedir (s. 43-44).

Halkin, sehirdeki muhtelif gorevlere atanabilmek icin kadilarin onaylarina
mubhtag olduklari zira, kimin hangi géreve uygun oldugu veya olmadigini bildiren
arzlarin hazirlanip merkeze gonderilmesinin kadilar tarafindan yiirticildiigi dik-
kate alindiginda bu iligkinin farkli boyutlar1 olabilecegine de dikkat ¢ekilmektedir
(s. 46).

Kadilarin fonksiyonlar: tizerinde duran Ergene, toplumun kadilart problem
¢ozen, davalarina bakan bir yetkili gibi gormekten ¢ok, kendi “resmi yazicilar”
olarak degerlendirdiklerini soylemektedir. Ve belli bash meselelerin kadilar tara-
findan ¢oztimlenmeyip, onlar araciligiyla divana ilim olundugunu ifade etmekte
ve bunun i¢in de ortak 6denmesi gereken vergiyi, bundan muaf olduklarini ileri
stirerek ddemek istemeyen bazi askerileri sikdyet eden halkin bu konuda ferman
istemelerini 6rnek olarak gostermektedir (CSS, 6, 105-177, s. 48).

Ergene, mahallelinin meselenin neden kad: tarafindan ¢oziimlenmesini iste-
mediklerini sorugtururken bu belgeyi de kitabindaki hipotezine dayanak yapmak-
ta, elitlerin (askeri — kadi) kendi aralarindaki dayanigmaya dikkat ¢ekerek ihtilaf-
larda alt seviyedeki kimselerin s6z konusu sinif karsisinda pek sanslart olmadigs
seklinde yorumda bulunmaktadir (s. 48-49).

Ergene’nin zayiflarin, fakirlerin, niifuzlulara karg1 hak arama ¢abasinda kadi-
y1 aract olarak kullandiklar: ve sikiyetlerini merkeze ilettikleri yargist tamamiyla
yanlistir. Zira, Osmanli yonetim sistematigi agisindan payitaht Istanbul da dahil
olmak tizere biitiin kadiliklar ayni usullere tabiydi. Boylesi dilekge (arzihal) 6r-
nekleri ve sikayetler Cankiri ve Kastamonu gibi sadece tasraya mahsus olmayip
biitiin mahkeme sicillerinde gokga 6rnegi mevcuttur. Zaten, tebaanin divana bas-
vuru, sikdyet hakkindan dolay: 17. ylizyil itibariyle halkin arzihalleri cercevesinde
kad sicillerine ilamlar/maruzlar kaydedilmeye basglamis, 18. yy'in ilk yarisinda
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da bu tiir belgeler miistakil ilim sicillerini ortaya ¢ikarmustir. Ergene burada bir
seyi daha atlamaktadir. Kadinin miidahil olmaktan imtina ettigi veya etmek is-
tedigi niifuzlularla ilgili davalarda sikdyet her ne kadar merkeze iletilmis olursa
olsun ¢6ziim mercii yine kadinin kendisi olmaktaydi. Nitekim, merkeze giden
biitiin sikdyetler bolgedeki ilgili kadiya inceleme, aragtirma ve alinan karari tenfiz
emri olarak dsnmekteydi. Bu durumda ayni kadi ‘cekindigi, bulagmak istemedigi’
gruplar aleyhine hareket etmek zorunda kaliyordu ve bu, hukuk sistemi icinde
baska alternatifi bulunmayan dongiisel ve zincirleme bir siirecti. Bu baglamda
bir kads, ferdi olarak bir davaya karismak veya karar almak istemese bile o dava
merkezden doniip yine kendisini bulacakti. Aksi durumda, o kadinin da inceleme
konusu olmasi kaginilmaz hale gelirdi.

Yazar, burada halkin neden kendi meselelerini kadiya arz etmekten ¢ok mer-
keze yazdiklarini ve ¢oziimii oradan beklediklerini sorgulamaktadir. Sancak mer-
kezine veya Istanbul’a iletilen sikiyetlerin 6nemli bir kismi, kanunsuz veya astri
vergi yiikleme gibi hukuksuzluklar ve siddet ile ilgiliydi (s. 50-51). Ergene, bunun
gibi doksandan fazla kayit buldugunu ve merkezi otorite veya beylerbeyi (gover-
nor-general) tarafindan defaatle bu tiir sikiyetleri ve hukuki siirecleri denetlemesi
icin miifettis gonderildigini séylemektedir (s. 51). Bununla birlikte, askeriden
olup halka zarart dokunan kimselerin de sikiyetler sonucunda gerekli muameleye
tabi tutulduklarini da ilave etmektedir (s. 51). Fakat Ergene, kadilarin halk tara-
findan sikyet edilen alt makamlardaki yerel yoneticilerle ilgili hususlarda merkeze
arz gondermeye istekli olduklarini, daha yiiksek makamlardaki kisilerle ilgili ola-
raksa, birkag 6rnek diginda (s. 53, dp. 26), ayn1 tavri sergilemediklerini sdylemekte
ve boyle davranmalarinda korkunun bir yeri olup olmadigint da sormaktadir.

Ergene, halkin divana ilettikleri arzihalleri hakkinda da “Cankirt ve Kasta-
monu sakinleri yiiksek riitbeli asker-yoneticileri hakkinda genellikle kadilarin
yardimina bagvurmaksizin merkeze arzihal gondermiglerdir.” (s. 54) demekeedir.
Halbuki, tebaanin divana dogrudan bagvurma haklar vardi ve bunun i¢in kadilar:
aract kilmazlardi. Ayrica, yiiksek riitbeli devlet gorevlileri hakkinda sikayet igeren
iki sicil kaydini yetersiz bulmaktadir.” Oysa bu belgeler arz olmayip biri miirasele,®
digeri ise fermandir.” Oyle olsa bile, baska konularda tek belgeyi referans alabilen
yazar, bu iki belgeyi degerlendirirken tam tersi bir tavir sergileyerek kitabindaki

7 “There are only two complaints against a governor or lieutenant governor drafted in the
court”, s. 53, dn. 26.

8 Kastamonu Ser‘iyye Sicili (KSS), 3, 57-125.

9 KSS, 36, 191-126.
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hakim paradigmay1 sarsmak istememektedir. Bu da Ergene’nin hipotezini temel-
lendirebilmek icin takip ettigi sorunlu metodolojisine dair bir ipucu olarak de-
gerlendirilebilir.

Diger taraftan yazar, yiiksek riitbeli askerilerin mahkeme gorevlilerinin go-
ziinli korkutmus veya onlari bask altina almig olabileceklerini de dile getirerek,
baska bir etkenin varligina dikkati ¢ekmekte (s. 53-54) ve bunun i¢in de Can-
kirr sicilinde yer alan bir belgeyi 6rnek vermektedir (s. 54). Halbuki belgeye
yakindan bakildiginda burada ismi gegen sancakbeyi Ismail Pasa'nin Cankiri
mahkemesi tiyelerini korkutmus olduguna dair en ufak bir ipucuna dahi rast-
lanmaz. Buna karsilik olayin, cocugu dldiiriilen bir kad: ile katiller, ki bunlarin
katil olduklart ser‘t mahkeme tarafindan ispatlanmis, ve bu katilleri koruyan
bir pasa arasinda cereyan ettigi goriiliir. Diger taraftan, Ergene’nin odak noktasi
olan hukuk sistemi ile alakali olan tarafina bakildiginda ise, devlet erkinin olay1
en ince ayrintisina kadar sorguladigt ve hukuksuzluklar: ortaya ¢ikardigi, buna
gore de gereginin yapilmasini kendi denetiminde ilgili mahkemeye havale ettigi,
sayet istenilen yapilamazsa konunun merkeze yonlendirilmesini istedigi acik
olarak goriilecektir.

Belgenin tam 6zeti sdyledir: 1712 tarihli s6z konusu belgeye gore, Korgunda
ikamet eden Kadi Osman’in'® bir oglu birkac kisi tarafindan 6ldiriiliir. Ve daha
sonra katillerle aile arasinda kan diyeti anlasmasina varilir. Kadi Osman dava sira-
sinda bagka bir diyarda bulundugundan onun hissesi davalilar tizerinde kalir. Kad1
Osman gelip hissesini talep ettiginde katiller olayr Cankirt sancagi mutasarrifi
[smail Paga’ya aktarir ve o da “cebr ve kerh” ile taraflari 100 kurusa bedel-i sulh
ile anlagtirir. Daha sonra katillerden biri “sen bizden iki def'a diyet aldin” diyerek
Kadi Osman’t Ismail Pasa’ya sikayet eder. Ve o da kadiyr hapsettikten ve 550
kurusuna da el koyduktan sonra, diyetten kalan alacaklarini tahsil ettigini ikrar
etmeden kendisini birakmayacagini kadiya soyler. Kadi Osman béylece sekiz ay
tutuklu kaldiktan sonra, sdyleneni kerhen yapar ve serbest kalir. Kadinin durumu
boylece Istanbul’a arz etmesi iizerine kazasker huzurunda taraflar dinlenir ve Kadi
Osman hakli bulunur. Haklarinin iadesi i¢in de gonderilen miibasir ile gereginin
yapilmast i¢in Cankir1 kadisina emir yazilir. Eger gereken yapilamazsa, davanin
Divan-1 Hiimé4yun’a havalesi istenir."!

10 Belgede kuzattan oldugu belirtilen Osman Efendi’nin halihazirda akeif bir gérevde olup
olmadigina dair bir bilgi yoktur.

11 CSS, 6, 116-192.
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Ergene, buradan yola ¢ikarak ve Bagbakanlik Arsivi'nde gordiigii bazt bel-
gelere auf yaparak, mahkeme gorevlileri ve dzellikle kadu ile askeri-yonetici sinif
arasinda tehdit ve siddetin 19. yiizyil 6ncesinde pek de ender goriilen bir vaka tiirii
olmadigini, kendine gore yorumladigi bu tek 6rnek tizerinden iddia etmektedir

(s. 54).

Boliimiin sonug kisminda Ergene, kadilarin ¢ok ¢esitli gorevleri olmasina
karsilik, toplum tarafindan nasil algilandiklarina dair bir sey sdylenebilmesinin
zor oldugunu, fakat bunun da daha ¢ok mahkemenin genel karakeeri ile ilgisi bu-
lundugunu ifade etmektedir. Kadilarin araci olarak rollerini de sonug ciimleleri ile
ozetlemeye calisan Ergene, halkin talep ve sikdyetlerini merkeze bildirmek gibi bir
gorevleri de bulunan, kadi ve mahkemelerin sosyal ve siyasi etkileri incelenirken
bu 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigini soylemektedir.

Ancak, verilen bu bilgi ve yapilan degerlendirme yanlistir. Yazari, fermanlarda
dava konusu kisilerin arzihallerine yapilan auflar ve kadilardan konuyu inceleyip
merkeze bildirmelerinin istenmesi yanilemis olmalidir. Oysaki diplomatik usul ge-
regi bu tip fermanlar hep reayanin arzihallerine istinad eder. Ayrica, tebaa Divan’a
dogrudan bagvurabilmekle birlikte kadilarin tebaa ile merkez arasinda aracilik yap-
ma gorevleri nadiren asagidan yukari fakat, cogunlukla yukaridan asagiya dogru
gergeklesmekteydi. Yani, tebaanin divana bagvurmast tizerine ilgili kadiya gerekli
emir yazilir ve prosediir boylece devam ederdi. Aksi halde, kadilik kurumuna
sorumlulugu olan fakat yetkisi bulunmayan bir konum tayin edilmis olacakutir.

Diger taraftan, birbirinden farkli statiiye sahip iki tarafin bulundugu ve ka-
dinin tarafsiz kalmasinin zor oldugu davalart merkeze bildirerek sosyal ve siyasi
konumunu muhafaza etmis oldugunu sdylemektedir (s. 55-56). Yazarin bu yoru-
mu da oldukga sorunludur. Zira, Istanbul'daki mahkemeler de dahil olmak iizere
16. yy sonlarindan itibaren kadu sicillerinde arz, maruz ve ilim tiiriinde, ki bunlar
mahkemelerin sadece aracilik rolii tistlendikleri, ilgili dava dolayisiyla 6zel olarak
yetkilendirildikleri davalarin kayitlaridir, binlerce 6rnek mevcuttur.'” Hatta 18.
yy'da tutulmaya baslayan yiizlerce miistakil ilam sicili vardir.

12 Nitekim yapilan tespite gore Uskiidar kadisinin merkeze sundugu arzlar idari ve mali
konulara inhisar etmekteydi ve Uskiidar kadist yargi yetkisi dahilindeki meselelerde
Divan’a higbir arzda bulunmamusti, bk. Ekrem Tak, Bilgin Aydin, Arz, Mariz, llim: Os-
manly Diplomatikasinda Belge Formlarimin Degisimi Uzerine Bir Inceleme, (Istanbul: Istan-
bul Medeniyet Universitesi Yayinlari, 2018), s. 14.
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Dérdiincii boliim mahkemelerin yargisal yoniine isik tutmayr amagclayan “Li-
tigants, Litigations, and Resolutions: A Statistical Analysis” bagligini tasimaktadir
(s. 57). Buna gore, davalar toprak, borg, miras, hirsizlik, gasp, evlenme gibi bas-
liklar altinda siniflandirilmis sayisal ve oransal degerleri verilmistir (s. 58). Ozel-
likle Cankuri sicillerinde taraflar arasindaki hukuki anlasmazliklarin ¢ok az oldugu,
daha cok vergi, vakif konulari ile merkezden gelen emirlerin yer aldigs ifade edil-
mekte, ayrica defterler arasinda kronolojik bosluklar bulundugu ve bununla ilgili
olarak da eksik defterler olabilecegi belirtilmektedir (s. 59-61). Bununla birlikte,
Cankurr'da yargisal agidan bir degisim yasanmus, kayit tutma usullerinin farklilag-
mis olabilecegi gibi yorumlar getirilmektedir (s. 61-62).

“Courts, Clients, and ‘Justice’™” alt basliginda mahkemelerin isleyisi, alinan
dava sonuglarina dikkat ¢ekilecegi belirtildikten sonra, mahkemeler ve isleyisle-
rinin halk tarafindan nasil algiladiginin yorumlanacag ifade edilmektedir (s. 62).
Burada Cankiri ve Kastamonu sicillerinde yer alan kayitlar konulari, taraflarin
koylii-kasabali olmalari, davalarin kimin lehine sonuglandigt gibi farkls acilardan
bir tasnife tabi tutulmustur (s. 62-64). Davalarda sahitlik, belge ibrazi, fetva, ikrar
ve itiraf gibi hangi delillendirme aracina bagvurulduguna gore de bir degerlendir-
me yapilmstir. Ozellikle iki seyyahin sahitlik kurumunun giivenilmezligi {izerine
olan gozlemleri nakledilir ve buradan hareketle okuyucunun zihninde mahkeme-
lerin saibeli oldugu izlenimi uyandirilmaya caligilir (64-66).

“Balance of Power in the Court” baslikli diger bir alt basliktaysa, mahkemeye
bagvuranlarin bey, pasa, hoca, seyh gibi unvanlarina gore siniflari, sosyal ve ekono-
mik statiileri, hangi siniflarin (koylii, kasabali) mahkemeye daha ¢ok bagvurduklar:
gibi farkliliklar belirlenmeye ¢alisilir (s. 66-70). Bu farkliliklardan en dikkat ¢ekeni
ise, ayni siniftan olanlarin genellikle birbirleri ile davalastiklari, farkl: stattideki
kimselerin nadiren karsi karsiya geldikleri {izerine yapilan yorumlardir. Cok ilging
noktalara varan bu yorumlardan bir tanesi soyledir, “ulema ve askeri unvana sahip
olanlar ile ayanlarin mahkeme iizerinde etkileri vardi. Bundan dolay1 da siradan
halk (reaya), onlarla ilgili sikdyetlerini kadiya getirmekten vazgegmis olabilir”. Di-
ger bir yorum da soyledir: “Ileri gelen kimseler, siradan insanlarla olan meselelerini
kamuya agik olan mahkemelerde ¢ozmekten imtina etmis olabilirler”. Bu son
climleyi destekleyecegi diistincesiyle de, ileri gelen kimselerin kendilerinden daha
alt siniftakiler tarafindan dava edilmeleri halinde de, hemen her zaman mahke-
meye kendilerinin gelmeyerek vekil gonderdiklerini séylemektedir (s. 71). Ancak
vekil gonderme, Osmanli mahkemelerinde ¢ok sik goriilen bir durum oldugundan
Ergene’nin bu gorisiiniin kabul edilmesi miimkiin degildir.
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Ergene, davaci ve davali taraflarin statiileri ile mahkemelerin sonuglari tizerin-
de de oransal degerler iizerinden birtakim tespitler yapmaktadir. Ornegin, mahalle
sakinleri gibi topluluk halinde agilan davalarin, karg: taraf ne kadar yiiksek riitbeli
olursa olsun, ¢ogu zaman davact lehine sonuglandigint soylemektedir (s. 72-73).
Kentli ve koyliiler arasindaki davalarda kazanma oranlarini da mahkemeler tize-
rindeki etkiyi 6l¢mek bakimindan 6ne ¢ikarmakta ve Kastamonuda kentli veya
koyli olsun davay1 agan tarafin cogunlukla kazandigini vurgulamakradir. Kentliler,
actiklart 33 davanin 22%sini (%67); koyliiler agtiklart 40 davanin 24’iini (%60)
kazanmuislardir. Cankirr'da da benzer bir durumun oldugunu séylemektedir. Fakat
Cankirrdaki rakamlara bakildiginda veriler oldukea distiktiir. Kentliler agtiklar:
5 davanin 3’iini; koyliler agtiklart 6 davanin tamamini kazanmuislardir (s. 73).
Ergene bu son verilerin, kentlilerin lehine olan giiciin dengesi ve bunun mahke-
melere olan etkisi {izerine tagidig1 kuskularini bosa ¢ikarmadigini diistinmektedir
(s. 72-73). Bunu da, ileri gelen kentlilere kargi agilmis olan davalarin tamaminin
koyliiler tarafindan bireysel olarak degil de grup halinde (en masse) acilmis olma-
sina baglamaktadir (s. 73)."

Boliimiin sonug kisminda Ergene, istatistiki veri ve tespitlerinin, yerel elitle-
rin, mahkemelerin genel misterileri (common clients) kargisindaki Gistiin konu-
muna isaret ettigini soylemektedir. Davacilarin %43’likk kisminin genel niifusa
oraninin ancak %10 olmasina da bir mesele olarak bakmaktadir (s. 73-74). Ayrica,
mahkemelerdeki gii¢c dengesinin orantsizligy ile yerel elitlerin mahkemeye bagvur-
ma siklig1 arasinda da bir iliski oldugunu diisiinmektedir (s. 74). Kastamonu'daki
davalarda genel olarak bir denge bulundugunu, Cankirrda ise genellikle fakir ve
zayif halkin aleyhine isleyen, tarafli bir sistem oldugunu vurgulamaktadir. Bura-
dan hareketle soyle bir sorunun sorulabilecegini de ifade etmektedir: Cankiri mah-
kemesinin, kararlarindaki séz konusu agik yanli tutumu nedeniyle ¢ogu davac
ve davali nezdindeki cazibesini yitirmis olabilir mi?” (s. 75). Devaminda da soyle
soylemektedir: “Eger Cankurr sicillerindeki kayitlar mahkemenin elit ziimreler
lehine tarafli olusunu dogru sekilde yansitiyorsa, sosyal statiiden yoksun ve fakir
olan insanlarin meselelerini ¢ozmek icin mahkemeyi kullanmadaki miitereddit

durumlarinin nedeni anlagilabilir. Ayrica, hasimlari mahkemeye gitmek tizere bu

13 Karen Barkey ise “mahkemeye getirilen meseleler, ya koyliilerin kendi aralarindaki ya da
koyliilerle yerel gdrevliler arasindaki stirtiismelerle ilgili bireysel sikiyetlere dayaniyordu.
Pek az davada iki ya da ticten fazla koylii bir arada hareket ediyordu.” demektedir. Bk.
Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet: Osmanii Tarz: Devlet Merkezilesmesi, cev. Zeynep Altok
(Iscanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 1999), s. 108.
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kimselere gozdag: verdiklerinde onlar da meselelerini mahkeme disinda daha az
resmi niteligi olan mekanizmalar yoluyla ¢6zmek istemis olabilirler.” (s. 75).

Bu yorumla beklenenin ne oldugu ¢ok iyi anlagilmiyor. Adalet sisteminin
diizgiin islediginin ispat i¢in koéylii ve fakirlerin agtiklari biitiin davalari ka-
zanmalar1 m1 gerekiyor? Peki, o zaman da soyle bir yorumda mi bulunulacaku;
askeriler, ayanlar ve ileri gelen kimseler ile hukuk otoritesi arasinda bir anlagmaz-
lik ve gekisme var ve kadilar her firsatta onlarin aleyhine karar vermekteler. Diiz
mantik ile varilan bu sonug, ne derece tutarli ve anlamli olabilirdi ki? Bu nokta
muvicchesinde B. Ergene’nin ortaya attugi varsayimlari, 6zellikle mahkeme dist
¢oziim arayslari savi, somut kanitlarla desteklenmedigi miiddetge ancak birer
varsayim olarak kabul edilebilir.

“Costs of Court Usage” basligini tasiyan dérdiincii boliimde mahkeme gider-
leri tizerine literatiiriin bir sey sunmamast nedeniyle tespitler yapilmaya caligilmus.
Sicillerde evlenme, bosanma, tereke gibi kayitlardan ne kadar ticret alindigina dair
bilgi bulunmamasina ragmen, Cankiri ve Kastamonu sicilleri bu konuda 6nemli

bilgiler sunmaktadir (s. 76).

Tespitlerini iceren tabloya gére, iki asirlik periyodda herhangi bir degisme
goriilmedigini vurgulayan Ergene, buna ilave olarak 18. yy'da mahkemeler hak-
kindaki sikdyetlerin ¢ogunun yiiksek harglardan ve kanunsuz gelir saglamalardan
(revenue extract) dolayr oldugunu séylemektedir (s. 78).

Kadilar devlete ait vergi gelirlerinin kaydedilip toplanmasina nezaret etmek-
ten de gelir saglarlardi. Ergene’ye gore, bu gelirler sabit degildi ve alacaklari miktar
yapacaklart anlagmaya bagliydi. Bu konuda dogrudan bir kaniti olmasa da, ayn1
miktardaki bir vergi kaydi i¢in farkli kadilarin farkli miktarda ticret almis olma-
larin1 6rnek gostermektedir (s. 82). Ayrica, bagka ticretlerle ilgili elinde bulunan
az miktardaki bazi kayitlardan da kanunen belirlenmis olan ticretlerden ¢ok daha
fazlasint almis olabileceklerini belirtmektedir (s. 83).

Terekelerden alinan vergilerle ilgili olarak da Cankiri ve Kastamonu sicillerin-
deki veriler hakkinda tablolar olusturmus ve toplam tereke degeri, kayit harct ve
mahkeme harcr olarak {i¢ siitunda yansittigt miktarlarin resmi tarifelerde belirti-
lenden daha yiiksek oldugunu sdylemektedir. Genel ortalamanin %3,4 oldugunu,
bununla birlikte bazi kayitlarda bu oranin %7 ve %7,5’a kadar ¢ikugini ifade
etmektedir. Bu sonuglar da agik olarak, Cankirt ve Kastamonu'da genel har¢ kural-
larinin gdzetilmedigini gostermektedir (s. 84-94). Diger taraftan, inceledigi 1684-
1743 tarihleri arasindaki altmis yilda %12’lik bir tereke harci artist oldugunu
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soylemektedir (s. 89). Bu artigin sorgulandigi bsliimiin sonug kisminda neden
olarak eflasyonu gostermektedir. Ayrica, 17 ve 18. yyda sinurli sayidaki dini, ilmi
ve yargisal gorevler i¢in yasanan rekabet ve bu gorevlerdeki siirenin kisa olmasinin
kadilar: yiiksek harg tahsiline ittigini 6ne stirmektedir (s. 97-98).

“Rich and Poor in the Courts of Cankirt and Kastamonu” alt baghig: icinde
iki mahkemenin kayitlari arasinda yer alan terekeler net rakamlar {izerinden ince-
lenmis. Ve bu terekelerde 6zellikle mahkeme harglari ve vergilere dikkat ¢ekilmis.
Bagliga yapilan vurgudan da anlagilacag tizere, serveti az olanlarla ¢ok olanlardan
alinan mahkeme harglari arasinda orantsizlik bulundugu belirtilmekeedir (s. 90-
94). Diger taraftan, mahkeme harclarinin yiiksek olmasi nedeniyle yalnizca fakir
halkin degil, durumu iyi olanlarin da miras meselelerini gayriresmi yollarla veya
bazi aracilar marifetiyle ¢ozdiigiinti ve mahkemeyi devreden ¢ikarma yoluna git-
mis olabileceklerini ileri siirmektedir (s. 97).

Ergene boliim sonunun son 6nermesi olarak fakirlerin zenginlerden daha
fazla tereke harci 6dedigini ozellikle vurgulamaktadir. Ve bu “ayrimciligin” (disc-
rimination) biitiin mahkemelere genellenebilmesi halinde, fakirlerin mahkeme-
ye bagvurularinin zenginlerin yapug: kadar diizenli ve stk oldugunu beklemenin
saflik olacagini ve dolayisiyla da kad: sicillerinin Osmanli toplumundaki fakir-
lerin tarihini “asagidan” (from below) yazmak i¢in kullanilmasinin éniindeki en
biiytik engeli teskil ettigi noktasina kadar vardirmaktadir (s. 98). Yani ‘harclarin
yiiksek olmasi veya zengin ve niifuzlu kimselerin kadilar tarafindan korunmast
gibi nedenlerle mahkemeden kacan, derdini kadiya anlatamayan, haliyle devletin
bizatihi kendisinden kaynaklanan ve bizce bilinemeyen sorunlari olan bir top-
lumun tarihini yazmak, vakalari tam yansitmamasi nedeniyle saglamlig: stipheli
olan kadu sicilleri ile miimkiin degildir’ diyerek, ¢ok iddiali bir goriis ortaya atmus
olmaktadir. Bu goriisleri bir tarafa, biitiin tezlerini dayandirdigi kadilarin fakirlere
zulmettigi, terekelerde goriilen yiiksek vergilerin de bunun ispatt oldugu savina
biraz yakindan bakalim.

Ergene’nin referans verdigi kayitlara bakildiginda yukarida aktarilan sapta-
malarinin ne yazik ki gercegi yansitmadig goriiliir. Ergene’nin degerlendirmeye
aldig1 13 sicilden (12 Kastamonu, 1 Cankir1) sadece 3 tanesi (Cankirt ve Kasta-
monu) incelenmis ve dnemli maddi hatalara tesadiif edilmistir. Ergene’nin verdigi
rakamlar ile kargilagtirmast yapilan kayitlara ait tablo soyledir:
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Tabloda goriilen kayitlarin, tereke olmayan biri hari¢ olmak tizere, ortalama

degerleri soyledir:

Mahkeme Kadi hara % Diger har¢lar % Toplam har¢ %
Canlerr: 1,6 1,15 2,75
Kastamonu 2,74 1,43 4,17

Verilerin Degerlendirilmesi

Tabloda da goriilecegi tizere, B. Ergene’nin ortaya koydugu veriler oncelikle
sthhat bakimindan sorunludur. Biiyiik bir titizlik ile islenmesi gereken ¢ok 6nemli
bir mesele, metod ve teknik incelik noksanligindan dolay1 ¢ok carpik bir diizeyde
ele alinmig goriinmekte ve analiz noktasinda da tabir-i Amiyane ile “fakir edebiyat1”
denilebilecek basit yorumlamalara indirgenmektedir. Zira, fakirlerden daha ¢ok
vergi alindigy, hatta fakirlerin ezilmesinin salt terekelerden alinan yiiksek vergiler-
le irtibatlt olmadig: biitiin yargilama siiregleri i¢in gegerli oldugu savlar: kitabin
leitmotivi gibidir adeta. Boylesine iddiali savlar tiretirken kayitlarin saglamlig,
delillerin gegerli olusu dolayisiyla sdylenenin sabitligi (ayaklarinin yere basmasi)
cok biiylik 6nem tagimaktadir. Ancak, B. Ergene’nin argiimanlarini dayandirdigt
kayitlar bu maksada hizmet edecek vasiflardan yoksundur.

Tabloda da agiklandig: gibi, K$S, 38 —26/25 no’lu vasi tayin kaydinin Ergene
tarafindan nasil olup da tereke sayildig, ¢oziimii gli¢ bir muammadir. Diger taraf-
tan, tabloda gosterilen kayitlarda vergilerin terekeye oranlart hesaplanirken Can-
kirt terekelerinde dogru bir sekilde “Cem‘an Yekin”; Kastamonu terekelerinde ise
yanlis bir sekilde “Sahhe’l-baki”nin dikkate alinmis olmasi da ikinci bir garipliktir.
Tablo diginda kalan defterlerde nasil bir ydntem izlendigi noktasinda ise bir tespit
yaptlmamisur. Ancak goriilen 6rnekler, Ergene’nin ya birincil kaynaklar tizerinde-
ki bilimsel yeterligi degilse konuya gosterdigi ciddiyet diizlemi baglaminda okuyu-
cuda stiphe uyandirmaktadir. Diger taraftan, bu béliimde degerlendirmeye aldigt
terekelerin bulunduklarr sicil no’larini verip sayfa, hiitkiim no’larint vermemesi de
referanslarin kontrolii agisindan 6nemli bir eksiklik olusturmaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, kadiya giden har¢ miktari her iki mahkeme 6ze-
linde neredeyse ayni oranda seyretmektedir. Tabloya bakildiginda Cankirr'da vergi-
lerin daha diisiik tutuldugu, toplam har¢ masrafinin %2,75 oldugu; Kastamonu'da
ise oranin biraz daha yukar1 ¢ikarak %4’leri gectigi goriiliir. S6z konusu degis-
kenligin tarafimizdan bir sorunsal olarak islenmesi imkéin dahilinde olmamakla
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beraber, bu iki merkezdeki harg oranlari imparatorlugun diger bolgelerindekilerle
benzerlik arz etmektedir. Harglarin yiiksekligi meselesinin ise, ytizyillar boyunca
giindemde kalmis 6zel ve genel, i¢ ve dis birgok farkli nedene baglanabilecek gi-
rift bir konu oldugu 6zellikle vurgulanmalidir. Zira, ¢ok daha yiiksek rakamlara
ulasan 6rneklere dahi rastlanabilmektedir.'® Diger bir ifadeyle, Ergene tarafindan
kismen dogru sekilde ortaya konulan veriler, alan uzmanlarinin zaten malumu
konulardur.

Zira, s6z konusu harglarin yiiksekligi ve oransal degiskenligi, kanunnameler-
de 6ngoriilen disindaki uygulamalar, O. L. Barkan'in 6ncii ¢alismasinda zaten dile
getirilmektedir."” Literatiirde belirtildigine gore terekelerden alinan harg oranla-
rindaki cesitlilik ve degiskenlik 16. yy'dan 19. yy’a kadar stirmiistiir. Ancak, 17.
yy ikinci yarist itibariyle maglup cikilan savaglarin sikligi, Celali isyanlari, kitlik ve
enflasyon gibi farkli nedenlere bagli olma ihtimali bulunmakla birlikte bu duru-
mun tam bir agtklamasi heniiz yapilabilmis degildir. Bu bakimdan, meseleyi gayet
acul bir gekilde basit ve yiizeysel yargilarla “coztimleme” yoluna gitmek bilimsel
duyarlik ile bagdasmamakrtadir. Diger taraftan, cok daha 6nce bu konulara degin-
mis olmalari bakimindan Barkan ve Oztiirk’iin calismalarina B. Ergene tarafin-
dan bagvurulmamis olmast da ayr1 bir garabet olarak ifade edilmelidir. Biitiin bu
saptamalar cercevesinde kadilarin tereke sahiplerine kanunnamelerde 6ngériilen
binde 25’lik vergiden baska masraf ¢ikarmalart konusunda Cankirt ve Kastamonu
disindaki mahkemelerde de benzer yaklasimlar devam etmis goriinmekeedir.

Son olarak, resm-i kad1 / resm-i 4di disinda kalan ve her terekede bulunmayan
cukadariyye, ihzariyye, huddamiyye, kaydiyye, katibiyye, eminiyye, ticret-i kadem
gibi farkls har¢ kalemlerinin hepsinin oranlar hesaplanirken birlikte degerlendiril-

mis olmast da teknik agidan sorgulanmasi gereken bir bahistir.

Alunct boliim “The Court Process I: Alternative Approaches to Kadiship, Co-
urt, and Legal “Corruption” basligini tagimaktadir (s. 99). Béliimiin ana konusu-
nu, daha 6nce kimse tarafindan tizerinde durulmadigin: sdyledigi mahkemelerin

16 Ornekler ve degerlendirme igin bk. Fatih Bozkurt, “Tereke Defterleri ve Osmanli Maddi
Kiiltiirinde Degisim (1785-1875 Istanbul C)rnegi)” (doktora tezi), Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 183-201.

17 O. Barkan, “Edirne Askeri Kassami'na Ait Tereke Defterleri (1545-1659,” Belgeler, 111/5-6
(1966), s. 1-479; Yapilan diger yayin ve ¢aligmalarda da benzeri bulgular mevcuttur. Bk.
Said Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Defierleri (Sosyo-Ekonomik
Tablil), (Istanbul: OSAV, 1995), ézellikle s. 53-64; Bozkurt, “Tereke Defterleri,” s. 183-
201.
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isleyisi ve meselelerin mahkemelerdeki ¢oziimlenme sekilleri teskil etmektedir.
Ergene’ye gore daha onceki arasurmacilar, Osmanli yénetiminin megruiyetini
saglama ve bunu korumada mahkemelerin gordiigii islevi tahlil etmekle yetin-
miglerdir. Ergene’nin hedefe koydugu bu arastirmacilara gére Osmanli yénetimi
siyasi mesruiyetini, goreceli olarak tarafsiz bir tutum icinde olan mahkemelerin
yonetilmesindeki adil yapidan &tiirii koruyabilmistir. Tkincil kaynaklarin gizdigi
bu olumlu imaja kargilik arsiv kayitlart ve donemin kaynaklari ise, sz konusu
aragtirmacilarin aksine, mahkeme gorevlilerini riigvet¢ci ve yozlasmis (corrupt)
olarak yansitmaktadir. Ve bu boliim, yasal yozlasmanin (legal corruption) aslinda
Osmanlida devletin megruiyetini saglamasi bir tarafa, mahkemelerin kullanimi-
n1 faydasiz ve istenmeyen bir hale getirmektedir. Bu boliimde Ergene, Osmanli
mahkemelerinin yolsuzlugu nasil yonettiklerini ve ondan nasil faydalandiklarin:
gosterecegini sdylemektedir (s. 99). Ergene, bu kadar iddial olan tespitlerinin kadi
sicillerinin klise ve anlagilmast zor metinlerine dayanmadigini, zaten onlar tara-
findan dogrulanmasinin da miimkiin olmadigini, zira bu kayitlarin ¢ogu zaman
Osmanli hukuk pratiklerinin anlagilmasina engel tegkil ettigini ileri stirmektedir.
“Ne sans ki!”, Bauli seyyahlarin Osmanli mahkemeleri hakkinda notlar: genel
olarak biitiinliiklii ve etrafli tasvirler icermektedir. Bu boliim agirliklt olarak bu
kaynaklara dayanmaktadir (s. 100).

Ergene, oncelikle karst ¢ikugr aragtirmacilarin tezlerini “the Ottoman kadi
and court in the secondary literature” baslikli bir alt béliimde incelemektedir (s.
100). Boliimiin ilk sayfalarinda Huri Islamoglu-Inan, Karen Barkey, Amy Singer
ve Haim Gerber’in kadi ve Osmanli yargist hakkindaki yorumlarini 6zetlemekte-
dir (s. 100-102). S6z konusu yazarlarin sistematik olarak inceledikleri kad: sicilleri
ve sikdyet kayitlarina dayali olarak ileri stirdiikleri tezlere karsi Bauili seyyahlarin
aktarimlarini referans almaktadir (s. 102-103). Osmanli sistemini biitiin olarak
adil kabul eden Haim Gerber ile birlikte 6zellikle Karen Barkey’in “mahkeme-
lerin birer kurumsal yap1 olarak dengeli ve istikrarli olusu ile onu olusturan sa-
hislarin hurs ve dengesizlikleri arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi” seklindeki
climlesinden hareket eden Ergene, Barkey'in de kitabinda zikrettigi “kadilarin
fermanlardaki olumsuz imajlari’ni'® gormezden geldigini soylemekte ve bir son-
raki paragrafinda da Barkey’in gerceklik ile idealize edilmis temsiller arasinda bir

18 K. Barkey, H. Inalcik ve S. Faroghi’ye aufla “Kadb sicilleri, kdyliilerin mahkemeye biiyiik
bir giiven duydugunu gésterirken, bazi baska belgeler, 6zellikle padisah emirleri kadiy1 son
derece olumsuz biri olarak resmetmektedir. Bu emirlerde kiiciik kasaba kadist, vergi topla-
ma gorevlerini kotiiye kullanan, ahlaksiz tiiccarlarla ve eskiyalarla isbirligi yapan, haris ve
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ayrim yapilmasi 6nerisini bir kurnazlik (astuteness) 6rnegi olarak sunmaktadir (s.
103). Diger taraftan, Osmanli sistemini fazla idealize eden (Haim Gerber), idealize
eden fakat elegtirel yonlerini de belirten (Karen Barkey, Huri Islamoglu-inan) gibi

tanimlamalarla s6z konusu aragtirmacilart kategorize etmektedir (s. 103).

Yazar, biitiin bu itirazlarini temellendirebilmek adina “A Critique” baglikl
bir alt boliim agmus. S6z konusu yazarlarin ifade ettikleri ve fermanlarda belirtil-
digi sekilde kadilarin sultanin adaletini ve halkin huzurunu saglamakla yiikiimli
olmalarina ragmen, kad sicillerine gore, yerel otoritelerin baskilarina kars: yerel
mahkemelerin kullanilmasi egilimi Osmanli imparatorlugunda evrensel bir olgu
degildi (s. 104). Ornegin, Cankiri ve Kastamonu'da askeri idarecilere karst ogu
sikdyet sahibi tebaa mahkemelere gitmekten ziyade, 6nceki boliimde de goste-
rildigi gibi, merkeze (Istanbul) veya Anadolu vilayet merkezine yonelmekteydi.
K. Barkey’in tezine karsilik, yerel mahkemeler Istanbul ve Kiitahya'ya (sancak
merkezi) her zaman alternatif teskil etmemis oldugunu ve mahkemelerin daha

cok sikayetlerin merkeze iletilmesine aracilik rolii tistlendiklerini dile getirmek-
tedir (s. 104-105).

Ergene burada, merkeze yonelen kimselerin ara sira niifuzlu sahislarin ara-
ciligina da bagvurduklarini ifade ederken ¢ok carpict bir yanlisa imza atmakta ve
bunun i¢in dariissaade agasina isaret etmektedir (s. 105). Halbuki, Ergene’nin
verdigi ornekler selatin vakiflarindan Sultan Bayezid Vakfi ile ilgilidir. Bilindigi
gibi, dariissaade agalar1 ayni1 zamanda sultan vakiflarinin y6netiminde sorumlu-
luklart olup, bu vakiflara nezaret eden kisilerdi ve “vakif nazir1” olarak bilinirlerdi."
Auf yapilan belgede (Bk. EK-2) belirtildigine gore, ehl-i 6rften niifuzlu kimseler,
Amasyada bulunan Sultan Bayezid Vakfi'na ait olup Kastamonu sinirlarindaki iki
karye halkinin paralarini almis ve halka tiirli haksizliklar yapmuglardir. Bunun
tizerine, karye halk: sikdyetlerini merkeze iletmis ve dariissaade agast Yusuf Aga,

asagilik bir kisi olarak tasvir edilmektedir.” demektedir. Barkey, Eskzyalar ve Devlet, s. 108-
109.

19 Dariissaide agalarinin vakiflarla olan irtibau hakkinda genel bilgi yaninda vakiflarda
goriilen usulsiizliik ve yolsuzluklara dair bk. Kenan Yildiz, “Osmanlida Vakif Teftigleri ve
Vakif Idaresinin Merkezilesmesi,” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 42 (2019), s. 33-72;
Ayrica, Ergene burada kiinye bilgisini yanlis vermektedir. S6z konusu belgelerden KSS, 3,
27-59 no'lu hiikiim konuyla ilgili emr-i serif olup 60 no’'lu hiikiimse dariissaade agasinin
yazisidir (KSS, 3 - 27, 60) Bk. EK-2. Yazar buradaki siralamada 59’u atlayarak 60 ve 61
no’lu kayitlara auf yapmakradir. Halbuki 61 no’lu hitkmiin konu ile hicbir irtibat bulun-
mamakrtadir.
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gerekli tedbirin alinmasi, halkin ve vakfin hukukunun korunmasini kadidan iste-
mistir. Dariissaade agasinin olaya miidahil olmasi tamamen teknik bir konu olup,
koyliintin niifuzlu kimseleri aract kildigina delil teskil etmez.

Ergene, ehl-i 6rfiin koylitye zarar verdigini gosteren benzer 6rneklerin Kasta-
monu ve Cankur sicillerinde fazlaca bulundugunu séylemesine karsilik bu savini
desteklemek icin KSS, 1, 95°e (Bk. EK-3) auf yapmakrtadir. Ancak, s6z konusu
sayfadaki kayitlara bakildiginda, bahsini ettigi konuda herhangi bir 6rnege tesadiif
olunamamaktadir. Burada Ergene ya yanlis bir auf yapmakta ya da bu sayfada
okudugu belgeyi yanlis anlamakeadir (s. 105).

Ergene’nin, genel kabullere itiraz sadedinde dile getirdigi bir bagka sav ise,
hukuk sisteminin megruiyeti veya yargisal bagimsizlik ile mahkemelerin kullanim
yogunlugu arasinda bir bag kurmanin yanlis olacagidir. Zira bunun temelinde,
mahkemelere getirilen davalarin nihai olarak ¢6ziimlendigine dair bir varsayimin
yatugini sdylemektedir (s. 105). Yani Ergene’ye gore, literatiirde dillendirildigi gibi
taraflar mahkemenin kararlarina her hal ve sartta uymuyor ve varsayim oldugunu
belirttigi bu noktaya, taraflarin birbirine benzer ihtilaflari defalarca mahkemeye
tasidiklarini soyleyerek karst ¢ikmakra ve bir 6rnek vererek bu savini temellendir-
digini diisiinmektedir. Ornege gore, bes yil nce hanesine tecaviiz eden kisileri
dava eden Osman Bey, iddiasini ispatlayamamus (ityAn-1 beyyineden aciz olup),
tekrar actift dava sonucunda hasmi ile sulh olmusglardir.?® Ergene, hemen her kad:
sicilinde 6rnegine rastlanabilen béyle siradan bir belge baglaminda, Osman Bey'in
yeni kadinin tayini sonrasinda tekrar dava agugini vurgulayarak neyi anlatmak
istedigi mechuldiir (s. 105-1006).

Ergene’nin kullandigs bir baska belge ise, vefat eden bir kimsenin dava kay-
dindan alt1 yil nce bir evi ederinden diisiik bir paraya sattgini iddia eden es ve
cocuklarin fark talebi davalarindan men edilmeleri tizerinedir (s. 106).*" Ayni aks
icerisinde zikredilen bu 6rneklerin hangi baglama oturtuldugunun anlagilabilmesi
oldukga gii¢ olmakla beraber, benzer baska 6rneklere isaret etmekte ve kadilarin
gbreve yeni atanmis olmalarinin, anlagmazliklarin ¢éziimlenmesi icin taraflara
bir imkan sunduguna dikkat ¢ekmekte ve bu afaki degerlendirmesini de eserinde
cokea yer verdigi Hans Ulrich Krafft'a dayandirmaktadir (s. 106-107, dp.25).

Yine devam eden paragrafta, mahkemelerin 6ncekinden farkli bir yerde veya
komsu kazada goriilmesi konusuna gegilmekte ve buna dair farkli tarihlerden

20 KSS, 5, 110-225.
21 KCR, 5, 126-270.
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birtakim ornekler verilmektedir. 1768 yilinda Halep’te goriilen bir davanin
[skenderiye’ye tasgtnmasindan 1736'da Kastamonudaki bir olaya baglanti kurul-
makta ve bu olayin dzeti verilmektedir. Buna gére, gd¢men Tiirkmenlerle bir kisi
arasinda emanetten dolay: bir anlagmazlik meydana gelmis ve Ttirkmenler dava-
larini Kiitahyada gordiirmek isterlerken, davali taraf, s6z konusu kimselerin bir
kisminin davaci bir kisminin ise sahit olarak mahkemeye ¢ikacaklari endigesiyle
davanin Kastamonuda goriilmesini istemiglerdir. Sonug olarak, merkeze yazilan
arzihale kargilik gonderilen fermanda davanin Kastamonu diginda bir bagka yerde
goriilemeyecegi acik olarak belirtilmistir (s. 107).

Tirkmenlerin burada bir oyun kurguladiklart ¢ok agik olarak belirtilmis ol-
masina karsilik, Ergene farkli tarihlerde cereyan eden ve her biri kendi 6zelinde
anlamli olan birkag 6rnekten hareketle, ihtimal belirten bir ciimleyle olsa da, Os-
manli mahkemelerinin nihai ve itiraz edilemez yargi mercileri olmayabilecegini
bagvuranlar acisindan da boyle goriilmedigini ifade eder (s. 107-108). Ayrica, be-
lirli bir mahkeme tarafindan verilen kararin eksik, gecici ve diger mahfillerin tep-
kilerine bagli olabildigini ileri stirer. Bu basligin son ciimleleri olarak da, insanlarin
mahkemelere gitmelerinin onlari adalet pesinde kilmayacagini, zira davact veya
davalilarin meselelerini kabul ettirebilecekleri alternatif yollar aradiklarini vurgu-
lar. Ergene’ye gore bu tersine dondiiriilebilirlik (reversibility of justice) Osmanli
hukukuna esnek bir karakter vermistir. Ayrica, mahkemelerin siklikla kullanilmast,
sistemin mesruiyetini onaylama anlami da tastmamaktadir. Davacilarin ¢cogu kez
tasra mahkemelerine yonelmis olmalari bu mahkemelerin hukukun kalesi olmala-
rindan dolay: degil, bazi davalara ayricalik tanimis olmalarindan ileri gelmektedir,
demektedir (s. 108).

“Corruption and its Uses” baslikli bir baska alt boliimde Ergene, ikincil
kaynaklarin aksine, kadilarin hukuksuz uygulamalar: ve rigvetilikleri hakkinda
muhtelif belgeler bulundugunu séylemektedir. Ve devaminda garip bir sekilde
su climleyi kurmaktadir: Boylece, dayandigt belgelerin aslinda bir tez bina edile-
bilecek saglamlikta olmadigini, bundan dolay: da s6z konusu kayitlarin hukuk-
suzluklari ifsa etmek yerine onlari gizlemek tizere tasarlanmis olmast gerektigini
diisinmekte ve bu 6nkabiiliiniin de mutlaka akilda tutulmas: gerektigini soyleye-
rek?” tespit yapmadan tevile gitmektedir (s. 108-109). Ayse bt. Mehmed’in hiyar-1
biilag (baba veya dedesi disindaki bir veli tarafindan evlendirilen kiigiigiin bultiga

22 “And although we cannot directly observe corrupt practices in court records, we have to
keep in mind that these documents must have been designed to conceal such activities
rather than to reveal them.” s. 109.
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erdiginde evliligi feshetme hakkina sahip olmasi)* kaidesi uyarinca agmis oldu-
gu bosanma davasina dair siiphelerini ileriki sayfalarda izhar ederek bu yargisini

tekrarlamaktadir (s. 149).

Bunu yapmakla birlikte, kendini yar1 agik yar1 6rtiik bicimde Osmanli hukuk
tarihinde yeni bir yaklagimin sahibi olarak takdim ederken “Osmanli hukuk ta-
rihinde yeni yaklagimlarin amac, yarg: sisteminin igleyisinde yozlasmanin hakim
oldugunu ispatlamak olmamalidir” diyerek, boylesi basit bir hedefinin bulunma-
digini ihsas etmektedir. Zira, bunun boyle oldugunu zaten Batili ve Batili olmayan
gozlemciler soylemiglerdir (s. 109). Ergenc’ye gore, “Osmanli yarg sisteminin
yozlasmis olup olmadigi sorusunun cevabini degistirerek Osmanli tarihyazicili-
ginin merkezi noktasini simdiye kadar isgal eden paradigmanin bir adim &tesine
gidilmesi miimkiin degildir. Bundan dolayi, yerel mahkemelerin islev ve uygu-
lamalarini anlamaya galisirken sorulacak sorular yeniden diisiiniilmelidir. Orne-
gin, toplum ve mahkeme arasindaki oriintii, mahkemenin algilanis sekli tizerine
yogunlagip, ikincil literatiirde vurgusu yapilan devlet merkezli soylemin disina
¢ikilmast miimkiindiir.” (s. 109).

Fakat Ergene, sorularin degistirilmesi gerektigini soylemesinden sonraki ilk
climlede “satin alinabilen bir hukukun zenginler i¢in avantajli bir durum oldugu-
nu”, Cankiri ve Kastamonu'da da davalart hep zengin ve itibarli kimselerin kazan-
digini ifade ederek Osmanli adalet sisteminin ¢6kmiis, yozlasmis ve boylece ¢ii-
rimisliigiinti ispat etmis(?!) olmaktadir. Statii ve zenginlik yontinden daha diisiik
seviyede olup da dava kazanmus olanlarin varliginin bu tezi ¢lirtitmesi ihtimaline
kargilik da s6yle demektedir: “Tagrada, daha zayif taraflarin mahkemelerden tama-
men uzak kalmamalari i¢in imkan da vardir aslinda. Hukukun satin alinabilirligi
mesela. Zira, yasal veya keyfi alinan mahkeme harclarini kargilayabilenlere kap:
agtkur.” Yazarin, “imtiyazliligin degisebilirligi” (relative autonomy) olarak tanim-
ladig1 “bu durum, zayif ve fakir kimselerin miimkiin oldugunca yerel mahkemeleri
kullanmaya yonelmelerini de agiklar niteliktedir.” (s. 109).

Bu yorumlar, Osmanli ¢agdast Cin'deki hukuk sisteminin isleyisi ile ilgili bir
calismadan esinlenilerek yapilmaktadir. Ergene, buradaki mahkemeleri profesyo-
nelce yonlendiren “litigation master”lara auf yapmakta ve kurnaz danigmanlarin
(cunning intelligence) yerel ve basit davalarda zayiflarin meselelerini nasil ¢6z-
diiklerini anlatmaktadir (s. 109-110). Bu 6rnekle amacinin Cindeki “litigation

23 H. Yunus Apaydin, “Muhayyerlik,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), 2006,
XXXI, 26.
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masters 1n Osmanlrdaki dengini ortaya koymak olmadigini, daha ¢ok davacilarin,
kanunlar yéniinden bilgili ve uygulamalar yoniinden tecriibeli kimseler olan kad:
ve diger mahkeme gorevlilerini aract kilmalarinin sonuglari ile ilgilendigini beyan
etmektedir (s. 111, dp. 39). Buradan hareketle, Osmanli yarg: sisteminin agikla-
rina vakif olan kimselerin de niifuz sahibi olmayanlara davalarinda yardim etmis
olabileceklerini sdylemektedir (s. 110-111). Demek oluyor ki, zenginler, giicliiler,
nitfuzlular disinda bir kimse dava kazanabilmisse, bu ancak birtakim yasal ¢er-
cevede bir cambazligs gerektiriyordu. Yani, bir kimse hukukun agiklarint biliyor
olmali, aksi halde davalari kaybetmesi isten bile degildi. Kadilari, muhakemesi
olmayan, hukuka uygun bir kanaati bulunmayan ve etkisiz unsurlara indirgeyen
bir yaklagim.

Ergene, kadi yardimcilarinin (neden kadilar degil?) yasadisi islemlerinden
dolay: belli kimseler adina devamli olarak merkeze rapor edildikleri konusun-
da bir¢ok belge bulundugunu sdylemektedir. {lk bakista yogun bir arsiv belgesi
destegi gelecegini diistindiiren bu vurgudan sonra Ergene, ¢ok garip bir sekilde
“satilik” (for sale) olan Osmanli yargt sisteminde kurnazligin (cunning intelligence)
bulundugunu kanitlayan belgelerin kad: sicilleri ve diger arsiv kaynaklarinda ¢ok
yetersiz oldugunu ve farkls tiirden belgelere ihtiya¢ bulundugunu ifade etmektedir
(s. 111).%* Bu agidan da, kitabin iddialarindan birini olan hukuk tarihini bir adim
oteye tagima vaadi, egreti bir sartlanmighga gelip dayanmakeadir.

Bu gerekgeden sonra Batili seyyahlarin gézlemlerinin ne denli 6nemli ve ge-
rekli oldugunu ifade ederek zayifliginin farkinda oldugu dayanagina mesruiyet
saglamaya caligmaktadir. Ergene, Osmanli yargi sisteminin biitiin safahatini, kadi
sicilleri ve diger arsiv kayitlarinda bulunmayan bir¢ok 6nemli ayrintiy1, hatta ka-
dilarin biitiin olarak sicillerde goriindiiklerinden tam tersi yonlere sahip olduklart
bilgisinin bu kaynaklarda bulundugunu séylemektedir (s. 111). Oysa bu tiirden
arayislara hi¢ bagvurmaksizin, Mithimme ve Sikayet defterleri ile kadi sicillerinde
kayitlt emirler arasinda argiimanini destekleyecek tiirde ¢okca kayit bulabilirdi.

24 “The materials we find in our sources demonstrate that the assistants of the kadss, scribes,
translators, and other officials of the provincial courts were frequently reported to the
central government for their illicit or unwarranted legal activities on behalf of certain indi-
viduals, including the weak as well as the powerful. Nevertheless, the documentation in the
court records and in other archival sources is inadequate to prove the existence of a “cun-
ning intelligence” in the Ottoman legal system that was for sale and that could, in theory,
be employed even by the marginalized. This kind of information necessitates a different
kind of documentation.”

341



BOGAGC A. ERGENE’NIN OSMANLI HUKUKU ELESTIRISININ ELESTIRISI

Bu baglamda, miiteveffa Haim Gerber'in Osmanli hukukuna dair degerlendir-
melerine karst B. Ergene ve Hiilya Canbakal tarafindan getirilen elestirilere bir
cevap niteligi de tastyan son calismasinda dikkat ¢eken degerlendirmeler, somut
orneklendirmeler mevcuttur. Gerber 6mriiniin ahirinde, adeta yolun orta yerinde
duran bir tast kenara itercesine, B. Ergene’nin de dahil oldugu bazi yazarlarin
Osmanli yarg: sistemi ve kadilar hakkinda ileri siirdiikleri tezleri ¢iiritmek mak-
sadiyla yayina hazirladig1 anlagilan kitabinda etkili 6rneklerle siki bir hukuk tarihi
dersi vermektedir. Bu son dersini de bir metaforla siislemektedir: ‘Osmanlrda hak-
lardan mahrum birakma ve gorevi kétiiye kullanmaya kargi duranlarin varligina
sikdyet defterlerinin bizatihi kendisinde deliller bulunmaktadir. Osmanli hukuku
ile ilgili olarak, barajda agilmig bulunan delige parmagini tikayarak bir sehri sel
altinda kalmaktan kurtaran birilerinin varligi belki de asil gercekligi temsil ediyor
olabilir. Iste bu kimseler, yiiksek biirokratlar, Divan iiyeleri ile onlarin yardimci-
lar1 ve basta kadilar olmak tizere yiiksek ulema sinifi idi.” Tabii Gerber’in dikkat
cektigi sikdyet kayitlari, bir taraftan hukuksuzluklari yansitirken diger taraftan da
merkezi yonetimin, hukuksuzluklari izale etme gayretinin bir delili olacagindan,
paradoksal bir sekilde Ergene’nin ileri siirmeyi arzu ettigi arglimanlarini da zaafa
ugratabilirdi. Bu bakimdan, s6z konusu kaynaklar yerine ise yarayacak subjektif
yargilara yaslanmak daha kullanislt bir tercihti.

Ergene’nin temel kaynak olarak aldig: Bauli seyyahlar kadilari, yaygin bir
sekilde, kendi 6zel ¢ikarlarini gozetme yollarini iyi kullanan sahtekar ve riigvet-
¢i hakimler olarak resmetmektedirler. Kadilar ayni zamanda, kendilerine riigvet
verecek kimselerin ¢ikarlarini gézetmek adina yasal bosluklari bulma konusunda
hiinerli ve kabiliyet sahibi kimseler olarak tasvir edilmektedir (s. 111-12).

Yazarin, bu goriiniimii sabit tutabilmek i¢in eline gecen her tiir seyahatname-
den bir karigim yapuigi anlagilmakeadir. Bu nedenledir ki, arastirdigi donemden
bagimsiz sekilde daha ¢ok 18. yy sonundaki seyyahlarin eserlerini dikkate aldig1 ve
kronolojik bir tutarsizliga meylettigi goriilmekeedir. Ornegin, daha ¢ok Osmanli-

larin kusurlarini 8ne ¢ikarmayi, zaman zaman alaya almay1 ve miibalagali anlatimi

25 “In fact, in the book of complaints itself, there is evidence of processes and people that
worked against that abuse and deprivation of rights. Maybe the right image here is the
Dutch boy who put his finger in a crack in the dam and saved the city. In our case, the ele-
ments that may have saved the day for the Ottoman Empire were the top bureaucrats, the
officials of the Divan and their aids, and the top #lema, mainly Kadis (the Muslim judge)”.
Haim Gerber, Oppression and Salvation: Annotated Legal Documents from the Ottoman Book

of Complaints of 1675, (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 2018), s. 9.
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tercih ettigi bilinen Baron de Tott’un aktarmis oldugu bir cinayet Sykiisiinii ve
olayla ilgili kadinin yasa agiklarindan yararlanma girisimini yerinde bir 6rnekmis
gibi sunarak Osmanli yarg: sisteminin bozukluguna delil getirdigini diisiinmek-
tedir (s. 112). Halbuki Baron de Tott’un Tiirklerle ilgili baz1 ger¢ek digt nakillerde
bulundugunu ve bu sebepten ilim alemi tarafindan ihtiyatla yaklagilmas: gereken
bir yazar oldugunu Geza David de sdylemektedir.?®

Ergene’nin, kadilari, yerel unsurlari, idari gérevde bulunanlart biitiin olarak
yargtlayip onlarla ilgili hitkiimlerini verirken gosterdigi kritik tavri Bauli seyyah-
lardan esirgemesi ciddi bir ¢eligkidir. Baron de Totttan sonra alint1 yapug ikinci
yazar 1790’1 yillarda Osmanli topraklarina ugramis olup aslinda bir eski Yunan
sempatizant olan William Eton'dur. Ustelik Eton’un aktarimi Halepten (s. 112-
113). Buna gore kadilar, sicillerdeki gibi adalet dagitan kimseler degildir. Aksine
belli bir tarafi kollayan, sicillerde kaydedilmeyen birtakim usullerle mahkeme
sonucunu istedikleri gibi belirleyen bir gériiniime sahiptirler. Ergene agisindan
da, kadi sicilleri ve seyahatnamelerin verdikleri bilgilerin birbirleriyle ¢elisme-
si, aslinda Osmanli yarg sisteminin gergekligini yansitmaktadir (s. 113). Ancak,
Ergene’nin de bagvurdugu kaynaklar arasinda goriinmesine kargilik A. Marcus'un
Aleppo in the Eighteenth Century baslikli muhtesem eserine bu agidan bakmamig
olmast da anlamlidir. Marcus eserinde her ne kadar gorevi kotiiye kullanma, riigvet
gibi olumsuzluklardan bahsetse de, Halep’te oturmus bir hukuk diizeni bulun-
dugunu, merkezi idarenin bu diizeni siirdiirmek icin ¢abaladigini dikkatimize
sunmaktadir. Bunun yaninda, 1770’lerde mahkeme harglarinin yiiksekligini ifade
ettikten sonra indirim i¢in yapilan girisimlere de dikkat ¢cekmektedir.?”

Ergene, okuyucunun zihninde olusabilecek ‘Bauili seyyahlarin anlatug: bu
hik4yeler ne kadar dogrudur?” seklindeki soruya, seyyahlarin dil sorunlarindan
otiirii seleflerinden nakil yapmis olabilecekleri kargiligini vermekte ve dikkatli
olunmas: gerektigini vurgulamaktadir. Boylece, kaynaklarini bir teste tabi tuttu-
gunu, soyledikleri her seye de inanmadigini dolayisiyla da bilimsel bir metod izle-
digini ima etmektedir (s. 113-114). Ancak, bu kaynaklarin biitiin olarak gozardi
edilemeyecegini, Baron de Tott’'un ne derece iyi Tiirk¢e bildigini, Hans Ulrich

26 Geza David, “Baron de Tott”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1992, V, 83-
84.

27 Ozellikle 18. yy sonlarinda Halep’teki idari, hukuki diizen/diizensizlik ve bunun nedenleri
konusunda gercekei degerlendirmeler i¢in bk. Abraham Marcus, 7he Middle East on the
Eve of Modernity: Aleppo in the Eighteenth Century, (New York: Columbia University Press,
1989), s. 73-120.
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Krafft'in ayni sekilde Osmanli kiiltiiriine hakimiyetini vurgulayarak bu kaynaklara
miistesna bir alan yaratmaktadir (s. 114). Ayrica bu seyahatnamelere, ihtiva ettik-
leri kaynag belirsiz bilgiler her ne kadar tarihsel veri sayilamasa da, bize Osmanli
hukukunun isleyisi hakkinda ilave genel bilgiler “common-knowledge” sunmasi
yoniinden edebi bir deger atfetmekeedir (s. 114).

Son derece 6nem arz eden bu metodoloji girizgahi akabinde kullandig: kay-
naklara bakildiginda, Osmanli yargi sisteminin, zayif ve sugsuzlart kollamadiginin
goriildiigiint ifade ettikten sonra ¢aligmasinin temel tezini dermeyan etmektedir:
‘oyunun kurallarint biliyorsan, mahkeme masraflarini kargilayabiliyorsan, sosyal
ve maddi statiin ne olursa olsun davay: kazanabilirsin.” (s. 114).

Ergene bu tezini her zaman oldugu gibi bir seyyahin gozlemine dayali olarak
temellendirmekte ve “Bu durumun belki en acik tasvirini Sir James Porter verir”
dedikten sonra ondan naklen ‘Hiristiyan ve Yahudilerin hakli veya haksiz olsun
genelde Turkler karsisinda paralart disinda pek sanslart olmadigs ve Tiirklerin yiik-
sek riigvet beklentileri’ gibi zaaflara isaret ecmekeedir (s. 114-15).

Ergene, Bauli gozlemcilerin aktarimlarina bakildiginda Osmanli yarg siste-
minin; “g6rece kati sinirlart olan, dava siireglerinin 6nceden tasarlandigs, herkesge
bilinen yazili kurallara bagli standartlara sahip” bir yapi seklinde tanimlanabilece-
gini, buradan hareketle de, kanun bilgisi ve sistemi ydnlendirme gibi maharetlerin
davay1 kazanmanin 6n sartlarindan oldugunu soyler. Buradan yine yukarida alintt
yapugi de Tott'un aktarimindaki cinayet dykiisiine déner ve bu drnekeeki hukuki
manipiilasyonu hatrlatir. Ve yarg: sistemi ile ilgili menfi ¢cagrisima sahip bagka bir
yargt climlesi serdeder: “kurnazlik (cunning intelligence) sadece sistemin boslukla-
rindan yararlanmak i¢in degil ayni zamanda o sistemin sinirlari dahilinde kalmak
ve dolayistyla yargisal siirecin tasdiki icin de gerekliydi.” (s. 115).

“A Case Study: Hans Ulrichs Krafft's Memoirs” basliklr alt béliimde Ergene,
mahkeme siiregleri hakkinda tekrar Batili seyyahlarin notlarinin arsiv belgelerinde
yer almayan detaylar icerdigini, 6zel bir baslik actig1 Krafft'in ise gok daha 6nemli
bilgiler verdigini ifade ederek neden béyle bir basliga ihtiyag duydugunun agikla-
masini yapmakeadir (s. 115-116).

Ergene burada “Summary of the Events” baglig1 altinda Trablussam'da adina
calistgr sirketin Yahudilerden almis oldugu 24.000 altun kredi borcundan dola-
y1 t¢ yil hapis yatan Krafft'in basindan gegen entrikali ve adeta dizi senaryosu
tadindaki dava siirecini 6zetlemektedir. Aktarilan hikiye kisaca soyledir: Krafft
hapis siirecinde, tutuldugu kalenin dizdarina ait bir saati tamir eder ve boylece
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aralarinda bir yakinlagma olur. Daha sonra dizdar kadiya Krafft'tan bahseder ve
onun da bir altn saatini tamir eder. Bu haberi alan Yahudi kreditorler kadiya
hediyeler gonderme ihtiyaci hissederler. Kadi, dizdar vesilesiyle Krafft'in serbest
kalabilmesi i¢in bir adim atar ve Krafft'in bolgede bulunan Avrupali tiiccardan
belli bir miktar para bulmasi halinde bor¢lu oldugu Yahudilerle sulh olabilecek-
lerini dizdara séyler.

Fransa konsolosu da bu arada Krafft'a, Yahudilerin kadiy1 satin alabilecek-
lerini ve ona giivenmemesini sdyler. Bunun tizerine Krafft, kadinin pek sevdigi
hanimu ile irtibat kurmak ister. Dizdarin yardimi ve bir hizmetgi aracilig; ile ar-
zusu gerceklesir. Krafft, iki ipek elbise ile birlikte hapisten ¢ikmast icin yardim
talebini kadinin hanimina ulastirmistir. Ve kadin hediyeleri kabul ederek kocasi
ile konusacagina, Krafft aleyhinde bir karar ¢ikmast halinde ise elbiseleri geri gon-
derecegine soz verir. Haniminin olay: kendisine nakletmesi tizerine ikileme diisen
kadi, Krafft'in serbest kalmasinin biraz zor oldugunu ifade eder, zira borg olduk¢a
yiiksektir. Bunun {izerine hanimi kadiya, davayt Istanbul’a Divan-1 Hiimayun’a
yonlendirecegi seklinde Yahudilere gozdagi vermesini soyler. Kadi ise, bu isten
kendi faydasinin ne olacagini sorar. Hanimy, iki ipek elbiseyi gosterir ve kararin
olumlu olmas: halinde kendisini de cémertge 6diillendirecegine temin eder. Ve
kad1 Krafft tarafinda olacagina dair hanimina soz verir.

Gelismeleri nasil olup da bu kadar detayl: 6grenebildigi mechul Krafft, ka-
diya ne kadar 6demesi gerektigini sorusturur ve Fransa konsolosu en az 100 altun
vermesini, ¢ok fakir oldugunu, bu kiigiik meblagin 6denebilmesi icin de Trab-
lus'taki Hiristiyanlarin yardimina muhta¢ oldugunu sdylemesini Krafft'a 6giitler
(s. 116-117). Kadinin karist olaya hemen nasil muttali olabilmis ve ikna olmus
da Krafft'in her tiirlii comertligi gosterebilecegine kadiyr temin edebilmis? Ayrica,
davayi [stanbul’a gonderme tehdidinde bulunmasi fikrini kadiya vermesi, ki yargi-
sal stire¢ bakimindan dogrulugu ve gercekligi siipheli, muhakeme usulii ve hukuk
bilgisi bir kadidan daha fazla olan bir kadin imgesini olusturmast bakimindan da
oldukea abartili durmaktadir.

Kadi ¢agirdigi Krafft’a borcunu kapatmak icin ne kadar verebilecegini so-
rar. O da Trablustaki hayirsever Hiristiyanlardan 1.000 alun 6diing alabilece-
gini soyler. Kadi bu cevaba sasirir ve hayal kirikligina ugrar, kendisine de ancak
100 altin verebilecegini sdyler. Daha sonra kadi Yahudileri gagirtr ve onlarla 6zel
olarak goriismek ister. Onlarin da ellerinde ipekten elbiseler bulundugu halde
kadiyi ziyarete geldikleri goriiliir. Geg kalmalart nedeniyle kadi Yahudileri sert bir
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sekilde azarladiktan sonra sirketinin borcundan dolay1 Krafft’in hapis yatmasinin
adaletsizlik oldugunu ve bedel-i sulh olarak teklif ettigi 1.000 altint kabul etme-
lerini, aksi halde kendilerinin sulhe yanagmadiklarini sadrazama bildirerek davay:
Divan’a gonderecegini sdyler ve onlar1 sulhe razi olmalari i¢in zorlar. Yahudilerin
teklifi kabul etmeleri tizerine mahkeme kurulur ve sulh gergeklesir (s. 118-119).

Tek tarafli olarak anlatilan bu hikiyenin ger¢eklik ve dogruluk pay: nedir?
Zira, olayin bizzat i¢inde bir mahkum olarak yer almis olmasindan dolay: subjek-
tifligi kacinilmaz olan bir hikdyeye dayanarak, Osmanli yargi sisteminin ¢lirtimiis-
liigiinti ispat sadedinde genisce yer verilmis olmasi ok tuhaftir. Ayrica, anlatldig:
gibi ayniyla meydana geldigini kabul etsek bile 16. yiizyil Trablussam’inda yasan-
mis miinferit bir vakanin genele tesmil edilerek yarg: sisteminin yozlasmigligina
delil sayilmasi, ancak miistesna bir yanilsama pratigi olarak degerlendirilebilir.

Soyle ki, Osmanli topraklarinda 1574-1577 yillari arasinda hapis yatmus ya-
banci bir tiiccara ait bir hauratun biitiin Osmanli yarg: sistemini izah etmesini
beklemek, bilimsel disipline uymayacagi gibi o eserin “edebi” niteligine karst da
bir haksizlik sayilir. Zira, icinde anlatlanlarin sihhatini 6lgemeyecegimiz ve sub-
jektif detaylart icermesi sasirtict karsilanmayacak yargilarin bilimsel agidan temel
alinmast 6nemli bir sorundur. Ayrica, eserin, yasananlardan uzun yillar sonra
(1615) kaleme alinmis olmasi da eserde vakia ile kurgu arasinda bir bosluk belki
de ugurumun varligini ihsas etmektedir. Bu bakimlardan herhangi bir hatirat
olarak goriilmesi icap eden bir eserin, girift bir bilimsel meselenin hallinde “tek
bagina” mehaz sayilmast bir baska 6nemli nakisadir. Ote yandan Krafft'in hatrati,
Ergene’nin kitabinin izahini vaadettigi dénem ve bolgenin (17-18. yy Kastamonu
ve Cankir1) disindan, 16. yy Trablussam’indan olmasi ise bu konudaki bagka bir

sorundur.

Ergene bu hikiyenin devaminda “Discussion” bagligi altinda da anlatug:
olayr “tartigmakta”, her ne kadar 16. yy ornegi veriyor olsa da bunun, Osmanl
mahkemesinde bir ihtilaf ¢oziimii ile ilgili olmast bakimindan arsiv kayitlarinda
bulunmayan ¢ok degerli bilgiler icerdigini hassasiyetle vurguladiktan sonra yine
“kurnazlik” (cunning intelligence) bahsine dénmektedir. Ve Krafft davasinda, ka-
dinin haniminin Gstlendigi rol nedeniyle, yasal uygulamalarin nasil gelistigine
dair biraz gozlem yapan veya birseyler dinleyerek tizerine vakit harcayan herhangi
bir kimsenin temel bilgileri kavrayabilecegini ifade etmektedir. Ve kadinin esi ile
ilgili bu durumun hakikat pay1 icermesi halinde, biitiin mahkeme gérevlileri icin
de ayni durumun gegerli olmasi gerektigi seklinde diimdiiz bir genelleme daha
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yapmaktadir (s. 119-20). Diger taraftan, Krafft'in dizdar ve Fransiz konsolosunun
dostlugunu ve kadinin haniminin taraftarligini kazanana kadar dezavantajli bir

durumda oldugu, mahkemelerin tarafliligs sadedinde 6zellikle vurgulanmaktadir
(s. 120).

Ergene bu olaydan hareketle, ihtilaflarin ¢6ziimiinde ve mahkemenin kazanil-
masinda isbirliginin ne derece 6nemli olduguna dikkat cekmektedir. Bunun i¢in
para 6demeye veya hediyeler sunmaya herkes hazirdir (s. 121).

Ergene merakini dedektif misali daha ileri boyutlara tasir ve cevaplanmast su
anda imkansiz sorular sorar. Acaba, Yahudi kreditorler mahkeme sonrasinda kadiya
para vermisler midir? Yazar, bunu “bilinemez” diye cevaplasa da kadinin Kraffttan
alinmasini sagladigr 1.000 altindan pay istemis olabilecegini disiinmektedir. Zira,
eger kadi hakemlik yapmamis olsayd: bu bile alinamayacakti. Kadinin, Yahudi-
ler karsisinda gosterdigi bu otorite ve gii¢ goz oniine alindiginda, Ergene’ye gore,
“onlardan para almis olmasi hakikaten ihtimal dahilindedir” (s. 121-122). Zira,
“kadinin kararlarini sekillendiren ve mahkemede oynadig rolii belirleyen temel
unsur onun maddi ¢ikarlartydi. Yani kadiy: olayda bu derece miidahil olmaya iten
asil motivasyon, mahkemeye gelen taraflarinkinden ¢ok da farkls degildi.” (s. 122).

Ayrica Ergene, kadinin bir hakimden ¢ok hakem gibi davrandigini vurgu-
ladig1, Krafft davasinin benzeri bir 6rneginin bulunmadigini zira, kadinin taraf-
larla ayri ayri goriistiigiint ve sicillerdeki sulh kayitlarinda yer alan miislimtn
ve muslihtindan burada higbir sekilde bahsedilmedigini, taraflarin karst karsiya
gelmedigini, kendi ¢ikarlarindan dolay: bunun bizzat kadi tarafindan planlandi-
gini ve tanimlanmis yetki sinirlarindan dolayr da bir hakim gibi davranamadigini
soylemektedir. Ustelik selefi olan kad: déneminde s6z konusu davanin zaten go-
riilmiis ve kararin verilmis olmasindan 6tiirii yargt siirecinde taraflari bir ¢oziime
de zorlayamazdi. Kadi, Krafft'i tamamen aklayamazdi ama, Yahudi kreditorleri
davay1 Istanbul’a yonlendirmekle tehdit edebilirdi. Bu da, Yahudiler adina bii-
yiik bir riskin goze alinmast demekti. Zira, Trablusta sahip olduklari iliski aglart
[stanbul'da olmadig1 gibi Krafft'in da giiglii taraftarlari ikabilirdi. Halbuki, Ya-
hudileri béyle bir ¢ikmazda birakan kadi i¢in de Krafft i¢in de en uygun ¢oziim
yolu sulhtii (s. 122-23).

Ad1, “tarugsma” (discussion) konulan bu béliime bakildiginda, yukaridaki
hik4yenin kisa bir 6zetinin verildigi ve aralarda hiikiim ctimlelerinin serdedildigi
goriilmektedir. Ilging olan ise, anlatilan bu olayin oldugu gibi benimsenerek bi-
limsel bir tez olma iddiasindaki calismanin merkezine oturtulmasidir.
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Bu béliim “Conclusion” baglig ile nihayetlendirilirken, Osmanli yarg: siste-
minin, en azindan 17. yy sonu ve 18. yy’in baslar1 i¢in, karakteristik 6zelliginin
yozlasmislik olduguna vurgu yapilmaktadir. Ergene’ye gore arsiv belgeleri ve Ba-
tlt seyyahlarin verdikleri bilgiler tutarli bir sekilde bu duruma isaret etmektedir.
Davalilar mahkemeye bagvurduklarinda aslinda adalet aramis olmuyorlard:. (s.
123) “Elbette para gerekliydi, fakat yasal oyunu basariyla oynayabilmek icin baska
ozellik ve imkanlara da ihtiyag vardi. Sebeke (ag), kisisel baglantlar ve davanin
kazanilmasinin umuldugu mahkemeyi secebilme becerisi. Ayrica, kanun hitkmii-
nii gozetebilme yetenegi.” (s. 124).

Ergene’ye gore “bu bolim 4. boliimdeki bulgular: desteklemekte ve gelistir-
mektedir. Osmanli yarg: sistemi hakkinda Bauli gézlemcilerin-seyyahlarin notla-
rinda da goriildiigi tizere, mahkemeler dis etkilere acik ve duyarliyd: ve bundan
dolay1 zenginlik ve sosyal statiiyii birlikte kullanabilen taraflarin davalari kazanma
sanst daha fazlaydi. Ayni zamanda, yargilama siiregleri oldukea karmagikti. Eger
hasimlarina karg taraftar bulabilir, yasal oyunu nasil bagariyla oynamalari gerek-
tigini bilir ve elde edecekleri adaletin maddi bedelini 6deyebilirlerse, hali vakti
yerinde olmayan taraflar da bu sekilde mahkemelerin destegini kazanabilirlerdi.”
Biitiin bu menfi ve subjektif yargt ciimlelerinin ardindan Ergene asil tezini su
sekilde belirliyor: “Bu baglamda, Osmanli mahkemesinin, hakim olan sosyal, kiil-
tiirel ve dini yapilardan bagimsiz hareket edebilecegi belirli bir bagimsizlik alanina
sahip oldugu hususu tartismalidir.” (s. 124).

“Intermission: Sicil as Text” bagligini tastyan yedinci boliim kadi sicillerindeki
yargilama siirecleri ve sicil kayitlarinin diplomatik agidan nasil anlagilmasi gerek-
tigi hakkindadir (s. 125). Ergene burada, kendisinin soyledigi {izere, daha dnce
tizerinde pek durulmamis olan, sicil kayitlarinin nasil tutuldugu, neleri kaydedip
neyi gizledigi konular etrafinda diplomatik kritikler yapmaktadir (s. 125-126).
Kadi sicillerinde bulunan miikerrer kayitlarin bazen birbirlerinden farkli kelimeler
barindirmasindan hareketle sicillerin olusumunda bir ara siirecin oldugunu ve
bu siirecte bir taslak olustugunu, sicillerin nihai halini daha sonra aldigini Iris
Agmon’a atifla soylemektedir (s. 126). Tabii, sicillerin diplomatik 6zelliklerinin
bu sekilde izahi, belirtilen ara siiregte davanin sicile istenildigi sekilde yansitldig
dolayisiyla elimizdeki sicil kiilliyatina siipheyle yaklasilmasini salik vermeyi amag-
lamaktadir.

Yazar, “Problems of Representation in the Court Records: Sicil as Translati-
on” alt baglig ile sicil kayitlarini irdelemeye devam etmektedir. Sicil kayitlarinin
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yargilama siireclerini eksik ve carpik sekilde yansittigs seklinde temel bir probleme
isaret etmektedir. Burada Ergene, Krafft'in Trablusta basindan gegen sulh siireci
ile Kastamonu sicilinden verdigi bir sulh 6rnegini kargilagtirarak, birincisindeki
detayin ikincisinde olmadigini, dolayisiyla ‘eger Krafft davasini sicillerdeki tiirden
bir kayitla 6grenmis olsaydik, sonuca giden siirecteki gercek ve temel dinamikler,
taraflarin stratejileri gibi konular hakkinda hig bilgi sahibi olamayacaktik’ demek-
tedir (s. 129-31).

Fakat, Krafft'in biitiin anlattklarini tartigmasiz dogru kabul etmis olmasinin
Ergene’nin yaklagim ve yorumlarini yaniltict olmaya aday kildigi da vurgulanma-
lidir. Ornegin, Krafft'in aktarimina gore, Trablus sicilinde ismi “Hans ibn Hans”
seklinde kaydedilmis olmali ve hasimlar1 olan kreditorler de “dért yahudi” olarak
zikredilmelidir. Ergene bu bilgileri de tartigmaksizin kabul etmekte ve buradan
hareketle “16. yy Trablus'undaki hukuki ve ticari iligkiler acisindan resmi sulh
kayitlarinin agikladiklari kadar gizlediklerinin de bulundugunu” ifade etmektedir
(s. 131).

Yazar, sicillerle ilgili menfi savlarini bagka bir agamaya gegerek stirdirmektedir.
Buna gore “sicil kayitlariyla ilgili sorunlar sadece dava siirecleri hakkindaki temel
bilgileri vermeme meselesi degildir. Ayni zamanda, mahkeme gorevlilerinin gorev
ve foknsiyonlarini da ¢arpitmakrtadir.” Kastamonu sicilindeki sulh 6rneginde ka-
dinin varligini ortaya ¢ikaramamakta veya uygulamalari gozlemleyememekteyiz;
kaydi tutanlar belgeden kadinin goriiniirliigiinii/varligini silmislerdir. Aslinda yu-
karidaki belgeye gore, -hatta bu aragtirma ¢gergevesinde incelenen digerlerinde de-
yargilama siireci tahmin edilebilir gibi ve hatta insicamli gériinmektedir. Bir yargt
otoritesine neredeyse ihtiya¢ yokmus gibi, hatta sanki biitiin davalilar mahkemede
ne yapacaklarini, ne sdyleyeceklerini biliyorlarmus gibi gériinmektedir” (s. 131-
32) diyerek, Osmanli mahkeme kayitlarinin tutulus bigimi ve usulleri hakkinda
iddiali fakat anlamsiz bir yorumda bulunmaktadir. Zira, Osmanli kadr sicilleri,
Ergene’nin bahsettigi forma 300 yil 6nce kavusmustu. Bu kayit sekli veya olay:
formiile etme islevi biitiin imparatorluk genelinde binlerce mahkemede standart
olusturma ¢abasinin tirtintidiir. Yazarin 6ne siirdiigii gibi, olaylart detaylarindan
arindirmay1 hedeflemez.

Ornegin bir katip, kayit altina aldigt resmi belgeden kadinin goriiniirlii-
glinii yok edebilir mi? Béyle bir seyin Kastamonu mahkemesinde vaki oldugu
varsayilsa bile, benzer tiirdeki diger mahkeme kayitlarinin ayni olusu ne ile acik-
lanabilir? Biitiin mahkeme katipleri ayni zaaf icinde midir? Zira bilinmektedir
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ki, kadu sicillerindeki her belge, sakk mecmualarinin kilavuzlugunda kayit altina
alinir, her biri bir ifade kalib: i¢cinde 6riiliir ve boylece imparatorluk dahilindeki
biitiin mahkemelerin kayit usulleri tek tiplestirilmis ve belli bir hukuk diline uyar-
lanmig olurdu. Aksi halde, her mahkemenin kadisina, kitibine, sorumlu oldugu
toplumuna gore farkli farkls kayit sekilleri ortaya ¢ikar ve kadu sicilleri, biiytik bir
kakafoni ve karmasanin baslica nedeni haline gelebilirdi.

Diger taraftan 15. yy'dan 20. yy’a kadar siiren uzun bir zaman dilimi i¢inde
kelime yoniinden gelisip zenginlesirken kaliplart pek degismeyen, Gislup halini
alan ve biitiin Osmanli cografyasinda aynilik gosteren hukuki dil, Osmanli biirok-
rasisinin gelismislik diizeyini yansitir. Buna karsilik Ergene, ileri siirdiigii savlar: ile
aslinda s6yle demis olmakta degil midir: Siciller, esasinda, bastan ayaga yozlagmus
bir sistemin kendini ve dolayistyla kirli iliski aglarini 6rtmek, gizlemek tizere iist
akli olugturan padisah, sadrazam ve kazaskerler tarafindan profesyonelce tasarlan-
mis ve bu olusumun sahadaki profesyonelleri olan kadilar, naipler, diger mahkeme
gorevlileri, davalilar, davacilar ve biitiin bir toplum marifetiyle 15. yy sonu itiba-
riyle Imparatorlugun sonuna kadar incelikle islenmis, 6rtiik sabika kayitlaridir.

Yazar yine kad: ve katiplerin, davali ve sahitlerin ifadelerini oldugu gibi ver-
mek yerine, formal ve 6zet bir dil ile kayit altina aldiklart gibi noktalara isaret
ederek, kadinin Kastamonu mahkemesindeki gorevi hakkinda sinirli bir bilgiye
sahip oldugumuzu ifade etmektedir (s. 132). Buradan Krafft olayina donerek,
mahkeme siire¢ ve sonuglarini kadinin tarafli/subjektif tercihlerinin belirledigini
soylemektedir. Zaten, ona gore biitiin Batili seyyahlar da kadilar ve mahkeme-
lerle ilgili olarak bu ¢ikarci ve bozuk yapiya isaret etmislerdir (s. 133). Burada
sunu belirtmek gerekir ki, Ergene’nin, yanli ve yanlis da olsa, sicillerle ilgili olarak
yapugt diplomatik yorumlarda bile s6zii mahkemelerin bozuklugu, kadilarin ne
kadar riigvetci olduklar: gibi tek yonlii bir ¢izgiye tagimis olmast ve buna ragmen
genelleme yapmasi hakikaten enterasan bir yaklasimdir. Buna karsilik, sonug ye-
rine yazmis oldugu “In Place of Conclusion: Models and Taxonomies” baglikli
bolimiin “Characterizing Islamic Law’ baglikli kisminda ‘Osmanli mahkemeleri-
nin problem ¢éziimiindeki konumunu ele alirken, Osmanli mahkemelerinin ne
oldugu hakkinda yeni ¢alismalar yapilana kadar akla uygun gériinenin genelleme-
lerden kaginmak oldugunu’ vurgulamas: da dikkat ¢ekici bir tutarsizliktir (s. 207).

Ergene, “Voices and Screams in the Sicils” alt basligs ile sicilleri once diplo-
matik, sonra ise politik agidan “tahlil” etmeye devam etmektedir (s. 133). Burada
Ergene, mahkemelerde taraflarin ifadelerinin hukuk diline ¢evrildigi (translation)
ve yerine gore gerekli ilavelerin de yapildigini soylemekte ve taraflarin ifadelerinin
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kararlari megrulastiracak sekilde diizenlendigini, mahkeme dilinin piiriizsiiz bir
akis saglayabilmek icin taraflarin sozlerini birlestirdigini belirtmektedir (s. 134-37).

Bu béliimiin son alt basligi “Temporal Compression”dir. Ergene burada da
sicil kayitlarinin gizledikleri ve agikladiklari tizerinde durmakea, diplomatik tah-
liller yapmaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda verdigi 6rneklerden hareketle sicillerin
eksiklikleri (6r. sahislarin 6liim tarihleri, merkeze iletilen arzuhallerin tarihleri ve
merkezden kadiya gonderilen emirlerin gelis tarihlerinin belli olmayisi gibi), bir
davanin ne kadar siirede neticelendigi, iddiasini delillendirebilmesi icin davaciya
verilen siirenin ne oldugu gibi konular tizerinde durmakta ve sicillerdeki metinle-
rin budanmus (truncated) oldugunu ifade etmektedir (s. 138-40).

Boliimiin sonug kisminda Ergene, goriilen davalarin sicillere yanstyan kismi-
nin eksik oldugunu, bu davalarin aninda veya davadan hemen sonra bile sicillere
kaydedilmedigi, bunun ise s6z konusu kayitlarin giivenilirligini azaltugint vur-
gulamaktadir. Ayrica, gercek olaylarin mahkemenin resmi diline farkli anlatimla
birer ¢eviri olarak “translation” aktarilmasi nedeniyle bu kayitlar bizi, ge¢misteki
olaylari dogru sekilde yansitip yansitmadigt noktasinda sorgulamaya yoneltmek-
tedir, demektedir (s. 141).

“The Court Process II: Strategies of Litigation” bashigin1 tagiyan sekizinci
béliimde Ergene mahkemeye bagvuran taraflarin hakli ¢ikabilmek igin ne tiir
stratejik yontemlere bagvurduklari, istenmeyen kimselerin cezalandirilmast i¢in
toplumun mahkemeyi nasil kullandig; gibi konulara deginmektedir.

“Strategy and Legal Competence in Disputes Between Individual Litigants:
Ingenuity in Action: Mastery in Legal Deception” baslikli alt béliimde Ergene,
sistemin agiklari tizerinden yiiriitiilen stratejik yontemlere isaret etmektedir. Ayse
bt. Mehmed’in “hiyar-1 biilug” sirasinda agtigt bosanma davast {izerinden dava
kazanmanin stratejik bir mahareti gerektirdigine, topluluk (cemm-i gafir ve cem*-i
kesir) halinde agilan davalarin genellikle kazanildigina, 6zellikle reayanin elitlere
karst davalarinda bu yolu tercih ettiklerine dikkat gekmekte ve bunu “vekalet stra-
tejisi” (strategy of substitution) seklinde kavramsallagtirmaktadir. Bir sug akabinde
stiphelilerin suglari sabit olmasa da topluluk halinde hareket edilmesi halinde
o kisilerin iyi veya kotii bilinirlikleri dolayisiyla cezalandirilabildiklerine, bunda
da “sa‘l bi’l-fesdd” suclamasinin mahkemedeki gegerliligine vurgu yapmaktadir

(s. 142-169).%

28 Bu boliimiin sonug kisminda, s&'1 bi'l-fesad, kizilbas, sarik gibi suclamalarla katline hitkiim
verilen Kel Hiiseyin'in cemm-i gafir ve cem'-i kesir huzurunda goriilen davasina mercek
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Dokuzuncu boliim, “Alternative Sites for Dispute Resolution” bagligini tasi-
yor (s. 170). Burada 6zellikle reaya tarafindan Istanbul’a Divan’a iletilen meseleler
tizerinde duruluyor. Merkeze ulasan bu talepler, Imparatorlugun her noktasinda
oldugu gibi, olayin yasandig yerdeki kadiya havale edilmekte, ilgili kadilik hu-
kuki isleyisin nihai karar mercii gibi degil daha ¢ok aracist olarak is goriiyordu.
Ergene bu tip 6rnekleri, istisnai bulmug olmali ki, “eger merkeze bagvuranlar, dava
dilekeelerinin bulunduklart yerdeki kadiya dénmiis olacagini bilselerdi, bu yola
bagvurmazlardi” demektedir. Hatta, merkezden sorumlu olarak génderilen ¢cavu-
sun, geldigi mahkemeyi etkiledigini, gli¢ dengesini degistirdigini ve belki de talep
sahiplerinin bu sekilde memnun edilebildigini ifade etmektedir (s. 171). Devam
eden sayfalarda ise, esasinda baskentteki sadrazam divaninin tagradaki miimessili
olan pasa divaninda haksizliga ugrayip da hakkini kadi mahkemesinde arayanlara
dikkat ¢cekmekte ve bu baglamda birka¢ 6rnegi detayli olarak vermektedir (s. 174-
177). Aracilar vasitastyla ¢6ziime kavusturulan ve mahkemede tescillenen bazi
ornek vakalar; acilan ikinci davada sikyetin degisiklige ugradig gozlenen bir vaka
tizerinden birtakim spekiilatif yorumlar da yapmaktadir (s. 177-183).

Biitiin Osmanli mahkemelerinde oldugu gibi Kastamonu ve Cankirrda da
davaci ve davalinin arasini bulmak ve davalarin sulh ile neticelenmesine dncii-
litk edenler vardi. Bu nedenledir ki, s6z konusu kimselere arabulucu anlaminda
“muslihin-1 mutavassitin” denilmekteydi. Ergene, muslihtinun miidahil oldugu
sulh kayitlarini istatistiki olarak siniflandirmakea ve taraflarin statiilerini goz 6nii-
ne alarak zengin, niifuzlu ve 6nde gelenler lehine bir fark oldugunu, bunun da
Osmanli mahkemelerinin tercihlerini bunlardan yana kullandiklarinin bir deli-
li oldugunu ifade etmekte, bu tip sulh kayitlarini da stipheli/belirsiz anlagmalar
(ambiguous settlements) olarak yorumlayarak esasinda niifuzlu kimseler ile kad:
arasinda danigikli bir durum oldugunu ima etmektedir (s. 185). Tabii burada, ige-
rigine dair somut bir bilgiye sahip olmaksizin mevcut veriyi kestirme bir yorumla
baglamanin diiz okuma oldugunu sdylemeye gerek yoktur.

Kitabin son béliimii “In Place of Conclusion: Models and Taxonomies” bas-
ligin1 tastyor. Bu béliimde davalarin arabulucular, aracilar vasitasiyla sulh ve uzlas-
ma ile neticelendirilmesini taksonomik bulmakta, “Bargain/Pazarlik Modeli”nin
olduk¢a makbul bir ydntem oldugunu ileri siirmekte ve bunu da sicillerdeki bazi

tutmaktadir. Burada Ergene, mahkemenin hiikiim kararini yansitan anahtar kelimeyi “ar-
amesi lazimdir / should be put to silence” seklinde okumustur. Dogrusu “izalesi lazimdir

/ should be put to death” olmalidir (s. 167-168). Belge icin bk. CSS, 1, 46-72 (Evasit-1
Receb 1194/14 Temmuz 1780).
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sulh kayitlarini tartigarak izah etmeye caligmaktadir. Ergene burada toplumsal
diizen agisindan uzlagma, harmoni, denge kavramlarinin bagat rol oynadigina
isaret etmektedir (s. 189-199). Diger taraftan, her ne kadar sicil kayitlar: bunu
gosteriyor olmasa da, kadilarin aract ve arabulucu rollerinin bulundugunu belirt-
mekte ancak bununla ilgili altnct boliimde hikayesini anlatug Krafft diginda bir
delil sunmamaktadir. Hatta, burada yine sicillerde yer alan bilgilerin gercegi temsil
etmeyebilecegini Bauli seyyahlar: sahit tutarak sdylemektedir. Diger taraftan, yine
sicillerde bunu dogrulayacak bir delil bulunmasa da, sulh ile sonu¢lanan bazi dava-
larda kadilarin arac rolii tistlendikleri konusuna tekrar ddnmektedir (s. 199-201).

Osmanli hukukunda problem ¢6ziimiiniin farkli mahfillerde gerceklesebil-
diginden hareketle “hukuki ¢ogulculuk/legal pluralism” konusuna da deginen
Ergene, kadilarin aract rollerine, her olayin mahkemede muhakeme edilmedigine,
verdigi oransal farklarla dikkat cekmekte ve kitabin biitiiniinde leitmotiv bir ka-
rakter olarak karsimiza ¢itkan Krafft 6rnegine tekrar dsnmektedir (s. 201-202).

Bu boliimde Ergene, daha ¢ok IslAm ve Osmanli hukukunun teorik ve pratik
olarak ne oldugu tizerinde durmaya niyetlenmis gibidir. Bir genelleme yapila-
bilmesi i¢in yeni ¢aligmalara ihtiya¢ oldugunu belirtmekte ve bu ¢dziimlemenin
taksonomik yontemle miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Boliimiin bu ba-
kimdan, kitaptan bagimsiz, ayriksi bir yapiya sahip oldugunu séyleyebiliriz.

“Epilogue”da ise kad sicillerinin “kusurlu” yanlarina tekrar dikkat ¢ekmekte
ve sicil kayitlarinin bir¢ok onemli bilgiyi gizledigini, bu eksikligin de Batili sey-
yahlar sayesinde giderilebildigini soylemektedir (s. 208). Oysa ki nihai geklini
almis olan biirokratik, hukuki, diplomatik, resmi hemen her metnin, teferruattan
olabildigince arindirilmus, 6zlii olmast gerekir. Ayrica, Imparatorlugun her bslge-
sinde ve biitiin mahkemelerde diplomatik a¢idan ayni usuliin uygulanmis ve ayni
kavramlarin kullanilmis oldugu dikkate alinirsa, bunun bile baglibagina 6nemli
bir biirokratik basari olarak goriilmesi gerekir. Ancak, sakk mecmualart kilavuz
alinarak olugturulan kad sicillerindeki kayitlarin benzerligi ve tek tipligi, Ergene
tarafindan, kadilarin nezaretinde kétipler eliyle istenildigi sekilde bicim verilebilen
sorunlu metinler gibi yansitulmakeadir.

Diger taraftan yazar kad sicillerini, her ne kadar yasanmugliklari ve gergeklik-
leri ihtiva etse de, sosyal hayatin renk ve ¢esitliligini yansitma konusunda sorunlu
bulmaktadir. Zira siciller, siirprizler, geligkiler ve umulmadik rastlantlarla doludur.
Bu nedenledir ki, s6z konusu kaynaklar {izerinde ¢alisan arastirmacilar simdiye ka-
dar hep farkls farkli sonuglara varmiglardir (s. 208-209). Buna kargilik bir sonraki
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paragrafta Ergene, “bu kitabin vardig1 6nemli bir bagka argiiman da, tagra mahke-
melerinde yiiriitiilen iglemler o bolgelerde mevcut farkli siniflar arasindaki sosyal,
ekonomik ve siyasi gii¢ dengelerini yansitmaktadir” diyerek bir énceki yargisini
bosluga diisiirtir. Daha ileri bir ifade ile, tasra mahkemelerinin buradaki diizenin
bir parcasi oldugunu, genel olarak da bu diizenin korunmasina katki sunan iglevsiz,
etkisiz birimler oldugunu dermeyan etmektedir. Diger taraftan, dava kazananlarin
zengin ve niifuzlu kimseler olduklar1 kitabin vardig: baska 6nemli bir sonug olarak
gosterilmekteyse de, kad sicillerinin sosyal hayatin renk ve cesitliligini yansitma
konusunda Ergene’nin yukaridan beri siraladigt savlara gore argiimanin saglamlig
tartigmali hale gelir (s. 209).

Ergene, mahkemelerin riigvet aglar1 icinde bogulduklari, baskilara karst giic-
stiz olduklar1, bundan da en ¢ok zengin ve niifuzlularin yararlandigi, mahkemeler
tizerindeki toplumsal, sinifsal baskilarin varligi, mahkemelerin kural odakls olduk-
lar1, buna ragmen sorun ¢éziimiindeki uzlastirici rollerine dikkat ¢eker. Mahkeme-
lerin bu yapilarinin ise, tagradaki sosyal, siyasi ve kiiltiirel baskilara karsi kirilgan-
liklarindan kaynakli bir sonug oldugunu da iddiali sekilde vurgular (s. 209-211).

Sonug Yerine

Aslinda bu ¢alisma, “Kadi Sicillerine Gore Kastamonu ve Cankir’'nin 17 ve
18. Yiizyillarda Hukuki ve Idari Isleyisi” seklinde miitevazi bir baglikla sunulmus
olsayd, yerinde bir adlandirma yapilmakla kalinmamis, mevcut baghgin iddialt
cagrisimindan da sakinilmis olurdu. Fakat, ¢alismanin boyle bir iddiay: tastyor
algisinin 6zellikle verilmek istenmis olabilecegi de diistiniilebilir.

B. Ergene’nin “iddiali” olan ¢alismasi, dogru bir sorudan hareket etmesine
karsilik gerek dayanaklari gerek metodolojisi ve gerekse ele aldigi her konuyu sartls
bir refleksle riigvet, yolsuzluk, gorevi kétiiye kullanma, yiiksek ziimrenin daya-
nigmast gibi etkenlere baglamasi, ortaya ¢ikan sonucun sahiciligine zarar vermis,
giivenilirligini ciddi dl¢lide zedelemistir. Ayrica tespit edilen ve akademik bir ¢a-
lismada olamayacak 6l¢ekteki maddi hatalar (bk. tereke ve mahkeme harglari bah-
sinde veri kabul edilen rakamlar), eserin bilimsel a¢idan zayifligini ortaya koydugu
kadar yazarin belgelere vukifiyet noktasindaki noksanligini da ele vermektedir.

Diger taraftan, eserin inceleyecegini vaadettigi donem ve bolge dikkate alin-
diginda ilgisiz bir donem ve bolgeden 16. yy Trablussam’indan bir 6rnekle Os-
manli hukuku ve yargt sistemini ¢dziime kavusturma hiilyasina kapilarak kitabin
neredeyse her noktasinda bu 6rnegin izdiistimlerinin goriilmesi, bilimsel acidan
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cok 6nemli bir handikap tegkil etmektedir. Dahasi, tek bir yabanci seyyahin ya-
sadiklarini, dogal olarak, kendi zaviyesi ve nazarindan aktardig: indi bilgilerin,
bilimsel bir kitabin biitiiniinii kapsayacak sekilde karsimiza ¢tkmasi metodolojik
agidan biiyiik bir zaaftir.

Kitabin, saglam verilere dayali olarak tasarlanmis oldugu zannedilen, 6nemli
bir konuyu islemesi bakimindan can alici tespitler icerdigi diistiniilen “Mahkeme
Har¢lar1” bagliklt dordiincii boliimiin, belki de en ciddi yanlislarin barindigs kisim
oldugu goriilmektedir. Yapilan referans kontrolii neticesinde ortaya ¢ikan tablo,
calismanin giivenilirlik testi gibi olmugtur adeta. Nitekim terekelerin ana kaynak
grubunu teskil ettigi analitik bir galismada, “kassamlik” denilince akla ilk gelen O.
L. Barkan’in ¢aligmasina bagvurulmamis olmast ise literatiir noksanligs yoniinden

hafife alinacak veya izah edilebilecek bir durum degildir.

Sonug olarak, yazarin zayif arka plan ve metodolojisi, genellemeci tavri, yanli
tutumu, literatiir noksanligy, arsiv belgelerinin dil, icerik ve diplomatik 6zellikleri
baglaminda goriilen yetersizlikleri, degilse 6zensizliklerinin ciddi bir sorgulamay:
tetiklemesi beklenir. Eserin en bagindan tez olarak bu haliyle kabul edilmesi, son-
rasinda ciddi bir yayinevi tarafindan editoryal siiregleri asarak basilmis olmasi ve
nihai olarak da yayin sonrasi gegen bunca yil zarfinda alan uzmanlari ve akademik
camia tarafindan yerli yerinde bir degerlendirme ile ele alinmamis olmast ayrica,
hak etmedigi bir itibara mazhar olarak literatiirti domine etmesi, sayilan biitiin bu
evren dahilinde bulunan her tiyenin dncelikle bir otokritik yapmasini da zorunlu
hale getirmektedir.
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EKLER:

EK-1: KSS 38 - 26/25: Vasisi vefat eden bir yetime yeni bir vasi ve nazir ta-
yinini, akabinde yetimin alacaklarinin tahsilini ve biitiin varligin bu vasiye teslimi
konusunu iceren hiiccet. B. Ergene tarafindan tereke zannedilerek kullanilmistir.
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EK-2: KSS, 3 - 27/60: Ergene’nin, niifuzlu kimselerin araciligina bagvurul-
masina 6rnek gosterdigi kayit. Ancak bu belge, haksizliga ugrayan Sultan Bayezid
Vakfi ile bu vakfa bagli reayanin haklarinin korunmasina dair Haremeyn ve sultan

vakiflarinin nazirt olmasi dolayisiyla Dariissaade Agasi tarafindan Kastamonu ka-
disina iletilen bir emirdir.
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EK-3: KSS, 1 - 94-95: Kitapta auf yapilan ancak konu ile ilgisiz kayitlart
iceren sicil sayfast. (Kitapta s. 105).
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TANITIM / REVIEW

Tiirk Hat Sanatinin Dehasi Seyh Hamdullah’t
Oliimiiniin 500. Yilinda Anarken

Seyfi Kenan*

Osmanli hat ekoliiniin kurucusu Hamdullah Efendi (6. 1520), 6liimiiniin
500. yilinda Sakip Sabanct Miizesi (SSM) tarafindan diizenlenen Oliimiiniin 500.
Yilinda Seyh Hamdullah sergisiyle anildi. Onun kaleminden ¢ikmig bir hat lev-
hasini ilk defa yillar 6nce Sadberk Hanim Miizesi'nde gdrmiis, eserine hayret
icinde bakakalmis, biiyiik ustaligini yakindan temasa etme firsatini elde etmistim.
O giinii hala haurlarim. Aslinda levhanin bulundugu salona girdigimde sorup
sorusturmaya hi¢ gerek kalmadan Seyh Hamdullah ‘ben buradayim’ demis ve
hemen bulmugtum. Ayni sekilde daha sonraki yillarda Rijksmuseum Amsterdam’s
gezerken Rembrandt'in tablolari i¢in de benzer bir deneyimi yasadigimu itiraf et-
meliyim. Bazi sanat dehalarinin zamaninin 6tesinde ve iistiinde yarattiklari 6zgiin
degeri ve ustaligy yiiksek eserleri daha sonra takipgileri tarafindan ekollestirilerek
veya zaman zaman farkli bir zarafetle estetize edilerek ortaya konsa da pinarin

baslangi¢ noktasinin dzgiinlagi ve giizelligi her zaman, her yerden farkedilebilir.

Bati diisiince tarihi nasil ki Sokrates oncesi ve sonrast diye ikiye ayrilir,
Tirk hat sanat da Seyh Hamdullah 6ncesi ve sonrasi seklinde tasnif edilebilir.
Hiisn-i hat sanatina olaganiistii dokunusu, aklam-1 sitteye (siiliis, nesih, muhak-
kak, reyhani, tevk?’, rik&’) verdigi yeni ve zarif tislup, tarz nedeniyle Hamdullah
Efendi’ye “kibletiilkiittdb” unvani verilmis ve bununla temayiiz etmistir, her ne
kadar bagka becerileri dolayisiyla farkli unvanlarla anilsa da. S6z gelimi seyh laka-
bt onun ok¢ulugundan ve okgular tekkesi seyhliginden gelmektedir. Aslinda ok
atmak ile harf, kelime veya istif ¢ikarmak arasinda yakin bir iligki vardir, ¢tinki

*  Marmara Universitesi.
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her ikisinde de nefesi tutup tam denge ve siiktinet icinde, asla zihin daginikligina
firsat vermeksizin, duru bir muhayyile ile sadece hedefe yogunlasarak oku atmak
veya kagida harfi, istifi ¢cikarmak gerekir. Bu arada son donem tinlii hattatlarindan
ve Seyh Hamdullah vadisinde ilerleyenlerden biri olan Necmettin Okyay’in da
hem hat sanatinda hem de okgulukta, soyadindan da belli oldugu gibi mahir bir
usta oldugunu belirtelim.

Hat sanati Seyh Hamdullah'in elinde o derece zarif bir hale gelmistir ki
hem zamanindaki hem kendisinden sonraki hattatlar, Yakiit (6.1299) tarzini terk
ederek onun sanatina yonelmis ve onun yazis bicimini 6rnek almiglardir. Bu hat
dehasinin eserleri konusunda biiyiik emekler veren Muhittin Serin’in ifade ettigi
gibi, muhakkak, reyhani veya aklim-1 sittenin karigik bir sekilde kullanildigt
Yaktt tarzi mushaf yazimi zamanla terk edilmis, yerine hemen hemen biitiin
[slim diinyasinda Seyh Hamdullah’in gelistirdigi ve giizellestirdigi nesih hatla
mushaf yazmak yeni bir gelenek haline gelmistir.! Nitekim sayfa diizeni ve yazt
arasindaki iligkinin onun elinde ideal 6lciilere ulastigt, béylece yazi ve bogluklar
arasinda zarif bir dhenk ve oranti olustugu goriilebilir. Onun sabirla gelistirdigi
becerisi, tislibu ve sadeligiyle hem mushaf yazist hem kita ve levha hatti zarafet
dolu bir marifete dontismiis; boylelikle devamlilik saglamis ve nihayetinde Seyh
Hamdullah ekolii olusmustur.

Tiirk hat sanatina bityiik emekler veren Ugur Derman, bu ekoliin olusum
hikayesini, yer yer hat sanauyla ilgili sifahi kiiltiirden de beslenerek kendine 6zgii
bir ifadeyle s6yle anlatmaktadir:? I1. Bayezid tahta gegtikten kisa bir zaman sonra,
Hamdullah Efendi’ye sarayda bir yer acarak onu “saray kitibi” ve “yazi muallimi”
olarak istihdam eder. Sultan’in, Amasyadan sehzade yillarinda da musahibi olan
Hamdullah Efendi hat sanatini icra ederken, bazen hokkasini tutar, rahat etsin
diye sirtni yastiklarla beslermis. O zamanlar Yakiit el-Mustasimi’nin yaz1 tarzi ile
hattatlar sanatlarini devam ettirirmis. “Tabiatiyla, Seyh Hamdullah da bu vadide
yazardi. Bir giin Hamdullah Efendi ile sohbet esnasinda (1485 yilina rastlar)
I1. Bayezid, hazineden yedi adet enfes Yakiit yazist ¢ikarttirip ona gosterdi ve “bu
tarzdan gayri bir vadi ihtira olunsa idi iyi olurdu” diye tegvik etti. Bunun tizerine
Seyh, bir “yazi cilesi’ne girmek tizere inziviya ¢ekildi ve “Hizir Aleyhisselam’in da

yardimiyla” kendisine has bir yaz1 tislibunu buldu.”® Bundan sonra daima bu yeni

1 Mubittin Serin, Hattat Seyh Hamdullah (Istanbul: Kubbealt, 2007), 239 s.

2 Bazi yerler az degistirilerek, bazi yerler tirnak icinde Ugur Derman’in kendine has anlatimi 6zel-
likle muhafaza edilerek verilmistir.

3 Ugur Derman, Omriimiin Bereketi-I (Istanbul: Kubbealts, 2011), s. 84.
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«_ A

vadide”, artik ekollesen bu yeni tislupta eserlerini ortaya koymustur. Nitekim
hakkinda su beyitler kayda ge¢mistir;

Seyh oglu Hamdi hatts, td kim buldu zubur,
Alemde bu mubakkak, nesh oldu hatt-1 Yaki*

Fatih Sultan Mehmed ve Sultan II. Bayezid dénemlerinin biiyiik hattatt Seyh
Hamdullah, Amasyada Buharadan gog eden bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. Tam tespit edilememekle beraber dogum tarihinin bazi kaynaklar, 1426
ile 1430 yillar1 arasinda oldugunu tahmin etmektedir. Hattat bir aileden ve ¢evre-
den gelen Hamdullah Efendi, 15. yiizyil Osmanli diinyasinda hat sanatinin 6nem-
li merkezlerinden biri olan Amasyada cesitli hocalardan ders gordii ve aklam-1
sitteden icizet aldi. Tiirk, Arap ve Fars edebiyatlarina da vukdfiyeti nedeniyle, II.
Bayezid’'in Amasyadaki sehzadelik yillarinda hocast oldu, ona hat dersleri verdi
ve icazetle mezun etti. Fatih Sultan Mehmed’in 6zel kiitiiphanesi igin bazi eserler
istinsah etti. Omriinii hat sanatina adadh. Bugiin ¢esitli miize ve kiitiiphanelerde,
Muhittin Serin’in tespitlerine gore, Seyh Hamdullah “ketebeli” veya farkli bir
hattat tarafindan ona ait oldugu ifade edilen otuz mushaf, elli Enam ve ciiz, 121
murakka“ ve kita ile bazisi Fatih Sultan Mehmed i¢in hazirlanmis tp ve hadisle
ilgili sekiz kitap, altr adet dua mecmuast yer almaktadir.?

Sakip Sabanci Miizesi Kitap Sanatlart ve Hat Koleksiyonu'nda, hattin deha-
st Seyh Hamdullah ve ¢agdaslarinin, onun “vadisi’nden yiiriiyen hattatlarin yani
sira 16. yiizyilin usta miizehhiplerinin elinden ¢tkmis, nadir eserler muhafaza edil-
mektedir. Bu iinlii hattatin 6liimiiniin 500. yili nedeniyle, Istanbul Tiirk ve Islam
Eserleri Miizesi’'nden, Sadberk Hanim Miizesi’'nden ve Kubbealtt Akademisi Kiiltiir
ve Sanat Vakfi, Ekrem Hakk: Ayverdi Koleksiyonu’ndan se¢me eserlerle hazirlanan
miitevazt sergide, 15. ylizyilin ikinci yarist ve 16. ylizyilin ilk yarisinda el emegi goz
nuruyla ortaya konmus nadir elyazmast kitaplar, Kuran-1 Kerim ntishalari, kitalar
ve albiimler yer almaktadir. Milli Saraylar Idaresi Baskanligr'na bagli Topkap1 Sara-
y1 Miizesi’nden, Turkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi'na bagl Stileymaniye
Kiitiiphanesi’nden Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi’nden, Dallas
Museum of Art ve Hannover August Kestner Museumdan, pandemi sartlarinda
odiing alinamayan eserler ise, dijital bir yerlestirme ile miize ziyaretgilerine sunul-

mustur. Sergiye eslik etmesi planlanan kitabin yayinlanmasini ise ilgiyle bekliyoruz.

4 Derman, Omriimiin Bereketi-I, s. 84.

s Serin, Hattar Seyh Hamdullah, s. 85-225.
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Muhakkak, nesih kita. Emin Barin Koleksiyonu. Muhittin Serin, Hattat Seyh Hamdullah iginde.
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Siiliis, nesih kita. Sakip Sabanci Miizesi Koleksiyonu.
Mubhittin Serin, Hattat Seyh Hamdullah iginde.

Siiliis, nesih kita. TUK, A, nr. 6487/1b. Muhittin Serin, Hattat Seyh Hameullah icinde.
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KITABIYAT / BOOK REVIEWS

Ali Anooshabhr,

Turkestan and the Rise of Eurasian Empires: A Study of Politics and In-
vented Traditions,

Oxford: Oxford University Press, 2018, xiii + 209 pp.,
ISBN 978-0-197-53289-8.

Ali Anooshahr’s Turkestan and the Rise of Eurasian Empires: A Study of Pol-
itics and Invented Traditions explores how the late medieval and early modern
Persianate historians dealt with the Turco-Mongol lineages of the founders of the
Ottoman, Safavid, Mughal, Mongol, and Shibanid empires. As Anooshahr claims,
the legacy of Turco-Mongol heritage was mostly linked with negative associa-
tions of “barbarity,” “plundering,” “violence,” and “paganism,” in the Persianate
discursive traditions. Therefore, what the Persianate historians attempted to do
is either to distance their patrons from such negative legacies, or to redefine their
legacies in subtle ways in accordance with imperial needs. These attempts were
part of the imperial response to the internal or inter-imperial legitimacy chal-
lenges throughout sixteenth-century Eurasia. By studying five Eurasian empires
together in comparative approaches, Anooshahr shows how these attempts shared
similarities, even though “the particularities and context of each ‘state’ and their
‘ideologues’ were unique” (5).

In Chapter One, Anooshahr questions the “Turco-Mongol” or “Turkestani”
origins of five early modern dynasties: the Ottomans, Safavids, Mughals, Mongols,
and Shibanids. To do so, the book devotes five chapters to each of the above-men-
tioned dynasties and the discussion in each is built on one or more examples from

Osmanly Arastirmalari/ The Journal of Ottoman Studies, LVII (2021), 365-396 365
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Persian historiography. That is to say that while Chapter Three, Five, and Six are
mainly based on single historical works, Idris Bidlisi's Hasht Bihisht, Fazl Allah
Khunji’s Mihmannamah-i Bukhara, and Mirza Muhammad Haydar Dughlat’s
Tarikh-i Rashidi, respectively; Chapter Four, and Seven are based on a variety
of texts within the Persian historiography of the time. By taking a comparative
approach, Anooshahr explores how and why historians dealt with the origins of
dynasties and reconstructed their origin myths in accordance with their political

agendas.

Anooshahr discusses how the question of origins of “Asian Empires” was dealt
with by European scholars from the late seventeenth century to the nineteenth
century in Chapter Two. The discussion among European scholars, whose views
were developed under colonial contexts, mostly revolves around two main con-
cepts: oriental despotism and race. There was, of course, no consensus among the
scholars, but thanks to the colonial conditions, those “that emphasized difference,
primitiveness, lack of development, and other features that justified these dynasties’
otherness” (24) received a great deal of attention. Therefore, instead of focusing on

“the ethnolinguistic genesis of the Turkic tribes” that formed the above-mentioned
five empires, Anooshahr chooses to “see how individuals working during the very

process of formation in the states grappled with that legacy” (25).

In Chapter Three, Anooshahr focuses on the sections regarding the origins of
the House of Osman in Idris-i Bidlisi’s Hasht Bibisht (compiled in 1506). Accord-
ing to Anooshahr, the aim of Bidlisi’s discussion regarding the origin of the Otto-
man dynasty in Hasht Bibisht is two-fold. First Bidlisi reconstructed the existing
origin myth of the House of Osman, which attributes its origin to “the countries
of Turan and Turkestan.” And then he further mythologized this existing myth
by making great use of Biblical and Qur’anic narratives to strengthen the Otto-
man dynasty’s legitimacy within Islamic discourses of sovereignty in accordance
with the new imperial vision of the dynasty at the turn of the sixteenth century.
Anooshahr points out that Bidlisi identifies the Central Asian/Turkestani political
vision with “warring and plundering” and notes how Osman Beg (d. 1324 or
1326), the eponymous founder of the Ottoman dynasty, deliberately abandoned it
for something new, “marked by building and agriculture (‘imdrat va ziriat)” (43).

Chapter Four discusses the history of Shaykh Junayd (d. 1460) and Shaykh
Haydar (d. 1488), the grandfather and father of the founder of the Safavid dynas-
ty, Shah Ismail (d. 1524). Through questioning how these two Sufi leaders had
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gathered warriors around themselves, Anooshahr claims that “the group identity
of Haydar’s forces was meant to supersede kinship, tariga, and regional affiliations”
(73). According to Anooshahr, the early Safavids chose “a nonethnic self-identi-
fication” under the umbrella identities of “ghazi” and “Qizilbash” (red headgear)
by rejecting the Ottomans’ categorization of them as “Turkic,” which is associated

with “barbarism” within the Ottoman configuration.

Chapter Five investigates how an Iranian emigre who previously worked at
the Akkoyunlu palace, Fazl Allah b. Ruzbihan Khunji Isfahani (d. 1521), dealt
with the legitimacy problems of Muhammad Shibani Khan’s (d. 1510) Chingisid
heritage and his military campaigns against fellow Muslims — Kazakhs, in particu-
lar. According to Anooshahr, the emergence of the “Shi’i” Safavids in the begin-
ning of the sixteenth century forced the Shibanids to adopt more Islamic (Sunni)
ideals, and to distance themselves from “the pagan legacy of the Mongols” (84),
which would already be deemed outdated in the eyes of the Muslim inhabitants
of Transoxiana (Ma Wara" al-Nabr). By mainly focusing on Khunji’s narrative of
the Kazakh campaign in his Mibmannamah-i Bukhara (The Bukharan Guest-
book) and comparing it with his earlier chronicle, Alam'ara-i Amini, Anooshahr
claims that Khuniji participated in the construction of the Shibanids’ new ideology
through forgetting the “pagan” or “barbaric” Turkestani past of his patrons and

introducing Muhammad Shibani Khan as a protector of Sunni Muslims.

Chapter Six moves the discussion to the Mughal Empire, “Moghulistan,” and
explores the change in meaning of the “Turco-Mongol” heritage in Kabul and
India. This chapter is mainly based on the Mongol aristocrat Mirza Muhammad
Haydar Dughlat’s (d. 1551) popular magnum opus Zarikh-i Rashidi. For Anoos-
hahr’s discussion on the “Turco-Mongol” heritage in different early modern em-
pires, unlike the protagonists of the previous chapters, Mirza Haydar and his work
offer an interesting case study, because he was a Turco-Mongol ruler himself in
the lands of the Mongols, Moghulistan. According to Anooshahr, on the one hand,
Mirza Haydar expressed pride in his Mongol heritage, but on the other hand, he
felt embarrassment regarding the “pagan” and “barbaric” past of the Mongols.
More importantly, Mirza Haydar is very well aware of the emergence of “trained”
individuals in politics through “meritocracy” at the expense of the importance of
aristocratic lineage. In short, writes Anooshahr, “the Turco-Mongol identity and

origins were a fraught issue even in ‘Moghulistan’ itself” (135).
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Chapter Seven is dedicated to tracing Timur and his legacy in Indo-Per-
sian historiography from the early fifteenth century to the mid-sixteenth century.
Anooshahr points out that the legacy of Timur consists of two rather contradictory
parts in Indo-Persian historiography: (i.) The right of rule in north India was ex-
clusive to the Timurid dynasty, but (ii.) the memory of massacre that took place
in 1398 during Timur’s sacking of Delhi was still strong. Therefore, the legitimacy
that was based on the Timurid dynasty is useful, but at the same time, brings up
violent memories. Thus, according to Anooshahr, the first challenging task for the
early fifteenth-century historians Yahya Sirhindi (Zzrikh-i Mubaraksahi, compiled
in 1434) and Muhammad Bihamad-Khani (Tarikh-i Muhammadi, c. 1438) was
to reconcile these two contradicting parts of the legacy of Timur. Ali b. Mahmud
Kirmani’s Maasir-i Mahmudshahi (c. 1467) represents a transition between the
earlier attitude and the attitude of the later historians who noticed that power
directly derived from Timur in South Asia faded away, namely ‘Abd al-Husayn b.
Haji Tuni (Zarikh-i Mahmudi, c. 1484), and Fayz Allah Binbani (Z7arikh-i Sadr-i
Jahan, c. 1502). Eventually, during the reign of Humayun, the legacy of Timur
started to be appreciated again, as evidenced in the works of Shaykh Zayn al-Din
Khvafi (7abaqat-i Baburi, c. circa 1533), Ghiyas al-Din Khvandamir (Qanun-i
Humayuni, c. 1535), and in the anonymous Zarikh-i Ibrahimi or Tubfat al-Tav-
arikh (c. probably 1545), and it is during Akbar’s reign that the “Mughals began
to evoke it [the legacy of “Turkestan”] more confidently” (167) as illustrated in

Khurshah b. Qubad Husayni’s Zarikh-i Qutbi (c. 1564).

Chapter Eight, which serves as the book’s epilogue, makes some remarks
on the concepts of invented tradition and the Persianate historical tradition. By
pointing to the “existence of a common discursive historiographical repository,”
Anooshahr sums up the limits and processes of historical inventions in the texts.
He does this to show how the historians dealt with the memory of the Turco-Mon-
gol origins. Lastly, Anooshahr discusses how the Mongol-era Persianate histori-
ography and its “standardized set of tropes, frames of reference, and historical
teleology for imperial rule” (173) seem to defy time itself. According to him, even
the colonial-era European orientalists in the nineteenth century produced their
works within the boundaries established by the late-medieval Mongol-era authors.

By way of criticism, Anooshahr left a few of his choices unclear. For example,
even though he uses the adjectives “newfound” and “nascent” several times to
describe the five empires studied in the book, the Ottomans had already been
on the scene for two hundred years by the early sixteenth century. There is thus a
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chronological disparity between the case studies that should have been discussed.
Second, the chapters in which Anooshahr focuses on one specific text seem to call
for an explanation: Why are those specific texts chosen? For instance, why is Chap-
ter Three based on Idris-i Bidlisi’s Hasht Bihisht and not on another historical work
written in Persian in the Ottoman Empire, such as Stikrullab’s Bahjar-al-Tavarikh
or Halil Konevi's Zevdrib-i Al-i Osman, etc.? In a similar vein, it would be illumi-
nating to address the question of how and why the chosen specific texts held repre-
sentative power for the Persianate historiographies of those specific empires. Lastly,
in Chapter Four, Anooshahr revisits the history of Shaykh Junayd and Shaykh
Haydar and perfectly reconstructs the literature by utilizing available sources, but
the argument of the chapter, the “downplaying Turkic kinship bonds” (58), seems
not to be fully backed up, due to the lack of contemporary historical work.

Anooshahr’s work points out to the necessity of studying these empires to-
gether while stressing the similarities of the legitimacy-secking processes. He does
this by showing how the historians participated in identity-building and empire
formation throughout the eastern part of early modern Eurasia. Even though the
author did not discuss the concept of “Persianate”, what he does throughout the
book is to trace the Persianate world from “Bosnia to Bihar (with Bukhara and
Badakhshan along the way)” (1). By doing so, the book not only presents the
historical productions of the Persianate cultural space, but also highlights the con-
nected cultural practices of history writing and state-building. Thus, Anooshahr
brings the Persianate zone of the eastern part of Eurasia to the table of global history.

Opverall, Anooshahr’s work makes an important contribution to the field by
showing the shared characteristics of the state-building, legitimation, and histori-
ography in the five Eurasian empires, and also sheds light on the “creative energy
[that was] unleashed by courtiers and leaders” (1) of the Persianate world in the
fifteenth and sixteenth centuries. Anooshahr shows the importance of rereading
the primary sources and of questioning established views that have been taken
at face value. Additionally, his usage of secondary sources in Persian and Turkish
is also quite impressive. All in all, as a rare example of comparative history in
the early modern “Islamic” Eurasia, Turkestan and the Rise of Eurasian Empires:
A Study of Politics and Invented Traditions is a must-read for those interested in
historiography, the Persianate world, and global history.

Hiiseyin Ongan Arslan

Indiana University
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Emine Fetvacy,

The Album of the World Emperor: Cross-Cultural Collecting and the Art
of Album-Making in Seventeenth-Century Istanbul,

Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2019, 274p.,
ISBN 978-0-691-18915-4

In The Album of the World Emperor: Cross-Cultural Collecting and the Art of
Album-Making in Seventeenth-Century Istanbul Fetvact makes available a dazzling
album—the album of Ahmed I (Topkap1 Palace Museum Library, B. 408)—to a
broad audience, and provides a first comprehensive study of this work. Compiled
by the courtier Kalender Paga (d. 1616), this album is a striking gathering of a
variety of materials, including calligraphy, painting and print, joined together
artfully by the handiwork of Kalender himself. This album is remarkable in many
ways. Diverse samples of painting, print, and calligraphy are put together through
the fine paper joinery skills of Kalender Pasa, for which he was well-known. The
compiler has also composed a seven-page preface in which he discusses the edifi-
catory and sensorial aspects of the album. The Album of Ahmed I, while making
references to older albums in the palace library, also diverges from these and the
unified visual idiom to include variety—both non-Ottoman and non-courtly
works find their place in the Album of Ahmed I. So aptly formulated by Fetvaci,
this has broader implications for the study of albums as well as for the study of
Ottoman art. At a point when the Ottoman, Safavid, and Mughal dynasties were
each using art, architecture, and ceremonial to craft their distinct imperial iden-
tities, the Album of Ahmed I, remarkable for its eclecticism—an element that
thus far deterred scholars to tackle this work fully—, speaks to the connectedness
of this early modern world, while at the same time also relating to new ways of

experiencing art and to new consumers of art.

Just as remarkable as the Album, is its patron. Ahmed I (r. 1603-17) came to
the throne in 1603 as a thirteen-year-old who had not had to fight for the throne,
who had not been appointed to a province to receive his princely education, who
had not proven himself militaristically, and who had to deal with wars on the west-
ern and eastern fronts, as well as with nearly empire-wide rebellions and plague
outbreaks. While the young sultan had to contend with these problems and at-
tempt to establish his authority, there was also much liveliness in the urban centers

and closer commercial contacts that were to also have a great impact on cultural
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production. Fetvacr’s first chapter discusses the reign of Ahmed I, laying the foun-
dations for the rest of the book. This chapter highlights the particular context in
which Ahmed I acceded to the throne, his first years taking charge of the empire

and the ways in which he crafted his imperial identity—namely, looking at the

past, modeling himself after the grandiose figures of Selim I (r. 1512-20) and
Stileyman I (r.1520-66); and looking at the example of the Prophet Muhammad
and fashioning himself as a pious ruler. Fetvact makes use of contemporary Otto-
man and European accounts, as well as several accounts from the mid-seventeenth

century, to support her points. Through a careful study of these sources, Fetvact
points out that Ahmed I crafted his imperial identity through drawing parallels

particularly with Selim I and with Siileyman I. The connections with these rulers

are prevalent in the account of Mustafa Safi’s (d. 1616) Ziibdetii't-Tevarih, even in

unlikely places, such as the sultan’s hunting trips or in his architectural patronage

and renovations. That Ahmed I renovated the sanctuaries in Mecca and Medina in

1611 is seen as a symbolic re-conquest by Safi. Furthermore, Fetvaci sees the build-
ing of the Sultan Ahmed Mosque in line with and responding to the Siileymaniye

Mosque. In this chapter, Fetvaci paints a comprehensive picture of the sultan as

he tried to establish his imperial identity using architecture, poetry, calligraphy, as

well as through the varied range of books that were dedicated to him. Additionally,
she singles out this ruler among his predecessors as one who refined the idea of the

ideal ruler as one upholding Sunni Islam. His contemporaries noted parallelisms

between the sultan and the Prophet. The wish to model oneself after the Prophet
was further supported through the sultan’s interest in particular ceremonies, such

as the celebration of the Prophet’s birthday, and collection of relics. Ahmed I’s

piety is also reflected in his own Divan.

The second chapter focuses on the architectural and artistic production dur-
ing the reign of Ahmed I. The discussion on the Sultan Ahmed Mosque further
supports what Fetvaci pointed out in the first chapter: that is, the mosque is
both an assertion of the sultan’s power and an expression of his piety and justice.
Through the similarities in elevation and in their foundation inscriptions, Ah-
mediyye harks back to the Siilleymaniye, both of which also respond to the Hagia
Sophia, and both of which were built during periods of sectarian and political
tension. Ahmed I's mosque, however, also reflects the new aesthetic of the period
with its emphasis on decoration. Fetvaci also notes that in terms of the inscriptions
on the mihrab wall of the Ahmediyye, the mosque also responds to the Hagia
Sophia. The inscriptions cite two verses from the Mary story. While the Mary
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verse is an apt choice for the mihrab area, containing the word mihrab, Ahmediyye
was the first two use two verses. The mosaic of the Virgin Mary and Child in the
Hagia Sophia was kept intact, perhaps, Fetvact suggests, referencing the prophet
Muhammad’s preservation of the Marian icon in the Ka‘ba. This would further
connect the Ottoman ruler with the Prophet, an aspect discussed in detail in the
first chapter. Fetvact also points to parallels with Sultan Siileyman’s patronage
and renovations, again supporting the statement that Ahmed I modeled himself
on this ruler. Another ruler on whom Ahmed I modeled himself is Selim I, as
previously mentioned. This point is further supported in the second chapter in
Fetvacr’s discussion of artistic production during the reign of Ahmed I, particularly
an illustrated copy of the Zerciime-i Miftah-1 Cifrii’l-Cami’, where the young sultan
is represented as the last ruler to rule before the end times.

Fetvact furthers the continued interest in eschatology by remarking on the
juxtaposition of the images of Ahmed I and Selim I in this manuscript. In this
section, Fetvaci touches upon the artistic production during the reign of Ahmed
I, bringing in examples such as the above- mentioned Zérciime-i Mifiah-1 Cifriil-
Cami’, as well as the Falname, another book that speaks to the occult interests, the
Tubfetii’l Miiluk ves-Selatin, a treatise on horses, horsemanship, and hunting. She
also touches upon illustrated works that were begun during the reign of his father,
and continued by Ahmed I. This nuanced approach situates the artistic produc-
tion during the reign of Ahmed I in a specific context where certain continuities
could be observed. Fetvaci suggests that Ahmed I’s books portrayed a refined
eschatological ideal for the Ottoman ruler—an aspect she has dealt with in the
previous chapter as well. She also points out that the books prepared for this ruler
also show an engagement with other books in the palace treasury. While Ahmed
I’s books do engage with the past, they also show a change in the conception of
the image and the relation between text and image, where the images are starting

to claim their independence from the text.

Fetvacr’s third chapter then turns to the figure of Kalender, someone who
seems to have had a good network as he rose through the ranks of Ottoman
bureaucracy, and who was also renowned for his skills in paper joinery (vassale).
In addition to his noteworthy skills in paper joinery, Kalender’s organization of
the materials allows the viewer to create looser narratives, to compare images and
to scrutinize them. In fact, the notion of a scrutinizing gaze is at the core of this
chapter, and indeed, of the Album. The arrangement, decoration, joining together

of images on the page, subtle differences in decoration, as well as thematically
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arranged compositions across two-page openings invite the viewer to contemplate

on the Album and its contents.

As Kalender’s preface also suggests, the contents are organized “with respect
to each one’s relationship to each other.” Fetvacr’s apt focus on this aspect of a
close, comparative, scrutinizing gaze builds on what was hinted at in the previous
chapter: that there are changes in the conception of art, collecting, and connnois-

seurship.

Furthermore, she builds on her previous point that Ahmed I modeled himself
on previous rulers, particularly on Selim I and Siileyman I. In her comparative
look across the pages of the album, where comparison is also encouraged by the
compiler, Fetvact posits the idea that one may also find parallels or links between
two rulers depicted on two pages (fols. 11a and 27b), that is, between Selim I
and Ahmed I. This is further supported by the inclusion of serial portraits of the
Ottoman rulers in the Album, which as Fetvaci posits, creates both a corporate
identity and a distinct one for each ruler. What is also particularly interesting in
Fetvacr’s analysis of the organization of the Album—with the caveat that we do
not know the Album’s original form—is the progression of the Album, starting
with the introduction, folios containing hadith and verses from the Qur’an, his-
tory (representing the ancient ancestors as well as the serial portraits of Ottoman
rulers), followed by paintings of urban types, entertainment, hunting. In this way,

she relates it to a book.

Following the discussion on the organization of the Album and the invi-
tation to compare its contents and contemplate, and to form a coherent whole
through its decoration, Fetvact then discusses the different styles present in the
Album. What is particularly interesting is her point on the coexistence of works
that were presumed to be made within and without the court. This has important
scholarly implications, for it was often assumed that painters dubbed by Metin
And as “bazaar painters” would have worked for an urban market (or potentially
for the foreign market), and that artists on the payroll of the palace would have
only worked to produce artworks for the court. As Fetvact shows through a sty-
listic analysis of paintings included in the Album as well as through a parsing of
contemporary textual sources, there was a shared visual culture and a broadening
art market. This is corroborated by the several almost identical paintings and
drawings found in other albums or independently. Fetvaci points to the fluid

nature of art production and consumption where identifications of “Ottoman”
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versus “Safavid,” or “courtly” versus “popular” need to be revisited. The Album
of Ahmed I deliberately includes a multiplicity of styles, not just Ottoman and
Persian, but also European.

Fetvaci connects the Album to literary production, both verse and prose, with
which the viewers of the Album would have been familiar. Fetvact also brings up
the prevalence of miscellanies in this period and sees albums and miscellanies in
conjunction. This suggestion would have been supported further by bringing in
more examples from contemporary works and including images from these, such
as the two anthologies of poetry in the British Library (Or. 4129 and Or. 2709).
These are only mentioned in a footnote, but by virtue of the author’s comparison
of the structure of poetry and painting, an in-depth discussion of these antholo-

gies would have added to her argument.

What is quite interesting is that while the proliferation of urban types in-
cluded in the Album of Ahmed I speak to the transformations in literature in the
seventeenth century, the content of the calligraphic samples draws from older lit-
erature. Further elaborating on this point would support Fetvacr’s point in the fi-
nal section of this chapter, which relates to the engagement with the past and with
the palace treasury. Just like the Ahmediyye’s references to the classical Ottoman
idiom, yet with its own nuances, the Album of this ruler is also modeled on Per-
sian albums, examples of which were in the palace collections. Fetvaci tentatively
suggests that H. 2153, an album that likely took its final form during the reign
of Selim I and that included Persian and European works with several elements
on a page, and more importantly, an album that Ahmed I closely engaged with,

may have served as a model for the ruler’s own album.

The fourth chapter focuses on the calligraphic samples which are included in
the Album. These samples are almost exclusively in Persian, are poetic texts, and
are in the nasta‘liq script. Fetvact argues that rather than being perceived as a Sa-
favid form (as the language and the script may suggest), these samples are instead
related to the Timurid artistic tradition. Fetvaci considers this particular choice in
connection with the album of calligraphy that Kalender prepared for Ahmed I in
1612. The latter contained a broader variety of texts as well as of scripts. Fetvact
also notes that the inclusion of Persian calligraphy in albums is not unusual—she
is careful to note the particular meanings they may have had in the context of
individual albums (such as the Album of Murad III or the Album of Mehmed III).
What is interesting is the fact that the Album of Ahmed I also includes calligraphic
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samples in the nasta‘liq script by Ottoman calligraphers. What is particularly
valuable is Fetvacr’s nuanced approach to the connected worlds within which
calligraphers and artists operated. At question here, and elsewhere in the Album,
is the boundary between what is identified as Ottoman and Safavid. This Album
allows us to rethink such “neat lines of distinction between an Ottoman and a

Persian realm of calligraphers.”

Fetvacr’s fifth chapter focuses on the paintings of “urban types” and genre
scenes. The Album contains many individual figures drawn from a variety of so-
cial and ethnic backgrounds and suggest, according to the author, the multivalent
ways of looking at the city (both in its positive and negative aspects), its control,
and its apocalyptic end. In her discussion of these single figure paintings, Fetvact
brings up the plethora of costume albums that were becoming widespread in this
period. Indeed, as the author points out, several overlaps can be seen between this
Album and The Habits of the Grand Signor’s Court that may even suggest the use of
shared models and pounces. Additionally, the proliferation of Safavid single-page
paintings at this time was also crucial in understanding the Album in its broader
context. Equally important in understanding the broader context of the Album is
to consider the literary corpus of the period, particularly sehrengiz literature which
describes the exploits of the beauties of the city. In her discussion of the content of
the poetry and her discussion of the literary corpus, Fetvact compares the structure
of the poems to the paintings, a very intriguing point, further discussion of which
would add to the value of her study.

This chapter reiterates the point that the borders we have assumed to exist be-
tween the courtly and the popular were, in fact, porous. Another important point
that comes across in this chapter is that costumes mark identity and difference.
Fetvact brings up the discussion of the comparative gaze, discussed previously. By
adding a further point of the role of discernment—particularly of physiognomy
and raiment—one may highlight his refinement, and indeed the viewers of this
Album would have been the more privileged groups in society. This sense of the
refinement of the viewers of the album as they discern the different types of peo-
ple may perhaps also be connected to the idea of refinement in connoisseurship,
which could have been elaborated on further. Additionally, a discussion of the
“implied narrative” of these urban types—in conjunction with other comparable
paintings—would have added to the multiplicity of readings that albums so often

provide.
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Fetvacr’s final chapter studies the European materials that were taken out
from the albums prepared for Ahmed I at some points in their lifetime and found
their way into what is known as the Bellini Album (in the Metropolitan Museum
of Art). While the Bellini pages are nearly identical in their marginal decoration
with the calligraphy album prepared for the ruler, their pictorial focus as well as
organization on the page—with, for example, images of the crucifixion next to
one another—fit in well with the Album of Ahmed I, and like the rest of the
Album, encourage comparison. Fetvact points out that these prints date from the
late sixteenth and early seventeenth centuries and most likely were in Istanbul in
the 1610s. They may have made their way to the Ottoman capital as gifts from
Europeans hoping to secure trade relations with the Ottomans, or via Jesuit mis-
sions. Alternatively, Fetvact adds, these may have been bought in Istanbul given
the Christians living or traveling in the city. While the Christian community
should certainly not be overlooked as a possible, the dating of some of the prints,
so close in time to the compilation of the Album renders this suggestion some-
what tenuous, yet intriguing. What is clear is that, as the rest of the paintings in
the Album, these prints also point to a connected world. An additional point of
reference would have been an album in the Topkapt Palace Museum Library, H.
2148, which includes several European prints, along with several other albums
in the palace library. While the circumstances of the compilation of these albums
are different from the Album of Ahmed I, a broader look at the availability of
European prints would provide a more nuanced picture to the book.

Following a discussion of the codicology, content, and contacts, Fetvact con-
siders these materials in line with Ottoman paintings. She suggests that the Chris-
tological prints may have served as models for behavior for Sufi devotees—another
intriguing point that would benefit from further elaboration. She also suggests,
more strongly, that these may have also served as models for Ottoman paintings,
bringing examples from the Ziibdetiit-Tevarih, the Mifiah-1 Cifrii’l-Cami‘ and
the Falname. These particular examples also highlight a point raised earlier in the
book—of the interest in the apocalypse and the occult. Fetvaci takes this point
a step further when she suggests that the Album itself may be read almost as a
companion piece to these manuscripts, and that the Album may be interpreted to
reflect interests in the occult. Such emphasis on the occult and interest in escha-
tology, past the expected millennium in 1591/2, is quite interesting and deserves

further study in relation to other works of the period.
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This finely illustrated book makes available to the readers the complete Al-
bum of Ahmed I, together with the materials likely taken out of it. It provides
an intriguing and contextualized approach to this Album, favoring a reading
that highlights an interest in the occult, yet not disregarding other meanings and
ways of looking. Altogether, the Album, as compellingly argued by Fetvaci, casts
Ahmed I as a “World Emperor.” This book also has larger scholarly implications
in engaging with albums, collecting, connoisseurship, and questions of genre, and
mobility of objects (and of people) in early modernity, as well as in re-imagining

boundaries between what seem to be discrete units.

Melis Taner

Ozyegin Universitesi

Charlotte A. Jirousek and Sara Catterall,
Ottoman Dress and Design in the West: Visual History of Cultural Exchange,

Bloomington, Indiana: Indiana University Press, 2019, 252 s.
ISBN 978-0-253-04215-6.

Osmanli déneminde giyilen kiyafetlere iliskin gesitli caligmalar mevcutsa da
aragtirmalar genel olarak kumas konusu tizerinden gelisim gostermektedir. Bu
bakimdan Charlotte A. Jirousek’in Osmanli-Avrupa merkezli bir mukayeseye
girismesi Ottoman Dress and Design in the West: Visual History of Cultural Exc-
hange isimli eserini ilgi gekici kilmaktadir. Omer Lutfi Barkan ile Miibahat S.
Kiitiikoglu bagta olmak tizere pek ¢ok aragtirmacinin estetik gerekeeler disinda
caligmalart varsa da, Osmanli giyim tarihine iligkin arastrmalarin belirgin bir
bicimde estetik ¢ercevede degerlendirilmesi konunun genel olarak sanat tarihinin
icinde ele alinmasiyla sonu¢lanmistir. Ancak giyimin sanat tarihinin diginda tarih,
ekonomi, uluslararasi iligkiler, antropoloji ve benzeri ¢aligma alanlari icinde de
ele alinmasinin gerekliligi ifade edilebilir. Ciinkii giyim, tasidigt pek ¢ok deger ve
malumat bakimindan estetik yaklagimin sinirlarint agmakta ve duruma gore baska
bir kimlige biiriinmektedir.

Avrupa 16. yiizyildan sonra Dogu ile temasini Osmanli Devleti tizerinden
kurmus, iliski kanallarini ekonomiden diplomasiye degin pek cok farkl: alanda
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inga etmistir. Temaslar beraberinde etkilesimi getirmis, etkilesimler ise somut ve
soyut alanlar seklinde ortaya ¢ikmustir. Giyim, bahsi edilen bu tiirlii soyut ve
somut alanlarin basinda gelmektedir. Ciinkii hem ticaret hem de teknolojiyle
ekonomik niceligi giyimi somut 8l¢iiye doniistiiriirken diger taraftan toplumsal
begeni ve hiyerarsilerin kurulmasindaki roliiyle de giyimi soyut ol¢ii haline ge-
tirmistir. [fade edilen bu alan kendisini Avrupa tarihinde siklikla ve ilgi gekici bir
sekilde gostermekeedir.

JirouseK'in kitab1 yukarida ifade edilen hususlardan 6tiirti Osmanli-Avrupa
ortak tarihine farkli bir agidan bakarak degerlendirmeyi teklif etmektedir. Tek-
lifin kendisi kargilastrmay1 hedef aldigindan ortak tarihin koklerine inmek de
miimkiin olabilecektir. Béylelikle yeni bir degerlendirme imkani olusturulabile-
cek, meseleler farkli bir bigimde ele alinabilecektir. Disiplinler arast ¢aligmalarin
giyim tizerinden gelismesinin saglanmast ekonomi ve politika gibi sinirlart kesin
cizgilerle ¢izilmis alanlara yeni ve daha genis bakis acilarinin niifuz etmesini de
miimkiin kilacaktir.

Jirousek kitab1 2019'dan 6nce tamamlamis olsa da yayimlamak icin yayinevi
arayisindayken hayatint kaybetmis, bu yiizden ancak vefatindan sonra kizi Sara
Catterall tarafindan yayimlanabilmistir. 252 sayfadan miitesekkil olan kitabin dig
kapagini, Anthony van Dyck’in 1622 yilinda yapug: Sir Robert Shirley’in bugiin
Bat Sussexteki Petworth House'da bulunan portresi siislemektedir. Sir Shirley
portrede kitabin konusuna uygun bir bi¢cimde basinda biiyiikee bir sarik, tizerin-
deyse renkli, goz alict motiflerle stislenmis bir maglahla resmedilmistir. Kitabin
i-xx. sayfalar arasinda igindekiler kismi, Calvin College’in Osmanli ve Tiirk tarihi
uzmani Douglas A. Howard’in kaleme aldig1 “The World-Historical Importance
of Ottoman Empire” basliklt bir takdim, 6ns6z, Sara Catterall'in tegekkiirleri ve
okuyucularin tarihleri kavrayabilmesi i¢in kimi miihim olaylar: gosteren bir tarih
cizelgesi yer almaktadir. 1-224. sayfalar arasinda ise asagida icerikleri genel olarak
degerlendirilecek olan kitabin ana béliimleri bulunmaktadir; 225-228. sayfalarda
kiiciik bir sozliikle 229. sayfadan itibaren bir dizin mevcuttur. Kitapta, arala-
rinda Bati ve Dogu elyazmalarinin oldugu zengin gérsel malzemenin siklikla ve
yerli yerinde kullanilmis oldugu ifade edilebilir. Gorsellige yer verilmis olmast
bu bakimdan bilhassa Osmanli-Avrupa etkilesiminin vesikalar tizerinden takip
edilmesini de kolaylasturmaktadir.

Bes boliimden olusan kitabinda, Jirousek ilk bolimde ana konuyu ele al-
madan 6nce Osmanlilarin merkezinde yer aldig1 cografyanin Tiirklerden 6nceki
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ekonomik, politik, sosyolojik ve tarihi baglarini ortaya koymaya calismistir. Ciin-
kit Jirousek’e gore cografyanin beraberinde getirdigi iklim sartlari, materyal tiir-
leri ve tiretim bigimleri iktisadi iliskilerin tarihini olusturmaktadir. Bu bakimdan
Osmanlilarin yénetimi altinda bulunan Anadolu ve onun etki alanindaki bélgeler
oteden beri Dogu ile Bati arasindaki etkili iligkilerin merkezinde yer almaktadir.
ki gibi alanlarda kendini giyim tizerinden agik¢a gostermektedir. S6z konusu bu
resim ise cografyanin ele alinmasi ile ortaya konmakradir. Jirousek bunu yapar-
ken diger yandan Islam ile Hiristiyan geleneklerinin bir arada ele alinmasini da
saglamakrtadir; ¢iinkii tasvirlerde goriilen barbette gibi bir basligin arka planinin

anlagilmasi baska tiirlii miimkiin olamayacakur.

Arap, Tiirk ve [ranlilar bagta olmak iizere bolgedeki giyim-kusama iliskin ilk
ornekler tarihi koklerine atifla gosterilmektedir. Auflar gorsellerle desteklenmekte,
bugiin giyilen yoresel Tiirk kiyafetleriyle de baglanular kurulmaktadir. Ardindan
Osmanlilarin beylikten devlet haline geldikleri siire¢ ele alinmakta, béylelikle su-
nulacak genel perspektifin temelleri olusturulmaktadir. Mesela Jirousek’e gore 16.
yiizyildan sonra Avrupada siklikla goriilmeye baglanan ceket ve yelek tiirii kiyafet-
lerin kokeni Iran etkileri varsa da Tiirk giyim kiiltiiriidiir ve bu kiiltiir Orta Asya
bozkirlarindan neset etmektedir. S6z konusu bu kiiltiir son halini Osmanlilarin
bulundugu cografyada almis, buradan da Avrupa’ya tasinmistir. Bu bakimdan
gecisleri anlayabilmek icin cografya ile iliskinin kurulmasi gerekmektedir.

Avrupa’nin zenginlesmesi ile birlikte zengin Dogu'nun liiksleri Imparator
Matthias'in 1612°de tahta ¢ikisinda giydigi kaftan benzeri kiyafette de goriilecegi
tizere Avrupa yasamina sirayet etmeye baslamugstir. Bilhassa farkli gorevlerle Os-
manlilari ziyaret eden seyyah ve diplomatlarin kaleme aldigi seyahatnameler ile
birlikte albiimler de Avrupadaki begeni anlayisini degistirmeye baslamisur. Bil-
hassa kiyafet albiimleri bu bakimdan miistesna bir yer tegkil etmekte olup basta
Avrupa sanat diinyasini etkilemis ve begenide 6nemli degisikliklere yol agmustr.
Osmanlilarin yasayisindan giyimine degin genisletilebilecek malumat talebi Av-
rupadaki benzerlerini 6nemli 6lgiide etkilemistir. Ozellikle Osmanlilar ile Avru-
palilarin dogrudan temas halinde oldugu sinir bélgelerinden baslayarak kademeli
bir bigimde Avrupa’nin iclerine ulasan bu malumat hareketliligine turguerie denil-
mekte olup Tudorlardan Habsburglara kadar derin etkiler birakmugtir.

17. ytizyilda gelisen teknoloji ve ekonomik genislemeye karsin Avrupa Os-
manlt kiyafetlerinin etkisinde kalmayi stirdtirmiis, Avrupa’'nin Amerika ve Uzak
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Dogudaki kolonizatdr kimligine karsin Miisliiman kiyafet bi¢imleri Avrupa yasa-
minda gériinmeye devam etmistir. Ciinkii kiyafet tizerinden Avrupa ile Osmanls
arasindaki bu etkilesimin gorsel oldugu kadar manevi arka planlarinin oldugu da
goriilmektedir. Diger yandan diinyanin dort bir kdsesine ulagmaya ¢aligan Avru-
palilarin begeni anlayiglar: da degisim gostermistir.

Jirousek kitabinda ayrica Osmanlilarin Bat kargisindaki modernlesme cabala-
rina da yer vermektedir. 18. yiizyilda ekonomik acidan genisleme ve zenginlesme-
ye baglayan Avrupa’nin diinya sosyo-politik yapisini nasil degistirdigine de isaret
edilmektedir. Oyle ki bu donemde yeni ekonomik is yapma bigimlerinin ortaya
¢tkmasi beraberinde Batr'da endiistriyel gelismislik ile yeni kurumlarin inga edil-
mesiyle neticelenmistir. Bat1 kaynakli bu degisimin Osmanlilar1 giyim agisindan
iki ttirli etkiledigi ifade edilmektedir.

Avrupada endiistriyel ve ticari devrimin yasanmast diger yandan yeni iiretim
tekniklerinin icat edilmesiyle yeni hammadde ve pazarlarin bulunmasi sorunu
ortaya ¢ikmistir. Keza degisen kiiltiirel yapt Osmanlilart da hem biirokratik diizen
hem de bundan kaynakli toplumsal kiyafet diizeninde kokli ve etkili reformlar
yapmak zorunda birakmugtir. Kitapta ana bagliklar halinde ele alinan s6z konusu
bu iki alan tizerinde durulmus ve karsilikli etkilesimin kokenleri tartisilmistir.
Aslinda Jirousek baslangicta Osmanlilardan Avrupa’ya dogru yasanan etkinin 19.
yiizyildan itibaren kiyafet normuyla tersine dondiigiinii ve Avrupanin Osmanli-
lart etkiledigini ifade etmektedir. Bu etkilesime misal olmasi bakimindan askeri
alanda yapilan yenilikler ve bilhassa yenigerilerden olusan orduya son verilmesi
gosterilebilir. Yazara gére Avrupa kargisinda etkisini yitiren ordunun modernize
edilmesi kendini teknik alanlardaki yeniliklerin yani sira kiyafetlerdeki degisimde
de gostermistir. Clinkii bu alandaki degisim biirokratik diizendeki kiyafet diizen-
lemelerini de beraberinde getirmistir.

JirouseK'in daha onceki calismalart da gz oniinde bulunduruldugunda bu
kitab: ile Osmanli 6zelinden ilerleyerek genel bir degerlendirmeye giristigi s6y-
lenebilir. Giyim kiiltiiriiniin, Osmanli ve onun idaresi altndaki Akdeniz hav-
zasindan yola ¢ikarak nasil Kuzey Avrupa’ya ulasugs ve etkisi ortaya konmustur.
Jirousek bunu yaparken Avrupalilarin rakibi olan Osmanlilara ve Osmanlilarin

arka planindaki tarih ve gelenege merkezi bir rol yiiklemistir.

JirouseK'in ilging etkilesimleri ve baglanulart géz 6niine sererken salt giyim
kiiltiirtinti temel almadigt anlagilmakeadir. Bunun nedeni bilhassa genis gerceveli
degerlendirmeler yapuginda politik, ekonomik ve teknolojik gerekgeleri de isin
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icine dahil etmesinden kaynaklanmaktadir. Boylelikle aslinda maddi kiiltiir 6gesi
olan giyimin Osmanli ile Avrupa arasindaki kiiltiire nasil sirayet ettigi ve bir ba-
kima rekabet nitelikli iliskilerin nasil ekonomik ve politik kimlige doniistiigli mu-
kayese edilebilmektedir. Bilhassa Osmanli ve Avrupa’nin ortak tarihi s6z konusu
oldugunda bu tiirlii genis erimli mukayeselerin 6nemi daha iyi anlagilabilecektir.
JirouseK'in giyim tizerinden yaptigt da aslinda boylesi bir mukayese girisimidir.

Murat Celik

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi

Ekmeleddin Thsanoglu,

Medreseler Neydi, Ne Degildi? Osmanlilarda Akli Ilimlerin Egitimi ve
Modern Bilimin Girisi,
[stanbul: Kronik Kitap, 2019, 446 p., ISBN 978-6-057-63532-7.

Prof. Dr. Ekmeleddin Thsanoglu’s new book released in November 2019 and
titled Medreseler Neydi, Ne Degildi? Osmanlilarda Akli llimlerin Egitimi ve Modern
Bilimin Girisi [What were Madyasas, What were They not? Instruction of Rational
Disciplines and Introduction of Modern Science to the Ottomans] is a collection of
essays published in the last decades. In the book’s prefice Prof. Thsanoglu stresses
the newly emerged research interest in the madrasa history and “the nostalgia for
the madrasa education” due to idealogical reasons rather than objective necessity.
The extended introduction to the book puts forward the issue of how the madrasa
history should be approached. Thsanoglu argues that these institutions had never
firmly sticked to a strict curriculum (miifredat) approved by the state or another
authority. The trust deeds confirm that the variety of taught disciplines depended
mostly on the established traditions rather than on legislation. [hsanoglu disagrees
with the previous scholarship and argues that the so-called “The Sultan’s Syllabus”
dating from 973/1565 is just a list of textbooks to be provided and sent on an
imperial order to the instructors (miiderris) in the “imperial madrasas” (medaris-i
hakaniye). Thsanoglu argues that this list did not necessarily mean a “curricu-
lum” fixed by the sultan himself (Suleyman the Magnificent); rather it was an
effort on behalf of the central authority to overcome the negligence and decay of
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instruction of some disciplines in the madrasas and to recover and strengthen the
traditional educational mode. However, what the Ottoman sultans introduced
to the madrasa tradition was their hierarchy based on the instructors’ daily salary
and the disciplines and textbooks to be taught.

In ten essays, arranged in accordance with the chronology of the historical
periods taken into consideration, Prof. [hsanoglu discusses in detail the origin and
development of the madrasa institution throughout Islamic history. He develops
George Makdisi’s claim that the madrasas emerged in the 10®-11% centuries
when only the traditionalist Islamic scholars prevailed over the rationalist ones
after a long-lasting debate between them. Thsanoglu argues that the madrasa in-
stitution emerged in responce to the nessecity of spreading the influence of Sun-
ni-Ash’ari theological school during the 10™-11% centuries against the influence
of Mutazila, the rationalist school in Islam. This led to the exclusion of rational
disciplines from the madrasa instruction. As a reflection of the ongoing opposi-
tion between the traditionalist and rationalist discourses of Islamic thought the
founders of some early 15™-century Ottoman madrasas banned the instruction of
“philosophical disciplines”. According to Thsanoglu it was the reign of Mehmed the
Conqueror (1451-1481) when the rationalist discourse gained more consideration
and during the reign of Suleyman the Magnificent (1520-1566) both religious
(nakli) and rational (akli) disciplines were ultimately integrated to the madrasa

instruction.

The other major issue that Prof. Thsanoglu preoccupies himself with is the
incorrect comparison of the madrasa institution to the western colleges and uni-
versities. He underlines both the similarities and the differences between them
and points out that they differ in origin, financement, and organization and
argues that neither madrasas were taken as a pattern (with few exceptions) for the
establishment of western colleges and universities, nor the latter’s influence was
in force well until the late 19 century. Thsanoglu rightfully questions the well
established view in the previous scholarship that the madrasa complex of Mehmed
the Conqueror built in 1470 and known under the name Sahn-1 Seman was the
forerunner of Istanbul University (Dariil-fiinun) established only in 1900. Me-
hmed the Conqueror’s complex consisting of eight madrasas together with eight
preparatory schools (zetimme) was organized according to the traditional madrasa
system, while Istanbul University was established by following the western pattern
of institutional higher education. The only connection between the traditional

madrasa system and the newly founded Ottoman university was the fact that
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some madrasa instructors gave lectures also in the university, and some madrasa

students attended these lectures.

And thirdly, Prof. 1hsanoglu reveals in detail the introduction of modern
western knowledge in the fields of astronomy, chemistry and other sciences to the
Ottomans from the 17% through the early 20 century.

The book provides also an extended bibliography as well as an index. It is a
useful and insighting compilation of Ekmeleddin Thsanoglu’s contributive works
in the field of Islamic and Ottoman science history. I recommend this volume as
a valuable and unavoidable source for both scholars and students of Islamic and
Ottoman learning tradition, theory and history.

Orlin Sabev (Orhan Salih)

Institute of Balkan Studies at the Bulgarian Academy of Sciences

Jonathan Eagles,

Stephen the Great and Balkan Nationalism: Moldova and Eastern Euro-
pean History,

London and New York: I. B. Tauris, 2014, x + 272 pages,
ISBN 978-1-780-76353-8.

Jonathan Eagles’ book, which is adapted from a postgraduate research un-
dertaken at the Institute of Archeology, University College London, is a study on
the figure of Stephen the Great [in Romanian Stefan cel Mare], one of the pivotal
characters in the Romanian history. The term “Romanian history” needs to be
clarified here. As discussed in Eagles” work, Stephen the Great and his legacy are
claimed by two independent but culturally and historically bound countries, Ro-
manian and Moldavia, and their political discourse and historiographies.

The book consists an introduction, three main sections, a chapter titled
“Postscript: Stephen the Great in the Moldovan Election Crisis of 2009”, and
chronology of the reign of the ruler, from his accession to his death in 1457 and
aftermath until 1538, when Petru Rares, the Prince of Moldavia were defeated by
the Ottomans. In the first section titled “History”, chapters provide a historical

383



ORLIN SABEV (ORHAN SALIH)

some madrasa instructors gave lectures also in the university, and some madrasa

students attended these lectures.

And thirdly, Prof. 1hsanoglu reveals in detail the introduction of modern
western knowledge in the fields of astronomy, chemistry and other sciences to the
Ottomans from the 17% through the early 20 century.

The book provides also an extended bibliography as well as an index. It is a
useful and insighting compilation of Ekmeleddin Thsanoglu’s contributive works
in the field of Islamic and Ottoman science history. I recommend this volume as
a valuable and unavoidable source for both scholars and students of Islamic and
Ottoman learning tradition, theory and history.

Orlin Sabev (Orhan Salih)

Institute of Balkan Studies at the Bulgarian Academy of Sciences

Jonathan Eagles,

Stephen the Great and Balkan Nationalism: Moldova and Eastern Euro-
pean History,

London and New York: I. B. Tauris, 2014, x + 272 pages,
ISBN 978-1-780-76353-8.

Jonathan Eagles’ book, which is adapted from a postgraduate research un-
dertaken at the Institute of Archeology, University College London, is a study on
the figure of Stephen the Great [in Romanian Stefan cel Mare], one of the pivotal
characters in the Romanian history. The term “Romanian history” needs to be
clarified here. As discussed in Eagles” work, Stephen the Great and his legacy are
claimed by two independent but culturally and historically bound countries, Ro-
manian and Moldavia, and their political discourse and historiographies.

The book consists an introduction, three main sections, a chapter titled
“Postscript: Stephen the Great in the Moldovan Election Crisis of 2009”, and
chronology of the reign of the ruler, from his accession to his death in 1457 and
aftermath until 1538, when Petru Rares, the Prince of Moldavia were defeated by
the Ottomans. In the first section titled “History”, chapters provide a historical

383



KiTABIYAT

overview of the Romanian ethnic homeland considering Romania and Moldova
as if one historical entity, and then a detailed analysis of Stephen’s reign, attempts
to assert his status as the leading Orthodox ruler of South-Eastern Europe, the
inheritor of the Byzantine emperors, even through his marriages. However, it must
be stated that, although he put forward the religious purposes, in fact, Stephen the
Great intended to achieve the secular political goals during his reign (pp. 44, 71).

The second section, “Memorialisation”, and its three chapters discuss how his
contemporaries interpreted the events, the achievements and the gestures during
Stephen the Great’s era. Eagles tried to find answers about how Stephen’s reign
functioned in the memory of the later generations, ranging from the chronicle
writing and the construction of memorial buildings, to the appropriation of the
political, social and cultural legacy of Stephen the Great by politicians and intel-

lectuals from the nineteenth century onwards.

The third section of the book deals with the prince as a national symbol. The
emphasis on the role of prince as an identity figure in both the republics of Ro-
mania and Moldova is discussed not through concept of nationalism, but through
notion of “ethnosymbolism”. Ethnosymbolism is not a theory, but an approach
to nationalism, which allows researchers to consider the steps, and elements of
shaping of national identity and the formation of nation states across a long time
frame. According to Eagles, ethnosymbolism encourages nuanced analysis rather
than polemic (p. 3). Thus, in the third section the author aims to discuss the
legacy of Stephen via the principles of ethnosymbolism.

While Eagles’s book makes various references to passing events, its main focus
is on a medieval figure. The author emphasizes the importance of medieval his-
tory to understand the region, thus pays homage to the Professor Jinos Bak, who
always considered the essential role of studying the history of the Middle Ages.
Moreover, Eagles aimed to meld medieval history and archeology in a manner that

is the product of instruction in both disciplines (p. vii.).

The book is based on a good and detailed research on the history of the
Stephen the Great’s reign and his biography. Eagles states that the voivode of the
Principality of Moldova for nearly 50 years, and a cousin of the notorious Vlad III
of Wallachia -mostly known as Dracula- is little known in the West, in contrast to
his reputation in Romania and the Republic of Moldova. Yet, it must be pointed
out that, not only in the west, even in the countries in the same region Stefan I1I,
is too little known. While there is no shortage of histories of Stephen the Great
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written in mostly in Romanian, the amount of the works related to the same topic
in “western languages” is limited.

The content of Eagles’ work reflects the inextricability of the figure of Stephen
the Great in historical and current terms. Besides the ruler’s historical position in
historiography, the public legacy of Stefan III is powerful within the republics of
Romania and Moldova: the statues of his image abound, schools and a university,
even a metro station bear his name. Moreover, banknotes issued in the post-Soviet

Moldovan republic had the Stephen’s crowned head on.

As the author states, the book has twofold purpose. The first and more “con-
ventional” aim is to study the voivode, Stephen as a historical figure and his role
and place in the formation of the Romanian nation-states. The second and the
“conventional” purpose of the book is to discuss the legacy of Stephen in historical
context. The essential questions lied in the book are: How did Stephen the Great’s
legacy endure? How has it been utilized throughout the centuries? Why does the
voivode play a key role as a national symbol and how does this work in practice?
For the author, especially, the period between 1989 and 2007 -from the process of
gaining independence of Moldova after the dissolution of the Soviet Union, and
the overthrow of the Ceausescu regime in Romania, to the accession of Romania
to the European Union, respectively- needs particular attention for the shaping of
Stephen the Great as a national hero and symbol, and his role as a bridge between
past and present in these “Romaninan countries”.

Eagles’ book, also, proves another way of biography writing. Not only the
events are presented chronologically, but also their influences both then and in the
modern period —and even in “post-modern” times (p. 201)- are associated. Hence,
the effort of the author in studying both the biography and process of becoming
an identity figure and national hero of “Stephen the Great and Saint” (p. 79) in
today’s nation states, Romania and Moldova, deserves to be appreciated.

Cengiz Yolcu
[stanbul 29 May1s University
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Riza Yildirim,

Mendkib-1 Evliyi (Buyruk): Taribsel Arka Plan, Metin Analizi, Edisyon-
Kritik Metin,
[stanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2020, 574 s., ISBN 978-975-08-4859-9.

Gilintimiiz Tirk tarihcileri arasinda Alevilik ve Bekrtasilik konusunda calis-
malari ile dikkat ceken aragtirmacilardan biri olan Riza Yildirim basarili bir calis-
maya daha imza atarak Alevilik inancinin temellerini olusturan kaynak metinleri,
olusum siireclerini degerlendiren inceleme ile birlikte yayinladi. Daha 6nceki iki
calismasinda, Alevilik ve Bektasiligin aralarinda benzerlik olmakla birlikte olusum
stireci ve sosyolojik tabani bakimindan farkli inang sistemleri oldugunu tarihi ve
itikddi konulardaki temelleri ile izah eden Riza Yildirim bu sefer Alevilik tarihin-
deki, 16. asir 6ncesi ile sonrasindaki biiyiik degisimi Buyruk ve Safevi kaynakla-

rindan yararlanarak aciklamaktadir.

Kizilbags Sufiligi

[lk defa bu calismada tesadiif ettigim, Riza Yildirim’in Safevi tarikat ile Tiirk-
men dindarliginin kaynasmasi sonucu ortaya ¢ikan bu olusuma verdigi Kizzlbas
Sufiligi ismi ve kavraminin, Alevilige dair su ana kadar gérdiigiim en kapsayici ve
aciklayici tanim oldugunu sdylemeliyim. Ulkemizde ozellikle cagristirdigt olum-
suz anlamlarin etkisiyle pek tercih edilmeyen Kizilbas ile Buyruk'ta gordiigiimiiz
sekliyle bir tarikat olan yapisini diisiinerek sufiligi ilave ederek tiretilen isim kana-

atimizce kapsayict ve agiklayicidir.

Yildirim’in Kizilbas stifiligini iki dSneme ayirmasi zihnimizde tagidigimiz bir
diger sorunun cevab: olmustur. Ik d6nem, tarikat ozelliginin daha belirgin oldu-
gu Seyh Saffden Seyh Ciineyd’e kadar gelen dénemdir. Seyh Ciineyd ile baslayip
Sah Tahmasb déneminde tamamlanan siire ise Kizilbas safiligin tesekkiil devri
kabul edilmektedir. Yildirim, bu iki dénem anlayisini adeta iki farkli tarikat olarak
degerlendirmektedir. Bu degisim ve farklilasmada Osmanli-Safevi catismasinin da

rolii oldugu distinilebilir.

Riza Yildirim’in {izerinde israrla durdugu konulardan biri de Kizilbag su-
filiginin asker tarikati oldugu ve Safevi devletinin yonetici kadrosunun tarikat:

olmastdir. franlilar devlet yonetimine girdikge tarikat zayiflayacak, zamanla Iran

386



ISMAIL GULEC

topraklarindan ¢ekilip Anadolu’ya yerlesecek ve varligini biiytiyiip gelistigi toprak-
larda degil, miicadele ettikleri devletin topraklarinda siirdiireceklerdir.

Riza Yildirim’in ¢aligmasinda 6nemli buldugum ve alana katkida bulundu-
gu taraflardan biri kendisinden 6nce yapilan Képriilii, Togan, Golpinarli, Ocak
gibi alanin dnemli isimlerinin verdigi kimi bilgileri tashih etmesidir. Diizeltilen
bilgiler arasinda kitap isimleri, miiellifler ve olaylar ile birtakim ezberlenmis ve
kliselesmis kanaatler bulunmaktadir. Kanaatimizce kitabin 6zgiin yanlarindan biri
de bu tiir bilgilerdir. Yildirim'in, Aleviligin kokenlerinin Yesevilik, Bektasilik ve
Kalenderilik merkezli oldugu seklindeki yaygin kanaatin yanlis oldugunu, Alevi-
lerin kendi gerceklikleriyle drtiismedigini iddia etmesi 6nemli buldugum bir diger
goriistiir. Yazar bu iddiasina gerekge olarak ise, Aleviligin temeli oldugu iddia
edilen tarikatlarin ve yollarin temel metinlerinde, Aleviligin olmazsa olmaz dort
temel uygulamasi olan dede-talip iliskisi, musahiplik, gorgii diiskiinlitk ve cem
ibadetine dair bilginin olmamasini gdsterir. Riza Yildirim’in bu gerekgelerini ikna

edici buldugumu soylemeliyim.

Riza Yildirim bu iddiastyla, giintimiizde Alevilik ile birlikte dile getirilen
Horasan erenleri, Yesevilik ve Anadolu irfani ile baslayan agiklamalarin da as-
linda temeli olmadigini ifade etmis olmakta. Kizilbas stfiliginin kurucu metni
Buyruflarin ilk miiellifi ve Riza Yildirim’in Kizilbas sufiligini iki déneme ay1-
rarak “ilk donem sufiligi” olarak adlandirdigt dénemin kurucusu Seyh Safi’nin
Halvetiyyenin iki kolundan birinin, Erdebiliyye’nin kurucusu oldugunu, digeri
Bayramiye, ve Kizilbas Sufiliginin de bu koldan neg'et ettigini diisiindiigiimiizde
aslinda Erdebiligin ayni donem Anadolu'da yaygin diger tarikatlardan farkli olma-
digint syleyebiliriz. Riza Yildirim'in 6zellikle Buyruk'u, yazildigr donemin diger
metinleri ile mukayese ederken ortaya koydugu benzerlikler de bu goriisii destek-
lemekte. Bu durumda Kizilbas stfiligi Erdebiliyyenin Seyh Ciineyd ile degismeye
baglayan bir tarikat oldugunu ve Bektasilik dahil diger tarikatlardan ayristigini

soylemek miimkiindiir.

Halvetiye silsilesi Anadolu'da ikiye ayrilir. Ibrihim Zahid-i Geylani'nin biiyiik
halifelerinden Sadeddin-i Fergani ile Halvetiyye silsilesi ve Safiytiddin Erdebili ile
de Safeviyye, bir diger deyisle Erdebiliyye ve Bayramiyye silsileleri teselsiil eder.
Aleviligin temelini olusturan Erdebiliyye ile Bayramiyye arasindaki yakinlik ve
benzerlik Bektasilikten gok daha fazla olmasi bilinen bir¢ok ezber diisiinceyi sars-
makta. Anadolu'da gelisen Islam inang ve ibadet hayatini anlamak igin bu iki kolu

ok iyi incelemek gerekmektedir.
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Riza Yildirim'in ¢alismasinda ileri siirdtigii iddialardan bir digeri Buyruk gibi
metinlerin layiki vechile degerlendirildigi takdirde Alevilik aragtirmalarinda bir
eksen degisikligine gidilecegine olan inancidir. Bu tiir metinlerin Alevilik hak-
kindaki ¢alismalara biiyiik katk: saglayacagina inanmakla birlikte giintimiiz Alevi
toplumlarinda, 6zellikle Bati Avrupada orgiitlenenler arasinda bir ilgi uyandira-
cagini ve degistirecegine olan inancimizin oldukga zayif oldugunu séylemeliyim.

Riza Yildirim'in bu ¢aligmasi, tamamen sifahi kiiltiire dayali oldugu sdylenen
Aleviligin yazili kaynaklarinin sanilandan daha fazla olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Alevilikle ilgili tartigmalardan biri Aleviligin tarikat, cemaat, din veya mez-
hep olup olmadigidir. Riza Yildirim bu ¢aligmast ve teklif ettigi isimlendirme ile
bu soruya cevap vermektedir. Riza Yildirim’in da 1srarla tizerinde durdugu ve en
azindan benim ilk defa duydugum “Kizilbas Sufiligi” isimlendirmesi ile bir tarikat
oldugunu 6greniyoruz. Metni verilen Buyruka goz atugimizda da Aleviligin bir
tarikat oldugunu agik bir sekilde goriiyoruz.

Kitapta Alevi tarihinde yeterince vuzuha kavusmamis konu, kanaatimce Sa-
feviler 6ncesi donemdir. Ahmet Yagar Ocak’in Safeviler 6ncesi Alevi tarihine dair
tezlerini daha makul buldugumu ifade etmeliyim.

Buyruk metninin yayinlanmasina ragmen Alevi tarihi icinde yazili kaynaklar
meselesinin hél sorunlu oldugunu diisiintiyorum. Elimizde en azindan simdilik,
Buyruk disinda baska metin yok gibi durmakta. Riza Yildirim’in Aleviligin temel
metinleri arasinda zikrettigi, aralarinda edebi metinlerin de yer aldig1 eserlerin
onemli bir kismi Selcuklu Turkiyesi ile Osmanli Balkanlarinda yasayan kendi-
lerini Alevi olarak gérmeyen Turkler arasinda da okunan metinler olmasindan
dolayi, miinhasiran Alevilige hasretmek yerine daha ¢ok Anadoluda gelisen halk
inancinin temellerini olusturan metinler olarak gérmek ve degerlendirmek daha
dogru olacakur. Buyrukta dile getirilen ehl-i beyt sevgisi, Bektasiligi bir kenara
birakacak olursak, Kadiri ve Halvetilerde de en az Erdebililer kadar oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica fiitiivvetname metinleri ile aralarinda gériilen benzerlige de

dikkat edilmelidir.

Buyruk bir Kitap Ad1 midir, Yoksa bir Tiir Ad1 midur?

Buyruk tizerinde yapilan tartismalardan biri de Buyruk’un kitap ad1 m1 yoksa
bir tiir mi oldugu meselesidir. Yildirim, bir metnin buyruk olup olmayacagina

karar verilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken 6zelliklerin neler oldugunun belli
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olmadigini soyler. Hi¢ siiphesiz burada tiir derken edebi bir tiirden bahsedilme-
mektedir. Béyle bir soru soru, i¢inde, buyruklarin miistakil kitap olmadig1 iddiasi-
n1 barindirmaktadir. Buyruk metnini okuduktan sonra zihnimde, Riza Yildirim'in
ylizlerce niisha gorerek ulastigr ve benim ¢ok degerli ve anlamli buldugum yar-
gidan kismen farkli bir kanaat olustugunu ifade etmeliyim. Kanaatimce Buyruk,
Yildirim’in da isaret ettigi gibi bir seferde bir miiellif tarafindan oturulup yazilan
bir eser degildir. Aleviligin tarikatlasma stirecinde ki bu neredeyse bir asra yakin
bir stiredir, zaman icinde farkli kisiler tarafindan telif edilmis olmalidir. Zaman
icinde ilk yazilan metinlere de ilaveler yapildigi, 6zellikle Safi Kizilbasligin kuru-
cusu Sah [smail’in yazdig; siirlerin dedesinin yazdigt metin i¢inde yer almasindan
anlagilmaktadir. Nishalar arasindaki farklilik ise istinsah ve ihtiyagtan kaynak-
lanmakta olup ciddi bir fark olusturmamakrtadir. Ozetleyerek alinan bir metin,
istinsah edilirken yeterince agik bulunmadis i¢in aciklamalar ile geniglemekte ve
bu durumun yaygin olmasi da 6zii ve ruhu olan metinlerin lafizlarinda farkliliklar
meydana getirmektedir. Dolayisiyla Buyruk bir eser olup Riza Yildirim'in tespit
ettigi ylizlerce niisha temel metnin 6zet, agiklama ve dipnot dedigimiz bazen sayfa
kenarlarina bazen de metin icine diisiilen 6zel notlarindan olusmaktadir. Kana-
atimizce, Seyh Sifi Buyruk'u tek eserdir, ama, muhtasar, serh ve hasiyeleri ¢oktur.
Bunun nedenlerini ise Riza Yildirim eserinde ¢ok acik bir sekilde izah etmektedir.
Kimi aragtirmacilarin aksine her Buyruk metninin 6zgiin bir eser olarak kabul et-
memiz pek miimkiin gériinmemektedir. Béyle diisiinmemizin nedeni metinlerin
miistakilen ve yeniden yazilmamis olmasidir. Dolayisiyla ikinci nesil akademis-
yenlerin Buyruk’un bir edebi tiir olarak ele alinmasi gerektigine dair diisiincele-
rine kaulmamiz pek miimkiin gériinmemektedir. Riza Yildirim’in Buyruk’u kok
metin olarak kabul etmesi daha ma’kul olup Kizilbas stfiligi bu metin iizerine
ins4 edilmistir.

Kitapta Yildirim’in katulmadigim bir diger goriisit Buyruk’un dinamik bir
edebi tiir olarak tanimlanmasidir. Buyruk’un edebi bir tiir olmadigini ve tek bir
eser oldugunu, elde mevcut niishalarin farkli amaglarla Buyruk’tan tretildigini
diistintiyorum. Her bir Buyruk metninin 6zgiin oldugu goériisiine kaulmamiz, en
azindan su anki bilgilerime gore pek miimkiin gériinmemektedir. Zaten kendisi
de bu goriisiinde ok emin olmadigt icin olsa gerek bir bagka yerde (s. 52) ¢alis-
masinda bir kok metin oldugu, diger niishalarin bu metinden beslendigini ifade
etmektedir.

Buyruk metninin manzum-mensur olarak ikiye boliimden olustugu ifadesi-
nin de tashih edilmesi gerektigini dasiinmekteyim. Metinler goriildiigii kadar: ile
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mensurdur. Kimi metinlere sonradan ilave edildigi anlagilan basta Hatayi olmak
tizere kimi Alevilerin ulu ozanlarinin konu ile ilgili deyisleri ve nefesleri ilave
edilmistir. Metin agirlikli olarak mensur olmakla birlikte kimi béliimleri mensur-

manzum karisiktir,

Sekiz farklt metnin bir araya getirildigi Buyruk’a, bir mecmua, bir kiilliyat
da denilebilir. Yildirim da bunu “kiigiik risalelerin, yerlesmis wygulamalarin der-
lenip diizenlenerek iki kapak arasinda toplanmasindan ibarer” (s. 166) seklinde
izah etmektedir. Tek seferde yazilmayip ihtiyag duyuldukea yazilmasi yoniiyle de
miistakil bir eser kabul edilmesi dogru olmasa gerek. Mecmuada yer alan her eser
tarikatin bir yoniine isaret etmekte, derviglerin egitimini tamamlamaktadir.

Mecmuada Mendkib-1 Evliyd’ nin yani Buyruk un ilk bsliimii bir nevi Kizilbag
sufiligi itikat ve ilmihal kitabr mahiyetindedir. Metinlerdeki manzum kisimlarin
artmast ve metnin bir parcast olmasindan da anlagildig1 gibi 6zellikle Nesebnime ve
sonrasindaki eserler sonradan kaleme alinmis eserlerden olusmaktadir. En sonda
yer alan hatime ise risaleleri derleyen tarafindan yazilmis olmalidir.

Son olarak Riza Yidirim'in her ciirlii takdiri hak eden bu eserini iki konu-
da elestirilebilecegini ifade etmek isterim. Ilki neredeyse tamamen Safevi kay-
naklarina dayanilarak hazirlandigs icin Safevi bir bakis agisinin hakim oldugu ve
Anadolu’nun tesiri ve etkisinin biraz geride kalmasidir. Digeri ise bu tiir ¢alisma-
larda olmasi normal olan ve daha sonraki baskilarda diizeltilecegini diistindigiim,
metnin imlasinda ve okunmasinda kimi kiigiik yanlislarin ve tashihlerin bulun-

masidir.

Ismail Giileg

[stanbul Medeniyet Universitesi

390



SINAN KAYA

Ulas Karakog — Alp Yiicel Kaya (der.)
Iketisat Tarihinin Déniisii: Yeni Yaklagimlar ve Tartismalar,
Istanbul: Iletigsim Yayinlari, 2021, 424 s., ISBN 978-9-750-53023-4.

2010’larda yayinlanan Daron Acemoglu ve James A. Robinson’in Why Nati-
ons Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty (2012) ve The Narrow Cor-
ridor: States Societies and Fate of Liberty’si (2019) ve Thomas Piketty’nin Capital
in the Twenty-First Century (2014) ve Capital and Ideology’si (2019) gibi kitaplar,
farklr anlayislardan gelseler bile, iktisat tarihi ¢aligmalarini tekrar giindeme getir-
migtir.! Bu alanda koklii bir gelenege sahip olan Tiirkiye'de de ikrisat tarihi temel-
li galismalarin son dénemde arttig goriilmektedir. Humboldt Universitesi'nden
Ulas Karakog ve Ege Universitesi'nden Alp Yiicel Kaya'nin derledigi Zktisat Tari-
hinin Doniigii Yeni Yaklasimlar ve Tartigmalar kitabt diinti ve bugiintiyle Ttirkiye,
Avrupa ve Amerika yazinindaki iktisat tarihgiligi tartismasinin yaninda Osmanls
ve Cumhuriyet donemi 6zelinde yurt ici ve yurt disindaki Tuirkiyeli aragtirmaci-
larin hangi konulara odaklandigint ve ¢alismalarini hangi metot ve tartismalar
kullanarak bu yazina ekledigini ortaya ¢ikartmaya calistyor.

Kitap bir 6nséz, bir sylesi ve on bir makaleden olusmaktadir. Onsozde Ulas
Karakog ve Alp Yiicel Kaya diinya ve Tuirkiye'deki iktisat tarihi yazinini degerlendi-
rirken kitaptaki makalelerin bu yazinin neresinde durdugunu da tartigmaktadirlar.
Karakog ve Kaya iktisat tarihiyle ilgilenen tarihgi ve iktisat¢t akademisyen adaylar:
icin genis bir literatiiriin gozler 6niine serer. Bunun yaninda 6ns6z, sosyal bilim-
lerin iktisat tarihiyle nasil iliski iginde oldugunu ve kurulacak olas: yeni iligkilerin

nasil olmast gerektigi tizerine bir tartismayi da icerir.

Onsbziin ardindan okuyucular Karakog ve Kaya'nin Prof. Dr. Sevket
Pamuk’la yaptiklart sdylesiyle kargilagirlar. Pamuk bu soyleside 1960’lardan giinii-
miize iktisat tarihi yaziminda diinyada ve Tiirkiyede meydana gelen degisiklikler-
den bahseder. Soylesinin ilk boliimiinde diinyadaki iktisat tarihi yaziminin genel
trendleriyle ilgili bilgiler bulunur. Siyasal iktisat, kurumsal iktisat yazimindaki

1 Thomas Piketty’nin Capital and Ideology kitabi haricindeki diger kitaplar Tiirk¢eye kazan-
dirlmigur: Daron Acemoglu ve James A. Robinson, Uluslarin Diisiisii Giig, Zenginlik ve
Yoksullugun Kokenleri, cev. Faruk Rasim Velioglu, (Istanbul: Dogan Kitap, 2013); Daron
Acemoglu ve James A. Robinson, Dar Koridor Devletler, Toplumlar ve Ozgiirliigiin Gelecegi,
cev. Yiicel Tagkin, (Istanbul: Dogan Kitap, 2020); Thomas Piketty, Yirmi Birinci Yiizyilda
Kapital, cev. Hande Kocak, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi, 2014).
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yenilikler ve tartigmalara egilen Pamuk kliometrinin iktisat tarihi yazimindaki
oneminden de bahseder. Soylesinin ikinci kisminda Pamuk Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlar’'ndan 2014 yilinda Ziirkiyenin 200 Yillik Iktisadi Taribi ve 2018
yilinda Cambridge University Pressten ¢ikan Uneven Centuries Economic Deve-
lopment of Turkey since 1820 adli kitaplari tizerinden Tanzimat'tan giiniimiize
Tiirkiye’nin ekonomik tarihiyle ilgili yorumlarinin yaninda bu kitaplarda gelistir-
digi argiimanlarin hangi dl¢titler tizerinden kurdugunu da anlatr.

Yiicel Terzibasoglu ve Alp Yiicel Kayanin yazdigi 19. Yiizyilda Balkanlarda
Toprak Rejimi ve Emek Iliskileri isimli makale imparatorlugun 19. yiizyilda giristigi
reformlarin Balkanlardaki tiretim ve emek iliskilerini nasil degistirdigi tizerine
yogunlagir. Ciftlik tarugmasiyla erken dénemdeki koyli, ¢iftci ve ortakeilik kate-
gorilerindeki diizenin nasil olustugunu gosteren Terzibasoglu ve Kaya bu konunun
19. ve 20. yiizy1l ayagy icin genis bir arsiv malzemesi kullanir. Makalenin argiimani
kisaca soyle 6zetlenebilir: 19. ylizyil reformlariyla koyli, ciftci ve ortakeilar ellerin-
deki topraklar icin miilkiyet haklarina kavusurlar. Fakat bélgedeki biiyiik toprak
sahipleri bor¢landirma ve elde ettikleri idari yapurimlarla bu insanlari topraga
baglarlar. Bu sémiirtiden kurtulmak isteyen hayvanciliga yonelmeye baslayan koy-
1, ciftci ve ortakgilar kimi zaman bu durumun degismesi icin isyan ¢ikarirlar. An-
cak bu durum imparatorlugun sonuna kadar devam eder. Terzibasoglu ve Kaya'nin
calismasinin 6nemli tarafi imparatorluk biirokrasinin kanunlar, layihalar ve yerel
meclisler araciligiyla bu sémiirii diizeninin devam etmesine, hatta derinlesmesine,
katkida bulunmasidir. Makale son noktada bu bilgileri iktisat tarihi agisindan
konumlandirmaya calisir.?

Ozgiir Burcak Giirsoy 20. Yiizyslda Tarimda Déniisiimiin Ana Izlekleri adli
makalesinde Cumbhuriyet tarihinin 4 farkli déneminin icinde (1923-1947;1947
-61;1961-1980;1980-giiniimiiz) Tiirkiye'de tarimin genel ekonomi icindeki pa-
yinin nasil geriledigini ve tarimsal doniisiimiin nasil gerceklestigini anlatir. Ozel
olarak, kendi ¢aligmalariyla baglantuli bicimde, Tiirkiye'deki Tiitiin politikasini
TEKEL tizerinden degerlendirir. Makale boyunca Giirsoy Tiirkiye tariminin ge-
cirdigi radikal dontisiimiin ve tarimdaki bolgesel farkliliklarin tilkenin yasadigt
ekonomik-siyasal-sosyal siireclerin bu déniisiimii etkiledigini ve bu degisikliklerin
derinlemesine aragtirilmasi gerektigini belirtir.

2 Makalenin yazarlarindan Alp Yiicel Kaya benzer konuyu Balkanlardaki servet birikimi {ize-
rinden de tartigir: Alp Yiicel Kaya, “Balkanlar ve Bati Anadolu'da ilk Birikimin Gelisimi
(1839-1914)”, Devrimci Marksizm, 45-46 (2021), s. 11-66.
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Ulas Karakog Diinyada ve Tiirkiyede Geg Sanayilesme makalesinde benzer ko-
nuda iki ana ekseni takip eder: Birinci eksende diinyada sanayilesme literatiiriiniin
nasil gelistigini ve doniistiigiinii genis bir ikincil kaynak taramasiyla okuyucuya
aktardiktan sonra Tiirkiye'nin sanayilesme tarihini kisa bir kesitini aktarir. Maka-
lenin ikinci ekseninde biiyiik depresyon sonrasinda Tiirkiye ve Misirdaki erken
sanayilesmenin nasil gergeklestigi tizerine yaptig1 calismanin hangi veri setine da-
yandigint agiklayan Karakog kendi data-setini nasil hazirladigini ve bu setten elde
ettigi verilerin Misir gibi bir {ilkeyle karsilastirildiginda oniimiize ne gibi firsatlar

ctkaracagini agiklamaya caligir.

M. Erdem Kabadayr 20. Yiizyilda Tiirkiye Ekonomisinde Mesleki Yapisal
Doniigiim isimli makalesinde Cumhuriyet donemindeki mesleki doniisiimii
niifus sayimlarini kullanarak anlamlandirmaya calisir. Mesleki dontistimle il-
gili Avrupadaki literatiiriin nasil olustugunu inceleyen Kabaday: ge¢ Osmanli
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne iktisat tarihi yazimindaki sanayi-
lesme ve mesleki yapidaki dontistimle ilgili literatiiri tartigir. Makalede kaynak
olarak kullanilan niifus sayimlarindan elde edilen bilgilerin nasil toplandigt, hangi
metodolojiyle bu kaynaklara bakildigi ve kaynagin saglayip-saglayamadig bilgileri
tartisan Kabaday: elindeki malzemeyi mesleki doniisiim ¢ergevesinde analiz eder.
Makalesinin sonunda ise mesleki doniistimle ilgili datanin daha rafine bigimde
dizayn edilebilmesi i¢in vilayet ve alt birimlerinde bulunan mesleki data bilgisinin
dijitallegtirilmesi gerektigini belirtir.

Ozdeniz Pektas Emek Taribi: Ozgiir Olmayan Emek Tartismalar: makalesinde
emek tarihinin 6nemli konularindan birisi olan 6zgiir olmayan emek kavramini
kuramsal bicimde tartigtiktan sonra Tiirkiyedeki 6zgiir olmayan emek tartismala-
riyla ilgili 6nemli bilgiler verir. Pektas bu makalesinde kullandigi Marksist teorik
malzemeyi kendi makalesine direkt bir destek olarak kullanmak yerine bu teori-
lerle tartigma igine girer. Bu tartismadan sonra hapishanelerdeki 6zgiir olmayan
emegin, devletin kapitalist sistemin lehine yaptgt hukuki diizenlemelerle, kapita-
list sermaye i¢in nasil somiirii araci haline getirildigini detaylica tartgir.

Hilya Canbakal Erken Modern Diinya ve Osmanl Topraklarinda Servet ve
Gelir Dagilimi adli makalesinde birbirine bagli ti¢ farkli anlatt kurar. Birinci an-
latida literatiirde hem giinimiizde hem de erken modern dénem igin {iretilen
servet ve gelir dagilimindaki esitsizlikle ilgili tartismalarin nasil gelistigini erken
modern dénemi vurgulayarak anlatan Canbakal bu béliimde genis bir Ingiliz-

ce literatiirii okurun kullanimina sunar. Makaledeki ikinci anlatr ise Osmanli
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[mparatorlugu’'ndaki esitsizlik literatiiriiniin 18. yiizyila kadarki tartismasidir.
Makaledeki son anlatida Canbakal kendi projesindeki verilerden elde ettigi so-
nuglart tartigmaya agar. Imparatorluktaki 7 bolgenin (Manastir, Manisa, Bursa,
Kayseri Antep, Trabzon ve Diyarbakir) terekelerinden elde edilen rakamsal bilgi-
lerle olusturulan veri setini Gini katsayistyla analiz eden ve bolgeler arasi gelir ve
servet esitsizligiyle ilgili veri tabani olusturmaya calisan Canbakal daha isabetli
analizlerin yapilabilmesi i¢in data-madenciliginin de kullanildig1 biiyiik projelere
ihtiya¢ duyuldugunu belirtir.

Onur Yildirim Piyasalar ve Kurumlar: Esnaf Loncalar: makalesinde Osmanl
piyasalarinin kontrol mekanizmalarindan birisi olan loncalar: iktisat tarihi ger-
cevesinden inceler. Makale Avrupa, Avrupa-dist ve Osmanlrdaki lonca 6rgiitlen-
mesiyle ilgili ¢caligmalari genis bicimde degerlendirir. Bunlarin yaninda Yildirim
bu konuda kendi ve diger meslektaslariyla yapug: calismalar tizerinden Osmanli
Imparatorlugu’ndaki lonca érgiitlenmesinin igindeki sorunlari tartisir.

Pinar Ceylan Osmanls Terekelerinden Fiyat Taribine Iliskin Bazi Gozlemler
makalesinde terekelerden gelen verilerle Osmanlrdaki fiyat hareketlerine bakmay:
amaglar. Bu calismasinda ilk olarak veri setini sagladig1 terekeleri Ingiliz miras
dékiimleri, vasiyetnameler ve miras yonetim belgeleriyle karsilastirarak aciklayan
Ceylan hem bu iki kaynagin benzer ve farkli yonlerini hem de bu kaynaklar kulla-
nirken aragtirmacinin hangi noktalarda dikkatli olmas: gerektigi tizerine bir tartis-
ma yiiriitiir. Daha sonra makalede Osmanli tarihin 6zelinde fiyat tarihi agisindan
hangi galismalarin yapildig1 anlatilir. Ceylan 1660-1840 yillart arasinda Uskiidar,
Manisa, Gaziantep ve Trabzon mahkeme sicillerindeki 762 defteri inceleyerek
bugday (Istanbul, Manisa ve Gaziantep), bakir (Manisa, Trabzon ve Istanbul) ve
tekstil ve bugday (Manisa) fiyatlarindaki dalgalanmalara bakar. Makalede Sevket
Pamuk’un yayinladigs vakif muhasebe defterlerindeki bugday fiyatlarindaki dalga-
lanma verisiyle Ceylan’in Uskiidar sicillerinden topladig fiyatlardaki dalgalanma
verisinin benzerligi birincil kaynaklarin birbiri tizerinden referanslanmasina giizel
bir 6rnek olusturur. Ayrica Ceylan Trabzon sicillerinden topladigt bakir fiyatlart
verisini Amsterdam'daki bakir fiyatlariyla kiyasladiginda fiyatlardaki artis ve aza-
lislardaki birlikeelige de dikkat ¢eker. Ceylan terekelerin sagladig: farkli verilerin
gosterdigi rakamsal artig ve azaliglarin arkasindaki sebeplerin daha derin bir arag-
tirmayla ortaya ¢ikarilmasi gerektigi gortisiindedir.

Seven Agw’'in Osmanly Imparatorlugu'nda Miilkiyet Haklar: Kurumlar: ma-
kalesini iki parcada inceleyebiliriz. Yeni kuramsal iktisadin miilkiyet iliskilerini
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nasil degerlendirdigiyle ilgili genis bir Ingilizce literatiir yazar tarafindan detayli
bir sekilde tartgilir. Bu tartismanin yaninda Osmanli Imparatorlugu’ndaki miil-
kiyet iligkileri Avrupa literatiiriiyle beraber diisiiniir. Agir, sonug olarak Avrupa
kuramsal iktisadi yazinindaki verilerle Osmanli Imparatorlugu’ndan elde edilen
verilerin disiplinlerarasi bir perspektiften okumanin elimizdeki bilgileri daha farkls

mecralara tastyacag goriisiindedir.

Bogag Ergene Osmanli Hukuk Taribine Niceliksel ve Ekonomik Yaklasimlar
makalesinde kadi sicillerindeki bilgilerden elde edilecek verilerin niceliksel ince-
lemesinin yaninda bu bilgilerin hangi ekonomik ve hukuki teorilerle daha anlamls
hale gelebilecegini tartigir. Makalesine sicillere farkli sekilde bakan ¢alismalart de-
gerlendirerek baglayan Ergene sicillerdeki bilgilerin kisitliliginin yaninda simdiye
kadar sicillerden elde edilen bilgilerin biitiinsel bir analize tabi tutulmadigindan
bahseder. Ergene sicillerdeki niceliksel ve ekonomik bilgilerin daha iyi anlagilabil-
mesi i¢in bazi hukuki modellemelerin (burada tanitilip tartisilan Priest ve Klein
modeli gibi) de kullanilabilirligini tarusir.

Eyiip Ozveren lktisat Taribilerinin Gorgiisii Bilgisi; ya da Iktisat Taribi Egitim-
Ogretiminde Ders Kitaplar: adlt makalesi birkag katmandan olugmaktadir. Makale-
nin bir katmani Tiirkiye'de iktisat tarihi egitimin tarihgesini verir. Ozveren lineer
bir anlat1 takip etmektense iki ana kiiltiiriin (Istanbul Universitesi [ktisat Fakiiltesi
ve ODTU-Hacettepe) nasil olustugunu ve hangi sebeplerle kendi sistemlerini
kurduklarini analiz eder. Sonra gelen iki katmanda Ingilizce ve Tiirkge iktisat
tarihi kiirsiilerinde okutulan iki farkli kitaba (Rondo Cameron ve Larry Neal'in
A Conciese Economic History ve Mesut Kiigitk Kalay’in Diinya Iktisat Tarihi) odak-
lanip kitaplarin Tiirkiye iktisat tarihi egitimindeki avantajlarini ve dezavantajlarini
detaylica inceler. Makalenin son bgliimiinde Ozveren Tiirkiyedeki iktisat tarihi
kiirsiilerinde nasil bir egitim ve 6gretim sistemimin takip edilmesi gerektigiyle

ilgili yorum ve 6nerilerini paylasir.

Tanitmaya calisugim bu kitap okuyucuya erken modern Osmanlidan giinii-
miize iktisat tarihinin farkli konularindaki calismalari gozler 6niine sermektedir.
Kitaptaki yazarlarin birgogu Avrupa ve Amerikadaki giincel iktisat tarihi tartis-
malariyla ilgili cok genis bir literatiirii birbirleriyle iliskilendirerek degerlendirir.
Ancak bu yazarlarin yakindigi en temel problem kendi ilgilendikleri alanlarla ilgili
biittinciil veri setlerinin olmayisidir. Bu nokta, Osmanli arsivi baglaminda tizerin-
de diisiiniiliip tartisilmasi gereken bir konudur. Iktisat tarihinin kullandig1 analiz-
ler igin bu tiir veri kopukluklarinin aragtiriciyr zora sokacagi muhakkakeir. Ancak
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rakamlarin yaninda rakamsal olmayan arsiv ve arsiv digt malzemenin ortaya ¢ika-
raca@! analiz imkanlari, upki E. . Thompson ve Thomas Piketty’ nin yaptg gibi,
serilerdeki kopukluklarin anlamlandirilmasi igin bir firsat da yaratacakur. Diger
taraftan kitaptaki literatiir, data toplama ve datayi elestirel analizle degerlendirme
ve tartigma bilgisi iktisat tarihiyle ilgilenen geng kusak 6grenci ve akademisyenler
icin paha bigilemez bilgiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sinan Kaya
[stanbul 29 May1s Universitesi
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