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ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIiVERSITESI HUKUK
FAKULTESI DERGIiSi (AHBVU-HFD)
YAYIN KURALLARI

Dergi Hakkinda

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(AHBVU-HFD), “Hakemli Dergi” statiisiinde yilda dort say1 olarak
yaymmlanir. ULAKBIM ve CiteFactor isimli uluslararasi indeks tarafindan
taranmaktadir. Cilt XX Sayi1 3’ten itibaren iki hakemli sisteme gegilmistir.

Cilt XXIII Say1 1 itibariyla dergide yayimlanan makalelere DOI numarasi
verilmektedir.

Dergide, hakem denetiminden gegen makaleler ve ¢eviriler disinda, kitap
incelemesi ve yargi karari tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar
editorler kurulunca degerlendirilir.

Derginin yaz1 dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide ingilizce,
Almanca ve Fransizca makalelere de yer verilmektedir.

Dergive Makale Gonderimi ve Kabulii Hakkinda

Makaleler dergiye elektronik posta yoluyla gonderilir. Dergiye gonderilen
makaleler baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere
gonderilmemis olmalidir. Makalenin dergimize gonderilmis olmasi,
yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

Makalelerde, yazar adlari, yazarin g¢alistigi kurum bilgileri, ORCID
numarasi ve elektronik posta adresleri agik ve dogru bir sekilde
belirtilmelidir.

Dergiye her zaman makale gonderilebilir. Editorler Kurulu, hakem
siireci olumlu sonuglanan makalelerin ¢ikacak ilk sayida veya yogunluk
durumuna gore bir sonraki sayida yayimlanmasina karar verebilir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri makalelerin denetimini yapmis olduklari
ve bu haliyle “basima” hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editorler
kurulunca yapilan 6n incelemede, diizeltilebilir eksikliklerin bulundugu
makaleler, diizeltilmesi i¢in yazara geri gonderilir. Ancak bilimsellik (alan
yoniinden denetim) Olciitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadiginin
veya olaganin lzerinde yazim yanliglarmin tespit edildigi yazilar
reddedilir.

On inceleme asamasinda makaleler intihal tarama programinda taranur.



Azami %10 benzerlik oranina (bibliyografik materyaller, alintilar ve
%?2 oranindaki kiiciik kaynaklar hari¢ tutulmak kaydiyla) sahip olan
makaleler hakkinda siirece devam edilebilir.

Editorler kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan makaleler, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlari metinden ¢ikarilarak iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarasi verilir ve bu
numaralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu, makale
takip sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere
gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.

Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi durumunda yazar, sadece
belirtilen  diizeltmeler c¢ercevesinde degisiklik yapabilir. Yazar,
hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra hakemlerin
Onerisi dogrultusunda makale tekrar hakem denetiminden gecirilebilir.
Hakemlerden biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde makale,
ticlincil bir hakeme gonderilir. Hakemlerin raporlariin olumsuz olmasi
durumunda, ti¢iincii bir hakem incelemesi yapilmaz. Hakem incelemesine
gdre yayimlanmayan yazilar, yazaria geri gonderilmez. Yazara durum
hakkinda bilgi verilir.

Makaleler yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda
tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak {izere tiim yayim haklar
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi’ne ait olur. Yazarlar telif haklarini
Universite’ye devretmis sayilir; yazara ayrica telif iicreti 6denmez.

Makale Yazim Kurallari

Yazi karakteri ve boyutu: Makaleler; “Microsoft Word” programinda
hazirlanmis olmalidir. Makalenin ana metni Times New Roman yazi
karakterinde, 12 punto harf boyutunda olmalidir.

Dipnotlar tek satir aralig1 ile Times New Roman 10 punto, normal stil
olarak sayfa sonunda verilir.

Sozciik veya Sayfa Simirlamasi: Dergiye gonderilen makalelerin metin
kisminin, 40 sayfay1 veya 15.000 kelimeyi gegmemesi gerekir.

Tiirkce ve Ingilizce bashk: Dergiye gonderilen makalelerde Tiirkge
bashgin yani sira biiyiik harflerle ve Ingilizce yazilmis bir baslik
bulunmalidir. Tiirkce ve Ingilizce disinda bir dilde yazilmis olan
makalelerde ayrica Tiirkge ve Ingilizce bashiga yer verilmelidir.
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Tiirkce ve Ingilizce 6zet ve anahtar kelimeler: Dergiye gonderilen
makalelerin basina, en az 100 en ¢ok 200 kelimeden olusan 6z ve 6ziin
yazildig1 dillerde baglik ve beser anahtar kelime eklenmelidir.

Tiirkce makaleler icin Tiirkge dze ek olarak, Ingilizce 6z eklenmesi
gerekmektedir. Yazar, isterse Ingilizce 6ze ek olarak Almanca ya da
Fransizca 6z de ekleyebilir.

Yabanci dilde makaleler i¢in ise makalenin yazildig: dilde 6z ile Tiirkge
oziin eklenmesi gerekmektedir. Yabanci dildeki makale Ingilizce degilse
Ingilizce 6ziin ve Tiirkge 6ziin eklenmesi gerekmektedir.

Atif kurallar1 ve Kaynakca: Yararlanilan kaynaklara iliskin atiflar,
her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilmelidir. Bunun disinda
kisaltmalar cetveline ya da yararlanilan mahkeme kararlar1 listesine
gerek yoktur. Asagida detaylari belirtilen atif usuliinde kural bulunmayan
durumlarda OSCALA (The Oxford University Standard for Citation of
Legal Authorities) sistemi takip edilmelidir.

Yararlanilan kaynaklar dipnotlarda su sekilde gdsterilmelidir:

Kitaplar:

Ad Soyad, Kitap Adi, Kaginct Basi Oldugu, Yayinevi, Yili, Atif Yapilan
Sayfa.

Ornek: Riza Ayhan, Ticari Isletme Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi,
2007, s. 89.

Tekrar eden atiflar ise su sekilde gosterilmelidir:
Yazarin Soyadi, Sayfa Numarasi.
Ornek: Ayhan, s. 90.

Ayn1 yazarin birden fazla eserine yapilacak atiflarda eserlerin ad1, yazarin
diger ¢alismalarindan ayirt edilmesini saglayacak sekilde kisaltilmalidir:

Ornek: Ayhan, Ticari Isletme, s. 213.
Ayhan, Kar Payz, s. 100.

Kitap Boliimleri:

Ad Soyad, “Eser (Boliim) Ad1” in Editor(ler) Ad1 (ed /eds), Kitap Adi,
Yaymevi, Yil, Atif Yapilan Sayfa.

Ornek: Hayrettin Caglar, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirketle



Borg {liskisi” in Erol Ulusoy (Ed.), Anonim Sirketlerde Bireysel ve
Azmlik Pay Sahibi Haklari, Bilge Yaymevi, 2016, s. 143.

Makaleler:
Ad Soyad, “Makale Adr”, Y1l, Cilt (Say1), Dergi Adi, Atif Yapilan Sayfa.

Ornek: Cumhur Sahin, “Hiikkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararma [tirazda Incelemenin Kapsam1”, 2013, 19(2), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, s. 293.

e internet ortaminda bulunan kaynaklar icin parantez icerisinde URL ve
sayfasina erigim tarihi belirtilmelidir:

Ornek: Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarin Igtimar”, 2014,
2(1-2), Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, s. 35, < https://dergipark.
org.tr/tr/pub/iuchkd/issue/1330/15679> Erisim Tarihi 15 Aralik 2020.

e Makalenin sonunda, makalede yararlanilan kaynaklarin listelendigi
kaynakc¢a yer almalidir. Kaynakga, yazarlarin soy ismine gore alfabetik
olarak, ilk satir asil1 sekilde siralanmalidir. Kaynakgada dncelikle yazarin
soyadmna, daha sonra adinin ilk harfine yer verilir. Makalelerin sayfa
aralig1 gosterilir:

Ornek: Ayhan R, Ticari Isletme Hukuku, 2. Bas1, Turhan Kitabevi 2007.

Ornek: Yildim A, “Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kiracinin
Giivence Vermesi, 2015, 64(1), AUHFD, s. 237-266, <https://dergipark.
org.tr/tr/pub/auhfd/article/510636> Erisim Tarihi 15 Aralik 2020.

fletisim Adresi: Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Emniyet Mah. Muammer Bostanct Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini) Besevler/ANKARA

Tel: (312) 216 21 13

Faks: (312) 21501 69

web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd

e-posta: hukukdergi@hbv.edu.tr - dergihukuk2013@gmail.com
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REVIEW (AHBVfI—HFD) EDITORIAL POLICY
About the Journal

Ankara Hac1 Bayram Veli University Faculty of Law Review (AHBVU-
FLR) is published four times per year under the status of “peer-reviewed
journal” and indexed by ULAKBIM and CiteFactor. Since Vol. XX No. 3
“double peer-review” system has been introduced.

DOI number is assigned to all articles since Vol. XXIII No. 1.

In addition to peer-reviewed articles and translations, the journal can
also publish book reviews and judicial decision analysis. Such works are
evaluated by the editorial board.

Articles in Turkish, English, German or French languages are accepted.

About Submission and Acceptance of Articles to the Journal

Articles are sent to the journal via e-mail. Articles submitted to the Journal
should not have been published or submitted elsewhere to be published.
Submittal of the article to our Journal constitutes a commitment by the
author.

Names of the authors, their ORCID numbers, institutions and e-mail
addresses should be provided clearly and correctly along with the article.

Articles can always be sent to the journal. The Editorial Board may decide
to publish articles with positive results in the first issue or in the next issue
depending on the journal’s density.

It is assumed that the authors have submitted the articles to the Journal
after proof-reading and the articles are ready to be published. In the
preliminary examination made by the editorial board, the articles with
correctable deficiencies are returned to the author for correction. However,
manuscripts that do not comply with the scientific (field-based control)
criteria and journal rules or that have more than usual spelling mistakes
are rejected.

During the pre-examination of the Editorial Board, the articles are scanned
in the plagiarism screening program. Articles that have a maximum
similarity rate of 10% (excluding bibliographic materials, quotations and
minor resources of 2%) are accepted.



After the pre-examination phase the articles are sent to two peer reviewers
without the name of the author in accordance with the blind review
format. Authors are not given information about which referees the article
has been sent to.

If the reviewers demand corrections, the author may amend the article
only in reference to these corrections. Following the corrections made
by the author, the article may be re-presented to the reviewer as per the
reviewers’ wish. If the article is declined by the reviewers; no subsequent
reviews are carried out. If the article is declined by one reviewer but
accepted by other, then the article will be sent to third reviewer. Declined
articles are not sent back to their authors. The author will be informed
regarding the circumstance.

All publishing rights of articles that are accepted to be published, including
full-text publication online, but not limited to it, will belong to Ankara
Hac1 Bayram Veli University. Authors are assumed to have transferred
these rights to the University and they are not paid any royalties.

Article Writing Rules

Font and size: Articles should be written in “Microsoft Word” software.
Body of the article should be formatted as Times New Roman 12 points,
normal style; footnotes should be formatted as Times New Roman 10
points, normal style.

Word or page limitation: Text of the articles submitted to the Journal,
should not exceed 40 pages or 15.000 words.

Turkish and English title: In addition to the Turkish title, the articles
submitted to the journal should include a title in English and in capital
letters.

Turkish and English abstracts and keywords: Articles submitted to
the Journal should be accompanied by abstract comprised of minimum
100 maximum 200 words and five keywords in the languages of the
abstracts. If the article is in Turkish; an abstract in English must also be
supplemented in addition to an abstract in Turkish. When desired, the
author will add an abstract in German or French in addition to an abstract
in English.

If the article is not in Turkish; it must be accompanied by an abstract
in this foreign language and an abstract in Turkish. If the article is in a

IX



foreign language except English, an abstract in English and in Turkish
must also be supplemented.

Citation rules and Bibliography: Citations for referred resources should
be added as footnotes at the end of each page. There is no need for a list
of abbreviations or a list of court decisions. If there are no rules in the
citation style detailed below, OSCALA (The Oxford University Standard
for Citation of Legal Authorities) system should be followed.

The resources cited should be indicated in the footnotes as follows:
Books:
Name Surname, Title, Edition, Publisher, Year, Cited Page.

Example: Riza Ayhan, Ticari Isletme Hukuku, 2nd Edition, Turhan
Kitabevi, 2007, p. 89.

Repetitive citations should be shown as follows:
Surname, Cited Page.
Example: Ayhan, p. §9.

If more than one material of the same author are referred, title of the
materials should be abbreviated to distinguish it from other materials
written by the same author.

Example: Ayhan, Ticari Isletme, p. 213.
Ayhan, Kar Pay1, p. 100.
Contributions to edited books:

Name Surname, “Title”, in Editor’Name (ed), Book Title, Publisher, Year,
Cited Page.

Example: Hayrettin Caglar, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirketle
Borg Iligkisi” in Erol Ulusoy (Ed.), Anonim Sirketlerde Bireysel ve
Azinlik Pay Sahibi Haklari, Bilge Yayinevi, 2016, p. 143.

Articles:

Name Surname, “Title of the Article”, Year, Volume (Number), Title of
the Journal, Cited Page.

Example: Cumhur Sahin, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararma [tirazda Incelemenin Kapsam1”, 2013, 19(2), Marmara



Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, p. 293.

e  URLs of online resources should be indicated in brackets along with the
date of access.

Example: Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarin i¢timar”, 2014,
2(1-2), Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, p. 35, < https://dergipark.
org.tr/tr/pub/iuchkd/issue/1330/15679> Date accessed 15 Aralik 2020.

e Attheend ofthearticle, there should be a bibliography listing the resources
used in the article. The bibliography should be arranged alphabetically
with regards to the surnames of the authors and the first line hanging. The
bibliography first includes the surname of the author, then the first letter
of the name. The page range of articles is shown:

Example: Yildinm A, “Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kiracinin
Giivence Vermesi, 2015, 64(1), AUHFD, pp. 237-266, <https://dergipark.
org.tr/tr/pub/auhfd/article/510636> Date accessed 15 Aralik 2020.

Contact Information: Ankara Hac1 Bayram Veli University
Faculty of Law Emniyet Mah.

Muammer Bostanci Cad. No: 4
(Besevler Metrosu Yakini)
Besevler/ ANKARA/TURKEY

Tel: +90 312 216 21 13

Fax: +90 312 215 01 69

web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd

e-mail: hukukdergi@hbv.edu.tr, dergihukuk2013@gmail.com
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ISYERINDE YASANAN GONUL ILISKIiSININ i$
SOZLESMESININ ISVERENCE FESHI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Gaye Burcu YILDIZ®

0z

Is sozlesmesinin taraflar arasinda kisisel iliski kurmasimin sonucunda isci
agisindan sadakat borcu, isveren acgisindan da gézetme borcu dogar. Isverenin
gozetme borcu kapsamina iscinin yasamini ve saglhgini korumamin yani sira
kisiliginin korunmas: da girer. Isveren, is iliskisinde, iscinin Anayasa’da ifadesini
bulan temel haklarini, Anayasa’min 11l.maddes geregince, korumakla yiikiimlii
olup, bu haklarin oziine dokunacak tasarruflarda bulunamaz. Uygulamada, ayni
isverinde ¢alisan isciler arasinda yasanan goniil iliskisi nedeniyle isverenlerin is
sozlesmelerini cesitli gerekgelerle feshettikleri goriilmektedir. Yapilan fesihlerde,
isverenin giiveninin sarsilmasi, dogruluk ve bagliliga uygun olmayan davranis, ahlak
ve adaba aykirilik, isyeri diizeninin ve is akisinin olumsuz etkilenmesi siklikla gerekge
olarak kullanilmaktadir. Yargi organimin, isverence yapilan bu fesihleri incelerken,
ozel hayatin gizliligi kapsaminda korunmasi gereken iscinin yasadigi goniil iliskisi
ile feshe gerekce olusturacak is sozlesmesine aykiri davranmiglart birbirinden
aywrmasi gerekir. Isyerinde olumsuzluklara neden olmayan, is¢inin sozlesmesel
yiikiimliiliiklerine aykirilik olusturmayan, sadece igyerinde calisan bir diger is¢i ile
yasadigi goniil iliskisinin igverence hos goriilmedigi icin yapilan fesihler hukuka
uygun degildir. Temyiz ve istinaf asamalarinda verilen kararlarin bir kismi bu ayrimi
isabetli olarak gézetirken bir kismi kanaatimizce bu ayrimi yapamamistir. Anayasa
Mahkemesi’'nin bireysel basvuru kapsaminda inceledigi bir uyusmazliga dair verdigi
karar, 6zel hayatin gizliligi hakkinin kapsamini belirleyerek isverenin fesih hakki ile
iliskisini ortaya koymasi agisindan aydinlatici niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: is¢inin kisiliginin korunmasi, ozel hayatin gizliligi,
isverinde goniil iligkisi, sozlesmesel yiikiimliiliikler, sadakat borcu
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EVALUATION OF THE RELATIONSHIP AT THE WORKPLACE IN
TERMS OF TERMINATION OF THE EMPLOYMENT CONTRACT BY THE
EMPLOYER

ABSTRACT

Due to personal characteristic of employment contract, employer is under
the obligation of protection of the worker. This obligation constitutes protection of
health and safety at work as well as protection of personality and fundamental rights
of the worker. The employer has to protect the fundamental rights of the worker,
which are expressed in the Constitution, at the workplace according to the Article
11 and cannot take actions that will detriment the core essence of these rights. In
practice, some employers are terminating employment contracts due to the romantic
relationship among co-workers. Mostly, employers are pre-texting the real cause, by
putting forward following causes: breaching of loyalty obligation, worker s behaviour
contrary to morality and manners, worker's behaviour causing disruptive effect on
work organization and work flow. Hence, the behaviour of worker cannot constitute
a legitimate ground for termination of employment contract unless it causes breach
of contractual obligations. Personal relationship of worker cannot be a just reason
for termination of employment. The courts have to distinguish the termination
of employment conract by employers on grounds of personal relations among co-
workers from the termination of employment contract on just grounds, where the
former constitutes an infringement to fundamental rights of workers.

Keywords: protection of worker s personality, privacy of private life, romantic
relationship among workers, contractual obligaitons, duty of loyalty

GIRIS

Is hukukunun temel amaci, bu iliskinin zayif tarafi olan is¢inin
korunmasi oldugundan farkli hukuki kurumlarla bu amaci gergeklestirilmeye
calisilir. Bu kapsamda is¢inin yasam hakkinin korunmasini saglayan is sagligi
ve glivenligi kurallari, ticretini giivence altina alan kurumlar ve feshe karst
korumaya yonelik diizenlemeler “is¢iyi koruma amacini gerceklestirmeye”
yonelik kurumlara 6rnek olarak verilebilir. Is hukukunda, sozlesme taraflari
arasinda var olan bu esitsizlik, isverenin isciyi gézetme borcuna da temel
olusturur.

[s s6zlesmesinin taraflari arasindaki esitsizligin yan1 sira, is sozlesmesinin
kisisel iliski kurmasinin sonucu olarak is hukukunda is¢i ve igveren arasinda
karsihikli olarak sadakat ve gdzetme borglar1 ortaya cikar. Isci, is iliskisi
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icinde isverene zarar verebilecek her tiirlii davranistan kaginmakla yiikiimli
iken (sadakat borcu) isveren de bu borcun karsiligi olarak is¢iyi is iliskisi
icinde dogabilecek her tiirlii tehlikeden koruma borcu! (gézetme borcu) altina
girer. Isverenin gozetme borcu ¢ok genis kapsamli bir borgtur. Siiphesiz bu
borcun kapsaminda oncelikle iscinin kisiliginin korunmas: girer. Kisiligin
korunmas1 kapsamina, yasam hakki ve sagligmin korunmasi oldugu kadar
kisilik haklarina® saygi gostermek de dahildir. Dolayisiyla igveren, is iliskisi
nedeniyle is¢inin kisiliginin, kisilik haklari kapsamina giren temel degerlerinin
korunmasi ile yiikiimliidiir. isveren gézetme borcu geregince is¢inin yasamini,
sagligini, bedensel ve ruhsal biitiinliigiinii, seref ve onurunu, kisisel ve mesleki
sayginligini, ahlaki degerlerini ve 6zel yasaminin gizliligini® korumakla
yiikiimliidr.

Isverenin isciyi gozetme hem kamu hukukuna hem o6zel hukuka
dayanmaktadir. Ozel hukuk agisindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 417.maddesi
bu borcun yasal dayanagini olusturmaktadir. Is saghg ve giivenligi agisindan
6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu isverenin is saghgi ve giivenligi
onlemlerini alma, dolayisiyla iscinin sagligini, yasam hakkini, ruhsal ve
bedensel biitiinliigiinii koruma borcunun temelini olusturmaktadir. Is¢inin
kisiligini koruma borcunun kamu hukuku a¢isindan birincil dayanagi T.C
Anayasast’dir.

I Ayrintil1 bilgi icin bkz. Sarper Siizek, Is Hukuku, 19.Baski, Beta Yaynlari, 2020, 5.397 vd;
Sarper Siizek, Is Giivenligi Hukuku, Savas Yayinlari, 1985, 5.176 vd.; Nuri Celik/Talat Can-
bolat/Nursen Caniklioglu, Is Hukuku Dersleri, 31.Bask1, Beta Yaymlar1, 2019, 5.349 vd.;
Levent, Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin Yaymlar1, 2001, s.57 vd; Gaye
Burcu Seratli, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Yetkin Yaynlari,
2003, 5.19 vd.

Tankut Centel, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin Korunmas1”,
2011, 24, Sicil Is Hukuku Dergisi, 13 vd; Hamdi Mollamahmutoglu/ Muhittin Astarli/ Ulas
Baysal, Is Hukuku, 6.Baski, Turhan Kitabevi, 2014, 5.1406 vd; Siikran Ertiirk, Is iliskisinde
Temel Haklar, Seckin Yayncilik, 2002, s.85 vd.; Ibrahim, Aydinli, “Is¢inin Kisiligin Korun-
masina Yonelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu Tasarisinin Konuyla ilgili Maddelerinin
Degerlendirilmesi”, 2005, 19(6) TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, s.21 vd.; Ufuk Aydin,
Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklari, Anadolu Universitesi Yayinlari, 2002, s.60 vd.; Ah-
met Sevimli, Iscinin Ozel Yasamima Miidahalenin Simirlari, Legal Yayinevi, 2006, 5.93-94,
Sezgi Oktem Songu, “Anayasal Bir Temel Hak Olarak ifade Ozgiirliigiiniin is¢i Agisindan
Isyerindeki Yansimalar1”, 2014, 15, Ozel Say1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof.Dr.Polat Soyer’e Armagan, C.1, s.609 vd.

Siizek, s. 397-398; Giilsevil Alpagut, “Isyerinde Kamera Gozetlemesi ve AIHM Kararlari
ile Tespit Edilen Esaslar”, Oniki Levha Yayinlari, Prof.Dr. Savas Taskent’e Armagan, 2019,
5.276 vd; Deniz Ugan Catalkaya, Is Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Beta Yaymlari, 2019,s
284 vd.
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Kisilik haklar1 kapsaminda yer alan temel haklar1 diizenleyen Anayasa
kurallari, igveren agisindan is¢inin kisiligini gézetme borcunu, Anayasadan
dogan bir yiikiimliilik olarak degerlendirmemizi gerektirir. Anayasanin
herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez hak ve
ozgtrliikleri oldugunu diizenleyen 12.maddesi, maddi ve manevi varliini
koruma ve gelistirme hakkimi diizenleyen 17.maddesi, kisi 0zglirligii ve
giivenligini diizenleyen 19.maddesi, 6zel hayatin gizliligini diizenleyen
20.maddesi, vicdan, din, inang, diisiince ve kanaat Ozgirliglini giivence
altina alan 24. ve 25.maddeleri is iliskisinde iscinin kisilik haklarini koruma
cercevesinde igverenlerin oncelikle dikkate almasi gereken kurallardir.* Bir
6zel hukuk iliskisinde Anayasa ilke ve kurallarinin etkili olmasini saglayan
diizenleme ise Anayasa’nin 11.maddesidir.

Anayasanin baglayiciligi ve Ustiinliigli bashigm tasiyan 11.maddesi
“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir” diizenlemesini
icermektedir. Bu hiikiim, Anayasa ilke ve kurallarinin sadece devlet-kisi
arasindaki iliskileri diizenleyen “dikey” diizeyde degil, kisiler arasindaki

iligkileri de diizenleyen “yatay” diizeyde uygulanacagini ortaya koymaktadir.
5

Is iliskisinin kisisel iliski yaratan niteligi sonucunda isveren, isci ile
ilgili pek ¢ok kisisel bilgiye vakif olabilmektedir. Ornegin 6331 sayil Is
Sagligr ve Gilivenligi Kanunu’nun 15.maddesi, isverenlere ise girislerde;
is degisikliklerinde; is kazasi, meslek hastalii veya saglik nedeniyle
tekrarlanan isten uzaklagmalardan sonra ise doniislerde talep halinde; isin
devamu siiresinde, c¢alisma ve isin niteligi ile isyerinin tehlike sinifina gore
Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca belirlenen diizenli araliklarla
saglik muayenesi yaptirma zorunlulugu yliklemistir. Ayni madde, saglik
muayenesi yaptirilan ¢alisanin 6zel hayati ve itibarmin korunmasi agisindan
saglik bilgilerinin gizli tutulacagini da diizenlemistir (m.15/5).

Is Kanunu’nun 75.maddesi de isverenlere ¢alistirdiklar1 her isci igin
ozliikk dosyasi diizenleme yiikiimliiliigii getirmektedir. Yasanin diizenlemesi
uyarinca, isveren bu dosyada is¢inin kimlik bilgileri yaninda Is Kanunu ve
diger kanunlar uyarinca ayrica diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve

4 Stizek, s. 399.

5 Sizek, s. 31; Ali Nazim So6zer, Hukukta Yontembilim, 6.Baski, Beta Yayinlari, 2017, s. 138
vd.

6 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3



Gaye Burcu YILDIZ

kaydi saklamakla yiikiimliidiir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda da igverenlere
“isci hakkinda edindigi bilgileri diiriistlik kurallari ve hukuka uygun
olarak kullanmak ve gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikar1 bulunan bilgileri”
aciklamama yikimliligi getirilmistir.

Dolayisiyla is iliskisinin kurulmasiyla birlikte isveren, is¢i ile ilgili
olarak en azindan TC kimlik numarasi, adresi ve medeni durumu hakkinda
bilgiye sahip olmaktadir. Hatta bu bilgilerin bir kismi, igveren tarafindan is
iligkisi kurulmadan Once, is¢inin ige basvuru yaptigt sirada 6grenilmektedir.
Is iliskisinin kurulmasindan sonra igveren, iscinin hayatinda gerceklesen
degisiklikler hakkinda da bilgi sahibi olmaktadir. Ornegin bekar olan is¢inin
evlenmesi ya da evli olan is¢inin esinden bosanmasi, ¢ocuk sahibi olunmasi,
sendika iiyesi olmasi ya da iiyelikten ayrilmast gibi durumlarda isveren,
degisen duruma da vakif olmaktadir. Bu nedenle, iscinin 6zel hayati ve kisilik
haklart kapsamina giren bilgilere iligkin koruma is iligkisinin kurulmasindan
once adaylik sirasinda baglamali, is iliskisinin devamu siiresince ve is iliskisi
sona erdikten sonra da devam etmelidir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun (KVKK) kabuliinden
sonra ig hukuku agisindan yapilan degerlendirmelerde is¢inin kimlik numaras,
adresi, meslegi, medeni durumu, dogum yili, tabiiyeti, dini, mezhebi, etnik
kokeni, cinsel yasami, saglik durumu, siyasi diisiince ve faaliyetleri, felsefi
inanclari, dernek ve sendika tyelikleri, belirli gruplara aidiyeti, e-posta
yazigmalart korunmasi gereken kisisel bilgiler arasinda oOncelikle ele
alinmuslardir.® Is iliskisi nedeniyle isverenin isci hakkinda edindigi kisisel
verilerin bir kismi, 6698 sayili Kanun anlaminda “6zel niteligi olan (hassas)”
veridir. Anilan Kanunun 6.maddesinin birinci fikrasinda ‘Kisilerin 1rki, etnik
kokeni, siyasi diigiincesi, felsefe inanci, dini, mezhebi ve diger inanglari, kilik
ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza
mahkumiyeti ve glivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik
verileri’ 6zel nitelikli kisisel veri olarak diizenlenmistir. Dolayistyla igveren,
is iliskisi i¢erisinde, bir kismi 6zel nitelikle kisisel veri kapsamina giren, isciye
dair pek ¢ok kisisel veriye ulagmaktadir. Bu verilerin iglenmesi ve saklanmasi
konunun baska bir boyutunu olustururken bu kapsamda yer alan bilgilerin

§  Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.717-720; ilke Giirsel, Is¢inin Kisisel Verilerinin Korun-
mas1 Hakki, Adalet Yaymevi, 2016, s.178 vd, 5.185-193; Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, “Is
iliskisinde Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Sorunlar ve Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu” in Tankut Centel (Ed.) Is Hukukunda Yeni Yaklasimlar, Oniki Levha Yaymlari,
2017, s.20 vd.
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(verilerin) is iliskisinin kurulmasina, ¢alisma kosullarinin olusturulmasina ve/
veya is iligkisinin sona erdirilmesine etkisi is hukuku agisindan 6nemlidir.

Isverenin, is¢i hakkinda edindigi kisisel verilerin is iliskisine etkisi
ayrimcilik yasagi ve esit islem yapma borcu acgisindan da ele almabilir.
Ornegin isverenin is¢inin sendika iiyeligi nedeniyle is¢i aleyhine farkl islem
yapmasi ve sonuglar1 6356 say1l1 yasada ayrica diizenlenmistir. is Kanunu’nun
5.maddesinde de is iligskisinde ayrimcilik ve yaptirimi hitkkme baglanmistir. 7

Bu calismada is¢inin 6zel hayatinin gizliligi ve isverence iscinin 6zel
hayati nedeniyle, somut olarak da igyerinde yasanan goniil iliskileri nedeniyle
is sO0zlesmesinin feshi, yargi kararlari 15181nda degerlendirilecektir.

I. Is Hukuku Agqsindan Isyerinde Goniil iliskisi Nedeniyle Is
Sozlesmesinin Feshine Dair Yarg: Kararlarinin Degerlendirilmesi

Oncelikle, isyerinde yasanan goniil iliskisi nedeniyle isverence is
s0zlesmesinin feshi hakkinda istinaf ve temyiz incelemeleri sonucunda verilen
toplam on bes karar ele alinarak yiiksek yargi mercilerinin konuyu ele alist
hakkinda genel bir ¢ergeve ¢izilmeye ¢alisilacaktir.® Bunun ardindan Anayasa
Mahkemesi’nin 2017/14907 sayili bireysel basvuru hakkinda verdigi karar
tizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

Secilen kararlar, feshe gerekge olarak gosterilen sebep ve somut olayin
benzerlikleri goz Oniine alinarak alt gruplara ayrilacaktir.

A. Goniil iligkisini taraflardan birinin esinin 6g8renmesi iizerine
isyerinde olumsuzluga neden olundugu iddiasi ile yapilan fesihler

Isyerinde yasanan goniil iliskisi nedeniyle is sozlesmesinin feshi
kapsaminda incelenecek ilk karara esas teskil eden olay, Anayasa
Mahkemesi’nin daha sonra inceleyecegimiz kararina konu olan somut olayla
benzerlik gostermektedir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 30.Hukuk Dairesi kararina’
konu olay, ayni isyerinde c¢alisan iki kisi arasindaki iliskinin, davacinin esi
tarafindan 6grenilmesi iizerine, taraflar arasindaki mesajlagmalarin ve sosyal

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gaye Burcu Yildiz, Isverenin Esit islem Yapma Borcu, Yetkin Yayin-
lar1, 2008, s.69 vd.

6 karar Yargitay 9.Hukuk Dairesi’ne, 5 karar Yargitay 22.Hukuk Dairesi’ne, 3 karar Istanbul
BAM’a, 1 karar da Ankara BAM’a aittir.

9 [stanbul BAM 30.HD, 6.7.2020, 1151/1063, www.lexpera.com.tr, Erisim tarihi 21.01.2021.
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medya c¢iktilarinin e-mail yolu ile isyerindeki amirlerine bildirerek sikayet
edilmesi, davacialeyhine esi tarafindan yapilan bu sikayete dayali olarak disiplin
sorusturmasi agilmasi ve is sozlesmesinin feshidir. Davacinin is sozlesmesi
igyeri disiplin kurulu tarafindan ilgili disiplin yonetmeliginin “’Sirkette umumi
ahlak ve adaba aykiri davranislarda bulunmak-davraniglarin yiiz kizartict
nitelikte olmast” maddesi ve 1K 25/I1 kapsaminda “’dogruluk ve baghliga
uymadigi, ahlak ve iyi niyet kurallari ile de bagdasmadigr” gerekgeleriyle
hakli nedenle feshedilmistir. Davaci, bu feshin gegersiz oldugu iddiasi ile dava
acmus, ilk derece mahkemesi davacinin fiilinin IK 25/I1. fikrada diizenlenen
sebepler arasinda yer almadigini, is¢inin davranislart nedeniyle yapilacak
fesihlerde de IK 19 uyarmca savunmasimin alinmasi gerektigini ifade ederek
feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar vermistir. Ik derece
mahkemesi karar1 aleyhine davali isveren istinaf yoluna bagvurmustur. Istinaf
incelemesi sonucunda verilen kararda yer alan ifadeler Dairenin 6zel hayatin
korunmasi agisindan meseleye bakigini acik¢a ortaya koymaktadir;

13

. Davaci ayni isyerindeki mesai arkadasi bayan isci ile
mesajlagsmis olsa da aralarinda isyerinde olumsuz bir duruma
yol acacak sekilde aralarinda bir goniil iliskisi bulundugu davali
isverenlikge mevcut delil durumu ile ispatlanamamistir. Davaci
resmen evli olup bosanma siirecinde olduklari esinin davaciy1
mail yolu ile sikayeti sonrasi igyerinde ne gibi olumsuzluklara ve
huzursuzluga yol agtig1 davali tarafindan ispatlanamamistir. Kaldi ki
kisiler arasindaki mesajlasma dzel hayatin gizliligi kapsaminda da
kalmaktadir. Davacinin esinin ne sekilde elde ettigi hususu acikliga
kavusturulmayan bir mesajlasmanin davali isverenlik yetkilisine
mail yolu ile ulagtirilmasit sonucu sadece davaci hakkinda disiplin
sorusturmast baslatilmis, mesajlastig1 belirtilen diger bayan isci
hakkinda sorusturma yapilip yapilmadigi belirtilmemistir. Davaci
diger is¢inin is akdinin feshedilmedigini, ¢aligmaya devam ettigini
beyan etmis davali diger is¢inin is akdinin feshedilip feshedilmedigi
hususunda beyanda da bulunmamistir. Bu durumda mevcut delil
durumuitibari ile davali isverenligin goniil iliskisi derecesine ulastigini
ispatlayamadigi, sadece iki ¢alisan arasinda karsilikli rizaya dayali bir
duygusal nitelikteki mesajlagsmalarin hakli fesih olusturdugunu veya
igyerinde ne gibi olumsuzluklara yol agtigin1 de ispatlayamamustir...”

Istanbul BAM 30.HD, sonug olarak isverence yapilan feshin gecersizligine
ve davacinin ise iadesine karar vermistir. Kararda 6zellikle isverenin igyerinde
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ne gibi olumsuzluklara sebep olundugu hususunu agiklayamamis olmasi
ve kisiler arasindaki mesajlasmanin “Ozel hayatin gizliligi” kapsaminda
yer aldigi, s6z konusu mesajlarin davacimin esi tarafindan ne sekilde elde
edildigi hususunun a¢ikliga kavusturulamadigina iliskin tespitler 6nemlidir.
Mesajlarin ne sekilde elde edildiginin belirlenemedigi yoniindeki ifade, kararda
acikca ifade edilmese de “hukuka aykir1 delil” kavramini akla getirmektedir.
Dolayisiyla igverenin, hukuka aykiri yolla elde edilen bir bilgiye dayali olarak
islem yapmasi1 hukuki korumadan yoksun birakilmustir.

Istanbul BAM 27.Hukuk Dairesi’nin 2017 yilinda verdigi bir karara'
konu olan olayda, ayni igyerinde ¢alisan iki kisi arasindaki goniil iligkisi
nedeniyle isverence calisanlarin subeleri degistirilmis, bagka subelerde
calistiklar1 sirada dava dist kadin is¢i, davacinin magaza sorumlusu olarak
calistig1 subeye gelmis, birlikte uzun saatler oturup konusmuslar, en son
magazanin O6niinde ¢ay igerken davacinin esi gelmis ve tartisma ¢ikmis, davaci
esini uzaklastirmis, ardindan kendisi izne ayirmis, isveren her iki is¢iden de
savunma almus, sonucta ikisinin de is sozlesmesini feshetmistir. Ilk derece
mahkemesi bu maddi tespitlerden yola ¢ikarak is s6zlesmesinin gegerli fesih
sebebine dayali olarak feshedildigi kanaatine varmustir. Istinaf asmasinda da
Istanbul BAM 27.Hukuk Dairesi;

“...Her ne kadar iki calisan arasindaki arkadasligin boyutu
konusunda taniklarca duyuma dayali agiklamalar yapilmissa da kendisi
evli olan ve magaza sorumlusu olan davacinin, subeleri ayrilan ayni
bayanla 3-4 saat oturup cay igmeleri ve sonrasinda bulunduklari yere
gelen davacinin esiyle bayanin tartigmaya baglamalari, bu sesleri duyan
misterilerin olay1r ve durumu sormalar1 birlikte degerlendirildiginde
olayin gerek magazanin diger ¢alisanlar1 gerek miisterileri nezdinde
is akisint etkiledigi ve igyeri diizenini bozdugu ortadadir...” tespitinde
bulunarak istinaf talebini esastan reddetmistir.

Istanbul BAM 27.Hukuk Dairesi, taraflar arasindaki iliskiden ziyade,
isyerinde miisteriler varken davaci is¢inin esi ile diger ¢alisan kadin arasinda
cikan tartismanin is akigini etkiledigi ve isyeri diizenini bozdugu esasindan
hareketle yapilan feshin gecerli olduguna karar vermistir.

10 {stanbul BAM 27.HD, 24.02.2017, 187/181, www.lexpera.com.tr, Erisim tarihi 21.01.2021.
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B. Isyerinde yasanan goniil iliskisinin ahlaka ve adaba mugayir
oldugu gerekgcesiyle yapilan fesihler

Inceleme konusunu olusturan kararlarin bir kisminda, isveren ya da yargi
organi tarafindan igyerinde yasanan goniil iligkisinin ahlak ve adaba mugayir
oldugu, Tiirk aile yapisina uygun olmadigr gibi siibjektif degerlendirmelerde
bulunuldugu goriilmektedir. Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 2019 yilinda verdigi
bir kararda', taraflar arasindaki iliskinin niteligine dair yapilan degerlendirme
su sekildedir;

“...Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile tanik beyanlarindan,
evli olan davacinin davali igyerinde calisan bir kadin is¢i ile goniil
iliskisine girdigi, isyerindeki bazi hareketleri, tutum ve davranislar
neticesinde durumun calisma arkadaslar1 tarafindan fark edildigi,
bu durumun calisma arkadaslart nezdinde olumsuzluk yaratmasinin
yani sira ahlak ve adaba da mugayir oldugu, davalinin bu durumda
davaciy1 ¢alistirmasinin beklenemeyecegi, davalinin is akdini fesihte
hakli nedene dayandig1 anlasildigindan yazili gerekce ile kidem ve
ihbar tazminatina hiikmedilmesi hatalidir...” ifadelerine yer verdigi
goriilmektedir.

Bu kararin gerekgesinde is sozlesmesinin feshi agisindan “isyerinde
olumsuzluklara neden olunmas1” kavrami yani sira feshe dayanak olarak
“ahlak ve adaba mugayir olma” kavraminin kullanilmis olmasi isabetli
goriilemez. Her seyden Once, taraflar arasinda yasanan iligkinin igyerinde
olumsuzluklara sebep oldugu igverence ispat edildiginde, yasanan
olumsuzlugun agirligina gore is sdzlesmesinin feshi gegerli ya da hakli nedene
dayali kabul edilebilecektir. Ancak kararda kullanilan ahlak ve adaba mugayir
olma kavraminin esasen evli bir erkek ile isyerinde ¢alisan bir diger kadin is¢i
arasindaki iliskiyi nitelendirmek amaciyla kullanildigi izlenimi olusmaktadir.
s iliskisi acisindan isverenin ya da isyerindeki diger iscilerin, yasanan goniil
iligkisini uygun gormemeleri, ahlak ve adaba aykir1 bulmalari, iliskinin
taraflar1 aleyhine hukuki sonug¢ doguracak bir islem tesis etmeye hakli gerekce
olusturmaz.

Yargitay 9.Hukuk Dairesinin inceledigi bir diger uyusmazlikta'? ise
ayn1 igyerinde calisan ikisi de evli iscilerin gonil iligskisi nedeniyle, erkek

' Y9HD, 27.6.2019, 11196/14430, www.lexpera.com.tr, Erisim tarihi 21.01.2021.
2. Y9HD, 15.4.2019, 10504/8673, www.lexpera.com.tr, Erisim tarihi 21.01.2021.
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is¢inin is sozlesmesinin igverence hakli sebeple feshi uyusmazligin esasini
olusturmaktadir. ilk derece mahkemesi kararinda “davaci is¢inin is akdinin
davacinin evli oldugu halde ayni1 igsyerinde ¢alisan ve yine evli olan bir diger
is¢i ile yasadigr iliski nedeniyle feshedildigi; taniklar ... ile ... nin beyanlari
da dikkate alindiginda davacinin dava disi ... ile bir iliskisi oldugu kanaatine
varilldigi; bu davraniglarin isin normal yiiriiylisiinii ve isyerindeki uyumu
olumsuz etkileyen davranislar olmasi gerektigi, somut olayda, davaci is¢inin
dava dis1 kadin isci ile bir iliski yasadigi sabit olmasina karsin, davacinin
bu davranisinin isin normal ylirliylisini ve igyerindeki uyumu olumsuz
etkiledigine yonelik bir bilginin dosyada mevcut olmadig1, davali taniklarindan
... nin davaci ile dava disi ig¢inin igsyerinde siirekli yan yana olduklarina ancak
ahlaksiz bir durum olmadigina, birbirlerine yardim ettiklerine iliskin beyani da
davacinin davraniginin isyerinde herhangi bir olumsuzluga neden olmadigini
gosterdigi; davalinin da s6z konusu iligkinin igyerinde olumsuz veya uyumsuz
sonuclara yol agtigini ispatlayamadigi; davaci is¢inin evli oldugu halde, yine
evli olan bir diger is¢iyle iliski yasamasi tek basina gegerli bir neden olarak
kabul edilemeyecegi aksinin kabulii halinde davaci ig¢inin ¢alisma hiirriyetinin
kasitlanmis olacagr” gerekgesiyle feshin gecgersizligine karar verilmistir.
Dolayisiyla ilk derece mahkemesi, ayni isyerinde ¢alisan tanik beyanlarin
da dikkate alarak, isyerinde ikisi de evli olan isgiler arasinda goniil iliskisinin
oldugunu, ancak bu iliskinin isyerinde olumsuzluga neden olacak, isyerindeki
uyumu ve normal yiiriiylisii etkileyecek bir niteliginin bulunmadigini tespit
ederek hiikiim kurmustur. Kararda isyerinde olumsuzluklara neden olmayan,
isin yliritimini etkilemeyen bir iligkinin feshe gerek¢e olarak kabul
edilmesinin is¢inin ¢alisma hiirriyetine aykirilik yaratacaginin belirtilmesi de
son derece yerinde bir tespittir.

Bu karara karst istinaf bagvurusunda bulunan davali vekilinin gerekceleri
carpicidir. Davali vekili, davacinin evli ve ti¢ ¢ocuklu olup, ayni is yerinde
calisan ve evli olan ... isimli kadn is¢i ile goniil iliskisi igine girdigini, bu
durumun is yerinde huzursuzluga neden oldugunu; diger kadin is¢inin de is
akdinin bu sebeple feshedildigini, is akdi feshedilen kadin iscinin ise iade
davas1 agmadig1 gibi bu tarihe kadar bir alacak davasi agma girisiminde de
bulunmadigini; mahkeme gerek¢esinin mevcut dosya kapsamiyla gelistigini;
davali tamig1 Z. nin de belirttigi iizere ig¢gilerin soz konusu durumdan
rahatsiz oldugunu, durumun ortaya ¢ikmasi i¢in ig¢giler ve yoneticiler takibe
basladiklarini, ¢alismak i¢in gerekli olan zamani rahatsiz olduklar1 bu
durumu ortaya ¢ikarmak adina kullanmaya basladiklarini; Tiirk aile yapist ve
ahlak kurallari icerisinde evli bir kadin ve erkegin iliski icerisinde olmasi ve
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bunu isyeri ortaminda siirdiirmeleri kabul edilebilir olmadigini, davacinin
0zel hayatina miidahale olmamakla birlikte s6z konusu durumun igyerinde
yasanmasi davali miivekkil igveren ve galisanlari agisindan kabul edilebilir
bir durum olmadigin ileri siirerek kararin kaldirilmasini talep etmistir. Bu
bagvurunun reddi lizerine davali taraf (igveren) temyiz yoluna bagvurmustur.

Yargitay 9.Hukuk Dairesi, is sdzlesmesinin feshi ile is¢inin davranislari
arasindaki iligkiye dair su ifadelere yer vermistir;

“.lIs¢inin  davramislari  nedeniyle is  sozlesmesinin
feshedilebilmesi i¢in, is¢inin ig s6zlesmesine aykiri, sdzlesmeyi ihlal
eden bir davranisinin varh@ gerekir. iscinin kusurlu davranisi ile
sozlesmeye aykiri davranmig ve bunun sonucunda is iligkisi olumsuz
bir sekilde etkilenmigse is¢inin davranisindan kaynaklanan gecerli
bir fesih s6z konusu olur. Buna karsilik, is¢inin kusur ve ihmaline
dayanmayan sozlesmeye aykiri davraniglarindan dolayr is¢iye
bir sorumluluk yiiklenemeyeceginden is¢inin davraniglarindan
kaynaklanan gecerli fesih nedeninden de bahsedilemez. Iscinin
davraniglarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler, ayni
yasanin 25. maddesinde belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte
olmamakla birlikte, igyerlerinde isin goriilmesini 6nemli OSlciide
olumsuz etkileyen nedenlerdir. Is¢inin davranislarindan veya
yetersizliginden kaynaklanannedenlerde, isiligkisinin slirdiiriilmesinin
isveren agisindan onemli ve makul dlciiler i¢inde beklenemeyecegi
durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek
gerekecektir. Iscinin davramslarina dayanan fesih, her seyden once,
is sozlesmesinin is¢i tarafindan ihlal edilmesini sart kosmaktadir. Bu
itibarla, dnce is¢iye somut olarak hangi sdzlesmesel yiikiimliiliigiin
yuklendigi belirlendigi, daha sonra ig¢inin, hangi davranigi ile somut
sozlesme yiikiimliliigiinii ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi
gerekir...”

Kararda oldukg¢a kapsamli bi¢cimde is¢inin is sézlesmesinden dogan asli
ve yan yiikiimliiliikkleri, bu yiikiimliiliiklerin is¢i tarafindan kusurlu hareket
ile ihlal edilmesi, kusurun agirliginin etkisi, ihlalin igverence ispat edilmesi
gerektigi, isverenin yonetim hakki ve kapsami, isverenin talimatlarina ig¢inin
uyma borcu konularina da deginilmistir. Biitiin bu agiklamalardan sonra somut
uyusmazlikla ilgili olarak yapilan degerlendirme ve varilan sonug ise oldukca
ilgingtir. Yiiksek mahkemeye gore;
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“...evli ve 3 ¢ocuk sahibi olan davaci is¢inin, ayni igyerinde
calisan dava dis1 evli bir kadin isci ile goniil iliski yasadigmin
sabit oldugu, davacinin bu davraniginin isin normal yiirliylisiini ve
isyerindeki ¢alisma ortamini olumsuz etkiledigi ve davacinin bu
davranisinin dogruluk ve bagliliga aykiri olup, giliven iliskisinin
zedelendigi, isverenin is akdini feshinin 6zel hayata miidahale
olmadigi, bu nedenle igverenin feshinin 4857 sayili kanunun 25/11.
maddesi kapsaminda hakli nedene dayandigi anlasildigindan davanin
reddi yerine kabulii hatalidir...”

Bu kararda is hukuku ilke ve kurallar1 hakkinda yapilan agiklamalar
ile sonug¢ kisminda varilan hiikiim birbiriyle mantiksal agidan ¢elismektedir.
Zira, karara gerek¢e olusturan ve iscinin dogruluk ve baghiliga aykin
davranisi olarak degerlendirilen fiil, isyerinde ¢alisan ve evli olan bir diger
calisan ile goniil iliskisi i¢ine girmis olmasidir. Bu durumun isyerinde hangi
olumsuzluga yol a¢tig1 somut olarak ortaya konulmadigi gibi ilk derece
mahkemesinde yiiriitiilen yargilama sirasinda dinlenen taniklar olumsuzluk
yasanmadigini ifade etmislerdir. Burada ayrica belirtilmelidir ki, igyerinde
goniil iligkisi yasayan kisilerin isin akigina, is gérme borcuna ve sadakat
borcuna aykir1 davranislar1 bulunmadikga, isverenin ya da isyerindeki diger
is¢ilerin bu iligkiyi hos gérmemeleri, bu iliskiden rahatsizlik duymalari igin
akigin1 olumsuz etkileme olarak degerlendirilemez. Davali vekilinin istinaf
bagvurusunda acikca ifade ettigi lizere, feshe gerekce olusturan husus, bu
iligkinin isyerinde c¢alisan diger isciler ve isveren tarafindan toplumun genel
ahlak anlayisina aykir1 goriilmesi, davali vekilinin tabiriyle “Tiirk aile yapist
ve ahlak kurallari icerisinde evli bir kadin ve erkegin iliski icerisinde olmasi
ve bunu igyeri ortaminda siirdiirmelerinin kabul edilebilir bulunmamasi”d1r.
Kaldi ki, isyerinde is¢ilerin ve yoneticilerin bu durumu ortaya ¢ikarmak icin
ilgili kisileri takibe aldigim1 beyan etmesi de bu anlayis1 destekleyen bir
unsurdur.

Yukarida yer alan ve 2019 yilinda verilmis iki Yargitay 9.Hukuk Dairesi
kararina nispeten oldukga eski tarihli bir Yargitay kararinda ise kisa ve net
bi¢imde igyerindeki goniil iliskisinin is ve isyeri ile ilgisi bulunmadig: ifade
edilmistir.

“...Dosyadaki bilgi, belge ve 6zellikle davali savunmasina gore;
igyerinde is ahlakini, is disiplinini ve emniyetini bozdugu gerekcesi
ile davacinin is akdi feshedilmistir. Yargilama sirasinda dinlenen
tanik anlatimlarindan, davaci kadin ile ayni isyerinde ¢alisan diger
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bir erkek isci arasinda isyeri disinda goniil iliskisi meydana geldigi
anlasilmaktadir. Davaciin bu eyleminin is ve isyeri ile herhangi bir
ilgisi bulunmamaktadwr. Agiklanan durum karsisinda davaci ihbar
ve kidem tazminatin1 almaya hak kazanmisti. Mahkemenin aksine

goriigle bu istekleri reddetmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir...
13

C. Is sozlesmesinin fesih gerekcesinin esasen goniil iliskisi olmasina
ragmen baska bir sebep ileri siiriilerek yapilan fesihler

Is sozlesmesinin gercekte isyerinde yasanan goniil iliskisi nedeniyle
feshedildigi bazi durumlarda isverence bagka bir fesih sebebinin ileri siirtilmesi
de miimkiin olabilmektedir. Yargitay 22.Hukuk Dairesi', ise devamsizlik
nedeni ile is s6zlesmesi feshedilen bir is¢inin davasi ile ilgili olarak;

“...Dairemizce incelemesi yapilan 2013/1296 esas sayili
dosyada, T.. S..adl1 is¢inin is s6zlesmesinin de ayni tarihte devamsizlik
gerekgesi ile feshedildigi, mahkemece asil fesih sebebinin bolge
sorumlusu ile yasadigi goniil iliskisi oldugu kanaatine varilarak ise
iade karar verildigi ve kararin Dairemizce onandigi anlagilmaktadir.
Somut dosyada, davali taraf sahit dinletmemis olup, emsal dosyada
dinlenen davali sahit anlatimlarindan igverenin, davaci ile magaza
sorumlusu ... arasinda yasanan goniil iligkisinden rahatsizlik
duydugu, asil fesih sebebi iscilerin yasadigr goniil iliskisi olmasina
ragmen fesih bildiriminde bu sebebe dayanilmadigi sonucuna
ulasilmaktadir. Davali isveren davaci ve diger is¢inin yasadigi
goniil iligkisinin igyerinde olumsuzluga sebep oldugunu yontemince
ispatlayamadigina gore, goniil iligkisi sebebi ile yapilan fesih de hakl
ya da gegerli sebebe dayanmadigindan davacinin ise iadesine karar
verilmesi gerekirken, yanilgili gerekce ile davanin reddi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir...” ifadelerine yer vermistir.

Kararda 6zellikle isverenin igyerinde c¢alisan iki is¢i arasindaki goniil
iligkisinden rahatsiz oldugunun tanik beyanlarindan anlasildigi yoniindeki
tespit Onem tagimaktadir. Dolayisiyla, yukarida ifade ettigimiz {izere,
igverenin ya da diger calisanlarin isyerinde goniil iliskisi yasayan isgilerin
iligkisini tasvip etmemesi, uygun goérmemesi, bundan rahatsizlik duymasi

13 Y9HD, 25.12.1997, 18665/22471 www.lexpera.com.tr ,Erigim tarihi 21.01.2021.
4 Y22 HD, 24.02.2014, 3872/3503 www.lexpera.com.tr ,Erigim tarihi 21.01.2021.
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fesih icin gecerli ya da hakli sebep olusturmayacaktir. Bu esas Yargitay 22.HD
kararinda karsilik bulmustur.

Gergek fesih sebebinin yerine “mesru goriilebilecek bir diger sebebin”
feshe gerekge olusturmasina dair bir diger 6rnek Yargitay 22.Hukuk Dairesi’nin
2014 yilinda inceledigi bir uyusmazliktir.” Davact is s6zlesmesinin esasen
isyerinde bir baska calisan ile yasadig1 duygusal yakinlasma olmasina ragmen
ekonomik kriz gerekgesiyle iicretsiz izne cikarilldigini, ardindan da isbasi
yaptirilmayarak haksiz sekilde is sdzlesmesinin feshedildigini ileri siirerek
kidem ve ihbar tazminatini talep etmistir. Ik derece mahkemesi *“...davacinin
is sOzlesmesinin devamsizlik ve ahlaka mugayir hayat tarzi sebebiyle
feshinde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle...” davanin reddine
karar vermistir. Kararin temyizi lizerine Yargitay 22.Hukuk Dairesi tarafindan
kurulan hiikiim ise asagidaki gibidir;

«...Iddia, savunma ve tanik anlatimlarindan davacinin isyerindeki
bir bagka calisanla goniil iligkisi icerisinde oldugu anlasilmakta ise de,
davali fesihte bu olguya dayanmamistir. Buna ragmen mahkemece bu
husus da g6z oniinde bulundurularak feshin hakli sebebe dayandigi
kabul edilmistir. Ancak mahkemenin fesih gerekcesini genisletmesi
dogru degildir. Davaci ve davali tanik anlatimlarindan davacinin izin
dontisli ise baslamak ic¢in isyerine gittigi halde ise baglatilmadigi
anlasildigindan, kidem ve ihbar tazminati talebinin kabulii gerekirken
reddedilmesi isabetsizdir...”

Bu olayda, oncelikle isveren ekonomik kriz gerekgesiyle once
is¢iyi iicretsiz izne g¢ikarmis ardindan ise kabul etmeyerek eylemli fesih
gerceklestirmistir. Isverenin ekonomik kriz nedeniyle iicretsiz cikarma
isleminin arka planinda yatan sebep ise igyerinde yasanan goniil iliskisidir.
Yapilan yargilama sorasinda buna ek olarak ilk derece mahkemesi de
fesih sebebini genisletmistir. Biiyiik olasilikla ilk derece mahkemesi dosya
iceriginden ve yapilan yargilama asamasinda dinlenen tanik beyanlarindan bu
kaniyaulagmis, bu durumu da ahlaka mugayir hayat tarzi olarak degerlendirerek
feshe gerekce yapmistir. Yargitay 22.Hukuk Dairesi, kararda isyerindeki
gonill iliskisinin feshe etkisinin olup olmayacagi konusunda bir agiklama
yapmaksizin yerel mahkeme tarafindan fesih nedenini genisletilemeyecegini
belirterek esas yerine usule iligkin bir agiklamada bulunmustur. Ancak Dairenin
yukarida yer verilen benzer olaylardaki yorum tarz1 dikkate alindiginda somut

15 Y22 HD, 08.04.2014, 7941/7369 www.lexpera.com.tr ,Erigim tarihi 21.01.2021.
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karar agisindan da esasa dair aciklamaya ihtiya¢ duyulsaydi benzer yonde
nitelendirmede bulunabilecegi tahmin edilebilir.

D. Goniililiskisinin taraflarindan birinin ya da her ikisinin sozlesmesel
yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandiklar1 ve isyerinde olumsuzluklara
neden olundugu iddiasi ile yapilan fesihler

Iscininis sdzlesmesinin hakli yada gegerlinedenle feshiiginisci tarafindan
yapilan davranisin is gérme borcuna ve/veya sadakat borcuna aykirilik
olusturmas1 gerekmektedir. Iscinin is sozlesmesinin devami konusundaki
hakli beklentisi ancak davranislari ile bu iki borcun birine ya da ikisine de
aykirt davranmasi durumunda hukuki korumadan yoksun birakilabilir. Ancak
ticlincii kisinin davranislart nedeniyle is¢inin ig sdzlesmesinin feshi orantili
ve Ol¢iilii olmadig gibi hukuka uygun olarak da degerlendirilemez. Aksinin
kabulii halinde is¢i, ticlincii kisinin gerceklestirdigi bir eylemin sonuglarina
katlanmak zorunda birakilmig olacaktir.

Is gorme ve/veya sadakat borcunun ihlali ile iscinin davranisi arasinda
nedensellik bag: bulunmalidir. Daha agik bir ifadeyle, is¢i, kendi davranisi
(yapma/yapmama) ile is sozlesmesinden dogan borglara aykirt hareket
etmelidir. Bu ihlalin belli bir agirliga ulasarak isverenden diiriistliik kurallari
geregince is iliskisine devam etmesini beklenemez hale getirdigi durumlarda
isveren agisindan hakli nedenle fesih hakki dogar. Bu agirliga ulasmamakla
birlikte is iligkisinin siirdiiriilmesinin makul sinirlar i¢inde beklenemedigi
durumlarda da is¢i is giivencesi kapsaminda ise gegerli fesih, is glivencesi
kapsami disindaysa siireli fesih hakki igverence kullanilabilir.

Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 2017 tarihli bir kararinda'® is s6zlesmesinin
feshedilebilmesi icin is¢inin davranislar ile sdzlesmeye aykirilik arasinda
nedensellik bagi bulunmas1 gerektigini, dolayisiyla da bu davranislarla
fesih arasinda olmasi gereken iliskiyi yukarida yer verdigimiz 15.4.2019,
10504/8673!7 sayili kararindaki ifadelerle agiklamaya ¢alismis, ancak bu
aciklamalardan sonra su ifadelere yer vermistir;

“...Somut uyusmazlikta davacinin is akdi daha oOnce ayni
igyerinde calisan ve aralarinda goniil iliskisi oldugu anlasilan F.C
isimli kisinin davaciy1 zorla kacirmaya calismasi olayi tizerine hakli
nedenle feshedilmistir. Bu fesih nedenine gdre savunma alinmasina

16 Y9HD, 14.2.2017, 4182/1911 www.lexpera.com.tr ,Erigim tarihi 21.01.2021.
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gerek olmadigindan, mahkemenin savunma alinmamasi nedeni ile
feshin gegersiz oldugu gerekgesi isabetli degildir. Dosyadaki bilgi
ve belgelerden ve tanik anlatimlarindan isyerinde baslayan bir iligki
sonrasinda meydana gelen bu olayin isyerine yansidigi ve igyerinde
olumsuzluklara yol actigi, davacinin bu olaya sebebiyet veren
onceki davramslar1 da géz onilinde tutuldugunda bu davraniglar
hakli fesih agirliginda olmamakla birlikte igverenden is iliskisinin
devam ettirmesi beklemeyecegi anlasildigindan feshin gecerli
nedene dayandiginin kabulii ile davanin reddi yerine kabulii hatali
bulunmustur.”

Boylelikle, Yargitay 9.Hukuk Dairesi yukarida yer alan kararinda, 6nce
is¢inin kusur ve ihmaline dayanmayan davraniglarindan dolay1 kendisine
bir sorumluluk yiiklenemeyecegini, dolayisiyla da gegerli fesih nedeninden
bahsedilemeyecegini, ispat yilikii kendisinde olan isverenin, is¢inin
davranisinin veya yetersizliginin isyerinde olumsuzluklara yol ac¢tigini ve is
iliskisinin ¢cekilmez hal aldigini da ispat etmesi gerektigini belirtmis; ardindan
tesebbiis halinde kalmig bir sugun magduru olan kadin is¢inin i s6zlesmesinin
isverence feshinin gegerli nedene dayandigimi kabul ederek davanin reddine
karar vermistir. Her ne kadar dosya igerigindeki her tiirlii bilgi ve belgeye
vakif olmasak da kararda gecen “davacinin bu olaya sebebiyet veren dnceki
davraniglar:” ifadesinin hukuki karsiligimmin bulunmadig: ifade edilmelidir.
Zirabuifade, davaci kadin is¢inin kagirilmasina neden olabilecek davranislarda
bulundugu anlamini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir kimsenin kagirilmasina neden
olabilecek davraniglarda bulundugu hukuken ve mantiken kabul edilemez.
Diger olasilik ise “Onceki davraniglar” kavrami ile kastedilenin davacinin
ayni1 isyerinde ¢alisan bir kisiyle goniil iliskisine girmesidir ki bu durumun da
kacirilmaya ya da feshe gerekce olusturmast miimkiin degildir.

Ayni igyerinde calisan kisiler arasinda yasanan gonil iliskisinin is
sozlesmesinin feshine gerekce olusturmasi icin, iliski yagandigi sirada ya da
bittikten sonra, iliskinin taraflar1 olan isgiler tarafindan isyerinde gerceklesen
ve ig akisini, igyerindeki ¢aligma ortaminin huzurunu bozan ya da igyerinde
calisan diger kisilere yonelik hukuka aykir1 fiillerin gergeklestirilmesi gibi
durumlarin varligi gereklidir. Yargitay 22.Hukuk Dairesi'® inceledigi bir
uyusmazlik bu kapsamda isabetli bir 6rnek olusturmaktadir.

“...Somut olayda; dosyadaki delillere ve o0zellikle tanik

8 Y22HD, 02.04.2012, 13073/6143 www.lexpera.com.tr , Erisim tarihi 21.01.2021.
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anlatimlarina gore, davaciyla ayni isyerinde ¢alisan K2 isimli bayan
arasinda Onceden goniil iliskisi yasandigi, olay giinii davacinm adi
gecen bayanin galistigl boliime gidip konugmasindan sonra olaylarin
gelistigi anlagilmaktadir. Olaya karisan K2 isimli bayan calisanin
beyaninda, davacinin kendisiyle yeniden iliski kurmasi yolundaki
istegini reddettigini bildirmesi ve davacinin olay giiniinden dncesinde
deiligkiyi devam ettirme yOniindeki israr1 birlikte degerlendirildiginde,
ilk haksiz hareketin davacidan geldigi, olaym kendisinden neset
etmediginin kabul edilemeyecegi anlasildigina gore; davacinin fesih
sebebi yapilan davranisi satasma niteligindedir, isveren feshi hakl
sebebe dayandigindan davanin reddi yerine yazili gerekgeyle kabulii
hatali olup bozmay1 gerektirmistir...”

Karar metninde davali igveren vekilinin, davacinin is sozlesmesinin
fesih nedeni olarak 05.04.2010 tarihinde isyerinde K2 isimli arkadasiyla
tartigmasi ve birbirlerine fiziksel zarar vermesi nedenine dayali olarak 1K
25/11,d bendi uyarinca “satagsma” gerekcesiyle hakli nedenle feshedildigini
beyan ederek davanin reddini talep ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla isyerinde
birlikte ¢alistig1 bir kisiye karsi, aralarinda goniil iliskisi olup olmadigi da
fark etmeksizin, ilk haksiz hareketi gerceklestirecek sekilde, fiili saldirida
bulunan bir kisinin is sdzlesmesinin feshi hakli goriilmelidir. Burada igverence
gerceklestirilen feshin sebebi, taraflar arasindaki gonil iligkisi olmayip,
isyerinde bir is¢inin diger isciye “satagma” kapsaminda degerlendirilen
haksiz ve fiziki bir miidahalede bulunmasidir.

Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin eksik inceleme nedeniyle bozma karari®
verdigi bir uyusmazlik, yukarida yer verilen Yargitay 22.Hukuk Dairesi
kararina konu olan uyusmazlikla benzer niteliktedir. Yargitay 9.HD tarafindan
incelenen uyusmazlikta davacmin is soézlesmesi, goniil iliskisi yasadigi
bir diger ¢alisanla isyerinde “bogusma” derecesine varacak sekilde kavga
etmesinden dolay1 isverence feshedilmistir. Ik derece mahkemesi davacinin
is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigine hiikmetmis, karar temyiz
edilmistir. Temyiz incelemesinde, yargilama sirasinda dinlenen taniklarin
isverence iddia edilen kavga olayina dogrudan tanik olmadiklarini, dinlenen
taniklardan birinin (insan kaynaklar miidiirii) olayn tarihi konusunda ¢eligkiye
diismesi ve isyerinde gerceklesen bu olay1 isverene bildiren caliganin tanik
olarak dinlenmedigi gerekgelerine dayali olarak;

¥ Y9HD, 11.12.2006, 25639/32378 www.lexpera.com.tr , Erigim tarihi 21.01.2021.
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“... Somut bu maddi ve hukuki olgulara gore, davaci ile emrinde
calisan is¢i arasinda, saat 13.00 siralarinda kapali odada ger¢eklesen
kavganin ne sekilde meydana geldigi, davact ile diger iscinin bu
kavgadaki somut davranig ve sdzlerinin ne oldugu, bu davranislarinin
isyerinde ne sekilde olumsuzluklara yol agtigi, kavgay1 baslatanin
kim oldugu konularinda olaya tanik oldugunu belirten ve igverene
ihbar eden igveren caligan1 K1 dinlenmeli, diger delillerle birlikte
degerlendirilmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik inceleme
ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir” ifadeleri ile bozma karari
verilmistir.

Yargitay 9.HD, eksik inceleme nedeniyle bozdugu bu kararda, isyerinde
yasanan ve igyeri dlizenini bozacak agirlikta bir olayin siipheye yer vermeyecek
sekilde aragtirilmasini istemistir. Gergekten de isyerinde fiili saldir1 agirligina
varan haksiz miidahalelerin yaganmasi, 6zellikle fiili davranisi baglatan is¢inin
is sozlesmesinin hakli nedenle feshine gerekce olusturacaktir. Dolayisiyla
bu hususlarin siipheye yer vermeyecek sekilde arastirilmasi ve kararin bu
bulgulara gore tesis edilmesi onemlidir.

Yargitay 22.Hukuk Dairesi’nin 2012 tarihli bir baska kararina* konu
olan diger bir uyusmazlikta yerel mahkeme ayni isyerinde ¢alisan iki isgi
arasindaki iliskisinin isyerinde olumsuzluklara neden oldugunu kabul ederek
davanin reddi yoniinde hiikiim kurmustur. Yargitay karar metninde davali
vekilinin agikga ““...davaci ile igyerinde galisan K1 arasindaki iliski nedeniyle
is akdinin sona erdirildigini...” beyan ettigi goriilmektedir. Temyiz incelemesi
sonucunda Yargitay 22.HD asagidaki ifadeleri i¢eren hiikiim tesis ederek
davacinin is s6zlesmesinin feshinin gecersizligine ve ise iadesine, isabetli
olarak karar vermistir.

“...Dosya igerigine gore; davaci ve igyerinde calisan dava
dis1 K1 arasinda bir gonill iliskisi oldugu iddiasiyla is akiginin ve
ortaminin olumsuz sekilde etkilendigi gerekgesiyle is sdzlegsmesi
hakli sebep nedeniyle feshedilmis ise de; tanik anlatimlarindan her iki
is¢inin is iligkisi ¢ercevesinde goriistiikleri ve davaci ile K1 arasinda
is ortaminin diizenini bozacak diizeyde herhangi bir hal ve tavir
icinde olduklarina dair gorgiiye dayali bilgilerinin olmadigi, sadece
ikisi arasinda iligkileri olduguna dair duyum aldiklar1 anlagilmaktadir.
Ayrica; davacinin c¢alismasina iligkin isi aksattigini kanitlayacak

20 Y22 HD, 21.06.2012, 18241/14160 www.lexpera.com.tr , Erigim tarihi 21.01.2021.
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mahiyette isverence bir delil ileri stirlilememistir. Fesih gegerli nedene
dayanmamaktadir. Davacini ise iade isteginin kabulii gerekirken yazili
sekilde reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir...”

Gontl iligkisi nedeniyle is sozlesmesinin feshiyle ilgili oldukg¢a tartismali
bir karar da Yargitay 22.Hukuk Dairesi’nin 2015 yilinda verdigi bir karardir?'.
Karara konu olan olay, bir bankada sube yoneticisi olarak galisan is¢inin,
ayni subenin midiiri ile iliski yasamasi nedeniyle is sozlesmesinin feshidir.
Kararda tizerinde durulmasi gereken hususlardan ilki davali vekilinin ilk
derece mahkemesinde yaptigi savunmadir. Davali vekili “...davacinin miigteri
iligkileri yoneticisi olarak calistig1 bankanin subede midiri ile dzel iliski
yasadiginin tespit edildigini, bu hususla ilgili olarak kendilerinden bilgi
alinmak istendiginde herhangi bir yazili aciklama yapmadiklarini, ortaya
ctktiginda ise gizlenmeye ¢alisilarak banka ile calisan arasindaki giivenin
zedelendigini, i3 sozlesmesinin ihtarname ile gecerli sebebe dayanarak
feshedildigini, banka miidiirii ile iliski yasayan davacinin performansini sube
miidiirii degerlendirdigi i¢in miidiiriin bu degerlendirmelerde objektiften uzak
davranma ihtimalinin diger ¢alisanlar agisindan ¢aligma etkinligi ve esitligini
ihlal edecek nitelikte bulundugunu ileri siirerek...” davanin reddini talep
etmistir.

Bu uyusmazlikla ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken ilk husus
calisanlar arasindaki iliskinin tespit edilmesi iizerine, igverence taraflardan
konuyailigkinolarak “yazili agciklama” talep edilmesidir. Buyazili agiklamanin
yapilmamasi iizerine, taraflar arasindaki iligkinin gizlenmeye calisildig
ve bu durumun da isverenin (bankanin) gliveninin zedelendigi yoniindeki
iddiadir. 11k derece mahkemesi, son derece isabetli bir yorum yaparak “...
isveren tarafindan fesih sebebi yapilan olayda iki yetiskin birey arasindaki
gonill iligkisinin banka iist diizey yetkililerine bildirilmesini beklemenin
hayatin olagan akisina aykiri oldugu gibi Anayasa ve Is Kanunlarinda boyle
bir zorunlulugun tanimlanmadigi, siibjektif olarak evli bir insanla bir is¢inin
iligkisinin yargilanmasinin ve kabul goérmemesinin miimkiin bulunmasina
ragmen bu durumun sadece muhataplarin es ve yakinlarim ilgilendirecegi,
bu sebeplere dayanarak is sézlesmesini feshetmesinin is kanununda hakli
bir gerekce olarak kabul edilmedigi ve bu nedenle feshin haksiz oldugu...”
sonucuna vararak davacinin ise iadesi yoniinde hiikiim tesis etmistir. {1k derece
mahkemesi, uyusmazlik konusunu ele alirken, igverenin feshe gerekge olarak
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- et

gosterdigi “iliskileri hakkinda yazili bilgi vermeme” iddiasini, taraflarin boyle
bir yikiimliligiinin olmadigi, yasadiklar iligkinin kabul gérmemesinin
miimkiin olmakla birlikte bu durumun sadece taraflarin es ve yakinlarim
ilgilendiren bir husus oldugunu belirtmistir. Ik derece mahkemesi acikca
“ozel yagam” kavramini kullanmamakla birlikte 6zellikle Anayasa’ya yaptigi
atif ve bu durumun igvereni degil ancak muhataplarin yakinlarini/eslerini
ilgilendirdigini ifade ederek ilkesel olarak “dzel hayatin gizliligi” prensibine
istiinliik tanimustir.

Kararin temyizi lizerine, Yargitay 22.Hukuk Dairesi;

“...davaci ile aym1 subede {iissii konumundaki dava disi evli
sahsin 6zel iligki yasadiklari, bu durum hakkinda davali bankaca bilgi
istenilmesine ragmen reddedildigi sabittir. Isverenin bu davranisi
yapan is¢i ile is iliskisini stirdiirmesi beklenemeyeceginden, isverence
yapilan feshin gecerli sebebe dayandigi kabul edilerek davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabuliine karar verilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir” ifadelerine yer vermistir.

Yargitay 22.Hukuk Dairesi’nin, yukarida inceledigimiz ve isabetli
buldugumuz kararlarindan sonra verdigi bu karar ¢esitli agilardan elestiriye
aciktir. Oncelikle, karar metninden iscilerin talep edildigi zaman isverene yazili
olarak 6zel hayatlar1 hakkinda bilgi verme yiikiimliiliklerinin bulundugu,
bunun yerine getirilmemesinin gegerli fesih sebebi oldugu yoniinde bir algiya
neden olmaktadir. Oysa Is Kanunu’nun 18/111, d fikras1 ... medeni hal, aile
yiikiimliliikleri...ve benzeri nedenlerin” gegerli fesih sebebi sayillamayacagini
hilkme baglamaktadir. is¢cinin medeni hali ve aile yiikiimliiliikleri yan1 sira
0zel hayatlar1 “benzeri neden” kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu yorum
0zel hayatin gizliligini koruma altina alan Anayasa kuralinin da geregidir.

Bu kararla ilgili deginilmesi gereken diger husus ise davali vekilinin
feshin gecerli oldugu yoniindeki iddiasina gerekce olarak gosterdigi “banka
midirtile iliski yagayan davacinin performansini sube miidiirii degerlendirdigi
icin miidiirtin bu degerlendirmelerde objektiften uzak davranma ihtimalinin
diger ¢alisanlar agisindan galisma etkinligi ve esitligini ihlal edecek nitelikte”
bulunmasidir. Sayet aralarindaki iliski nedeniyle amir konumundaki is¢i,
diger is¢iye hak etmedigi sekilde performans degerlendirmesinden yiiksek not
veriyorsa ya da diger ¢alisanlarin performansi daha yiiksek olmasina ragmen,
sadece aralarindaki iliski nedeniyle daha yiiksek not veriyorsa, igveren bu
durumu objektif olarak kanitlayabiliyorsa, bu durum, amir is¢i agisindan
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isverene karsi is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinin ihlalidir. Ancak
bu yonde somut bir tespit bulunmaksizin, igverenin ya da diger ¢alisanlarin
bu konuda siiphe duymalari, amir konumdaki is¢inin is sdzlesmesinin feshi
acisindan yeterli sebep olusturmaz. Amir konumunda bulunan is¢inin, iligki
yasadig1 diger kisiye haksiz yere yliksek not verdiginin objektif olarak
kanitlandig1 durumda, bu davranis isveren agisindan is¢iye duydugu giiveni
sarsacak niteliktedir. Cilinkii bu yonde bir davranig igverence, igveren vekili
konumunda olan (amir) isgiye taninan yetki smirmin asilmasi, yetkinin
objektif iyiniyet kurallarma aykir1 sekilde kullanilmasidir. Bu durum da
siiphesiz is¢inin 6zen borcuna aykirilik teskil edecektir.

Isyerinde performans degerlendirme sistemi uygulaniyorsa, bu sistemde
kullanilan 6lgiitler genel, objektif ve denetlenebilir olmalidir. Bu 6zellikleri
tagityan bir degerlendirme sistemi, sadece amirin diger ¢alisan hakkindaki
stibjektif diisiincelerine ve degerlendirmelerine dayali olmayacagindan
calisanlar acisindan da seffaf ve denetlenebilir bir siire¢ ortaya cikaracaktir.
Boylelikle isveren de amir konumdaki is¢inin performans degerlendirmesi
sirasinda kendisi ile iligki i¢cinde olan ya da tam tersi kendisiyle arasinda
husumet bulunan ¢aliganlar ile ilgili olarak verdigi performans degerlendirme
notlarimin objektif olup olmadigini, amir konumdaki is¢inin kendisine verilen
yetkiyi kotliye kullanip kullanmadigini denetleyebilecektir. Performans
degerlendirme sisteminin objektif, genel ve denetlenebilir Slgiitler yerine
amirin kisisel dislincelerine dayanmasi durumunda, sadece inceleme
konumuz agisindan degil, amir tarafindan yapilan her degerlendirme islemi
objektiflikten uzak, calisanlar agisindan endise ve huzursuzluga sebep
olabilecek, esitlik ilkesini zedeleyebilecek nitelikte olacaktir.

Yargitay 22.Hukuk Dairesi kararma konu olan uyusmazlikta, sube
miidiiri pozisyonunda bulunan kiginin, goniil iliskisi yasadigi davacinin
performans degerlendirmesinde objektif davranmadigi, haksiz olarak yiiksek
not verdigi hususlarina yonelik bir delil sunulmadigi, bu konudaki genel bir
siipheye dayanildigi karar metninden anlasilmaktadir. Boyle bir durumda,
bizatihi siiphe is sozlesmesinin feshi agisindan gecgerli sebep olusturamaz.
Zira, davaci is¢inin somut olarak hangi sozlesmesel yiikiimliiliigii ihlal ettigi
belli degildir.

Isyerinde yasanan géniil iliskisinin, taraflarin dzel hayatlarinin sinirini
asarak igyerinde olumsuzluklara sebep oldugu, taraflardan birinin ya da
ikisinin de sadakat borcuna ve/veya is gbérme borcuna aykirilik olusturan
davraniglara donistiigii ornekler de bulunmaktadir. Amir konumundaki
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is¢inin yetkilerini kotiiye kullandigi bir uyusmazlik bu kapsamda iyi bir
ornek olusturmaktadir. Ankara BAM 6.Hukuk Dairesi tarafindan incelenen
uyusmazlikta?? davali igveren, son goérevi itibariyla amir konumda bulunan
davacinin is s6zlesmesinin “...¢aligma siiresi i¢inde igyerini izinsiz olarak terk
etme, kurallara uymama, baska personele kiifiir etme - personeli darp etme
gibi hareketlerde bulundugunu ve davaciya birden ¢ok kez ihtar verildigini,
..., davacimin ayn birimde ¢alisan K1 adli personelle yakinlastigini, K1 adli
personelin isyerinde anlagamadigi kisileri davaciya sikayet ettigini, davacinin
da bu kisiler hakkinda olumsuz goriis bildirip bu kisilerin is sézlesmelerinin
feshedilmesine sebebiyet verdigini, K1'nin ‘benim arkam saglam kendinize
dikkat edin’ gibi sozlerle personelin motivasyonunu disiirdiigiinii, davaci
ve K1’nin igyerinde samimi bir sekilde goriildiigiinii, durumun anlagilmasi
iizerine, davacidan savunma istendigini, ancak davacinin savunma vermek
istemedigini, durumun disiplin kurulunda goriisiilmesi {izerine ...” hakli
nedenle feshedildigi seklinde savunma yapmustir. Ilk derece mahkemesi
feshin hakli olduguna hiikmederek davaci lehine sadece Odenmeyene
is¢ilik alacaklarina hiikmetmis, karara karst her iki taraf da istinaf yoluna
bagvurmustur. Ankara BAM 6.Hukuk Dairesi, yaptig1 inceleme sonucunda
asagidaki sekilde hiikkiim tesis etmistir;

“...Evli ve amir konumunda olan bir is¢inin ayn1 igyerinde baska
birig¢i ile goniil iliskisi yagamasi, amir olmasindan kaynakli yetkilerini
sahsi saiklerle kullanmasi, amirlik yetkilerinin goniil iligkisi i¢cinde
oldugu kisi tarafindan diger iscilere karsi kullanilmasi, Is Kanunu’nda
diizenlenen ahlak ve dogruluk kurallarina aykirilik sebebiyle hakli ve
derhal fesih nedenidir. Dosyada yer alan birden ¢ok is¢i tarafindan
yazilan sikayet dilekgeleri, davali taniklarinin beyanlar1 ve tiim dosya
icerigi bir arada degerlendirildiginde feshin hakli oldugu sonucuna
ulagtlmigtir”

Ankara BAM 6.Hukuk Dairesi’nin kararinda isabetle tespit edildigi gibi,
isyerinde caligsanlar arasindaki goniil iligskisi nedeniyle, somut olarak amir
konumunda bulunan is¢i, kendisine verilen yetkileri hukuka ve objektifiyiniyet
kurallarina aykir1 olarak kullantyorsa, bu durum isveren agisindan hakli fesih
sebebi yaratir. Anilan durumlarin varligr s6z konusu oldugunda, bu durum
iscinin 6zel hayatimin gizliligi kapsaminda korunmaz. Zira burada isverence
is s0zlesmesinin feshi, ig¢inin yasadigi iliski degil, bu iligki nedeniyle sahip

2 Ankara BAM 6.HD, 9.10.2018, 3072/2130 www.lexpera.com.tr , Erigim tarihi
21.01.2021.
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oldugu yetkileri, sahsi saiklerle hukuka aykir1 sekilde kullanma, is gorme
borcunun ihlali, sadakat borcunun ihlali gibi is s6zlesmesinden dogan asli
yiikiimliiliiklere aykirilik sonucunda gergeklesmektedir.

Yukarida yer alan Yargitay 22.Hukuk Dairesi’nin 2015 yilinda verdigi
karar ile Ankara BAM 6.HD karar1 arasindaki fark, ikinci karara konu
olan olayda amir konumundaki ig¢inin sahip olugu yetkileri fiilen hukuka
aykir1 sekilde kullanmig olmasidir. Dolayisiyla ihlal siibut buldugundan is
sozlesmesinin feshi agisindan igveren i¢in hakl gerekce olusturmaktadir.

Ayni igyerinde ¢aligan isiler arasinda yasanan gontil iliskisinin isyerinde
olumsuzluklara sebep olmasi, is¢i agisindan is sozlesmesinden dogan asli
ya da yan yiikiimliiliikklere aykirilik olusturan durumlara agiklayici bir 6rnek
olarak Istanbul BAM 28.Hukuk Dairesinin bir kararn® verilebilir. Somut
uyusmazlikta, isveren bir havayolu sirketi olup, bir is¢isinin is sdzlesmesini
yiriirlikteki toplu is sdzlesmesinin disiplin hiikiimleri geregince “ortakligin
veya ortaklhik personeli yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sozler sarf etmek veya davramiglarda bulunmak
ortaklik veya ortaklik personeli hakkinda serefve haysiyet kirici, asilsiz ihbar
ve isnatlarda bulunmak” gerekcesiyle hakli nedenle feshetmistir. Davaci, is
sozlesmesinin haksiz feshedildigini iddia ederek dava agmistir. Feshe gerekge
olusturan olay ise davacinin, eskiden goniil iliskisi yagsadigi, ayni sirkette pilot
olarak ¢alisan kisinin baska bir kadinla birlikte oldugunu 6grenmesi {izerine,
eski sevgilisi aleyhine giristigi haksiz ve hukuka aykir1 eylemlerdir. Kisaca
aciklamak gerekirse, davact isci, ayni havayolunda 2.pilot olarak calisan
eski sevgilisine zarar vermek amaciyla, eski sevgilisinin goriistiigii dava dist
kadinla iletisime gegerek, sirketin iist diizey yoneticilerinin e-mail adreslerini
vermis, dava dis1 kadindan bu adreslere kendisi tarafindan hazirlanmis mailleri
atarak eski sevgilisi aleyhine “Ankara’da bir otelde bir araya gelmelerini
gerekirse rizaya dayanmayan tecaviiz gibi lanse etmesini” telkin etmistir.
Davaci hakkinda agilan disiplin sorusturmasinda davaci bu iddialar1 kismen
ikrar etmistir. Disiplin sorusturmasi sirasinda e-mail yazigmalarinin dosyaya
ibrazi ve ikrar sonucunda i sdzlesmesi hakli nedenle feshedilmistir.

Istanbul BAM 28.Hukuk Dairesi, isverence yapilan feshin hukuka
uygun olduguna karar vererek davacinin istinaf bagvurusunu reddetmistir. Bu
davaya esas teskil eden olay, ¢ok acik bir sekilde ayn1 isyerinde ¢alisan iki kisi

2 Istanbul BAM 28.HD, 11.07.2019, 1615/1384 www.lexpera.com.tr , Erisim tarihi
21.01.2021.
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arasindaki gonil iliskisi degildir. Burada, goniil iliskisi yasayan taraflardan
biri, iliski sona erdikten sonra dava dis1 ve sirket dis1 bir kisiye, eski sevgilisi
hakkinda iftiraya varacak kadar asilsiz ve agir ithamlarda bulunarak sirket
yetkililerine sikayette bulunmasi, gerekirse igsverenin adini da kullanarak
basin yayin organlarina mail atmasinin 6nerilmesi gibi sadakat borcuna aykiri
bircok fiil gergeklestirmistir. Bu fillerin, ceza hukuku a¢isindan da sonuglari
bulundugu tartismasizdir. Isverenin, bu tiir ihlalleri gerceklestiren bir
is¢isiyle is iliskisine devam etmesi diiriistliik kurallar1 geregince kendisinden
beklenemez. Bu kapsamda gerceklestirilen fiillerin, kisilerin 6zel hayati
kapsamida yer aldigi da diisliniilemeyeceginden yerel mahkemenin ve
Istanbul BAM 28.Hukuk Dairesi’nin kararlar1 olayin hukuki tahlili ve sonucu
acisindan son derece yerindedir.

Bazi durumlarda igyerinde yasanan goniil iligkisinin, taraflarin 6zel hayati
alan1 disina ¢ikip isyerinde olumsuzluklara neden olup olmadig1 yukarida yer
verdigimiz bazi kararlardaki kadar agik olmayabilir. Isyerinde olumsuzluklara
yol agan ya da isyerinde yapilmasi dogruluk ve baglilikla bagdasmayan
davraniglara 6rnek olarak Yargitay 9.Hukuk Dairesinin 2019 tarihli bir karari
verilebilir.* Karara konu olan olayda, bir banka subesinde miidiir yardimcisi
olarak calisan davaci ile ayni subede calisan diger isci arasinda igyerinde
fiziki yakinlagsma gerceklesmistir. Isveren, durumu giivenlik kameralarindan
gormiis, bu olay hakkinda kadin is¢i tarafindan bir sikayet olmamasina
ragmen igyeri i¢inde bu nitelikte bir fiilin gergeklesmesi nedeniyle disiplin
sorusturmast agnustir. Ik derece mahkemesi, *...somut olayda, is yerindeki
meydana gelen olay ile ilgili her hangi bir sikayet olmadig1 halde, isveren
tarafindan kamera kaydi ile tespit olunan goriintiilere dayanilarak, davacinin
is sozlesmesinin feshedildiginin anlasildigi, davact ve hanim arkadasinin,
davali isyerindeki yakinlagmalar1 yanlar arasinda ¢ekigsmesiz olmakla birlikte,
eylemin anlik olusu, isyerinde miisteri bulunmayisi, olay1 bir baska calisan
is¢inin de goérmeyisi gdz oniinde tutuldugunda s6z konusu eylemin ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan haller nedeniyle is verenin hakli nedenle derhal
fesih hakki kapsaminda oldugunu kabul etmenin agir bir sonug olup dl¢tliilitk
ilkesi ile de bagdasmadig1 géz oniine alindiginda is akdinin feshinin hakli ya
da gecerli nedene dayandigi kabul edilemedigi...” gerekgesiyle feshin hukuka
aykir1 olduguna karar vermistir. Kararin temyizi tizerine Yargitay 9.Hukuk
Dairesi ise;

2 YO9HD, 12.02.2019, 30145/3397 www.lexpera.com.tr , Erigim tarihi 21.01.2021.
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“...Somut uyusmazlikta, dosyadaki bilgi ve belgelerden davali
is yerinde miidiir yardimcist olarak gérev yapan davaci is¢inin evli
olan diger bir kadin ¢alisan ile duygusal iligki i¢ine girdigi, is yerine
ait elektronik postayi kullanarak yazistigi, en son olarak kadin ¢alisan
ile i yerinde Opiistiigii, bu durumun giivenlik kameralari tarafindan
kaydedildigi, duruma giivenlik kameralarinin kaydi nedeni ile vakif
olan davali igverenin davaci is¢iyi bu fiili nedeniyle isten ¢ikarttigi
anlasilmaktadir. Ozel hayat ve 6zel hayatin gizliligi kurali isyerinde
ve bagka bir calisana karsi alenen yapilan fiili kapsamaz. Feshe konu
edilen davranis da kadin is¢inin rizasinin olup olmadigi hususu tam
olarak agikliga kavusturulamasa da davaci is¢inin is yerinde evli olan
baska bir c¢alisan ile yukarida agiklanan sekilde bir olay yasamasi
baslt bagina dogruluk ve baglilik ile bagdasmayan hal olup, igveren
feshi haklidir...” yoniinde tespitte bulunarak ilk derece mahkemesinin
kararini bozmustur.

Gergektendeisyerindecalisankisilerarasinda, isyeriortaminin gerektirdigi
davranislarin disinda degerlendirilebilecek bu sekilde fiili temaslarin is¢ilerin
ozel hayat1 kapsaminda kaldigin1 kabul etmek kolay olmayabilir. Ik derece
mahkemesinde eylemin anlik oldugu, miisterilerin olmadig1 bir ortamda
gerceklesmis olmasi gibi hususlara dayali olarak feshin gecersizligine karar
verilmigse de anilan durum isyeri sinirlari iginde gerceklesmistir. Genel geger
bir kural konulmas1 miimkiin olmamakla birlikte, is¢ilerin kendilerinden sadir
olan fiillerin igyeri ortamina ve is iligkisinden dogan yiikiimliiliiklerine uygun
olmas1 gerektiginden hareketle, isyerinde yasanan Oplisme gibi bir eylemin
isveren agisindan gegerli feshe sebep olabilecegi kabul edilebilir.

II. Anayasa Mahkemesi’nin 2017/14907 sayih Bireysel Basvuru
Kararinda Géniil iliskisinin s Sézlesmesinin Feshine Etkisini
Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi’nin 2017/14907 sayili bireysel bagvuru kararma®
konu olan uyusmazlikta, basvurucunun is s6zlesmesi, ayni igyerinde bir bagka
caligsanla gonil iligkisi icinde olmasi gerekgesiyle isveren tarafindan hakli
nedenle feshedilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda bu durum su sekilde
ifade edilmistir;

“...Fesih bildiriminde; bagvurucunun V.B. isimli sirket ¢aligani

2 Karar 1:30.09.2020, RG:9.12.2020/31329, https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2017/14907 Erisim tarihi: 15.01.2021.
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ile iliskisinin oldugu, bu iligskiyi 6grenen V.B.nin esinin sirket cagri
merkezini arayarak bagvurucunun canli bomba olduguna dair ihbarda
bulundugunun yapilan i¢ arastirma ve V.B.nin savunmasindan
anlasildig1 belirtilmistir. Yapilan ihbar nedeniyle Ilge Emniyet
Midiiriiniin sirkette inceleme yaptigi, iiretim kaybi, korku gibi
huzursuzluk yaratan durumlarin meydana geldigi ifade edildikten
sonra anilan olaym olusumunda basvurucunun isyerinde baska bir
calisan ile yasadigi iliskinin etkili oldugu vurgulanarak 10/6/2003
tarihli ve 4857 sayil Is Kanunu’nun 25. maddesinin (II) numaral
bendi uyarinca is akdinin feshedildigi belirtilmistir...” 2

Basvurucu, bu fesih islemine karsi Manisa 1.Is Mahkemesinde feshin
gecersizliginin tespiti istemiyle dava agmis, yerel mahkeme ige iade karari
vermis, ancak kararin temyizi lizerine Yargitay 22. Hukuk Dairesi karari
bozmustur.?’ Yargitay 22.Hukuk Dairesi kararinda;

“...Dosya iceriginden, 27.09.2007 tarihinden beri davali
isyerinde c¢alisan davacinin is sdzlesmesinin 05.02.2015 tarihinde,
sirket ¢alisani olan ... isimli is¢i ile aralarindaki iliskinin ..."mn esi
tarafindan 6grenilmesi iizerine, ...’1n esinin sirketin ¢agri merkezini
arayarak davact hakkinda canli bomba oldugu yoniinde ihbarda
bulundugu, emniyet midiirliigli ekiplerince sirkette incelemeler
yapildig1, bu durumun ilgili alanda tiretim kaybi, korku ve huzursuzluk
olusturdugu gerekgeleriyle 4857 sayili Kanun’un 25/11. maddesi
uyarinca feshedildigi anlasilmaktadir. Somut olayda, mahkemece,
isyerinde zarar olustuguna dair dosyaya delil sunulmadigi, yine
davaci ile ... isimli is¢i arasinda is iliskisi disinda farkli bir iliskinin
oldugunun ispat edilemedigi ve davacinin olaya iligkinin savunmasiin
alimmadigi belirtilerek davanin kabuliine karar verilmis ise de, karar
dosya igerigine uygun diismemektedir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, 4857 sayili Kanun’un 19. maddesine gore, 25/11. maddeye gore
yapilan fesihlerde is¢inin savunmasinin alimmasina gerek yoktur.
Dosya igerigi, davaci ile iligki yasadigi iddia edilen ... isimli is¢inin
olaya dair alinan savunmasit dikkate alindiginda, davacinin ... isimli
is¢iile calisma arkadagligi iligkisini agan bir iligki yagadigi, bu iliskinin
isyerinde olumsuzluklara yol actigi anlagilmaktadir. Bu durumun,

% AYM karar metni paragraf (§) 8 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/14907)
27 Y22HD, 13.10.2016, 18579/23300, www.lexpera.com.tr Erigim tarihi: 18.01.2021.
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hakli fesih sebebi agirliginda olmasa da, isin ylriitimiinii bozucu
nitelikte oldugu, igyerinde olumsuzluga yol a¢tig1 ve is iliskisinin
siirdiiriilmesinin, igveren agisindan 6nemli ve makul Slgiiler i¢inde
beklenemeyecegi agiktir. Su halde, is s6zlesmesinin feshinin gecerli
sebebe dayandiginin kabulii ile davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidir...” ifadelerine yer
verilmistir.

Dolayisiyla Yargitay 22.Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesinin aksine,
uyusmazlik konusu olayda is sdzlesmesinin igverence hakli nedenle feshinin
hukuka uygun olduguna karar vermistir.

Bu yorum ile yiiksek mahkeme, igyerinde emniyet ekiplerince yapilan
incelemeler nedeniyle yasandigi iddia edilen iiretim kaybi, korku ve
huzursuzlugun nedeni olarak igyerinde c¢alisan iki is¢i arasindaki goniil
iligkisini gérmiis ve buna gore hiikiim tesis etmistir. Oysa emniyet ekiplerinin
igsyerinde inceleme yapmasinin sebebi, goniil iliskisi i¢indeki diger is¢inin
esinin yaptig1 iddia edilen asilsiz ihbardir. Yargitay 22.Hukuk Dairesi’nin
somut olaya dair yorumu, oncelikle bu acidan sorunludur. Ayrica kararda
davacinin yasadig iligkinin isyerinde olumsuzluklara neden oldugu ifadesi
de yer almaktadir. Bu ifade tarzi, Yiiksek Mahkemenin igyerinde yasanan
iliskinin, bizatihi olumsuzluga neden oldugu ydniinde bir kanaate ulastigini
diisiindiirecek nitelikte olup yukarida ayn1 daire tarafindan verilen ve isabetli
buldugumuz kararlardan da ayrilmaktadir.

Yargitay 22.Hukuk Dairesi’nin verdigi karar1 miiteakip, bagvurucu
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi
kararinda bagvurunun esasimna dair yapilan agiklamalarda, Oncelikle
uyusmazligin gercek kisiler arasindaki is s6zlesmesinin ahlaki durum gerekce
gosterilerek sona erdirilmesine iligkin oldugu, bu nedenle kamu makamlarinin
herhangi bir miidahalesinin olmadig1 belirtilmistir. Ardindan devletin, 6zel
hayata sayg1 hakkinin etkili olarak korunmasi i¢in pozitif yiikiimliiligii oldugu
ve bu kapsamda 6zel hukuk iliskilerinde de bu hakkin korunmasi i¢in gerekli
onlemler almakla yiikiimlii oldugu su sekilde ifade edilmistir;

“Bununla birlikte devletin, 6zel hayata saygi hakkini etkili
olarak koruma ve saygi gosterme seklinde pozitif ylikimliligi de
bulunmaktadir. Bu ytikiimliiliik bireylerin birbirlerine kars1 eylemleri
bakimindan da anilan hakkin korunmasi i¢in gerekli onlemlerin
alinmasini da igerir (Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013,
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§ 32; Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No: 2013/4825, 24/3/2016,
§§ 45-46).728

Anayasa Mahkemesi, is hukukuna iliskin davalarda, derece
mahkemelerinin ¢alisanlarin Anayasa ile giivence altina alinmig olan haklarina
yonelik miidahale iddialar1 karsisinda Anayasanin sagladigi giivencelerin
g6z ardi1 edilmemesini, igverenler ile ¢alisanlar arasindaki ¢ikar ¢atigmasinin
adil sekilde dengelenerek, yapilan miidahalenin igverenin mesru amaglariyla
6l¢iilii olup olmadiginin degerlendirilmesini, ulasilan sonu¢ hakkinda hiikiim
kurulurken de ilgili ve yeterli gerekceler sunulmasi gerektigini kararda
belirtmistir.?

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun talebini “6zel hayata saygi hakki”*
cercevesinde ele almistir. Anayasa Mahkemesinin yaptigi degerlendirmede,
calisana tanman temel hak ve Ozgiirliiklerin -somut olayda 6zel hayata
saygi hakkinin- igyeri sinirlar1 dahilinde de korundugu, isyeri kurallarinin
calisanlarin temel haklarinin 6ziinii zedeleyecek nitelikte olmamasi gerektigi
ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin inceleme konumuz acgisindan
meseleyi degerlendirirken goz oniinde tuttugu ilkeler asagidaki paragrafta yer
almaktadir;

“Bu baglamda is¢inin ayni1 igyerinde ¢alisan baska bir isciyle
iligki yasamasi hilinde isverenin sadece bu nedene dayanarak
is akdini feshedebilecegini kabul etmek, is¢inin demokratik
bir toplumda temel haklarina ve ozgiirliiklerine isyerinde de
saygl gosterilmesi gerektigi yoniindeki hakli beklentisiyle
uyusmayacaktir. Bu ¢ercevede ¢alisanin diger bir calisanla yasadigi
iliskinin isin ytriitiilmesini, i saghgini ve giivenligini etkileyip
etkilemedigi 6nem tagimaktadir™!

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, isverenin salt goniil iligkisine dayali
olarakigsdzlesmesini feshetmesininmesruolmadigini, ayniigyerinde galigan
is¢iler arasinda yasanan bir goniil iligkisinin isin yiirtitiimiini, is saglig1 ve

2 AYM karar metni, § 36.
2 AYM karar metni § 39
30 AYM karar metni § 41 vd.

31 AYM karar metni  § 42; ATHM ictihadinda 6zel hayatin korunmasima dair ayrica bkz.
Alpagut, s. 284-288.
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giivenligini etkileyip etkilemediginin 6nem tasidigini belirterek yukarida
cesitli vesilelerle deginmis oldugumuz esas1 kararinda vurgulamistir.
Daha agik bir ifadeyle, ayni igyerinde ¢alisan iki ig¢inin yasadig1 goniil
iliskisi, kural olarak isyeri ve isveren ile ilgili degildir. Is s6zlesmesinin
feshi i¢in is¢inin kusurlu davranisi ile sézlesmesel yiikiimliiliiklerine aykir
hareket etmesi, is¢inin sozlesmesel ylkiimliligiine aykir1 davranist ile is
gérme, 6zen ya da sadakat borglarindan birini ya da birkagini ihlal etmesi
veya s0z konusu davranis ile isyerinde olumsuzluklara neden olmasi
gereklidir. Anayasa Mahkemesi, calisanlar arasindaki goniil iliskisinin
is sozlesmesinin feshine gerekce olusturabilmesi i¢in iligkinin varligi ve
isin ylritimiine olumsuz etkisini de yeterli gérmemis, bu durumlarin
gerceklesmesi halinde dahi is iligskisine devam etmesinin igveren agisindan
beklenemez oldugunun igverence tam olarak ispat edilmesi gerektigini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, bu esaslar1 kararda asagidaki sekilde
ifade etmistir;

“Ayrica isyerinde yasanan ancak isin isleyisine etkisi olmayan
her iliskinin fesih nedeni olacagini dogrudan kabul etmek, isverenin
menfaatleri ile is¢inin menfaatleri arasinda pozitif yiikiimliliikler
kapsaminda devlet tarafindan korunmasi gereken dengenin
is¢i aleyhine bozulmasi sonucunu doguracagi soylenebilir. Bu
aciklamalar yukarida belirtilen pozitif yiikiimliiliige iliskin ilkelerle
birlikte degerlendirildiginde, iki ¢alisan arasindaki iliskinin is
akdinin feshi nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in iliskinin varlig1
ve anilan iligkinin isin yiiriitiilmesine olumsuz etkileri ile birlikte
is akdinin siirdiiriilmesinin igveren agisindan beklenemeyeceginin
igsveren tarafindan tam olarak ortaya konulmasi gerektigi
sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica derece mahkemeleri tarafindan
da iliskinin igyerine ve isin isleyisine olan yansimalari igyerinin
kapasitesi, is¢inin ifa ettigi gorevi, sicili, iligkinin kim tarafindan
alenilestirildigi gibi hususlar gozetilerek degerlendirilip yeterli ve
ilgili gerekce ile agiklanmali, is akdinin feshinin igverenin mesru
amacina uygun ve orantili olup olmadig1 gozetilerek igveren ile
calisan arasindaki ¢atigan ¢ikarlar adil bigcimde dengelenmelidir.”*

Anayasa Mahkemesi, isveren acisindan fesih hakkimin hangi
kosullarda dogacagini ve kullanabilecegini belirlemenin Gtesinde, derece

32 AYM karar metni §43.
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mahkemelerinin de yargilama sirasinda igverence gerceklestirilen feshin
mesru amaca uygun ve orantili olup olmadigini denetlemekle ytlikiimlii
olduklarina isaret etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin karar1t bu agidan da
yol gosterici niteliktedir.

Somut olaya dair olarak Anayasa Mahkemesi, bir ihbar sonucunda
isyerinde olumsuzluklara ve zarara sebebiyet olundugu iddiasi ile is
sozlesmesi feshedilmesine ragmen, ceza yargilamasi sirasinda ihbari yapan
kisinin bagvurucunun iligki yasadigi, ayni igyerinde calisan V.B’nin esi
olmadigiin ortaya ¢iktigini, igverenin igin durmasi ve zarara ugradigina
dair iddialarmni destekleyen belge sunmadigini, mahkemenin de bu konuda
arastirma yapmadigini, dinlenen taniklarin igsyerinde yasandigi iddia edilen
olumsuzluklara dair beyanlarinin alinmadigini belirtmistir. Bu agiklamalar,
ilk derece mahkemesi ve Yargitay 22.Hukuk Dairesi’nin eksik inceleme
yaptigin1 da ortaya koymaktadir. Bu tespitleri miiteakip karar metninde
asagidaki ifade yer almaktadir;

“Oteyandaniiretime ara verilmis ve isveren zararaugramis olsa
bile bu durumun basvurucunun kusurundan kaynaklanmadiginin
sabit oldugu dikkate alindiginda, bagvurucunun yasadigi iddia
edilen iliskinin igyerinde olumsuzluklara neden oldugu hususunun
isveren tarafindan ortaya konulamadig anlasilmaktadir.”*

Gergekten de, is sozlegsmesinin feshi igin ig¢i tarafindan gergeklestirilen
kusurlu bir eylem isyerinde olumsuzluga neden olmalidir. Diger bir
deyisle, is¢i kusurlu bir davranisi ile sdozlesmesel yiikiimliiliikklerine aykir
davranmali ve bunun sonucunda isyerinde bir olumsuzluk ya da zarar ortaya
¢ikmalidir. Nitekim, yukarida yer verdigimiz, igyerinde yaganan satagma
ya da bogugsma olarak nitelendirilebilecek fiziki davraniglarin igyerinde
olumsuzluga neden oldugu agiktir. Is¢inin kusuruna dayanmayan durumlar,
is¢inin davranisi ile uygun nedensellik bagi iginde olmayan olumsuzluklar
ya da zarar i sozlesmesinin feshine mesru gerekge olusturamazlar.
Dolayistyla, ispat yiikii acisindan konu ele alindiginda isveren, is¢inin
sozlesmesel yiikiimliiliikklerine aykir1 davrandigimi, bu nedenle zarara
ugradigimi ya da isyerinde olumsuzluk yasandigimi somut olgularla
ortaya koymali, bu olumsuzlugun ya da zararin is¢inin kusurlu davranisi
nedeniyle ortaya c¢iktigini da ispatlamalidir. Bunun 6tesinde, sdzlesmeye
devam etmesinin kendisinden makul Slciiler icinde beklenemeyecegini de

3 AYM karar metni §44.
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yargl organi huzurunda ispat ile yiikiimliidiir. Ancak bu unsurlar1 tasiyan
bir fesih, makul, 6l¢iilii ve hukuka uygun olacaktir.

Anayasa Mahkemesi, yargilama asamasinda, isverenin V.B isimli
is¢inin  savunmasini mahkemeye delil olarak sunmasma ragmen,
yargilamaya kadar basvurucuya bu imkani tamimadigini, dolayisiyla
bagvurucunun bu beyana karsi goriislerini sunma olanagindan yoksun
birakildigini, bu durumun derece mahkemeleri tarafindan gozetilmedigini,
V.B’nin tanik olarak dinlenmedigi gibi isveren tarafindan dosyaya sunulan
savunmasinin dogrulugunun da arastirtlmadigini kararda ifade etmistir.**
Bu ifadeler ile Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesi tarafindan
gerekli incelemelerin yapilmadigina bir kez daha isaret etmis olmaktadir.
Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi basvurucunun O6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Kararda su ifadeler yer almaktadir;

“Bu durumda yargilama siirecinde bagvurucunun baska
bir isciyle iligkisinin oldugu, bu iligkinin bagvurucu tarafindan
alenilestirildigi ve iligkinin isyerine olumsuz etkilerinin oldugu,
ayrica olusan olumsuzluklar nedeniyle is akdinin siirdiiriilmesinin
isverenden beklenemeyecegi hususlarinin igveren tarafindan
ortaya konulamadigi anlagilmaktadir. Ayrica iddia edilen iliskinin
varligina ve igyerine yansimalarina iligkin yeterli bir arastirmanin
yapildig1 ve olaya 06zgii gerekce sunuldugu da sdylenemez.
Aciklamalar bir biitin hélinde degerlendirildiginde, is akdinin
feshinin igverenin amacina uygun ve orantili olup olmadigi hususu
gozetilerek igveren ile calisanin ¢ikarlar arasinda adil bir denge
kuracak 6zenli bir yargilama yapilmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin  20.
maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.”**

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bu karar, is hukuku agisindan
son derece onemlidir. Kararda, ¢alisanlara taninan temel hak ve 6zgiirliiklerin
isyeri sinirlart dahilinde de korundugu, isverenin ayni igyerinde calisan is¢iler
arasinda yagsanan goniil iliskisi nedeniyle is sozlesmesini feshetmesinin,
is¢inin demokratik bir toplumda temel hak ve ozgiirliiklerine isyerinde de

3 AYM karar metni §45.
3% AYM karar metni §46-47.
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saygl gosterilmesi gerektigi yoniindeki hakli beklentisiyle uyusmayacagi
ifade edilmistir.

Kararda, acik ve net bir sekilde isverenlerce salt isciler arasindaki goniil
iligskisinin feshe gerekce olusturamayacagi da belirtilmistir. Ayni isyerinde
caligsan isciler arasinda yasanan iliskinin is sozlesmesinin feshine gerekge
olusturabilmesi i¢in anilan iligkinin isin yiiriitilmesine olumsuz etkileri ile
birlikte is akdinin siirdiiriilmesinin isveren acisindan beklenemeyeceginin
igveren tarafindan tam olarak ortaya konulmasi, igverenin zarara ugramasi
s0z konusu olsa bile bu zararin is sdzlesmesi feshedilen ig¢inin kusurundan
kaynaklanmasi gerektigi yoniindeki tespitler is hukuku ilke ve amaclar ile
uyumludur.

Bu karar, yukarida yer verdigimiz bazi kararlarda kullanilan “ahlak ve

9

adaba mugayir olma”, “igyerindeki ¢alisanlarin durumdan rahatsiz olmas1”,
“Tiirk aile yapis1 ve ahlak kurallarina uygun olmama”, “igverenin giiveninin
zedelenmesi” gibi gerekgelere iligkin olarak yaptigimiz agiklamalar
dogrulayict niteliktedir. Oldukca genis, soyut ve siibjektif nitelendirmelere
dayali bu gerekceler, Anayasa Mahkemesi kararinda isaret edilen “somut

olaya 6zgii gerekgeler” ileri stirlilmesi gerekliligini karsilamaktan uzaktir.
SONUC

Is iliskisinde isveren acisindan énem tastyan hususlar is¢inin zen borcu
ve sadakat borcuna uygun davranmasidir. Daha acik bir ifadeyle is iliskisinin
devami i¢in is¢inin is goérme borcunu Ozenle yerine getirip getirmedigi,
sadakat borcuna uygun davranip davranmadigi is sozlesmesinin devami
acisindan belirleyici olmalidir. Bunlarin 6tesinde isc¢inin 6zel hayati ve ailevi
durumu basta olmak tizere kisilik haklari ¢ergevesinde korunan diger haklari
ve Ozgiirliikleri is iliskisinin devam edip etmeyeceginin belirlenmesinde tek
baslarina etkili degillerdir.*®* Bu hususlar ancak is¢inin is gérme borcunu ve/
veya sadakat borcunu olumsuz etkiliyorlarsa, ihlalin agirligina gore gegerli
ya da hakli nedenle fesih sebebi olusturabilirler. Iscinin, 6zel hayatina iligkin
konular ig gérme borcu ve sadakat borcuna aykirilik olusturacak sekilde
isyerinde etki etmiyorsa fesih sebebi olarak degerlendirilmemeli, is¢inin iginin
devami konusundaki hakli menfaati {istlin tutulmalidir.

Ozellikle, isverenler tarafindan genel ve soyut ifadelerle, isyerinde
olumsuzluklara neden olundugu, isverenin giiveninin sarsildigi, isverene

3 Yildiz, s. 246.
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zarar verilmesine neden olundugu, ahlaka ve adaba mugayir davranildigi ileri
stirilerek is sozlesmesinin feshi hukuka uygun goriilemez.

Isverenlerce is sozlesmesinin is¢inin davranislari nedeniyle feshi, dogal
olarak is¢inin kusuru ile gerceklestirdigi bir fiili (yapma/yapmama seklinde)
zorunlu kilar. Is¢inin kusurlu hareketi sonucunda isveren agisindan zarar
dogabilir ya da iscinin bu davranisi taraflar arasinda olmasi gereken giiven
iligkisini zedeleyebilir. Dolayisiyla is¢inin fiili ile ortaya ¢ikan zarar ya da
sozlesmesel ylikiimliiliigin ihlali arasmmda uygun nedensellik baginin da
bulunmast zorunludur.

Isci, kendisinden kaynaklanmayan bir nedenle isverenin ugradigi zarardan
sorumlu tutulamayacagi gibi, sdzlesmesel yiikiimliiliikleri kapsaminda yer
almayan bir durum nedeniyle de yaptirima tabi tutulamaz. Ornegin, yukarida
yer verdigimiz, isyerinden zorla kacirmaya tesebbiis nedeniyle, magdur
durumunda olmasina ragmen is s6zlesmesi feshedilen davact hakkinda verilen
karar bu agidan elestiriye agiktir.

Iscinin is iligkisinin devamina iliskin hakli menfaati ve beklentisi
hukuken korunmalidir. Bu kapsamda, is¢inin sozlesmesinin feshine neden
olan sebep, yargi orgam tarafindan titizlikle incelenmelidir. Isverenler, is
iligkisi kapsaminda iscilerin temel haklarin1 da korumakla yiikiimliidiirler.
Iscinin temel haklar kapsaminda korunmasi gereken bir duruma dayali olarak
is sozlesmesinin feshini hukuk sistemi korumaz. Dolayisiyla uyusmazlig
inceleyen yargi organi, yukarida yer verdigimiz cogu kararinda yaptigi
gibi, feshin gergek sebebini, bu sebebin is¢inin davranisindan (kusurundan)
kaynaklanip kaynaklanmadigini, bu davranisin is¢i agisindan sozlesmesel
yiikiimliiliiklerine aykirilik olusturup olusturmadigini titizlikle incelemelidir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, ayni1 isyerinde ¢alisan iki is¢i arasinda
yasanan goniil iligkisi, taraflarin 6zel hayatin gizliligi hakki ¢ergevesinde
korunur. Goniil iliskisi tek basina taraflardan birinin ya da ikisinin de is
sozlesmesinin feshine gerekge olusturmaz. Zira goniil iliskisi yasamak,
kural olarak, iscilerin igverene karsi olan sdzlesmesel ylkiimliiliklerinin
ihlali anlamia gelmez. Ancak gonil iliskisi devam ederken ya da sona
erdikten sonra, taraflardan biri ya da her ikisi, kusurlu davranislariyla
isyerinde olumsuzluklara neden olurlarsa, is sdzlesmesi ile yiiklendikleri is
gorme ya da sadakat borcuna aykir fiiller gergeklestirirlerse, bu durumlarin
sonucunda isveren acgisindan is iliskisine devam etmek makul 6l¢iiler i¢inde
beklenemez hale gelirse, isveren acisindan ihlalin agirligina gore hakli ya
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da gegerli fesih sebebi dogar. Bunun 6tesinde, cesitli gerekgelerle, isverenin
ya da diger calisanlarin bu iliskiyi hos gdrmemeleri, ahlaken kinanabilir
bulmalari, bu iliskiyi istememeleri is sdzlesmesinin feshi agisindan mesru
sebepler olusturmaz. Mesru sebepler olmaksizin, salt taraflar arasindaki
goniil iliskisine dayali olarak yapilan fesihler, temel haklarin ihlal edildigi
gerekcesiyle bireysel bagvuru sonucunda Anayasa Mahkemesinin de Oniine
gelebilmektedir.
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YETKIi SOZLESMESININ
TiCARET HUKUKU PERSPEKTIFINDEN DEGERLENDIRILMESI

(YETKi SOZLESMESI ACISINDAN TACIR GiBi SORUMLU
OLANLARIN DURUMU VE TACIiRLERIN HANGI iSLEMLERIi
ICiN YETKi SOZLESMESi AKDEDEBILECEGI)
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0z
Tiirk hukukunda yetki sozlesmesi tacirler ve kamu tiizel kisileri tarafindan
akdedilebilir. Yetki sozlesmesi agisindan tacir sifati Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore tespit edilir. Tiirk Ticaret Kanunu 'nda tacirler, gercek kisi tacir ve tiizel kisi tacir
olarak ikiye ayrilmigtir. Bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten gercek
kisi, tacir sifatint kazanmaktadir. Gergek kisi tacir olabilmek icin gerekli unsurlarin
tamamini tasimayan kisiler nezdinde tacir sayilan ve tacir gibi sorumlu olan kavramlart
giindeme gelebilir. Ogretide, tacir sayilanlarin yetki sézlesmesi akdedebilecegi kabul
edilmektedir. Tacir gibi sorumlu olanlar bakimindan ise farkli gériisler mevcuttur.
Tacir gibi sorumlu olmanin cezalandirict yonii dikkate alindiginda, tacir gibi sorumlu

olanlarin akdettikleri yetki sozlesmelerinin bazi durumlarda gecerliliginden séz
edilebilmelidir.

Ogretide tacirlerin yetki sozlesmesi akdedebilmesi icin, hakkinda yetki sozlesmesi
akdedilecek islemin, ticari is niteliginde olmast ya da tacirin ticari isletmesini
ilgilendirmesi gerektigi savunulmaktadw. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise
tacirlerin hangi durumlarda yetki sézlesmesi akdedebileceklerine iliskin bir sinirlama
mevcut degildir. Tacirler, ticari isletmelerini ilgilendirmeyen islemleri hakkinda da
yetki sozlesmesi yapabilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yetki sozlesmesi, tacir, tacir gibi sorumlu olan, ticari is,
ticari isletmeyi ilgilendiren is
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Yetki S6zlesmesinin Ticaret Hukuku Perspektifinden Degerlendirilmesi

EVALUATION OF THE JURISDICTION AGREEMENT FROM THE
COMMERCIAL LAW PERSPECTIVE

(THE SITUATION OF RESPONSIBLE SUCH AS MERCHANT IN TERMS OF
THE JURISDICTION AGREEMENT AND FOR WHICH TRANSACTIONS OF
MERCHANTS MAY ESTABLISH JURISDICTION AGREEMENT)

ABSTRACT

Merchants and the public legal entities are only those who may be allowed
to establish jurisdiction agreement in Turkish Legal System. The title of merchant
in terms of jurisdiction agreement is determined according to the provisions of the
Turkish Commercial Code. In the Turkish Commercial Code, merchants are divided
into two as natural person merchants and legal person merchants. A natural person
who even partially operates a commercial enterperise on his/her own behalf acquires
the title of merchant. Concepts that are considered as merchants and responsible such
as merchants may come to the fore in terms of people who do not have all the necessary
elements to become a natural person merchant. In the doctrine, it is accepted that those
who are considered to be merchants can establish an jurisdiction agreement. There
are different opinions in terms of those responsible such as merchant. Considering
the punitive aspect of being responsible such as merchant, it should be possible to
mention the validity of the jurisdiction agreements established by those responsible
such as merchant in some cases.

In the doctrine, it is also argued that in order for merchants to establish
Jurisdiction agreement, the transaction to be entered into a jurisdiction agreement
must be a commercial business or be related to the commercial enterprise of the
merchant. In the Law on Civil Procedure, there is no restrictions on which cases
merchants can establish jurisdiction agreement. Merchants shall also be able to
establish jurisdiction agreement on transactions that do not concern their commercial
enterprise.

Keywords: Jurisdiction Agreement, Merchant, responsible such as merchant,
commercial business, business related to commercial enterprise

GIRIS

Yetki sozlesmeleri ticaret hukuku ile medeni usul hukukunun baglantili
oldugu noktalardandir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesi ile
tacirler veya kamu tiizel kisilerinin aralarinda dogmus veya dogabilecek bir
uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi yetkili kilabilecekleri
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile yetki s6zlesmesi akdedebilecek taraflar
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onemli Olgiide sinirlanmistir. Yetki sozlesmesinin her iki tarafinin tacir, her
iki tarafinin kamu tiizel kisisi yahut bir tarafin tacir bir tarafin kamu tiizel
kisisi olmas1 gerekir. Taraflar1 bakimindan sayilan ihtimallerin diginda kalan
bir yetki sdzlesmesinin gegerliliginden bahsedilemeyecektir.

Tacirler, Tiirk Ticaret Kanunu’nda gercek kisi tacir ve tiizel kisi tacir
olarak ikiye ayrilarak tanimlanmistir. Tiizel kisi tacirlerin tespitinde sinirlt
say1 ilkesinden hareket edilmis, gercek kisi tacir sifati ise unsurlar {izerinden
belirlenmistir. Gergek kisi tacir olabilmek i¢in Kanun’da aranan unsurlarin
tamamini tasimayan gercek kisilerin sahsinda tacir sayilan ve tacir gibi
sorumlu olan kavramlar1 giindeme gelebilmektedir. Tacir sayilanlarin yetki
s0zlesmesinin taraflar1 bakimindan getirilen sinirlama kapsaminda yeraldiklari,
bagka bir deyisle yetki sdzlesmesi akdedebilecekleri kabul edilmektedir. Buna
karsin, 6gretide gogunluk goriisii tacir gibi sorumlu olanlarin yetki s6zlesmesi
akdedemeyecekleri yoniindedir.

Tacirlerin hangi uyusmazliklara iliskin yetki s6zlesmesi akdedebilecekleri
de o6gretide tartisma konusudur. Tiizel kisi tacirlerin adi is sahas1 olmadigindan,
s0z konusu tartigma gergek kisi tacir ekseninde yasanmaktadir. Konuya
iliskin ileri siiriilen goriisler ii¢ kategoride toplanabilir. ilki, gercek kisi tacirin
sadece ticari islerinde yetki sozlesmesi akdedebilecegidir. ikinci goriis ise
tacirin yalnizca ticari isletmesi ile ilgili konulara iligkin yetki s6zlesmesi
akdedebilecegi seklindedir. Bunoktada belirtmek gerekir ki, bazi yazarlar yetki
sozlesmesi agisindan ticari is ve ticari igletmeyi ilgilendiren is kavramlarini es
anlamli olarak kullanmistir. Oysa, ticari is kavramu, ticari isletmeyi ilgilendiren
is kavramindan daha genis kapsamlidir. Nihayet {iglincii goriis ise tacirin her
tiirlil isi icin yetki sdzlesmesi yapabilecegini kabul etmektedir.

Calismamizin ilk bdoliimiinde yetki sozlesmesine iliskin  genel
aciklamalar {izerinde durulacak ve kanun koyucunun yetki sézlesmesinin
taraflar1 bakimindan getirdigi sinirlama tartisilacaktir. Ikinci boliimde ise tacir
sayilan ve tacir gibi sorumlu olan kavramlarinin farklilig1 ortaya konularak
tacir gibi sorumlu olanlarin yetki sdzlesmesinin tarafi olup olamayacagi
konusu incelenecektir. Nihayet, ii¢lincii boliimde ticari is ve ticari igletmeyi
ilgilendiren is kavramlari agiklanarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17.
maddesindeki diizenleme 15181nda tacirlerin hangi uyusmazliklara iliskin yetki
sozlesmesi yapabilecegi konusundaki goriisiimiiz ortaya konulacaktir.

I. YETKI SOZLESMESI
A. Kavram
Yetki sdzlesmesi, bir hukuki iliskiden dogmus ya da ileride dogabilecek
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uyusmazliklarla ilgili agilacak davalarda, davanin goriilecegi mahkemenin
belirlenmesi amaciyla yapilan sozlesmedir'. Yetki sozlesmesi ile, kanunen
yetkili konumda bulunan mahkemelerin yani sira diger mahkemelerin de
yetkilendirilmesi (miinhasir olmayan yetki sodzlesmesi) olanakli oldugu
gibi, kanunen yetkili konumda bulunan mahkemelerin yetkisi ortadan
kaldirilip sadece sozlesmede kararlastirilan mahkeme/mahkemelerin yetkili
kilinmasi (miinhasir yetki sdzlesmesi) da miimkiindiir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu uyarinca, akdedilen yetki sozlesmesinde belirtilen mahkemeler
yaninda kanunen yetkili konumda bulunan mahkemelerin de yetkilerinin
devam edebilmesi i¢in bu hususun yetki sézlesmesinde belirtilmis olmasi
gerekir (HMK m. 17/1, c. 2)*. Yetki sozlesmesine iliskin hiikiimler icra-iflas
takiplerinde de uygulanir (IIK m. 50).

Yetki sozlesmesi, ilgili oldugu hukuki iliskiden bagimsiz bir s6zlesme
seklinde akdedilebilecegi gibi, sdzlesmenin i¢inde bir kayit olarak da yer
alabilir. Bu kayitlar yetki kaydi olarak adlandirilmaktadir. Uygulamada
genellikle bagimsiz bir yetki s6zlesmesi akdetmek yerine, yetki kaydinin tercih
edildigi gozlemlenmektedir. Yetki s6zlesmesi ile yetki kaydi arasinda hukuki

' Yetki sozlesmesi tanimlar igin bkz. Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni

Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 71; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema
Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, 2019,
s. 228; Hakan Pekcanitez/ Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz, Medeni
Usiil Hukuku, C. 1, 15. Baski, On ki Levha Yayinlar1, 2017, s. 304; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 78;
Sanal Gorgiin/Levent Borii/Barig Toraman/Mehmet Kodakoglu, Medeni Ustil Hukuku, 7.
Baski, Yetkin Yayinlari, s. 176; Sitha Tanriver, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda
Akdedilen Yetki Sézlesmeleri Uzerine Bazi Diisiinceler”, 2014, 16(Ozel Say1), Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s.
459; Tbrahim Asik, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sézlesmesi”, 2011, 97,
TBB Dergisi, s. 12; Oru¢ Hami Sener, Ticari Uyusmazliklarda Ticaret Mahkemelerinin
Gorev Alani ve Yetki Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, 2021, s. 244; Nur Bolayir, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmeleri”, 2011, 85(5), Istanbul Barosu Dergisi,
s. 131; Ozan Can, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmesinin
Tarafi Olarak Tacir”, 2012, 28(3), BATIDER, s. 239; Dilek Karademir Aydemir, Medeni
Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2019, s. 42.

Kanunen yetkili konumda bulunan mahkemelerin yetkisinin devami iradesinin agik¢a
belirtilmese de yetki sdzlesmesinin igeriginden anlasilabildigi hallerde de bu mahkemelerin
yetkilerinin devam edecegi hakkinda bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 67; Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
Gore Yetki Sozlesmeleri”, 2012, 8(21), MIHDER, s. 5; Karademir Aydemir, s. 47. Krs. S6z
konusu iradenin agikga belirtilmesi gerektigi yoniinde bkz. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/
Hanagasi, s. 232; Siiha Tanriver, Medeni Usil Hukuku, C. I, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
2018, s. 255. Bu yonde bkz. 3. HD., 30.10.2019, E. 2018/3072, K. 2019/8546 (Sener, Gérev
ve Yetki Sozlesmesi, s. 255-257).
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nitelik bakimindan herhangi bir farklilik yoktur’. Bu nedenle c¢aligmamiz
kapsaminda yetki sozlesmesi ifadesini yetki kaydin1 da kapsayacak sekilde
kullanacagiz.

B. Hukuki Niteligi

Yetki sozlesmesinin hukuki niteliginin tespiti, sozlesmeye uygulanacak
kurallarin tespiti bakimindan énemlidir. Ogretide, yetki sézlesmesinin hukuki
niteligi konusunda farkli goriigler ileri siiriilmiistiir. Gorlislerden ilki, yetki
sozlesmesinin maddi hukuk karakterli bir s6zlesme, bagka bir ifade ile 6zel
hukuk islemi oldugu yoniindedir. Bu goriis uyarinca Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimleri yetki sozlesmeleri bakimindan da uygulama alan1 bulur®. Diger
goriis, yetki sdzlesmesini hukuki niteligi itibariyle maddi hukuk s6zlesmesi,
gegerliligi bakimindan ise bir usul islemi olarak nitelemektedir’.

Bizim de katildigimiz goriise gore ise, yetki sozlesmesi taraflar arasindaki
maddi hukuk iliskisine etkili olmadigindan hukuki niteligi itibariyle bir usul
hukuku islemidir®. Yetki sozlesmesinin usul hukuku islemi olmasi, Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimlerinin yetki sdzlesmesine uygulanmasini engellemez.
Yetki sozlesmesinin kurulusu, gecerliligi, irade sakatliklari gibi konularda
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulur’. Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimlerinin yetki s6zlesmeleri hakkinda uygulanmasi da, bu s6zlesmelerin
maddi hukuk sézlesmesi oldugu anlamina gelmez®.

Kambiyo senetlerinde borcun tamamen veya kismen Odenmemesi
halinde, senet hamilinin neredeki icra dairesine bagvurabilecegi veya senetle

3 Kuruy, s. 72; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast, s. 229; Tanriver, Medeni Usdl, s. 253;
Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 245-246; Derya Belgin Giines, “Yetki Sozlesmeleri”,
2012, 86(5), Istanbul Barosu Dergisi, s. 205-206.

4 Saim Ustiindag, “Medeni Usul Hukukunda Salahiyet Anlagmalari”, Makaleler — Igtihat
Tahlilleri ve Ceviriler, Adalet Yayimnevi, 2010, s. 16; Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, 1975, s. 160, dn. 13.

5 Turgut Kalpsiiz, “Salahiyet Mukavelesi”, 1956, 1, Jurisdicto Kazai Igtihatlar, s. 49.

¢ Kuru, s. 71; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 229; Pekcanitez/Akkan, s. 304-
305; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 78; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 180; Asik, s.
20; Tanriver, Yetki S6zlesmesi, s. 459; Budak, s. 17-18; Sener, Gorev ve Yetki So6zlesmesi, s.
244; Bolayir, s. 146-147; Belgin Giines, s. 199; Niliifer Boran Giineysu, “Bir Karar Isiginda
Yetki Sézlesmesine Bakis™, 2014, 16(Ozel Say1), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 1072; Karademir Aydemir, s. 42.

7 Tannver, Yetki S6zlesmesi, s. 459-460; Asik, s. 20-21.
8 Asik, s. 20.
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ilgili uyusmazlik halinde neredeki mahkemelerin yetkili olacagma iliskin
konulan kayitlar da gegerlidir. Yalniz, kambiyo senetlerinde yer alan yetki
kayitlart hukuki niteligi itibariyle sdzlesme degil, tek tarafli irade beyanidir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir s6zlesmeden dogan edimin kambiyo
senedi araciligi ile ifa edilmesi halinde, s6zlesmede yer alan yetki kaydinin
kambiyosenetlerine 6zgiitakip yollarindauygulanamayacagina hiitkmetmistir'.
Dolayisiyla taraflar, kambiyo senetleri ile ilgili uyusmazliklarda yetkili icra
dairesini yahut mahkemeyi belirlemek istiyorlarsa bunu dogrudan kambiyo
senedi iizerinde yer alacak yetki kaydi ile gerceklestirmelidir. Bu durum
kambiyo senetlerinin miicerretligi ilkesinin sonucudur. Ote yandan, kambiyo
senedinde yer alan yetki kaydi sadece kambiyo senedi icin gecerli olup,
kambiyo senedinin diizenlenmesine neden olan temel iliskiye iliskin diger
uyusmazliklar i¢in herhangi bir etki dogurmaz''.

C. Gecerlilik Kosullar:

Hukukumuzda gegerli olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesi uyarinca kisiler
kural olarak diledikleri alanda sdzlesme yapma serbestisine sahiptir. S6zlesme
Ozgilrliigiiniin uzantis1 niteliginde olan sekil 6zgiirligli de s6zlesmelerin
gecerliliginin herhangi bir sekle tabi olmamasini ifade eder. Medeni usil
hukukunda s6zlesme ozgiirligii 6n planda degildir'>. Bununla birlikte,
taraflara smirli konularda tasarrufta bulunma imkani da tanmmistir. Bu
siirlt konulardan birisini de yetki s6zlesmeleri olusturmaktadir'3. S6zlesme
ozgirliigli, T.C. Anayasasi’nin 48. maddesinde diizenlenen bir temel hak

9

Celal Gole, “Kambiyo Senetlerinde Yetki Kaydi”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C.
I, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 878.

10 HGK, 02.04.2019, E. 2017/12-741, K. 2019/382 (Kazanc1 I¢tihat Bankas1 — Erisim Tarihi:
01.03.2021). S6z konusu karar hakkinda, alacakli vekili tarafindan karar diizeltme yoluna
bagvurulmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu yaptig1 inceleme sonucunda karar diizeltme
istemini reddetmistir. HGK, 21.01.2020, E. 2019/651, K. 2020/38 (Kazanci Ictihat Bankas1
— Erisim Tarihi: 01.03.2021).

1" Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 246-247.

12 Gorglin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 180. Medeni usul hukukunda sézlesme 6zgiirligi
ilkesinin gecerli olmadig1 goriisii ig¢in bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, C. I, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 471.

Yetki sozlesmesinin sozlesme serbestisi ilkesinin medeni usul hukukundaki goriiniimii
niteliginde oldugu yoniinde bkz. Bolayir, s. 146-147. HMK ile yetki sdzlesmesinin taraflari
bakimindan getirilen sinirlamanin sézlesme serbestisine aykiri oldugu yoniinde bkz. Necati
Aksoyoglu, “Gorev ve Yetki, Hakimin Davaya Bakmaktan Yasak Olmasi ve Reddi, Hakimin
Hukuki Sorumlulugu”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin Getirdigi Yenilikler ve
Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Yayinlari, 2008, s. 82.
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niteliginde oldugundan, bu ozgiirliige yonelik smirlamalarin kanun ile
yapilmasi gerekmektedir (AY m. 13). Belirtilen kurala uygun olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yetki sozlesmelerinin taraflari ve konusu
bakimindan sdzlesme ozgiirliigiine onemli smirlamalar getirilmistir'. Ote
yandan, yetki sozlesmeleri icin sekil ozgiirligli ilkesinden de ayrilimmistir.
Asagida belirtilen gegerlilik kosullart emredici nitelikli usul kurallar
ile belirlendiginden, bu kosullara uygun olmayan yetki sozlesmeleri
hiikiimstizdiir'.

1. Taraflarm Sifat

Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarmnca yetki sozlesmeleri “tacirler
veya kamu tiizel kisileri” arasinda akdedilebilir (HMK m. 17). Bu diizenleme
kapsaminda yetki s6zlesmesinin her iki tarafi tacir'®, her iki tarafi kamu tiizel
kisisi, bir tarafi tacir bir tarafi ise kamu tiizel Kisisi olabilir'’. Diizenlemenin
karsit anlamindan, sayilanlar disinda kalan kisilerin akdettikleri yetki
sozlesmelerinin gegerli olmadig1 anlam1 ¢ikmaktadir.

Sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda yetki sozlesmesi
akdedilmesine olanak saglanmasinin nedeni olarak usul hukukunun “sosyal
yonii gilicsiiz olan kisilerin yargilama sirasinda korumayr gerektirmesi”
gosterilmistir'®. Bu diisiince ile yetki s6zlesmesi konusunda tacirler ile kamu
tiizel kisileri diger kisilerden ayirt edilmislerdir'®. Tacirler ve kamu tiizel
kisilerinin birbirleri ile ve kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapabilmesine
olanak saglanmasinin nedeni bunlarin kendi aralarinda esit konumda oldugu

14 Abdiirrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Alternatif Yayinlari,
2012, s. 277-278; Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 262; Boran Giineysu, s. 1074;
Karademir Aydemir, s. 44.

15 Tanriver, Medeni Usdl, s. 253. Krs. Budak, bu durumda modern hiikiimsiizliik teorisinin
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore taraflardan yalnizca birinin tacir veya
kamu tiizel kisisi oldugu yetki sdzlesmelerinde, tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan taraf
yetki sozlesmesinin gegersizligini ileri stirebilecek; tacir veya kamu tiizel kisisi olan taraf ise
gecersizligi ileri siremeyecektir. Budak, s. 11.

Yetki sozlesmesi agisindan tacir kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Can, s. 247 vd.

17" Tanriver, Medeni Us(l, s. 248; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 2.
Baski, Adalet Yayinevi, 2018, s. 55.

18 Bkz. HMK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), TBMM Donem: 23, Yasama Yili:
3, Swra Sayist: 393, s. 5 (https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/
kanmetni/6100ss.pdf - Erisim Tarihi: 01.03.2021).

19 Ticaret sirketi ortaklarinin yetki sozlesmesi taraflart kapsaminda yer almamasina yonelik
elestiri i¢in bkz. Budak, s. 8-9.
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varsayimidir®. Buna karsilik kanun koyucu, tacirler ve kamu tiizel kisilerinin,
diger kisilere kars1 giiclii oldugu distincesi ile kendileri disindaki kisilerle
yetki sozlesmesi yapmalarma olanak saglamamustir®’. Ote yandan, tacirler ve
kamu tiizel kisileri disinda kalan kisilerin kendi aralarinda yetki s6zlesmesi
akdetmelerine de izin verilmemistir. Ikinci durum, taraflara iliskin getirilen
smirlamanin giigsiiz olan1 koruma amaci karsisinda da sorgulanmaya agiktir.

Yetki sozlesmesinin taraflart bakimindan getirilen sinirlama tartismaya
aciktir. Kamu tiizel kisilerinin kamu otoritesinden yararlanmalar1 nedeniyle
giice sahip olduklarindan s6z edilebilir. Buna karsilik kamu tiizel kigisi ile
tacir arasinda akdedilecek bir sozlesmede taraflarin genellikle esit konumda
olmadigi ileri siirtilebilir®?. Daha da 6nemlisi tacirleri kendi aralarinda esit
konumda kabul etmek de olanakli degildir®. Piyasa kosullar1 gozetildiginde
ekonomik agidan hakim konumda olan tacirlerin, kiigiik ve orta biiyiikliikteki
isletmeleri isleten tacirlerle esit konumda oldugundan s6z edilemez?*. Ornegin,
pandemi siireci ile birlikte lilkemizde de yayginlasan elektronik ticarette araci
konumunda bulunan internet siteleri {izerinden satis gergeklestiren tacirlerin,
bu siteleri igleten tacirler tarafindan hazirlanan matbu s6zlesmeler iizerinde
s0z haklarinin olmadigi bilinen bir ger¢ek olup, bu drneklerin ¢ogaltilmasi
miimkiinddir.

Ogretide, her iki tarafin tacir oldugu bir hukuki iliskide, tacirlerden birinin
digerine gore {istlin olmasi halinde zayif olan tacirin basiretli bir is insan1 gibi
davranma yiikiimliiliigiiniin (TTK m. 18/II) sonucu olarak yetki s6zlesmesinin
sonuglarint 6nceden 6ngodrebilecegi belirtilmektedir®. Lakin, tacirin basiretli

2 HMK m. 17 Gerek¢e. Bu varsayim Yargitay kararlarina da yansimaktadir: “Tacirler

veya kamu tiizel kisileri, kendi aralarindaki hukuki iligkilerde hukuken esit konumda
saylabilirler.” 12. HD., 03.03.2016, E. 2015/28418, K. 2016/6128 (lexpera.com.tr — Erigim
Tarihi: 01.03.2021).

Bu tercihle yetki s6zlesmesinin, giiglii olan tarafin gli¢siiz olan tarafa dayattig1 bir baski araci

olmaktan ¢ikarildig1 yoniinde bkz. Bolayir, s. 133. Tacirler ve kamu tiizel kisileri disinda
kalan kisilerin her zaman sosyal ve ekonomik a¢idan korunmaya muhta¢ olmadiklarina;
kanun koyucunun zay1f tarafi koruma diisiincesiyle hareket ederken asiriya gittigine iligkin
bkz. Budak, s. 9 ve 23.

Can, kamu tiizel kisileri ile tacirlerin esit konumda bulundugu iddiasin1 gergekten uzak bir
olgu olarak degerlendirmektedir. Can, s. 246. Ayrica bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Can,
S. 244-247.

2 Gorglin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 177.
2% Bu yonde bkz. Can, s. 242-243.

» Deniz Merakli Yayla, “Yabancilik Unsuru Tastyan Uyusmazliklarda Yetki Sézlesmesinin
Taraflar1 ve HMK Madde 17 Kapsamindaki Yetki S6zlesmesinin Uglincii Kisilere Tesmili”,

21

22
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bir is insan1 gibi davranma yiikiimliliigi ticari isletmesi ile ilgili islemlerle
smirlt olup, gercek kisi tacirin ticari isletmesini ilgilendirmeyen isleri
bakimindan basiretli bir ig insan1 gibi davranma yiikiimliliigii yoktur. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda tacirlerin akdedebilecekleri yetki sozlesmeleri
ticari isletmelerini ilgilendiren iglemleri ile sinirli tutulmamistir®®. Bu nedenle,
yetki sozlesmesinin tacirin basiretli bir i insan1 gibi davranma yiikiimliligii
ile baglantilandirilmasi isabetli degildir?’.

Zorunlu dava arkadasliginin varlig1 halinde yetki sdzlesmesinin gegerli
olabilmesi i¢in dava arkadaglarinin tamaminin tacir veya kamu tiizel kisisi
olmasi gerekir. Thtiyari dava arkadashginda ise, yetki sozlesmesi tacir veya
kamu tiizel kisisi olan dava arkadasi icin gecerli, bu sifatlar1 haiz olmayan
dava arkadas1 i¢in gegersiz olur®,

Yetki s6zlesmesinin gecerliligi agisindan, s6zlesmenin akdedildigi anda
taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi sifatina sahip olmalar aranir. Yetki
sozlesmesi akdedildikten sonra tacir sifatinin kaybi halinde yetki s6zlesmesi
gecersiz olmayacagi gibi, yetki s6zlesmesi akdedildikten sonra tacir sifatinin
kazanilmasi da sozlesmeyi gecerli hale getirmeyecektir®. Yetki sozlesmesi,
tacir sifatini haiz olup olmadigina bakilmaksizin tacirin haleflerini de baglar®.

Yetki sozlesmesinin taraflarindan birinin kefili bakimindan da gegerli
olabilmesi i¢in kefilin yetki sozlesmesi akdetmeye yetkili kisilerden olmasi
gerekir. Bagka bir deyisle, kefil tacir ya da kamu tiizel kisisi olmadikga yetki

2014, 16(Ozel Say1), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, s. 1996-1997.

%6 Bu konuda bkz. ITI-E Baghgi.

27 Krs. Merakli Yayla, bir hukuki iliskiyi olusturan tacirlerden birinin diger taraftan istiin

oldugu durumlarda tacirlerin basiretli davranma zorunlulugu nedeniyle yaptiklar1 yetki
s6zlesmesinin sonuglarint 6ngérebileceklerinden hareket etmektedir. Bkz. Merakli Yayla, s.
1996-1997.

2 Budak, s. 19-20; Tanriver, Medeni Usil, s. 251; Karsli, s. 282; Karademir Aydemir, s. 46.

¥ Asik, s. 26; Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 263-264; Can, s. 248. Krs. Davanin agildigi
anda taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi sifatin1 tagimaya devam etmesi gerektigi yoniinde
bkz. Abdiirrahim Karsli/Evren Kog¢/Cengiz Serhat, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
Problemli Konular, Alternatif Yayinlari, 2014, s. 36; Belgin Giines, s. 216-217.

Kuru, s. 73; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 232; Gorgilin/Borii/Toraman/
Kodakoglu, s. 179; Tanriver, Medeni Usil, s. 257; Asik, s. 42; Sener, Gorev ve Yetki
Sozlesmesi, s. 295-296. Krs. Pekcanitez/Akkan, s. 307; Karsli, s. 281; Bolayir, s. 134;
Karademir Aydemir, s. 47; Belgin Giines, s. 217; Merakl Yayla, s. 2001.
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sozlesmesi ile bagl sayilmamalidir’.

Kambiyo senetlerinde yer alan yetki kaydmin da gecerli olabilmesi
icin diizenleyen ile lehtarin tacir veya kamu tiizel kisisi olmalar1 gerekir.
Senedin devri halinde yetki s6zlesmesinin akibeti ise senedin devir tiirline
gore belirlenmelidir. Nama yazili olarak diizenlenen kambiyo senetleri
alacagin devri yoluyla devredileceginden, diizenleyen ile lehtarin tacir veya
kamu tiizel kigisi olmasi kosuluyla yetki kaydi kesideci ile senedin son hamili
arasinda da gecerli kabul edilmelidir. Buna karsilik, emre veya hamiline yazili
senetlerin devri halinde ise senet iizerindeki yetki kaydinin tacir veya kamu
tiizel kisisi olmalar1 kaydiyla sadece kesideci ile lehtar arasinda gecerli olacagi
belirtilmektedir’’. Baska bir ifade ile s6z konusu kayit senedi devralan kisiler
acisindan hiikiim dogurmayacaktir.

Emre yazili kambiyo senetlerinde yetki kaydinin cirantalar tarafindan
konulmasi halinde ise kayit, kaydi koyan ciranta ile kendisinden sonra gelen
hamil i¢in baglayict olur**. Her durumda, senedin tacir veya kamu tiizel kisisi
sifatin1 tagimayan bir kisiye devri halinde ise yetki kaydi bu kisi bakimindan

31 Yilmaz, s. 479; Asik, s. 45; Bolayir, s. 135. Bu konuda Yargitay’in farkli kararlar
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. III-D Bashgi. Ayan ve Sener, yetki sdzlesmesinin
kefil i¢in gegerli olup olmayacaginin tespitinde, kefalet sozlesmesinde yetki sézlesmesine
iliskin hiikiim bulunup bulunmadiginin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmektedirler. Bkz.
Ayan, s. 684; Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 301.

Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 274; Bolayir, s. 133; Belgin Giines, s. 218; Merakl

Yayla, s. 2002. Krs. Budak, kambiyo senetlerinde yer alan yetki kaydmin gegerliligi
bakimindan diizenleyenin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasimim 6nemli olmadigi, yetki
kaydinin gegerliliginin icra takibi veya dava a¢ildigi zamanda taraflarin sifatina gore
belirlenmesi gerektigi goriisiindedir. Budak, s. 4.

Gole, s. 879. Krs. Ciro ile senedi devralanlarin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasalar da
yetki s6zlesmesinin onlari da baglayacagi yoniinde bkz. Sener, Gorev ve Yetki S6zlesmest, s.
274. Ote yandan, Belgin Giines, kambiyo senetlerinin ciro edilmesi halinde, senette yer alan
yetki kaydinin HMK m. 17°deki kosullar1 tagimalar1 kaydiyla cirantalar: da baglayacagini
belirtmektedir. Yazar, kambiyo senedinin alacagin devri ya da zilyetligin devri yoluyla devri
halinde yetki kaydinin akibetine iliskin ise herhangi bir degerlendirme yapmamustir. Bkz.
Belgin Giines, s. 217-218. Yazarm kullandi81 ciranta ifadesinin senedi ciro yoluyla devralan
kisi olarak anlagilmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Zira, kopma yapmayan bir ciro zincirinde
ilk ciranta her zaman lehtar olmak zorundadir ve yetki kaydinin lehtar igin gecerliligi
bakimindan senedin ciro edilip edilmemesinin dnemi yoktur. “Kambiyo senedinde kesideci
ve lehtar tacir veya kamu tiizel kisisi degillerse konulmus yetki kaydi bastan itibaren sonug
dogurmaz. Daha sonra senedi elinde bulunduran cirantalar, tacir veya kamu tiizel kigisi
olsalar dahi, senette bastan gegerli bir kayit bulunmadigindan yetki sozlesmesine de taraf
olamazlar.” (Belgin Giines, s. 218) ifadeleri de lehtarin cirantalardan ayri tutulduguna isaret
etmektedir.

3 @Gole, s. 880.

48 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3



Hakan BILGEC

hiikiim ifade etmeyecektir®.

Kiymetli Evrak Hukuku’na 6zgii bir teminat modeli olan aval kapsaminda,
avalist, tacir veya kamu tlizel kisisi sifatin1 haiz olmasa da kambiyo senedinde
yer alan ve yukaridaki agiklamalar uyarinca gecerli olan yetki kaydi ile
baghdir. Zira avalist, kimin lehine taahhiit altina girmisse aynen onun gibi
sorumludur (TTK m. 701/T)%.

Kargilastirmali hukukta yetki sdzlesmesinin taraflari bakimindan getirilen
benzer sinirlamalar mevcut oldugu gibi, bu tiir sinirlamalarin benimsenmedigi
sistemler de gézlemlenmektedir.

Alman Medeni Usul Kanunu’nda 1974 yilinda yapilan degisiklikle yetki
sOzlesmesinin sadece tacirler’’, kamu tiizel kisileri ve kamusal nitelikli fonlar
tarafindan akdedilebilecegi diizenlenmistir (ZPO §38/I). Bu degisikligin
gerekeesinin, i deneyimi olmayan kisiler ile tiiketicilerin tacirler karsisinda
korunma ihtiyact oldugu belirtilmektedir®®. Yetki sozlesmesi akdedildigi
anda taraflarin sayilan sifatlardan birini tagimasi gerekir. Bu sifatlarin
sonradan kazanilmas yetki s6zlesmesini gegerli hale getirmez*. Yalniz, Tiirk
hukukundan farkli olarak Alman hukukunda tacirler, kamu tiizel kisileri ve
kamusal nitelikli fonlar disinda kalan kisilerin yetki s6zlesmesi akdedebilmeleri
tamamen engellenmemis, taraflarin birisi i¢in yurt icinde genel yetkili
bir mahkemenin bulunmamasi, yetki soézlesmesinin uyusmazligin ortaya
cikmasindan sonra yapilmasi, davalinin mutad meskenini yahut ikametgahini
Alman Medeni Usul Kanunu’nun yetki alani1 disina tasimasi hallerinde bu
kisilerin de yetki so6zlesmesi akdedebilmelerine olanak saglanmistir (ZPO
§38/I-11)*. Alman hukukunun Tirk hukukundan ayrildigi noktalardan bir
digeri, tacirler arasinda akdedilecek yetki s6zlesmesinin gegerliliginin sekle
tabi olmamasidir*'.

3 Gole, s. 881.

% Sener, Gorev ve Yetki S6zlesmesi, s. 307. Bu konuya iliskin farkli yonde Yargitay kararlart

bulunmaktadir. Bkz. I1I-D Baglig1.

37 Tacir sifat1 ticaret hukuku kurallarina gore tespit edilecektir. Friedrich Stein/Martin Jonas/
Reinhard Bork, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Teil I, 23. Auflage, Mohr Siebeck
Verlag, 2014, § 38 Rn. 10; Reinhard Patzina, Miinchener Kommentar Zivilprozessordnung,
Teil I, 6. Auflage, Verlag C. H. Beck, 2020, § 38 Rn. 1.

3 Stein/Jonas/Bork, § 38 Rn. 10; MiiKoZPO/Patzina, § 38 Rn. 1.

¥ Stein/Jonas/Bork ZPO § 38 Rn. 17; Hans-Joachim Musielak/Wolfgang Voit/Christian
Heinrich, Zivilprozessordnung Kommentar, 17. Auflage, Verlag Franz Vahlen, 2020, Rn.
11.

0 Asik, s. 24-25.
4 Bu konuda bkz. Heinz-Dieter Assmann/Rolf A. Schiitze/Petra Buck-Heeb, Handbuch des
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Fransiz Medeni Usul Kanunu’nda yalnizca tacirlerin yetki sézlesmesi
yapmasina olanak saglanmistir. Bu diizenlemenin amacmin da tiiketicileri
korumak oldugu belirtilmektedir. Tacir olmayan kisilerin kendi aralarinda
yetki sozlesmesi akdetmelerine izin verilmemistir®.

Ingiliz hukukunda yetki sozlesmesinin tek sinir1 olarak kamu diizeni
gosterilmis, taraflar bakimindan siibjektif bir sinirlama getirilmemistir*.

Isvigre Medeni Usul Kanunu’nda da yetki sozlesmesinin taraflari
bakimindan bir siirlama olmamakla birlikte (SZPO §17/1), sosyal ve
ekonomik agidan zayif olani giigliiye karst koruma diisiincesi ile bir takim
6zel diizenlemeler ongorilmiistiir,

Hukukumuzda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi i¢ hukukun
yetki kurallariyla belirleneceginden (MOHUK m. 40), yabanc1 unsuru tasiyan
ve Tiirk mahkemelerini yetkili kilan yetki sdzlesmelerinin gegerli olabilmesi
igin taraflarmin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi gerekmektedir®*. Buna
karsin, yabanci unsuru tagiyan ve yabancit mahkemeleri miinhasir olmayacak
sekilde yetkili kilan yetki sdzlesmelerinin taraflar1 bakimindan boyle bir
sinirlama mevcut degildir (MOHUK m. 47). Bu tiir anlagsmalarin gecerliligi
yetki sOzlesmesiyle yetkilendirilen mahkemenin bulundugu devletin
kurallarina gore tespit edilir*®.

2. Konu

Yetki sozlesmesi akdedebilecek kisilerin tiim konularda yetki sdzlesmesi
yapmas1 olanakli degildir. Oncelikle taraflar, serbestce tasarruf edemeyecekleri

Kapitalanlagerechts, 5. Auflage, Verlag C. H. Beck, 2020, Rn. 42-43; MiiKoZPO/Patzina,
§ 38 Rn. 21.

2 Bolayrr, s. 132, dn. 3.

# Ayrintilt bilgi igin bkz. Adrian Briggs, Agreements on Jurisdiction and Choice of Law,
Oxford University Press, 2008, s. 25.

# Ayrintili bilgi i¢in bkz. Budak, s. 9-10.

s Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 14. Baski, Beta Yayinlari, 2016,
s. 602; Is1l Ozkan/Ugur Tiitlinciibasi, Uluslararast Ustl Hukuku, Adalet Yayimevi, 2017, s.
90-91; Merakli Yayla, s. 1988-1990.

4 Celikel/Erdem, s. 586; Ozkan/Tiitiinciibast, s. 91-92; Merakli Yayla, s. 1990-1991. Budak,
yabanci unsuru tagiyan sézlesmelerde Tiirk mahkemelerinin yetkilendirilmesinde taraflarin
tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi aranirken, yabanct mahkemelerin yetkilendirilmesinde
bu kosulun aranmamasnin esitlik ilkesine aykir oldugunu belirterek ilgili MOHUK hiikmii
degistirilinceye kadar HMK m. 17°nin milletleraras1 yetki sozlesmelerinde de kiyasen
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Budak, s. 3-4.
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konularda yetki sozlesmesi akdedemezler. Bunun yaninda, kesin yetki
kurallarinin kamu diizeni ile olan ilgisi dikkate alinarak kesin yetki hallerinde
de yetki sozlesmesi yapilmasina izin verilmemistir (HMK m. 18/1)*.

Yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in uyusmazligin kaynaklandigi
hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmast ve yetki sézlesmesinde
yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi sarttir (HMK m.
18/I1). Taraflarin birden fazla mahkemeyi yetkilendirdikleri durumlarda, s6z
konusu durumun hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik olusturmamasi
gerekir®, Bu baglamda iki tacirin, aralarinda ¢ikabilecek her tlirlti uyusmazlik
icin yetkili mahkeme belirlemesi miimkiin olmadig1 gibi, taraflardan birinin
nerede isterse orada dava acabilecegine iliskin yetki sozlesmesi de gecerli
olmayacaktir®.

3. Sekil

Yetki sozlesmesi sekle tabi bir s6zlesme olup, yazili sekilde yapilmasi
gerekir (HMK m 18/I1). S6zlesmenin gegerli olmasi i¢in adi yazili sekil yeterli
goriilmiistiir™®. Yazililik kosulu uyarinca yetki s6zlesmesi ayri bir s6zlesme
olarak yapilacaksa bu sozlesme; yetki kaydi seklinde yapilacaksa, yetki
kaydinin yer aldig1 sézlesme sekle tabi olmasa dahi yetki kaydi kismi yazili
sekle uygun olmalidir®'.

Yazili sekil, gecerlilik kosulu olarak arandigindan yetki sézlesmelerinin
zimnen akdedilmesi olanakli degildir®. Davanin yetkisiz bir mahkemede
acilmasi halinde, siiresi ig¢inde yetki itirazinda bulunulmamasi nedeniyle

47 Bu konuda ayrntili bilgi i¢in bkz. Bolayr, s. 135-138; Belgin Giines, s. 201-202.

“ Umar, s. 67-68; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 81; Tanriver, Medeni Usil, s. 252; Murat
Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Ustl Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
2019, s. 192; Bolayr, s. 142; Belgin Giines, s. 210.

9 Kuru, s. 72-73; Pekcanitez/Akkan, s. 315; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 80; Gorgiin/Borii/
Toraman/Kodakoglu, s. 178; Tanriver, Medeni Usil, s. 252; Karsli, s. 221; Sener, Gorev
ve Yetki Sozlesmesi, s. 291-293; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 192-193; Bolayir, s. 140-142;
Karademir Aydemir, s. 48-49; Belgin Giines, s. 208.

0 Kuru, s. 72; Gole, s. 876; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 231; Gorgiin/
Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 177; Tanriver, Medeni Us(l, s. 252; Sener, Gorev ve Yetki
Sozlesmesi, s. 288; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 191; Bolayir, s. 138; Karademir Aydemir, s.
48.

1 Kuru, s. 72; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 80; Tanriver, Medeni Usil, s. 253; Bolayir, s. 138.

2 Asik, s. 31-32; Tanriver, Medeni Usil, s. 249. Bu nedenle teyit mektubu ile yetki s6zlesmesi
akdededilemeyecegi hakkinda bkz. Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 289.
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davanin baslangicta yetkisiz olan mahkemede goriilmeye devam edilecek
olmasinin nedeni ilgili mahkemenin kanun hitkmiinden hareketle yetkili hale
gelecek olmasidir™.

II. TACIR GiBi SORUMLU OLANLARIN YETKIi
SOZLESMESi AKDETME OLANAGINA SAHiP OLUP
OLMADIKLARI SORUNU

A. Tacir Gibi Sorumlu Olan Kavrami ve Tacir Sayilan
Kavramindan Farki

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tacirler gergek kisi tacir ve tiizel kisi tacir
olarak ikiye ayrilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu gergek kisi tacirin unsurlarini
ortaya koymus ve bu unsurlar tastyan kisilerin tacir sifatin1 haiz olacaklarini
belirtmistir. Tiizel kisi tacirler ise sinirlt say1 ilkesi uyarinca dogrudan kanun
tarafindan sayilma suretiyle tespit edilmislerdir**.

“Bir ticari igletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir”
(TTK m. 12/I), tanim1 gergek kisi tacirden s6z edebilmek icin ii¢ unsurun
kiimiilatif olarak bulunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. S6z konusu
unsurlar, gercek kisi, ticari igletme ve ticari isletmenin kismen de olsa gergek
kisinin adina isletilmesidir®®. Bu {i¢ unsurdan birinin eksikligi halinde ger¢ek
kisi tacirden s6z etmek miimkiin olamamakta, diger kosullarin varligina gore
tacir sayilan ve tacir gibi sorumlu olan kavramlari giindeme gelebilmektedir.
Tacir sayilan ve tacir gibi sorumlu olan kavramlar1 yalnizca gercek kisiler

3 Asik, s. 31-32; Tanriver, Medeni Usdl, s. 249-250; Karademir Aydemir, s. 50. Krs. Kuru,
s. 72; Gole, s. 876; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 233; Karsly, s. 221; Bolayr,
s. 138; Belgin Gilines, s. 206. Umar, yetki itirazinda bulunulmamasi halinde, uyusmazligin
taraflar1 tacir veya kamu tiizel kisisi olmasalar da aralarinda zimni bir yetki sozlesmesi
yapilmis gibi sonuc dogacagin belirtmektedir. Umar, s. 73. Pekcanitez/Atalay/Ozekes de, bu
durumda yetki itirazinda bulunmayan kisinin yetkisiz mahkemenin yetkisini kabul edecegi
goriisiindedirler. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 80.

3 Tizel kisi tacirler igin bkz. TTK m. 16.

5 Gergek kisi tacir kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ali Bozer/Celal Gole, Ticari

Isletme Hukuku, 5. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2018, s. 71-
74; Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 13. Baski, Filiz Kitabevi, 2005, s. 31-
32; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 23. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2017, s. 121-125; Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme
Hukuku Genel Esaslar, 13. Baski, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 208-209; Oru¢ Hami Sener,
Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, 2020, s. 150-162; Hiiseyin Ulgen/
Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 6. Bask1, Vedat
Kitapeilik, 2019, s. 253-255; Ismail Kayar, Ticari Isletme Hukuku, 11. Baski, Seckin
Yayincilik, 2018, s. 129-134.
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bakimindan gegerli olup, tlizel kisilerin bu sifatlar1 tasimasi olanakli degildir.

Bir ticari isletmeyi kurup agtigmni, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon
ve diger ilan araclariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline
tescil ettirerek durumu ilan®® etmis olan kimse®, igletmeyi fiilen isletmeye
baglamamigsa tacir sayilan konumundadir (TTK m. 12/II). Gergek kisi
tacir ile tacir sayilan arasindaki fark, isletmenin kismen de olsa kendi adina
isletilme unsurunun yoklugundan dogmaktadir. Dolayisiyla, tacir sayilandan
bahsedebilmek i¢in bir gergek kisinin ve heniiz isletilmeye baglanmamais olsa
da bir ticari igletmenin varligi gereklidir®. Bunun yaninda kisisel durumlari,
yaptigi islerin niteligi ya da meslek ve gorevleri nedeniyle kanundan yahut
bir yargt kararindan dogan yasaga ragmen ticaret ile ugrasan kisilerin de
tacir sayilacaklari ongoriilmistiir (TTK m. 14)®. Ayrica Kanun, sirketler
toplulugunda hakim tesebbiis konumunda bulunan kisileri de tacir sayilan

¢ Burada sozii edilen ilanin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde yapilacak resmi nitelikli ilan

oldugu konusunda bkz. Saban Kayihan, Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski, Segkin Yayincilik,
2018, s. 139.

S6z konusu ilanlar isletmeyi isletecek kisinin bilgisi disinda yapilmis ise o kisi tacir sayilan
olarak nitelendirilemez. Bkz. Halil Arslanli, Kara Ticareti Hukuku, Umumi Hiikiimler, 3.
Baski, Fakiilteler Matbaasi, 1960, s. 44; Sener, Ticari Isletme, s. 155.

Ticari isletme kurulmadan ilan veya tescil gergeklestirilerek ticiincii kisilerle islemlere
girisen kisi tacir sayilan olarak degerlendirilemez. Arkan, s. 125; Irfan Bastug/Erciiment
Erdem, Ticari Isletme Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye
Isletmesi Yaynlari, 1993, s. 72; Sener, Ticari Isletme, s. 156. TTK m. 12/II [eTTK m. 14/
1]’ deki “veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek™ ifadesinde ticari isletme vurgusu
yapilmadig: i¢in iktisadi bir isletmenin ilan veya tescilinin tacir sayilma bakimindan
yeterli olacag: yéniinde bkz. Hiiseyin Ulgen, Tiirk Ticaret Hukukundaki Hukuki Gériiniis
Nazariyesi, Ticari Isletme Hukuku Bakimindan Uygulama, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, 2005,
s. 81; Halit Aker, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Diisiinceler ve Yeni Bir
Tacir Tiirii: Hakim Tesebbiis”, 2009, 25(2), BATIDER, s. 257. Kis. Ilan ve tescil yoluyla
tacir sayilmanin gergeklesmesi igin bir isletmenin varligina gerek olmadigi yoniinde bkz.
Arslanli, s. 44; Hayri Domani¢/Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5. Baski,
Arikan Yaymcilik, 2007, s. 194; Imregiin, s. 32; Kayar, s. 135-136. Bu konu hakkinda
ayrintilt bilgi i¢in bkz. Aker, s. 248 vd.

58

% Kanimizca kanun koyucunun bu tercihi elestirilebilir niteliktedir. Hakkinda mevcut olan

bir yasaga ragmen ticaret ile ugrasan kisilerin tacir sayilmasi tacir olmanin haklarindan
da yararlanmalari sonucunu dogurmaktadir. Bu kisilerin tacir gibi sorumlu olan olarak
kabul edilerek, tacir olmanin haklarindan yararlandirilmamalarinin daha dogru olacag:
diisiincesindeyiz. Bu yonde bkz. Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 15.
Baski, Vedat Kitapgilik, 2015, s. 133; Arkan, s. 126. TTK m. 14’te ticaretten yasakli oldugu
halde ticari isletme isleten kisilerin tacir sayilacagi belirtilmis olmasina ragmen bu durumda
ticari igletmenin varlig1 ve kendi adina isletme kosullar1 gerceklesmis olacagindan sz
konusu kisilerin tacir olarak nitelendirilmeleri gerektigi goriisii i¢in bkz. Kayar, s. 133, dn 5.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 53



Yetki S6zlesmesinin Ticaret Hukuku Perspektifinden Degerlendirilmesi

olarak nitelemistir (TTK m. 195)%. Tacir sayilanlar, hukuki bakimdan tacire
esdeger konumdadir®. Bagka bir deyisle tacir sayilanlar, tacir olmanin hem
haklarindan yararlanirlar hem de yiikiimliiliklerine katlanirlar®.

Buna karsilik tacir gibi sorumlu olan kavramu, tacir sayilan kavramindan
onemli olgiide farklidir. Bir ticari igletme agmis gibi, ister kendi adina, ister
adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger
bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyi niyetli tigiincii
kisilere kars1 tacir gibi sorumlu olur (TTK m. 12/III). Tacir ile tacir sayilan
arasindaki fark tacir tanimindaki ticari igletme unsurunun yoklugundan ortaya
cikar®, Bu diizenleme ile kanun koyucu, gergekte var olmayan bir isletmeyi
isletiyor izlenimi veren kisiyi adeta cezalandirmakta®, bu kisi ile hukuki
iliskiye giren iyi niyetli ticlincii kisileri korumaktadir®®. Tacir gibi sorumlu
olan, tacir olmanin yiikiimliiliiklerine katlanir; tacir olmanin haklarindan
ise yararlanamaz®. Esasinda tacir gibi sorumlu olanin diiriistliik kuralina
uygun davranisindan soz edilemez®’. Zira burada iyi niyetli tiglincii kisilere
kars1 gergek olmayan bir hukuki goriiniis yaratilmaktadir®®. Yalniz, tacir gibi

¢ Sirketler toplulugunda tesebbiis kavrami olduk¢a genis kapsamli olup, tacir sifatina

sahip olup olmadigina bakilmaksizin gercek kisileri, tiizel kisileri ve tiizel kisilige sahip
olmayan olusumlar1 da kapsamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giil Okutan Nilsson, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, On iki Levha Yaymnlari,
2009, s. 71 vd.; Aker, s. 283-286. TTK m. 12°de ger¢ek kisinin tacir sifatin1 kazanmast
bir ticari isletmenin kismen de olsa kendi adina isletilmesine baglanmis olmasina karsin,
gercek kisi hakim tesebbiis konumunda bulundugu hallerde ticari isletmeyi isletme kosuluna
bagli olmaksizin tacir sayilmaktadir. Ayn1 durum dernekler ve vakiflar bakimimdan da s6z
konusudur. Ote yandan, TTK m. 195 nedeniyle hukukumuzda tiizel kisiligi bulunmayan
olusumlarin da tacir sayilmasi giindeme gelmistir. Bu 6zellikleri ile TTK m. 195, TTK’nin
tacir tanimina iliskin hiikiimleri ile ¢eliski halindedir. Bkz. Bozer/Gole, Ticari isletme, s. 89.
Hakim tesebbiis tacir sayildigindan yetki s6zlesmesi akdetme konusunda da yetkili kabul
edilecektir. Gole, s. 875; Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 271-272.

' Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku (Giris — Ticari Isletme), 3. Baski, Banka ve Ticaret

H}lkuku Arastirma Enstitiisi, 1968, s. 197, Poroy/Yasaman, s. 129-130; Nomer Ertan
(Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 255; Sener, Ticari Isletme, s. 160; Kayihan, s. 139.

Bu nedenle tacir olmak ile tacir sayillmak arasinda fark goézetilmesinin faydasiz oldugu
yoniinde bkz. Poroy/Yasaman, s. 130.

8 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 209-210; Sener, Ticari Isletme, s. 151.

64

62

Bozer/Goéle, Ticari Isletme, s. 72.

6 Arkan, s. 122; Sener, Ticari Isletme, s. 152; Can, s. 250.
6 Imregiin, s. 34; Arkan, s. 122; Kaythan, s. 140.

7 Arkan, s. 122.

% Kayar,s. 137.
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sorumluluk sadece iyi niyetli iigiincii kisilere karsidir. Ugiincii kisi, isletildigi
izlenimi verilen ticari isletmenin gercekte var olmadigini biliyor yahut
bilebilecek durumda ise tacir gibi sorumluluktan bahsedilemeyecektir®.

B. Ogretideki Goriisler

Ogretide ¢ogunluk goriisii tacir gibi sorumlu olanlarin yetki sdzlesmesi
akdedemeyecekleri yoniindedir. Bu goriisiin  gerekcesi olarak, yetki
s6zlesmesinin tacirler bakimidan bir hak ve imkan olmas1 gosterilmektedir’.
Konuya iliskin olarak Sener, Can ve Belgin Giines tarafindan ¢ogunluk
goriisiinden farkli degerlendirmeler de ortaya konulmustur:

Sener; tacir gibi sorumlu olanlarin yetki s6zlesmesine dayanarak kanunen
yetkili olmayan bir mahkemede dava agamayacagini, yetki s6zlesmesinin diger
tarafinin tacir, tacir sayilan veya kamu tiizel kisisi sifatin1 haiz ve iyi niyetli
olmasi kosulu ile yetki sozlesmesinde gosterilen yerde dava agabilecegini
belirtmistir’.

Can ise, tacir gibi sorumlu olan kisinin tacir olmanin haklarindan
yararlanamayacagina deginerek, bir tacirle veya kamu tiizel kisisi ile akdettigi
yetki sozlesmesinin gecersizligini ileri siiremeyecegi goriisiindedir. Can’a
gore, tacir gibi sorumlu olanla bir tacir veya kamu tiizel kisisinin yapmis
oldugu yetki sozlesmesi gegerli kabul edilmelidir’.

Belgin Giines, tacir gibi sorumlu olan kisilerin yetki sdzlesmesi akdetmesi
hususunun iki yonlii olarak diisiiniilmesi gerektigine isaret etmektedir. Yazara
gore, tacir gibi sorumlu olan gercek kisi tacirin’™ yaptig1 yetki sdzlesmesine
gore yetkili mahkemede agilacak davada, davaci taraf tacir gibi sorumlu
olan kisi ise yetki sozlesmesi gegerli kabul edilmelidir. Buna karsin, tacir
gibi sorumlu olan kisi davali taraf ise yetki sdzlesmesinin uygulanmamasi
gerekir. Yazar tacir gibi sorumlu olan kisinin davaci oldugu durumlarda yetki

% Kayar, s. 137; Sener, Ticari Isletme, s. 152.

7 Bu yonde bkz. Yilmaz, s. 473; Pekcanitez/Akkan, s. 305, dn. 395; Karsli, s. 280; Nomer
Ertan (Ulgen/Helvaci/Kaya), s. 282; Boran Giineysu, s. 1077.

I Boran Giineysu, s. 1077.

72 Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 266-267.

3 Can,s. 250-251.

" Belgin Giines, s. 203’de yer alan bu ifadenin isabetli olmadigini belirtmek isteriz. Tacir

ve tacir gibi sorumlu olan birbirinden ayr1 kavramlar olup, tacir gibi sorumlu olan gercek
kisinin tacir olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
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sozlesmesinin gecerli sayilmasini, yetki sozlesmesine gore kararlastirilan
yer mahkemesinde dava agmanin tacir gibi sorumlu olan kisi bakimindan bir
kolaylik ve avantaj teskil etmesi ile gerek¢elendirmistir. Tacir gibi sorumlu
olan kiginin davali oldugu hallerde yetki sézlesmesinin uygulanmamasi
gerektigini ise baska bir yerdeki mahkemeye gitmenin davali bakimindan bir
kiilfet olusturacagi ile agiklamistir”. Tacir gibi sorumlu olanlarin yalnizca tacir
olmanin ylikiimliiklerine tabi olmalar1 nedeniyle bu goriise katilamadigimizi
belirtmek isteriz.

Tacirsayilanlarise haklar ve yiikiimliikler bakimindan tacir ile es konumda
bulunduklarindan, yetki sdzlesmesi akdedebilecekleri kabul edilmektedir’.
Tacire iliskin hiikiimler donatma istirakine de uygulanacagindan, donatma
istirakinin de yetki sdzlesmesi yapabilmesi gerekir”.

C. Goriisiimiiz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yetki sdzlesmesinin sadece tacirler
ve kamu tiizel kisileri arasinda akdedilmesine olanak saglanmasimin nedeni
olarak sosyal ve ekonomik yonden giigsiiz olan tarafin, giiclii tarafa karsi
korunma ihtiyaci oldugu belirtilmistir’®. Tacir veya kamu tiizel kisisi sifatini
haiz olmayan kisilerin akdettikleri yetki sozlesmeleri gecersiz sayilirken,
tacirlerin ve kamu tiizel kisilerinin sosyal ve ekonomik ag¢idan gii¢lii konumda
bulunduklari, kendilerini koruyabilecek nitelikte ve birbirlerine karsi esit
konumda olduklar1 varsayimi nedeniyle bunlar arasinda yetki sozlesmesi
yapilmasima olanak saglanmistir. Kanun koyucunun gerekceleri dikkate
alindiginda yetki sozlesmesi akdetmeyi sadece bir hak olarak nitelememek
gerektigi diisiincesindeyiz”. Yetki s6zlesmesi ile yetkili kilinan mahkemenin
bulundugu yer dikkate alinarak sozlesmenin taraflar bakimindan kolaylik
saglama fonksiyonu yaninda ylikiimlilik getirmesi de s6z konusu olabilir.
Hali hazirda yetki sozlesmesi akdetmek sadece bir hak niteliginde olsaydi

> Belgin Giines, s. 203.

6 Gorglin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 176; Yilmaz, s. 473; Nomer Ertan (Ulgen/Helvacy/
Kaya), s. 282; Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 265-266; Can, s. 249; Belgin Glines, s.
203.

7 Bu yonde bkz. Gole, s. 875; Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 270-271; Can, s. 255.
% Bu konuda bkz. I-C-1 basghgi.

" Karsli ve Merakli Yayla da yetki sozlesmesinin Ugiincii kisilere tesmiline iligkin
aciklamalarinda, tigiincii kiginin tacir olmamasi halinde, o hukuki iligkinin tarafi olmasaydi
yapamayacagi bir sozlesmenin getirdigi imkani elde etmis veya kiilfete katlanmis olacagindan
bahsederek, yetki sdzlesmesinin kiilfet olma 06zelligi de tasidigina deginmektedir. Bkz.
Karsly, s. 281; Merakli Yayla, s. 1996. Krs. Boran Giineysu, s. 1077.
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sosyal ve ekonomik bakimdan zayif olanin gii¢liiye karst korunmasi ihtiyaci
da hissedilmezdi.

Tacir gibi sorumlu olan kavramimin yaptirim yonii dikkate alindiginda,
bu statiide bulunan kisilerin, iyi niyetli ii¢lincii kisilere karsi sorumlu
olmalar1 hedeflenmektedir. Tacir gibi sorumlu olanlarin yetki s6zlesmesi
yapamayacaklarinin kabulii, bu hedeften uzaklasilmasina neden olabilir.
Omegin tacir gibi sorumlu olan ile tacir arasindaki bir sozlesmede, bu
sozlesmeden dogan uyusmazliklarda tacirin yerlesim yeri mahkemelerinin
yetkili olacagna iliskin bir yetki kaydi bulunmasi halinde, bu kaydin
gegersizligini kabul etmek tacir gibi sorumlu olan bakimindan olumlu bir
durumdur. Lakin bu 6rnegin tam tersi de olasilik dahilindedir. Soyle ki, yetki
sozlesmesi ile kanunen yetkili mahkeme yerine tacir gibi sorumlu olanin
yerlesim yeri mahkemelerinin yetkili kilinmasi halinde bu kaydi gegerli kabul
etmek, tacir gibi sorumlu olmak kavrami ile bagdagmayacaktir.

Belirtilen nedenlerle, taraflarindan biri tacir gibi sorumlu olan sifatini
haiz yetki sdzlesmelerinin gegerliliginin somut olayda tacir gibi sorumlu
olanin bu sozlesmeden fayda saglayip saglamadigina gore tespit edilmesinin
isabetli olacag1 diisiincesindeyiz. Yetki sdzlesmesinin her iki tarafinin tacir
gibi sorumlu olmasi halinde ise bu sozlesmenin gegersiz oldugunu kabul
etmek daha dogru olacaktir.

I1I. TACIRLER TARAFINDAN AKDEDILECEK YETKI
SOZLESMELERINDE TiCARI iS VE TICARI iISLETMEYI]
ILGILENDIREN IS KAVRAMLARININ ROLU

Tiirk Ticaret Kanunu modern sistemi benimseyerek ticari isletme
kavramini merkezine almis olmakla birlikte, objektif sistemin merkez noktasi
olan ticari is kavramina da 6zel 6nem vermistir. Bir isin ticari ig niteliginde
olup olmadig ticari hiikiimlerin uygulama alaninin belirlenmesi bakimindan
onemlidir®. Tirk Ticaret Kanunu uyarinca ticari isletmeyi ilgilendiren isler
ticari is niteligindedir. Ancak, ticari isler ticari isletmeyi ilgilendiren islerden
ibaret degildir.

80

Bozer/Gole, Ticari Isletme, s. 35; Imregiin, s. 17; Arkan, s. 67; Ayhan/Caglar/Ozdamar,
s. 14; Sener, Ticari Isletme, s. 48; Kayar, s. 91; Serhan Ding, “6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gére Ticari Is Kavrami”, 2014, 18(3-4), Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 174-176.
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A. Ticari Is Kavram

Ticari is kavrami, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3. maddesinde “Bu Kanunda
diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller
ticari islerdendir.” seklinde tanimlanmigtir. Ticari isler bu tanim uyarinca
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen isler ve ticari isletmeyi ilgilendiren
islem ve fiiller olarak ikiye ayrilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen
isler, taraflarinin tacir olup olmadig1 yahut isin bir ticari isletmeyi ilgilendirip
ilgilendirmemesi dikkate alinmadan ticari is olarak kabul edilmislerdir®'.
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlendigi i¢in ticari is olarak kabul edilen islere
ornek olarak kambiyo senedi diizenlenmesi veya sigorta sdzlesmesi yapilmasi
gosterilebilir. Satis veya hizmet s6zlesmesi ya da haksiz fiil gibi Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmeyen isler ise ancak bir ticari isletmeyi ilgilendirmeleri
kosulu ile ticari is niteligindedir.

Ticari isin tespitinde dikkate alinmasi gereken bir diger diizenleme ise
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 19. maddesidir. S6z konusu madde, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 3. maddesinin tamamlayicisi niteligindedir®?. Ticari is karinesi
basligini tagiyan 19. maddenin I. fikrasinda tacirlerin bor¢larimin ticari oldugu
karine olarak kabul edilmistir®®. Bu karine tiizel kisi tacirler bakimindan
mutlak niteliktedir®. Gergek kisi tacirler i¢in ise karinenin iki istisnasi s6z
konusudur. Gergek kisi tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesi ile
ilgili olmadigimi agik¢a bildirir veya islemin niteliginden ticari is olmadig
anlagilirsa yapilan is, adi is sayilir. Bu istisnalar diginda kalan isler gergek kisi
tacir bakimindan ticari is niteligindedir.

81 Bozer/Gole, Ticari Isletme, s. 36; Poroy/Yasaman, s. 74; Imregiin, s. 18; Ulgen (Helvac/
Kaya/Nomer Ertan), s. 71; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 14-15; Ismail Kirca, “Ticari {5 ve
Ticari Hiikme Dair”, 2018, 34(3), BATIDER, s. 6; Kayar, s. 92; Kaythan, s. 96. Kanun
koyucunun bu tercihine yonelik elestiri icin bkz. Kirca, s. 12-13; Ding, s. 177-178.

82

Karayalgin, s. 145; imregiin, s. 17; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 20.

8 TTK m. 19’un TTK’nm kabul ettigi modern sisteme ters diistiigii ve gereksiz oldugu
yoniinde bkz. Arkan, s. 70.

8 Bozer/Gole, Ticari Isletme, s. 37; Poroy/Yasaman, s. 76; imregiin, s. 19; Arkan, s. 70; Ulgen
(Helvac/Kaya/Nomer Ertan), s. 73; Kayar, s. 93; Kayihan, s. 98. Bu yonde bkz. 20 HD.,
28.11.2002, E. 2002/8260, K. 2002/9761 (lexpera.com.tr — Erigim Tarihi: 01.03.2021). Ticari
is karinesinin tiizel kisi tacirler bakimindan mutlak nitelikte olmasi elestiriye acgiktir. Bir
ticari isletme isleterek elde ettikleri geliri manevi amaglar i¢in kullanan dernek ve vakiflar da
kural olarak tiizel kisi tacir durumundadirlar (TTK m. 16). Elde ettigi geliri yardim amaciyla
kullanan bir dernegin veya vakfin, ticari isletmesi disinda kalan tiim islerini de ticari is
olarak kabul etmek dogru bir yaklasim degildir. Bu yonde bkz. Arslanli, s. 26; Domanic/
Ulusoy, s. 219; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 21-22; Sener, Ticari Isletme, s. 52; Ding, s. 185-
186.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 19. maddesinin II. fikrasi uyarinca ise,
taraflardan biri igin ticari is niteliginde olan s6zlesmeler®®, kanunda aksine
hiikkiim bulunmadik¢a diger taraf igin de ticari is sayilir®. Goriliyor ki,
taraflardan biri i¢in ticari is digeri i¢in adi is niteliginde olan bir isin her iki
taraf i¢in de ticari is sayilmasi, iliskinin dayanaginin sdzlesme olmasina ve
kanunda buna aykirt bir hilkmiin var olmamasina baglanmistir. Taraflardan
biri igin ticari i digeri i¢in adi is niteliginde olan bir haksiz fiil bu hiikiim
uyarinca her iki taraf igin de ticari is sayilamaz.

B. Ticari isletmeyi Ilgilendiren Is Kavram

Ticari isletmeyi ilgilendiren®’ is kavrami yapilan isin etki ve sonuglarinin
ticari isletme ile ilgili olarak ortaya ¢ikmasini ifade eder®®. Ticaret hukuku
bakimindan ticari isletmeyi ilgilendiren is kavrami, ticari is kavramindan daha
dar kapsamlidir. Bagka bir deyisle ticari is olarak nitelendirilen her is, bir ticari
isletmeyi ilgilendirmeyebilir. Ornegin, tacir sifatin1 haiz olmayan iki gergek
kisi arasinda ¢ek diizenlenmesi herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmemesine
ragmen ticari is niteligindedir.

Tirk Ticaret Kanunu’nda ticari igletmeyi ilgilendiren is kavrami, Tiirk
Ticaret Kanunu disindaki kanunlarda diizenlenen ticari hiikiimlerin (TTK m.
1/1), ticari isin (TTK m. 3/I) ve nispi ticari davanin (TTK m. 4/1) tespitinde
dikkate alinmaktadir.

C. Ogretideki Goriisler

Tacirlerin hangi durumlarda yetki sézlesmesi akdedebilecegine iligkin
ogretide cesitli gortsler ileri stirilmistiir. Bu goriisler ii¢ grupta toplanabilir.

[lki, tacirin sadece ticari isletmesi ile ilgili islemleri hakkinda yetki
sOzlesmesi yapabilecegidir®®. Bu goriise gore tacir, ticari isletmesini

8 TTK m. 19/II’nin uygulama alanimnin s6zlesme ile sinirl tutulmasinin nedeni hakkinda bkz.

Kirca, s. 10-12.

Kirca, TTK m. 19/II'nin ticari igin tespitiyle ilgili bir hiikiim olmadigi, s6z konusu fikra
kapsamindaki iligkilere ticari hiikiimlerin uygulanmasint saglamak amaciyla ihdas edildigi
goriisiindedir. Bkz. Kirca, 6-7.

86

87

Ilgilendirme kavrami icin bkz. Arslanli, s. 22; Poroy/Yasaman, s. 75; Ayhan/Caglar/
Ozdamar, s. 16; Ding, s. 180-181.

Ticari isletmeyi ilgilendiren bir uyusmazlik i¢in avukata vekalet verilmesi de ticari isletmeyi
ilgilendiren is kapsamindadir. Arkan, s. 69.

88

89

Nomer Ertan (Ulgen/HelYam/Kaya), s. 282; Sener, Gorev ve Yetki Sozlesmesi, s. 286;
Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, 21. Baski, Seckin Yayncilik, 2020, s. 135.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 59



Yetki S6zlesmesinin Ticaret Hukuku Perspektifinden Degerlendirilmesi

ilgilendirmeyen konularda yetki sdzlesmesi yapamaz. Ornegin gergek kisi
tacirin kisisel kullanimi i¢in bir otomobil satin almasi halinde, bu satig
sozlesmesinden kaynaklanacak uyusmazliklar ile ilgili olarak yetki s6zlesmesi
akdetmesi olanakli degildir. Yukarida agiklandigi iizere, ticari isletmeyi
ilgilendiren is kavrami, ticari is kavramindan daha dar kapsamli oldugundan
tacir, ticari isletmesini ilgilendirmeyen ticari isleri i¢in yetki sozlesmesi
akdedemeyecektir.

Ikinci gorils ise, tacirin ticari isleri kapsaminda yetki sdzlesmesi
akdedebilecegi yoniindedir®. Ornegin, tacirin bir sigorta sirketi ile kendi
hayat1 tizerinde bir sigorta sdzlesmesi kurmasi halinde, bu sézlesmede yer
alacak yetki kaydi, sigorta s6zlesmesi ticari is niteliginde oldugundan gecerli
olacaktir. Bu goriisiin kabulii halinde, iki tacir arasindaki bir s6zlesmenin
tacirlerden biri i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun 19. maddesinin II. fikrasi
uyarinca ticari is sayildigi durumlar i¢in akdedilen yetki sozlesmeleri de
gecerli olmalidir. Hemen belirtelim ki, Tirk Ticaret Kanunu tiizel kisi
tacirlere adi is sahas1 tammmadigindan, tiizel kisi tacirlerin akdedecekleri yetki
sozlesmelerinin gegerliligi bakimindan degerlendirme yapilmasina ihtiyag
kalmayacaktir. Ticari bir isin taraflarinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmamasi
halinde ise bu is ile ilgili yetki s6zlesmesi akdedilemez’'.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesinin lafzindan hareket
eden lglincli goriis subjektif bir degerlendirmeden hareket etmektedir. Bu
gorilis uyarinca, yetki sézlesmesi yapabilmesi icin taraflarin tacir sifatini
haiz olmasi yeterlidir®?. Hakkinda yetki s6zlesmesi akdedilen islemin ticari
isletmeyi ilgilendirmesi yahut ticari is niteliginde olmasi, yetki s6zlesmesinin
gecerliligi bakimindan belirleyici bir kistas olarak dikkate alinmayacaktir.

D. Yargitay Uygulamasi

Uygulamada akdedilen yetki sozlesmelerinin gecerliligi Yargitay’in

Can, gercek kisi tacirin adi sahada yaptig1 islemin kendisine tiiketici sifatini bahsettigi
durumlarda, tiiketici sifatinin tacir sifatin1 ortadan kaldiracagini ve bu islem igin yetki
sozlesmesi akdedilemeyecegini belirtmektedir. Can, s. 256-258.

% Karsli, s.280; Belgin Giines, s. 202-203; Boran Giineysu, s. 1078-1079. Belgin Giines ve Boran
Giineysu, ticari i olarak kabul edilmeyen is ve islemlerde yetki s6zlesmesi yapilamayacagini
belirttikten sonra, gecerli bir yetki sézlesmesinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in islemin
tacirin ticari isletmesini ilgilendirmesi gerektigini de belirtmektedirler (Belgin Giines, s.
202-203; Boran Giineysu, s. 1078-1079).

1 Yilmagz, s. 478.
2 Asik, s. 21-22; Gole, s. 875; Pekcanitez/Akkan, s. 306, dn. 398.
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cesitli daireleri tarafindan verilen kararlarda incelenmistir. Yargitay’in yetki
sOzlesmelerinin gecerliligini incelerken taraflarin sifatindan hareket ettigi,
yapilan isin ticari isletmeyi ilgilendirmesi yahut ticari is niteliginde olmasi
kistaslarin1 degerlendirmeye almadigi gozlemlenmektedir™. Ayrica, Yiksek
Mahkeme dosya kapsamindan taraflarin tacir olup olmadiklarinin anlasilmadigi
durumlarda yetki sozlesmelerinin gegerli olmayacagina hitkmetmektedir®™.

Ote yandan, “..yetki sozlesmesi yapilmasinda, taraflarin tacir veya
kamu tiizel kigisi olmasi aranmigtir. Diger bir anlatimla, maddedeki tacirden
anlatilmak istenen, isin ticari nitelikte olmasi degil, taraflarin kanunlarda
tacir olarak tamimlanan kisiler olmasidir. Sozlesmenin konusunun ticari is
olmasi gercek kisilere yetki sozlesmesi yapma imkani vermemektedir. ” ifadesi
ile iglemin, taraflarin sifatindan bagimsiz olarak ticari is niteliginde olmasinin
yetki sozlesmesini gecerli hale getirmeyecegi de belirtilmektedir®®. Kararda
gecen “gercek kisiler” ifadesinin “tacir sifatini haiz olmayan gercek kisiler”
seklinde anlasilmas1 gerekmektedir.

Ogretide her iki tarafi tacir veya kamu tiizel kisisi olan yetki
sOzlesmelerinin, tacir olmayan kefiller bakimindan gecerli olmayacagi
kabul edilmektedir”®. Yargitay’in bu konudaki tutumu heniiz yeknesak hale
gelmemistir. Yiksek Mahkeme bazi kararlarinda yetki sézlesmesinin tacir
olmayan kefiller bakimidan hiikiim ifade etmeyecegi sonucuna ulagirken®’,

% 15. HD., 25.05.2016, E. 2016/1591, K. 2016/2985 (lexpera.com.tr — Erisim Tarihi:
01.03.2021); 20. HD., 30.05.2016, E. 2016/4273, K. 2016/6003 (lexpera.com.tr — Erisim
Tarihi: 01.03.2021); 20. HD., 23.06.2016, E. 2016/5314, K. 2016/7468 (lexpera.com.tr —
Erisim Tarihi: 01.03.2021). Yargitay, adi ortaklik sdzlesmesinde yer alan yetki kaydinin
da ortaklarin tacir sifat1 nedeniyle gecerli olduguna hilkkmetmistir. 20. HD., 20.06.2016, E.
2016/4886, K. 2016/7233 (lexpera.com.tr — Erisim Tarihi: 01.03.2021). Adi ortakligin ticari
isletme islettigi durumlar bakimindan Yargitay’in bu yaklasimi isabetlidir; adi ortakligin
ticari isletme isletmedigi durumlarda gercek kisi ortaklarin tacir olarak nitelendirilmesi
miimkiin olamayacagindan, diger isleri nedeniyle tacir sifatlar1 da séz konusu degilse adi
ortaklik sozlesmesindeki yetki kayd: gecersiz kabul edilmelidir.

° 11. HD., 03.10.2016, E. 2016/7465, K. 2016/7681 (lexpera.com.tr — Erigim Tarihi:
01.03.2021).

° 12. HD., 18.01.2017, E. 2016/8864, K. 2017/594 (lexpera.com.tr — Erigim Tarihi:
01.03.2021). Ayn1 yonde bkz. 12. HD., 01.10.2015, E. 2015/19908, K. 2015/22751 (lexpera.
com.tr — Erisim Tarihi: 01.03.2021).

% Bu konuda bkz. I-C-1 Bagligi.

97 Qrnek olarak bkz. “...6100 sayili HMK. 'min 17. maddesinde yetki sézlesmesinin tacirler

veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilabilecegi diizenlenmis oldugundan eldeki dosyada
sozlesmedeki yetki sartimin tacir olmayan davali kefili baglamayacag:, uyusmaziiga genel
vetki hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi...” 19. HD., 28.11.2012, E. 2012/14023, K.
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bazi kararlarinda ise tacir olmayan kefiller i¢in de gegerli oldugu sonucuna
varmistir’®,

Kambiyo senetlerine 6zgii bir sahsi teminat modeli olan aval® bakimindan
da benzer bir durum sz konusudur. Yargitay’n kambiyo senetlerinde yer alan
yetki kaydinin tacir olmayan avalist bakimindan da gegerli oldugu yoniinde
kararlar1 mevcut oldugu gibi'®, aksi yonde kararlar1 da s6z konusudur!!.

Yetki kaydinin tacir sifatin1 haiz olmayan kefil ve avalist i¢in uygulanip
uygulanmayacagi konusunda verilen farkli kararlar, bu konuda bir igtihad:
birlestirme kararma ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir.

E. Goriisiimiiz

Diger gercek ve tilizel kisilerden farkli olarak hukukumuzda tacirlerin
basiretli bir is insan1 gibi davranma yiikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliliik
tacirlerin, Ongoriilii olmalarini, gergeklestirecekleri is ve islemlerin
sonuclarint 6nceden dikkate almalarini gerektirmektedir. Adi is sahasi
bulunmayan tiizel kisi tacirler, tiim islemlerinde basiretli bir ig insan1 gibi
davranma yiikimliiliigiine tabidirler. Gergek kisi tacirler agisindan ise so6z
konusu yiikiimliiliikk sadece ticari igletmelerini ilgilendiren islemlerle sinirh

2012/17885 (lexpera.com.tr — Erisim Tarihi: 01.03.2021). “Kredi sozlesmesinin miiteselsil
kefili olan bor¢lu A. 'nun ise tacir sifati bulunmadigindan, HMK 'nun 17. maddesi uyarinca
vapilan yetki sézlesmesi kendisini baglamaz.” 12. HD., 18.02.2016, E. 2015/27019, K.
2016/4412 (Kazanci I¢tihat Bankasi — Erisim Tarihi: 01.03.2021).

Ornek olarak bkz. “Sozlesmenin taraflar: tacir oldugundan anilan yetki sartt HMK. nun
17. maddesi hiikmiine uygun olup, kefaletin feriligi prensibi geregince kefil yoniinden de
gecerli kabul edilmelidir.” 19. HD., 18.04.2016, E. 2016/958, K. 2016/6749 (hukukturk.com
— Erigim Tarihi: 01.03.2021). “Yetki kaydi, miiteselsil kefil sifatiyla sézlesmeyi imzalayan K1
tacir olmasa bile, tacirler arasindaki yetki sozlesmesi 6102 sayili TTK 'nun 7. maddesinde
ongoriilen teselsiil karinesi nedeniyle muteriz K11 baglar.” 19. HD., 10.02.2015, E.
2014/11550, K. 2016/1636 (lexpera.com.tr — Erisim Tarihi: 01.03.2021).

Aval kurumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Bozer/Celal Gdle, Kiymetli Evrak
Hukuku, 7. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017.

98

99

100

“... lehtar TFK. Bankasi A.S. nin ve kesideci A. Egitim Yayin Tasimacilik Bilgisayar
Tic. A.S.’nin tacir sifatimi haiz olduklar: anlasiimaktadwr: Bu durumda, HMK nun 17.
maddesi geregince tacirler arasinda diizenlendigi belirlenen yetki sozlesmesi gegerli olup,
Dairemizin degisen ictihatlarina gore, kambiyo senetlerinin ézelligi gozetildiginde anilan
yetki sozlesmesi avalistleri de baglar” 12. HD., 05.02.2020, E. 2019/1049, K. 2020/892
(Yarg: Diinyasi, 2020, 25(293), s. 161-162).

Ornek olarak bkz. “... takip dayanagi bonoda bor¢lu konumunda olan avalist ... gercek kigi

olup, dosyada tacir olduguna iliskin belge bulunmadigina gove Istanbul (icra dairelerinin)
mahkemelerinin yetkili kilindigina dair senette yer alan yetki kaydi gecersizdir” 12. HD.,
26.05.2016, E. 2016/1252, K. 2016/14870 (lexpera.com.tr — Erisim Tarihi: 01.03.2021).

10
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tutulmustur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yetki sdzlesmesinin yalnizca tacirler
ve kamu tlizel kisileri arasinda akdedilmesine izin verilmesinin gerekgesi olarak
tacirler ve kamu tiizel kisilerinin sosyal ve ekonomik agidan diger kisilere
gore daha giiclii olmalar1 gosterilmis; tacirlerin kendi aralarinda ve kamu tiizel
kisileri ile esit konumda bulunduklari varsayimindan hareket edilmistir'®.
Bu gerekgenin tacirin basiretli bir ig insan1 gibi davranma yikiimliiliigiinden
ziyade tacirin sosyal ve ekonomik giiciine dayandigi anlasilmaktadir. Yetki
sozlesmesinin gegerlilik sartlari arasinda da, tacirler tarafindan akdedilecekler
olanlar1 i¢in konu bakimindan getirilmis 6zel bir sinirlama bulunmamaktadir
(HMK m. 18).

Konuya iliskin Yargitay kararlarinda, tacirler arasinda akdedilen yetki
sOzlesmelerinin gegerliligi bakimindan taraflarin tacir sifatinin yeterli kabul
edildigi gozlemlenmektedir. Yetki s6zlesmesine konu olan islemin ticari i§ ya
da ticari igletmeyi ilgilendiren is niteliginde olup olmamasi Yargitay tarafindan
dikkate alinmamaktadir. Ote yandan, her iki tarafi tacir veya kamu tiizel kisisi
olmayan yetki so6zlesmeleri bir ticari is ile baglantili olarak akdedilmis olsa
dahi gecerli sayilmamaktadir. Ayrica, tacirler arasindaki sozlesmelere kefil
olan veya tacirler arasindaki kambiyo senetlerinde avalist durumunda bulunan
kisiler bakimindan ise ne bu kisilerin tacir sifat1 ne de islemin niteliginin
dikkate almmadan yetki sdzlesmelerinin gecerli kabul edildigi kararlar da
mevcuttur.

Yetki sozlesmesinin sadece belirli kisiler arasinda akdedilebilmesine
olanak saglanmasi, temel bir hak niteliginde olan sozlesme 6zgiirliigliniin
sinirlandirilmasit (AY m. 48) anlamimi tagimaktadir. Bir temel hakk:
sinirlandiran diizenlemenin yorum yoluyla genisletilmesi isabetli bir yaklasim
degildir.

Sayilan nedenlerle tacirler arasindaki yetki sozlesmelerinin gegerliligi
konusunda taraflarin tacir konumunda bulunmalarinin yeterli oldugu; hakkinda
yetki sdzlesmesi yapilan islemin ticari i yahut ticari isletmeyi ilgilendiren is
olmasinin sdzlesmenin gegerliliginin tespitinde dikkate alinmamas1 gerektigi
diisiincesindeyiz. Bu tutum, yetki sozlesmelerinin bazi durumlarda tacir
gibi sorumlu olanlar bakimindan uygulanabilecegi goriisiimiiz ile de uyum
arz etmektedir'®. Zira, tacirin yetki sozlesmesini sadece ticari isletmesini

102 Bkz. HMK Genel Gerek¢e ve HMK m. 17 Gerekge.
13 Bu konuda bkz. II-C Baslig1.
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ilgilendiren igler icin akdedilebilecegi kabul edildiginde, tacir gibi sorumlu
olan kisilerin ticari isletmeleri mevcut olmadigindan, taraf olduklar1 yetki
sozlesmelerinin hi¢bir durumda gegerliliginden bahsedilemeyecektir.

SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Alman ve Fransiz hukuklarindaki
diizenlemelere benzer olarak yetki sozlesmesi akdedebilecek kisiler icin
subjektif smirlamalar getirmistir. Boylelikle, yetki sdzlesmeleri bakimindan
sozlesme Ozglrliigli sinirlandirilmistir.  Getirilen siibjektif smirlamalarin
nedeni, sosyal ve ekonomik agidan zayif durumda bulunan kisilerin giiclii
kisilere karsi korunmasi diisiincesidir. Bu diislinceden hareketle, yetki
s0zlesmesinin sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri arasinda akdedilebilecegi
kabul edilmistir. Tacirler ve kamu tiizel kisilerinin sosyal ve ekonomik agidan
birbirlerine esit olduklar1 varsayimi nedeniyle kendi aralarinda bu s6zlesmeyi
akdedebilmelerine olanak saglanmistir. Ancak tacirlerin, idarenin giiclinii
kullanabilecek olan kamu tiizel kisileri karsisindaki konumlart nedeniyle
aralarinda sosyal ve ekonomik acidan bir esitlikten bahsetmek giictiir. Piyasa
ekonomisinin kosullar1 g6z 6niinde tutuldugunda, tacirlerin birbirleri arasinda
esitligi varsayimi da ekonomik gerceklerle bagdasamayabilecektir.

Tiizel kisi tacirler, Tiirk Ticaret Kanunu’nda sinirl say1 ilkesine gore
belirlenmistir. Gergek kisiler ise, bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi
adlarma islettikleri takdirde tacir sifatini kazanirlar. Heniiz isletilmeye
baslanmamis olsa da ticari isletmenin kuruldugu, li¢iincii kisilere duyurulmus
veya ticaret siciline tescil edilerek Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde ilan
edilmis ise bu isletmeyi isletecek kisi tacir sayilir. Tacir sayilanlar, tacir olmanin
haklarindan yararlandiklar gibi yiikiimliiliiklerine de katlanirlar. Bu nedenle
tacir sayilanlarin yetki sozlesmesi akdedebilecekleri kabul edilmektedir.
Var olmayan bir ticari isletmeyi isletiyormus gibi goriinen kisiler ise iyi
niyetli U¢iincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu olurlar. Tacir gibi sorumlu
olanlar tacirlere taninan haklardan yararlanamazlar. Bu noktadan hareketle,
ogretideki ¢ogunluk goriisii tacir gibi sorumlu olanlarin yetki sdzlesmesi
akdedemeyecekleri yoniindedir. Kanimizca yetki sozlesmesini sadece bir
hak olarak nitelemek dogru degildir. Eger boyle olsaydi, sosyal ve ekonomik
yonden gii¢sliz olan kisilerin yetki sézlesmesinden korunmasina da ihtiyag
kalmazdi. Dolayisiyla, somut olayda diger tarafi tacir veya kamu tiizel kigisi
olan yetki sozlesmesi, tacir gibi sorumlu olan aleyhine ise bu s6zlesmenin
tacir gibi sorumlu olan bakimindan gegerli kabul edilmesi gerekmektedir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda tacirlerin, hakkinda yetki s6zlesmesi
akdedecekleri islemin ticari is yahut ticari isletmeyi ilgilendiren is olmasi
gerektigine iliskin bir sinirlama yapilmamustir. Ogretide var olan goriislerin
aksine, Yargitay tacir olan taraf bakimindan yetki s6zlesmesinin gegerliligine
iligkin degerlendirmelerinde isin ticari is veya ticari isletmeyi ilgilendiren is
niteliginde olup olmamasini belirleyici bir kistas olarak ele almamaktadir. Yetki
sOzlesmesinin taraflar1 bakimindan getirilen sinirlama, sézlesme 6zgiirliigiine
getirilen bir sinirlama niteliginde oldugundan, yorum yoluyla genisletilmesi
dogru olmayacaktir. Buradan hareketle, tacirlerin ticari is niteliginde olmayan
veya ticari igletmelerini ilgilendirmeyen islemleri hakkinda da yetki s6zlesmesi
akdedebilecegi diisiincesindeyiz.
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YAPAY ZEKANIN SIRKET YONETIMINE OLASI
KATKILARININ TURK SIRKETLER HUKUKU KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI VE YAPAY ZEKANIN HUKUKIi
STATUSUNUN BELIRLENMESINDE SIRKETLER HUKUKUNDAN
CIKARTILABILECEK DERSLER

Meltem KARATEPE KAYA*
0z
Teknolojinin ve ozellikle de yapay zekamin hayatuimizdaki yeri ve onemi artik
inkar edilemez bir noktadadi. Covid-19 salgimmin da etkisiyle yapay zekanin
hayatimizi kolaylastiracagina inanilan alanlarda hizli bir doniisiim ve adaptasyon
stireci baglamigtir. Diger tiim alanlarda oldugu gibi hukuk alaninda da yapay zekanin
kullamimi giin gegtikce artmaktadir. Sirketler ve sirketler hukuku da yapay zeka
teknolojilerinden etkilenen alanlardandir. Yapay zeka ve sirketler hukuku arasindaki
etkilesimin ézenle analiz edilmesi gereken bir¢ok farkli boyutu vardir. Ancak bu
calismada yalnizca yapay zekanin sirket yonetimine ne sekilde yardimci olabilecegi,
bir yonetici olarak kullaniimasmin miimkiin olup olmadig ve sirketlerde yapay zeka
kullamiminin kurumsal yonetime olan etkisi degerlendirilecektir. Ayrica bu ¢calismada
yapay zekanin yapmis oldugu eylem ve islemlerden dogan sorumlulugun kime veya
kimlere ait olacag: tartismalarina katkr saglamak amaciyla sirketlere benzer bir
sekilde yapay zekaya kurumsal kisilik kazandirilarak hukuki statiiniin verilmesinin
miimkiin olup olmadig analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, Yonetim kurulu tiyesi, Robot yonetici, Sirket
benzeri kurumsal Kisilik, Elektronik kisilik, Kurumsal yonetim, Covid-19 salgin
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begun in areas where artificial intelligence is considered to make it more comfortable.
As in all other fields, the application of artificial intelligence in law is increasing
day by day. Corporate law and companies are also among the areas affected by
artificial intelligence technologies. The interaction between artificial intelligence
and corporate law has many different aspects, and they all need to be analysed.
However, this article s scope is limited to how artificial intelligence can help company
management and whether it is possible to use Al as a board of director. This article
will also evaluate using Al in the companies and its effects on corporate governance.
It will also be analysed whether it is possible to give artificial intelligence a corporate
personality in a similar way to companies to contribute to the discussions of who will
be responsible for the actions and transactions of artificial intelligence.

Keywords: Artificial intelligence, Director, Robot directors, Corporate law,
Electronic persenality, Corporate governance, COVID-19 outbreak

Giris

Teknoloji, internetagimin yaygin erisimi ve yapay zeka kullanimi sayesinde
hayatimizin bir¢ok alaninda etkinlik gdstermektedir. Teknolojik gelismelerin
giinliik yasamimizin her alaninda entegre uygulamalarla hayatimizi daha
konforlu hale getirdigi siiphesizdir'. Yapay zekanin temel uygulama alanlari,
Ozellikle yazili metinlerin simiflandirilmasi, benzer durumlarin akilli arama
algoritmalari ile 6zetlenmesi ve incelenmesi, hatta vakalar dncesinde alinan
karar verilerinin kullanilarak kaliplarin takip edilmesi ve yeni vakalar igin
karar destek sistemlerinin olusturulmasidir. 2000°1i yillarin ardindan biiyiik
veri ve yapay zeka kavramlart miithendislik problemlerine ve sosyal bilimler,
saglik bilimleri, egitim bilimleri gibi alanlara ¢éziimler sunmaya baslamistir.
Donanim ve modellemeye dayali iyilestirmelerle biiyiik veri ve yapay zeka
uygulamalar1 daha popiiler hale gelmistir.

Biiytik veri ve yapay zeka ile etkilesimi bulunan temel alanlardan biri de
hukuktur. Hukuk ile yapay zekanin iligkisi karsilikli bir iliskidir. Bir taraftan,
yapay zekanin hayatimiza adaptasyonu siirecinde hukuki diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmustur. Nitekim yapay zeka teknolojisinin yaygin kullanimiyla
ile birlikte yapay zeka {irlinii olan robot ve algoritmalarin vermis oldugu

' David Reinsel, John Gantz and John Rydning, 2018. The Digitization of The World from
Edge to Core. [¢evrimici] Seagate.com <https://www.seagate.com/files/www-content/our-
story/trends/files/idc-seagate-dataage-whitepaper.pdf> Erigim tarihi 17 Subat 2021.
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zararlardan dogan sorumlulugun kime ait olacagi tartisma konusu olmustur?.
Ayricayapay zekanin ne sekilde taninacagi ya da hukuki hak ve yiikiimliiliiklere
hangi sifatla sahip olabilecegi de hukukgular tarafindan analiz edilmektedir.
Diger taraftan yapay zekanin saglamis oldugu kolayliklarin hukuk alaninda da
kullanilmasi i¢in adimlar atilmaya baslanmustir.

Yillar boyunca, yapay zekanin hukuk alaninda hizli bir sekilde gelistigini
hatta yaygin bir kullanima sahip oldugunu soyleyebiliriz®. Yapay zeka tiriinii
algoritma ve robotlarin bir¢ok alanda karmasik ve zor gérevleri insanlardan cok
daha iyi bagardig1 goriilmektedir. Oyle ki, COVID 19 salgini1 ve hizli teknolojik
gelisimin etkisiyle yapay zeka, ¢ok yakinda sirketlerin, hukuk biirolarinin
ve belki de sirket yonetim kurulu odalarinin vazgecilmez parcalarindan
biri olabilir’. Iste yapay zeka ile hukuk arasindaki bu etkilesim yapay zeka

2 Sonia K. Katyal, ‘Private Accountability In The Age Of Artificial Intelligence’ (2019) 66
U.C.L.A. Law Review; Frank Pasquale, ‘A Rule Of Persons, Not Machines: The Limits
Of Legal Automation’ (2019) 87 GEO. WASH. L. REV.; Surden, Artificial Intelligence
And Law: An Overview, s. 1306; Seda Kara Kiligarslan, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii Ve
Hukuki Kisiligi Uzerine Tartigmalar, 2019, 2 Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, s. 365.

Yapay zekanin hukukta kullanimina iliskin 2017 yilinda Londra’da dnemli bir ¢alisma
gergeklestirildi. Case Cruncher Alpha adli bir yapay zeka programi, Londra’nin en iyi
avukatlik firmalarindan 100°den fazla avukata meydan okudu. Hem gergek kisi avukatlara
hem de yapay zekaya yiizlerce UFE (6deme koruma sigortasi) yanls yapilmis olan bir satigin
temel gercekleri verildi ve mali ombudsmanin dava agilmasina izin verip vermeyecegini
tahmin etmeleri istendi. Toplamda 775 tahmin sundular ve insan avukatlar %66,3 oraninda
basarili tahminde bulunurken, yapay zeka programi olan Case Cruncher Alpha % 86,6 lik
bir dogruluk orani elde etti. Bu yapay zekanin tahmin yeteneginin insanlardan daha iyi
olabilecegini gosteren 6nemli bir 6rnek olmustur. Yapay zeka teknolojilerinin hukuk alaninda
kullanimin1 gosteren giincel bir bagka drnek ise 2019 yilinda Cin’de gelistirilen “yapay
zeka yargig” uygulamasidir. Bu uygulama ile Pekin’de dava agma ve ilerletme gibi rutin
islerde karar alma siirecinde hakimlere ¢evrimigi bir destek saglanmasi hedeflenmektedir.
Bu sistem gelistirilirse siiphesiz, insan hakimlerin vakalara daha fazla odaklanmalarina ve
yogun is yiiklerini azaltarak kararlarin kalitesini arttirmaya yardimci olacaktir. Daha fazla
ornek i¢in bknz; Meltem Karatepe Kaya, ‘The Use of Artificial Intelligence in Law’, 2021
Multidisciplinary Perspectives of Al: Past, Present, Future, (1.baski, Onikilevha 2021), p.
135; Rory Cellan-Jones, ‘The Robot Lawyers Are Here - And They’Re Winning’ (BBC
News, 2017) <https://www.bbc.com/news/technology-41829534> Erisim tarihi 14 Mart
2021; Terry Brown, ‘Artificial Intelligence Outperforms Lawyers In Contract Checking
- Itchronicles” (ITChronicles, 2018) <https://itchronicles.com/automation/artificial-
intelligence-contract-checking/> Erisim tarihi 14 Mart 2021; ‘Beijing Internet Court
Launches Al Judge - Xinhua | English.News.Cn’ (Xinhuanet.com, 2019) <http://www.
xinhuanet.com/english/2019-06/27/c_138178826.htm> Erisim tarihi 14 Mart 2021.

Veri algoritmalariin ve yapay zekanin bir diger etkisi de 6zel hayat ve haklar yontindendir.
Bu etkinin bir sonucu olarak hukuk sistemlerinde kisisel verilerin korunmasi, yapay zeka
modellerinden dogan sorumluluk veya haklar gibi tartisma alanlari ortaya ¢ikmistir. Bknz.
Florian Mdslein, ‘Robots In The Boardroom: Artificial Intelligence And Corporate Law’,
Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence (1.baski, Edward Elgar Publishing
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teknolojilerinin hukuktaki etkilerini anlamanin 6nemini ve ayni zamanda
teknolojiyi gelistiren arastirmacilar tarafindan belirlenmesi ve bilinmesi
gereken yasal sinirlarin ve yiikiimliiliklerin gerekliligini arttirmaktadir.
Nitekim yapay zeka kullaniminin faydalarinin yaninda birtakim riskler
barmdirdigin ve zarara sebebiyet verebilecegini unutmamak ve buna gore
hukuki 6nlemler almak gerekmektedir’. Genel anlamda yapay zekanin hukuki
niteliginin ve dogacak zarardan sorumlulugunun hangi hukuki gerekgelere
dayandirilabilecegi basli bagina ¢aligma konusu oldugu® i¢in biz ¢alismamizda
sadece yapay zeka ile sirketler hukuku arasindaki etkilesime deginecek ve
yapay zekanin sirket yonetimine olas1 katkilarina iligkin degerlendirmelerde
bulunacagiz. Calismamizda yapay zekanin sirketler hukuku ve sirketler ile
iligkisi ¢esitli llkelerde goriilmiis 6rneklere agiklanirken, yapay zekanin
hukuki sorumluguna iliskin de aciklamalar yapilacaktir. Ayrica COVID-19

Limited 2018) s.1; ‘Litigating Algorithms: Challenging Government Use of Algorithmic
Decision Systems’ (An Al Now Institute Report 2018).

5 A. Michael Froomkin and P. Zak Colangelo, ‘Self-Defense Against Robots and Drones’
(2015) 48 Connecticut Law Review, s. 7.

¢ Harry Surden, ‘Machine Learning And Law’ (2014) 89 Washington Law Review 87,
89; Trevor Bench-Capon et al., A History of Al and Law in 50 Papers: 25 Years of the
International Conference on Al and Law, 20 Artificial Intelligence & L. 215, 277 (2012);
Lord Sales, ‘Algorithms, Artificial Intelligence And The Law’ (2020) 25 Judicial Review
48; Surden, Artificial Intelligence And Law: An Overview, s. 35 Georgia State University
Law Review; Cemil Giliner, ‘Yapay Zekanm Verdigi Zarardan Dogan Sozlesme Dist
Sorumluluga Uygulanacak Hukuk’ (2020) 15 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 229-272;
Semih Yiinlii, ‘Current Developments On Artificial Intelligence And Liability For Robot
Caused Damages’ (2019) 26 Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, 189-213;
Lawrence B. Solum, ‘Legal Personhood For Artificial Intelligences’ (1992) 70 North
Carolina Law Review, 1231-1287; Hartini Saripan ve Sheela A/P Jayabala Krishnan, ‘Are
Robots Human? A Review Of The Legal Personality Model’ (2016) 34 World Applied
Sciences Journal 824-831; Kara Kiligarslan, s. 363-389; Caglar Ersoy, Robotlar, Yapay Zeka
Ve Hukuk (1. Bask1, On ki Levha Yayinlar1 2018); Cannur Ercan, ‘Robotlarin Fiillerinden
Dogan Hukuki Sorumluluk, S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hallerinde Coziim Onerileri’ (2019)
40 Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 19-51; Yiiksel Bozkurt ve Ebru Armagan, ‘Robot
Hukuku’ (2017) 7 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi; Emre Bayamlioglu ‘Akilli Yazilimlar
ve Hukuki Statiisii, Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine Bir Deneme’ (2008) Ugur Alacakaptan’a
Armagan, (1. Baski Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1) 131-140; Basak Bak, ‘Medeni
Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimmdan Dogan
Hukuki Sorumluluk’ (2018) 9 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 35, 211-232; Sinan Sami
Akkurt, ‘Yapay Zekanmn Otonom Davranislarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk’
(2019) 7 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 13, 39-59; Meliha Akbilek, ‘Teknolojinin Pandora
Kutusu: Robotlarin Hukuki Kisilikleri (!) ve Hukuki Sorumluluklari’ (2017) 3 Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, 215-236. Serkan Kaya, Muhammed Khan, Rao
Imran Habib, ‘Advanced Technologies for Supporting Dispute Resolution: An Analysis’
(2019) 2 Review of Applied Management and Social Science, 47-57.
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salgininin sirketlerde yapay zekd kullaniminda olusturdugu etki de analiz
edilecektir.

1. Yapay zeka nedir?

Ademola’nin da belirttigi gibi, yapay zekad (artificial intelligence)
yalnizca robotlarla ilgili degildir ve yapay zeka, bir¢ok kisinin zannettigi
gibi aslinda bir “diigiinen makine” degildir’. Terminolojik olarak yapay
(artificial), dogal olmayan ve bilgisayarlar gibi makinelerle ilgili bir sey
olarak ifade etmek miimkiindiir. Zeka (intelligence) akil yiiriitme, 6grenme
veya anlama yetenegi olarak tanimlanabilse de isin asli yapay zeka (artificial
intelligence) bir seyi neden yaptigii ayirt etmedigi i¢cin daha dogru ifadeyle
temyiz yetenegine haiz olmadigi i¢in gergekten akilli oldugu sdylenemez®.
Nitekim yapay zeka sadece insanlar tarafindan programlanan ve arzu edilen
talimatlar1 analiz ediyor ve bu talimatlar ¢ergevesinde kendisinden beklenen
gorevi ifa ediyor. Bu nedenle, yapay zeka, Surden’ tarafindan, “normalde
insan zekas1 gerektiren” gorevleri otomatiklestirmek i¢in teknolojiyi
kullanmak olarak tanimlanmaktadir. Yapay zeka, makine kontrolii (robotik ve
otonom makineler) ve makine 6grenimi, yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, uzman
sistemlerin kurulumu ve problemlerin ¢éziimlenmesi gibi birgok farkli yone
sahiptir ve farkli alanlarda kullanilmaktadir'®. Her ne kadar mevcut durumda
yapay zeka iiriinii olan robotlar1 insanlarin yonlendirdigini ve kapasitelerinin
insanlarla sinirlh oldugunu soylesek de zamanla yapay zekanin gelistirilerek,
insanin da Gtesinde bir seviyeye gelmeyecegini savunmak miimkiin degildir.

Belirtmemiz gerekir ki, bu ¢calismada yapay zekanin tasarim, yapim ve
kodlama asamalarma yonelik tartigmalara girilmeksizin, yapay zeka iiriinii
makine Ogrenimine sahip robot ve algoritmalardan sirketlerde ne sekilde
faydalanilabilecegine iligskin analizlere yer verilecektir.

7 Ademola Adeyoju, ‘Artificial Intelligence And The Future Of Law Practice In Africa’
(2018) SSRN Electronic Journal, 12.

Tiirk Dil Kurumu’nun kabul ettigi tanima gore de zeka, “Insamin diisiinme, akil yiiriitme,
objektif gergekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikartma yeteneklerinin tamami, anlak,
dirayet, zeyreklik ve feraset” anlamina gelmektedir. Bknz. Tiirk Sozlik, ‘Tirk Dil Kurumu
| Sozliik” (Sozluk.gov.tr, 2021) <https://sozluk.gov.tr> Erigim tarihi 6 Mart 2021.

Surden, Artificial Intelligence And Law: An Overview, s. 1308.

10 Michael Legg ve Felicity Bell, Artificial Intelligence And The Legal Profession (1. baski,
Hart Publishing 2020) 38.

8
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2. COVID-19 Salgimmmin Yapay Zeka Kullanimina Etkileri

Kisastirede diinyayi etkisi altina alan COVID-19 salgini, insan yagsami igin
biiyiik bir risk olusturmaktadir. COVID-19 salginimin kiiresel etkisi nedeniyle
virlisiin yayilmasinin 6niine gecebilmek icin tiim iilkeler ¢esitli seviyelerde
tecrit uygulamistir ve bir¢ok iilke salginin baglamasinin iizerinden bir buguk
yildan fazla bir zaman ge¢mesine ragmen bu kisitlamalar siirdiirmeye devam
etmektedir. Kisitlamalar ve karantinalar, koronaviriisiin yayilmasini yavaslatip
insanlarin sagligint korumaya yardimci olsa da, bu onlemlerin iilkelerin
ekonomilerinin, insanlarin sosyal faaliyetlerinin ve dolayisiyla insanlarin
ruh sagliginin iizerinde bazi olumsuz sonuglari oldugu agiktir''. Uzun vadede
ne olacagi bilinmez, ancak goriinen o ki, koronaviriisiin yayilmasini kontrol
altina almak i¢in alinan tedbirler, ekonomik faaliyetler lizerinde ciddi olumsuz
sonuglar1 olan ve dnceki finansal krizlerden daha yikici olmasi beklenen yeni
bir kriz yaratmigtir'>. Viriisiin sebep oldugu belirsizlikler'® birgok sektorde
ticaretin aksamasina sebebiyet vermistir'#. Insan sagligmin her seyden dnce
geldigi ve bu nedenle yoneticilerin her seyden 6nce vatandaslarinin yasam
hakkimi giivence altina almaya odaklandig1 diisiiniildiigiinde, ileri vadede
kesin bir ¢dziim bulununcaya kadar belirsizliklerin devam edecegini sdylemek
miimkiinddir.

Bilim insanlarinin &zverili ¢aligsmalari neticesinde hizla gelistirilen
ve bir¢ok iilkede kullanilmaya baglanilan asilar bagarili sonuglar ortaya
koymaktadir'>. Ancak asmin basarili etkilerine ragmen hala bir salgmnimn
ortasinday1z ve bu siirecin uzun vadeli etkilerini tahmin etmek su an i¢in kolay
degildir. COVID-19 salgininin turizm, teknoloji, imalat, saglik, montaj, satin
alma, kiiresel tasima faaliyetleri ve diger kiiresel is birlikleri gibi birgok sektor

" Luca Enriques, ‘Pandemic-Resistant Corporate Law: How to Help Companies Cope With

Existential Threats And Extreme Uncertainty During The Covid-19 Crisis’ (2020) 17
European Company and Financial Law Review.

12° Khalil Jebran ve Shihua Chen, ‘Can We Learn Lessons From The Past? COVID-19

Crisis And Corporate Governance Responses’ (2021) 1 International Journal of Finance &
Economics.

13" Naveen Donthu ve Anders Gustafsson, ‘Effects Of COVID-19 On Business And Research’
(2020) 117 Journal of Business Research, 284.

4 ‘COVID-19 UK: D&O Liabilities and Risk Management Relating To Coronavirus’
(Clydeco.com, 2020) <https://www.clydeco.com/en/insights/2020/04/covid-19-do-
potential-liabilities-and-risk-managem> Erisim tarihi 26 Subat 2021.

5 Whitehall Editor Chris Smyth, ‘Covid Vaccines’ Success In Cutting Hospital Cases
Heralds ‘A Very Different World” (Thetimes.co.uk, 2021) <https://www.thetimes.co.uk/
article/covid-vaccines-success-in-cutting-hospital-cases-heralds-a-very-different-world-
w716r7zlc> Erisim tarihi 18 Mart 2021.
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iizerindeki etkisi devam edecek gibi goriinmektedir. Bu da binlerce biiyiik
sirketin {iretiminin azalacagi ve bir¢cok zorlukla karsilagilacagi anlamina
gelmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu siirecin tim sektorlerde c¢okiise ve
gerilemeye neden oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Aslinda ¢evrimigi
iletisim, cevrimigi eglence ve g¢evrimici alisveris gibi teknoloji endeksli
endiistrilerde benzeri goriilmemis bir biiyiime mevcuttur'®. Salgimin bir diger
etkisi de sektorlerde gereksiz giderlerden kurtulmak ve yine verimlilige engel
olan gereksiz aligkanliklarin terkedilmesidir. Bu, salginin belki de en nadir ve
onemli getirilerinden biridir. Cilinkii bu durum sirketlerde gider kontroliiniin
saglanmas1 ve nakit yonetiminin teminat altina alinmasina yardimeir olarak
stirdiiriilebilirlige katki saglamistir. Ancak yapbozun biitiinliine baktigimizda
ve ekonomiye olan genel etkilerini inceledigimizde salgmnin verdigi zarar
daha belirgin hale gelmektedir.

Salgin basladigindan bu yana adeta bilim kurgu filmi izlercesine insanlarin
evlerinde oturarak takip ettikleri COVID-19 salgini siireci sonrasinda diinyada
bir¢ok sey degisecek gibi goriinmektedir. COVID-19 salgiinin olusturdugu
bu ortamda sirketlerin ve sirketler hukukunun dijitallesme ve yapay zekaya
yonelik trendlerden etkilenmeyecegini sdylemek miimkiin degildir. Hatta bu
stirecte her alanda oldugu gibi sirketlerde de insanlar yerine baz1 yapay zeka
mekanizmalarinin kullanilmasinin miimkiin olup olmayacagi tartismalari sik¢a
giindeme gelir olmustur'’. Sadece ¢alisan olarak degil yonetici kadrolarinda
da yapay zekanin kullanilmasina iliskin bazi ¢aligmalar yapilmaktadir.
COVID-19 sonrast donemde, sirketlerin ve sirket hukukunda meydana gelen
degisikliklerin bircok ydnden analiz edilmesi gerekmektedir. Ancak bu
caligmamizda sadece sirketlerde yapay zekanin kullanimina ve bu kullanimdan
dogan hukuki sorumluluga iliskin degerlendirmelere yer verilecek ve diinyada
bugiine kadar goriilmiis mevcut 6rnekler analiz edilecektir.

3. Yapay Zeka Teknolojilerinin Sirketler Hukukunda Kullanim
Alanlar:

3.1 Yapay Zeka Teknolojilerinin Sirketlerde Yonetici Olarak
Kullanilmasi

Yapay zekanin sirketlerde farkli alanlarda kullanilip kullanilamayacagi
hususunda senelerdir calismalar yapilmaktadir. Yapay zeka sistemlerinin,

16" Donthu ve Gustafsson, s. 284.

7" David Ndichu, ‘Ahead Of The Curve: The Technology Of Tomorrow - Gulf Business’
(Gulf Business, 2021) <https://gulfbusiness.com/ahead-of-the-curve-the-technology-of-
tomorrow/> Erigim tarihi 21 Mart 2021.
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insanlar tarafindan yapildiginda uzmanlik gerektiren bazi karmasik gorevlerde,
insanlara kiyasla daha basarili oldugu goriilmektedir's. COVID-19 salginin
da etkisiyle tim alanlarda oldugu gibi sirketlerde de biiyiik veri ile yapay
zekanin kullanimi ve ayn1 zamanda dijitallesmenin 6nemi artt1 ve bu araglar
aligkanliklarimizi yeniden sekillendirmeye basladi'®. Nitekim sirketler ¢esitli
konularda yapay zekanin yardimini almaya basladilar. Ornegin, Giiney Kore’de
bazi sirketler ige alacaklar calisanlart segerken yapay zeka programlarindan
faydalanmaya basladilar®. Yine, benzer bir durum olarak yapay zeka adeta bir
kariyer danisman1 gibi hareket ederek is bulma konusunda genglere yardim
etmekte onlar1 hedeflerindeki ise uygun hale getirmeye caligmaktadir. Kontrol,
miisteri hizmetleri ve siber giivenlik de yapay zekanin sirketlerde kullanildig:
diger popiiler alanlardir. Ancak tiim bunlarin 6tesinde, 2014 yilinda Hong
Kong’da bir sirketin yonetim kurulu iiyesi olarak atanan yapay zeka tirlini
bir algotirma olan Vital, akillara yapay zekanin sirketlerde yonetici olarak
kullaniminin miimkiin olup olmayacagi sorusunu getirmistir?'.

Hong Kong merkezli bir sirket olan Deep Knowledge Ventures,?
2014 yilinda Vital adli algoritmay1 yonetim kuruluna altinci iiye olarak bir
atamig® ve bu algoritmaya diger insan yoneticiler gibi yatirnmlar konusunda
oy kullanma yetkisi vermistir**. Vital’m bir yonetim kurulu tiyesi olarak
atanmasinin sebebi ge¢mis verileri kullanarak insanlar tarafindan hemen fark
edilemeyen egilimleri ortaya ¢ikararak durum tespiti yapabilmesiydi®. Deep

8 Surden, Artificial Intelligence And Law: An Overview, s.13009.

1 Ana Po§¢i¢ ve Adrijana Martinovi¢, ‘Rethinking Effects Of Innovation In Competition In
The Era Of New Digital Technologies’ (2020) 7 Intereulaweast, 247.

2 “Onlarca Sirket Is Goriismelerini Yapay Zeka Programlartyla Yapiyor® (Hurriyet.com.tr,
2021) <https://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/onlarca-sirket-is-gorusmelerini-yapay-zeka-
programlariyla-yapiyor-41419055> Erisim tarihi 18 Mart 2021.

2 Nicky Burridge, ‘Artificial Intelligence Gets A Seat In The Boardroom” (Nikkei Asia, 2017)
<https://asia.nikkei.com/Business/Artificial-intelligence-gets-a-seat-in-the-boardroom>
Erisim tarihi 11 Mart 2021; Méslein, s. 650.

22 Deep Knowledge Ventures, yasa bagli hastaliklara yonelik ilaglarin bulusu ve rejeneratif tip
projelerine odaklanan, Hong Kong merkezli bir risk sermayesi sirketidir.

23 Moslein, s. 649.

24 Software of this program was developed by UK-based Aging Analytics. See; Rob Wile, ‘A
Venture Capital Firm Just Named An Algorithm To Its Board Of Directors — Here’s What It
Actually Does’ (Business Insider, 2014) <https://www.businessinsider.com/vital-named-to-
board-2014-5?IR=T> Erisim tarihi 2 Mart 2021.

2 Ellie Zolfagharifard, ‘Artificial Intelligence Becomes The World’S First Company Director’
(Mail Online, 2014) <https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-2632920/Would-
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Knowledge Ventures, yasa bagl hastalik ilaclar1 ve rejeneratif tip projelerine
odaklanan bir sirketti ve Vital 2 5nemli kararda 6nemli rol oynamisti. Bunlardan
birisi yaglanma arastirmalarinda ilag kesfi i¢in bilgisayar destekli yontemler
gelistiren “Insilico Medicine”in kesfi ve digeri de ii¢ platformlu teknoloji
temelinde kisisellestirilmis kanser tedavilerini secen ve derecelendiren
“Pathway Pharmaceuticals”in kesfiydi®.

Her ne kadar Vital, diinyanin ilk yapay zeka {iirinli sirket yoneticisi
unvanini almig olsa da, esasen, Hong Kong’un sirketler hukuku kurallarina
gore higbir zaman sirket yoneticisi statiisii kazanamamistir”’.  Vital, diger
yoneticiler tarafindan “gézlemci statiisiine sahip bir kurul iiyesi” olarak
gortlmiistiir’®. Hentiz iilkelerin sirketler hukuku kurallar1 yapay zeka tiriini
olan, hatta insan olmayan® y6netim kurulu iiyelerine hazir olmasa da Vital’in
0z itibariyle olmasa da goriiniiste yOnetim kuruluna atanmasi, sirketler
hukuku i¢in 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmistir®®. Zira dijitallesme ve
teknolojinin hayatimiza yerlesim hizi boyle devam ederse robotlarin yakin
gelecekte yonetici olarak yahut yoneticilere destek olarak ydnetim kurulu
odalarina girmeleri kagmilmazdir®'.

COVID-19 salgmmin bir bucuk yilim1 geride biraktigimiz su
giinlerde is hayatinin hizinin kesildigi ve birgok firmanin normal isleyigini
stirdiiremedigini goriilmektedir®?. Bu durumun yol agacagi kayiplarin 6niine
gecebilmek ve uzman bir goriisten yardim alabilmek adina sahada c¢alisabilen

orders-ROBOT-Artificial-intelligence-world-s-company-director-Japan.htmI> Erisim tarihi
18 Mart 2021; Moslein, s. 650.

26 Mboslein, s. 650.

27 Ellie Zolfagharifard, ‘Artificial Intelligence Becomes The World’S First Company Director’
(Mail Online, 2014) <https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-2632920/Would-
orders-ROBOT-Artificial-intelligence-world-s-company-director-Japan.htmI> Erisim tarihi
18 Mart 2021.

2 Nicky Burridge, ‘Artificial Intelligence Gets A Seat In The Boardroom” (Nikkei Asia, 2017)
<https://asia.nikkei.com/Business/Artificial-intelligence-gets-a-seat-in-the-boardroom>
Erigim tarihi 11 Mart 2021; Méslein, s. 652.

Omnegin; Ingiltere ve Avustralya gibi bircok iilkede heniiz tiizel kisilerin yonetim kurulu
iiyesi olmasi dahi kabul edilmemektedir. Bu konuda ileride detayli bilgi verilmistir.

30 Moslein, s. 652.

3 Moslein, s. 650; Michael Hilb, ‘Toward An Integrated Framework For Governance Of
Digitalization’ [2017] Governance of Digitalization, 11.

32 Enriques, s. 3; Meltem Karatepe Kaya, ‘Impact of the COVID-19 Outbreak on Minority
Shareholder Protection’ (2021) 42 Business Law Review 2, 68.

29
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ve insanlar yerine uzaktan kontrol edilebilen bir yapay zekanin sirkette karar
alma stirecinde kullanilabilmesi kulaga hos gelmektedir. Gergekten de sirkette
yonetici olarak atanan bir yapay zeka, sirket yonetimine profesyonel bir bakis
acis1 getirecek ve prosediirleri hizlandiracaktir. Ozellikle de giiniimiizde sirket
yoneticilerinin ne kadar mesgul olduklar1 ve sirket yonetiminin tam verimlilik
gerektiren bir is oldugu diisliniildiiglinde, algoritmalarin yonetim kurulu
liyesi olarak atanmasimin biiyiik avantajlar1 olacagini sdylemek miimkiindiir.
Ornegin, global bir sirket olan Apple’1n ydnetim kurulu yilda yalnizca dort kez
toplanabilmektedir. Yoneticilerin sinirli zamani oldugundan, sirketin giinliik
yonetimini yiiriitme giiclini kurullar ¢alisanlara vermektedir. Fiilen her zaman
miisait olacak bir yapay zekanin sirketin yonetici kadrosuna atanmasi yonetim
kurulunun sirketteki kontroliinii arttirabilir®®. Ancak biitlin olas1 faydalarinin
yaninda yapay zekanin sirket yonetim kurulu toplantisina katilarak yonetici
masasina dahil olabilmesi i¢in asilmasi gereken birtakim sorunlar mevcuttur.
Asagida bu sorunlar alt basliklar halinde incelenecektir.

3.1.1 Yapay Zekanin Hukuken Yonetim Kurulu
Uyesi Olmas1 Miimkiin miidiir?

Oncelikle sdylemeliyiz ki, yapay zekanmin hukuki statiisiine iligkin
tartigmalar1 bir tarafa birakilirsa, bir¢ok iilke insan olmayan bir ydnetim
kurulu iiyesine dahi hazir degildir. Nitekim, 2006 Ingiliz Sirketler Yasasimnin
250. maddesine baktigimizda sirket yoneticilerinin gergek kisi olmasi sartinin
aranmaktadir**. Benzer sekilde, Avustralya Sirketler Yasast 9. maddede de
yine yoneticilerin insan olmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Yine Delaware
Sirketler Yasasina baktigimizda da 141. madde* ile yoneticilerin insan olmasi
gerektigini goriilmektedir’’. Anglo-Sakson hukuk sistemine sahip iilkelerde

3 Will Pugh, ‘Why Not Appoint An Algorithm To Your Corporate Board?” (Slate Magazine,
2019) <https://slate.com/technology/2019/03/artificial-intelligence-corporate-board-
algorithm.htmI> Erisim tarihi 9 Mart 2021.

**  Anilan maddede y6netici olmanin sartlarindan bahsederken “any person” demek suretiyle
yoneticilerin insanlardan secilmesi gerektigi vurgulanmistir; 2006 tarihli Ingiliz Sirketler
Yasasi; madde 250.

3 Samar Ashour, ‘Artificial Intelligence In The Boardroom: An Outright Exposure To
Directorial Liability?” (Oxford Law Faculty, 2020) <https://www.law.ox.ac.uk/business-
law-blog/blog/2020/10/artificial-intelligence-boardroom-outright-exposure-directorial>
Erigim tarihi 18 Mart 2021.

3¢ 2016 Delaware Sirketler Yasasi, 8. Baslik, 141(b) maddesi.

37 Samar Ashour, ‘Artificial Intelligence In The Boardroom: An Outright Exposure To
Directorial Liability?” (Oxford Law Faculty, 2020) <https://www.law.ox.ac.uk/business-
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durum bu sekilde iken, Kita Avrupasi hukuk sistemlerine baktigimizda Alman,
Italyan ve Isvigre sirketler hukuku kurallarina gére yukarida anilan iilkelere
benzer bir sekilde tiizel kisilerin sirket yoneticisi olarak secilemeyecegini®®
dolayisiyla yoneticilerin yalnizca insanlardan segilebilecegini goriilmektedir®.
Buna karsilik, Cek Cumhuriyeti,* Fransa* ve Belgika** gibi iilkelerde
uygulanan sirketler hukuku kurallarina gore sadece “insan(gercek kisi)” sirket
yoneticilerine degil, ayn1 zamanda tiizel kisi yonetim kurulu iiyelerine de
fiziksel olarak bir insanin® tiizel kisiye temsilci olarak atanmasi sartiyla izin
verildigi gortilmektedir.

Tiirk hukukunda ise tiizel kisilerin ydnetim kurulu tiyesi olarak
secilmesine imkan taninmaktadir. Bu durum, Tiirk hukuku i¢in de 6102 say1li
Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 359/2 maddesi* ile getirilmis olan gorece
yeni bir diizenlemedir. 6762 sayili bir dnceki TTK’ya gore tiizel kisilerin
yonetim kurulu tiyesi olmasi miimkiin degildir. Ancak tiizel kisilerin se¢mis
oldugu gergek kisiler temsilen yonetici olarak atanabilmekteydi. Mevcut
durumda, hukukumuzda tiizel kisiler kendi adlarina ve hesaplarina sirket
yonetim kurulu tiyesi olabilecekleri igin artik gergek kisilerin onlarin yerine
yonetici olmalar1 gerekmemektedir®®. Gergek kisiler ancak temsilci sifatiyla,

law-blog/blog/2020/10/artificial-intelligence-boardroom-outright-exposure-directorial>
Erisim tarihi 18 Mart 2021.

3% Ancak bu tilkelerde de tiizel kisilerin yonetici olarak atanmasina imkan taninmasi gerektigini
savunan hukukgularin sayis1 artmaktadir; Bknz; ‘Legal Persons Can Be Company Directors’
(International Law Office, 2020) <https://www.internationallawoffice.com/Newsletters/
Corporate-Commercial/Italy/Portolano-Colella-Cavallo-Studio-Legale/Legal-Persons-Can-
Be-Company-Directors> Erisim tarihi 18 Mart 2021.

*  Hiilya Costan, ‘Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Y6netim Kurulu
Uyeligi’ (2013) 29 BATIDER, 117- 137, 119.

0 Tomas§ Volejnik, ‘Bnt Attorneys In CEE’ (Bnt.eu, 2014) <https://www.bnt.cu/en/legal-
news/1711-legal-entities-as-managing-directors-or-board-members> Erisim tarihi 20 Mart
2021.

41 Directors company, ‘Directors Of A French Company’ (Lawyersfrance.eu, 2016) <https://
www.lawyersfrance.eu/directors-of-a-french-company> Erisim tarihi 20 Mart 2021.

2 ‘Did You Know That Under The New Belgian Companies Code’ (Deloittelegal.be, 2020)
<https://www.deloittelegal.be/content/dam/assets/lg/Documents/DeloitteLegal Did%20
you%?20know%20that%20series%20brochureBE-2020.pdf> Erisim tarihi 20 Mart 2021.

4 Bu tlkelerde tiizel kisiler yonetim kurulu iyesi olarak atanabilir. Ancak yonetim kurulu
tiyesi olan bir tlizel kisi bagka bir tiizel kisiyi kendisine temsilci olarak atayamaz.

#6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu; madde 359/2

4 Cafer Eminoglu ve Fatma Betiil Cakir, ‘Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Yonetim
Kurulu Uyesi Sec¢ilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yo6netim Kuruluna Temsilci Atamast’®
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temsil ettikleri tiizel kisinin yerine yonetim kuruluna dahil olabilmektedirler.

Goriildigi  lizere, Tirkiye’de diinyadaki birgok iilkenin hukuk
sisteminden daha ileri goriislii hareket edilerek tiizel kisilerin yonetim kurulu
tyeligine cevaz verilmistir*. Yoneticiler sadece insanlardan segilir seklinde bir
yaklagim benimsenmemistir. Ancak yapay zekanin yonetici olup olamayacagi
yine de bir problemdir. Zira yapay zekanin hukuki kisiligi tartigmalidir. Her ne
kadar yapay zekanin hak ve sorumluluklara haiz bir sekilde hukuki bir kisilige
sahip olmasi1 gerektigini savunan goriisler mevcut olsa da hentiz bununla ilgili
bir diizenleme bulunmamaktadir.

Yapay zekanin hukuki kisiligine iliskin tartismalari bir tarafa birakirsak;
yapay zekanin kendisini tasarlayan kisilerin iradesinin digina ¢ikarak bagimsiz
hareket ettigini ve kisilerin malvarliklarina, kisilik haklarina hatta viicut
biitiinliiklerine zarar vermek suretiyle yasam haklarina zarar verdigini gosteren
orneklerin mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir*’. Ornegin, 2017°de, araba
fabrikasindaki bir montaj robotu giivenlik protokollerini atlayarak yetkisiz
bir alana girmis ve is¢i Wanda Holbrook’un kafasini ezmistir*®. Yine benzer
bir olay da 2018’de Amerika’da yasanmistir. Siiriiclisiiz bir araba olarak
tasarlanan bir robot araba, yaya yolunda yiiriiyen Elaine Herzberg’e ¢arparak
oliimiine sebebiyet vermistir®. Iste bu gibi durumlarda, yani yapay zeka
insanliga fayda saglamak yerine zarar vermeye bagladiginda sorumlunun kim
olacagina iligskin yasal bosluklar mevcuttur.’® Yapay zekanin sirket yoneticisi

(2014) 28 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 277; Hasan Pulasli, *Sirketler Hukuku
Serhi® (3. Baski, Adalet 2018), 415.

4 Eminoglu ve Cakir, s. 277.
47 Gtliner, s. 233.

4 Conner Forest, ‘Robot Kills Worker On Assembly Line, Raising Concerns About Human-

Robot Collaboration’ (TechRepublic, 2017) <https://www.techrepublic.com/article/robot-
kills-worker-on-assembly-line-raising-concerns-about-human-robot-collaboration/> Erisim
tarihi 20 Mart 2021.

4 Daisuke Wakabayashi, ‘Self-Driving Uber Car Kills Pedestrian in Arizona, Where
Robots Roam’ (N.Y. Times 2018) https://www.nytimes.com/2018/03/19/technology/uber-
driverless-fatality.html Erigsim tarihi 20 Mart 2021.

0 Bu arada bazi lilkelerde yapay zeka {iriinii olan robotlara vatandaslik verildigini

belirtmeliyiz. Ornegin, 2017°de Suudi Arabistan insansi robot Sophia’ya ‘vatandaslik’
vermis ve Tokyo’da yedi yasindaki bir erkek cocugunun kisiligine sahip bir ¢evrimici
sisteme de ‘oturma izni’ verilmistir. Bknz. Simon Chesterman, ‘Artificial Intelligence And
The Limits Of Legal Personality’ (2020) 69 International and Comparative Law Quarterly,
821; Anthony Cuthbertson, ‘An Al Chatbot Just Became A Resident Of Japan’ (Newsweek,
2017)  <https://www.newsweek.com/tokyo-residency-artificial-intelligence-boy-shibuya-
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olarak atanabilecegini kabul ettik diyelim, bu halde, s6z konusu yapay zekanin
sirkete zarar vermesi halinde, yahut yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugunu
gerektiren bir davranista bulunmasi halinde sorumlu kim olacaktir’'? Ya da
bilhassa, yapay zekanin yonetici olarak atanmasi halinde isler yolunda giderse
ve sirket biiyiik basarilara ulasirsa kim o6diillendirilecek, bu basar1 kime ait
olacaktir?

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 553. ve 555. maddelerinde anonim
sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore
TTK m.553%? uyarinca anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri kanun ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerini kusurlari ile ihlal etmeleri halinde,
dogan zararlar sebebiyle sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars1
sorumludurlar. S6z konusu kusurlu davranis 6rnegin; kurulus sirasindaki
belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi1 (TTK m.549), sermaye hakkinda
yanlig beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi yahut deger bildirilmesinde
yolsuzluk (TTK m.551) seklinde olabilir. Anonim sirketin ugramis oldugu
zararin tazminini talep etmek icin TTK m. 555 ve 556’da diizenlenen sartlarda
sirketin yanm sira pay sahipleri ve sirketin iflas1 halinde sirket alacaklilar
da sorumluluk davasi agabilir. Sirketin ugradig1 zararin tazminini, sirket ve
pay oranina bakilmaksizin her bir pay sahibi de isteyebilir’®>. Su durumda
yOneticinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in o yoneticinin “...kanundan veya
esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini...* ihlal etmek suretiyle bir zarara
sebebiyet vermis olmasi gerekmektedir. Sorumluluk hukukunda uygulanana
farklilastirilmis  teselsiil ilkesi uyarinca yonetim kurulu {iyesi zararin
tamamindan degil, kusuru oraninda sorumludur®. Farklilastirilmig teselsiil

mirai-702382> Erigim tarihi 20 Mart 2021; Dave Gershgorn, ‘Inside The Mechanical Brain
Of The World’s First Robot Citizen’ (Quartz, 2017) <https://qz.com/1121547/how-smart-is-
the-first-robot-citizen/> Erigim tarihi 20 Mart 2021.

Sl Chesterman, s. 821.

32 Tiirk Ticaret Kanunu; madde 553.

3 Yargitay 11 HD, 6410/14405, 09.06.2016.
Tk Ticaret Kanunu; madde 553.

55 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku (13. Bas1, Beta 2014),
604; Himmet Kog, ‘Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Farklilastirilmis Teselsiil
ilkesi Uyarinca Sorumluluklaria Genel Bir Bakis’ (2020) 3 Necmettin Erbakan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NEUHFD), 63; Mehmet Helvaci, ‘Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil’ (2013) 2 Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 84; Ersin Camoglu, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortaklik
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu’, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, (Filiz
Kitabevi 2011), 416; Hasan Pulagli, *Sirketler Hukuku Serhi® (3. Baski, Adalet 2018), 725;
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ilkesine gore davaci kendi sectigi herhangi bir yonetim kurulu tiyesine kars1
ya da biitliin yonetim kuruluna kars1 dava agabilse de hi¢bir yonetim kurulu
tiyesi, sebep oldugu zarardan daha fazlasini tazmin etmek zorunda degildir.

Tiizel kisinin yonetim kurulu tiyesi olarak atanmas1 durumunda, temsilcisi
olan gergek kisinin temsilci sifatiyla yerine getirdigi fiil ve islemlerden dolay,
TTK m.553 uyarinca sirkete, pay sahiplerine ve sirketin alacaklilarina karsi
sorumlulugu vardir. TKK m.553’e dayanarak tiizel kisiye karst dava agilmasi
miimkiindiir’’.

Gortildiigi tizere, ister gergek kisi olsun ister tiizel kisi, atanmis olan
yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk davasi agilabilmesi miimkiindiir.
Ancak yapay zeka, hukukumuzda gercek ya da tiizel kisi statiisiinde degildir.
Su durumda yapay zekanin yonetim kurulu iiyesi olarak atanabilmesi i¢in
hukuki bir vasfi; bir diger tabir ile hukuk sistemi tarafindan kabul edilen hak
ve borglara ehil olan bir kisiligi olmas1 gerektigi agiktir’®. Hukuken sorumlu
tutulamayan yapay zeka Uriinii bir algoritmanin ya da robotun ydnetim
kurulu iiyesi olarak anonim sirkete atanmasi halinde ortaya ¢ikan zararlardan
dolay1 diger yoneticilere kars1 dava agilabilmesi, onlarin sorumlu tutulmasi
haksizliktir ve kabul edilemez. Kald1 ki, farklilastirilmis teselsiil ilkesi uyarinca
her bir yonetim kurulu {iyesi ancak kusuru oraninda sorumlu olacagindan
yapay zekanin yonetici koltuguna oturmasi halinde, bu durum Bayern’in de
iddia ettigi gibi kotii niyetli kimselerce yasadaki bosluktan faydalanilarak
sorumlunun bulunamadig: sirketler kurmak i¢in kullanilabilir®®. Su durumda

Sitki1 Anlam Altay, ‘Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Farklilastirilmis Teselsiil’ (2019) 14
Terazi Hukuk Dergisi 151, 69.

* Ruza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar
(2.baski, Yetkin Yayinlar1 2020), 486; Ufuk Unli, ‘Anonim Sirketlerde Sorumluluk Doguran
Davraniglar ve Farklilagtirilmis Teselsiil” (2018) 13 Terazi Hukuk Dergisi 138, 126-131.

57 Cafer Eminoglu ve Fatma Betiil Cakir, ‘Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Yonetim
Kurulu Uyesi Segilmesi ve Kamu Tuzel Kisilerinin Yo6netim Kuruluna Temsilci Atamast®
(2014) 28 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 277.

8 Her ne kadar mevcut hukuk diizenimiz yapay zekaya hukuki statii vermemis olsa da son
gelismeler gergevesinde Ornegin tiizel kisilik verilmesi halinde Tiirk Ticaret Kanunu bu
yenilige kolaylikla adapte olabileceginden robot yonetim kurulu {iyelerinin atanmasi ve
eylemlerinden sorumlu olmalart da miimkiin olabilecektir. Ancak yukarida anildig1 gibi
Ingiltere, Avustralya ve Almanya gibi iilkelerde yonetim kurulu iiyesi olabilme hakki sadece
gercek kisilere yani insanlara tanindigi i¢in bu hususta yasal diizenleme yapmaya ihtiyac
duyulacaktir.

% Shawn Bayern, ‘The Implications Of Modern Business—Entity Law For The Regulation Of
Autonomous Systems’ (2016) 7 European Journal of Risk Regulation, 101; Chesterman, s.
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yapay zekanin hukuki statiisiine iligskin soru isaretleri giderilmeden yonetim
kurulu iyesi olarak atanmalarmin pek miimkiin olmayacagini sdylemek
miimkiinddr.

Belirtmeliyiz ki, 6102 sayili TTK dikkatle incelendiginde anilan bu
soruna iligkin bir ¢6ziim yolu bulunmasi miimkiindiir. Nitekim, 6102 say1lt
TTK ile hukukumuza ilk defa dahil olan ve TTK m.361’de® diizenlenen
anonim sirket yonetim kurulu {yelerine mesleki sorumluluk sigortasi
yapilabilmesi imkani sunulmasi® yapay zekanin yonetici olarak atanabilmesi
adina ortaya ¢ikan zararlardan kimin sorumlu olacagi sorununu teorik olarak
ortadan kaldirabilir. Yonetim kurulu iiyelerine taninan mesleki sorumluluk
sigortasi yaptirma hakki ile sermaye sirketi olarak kurulan anonim sirketlerin
iictinci kisilere kars1 giivenilirliginin arttirilarak yatirrmeilarin tesvik edilmesi
hedeflenmektedir®>. Ayrica bu hiikiim c¢ercevesinde sirket ve dolayisiyla
pay sahiplerinin menfaati de korunmaktadir®®. Bu hiikiim, yonetim kurulu
iiyelerinin profesyonellesmesine katki saglayarak onlarin sorumluluguna
sebep olarak tazminat borcu doguracak bir eylemde bulunma tehdidi altinda
olmadan® sirket i¢in ¢aligmasina ve kararlar almasina katki saglamaktadir.®
Yonetim kurulu Uyesi olan yapay zekanm islem ve eylemleri de TTK

827.
¢ 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, madde 361.

¢ Nurdan Giirgen, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim

Kurulu Uyelerinin Mesleki Sorumluluk Sigortas1® (2016) 2 Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 3, 247-266, 252.

62 Huriye Kubilay, Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, (1. Bask1, Baris Yaymlar1 2003).

6 Fatih Kosekaya, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Mesleki Sorumluluk Sigortas
(7. Baski, Adalet Yaymevi 2013) 65-66.

Sorumluluk sigortasi her ne kadar yonetim kurulu iyelerini eylemlerinde rahatlatsa
da yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumlulugunu dogrudan ortadan kaldirmasi gibi
bir durum s6z konusu degildir. Yonetim kurulu iiyesi eger kusuruyla sirkete bir zarar
vermigse TTK kapsaminda sorumlulugu dogacaktir. Ancak sigortanin faydasi zarar tazmin
edilirken yonetim kurulu {iyesinin yerine sigorta sirketi tarafindan zararin 6denmesi ve ifa
yikiimliiliigiiniin bulunmamasidir. Zira sorumluluk sigortasini satin alan daha dogru bir
ifadeyle sdzlesmenin tarafi olan ve sigortanin primini 6deyen anonim sirketin kendisidir.
Yonetim kurulu iyesinin kusuru varsa sigorta sirketinin ona riicu i¢in bagvurmasi séz
konusu olabilir. Ayrica pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin yonetim kurulu tiyelerinin
eylemleri sonucu ugradigi dogrudan zararlari sigorta karsilamaz. Ayrintili bilgi i¢in bknz.
Murat Yusuf Akin ve Muhammed Sulu, ‘Y&netim Kurulu Uyelerinin Menfaati ile Sirket
Menfaatinin Catismas1 Baglamimda Sorumluluk’ (2019) 25 Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 1, 169-184, 181.

Poroy, Tekinalp ve Camoglu, s. 392.
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m.361 cergevesinde sigorta edilerek yukarida anilan olumsuzluklar bertaraf
edilebilir. Ancak belirtmeliyiz ki, TTK m.361 ile taninan bu hak zorunlu
degil, istege bagli bir haktir ve hiikkmiin gerek¢esinde®® de ifade edildigi
gibi bu sigortanin 6rnegine iilkemizde pek rastlanilmamaktadir. Bunun
en biiylik sebebi yoOnetim kurulu tiiyelerinin sebep olabilecegi zararlarin
boyutunun sigorta sirketlerince dlciilememesi ve yerli sigorta sirketlerinin
bu kadar biiytik bir riskin altina girmek istememeleridir®’. Ancak su an tercih
edilmese de kanunumuzda boyle bir hitkmiin yer almasi gelecege yapilan
bir nevi yatirim olarak gériilebilir. Ozellikle, yapay zekanin ydnetim kurulu
iiyesi olarak kullanimmin yayginlagsmasi halinde verecegi zararlarin meslek
sigortasi yoluyla karsilanabilmesi icin gerekli hukuki alt yapinin iilkemizde
hazir oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak su an mevcut durumda gergek
veya tiizel kisi yoneticileri bile sigortalamaktan kaginan sigorta sirketlerinin,
yapay zeka yoneticilerin sirkette sebep olabilecegi zararlarin rizikolarmi
tistlenmeleri oldukga zor goéziikmektedir. Dolayisiyla teorik olarak meslek
sigortasi sorunlarin ¢éziimii adina bir basamak olsa da pratikte robotlarin TTK
m.361 kapsaminda sigortalanarak yonetim kurulu iiyesi olmalart oldukca
zordur.

3.1.2. Yapay Zekaya Hukuki Kisilik Kazandirma Yolunda Sirketler
Hukukundan Cikarilacak Dersler

Yapay zekanin kullanimii kisitlamaya calismak giiniimiizde yapay
zeka alanindaki gelismelere bakildiginda ileriye dontik uygulanabilir bir yol
degildir. Ciinkii ekonomik kalkinmanin ve kurumsal ilerlemenin geleceginin
yapay zekanin hayatimiza efektif bir sekilde entegre edilmesinde sakli
oldugu ortadadir®®. Yapay zekaya giivenilir bir sekilde hesap verebilirlik
atfetmek, yapay zekanin fiil ve islemlerinden dogan zararmn ne sekilde tazmin
edilebilecegini ve yapay zekayi kendi kotli amaglart i¢in kullananlarin ne
sekilde sorumlu tutulacagini belirlemek gelecegin insasinda atilacak en
onemli adimlardan olacaktir®.

66

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi.
¢ Giirgen, s. 252.

% Jacques Bughin, ‘Notes From The Al Frontier: Modeling The Impact Of AI On The World
Economy’ (McKinsey & Company, 2021) <https://www.mckinsey.com/featured-insights/
artificial-intelligence/notes-from-the-ai-frontier-modeling-the-impact-of-ai-on-the-world-
economy> Erisim tarihi 20 Mart 2021.

% Mihailis E. Diamantis, ‘Algorithms Acting Badly: A Solution From Corporate Law’ [2020]
89 Geo. Wash. L. Rev., 24.
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Yapay zekanin hukuki statiisiine iligkin tartigmalarda son donemde
Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan rapor 6n plana ¢ikmaktadir®. Avrupa
Parlamentosu, Subat 2017 tarihinde yaymlamis oldugu Robotik Hakkinda
Medeni Hukuk Kurallart Tavsiye Raporunda,” yapay zeka teknolojisine sahip
robotlarin hak ve sorumluluklarinin detaylandirilmasit ve belirlenmesi icin
robotlara “elektronik kisilik” verilmesini onermistir’?. Buna gore, robotlara
hem hak ve borglara ehil olabilecekleri, hem de sebep olduklar1 zararlarin
varliginda davali veya davaci olabilecekleri bir tiizel kisilik verilmesi
giindemdedir”. Avrupa Parlamentosu, yapay zekaya taninacak hukuki statii
belirlenirken yapay zeka sistemlerinin ne tiizel kisilige ne de insan vicdanina
sahip olmadig1r ve tek gorevlerinin insanliga hizmet oldugunun agikliga
bilicinde olunmasi gerektigini ifade etmistir.

Avrupa Birligi’nin sunmus oldugu elektronik kisilik Onerisi robotlara
hak ve ytkimliliikler atfedilebilmesi i¢in yerinde bir Oneri olsa da yapay
zekanin kisilik kazanmasi durumunda iireticilerin ve diger aktorlerin hukuki
sorumluluklarinin ortadan kalkabilecegini ve bu durumun uygulamada kétiiye
kullanilabilecegini belirtmek gerekmektedir™.

Yapay zekanin hukuki statiisiiniin nasil sekillendirilebilecegine iliskin
bir diger 6nemli ve yenilik¢i goriis ise yapay zekanin sirket benzeri bir statiide
kabul edilerek ona tiizel kisilik verilmesidir™. Sirket gibi bir kurulumu olan
yapay zeka, tiizel kisi olarak hem haklara hem de borglara ehil olacak ve

7 ‘Report With Recommendations To The Commission On Civil Law Rules On

Robotics’ (Europarl.europa.eu, 2015) <https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/A-8-2017-0005 EN.html?redirect#title1> Erigim tarihi 20 Mart 2021.

‘Report With Recommendations To The Commission On Civil Law Rules On
Robotics’ (Europarl.europa.cu, 2015) <https://www.europarl.ecuropa.cu/doceo/
document/A-8-2017-0005_ EN.html?redirect#title1> Erisim tarihi 20 Mart 2021.

2 ‘Report With Recommendations To The Commission On Civil Law Rules On
Robotics’ (Europarl.europa.eu, 2015) <https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/A-8-2017-0005 EN.html?redirect#title1> Erisim tarihi 20 Mart 2021.

Raporla ilgili detayli agiklamalar i¢in bknz.; Georgina Prodhan, ‘European Parliament
Calls For Robot Law, Rejects Robot Tax’ (U.S., 2017) <https://www.reuters.com/article/
us-europe-robots-lawmaking-idUSKBN15V2KM> Erisim tarihi 20 Mart 2021; Lawrence
Summers, ‘Robots Are Wealth Creators And Taxing Them Is Illogical’ (Ft.com, 2017)
<https://www.ft.com/content/42ab292a-000d-11e7-8d8e-a5e3738f9ae4> Erisim tarihi 20
Mart 2021; Chesterman, s. 822; Giiner, s. 236; Kara Kiligarslan, s. 380.

" Mihailis E. Diamantis, ‘The Extended Corporate Mind: When Corporations Use Al To
Break The Law’ [2020] 97 N.C. L. Rev. 893.

Diamantis, Algorithms Acting Badly: A Solution From Corporate Law, s. 10.
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vermis oldugu zararlardan dolay1r da nasil ki sirket ydneticilerinin hukuki
ve cezai sorumlulugu s6z konusu ise onu dizayn edenlerin ve belki de kendi
organlarinin sorumlulugu séz konusu olacaktir.

ABD Yiiksek Mahkemesinin 1819°da Trustees of Dartmouth Coll. v.
Woodward’® kararinda belirttigi gibi sirketler de aslinda robotlara benzerler;
“bir sirket yapay bir varliktir, goriinmez, soyuttur ve yalnizca hukuki
tefekkiirle var olur.””” Sirketlerin hukuken tanman bir tiizel kisiligi vardir;
clinkli hukuk diizeni onlara bu kisiligi vermeyi secer ve sirketler, yalnizca
yasanin belirledigi sekilde var olur’™®. Yapay zekaya hukuki statii verilmesi
de aslinda var olmayan bir durumun hukuk eliyle ortaya cikarilmasi
olacaktir. Nasil ki sirketlere iliskin diizenlemeler gilinlin ihtiyacina gore
yasa koyucular tarafindan degistirilebiliyorsa yapay zekanin hukuki kisiligi
de aynmi sekilde sekillendirilebilir. Kanun, sirketlerin nasil kurulmasi ve
nasil faaliyetlerde bulunmasi gerektigi hususundaki fikrini degistirebilir (ve
degistirmektedir de). Ornegin, 6nceden kurumsal faaliyetin kapsami ‘uitra
vires’ doktrini” ile sinirlandiriimigken ve sirketler amaglarinin disinda higbir
faaliyette bulunamiyorken artik bu sinirlama kaldirilmigtir®®. Benzer sekilde
yapay zekanin hukuki statiisii de giiniin sartlarina gore degistirilebilir ve
gelistirilebilir.

Onemli olan yapay zekay1 sirketlerde oldugu gibi kurumsal bir
biitiiniin pargas1 yapabilmektir. Kanun koyucu tarafindan sirket organlarina,
yoneticilerine yahut ¢alisanlarina yeni kurumsal davranig bigimleri ya da
sorumluluklar, kanunlarda yapilan diizenlemelerle getirilebildigi gibi yapay
zekanin da kurumsal bir kurumun pargasi olarak hareket etmesi saglanabilir.
Ayrica yapay zekayi tasarlayanin, liretenin ya da kontrol edenin sorumlulugu
da bu kurumsal yapinin igerisinde belirlenebilir ve kurumsal kimlige sahip
ilgili taraflar yapay zekanin sebebiyet verdigi zarara kusuru oraninda hatta

76 Trustees of Dartmouth Coll. v. Woodward,17 U.S.518,636(1819).

T “A corporation is an artificial being, invisible, intangible, and existing only in contemplation

of law.” Trustees of Dartmouth Coll. v. Woodward,17U.S.518,636(1819).

78 Diamantis, Algorithms Acting Badly: A Solution From Corporate Law, s. 10.

7 Albert J. Harno, ‘Privileges and Powers of a Corporation and the Doctrine of Ultra Vires’

(1925) 25 YALE L.J. 13, 23.

Diamantis, Algorithms Acting Badly: A Solution From Corporate Law, s. 10; Muhammet
Emin Bingdl, ‘Anonim Sirketlerde Konu Dis1 Islemlerin Hukuki Niteligi’ (2018) 5 Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, 197, 198; Sibel Hacimahmutoglu, ‘Anonim
Ortaklikta Ultra Vires Doktrini ve Ortakligi Baglamaya Yetkili Organin Yetkilerinin
Sinirlandirilamamasi’ (2016) BTHAE Yaynlari, 3.
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bazi durumlarda kusuru olmasa bile katlanacagi i¢in birbirlerini daha iyi
gozlemleyebilir ve denetleyebilirler’. Bu durumda yapay zekanin iglem
ve eylemlerinden kimin ne sekilde sorumlu olacagimna iliskin bir agiklik
bulunacagindan hem yapay zekanin kullanim alani artacak hem de kullanici
ve treticilerin tereddiitleri ortadan kalkacaktir®?>. Yapay zekanin sirketler gibi
kendi sermayesine de sahip olmasi s6z konusu olacagindan vermis oldugu
zarari kendi biitcesinden karsilayabilecektir. Tabi bu sermayenin ne sekilde
olusturulacagini da kanun koyucunun yapacagi diizenlemeler belirleyecektir.

Goriildiigi lizere, yapay zeka ile sirketler hukuku arasindaki iliski
kargilikli bir iliskidir. Yapay zekanin istiin nitelikleri ile sirket yonetimine
katki saglamasi diistintilebilecegi gibi, sirketler de kurulum ve dizaynlar ile
yapay zekaya hukuki statli kazanma asamasinda 6rnek teskil edebilirler.

Yapay zeka iirlinti bir yonetim kurulu {iyesinin hukuki olarak taninmasi
sorunsali ¢oziilse ve robotlara hukuki kisilik atfedilerek hak ve yiikiimliiliiklere
ehil olmalar1 saglansa bile yapay zekanin yonetim kurulu iyesi olarak
atanmasinin yol agabilecegi bir takim baska sorunlar mevcuttur. Bu sorunlar
asagida ayrintili olarak analiz edilecektir.

3.1.2 Yapay Zekanmn Yonetim Kurulu Uyesi Olarak Atanmas: ile
Ortaya Cikabilecek Olasi Sorunlar

Giiniimiizde bir sirketin yonetim kurulu odasinda iiye olarak bir algoritma
kullanmak miihendislik ve yazilim agisindan baktigimizda ¢ok da zor olmasa
gerek. Bir yapay zekanin dizayni teknoloji ve mithendisligin ilgi alanindadir
ve dzellikle COVID-19 salgini sonrasi bu alanlarin ne kadar gelistigi, her tiirlii
teknolojik bulusa yapilan yatirimlarin ne kadar arttig1 ortadadir. Siiphesiz,
yonetici olarak yapay zeka, sirket yonetimine profesyonel bir bakis agisi
getirecek ve prosediirleri hizlandiracaktir®. Ancak goriinen tiim avantajlarinin
yaninda, yukaridaki tartismalar agilarak kendisine hukuki bir kisilik verilmig
olsa dahi yapay zekanin sirket yonetiminde sebep olabilecegi potansiyel
zararlar s6z konusu olabilecektir.

Her seyden Once yapay zeka iirlinii bir algoritma ya da robot yonetim
kuruluna atandiginda her seviyeden yoneticinin akilli makinelerin diinyasina

81 Mihailis E. Diamantis, ‘Successor Identity’ [2019] 36 Yale J. on Reg. 1, 18.
82 Diamantis, Algorithms Acting Badly: A Solution From Corporate Law, s. 24.
8 Mboslein, s. 660.
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adapte olmasi gerekecektir®. Bu durum her ne kadar bilisim uzmanlarinin ya
da egitmenlerin destegi ile ¢oziilebilse de mevcut klasik sirket yonetiminden
uzaklagmak anlamina gelecektir. Zira, diger yoneticiler yapay zekanin
“gorislerine” kapilabilirler®. Nitekim karsilarinda, her ne kadar insan yapimi
da olsa, insan tstii 6zelliklere sahip, makine 6grenimi olan, giiclii hafizasiyla
isleri otomatiklestirebilen ve profesyonel kararlara kolaylikla imza atabilecek,
olduk¢a zeki oldugu diistiniilen bir varlik durmaktadir. Diger yoneticiler
zamanla kendi kararlarindan vazgecip ve yapay zekanin kararlarma uyum
saglamay1 aliskanlik haline getirebilirler. Neticede sorumluluk da yapay
zekaya ait olacaktir ve edinilen tecriibeler de yapay zekanm almis oldugu
kararlarin girketin faydasina oldugunu gostermektedir. Ancak dyle olsa bile
bir sirketin, biling ve 6zellikle de vicdan sahibi olan gercek kisi yoneticilere
(eger yonetici tiizel kisi ise gercek kisi temsilcilere) ihtiyact vardir®. Ayrica
yapay zekanin eylemleri ve kararlar1 sonucu ortaya ¢ikan sorunlardan dolay1
sorumlu tutulamamasi neticesinde gercek kisi yoneticiler ile sirket arasinda
bir hesap verilebilirlik boslugu olugsmasi1 da miimkiindair®’.

Klasik sirketler hukuku kurallar1 yapay zekanin yonetim kurulu iyesi
olabilecegi dikkate alinarak olusturulmamistir. Ornegin, TTK m.374’e gore
“Yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yénetim, kanun ve esas
sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisine birakilmis bulunanlar disinda,
sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli olan her ¢egit
is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir.,” Gorildigi gibi yonetim
kurulu sirketin beyni durumundadir. Beyin her zaman mantikli kararlar
almaya caligsa da vicdan faktorii de alinan kararlarda etkilidir. Bu nedenle
sirketler hukuku prensipleri yoneticilerin gorevlerini yerine getirirken diirtist
ve iyi niyetle hareket etmelerini gerektirmektedir®®. Ancak yapay zeka
yoneticiler, tasarimlar1 dolayisiyla insan yoneticilerden daha rasyonel kararlar
alabilirler. Nihayetinde 6zne insan degildir; robotlar, insan yapimi yapay zeka
teknolojisinin tirtiniidiir.

8 Richard Amico, Robert J Thomas ve Vegard Kolbjernsrud, ‘How Artificial Intelligence Will
Redefine Management’ [2016] Harvard Business Review, 8.

% Anat Alon-Beck, ‘Artificial Intelligence In The Corporate Boardroom’ (Forbes, 2021)
<https://www.forbes.com/sites/anatalonbeck/2021/02/08/artificial-intelligence-in-the-
corporate-boardroom/?sh=1{f867a65a7a> Erisim tarihi 20 Mart 2021.

8 Sergio Alberto Gramitto Ricci, ‘Artificial Agents In Corporate Boardrooms’ (2020) 105
Cornell Law Review, 873.

8 Ricci, s. 872.
8 Moslein, s. 652.
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Bazi hallerde s6z konusu ydnetim kurulu {iyelerinin risk de almalar1
gerekebilir. Ancak robotlarin riskli durumlar kargisinda inisiyatif alacagimi
veya insanlar gibi iyi niyetle davranacagini diisiinmek anlamsizdir. Kaldi ki,
yapay zeka gelisim gegirerek bir vicdanla birlestirilse dahi bu durumun pay
sahipleri arasinda ayrimcilik yapmasina sebep olmayacagi ya da somiirii ve
istismara sebebiyet vermeyecegini sdylemek i¢in erkendir. Bu gibi durumlar
da sirketin kurumsal yonetimi i¢in sorun teskil edecektir.

Yapay zekatabiatiitibariylekendisinidizaynedene ve/veyaprogramlayana
bagimlidir. Daha profesyonel olmasi beklentisiyle yonetim kuruluna atanan
bir yapay zekanin programcisinin sirkette cogunluk paya sahip hissedarlarla is
birligi yaparak azinlik hissedarin hak ve ¢ikarlarini asimile etmesi s6z konusu
olabilir. Hissedarlarin, yapay zeka yoneticiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
manipiile ettigine dair herhangi bir sliphe olsa dahi, bu yatirimcilarin girkete
olan giivenini sarsacak ve sirketin pazardaki itibarini etkileyebilecektir®.
Yahut programcinin veya {reticinin rakip sirketlerle anlasarak yapay zekay1
kullanarak sirketin menfaatine zarar vermesi séz konusu olabilir. Iste bu gibi
durumlar g6z oniinde bulundurularak eger yapay zeka sirketler hukukunda
kullanilacak ise yasal Onlemler alimmalidir. Kanaatimizce, yapay zekaya
kisilik verilerek onun eylem ve islemlerinden kendisinin sorumlu tutulmasinin
kabul edilmesi tek basina yeterli olmayacaktir. Yapay zeka teknolojisi ile
gelistirilen yoneticilerin kullanimi sirasinda ihmalden kaynaklanan bir hatanin
sorumlulugunun yazilim programcilarina veya robotik sistemler gelistiren
ilgili kisilere ait olabilecegi bir ¢dziim olarak diisiiniilse bile; bu kisilerin bir
sirket yoneticisi gibi ya da hukukcu gibi egitim almadiklar1 sadece yapay
zekanin yapimindan sorumlu olduklari unutulmamalidir. Dolayisiyla hem
yalniz basina yapay zekanin sorumlulugu eksik olacak ve hesap verilebilirlik
icin bir hukuki bosluk dogacak, hem de programci veya iireticinin tek basina
sorumlulugu hakkaniyete aykir1 olacaktir. Bunlarin yerine ¢alismamizda daha
once de belirttigimiz gibi sirket benzeri bir yapilanma ile onu dizayn edenin
veya Uretenin de yapay zekanin tiizel kisiligi ile birlikte sorumlu tutulmasi
distiniilebilir®.

% Khurram Parvez Raja, ‘Corporate Governance and Minority Shareholders’ Rights and

Interests in Pakistan: A Case for Reform’ (2012) 23(10) International Company and
Commercial Law Review s. 347, 370.

% Yapay zekanin programcisi ve tireticisi, 6znel duygu ve diisiinceleri olan kisiler olacaktir. Bu

durum bazen kisilerin kendi goriisleri dogrultusunda &nyargi ile bu programlari yapmalarina
neden olabilir. Boyle bir durumu diizeltmek de ¢ok zor olabilir ¢iinkii programcilarin
yazilimi bagarmak i¢in atadiklar1 hedefler, onu besledikleri veri setleri, ve test etmek i¢in
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Ozetle, evet, robotlar yonetim kurulu iiyesi olarak insanlara gore daha
profesyonel ve tam zamanli ¢aliganlar olabilir”. Ancak her haliikarda insan
yoneticilerin potansiyeline sahip olamayacaktir®. Sonug olarak sdylemeliyiz
ki, bir yonetici olarak yapay zekanin hukuki sorumlulugu kiiciimsenmemeli,
dikkatle analiz edilmeli ve yapay zekanin mevcut sirketler hukukundaki
durumu hukuken bir biitiin olarak ele alinmali ve sekillendirilmelidir.

3.2 Sirketlerde Yapay Zeka Kullaniminin
Kurumsal Yonetime Katkilari

Bir iilkenin finansal temelinin en biiyiik kaynaklarindan biri sirketlerdir.
Ulkede bulunan sirketlerin verimi arttik¢a iilke ekonomisi de giiclenecektir.
Sirketlerin iilke ekonomisine olan bu etkisi sirketler hukukunda kurumsal
yonetim ilkelerine uyumlulugun énemini arttirmakta ve sirket faaliyetlerinde
gecerli olan serbesti ilkesinin siirlarinin hesap verilebilirlikle ¢izilmesini
saglamaktadir”®. 6102 sayilh TTK’nin hazirlanisinda kurumsal yonetim
ilkelerine Onem verilerek, sirket yonetiminin bu ilkeler ¢ercevesinde
gliclendirilmesi amaglanmistir®. Kurumsal yonetim ilkelerine uyum
saglamis olan sirketlerde verimlilik ve seffaflik saglanarak pay sahipleri
daha iyi bilgilendirilebilecek ve bu da yatirimcilarin giivenini arttiracaktir®.
Yatirnmeinin sirketlere giiven duyarak yatirim yaptig1 bir piyasada ise bilylime
hedeflerine ulagmak daha kolay olacak ve dolayisiyla iilke ekonomisine katki
saglanacaktir®®.

kullandiklar1 veriler, odaklanmay1 segtikleri veri 6zellikleri gibi yapay zekanin yapim ve
kullaniminin birgok farkli asamasinda sorun ortaya ¢ikabilir.

' Erik Brynjolfsson ve Andrew McAfee, ‘The Business of Artificial Intelligence’ (Harvard
Business Review, 2020) <https://hbr.org/2017/07/the-business-of-artificial-intelligence>
Erisim tarihi 12 Mart 2021.

%2 Ibid.

»  Mehmet Ali Aksoy, ‘Tiirk Kurumsal Yonetim Diizenlemeleri Kapsaminda Anonim Sirket
Yonetim Kurulu’ (2013) 17 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
45-76, 46.

% Tlhan Ciftci ve digerleri, ‘Corporate Governance and Firm Performance in Emerging
Markets: Evidence from Turkey’ (2018) 28 International Business Review 90, 91.

% Belirtmek gerekir ki, kurumsal yonetim ilkeleri sadece halka agik sirketler i¢in gegerli olan
ilkeler degildir. Nitekim kurumsal yonetim, sirketin yonetimi, yonetim kurulu ve hissedarlar
arasindaki iliskilere yonelik tim sirketlere uygulanmasi gereken ilkeler igermektedir.
Bknz. Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (Yeni TTK.’ya Gore Yazilmis) (7. baski, Beta
Yaymeilik 2012), 282.

% A. Osman Giirbiiz ve Yakup Ergincan, Kurumsal Yonetim, Tiirkiye’deki Durumu ve
Gelistirilmesine Yonelik Oneriler (Literatiir Yayincilik 2004).
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6102 sayili TTK’da yer alan en biiyiik yeniliklerden biri sirketlerde
denetim kuruluna yer verilmemesidir”’. Denetim kurulu yerine bagimsiz dis
denetim tercih edilmistir. Ancak yeni diizenlemelerden biri olan “bagimsiz
yonetim kurulu tyeligi” kurumu, sirket icindeki denetimin saglanmasi ve
ayrica yonetim kurulu tizerinde tarafsiz gozlem yapilabilmesi (monitoring)
adma; etkinligi sirket hesaplari ve mali raporlarin dogrulugu, muhasebe
standartlarina uygunlugu ve giivenilirligi gibi hususlarla smirli kalan
bagimsiz dis denetim kurumundan daha faydali olabilmektedir®®. Zira, soz
konusu bagimsiz yonetim kurulu tiyesi sirkette %1°den daha fazla paya sahip
olmayacagindan® yonetim kurulunun karar ve iglemlerini daha objektif ve
profesyonel bir sekilde degerlendirerek gozlemleyebilmektedir'®. Ancak
bu durumun avantajlar1 yaninda dezavantajlart da mevcuttur. Nitekim pay
sahipleri ile sirket yoneticilerinin farkli kisiler olmasi, yani yoneticilerin
pay sahibi olmamasi, farkli amaglara yonelmelerine ve zamanla ¢ikarlarmin
catigmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu da sirkette temsil sorununu
(agency conflict) ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorun sirket adina istenmeyen
sonuclara sebebiyet verebilir. Zira, 2008 yilinda ABD’de Enron, WorldCom,
Metallgesellschaft; Almanya’da Philip Holzmann ve Isvigre’de Swisssair
gibi biiyiik sirketlerde goriilen global finansal krizlerin ana sebeplerinden biri
yoneticilerin (temsilcilerin), sirketin degil kendi ¢ikarlarinin dogrultusunda
hareket etme egiliminde olmalaridir'®.

Yapay zekanin disaridan atanan bagimsiz yonetim kurulu iyesi gibi
sirketlerde kullanilmasi ile bu sorunu bertaraf etmeye yardimci olmasi

97 Omer Adil Atasoy, ‘Anonim Ortakliklar1 Denetlenmesinde Hakim Olan Esaslar ve Tiirk

Hukukunda Denetleme Organimin Gorevleri’ (1984) 65 Anadolu Universitesi Yayini, 50 vd.

% Omer Adil Atasoy ve Berkay Ergiin, ‘Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin

Gorevleri Kapsaminda Kurulmasi Zorunlu Komitelerin = Faaliyetlerinden Dogan
Sorumluluklari’ (2018) 4 Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, 33-52.

Pay sahibi olsa dahi pay oran1 %11 gegemez; Bknz; Secil Sayin Giindiiz, ‘Borsa Sirketlerinde
Yoneticilere Yapilan Odemeler Ve Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi’ (Spk.gov.tr, 2009)
<https://www.spk.gov.tr/Site Apps/Yayin/YayinGoster/1015> Erigim tarihi 20 Mart 2021.

10 TTK 360. madde kapsaminda bagimsiz yonetim kurulu iyeligine deginilmistir. Ancak
iilkemizde halka acik olmayan anonim sirketlerde bagimsiz yonetim kurulu iiyesi atanmasi
cok nadirdir. Ayrintili bilgi i¢in bknz; Hediye Bahar Sayin, ‘Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Karar ve Islemlerine Kars1 Pay Sahiplerinin Korunmasi Yollar1® (2019) 5 Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, 339-363, 347.

Sirketlerde goriilen krizler neticesinde dev sirketlerin batmasi devletleri sirketlerde
kurumsallagma ¢aligmalar1 yapmaya sevk etmistir. Bknz; Ersin Camoglu, ‘Tiirk Hukukunda
Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri® (2014) 9 Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Prof. Dr. Hayri Domani¢ Anisina Armagan), 63-76.
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miimkiindiir. Calismamizin iist kisminda anildig1 gibi yapay zeka yoneticiler
sirketin gozlem altinda tutulmasi i¢in ¢ok yerinde bir se¢im olacaktir. Yapay
zeka objektif ve kendi c¢ikarlarint diisiinmeyen sadece sirketin g¢ikarlarimi
diisiinen bir yapida dizayn edilebilir. Ancak yukarida deginilen sorunlarin
varligin1 daunutmamak gerekmektedir. Nitekim yapay zeka tirtinti yoneticilerin
sirkete saglayabilecegi yararlarin yaninda sirkete verebilecekleri zararlarin
da varligi, sirketler hukukunun robot bir yoneticiye heniiz hazir olmadigim
gostermistir. Bu da simdilik yapay zekay1 yonetici olarak kullanilmak yerine
sadece yoneticileri se¢cmek icin kullanmanin miimkiin olup olmayacagi
sorusunu glindeme gelmistir.

3.3 Yapay Zeka Yardimiyla Yonetici Secilmesi

Yapay zekanin yonetim kurulu iiyesi olarak bizzat kullanilmasina
alternatif olarak sirketlerde bir diger kullanim yolu yoneticilerin se¢ilmesi i¢in
kullanilmasi olabilir. Calismamizin bu kisminda, yonetim kurulu {iyelerinin
yapay zeka tarafindan segip segilemeyecegini ve boyle bir durumda ydnetici
performansinin daha iyi olup olmayacagmi analiz edilecektir. Erel'® ve
arkadaglar1 c¢aligmalarinda yapay zekd iiriini algoritmalarin sirketlerin
yOnetici segmesine yardimer olabilecegini iddia ediyorlar. Yapmis olduklar
deneysel calismanin sonuglarina goére yoneticilerin yapay zeka tarafindan
secilmesi sirketlerin kurumsal yonetimini gelistirmelerine katki saglayacaktir.
Zira, yoneticilerin performansi arttik¢a sirketlerin kurumsal yonetim kalitesi
de artmaktadir'®. Ozellikle iginde bulundugumuz COVID-19 salgim
stirecinde ve sonrasinda kurumsal yonetimin iyi uygulanmas, sirketlerin hizla
tyilestirilmesine yardimec1 olabilir ve sirketlerin COVID-19 krizinin olumsuz
etkilerini daha hizli agmalarina yardimci olabilir. Bu siirecten ¢ikarilan
dersler, sirketlerin gelecekte ortaya c¢ikacak yeni krizlere hazirlanmalari igin
firsatlara dontstiiriilebilir'®. Boylelikle sirketler igin siirdiiriilebilir politikalar
olusturulabilir.

Yapay zeka tarafindan secilmis bir yonetici yapay zeka tarafindan belirli
kriterlere tabi tutulan degerlendirmelerden gecirilmis olacagindan oldukga
donanimli ve profesyonel olacaktir'®. Nitekim algoritmalar tarafindan segilen

192 Ts1l Erel ve digerleri, ‘Selecting Directors Using Machine Learning’ [2021] Fisher College
of Business Working Paper, 2.

163 Erel ve digerleri, s. 2.

194 Enriques, s 3.

15 Enriques, s.2.
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bir yoneticinin, klasik yontemle se¢ilmis yoneticilerden en biiyiik farklarindan
biri Sustain’in'® de ifade ettigi gibi “algoritmalarin bilingli ényargilarin
zararly etkilerinin tistesinden gelebilmesi” olacaktir. Yapilan c¢aligmalarda
sektorlerinde en iyi olarak bilinen taninmis yatirim bankalarimin, danigmanlik
ve hukuk firmalarinin dahi ise alim yaparken performanstan ziyade, insan
iligkilerinde kisisel uyuma baktigi goriilmiistiir'”’. Yapay zeka tarafindan bir
yazilim firmasinda yapilan ise alim taramasi sonuglarindaysa secilen kisilerin,
firma tarafindan daha once geleneksel olarak tercih edilen adaylardan uzak
bir profilde oldugu goriilmiistiir'®. Bu da giinimiizde klasik yontemlerle
yapilan ise alimlarda se¢imin yapilacak ise gore degil insani ozelliklere gore
yapildigini gosteren bir baska ornektir. Nitekim yapay zekanin se¢imi daha
cok isi bilen ve yapilacak ise uygun adaylara yogunlagsmaktadir. Dolayisiyla
yapay zekanin daha profesyonel ve gelecek vaat eden adaylari tercih ettigi
sOylenebilir.

Yapilan ¢alismalarin bir diger ilging sonucu ise algoritmalar tarafindan
secilen adaylarin arasinda geleneksel yontemlerle segilen adaylardan daha
fazla kadin bulunmasidir'®. Bu durum geleneksel olarak sirketlerde kadinlarin
erkeklere gore daha az sayida temsil ediliyor olmalarina bir 6rnek olarak
kabul edilebilir. Kadinlarin hem ulusal hem de kiiresel diizeyde uzun siiredir
sirket yonetim kurullarinda yetersiz temsil ediliyor olmasi sebebiyle,!'?
Avrupa Birligi tarafindan tliye devletlerdeki halka agik sirketlerin kurumsal
kurullarinda en az %40 oraninda kadin bulundurulmasi Onerilmistir'!!.
Yoneticilerin yapay zeka tarafindan se¢ilmesi kadinlarin sirket yonetimindeki
agirhigm da arttiracaktir. Bir bakima, yapay zeka se¢imini yaparken kurumsal
yonetime katki saglayarak, kurumsal pay sahiplerinin uzun zamandir istedikleri

196 Cass R. Sunstein, ‘Algorithms, Correcting Biases’ [2019] Social Research: An International
Quarterly 86.

Lauren A. Rivera, ‘Hiring As Cultural Matching’ (2012) 77 American Sociological Review,
999-1022; Mitchell Hoffman, Lisa B Kahn ve Danielle Li, ‘Discretion In Hiring’ (2017) 133
The Quarterly Journal of Economics.

107

18 Bo Cowgill, ‘Automating Judgement and Decision-making: Theory and Evidence from

Resumé Screening’ (2018) Working Paper.
19 Erel ve digerleri s. 23.

119 Monika Leszczynska, ‘Mandatory Quotas For Women On Boards Of Directors In The
European Union: Harmful To Or Good For Company Performance?’ (2017) 19 European
Business Organization Law Review.

1 “EU Revives Plans For Mandatory Quotas Of Women On Company Boards’ (the Guardian,
2020) <https://www.theguardian.com/world/2020/mar/05/eu-revives-plans-for-mandatory-
quotas-of-women-on-company-boards> Erisim tarihi 13 March 2021.
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duruma kavusmalarina vesile olmaktadir. Zira, eskiden birlikte ¢calismamus,
farkli gegmislerden gelen yoneticilerin, yonetim {izerindeki gbzlemi ve bunu
raporlamasi daha iyi olacaktir. Ek olarak, aralarinda baglanti bulunmayan
bu yoneticiler potansiyel olarak daha farkli 6zellikler olacak ve sirket lehine
izlenecek olan politikalara daha yatkin olacaklardir.'?

Yapay zeka ile yapilan yonetici se¢imi neticesinde yoneticilerin
hesap verilebilirlik oraninin artmasi da beklenebilir. Zira mevcut sistemde,
sirketlerde yonetici se¢iminin profesyonelce yapilmasi istenmekle birlikte,
yoneticiler yine de kontrol sahipleri tarafindan taninan yoneticiler arasindan
secilebilmektedir. Dolayisiyla bu durum yonetimi monitér etmeyi yani
faaliyetlerini izlemeyi zorlastirmaktadir. Kontrol sahiplerinin iradesinden
bagimsiz bir yapay zekanin yoneticileri segmesi durumunda sirketlerin ve pay
sahiplerinin yoneticilerin faaliyetlerini daha iyi izlemeleri miimkiin olabilir.

Yoneticileri yapay zeka araciligiyla se¢gmenin bir baska faydasi da klasik
sirket yonetiminde pay sahipleri ile yoneticiler(temsilciler) arasindaki ¢ikar
catismalarinin (agency conflict) bu yontem ile azaltabilecek olmasidir'.
Jensen ve Meckling,"* bir sirketteki yoneticiler ve hissedarlar arasindaki
iligkiyi netlestirmek icin yaptiklar1 ¢aligmalar neticesinde bazen yoneticilerin
kendi ¢ikarlarini 6n plana ¢ikarma egiliminde olduklarmni gormiistiir''s. Iste
yapay zeka tarafindan secilen yoneticiler, yonetim kurulunun faaliyetlerinin
daha seffaf ve izlenebilir hale gelmesine yardimei olarak, sirketteki
cikar catismasi bitirebilecek ve bdylece sirketin kurumsal y&netiminin
gelistirilmesine katki saglayacaktir!'®

Ancak belirtmemiz gerekir ki; yapay zeka insanlar kadar bilingli degildir
ve insanlarin yerini alamaz. S6z konusu olan sadece kendisinden istenileni

12 Moslein, s. 649 vd.
113 Erel ve digerleri, s. 2.

114 Michael C. Jensen ve William H. Meckling, ‘Theory Of The Firm: Managerial Behavior,
Agency Costs And Ownership Structure’ [1976] 3 Journal of Financial Economics, 308.

15 Cikar ¢atigmasindan kaynaklanan sorunlar1 dnlemek i¢in, hissedarlar bu sorunlara kars
dikkatli olmali ve pay sahipleri ile yoneticiler arasinda bir fikir birligi bulmaya ¢alismalidir.
Pay sahiplerine 6nemli maliyetler yiiklese de gerekiyorsa bazi 6nlemler alinmalidir. Daha
ayrintili bilgi i¢in bknz. David Kershaw, Company Law in Context (Oxford University Press
2012), 25.

Iyi seviyedeki bir kurumsal y&netim icin yonetim kurulunun bagimsizhigma, sirket
seffafligina ve ayni zamanda pay sahiplerinin haklarinin teminat altina alinmasina ihtiyag
vardir; Bknz. World Bank Group, ‘Why It Matters’ (2014) <http://www.doingbusiness.org/
data/exploretopics/protecting-minority-investors/why-matters> Erigsim tarihi 7 Mart 2021.
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yerine getiren, belli bir amaca yonelik olarak dizayn edilmis makinelerdir.
Algoritmalarin yonetici se¢im siirecinde atlayabilecekleri hususlar kotii
sonuglara yol agabilir. Her ne kadar yoneticilerin yapay zeka yardimiyla
secilmesi kurumsal yonetime katki saglayacak gibi goriinse de yonetici
seciminde son sdz sahibi olarak degil de yardimci araglar olarak kullanilmalari
daha dogru olacaktir. Pratikte olaylar her zaman teoride disiiniildiigi gibi
gitmeyebilir. Ornegin, baz1 hallerde, 6zellikle halka agik olmayan sirketlerde,
sirket iginde dengeyi saglamak i¢in diger yoneticiler tarafindan iyi taninan bir
yoneticinin secilmesi sirketin daha ¢ok menfaatine olabilir'’. Sonug olarak,
sirket dengeleri gozetilerek ve yapay zekadan yardim alinarak yapilan bir
yOnetici se¢iminin sirkete katki saglayacagini ve sirketin kurumsal yonetimini
giiclendirecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak o6zellikle giiniimiiz sirket
yapilarinda ve mevcut teknolojilerle yapay zekanin insanlarin yerine gecerek
sirketlere yonetici segme konusunda tek soz sahibi olmasiin pek miimkiin
olmadigini, ancak insanlara yardimci olabileceklerini sdyleyebiliriz.

Sonuc¢

Yapay zekanin sirketlerde kullanim alanlar1  belli konularla
smirlandirilamayacak kadar genistir ve bu alanlarin farkli acilardan
incelenmesi gerekmektedir. Calismamizin kapsami yapay zeka sistemlerinin
sirket yonetim kuruluna ne sekilde katki saglayabilecegi ve yapay zekanin
sirket benzeri bir kurumsal yap1 ¢ercevesinde hukuken statii kazanmalarinin
miimkiin olup olmayacaginin analizi ile simurlidir. Bir baska ifade ile bu
caligmada yapay zeka teknolojileri ile sirket hukuku arasindaki etkilesim
incelenmistir diyebiliriz.

Calismamizda, oncelikle yapay zeka denilince ne anlamamiz gerektigine
kisaca degilmis ve devamimnda da Covid-19 salginimin yapay zekanin
kullanimin1 ne kadar yaygin hale getirdiginin lizerinde durulmustur. 2014
yilinda Hong Kong’da Deep Knowledge Ventures isimli sirkette yonetim
kurulu iiyesi olarak atanan ve kendisine oy kullanma yetkisi de verilen Vital
isimli yapay zeka iriinii robot, akillara yapay zekanin sirketlerde yonetici
olarak kullanilip kullanilamayacagi sorusunu getirmistir. Calismamizda bu
konuyu detayli olarak analiz ettik. Calismamizda sirketlerde yapay zekanin
yonetici olarak kullanimi halinde ortaya c¢ikabilecek hukuki sorunlar
incelenmigtir. Sonug olarak tiim analizlerimiz géz oniine alindiginda, her ne

7" Jie Cai, Tu Nguyen ve Ralph A. Walkling, ‘Director Appointments It Is Who You Know’
[2017] 28th Annual Conference on Financial Economics and Accounting.
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kadar sirketlerde kurumsal yonetimi giliclendirecek de olsa yapay zekanin
simdilik sirketlerde ydnetici olarak kullanilmasinin hukuken miimkiin
olmadigim sdyleyebiliriz. Bunun temel sebeplerinden biri yapay zekanin
insanlar gibi bilin¢ ve vicdan sahibi olmamasidir. Her ne kadar yapay zeka
iirliini bir yonetici sirkette yonetimin kalitesini arttirma potansiyeline sahip
olsa da ileri vadede yapay zekanm aldig1 kararlar gergek veya tiizel kisi diger
yoneticileri etkileyebilir. Neticede yapay zekanin {istiin bir robot oldugu ve
en dogru karari almak i¢in programlandigi diisiiniildiigiinde diger yoneticiler
yapay zekanin kararlarina uyma egilimine girebilirler. Ayrica daha da biiyiik
bir risk yapay zekanin yonetici olarak kullanim1 hesap verilebilirlik agisindan
bir bosluga sebebiyet verebilir.

Belirtmeliyiz ki, yapay zekanin yonetim kuruluna girmesinin 6niindeki
en 6nemli engel hukukumuzda ve diger hukuk sistemlerinde yapay zekanin
hak ve yiikiimliiliiklere ehil olabilecegi hukuki bir statiisiiniin olmamasidir.
Yapay zekaya hukuki statii kazandirilmasi adina yapilan calismalara da
kisaca degindik. Giiniimiizde bu g¢aligmalardan en Onemlisi Avrupa Birligi
tarafindan yapilan yapay zekaya elektronik kisilik verilmesi 6nerisidir. Ancak
heniiz bu Oneriyi faaliyete gecirecek diizenlemeler yiriirliige girmemis,
gelisim agamasindadir. Calismamizda yapay zekanin hukuki statiistine iliskin
tartigmalara bir katki saglamak amaciyla yapay zekaya sirket benzeri bir tiizel
kisilik vermenin uygun olup olmayacaginin degerlendirmesini yaptik. Buna
gore sirket benzeri kurumsal bir kimlige sahip olan yapay zekanin tasarlayan
mithendisi, iireticisi, kullanicis1 ya da diger faydalananlar sirketlerde bulunan
yonetim kurulu ya da genel kurul gibi organlara benzer bir sekilde yapay zeka
biinyesinde kurumsal kimlige sahip olabilirler. Boylelikle yapay zekanin islem
ve eylemlerinden dolay1 tasarimci, iiretici, kullanici ve faydalananlarin da
sorumluluklar1 devam edecektir. Bu kisilere atfedilen sorumluluk sirketlerdeki
gibi kusura dayali veya tamamen kendine 6zgl kusursuz bir sorumluluk
olabilir. Agike¢asi nasil ki girketler hukuku kanun koyucular tarafindan dizayn
edilmis, ortaya ¢ikarilmis ve buna gore sirketler kurularak onlara tiizel kisilik
veriliyorsa yapay zeka i¢in de ayn1 sekilde bir hukuki diizenleme yapilabilir.
Kanun koyucu yasal diizenlemeleri arzu ettigi gibi yapabilir. Hatta baz1 yapay
zekd iriinii sistemlere tiizel kisilik verirken bazilarina vermeyebilir; ya da
farkli alanlarda kullanilan yapay zekalar i¢in farkli sorumluluk kriterleri
getirebilir. Nasil ki limited sirket, kollektif sirket ve anonim sirket arasinda
bir ayrim varsa, yoneticilerin ve iiyelerinin sorumluluklar1 farkliysa yapay
zeka igin de farklilagmalar olabilir. Bu 6nerimizin ger¢eklesmesi halinde hem
yapay zekanin kolelestirilmesini 6nlenecek, ona hukuki kisilik kazandirilacak
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hem de ilgili kisiler sorumluluktan kurtarilmis olacaktir.

Calismamizda ayrica yapay zekanin bir yonetici olarak degil de yonetici
se¢cmeye yardimei bir danigsman olarak kullanilmasinin art1 ve eksilerini analiz
ettik ve mevcut durumda yapay zekanin yonetici se¢iminde yardime1 olarak
kullanilmasi halinde sirketlerin izlenmesinin kolaylasacagini dolayisiyla
sirketlerin kurumsal yonetimine katki saglanacagini ve bdylece yonetimin
daha profesyonel hale gelecegini ifade ettik. Ancak unutulmamalidir ki,
sirketler kendi i¢lerinde farkli farkli yapilara sahiptir. Nasil ki her insan nevi
sahsina miinhasir ise her sirketin de yonetimi, yoneticileri ile pay sahiplerinin
arasindaki iliskiler ya da calisanlarla olan iliskiler farkli farklidir. Ozellikle
halka acik sirketler ve halka acik olmayan sirketler arasinda bu farkliliklar
daha belirgindir. Bu nedenle, mevcut durumda robotik kodlamalarla yapay
zekanin sectigi her yoneticinin dogrudan higbir silizgecten gegirilmeden
atanmasi pek kabul edilebilir olmayabilir ve ¢alismamizda da ifade edildigi
gibi bazi dezavantajlar1 vardir. Ozetlemek gerekirse, ¢alismamizda, yapay
zekanin yonetici olarak ya da ydnetici seciminde son séz sahibi olarak degil
de yardimci bir goriis olarak kullanilmasinin daha dogru olacagi sonucuna
varilmistir.
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ULUSLARARASI SOZLESMELER ISIGINDA MENSE ADI VE
COGRAFI iSARETLERIN KORUNMASINA iLiSKIiN LiZBON
SOZLESMESI’NIN CENEVRE METNI

Zehra OZKAN UNER’
0z
Calismada cografi isaretlerin korunmasi ve uluslararasi tesciline iliskin biiyiik
umutlarla hazirlanan Cenevre Metni incelenmistir. Metinde Lizbon sisteminin esnekligi
artirilmug, tescile iliskin pek ¢cok konu aydinlatilmus, sisteme yoneltilen elestirilerin bir
kismi bertaraf edilmistir. Ancak tiim bunlar marka hukuku korumasini tercih eden
yeni diinya iilkelerini tatmin etmis gibi gériinmemektedir. Halihazirdaki taraf iilke
sayist hala istenilen noktaya ulagsmaktan uzaktir. Serbest ticaret anlagsmalart cografi
isaretlerin koken iilkesi disinda korunmast konusunda bir alternatif olarak karsimiza
¢ctkmaktadir. Her ne kadar bu yol ilk bakista hizli ¢oziim saglayan bir yol olarak
goziikse de tek bir dilde hazirlanmus, tek bir basvuru ile yine tek bir iicret odeyerek
taraf devletlerin tiimiinde bir koruma elde edilmesinin sagladigi kolaylik, tasarruf ve
hiz ile karsilagtirilabilir degildir. Bu nedenle taraf iilke sayisinin artmast ve sistemin
islerligine giivenin olusmast durumunda, bekle ve gor yaklasimini izleyen iilkelerin
Cenevre Metnine taraf olmaya daha sicak bakacaklar: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: fikri miilkiyet hukuku, cografi isaretler, Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar: Sozlesmesi (TRIPS), Lizbon Sozlesmesi, Cenevre Metni

GENEVAACT OF THE LISBON AGREEMENT ON APPELLATIONS
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ABSTRACT

The Geneva Act, which was prepared with great hopes, was analyzed in this
paper. The flexibility of the Lisbon System has been increased, many issues regarding
registration have been clarified, and some of the criticisms against the system have
been eliminated through the Geneva Act. However, all of these do not seem to satisfy
the new world countries which prefer trademark law to protect the geographical
indications. The current number of members is still far from reaching the desired point.
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Free trade agreements also appear as a new way to protect geographical indications
outside the country of origin. Although FTAs seems to provide a quick solution at first
glance, this cannot be comparable to the advantages of obtaining protection in all
contracting states by paying a single fee for a single application prepared in a single
language. For this reason, I believe that countries follow the wait-and-see approach
will be more willing to become a party to the Geneva Act if the number of members
increases a little more and the confidence in the functionality of the system increases.

Keywords: intellectual property law, geographical indications, Trade-related
Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), Lisbon Agreement, Geneva Act

I. Giris

Cografi isaretler konusunda terminolojik birlik bulunmamaktadir. Alana
iligkin terimler incelendiginde; kaynak isaretleri, mahre¢ isaretleri, mense
adlar1 ve cografi isaretler terimleri ile karsilasilmaktadir. Kaynak isaretleri;
cografi isaretleri, mense adlarini, mahre¢ isaretlerini kapsamakta, hatta
cografi koken gosteren diger isaretleri de icermektedir!. Indication of source
teriminin Tilirk¢eye kaynak isareti yerine mahreg isareti olarak terctime edildigi
de gortilmektedir®. Tirk hukukunda 1995 yilinda yiirtirlige giren KHK ile
sui generis koruma tanmmistir. KHK incelendiginde cografi isaretlerin
mabhreg isaretleri ve mense adlarini da kapsayan bir {ist terim olarak yer aldig
goriilmektedir. Ayn1 yaklasim SMK’da da siirdiiriilmiistiir. Oysa, gerek KHK
gerek SMK’da benimsenen mahreg isareti tanimi uluslararasi s6zlesmeler ve
AB hukukunda cografi isaret tanimina karsilik gelmektedir®.

Terminolojik kargasa sadece Tiirk hukukunda degil, ayn1i zamanda
uluslararas1 sozlesmelerde de mevcuttur. Bu kapsamda son olarak cografi

! Hakan Kiziltepe, “Tiirk Cografi Isaretler Mevzuati, AB Mevzuat1 ile Mukayesesi ve Bazi

Onemli Ulkelerdeki Cografi Isaretler Mevzuat:” (Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi
Bagkanligi Uzmanhk Tezi 2005), s.13-14; Burcak Yildiz, “Cografi isaretlere ve Cografi
Koken Gosteren diger Isaretlere iliskin olarak Uluslararast Sozlesmelerde ve Avrupa Birligi
Hukukunda Kullanilan Kavramlarin Kapsami ile Bu Kavramlarin Hukukumuza Uyarlamasi
Sorunu”, 2007, 7, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), s.51.

Deniz Ilgaz, “Cografi isaretlerin Korunmast: Diinyada ve Tiirkiye’de Durum”, 1995, 4
Marmara Avrupa Arastirmalart Dergisi, s.118; Kiziltepe, s.90, Gokmen Giindogdu, Tiirk
Hukukunda Cografi Isaret Kavrami ve Korunmasi, Beta Yaymlari, 2006, s.37. Mahreg
sOzcligliniin anlaminin kaynak, ¢ikis yeri oldugu bu nedenle de aslinda kullanimin ¢ok da
yanlis olmadig1 yoniinde bkz. Nese iloglu, “Cografi Isaretlerin Tescili ve Denetimi Uzerine”
(Turk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Bagkanligi Uzmanlik Tezi 2014)., s.12, dn. 14.

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Y1ldiz, kavramlar, s.80-85.
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isaret-mense ad1 ayrimina yer verilmelidir. Uluslararasi sozlesmeler anlaminda
menge adlar1 ilk kez 1958 tarihli Mense Adlarinin Korunmasina iliskin
Lizbon Sozlesmesi* ile tanimlanirken, cografi isaretler Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 S6zlesmesi’nde® tanimlanmistir. Mense adlarinda bir
iiriintin/malin nitelik veya 6zelliklerinin tamamen veya esas itibartyla cografi
kokenden kaynaklanmasi gerekmektedir. Cografi isaretlerde ise bir malin
belirli bir kalitesi, tinii veya 6zelliginin esas itibariyla sdz konusu cografi
kokene atfedilmesi yeterlidir. Dolayisiyla mense adlarinda cografi kdken ile
baglant1 ¢cok daha giicliiyken, cografi isaretlerde bu bag daha zayiftir.

Terminolojik birlik bulunmamasiin yani sira cografi koken gosteren
isaretler, ulusal hukuklarda; ortak marka/garanti markast, sui generis koruma,
idari yollarla koruma (etiketlemeye iliskin diizenlemeler) ve haksiz rekabet
gibi farkli bigimlerde korunmaktadir®.

Tim bu farkliliklar etkilerini uluslararasi hukukta da gostermistir. Bu
nedenle cografi isaret korumasi ve/veya uluslararasi tescil sistemi kurulmasi
konusu her daim uluslararast oOrgiitlerin giindeminde olmustur. Konuya
iligkin son girisim uluslararasi tescil sistemi 6ngoren tek s6zlesme olan 1958
tarihli Menge Adlarinin Korunmasina iliskin Lizbon S6zlesmesi’nin revize
edilmesidir. 2008 yilinda baslayan revizyon c¢alismalari sonuglarini 2015
yilinda gostermistir. 20 Mayis 2015’te Mense Adi ve Cografi Isaretlerin
Korunmasina iligskin Lizbon S6zlesmesi’nin Cenevre Metni’ kabul edilmis ve

* Mense Adlarmin Korunmasi ve Uluslararasi Tesciline iliskin Lizbon Sozlesmesi (28.09.1979
tadil edilmis versiyonu) Ingilizce metni i¢in bkz. <https://www.wipo.int/lisbon/en/legal
texts/lisbon_agreement.html> erisim tarihi 02.06.2021. Tiirkiye Sozlesmeye taraf degildir.

5 15.04.1995 tarihinde imzalanan Diinya Ticaret Orgiitii’nii Kuran Marakes Anlasmasi’nin
1C eki olan Ticaretle Baglantil Fikri Miilkiyet Haklar1 Soézlesmesi Ingilizce metni igin
bkz. <https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips_04b_e.htm> erisim tarihi
02.06.2021. Tiirkiye’de Sozlesme 4067 sayili Kanun ile yiirtirliige girmistir. 26.01.1995
tarihli ve 4067 say1li kanun i¢in bkz. RG. 29.01.1995, S.22186.

¢ Marcus Hopperger, “Introduction to Geographical Indications and Recent Developments
in The World Intellectual Property Organization (WIPO)”, Worldwide Symposium
on Geographical Indications (WIPO/GEO/SFO/03/1) (2003)., s.4; Burkhart Goebel,
“Geographical Indications and Trademarks : The Road from Doha”, Worldwide Symposium
on Geographical Indications (WIPO/GEO/SFO/03/11) (2003), s.2; Antony Taubman, Hannu
Wager ve Jayashree Watal (ed), A Handbook on the WTO TRIPS Agreement , Cambridge
University Press, 2020, s. 86; Anna G Micara, “The Geneva Act of the Lisbon Agreement for
the Protection of Appellations of Origin and Their International Registration: An Assessment
of a Controversial Agreement”, 2016, 47, IIC International Review of Intellectual Property
and Competition Law, s. 674.

7 Mense Adi ve Cografi Isaretlerin Korunmasi ve Uluslararas: Tesciline iliskin Lizbon
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metin 26.02.2020 tarihi itibariyla yiiriirliige girmistir.

Cenevre Metninin yiiriirlige girmesiyle birlikte gozler tekrar Metne
yonelmistir. Bu c¢alismada Oncelikle cografi isaretlere iliskin uluslararasi
sOzlesmeler; tescil sistemi dngoren sdzlesmeler ve tescil sistemi dngdrmeyen
sozlesmeler olmak {iizere iki ayr1 baslikta ele alinacaktir. Ardindan,
Cenevre Metninin getirdigi yenilikler tespit edilecek ve Metne iliskin bir
degerlendirmede bulunulacaktir.

II. Tescil Sistemi Ongérmeyen Uluslararas: Sézlesmeler
A) Paris Sozlesmesi®

Cografi isaretler, “cografi isaret” terminolojisi ile olmasa da sinai haklara
iligkin ilk uluslararasi sozlesme olan 1883 tarihli Paris Sozlesmesi’nde
kendisine yer bulmustur. Sézlesmenin 2. maddesiyle birlikte kaynak
isaretlerinin (indication of source) veya mense adlarinin (appellation of
origin) sinai miilkiyet hakki oldugu kabul edilmistir®. Ancak her iki kavram
da S6zlesmede tanimlanmamis ve koruma kosullari veya koruma standardi da

Sézlesmesi’nin Cenevre Metni Ingilizce Metni icin bkz. < https://wipolex.wipo.int/en/
text/370297> erisim tarihi 02.06.2021.

Sinai Miilkiyetin Korunmasina iligkin Paris Sozlesmesi (28.09.1979 tadil edilmis
versiyonu) Ingilizce metin igin bkz. <http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file
1d=288514#P24 553> erisim tarihi 02.06.2021. Tiirkiye Cumhuriyeti Paris Sézlesmesi’ne
katilmay1 Lozan Sulh Anlagmasi’nin eki olan Ticaret Mukavelenamesinin 14. maddesiyle
kabul etmistir. Bu mukavelenameyi 23. 08.1339 (10 Muharrem 1342) tarihli ve 342 sayili
Lozan Sulh Muahedenamesinin Kabuliine dair Kanun onaylamistir. S6z konusu kanun igin
bkz. RG. 10.09.1923, Tertip 3, Say1 22.

Stephen P Ladas, Patents, Trademarks and Related Rights National and International
Protection, Harvard University Press, 1975, s.1574; Dev Gangjee, Relocating the Law
of Geographical Indications, Cambridge University Press, 2012, s.24; Marsha A Echols,
Geographical Indications for Food Products, Kluwer Law International, 2008, s.44; Felix
Addor ve Alexandra Grazioli, “Geographical Indications beyond Wines and Spirits”, 2005,
5, The Journal of World Intellectual Property, s.876; Michael Blakeney, The Protection of
Geographical Indications, Edward Elgar Publishing, 2014, s.10; Irene Calboli, “Expanding
the Protections of Geographical Indications of Origin under TRIPS: ‘Old’ Debate or ‘New’
Opportunity?”, 2006, 10, Marquette Intellectual Property Law Review, s. 187; Hopperger,
s.10; Frances G Zacher, “Pass the Parmesan: Geographic Indications in the United States
and the European Union - Can There Be Compromise?”, 2005, 19 Emory International Law
Review, s. 445; Gokmen Giindogdu, “555 Sayili COGISKHK nin Uygulamasinda ‘Uriin’
Kavami ve Bazi Sorunlar”, 2005, LXIII, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
s.218; Glindogdu, cografi isaretler, s.37; Yildiz, kavramlar, s.58; Burgak Yildiz, “WIPO’nun
Cografi Isaret Hukuku Alanindaki Faaliyetleri ile Paris, Madrit ve Lizbon Sozlesmelerinde
Cografi Koken Gosteren Isaretlere iliskin Diizenlemeler”, 2008, 8, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), s.57.
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diizenlenmemistir'®. Sadece dogrudan veya dolayli sahte kaynak isaretlerine
el konulacagina iligkin bir hitkkiim 6ngoriilmiistiir''. Bunun diginda kullanilan
ibarenin haksiz rekabet teskil etmesi de her zaman miimkiindiir.

Sinir dnlemi olan'> m.10"’un. uygulanabilmesi i¢in sahte bir kaynak
isaretinin (indication of source)'* dogrudan veya dolayli bir sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir. Kaynak isareti kavrami, 1891 tarihli Madrid
Sozlesmesi'*’nden hareketle su sekilde agikliga kavusturulmaktadir:
Kaynak isaretleri, bir mal/iiriiniin cografi kokeninin bir iilke ya da o
tilkede bulunan bir bolge olduguna isaret etmektedir'®. Bu isaretler, cografi
isaretlerden farklilik arz etmektedir. Zira kaynak isaretlerinde {iriiniin niteligi,

10 Addor ve Grazioli, s. 876; Blakeney, geographical indications, s.10; Justin Hughes,

“Champagne, feta, and bourbon: The spirited debate about geographical indications”, 2006,
58, Hastings Law Journal, s.311. Ayn1 yonde Calboli, expanding the protection, s.187.

M. 10, hukuka aykirt marka veya ticari unvan tastyan mallara nasil ve hangi kosullarda el
konulabileceginin diizenlendigi m.9’a gondermede bulunmustur.

Maddenin 1883 yilinda kabul edilen ilk haline gore sahte kaynak isareti kullanimi mallara el
konulmast i¢in yeterli degildi, ya hayali bir kisinin ticaret unvaninin (¢rade name of a fictitious
character) kullanilmasi ya da kotii niyet, dolandirma kastinin bulunmasi gerekmekteydi. M.
10, Sozlesmenin, tiim revizyonlarinda degisiklige ugramis olsa da, bu kapsama erismesi
Lizbon Konferansi’nda s6z konusu olmustur. GHC Bodenhousen, Guide to the Application
of the Paris Convention for the Protection of Industrial Property, International Bureaux for
the Protection of Intellectual Property, 1968, s.138.

Addor ve Grazioli, s.876; Calboli, expanding the protection, s.187; Jinghua Zou, “Rice
and Cheese, Anyone? The Fight Over TRIPS Geographical Indications Continues”, 2005,
Brooklyn Journal of International Law, s.1146.

Kavramin Tiirkceye terciime edilmesi konusundaki tartismalar i¢in bkz. floglu, s.12, dn.14.
Cografi isaretler konusunda zaten halihazirda bir terminolojik kargasa bulunmaktayken,
ayni kavramlarin Tiirk¢eye farkli farkli sekillerde terciime edilmesiyle bu kargasa icinden
cikilmaz hale dontsmiistiir. Kavramin farkli terciimeleri ve ayrintilt bilgi i¢in bkz. Yildiz,
kavramlar, s.55-57.

15 14 Nisan 1891 tarihli Mallar Uzerindeki Sahte veya Aldatict Mahreg Isaretlerinin
Engellenmesine iliskin Madrid Sozlesmesi (31.10.1958 tadil edilmis versiyonu) Ingilizce
metni i¢in bkz. <https://wipolex.wipo.int/en/text/286779> erisim tarihi 02.06.2021. Her ne
kadar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin S6zlesmeye katilmast 1930’larda giindeme gelmis olsa da
(15.05.1930 tarihli ve 1616 sayili kanun i¢in bkz. RG.29.05.1930, S.1506), onaylanmast
ancak 1957 yilinda gergeklesebilmistir. (30.01.1957 tarihli ve 6894 sayili kanun igin bkz.
RG.07.02.1957, S.9529). 1967 yilinda kabul edilen Stockholm ek metni igin bkz. <https://
wipolex.wipo.int/en/text/281780> erigim tarihi 02.06.2021.

Bodenhousen, s.23; WIPO Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial
Designs and Geographical Indications, “Geographical Indications: Historical Background,
Nature of Rights, Existing Systems for Protection And Obtaining Effective Protection
in Other Countries (SCT/6/3)” (2001)., s.4-5; Hopperger, s.2. Addor ve Grazioli, s.867;
Gangjee, relocating, s.27; Yildiz, kavramlar, s.46; Asu Yildiz Coskun, “Cografi Isaretler”
(Tiirk Patent Enstitiisit Uzmanlik Tezi 2001) , s.10; Y1ldiz, WIPO, s.70.
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karakteristigi veya iinii gibi unsurlar ile cografi yer arasinda bir baglanti
kurulmasina gerek bulunmamaktadir. Uriiniin kendisi ile cografi yer arasinda
bir baglant1 kurulmasi yeterlidir'’. Bu nedenle de “made in Turkey” seklindeki
sadece iirliniin tiretildigi yeri gosteren ibareler dahi kaynak isareti olarak kabul
edilmektedir'®. Agikliga kavusturulmasi gereken konulardan biri de kaynak
isaretinin gdsterdigi “cografi alanin siniridir”. Bu noktada el koyma islemine
kimlerin basvurabilecegini diizenleyen m.10/2 yol gosterici olmaktadir.
Maddede iilkenin, bélgenin ve yorenin yanlis gosterilmesi halleri ayr1 ayr1 ele
alinmistir. Buradan yola ¢ikarak, cografi alanin bir iilke olabilecegi gibi bir
bolge veya bir yore de olabilecegi sonucuna varilmaktadir'.

M.10 sahte kaynak isaretine kars1 bir koruma 6ngdrmektedir. Bir igaret,
mallarin kaynagimi dogru gostermiyorsa, bu isaretin “sahte” oldugu kabul
edilmektedir®. Sozlesmenin kaynak isareti tanim1 konusundaki sessizliginin
sahtelik konusunda devam ettigi goriilmektedir. Konu bakimindan hayati
onem arz eden, “isaretin sahte olmast i¢in baska yerde iiretilmesi yeterli
midir” sorusuna Sozlesmede acgik bir yanit verilmemistir. Ancak literatiirde,
bunun sahtelik icin yeterli olmadig ileri siiriilmektedir. M.10’un uygulama
alanina girebilmesi i¢in isaretin ilgili halk nezdinde iiriiniin cografi kokenini
gOsteren isaret olarak algilanmasi da gerekmektedir?'.

Kaynak isaretlerinin haksiz rekabet olusturacak sekilde kullanilmasi
durumunda da m.10mik* uygulama alan1 bulacaktir. Haksiz rekabet

7" Addor ve Grazioli, s.867-868; Hopperger, s.2; Yildiz, kavramlar, s.46; Yildiz, WIPO,
s.55; Giindogdu, cografi isaret, s.25; floglu, s.14; Giindogdu, iiriin kavramu, s.220; Ali
Pasli, Uluslararas1 Anlagmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasma Iliskin Etkileri, Vedat
Kitapeilik, 2014, 5.90, dn.257; Didem Ozgiir, “Cografi Isaretlerin Korunmasi: Avrupa
Birligi’ndeki Hukuki Cergeve ve Tiirkiye Uygulamas1” (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi) 2011) , s.14.

18 Coskun, s.10; Iloglu, s.14-15; Yildiz, kavramlar, 5.47; Yildiz, WIPO, s.55; Pasli, 5.90, dn.
257. Istisnai hallerde kdken gosteren diger isaretlerden biri olarak kabul edilebilecegine
iliskin ayrimntili bilgi i¢in bkz. Taubman, Wager ve Watal (n 2)., s.90; Yildiz, kavramlar, s.52-
53.

Gangjee, relocating., 44.

20 Echols, s.45; Coskun, s.26; Ilgaz, s.122; Giindogdu, cografi isaret, s.37; Kiziltepe, $.92;
Gilindogdu, iiriin kavrami, s.219; Yildiz, WIPO, s.60.

Gangjee, relocating, s.44. Bu duruma drnek olarak bir Amerikan karari verilebilir. Karara
konu olan olayda Iskog maltlar1 ile Amerika’da iiretilen alkol karisiminin sisesi {izerine
Stuart Hanedani etiketi yapistirilmistir. Mahkeme, bu etiketin sahte mense adi oldugunu
ve kullanimin ulusal hukukun yani sira Paris S6zlesmesi’ni de ihlal ettigine karar vermistir.
Scotch Whisky Assoc. v. Barton Distilling Co., 489 F.2d 809 (7th Cir. 1973) i¢in bkz. <https://
casetext.com/case/scotch-whisky-assoc-v-barton-distilling-co> erigim tarihi 02.06.2021.

21

2 M. 10miik. Paris Sozlesmesi’ne 1900 yilinda gerceklestirilen Briiksel Revizyonu ile dahil
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M.10miik/2°de “sinai ve ticari meselelerde diiriist uygulamalara aykirilik
teskil eden her tiirlii rekabet eylemi” olarak tamimlanmuis, bir sonraki fikrada
da ii¢ bent halinde haksiz rekabet eylemine 6rnekler verilmistir. Bu kapsamda
Ozellikle 3. bent 6nem arz etmektedir. Bu bent uyarinca; “ticaret sirasinda
mallarin yapilary, iiretim siiregleri, oOzellikleri, amacglarina wygunluklar:
veya niceliklerine iliskin halki yaniltan isaret ve iddialar yasaklanmalidir”.
Mallarin kokenine iligkin isaret ve iddialarin halki yaniltmasi madde
hitkmiinde sayilmamistir®®. Buradan yola ¢ikilarak kaynak isaretlerinin veya
menge adlarinin madde kapsami diginda kaldigir sonucuna varilmamalidir.
Koruma talep edilen mallarin cografi kokenleri, bu mallarin, iiretim siirecleri,
yapilari veya diger 6zellikleri konusunda etkilidir. Dolayisiyla cografi koken
konusunda halkin yaniltilmasi, mallarin iretim siireci, yapilar1 veya diger
ozellikleri konusunda da halkin yaniltilmasi anlamina gelecektir. Bdylece
cografi koken konusunda halkin yaniltilmasi da 10miik./3’in uygulama
alanina girecektir®.

Paris Sozlesmesi cografi isaretlerin korunmasi konusunda Onemli
bir adim olmakla birlikte, yiizeysel bir koruma saglamaktadir®®. Kaynak
isaretlerinin veya mense adlarmin sinai hak tiirii olarak kabul edilmesi
oldukc¢a 6nemli bir adimdir. Ancak Paris S6zlesmesi, bu hak tiirline 6zel bir
koruma 6ngérmemistir. El koyma tedbiri ve haksiz rekabet hiikiimleri hakkin
koruyucusu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak, el koyma tedbiri yeterli bir
koruma saglamamaktadir. Benzer sekilde haksiz rekabet de, basvurulacak
hukuk yollarinin belirsiz olmasi nedeniyle, etkili bir koruma saglamaktan

edilmistir.

2 Ashinda giindeme gelmis ama ABD’nin karsi ¢ikmasi sonucunda metne eklenmemistir.

Ladas, s.1579; Gangjee, relocating, s.59; Echols, s.46. Bu durumun m.10miik kapsamina
girip girmedigine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Y1ldiz, WIPO, 5.62-63.

2 Gangjee, relocating, s.59; Yildiz, WIPO, s.63. Ayni1 yonde Coskun, s.27. Kars1 goriis i¢in
bkz. Zou, s.1148.

% Trene Calboli, “Time to Say Local Cheese and Smile at Geographical Indications of Origin
- International Trade and Local Development in the United States”, 2015, 53 Houston Law
Review, s.383; Christopfer Heath, “Geographical Indications: International, Bilateral and
Regional Agreements” in Christopher Heath ve Anselm Kamperman Sanders (ed), New
Frontiers of Intellectual Property Law, Hart Publishing, 2005, s.98; Zou, s.1147; Kiziltepe,
5.90; Yildiz, WIPO, s.67; Ozgiir, s.105. Korumanin yiizeysel olmasi veya sinirh diizeyde
kalmasini olumlu bulan ve Paris Sézlesmesi liye say1sinin fazla olmasini bu duruma baglayan
yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Zacher, s.446. Daha gii¢clii koruma igeren sozlesmelerin
akibetinin, bu argiimani dogrular nitelikte oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
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uzaktir®®, Bunlarin yani sira Sozlesmede jenerik adlara iligkin bir diizenleme
bulunmamasi da elestiriler arasinda yer almaktadir?’.

B) Madrid S6zlesmesi®®

Paris Sozlesmesi’ne iliskin yapilan agiklamalarda S6zlesmenin nihai hali
esas alinmistir. Ancak, Madrid S6zlesmesi’nin daha iyi anlasilabilmesi icin
Paris Sozlesmesi 1883 Metninin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Buna gore, sahte kaynak isaretine el konulabilmesi igin isaretin hayali bir
ticaret unvani ile birlikte kullanilmasi veya kotli niyetin, aldatma kastinin
bulunmasi kosullari da aranmaktaydi®. Dolayisiyla, sahte bir kaynak isaretinin
kullanilmasi bile el koyma yaptiriminin uygulanabilmesi icin yeterli degildi.
Bu korumayi yetersiz bulan ve daha yiiksek bir koruma isteyen iilkeler bir
araya gelerek® 1891 yilinda Madrid Birligini olusturan ve literatiirde Paris
Sozlesmesi’nin eki olarak nitelendirilen®! Madrid Sozlesmesi’ni kabul etmistir.
Boylece, sadece kaynak isaretlerini diizenleyen ilk uluslararasi sézlesme,
sinai miilkiyet haklarini ele alan ilk uluslararasi sézlesmeden sadece 7 yil
sonra, Gangjee’nin ifadesiyle neredeyse Paris Sozlesmesi’nin miirekkebi
kurumadan’? imzalanmistir.

Madrid Sozlesmesi’nde sahte kaynak isaretlerinin yani sira aldatici
kaynak isaretleri de koruma kapsamina dahil edilmistir. Sahte kaynak isareti,
iriintin kaynagi olmayan cografi yeri isaret etmektedir. Aldatict kaynak

26

Giindogdu, cografi isaret, s.38; Ozgiir, s.105. Haksiz rekabetin ulusal hukuklarca farkl
sekillerde yorumlandigna iligkin ayrica bkz. Micara, s.677.
27

Coskun, 5.28; Giindogdu, cografi isaret, s.38; Ozgiir, s.105.

2 Sozlegsmenin tam adi onay kanununda Ticaret esyasi ilizerinde sahte mahreg isaretlerinin

men’i hakkindaki 14 Nisan 1891 tarihli Madrit itilAfnamesi olarak Tiirk¢eye terciime edilmis
olmakla birlikte literatiirde Madrid Sozlesmesi veya Madrid Anlagsmasi olarak anildigi da
goriilmektedir. Bkz. Yildiz, kavramlar, s.41; Ilgaz, s.122; Giindogdu, iiriin, 5.219; Ozgiir,
s.106. Ancak bu noktada sdz konusu Sézlesmenin yine 1891 tarihli Markalari Uluslararast
Tesciline iligkin Madrid Sozlesmesi ile karistirilmamasi gerekmektedir. S6zlesmenin 1979
degisikligini igeren Ingilizce metni igin bkz. < https://wipolex.wipo.int/en/text/283529>
erigim tarihi 28.07.2021.

21883 Metni i¢in bkz. <https://wipolex.wipo.int/en/text/287780> erisim tarihi 02.06.2021.
1958’e kadar maddenin akibeti konusunda yaganan gelismeler i¢in bkz. Ladas, s.1578.

30

WIPO, SCT/6/3, s.14; Hopperger, s.11; Blakeney, geographical indications, s.11; Zacher,
s.446; Hayrettin Caglar (Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Burcak Yildiz, Dilek Imirlioglu),
Sinai Miilkiyet Hukuku, Adalet Yayinevi, 2021, s.8.

Caglar, s.8.

31

32 Gangjee, relocating, s.65.
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isaretlerinde ise ayni isimli iki ayr1 (es sesli) cografi yer bulunmaktadir ve
bunlardan sadece biri ile iiriin arasinda bir bag mevcuttur. Ancak, burada,
triinlin cografi kokeni olarak, iiriin ile arasinda higbir baglantis1 olmayan
bagka bir yer gosterilmektedir. Dolayisiyla teknik anlamda bir sahtelik degil,
aldatma s6z konusudur®.

Sahte veya aldatict kaynak isareti kullanilmasi durumunda, Paris
Sozlesmesi'ndeki diizenlemeye benzer sekilde iiriine el konulmasi
Oongoriilmisgtiir. Bunun yani sira Madrid S6zlesmesi’nde sahte ve aldatici
kaynak igaretlerinin kullaniminin yasaklanmasina yonelik diizenlemeler de yer
almaktadir. 1934 Londra tadili ile kabul edilen m.3miik. uyarinca, taraf iilkeler,
mallarin kaynagina iliskin halk: yaniltacak nitelikteki isaretlerin reklamlarda,
faturalarda, sarap listelerinde, is mektuplarinda veya dokiimanlarinda
veya diger herhangi bir ticari iletisimde kullanilmasini yasaklamakla
yiikiimliidiir. Boylece sahte/aldatict nitelikteki kullanima karsi koruma alani
genisletilmistir’*. Uriiniin {izerinde, iiretildigi cografi yerde bulunmayan
tedarik¢inin isminin ve adresinin konulup konulamayacagi konusu da
Sozlesmede agikliga kavusturulmustur. S6zlesmeye gore tedarikginin isim
veya adresinin kullanabilmesi i¢in ya iiretim yeri acik karakterle belirtilmeli
ya da irlinlin ger¢ek kaynaginda hataya diisiilmesini engelleyecek bir isaret
kullanilmalidir®. Istisna olarak nitelendirilen® bu diizenleme ile tedarik¢inin
menfaatleri ile ireticinin menfaatleri arasinda bir uzlagi saglanmaktadir.
Boylece, tedarikgi de, tiriinleri segen kisi ve tirlinleri kendi ad1 altinda satacak
kisi olarak goriiniir olabilecektir®”.

Sozlesme jenerik adlart ele alan ilk sozlesme olmasi bakimindan
dikkat cekerken, baglar/bagcilik iiriinleri konusunda ek koruma getiren ilk
sO0zlesme olmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir. S6zlesme uyarinca,
bir kaynak isaretinin jenerik ad olup olmadigi, ulusal mahkemelerce
degerlendirebilecektir. Ancak bagciliga iliskin bolgesel isaretler, jenerik

3 WIPO, SCT/6/3, s.14-15; Hopperger, s.11; Yildiz, WIPO, s.71-72.

Madrid S6zlesmesi m.1°de .. isaretleri tagiyan tim mallar” ifadesi yer almaktadir. Bu acik
ifade nedeniyle ulusal hukuklarda daha genis bir koruma benimsenmedigi miiddet¢e s6z
konusu igaretin reklamlar, fiyat listeleri gibi tirliniin ticari faaliyeti sirasinda kullanilan sair
evraklarda kullanilmasi engellenememekteydi. M.3 miik ile sahte kaynak isaretlerinin bu tiir
kullanimlar1 da koruma kapsamina alinmistir. Ladas, s.1587.

3 Madrid Sozlesmesi m.3.

36

Blakeney, s.11.

37

Gangjee, relocating, s.67-68.
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ad olustursalar bile, Sozlesmede Ongoriilen korumadan yararlanacaktir®®.
Dolayisiyla Madrid Sozlesmesi’nde kaynak isaretinin koruma kosullarimin
koruma talep edilen iilke hukukuna (lex protectionis) gore belirlenmesi genel
kuralindan ayrilimmistir®®. Bu hiikiim, Amerika®® gibi iilkelerin S6zlesmeye
taraf olmamasinin nedeni olarak gosterilmektedir*'.

Madrid Soézlesmesi’nde cografi isaretler konusunda, sdzlesmenin
ifadesiyle kaynak isaretleri konusunda yiliksek diizeyde bir koruma
benimsenmemistir®. Paris Sozlesmesi’ne gore aldatici isaretlerin eklenmesi,
el koyma sartinin hafifletilmesi (1883 metnine gore) gibi hiikiimler ile
koruma kapsami genisletilmistir ve bu genisleme g6z ardi edilemez*. Ancak
yine de kaynak isaretlerine, bagcilik triinlerine iliskin isaretler disinda
spesifik bir koruma getirilmemistir. Bu anlamiyla Madrid S6zlesmesi, Paris
Sozlesmesi’nden ¢ok da farkl degildir.

Ladas, Sozlesmeye karsi ilgisizligin iki ayr1 nedeni oldugunu ileri
stirmektedir. Bunlardan ilki, baz1 iilkelerin yurt disinda korunmasina ihtiyag
duyduklar1 yerel veya bolgesel irlinlerin sayisinin az olmasidir. Eger bu
iilkeler Sozlesmeye taraf olup yabanci sirketlere adeta tekel niteliginde
haklar tanirlarsa, uzun vadede kendi iilkelerindeki ticaret ve sanayinin zarar
gdérmesinden endise etmektedirler*. Ikinci neden ise istisnanin sadece bagcilik
iirtinleri bakimindan getirilmesi, diger tiriinleri kapsamamasidir. Dolayistyla
yabanci pazarlarda bagcilik disinda iinlii tiriinleri olan iilkeler bu korumadan
yararlanamayacaktir. Bu nedenle de istisnanin tiim {irtinleri kapsamasini talep
etmislerdir®. Dikkat edilirse, kimi iilkeler bagcilik iirtinleri bakimindan bir

3 Madrid Soézlesmesi m.4. Bu hiikmiin Paris S6zlesmesi ile Lizbon Sozlesmesi arasinda bir
koprii gorevi gordiigiine iliskin bkz. Heath, s.99.

¥ WIPO, SCT/6/3, s.15; Hopperger, s.11.
4 Ayrintili bilgi igin bkz. Zacher, s.447.

41 Blakeney, geographical indications, s.12. Taraf iilke sayisinin azhigin1 dogrudan bu hitkme
baglamamakla birlikte, daha yiiksek bir koruma 6ngoriilmesine baglayan yazarlar i¢in bkz.
Zacher, s.447.

42 Addor ve Grazioli, s.878. Ayni yonde Calboli, expanding protection, s.188; Zacher, s.446;
Coskun, s.30; Zou, s.1149.

$ Yildiz, WIPO, s.76.

4 Ladas, s.1599-1600. Alman Patent Ofisi’nden gelen bir agiklama dikkat gekicidir;
Gelismekte olan Alman {irlinlerini korumanin en iyi yolu, iinlii yabanct iiriinlerin adlarin
kullanmak suretiyle, onlarin gelisimine katki saglamak degil, ulusal iriinlerin kalitesini
artirmaktir. A¢iklama i¢in bkz. Ladas, s.1600.

4 Ladas, s.1600.
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istisna tanindigin ileri siirerek Sozlesmeye taraf olmazken, kimi iilkeler
de istisnanin kapsaminin yeterli olmadigim ileri siirerek Sozlesmeye taraf
olmamaktadir. Goriildiigii iizere jenerik ada iliskin diizenlemeler, uluslararasi
hukukta ilk giinden beri tartigmalidir.

Cografi isaretlere iligkin uluslararasi sdzlesmelerin makus talihi Madrid
Sozlesmesi ile baslamis ve S6zlesme ve tadilleri ¢ok ilgi gormemistir*®. Sonug
olarak, literatiirde ileri strtildiigi lizere, “Sézlesme uygulamada biiyiik bir
etki uyandirmamuistir'”

C) Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 S6zlesmesi (TRIPS)
ve Miizakere Siireci

1. TRIPS

TRIPS’i bu alanda 6nemli kilan hususlardan birisi “cografi isaret
(geographical indications) kavramiin kullanilmasi ve tanimlanmis olmasidir.
Lizbon Sozlesmesi’ndeki menge adlari tanimini esas alan® TRIPS’e gore
cografi isaretler; bir malin {iye devletlerden birinin iilkesinden, o {iilkede
bulunan bir bolgeden veya o bolgede bulunan bir yoreden kaynaklandigina
isaret etmektedir. Oyle ki, o malm belirli bir kalitesi, iinii veya 6zelligi esas
itibartyla s6z konusu cografi kokene atfedilmektedir®.

Tanimdan anlagilacag iizere; korumadan yararlanabilmesi i¢in malin,
isaret ettigi cografi yer ile iliskilendirilen bir kalitesi, 6zelligi veya {inii
olmalidir. Cografi yer ile mal arasindaki baglantiy1 kuran bu li¢ unsur kiimiilatif
sart olarak diizenlenmemistir. Yani, isaretin korunabilmesi i¢in mal ile yer
arasinda malin kalitesi veya Ozelliginden kaynaklanan bir iliski kurulmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Malin o cografi yer ile tinlenmis olmasi da
bu bagin kurulabilmesi i¢in yeterlidir®. Onemli olan malin séz konusu
ozelliklerinin “esas olarak o cografi yere atfedilmesidir”. Tanimda cografi

4 1967 tadiline toplamda 24 iilke taraftir. Bkz. <https://wipolex.wipo.int/en/treaties/
ShowResults?search what=A&act id=9> erigim tarihi 02.06.2021

4 WIPO, SCT/6/3, s.15; Hopperger, s.11; Ilgaz, s.124; Kiziltepe, s.90; Yildiz, WIPO, s.76-77;
Ozgiir, s.110.

% WIPO, SCT/6/3, s.5; Calboli, expanding protection, s.190; Gangjee, relocating, s.131;
Daniel Gervais, “The Lisbon Agreement’s Misunderstood Potential”, 2009, The WIPO
Journal,s.89; Coskun, s.11.

4 TRIPS m. 22/1.

0 Blakeney, geographical indications, s.21; Calboli, expanding protection, s. 190; Yildiz,
kavramlar, s.74.
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yer ad1 vurgusu bulunmadig icin isaret, cografi yer adindan olusmak zorunda
degildir’'. Ayrica, tanimda iiriin yerine mal (goods) ifadesi kullanilmistir. O
halde Isvigre Bankacilig1 veya Kerela Ayurveda masajlari gibi hizmetler acikca
TRIPS kapsami diginda birakilmistir®. Literatiirde, bunun, iki ag¢idan ¢ok
biiyiik bir sorun olmayacag ileri siiriilmektedir. ilki TRIPS, sadece minimum
koruma Ongoérmektedir, yani taraf {ilkeler ulusal hukuklarinda hizmetleri
de kapsayacak bir cografi isaret tanimi benimseyebilirler. Ikinci olarak
da markalar sadece mallar1 degil, hizmetleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla
ortak marka korumasina basvurulmasi durumunda hizmetlerin de korunmasi
miimkiin hale gelecektir*®. Bu argiimanlarda dogruluk pay: bulunmaktadir.
Ancak kabul etmek gerekir ki, bagka bir koruma yoluna bagvurulmasi 6nerisi,
konunun uluslararasi bir s6zlesmede agik bir sekilde diizenlenmesi ile ayni
sonucu saglamayacaktir. Farkli sekillerde koruma saglamak miimkiin olsa da
sonug olarak hizmetler, TRIPS kapsam disinda birakilmistir.

a) Genel Koruma

M.22/2°de hangi eylemlerin ihlal olarak kabul edildigini diizenlenmistir.
Maddenin a bendinde malin cografi kokeni konusunda halkin yaniltilmasi
hali ele alinmistir. Bu bendin uygulanabilmesi i¢in malin kokeninin, agikca
isaret edilen veya ima edilen yerden® bagka bir yer olmasi ve halkin {irliniin
cografi kokeni konusunda yaniltilmis olmasi gerekmektedir. Taraf iilkeler,
malin adlandirmasinda veya sunumunda® bu 6zellikleri tasiyan herhangi bir
kullanim1®” engellemek igin taraflara yasal imkan saglamakla yiikiimlidiir.

51 Blakeney, geographical indications, s.21; Calboli, expanding protection, s.190, dn.56;

Taubman, Wager ve Watal, s.88; Gervais, lisbon agreement, s.89; Coskun, s.11; Yildiz,
kavramlar, s.73.

2 Gangjee, relocating, s.217; Hughes, s.314; Taubman, Wager ve Watal, s.88; Gervais, lisbon
agreement, s.89; Yildiz, kavramlar, s.72; Ozgiir, s.31. Farkli bir goriis icin bkz. Daniel
Gervais, The TRIPS Agreement Drafting History and Analysis, 4. basi, Sweet&Maxwell,
2012, s.368.

3 Taubman, Wager ve Watal, s.88; Gangjee, relocating, s.217-218.
% Gangjee, relocating, 217-218.

*  Burgak Yildiz, “Ticaretle Baglantli Fikri Miilkiyet Haklar1 Sézlesmesi'nde (TRIPS’de)
Cografi Isaretlere Iliskin Diizenlemeler”, 2008, 8 Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi (FMR), s.71.

Malin paketlenmesi veya gorsel temsili malin sunumuna &rnek olarak gosterilmektedir.
Gervais, TRIPS, s.370.

M.22/2(a) bendinde Tiirk¢eye “herhangi bir sekilde kullanim” ya da “herhangi bir yolla
kullanim” olarak terciime edilebilecek “the use of any means”, M.22/2(b) bendinde Tiirk¢eye
“herhangi bir kullanim” olarak terciime edilebilecek “any use” ifadeleri kullanilmistir.

56

57
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Maddenin (b) bendinde ise Paris Sozlesmesi m.10miik/1’e bir gonderme
yapilarak cografi isaretlerin haksiz rekabet teskil edecek sekilde kullanilmasi
engellenmistir. M.22/2’de 6ngoriilen koruma, Paris Sozlesmesi’ne oldukca
benzemektedir. Amaelbette TRIPS te asgari koruma standartlarinin getirilmesi,
ayrica ihlalin sonucunun sadece bir sinir 6nlemi olan el koyma yaptirimindan
daha agir olmas1 gibi ozellikleriyle m.22, Paris Sozlesmesi’nden ¢ok daha
kapsamlidir®®.

Maddede ayrica cografi isaretten olusan veya cografi isaret igeren
markalar da diizenlenmistir. M.22/3 uyarinca; bdyle bir marka, malin cografi
kokeni konusunda halki yaniltacak nitelikte ise tescili Onlenmeli veya
hiikiimsiiz kilinmalidir. Dolayisiyla, bir markanin cografi isaret icermesi veya
cografi igaretten olugmasi kural olarak miimkiindiir®. Sadece cografi koken
konusunda halki yaniltilacak markalarin kullanim1 engellenmistir.

22. maddede son olarak es sesli cografi isaretler diizenlenmistir. Boylece
Madrid Sézlesmesindeki aldatici nitelikteki cografi isaretlere tekabiil eden es
sesli cografi isaretler koruma kapsamina alinmigtir®,

b) Ek Koruma

Madde 22 “halkin yaniltilmas1” kriteri tizerine oturtulmus iken sarap ve
distile alkollii igeceklere iligkin cografi isaretleri diizenleyen m.23’te “halki
yaniltmas1” ya da kullanimin “haksiz rekabet” teskil etmesi higbir sekilde
aranmamaktadir. Bu durumda bir sarabin veya igkinin isaret edildigi yerde
tiretilmemesi, igaretin kullanilmasini engellemek i¢in yeterlidir. Bu dogrultuda
“champagne” ibaresi sadece Champagne bolgesinde iiretilen kopiiklii saraplar
i¢in kullanilabilecektir. Hatta, Lizbon Sozlesmesi m.3’e benzer bir sekilde,
iirtiiniin gercek cografi kokeni belirtilse, cografi isaretin terclimesine yer verilse
veya “tiirlinde”, “tipinde”, “tarzinda”, “imitasyonu” veya “benzeri” gibi
ifadelerle kullanilsa dahi isaret edilen kokende iiretilmeyen saraplar ve distile
alkollii icecekler tizerinde cografi isaretin kullanimi engellenecektir®. Klasik

“Herhangi bir bicimde kullanim” ifadesinin agiklamasi i¢in bkz. Gervais, TRIPS, 372;
Yildiz, TRIPS, s.71.

Calboli, expanding protection, s.191.
% Coskun, s.60; Yildiz, TRIPS, s.79.
% Gervais, TRIPS, s.373-374.

61 TRIPS m.23/1.
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Champagne 6rneginden® ilerleyecek olursak, isaretin Tiirk¢e terciimesi olan
“sampanya” ibaresi kullanilsa, “Tiirkiye’de iiretilen champagne”, “sampanya
tarzinda kopiikli sarap” gibi ifadeler eklense dahi bu kullanimlarin higbiri

TRIPS m.23’¢ uygun olmayacaktir.

Cografi igareti iceren veya cografi igaretten olusan marka tescilinin
engellenmesi konusunda da halkin yaniltilmas1 sarti aranmamaktadir. O
halde, boyle bir markanin tescil edilmesinin engellenebilmesi i¢in s6z konusu
icecegin cografi kokeninin isaret edilen yer olmamasi yeterlidir®.

Saraplara iliskin es sesli cografi isaretler de ayrica diizenlenmistir. Her
bir cografi isaret m.22/4 hiikiimleri sakl kalmak iizere, yani mal baska bir
yerden gelmis gibi gosterilmedigi miiddetce korunacaktir. Taraf iilkeler, es
sesli isaretleri birbirinden ayirmak igin gerekli kosullari belirleyecektir.
Ancak, bu belirleme yapilirken, hem tiiketicilerin yaniltilmamasi hem de her
bir {reticiye esit muamele yapilmasi esaslart géz oniinde bulunduracaktir®.
Kisaca, TRIPS, es sesli isaretlerden her birinin korunacagini ve bu korumanin
hangi ilkelerle yapilacagini belirtmekle yetinmistir.

Maddenin kenar baglhiginda da belirtildigi ve yukaridaki agiklamalarda
da goriildiigli iizere saraplar ve distile alkollii igecekler i¢in ekstra bir koruma
getirilmistir. Ancak bu ek koruma ne cografi isaretin koken iilkesindeki
koruma bigimi ile ilgilenmektedir® ne de cografi isaretlerin koken ilkesi
disinda nasil korunacagim diizenlemektedir®. Dolayisiyla tiye devletlere sui
generis koruma konusunda bir dayatmada bulunmamaktadir.

Saraplar 6zelinde getirilen diizenleme ise cografi isaret korumasinin
kolaylastirilmasi i¢in ¢oklu bir bildirim ve tescil sistemi kurulmasina iliskin
miizakereler yiiriitiilmesini 6ngéren m.23/4’tiir®".

2 Yildiz, TRIPS, s.90.

6 TRIPS m.23/2. Bu hikkmiin emredici olmadigi ve taraf iilkelerin bu hikkmi uygulama
zorunlulugu bulunmadigina iliskin bkz. Calboli, local cheese, s.385.

¢ TRIPS m.23/3
% WIPO, SCT/6/3, s.25; Calboli, local cheese, s. 384.
% WIPO, SCT/6/3, 5.24.

¢ Maddede agikca “saraplar” ifadesi yer almaktadir. Ancak 1996 tarihli Singapur Bakanlar
Konferans: Bildirisi’nde tescil ve bildirim sisteminin saraplarin yani sira distile alkollii
icecekleri de kapsadigr kabul edilmistir. Konu, Doha Bakanlar Konferans: Bildirisinde
netlestirilmistir. Bkz. WTO, Doha Bakanlar Konferansi Bildirisi, 14.11.2001, WT/MIN(01)/
DEC/1, par.12. <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE Search/FE S S009-DP.aspx?la
nguage=E&CatalogueldList=37246&CurrentCatalogueldIndex=0&FullTextSearch=>

120 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3



Zehra OZKAN UNER

¢) Miizakereler ve Istisnalar

M.24, mizakereleri ve istisnalar1 diizenlemektedir. M.24/1’in birinci
cimlesinde taraf {lilkelerin m. 23 kapsamindaki bireysel cografi isaret
korumasinin artirilmasimi amaglayan miizakereleri yiiriitmeyi kabul ettigi
hiikiim altin alimmistir. Miizakereler yiiriitiilecektir ama iilkeler miizakerelerin
kapsami konusunda uzlasamamaktadir. Bazilar1 bu hiikmiin sadece m.23’i
yani saraplar ve distile alkollii i¢cecekleri kapsadigini ileri siirerken, bazilari
da bu hitkmii m.23 korumasinin genisletilmesi olarak yorumlamaktadir®®. Bu
husus, miizakereler sirasinda iilkeleri kars1 karsiya getiren meselelerden biri
olmaya devam etmektedir.

Istisnalar kisminda cografi isaretler hukukunda en ¢ok tartisilan
konulara iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bunlardan biri dnceye dayali
kullanimlardir. Saraplar veya distile alkollii igecekler séz konusuysa,
koruma talep edilen cografi isaretin, benzer lriinlerde kullanilmaya devam
edilebilmesi i¢gin ya 15 Nisan 1994’ten 6nce 10 yildir kullaniliyor olmasi ya da
bu kullanimin iyiniyetli olmas1 gerekmektedir. Bu hallerden biri somut olayda
mevcutsa, cografi isaret korumasi bu kullanima kars1 ileri siiriilemeyecek®,
isaretler birlikte var olacaktir’. Bir diger ele alinan konu &nceki marka ile
cografi isaret arasindaki iliskidir. Bu kapsamda TRIPS te cografi isaretin aynisi
veya benzeri icin marka tescil bagvurusu yapilmis olmasi, bu isaretlerin marka
olarak iyi niyetle tescil edilmis olmasi veya bu isaretler {izerinde iyi niyetli
kullanim sonucunda marka hakkinin kazanilmasi durumlar1 diizenlenmistir.
Tim bu durumlar koruma talep edilen iilkede TRIPS yiiriirliige girmezden
once veya cografi isaret, koken iilkesinde korunmazdan 6nce gerceklemisse,
marka tescili veya korumasi gegerliligini koruyacaktir’'. Bagka bir anlatimla
cografi igaretler ile marka birlikte var olabilecektir’.

erigim tarihi 02.06.2021. Alkollii i¢ceceklerin tescil ve bildirim sistemine dahli konusunda
ayrintih bilgi icin bkz. Gervais, TRIPS, s.386; Burcak Yildiz, “Cografi Isaretlere iliskin cok
Tarafl1 bir Bildirim ve Sicil Sistemi Kurulmas1 Konusunda Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde
Yiiriitiilen Miizakereler, Gériisiilen Tasarilar ile Ulkemizin Bu Konudaki Yaklasimi”, 2009,
9, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), s.61.

% Tim Engelhardt, “Geographical Indications Under Recent EU Trade Agreements”, 2015, 46
IIC International Review of Intellectual Property and Competition Law, s.793.

% TRIPS m.24/4
0 Zou,s.1157
I TRIPS m.24/5

72

Sevilay Uzunalli, Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Markanin Koken Ayirt Etme Islevi ile
Baglantili Kavramlarin Yorumu, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, 2008, s.140; Buket Giin,

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3 121



Uluslararas1 Sozlesmeler Isiginda Mense Adi ve Cografi Isaretlerin Korunmasina ...

Cografi isaretler hukuku bakimindan kritik 6neme sahip konulardan
biri olan jenerik ad/tiir adi konusunda da bir diizenleme mevcuttur. M.24/6
uyarinca, eger bir isaret koruma talep edilen iilkede tiir ad1 ise veya tiir adina
dontisiirse”, TRIPS’in cografi isaretlere iligkin hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Yine bagcilik triinleri konusunda bir 6zel diizenleme yapilmistir. Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) Anlagmas: yiiriirlige girdigi sirada koruma talep
edilen isaretin, koruma talep edilen iilkede liziim ¢esidinin ortak adi olmasi
durumunda da TRIPS hiikiimleri uygulanmayacaktir.

d) Degerlendirme

Cografi igaret korumasi, ozellikle saraplar ve distile alkollii igecekler
bakimindan ek koruma, ABD’nin karsi ¢ikmasina ragmen’ AB’nin 1srarlari
sonucu TRIPS’e dahil olmustur. Bu tamamen AB’nin basarisi olarak
gortilmektedir™. Ancak yine de metin, aslinda bir uzlasi metnidir’®. TRIPS

Marka Hukukunda Birlikte Var Olma, Oniki Levha Yayincilik, 2019, s.283; Pasli, s.401.
Genel bir birarada olma sistemi seklinde yorumlanamayacagina iliskin bkz. Coskun,
5.98-101. Konuya iligskin goris ayriligi i¢in bkz. Yildiz, TRIPS, s.84 ve 84, dn.118. 2005
yilindaki Panel, TRIPS’in birlikte var olma konusundaki yaklasimimi netlestirmistir.
TRIPS m.16 agik bir sekilde marka hakki sahibinin, tescilli markasi ile ayn1 veya benzer
isaretlerin kullanimini, eger bu kullanim iltibas tehlikesi olusturuyorsa onleyebilecegini
diizenlemektedir. Birlikte var olunamayacagini savunanlar argiimanlarini bu maddeye
dayandirmaktadir. Zira birlikte var olmaya izin verildigi anda marka hakk: sahibi, kendi
markasiyla iltibas olusturabilecek bir isarete karsi marka hakkini kullanamayacaktir. ABD, o
dénemki adiyla AT diizenlemesinin TRIPS e aykiri oldugu gerekgesiyle yaptigi sikayette, bu
argiimani da ileri siirmiistiir. Panelde birlikte var olmanin m.16/1’e aykirilik teskil etmedigi,
m.17 kapsaminda bir istisna olarak degerlendirilebilecegine karar verilmistir. Bkz. European
Communities — Protection of Trademarks and Geographical Indications for Agricultural
Products and Foodstuffs Complaint by the United States Report of the Panel, World Trade
Organization, WT/DS174 R, 15.03.2005, s.115-150. Cografi isaretler ve markanin birlikte
var olmasi, cografi isaretlerin marka hakkini zayiflatacagi anlamina gelmemektedir. Bkz
Uzunalli, s.151.

3 Zou, s.1156.

7 TRIPS m.23’{in uygulanabilmesi i¢in ABD ulusal hukukunda degisiklik yapmak zorunda
kalmistir. Ancak, bu degisiklik fikri miilkiyet hukuku mevzuatina iligskin degildir. Baska
bir anlatimla, ABD cografi isaret korumasma iliskin revizyona gitmemistir. Sarap ve
distile alkollii igecekler taninan ek korumaya uyabilmek i¢in, alkol, tiitiin ve atesli silahlar
diizenlemesini gozden gegirmesi yeterli olmustur. Bkz. Daniel Gervais, “Irreconcilable
Differences? Geneva the Geneva Act of the Lisbon Agreement and the Common Law”,
2015, 53 Houston Law Review, s.350; Zou, s.1162-1163. Ancak yine de 2003 yilina kadar
Alkol, Titiin ve Atesli Silahlar Biirosu, 2003 yilindan sonra da Hazine Bakanligi Alkol,
Tiitlin ve Vergi Biirosu saraplar i¢in sui generis bir mense adi korumasi saglamaktadir.
Calboli, local cheese, s. 394-395.

> Calboli, expanding protection, s.182; Micara, s.679.

76 Bernard O’Connor ve Giulia de Bosio, “The Global Struggle Between Europe and United
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oncelikle cografi isaret kavramini ortaya koymus ve tanimlamistir. Her ne
kadar “halkin yaniltilmasini” esas alsa da temel bir koruma 6ngormiistiir”’.
Diger taraftan saraplar ve distile alkollii igeceklere sagladigi, Lizbon
So6zlesmesi’nden de unsurlar barindiran, ek koruma ve miizakere hiikiimleri
ile daha genis bir korumanin miimkiin oldugunu ortaya koymustur. Ayni
zamanda da ek korumanin diger iriinler bakimindan genisleme ihtimaline de
yer vermistir. Benzer bir sekilde, sadece saraplar i¢in 6ngoriilmiis olsa da,
miizakerelerin siirdiiriilecegi hiikkmii ile tescil ve bildirim sistemi kurulma
ihtimali uluslararast giindemde tutulmustur. Tiim bunlar yapilirken daha
Once sessiz kalinan marka-cografi isaret iliskisi diizenlenmis ve jeneriklik
konusunda net bir tavir sergilenmistir. Geriye doniip bakildiginda aslinda
gelinen noktanin ulagilmasi oldukga gii¢ bir nokta oldugu sonucuna varmak
miimkiindir. TRIPS’i bu kadar basarili kilan husus, cografi isaretler konusunda
ideal bir koruma saglamasi degil, bu kadar ¢ok devleti bir araya getirebilen bir
¢Oziim bulmasidir.

2. Miizakere Siireci

Miizakerelerin nasil yiiriitiilecegi konusundaki somut adim 2001 yilinda

States Over Geographical Indications in South Korea and in the TPP Economies” in William
van Caenegem ve Jen Cleary (ed), The Importance of Place: Geographical Indications as a
Tool for Local and Regional Development, Springer Interntaional Publishing (Tus Gentium:
Comparative Perspectives on Law and Justice No.58, 2017)., s.48.; GE Evans ve Michael
Blakeney, “The protection of geographical indications after Doha: Quo vadis?”, 2006, 9
Journal of International Economic Law, s. 582 ve 611.

7 Bu korumanin dezavantajlari, 6zellikle Sozlesemeye taraf bir iilkenin cografi isaretinin
“tarzinda”, “taklidi” vb ifadelerle diger iilkelerde nasil jenerik ada doniisebilecegi konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Addor ve Grazioli, s.881-882. Calboli, “tarzinda”, “stilinde”,
“tipinde” gibi ifadelerin kullanilmasi durumunda cografi isaretlerin jeneriklesecegi
argiimanimi abartili bir korku olarak degerlendirmektedir. Oncelikle; tiiketiciler nezdinde
bir iltibasin olustugu ya da cografi isaretli {irlinlerin imajinin zedelenip tiiketicilerin bir
daha asla o iiriinleri almayacaklarma iliskin somut bir delil bulunmamaktadir. Aksine, bu
sozciiklerin kullanilmasi, o iiriinlerin kékeninin isaret edilen cografi yer olmadigini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Béylece, tiiketiciler daha iyi bilgilendirilmektedir. Calboli, local
cheese, 5.399. Gorgonzola peyniri drnegi iizerinden gidilecek olursa, Gorgonzala’y1 sadece
bir peynir tiirii olarak diisiinen tiiketiciler, Gorgonzola’nin italya’nin bir bélgesi oldugunu
ve yedikleri peynirin kdkeninin orast oldugunu da 6grenmis olacaktir. Calboli, local cheese,
s.414. Zacher, eserinde, konuya baska bir agidan yaklasmis ve parmesan drnegi tizerinden
agiklamalarda bulunmustur. Parmesan’in bu kadar iinlii olmasinin, hemen hemen biitiin
buzdolaplarinda bulunmasinin sebebi nedir? Peyniri lezzeti mi bu kadar {inli yapmustr,
yoksa tireticisinin yaptig1 on milyonlarca dolarlik reklamlar m1 etkili mi olmustur? Tabii
bu argiiman, basta ABD olmak iizere, gii¢lii cografi isaret korumasi karsitlarinca ileri
stirilmektedir. Bu argliman akillara su soruyu getirmektedir. AB, ABD’li iireticilerinin AB
driinleri iizerinden haksiz kazang elde ettigini iddia etmektedir. Acaba AB iireticileri mi
ABD iireticileri lizerinden haksiz kazang elde etmek istemektedir? Bkz. Zacher, s.434.
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toplanan Doha Bakanlar Komitesi’nde atilabilmistir’®. Bakanlar Konferansi
Bildirisi’nin 18. paragrafi uyarinca ¢ok tarafli bir tescil ve bildirim sistemi
kurulmasi konusunun Bakanlar Konseyi’nin 5. oturumunda miizakere
edilmesine karar verilmistir. Saraplar ve distile alkollii igeceklere taninan
ek korumanin genigletilmesi meselesi ise Bildirinin 12. paragrafi uyarinca
TRIPS Konseyi'nce, oncelikli olarak ele alinacaktir. 2002 sonunda Ticaret
Miizakereleri Komitesine gerekli eylemlerin alimabilmesi i¢in bir rapor
sunulacaktir’. 2002 sonuna kadar somut bir sonuca ulasilamamis olsa da,
miizakereler siirdiiriilmeye devam etmistir.

Korumanin genislemesi konusunda arka arkaya bildirimler sunulmustur.
Konuya iliskin iki ayr1 kutup bulunmaktadir. Kutuplagmanin adi ister common
law {tilkeleri-AB filkeleri, ister yeni diinya-eski diinya olsun mevzu son derece
nettir: Genislemeden yana olan eski diinya iilkeleri ve genislemeden yana
olmayan yeni diinya {ilkeleri.

Tam da bu noktada yeni diinya tilkeleri ve eski diinya tilkeleri arasindaki
gorlis ayriligina ve llkelerin neden bu sekilde adlandirildigina deginmekte
de fayda bulunmaktadir. Bilindigi iizere ABD, Kanada gibi iilkeler 18. ve
19. yiizyillarda Avrupa iilkelerinden biiyiik oranda gd¢ almistir. Avrupali
goecmenler lilkelerini degistirirken liretim metotlarini ve tirlinlerinin isimlerini
de yeni diinya {ilkelerine tagimistir. Go¢menler, geldikleri topraklarda tiretim
metotlarini ve bildikleri {iriin isimlerini kullanmaya devam etmistir. Boylece
ozellikle Avrupa’da tescilli pek cok cografi isaret, yeni diinya llkelerinde
kullanilmaya devam etmis ve hatta marka olarak tescil edilmistir®®. Aslinda
tiim bu tartigmalarin odaginda bu durum bulunmaktadir. Ek korumanin sarap
ve distile alkoliin yan1 sira diger {iriinlere de genislemesi durumunda, yeni
diinya iilkelerindeki sektorler zarar goreceklerini diistinmektedir. Tam da
bu nedenle ticaret engelinin dogacagini ve bu engelin bertaraf edilebilmesi
icin ek masraflar yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu goriis, genislemeyi
desteklemeyen, mevcut korumanin siirdiirilmesinden yana olan yeni
diinya iilkelerinin arglimanlar1 arasinda da yer almaktadir. Bunun yani sira
genislemenin tiiketici tercihlerini sinirlandiracagi, devletlerin etkili bir koruma
ve idari sistem kurmasi gerekecegi, bunun da ek maliyetinin olacagi, iilkelerin
cografi isaret sayisinin esit olmamasi nedeniyle hak ve yiikiimliiliiklerin

8 Yildiz, miizakereler, s.56.
79

Doha Bakanlar Konferansi Bildirisi, par.12.
80 Micara, 5.674.
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de esit bir sekilde dagilmayacagi®' savunulan diger argiimanlar arasinda
yer almaktadir. Son olarak da genislemeyi savunanlarin iddialarini yeterli
delillerle destekleyemedikleri ileri stiriilmiistiir.

Genislemeden yana olanlarin arglimanlart genel olarak su sekilde
siralanabilir: Mevcut cografi isaret korumasi yetersizdir, eger koruma
genislerse tiiketiciler daha rahat secim yapabilecek, yeni pazarlar agilacak,
yerel topluluklarin kalkinmas1 miimkiin olacak, markalara kars1 daha etkili ve
daha az masrafli bir koruma saglanacak, markalarinda cografi isaret kullanmak
isteyen marka sahipleri bakimindan 6ngoriilebilirlik artacak, cografi isaretlerin
koken tilkesi disinda jeneriklesmesi engellenecektir®?. Sonug olarak somut bir
metin lizerinde uzlagilmamistir®3,

Tescil ve bildirim sistemine iliskin yiiriitiilen miizakereler de farkli bir
sekilde sonuclanmamistir. Ancak yine de elde somut ii¢ teklif bulunmaktadir.
AB Teklifi, ABD Teklifi ve her ikisini uzlagtiran Hong Kong ve Cin Teklifleri.
Bu teklifler arasindaki en biiyiik farklilik sistemlerin niteligi ve kapsadiklari
iirtin grubudur. AB Teklifi tahmin edilecegi tizere tiim mal gruplarini kapsayan
ve baglayicilig1 yiiksek bir tescil sistemi ongormektedir. Buna karsin ABD
Teklifi aslinda teknik anlamda bir tescil sisteminden ziyade bir veri tabani
niteligindedir. Ihtiyarilik esasina dayanan bu sistem, sadece sarap ve distile
alkollii icecekleri kapsamaktadir. Hong Kong ve Cin tarafindan ileri siiriilen
Teklif ise ABD 6rneginde oldugu sadece sarap ve distile alkollii igecekleri
icermekte, ama ondan farkli olarak veri tabanindan ziyade tescil sistemi
ongormektedir. Maalesef tiim bu cabalar sonugsuz kalmis ve iilkeler tescil ve
bildirim sistemi konusunda uzlagsamamuistir,

81 Genislemenin marka korumasi 6ngoren iilkelerde yaratacagi dezavantajlardan biri jenerik

adlarn kullanimi olarak gorilmektedir. Bu kapsamda verilen klasik ornek Feta’dir.
Genisleme, koruma istenen iilkelerde Feta gibi jenerik ad olan ibarelerin kullanimin
engelleyecektir. Engellemese bile marka ve cografi isaretlerin birlikte var olmasi kurali
nedeniyle, marka hakki sahibinin cografi isaret olarak tesciline engel olamayacag: ileri
stiriilmektedir. Bkz. Evans ve Blakeney, s.610-611.

82 Tiim bu goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. “Issues related to the Extension of the

Protection of Geographical Indications Provided for in Article 23 of the Trips Agreement to
Products other than Wines and Spirits Compilation of Issues Raised and Views Expressed
(WT/GC/W/546-TN/C/W/25)” (2005).; Addor ve Grazioli, s.883-890; Calboli., expanding
protection, s. 197-200; Goebel, s.988-994.
8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Addor ve Grazioli, s.886-887.
8 Tasarllarin Karsilagtirilmasi igin bkz. “Side-By-Side Presentation of Proposals (TN/
IP/W/12)” (2005). Ayrintil1 bilgi ve Tiirkiye nin yaklagimi i¢in bkz. Yildiz, miizakereler,
s.81-86.
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I11. Tescil Ongéren Uluslararasi Sozlesmeler
A) Lizbon So6zlesmesi

Lizbon Sézlesmesi, kronolojik olarak TRIPS’ten ¢ok daha 6nce 1958
tarihinde kabul edilmistir. Korumay1 sahte veya aldatici isaretlerin Gtesine
tagiyan®, sadece mense isaretlerine koruma saglayan ve tescil sistemi 6ngdren
ilk s6zlesmedir.

1. Koruma Konusu ve Kapsami

Sozlesme uyarinca birlik iilkelerinin, yine Birlik iilkesinde taninan
ve korunan ve Uluslararast Biiroda tescil edilmis mense adlarini, koken
tilkesindeki gibi tanima ve koruma yiikiimliliigii bulunmaktadir®®, Bu hiikiim,
koruma talep edilen mense adinin, koken tilkesinde de korunmasi gerektigi®’,
ayrica Uluslararas1 Biiro nezdinde tescil edilmesi gerektigi anlamina
gelmektedir®™. Bu iki sart1 tasiyan mense adlari, diger Birlik iilkelerinde de
taninacak ve korunacaktir.

Her ne kadar mense adlarina Paris S6zlesmesi’nde yer verilmis olsa da,
kavram ilk kez Lizbon S6zlesmesi’nde tanimlanmistir®. Sozlesmeye gore,
mense adi, lilkenin, bolgenin veya yorenin cografi ismidir. Bu cografi isim,
iiriniin kékeninin o cografi {ilke/bdlge/ydre oldugunu gostermektedir. Uriin
ile cografi yer arasindaki iligkinin kurulabilmesi i¢in iriiniin kalitesinin veya
ozelliklerinin tamamen veya esas itibariyla dogal ve beseri faktorler de dahil
olmak tizere o cografi cevreden kaynaklanmasi gerekmektedir.

Tanimdan hareket ederek varilacak ilk sonug bir isaretin, mense adi
olabilmesi i¢in, cografi bir yer ismi olmasi gerektigidir®®. Bu husus, tanimda
acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu nedenle Lizbon S6zlesmesi’nde, cografi

8 WIPO, (SCT/6/3), s.15; Hopperger, s.11; Addor ve Grazioli, s.868; Coskun, s.31; Ayni
yonde Calboli, expanding protection, s. 189.

% Lizbon Sozlesmesi m.1/2.

8 WIPO, SCT/6/3, s.15; Hopperger, s.11; Daniel Gervais, “Reinventing Lisbon: the Case for
a Protocol to the Lisbon Agreement (Geographical Indications)”, 2010, 11, Chicago Journal
of International Law, s.88; Ilgaz, s.125; Kiziltepe, s.94.

8 Gervais, reinventing, s.88; Zuzana Slovakova, “The Relationship Between Community ,

International and National Protection”, 2008, GRUR International, s.993; Ilgaz, s.125;
Kiziltepe, s.94.

% Giindogdu, cografi isaret, s.39; Glindogdu, tiriin kavrami, s.221.

% Coskun, s.32; Y1ldiz, kavramlar, s.60.
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yer ad1 olmayan isimlerin, sembollerin, ikonlarin, gorsellerin kisaca isaretlerin
korumadan yararlanmayacagi sonucuna varmak miimkiindiir®'. Ancak, dar
anlamda cografi yer adi olmasa da kullanim sonucu veya idari bir kararla
cografi yer 6zelligi kazanan isimler de mense adi olarak kabul edilmektedir®.

Uriiniin hangi unsurlarmin cografi yer ile baglantis1 olmasi gerektigi
cevaplanmasi gereken diger bir sorudur. Bu sorunun yanit1 Sézlesme m.2/1°de
bulunmaktadir. Maddenin Ingilizce metninde “Uriiniin kalite ve 6zelliklerinin”
ifadesi, imzalanan metin olan Fransizca metinde “kalite veva 6zelliklerinin”
ifadesi yer almaktaydi®. Bu da literatiirde iriinin kalite ve ozelliklerinin
kiimiilatif kosul olarak aranip aranmayacagi konusunda tartismalara yol
acmist’®. Sonrasinda WIPO Ingilizce metinde degisiklik yaparak veya
baglacin1 kullanmaya baslamistir”. Bdylece konuya iliskin tartigmalar
son bulmus ve iriiniin kalitesi veya ozelliklerinden birinin cografi yerden
kaynaklanmasi yeterli goriilmeye baslanmistir. Peki, Lizbon So6zlesmesi
uyarinca, iirtiiniin “iniliniin” cografi yer ile iliskisindeki rolii nedir? Akillara ilk

9 Addor ve Grazioli, s.868. Echols, s.38. Ozgiir, s.111. Yukarida da agiklandig: iizere; Paris
ve Madrid Sozlesmeleri ilgili madde hiikiimlerinde sahte kaynak isaretlerinin dogrudan
ve dolayli kullanimi agik¢a ifade edilmistir. TRIPS’te ise Lizbon So6zlesmesi’ndeki
“denomination” sdzciigii yerine, Tiirkceye gosterge olarak terciime edilebilecek “indication”
sozeligii kullanilmistir. Terclime i¢in bkz. Yildiz, TRIPS, s.59. Bdoylece, yukarida da
belirtildigi izere TRIPS’te bir isaretin korunabilmesi i¢in cografi yer adi olma tartigmalari
ortadan kalkmis, dolayli isaretlerin de koruma kapsaminda oldugu kabul edilmistir. Yildiz,
TRIPS, s.59

Micara, s.676; Gervais, reinventing, s.84; Gangjee, Sozlesmenin Fransizca metninde
“dénomination” sdzctigiiniin kullanildigini ve bu ifadenin “isim-ad” olarak terciime edilmesi
nedeniyle, menge adlarmin, cografi yer adiyla smirlandirildigi diisiincesinin olustugunu
belirtmistir. Oysa yazara gore Sozlesmede boyle bir sinirlama bulunmamaktadir, dolayl
olarak cografi koken belirten tiim igaretler Sozlesme kapsamina girmektedir. Bkz. Gangjee,
relocating, s.143. Ficsor da, maddede gecen “name” sozciigliniin genis yorumlanabilecegini
ifade etmistir. Sonug olarak isim/admn islevi bir seyi tanimlamaktadir. Islevsel bir yaklagimla
eger bir gorsel cografi yeri tanimliyorsa, o gorselde mense adi olarak kabul edilmelidir. AB
diizenlemesinde de hem menge adlar1 hem de cografi isaretlerin taniminda “cografi yer adi”
olduklart belirtilmis olsa da, Tiizige eklenen bir baska maddeyle cografi yer adi olmayan
isaretlerin koruma kapsaminda oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla, S6zlesme bu sekilde
yorumlanabilir. Mihaly Ficsor, “Challenges to the Lisbon System”, Forum on geographical
indications and appellations of origin (WIPO/GEO/LIS/08/4) (2008), s.5-6. WIPO nezdinde
konuya iligkin yapilan ¢alismalar i¢in bkz. Ayrica bkz. Gervais, lisbon agreement, s.90.
Ayrica bkz. Lizbon Konseyi, Report of the Fifth Session, September 1970 (AO/V/8), s.19’u
nakleden Gangjee, relocating, s.144, dn.63.

92

% Ficsor, s.6; Gervais, reinventing, s.84-85; Gervais, TRIPS , s.365.

94

Kiimiilatif kosul oldugu yoniinde bkz. Giindogdu, cografi isaret, s.40; Echols, s.52; Yildiz,
s.61. Aksi yonde bkz. Ficsor, s.6.

% Gangjee, relocating, s.131, dn.17.
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su soru gelmektedir: Uriiniin cografi alandan kaynaklanan kalite ve &zellikleri
bulunmamasina ragmen, lirliniin o cografi yer ile iinlenmis olmas1 m.2/1
kapsamina girmek i¢in yeterli midir? S6zlesmede agikca Urliniin kalite veya
ozelliklerinin cografi ¢evreden kaynaklanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
nedenle sadece iin kazanmis olmak, mense ad1 kapsamina girmek icin yeterli
olmayacaktir*. ikinci soru da bir isaretin mense adi olabilmesi i¢in m.2/1°deki
kosullarin yani sira iin kazanmis olmasinin da gerekli olup olmadigidir.
Yukarida da belirtildigi {izere m.2/2’de koken iilke tanimlanirken, “lirline
iin kazandiran” ifadesine yer verilmistir. Ayrica S6zlesme m.1/2’de koruma
talep edilen isaretin koken iilkedeki gibi taninmasi ve korunmasi gerektigi de
diizenlenmistir. S6zlesmede neden sadece korunma sartina yer verilmemistir?
Iste bu sarttaki “tanmnma”nm iiriiniin mevcut iiniiniin taninmasi anlamina
geldigi kabul edilmektedir””. Bunun yani sira mense adi taniminda, mense
admin, bir lrlinliniin kokeninin o cografi yer oldugunu gdstermeye hizmet
ettigi acikea belirtilmistir. Menge adinin bu iglevini yerine getirebilmesi icin
iiriiniin o yer ile iinlenmis olmasi aranir. Gangjee, bu argiimani sampanya
ornegiyle aciklamisti. Champagne sézcligi hem Fransa’daki bir bolgeyi
hem de bir iiriinii temsil etmektedir. Uriin o bolge ile iinlenmis olmasaydi,
Champagne sozcligliniin {irlini temsil etmesi miimkiin olmazdi. Tiim bu
hususlar ileri siiriilerek, {iriiniin o cografi yer ile iin kazanmis olmasinin mense
adim kosullarindan biri oldugu kabul edilmektedir®®. Aslinda bu kosulu
ickin bir kosul olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira mense adindan s6z
edebiliyorsak, dogasi geregi iiriin o cografi yer ile linlenmis de olacaktir.

Sozlesme uyarinca iiye devletler, mense adlarinin taklit veya gasp
edilmesine karsi bir koruma saglamakla ylikiimliidiir. S6zlesme maddesinde

2 e % ¢

acikga “gibi”, “tiiriinde”, “benzer”, “tarzinda” gibi ifadelerin taklit veya gasp

% Micara, s.676. Ficsor, “in”tn triinin bir 6zelligi olarak kabul edilebilecegini, TRIPS

m.22/1’de “6zellik” sdzciigliniin hem kaliteyi hem de tinli kapsayacak sekilde kullanildigini
ifade etmistir. Boylece sadece iiriinlin iin kazanmig olmasi durumunda dahi, isaret,
m.2/1 kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bkz. Ficsor, s.6-7. Coskun, dogrudan Lizbon
Sozlesmesi bakimimdan olmasa da 2081/92 sayili AB Tiiziigiini degerlendirirken benzer
bir yorumda bulunmustur. Tiizitkte mense ad1 ve cografi isaret ayrimi yapilmis, mense adi
tanimlanirken niteligi, kalitesi veya diger ozellikleri ifadeleri kullanilmis, cografi isaret
taniminda ise nitelikleri, kalitesi veya tinii ifadelerine yer verilmistir. Cogkun da mense
ad1 taniminda iine yer verilmemis olmasinin her iki isaret tiirii arasinda énemli bir fark
dogurmadigini belirtmistir. Yazara gore bir tirliniin “linii” de o iiriiniin nitelikleri arasinda
yer almaktadir. Bkz. Coskun, s.42-43.

7 Lizbon Konferansi raporu igin de bkz. Gervais, lisbon agreement, s.90; Gervais,
reinventing, s.85-86; Gangjee, relocating, s.145.

% Gangjee, relocating, s.145.
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degerlendirmesinde 6nemi olmadig belirtilmistir. Bagka bir anlatimla mense
adimin yaninda boyle bir ifade yer alsa da, mense adi kullanilamayacaktir.
Ayni sekilde mense adinin terciimesinin kullanilmasi veya liriiniin gergek
kokenine yer verilmesi de o isaretin taklit/gasp edilmis oldugu sonucunu
degistirmeyecektir. Oysa Paris veya Madrid Sozlesmeleri uyarinca boylesi
kullanimlar ihlal olarak degerlendirilmeyecektir. Ayn1 yorum TRIPS m.22
acisindan da gegerlidir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere buna benzer
bir koruma TRIPS m.23’te saraplar ve distile alkollii igecekler bakimindan
tammnmustir. O korumanin kokeni de aslinda Lizbon Soézlesmesi’dir®.
Dolayisiyla Lizbon S6zlesmesi’nde bir isaretin mense adi olabilmesi i¢cin daha
yiiksek bir standart aranmaktadir. S6zlesmede Ongdriilen koruma kapsami
gerek kendisinden oOnceki gerek kendisinden sonraki sozlesmelere gore
genisletilmigtir'®,

2. Tescile iliskin Diizenlemeler

Lizbon Sozlesmesi uyarinca sadece Birlik iilkelerinin yetkili ofisleri
tescil bagvurusu yapabilmektedir. S6zlesmede bu bagvurunun gercek kisiler
veya tiizel kisiler adina olabilecegi belirtilmis olmasina ragmen basvuru
hakki sadece yetkili ofislere taninmistir'®'. Bagvurunun yapilmasinin ardindan
Uluslararasi Biironun bagvuruyu gecikmeksizin Birlik iilkelerine bildirme ve
Biilten’de yayinlama yikiimliligii bulunmaktadir'®2. Birlik tilkelerine, tescilin
kendi iilkelerinde gecerli olmayacagina iliskin tescilin reddi bildiriminde
bulunmak i¢in bir yillik siire taninmigtir'®. Ret nedenleri S6zlesmede
diizenlenmemistir. Sadece ret bildirimine bir sinir getirilmistir. Sozlesme
m.4’te Lizbon So6zlesmesi hiikiimlerinin, Paris ve Madrid S6zlesmelerinde
ayni isaret lizerinde 6ngdriilen korumaya halel getiremeyecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla ret nedenleri de bu sozlesmelerde ongoriilen korumaya halel
getirecek nitelikte olamayacaktir. Sozlesmede, mense adlarmin tescilinin
reddi konusunda koruma talep edilen iilkenin vatandaslarina ag¢ik olan yargisal
ve idari tim hukuki yollarin, tescil talebinde bulunan ilgili kisilere de agik
olacag garanti altina alinmistir'™.

»  Blakeney, geographical indications, s.15.

100 Calboli, s.189.

101 Lizbon Sozlesmesi m. 5/1

192 Lizbon Sozlesmesi m.5/2

103 Lizbon Sozlesmesi m.5/3

104" Lizbon Sozlesmesi m.5/5
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Lizbon Sozlesmesi’nde acik bir diizenleme olmadigi icin tescilin
hiikiimsiizliigiiniin talep edilip edilmeyecegi tartismali bir konu haline
gelmistir. Gerek m.2’de diizenlenen menge adi tanimina girmeme gerekgesi
ile gerek onceki tescilli marka ile ihtilaf gerekcesiyle farkli iilkelerde agilan
davalardan farkli kararlar gelmistir. Sonunda Tiiziige'” bir madde eklenerek
hiikiimsiizlik kararmin alinabilecegi konusundaki tartigmalar nihayete
erdirilmigtir!'®.

3. Uciincii Kisilerin Kullanimi ve Jenerik Ad

Menge adlarinin ya da genel olarak cografi igaretlerin tescili s6z konusu
oldugunda, koruma talep edilen iilkede bahse konu isaretlerin tiglincii kisiler
tarafindan dnceye dayali kullanimi giindeme gelmektedir.

Lizbon Soézlesmesi’'nde menge admin tglincli kisilerce kullanimi
konusunda bir gegis hiikkmii 6ngdriilmiistiir. Buna gore koruma talep edilen
iilkenin yetkili otoritesi, li¢iincii kisilerin kullanimlarini sona erdirmeleri i¢in
iki y1llik bir siire tanima hakkina sahiptir'”’. Bu diizenleme mense adindan 6nce
tescil edilmis markalara uygulanacak midir? Bagka bir anlatimla, eger Birlik
tilkesi mense adinin tescil edilmesine karsi bir ret bildiriminde bulunmazsa,
tescilli markanin korumasi da son bulacak midir? Her ne kadar m.5/6 lafzindan
ilk etapta boyle bir sonuca ulasilabilecegi diisiiniilse de, literatiirde onceki
tescilli marka-sonraki mense adi iligkisinin ulusal hukuklara birakildig:
kabul edilmektedir. Aksi takdirde, Lizbon So6zlesmesi’ne taraf {ilkelerin i¢
hukuklarinda dogrudan etki uyandirdigi, baska bir anlatimla dogrudan 6zel
kisilerin haklarina etki ettiginin kabulii gerekmektedir. O halde m.5/6 sadece
koruma talep edilen mense adlarimin basit kullanimini1 kapsamaktadir. Tescilli
marka Orneginde oldugu gibi isareti kullanmak igin hak kazanilmis olmasi
durumu ulusal hukuklara gore ¢oziimlenecektir'®®.

Madde 5/6 ninsiiresizbirlikte var olmayacevaz verdigiileri siiriilmektedir.
Soyle ki; m.5/6 uyarinca iki yillik gecis siiresinin verilebilmesi i¢in m.5/3
uyarinca tescilin Birlik iilkesinde reddedilmemis olmasi gerekmektedir. Ret

151 Ocak 2016 itibariyla yiriirlikte olan Mense Adlarinin Korunmasi ve Uluslararasi

Tesciline iliskin Lizbon Sézlesmesi Tiiziigii Ingilizce metni i¢in bkz. <https://wipolex.wipo.
int/en/text/392055> erisim tarihi 02.06.2021.

19 Ayrintih bilgi igin bkz. Heath, s.112-119.
107" Lizbon S6zlesmesi m.5/6

108 Ladas, s.1604-1605; Heath, s.111. Ayni yonde bkz. Yildiz, WIPO, 5.82-83. Aksi goris igin
bkz. Ozgiir, s.115.
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bildiriminde bulunup da bildirim geri ¢ekilirse, 2 yillik birlikte var olma siiresi,
basta ret bildiriminde bulunuldugu i¢in uygulanamayacaktir. Dolayisiyla
onceki marka ile sonraki menge adi birlikte siire sinirina takilmaksizin var
olabilecektir'®.

Jenerik ad/tiir adi konusuna gelince; Lizbon So6zlesmesi’'nde Madrid
Sozlesmesi’nden de bir adim ileri gidilmistir. Tescilli mense adlart kdken
iilkelerinde jenerik ad olarak kabul edilmedigi miiddetce, diger iiye iilkelerde
jenerik ada doniistiigline karar verilemeyecektir.  Dolayisiyla Lizbon
Soézlesmesi’nde ya hep ya hig prensibinin benimsendigi sdylemek miimkiindiir.
Tescil talep edilen iilke, s6z konusu isaretin jenerik ad oldugunu ileri siirerek
tescile karsi ret bildiriminde bulunabilir ve dolayisiyla s6z konusu mense
adma bir koruma saglamayabilir. Ancak o korumay: bir kez saglarsa, mense
adi koken tlilkesinde jenerik ad olarak kabul edilmedigi miiddetge, kendi
iilkesinde jenerik ada doniigsse dahi adi korumaya devam etmek zorundadir.
Her ne kadar konu oldukca agik bir sekilde diizenlenmis olsa da, Italyan
Yargitay’1 bu maddeyi aksi ispatlanabilir bir karine olarak yorumlamigtir''°..

4. Genel Degerlendirme

Lizbon Sozlesmesi arzu edilen bagariya ulagamamistir. S6zlesmeye taraf
tilke sayisinin azligi'"'"' goz oniinde bulunduruldugunda s6zlesmenin etkisinin
siirlt oldugu goriilmektedir'?. Buna neden olan faktorler literatiirde su
sekilde siralanmaktadir: S6zlesmede sadece mense adlarina koruma saglanmig
olmas1'3, yiiksek diizeyde bir koruma dngoriilmesi, bunun tiye olmak isteyen
devletlerin i¢ hukuklarini degistirmelerini gerektirecegi, mense adlarindan bir
kisminin baz1 devletlerde jenerik ad olmasi'.

[lk olarak Lizbon Sozlesmesi m.1/2’deki “diger iilkelerin mengse adlarin

199 Gervais, reinventing, s.95.

110

Lizbon Sézlesmesi m.6. Biri 1996, digeri 2002 yilinda verdigi iki kararda da Italyan
Yargitay’1 maddeyi karine olarak yorumlamustir. Italian Supreme Court, 3 April 1996, [1998]
European Trademark Reports 169 —Pilsen Urquell”.; Italian Supreme Court, 21 May 2002,
34 1IC 676 — “Budweiser I1I” kararlarna iliskin ayrintilt bilgi i¢in bkz. Gangjee, relocating,
s.153. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Heath, s.108-109.

1967 Stockholm tadiline taraf tilke sayis1 29°dur. Bkz <https://wipolex.wipo.int/en/treaties/
ShowResults?search what=A&act_id=8> erigim tarihi 02.06.2021.

Addor ve Grazioli, s.877.

Zou, s.1151; Coskun, s.4; Kiziltepe, s.94-95; Giindogdu, cografi isaret, s.41.; Yildiz, WIPO,
s.86; Ozgiir, s.116.

Calboli, expanding protection, s.189.
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koken iilkesindeki seklivle-kéken tilkesindeki gibi koruma ve tanima” ifadesi
elestirilere ugramistir. Hatta bazi Lizbon Birlik tilkeleri sui generis korumaya
sahip olmayan iilkelerden gelen bagvurulari reddetme egilimine girmistir. Tiim
bunlar, sadece sui generis diizenlemesi olan {ilkelerin Lizbon S6zlesmesi’ne
taraf olabilecegi yoniinde bir alginin olusmasina neden olmustur'’®. Oysa,
boylesi bir yorum iilkesellik ilkesiyle de ¢elismektedir. Buna ragmen, bu
hiikiim, {lkelerin Sozlesmeye taraf olma konusundaki ilgisizliklerinin
nedenlerinden biri olarak goriilmektedir''®. Her ne kadar boyle bir alg1 gergegi
yansitmasa da''’, Lizbon Sozlesmesi revizyon calismasi sirasinda yapilan
ankette “such as” ifadesine yonelik bir soru yoneltilmistir. Cogunluk ifadenin
silinmesinin veya degistirilmesinin sisteme esneklik kazandirabilecegine
iliskin gortsler sunmustur''®, Bu goriise katilmamak miimkiin degildir.

Ayrica m.1/2 uyarinca, mense adi tescil bagvurusunda bulunabilmek i¢in,
koken tilkesinde resmi bir koruma saglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
ulusal hukukunda mense adlarina sadece genel hiikiimler ile yani haksiz rekabet
ile koruma saglayan Birlik iilkelerinden gelen bagvurular reddedilecektir'®.
Bu engeli agsmak i¢in yerel ireticilerin ortak marka veya garanti markasi
bagvurusu yapabilecekleri ileri siiriilen ¢6ziim yollarindan biridir. Ancak bu
¢Oziim yoluna ragmen, tam da bu nedenle ile Almanya S6zlesmeye taraf olma
konusunda ¢ekincelerinin bulundugunu ifade etmistir'*’.

Elestirilen hususlardan bir digeri de Sozlesme m.5 uyarinca tescil
bagvurusunun sadece yetkili ofisler tarafindan yapilabilmesidir. Oysa
cografi isaretleri ortak marka veya garanti markasi kapsaminda koruyan
iilke hukuklarina gore, hak sahipleri, ofislere ihtiya¢ duymaksizin basvuruda
bulunma hakkina sahiptir. Bu diizenleme, marka sahibinin kendi basina

15 Micara, s. 678. Garanti markasi sahibinin kullanimi 6nleyemeyecegi hakkinda bkz. Hughes,

s.312,dn.79.
11 'WIPO, SCT/6/3, s.23; Blakeney, geographical indications, s.14-15; Micara, s.678.

17 So6zlesme Tiiziigi m.5.

118

WIPO Working Group on the Development of the Lisbon System (Appellations of Origin),
“Results of the Survey on the Lisbon System” (2010), s.2.

119

Dev Gangjee, “Making a place for place-based IP: WIPO and geographical indications” in
Samuel Ricketson (ed), Research Handbook on the World Intellectual Property Organization,
Edward Elgar Publishing, 2020 (forthcoming) <https://ssrn.com/abstract=3687818> erigim
tarihi 02.06.2021, s.5. Ayni yonde Giindogdu, Cografi Isaret, s.40; Yildiz, WIPO, s.86;
Ozgiir, s.117.

120 Gangjee, relocating, s.147-148.
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serbestge tasarrufta bulunmasi anlayisina ters diismektedir'?'.

Sozlesmenin jenerik ad konusundaki diizenlemesi yogun elestirilere neden
olmustur'?2. Konuyu iki agidan ele almak miimkiindiir. Birincisi, bir isaretin
koken iilkesinde jenerik kabul edilmedigi miiddetge, Lizbon Sozlesmesi’ne
taraf iilkelerde de jenerik kabul edilemeyecegi hitkmidiir. Bilindigi iizere fikri
miilkiyet haklarmin dzelliklerinde biri iilkeselliktir. Ulkesellik, koruma talep
edilen tilke hukukuna goére degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Ancak s6z
konusu hiikiim ile genel kuraldan ayrilinmaktadir'?. Yukarida da ifade edildigi
tizere, Madrid S6zlesmesi’nde benzer bir hiikkiim, bagcilik tirinleri bakimindan
getirilmis olup, bu madde nedeni ile bazi lilkeler S6zlesmeye taraf olmamustir.
Lizbon Sozlesmesi’ndeki bu hiikmiin de Sozlesmeye taraf {ilke sayisindaki
azligin 6nemli etkenlerden biri olarak kabul etmek gerekir. Jenerik ada iliskin
diizenleme kapsaminda deginilecek ikinci husus Sézlesmeye taraf olmadan
once jenerik ad haline gelmis mense adlaridir. S6zlesmenin bu isaretler
icin bir istisna tanimamis olmasi da elestirilen noktalardan biridir'**. Eger,
Birlik iilkesi tescile karsi ret bildiriminde bulunmamigsa, iilkedeki jenerik
kullanimin sona erdirilmesi gerekecektir. Bunun i¢in de iki yillik bir gegis
stiresi 6z konusudur.

Sozlesmenin sadece mense adlarini  diizenlemis olmasi Lizbon
Sozlesmesine taraf iilke sayismnin az olmasinin nedenlerinden biri olarak
gosterilmektedir'.

Birlik tlkelerine tescil bagvurusunu reddetme konusunda taninan genis
takdir yetkisi de elestirilen hususlardan biridir. Literatiirde bu yetkinin
siirlandirilmamasinin, korumanin etkililigini azalttigini, bu nedenle de

21 'WIPO, SCT/6/3, s.23; Micara, s.678.

12 Sozlesmeye taraf olmak isteyen devletlerin, i¢ hukuklarini degistirmek durumunda

kalacaklari, bu nedenle de taraf iilke sayisinin az oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Zacher,
s.448. Sozlesmeye taraf iilke sayisinin az olmasinin bu hiikiim oldugunu savunan goriis
icin bkz. Evans ve Blakeney, s.611. Bunun taraf iilke sayisinin az olmasindaki 6nemli
etkenlerden biri oldugu goriisii i¢in ayrica bkz. Zou, s.1151-1152.

123 J Daniel Gervais ve Matthew Slider, “The Geneva Act of the Lisbon Agreement:
Controversial Negotiations and Controversial Results” in William van Caenegem ve Jen
Cleary (ed), The Importance of Place: Geographical Indications as a Tool for Local and
Regional Development Tus Gentium, Springer International Publishing, s.27; Gervais,
irreconcilable differences, s.354.

124 Blakeney, expanding protection, s.15.

125 Zou, s.1151; Coskun, s.4; Kiziltepe, $.94-95; Giindogdu, cografi isaret, s.41; Yildiz, WIPO,
s.86; Ozgiir, s.116.
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Sozlesmeye taraf olma konusunda olumsuz bir etki yarattigi ileri stiriilmistiir'*S.

Tiirkiye Lizbon Sozlesmesi'ne taraf degildir. Ancak bunun nedeni
cografi isaretlerin korunmamasi veya Tiirkiye’deki sistemin Lizbon sistemine
uygun olmamasi degildir. Tiirk hukukunda cografi isaretlere iliskin sayica
cok da fazla olmayan literatiir incelendiginde, S6zlesmeye taraf olmanin
nedenlerinin incelenmedigi goriilmektedir. Sadece Kiziltepe, Sozlesmeye
taraf olmanin ekonomik etkilerinin arastirilmasi gerektigin ileri siirmiistiir.
Yazar, Fransa, italya ve Portekiz gibi iilkelerin cografi isaret sayisma dikkat
¢ekmis ve bu aragtirma yapilirken hem o isaretlerin Tiirkiye’de korunmasinin
hem de Tiirk cografi isaretlerinin o iilkelerde korunmasi konusunun dikkate
alinmasi gerektigini belirtilmistir'?’. Lizbon S6zlesmesi’ne sadece 28 iilkenin
taraf olmas1 ve S6zlesmenin etkili bir koruma ve tescil sistemi saglayamamis
olmasi da Tiirkiye’nin kararini etkilemis olacagi diistiniilmektedir.

B) Cenevre Metni

Lizbon So6zlesmesi’ni gdzden gecirme c¢aligma grubu 2008 yilinda
kurulmustur!?®, Bu grubun amacit hem usul kurallarini hem de Lizbon sistemini
gozden gegirerek, akit devlet sayisini artiracak ve dolayisiyla Sozlesmenin
etkisini genisletecek iyilestirmeler yapmaktir'?. Ilicali, revizyon siirecinin
onemli itici giiclerinden birinin de biit¢ce sorunu olduguna isaret etmektedir.
Bir biitce a¢ig1 bulunmaktadir ve bu agigin kapatilmas: gerekmektedir. Eger
Sozlesmeye taraf lilke sayisi artarsa, devletler {izerindeki mali yiik azalacaktir.
Peki, biitge agigin1 kapatmada aktif rol oynamasi beklenen bir iilke Lizbon
Sozlesmesi’ne taraf olmayi isteyecek midir?"*° Bu sorunun yanitini zaman

126 Tlgaz, s.127. Ayn1 yonde Giindogdu, cografi isaret, s.41.
127 Kiziltepe, s.96. Aym yonde bkz. floglu, s.32-33.

128 Aslinda ¢aligma grubunun kurulus amaci Lizbon sistemi prosediiriinii/usuliinii diizenleyen
Tiiziik kurallarini revize etmektir. Boylece, elektronik tebligat gibi yeni gelismelerin Lizbon
sistemine uygulanabilmesi miimkiin olacak, ayni zamanda da akit devletlerin ihtiyaglar
karsilanacaktir. Bkz.“Preparation of Certain Amendments to the Regulations under the
Lisbon Agreement: Establishment of a Working Group LI/A/23/1” (2008)., s.1-2.

Calisma Grubunun ilk toplantisinda, usul kurallarmim yani sira genel olarak Lizbon
sisteminin de gozden gegirilmesi hususunun Meclise sunulmasina karar verilmistir. Ayrica
Uluslararast Biironun Lizbon sisteminin nasil iyilestirilebilecegi konusunda goriis almak
icin bir anket diizenlenmesine de karar verilmistir. Burada iyilestirmeden kasit, “Lizbon
S6ézlesmenin temel ilke ve amaglart muhafaza edilerek sistemin mevcut kullanicilar ve olast
taraf tilkeler icin daha gekici hale getirmektir. Bkz. “Further Work of The Working Group on
The Development of the Lisbon System (LI/A/25/2)” (2009). m.4.

130 Gonca Ilicali, “Cenevre Metni Tahta Cikacak mi? Cografi Isaretlerin Uluslararas1 Tescilinde

129

134 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 3
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gosterecektir. Diger taraftan TRIPS sonrasi miizakerelerin tabir yerinde ise
sonugsuz kalmasi, etkili ve giiclii bir tescil ve cografi isaret korumasina TRIPS
ile ulagilamayacagini ortaya koymustur. Aslinda halihazirda yiiriirliikkte bir
uluslararasi s6zlesme bulunmaktadir. Bu sézlesmenin revize edilmesi arzu
edilen amaca ulagilmasini saglayabilir mi?'*! Cenevre Metninin ¢ikis noktasini
bu sekilde de degerlendirmek miimkiindiir. Tiim bu etkenlerle ¢ikilan revizyon/
modernlestirme yolu bir sonuca ulagmis ve 2015 yilinda yapilan diplomatik
konferansla son bulmustur.

Cenevre Metninin getirdigi yenilikler aciklanmadan Once revizyon
siirecindeki bazi hususlara kisaca yer verilmesi gerekmektedir. Zira bu
hususlarin Cenevre Metninin akibeti agisindan 6nemi bulunmaktadir.

1. Revizyon Siireci

Revizyon siirecine iligkin iki husus dikkat ¢ekmektedir: Bunlardan ilki
caligma grubuna katilan devlet sayisinin 30 ile sinirli olmasi ve pek ¢ogunun
da caligmalara aktif bir sekilde katilmamis olmasidir. Oysa ¢aligma grubu
Lizbon Soézlesmesi akit devletleri ile sinirli degildir'*2. Devletlerin ¢aligma
grubuna ilgisiz kalmasi, Cenevre Metnine de mi ilgisiz kalacaklar sorusunu
akillara getirmektedir.

Ikinci dikkat ceken husus da usul krizidir. Diplomatik Konferans Hazirlik
Komite Toplantisi’nda ortaya g¢ikan bu kriz, revizyon siirecine damgasini
vurmus ve hatta Metnin mesrulugunun sorgulanmasina neden olmustur'*.
Krizin ¢ikis noktasi “Lizbon Birlik iilkesi olmayan iilkelerin diplomatik
konferansta oy hakkinin bulunup bulunmadigi” noktasinda toplanmaktadir'>.
Bu sorunun yaniti énem arz etmektedir, zira Lizbon So6zlesmesi’ne taraf
olmayan devletlerin oy hakkinin bulunup bulunmadigi bu sorunun yanitina
baghdir. Krizin ¢ikis noktasi Israil tarafindan Lizbon Birlik iilkesi olmayan
WIPO iiyelerine de oy hakki taninmasina iliskin bir teklifte bulunulmasidir'*.

Yeni Dénem” (/PR gezgini, 2018) <https://iprgezgini.org/2018/03/04/cenevre-metni-tahta-
cikacak-mi-cografi-isaretlerin-uluslararasi-tescilinde-yeni-donem/> erisim tarihi 02.06.
2021.

Aslinda daha 6nce Lizbon Sozlesmesi’nin TRIPS m.23/4’te 6ngoriilen tescil ve bildirim
sistemi i¢in kullanilabilirligini ele alan analiz i¢in bkz. Gervais, reinventing, s.69 vd.

132 Micara, s.80.
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Gervais ve Slider, s.18; Micara, s.681.
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r

Gangjee, WIPO and geographical indications, s.21.
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3

“Proposal by the Delegations of Argentina, Australia, Bhutan, Canada, Chile, Israel,
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Bu teklif {izerine konu Hazirlik Komitesi Toplantisi’nda yogun bir sekilde
tartistlmistir. Oy hakki olmayacagini ileri siirenler arglimanlarini 1969 tarihli
Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi'*®* m.39'*”’a ve Lizbon So6zlesmesi
m.13/213%ye dayandirmaktadir. Bu gériise gore; s6zkonusuanlagsmalaruyarinca
akit olmayan devletlerin oy hakkinin bulunup bulunmadigi tartismaya acik bir
konu degildir. Madde hiikiimleri son derece nettir. Uluslararasi sdzlesmeler,
sadece, akit devletlerce degistirebilir'®®. Bu arglimani savunanlar israrci
davranirken'®, diger devletler de son 20-25 yildir yapilan tiim diplomatik
konferanslarda tim WIPO iiye iilkelerine tam ve esit oy hakk: tanindigini,
bunun esitlik ve seffafligim bir geregi oldugunu, Lizbon So6zlesmesi’nde
yapilan degisikliklerin tiim WIPO iye iilkelerini etkileyecegi hususlarimi
ileri stirmistir'*!, Teklif, oy ¢cokluguyla reddedilmistir. Sonug olarak sadece
Lizbon Birlik iilkelerinin oy hakki olacak, diger WIPO iiyeleri gozlemci
statlisiinde Diplomatik Konferansa katilacaktir. Bu iilkeler, Konferansta s6z
alabilecek, goriis bildirebilecek ancak oy kullanamayacaklardir. Teklifin
Komitede reddedilmesi, mesruiyet tartismalarini giindeme getirmistir. Bir
taraftan Lizbon Birlik tilkelerinin son anda yaptig1 bu ¢ikis onca yilin emegini
cope atmak olarak yorumlanmaktadir. Diger taraftan ABD basta olmak

Japan, New Zealand, Panama, Republic of Korea, Singapore, United States of America and
Uruguay LI/R/PM/S/REV. 3” (2014).

23 Mayis 1969°da Viyana’da imzalanan Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin Ingilizce
metni i¢in bkz. <https://treaties.un.org/untc/Pages/doc/Publication/UNTS/Volume%20
1155/volume-1155-1-18232-English.pdf> erigim tarihi 02.06.2021.

Bu madde uyarinca; bir anlagsma taraflarin mutabakatiyla degistirilebilir.

13

=N

137

138 Bu Sozlesme, Birlik tlkesi delegeleri arasinda diizenlenecek bir konferansla revize

edilebilir.

Genel olarak hiikmiin aksinin kararlastirilabilecegi savunulmaktadir. WIPO Hukuk
misavirinin goriisii i¢in bkz. “Summary Minutes of the Plenary of the Diplomatic
Conference for the Adoption of a New Act of the Lisbon Agreement for the Protection of
Appellations of Origin and their International Registration” (2015)., par.21. Literatiirde de
bu goriis desteklenmektedir. Zira her iki metinde de “may be” ifadesi kullanilmistir. Kald1
ki, Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararasi Tesciline iliskin Lahey Anlagmasit m.25’te benzer
bir hiikiim bulunmasina ragmen, bu hiikiim, revizyon siirecinin tiim WIPO {iye iilkelerine
acilmasina engel olmamistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Gervais ve Slider, s.18.

139

14

S

Catherine Saez, “‘Bound By Law’, 26 Lisbon Members Say No To Fully Open Diplomatic
Conference On GIs” (IP-Watch) <https://www.ip-watch.org/2015/05/07/bound-by-law-26-
lisbon-members-say-no-to-open-diplomatic-conference-on-gis/> erigim tarihi 02.06.2021;
Gervais ve Slider, s.18.

14

Ayrintili bilgi igin bkz.“Preparatory Committee of the Diplomatic Conference for the
Adoption of a Revised Lisbon Agreement on Appellations of Origin and Geographical
Indications Verbatim Report LI/R/PM/7” (2015).
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iizere Lizbon Birlik tilkesi olmayanlarin diplomatik konferansta oy kullanma
haklarmin bulunmamasi, WIPO amag ilke ve kurallarina aykirilik olarak
degerlendirmektedir'*.

Diplomatik Konferansin ilk giinii, bu kez ABD tarafindan, izlenecek usul
kurallarinda ayni1 yonde degisiklik yapilmasina iligkin bir teklif sunulmustur.
Bu teklif de oy ¢oklugu ile reddedilmistir. Dolayisiyla Lizbon Birlik tilkeleri
disindaki tilkelere konferansta oy hakki taninmamigtir'*,

Cenevre Metni 20 Mayis 2015 tarihinde kabul edilmistir. Ancak
toplantinin tizerinde yukarida da deginilen usul krizinin g6lgesi bulunmaktadir.
Tabii, bu usul krizi bagka krizleri de beraberinde getirmistir. ABD’ye gore,
Cenevre Metninin kabulii sirasinda WIPO usul kurallar1 uygulanmamstir.
O halde, Cenevre Metninin, WIPO tarafindan idare edilen bir uluslararasi
sozlesme oldugunu kabul etmek miimkiin degildir ve Lizbon sistemi WIPO
Genel Biit¢esince desteklenmemelidir. Bu kez taraflar 2016/2017 taslak
biitgenin kabul edilmesi sirasinda kargi karsiya gelmistir'*. ABD, diger tescil
sistemlerinden Lizbon sistemine biitge aktarilmasina giddetle karsi ¢ikmis,
hatta Madrid oturumu sirasinda Lizbon sistemine aktarilmasi diisiiniilen
paranin iiye devletlere aktarilmasi teklifinde bulunmustur. Kisa vadede bu
sorun diger sistemlerden bor¢ almak suretiyle ¢oziilmiis gdzliikmekle birlikte,
daha farkli tedbirler alinmadigr miiddetge Demokles’in kilict gibi sistemin
tizerinde varhigimi stirdiirmeye devam edecektir'®.

Bu noktada kim hakli kim haksiz tartismasina girmeye gerek
goriilmemektedir. Aslinda tiim bu krizler eski diinya/yeni diinya ayriminin,
derin goriis ayriliklarinin ve 6n yargilarm bir uzantisidir. Ozellikle ABD
cografi isaret korumasi ve tescil sistemine her daim mesafeli yaklagmistir.
TRIPS’teki korumanin dahi AB’nin 1srar1 sonucunda gergeklestigi bilinen bir

142 Ayrintili bilgi igin bkz. “Preparatory Committee of the Diplomatic Conference for the

Adoption of a Revised Lisbon Agreement on Appellations of Origin and Geographical
Indications Verbatim Report LI/R/PM/7” (2015).

143 Ayrintili bilgi igin bkz. “Summary Minutes of the Plenary of the Diplomatic Conference for
the Adoption of a New Act of the Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of
Origin and their International Registration”.

144 Catherine Saez ve William New, “WIPO Assembly Agrees Budget For 2016/2017; Work
Continues After Hours On Remaining Items - Intellectual Property Watch” (ip-watch, 15
Ekim 2015) <https://www.ip-watch.org/2015/10/15/wipo-assembly-agrees-budget-for-
20162017-work-continues-after-hours-on-last-items/> erigim tarihi 02.06. 2021.

145 Gervais ve Slider, s.24-25.
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gercektir. Hal boyle olunca ABD’nin Cenevre Metninin goriistilmesi ve kabul
edilmesi sirasinda muhalefet etmesi beklenmektedir. Yine de sebep ne olursa
olsun Cenevre Metni {izerinde bir mesruiyet golgesi ve biitge sorunu oldugu
gergegi degismeyecektir.

1. Cenevre Metninin Getirdigi Yenilikler
a) Koruma Konusu

Cenevre Metninde bir taraftan mense adi taniminda kiiciik bir degisiklik
yapilmis, diger taraftan da TRIPS m.22°deki cografi isaret tanimina ¢ok
benzer bir tanimla cografi isaretler koruma ve tescil kapsamina alinmstir.

Yeni mense adi tanimina gore; isaret cografi bir alan ismi olabilecegi gibi
o cografi alan1 igaret eden bir bagka isim de olabilir. Boylece mense ad1 cografi
yerin isminden olusmak zorunda mi tartismalar1 nihayete ermistir. Lizbon
Sozlesmesi’nde “liriin” kavrami tercih edilirken, Cenevre Metninde “mal”
kavrami kullanilmistir. Boylece tanim TRIPS’e biraz daha yaklastirilmistir.
Son olarak da cografi alanin mala {iniinii vermesi gerekliligi agik bir sekilde
tanima eklenmistir. O halde, iin mense adinin bir kosulu mudur sorusuna da
kesin bir yanit getirilmistir'#®. Cografi isaret tanimina gelindiginde, TRIPS teki
tanimin neredeyse aynisinin benimsendigi goriilmektedir.

Sonug olarak koruma konusundaki en 6nemli yenilik, cografi isaretlerin
Sozlesmeye dahil edilmesidir. Boylece, Lizbon So6zlesmesi’nin koruma
konusunun smirli oldugu elestirileri ile terminolojik tartigmalar bertaraf
edilmistir'¥’. Cenevre Metninin en 6nemli 6zelliklerinden biri sistemi TRIPS’e
yaklastirma ¢abasidir. Koruma konusunda da bu ¢aba goriilmektedir.

Cenevre Metninde hem mense adinin hem de cografi isaretin tanimlanmis
olmasi, akillara taraf iilkelerin ulusal diizenlemelerinde her iki kavrama da yer
verme zorunlulugunda olup olmadiklari sorusunu getirebilir. Taraf iilkelerin
boyle bir zorunluluklart bulunmamaktadir. Metinde bu durum agik¢a ifade
edilmistir'*., Bunun Otesinde taraf iilkeler ulusal diizenlemelerinde bu
tanimlardan daha genis tanimlar da benimseyebilirler'*. Aslinda, uluslararasi

146 Cenevre Metni hazirlik siirecinde tin konusundaki tartismalara iliskin bkz. Micara, s.687.
147 Gervais, irreconcilable differences, s.348; Gervais ve Slider, s.25.
148 Cenevre Metni m.9.

149" Matthijs Geuze, “Protecting Geographical-Origin-Brands Abroad: The Geneva Act of the
Lisbon Agreement” in William van Caenegem ve Jen Cleary (ed), The Importance of Place:
Geographical Indications as a Tool for Local and Regional Development Tus Gentium,
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bir uyumlastirmanin saglanabilmesi i¢in s6z konusu terminolojilere ve
terminolojik ayrimlara bagli kalinmamas1 da gerekmektedir. Aksi takdirde,
Metin, sadece sui generis sistemi olan ya da sadece mense adlarina koruma
saglayan iilkelerce uygulanabilir hale gelir. Bu da daha 6nce ifade edildigi iizere
Lizbon Sistemine yoneltilen ve Cenevre Metninde bertaraf edilmeye ¢alisilan
hususlardan biridir. Cenevre Metni m.10 konuyu daha da netlestirmistir. Bu
maddeye gore; Cenevre Metninde 6ngoriilen esasa iliskin kosullar saglandig:
miiddetge, taraf iilkeler ulusal hukuklarinda diledikleri koruma yolunu
secebilirler. Bu anlamdaki tek yiikiimliiliikleri, Cenevre Metninde dngoriilen
asgari korumay1 saglamaktir. Bu yaklasim her ne kadar Metnin esneklik
hiikiimlerinden biri olarak goriilse ve marka hukuku korumasi ile uyumsuz
olmasa da, kavramlarin marka hukukundan uzak oldugu, asgari korumanin
saglanabilmesi i¢in ulusal hukuk diizenlerinde degisiklik yapilmas1 gerektigi
gibi endiseler gérismeler sirasinda dile getirilmistir'>.

b) Koruma Kapsami

Gervais’in ifadesiyle Cenevre Metni ile birlikte ii¢ ayakli bir koruma
sistemi getirilmistir'®’. Bu sistem adeta TRIPS m.16.3, 22.2 ve taninmig
markalarin sulandirilmasina kargi korumanin karigimidir'*2,

Korumanin birinci ayagini, mense adinin veya cografi isaretin ayni tiir
mallar i¢in kullanilmasi olusturmaktadir. Malin kdkeninin isaret edilen cografi
yer olmamasi veya tescilli isaret ile korunan ozelliklere sahip olmamasi
kullanimin engellenmesi icin yeterlidir. Bir Ornekle acilanacak olursa;
Champagne isareti yine distile alkollii i¢ecekler i¢in kullanilmigsa ve mal
Champagne bolgesinden gelmemisse kullanimin engellenmesi miimkiindiir.
Bu o6rnek TRIPS m.23/1’1 animsatmaktadir. Mal o bdlgeden gelse bile,
Champagne isaretinin kullanimi i¢in gerekli diger oOzellikleri tasimamasi
durumunda da isaretin kullanimi ihlal teskil etmektedir.

Ama ayni isaretin 6rnegin siit iriinleri i¢in kullanimi durumunda,
kullanimin engellenmesi i¢cin bu kosullar yeterli olmayacak, daha farkl
kosullar aranacaktir. Bu da korumanm ikinci ayagini olusturmaktadir.
Engellenebilmesi i¢in sampanya (korunmakta olan isaretin kapsadigi mal

Springer International Publishing, s.8.
150 Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Micara, s.687-688.
51 Gervais, irreconcilable differences, s.349.

132 Gervais, irreconcilable differences, s.349; Micara, s.688-689.
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ve hizmet) ve sampanya isaretinin yararlanicilari iliski kurulmasi ve onlarin
menfaatlerine zarar verme olasilig1 bulunmasi gerekmektedir. Ayrica, iictincii
kisinin kullanimi haksiz bir sekilde sampanya isaretinin degerini azaltirsa
veya sulandirirsa veya ticiincii kisi bu {inden haksiz bir avantaj elde ederse,
o kullanim da engellenecektir'®. Bunun s6z konusu olabilmesi i¢in koruma
talep edilen isaretin bir iine sahip olmasi gerekmektedir. Metnin en biiyiik
yeniliklerinden biri olan bu hiikiimle, goriildiigii iizere, taninmis marka
korumasina benzer bir koruma 6ngoriilmiistiir'>*. Taninmis markalarda oldugu
gibi koruma farkli tiir mal ve hizmetlere genislemistir. Koruma uygulanirken
de koken tilkesindeki iin/gsohret degil, koruma talep edilen iilkede {in/g6hret
kazanilmis olmasi gerekmektedir'®. Bu madde hiikmiinde marka hukuku
kavramlarmin kullanilmasi sayesinde hukuki kesinligin daha iyi saglanacagi
diisiiniilmektedir. Ancak, yine de literatiirde ulusal hukuk diizenlerinin s6z
konusu kavramlari farkl sekillerde yorumladigina dikkat ¢ekilmektedir'S.

Ucgiincii ayak TRIPS m.22/3’ii ammsatmaktadir. Yukaridaki iki durumda
da halkin yaniltilmasi kosulu aranmamaktadir. Oysa bu {iglincii ayak tamamen
halkin yaniltilmasini esas almistir. Buna gore; malin ger¢ek kdkeni, mensei
veya dogasi hakkinda halki yaniltabilecek her tiirli uygulama ihlal olarak
nitelendirilmistir'’.

Cenevre Metnine gore de malin gergek kokeninin belirtilmis olmasi
veya isaretin tercimesinin kullanilmasi veya “tarzinda” “stilinde” “tipinde”
“yapilmistir” “taklididir” “metodu” “sekilde iiretilmistir” “gibi” “benzeri” gibi
sozciiklerin eklenmesi isareti taklit olmaktan ¢ikartmamaktadir'*®. Dolayistyla
TRIPS te sarap ve distile alkollii icecekler, Lizbon S6zlesmesi’nde tim menge
adlar1 bakimindan 6ngoriilen bu durum ifadeler artirilarak Cenevre Metninde
de muhafaza edilmistir. Boylece korunmakta olan cografi isaretlerin jenerik
ad olarak kullanilmasinin 6niine ge¢ilmesi amaglanmaktadir'>.

9 GG

153 Cenevre Metni m.11/1 a (ii)

154 Christopher Heath ve Delphine Marie-Vivien, “Geographical Indications and the Principles
of Trade Mark Law — A Distinctly European Perspective”, 2015, 46, IIC International
Review of Intellectual Property and Competition Law, s.832; Micara, s.688-689.

155 Heath ve Marie-Vivien, s.832.

136 Micara, 5.689.

157 Cenevre Metni m.11/1 b

158 Cenevre Metni m.11/2.

1% Geuze, s.9. Konuya iliskin ayrintih bilgi ve farkli gortisler igin bkz. dn.73.
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¢) Tescil Sistemine iliskin Yenilikler

Lizbon sisteminde sadece ulusal otoriteler tescil basvurusunda
bulunabilmektedir. Her ne kadar bu bagvuru yararlanicilar veya onlarin
haklarini ileri siirmede hukuki menfaati olan gergek veya tiizel kisiler adina
yapilmaktaysa da, bu kisilere dogrudan tescil basvurusunda bulunma hakki
taninmamigtir. Cenevre Metninde bu eksiklik giderilmis ve s6z konusu
kisilere de dogrudan bagvuruda bulunabilme hakk: taninmistir. Bu degisiklik
ozellikle cografi isaretlerin marka hukuku yoluyla korundugu ulusal hukuk
diizenlerindeki marka hakki sahiplerine bir kolaylik saglamaktadir'®.
Bdylece Lizbon sistemine yoneltilen bu elestiri de bertaraf edilmistir. Ancak
hak sahiplerinin dogrudan tescil bagvurusu yapabilmesi icin, koken iilkesi
ulusal hukuk diizeninin bu bagvuruya izin vermesi ve yine koken iilkesinin,
mevzuatinin buna uygun oldugunu Uluslararasi Biiroya bildirmis olmasi
gerekmektedir'®'.

Metinde getirilen yeniliklerden biri de cografi alanin tek bir tilke sinirlari
icinde kalmadigi, iki iilkenin sinirlar1 arasinda kaldigi durumlarda birlikte
bagvuru imkani taninmasidir. 1151/2012 sayili AB Tiiziigi'®* m.49’da kabul
edilen ortak bagvurunun aslinda pek ¢ok avantaji bulunmaktadir. Malin hangi
iilkeye ait oldugu tartismalarini ve yar1 jeneriklesme riskini bertaraf edecek
olan bu yol, devletlere birlikte hareket edip mallar1 koruma konusunda daha
iyi miicadele etme olanagi saglamaktadir'®. Sonug olarak uygulamasi bulunan
ortak bagvurunun Cenevre Metnine de alinmasi olduk¢a uygun olmustur.

Tescile iliskin getirilen yeniliklerden biri de Birlik iilkelerine, tescil
icin ek dokiiman talep etme hakki taninmasidir. Birlik iilkeleri, mense adinin

160 Micara, s.684-685.
161 Cenevre Metni m. 5/3.

12 Regulation (EU) No 1151/2012 of the European Parliament and of the Council of
21 November 2012 on quality schemes for agricultural products and foodstuffs, OJ L 343,
14.12.2012.

Bu yol, basmati pirinci krizini ¢6zme konusunda da Hindistan ve Pakistan’a Onerilen
yollardan biridir. Bkz. Dwijen Rangnekar ve Sanjay Kumar, “Another Look at Basmati:
Genericity and the Problems of a Transborder Geographical Indication”, 2010, 13, The
Journal of World Intellectual Property, s.217-218. Her ne kadar basmati pirinci drneginde
bu ¢ozlim basartya ulasamasa da, AB nezdinde yapilmis ortak basvurular bulunmaktadir.
Ornekler icin bkz. Faisal Daudpota ve Syed Ghayyur Ahmed, “Trade War for Trans-Border
Basmati Label - an Assessment of Select Legal Issues Before the European Commission”
(SSRN, 16 Ocak 2021) <https://papers.ssrn.com/abstract=3766535> erisim tarihi 02.06.2021,
s.3.
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tescili s6z konusuysa malin kalitesi veya 6zellikleri ile tiriiniin kaynaklandig:
cografi ¢evre arasindaki iliskinin detaylarini gdsteren bir belge talep edebilir.
Cografi isaretin tescili s6z konusuysa, bu kez malin kalitesi, 6zellikleri veya
iinii ile cografi alan arasindaki iliskiyi gosteren ozelliklerin talep edilmesi
miimkiindiir'®. Bunun yan1 sira taraf iilke, bagvurunun, koruma ile saglanan
haklart ileri stirme konusunda hukuki menfaati olan gergek veya tiizel kisi
tarafindan imzalanmasini da isteyebilir'®. Bu minvaldeki son diizenleme
cografi isaretin kullanimina iligkindir. Cografi isaretleri marka ile koruyan
hukuk diizenlerinde, korumanin saglanabilmesi veya siirdiiriilebilmesi icin
markanin kullanilmas1 gerekmektedir. Oysa ne Lizbon sisteminde ne de
Cenevre Metninde boyle bir yiikiimliilik ongorilmiistir. Cografi isaretin
Metne taraf tim filkelerde kullanilmasi miimkiin degildir. Burada amag
tescil ile birlikte jeneriklesmenin 6niine ge¢mektir. Korumanin kullanmaya
baglanmasi durumunda {igiincii kisiler igareti serbestce kullanabilecek ve
jeneriklesmesine neden olabilecektir. Uzlas1 yaratabilmek adina ya da marka
hukuku korumasina yaklastirabilmek adma, Birlik iilkelerine basvuruda
bulunan kisilerden, kullanma niyet beyani ya da {i¢iincii kisilerin kullanimin
kontrol etme niyet beyani sunulmasini talep etme hakki taninmistir'*. Bu
diizenleme uzlagiya ulasildig1 konusunda taraflar1 tatmin etmis midir? Bu pek
olmus gibi gorinmemektedir'®’.

Eski diinya-yeni diinya arasindaki temel farklardan birini de ticret
olusturmaktadir. Bilindigi tlizere marka tescili belirli bir siire koruma
saglamaktadir ve o siire sonunda belirli periyodlarla yenileme iicreti
O0denmektedir. Ancak Lizbon Siteminde tek bir iicret ongdriilmiistiir. Hatta
diger uluslararasi tescil sistemlerinden farkli olarak, tescil talep edilen iilke
basma da bir ddeme yapilmamaktadir. Cenevre Metni ile birlikte Birlik
iilkelerine bagvurular1 esastan inceleme masraflarini karsilamak igin bireysel
ticret talep etme hakki taninmustir'®s. Ancak, marka hukukunda oldugu gibi
yenileme iicreti alinmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bireysel {icret
tek sefer i¢in alinan bir licrettir. Bu da literatiirde elestirilere neden olmaktadir.

104 Lizbon So6zlesmesi ve Lizbon Sozlesmesi Cenevre Metni Ortak Tuzigi (02.10.208

tarihinde benimsenen) Ingilizce metni icin bkz. <https://wipolex.wipo.int/en/text/501567>
erigim tarihi 02.06.2021. Ortak Tiiziikk m.5/3

165 Ortak Tiiziik m.5/4(a)

166 Ortak Tiiziik m.4.

167 Gervais ve Slider, s.26.

168 Cenevre Metni m.7/4.
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Ozellikle common law iilkelerinin ya da marka hukuku korumasini benimseyen
iilkelerin uygulamasindan uzak oldugu ifade edilmektedir'®.

Tescil sisteminde agikliga kavusturulmas: gereken konulardan biri de
uluslararasi tescil bagvurusunun reddedilmesi konusudur. Ret konusunda genel
olarak Lizbon Sistemi muhafaza edilmistir. Ayrica, Lizbon Sozlesmesi’nde
bulunmayan ancak uygulanmakta olan kismi ret mekanizmast Cenevre
Metninde taninmistir'”. Bunun yani sira Lizbon Sozlesmesi’nde ret bildirimi
yapma yetkisi sadece ulusal ofislere verilmisken, Metinde, menfaati olan
herkese ulusal otoriteden uluslararasi tescilin reddedilmesini talep etme
imkani saglama yikimliliigi getirilmistir'”'. Ret bildirimini geri ¢ekme
hakki taninmasi Cenevre Metninin yeniliklerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir'’.,

Metinde ayrintili bir hiikiimstizliik diizenlemesi yapilmasi da dne ¢ikan
hususlardan biridir. Madde 19 uyarinca taraf iilkelerin topraklarinda gegerli
olmak iizere uluslararasi tescilin hiikiimsiizIligii talep edilebilecektir. Gerek
mahkemeler, gerek ulusal otoriteler hiikiimsiizliik karar1 verebilecektir. Ancak
hiikiimstizliik karar, tescilli cografi isaret veya mense adinin yararlanicilar
veya hukuki menfaati olan gercek veya tiizel kisilerin savunmasi
dinlenmeden verilemeyecektir. Bdylece Lizbon Sozlesmesi doneminde
Onceleri tartismali olan, ardindan Tiiziik’e'”® eklenen bir madde ile ¢oziime
kavusturulan hiikiimsiizliik konusu Cenevre Metninde netlestirilmistir.
Hiikiimsiizliiglin Cenevre Metnine eklenmesi olumlu bir gelisme olarak
goriiliirken, hiikiimsiizliik nedenlerinin diizenlenmemis olmasi Metne
yoneltilen elestirilerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriise gore ret
nedenlerinin diizenlenmemesi ile hiikiimsiizliik nedenlerinin diizenlenmemesi

199 Gervais ve Slider, s.26; Gervais, irreconcilable differences , s.352.

170 Cenevre Metni m. 15/1(b). Yukarida da belirtildigi tizere ret nedenlerinin diizenlenmemesini
Lizbon Sozlesmesi’nin eksikligi olarak degerlendiren goriis bulunmaktadir. Cenevre Metni
goriigmeleri sirasinda ret nedenlerinin diizenlenmesi konusu bir kez daha giindeme gelmisse
de ve diizenlenmemesi tercih edilerek esnek bir yaklasim benimsenmistir. Bkz. Micara,
s.685. Kismi ret diizenlemesi igin bkz. Ortak Tiiziikk m.9/2 (v)

7' Cenevre Metni m. 15/3.

172 Cenevre Metni m. 16. Lizbon Sozlesmesinde yer almamakla birlikte Tiiziik m.11°de
diizenlendigine deginilmesi gerekmektedir.

3 Bagvuru evraklari, ret beyani, ret beyaninin geri ¢ekilmesi, bagvurunun ne zaman

etki doguracagi gibi konulari da iceren uluslararasi tescil siireci ¢ikartilan Tiiziik ile
diizenlenmektedir. Bugiline kadar ¢ikartilan Tiiziikler i¢in bkz. <https://www.wipo.int/
treaties/en/registration/lisbon/> erigim tarihi 28.07.2021.
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birbirinden farklilik arz etmektedir. Ret nedenlerinin diizenlenmemesi esneklik
olarak gortilebilse de hiikiimsiizliik konusunda ayn1 degerlendirmeyi yapmak
miimkiin degildir. Hiklimsiizliikte tescil edilmis bir cografi isaretin hiikiim
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Dolayistyla hiikiimsiizliik
nedenlerinin diizenlenmemis olmasinin korumadan yararlanan f{ireticiler
bakimindan hukuki kesinligi zedeledigi ileri siirilmektedir'™.

Tescil sisteminde yapilan degisiklikler genel olarak olumlu
kargilanmaktadir. Gergekten de ulusal otoritelerin rolii netlestirilmis, pek
cok konu acikliga kavusturulmus, tescil sistemi genel olarak modernize
edilmigtir!”.

d) Jenerik Ad

Jeneriklik konusunda Lizbon sisteminde benimsenen temel yaklasim
muhafaza edilirken, diplomatik konferansta iki beyan tizerinde uzlasilarak'’®,
bazi konular netlige kavusturulmustur. Bunlardan ilki koruma kapsamini
belirleyen m.11’e iliskindir. Buna gdre; mense adini1 veya cografi isaretini
olusturan unsurlardan biri, kdken tilkesinde jenerik ad niteligi tasiyorsa, akit
devletlerden bu unsurun korunmasi talep edilemez. Bir markanin reddi veya
hiikiimsiizliigii ya da ihlal talebinin jenerik olan unsura dayandirilamayacag1
da acik bir sekilde ifade edilmistir. Koken iilkesinde de jenerik olarak kabul
edilen unsura verilen en klasik 6rnek “Edam Holland” cografi isaretidir'”’. AB
nezdinde korunmakta olan bu isarette, Edam ibaresinin bir peynir ¢esidinin

174 Micara, s.685.

175 Gervais ve Slider, s.25-26; Gervais, irreconcilable differences, s.351.

176 Diplomatik konferansta son dakika ileri siiriilen ve sonrasinda da silinen bir mutabakat

beyan vardir ki, o da Metne yoneltilen elestirilerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem
beyanin reddedilisine hem de reddedilis usuliine literatiirde dikkat ¢ekilmistir. Gervais,
irreconcilable differences, 354-357. Bu beyan; yararlanicilarin veya onlarin temsilcilerinin
davraniglari nedeniyle koruma talep edilen isaretin, malin belirli bir cografi kokenden
geldigini gosterme vasfini yitirmesini diizenlemektedir. Eger bu durum mahkeme veya
yetkili otorite tarafindan tespit edilirse, Metin hiikiimleri uygulanmayacaktir. Konferansin
son giinii gergeklesen toplantida oturum baskani resmi olmayan goriismelerden bu 6nerinin
yeterince destek almadigini, delegelerin konunun Cenevre Metninde diizenlenmeyerek
ulusal hukuk uygulamalarina birakilmasi diisiincesinde oldugunu, mutabakat beyaninin
silinmis olmasimim Cenevre Metni yorumlanirken g6z oniinde bulundurulmayacak/takip
edilmeyecek bir argiiman olmayacagini belirtmistir. Beyan Metne dahil edilememistir. Bkz.
WIPO, Records of the Diplomatic Conference for the Adoption of a New Act of the Lisbon
Agreement for the Protection of Appellations of Origin and their International Registration,
2015 < https://tind.wipo.int/record/40786> erigim tarihi 02.06.2021.

177 Geuze, s.12.
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jenerik adi oldugu agikca belirtilmistir. Bu 6rnekten yola ¢ikilacak olursa,
Edam ibaresi markalarda kullanilabilecek ya da ihlal degerlendirmelerinde
gdz oniinde bulundurulmayacaktir. Uzerinde anlagilan bir diger beyan
ise jeneriklik konusunun diizenlendigi m.12’ye iliskindir. Bu mutabakat
beyaninda da uluslararasi tescil dncesinde, korunma talep edilen adin veya
isaretin koken {llkesi disindaki Birlik iilkelerinde tamamen veya kismen
jenerik ad haline gelmis olabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin ad veya isaret
tamamen veya kismen Birlik {ilkelerinden birinin ortak dilinde, mallarin veya
hizmetlerin ortak bir ismi olarak olabilir. Benzer bir sekilde bir iiziim ¢esidinin
de mutat bir ismi olabilir'’®. Madde 12 bu hususu diizenlememektedir. Madde
12°de bir isaret tescil edildikten sonra, koken tilkesinde jenerik ad oldugu
kararlastirilmadikea, diger tilkelerde jenerik oldugu kabul edilemeyecektir.

e) Onceye Dayah Haklar

Madde 11°de, tescilli bir cografi isaretin, yine m.11/1’de diizenlenen
koruma kapsamina girecek sekilde marka olarak tescil edilemeyecegi agikca
diizenlenmistir. O halde tescilli cografi isaretin sonradan marka olarak tescil
edilmesi miimkiin degildir. Peki, 6nceden tescil edilmis markalar bakimindan
durum ne olacaktir?

Lizbon S6zlesmesi konuya sessiz kalmigken, konu Cenevre Metnim.13’te
acik bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore; daha dnce iyi niyetle tescil edilmis
veya iyi niyetli kullanim yoluyla kazanilmis marka hakki ihlal edilemeyecektir.
Bilindigi iizere Onceki marka-cografi isaret iliskisine yaklagim konusunda
ulusal hukuk diizenleri uygulamalarinda bir yeknesaklik bulunmamaktadir.
Baz1 hukuk diizenlerinde oncelik ilkesi'” (zaman bakimindan 6nce davranan,
hakkin ilk sahibi olur ilkesi) gecerliyken, bazi hukuk diizenleri birlikte var
olmaya izin vermektedir'®. Cenevre Metni tim durumlari g6z Oniinde

17 Bu ornekler TRIPS m.24/6’da diizenlenen jenerik ad istisnasi kapsaminda cografi isaret

korumasinin uygulanmayacagi hallerdir.

17 Oncelik ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozgiir, .90-92. SMK &ncesi marka ve cografi
isaret arasdaki oncelik iliskisi hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. ilhami Giines, Marka
Hukuku’nda Onceye Dayali Haklar ve Ayirt Edici Isaretler, 2. baski, Seckin Yaymecilik,
2015, 5.155-165. SMK sonrasi marka ve cografi igaret iligkisi i¢in bkz. Burcak Y1ldiz (Riza
Ayhan, Hayrettin Caglar, Dilek Imirlioglu), Sinai Miilkiyet Hukuku, Adalet Yaymevi, 2021,
s.145-149; Giin, s.270-283.

180 Ayrica cografi isaret korumasinin marka korumasina stinlik arz ettigi durumlar da
s0z konusu olmaktadir. Gervais, reinventing lisbon, $.97-98. Tiirk hukukunda da &nceki
tescilli marka sahibi belirli kosullar altinda marka ile ayni1 veya benzer bir cografi isaret
tesciline itiraz edebilmektedir (SMK m.48/3). Ancak cografi isaret bir kez tescil edildikten
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bulundurmus ve tercihi taraf iilkelere birakmustir'®!. Madde 13 ikinci
cimleye gore; Birlik tilkesi hukuku uyarinca tescilli marka sahibi, “belirli
durumlarda”, cografi igaret tescilini veya kullanimini engelleme hakkina sahip
olamayabilmektedir. Yani, sonraki cografi isaretin tesciline engel olamayip,
birlikte var olmak zorunda kalabilmektedir. Dolayisiyla marka sahibinin
haklarma sinirh bir istisna getirilmektedir. Maddede, bu durumda dahi, cografi
isaret tescilinin marka hakkini diger hicbir sekilde sinirlandirmayacagi agik
bir bigimde belirtilmistir. Boylece marka hakki sahibine, haklarinin, diger
bir sekilde hakkinin sinirlandirilmayacagi konusunda garanti verilmektedir.
Ancak istenilen etki yaratilamamistir. Zira 13. madde hilkmiinde kullanilan
“belirli durumlarda” ifadesinin sinirlarmin yeterince belirli olmadigi, bu
nedenle de genis yorumlanmaya miisait oldugu ileri stirilmiistiir. Oysa TRIPS
m.17/1°deki “sinurli istisna” dar yorumlanmalidir'®?.

Ayrica Lizbon Sozlesmesi’'ndeki gecis hitkmii de muhafaza edilmistir.
Sadece Lizbon Sozlesmesi’nde cografi isaretin kullaniminin sona erdirilmesi
icin iki yil siire istenebilecekken, Cenevre Metni siirenin diizenlenmesini
Tiiziik’e birakmigtir. Bir taraftan Oncelik ilkesinin benimsenmesi, diger
taraftan bu hitkmiin muhafaza edilmesi, literatiirde, onceki marka sahibine
pazar stratejisini belirlemek ig¢in siire taninmasi olarak yorumlanmaktadir'®3.

Ayn1 maddede mense adi veya cografi isaret tescilinin bir kisinin
ticaret sirasinda kullandigi ismin veya ticaret unvaninin kullanilmasin
engellemeyecegini belirtmistir'®. Benzer bir sekilde bitki ¢esidi ismi veya
hayvan 1slah isminin kullanimi da engellenmeyecektir'®. Her iki duruma da
izin verilmesinin tek bir kosulu bulunmaktadir. O da bu kullanimlarin halk1
yaniltacak sekilde olmamasidir. O halde ticaret unvani, bitki ¢esidi veya
hayvan 1slah ad1, cografi isaret veya mense adi ile iltibasa yer verecek sekilde
kullanilmayacaktir.

sonra hiikiimsiizliik davasi agilip agilamayacagi konusunda, SMK’da acik bir diizenleme
bulunmadigi i¢in netlik bulunmamaktadir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ufuk
Tekin, “Relationship Between Geographical Indications and Trade Marks under Turkish
Law”, 2021, 00, GRUR International, s.5-6.

81 Geuze, s.12.

182 Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Micara, s.690-691.
18 Micara, 5.690.

184 Cenevre Metni m.13/2.

185 Cenevre Metni m.13/3.
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IV. Sonuc¢

Cenevre Metninde benimsenen yenilikler incelendiginde c¢alismada
siklikla vurgulandig1 iizere sistemin TRIPS’e yaklastirilmaya calisildig:
goriilmektedir. Ayrica 6zellikle cografi isaretleri marka hukuku kapsaminda
korumakta olan ulusal hukuk diizenlerine sistemi daha g¢ekici hale getirmek
i¢in baz1 hususlar netlestirilmis ve genel olarak esneklik saglanmistir. Belki bu
noktada cevaplanmasi gereken soru; taraf iilke sayisinin artirilmasi igin tiim
bu yeniliklerin yeterli olup olmadigidir.

Halihazirdaki taraf iilke sayisina bakildiginda, Cenevre Metninin ilk
etapta istenilen ilgiyi uyandirmadig1 sonucuna varilacaktir. Hiikiimetlerarasi
orgiitlerin de metne taraf olabilmesi ve AB’nin halihazirda taraf olmast hem
Metnin yiirtrliige girmesini saglamis hem de lokomotif rolii gdrmiistiir.
Ancak yine de taraf {ilke sayist hala diisliktiir. Gervais’in bu konuda bir
Ongoriisii bulunmaktadir. Yazar, Lizbon Birlik iilkelerini, Cenevre Metnine
taraf olacagini aciklayan devletleri ve hiikiimetlerarasi orgiitleri géz oniinde
bulundurarak, Cenevre Metni taraf iilke sayisinin yaklasik 55 olacaginm
belirtmistir. Tabii, AB ¢ogunluga sahip olacaktir. AB’nin ¢ogunluga sahip
olmasi, karar alma mekanizmasinin onda olmasi'®, yeni diinya iilkelerinin
Metne taraf olma konusundaki isteksizligini artiracaktir. Bunun disinda
Metnin ve tescil sisteminin etkili olabilmesi icin taraf iilke sayisinin artmasi
yeterli degildir. Yukarida da belirtildigi tizere Lizbon sistemi bir biitce krizi
yasamaktadir ve eger tescil olmazsa gelir elde edilemeyecektir.

fleriye yonelik ¢ikarimlari bir kenara birakip, mevcut durum
degerlendirmesi yapildiginda halihazirda taraf iilke sayisimin az oldugu
gortilmektedir'®”. Bunun elbette Oncelikli nedeni yeni diinya eski diinya
arasindaki goriis ayrihigmin ¢ok derin olmasidir'. Cenevre Metninde
korumanin kapsami daha detaylandirilmis olsa da TRIPS’te oldugu gibi
(alkol ve distile alkollii icecekler hari¢) halkin yaniltilmasi kosulunun
kargilanmasi aranmamaktadir. Benzer bir sekilde, iirlinliin gergcek kdkeninin

186 Gervais, irreconcilable differences, s.368.

187 Onay ve katilim belgesi sunan devlet ve hiikiimetleraras: orgiitler sunlardir: Arnavutluk,
Kambogya, Fildisi Sahilleri, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, Fransa, Laos Demokratik
Halk Cumhuriyeti, Samoa, Umman, AB. Bkz. < https://wipolex.wipo.int/en/treaties/
ShowResults?search_what=A&act_id=50> erisim tarihi 02.06.2021.

188 Bu ayrihigin hala devam etmesi nedeniyle Cenevre Metninin de taraf sayisini artirmada
etkili olmayabilecegi goriisli i¢in bkz. Calboli, local cheese, s.383. Cenevre Metninin yeni
diinya taraf lilke sayisini artiracak bir esneklige sahip olmadigi yoniinde bkz. Micara, s.693.
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belirtilmesi, igaretlerin terciimesinin kullanilmas1 ya da isaretlerin “tarzinda”,
“gibi”, “stilinde” vb. eklerle kullanilmasi taklidi ortadan kaldirmamaktadir.
Jenerik ada iliskin herhangi bir degisiklik yapilmamustir. Isaretlerin kullanma
zorunlulugunun olmamasi veya yenileme iicretinin bulunmamasi da marka
hukuku uygulamasindan uzaklasilan noktalardir. Cenevre Metni aslinda marka
hukuku ile sui generis korumay1 uzlastirmak i¢in bir firsat iken, literatiirde bu

firsatin kagirildigr ileri siiriilmektedir'®.

Ama tek sorun eski diinya-yeni diinya ayrimi mudir? Sui generis
sistemi olan iilkeler dahi Cenevre Metnine c¢ekimser yaklagsmaktadir.
Bunun en giizel 6rneklerinden biri de Tirkiye’dir. Diger sui generis sistemi
benimseyen {ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de bekle ve gor yaklasiminin
izlendigini gozlemlemek miimkiindiir'®®. Mesruiyet tartismasi ve biitge krizi
bu durumun etkenlerinden biridir. Ancak tek neden bu degildir. Ulkeler,
sisteme dahil olmanin ekonomik ve siyasi agidan elverisli olup olmadigini
da degerlendirmektedir''. Uluslararas1 tescil diger alanlarda oldugu gibi
cografi isaretler konusunda da en etkili koruma yoludur. Ancak istenilen
sonuca ulasilabilmesi i¢in taraf devlet sayisinin az olmamasi gerekmektedir.
Bunun yani sira ithalat ve ihracat rakamlar1 ve ithal/ihrag edilen iiriinler ile
potansiyellerin tespit edilmesi gerekmektedir. Diger taraftan Sozlesmeye taraf
olmanin ve uluslararasi tescil yoluyla gelecek olan bagvurulara kars1 izlenecek
yolun getirdigi idari ve mali maliyet de hesaplanmalidir. Boylece fayda/
zarar analizi yapilip, Metne taraf olup olmama konusu degerlendirilmelidir.
SMK’da yapilan degisiklikler ile birlikte Tiirkiye’de etkili bir cografi isaret
korumasi konusunda O6nemli adimlarm atildigini sdylemek miimkiindiir.
Bu dogrultuda da tescil sayilarint giin gectikce artmaktadir. Bunun yan
sira “ihracat potansiyeli bulunan tescilli cografi isaretli tirtinler segilerek,
bu cografi isaretlerin yurt disinda tescil edilmesi saglanmasi ve tanitimin
yapilmasr”'** Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun stratejilerinden biri olarak

189 Gervais, irreconcilable differences, s.371.

1% Tiirkiye’nin Cenevre Metnine taraf olup olmamasina iliskin degerlendirme Ugiincii Asya
Fikri Miilkiyet ve Inovasyon Arastirmacilari Konferansinda sunulan tebligde yapilmustir.
Teblig 6zeti igin Bkz. Zehra Ozkan Uner, The Geneva Act of the Lisbon Agreement on
Appellations of Origin and Geographical Indications: Could It Be an Opportunity for
Turkey?, Third IP & Innovation Researchers of Asia (IPIRA) Conference, 24-27.03.2021
<http://ipresearchersasia.org/wp-content/uploads/2021/03/Third-IPIRA-Conference-
Abstracts-Final.pdf> erigim tarihi 02.06.2021.

1 Tirkiye’de de bu yonde galigmalar yiriitildiigiine iliskin bkz. Tekin, s.1.

192 Tirk Patent ve Marka Kurumu, Stratejik Plan 2019-2023, s.41, < https://www.turkpatent.
gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/B4F9B74B-A4D5-424E-80AC-2F9DF 184689F.
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benimsenmistir. Bu stratejinin amaci Tiirkiye’nin Cenevre Metnine taraf olup
olmamasinin degerlendirilmesi olmasa da, bu sekilde elde edilecek veriler
taraf olup olmama konusunda 6nem arz edecektir. Sonug olarak Tirkiye
halihazirda bekle ve gor yaklagimini siirdiirmektedir.

Serbest ticaret anlasmalari da konu bakimindan onem arz etmektedir.
Zira AB ile yeni diinya {ilkelerinin cografi isaretler/mense adlar ile ilgili
bir konuda masaya oturabiliyor olmasi, her iki diinyanin TRIPS disinda bir
noktada uzlasabildigini gostermektedir'®. AB’nin yaptig1 bu anlagmalarda
ayr1 bir cografi isaret bolimii bulunmakta ve taraflar listeler'** tizerinden bir
anlagmaya varmaktadir. Boylece AB cografi isaretlerine Anlasma yapilan
iilkelerde jenerik ad olanlar dahil olmak {izere koruma saglamakta ve
TRIPS m.23’te dngoriilen ek koruma diger tirlinler bakimmdan da gecerlilik
kazanmaktadir. Elbette bu listeler ve istisnalar anlasma yapilan tlkelere
gore degisiklik arz etmektedir'®. Kanada ve AB arasinda imzalanan Ticaret
Anlagsmast (CETA)' incelendiginde cografi isaretlere gii¢lii bir koruma

pdf> erisim tarihi 28.07.2021.

1952001 yilindaki Doha Turu’nda istenilen sonucu elde edemeyen AB ticaret politikasini
degistirmeye karar vermistir. 2006 yilinda AB Komisyonu tarafindan bir Bildirim
yayimnlamis ve Bildirimde giiclii bir fikri miilkiyet korumasina 6nem verilecegi ile AB cografi
isaretlerinin korunmasi konusunda ¢aligmalar yiiriitiilecegi belirtilmistir. Yeni strateji ilk kez
oncelikli ortaklar arasinda sayilan Kore Cumhuriyeti ile yapilan serbest ticaret anlagmasi ile
somutlagmistir. Bildirim i¢in bkz. Communication from the Commission to the Council, The
European Parliament, The European Economic And Social Committee and the Committee
of The Regions Global Europe: Competing In The World a Contribution to the EU’s
Growth and Jobs Strategy, 04.10.2006, COM(2006) 567, 16. AB Kore Cumhuriyeti’nin
disinda Singapur, Kanada, Vietnam, Meksika ile miizakereler 30 Aralik 2020°de prensipte
tamamlanmistir. Yeni Zelanda, Avustralya ile miizakereler baglamistir. AB ticaret anlagsmalari
ve tasnifi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. [lke Gogmen, Avrupa Birligi Dis Iliskiler Hukuku:
Ticari Boyut, Seckin Yaymecilik, 2021, s.506-508.

Aslinda AB’nin benimsedigi bu liste usulii yeni bir usul degildir. AB ilk kez 2003 yilinda, pek
cok iilkede jenerik ad olarak goriilen isaretlere tiim DTO iilkelerinde koruma kazandirmak
istedigi ve claw back olarak adlandirilan 41 isaretten tirlinden olusan bir liste yayinlamistir.
“WTO talks: EU steps up bid for better protection of regional products (IP/03/1178)” (28
Agustos 2003) <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_03 1178> erisim
tarihi 02.06.2021.

Serbest ticaret anlagmalarindaki cografi isaretler diizenlemeleri, caligmanin dogrudan konusu

olmadig1 igin ayrintili bir agiklama yapilmamaktadir. Ancak literatiirde bu anlagmalari analiz
eden ¢alismalar bulunmaktadir. Bu analizler sonucunda Kanada ile yapilan anlasma ¢6ziim
odakli olarak, Singapur ile yapilan anlagsmanin da kural odakli olarak nitelendirilmistir.
Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Masayoshi Omachi, “A tale of two approaches: Analysis of responses
to EU’s FTA initiatives on geographical indications (GIs)”, 2019, 18 Chicago-Kent Journal
of Intellectual Property, s.155.

19

g

19

b3

1% Kapsamli ve Ekonomik Ticaret Anlasmasi (CETA) metni igin bkz. <https://ec.europa.eu/
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saglandig1 goriilmektedir. Ancak bu giiclii korumaya getirilen istisnalarla
da c¢esitli driin gruplarn bakimmdan farkli uygulamalar Ongoriildiigi
goriilmektedir. Bir 6rnek ile agiklanacak olursa listede Feta veya Gorgonzola
yer almasina ragmen, bu isaretlerin “tarzinda”, “stilinde”, “imitasyonu” gibi
ifadelerle birlikte kullanimina istisna tanmmustir'”’. Benzer bir sekilde Feta
veya Gorgonzola isaretlerinin 18.10.2013 tarihinden Once peynir iiretimi
yapanlarca kullanilabilmesine de izin verilmistir'®®, Taraflarin listeler
iizerinden daha kolay bir uzlasiya ulastigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica bu
anlagmalar gli¢lii bir cografi isaret korumasina kars1 onyargilar1 da bir 6l¢iide
bertaraf edebilmektedir.

Ancakbuargiiman, AB ve ABD arasindaki Transatlantik Ticaret ve Yatirim
Ortaklig1 bakimindan gegerli olmamistir. Miizakereler 2013 yilinda baglamis
ve 2016 yilinda sonu¢ almaksizin sona ermistir. Uzerinde uzlasilamayan
noktalardan biri de anlagsmadaki cografi isaretler bolimiidiir. Her ne kadar
cografi isaretlere iliskin CETA’ya benzer bir diizenleme 6nerilmis olsa da, bu
Oneri gerek sektoriin gerek senatdrlerin sert bir muhalefetiyle karsilagmigtir!®.

Mubhalefet gerekgelerinden biri de daha kiigiik common law {ilkelerinin
AB baskisina dayanamayacagi konusunda duyulan endiselerdir*®. Aslinda AB
ile yapilan anlagmalarin, basta ABD olmak {izere marka hukuku korumasina
sahip olan iilkeler ile ticari iliskileri bulunan iilkelerin bu iliskilerine zarar
vermesi olasidir. AB ile yapilan anlasmalar, jenerik ad olarak goriilen
isaretlere koruma saglamaktadir. Dolayisiyla, bu isaretlerin, anlagsma yapan
tilkelerde kullanilmas1 miimkiin olmayacak®”' ve isaretler marka olarak tescil
edilemeyecektir?®?. AB, ticaret anlasmalariyla diger devletlere sadece kendi
cografi isaretleri i¢in de olsa giicli bir koruma dayatirken, ABD de bos

trade/policy/in-focus/ceta/ceta-chapter-by-chapter/> erisim tarihi 02.06. 2021.
Y7 CETA m.20.21/1
198 CETA m.20.21/2

19 Konuya iliskin ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Calboli, local cheese, 5.409-418. 55
Senatdriin yazdig1 mektuplar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Calboli, local cheese, $.375-
376. Benzer itirazlar igin bkz. Gangjee, Dev S., Genericide: The Death of a Geographical
Indication? (Jan 30, 2016). in D Gangjee (ed) Research Handbook on Intellectual Property
and Geographical Indications, Edward Elgar Publishing, 2016, s.11-12, < https://ssrn.com/
abstract=2923895>, erisim tarihi 02.06.2021.Benzer igerikli mektup 2010 AB- Giiney Kore
Serbest Ticaret Anlagmas1 miizakereleri sirasinda gonderilmistir. s.10-11.

200 Gervais ve Slider, s.36; Gervais, irreconcilable differences, s.369.
201 Gervais ve Slider, s.38; O’Connor ve de Bosio, s.51.

202 O’Connor ve de Bosio, s.69.
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durmamistir. O da devletleri gii¢lii bir marka korumasi tesis edilmesi, oncelik
ilkesinin benimsenmesi ve TRIPS standartlarina uyulmasi i¢in zorlamaktadir.
Trans-Pasifik Ortaklik Anlasmasi’ndan verilebilecek ¢esitli 6rnekler durumu
daha net ortaya koymaktadir. Marka hakki sahibi, cografi isaretler de dahil
olmak iizere tescilli markasi ile ayni veya benzer isaretlerin kullanimini, eger
bu kullanim iltibas tehlikesi olusturuyorsa dnleyebilecektir. Bu hiikiim TRIPS
m.16’ya benzerlik arz etmekle birlikte, bir adim daha gidilmis ve cografi
isaretler de 6nlenebilecek isaretler arasinda agikga diizenlenmistir®®. Ayrica
bu kosul itiraz ve hiikiimsiizliik nedeni olarak da kabul edilmistir’***. Bunun
disinda koruma talep edilen iilkede jenerik ad haline gelen isaretlerin iptal
edilecegi de ongoriilmistiir. Sarap ve distile alkolli ickiler disinda cografi
isaret ihlali i¢in halkin yaniltilmasi (iltibas) kosulu aranacak, jeneriklik itiraz
ve iptal prosediirlerinde dikkate alinabilecektir?®.

ABD, devletleri diger taraftan sikistirinca, hem AB ile hem de ABD
ile ticaret anlagmasi yapan devletlerin durumu iyice giiclesmektedir.
Her iki anlagsmada oOngoriilen hiikiimlerin birbiri ile ¢elismesi bir yana,
ulusal hukuklarda nasil bir yol izlenecegi de bir sorun olarak kendisini
gostermektedir. Bir sekilde orta yol bulan 6rnekler de bulunmaktadir ki
bunlarin basinda Kore Cumhuriyeti gelmektedir. Ancak Kore Cumbhuriyeti
once AB ile anlagsma yapmistir. Bu anlasma uyarinca listedeki isaretlere
koruma saglanmistir. Bdylece AB’nin listesi, ABD’nin tescil siirecine iligkin
taleplerine takilmamuistir. Ancak yine de ABD ile anlagsma miizakereleri siireci
oldukga zorlu ge¢mistir’®. ABD ile anlagsma yapildiktan sonra AB ile anlagma
yapilmasi ise isleri biraz daha karmasik hale getirmektedir. Bu noktada da AB
ve Vietnam arasinda yapilan serbest ticaret anlasmasi dikkat ¢ekmektedir?”’.
Kore ile yapilandan daha farkli, Kanada ile yapilana daha yakin olan bu
anlagma, yine iki diinya arasinda bir uzlasi yaratmaya ¢alismaktadir’®®. Kisaca

203 Trans-Pasifik Ortaklik Anlagsmasi m.18.20. Anlagsma igin bkz. < https://ustr.gov/
trade-agreements/free-trade-agreements/trans-pacific-partnership/tpp-full-text> erigim
02.06.2021.

204 Trans-Pasifik Ortaklik Anlasmast m.18.32.
205 O’Connor ve de Bosio, s.50.

26 Kore orneginde, ticaret anlagsmasinin 6nce AB ile yapilmis olmasi, uzlaginin
saglanabilmesinde dnemli bir etken olarak goriilmektedir. Bkz. O’Connor ve de Bosio, s.65-
66.

207 Avrupa Birligi ve Sosyalist Vietnam Cumhuriyeti arasindaki Serbest Ticaret Anlagmast igin
bkz. OJ L 186/63, 12.06.2020.

208 O’Connor ve de Bosio, s.73.
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yeni diinya-eski diinya arasindaki gerginlik ticaret anlagsmalarinda da kendisini
gostermekte ve taraflar farkli sekillerde de uzlasiya itmektedir.

Ticaret anlagsmalarnin iki yonti bulunmaktadir. Bunlardan ilki giiclii
bir cografi isaret korumasinin yeni diinya tilkeleri i¢in ¢ok da kotii sonuglar
olmayabilecegi hatta olumlu yonleri olabilecegini gdstermektedir. Ancak bu
durum, anlasmay1 imzalayan tlkeleri sui generis korumaya ya da Cenevre
Metnine yaklastirir mi1? Simdilik bu ¢ok da miimkiin gdriinmemektedir.
Gerg¢i Onyargiy1 bertaraf etmesi bile uluslararasi tescil sistemine yaklagma
konusunda 6nemli bir adimdir?”. Madalyonun bir de 6teki yiizii bulunmaktadir.
Cografi isaretler konusunda uluslararasi tescil sistemi benimsenmesi yerine
serbest ticaret anlasmalar1 daha mu islevseldir? Ulkeler kapali kapilar ardinda
yapilan iki tarafli veya ¢ok tarafli miizakereleri tercih edebilirler. Ancak,
bu anlagmalarin riski de birbirinden farkli ve hatta kimi zaman uyumsuz
hiikiimlerden olusabilecek olmasidir?',

Sonug olarak bir taraftan Cenevre Metnine taraf iilke sayisi yavas da
olsa artarken, diger taraftan ayrintili cografi isaret boliimleri igeren ticaret
anlagmalari ve ticaret ortakliliklar1 yapilmaktadir. Uluslararasi tescil sistemi
ile ticaret anlagsmalar karsilastirildiginda, ayri ayr iilkelerle yapilan,
farkli farkli listeler lizerinden ilerleyen ve farkli farkli kosullarin kabul
edildigi anlagmalarla etkili bir cografi isaret korumasi saglanmasit miimkiin
goziikmemektedir’'!. Bu anlagmalar, ancak uluslararasi bir tescil sistemi
olmamas1 halinde basvurulabilecek bir yoldur. Tek bir dilde hazirlanmis tek
bir bagvuru ile yine tek bir iicret ddeyerek akit devletlerin tiimiinde bir koruma
elde edilmesinin sagladigi kolaylik, tasarruf ve hiz*'> diger higbir yolda
bulunmamaktadir. O halde etkili bir korumanin en kolay yolu uluslararasi tescil
sistemidir. Ama simdilik, cografi isaretlere iliskin uluslararasi anlagsmalarin
makus talihi Cenevre Metninde de devam edecek gibi goziikmektedir. Ancak,
taraf {ilke sayisinin ve sistemin iglerligine giivenin artmast durumunda, bekle

209 Bu anlagmalarin ABD hukukunu degistirmek ve Bern Sozlesmesi 6rneginde oldugu gibi

yillar sonra ABD’nin katilimini saglamak i¢in yapildigt ileri siiriilmektedir. Sonucun Bern
ornegine benzememesi i¢in yapilmast gerekenler hakkinda bkz. Gervais, irreconcilable
differences, s.369-370.

210 Gervais ve Slider, s.38.

21 Cenevre Metninden ¢ok daha 6nce Doha Giindemi basarisizlikla sonuglandiginda AB
ve ABD’nin masaya oturarak iki tarafli bir anlagsma i¢in miizakere yiiriitmelerinin ve
birbirlerinin zararlarin1 dengelemenin en iyi yol olduguna iliskin bkz. Zacher, s.458-462.

212 Geuze, s.5.
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ve gor yaklagimini izleyen tilkelerin Cenevre Metnine taraf olmaya daha sicak
bakacaklar1 diisiiniilmektedir.
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COVID-19 ASILARI UZERINDEKI PATENT HAKKININ
KAPSAMININ KAMU SAGLIGI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Basak OZKOK GOKMEN"

0z
Patent hakki, sahibine hakkin konusunu olusturan bulus iizerinde inhisari hak
saglayan bir fikri miilkiyet hakkidir. Bununla birlikte toplum menfaatleri gézetilerek
patent hakki sahibinin inhisari hakki, uluslararasi ve ulusal diizenlemelerde istisna
ve suirlamalara tabi tutulmustur. Kiiresel dnem tasiyan kamu saghgiyla iliskili
istisnalar ve sumirlamalar COVID-19 asilart bakimindan giincel bir konudur. Patent
hakki iilkelerin COVID-19 agsilarina erisimde yasadigi esitsizligin sebeplerinden
birisi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle mevcut kamu saghgi krizine kars: patent
hakkini ilgilendiren ¢éziim onerileri incelenmeye muhta¢tir. Calismada giindemdeki
tartismalar dogrultusunda COVID-19 asilarinda patent hakkina gegici siireyle

muafiyet taminmasi veya kamu saglhigi gerekgesine dayal bir patent hakki sinirlamasi
olan zorunlu lisans yoluna basvurulmasi onerileri tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Miilkiyet Hakki, Saglk hakki, Patent hakki, Kamu
saghgi, COVID-19 Asilar.

ANALYSIS OF COVID-19 VACCINES WITHIN THE FRAMEWORK OF
PUBLIC HEALTH APPROACH TO PATENT RIGHT

ABSTRACT

Patent right is an intellectual property right that provides exclusive rights over
the invention which constitutes the subject of the right. The exclusive right of the patent
holder has been subject to exceptions and limitations in international and national
regulations to protect public welfare. Globally important public health-related
exceptions and limitations are a current issue in terms of COVID-19 vaccines. Patent
rights are recognized as one of the reasons why countries experience inequality in
access to COVID-19 vaccines. Therefore, against the current public health crisis,
the solution proposals concerning the patent right need to be examined. In this study,
in line with the discussions on the agenda, proposals to give a temporary waiver to
the patent right in COVID-19 vaccines or to apply for a compulsory license method,
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which is a patent right exception based on public health grounds, will be discussed.

Keywords: Intellectual property right, Right to health, Patent right, Public
health, COVID-19 vaccines.

Giris

Patent hakk1 sahibine inhisari yetkiler saglayan mutlak bir haktir. Bununla
birlikte toplumun menfaatlerini de dikkate alan hukuk diizeni patent hakkinin
kapsamina istisna ve sinirlamalar getirmistir. Patent hakkinin konusunu
olusturan yeniliklere erisim engeli olusturmasi endisesi en temel istisna ve
simirlama sebebidir. Kiiresel diizeyde etkileri olan saglik hakkini ilgilendiren
yeniliklere erisimde patent hakkinin olumsuz etkisi, COVID-19 asilarina adil
erisim tartismalarinin ortasinda giincel bir meseledir. Gilindemi olusturan
patent hakk1 karsisinda kamu sagliginin gozetilmesi konusu doguracagi hayati
sonuclar dikkate alindiginda ¢ok 6nemli kiiresel bir sorundur.

Calismanin birinci boliimiinde patent hakki ve kamu saglig: iliskisine
dair genel bilgiler verilecektir. Ardindan konunun insan haklari boyutu
ele alinacaktir. Temel bilgilendirmenin sonrasinda patent hakki ile kamu
sagliginin kesisim noktasini olusturan kamu sagligina iligskin buluslarin neler
olabilecegi agiklanacak ve sirasiyla patent hakki korumasmin kamu sagligi
politikalar1 iizerindeki etkileri incelenip patent hakki korumasmna kamu
sagligim gozeten dengeleyici bir bakis acis1 getirilmeye ¢alisilacaktir. Tkinci
bolimde kamu saglhigi ile patent hakk: arasinda denge saglamak amaciyla
patent hakkinin kapsamina getirilen kamu sagligi gerekgeli istisna ve
sinirlamalar uluslararasi ve ulusal hukuktaki diizenlemeler kapsaminda kisaca
aciklanacaktir. Son olarak tigiincii boliimde ise kamu sagligi ve patent hakki
iligkisinin giincel tartismasina konu olan COVID-19 asilarinda patent hakki
iizerine degerlendirme yapilacaktir. Bu dogrultuda tartismanin iki 6nemli
savini olusturan patent hakkinin gecici siireyle kaldirilmasi veya zorunlu lisans
yoluna basvurulmasi ihtimallerinin olumlu ve olumsuz yanlar1 irdelenecektir.

I. PATENT HAKKI VE KAMU SAGLIGI
A. Patent Hakki Kavrami

Patent hakkinipatentkavramini agikliga kavusturarak tanimlamak gerekir.
Patent kavrami kisaca “bulus belgesi” olarak bilinmekte olup' temelinde

! Internet: https://sozluk.gov.tr/ adresinden 3 Nisan 2021°de alinmustir.
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bulus kavramini barindirmaktadir. Ancak bulus teknolojik gelismelere agik
bir kavram oldugu icin ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde yeknesak bir
sekilde tanimlanmamistir?. Doktrinde ortak kabul goéren paydalar ile bulus
kisaca, teknik bir probleme insan zekasi ile ¢ozliim saglayan fikri bir {irlin
olarak ifade edilebilir’.

Patent ise; bulus sahibinin basvurusu {lizerine resmi bir organ tarafindan
verilen, bulusu tarif eden ve bulus sahibinin bulusunun yasal hiikiimler
cergevesinde korundugunu ve kendisine bulusu iizerinde siirli bir siireyle
inhisari yetkiler bahgedebildigini gosteren belgedir*. Teknik anlamda patent
hakki kavrami ise “patentten dogan hak” kavramina karsilik gelir’. Buna
gore bulus sahibinin patent basvurusunun Tiirk Patent ve Marka Kurumu
(TURKPATENT)S tarafindan incelenmesi sonucu kabul edilmesi iizerine
yapilan tescil islemi sonrasi aldig1 patent belgesine dayanarak inhisari yetkiler

2 Ali Necip Ortan, Is¢i Buluslari Hukuku, DEU Yaymlari, 1987, s. 41-42.

Doktrinde bu yonde mevcut bulug kavrami tanimlart i¢in bkz. Ernst Hirs, Fikri ve Sinal
Haklar, Ankara Basimevi, 1948, s. 78; Nusin Ayiter, Thtira Hukuku, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1968, s. 31; Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi,
Turhan Kitabevi, 1998, s. 7; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Besinci Basi, Vedat
Kitapeilik, 2012, s. 530; Serap Keskin, Fikri (Diistinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent ve
Markanin Ceza Normlari ile Korunmasi, Seckin Yaymevi, 2003, s. 44; Sami Karahan, Cahit
Suluk, Tahir Sarag, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, Dordiincii Baski, Seckin
Yayinevi, 2015, s. 216; Talat Canbolat, Isci Buluslari, Beta Yaymevi, 2007, s. 49; Cahit
Suluk, Rauf Karasu., Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Se¢kin Yaymevi, 2017, s. 229.
Bu dogrultuda Kanaatimizce bulus, 6nceki tanimlarin ortak noktalarindan hareketle, teknik
alana iliskin bir soruna teknigin ilerlemesine katkida bulunarak yeni ve uygulanabilir bir
¢dziim sunan yaratici diisiince iiriinii olarak ifade edilebilir. Bkz. Basak Ozkok Gokmen,
Patent Hakkinin Sinirlar1 ve Istisnalari (Kamu Saghg Gerekgesi Ozelinde incelenmesi),
Adalet Yaymevi, 2020, s. 39.

4 Arslan Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, 55 (4), Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1997, s. 173; Sehirali, s. 7; Audrey R. Chapman, “Approaching
Intellectual Property as a Human Right: Obligations Related to Article 15 (1) (¢)”, Volume
XXXV, No. 3, Copyright Bulletin, Unesco Publishing, 2001, s. 8, (https://unesdoc.unesco.
org/ark:/48223/pf0000125505) Erisim Tarihi 10 Nisan 2021.

Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Segkin Yayincilik,
2003, s. 27; Sara¢ (Karahan, Suluk, Nal), s. 212. Bununla birlikte patent hakk: asil olarak;
bulus sahibinin bir bulug yapmasi ile baglayip patent belgesi almasini ve sonrasini kapsayan
siirecte bulusgu hakki, patentten dogan hak ve patent {izerindeki hak olmak tizere bir haklar
biitiiniinden olusur. Bkz. Sehirali, s. 53; Sarag, Hakkin Korunmasi, s.26; Sara¢ (Karahan,
Suluk, Nal), s. 212.

¢ 15.07.2018 tarih ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4 Sayili Bakanliklara Bagli,
flgili, iligkili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 27. bolimiini olusturan “Tiirk Patent ve Marka
Kurumu” baglikli 358 ila 383 hiikiimleri uyarinca sinal miilkiyet haklarimin tescil islemlerini
yapmaya yetkili merci TURKPATENT tir.
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elde etmesini saglayan mutlak haktir’.

Patent hakkinin ulusal hukukumuzdaki temel dayanaklar: 10 Ocak 2017
tarihinde yirirlige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu® (SMK) ile
Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Y&netmelik°tir. Patent hakk1
bakimindan Tiirkiye’nin taraf oldugu temel uluslararasi diizenlemeler ise Paris
Sozlesmesi, Patent Is birligi Antlasmasi1 (Patent Cooperation Treaty-PCT),
Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent S6zlesmesi (European
Patent Convention-EPC) ve Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’nin
1 C Eki’ni olusturan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 (TRIPS)
Anlagmasi’dir.

B. Patent Hakkinin Sagladign Korumanin Amaci, Onemi ve Islevleri

Patent hakki ile saglanan korumanin amaci, ekonomik ve teknolojik
gelisme saglayarak toplumu ileriye tasimaktir'®. Patent korumasi s6z konusu
nihai amacimi gerceklestirmek {izere cesitli iglevleri yerine getirmektedir.
Patent korumasimin en temel islevi bulus faaliyetlerinin tesvik edilmesidir.
Bulug sahibi bulusunu gergeklestirirken harcadigi zamani, emegini, maddi
giderleri ve diger kaynaklarimi kargilayacagi inanciyla hareket eder. Boyle
bir motivasyona sahip olmadan bulug ortaya koymak i¢in ¢aba sarf edilmesi
hayatin olagan akisinda beklenilebilir nitelikte degildir''. Bu agidan bulus
faaliyetlerinin gelistirilmesine yonelik en bilyiik tesvik, bulug sahiplerine belirli
bir stire ile sinirh olarak tekel hakki tantyan, hukuki agidan etkili bir patent

7 Sehirali, s. 74; Sarag, Hakkin Korunmasi, s.27, 29; Sarag (Karahan, Suluk, Nal), s. 212.
8 R.G.10.01.2017, S. 29944,
° R.G.24.04.2017, S. 30047.

19 Ummiihan Gékovah, Kurtulus Bozkurt, “Fikri ve Smai Miilkiyet Hakki (FSMH) Olarak
Patentler: Diinya ve Tiirkiye Agisindan Tarihsel Bir Bakis”, S. 17, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE), 2006, s.136; Ozgiir Oztiirk, Tiirk Hukukunda
Patent Verilebilirlik Sartlari, Arikan Yayinevi, 2008, s. 10.

' Sehirali, s. 47; Robert L. Ostergard Jr., “Intellectual Property: A Universal Human Right?”,
21, Human Rights Quarterly, The Johns Hopkins University Press, 1999, s. 171, (https://
www.jstor.org/stable/762740?read-now=1&refreqid=excelsior%3A026d86777aff6eae50
c35aaccdaSce8e&seq=1#page scan tab contents) Erisim Tarihi 15 Nisan 2021; Mustafa
Ates, “Legal Protection for Patents under the TRIPs Agreement”, Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Yetkin Yaymlari, 2006, s. 147; Canbolat, s. 51; Oztiirk, Patent Verilebilirlik
Sartlari, s. 11; Ozgiir Oztiirk, “Isletmenin Zor Karar1: Patentlemek ya da Patentlememek?”,
Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2010, On ki Levha Yaymlari, 2011, s. 398; ilhami Giines,
“Patent Hakki ve Bu Hakkin Komsu Kavram ve Hukuki Yollarla iliskileri”, (48), Adalet
Dergisi, 2014, 5.192; Suluk, Nal (Sarag¢, Karahan), s. 38-39; Suluk (Karasu, Nal), s. 38.
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korumasi bahsedilmesidir'>. Bu suretle bulus sahiplerinin 6dillendirildigi
ifade edilmektedir'®. Patent korumasinin diger 6nemli islevi bulus sahiplerinin
disinda aym1 zamanda gelisimini sagladigi toplumun menfaatlerini de
gozetmesidir. Patent korumasi bulusun topluma agiklanmasi zorunlulugu
getirerek toplumun bilgi birikimine katki saglar'#; teknigi 6nceki buluslardan
daha ileri tasiyan, patent alabilecek arastirma ve caligmalarin yapilmasi
imkani yaratir'>. Bu iki dengeleyici islevin yani sira patent korumasinin diger
islevleri ise; teknoloji transferi ve yabanci yatirnmlar igin giivence tegkil
etmesi, is birligi yapmay1 ve bilgi paylasmay1 artirmasi, alternatif ¢oziim
iiretmek konusunda tesvik edici olmasi, tiiketicilerin tercihlerini olumlu yonde
etkilemesi ve rekabet diizenini korumaya katki saglamasidir'e.

C. Kamu Saghg1 Kavram

Diinya Saglik Orgiiti (DSO) (World Health Organizasyonu/WHO)
Anayasasi’nin!” girig bolimiinde modern saglik tanimi su sekilde yapilmistir;
“Saglik, yalnizca hastalik veya fiziksel giicsiizliik/sakatlik olmamasi hali
degil; tam bir fiziksel, zihinsel ve sosyal iyilik halidir”. Saglik kavramina

12 Erich Héusser, “The Patent System and the Medium-Sized Industry”, Volume 2, Issue 4,
World Patent Information, 1980, s. 158, (https://www.sciencedirect.com/science/article/
pii/0172219080900034) Erisim Tarihi 15 Nisan 2021; Tahir Sarag, “Sinal Haklarin
Korunmasinda Yenilik Sarti Agisindan “Teknigin Bilinen Durumu” Kavrami ve Kapsami”,
22 (2), BATIDER, 2003, s. 191; Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Patent Sisteminin Islevleri
ve Bu Islevlerin Etkinligini Saglayan Yasal Diizenlemeler”, XXIII (3), BATIDER, 2006, s.
112; Giines, Komsu Kavram ve Hukuki Yollarla Tliskileri, s. 192-193.

3 Ortan, s. 60; Sehirali, s. 48; Philippe Cullet, “Patents and Medicines: The Relationship
between TRIPS and the Human Right to Health”, Vol. 79 (1), International Affairs, 2003,
s. 140, (http://ielrc.org/content/a0301.pdf) Erisim Tarihi 15 Nisan 2021; Ates, s. 147; Tekin
Memis, “ilaglarin Patentlenmesi”, ilagc Hukuku, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1.
Saglik Sempozyumu, Istanbul, 2009, s. 209; Oztiirk, Isletmenin Zor Karari, s. 398; Suluk,
Nal (Sarag, Karahan), s. 40; Suluk (Karasu, Nal), s. 40.

4 Hiusser, s. 157-158; Ugur G. Yalgner, Smai Miilkiyetin Ilkeleri, Yalgmer Danigmanlik,
2000, s. 125; Tahir Sarag, “Patent Hukukunda Yenilik Kavrami ve Yeniligin Belirlenmesi”,
9 (1-2), Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, s. 191; Sehirali Celik, s. 116;
Oztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 13.

15 Hiusser, s. 156, 158; Yal¢iner, Smnai Miilkiyetin Ilkeleri, s. 125; Mehmet Karson, Tiirk
Hukuku’nda Patentten DoZan Haklar, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2003, s. 34; Sehirali Celik, s. 112-114; Canbolat, s. 51.

16 Ayrintili agiklamalar icin bkz. Ozkok Gokmen, s. 52-56.

1722.07.1946 tarihinde imzalanip 07.04.1948 tarihinde yiiriirliige giren DSO Anayasas1 metni
icin bkz. World Health Organization, Constitution, in Basic Documents, 48th ed., 2014,
(http://apps.who.int/gb/bd/pdf/bd48/basic-documents-48th-edition-en.pdf) Erisim Tarihi 28
Nisan 2021.
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zihinsel ve sosyal boyutlar1 da ekleyen bu modern tanim, oldukca devrimci
niteliktedir ve giiniimiizde sagligin “genis tanim1” olarak anilmaktadir'®.

Modern saglik goriisii, tip ve kamu saghigi olmak {izere iki disipline
ayrilmaktadir. T1p genel olarak bireyin sagligina odaklanirken, kamu saglig:
toplumlarin saghgini goézetmektedir'. Buna gore kamu sagligi, bireylerin
saglig1 yerine halkin saghigi ile ilgili olup toplum genelinde yiiksek diizeyde
bir saglik haline ulasilmasini; yani toplum genelinde sagligin gelistirilmesini
ve hastaligin 6nlenmesini amaglar®®. En genis kapsamli kamu sagligi tanimi
doktrinde Winslow tarafindan yapilmigtir. Buna gore; “Kamu sagligi; ¢evre
sagligi, bulagici hastaliklarin kontrolii, kisiye yonelik saglik bilgisi konusunda
bireylerin egitimi ve erken tani ve hastaliklarin 6nleyici tedavisi amaciyla
saglik ve bakim hizmetleri organizasyonu i¢in drgiitlenmis toplumsal ¢abalar
yoluyla fiziksel sagligin ve verimin gelistirilmesi, yasamin uzatilmasi ve
hastaliklarin 6nlenmesi bilimi ve sanatidir”?'.

D. Kamu Saghg ile Patent Hakki iliskisinin insan Haklar1 Hukuku
Boyutu

Saglik ve insan haklar1 kavramlart saglik hizmetlerine erisim agisindan
birbirleriyle iliski i¢inde olan kavramlardir. Saglik ve insan haklar1 dallarinin
is birligi icerisinde yer almasi ¢alisma konumuzu yakindan ilgilendiren
bliylik kamu saglig1 sorunlar1 hakkinda yeniden diisiiniilmesini tesvik etmesi
ve insan haklarn diislincesinin gerektirdigi uygulamalarin genisletilmesine
katkida bulunmasi agilarindan olduk¢a Onemlidir®>. Saglik hakki temel

8 Jonathan Mann, Lawrence Gostin, Sofia Gruskin, Troyen Brennan, Zita Lazzarini, Harvey
V. Fineberg, “Health and Human Rights”, Volume 1, Issue 1, Health and Human Rights
Journal, 1994, s. 9, (https://cdn2.sph.harvard.edu/wp-content/uploads/sites/125/2014/03/4-
Mann.pdf) Erisim Tarihi 28 Nisan 2021; Maitetxu San Giorgi, The Human Right to Equal
Access to Health Care, Cambridge: Intersentia Ltd, 2012, s. 10.

19 Mann, Gostin, Gruskin, Brennan, Lazzarini, Fineberg, s. 8.

20 Lawrence O. Gostin, “Public Health, Ethics and Human Rights: A Tribute to the Late Jonathan
Mann”, Volume 29, Journal of Law, Medicine & Ethics, 2001, s. 122, (https://scholarship.
law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=283 1 &context=facpub) Erisim Tarihi 28
Nisan 2021; Benjamin Mason Meier, “Employing Health Rights for Global Justice: The
Public Health Response to the Insalubrious Ramifications of Globalisation”, Volume 39,
Issue 3, Cornell International Law Journal, 2006, s. 739-740, (https://scholarship.law.
cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1694&context=cilj) Erisim Tarihi 28 Nisan 2021.

2 Charles Edward Amory Winslow, “The Untilled Fields of Public Health”, Science, 9, 1920,
s. 30, (http://www.helmut-brand.eu/app/download/5807681647/Winslow+Def+of+Public+
Health+1920.pdf) Erisim Tarihi 28 Nisan 2021.

22 Mann, Gostin, Gruskin, Brennan, Lazzarini, Fineberg, s. 7-8.
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insan hakki olarak basta Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (IHEB) m. 25 ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi (ESKHS) m.
12 hiikimleri olmak tizere pek ¢ok insan haklari belgesine konu olmustur®.

Saglik kavraminin bir pargasini olusturan kamu sagligi da temel insan
hakki olan saglik hakkinin igerisindedir. Hatta kiiresellesmenin sonucu olarak
kamu sagligi hakkini kolektif bir insan hakki niteliginde kabul eden bir yaklagim
bulunmaktadir. Kamu saglig1 hakk: bir insan hakki olarak kabul edildiginde
devletlerin asgari kamu sagligi standartlarin1 karsilayamadigi durumlarda
kiiresel kamu yararinin saglanmasi icin uluslararast yiikiimliiliikler dogar.
Kiiresellesmis bir diinyada kolektif haklarin hayata gecirilmesi uluslararasi is
birligini gerektirdigi icin kamu saglhigina yonelik kolektif bir hak, devletlere
hastalik 6nlemede ve sagligin tesviki ve gelistirilmesinde uluslararasi is birligi
icinde hareket etmeleri i¢in ek araclar saglar. Bu sayede her devlet diger
devletlere kiiresel saglik esitsizliklerini giderme konusunda yardimci olma
yukiimliligi tagir**, Bunun yaninda kamu saglhigimin temini kiiresel diizeyde
etki ve sonug doguran bir sorun oldugu icin sadece devletlerin degil uluslararasi
toplumun tiim iiyelerinin is birligi gerekir. Ulkeler kadar uluslararasi orgiitler,
arastirma gruplari, ilag sirketleri, medya da dahil olmak iizere toplumun biitiin
tiyelerinin kamu sagliginin tesisine iliskin sorumluluklart vardir®.

Patent hakkinin patent hakki sahipleri bakimindan insan hakki niteligi
tagiy1p tasimadigi da ortaya konulmalidir. Her ne kadar fikri miilkiyet hakki
yillarca insan haklar1 bakimindan normatif bir durgunluk yasamis ve ihmal

2 Saglik hakkinimn bir insan hakki olarak yer aldigi diger uluslararasi belgeler; Her Tiirli Irk
Ayrimeiligimin Ortadan Kaldirilmasina Iligkin Uluslararasi S6zlesme’nin 5. maddesinin (e)
(iv) bendi, Kadimlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi S6zlesmesi’nin
11/1-f maddesi, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 24. maddesi, Engellilerin Haklarina
iliskin Sézlesme’nin 25. maddesidir. Baz1 bélgesel insan haklari belgelerinde de saglik
hakki temel insan hakki olarak diizenlenmektedir. Bunlar; Avrupa Sosyal Sart1 ve Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’min 11. maddeleri, Afrika Insan ve Halklarin Haklart
Sart1’nin 16. maddesi, Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin 11. madde hiikmii,
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda
Ek Protokolii’niin 10. madde hiikmii ve Amerikan Sosyal Sarti’nin 17. madde hitkmiidiir.
Nihayet saglik hakki ¢esitli uluslararas: bildirilerde de temel insan haklar1 arasinda yer
almistir. Bu kapsamdaki bildiriler; 25.06.1993 tarihli Viyana Bildirisi ve Eylem Programi
ile 1978 tarihli Alma Ata Bildirisi’dir.

2 Meier, s. 752-757, 773-777.

» Bryan Mercurio, “Resolving the Public Health Crisis in the Developing World: Problems

and Barriers of Access to Essential Medicines”, 5 (1), Northwestern University Journal of
International Human Rights, 2007, s. 16, (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
id=980175) Erisim Tarihi 29 Nisan 2021.
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edilmisse de®, patent hakkini da kapsayan fikri miilkiyet hukuku alanindaki
farkindaligin artmasiyla birlikte Birlesmis Milletler (BM) insan haklari
sistemi insan haklar1 hukuku ile ilgili ticaret kanunlarini ve uygulamalarim
ele almig ve beraberinde Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ile ticaretle ugrasan
diger kuruluglar caligmalarinda insan haklar1 etkilerini degerlendirmeye
baglamistir?’. Bu dogrultuda bir insan hakki olarak kabuliiniin gelisimi daha
yakin tarihli olsa da fikri miilkiyet hakki da IHEB’in 27. maddesinde ve
ESKHS’nin 15. maddesinde yerini almistir.

O halde patent hakki ile kiiresel 6neme sahip kamu saghiginin iliskisi
insan hakk1 nitelikleri dikkate alinarak incelenmelidir. Bu dogrultuda 6nce
patent hakkinin kamu saglig: ile olan bagini olusturan kamu saghigna iliskin
buluslar ortaya konulacak, ardindan patent hakki korumasinin kamu saglig:
politikalar1 iizerindeki avantajlar1 ve dezavantajlar1 degerlendirilerek bu
iki insan hakki arasinda denge saglayici yaklasimin nasil olmasi gerektigi
agiklanacaktir.

E. Patent Hakki ile Kamu Saghgimin Kesisimi: Kamu Saghgina
iliskin Buluslar

TRIPS Anlasmasi m. 27/1 hiikmiinde ve ulusal hukuk bakimindan SMK
m. 82/1 hitkmiinde “teknolojinin her alaninda” bulus i¢in patent verilebilecegi
ifade edilmistir. Ancak kural bu sekilde olmakla birlikte bazi konu ve buluslar
ulusal ve uluslararasi diizenlemeler tarafindan patent korumasi diginda
birakilmistir?®.

26 Chapman, s. 13; Laurence R. Helfer, “Human Rights and Intellectual Property: Conflict

or Coexistence?”, 5(1), Minnesota Intellectual Property Review, 2003, s. 50. Web: https://
scholarship.law.umn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1399&context=mjlst) Erisim Tarihi
29 Nisan 2021. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan miilkiyet
hakkiin kapsami genis tutularak fikri miilkiyet hakki da miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmekteydi. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sisteminde miilkiyet hakkinin
kapsam hakkinda ayrmtili agiklama icin bkz. Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki, 2. Tipki Basim, Beta Yayinlari, 2017, 178-194.

World Health Organization, 25 Questions & Answers on Health and Human Rights. Issue
No.1, Geneva: WHO Health & Human Rights Publication Series, 2002, s. 25, (https:/www.
who.int/hhr/NEW378710MSOK.pdf) Erisim Tarihi 29 Nisan 2021.

Tekinalp, s. 546; Miijgan Tung Yiicel, Serdar Kale, “Patent Verilemeyecek Konu ve Buluslar”,
Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul, 2005, s. 305; Sara¢ (Karahan, Suluk, Nal), s.
225-226; Oztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 95; Fiiliirya Yusufoglu, Patent Verilebilirlik
Sartlari, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 92-93. Patent verilemeyen konu ve buluslarin uluslararasi
mevzuattaki dayanaklari, TRIPS Anlagmast m. 27 ve EPC m. 52 ile m. 53 hiikiimleridir.
Ulusal mevzuatta patent verilemeyen konu ve faaliyetler SMK m. 82/2°de, patentlenebilir
nitelikte olmayan buluslar SMK m. 82/3’te diizenlenmektedir.

27

28
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Calisma konumuzu olusturan kamu sagligiyla iligkili istisna, patent
verilemeyen buluglar arasinda SMK m. 82/3-c bendinde diizenlenen insan
veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile cerrahi yontemler
dahil tiim tedavi yontemleridir®. Kamu sagligina iligkin yeniliklerden patent
konusu olabilen buluslarin kapsami ise SMK m. 82/6 hiikmiinde belirtilmistir.
SMK m. 82/3-c hiikmii geregi kamu saglig1 agisindan tedavi yontemleri
patentlenemeyecek olsa da bu diizenleme ile tedavi yontemlerinde kullanilan
basta ilaglar ve asilar olmak {izere madde ve terkipler {iriin patentine konu
olabilen buluslar olarak kabul edilmektedir®. Ozel olarak inceleyecegimiz
COVID-19 agilar1 da bu dogrultuda patent hakkina konu olabilen kamu
saghgiyla iliskili buluslardandir.

F. Patent Hakki Korumasinin Kamu Saghg Politikalar1 Uzerindeki
Etkileri

Genel kabule gore patent korumasit bir yoniiyle yeni ilaglarm/asilarin
gelistirilmesini  tesvik ettigi, diger yoniiyle ilaglarin/agilarm fiyatim
yiikselterek kamunun ilaca/astya erisimini simirlandirdigi i¢in kamu saglig
politikalar1 iizerinde birbirine zit iki etki gostermektedir®'.

¥ Belirtmek gerekir ki bu istisna 551 sayili KHK m. 6/1-e bendinde patent verilemeyecek
konular arasinda diizenleniyordu. 551 sayili KHK’nin madde gerekg¢esinde, EPC’nin 1973
tarihli metni ile uyumlu olarak, s6z konusu tedavi yontemlerinin sanayide uygulanabilir
olma niteligine sahip olmadiklart igin patent verilebilecek konular arasinda yer almadigt
ifade edilmekteydi. Ancak EPC’nin 2000 tarihli metninde olumlu yonde bir gelisim
izlenerek tedavi yontemlerine patent verilememesinin aslinda kamu sagligini koruma
fikrinden kaynaklandig1 kabul edilmistir. Bkz. Oztiirk, Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 133-
135; Aysegiil Sezgin Huysal, fla¢ Patenti, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 141-144; Yusufoglu, s.
112-113. Ayni yonde degisiklik getiren SMK nin gerekcesinde de burada amaglananin kamu
sagliginin korunmasi oldugu vurgulanmis ve TRIPS Anlagsmasi m. 27/3-a ile de uyumlu
olarak tedavi yontemlerinin patentlenebilirligin istisnalari arasinda yer aldig: belirtilmistir.
Boylece aslinda bulus olduklari kabul edilerek hukuki nitelikleri degistirilmistir. Bkz. Ozgiir
Oztiirk, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Patent ve Faydali Modellere iliskin Diizenlemeler
ve Yenilikler”. 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017, s. 344, 345, dn. 6; Koray Bulut, “6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanununun Patentler ve Faydali Modeller Agisindan Getirdigi Yenilikler ve Ilgili
Hikiimlerin Avrupa Patent Sézlesmesi ile Uyumu”, Say1 1, FMR Dergisi, 2018, s. 19.

30 Oztiirk, Yenilikler, s. 348.

31 Saziye Yurtsever, Patentin Hukuki Korunmasi ve Ilgili Mevzuat, Adalet Yaymevi, 1999,
s. 26; Tekinalp, s. 554; Cullet, Patents and Medicines, s. 143; Edwin Cameron, “Patents
and Public Health: Principle, Politics and Paradox”, 1(4), Inaugural British Academy Law
Lecture held at the University of Edinburgh, 2004, s. 520, (https://script-ed.org/wp-content/
uploads/2016/07/1-4-Cameron.pdf) Erisim Tarihi 29 Nisan 2021; Duncan Matthews, “Is
History Repeating Itself? The Outcome of Negotiations on Access to Medicines, the HIV/
AIDS Pandemic and Intellectual Property Rights in the World Trade Organisation”, Issue
1, Law, Social Justice & Global Development Journal (LGD), 2004, s. 3, (Web: https:/
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Patent korumasinin bulus sahibinin bulus faaliyetlerini 6diillendirme
islevi disiiniildiigiinde patent hakkinin kamu saglig1 politikalar1 tizerindeki
olumlu etkisi, kamu sagligina iligkin yenilikleri tesvik etmesi ve yatirimlari
artirmasidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kamu sagligini korumak igin
hastaliklar1 tedavi etmeye yonelik AR-GE’yi tesvik ederek yeni ilaglar ve agilar
gelistirilmesini temin etmek bir gerekliliktir. Zira gelismekte olan iilkelerin
saglik sorunlarina yonelik ila¢ ve ast AR-GE’leri yeterli diizeyde degildir. Bu
alandaki inovasyon eksikligi diinyada kamu sagligi krizlerinin siirmesinin
nedenlerinden biridir*?>. Bununla birlikte patentlerin ilaglara/asilara iliskin
s0z konusu etkisi asil olarak gelismekte olan {ilkelerdeki insanlara tesir eden
ihmal edilen?® ve 6zellikle ¢ok ihmal edilen hastaliklar** s6z konusu oldugunda
gecerliligini yitirmektedir. Zira bu hastaliklara yakalanan hastalarin 6deme
giiciiniin yetersiz oldugu yoksul iilkelerdeki piyasalarda patent korumasi AR-
GE yatirimini tesvik etmeyebilecektir®.

Buna karsilik patent korumasimin olumsuz etkisi patent hakki sahibine
konusunu olusturan gayri maddi malvarligi {izerinde mutlak hak bahsetmesi
sebebiyle etkilesim igerisinde oldugu disiplinlerle ilgili yeniliklere erisim
giicliigli yaratmasidir. Kamu sagligi agisindan bu etkinin goriiniimti, ¢aligma
konumuz bakimidan kamu sagligma iliskin yeniliklerden temel ilag ve

warwick.ac.uk/fac/soc/law/.../matthews/matthews.rtf) Erisim Tarihi 29 Nisan 2021; John
H. Barton, “TRIPS and the Global Pharmaceutical Market”, 23(3), Health Affairs, 2004,
s. 146-147, (https://www.healthaffairs.org/doi/full/10.1377/hlthaff.23.3.146) Erisim Tarihi
29 Nisan 2021; Philippe Cullet, “Human Rights and Intellectual Property Protection in
the TRIPs Era”, 29 (2), Human Rights Quarterly, 2007, s. 414-446, (https://www.jstor.org/
stable/20072804?seq=1) Erisim Tarihi 29 Nisan 2021; Sezgin Huysal, s. 60-61, 73; Burcu
Ozcan Biiyiiktanir, Gérkem Birinci, Ugur Omiirgoniilsen, “TRIPS Sozlesmesi ve ilag
Firmalarmin Saglk Hakkma Iliskin Etik Sorumluluklari”, 30(2), Hacettepe Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2012, s. 9-10.

32 Mercurio, s. 16, 28.

33 Thmal edilen hastaliklara rnek olarak HIV/AIDS ve tiiberkiiloz verilmektedir. Bkz. MSF
Campaign for Access to Essential Medicines and Drugs for Neglected Diseases Working
Group (MSF), “Fatal Imbalance: The Crisis in Research and Development for Drugs for
Neglected Diseases”. Geneva: MSF, 2001, s. 11, (http://www.msf.org/sites/msf.org/files/
old-cms/source/access/2001/fatal/fatal.pdf) Erisim Tarihi 30 Nisan 2021.

Cok ihmal edilen hastaliklara Nehir korliigli (onkoserkiyaz) ve uyku rahatsizligi gibi
hastaliklar 6rnek olusturur. Bkz. MSF, s. 11.

Margaret Kyle, Anita McGahan, “Investments in Pharmaceuticals before and after TRIPS”,
No. 15468, NBER Working Paper, 2009, s. 8, (http://www.nber.org/papers/w15468.pdf)
Erisim Tarihi 30 Nisan 2021; Carlos Correa, Duncan Matthews, “The Doha Declaration Ten
Years on and Its Impact on Access to Medicines and the Right to Health”, United Nations
Development Programme (UNDP), 2011, s. 29, (https://apps.who.int/medicinedocs/
documents/s21425en/s21425en.pdf9) Erigim Tarihi 30 Nisan 2021.
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agilara erisim engeli olusturmasi noktasinda incelenmelidir. Saglik hakk:
kapsamindaki temel haklardan en fazla dikkat ¢ekileni, “temel ilaglara erisim
hakk1”dir*®. Yirminci ylizyilin son ¢eyreginden itibaren bu hak bir insan hakki
olarak nitelendirilmeye ve uluslararas: belgelerde yer almaya baslamistir,
bu haliyle en yeni insan haklari kategorilerinden birisidir®’. Temel ilaglar,
niifusun ¢ogunlugunun saglik hizmeti gereksinimlerini karsilayan ilaglardir.
Temel ilaglara erigilememesi ciddi kiiresel kamu sagligi1 sorunlarina yol agar.
Bu ilaglarin her zaman yeterli miktarlarda, uygun dozaj formlarinda, garantili
kaliteyle ve bireyin ve toplumun karsilayabilecegi bir fiyatla sunulmasi
cok &nemlidir®®. Ilaglar sadece ticari iiriinler degil; temel insan ihtiyaclari,
erigimleri bakimindan insan haklar1 konusu ve saglik hizmeti sistemlerinin
temel bilesenleridir®. Ne var ki temel ilaglara erisim gii¢liigii kiiresel bir sorun
olarak ¢ok yonliidiir; bu soruna yol agan sebebe tek yonlii yaklagilmamalidir.
Yetersiz saglik hizmeti sistemleri, smirli kaynaklar, yolsuzluk, kétii yagam
kosullari, tibbi tesislerin ve uygun altyapmin eksikligi, yetersiz beslenme,
ilag yonetim politikalarindaki aksakliklar gibi ¢ok cesitli faktdrler uygun
fiyatl ilaglara erisim eksikligi sorununa katkida bulunur®. iste bu faktorler

% Lisa Forman, “Trade Rules, Intellectual Property, and the Right to Health”, 21(3), Ethics
and International Affairs, 2007, s. 343-344, (https://tr.scribd.com/document/9637403/Lisa-
Forman-Trade-Rules-and-Human-Rights) Erisim Tarihi 30 Nisan 2021; Jillian Clare Cohen-
Kohler, Lisa Forman, Nathaniel Lipkus, “Addressing Legal and Political Barriers to Global
Pharmaceutical Access: Options for Remedying the Impact of the Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) and the Imposition of TRIPS-Plus
Standards”, 3(3), Health Economics, Policy and Law, 2008, s. 249, (https://heinonline.org/
HOL/LandingPage?handle=hein.journals/hecpol3&div=21&id=&page=) Erisim Tarihi 30
Nisan 2021; Gérkem Birinci, “Fikri Miilkiyet Hakki Kiskacinda Saglik Hakki”. Uluslararasi
Sosyal Haklar Sempozyumu Akdeniz Universitesi, 2009, s. 225; Olasupo Owoeye, “The
WTO TRIPS Agreement and the Public Health Conundrum: Important Lessons for Africa”,
NIALS Journal of Intellectual Property (NJIP), 2014, s. 46, (http://researchbank.rmit.edu.
au/view/rmit:40048) Erisim Tarihi 30 Nisan 2021.

Forman, s. 343-344; Duncan Matthews, “Intellectual Property Rights, Human Rights and
the Right to Health”, Legal Studies Research Paper No. 24/2009, Queen Mary University
of London, School of Law, 2009, s. 10, (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
1d=1414900) Erisim Tarihi 30 Nisan 2021; Birinci, s. 225.

3% World Health Organization, “The Use of Essential Drugs”, Ninth Report of the WHO Expert
Committee, 2000, (http://apps.who.int/medicinedocs/en/d/Js2281e/2.html) Erisim Tarihi 30
Nisan 2021.

Forman, s. 337.

4 Simon Walker, “The implication of TRIPS: Ethics, Health and Human Rights”, 2(1),
Journal of Human Development, 2001, s. 110, (https://www.tandfonline.com/doi/
abs/10.1080/14649880120050200) Erisim Tarihi 1 Mayis 2021; Uche Ewelukwa, “Patent
Wars in the Valley of the Shadow of Death: The Pharmaceutical Industry, Ethics and Global
Trade”, Vol. 59, University of Miami Law Review 203, 2005, s. 291, (http://repository.law.
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arasinda patent hakkinin da yer alip almadig1 konusu olduk¢a uzun zamandir
tartisilmaktadir®'. Bir goriise gore; patent korumasina yonelik diizenlemeler
mevcut olmasaydi dahi gelismekte olan diinyanin ¢ogu hala temel ilaglara
erisemeyecektir. Kaldi1 ki DSO Temel ilaglar Ornek Listesi**’ndeki ilaglarin
bliylik cogunlugu patent disidir ama buna ragmen erisim sorunu mevcuttur
ve asagida ayrmtili olarak incelenecek olan TRIPS Anlasmasi ile Doha
Deklarasyonu’nda patent korumasina karsi zaten esneklikler yer almaktadir®.
Aksine patentler yeni ve daha etkin ilaglarin gelistirilmesinde ilag firmalarini
tesvik edici onemli bir rol oynadiklari igin temel ilaglara erigimi saglamada
¢oziimiin bir pargasi olabilirler**. Kars1 goriis ise patent korumasinin tekel bir
konuma yol agtig1 ger¢eginden hareketle daha yiiksek ilag fiyatlari yarattigin
ve bu nedenle 6zellikle yoksul insanlarin yasadigi gelismekte olan iilkelerde
hastalarin ilaglara erisimini engelledigini savunmaktadir®®. Patentler ilag

miami.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1380&context=umlr) Erisim Tarihi 1 May1s 2021;
Mercurio, s. 14-15; Stine Jessen Haakonsson, Lisa Ann Richey, “TRIPS and Public Health:
The Doha Declaration and Africa”, 25(1), Development Policy Review, 2007, s. 72-73,
80, (https://www.researchgate.net/publication/4989287_TRIPs_and_Public_Health_The
Doha Declaration _and_Africa) Erisim Tarihi 1 Mayis 2021; Horace E. Anderson, “We Can
Work It Out: Co-op Compulsory Licensing as the Way Forward in Improving Access to Anti-
Retroviral Drugs”, 16(2), Boston University Journal of Science and Technology Law, 2010, s.
172, (https://core.ac.uk/download/pdf/46713640.pdf) Erisim Tarihi 1 May1s 2021; Isik Onay,
“TRIPS: Patent Korumasimn Ilaglara Erisime Etkisi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan,
Cilt II, On ki Levha Yaynlari, 2010, s. 1380; Ozcan Biiyiiktanir, Birinci, Omiirgoniilsen,
TRIPS Sozlesmesi, s. 10; Jennifer Anna Sellin, “Does One Size Fit All? Patents, the Right
to Health and Access to Medicines”, 62(3), Netherlands International Law Review,
2015, s. 446, (https:/link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs40802-015-0047-5.pdf)
Erigim Tarihi 1 May1s 2021.

41 Sellin, s. 446.

%2 DSO tarafindan ilki 1977 yilinda olmak iizere, iki yilda bir giincellen Temel ilaglar Ornek
Listesi yayimlanmaktadir. 2007 yilinda ise ilk kez ¢ocuklar i¢in Temel laglar Ornek Listesi
yayimlanmustir. Giincel listeler i¢in bkz. https://www.who.int/groups/expert-committee-on-
selection-and-use-of-essential-medicines/essential-medicines-lists (Erisim Tarihi 26 May:s
2021).

Mercurio, s.15.

4 Roger Kampf, “Patents versus Patients?”, 40(1), Archiv des Volkerrechts, 2002, s.133,
(https://www.jstor.org/stable/40800024?seq=1) Erisim Tarihi 1 Mayis 2021; Report of the
Commission on Intellectual Property Rights, 2002, Chapter 2, London, s. 29, ( http:/www.
iprcommission.org/papers/pdfs/final_report/Ch2final.pdf) Erisim Tarihi 1 Mayis 2021;
Frederick M. Abbott, “The Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health:
Lighting a Dark Corner at the WTO”, 5(2), Journal of International Economic Law, 2002,
s. 472-473, (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1493725) Erisim Tarihi 1
Mayis 2021; Ugur G. Yalgner, “ilag ve Patent-Tiirkiye’de ve Diinyada Son Gelismeler”,
2(3), Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2002, s. 16.

4 Yurtsever, s. 26; Walker, s. 110; Ellen ‘t Hoen, “TRIPS, Pharmaceutical Patents, and Access
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fiyatlarini belirleyen temel faktorler olarak kabul edilmektedir*; ancak patent
koruma siiresi sona erdikten sonra ilaclarin esdeger versiyonunu iireten rakipler
ilag gelistirmeye yonelik AR-GE faaliyetlerinin tekrarindan kaginarak emek,
zaman ve masraftan tasarruf edebildikleri i¢in fiyatlar diisiirebilmektedir*’. Bu
anlamda kamu sagliginin temininde, patentli ilacin orijinal formiilasyonuyla es
aktif maddeleri ve formiilii iceren ilag anlamina gelen* esdeger ilag tiretiminin
onemli bir yeri vardir. Kars1 goriis bu gerekgelerle ticari fikri miilkiyet hukuku
kurallarinin kati bir sekilde uygulanmasini yasama ve sagliga iliskin temel
insan haklarinin ihlali olarak gortiilmektedir®.

Kanaatimizce de temel ilaglara erisimi etkileyen tek unsur patentler
degildir; ancak ila¢ fiyatlart tizerindeki yiikseltici etkisi nedeniyle patent
hakki ile temel ilaglara erisim sorunu arasindaki baglanti inkar edilmemelidir.
Bununla birlikte ucuz esdeger ilaglarin bile maliyetini karsilayamayan

to Essential Medicines: A Long Way from Seattle to Doha”, 3(1), Article 6, Chicago Journal
of International Law, 2002, s. 27, (http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1171&context=cjil) Erisim Tarihi 2 May1s 2021; Cullet, Patents and Medicines,
s. 141-143; Sarah Joseph, “Pharmaceutical Corporations and Access to Drugs: The ‘Fourth
Wave’ of Corporate Human Rights Scrutiny”, Vol. 25, Human Rights Quarterly, 2003, s.
428, 431, (https://www.jstor.org/stable/20069671?read-now=1&seq=1#page scan_tab
contents) Erisim Tarihi 2 May1s 2021; Matthews, Is History Repeating Itself, s. 3; Cameron,
s. 524; Carlos M. Correa, “Implications of Bilateral Free Trade Agreements on Access
to Medicines”, 84(5), Bulletin of the World Health Organization, 2006, s. 399; Cullet,
Human Rights, s. 414, 416-417; Carsten Fink, “Intellectual Property and Public Health: An
Overview of the Debate with a Focus on US Policy”, Working Paper Number 146, Center
for Global Development, 2008, s. 14, (http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=
10.1.1.606.5889&rep=rep1 &type=pdf) Erisim Tarihi 2 May1s 2021; Ebenezer T. Durojaye,
“Compulsory Licensing and Access to Medicines in Post Doha Era: What Hope For
Africa?”, 55(1), Netherlands International Law Review, 2008, s. 39, (https:/link.springer.
com/article/10.1017/S0165070X08000338) Erigim Tarihi 2 Mayis 2021; Sellin, s.446.

Forman, s. 339; Cohen-Kohler, Forman, Lipkus, s. 231.

47 Patrick L. Wojahn, “A Conflict of Rights: Intellectual Property under TRIPS, the Right
to Health, and AIDS Drugs”, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs,
2001-2002, s. 485, ( https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/
jilfa6&div=20&id=&page=) Erisim Tarihi 2 May1s 2021; Tekinalp, s. 554; Abbott, Lighting
a Dark Corner at the WTO, s. 472; Yalginer, Siai Miilkiyetin ilkeleri, s. 16; Cullet, Patents
and Medicines, s. 141; Joseph, s. 428, 433-434; Barton, s. 146-147; Forman, s. 340; Cohen-
Kohler, Forman, Lipkus, s. 234; Sezgin Huysal, s. 60-61, 73; Ozcan Biiyiiktanir, Birinci,
Omiirgoniilsen, TRIPS Sézlesmesi, s. 9-10.

46

48

Tanim i¢in bkz. Tekinalp, s. 554.

4 Wojahn, s. 473-474; Thomas W. Pogge, “Human Rights and Global Health: A Research
Program”, 36(1/2), Metaphilosophy, 2005, s. 194-197, (https://www.jstor.org/
stable/24439623?seq=1) Erisim Tarihi 2 May1s 2021; Forman, s. 337, 344, 350; Durojaye, s.
35.
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yoksulluk sinirinin altindaki insanlar igin patentler ilaglara erisimi engelleyen
bir faktor degildir. Bu noktada kamu sagliginin finansmaninin saglanmasi i¢in
kiiresel bir sorumluluk alinmasi ve basta devlet yardimi, bagislar, uluslararasi
yardimlar, fiyat kontrolii gibi daha ileri 6nlemler getirilmesi gerekmektedir®.

G. Patent Hakki Korumasina Kamu Saghgin1 Gozeten Dengeleyici
Bakis Acisi ile Yaklasim

Patent sistemi AR-GE’ye yatinm yapmay1 tesvik ederek inovasyonu
gelistirme amaci tasisa da patentlerin tibbi teknolojilere erisim iizerindeki
etkisi karmasik ve tartigmali oldugu icin tibbi yeniligin tesvik edilmesi ve buna
erisimin saglanmasi arasinda uygun bir dengenin saglanmast HIV/AIDS’in
tedavisi ile ilgili ilaglara erigime iliskin endiselerin 6ne ¢iktigr 1990’lardan
itibaren politika yapicilarin, saglik aktivistlerinin ve 6zel sektoriin odaklandigi
temel bir sorun haline gelmistir®'. Nitekim yeni ilaglarin gelistirilmesi ve halkin
ilaglara erigiminin kolaylastirilmasi seklinde tezahiir eden her ikisi de kamu
yararina dayanan bu menfaatler arasindaki ¢atismay1 denge gozeterek ¢oziime
ulastirma diisiincesi, asagida incelenecek olan, 14 Kasim 2001 tarihinde kabul
edilen Doha Deklarasyonu’nda da 6zel olarak ele alimmustir.

Patent korumasinin yol actig1 yiiksek ilag fiyatlari karsisinda 6zel ve kamu
menfaatleri arasinda insan haklar1 hukuku gergevesinde bir denge kurulmasi
gereklidir’>. Bu diigiince hem etik temellere™ hem de hukuki temellere™
dayanmaktadir. Zira ilag iiretimi basta olmak tlizere kamu saglig1 alanindaki
ilerlemelerin insan haklara olumlu anlamda katki saglayabilmesi i¢in insan
yagsaminin onurunu en iyi sekilde korumak adina etik deger bilinci ile hareket

30 Michael F. Scherer, Jayashree Watal, “Post-TRIPS Options for Access to Patented Medicines
in Developing Nations” 5 (4), Journal of International Economic Law, 2002, s. 54, 63,
(https://icrier.org/pdf/jayawatal%20.pdf) Erisim Tarihi 3 Mayis 2021; Cullet, Patents and
Medicines, s. 143.

51 Walker, s. 110-111; Kampf, s. 90-91; Anatole Krattiger, “Promoting Access to Medical
Innovation”, Issue 5, WIPO Magazine, s. 7, 2013, (https://www.wipo.int/wipo_magazine/
en/2013/05/article_0002.html) Erisim Tarihi 3 May1s 2021.

32 Walker, s. 110-111; Joseph, s. 451-452; Amir H. Khoury, “The ‘Public Health’ or the Con-
ventional International Patent Regime and the Ethics of ‘Ethical’: Access to Patented Me-
dicines”, 26 (25), Cardozo Arts and Entertainment Journal, 2008, s. 50, (http://www.cardo-
zoaelj.com/wp-content/uploads/Journal%20Issues/Volume%2026/Issue%201/khoury.pdf)
Erisim Tarihi 3 Mayis 2021; J. Janewa OseiTutu, “Corporate ‘Human Rights’ to Intellectual
Property Protection?”, 55(1), Santa Clara Law Review, 2015, s. 35, (http://ecollections.law.
fiu.edu/faculty publications/127) Erisim Tarihi 3 Mayis 2021.

3 Pogge, s. 194-196.

3 Forman, s. 344.
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edilmelidir®. Hukuki acidan yaklagildiginda ise ilag patentlerine yonelik
diizenlemelerde saglik hakkinin 6nceligini gozetecek sekilde patent hakki ile
saglik hakki arasinda bir denge olusturan 6zel hiikiimler getirilmelidir>®. Ayni
sekilde uygulamada da ulusal ve uluslararasi aktorler kamu sagligini patent
hakkina kars1 dncelikleyen bakis acisi tasimalidir®’. Bu anlamda fikri miilkiyet
sahibinin menfaatleri ile insan saglig1 hakki arasinda denge saglik hakki lehinde
kurulmalidir®®. Boyle bir 6nceligin benimsenmesi bir taraftan insanlik onurunun
korunmasi amacina katki saglar, diger taraftan devletin imtiyaz olarak tanidigi
haklari sinirlama imkani verir®. Bu kapsamda patent hakki ile kamu sagligi
arasinda denge saglamaya iliskin ¢6zliim Onerilerinden ilki, devletlerin patent
hakkina iliskin kamu sagligiyla ilgili TRIPS Anlasmasi esnekliklerini azami
6l¢iide kullanarak patent hakkina zorunlu lisans, paralel ithalat gibi istisna ve
sinirlamalar getirilmesidir®. Bu sayede esdeger farmasotik tiriinlerin piyasaya
girmesi kolaylasacagindan ila¢ ve as1 fiyatlarinda diislis gozlenebilecektir.
Asagida patent hakkina kamu sagligi gerekgesiyle getirilebilecek istisna ve
sinirlamalar ayri bir baslik altinda detayli olarak incelenecektir.

Kamu yarar1 temelli bu iki hak arasinda denge saglamak icin bir diger
Oneri ise, iki tarafli Serbest Ticaret Anlasmalarinda (STA) saglik hakkini
daha az kisitlayic1 fikri miilkiyet haklarmin miizakere edilmesine dikkat

% Gostin, s. 123-126; Hans Morten Haugen, “Human Rights and TRIPS Exclusion and
Exception Provisions”, 11(5/6), The Journal of World Intellectual Property, 2009, s. 359,
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1498564) Erisim Tarithi 3 Mayis
2021; Ozcan Biiyiiktanir, Birinci, Omiir géniilsen, TRIPS Sozlesmesi, s. 6; Owoeye, s. 49.

56 Onay, s. 1353-1354; Sezgin Huysal, s. 73.

57 Ornegin DTO anlagmalarinin uygulanmasi konusundaki uyusmazliklar1 gideren DTO
Uyusmazliklarin Coziimii Organi tarafindan TRIPS hiikiimlerinin uluslararasi insan haklart
anlagmalarinda yer alan insan haklari standartlarina gére yorumlanmasi sorunun ¢oziimiinde
onemli bir ilerleme teskil edecektir. Bkz. Forman, s. 352.

% Mark Heywood, “Drug Access, Patents and Global Health: Chaffed and Waxed Sufficient”,
23(2), Third World Quarterly, 2002, s. 228, (https://www.jstor.org/stable/3993497?seq=1)
Erigim Tarihi 5 Mayis 2021; Cullet, Patents and Medicines, s. 158-159; Durojaye, s. 69-70;
OseiTutu, s. 35.

% Haugen, s. 359; OseiTutu, s. 35.

® Robert Weissman, “A Long, Strange TRIPS: The Pharmaceutical Industry Drive to
Harmonize Global Intellectual Property Rules, and the Remaining WTO Legal Alternatives
Available to Third World Countries”, 17(4), University of Pennsylvania Journal
oflnternational Economic Law, 1996, s. 1118, (https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1484&context=jil) Erisim Tarihi 5 Mayis 2021; Walker, s. 113;
Wojahn, s. 475, 487; Forman, s. 344-345; Haugen, s. 361.
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edilmesidir®'. Gergekten “TRIPS-plus diizenlemeler”®* olarak da tanimlanan
STA’lar ile ¢ogu gelismekte olan ve en az gelismis iilkenin kamu sagligi
alaninda karsilagtiklar bir¢ok zorluga ek olarak ilaglar icin yiiksek diizeyde
fikri milkiyet korumasi saglayan hiikiimler getirilmektedir®. Her ne kadar en
az gelismis ve gelismekte olan iilkeler bu Anlasmalar1 kabul ederek ekonomik
ve ticari avantaj veya kazang saglama beklentisinde olsalar da* bu iilkelerin
ticari kaygilardan siyrilarak kamu sagligindan 6diin vermeden halkinin
sagligini gézeten bir miizakere siireci yonetmesi gerekmektedir®.

II. PATENT HAKKININ KAPSAMINA GETIRILEN KAMU
SAGLIGI GEREKCELI iSTiSNA VE SINIRLAMALAR

Patentten dogan hak fikri iiriinler tizerindeki haklardan birisi olarak
gayri maddi bir mala iliskindir ve gayri maddi mallar tizerindeki haklar
mutlak hak olma Ozelligi tasiyan inhisari haklardir®. Bununla birlikte
patent sahibi yeniliklere erisim 6niinde engel teskil etme ihtimali nedeniyle
bulusundan diledigi sekilde sinirsiz olarak yararlanma hakkina her zaman
sahip degildir®’. Toplumun menfaatleri dikkate alinarak patent hakki sahibinin

" Forman, s. 345.

92 QOseiTutu, s. 8-9.

% Brook K. Baker, “Arthritic Flexibilities for Accessing Medicines: Analysis of WTO Action
Regarding Paragraph 6 of the Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public
Health”, 2003, s. 58-59, (http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1253&conte
xt=expresso) Erisim Tarihi 6 Mayis 2021; Sisule F. Musungu, Cecilia Oh, “The Use of
Flexibilities in TRIPS by Developing Countries: Can They Promote Access to Medicines?”,
Commission on Intellectual Property Rights, Innovation and Public Health (CIPIH), Study
4C, 2005, s. 54, (http://www.who.int/intellectualproperty/studies/TRIPSFLEXI.pdf) Erisim
Tarihi 6 Mayis 2021; Correa, Bilateral Free Trade Agreements, s. 399-400; Mercurio, s.
12-13; Vanessa B. Kerry, Kelley Lee, “TRIPS, the Doha Declaration and Paragraph 6
Decision: What Are the Remaining Steps for Protecting Access to Medicines?”, 3(3),
Globalization and Health, 2007, s. 5, (https://www.researchgate.net/publication/6309011
TRIPS the Doha declaration _and paragraph 6 decision What are the remaining
steps_for protecting_access_to_medicines) Erisim Tarihi 6 Mayis 2021; Khoury, s. 32-33;
Pedro Roffe, Christoph Spennemann, Johanna von Braun, “Intellectual Property Rights in
Free Trade Agreements: Moving Beyond TRIPS Minimum Standards”, Vol. 1, Research
Handbook on the Protection of Intellectual Property under WTO Rules, 2010, s. 278-279,
312, (https://epdf.pub/research-handbook-on-the-protection-of-intellectual-property-under-
wto-rules-int.html) Erigim Tarihi 6 May1s 2021.

¢ Correa, Bilateral Free Trade Agreements, s. 402; Kerry, Lee, s. 5; Forman, s. 342; Cohen-
Kohler, Forman, Lipkus, s. 242.

Forman, s. 343.
¢ Ayiter, s. 1-2.
¢ Kaya, s. 177; Hayrettin Caglar, Patent Hukukunda On Kullanim Hakki, 10(1,2), Gazi
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hakkina smirlama ve istisnalar getirilmistir. Yukarida aciklandigi {iizere
patent hakki karsisinda toplumun menfaatlerinin gozetildigi alanlardan birisi
kamu saghigidir. Caligma konumuz geregi asagida kamu sagligi gerekgesiyle
getirilen s6z konusu istisna ve sinirlamalar sirastyla uluslararasi ve ulusal
hukuktaki diizenlemeler 1s181nda kisaca incelenecektir.

A. Uluslararas1 Hukuktaki Diizenlemeler

1. TRIPS Anlasmasi

Patent hakki ile kamu saglig iliskisini ele alan temel kaynak TRIPS
Anlagmas1’dir®®, TRIPS Anlagmasi, diizenledigi fikri miilkiyet hakki ¢esitleri
bakimindan en genis kapsama sahip uluslararasi anlagma olup bu haklarin
korunmasi i¢in maddi ve usuli asgari standartlar1 belirlemektedir®. Diger
taraftan TRIPS Anlagmasi tilkelerin ekonomik ve siyasi gelisimlerini dikkate
almadan yeknesak hiikiimler igermektedir’®. Bu nedenle en az gelismis ya
da gelismekte olan iilkeler sosyo-ekonomik durumlarimi goézeterek patent
hakki karsisinda kamu sagiligina yonelik kendi politikalarint olusturarak ig
hukuklarinda diizenleme yapma 6zgiirliiklerini biiyiik oranda kaybetmistir’'.
Bununla birlikte TRIPS Anlagmasi ayni zamanda {iye tilkelere takdir yetkisi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, s. 81.
68

TRIPS Anlagmasi, 1986 ve 1994 Uruguay Turu sirasinda goriisiilmiis ve 15 Nisan 1994
tarihinde Fas’m Marakes kentinde imzalanan Diinya Ticaret Orgiitiinii Kuran Anlagma’nin
Ek 1C metni olarak kabul edilmis olup 1 Ocak 1995°te yiiriirliige girmistir. Bkz. https://
www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips_ 01 e.htm adresinden 20 Nisan 2021 tarihinde
almmuistir.

® Ewelukwa, s. 212; Sellin, s.453.

7 Jerome H. Reichman, “Universal Minimum Standards of Intellectual Property Protection
under the TRIPS Component of the WTO Agreement”, The International Lawyer, 29(2),
1995, s. 351, (https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.
google.com/&httpsredir=1&article=1617&context=faculty scholarship) Erisim Tarihi 6
Mayis 2021; Cullet, Patents and Medicines, s. 144; Rudrani Bhattacharya, “Are Developing
Countries Going Too Far on TRIPS? A Closer Look at the New Laws in India”, Vol. 34,
American Journal of Law and Medicine, 2008, s. 395, (https://www.ncbi.nlm.nih.gov/
pubmed/18697698) Erisim Tarihi 6 Mayis 2021; Cohen-Kohler, Forman, Lipkus, s. 233;
Roffe, Spennemann, von Braun, s. 267-268.

" QOnay, s. 1355-1356; Sezgin Huysal, s. 73. Bu baglamda TRIPS Anlasmasi’nin “one size
fits all” olarak adlandirilan tek bedenin herkese uyacagi seklinde sorunlu bir yaklagim
benimsedigi ifade edilmektedir. Bkz. Sigrid Sterckx, ‘“Patents and Access to Drugs in
Devoloping Countries: An Ethical Analysis”, 4(1), Developing World Bioethics, 2004, s.
74,  (https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1471-8731.2004.00067.x)  Erisim
Tarihi 6 Mayis 2021; Peter K. Yu, “The Objectives and Principles of the TRIPS Agreement”,
Houston Law Review, 2009, s. 981, (Web: https://scholarship.law.tamu.edu/facscholar/457)
Erigsim Tarihi 6 May1s 2021.
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veren birtakim esneklikler igermektedir. Bu agidan Anlagma’da patent hakkinin
kamu saglig1 lizerindeki kat1 ve acimasiz etkilerini sinirlayan mekanizmalar
da mevcuttur’?. TRIPS esnekliklerinin kullanilmasi, saglik hakki kapsaminda
iilkelerin temel ilaglara ve asilara erisim saglama konusundaki insan haklari
ylikiimliliigiinii yerine getirmelerine yardimci olabilecek dnemli bir aragtir.
Bu esnekliklerin kullanimu, ilag/as1 fiyatlarinin disiirilmesinde etkili olarak
herkes i¢in gerekli ilaglara/agilara evrensel erisimin saglanmasi, bu alanda
genel rekabetin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi imkan1 doguracaktir’.

TRIPS Anlagmasi’nin amag ve ilkelerinin diizenlendigi TRIPS m. 7 ve
8 hiikiimleri genel sinirlama sebeplerini diizenlemektedir. S6z konusu madde
hiikiimleri TRIPS ile getirilen esneklikleri korumak bakimindan Anlasma’nin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda 6nemli rol oynamaktadir™.

Ayrica TRIPS’te 6zel olarak patent hakkina dair pek ¢ok 6nemli esneklik
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, TRIPS m. 27 hilkmiidiir. Yukarida bahsi gegtigi
iizere TRIPS m. 27/1 hilkkmii patent korumasinin tim teknoloji alanlarina
yayilmasmi saglayarak kamu sagligi acisindan iilkelerin artik ilaglar
patent korumasinin diginda tutamamalarina neden olmustur”. Bu hiikmiin

7 Ewelukwa, s. 218; Cohen-Kohler, Forman, Lipkus, s. 236; Roffe, Spennemann, von Braun,
s. 269; Onay, s. 1391.

3 Musungu, Oh, s. 5; Martin Khor, “Patents, Compulsory License and Access to Medicines:
Some Recent Experiences”, Intellectual Property Rights Series, Third World Network, 2007,
s. 5-6, http://www.twn.my/title2/IPR/pdf/ipr10.pdf Erigsim Tarihi 7 Mayis 2021; Correa,
Matthews, s. 17; Ellen F. M. ‘t Hoen, Jacquelyn Veraldi, Brigit Toebes, Hans V. Hogerzeil,
“Medicine Procurement and the Use of Flexibilities in the Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights, 2001-2016, 96 (3), Bulletin of the World Health
Organization, 2018, s. 189-190, (https://www.who.int/bulletin/volumes/96/3/17-199364.pdf
Erigim Tarihi 7 Mayis 2021.

7 Frederick M. Abbott, “WTO TRIPS Agreement and its Implications for Access to
Medicines in Developing Countries”, Study Paper 2a, United Kingdom Commission on
Intellectual Property Rights, 2002, s. 45, (http://www.iprcommission.org/papers/pdfs/study
papers/sp2a_abbott_study.pdf) Erigim Tarihi 7 Mayis 2021; Kampf, s. 100-101; Cullet,
Patents and Medicines, s. 145; Sandra Bartelt, “Compulsory Licenses Pursuant to TRIPS
Article 31 in the Light of the Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health”,
Vol. 6, The Journal of World Intellectual Property, 2003, s. 286, (https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/abs/10.1111/j.1747-1796.2003.tb00202.x) Erisim Tarihi 7 May1s 2021; Ewelukwa,
s. 219; Yu, s. 981, 1020-1025; Sellin, s. 454.

S ‘Wojahn, s. 479; Baker, s. 8; Onay, s. 1362; Anderson, s. 175; Frederick M. Abbott, “Review:
The Trilateral Study on Health, Intellectual Property, and Trade: The Virtue in Paving a
Cleared Roadway”, 16(2), Journal of International Economic Law, 2013, s. 496, (https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2276641) Erisim Tarihi 7 Mayis 2021; Sellin,
s. 453, 465.
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barindirdig1 esneklik ise, patent verilebilirlik sartlarinin var olmasi kosuluyla
teknolojinin her alaninda firiinlere ve usullere iliskin her tiirlii bulus icin
patent verilebilecegini ifade ederken bulus kavraminin ve patent verilebilirlik
sartlarinin tanimin1 yapmamis olmasi nedeniyle kapsamlarinin belirlenmesi
konusunda iilkelere takdir yetkisi tanimis olmasidir”. Ozellikle farmasétik
sektorii sz konusu oldugunda, diisiik patentlenebilirlik standartlarinin
benimsenmesi sakincali sonuglar dogurma potansiyeli tasir. Zira “siirekli
yesertme/evergreening” yontemi adi verilen orijinal patentin dmriinii dolayli
olarak uzatmak i¢in mevcut ilaglar tizerinde yapilan kiiclik degisikliklerin
patentlenmesine imkan veren bir uygulama’’ izlenerek patent hakkinin kotiiye
kullanilmasi s6z konusu olabilecektir. Bu sayede uzatilmis pazar miinhasirlig:
esdeger ilaglarin piyasadaki varligin1 geciktirecegi i¢in temel ilaclara uygun
fiyatl erisim sekteye ugrayacaktir’®. Siirekli yesertme yontemi goriiniimleri
ancak bulus kavramimin dogru bir sekilde tanimlanmasi ve patent verilebilirlik
sartlarinin sik1 bir sekilde uygulanmast ile patent dis1 tutulabilir”. TRIPS boyle
bir tutuma imkén vermekte, aksi yonde bir yilikiimliilik getirmemektedir.
TRIPS m. 27/2 hiikkmii ise patentlenebilir buluslarin kapsaminin kamu sagligi
gerekcesiyle sinirlanabilmesini  diizenlemektedir. Bizzat “kamu sagligi
istisnas1” olarak adlandirilan bu esneklik, insan yasamimi veya sagligim

6 Sisule Musungu, Susan Villanueva, Roxana Blasetti, “Utilizing TRIPS Flexibilities for
Public Health Protection through South—South Regional Frameworks”, Geneva: South
Centre, 2004, s. 16, (http://apps.who.int/medicinedocs/pdt/s4968e/s4968e.pdf) Erisim
Tarihi 7 Mayis 2021; Musungu, Oh, s. 34; Carlos M. Correa, “Pharmaceutical Innovation,
Incremental Patenting and Compulsory Licensing”, The South Centre, Research Paper 41,
2011, s. 21, (http://apps.who.int/medicinedocs/documents/s21395en/s21395en.pdf) Erisim
Tarihi 7 May1s 2021; Correa, Matthews, s. 10; Abbott, The Trilateral Study, s. 496; Sellin, s.
465.

77 Correa, Pharmaceutical Innovation, s. 5.

8 Correa, Pharmaceutical Innovation, s. 5; C. Scott Hemphill, Bhaven N. Sampat,
“Evergreening, Patent Challenges, and Effective Market Life in Pharmaceuticals”, Vol.
31, Journal of Health Economics, 2012, s. 327-328, (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=1830404) ) Erisim Tarihi 7 Mayis 2021; Roger Collier, “Drug Patents:
The Evergreening Problem”, 185 (9), Canadian Medical Association Journal, 2013, s.
1-3, (https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3680578/) Erisim Tarihi 7 Mayis
2021; Jodie Liu, “Compulsory Licensing and Anti-Evergreening: Interpreting the TRIPS
Flexibilities in Sections 84 and 3(d) of the Indian Patents Act”, 56(1), Harvard International
Law Journal, 2015, s. 219-220, (https://harvardilj.org/wp-content/uploads/sites/15/561Liu.
pdf) Erisim Tarihi 7 May1s 2021; Lisa P. Lukose, “Patent Ever Greening: Law And Ethics”,
7th International Conference on Information Law and Ethics, 2016, s. 351-352, (https://icil.
gr/2016/icil/proceedings/) Erisim Tarihi 7 Mayis 2021.

7 Correa, Pharmaceutical Innovation, s. 21. Ne var ki bu husustaki zorluklar i¢in bkz. Sezgin
Huysal, s. 121-122.
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koruma gerekcesiyle buluslarin belirli sartlar altinda patent verilebilir
buluslar disinda birakabilecegini belirtmektedir®. Buna gore; bir iilkedeki
ticari somiirilyli onlemek adina bu amaci korumak i¢in zorunluluk arz eden
ve temel ilaglara erigimi destekleyen diger seceneklerin (Srnegin zorunlu
lisansin) makul olarak mevcut olmadigi durumlarda son care olarak o iilkenin
bu istisna sayesinde belirli bir ilaca veya tiim ilaclara patent verilmesini
reddetme imkanina kavusacagi kabul edilmektedir®'. Yine bahsi gectigi tizere
TRIPS m. 27/3 hitkmii ise kamu saghgi gerek¢esiyle insanlarin tedavisinde
kullanilan teshis, tedavi ve cerrahi usullerin patent verilebilir buluslar disinda
birakilabilecegini belirtmektedir.

Bir bagka esneklik TRIPS m. 6 hiikmii ile diizenlenen fikri miilkiyet
haklarmin tiikkenme rejimi ile ilgilidir. Patentten dogan hakkin tiiketilmesi,
patent konusu {iriiniin ya da patent konusu usul ile dogrudan elde edilen iiriiniin
bizzat patent hakki sahibi ya da onun izni ile bir baska kisi tarafindan piyasaya
sunulmasiyla birlikte bu iiriinlerle ilgili fiillerin patent hakkinin kapsami
disinda kalmasidir®?. Diger bir ifadeyle patentli {iriiniin satisa sunulmasindan
sonra hak sahibinin satisa sunulan o iiriin tizerindeki patent hakkina dayali
kontroliinii kaybetmesidir®3. Sinai miilkiyet hukukunda hakkin tiiketilmesi
ilkesinin, hakkin verildigi ve iirlinlerin piyasaya siiriildiigii tilke sinirlar1 iginde
titkenmesini 6ngoren iilkesel tiikenme, bir biitiin olarak kabul edilen birtakim
devletlerin karasal sinirlarinin olusturdugu bolge iginde titkenmesini 6ngoéren
bolgesel tiikkenme ve higbir cografi sinir tanimaksizin diinyanin neresinde
olursa olsun hakkin tilkenmesi anlamina gelen uluslararasi tilkenme olmak
tizere {i¢ tiirti bulunmaktadir®. Patent hakkinin tiilkenmesi konusundaki tercih
kamu sagligi agisindan 6zellikle esdeger ilaglarin rekabetgi piyasada varligimni

80 Weissman, s. 1099-1100.

81 Caroline Henckels, “The Ostensible ‘Flexibilities” in TRIPS: Can Essential Pharmaceuticals
Be Excluded from Patentability in Public Health Crises?”, Vol. 32, Monash University
Law Review, 2006, s. 349, 351-353, (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
1d=1009373) Erisim Tarihi 7 Mayis 2021.

Sarag¢, Hakkin Korunmasi, s. 129.
& (Onay, s. 1359.

84

82

Giil Okutan, “Exhaustion of Intellectual Property Rights: A Non-Tariff Barrier to International
Trade?”, XXX (46), Annales de la Faculte de Droit d’Istanbul, 1996, s. 112-113; A. T. Kesli,
“The Role of Exhaustion of Intellectual Property Rights in the Integration; Application of
the Principle in the European Internal Market & Turkish Custom Union”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas giinii Armagani, Istanbul, 1999, s. 412-413; Sarag, Hakkin Korunmasi,
s. 130-135. Benzer yonde bkz. Hamdi Pinar, “Marka Hukukunda Haklarmn Tiikenmesi”,
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 856.
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temin edebilmeyi etkilemektedir. TRIPS m. 6 hiikmii ile {ilkeler istedikleri
tikenme rejimini segmeleri konusunda ozgiir birakilmistir®. Bu sayede
gelismekte olan iilkeler uluslararasi tiikenme rejimini segerek paralel ithalat®®
yoluyla diinya ¢apinda miimkiin olan en diisiik fiyattan temel ilaglar1 temin
etme imkanina kavusabilecektir®’.

En genis kapsamli esneklik TRIPS m. 30 hitkkmiinde diizenlenmistir. Buna
gore; sinirli olma, tigiincii kisilerin yasal menfaatlerini dikkate alma, patentten
normal olarak yararlanilmasina makul 6l¢iiler disinda aykir1 olmama ve patent
sahibinin yasal menfaatlerine makul Slgiiler disinda zarar vermeme sartlari
dahilinde patent sahibinin haklarina istisnalar getirebilmek miimkiindiir.
TRIPS m. 30 hitkmii kapsaminda istisnanin gerekcesinin kamu sagilig1 olarak
belirlendigi 6rnek uygulamalardan bazilari; Bolar istisnasi, bulusun deneysel
amacl kullanimi, 6zel maksatli ticari olmayan kullanim ve bireysel regetelerin
hazirlanmasi i¢in bulustan yararlanilmasini 6ngéren eczane istisnasidir®®. Bu
istisnalardan salt kamu saglig1 gerekcesine dayanan Bolar istisnasi ve eczane
istisnasi ulusal diizenlemeler kapsaminda asagida ele almacaktir.

Esdeger ilag iiretimine olan katkisi nedeniyle kamu sagligi alanindaki
en 6nemli esnekliklerden bir digeri ise TRIPS m. 31 hilkmiinde diizenlenen
zorunlu lisanstir. Zorunlu lisans, hak sahibinin izni olmadan {iglincli bir
kisinin patentli bir {irliniin lisans hakkini elde etmesine yetkili ulusal otorite
tarafindan izin verilmesi sonucunu doguran bir lisanstir®”. TRIPS Anlagmasi

8 Kampf, s. 116; Christopher Garrison, “Exceptions to Patent Rights in Developing Countries”,
Issue Paper No. 17, International Centre for Trade and Sustainable Development, 2006, s. 53,
(https://unctad.org/en/docs/iteipc200612_en.pdf) Erisim Tarihi 7 Mayis 2021; Luis Mariano
Genovesi, “The TRIPS Agreement and Intellectual Property Rights Exhaustion”, Vol 1,
Research Handbook on the Protection of Intellectual Property under WTO Rules, 2010, s.
218, (https://epdf.pub/research-handbook-on-the-protection-of-intellectual-property-under-
wto-rules-int.html) Erisim Tarihi 7 May1s 2021.

% Hak sahibinin izni ile baska bir iilkede satisa sunulan iiriiniin Gigiincii bir kisi tarafindan

hakkin korundugu iilkeye ithal edilmesine “paralel ithalat” denilmektedir. Bkz. Okutan, s.
112; Kaya, s. 199.

87 Scherer, Watal, s. 32; Cullet, Patents and Medicines, s. 147; Surinder K. Verma, “The Doha
Declaration and Access to Medicines by Countries without Manufacturing Capacity”, Vol.
1, Research Handbook on the Protection of Intellectual Property under WTO Rules, 2010, s.
671, (https://epdf.pub/research-handbook-on-the-protection-of-intellectual-property-under-
wto-rules-int.html) Erigim Tarihi 6 May1s 2021.

8 Kampf, s.121; Wojahn, s. 480; Bartelt, s. 287; Musungu, Villanueva, Blasetti, s. 17;
Musungu, Oh, s. 31-32; Cohen-Kohler, Forman, Lipkus, s. 238; Onay, s. 1364-1365.

% Wojahn, s. 481; Musungu, Villanueva, Blasetti, s. 12; Musungu, Oh, s. 15; Cecilia Oh,
“Compulsory Licenses: Recent Experiences in Developing Countries”, Vol. 1, International
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zorunlu lisans gerekgelerini sinirlandirmamistir®™. Bu kapsamda ulusal
olagantistii aciliyet hallerinden birisi olarak kamu saglig1 gerekgesi zorunlu
lisans hali tegkil edebilecektir. Ayrica asagida detaylandirilacagi iizere, TRIPS
sonrasi uluslararasi gelismeler sonucu Anlagsma’ya eklenen TRIPS m. 31bis
hiikmii uyarinca baska tilkelerdeki kamu saglig1 ihtiyaci nedeniyle bu tilkelere
ihracat yapmak tiizere farmasotik iriinler liretmek icin de zorunlu lisans
taninabilecektir. Zorunlu lisans, esdeger ilag liretimine imkan sagladigi igin
gelismekte olan iilkeler lehine ¢ogu hayat kurtarici temel ilaglarin maliyetini
diisiirme ve bu ilaglara erisim saglama bakimindan 6nemli bir ara¢ olarak
goriilmektedir”. Bu agidan zorunlu lisans uygulamasi patent sahibinin

90

91

Journal of Intellectual Property Management, 2006, s. 24, (https://www.inderscienceonline.
com/doi/abs/10.1504/1JIPM.2006.011020) Erigim Tarihi 7 Mayis 2021; Cohen-Kohler,
Forman, Lipkus, s. 237; Geertrui Van Overwalle, Van Esther Zimmeren, “A Paper Tiger?
Compulsory License Regimes for Public Health in Europe”, International Review of
Intellectual Property and Competition Law (IIC), 2011, s. 13, (https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract id=1717974) Erisim Tarihi 7 Mayis 2021; Rojina Thapa,
“Waiver Solution in Public Health and Pharmaceutical Domain under TRIPS Agreement”,
Vol. 16, Journal of Intellectual Property Rights, 2011, s. 470, (http://nopr.niscair.res.in/
bitstream/123456789/13057/1/J71PR%2016%286%29%20470-476.pdf) Erisim Tarihi 7
Mayis 2021.

Abbott, Access to Medicines, s. 16, Carlos M. Correa, “Implications of the Doha Declaration
on the TRIPS Agreement and Public Health”, WHO Document, 2002, s. 15, (https:/www.
who.int/medicines/areas/policy/who EDM_PAR 2002.3.pdf) Erisim Tarihi 7 Mayis 2021;
t Hoen, s. 40; Kampf, s. 103; Bartelt, s. 295; Duncan Matthews, “TRIPS Flexibilities and
Access to Medicines in Developing Countries: the Problem with Technical Assistance
and Free Trade Agreements”, Vol. 27, European Intellectual Property Review, 2005, s.
420, (http://qmro.qmul.ac.uk/xmlui/handle/123456789/183) Erisim Tarihi 7 Mayis 2021;
Musungu, Oh, s. 15-16; Durojaye, s. 48; Van Overwalle, Van Zimmeren, s. 16, 22; World
Health Organization, World Intellectual Property Organization, World Trade Organization,
Promoting Access to Medical Technologies and Innovation: Intersections Between Public
Health, Intellectual Property and Trade, 2013, s. 73, (https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/
en/global challenges/628/wipo_pub_628.pdf) Erisim Tarihi 30 Nisan 2021; Sellin, s. 467,
Duygu Aksit, “The Exportation of Pharmaceutical Products Subject to Compulsory Licenses
to Third Countries Facing Public Health Related Problems: Actual Implementation of elevant
Amendments in the TRIPS Agreement into Turkish Law”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2017/1, s. 195-197, (http://dosya.gsu.edu.tr/Docs/HukukFakultesi/TR/
FakulteDergisi/GSUHFD-2017-1.pdf) Erisim Tarihi 30 Nisan 2021.

Weissman, s. 1124; Sara M. Ford, “Compulsory Licensing Provisions Under the TRIPs
Agreement: Balancing Pills and Patents”, 15(4), American University International
Law Review, 2000, s. 946, (https:/digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1278&context=auilr) Erisim Tarihi 7 Mayis 2021; Wojahn, s. 481; Kampf,
s. 101-102; Duncan Matthews, Globalising Intellectual Property Rights: The TRIPs
Agreement, First Edition, Routledge, the Taylor & Francis Group, 2002, s. 61; Scherer,
Watal, s. 13-14; Matthews, [s History Repeating Itself, s. 5; Matthews, TRIPS Flexibilities,
s. 420; Musungu, Oh, s. 15; Ipek Eren Vural, “Domestic Contours of Global Regulation:
Understanding the Policy Changes on Pharmaceutical Patents in India and Turkey”, 14(1),
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miilkiyet hakkini kamu yarar1 adina smirlayarak iilkenin ila¢ sanayisinin
gelisimini destekler ve i¢ pazarinin talebini karsilar®. Ancak belirtmek gerekir
ki, lisans alanin zorunlu lisanstan fayda saglayabilmesi tersine miihendislik
yapabilecek AR-GE potansiyeline ve ardindan séz konusu ilaglar1 liretme
kapasitesine sahip olmasia baglidir; aksi halde esdeger ila¢ sirketlerinin
maliyetleri artmig olacagi i¢in zorunlu lisansin ilag fiyatlarini diislirme etkisi
azalir®®,

Son bir esneklik ise TRIPS Anlasmasi’nin tiye iilkeler igin her bir
tilkenin gelismiglik seviyesine bagli olarak Anlagma’nin uygulanmaya
baslanmasi bakimindan farkli gecis siireleri 6ngérmesidir. TRIPS m. 65 ve
m. 66 hilkkiimlerindeki gecis siireleri artik gelismis ve gelismekte olan tilkeler
icin sona ermis olsa da en az gelismis iilkeler uzatilmis ge¢is doneminden
yararlanmaya devam etmektedir®™ ve genel gecis stiresi 1 Temmuz 2021
tarihine kadar ertelenmistir®>. Oniimiizdeki haziran aymin basinda yapilmasi
planlanan TRIPS Konseyi toplantisinda bu siirenin uzatilmasi konusunda
karar verilmesi beklenilmektedir®®.

2. TRIPS Anlasmasi ve Kamu Saghg1 Hakkindaki Doha Deklarasyonu

TRIPS yukarida bahsi gecen esneklikleri sagliyor olsa da esnekliklerin
kullanilabilirligi konusunda uygulamada cesitli engellerle’” karsilasildig

Review of International Political Economy, 2007, s. 122, (https://www.tandfonline.com/doi/
abs/10.1080/09692290601081079) Erisim Tarihi 7 Mayis 2021; Thapa, s. 471.

Kampf, s. 102; Ozcan Biiyiiktanir, Birinci, Omiirgéniilsen, TRIPS Sozlesmesi, s. 11.

92

% Jean O. Lanjouw, “A Patent Policy for Global Diseases: U.S. and International Legal

Issues”, 16(1), Harvard Journal of Law & Technology, 2002, s. 121, (http://jolt.law.harvard.
edu/articles/pdf/v16/16Harv]LTech085.pdf) Erisim Tarihi 7 Mayis 2021; Kampf, s. 103;
William W. Fisher, Talha Syed, “Infection: The Health Crisis in the Developing World and
What We Should Do About It”, Stanford University Press, 2017, s. 9, https://cyber.harvard.
edu/people/tfisher/Infection_Regulations.pdf, Erisim Tarihi 7 Mayis 2021.

% World Health Organization, World Intellectual Property Organization, World Trade

Organization, s. 74.

% Decision of the Council for TRIPS of 11 June 2013, WTO Doc. IP/C/64. Web: https://www.
wto.org/english/tratop_e/trips_e/ta_docs _e/7 1 _ipc64_e.pdf (Erisim Tarihi 8 Mayis 2021).

% https://www.wto.org/english/news_e/news21_e/trip_30apr21_e.htm (Erisim Tarihi

20.05.2021).

97 Sz konusu engeller; Anlagma’nin anlamsal olarak belirsizlikler igermesi, birden ¢ok yoruma
izin vermesi, ulusal hukuka dahil edilmesi ve uygulanmasi i¢in teknik uzmanlik eksikligi,
diinyada mevcut en iyi uygulamalar hakkinda bilgiye erisilememesi, TRIPS esnekliklerini
kullanmak isteyen tlilkelerdeki ulusal ilag aragtirmalarinin ve tiretim kapasitelerinin eksikligi,
verimli ilag yonetimi ve tedarik sistemleri kurulmasinda karsilagilan zorluklar, 6nlem
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icin iilkelerin gelismislik diizeylerine bagl olarak kamu sagligi acisindan
farkli bakis acilar ile degerlendirilmektedir. En az gelismis ve gelismekte
olan iilkeler esnekliklerin kullanilabilirligi oniindeki bahsi gegen engeller
nedeniyle ilag fiyatlari {izerinde endise verici etkiler meydana getirdigi i¢in
TRIPS’i olumsuz karsilamisken’®; biiyiik ilag sirketleri ve gelismis iilkeler
bu alandaki buluslarin devamliligini gerekge gostererek patent sahiplerinin
yararina TRIPS’i desteklemistir®™.

Ne var ki en az geligmis ve gelismekte olan tilkeler bakimindan TRIPS’in
kamu saglig1 iizerindeki s6z konusu endise verici etkisinin kiiresel bir boyuta
ulagmasi1 TRIPS Anlagmasi ve Kamu Sagligi Hakkindaki Doha Deklarasyonu
ile baglayan uluslararasi gelismelere sebep olmustur'®. Bu gergevede Doha’da
9-14 Kasim 2001 tarihlerinde diizenlenen DTO Bakanlar Konferansi’'nda
DTO Bakanlar Deklarasyonu’nu'®' ve bu Deklarasyonun 17. maddesi geregi
caligma konumuzla ilgili olan kisaca “Doha Deklarasyonu™ olarak ifade
ettigimiz TRIPS Anlagmasi ve Halk Sagligi Deklarasyonu’nu'® kabul etmistir.

Deklarasyon, gelismis iilkelerin ila¢ endiistrisinin yogun baskis1 iizerine
gelismis tlkeler tarafindan gosterilen giiclii muhalefetlere ragmen kabul

alinmayan rekabete aykirt uygulamalar ve patent hakkinin kétiiye kullanilmasi halleri ile i¢
veya dis siyasi baskilar olarak sayilabilir. Bkz. Musungu, Villanueva, Blasetti, s. 23-30,
30-34; Musungu, Oh, s. 68; Ewelukwa, s. 218; Khor, s. 6; Cohen-Kohler, Forman, Lipkus,
s. 236.

% ‘t Hoen, s. 27; Matthews, Globalising Intellectual Property Rights s. 113-114; Heywood, s.
225; Correa, Bilateral Free Trade Agreements, s. 400; Karin Timmermans, “Monopolizing
Clinical Trial Data: Implications and Trends”, 4(2), PLOS Medicine, 2007, s. 2006,
(https://pdfs.semanticscholar.org/7c4b/31dbba7f224609eb8c8712778bd49411616a.pdf?
2a=2.41862049.262291572.1558087001-555459927.1553693013) Erisim Tarihi 7 Mayis
2021; OseiTutu, s. 9-10.

% Onay, s. 1354.

10 Richard Elliott, “TRIPS from Doha to Canctn... to Ottawa: Global Developments in Access
to Treatment and Canada’s Bill C-56”, 8(3), Canadian HIV/AIDS Policy and Law Review,
2003, s. 7-8, http://www.aidslaw.ca/site/wp-content/uploads/2013/04/8-3-1-e.pdf) Erisim
Tarihi 7 Mayis 2021; Correa, Bilateral Free Trade Agreements, s. 400; Verma, s. 640.

WTO Ministerial Declaration, WT/MIN(01)/DEC/1, adopted on 14 November 2001 by the
Fourth WTO Ministerial Conference, Doha, Qatar. Web: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/
FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=37246&CurrentCatalogue
IdIndex=0&FullTextSearch= (Erisim Tarihi 8 Mayis 2021).

Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health, WT/MIN(01)/DEC/2, adopted on
14 November 2001 by the Fourth WTO Ministerial Conference, Doha, Qatar. Web: https://
docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009DP.aspx?language=E&CatalogueldList
=35766&CurrentCatalogueldIndex=0&Full TextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFre
nchRecord=True&HasSpanishRecord=True (Erisim Tarihi 8 May1s 2021).
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edilmistir. Bu anlamda gelismekte olan {ilkeler icin 6nemli bir basar1 olarak
goriilmektedir'®. Deklarasyon ile TRIPS esnekliklerinin iilkeler tarafindan
uygulanabilirligi teyit edilmis ve en 6nemlisi fikri miilkiyet hukuku kurallar
karsisinda kamu sagligina 6ncelik verilmistir'®, Bu haliyle Deklarasyon, ¢ok
tarafl1 ticaret sisteminin kurulmasindan bu yana tek basina fikri miilkiyet ve
kamu sagligi konusunu ele alan ilk tarihi belge olma 6zelligini tagir'®.

Doha Deklarasyonu, yedi paragraftan olugsmaktadir. Paragraf 1 ila 3
hiikiimleri, kamu saghigna iliskin fikri miilkiyet korumasi hususunda hem
gelismekte olan hem de gelismis iilkelerin endiselerini dile getirerek o6zel
miilkiyet ve kamu refahi ¢ikarlarini dengeleme geregini kabul etmektedir!'®.
Paragraf 4 ila 7 hiikiimleri ise; TRIPS Anlasmasi’nin nasil yorumlanmasi ve
uygulanmasi gerektigi ile zorunlu lisans verme hakki, zorunlu lisansin verildigi
gerekgeleri ve fikri miilkiyet haklariin tikenme rejimini belirleme 6zgiirligii,
ulusal acil durumun ne oldugunu ve asir1 aciliyet kosullarini belirleme hakki
gibi TRIPS Anlagmasi’nin ¢esitli esnekliklerini diizenlemekte, ayrica en az
gelismis tilkelere yonelik teknoloji transferi ve farmasotik patentlere 6zgii
olmak iizere 6zel gegis siiresi ongoriilmesi konulari tizerinde durmaktadir'®.
Belirtmek gerekir ki Paragraf 7 hiikmii ile 6ngoriilen bu 6zel gegis siiresi 1
Ocak 2033 tarihine kadar ertelenmistir'®®.

13 Heywood, s. 228; Duncan Matthews, “WTO Decision on Implementation of Paragraph 6 of
the Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health: A Solution to the Access
to Essential Medicines Problem?”, 7(1), Journal of International Economic Law, 2004, s. 8,
(http://qmro.qmul.ac.uk/xmlui/handle/123456789/983) Erisim Tarihi 7 May1s 2021; Verma,
s. 626; Carlos M. Correa, “Will the Amendment to the TRIPS Agreement Enhance Access
to Medicines?”, No. 57, Policy Brief, 2019, s. 2, (https://www.southcentre.int/wp-content/
uploads/2019/01/PB57 Will-the-Amendment-to-the-TRIPS-Agreement-Enhance-Access-
to-Medicines EN-1.pdf) Erisim Tarihi 7 May1s 2021.

Correa, Doha Declaration, s. 48; ‘t Hoen, s. 28; Matthews, WTO Decision, s. 8; Correa,
Bilateral Free Trade Agreements, s. 400; Mercurio, s. 5-6; Roffe, Spennemann, von Braun,
s. 272; World Health Organization, World Intellectual Property Organization, World Trade
Organization, s. 71.

Kampf, s. 134.

Divya Murthy, “The Future of Compulsory Licensing: Deciphering the Doha Declaration on
the TRIPs Agreement and Public Health”, Vol. 17(6), American University International Law
Review, 2002, s. 1321-1322, (http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1232&context=auilr) Erisim Tarihi 7 May1s 2021; Mercurio, s. 6.

Musungu, Oh, s. 6.

Decision of the Council for TRIPS of 6 November 2015, WTO Doc. IP/C/73. Web: https://
docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldLis
t=135697,135626&CurrentCatalogueldIndex=0&Full TextHash=371857150&HasEnglish
Record=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True (Erisim Tarihi 8 Mayis
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Deklarasyonun 6zel olarak iizerinde durulmasi gereken hiikmii Paragraf
6’da yer alan diizenlemedir. Bu hiikiimde ilac¢ sektoriinde tiretim kapasitesi
yetersiz olan veya hig bulunmayan DTO iiyelerinin TRIPS Anlasmasi uyarinca
zorunlu lisans uygulamasindan etkin bir sekilde faydalanmasi konusunda
zorluklarla karsilagabilecegi konusunda farkindalik oldugu belirtilmistir.
Farkindaliga neden olan bu sorunun dayanaklarini anlamak i¢in ilag iiretim
kapasitesi yetersiz olan veya hi¢ bulunmayan DTO iiyelerinin bu ihtiyaglarin
TRIPS oncesi ve sonrasi donemde nasil kargilamak durumunda kaldigini
aciklamak gerekir. TRIPS’in heniiz yiirtirliige girmedigi donemde ilag ihtiyact
duyan ve fakat ilag iiretmek i¢in yeterli kapasiteye sahip olmayan bahsi gegen
tilkeler ucuz ilag ihtiyaglarini ilaglarin patentle korunmadigr iilkelerden ithal
ederek karsilamaktaydi. Ne var ki TRIPS ile birlikte 6ngoriilen gegis siiresinin
sonunda ilaglarin tedarik edildigi iilkelerde ilaglarin patentle korunmasi
yikiimliligii baglamistir. Bu noktada her ne kadar TRIPS patent hakkinin
istisnasi olarak zorunlu lisansa bagvurma imkan1 tanimigsa da gelismis iilkelerin
ve biiyiik ilag sirketlerinin zorunlu lisansin kétitye kullanilmasini engellemek
amactyla TRIPS’te yer almasini istedikleri m. 31/f hitkmiinde zorunlu lisansin
esas olarak iilke smirlar1 dahilinde yurtici pazara arz i¢in verileceginin sart
kosulmast bu iilkeler igin biiyiik bir engel teskil etmistir'®. Zira bu hiikiim
ulusal kamu sagligi ihtiyact igin iilke i¢i tedarik amaciyla kullanildiginda
patentli ilaglardan daha uygun fiyatl esdeger ilag iiretme imkan1 sunuyor olsa
da hayat kurtaran ilaglarin esdeger liretimini yapmak i¢in teknolojik kapasiteye
sahip olmayan en az gelismis ya da gelismekte olan iilkeler icin esdeger ilag
teminini kullanigsiz kilmistir'. Bahsi gegen hiikiimde esas olarak lisansin
verildigi tlkenin ihtiyact kadar ilag iiretilebileceginin ifade edilmesi lisans
sahibinin ilaglart kamu sagligi ihtiyaci olan bir iilkeye ihrag etme olanagini
da sinirlamistir'!. Bu nedenle esdeger ilag ithal etme segenegi sinirlanan ucuz

2021).
19 Onay, s. 1371.

110 Correa, Doha Declaration, s. 19; ‘t Hoen, s. 44; Cullet, Patents and Medicines, s. 147-
148; Bartelt, s. 288, 296; Mercurio, s. 7; Scott Lucyk, “Patents, Politics and Public Health:
Access to Essential Medicines under the TRIPS Agreement”, Vol. 38, Ottawa Law Review,
2007, s. 197-198, (https://rdo-olr.org/en/2007/patents-politics-and-public-health-access-to-
essential-medicines-under-the-trips-agreement/) Erisim Tarihi 7 Mayis 2021; Durojaye, s.
50; Verma, s. 627; Correa, Matthews, s. 10; Van Overwalle, Van Zimmeren, s. 27; Aksit, s.
211-212.

Abbott, Access to Medicines, s. 17; Abbott, Lighting a Dark Corner at the WTO, s. 499,
501; Matthews, Is History Repeating Itself; s. 5; Sterckx, s. 72; Ewelukwa, s. 223; Frederick
M. Abbott, Rudolf van Puymbroeck, “Compulsory Licensing for Public Health, A Guide
and Model Documents for Implementation of the Doha Declaration Paragraph 6 Decision”,
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ilaca ihtiyac duyan iilkeler ihtiyaclarini karsilamak i¢in yeterli miktarda ithalat
yapmakta zorlanmistir'2. iste Deklarasyon bu farkindaliga isaret etmekle
yetinmistir ve sorunun ¢dziimii igin TRIPS Konseyi’ne 2002 yilinin sonundan
once DTO Genel Konseyi’ne rapor vermesi talimati vermistir. Bu sorunun
dogrudan Deklarasyon tarafindan ¢oziime kavusturulmamis olmasinin
Deklarasyonun basarisini azalttig1 disiiniilmektedir!'3.

3. 30 Agustos 2003 Tarihli DTO Genel Konseyi Karari (6. Paragraf
Kararr)

Her ne kadar Doha Deklarasyonu TRIPS Konseyi'ne 2002 yilinin
sonundan énce DTO Genel Konseyi’ne rapor vermesi talimati vermis olsa
da 6ngoriilen siirede bu talimat yerine getirilememistir''*. Nihayet 30.08.2003
tarihinde DTO Genel Konseyi tarafindan gegici bir ¢dziim olarak “6.
Paragraf Karar”!’> alinmigtir''®. Karar esas olarak TRIPS m. 31 hiikmiiniin
(f) ve (h) bentlerindeki iki diizenlemeden feragat seklinde diizenlenmistir''’.
Bu dogrultuda farmasoétik iirtinlerin zorunlu lisansa konu edilmesi halinde
ihracatgr lilke bakimindan agirlikli olarak yurt igi pazara arz sinirlamasi ve
tiriin ithalatgr iilkede de patentli ise ithalat¢i lilke bakimindan patent hakki

World Bank Working Paper, No. 61, 2005, s. 9, (https://openknowledge.worldbank.org/
bitstream/handle/10986/7269/334260revOpub.pdf?sequence=1) Erigim Tarihi 7 May1s 2021;
Roy Love, “Corporate Wealth or Public Health? WTO/TRIPS Flexibilities and Access to
HIV/AIDS Antiretroviral Drugs by Developing Countries”, 17(2), Development in Practice,
2007, s. 209, (https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09614520701195915) Erisim
Tarihi 7 Mayis 2021; Mercurio, s. 7; Durojaye, s. 51; Onay, s. 1371; Correa, Access to
Medicines, s. 1.

11

I8}

Aysegiil Ozdemir, “TRIPS Agreement and Access to Essential Medicines”, 1(1), Ankara
Bar Review, 2008, s. 94, (http://www.ankarabarosu.or.g.tr/siteler/2012yayin/dergi/01.pdf)
Erisim Tarihi 10 May1s 2021.

113 Cullet, Patents and Medicines, s. 154; Mercurio, s. 7.

@

114 Ewelukwa, s. 223; Matthews, “From the August 30, 2003 WTO Decision to the December 6,
2005 Agreement on an Amendment to TRIPS: Improving Access to Medicines in Developing
Countries?”, Vol. 10, Intellectual Property Quarterly, 2006, s. 93, (http://qmro.qmul.ac.uk/
xmlui/handle/123456789/2124) Erisim Tarihi 10 Mayis 2021; Musungu, Oh, s. 39, dn.143;
Onay, s. 1374. Miizakere siirecinin detayli agiklamasi icin bkz. Ozkok Gokmen, s. 344-348.

15 Karar metni i¢in Bkz. WTO General Council Decision, WT/L/540. Web: https:/www.wto.
org/english/tratop_e/trips_e/implem_para6_e.htm (Erisim Tarihi 10 May1s 2021).

116 Matthews, Is History Repeating Itself, s. 10; Matthews, WTO Decision, s. 19. Kararin
alinma siirecinde ve yapilan goriismeler esnasinda sunulan onerilerin olumlu ve olumsuz
yanlar1 hakkinda detayli degerlendirme i¢in bkz. Correa, Doha Declaration, s. 25-31.

7 Bu hususta bkz. Kararim 2. ve 3. Paragrafi.
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sahibine yeterli ticret 6denmesi sart1 kaldirilmistir''®. Bu haliyle Deklarasyonun
6. paragrafinda ifade edilen zorunlu lisansin fiilen uygulanamadig iilkelere
yonelik soruna Karar ¢6ziim getirebilmis, en az gelismis ve gelismekte olan
ilkelere yurt disinda TRIPS m. 31/f hilkkmiine takilmadan zorunlu lisans
kapsaminda {iretilecek ilaglardan ithalat kisitlamasi olmadan faydalanma
imkam saglamistir'”®. Kararin ongordiigii sistemi somutlagtirmak igin Onay
tarafindan verilen 6rnegin aktarilmasi faydali olacaktir. Buna gore; yeterli
iiretim kapasitesine sahip olmayan bir Afrika iilkesi (A)’nin AIDS salgini ile
miicadele edebilmesi i¢in (B) iilkesinde ¢ikarilacak zorunlu lisansla esdeger
ilaglar tretilebilecek ve (A) llkesine ihrag edilebilecektir'®. Bu g¢ergevede
Karar, tiretim kapasitesi hi¢ bulunmayan veya yeterli olmayan iilkelerin
zorunlu lisans altinda {iretim yapan yabanci bir esdeger iireticiden esdeger

ilaglari ithal etmelerini saglamaktadir'®'.

Kararin 1/a Paragrafina gore igerik sadece farmasotik tirtinler ile sinirh
olup bu iirlinlerin kapsamina aktif farmasotik bilesenler ve teshis kitleri
de dahil edilmistir. Bu baglamda Karar asilarin da bu kapsama alinmasia
izin verecek kadar genis cercevelidir'??. Karari yalnizca “uygun ithalatgi
iiyeler” kullanabilmektedir. Kararin 1/b paragrafi geregi “uygun ithalatct
iiye”, tiim en az gelismis lilkeler ve sistemi ithalat¢1 olarak kullanma niyetini
TRIPS Konseyi'ne bildiren herhangi bir iiye tilkedir. Goriildiigl tizere en az
gelismis tilkeler bildirimde bulunmadan sisteme dahil olabilmektedir; ancak
diger iiyelerin sistemi ithal eden {ilke olarak kullanma niyetlerini herhangi
bir zamanda bir defalik genel bir bildirim ile'*® belirtmeleri gerekmektedir.
Kararin 1/c Paragrafi geregi “ihracatc1 iiye” ise, sistemi uygun bir ithalatci
tiye igin farmasdtik Uriinler liretmek ve bunlari ihrag etmek iizere kullanan
sanayilesmis {lilkeler de dahil olmak iizere {iretim kapasitesine sahip herhangi

18- Abbott, van Puymbroeck, s. 9.

119 Forman, s. 341; Mercurio, s. 7; Verma, s. 627; Onay, s. 1371-1372; ‘Ellen ‘t Hoen, Jonathan
Berger, Alexandra Calmy, Suerie Moon, “Driving a Decade of Change: HIV/AIDS, Patents
and Access to Medicines for All”, 14(15), Journal of the International AIDS Society, 2011,
s. 5, (https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1186/1758-2652-14-15) Erisim Tarihi 6
Mayis 2021.

120 Onay, s. 1374-1375.
121 Musungu, Oh, s. 39; Bhattacharya, s. 407.

122 Ewelukwa, s. 226; Matthews, Improving Access to Medicines, s. 98.

123 Bildirim yapilirken sistemin tamamen veya sinirlt bir sekilde -6rnegin yalnizca ulusal bir
tehlikede veya diger olaganiistii aciliyet hallerinde ya da ticari olmayan kamusal kullanim
durumunda- kullanilacag: ifade edilebilecektir.
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124

bir iiye tilke'** anlamina gelir.

Kararda bu tiir bir zorunlu lisans verilebilmesine yonelik hem uygun
ithalate¢1 liye adina hem de ihracatci liye adina yiikiimliiliikler 6ngdren ayrintili
bir siiregten bahsedilmektedir'>. Buna gore; ithalatgr konumundaki tiye iilke
Kararin 2/a-i paragrafi geregi ilk olarak, TRIPS Konseyi’'ne ihtiya¢ duyulan
iiriinlerin adlarini ve beklenen miktarlar bildirmelidir. Daha sonra Kararin
2/a-ii Paragrafi uyarinca en az gelismis iilkeler disindaki ithalat¢i {iyeler
ithal edilecek tirlinler i¢in tiretim kapasitesinin yetersiz oldugunu veya hig
bulunmadiginit TRIPS Konseyi’ne teyit etmelidir. Son bir yilikiimliilik Kararin
2/a-iii Paragrafina gore ithalatci lilkenin farmasotik tiriiniin kendi bolgesinde
patentli olmasi halinde TRIPS Anlagmasi’nin 31. maddesine ve bu Kararin
hiikiimlerine uygun olarak zorunlu lisans verdigini veya vermeye razi oldugunu
onaylamasidir. Diger bir ifadeyle ilacin ithalatci iilkede patent korumasi
altinda oldugu durumlarda, patentli ilacin esdeger versiyonunun ithalati i¢in
zorunlu bir lisans verilmesi gerekecektir'?®. Diger taraftan Kararda agikca
yer almasa da ithalatgr iilkenin gerekli ilaci iiretebilecek kapasiteye sahip bir
tilkede ihracat yapmaya istekli bir tedarik¢i'?’ tespit edip TRIPS Konseyi’ne
bildirmesi isin dogas1 geregidir'?®. Thracatg1 iilke bakimdan ise zorunlu
lisansin Kararin 2/b paragrafinda belirtilen {i¢ 6nlemi icermesi gerekmektedir.
Bunlardan ilki Kararin 2/b-i Paragrafi geregi, yalnizca uygun ithalate1 tiye ya
da tyelerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in gerekli olan miktarin lisans altinda
iiretilebilmesi ve bu iiretimin tamaminin ihtiyacin1 Konsey’e bildiren iiye
veya iiyelere ihrag edilebilmesidir. Ikincisi, Kararmn 2/b-ii Paragrafi uyarimca
uygulanabilir olmas1 ve fiyat iizerinde énemli bir etkisi olmamas1 kaydiyla
lisans altinda iiretilen iirlinlerin 6zel etiketleme veya isaretleme suretiyle agikca

124 Baker, s. 22; Ewelukwa, s. 226; Matthews, Improving Access to Medicines, s. 99.

125 Verma, s. 645-646. Siireci tablo tizerinden 6zetleyen anlatim i¢in bkz. Carlos Correa, “Recent
International Developments in the Area of Intellectual Property Rights”, ICSTD- UNCTAD
Dialogue, 2nd Bellagio Series on Development and Intellectual Property, 2003, s. 2-3,
(http://www.iprsonline.org/unctadictsd/bellagio/docs/Correa_Bellagio2.pdf) Erisim Tarihi
10 May1s 2021. Ayrica Kararin 4., 5. ve 10. paragraflarinda sistemin farkli ve kotliniyetli
amagclarla kullanilmamasi i¢in uygulama asamasina yonelik yiikiimliiliikkler mevcuttur. Bu
yiikiimliliikler, ticari sapmay1 onlemeye yonelik yiikiimliiliikler olarak da anilmaktadir.
Bkz. Matthews, Improving Access to Medicines, s. 101-102.

126 Musungu, Oh, s. 39.

127 fhracat1 gerceklestirecek tedarikgiden kasit, bir esdeger ilag firmasidir. Bkz. Correa, Access
to Medicines, s. 4.

128 Ewelukwa, s. 237.
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tanimlanmasidir'?’. Kararin 2/b-iii Paragrafi kapsaminda tiglincii yiikiimlilik
ise sevkiyat baslamadan dnce her varis noktasina tedarik edilen miktarlarin
ve lrlinlerin ayirt edici 6zelliklerinin bir web sitesinde yayimlanmasidir.
Kararin 2/c paragrafi geregi ihracatgi liyenin bir diger ylikimliligi, sistemin
ongoriilen sekilde kullanilabilmesi i¢in lisans alanin adini ve adresini, ihrag
edecegi lirlinleri, bu iiriinlerin varis yerini, tedarik edilecek miktarlari, lisansin
stiresi dahil olmak tizere lisans sartlarini ve yukarida bahsi gegcen web sitesinin
adresini icerecek sekilde TRIPS Konseyi’'ne bildirim yapmasi gerekliligidir.
Son olarak Kararin 3. paragrafinin ilk ctimlesi geregi, ihracatg1 {iye tarafindan
zorunlu lisans verildiginde, TRIPS Anlagsmasi’nin 31/h maddesi uyarinca
patent sahibine bir iicret ddenmelidir. Ucret, ihracatci iilkede yetkilendirilen
kullanimin ithalatgr tilke bakimindan teskil ettigi ekonomik deger dikkate
aliarak tespit edilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, 6. Paragraf Karari zorunlu lisans ile ilgili
TRIPS’teki esnekligi ucuz esdeger ilaglarin ihtiyag sahibi iilkeler tarafindan
teminini gozeterek daha da genisletmis olsa da'*® olumsuz yonleri ile de
elestirilmektedir. Bunlardan bazilari; basta TRIPS Konseyi’ne yapilacak
bildirimler kapsaminda birgok sartin yerine getirilmesi zorunlulugu olmak
tizere oldukg¢a karmagik ve kiilfetli idari prosediirler icermesi'!, esdeger ilag
tireticilerine yatirimlarinin karsiligini alacagi konusunda giivence vermemesi,
ilgili ilacin yeni olmas1 ve ihracat¢i lilkede de acil ulusal saglik ihtiyaglarinin
karsilanmas1 i¢in yeterli miktarda olmamasi halinde uygulanmasinin

129 Buytikiimliiliigiin amaci etiketleme, markalama veya paketleme yoluylaayirtedilebilirkilian
trtinlerin gelismis iilke pazarlarina yeniden yonlendirilmesi riskini en aza indirebilmektir.
Bkz. Matthews, Is History Repeating Itself, s. 7, 11; Matthews, WTO Decision, s. 20;
Mike Gumbel, “Is Article 31bis Enough? The Need to Promote Economies of Scale in the
International Compulsory Licensing System”, 22(1), Temple International & Comparative
Law Journal, 2008, s. 170, (https://sites.temple.edu/ticlj/files/2017/02/22.1.Gumbel-TICLJ.
pdf) Erisim Tarihi 6 Mayis 2021.

130 Roffe, Spennemann, von Braun, s. 272.

13

Correa, Recent International Developments, s. 4; Baker, s. 29-30; Hans H. Lidgard, Jeffery
Atik, “Facilitating Compulsory Licensing under TRIPS in Response to the AIDS Crisis
in Developing Countries”, Corporate and Employment Perspectives in a Global Business
Environment, Chapter 5, Kluwer Law International, 2005, s. 14, 17-18, (https://portal.
research.lu.se/portal/files/6001478/4004971.pdf) Erisim Tarihi 10 May1s 2021; Ewelukwa,
s.207,238; Forman, s. 341; Love, s. 211; Durojaye, s. 54; Verma, s. 647-648; Van Overwalle,
Van Zimmeren, s. 29; Thapa, s. 473; H. Rehman, “WTO, Compulsory Export Licences and
Indian Patent Law”, Nordic Journal of Commercial Law, 2011, s. 13, (https://journals.aau.
dk/index.php/NJCL/article/view/3005) Erisim Tarihi 10 May1s 2021.
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glicliigii’®? olarak sayilabilir. Bu gerekgelerle Kararin farmasotik tiriinlere
uygun fiyatlarla erisimi kolaylastirmadigi ifade edilmektedir'**. Bu ¢ekinceler
sistemin uygulamaya gegmesine de yansimis ve kullanimini engellemistir.

4.6 Arahk 2005 Tarihli DTO Genel Konseyi Karari: TRIPS Anlagsmasi
Madde 31°de Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Karar

6. Paragraf Karar gecici bir ¢oziim oldugu i¢in bu Karar dogrultusunda
TRIPS Anlagsmast m. 31/f hilkkmiine yonelik kalict bir degisiklik yapilmasi
gerekliydi'*. Yogun miizakereler sonras1 6 Aralik 2005 tarihinde DTO Genel
Konseyi Karari ile kalic1 degisiklik konusunda anlagsmaya varilmis ve bu
Kararin ekini olusturan TRIPS Anlagsmasi’ni Degistiren Protokol uyarinca
TRIPS’e 31. maddeden sonra yeni bir 31bis maddesi ve 76. maddeden sonra
yer almak tizere bir Ek eklenerek iiyelerin kabuliine ag¢ilmistir'®. TRIPS
degisikliginin yiiriirliige girmesi icin DTO Anlagsmas1’nin X/3 maddesine gore
gerekli olan DTO iiyelerinin iigte ikisinin degisikligi meclislerinde onaylamasi
sart1 23 Ocak 2017 tarihinde tamamlanmis ve bu tilkeler i¢in TRIPS degisikligi
kalic1 etkisiyle Kararin yerine gegmistir'*®, Degisikligi heniiz kabul etmemis
olan iiyelere 10 Aralik 2019 tarihli DTO Genel Konseyi Karari ile su an igin
31 Aralik 2021 tarihine kadar veya DTO Bakanlar Konferansi tarafindan karar
verilecek daha sonraki bir tarihe kadar degisikligi kabul etmesi igin zaman
taninmustir'®’. Bu baglamda TRIPS degisikligi 6. Paragraf Kararin1 dogrudan
ilga etmemistir',

132 Verma, s. 666-667.
133 Correa, Access to Medicines, s. 5-6.

134 Ewelukwa, s. 236-237; Matthews, Improving Access to Medicines, s. 105; Khor, s. 5;
Durojaye, s. 54; Correa, Matthews, s. 10-11; Van Overwalle, Van Zimmeren, s. 27.

135 Bkz. WTO General Council Decision of 6 December 2005, Amendment of the TRIPS
Agreement, WT/L/641. Web:https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009DP.
aspx?language=E&CatalogueldList=225408,121046,96083,96293,69009,58276&Cur
rentCatalogueldIndex=5&FullTextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchReco-
rd=True&HasSpanishRecord=True (Erisim Tarihi 13 Nisan 2021).

136 Bkz. https://www.wto.org/english/news_e/news17 e/trip_23jan17 e.htm. (Erisim tarihi 20
Nisan 2021). Tirkiye TRIPS Anlagsmasi’n1 Degistiren Protokolii 14 Mayis 2014 tarihinde
onaylamustir. Bkz. https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/amendment_e.htm. (Erisim
tarihi 20 Nisan 2021).

137 Bkz. WTO General Council Decision of 10 December 2019, Amendment of The TRIPS
Agreement — Sixth Extension of the Period for the Acceptance by Members of the Protocol
Amending The TRIPS Agreement, WT/L/1081.Web:https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/
directdoc.aspx?filename=q:/WT/L/1081.pdf&Open=True (Erigim Tarihi 21 Nisan 2021).

Durojaye, s. 57. 6. Paragraf Kararinin 11. Paragrafi geregi TRIPS metninde bu Karara

138
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TRIPS 31bis maddesi ile 6. Paragraf Kararinin 6ngordiigii sistem
TRIPS’in diline uygun bicime getirilmesi i¢in yapilan kiigiik degisiklikler
disinda mevcut hali ile kabul edilmistir'**. Buna gére TRIPS 3 1bis maddesi
ile iiye iilkelerin ilaglarin {iretimi ve uygun bir ithalatgr {iyeye ihracati igin
zorunlu lisanslar vermesine izin verilerek TRIPS m. 31/f bendine istisna
getirilmistir'®. Belirtmek gerekir ki, her ne kadar TRIPS degisikliginin
farkli devletlerin farkli ihtiyaglara sahip oldugu gergegini kabul eden bir
diizenleme igerdigini belirten goriisler mevcut olsa da'*! Karara yonelik hakli
elestirileri degistirmeden benimsedigi i¢in TRIPS degisikligi de ayni sekilde
tepki almistir'®?. Oyle ki TRIPS Anlagsmasi’nda yapilan bu degisikligin Doha
Deklarasyonu’nun ruhuna aykiri oldugu, saglik hakkini Onceliklendirme
anlayisiyla tutarli olmadigi ifade edilmektedir'®.

Bununla birlikte Doha Deklarasyonu sonrasi yasanilan gelismeler 13-
18 Aralik 2005 tarihinde Hong Kong’da gergeklestirilen DTO VI. Bakanlar
Konferanst sonucunda kabul edilen 18 Aralik 2005 tarihli Hong Kong
Bakanlar Deklarasyonu’nda'** tekrar ele alinmig ve fakat bu gelismelere
olumlu yaklagilmistir. S6z konusu Deklarasyonun TRIPS ve kamu sagligi
hakkindaki 40. Paragrafina gore; TRIPS Anlagsmas: ve Halk Saglhigi ile ilgili
Doha Deklarasyonu’nun 6. paragrafinin uygulanmasina iliskin 30 Agustos
2003 tarihli Genel Konsey Kararina ve hiikiimlerinin yerine gecmek iizere
TRIPS Anlagmasi’nda yapilan degisiklige verilen 6nem teyit edilmistir. Bu
baglamda TRIPS Konseyi’'nde ve TRIPS Anlagmasi’nin Degistirilmesine
iliskin 6 Aralik 2005 tarihli Genel Konsey Kararinda yapilan calismalar
memnuniyetle karsilanmistir (!).

B. Ulusal Hukuktaki Diizenlemeler

Patent hakki ile kamu saglig1 iliskisine denge getirmek amaciyla saglik

dayanilarak yapilacak kalict degisikligin tiim iiyeler tarafindan kabulii ile Karar yiirtirliikten
kalkmaktadir.

139 Durojaye, s. 55; Verma, s. 649.

140 Gumbel, s. 162-163; Verma, s. 648; Rehman, s. 6.
141 Khoury, s. 40.

142 Durojaye, s. 57; Khoury, s. 59; Verma, s. 652.

3 Durojaye, s. 57.

144 WTO Ministerial Declaration, WT/MIN(05)/DEC, adopted on 18 December 2005 by
Ministerial Conference Sixth Session, Hong Kong. Web: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/
FE Search/FE_S S009-DP.aspx?language=E&CatalogueldList=70196&CurrentCatalogue
IdIndex=0&FullTextSearch= (Erisim Tarihi 8 Mayis 2021).
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hakkinin 6nceligini gozetme ¢oztiimii, fikri miilkiyet hakkinin insan hakki
niteligine bizzat Anayasa tarafindan getirilen sinirlama dogrultusunda ulusal
hukuk diizenimizde de benimsenmistir. Fikri miilkiyet hakkinin Anayasal
dayanagi Anayasa Mahkemesi’nin igtihadina uyumlu olarak'* gayri maddi
mal olmalarina ragmen miilkiyet hakki olarak kabul edilmektedir'*. Bu
dogrultuda kamu sagligini tehdit eden durumlarda kamu yarar1 gerekgesiyle
fikri miilkiyet hakkina kanunla smirlama getirilmesine ve kamu sagligi
s6z konusu oldugunda fikri miilkiyet haklarinin toplum yararina aykir
kullanilmasini engellemeye bizzat Anayasa yetki vermektedir. Bu sonug saglik
hakki bakimindan devletin Anayasal ylikiimliiliikleri arasinda yer alan temel
saglik olanaklarma erisim tesis etme yiikiimliligiinin'Y’ de bir geregidir. O
halde Anayasa kamu sagligin1 gézeten bir patent hakki taninmasimin temel
hukuki dayanagidir. Hukukumuzda patent hakkinin kamu sagligina iliskin
istisna ve sinirlamalar1 bu dogrultuda incelenecektir.

1. Patent Hakki Korumasinin Kamu Saghgmna iliskin Simirlamalar
ve Istisnalar

a. ilaclarin Ruhsatlandirilmasi icin Gerekli Test ve Deneyler (Bolar
Istisnasi)

Esdeger ilag tretimini destekleyen, SMK m. 85/3-c hiikmiinde
diizenlenen Bolar istisnas1'* geregi; ilaglarin ruhsatlandirilmasi ve bunun i¢in

145 Bu yonde Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in bkz. AYM 31.01.2008, E.2004/81, K. 2008/48,
R.G. 20.03.2008, S. 26822; AYM 29.01.2014, E. 2013/100, K. 2014/14, R.G. 29.05.2014,
S. 29014; AYM 09.04.2014, E. 2013/147, K. 2014/75, R.G. 24.7.2014, S. 29070; AYM
13.05.2015, E. 2015/49, K. 2015/46, R.G. RG 15.05.2015, S. 29356; AYM 27.05.2015,
E. 2015/33, K. 2015/50, R.G. 02.06.2015, S. 29374; AYM 14.12.2016, E. 2016/148, K.
2016/189, R.G. 06.01.2017, S. 29940.

146 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yayinevi, 2011, s. 11; Veysel Baspinar, Miilkiyet
Hakkimi Ihlal Eden Miidahaleler, Yetkin Yaymlar1, 2009, s.105; Kiirsat Akca, “Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, Cilt:1, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Ozel Sayi, 2015, s. 559-560. Nitekim Anayasa’nin 35. maddesinin Gerekgesi de bu
dogrultudadir. Buna karsilik doktrinde aksi yonde goriisler de bulunmaktadir. Bkz. Tekinalp,
s. 5-6; Suluk (Karasu, Nal), s. 1-2.

147 Adil Sahin, “Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin
Niteligi Baglaminda Saghk Hakkinin Kapsami Uzerine Bir Inceleme”, 59(4), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, s. 737.

148 Bu adlandirma, ABD’deki 1984 tarihli Roche Products, Inc. ile Bolar Pharmaceutical Co.,
Inc. sirketlerinin arasindaki patent hakki ihlali davasinda davali tarafi olusturan sirketin adi
olan Bolar’dan kaynaklanmaktadir. Bkz. Tekinalp, s. 553; Onay, s. 1364. Karar hakkinda
daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Matthews, Globalising Intellectual Property Rights, s. 100-
105; Yalcmer, Ila¢ ve Patent, s. 30-31. Karar icin bkz. Roche Products, Inc., v. Bolar
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gerekli test ve deneyler gibi deneme amagh fiiller patentin sagladigi hakkin
kapsam1 diginda kalmaktadir.

Bolar istisnasi sayesinde orijinal ilaglar gibi esdeger ilaglarin piyasaya
sunulabilmesi igin de iilkemiz bakimindan Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz
Kurumu’ndan alinmasi gereken ruhsata'® iligkin siire¢ patentli orijinal ilacin
koruma siiresi heniiz sona ermeden baglatilabilmektedir'*®. Patentli ilacin
koruma siiresi dolmadan 6nce ruhsat alma iglemini tamamlayabilen esdeger
ilaglar bu siire doldugunda piyasaya ¢ikmak i¢in daha fazla beklemek zorunda
kalmamaktadir. Bdylece esdeger ilaglar acisindan rekabeti kisitlayan haksiz
bir durumun ortaya ¢ikmasi Onlenerek rekabet¢i piyasada olusan diisiik
fiyatlarla ilaglara erisim olanagi artmaktadir'>'. Bu bakimdan Bolar istisnasi
kamu sagligini gozetme amaciyla miilkiyet hakkina Anayasa’ya uygun sekilde
getirilen sinirlamalardan birisidir.

b. Eczanelerde Hazirlanan laclara iliskin Fiiller

Patent hakkina taninan bir baska istisna eczanelerde hazirlanan ilaclara
iliskindir. TRIPS m. 30 hiikkmiine dayanan SMK m. 85/3-¢ hiikmii ile
hukukumuzda diizenlenmistir. Buna gore sadece bir regetenin olusturulmasi
icin eczanelerde yapilan ilaglarin seri iiretim olmadan hazirlanarak kullanilmasi

Pharmaceutical Co., Inc, United States Court of Appeals, Federal Circuit-733 F.2d 858,
23.04.1984

149 Tekinalp, s. 555; Sezgin Huysal, s. 181; Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, On iki Levha
Yayinlari, 2015, s. 723. Bkz. Beseri Tibbi Uriinler Ruhsatlandirma Y dnetmeligi nin (R.G.
19.01.2005, S. 25705) 5/1 maddesi hiikmii.

%0 Tekinalp, s. 554, 608; Tekin Memis, “Esdeger flaglarin Hukuki Konumu”, Uluslararasi
Saghk Hukuku Sempozyumu Kadir Has Universitesi, Istanbul, 2008, s. 186; Memis,
flaglarin Patentlenmesi, s. 212; Onay, s. 1384; Sezgin Huysal, s. 187-190; Burcu G. Ozcan
Biiyiiktanir, fla¢ Patenti Hak Sahipligi ve Patent Hakki Sahibinin Hacm Neden Oldugu
Zararlardan Dolay1 Sorumlulugu. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2011, s. 14, 32; Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir, “Tiirk Hukukunda Ila¢ Patentine Genel
Bakis”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2), 2012, s. 86; Suluk (Karasu,
Nal), s. 279; iThami Giines, Smai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Patent ve Faydali
Model Hukuku, ikinci Bask1, Seckin Yayinlari, 2017, s. 239.

Tekinalp, s. 554; Garrison, s. 14, 18; Sezgin Huysal, s. 181-182; Onay, s. 1384; Ozcan
Biiyiiktanir, Ila¢ Patentine Genel Baks, s. 87; Tolga Okat, “Polpharma Davasi ve Bolar
Istisnasini Sinirlarma iliskin Bir Degerlendirme”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2012,
Yetkin Yaynlari, s. 432; Bozbel, s. 723 ve dn. 128; Suluk (Karasu, Nal), s. 279. Diger
taraftan patent sahibine saglanan koruma siiresinin tigiincii kisilerin ruhsatlandirma iglemleri
nedeniyle kaybedecegi siire kadar fiilen uzamasi engellenmektedir. Aksi halde patent koruma
siiresi dolmus ilacin piyasada tek ilag olma 6zelligi bir siire daha devam etmis olacaktir. Bkz.
Yalgner, Sinai Miilkiyetin Ilkeleri, s. 152; Ozcan Biiyiiktanir, la¢ Patenti Hak Sahipligi, 14;
Ozcan Biiyiiktanir, ilag Patentine Genel Bakls, s. 87; Okat, s. 426, 433.

15
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ve bu sekilde hazirlanan ilaglara iligkin fiiller patentten dogan hakkin kapsami
disindadir. Bolar istisnasinda oldugu gibi ila¢ patentlerine 6zgii olan bu
istisna sayesinde eczacilar doktorlar tarafindan kendilerine sunulan bireysel
tibbi regeteler temelinde hastaya ilag tedarik etmek icin patent ihlali korkusu
olmadan ila¢ yapmakta serbest olmaktadir. Bu anlamda eczane istisnasi
yabanci literatiirde “extemporaneous” terimi ile ifade edildigi lizere ticari amag
tasimamak kaydiyla somut olaya 6zgii bir regete i¢in ihtiyag lizerine anlik ilag
hazirhigimi kapsamaktadir. Eczane istisnasimnin giiniimiizde kullanimi yaygin
olmamakla birlikte gelecekte eczanelerdeki teknik kaynaklarin degismesi
Ongorisi ile uygulama alaninin artacagi diigtiniilmektedir'>2.

c. Patentten dogan hakkin tiiketilmesi

SMK’da titkenme ilkesi “Hakkin tiiketilmesi” basligini tagryan SMK
m. 152/1 hiikmiinde diizenlenmistir. Bizim de katildigimiz goriise gore;
bu hiikiimde smai miilkiyet hakki korumasma konu iiriinlerin piyasaya
sunuldugu yer hakkinda cografi bir kisitlama getirilmedigi, bu yer Tirkiye
ile sinirlandirilmadigr i¢in'>* SMK’nin benimsedigi tiikkenme ilkesi, paralel
ithalata imkan veren uluslararasi tiikkenmedir. Bu bakimdan patent konusu
iriin diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya siiriildiikten sonra patent
sahibinin iznine ihtiya¢ kalmaksizin Tiirkiye’ye ithal edilebilecektir'>*. Buna
karsilik diger goriise gore; SMK m. 152/1 hilkmiinde piyasaya sunumun
nerede oldugunun acik¢a ifade edilmemesi, fikri ve sinai haklarda gecerli
olan iilkesellik ilkesinden hareketle genel kural olma 6zelligi tastyan iilkesel
tiikenmenin devreye girmesine neden olmustur'>.

132 Garrison, s. 7-8, 18.

153 Hayrettin Caglar, “Sinai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli
Yenilikler”, 3(1), Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, s. 152; Suluk (Karasu,
Nal), s. 14; Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku, s. 248; Fatma Ozer, Smai Miilkiyet
Kanunu Neler Getirdi?, Seckin Yaymcilik, 2017, s. 25-26; Cahit Suluk, “6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”, 4(1), Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
2018, s. 104-105. Hitkmiin gerekcesinde de dnceki diizenlemelerde yer alan “Tiirkiye’de”
ibaresine Kanun’da yer verilmeyerek uluslararas: tiikenme ilkesinin tercih edildigi ifade
edilmektedir.

Caglar, Yenilikler, s. 152; Suluk (Karasu, Nal), s. 14; Gines, Patent ve Faydali Model
Hukuku, s. 248; Ozer, s. 25-26; Suluk, Yenilikler, s. 104-105.

Saadet Arikan, “Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Hakkin Tiikenmesi” (Yeni Smai Miilkiyet
Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi), 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017, s. 651-654, 664-666. Arikan’a
gore; hitkmiin gerekgesi iilkesellik ilkesinin geregi diistiniilmeden yazildig1 icin celigki
dogurmaktadir. Bkz. Arikan, s. 655.
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Goriistimiiz ~ dogrultusunda mevzuatimizin ~ benimsedigini  kabul
ettigimiz patent hakkinda uluslararas1 tikenme rejiminin kamu saglig
acisindan isabetliligini degerlendirmek gerekir. Kanaatimizce her ne kadar
uluslararasi tiikenme rejiminin ekonomik, politik ve ticari etkileri konusunda
hakli ¢ekinceler 6ne siiriilmiis olsa da'*® kamu sagligi dikkate alindiginda
Tiirkiye’de bu rejimin varligi esdeger ilag treticilerini destekleyecegi i¢in
olumlu bir gelismedir. Gelismekte olan {ilkelerden birisi olarak Tirkiye ilag
piyasasinda esdeger ilag {iretiminin yeri azimsanmayacak dnemdedir ve ilaca
erisim konusunda olanak sunan hukuki kurumlardan istifade etmesi umut
vericidir'’.

d. Zorunlu lisans

Hukukumuzda mevcut zorunlu lisans gerekgelerinden kamu sagligi
ile dogrudan ilgisi olan iki hal bulunmaktadir. Bunlardan ilki kamu yarar1
gerekeesiyle iilkenin kamu sagligr ihtiyaglarinin karsilanmasii amaglayan
zorunlu lisans hali; digeri ise bagka iilkelerdeki kamu sagligi sorunlar
sebebiyle eczacilik iiriinlerinin ihracatini konu alan zorunlu lisans halidir'3,

KamuyararmadayananzorunlulisanshaliAnayasageregimiilkiyethakkini
kamu yarar1 gerekcesiyle sinirlama hallerinden birisidir. Ger¢ekten SMK m.
132/1 hitkmiinde kamu saglig1 nedeniyle patent konusu bulusun kullanilmaya
baglanilmasi, kullanimin artirilmasi, genel olarak yayginlastirilmasi, yararli bir
kullanim i¢in 1slah edilmesinin biiylik 6nem tagimasi halinde kamu yararmin
var oldugu kabul edilmektedir ve bu durumlarda Saglik Bakanliginin uygun
goriisii ve teklifi tizerine Cumhurbaskani tarafindan zorunlu lisansa karar
verilmektedir. O halde kamu sagligini tehdit eden bir hastalig1 tedavi eden
patentli ilaglara/agilara hi¢ veya yeterli miktarda erisilemediginde veya bu
ilaglari/agilarin temini iilke biitcesine agir bir yiik getirdiginde s6z konusu
patentli ilaglarin/agilarin SMK m. 129/9 hiikmii geregi esas olarak yurtici

156 Caglar, Yenilikler, s.152.
157 Aksi gbriis icin bkz. 551 say1lit KHK déneminde bu yénde bkz. Onay, s. 1384, 1392.

158 Bu iki zorunlu lisans hali diginda bulugun kullanilmamasi ve patentli buluglarin bagimliligi
gerekeeleri agisindan da kamu sagligi ile bir iliski dogrudan olmasa da dolayli olarak
kurulabilir. Bu hususta bkz Ayse Odman Boztosun, “Ilagta Zorunlu Lisans Uygulamas1”, Ilag
Hukuku, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, istanbul,
2009, s. 229, 233-234; Correa, Pharmaceutical Innovation, s. 6. Belirtmek gerekir ki patentli
buluslarm bagimlilif1 sebebine dayanan zorunlu lisans hali ile kamu saglig1 arasindaki iliski
bizzat 551 sayili KHK m. 101/3 hiikkmiinde kurulmustu. Ancak bu yonde bir diizenleme
SMK’da yer almamistir.
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pazara arzi igin zorunlu lisans karar1 alinabilecektir'®. Diger taraftan kamu
yarar1 gerekgesiyle soz konusu olabilen bir baska durum SMK m. 132/1-b
bendinde diizenlenen sartli zorunlu lisans halidir. Buna gore kamu saglig
gerekgesiyle bulusun kamu yararmi karsilayacak yeterlikte kullanimi patent
sahibi tarafindan gergeklestirilebilecekse yine Cumhurbagkani karariyla
bulusun sartli olarak zorunlu lisansa konu edilmesi de miimkiin olacaktir.
Kamu yaran gerekcesine dayali olarak verilen zorunlu lisanslarda SMK
m.133/2 hitkkmiinde diizenlenen ithalat imkani olduk¢a Onemli bir avantaj
saglamaktadir. Ozellikle kamu saghigini korumak amaciyla hareket edildiginde
bu diizenlemeden yararlanmak biiyiikk 6nem tasir. Bu kapsamda {ilkemizde
patentli bir ilag hakkinda kamu sagligi1 gerekgesiyle verilen zorunlu lisansta
lisans alan kamu yarar1 geregi acikga ithale yetkili kilinarak patent konusunu
ithal edilebilme imkanina da sahip kilinmalidir. Ancak bu ithal izni, ihtiyacla
sinirli olarak ve gegici bir siire i¢in verilebilir.

Bagka iilkelerdeki kamu sagligi sorunlar1 sebebiyle eczacilik tirlinlerinin
thracatini konu alan zorunlu lisans hali ise SMK m. 129/1-¢ bendinde
diizenlenmektedir. Diizenlemenin kaynagi yukarida ayrintili olarak incelenen
30 Agustos 2003 tarihli ve 6 Aralik 2005 tarihli DTO Genel Konseyi Kararlari
ve TRIPS Anlagmasi m. 31bis hiikkmii degisikligidir'®. Bu diizenleme ile
zorunlu lisansin esasen i¢ pazarin ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik olmasi
gerektigine iligkin SMK m. 129/9 hiikmiine farmasétik tirlinler yoniinden
istisna tanmnmustir,. SMK m. 129/1-¢ hiikmiiniin kamu saglig1 a¢isindan
sonuclart bu sistemden yararlanmak ic¢in ithalatci iilke olarak TRIPS
Konseyi’ne bildirimde bulunan {ilkelerin {izerinde dogar. Bu baglamda
tilkemizde faaliyet gdsteren esdeger ilag sirketleri artik sadece tilkemizdeki
saglik sorunlar1 sebebiyle kamu yararina dayali degil, baska tilkelerdeki kamu
saglig1 sorunlart sebebiyle eczacilik tirlinlerinin ihracati i¢in de zorunlu lisans
talep edebilecektir'®’. Hatta bu halde TRIPS m. 31/b hiikkmiiniin getirdigi
esneklikten yararlanan SMK m. 129/2 hiikmii geregi acil durumun s6z konusu
olmasi halinde zorunlu lisans talep edenin patent sahibinden dncesinde istege
bagli lisans sozlesmesi yapmayi talep etmesi gerekli degildir'®2. Bu zorunlu

159 Odman Boztosun, s. 232-233.

160 TRIPS m. 31bis degisikligine 30.04.2013 tarihli ve 6471 sayili Kanunla (R.G. 22.05.2013,
S.28654) katilmamiz uygun bulunmustur ve SMK m. 129/1-¢ bendi diizenlenmistir.

191 Suluk (Karasu, Nal), s. 283.

12 SMK m. 129/2 hiikmii ile TRIPS m. 132 hiikmii kapsaminda kamu yarari nedeniyle
Cumhurbagkaninca verilecek zorunlu lisans karar1 bu istisnaya dahil edilmemistir. Ancak
hiikmiin mahiyeti geregi kanaatimizce kamu yarar1 halinde de bu kurala istisna taninmalidir.
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lisans haline karar verecek olan merci SMK m. 129/2 geregi Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi’dir. Diger taraftan bu gerekg¢eye dayali zorunlu
lisansta lisansin bedeli mahkeme tarafindan belirlenirken patentin ekonomik
degeri esas alinmaz. Bunun yerine SMK m. 133/1 hiikkmiiniin doérdiincii
climlesi geregi ticari olmayan ve insani amaclar goz Oniine alinarak bu tir
kullanimin ithalatg: {ilke agisindan tasidigi ekonomik deger dikkate alinir. Bu
baglamda TRIPS m. 31bis hiikmiiniin ithalat¢1 tilkenin ilaca erigim saglama
amacini destekleyen diizenleme tarzi SMK tarafindan da benimsenmistir.
Bununla birlikte dikkat edilecegi tizere, SMK’daki diizenleme Tiirkiye’ nin
ihracatci lilke konumunda oldugu durumu diizenlemektedir; ithalatcr iilke
konumunda bu sistemden yararlanmasi ihtimaline yer verilmemistir'®.
Bununla birlikte Tirkiye sistemi kamu saglhigim ilgilendiren acil durumlar ve
ulusal capta olaganiistii durumlarla sinirli olmak tizere ithalater iilke olarak
kullanacagin1 TRIPS Konseyi’'ne bildirmistir'®. Bu baglamda gergekten de
ulusal acil bir ihtiya¢ bag gostermesi halinde yapilan bildirim ¢ergevesinde
TRIPS m. 31bis hitkmiiniin 6ngordiigii sistem dahilinde ithalatci iilke olma
ihtimalinin de Kanun’da yer almamasi bir eksikliktir!'®.

2. Patent Hakkimin Kullannmmmin Kamu Saghgi Gerekcesiyle
Sinirlanmasi

Kamu saglig1 gerekgesi 