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L

lerinde kadinlar kargilarindaki ikame oturma odasinda beyaz
saglan ile giilen, giildiiren hatta zaman zaman aglayan evcil ya
da evcillestirilmis erkegi gormektedirler. Yildo'nun hayat
derslerinde, uzmanlik bilgisi ile sahip olunan iktidar, yerini
Yildo ve kadimnlarin paylagtigi giindelik yagamin deneyimine
birakmakta ve bu yolla da bilgi-iktidar iligkisi yeniden kurul-
maktadir. Oyleyse, bundan sonraki bir calismanin konusunu
da dogal olarak benzeri program tiirlerinde kurulan bilgi-ik-
tidar iliskisinin irdelenmesi olugturmahdr.

Kaynakga

Carpignano, Paolo ve Robin Andersen, Stanley Aronowitz, William Difazio (1'990).‘ "Ch.atte"r
in The Age Of Electronic Reproduction: Talk Television and The Public Mind.
Social Text (25-26): 33-55.

Cooper, Ken (1989). Sozsuz lletisim. Cev., Tung Yalki. Istanbul: ligi.

Coward, Rosalind.(1984). Kadiniik Arzulan-Gunumuzde Kadin Cinselligi. Gev., Alev Tirker.
Istanbul: Aynnti.

Gelik, Ahmet (1994). “Yildo: Binin Uzerinde Kadinfa Birlikte Oldum.” Hdrriyet (25 Eylil).
Express (1994). "Konugamayan Tiirkiye'de Yildo Vakas:: Kafadan Kopma.” (24 Eylll): 2-3.
Fiske, John (1989). Television Cuiture. London: Routledge.

Freud, Sigmund (1993). Espriler ve Bilingdis ile fliskileri. Cev., Dr. Emre Kapkin. istanbul:
Paye.

Giddens, Anthony (1994). Mahremiyetin Dénusdmd-Modern Toplumlarda Cinsellik, Agk ve
Erotizm. Gev., Idris Sahin. Istanbul: Aynnti.

Haag, Laurie L.(1993). “Oprah Winfrey: The Construction Intimacy in the Talk Show
Setting.” Journal of Popular Culture 26 (4). 115-121.

Kejanlioglu, Beybin ve Nilifer Timisi (1993). “Talk Show ve Alimlama: Bir Ornek Olay Olarak
‘Laf Lafi Aqyor'.” AU ILEF Yillik: 329-384.

Lacan, Jacques (1994). Fallus’un Anlami. Gev., Saffet Murat Tura. Istanbul: Afa.

Livongstone, Sonia (1994). “Watching Talk: Gender and Engagement in the Viewing of
Audience Discussion Programmes.” Media, Culture and Society (16): 429-447.

Munson, Wayne (1993). All Talk: The Talkshow in Media Culture. Philadelphia: Temple
University Press.

Ozksk, Ertugrul (1994). “Tirkiye Geceyarilart Konusmaya Baglad.” Hdrriyet (24 Eyla).
Resit, Sedef (1994). "Beyaz Sach Prens’in Doniisii.” Milliyet Ekran (5 Kasim): 4.

Saban, Nedim (1994). "Mahmutpasa'nin Mahmutpagsal Talk-Show'cusu: Yildo."” Aktuel (22-28
Eyliil): 73-78.

Thornborrow, Joanna (1997). “Having Their Say: The Function of Stories in Talk-Show
Discourse.” Text 17 (2): 241-262.

Tura, Saffet Murat (1994). “"Olmak'ta Eksik-Lacan’da Kastrasyon ve Narsizm.”
Jacques Lacan Fallus’un Anlami. Istanbul: Afa. 7-37.

Kitap Elestirileri

Toplumsal Cinsiyet ve iktidar:
Toplum Kisi ve Cinsel Politika
R.W.Connell(1998) Cev.,Cem
Soydemir, Istanbul:Ayrinti Yayiniar.
416 sayfa

Niliifer Timisi

Toplumsal cinsiyet (gender)
ikinci dalga feminist eylem pratigi
i¢inde ortaya konan ve akademik
feminizmin tarbigmalarina yén ve-
ren 6nemli kavramlardan birisidir.
Kavramin merkeziligi ayni zaman-
da feminist hareketin doniisiimii-
ni1 de simgeliyor: Esitlik politikala-
rindan farklihk politikalarina dog-
ru bir kayig. Bu iki ekseni bolen te-
mel sorulardan birincisi, cinsiyet
esitsizlifinin nedenleri, ikincisi ise
bu nedenlerin yoneldigi diismarun
agiga gikarilmasidir. Her iki yakla-
simun temel varsayimlar, detaylart
sakli tutarak sematik olarak goste-
rilebilir.

Esitlik¢i feminizm toplumsal
cinsiyet farklihigm erkek egemen-
liginin bir yapmntisi ve aract olarak
konumlandizir. Esitlik ancak kadi-
mun ikincillegtirilmesini megrulagti-
ran mitleri (kadinin irrasyonel ve
duygusal oldugu) ve esitsizligi
toplumsal olarak yeniden inga

eden pratikleri (kadin ve erkek ye-
tistirme bigimleri) kirmakla miim-
kiin olacaktir. Farkhiliklarm vurgu-
lanmasi esitlik¢i feminizme gore
kadnlar igin bir tehlike ortaya ko-
yar, giinkii kadinin farklihklan ay-
n1 zamanda kadinn 6zel alanda ta-
nimlanmasi igin referanslar1 da
olusturabilir. Farklilik biyolojiye
ickin olarak goriiliir , eril ve disil
arasindaki kargithk iktidarin kay-
nag olarak dogal kabul edilir. Bu
anlamda cinsiyet ve toplumsal cin-
siyet birbirinden ayirdedilmesi ge-
reken bir kavramdir. Buradaki po-
litik sorumluluk oldukga agik: fe-
minizmin amact farkliligin pranga-
larindan kurtularak kadin ve erke-
gi ortak bir zeminde egit olarak
kurmak. Her ne kadar, liberal, ra-
dikal ya da sosyalist feminizmin
strateji tarz: farkli olsa da egitlikgi
feminizmin biittinii toplumsal cin-
siyet farkliligimu minimallestirerek
toplumsal cinsiyet esitligi tizerinde
yogunlagir.

Farkhlik feminizmi ise egitligi,
soyut bir insan kavrayigi iizerin-
den igleyen, asimile edici olarak
gortir. Cinsiyetcilifin ortadan kal-
dirlmast amaayla kadin gele-
neksel erkek alanlarina artan oran-
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da dahil olmasi kadinligin erkeklik
tizerinden yeniden tammlanmas:
ve asimile edilmesi anlamma gelir.
Esitleme farkhiliklart gizlemenin
bir aracidir. Farklilik feminizmi iki
bigimde kendini ortaya koyar. On-
celikle bir genel ve kapsayici kate-
gori olarak kadinin farklthgt ve
farkh kadmlik durumlarinin tamn-
mas:1 (Fraser,1996). Bu iki eksen
arasindaki feminist literatiir top-
lumsal cinsiyeti egemen olana kar-
s1 “oteki” olarak konumlandirilan
kadinhk {izerinden ele alir ve bu
kategorinin nasil kuruldugunu so-
runsallagtirir. Ancak bunuyapar-
ken egemen olani ¢ogu zaman ve-
rili, tutarh ve sirurlar iyi tammlan-
mug olarak ele alir. Bu, kismen do-
gal kismen de toplumsal siiregleri
on plana gtkaran bir kéken arayigi-
na eklemlenir.Toplumsal cinsiyet
agiklamalaninin her iki yaklagim
arasinda sikigmasi diin, bugiin ve
gelecek arasindaki sistematigin ku-
rulamamasina ve toplumsal cinsi-
yetin yalmzca feminizmin bir soru-
nu olarak kavranmasma katkida
bulunur. Bunun tehlikesi toplum-
sal cinsiyetin biyolojik bedenin
maddiligiyle somutlagtirilmasy,
kavramin toplumsalliginin son
tahlilde kokeninin biyolojik 6ze in-
dirgenmesidir.

R.W.Connell “Toplumsal Cin-

siyet ve Iktidar” kitabinda feminist
literatiir icindeki esitlik ve farklihk
tartigmalarinin ortaya ¢ikardigs so-
rulardan bazilarini ¢6zmeye ve
toplumsal cinsiyete iligkin sistema-
tik bir toplum teorisinin taslagin
cizmeye yonelik bir ¢aba icinde.
Cinsel ideoloji gibi yaygin olarak
tizerinde caligtlan konular yerine

toplumsal cinsiyetin kurumsallag-
mast tizerine yogunlasiyor. Esitlik-
¢i feminizmin biyolojik indirgeme-
ciligi ya da farkhiik feminizminin
kiiltiirel ve toplumsal olam én pla-
na gikaran argiimanlarindan biri-
nin yaninda yeralma tehlikesinden
uzaklagarak “pratik teorisi” adim
verdigi bir yaklagim iciriden hare-
ket ediyor: Bu yaklagimun kaynak-
larindan biri ana akim Marksizmi-
ne yonelik felsefi elegtirilerden ha-
reketle tiiretilmig olan pratik teori-
si; ikincisi, teorik sosyolojide gelis-
tirilmis olan, yap1 ve pratik arasin-
daki bagintiya iligkin ikici (dualist)
veya yineleyici modeller; bir tigiin-
ciisiiyse sosyal psikolojide gelisti-
rilmekte olan benlik; kigisel eylem
ve Oznelerarasihk analizleridir
(11). Kitabin genel yaklagimi bu
her ii¢ yaklagimin bir sentezi ola-
rak pratik teorisini cinsel politika-
nin sorunlariyla kargilagtirmaya
yonelik.

Kitap temel olarak dort béliim-
den oluguyor. Toplumsal cinsiye-
tin teorilegtirilmesi, toplumsal cin-
siyet iligkilerinin yapisi, kadinkk
ve erkeklik ve cinsel politika. Con-
nell toplumsal ve kigisel olanin bir-
birine bagiml oldugu tezinden ha-
reketle, giris boliimiinde kigisel ya-
sam, politika ve toplumun bir bii-
tiin olarak kavranabilmesi igin ni-
¢in toplumsal cinsiyete dair bir
toplum analizine ihtiya¢ duyuldu-
gunun ana hatlarim ortaya koyu-
yor. Kisisel bir yasam deneyiminin
drneklendigi bu béliim kitabn bii-
tiniiniindeki tezleri de inga eder
bigimde. Biiyitk Slgekli toplumsal
cinsiyet iligkilerinin pratiklerinin
de tipk: kisisel yasam deneyimleri

gibi olusturuldugunu, ancak bu
pratiklerin serbestce varolmadikla-
rint soyliiyor. Bu pratikler hem séz
konusu yapilarin olugturdugu ko-
sullarca kisitlarurlar hem de bu ko-
sullara karsihk vermek zorunda-
dirlar (41).

Kitabmn birinci béliimiinde ya-
zar toplumsal cinsiyet teorisinin ta-
rihsel kokenlerini toplum bilimin
ve daha gok feminizmin tarihi igin-
de degerlendiriyor. Toplumsal cin-
siyeti tarumlayan biyolojik dzciiliik
ve digsal teorilere dikkat ¢ekerken,
toplumsal ve dogal yapilar arasin-

" daki baglantiyt nedensellik degil

pratik bir uygunluk iligkisi olarak
ele aliyor. Birey olarak insanlarin
bir 6zelligi olan toplumsal cinsiyet
aym zamanda kollektivitelerin, ku-
rumlarin ve tarihsel siireglerin
ozelligi olarak tarumlaniyor. Yaza-
ra gore toplumsal cinsiyet toplum-
sal prati§in oteki alanlariyla do-
gurma ve ana babalik etme gibi dii-
glim niteligindeki pratiklerin birbi-
rine baglanmasimna iligkindir. Bu
anlamda toplumsal cinsiyet bir
nesne olmaktan ¢ok bir siiregtir
(190;192).

Toplumsal bir yap: olarak top- -

lumsal cinsiyetin teorilestirilmesi,
diinyevi ahlagin dogal farklilik
kavramindan, liberal feminizmin
cinsiyet rolleri, siuf temelli digsal
analizlerden eko-feminizme degin
uzanan bir yelpaze icinden tartigi-
liyor. Psikanalizin gok katmanh 6z-
ne yaklagimuna kadar toplumsal
cinsiyet segilebilir degil, biyolojinin
dogal olarak dayattifl ve bu ne-
denle toplumsal yapilar yonlendi-
ren bir unsur olarak degerlendiri-
lir. Ureme ikiliginin giinliik yagam-

da toplumsal cinsiyet ve cinselligin
mutlak temeli oldugu varsay1lir,
Bu ikilik farklihiklar: ortaya koysa
da toplumsal cinsiyetin teorilegti-
rilmesi agisindan bunlann bityiik
toplumsal kurumlarin temelinj
olugturmadiklan s6ylenebilir. Ant-
ropolojinin en onemli katkist kimi
kiiltiirlerde toplumsal cinsiyetin
secilebilirligini sergilemesidir. O
halde toplumsal cinsiyet teorileg-
tirmelerinin ille de biyolojiye da-
yanmast gerekmez. Toplumsal ve
dogal yapilar arasindaki baglant:
nedensellik degil pratik uygunluk
iligkisi olarak ele alindiginda bir

toplumsal cinsiyet teorisi inga edi-

lebilir ve ancak bu yolla kadin ve
erkek kategorilerinin varsayimlari-
nin digina gikilabilir. Nitekim boy-
le bir teorinin inga siireci kadin ve
erkek digindaki diger toplumsal
cinsiyet kategorilerinin varhigin: da
tarumaya baglar. Biyolojik bedenin
toplumsal cinsiyet tarumlarma di-
renisi gay ve lezbiyen escinselligi-
nin 6zgiin karakterinde kargimza
cikar.

Yazar ikinci boliimde bir yap
olarak ele aldi1 toplumsal cinsiye-
tin kavranmas: igin gerekli anlay1s
ve sezgilerin toplumsal cinsiyeti
agiklamaya galigan 6nceki teorileg-
tirmelerde nasil kuruldugunu ay-
rintila bir bicimde ele aliyor. Cinsi-
yet rolleri teorisi, erkekler ve ka-
dinlar arasindaki psikolojik ve kiil-
tirrel farkhliklanin neler oldugunu
ve bunlarin nasil dogdugunu agik-
lamak icin dogal farklilik yaklagi-
mindan, toplumsallasma teorileri-
ne, psikanalizden antropolojiye
uzanan aragtirmalara bagvurur.
Yazara gore biitiin bu yaklagimlar
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toplumsal cinsiyet kategorisini ev-
rensel olarak gordiikleri gekirdek
aile kapsamindaki iligkiler iginden
agiklamuglardir. Ancak bu genis
yelpaze iginde toplumsal cinsiyeti
bir iktidar iligkisi olarak eklemle-
yen yaklagimlar da mevcuttur. Bu
iktidar analizi ikinci dalga feminiz-
min radikal séylemlerinde aqiga ¢1-
kar. Toplumsal cinsiyet taniminin
yapidig: diger bir agiklama tarz:
olarak yazar “Kategorik teoriler”
olarak adlandirdify bir yaklagim
ele alir. Bu yaklagima gore kadinlar
ve erkekler, “igsel olarak farklilag-
mamig genel kategoriler” olarak
" ele ahnabilir. Cinsel tabakalasma
lizerine mevcut literatlir kategori-
ler arasindaki iligkilerin esit olma-
digindan bagka bir gey varsayma-
yarak, kadin ve erkeklerin esit ol-
mayan maddi olanaklarinun ve esit
olmayan yasama firsatlarinin hari-
tasint gikarir. Kategoricilik liberal
feminizmin esitlik anlayigina ve rol
teorisine kargi kesin bir alternatife
duyulan ihtiyact kargilarken, erke-
gin iktidarina tabi kilman ka-
din’dan yola gikarak bir iktidar
analizi geligtirir. Ancak iktidarin
yap1 ve iligkilerini evrensel kilarak
topyekiin bir kurtulus arayis1 igin-
dedir (93). Rol teorisi ve kategorik
aciklamalarin toplumsal cinsiyete
iligkin tarumlari 6nemli olmakla
birlikte Connell bunlarin simdi be-
lirtilen kriterleri kargilamas igin ti¢
agamamn geligtirilmesi gerektigini
soyler: Yapt kavraminuin pratik te-
orisindeki son gelismeler 1s13inda
yeniden degerlendirilmesi; tek bir
toplumsal cinsiyet iligkileri yapisi
kavraminin biitiinii olugturan ya-
pilara veya alt yapilara ayrilmasy;
emek siirecinin cinsiyet temelli

agtklamalari ile toplumsal cinsiyet
diizeni agiklamalari arasinda bir
aynm yapilmas: (132). Ancak bu
bicimde bir yap: olarak toplumsal
cinsiyet emek, iktidar ve kateksisin
karsihikh ve gokkatmanl: iligkisi
icinde anlagilabilir.

Connell yap1 kavramun top-
lumsal diizenden farkli bir bigimde
kullarur. Yaps, “bir geyle kars: kar-
stya olma deneyimini ya da diger
bir deyisle Gzgiirliigiin sirlarina
iligkin deneyimi”yansitir (133).
Toplumsal yap: belirli bir toplum-
sal 6rgiitlenme biciminde yer alan
kasitlamalar: igerir. Toplumsal cin-
siyeti bir yap1 olarak ele almak top-
lumsal diizenin bilegenlerini ta-
rumlamaktan ote, toplumsal cinsi-
yete iligkin Orgiitlenme pratikleri-
nin nerelerde ve nasil kisitlandigi-
nt anlamakla miimkiindiir. Con-
nell yapr kavramimm Giddens'in
“yapilagtirma teorisinden” ve Bor-
dieu'nun “pratik teorisi”nden yola
gikarak kuruyor. Her iki yazar da
yap1 ve pratigi birbiriyle iligkili ola-
rak ele alir: Insan pratigi her za-

man i¢in toplumsal yapiy1 énkabul

olarak alir. Yap: da her zaman igin
pratikten agiga ¢ikar ve onun tara-
findan kurulur. Ama biri olmaksi-
Zin &biirii kavranamaz (135).Yaza-
ra gore bu tiir ikici modellerde tize-
rinde durulmas: gereken Onemli
bir nokta sudur: Pratik, yapiy: 6n-
ceden varsayarken daima bir duru-
ma kargilik veriyordur. Yapiy: ta-
numlamak iginse, s6z konusu du-
rum iginde neyin pratigin etkisini
kisitladiginin saptanmas: gerek-
mektedir. Pratigin, pratigi kisitla-
ma bigimini belirleyen sey “ya-
pr”dir (136). Yazar feminist diigiin-

cenin gelisiminden yola ¢tkarak,
toplumsal cinsiyeti barindiran top-
lumsal iligkileri ele alma bigimleri-
nin yapiy: alt béliimlere ayirmadi-
g sdyler. Feminist diigiince top-
lumsal yapilari kadinlarin erkekle-
re tabi kilnmasinin yansimalan
olarak agiklar. Bu yansima iginde
temel olarak iki alt iliski yapist in-
celenir. Bu yapilardan biri igbélii-
miiyle iligkilidir. Cocuk bakimy, ev
iglerinin drgiitlenmesi, emek piya-
sasinin cinsiyete dayali ayrimi ve
bu alandaki esitsizlikler. Cinsiyete
dayali is boliimi belirli ig tiplerini
insan kategorilerine boéliigtiirtir-
ken, daha genig bir Oriintiiniin,
toplumsal cinsiyet yapih bir iire-
tim, titketim ve dagitim sisteminin
pargasi halini ahr. Emegin toplum-
sal cinsiyet temelinde orgitlenisi
yazarin “erkekligin ekonomi politi-
gi” olarak adlandirdig bir yapilan-
maya kargilik verir. Erkek tanimu
tizerinden yapilan ekonomik yapi-
lanma erkeklik oriintiistint kiiltii-
rel oldugu kadar ekonomik bir giig
haline déniistiirmiigtiir (149).

Toplumsal cinsiyet yapilarina
iligkin ikinci alt yaps, otorite, dene-
tim ve zorlama ile ilgilidir. Devlet
ve i diinyasina ickin hiyerarsiler,
kurumsal ve kigileraras: giddet,
cinsel diizenleme ve gozetim, ev igi
otorite ve bunun miicadelesi. Tkti-
dar 6tekini riza ve giddet arasinda
gidip gelen bir hegemonik miica-
dele iginden bagimh kilar. Yazara
gore toplumsal cinsiyeti barmdiran
iktidar yapisinda, otoritenin erkek-
likle baglantisi ana eksendir. Otori-
te merkez ve cevre tamimlan iize-
rinden igler hale gelir. Ataerkillik
kadinlarin belirli bir erkeklik yapi-

sina bagimlihgm tarumlarken aym
zamanda erkek-otorite’'nin tanimi
icinde yer almayan 6teki erkeklere
iligkin kisitlamasiru tarumlar (151-
155). -

Bu iki yapimin diginda yazar
tiglincii bir biiyiik yapiun toplum-
sal cinsiyet agiklamalarinda gozar-
di edilemeyecek denli 5nemli oldu-
gunu vurguluyor. Bu, “nesne segi-
minin, arzunun ve arzulamanin
oriintiilenmesiyle; heterosekstiellik
ve egcinselligin {iretilmesi ve arala-
rindaki iligkiyle; toplumsal olarak
yapilanan toplumsal cinsiyet kar-
sithgiyla; evlilikte ve diger iligkiler-
de giiven, giivensizlik, kiskanglk
ve dayamsmayla ve ¢ocuk yetigtir-
meyle ilgili duygusal iligkilerle
baglantihidir”(139). Kateksis yapis
olarak isimlendirdigi bu {igiincii
yapiy! yazar Freud'un, psisik yiik
ya da iggiidiisel enerjiyi belirtmek
icin tarumladigy bigimden farkh

olarak, gercek diinyada “nesne--

ler”(6teki insanlar) ile bir duygu
yiikii iceren toplumsal iligkilerin
kurulmasina genelliyor (156). Cin-
sellikte toplumsal bir yapinin mev-
cut olusu, arzunun toplumsal
Oriintiilenmesiyle iligkilidir. Bu
iligki ortak bir yasaklama ve tahrik
etmeyi igerir. Bati kiiltiirinde cin-
sel toplumsal iligkiler iki orglitlen-
me ilkesine baghdir. Arzu nesnele-
ri genellikle kadinhk-erkeklik ikili-
gi ve kargithgiyla tammlanur ve
cinsel pratik temelde cift iligkilerin-

de orgiitlenir. Egemen cinsel iligki -

bigimi olarak heteroseksiiellik ka-
dini bir nesne olarak cinsellestirir.

Toplumsal cinsiyet yapilar bii-
yitk oranda kurumlar aracihfyla
tiretilir. Kurumlar cinsel politika
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pratiginin olusumuna yeniden inga
alaninda katkida bulunur. Top-
lumsal cinsiyet iligkileri her tiir ku-
rumda bulunur. Belirli bir 6rnekte
en 6nemli yap1 olmayabilirler ama
onemli 6rneklerde kesinlikle temel
yapudir. Bu nokta da “Toplumsal
cinsiyet rejimleri ve toplumsal cin-
siyet diizeni” baghgiyla yazar top-
lumsal cinsiyetin yeniden ingasin-
daki yapilann birbirine ge¢mesini,
stratejilerin nasil biraraya getirildi-
gini inceliyor. Yazar belirli bir ku-
rumdaki toplumsal cinsiyet iligki-
lerinin etkilegim durumunu, o ku-
rumun “toplumsal cinsiyet rejimi”
olarak tanimliyor (166). Belirli ku-
rumlar digerlerine oranla agik top-
lumsal cinsiyet rejimlerine sahiptir
(okullar) ancak digerlerinde bu ol-
madig anlamina gelmez. Ornegin
aile en azindan modernlesmeyle
birlikte cinsiyet rejiminin kendisini
en acik gosterdigi kurumlardan bi-
risidir ve feminist diigtincenin sor-
- gulamaya aldif1 kurumlar arasin-
da bag siralarda yer alir. Devlet ya-
zara gore ise toplumsal cinsiyetin
kurumsallagtig bir alan olarak zor-
lukla pek ¢ok kimse tarafindan so-
runsallagtirilir. Aslinda devlet cin-
siyet ve toplumsal cinsiyet konula-
riyla ilgili ideolojik tiretime kaynak
olugturan baglica kurum olmasina
kargilik feminist diigiince bile dev-
leti olduk¢a ge¢ odagna almigtir.
Farkli devlet kavramsallagtirmala-
rin bir kenarda tutup bir genelle-
me yapmak ihtiyac igine girdigi-
mizde devletin her tiirlii toplumsal
iligkiler alaminda bir kurucu rol
tistlendigi rahatlikla soylenebilir.
Modern devletin gelisiminin top-
lumsal cinsiyet iligkileri riintiile-
rindeki degisiklige bagli olduguna

iligkin yargy aslinda erkeklik &riin-
tiilerinde yaganan degisimle birlik-
te okunabilir. Devlet yirminci yiiz-
yil boyunca kadinlar ve erkekler
arasinda daha fazla dolaymh ve
soyut iligkilerin gelismesine derin-
den kangmig durumdadir. Ya-
zar'n cinsiyet rejimine sahip bir
kurum olarak 6rnekledigi sokak
ise feminist diigiince tarafindan ih-
mal edilen kurumlarnn baginda yer
almaktadir. Sokak aslinda bir ku-
rum olarak da diigiiniilmez. Ancak
sokak belirli toplumsal iligkilerin
oldugu, swuurlar1 kesin olarak ta-
nimlanmig ve kadinlarin 6tekilegti-
rilmesine en agik kurumlardan bi-
risidir. Herbirimizin toplumsal de-
neyimleri sokaklarmn birilerin tara-
findan iggel edilmigligine tantktir.
Bu birilerinin kadinlar olmadigi da
agiktir. Sokak kendi iginde bir teh-
dittir. Kadirun yeri degildir, kadin-
lanin sokaklar: yoktur. Sokak gos-
teri, bir sergileme mekaridir. Vit-
rin, afig, reklam diizenlemeleri; be-
lirli mekanlarin sahipleri; kullanil-
ma bigimi ile toplumsal bir gevre
olarak aile ve devletin gosterdigi
toplumsal cinsiyet iligkileri yapila-
rimin aynisini gosterir ancak bura-
daki yaptlanma digerlerine oranla
hayli gevsektir. Iktidar iligkilerinin
yeniden iiretildigi fethedilmesi ge-
reken bir alandir.

Toplumsal cinsiyet haritasinn
cikarilabilmesi i¢in bu kurumlar
analizinin ¢egitli agamalarinda
baglamun 6zellikle de obiir kurum-
lar tarafindan sunulan baglamin
onemi agiktir. Yazarm onerdigi gi-
bi eksiksiz bir toplumsal cinsiyet
envanteri ¢ikarilabilmesi, toplum-
sal cinsiyet rejimleri siralamasinn

Gtesine gegilmeyi ve bu rejimler
arasindaki iligkilerin irdelenmesini
gerektirir. Bunun yapilabilmesi ta-
rihsel bir perspektifi ¢aginr. Top-
lumsal cinsiyet tarihine iligkin yak-
lagimlar kadin ve erkek ikiligini
kendi iginde degerlendirmeye egi-
limlidir. Kadinlarin ve erkeklerin
tarihi. Boyle bir yaklagim toplum-
sal cinsiyetin orgiitlenigindeki he-
gemonik iligkileri biyolojik belirle-
nimcilige ve heterosekstielligin
ekonomik ve kiiltiirel ingasmna si-
kigtirir. Oysa yazara gore bu ikili-
gin digma ¢gikan agiklama tarzlar,
ornegin egcinselligin tarihi, top-
lumsal cinsiyet rejimleri izerinde
daha fazla katkida bulunur. Top-
lumsal cinsiyet yapisi ve rejiminin
incelendigi ti¢lincii boliim aym za-
manda yazarin toplumsal cinsiyete
iligkin tarihsel agiklama tarzlarim
ve koken tarbigmalarinm kapsamli
bir incelemesine ayrihr. Toplumsal
cinsiyet tarihi belirli 6zellikleri ar-
tik belirgin hale gelmis olan somut
bir tarihi ifade eder. Caligma konu-
su ise toplumsal iligkilerin yapis:
ile cinsel ve politik yagam da dahil
olmak iizere bu iligkiler icinde ku-
rulan yagam bigimidir. Ancak bu
homojen bir tarih degildir. Farkhi
iligki yapilari farkh ritmlerde geli-
sebilir, hatta birbiriyle geligebilir.

Bu boliimde {izerinde durul-
mast gereken diger bir nokta yaza-
rin ataerkilligin krizine iligkin ana-
lizidir. Toplumsal cinsiyet diizeni-
nin tarihselliginin icerdigi dina-
mizm gagdag kapitalist iilkelerde
yazara gore bir kriz egilimiyle bir-
likte okunabilir. Yazarin dayandig
kriz analizi, toplumsal cinsiyet ya-
pilanin: olugturan kurumlann top-

lumsal cinsiyet rejimlerinin analizi-
ni icerir. Yazar burada ailenin éteki
kurumsal yapilara, ézellikle de
devlete olan bagimhligini ve otori-
te bigimi olarak megru ataerkilligin
aile iginde zayiflamasini kriz egi-
limlerinin gostereni olarak ele ah-
yor. Kadmlarin yurttaglik haklarim
kazanmast bir baglangig olarak de-
gerlendirildiginde, emek siirecin-
deki degigimler, kadmn bir iggiicii
olarak degeri, dogum kontrol yon-
temleri, egitimde kadinlarin artan
oranda yer almas: gibi tekil gelis-
melerin kiiresel siireclerde diger
muhalif hareketlerle birlesmesi ik-
tidarin kurumsal diizeninin dogru-
dan yikilmasy, degil ancak meydan
okumalara kargi giderek artan bir
zayiflama olarak okunabilir. Bu-
nun yamnda hegemonik hetero-
seksiielligin gay ve lezbiyen hare-
ketiyle birlikte dogal bir olgu ola-
rak diigliniilme sistematiginin ki-
rilmasi kriz egilimlerine eklemle-

nir. Yazara gore bu noktalann iga-

ret ettigi sey bir gikar olugumu kri-

zine yonelik egilimdir, yani mev-

cut toplumsal cinsiyet diizeniyle

bagdagan ¢ikar oriintiilerine karst

gikan gikarlarin toplumsal kurulu-

su icin dislerin ortaya gikig1.

Kitabin iigiincii boliimii, ka-
dinlik ve erkeklik tanimlarimn bes-
lendigi kaynaklan; toplumsal cin-
siyet olugumunun psikanalizle ilis-
kisini ve pratik olarak kisiligi tarti-
styor. Toplumsal cinsiyet aragtir-
malari kadin ve erkeklerin farkli
kisilik ozellikleri oldugunu varsa-
yar ve bu varsayimu da gogunlukla
biyolojik kokenlerde arar. Kadimn ve
erkek arasinda tanumlanan bu fark-
lihig1 Connell “cinsel karakter” ola-
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rak adlandinyor. Cinsel karakteri
belirlemeye c¢alisan literattir cinsi-
yet Slgekleri aracihigryla her iki cin-
sin karakteristiklerini belirlemeye
cahigir. Erkeklik adi altinda sapta-
‘nan karakter 6zellikleri ¢ok bildik
bir bi¢imde Srnegin, hirs, giig, ka-
rar verme, otorite, kadimnlar ise
bunlarm olumsuz sifatlarin: icerir:
yumugak, sevecen, sabirli vb. Her
iki kategori istatistiksel verilere dé-
niigtiiriilerek kadinlik ve erkeklik
birbirinden tamamen ayn katego-
riler olarak ele almir (Ornegin,
medyada kadin imgelerini ortaya
koymaya galisan calismalar belirli
kategoriler altinda kadin ve erkegi
siiflandirir. Bu konuda Buttler
and Peasley’in (1980) geligtirdikleri
“Cinsellik Olgegi” bu tiire iligkin
iyi bir 6rnegi olugturur.). Connell
belirli ideolojik varsayimlar: igeren
toplumsal cinsiyet olgeklendirme-
sinin, aynen oteki kisilik ve davra-
rug oOlgeklendirme bigimleri gibi,
insan pratiginin radikal bir anlam-
sizlagtirilmasint igerdigini soyler.
Kadinlik ve erkeklik bu tiir bir yak-
lagim iginde biitiin insanlarda 6lgii-
lebilecek homojen miza¢ boyutlar:
olarak ortiik bir bicimde teorilegti-
rilir. Connell'in bu noktadaki mii-
dahalesi psikoloji referansiyla ka-
din ve erkekligin farkliliktan ziya-
de benzerlik tagimasiyla iligkilidir.
Biitlin kadinlarin ya da biitlin er-
keklerin ortaklaga sahip oldugu
karakter tiplemelerinden ziyade,
kadin ve erkekler arasindaki farkh-
liklar1 gormek ancak ¢ok katmanh
aragtirmalarla miimkiindiir.

Toplumsal cinsiyet yapilari be-
lirli bir kadinhk ve erkeklik bigimi-
ni kurumlagtininr ve kigisel yagam

yapilarim da bigimlendirir. Bu ge-
nellikle kadinlarla ve tabi kilinmug
erkekliklerle iligkili olarak inga edi-
len “hegemonik erkeklik” ve 6n

plana gikarilmig kadinhktir. Biri di-

gerinin tamamlayicisi olarak bu iki
tip bir uyum igindedir. Hegemonik
erkeklik heterosekstilellik &zelli-
giyle hem kadinlar hem de &teki
erkeklik bigimleri iizerine inga edi-
lir. Ancak kadmnlar arasinda hege-
monik erkekligin tuttugu yeri alan
bir kadinlik anlayis1 yoktur. Yani
Oteki cinsiyet lizerinde ve kendi
cinsiyeti arasinda Oteki olanlar
tizerinde bir egemenlik kurma et-
rafindan hegemonik bir bigimin 61-
glitlenmesi kadinhigin toplumsal
ingasinda mevcut degildir. Hege-
monik erkeklik gibi on plana qika-
rimug kadinhk da kamusal olarak
kurulur ve Gretilir. Her iki tipin
siirdiiriilmesinin merkezinde ise,
oteki erkeklik ve kadmnlik modelle-
rinin kiiltiirel ifadesini nleyen bir
pratik yer almaktadir. Bu pratikle-
rin analizj toplumsallagma ve psi-

kanaliz tarafindan ayrmtili bigim-

de ele almmugtir. Toplumsallagma
yaklasim, toplumsal cinsiyet olu-
sumunu, toplumsal normlarin ka-
zarulmasi ve igsellegtirilmesi ola-
rak goriir. Psikanaliz ise toplumsal
cinsiyet olusumunu, normatif ku-
ral koymalardan ¢ok iktidar ve ge-
reksinimle karg: kargiya kalmanin
etkisi olarak goriir. Kitap bu an-
lamda hem toplumsallagma teori-
lerinin hem de klasik ve varolusqu
psikanalizin toplumsal cinsiyet
aciklamalarim ele aldig: ayrintih
bir galigmayn igeriyor. Yazarin kigi-
ligin olugumuna iligkin vurgusu
hem kigiligin psigik yanina hem de
kollektivitelerin 6nemini kapstyor.

Yani kisilik toplumdan ayr bir
kendilik degil, bizzat toplumsal
pratik olarak goriiliiyor: Kigisel bir
yagam, kollektif bir mantiklar silsi-
lesini izlemekte ve rutin olarak bir-
birleriyle kesigen, gogunlukla da
celigen Bir yapisal kogullar silsilesi-
ne kargilik vermekte olan bir pra-
tikler alai boyunca ilerleyen bir
yoldur (293). Kisilige dair toplum-
sal cinsiyet analizi énceki boliim-
lerde tartigilan kurumlara iligkin
toplumsal cinsiyet analiziyle aynt
yapilar méniisiinii ortaya ¢ikara-
caktir. Kurumlar gibi bagka alan-
larla da baglantih ama yine de ken-
di bigimlenimlerine sahiptir.Bu bi-
cimlenimler kisiligin toplumsal ta-
rihi iginde okunabilir. Bu tarih icin-
de feminizmin kigiligi bir politik
mesele haline getiren ve kadinhgin
bozulmug pratiklerini yeniden inga
etmeye araci olan biling yiikseltme
hareketleri 6nemlidir (303).

Dérdiincti boliim cinsel politi-
kanin kendisini yeniden kurdugu
ideolojik yapilanmayi ve politika
pratigini tartistyor. [deolojiyi cinsel
politika alanu olarak ele alan egi-
limler, cinsiyete dair s¢ylemlerin
Ortiik yapilarinin yeniden okun-
mas1 ve sembollestirmeler, sdylem
ve sembollerin 6teki pratiklerle
olan yapisal baglantisi, cinsel ide-
olojinin “dogallagtirma” yoluyla
dgeleri bir biitiin halinde birlegtir-
mesi, is¢i sintft feminizmi ve kadin
kurtulug hareketlerinin katkis1 ir-
deleniyor.

Yazarin bugiine ve gelecege
iliskin yorumlar ise yukarida be-
lirlenen krizin yapilandirilmas:
icin iyimser bir kollektif ¢agriy: ige-
riyor. Yazar cinsiyete dayal: i bg-

liimiiniin toptan ortadan kaldirl-
masl i¢in nedenlerin varoldugunu
ve bunun higbir ekonomik feda-
karlif gerektirmeyecegini vurgu-
luyor: Hegemonik erkeklik yasam
miicadelesinde artik kollektif bir
deger deildir ve hatta genel bir
tehdide déniigmiistiir, Erkeklerin
toplumsal hiyerargisi ve biylece 6n
plana gikanlan bir kadinlik tanum;
da ortadan kaldirilabilir (364). Bu-
nunla birlikte aile ve kateksis yapi-
sindaki krizle yalrzca iki cins ara-
swna stkigip kalmu olan toplumsal
cinsiyet yapilariun kisitladign pra-
tiklerden 6zgiirlesmenin saglan-
mas doniigiim umudunu besleyen
kaynaklar olarak goriilebilir, An-
cak bu doniigiimde yazar indirge-
mecilikten de kagimiyor. Kitabin
biitiiniindeki analiz hem toplumsal
cinsiyetin Sbiitlerini doguran te-
me] baski oldugu ve bu yiizden
cinsel politikanin 6ncelikli olmas:
gerektigi goriisiinii, hem de top-
lumsal cinsiyet esitsizliklerinin
ikincil oldugu ve bu yiizden asil
olay siirerken cinsel politikarun bir

kenara birakilabilecei diisiincesi- -

ni reddediyor.

_Connell'in Toplumsal Cinsiyet
ve Iktidar kitab: toplumsal cinsiyeti
sesitli boyutlaniyla ve ayrintili ola-
rak ele alan kapsamli galigmalar-
dan birini olusturuyor. Biyolojik
koken arayiglarindan, toplumsal-
lagma yaklagimlarina, psikanaliz-
den sinuf temelli agklamalara, er-
kekligin ekonomi/ pohtiginden, ik-
tidar analizlerine kadar olduk¢a
genis bir yelpaze icinden ve biitiin
bunlarla iligkileri agismdan kitap
zaman zaman siurlarini zorlayan
ve tekrarlara neden olan bir yap:
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izliyor ancak yine de genel siste-
matigini kagirmuyor. Kitap, femi-
nizmin toplumsal cinsiyete iligkin
yaklagtmlaria hem teorik hem de
tarihsel bir pratik olarak sistema-
tiklegtirirken, ayn1 zamanda hege-
monik erkekligin kadimnlar ve Gteki
erkeklere kargi kurumlagmasimn
analizi olarak da okunabilir. Biz bu
degerlendirmede toplumsal cinsi-
yetin bir yap1 olarak ele alingi, top-
lumsal cinsiyet rejimleri ve kriz
egilimleri {izerinde daha fazla dur-
duk. Ancak kitabin her bélimii
kendi iginde pek ¢ok tartigmay:
glindeme getiriyor.

Connell’in bu kitab: Tiirkge’de-
ki feminist yazinin parga parga de-
gindigi konular1 genis bir kapsam
iginde birarada tartigtyor. Kitap ge-
nel olarak farkh feminizmlerin bir
tartigmasi degil ancak son donem-
lerde Tiirkge'ye cevrilen Dono-
van'in Feminist Teori kitabiyla bira-
rada okundugunda toplumsal cin-
siyete iligkin farkhi feminizmlerin
agitklamalarina iligkin sorulara ya-
rut buluyor. Yine kitabmn kriz egi-
limlerine iligkin analizi Defter der-
gisinin 1994(7) sayisindaki Benja-
min gevirisiyle birlikte okunabilir.
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MilliyetgiliGie Bakmak
Ernest Gellner (1998} Cevirenler:
Simten Cogar, Saltuk Ozerturk,
Nalan Soyarik fletisim
Yayinlan:Istanbul

Aksu Bora

Ernest Gellner, giintimiizde so-
yu tilkenmis gibi goriinen bir ti-
riin temsilcisi: Bir “sosyal bilimci”.
Felsefeden politikaya, oradan tari-
he ve antropolojiye dek pek ¢ok
konuda caligmalan var. Insanlik
durumuna iligkin bir merak ve
kaygiya sahip, istelik bunu insan

sinir eden miistehzi bir tarzda ifa- -

de ediyor! (Heiddegger ve Said'le
ilgili yazdiklar: yenir yutulur gibi
degil - Hegel felsefesinden “niifuz
edilemeyecek derecede belirsiz bir
nesrin iginde iyi bir metafizik siip-
riintiiyle tarihsel telkini birleg-
tir(ir)” diye stz etmesini istihza
kapsaminda degerlendirebilir mi-
yiz, emin degilim!) Gellner'r okur-
ken bir yandan bir tiir hayranlik
duyuyor insan: Miithis bir ilgi/bil-
gi alany, 6zgiil 6rnekler, analitik bir
bakis... Bir yandan da sagduyunun
ve aklin sesi gibi goriinen tutucu-
lugundan fenalik geliyor.

Tiirkiyeli okur Gellner'1 tar-
yor: Ulus ve Ulusguluk kitabi birkag
yil dnee (1992 yihinda) yayinlanmug
ve genis bir ilgi gormiigtii. Postmo-
dernizm, Islam ve Us'da giincel me-
selelerle ugragan bir kitap olarak
epey okundu. Bu yeni kitabr Milli-
yetcilige Bakmak, Ulus ve Ulusgu-
luk'ta kavramsallagtirdign milliyet-
cilik yaklagimum 6zgiin orneklerle
politik bir baglama tagiyor. Bu ne-
denle de yazarin muhafazakar
perspektifine fazla takilmayip ge-

nig bilgilerinden ve analitik baki-
sindan daha fazla yararlanma im-
karu bulabiliyoruz.

Gellner, milliyetcilii modern
donemin bir ézelligi olarak goriir.
Modern 6ncesi toplumlar, esas ola-
rak bir atfédilmis statiiler sistemi-
dir. Dogustan gelen, -istisnai du-
rumlar diginda- degistirilemeyen
toplumsal statiiler, kiiltiirel farkh-
liklar tarafindan da pekigtirilir:
Aristokrat sosta pisirilmis av eti
yer, koylii patates. Ayn topraklar-
da yagayan aristokratla kdyliyi
ortaklagtiran bir kiiltiir, bir st
kimlik yoktur. Iste bu yiizden, mo-
dern 6ncesi toplumlarda bu giin
kullanageldigimiz anlamda bir
“milliyetgilik” ten s6z edemeyiz.

Oysa modern insan, statiistinii
kendi yaratan insandir. Bunu ya-
parken cevresindekilerle bir dizi
miizakere ve sozlesme yapar. Bu
miizakere ve sdzlesmelerin yapila-
bilmesi, taraflarm ayni dili, aym
ifadeleri kullariyor olmasiu ge-
rektirir. Bu, ortak kiiltiirdiir. Ortak
kiiltiirii bi¢imlendiren ve koruyan
ise ulus-devlet. Tek tiplesmis egi-
tim ve dil, ulus-devletin tebasm
millet haline getiren kiiltiirii yara-
tir. “Modern toplumsal diizenin te-
melini tagtyan bir cellat degil, pro-
fes6rdiir. Devlet giiciiniin baglica
aract ve sembolii giyotin degil (cok
yerinde bir ifadeyle) doktorat d’etat
(devlet doktorast)dir. Megru egiti-
min tekelini ele gegirmek simdi
megru siddetin tekelini ele gegir-
mekten daha dnemli ve belirleyici
olmugtur” (Gellner 1992: 71-72).
Gellner, yerel kiiltiirlerin 6nemini
yitirip ulus-devletin bigimlendirdi-
i ortak kiiltiiriin insanlarin top-

lum igindeki yerlerini belirledigi
bu durumu, devsirme sistemine
atifla “tiim toplumun Memlukles-
mesi” diye isimlendirir. Bu yakla-
sim, Orriegin Benedict Anderson
tarafindan, modernligin gerekleri
ve zorlamalarma dogrudan indir-
genemeyecek toplumsal yara-
tim/kurgu ve hayal/tasavvur bo-
yutlarin digta birakmakla elegtiril-
migti. Milliyetciligin islevselligine
yaptig giiclii vurgu, bu yeni kita-
binda “yergekimi gibi énemli bir
kapsayici gli¢” olarak tanimladig
milliyetciligin “ruhuna” niifuz et-
mekten alikoymugtu onu (Ander-
son’un elegtirisi kugkusuz milliyet-

¢i agdan degil, Gellner'in ‘orto-

doks’ modernizminin kisitlarina
dikkat gekme amaayla yapilmis
bir elegtiriydi).

Milliyetcilige Bakmak kitabinda
ise Gellner'in temel tutumunu mu-
hafaza etmekle birlikte, somut mil-
liyetci akimlar 6rneginde, daha an-
layish degil ama daha anlamact bir
bakag1 oldugu soylenebilir. En azin-
dan, Uluslar ve Ulusculuk gibi disip-
line edici bir baglammn diginda ya-
zilmis olmalarimin, kitaptaki yazi-
lara degisik goriis agilar1 kazandur-
diginu soyleyebiliriz.

Gellner, Marksizmi milliyetci-
ligi hafife almakla elegtiriyor- ki

herhalde hakh oldugunu teslim et-

mek lazim. Kitapta bu konuya
ayirdift yazisinda Marx'in liberal
ekonomi hakkindaki fikirlerinin
esin kaynagmn Milli Iktisatg List
oldugunu ileri stiriiyor. 20. yiizyil-
daki Marksist hareketlerin geri kal-
mighgim agmaya donitk ulusal
ekonomici programlan da bu ké-
kene baghyor. Daha da derinde,
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