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izliyor ancak yine de genel siste-
matigini kagirmuyor. Kitap, femi-
nizmin toplumsal cinsiyete iligkin
yaklagtmlaria hem teorik hem de
tarihsel bir pratik olarak sistema-
tiklegtirirken, ayn1 zamanda hege-
monik erkekligin kadimnlar ve Gteki
erkeklere kargi kurumlagmasimn
analizi olarak da okunabilir. Biz bu
degerlendirmede toplumsal cinsi-
yetin bir yap1 olarak ele alingi, top-
lumsal cinsiyet rejimleri ve kriz
egilimleri {izerinde daha fazla dur-
duk. Ancak kitabin her bélimii
kendi iginde pek ¢ok tartigmay:
glindeme getiriyor.

Connell’in bu kitab: Tiirkge’de-
ki feminist yazinin parga parga de-
gindigi konular1 genis bir kapsam
iginde birarada tartigtyor. Kitap ge-
nel olarak farkh feminizmlerin bir
tartigmasi degil ancak son donem-
lerde Tiirkge'ye cevrilen Dono-
van'in Feminist Teori kitabiyla bira-
rada okundugunda toplumsal cin-
siyete iligkin farkhi feminizmlerin
agitklamalarina iligkin sorulara ya-
rut buluyor. Yine kitabmn kriz egi-
limlerine iligkin analizi Defter der-
gisinin 1994(7) sayisindaki Benja-
min gevirisiyle birlikte okunabilir.
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MilliyetgiliGie Bakmak
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Aksu Bora

Ernest Gellner, giintimiizde so-
yu tilkenmis gibi goriinen bir ti-
riin temsilcisi: Bir “sosyal bilimci”.
Felsefeden politikaya, oradan tari-
he ve antropolojiye dek pek ¢ok
konuda caligmalan var. Insanlik
durumuna iligkin bir merak ve
kaygiya sahip, istelik bunu insan

sinir eden miistehzi bir tarzda ifa- -

de ediyor! (Heiddegger ve Said'le
ilgili yazdiklar: yenir yutulur gibi
degil - Hegel felsefesinden “niifuz
edilemeyecek derecede belirsiz bir
nesrin iginde iyi bir metafizik siip-
riintiiyle tarihsel telkini birleg-
tir(ir)” diye stz etmesini istihza
kapsaminda degerlendirebilir mi-
yiz, emin degilim!) Gellner'r okur-
ken bir yandan bir tiir hayranlik
duyuyor insan: Miithis bir ilgi/bil-
gi alany, 6zgiil 6rnekler, analitik bir
bakis... Bir yandan da sagduyunun
ve aklin sesi gibi goriinen tutucu-
lugundan fenalik geliyor.

Tiirkiyeli okur Gellner'1 tar-
yor: Ulus ve Ulusguluk kitabi birkag
yil dnee (1992 yihinda) yayinlanmug
ve genis bir ilgi gormiigtii. Postmo-
dernizm, Islam ve Us'da giincel me-
selelerle ugragan bir kitap olarak
epey okundu. Bu yeni kitabr Milli-
yetcilige Bakmak, Ulus ve Ulusgu-
luk'ta kavramsallagtirdign milliyet-
cilik yaklagimum 6zgiin orneklerle
politik bir baglama tagiyor. Bu ne-
denle de yazarin muhafazakar
perspektifine fazla takilmayip ge-

nig bilgilerinden ve analitik baki-
sindan daha fazla yararlanma im-
karu bulabiliyoruz.

Gellner, milliyetcilii modern
donemin bir ézelligi olarak goriir.
Modern 6ncesi toplumlar, esas ola-
rak bir atfédilmis statiiler sistemi-
dir. Dogustan gelen, -istisnai du-
rumlar diginda- degistirilemeyen
toplumsal statiiler, kiiltiirel farkh-
liklar tarafindan da pekigtirilir:
Aristokrat sosta pisirilmis av eti
yer, koylii patates. Ayn topraklar-
da yagayan aristokratla kdyliyi
ortaklagtiran bir kiiltiir, bir st
kimlik yoktur. Iste bu yiizden, mo-
dern 6ncesi toplumlarda bu giin
kullanageldigimiz anlamda bir
“milliyetgilik” ten s6z edemeyiz.

Oysa modern insan, statiistinii
kendi yaratan insandir. Bunu ya-
parken cevresindekilerle bir dizi
miizakere ve sozlesme yapar. Bu
miizakere ve sdzlesmelerin yapila-
bilmesi, taraflarm ayni dili, aym
ifadeleri kullariyor olmasiu ge-
rektirir. Bu, ortak kiiltiirdiir. Ortak
kiiltiirii bi¢imlendiren ve koruyan
ise ulus-devlet. Tek tiplesmis egi-
tim ve dil, ulus-devletin tebasm
millet haline getiren kiiltiirii yara-
tir. “Modern toplumsal diizenin te-
melini tagtyan bir cellat degil, pro-
fes6rdiir. Devlet giiciiniin baglica
aract ve sembolii giyotin degil (cok
yerinde bir ifadeyle) doktorat d’etat
(devlet doktorast)dir. Megru egiti-
min tekelini ele gegirmek simdi
megru siddetin tekelini ele gegir-
mekten daha dnemli ve belirleyici
olmugtur” (Gellner 1992: 71-72).
Gellner, yerel kiiltiirlerin 6nemini
yitirip ulus-devletin bigimlendirdi-
i ortak kiiltiiriin insanlarin top-

lum igindeki yerlerini belirledigi
bu durumu, devsirme sistemine
atifla “tiim toplumun Memlukles-
mesi” diye isimlendirir. Bu yakla-
sim, Orriegin Benedict Anderson
tarafindan, modernligin gerekleri
ve zorlamalarma dogrudan indir-
genemeyecek toplumsal yara-
tim/kurgu ve hayal/tasavvur bo-
yutlarin digta birakmakla elegtiril-
migti. Milliyetciligin islevselligine
yaptig giiclii vurgu, bu yeni kita-
binda “yergekimi gibi énemli bir
kapsayici gli¢” olarak tanimladig
milliyetciligin “ruhuna” niifuz et-
mekten alikoymugtu onu (Ander-
son’un elegtirisi kugkusuz milliyet-

¢i agdan degil, Gellner'in ‘orto-

doks’ modernizminin kisitlarina
dikkat gekme amaayla yapilmis
bir elegtiriydi).

Milliyetcilige Bakmak kitabinda
ise Gellner'in temel tutumunu mu-
hafaza etmekle birlikte, somut mil-
liyetci akimlar 6rneginde, daha an-
layish degil ama daha anlamact bir
bakag1 oldugu soylenebilir. En azin-
dan, Uluslar ve Ulusculuk gibi disip-
line edici bir baglammn diginda ya-
zilmis olmalarimin, kitaptaki yazi-
lara degisik goriis agilar1 kazandur-
diginu soyleyebiliriz.

Gellner, Marksizmi milliyetci-
ligi hafife almakla elegtiriyor- ki

herhalde hakh oldugunu teslim et-

mek lazim. Kitapta bu konuya
ayirdift yazisinda Marx'in liberal
ekonomi hakkindaki fikirlerinin
esin kaynagmn Milli Iktisatg List
oldugunu ileri stiriiyor. 20. yiizyil-
daki Marksist hareketlerin geri kal-
mighgim agmaya donitk ulusal
ekonomici programlan da bu ké-
kene baghyor. Daha da derinde,
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“ulus” ve “smuf'n Hegelyen bir
“tarihin temeli” kavrayigindaki
benzerliklerine isaret ediyor. Milli
iktisatgihk ile Marksizm arasindaki
tarihsel iligki bigimlerine ve Srnek-
lerine dikkat gekmesi yéniinden il-
giye deger bir bakis agis1 bu. Fakat
sanirim Gellner’ de Marksizmin in-

dlrgenme51, milliyetgiligin indir-

genme31nden de ileri boyutlarda;
dolayisiyla bu bakig agisim: ihtiyat-
la degerlendirmekte yarar var.

“Bvrenselin fhanete Ugrayigt”
boliimiindeki tartisma ¢ok ilging
ve giincel: Evrensel hakikat ugruna
“yerel” (ya da “tikel”) hakikatten
vazgegebilir miyiz? Bu soru, yazi-
da “entellektiieller ve ahlak” soru-
nuyla icige geciyor. Sakharov'a ilig-
kin 8. boliimiin ana temasi da bu.
‘Ustelik bu boliim bisytik bir duyar-
lihik ve derin gorig ile yazilmig. Bu
yam da “Evrenseli Ihanete Ugray1-
s1” gibi, entellektueller, bilim ve
ahlak arasimdaki iligkiyi odaga ko-
yuyor ve tipki onun gibi, sOziinii
ettigim duyarlihigim ve heyecanin
eninde sonunda anti-komiinizm-
den aliyor. '

Bu noktada, Gellner'm sdmiir-
gecilikten kurtulug (dekolonizasyon)
meselesini ele aldig1 bir bagka yazi-
ya deginmekte yarar var. “Milli-
yetgi Olmayan Bir Polonyah” bash-
g1 altinda Malinowski'yi anlattigy
yazisinda, aslinda postkolonya-
lizm hteraturunun de konu emgx
bir aynim iizerinde duruyor: “so-
miiren ile sémiiriilenlerin e;ltmzh-
gi ahlaki olarak kabul edllemez”
onermesi ile “bu yuzden somiirge-
ler hemen dekolonize edilmeli, po-
litik ‘bagimsizliga kavugmali, s6-
murenlere benzemelidirler” oner-

_ raber kendi kiiltiirlerini ifadede ta-

mesinin ayr1 olduklari, bunlarn
birbirine zorunlu olarak bagh ol-
madigl... Gellner bu bag kopartir-
ken, postkolonyel literatiir yazarla-

nndan farkh bir segenefe isaret

ediyor: somiirenlerin de kolonize
edilmesi; yani kiiltiirel otonomiye
dayanan, politik bagimsizlik icer-
meyen, ama politik idare merkezi-
ni de ketleyen bir tiir Habsburg
modeli! Gellner gergi bu fikirle “sa-
dece oynuyor” gibi gériinityor ama
“tamamen dekolonize edilmekten-
se, tiimden kolonilegtirilerek, ba-
gimsiz ancak yikia politik giicii
elinden alinmug, ancak bununla be-

mamen &zgiir olan ve korunan bir
uluslar toplulugu”ndan da ciddi
ciddi sézediyor. Yeni diinya tasa-
rimlarina biraz fazla benziyor: Tu-
ristik birer nesneye donen kiiltiir-
ler ve onlar1 koruyan gergek giic
sahipleri...

Gellner'in Tiirkiye uistiine ya-
zi8), 1starla ihtiyat paylan koymasi-
na ragmen, ilging gézlemler ve
saptamalar ieriyor ve Tiirkiyeli
okur aglsmdan herhalde 6zel bir
6nemi olacaktir. Gellner hem Tiir-
kiyeyi batih liberal demokrasiler
bakig agsmdan bilinen imtiyazli ve
“seckin” yenyle tanimlayarak,
hem de Turk ordusunun demokra-
siye emnde sonunda” baghligi

vurgulayarak (bir darbecilik gele-

negiyle birlikte yuruyen bu de-
mokrasi sevgisiyle, “Tiirk subayla-
1 demokrasiye olan baghhklanm
onu sik sik yeniden kurarak goster-
miglerdir” diyerek alay etse de)
“Tiirk demokrasisi”ne son derece
hayirhah bir sekilde yaklagiyor.
Muhafazakar siyaset bilimi teorlle-

rinin bildik sablonunu tekrarlayan
bu yaklagim bigimi, elbette hig il-
ging degil, yeni de deil. Bu cerge-
ve igerisinde ilging bulunabilecek
gozlemler arasinda ise, oncelikle

Tiirkiye’de modernlesme ideoloji- -

sinin ayrinith bir sekilde diizenlen-
memis oldugu tespiti anilmali- ki
Gellner, Kemalizmin bu gevsekli-
gini onun bir avantaji olarak deger-
lendiriyor. Kemalizmin ilk kusak
savunucularmmn (ve kurumlarinin)

 Yiiksek Islam geleneginin “ruh ve

bigim”ini stirdiirdiikleri tespiti de
nemli- yazar, sonraki Kemalist ve
yonetici elit kusaklanmn doktriner
anlamda degil ama bigimsel an-
lamda kat1 olan bu formasyondan
gitgide uzaklagtiklar® kanisinda.
Yiiksek Islam geleneginin iinde
yehsrmg ve bu gelenekle kisisel
olarak da hesaplasmak zorunda
kalmis olan kugagin Kemalizmi
kavrayx§ tarzinin tam da hesaplag-
tiklan bu gelenegin bir devamu ol-
dugunu séyliiyor. Ona gore laik
egitimden gecmis olan sonraki ku-
saklar, bu anlamda ¢ok daha esnek
goriiniiyorlar- dikkate deger bir
perspektif sunmakla birlikte,. yiik-
sek Islam geleneginin diginda ye-
tismis kugaklar icin de farkh he-
saplagmalarin (ya da “hesap ver-
melerin”) oldugu diigiiniiliince, bu
tespite de ihtiyatla yaklagmakta
yarar var gibi-goriiniyor.

Gelh\et’ n kltabl, basta da be-
lirttigim gibi, yazarn ilgi alanlan-
run genigligi; bilgisinin derinligi ve
heyecaru sayesinde, temeldeki mu-
hafazakar duruguna karsin, insana
farkh bakig agilan kazandiran, yeni
sorular sorduran, onemh bir kitap.

Tiiketim

Robert Bocock (1997) Gev. irem
Kutluk, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari. 130 sayfa. -

Ulki Doganay

R. Bocock'un 1993 yihinda Ro-

.utledge yaymevinden yaymmlanan

yapiti Tiiketim, post-modern diin-
yada titketim olgusunun yerini ta-
rumlarken elegtirel kuramin ve ya-
pisala yaklagimn ne 6lgiide uzlas-

* tinilabilecegi sorusundan yola giki-

yor. Her iki kuramin Freud ve
Marx'tan kaynaklanan kavramlar
kullanmalar1 dolayisiyla  ortak
noktalara sahip olduklarim, ancak
tarihselcilik anlayisi ve Hegel'e
olan yaklaglmlan diizeyinde ayril-
diklarim belirten Bocock, tiiketim
olgusunu iki kuramu temsil eden
cesitli diigiiniirlerin goriigleri araci-
ligryla inceliyor. Gerek elegtirel ku-
ramun, gerekse yapisaler yaklagi-
mun yalnizca cagdag kapitalizmin
ekonomik faktorleriyle belirlenen
bir olgu olarak degil, toplumsal ve
kiiltiirel bir siireg olarak degerlen-
dirdigi “tiiketim,” Bocockun yapi-
tinda dort ana baglik altinda ele ali-
ruyor: Modern Tiiketim' Kavrami-
nin Dogusy; Tiiketimin Kuramsal-
lagmas; Tiiketim ve Semboller; Ar-
zular, Kimlik ve Tiiketim.

Birinci boliimde, tiiketim olgu-
su 17. yiizyiin ikindi yansindan
1980'lere kadar gegirdigi doniistim
iginde degerlendxrlllyor Ingilte-
rede tarim ve imalat kapitalizmin-
deki gelismelerle ortaya gikan ilk
burjuvalarin Kalvenizm ve Piiriten
etik anlayisiyla gekillenen miiteva-
zi yagam tarzlar, kentlesme, rek-
lam, moda olgularindaki gelisme-
leri izleyen tiiketim devrimiyle bir
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