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merkezinde yer alarak gelistirdikleri aidiyet
bicimi modern toplumun bu yapisi hakkinda
da soru isaretleri olusturmaktadir. Beck Diis-
manstz Demokrasi’de bu tezini garpici bir bi-
cimde &zetliyor: "Bana cekirdek aile Alman-
ya'da neden bu kadar sabit diye sorarsamz
(...) size isin sirrin1 agiklayabilirim: iinkii aile
sosyolojisi onu sorgulama konusunda gok sa-
diktir! Ciinkii ne toplumsal istatistiklerde ne

de sosyolojik olarak merkezinde gekirdek aile -

olmayan bir tipoloji bulamazsiz" (22). Artik
erkekler dogallikla baba, babalar dogallikla
eve ekmek getiren tek kisi, eve ekmek getiren
kisi dogallikla koca olmaktan gikmugtir.

Ozetlemek gerekirse, feodal ve endiistri-

yel toplumsal yapilarin bir hibrit formu olan
basit modern toplum gelenegi rasyonellestir-
mekteydi. Bu anlamda, 6rnegin, toplumsal
cinsiyet rolleri hi¢ de "modern” olmamalarina
ragmen cekirdek aile yapusi i¢inde ve kamusal
alan-6zel alan ayrim sayesinde rasyonellesti-
rilerek muhafaza ediliyorlardi. Beck’in bah-
settigi dontistimle ortaya cikan diistiniimsel
modernlikte ise s6z konusu olan, "rasyonel-
lesmenin rasyonellesmesi," diger bir ‘deyisle
modern icinde geleneksellegen yapilarin tasfi-
yesidir. Altin1 kalin bir cizgiyle gizerek belirt-

" mekte yarar var: bu doniigiim modernlesme-

nin bir yenilgisi degil basarisidir. Onemle
vurgulanmasi gereken bir diger konu, "diigti-
niimsel (reflexive) modernlik" kavraminin
icinde barindirdign "refleks” kelimesinde
odaklantyor. Refleks, mevcut yapilarin birey-
ler tarafindan sorgulanmasinin "yari-bilingli"
ya da "tepkisel" bir boyut tagidigini bunun ar-
kasinda ise, yine Giddens okurlarinin yakin-
dan taniyacaklar: "niyetlenilmemis sonuglar”
(unintended consequences) nosyonu bulundu-
gunu sdylemeliyiz. Bireysel refleks, bu anlam-
da, modernlesmenin (Giddens’ta oldugu gibi
eylemin degil) niyetlenilmemis sonuglariyla
bagetme stratejisi olarak okunabilir.

Titm bunlar Tiirkiye igin ne anlam tagl-
yor? Risk Toplumu'nun yayimlandig: tarihler-
de kiiresel diinyaya eklemlenebilmek igin ilk

© meye gorece geg baglayan bir tilke olarak Tiir-

hamlelerini yapan Tiirkiye igin ilging bir du-
rum sdz konusu. Tiirkiye (ve Tiirkiye gibi til-
keler) bir yandan sanayileserek ve sanayinin
kiiresel etkilerinden (6zetle riskten) diger tiim
iilkeler gibi "esit pay" alirken, diger yandan
diigiiniimsel bir toplum olmaktan bagka nok-
talarda bulunuyor. Buna ek olarak, sanayileg-

kiye heniiz arzu edilen refah seviyesini yaka-
layamamanun getirdigi tercihlere zorlandigin-
dan, zenginlik-risk ikilemini politik rasyonali-
tenin dayatmalariyla kargilamak zorunda ka-
liyor. Diger bir deyisle, Beck'in kuramunin
onemli noktalarindan biri olan bilimsel rasyo-
nalite-toplumsal rasyonalite kopusu Tiirki-
ye'de yasanmiyor. Bu kopus, giiclit devlet ge-
leneginin de-etkisiyle, cogu kere politik irade-
nin miidahalesi sonucu gerceklesemiyor.

Bu saptamalar bizi Beck'in analizinin bel-
ki de en zayif noktasina getiriyor. Beck, risk
dagilimimnin siufsal cizgilerde ilerledigini, ya-
ni riskin de tipk zenginlik gibi sinfsal bir ol-
gu oldugunu soylerken, diinya kapitalizmi-
nin geldigi son asamada sanayice az geligmis,

- "Ugiincii Diinya” iilkelerinin risk baglaminda

da proleterliginden séz ediyor. Beck'e gore
agin fakirlik agir riski gekiyor (41). Diger bir
deyisle, gevre kirletme katsayis1 en yiiksek sa-
nayiler ve bu tip sanayilerin atiklari risk bilin-
ci gelismenmis iilkelere transfer edilerek Bho-
pal (Hindistan), Villa Parisi (Brezilya) ve ben-
zeri felaketlerin dogmasina yol agihyor. Kirli
sanayilerin merkez iilkeler tarafindan gevre
iilkelere kaydirilmas: kirlenme sorununu bi-
ringi tip tilkeler icin ¢zmiiyor. Cevre tilkele-
rinde bol ve denetimsiz kullanilan DDT gibi
kimyasallarin kaliar kiiresel etkileri bir yana,
kirlilik uluslararas1 gida zinciri olarak adlan-
dirilan yoldan meyve, kakao taneleri ve cay
yapraklari olarak merkez iilkelere geri dond-
yor ("Bumerang etkisi"). Uluslararasi esitsiz-
liklerin iktisadf boyutuna iliskin kuramsal
aciklamalar sémiirgecilik kadar eskidir diye-
biliriz. Zenginlik ve riskin ters orantili oldu-
gunu sdyleyen Beck'in yaklagimi bu noktada
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dikkatleri "Uglincti Diinya'ya ¢ekmesi son de-

.rece onemli. Ote yandan, oteki tilkelerin ikti-

sadi somiiriisiiniin somiirge/bagiml iilkele-
rin merkez iilkelerle girdikleri iligki sonucu
ortaya gikan 6zgiil yapilarin kiiltiirel, politik
ve psikolojik boyutlari igerdigini de unutma-
mak gerekiyor. Unutulmamasi gereken bir di-

ger konu'ise maddf miibadele (iktisadf s6mii- -

rit) gibi, politik ve simgesel miibadelenin kii-
resellesme olgusuna agik ve hatta ¢ok daha
yatkin oldugudur. Béyle bakildiginda farkl
kiiltiirlerin risk ve giivensizlik gibi konulara

farkl ve 6zgiil tepkiler verecekleri, bu tepkile-.

rin de kiiresel risk dagilimi baglaminda irde-

- lenmesi ve anlagilmasi gereken bir olgu oldu-

gu distiniilebilir. Eger bir paradigma atlama-
sindan s6z edeceksek, ki Beck bu konuda ol-
dukga 1srarlt goriiniiyor, sanayilesmemis ya
da sanayilesmede geri kalmug tilkelerin konu-
munu merkez-gevre mantigina sadik kalarak
agiklamak en azindan ¢eligkili bir tavir ola-
caktir.

Risk Toplumu Almanya’da yayimlandig:
1986 yiliu takip eden bes yil icinde 60,000
kopya.satmis. Tek bagina bu rakam bile tek-
nik-bilimsel rasyonalitenin bilgi tizerindeki
hegemonyasinin kirildigimi gésteriyor sani-
rim. Almanya’da alternatif bilgi tiirlerine 1986
yilinda olan bu ragbetin iyi degerlendirilmesi

gerekiyor. Tiirkiye’de gelisen rasyonellik tiir-

lerinin aragtirilmasi bu agidan ¢ok 6nemli.
Risk Toplumu igeriginin diginda bu yénden
de, ve mutlaka elestirel bir gozle yeniden de-
gerlendirilmeli diye diistiniiyor, ve Risk Top-
lumu’nun en az yakin zaman i¢inde dilimize
kazandinlan Siyasalligin Icad: kadar énemli
bir kitap oldugunu vurgulamak istiyorum.
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Halil Nal¢aoglu

"Karamsarliktan bitkin diigen" bir sosyo-
log hepimizi kuskuculuga davet ediyor (31-
32). Nihat Ulner’in bagarih gevirisi ile tiirkce-
lestirilen Siyasalligin Icadi (Die Erfindung des
Politischen), modernlesmenin niyetlenilmemisg
sonuglari olarak tarif edilen kiiresel tehdidin
ortaya gikardig1 diistiniimsel ortamin yeni bir

.siyasallik ¢ercevesinde araladigi naif umut

kapilarina dair bir kitap. Nasil her kitap igin-
de dogdugu toplumsalligi ka¢imlmaz olarak
yansitiyorsa, okurun da kendi toplumsalligi
okumann "satir aralarina” siziyor. Bu anlam-

“da Siyasalligin fcads Tiirk okura sunulan -bil-

digim kadariyla- ilk Beck terciimesi olarak
6zel bir konum isgal ediyor. Karamsarlikla
karigik kugkuculuk énermenin yan anlamlan
Tiirk (aydin) okurunun elinde ilging bir "yo-
rumlayici topluluk" faaliyeti olarak kayitlara
gegirilebilir diye diistintiyorum. Toplumsalin

“her alaninda sinizmin kitabin1 yazan bizler bu

Sneriden ne sonuglar gikarabiliriz? Oyle gorii-
nityor ki bu kitab: da, tipki Risk Toplumu gibi, .
bir Alénan sosyologunun kiiresel yolculuga
gkmug” diigiinceleri olarak, yani Siyasalligin
Icadr'ni da "bizler i¢in ne séylilyor?” sorusunu
hep akilda tutarak okumak yararli olacaktir.
En azindan bu fikir bile risk toplumunun siy-
sal kurami olarak anlagilmasi gereken Siyasal-
ligin Icady'ni her an yeni bir siyasallik pesinde

. kosan Tiirkiye diisiinsel hayat: igin gerekli bir

katki olarak yeniden-bicimliyor.

Beck, kitabin hemen baglarinda kuraminin
tizerinde durdugu temel bir "teghis"ten s6z
ediyor. Buna gore, "sinai modernlesme simai
modernlesmeyi yiyip bitirmektedir" (15). Ne
var ki bu yiyip bitiris bildik "kapitalizmin
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kendi mezarini kazmast” egretilemesinden
farkli olarak nesne] kogullarin olgunlasmast
ve toplumun nite] olarak déniismesi seklinde
algilanmamalidir. Ciinkii, Beck'in 6zellikle ki-
tabin ilk yarisinda giiglii bir bigimde savun-
dugu gibi, nitel kirilmalan agiklayan "ya-ya

da" dizgesi yerini farkliliklar1 kabullenmeye

- dayanan "ve" dizgesine birakmaktadir, ve bi-
- rakmalidir da. Hem bilimsel anlamda hem de
“etik olarak bir "olgunlagma" sosyolojisi ile
kars1 karsiya oldugumuzu gorityoruz. Ancak
hemen belirtelim: bu olgunlasma Marx'in s6-
ziind ettigi "nesnel" olgunlagmadan oldukga
farkli, hatta buna karsit bir olgunlasmadir.

Beck’in toplumsal bir proje olarak 6nerdigi

déniisiim, 6znel ve nesnele digaridan bakarak

gercekligin bu iki momentini ayrigtiran agkin- °

dzneyi tiimiiyle reddeder. Sinai (basit) mo-
dernlesmenin kuramcilari {en ¢ok Marx ve
Parsons’un adlar1 geciyor) topluma bakarken,
- ‘temel 6zne konumlari olarak toplumsal symif-
lar1 veya iglevsel olarak ayrimlagmis ozelles-
me gruplarini perspektiflerinin merkezine
yerlestirerek sosyolojinin agkin-6zne koltugu-
na oturuyor ve kendilerinden sonra gelen ku-
ramcilara da bu perspektifin versiyonlarini
miras olarak devrediyorlardi. Oysa radikal
" olarak bireysellesen diigtiniimsel (reflexive)
modernlesme toplumunun (Batih) bireyleri
‘kendi yasam-diinyalarinda, en gzindan
Beck’e gore, hi¢ de bu kategorilere gore dav-
ranmiyorlar. Diger bir deyisle, her ne kadar
kapitalizm bir sif toplumu olarak varligin
stirdiirse de, bireyler kendilerini merkezine
yerlegtirdikleri anlam evrenini sinifsal aktér-
.ler olarak kurmuyorlar artik. Burada kullanil-
dig1 bicimiyle diigtintimselligin basitge "mo-
dernligin kendi kendini konu etmesi, kendi
kendine géndermede bulunmasi” olarak anla-

silmamas1 gerekiyor.  Beck’in bu kavramla -

kastettigi, paradoksal olarak diistintimsiiz bir
diisiiniimsellik. Yani, istemd:si, farkinda ol-
madan gerceklesen bir "kendi kendisinin ku-

- mustur (34).. Sinai toplumunun bu gériinmez
yan etkileri sinai toplumunun bagrindan do-

sinai modernlesmesinin kendisini ve kendisi-

~ dizgesinin yeniden tiretilmesi anlamina gele-

yusunu kazma" (29-30) yani, reflexive kelime
sini diigiimsellik olarak terctime edince kay
bolan "refleks" kkiine yapilan bir vurgu s6
konusu. '

Beck’in terminolojisinde “ikinci modern-
lik" olarak anilan bu déniistime dair kuramsal
temeller Risk Toplumu kitabinda atilmigtir. Za-

ten, disiintimselligi dﬁ§ﬁhﬁmsﬁz kilan da’
risk kavraminin ta kendisidir diyebiliriz. Ctin-

kit risk toplumu, "kendi bagina buyruk, so--
nuglara_kor, tehlikeler kargisinda vurdum- -
duymaz hale gelmis modernlesme siiregleri- -

nin kendiliginden devinimi sirasinda" olusg-

gan (ve orada kalan) kavramsallagtirmalarla
anlagilamaz. Zira bu perspektiften hareket
eden sosyolog ve siyaset bilimciler, aragsal
rasyonelligin modern cambazlari olan risk y6-
neticileri, olasilik hesapgilary, kirlilik tist sinrn
belirleyicileri ve benzerlerinden gok da farkli
kabul edilmemelidirler. Eski kategorileri terk
etmedikge ortaya koyulacak tiim &nermeler

ni elestiren diigtinceleri kilitledigi "ya-ya da"

cektir. Alternatif diistinme modeli, ya da, dii-
stiniimsel modernlik kavraminn ortaya koy-

dugu elestiti bu kategorilerin reddine, refleks

ve diigtiniimiin sentezine dayanir. Sanayi top-
lumundan risk toplumuna gegiste, tehlikenin
kiiresellesmesiyle birlikte, kendi rasyonelligi-

‘nin temellerini ortadan kaldiran smai 6z-di--

namik s6z konusudur. Bu durumun kavram-
sallagtirilip biling diizeyine ¢ikartimast ise,

ekoloji ve feminizm 6rneklerinde goriilecegi .

tizere, rasyonel olanin akil-digy, islevsel olanin
islevsiz olabilecegini gézler 6niine serer.
Beck’e gore, Risk Toplumunun bu iki unsuru
artik yapilasmis, ya da, "sisteme sizmugtir”
(55). Ne sanayiden ve sanayinin giindelik ya-
sama sundugu kolayliklardan vaz gegebiliyo-
ruz, ne de bu kolayligin kiiresel tehditler ice-

ren faturasinu elegtirmekten geri durabiliyo-,

ruz. O halde olasi've ayaklar yere basan bir
¢6zlim, bu antagonizmanin siyasallastirilarak
kabullenilmesinden, kisaca "ve'nin egemenli-
ginden gecmektedir. "(S)anayi toplumu ye
risk toplumu arasindaki ayrim, bilgi diizeyin-
de bir ayrim, yani geligmis sinai modernligin

tehlikelerinin 6zdisiiniimsel olarak” yansi-
masin iceren bir "siyasal bilgi kurami"dir (55-

56). Ozetlemek gerekirse, modernligin tari-
hinde ilk olarak kendi bagina buyruk smai
modernlik kargisinda en az kendisi kadar dik
basly, kendi rasyonelligini dayatan, kararlarin
alinmasina karnsarak bir tartigma ve elegtiri
ortam yaratan bir merci, bir 6znellik -ve ey—
lemsellik mercii bulacaktir. Bu kargilagma,
Beck’e gore, yeni bir siyasalligin icadinin mo-
toru olabilir. Ayru catisma, dogal olarak, bilim
ve teknigin, siyasetin, sinai karar alma meka-
nizmalarimin demokratiklesmesi, yani, igeri-
den doniiserek kendi kendini elegtirir hale

 gelmesi anlamina gelecektir. Bu yapilmadan
"modern" toplumdan s6z etmek olasi degil-

dir. Insanligin mahvina neden olabilécek (ve
soludugumuz hava ve yiyip ictiklerimizle bu-
na her an sebep olan) tikel rasyonellikler ne

kadar rasyonel saylabilirse, bu toplum da o

kadar moderndir. Bu nedenle Beck diistintim-
selligi siyasallagtirmamis sinai toplumlarimn

“iginde bulundugu hale "yari-modern” sifatm |

uygun goriir. Modernlesmeyi, sdzde modern . g, pence Beck'in karakteristik karamsarlig

Batih toplumlara 6zenen "az-modern" top-

Iumlara has bir dinamik olarak kabul edip
(unu eleyip elegi asmak) ahlaki olarak kabul
edilemez bir tutum oldugu gibi, Batili top-
lumlar1 duragan varsaydig1 icin toplumbilim-

sel agidan anlamsizdir. Yapilmasi gereken

modernligin radikallegtirilerek (Batili) sanayi

toplumunun "ya-ya da" dizgesinin ¢6ziilmesi-

dir (92).

Yari-modernlik, bilimin kendinden mesru
sorgusuz-sualsizlifinin kurumsallagsmasiyla
ayakta durur. Ya niikleer santraller kurulacak
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ya da enerjisiz kalnarak Orta Gag’a geri dénii-
lecektir. Bundan &tesi, gene aragsal rasyonali-
tenin sozctiliiglint yapan risk istatistigi tara-
findan halledilecek ve, yukaridaki 6rnegi de-
vam ettirecek olursak, niikleer santrallerin
topluma sundugu risk, sigara igfnenin‘ya da
kitalararas1 ugak yolculugunun sundugu risk
ile kargilagtirilacaktir. Burada anilan mesru-
lagtirma yéntemi Beck’in kitabmin 4. Bélit-
miinde ("Modernligin Karanlik Yiizti: Kargt
modernlegme”) ayrmhlafiyla dort izlek teme-
linde tartigiliyor: (1) modernlik ve kargi mo-
dernligin igige gecis bigcimleri; (2) demokratik-
lesme ve askerilesme arasindaki geliskiler; (3)
dogallagtirma, ve 6zellikle kadinin dogallast- -

* rilmas1 6rnegi; (4) diinya risk toplumunda ya- -

banaimin yapilandirilmasi (109-137). Bu tartig-

‘malarin tiimiiniin genel Tiirkiye okuru igin

¢ok ilging oldugunu diisiiniiyorum. Ancak

. bunlardan sonuncusuy, yani "yabanc proble-

P

matigi" iki nedenle digerlerine gore biraz éne

- cikiyor: Batililasma olarak algilanan bir mo- |

dernlesme cabasl icinde olan bir toplum, ve
niifusunun 6nemli sayilabilecek bir kesiti "ya-.

_bancilig1” birinci elden deneyimleyen bir ulu-

suz. Beck, yabancilikla ilgili arglimanimn
merkezine Simme!'in "bugiin gelip yarin ka-
lan seyyah" tanimlamastru yerlestiriyor, Buna
gore "yabancilik" "bireysellesme ¢aginda her-
kesin yagam bicimi olma yolundadir” (121).

ile gelisen bir iyimserlik igeriyor. Yabanciligm
Tiirkiye ve Tiirkiye gibi toplumlar igiri gecerli

- olan yan anlath bulutunu dikkate aldigimiz-

da, digta kalan bizler i¢in bir kag kez daha i¢-
sel ve saf bir "yagam bigimi" yabancilik. Bana
oyle geliyor ki, dogrudan ya da dolayh olarak
deneyimlenerek igsellestirildigi kadar, gre-
nilmis aresizligin de katmerledigi bir yaban-
alik bu. Ustelik, tam da Beck’in kendi argii-

~ manina destek olarak sundugu diinya ¢apin-

da telekomiinikasyon gergegi dikkate alindi-

~ ginda. Simgeselin ulus-agirt akist mimetik va-
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rolusu hep erteleyerek katmerler. Insan ister
istemez Homi Bhabha'min "onlar gibi, ama
tam degil" (but not quite) argiimanini hatirli-
yor. Olmak istediginiz seyin her hamlenizle
sizden biraz daha uzaklagmas1 gibi bir durum
séziinii ettigim. "Ya-ya da'min iki kutbunun
esitligi (esit derecede karsithgi ve indirgene-
mezligi) varsayiminin da sorgulanmast gerek--
tigini 1srarla vurgulayarak devam etmek isti-
yorum.

Beck'in Siyasalligin Icad: kitabini degerlen-
dirirken atlanmamast gereken bir bagka konu,
calismanin bagligina da yansiyan "icat" sdzcii-
gii olmali. Kendi adima "su siralar ne okuyor-

sun?" diye soran bir kag kisiye, "Siyasallifin Ye- -

niden Icadi" yamtini verdigimden, bu reflexive
ama yanlig yanitt neden vermis olabilecegimi
~ disiindém. Sonunda yarilis yaparak ¢ok da
yanilmadigima karar verdim. Beck’in "icat"

sézeligiinit yeglemis olmasinin arkasinda bir
dizi toplumsal/tarihsel saptama yatiyor. Bun-
Jarin en belirgini dogu-bats, sol-sag gibi yerle-
sik siyasetin temel kargitliklarinin ¢okiis siire-

cinde oldugu gozlemidir. Boyle karsitliklar: -

diklemesine kesen ekoloji ve feminizm gibi si-
yasallagmalar toplumsal gergekler tarafindan
yonlendirilen bir siyaset anlayist yerine degisti-
ren bir siyaset anlayisinin gegmesi gerektigine

igaret etmektedir (201). Ikinci tip siyaset, ku- -

rallara gore oynamaktan gok, oynarken kural-
lar1 degistiren bir "meta siyaset,’ " bir "stiper si-
yaset" olmalidir (201). Bu anlamda Amerika
"siyasetin siyasetine y&nelerek," ya da buna
maruz kalarak, Avrupa’ya fark atmistir bile
—Beck’in argiimanmna koydugu rezervi de
alintilamadan gegmeyelim: "belki" (202). Basit
ve diigtintimsel modernlik kargithginda orta-
ya gikan ve "siyasal olanim alti sahasint” goste-
ren tablodan (204) cikardigimiza gore diisii-
niimsel. (kural degistirici) siyasallagmanin te-
mel stratejileri olarak "tikanma" ve blokaj" ¢
~ kayor kargimiza. Bunu gerceklestirecek olan
dzne ise, siyasal (6rn., partiler) ya da korpora-

‘nik ve ekonomik entelijansiya, uzman isciler,

tist sistemin d1§inda kalan gktdrlér (iskolu ve
. meslek gruplary, isletmelerdeki, aragtirma ku-

rumlarindaki ve yonetim birimlerindeki tek-

yurttas girisimleri, kamuoyu vb.) ve bunlara .
ilaveten toplumsal ve kollektif sifatlarla ta-
nimlanamayacak bireyler (159-160) [yani, her-
kes-HN] olarak saptaniyor. Ozetle herkesin
birey kimligiyle katildig1 ve herseye bulastig),
oynanirken oyunun kurallarmin degistigi bir
siyasettir onerilen. Bu ortamda, "kurallar tara-
findan yonlendirilen ve kurallar1 degistiren
oyunlar tstiste" binecek, birbirine karigacak
've birbirlerini engeller hale gelecektir (202).
Okurun kafasini daha fazla karigtirmadan ek-
leyelim: belki tiim bunlar dogru ve olasidir.
Ama béyle bir kurgulamayla kendi 6nerisinin
zaten bilinen ve yaygn olarak agagilanan ve,
belirsizlik ve "oyun" kavramlar: ile karakteri-
ze olan post-modern (post-Marksist degil) si-

yaset anlayisina neden kargit oldugu konu-:

sunda ikna edici olmaktan uzak kaliyor Beck.

Siyasalligm Icadi'nda kafa kargtirict olarak

nitalenebilecek argiimanlar bu kadarla kalmi-

yor. "Kugku Sanati" baglikli son bélimi sim-
dilik erteleyip kisaca bir bagka konuya, tekni-
gin 6zgiirlestirilmesi konusuna deginmek isti-
yorum. "Teknigin aragsal olmayan tasarim ve
imgeleri nasil miimkiin olur?" sorusu (176) ile
agilan tartisma, resim sanati ile kosutluk ku-
rularak su sonuca ulagtyor: "Teknik de -resitn
sanati gibi- ar1 ve soyut bir hale gelip, kendi
‘cizgilerinin duygulanimlari’ni, noktaya, yu-
zeye, renklere vb.e iliskin kendi yasalarim

kesfedip deneyebilmelidir." Boylelikle teknik,

aragsal rasyonellik ve hitkmedebilirlik gibi
dogmatizmlerden kurtulacak, "tasarimlarini
tiretilmis bir belirsizlige, cok-anlamhiliga, cift-
degerlilige, baglamsalliga ve ilkesel bir kus-
kuculuga" acabilecek, teknik bizzat teknigin
ilham kaynag olacaktir (177). Teknik ciktigt
yere, bilimin fildisi kulelerine geri gonderile-
cek, (sivil) toplumun yarar gdzetmeyen kus-

kucu bakigi teknigin gelecegine iliskin karar-
lar1 [teknisyenler tarafindan alinamayacak ka-
dar ciddi kararlari-HN] alacaktir. Gergekten
de, giintimtizde karar mekanizmalarinin- ta-
bana yayilmasi diigtincesi ttopya olmaktan
akmig, kismen ve niive halinde mevecuttur.
Toplumsalin -bilinebilen . alanlarinda~ gehir

meclisleri, sivil- girisimler, ¢zgiil alanlarda °

olusan vatandas inisiyatifleri etkili olabilmek-
tedir. Ancak tam da bu pratigin kendisi yerel
diizlemde alian kararlarin 6zneleri ile ulusal
ya da kiiresel karar mekanizmalari arasinda
uzlagmaz bir karsithik, bir tiir kilitlenme yarat-
maktadir. Ornegin, yerel et iireticileri Ameri-
ka'nin her kosesine dondurulmug hamburger
koftesi tasiyan McDonalds TIRlarini protesto
etmekte, bununla birlikte halk 64 cent’lik

hamburgerleri afiyetle yemektedir. Bu nokta-

da "yuvarlak masa modeli"nin (184-188) ige
yarayabilmesi ancak 64 cent’lik kotii hambur-
gere goniil indirmeyecek zenginlikte bir yerel
halkin varlig1 ile miimkiin gériintiyor-ki, isin
yalnizca lezzet ya da ag1z tad: gibi tanimlana-
maz degerlerle agiklanmasi olanaksizdir; ce-
binizde yeterli paramz olsa da 64 cent'lik
hamburgeri 2 dolar'lik hamburgere tercih
edebilirsiniz. Bu drnekten gikarilacak- sonug,
yiiksek teknolojinin toplumsalla bulustugu
noktada ¢ok degiskenli bir denklemin igleme-
ye baglamasi olarak 6zetlenebilir. Hambur-
gerlerin dondurularak kilometrelerce 6telere
taginmasi 64 cent’lik hamburgeri olast kilmak-
ta, 6te yandan, bu ucuz hamburgerler ucuz.ol-
duklan kadar kendi kiiltiirlerini yarattiklari
igin bolca tiiketilmektedir. Bu baglamda
Beck’in 6nerisi- hamburgerleri dondurmak

icin dondurmak (sanat igin sanat!) gibi bir ters -

_sonug dogurmaktadir. Teknik konusu top-

lumsala biiyiik bir direncle kapah tutulan bir
alan olan askeri aragtirma-gelistirme faaliyet-
leri kapsaminda ele alindiginda yuvarlak ma-
sa modeli ya da "teknoloji mahkemesi" (140)
gibi kavramlarin anlam kaybi artacaktir. Bati
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toplumlarmda aglklandlgl kadanyla, su olgu-

- yu gozlityoruz: teknik icin teknik ideali en cok

askerler tarafindan desteklenmektedir! Orne-
gin, yine’ Amerika’da, binlerce yiiksek lisans
ve doktora ¢grencisi elektrik, elektronik ve
bilgisayar gibi alanlarda, neyle ugrastiklarin
tam olarak bilmeden, Pentagon tarafindan
saglanan burslarla okumakta, soyut buluglar
igeren caligmalarini "classified" (gizli) oturum-
larda meslekdaglariyla "paylasmakta," kisaca,
aragsallikla "ar1 ve soyut" teknik tiretimi garip
bir bilesen halinde bilimi ilerletmektedir. ‘

Styasalligin fcadynm son bslimii kitabin
en felseff énermelerini iceriyor. "Nasil bir top-
lumda yasiyoruz?" sorusuna yanit olarak "Ya-
sadigimiz toplum, kendinden kuskulanmaya
baglayan, her sey yolunda giderse kugkuyuy,
kendi kendini sinirlamanin ve kendini degis-

-tirmenin 6leiitii ve inga ilkesi haline getlrecek,

olan modernliktir. Kuskular 6zgiirlestirir; hem
de ozellikle bizzat iktidara getirdikleri uz~

“manlarin egemenliginden Szglirlegtirir," (244)

seklinde yamthiyor. Kuskuya davet giiciinit
toplumdan alirken bir anlamda da heniiz tek-
nige déntismemis ve hala felsefeyle organik
baglari olan 16. Yiizy1l bilimsel/felseff prati-

“ginden aliyor. Bu gergevede "diisiiniimsel mo-

dernligin elegtirel toplum kuraminin atasi ola-
rak yeniden kegfedilmesi gereken" figiirii "ra-
dikal bireyci” Montaigne’dir (244). Beck’in
kuskuya davetinin en anlamli unsuru, hi¢
kuskusuz, kuskunun-bagkalarini devre dist
birakmak geklinde 6zetlenebilecek aragsalligi-
nin terkedilmesi diigiincesidir. Beck'in "Gizgi-
sel kugku" adim1 verdigi bu tavir aslinda kus-
kunun degil mutlak bir kugkusuzlugun pesin-
dedir (248). Bu imgenin karsiti olan iiugunum-

M

‘sel kusku bize gtivensizligi "vzgiirliigiin aydin-

lik yiizii olarak" kesfedilmesi olahagini vere-
cektir (252). Bunun temelinde kuskunun cok-
seslilik, karsit-seslilik anlamina gelmesi yatar.
Boyle bir kugku, dost-dtisman kargithgin dig-
layacak, bir yandan radikallestirilmis mo-

3y
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dernligin siyasal programi (252) diger yandan
da "kendi kendini sirlayan modernligin din-
kargit1" dini olacaktir (256). Bu giizel dileklere
katildigimi belirttikten sonra kugku sanatinin
igtenlikle pratik edildigi tilkemizi ilgilendiren
konular bir paragrafta toparlamaya calismak
istiyorum. Bu anlamda kugku, baga désnmek
ve kitab1 yeniden okumak igin iyi bir baglanti
noktasi.

Beck aym zamanda kitabin girig béliimii
olan René Althammerle diyalogunda "de-
mokrasi i¢in masraftan kaginmayan bir ka-
mu"dan ve buna uygun yeni bir devlet anlay-
sihdan s6z ediyor. Yeni kamu, yeni devlet: bu
ikilinin arasinda gelisen yeni siyasetin merke-
zinde olmasi gerekenler ise gdyle: “ekoloji,
teknigin gelisimi, kismen de kadin-erkek ilig-

kisi, ama her seyden 6nce Ugtincit Diinya’mun

sefillesmesi” (25). Ote yandan, Risk Toplu-
mu'nda da belirtildigi gibi, tim bunlarmn olup
bittigi yeni diinya bireylerinden "birbirinden
cok farkl, birbiriyle geligen kiiresel ve kisisel
risklere katlanmalar: bekleniyor" (37)..Serma-
ye kadar riskin kiiresellestirdigi diinyada

"Ugiincii Diinya"nin sefillesmesini durdura- -
cak inisiyatif kimin elindedir? Bu sorunun ya- -

nit1, gelisme sorunsalinin birinci diinyaya sig-
ramast (65) terimlerinde ifade edildigi gibi bi-
rinci diinyadir. Bu analizde ok 6nemli bir ek-
sik var. Risk Toplumu’'nda da gecerli olan bu
eksiklik, batili-olmayan kiiltirlerin diinyay1
anlamlandirmalarinda bulunabilecek 6zgiil
kavrayislar olarak saptanabilir. "Ugiincii Diin-
ya"nun sefillesmesinin birinci diinyanin ig si-
yaset sorunu olmasina denilecek bir sey olma-
yabilir, ancak bu durumun hergeyden énce bi-
rinci diinyanin tarihsel bir dis siyaset sorunu
oldugu kavranmalidir. Oysa Beck'in kitab1 bu
kavrayisa 6zel bir yer ayirmak séyle dursun,
tersine bir farkinda olmama halinin gosterge-
leriyle dolu. Beck bir noktada sdyle bir sapta-
ma yapiyor: "Vatandagla asker arasindaki ge-
liskilerin bu denli uzun bir siire boyunca ne-

_redeyse fark edilmeksizin kabullenildigine in.

~ kilacak olursa— muhtesem bagarisizligimz ' kii-

- zarlarinin serzenisle kangik bir kiiltiirel bo-

san sagirtyor” (128). Ya da bir bagka yerd
sunlar1 soylityor: "Bugiin herkes ¢oplerini ta
nif ederek kiigiik birer biiyiik eylemci olar
diinyanin, insanhgin bir biitiin olarak kurta
rilmasi eyleminde katkida bulunmak zorun
da. Kagacak delik birakmayan mutlak bir so
rumluluk yayilmakta” (143). Her ne kada
icinde anlam bulduklari baglama ait den
yimlerle beslenmis olsalar da, bu tiir hayret y
da iyimserlik tonu tagiyan ciimleler, hem igl
rinde barindirdiklari evrensellik boyutu hem |
de bu yazinin baginda séziinii ettigim "y
rumlayicr topluluk” faaliyetinin tirettigi an-
lamlar 1s1ginda bende kagimilmaz bir eksiklik
duygusu yaratiyor. Eksik olan gey ise Tiirkiye
vatandaglar olarak bizlerin adeta varolugsal .
bir bilgelikle kemiklerimize kadar hissettigi-
miz tiirden bir bilgi. Bu bilgi insam1 rahat bi-
rakmiyor; vatandag-asker iligkisi konusunda-
ki farkindaligimiz, ya da ¢oplerin geri dontistii-
riilmesi konusundaki ~"¢6p toplayan gocukla-
rin" hayranlik uyandiran ve yillardir bagary-
la uygulanan yari-feodal sistemi bir yana bira-

resel risk toplumunda" nereye oturtulabilir,
gibi sorulan ategliyor. Zaman zaman kose ya-

biirlenme formatinda sorduklar1 "biz hi¢ bi-
reysellesemeyecek miyiz? (gizli metin: bakin
ben ne kadar bireysellestim)" sorusu aslinda
Beck’in belirttigi gibi, bireysellesmenin "tii-
miiyle bagka bir ¢lgekte huzursuzluklara”
(157) yol' agabilecegi zemininde tartigtimalt.
Beck bu tartigmayi yapmiyor, "bagka” kelime- -
sinin igini, benim gdrebildigim kadariyla, dol- -
durmuyor.
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Tiirkiye Yahudileri
Moshe Sevilla-Sharon (1993) istanbul: iletigim.
176 sayfa.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Yahudiler
Avner Levi (1996). istanbul: iletisim. 200 sayfa.

Bedriye Poyraz

Yahudiler hem Osmanli Imparatorlugu’n-
da hem de Cumhuriyet Tiirkiye’sinde bir top-
luluk olarak yagamus, ozellikle Osmanh devle-
tinin yonetim politikasinda ciddi etkilerde ve
yoénlendirmelerde bulunmuslardir. Bu yazida
degerlendirecegim iki ¢alisma bir yandan Ya-
hudilerin toplumsal yasamlar1 ve siyasi ikti-
dar ile nasil bir iligki kurduklarmnt verirken,
ote yandan Osmanli devletinde ya da Ttrkiye
Cumhuriyetinde azinlik olarak yasamarun
farkliliklarini ve zorluklarini da anlatmakta-
dirlar. Levimin kitaby, Kurtulus Savagindan
baglayarak Cumhuriyetin kurulma agamala-
rinda ve rejimin oturma siirecinde bize farkl
bir “taraftan” farkli bir perspektif sunmakta-
dir. Resmi tarih Tiirkiye Cumhuriyetinin Ttrk
unsurunu dne gikaran bir ideoloji etrafinda bi-

cimlendigi icin Cumhuriyet’in devraldigi mi-

rasin sahibi Osmanli devletinin, farkli dinle-
rin, kiiltiirlerin, etnisitelerin bir araya geldigi
karmagik bir toplumdan olustugunu kavra-
mada ciddi sikintilarla kargilastigimiz soyle-

nebilir. Osmanl devletini ve Tiirkiye Cumhu--

riyetini adeta bigak ile keser gibi birbirinden
ayirdik ve kendi tarafimizda sadece "saf Ttirk-
ler" kalds gibi bir diistince yaygin kabul gordii.
Anadolu'nun din, dil, kiiltiir ve etnik yapisim
medyanimn énciiliigiinde tartigmaya basladig1-
miz su giinlerde (biraz da yakin zaman icinde
gosterime giren Salkim Hanmmin Taneleri adl
film aracthgiyla) bu diigiince yogun bir bigim-
de sorgulanmaya bagland1. Degerlendirece-
gim iki kitapta da Yahudiler, hem Osmanli

-
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hem de Cumhuriyet dénemlerinde "bizi‘rﬁ" oy-
ktimiiziin 6nemli taruklar1 olarak karsimiza q1-
kayor.

Moshe Sevilla-Sharon’un . calismas: -daha
once yayimlanmis materyale dayandigindan
orjinal bir tarih yazimi olmamakla birlikte ta-
rihsel dontim noktalarimi olugturan. olaylar
vurgulamasi bakimindan 6zgiin bir perspektif
sunmaktadir. Tarihsel bir bakis.ile olaylarin
kronolojik anlatimmin yapildigr birinci bs-
litm, Bizanstan once, Bizans déneminde, Is-
panya ve Portekiz Yahudileri, Selcuk dénemi,
Osmanli Imparatorlugu Yahudileri ve Cum-
huriyet dénemi olmak tizere alt1 bagliga ayril-

. mustir.

Tiirkiye Yahudileri "en dar anlamiyla, bu-
ginkti Turkiye Cumhuriyeti sinurlart iginde
yagayan Yahudi cemaatlerin tiimii, en genig
anlamiyla, Osmanl Imparatorlugu’nun Yitk-
selme Devri'nde erismis oldugu smurlar ve
Tiirk Osmanl: Kiiltiirii iginde yasamis olan Ya-
hudi cemaatleridir” seklinde tanimlamaktadir
(10). Sevilla-Sharon, béyle bir tanim yaptiktan
sonra Osmanhi dénemine kadar olan bliim-
lerde genel olarak Yahudilerin nerelerde yaga-
diklarini ne igler yaptiklarinu sinirh bilgi kirin-
tilarindan yola gikarak anlatmistir. Osmanl
donemine kadar Yahudilerin Anadolu’da ge-
nellikle ¢ok parlak olmayan kosullarda yaga-
maya ¢ahstiklarini Osmanli idaresi ile birlikte
daha rahat bir hayata kavugtuklarini séyler-
ken ashnda Yahudilerin Islamiyet idaresi al-
tinda genellikle ¢ok iyi kosullarda ve bars -

iginde yasadiklarini vurgulamaktadir (11-31).

Ispanya'nin Hiristiyanlar tarafindan ele
gecirilmeden once, yani Islam-Arap yoneti-
minde de iyi kogullara sahip oldugunu séyle-
mek dogrusu bugiinkii Israil-Arap catismasi
bakimindan digiindiiriicii ve anlaml gériinti-
yor. Israjl-Arap gatigmasinin ne kadar yeni bir
durum oldugunu ve Yahudilerin din nedeniy-



