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Risk Society: Towards a New Modernity

Ulrich Beck (1992) Cev. Mark Ritter. London:
Sage. 260 sayfa.

Halil Nalgaoglu

Kendi siurlarma dayanan Turkxye mo-

dernlesmesi farkli tiirlerden digsal etkilerle -

yeni arayislara giriyor, kendine dair yeni kav-
ramlar, kargithklar ve imgeler yaratiyor. Cok
degil, bundan on-onbes y1l once siyasi ve top-
lumsal jargonda pek yeri olmayan, olsa bile
kimsenin kulak asmadig1 kimi nosyonlar bu-
giin siklikla isitilir oldu. "Bélgesel gii¢," "sivil
toplum," "kiiltiirel gesitlilik" ya da "gokkilttir-
litliik" bunlardan yalmizca birkagt. Bu kavram
ve imgeler silsilesinin en 6nemli 6zelligi, bel-
ki de "bu cografyaya" 6zgii bir nitelik olarak,
bize tutarli bir biitiinliik, dnceden kestirilebi-
lir bir hareket istikameti, kisaca bir éngoriile-
bilirlik sunmamas1. Tiirkiye kendisini bir gtin
bolgesel giig, diinyanin en biiytik onalti eko-
nomisinden biri, Avrupa nezdinde s6zit din-
lenen bir siyasi varlik olarak algilarken, ertesi
giin ulus-agint giiglerin oyuncag: devlet, kri-
zin egiginde bir ekonomi, Avrupa’nin kendi
kuliibiine almak icin onyillardir kapilarda sii-
riindiirdiigit bir tilke gibi algilayabiliyor. As-
linda bu tutarsizhga alistigimiz bile séyleye-
biliriz. Tiirkiye’de ileriyi gorme eksikliginin
giindélik gercekligin bir pargasi oldugunu
s6ylemek abarti olmayacaktir. Ote yandan, bu
miyop muglakhgin gelip dayandig: belli si-
rurlar da var. 56z gelimi Tiirkiye, Avrupa Bir-
ligi'ne adaylig: tescillendikten sonra kendisi-
ne sunulan "yol haritasini” izlemek zorunda
kalacak, tabii eger Avrupa Birligi'ne tiyelik
ideali toplumun genis kesimlerinde ve yoéneti-
ciler nezdinde mesrulugunu bugiinkii giiciiy-
le korumaya devam ederse. Tiirkiye’ye sunu-
lan "yol haritasi"nin en 6nemli 6zelligi, kusku-
suz, toplumsal, ekonomik ve siyasi alanlarda
muglakliga yer birakmayacak ugraklar iger-
mesi.

Muglakhigin imkéansiz ve hatta gok tehli-
keli oldugu bir bagka "yol haritas1" dogal—
ama gene digsal—giigler tarafindan Tiirki-
ye'nin giindemine girdi. Tirkiye, kendisini
ansizin iginde buldugu deprem gercegiyle, bigi-
mi ne olursa olsun, mutlaka "muglak-olma-
yan" bir modelle yiizlesmek zorunda kalacak.
Diger bir deyisle, 6zellikle deprem konusun-

da potansiyel riski rasyonalize eden ve bu ras-
yonalizasyon rehberliginde kesinlikle mug- -

lak-olmayan bir sistem—bir dizi "tedbir" de-
gil—olusturma yoluna gitmek zorunda kala-

" cak. Tiirkiye'nin risk kavramini pek igsellegti-

remedigini goriiyoruz. Risk, Tiirkiye'de hala
ya teknik /mithendislik terimleri icinde, tikel
gerceklere referansla tamimlaniyor (falanca
niikleer santralin olasi risk senaryolarina kar-
s1 korunmas gibi) ya da giindelik deneyim-
lerde baga gelmedikce hicbir gerceklik boyutu
tagimayan tehlikelere karsilik geliyor ("AIDS
bize dokunmaz" sdziinde oldugu gibi). Oysa
risk, kimilerine gére diinyada modernlesme-
nin igine girdigi asamada toplumsalin kurucu

bgesi olarak tartigiliyor. Kanimca Ulrich

Beck’in 1986 yilinda yayimladig ve 1992 yi-
linda ingilizceye terciime edilen Risk Society
(Risk Toplumu) adli kitab1 bu tartismamn en
onemli, deyim yerindeyse "paradigmatik"
baglangici olarak kabul edilebilir. Kirildx kirt-
lacak diye bekledigimiz bir fay hattimn tize-
rinde yagayan Tiirkiye’de bu kitabin yeniden
okunmasinin ve Tiirkce'ye terciime edilmesi-
nin tam zamani oldugunu dugunuyorum ‘

Beck Risk Toplumu’'nda risk kavramina ko-
nu teskil etmesi bakimmndan dogal afetlere

marjinal bir yer ayiriyor. Beck'i asil ilgilendi- -
‘ren, modernlesmenin motoru sayilan sanayi

teknolojisinin olumsuz kiiresel etkileri, insan-
lar ve dogal cevre iizerinde yol agtig1 ve agma-
s1 olast fiziki zararlar. Ancak risk kavramimin
asil énemi toplumu tanimlayan temel dina-
mikler agisindan belirleyici bir konuma yer-
lestirilmis olmasinda yatiyor. Beck, Bat1 mo-
dernlegmesinin geldigi son asamayi adlandir-
mak icin kullantyor risk kavramini. Beck’e go-
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re icinde bulunulan durum, modern-dncesi ve
basit modernlik’ten farkli olarak diisiiniimsel
modernliktir ve bu periyodun tanimlayic
kavrami "risk toplumu'dur. Distiniimsellik
(reflexivity) cagdas toplumsal kuram okurlar
icin Anthony Giddens’tan hatirlayacaklari bir
kavram. Ozetle, bireysellesmenin yiiksek bir
agamasinda, varolan toplumsal yapilara gore-
ce ozglirlik kazanan toplumsal aktérlerin ya-
pilarla girdikleri iliskinin tek y&nlii belirlen-
me ve boyun egme modalitesinden gikip ya-
pl-eylem diyalektiginin karsiikli kurulma
mantiginin ayirdina varmalar: olarak anlagi-
labilecek diisiiniimsellik, Beck’in cercevesinde

olumsuzluklarin iginden dogan bir firsat ola- -

rak algilaniyor. "Firsat," bireylerin dayatilan
toplumsal, bilimsel ve teknolojik yapilar (ge-
nelde aragsal rasyonaliteyi) sorgulamalari,
"olumsuzluk” ise c¢agdas sanayilesmis top-

* lumlarirun modernlikle birlikte bireylere sun-

dugu genel risk olarak saptanabilir.

Beck’e gore anilan toplumlarda risk artik
tikel terimlerle algilanmast, anlagilmasi ve ¢6-
ziim tiretilmesi miimkiin olmayan son derece
yaygin kiiresel tehditleri iceriyor. Smuifsal ya-

* prileiligkili olmakla birlikte her tiir toplumsal
katmanlagmay: diklemesine kesen ve ulusal -
sinirlarla baglantili olmayan risk, bu anlamiy-

la tarumlayici bir nitelik kazaniyor. Kiiresel
tehditlerin tanimladig1 toplum bir 6nceki aga-
ma olan sinai’ toplumunun temel iktisadf
mantigindan, yani, kit kaynaklarmn dagitimin-
dan ¢ok farkli bir mantik tarafindan giidileni-
yor. Beck’e gore artik dagitim sorunsali mal

" ve hizmetlerle degil riskle ilgilidir. Risk dag:-
liminin belirledigi toplumda toplumsal aktér-.
lerin niteligi de degisiyor: toplumsal eylemin

faili kaynaklarn esitsiz dagilimindan sikayet
eden toplumsal simiflar degil, bireylerdir. Esit-
lik ideali de bu stiirece paralel olarak yerini
giivenlik idealine birakmigtir. Bu analizde en
dikkat gekici nokta modernligin igine girdigi
bu yeni agame irdelenirken Beck'in "ilk" ya da
"basit” modernlik adini verdigi agama ile ilgi-
li olarak da meveut kavramsallagtirmalari sor-
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gulayici bir tavir almast. Risk Toplumu’'ndan
bes yil sonra yayimladig1 ve 1998 de ingilizce- -
ye terciime edilen Diigmansiz Demokrasi (De-

« mocracy Without Enemies) baghkli derlemesin-

de "Yanit sasyoloji. Peki ama soru ne?" (19) di-
ye sorarak, modernlik ile ilgili meveut kav--
ramsallagtirmalari saibe altinda birakiyor.

Risk Toplumu'nun ikinci kisminda ("Top-
lumsal Egitsizligin Bireysellesmesi: Yasam Bi-
gimleri ve Gelenegin Yitigi") yer alan 3, 4, 5 ve
6. Bolumler sosyolojinin "klasik" konularina

~ farkli bir bakus igeriyor. Sirufsal iligkiler, taba-

kalasma, aile, kadin ve erkegin toplumsal cin-
siyet statiileri, is yasami, ¢alisma ve sinuf aidi-
yetleri gibi konular Beck’in perspektifinde
yalnizca temel bir takim déniistimler gegirme-

- leriyle degil (kisaca diigtintimsel bir modalite-

ye gecmeleri diyebiliriz), mevecut (klasik
Marksist veya yapisal-islevselci) sosyolojik
kuram iginde degerlendmhglerl agisindan da

- sorgulanuyor. Ornegin simifsal yapilar bagla-

minda, ¢agdag Bati toplumu bir "smnif toplu-
mu" olma yapsini siirdiiriirken bireyselleg-:
menin etkisiyle.toplumsal simflarin tiyeleri-
nin ait olduklari siniflarla iligkileri nemli de-
formasyonlara ugramistir. Klasik sosyolojik
degiskenlere (emek pazan, icretli iscilik, si- -
nifsal hiyerarsiler, sermaye yapisr vs.) daya-
narak baktigimizda sinif toplumu oldugu yer-
de durmaktadir. Ote yandan deneyimler ya

~ dayagam-diinyas: gergekligi baglaminda sinif

aidiyetinde bir ¢éziilmeden s6z etmek mim-
kiin gorinmektedir. Ayni sey aile yapisi igin

- de soylenebilir. Yirminci yiizyilin sonuna

yaklagirken Alman "aile sosyologlary," yapi-

 sal-iglevselci perspektifin de teyid edecegi gi-

bi, gekirdek aile formunun kotundugunu s6y-
leyeceklerdir. Ancak, yiiksek boganma oran-
lari, ebeveynden biri ve gocugun/gocuklarin

~olusturdugu aile tipi, cokeslilik gibi goriingii-

ler, ve hepsinden 6nemlisi, ¢ekirdek ailenin
artik "sevgi ve muhabbete dayal bireyciligin”
birarada tuttugu birim olmaktan ¢ikarak bi-.
reysellesmis ve 6zgiirlesmis bireylerin bu ya-
pinin diginda, kendi belirledikleri bir evrenin
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merkezinde yer alarak gelistirdikleri aidiyet
bicimi modern toplumun bu yapisi hakkinda
da soru isaretleri olusturmaktadir. Beck Diis-
manstz Demokrasi’de bu tezini garpici bir bi-
cimde &zetliyor: "Bana cekirdek aile Alman-
ya'da neden bu kadar sabit diye sorarsamz
(...) size isin sirrin1 agiklayabilirim: iinkii aile
sosyolojisi onu sorgulama konusunda gok sa-
diktir! Ciinkii ne toplumsal istatistiklerde ne

de sosyolojik olarak merkezinde gekirdek aile -

olmayan bir tipoloji bulamazsiz" (22). Artik
erkekler dogallikla baba, babalar dogallikla
eve ekmek getiren tek kisi, eve ekmek getiren
kisi dogallikla koca olmaktan gikmugtir.

Ozetlemek gerekirse, feodal ve endiistri-

yel toplumsal yapilarin bir hibrit formu olan
basit modern toplum gelenegi rasyonellestir-
mekteydi. Bu anlamda, 6rnegin, toplumsal
cinsiyet rolleri hi¢ de "modern” olmamalarina
ragmen cekirdek aile yapusi i¢inde ve kamusal
alan-6zel alan ayrim sayesinde rasyonellesti-
rilerek muhafaza ediliyorlardi. Beck’in bah-
settigi dontistimle ortaya cikan diistiniimsel
modernlikte ise s6z konusu olan, "rasyonel-
lesmenin rasyonellesmesi," diger bir ‘deyisle
modern icinde geleneksellegen yapilarin tasfi-
yesidir. Altin1 kalin bir cizgiyle gizerek belirt-

" mekte yarar var: bu doniigiim modernlesme-

nin bir yenilgisi degil basarisidir. Onemle
vurgulanmasi gereken bir diger konu, "diigti-
niimsel (reflexive) modernlik" kavraminin
icinde barindirdign "refleks” kelimesinde
odaklantyor. Refleks, mevcut yapilarin birey-
ler tarafindan sorgulanmasinin "yari-bilingli"
ya da "tepkisel" bir boyut tagidigini bunun ar-
kasinda ise, yine Giddens okurlarinin yakin-
dan taniyacaklar: "niyetlenilmemis sonuglar”
(unintended consequences) nosyonu bulundu-
gunu sdylemeliyiz. Bireysel refleks, bu anlam-
da, modernlesmenin (Giddens’ta oldugu gibi
eylemin degil) niyetlenilmemis sonuglariyla
bagetme stratejisi olarak okunabilir.

Titm bunlar Tiirkiye igin ne anlam tagl-
yor? Risk Toplumu'nun yayimlandig: tarihler-
de kiiresel diinyaya eklemlenebilmek igin ilk

© meye gorece geg baglayan bir tilke olarak Tiir-

hamlelerini yapan Tiirkiye igin ilging bir du-
rum sdz konusu. Tiirkiye (ve Tiirkiye gibi til-
keler) bir yandan sanayileserek ve sanayinin
kiiresel etkilerinden (6zetle riskten) diger tiim
iilkeler gibi "esit pay" alirken, diger yandan
diigiiniimsel bir toplum olmaktan bagka nok-
talarda bulunuyor. Buna ek olarak, sanayileg-

kiye heniiz arzu edilen refah seviyesini yaka-
layamamanun getirdigi tercihlere zorlandigin-
dan, zenginlik-risk ikilemini politik rasyonali-
tenin dayatmalariyla kargilamak zorunda ka-
liyor. Diger bir deyisle, Beck'in kuramunin
onemli noktalarindan biri olan bilimsel rasyo-
nalite-toplumsal rasyonalite kopusu Tiirki-
ye'de yasanmiyor. Bu kopus, giiclit devlet ge-
leneginin de-etkisiyle, cogu kere politik irade-
nin miidahalesi sonucu gerceklesemiyor.

Bu saptamalar bizi Beck'in analizinin bel-
ki de en zayif noktasina getiriyor. Beck, risk
dagilimimnin siufsal cizgilerde ilerledigini, ya-
ni riskin de tipk zenginlik gibi sinfsal bir ol-
gu oldugunu soylerken, diinya kapitalizmi-
nin geldigi son asamada sanayice az geligmis,

- "Ugiincii Diinya” iilkelerinin risk baglaminda

da proleterliginden séz ediyor. Beck'e gore
agin fakirlik agir riski gekiyor (41). Diger bir
deyisle, gevre kirletme katsayis1 en yiiksek sa-
nayiler ve bu tip sanayilerin atiklari risk bilin-
ci gelismenmis iilkelere transfer edilerek Bho-
pal (Hindistan), Villa Parisi (Brezilya) ve ben-
zeri felaketlerin dogmasina yol agihyor. Kirli
sanayilerin merkez iilkeler tarafindan gevre
iilkelere kaydirilmas: kirlenme sorununu bi-
ringi tip tilkeler icin ¢zmiiyor. Cevre tilkele-
rinde bol ve denetimsiz kullanilan DDT gibi
kimyasallarin kaliar kiiresel etkileri bir yana,
kirlilik uluslararas1 gida zinciri olarak adlan-
dirilan yoldan meyve, kakao taneleri ve cay
yapraklari olarak merkez iilkelere geri dond-
yor ("Bumerang etkisi"). Uluslararasi esitsiz-
liklerin iktisadf boyutuna iliskin kuramsal
aciklamalar sémiirgecilik kadar eskidir diye-
biliriz. Zenginlik ve riskin ters orantili oldu-
gunu sdyleyen Beck'in yaklagimi bu noktada

E
b
1
By
o
;

dikkatleri "Uglincti Diinya'ya ¢ekmesi son de-

.rece onemli. Ote yandan, oteki tilkelerin ikti-

sadi somiiriisiiniin somiirge/bagiml iilkele-
rin merkez iilkelerle girdikleri iligki sonucu
ortaya gikan 6zgiil yapilarin kiiltiirel, politik
ve psikolojik boyutlari igerdigini de unutma-
mak gerekiyor. Unutulmamasi gereken bir di-

ger konu'ise maddf miibadele (iktisadf s6mii- -

rit) gibi, politik ve simgesel miibadelenin kii-
resellesme olgusuna agik ve hatta ¢ok daha
yatkin oldugudur. Béyle bakildiginda farkl
kiiltiirlerin risk ve giivensizlik gibi konulara

farkl ve 6zgiil tepkiler verecekleri, bu tepkile-.

rin de kiiresel risk dagilimi baglaminda irde-

- lenmesi ve anlagilmasi gereken bir olgu oldu-

gu distiniilebilir. Eger bir paradigma atlama-
sindan s6z edeceksek, ki Beck bu konuda ol-
dukga 1srarlt goriiniiyor, sanayilesmemis ya
da sanayilesmede geri kalmug tilkelerin konu-
munu merkez-gevre mantigina sadik kalarak
agiklamak en azindan ¢eligkili bir tavir ola-
caktir.

Risk Toplumu Almanya’da yayimlandig:
1986 yiliu takip eden bes yil icinde 60,000
kopya.satmis. Tek bagina bu rakam bile tek-
nik-bilimsel rasyonalitenin bilgi tizerindeki
hegemonyasinin kirildigimi gésteriyor sani-
rim. Almanya’da alternatif bilgi tiirlerine 1986
yilinda olan bu ragbetin iyi degerlendirilmesi

gerekiyor. Tiirkiye’de gelisen rasyonellik tiir-

lerinin aragtirilmasi bu agidan ¢ok 6nemli.
Risk Toplumu igeriginin diginda bu yénden
de, ve mutlaka elestirel bir gozle yeniden de-
gerlendirilmeli diye diistiniiyor, ve Risk Top-
lumu’nun en az yakin zaman i¢inde dilimize
kazandinlan Siyasalligin Icad: kadar énemli
bir kitap oldugunu vurgulamak istiyorum.
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"Karamsarliktan bitkin diigen" bir sosyo-
log hepimizi kuskuculuga davet ediyor (31-
32). Nihat Ulner’in bagarih gevirisi ile tiirkce-
lestirilen Siyasalligin Icadi (Die Erfindung des
Politischen), modernlesmenin niyetlenilmemisg
sonuglari olarak tarif edilen kiiresel tehdidin
ortaya gikardig1 diistiniimsel ortamin yeni bir

.siyasallik ¢ercevesinde araladigi naif umut

kapilarina dair bir kitap. Nasil her kitap igin-
de dogdugu toplumsalligi ka¢imlmaz olarak
yansitiyorsa, okurun da kendi toplumsalligi
okumann "satir aralarina” siziyor. Bu anlam-

“da Siyasalligin fcads Tiirk okura sunulan -bil-

digim kadariyla- ilk Beck terciimesi olarak
6zel bir konum isgal ediyor. Karamsarlikla
karigik kugkuculuk énermenin yan anlamlan
Tiirk (aydin) okurunun elinde ilging bir "yo-
rumlayici topluluk" faaliyeti olarak kayitlara
gegirilebilir diye diistintiyorum. Toplumsalin

“her alaninda sinizmin kitabin1 yazan bizler bu

Sneriden ne sonuglar gikarabiliriz? Oyle gorii-
nityor ki bu kitab: da, tipki Risk Toplumu gibi, .
bir Alénan sosyologunun kiiresel yolculuga
gkmug” diigiinceleri olarak, yani Siyasalligin
Icadr'ni da "bizler i¢in ne séylilyor?” sorusunu
hep akilda tutarak okumak yararli olacaktir.
En azindan bu fikir bile risk toplumunun siy-
sal kurami olarak anlagilmasi gereken Siyasal-
ligin Icady'ni her an yeni bir siyasallik pesinde

. kosan Tiirkiye diisiinsel hayat: igin gerekli bir

katki olarak yeniden-bicimliyor.

Beck, kitabin hemen baglarinda kuraminin
tizerinde durdugu temel bir "teghis"ten s6z
ediyor. Buna gore, "sinai modernlesme simai
modernlesmeyi yiyip bitirmektedir" (15). Ne
var ki bu yiyip bitiris bildik "kapitalizmin



