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Georges Cangui]hem’in' "Epistemblojik Tarih" Yaklagim:
Bilim, Ideoloji, Tarih ve Yasam Arasindaki
Kopus ve Siireklilikleri Yeniden Diisiinmek

Ozet : Adile Avar

Georges Canguilhem ile ilgili yazifarda genellikle, cagdas Fransiz disiiniirlerini derinden etkiledi- Izmir Yuf(5 ek e
i ve tartigiimaz bir itibari oldugu halde, Fransa diginda gok az bilindigi befirtilir. Canguilhem'in Te:kn"’o/’ E"Sf’ tusy
calismalarinin Térkge'ye gevrilmedigini de g6z oniine alarak, bu metin, Canquilhem'in diigincesi- ~ Mimarlik Fakiltesi
nin baglamina dair bir dederlendirme ile baglar. Arkasindan, iki patikada yo! alir. Birincisi, Can- Sehir ve Bélge
quithem'in epistemolojik tarih yaklagiminin esas boyutlart ile ilgilidir; ikincisi de, yine Canguil- Planlama Bélimii
hem'in epistemolojik projesinden ayrilamayacak olan "bilimsel ideoloji" kavramlastirmasidir. Ay-

rica, Canguithem'in "ideoloji" kavramiastirmasinin, bilim ve bilim-olmayan arasindaki etkilesim- -

leri agiklamakta bazi kisit!amalan oldugu iddialarim da Canguilhem'in yagam bilimlerindeki kuru-
cu kavramiarin ¢6ziimlemelerinden drneklere ve Deleuze ve Guattari'nin kavram tanimi ve kav-
ramlarin "oluglari"na dair tezlerine dayanarak tartigir.

George Canguilhem’s “Epistemological History”: Re-Thinking About
The Ruptures and Continuities Between Science, Ideology, History
and Life )

Abstract

"It is usually remarked that, despite his profound effects on the contemporary French thinkers
and his indisputable reputation among them, Georges Canguilhem is little known out of France.
Regarding that Canguilhem's works have not been translated into Turkish as well, this text be-
gins with a review of the context of his thought. If then moves on two paths: the first concerns
some central aspects of Canguithem’s approach of epistemological history; and the second ela-
borates on his conception of "scientific ideology" which is integral to his epistemological pro-
Ject. Besides, using some sketches from Canguilhem'’s rigorous analysis of the problematique
concepts in the history of the life sciences, and depending on Deleuze and Guattari's argu-
ments about the nature and the "becomings" of concepts, the text discusses some critiques
claiming that Canguilhem’s conception of ideology has some limitations for the analysis of the
play between scientific and non-scientific domains.
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Georges Canguilhem’in "Epistemolojik Tarih" Yaklagmm:
Bilim, Ideoloji, Tarih ve Yasam Arasindaki Kopu§
ve Siireklilikleri Yeniden Diigiinmek

»
Tiirkiye’de bircogu gibi
ben de, Georges
Canguilhem’e Althusser
ve Foucault'nun
¢alismalarindan
aginaydim. Ancak
Canguilhem ile asil
tanismam, hocam H. Unal
Nalbantoglu'nun ODTU
Sosyoloji Boliimiinde
verdigi Sosyolojik Teoriler
dersleri sayesinde oldu.
Giderek, Canguilhem’in
caligmalariun hem yagam
bilimleri tarihi ve
felsefesinde hem de sosyal
teorideki olas1 agilimlari
lizerine diigiinmem ve ne
denli giiglii bir felsefi
miidahale ile karg1 kargiya
oldugumu anlayacagim
calismalara yonelmem; ve,
doktora tezimi galighgim
siiregte, Canguilhem’in
kavramlagtirmalarinin
Turkiye’de yagam
bilimlerinin séylemsel
olusumunu tartigirken
nasil igletilebilecegi
tizerine diigtinmem de
doktora tez danigmanum
Meyda Yegenoglu-
Mutman’in zorlayici
sorulari, 6nerileri,
elestirileri, ve yine hocam
H. Unal Nalbantoglu ile
diistince ahgveriglerimiz
sayesindedir.

1

»-Economy and Society

- dergisi, Mayis 1998 tarihli
"27. cildinin 2. ve 3.

Girig*

Bu yazida, sosyal teoriye ve elestirel diisiinceye katkilarinin
Fransa diginda son bir kag yilda tartigilmaya baglandigin' ve Ttirk-
ce’ye hig gevrilmemis oldugunu da g6z 6niine alarak, Georges Can-
guilhem (1904-1996Y in’ calismalarmin giincel tartismalardaki bagla-
mina kisaca degindikten sonra, girig amaciyla iki hatti izleyecegim:
Birincisi, Canguilhem’in epistemolojik taril’ yaklagimy; ikincisi de,
kavramlarin tarihi olarak kurulmug epistemolojik tarihten ayrnlmaz
olan bilimsel ideoloji kavramlagtirmasi. Belirtmeliyim ki, Canguil-
hem’in "epistemolojik taril1;"‘yal<la§1m1've "bilimsel ideoloji" kav-
ramlagtirmasi, onun ¢aligmalarindaki biitiin boyutlar: titketmek igin
yeterli degildir. Ornegin, "farklil bir felsefi antropoloji" kurma kaygi-
styla birlegen "tip felsefesi™, "blrey ve zne" kavramlagtirmalary, fel-
sefi-duigiinsel giig (intellectual rigour), kararhilik ve tutarlilik ile "ey-
lem" arasinda kurdugu 6zdeslik’, bu metindé¢ ¢ok kisa degindigim
"kavram" ve "yagam" iligkisi ve vitalizm, hem Canguilhem’in di-
stincesindeki sagirtic1 agilimlari, hem de son derece zengin igsel ge-
rilimleri yansitan alanlardir. Ancak epistemolojik tarih ve "bilimsel
ideoloji", Canguilhem’in ¢aligmalarimin diger boyutlarinin arka pla-
nuni kuran en belirgin bilegenler oldugundan, en uygun giris patika-
landir. Diger yandan, Canguilhem’in epistemolojik tarihinin, ve
"bilimsel ideoloji" kavramnin, "bilimin ici ve dig1” "bilim ve ideolo-
ji" gibi ayrimlar agmak igin ¢ok 6nemli bir miidahale oldugu teslim
edilir. Ancak, 6zellikle "bilimsel ideoloji" kavrammin bu tiir karsit-
liklar1 agmak igin yeterli olup olmadig: tartigilmaktadir. Bu tartis-
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malara karg1 da, "bilimsel ideoloji"nin, Canguilhem’in epistemolojik
tarihi ve Deleuze ve Guattari’'nin (1996) "kavram" tanimi ve kavram-
Jarin olusu ve tarihine dair yaklagimlari ile birlikte diisiiniildiigiin-
de, kolayca bir tarafa itilemeyecegini 6nerecegim.

Georges Canguilhem (1904- 1996) hakkindaki yazilarda genel-
likle bir paradoksa isaret edilir: 1968 éncesinde ve sonrasinda Fran-
s1z entellektiiellerini ti¢ kusak boyunca derinden etkiledigi’ ve tarti-
silmaz bir akademik itibar1 oldugu halde, calismalarinda belirgin
olarak onun etkisini tagtyan isimlerden daha az bilinir. Bu paradoks,
oncelikle bilimlerinin epistemolojik tarihinin popiiler bir ‘disiplin ol-
mamasindan kaynaklanir goriinmektedir. Bu bir yana, Canguil-
hem’in ¢ahgmalary, felsefe ve bilimlerin arasindaki, yine kendisinin
daha da daralttig1 aciklikta yerlesmigtir. Bu yiizden kolay tiiketilir
degildir, ve buna izin de vermez (Foucault, 1978; Macey, 1998). An-
cak bu kadar sinirh bir alanda Cangﬁilhem, Bourdieu'nun (1998)
isaret ettigi gibi, Gaston Bachelard’in ¢aligmalarinin erimini ve de-
rinligini artirarak, "tarihsel epistemoloji'ye ve hatta daha da 6nem-
lisi, epistemolojinin tarihsellegtirilmesine, yani, bilimsel kavramla-
rin incelikli ve giiglii analizine, bilimsel diistincenin "patolojik" etki-
lerinin tanimlanmasina, "yanlis bilimlerin" ve bilimlerin politik kul-
lanim bigimlerinin ¢6ziimlenmesine son derece belirleyici bir katki
yapmusgtir.

Canguilhem’in ¢aligmalari, yasam bilimlerinin epistemolojik
tarihi gibi sinurlari son derece belirli bir alanda verilmis de olsa, dog-

sayilarinu, Canguilhem
haklandaki yazilara
ayirmugtir.

2

Georges Canguilhem, hem
felsefe hem de tip egitimi
almugtir. 1924de girdigi
Ecole Normale
Superior'daki arkadaglar1
arasinda, Jean-Paul Sartre,
Raymond Aron, Paul
Nizan ve kendisinden bir
yil sonra gelen Maurice
Merleau- Ponty de vardir.
Felsefe diplomasi igin
sundugu ¢alisma,
Auguste Comte’un
"diizen ve ilerleme" teorisi
iizerinedir ve "akil ve
toplum arasindaki
iligki"ye dair ilgisini
yansitir. 1927'de, biitiin
Ecole Normale mezunlari
gibi, felsefe 6gretmeni
olarak mecburi hizmetine
baglar. 1940'da, "felsefede,
Vichy rejiminin
Sgretilerini va’zetmek igin
agrégé olmadig1” gerekgesi
ile gérevinden istifa eder.
1941’de, Strasbourg
Universitesi'ne, Jean
Cavaillés’in yerine girer.
Nazi iggali ile Lafont kod
ad1 ile 6nemli bir
Resistance grubunun
olusumuna katilir ve
cephede bir yeralt1
hastanesinde ¢aligir.
1943’de On the Normal and
Pathological baghg ile
Ingilizce'ye de gevrilmis
olan tip tezini savunur.
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1955'de Sorbonne’da,
History and Philosophy of
Sciences’in bagkari olur ve
Gaston Bachelard'in
yerine, Institut d’histoire
des sciences et des
techniques’ in bagina geger
(Rabinow, 1994).

3

Michel Foucault (1972),
Georges Canguilhem ve
Gaston Bachelard’'in
¢alismalariny, "bilimlerin
epistemolojik tarihi"
olarak adlandirir.
Dominique Lecourt
(1975), Canguilhem’in
yaklagimin “epistemolojik
tarih", Bachelard’in
yaklagimina da "tarihsel
epistemoloji” olarak
tanimlar. Jean Gayon
(1998), Canguilhem’in
kendisinin Bachelard'm
calismalarini
"epistemolojik tarih"
olarak tarumladigin,
ancak bu tarumm
Canguilhem’in

calismalarmna daha uygun

oldugunu belirtir. Peter
. Dews’e (1995) gore, hem
Canguilhem hem de
Bachelard Fransa’da
“tarihsel epistemolojinin”
en 6nemli temsilcileridir.
Michel Finchant (bkz.
Chimisso, 2003) ise,
Bachelard ve Jean
Cavaillés'nin "tarihsel
epistemoloji'yi,
Canguilhem'in ise,
Bachelard’in bilim
tarihine dayanarak, yagam
bilimlerinin
epistemolojisini
kurdugunu belirtir.
Chimisso’ya gore ise,
Bachelard ve Canguilhem,
Cavaillés ile birlikte,
"tarihsel epistemoloji“yi,
Koyré de "epistemolojik
tarih"i temsil eder. Her iki
yaklagimda da ortak olan,
tarih ve felsefeyi-
birlegtirmektir. Ancak,
"tarihsel epistemoloji"de
sorulan kuran
. epistemoloji,
istemolojik tarih"te ise,

rudan ya da dolayh olarak cagdas felsefenin esas meselesi olan Ay-
dinlanma’y1 sorunlagtirdigindan, bu konudaki gtincel tartigmalar-
daki énemi yadsinamaz. Foucault (1978), Aydinlanma sorununu
merkezi kilan tig siirecten s6z eder: Uretici giiglerin gelisiminde ve
politik karar siireclerinde teknik ve bilimsel ‘ak11c1hga atfedilen
onem; on sekizinci yiiz yilin sonlarindan beri, umutla dogan Aydin-
lanma devriminin hangi aninda bu umudun kaybedildigi ve despo-
tizm etkilerinde hangi boyutunun sorumlu oldugunun sorgulanma-
sint zorunlu kilan bir devrimin tarihi; batihlarin, bilimine, kiiltiirii-
ne, toplumsal diizenine ve evrensellik iddiasindaki akilailigina te-
mel saglayanin bask: ve politik hegemonyadan dogan bir seraptan

daha fazlasi olup olamayacaginin sorgulanmasi. Denebilir ki, Ba--

ti'mn mevcut imkanlar1 ve erigebilecegi 6zglirliigtin farkinda olma-
strun ve hatta kétiiye kullandigy iktidarlar ve siirlars hakkinda ken-
dini sorgulamasinin yolu olarak, iki yiiz y1l sonra Aydinlanma geri

" doner. Bu baglamda, Canguilhem’in konumuna en yakin olanlar,

sorduklart sorular ve cahistiklan alanlar farkli da olsa, ayn1 tarz so-
runlar ile ugrasan Frankfurt Okulu elegtirel kuramcilaridir. Hepsi-
nin de sorguladiklari, olumsallik iginde gelistigi halde, evrensellik
talep eden; kismi degisimler ile isledigi halde, biitiinsellik iddiasin-
da olan; tarihindeki duraganliklar, bogluklar ve toplumsal miicade-
lelere tabi oldugu halde, ﬁstﬁnh‘i}( iddiasindaki bir akilciiktir. Onla-
rin sorgulamalari, "6zerk" aklin, dogmatizmler ve despotizmler tari-
hi ile i¢ ige oldugunu; ve, aklin ancak kendini 6zgtirlestirebildigin-
de ozgiirlestirici olabilecegini gostermistir. 3

Burada Canguilhem’in miidahalesi, sonraki sayfalarda goriile-
cegi gibi, bilimsel aklin tarihine, anti-evrimci ve anti-pozitivist yak-
lagimu ile tanimlanir. Canguilhem’in anti-evrimci ve anti-pozitivist
yaklagimini tanimlayan, Bachelard'in bilimlerde tek bicimli degil,
"bolgesel rasyonalizmler” oldugu vurgusu ve "epistemolojik kopus"
kavramidir. Burada, ikili ya da hem yatay hem de dikey kopus(lar)
vurgusu vardir: Bir yandan bilimlerin diger kiiltiirel bicimlerden
kopusu, yani, bilimsel ve bilimsel olmayan arasmdaki siireksizlik-
ler; diger yandan da bilimler tarihindeki kopuslar. Elbette buna, tek
bigimli bilim diistincesine karss, bilimler arasmdaki kopus vurgusu-
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nu da eklemek gerek: on sekizinci yiizyil doga tarihinin, on doku-
zuncu yiizyilin biyolojisi olmadig gibi, fizik ve kimya da biyoloji
degildir. Bu ylizden de her bir alanin epistemolojik normlar1 da
farkli olmalidir. Ancak Canguilhem, tam da rasyonalizmin gogullu-
gu anlaminda, yine "bélgesel rasyonalizmler" kavramlagtirmasma
dayanarak, "stireksizlik" ya da "kopus epistemolojisi"nin fazlasiyla
genellestirilmesi ve vurgulanmasinda son derece ihtiyathdir. Can-
guilhem’e gore, "stireksizlik epistemolojisi”, belirli bir bilimde, ¢ok
hizli, kisa zamanlarla 6lctilen degigimlerin oldugu durumlar igin
uygundur. Ancak, “stireklilik epistemolojisi" de, bilginin daha ya-
vag, heniiz degismeye bagladig1 dénemlere "igsel olarak yakindir"
(1988: 15).°

Foucault (1978), Canguilhem’in epistemolojik konumunu,
Fransa’da Marxistler ve Marxist olmayanlar, Freudcular ve Freudcu
olmayanlar; teorisyenler ve politikacilar vb arasindaki biitiin kargit-
liklan kat eden, ikinci bir kargithk hattinda tanimlar: "Deneyim, an-
lam ve 6zne felsefesi" ile "bilgi, rasyonalite ve kavram felsefesi" ara-

sindaki kargithik. Burada Canguilhem’i ikinci kampa, yani, aklm ta-

rihinin, 6zne ya da deneyime teslim edilemeyecegini savunan Bac-
helard, Koyré ve Cavaillés'nin yaruna yerlestirir. Canguilhem, Fo-
ucault’yu destekler tarzda, "énemli olan, herhangi bir ¢aligmay: ki-
min yaptig1 degil, calismanm nasil ve neden yapildigidir" (1988:
117) der. Diger yandan, Rabinow (1994: 18) ve Osborne (1998: 260-
261), Canguilhem’in, yagsam bilimlerinde degilse de tip bilgisinde,
deneyimin 6nceligini vurguladiini belirtirler. Canguilhem, cok es-
ki bir diigtincenin, tibbin bilime degil, daha gok sanata benzedigi
diistincesinin hiimanist olmayan yorumuna oldukga yakindur. Yine,
tibb1 belirli ideolojiler ve tekniklere indirgenemeyecek bir praxis, ve
modern diigiincede yeterli bir kavramlagtirmas: kurulamayan 6zel
bir pratik bilim olarak tanimlayan H. G. Gadamer’e de ¢ok yakin-
dir’?

Dews ise, Canguilhem’in Husserl seminerlerine génderme ile,
Foucault'nun Canguilhem’in diigtincesindeki "deneyim-merkezli"
boyutu goriinmez kildigimi vurgular. Bagli olarak da, Canguilhem'’i

P

tarihtir (2003). Ben de,
Canguilhem'in kendi
calismalarina bakarak,
dzellikle tarih ve bilim
tarihini ayirdetmek
gerektigi; tarihin mantig
ve zamaninin bilim
tarihinin mantig1 ve
zamanindan ayr1 oldugu
ve boylesi bir ayrimin
ancak epistemoloji ile
yapilabilecegi vurgusu; ve
epistemolojide de
"tarihselligi" zaten veri
olarak almasi nedeniyle, -
Canguilhem’in
galigmalarint
"epistemolojik tarih"
olarak adlandirmaktan
yanayim.

a4

Belirtmeliyim ki,
epistemolojik tarihten
oldukga uzak
konumlanan hermeneutik
filozof, Hans-Georg
Gadamer’in The Enigma of
Health (1996)' da 6zellikle
tizerinde durdugu
"modern teknoloji ve
bilim" ile "saghk”
arasindaki gerilim,

" Canguilhem’in On the

Normal and Pathological
(1978Y1inda da ana
izleklerden biridir. Ayrica,
birbirine boylesine uzak
gortinen iki diigliniiriin
bu gerilime yaklagimi ve
"birey / organizma /insan
ve gevre" arasindaki
iliskiler ve bunlarin
ontolojik yorumlari da
birbiriyle epeyce &rttigiir
goriiniiyor. -

5
Canguilhem, Resistance’a

-katilmasina dair de bir

vurgu tagtyacak sekilde
kendisine atfedilen
"onur"y, izleyebildigim
kadariyla, hep sessizlikle
kargilamugtir. Ancak,
kendisini Resistance’a
katan ve Naziler
tarafindan Sldiiriilen
arkadasi, Matematik

. Tarihgisi Jean Cavaillés

hakkinda yazdiklari,
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“entellektiil gii¢
(intellectual rigour)" ve
"eylem" arasindaki iligkiye
dair diigtincelerinin gok
aqik ifadeleridir. Hatta,
Cavaillés ad1, Canguilhem
icin sanki, "diigtince
isi"nin politik eylem ve
karar ile ortiigtiigii, ve
"eylemin, [diigiinsel]
giiciin (rigour) kaz kardesi
olmasi gerektigi yerde",
bir "tilsim" gibidir:
"Cavaillés, mantiksal
nedenlerle bir Resistance
savasqist haline geldi.
Basit bir gikarimdi...
Nazizm, evrenselligin
yadsimast —[bu] bilimsel
degil, yabarul bir
yadsimadir- ve rasyonel
diigtincenin sonunu
istedigi ve haber verdigi
kadar, kabul edilemezdi
de. Kabul edilmez olana
karg1 miicadele, bu
yiizden kagimimazdi...
Mantik acimasizdir.
Cavaillés'nin kararhginda
dehget verici bir sey
vardur. Egsiz bir figiirdiir.
Patlayicilarla, akli baginda
bir goziipeklikle,
iyimserlikten uzak bir
kararhlikla donanmug bir
matematikgi- filozof" (bkz.
Macey, 1998: 177).

6
Canguilhem’in
calismalar, ii¢ tematik
alanda siiflandinlabilir:
Tip felsefesi, yasam
bilimleri tarihi ve bilim
felsefesi. Bu ti¢ alanin
hepsinde de belirleyici
olan, canlilarin varhginin
felsefi olarak ne denli
énemli ve anlamly
olduguna dair son derece
istisnai bir bakigtir. Tip ve
yasam bilimleri tarihi ve
felsefesi baglaminda bir
¢ok boyutuyla iizerinde
durdugu canlihik ve
yasam, hastalik ve saglik
gibi kavramlar,
‘Osborne’un (1998) isaret
“ettigi gibi, ozellikle farkh
bir felsefi antropoloji
-olusturma kaygis: ile

epistemolojik olarak, "bilgi, rasyonalite ve kavram felsefesi" icinde
konumlandirmasina kars: gikar. Canguithem bir yandan, Nietzsche
tarz1 saldirilara karg: bilimi korur: "yasam korkusunun kiz kardesi
olan bilim, neden yagamin sinirlarimin bir belirlenimi olarak gortil-
mesin ve yagam tarafindan cesaretle kullanilmasin?” (Dews, 1995:
56). Ona gore, bilimin iktidarinin sinurlarini belirlemek, onu eksilt-
mek degildir. Ayrica, Husserl'in, modern bilimin teknik basariya
kogulmast ile ortaya gikan deneyimsel yoksulluguna getirdigi eles-
tiriyi, bilginin sadece sonuglarinin etkinligine indirgenmesi, "6znel-
ligin silinmesi" ve "yagam-diinyasimin kisa devreye sokulmasi"
(Dews, 1995:56) kargisindaki hayal kirikligin, ve bilgi ile bilgelik
arasindaki "modern” ayrimin tehlikeli oldugu tespitini de paylasir.

Diger yandan, Jean Gayon da (1998), Canguilhem’in ¢alismala-
rinda tanimladigs tig ardisik evrede de (tip felsefesi, biyoloji tarihi ve
bilim felsefesi), "bireysellik" kavraminin, 6rtiik ya da sezgisel degil,
actkca "problematik” (kurucu) bir kavram oldugunu gostermistir.
Tip felsefesi baglaminda Canguilhem, 6zellikle de hastahigin doga-
sin1 sorgularken, bireyselligi ontolojik degil, aksiyolojik bir kavram
olarak alir. Hiicre ya da refleks teorilerini tartigirken bireysellik, on-
tolojik bir meseledir; birey, varlik degil, iligki olarak tamimlanmustir.
Bilgi ve yagama dair c;ahgmésmgia ise, molekiiler genetigin biyolojik
bireyselligi "bilgi iletimi" olarak tanimladig1 noktada, Hegel’in ya-
sam ve kavram 6zdegligine incelikli bir anlam kazandirmstir: "Can-
li varhiklarda yazilmis, korunan ve aktarilan big logos vardir. Yagam,
kavramdir” (Canguilhem, 1994g: 317- 318). ‘

Canguilhem’in, yasam ve kavram arasinda kurdugu iligki,
hem yagam bilimlerinin tarihi hem de epistemolojisine yaklagimi-
nn, en istisnai boyutunu olugturur. Burada esas soru, yagamin nasil
bilimsel bilgi nesnesi olabilecegidir. Epistemolojik—tarihsel perspek-
tife yerlegtirildiginde soru, farkly, "bélgesel rasyonalizmler” oldugu
kabuliintin étesinde, kaginilmasi zorunlu teorik indirgemelerin ka-
cimilmaz belirleyicisi olan, vitalizmde diigtimlenir. "Akil, yasamin
6zglinligiint kabul etmeden, yasama uygulanamaz. Yagamin bilgi-
si, canh varligin kendisinden gelen canli varhk diigiincesine dayan-
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malidir” (Gayon, 1998: 320). Ornegin, "yasam" ve "6ltim", asla fizigin
ya da kimyanin sorunu olamaz. Yagsamin olgulari ve bilgisi, fizik ya
da kimyaninkinden farklidir. "Hastalik”, "saglik", "garabet”, "anor-
mallik" ve "yanhs (error)" kavramlarin hesaba katmadan, yagam bi-
limi yapmak mitimkiin degildir. Belirli bir tarihsel anda yasam bi-
limlerin kurulusu fiziksel ve kimyasal mekanizmalarin, molekiil ve
hiicre kimyasmin agiklanmas ile kararlihk kazandig: halde, yagam
bilime kendine 6zgii bigimini veren, bu kavramlardir. Yine bu kav-
ramlar, sonraki sayfalarda daha agik goriilecegi gibi, Canguilhem’in
"bolgesel rasyonalizmler” ile birlikte yorumladig1, yagsam bilimleri-
nin epistemolojisinin farkli oldugu ve tarihlerinin de farkl yapilma-
s1 gerektigi vurgusu ile birlikte diisiiniilmelidir.

1. Epistemolojik Tarih

Georges Canguilhem’in epistemolojik tarih galigmalan, giinii-
miizde, bilimsel bilgiyi tek bicimli ve dogal "gergekliklerin" birikim-
li yansimasi olarak alan pozitivist yaklagimlar ve nesnelcilik, ger-
cekgilik ve ilerlemecilik ile bilimsel ve bilimsel olmayan bilgi arasm-
da stireklilik oldugu iddiasindaki kiiltiircii yaklagim arasinda gegen
"bilim savaglari"nin diginda, ayr bir durugu temsil eder. Yine, Can-
guilhem’in galismalar, "bilim savaglari"nin bir diger cephesine, ice-
riden (internalist) bilim tarihi ile disaridan (externalist) bilim tarihi
yaklagimlari arasindaki catigmaya, her ikisinin de Stesine gegen bir
miidahaledir (Rabinow, 1998; Rose, 1998; Greco, 2004). Fouca-
ult'nun da belirttigi gibi, bilimlerin epistemolojik tarihi, "bilimselligin

esiginde konumlanir” (1972: 190). Belirli bir bilim alaninin tanimli

yontemleri, nesneleri, ve kullandig: dilin tarihini ieriden yazma
yaklagimindan farkli olarak, Canguilhem ve Bachelard’in epistemo-
lojik bilim tarihi, belirli bir bilimin hem yolunu dégeyen hem de son-
rasinda ona direnen bilim-6ncesi alana karst nasil kuruldugunu ve
halen yolunda duran sinirlar ve engelleri nasil agtigin1 sorgular. An-
cak sonraki sayfalarda da goriilecegi gibi, Bachelard’dan farkli ola-
rak Canguilhem, bilim dig1 ve bilim éncesi "engeller"in yagsam bilim-
lerine nasil ve hangi anlarda eklemlendigini de tartigur.

birlesmistir.
Canguilhem’in, tip
felsefesi alarundaki en ¢ok
bilinen ¢ahsmasi, Normal
ve Patolojik'tir (Le Normal
et le Pathologique (1966),
1978'de The Normal and
Pathological baghg, ile
Ingilizceye cevrilmistir).
Vitalist geleneklerin
yagsam bilimlerinde ne
denli verimli oldugunu
gosterdigi ve hiicre teorisi,
mekanisizm, ve gevre
(milieu) gibi kavramlarin
tarihini tartighigs biyoloji
tarihi calismalars, 17, ve
18. Yiizyillarda Refleks
Kavraminn Olusumu (La
Formation du concept de
reflexe aux XVII et XVIII
siecles, 1955) ve Yagamin
Bilgisi (La Connaissance de
la Vie , 1952y de
toplanmugtir.
Epistemolojik tarih
calismalari da, 6zellikle
Gaston Bachelard’in
ardindan Institute
d’histoire des Sciences'm
bagina gectigi 1955'ten
sonrasina aittir. Bu
calismalar da, Bilim Tarihi
ve Felsefesi Caligmalar:
(Etudes d’Histoire et de
Philosphie des Sciences ,
1968) ve Yagam Bilimleri
Tarihinde Ideoloji ve
Rasyonalite (Ideologié et
rationalité dans I'histoire des
siences de la vie, 1974;
Ideology and Rationality in
the Life Sciences, 1988 da
toplanmigtir (Gayon,
1998). Francois
Delaporte’un derledigi A
Vital Rationalist: Selected
Writings from Georges
Canguilhem (1994) de,
Canguilhem’in
calismalannin, Camille
Limoges tarafindan
yapilmus, genis bir
elegtirel bibliyografyas
bulunabilir.
7
Foucault, Fransa’da
1960"1arda, psikanaliz,
linguistik, Marxizm ve
etnoloji alanlarinda
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caliganlar ve bu
alanlardaki tarhgmalarin
dogrudan ya da dolaylt
olarak Canguilhem’den
etkilendigini vurgular. Bu
tartismalarda yer alanlarin
cogu, Canguilhem’in
dgrencileridir. Hatta,
Canguilhem digarida
birakilirsa, 6zellikle
Althusser’in calismalar1
etrafinda dénen Fransiz
Marxistlerinin
tartismalarirnu, Lacangil
psikanalizi, Pierre
Bourdieu, Robert Castel,
Jean Claude Passeron gibi
isimlerin toplumbilimde
neden Sylesine istisnai
olduklarini da anlamak
miimkiin degildir. Mike
Shortland da (1981),
Foucaultnunbu
ifadelerine génderme ile,
Althusser, Bourdieu ve .
Foucault'nun )

calismalarinin Ingilizceye a

cevrilmesinden on yil
sonra, onlarin baglattiklar
"elegtiri endiistrisinin
taraflar1” haline gelmisken

ve, post-yapisalciligin "ithk

. sularinda” seyrederken,
biitiin bu siirecin "thmal
edilmis" entellektiiel
gegmisinin
hatirlatilmasmin son
derece rahatsiz edici, hatta
can yakial oldugunu
belirtiyor.

8

Althusser, Reading Capital
(1970: 16, 323)' de,
Canguithem’e ¢ok sey
borglu oldugunu,
“epistemolojik kopus"
kavramini, Canguilhem’in
kullanimuna uygun
sekilde yeniden
yorumladigiru belirtir.
Bachelard, Canguilhem,
Cavaillés, Koyré ve
Foucault'nun ¢aligmalari
gostermistir ki, Aklin

.. tarihi ne stirekli, ¢izgisel
... bir gelisim tarihi, ne de
Akhin kkenlerinde ya da

Canguilhem’e gore, pozitivist gelenek, ebedi hakikat varsayi-
mundan hareketle, bilimin mantiksal gelisiminin izini stirmeye ¢ali-
sirken, bilim tarihinin nesnesi ile bilimin nesnesi arasinda ayrim yapa-
maz. Burada tarihgi, ¢ahistig1 alanin tarihini aynen, bir énermenin
dogrulugunu ya da belirli bir arastirma hattinin potansiyelini deger-
lendirirken kullandig1 6lgiitlere dayanarak kurar." Diger yandan, bir

bilimsel 6nerme, dogru olduguna karar verildiginde, ncekini de §

kapsayan bir gegerlilik kazanir. Hakikatin 6nceyi de kapsayan etkisi,

belirli bir bilimsel kesfe, farkli kagiflerin katkilarini digarida birakir. |

Esas egilim, belirli bir konunun gegmisini bugtintin hakikati —ki, ebe-
di hakikat ile kolayca kanstirilabilir- 1s13inda gormektir. "Hakikat
ebedi ise, tarihi de yoktur" (Canguilhem, 1994b: 42).

Canguilhem mantiksal pozitivizmi, Kuhn'un yaklagimi tizerin-
den elestirir. Bachelard'in "normallik" ve Kuhn'un "normal bilim"
kavramlagtirmalan ortiigiir. Ancak Kuhn, Bachelard’mn incelikle tar-
tistig1 bilimsel akicihg kavramaktan uzaktir. Dahasy, 6zellikle, "not-

mal bilim" ve "paradigma" kavramlari ile asar gibi goriindiigii halde,

mantiksal pozitivizmin mirasindan kurtulamamugtir. Bu kavramlar,
yerlesik kurallar ve iglemlerden kopug imasi ile hem bir amaghlk,

hem de diizénleme vurgusu tagir. "Paradigma", sadece kullanicilarm  §
secimi ile ortaya cikan bir "kiiltiirel gerceklik'tir ve "normal bilim"

de, belirli bir yer ve zamandaki uzmanlarin uygulamalar ile tanim-
lanir. Béylece, "normal bilimt" ve "paradigma"nin kurulmalan ya da

* onlardan kopus, "kullamcilarinin” tercihi ile kogullanmistir. Toplum-

sal, politik, ideolojik ve teknolojik olugumlagn etkisini yadsimayan,
ancak, bilimi, "felsefi hakikat normlar1 ve hakikat talebi ile igleyen, si-
nurlari da bu normlar ile belirlenebilecek bir séylem" olarak tanimla-

“yan Canguilhem’e gére Kuhn'un yaklagimy, bilimsel stireksizlikleri
* ve degigimleri agiklamak i¢in kabul edilebilir degildir. Bu yiizden de

Kuhn'a, "felsefi elestiri kavramlar: yerine, sadece sosyal psikoloji ile
ilgileniyoruz", elegtirisini getirir (1988: 12- 13; 1994b: 45- 46).

Iceriden (internalist) ve digandan (externalist) bilim tarthi kamp- .
lagmast ise, "bilim tarihi nasil yapilur?" ve "bilim tarihi hedir?" soru- §
lar1 etrafinda olugmusgtur. Canguilhem’in, "daha yiiksek refah diize- |

yine sahip toplumlarda Marxizm'in oldukga yaygin ve ciliz bir ver-

Avar ¢ Géorqes Canguilhem'in “Epistomolojik Tarih” Yaklasimt.... + 17

siyonu" (1994b: 47) olarak tanumladigy digaridan bilim tarihi, kavram-
larm elestirel analizinden uzak bir sekilde, bilimsel olaylar1 sadece
ekonomik ve toplumsal ¢ikarlar, teknolojik uygulamalar ve gerekli-
likler, dinsel ya da politik ideolojiler ile iligkileri ve belirlenimleri
baglamimda agiklamaya calisir. Epistemolojiden bagimsiz bir yakla-
g1m, tarihi yapilan disiplini, gesitli problem ve géziimlere gore cesit-
li 6nerme sistemleri arasindaki zamansal ve mantiksal baglantilara
indirger. Boylece, digaridan bilim tarihi, "kiiltiirel olgu"‘ olarak ta-
rumladig; bilimi, kiiltiirel alana bakarak tanimlamaya calistigindan,
bilim tarihini, "naturalist sosyoloji" ile karigtirmakla kalmaz, "bilim-
sel sdyleme ickin olan hakikat talebini" de yorumlayamaz (Canguil-
hem, 1994b: 47). '

Disaridan bilim tarihgilerinin "idealizm" olarak niteledigi igeri-
den bilim tarihi yaklagimina gore ise, tarihi yazilan bilim alanimn igin-
de konumlanmamis bir bilim tarihi olamaz. Bilimin, teknoloji ya da
ideoloji gibi herhangi bir kiltiirel bicim degil de, bilim olmasini sag-
layan kosullar1 ve belirli normlar: olugturan iglemler ancak igeriden
yazilan bir bilim tarihi ile analiz edilebilir. Ornegin, modern mate-
matik ya da enerjinin korunumu yasasi gibi es zamanh bilimsel olay-
larmn tarihi, onlara ait teoriler olmadan yazilamayacak "gerceklikler"
(facts) olarak alinmalidir. Bagka bir ifadeyle, bilim tarihgisi, tarihini
aragtirdi1 teorilere, teorik olarak yaklasmals, bilim adaminmn /kadin-
nin kendisi gibi modeller ve hipotezler kurmalidir (Canguilhem,
1994b: 47). -

Diger yandan, bilimi tek ve bolinmez bir ugrag olarak alan po-
zitivist ve idealist yaklagimlarin "bilim diigtincesini" agindirmak icin
yapilan ve daha ¢ok Bruno Latour’un ¢ahsmalar: ile temsil edilen et-
nografik laboratuar aragtirmalan da, Canguilhem’e oldukga uzaktr.
Foucault, Althusser ve Bourdieu gibi, Canguilhem de bilimin ayrica-
likli konumunda israrlidir. Bilim tarihinde, sadece kaynaklar, kesif-
ler, ardigikliklar ve eszamanliliklar sorgulandiginda, bilim ile kiiltii-
riin diger alanlar: arasinda ayrim yapmak miimkiin degildir. Bu var-
sayim, Rabinow’un vurguladig1 gibi, "Canguilhem’in yerlestigi akil
evinin mimarisinde kdge tagidir" (1994: 13).

bir tohumda zaten mevcut
olarun bir siireklilik iginde |
giin 15131na cikisidur.
Bagka bir ifadeyle bu
calismalar, verili tarihsel
durumun geriye dénitk
yanilsamasinin Griinii
olan ve, Hegel'in
sistematik bigimini verdigi
Aydinlanma Felsefesi
akilethiginin .
himayesindeki tarih
anlayisira yerinden
etmislerdir. Artik, bilginin
tarihini, aklin amaca
yonelik "mucizevi bir
zafer yolculugu",
"gelisme" ya da "eskinin
hakikatinin basitce geri
cevrilmesi” olarak gérmek
mimkiin degildir.
Bilimsel aklin yolculuguy,
koklii siireksizlikler ile
kesintiye ugranus, eskinin
yerini alan ve yeni bir
mantigin hakimiyetini
getiren "derin yeniden
diizenlenigler"dir
(Althusser, 1970: 44).

9
Gadamer'e gére (1996: 39,
139) t1p, teknolojiktir,

. fakat esas ugragi, "bir

nesnenin iiretimi” degil,
daha 6nceki bir durumun
restorasyonu, ya da bir tiir
denge durumuna
doniigtiir. Hem Gadamer,
hem de Canguilhem,
hastalik ve saglik
iligkisini, dinamik bir
iligki olarak yorumlar.
Fakat Canguilhem’ in
tibbi "pozitif' anlamda bir,
bilim olarak almamas,
tibbin nihai olarak,
"hasta"nin tarafinda
olmasindandir. Bu yiizden
de ézellikle tip bilgisinde,
oznellik ve nesnellik sorunu
yeniden dgtintilmelidir.
Tipta hakikatin temelini
kuran, 6zellikle hastanin
kendi bakigidir. Hekimin,
hastalik bilgisi ile hastanun .
deneyimini
sezinleyebilmesi, daha
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énceden bu deneyimin
ona ait bilgiyi tiretmis
olmasi sayesindedir.
Hasta insan, acisl, acisint
ifade etmesi, korkular:,
umutlan ve hayalleri ile
bir dznedir. Bunlar,
rasyonalite adina
"yaralsama" olarak
tarumlansa bile,
yanilsamanin giicii ve
kendine 6zgii dogast
teslim edilmelidir. Nesnel
olmak, yanilsamarun,
nesnenin yetenegi
olmadigin kabul etmeyi
gerektirebilir. Ancak, s6z
konusu olan tip bilgisi ise,
nesnellik, tam da hastanin
yaganmis deneyiminin
oznel oldugunu kabul
etmektir. Ayrica tip,
laboratuarda bile, yagayan
insanin, yani, yagamn
tarafindadir.

10

Canguilhem’in, "vital
rasyonalist" (Rabinow,
1994) tarumini hak eden
kendine 6zgii
rasyonalizmi, yagamun
dogas1 ve "yagam"
kavram tlizerine, yagamin
kendisi ve yasami
anlamak arasindaki
iligkiyi sorunlastiran
diistincelerinde ifade
bulur ve ii¢ 6nerme ile
Szetlenebilir: i) yagam
indirgenemez bir
kavramdir ve bilim i¢in
zorunludur; ii) "yagam"
kavramumin igerigi, canlt
varliklar olarak
deneyimlerimiz ve, yine
canli varliklar olarak, canli
varhklara dair
gozlemlerimizle
kurulmugtur; iii) genelde
kavramsal eylemlerimiz,
canh varliklar olarak
varligimizin devamdir”
(Gordon, 1998: 185).

1
" Ornegin, Comte’un
ogrencisi Pierre Lafitte,

.

Burada Canguilhem, Dews’in (1995) isaret ettigi gibi, bilimsel
rasyonalitenin genel ilkelerini olusturma abasin terkedilmesinin
zorunlu olarak psikolojizm ve sosyolo]lzmp gotiirecegini vurgula-
yan Imre Lakatos'a cok yakindir. Her ikisi ‘de, bilim tarihinin kav-
ramsal yakmliklar, yer degistirmeler ve dniistimlere bagl "igsel"
tarih ile, bilime "dissal" olan toplumsal, psikolojik ve politik baglam-
Jarm etkilesimi ile kuruldugunu kabul eder. Yine, Canguilhem, "i¢-
sel" tarihin nceligini kabul ettigi yerde de Lakatos'a yaklasir; bili-
min rasyonel olusumunun nasil kurulduguna dair normatif bir kav-
ramlagtirma olmadan, digsal, nedensel agiklamaya ne zaman bagvu-
rulacagini tesbit etmek miimkiin degildir. Elbette teorilerin ortaya
qikagy, dugsal kogullara bakilarak agiklanabilir; fakat teorilerin, nihai
olarak kabulii ya da reddi, aciklayict degerlerine baghdir.

Canguilhem aklin tarihinin kendi kogullarinda yazilmasi ge-
rektiginde 1srarlidir. Bilimin yarattig1 ve kullandigl kavramlar ve
aciklama bigimleri ortaya koydugu deneyler ve kegiflerin 6nemi, sa-
dece ideolojiler ve diisiinceler diizeyi ile siirlanamaz. "Aklin ken-
disinin bir agirhig1, yogunlugu, kendi tarihi vardir” (Rose, 1998: 159).
Boylesi bir akil tarihi, genel ya da evrensel bigimli olamaz. Diiglince
tarihinde, bircok anda, diigiincenin ve deneyimin ge¢misi, yeniden,
daha énce varolmayan tarzlarda kurulabilir. Bu demektir ki, bilim
tarihini Aydinlanmanin "ile'rfeme" diigiincesine dayandirmak, bi-
limsel kavramlarin ve kategorilerin tarihini yapma imkanm orta-
dan kaldirir. Bu, bilimi "gorelilestirmek” degildir, tersine, bilimin de

epistemolojinin de "tarihsel” oldugunu vurgdlamaktir. Ciinkd, bilgi

teorisini yeni kozmolojik sistemleri agiklamakta yetersiz kalan bir
ontoloji iizerine temellendirmenin imkansiz hale geldigi tarihsel an-
da, dogrulama ve hakhlagtirma bigimleri yerine, bilimin yéntemleri
sorgulanmaya baglanmgtir. Epistemoloji ile bir vurgu kaymasina
da tanik olunur: "Bilim tarihi"nden "tarihin 1s1¢inda bilim"e (Cangu-
ilhem, 1988: 10- 12).

Bilim tarihi, bugiin diglanmug diistincelerin, tutumlarm ya da
yontemlerin, kendi hiikiim siirdiikleri zamanda bagka diigiinceleri,
tutumlari ve yontemleri dislamak ya da gegersiz kilmak igin nasil
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kullamldigim bulmak ve agiklamaktir. Bu, ayni zamanda, "gegmi-
¢in" hangi anlamda halen bilimsel olan bir uygulamanin "gecmisi”
oldugunu agiklama cabasidir. Elbette, simdiki bir bilimin gimdiki geg-
migi, bu bilimin gegmigteki hali ile aym1 sey de degildir. Bunu, episte-

moloji ile kurulabilecek normatif bir yaklagim olmadan ayirt etmek

miimkiin degildir (Canguilhem, 1994b: 45; 1988: 5).

Boylece Canguilhem, tarih ve felsefe iliskisini, epistemolojinin
himayesinde, yeniden kurar. Burada Canguilhem, Gaston Bache-
lard’a dayandiginu belirtir.” Bachelard’in temel kaygisi, bilimin ku-
ruldugu matriksi tamimlamaksti. Bilimsel pratigi, "hayal (reverie) ve
rasyonel diigiiniim" ile "hayal giicii ve kavram" arasindaki celigki
icine yerlestirir (Dews, 1995: 46). Bachelard’a gére bilim tarihi, "epis-
temolojik kopusglar” ile izlenebilir. Bilim tarihi bir yandan "atomizm
ve enerjetik”, "realizm ve pozitivizm", "siireklilik ve stireksizlik",
"rasyonalizm ve empirisizm" arasinda siirekli bir almagiklik sergi-
ler; diger yandan, bilimsel aktivitede bir giin "bilimlerin béltinmez-
ligi", ertesi giin ise "nesnelerin ¢ogullugu" hakimdir. Hatta bilim, il-
kesel diizeyde oldugu gibi, fiilen de boliinmiistiir (1984: 14- 15). Be-
lirli bir bilim alaninda, var olan bilgi bicimi, daha "dogru" ile yer de-
gistirir. Onceki bilgiden kopus, tarihsel bir kopustur. Bu kopuglar
arasinda, kararlilik ve duraganlik tagtyan "rasyonalite alanlar1” var-
dir. "Rasyonalite alanlari"nin varlig1 ise, giindelik deneyimlerden ve
hayali olandan (reverie) kopuslara baghdar.

"Cagdas bilim, dogrulanabilir gergeklerin (facts) arastirilmasina
ve dogru yasalarin sentezlenmesine dayanir", der Bachelard (Cangu-
ilhem, 1994a: 33). Hakikat, nesnelere ya da diigiinceye ebedi olarak
kazinmus degildir. Ne pozitivistlerin iddia ettigi gibi birikimli olarak
kazanilan bir sey, ne de ampirisistlerin iddia ettigi gibi, basitce nes-
nelerin kendisinden gelen bir seydir. Hakikat, teorik ve teknik iligki-
lerin sonucudur ve bilimsel praxisle birlikte, o da degisir. Bagka bir
deyisle, bilimsel gergekligin niteliklerini belirleyen, akila1 yontemler-
dir. Bilimsel ugras ile ortaya ¢ikarilan, hazirda duran basit ve agik
hakikatler degil, belirli bir tarzda yapilandinlmis deneysel stiregler
ve araclar ile aktif olarak kurulan karmagik hakikatlerdir. Bu ytizden
bilimde dogal olarak, "dogal" hakikatler yoktur.

bilim tarihini, "diistinsel
mikroskop”a
benzetiyordu; boylesi bir
arag ile bilim tarihinin
"gizli hakikatleri" ortaya
cikarilabilirdi. Mikroskop
benzetmesi ile, bilim
tarihinin baglams,
"laboratuar” olarak
kurulur. Bilim tarihgisinin
nesnesi, orada dylece,
yasam bilimcinin
mikroskopu gibi uygun
araglar ile kegfedilmeyi
bekliyordur. Burada,
pozitivist bir tarafgirlik
vardir: "Tarih, bilimsel
sonuglara basitge
siireklilik zerk etmektir"
(Canguithem, 1994b: 42).

12

Canguilhem, biraz ironi
ile, Bachelard'in "yeni
bilimsel zihniyet, "
"epistemolojik engel”,
"epistemolojik kopus" ve
"mutlak ya da ‘resmi’
bilim" gibi temel
epistemoloji
kavramlarinn, iyi )
bilindiini, 6zellikle Fransa
diginda, ashrun polemik
giiciinden yoksun,
siradanlagmug bir sekilde
yayginlagacak ve tartigilacak
kadar iyi bilindigini
vurgular (1994a: 32- 33).
Ay yerde Canguilhem,
Bachelard ve Alexandre
Koyré'nin yaklagimlariun
oldukg¢a benzer oldugunu;
fakat Koyré'nin,
rasyonalist ugragin
diyalektik olmaktan ¢ok,
bilim tarihinde
epistemolojinin énemini
kabul ettigi icin, stirekli
oldugu diigiincesine
meylettigini belirtir
(Canguilhem, 1994b: 44).
Bununla birlikte, Yasam
Bilimleri Tarihinde Ideoloji
ve Rasyonalite baglikls
calismasinda ise
Canguilhem,
"epistemolojik kopus"
kavrami Bachelard’'in
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ellerinde bicimlendigi
halde, kopuslan fazlasiyla
vurgulamas: ve bazi
kavramlagtirmalarda
stireklilikleri gozden
kagirdigy igin, Koyré'yi
elestirir. Koyré'nin,
Galileo’nun Arsimedgil ve
neo-Platoncu dgeler lehine
Aristocu miras: biitiiniiyle
reddettigi iddiasina karg
Canguilhem, Galileo’nun
Aristocu gelenegin dnemli
boyutlariru korudugunu
one siirer (1988: 15).
Koyré'nin "Bilim Tarihine
Yaklagimilar" baglikli
calismasina bakildiginda,
Canguilhem’in
varguladig; gibi,
“epistemoloji” 6nemlidir: "
(...) bilimin, Yunanhlarin
bilimi kadar, cagimizin
biliminin de, 6zi1
bakimindan theoria,

hakikati arama olduguna'}"\

bu bakima, hep kendine
Szgii bir yagamu, igkin bir
tarihi olduguna,
tarihgilerin onu ancak
kendi sorularina, kendi
tarihine bakarak
anlayabileceklerine
inanuyorum", der Koyré
(1989: 194). Ancak,
"rasyonalist ugragin
stirekli oldugu" kabuliine
meylettigi tesbitinin pek
de gegerli olmadigs,
agagidaki pasajda
gortilebilir: "[Blilimsel
diigiince insan akliru bize
en yiice yanlariyla,
kendisine hep uzak kalan
bir amac1 hi¢ durmadan,
hep yetersiz, hep
yinelenen arayist
igerisinde, hakikat arayis1
igerisinde gosterir.
Itinerarium mentis in
veritatem [aklin hakikate
yolculugu]. $u ki, bu
itinerarium énceden
verilmemigtir. Akil bir
diiz gizgi iizerinde
ilerlemez ona dogru.

" Hakikate giden yol

tuzaklarla-dolu,

Elbette, "bilimsel iihniyetin" yapisinin degistigini soylemek,

tam da bilginin bir tarihi oldugunu séylemenin bagka bir yoludur. a
insanm tarihi, biitiin tutkulari ve ényargilari ve anin etkilerine ba- -{§
gimli olmasi ile pekala bir "bengi doniis tiy“atrosu" olabilir. Fakat ta- §
rihte basitce tekratlanmayan, diizeltilen, genigletilen, tamamlanan, 1
baz1 diigtinceler vardir -ki, bunlar, "daha énce dayandirilmug olduk-
lar1 muhtemel bazi sarsak ilkeleri agmig ve siirlamig” diigtinceler-
dir. Tam da bu yiizden bilimsel zihniyet, bilginin diizeltilme tarzi, 1
bilinenin ufkunu genisletme tarzidur. Bilim, "yargi¢ makamina ku- |
rulmus, gegmisini mahkum etmektedir” (Bachelard, 1984: 171-72).

Bachelard’mn ampirisizm ve pozitivizme kars: ¢ikisini, teorinin "‘;
deneyime 6ncelikli oldugu vurgusunu ve agagida goriilecegi gibi, ta-
rih-ve bilim tarihi ayrimini, Canguilhem de paylagir. Bachelard'in ;' |
pozisyonu, Dews’in (1995: 41) ifadesiyle, "agik rasyonalizm (open ra-
tionalism)" olarak tanimlanabilir: "Rasyornalizm, kapali bir sistem ol- 5;
mak zorunda degildir" (Bachelard, 1984: 3). Acik rasyonalizm, teori- v
yi yeni kanutlarin 113inda siirekli yeniden kurmay: gerektirir. Higbir §
teorik ilkenin, hatta, celigkisizlik ilkesinin bile, yeni deneysel bulgu- §
lar ile degisime bagisik oldugu diistiniilemez. Bilimsel ilerlemenin §
ile ampirik uzammn ge- §
nigletilmesi degil, teorinin kavramsa] kararhhig1 ve matematiklesti- j»

"

asil Slgtisti, "deneyime dayali laf kalabaligs

rilmesidir. Epistemoloji de sadece realizm ya da rasyonalizme tutun-

mak yerine, ikisi arasinda incelikli bir diyalektige dayanmalidur.

Benzer sekilde, Canguilhem de (1994d) teorilerin asla gergek-
likten gikmadiginy, 6nceki teorilerden qiktigini vurgular. Bu demek
degildir ki, ampirik kantlar digarida birakilmalidir. Gergeklikler pa- §
tikalardir, ki, bu patikalar boyunca teoriler bir digerinden ¢ikar. "Ha-
kikat" de, bilimin hakkinda konustugudur ve, asla, sadece onu "ya-
ratanin” diigtincesinden ¢tkmaz. Bilim, elestirel diizeltmeler ile yone- ,f
tilen bir séylemdir. Eger bu séylemin, tarihginin, akigini yeniden ku- i
rabilecegi bir tarihi var ise, bu, anlamin, epistemologun yeniden ak- i

tif hale getirmesi gereken bir tarihtir.

Bu yiizden Canguilhem’e gore, bilim tarihinin nesnesi ile bili- §
min nesnesi aynt degildir. Bilim tarihi, "kendisi tarih olan ve tarihi §
olan bir nesnenin ~séylemin- tarihidir; oysa bilim, tarih olmayan ve |
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tarihi olmayan bir nesnenin bilimidir" (Canguilhem 1994a: 25-26). Bi-
lim, kullandig1 yéntem aracihigi ile dogay1 nesnelere boler. Bachelard
gibi, Canguilhem’e gore de bilimsel gerceklik ya da nesne, hem keg-
fedilen, hem de kurulan bir geydir. Ornegin, "kristal bilimi"ndeki
"kristal", verilidir. Kristal, bir anlamda, onun bilgisini edinmeye ¢a-
lisan bilimsel s6ylemden bagimsiz, "dogal nesne"dir. Séyleme digsal
olan bu dogal nesne, bilimsel nesne degildir. Bagka bir deyisle doga,
bize ayr bilimsel nesneler ve olgular seti olarak verili degildir. Bi-
limde nesneler, ayrilmaz bir sekilde birlegtirilebilecek dnermeler,
kendisinin yanhghgim karutlama kaygis1 ile kontrol edilen bir teori,
ve bir formiillegtirme yéntemi ile kurulur. Yéntemsel sdylem ile ku-
rulmus bilimsel nesne, baslangictaki dogal nesneden -"6n-me-
tin"den- tiiretilmis olmasa bile, ikincildir. Bilim tarihinin aragtirdigy,
bu ikincil, dogal olmayan, kiiltiirel nesnelerdir. "Tarihsel séylemin
nesnesi, bilimsel séylemin tarihselligidir" (26). :

"Bilimsel séylemin tarihselligi" ile Canguilhem, kendi igsel
normlar ile élciilen bir ilerlemeyi kasteder. Bu ilerleme, kazalar ile
kargilagabilir, engeller ile geciktirilebilir ya da saptirilabilir, krizler ile
yani karar ya da hakikat am ile kesintiye ugrayabilir. Bu noktada,
epistemolojinin miidahalesi kagimlmazdir. Epistemoloji, belirli bir
bilimsel disiplinin gelisiminde belirli bir anda konugulan dili 6gretir.
Bilim tarihgisi bilgiyi alir ve geriye dogru, o bilginin sonraki kavram
setlerinin anlagilamaz oldugu, ya da daha éncesinin daha az kararh
kavram setlerine terciime edilemez oldugu zamana kadar gider. Bu-
rada, ancak epistemolojinin miidahalesi ile ayirdedilebilecek iki pa-
tika vardir: Mutlak bilginin tarihi ve mahkum edilmig, reddedilmisg
bilginin tarihi. Bdylesi bir ayrim, Bachelard’mn tanumladig "geri dé-
niis (recurrence) yontemi" ile yapilabilir (Canguilhem, 1994a: 32- 33).
Bu, bilimsel deneyimlerin ve kavramlarin tarihine en son bilimsel il-

kelerin 1s11nda bakmaktir. Tarihgi, belirli bir kavramin 1srarla kulla-

nilmast ile, degismeyen, tanimlayici bir kavram oldugu, ya da ben-
zer deneysel gozlemlerin 1srarla zikredilmesinin, yéntem ya-da yak-
lagim yakinhigim gosterdigi yanilsamasina diigmemelidir.

Diger yandan, Foucault'nun da vurguladig: gibi, geri dontislit
tarih, bir bilimin gimdisi degistikge, tarihsel seriiveninde de bir¢ok

yanlslarla kaphdir;
basarisizliklar
bagarilardan daha sik
goriiliir o yolda. Ama
basarnsizliklar da kimi kez
bagarilar kadar agiklayic,
Sgreticidir. Bu bakima,
yanliglari incelemeyi
Snemsememek dogru
olmaz; akil onlar
arasindan gegerek ilerler
hakikate. Itinerarium
mentis in veritatem
dtimdiiz bir yol degildir.
Dontisleri, donemegleri
vardir; gtkmazlara girer,
geri doner. Bir yol bile
degil, bir cok yoldur bu.
Matematikginin yolu, ne
kimyacinin yoludur, ne de
dirimbilimcinin,
fizik¢inin... bu yiizden
biitiin bu yollar somut
gerceklikleriyle, yani
tarihsel olarak belirlenmig
ayriliklariyla izlememiz,
bilimin tarihini yazmazdan
once bilimlerin tarihlerini
yazmaya katlanmamiz
gerek..." (Koyré, 1989:
194).
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Ayrica, Canguilhem’e
gore, "kopuslarin farkinda
olan bir epistemolog,
bagka hig bir seye
inanmayan filozoflara
kars1 ironik bir tavir alsa
bile, hig bir sekilde
stireklilik epistemolojisini
kiigtimseyemez" (1988:
17). Yine, siireklilik
epistemolojisini
"yanilsama”olarak alan
Lecourt’a ironik bir soru
yoneltir: "[S]iirekliklik
epistemolojisi bir -
yarulsama ise,
epistemolojik kopus
diigiincesi, tarihin bilimi
olarak Marxizmin -ki,
stireklilik epistemolojisi,
onun adimna yarnilsama
olarak reddedilmistir-
yeniden yorumu icin nasil
temel olabilir?" (geviriyi

ksmen degistirdim) (1988:

17).

gecmigler, baglant bigimleri, belirlenim aglar ve teleolojilerin olabi-
lecegini; tarihsel tanimlarin o bilimin simdisi ile diizenlendigini gs-
termesi acisindan ¢ok énemlidir (1972: 4- 5). éSeri doniiglii tarih, 6zel-
likle huzli degisen bilimlerin tarihinin sik araliklarla yazilmasmi ge-
rektirir. Uzerinde calisilan bilimin tarihi, dilsel aligkanliklar degis-
mese bile, her bir epistemolojik kopus ile fiili olarak degisir. Bilim ta-
rihi bu yiizden siirekli bir akis igindedir ve kendini diizeltmek zo-
rundadir. Ornegin, aym bilimin tarihi, Francois Jacobs'un Yagamin
Manti§1 (Logic of Life, 1970) ile Charles Singer’in Biyoloji Tarihi (His-
tory of Biology, 1950)'nde ¢ok farkli yazilmigtir. Aradaki farki yara-
tan, ilk calismadan sonra gegen yirmi yilda bilgi hacminin artmast
degildir. Singer Biyoloji Tarihi'ni yazdiginda, DNA yapis1 agiklanma-
mus, ve buna bagh olarak olugan kavramlar hentiz biyolojiye girme-

"won

migtir. DNA yapisinin agiklanmasi ile, "organizasyon", "adaptas-
yon", "kalitim" gibi eski kavramlara, "mesaj", "program”, "teleonomy"
gibi yenileri katilmis ve, bilgi alam: yeniden diizenlenmigtir (Cangu-

ilhem, 1988: 16- 17).

Ancak bu yeniden diizenlenmelerin, daha 6nce de belirtildigi
gibi, sadece "kopus" degil, "stireklilik" de icerecegi unutulmamah-
dir® Ornegih, molekiiler biyoloji ile kurulan yeni "yagam" kavramin-
daki "yagam" ve "kavram" iligkisi aym zamanda, Aristoculugun geri
doniisiidiir. Aristo’ya gore ruh, "sadece doga degil, ayn1 zamanda
yagayan bir varlik bi¢imiydi. Ruh, yagamun gergekligi [ousia] ve tani-

‘mu [logos] idi". Boylece, canli varlik kavrami, sonunda, yasayan var-

Iigin kendisiydi. Molekiiler biyolojide "ya§am" kavrami, "bilgi",
"kod", "kod ¢5zimii", "
ile yeniden kurulmus, dogrudan geometrik modellere dayanan kla-
sik mekanigin ve fizik ve kimyanin kavramlari disarida birakilmugtir.
Biyolojik kalitimin belirli bir bilgi iletimi oldugunu sylemek, yolun
bagindaki Aristoculugu geri ¢agirmaktir. Fakat ayn1 zamanda, "kali-
timun bilgi iletimi oldugunu sdylemek, bir anlamda, canli varliklarda
yazili, korurian ve aktarilan bir logos oldugunu kabul etmektir” (Can-

guilhem, 1994g: 316- 317). ,

Goriilecegi gibi, epistemolojik geri déniis (recurrence) yéntemi,

genellestirilemez ancak, cahsilacak alanin kendine 6zgii niteliklerini ;
¢

program”, "mesaj", "direktif" gibi kavramlar - ‘
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cok iyi belirlemek kosuluyla, genisletilebilir. Béylece, daha ¢ok Bac-
helard’in caligtig1 matematiksel fizik ve gekirdek kimyasi gibi alanlar
icin uygun olmasina kargm, bagka disiplinlerde de kullanilabilir. Or-
negin, on sekizinci yiizyll doga tarihi i¢in Bachelard’in yontemini
kullanmadan 6nce, fizige, gorelilik ya da tanecik mekaniginin girisi
kadar devrimci bir etkisi olan kavramsal yarilmanin hangi anda or-
taya ¢iktig1 sorgulanmalidir. Boylesi bir yarilma, erken Darwinci dé-
nemlerde oldukga agiktir. Fakat unutulmamalidir ki, bir o kadar da,
daha sonraki "kiyametlerin", yani, genetik ve molekiiler biyolojinin
de sonucudur. Bu yiizden, geri déniis yontemi son derece dikkatle
kullanilmal: ve epistemolojik kopuslar ile ilgili de cok daha fazlasi
ogrenilmelidir (1994a: 34; 1988: 13- 15).

Diger yandan Canguilhem, tarih ve bilim tarihini ayirirken,
hem, yukarida belirtildigi gibi, Bachelard’a hem de Althusser’e ¢ok
yakindir: "Teorik pratik, pratigin genel tanimima dahildir. Deneysel,
teknik ya da ideolojik olsun, diger pratiklerin verdigi ham madde
(temsiller, kavramlar, gergekler) tizerinde caligir... bilimin teorik
pratigi, onun tarihéncesinin ideolojik teorik pratiginden tamamen
ayridir”, der Althusser (1969: 167). Bilimler tarihinin belirli boyutla-
rim aragtirmak icin, sadece birbiriyle higbir igsel iligkisi olmayan
farkl1 bir grup bilime degil, "bilim-disina" da, yani, ideolojik ve po-
litik alanlara ve toplumsal praxise de bakilmahdir. Ancak, bilimsel
pratiklerin geligimi ile ele alnan teorik meselelerin ¢oziimiinii bul-
dugu &6zel alan, bilimin kendi tarihi tarafindan kuruldugundan, "te-
orik lokusu", bagka yerde degil, bilim tarihinin kendi i¢inde aranma-
hdir (Canguilhem, 1994a: 29).

Ornegin, on dokuzuncu yiizyil biyolojisi ve sosyal bilimlerin-
de, olasihigin uygulanmasi, higbir "dogal" nesneye tekabiil etmedigi
gibi, bu iki alanun sinurlarina da dahil degildir. Olasihgin uygulan-
mas), o zamanki biyolojik ve sosyal bilimlerin ki, bunlar ne Pierre-
Simon Laplace’in matematigi, ne Charles Darwin’in biyolojisi ne
Gustav Fechner’in psikofizigi, Frederic Taylor'un etnolojisi ne de
Emile Durkheim’m sosyolojisidir- durumundan yola gikarak aragti-
riimahidir. Adolphe Quetelet, Sir Francis Galton, James McKeon Ca-
tell ve Alfred Binet'in biyometri ve psikometrisinin olugumunu, zo-
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runlu askerlik ve zorunlu temel egitim gibi bilim dig1 pratiklerin

‘matematiksel uygulamaya uygun ham madde saglamasi miimkiin
kilmigtir. Quételet, insan dlgtist ile ilgili veri tizerinde calismust.
Boyle bir verinin toplanmasi, belirli bir kurumun, yani, saflari zo-
runlu askerlik ile doldurulacak bir ulusal.erdu olusturma ve dev-
sirmeleri secmek icin belirli bir standart kaygis ile kosullanmugt.
Binet'in diigtinsel yetiler ile ilgili calismasi da bir bagka kurumun,
zorunlu ilkokul egitiminin varligini ve iligkili olarak da zihinsel ge-
ri kalmighg: lgme kaygisim gerektirmisti. Diger yandan, benzer
sekilde, Quételet, Gregor Mendel, Binet ve Théodore Simon'un ¢a-
lismalar1 da, segilim, melezleme ve yonlendirme gibi bilim dig1 uy-
gulamalar ile matematik arasinda kurduklari, 6nceden goriileme-
yen yeni iligkilerin iiriiniiydii. "Kesifleri, kendilerine, kendileri i¢in
kurmak zorunda kaldiklar1 bir dil icinde sorduklar sorularin ce-
vaplariyd1" (Canguilhem 1994a: 30). ‘

Bilim tarihi, tam da bu tiir sorularin ve cevaplarin ki, yé')n-
temler ve kavramlardan bagka bir diizeyde olamazlar- elestirel bir
aragtirmasidir. Sadece sonuglarin tarihi sadece "vakayiname"den
daha fazlas1 degildir. Bu yiizden, kesiflerin ya da buluglarin kayd,
siradan tarihteki gibi dénemlestirilebilir; ancak, bilim tarihindeki
zaman ile giinliik yasamdakinin aym oldugu yanilsamasima distil-
memelidir. Ornegin, Althusser’in de (1970: 45) isaret ettigi gibi,
Canguilhem’in 17. ve 18. Yiizyillarda Reflex Kavraminn Olugumu (La
formation du concepte de réflexe aux XVII et XVJI siécles, 1955) baghkli
caligmasy, "biitiin apagikliklar ve baskin ideolojik kavramlar” meka-
nistik felsefe ve fizyolojiye yonlendirdigi halde, refleks kavraminn
vitalist felsefenin @irtinii oldugunu gostermistir. Canguilhem sdzii
edilen ¢alismasinda (1994e: 179-180), tarihin mantig ile bilgi tireti-
minin mantiginin ayirdedilebilmesini engelleyen iki "epistemolojik
onyarg1"dan s6z eder. Birincisi, biitiin bilimleri ilgilendirir; bir kav-
ramin ancak bir teorinin ya da teori ile es bigimli bir ¢ercevenin, ya
da gozlenen bir gergekligin daha sonra yorumlanmasini éaglayacak
anlamaya déniik (heuristic) bir aracin tanimladig sinirlar iginde do-
gabilecegi inancindan kaynaklanur. Tkincisi ise, szellikle yasam bi-
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limlerini ilgilendirir; burada, sonug getiren uygulamalar ve bilgide
ilerlemeye gotiiren teorilerin sadece mekanistik tarzda olduguna

inanilir.”

Oysa, "bilim tarihinde kendi iginde mantik, tarihin mantigmdan
once gelmelidir" (Canguilhem, 1994e: 180). Teoriler, mantiksal ige-
rik ve kokenlerine bakilarak iligkilendirilmeden &nce, bu teorileri
olusturan kavramlarn, kurulduklar1 zamanda nasil yorumlandigina
bakilmali ve igsel tutarlilikta 1srar edilmelidir. Ayrica, kendi icinde
mantiksiz ogretilerin ardigikliginin da mantikl: olabilecegi unutul-
mamalidir. Celigkisizlik ilkesi mutlak almabilir ve hatta, teorilerin di-
yalektik olarak bir digerinden giktig kabul edilebilir, ancak, bilimsel
teorilerin normlars, bilim-digt ile aym degildir. Bilim tarihi, elbette, kur-
dugu 6zel alan iginde belirli nesneleri kullanabilir: Her zaman sinuf-
landirlacak belgeler, tanimlanacak araglar ve teknikler, yorumla-
nacak yéntemler ve sorular, ve ¢oziimlenecek ve elestirilecek kav-
ramlar vardir -ki, "bilim tarihine digerlerinden daha fazla itibar ka-
zandiran" da bu sonuncusudur (Canguilhem, 1994a: 30).

Diger yandan, bir teori, ilkelerinden herhangi biri eksik kal-
mayacak sekilde, tamamen kuruldugunda bile, o teorinin yalnizca
ilkeleri ve sonuglarma dayanan bir yargilama ile "yanlis" oldugu
soylenebilir. Bir 6gretinin bilegenlerinin bir araya gelmesi rastgele
degildir; kavramlar sadece basit eklemler ya da eklemeler ile birleg-
mis degildir. Bu yiizden, kavramsal yakinliklar bagka, yeni bir tarz-
da ele alinmalidir. Ornegin, on dokuzuncu yiizyilda, refleks teori-
sinin on-figtirtinii olusturan istem dig1 hareket teorisini kimin kur-
dugu yerine, refleks hareketi ile ilgili bir diistincenin anlamlandiril-
mast icin, bir kas hareketi ve sinirsel hareket teorisinin, biyolojik ve
optik alanlar arasinda bir karsilastirmay1 da igerecek sekilde, nele-
rin eklemlenmesi ile kuruldugu sorgulanmahdir. Elbette, refleks
hareketinin anlamlandirilmasi, bagka kavram setleri ile mantiksal
olarak uyumlu olmast ile miimkiindiir.

Canguilhem, kavramlarin tarihinde, Deleuze ve Guattari'nin
kavram tanimi ve kavramlarin olugu ve tarihine dair yaklagimlari-

14

19. yiizylda, ana hatlar:
1850’de olugmusg bir
kavramin genellesmesine
dayanan mekanist teori,

kokenlerinin nasil

kavranacagi konusunda,
geriye doniik bir etki
tiretmistir. Bir ¢ok bagka
olgular gibi, hayvan
yasamimun mekanik
agiklamasina temel
saglayan bir olgunun
ancak, bir mekanist yagam
bilimci tarafindan
aragtirilmis ve kegfedilmis
olabilecegi son derece
mantikl gdriinmiig, tarihin
mantgmn boyle bir
mekanisti isaret ettigi
yerde, fizyoloji tarihi de
hemen bir isim bulmugtu:
Descartes. Kimse,
“mantigin tarihi
dogruladig: mu?" yoksa,
"tarihin mantigs esinledigi
mi?" sorularinin cevabiru
bilmedigi ya da dert
edinmediginden,-
Descartes adi ile birlegen
rastlanti sonraki
tarhsmalarin da 6ntinG
kesmigti. Descartes’in,
mekanik istem dist
hareket teorisini 6nermis
ve hatta, sonralar, 19.
yiizyilda "refleksler”
denecek belirli anlarmn
miikemmel bir taniminm
yapmis oldugu
gergeginden yola qikarak,
"gelecegin gizlice
sezilmesi ile", genel
refleks teorisinin onun
kendi tarzinda agiklamug
oldugu bir olgu grubunu
agiklamak igin —sonradan-
kuruldugu ve bu kavramu
agiklayan, adlandiran ve
kurarun Descartes oldugu
sonucuna varilmigt:
(Canguilhem, 1994e: 180).
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na ¢ok yakm bir seyir izler. Deleuze ve Guattari kavramy, belirli i¢-
kinlik diizleminde (plane of immenance) konumlanmis, bu diizlem ile
hem kuran hem de kurulan iligkisi icinde ortaya ¢ikan bir "bilesim",
"gogulluk” olarak tammlar (1996). Benzer sekilde, "[t]utarl bir dii-
slince sistemindeki her bir kavram, diger biitiin kavramlar ile iliski-
lidir", der Canguilhem (1994c: 50). Ancak, Deleuze ve Guattafi’nin,
bilimde de kavramlar oldugu, fakat ayni nesne ile ilgiliyse bile, bili-
min tarzinin felsefedeki gibi kavram yaratmak olmadifl vurgusu
unutulmamalidir. Her bir kavramin hem bir tarihi, hem de aym diiz-
lemde konumlanmig kavramlar ile iligkisini iceren bir olusu vardir.
Bir kavramin, yine kavramlar olarak almabilecek bilegenleri vardir.
Bu yiizden de, kavram, bilegenlerinin rastlagma, yogunlasma ve bi-
rikim noktasidir.

Diger yandan, biitiin kavramlar, yokluklarinda anlamsiz ola-
caklar1 ve ¢oztimleri ortaya ciktikca ayirdedilebilecekleri ve anlagi-
labilecekleri problemlere baghdir. Ayni felsefeye ait kavramlar, ta-

rihleri farkli da olsa, oluglar1 i¢inde, birbirlerine baglanirlar, birbir--

lerini destekler, siirlarin: belirler ve kendilerine ait sorular1 eklem-
lerler. Aslinda, smnirh sayida bilesenleri oldugundan, her bir kav-
ram, farkli bilegenleri olan fakat ayni diizlemin farkli bolgelerini ku-
ran, birbirine bagli problemlere cevap veren, ve ortak yaratima ka-
tilan diger kavramlara dogru dallanacaktir. Bir kavram, problemler
ve yeniden diizenlenmeleri araciligi ile énceki kavramlarin yerini
alir. Bu yiizden, sadece problemleri degil, aymi gzamanda, eszamanli
bir arada bulundugu kavramlar ile birle@mesf;\i saglayan problem
eklemlerini de gereksinir (Deleuze ve Guattari, 1996: 16- 18, 24, 33).

Benzer gekilde, Canguilhem’e gére de (1994d), bir kavram ta-
numlamak, bir problemi tanimlamak anlamina gelir. Bu ytizden de
epistemolojik tarih ¢alismalannin, kavramdan teoriye dogru olmasi
gerekir; ¢iinkii, daha 6nce de belirtildigi gibi, kavramlarin icinde ig-
ledigi teoriler, dogrudan gergeklikten degil, ancak gézlenen olayin
pesinden ortaya cikabilir. Pierre Macherey de (aktaran Lecourt,
1975: 172) Canguilhem’in bu yaklagimindan yola ¢ikarak, belirli bir
tarihse] hatta bir kavramun 1srarla ortaya gikmasinun, tek bir proble-
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min siirekliligini gésterdigini vurgular. Bu ytizden, 6nemli olan, te-
oriler silsilesinde, bir problem i¢in bulundugu varsayilan ¢oziim igin-
deki problemin stirekliligini ayirt etmek, buradaki kavramlart tanim-
lamaktir.

Kisaca 6rneklenecek olursa, bir canlinin yasamsal iglevlerin-
den, canhlar diinyasinda, canli-cevre iligkisini ve toplumsal mesele-
leri de kat eden, mitkemmel kontrol ve yonetim, kontrol eden ve
edilenin, yéneten ve yonetilenin ayirt edilmesi sorunlari ile birlikte
kurulan "dtizenleme (regulation)" kavramyi, "kural", "yoneten", "den-
ge", "korunum", "dtizenlilik", "mekanisizm" gibi kavramlarin toplu-
lagma ve tutunma alan: olarak kurulmugtur. "Diizenleme", fizik ve
kimyadan, astronomiye ve mekanist fizyolojiden, politik bilimlere
ve pratiklere, ve ozellikle de "denge" ve "korunum" kavramlar ile
ekonomiye kadar, farkli disiplinleri kat etmis ve hatta, her bir disip-
linde de tematik bir kavram olarak ortaya gikmugtir. Ayrica, "diizen-
leme" kavramumn tarihi, "diizenleyicilerin tarihi" hesaba katilmadan
da yazilamaz. Bu, 6yle bir tarihtir ki, sadece Descartes, Newton ve
Leibniz degil, Lavosier, Malthus, Claude Bernard ve August Comte
da dahil olmustur (1988: 84- 97).

"Diizenleme" kavraminn kararlilik kazanmasinda, esas olarak
one ¢ikan, "doganin mekaniklestirilmesi"dir. Bu, Descartes’in cogito
ergo sym diisturu ve diigiince ve beden ikiligi ile de birlesen "hayvan
makina" kavramu ile temsil edilir.” Yine, Canguilhem, Descartes’m
felsefesini ve mekanistik fizyolojideki yansimalarini yorumladigi
calismasinda (1994f), "doganin mekaniklestirilmesi"nin, toplumun
miikemmel sekilde yénetilmesi fikrine gotiiren yolun taglarini da
dogedigini gostermistir (kars. Gadamer, 1998: 80). Insann kendisi
degilse bile, bedeni pekala makina olabilirdi. Kronolojik olarak, 6nce
yaratan, tanri, vardy; arkasindan da tanrinin yarattig1 insanin da da-
hil oldugu canlilar; sonunda da yaratilanin yarattig1, "hayvan maki-
ne." insan bedeni, bir kez, mekanik bir model olarak kuruldugunda,
hemen peginden "diizenleme" kavrami, beden iizerinde igletilmeye
baglanmigt. Diger yandan, "denge" ve "korunum" kavramlarindan
ortaya ¢ikan "hayvan ekonomisi" kavrami aracilig1 ile, organizma ve
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Descartes, "hayvan
makina" kavramini, saat
modeline dayandirmis, *
evrenin de "diizenleyici
saat" gibi kuruldugunu
iddia etmisti. Bilindigi
gibi, yargy, ruha 6zgii bir
seydi ve hayvanlar, yarg
yetisinden mahrumdu. Bu
yiizden de "hayvan ruhu"
diye bir sey var olamazd..
Bu, ayn1 zamanda,
hayvanlarin akil yetisine
sahip olmadig1 anlamina
da gelir. Descartes’in bu
yaklagimiru, Leibniz de
paylasir. Hayvanlarin bu
sekilde
mekaniklegtirilmesi,
hayvanlara kars1, batiya
6zgii bir ahlaki durugun
arka planiru kurar
(Canguilhem, 1994f: 227).
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Burada, yagam bilimlerine
uzak okurlarm sabriru
zorlamamak kaygsi ile,
fazla ayrintiya girmeden
verdigim kavramsal
iligkiler ve yakinliklarin,
degisimlerin, bilimsel
pratikler ve daha genis
toplumsal baglamlar ile
iligkilerine dair son derece
incelikli ve giicli
¢oziimlemeler,
Canguilhem’in
Kaynakea'daki
metinlerinde bulunabilir.

toplum arasinda bir analoji kurulmugtu. Buffon ve Lavosier'de
"hayvan ekonomisi’, "hayvan makinaya" tekabitil ettigi halde, ayn1
zamanda, ortiik olarak, ortak yarar igin gegitlﬁ aktivitelerin koordi-
nasyonu ve gesitli organlarin ve iglevlerin "dtizenlenmesi" kavrami-
n1 da tagiyordu. On dokuzuncu yiizyil baglarinda, "fizyolojik is bs-
limii" kavrami da, hem teknik yapt hem de hanenin ya da politik

.alanin diizenlenmesini iceren "hayvan ekonomisi"nden tiiretilmisti.

Bu arada, makinalar da, iceriden kontrol edilen hayvan modelinden
esinle, daha brganik hale gelmisti. Tekrar, bu makinalar, fizyologla-
ra insan bedenini anlama imkam sunmustu. Aym zamanda, buhar
makinasi teknolojisi ve ekonomik yénetimden gelen analojiler ve
metaforlar da fizyolojiye dahil olmu:gtu (Canguilhem, 1988: 88;
1994f: 227).

~ On dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisina dogru da, August Com-

“te ve Claude Bernard "diizenleme" kavramin daha ileri tagmmugtir.

Newton, giines sisteminin dinamik 6zelli§ini, tanriya atfetmisti.
Comte’a gére ise, biyolojinin, psikolojinin ve toplumun degismezle-
rinden sorumlu olan, "gﬁneg sisteminin degismezleri'ydi. Comte
ayni zamanda, semavi mekanige gore kurulmus ¢evrenin kararlil-
g, canlilar tizerinde olumlu etkileri oldugunu varsayiyordu. Or-
ganizmanmn kendi iglevi olarak goriindiigiinde bile "diizenleme, di-
saridan ve yukaridan" geliyordu. Hatta Comte’a gére din de "digsal
ekonominin" etkilerinin, insanin duygulary, kavramlan ve davramsg-
lar1 tizerindeki yansimasi ve kutsanmasindan Bagka bir sey degildi.
Boylece, Comte’un "pozitif din"j, "toplumsal diizenleyici" rolii tist-
lenmisti (Canguilhem, 1988: 96- 97).*

Boylece, tekrarlamrsé[Canguilhem icin, bir bilimin tarihini
yapmak, kavramlarin ve iginde bigimlendikleri kavramsal ve tarih- ‘

sel kosullarin tarihini yapmaktir. Canguilhem, sonraki sayfalarda
konu edecegim "bilimsel ideoloji"yi de, yine yagam bilimlerinde ku-
rucu kavramlarin tarihi ile birlikte tanimlar. Goritlecegi gibi "bilim-
sel ideoloji", yagam bilimlerinde hem "temsiller sistemi",anlaminda
ideoloji olarak, hem de kurucu kavramlar diizeyinde bilime eklem-
lenmis olarak ortaya gikabilir. : /
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2. Bilimsel ideoloji

Canguilhem’e gore, 6zellikle yagam bilimlerinin tarihi, episte-
molojisi ve felsefesinde, "ideoloji" sorunu kaginilmazdir. Bu ytizden
"ideoloji" tizerinde, yeniden diistiniilmelidir. "Bilimsel ideoloji", Bac-
helard'in “epistemolojik engel" kavramimn yeniden yorumuna da-
yarur. Bir bilgi alany, rasyonel kararliliga ve tutarlihiga ulagarak bilim
olmak icin "epistemolojik engeller"i agmak zorundadir. Canguil-
hem, Greco’nun (2004) igaret ettigi gibi, Bachelard’daki anlamindan
farkh olarak, "epistemolojik engeller"i, yanhglarin, hatta diizeltile-
meyen yanliglarin bile, bilimde olumlu epistemolojik rolleri olabile-
cegi vurgusuyla, yeniden yorumlar. Burada, onaylanmig (sancti-
oned) ve gegersiz hale gelmis (lapsed) bilgi ayrumi, goreli olarak, katt
bir ayrimdir ve bilim tarihindeki farkli epizodlarin da epistemolojik
degerleri oldugu anlamina gelir. Yanhglar diizeltilebilir olmadikca
ve diizeltilemedikge ve gimdiki bilimin 6lciitlerine gore halen geger-
li olduklari kogullar1 taimlamak miimkiin olmadikga, epistemolo-
jik degerleri "olumsuz"dur; sadece "engel"dirler. Ancak, mevcut
agiklamalar ile uyumsuz olanin degeri, bu agiklamalarin smurlari ta-

mamiyle ortaya konulmadan belirlenemez. Epistemolojik engellerin -

bu yorumu, bﬁtﬁn‘bilimsel hakikatlerin gegici ve diizeltmeye agik
oldugu anlamini da tagir.

Yine, daha énce de belirtildigi gibi, bilginin rasyonel diizeni
icinde farkh bolgeler oldugunu ilk kez tartigmaya acan, Bache-
lard’d1. Ona paralel olarak Canguilhem de, epistemoloji ve bilim ta-
rihi iligkisini genellegtirmek yerine, Bachelard'in yaklagiminin ézel-
likle matematiksel fizik ve nitkleer kimya igin uygun oldugunu be-
lirtir. Bachelard'in metafizik kargit1 akil kavrami, matematik {izeri-
ne kurulmugtur; "normal” ya da verili olan degil, bicimsel olarak
"norma baglanmis" olandan séz etmek sadece matematikte miim-
kiindiir (Canguilhem, 1988: 13, 18). Matematiksel fizik ya da niikle-
er kimyadaki bicimsellesme diizeyi, onlarin tarihindeki kararsizhik-
lan gorece 6nemsizlestirir; "onaylanmus" epizodlar, bilimsel degisi-
me olumlu katkilar, "gecersizlesmis" olanlar da, "yeni bilimsel zihni-
yet'in olusumunun 6ntinde duran, bilim-6ncesi bigimler ya da epis-
temolojik engeller olarak ortaya cikar.

* 29
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Bachelard'in (1985: 71), kimya ve fizikte taumladig1 18. ytizyil-
daki kopus, bilim-6ncesi ile bilim arasindadir; 19. ytizy1l fizigi ve
kimyasindaki "bilimsel-teknik" bigimlerin higbiri, 18. yiizyila ait
gdzlemlerden gikmamustir. Yine Bachelard, bilimsel kavramlarin ve
kokenlerinin ne bilimsel olmayan teorilerden, ne de bilimsel olma-
yan zihniyetlerden ¢ikabilecegini kabul eder. Bilim-6ncesi kavram-
lar, bilimsel olanlara benzeyebilir ancak, 6znel, hayali ve irrasyonel
yaklagimlara ait olduklarindan, bilimsel alanda yer alamazlar. "Bi-
limsel" olanin kosulu, biitiin bunlardan kopus ile tanimlanur. Bagka
bir deyisle, bilim 6ncesine ait "epistemolojik engeller" diyalektik ola-
rak agilmadikca, herhangi bir bilimsel teori ya da kavramin olugu-
mu miimkiin degildir. Ancak, kararsizliklar ve engeller, yasam bi-
limlerinde ¢ok daha belirgindir. Canguilhem’in fizik ya da kimya-
nin asla sorunu olmamig "yasam" kavrami ya da vitalizm tizerinde
onemle durmast, bunlarin, yasam bilimlerinde ¢ogu kararsizhigin

| kavsagy olarak ortaya ¢tkmasindandir. Dahast, Greco (2004) ve Fo-

ucault'nun (1989) da vurguladig1 gibi, gogu zaman bilimsel kararh-
higin ve igsel tutarhlligin karsisinda tanimlanan vitalizm, bir yandan,
yasamn fiziko-kimyasal siireglere indirgenmesine karsi isleyen, di-
ger yandan da, yasam bilimlerinin kendine ozgiltigini kuran bir

alandir.

Canguilhem, yukarida dabelirttigim gibi, bilim tarihinin, sade-

_ cebilimlerin igsel tutarhligina ve bir biriyle igsel tutunumu olmayan

bilimlere degil, bilim-digi, ideolojik, toplumsabve politik pratiklere
de bakarak yazilmasi gerektigini vurgular. Pratik, ideolojik olugum-
lar 6zellikle yagam bilimlerine ylesine niifuz etmiglerdir ki, tutarl
ve kararh kavramlarin iiretilmesi ile kolayca arindirilamazlar. Hat-
ta, Normal ve Patolojik (The Normal and Pathological, 1978) de ayrint1
ile gosterdigi gibi, toplumsal ve ideolojik bigimler yagam bilimleri-
ne, 6zellikle "normal" ve "patolojik”, "hastalik" ve "saghk" gibi kuru-
cu kavramlarin himayesinde girmislerdir. "Miikemmel/ mﬁkemmel
olmayan" ya da "normallik/ anormallik" gibi kavramlar yasam bi-
limlerindeki nesnelerin kendi nitelikleri degil, deger yiiklii kavramlar-
dir. "Normallik ve anormallik” gibi, "hastalik ve saghk" da toplum-
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sal deneyimler ile tiretilen yargilardir. Bagka bir deyisle, yagam bi-
limlerinde, logos ile pathosu birbirinden ayirmak pek kolay degildir.
Elbette, boylesi kavramlarin bigimlendigi bagka, modern bilimin ar-
tik igselle§iirdi§i kosullar da vardur. Biri, pozitivist tabular ve mater-
yalist dgretilerin belirli bir laboratuar rasyonalizmi iginde birlegtiril-
digi, ve dénemin politik ksktenciligi ile tanimlanmig olan Darwin
sonrasi (evrimci) yasam bilimleri felsefesi; digeri ise, yag.am bilimle-
rinde laboratuar ¢aligmalarinin, biyolojik bilginin sadece uygulama-
lari ile sinirlanmug, ve tedaviye doniik amaglara kogulmus olmasidir
(Canguilhem 1988: 125, 127).

Yagam bilimleri ile toplumsal ve ideolojik olanin etkilesimleri-
ne vurgusu, ve bagl olarak gelistirdigi "bilimsel ideoloji" kavram-
lagtirmasi, Canguilhem'i bir yandan Althusser’e, diger yandan da
Foucault'a yakinlagtirir.” "Bilimsel ideoloji", "bilim" ve "yanhg-bi-
lim" ya da "bilim" ve "bilim-6ncesi" ayrimindan daha karmasgik bir
sorunlagtirma alarudir. Bir yany, bilimsel ve bilimsel olmayan ara-
sindaki siirekli kopuglara ve yeniden eklemlenmelere; bir yan, tip ve
yasam bilimlerinin kendine 6zgii yapis: icinde bu kopuglarin ¢ok
belirgin olmadigina ve bir diger yan da, genel olarak "ideoloji" ile
"bilimsel ideoloji"nin ayirt edilmesi gerektigine isaret eder. Bu yiiz-
den de, Bachelard’daki "epistemolojik engel"den yola cikarak kurul-
dugu halde, hem ondan hem de Althusser'in bilim adamlarinin/ka-
dinlarinin ya da bilimsel pratigin "kendiliginden ideolojisi" olarak
taimladig1 bigimlerden farkhdir. "Bilim adamlarinn ideolojileri,
aragtirma yontemlerini ve iglemlerini kurarken (ya da bilimin daha
genis bir kiiltiir icindeki konumuna dair konugurken) olusturdukla-
r"dir. Ornegin, "18. yiizyildaki Doga ve Deney kavramlar, bilim
adamlarinin ideolojik kavramlariydi. Buffon'un ‘organik molekiil’
ya da Bonnet'nin “varlik zinciri (chain of being)’ ise, doga tarihindeki
bilimsel ideoloji kavramlariyd:" (1988: 33).

Bilimsel ideoloji, esas olarak ti¢ 6zelligi ile tamimlanabilir: i)
6diing aldiklari bilimsellik normlarm agan agiklayici sistemlerdir;
ii) bilimin kurulusundan éncedir ve benzer sekilde, ideoloji alamina
diigen yakin bilim tarafindan éncelenir; iii) yanlis bilim, bityii ya da
din gibi, "varligin biitiinltigti"ne ulasma gereksiniminden kaynak-

-
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Hatta Dews’e (1995: 50)
gore, Foucault'nun
calismalarinda asil
belirleyici olan,
Canguilhem’in
diisiincesinin bu
boyutudur. Ancak, tek
yanli degil, karsilikli bir
etkilesimden de s6z etmek
mimkiindiir.
Canguilhem, Ideology and
Rationality in the History of
the Life Sciences (1988)in
onsoéziinde, bilimsel
ideoloji kavramin,
Althusser ve Foucaultnun
etkisiyle, 1967- 68
seminerlerine kattiny;
Foucault da, imaj ve
kavram, bilim ve ideoloji
arasindaki baglarin
kaginilmazligini
vurgularken,
Canguilhem’den
esinlendigini belirtir.
Diger yandan, Althusser,
kisaca ifade edilirse, iki
tiir ideoloji tanimlar:
pratik ideoloji ve teorik
ideoloji. Din, politika,
estetik, moral ve hukuk
alanlarindaki pratikleri ve
diisiinceleri birbirine
baglayan, pratik
ideolojidir. Bilim
alanuindaki ise, teorik
ideolojidir. Teorik ideoloji,
ancak felsefenin dolayimi
ile kurulabilir. "Bilimsel
ideoloji" bilimdeki "yanhs
dstinceler” ya da "yanlis
apagikliklar” ile iligkilidir
ve, felsefe, bilimlerin
uygulamalari ve
kuruluglar agtsindan
ayrim gizmeye
calistiginda ortaya gikar.
Baska bir deyigle, neyin
ideolojik, neyin bilimsel
oldugu, ancak felsefi
miidahale ile
ayirdedilebilir. Bilimsel
ideolojiler, Bachelard’in
"epistemolojik engeller”
olarak tamimladig1
bigimlerdir. Ve, bilimsel
ideoloji, bilimsel pratik ve
bilim adam1/kadinunin
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bilimsel pratik ile iligkisi
icinde, "kendiliginden"
mevcuttur; bilimsel
pratige i¢seldir. Althusser,
bilimsel ideoloji ve bilim
adamu/kadinun -
ideolojisi arasinda bir
ayrim yapmadan, bilimsel
ideolojinin, "bilimsel
pratigin kendiliginden
ideolojisi” oldugunu
vurgular. Althusser’in
bilim ve ideoloji, pratik ve
teorik pratik, pratik
ideoloji ve teorik ideoloji
kavramlagtirmalari, ve
pratik ideolojik bigimlerin,
bilimsel pratik ile
iligkisine dair genis bir
tartigmast "Philosophy and
the Spontaneous Philosophy
of the Scientists" (1990) de
“bulunabilir. Foucault ise,
ideoloji ve bilim iligkisi
konusunda hem
Althusser’e hem de
Canguilhem’e yakindur.
Ancak Althusser’in
bilimsel ideoloji'yi
"epistemolojik engel"
olarak almasina kargt
cikar: "[{}deoloji, bilimi
diglamaz... Yanllarin
diizelttiginde,
formiilasyonlarim
netlestirdiginde [bilimsel]
séylem, zorunlu olarak
ideoloji ile iligkisini
koparmaz. {deolojinin
roldi, tutarhlik arttikca ve
yanl arindirildik¢a
azalmaz" (1972: 186).
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Monica Greco da (2004),
Canguilhem’in
tarumindan yola gikarak,

_ bilimsel ideolojiyi
sirasiyla, lig tematik
diizeyde tarumlar: i)
metodoloji; ii) teorik olma
hevesi; iii) bilimsel
gegicilik. Metodolojik
ozelligi, toplumsal
pratikler ya da inang
alaninda degil, bilim ile

. aym epistemolojik

"~ mekanda varolmasiyla

.., kurulur. Bu, hem agir1

lansa bile, zaten kurulmus olan ve tistiinligiini kabul ettigi ve tar-
zin1 taklit ettigi bilim ile asalak bir iligki icinde var olur (Canguil-
hem, 1988: 38).” Bir disiplin, bilimsellik kog\umuna ya da normlari-
na ulagtiginda, bilimsel ideoloji, bilim alaninin digina siirtilir. An- @
cak, bilimle birlikte de varolabilir; bilim, ideolojinin yerini ele gegir- i
se bile, aralarindaki catisma sona ermeyebilir. Canguilhem’in bilim
ve ideoloji ve bilimsel ideolojinin bilim ile ilikisine getirdigi yoru-
mu, sanki Michel Pécheux’da yankilanr: "Bilgi iiretim stireci, ‘sii-
rekli bir kirilmadir’; kendini hig bir zaman ayiramadig teorik ideolo-
jiler ile ylesine birlikte varolur ki, herhangi bir ideoloji ile baglanti-
siz ar1 bir ‘bilimsel s6ylem’ bulmak kesinlikle imkansizdir" (Pécheux,
1983: 142).

Canguilhem, "hakikatin tarihi ne cizgisel, ne de tek bigimlidir",
der (1988: 104). Bir alandaki hakikat, dogrudan bagka alanlarin daha- @
kikati haline gelmedigi gibi, bir alandaki kegifler ideolojiye dontisti- §
glinde, bagka alanlardaki teorik caligmalari da etkileyebilir. Ornegin, :
Darwin'in Tiirlerin Kokeni'nin (The Origin of Species, 1859) yaymlan- §
masina kadar, insan ile diger varliklar ve gevresi arasindaki iligki
Newton'un dogal teolojiéine gore tanimlanmug, tanrinin takdiri ya da §
her yerde mevcut bir iradeye baglanmigts. Her bir tiiriin yagam tarzi- 1 ‘
na uyumu igin Snceden, tanri tarafindan karar verildigi kabulii yerin- .
den edilmeden, tiirlerin bireysel tireme farkliliklarina bagh olarak
cevrenin zorlamalarina rastlantyla uyum sagladigl diistincesi, anlagt
Iir hale gelmemistir. Bazen de, teorik bir caligma, ozellikle deneyse
bulgularm elde edilmesi uzun zaman aldiginga, daha baslangigta ide- @
olojik olabilir. Bunun bir 6rnegi, Darwin’in "dogal secilim"idir. Bagin- §
da ideolojik olan "dogal segilim" teorisi, ancak yirminci yiizy1l popti- :
lasyon genetiginin bulgular: ile bilimsel konuma yerlegebilmistir. Ay- ;
rica, biyolojik teoriye hayvancilik tekniklerinin talihsiz bir gekilde so
kulmas1 bir yana, Darwin’in "hayatta kalma miicadelesi", 6nceleri bir ;
kozmolojik teori olarak ortaya gikan, fakat sonunda politik ve ideolo
jik oldugunu gosteren, Herbert Spencer’in evrimciligi ile birlegmisti. :

Herbert Spencer’in evrimciligi, Karl-Ernst von Bager'in embriyo

loji bulgulart® ve Darwinci biyolojinin "bilimsel kararlihg1" ile bir ar
da, hatta onlara dayanarak var olan bir bilimsel ideolojidir. Yani, Da
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winci biyoloji ve embriyolojinin bulgulari, bir yandan, on dokuzuncu
yiizyilda iscilerin taleplerine kargi, kapitalizm ve ona tekabiil eden
politik bireycilik ve rekabetin megrulagtirilmasina; diger yandan da
geleneksel bigimlerin alt edilmesi igin isleyen Spencer’in toplumsal
evrimcilik diigtincesine "bilimsel temel” saglhiyordu. Bu yamyla ev-
rimcilik, Marxist anlamda da ideolojidir: "Hakikati, soylediginde de-
gil, gizlediginde yatan bir doga ya da toplum temsili” (Canguilhem,
1988: 37).

Bilimsel, toplumsal ve politik alanlarin kargilikh olarak birbirle-
rine nasil niifuz ettiklerini gbsteren bagka drnek de, on yedingi yiizyl

"kalitim ideolojisi"dir. "Kaliim" kavraminin farkli epistemolojik dii- -

zeyleri arasinda, iki yanh bir degisim vardir; toplumsal sorular, bi-
limsel olanlarin yolunu agmis, bilimsel sonuglar da politik iddialara
temel olugturmusgtu. Mendel kalitimin biyolojik anlamim degistirdik-
ten sonradir ki, 6nciillerinin ideolojik ya da bilimsi olduguna karar
verilmigtir. Dier yandan, Mendel’in kalitimi aragtirma alani olarak
secmesinde ise, zamanunin ideolojik tartigmalarmnin da etkisi vardi
(Canguilhem, 1988).

Bu 6rneklere bakarak, Guiting (1989) ve Greco (2004), bilimsel »

ideolojinin, bir yandan "megru" ve "gayri mesru" bilim arasindaki, di-
ger yandan da, igeriden (internalist) ve digaridan (externalist) bilim ta-
rihi arasindaki kati ayrimlar1 asmak igin gtiglii bir epistemolojik arag
olarak ortaya qiktigini vurgulaflar. Lorna Weir (1998) ise, tersine,
Canguilhem’in "ideoloji" kavraminn, bilim-dis1 kavramlarn, yasam
bilimlerinin sdylemsel pratigine niifuz etmesini anlamakta pek de ye-
terli olmadigim vurgular. Weir, metinlerin, gemiste ve halen diger
metinler ile iligki i¢cinde anlamlandirildig: tarzlari, ya.da "tarihin met-
ne, metinin de tarihe niifuz etmesi"ni gosteren "metinlerarasilik” kav-
raminin, "bilimsel metinlerarasiligin karmagikligin1" anlamakta daha

elverigli oldugunu ve bilime bilim-disindan girmis kavramlari, "kiil-
' ttirel ara metinler" olarak okumayi 6nerir. Béylece, biyomedikal ras-

yonalitenin, Canguilhem'in yorumladig: gibi, 6zerk degil, farkli alan-
lardan "kiiltiirel ara metinleri” alip kullanan, ayr bigimli ve ayr1 alan-
lara bagimli oldugu gosterilebilecektir.

hem de naif bir teorik
olma hevesi ile iligkilidir.
Bilimsel gegicilik ise, bilim
've ideoloji arasindaki
baglarin ve farkliliklarin,
bilimsel epizodlar
arasinda belirginlestigi, ve
sonunda bilimin,
ideolojiyi digar: siirecegi
anlamuna gelir.
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Tek hiicreli yumurta ve
spermadan embriyo ve
nihayet olgun canlirun
ortaya gikmasi ile izlenen
embriyolojik gelisim
bulgulars, Lamarck’m
canlilar tarihi icin énerdigi
"en basitten en :
miikemmele dogru
ilerleme" diigiincesi ile
birlesmis, biyolojik
degisime cizgisel
ilerlemeci zaman
boyutunu katmigt1.
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Elbette, belirli bir alandaki "ideoloji"nin sadece kavramlar diize-
yinde isleyen bigimleri ara metinler olarak okunabilir. Ancak, Cangu-
ilhem’in yaklagimy, bir yandan bilim ve diisiince tarihinin, "ideoloji"
ya da "bilimsel rasyonalizm" gibi kapsayici bicimlerini ve onlarin her
zaman her yerde biitiiniiyle bulunamayacak bilegenlerini ayird et-
mek, diger yandan da, bunlarin, 6zellikle kavramlar diizeyinde, nasil
eklemlendigini ve ortligtiigiinii kavramak ve agiklamak olanag: sag-
lar. Ornegin, hem "ideoloji", hem belli bir tarz rasyonalitenin biyoloji-
de hakim kilinmasi, hem de bunlarla iligkili "bilimsel ideolojik" kav-
ramlarin eklemlenmesi, Deleuze ve Guattari'nin (1988: 239), bat1 fel-
sefesi ve bilim disiplinlerini bagtan sona kat ettigini vurguladiklary
"kok-aga¢" modelinin biyolojide kurulmasinda izlenebilir. Biyolojik
evrim teorisinin ana hatlari, filogenetik evrimin (tiirlerin tarihinin)
embriyolojinin sagladig1 ontogenetik gelisim (birey canlinin geligimi)
bulgularina dayanarak, cizgisel -"kdk agag'- modele uydurulmasi ile
kurulmustu: "Ontogenetik gelisim, filogenetik evrimi tekrar eder (on-

togey recapitulates philogeny)." Boylece, tiirlerin "en basitten", yani ké- -

kensel tek hiicreli canlidan, "en miikemmele”, yani, insana evrildigi,
bunun, érnegin, insanin embriyolojik gelisminde izlenebilecegi iddia
ediliyordu. Bu tez ile ayrica, Darwin’in biyolojiye sokmaya calistig1,
"cizgisel zaman" kavrami da biyolojiye katiliyor, dahasi, canlilarin ta-
rihinde, "aktif" bir rol tistleniyordu.

Darwin, Tiirlerin Kokeni'ndé, zaman, etkileri farkhi ve tamamla-
yict formlarda —fosiller, embriyolar ve kérelmis organlarda- algilana-
bilecek bir "etken" olarak yorumlamusti. "Fosilbéta;;la§m1§ zamandy;
embriyo, isleyen zaman; kérelmis organ da, gecikmis zamandy” (Can-
guilhem, 1988: 108). Bdylece, bu "kanut kirintilart” ile, yagam bilimei-

lerin bir "koken" bulmak igin okuyup yorumlayabilecekleri bir "argiv"
kurulmustu. "Paleontolojik arsivde baglangig, en eski fosildi; embri-
yolojik arsivde, ortak bilesen; morfolojik argivde ise, en kérelmis bi-

cimler" (109). Boylece, canhlarin "soy agac1’, evrimsel bulgularm so-

nucu degil, temeli olarak kurulmugtur. "Ortak ata”, ilkel formun yeri-
ni almist. Smiflandirma da, "soyagact” ile "zaman"in canhlarin degi-
sim tarihine katilmasiyla, eszamanli mevcut olan canh formlarm,
statik tarum1 olmaktan gikip, "zaman iplikleri ile dokunmusg, genis
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bir snoptik kanvas" (109) haline gelmisti. Kisacas, bir yandan emb-
riyolojik gelisimin filogenetik evrimi tekrar ettigi tezi, diger yandan
da, yine bu tezle kosullanmigs, mekanik ve nedensel iligkiler ile so-
nucu kokene baglayacak "dallan” ile, hiyerarsik simflandirmalara
dayanan soy agaci kurulmustu. Bu rasyonel, ideolojik, mekanik mo-
del, canlilarin degisimine dair sonraki "bulgular1” ve kavramlari da
kosullamigtir.

Diger yandan, Lecourt'un da (1975: 172- 173) igafet ettigi gibi,
belirli bir pratik ideolojinin farkli bilimler arasindaki teorik aligve-
risler ve &zellikle de 8diing alinan sézciikler aracilig; ile bilime gir-
digi unutulmamalidir. Ornegin, "hiicre" kavraminn tarihi, “birey"
kavraminin tarihinden ayrilamaz. Romantik politik felsefenin "bi-
rey" kavramu ile birlegen toplumsal ve politik degerlerinin yasam bi-
limlerine girmesi, bu kavram sayesindedir. Diger yandan, "birey" ve
"hiicre" kavramlarmin iligkisi, "parca-biitiin" iligkisi tizerinden de
izlenebilir. Yagam bilimleri tarihinde parca-biitiin iligkisi, on doku-
zuncu yiizyila kadar, mekanistik ve teknolojik bir model ile temsil
edilmigti; parcalar (organlar), biitiiniin (organizmanin) islemesi igin
bir araya gelmig ve farkhilagmig araclardir. Béylece birey, parcalar
degil, organizmadir. Biyolojik varliklar1 tanimlamak igin on doku-
zuncu yiizyilda ortaya ¢tkan parga-biitiin iligkisi ise, politik bir mo-
dele dayanur. Hiicre teorisinde Ernst Haeckel, "hticreler, tipki cum-
huriyetin yurttaglari gibi, tamamen 6zerk 6gelerdir”, diyecekti (Can-
guilhem, 1994d; Gayon, 1998). Elbette burada, Canguilhem’in, s6z-
ciik ile kavrami bir birinden 6zenle ayirdig: belirtilmelidir. Belirli
bir sézciigiin 1srarla ortaya gikmasl, o sozciigiin gosterdigi kavra-
min var oldugu anlamina gelmez. Bu ytizden de bilimsel metinlerin
dili, 5zenle incelenmeli, metaforlar ve analojiler, ilk ortaya ¢iktiklar
zamana kadar izlenmelidir.

Sonu¢

Basta da belirttigim gibi, bu yazida Canguilhem’in ¢alismalari-
ni1 biitiin boyutlar ile titkketmeyi amaglamadim. Ancak, "epistemolo-
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jik tarih" yaklagtmi, Canguilhem’in bilim felsefesi ve tarihine katki-
larimin ana izlegini olugturur ve "bilimsel ideoloji" de, tip ve yasam

bilimleri felsefesi ve tarihi igin gelistirdigi bir kavramlagtirmadir. | |

Canguilhem'in epistemolojik tarih yaklagimy, iki belirleyici diigtince
tizerinde igler. Birincisi, bilim tarihinin, hakikat tarihi oldugu ve ta-
rihsel oldugudur. Burada, bilim ile bilim-dig1 bicimleri bir birinden
ayirt etmek gerektigi vurgusu vardir. Ikincisi de, bilim tarihinin

kavramlarm tarihi oldugu diigtincesidir. Canguilhem de Bachelard ‘
gibi, bilimsel ugragin biitiiniiyle irrasyonel ya da bilim dig1 bicimler :
ile belirlendigi ya da aciklanabilecegi varsayimimni reddeder. Yine, §
bilimde, pozitivist yaklasimlarin tersine, higbir a priori tanimin ola- §
mayacagini ve bilim tarihinden biittin kogullarda uygulanabilecek 3
Slciitler ¢ikarilamayacaginu teslim etmekle birlikte, bilim tarihinin

rasyonel bir sorgulama stireci oldugunda 1srarhdur.

Canguilhem’e gore, hem bilgi hem de nesnesi tarihseldir. Bi- ‘
limsel akil, yanhgin stirekli tanimlandig: ve diizeltildigi bir degisi- :' ‘
me tabiidir. Belki de bu, Rose’un (1998) vurguladig: gibi, Canguil- ‘;
hem'in bilim diigiincesini, "alisilmadik bir sekilde, normatif kilmak-
tadir" (161). By, giintimiiziin bilim sosyologlarmin da savundugu ‘
bir gortistiir. Ancak, Canguilhem’in yaklagimi, bilimsel normlarin

~ ve uylagimlarin diizeltmelere ve degisimlere ne denli direndigi ve

biitiin bir kurumsal, disipliner, ve séylemsel aygit ile nasil yerlesik
kilindig; etrafinda dénen, ve bilim adamlarmin laboratuarlarindaki f
gtinliik calismalarinin agiklamasina dayanan agklamalarla da catig- ' .
maktadir. Elbette, bilimsel séylem ve pratiklerin, kaynaklar, 6dil-
ler, promosyonlar igin rekabete, askeri ve ilag sanayiinin taleplerine, i;f
kiiltiirel metaforlar ve imajlara gegirgen olmadig1 séylenemez. Ay-
rica, retorik bigimi ve metinsel karakteri ile karmagik iligki aglan ve .

ittifaklan ile, zapt ve itaat iligkileri ile, daha genis toplumsal bagla-
ma yerlesmis bir ugrastir da. Ancak, biitiin bunlarin 6tesinde bilim-

sel sdylem, hakikat ile kurala baglanmustir ve hakikate sadakat felsefesi
ile tammlanmugtir. Ne bilimsel gercekgilik ne de tbplumsgl kurulug- '
quluk, bilimsel nesnelerin ve kavramlarm belirli bir gerceklik alan:
ile iligkilendigi bicimleri tamimlayamaz. Bu ytizden de; bilgi, bilim
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ve akil tizerine tartigmalarda Canguilhem ile diigiinmek, realizm ve
relativizm, akilalik ve akildisilik ikiliklerinden uzaklagmak demmek-
tir. 4 '

Diger yandan, Canguilhem "bilimsel ideoloji"yi, Bachelard’m
"epistemolojik engel" kavramindan gikarak, bilim ile bilim-dis1 ara-
sindaki kopuslar, siirekliligi, ve yeniden eklemlenmeleri kavramak
ve agiklamak tizere gelistirmigtir. Ancak, bilimsel ideoloji kavram,
Canguilhem'in incelikle ¢oziimledigi, yagam bilimlerinde proble-
matik, kurucu, konumlar edinmig kavramlarin epistemolojik ve ta-
rihsel yolculugundan ayrilamaz. Diger yandan da, bilim ve bilim ol-
mayan arasindaki etkilesimlerin hem daha kapsayucy, belirli bir ala-
1 "yukaridan" kuran (evrimcilik ve "kék-agag orneklerindeki gibi)
diizeylerde, hem de "agagidan" kavramsal iligkiler diizeyinde anla-
may! ve agiklamay: saglar.

Bagka bir deyisle, "bilimsel ideoloji", fizik, kimya ve matematik
gibi, ytiksek bicimsellesme diizeyine ulagmis, "olgunlagmis” bilim-
lerden farkli olarak, yagam bilimlerinde "kararsizlik" ve "yanhg"la-
rin da bilim alanina eklemlendigini gosterir. Bachelard’daki "episte-
molojik engel"in tersine, "bilimsel ideoloji" hem &zellikle evrimcili-
gin Darwinci yorumundaki gibi diizenleyici tema oldugu yerde,
hem de "hiicre”, "diizenleme", "ksken" gibi kavramlar diizeyinde bi-
lime eklemlendiginden, bilim-sonrasidir. Yagam bilimlerinde, bilim
ve bilim-dig1 arasinda, bir defada ortaya gikan biitiinsel, koklit bir
kopustan ve bilimsel kararliliga ulasmak yerine, hem ¢ok karmagik
hem de kismi kopuglardan s6z edilebilir. Bu yiizden, "stireksizlik
epistemolojisi“ni fazlasiyla vurgulamak miimkiin degildir.

Diger yandan, Lorna Weir, 6nceki sayfalarda goriildigii gibi,
Canguilhem’in "ideoloji" kavraminin, bilimsel sdylemin ras-
yonalitesinin kiiltiirel ara metinlere gecirgen bir alanda nasil kurul-
dugunu kavramakta yetersiz oldugunu belirtmisti. Burada Weir,
Canguilhem'’in ideoloji kavramini, &zellikle Osborne’a yakin bir
tarzda yorumlar goriinmektedir. "Tip, bilimsel konumu olan bél-
gesel rasyonalizmlerden kurulmug olabilir, ancak, kendisi bilim
degildir; epistemolojik dogasma bakildiginda, daha cok bir tiir

-
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Burada belirtmeliyim ki,
Osborne, "tip ideolojidir”
tezini, olumsuz anlamda
kullanmadigin ve, “itibar
kaybettigi"” bir zamanda,
“ideoloji" kavraminun
yeniden diigiiniilmesi
gerektigini vurguluyor
(1998).

ideolojidir" der, Osborne (1998). Elbette, Canguilhem’in, tibbn
pozitif bilim olamayacag1 ve ideolojinin, sonunda bilim olacak alant
6nceledigi iddialarmdan yola gkildiginda, heniiz bilim olamayan,
bilimsel kararliliga ulagamayan bir alans, biitﬁniiyle “ideoloji" olarak
tanimlamak miimkiindiir. Fakat, "bilimsel ideoloji"yi béyle yorum-
lamak, belirli epistemolojik diizeylere 6zgii ortaya ¢ikan farkl: bigim-
lerini jhmal etmek ve tip ile yagam bilimleri arasindaki, Canguil-
hem’in de varhgim teslim ettigi farkliliklari, bilim ve bilim digi
arasindaki siirekli kopus ve eklemlenme bigimlerini goriinmez kil-
mak demektir.

Onceki sayfalardaki 6rneklere bakildiginda, Canguilhem’in
epistemolojik tarih yaklasimi ve burada sorunlagtirdig: ve kurdugu
"bilimsel ideoloji" kavrami yerine, kolayca "ara metinler" gibi bir
kavramlagtirmay: ikame etmek pek miimkiin degildir. Diger yan-
dan, Osborne’un "tip ideolojidir"™ tezi de, kavramlarin hem belirli
bir tarz rasyonaliteyi, hem de rasyonel ve rasyonel olmayan,
ideolojik bigimlerin hangi diizeylerde eklemlendigini agiklamakta
yetersizdir. Bagka bir deyisle, bilimsel ideoloji, sadece "evrimcilik" 6r-
negindeki gibi, dayandig1 bilimsel alan ile "asalak" bir iligkisi olan
ve ait oldugu gergeklik alanmi agacak bir agiklama talebi ile ortaya
¢ikan bir "temsiller sistemi” olarak tanimlanamaz. Tersine, Canguil-
hem’in epistemolojik tarihi ve Deleuze ve Guattarinin kavram
tarumi ve kavramlarin olugtna dair yaklagimlar ile birlikte alin-

~ diginda, kavramlar diizeyinde ortaya gikan bigimler de ayirt

edilebilir. Oysa, Lorna Weir (1998)'in elestiris} ve Osborne’un (1998)
yorumunda, bilimsel ideolojinin farkli bicimlerde ve diizeylerde or-
taya ¢ikan bigimleri, daha kapsayica olan bilimsel rasyonalite ile, bilim
oncesi olarak ideoloji kavramlagtirmalar lehine digarida birakilmak-
tadur.

Ayrica belirtilmelidir ki, Canguilhem’in tarzinda epistemolojik
tarihin, yontem olarak, 6rnegin Foucault tarzi sdylem analizi ya da
linguistik s6ylem analizi ile ve metinlerarsilik yaklagimi ile ortak
yanlar1 vardir. Foucault, The Archaeology of Knowledge (1972) da, kav-
ramlarin tarihinin ilerlemeci bir ayrintilandirma degil, farkli kurulma
ve gegerlilik alanlarinn, ardigik kullanim kurallarinin ve kavramlarin
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gelistigi ve olgunlagtig1 bir gok teorik baglamlarin tarihi oldugunu ve
Canguilhem’in ¢alismalarinin, kavramlarin yer ve hal degistir-
melerine dair bir ¢ahismada model olabilecegini vurgulamigti. Politics
and The Study of Discourse (1991)da da, stireklilikleri degil, soylemin
farkh durumlar ile ilgili déniigtimleri, yani siireksizlikleri aragtirmak
gerektigini; onemli olanin, tek diize ve bos "degisim” kavramina,
belirli degisimlerin etkilegimleri anlaminda, bir icerik kazandirilmasi,
ve diistincelerin ya da bilimlerin tarihinde sadece yenilikler ve kesif-
lerin listelenmesi yerine, farkli déniigiimlerin tamimlayicr bir
analizinin yapilmasi gerektigini ve béylesi bir yontemin, gesitli
durumlar igin gegitli 6rneklerinin Canguilhem'in ¢alismalarinda
bulunabilecegini vurgular.

Benzer sekilde, Ian Hacking de (1991), kavramlar ve tarihsel hal-
leri arasindaki iligkileri sorgulamak igin, Canguilhem’in gahs-

malarinin model olabilecegini belirtir. Ancak, Canguilhem’in yap--

tig1 gibi, sorular1 dzenle tamimlamak gerekir ki, "avare dolasmak"
yerine, entellektiiel tarihin biitiin yariklarina girilebilsin. Ciinkii, ister
evrimle ister ani degisimle olsun, diistincelerde kklii bir degigim ol-
dugunda, sonraki muhakeme tarzinda iz birakir. "Felsefi problemler”,
kavramsal ge¢misin derinliklerinden gelir ve kavramlarin tarihsel
kokenleri ile ugrasmay: gerektirir. Ashnda, "felsefi karigiklik yaratan
kavramsal tutarsizhiklar, bir kavramin olusumunu miimkiin kilan
kogullar ile bu kogullar tarafindan olusumu miimkiin kilinan kav-
ramlar arasindaki tarihsel tutarsizliktir" (183). Chimisso da (2003),

“Canguilhem’in epistemolojik tarih yaklagimmin agthmlarna dair,

Hacking ile gok yakin bir 6neri getirir: Kavramlarin degisim ve kurul-
ma dinamiklerini aragtirmak, disiplinlerin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir. Bourdieu'nun sosyoloji disiplininde yaptig1 felsefede de
yapilabilir. Canguilhem'in ogrettigi sekilde, felsefi kavramlarin da
olusumlar1 aragtirilabilir ve ¢oziimlenebilir. Ancak, yine Canguil-
hem’in ve Hacking'in (1991) ¢alismalarinin incelikle gosterdigi gibi,
toplumsal ve insan bilimlerindeki anlati ya da linguistik déniig yan-
lilarinin savundugunun tersine, tarihsel epistemoloji, bir dil ya da an-
lat1 bicimi meselesinin 6tesine geger; anlam ile, bilgi ve bagh olarak
da, hakikat ile oldugu kadar ilgilenmez.

21 ’

Ian Hacking’in, How
Should We Do the History of
Statistics? (1991) baslikli
calismasi, Canguilhem'in
epistemolojik tarih
yaklagiminin, bagka bir
alana uygulanmasina
giizel bir 6rnektir.
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Kisacasi, Thomas Osborne ve Nikolas Rose’un (1998:.152) vur-
guladig gibi, sosyal bilimlerde "havai kiiltiirel elegtirilerin" ve gim-
diye dair "ugursuz felsefe-msi ifadelerin" gunun kurali haline geldigi;
ve yagam bilimlerine dair ¢6ziimlemelerin ya ;'tarafgir elegtiriler" ya

da "post-modernist oyunsalliga” teslim oldugy bir zamanda, Georges

Canguilhem’in ¢alismalari, miitevazi, ancak ¢ok giiclii bir felsefi
miidahaleyi temsil eder. Dahasy, sosyal teorideki bazi merkezi sorun-
lardan (6rnegin, Aydinlanma ve "ilerleme" diigiincesi), hastalik, sag-
lik ve tedavinin anlamy, ve Insan Genomu Projesi ve genetik teknoloji
¢aginda yasamin anlamina dair sorgulamalara kadar uzanan farkh
alanlar ile dogrudan iligkilendirilebilir ve biitiin bu alanlarin temel
kavramlar1 tizerine yeniden diisiinmeye vesile olabilir. Eger
glintimiiziin bilimsel epistemolojisi, kendisini, kendisi i¢in kurdugu
geemis ile haklilastiriyorsa, Canguilhem tarzi epistemolojik tarih,
mevcut bilimsel epistemolojileri, tanimladig1 bagka gegmisler ile ya
da kurdugu bagka uygunluklar ile yerinden oynatabilir. Boylesi bir
elestirel tarih, mevcut hakikat rejimini, ¢6ziilecek bir problem olarak
belirli bir zona tagtyabilir; "bagka simdileri ve bagka gelecekleri miim-
kiin kilmaya katkida bulunabilir" (Rose, 1998: 166).
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Televizyonda Protesto Goriintiileri:

Egemen Haber Siiylemlerinde
Toplumsal Eylemler

Ozet ' Eser Koker

Ulkii Doganay
Ankara Universitesi
iletisim Fakiltesi

Bu cafisma, Tiirkiye'de medyanin protesto eylemlerini temsil etme bigimi lizerinde durmaktadir.
Tiirkiye'de medyann yirminci yiizyilin son geyreginde yurttag katiiminin onemli bir araci haline
gelen toplumsal eylemler kargisindaki tutumunu drneklemek icin, televizyon haberlerinde
toplumsal eylemlere iligkin egemen anlamfarin kurulusu ve isleyisi ele alinmaktadir. Bu
baglamda, medyanin protesto eylem,haberlerine ifiskin 8ncelikleri ve yeglemeleri, eylemlerin
hikaye edilig tarzlan, eylemi aklilegtiren ve duygusallastiran unsurlarin haber kurgusu igindeki
konumu, egemen anlamiarin olugturulma ve aktariima bicimi, farkh eylem temalarina iliskin
anlamfandirma cergeveleri iizerinde durulmaktadir.

Images of Protest on Television: Public Demonstrations in The
Dominant News Discourses

Abstract

This study attempts to display the coverage of protest movements in the Turkish mass media.
To exemplify the mass media’s portrayal of protest movements, which became one of the most
important means of citizen participation in the last decades, the television news are explored.
In this regard, the study dwells upon the ideological priorities and the preferences highlighted
in the news production process, the basic dynamics and the characteristics of the narration in
television riews, the narrative elements which rationalize and sentimentalize the collective
action and the way in which the dominant meanings are reproduced in and transmitted through
the news covering different types of collective actions. -
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