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EDITORDEN

Degerli arastirmacilar,

Siirt Egitim Dergisi’nin (SED) ilk sayisini sizlerle paylasmanin heyecanini ve mutlulugunu
yastyoruz. SED olarak egitim ile ilgili 6zgiin ¢alismalar yaymlamay1 ve alana katki saglamay1
amagcliyoruz. ilerleyen sayilarda SED’i daha fazla galisma ile sizlere sunmay1 ve en kisa
zamanda ulusal ve uluslararasi indekslere tasimayi hedefliyoruz. SED’in yayimlanmasina
katki saglayan editorlere, yaym kurulu ve danismanlar kurulu {iyelerine, yazarlara ve
hakemlere tesekkiir ederiz. Gelecek sayilarda bulusmak dilegiyle...

SED Adina
Bas Editor
Dr. Hasan Basri MEMDUHOGLU

Dear researchers,

We are proud of sharing the first issue of the Siirt Journal of Education (SED) with you. As
SED, we hope to publish original studies on educational sciences and contribute to the field.
In the upcoming issues, we aim to present SED to you with more studies and to carry it to
national and international indexes as soon as possible. We would like to thank the members of
the editorial board, advisors, writers and referees who have contributed to the publication of
SED. Hope to see you again in the next issues...

On behalf of SED
Editor-in-Chef
Dr. Hasan Basri MEMDUHOGLU
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_ ORGUTSEL DEGISIMDE TUKENMISLIGIN HABERCISI “SINIiZM”’;
OGRETMENLERIN DEGIiSIME KARSI TUTUMLARININ INCELENMESI

Tevfik Gelen?
Zakir Elgicek?

Ozet

Bu arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokulda ¢alisan dgretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemektir.
Nicel bir arastirma olan bu ¢alismada betimsel-tanimlayici (descriptive) tarama yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 2018-2019 egitim dgretim yilinda Kahramanmaras ili Tiirkoglu ilgesinde resmi ilkokul
ve ortaokullarda gorev yapan 170 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada, Helvact ve Cavdar (2017) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Degisim Sinizmi Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde SPSS istatistik programi
kullanilmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel degisime karsi tutumlarinin incelenmesinde aritmetik ortalama, yiizdelik ve
standart sapma hesaplamalarindan yararlanilmistir. Bu tutumlarinin grenim durumuna, cinsiyetine, medeni
durumuna, 6gretmenlikteki kidemine, egitim kademesine, okulundaki gorev siiresine ve okulundaki 6gretmen
sayisina gore anlamli bir farkliligin olup olmadigt arastirilmistir. Yapilan analizler neticesinde elde edilen
bulgulara gore Kahramanmaras ili Tiirkoglu ilgesindeki ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan 6gretmenlerin
orgiitsel degisim sinizmine yonelik tutumlarinin biligsel ve duyussal boyutta ‘orta’ diizeyde oldugu; davranigsal
boyutta ise ‘diigiik’ diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenlere gore incelendiginde yalnizca
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmus ve kadin 6gretmenlerin degisime kars1 daha az sinik tutum gosterdigi
tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Degisim, Orgiitsel Degisim, Sinizm, Orgiitsel Sinizm, Orgiitsel Degisime Direng.

'Cynicism’, The Highlighted of Burnout in Organizational Change; Examination of Teachers'
Attitudes to Change

Abstract

The aim of this research is to determine the organizational cynicism levels of teachers working in primary and
secondary schools. In this study, which is a quantitative research, descriptive scanning method was used. The
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sample of the research consists of 170 teachers working in official primary and secondary schools in the Tiirkoglu
district of Kahramanmaras province in the 2018-2019 academic year. In the study, the Organizational Change
Cynicism Scale developed by Helvaci and Cavdar (2017) was used. SPSS statistical program was used in the
analysis of the data. The arithmetic mean, percentage and standard deviation calculations were used to examine
the attitudes of teachers towards organizational change. It was investigated whether there was a significant
difference in these attitudes according to their educational status, gender, marital status and seniority in teaching.
According to the findings obtained as a result of the analyzes, the attitudes of the teachers working in primary and
secondary schools in the Tiirkoglu district of Kahramanmaras province towards organizational change cynicism
are at a ‘'moderate’ level in cognitive and affective dimensions; In the behavioral dimension, it was found to be at
a 'low' level. In addition, when analyzed according to independent variables, a significant difference was found
only according to gender and it was determined that female teachers showed less cynical attitude towards change.

Keywords: Change, Organizational Change, Cynicism, Organizational Cynicism, Resistance to Organizational
Change.

Giris

Hizla akan diinyanin bas dondiiriicii dinamik yapisinda giin gegmiyor ki, hayatimizin tiim alanina
sirayet eden degisim riizgarlar1 Orgiitlerin yapisina, isleyisine, misyon ve vizyonuna etki etmesin.
Ulkenin gelecegini hazirlama islevini iistlenen orgiitler de oOzelde egitim orgiitleri, toplumun
arzuhallerine cevap verebilmek, degisim gereksinimlerini belirlemek, bunlar1 gergeklestirmek ve de
toplumu yeniden insa ederek toplumsal doniisiimii saglamak i¢in degisimin kalp atiglarini siirekli
izlemek durumundadirlar. Hiz cagini degisim baglaminda yakalamak, atilim yapmak, hatta ayakta kalip
yasamini idame ettirebilmek i¢in zihinlerde degisim kurgusunun olusturulmasi gerekmektedir. Artik
globallesen ve adeta neticesinde kiiciik bir koy haline gelen diinyamizda bilgi teknolojilerinin okul
duvarlarini ve sinirlarini astigi bir donemde yasamaktayiz. Boyle bir ortamda gevremizde gergeklesen
degisikliklere iic maymunu oynamak, onlarin bir ige yaramayacagim diisiinerek bdyle gelmis boyle
gider anlayisiyla mevcut durumu kabullenmek, farkinda olarak veya olmayarak orgiitlerin enerjilerini
yitirmesine, zayiflamasina ve bu duruma aligsarak varlik misyonlarini yitirmesine zemin hazirlayacaktir.
Bu noktada anoloji kuracak olursak, tesbihte hata olmaz, ’1stakoz’’ un hayatta kalabilmek adina verdigi
degisim miicadelesi giizel bir 6rnek olacaktir. Zor kosullarda dahi varligin1 devam ettirebilmek, kendini
yenileyerek degisime agik olmak gerekliligini hisseden diinya orgiitlerine model olabilmek adina
metaforik bir 6rnek olarak verilebilir. Istakozlar yumusak ve jole kivaminda bir viicuda sahiptir. Fakat
son derece ilgingtir ki yumusak viicut yapisina sahip 1stakozlar, kendisini kaplayan ¢ok sert bir kabugun
icinde yasarlar. Istakoz, bu kabuk icinde yasamaya devam eder. Fakat; 1stakoz biiylidiik¢ce yagam alani
olan bu kabuk 1stakozu sikar ve ona dar gelmeye baslar. Bu asamada hayatin1 devam ettirebilmek adina
1stakoz, bir kayanin altina siginarak kendisine dar gelen kabugundan kurtulmak ve kendisine yeni bir

yasam alan1 bulmak i¢in miicadele verir. Uzun bir siire¢ ve miicadeleden sonra kabugunu kiran 1stakoz
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biliylimeye ve gelismeye devam eder. Istakozun séz konusu olan hayatini devam ettirebilmesi bu
degisime baghdir. Aksi takdirde sert kabugunun icinde kalarak kendi yasamina son vermesi igten bile
degildir. Istakozun yasam seriivenindeki bu degisim hareketinden yola ¢ikarak, degisim faktoriinden
etkilenen egitim orgiitleri de bu degisimi kucaklayabilecek, degisim kurgusunu olusturabilecek, mevcut
kosullara zihnen ve ruhen kap1 aralayabilecek insan kiymetlerine ihtiyag vardir. Bundan dolay1 okullarda
kurumsal bazda basarili olmak, nitelikli ve etkililige dayal faaliyetleri gerceklestirmek, 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 kuruma yonelik tutum ve davranislarma baghdir (Ercan, 2006). Ote yandan bu degisim
rlizgar siirecinde ¢aba, enerji ve kaynak harcayarak gelisim ve yeniliklere kucak agan ve bunlar firsat
olarak gorenlerin yaninda; yenilik ve degisimi gereksiz goren, degisime karsi olumsuz tutumlar
sergileyen ve hatta siireci sabote etmeye ¢alisanlar da bulunabilmektedir. Bu s6z konusu durumun tim
orgiitlerde olabilecegi gibi egitim drgiitlerinde de rastlamak miimkiin bulunmaktadir. Orgiitlerde 6zelde
de egitim oOrgiitleri olan okullarda, degisim karsisinda yasanan olumsuz tutumlarin veya degisime karsi
direncin ortaya ¢ikmasinda basat rol oynayan faktorlerden birisi de gittikge 6n plana g¢ikan sinizm
kavramidir. Sinizm alanyazinda en genel anlamiyla bir kisinin isyerine veya g¢evre faktorlerine karsi
kotiimser bakis agis1 olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel sinizm ise Dean vd. (1998) tarafindan kisinin
gorev yaptig1 orgiite karsi takindigi olumsuz tutumlari, orgiitiin samimi olmadigina dair inanci ve bu
inancglardan kaynaklanan oOrgiite karst yaptigi elestirel, asagilayict davranig bigimleri olarak

tanimlanmaktadir.

Bu baglamda egitim orgiitleri olan okullarda herhangi bir alanda degisim yasanacagi zamanlarda,
degisime kars1 bir diren¢ unsuru olan sinizmin bilinmesi ve buna goére dnlemler alinmasi degisim
acisindan 6nemli bir unsurdur. Bdylece oOrgiitlerde degisim yasanirken degisime karsi tutum ve
davranislarinin bilinmesi degisimin gerceklesmesi adina kilit rol oynayacaktir.

Sinizm

Eski Yunan’ da bir yasam tarz1 ve fikriyat: olarak giin yiiziine ¢ikan sinizm (Dean vd.,1998), M.O.
4. ylizy1lda yasayan Sokrates’in hayat felsefesinden yola ¢ikarak onu takip eden Antisthenes ve farkli
davraniglariyla bilinen Sinope’li Diogenes’e dayandirilmaktadir (Arslan, 2012). Sinizme gegmiste
verilen anlamla giiniimiizde atfedilen anlam arasinda farkliliklar bulundugu alanyazinda goriilmektedir.
Sinizmin ilk zamanlarda toplumsal kurallar1 reddederek bagimsiz olma, liikksten kaginma ve kendine
yetme gibi anlamlarin verildigi belirtilmektedir. Bir sdylentiye gore Diagones, hayatini bir fig1 igerisinde
gegirerek slirdiirmiis ve bu yasam bicimini secerek de kendisini sosyal ihtiyaglardan izole etmistir
(Gokberk,1999). Ayrica, Diyojen’in giindiiz vakti el feneri ile dolasarak ° diiriist bir insan artyorum’’
diyerek ironi yapmasi ve bu durumu soran kisilere de ‘’insan artyorum’’ diyerek cevap vermesi sinizm
olgusunun somut bir delili olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dean vd.,1998:342). Giinlimiizde ise sinizm

kavramina baktigimizda literatiirde yerli ve yabanci kaynaklar incelendiginde sinizmin farkli 6zellikleri
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ele almarak tanimlandig1 goriilmektedir. Karamsarlik, olay ve durumlara karsi giivensizlik duyuldugu
varsayilan siiphecilik, siipheyle yaklagma, negatif olma, inangsizlik gibi farkli anlamlarla kullanilan
sinizm; giiniimiizde herhangi yapilan bir seyi zor begenen, elestiren ve onda kusur bulan anlamlariyla
kullanilmaktadir (Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu,2007). Bununla beraber sinizm kavrami en genis
anlamda bir kiginin calistigi kuruma veya c¢evre faktorlerine karsi negatif tutumlari olarak
tanimlanmaktadir. Bireylerin yalnizca kendi menfaatlerini gozetip, ¢evresindeki kisileri menfaatleri
dogrultusunda her seylerini bu ugurda feda ettiklerini benimseyen ‘’sinik’’ lerin , sinizme iliskin temel
inanglar1 James’e (2005:1) gore; samimiyetin, adil olmanin ve diiriistliiglin menfi ¢ikarlara tercih
edilebildigi seklindedir. Is gorenler bahse konu olan bu olumsuz durumlar sergilemek iginse mizah
kullanarak alayci bir tavir igerisine girmektedirler (Dean vd. ,1998). Bundan dolayr sinik tutum
igerisinde olanlarin kurumlarinda daha once yasamig olduklari kétii deneyimlerinden yola ¢ikarak,
kurumun ismini duyduklarinda bile olumsuz tutum igerisine girerek olaylar1 kendi penceresinden
anlatmaya calistiklar1 durumlarin da yasanmasi miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla diiriistliigiin
olmadigmma dair inang, sadece kendi menfaatlerini diisiinme, adaletsizlik, samimiyetsizlik,
giivenilmezlik ve ahlak kavramlarindan yoksunluk gibi olumsuz kavramlar kisilerin sinik tutum
gelistirmelerine ve de orgiite yonelik olumsuz duygular besleyip elestirel bir tavir icerisine girmelerine

neden olmaktadir.
Orgiitsel Sinizm

Degisim faktorlerinin vuku buldugu diinyamizda ise degisim faktorlerinin etkisi mutlaka agik
sistem olan orgiitlerin kendi i¢ yapisina, yansidigi goriilmektedir. Kotii deneyimler sonucu bireylerin
gelistirmis oldugu bu sinik tutumlarin drgiitlerde yaygin olarak ortaya ¢iktig1 literatiirde bu alanla ilgili
yapilan ¢aligmalarin neticesinde Ki bulgularda rastlanilmaktadir. Ozgener vd. (2008), sinizmin yalmizca
bir diisiince okuluna, bir felsefeciye ait olmadigini, her yerde artik bu kavramin olabilecegine dair
inancin oldugunu belirtmektedirler. Ayrica Dean vd. (1998), sinizmin orgiitsel degisimin niteliksel
olarak arttirma gayretlerinin negatif tutumlarmin bir neticesi olarak ortaya ¢iktigimi ve diinyanin tiim

farkli orgiitlerinde genel bir davranig bigimi giin yiiziine ¢iktigini belirtmektedirler.

Orgiitsel sinizm kavramina iliskin aragtirmalar incelendiginde literatiirde yerli ve yabanci
kaynaklarda orgiitsel sinizme ait pek ¢ok 6zelligi i¢inde barindiran tanimlar yapilmakla beraber farkli
kuramlara da dayandirilmaktadir. Duygusal olaylar kurami (Brown ve Cregan, 2008); beklenti kurami
(Barefoot vd., 1989); atfetme kurami (Eaton,2000); sosyal degisim kuram1 (Johnson ve O’Leary,2003);
sosyal giidiilenme kurami (Eaton,2000); tutum kurami (James,2005) gibi kuramlara dayali olarak
gelistirilen orgiitsel sinizm aragtirmalar1 1980’11 yillarin sonu ve 1990’11 yillarin basinda yayginlasarak

bir gelisme gostermistir (James,2005). 1980°li yillarin sonunda Kanter ve Mirvis’in (1989) orgiitlerde
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sinizmin neden kaynaklandigini agiklamaya ¢alisarak yayginlastigini ortaya ¢ikarmak amaciyla ‘’Sinik
Amerikalilar’’(The Cynical Americans) adli kitabi kaleme aldig1 goriilmektedir. Bu kitapta Kanter ve
Mirvis (1989), Amerika’ daki iggérenlerin ve ¢aliganlarin neredeyse yariya yakini ¢alistiklart yerlerinde
sinizm olgusunu deneyimlediklerini ifade etmislerdir (Aktaran Bommer vd., 2005). Bununla beraber
1990’11 yillarin basinda arastirilmaya baslanan o6rgiitsel sinizm kavramina ait arastirmalarin arttigi,
iilkemizde ise bu alanda farkli bagimli degiskenlere gore nicel ve nitel ¢aligmalarin yapildigi
goriilmektedir. Ozellikle iilkemizde sinizmle ilgili yapilan arastirmalar irdelendiginde kisisel ve drgiitsel
nedenlerden kaynaklanan sinizm diizeyleri ile ilgili ¢aligmalara rastlanmilmaktadir (Ergen, 2015;

Polatcan,2012; Cetin, Ozgan ve Bozbayindir, 2011; Sirin, 2010; Kalagan ve Giizeller, 2010).

Literatiirde orglitsel sinizmin farkli yazarlar tarafindan tanimlar1 yapilmakla beraber en ¢ok
Dean vd. (1998) tarafindan yapilan orgiitsel sinizm tanimi kargsimiza ¢gikmaktadir. Dean vd. (1998) en
genis anlamiyla orgiitsel sinizmi, kisinin gorev yaptigi, calistig1 kuruma karsi beslemis oldugu olumsuz
tutum ve davranislari olarak tanimlamiglardir. Ayrica 6rgiitsel sinizm kavraminin irdelenmesinde Dean
vd. (1998) o6rgiitsel sinizmin {i¢ boyutundan bahsetmektedirler. Bu boyutlari ele aldigimizda su sekilde

siralamak miimkiindiir;

Biligsel Boyut: Orgiitiin samimiyet ve dogruluktan yoksun olduguna dair asagilama, kizginlik,
kinama gibi tutumuyla tanimlanan &rgiitsel sinizmin ilk boyutu olan bilissel boyutunun inang¢ oldugu
belirtilmektedir (Efeoglu, iplik, 2011, s:348?). Bu bakis acisiyla sinizm, yapilan eylemlerin
samimiyetine dair duyulan bir inangsizlik egilimidir (Ozgener vd., 2008). Bu agidan bakildiginda
samimiyetin olmadigina, bagkalarinin ¢ikarlar1 igin hareket ettigine inanan ve de sinik tutum igerisine
giren bireylerin érgiitiin uygulamalartyla kendisine ihanet edildigine inanmakta (Ozgener vd., 2008)
orgiitiin kendisine yaptig1 agiklamalarin arkasinda gizli giidiilerin oldugunu sanmakta, bundan dolayi da
kendilerine yoneltilen aciklamalar ve durumlarin samimi olmadigi i¢in reddetmesi olast bir durum

olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Duyussal Boyut: Orgiitsel sinizmin ikinci boyutunu olusturan duyussal boyut ise orgiite
yonelik negatif duygular olarak tanimlanmaktadir. Andersson (1996), dis faktorlerin getirmis oldugu
zaruriyetle degisiklige meyilli olan bir duruma, nesneye karsi asagilama, hor gérme ve giivensizlik
tutumu olarak tanimlayarak kiicimseme, hor gérme ve giivensizlik gibi kavramlara vurgu yaparak,
orgiitsel sinizmi duyussal boyutta ele aldig1 soylenebilir. Andersson’un (1996) tanimindan da anlasildigi
iizere duyussal boyutun kiginin bir ise karst uygunlugunun neticesinde ortaya ¢ikan deneyimlerinden
olusturdugu orgiite karsi besledigi miispet ve menfi duygular olarak tanimlayabiliriz. Yani bir kisi
kendisine uygun olan bir igle karsilastiginda onu basariyla bitirdiginde kendisiyle onur duymakta. Tam

tersi olarak kendi kosullarina uygun olmayan bir faktorle karsilastiginda o isi istemedigi ve de
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benimsemedigi i¢in ondan uzaklasarak o ise veya orgiite kars1 olumsuz duygular hissedebilmektedir.
Bundan dolay1 isgorenin kars1 karsiya kaldigi bu durumlar yapilan ise kars1 duygu ve diisiincelerin

sekillenmesinde etkili olmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2005:737).

Davramssal Boyut: Orgiitsel sinizmin son boyutu olan davranissal boyutta ise; drgiite yonelik
inan¢ ve duygulardan kaynaklanan durumun davranisa doniiserek orgiite karsi asagilayici, kiiciimseyici
tutumlari ve elestirel davranma egilimidir. Orgiitiin samimiyet, adalet, ahlak vs. yoksun olmasindan
dolay1 “’sinik’’ler kotiimser disilinceler icerisine girerek Orgiite yonelik agir elestirilerde
bulunmaktadirlar. Orgiitlerde, genel olarak sinik tutum ve davranislar jest ve mimiklerle yani; drnek
verilecek olursa kisilerin birbirleriyle anlamli bakismalari, alayci bir tavir takinarak hafif giiliimsemeleri
seklinde sergilenebilmektedir (Brandes ve Das, 2006:2407?). Bu baglamda literatiir incelendiginde
orgiite yonelik sinik tutum igerisinde olanlarin en bariz olarak orgiitii elestirmeleri ve igneleyici tavirla

mizahi kullandiklar1 yapilan arastirmalarin bulgularinda goriilmektedir.
Degisim

Degisim; var olan bir durumun niceliksel veya niteliksel olarak herhangi bir yon belirtmeksizin
bagka bir hale donistiirilmesi olarak tanimlanmakla beraber literatiirde degisim kavramina farkli
anlamlar yiiklendigi ve farkli tanimlamalar yapildigi goriilmektedir. Toffler (1981), “’belirli bir zaman
araligina dolusmus olaylar sayis1’” olarak belirtirken, Blark ve Jarvenpara (1991), degisimi, bir sistemin
plan yapilarak veya yapilmayarak var olan bir durumdan farkli bir duruma doniigsmesi siireci olarak ifade
etmislerdir. Degisim ile ilgili tanimlar incelendiginde gboze c¢arpan ortak nokta; oOrgiitiin eylem ve
hizmetlerinde nicelik ve nitelik¢e bir degisim, var olan bir durumdan farkl1 bir duruma ge¢me, i¢ ve dis
faktorlerin etkisiyle olumlu ve olumsuz bir duruma doniismesi (Ilgan, 2008) olarak tanimlanabilir.
Goriildiugii gibi literatiirde degigsme kavrami incelendiginde degisime bir ¢ok anlam yiiklendigi;
yenilesme, ilerleme, gelisme, kalkinma gibi kavramlarin degisme kavraminin yerine kullanildigi géze

carpmaktadir. Bu da aslinda degisimin ¢ok kapsamli bir kelime oldugunu gostermektedir.

Yasadigimiz diinyada degisim artik bir istek veya arzu edilen bir durumdan ziyade, adeta
hayatta kalabilmek i¢in hayat-memat meselesi, ben de varim yolculugunda bir zorunluluk hikayesi ve
stireklilik arz ettiren bir olgudur. Degisim insanoglu var oldugundan beri devam etmektedir. Lakin
degisimin gozle goriiliir bir sekilde gerceklesmesi i¢in insanoglunun yasanan toplumsal, ekonomik,
siyasi, kiiltiirel vs. gelismeler neticesinde daha iyiye gidebilmesi igin degisime tepkiler vermesi
gerekmektedir. Giiniimiizde degisimin tetikleyicisi olan enformasyon ve teknoloji toplumun hem
bireysel hem de Orgiitsel olarak ihtiya¢ alanlarmi ve araclarini bas dondiiriici bir sekilde
farklilastirirken, sosyal ve siyasal olan sistemler, ortaya ¢ikacak yeni ihtiyaglar1 karsilamak i¢in bazi

problemlerle yiizlesmekte ve de bu problemler tiim kurumlan etkileyerek degistirmeye zorlamaktadir
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(Siegal, Allan vd., 1996:547?). Can (2002) “’Gelecek hemen gelmek tizeredir’’ slogani degisimi, orgiitsel
yasamin kacinilmaz bir hale getirmesi yoniinden iizerinde durulmasi gereken 6nemli ipuglarindan biri
olarak soylemek olasilikli bir durumdur. Degisim dalgasini hissedebilme, toplumun istemlerine cevap
verebilme, cagin ihtiyaglarini okuyabilme adina gelecegin hemen gelecegini diisiinerek 6nlem almak
gerekmektedir. Gegmigle ilgili plan yapmak, onu kontrol altina almak imkansiz olduguna gore, orgiitleri
gelecege yonelik sekillendirmek ve gelecek temeli iizerine kurmak gereklidir (ince, 2005:321?). Fizikte
ani dontislerin bile yasalara aykir1 oldugu gerceginden yola ¢ikarak degisimin de hemen oluverip biten
bir olgu olmadigini séylemek miimkiin olmakla beraber bazi durumlarda reform niteliginde hizli
degisimlerin yagandigini belirtebiliriz. Bu farklilasmanin ortaya ¢ikardigi degisim durumu, bilingli veya
bilingsiz olarak yavas bir sekilde olabilecegi gibi beklenmedik bir sekilde devrimsel olarak aniden de
gergeklesebilir (Cinar, 2005:83?). Bu baglamda yazar Terry Neil’in de dedigi gibi degisimi ancak
iceriden acilabilen bir kap1 olarak gérmeli ve eski oyunu ¢agin gerektirdigi kosullarda yeni kurallarla
oynamak gerekmektedir. Degisen ¢evreye, degismeyen kural ve yontemlerle cevap verilemeyecegi gibi,

Hicks vd. (1981) de orgiitiin esnek ve dinamik olma zorunlulugu oldugunu belirtmektedirler.
Orgiitsel Degisim

Orgiitlerin varolus nedeni olan misyonlarmi rekabet diinyasinda devam ettirebilmesi,
cevresindeki degisikliklere karsilik vererek cevreyle etkilesime girerek uyum saglamasi, mevcut
durumdan bagka bir duruma doniismesi olarak tanimlanmakta olan orgiitsel degisim; ‘’belirlenen bir
amac1 daha etkili bir sekilde gerceklestirmek ya da farkli, yeni hedeflere ulasmak igin orgiite katma
deger saglayan planli, alisiimisin disinda, 6nceden diisiiniilmiis kendine has gayretlerin tiimii
(Owens,1987:243?); orgiitlerin yap itibariyle ¢evreyle biitiinleserek uyum saglamalari (Sabuncuoglu ve
Tiiz,1998:2087?); orgiitiin yapisinin ve davranislarin degismesini (Balc1,1995:477); orgiitiin bir plan
dahilinde ya da plan yapmaksizin var olan bir durumdan farkli bir duruma doéniismesi, planl veya
plansiz olarak bir ortamdan baska bir ortama gecerek bir veya daha fazla alanda bir doniigiimiin
yasanmasi olarak tanimlanmaktadir (Sayli, 2002:81?). Ali¢ (1990) ve Saglam (1979) gore yaraticilik
(creativity),yenilik getirme (innovation), o6rgiit gelistirme (organization development), eylem
arastirmasi (action research), orgiitsel esneklik (organizational flexibility) gibi anlamlar1 i¢eren genis
igerikli bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Ayrica literatiir incelemelerinde farkli yerli ve yabanci
kaynaklarda; orgiitsel degismeyi oOrgiitiin kendi dinamikleri olan alt sistemleriyle ve de Orgiitiin
cevresiyle etkilesimde bulunarak kendine yeni bir anlam katmasi bu cenahta doniisiimii saglayarak ¢agin

ve toplumun istemlerine cevap verebilmesi olarak tanimlandigi bulgulara rastlamak miimkiindiir.

Orgiitsel degisime iliskin ilgili literatiirde ¢cok sayida ¢alismalarin oldugu gériilmekle beraber,
bu ¢alismalarin belirli alanlarda ¢ergeve olusturdugu ve genellikle degisimin orgiitsel diizeydeki etkileri

iizerinde durdugu ¢alismalara rastlanilmaktadir. Orgiitsel degisim konusunda bu denli ¢ok sayida ileri



Orgiitsel degisimde tiikenmisligin habercisi “’sinizm’’; 6gretmenlerin degisime karsi tutumlarinin incelenmesi
8

stiriilen tanimlardan anlasilacag: iizere orgiitsel degisim konusunda yazarlar tarafindan hem fikir olunan

kesin bir cevabin olmadig1 gergegini sdyleyebiliriz.

Orgiitsel degisimi planli ve planli olmayan degisim seklinde ele almak miimkiindiir. Planl
orgiitsel degisimi; 5N 1K yontemine cevap verebilecek seklinde dnceden planlanan ve uygulanan
degisim tiirii olarak tanimlanabilir. Plansiz degisim ise; aniden olusan, 6nceden planlanmayan, siirec
icinde gelisen degisim tiirii olarak tanimlanabilir. Buradan hareketle bu ¢alismada 6rgiitsel degisiminden
kasit olarak da kendiliginden gelisen bir siire¢ olmaktan ziyade belirli bir plan ve program dogrultusunda
stireclerin dnceden bilindigi bir degisim olarak planli degisim algilanmalidir. Belirli bir plan dahilinde
gerceklestirilen orgiitsel degisimin amaclari; érgiitiin bir biitiin olarak varligim devam ettirmesi, bunu
siirdirmesi ve geliserek biliyiimeye devam etmesi seklinde siralanabilir (Mc Kendall, 1993:1807).
Orgiitsel degisimi ilk ele alan ve inceleyenden birinin Kurt Lewin oldugu goriilmektedir. Kurt Lewin
bir orgiitte yasanan degisimi ii¢ asamali bir siiregten gegirerek ele almigtir (Aktaran Kozak ve Giiglii,

2003:3?, Helvaci, 2010). Bu asamalar1 soyle gosterebiliriz:

Buzlann 1 5o 0o Asamast Yeniden
Coziimlenmesi o

Sekil 1:Orgiitsel Degisim

Orgiitsel degisim siirecinde birinci asama olan buzlarin ¢dziimlenmesinde davranisin
¢oziimlenerek sistemin iyi analiz edilmesi, problemin tanimlamasi yer almaktadir. ikinci asama olan
gecis asamasinda degisimin gerceklesmesi icin degistirme, eyleme gecirme ve siirdiirme gibi
stireclerden olusmaktadir. Lewin oOrgiitsel degisim siirecinde ele aldig1 yeniden dondurma asamasinda

ise orgiitsel degisimde istenen duruma ulasildigi ve bu durumun siireklilik gosterildigi belirtilmektedir.

Orgiitsel degisim nedenleri ise i¢ ve dis faktorler olarak incelenmektedir. Orgiitleri degismeye
iten nedenler de bundan dolay1 farkliliklar gostermektedir. Sosyal ve politik faktorler, ekonomik ve
teknolojik gelismeler, bilgi artisi, yenilikler, yasal degisiklikler, kiiresellesme, ekonomik gelismeler,
toplumsal doniisiimler gibi nedenler baz1 i¢ ve dis faktorler olarak siralanmaktadir. Orgiitte yasanan
problemler, orgiitsel verimsizlik, orgiitsel baglamda iletisim yetersizligi, orgiit iklim ve kiiltiiriindeki
degismeler, gevreden gelen baskilar, mevzuatin yeniden ele alinarak diizenlenmesi veya degismesi, bilgi
ve teknolojide yasanan gelismeler Orgiitsel degisime neden olan etmenler olarak goriilmektedir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998:217).
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Egitim Orgiitii Olan Okullarda Degisim Sinizmi ve Direnc

Aym mrmakta iki kez yikanamayacagii, ¢iinkii suyun hi¢ durmaksizin aktigini sdyleyen
Herakletios; degisimin siirekli olarak evrende oldugunu ifade etmektedir. Evrenin bir pargasi olan
insanoglunun da bu degisimden etkilenmemesi neredeyse imkansizdir. Degisimin siireklilik arz ettigi
bu dongiide de orgiitlerin, 6zelde de egitim orgiitlerinin degisimle karsilasmasi ve varlik nedenini devam
ettirebilmesi i¢in onemli bir faktor oldugu belirtilmektedir. Bilgi ve teknolojide yasanan gelismeler,
toplumun degerlerinde yasanan doniisiimler, ¢agin ihtiyaglarina ayak uydurabilmek i¢in insanin kendine
dair degisimleri ve siirec orgiitleri disaridan baskilayan ve zorlayan faktérlerdir (Simsek 2005). Ozdemir
(1997) ise, egitim orgiitlerindeki bu degismeyi zorunluluk haline getiren durumu; isgiiciiniin esas
manasinin degismesi, kisisel tutum ve davraniglarin degismesi, bilginin ¢ok hizli artmasi, {iretilen
iirlinlerin ¢cabuk demode olmasi, is hayatinin niteligindeki doniisiimler gibi nedenlere baglamaktadir.
Okullar bu noktada sadece kendi i¢ yapisinin degil, toplumsal doniisiimiin saglanmasinda da en etkili

degisimin icra merkezleri olarak goriilebilir.

Bu aragtirmanin amaci okul ¢aligsanlarin (smif, brang ve okul oncesi 6gretmenleri) orgiitsel
degisim siireglerine iliskin olarak sinik tutumlari, degisime gosterdikleri tepki ve davraniglari
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu genel amaca ulasabilmek icin *’Orgiitsel Degisimde Tiikenmisligin
Habercisi *’Sinizm’>: Ogretmenlerin Degisime Karsi Tutumlarmin Incelenmesi’> problemi ele

almmustir. Bu kapsamda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaistir.
Alt Problemler;

1.1lkokul ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin drgiitsel degisime iliskin tutumlar1 hangi

diizeydedir?
2.1kokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 6rgiitsel degismeye iliskin tutumlart;

a) Ogrenim durumuna

b) Cinsiyete

¢)Medeni durumuna

d)Ogretmenlikteki kidemine farklilik gostermekte midir?
Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari, verilerin analizi vb.

konularla ilgili bilgiler yer almaktadir.
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Arastirmanin Modeli

Nicel bir arastirma olan bu calismada betimsel-tanimlayici(descriptive) tarama ydntemi
kullanilmistir. Betimsel arastirmalar kelimeler ya da sayilari kullanarak “bir resim ¢izmek” ve bir profil,
tirlerin bir siniflandirmasi ya da kim, ne zaman, nerede ve nasil gibi sorular yanitlamak igin
basamaklarin ana hatlarin1 olusturmak oldugu arasgtirmadir. Karasar (2010)’a goére tarama modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢aligilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bu

caligmada 6gretmenlerin orgiitsel degisim siireglerine iligkin sinik tutumlari belirlenmeye ¢alisilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini 2018/2019 egitim-6gretim yili itibariyle Kahramanmarasg ili Tiirkoglu
ilcesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkokullar ve ortaokullar olusturmaktadir. Orneklemi ise

bu evrenden basit seckisiz yontemle secgilen 170 6gretmen olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri su sekildedir:

Ogretmenlerin - %92,9’u  lisans, %7,1’1 ise lisansiistii Ogrenim durumlarma sahiptir.
Ogretmenlerin %47,6’s1 kadin, %52,4°1 ise erkektir. Ogretmenlerin %75,3’1 evli, %24,7’si ise bekardir.
Ogretmenlerin %25,3’1 1-5 yil arasinda, %36,5’1 6-10 y1l arasinda, %21,8’1 16-20 y1l arasinda, %10,0°1

ise 16-20 yil ve tizeri kideme sahiptir.
Veri Toplama Araglart

Aragtirma amaglar1 kapsaminda ilkokul ve ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin orgiitsel degisim
sinizmine yonelik tutumlarmi ortaya koymak i¢in orgiitsel degisim sinizmi 6l¢eginden yararlanilmistir.

Orgiitsel degisim sinizmi 6lgegi ile ilgili bilgiler asagida yer almaktadir.

Orgiitsel Degisim Sinizmi Olcegi:

Helvaci ve Cavdar (2017) tarafindan gelistirilmistir ve 17 maddeden olusmaktadir. Olgek 3
boyuta sahiptir. Bunlar, 6 maddeden olusan bilissel boyut, 5 maddeden olusan duyussal boyut ve 6
madden olusan davramgsal boyuttur. Orgiitsel degisim sinizmi 6lgegi 5°li Likert tipindedir. Maddeler
“’1=Hig Katilmiyorum,2=Az Katiliyorum;3=Orta Derecede Katiliyorum;4=Oldukg¢a

Katiliyorum;5=Tamamen Katiliyorum’ seklinde derecelendirilmistir.
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Verilerin Toplanmas:

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgekler daha onceden gelistirilen kisiler
tarafindan gegerliligi saglanmis Olgektir. Bu arastirma igin kullanilan 6lgek 2 bolime sahiptir.
1.boliimde katilimeilarin kisisel bilgilerinden olugsan demografik 6zellikler yer almaktadir. 2.bdliimde
Ogretmenlerin Orgiitsel degisim sinizmi seviyelerini 6lgmek igin Orgiitsel degisim sinizmi Olgegi
bulunmaktadir. Segilen ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerden olusan 240 kisiye sorulari
cevaplandirmak iizere elden dlgekler dagitilmistir. Olgekler arastirmaci tarafindan uygulandiktan sonra
elden toplanmustir. Olgek ilkokullarda ve ortaokullarda gorev yapan (smif, brans ve okul dncesi
ogretmenleri) toplam 240 kisiye dagitilmis, dlgeklerin 60 tanesi geri donmemistir. Olgeklerin 10 tanesi
hatali doldurulmasi ve dlgekte yer alan maddelerin cevaplanmamasindan dolayr gegerli sayilmamuis,
analiz icin 170 olcek gecerli sayilmistir. Aragtirma verileri olan Olgekler istatistiksel analizlerin

yapilmasi i¢in SPSS programina islenmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri SPSS programina iglendikten sonra normallik ve homojenlik testlerine
bakilmistir. Orgiitsel degisim sinizmi dlgeginin bilissel, duyussal ve davranissal boyutlarinda carpiklik
ve basiklik degerlerinin +2 ve -2 araliginda oldugu tespit edilmis (George ve Mallery, 2010) ve verilerin

normal dagildiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle yapilan analizlerde parametrik testler uygulanmastir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde; yiizde, frekans, ortalama, standart sapma, t-testi ve anova

hesaplamalarindan yararlanilmistir.

Karsilastirmada anlamlilik 0.05 diizeyine gore test edilmistir. Orgiitsel degisim sinizmi

0lceginin aritmetik ortalamalarinin yorumlanmasinda;
1.00 ve 1.79 aras1 ortalamalarin ‘Cok Diigiik’
1.80 ve 2.59 arasi ortalamalarin ‘Diisiik’
2.60 ve 3.39 aras1 ortalamalarin ‘Orta’
3.40 ve 4.19 arasi ortalamalarin ‘Yiiksek’

4.20 ve 5.00 arasi1 ortalamalarin ‘Cok Yiiksek’ olarak deger tasidigi kabul edilmistir.
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Aragtirmada kullanilan 6lgegin gegerlik ¢aligmalari 6lgegi gelistiren Helvaci ve Cavdar (2017)
tarafindan yapilmistir. Bu arastirma verilerinin giivenirligi i¢cin Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik katsayisina
bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda Cronbach-Alpha degerleri; 6 maddeden olusan bilissel boyutta
.89, 5 maddeden olusan duyussal boyutta .87, 6 maddeden olusan davranigsal boyutta .78 ve 6l¢ek
toplaminda ise .90 olarak hesaplanmistir. Biiyiikdztiirk (2007, 171) bir test i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli oldugunu

belirtmektedir. Bu durumda verilerin giivenilir oldugu sdylenebilir.
Bulgular

Aragtirma amagclari kapsaminda elde edilen bulgular alt amaglarin sirasina gore asagida

belirtilmektedir.
Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt amaci olan “’ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin
orgiitsel degisime iliskin tutumlar1 hangi diizeydedir?’’ sorusuna cevap bulmak i¢in katilimcilarin
“Orgiitsel Degisim Sinizmi Olgedi’’ ne verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmistir. Tablo 1’de bu degerler her madde i¢in belirlenmistir.

Tablo 1. Degisim Sinizmi 6l¢eginin maddeleri ve boyutlarinin ortalama ve standart sapma degerleri

Ort. | SS. | Diizey

Bizlere okullarda degisim siirecine kasith olarak katilma olanagi

s taninmamaktadir. 2,82 1,10 Orta

2 Tiirk Egitim Sisteminde degisimi gergeklestirmekle sorumlu olanlar
degisim ¢abalarini bilingli olarak koordine etmekten kaginmaktadirlar. 3,16 11,03 | Orta
Okullar1 degisime zorlayan i¢ ve dis baskilar bilingli olarak okul

. paydaslarina anlatilmamaktadir. 3,00 1,01 Orta
Okulda degisim siireci st yonetim tarafindan samimi olarak

4| desteklenmemektedir, 2,86 |1,07| Orta
Okulda degisimin planlanmasi siirecine etkin katilim {ist yonetim

> tarafindan bilingli olarak saglanmamaktadir. 2,83 1,10 Orta
Okullarda degisimler, okula zarar vermek i¢in bilingli olarak tepeden

6 inme bigimde gerceklestirilmektedir. 2,1211,19)Orta
Bilissel Boyut Ortalamasi 2,90 (0,87 | Orta
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Okulda degisimi gergeklestirmekle sorumlu olanlarin ¢aba gosterir

gibi davranmalar1 sinir bozucudur. 3,07 11,15 Orta

Okulda degisim siirecinin her bir asamasinda karsilasilabilecek
8 |giiclikler hakkinda kasith olarak bilgilendirilmemek endise |3,12 | 1,12 | Orta
vermektedir.

Okullarda  yapilan  degisimin  sonuglarmin  bilingli  olarak

S arastirilmamasi beni 6fkelendirmektedir. 3,06 11,06 Orta

10 Tirk Egitim Sisteminde degisimlerin ihtiyaglar dogrultusunda .
yapilmamasi beni huzursuz etmektedir. 3,69 11,06 | Yuksek
Okullarda sistem temelli degisim yerine, ¢ikara dayali degisimlerin .

1 yapilmasi beni endiselendirmektedir. 3,44 1,16 Yiksek
Duyussal Boyut Ortalamasi 3,28 10,90 | Orta

12 | Okulda hazirlanan degisim programlarini ciddiye almam. 2,22 0,96 | Diisiik
Okul yonetimi ile ilgili herhangi bir konu glindeme geldiginde anlaml

L bakismalar yasanmaktadir. 2,18 11,04 Orta
Okulda degisim siirecinde verilecek herhangi bir yeni gorev, rol ve L

14 | sorumluluk almak istemem. 2,28 | 0,94 Disiik
Degisim siirecinde kendimi okulda yapilan yeni uygulamalarla dalga o

L gecerken bulurum. 2,09 | 0,98 | Diisiik

16 Okulda herhangi bir degisim istegi oldugunda alayci tavirlar 227 | 1,03 | Diisiik

sergilenmektedir.

17 | Okulda degisim siirecinde gosterilen her tiirlii ¢abayi kiigiimserim. 1,67 | 0,87 | Cok Diisiik

Davramgsal Boyut Ortalamasi 2,22 | 0,67 piisiik

Olgek Toplami Ortalamasi 2,77 10,66 | Orta

Tablo 1°de goriildiigii gibi, 6gretmenler orgiitsel degisim sinizmine yonelik (i =2,77) “’Orta’’
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin algilarina gore en yiiksek ortalamaya sahip ilk {ic madde

sirastyla: (2) “’Tirk Egitim Sisteminde degisimi gergeklestirmekle sorumlu olanlar degisim cabalarini
bilingli olarak koordine etmekten kaginmaktadirlar.”’ (i =3,16;0rta); (10)** Tiirk Egitim Sisteminde

degisimlerin ihtiyaglar dogrultusunda yapilmamasi beni huzursuz etmektedir.”” ( X =3 ,09;Yiiksek); (11)
¢ Okullarda sistem temelli degisim yerine, ¢ikara dayali degisimlerin yapilmasi beni
endiselendirmektedir.”’ (i:3,44;Yﬁksek) maddeleridir. En yiiksek aritmetik ortalama degerlerine
sahip 3 maddeyi inceledigimizde; okullarda degisimin gerceklestirilmesi siirecinde degisimi dngoérenler

tarafindan ihtiyaclarin g6z Oniine alinmadan, sistem anlayisindan yoksun olarak degisimin
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gergeklestirilmeye calisilarak yapilmasi, degisimin 0gretmenler tarafindan samimi olmadigi inancini

arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

En diisiik ortalamaya sahip ilk lic madde ise sirasiyla: (12) ’’Okulda hazirlanan degisim
programlarini ciddiye almam.”’ (i =2,22; Diisiik); (15) “’Degisim siirecinde kendimi okulda yapilan
yeni uygulamalarla dalga gecerken bulurum.”’ (i =2,09; Diisiik); (17) “’Okulda degisim siirecinde

gosterilen her tiirlii cabay1 kiicimserim. (Y=1,67; Cok Diistik) maddeleridir. En diistik aritmetik
ortalama degerlerine sahip 3 maddeyi inceledigimizde ise; okullarda degisim gerceklestirilmesi
siirecinde eger 0gretmenlere bu yonde gorev verilirse degisimi gerceklestirmek i¢in sinik tutumlar
gelistirmek yerine, degisimi gerg¢eklestirmek icin her tiirlii ¢abanin iginde olabilecegi ve degisimden

yana olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ikinci Alt Amaca Tliskin Bulgular
Ikinci alt amag olan; Tlkokul ve ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel degismeye iliskin tutumlar;
a) Ogrenim durumuna ,
b) Cinsiyete ,
¢) Medeni durumuna,

d) Ogretmenlikteki kidemine gére farklihk gostermekte midir? sorularina cevap bulabilmek

icin t-testi ve anova testi yapilmis, bu alt degiskenlere ait bulgular asagida belirtilmistir.

Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Giore Degisim Sinizmine Iliskin Algilary

Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan &gretmenlerin orgiitsel degisime iliskin tutumlarinda
ogrenim durumlarina gére anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek i¢in yapilan t-testi

sonuglarina iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin égrenim durumlarma gore degisim sinizmine iliskin algilarina yonelik t-testi

sonuclari
Boyut (")grenim —
Durumu N X S t sd P
Lisans 158 12,90 |,88
Biligsel 271 168 |,786
Lisansusti |12 2,83 |,65
Lisans 158 (3,27 |,90 168
Duyussal ,160 873
Lisansusti |12 3,32 [,90
Lisans 158 (2,22 |,69 168
Davranigsal ,236 ,814
Lisansusti |12 2,26 |,34
. Lisans 158 |2,77 |67 168
Toplam Olgek ,023 ,981

Lisansusti |12 2,77 1,46

(p<0.05)

Tablo 2’de goriildigi gibi, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore degisim sinizmine ait
algilarinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. (p<0.05). Buna gore ister lisans, ister lisansiistii
olsun ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin Orgiitsel degisim sinizmine iliskin benzer

tutumlara sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Degisim Sinizmine Iliskin Algilart

Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin orgiitsel degisime iliskin tutumlarinda cinsiyete
gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek igin yapilan t-testi sonuglarina iligkin

bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3. Ogretrnenlerin cinsiyetlerine gére degisim sinizmine iligkin algilarina yonelik t-testi
sonuglari
Boyut Cinsiyet N X S t sd p

Kadin 81 2,6975 | ,78090

Biligsel -2,955 168 ,004
Erkek 89 3,0824 | ,90493
Kadmn 81 3,1259 | ,86513

Duyussal -2,098 168 ,037
Erkek 89 3,4135 | ,91691
Kadin 81 2,0802 | ,59109

Davranissal -2,622 168 ,010
Erkek 89 2,3464 | ,71872
Kadn 81 2,6057 | ,78090

Toplam -3,200 168 ,002
Erkek 89 2,9200 | ,90493

(p<0.05)

Tablo 3’te gortildiigi gibi, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degisim sinizmine iliskin algilart
dleegin tiim boyutlarinda ve &lgek toplaminda anlamli sekilde farklilasmaktadir. Olgegin tiim
boyutlarinda farkin erkeklerin lehine oldugu goriilmektedir. Yani erkeklerin degisim sinizmi
ortalamalar1 kadinlarinkine gore daha yiiksektir. Bu durum erkeklerin kadinlara gore degisime karsi

daha sinik bir tutum igerisinde olduklarin1 gostermektedir.

Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Degisim Sinizmine Iliskin Algilart

Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan &gretmenlerin orgiitsel degisime iliskin tutumlarinda
medeni duruma gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek igin yapilan t-testi

sonuclarina iliskin bulgular agagidaki tabloda verilmistir.



17 Gelen, Elcicek

Tablo 4. Ogretmenlerin medeni durumlarma gére degisim sinizmine iliskin algilarina ydnelik t-testi

sonuclari

Boyut Medeni Durumu | N X S t sd p
Evli 128 12,9310 ,84817

Biligsel -,838 |168 ,403
Bekar 42 |2,8016 ,92704
Evli 128 (3,2719 ,89995

Duyusgsal -,116 |168 ,908
Bekar 42 |3,2905 ,91726
Evli 128 |2,2109 ,66288

Davranissal -,293 (168 770
Bekar 42 |2,2460 ,70829
. Evli 128 |2,7771 ,64017

Toplam Olgek -,237 |168 ,813
Bekar 42 |2,7493 ,71350

(p<0.05)

Tablo 4’te gorildugi gibi, 6gretmenlerin medeni durumlarina gére degisim sinizmine iliskin

algilarinda anlaml bir fark olmadig tespit edilmistir.

Ogretmenlerin Ogretmenlikteki Kidemine Gore Degisim Sinizmine Iliskin Algilart

[lkokul ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin drgiitsel degisime iliskin tutumlarinda dlgek
toplaminda 6grenim durumlarina gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek icin

yapilan anova testi sonuglarina iligskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin degisim sinizmine iliskin tutumlarinin dgretmenlikteki kidemlerine gére
degisip degismedigine yonelik anova sonugclari

Boyutlar Varyansin Kareler Kareler
N sd F p
kaynagi toplanm ortalamasi
Gruplar arasi 973 4 243 ,318 ,866
Bilissel
Gruplar igi 126,155 165 , 765
Toplam 127,128 169
Gruplar arast 1,743 4 436 ,530 714
Duyussal Gruplar igi 135,623 165 ,822
Toplam 137,366 169
Gruplar arast 1,032 4 ,258 ,565 ,689
Gruplar igi 75,380 165 457
Davranissal
Toplam 76,412 169
Gruplar arast 131 4 ,033 ,074 ,990
Toplam (")lg:ek Gruplar i¢i 72,812 165 441
Toplam 72,943 169
(p<0.05)

Tablo 5’te goriildugi gibi, 6gretmenlerin 6gretmenlikteki kidemlerine gore degisim sinizmine

iligkin algilar1 6l¢egin tiim boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan dgretmenlerin Orgiitsel
degisime yonelik sinizm diizeyleri belirlenmistir. Ayrica orgiitsel degisime yonelik sinizm diizeylerinin
O0grenim durumu, cinsiyet, medeni durumu, 6gretmenlikteki kidemi, egitim kademesi, bulundugu
okulundaki gorev siiresi ve bulundugu okulundaki 6gretmen sayisi gibi ¢esitli degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigi alt amaglar olarak ele alinip incelenmistir. Ayrica egitim orgiitleri olan ilkokul
ve ortaokullarda yapilan bu arastirmada orgiitsel degisim sinizminin biligsel, duyussal ve davranigsal

alt boyutlar1 da incelenmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglar soyle 6zetlenebilir:

Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel degisim sinizmine yonelik

diizeyleri biligsel ve duyugsal boyutlarda ‘orta’; davranigsal boyutunda ise ‘diisik’ oldugu
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goriilmektedir. Bu durum orgiitsel degisimde Ogretmenlerin degisim konusunda kendisine gorev
verildiginde herhangi bir sinik tutum igerisine girmeyecegi ve de degisime olumlu katkilar

saglayabilecegi olarak degerlendirilmektedir.

Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin orgiitsel degisim sinizmine yonelik
tutumlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu durumda ise erkeklerin kadinlara gore
orgiitsel degisimde daha cok sinik tutumlar sergiledigi anlasilmaktadir. Literatiir incelendiginde yapilan
bu arastirma sonucuyla daha 6nce yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin 6rgiitsel degisime yonelik sinizm
diizeyleri cinsiyet durumlarina gore benzerlik gostermemekte ve daha Once yapilan caligmalarda
aralarinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kadin ya da erkek olmalari,
orgiitsel degisim sinizmine yonelik tutumlarinin degismedigini yani benzer oldugu bulgularina
rastlanilmaktadir. Tokgoz ve Yilmaz (2008); Andersson ve Bateman (1997); Bateman, Sakano ve
Fujita (1992), Mirvis ve Kanter (1991), tarafindan yapilan benzer ¢aligmalarda cinsiyet durumuna gore
orgiitsel degisim sinizminin arasinda anlamh bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu arastirmada
kadinlarin erkeklere oranla orgiitsel degisim konusunda daha az sinik tutum gelistirmeleri, muhtemelen
kadinlarin degisime kars1 daha sicak baktiklari, degisimle mevcut yapinin daha iyiye gidebilecegi olan
pozitif psikolojileri ve de degisimin gercekten ihtiyaclar dogrultusunda yapiliyor olabilecegi

diisiincelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel degisim sinizmine yonelik
tutumlar1 6grenim durumlaria gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Oysa Fero (2005) ve Tokgoz ve
Yilmaz (2008)’e gore literatiir taramasi1 yapildiginda daha Once yapilan ¢aligmalara baktigimizda
Ogretmenlerin Orgiitsel degisim sinizm diizeyleri ile 6grenim durumlart arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu ifade etmektedirler. Yani 6gretmenlerin egitim diizeyi yiikseldikge Orgiitsel degisime karsi
sinizm diizeylerinin arttig1 seklinde ifade edilmektedir. Bu durum, egitim seviyesi yiiksek olan kisilerin
calistiklar1 veya gorev yaptiklart orgiitlerindeki var olan durumlari kolayca kabullenmemesinden ileri
gelmektedir (Fero,2005).

Ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin orgiitsel degisim sinizmine yonelik
ogretmenlikteki kidem yili degiskenine bakildiginda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Lakin literatiir
tarandiginda yapilan benzer ¢caligmalarda bagimsiz degisken olan 6gretmenlikteki kidem yil1 ile 6rgiitsel
degisim sinizmi arasinda anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularinda genellikle
ogretmenlerin kidem yil1 arttiginda 6rgiitsel degisime karsi sinizm diizeylerinin azaldigi sonuglarina
rastlanilmaktadir. James (2005) ve Naus (2007) yapmis olduklari ¢aligmalarda da bu durum

belirtilmektedir.

Arastirma sonuglar1 kapsaminda su onerilerde bulunulabilir:
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Egitim orgiitlerinde degisime karsi en genel anlamda tanimladigimiz kétiimser bakis acist olan
sinik tutumlarin en asgari diizeyde yasanabilmesi i¢in 6gretmenler degisimi ongdrenler tarafindan
degisim hakkinda bilgilendirilmelidir.

Ogretmenlerin sinizm diizeylerini azaltmak icin hizmetici egitimler verilebilir.

Bu calisma okulda calisan ogretmenlerle sinirli tutulmustur. Okullart bir sistem igerisinde
diistindiigiimiizde tiim g¢aliganlarin (hizmetli, memurlar, yoneticiler, 6gretmenler vb.) ve tiim egitim

kademelerinin (anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise, liniversite) aragtirma kapsamina alindigi bir ¢aligma

yapilabilir.

Orgiitsel degisimde sinizmin neden yasandigina dair neden ve sonuglarmin yer aldigi nitel

caligmalar yapilabilir.

Benzer bir calisma karsilagtirma yapmak icin bagka iilkelerin egitim oOrgiitlerinde de

gerceklestirilebilir.
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OKUL YONETICILERI VE OGRETMENLER ARASINDAKI CATISMALARA
DONUK BIR META SENTEZ CALISMASI
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Ozet

Bu arastirma, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki catigmalar konusunda yapilan lisansiistii tez
¢aligmalarimin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada, Tirkiye’de okul yoneticileri ile 6gretmenler
arasindaki c¢atigsmalarin konu edinildigi lisansiistii tez c¢alismalari meta- sentez yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu kapsamda, 2006- 2019 yillar1 arasinda yapilan 50 lisansiistii tez ¢alismasi analiz edilmistir. Yapilan
tezlerin tespit edilmesinde ve secilmesinde Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Tarama Merkezi veri tabanindan
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aragtirmacilarin Onerileri agisindan degerlendirilmistir. Elde edilen veriler, tablo ve grafiklerden yararlanilarak
yorumlanmigtir. Arastirmacilarin en ¢ok, okul yoneticilerinin 6gretmenler ile yasadiklari catismalarda
kullandiklar1 ¢atigma yonetim stratejilerinin belirlenmesi amaciyla arastirma yaptiklari tespit edilmistir.
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TEACHERS

Abstract

This research was carried out to examine graduate thesis studies on conflicts between school
administrators and teachers. In the study, graduate thesis on the conflicts between school administrators and
teachers in Turkey was analyzed using the meta-synthesis method. In this context, 50 postgraduate thesis studies
conducted between 2006 and 2019 were analyzed. The National Thesis Screening Center database of the Higher
Education Institution was used in the detection and selection of the thesis. Data obtained from postgraduate thesis
studies were evaluated in terms of the provinces where studies were carried out, sample group, targeted goals, the
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the conflict management strategies used by school administrators in conflicts with teachers.
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Giris
Okullar, c¢alisanlar arasinda g¢atismalarin yogun oldugu kurumlarm basinda gelmektedir.
Ozellikle okul yoéneticileri ile Ogretmenler arasinda ortaya c¢ikan catismalarin etkili sekilde
yonetilememesi, okullarin temel amaglarina ulagsmasini zorlagtirir. Okullarin temel amacinin insan
yetistirme ve gelistirme oldugu g6z Oniine alindiginda, egitim yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken

temel niteliklerinin birinin de ¢atigmalar1 yonetebilme yeterliligi oldugu goriilmektedir (Acikalin,

Catigsma, iki veya daha fazla kisi arasinda ¢esitli nedenler ile ortaya ¢ikan 1998: 2). ve yikici
etkileri olabilen ¢cekismeler, uyusmazliklar veya anlasmazliklardir (Kapici, 2015; Atis, 2010). Sosyal bir
yasam alani olan okullarda ¢ok yonlii olarak siirekli bir sekilde var olan catisma, 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin performanslari iizerinde olumlu veya olumsuz etkileri olabilmektedir. Bu nedenle, okul

ortaminda ortaya ¢ikan ¢atismalarin her zaman gérmezden gelinmesi, okul verimliligini diisiirmektedir.

Okul yoneticileri, okul idaresinden birinci dereceden sorumlu olan kisilerdir. Bu nedenle okul
yoneticileri, okul ortaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklara ¢oziim bulmalidir. Okul y6neticilerinin, okul
icerisindeki uyusmazliklara veya catismalara ¢oziim bulmalari, hem toplumun gelecegi hem de
toplumun gelecegini olusturacak olan Ogrenciler i¢in son derece dnemlidir (Sarpkaya, 2002: 425;

Demirtag ve Giines, 2002: 28).

Okulda ortaya ¢ikan catismalarin konu edinildigi bilimsel ¢aligmalar incelendiginde; okul
yoneticileri ile 6gretmenler arasinda ortaya g¢ikan ¢atigmalarin yogun olarak arastirma konusu oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda ortaya ¢ikan ¢atigmalarin temel
kapsaminin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, bu ¢aligmanin amaci; alan yazinda okul
yoneticileri ile 6gretmenler arasinda ortaya ¢ikan gatigmalar konusunda yapilmis lisansiistii tezlerde ele

alman konularin kapsaminin belirlenmesi ve konu hakkinda yapilan galismalarin derlenmesidir.
Catisma Tiirleri

Kisilerin farkli ama¢ ve deger yargilari nedeniyle ortaya g¢ikan catisma, farkli sekillerde
smiflandirilmakla birlikte orgiit icinde ortaya cikan g¢atigma tiirlerinin dort grupta siniflandirildig:

goriilmektedir (Sokmen ve Yazicioglu, 2005: 5). Bunlar;
1. Catigmanin fonksiyonuna gore
2. Catigmanin orgiit icerisindeki pozisyonuna gore
3. Catigmanin ortaya ¢ikis sekline gore

4. Catismaya neden olan taraflara gore
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Catismanin fonksiyonuna gore yapilan smiflandirmada 6rgiit igerisinde ortaya cikan gatigma,
fonksiyonel ¢atisma ve fonksiyonel olmayan ¢atisma olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Catismanin orgiit
icerisindeki pozisyonuna gore yapilan siniflandirmada ise catisma, dikey catisma ve yatay catisma
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bu kapsamda okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda ortaya ¢ikan

catigma, catigmanin Orgiit igerisindeki pozisyona gore ortaya ¢iktig1 dikey ¢atigma tiiriidiir.

Okullarda Catisma ve Catisma Yonetimi

Okullar, orgiit i¢i catigmalarin yogun bir sekilde yasandigi sosyal ortamlardir. Okullarda
cogunlukla dikey yonlii olarak ortaya ¢ikan catisma, okul yoneticileri ile okulun diger paydaslar
arasindaki beklentilerin veya deger yargilarin birbirinden farkli olmasindan veya hiyerarsi ile
uzmanliklarin siirtiismesinden kaynaklanmaktadir. Ancak kaynagi ne olursa olsun okul yoneticileri,
okullarda her daim ortaya ¢ikmasi beklenen catigmalara karst hazirlikli olmali ve farkli ¢6ziim yollarini
iiretebilmelidir. Diger taraftan, okul yoneticileri, okul icinde ortaya c¢ikan catigmalari etkin bir sekilde

yoneterek okulda farkl: fikirlerin tartisildig1 bir hosgdrii atmosferi olusturabilir (Deniz, 2004).

Okul yoneticileri, kendileri taraf olsun veya olmasin okul igerisinde ortaya ¢ikan catigmalari,
i)egemen olma, ii) uzlagtirma, iii) birlestirme (tlimlestirme) yontemlerinden biri ile karsilar. Egemen
olma, tek tarafli bir Onlem oldugundan dolayi, catigmalarin, genellikle basarisiz bir sekilde
sonuclanmasina neden olmaktadir. Uzlagma ise ¢atismanin taraflarinin karsilikli fedakarlikta bulunmasi
iizerine kuruludur. Birlestirme ise ¢atigmalar karsisinda okul yoneticilerinin uygulayabilecegi en etkin
ve en verimli yoldur. Okul ydneticileri, genel olarak catismalar1 dnlemek, ¢6zmek veya sonlandirmak,
icin yol birlestirici bir tutum takinmalidir. Diger taraftan, okul ydneticilerinin hiyerarsilerin
kullanarak(egemen olma ile) ¢atismalar1 sonlandirmasi veya onlemesi, okul i¢i gatigma ortamlarinin
artmasina neden olabilmektedir. Okul yoneticisinin, ¢atigma yonetiminde basarili olmasi igin 6ncelikle,
okul paydaslarin1 harekete gecirmesi ve yonetimi altinda bulunan kisileri etkilemesi gerekir. Bu
kapsamda okul yoneticileri, okulda olusturabilecekleri katilimci bir ortam ile basarilar1 okul paydaslari

ile paylasmali, kendini gelistirebilmelidir (Erdogan, 2008; Karip, 2010).
Catisma Yonetimi Stratejileri

Gerek okul i¢inde gerekse de okul diginda ortaya ¢ikan ¢atigmalarin yonetiminde; biitiinlestirme,

uyma- itaat etme, ustiinliik kurma, kaginma ve uzlasma olmak iizere bes farkli strateji kullanilabilir.

Biitiinlestirme: Catisma tarafi olan kisinin ilgisinin kendisinde ve karsi tarafta toplanmasidir.
Catisma yoOnetim stratejileri arasinda en etkili yol olarak kabul edilen bu ¢atisma yonetim stilinde,

karsilagtirma ve problem ¢6zme 6n plandadir. Catigma taraflarinin karsilikli gliven ve agiklik temelinde
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iletisim kurmalar ile yanlis anlagilmalarin ortadan kaldirildig: bu stratejide, taraflarin ilgi ve ihtiyaglarin

belirlenmesi ve maksimum doyumun saglanmasi esastir (Bilgin, 2008: Karip, 2010).

Uyma- Itaat Etme: Catisma taraflarindan birinin kendi ilgi ve ihtiyaglarindan feragat
etmesinin ve karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarin 6n planda tutulmasinin esas oldugu catisma yonetim
stratejisidir. Catigma taraflarindan birinin kendi ilgi ve ihtiyaglarindan feragat etmesi, karsi tarafa itaat
etmesi veya uyma davranisi gostermesi ile miimkiindiir. Ancak uyma davranisinda bulunan taraf, kars1
taraf ile aralarindaki benzerlikler iizerine yogunlagsmistir. Bu strateji, daha ¢ok ast- iist ¢atismalarinda
goriilen ve astlarin hiyerarsiden dolay1 iistlerine taviz verdikleri ¢atigma yonetim stratejisidir (Karip,

2010; Yenigeri, 2009).

Hiikmetme: Rekabet stratejisi olarak da bilinen bu strateji, “taraflardan birinin kendi ilgi ve
gereksinmelerini doyurmaya, karsi tarafin ilgi ve gereksinmeleri pahasina énem vermesi” durumunda
kullanilir. Bu stratejide ¢atisma taraflarindan biri, iistiin gelmek veya kazanmak icin her tiirlii yola
basvuruda bulunabilir (Karip, 2010; Yeniceri, 2009). Ozellikle taraflarin esit statiide bulunmadig1
durumlarda veya karsilikli bagliligin oldugu durumda ortaya ¢ikan bu strateji, 6¢ alma duygusu ile

hareket eden yoneticilerin astlari ile olan ¢atigmalarinda tercih ettigi catisma yonetim stratejisidir.

Kagimma: Catigma taraflarinin hem kendi ilgi ve ihtiyaglarina hem de karsi tarafin ilgi ve
ihtiyaglarina fazla 6nem vermemesi durumunda kullanilan stratejidir. Bu strateji, kisinin, kars1 taraf ile
olan iligkisini korumasi amaciyla ¢atigmaya katilmamasi, karsi tarafi gérmezden gelmesi gibi farkli
sekillerde uygulanir. Bir ¢atisma durumunda, kaginma stratejisi ile catismay1 sona erdiren taraf,

anlagmazligin zaman igerisinde ¢oziilecegini diisiiniir (Yenigeri, 2009; Karip, 2010; Bilgin, 2008).

Uzlasma: Karsilikli 6diin verme olarak da adlandirilan bu ¢atigma ydnetim stratejinde, taraflarin
karsilikli fedakarlikta bulunmasi veya taraflarin ilgi veya ihtiyaclarindan kismen feragat etmesi
zorunludur. Bu strateji, daha ¢ok taraflarin ¢catisma konusu sey iizerinde orta diizeyde bir ilgiye sahip
oldugu durumlarda uygulanir. Bir ¢atigmada, taraflarin anlagmaya cabalamasi, tartigarak orta yolu
bulmaya calismasi, karsilikli taviz vermek i¢in karsi tarafi ikna etmeye ¢aligmasi veya kars: taraf icin
kabul edilebilir ¢dziimler bulma ¢abasi, s6z konusu ¢atismanin tarafinin uzlagma stratejisi ile ¢atismay1

sona erdirmek istedigini yansitir (Yenigeri, 2009; Bilgin, 2008).
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda ortaya ¢ikan catigmalar
lizerine yapilmig lisansiistii tezlerin incelenip arastirmalar sonucunda okullardaki ulasilan sonuglar

dogrultusunda okullarda yasanan ¢atigmalara bir ¢dziim bulunmasidir. Arastirmada, bu temel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.
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1. Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki catismalar {izerine yapilan lisansiistii tez

caligmalarinin yillara gére dagilimi nedir?

2. Okul yoneticileri ile dgretmenler arasindaki ¢atigmalar iizerine yapilan lisansiistii tez

caligmalarinda yer alan evren ve 6rneklemlerin kapsami nedir?

3. Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atigmalar lizerine yapilan lisansiistii tez

caligmalarinda hangi hedeflere ulagilmasi amaglanmigtir?

4. Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki c¢atigmalar lizerine yapilan lisansiistii tez

caligmalarinda hangi aragtirma yontemleri kullanilmigtir?

5. Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atigmalar lizerine yapilan lisansiistii tez

caligmalarinda hangi sonuclara ulagilmigtir?

6. Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki catismalar {izerine yapilan lisansiistii tez

caligmalarinda yer alan oneriler nelerdir?
Arastirmanin Simirhihiklar:
Arastirmanin temel sinirliklar1 sunlardir:

1. Aragtirma, 2006 - 2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Tiirk arastirmacilar tarafindan yapilan okul

yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atismalarin incelendigi ¢calismalar1 kapsamaktadir.

2. Arastirma, 1 doktora tezi ve 49 yiiksek lisans tezi olmak {izere 50 lisansiistii tez caligmasi ile

sinirhdir.
3. Arastirma, Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Tarama Merkezine kayith tezler ile simrlidir.
YONTEM
Arastirma Deseni

Bu aragtirmada, Tirkiye’de 2006- 2019 yillar1 arasinda yapilmis, okul ydneticileri ile
Ogretmenler arasindaki ¢atismalarin incelendigi lisansiistii tez ¢aligmalarinin analiz edilmesi amaciyla
nitel arastirma tekniklerinden meta-sentez yontemi kullanilmistir. Meta- sentez yontemi, benzer
konularda veya alanlarda yapilan ¢alismalarin bir biitiin olarak goriilmesi, ¢alismalar arasindaki
benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesine hizmet eden yorumlayici bir yontemdir ( Polat ve Ay, 2016;
Gokdemir ve Dolgun, 2020; Akiiziim ve Ozmen, 2013). Meta-sentez ¢alismalari; “Ayn: konuda yapilmis
olan arastrma sonuglarini sentezlemek ve ozetlemek icin gelistirilmis arastirma yontemleridir.”

(Gokdemir ve Dolgun, 2020: 192). Tematik igerik analizi, meta etnografi, niteligin meta-analizi veya
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meta calismalar olarak da ifade edilen meta-sentez yontemi, benzer konularda yapilan caligmalar

derinlemesine inceleme olanagi saglar (Kahyaoglu, 2016: 2).

Veri Toplama Arac¢ ve Teknikleri

Aragtirma, Tirkiye’de 2006- 2019 yillar1 arasinda, okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindaki
catismalart konu alan 1 doktora ve 49 yiiksek lisans tezini kapsamaktadir. Okul yoneticileri ve
ogretmenler arasindaki catismalarin incelendigi lisansiistii tezlerine Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal
Tez Tarama Merkezi’nin veri tabanindan erigilmistir. Okul ydneticileri ve &gretmenler arasindaki

(13

catigmalarin incelendigi lisansiistii tezlerin belirlenmesi amaciyla catisma” anahtar kelimesi
kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda incelenecek lisansiistii tezlerin belirlenmesinde, “gatigma’ anahtar

kelimesi ile iligkili tezler incelenmis ve arastirmaya dahil edilecek tezlerin se¢imi yapilmigtir.
Kodlama Siireci

Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Tarama Merkez’inden erisilen ve arastirmaya dahil edilen
lisansiistii tezlerin “6zet” boliimleri okunmus ve arastirma bagliklar bilgisayar ortamina kaydedilmistir.
Okul yoneticileri ile dgretmenler arasindaki g¢atigmalarin incelendigi lisansiistii tez c¢aligmalarin
bagliklari, bilgisayar ortamina kaydedilirken her tez: Al, A2, A3, A4, AS.....A50 olacak sekilde

kodlanmis ve arastirmada bu kodlar kullanilmistir.
Arastirmanin Kapsami, Verilerin Toplanmasi ve Verilerin Analizi

Aragtirma, 2006- 2019 yillar arasinda yapilan, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki
catigmalarin incelendigi 49 yiiksek lisans ve 1 doktora tezini kapsamaktadir. Ilgili tezlerin
belirlenmesinde ve toplanmasinda, Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Tarama Merkezi’nden
yararlanilmigtir. Bu kapsamda, “catisma” anahtar kelimesi ile yapilan arama sonucunda bulunan
tezlerden, egitim 6gretim alaninda yapilan tezler belirlenmistir. “Catisma” anahtar kelimesi ile yapilan
arama sonucunda 1530 tezin “catisma” kelimesi icerdigi belirlenmistir. S6z konusu tezlerden egitim
Ogretim alaninda yapilan 60 tane oldugu tespit edilmistir. Ancak “catisma” kavramini iceren ve egitim
ogretim ile ilgili olan 10 lisansiistii tez ¢alismasinin “okul ydneticileri ve dgretmenler arasindaki
catigmalart” kapsaminda olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle arastirma kapsamina dahil edilecek
tezler belirlenirken 6l¢iit drnekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit drnekleme; “Onceden belirlenmis bir
dizi él¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisiimasidir.” (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu kapsamda,
aragtirma kapsaminda incelenecek tezlerin belirlenmesinde kullanilan Olgiitler sunlardir:  Tezlerin
‘catisma’ kelimesini igermesi, tezlerin okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atismalari igermesi,

tezlerin Tiirkiye’de yapilmis olmasi.
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Aragtirma kapsaminda verilerin toplanmasi amaciyla, okul ydneticileri ile oOgretmenler
arasindaki catismalar iizerine yapilmis tezler tespit edildikten sonra klasore kaydedilmistir. Klasore
kaydetme sirasinda arastirmalarin “6zet” boliimleri okunmus, ardindan arastirmalar, basliklari ile
birlikte kodlanarak bilgisayar ortamina kaydedilmistir. Kodlamas1 yapilan lisansiistii tezlerin; i)amag,
ii)yontem, iii) veri toplama araglari, iv)sonug, v)oneriler kisimlart okunmustur. Arastirma kapsaminda
kullanilacak veriler, arastirmalarin kod numaralar ile birlikte veri setine aktarilmistir. Veri seti
olusturmadaki amag, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atigsmalar iizerine yapilan lisansiistii
tezlerin benzer ve farkli yonlerinin tespit edilmesidir. Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki
catigmalarin incelendigi lisansiistii tezlere ait veriler, veri havuzuna aktarilirken, bu arastirma
kapsaminda belirlenmis bulunan her problem i¢in ayr1 ayr1 boliimlendirilmistir. Veri setine kaydedilen
boliimler daha sonra tekrar okunmus ve elde edilen bulgular arastirma amacina uygun tablo ve grafikler
ile gosterilmistir. Olusturulan tablolar ve grafiklerde, okul yoneticileri ile 0gretmenler arasindaki
catigmalarin incelendigi lisanstistii tezlerin benzer ve farkli yonleri aktarilmistir. Bu nedenle, olusturulan

tablo veya grafiklerde frekanslara yer verilmistir.
Gecgerlilik ve Giivenirlilik Calismalar:

Aragtirmada, gecerlilik ve giivenirligin saglanmasi amaciyla “okul yoneticileri ile 6gretmenler
arasindaki catigsmalarin” konu alindig1 tezlerin tespit edilmesinde kullanilacak olgiitler belirlenmistir.
Ayrica, ilgili lisansiistii tezlerin miikerrer kodlanmasinin 6nlenmesi amaciyla kodlama go6zden
gecirilmis ve arastirma bagliklar1 ile kodlar ayri bir sayfada kaydedilmistir. Ayrica arastirmanin
gecerliligini ve glivenirligini arttirmak amaciyla veriler, acik bir sekilde ifade edilen arastirma

sorularinin altina kaydedilip ¢éziimlenmistir.
Bulgular

Aragtirmanin bu boéliimiinde, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atismalar ile ilgili
yapilan lisansiistii tezlerinin analiz edilmesi ile elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda
aragtirmanin birinci alt problemi olan “Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atismalar iizerine
yapilan lisansiistii tez ¢aligmalarinin yillara goére dagilimi nedir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgular

Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.Tez Calismalarinmin Yillara Gore Dagilimi

Yil Tez Kodu Frekans
2006 A43 1
2007 A50 1
2008 Al, Al13, A19, A27, A32, A42, A49 7
2009 A15, A22, A25, A35 4
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2010 A34, A42 2
2012 All, A20, A26 3
2013 A2, A5, A31, A40 4
2014 A4, A24, A28, A29, A38, A39, A47 7
2015 A6, A7, A8, A13, A21, A36, A37, Ad4, A45 9
2016 A9, A23, A33, A46 4
2017 Al10, Al16, Al7, A30 4
2018 Al2, Al8, A48" 3
2019 A3 1
Toplam 50 50

*Bu calisma, literatiirde, 2006- 2019 yillar1 arasinda okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki
catigmalarin incelendigi tek doktora tezidir.

(13

Tablo 1°de goriildiigi tzere, Tirkiye’de “ okul yoneticileri ile Ogretmenler arasindaki
catigmalar” hakkinda yapilan lisansiistii tezleri 9 frekans ile en ¢ok 2015 yilinda g¢alisma konusu
olmustur. Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atigmalar hakkinda en gok arastirmanin yapildigi
ikinci yil ise 7 frekans ile 2008 yili olmustur. Tablo 1 incelendiginde, 2011 yilinda Tirkiye’de okul
yoneticileri ile 0gretmenler arasindaki ¢atigmalar hakkinda lisansiistii tez ¢alismasinin yapilmadigi

goriilmektedir. Okul yoneticileri ile dgretmenler arasindaki ¢atigmalarini inceleyen arastirmacilarin

cinsiyet dagilimi ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.Tez Cahsmalarim1 Yapan Arastirmacilarin Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet Tez Kodu Frekans
Al, A2, A3, A5, A8, Al12, Al5, Al6, Al8, Al9,
Kadin A21, A22, A26, A28, A29, A30, A32, A33, A36, 24

A37, A40, A43, A48, A50
A4, A6, A7, A9, A10, All, A13, Al4, Al7, A20,

Erkek A23, A24, A25, A27, A3l, A34, A35, A38, A39, 26
Adl, Ad42, Ad4, A5, Ad6, A47, A49,
Toplam 50 50

Tablo 2’den goriildiigii lizere, Tiirkiye’de okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki catigmalar
hakkinda yapilan 50 lisansiistii tez calismasindan 24’iiniin kadin aragtirmacilar, 26’simnin ise erkek
arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Baska bir ifade ile Tiirkiye’de okul yoneticileri ile 6gretmenler
arasindaki ¢atigmalar hakkinda aragtirma yapan kadin ve erkek aragtirmacilarin sayis1 hemen hemen esit

sayidadir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atigmalar
iizerine yapilan lisansiistii tez ¢aligmalar1 hangi illerde yapilmis ?”” sorusuna iligkin elde edilen bulgular

Tablo 3’te verilmistir.
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Aragtirmalarin yapildigr iller disinda, arastirmanin evrenini ve drneklemini olusturan kurum,

kurulus veya kisiler hakkinda bilgi edinmek amaciyla; arastirmanin iiclincii alt problemi olan “Okul

yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atigsmalar iizerine yapilan lisansiistii tez ¢alismalarinda yer alan

evren ve orneklemlerin kapsami nedir?” sorusuna iligkin elde edilen bilgiler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4a.Lisansiistii Tez Calismalarinda Evren ve Ornekleme iliskin Bulgular

Tez

Kodu Evren Orneklem
Al Isparta, liseler(R") 239 dgretmen (E 147, K 92)**
AZ " Denigli, ilkégretim okullar1 (R) 323 dgretmen (E 167, K 156)
A3 Umraniye, ilkokullar1 (R) 120 yonetici ( E 96, K 24)
A4 Istanbul, okullar (R-O) 181 yonetici (E 122, K 59)
A5 Tuzla, ilkokul ve ortaokul (R-O) 300 dgretmen (E 105, K 195)
] 26 miudiir ve 84 miidiir yardimcisi,

Ab Trabzon, liseler( R) o

110 okul yoneticisi ( E 98, K 12)

] 47 yonetici, 324 6gretmen,

A7 Aksaray, liseler (R)

371 katilmer ( E 225, K 146)

. 86 oOgretmen ve 35 yonetici, 121
A8 Karstyaka, liseler(R) Kattlimer (E 35, K 86)
A9 Kartal, liseler (R) 420 6gretmen ( E 167, K 253)
Al0 Bursa, Tiim 6gretmenler (R- O) 183 dgretmen ( E 144, K 39)
All Alanya, ilkogretim okullar1 (R ) 331 ogretmen ( E 163, K 169)
Al2 Eyiip Sultan, ilkokullar( R ) 14 dgretmen (E 4, K 10)
Al3 Bagcilar, ilkogretim okullari( R) 196 yonetici (E 155, K 41)
Al4 Balgova, ilkdgretim okullar1 (R-O) 301 6gretmen ( E 140, K 161)
) 28 yonetici ve 256 6gretmen

Al5 Bakirkoy, liseler (R)

(E 146, K 138)
Al6 Beykoz, ilkokul, ortaokul, liseler (R) 362 ogretmen ( E 162, K 200)
Al7 Izmir, Liseler (R ) 430 o6gretmen ( E 153, K 277)
Al8 Sirnak, ilkokul ve ortaokullari( R) 381 dgretmen ( E 182, K 199)

Balgova, Bornova, Buca,

Al9 Glizelbahge, Karsiyaka, konak, Narlidere, 362 dgretmen ( E 192, K 170)

liseler (R)
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A20 Istanbul, liseler (R ) 255 6gretmen (E 147, K 108)

. 47 yonetici, 191 6gretmen.
A21 Tiirkiye, Ilkokullar (R )

238 katilime1 ( E 110, 128 K)
A22 Edirne, ilkdgretim okullari(R ) 300 6gretmen ( E 101, K 199)
A23 Bagcilar, ilkokullar1 (R ) 123 yonetici (E 92, K 31)
A24 Siverek, ilkokul, ortaokul ve liseler (R) 14 dgretmen ( E 9, K 5)
Beylikdiizii, Biiyiikcekmece ve Esenyurt o

AZ5 Ik gretim okullar1 (R ) 85 bgretmen (E 39, K 46)
A26  Usak, liseler (R) 751 6gretmen

Tablo 4b. Lisansiistii Tez Calismalarinda Evren ve Ornekleme iliskin Bulgular (Devami)

Avcilar, Beyoglu, Silivri, Gaziosmanpasa liseler

A27 R) 377 dgretmen (E 171, K 206)
A28 ;?lii(;ikgjl,laBre(réa)ma, Bornova, Cesme, Urla ve Kinik 453 d@retmen ( E 172, K 281
A29 \%ﬁgﬁggel?ljlif;y(tg%u)mu, Avcilar ve Eyiip ilkokul 209 dgretmen ( E 83, K 126)
A30  Canakkale, ilkokul, ortaokul ve liseler (R) 349 ogretmen (E 146, K 203)
A31  Eyiip, Bayrampasa, ilkokul ve Ortaokullar (R-O) 262 yénetici (E 217, K 45)
A32  Malatya, ilkdgretim okullar1 (R ) 615 6gretmen ( E 341, K 274)
A33  Sanyer, ilkokul, ortaokul, liseler (R ) 14 yonetici
A34  Kiitahya, ilkdgretim okullari( R ) 413 6gretmen ( E 224, K 189)
A35  Diizce, ilkdgretim okullar1 (R ) 728 ogretmen (E 295, K 433)
103 Yonetici (E 84, K 19), 300
A36  Bahgelievler, ilkokul, ortaokul ve liseler(R ) Ogretmen
(E 106, K194)
A37  izmir, ilkokullar (R-O) Zgg)égretmen ve yonetici (E 203, K
A38  Batman, ilkokullar (R) 1032 dgretme ( E 599, K 433)
A39  Bayindir, Tire, ilkokul ve ortaokul ( R) 220 6gretmen ( E 112, K 118)
A40  Istanbul, ilkdgretim, liseler (R ) 450 6gretmen ( E 128 , K 322)
A4l Bursa, liseler(R) 370 6gretmen ( E 246, K 124)
A42  Kagithane, ilkogretim okullar: (R ) 185 ogretmen (E 85, K 100)
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A43  Sanyer, ilkogretim okullar1 ( R)

35 vyoneticit E 31, K 4),141
O0gretmen

(E 55, K 86)

A44  Ankara, ilkogretim okullar: (R)

415 Ogretmen ( E 81, K 334)

Melikgazi, okul oncesi, ilkokul, ortaokul, liseler

A45 R)

304 Yonetici (E 252, K 52)

A46  Kagithane, ilkokul, ortaokul ve liseler (R)

365 6gretmen ve yonetici (E 153, K
212)

A47  Siverek, ilkokul, ortaokul ve liseler( R )

381 Ogretmen (E 215, K 166)

Elazig, Mus, Malatya, Diyarbakir, Tunceli,

A48 Bingol, Ogretmenler ve okul yoneticileri (R )

25 6gretmen, 13 ydnetici

Kartal, Maltepe, Pendik, Tuzla, Uskiidar liseler
A49 R)

160 Ogretmen ( E 128, K 32)

A50  Uskiidar, IIkogretim okullari (R )

204 Ogretmen (E 84, K 120)

* R=Resmi, O= Ozel
** E= Erkek, K= Kadin

Tablo 4a ve Tablo 4b’de goriildiigii tlizere, Okul yoneticileri ile Ogretmenler arasindaki

catigmalar tlizerine yapilan 50 lisansiistii tez ¢calismasinda, arastirmacilarin ¢alisma grubunu olusturmada

ilkokul, ortaokul ve lise kademesinde c¢alisan Ggretmenler ve okul yoneticilerini tercih ettigi goze

carpmaktadir. Buna gore, Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki gatismalar {izerine yapilan

lisansiistli tez ¢alismalarmin 18’inde ¢alisma grubu olarak lisede c¢aligan 6gretmenler ve yoneticiler

tercih edilmistir. Ancak, Tablo 4a ve Tablo 4b incelendiginde, arastirmacilarin ¢aligma grubunu

olusturmada en ¢ok ilkokul ve ortaokul kurumlarim tercih ettigi goriilmektedir. Diger taraftan, okul

yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki gatigmalar iizerine yapilan lisansiistii tez ¢alismalarin higbirinde

anaokullarinda veya anasiniflarinda ¢alisan 6gretmenler dahil edilmemistir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olarak belirlenen “Okul yoneticileri ile dgretmenler

arasindaki catismalar iizerine yapilan lisansiistii tez c¢aligmalarinda hangi hedeflere ulagilmasi

amaclanmistir ?” sorusuna yonelik olarak elde edilen bulgular Tablo 5a ve Tablo 5b’de verilmistir.

Tablo 5a.Tez Calismalarinin Amaclarina Yonelik Bulgular

Amag Tez Kodu f
Okul midiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim stilleri ve kullanilan
catisma yoOnetim stilinin Ogretmenlerde olusturdugu stres diizeyinin Al 1

belirlenmesi
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Okul yoneticilerinin tercih ettikleri c¢atigma yOnetimi stratejilerinin

A2, Al4, Al19 A37,

belirlenmesi ve dgretmenlerin bu stratejilere yonelik algilarinin belirlenmesi ~ A40, A41 6
O}(ul .y.ﬁnf.)thl.l.eI:.l ile 6g.r§trr}epler grasmda _yasanan catigma tilirleri ve A3, Ad, A5, A23.37, 5
yoneticilerin ¢dziim stratejilerinin belirlenmesi
A4,A1,A2,A4,A5 A6,
All, A13, Al6, Al7,
Okul yoneticilerinin 6gretmenlerle ¢atismada kullandiklari ¢atigsma yonetim  Al8, A22, A24, A28, 23
stillerinin belirlenmesi A30, A33, A35, A36,
A38, A39, A45, A46,
A47
Okul miidii.r'lermm' !1der111f davraglslarl .11e f;at1§ma yénetmp stillerini A5, Al7, A27, A28,
kullanma diizeylerinin belirlenmesi ve liderlik davraniglari ile catisma 7
T C . . A38, Ad4, A46
yonetimi stilleri arasindaki iligkinin belirlenmesi
Ok},ll yéne_tlcﬂerlmn catigjma yonetme stillerine iliskin algilarmin AG, A8, A13 3
belirlenmesi
Tablo 5b. Tez Calismalarinin Amaglarina Yoénelik Bulgular (Devam)
Amacg Tez Kodu F
Okul yoneticileri 1‘1e. 6greFmenler grasmdalq orgiitsel ¢atisma alanlariin ve A7, A8, A34 3
uzlasma derecelerinin belirlenmesi
Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki orgiitsel ¢atigma ve uzlagsma A8 1
alanlarma iliskin yonetici ve 6gretmen goriislerinin tespit edilmesi
Okul kiltiirti ile okul miidiirlerinin ¢atisma yonetimi davranig bigimleri
U . . A9, A36 2
arasindaki iligkinin belirlenmesi
Okul i¢i ¢catigmalarin iletisim diizeyine etkisi ﬁég’ AlL A6, A22, 5
Q.ku1 rpiidiir}ermm gz.ltlsma yonetim stratejileri ve iletigsim tarzlar1 arasindaki A1l A6 A22 3
iligkinin belirlenmesi
Oretmen- vénetici cat 1 5.7iim véntemlerini " Al2, A21, A23, A37, 6
gretmen- yonetici ¢atigmalari ve ¢oziim yontemlerini aragtirmasi A46. A48
Okyl yénetl_cﬂerlnln catisma yonetimi stillerine yonelik algi diizeylerinin Al3 A6 2
belirlenmesi
Okul ortamindaki gatigmalarin yonetici, 6gretmen, dgrenci ve veli agisinda Al4 1
yarattig1 sorunlarin belirlenmesi
Okul yoneticileri ile &gretmenler arasindaki c¢atigmalarin nedenlerinin -~ A15, A34, A37 3
.O.ku¥ r.niifiﬁrlermm 1l.et1§1m tarzlar1 ve catima yonetimi stratejileri arasindaki A6, ALl A22 3
iligkinin incelenmesi
Okul midirlerinin liderlik stilleri ile kullandiklar1 c¢atigma yonetim Al7, A5, — A27, 7
stratejileri arasindaki iligkinin belirlenmesi A28,A38,A44, A46
Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 orgiitsel gii¢ kaynaklar ile gatigma
. S R ) . Al8 1
yonetim stilleri arasindaki iligkinin belirlenmesi
Okul miidiirlerinin ¢atiyma yonetim ydntemlerini kullanma sikliklar1 ve bu A19 1

yontemlerin etkililigine iligkin gretmen algilarn
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Okul yoneticilerinin ¢atigmaya sebep olan davraniglarinin belirlenmesi A20, A29

Yonetici ve oOgretmenlerinin stresle basa c¢ikma yontemleri ile A21 AL2 A23 3
catisma ¢ozme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi ' ' '

Okul yoneticilerinin kullandiklar iletisim tarzlari ile kullandiklar1  A22, A11, Al16 3
Okul yoneticilerinin 6gretmenlerle karsilastiklar: ¢atisma durumlari A23. A12 A21 3
ve catisma ¢ozme becerilerine iliskin yontemlerin belirlenmesi ' '

Okul yoneticilerinin miizakere becerileri ve tercih ettikleri catigma A24 AAT 2
yonetim stilleri arasindaki iligkinin belirlenmesi '

Ogretmen ve 6grencileri arasindaki catismalarin belirlenmesi ve okul ~ A25 1
Ogretmenler arasinda yasanan catismalar ile yonetici-6gretmen A26 1
Yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin ¢atismay1 yonetme diizeylerine A27, A28 2
Yoneticilerin  liderlik davranislar ile catisma yonetim bicimleri A28, A27, 2
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinden kaynaklanan sorun ve A29 A20 2
catismalarin diizeyi '

Okul yoneticilerinin ¢atigma yonetim stratejileri ile 6z yeterlilik A30. A50 2
arasindaki iligkinin belirlenmesi '

Okul yoneticilerinin ¢atigmalardan yararlanma diizeylerinin A31 1
belirlenmesi

Okul yoneticilerinin iletisim yeterlikleri ile Orgiitsel c¢atisma A32 1
arasindaki iligkinin belirlenmesi

Egitim yOneticilerinin ¢atigma yonetim stratejilerinin belirlenmesi A33 1
Ogretmen ve okul yoneticileri arasindaki catisma alanlari ve A34 A37 2
nedenlerinin belirlenmesi '

Okul yéneticilerinin ¢atisma yonetim stilleri ve Orgiitsel adalet A35 1
uygulamalar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi

Okul yoneticilerinin kullandiklar ¢atigma yonetimi stilleri ile orgiit A36, A9 2
Ogretmenler ile okul yoneticileri arasindaki catigmalarm nedenleri ve  A37, A34 2
Okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglari ile ¢atisma yonetimi A38 1
Yoneticilerin ¢catisma yOnetimi stratejileri ile orgiit iklimi arasindaki ~ A39 1
Okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim stillerinin =~ A40Q 1
Okul yoneticilerinin ¢atigma yonetim stilleri ile 6gretmenlerin okul Adl 1

iklimi algilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi
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Yonetici-6gretmen iligkilerinde karsilasilan mobbing davranislarinin

. > A42 1
incelenmesi
Okul miidiirlerinin taraf olmadiklar1 okul i¢i ¢atismalar1 ¢6zmede

; . . . Z43 1
kullandiklar1 yontemlerin belirlenmesi
Okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ile catismay1 yonetme stratejileri Add 1

arasindaki iligkinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin kaygi diizeyleri ile c¢atigmay1r yonetme
stratejileri arasindaki iliskinin g¢esitli degiskenlere gore farklilasip A45 1
farklilagsmadiginin belirlenmesi

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin  belirlenmesi, okul A46, Al7, AS5,
yoneticilerinin liderlik stilleri ile gatigma ¢6zme stratejileri arasinda A27, A28, A38, 7
iliskinin incelenmesi Ad4,

Okul yoneticilerinin ¢atigma yonetim stilleri ile miizakere becerileri

arasindaki iligkinin belirlenmesi AdT, 24 2
Okul yonetici ve yonetici adaylarinda eylem 6grenmenin karar verme A48 1
Catisma yOnetiminin egiticilerin i§ tatminine etkisinin belirlenmesi ~ A49 1
Okul miidiirleri ile 6gretmen catismasit ve okul miidiirlerinin bu A50. A30 2

catismay1 yonetme yeterliliklerinin aragtirilmasi

Tablo 5a ve 5b’de goriildigii tizere, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki gatigmalar
iizerine yapilan 50 lisansiistii tez aragtirmasindan 21 tanesi birbirinden farkli amaglar ile ¢alisilmistir.
Bunun yaninda, okul ydneticileri ile 68retmenler arasindaki ¢atigmalar iizerine yapilan lisansiistii tez
arastirmalarinda benzer amaglari tagiyan arastirmalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Buna gore,
okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atigsmalar {izerine yapilan 50 lisansiistii tez ¢aligmasinda en
cok tercih edilen arastirma amacinin 23 frekans ile “Okul yoneticilerinin dgretmenlerle ¢atigmada
kullandiklar1 ¢atigsma yonetim stillerinin belirlenmesi” oldugu belirlenmistir. S6z konusu arastirmalarin
temel amagclar1 incelendiginde, okul ydneticilerinin, mevcut durumda, 6gretmenler ile yasadiklari
catigsmalarda kullandiklar1 ¢atisma stillerinin belirlenmesi veya belirlenen ¢atigma stillerinin baska bir
degisken karsilagtirllmasinin esas alindigr goriilmektedir. Tablo 5a ve Tablo Sb’ye gore okul
yOneticilerinin 6gretmenler ile ¢atismasi lizerine yapilan lisansiistii tez ¢alismalarinda en ¢ok kullanilan

diger “arastirma amaglar1” sunlar olmustur:

e Okul yoneticilerin uyguladiklar1 ¢atisma stratejilerine yonelik O6gretmen algilarinin tespit

edilmesi

e  Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda yasanan ¢atisma tiirlerinin belirlenmesi
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e Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢catismalarin ve ¢ézlimlerin belirlenmesi

e Okul yoneticilerinin liderlik davranislart ile catisma yontemi stilleri arasindaki iliskinin

belirlenmesi

e Okul yoneticilerinin ¢atisma yonetim stratejileri ve iletisim stilleri arasindaki iligkinin

belirlenmesi

Tablo 5a ve Tablo 5b’de goriildiigii lizere, okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindaki ¢atigmalar
lizerine yapilan lisansiistii tezlerinde “catisma yonetim stratejilerinin” aragtirma amacinda bagimlh
degisken olarak yer aldig1 aragtirmalardan bazilar1 sunlardir; okul iklimi ve gatigma yonetim stratejileri,
orgiit iklimi ve ¢atisma yonetim stratejileri, iletisim ve ¢atisma yonetim stratejileri, liderlik ve ¢atigma
yonetim stratejileri, kaygi diizeyi ile catigsma yonetim stratejileri, miizakere becerisi ile ¢atigma yonetim

stratejisi, etik liderlik ve ¢atigma yOnetim stratejileri.

Aragtirmanin besinci alt problemi olan ““ Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki catismalar
lizerine yapilan lisansiistii tez ¢alismalarinda hangi aragtirma yontemleri kullanilmistir?”  sorusuna
yonelik olarak elde edilen bulgular dogrultusunda, Grafik 1°de yontemlerin kullanilma yiizdelikleri

gosterilmistir.

| Nitel
Nicel

90 Karma

Grafik 1: Tez Caligmalarinda Kullanilan Ydntemlerin Oranlari
Grafik 1°de goriildiigii iizere, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atigmalar konusunda
yapilan lisansiistlii tez ¢alismalarin %90’inda nicel arastirma yontemleri kullanilmistir, Geriye kalan
aragtirmalardan % 4’{inde nitel arastirma yontemleri, % 6’sinda ise karma yontem kullanilmigtir. Okul
yoneticileri ile dgretmenler arasindaki ¢atismalar konusunda yapilan ¢alismalarin hangilerinde hangi

yontemin kullanildig ise Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Tez Calismalarinda Kullanilan Yontemler ve Tez Calismalari

Arastirma

Yontemi Tez Kodu F
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Al, A2, A3, A4,A5, A6, A7, A8, A9, A10, All, Al3, Al4,
Al5, Al6, Al7,A18, Al9, A20,

Nicel A21,A22,A23,A25A26,A27, A28, A29,A31,A32, A34, 45
A35, A36, A37, A38, A39, A40, A4l, Ad42, A43, Ad4d, A45,
A46, A47, A48, A49, A50

Nitel Al2, A33, 2
Karma A24, 30, A48, 3
Toplam 50 50

Tablo 6’dan anlasilacag iizere, okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindaki ¢atismalar {izerine yapilan
lisansiistli tez galigmalarinin en ¢ok tercih edilen arastirma yontemi 45 frekans ile nicel yontemler
olmustur. Diger taraftan, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atigmalarin incelendigi yiiksek
lisans tezlerinin ¢ok az bir kisminda nitel ve karma yontemlerin kullanildigi goriilmektedir. Tez
caligmalarinda kullanilan arastirma yontemi temelinde secilen ve arastirmanin altinct alt problemi olan
“ Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atigsmalar {izerine yapilan lisansiistii tez caligsmalarinda

kullanilmis olan veri toplama araglar1 nelerdir?” sorusuna yonelik olarak elde edilen bulgular Tablo 7°de

verilmistir.
Tablo 7. Tez Calismalarinda Kullanilan Veri Toplama Araclar
Veri
Toplama Tez Kodu F
Yontemi
Al, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, Al10,
All, Al3, Al4, Al5, Al6, Al7, Al18, Al9,
.. A20, A21, A22, A23, A24, A25, A26, A27,
Anket/dleek 758" A20, A30, A3L, A32, A34, A35, A3, O
A37, A38, A39, A40, Adl, Ad2, A43, Ad4,
A45, Ad6, A47,A48, A49, A0
Goriisme Al12, A24, A30, A33, A24, A48, 6
Toplam 54 54

Tablo 7°de 2006- 2019 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki
catismalarin incelendigi lisansiistii tezlerin hangilerinde hangi veri toplama araglarimin kullanildigi
goriilmektedir. Tablo 7°den goriildigi iizere, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atigmalarin

incelendigi 50 lisansiistii tezde 54 adet veri toplama araci kullanilmistir. Buna gore, okul yoneticileri ile
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Ogretmenler arasindaki ¢atigmalarin incelendigi 50 lisansiistii tez ¢alismasinda arastirmacilar, 48 anket
veya Olgek kullanmistir. Ayrica ilgili arastirmalarin 6 tanesinde veri toplama araci olarak goriisme
tekniginden yararlanildigi goriilmektedir. 50 tez calismasinda 54 tane veri toplama aracinin
kullanilmasi, bazi aragtirmalarin karma yontemler ile yiiriitilmesidir. Veri toplama araci olarak 6lgegin

kullanildig1 lisansiistii tez ¢aligmalarinda, hangi tez ¢aligmasinda hangi 6l¢egin kullanildiginin tespit

edilmesi amaciyla Tablo 8 diizenlenmistir.

Tablo 10a. Lisansiistii Tez Calismalar1 Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Sonug¢ Tez Kodu f

Okul miidiirlerinin kullandig1 tiim catisma yonetim stilleri ile Al 1

Ogretmenlerin stres diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Okul yoneticilerinin tercih ettikleri catigma yonetimi stratejileri A2 1

Ogretmenlerin egitim durumlar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunmamugtir.

Yoneticilerinin ¢atisma yasadiklarinda, catigmanin kaynagina A3 1

inmeli ve taraflar ile dogru iletisim kurmalidir.

Catisma durumunda yoneticilerin en fazla biitlinlestirme stilini,en A4 1

az hiikkmetme stilini kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Okul midirlerinin ¢atigma yonetimi = stillerinden en ¢ok A5, A6, A9, A19, A30, 1

tiimlestirme, daha sonra sirastyla uzlagsma, kaginma, 6diin verme A35, A38, A40, A43, O

ve hitkkmetme stilini kullandiklarini belirlenmisgtir. A46

Yoneticileri catigmalart yonetirken en fazla “timlestirme” A6, A5, A9, Al19, A30, 1

yontemine daha sonra sirasiyla “uzlagma”, “6din verme”, A38, A43, A35, A40, O

“kacinma” en az ise “hiikmetme” yontemine bagvurmaktadirlar.  A46,

Yonetici ve Ogretmenlerin catisma diizeylerinin “az”, ¢atigma A7, A8, 2

meydana getiren konularda uzlagma durumlar “orta” diizeydedir.

Yonetici ve Ogretmenlerin catisma diizeylerinin “az”, ¢atisma A8, A7, 2

meydana getiren konularda uzlasma durumlar “orta” diizeydedir.

Miidiirler ¢atisma yonetirken en fazla tlimlestirme yontemi A9, A5, A6, Al19, A30, 1

kullanmaktadir. A38, A35, A36, A40, O
A43, A46

Okul yonetici ile Ogretmenler arasinda catismalar siklikla A10, Al2 2

goriilmektedir.

Okul mudiirlerinin ¢atigma yonetimi stratejileri ile iletigim tarzlar1  All, A24 2

arasinda anlamli bir iligki vardr.

Ogretmen ve ydnetici arasinda ozellikle veliden kaynakli A12, A10, 2

catismalar yasanmaktadir.
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Yoneticilerin ¢atisma yonetiminde tiimlestirme, hiikmetme, A13 1
kacinma, uzlagsma davranislarinin cinsiyetten bagimsiz oldugu

belirlenmistir.

Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri arttikca c¢atismalara daha Al14 1
yumusak tepkiler vermektedirler.

Catismalar en cok, yoneticilere gore “bos gecen derslerin AlS 1
doldurulmas1” nedeniyle, O0gretmenlere gore ise “Ogretmenin

oOdiillendirilmesi” nedeniyle yaganmaktadir

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 c¢atigma yonetimi stratejileri, A16 1
Ogretmenlerin branglarina gore farklilik géstermemektedir.

Doniistimcii liderlik stili ile uzlagtirma stratejisi arasinda pozitif Al7 1
yonlii bir ilgilesim vardr..

Yoneticilerin sahip olduklar1 gii¢ kaynaklari, catisma yonetim A18 1
stillerini anlaml1 bir bi¢imde yordamaktadir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢catisma yonetim yontemlerinden A19, A9, A5, A6, A30, 1
en etkili olam1 “tiimlestirme” ydntemi; daha sonra sirasiyla A35, A36, A38, A40, 0
“uzlagma”, “kacinma”, “6diin verme” ve en az etkili olan yontem A43, A46

de “hitkkmetme” yontemidir.

1-5 il arasinda mesleki kideme sahip olan O6gretmenler AZ20, A25, 2
yoneticilerle ¢atigmamak adina elestirmekten kagindiklar tespit

edilmistir.

Okul yoneticileri gatigma ¢dzme yaklasimi olarak tiimlestirme AZ21 1
yaklagimini tercih ettiklerini tespit edilmigtir.

Okul yoneticilerinin iletisim tarzlar1 ile kullandiklar catisma A22 1
yOnetimi stratejileri arasinda anlaml bir iliski vardir.

Catisma ile odiillendirme alt boyutunu arasinda negatif yonde AZ23 1
anlaml1 bir iligki vardir

Okullarda ¢ikan catismalarin en c¢ok iletisimle ilgili oldugu, AZ24, All, 2
yoneticilerin miizakere becerileri diizeyinin orta ve yetersiz

oldugu belirlenmistir.

Mesleki kidemi az olan Ogretmenler daha az c¢atisma A25, A20, 2

yasamaktadir.

Tablo 10b.Lisansiistii Tez Calismalari Sonucunda Elde Edilen Bulgular(Devami)

Sonug¢ Tez Kodu f
Uyma, kacinma ve hitkmetme yontemleri, 6gretmen sayisi fazla A26 1
olan okullardaki ¢atigmalara daha fazla ¢6ziim getirmektedir

Gorev siiresi 10 yilin iizerinde olan 6gretmenler yoneticilerinin

catismay1 yonetme diizeyleri hakkinda daha olumlu disiindigtic A27 1

goriilmektedir.
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Yoneticilerin ¢ok faktorlii liderlik puanlar ile ¢atigma ydnetim

becerileri puanlar arasinda anlaml iliski olmadig1 saptanmigtir. A28 !
Calisanlar1 politik goriislerine gore degerlendirmeyen yonetici, A29 1
okul lizerindeki baskilara da boyun egmemektedir.
Okul yoéneticilerinin catisma yonetim stratejilerinden en fazla A30, A38, A5, AS,
tiimlestirme kullandiklar tespit edilmistir A9, AlS, A30, A35, 10
) A36, A40, A43, A46,
Yoneticilerin  catismalarin  ¢6zimii icin yeni stratejiler
o . . A3l 1
gelistirilmesi gerekir.
Kadin 6gretmenler erkek Ogretmenlere gore oOrgiitsel gatigmayi A32 1
daha diisiik diizeyde algilar.
Miidiirlerin kullandiklar1 ¢atigma yonetim stratejileri, okul tiiri,
okul kademesi, iletisim, sonuca verilen énem faktorlerine gore A33 1
degiskenlik gosterir.
Ogretmenler, yonetim gorev ve sorumluluklar, ortak kullanim
e g - R A34 1
alanlar1 ve is ylikii dagiliminda yoneticiler ile ¢atisma yasar.
Okul yoneticileri, 6gretmenlerle aralarinda ¢ikan ¢atigmalarda en A35, A38, A5, AG,
fazla tiimlestirme stilini en az da hilkkmetme stilini A9, A19, A30, A35, 10
kullanmaktadirlar. A36, A40, A43, A46
Okul yonet1c11er1"mn c,:itlgnalarl ’},/one‘t‘mede ”tumlestlrme A36. A35. A38, A5
tutumlarinin ¢ok yiiksek, “0diin verme” ve “uzlagma’ tutumlarinin
iiksek, “hiikmetme”, “ka¢inma” tutumlarinin orta Seviyede Ab, A9, AL9, A0, 10
yuxser, e, A35, A46, A40, A43
oldugu belirlenmistir
Yoneticiler ve 6gretmenler arasindaki en yiiksek ¢atigma nedeni
olaylari, davraniglar1 algilama farkliliklari, en diigsiik catisma A37 1
nedeni ise orgiitiin biiyiikliiglidiir.
Etik liderlik yaklasimi ile en fazla iligki tiimlestirme daha sonra A38, A5, A6, A9,
sirastyla; uzlasma, 6diin verme, kaginma ve en az iliski hikmetme A19, A30, A36, A38, 10
yonteminde goriilmektedir. A46, A35, A40, A43
Catisma yoOnetimi stratejilerinden hitkmetme ve kaginma kavrami
okul miidiirlerinin orgiitsel iklimi yonetme konusundaki algilari1 A39 1
iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Okul miidiirlerinin en fazla tiimlestirme stilini kullandiklarim1  A40, A5, A6, A9,
belirtmiglerdir. Sonra sirasiyla uzlagsma, kaginma, 6diin verme, en A19, A30, A35, A38, 10
az ise hitkkmetme stilini kullandiklar1 goriilmiistiir. A43, A46
Lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenler, 6n lisans mezunu
Ogretmenlere gore okul midirlerinin catismalart yonetmede A4l 1
uzlagma stilini daha sik kullandigini ifade etmektedirler
Okullarda biirokratik yonetim yerine katilimciligin gizlilik yerine A42 1
saydamligin 6n plana ¢ikarilmasi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir.
Okul miidiirleri, tlimlestirme, uyma ve uzlagma tarzlarmi A43, A40, A5, AG,
“cogunlukla”; hiikmetme ve kaginma tarzlarmi ise “ara sira” A9, Al9, A30, A35, 10

uygulamaktadirlar.

A38, A46
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Bireysel destek ve entelektiiel uyarim gibi etkili liderlik anlayiglar
gosterdikge Orgiitlerindeki ¢atismalar daha uygun metotlarla  A44 1
¢ozmektedirler.

Kagmmma stratejisini  kullanan yonetici var olan ¢atigmanin

¢Oziilmesinin ertelenmesi noktasinda kaygilanabilmektedir. A4S !

Okul yoneticilerin ¢atigma durumlarindan en fazla tiimlestirme A46, ,A5, A6, A9,
stratejisini, ardindan sirayla uzlagsma, 6diin verme, kaginma ve en Al9, A30, A35, A36, 10
az da hitkkmetme stratejisini kullanmaktadirlar. A38, A35, A40, A43

Okullarda ¢ikan ¢atigmalarin kaynaginin en ¢ok iletisim ile ilgili

oldugu bulunmustur. AdT .
Yoneticilerin egitimi karar verme ve ¢atisma ydnetme becerilerinin

o : - A48 1
gelistirilmesinde etkili olmustur.
Ogretmenlerin kullandig1 problem ¢6zme, kaginma ve zorlama gibi
catisma yonetim sekillerinin is tatmine olumlu katki sagladig: A49 1
gorlilmils, uyma ve uzlagsma yontemlerinin ise is tatmini ile bir
ilgisi kanitlanamamustir.
Okul miidiiriiniin 6gretmenlere uyguladig1 gorev paylasiminda adil A50 1

davranmamasi ¢atismaya neden olmaktadir.

Tablo 10a ve Tablo 10b’de okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atismalarin incelendigi
lisansiistii tez ¢calismalarinda ulasilan sonuglar verilmistir. Tabl10a ve Tablo 10b’den goriildiigii lizere
okul yoneticileri ile Ogretmenler arasindaki catigsmalarin incelendigi lisansiistii tez g¢aligmalarin
bazilarinda benzer sonuglara ulasilmistir. Ornegin, arastirmacilar tarafindan 50 lisansiistii tez

13

caligmasindan 10 tanesinde Miidiirler catisma yonetirken en fazla tlimlestirme yOntemi
kullanmaktadir.” sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan, okul yoneticileri ile 0gretmenler arasindaki
catigmalarin incelendigi 50 lisansiistii tez ¢alismasindan 2 tanesinde, “YOnetici ve 6gretmenlerin ¢atisma
diizeylerinin ‘az’, ¢atigma meydana getiren konularda uzlagsma durumlari ‘orta’ diizeydedir.” sonucuna
ulasildigr goriilmektedir. Benzer sekilde, arastirmacilar tarafindan yapilan 50 lisansiistii tez ¢aligmasinda

(13

farkli arastirmalarda ulasilan ortak sonuglarin sunlar oldugu goriilmektedir: “ i) Okul yénetici ile
ogretmenler arasinda catismalar siklikla gériilmektedir, ii) Okul miidiirlerinin ¢atisma ydénetimi
stratejileri ile iletisim tarzlart arasinda anlamly bir iliski vardr, iii) okul iklimi ile okul yoneticileri ve
ogretmenler arasinda ortaya ¢ikan ¢atismalar arasinda anlamli bir iliski vardir, iv) Okul miidiirlerinin
catigsma yonetimi stratejileri ile iletisim tarzlart arasinda anlaml bir iliski vardir, v) 1-5 yil arasinda
mesleki kideme sahip olan ogretmenler yoneticilerle catismamak adina elestirmekten kagindiklar: tespit
edilmistir, vi) Okullarda ¢ikan catismalarin en ¢ok iletisimle ilgili oldugu, yoneticilerin miizakere

becerileri diizeyinin orta ve yetersiz oldugu belirlenmistir, vii) Mesleki kidemi az olan 6gretmenler daha

az ¢atisma yagsamaktadir.”



Okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindaki ¢atismalara doniik bir meta sentez ¢alismasi
44

Tablo 10a ve Tablo 10 b Genel olarak degerlendirildiginde, okul yoneticileri ile 6gretmenler
arasinda ortaya ¢ikan catismalar konusunda yapilan lisansiistii tez ¢aligmalarinda “catisma” kavraminin
bagimli veya bagimsiz degisken olarak incelenmesi, bu konuda yapilan arastirma sonuglariin da
birbirinden farkli olmasina neden olmustur. Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atigmalar
konu alan lisansiistii tez ¢aligmalarinda elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilarin 6neri de
“okul i¢i catigma” veya okul yonetici ile 6gretmen ¢atigmasi” hakkinda kapsamli bilgi vermektedir. Bu
kapsamda, arastirmanin sekizinci alt problemi olan “Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki
catigmalar {izerine yapilan lisansiistli tez ¢aligmalarinda yer alan Oneriler nelerdir?”” sorusuna yonelik

elde edilen bulgular Tablo 11a ve Tablo 11b’de verilmistir.

Tablo 11a. Tez Calismalarinda Yer Alan Oneriler

Oneriler Tez Kodu f

Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim yeterliliklerini gelistirmek  A1,A2,A4,A5A10, All, 10
amaciyla hizmet ici egitimler diizenlenmelidir. Al4, Al18, A22, A28

A2,A1,A4,A5A10, All,

Catismalarin azaltilmasi i¢in hizmet igi egitimler verilmelidir. Al4, A18, A22. A28, 10
Yoneticiler 6gretmenler ve ¢evre arasinda saglikli bir iletisim kurmak
icin, siklikla etkinlikler ve toplantilar diizenlemelidir. A3, A24, A3T 3
Yoneticiler icin diizenlenen hizmet i¢i egitimlerde ¢atisma yonetimi  A4,A1,A2,A5A10, All, 10
ve stilleri konulu seminerler diizenlenmelidir. Al4, A18, A22, A28
Miidiirlerin  ¢atigma  ydnetimi  becerilerini  gelistirici  egitim  A5,A1,A2,A4,A10, All, 10
caligmalarina katilimlar: saglanmalidir. Al4, Al18, A22, A28,
Okullardaki kadin yonetici orani artirilmalidir. Ab 1
Okul yoneticileri ve Ogretmenler, bos gecen derslerin A7 1
doldurulmasinda birlikte hareket edebilir ve ortak karar alabilirler.
Yoneticiler yapilan harcamalar: seffaf saydam ve agik olmasina dikkat
etmeli yapilan harcamalarda Ogretmen goriigleri mutlak dikkate A8 1
alimmali.
Okul miidiirlerinin timlestirme catisma yonetim davranig bigimini A9 1
daha ¢ok kullanmalari tavsiye edilmektedir.

L D . L A10,A1,A2,A4,A5, All,
Catigmalarin azalmasi i¢in hizmet i¢i egitimler verilmelidir. Ald, A18, A22, A28 10
Catisma yonetimi tizerine okul miidiirlerinin kendilerini gelistirmeleri  A11,A5,A1,A2,A4, A10, 10
hizmet i¢i egitim ¢aligmalarn ile saglanabilir. Al4, A18, A22, A28
Ogretmenler arasinda kayirmacilik yapilmamast ve adil yaklagimlarin A12 1
benimsenmesi onemlidir.
Ogretmenlerin fikirlerini acikca ifade etmelerini saglayacak iletigim Al3, A17, A19 3
yollar1 kullanilmalidir.
Miidiir, mufiur yard.lmc.ls.l ve (.)gr'etm.enlerm. QaF1§may1 yo.netme Al4ALLA5ALA2, Ad
konusundaki  becerilerini  gelistirebilmeleri  igin  seminerler 10

. . A10, A18, A22, A28,
diizenlenmeli.
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Odiillendirme siirecinin adil ve yeterli olmasina 6zen gosterilmelidir.  A15 1
Okul miidiirleri iletisimlerinde, cinsiyet, kidem, birlikte calisilan siire
N ; Al6 1
vs. ayrimi yapmadan tiim calisanlara esit mesafede durmalidir.
Okul miidiirlerinin, Ogretmenleri sorunlart acgik bir sekilde
konusulabilmesi ve birlikte ¢6ziim bulunabilmesi konusunda A17, A19, Al3, 3
cesaretlendirmesi ve desteklemesi gerekir..
C C . o Al8, Al4, All, A5, Al,
Catigmalarin azaltilmasi i¢in hizmet i¢i egitimler verilmelidir. A2, Ad AL0, A22, A28 10
Ogretmenlerin fikirlerini agik¢a ifade etmelerini saglayacak iletisim A19. Al7, Al3, 3
yollari kullanilmalidirlar.
Okul yoneticileri okula dair kararlarin alinmasinda 6gretmenleri de
. A ) A20, A7 2
slirece dahil etmeli.
Ogretmenlerin ve yoneticilerin strese neden olan durumlarin
. A o A21 1
belirlenmesine yonelik giincel calismalar yapilabilir
Ogretmen ve yoneticilere “iletisim tarzlar1 ve catisma yonetimi A22,A18, Al4, All, A5, 10
stratejileri” ile ilgili hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenmelidir. Al, A2, A4, A10, A28
Okullarin ¢atismalar1 pozitif ¢atigmaya doniistiirebilmesi ve negatif
N L o e A23 1
catismanin 6nlenmesi i¢in periyodik yayinlar hazirlanabilir.
Okul i¢i ve dist a}<t1v1telerle yonetici-6gretmen ve 6gretmen-6gretmen A24, A3 A37 3
kaynasmasini saglamalidir.
Okullarin donatim ihtiyaci kargilanmalidir. A25 1
Okul miidiirlerinin egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim almalar1
1 A26 1
tesvik edilebilir.
Tablo 11b. Tez Cahsmalarinda Yer Alan Oneriler
Oneriler Tez Kodu f
Okul miidiirii 6gretmenlere gorevleri konusunda kendilerinden A27 1
neler bekledigini agike¢a ifade etmelidir.
Catigmalar firsata c¢evirebilmek icin miidiir ve midir A28, A22,A18, Al4,
yardimcilariin etkili liderlik ve catisma yonetimi becerilerini  Al1l, A5, Al, A2, A4, 10
gelistirici seminerlere katilimlar saglanabilir. AlQ,
Demokrasi kiiltiirii ve egitimi daha da gelistirilmeli, A29, A31, A36 3
Okul midiirlerin etkili yoneticilik ve liderlik konusunda
C . . A30 1
gelistirilmelidir.
Demokrasi kiiltiirii ve egitimi gelistirilmeli. A31, A29, A36 3
Okul miidiirlerinin ve &gretmenlerin iletisim yeterliklerinin
C e . . o A32 1
gelistirebilmesi i¢in programlar hazirlanabilir.
Okul yoneticileri etkili iletisim teknikleri kullanmalidir. A33 1
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Ogretmen-yoOnetici isbirligi ile yapilabilecek yeni caligmalar
planlanmalidir.

A34

Okul yoneticileri dgretmenlerle ilgili aldig1 kararlar1 onlara
mantiklt bir sekilde agiklamali ve nasil sonuglanacagini
tartigmalidir.

A35

Okullarda daha demokratik yonetim bigimlerinin olugturulmasi
icin sorunlarin ¢oziimiinde 6grenciler ve 6gretmenlere de soz
hakki1 taninmalidir.

A36, A31, A29,

Calisanlarin birbirlerini daha iyi tanimalar1 amaciyla birlikte
faaliyetler diizenlenebilir.

A37, A24, A3,

Okul yoneticileri sergilemis olduklar1 etik davraniglarda
cinsiyet ayrimina gitmemeli herkese esit davranmalidir.

A38

Okul miidiirleri kullandiklar1 ¢atisma yonetimi stratejilerini
gdzden gecirmelidir.

A39, A40, A4l

Okul miidiirleri kullandiklar1 ¢atisma yonetimi stratejilerini
gbzden gecirmelidir.

A40, A39, A4l

Okul miidiirleri kullandiklar1 ¢atisma yonetimi stratejilerini
gbzden gecirmelidir.

A41, A39, A40

Okul yoneticileri i¢in egitim yOnetimi alaninda yapilacak
lisansiistii  egitim ve doktora egitimi oOzendirilmeli ve
odiillendirilmelidir.

A42, Ad4,

Universitelerle isbirligi yapilarak iiniversitelerin konuyla ilgili
calismalarindan ve arastirma verilerinden Ogretmen ve
yoneticilerin yararlanmalari saglanmalidir.

A43

Okul yoneticileri ve oOgretmenler, ilgili lisansiistii egitim
programlarina yonlendirilmelidir.

Ad4, A42

Miidiir yardimcilarinin is yiikii kaygilariin azaltilmasi igin
kurumda ki mevcut iglerin mevcut miidiir yardimecilarina adil
dagitimimin saglanmasi Onerilebilir.

A45

Okul yoneticileri ¢atigma durumunda yetki ve otoritesini
kullanarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda catigmalar1 yonetme
yaklasimindan ziyade, daha yapici ve gelistirici nitelikte
catismaya yaklasmalidirlar.

A46

Mesleki kidemi az olan ve yasi geng olan &gretmenlerin de
okulla ilgili konularda fikir alig verisinde bulunmasi
desteklenmeli.

A47

Eylem Ogrenmenin kullanildigi egitimler yetistirme ve
gelistirme olarak iki ayr1 kategoride yapilmalidir.

A48

Idarecilerin catisma ¢dziim yontemleri konusunda bilgi ve
becerilerini arttirmalari iyi olabilir.

A49

Okul midiirleri ¢atigmanin Ogrencilerin egitimi iizerindeki
olumsuz etkilerini géz 6niinde bulundurarak kararlar almalidir.

AS50
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Tablo 1la ve Tablo 11b’de goriildiigli lizere okul yoneticileri ve Ogretmenler arasindaki
catigmalarin incelendigi 50 lisansiistii tez ¢aligmasinda 6zgiin Oneriler sunulmustur. Buna gore, okul
yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atismalarin incelendigi 50 lisansiistii tezinden en ¢ok vurgulanan
oneri, 10 frekans ile “catisma yonetimi hakkinda hizmet ici egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi”
olmustur. S6z konusu arastirmalarda, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atismalar hakkinda

vurgulanan diger oneriler ise sunlardir:
e Okul i¢i ve okul dis1 sosyal etkinlikler ve toplantilar arttirilmalidir.
e Ogretmenlerin okul karar alma mekanizmalarinda gorev almalari saglanmalidir.
e Okul iginde etkili iletisim kanallar1 kullanilmalidir.
e Kurum iginde, ¢alisanlar arasinda demokrasi kiiltiirii gelistirilmelidir.
e Okul yoneticileri, gatigma yontemlerini gézden gegirmelidir.

e  Okul yoneticileri, yiliksek lisans ve doktoraya 6zendirilmelidir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atigmalar1 konu alan ve 2006 ile
2019 yillart arasinda yapilan lisansiistii tezleri, meta- sentez yontemi ile incelenmistir. Bu kapsamda,
okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atismalar iizerine yapilan 50 lisanstistii tez caligmalarinin;
yillara gore daghimi, ¢aligsmay1 yapanlarin cinsiyetine gore dagilimi, hangi illerde ve hangi amaglarla
yapildigi, veri toplama araglari ve Onerileri incelenmistir. Ayrica okul yoneticileri ile 6gretmenler
arasindaki catismalarin konu alindigi lisansiistii tezlerinde kullanilan 6lgek tiirleri ve arastirmalarin

benzerlik ve farkliliklar1 da incelenmistir.
4.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirma sonucuna gore Tiirkiye’de, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atismalari
konu alan lisansiistii tez ¢calismalarinin 2008 yil1 itibariyla arttig1 tespit edilmistir. Okul yoneticileri ile
Ogretmenler arasindaki catigmalar iizerine yapilan arastirmalarin artis gdstermesi, okul ortamindaki
catismalarin Tiirk egitim sisteminde dnemli bir yer iggal etmeye basladigin1 yansitmaktadir. Bununla
birlikte, Tiirkiye’de okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atigmalar1 konu alan lisansiistii tez

aragtirmalarin en fazla 2015 yilinda yapildig: belirlenmistir.

Arastirma sonucuna gore Tiirkiye’de okul ydneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atigmalar

hakkinda yapilan 50 lisansiistii tez ¢alismasindan 24’iiniin kadin aragtirmacilar, 26’sinin ise erkek
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arastirmacilar tarafindan yapildigi tespit edilmistir. Buna gore okul yoneticileri ile ogretmenler
arasindaki ¢atigmalar hakkinda arastirma yapan kadin ve erkek arastirmaci sayisinin birbirine yakin
olmasi, s6z konusu calismalarin, arastirmayr yapan kisilerin cinsiyet degiskene bagli olmadigini

gostermektedir.

Arastirma sonucuna gore, Tiirkiye’de okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢catismalarin
incelendigi 50 lisanstistii tez ¢alismasinin, 29 farkli ilde yapildigi tespit edilmistir. Okul yoneticileri ile
ogretmenler arasindaki catismalarin incelendigi bu arastirmalarin 23 tanesinin Istanbul’da 7 tanesinin
de Izmir’de yapildig tespit edilmistir. Tiirkiye nin anakenti kenti olarak kabul edilen Istanbul’un birgok
aragtirmaya konu edilmesinin temel nedeninin; Istanbul’un 6gretmen, 6grenci, okul sayis1 ve okul cesidi
bakimindan arastirmacilar agisindan avantajli konumda bulunmasi oldugu diisiiniilmektedir. Milli
Egitim Bakanligi’nin verileri géz oniine alindiginda; Istanbul’da 131 bin 641 dgretmen, 8 bin 581 okul
yoneticisi, 6 bin 127 okul bulundugu goériillmektedir (MEB, 2020).

Aragtirma sonuglarina gore, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki catismalar konusunda
yapilan lisansiistii tez calismalarinda, nicel arastirma yontemlerinin nitel ve karma arastirma
yontemlerine gore ¢cok daha fazla tercih edildigi tespit edilmistir. Buna goére, okul yoneticileri ile
Ogretmenler arasindaki catismalarin incelendigi 50 lisansiistli tez ¢aligmasinin 45 tanesinde nicel
arastirma yoOntemleri kullanilmistir. Arastirmalarin % 90’min nicel arastirma yontemleri ile
calisilmasinin nedeninin ise; arastirmacilarin galigma grubundaki katilimer sayisimi arttirarak fazla
sayida okul yoneticisi veya 0gretmen ile ¢alisma yapmasidir. Baska bir ifade ile nicel arastirmalarin
genig bir Orneklem grubu {iizerinde calisilmasini kolaylastirmasi, arastirmacilarin yogun olarak bu
arastirma yontemlerini tercih etmesine neden olmustur. Ayrica nicel arastirmalar sonucunda elde edilen
bilgilerin herkesge kabul edilebilir olmasi, baska bir ifade ile bu yontem ile elde edilen bilgilerin
genellenebilir olmasi, arastirmacilarin yontem se¢iminde nicel aragtirma yontemlerini daha cazip

gormesine neden olmaktadir (Uyanik, 2012).

Aragtirma sonucuna gore, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atismalarin konu alindigi
lisansiistli tez ¢alismalarinda: arastirmacilarin ¢alisma grubunu olusturmada ilkokul, ortaokul ve lise
kademesinde ¢alisan Ogretmenler ve okul yoneticilerini tercih etmistir. S6z konusu calismalarda,
arastirmacilarin ¢alisma grubunu olusturmada en ¢ok ilkokul ve ortaokul kurumlarini tercih ettigi tespit
edilmistir. Diger taraftan, okul ydneticileri ile 6gretmenler arasindaki catismalar iizerine yapilan 50
lisansiistli tez ¢alismasinin 18 tanesinde ¢alisma grubu olarak lisede ¢alisan 6gretmenler ve yoneticiler
tercih edilmistir. Lisansiistii tez aragtirmalarinda ¢aligma gruplarinin olusturulmasinda hem resmi egitim
kurumlarinin hem de 6zel egitim kurumlarinin yer almasi, s6z konusu arastirmalarin gegerliligine katki

saglamigtir. Okul yoneticileri ile Ogretmenler arasindaki gatigmalar {izerine yapilan lisansiistii tez
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caligmalarinda ¢alisma gruplarinda genellikle, ilkokul ve ortaokul kademesinde ¢alisan okul yoneticileri
ve 0gretmenler olmustur. Ancak, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atigsmalarin konu edindigi
lisansiistii tez calismalarin hicbirinde anaokulunda veya anasinifinda calisan yoneticilerin veya

Ogretmenlerin ¢aligma grubu olarak tercih edilmedigi tespit edilmistir.

Arastirma sonucuna goére Tirkiye’de okul yoneticileri ile O6gretmenler arasindaki catismalarin
incelendigi lisansiistii tez ¢aligmalarinin genel olarak farkli basliklar tasidigi; ancak bazi arastirmalarda

benzer amagclar ile aragtirmaya gidildigi tespit edilmistir.

Aragtirma sonucuna gore, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki catigmalar iizerine yapilan
tez caligmalarinda en ¢ok tercih edilen arastirma amacinin “Okul yoneticilerinin dgretmenlerle

catigsmada kullandiklar1 ¢atigma yonetim stillerinin belirlenmesi” oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki catismalar {izerine
yapilan lisansiistii tez c¢aligmalarinda aragtirmacilarin; “okul yoneticileri ile 0gretmenler arasindaki
catigma tiirleri”, “catisma nedenleri ve ¢6ziim Onerileri”, “liderlik davranisi ile gatisma yonetim stilleri”,
“catigma yonetim stili ile iletisim stili” {izerine yogunlastiklari tespit edilmistir. Bu kapsamda, lisansiistii
tezler caligmalarinda “catisma yOnetim stratejisi” kavramimin bagimh veya bagimsiz degisken olarak

aragtirma amacinda yer aldig tespit edilmistir.

Aragtirma sonucuna gore, 2006- 2019 yillar1 arasinda okul yoneticileri ile 6gretmenler
arasindaki ¢atismalarin incelendigi lisansiistii tezlerde sadece anket ve goriismenin veri toplama araci
olarak yer aldig1 tespit edilmistir. S6z konusu tez ¢aligmalarin biiyiik ¢cogunlugunda nicel arasgtirma
yontemlerinin tercih edilmesi, 48 tez caligmasinda veri toplama araci olarak oOlgegin/anketin
kullanilmasina neden olmustur. Ancak, yapilan lisansiistii tez ¢alismalarinda kullanilan anketlerin
birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir. Buna gore, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki
catigmalarin konu edinildigi 50 lisansiistii tez ¢aligmasinda 42 farkli 6l¢ek kullanilmistir. Lisansiistii tez
caligmalarinda en ¢ok tercih edilen Ol¢eklerin, sirayla; Orgiitsel catisma envanteri, orgiitsel catisma

Olgegi ve catisma yonetimi stratejileri 6lgegi oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atismalarin incelendigi lisansiistii tez ¢aligmalarin
10 tanesinde benzer sonuglara ulasilmistir. Bu ¢alismalarda ulasilan ortak sonu¢ “Miidiirler ¢atisma
yonetirken en fazla tiimlestirme yontemi kullanmaktadir.” seklinde ifade edilmistir. Yapilan lisansiistii
tez calismalarmin 2 tanesinde de “Yonetici ve Ogretmenlerin catisma diizeylerinin ‘az’, catigma

meydana getiren konularda uzlasma durumlar ‘orta’ diizeydedir.” sonucuna ulasildig: tespit edilmistir.

Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atigmalarin incelendigi lisansiistii tez ¢aligmalari
sonucunda; okullarda, 6gretmenler ile okul yoneticileri arasinda ¢atismalarin siklikla oldugu, okul

yoOneticilerinin ¢atisma yonetim stilleri ile iletisim stilleri arasinda anlamli bir iligki bulundugu, kidemi
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diisitk Ogretmenlerin okul yoneticileri ile ¢atigmamak icin elestiriden kacindiklari, kidemi diisiik
Ogretmenlerin okul yoneticileri ile daha az catisma yasadiklar1 ve okul yoneticileri ile 6gretmenler
arasinda ortaya cikan catismalarin ¢ogunlugunun temel nedeninin iletisim eksikliginden ya da kotii

iletisim tarzindan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Aragtirma sonucuna gore, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda ortaya ¢ikan catigmalar
hakkinda yapilan lisansiistii tezlerinde benzer dnerilerin yer aldig1 belirlenmistir. Yapilan lisansiistii tez
caligmalarinda en ¢ok vurgulanan 6nerinin, 10 ¢calismada gecen; “Catisma yonetimi hakkinda hizmet igi
egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi” oldugu tespit edilmistir. Lisansiistii tez ¢calismalarinda vurgulanan
diger oneriler ise sunlar olmustur: 6gretmenler okulun karar alma mekanizmalarinda etkin olmalidir,
okul igerisinde etkili iletigim kanallar1 olmalidir, okul yoneticilerinin yiliksek lisans ve doktora yapmasi
6zendirilmelidir, okul paydaslari arasinda demokrasi kiiltiirii gelistirilmelidir, okul i¢i ve okul dis1, okul

caligsanlar1 arasindaki sosyal etkinlikler ve toplantilar arttiriimalidir.
4.2.0neriler

Okul yoneticileri ile O6gretmenler arasindaki c¢atismalar ilizerine yapilan lisansiistii tez
caligmalarindan elde edilen bulgular goz oniine alindiginda, okul ortamindaki ¢atismalarin dogasinin

belirlenmesi i¢in aragtirmacilara su onerilerde bulunulabilir:

1. Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atigsmalar konusunda yapilan lisansiistii tez
arastirmalar1 incelendiginde, s6z konusu arastirmalarin %90’ninin nicel aragtirma
yontemleri ile ¢aligildig tespit edilmistir. Bu baglamda, okul yoneticileri ile 6gretmenler
arasindaki catismalar konusunda yapilacak arastirmalarda nitel ve karma yontemlerin

kullanilmasi alanyazina biiyiik katki saglayacaktir.

2. Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atigmalar konusunda yapilan lisansiistii tez
aragtirmalari incelendiginde, sadece doktora mezunu veya sadece yiiksek lisans mezunu
okul yoneticilerinin veya 6gretmenlerin ¢alisma grubu olarak secilmedigi goriilmektedir.
Ayrica, s6z konusu arastirmalarin oneriler kisminda okul yoneticilerinin doktoraya veya
yliksek lisansa tesvik edilmesinin okullardaki gatismalar1 azaltacagi belirtilmistir. Bu
kapsamda, sadece doktora mezunu veya sadece yiiksek lisans mezunu olan okul

yoneticilerin “calisma grubu” olarak se¢ildigi ¢alismalar yapilabilir.

3. Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atismalar konusunda yapilan aragtirmalarda
“lider Ogretmen” degiskeninin higbir arastirmada yer almadigi goriilmektedir. Bu

kapsamda, okul yoneticilerini ve lider 6gretmenleri konu alan ¢aligmalar yapilabilir.
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Okul yoneticileri ile Ogretmenler arasindaki catismalar konusunda yapilan
arastirmalarda; okul sagligi ve catisma yonetim stillerinin incelenmesi konusunun
incelenmedigi goriilmiistiir. Bu kapsamda, okul saglig1 ve okul yoneticilerinin gatisma

yOnetim stilleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla ¢aligmalar yapilabilir.

Yapilan arastirmalarda, yoneticilerde orgiitsel tiikenmislik durumlar1 ve catisma ydnetim
stilleri arasindaki iliskilerin incelendigi calismalara rastlanilmamistir. Bu nedenle, okul
yoneticilerin Orgiitsel tiikenmislik durumlarinin c¢atisma yonetim stillerine etkisine

yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki catismalar1 konu alan galigsmalarin hi¢birinde
anaokullarinda ¢alisan okul yoneticileri incelenmemistir. Bu kapsamda, anaokulu

yoneticilerine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Okul kurumunun temel 6znesi 6grencidir. Ancak okul yoneticileri ile dgretmenler
arasindaki ¢aligmalari konu alan lisansiistii tez ¢alismalarinda, ¢catismanin 6grenci iizerine
etkisinin incelenmedigi goriilmektedir. Ogretmen- okul ydnetici ¢atigmasi kapsaminda
yapilacak calismalarda; catismanin Ogrenci tizerindeki etkisinin incelenmesinin

alanyazina katki saglayacagi diisliniilmektedir.

Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki catismalarin konu edinildigi lisansiistii tez
caligmalarinin sonuglarina gore okullardaki ¢atismanin en 6nemli nedenlerinden biri
iletisim eksikligidir. Diger taraftan, okul ydneticileri ile Ogretmenler arasindaki
catigmalar1 konu alan lisansiistii tez ¢alismalarinin hi¢birinde 6rgiit i¢i iletisimde informal
iletisim olarak adlandirilan dedikodu ve soylentinin incelenmedigi goriilmektedir. Bu
kapsamda, okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki ¢atismalar ve orgiitsel dedikodu
hakkinda c¢aligma yapilmasinin alanyazindaki eksikligin giderilmesine katki sunacagi

diistintilmektedir.
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Ozet

Bu arastirmada, Batman il milli egitim miidiirliigiiniin 2017-2018 egitim 6gretim yilinda ortaokullarinda
yuriittiigli degerler egitimi projesinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma, nitel arastirma desenlerinden durum
¢aligmasi olarak tasarlanmistir. Calisgmada maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
¢alisma grubu, ortaokullarda degerler egitimi koordinatérii olarak gorev yapan 28 ogretmenden olusmaktadir.
Ayrica bu okullardaki degerler egitimi panolart da incelenmistir. Arastirma verileri, yart yapilandirilmig gériisme
formu ve degerler egitimi panolarinin resimleri araciligtyla elde edilmistir. Degerler egitimi panolarmdaki
resimleri incelemek iizere bir “Pano Inceleme Formu” hazirlanmistir. Degerler egitimi panolarindaki calismalar
bu forma gore incelenmistir. VVerilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
degerler egitimi koordinatdrii olan 6gretmenlerin, degerler egitimi projesini bireysel ve toplumsal agidan dnemli
gordiikleri ve genel olarak 6grencilere deger kazandirmada etkili bulduklar: ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenler,
panolarin Ggrencilere deger kazandirmada farkindalik olusturdugunu, ilgi ve dikkat cektigini, 6grencilerin
bilingaltina hitap ettigini belirtmistir. Degerler egitimi panolarindaki ¢aligmalarin daha ¢ok bilgisayar ¢iktisi
tiriinler oldugu ve 6gretmenler tarafindan hazirlandigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokulda degerler egitimi, degerler egitimi projesi, degerler egitimi panolari

Examination of the Values Education Project: The Sample of Batman Province
Abstract

In this research, it is aimed to examine the values education project carried out by the Batman Provincial
Directorate of National Education in secondary schools in the 2017-2018 academic year. The study was designed
as a case study from qualitative research designs. Maximum variation sampling method was used in the study.
The study group of the research consists of 28 teachers who work as values education coordinators in secondary
schools. In addition, values education boards in these schools were also examined. The research data were obtained
through the semi-structured interview form and the pictures of the values education boards. A “Board Review
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Form” was prepared to examine the pictures on the values education boards. Studies on values education boards
were examined according to this form. Content analysis was used to analyze the data. According to the results of
the research, it has been revealed that the teachers who are the values education coordinators, find the values
education project important both individually and socially, and generally find it effective in attainment value to
the students. In addition, the teachers stated that the boards create awareness in attainment value to the students,
attract attention and attention, and appeal to the subconscious of the students. It has been revealed that the works
on the values education boards are mostly computer output products and are prepared by teachers.

Keywords: Values education in secondary school, values education project, values education boards

Giris

Milli Egitiminin genel amaglar1 ve temel ilkeleri dogrultusunda 6grencilere bilgi, beceri ve
davranis kazandirmaya c¢alisan okullarin temel gorevlerinden biri de dgrencilere i¢inde yasadiklart
toplumun degerlerini kazandirmak ve bireysel degerlerini gelistirmelerine yardimeci olmaktir. Bu
kapsamdaki ¢abalar, degerler egitimi ¢alismalari ile yerine getirilmektedir. Degerler, disaridan bireye
dayatilarak ogretilecek veya kazandirilacak nitelikler degildir. Degerlerin yasanti haline gelebilmesi
ancak bireyler tarafindan igsellestirilmesi ile miimkiindiir. Bu agidan degerlerin, teoriden ziyade
uygulama ile 6n plana cikarilmasi Onemlidir. Bu dogrultuda degerlerin, okulun her tarafinda
desteklenmesi ve deger egitimi ile ilgili faaliyetlerin hayatin biitiin alanlarim1 kusatacak sekilde
diizenlemesi bir ihtiyactir. Ozellikle, deger egitimine erken yaslarda baslanmas1 ve okul hayatinin her

kademesinde devam etmesi onemlidir.

Bu yoniiyle degerler egitimi, insanlarin tercihlerini belirleyen ilkeleri &gretmektir
(Tiirkkahraman, 2014). Bir baska deyisle “Degerler egitimi, deger kazanma faaliyetleri olarak
tanimlanabilir” (Yigittir ve Keles, 2011: 145). Degerler egitimi, dgrencinin kisiligini iyilestirmeyi,
gelistirmeyi ve topluma karsi sorumluluklarin1 6grenmeyi kapsar (Ulusoy ve Arslan, 2014). Bireylerin
sahip oldugu degerler, hayatini etkiledigi i¢in bireyin degerlerin farkina varmasi, degerleri kazanmasi

ve benimsemesi gerekir (Yaman, 2012).

Degerler egitiminin amaci, bireysel ve toplumsal huzurun saglanmasini temin etmektir. Ciinkii
degerlerden mahrum bireylerin ve toplumlarin hangi dlgiitlere gore davranacaklarini kestirmek miimkiin
degildir. Degerler egitimi, gerek bireyin topluma uyumunda gerekse tercih ve kabullerinde nasil ve
neden sorularinin cevaplarimi bireye hatirlatmaktadir. Bu anlamda, bireye dolayisiyla topluma

yapmast/yapmamasi gerekenler konusunda bir ¢ergeve ¢izmektedir.

Egitim sisteminin temel hedeflerinden biri, toplumun ortak degerlerini yeni nesillere aktarmak
veya kazandirmaktir. Pozitif mantigin, stibjektif oldugu diisiincesiyle uzun zaman inceleme dis1 tuttugu
degerler (Aydin, 2011), 6zellikle 2005 yilindan itibaren degisen 6gretim programiyla egitim Sisteminde
planlt bir sekilde yer almaya baslamistir. Okullarda bu tarihten itibaren degerler egitimi iizerinde daha
¢ok durulmaya baglanmistir. Bu ¢ercevede ogrencilere kazandirilacak degerler, genel olarak Milli

Egitim Temel Kanunu'nda (1973) yer almasimin yaninda ilkdgretim diizeyindeki biitiin ders
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programlarinda da yer almaya baslamigtir (Milli Egitim Bakanligi [MEB] 2018a; MEB, 2018b; MEB,
2018c). Boylece ilk defa 6grencilere kazandirilacak degerler bir liste halinde ortaya konulmustur. Ancak
bu degerlerin nasil kazandirilacagi agik bir sekilde belirtilmemistir. Bundan dolayr okullarin ve
ogretmenlerin degerler egitimindeki sorumluluklari daha da artmaya baslamigtir. Bu sorumlulugu yerine
getirmeye yonelik olarak il milli egitim midiirlikkleri yonerge veya projelerle degerler egitimi
uygulamalarina rehberlik etmiglerdir. Bu c¢aligmalar kapsaminda yerine getirilmesi hedeflenen

etkinliklerden biri de degerlerin okullardaki degerler egitimi panolarinda sergilenmesidir.

Degerler egitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda degerlerin Ogrencilerin 6zsaygi
diizeyleri, sosyal problem ¢b6zme becerileri ve empati diizeylerine etkisi (Uzunkol, 2014), degerler
egitimi uygulamalarina iliskin 6gretmen goriisleri (Baydir, 2018; Kinaci, 2018; Aktepe, 2016; Baysal,
2013; Ozdas, 2013; Meydan, 2012, Kara, 2017; Kuzu, 2015), okul yoneticilerinin degerler egitimine
iligkin gortisleri (Karagdl, 2018) gelistirilen degerler egitimi programlarimin etkililigi (Balci, 2008;
Ipekc;i, 2018; Iscan, 2007; Temel, 2017), ders kitaplarindaki degerlerin incelenmesi (Akarsu, 2015;
Kale, 20015) ve deger 6gretim yaklagimlarinin etkililigi (Demir, 2018) yonlerinden arastirildig: tespit
edilmistir. Ancak deger egitiminde bagvurulan yaklasimlardan biri olmasina ragmen yerel diizeyde
yiiriitiilen projelerin ve degerler egitiminde kullanilan araglardan biri olan degerler egitimi panolarinin
incelenmedigi goriilmiistiir. Bu boslugu gidermek amaciyla ¢alismada, Batman il Milli Egitim
Midiirligi tarafindan 2017-2018 egitim Ogretim yilinda ortaokullarda degerler egitimi projesi
kapsaminda yiiriittiigii ¢aligmalara iliskin okul koordinatér Ogretmenlerinin goriisleri ve projenin
yuriitiildiigi okullarda hazirlanan degerler egitimi panolar1 incelenecektir. Degerler egitimi projesinin
incelenmesiyle yerel diizeyde yiiriitiillen degerler egitimi ¢alismalarinin etkisi ve degerler egitimi
panolarinin incelenmesi ile panolarda yer alan ¢alismalarin gorselligi ve igerigi ortaya konulacaktir. Bu
cergevede galigmanin amaci, Batman 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin 20172018 egitim 6gretim y1linda
ortaokullarinda yiiriittiigii degerler egitimi projesinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag kapsaminda

asagidaki alt amaglara cevap aranacaktir:
1. Degerler egitimi projesinin énemi nedir?
2. Degerler egitimi projesi kapsamindaki panolarinin etkisi nasildir?
3. Degerler egitimi projesi kapsaminda, panolari kimler hazirlamaktadir?

4. Degerler egitimi projesi kapsamindaki panolarda ne tiir ¢aligmalar sergilenmektedir?
Yontem

Arastirma Modeli
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Bu calisma, durum calismasi olarak tasarlanmistir. Durum ¢alismasi, giincel bir olguyu kendi
gergcek yasam cergevesi icinde calisan nitel calisma desenidir. Durum calismasinda amag, belirli bir
duruma iliskin sonuglar ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu desende, veriler, gesitli ve
ayrmtili olarak el alindig1 ve degerlendigi i¢in arastirmaci, olaylari derinlemesine anlama ve sorgulama
imkani1 bulur (Paker, 2017). Bu cercevede Batman il Milli Egitim Miidiirliigii’niin yiiriittiigii degerler
egitimi projesine iliskin koordinator 6gretmen goriislerine basvurulmus ve proje kapsaminda okullarda
hazirlanan degerler egitimi panolari incelenmistir. Boylece degerler egitimi projesine iligkin zengin ve
birbirini teyit edebilecek veri gesitliligi saglanmaya c¢alisilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar

ayrintili olarak ortaya konulmustur.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, degerler egitimi projesinin uygulandigi ortaokullarda gérev yapan
28 degerler egitimi koordinatoriinden olusmaktadir. Degerler egitimi projesi, Batman il Milli Egitim
Midiirligi tarafindan 2017-2018 egitim o6gretim yilinda il merkezindeki biitiin ortaokullarda
uygulanmasi kararlastirilmig bir projedir. Okullardaki ¢alismalar, her okuldan secilen degerler egitimi
koordinatorleri araciligiyla yiiritiiliip takip edilmistir. Degerler egitimi koordinatorleri ise okullarda
calisan ve projede gorev almak isteyen goniilli 6gretmenlerden secilmistir. Calismada maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Burada amag kiiciik bir 6rneklem grubu olusturmak ve bu
orneklemde probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir
(Yildirnm ve Simsek, 2018). Arastirmada maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yonteminin segilmesinin
nedeni, degerler egitimi projesini uygulayan okullarin sosyo-ekonomik yapisini dikkate alarak verilerin
zenginlestirilmesidir. Okullar, ilin farki sosyo-ekonomik yapisi dikkate alinarak (merkez okullari, kenar
mahalle okullart ve kdy okullart olarak) gruplanmistir. Bu ¢ercevede sekiz kdy, 13 kenar mahalle ve
yedi merkezi okul koordinatdr 6gretmeni arastirmaya dahil edilmis ve bu okullardaki degerler egitimi
panolar1 incelenmistir. Bu ¢er¢evede, 2018 yili Mart ayinda 28 ortaokulun degerler egitimi proje

koordinatdrii calismaya dahil edilmistir.
Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri, yar1 yapilandirilmig gorisme formu ve degerler egitimi pano resimleri
aracihigiyla elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu, arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Formun gegerligine yonelik egitim bilimleri alaninda uzman bir Dog. Dr., iki Dr. Ogr.
Uyesi ve bir doktorali dgretmenin goriisiine basvurulmustur. Gériisler dogrultusunda gériisme
formundaki sorulara son sekli verilmistir. Hazirlanan goriisme formunun anlagilabilirligini kontrol
etmek amaciyla iki koordinator 6gretmen ile 6n uygulama yapilmistir. Sorularn agik ve anlasilir oldugu
tespit edildikten sonra goriismeye gecilmistir. Goriisme formunun gegerliligi i¢in katilimer teyidi ve
koordinatér 6gretmenlerin se¢iminde goniilliilik Slgiitleri esas alinmistir. Caligsma icin katilimcilarin

gOniillii olmasi ve verilerin katilimeilar ile yiiz ylize goriisiilerek toplanmasi arastirmanin gegerligi ve
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giivenirligini saglamada onemli etkendir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Bu cergevede okullarin
koordinator 6gretmenleri ile yiiz yiize goristilerek formlar doldurulmustur. Proje planlamasina gore
resimlerin alindig1 ayda islenen deger dogruluk ve diiriistliik olarak belirlenmistir. Arastirmada oncelikle
koordinatér Ogretmen gorisleri incelenmistir. Daha sonra 6gretmen goriisleriyle karsilagtirmak

amaciyla degerler egitimi panolarin resimleri incelenmistir.

Arastirmanin gegerlik ve giivenirligi i¢in literatiir 6nerileri (Yildirim ve Simsek, 2018; Seggie
ve Bayyurt, 2017; Merriam, 2009; Creswell, 2008; Shenton, 2004) dikkate alinmigtir. Yap1 gegerligini
saglamaya yonelik olarak birden fazla veri toplama tiirii veri toplama siirecinde kullanilmustir. I¢
gecerligi saglamak i¢in sonuglarin nasil elde edildigi agik bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica ulasilan
¢ikarimlar dogrudan alintilarla desteklenmistir. Dis gegerligi saglamak igin ulasilan sonuglar evrene
degil alanyazin ile iligkilendirilmistir. Glivenirligi saglamaya yonelik olarak arastirmada izlenen siireg
acik bir sekilde tanimlanmis ve ilgili alanyazin ile desteklenmistir. Ayrica ulagilan sonuglara iligkin
veriler tablolar halinde sunulmustur. Degerler egitimi pano resimleri arastirmacilar tarafindan

goriismenin yapildig1 2018 yili Mart ayinda ¢ekilmistir.
Verilerin Analizi

Calismada verilerin ¢dziimlenmesinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik analizi,
“Belli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi sozciiklerinin daha kiigiik igerik kategorileri ile
ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik” olarak tanimlanmaktadir (Biytikoztirk vd. 2018).
Calismanin verileri, aragtirmacilar tarafindan ayr1 ayr incelenerek kodlanmistir. Goriigler arasindaki
benzerlik, Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiiliine gére hesaplanmigtir. Bu hesaplamaya
gore aragtirmacilarin kodlamalar1 arasindaki benzerlik %91 olarak tespit edilmistir. Ortaya g¢ikan
kodlamaya gore anlamli bir biitiin olusturan boliimler bir araya getirilerek temalar olusturulmustur.
Temalar frekans degeri kullanilarak tablolar halinde sunulmustur. Koordinatér Ogretmenlerin
goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak amaca hizmet edecegi diisiiniilen climleler belirlenmis ve bu
climlelere, bulgular boliimiinde dogrudan yer verilmistir. Gorlslere yer verilirken koordinator
ogretmenler i¢in kodlama kullanilmistir. Kodlamada kullanilan harf koordinatér gretmeni, rakam ise
ogretmenin sirasii ifade etmektedir. Omegin KO1 kodu, birinci siradaki koordinatér 6gretmen

seklindedir.
Bulgular

Bu boliimde, degerler egitimi projesine iliskin koordinatér 6gretmenlerinin goriislerinden ve
degerler egitimi pano resimlerinin incelenmesinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu ¢ercevede,

ogretmen goriigleri ve degerler egitimi pano resimleri analiz edilmis ve elde edilen bulgular tablolar
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halinde sunulmustur. Ogretmen goriisleri, “degerler egitimi projesinin énemi”, “deger kazandirmada

degerler egitimi panolarinin etkisi”, “degerler egitimi panolarin1 hazirlayanlar” ve “degerler egitimi
panolarinin hazirlanmasinda kullanilan calismalar” seklinde dort alt temada toplanmistir. Degerler

egitimi projesinin dnemine iliskin 6gretmen goriisleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Degerler Egitimi Projesinin Onemine Iliskin Ogretmen Goriisleri
Tema Kodlar f
Ahlakli birey yetistirme (7)

Bilingli birey yetistirme (10)

Bireysel Bireye sorumluluk yiikleme (4) 33
Insan1 gelistirme (8)
Insanin iyi taraflarmi koruma (2)

Uretken birey yetistirme (2)

Birikimin aktarilmasini saglama (4)
Birligin kaynag1 olma (3)
Degerleri koruma (5)
Toplumsal Huzurun kaynagi olma (2) 29
Mutlulugun kaynagi olma (2)
Toplumu ayakta tutma (10)
Yardimlagmaya sebep olma (3)

Tablo 1’de 6gretmenlerin degerler egitimi projesinin dnemine iliskin goriisleri incelenmistir.
Ogretmenler, degerler egitimi projesinin 6nemine iliskin 62 goriis ortaya koymustur. Bu goriisler
incelendiginde, 6gretmenlerin degerler egitimi projesinin bireysel ve toplumsal faydaya vurgu yaptiklar
goriilmiistiir. Ogretmenlerin degerler egitimi projesinin dnemine iliskin goriislerinden birkac tanesi

asagida sunulmustur:

KO8 kodlu &gretmen degerler egitimi projesinin bireysel faydasim su sekilde ifade etmistir: “Ogretmen
olarak bizim éncelikli gorevimiz evrensel degerleri, ahlaki degerleri olan bireyler yetistirmektir. Bu
kapsamda yapilan ¢alismalar, gelecekte ahlak seviyesi yiiksek, bilingli 6grenciler yetistirebilmek adina
onemlidir. Degerler egitimi projesi kapsaminda yapilan ¢alismalar, égrencilerin biling seviyesini
artirdigi ve onemlilik algisi yarattigi icin onem arz etmektedir”. KO24 kodlu &gretmen benzer goriislere
vurgu yaparak “Insan olmamn gerektirdigi sekilde yasayabilen gencler yetistirebilmek ve ahlakli bir
neslin devami i¢in degerler egitimi projesi onemlidir” demistir. KO21 kodlu &gretmen de
“degerlerimizin genglerimize tekrar asilanmasi ve onlarin hayatlarina yerlegtirilmesi icin ¢ok onemli
ve basarili bir projedir” diyerek yapilan ¢aligmanin bireysel yoniine dikkat ¢cekmistir. Benzer bir goriis
KO15 kodlu 6gretmen tarafindan da dile getirilmistir. “Okullarda Matematik ve Tiirk¢e gibi 6gretici derslerin

disinda ogrenciler, hayata hazirlanmali ve toplumsal degerler kapsaminda 6grenciler hayata hazirlanip
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bilingli ve duyarlt birer birey olmalart icin gereklidir. Giindelik hayatta bir matematik dersinde

ogrendiklerinden ziyade hayatta karsiligi olan ve daha sik kullandigini yasam icerisinde gorecektir”.

Katilimeilarin 6nemli bir kismi, degerler egitimi projesinin toplumsal faydasina da dikkat
cekmislerdir. Ornegin KO16 kodlu 6gretmen, “Degerler, bir toplumun asirlar boyunca tecriibe ederek,
ayiklayarak elde ettigi normlar olduklar: icin bunlarin yeni nesle aktarilmasi onem arz etmektedir.
Osrencilerin toplum ananelerine baghliginin olusmasi ve toplumun beklentilerine karsilik verebilmesi,
topluma maksimum fayda saglamast agisindan toplumun degerlerini ogrenmis, oziimsemis, benimsemis
olmasi zaruridir” demistir. Toplumsal faydaya iliskin benzer bir goriis KO17 kodlu &gretmen tarafindan
su sekilde belirtilmistir: “Kiiresellesen diinya ve buna bagh olarak yayginlasan kitle iletisim araglari
kiiltiirel degerlerimizin yok olmasina yol agmaktadir. Bu baglamda degerlerin sadece aile ortaminda
verilmesi yetersiz kalmaktadir. Degerlerin yeni kusaklara aktariimas: ve kiiltiirel devamliligumizin
saglanmasi icin degerlerin egitim yoluyla aktarilmasi bir gereklilik olarak karsimiza cikmaktadir”. KO2
kodlu 6gretmen ise birlik ve beraberlige vurgu yaparak, “Birlik ve beraberligimizin, huzur ve mutlulugumuzun
kaynagi olan bu degerlerimize sahip ¢itkmaliyiz. Onlar: yasayarak muhafaza etmeli ve bizden sonraki
nesillere tahrif olmadan aktariimasim saglamaliyiz. Bu ve benzer sebeplerden dolay: degerler egitimi
projesi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir” demistir. KO25 kodlu 6gretmen ise degerler egitiminin toplumsal
faydasma su sekilde deginmistir: “Degerler egitimi projesi toplumsal ruhu anlayp yon verme agisindan biiyiik
dneme sahiptir.” KOS5 kodlu dgretmen ise, degerler egitimine iliskin genel bir degerlendirme yaparak
“modernite ve kiiresellesmenin sonucu olarak insanlarm insanlik tarihi boyunca elde ettikleri degerler; degerini
yitirdigi icin degerler egitimi projesi 6nem arz etmektedir’ demistir. Degerler egitimi projesi kapsaminda hazirlanan
degerler egitimi panolarinin, 6grencinin deger kazanimina olan etkisine iliskin 6gretmen goriisleri Tablo

2’de sunulmustur.

Tablo 2. Deger Kazandirmada Degerler Egitimi Panolarmin Etkisine Iligskin Ogretmen Gériisleri
Kodlar f

Etkili degil (2)
Etkilidir (20) 28
Kismen etkilidir (6)

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin biiylik cogunlugu degerler egitimi projesi kapsaminda hazirlanan
degerler egitimi panolarmim deger kazandirmada etkili oldugunu ifade etmistir. Ormegin KO13 kodlu 6gretmen
“Ogrencilerin en ¢ok gectikleri yerlerde bulunan degerler egitimi panolari, onlarin ilgisini cekmektedir. Panolar,
hem ogrencilerin bilingaltina degerler egitimiyle ilgili davramglart kazandwdigi hem de ilgilerini ¢ektigi icin
onemlidir” seklinde goriis belirtmistir. Benzer bir goriis, KO21 kodlu 6gretmen tarafindan su sekilde belirtilmistir:

“Ogrenciler iizerindeki resim ve yazimn etkisini diisiiniirsek degerler egitimi panosuna asilacak dikkat cekici her
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yazi ve resim amacwma ulastyor. Yani, ¢cocuklarin dikkatini ¢ekiyor. Bu nedenle degerler egitiminde okul ve sinif

panolarimin kullamlmasi cok yerinde olmustur”. KO18 kodlu 6gretmen ise farkindalhiga dikkat ¢ekerek soyle
demistir: “Okulda 6grencilere deger kazandirmada degerler egitimi panolar: siiphesiz ki énem tagir. Ogrencilerin
hem ayin degerlerini fark etmeleri hem de oziimsemeleri agisindan énemli ve gerekli oldugunu diistiniiyorum.

Farkandalik olusmasi agisindan da tabi ki dikkat ¢ekici olmasi gerekir.”

Bazi 6gretmenler, degerler egitimi panolarmm kismen etkili oldugunu veya etkisinin olmadigim ifade
etmistir. Bu sekilde fikir belirten 6gretmenler, gériislerini su sekilde dile getirmistir: Omegin KO9 kodlu 6gretmen,
“Ben degerler egitimi panolarimin ¢ok etkili oldugunu diigiinmiiyorum, ... artik 6grenciler oldukca
yogun ve ¢ok fazla onceliklere sahipler. Bu yiizden panolardan ziyade uygulama ortami saglanmasi ile
degerler akilda daha ¢ok kalir ve islevsel olur” demistir. Benzer bir goriis KO16 kodlu 6gretmen tarafindan
da dile getirilmistir. “Dikkat ¢ekmek agisindan fayda saglamakla birlikte salt pano, 6grencilere deger
kazandirmada yetersizligi malumdur. Gozlemledigim eksiklerden bir tanesi de dgrencilerimizde pano
okuma ve panoyu takip etme aliskanligimin olmamasidr. Bu durum da degerler egitimi panolarinin
etkisini 6nemli 6l¢iide azaltmaktady”. Bunun yaninda degerler egitimi panolarinin, deger kazandirmada
etkili olmadig1 yoniinde gbriis belirten 6gretmenler de tespit edilmistir. Ornegin, KO19 kodlu gretmen
belirtilen degerler egitimi panolarinin degerleri kazandirmada etkili olmadigini belirterek, “Okul ve sinif
panolart ogrencilerin gorsel anlamda bilincaltlarinda yer almasina fayda saglyyor. Ancak ailede belli
basli deger egitimi verilmeyen ahlaki acidan diizgiin yetistirilemeyen 6grencilerde sorun yasamaktayiz.
Sadece okul ve sinif yeterli degil” demistir. Benzer bir goriis KO20 kodlu 6gretmen tarafindan da dile
getirilerek, “Oncelikle 6grencilere farkindalik kazandirmak icin degerler egitimi panolart ¢ok énemli
fakat bunun biitiin ogrencilere aym fayda ve farkindalik kazandirdigini diistinmiiyorum” demistir.
Degerler egitimi projesi kapsaminda hazirlanan degerler egitimi panolarinin, kimler tarafindan hazirlandigina

iligkin 6gretmen goriisleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Degerler Egitimi Panolarmin Kimler Tarafindan Hazirlancdigma iliskin Ogretmen Gériisleri

Kodlar f
Ogrenciler (9)
Ogretmen ve dgrenciler (11) 28
Ogretmenler (8)

Tablo 3 incelendiginde degerler egitimi panolarmin 6gretmen ve 6grenciler, 6grenciler ve ogretmenler
olmak iizere ii¢ farkh sekilde hazirlandi1 ortaya ¢ikmustir. Tabloda da goriildiigii gibi degerler egitimi panolart
cogunlukla dgrenciler tarafindan hazirlandign tespit edilmistir. Ogretmen ve dgrencilerin beraber hazirladig
caligmalarda da Ogrencilerin, dgretmenlerin kontrol ve rehberliginde pano hazirladiklari ortaya ¢ikmustir.
Goriigiine bagvurulan koordinator 6gretmenlerin 11 tanesi okullarindaki degerler egitimi panolarinin 6grenci
ve dgretmenler tarafindan beraber hazirlandigini belirtmistir. Bu sekilde goriis belirten KO7, “Degerler

egitiminden  sorumlu  koordinatér ogretmen ve  goreviendirdigi  Ogrenciler tarafindan
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hazirlanmaktadir” demistir. KO15 de benzer sekilde “Okul Psikolojik Danismani ve bazi durumlarda
ogrencilerin de katkilart ile birlikte hazirlamaktadir” diyerek goriis belirtmistir. Ayni konuda KO10
da “Degerler egitimi panolart okulun degerler egitimi koordinatériiniin koordinesiyle, degerler egitimi
komisyonu tiyesi ogretmenler ve 6grencilerin isbirligiyle hazirlanmaktadr” diyerek goriisiinii ifade

etmistir.

Goriligiine bagvurulan koordinatér ogretmenlerin dokuz tanesi ise okullarindaki degerler
egitimi panolarimin 6grenciler tarafindan hazirlandigini ifade etmistir. Bu sekilde goriis belirten
ogretmenlerden KO2 kodlu &gretmen, “Degerler egitimi panolarimi degerler egitimi ekibi
rehberliginde Ogrencilerimiz tarafindan hazirlanmaktadir” demistir. KO6 kodlu &gretmen de
“Ogretmenlerin yonlendirmesi ve tesvikiyle égrenciler hazirlamaktadir” seklinde goriis belirtmistir.
KO25 de “Simif panolari 6gretmen-égrenci isbirligi dahilinde érenciler tarafindan hazirlanmaktadir”

demistir.

Tablo 3’te goriildiigl gibi goriisiine bagvurulan koordinator dgretmenlerin sekiz tanesi ise
okullarindaki degerler egitimi panolarmin Ogretmen tarafindan hazirlandigint belirtmistir. Bu
okullardaki degerler egitimi panolari, basta koordinator olmak tizere rehber 6gretmen, din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi ile sinif rehber 6gretmenleri tarafindan hazirlandigi ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde goriis
belirten KO9 “Genelde okul psikolojik damismam ve din kiiltiirii Ogretmenleri tarafindan
hazirlanmaktadir” demistir. 012 de benzer sekilde “Gérevii koordinatér Ggretmen tarafindan
hazirlanmaktadir” seklinde goriis belirtmistir. 028 de “Okul ve sinif panolari sinif rehber dgretmenleri

tarafindan hazirlanmaktadir” demistir.

Degerler egitimi panolarinin kimler tarafindan hazirlandig ile ilgili ayrica degerler egitimi
panolarinin resimleri incelenmistir. Incelenen degerler egitimi panolarina ait resimlerinden iki &rnek

asagidaki verilmistir.

Resim 1. 26 Nolu Okulun Degerler Egitimi Panosu
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Resim 1°deki degerler egitimi panosu 26 nolu okuldan elde edilmistir. Resim 1 incelendiginde
panodaki ¢aligsmalarin bilgisayar ¢iktisi ¢calismalar oldugu tespit edilmistir. Okulun bulundugu ¢evre
ve Ogrencilerin ekonomik imkanlar1 degerlendirildiginde ¢aligmalarin G6grenciler tarafindan
hazirlanmadig1 sdylenebilir. Ogrenciler panonun hazirlanmasinda gorev almis olsa bile ¢alismalarin
ogretmenler tarafindan hazirlandigi ve ciktisiin 6gretmenler veya okul tarafindan temin edildigi

ongoriilmektedir.

Resim 2. Bir Nolu Okulun degerler Egitimi Panosu

Resim 2’deki degerler egitimi panosu bir nolu okuldan elde edilmistir. Resim 2’deki pano
incelendiginde c¢aligmalarin 6grenciler tarafindan hazirlandigir goriilmektedir. Ay degeri ile ilgili
yapilan ¢alismalarda 6grenciler renkli kagitlardan el yazisina kadar ¢alismalarin 6grenciler tarafindan
hazirlandig1 ortaya ¢ikmistir. Degerler egitimi pano resimlerinden elde edilen bulgulara gore degerler

egitimi panolarindaki ¢aligmalarin nasil hazirlandigina iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Degerler Egitimi Pano Resimlerine Gére Panolarin Nasil Hazirlandigina Iligkin Bulgular

Okul Sayist Bilgisayarla Yapilan Elle Cizilen Toplam

28 156 80 236

Tablo 4’te de goriildiigii gibi okul degerler egitimi panolarinda 236 ¢alisma tespit edilmistir.
Bu caligmalarin 156’s1 bilgisayar ¢iktis1 ve 80’1 ise grencilerin el ¢aligmasi seklinde yapildigi ortaya
cikmistir. Bilgisayar iirlinii olan g¢iktilar biiyiik bir ¢ogunlukla renkli ¢ikti oldugu goriilmiistiir. Geri
kalan bilgisayar ¢iktis1 ¢alismalarin bir kism1 siyah beyaz olarak bastirilirken bir kismi daha sonra
boyanmustir. El iirlinii caligmalar ise bilgisayar ¢iktisi ¢alismalara oranla daha az sayida oldugu tespit
edilmigtir. Caligmalar, panolardaki yerlesim tasarimi, c¢aligmalardaki gorsellerin bilgisayar triinii
olmas1 ve 06grencilerin sosyo-ekonomik durumu gibi 6zellikler dikkate alindiginda bilgisayar ¢iktisi
olan ¢aligmalarin 6gretmenler tarafindan hazirlandigi sdylenebilir. Dolayisiyla panodaki ¢aligmalar,

ogretmenlerden elde edilen gorilisleri kismen teyit etmistir. Bu da degerler egitimi panolarinin



Degerler Egitimi Projesinin Incelenmesi: Batman Ili Ornegi 66

cogunlukla 6gretmenler tarafindan olmak iizere 6gretmen ve dgrencilerin isbirligi ile hazirlandigim
ortaya cikarmistir. Degerler egitimi panolarinda ne tiir ¢alismalarin kullanildigina iliskin 6gretmen

goriisleri Tablo 5°te sunulmusgtur.

Tablo 5. Degerler Egitimi Panolarinda Ne Tiir Calismalarin Sergilendigine iliskin Ogretmen Goriisleri
Kodlar f

Ders Ogrenciler renkli kagitlar, boyama siisleme kullantyor (15)

Internetten yararlamiliyor (12)

Karikatiirler kullaniliyor (4)

Kitaplarindan yararlaniliyor (4) 69
Ornek galismalar inceleniyor (4)

Resimler kullaniliyor (7)

Siir, kompozisyon, afis, mektup, pankart 6grencilere yaptiriliyor (23)

Tablo 5’te goriildiigii gibi koordinatér Ogretmenlerin goriislerine gore degerler egitimi
panolarindaki calismalar siir, kompozisyon, afis, mektup ve pankartlardan olusmaktadir. Ogrencilere
yaptirilan ¢aligmalarda ise renkli kagitlarin kullanildigi, boyama siisleme yaptirildigi ortaya ¢ikmistir.
Degerler egitimi panolarinin hazirlanmasi siirecinde daha ¢ok 6grencilerin aktif rol aldig1 belirtilmistir.
Ancak internet ortamindaki hazir ¢alismalardan yararlanildigi, 6rnek c¢alisma ve resimlerin
kullanildigin1 belirten gériisler de yer almaktadir. Ornegin KO13 kodlu &gretmen, “Genellikle fon
kagitlarindan derste ogretmenin isledigi konulardan ve rehberlik servisinin yardimlariyla
hazirlanmaktadir. Ogrenciler evde de hazirhiklar yapiyorlar” demistir. KO1 kodlu 6gretmen ise
ogrencilerin goriislerini merkeze alarak galigmalarin hazirlandigini su sekilde belirtmistir. “Panolar
icin oncelikle ayin degeri ile ilgili 6grenci goriislerine yer veriyorum. Ogrencilerden daha yaratici
fikirler gelmektedir. Daha sonra alan arastirmast yapip, farkly ¢alismalardan ornekleri inceliyoruz”.
Panolarin hazirlanma siireci ve yontemi ile ilgili diger katilimeilar ise su sekilde goriis belirtmislerdir:
KO4 kodlu gretmen, “Panolar, égretmen ve ogrencilerin fikir isbirligi ile gorsel sanatlar ve din
kiiltiirii  derslerinden faydalanilarak genelde renkli kdgit, kurdele boya vb. materyallerle
hazirlanmaktadir” demistir. Benzer bir goriis KO22 kodlu &gretmen tarafindan da belirtilerek
“Panolarimiz oncelikle bir arastirma sonucunda ve hayal giictine dayanilarak hazirlanmaktadir.
Genel bir web taramasi yapilir. Ornek uygulamalar incelenir. Istisare ile hayal giiciiniin yardimiyla
ilgi ¢ekici panolar hazirlanir. Renkli kdgitlar, karikatiirler, renkli kalemler, gérsel olarak zengin siisler
kullanilmaktadir. Ogrencilerin yasina uygun hazirlanan materyallerde islenen deger, ilgi cekici,

merak uyandirici, akilda kalici ve dogru bilgilerle ogrencilere aktariimaya ¢alisilmaktadir” demistir.
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Degerler egitimi panolarinin resimlerine gore ise panolarda sergilen calismalarin konu ile ilgili
ayet, hadis, 6zdeyis ve 6zlii soz; slogan, afis, dogru yanlis ¢etelesi, resimli s6z, poster, bilgilendirici
metin, hikdye, kompozisyon, siir, karikatiir ve sdzlerle desteklenmis yirtma yapistirma tirii el

caligmalar oldugu goriilmiistiir.
Sonug¢ ve Tartisma

Okulda, 6grencilere degerleri kazandirmak igin sadece telkin yaklasimi yeterli bir yaklagim
degildir. Bununla birlikte anlatilan degerlerin hayata gegirilmesi, eylemlere dokiilmesi, bu degerlere
iligkin farkindaligin artirilmasi gerekmektedir. Bu farkindaligi artirmanin yollarindan biri de
ogrencilerin deger kazanimina yonelik uygun ortam ve g¢evre hazirlamaktir. Bu anlamda bagvurulan
araclardan biri okullarda uygulanan degerler egitimi projesidir. Proje kapsamda degerler egitimi
panolart hazirlanmakta ve proje kapsaminda degerler, aylik olarak bu panolarda sergilenmektedir.
Arastirmada proje kapsaminda goérevli koordinator dgretmenlerin goriisleri ve ¢alistiklart okuldaki
degerler egitimi panolarinin resimleri alinarak degerler egitimi projesine iliskin degerlendirmeler
yapilmistir. Arastirma sorulari ¢ercevesinde toplanan verilerin analizi sonucunda dort tema ortaya
cikmistir. Bu temalar degerler egitimi projesinin 6nemi, deger kazandirmada degerler egitimi panolariin
etkisi, degerler egitimi panolarinin kimler tarafindan hazirladigi ve bu panolarinin hazirlanmasinda

kullanilan materyaller seklindedir.

Ogretmenlerin degerler egitimi projesinin onemine iliskin goriisleri iki alt tema altinda
toplanmistir. {1k temada 6gretmenler, insanin iyi tarafin1 koruma ve gelistirme ve bilingli, ahlakli ve
iiretken birey yetistirme imkan1 sagladigi i¢in degerler egitiminin bireysel faydasi {izerinde durmusken
ikinci alt temada, toplumun birligini saglamasi ve onu ayakta tutmasi; toplumsal yardimlagsma, huzur ve
mutluluk ile ortak degerleri koruma imkanlarindan dolay1 toplumsal fayda iizerinde durmuslardir. Yani
degerler egitimi koordinator 6gretmenleri, bireysel ve toplumsal fayda sagladigi i¢in degerler egitimi
projesinin énemli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin, degerler egitimi projesinin dnemine iliskin
ortaya koydugu goriislere gore, degerler egitimi projesi bireysel ve toplumsal fayda saglamaktadir.
Buradan hareketle projenin amacina hizmet ettigi s6ylenebilir. Silah’a (2005) goére bireysel veya
toplumsal degerlerin yasantida yer edilmesi, sosyal dayanismanin olusmasinda ve siirdiiriilmesinde
onemli faktordiir. Ayrica arastirmalar degerler egitiminin, 6grencilerin kisilik ve sosyal gelisiminde
onemli etkisi oldugunu gostermektedir (Albayrak, 2015; Yalar, 2010; Yasaroglu, 2005). Buna karsin
Elbir ve Bagci (2013) yaptiklar1 arastirmada Tiirkiye’de degerler egitiminin yeteri kadar

onemsenmedigini tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin biiyiik gogunluguna gore degerler egitimi projesi kapsaminda hazirlanan
degerler egitimi panolar1, deger kazandirmada etkili olmaktadir. Berkowitz’e (2011) gére de okulda

cesitli baglamlarda ve farkli simif seviyelerinde genis kapsamli uygulanan degerler egitimi etkili
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olmaktadir. Dilmag¢ (2007), hazirladig1 insam1 degerler egitiminin 6grencilerin deger kazaniminda
olumlu etkisi oldugunu, Samur (2011) ise egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimine
olumlu yonde katki sagladigini tespit etmistir. Izgar ve Beyhan (2015) da uyguladiklar1 degerler egitimi
programinin 6grencilerin demokratik tutum ve davraniglarini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.
Dolayisiyla yerel diizeyde hazirlanip organize edilen degerler egitimi etkinliklerinin etkili oldugu

sOylenebilir. Bu acidan bakildiginda degerler egitimi etkinlikleri okullar diizeyinde yapilabilir.

Aragtirmada tizerinde durulan baska bir durum da okul panolaridir. Deger kazandirmada okul
ve sif panolarinin etkisine iliskin 6gretmenlerin tamamina yakini olumlu goriis belirtmislerdir.
Ogretmenler, panolarin &grencilere deger kazandirmada farkindalik olusturdugunu, ilgi ve dikkat
¢ektigini, 6grencilerin bilingaltlarina hitap ettigini belirtmislerdir. Okul panolari; resim karikatiir, ¢esitli
gorseller ve yazilarin kullanilmasindan olusur. Panolarin kullanimi, degerlerin kazandirilmasinda
kullanildig1 gibi sosyal etkinliklerin kullanilmasinda ve yayginlagtirilmasinda da kullanilmaktadir.
Ornegin okul 6ncesi ve ilkdgretim kurumlar1 yonetmeliginde “Ogrencilerin; resim, siir, kompozisyon
ve benzeri etkinlikleri ile drama, tiyatro, miizik, halk danslari, bayram torenleri ve kutlama giinlerine ait
cekilmis fotograflar1 okul koridorlar1 ve diger uygun alanlardaki panolarda sergilenir” (MEB, 2014)
denilerek pano kullanmamin gerekliligine isaret edilmistir. Degerler egitimi projesi kapsaminda
bagimsiz bir panonun hazirlanmasi degerleri kazandirmada etkili oldugu Ogretmen goriislerinden
anlagilmaktadir. Yasamin neredeyse her alaninda gorsel unsurlarin yayginlagmasi, egitim alaninda
gorsel unsurlar1 kullanmanin gerekliligi ortaya ¢cikmistir (Unver ve Geng, 2013). Gérsel araglar, daha
cok duyu organini uyardigi, 6grencinin ilgi ve dikkatini ¢ektigi i¢in 6grenmeyi kolaylastirir (Glingordii,
2003). Vitulli ve Santoli’ye (2013) gére modern toplum, her yerde gorsellere ¢cok maruz kalmakta ve
insanlar bilgilerinin % 90'indan fazlasin1 gorsel olarak aliyor. Ayrica beyin {izerine yapilan aragtirmalar
gorsel korteksin isitsel korteksten bes kat daha biiyiik oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla gorsel
bir arag olan panolarin kullanimi 6gretim siireci i¢in oldugu kadar degerler egitimi i¢in de vazgecilmez

bir 6neme sahiptir.

Koordinator 6gretmenlere gore degerler egitimi panolar1 genel olarak dgretmenler tarafindan
hazirlanmaktadir. Ogretmen ve &grencilerin beraber hazirladigi ¢aligmalarda da &grenciler,
ogretmenlerin kontrol ve rehberliginde ¢alismaktadir. Pano resimlerine gore ise sergilenen ¢alismalar,
bityiik gogunlukla bilgisayar {iriinii hazir calismalardir. Ogrencilerin elle yaptig1 ¢alismalar1 ise azinlikta
kalmigtir. Deger kazanim siirecinde 6grencinin aktif bir rol almasi, deger kazanim siirecine olumlu etki
edebilir. Bu agidan degerler egitimi panolarinin hazirlanmasinda 6grenciye daha fazla sorumluluk ve

Ozgiirliik verilebilir.
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Koordinator 6gretmenlerin goriislerine gore degerler egitimi panolarinda siir, kompozisyon,
afis, mektup, pankart vb. ¢alismalar yer almaktadir. Ogrencilere, renkli kagitlar kullandirilip, boyama,
siisleme yaptirilmaktadir. Degerler egitimi panolarindaki iiriinlerin saglanmasinda 6grencilerdin aktif
rol aldig1 belirtilmistir. Calismalarda internet ortamindan da yararlanilmakta, 6rnek ¢alisma ve resimler
kullanilmaktadir. Degerler egitimi panolarinin resimlerine gore ise panolarda sergilen ¢aligmalar, daha
cok bilgisayar ¢iktisi ¢aligmalar olup bu ¢alismalar konu ile ilgili ayet, hadis, 6zdeyis ve 6zlii s6z; slogan,
afis, dogru yanlis getelesi, resimli s6z, poster, bilgilendirici metin, hikdye, kompozisyon, siir, karikatiir
ve sOzlerle desteklenmis yirtma yapistirma tiirii el ¢alismalardir. Yalar (2010) 6gretmenlerin deger
egitiminde Oykii, atasozii ve deyimlere sik sik bagvurduklarini, gorsel arag ve gerecleri kullandiklarini
tespit etmistir. Bahge (2010) de 6gretmenlerin ders dis1 etkinliklerde degerler egitiminde en ¢ok resim
ve sanatsal etkinlikler yaptiklarini ve bilisim teknolojisinden yararlandiklarini bulmustur. Giir vd.
(2015) 6gretmenlerin degerler egitiminde afis, brosiir ve pano gorsel kaynaklar hazirladiklarini, kaynak

olarak da en ¢ok internetten yararlandiklarini tespit etmiglerdir.

Hem sinif i¢i 6grenme siirecinde hem de okul i¢i 6grenme ortaminda 6grencilere kazandirilacak
degerlere yer verilmelidir. Panolar, degerler egitiminde 6grencilerde farkindalik olusturacak araglardan

biridir. Arastirma sonuglarindan hareketle asagidaki onerilere yer verilebilir:

1. Ogretmenlerin degerler egitimi projesini etkili gordiikleri ve hem bireye hem de topluma
faydali bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu agidan degerler egitimine yonelik caligmalar yerel

diizeyde projeler olarak tasarlanabilir.
2. Degerler egitimi panolarinda sergilenecek calismalar 6zellikle 6grencilere hazirlatilmalidir.

3. Alanda ¢alisan uzmanlar, degerler egitimi panolarinin etkililigine iliskin 6grenci goriislerine

de basvurulabilir.

4. Panolarda sergilenen c¢alismalarin daha ¢ok bilgisayar c¢iktis1 ¢alismalar oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin ilgilerini ve farkindaliklarini artirmak icin panolarda

sergilenecek c¢alismalarin el ile hazirlanan ¢alismalar olmasina agirlik verilebilir.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci 2015-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda drgiitsel sinizm konusunu
temel alan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin meta-sentez yontemi kullanilarak analiz edilmesi ve
degerlendirilmesidir. Arastirma kapsaminda onceden belirlenen anahtar kelimeler ve dahil edilme kriterleri géz
oniinde bulundurularak YOK Tez Merkezi veri tabaninda yapilan literatiir taramasi sonucunda toplamda 62
lisansiistii tez caligmasina ulasilmistir. Lisansiistii tezler siniflandirilarak igerik analizine tabi tutulmustur.
Arastirmalarin amaci, yayin yili, yontemi, 6rneklemi, veri toplama araglari, kullanilan 6rgiitsel sinizm dlgekleri,
orgiitsel sinizm diizeyi, orgiitsel sinizm ile iligkili olan degiskenler ve elde edilen bulgular kismi siniflandirilarak
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore; ¢alismalarin bityiik bir boliimii 2018-2019 yillarinda yayinlandig, nicel
¢aligmalarin ¢ogunlukta oldugu, 6rneklem grubu olarak tamamina yakininda 6gretmenlerin segildigi, ¢alismalarda
¢ogunlukla anket/6lgeklerin tercih edildigi, veri toplamak amaciyla Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999)
tarafindan gelistirilmis olan oOrgiitsel sinizm dlgeginin ¢ogunlukla kullanildigi, ¢alismalarin ¢ogunda orgiitsel
sinizm diizeyinin diisiik goriildiigii, demografik ve orgiitsel davranis degiskenleriyle orgiitsel sinizmin iliskisinin
incelendigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinizm, Orgiitsel sinizm, egitim kurumlarinda sinizm, meta-sentez, lisansiistii tezler

Analysis of Postgraduate Thesis Studies on Organizational Cynicism in Educational Institutions:
"A Meta-Synthesis Study Example"

Abstract

The aim of this research is to analyze and evaluate master's and doctoral theses based on organizational
cynicism in educational institutions in Turkey between the years 2015-2020 by using meta-synthesis method.
Within the scope of the research, a total of 62 graduate thesis studies were reached as a result of the literature
review made in the database of YOK (higher education institution) Thesis Center, taking into account the
predetermined keywords and inclusion criteria. Graduate theses were categorized by metasynthesis method and
subjected to content analysis. The purpose of the research, publication year, method, sample, data collection tools,
organizational cynicism scale used, organizational cynicism level, variables related to organizational cynicism and
the findings were examined by categorizing. According to the research results; most of the studies were published
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in 2018-2019, quantitive studies are in the majority, in almost all sample groups teachers have been selected,
mostly questionnaire/scales have been prefered in the studies, for the purpose of data collection the organizational
cynicism scale developed by Brandes, Dharwadker and Dean(1999) is mostly used, the level of organizational
cynicism was seen low in most of the studies, and it has been detected that the link between demographic- and-
organizational behaviour variables and organizational cynicism has been examined.

Keywords: Cynicism, organizational cynicism, cynicism in educational institutions, meta-synthesis, graduate
theses

Giris

Glinlimiizde ¢alisma hayatina yonelik ekonomik ve teknolojik gelismelerin yani sira, toplumsal
degismeler de yasanmaktadir. Ortaya c¢ikan bu hizli gelismeler egitim kurumlarinin da daha etkili ve
ihtiyaclar1 karsilayabilecek 6zellikte olmasimi gerektirmektedir. Bu nedenle egitim kurumlarindaki
calisanlarin, orgiitsel amaglar etrafinda birlesmeleri, olumlu duygu, diisiince, tutum ve davranislara
sahip olmalari, egitim kurumuna kendilerini adamalar1 ve baglilik gostermeleri 6nemli goriilmektedir.
Bu baglamda egitim kurumlarindaki calisanlarin islerine yonelik davranig, tutum, duygu ve
diisiincelerini pozitif veya negatif yonde etkileyen ve yonlendiren birgok etmenden bahsetmek
mimkiindiir. Son yillarda birey ve orgiit lizerindeki olumsuz etkileri sebebiyle egitim orgiitlerinde

yogun bir sekilde arastirilan orgiitsel davranis konularindan biri de 6rgiitsel sinizmdir.

Sinizm kavraminin kokeni, en evvel antik yunanda goriilmiistiir. Erdeme, diinyevi arzu ve
isteklere sirt ¢evirmeye deginen bir felsefi akim olan ‘Kinizm’e dayanmaktadir (Kasalak ve Aksu,
2014). Antik ¢ag sinizm kavrami, ilk baglarda bagliliklarindan kurtulup kendine gelen ve erdemli bir
birey olmay1 vurgularken; gliniimiizde ise menfaat digkiinii, siirekli elestiren, memnuniyetsiz, zor
begenen ve olumsuz diisiincelerle dolu varliklar olarak tamimlanan bir kavram olarak goriilmeye
baslamstir (Torun ve Cetin, 2015). Orgiitsel anlamda sinizm kavrami Kanter ve Marvis’in 1989 yilinda
yazmis olduklari kitap ile birlikte goriilmeye baslamis ve halkla iligkiler, insan kaynaklar1 yonetimi,
orgiitsel davranis, igletme yonetimi gibi alanlara konu olmustur (James, 2005). Tiirkiye’de ise orgiitsel
sinizm ile ilgili caligmalar 2000’li yillardan sonra ciddi anlamda artis gostermis, egitim kurumlar
orgiitlerinde ise 2009 yilindan itibaren ¢aligmalara konu olmustur (Akar, 2018). Alanyazinda sinizm ile
ilgili birgok tanim bulunmasina ragmen Brandes, Dharwadkar ve Dean (1998) yapmis olduklar tanim
daha c¢ok one ¢ikmaktadir. Bu baglamda orgiitsel sinizm*’bir kisinin orgiite kars1 gelistirdigi, orgiitiin
diiriistliikten yoksun olduguna dair inang, orgiite yonelik negatif duygular, bu inang ve duygulara paralel
olarak bireyin Orgiite kars1 asagilayici ve elestirel davranig gdsterme egilimlerinden olusan olumsuz

tutumudur’’ (Brandes, Dharwadkar ve Dean, 1998) seklinde tanimlanmaktadir.



75 Avct ve Bilmez

Orgiitsel sinizmin anlasilmasi ve dikkate alinmasi drgiitiin devamlilig: ve basarisi igin gereklilik
arz etmektedir. Nitekim Orgiitsel sinizm iizerine yapilan pek ¢ok ¢alisma incelendiginde sinizmin hem
bireye hem de drgiite ciddi zararlar verdigi goriilmektedir. (Abasli, 2018). Bu arastirmalara bakildiginda,
orgiitsel adalet (Korkut, 2019), is doyumu (Sargin, 2016), orgiitsel destek (Akbulut, 2020), orgiitsel
sessizlik (Karacaoglan, 2019), orgiitsel baghilik (Cillik, 2019), mobbing (Cansever, 2017), orgiitsel
giiven (Kahveci, 2015), orgiitsel politika (Emre, 2018), kayirmacilik (Karademir, 2016), toksik liderlik
(Kictik, 2020), tikenmisglik (Kog, 2015), orgiitsel diglanma (Abasl, 2018), orgiitsel yabancilasma
(Kayaalp, 2019), orgiitsel iletisim, orgilit kiltiirii (Kantarcioglu, 2016) gibi degiskenlerin egitim
caliganlarinin orgiitsel sinizm yasamasinda 6énemli etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Yapilan
arastirmalar incelendiginde sinizmin birgok bireysel ve orgiitsel olumsuz duruma sebep oldugu ifade

edilebilir. Bu sonuglar1 genel hatlariyla su sekilde siralamak miimkiindiir (Sucu, 2019):
 Isten ayrilma niyetinde artis
e Digiik orgiitsel baglilik
+  Orgiite ve is arkadaslarina kars1 giiven diisiikligii
»  Ogzgiiven eksikligi
+ s motivasyonunda azalma
¢ Kurum ig¢i etkin iletisimde olumsuzluklar
»  Psikolojik sozlesme ihlali algisi
+ s tatminini eksikligi
» Is performansi ve hizmet kalitesinde diisme
e Disiik orgiitsel destek algist
e Degisime kars1 direncte artig
» Diistik kisisel deger algis1
»  Orgiitsel hedeflere duyarsizlasma

e Yabancilagma
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* Diisiik adalet algis1
* Diisiik orgiitsel vatandaglik
+  Orgiite duyulan sayginin azalmasi

Orgiitsel sinizmin olumsuz sonuglar1 drgiitsel boyutta ele alindiginda egitim kurumlarinda
calisanlarin; kurumlartyla bag kurmalari, etkili ve verimli ¢alismalari, kurumun amag ve degerlerini
benimsemeleri gibi kendilerinden beklenen davranislardan daha fazlasini géstermeleri sinizmin orgiitsel
yapidan uzak tutulmasiyla iliskilidir. Bu durum da ancak personelin ¢aligtiklar1 egitim kurumuna
olumlu pozitif yonde duygu, diisiince ve tutuma sahip olmalariyla miimkiindiir. Bu baglamda egitim
kurumlarinda, personelin ¢alistiklar1 kurumlarina yonelik olumsuz tutumlari olarak tanimlanan orgiitsel
sinizm ile ilgili yapilmig ¢aligmalarin degerlendirilmesi ve arastirmalarin nasil bir seyir izlediginin

belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda 2015-2020 yillar1 arasinda egitim ve dgretim alaninda yapilmis lisansiistii tezler
farkl1 kategorilerde icerik analizine tabi tutulmustur. Orgiitsel sinizmi arastiran birincil calismalar kadar,
birincil ¢alismalar1 bir biitiin olarak ele alip benzerlik ve farkli yonlerden inceleyerek, konuyla ilgili
genel yonelimleri belirlemek icin yapilan aragtirmalari meta-sentez yontemle degerlendirmek ve
boylece yeni yapilacak ¢alismalara yon vermesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Ayn1 zamanda
sonuclarin, orgiitsel sinizme yonelik farkli arastirmalarda odaklanilacak yonlere katki saglamasi

beklenmektedir.

Temel amag kapsaminda agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Orgiitsel sinizm alaninda incelenen lisansiistii tez ¢alismalarinin yayin yillaria gore
dagilimi nasildir?

2. Orgiitsel sinizm alaninda incelenen lisansiistii tez ¢alismalar1 Srneklem grubu agisindan
nasil bir dagilim gostermektedir?

3. Orgiitsel sinizm alaninda incelenen lisansiistii tez ¢aligmalarinda kullamlan yénteme
gore nasil bir dagilim gdostermektedir?

4, Orgiitsel sinizm alaninda incelenen lisansiistii tez calismalar1 veri toplama araglari
bakimindan nasil bir dagilim gostermektedir?

5. Orgiitsel sinizm alaninda incelenen lisansiistii tez ¢calismalarinda kullanilan 6rgiitsel
sinizm Olgekleri nasil bir dagilim gdstermektedir?

6. Orgiitsel sinizm alaninda incelenen lisansiistii tez calismalar1 orgiitsel sinizm diizeyi
acisindan nasil bir dagilim gostermektedir?
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7. Orgiitsel sinizm alaninda incelenen lisansiistii tez ¢alismalar1 drgiitsel sinizm ile iligkili
olan degiskenler nasil bir dagilim gdstermektedir?

8. Orgiitsel sinizm alaninda incelenen lisansiistii tez calismalarinin amaglarina iliskin
veriler nasil bir dagilim gdstermektedir?

9. Orgiitsel sinizm alaninda incelenen lisansiistii tez calismalar1 bulgulara ait veriler nasil
bir dagilim gostermektedir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirma betimsel bir arastirmadir. Nitel arastirma yontemlerine uygun olarak ele alinan
dokiimanlarin meta-sentez yontemiyle incelenmesi yoluyla veriler igerik analizine tabi tutularak tablolar
halinde diizenlenmistir. Meta-sentez, tek tip konu iizerine yapilan ¢alismalarin bulgularini inceleyen ve
yorumlayan bir ¢alisma desenidir (Yilmaz, 2015). Diger bir deyisle meta-sentez calismalari, ayni konu
lizerine yapilmig aragtirmalarin nitel bir anlayisla ele alinip, benzer ve farkli yonlerinin karsilagtirmali
olarak ortaya konmasini amaglayan caligsmalar olarak tanimlanmaktadir (Calik ve S6zbir, 2014). Ayrica
betimsel icerik analizi, betimsel bazi istatistikler olan yiizde ve frekans dagilimi kullanilarak cesitli

kategori ve siniflara gére incelenmesine olanak saglamaktadir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaya dahil edilecek calismalar1 belirlemek amaciyla, YOK Ulusal Tez Merkezinin veri
tabaninda yer alan lisansiistii tezler, bashiginda ve anahtar kelimelerinde Tiirk¢e olarak iginde
’Sinizm”’, ’Orgiitsel Sinizm”’, “’Egitim Kurumlarinda Sinizm’’ terimleri olan caligmalar titiz bir
sekilde taranmistir. Tarama sonucunda ulasilan ¢aligmalarin aragtirmaya dahil edilmesi i¢in 6nceden

bazi kriterler belirlenmistir. Bu kriterler su sekildedir:

* Calismalarmn kamu veya 06zel 6gretim kurumlarinda yapilmis olmasi ve Ornekleminin bu
kurumlarda goérev yapmakta olan akademisyen, 6gretmen ve diger ¢alisanlarin olmasi,

*  (Calismalarin Tiirkiye sinirlari igerisinde yapilmis olmasi,

*  Calismalarin 2015-2020 yillar1 arasinda yayinlanmis olmasi,

e Tezlerin erisime agik olmasi,

* Degerlendirmeye alinan aragtirmalarin lisanstistii tezlerden (yiiksek lisans ve doktora) olugmasi.

Yukarida belirtilen dahil edilme kriterlerine uyan 62 ¢alismaya ulasilmistir. Arastirmaya dahil

edilen ¢alismalar yayin yilina gére siralanip kodlanarak icerik analiziyle degerlendirilmistir. Incelenen
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lisansiistii tez caligmalar1 2015 yilindan baglamak iizere 2020 yilina kadar sirasiyla T1, T2, T3, ... T62
seklinde kodlanmuistir.

Bulgular

1. Incelenen Lisansiistii Tezlerin Yaymn Yillarina Gore Dagilim

Tablo 1. Lisansiistii Tez Caligmalarinin Yayinlandiklar1 Yillara Gére Dagilimi

Yillar f
2015 8
2016 8
2017 10
2018 13
2019 15
2020 8

Tablo 1 incelendiginde orgiitsel sinizm {izerine yapilan lisansiistii tez ¢aligsmalarinin en fazla
2019 yilinda yapildig1 ve sonraki yilda ¢ok ciddi anlamda hizli diisiis yasandig1 goriilmektedir Bu
anlamda tabloya bakildiginda, 2019 yil1 yapilan ¢alismalar i¢in zirve noktasidir denilebilir. 2018 yilinda
da yine 6nemli sayida arastirma yapildig1 goriilmektedir. Diger yillarda yapilan galismalar ise normal

dagilim gostermektedir.

2. incelenen Calismalarin Orneklem grubu

Tablo 2. Lisansiistii Tez Calismalariin Orneklem Grubuna Gére Dagilimi

Orneklem Grubu f
Ogretmen 57
Akademisyen 4
Usta Ogretici 1

Orgiitsel sinizm konusunda yiiriitiilen tezlerin biiyiik ¢ogunlugunun katilimcisini 6gretmenler
olusturmaktadir. Diger katilimer gruplarini 6rneklem olarak alan calisma sayisinin oldukg¢a smirlt
oldugu goriilmektedir. Calismalarda 6rneklem grubunun daha ¢ok 6gretmenlerden segilmesi bu gruba
ulagilabilirligin ve nicel olarak yeterli sayiya ulagmanin kolay olmasmdan kaynaklandigi

diistinilmektedir.

3. incelenen Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Yontemler

Tablo 3. Tez Calismalarinda Kullanilan Arastirma Y 6ntemlerinin Dagilimi
Arastirma Yontemi f
Nicel 61
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Nitel
Karma 1

Arasgtirmalarin biri harig¢ tiimii nicel arastirma desenleriyle orgiitsel sinizm konusunu inceledigi
sadece bir aragtirmanin karma arastirma deseniyle ele alindig1 ve tekil nitel arastirma yontemlerinin ise
incelenen arastirmalarda hi¢ kullanilmadig tespit edilmistir (Tablo 3). Nitel arastirmalarin algi ve duygu
arastirmalarinda etkin olarak kullanilabilir olmasina ragmen hig¢ kullanilmamasi ve orgiite karsi olumsuz
tutum ve davranmiglan igeren Orgiitsel sinizmin sadece nicel yontemlerle tespit edilmeye g¢alisilmasi

oldukga dikkat ¢ekicidir.

4. incelenen Lisansiistii Tezlerin Veri Toplama Araclar

Tablo 4. Tez Calismalarinin Veri Toplama Araglarina Gére Dagilimi

Veri Toplama Araglari f
Anket/Olcek 62
Miilakat/Goriisme 1

Tez calismalarinda en ¢ok anket ve olgeklerin tercih edildigi goriilmektedir. Diger taraftan
sadece karma desenli bir calismada miilakat/gériisme veri toplama aracit kullanilmistir. Yapilan
caligmalarda daha ¢ok anket/Glgek veri toplama araglarinin kullanilmasi, ¢alismalarin daha ¢ok nicel
yontemle modellendiginden kaynaklandigi sdylenebilir. Ancak veri toplama yonteminin gesitliligi
caligmanin gegerligi ve glivenirligi agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Tutum igeren drgiitsel sinizm
konusunda duygu ve tutumlardaki derinligi yakalamaya hizmet edebilecek gdriisme yonteminin

neredeyse hi¢ kullanilmamis olmasi sasirtict bir bulgudur.

5. Incelenen Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Orgiitsel Sinizm Olgegi

Tablo 5. Tez Calismalarinda Kullanilan Orgiitsel Sinizm Olgeklerinin Dagilimi

Veri Toplam Araci f
Brandes ve digerleri (1999) 38
Brandes (1997) 4
Sagir ve Oguz (2012) 11
Giizeller ve Kalagan (2008) 4
Helvaci ve Cavdar (2017) 2
Akpolat (2014) 1
Belirtilmemis 2

Tablo 5’de goriildiigii tizere egitim kurumlarinda yapilmis olan ve orgiitsel sinizmi inceleyen
caligmalarin kullandiklar1 6rgiitsel sinizm 6l¢eklerinin dagilimi analiz edildiginde, ¢aligmalarda en fazla
Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) (f=38) tarafindan gelistirilen orgiitsel sinizm dl¢egi kullanildigi

anlagilmaktadir.
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6. incelenen Lisansiistii Tezlerde Orgiitsel sinizm Diizeyleri

Tablo 6. Lisansiistii Tezlerin Orgiitsel Sinizm Diizeyi A¢isindan Dagilim1

Orgiitsel Sinizm Diizeyi Yiizde
Diisiik 35
Orta 20
Yiiksek -
Belirtilmemis 7

Tiirkiye’de orgiitsel sinizm konusunda tretilmis ve arastirma kapsaminda incelenen tezlerde
sinizm diizeyleri agisindan incelendiginde egitim kurumlarinda yapilan lisansiistii arastirmalarin yariya
yakininda sinizm diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Diger yandan aragtirmalarin yaklasik iicte
birinde sinizm diizeyi orta diizeyde ¢ikmis ve yiiksek diizeyde ¢ikan herhangi bir tez ¢aligmasi tespit
edilmemistir. Orgiitsel sinizm diizeyinin egitim ¢alisanlarinda yiiksek diizeyde ¢ikmamasi arzu edilen
bir durum olmakla birlikte {igte birlik orta diizey bulgusuna ulasan arastirmalara baglh olarak orgiitsel

sinizm diizeyini diisiiriicii uygulamalara ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilir.

7. incelenen Lisansiistii Tezlerde Orgiitsel Sinizm ile iligkili Degiskenler

Tablo 7. Lisansiistii Tezlerde Orgiitsel Sinizm ile iliskili Olan Degiskenlerin Dagilimi
Orgiitsel Sinizmin Iliskili Kurulan Degiskenler f

al
S

Demografik Degiskenler
Liderlik Stilleri
Tilikenmislik

Iletisim Becerileri
Orgiitsel Baglihk
Orgiitsel Vatandaslik
Orgiitsel Yabancilasma
Is Doyumu

Toksik Liderlik

Orgiit Kiiltiirii
Orgiitsel Giiven
Mobbing

Yoneticilerin Gii¢ kaynaklari
Duygusal Zeka
Orgiitsel Politika
Orgiitsel Destek
Orgiitsel Adalet
Informal iletisim
Psikolojik Sermaye
Doniisiimcii Liderlik
Orgiitsel Dislanma
Orgiitsel Demokrasi
Kayirmacilik
Demokratik Liderlik
Genel Sinizm

Otantik Liderlik
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Paternalistik liderlik

Duygusal Taciz

Orgiitsel Mutluluk

Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel Yalmzlik

Sosyal Kaytarma

Biirokratik Yap1

Seffaflik

Ise Bagimhilik

Yasam Doyumu

Orgiitsel Ozdeslesme

AN R

Arastirmalarda oOrgiitsel sinizmin iligkili oldugu degiskenler incelendiginde orgiitsel sinizm ile

en ¢ok iliskisi ¢aligilan degiskenler; tilkenmislik, liderlik stilleri ve iletisim becerileri olmustur (Tablo

7). Bunlari sirasiyla orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik ve is doyumu degiskenleri takip etmektedir.

Ayrica liderlik stillerine ek olarak liderlik tiirleri {izerinde yapilan diger ¢aligmalar olan toksik liderlik,

demokratik liderlik, otantik liderlik, paternalistik liderlik, 6gretimsel liderlik ve doniisiimcii liderlik

degiskenleri ile liderlik stilleri degiskenlerini birlikte diisiindiigiimiizde orgiitsel sinizm ve liderlik ile

iligkili aragtirmalarin yogun olarak yapildigi anlagilmaktadir.

8. incelenen Lisansiistii Tezlerin Amaclarina iliskin Veriler

Tablo 8. Tez Calismalarinin Amaglarina Gore Dagilimi

Amaclar

Calhismalar

Sinizm diizeyinin belirlenmesi

T1,T2,T3,T4,T5T6,T7,T8,T9,T10,T11,T13,T1
4,T15T17T18,T19,T21,722,T23,T24,T25,T26
,127,T28,T29,T30,T31,T32,T34,T35,T36,T37,
T38,T38,T39,T40,T41,T42,T43,T44,T45,T46,
T47,T48,T49,T50,T51,T52,T53,t54,T55,T56,T
57,T58,T59,T61

55

Orgiitsel sinizm ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin
incelenmesi

T1,T2,T3,T4,T5T7,T8,T9,T10,T11,T12,T13,T
14,T16,T17,T18,T20,T21,T22,T23,T24,T25,T
26,T27,T28,T29,T31,T32,T33,T34,T35,T36,T
37,T38,T39,T40,T41,T42,T43,T44,T45,T46,T
47,T49,T50,T51,T52,T53,T54,T55,T56,T57,T
58,T59,T61,T62

56

Orgiitsel sinizm ve orgiitsel

davranig degiskenleri
arasindaki iligkinin
incelenmesi

T1,T2,T3,T4,T5,T6,T7,T8,T9,T10,T11,T12,T1
3,T14,T15,T16,T17,T19,T20,721,7T22,T23,T2
4,T25,T26,T27,T28,T29,T30,T31,732,T33,T3
4,T36,T37,T38,T39,T40,T41,T42,T43,T44,T4

60
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5,T46,T47,T48,T49,T50,T51,T52,T53,T54,T5
5,T56,T57T58,T59,T60,T61,

Tablo 8’de goriildiigii gibi lisansiistii tez arastirmalarinin biiyiik cogunlugu orgiitsel sinizm ve
farkli bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesini amaglayan arastirmalardan
olusturmaktadir. Bunu drgiitsel sinizm ve bagimsiz degiskenler ile sinizm diizeyini belirleyen calismalar
arasindaki iligkinin incelenmesi takip etmektedir. Bu kapsamda ele alinan galismalarin ¢ogu, sinizm
diizeyini belirleme, demografik ve orgiitsel davranis degiskenlerinin orgiitsel sinizm ile iligkisini

belirlemeye yonelik ¢aligmalar oldugu ifade edilebilir.
9. incelenen Lisansiistii Tezlerde Bulgulara Ait Veriler

Tablo 9. incelenen Calismalarin Bulgularina Iliskin Verilerin Dagilimi

Bulgular Calismalar
Cinsiyet:T10,T16,T25,T32,T46,T47,T56,T57,T61
Orgiitsel sinizm Yas: T3,T4,19,T14,T16,T27,T28,T32,T35,T42,T43,T46,T58
diizeyleri Medeni Durum:T7,T14,T25,T28,T42,T59,T61
bagimsiz Brans: T11,T23,T37,T41,T46,T51,T54,T57
degiskene gore Kidem:T3,T4,T10,T11,T13,T14,T22,T27,129,T32,T40,T41,T42,T43,T47,T50,
degismistir. T57,T59

Egitim Durumu: T13,T27,T36,T739,T40,T47,T61

Cinsiyet:T1,T2,T3,T4,T5,T8,T11,T13,T14,T17,T18,T21,T22,T23,T24,726,T28
,129,T31, T33,T36,T37,T38,T39,T42,T44,T49,T50,T52,T53,T54,T58,T59,T62

Orgiitsel sinizm Yas:

diizeyleri T1,T2,T5,T8,T10,T21,T24,T25,T26,T31,T34,T37,T39,T45,T52,T55T59,T62
bagimsiz MedeniDurum:T1,T3,T4,T5,T8,T16,T24,T26,T31,T33,T35,T39,T42,T44,T49,
degiskene gore T55,T56

degismemistir. Brans: T7,T36,T47,T50,T52,T56

Kidem:T1,T7,T16,T17,T21,T23,T24,T25,T28,T31,T33,T36,T37,T39,T44,T46,
T49,T52,T53,T54, T55,T58
Egitim Durumu:

T1,T2,T3,T18,T25,T31,T34,T38,T42,T43,T45,T49,T52,T54,T56

T4(Orgiitsel Kiiltiir), T13(Otantik Liderlik), T62(Sosyal Mesafe),
T38,T47,T59(Orgiitsel Adalet) T2,T36,T52(Orgiitsel Baglilik) T20(Ogretimsel
Liderlik) T7,T56(Toksik Liderlik) T48(Orgiitsel Yabancilasma)
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Orgiitsel sinizm
ile orgiitsel
degiskenler
arasinda iliski

vardir.

T34,T58(Orgiitsel Politika) T33(Duygusal Zeka) T5,T23(Orgiitsel Vatandaslik)
T3(Orgiitsel Ozdeslesme) T37(Liderlik Stilleri) T28(Orgiitsel Dislanma),
T17,T41,T60(Déniisiimsel Liderlik), T12,T19,T40(is Doyumu),
T15(Paternalistik Liderlik), T27(Orgiitsel Demokrasi), T39,T44(Iinformal
[letisim), T43(Psikolojik Sermaye), T49(iletisim iklimi), T53(Paylasilan

Liderlik), T55(Seffaflik), T31(Orgiitsel Giiven), T11(Demokratik Liderlik),
T26(Liderlik Algist), T46(Kurum ici letisim), T9(Basar1 ve Destek Kiiltiirii),
T25(Y 6neticilerin Kullandiklar gii¢ kaynaklart), T29(Makamsal Gii¢
kaynaklari), T6,T22T54(Tiikenmislik), T10(Kayirmacilik), T14(Duygusal
Tiikenme), T16(Duygusal Taciz), T21(Mesleki Tiikenmislik),
T24,T25(Mobbing),T50(Sosyal Kaytarma), T57(Ise Bagimlilik), T35(Genel
Sinizm),T18(Olumsuz Tutum), T51(Biirokratik Yapi)

Orgiitsel sinizm
ile orgiitsel T32(Duygusal Zeka),
degiskenler T61(Orgiitsel Vatandaslik)
arasinda iliski

yoktur.

Orgiitsel sinizm konusunda yapilan tezler bulgularina gére incelendiginde sinizm diizeylerinde
bagimsiz degiskenlere gore anlamli fark tespit eden caligmalar oldugu gibi herhangi bir anlamli fark
tespit etmeyen arastirmalar da mevcuttur. Arastirmalarin tamamina yakini sinizm ile orgiitsel
degiskenler arasinda iligski tespit etmis olmakla birlikte iki arastirmada herhangi bir iligki tespit

edilmemistir.
Sonu¢ ve Tartisma

Bu caligmada 2015-2020 yillar1 arasinda oOrgilitsel sinizm alaninda yapilan lisansiistii tez
caligmalarini degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamada orgiitsel sinizm ¢aligsmalarimin; yayin yili,
orneklem grubu, arastirma yontemi, veri toplama araglari, kullanilan rgiitsel sinizm 6lgekleri, orgiitsel
sinizm diizeyi, orgiitsel sinizm ile birlikte incelenen diger degiskenler, calismalarim amag ve bulgulara
gore dagilimi incelenmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan yapilan ¢alismalar sonucu belirlenen
anahtar kelimeler; YOK tez veri tabamna girilerek egitim-dgretim alaninda yapilan calismalar

kapsaminda literatiir taramasi yapilmistir. Dahil edilme kriterlerine uyan 62 ¢alismaya ulasilmistir.

Orgiitsel sinizm iizerine yapilan lisansiistii tez ¢alismalarinin en fazla 2018-2019 yillarinda

yapildigi ve bir sonraki yil diisiis yasandigi tespit edilmistir. Egitim alaninda orgiitsel sinizme iliskin
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caligmalarin 2017 tarihinden bu yana yayin sayist giderek artmasina ragmen 2020 yilinda eski seyrine
donmiistiir. Bu sonuca dayanarak, orgiitsel sinizmin rgiit ve ¢alisan verimliligi acisindan 6nemi giderek
artarken, daha fazla arastirmacinin da ilgisini ¢ektigi ve bu yonde arastirmalar yaptigi sdylenebilir.
Arastirmacilarin orgiitsel sinizmi ¢esitli agilardan agiklamaya yonelik ¢abalarinin ve konuyla ilgili son
zamanlarda yapilan aragtirmalarin yogunlugunu biiyiik 6l¢iide artirdigi ifade edilebilir. Bu agidan
bakildiginda sinizm o&rgiitsel davranista 6nemli bir kavramdir. Orgiitsel sinizmin siirekli olarak
derinlemesine incelenmesinin bu konudaki literatiirii zenginlestirmeye biiyiik dl¢lide yardimci olacagi

sOylenebilir (Yalginkaya, 2014; Cakici, 2017 ve Akar, 2018).

Orgiitsel sinizm konusunda incelenen tezlerde calismalarin biiyiik ¢ogunlugu &gretmenleri
orneklem olarak aldig1 goriilmektedir. Akademisyen ve usta Ogreticilerinin drneklem olarak alinma
oraninin ise ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca paralellik arz eden bir bagka arastirmada yine
egitim yoOnetimi alaninda yayinlanan makalelerin ¢ogunun katilimcisi 0gretmenler oldugu tespit
edilmistir (Hatipoglu, Ozkan Hidiroglu ve Tok, 2018). Calismalarda drneklem grubunun daha c¢ok
Ogretmenlerden secilmesi bu gruba ulasilabilirligin ve nicel olarak yeterli sayrya ulagsmanin kolay

olmasindan kaynaklanabilir.

Orgiitsel sinizm arastirmalar1 kapsaminda incelenen calismalarin biri harig tiimii nicel arastirma
desenleriyle orgiitsel sinizm konusunu ele alindigi, sadece bir arastirmanin karma arastirma deseniyle
incelendigi ve tekil nitel arastirma yontemlerinin ise incelenen aragtirmalarda hi¢ kullanilmadig: tespit
edilmistir. Bu sonu¢ Kosar, Emre, Kiling ve Kosar (2017) ile Goktas, Hasancebi, Varisoglu, Akcay,
Bayrak, Baran ve S6zbilir (2012) tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglartyla benzerlik gostermektedir.
Tiirkiye’de egitim alaninda yiriitiilen arastirmalarin 6nemli bir kisminda nicel aragtirma yontemin
kullanildig1 goriilmektedir. Nitel arastirmalarin algi ve duygu aragtirmalarinda etkin olarak kullanilabilir
olmasina ve derinlik saglamasina ragmen hi¢ kullanilmamas1 ve orgiite kars1 olumsuz inang, tutum ve
davranislari igeren orgiitsel sinizmin sadece nicel yontemlerle tespit edilmeye galisilmasi oldukea ilging
bir bulgudur (Bozbayindir & Kayabasi, 2013 ve Sezgin, Tolay & Siirgevil, 2016). Tez ¢alismalarinda
en ¢ok anket ve Olgeklerin tercih edildigi goriilmektedir. Diger taraftan sadece karma desenli bir
caligmada miilakat/gdriisme veri toplama araci kullanilmigtir. Bu sonug egitim-6gretim alaninda yapilan
caligmalarin sonuglariyla drtiismektedir. Hatipoglu, Ozkan Hidiroglu ve Tok (2018) tarafindan yapilan
caligmada egitim yonetimi alaninda yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun verilerinin anket/6lgek
araciligiyla toplandigi sonucuna ulagilmistir. Yapilan ¢aligmalarda daha ¢ok anket/dl¢ek veri toplama
araclarinin kullanilmasi, ¢alismalarin daha c¢ok nicel yontemle modellendiginden kaynaklandig
sOylenebilir. Diger bir neden ise baska veri toplama yontemlerine (miilakat, goriisme) gore degisik
bolgelerden biiylik gruplara hizli uygulama imkaninin olmas1 ve diisiik maliyet gibi avantajlarin

saglamasi (Thomas, 1998) Bununla birlikte toplanan verileri analiz etmek, goériisme yoOntemiyle



85 Avct ve Bilmez

toplanan verileri analiz etmekten daha kolay oldugu i¢in dlgek/anket tercih edilmistir. Ancak veri
toplama yonteminin ¢esitliligi calismanin gecgerligi ve giivenirligi agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.
Tutum iceren orgiitsel sinizm konusunda duygu ve tutumlardaki derinligi yakalamaya hizmet edebilecek

goriisme yonteminin neredeyse hic¢ kullanilmamis olmasi sasirtict bir bulgudur.

Tiirkiye’de egitim kurumlarinda yapilmis olan ve Orgiitsel sinizmi inceleyen lisansiistii tez
caligmalarinin kullandiklar 6rgiitsel sinizm 6lgegine gore analiz sonuglarina bakildiginda, ¢calismalarda
en fazla Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilen orgiitsel sinizm 6l¢egi kullanildig:
goriilmektedir. Brandes, Dharwadkar ve Dean 1999) tarafindan gelistirilmis olan orgiitsel sinizm
0lceginin daha ¢ok kullanilmasinin sebebi, orgiitsel sinizm kavramini sistematik bir bigimde ele alip,
kavramsallagtiran kisiler olmalarindan kaynaklandigi sylenebilir. Diger bir neden ise rgiitsel sinizm
kavramu ve ilgili 6lgeklerin Tiirkiye’deki bir firmada test edilmesi sonucunda; Brandes, Dharwadkar ve
Dean (1999) tarafindan gelistirilen 6l¢eginin yliksek bir giivenirlilige ve gegerlilige sahip oldugu tespit
edilmistir (Edost, Karacaoglu & Reyhanoglu, 2007).

Tiirkiye’de oOrgiitsel sinizm konusunda {iretilmis tezlerde sinizm diizeyleri agisindan
incelendiginde egitim kurumlarinda yapilan lisansiistii arastirmalarin yariya yakininda sinizm diizeyinin
diisiik oldugu tespit edilmistir. Diger yandan arastirmalarin yaklasik {igte birinde sinizm diizeyi orta
diizeyde ¢ikmus ve yiiksek diizeyde ¢ikan herhangi bir tez calismasi tespit edilmemistir. Orgiitsel sinizm
diizeyinin egitim ¢aligsanlarinda yiiksek diizeyde ¢ikmamasi arzu edilen bir durum olmakla birlikte {igte
birlik orta diizey bulgusuna ulasan arastirmalara bagli olarak oOrgilitsel sinizm diizeyini diisiiriicii
uygulamalara ihtiyag duyuldugu ifade edilebilir. Ogretmenlerde &rgiitsel sinizm diizeyinin diisiik
cikmasi, 6gretmenligin fedakarlik ve 6zveri gerektiren bir meslek olmasi ile agiklanabilir. Okullarin
hedeflerine ulasabilmesinde orgiitsel sinizm diizeyi diisiikk olan 6gretmenlerin olmasi istenilen bir
durumdur. Tersi bir durum ise, bir bagka deyisle sinizm diizeyi yliksek olan &gretmenlerin varligi,
okullarin ulagmak istedigi hedeflere ulasmasinin 6niindeki en biiyiik engellerdendir. Ciinkii orgiitsel
sinizm algisinin yliksek olmasi 6gretmenlerin okullarina karst olumsuz davramislar sergilemesine,
okuldaki is ve isleyisleri siirekli elestirmesine neden olmaktadir (Bozbayindir & Kayabasi, 2013). Bu
durum da okulda gorev yapan 6gretmenlerin motivasyonlariin diismesine, veriminin azalmasina ve

okuldan uzaklagsmasina sebep olabilir (Cag, 2011) .

Arastirmalarda orgiitsel sinizmin iligkili oldugu degiskenler incelendiginde orgiitsel sinizm ile
en ¢ok iliskisi ¢alisilan degiskenler; tiikenmislik, liderlik stilleri ve iletisim becerileri olmustur. Bunlari
sirastyla orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik ve is doyumu degiskenleri takip etmektedir. Ayrica
liderlik stillerine ek olarak liderlik tiirleri {izerinde yapilan diger calismalar olan toksik liderlik,
demokratik liderlik, otantik liderlik, paternalistik liderlik, 6gretimsel liderlik ve doniisiimcii liderlik

degiskenleri ile liderlik stilleri degiskenlerini birlikte diisiindiigiimiizde orgiitsel sinizm ve liderlik ile
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iliskili arastirmalarin yogun olarak yapildigi anlasilmaktadir. Ogretmenler, yoneticilerden (lider)
oncelikle etkili bir iletisimde ve agik goriislii olmalarini devaminda ise esit ve adil olmalarini, empati
kurmalarini, isbirligi yapmalarini, ben duygusundan styrilmalarint zamani geldiginde paylasimci lider
olmalarin1 beklemektedirler. Ancak Ogretmenlerin Orgiite yonelik giivensizliklerine veya olumsuz
tutumlarina neden olan temel faktoriin liderin astlarina yonelik davranmislart oldugu ifade edilebilir
(Senses, 2018). Alan yazinda yapilan ¢alismalar da liderin davranis tarzinin orgiitsel sinizm ile iliskiyi
ispatlar niteliktedir (Cartwright & Holmes, 2006; Polatcan & Titrek, 2014). Diger yandan Davis &
Gardner (2004) liderin c¢alisanina karsi davranis bigiminin orgiit icerisindeki sinizm tutumunu
azaltacagimi ¢aligsmalarinda ifade etmislerdir. Bu durumda okul ydneticilerinin 6gretmenlere yonelik
tutumlarinin egitim kurumlarinda olduk¢a 6nemli ve hassas bir konu oldugu sdylenebilir. Egitim
kurumlar1 en yogun degisimlerin yasandigi kurumlardir. Bu nedenle liderlik, ve liderlik stilleri ile
orgiitsel sinizm daha ¢ok iligki kurulmus ve literatiirde bu konuda ¢ok daha fazla ¢aligma yapma ihtiyaci

dogmustur.

Lisansiistii tez arastirmalarinin biiyiik cogunlugu orgiitsel sinizm ve farkli demografik
degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesini amaglayan arastirmalardan olusturmaktadir. Bunu sinizm
diizeyini belirleyen c¢aligmalar ile oOrgiitsel sinizm ve orgiitsel degiskenler arasindaki iliskinin
incelenmesi takip etmektedir. Bu kapsamda ele alinan ¢alismalarin ¢ogu, sinizm diizeyini belirleme,
demografik ve orgiitsel davranis degiskenlerinin orgiitsel sinizm ile iligkisini belirlemeye yonelik amag
edinilen ¢aligmalar oldugu ifade edilebilir. Oysa amag olarak orgiitsel isleyisi olumsuz etkileyen
sinizmin ortadan kaldirilmasina ydnelik siirece yonelik eylemsel bir arastirmaya rastlanmamustir.
Mevcut diizeyi belirlemenin yani sira var olan sinizmin ortadan kaldirilmasini amag edinen ve siirece

bagli olarak farkli uygulamalar1 sinayan eylemsel aragtirmalara ihtiyag vardir.

Orgiitsel sinizm konusunda yapilan tezler bulgularma gére incelendiginde sinizm diizeylerinde
bagimsiz degiskenlere gore anlamli fark tespit eden galismalar oldugu gibi herhangi bir anlamli fark
tespit etmeyen arastirmalar da mevcuttur. Arastirmalarin tamamina yakininda sinizm ile Orgiitsel
degiskenler arasinda iliski tespit edilmistir. Demografik degiskenlerin Orgiitsel sinizm {izerindeki
etkisini arastiran bazi ¢alismalarda, c¢alisanlarin 6rgiitsel sinizm algilarinin egitim durumu, medeni
durum, cinsiyet ve yas gibi degiskenlerde anlamli farkliliklar gdsterdigine isaret edilirken (Amasrali,
2016; Basaran, 2020; Copur, 2018; Kuscu, 2020; Yilmaz, 2019); baz1 arastirmalarda sinizm algilarinin
ilgili degiskenler agisindan farklilasmadigi belirtilmistir (Arslan, 2018; ; Eaton, 2000; Mirvis & Kanter,
1989; Sucu, 2019 Uzun, 2015). Diger taraftan orgiitsel vatandaslik faktorii, orgiitsel sinizminin en ilgi
¢ekici sonuglarindan birisidir (Abraham, 2000; Andersson & Bateman, 1997; Johnson & O’Leary-Kelly,
2003; Turner & Valentine, 2001). Bunun nedeni bazi ¢aligsmalarin 6rgiitsel sinizm ile onlar arasindaki

iliskinin negatif bulmasi, baz1 ¢aligmalarin ise orgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandashik faktorii tizerinde
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onemli bir etkisinin olmadigini ortaya koymasidir. Dolayisiyla orgiitsel sinizm ile 6rgiitsel vatandaglik

faktorii arasindaki iliskinin sonuglari tutarsiz oldugu anlasilmaktadir (James, 2005).

Arastirma sonuclarina bagli olarak asagida yer alan 6neriler yapilmaktadir:

e Egitim alaninda yapilan Orgiitsel sinizm konulu lisansiistii tezler incelendiginde tezlerin
tamamina yakinimin nicel olarak desenlendigi tespit edilmistir. Orgiite kars1 olumsuz inang,
tutum ve tavirlari ifade eden oOrgiitsel sinizmin 6zellikle derinlik saglayici nitel desenlerle ve
karma desenlerle ele alinmasi onerilmektedir.

* Nicel desenler igerisinde tercih edilen 6l¢eklerin biiyiik dl¢lide yabanci kaynakli 6lgeklerden
olustugu goriilmektedir. Sadece okullara yonelik ulusal 6zelliklere uygun, gecerli, giivenilir
orgiitsel sinizm 6l¢egi olusturulabilir.

e Yapilan arastirmalarin genelde orgiitsel sinizm diizeyini belirlemeye, demografik ve orgiitsel
degiskenlerle iligkisini ortaya koymaya yonelik oldugu goriilmektedir. Oysa sinizm diizeyini
azaltmaya ve ortadan kaldirmaya yonelik silirece dayali uygulamalar igeren eylem
aragtirmalarina ihtiyag goriilmektedir. Orgiitsel sinizm diizeyini ortadan kaldirmaya yonelik

siirece dayali eylem arastirmalari yapilabilir.
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TURKIYE’DE SOSYAL BILGILER EGITIMi ALANINDA VATANDASLIK
EGITIMI KONULU LISANSUSTU TEZLERIN INCELENMESI (2000-2020)
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de 2000-2020 yillar1 arasinda sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik
egitimi konulu lisansiistii tezlerin cesitli degiskenlere gore dagilimini incelemektir. Nitel bir aragtirma olan bu
calismada derleme yontemi kullanilmistir. Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitimi konulu olan ve
erisime izinli 96 lisansiistii tez; konusu, yaymlanma yili, lisansiistii diizeyi, iniversite ve enstitiisii, aragtirma
yontemi, arastirma deseni, veri toplama araci, drneklemi ve 6rneklem biyiikliigiine gore incelenmis ve gesitli
kategoriler olusturulmustur. Sonug olarak en fazla ¢aligsilan konu alanmin “6gretmen, akademisyen, dgrenci ve
digerlerinin goriis, tutum ve uygulamalari kategorisi” oldugu tespit edilmistir. Incelenen ¢aligmalarm lisansiistii
diizeye gore dagilimina bakildiginda tezlerden 71 tanesi yiiksek lisans, 25 tanesi doktora tezi olmak iizere toplam
96 adet tez incelenmis ve bu tezlerin en fazla 2019 yilinda yayimlandigi goriilmiistiir. S6z konusu tezlerin 66
tanesi egitim bilimleri enstitiisiinde yapilmustir. flgili alanda en fazla tez yayimlayan iiniversitenin ise 17 adet tez
ile Marmara Universitesi oldugu goriilmiistiir. Alanda yapilan tezlerde en cok kullanilan arastirma yénteminin 33
adet tez ile nitel aragtirma yontemi, en fazla kullanilan modelin ise tarama modeli oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler egitimi, vatandaghk egitimi, tez

AN EXAMINATION OF CITIZENSHIP EDUCATION IN POSTGRADUATE THESES IN
THE FIELD OF SOCIAL STUDIES EDUCATION IN TURKEY

Abstract

The purpose of this research is to examine the distribution of postgraduate theses on citizenship education in
the field of social studies education in Turkey between the years 2000-2020 according to various variables. In this
study, which is a qualitative research, review study method was used. 96 postgraduate theses on citizenship
education in the field of social studies education with permission to access; The subject, year of publication,
graduate level, university and institute, research method, research design, data collection tool, sample and sample
size were examined and various categories were created. As a result, it has been determined that the most studied
subject area is the category of "teachers, academicians, students and others' opinions, attitudes and practices".
Considering the distribution of the studies examined by postgraduate level, a total of 96 theses, 71 of which are
master's and 25 of which are doctoral theses, were examined and it was seen that these theses were published in
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2019 at most. 66 of these theses were made in the institute of educational sciences. It was seen that the university
that published the most theses in the related field was Marmara University with 17 theses. It has been determined
that the most used research method in the theses made in the field is the qualitative research method with 33 theses,
and the most used model is the scanning model.

Keywords: Social studies education, citizenship education, thesis

Giris

Insanlarin elde ettikleri bilgi ve kazanimlarin1 bir sonraki kusaga aktarmasi bilgi
birikimini ortaya ¢ikarmistir. Bu birikimin belli amaglar dogrultusunda sistemli hale getirilerek
bireylere aktarilmasi ve bu aktarim siirecinin bir ihtiya¢ halini almasi egitimi vazgegilmez
kilmistir. Egitim, hem bireyin gelismesine yardim eden ve onu esas alan, onu yetiskin yasamina
hazirlayan, gerekli bilgi, beceri ve davraniglar elde etmesine yarayan bir siire¢; hem de
bireylerin toplumsal uyumu saglamasinda bir arag olarak tanimlanmaktadir (Tezcan, 1985). S6z
konusu egitim islevlerinin yerine getirilmesinde sosyal bilgiler dersinin dnemli bir yeri
bulunmaktadir.

Sosyal bilgiler, vatandaslik yeterliliklerini kazandirmak adina sosyal ve beseri
bilimlerin disiplinlerarasi bir anlayisla birlestirilmesiyle olusan bir ¢caligma alanidir (Tay, 2015;
Inan, 2014). Buna ek olarak sosyal bilgiler dersi, konusunu sosyal bilimlerden alan, bireyin
etkin vatandas olmasi amaciyla ¢esitli bilgi, beceri ve degerlerle donanmasini saglayan bir
ilkogretim dersi olarak agiklanmaktadir (MEB, 2018). Vatandaslik, kisiyi devlete baglayan
uyrukluk bagi; vatandas ise bir iilkeye uyrukluk bagi ile bagli olan kisiye denmektedir
(Karaman Kepenekgi, 2014). Vatandaslik egitimi ise iilkenin devamliligin1 saglayabilmek
adina birey-toplum uyumu esas alinarak bireylere hak ve sorumluluklarini bilme, adaletli ve
esit olma, problem ¢6zme, duyarli olma gibi yetkinliklerin kazandirilmasidir (Hablemitoglu ve
Ozmete, 2012). Sosyal bilgiler dersi ve vatandaslik egitiminin tanimlarina bakildiginda hak ve
sorumluluklarini bilme, duyarli olma, sorumluluk sahibi olma ve toplumsal uyum saglama gibi
birgok ortak amaca sahip olduklar1 goriilmektedir. Nitekim sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinin 6zel amaglarinin ilk maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini
ve milletini seven, haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince
sahip birer vatanda olarak yetismeleri” ifadesi bulunmasi, sosyal bilgiler egitimi baglaminda
vatandaglik egitiminin 6nemli bir yere sahip oldugunu géstermektedir (MEB, 2018).

Alanyazinda sosyal bilgiler egitimi alaninda yayimlanmis tez ve makaleleri gesitli
degiskenler agisindan inceleyen birgok ¢alisma bulunmaktadir (Orug ve Ulusoy, 2008; Tarman,
Acun ve Yiiksel, 2010; Gegit ve Kartal, 2010; Sahin, Yildiz ve Duman, 2011; Tarman, Giiven
ve Aktasli, 2011; Akaydin ve Kaya, 2015; Canbulat, Avci ve Sipahi, 2016; Dilek, Baysan ve
Oztiirk, 2018; Oguz Hagat ve Demir, 2018; Uzunkavak, 2019). Ancak vatandashik ve
vatandaglik egitimi ile ilgili lisansiistii tezleri inceleyen ¢aligmalarin sayis1 olduk¢a sinirlidir
(Sonmez, Merey ve Kaymakgi, 2009; Kayaalp ve Karamese, 2020; Naml1 Altintas ve Kozaner
Yenigiil, 2020). Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitiminin 6énemli bir yere sahip
olmas1 ve vatandaslik egitimi ile ilgili lisansiistii tezleri inceleyen caligmalarin sinirli olmasi
nedeniyle bu c¢alismanin alanyazina katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica bu
arastirmanin; sosyal bilgiler egitiminde vatandaslik egitimi ile ilgili lisanstistii tezlerdeki genel
egilimin belirlenmesine, arastirmacilara biitiinciil bir bakis agis1 sunarak benzer c¢aligmalarla
olusacak yiginlarin Onlenmesine ve insan kaynaklarinin daha etkili ve verimli
yonlendirilmesine katki sunmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci
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Tiirkiye’de 2000-2020 yillar1 arasinda sosyal bilgiler egitimi kapsaminda vatandaslik egitimi
konusunda yapilan calismalarin ¢esitli degiskenlere gore dagilimini belirlemektir.

Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

. Incelenen lisansiistii ¢alismalarin konularina gore dagilimi nasildir?

. Incelenen lisansiistii calismalarin yaymlanma yilina gore dagilimi nasildir?

. Incelenen ¢alismalarin lisansiistii diizeye gore dagilimi nasildir?

. Incelenen lisansiistii calismalarin iiniversite ve enstitiilere gére dagilimi nasildir?

. Incelenen lisansiistii ¢alismalarda kullanilan arastirma ydntemine gore dagilimi nasildir?
. Incelenen lisansiistii calismalarin arastirma desenlerine (model) gére dagilimi nasildir?

. Incelenen lisansiistii calismalarda kullanilan veri toplama araglarinin dagilimi nasildir?

. Incelenen lisansiistii calismalarin 6rneklem/¢alisma gruplarina gore dagilimi nasildir?

© 00O N oo O A W DN P

. Incelenen lisansiistii calismalarin érneklem biiyiikliigiine gére dagilimi nasildir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Tirkiye’de 2000-2020 yillar1 arasinda sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitimi
konulu lisansiistii tezlerin ¢esitli degiskenlere gore dagilimini incelemeyi amaglayan bu
calismada derleme yontemi kullanilmistir. Derleme yontemi, belirli bir alan ve konuda yapilmis
olan caligmalarin smniflandirilmas1 ve degerlendirilmesidir (Herdman, 2006). Bu tiir
caligmalarda 1ilgili alanyazinda bulunan bilgilerin arastirilmasi, smiflandirilmasi, analiz
edilmesi ve karsilastirilmasi sz konusudur (Batovski, 2015). Tlgili yontem dogrultusunda bu
arastirmada; Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tez merkezinde 19.03.2020 - 25.03.2020 tarihleri
arasinda yapilan tarama ile 2000 - 2020 yillar1 arasinda yazilmis, sosyal bilgiler egitimi alaninda
vatandaslik egitimi konulu olan ve erisime izinli 96 lisansiistii tez incelenmistir. Erisime izinli

olmayan lisansiistii tezler arastirma kapsami disinda birakilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verilerine Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) Ulusal Tez Merkezi’nden ulasilmistir. S6z
konusu veri tabanindaki gelismis tarama alanina sosyal bilgiler ve vatandas kavramlar1 yazilarak,
aranacak alan tiimi, izin durumu ise izinli se¢enegi se¢ilerek arama yapilmistir. Bu tarama sonucunda
211 lisansiistii teze ulasilmistir. Bu tezler detayli bir sekilde incelemeye tabii tutulmus ve sosyal bilgiler
egitimi alaninda vatandaslik egitimi konulu olan 96 lisansiistii tez arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Caligmanin amacina uygun olmayan ve erisime izinli olmayan lisansiistii tezler arastirma kapsami
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disinda birakilmistir. Arastirma kapsamindaki tezler, arastirmaci tarafindan olusturulan tez inceleme

formuna gore bilgisayar ortamina kaydedilmis ve analiz asamasina gegilmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen tezler, betimsel analiz yontemi ile analize tabi tutulmustur. Bu
yaklagim ile elde edilen veriler diizenleneme ve yorumlama esasina dayali olarak dort asamada
okuyucuya aktarilir (Yildirnm ve Simsek, 2018): (1) Betimsel analiz icin bir ¢ergeve olusturma, (2)

Tematik gerceveye gore verilerin islenmesi, (3) Bulgularin tanimlanmasi, (4) Bulgularin yorumlanmasi.

Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaglik egitimi konulu tezler Excel programi kullanilarak yillarina,
lisansiistli diizeyine, iiniversite ve enstitiilerine, konularina, arastirma yontemine, arastirma desenine,
veri toplama aracina, Orneklem grubu ve Orneklem biyiikliigiine gore kategorilere ayirarak
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda kategorilerin frekans (f) ve ylizde (%) durumlar ¢ikarilarak

bulgular elde edilmistir.
Bulgular

Tiirkiye’de 2000-2020 yillar1 arasinda Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaglik egitimi konusunda
yapilan lisansiistii tezleri ¢esitli degiskenler agisindan incelemek amactyla yapilan bu ¢alismada, toplam
96 adet tez incelenerek cesitli bulgulara ulasilmistir. Bu bulgular, alt problemler dogrultusunda yiizde

ve frekansi hesaplanarak asagida tablolar halinde verilmistir.

4.1. Incelenen Lisansiistii Calismalarin Konu Dagilimina Tliskin Bulgular

Tablo 1. Incelenen Lisansiistii Tezlerin Konulara Gére Dagilimi

Tezlerin Konulara Gore Dagilim Frekans Yiizde
) (%)

Program ve Kitap Incelemesi 21 21,88%
Ogretmen, Akademisyen, Ogrenci ve Digerlerinin 42 43,75%
Goriis, Tutum ve Uygulamalari

Kavram Ogretimi 8 8,33%
Yontem, Teknik ve Etkinlik Uygulamalari 12 12,50%
Karsilasilan Giigliikler ve Dersin Degerlendirilmesi 4 4,17%
Diger Vatandaghk Egitimi Konulari 9 9,38%

Toplam 96 100,00%
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Tablo 1’de sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitimi konusunda yayimlanmis olan tezlerin
konulara gére dagilimi verilmistir. Tabloya gore sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaglik egitimi
konulu lisansiistii tezler, konusuna gore 6 kategoriye ayrilmistir. Olusturulan kategoriler; Ogretmen,
Akademisyen, Ogrenci ve Digerlerinin Goriis, Tutum ve Uygulamalar1, Program ve Kitap incelemesi,
Yontem, Teknik ve Etkinlik Uygulamalari, Diger Vatandashk Egitimi Konulari, Kavram Ogretimi ve

Karsilasilan Gigliikler ve Dersin Degerlendirilmesi seklinde isimlendirilmistir.

Ilgili arastirma konularindan Ogretmen, Akademisyen, Ogrenci ve Digerlerinin Gériis, Tutum ve
Uygulamalari kategorisi 42 (43,75%) orani ile en fazla arastirma yapilan kategori olmustur. ikinci olarak
en fazla arastirilan kategori olan Program ve Kitap incelemesi kategorisi (=21, %21,88) Ogretmen,
Akademisyen, Ogrenci ve Digerlerinin Gériis, Tutum ve Uygulamalar1 kategorisinin yarisina denk
gelmektedir. Tezlerin konulara gore dagilimina bakildiginda Yontem, Teknik ve Etkinlik Uygulamalar
12 (12,50%) tez ile iiglincl, Diger Vatandaslik Egitimi Konular1 9 (9,38%) tez ile dordiincii, Kavram
Ogretimi 8 (8,33%) tez ile besinci ve son olarak da Karsilasilan Giigliikler ve Dersin Degerlendirilmesi

4 (4,17%) tez ile altinc1 arastirma konusu olmustur.

Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitimi konulu lisansiistii tezlerin konulara gore dagilimi
yapilirken Ogretmen, Akademisyen, Ogrenci ve Digerlerinin Gériis, Tutum ve Uygulamalari kategorisi
icerisinde; 6gretmenler, uzmanlar, 6grenciler, veliler veya vatandaslar gibi egitim paydaslarinin goriis,
tutum ve uygulamalarina yer verilmistir. Ornek olarak; Enes Hastiirk iin yiiksek lisans tezi olarak yaptigi
“Sosyal Bilgiler Ogretimi Uzmanlar1 ve Ogretmenlerinin Goziinden Insan Haklari, Yurttashk ve

Demokrasi Dersine Bakmak: Bu Dersi Kim Vermeli?” adli ¢alismasi gosterilebilir.

Program ve Kitap incelemesi kategorisi icerisinde; dgretim programlari ile ilgili yapilan tezler, ders
kitab1 incelemeleri ve roman inceleme gibi konular bulunmaktadir. Ornek olarak; Kader Sahin’in yiiksek
lisans tezi olarak yaptig1 “Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Dersi Miifredatindaki Yurttaghk Egitiminin
Avrupa Birligi Yurttaghk Egitimi Politikalar1 Baglaminda Degerlendirilmesi (2005-2011)” adh

caligmasi gosterilebilir.

Yontem, Teknik ve Etkinlik Uygulamalarn kategorisi igerisinde sosyal bilgiler egitimi alaninda
vatandaslik egitimini gerceklestirmeyi amag edinerek etkinlik gelistirme, model olusturma veya yontem
uygulama gibi konular bulunmaktadir. Ornek olarak; Abdullah Cevdet Kirtkgi’nin yiiksek lisans tezi
olarak yaptig1 “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Vatandashk Yeterliliklerini Gelistirmeye Y onelik
Etkinlik Temelli Bir Model Olusturma” adli ¢aligsmasi gosterilebilir.

Diger Vatandashik Egitimi Konular kategorisi igerisinde vatandaglik 6gretimi ile alakali konular
bulunmaktadir. Ornek olarak: Veysel Yigen’in yiiksek lisans tezi olan “ Etkin Vatandas Yetistirmede

Sosyal Bilgiler Dersinin Rolii” adli ¢aligmasi gosterilebilir.
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Kavram Ogretimi kategorisi icerisinde kavram oOgretimi, kavram yanilgisi incelenmesi, kavram
karikatiirii kullanimlar1 ve 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerini iceren konular yer almaktadir.
Ornek olarak; Burcu Akpmar’mn yiiksek lisans tezi olarak yaptig1 “ilkokul 4. Sinif Sosyal Bilgiler
Dersinde Vatandaslik ile ilgili Kavram Yanilgilarinin Incelenmesi ve Giderilmesi: Bir Eylem

Arastirmas1” adli ¢aligmasi gosterilebilir.

Karsilasilan Giiglikkler ve Dersin Degerlendirilmesi icerisinde sosyal bilgiler egitimi alaninda
vatandaslik egitimi uygulamalar1 yapilirken karsilasilan zorluklarin ne oldugunun ortaya konmasi veya
bu konuda egitim paydaslarmin gériisleri yer almaktadir. Ornek olarak; Ozcan Ekici’nin doktora tezi
olarak yaptig1 “Ortaokullarda Vatandashik Egitiminde Yasanan Sorunlara Iliskin Sosyal Bilgiler

Ogretmenlerinin Gériisleri” adli calismasi gosterilebilir.

4.2. Incelenen Lisansiistii Calismalarin Yayinlanma Yilina Gore Dagilimina Iliskin Bulgular

Tablo 2. Lisansiistii Tezlerin Yaymlanma Yilina Gore Dagilimi

Yillar Frekans Yiizde
®) (%)
2020 1 1,04%
2019 28 29,17%
2018 8 8,33%
2017 2 2,08%
2016 9 9,38%
2015 10 10,42%
2014 5 5,21%
2013 4 4,17%
2012 5 5,21%
2011 5 5,21%
2010 1 1,04%
2009 3 3,13%
2008 5 5,21%
2007 5 5,21%
2006 4 4,17%
2005 0 0,00%
2004 0 0,00%
2003 1 1,04%
2002 0 0,00%
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2001 0 0,00%
2000 0 0,00%
Toplam 96 100,00%

Tablo 2’de Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaglik egitimi konusunda yapilan tezlerin yayinlanma
yilina gore dagilimlar1 incelendiginde; Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitimi konusunda
en fazla ¢alismanin belirgin bir farkla 2019 yilinda (=28, %29,17) yapildig: tespit edilmistir. Ardindan
konu ile ilgili en fazla ¢alismanin 2015 yilinda 10 (10,42%), 2016 yilinda 9 (9,38%), 2018 yilinda 8
(8,33%),2014,2012,2011, 2008 ve 2007 yillarinin her birinde de 5 (5,21%) adet tez yayimlandigi tespit
edilmistir. 2013 ve 2006 yillarinin her birinde 4 (4,17%) adet tez yayimlanirken 2009 yilinda 3 (3,13%)
adet tez yayimlanmustir. Yapilmis olan tezlerin sayisini en aza dogru siralarken 2007 yilinda 2 (2,08%)
adet tez in bulundugu tespit edilmistir. 2020 yilinin Mart ay1 sonuna kadar incelenen veriler temel
almarak da bu zamana kadar 1 (1,04) adet tez yayimlandig1 sdylenebilir. Bu verilere ek olarak 2010
yilinda da 1 (1,04%) adet tez yayimlandig: tespit edilmistir. Calisma kapsaminda 2000-2005 yillart
arasinda yalnizca 2003 yilinda 1 adet tezin yayimlandig tespit edilmistir. Ilgili alanda yapilan lisansiistii
tezlerin yayimlanma yilina gére dagilimina bakildiginda 2005 yilindan sonra yapilan tezlerin sayica

fazla olmaya basladig1 goriilmistiir.

4.3. Incelenen Calismalarin Lisansiistii Diizeye Gore Dagilimina Iliskin Bulgular

Tablo 3. Incelenen Tezlerin Lisansiistii Diizeye Gore Dagilumi

Tez Tiirii Frekans Yiizde
() (%)
Yiiksek Lisans 71 73,96%
Doktora 25 26,04%
Toplam 96 100,00%

Tablo 3’te Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitimi konusunda yapilan c¢aligmalarin
incelenmesi sonucu olusan tezlerin, lisansiistii diizeye gore dagilimi yapilmistir. Buna gore incelenen
tezlerden 71 (73.96%) tanesi yiiksek lisans, 25 (26,04%) tanesi doktora tezi olmak iizere toplam 96 adet
tez elde edilmistir. Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaglik egitimi konusunda yapilan tezlerde

yiiksek lisans diizeyinde yapilan tezlerin doktora diizeyinde yapilan tezlerden fazla oldugu goriilmiistiir.
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4.4. Incelenen Lisansiistii Calismalarin Universite ve Enstitiilere Gore Dagilimina Iliskin
Bulgular

Tablo 4. Incelenen Lisansiistii Tezlerin Universite ve Enstitiilere Gore Dagilimi

Sosyal Bilimler Egitim Fen Toplam
Enstitiisii Bilimleri Bilimleri
Enstitiisii Enstitiisii

Universite Ad1 f % f % f % F %
Yildiz Teknik Universitesi 2 2,08% 0 0,006 0 0,00% 2 2,08%
[nonii Universitesi 0 0,00 2 2,08% 0 0,00% 2 2,08%
Marmara Universitesi 0 0,00% 17 17,71% 0 0,00% 17 17,71%
Necmettin Erbakan Universitesi 0 0,00% 1 1,04% 0 0,00% 1 1,04%
Gazi Universitesi 0 0,00 10 10,42% 0O 0,00% 10 10,42%
Anadolu Universitesi 0 0,00% 5 521% 0 0,00% 5 5,21%
Kiitahya Dumlupinar Universitesi 0 0,00% 5 521% 0 0,00% 5 5,21%
Ondokuz Mayis Universitesi 0 0,00% 3 3,13% 0 0,00% 3 3,13%
Nigde Omer Halisdemir 0 0,00 2 2,08% 0 0,00% 2 2,08%
Universitesi

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 1 1,04% 3 3,13% 0 0,00% 4 4.17%
Bolu Abant izzet Baysal 1 1,04% 1 1,04% 0 0,00% 2 2,08%
Universitesi

Gaziantep Universitesi 0 0,00% 1 1,04% 0 0,00% 1 1,04%
Firat Universitesi 2 2,08% 2 208% 0 0,00% 4 4.17%
Aksaray Universitesi 2 2,08% 0 0,000 0 0,00% 2 2,08%
Kirsehir Ahi Evran Universitesi 2 2,08% 0 0,006 0 0,00% 2 2,08%
Kafkas Universitesi 1 1,04% 0 0,006 0 0,00% 1 1,04%
Aydm Adnan Menderes 0 0,00% 0 0,006 1 1,04% 1 1,04%
Universitesi

Agr1 Tbrahim Cegen Universitesi 1 1,04% 0 0,00060 0 0,00% 1 1,04%
Sakarya Universitesi 1 1,04% 3 3,13% 0 0,00% 4 417%
Atatiirk Universitesi 0 0,00% 8 833% 0 0,00% 8 8,33%
Akdeniz Universitesi 0 0,000 2 2,08% 0 0,00% 2 2,08%
Amasya Universitesi 1 1,04% 0 0,006 0 0,00% 1 1,04%
Erzincan Universitesi 1 1,04% 0 0,006 0 0,00% 1 1,04%
Cumhuriyet Universitesi 0 0,00% 1 1,04% 0 0,00% 1 1,04%
Afyon Kocatepe Universitesi 1 1,04% 0 0,006 0 0,00% 1 1,04%
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Giresun Universitesi 1 1,04% 0 0,000 0 0,00% 1 1,04%
Balikesir Universitesi 1 1,04% 0 0,000 0 0,00% 1 1,04%
Canakkale Onsekiz Mart 1 1,04% 0O 0,000 0 0,00% 1 1,04%
Universitesi

Usak Universitesi 1 1,04% O 0,000 0 0,00% 1 1,04%
Selguk Universitesi 2 208% O 0,000 0 0,00% 2 2,08%
Edirne Trakya Universitesi 1 1,04% 0 0,00% 0 0,00% 1 1,04%
Kastamonu Universitesi 5 5,21% 0 0,000 0 0,00% 5 5,21%
Cukurova Universitesi 1 1,040 0 000% O 0,00% 1 1,04%
Toplam 29 30,21% 66 68,75% 1 1,04% 96 100,00%

Tablo 4’te Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaglik egitimi konusunda incelenen tezlerin yapildig:
iiniversiteler ve enstitiiler ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Buna gore incelenen tezlerden 66 (68,75%)
adet tezin egitim bilimleri enstitiisiinde, 29 (30,21%) adet tezin sosyal bilimler enstitiisiinde, 1 (1,04%)

adet tezin ise fen bilimleri enstitlisiinde yapildigi bulgusuna ulasilmistir.

flgili veriler iiniversite kapsaminda incelendiginde ise en fazla tezin 17 (17,71%) tez ile Marmara
Universitesinde yapildig1, en fazla tezin yayimlandigi ikinci iiniversitenin ise Gazi Universitesi oldugu
tespit edilmistir. Atatiirk Universitesinin ise 8 (8,33%) adet calisma ile ilgili konuda en fazla tez
yayimlayan {igiincii {iniversite oldugu goriilmiistiir. Bu verileri 5 (5,21%) tez ile Anadolu tiniversitesi,
Kiitahya Dumlupmar Universitesi ve Kastamonu Universitesi’nin takip ettigi ve bu iiniversiteleri ise 4
(4,17%) tez ile Tokat Gaziosmanpasa, Firat ve Sakarya Universitelerinin takip ettigi bulgusuna

ulasilmistir.

4.5. Incelenen Lisansiistii Calismalarda Kullanilan Arastirma Yontemine Gore Dagilimina Iliskin
Bulgular

Tablo 5. Incelenen Lisansiistii Tezlerin Arastirma Yontemlerine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde

) (%)
Nicel 19 19,79%
Nitel 33 34,38%
Karma 28 29,17%
Belirtilmemis 16 16,67%

Toplam 96 100,00%
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Tablo 5’te Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaglik egitimi konusunda yapilan lisansiistii tezlerin
arastirma yontemlerine gore dagilimi belirtilmistir. Buna gore incelenen tezlerde en fazla nitel arastirma
yonteminin (=33, %34,38) kullanildig: goriiliirken, en az kullanilan yontemin nicel arastirma yontemi
(=19, 19,79) oldugu saptanmistir. Karma ydntem kullanilan tezlerin sayist 28 (29,17%) iken, 16

(16,67%) adet tezde arastirma yonteminin belirtilmedigi tespit edilmistir.

4.6. Incelenen Lisansiistii Calismalarin Arastirma Desenlerine (Model) Gére Dagilimina Iliskin
Bulgular

Tablo 6. Incelenen Lisansiistii Tezlerin Arastirma Modellerine Gére Dagilimi

Arastirma Deseni Frekans Yiizde
) (%)
Deneysel 8 7,92%
Tarama 28 27,72%
Siral1 Desen 6 5,94%
Durum Calismasi 4 3,96%
Cesitleme 12 11,88%
Anlat1 Sorgulamasi 1 0,99%
Olgubilim 10 9,90%
Betimsel 8 7,92%
Eylem Arastirmast 4 3,96%
GOmiili Desen 2 1,98%
Dokiiman inceleme 8 7,92%
Tarihsel Model 2 1,98%
Belirtilmemis 8 7,92%
Toplam 101 100,00%

Tablo 6°da Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitimi konusunda yazilan tezlerde kullanilan
arastirma modellerin (desen) dagilimina yer verilmistir. Buna gore ilgili alanda yapilan tezlerde en fazla
kullanilan modelin diger modellere goére belirgin bir fark ile tarama modeli ve (f=28, %27,72) oldugu
tespit edilmistir. Ikinci olarak en fazla kullanilan arastirma modelinin cesitleme modeli (f=12, %11,88)
oldugu tespit edilmistir. Ugiincii olarak en fazla kullanilan modelin olgubilim modeli (f=10, %9,90)
oldugu saptanmistir. En fazla kullanilandan en az kullanilan aragtirma modeline goére; dordiincii sirada
8 (7,92%) tez ile deneysel, betimsel, dokiiman inceleme modelleri, 6 (5,94%) tez ile sirali desen, 4
(3,96%) tez ile durum caligmasi ve eylem arastirmasi, 2 (1,98%) tez ile tarihsel model ve gdmiilii desen

ve 1(0,99%) tez ile de anlat1 sorgulamasi deseninin tercih edildigi tespit edilmistir.
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Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitimi konusunda yapilan tezlerin arastirma modeline gore

dagilimi incelendiginde kimi calismalarda birden fazla arastirma deseni kullanildigi goriiliirken, 8

(7,92%) adet ¢alismada ise arastirma modelinin belirtilmedigi bulgusuna ulagilmistir

4.7. Incelenen Lisansiistii Calismalarda Kullanilan Veri Toplama Ara¢larimin Dagilimina Iliskin

Bulgular

Tablo 7. Incelenen Lisansiistii Tezlerin Veri Toplama Aracina Gore Dagilimi

Veri Toplama Araci Frekans Yiizde
() (%)
Test 11 6,71%
Olgek 46 28,05%
Goriisme 46 28,05%
Anket 24 14,63%
Gozlem 4 2,44%
Dokiiman 20 12,20%
Katilimci1 Gunliikleri 4 2,44%
Literatiir 6 3,66%
Ogrenci Etkinlikleri 2 1,22%
Calisma Yapragi 1 0,61%
Toplam 164 100,00%

Tablo 7°de Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitimi konusunda yapilmis lisansiistii tezlerde

kullanilan veri toplama araglarinin dagilimina yer verilmistir. Tabloda en fazla kullanilan veri toplama

aracina bakildiginda 46 (28,05%) tez ile goériisme ve Olgegin esit dagilim gosterdigi bulgusuna

ulasilmistir. ikinci sirada 24 (14,63%) tez ile anket, {i¢iincii sirada 20 (12,20%) tez ile dokiiman,

dordiincii sirada 11 (6,71%) tez ile test, besinci sirada 6 (3,66%) tez ile literatiir, altinci sirada 4 (2,44%)

tez ile gozlem ve katilime1 gilinliikleri, 2 (1,22%) tez ile dgrenci etkinlikleri ve yedinci sirada en az

kullanilan veri toplama araci olan ¢alisma yapragmin (f=1, 0,61%) oldugu tespit edilmistir.
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4.8. Incelenen Lisansiistii Calismalarin Orneklem/Calisma Gruplarina Gére Dagilimina Iliskin
Bulgular

Tablo 8. Incelenen Tezlerin Orneklem Grubuna Gére Dagilimi

Orneklem/Calisma Grubu Frekans Yiizde
® (%)
Tlkokul 4 4,17%
Ortaokul 14 14,58%
Ortadgretim 1 1,04%
Yiiksekogretim 1 1,04%
Ogretmen Adaylar 17 17,71%
Ogretmenler 23 23,96%
Akademisyenler 1 1,04%
Karma 23 23,96%
Diger 11 11,46%
Belirtilmemis 1 1,04%
Toplam 96 100,00%

Tablo 8’de Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitimi konusundaki tezlerin 6rneklem grubuna
gore dagilimlari ortaya konmustur. Buna gére incelenen 23 (23,96%) tezin Ogretmenler kategorisinde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Orneklem grubu agisindan en yiiksek frekansa sahip olan diger bir
kategori ise 23 (23,96) tez ile Karma kategorisi olmustur. Diger calismalarin 6rneklem gruplarina gore
dagilimi sirast ile 17 (17,71) tez ile Ogretmen Adaylar1 kategorisi, 14 (14,58%) tez ile Ortaokul
kategorisi, 11 (11,46%) tez ile Diger kategorisi, 4 (4,17%) tez ile Ilkokul kategorisi ve bu verileri takiben
de 1 (1,04%)’er adet tez ile Ortadgretim, Yiksekogretim, Akademisyenler ve Belirtilmemis

kategorilerinin geldigi tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitimi konusunda yapilan tezlerin 6rneklem gruplari
incelendiginde 23 (23,96%) tez ile en fazla Ogretmenler ile calisildigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda
vatandaslik egitiminde énemli bir rol oynayan §gretmenlere ve onlarin diislincelerine dnem verildigi
soylenebilir. Ogretim kademesinde ise en fazla ortaokul diizeyindeki 6grenciler ile ¢alisiimasi sosyal

bilgiler dersinin ortaokul kademesindeki siniflarda verilmesi ile iligskilendirilebilir.
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4.9. Incelenen Lisansiistii Calismalarin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Dagilimina Iliskin Bulgular

Tablo 9. Incelenen Tezlerin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Dagilimi

Orneklem Biiyiikliigii Frekans Yiizde
() (%)
0-50 33 34,38%
51-200 24 25,00%
201-500 14 14,58%
500-1000+ 21 21,88%
Belirtilmemis 4 4.17%
Toplam 96 100,00%

Tablo 9’da Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitimi konusunda yapilan tezlerin 6rneklem
biiytikliigiine gore dagilimlar1 5 kategoride toplanmustir. Tablo incelendiginde 33 (34,38%) tezde 0-50
araliginda kisi ile ¢alisildig, 24 tezde (25,00%) 51-200 araliginda kisi ile ¢aligildigi, 21 (21,88%) tezde
500-1000+ kisi ile calisildigi tespit edilmistir. Diger 6rneklem biiyiikliiklerine bakildiginda ise; 14
(14,58%) tezde 201-500 araliginda kisi ile ¢aligildig ve 4 (4,17%) tez de ise 6rneklem biiyiikliigiiniin

belirtilmedigi bulgusuna ulagilmistir.
Tartiyma ve Sonu¢

Tiirkiye’de 2000-2020 yillar1 arasimda Sosyal bilgiler egitiminde vatandaslik egitimi konulu olan
lisansiistli caligmalarin incelenmesi i¢in tezleri konularina, yillarina, lisansiistii diizeylerine, liniversite
ve enstitiilerine, arastirma yontemine, desenlerine, veri toplama araglarina, orneklem gruplarina ve

orneklem biiyiikliiklerine gore dagilimini incelemek amaciyla 9 alt problem belirlenmistir.

Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitimi konulu lisansiistii tezlerin incelenmesi sonucunda 6
farkli konu alan1 ortaya ¢ikmistir. En fazla calisilan konu alaninin 42 (43,75%) adet tezde belirgin bir
farkla Ogretmen, Akademisyen, Ogrenci ve Digerlerinin Goriis, Tutum ve Uygulamalar1 kategorisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin bu sonucu ile benzer sonuglar elde eden S6nmez, Merey ve
Kaymake1 (2009)’nin yaptig1 ¢alismaya gore vatandaslik egitimi ve insan haklan ile ilgili calisma
yapilan lisansiistii tezlerde en fazla tercih edilen konu siralamasinda 6grenci tutum ve davraniglar ilk
sirada yer almakta ve bu konular1 6gretmen tutum ve davraniglart izlemektedir. Benzer sekilde Kayaalp
ve Karamese (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, sosyal bilgiler egitimi alanindaki lisansiistii tezlerde
en ¢ok calisilan vatandaslik konusunun vatandaslik algi ve yeterligi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
durum Sosyal bilgiler egitiminde vatandaglik egitimi ile ilgili yapilan lisansiistii ¢alismalarin benzer

konular etrafinda sekillendigini gostermektedir. Bu durumun temel sebebi, 6grenci, 6gretmen gibi
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egitim paydaslarinin vatandaghik egitimi konusundaki diisiincelerinin arastirmacilar tarafindan

Oonemsenmesi ve bu paydaslara kolay ulasilabilmesi olabilir.

Lisanstistli caligmalarin yillara gére dagilimlart incelendiginde konu ile alakali olarak yapilan tezlerin
2000 ile 2005 yillar1 arasinda yalnizca 1 adet oldugu ve 2005 yilindan sonra yapilan tezlerin sayisinda
artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu artisin nedeni, 2004 yilinda sosyal bilgiler egitimi yiiksek lisans
programlarinin ilk mezunlarini vermesi olabilir. Ayrica 2004-2005 6gretim yilinda yapilandirmaci
yaklasim ile hazirlanan yeni sosyal bilgiler 6gretim programinin uygulamaya konmasi arastirmacilara
yeni ¢alisma alanlar1 olusturmus olabilir. En fazla tez yayimlanan yilin ise 2019 yili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Alanyazinda yer alan ¢alismalar da bu sonug ile benzerlik gostermektedir (Kayaalp ve
Karamese, 2020; Namli-Altintas ve Kozaner Yenigiil, 2020). Bu durumun temel sebebi olarak, 2018
yilinda yenilenen sosyal bilgiler 6gretim programina Etkin Vatandaglik 6grenme alaninin eklenmesinin

ve vatandaglik egitimine verilen dnemin giderek artmasinin etkisi oldugu diigiiniilmektedir.

Incelenen calismalarin lisansiistii diizeye gore dagilimima bakildiginda tezlerden 71 (73.96%) tanesi
yiiksek lisans, 25 (26,04%) tanesi doktora tezi olmak tizere toplam 96 adet tez elde edilmistir. Sosyal
bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitimi konusunda yapilan tezlerde yiiksek lisans diizeyinde yapilan
tezlerin doktora diizeyinde yapilan tezlerden fazla oldugu goriilmiistir. Kayaalp ve Karamese
(2020)’nin yaptiklar1 ¢aligmada da yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerinden yaklasik ii¢ kat fazla
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun nedeni, Tiirkiye’de bulunan iniversitelerde yiiksek lisans
programlarinin doktora programlarindan fazla olmasi ve yiiksek lisans programlarina ait kontenjanlarin

daha genis olmasi olabilir.

Universite ve enstitiilere gére yapilan incelemede sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitimi
konusunda yayimlanan lisansiistii tezlerin 66 (68,75%) tanesi egitim bilimleri enstitiisiinde yapilmistir.
flgili alanda en fazla tez yayimlayan iiniversitenin ise 17 (17,71%) adet tez ile Marmara Universitesinde
yapilmasi dikkat ¢eken bir sonugtur. Yapilan ¢aligmada konu ile alakali en fazla tez yayimlayan
{iniversitenin Marmara Universitesi oldugu sonucuna ulasilmisken Tiirkiye’de sosyal bilgiler egitimi
alanindaki yapilan tezleri inceleyen bir¢ok calisma da ise en fazla tez yayimlayan iiniversitenin Gazi
Universitesi oldugu sonucuna ulasmistir (Sénmez, Merey ve Kaymake1, 2009; Sahin, Gogebakan Yildiz
ve Duman, 2011; Dilek, Baysan ve Oztiirk, 2018; Uzunkavak, 2019). Bu durum, Marmara
Universitesinde vatandaslik egitimi alaninda yapilan ¢alismalara énem verildigini ve sayisal olarak son

yillarda tez yayimlama oraninda ciddi bir artis yasandigini géstermistir.

Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitimi konusunda yapilan tezler incelendiginde, en ¢ok
kullanilan arastirma yonteminin 33 (34,38%) adet tez ile nitel arastirma yontemi oldugu tespit edilmistir.

Bu veriyi 28 (29,17%) adet tezde kullanilan karma arastirma yontemi izlemistir. En az tercih edilen
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yontemin ise 19 (19,79%) adet tez ile nicel arastirma yonteminin oldugu goriilmiis ve 16(16,67%) adet
tezde arastirma yonteminin belirtilmedigi tespit edilmistir. Alanyazinda bu calismanin sonucu ile
benzerlik (Tarman, Acun ve Yiiksel, 2010; Dilek, Baysan ve Oztiirk, 2018) ve farklilik (Uzunkavak,
2019; Kayaalp ve Karamese, 2020) gosteren g¢alismalar bulunmaktadir. Bu farkliligin nedeninin

calismalarin kapsami ve sinirliliklarindaki farkliliklardan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitimi konusunda yapilan lisansiistii tezlerin arastirma
modelleri (desen) incelendiginde en fazla kullanilan modelin tarama modeli (f=28, %27,72) oldugu
tespit edilmistir. Tarama modelini ¢esitleme, olgubilim ve deneysel modellerinin takip ettigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonugctan farkli olarak, Dilek, Baysan ve Oztiirk (2018)’{in sosyal bilgiler egitimi iizerine

yapilan tezlerin incelendigi calismada ise en fazla fenomenoloji deseninin tercih edildigi goriilmektedir.

Calisma kapsaminda incelenen lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama araglarindan goriisme ve
Olgegin (f=46, %28,05) esit dagilim gdsterdigi saptanmistir. Bu siralamay1 anket ve dokiiman takip
ediyorken en az kullanilan veri toplama aracinin ise ¢alisma yapragi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuglar bircok ¢aligmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir (Dilek, Baysan ve Oztiirk, 2018;
Uzunkavak, 2019; Kayaalp ve Karamese, 2020). Bir¢ok arastirmada veri toplama araci olarak
goriismenin  kullanilmasi; arastirma siirecinin her asamasinda kullanilabilmesi, goriismecinin
katilimeilarin sorularini aninda cevaplandirabilmesi ve goriismeci ile katilimcilar arasindaki igbirliginde
en etkili yol olmasindan kaynaklanmaktadir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel,
2018).

Incelenen tezlerin 6rneklem grubuna gore dagilimima bakildiginda, en fazla iizerinde ¢alisilan grubun
ogretmenler (=23, %23,96) oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda vatandaslik egitiminde 6nemli bir
rol oynayan dgretmenlere ve onlarm diisiincelerine énem verildigi sdylenebilir. Ogretim kademesinde
ise en fazla 14 (14,58%) adet tez ile ortaokul diizeyindeki 6grenciler ile ¢alisilmasi sosyal bilgiler
dersinin ortaokul kademesindeki siniflarda verilmesi ile iligkilendirilmistir. Bu sonug ile Sonmez, Merey
ve Kaymake1 (2009)’nin ¢alismasinda 6rneklem grubundan elde edilen sonug benzerlik géstermektedir.
Sonmez, Merey ve Kaymakgi, drneklem gruplari arasindan en fazla tercih edilen grubun ortaokul
kademesi olmasinin sebebini hem ilkdgretimin arastirma evreni ve drneklem sayisi bakimindan fazla
olmasi hem de dersin amag, icerik, 6grenme-6gretme durumlari, degerlendirme ve ders kitaplarinin
incelenmesi ihtiyacinin olmasi ile agiklamistir. Elde edilen sonug, S6nmez, Merey ve Kaymakei
(2009)’nin bu savini desteklemesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica Kayaalp ve Karamese
(2020) tarafindan yapilan ¢aligmada da en ¢ok tercih edilen ¢alisma gruplarinin ortaokul 6grencileri,

Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerden olustugu tespit edilmistir.
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Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitimi konulu lisansiistii tezlerin 6rneklem biiyikligi 5

kategoride ele alinmistir. Elde edilen sonuglara gore en ¢oktan en aza dogru sirasi ile 33 (34,38%) tezde
0-50 araliginda kisi ile ¢alisildigi, 24 (25,00%) tezde 51-200 araliginda kisi ile galisildigi, 21(21,88%)
tezde 500-1000+ kisi ile ¢alisildigi 14 (14,58%) tezde 201-500 araliginda kisi ile ¢alisildigi ve 4 (4,17%)

tez de ise 6rneklem biiyiikliigiliniin belirtilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulmustur:

1)

2)

3)

4)

Konu se¢imlerinde hem 21. yiizyilin gerektirdikleri gz Oniine alinarak hem de bilim ve
teknoloji alanindaki yurt ici/yurt dis1 gelismeler takip edilerek sosyal bilgiler egitimi alaninda
vatandaslik egitimi konusundaki ¢alismalarin ¢esitliligi noktasinda literatiir genisletilebilir.
Ilgili konu ile alakali lisansiistii tezlerde doktora diizeyindeki calismalarin sayisi yetersiz
bulundugu i¢in doktora diizeyindeki ¢alismalarin sayisi artirilabilir.

Ulakbim Egitim Bilimleri listesindeki dergiler ve Tiirkiye’deki Egitim Fakiilteleri dergilerinde
sosyal bilgiler alaninda vatandaslik egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin da incelemeye tabi
tutulmasi saglanabilir.

Sosyal bilgiler egitimi alaninda vatandaslik egitimi ile ilgili yapilacak ¢calismalarin veri toplama
araglarinda, yontemlerinde ve Orneklem grubunda c¢esitlilige gidilmesi, alana Kkatki

saglayacagindan arastirmacilarin bu noktay1 dikkate almasi onerilmektedir.
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