Dogus Universitesi Dergisi, 21 (2) 2020, 123 - 139

Turk Sigortacilik Sektoriinde Rekabetin Ampirik Analizi:
2009-2019 Donemi

Empirical Analysis of Competition in the Turkish Insurance Sector: 2009-2019
Period

Giilsah GENCER CELIK® Volkan ONGEL®

OZ: Caligmada, Tiirk sigortacilik sektdrii ve sektorde faaliyet gosteren sirketlerin
rekabet glcinl belirlemeye yonelik olarak Panzar - Rosse (1987) modeli 2009Q4-
2019Q3 donemi verileri yardimiyla tahmin edilmistir. Tiirk sigortacilik sektdriinde
yasanan yapisal degisimlerin piyasa yapisi lizerinde etkilerini analiz etmeye yonelik
olarak Panzar - Rosse (1987) modeli, 2009Q4-2013Q4 ve 2014Q4-2019Q3 donemleri
i¢in de ayr1 ayr1 tahmin edilmistir. Bagimli degiskenin net toplam primler ve toplam
gelirler oldugu iki farkli Panzar - Rosse modeli panel veri ydntemiyle tahmin
edilmistir. Analiz sonuglarinda ulasilan bulgular, Tiirk sigortacilik sektdriinde cari
piyasa yapisinin monopolcii rekabet piyasa yapist oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sigortacilik, Sigortacilikta Rekabet, Panzar-Rosse Modeli

Abstract: In the study, the Panzar - Rosse (1987) model was estimated with the help
of 2009Q4-2019Q3 data to determine the competitiveness of the Turkish insurance
industry and companies operating in the sector. In order to analyze the effects of
structural changes in the Turkish insurance industry on the market structure, the
Panzar - Rosse (1987) model has been estimated separately for the 2009Q4-2013Q4
and 2014Q4-2019Q3 periods. Two different Panzar - Rosse models, in which
dependent variable is net premium and net income, have been formulated and
estimated. The results show that the current market structure of the Turkish insurance
market is characterized as monopolistic competition.

Keywords: : Insurance, Competition in Insurance Sector, Panzar - Rosse Modal
Jel Classifications: G2, G22, L1

1. Giris

Isletmelerin performanslariin élgiimiine iliskin Endiistri ktisadinda yer alan “yapi-
davranig-performans” yaklasimina gore, isletmelerin performanslar ile faaliyet
gosterdikleri piyasanin yapist arasinda yakin bir iligki vardir. Performans gostergesi
olarak karlilik alindiginda, piyasa giiciiniin yiiksek oldugu piyasalarda karliligin
yiiksek olacagi ve haliyle sirketlerin performansinin da piyasa giiciine bagl olarak
yliksek olacagi soylenebilir. Bununla birlikte, teorik literatiirde de belirtildigi iizere,
sigorta sirketlerinin karliliklarini siirdiirebilmeleri ve biiylimeye devam edebilmeleri,
iki farkli sebepten ortaya ¢ikmus olabilir. Ilk olarak, sirketler anlasarak piyasa giicii
elde etmis ve bu piyasa giiciinii kullanarak da yiiksek karlar elde etmeyi ve siirdiirmeyi
basarnus olabilirler. Ikincisi ise, sirketler sahip oldugu kaynaklari etkin, verimli
kullanmalar1 sonucunda karliliklarini ve piyasa giiglerini arttirmayi1 ve dolayisiyla da
karliliklarini1 devam ettirmeyi bagarmis olabilirler.

Teorik literatiirde ortaya atilan bu hipotezlerden hangisinin daha uygun oldugunu
incelemeye yonelik olarak, zaman icerisinde ¢ok genis bir ampirik literatiir
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olusmustur. Teorik literatiirdeki bu belirsizligi ortadan kaldirmaya, sigortacilik
sirketleri ve sigortacilik sektoriiniin performansini dlgmeye yonelik gelisen ampirik
literatiiriin, birbirini tamamlayict li¢ yonde ilerledigi ve gelistigi goriilmektedir.
Ampirik literatiirde yer alan birinci grup c¢alismalar, farkli ilkeler itibariyle
sigortacilik sektdriinde piyasa yapisini 6lgmeyi ve karlilikla piyasa yapisi arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. ikinci grup ¢aligmalar, sigortacilik sektdriinde
gozlemlenen karliligin, yogunlasmadan mi yoksa etkinlik artisindan mi ortaya
ciktigini dogrudan test etmeyi amaglamaktadirlar. Ugiincii grup calismalar ise, piyasa
yapist ve karlilik arasindaki iligkide etkinligin 6nemli rol oynadigini1 dikkate alarak,
sigortacilik sirketlerinin etkinlik diizeylerini dl¢gmeye ve etkinligi belirleyen faktorleri
belirlemeye yonelmislerdir.

Konuya iliskin Tiirkiye literatiirli incelendiginde, mevcut literatiiriin {i¢ 6nemli
Ozelliginin 6n plana ¢iktig1 goériilmektedir. Birincisi, Tiirk sigortacilik sektoriiniin
piyasa yapisini, sektordeki karliligin ve etkinligin belirleyenlerini incelemeye yonelik
calismalarm simrl sayida oldugu gériilmektedir. Ilging bir sekilde, Tiirk sigortacilik
sektoriiniin piyasa yapisini 6lgmeye yonelik gerceklestirilen ampirik ¢aligmalarin da
cok az sayida oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak, son yillarda Tiirk sigortacilik
sektoriinde yasanan yapisal degisimin mevcut literatiirde yeterince dikkate alinmadigi
ve analizlere dahil edilmedigi goriilmektedir. Bilhassa 2006 yilindan sonra, Tiirk
sigortacilik sektoriinde dogrudan sermaye girisinin ve buna bagli olarak yabanct
paymin artmaya basladigi goriilmektedir. Sektdrde yabanci paymnin artis1 6zellikle
birlesmeler ve devralmalar seklinde gelismektedir. 3 Haziran 2007°de yiiriirliige giren
ve sigortacilik sektoriinii diizenleyen temel mevzuat olan 5684 sayili kanunla birlikte
Tiirk sigorta sektoriinde 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu yeni kanunun
kabul edilmesiyle sektor, 6zellikle 2008 ve 2011 yillarinda yogun bir diizenleyici
gergeve revizyon donemine girmistir. Bu degisiklikleri, Subat 2011 tarihli Tirk
Ticaret Kanunu, Mayis 2012 tarihli Afet Sigortalar1 Kanunu ve May1s 2014 tarihli
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemini diizenleyen kanunlar izlemis,
sigortacilik sektdriine daha saglam ve daha kapsamli bir ¢ergeve saglamistir (Kasman
vd., 2019). Haliyle, Tiirk sigortacilik sektdriiniin performansini analiz etmeyi
amaclayan bir ¢aligmanin bu yapisal degisimleri dikkate almasi gerekir. Uglincii
olarak, ampirik sigortacilik literatiirde finansal krizlerin sigortacilik sektorii
iizerindeki etkilerinin yeterince dikkate alinmadigi goriilmektedir. 2008 yilinda
baslayan kiiresel finans krizi uluslararast ve ulusal finans sektoriinii derinden
etkilemistir. Tiirk finans piyasalarinin dnemli bilesenlerinden olan sigortacilik sektorii
de kiiresel krizden etkilenmis ve bilhassa 2009 y1il1 baginda krizin etkileri belirgin bir
sekilde hissedilmeye baglanmistir.

Caligmanin amaci, Tiirk sigortacilik sektoriiniin piyasa yapisini Panzar - Rosse (1977;
1987) modeli yardimiyla tahmin etmektir. Sigortacilik sektdriinde piyasa yapisinin
belirlenmesi, sigortacilik sektorii ve sektdrdeki firmalarin performansina iliskin dogru
Ongoriilerin yapilabilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Genel olarak, rekabetin
yiikksek oldugu piyasalarda faaliyet gosteren sirketlerin verimliliklerinin, ¢aligma,
teknolojiyi takip etme ve uygulama motivasyonlarinin yiiksek olmasi dolayisiyla
performanslarinin yiiksek oldugu ileri siiriilmektedir (Aghion ve Howitt, 1998;
Aghion ve digerleri, 1999; Nickell ve digerleri, 1997). Bununla birlikte, rekabet
diizeyinin diisiik oldugu piyasalarda, isletmelerin, yonetici ve ¢alisanlarinin iiretim,
yOnetim ve teknolojide ki yenilikleri takip ve adapte etmedeki motivasyon eksikligi
nedeniyle, daha verimsiz olduklar1 ve haliyle zayif performans gosterdikleri
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diistiniilmektedir. Haliyle, piyasa yapisinda meydana gelen bir degisim karsisinda
(rekabetin artmasi gibi) rekabetin diisiik oldugu piyasalardaki sirketler, yapidaki bu
degisime ayak uyduramayacak ve sektérden ayrilmak zorunda kalacaklardir.

Tiirk sigortacilik sektdriinde 2007 yilinda yiiriirliige giren yeni sigortacilik kanunu ve
bu kanuna bagl olarak (5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 5684 Sayili Kanuna Gore
Mevzuat dizenlemeleri, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu vb.) 2008-2011 yillar
arasinda getirilen sik1 diizenlemelerle yasanan yapisal degisim dikkate alindiginda,
Tiirk sigortacilik sektoriiniin piyasa yapisinin dl¢iilmesinin, sigortacilik piyasasi ve
sigorta sirketlerinin performanslarinin belirlenmesi agisindan ne kadar 6nemli oldugu
gorulecektir. Benzer sekilde, 2008 kiiresel krizi sonrasi uluslararasi finansal sistemde
meydana gelen gelismeler, Tiirkiye ekonomisinde yasanan politik ve siyasal
gelismeler, Tiirk sigortacilik sektdriinii de Snemli oranda etkilemistir. Piyasa
yapisiyla, sigortacilik piyasasi ve sigorta sirketlerinin performanslari arasindaki
iligkiyi “Yapi-Davranig-Performans yaklagimi” gergevesinde belirlemeye yonelik
olarak ampirik literatiirde ¢ok sayida ¢aligma (Weiss, 1986; Hao ve Chou, 2005, vb.)
yapilmistir. Fakat bu ¢aligmalar, sigortacilik sektoriinde yer alan sirketler arasindaki
farkliliklar1 dikkate almadiklar1 igin, rekabet diizeyini 6lgmekte yetersiz
kalmaktadirlar. Son yillarda, piyasa yapisinin 6l¢iimiinde, sektdrdeki firmalar arasi
farkliliklar: dikkate alan ve piyasa yapist hakkinda daha dogru sonuglar verdigi ileri
sirilen Panzar - Rosse (1977, 1987) modeli yaygin olarak kullanilmaktadir
(Galimser vd.2002; Tsutsui ve Kamesaka, 2005; Celik ve Kaplan, 2007b; Celik ve
Kaplan, 2007a; Kasman ve Turgutlu 2008; Camino-Mogroa, vd. 2019).Panzar -
Rosse (1987) modelinin bankacilik sektorii izerine uygulamalart literatiirde genis bir
yer tutmaktayken, modelin sigortacilik sektdriine uygulamasi olduk¢a sinirlidir. Bu
konudaki ilk ¢alisma olan Gilimser vd. (2002), Panzar - Rosse modelini 1998 yili
Avustralya genel sigortacilik sektorii yatay kesit verilerini kullanarak tahmin
etmislerdir. Calismanin bulgularma gore, Avustralya genel sigortacilik sektoriiniin
rekabetgi bir yapr gostermektedir. Tsutsui ve Kamesaka (2005) Japon sigortacilik
sektoriiniin piyasa yapisini tahmin etmeye yonelik olarak Panzar - Rosse modelini
tahmin etmislerdir. Analizlerinde Japon sigortacilik sektorii 1983-2002 yili
araligindaki verileri kullanmiglardir. Calismanin sonucunda, Japan sigortacilik
sektoriinde eksik rekabetci bir yapinin oldugu bulgusuna ulasilmustir.

Yeni ampirik endiistri iktisad1 (NEIO) kapsaminda gelistirilmis olan Panzar - Rosse
modelinin Tirk sigortacilik sektoriine uygulamasi olan ilk calisma Celik ve Kaplan
(2007b) tarafindan yapilmistir. Celik ve Kaplan (2007a) calismalarinda Tiirk
sigortacilik sektoriinde piyasa yapisini tahmin etmeye yonelik olarak Panzar - Rosse
(1987) modelini tahmin etmiglerdir. Modelin tahmininde, Tirk sigortacilik
sektdriinde faaliyet gosteren 28 firmaya ait 2002-2004 dénemi yillik panel verilerini
kullanmuglardir. Calismanin sonuglari, Tiirk sigortacilik sektoriiniin monopolcl bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Yazarlar, ¢alismanin bulgularindan yola
¢ikarak, Tiirk sigortacilik sektoriinde artan rekabetle birlikte etkin olmayan firmalarin
sektorii terk etmek zorunda kalacaklar1 ongoriistinii yapmuglardir. Kasman ve Turgutlu
(2008) Tiirk sigortacilik sektoriinde piyasa yapisini tahmin etmek amaciyla 1996-
2007 verilerini kullanarak Panzar - Rosse modelini tahmin etmislerdir. Onceki
calismalardan farkli olarak yazarlar, tiim donemi ii¢ alt doneme (1996-1998, 1999-
2001 ve 2002-2004 donemleri) ayirmiglar ve her bir donem igin ayri ayri model
tahmini yapmuislardir. Bu ii¢ ¢calismanin bulgularinda gore, birinci ve ikinci analiz
donemlerinde Tiirk sigortacilik sektoriinde faaliyet gdsteren sigortacilik sirketleri
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monopol kar1 veya oligopol kari kazanmiglardir. 2002-2004 dodneminde ise
sigortacilik sektdriinde piyasa yapist monopolcii rekabet piyasasina uygundur ve
sigortacilik sirketleri monopolcii rekabet kar1 elde etmislerdir. Yazarlar bu bulgularin
birlikte ele alindiginda Tiirk sigortacilik sektoriiniin rekabet¢i yapidan uzak oldugu
sonucuna ulagmislardir. Camino-Mogroa vd. (2019) Ekvador igin sigortacilik
sektoriinde gegerli olan piyasa yapisini tahmin etmeye yonelik olarak Panzar - Rosse
modelini, 2001-2016 hayat ve hayat disi sigortacilik alaninda faaliyet gosteren
sirketlerin verileri i¢in ayr1 ayr1 tahmin etmiglerdir. Analizlerinde panel veri modelini
kullanmislardir. Calismanin bulgular1, Ekvador’da sigortacilik sektdriiniin rekabetci
bir yapiya sahip oldugunu ve sektdriin uzun donem dengede oldugunu gdstermistir.

Bu bilgilerin 1s1ginda, Tiirk sigortacilik sektdrii ve sektdrde faaliyet gdsteren
sirketlerin rekabet giiclinii belirlemeye yonelik olarak Panzar - Rosse (1987) modeli
2009Q4-2019Q3 doénemi verileri yardimiyla tahmin edilmistir. Tiirk sigortacilik
sektoriinde yasanan yapisal degisimlerin piyasa yapisi lizerinde etkilerini analiz
etmeye yonelik olarak Panzar - Rosse (1987) modeli, 2009Q4-2013Q4 ve 2014Q4-
2019Q3 donemleri i¢in de ayr1 ayr1 tahmin edilmistir. Bu boliim su sekilde organize
edilmistir. Kisim 1’de Panzar-Rosse modeli agiklanacaktir. Kisim 2’de ampirik
Panzar-Rosse modelinin tahminin de kullanilacak olan veri seti ve degiskenler
tanimlanacaktir. Kisim 3°de Panzar-Rosse model tahmin sonuglar1 yer almaktadir.
Kisim 4 ise genel degerlendirmeleri icermektedir.

2. Panzar-Rosse Modeli

Rekabetin oOlgiilmesine iligkin literatiirde yer alan ¢aligmalar, yapisal ve yapisal
olmayan yaklasimlar olarak ikiye ayrilabilir (Prasad ve Ghosh, 2005). Yapisal
yaklagim, yapi-davramig-performans (YDP) modeline dayanmir. YDP hipotezi,
birincisi, piyasa yapist firmanin fiyatlama davranisini nedensel olarak etkiler ve
ikincisi, firma davranisi performans: etkiler seklindeki iki hipotezi igerir. Bu
yaklagima gore, sigortacilik sektoriindeki yogunlagma, sigorta sirketlerinin prim
oranlarini arttirma ve tazminat ddemelerini azaltma ve bu sayede tekelci kar elde
etmelerine olanak saglayan piyasa giiciine sahip olmalarina yol agar.

Piyasa rekabet diizeyini ampirik olarak 6lgmek i¢in gelistirilmis yapisal olmayan
yaklagimlardan birisi, Panzar - Rosse (bundan boyle PR) H istatistigidir (Panzar ve
Rosse, 1987; Breshanan, 1989). PR modeli, girdi fiyatlarindaki bir degisme ile belirli
bir sigortacilik sirketinin elde ettigi gelir arasindaki iligskiyi inceler. PR modeli,
sigortacilik sirketlerinin, faaliyet gosterdikleri piyasanin yapisina bagl olarak, girdi
maliyetlerindeki degismeler karsisinda farkli fiyatlandirma stratejileri kullandiklari
Onerisine dayanmaktadir. Bu modelin 6nemli 6zelligi, farkli sigortacilik sirketlerine
0zgii ozellikleri igeren veriler yardimiyla piyasa rekabet diizeyini 6l¢iiyor olmasidir.
Bu karsilastirmali statik analiz, indirgenmis formda gelir denkleminin tahmin
edilmesini igerir. indirgenmis gelir denkleminin tahmin sonuglarina gére, piyasa
yapisinin  monopol, monopolcii rekabet veya tam rekabet piyasa yapilarindan
hangisine uygun oldugu belirlenir. Tek bir firma i¢in denge toplam gelir, denge miktar
ile denge fiyatin ¢carpimina esittir. Hem denge miktar ve hem de denge fiyat, talep,
fiyatlama davranigi ve maliyete dayanir. Bu nedenle, gelir fonksiyonlarinda, maliyet
ve talebin tiim belirleyicileri, 6zellikle faktor fiyatlart modele dahil edilmelidir. Bu
modelde tahmin edilen indirgenmis formda gelir denklemi asagidaki sekilde
yazilabilir:
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TG; = By + X¥_1 HyGF; + B TA; + B, AR; 1)

Denklem 1°de, TG;, i sirketinin toplam gelirini, GFj;, i sirketine ait j girdi fiyatim, T4;,
i sirketinin talep kosullarin1 ve AR; i sirketinin kapasitesini belirleyen degiskenleri
temsil etmektedir. Denklemde yer alan biitiin degiskenler logaritmik formda ifade
edilmektedirler. H,, girdi fiyatlarinin katsayilarin1 gostermektedir. Panzar - Rosse H
istatistigi, girdi degiskenleri katsayilar1 toplamina, 25?:1 H,, esittir. Denklem 1°de yer
alan degiskenler logaritmik formda oldugu i¢in, H degerleri toplamy, i. sirketin j. girdi
fiyatina gore gelir esneklikleri toplamina esittir. Panzar - Rosse modelinde farkli
piyasa yapilar1 H degerleri toplamina bagl olarak belirlenir.

Tablo 1. Panzar - Rosse H Degerinin Gosterdigi Piyasa Yapist

Panzar - Rosse H Degeri Piyasa Guci

H<O0 Monopol piyasast

0<H<1 Monopolcii rekabet piyasast
H=1 Tam rekabet piyasasi

Kaynak: Vesala (1995)

Tablo 1°de de goriildiigii gibi H degeri 1 oldugunda piyasa yapisi tam rekabet, sifir ya
da negatif oldugunda monopol, sifir ile bir arasinda pozitif oldugunda ise piyasaya
girislerin serbest oldugu Chamberlin monopolcii rekabet piyasasini isaret etmektedir.

Denklem 1°de sunulan teorik PR modeline gore, Tirk sigortacilik sektorii piyasa
yapisini tahmin etmek iizere olusturulan ampirik PR modeli asagidaki sekilde
olusturulmustur:

In(TGy) = Bo + B1In(PLy) + B, In(PK;) + B3 In(PDy,) + Bo In(YGye) +
BsTBO;: + BeHP; + B; BUY,+ BsHHI, + &;; 2

In(NPG;) = Bo + f1 In(PLy) + B2 In(PK;¢) + B3 In(PDye) + B In(YGyp) +
BsTBO;: + BeHP; + B; BUY,+ BsHHI, + &;; (3)

Tiirk sigortacilik sektdriinde piyasa yapisini belirlemeye yonelik bu galismanin
ampirik bdlimunde tahmin edilecek olan ampirik PR modeli Denklem 2 ve Denklem
3’te sunulmaktadir. Denklemlerde yer alan degiskenler asagidaki sekilde
tanimlanmastir.

In(TG;,) : i sigortacilik sirketinin t donemine ait toplam gelirini gostermektedir.
Toplam gelir degiskeni, sigorta sirketlerinin net prim gelirleriyle toplam finansal
yatirim gelirleri toplamina esittir.

In(NPG;) : 1 sigortacilik sirketinin t donemine ait net toplam prim gelirini
gostermektedir.

In(PL;;) : Alhassan ve Biekpe (2016), sigortacilik literatiiriindeki tartigmalar: dikkate
alarak, hayat dis1 sigorta sirketlerinin ¢iktilarinin, emek ve isletme hizmetleri, borg
sermayesi ve 6z sermaye olmak tizere li¢ girdiyle de girdi tarafindan olusturuldugunu
belirtmektedirler. PL;, degiskeni girdi degiskenlerinden birincisi olan, emek ve
isletme hizmetleri degiskeninin birim fiyatin1 gostermektedir. Bu degisken, yonetim
ve komisyon giderleri toplaminin toplam aktiflere boliinmesiyle olusturulmustur.
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In(PK;;) : 1 sigortacihk sirketinin t donemindeki 6z sermaye birim fiyatim
gdstermektedir. Degisken, net gelirin 6z sermaye orani olarak hesaplanmistir. Oz
sermaye getiri orani degiskeni negatif olabilecegi i¢in degiskene 1 eklendikten sonra
logaritmas1 alinmustir.

In(PD;;) : i sigortacilik sirketinin t dsnemindeki borg sermayesi degiskeninin birim
fiyatin1 temsil etmektedir. Bor¢ sermayesi birim fiyati, PD;, degiskeni, yatirim
gelirlerinin toplam rezervlere orani (kazanilmamis primler karsiligi ve muallak hasar
karsilig1) olarak gosterilmistir.

Bu girdi fiyat degiskeni, net ddenene tazminatlarin net teknik rezervlere boliinmesiyle
olusturulmustur.

In(YG;;) : i sigortacilik sirketinin t dénemindeki toplam finansal yatirim gelirlerini
temsil etmektedir. Degisken analizlerde logaritmik formda kullanilmistir.

TBO;; : i sigortacilik sirketinin t doneminde karst karsiya kaldiklar1 finansal riskin
gostergesi olan Kaldirag Orani Degiskenini temsil etmektedir. TBO degiskeni,
sitketin toplam borglarinin toplam ozsermayesine bdliinmesiyle bulunmustur.
Kaldirag orani degiskeni, sirketlerin 6z sermayesiyle karsilagtirildiginda, aktiflerini
hangi oranda yabanc1 kaynaklarla finanse ettiklerini gdsteren bir degiskendir.

HP;, : Hasar-Prim oran1 degiskeni, sigorta sirketlerinin kazandiklar1 primlerin ytizde
kagini hasarlar1 karsilamada kullandiklarint gosteren 6nemli bir risk gostergesidir.
Yiiklenilen briit hasarlarin kazanilan briit primlere bdliinmesiyle bulunmustur.

BUY;: Ekonomik biiyiime oranini temsil eden bu degisken, reel Gayri safi yurtigi
hasilanda t donemindeki yiizde degisme olarak hesaplanmustir.

HHI, : Sigortacilik sektoriindeki yogunlagma diizeyini gosteren Hirschman-
Herfindahl (H-H) endeksi degiskenidir. H-H endeksi, t doneminde Tiirk sigortacilik
sektoriinde hayat dis1 sigortacilik alaninda faaliyet gosteren 30 sirketin piyasa
paylarinin karelerinin toplanmasiyla olusturulmus bir endekstir.

3. Veri Seti ve Metodoloji

Denklem (2) ve Denklem (3)’te yer alan ampirik Panzar - Rosse modelinde yer alan
degiskenlere iligkin veriler, 2009Q4-2019Q3 doénemine ait ii¢ aylik veriler olup,
baglica iki kaynaktan alinmigtir. Ampirik modelde yer alan biiylime orani
degiskenlerine iliskin veriler Merkez Bankasi elektronik dagitim sisteminden,
modelde yer alan diger degiskenlere iliskin veriler “Tiirkiye, Sigorta, Reasiirans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi (TSB)” veri dagitim sisteminden temin edilmistir. TSB
veri dagitim sisteminden alinan veriler, Tiirkiye sigortacilik sektoriinde hayat disi
sigorta alaninda faaliyet gésteren toplam 30 isletmenin {i¢ aylik gelir tablolar1 ve
bilanco tablolarim1 icermektedir. Ampirik analize konu wveri setinin baslangic
doneminin olarak 2009Q4 yilinin alinmasinda sigortacilik finansal raporlama
sisteminde meydana gelen degisiklikler ve 2008 kiiresel finans krizi etkili olmustur.

Tirk sigortacilik sektoriiniin piyasa yapisini tahmin etmeye yonelik olarak
olusturulmus olan ampirik PR modelinde yer alan degiskenlere iligskin tanimlayici
istatistikler asagidaki Tablolar 2 ve 3’de sunulmaktadir. Tablo 2, ampirik analizde
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kullanilan degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerleri igermektedir. Tablo 3’te ise analize konu degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler | Gozlem Sayisi | Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum
NPG* 1170 0.0574 0.8055 2.2317 -2.3828
PL 1170 1.8062 0.6220 3.5460 -2.1538
PD 1170 4.6369 0.2724 7.2070 -0.4960
PK 1170 4.6275 0.2580 9.8608 1.8127
YG* 1170 0.0668 0.9178 4.4242 -3.6075
HP 1170 0.6774 0.9221 19.5336 | -19.5622
BUY 1170 1.9281 10.4954 14.0663 | -16.5434
HHI 1170 0.1611 0.0545 0.3487 0.0731
TBO 1170 5.8942 54.4726 152.4540 |-48.2930
TG* 1170 0.0544 0.8303 2.9692 -3.3516

* Birinci farklar1 alinarak duragan hale getirilmis olan degiskenleri gostermektedir.

Tablo 3. Degigkenler aras1 Korelasyon Matriksi

NPG* | PL PD PK YG* |HP BUY |[HHI |TBO |TG*
NPG* [ 1.000 |[0.498 |0.033 |0.014 |0.865 |-0.003 |0.912 |-0.011 | 0.047 |0.979
PL 0.498 |1.000 |0.005 |-0.050|0.421 |-0.064 | 0.445|0.089 |0.032 |0.492
PD 0.033 |0.005 |1.000 |0.137 |0.029 |0.031 |0.012 | -0.066 | -0.015 | 0.028
PK 0.014 |-0.050)0.137 |1.000 |-0.017 |-0.035 |0.003 | 0.006 |0.007 |-0.017
YG* |0.865 |0.421 |0.029 |[-0.017 | 1.000 |-0.004 |0.835|-0.060 |0.042 |0.913
HP -0.003 | -0.064 | 0.031 | -0.035 | -0.004 | 1.000 | 0.005 | 0.006 |0.036 |0.007
BUY [0.912 | 0.445 |0.012 |0.003 |0.835 |0.005 |1.000 |0.000 |0.026 |0.916
HHI [-0.011 | 0.089 |-0.066 | 0.006 |-0.060 | 0.006 |0.000 |1.000 |-0.028 | -0.038
TBO [0.047 [0.032 |-0.015|0.007 |[0.042 |0.036 |0.026 |-0.028 | 1.000 | 0.047
TG* [0.979 [0.492 |0.028 |-0.017 |0.913 |0.007 |0.916 |-0.038 | 0.047 |1.000
* Birinci farklart alinarak duragan hale getirilmis olan degigkenleri gostermektedir.

3.1. Metodoloji

Tiirk sigortacilik sektdriiniin piyasa yapisini tahmin etmeye yonelik olusturulmus ve
Denklem 2 ve Denklem 3’te yer alan ampirik Panzar - Rosse Modelleri, 2009Q4-
2019Q4 donemi verileri kullanilarak panel veri yontemi yardimiyla tahmin edilmistir.
Bu kisimda ampirik analize konu verilerin panel veri 6zellikleri incelenecektir. Bu
¢alismada kullanilan panel veri, hayat dis1 sigortacilik alaninda faaliyet gosteren 30
sigortacilik sirketine ait 2009Q4-2019Q3 donemine iliskin ii¢ aylik 43 gozlemden
olugsmaktadir. Panel veri bu &zellikleri dolayisiyla, birimler arasi farkliliklarin ve
insan davranislarinin karmasik ve dinamik yapisinin modellemesinde zengin bilgi
sunmakta, model parametrelerinin daha isabetli tahmin edilmesini mimkin
kilmaktadir (Hsiao, 2007).

Panel veri kullanilarak yapilan analizlerde, panel verinin yatay kesit ve zaman
boyutuna 6zel dnem gosterilmesi gerekmektedir. Bilindigi iizere, duragan olmayan
serilerle yapilan regresyon analizleri sahte regresyona yol agabilmektedir. Ayrica,
ampirik analizlerde kullanilacak olan panel veri modelinin segiminde, veri setinde yer
alan birimlerim homojen olup olmamalarinin da 6nemi biiyiiktiir. Panel verinin bu iki
ozelligine nedeniyle, dncelikle, birimler aras1 korelasyon olup olmadig: test edilecek
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ve daha sonra da verilerin duragan olup olmadiklar1 panel birim kok testleri
yardimiyla belirlenmeye calisilacaktir.

3.2. Birimler Arasi Korelasyon Testleri

Panel verilerle yapilan analizlerde dncelikli konularin basinda, analize konu birimler
arasinda etkilesimin yiiksek olup olmadigini anlamaya yonelik olarak birimler arasi
bagimliligin test edilmesi gelmektedir. Birimler arast bagimliligin olup olmamasi,
verilerin analizinde kullanilacak birim kok testlerinin ve tahmin edicilerin se¢iminde
onemli rol oynaktadir. Bu caligmada, birimler arasi1 bagimlilig test etmeye yonelik
olarak dort farkli test kullanilmustir: Breusch-Pagan (1980) LM Testi, Pesaran (2004)
Olceklendirilmis LM Testi, Baltagi, Feng, ve Kao (2012) sapmasi diizeltilmis
6lceklendirilmis LM Testi ile Pesaran (2004) CD Testleri. Sifir hipotezinin “birimler
arasi bagimlilik yoktur” seklinde olusturuldugu bu testlere iliskin bulgular asagidaki
Tablo 4’de sunulmustur. Tablo 4 incelendiginde, bor¢ sermayesinin birim fiyat
degiskeni PD degiskeni harig, biitiin degiskenler i¢in birimler arast bagimlilik yoktur
sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde biitin testlerce reddedilmektedir. Tablo 4°de
yer alan bu bulgura gore, Tiirk sigortacilik sektoriiniin piyasa yapisini tahmin etmek
amactyla tahmin edilecek olan ampirik PR modelin yer alan degiskenler i¢in birimler
aras1 heterojenligin ve etkilesimin 6nemli oldugu, birimler arast korelasyonun
istatistiki olarak anlamli ve yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, verilerin
duraganlik durumlarinin incelenmesinde, biitiinlesiklik diizeylerinin belirlenmesinde,
birimler aras1 heterojenligi dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testleri
kullanilacaktir.

Tablo 4: Birimler Arasi Bagimlilik Test Sonuglari

Breusch-Pagan | Pesaran  Scaled | Bias-corrected  Scaled | Pesaran

LM LM LM CD
NPG | 11727.50* 381.83* 381.45* 106.84*
TG 12394.11* 404.43* 404.05* 110.29*
PL 8911.95* 286.37* 285.99* 86.61*
PK 574.23* 3.70* 3.32* 4.90*
PD 428.89 -1.22 -1.61 1.52
YG 11799.97* 384.29* 383.90* 106.69*
TBO 1514.12* 35.56* 35.18* 14.04*
BUY | 17400.00* 574.15* 573.76* 131.91*
HP 1728.43* 42.83* 42.45* 13.36*
HHI 16243.86* 534.95* 534.56* 123.63*

Not: *, ** *** girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Tablo da yer
alan birimler aras1 bagimlik testleri i¢in sifir hipotezi “birimler aras1 bagimlilik yoktur” olarak
belirlenmistir.

3.3. Birim Kok Testleri

Panel verilerle yapilan analizlerde, zaman boyutunun 6énemli olmasi dolayisiyla, ilk
olarak verilerin duragan olup olmadiklar1 test edilir. Duragan olmayan zaman
serileriyle yapilan analizlerde, sahte regresyon problemiyle karsilasilma ihtimali
vardir. Verilerin duraganlik diizeyi birim kok testleri yardimiyla belirlenir. Bu
calismada, degiskenlerin duraganlik durumlarinin testinde, iki farkli grup birim kdk
testi kullanilmustir. Bilindigi gibi, ampirik modelde yer alan degiskenlerden,
ekonomik bilyiime oranin gdsteren BUY ve sigortacilik sektdriinde yogunlagsmana
olgiitii olan HHI degiskenleri, birim arasinda degisiklik gostermemekte yalnizca
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zaman boyutu olan degigkenlerdir. Bu iki degiskende birim kok olup olmadigini test
etmek tizere Phillips-Perron Z(rho) ve Z(t) testleri kullanilmustir. Phillips-Perron test
sonuglar1 Tablo 5a’da yer almaktadir. Tablo 5a incelendiginde, ve yogunlagma
endeksi HHI ve Reel Gayri Safi Yurtici Hasila (RGSYIH) degiskenleri igin birim kok
sifir hipotezinin diizeyde reddedilemedigi ve haliyle bu degiskenlerin diizeyde
duragan olmadiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, her iki degiskenin de birinci
farklarinin duragan olduklar1 goriilmektedir. Denklem 2 ve Denklem 3’te yer alan
ampirik modellerin tahminin de bu degiskenlerin birinci farklari kullanilmistir.

Tablo 5a. Phillips Perron Birim K6k Test Sonuglart

Degiskenler | Z(rho) Z(t) Degiskenler | Z(rho) Z(1)
RGDP -2.227 -1.246 AGDP -45.271* -16.916*
HHI -1.998 -0.679 AHHI -40.617* -6.395*

Not: *, %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Z(rho), %1, %5 ve %10 kritik degerleri sirasiyla, -19.098, -13.388 ve -10.766’dir. %1, %5 ve
%10 Z(t) kritik degerleri ise sirasiyla, kritik degerleri -3.565, -2.921 ve -2.596°dir. Bu
istatistiklerin tahmininde kullanilan Newey-West gecikme sayisi1 3’tiir. A semboll,
degiskenlerin birinci farklarinin alindigini géstermektedir.

Denklem 2 ve Denklem 3’te yer alan ampirik modellerde yer alan degiskenlerden ve
birimler arasi degisim gosteren degiskenlerin duragan olup olmadiklarini analiz
etmeye yonelik olarak dort farkli panel birim kok testi kullanilmistir. Bu testler,
Maddala ve Wu (1999) (MW), Choi (2001), Levin, Lin ve Chu (2002) (LL) ve Im,
Pesaran ve Shin (2003) (IPS), panel birim kok testleridir. Analizlerde yukarida
belirtilen panel birim kok testleri, verinin panel 6zelligini dikkate almayan birim kdk
testlerine gore cok daha giiglii testler olmalar1 dolayisiyla kullanilmislardir. Bu
testlerden Levin, Lin ve Chu (2002) (LL) birim kdk testi, birimler arasi korelasyon
olmadig1 varsayimina dayali oldugu i¢in birinci kusak birim kok testi, diger testler ise
birimler arasi korelasyonu dikkate almalar1 nedeniyle ikinci kusak birim kok testleri
olarak adlandirilirlar (Yerdelen-Tatoglu, 2018:21-47). Tablolar 5b ve 5c¢’de, panel
birim kok test sonuglar1 sunulmaktadir. Tablolar 5b incelendiginde, ampirik analize
konu serilerin ¢ogunlugu i¢in birim kdok vardir sifir hipotezi biitiin testlerce %1
anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Haliyle, PL, PK, PD, TBO ve HP
degiskenlerinin diizeyde duragan oldugu sonucuna ulagilmistir. Fakat birim kok sifir
hipotezlerinin NPG, TG ve YG degiskenleri i¢in toplam dort testten iigli igin
reddedilemedigi ve haliyle bu serilerin ise diizeyde duragan olmadiklar
gorllmektedir. Tablo 5c’de diizeyde duragan olmayan serilerin birinci farklarina
iliskin panel test sonuglart yer almaktadir. Tablo Sc¢’den goriilecegi gibi NPG, TG ve
YG degiskenleri birinci farkta duragandirlar. Tablolar 5b ve 5c, ampirik modelin
tahmini acisindan birlikte degerlendirildiginde, PR modelinde piyasa yapisinin
hesaplanmasinda kullanilan fiyat degiskenlerinin, PL, PD ve PK, diizeyde duragan ve
fakat bagimli degiskenler olan NPG ve TG degiskenlerinin diizeyde duragan
olmadiklar1 goriilmektedir. Haliyle, Denklem 2 ve Denklem 3’te yer alan ampirik
modellerin tahmininde, sahte regresyon problemiyle karsilagmamak i¢in analizlerde
diizeyde duragan olmayan degiskenler birinci farklari alinarak kullanilmislardir.
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Tablo 5b. Panel Birim K6k Test Sonuglar

ADF - Fisher

Levin, Lin ve|Im, Pesaran ve Shin | Chi-Square PP - Fisher Chi-

Chu Testi W-Istatistigi Testi Square Testi
NPG 6.859 5.133 39.925 334.365*
TG 8.098 6.116 30.705 305.802*
YG 8.663 6.724 24.146 172.447*
PL 15.237 -1.656** 98.118* 702.318*
PK -22.384* -22.738* 580.113* 631.805*
PD -20.363* -18.794* 475.603* 624.129*
TBO -5.545* -10.142* 263.115* 347.238*
HP -10.232* -10.805* 253.491* 227.250*

Not: *, ** *** girasiyla, %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 5c. Panel Birim Kok Test Sonuglart: Birinci Fark Degiskenleri

ADF - Fisher
Levin, Lin ve|Im, Pesaran ve Shin | Chi-Square PP - Fisher Chi-
Chu Testi W-Istatistigi Testi Square Testi
APG 160.381 -7.437* 195.844* 768.379*
ATG 97.169 -11.929* 153.518* 749.310*
ATY 66.677* -12.802* 298.521* 733.383*

Not: *, ** *** girasiyla, %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini géstermektedir. Degiskenlerin
basinda yer alan A sembolil, degiskenlerin birinci farklarinin alindigmi gostermektedir.

3.4. Ampirik Modelin Segimi

Bir onceki kisimda gerceklestirilen testler gostermistir ki, ampirik analize konu
degiskenlerde birimler arasi korelasyon yiiksek, degiskenlerin bir kismi diizeyde
duragan ve bir kismu da birinci farklarinda duragandirlar. Verilerin bu 6zellikleri
dikkate alindiginda, ampirik PR modelinin tahmininde birimler arasi1 heterojenligin
kolaylikla modellenebildigi panel veri yonteminin kullanilmasinin uygun oldugu
goriilmektedir. Denklem 2 ve Denklem 3’te yer alan ampirik Panzar - Rosse modelleri
de ti¢ farkli panel veri modeli yardimiyla tahmin edilebilir. Panel veri modelleri
arasindan hangi panel veri modelinin Denklem 2 ve Denklem 3’iin tahmininde
kullanilmasinin uygun olacagi, ampirik modelin varsayimlarina bagli olarak
belirlenir. S6yle ki, biitiin gézlemlerin homojen oldugu varsayimi altinda uygun panel
modeli havuzlanmis klasik regresyon modelinin, gdzlemlerde birim ve/veya zaman
etkilerinin oldugu diisiiniiliiyorsa sabit veya tesadiifi etkiler modelinin kullanilmasi
daha uygundur.

Bu ¢alismada, birimler aras1 heterojenligin, birim etkilerin anlamli olup olmadigini,
diger bir deyisle, havuzlanmis klasik modelin mi yoksa sabit etkiler panel modelinin
mi daha uygun bir model oldugunu test etmek i¢in F-testi, klasik modeli tesadifi
etkilere karsi test etmek icin Breusch-Pagan Lagrange Carpani testleri kullanilmustir.
Tesadiifi etkiler modeline karsilik sabit etkiler modelinin karsilagtirilmasinda da
Hausman testi kullanmilmistir. Tablo 6, model se¢imi test sonuglarim1 sunmaktadir.
Tablo 6’dan da goriilecegi gibi, ampirik PR modelinin tahmininde kullanilabilecek en
uygun panel veri modeli, dénemler ve ampirik PR modelleri itibariyle farklilik
gostermektedir. Tablo 6’a gore, Denklem 2’nin 2009q3-2013g3, 2009Q3-2019Q3
dénemleri icin tahmininde en uygun model, sabit etkiler modelidir ¢inki sabit ve
tesadiifi etkilerin sifira esit oldugu hipotezleri F-test ve Breusch-Pagan LM testlerince
reddedilmekte, Hausman test sonuglari da sabit etki modelinin gegerli oldugunu
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desteklemektedir. Bununla birlikte, 2014Q1-2019Q3 ddnemi icin Denklem 2’nin
tahmininde kullanilabilecek en uygun modelin klasik regresyon modeli oldugu
gorilmektedir. Benzer sekilde, Tablo 6 incelendiginde, Denklem 3’te yer alan ampirik
PR modelinin tahmini ig¢in en uygun panel veri modelinin havuzlanmis klasik
regresyon modeli oldugu goriilecektir.

Tablo 6. Panel Veri Model Se¢imi Test Sonuglari

200993- 2014Q1- 2009Q3-
201393 2019Q3 2019Q3
F-Testi 1.586325** 1.234359 1.707661**
MODEL | Breusch-Pagan LM
1 Testi 47.58177** 35.63009 50.11907*
Hausman Testi 30.22161* 30.04773* 35.04076*
F-Testi 1.143085 1.164771 1.18795
MODEL 2 | Breusch-Pagan Testi 34.77051 33.67152 35.10036
Hausman Testi 18.52407** 27.88192* 24.03649*

Not: *, ** *** girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Model
1, Denklem 2°de sunulmus olan ampirik PR modeline, Model 2°de Denklem 3’te yer
alan ampirik PR modeline kargilik gelmektedir.

4. Panel Veri Modellerinin Tahmini

Tiirk sigortacilik sektdriiniin piyasa yapisini tahmin etmeye yonelik olarak olusturulan
iki farkli ampirik Panzar - Rosse modeli (Denklem 2 ve Denklem 3) panel veri
yontemi kullanilarak 2010Q1-2013Q4, 20114Q1-2019Q3 ve 2010Q1-2019Q3
donemleri i¢in ayr1 ayr1 tahmin edilmistir. Ampirik PR modelleri aralarindaki fark,
bagimli degiskenlerinin farkli olmasidir. Daha dnce belirtildigi iizere, PR modelinin
bagimli degiskeni her bir sirkete iligkin gelir degiskenini icermektedir. Denklem 2°de
yer alan PR modelinde bagimli degisken net prim gelirleri olarak belirlenmisken,
Denklem 3’de yer alan PR modelinin bagimli degiskeni net prim gelirlerine yatirim
gelirlerinin eklenmesiyle bulunmus olan toplam gelir degiskenidir. Ampirik PR
modellerine iligkin tahmin sonuglar1 asagida yer alan Tablo 7 ve Tablo 8’de yer
almaktadir.

Tablo 7 incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimi
aciklama giicii olan ¢oklu dogrusallik katsayilariin oldukga yiiksek ve istatistiki
olarak anlamli oldugu, Durbin-Watson istatistigine goére ardisik bagimlilik
probleminin olmadig1 goriilecektir. Daha dnce belirtildigi tizere, PR modelinin en
onemli 6zelligi, piyasa yapisina iligkin bilgi vermesidir. Tablo 7°de yer alan Panzar -
Rosse H istatistigi degerleri incelendiginde, donemler itibariyle H endeksinin oldukc¢a
farkhilastign goriilmektedir. Orneklem déneminin tiimii igin hesaplanan H endeks
degeri  0.245528 iken, politika degisimi Oncesi donem olan 2010Q1-2016Q3
doénemi igin bu degerin 0.502163 oldugu ve politika degisimi sonras1 dénem olan
2014Q1-2019Q3 donemi iginse 0.188316 oldugu goriilecektir. H istatistik degerleri
donemler itibariyle farklilik gostermekle birlikte, bu donemlerde piyasa yapilarinin
farklilasmadigi, yukarida belirtilen her {ic donemde de Tiirk sigortacilik sektoriiniin
piyasa yapisinin monopolcii rekabet piyasa yapisina sahip oldugu goriilmektedir.
Tablo 8’de belirtildigi lizere, sayet H istatistiginin sifir ve bire esit oldugu (H=0 ve
H=1) hipotezlerinin reddedildigi durumda monopolcii rekabet piyasa yapisini
gostermektedir. Bu bulgular, literatirde yer alan bulgularla birlikte
degerlendirildiginde, Tiirk sigortacilik sektoriinlin piyasa yapisinin zaman igerisinde
degismedigi ve monopolcii rekabet piyasasi 6zellikleri gosterdigine isaret etmektedir.
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Buna gore, Tiirk sigortacilik sektoriinde bilhassa 2007 yili sonrasinda yaganan yapisal
degisimin sigortacilik sektdriiniin piyasa yapisi iizerinde etkilerinin ¢ok diisiik kaldig:
sOylenebilir.

Tablo 7. Panzar - Rosse Modeli Tahmin Sonuglari: Bagimli Degisken Net Prim

Gelirleri
2010Q1-2019Q3 |2010Q1-2013Q4 |20140Q1-20190Q3
Degiskenler Katsayilar Katsayilar Katsayilar
0.171946* 0.247745* 0.113137*
PL (0.018596) (0.032146) (0.020426)
0.032416 0.029389 0.058832
PD (0.031539) (0.041935) (0.051974)
0.041166 0.22503** 0.016347
PK (0.043343) (0.105477) (0.041497)
0.276889* 0.254517* 0.314958*
DYG (0.017647) (0.024399) (0.026156)
0.045265* 0.039581* 0.049589*
BUY (0.001489) (0.002116) (0.002116)
-0.17168 0.879997* -0.54869
HHI (0.197826) (0.32248) (0.614228)
0.000182 0.000279 0.000226
TBO (0.000154) (0.000342) (0.000151)
-0.00077 -0.02853 0.027324
HP (0.028966) (0.042281) (0.033198)
-0.67549* -1.85256* -0.54665*
C (0.23654) (0.497433) (0.294538)
R-Kare 0.880539 0.864552 0.907535
Diizeltilmis R-Kare 0.87648 0.852788 0.906403
Regresyon Standart Hatasi | 0.283993 0.310923 0.24688
F-istatistigi 216.945* 73.48961* 802.3642*
Durbin-Watson Test 2.252824 1.958666 2.458293
Panzar - Rosse
H istatistigi 0.245528 0.502163 0.188316
H=0 hipotezi testi
F-istatistigi 21.52547* 20.67576* 8.498724*
H=1 hipotezi testi
F-istatistigi 203.2519* 20.32103* 157.8897*
Gozlem sayisi 1127 464 663

Not: Tablodaki testler, tahmin edilen asagidaki ampirik modele iliskin testlerdir:

In(NPG) = Bo + f1 In(PLyt) + B2 In(PK;) + B3 In(PDyy) + By In(YGye) +
BsTBO;: + BcHP; + B, BUY,+ BgHHI, + ¢;;. Modelde yer alan degiskenlerin
tanimlari veri seti kisminda detayli bir sekilde agiklanmugtir. *, **, *** sirasiyla %1,
%35 ve %10 anlamlilik diizeyinde katsayilarin anlamli oldugunu géstermektedirler. R?
coklu korelasyon katsayisinin, karesi, F — istatistigi regresyon dogrusu anlamlilik
testini, Durbin-Watson Testi, otokrelasyon testini, N toplam g6zlem sayisini
gostermektedir.

Tablo 7°de yer alan PR modelinin kontrol degigkenlerinin net prim gelirleri Uzerine
etkilerine iligkin bulgular incelendiginde, talep kosullarini temsil eden ve ekonomik
biiyiimeyi gosteren BUY degiskeninin katsayisinin istatistiki olarak anlamli ve pozitif
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, yatirim gelirlerindeki (DYG) artisin da
sigortacilik sirketlerinin gelirlerini anlamli bir sekilde arttirdigi goriilmektedir.
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Sigortacilik sektoriindeki yogunlagsmanin (HHI) ise net prim gelirleri {izerinde
2010Q1-2019 Q4 doénemi igin negatif ve fakat anlamli bir etkisinin olmadig1
goriilmektedir. Ilging bir sekilde, HHI degiskeninin katsayis1 gevsek para
politikasinin uygulandigir 2010Q1-2013Q4 doéneminde pozitif ve istatistiki olarak
anlamli iken siki para politikasi dénemi olan 2014Q1-2019Q3 déneminde negatif ve
istatistiki olarak anlamlidir. Sigortacilik sektériinde artan yogunlagmanin son yillarda
sigorta sirketlerinin gelirlerini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, PR
modeline sigorta sirketlerinin maliyetlerini temsil etmek {izere dahil edilmis olan
kaldirag orani ve hasar prim orami degiskenlerinin sirketlerin gelirleri iizerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkilerinin olmadig: goriilmektedir.

Tablo 8 bagiml: degiskenin toplam gelirler olarak tanimlandigi Denklem 2°de yer alan
ampirik PR modelinin tahmin sonuglarin1 sunmaktadir. Tahmin edilen modellerin
anlamlilig1 agisindan Tablo 8 incelendiginde, PR modellerinin agiklama giiciiniin
oldukga yiiksek oldugu goriilecektir. Orneklem déneminin tamami i¢in tahmin edilen
PR modelinin R-Kare degeri 0.9169 gibi oldukg¢a yiiksek bir degerdir. Politika
degisim Oncesi ve sonrasini kapsayan donemler i¢in de R-kare degerleri sirasiyla
0.8984 ve 0.9403 olarak bulunmustur. Bu degerler, PR modellerinde yer alan
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimin yaklasik olarak %90’ mnin1
acikladigina isaret etmektedir. Ayrica, PR modellerinde yer alan bagimiz degiskenler
birlikte ele alindiginda bagimsiz degisken lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye
(F-istatistigi) sahip oldugu, modellerde ardisik bagimlilik probleminin olmadigi
(Durbin-Watson istatistigi) gozlenmektedir.

Bagimli degiskenin toplam gelir oldugu PR modellerinin tahmininden elde edilen
bulgular (Tablo 8) Tirk sigortacilik sektoriiniin piyasa yapist agisindan
degerlendirildiginde, ilging bilgilere ulagilmaktadir. Tablo 8’de goriilecegi gibi, H=0
ve H=1 hipotezleri 2010Q1-2019Q3 ve 2014Q1-20919Q3 donemleri igin
reddedilmistir. Bu hipotezlerin reddedilmis olmalari, belirtilen donemlerde Tiirk
sigortacilik sektoriiniin piyasa yapisinin monopolcii rekabet piyasasi 6zellikleri
gosterdigini ifade etmektedir. 2010Q1-2019Q3 ve 2014Q1-20919Q3 dénemleri icin
Panzar - Rosse H istatistik degerleri sirasiyla 0.0958 ve 0.1385 olarak gergeklesmistir.
Bununla birlikte, 2010Q1-201Q4 dénemi H istatistik degerleri negatiftir (-0.1138) ve
H<O0 hipotezi reddedilememistir. Bu bulgu bu donemde piyasa dengesizlik
durumunun oldugunu ve H istatistigi yardimiyla piyasa yapisina karar
verilemeyecegini gostermektedir. Tirk sigortacilik sektoriinde bu donemde cok
O6nemli yapisal degisimlerin yasandig diistintildiigiinde bu bulgunun oldukg¢a anlamli
oldugu goriilecektir. Biitiin bu bulgular birlikte ele alindiginda, Tirk sigortacilik
sektoriiniin piyasa yapisinin monopolcii rekabet piyasa yapisi ozellikleri tasidigt
sOylenebilir.

Tablo 8. Panzar - Rosse Modeli Tahmin Sonuglart: Bagimli Degisken Toplam

Gelirler
2010Q1-2019Q3 | 2010Q1-2013Q4 | 2014Q1-2019Q3
Degiskenler Katsayilar Katsayilar Katsayilar
0.1034* 0.1253* 0.0862*
PL (0.0130) (0.0209) (0.0162)
0.0227 0.0320 0.0393
PD (0.0256) (0.0346) (0.0413)
-0.0303 -0.2711* 0.0130
PK (0.0351) (0.0905) (0.0330)
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0.4280* 0.3972* 0.4688*
DYG (0.0144) (0.0204) (0.0208)
0.0253 0.0152 0.0206
HP (0.0207) (0.0319) (0.0264)
0.0371* 0.0343* 0.0389*
BUY (0.0012) (0.0018) (0.0017)
-0.2792*** 0.1857 -0.4966
HHI (0.1537) (0.2523) (0.4879)
0.0002 0.0001 0.0002
TBO (0.0001) (0.0003) (0.0001)
-0.1755 0.7601* -0.3875***
C (0.1922) (0.4285) (0.2340)
R-Kare 0.9169 0.8984 0.9403
Diizeltilmis R-Kare 0.9163 0.8967 0.9396
Regresyon Standart Hatas1 | 0.2357 0.2698 0.1961
F-istatistigi 1541.5710* 503.1758* 1287.5180*
Durbin-Watson Test 2.3467 2.0215 2.5628
Panzar - Rosse
H istatistigi 0.0958 -0.1138 0.1385
H=0 hipotezi testi
F-istatistigi 4.9631** 1.4507 7.2869*
H=1 hipotezi testi
F-istatistigi 442.4302* 138.8595* 281.8621*
Gozlem sayisi 1127 464 663

Not: Tablodaki testler, tahmin edilen asagidaki ampirik modele iliskin testlerdir:

In(TGy) = Bo + B1 In(PLy;) + B2 In(PK;.) + B3 In(PDy) + B, In(YGy) +

BsTBO;; + B¢HP;; + B; BUY,;+ BgHHI, + €;;. Modelde yer alan degiskenlerin
tanimlari veri seti kisminda detayli bir sekilde agiklanmugtir. *, **, *** sirasiyla %1,
%3 ve %10 anlamlilik diizeyinde katsayilarin anlamli oldugunu gostermektedirler. R?
coklu korelasyon katsayisinin, karesi, F — istatistigi regresyon dogrusu anlamlilik
testini, Durbin-Watson Testi, otokrelasyon testini, N toplam g6zlem sayisini
gostermektedir.

Tablo 8’de yer alan PR modelinin kontrol degiskenlerinin sigortacilik sirketlerinin
toplam gelirleri Gzerine etkilerine iligkin bulgular incelendiginde, Tablo 7°de elde
edilen bulgularla oldukga benzerlik tasidigi goriilecektir. Tablo 8’de sunulan
bulgulara gore, yatirnm gelirlerindeki (DYG) artis ve ekonomik biiyiime (BUY)
sigortacilik sirketlerinin toplam gelirlerini pozitif yonde ve istatistiki olarak anlamli
bir sekilde arttirdig1 goriilmektedir. Tablo 7°de ulasilan bulgulara benzer sekilde,
bagimli degiskenin toplam gelirler oldugu PR modellerinde de, sigorta sirketlerinin
maliyetlerini temsil etmek {izere dahil edilmis olan kaldirag¢ orani ve hasar prim orani
degiskenlerinin sirketlerin gelirleri tizerindeki etkileri pozitif ve fakat istatistiki olarak
anlamli degildir. Sigortacilik sektdriindeki yogunlagmanin (HHI) toplam gelirler
Uzerindeki etkileri 2010Q1-2019Q4 donemi icin negatif ve istatistiki olarak
anlamlidir. HHI degiskeninin katsayis1 2010Q1-2013Q4 ddneminde pozitif ve
anlamsiz, 2014Q1-2019Q3 déneminde ise negatif ve anlamsizdir. Analiz sonucunda
elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, Tiirk sigortacilik sektériintin piyasa
yapis1 gergeklestirilen yapisal degismelere ragmen monopolcii rekabet piyasasi
ozellikleri tasimakta ve sektorde gézlemlenen yogunlagmanin da sigorta sirketlerinin
gelirlerini negatif yonde etkiledigi sOylenebilir.
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5. Genel Degerlendirme

Caligmada, Tirkiye sigortacilik sektoriiniin piyasa yapisi Panzar - Rosse modeli
yardimiyla tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Bagimli degiskenin net toplam primler ve
toplam gelirler oldugu iki farkli Panzar - Rosse modeli panel veri yontemiyle tahmin
edilmistir. Analiz sonuglarinda ulasilan bulgular, Tiirk sigortacilik sektdriinde cari
piyasa yapisinin monopolcii rekabet piyasa yapist oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore, Tiirk sigortacilik sektdriinde 2007 yilini takiben yasanan yapisal
degisimin, ulusal ve uluslararasi finansal piyasalarda yasanan geligsmelerin, politika
degisimlerinin etkilerinin ¢ok kisith kaldigi sdylenebilir. Yatirim gelirlerindeki
(DYG) artig ve ekonomik bityiime (BUY) sigortacilik sirketlerinin toplam gelirlerini
pozitif yonde ve istatistiki olarak anlamli bir sekilde arttirdig1 goriilmektedir. Bagiml
degiskenin toplam gelirler oldugu PR modellerinde de, sigorta sirketlerinin
maliyetlerini temsil etmek {izere dahil edilmis olan kaldirag oran1 ve hasar prim orant
degiskenlerinin sirketlerin gelirleri tizerindeki etkileri pozitif ve fakat istatistiki olarak
anlamli degildir. Sigortacilik sektoriindeki yogunlagsmanin (HHI) toplam gelirler
Uzerindeki etkileri 2010Q1-2019Q4 donemi icin negatif ve istatistiki olarak
anlamhdir. HHI degiskeninin katsayis1 2010Q1-2013Q4 déneminde pozitif ve
anlamsiz, 2014Q1-2019Q3 doneminde ise negatif ve anlamsizdir. Analiz sonucunda
elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, Tiirk sigortacilik sektoriiniin piyasa
yapist gergeklestirilen yapisal degismelere ragmen monopolcii rekabet piyasasi
Ozellikleri tasimakta ve sektorde gozlemlenen yogunlagmanin da sigorta sirketlerinin
gelirlerini negatif yonde etkiledigi sdylenebilir. Ayrica analiz sonuglari, PR
modelinde yer alan kontrol degiskenlerinden talep kosullarim1 temsil eden
degiskenlerin sigorta sirketlerinin gelirleri tizerine anlamli etkilerinin oldugu ve fakat
sirketlerin maliyetlerini temsilen dahil edilen degiskenlerin etkilerinin istatistiki
olarak anlamli olmadigin1 gdéstermistir.

) Bu ¢aligma, Giilsah GENCER CELIK tarafindan Beykent Universitesinde Dog. Dr.
Volkan ONGEL danismanhiginda hazirlanmis olan “Tiirk Sigortacilik Sektériinde
Etkinlik, Rekabet ve Karliligin Belirleyenlerinin Ampirik Analizi “ isimli doktora
tezinden tiiretilmistir.
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