YAYIMLAR

EDUARD NORDEN'IN SON ESERI

1906 dan 1936 ya kadar Berlin Uni-
versitesinin klasik filoloji ordinaryilis pro-
fesort olan Eduard Norden 73 yasini dol-
durmadan 13 temmuz 1941 ginu Zdirich'te
g6zunl hayata yummustur, o6lumud dunya-
ya son zamanlarin en blyuk bilginlerinden
birini kaybettirmekle, klasik filoloji ilmi-
nin tarihinde ©nemli bir ¢agin kapanma-
sina sebebolmustur.

Norden’in eserleri ilim kitiphanesi-
nin en saglam varhklari yaninda yer almis
ve bu yerde daha uzun zaman tutunacak-
tir. Daha otuz yasina basmadan Norden
« Die antike Kunstprosa vom 6. Jahrhun-
dert vor Christus bis in die Zeit der Re-
naissance » (Leipzig 1898) adinda iki ciltlik
genis 0zli eserini ¢ikartmistir. Bu eserde
Norden’in kendine has arastirma metodu
artik apacik belirmektedir. ilk ¢ag hristi-
yan yazarlarindan Minucius Felix Uzerinde
bir arastirma bu kitabin kaynagi olmustur;
Minucius Felix’in Uslubunu edebiyat tarihi
cerceveleri icinde kavramaga calisirken
Norden *Kunstprosa» * nin kaynaklarini So-
phist’lere kadar takibetmek zorunu duy-
mustur. Sophist’lerle basliyan bu tslup ge-
lismesini ileriye dogru da takibetmekle
Norden ilk ¢agdaki Uslup temaydullerini ye-
niden canlandiran Renesans’a kadar ulas-
mistir. Eserini bdylece meydana getirmek
Norden’e has bir usuldir: toplu bakislar-
dan (Gesamtibersicht) her zaman uzaklas-
mistir. * Ama bir meseleyi derinden kav-
ramaga, c¢6zmege calisirken bir ¢ok eser-

1 “KumtpTosa,, Norden’in yarattij'i bir keli-
medir; muayyen Uslup kanun ve o6rneklerine uyarak
bilingle sekillendirilen bir edebi nesir anlamina gelir.

2 “Einleitung in die Altertamsv/issenchaft,
kulliyatinin  birinci cildinde ¢ikan Roma Edebiyati
tarihini  Norden kendi istegiyle degil, baskasinin
daveti ve ricasi Uzerine yazmistir. Ama bu eserde
de gayesi gene problemlere isaret etmektir. “Die
lateinii-che Literatiir im Ubergang vom Altertum zum
Mittelalter,, adli eseri de “Die Kaltur der Gegenwart,,
kulliyatinin  bir kismidir.

UZERINDE

leri, bir ¢cok edebi alanlari gbdzden ge-
¢irmek lazim gelir. Bodylece «Kunstprosa»
yunan ve latin dilinde yazilmis nesir ede-
biyati Uzerinde ihtisamli bir toplu gorius
olmustur.

Fakat bu eserde de turlu turli prob-
lemler ele alinip en ufak filizlerine kadar
incelenmistir. ilk cag nesri alaninda Nor-
den’in kendisine has bir durumla karsila-
madigi, umulmadik yepyeni agiklamalarla,
tanimlarla ¢ozulmesini  kolaylastirmadigi
mesele pek azdir. Boylece «Kunstprosa» da
birgcok yuzyildanberi herkesin gdziu 6nunde
oldugu halde kapali kalan genis bir alan
sonsuz arastirmalara, buluslara agilmis ye-
ni bir bilim dinyasi olmustur.

Ancak hususi bir istidatla, ilk cag
dilleri alaninda akla sigmaz bir azimle
elde edilmis bilgi ve anlayis bu isi basar-
maga yetebilirdi. Norden’in ¢alisma azmi
sonradan iki alanda merkezlenmigtir. Eski
Germanya’nin  etnografyasiyla ugrasan
birini yalniz sayip gegelim; bu konu uze-
rinde iki eser yazmistir: «Die germanisehe
Urgeschichte in Tacitus' Germania» (Leip-
zig 1920, 3. Abdruck 1923) ve bircok fikir
kavgalarina yol agmissa da bugln bile
arastirma uyandirici bir eser sayilan
«Alt - Germanien, voélker- und namenge-
schichtliche Untersuchungen»{X-e.\pi\g\93").
Norden bu eserlerde tek tek problemlerle
ise baslamis; ilk adi gegcen eserde Taci-
tus’un, ikincide Ammianus Marcellinus'un

birer cimlesi arastirmalarina ¢ikis noktasi
olmustur.

Ama her alandan ziyade ilk c¢agin
din dili Uzerindeki arastirmalari verimli
bir yola girmesini ve derinlesmesini Nor-
den’e borg¢luyuz. Hocalari Franz Bicheler
ve Hermann Usener’in tesiriyle daha tah-
silde iken din tarihi meseleleriyle karsi
karsiya gelmistir. Ama Norden sahsina
mahsus bir metodla din tarihine filolojinin
nice yardimlarda bulunabilecegini goster-
mistir. Arthur D. Noek'un (Harvard) ya-
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rattigr «Philology of religion» sdzuni be-
nimsemistir. Konferanslarinda onu ilk ¢agin
dinT metinlerini anlatirken dinlemek misli
bulunmaz bir bazdi. Fakat canli konusma-
nin yankisi olan yazilarindan da «din filo-
lojisi» hakkindaki eserlerinin dilinden de
anlasilir ki o, bu alana rastgele degil, ben-
liginin derinliklerinden gelen temaydullerine
uyarak girmistir.

Norden’in bu konu ile yazdigi ilk
eser «/ienejs»in altinci kitabina komanter
(ilk defa 1903 te basilmistir) ve bu Kita-
bin eskhatologia’sina ve kaynaklarina dair
onsozdir. 1912 de ¢ikan «Agnostos Theos»
ta klasik filolojinin ana eserlerinden biri
olmustur. Mdaellif bu eseri 1898 de meyda-
na ¢ikarilan Laurentius Lydus’un Peri menon
adli yazisinda bulunan Peri tu agnosta
thed bashkli bir fasildan ilham alarak
yazmistir. Paulus’un Areopag’da soyledigi
nutkun tefsiri Norden’i dua ve praedicatio

sekillerinin Uslup tarihi Gzerindeki arastir-
malara sevketmistir.

Vergilius'un dordiinct eclogas\ da din
tarihi alaninda bir mesele ortaya atar.
Norden bu meseleyi « Die Geburt des
Kindes» (1924) adli eserinde aydinlatmis-
tir. Bu kitapta mduellif manzumenin dinf
motif ve kavramlarini etraflica aydinlat-
magda calisir. Norden belki ileride de c¢ozi-
lemivecek asil meseleyi desememistir, ama
onceden kimsenin Uzerinde durmadigi

problemleri ortaya koymakla Hme ileri bir
adim attirmistir.

Norden’in son eseri «v4us altromischen
Priesterbachern® (Lund 1939) de din filo-
lojisi alaninda arastirmalardan dogmus ol-
makla eserleri arasinda bircok bakimdan
sivrilmektedir. Bu bilgin hayatinin bas ve
sonu bu bir eserde birlesmistir: adi gecgen
eser Norden’in gengken Bonn universitesin-
de eski italya lehcelerinin ve eski latince-
nin arastiricist olan Franz Bicheler'den
gordugu tesirlerden dogmustur: bu tesir o
kadar derine varmistir ki mahsullerinin
meydana c¢ikmasi bir 6mir stirmastur, ole-
nin belki en olgun, en guzel eseri boylece
meydana gelmistir. Kendi de o6yle dusunu-
yordu; onu taniyan, ona hayran olanlar
buyik bilginin, bu son eserinde benligini
mikemmel bir sekilde ifade ettigini hep
bir agizdan soylemektedirler.

Norden’in hemen hemen her eseri gibi

bu da bir toplu bakis degildir, eski latin-
cenin en eski ve en zor anlasilan iki met-
nine bagli problemlerin ¢oézilmesine has-
redilmis bir etiddidr. Biri Varro’nun de
lingua Latina VII, 8 de verdigi Augur ra-
hiplerinin dua s6ziu otekisi carmen Arvale
dir.

Caesar’la yasit olan Romanin eski
zamanlarinin arastiricisi  Varro de lingua
Latina adli eserinin 7 nci kitabinin basinda
Roma dininde ¢ok 6nem kazanan templum
kelimesi Uzerinde durmaktadir. Bu kelime
gunluk dilde olsun, siirde olsun kullanili-
yorsa da, aslinda din diline ait Augur di-
linin teknik terimlerinden biridir. En eski
anlaminda «gokteki isaretleri arastirirken
toprak uUzerinde gizilen alan» demektir: in
terris dictum templum locus augurii aut
auspicii causa guibusdam conceptis verbis
finitus. Concipitur verbis non isdem usgue
quaque; in arce sic. Bu metne Varro Ro-
ma kalesi (kuzeyde asil Capitolium’dan bir
toprak alcalmasiyle ayrilmis, bugin Santa
Maria in  Aracoeli kilisesinin  bulundugu
tepe) Uzerindeki templum'un ¢izilmesi to-
reninde soylenen dua s6zunu katmaktadir.
El yazisinda dua s6zUnin metni sudur:
item tescaque me ita sunto quoad ego eas
te linguam nuncupavero. Ullaber arbos
quirquir est, quam me sentio dixisse, temp-
lum tescumque festo in sinistrum. Ollaner
arbos quirquir est, quod me sentio dixisse
templum tescumque festo dextrum. Inter ea
conregione conspicione cortumione utique
ea erectissime sensi. Norden’den ©Once bu
dua sozuyle pek az ugrasilmisti, clnki
metin umutsuz derecede bozulmus sanili-
yordu. Norden dua s6zund Uge ayirip Var-

rodaki kisaltmalari tamamliyarak metnini
su sekilde kurmaktadir;

Duanin 6nsozu:

7 templa tescaque m(eae) f(ines) ita
sunto quoad ego easte lingua nuncupavero.

Duanin sozl:

2 ollaber arbos quirquir est, quam me
sentio dixisse, templum tescumque m(ea)
f(inis) esto in sinistrum.

3 ollaner arbos quirquir est, quod me

sentio dixisse, templum tescumque m(ea)
(finig) esto dextrum.

Duanin sonsozu:

4 inter ea conregione
cortumione utique ea f(ini)
sensi.

conspicione
rectissime
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Dua sozii bilhassa dort defa gegen
ve birinci ve dordunci cimlede yanhshkla
e harfiyle gosterilen / kisaltmasinin ta-
mamlanmasiyle aydinlanmaktadir. 1859 da
Theodor Bergk de bu yoénde dog™ru yolu
bulmustu, fakat buluslari bir surd yanhs-
lar icinde kayboldu~rundan, hi¢c dikkati
cekmemisti; sonug¢ veren anlama ancak
Norden ulasabilmistir. Bergk’in basarilari
Uzerinde susmamasi, onun fikirlerini uzun
uzadiya munakasa etmesi Norden’in ilim-
deki duristlig-tune bir misaldir. Her Kkita-
binda kime ne bor¢lu oldug'unu sdylemekte
titizlik gosterir, talebelerine de Plinius’un
su s6zinu hatirlatip dururdu; ingenui est
proferre per quos profeceris Jstas'm eski
sekli diye anlasiimasi gereken eas /e’nin
do|fru olarak easte yazilisini Norden ko-
layca kendi bulusu olarak gdsterebilirdi:
¢Unkl bu izahi seminerinde calisan ve son-
radan profesdr olan Regenbogen bulmus-
tur. Ama Norden bu bulusun da kendinden
olmadigima isaret ediyor. Quirquir est'\ de
Norden’den 6nce 1893 te Johannes Schmidt
anlamis: «nerede olursa olsun» diye ter-
cime etmisti. Demek ki Augur rahibi bu-
lundugfu noktadan agfaci gorlyor ama ye-
rini iyice ayird edemiyor, diyor ki: «yerini
ayird edemedigim (gmrqgnir est) fakat soy-
ledigimi bildigim (quam me sentio dixisse)
0 aga¢ soldaki templiim ve tescurn olsun.»
Bu meseleyle Norden’den o6nce ugrasan
bilginler bircok faraziyeler ortaya atmis-
larsa da, bunlari etrafli bir tefsir ve yeni
delillerle saglamca tanitlamayi Norden’e
bor¢luyuz.

Norden metnin 6nemli bir yerini ken-
di bulusuyla da aydinlatabilmistir: ollaber
{ullaber yerine dogru sekil ollaber d.\r) ve
ollaner’de anlasilmiyan -ber ve -ner ekle-
rinin isaret zamiri olla'ya bir yer anlami
katan ekler oldugunu gostermistir, -ner
yunanca nerteros «yer altindaki» kelime-
sinde bulunan ektir: - ber de tekrarlamal
yer zarfi olarak berber seklinde carmen
Arvale gorulmektedir, ki bu sekli de ilk
defa olarak Norden aydinlatmistir.

Bu metin gibi edebl sekilde tesbit
edilmis olmiyan ve yuzyillarca kullanila-
gelen metinlerde zaman zaman degisik-
likler olur. Bunlarin baslica sebebi daha

3 Tercumesi; Asil kimlerden

faydalandigini séylemektir.

ruha yarasan

NORDEN

yeni dil sekillerinin metne yavas yavas
sizmasidir. Augur rahiplerinin dua sdziine
de boyle bir sirege rastlariz: ikinci cum-
lede {guncu cumleninkine gére daha yeni
bir sekil goruliyor. Daha eski olan quod
yerine quam'in gelmesi ve ({clinct cumle-
deki Ontakisiz dextrum yerine in sinistrum
kelimelerinde ontakinin katilmasi bu gibi,
zamanla olan degismelerdendir.

Norden’in Augur daa s6zine verdigi
aciklamanin 6nemi her seyden 6nce, de-
geri cok defa gbze carpan metoduyla her
kelimenin sakral anlamini butin genisligi
ve derinligi ile kavramis olmasindan ileri
gelir. Daa so6zunin kelime ve kavramala-
rinin izahina ayrilmis parcgalar batin mal-
zemeyi en ufak noktasina kadar inceliyen
birer etud seklini almistir. Kitabin bu ba-
kimdan zenginligi hakkinda bir fikir ver-
mek bile zordur; Augur daa sOziine ayril-
mis sayfalari okuyan insan eski Roma ve
eski italyanin 6zini kavramis olur. Daa
sOzunin yapisindan bahseden son pargaya
da isaret edip gegelim: burada Norden
concepta verba kavrami Uzerinde kimsenin

kendi kadar iyi basaramiyacagi etrafli bir
aciklama vermektedir.

ikinci dini vesika olarak Norden Ar-
val rahiplerinin kilt manzumesinden bahs-
etmektedir. Fratres Arvales Romanin en
eski rahip heyetlerinden biri oldugu halde
ancak Augustus tarafindan heyetin ve dint
vazifelerinin yeniden nizamlanmasi Uzerine
onlara dair belli bash bilgi edinebiliyoruz.
Dea Dia bu rahiplerin baktigi kultin mer-
kezini teskil eden bir kadin tanridir. Eski
Roma adetine gére bu tanrinin tapinagi
bir koru idi. Bu koru Roma’nin cenup ba-
tisinda, Tiber’in sag kiyisinda, Via Cam-
pana'nm besinci mil tasi civarinda, ager
Romanus’un eski hudutlarinin biri Gzerinde
bulunuyordu. Augustus zamanindan beri bu
koruda kadin tanrinin bir tapinagi (aedes)
vardi. Arval rahipleri Augustus tarafindan
heyetlerinin yeni kurulusundan beri du-
rusmalari ve dinT torenlerine dair zabit
tutmay1 adet edinmislerdi. Her yil nisan
veya mayis ayinda gecmis yilin  zabitlari
intizamla mermer levhalara hakedilir ve
bu levhalar tapinagin i¢c duvarina takilirdi.

18 inci ylUzyihin sonunda bu yerde
kazilar yapilmis, kazilarin en 6nemli son-
ucu, adi gegen zabitlardan blyik parca-



G. ROHDE

lann meydana cikariimasi
lunan zabitlari Gaetano Marini Roma’da
1795’te Gli Atti e Monumenti det fratelli
Arvali adli eserinde nesretmistir. Wilhelm
Henzen 1867 ile 1871 arasinda yaptigi ka-
zilarda bulunan yeni mermer parcalari
Uzerindeki metni eskiden beri bulunmus
olan metinlerle birlikte Acta fratrum Ar-
valium quae supersunt ( Berolini, 1874)
adli eserinde bastirilmistir. Bundan boyle
CIL VI n. 2023-2119 ile ve n. 32338-32398
ile basilmistir. O zamandan beri bazi yeni
buluslar olmustur; en onemlileri 1914 de
meydana cikarilan 240 yih zabitlaridir
(‘en kullanish nesri Dessau, Inscriptiones
Latinae selectae, n. 9522 dir). Arval heye-
tinin bu zabitlari Roma din tarihine ait
en degerli kaynaklarimizdan biridir; onlar-
dan Roma’nin dint ayinleri hakkinda baska
hicbir yerde bulamiyacagimiz énemde bil-
giler edinebiliriz.

Kult manzumesi Dea Dia serefine 218
yilinda kutlanan bayram tdreninin zabiti
Uzerinde bulunmaktadir, ki bu zabit 219 da
mermere yazilmistir. ilk kazilarda mey-
dana cikarilmis olan bu levha bugin Vati-
kan muzesinde bulunmaktadir. Cok eski
bir dille yazilmis olan carmen Arvale’nin
ancak Isa’dan sonra lglncl yizyilda mer-
mere hakedilmis olmasinin sebebi var: 218
yilinin zabitlari éncekilerin hepsinden daha
zengin ve daha etraflidir. Gosterdikleri
kurban téreni usulleri italya-Roma Kkiiltle-
rinin baska hi¢ birinde gdrulmedik dere-
cede esrarli ve eskidir. Metinden de anla-
sthyor ki zabiti yazan gelecege c¢ok garip
ve dikkate deger bir yazi biraktigini bili-
yor. Carmen Arvale de bu zengin zabitin
bir parcasidir. Manzume okunmadan o6nce
Arval kardeslerden baska herkesin tapi-
naktan c¢iktigini ve kapilarin kapandigini
6greniyoruz. Sonra rahipler kolayca rak-
sedebilmek Uzere toren igin giydikleri toga
praetexta\aTim bellerine kadar kaldirir-
lardi, her rahibe, Uzerinde, o zamanlan
siiphesiz artik hicbirinin anlamadigi dua
metni bulunan bir libellus verilirdi; bun-
dan sonra carmen \n okunmasiyla birlikte
tripodatio denilen raks baslar. Toéren bit-
tikten sonra bir isaret Uzerine devlet ko-
leleri tapinaga girip metinleri toplarlardi.
Bu tdrenin zabitta uzun uzadiya anlatil-
masini suphesiz imperator Heliogabalus

olmustur. Bu-

buyurmustur. Heliogabalus 219 yilinin ba-
harinda, yani zabitlarin tasa yazildigi
yilda Roma'ya gelmisti. Carmen Arvale
ve onun okunmasiyle kutlanan garip to-
renler, dini heyecan duymaya mutemayil
olan ve c¢aginin ©bir insanlari gibi kendi
de uzak gecmislerden kalmis adetlere hay-
ranlik besliyen gen¢ imperator Uzerinde
derin bir iz birakmis olacak. Hattd ken-
disi de Arval kardeslere karistiktan sonra,
heyet torenin zabitlarda uzun uzadiya an-
latilmasini buyurmustur. Demek oluyor ki
latin dilinin en eski uzunca anitini. Roma
varligina her bakimdan yabanci olan He-
liogabalus’a borgluyuz.

Carmen Arvale'metni sudur:

Enos Lases iuvate,
enos Lases iuvate,
enos Lases iuvate.

neve lue rue Marma sins incurrere in pleores,
neve lue rue Marmar sins incurrere in pleoris,
nex>e lue rue Marmar sers incurrere in pleoris,

satur fu, fere Mars, limen sali, sta berber,
satur fu, fere Mars, limen sali, sta berber,
satar fu, fere Mars, limen sali, sta berber.

semunis alternei advocapit conctos,
semunis alternei advocapit conctos,
simunis alternei advocapit conctos.

enos Marmor iuvato,
enos Marmor iuvato,
enos Marmor iuvato.

triumpe triumpe triumpe triumpe triumpe.

Carmen Arvale 1795 ten beri tanin-
mis ve metni Augur dua s6zinin tam ter-
sine sekil bakimindan supheli olmadigin-
dan, Uzerinde bircok etudler yapilmistir.
Her misrai U¢ defa tekrarlandigi icin de,
metnin sekli Uzerinde supheye dusllemez;
yazinin ufak tefek yanhlislari da kolayca
dazeltilebilir.

Birinci misradaki ENOS kelimesini
Bicheler emoi ve eme sekillerine dayanarak
izah etmisti. Norden Bergk ve Ribbeck’in
izlerinden giderek baska bir izah yolu tut-
maktadir: e yi nos tan ¢ozip edepol, ecas-
tor, e iuno, e di, e guirine tabirlerinde ol-
dugu gibi, tanri adlarina baglanan kuvvet-
lendirici bir edat olarak kabul ediyor.
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ikinci misrada NEVELUERUE harf-
leri (kitanin ilk misrainda NEVELUAE-
RUE) Gottfried Hermann ve Theodor
Mommsen tarafindan netie lue(m) rue(m)
olarak anlasiimistir. Lues latin edebiyatin-
da da gegen bir kelimedir; salgin anlamina
gelir. Rues ise bir glossar’da ruina ile ayni
anlamda olan latince bir kelime olarak
gosteriliyor. Rues tabiat afetlerinin, mese-
14 evleri yikan yerdepremlerinin insana
cullanmasidir. Karanlik u ile kafiye yapan
bu iki kelime korkutucu bir ses ahengi
verdikleri icin kullanilmistir.  Norden bu
misral Livius'tan (40, 52, 6) Anadolu ta-
rihini bilenleri ilgilendirecek bir parca ile
karsilastiriyor: kral Antiokhos’un 190 yi-
linda yok edilen donanmasindan bahs edi-
liyor: classis regis Antiochi ... fusa contusa
deniyor.

Pleoris pleosis yerine daha sonraki
bir yazis tarzidir ve plures anlamina gelir.
Plautus'ta (ve Petronius 42,5 te) plures
«yaslyanlarin sayisindan yuksek olan 06l-
mdisler» icin kullaniimaktadir. Fakat car-
men Arvale'de euphemismus olarak anlasil-
masi gereken en husust anlamda kullanil-
mis olmasi pek muhtemel degildir. Burada
plures tam «ekseriyet» yani «halkin ekse-
riyeti» demek olsa gerek.

Birer fiil sekli olan sins ve sers cok-
tan beri aydinlatilmistir: sins  sinas,
sers = seiris (siveris)1 fakat bu kellmelet
dil tarihi bakimindan hala bir bilmecedir;
Norden bu bilmeceden ¢o6zulmesini akkent
arastirmalarindan bekliyor. italya lehgele-
rinin ¢ok defa sekil kisaltmalarina ugra-
diklari dikkati ¢cekmelidir. Acaba latince
de mi cok eski bir zamanda boyle bir te-
mayyiil géstermis ve sonradan baska italya
lehgelerinin aksine bir yeniden kurulma
cagl yasamistir? Sers seklinin bir yanlis
olmadigi, yerine sins konmasi lazim gelmedi-
gini Norden giizelce izah etmistir. Ucgiinci
misradaki yalvaris gitgide daha atesli ol-
dugundan en kuvvetli sekil misrain guncu
defa olarak tekrarlanmasina ayrilmistir.

Ugiincti misrain kati izahini Norden’e
borc¢luyuz. Birinci kisimdaki satur fu, fere
Mars soOzlerini Bergk iyi boldagi icin dog-
ru anlamisti: «karnin tok olsun, vahsi Mars»
diye tercime etmisti. Fakat limen sali, sta
berber henuiz anlasiimamisti. Norden berber
in bir yer zarfi (Augur dua sdzinde gegen

NORDEN

ollaber'Aeki -ber ekinin tekrarlanmasi) ol-
dugunu bulmakla, misrar aydinlatmistir.
Limen sali, sta berber «esigin lzerine atla,
orada orada dur» demektir. Fakat bu esik
nedir? Bir kapinin veya bir tapinagin esigi
olmasa gerek. Mademki burada Roma dev-
let kiltiinin resmT bir téreni kutlanmaktadir
esik herhalde memleketin esigi, siniri de-
mektir. Norden bu kavrama ve dini anla-
mina bir¢ok etrafli izahlar ayirmakta ve
elde edilen sonuglari metodlu bakisla sag-
lamlamaktadir.

Bu izahla Strabon’un (V,230) arasti-
ricilar1 cileden cgikartacak kadar karanhk
bir problem ihtiva eden bir parcasi da ay-
dinlanmis oluyor. Strabon metninde soyle
diyor; «Romadan itibaren besinci ile altin-
ci mil tagi arasinda FESTOt adli bir yer
vardir; bu yerin bir zamanlar Roma top-
raginin sinirt oldugu sdylenir. Burada ve
sinirin baska bir¢cok yerlerinde Pontifez
rahipleri ayni ginde adi Ambarvia olan
bir kurban toéreni kutlarlar» . Giovanni
Battista de Rossi 1858 de Strabon’un bu
parcasini Dea Dia korusuna dair bildikle-
rimizle bir araya getirrtiisti. Fakat ancak
Norden F£'1S’7°0/kelimesinin izahini basar-
mistir: Ona gére FESTOt h\r has isim de-
gil, f(inis) esto tabiridir ki sonradan an-
lasiimamis ve Strabon’un metninde mana-
st olmiyan bir cemi sekline gelmistir.
Norden’in bu bulusu bugiine kadar yapilan
en parlak metin diizeltmelerinden biridir.
(Bu firsatla Strabon’un Arval kardeslerden
degil de Pontifex heyetinden bahsedisi
Romanin Cumhuriyet devrini, yani Arval
heyetinin ortadan kalktigi bir zamani g6z
onlnde tuttugundan ileri geldigine de isa-
ret edelim; Arval heyeti lagvedildigi halde
sakral vazifelerinin yasamaga devam et-
mesi, Pontifex heyeti tarafindan gdrilmesi
Roma devlet kultiniun surekli teskilatina
bir misaldir).

Dordunct misra (semunis alternei advo-
capit conctos) bugune kadar en aydinlan-
mamis misra idi. Norden dikkatle, tedricen
ilerliyerek, kendi tabiriyle pedetempfim
progredientes misral anlamaga c¢alismis
ve gergekten onun kavranmasinda bagka-
larindan bir adim daha ileriye gidebilmis-
tir. ilk ©6nce advocare'mn birgoklarinin
sandigl gibi «seslenmek» degil, «buraya
cagirmak» anlamina geldigine isaret etmis
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sonra alternei ve advocapit'in sekil baki-
mindan gramerdeki yerlerini tesbit etmis-
tir: 1820 de Grotefend’in de iyi anladigfi
gibi advocapH 2 inci sahis plur. fut. yani
advocabitis’Air', p'nin b yerine kullanilmasi
carmen Arvale n\n ne kadar eski oldugunu
gosterir. Cippus Romanus’un hap(ead)
tabirinde ayni  sey gorulur; fe'nin p
olarak yazilmasi ihtimal Etrusklerden
gelmedir; cunki etruskcede media
sesleri yoktur. Norden Jordan’a uyarak
alternei tabirini bir lokatif olarak, yani
umumiyetle kullanilan ablatif sekli alternis
«karsilikli  olarak» anlaminda anlamakta-
dir. Fakat gramer izahlariyle kalmayip
buluslarini din tarihi alanina dayandirarak
onlara hem canlilik, hem belginlik ver-
mektedir. Arval kardeslerinin raks usulld
ve advocapH\en anlasildigi gibi bir ko-
ronun kendi kendine hitap etmesi motivi
itina ile ve zengin bir malzemenin yardi-
miyle arastirilmaktadir. Sonundan da Se-
mones adi daha anlasilmadigi halde. Roma
ve italya dinine has bir tanri grupu sayil-
maktadir. Bu isim Corfinium’da bulunan
paeligno dilinde yazilmis bir adak Kkitabesi
Uzerinde de gecmektedir: Cerfum sacara-
cirix Semunu sva yani «Cerf’lerin oldugu
gibi Semon’larin da rahibi.» Roma’da ta-
nidigimiz  Semones, Sema Sancus Deus
Fidius ve Salus Semoniadir ki bu tanri-
larin ne olduklari adlarindan anlasiimak-
tadir.

Besinci misradaki e nos Marmar iu-
vato’dai imperativus futuri denilen iuvato
seklini asil anlaminda almak gerektir: « O
zaman bize yardim etmelisin, Mars»; «O
zaman» dan maksat <<Semones tanrilari
cagirildiklari zaman» dir. Siphesiz  dogru
olan bu izah Norden’'in advocapifin bir
futurum oldugu iddiasini kuvvetlendirir.
Manzume bes defa tekrarlanan taskin bir
ephymnion ile bitiyor.

Bu izahlardan sonra, Norden Carmen
in umumi karakteri’ Uzerinde ©nemli di-
stinceler vermektedir. Romanin en eski dil
anitlarinda bile Yunan tesiri oldugunu ileri
stiren kendinin eskiden beri midafaa ettigi
kanaata sadik kalarak, Carmen Arvale'ye
de bir Carmen Graecanicum diyor; kitabin
sonu bu iddianin ispatina ayrilmistir. Bu
gline kadar bilginler manzumeyi tarihlen-
dirmekten cekindikleri halde, Norden ta-

rihini sinirlamaga c¢alisiyor; ona gore tak-
riben 500 yillarina, yani cippus Romanus
kitabesinin yazildi§i caga aittir. Norden’in
bu kanaata varmasi ¢ok o6nemlidir;
¢unkll bu gune kadar carmen Arvale'ye
«gok eski» demekle, onu, tarih? vesika bi-
rakan zamanlardan o6nceki bir devre koy-
makla iktifa edilmisti. Fakat Carmen Ar-
vale’mn vezni olan versus Saturnius'nn Yu-
nan vezinleriyle hisimhgr oldugu siphe
gbtirmez ; bu hisimh@r Leo «dogustan
hisimlik»  ( Urverzvandtschaft )  demistir.
Fakat gecen on yilin arastirmalari italya
Uzerinde Yunan tesirinin ¢ok eskiden beri
basladigini, 6 inci yliz yilda stuphe gotir-
mez  surette sezildigini gostermistir.
ilk olarak Altheim « Epochen der rb-
mischen Geschichte» (Frankfurt am Main
1934, s. 224 v. s.) adh eserinde saturnius
vezninin yunan lirik vezinlerinden gelme
bir vezin olup olmadigi meselesini bir daha
ortaya atmistir. «Preistoria della poesia
Romana » ( Firenze 1936 ) adh c¢ok degerli
kicuk eserinde Pasquali saturnius veznin-
deki kolon un ve aralarindaki bagin yunan
kaynaklarindan gelme oldugunu ispata ¢a-
lismistir. Arkhilokhos’un Erasmonide Khari-
lae, khrema toi geloion misrai gibi bir
misra “ersus saturnius’a ¢ok yakindir.
Norden de bu yakinhgin siphesiz oldugu
kanimindadir: Eski filolog nesillerinin san-
diginin tam tersine saturnius italya top-
raginda dogmus ve baska Hint-Avrupa
vezinleriyle eskiden hisim (urverzvandt) olan
bir vezin degil, tarihi bir ¢cagda yunan un-
surlariyle sekillenmis bir wvezindir. Adini
bilmedigimiz yaratici bir sair bu unsurlari
sentez halinde birlestirmistir. 6 inci yuzyil-
da ihtimal italyanin cenubunda, belki Cu-
mae’de duydugu lirik vezin parcalarindan
(kolon) lirik bir vezin olan saturnius'u ya-
ratmistir. Daha sonralari bu vezin sarkiyla
degil, misra misra okunan bir vezin olmus-
tur. Fakat bu yunan vezin unsurlari kori
kortne alinmis degildir; daima Latincenin
akkent kanunlari gbéz 6nunde tutulmustur.
italya bu gibi ikiye ayrilmis vezinleri be-
nimsemege hazirdi: italyanin ihtisamli dua
dili fikirleri daima iki kisma bolup ifade
etmede meylederdi; meselda Cato’nun de
agricultura 141 de zikrettigi carmen bu
ayni temayyuli gosterir. Fakat versus
saturnius gibi metrik bir butin concepta
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verba Uslubundan gelisemezdi; veznin dog-
masi igin atilmasi gereken ileri adim sup-
hesiz yunan tesiriyle atilabilmistir. Bu
mesele ¢ozuldikten sonra, saturnius’un
hece kemmiyeti Uzerine mi, yoksa akkent
Uzerine mi  kurulmus bir vezin oldugu me-
selesi Norden icin kendiliginden aydinlan-
mistir. Zaten son zamanlardan beri ilk zik-
redilen gorusin daha cok taraftari vardi.
Umumi ehemmiyeti oldugu igin, burada bil-
hassa isaret edilen vezin meseleleri Nor-
den’in kitabinda ayri bir fasil degil, carmen
Arvale mn bir carmen Graecanicum oldu-
gunu ispat eden deliller sirasinda bir delil-
dir. Norden iddiasini saglamlastirmak igin
blylk o6lciide malzeme gdosteriyor.

Bu malzeme Uzerinde durmayip Nor-
den’in carmenin yapilisina dair verdigi
tahlili bir gdzden gecirelim: Carmen bes
ve U¢ sayilari Uzerine kurulmustur; man-
zumenin Kkendisi Ucer defa tekrarlanmis
bes misradan, ephymnion da bes defa
tekrarlanmis iriumpe sozinden ibarettir.
Fakat her bes misra da sekil bakimindan
farkhdir: orta kismi teskil eden u¢ misra
otekiler arasinda asil carmen olarak sivri-
lir; birinci ve besinci misradaki Lares’e ve
Mars’a hitap yarim misralardan ibaret ol-
makla sekil bakimindan da benzesirler,
halbuki ikinci, uglinct ve doérdincu misra
tam musralardir. Ug ve bes rakamlarinin
Hint-Avrupa dillerinin anitlarinda da 6ne-
mi gorulur; bu rakkamlardan yapilmis ter-
kiplere bilhassa yunancada raslanir. Demek
ki Norden carmen Arvale’'nm nispeten yeni
bir zamana ait oldugunu ileri sitrmekle
onu muhterem eskiliginden mahrum etmisse
de, sekil bakimindan hangi prensipler tze-
rine kurulmus olduguna ilk defa olarak isa-
ret etmis olmakla onu bir sanat eseri olarak
da tanitmistir. Bir de carmen 'm yunan dini
dilinin kurulus unsurlariyle baglarini gos-
termis, boylece hem carmen Arvaleyi, simdi-
ye kadar oldugu gibi, munferit bir eser sa-
yilmaktan kurtarmis, hem de devrimizi bil-

hassa ugrastiran eski Romanin tefekkir
tarihini aydinlatmaga yardim etmistir.

Saturnius'n eski bir italya vezni ola-
rak gostermekte israr eden bazi bilginler
carmen Arvalebir carmen Graecanicum
oldugunu kabul etmek istememislerdir.
Fakat Norden’in bu iddiasi gergekten mun-
ferit bir iddiadan ibaret degil, eski Roma

NORDEN

kaltirana kavrayan toplu bir goristen dog-
mustur. Bu yonde eskiden beri yururlukte
olan goris ve kavramlarla savasan bir
inkilabin baslangicindayiz. Norden’in son
kitabi fikir kavgasinin iginde inkilapci go-
risleri muidafaa igin cephe almis olmakla
muellifin 6limunden sonra bile uzun zaman
yasiyacaktir.
GEORG ROHDE

Klasik Filoloji Profesori

Estetik Dersleri» Birinci cilt (Es-
tetik tarihi ) Yazan: Suut Kemal YETKIN

Dil ve Tarih Cografya Fakiltesi Felsefe
Enstitiust nesriyatt No. 1, s. 226, Ankara,
1942).

Estetik o soy bilgilerdendir ki moral
yahut ekonomi bilgisi yanina kondugu
zaman hafif ve luks bir bilgi sanisi verir.

Zaten estetik Charles Lalo gibi iImi ve
sosyolojik estetik yaptigini iddia eden
estetikgilerin bile goziinde goérevi sosyal
bir liksten baska birsey olmiyan sanat
eserinin ideolojisi degil midir?

Sanat eseri ve onun teorisi Uzerin-

deki bu gucumseyici dusuncelerde hakli
olmadigimizi goésteren sert bir olgu var ki
0 da sudur: Tablo, heykel, mimarT musiki
sahne eserleri gibi guzel isin 6rgin belir-
tileri liir yana, estetik olgu yaygin ola-
rak insanin hangi olgun dustincesinde,
hangi taskin duygusunda ve hangi yaratici
ediminde yoktur? Dusincelerimizin son
aciklhik ve berraklik sinirlarina vardigimiz,
duygularimizin anlatiminda en samimi kal-
digimiz ve yeni bir sey yarattigimiz za-
man ister istemez, bilerek veya bilmiyefek
Paulhan’in Attitude Artistiyue dedigi o6zel
ve essiz durumu alinz; artik bir artistiz
demektir, dyleyse estetik olgu dinyanin
en genel ve en yaygin olgusudur. Estetik
duyun¢ olmadikca yalniz bir mimari bas-
eseri degil bir ceki tasi bile yapilamaz.

Dil arastirmalari, yeni sozler ve te-
rimler kullanma atilimlari gdstermistir ki
yeninin alinmasinda benimsenmesinde bu-
yik rol oyniyan kuvvetlerden biri, belki de
en basta geleni guzelliktir. Artist idare
adami, diplomat gibi ictimal alinyazisini
yazan adamdir.
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Bu baslangici yapmaktan gozledig'im
fayda sudur: Eski bir millet ve cok geng
bir devletiz; birgok isler basaracag-1z. Bu
isler kanatsiz olmaz ve sanatin teorisi
olan estetik spekulasyonunu ihmal edeme-
yiz. Suut Kemal Yetkin’in getirdigi
Dersleri'n\ bu bakimdan ¢ok &nemli bu-
luyorum. Estetigin tarihini anlatan kitap
eserin birinci cildidir. Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakultesi Felsefe Enstitisu nesri-
yatindan birinci numaradir. Eser 6n sozle
adlarini buraya yazdigim belli bash ve
diger estetiklerin incelenmesi isini yap-
mistir:

Eflatun, Aristoteles, Plotinos, Grek
Estetiginin umumi vasiflari, Augustinus,
Aquino’lu  Thomas, J. P. de Croussaz,
Jean - Baptiste Dubos, Francis Hutcheson,
Lessing, Kant, Sebiller, Hegel, Jouffroy,
Spencer, Ruskin, Fechner, Veron, Guyau,
Grosse, Lipps, LALO.

Suut Kemal Yetkin neslinin psikoloji,
sosyoloji, filozofi kulturi c¢ok saglam olan
seckin bir insanidir. Bu bilgi ve kultir ile
saglam bir edebiyat ve plastik anlayisi onu
simdi basili nishasi géziimiziin éninde du-
ran saglam eseri basarmiya ulastirmistir.
Bu glizel eserin her estetik tarihinde gorul-
miyen Ozetlikleri sunlardir: Fier sanat du-
stintcistinin sahst fikirleri 6nce 6z halinde
ve sentetik bir dille veriliyor, sonra bu
dustinceler hem ilmi hem de felsefi ten-
kide wvuruluyor. Yanhs, zayif noktalar
meydana konuluyor. Eser sahibinin mede-
niyet tarihine malettigi kazanclar belirti-
liyor. Cok buyuk bir sevingle goriyorumki
Yetkin, ilm? tenkitle de kalmiyor, tenkit
hikamlerini felsefi sentezler haline getiri-
yor. Arkadasimiz felsefi anlayisin varli-
gina ve gercekligine inanmis bir insandir.

Eserde dil bakimindan goérdugim
Ozetliklerden biri yalniz 6zturkge ile ya-
zilmis olmasi degil, inanilan bir turkce ile
yani guzel yazilmis olmasidir. Psikoloji,
Sosyoloji ve felsefe yapan genclik Suut
Kemal Yetkin’in bu eserinde en temiz ve
besleyici azigi bol bol bulacaklardir.

Prof. 1. HAKKI BALTACIOGLU

H. BALTACIOGLU

ictimal Doktrinler Tarihiy Hil-
mi Ziya Ulken (istanbul Universitesi nes-

riyatindan, Sayl 148. S. 362, istanbul,
1941).
Bu eser, gerek sosyoloji talebesinin

ve gerek bu konu ile ilgili okuyucularin
gerekli bir ihtiyacini karsilayacak olan ve
bu alanda dilimizde yazilmis olan biricik
eserdir. Bu bakimdan ilgililer. Prof. H. Z.
Ulken’e borglu olacaklardir. Bu konudaki
eserlerin dilimizdeki yoklugu karsisinda
mdiellifinin gayret ve basarisinin takdirle
karsilanacagina suphe yoktur. Hilmi Ziya
Ulken son yillarda hemen her alanda telif
ve tercumeleriyle bol eser meydana geti-
ren bir mutefekkirimizdir. Maalesef, butin
dostlarinin dikkatini gektigi gibi, bu hemen
her alanda yazi yazis Ustadin eserlerine
bir acelecilik, derinlesmemek, ihtisasa
ehemmiyet vermemek ve neticede hayli
hatalara dusmek vasfini veriyor. Ele ala-
cagimiz eser de, ne yazik ki, mduellif gibi
kudretli bir kafaya yakismiyacak hatalarla
maldldir. Sahasinda ilk ve biricik oldugu
icin talebenin ve okuyucularin bu hatalari
gercek sanmamasi igin burada bazi tenkit
ve mitalaalarimi bildirmege mecbur oldum.
Mevzuun ©nemine ragmen, bu noktalarin

hepsi Uzerinde burada durmaga imkan
yoktur. Burada sadece okuyucuyu ikaz
edecek bazi noktalari pek kisa olarak

belirtmekle iktifa edecegim. Kendisine ¢ok
seyler borclu oldugumuz muellifin, sirf
ilmi endiselerle yapilacak olan bu kisa
minakasa ve tenkitleri hos gorecegine ve
kirilmiyacagina eminim.

Bir defa eserin dis gorunusu ve ter-
tibi cok acele yapilmis, karisik ve dik-
katsiz bir eser intibaini ta baslangicta
veriyor. Fihrist ile metin bile birbirine
uymamaktadir. Meseld, fihristin 1ll {nci
sahifesinde « Antropomorfik Cemiyet Na-
zariyesi » diye bir sey var. Derhal merak
uyandiriyor; metne bakiyorsunuz; 241 inci
sahifede buna Kkarsilik olarak « Antropo-
lojik Cemiyet Nazariyesi » serlevhasini bu-
luyorsunuz. Bu, her halde mirettip hatasi
degil. Fihristte fasillar ve bashklar karis-
mistir. Eserin ¢atisini fihristteki bu herct
mercgten ancak siz kendiniz  ¢ikarabilir-
siniz. Bltin eser, muhtelif zamanlarda
okunan eserlerden cikarilan notlardan
veya aceleyle yapilmis tercimelerden
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belki bir daha godzden
bir iki bashk wvesaire
verildighi  intibaini,

alinmis parcalarin,
bile gecirilmeksizin,
ilavesiyle matbaaya
hakli veya haksiz, veriyor. Kitabin iginde
bir ¢cok tertip hatalari var. Bitin bunlar
sayin  muellifin  ehemmiyetsiz  godrecegi
seyler olabilirse de gercekte esere karsi
olan itimadin mihim  bir kismini  yok
ettigini soyliyebiliriz.

Bilim bakimindan da eser ayni karisik-

goOsteriyor. Eserin basindan sonuna
kadar surekli bir sekilde itina ile takip
edilmis bir §orus, bir usul yoktur. Bu Kitap
ister sadece okutma gayeleriyle yazilmig
olsun, ister sosyal doktrinlerin veya sos-
yolojik nazariyelerin gelisimini bize izah
edecek olan bir tezi midafaa maksadiyle
yazilmis olsun bu iki unsurun esere hakim
olmasi lazim. Gergi, «Girig»te butlin esere
hékim olacagini sandigimiz bir usul mese-
lesi ile karsilasiyoruz. Fakat bunda da ne
bir fikir islenmis, ne de bdyle bir fikir
blatin eserde takip edilmistir. Hattd ne de
«Felsefe tarihinde Usul» bashgr altinda
¢ok kisaca bahsedilen sey usul meselesi
degildir. Muellif diyor ki; «Felsefe tarihi
yazmak hususunda baslica iki usul var-
dir: (1) determinizmi kabul eden usul,(2)
harriyeti kabul eden usul». Bu ¢ok sun’i
bir tasnif olduktan baska burada tasnif
edilen gercekte usul degildir. Usulin dert-
ministligi, harriyetciligi diye bir sey var mi
bilmiyorum. Haydi bdyle bir sey olsun,
diyelim; acaba muellif bu eserde hangi
«usuli» takip etmistir, bunu anlamiya im-
kan gorulmuyor. Gergekte, itiraf etmege
mecburuz ki, maalesef eserde hi¢ bir ilmi
usul takip edilmemistir; mduellif sadece
elde ettigi malzemeyi kah su esasa gore,
kéh bu esasa gore siralamistir. Bu nokta-
ya biraz asagida yine dokunacagiz.

Eser iki kisma ayrilmistir: «ictimai-
yattan onceki ictimai doktrinler», «ictima-
iyat icindeki ictimal doktrinler». Her iki
bélim dc tecrubesiz okuyucunun iginden
cikamiyacagi kadar karisik ve sistemsiz
kisimlara ayrilmistir. Birinci boélumin ba-
sinda mduellifin ele alacag! fikirleri sos-
yolojik sartlar altinda manalandiracagini
hissettiren belirtiler varsa da bunlar hem
¢ok gecmeden kayboluyor, hem de ufak
bile olsa yapilan denemeler tatminkar
olmaktan cok uzaktir. Meseld, Heraklit

felsefesi Yunan sitelerinin gecirdigi de-
gismelerle; Elea mektebinin  fikirlerini
Yunan sitelerinin ahenk ve nizam halinde
olusu ile izah etmek gibi Ustinkoéru
izahlar bir «bilgi sosyolojisi»nin  kabul
edemiyecegi kadar kolay izah tarzlaridir.
Kifayetsiz bile olsa muellifin bu gibi
sosyolojik izah  tesebbusleri  arasinda
bazan boyle bir goérust allak bullak ede-
cek hikumler var. Mesela sahife 31 de
deniliyor ki: «islamlar Yunan felsefesini
ogrendikleri zaman bu kanaldan (Stoici-
sm’den) gegtikleri igin daha cabuk sinif-
siz bir insaniyet fikri ile uzlastilar».
Demek ki kazara baska bir felsefe ile temas
etselerdi aksi olabilirdi. Bu gibi telékkileri
acaba sadece baska kavimlerden 68-
renilen fikirler mi yaratir? Hem ayni sey
hiristiyanlik icin de sdylenemez mi? Muel-
lif hiristiyanlik, Renaissance devirlerinin
fikirlerine, sosyalismin dogusuna, sosyo-
lojinin dogusuna gecerken de ayni Kkifayet-
siz «sosyolojik izah» tesebbuslerini yapiyor.

Fikirler ve mut€fekkirler hakkinda
muitalda yuratirken de mduellif acele ile
biribirine uymiyan hikimler veriyor. (Hil-
mi Ziya gibi bir mutefekkirin bunlar1 bil-
medigini iddia edecek degilim. Ancak tec-
ribesiz okuyucunun ve bilhasaa sosyoloji
talebesinin muharririn acelesine ve lakayt-
ligina kurban gitmemesi lazimdi). Mesel3,
sahife 16 da Eflatun bahsine muellif su
cimle ile bashyor: «Buna mirteci idealist
nazariye de diyoruz. Cinki cemiyette ya-
pilacak butin inkilabin ancak geriye don-
mekle mumkin olacagina kanidir». (Altini
biz ¢iziyoruz). Ayni sahifenin ortalarinda
da soyle deniyor: (Eflatuna gore) «filozof
zincirleri kiran ve idelerin yardimi ile ac-
tion’a gegen adamdir. Su halde Eflattun’a
gore tam filozof inkilapc¢idir». Bes alti sa-
tir sonra ise sOyle deniyor: «Eflatun na-
zariyesi onu kaginilmaz bir sekilde igindeki
cemiyeti yikarak miukemmel addettigi ma-
zideki cemiyeti canlandirmaga sevkeder».
Biraz sonra, miteakip sahifede de soyle
deniyor: «O yalnizca ictimal adalet ve bu-
nu tahakkuk ettirmek icin mevcut mues-
seselerin degistirilmesiyle mesguldir. Bu
degistirme, bir tekdmul veya terakkiyi
gostermekten ziyade tadil suretiyle geriye
donusu ifade eder». Fakat, maalesef, dahasi
var; sahife 19 da soyle deniyor: «Eflatun-
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un ikinci eseri olan Kanunlar da seni dev-
leti tetkik ediyor.. Birinci eseri (yani
«Cumhuriyet») inkilap¢i oldugu halde ikin-
cisi yalniz reformcudur». Her hangi bir
okuyucu icin bu ifadeler karsisinda sasir-
mamak kabil degildir. Mdaellif, belli ki mur-
teci, muhafazakar, utopiaci, reformcu, in-
kilapgt mefhumlari arasindaki ¢ok asikar
farklar1 gdzetmeden hikim veriyor. Bura-
da ayni zamanda, son zamanlarda g¢ok
tenkit edilen vilger sosyologlarin yaptigi
gibi bir cirpida bitin bir devir, blyuk bir
mutekkir veya bir mektep hakkinda marka
vurulusunun yetersizligini goriyoruz.
Eserin ikinci kismi da ayni dikkatsiz-
liklerle doludur. Burada rasladigimiz sos-
yologlar veya mektepler neye gore tasnif
edilmistir? Gerci muellif sahife 252 de bir
tasnif yapiyor. Sosyoloji cereyanlarini
(fakat neden «sosyoloji cereyanlari» olsun?
Muellif sosyoloji tarihi mi yaziyor, sosyal
doktrinler tarihi mi? bu da belli degil. Bu
«sosyal doktrinler» unvaninin segilisindeki
hikmet te anlasiimiyor) lce ayiriyor® 1- sos-
yolojiyi manevi bir ilim olarak, 2- tabiat
ilmi olarak anliyanlar, 3- telifciler. Fakat bir
iki sahili sonra birinci kisim altinda Simmel’i
von Wiese'yi bulunca sasiriyoruz. Durkheim
Uclncu  kategoriye giriyor, acaba neden
von Wiese girmiyor? Hele tamamiyle mu-
ellifin icadi olan « Sikago Mektebi» nin
ikinci bélime sokuldugu halde bu kisim
altinda bu mektebe mensuptur diye bah-
sedilen bazi Amerikan sosyologlarinin tabiat
ilmi usullerinin Kifayetsizliginden feryat
eden kimseler olusuna ne demeli? Bu ki-
simlarda, fazla olarak, bazan bir memleket,
bazan bir muellif, bazan da bir mektep ali-
niyor. Eger muellif, on dokuzuncu ve yir-
minci asirlarda sosyolojik fikirlerin garp
medeniyetindeki sosyal dedisiklikler ve
meselelerle olan ilgilerini daima gézéninde
tutarak adim adim bu meseleleri ve bun-
larin karsih@i olarak ortaya surilen fikir-
leri tahlil etseydi ve sosyolojide beliren
belli bashi mefhumlarin béyle muhtelif
memleketlerde, muhtelif mekteplerde, ve
muhtelif muelliflerde gecirdigi degisiklikleri
takip etseydi boyle gayri mitecanis bir
tasnif takip etmekte tamamiyle hakli ola-
bilirdi. O zaman hem butin bu gayretlerin
bir taraftan sosyoloji ilmine musbet olarak
neler kattigint sarih bir sekilde tesbit

edecek, hem de kendisini daha cok ala-
kadar etmesi gereken bir noktayi - yani
bu cereyanlardaki ideolojik ve ilim disi
unsurlarin sistemlerde oynadigi sosyolo-
jik ve mantiki ro'l gostermis olacakti.
O zaman okuyucularina sosyal hayat
hakkinda ileri surtlen bu bir surd fikrin
muinakasa edilmesindeki gercek kiymeti
gbstermis, bu minakasalarin  bosuna ge-
vezeliklerden ibaret olmadigini anlatmis
olacakti. Bu noktanin Ustiinde, bizim mem-
leketimizde sosyal fikirlerin gelisimi ta-
rihini yazacak olan kimselerin bilhassa
durmasi lazimdir. Cinki, bizde maalesef
sosyolojinin veya sosyal felsefenin tarihi
ile mesgul olmak bir siurd isim, bir suri
mektep, bir stri nazariyeyi (bilhassa bas-
kalarinin duymadiklarini) toparlamak gibi
bir kirk ambarcilik merhalesindedir. Bdyle
bir zihniyet altinda bunlari sayip dékmek
ya talebenin sosyoloji ilmine karsi ala-
kasini tamamiyle mahveder veya onlari
sonsuz ukalaliklara tesvik eder ve daha
kotusti  son derecede sathi ve ilim ba-
kimindan tehlikeli bir relativisme surukler.

Kitabin ikinci boéliumunde teklif etti-
gimiz tarzda bir goris ve bu goruse gore
yapilmis bir tasnif olmadigi igin, ayri
fasillari birbirinden kopuk filim parcalari
gibidir ve daha fenasi bu kopuk filim
parcalari yanhs yerlere konmustur, ba-
zilari da muhteva ilibarile yanhstir. Bir
iki misal: Kkitabin sonunda muazzam bir
kopuk parca var; eser ansizin « igtimal
Ruhiyat, Mc Dougall» diye bitiyor. Sosyal
doktriler tarihi bu zatla mi sona eriyor?
Ne miunasebet. Durkheim hakkindaki sa-
hifeler von Wiese’den c¢ok sonra geliyor.
Buna karsi suphesiz denebilir ki miuellif
kronolojik bir sira takip etmedigi igin bu-
nu yapabilmistir- Eger yukaridaki milaha-
zalara gore hu.reket edilmis olsaydi ve ayni
zamanda esere bir netice konsaydi bu
dogru olabilirdi. Boylece eser nisbeten
bassiz oldugu gibi, sonsuz kalmaktadir,
da. Muhtelif sosyologlar hakkinda, ve bil-
hassa Tonnies, Simmel, Max Weber hak-
kinda verilen malimat ¢ok eksik, hatta bu
muelliflerle tanismamis olanlari ciddi hata-
lara slrukliyecek kadar Kkarisiktir.  Son
olarak muellifin «Sikago Mektebi» bashgi
altinda verdigi maldmatin bastan basa
yanlis oldugunu sdylemek mecburiyetinde-
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ziz. Bu mektebe mensup diye gosterilen
muelliflerin ¢og"u bu mektebe mensup ol-
madiktan baska, mektebin kendisi hakkinda
verilen malimat ile onlrain fikirleri ara-

sinda bir munasebet yoktur. Mduellifin,
isimlerini bol bol siraladigi mduelliflerin
eserlerini bilmedigi anlasiliyor.

Sosyoloji 6gretimimizde c¢ok titizlikle
ele alinmasina kani oldugum bu mevzu
tizerinde sayin Hilmi Ziya Ulkenin bu eseri
dolayisiyla ileri surdigum bu tenkitleri
kendisinin  ilmi bir musamaha ile Kkarsi-
liyacagina olan emniyetimi tekrarlar ve
eserin tekrar basilisinda, daha dogrusu
tekrar yazilisinda, bu tenkitlerin g6z 6nin-
de tutulmak alicenaphginin gosterilecegini
Umit ederim.

NiYAZi BERKES
Sosyoloji Dogenti
Maarif Vekilliginin Klasik

Tercimeleri™ ve Kirmizi Siyah?

Bir bucuk asira yakin bir zaman-
danberi dilimize yabanci ve bilhassa Fran-
sizca eserler cevrilmektedir. Daha XVIII
inci asirda Mihendishanenin kurulmasiyle
basliyan tek tik askeri ve ilmi terciime-
lerin, sonralari, ve bilhassa Tibbiyenin
kurulusunu (1827) takibeden yillarda nasil
hakiki bir tercume faaliyeti haline geldi-
gini biliyoruz. Bu ilmi terciime cereyaninin,
ehemmiyetsiz de olsa, Turk kudltard igin
oldukga faydali neticeler verdigi inkar
edilemez

iste, XIX uncu asrin ikinci yarisinda
bu ilm? tercimelerden yavas yavas edebl
tercimelere bir gecis vardir ki, bu hadise
Tanzimat Edebiyati adi verilen edebi ce-
reyanla birlikte ve ona muvazi olarak
husule gelmis ve inkisaf etmistir.

Fakat, dogrusunu sdylemek lazimge-
lirse, ne XIX uncu asrin ikinci yarisinda,
ne de XX inci asrin baslangicindan Cum-
huriyetin ilanina kadar olan devirde ya-
pilan tercimeler umumiyetle tatmin edici

1 Maarif Vekilligi Dunya Edebiyatindan Terciu-
meleri, Maarif Matbaasi, 1941.

2 Fransiz Klasikleri Serisi: 2.

degildirler. Bunlarin ¢cogu gerek terciime,
gerekse eser se¢cmek bakimindan noksan-
dir. Gergekten, Cumhuriyetten evvelki
zamanlara ait tercimelerin listesine bir goz
gezdirecek olursak, dinya edebiyatinda
ve tefekkur hayatinda yer almis saheser-
lerin sayisinin hi¢ denecek kadar az ol-
dugunu goruriz. Bizden evvelki nesiller,
her nedense, Garbin ikinci, hatta bazan
Ucunctu derecedeki muharrirlerinin eserle-
rini dilimize c¢evirmeyi tercih etmisler.
Vakia bu héadiseyi de bircoklari gibi bir
takim sosyal zaruretler ve sebeplerle izah
etmek mimkindur; fakat, her ne olursa
olsun, bu seviye dusuklugiunin kualtar ha-
yatimiz igcin pek hayirh olmadigi da inkéar
olunamaz ve mazur gorilemez.

Cumhuriyet devrinde yapilan tercu-
melere gelince: bunlarin iginde slphesiz
cok iyileri, hatta mikemmelleri de yok de-
gildir. Fakat Babi-Ali caddesinin mirasgisi
olmaktan bir turld kurtulamiyan Ankara
caddesinin piyasayl daima gdzoniinde bu-
lundurmasi, mditercimleri iyi secmemesi,
sectiklerini ise tatmin edememesi yuzin -
den, yillardanberi &deta bir sel gibi akan
Cumhuriyet devrinin tercimeleri de, butlin
cesitliliklerine ve ekseriya iyi secilmis ol-
malarina ragmen, evvelkilerden maalesef
daha verimli olamamistir.

Yanlis bir distuntsle Turk edebiya-
tina yeni ve zengin ufuklar acgacagini
sandigimiz bu gelisi glzel, bu aburcubur,
bu isporta tercimelerin meydana getirdik-
leri yikici sel ©6nune nihayet Aziz Milli
Sefimizin  yuksek direktifleriyle  Sayin
Maarif Vekilimiz bir sed c¢ekmege mu-
vaffak oldular. Dunya Edebiyatindan Ter-
ciimeler adi altinda yayimlanan ve Reisi-
cumhurumuzun veciz bir 6nsdzund ihtiva
eden bu kiymetli tercime killiyatinin bun-
dan boyle kitap tercime ettirecek olan ta-
bilere ve mdutercimlere bir 6rnek teskil et-
mesi temenni olunur.

Maarif Vekilligi'nin Yunan klasikleri
serisinde yakinda Eflatun’un butin eser-
lerinin bir kulliyat halinde c¢ikacagini ve
aylardanberi bir komisyonun bu hayirh
is icin durmadan cahistigini biliyor ve
bizzat goriyoruz. iste, gecmis nesillerin
yapmalari lazimgelirken yapmadiklari veya
yapamadiklari  bir isi bugin henuz ele
aliyoruz demektir. Onlarin hatasi ve ih-



C. PERIN

mali ylzinden kualtir hayatimizda husule
gelen muazzam bosluk da ancak bu gibi
evrensel eserleri dilimize degerli kalem-
ler tarafindan cevirtmekle doldurulabilir-
di. Zira unutmayalim ki, bir ulusun kul-
tir hayatinda Uyanisi, Rodnesans’t mey-
dana getirecek olan eserler yalniz alel-
ade roman tercumeleri degil fakat dina-
mik kuvvetler saklayan eserlerdir. Bunun
aksini iddia etmek, fikrin sosyal hayatta
oynadigr rolin ehemmiyetini inkar etmek
olur. Sayin Maarif Vekilimiz Bay Hasan-
Ali Yicel bu hakikati Dinya Edebiyatin-
dan Tercumeler killiyatina yazdigi degerli
0nsodziin ilk cumlesinde su kelimelerle ifade
ediyor: "Hamanizma ruhunun ilk anlayis
ve duyus merhalesi, insan varhginin en
musahhas sekilde ifadesi olan sanat eserle-
rinin benimsenmesiyle baslar.»

Gercgekten, memleketimizde bir buguk
asira yakin bir zamandanberi yapilan ter-
cumeler, iste bu dustura riayet etmedikleri
icin verimli olamamislardir. XIX uncu asir-
da Fransizcadan dilimize cevrilen yuzlerle
roman arasina o0 zamanki tabiler bir iki
ilim, fikir ve felsefe eseri de karistirmis
olsalardi, muteakip nesillerin munevverleri
daha yuksek bir kultir seviyesine malik
olur. Garbin fikir cereyanlarini takip etmek
yalniz frenkge bilen bir zimreye inhisar
etmez, ve nihayet belki de bugin elimizde,
gegcen asira ait daha derin, daha o'gun
eserler bulunurdu.

iste, Maarif Vekilliginin klasik terci-
meleri bekledigimiz bu uyanisi, bu Hima-
nizmayl meydana getirebilecek degerde bir
tesebbustir. Bu tercime kulliyatinda c¢ik-
mis ve bundan sonra ¢ikacak olan eserlerin
mikemmel olmalarini istemek slphesiz her
Turk minevverinin hakkidir. Sahsen sim-
diye kadar c¢ikan terciimelerin hepsini oku-
madim. Yalniz, okuduklarinin -bir tanesi
mustesna- iyi tercimeler oldugunu, hatta
bazilarinin  miukemmel olduklarini kaydet-
mek isterim. Asagida bunlardan Bay Nu-
rullah Atag¢’in Stendhal’den dilimize cevir-
digi Kirmizi ve Siyah adli romandan bah-
sedecegim:

Kirmizi ve Siyah klasik bir eser-
midir? Evveld bu sorunun cevabini ver-
mek gerekiyor. Zira, Maarif Vekilligi'nin
Fransiz Klasikleri  tercime  serisinde

Moliere’le Stendhal'i yan yana gormek
insana ilk bakista biraz garip gorinuyor.

Klasik kelimesi muhtelif memleket-
lerde muhtelif maéanalar almistir. Mesela
Fransizlar igin Klasik Edebiyat bilhassa
Greklerden ve Laétinlerden milhem ve
muktebes olan XVII inci asir Fransiz
saheserlerinden ibarettir. Halbuki ingiliz
Edebiyatinda XVII inci asir Fransiz ede-
biyati gibi tamamiyle disiplinli bir devir
yoktur. Su halde onlar igin Klasik Ede-
biyat sadece Greklerin ve Léatinlerin sah-
eserleridir. Bu, Almanlar icin de boyle
olmakla beraber. Alman tarihgileri Goethe-
nin ve Schiller’in tesirleri altinda inkisaf
eden edebi ceryani da Klasik kelimesiyle
vasiflandirmiglardir. Zira bu cereyan sa-
yesinde Alman edebiyati Fransiz tesiri-
nin  boyundurugundan kurtulmustur. Su
halde Almanlar icin Klasik kaimesi bir
nevi Milll benlige donusu de ifade edi-
yor demektir. Halbuki Fransizlar icin tam
bunun aksine olarak milli kaynaklardan
uzaklasmayr ve Greklere ve Latinlere
kadar donmeyi ifade etmektedir. Su halde
Klasik kelimesi bu G¢ ulusun edebiyat-
larinda baska baska manalar almis de-
mektir.

Maarif Vekilligi Tercime burosunun
Kirmizi ve Siyah'' Fransiz Klasikleri se-
risine ithal edisi gOsteriyor ki, bizde de
Kléasik kelimesi yukardakilerden bambaska
bir mana almis veya almak Uzeredir.

Gergekten, Profesdor Fuad Koprilu-
nin Divan Edebiyati Antolojisi'inde ve
daha bézi eserlerde Divan Edebiyati

«Klasik Turk Edebiyati» olarak da vasif-
landirilmistir. Avrupalllarin  anladigi ma-

nadaki klésisizimle hi¢ bir ilgisi olma-
yan Divan Edebiyatina nasil oluyor da
klasik deniyor? Cunki burada klasik

kelimesi bir kiymeti, bir ihtisami ve halk-
tan ayrilan bir zimrenin edebiyatini vasif-
landirmak maksadiyle kullanilmistir.
Kanaatimce Kirmizi ve Siyah da kis-
men buna benzer bir dusinisle Fransiz
Klasikleri serisine ithal edilmistir. Yani
bu karari veren kimseler bu romanin dyle
alelade bir eser olmadigini anlatmak iste-
mislerdir. «Bu roman, Fransiz edebiyatinin
belli basli eserlerindendir» demek isteniyor.
Acaba 0yle mi? Acaba Le Rouge et
le Noir da c¢agdas oldugu diger bazi XIX
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uncu asir romanlari gibi, mesela Balzac’in
veya Flaubert'in bazi eserleri gibi, artik
klasikler listesine girmis bulunuyor mu?
Burada klasik kelimesinin okullarda
ve fakultelerde serh edilen eserleri vasif-
landirmak igin de kullanildig’ini hatirlatmak
isterim. Gercgekten, Balzac’in Eugenie Gran.
det&m\, Flaubert'in Madame Bo%>ary yahut
Saldammho sunu Fransiz edebiyat Fakulte-
lerinin  programlarinda, Racine’in Phedrel
ile, Moliere’in Tartuffe n'\& yan yana gor-
mek mimkindar. Fakat, dogrusunu soéyle-
mek lazimgelirse, sahsen Le Rouge et le
Noir a bu gibi programlarda hi¢ raslama-
dim. Vakia Stendhal’in romanciligi genel

olarak hayli zamandanberi incelenmis ve
incelenmekte ise de, eseri yani Kirmizi
ve Siyah’ in kendisi henliz ayrica serh

edilecek mertebeye yikselmemistir.

Bu sozlerimden, eserin degerini ki-
cumsemek istedigim saniimasin. Boyle bir
dusiincenin 6nune simdiden gegmis olmak
icin sunu da soylemek isterim ki, sahsan
Kirmizi ve Siyahin ileride Balzac’in ve
Flaubert’in romanlari yaninda Kilasikler
serisine girecegine eminim. Yalniz, bu hik-
mi  vermek hususunda acabe neden Fran-
sizlardan fazla acele ediyoruz?..

Bu konu daha cok s6z goturir. Fakat
bir an evvel romanin tercimesine ge¢cmek
istedigimden, burada kesiyorum.

Bay Nurullah Atac’in tercimesinin
iyi olmadigini séylemek icin cidden insafsiz
bir tenkitci olmak lazimgeldigini pesinen
soylemek isterim. ikinci cildi heniz gik-
mis olan bu tercimeyi, talebelik zama-
nimda Pariste satin aldigim Les Textes
Francais koleksiyonunda yayinlanmis olan
Le Rouge et le Noir'in nefis bir basimi
ile karsilastirdim. Bu Kkarsilastirma isini,
tercime tenkidleri yapan bazi arkadasla-
rimizin ekseriya sirf yanhlis bulmak, mi-
tercimin  zayif taraflarini teshir etmek
maksadiyle, adeta bir nevi sadisme'in tesiri
altinda kalarak yaptiklari gibi yapmadigi-
mi samimi olarak sodylemek isterim. Bu-
nunla beraber, tercime islerindeki vukufu
herkesce kabul edilen degerli yazici Bay
Nurullah Ata¢’in tercimesinde gézime car-
pan béazi noksanlara (yanhs demiyorum),
evet bazi noksanlara isaret edecegim:

VE SiYAH

Kitabi elime alip da sahifelerini yavas
yavas karistirmaga basladigim zaman gor-
dum ki, matercim, muharrir ve eser hak-
kinda, kisa da olsa, bir nota Ilizum gor-
memis. Halbuki ayni seride c¢ikan diger
bazi tercimelere miutercimleri hakiki birer
tetkik mahsuli olan 6nsodzler yazmayi ihmal
etmemisler. Bunun bir noksan oldugunu ka-
bul etmek lazimdir. Zira unutmiyalim ki,
tercime meselemiz de, diger butin davala-
rimiz gibi, bir memleket meselesidir. An-
latmak, yazmak veya tercime etmek Kkafi
degil; 6gretmek de lazim. Oniimde agilmis
duran Fransizca metinde Pierre Jourda’nin
romanin tarihgesinden, kaynaklarindan, ga-
yesinden, velhasil Fransiz ve cihan edebi-
yatlarindaki yerinden bahseden nefis bir
girisi var. Bu girisi vaktiyle bir defa oku-
mus oldugum halde, bu vesile ile bir daha
okudum ve faydalandim. Stendhal'i Tuirk
okuyuculara, Turk aydinlarina etraflica
tanitmak igin acaba onun saheserini tercu-
me etmekten daha gizel bir firsat buluna-
bilirmiydi? Dogrusu, mitercimin bu firsati
kacirmis olmasina hayiflanmamak elden
gelmiyor. Fransiz tabi bile, Fransiz oku-
yuculara, kendi edebiyatlarinin bir sah-
eseri hakkinda malimat veriyor da biz
nasil olur Stendhal’in belki adini dahi
ilk defa isiden Turk okuyucuya malimat
vermeyi ihmal ederiz!l.. KIlasik tercime-
lerin kiltlriimiz igin bir mektep olmasini
istiyorsak, bu hususa c¢ok 6nem vermemiz
gerektigini unutmamaliyiz. Diger uluslarin
tercime edebiyatlarina bir g6z gezdirmek,
bu sézlerin ne kadar hakh oldugunu an-
lamak icin kéafidir.

Stendhal, romanini teskil eden bo-
limlerin her birinin bas tarafina ingiliz,
italyan veya herhangi bir diger miitefekkir
yahut sairin begendigi bir s6zini koyarak
eserini suslemis. Bu tarz eski olmakla be-
raber bugin bile bazi muharrirler tarafin-
dan kullanilmaktadir. Birinci bélumun ba-
sinda goruyoruz ki muitercim de bunlari
oldugu gibi muhafaza etmis. Meselda bu
bélumiin basinda bulunan ingiliz mutefek-
kiri Hobbes’in s6zuni, Fransizca metinde

oldugu gibi, aynen ingilizce olarak muha-
faza etmis. Orijinal; hem de ¢ok orijinal
bir tarz. Fakat, yine o6numdeki Fransizca

kitaba bakiyorum ve goértyorum ki, Pierre
Jourda, bu yabanci dillerle yazilmis olan
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sozler igin kitabin sonuna bir endeks ilave
etmis. Orada, yazilar ve sahipleri hakkinda
Fransiz okuyuculara kisa kisa notlar ha-
linde izahlar vermis. Ne guzel, ne faydal
bir metod. Bu metod eserin degerini de
arttirtyor, c¢inki ayni zamanda o6gretiyor.
Boyle bir endeks Turk okuyucular igin
daha luzumlu idi. ihmal edilmis. Bunu bas-
ka turlu izah etme@e ve mazur gostermege
acaba imkan varmidir, bilmem. Zira Turk
mutercim ikinci bolimin basinda bulunan
Barnave’in Fransizca bir sozinu tercime
etmis. Tabii, Fransizca oldugu igin. Halbu-
ki, mesela XXVIII inci bélumde ingiliz sairi
Young’in bir kitasini ve daha bazi bolum-
lerin basinda bulunan sozleri yahut beyit-
teri  muharrir kendisi de, her nedense,
Fransizcaya c¢evirmis. Turk mutercim buna
bakarak Stendhal’in bizzat kendisinin de
bu hususta ne kadar daginik bir usul
takibettigini anlamali idi. Fakat Stendhal
nihayet mduelliftir ve arzu ettigi orijinalite-

yi yapabilir; fakat bir mitercimin buna
hakki  yoktur. Aksi taktirde tercime
bir nevi telif olur. Boyle bir telif de

nadiren eserin sahibi lehine netice verir.

Kitabin adinin altina muellif, 1789
Fransiz ihtilalcilerinden Danton’un su so-
zini koymus : « La verite, I'dpre verite »
Miitercim bu cumleyi soyle cevirmis: «Ha-
kikat, su buruk buruk hakikat.* Dogrusu
bu kadar orijinal bir tercimenin altina
mitercim kendi imzasini atsaydi, ¢ok gor-
mezdim. Bdyle bir tercumeye yanlis dene-
mez; fakat haddinden fazla orijinal denir.
Hele tekrarlanan o buruk kelimesi Buyuk
Fransiz ihtilalinin dev cisseli hatibinin
agzina hi¢ de yakismiyor. Vakia apre
kelimesi buruk ménasina da gelir. Fakat
mecazi manada kullanildigi zaman degil.
Burade apre (sert, hasin, aci, insafsiz,)
manalarinda  kullanilmistir.  Su  halde :
«Hakikat, su aci hakikat.*, yahut: «Haki-
kat, su insafsiz hakikat.» denseydi belki
daha az sairane, daha az orijinal, fakat
daha az iddiali olurdu kanaatindeyim.

Bay Nurullah Atag¢’'in  tercimesinin

birinci cildini basindan sonuna  kadar
okudum. Fakat bdtin metni  ash ile
karsilastirmak c¢ok uzun bir is. Esa-
sen buna lizum da yok. Yalniz | inci

ve Il inci bolumleri karsilastirdim. Bu
boélumlerde her hangi bir ména yanlisina

(contre sens, non sens) rastlamadim. Zaten
rastlasaydim, bu benim icin de bir sirpriz
olurdu. Cunki ben de kendisinin Fransiz
dilindeki ve tercime islerindeki vukufuna
inananlardanim. Yalniz, degerli yazicinin
baskalari icin ¢ok insafsiz oldugunu bildi-
gimden, sunu soylemek isterim ki, tercime
isleriyle ugrasan her insanin nadiren de
olsa yanlis yapmasi mumkindiur ve mu-
kadderdir. Yanlis yapmasa bile, hi¢ ol-
mazsa bir cimlenin, bir fikrin manasini
tam olarak verememis, ayni inceligi oku-
yucuya sezdirememis olabilir. Netekin Kir-
mizi ve Siyah'in 5 inci sahifesinde su
cumle var: « Depuis 181S il rougit d'etre
industriel: 1815 I'afait maire de Verrieres.»
Bay Nurullah Ata¢ bu cimleyi soyle ter-
cume etmis: « 1815 yilindanberi bir sanayi
adami olduguna utanir: 1815 de belediye

reisi oldu da ondan. »
Stendhal’in hayatini ve romanin edebf,
sosyal ve romanesk oldugu kadar, ayni

zamanda siyasi bir roman oldugunu da bilen
birisi buradaki (1815) in ne demek oldu-
gunu derhal anlar. Zira Stendhal | inci
Napoleon’un hararetli taraftarlarindan biri
idi. Esasen romanin konusundan da bunu
anlamak kolaydir. imparator, Waterloo’da
kat'i hezimete ugradiktan ve XVIII inci
Louis Fransa tahtina c¢iktiktan sonra
Stendhal italya’ya iltica etmis ve orada
yedi, sekiz yil sefaletle pencelesmistir.
Onun hayatinda (1815) batin bir tarih,

onemli bir dénim noktasidir. O, burada
(1815) derken rakamlarin arkasinda bir
istihza oldugu kadar, bir 1ztirabin da

gizli oldugunu sezmek lazimgelirdi. Sezmek
ké&fimi ya? Bunu Turk okuyucuya da sez-
dirmek lazimgelirdi. Stendhal « La Re*>o-
lution de 1815» yani « 1815 inkilabi * de-
miyor da, sadece ( 1815) diyor. Fakat
hitébettigi okuyucu Fransizdir. Her Fransiz
bu tarihi bilir. Tirk okuyucudan da bunu
bilmesini istemek biraz fazla olmazmi ?
Su halde cimlenin tercimesi soyle olsaydi
daha anlasilir bir mahiyet alirdi. «1815

yitlindanberi bir sanayi adami olduguna
utanir: 1815 inkilabi sayesinde Verrieres
belediye reisi oldu da ondan.» Hatta bu

da kafi degil. Asagiya bir not dismek de
faydali olurdu kanaatindeyim.

Bay Nurullah Ata¢ daima tefsire,
serhe kacan bir mitercim oldugu halde,
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bilmem, tefsirli tercimenin en giizel 6rne-

j[ini teskil edecek olan boyle bir firsati
nasil olmus ta kagirmis!

Birka¢ misal daha verelim: 2 inci sa-
hifedeki «un accent iratnard»i mutercim:
«yayvan bir konusma» diye tercime etmis.
Vakia Tirkcede «yayvan agizli» diye bir
tabir vardir. Fakat burada bahis mevzuu
olan sey Alplerde oturan Fransizlarin di-
yalektidir. Bu diyalekt (lehce) agirdir.
Yani ora ahalisi kelimeleri yayvan olarak
degil, agir agir telaffuz ederler; butin
daglilar gibi agir konusurlar;

Yine 2 inci sahifede su cumle var:
Pour peu que le voyageur s'arrete yuelgues
instans * dans cette grande rue de Ver-
rieres, qui va en montant depuis la rive
du Doubs jusque vers le sommet de la
colline, il y a ¢ent d parier contre un quil
verra paraitre un grand homme d Vair
affaire et important» Maitercim bu cimleyi
soyle tercime etmis: « Yolcu, Doubs kena-
rindan baslayip tepenin ta ucuna kadar
giden bu caddede biraz olsun vakit gegir-
mek isterse, ehemmiyeti ve isinin coklugu

tavrindan anlasilan bir «zat»1 gdreceginden
hi¢ supheniz olmasin:»

Bu terciimede miutercim zat kelimesini

her nedense tirnak icine almis ve Fransizca
metindeki l'air importantin manasini ver-

mege calismis. Bundan baska «.. ily a
cent d parier contre un...» ibaresini hasfe-
derek vyerine «.. hi¢ supheniz olmasin...»
demis. Bunlarin ikisi de mutercimin lehine
kaydedilecek buluslardir. Siuphesiz tercu-
meyi basindan sonuna kadar ash ile

karsilastiracak olursak bunlara benzer
yuzlerce guzel bulusa rastlayacagimiz mu-

hakkaktir:  Fakat bakiniz ayni cimledeki
«Pour peu que le voyageur s'arrete..»
ibaresini mutercim nasil tercime etmis:

«Yolcu;... biraz olsun vakit gecirmek is-
terse;..,» Burada istemek ve vakit gegirmek
bahis mevzuu degildir: Asil mana sudur;
« Yolcu;.,, biraz olsun duraklayacak olursa»
Bunlar dogrudan dogruya grameri ilgilen-
diren noksanlardir. Memleketimizde yaban-
ci dil bilen ve tercime yapanlar arasin-
da bu dillerin gramerlerini iyice bilen-
lerin sayisi Oyle santyorum ki pek az
olsa gerektir. Ve tercimelerin dogru ol-

1 Elimdeki basim orijinal metnin imlasini ol-
dugu g-ibi muhafaza etmis ve buglnki imlaya goére
‘instants,, yazmamis.

VE SiYAH

masina ragmen incelik (nuance) hatalari
hep bu gramer noksanindan ileri geli-
yor kanaatindeyim. Halbuki gramer Kko-
layca elde edilebilen bir vasitadir. Fakat
tercime sahasinda usta geginen Kkimsele-
rin boyle iptidai bir seyle mesgul ol-
mak icin pek tabiidir ki vakitleri olmaz.
Bu so6zlerimi su misal ile de teyid etmek
isterim: Yine yukardaki cumle de «. Un
grand homme.. » tabiri var. Zannedersem
mutercim buna bakarak «Zat» kelimesini
kullanmis. Vakia Fransizcada «Un grand
homme» «bir biydh adam» demektir, grand
sifatinin yerini degistirecek olursak «Un
homme grand» olur ki o zaman «blyik
bir adam» yani cusse itibariyle blyuk
bir adam méanasina gelir. Fransiz dilinde
sifatin isimden evvel veya sonra konmasi
icin bir kaide yoktur. Kulaga nasil daha
ahenkli gelirse sifat oraya konur. Yu-
kardaki cumlede sifati sonraya koymak
bir ahenksizlik husule getireceginden, ev-
vel konmustur. Fakat maéna birinci degil
ikinci sekildekidir, yani «kelli felli bir
adam» demektir.

Bundan baska, mutercimin sik sik
mesela «M. de Rinal bdylesine bir adam-
dir»; «giriverecek»; «gikiverir»; «agzinin
suyunu aktirmasinin» gibi latbali tabirler
kullanmasi, dogrusu edebi bir tercimeye
yakismiyor. Aslinda bunlara tekabul eden
kelimeler olsaydi o zaman terciime yerin-
de olurdu. Fakat Fransizca metinde bu
gibi lalubali tabirlere rastlamadik. Keza
«nez aguilain» i «gaga burun» diye «Cours
de la Fidelite» yi «Sadiklar mesiresi» diye
tercime etmek ve bu yetmiyormus gibi
bir de ( «mesiretiissadaka» daha iyi olurdu)
diye not dismek kanaatimce tercimede
sun’l, samimiyetsiz bir hava yaratiyor;
«Cours« kelimesinin bugun gizel bir Turk-
ce karsihgr var: gezi su halde «sadiklar
gezisi», demek daha dogru olurdu. Esasen
buradaki Fidelite siyas? bir sadakattir,
yani ulusun hikimete, krala olan sadaka-
tini ifade etmektedir. Oyleyse «Sadakat
caddesi» demek dah*a yerinde olurdu. Bu
da Fransa tarihiyle ilgili pir noksan.

Yukardaki satirlardan Bay Nurullah
Atac’in tercimesinin degerini kiigimsemek
istedigim anlasiimasin. Bu husustaki du-
stincemi daha bu yazinin baslangicinda
sdyledim. Stendhal gibi XIX uncu asir
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Fransiz romancilari iginde uslibu en do-
lambagli, en az tercimeye elverisli olan
bir muharririn Le Rouge et le noir gibi
tahlillerle dolu iki cildlik muazzam bir
eserini dilimize cevirmek suphesiz kiltur
hayatimiz igin biyik bir hizmettir. Yukar-
da saydigfim bazi sekil ve incelik noksan-
larina  ragmen Kirmizi ve Siyah guzel
bir tercimedir. Tercimenin teliften daha
gi¢ oldugunu iddia edenler vardir. Degerli
yazicimiz Bay Nurullah Atag¢’in bile terci-
me yaparken bazi zorluklarla Kkarsilasmis
olmasini gérmek, hem bunu teyid ediyor,
hem de, ne yalan soyliyeyim, genc kalem-
lere biraz cesaret veriyor.
CEVDET PERIN

Fransiz dili ve Edebiyati Docenti

Hammer’in hatirati — Josef
Freiherr von Hammer - Purgstall: «Erin-
nerungen aus meinem LebenHolder -
Pichler-Temsky, Wien and Leipzig, 1940.

Viyana Bilimler Akademisi 1940 se-
nesinde hem akademinin kendi tarihi ve
hem de Turk tarihi igcin ¢ok ©6nemli bir
eser cikarmistir. «Fontes rerum Austri-
acarum, Diplomataria et agta, 70. Band »
basligini tasiyan bu eser, Josef Freiherr
von Hammer - Purgstall'in hatirati dir.

Cok guzel kagit uzerine basiimis
olan 592 sahifelik bu kitabin 414 sahifesini
esas metin, geriye kalan kismini da ilave
seklinde: 1. dokuimanlar ve mektuplar, 2.
Hammer’e mektuplar, 3. Hammer’e ait
mektuplagsmanin fihristi, 4. Hammer’in ya-
yini, 5. Hammer ailesinin seceresi teskil
etmektedir. 76 yi1 bulan Hammer’in yayini
Osmanli tarihi basta olmak Uzere gogunluk
itibariyle  Tirk-islam  alemi hakkinda
yazilan yazilardir. Ayrica kitapta papiye
kuse Uzerine basilmis U¢ resim vardir.
Bunlardan ikisi Hammer’in portresi ve
biri de Hainfeld satosunun fotografidir*

Fakat Hammer’in hatirati  aslinda
elimizdeki ciltten cok daha uzundur; ba-
silmis olan kismi esas yazmanin ancak
onda biridir. Yine Hammer tarafindan
ilave edilen 800 vesika da ayni nisbet
dahilinde kisaltilmistir.  Hatiratin ashini

C. PERIN

kisaltmaga memur edilen Reinhart Bachofen
von Echt, bu kisaltmayi yaparken Ham-
mer’in ¢ok husust ve sahsi olan bazi tarafla-
rin1 tamamiyle belirtmege yariyacak yerleri,
tarih hakikata dokunmaksizin, c¢ikarmis,
biyik mustesrikin kendisi ile birlikte mezara
giden hususiyetlerini bir tarafa birakarak
bunlarla kiyas kabul etmiyecek kadar
parlak olan kalici buyik eserini gdzoninde
tutmustur. Von Echt’'in gayesi Hammer’e
ithaf edilen bir madalya Uzerindeki «O
Asyayl Avrupaya bagladi» s6zine tama-
mile uygun olarak onun tarihT sahsiyetini
ortaya koymak, onun bilimsel alandaki
degeri bicilmez basarilarini canlandirmak
ve takdir etmek olmustur.

Kendi ifadesine gére Hammer 12 Eylil
1841 de istirahat etmek Uzere her sene
ikiser ay ikamet ettigi Hainfeld satosunda
Hatiratini yazmaga baslamis (s. 337) ve
12 sene muddetle sabahin erken saatlerinde
yazmaga devam ederek 29 Eylil 1852 de
bitirmistir ( S. 404, 414). Bu sirada 79
uncu yasinda olan Hammer - ~rugstall vi-
cudunda ihtiyarlik alametlerini duyuyor.
Gergekten 80 inci yasi, eski hakimler insan
hayatinin hududu olarak gostermislerdir.
Bu hadde yaklastikca dikkate deger konu-
larin da azaldigini hissetmekte, diinyadan
ve cemiyetten kendini ¢ekmis bir halde
yasamaktadir. «Aksam oluyor ve hosuma
gitmiyecek gunler geliyor». Hakikaten de
0, dort sene sonra, 22 ikinci Tesrin 1856 da
82 yasinda oldugu halde diinyaya gozle-

rini ebediyen yummustur. Son nefesini
verinciye kadar bilincini kaybetmedigi
gibi son dakikalarina kadar Saray Kdutup-

hanesinden getirttigi sark edebiyatina ait
bir kitap okumus ve bu suretle uzun Om-
rindn en son saatlerinden de buyuk bir
kiskanclikla istifade ederek bilimle kemale
yaklasmaga calismistir.

Uzun omrinde bir dakika bile kay-
betmeksizin  butin kuvvetiyle calisarak
inanilmiyacak kadar cok ve biyuk eserler
meydana getirmis olan Hammer’e, kalin
bir cilt teskil eden hatiratinda tesbit ettigi
sekilde uzun, micadele ve meyva ile dolu
hayati boyunca biraz arkadaslik edelim:

9 Haziran 1774 te hukukcu ve bu-
yukce bir maliye memurunun ilk cocugu
olarak dinyaya gelen Josef Hammer’in
ecdadi arasinda Christof Hammer, Sark
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Dilleri Profesoéri idi. Fakat ancak gencg
Hammer’in sark dillerini 6grenmek Uzere
terbiyesine baslandiktan sonra boyle bir
ecdadin mevcut oldugu babasi tarafindan
kesfedildiginden gen¢ Hammer'in terbiye-
sine bir istikamet tadyin etmek hususunda
o zatin hi¢ bir roli olmamistir. Bununla
beraber bu eski Hammer’le gen¢c Hammer
arasinda fikri bir akrabaligin mevcut ol-
dugunu bizzat kendisi de kabul etmektedir.
On Uclncu yasinda iken Josef, dokuzuncu
cocugunu dogururken 6len annesinden son-
ra 1787 senesinde Maria Theresia'nin
tesis ettigi Sark Akekemesine talebe
olarak giriyor. Cok siki bir disiplin al-
tinda bu muessesede yetisirken Fransiz
ihtilalinin buyuk olaylari Hammer'i de-
rinden sarsiyor ve siyasi dusunidsunde ona
bir istikamet ciziyor. Bu Akademide
1799 senesine kadar kaldiktan sonra
« Lisan talebesi » olarak ayni sene istan-
bul'a tayin edilmekle Hammer'in haya-
tinda yeni bir devre bagslamistir. 1 Tem-
muz 1799 da Varna'dan istanbul’a gitmek
tzere gemiye bindiginden itibaren gunlik
hatiratini  tutmaga bashyor. Berrak bir
sema altinda 5 gunlik bir seyahattan sonra
istanbul’a gelis, Hammer'i biyik bir hiil-
yasina kavustumus bulunouyor; bu sehrin
guzelligi ile adeta mest oluyor. Avusturya
elciliginde bir memur ve oriyantalist sifa-
tiyle Turk Devlet adam lan ve bilginleri ile
tanisiyor. Osmanli imparatorlugu hakkinda
onun edindigi intiba bu memleketin artik
islah kabul etmez bir hale gelmis oldugu,
inkirazinin zarurt bulundugu merkezindedir.

Hammar istanbul’da kituphanelerde
( Abdidlhamit Kutiphanesi ) ve manastir-
larda dolasarak yazma kitaplar ariyor,

bilahare vicuda getirecegi eserler icin
malzeme toplamaga basliyor. Eyliul ayinda
Bogaz icinde yaptigi bir seyahat esna-

sinda Hiinkar iskelesine vardi§i zaman
hemen disart firllyarak yere kapaniyor
ve ilk defa ayak bastigi Asya toprakla-
rini, fikri vatani sifatiyle, iyice oplyor.
Adalari  «sevimli bir cennet» olarak va-
siflandiriyor. Bir yandan Osmanli tarihine
ait kaynaklar okurken diger yandan, Katip
Celebiyi satin almak suretile sonradan

500 U bulacak olan yazma Kitaplar kollek-
siyonunu toplamaga baslamis oluyor.

Her ne kadar Awvusturya elgisi gencg

Hammer’den, kendisine sorulmaksizin mer-
kezden gonderilmis oldugundan, pek hos-
lanmiyorsa da bu geng¢ bilginin kabiliyetini
kesfetmekte gecikmiyor ve esasen Suriye
ve iran’a gitmek icin 1srar eden Hammer'i

0 zaman Fransiz isgali altinda bulunan
Misira gitmege ve oradaki Avusturya
mumessilinin  Fransiz isgali muddetince

guttigu siyaseti teftis etmege memur edi-
yor; fakat Misir o zaman harp sahnesi oldu-
gundan buraya varmak kolay degil; Tn-
gilizler tam bu sirada Turklerle mittefik
olarak Fransizlara Kkarsi harekat yapi-
yorlar. Bu harekata idare edenlerden
taninmis ingiliz komutani Sir Sidney Smith
ile siki bir dostluk tesis eden Hammer,
Fransizlarin Misir'dan tardindan sonra
istanbul’daki amirinin muvafakatiyle Sir
Sidney’e refakatle ingiltere’'ye gidiyor.
Misirda yazma Kkitaplar toplamakta ingi-
lizlerle yaris yapiyor. iki ingilizin «Binbir
Gece» nin tam bir yazmasini ele gecire-
bilmelerine ¢ok kiskaniyor ve bunun
kendisine nasib olmadigina teessuf edi-
yor. iki ay siiren bu seyahat esna-
sinda Malta ve Cebellttarik’a ugruyor.
Malta kalesinin bu genc¢ bilgin Uzerinde
biraktigi intiba, bilahare Osmanl tarihini
yazarken Mzitanin bos yere Turkler ta-

rafindan muhasarasi bahsinda canlana-
caktir.

ingiltere’de Hammer bircok dostlar
peyda ediyor; oradaki kutiphane ve Mize-
lerde mitemadiyen Sarka ait vesika toplu-
yor. Viyana'ya cagrilinca kendisin ingiliz
hizmetinde kalmasi teklif ediliyorsada bunu
kabul etmiyerek memleketine doénuyor.
Nihayet 1802 senesinde sefaret katibi ola-
rak yine istanbul’a gelmege muvaffak olu-
yor ve bu siralarda gunin birinde blyik
bir Osmanl Tarihi yazmak planini kurarak
bitin  enerjisi ile hazirhklara basliyor.
Bir yandan da sefaret katibi sifatiyle
Osmanli  ricali ve bilim adamlariyle
daha siki surette temasta blilkinuyor.
Boylece (i¢ sene kadar istanbul'da faal
bir hayattan sonra 7 Mart 1806 da Mol-
davya General Konsulligune tayin oluna-
rak Yas'a gidiyor. Pek ziyade sevdigi
istanbul’a Karadeniz agiklarindan hasretle
bakarken bu gidisin son gidis olmiyaca-
g1 ve muhakkak surette gunin birinde
tekrar bu gizel sehre donecegi Umidin-

di. U. D. T, C. Fakultesi Dergisi F; 9
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dedir. Yas'ta ise Rus isgal kuvvetleri
komutanlariyle aralarinda c¢ikan bir ih-
tilaf ylUzinden fazla kalmiyarak Haziran
1807 de Turkiye'den istemeye istemeye
ebediyen ayriliyor. Ancak, bu ayrihk
sadece bir seyyah ve diplomat sifatiyle
olup hig¢ bir zaman bir mustesrik ve ede-
bivatgr sifatiyle olmamistir.

Viyana'’ya varan Hammer’e bir mid-
det sonra burada Saray Tercuimanhgr me-
muriyeti veriliyor. ResmT vazifesi igin
pek az zaman sarfettiginden geriye kalan
vaktini  tamamiyle sark kaynaklarini,
Devlet Arsivindeki Turk-Avusturya mi-
nasebetlerine ait vesikalari okumaga has-

rediyor. Biricik gayesi yine siyasi bir
memurlukla istanbul’a dénmektir.  «Os-
manh idaresi ve Teskilati Tarihi» adin-
daki eserini 1812 de yazmaga basliyan
(1816 da bitiriyor ) Hammer, Sarki en
iyi  taniyan  bir sahsiycttir.  Prens
Metternich ile sark siyaseti Uzerinde

uzun uzadiya konusuyorlar, fakat arala-
rinda fikir aykirithgr vardir. 1816 da 42 ya-
sinda oldugu halde Caroline Henikstein
isminde geng¢ bir kiza asik olup bununla
evlendikten sonra da bitin gayretiyle
istanbul’a memur edilmesi icin Metter-
nich’e israr ediyor. Fakat 17 Eylul de
hasmetli Nazirla yaptigi bir miulakatta
butin Umitleri  sdénuyor: Prens diyor Ki
«alelade daire islerini  gordirmek size
yazik  olur. Siz  edebi faaliyetinizle
¢cok daha guzel ve faydali olabileceginiz
gibi emsalinizin diplomasi alaninda topla-
yacagi sbhret, nisan ve servet kadarini siz
bu alanda toplayabilirsiniz». Sarki gayet
iyi tamidigini ileri surerek kendisinden is-
tanbul’'da istifade edilmesinin en dogru bir
hareket olacagi miutalaasini ileri sdrtnce
Prens Metternich: «Ben Nazir kaldigim
middetge siz istanbul'a gidemezsiniz» diyor
ve ilave ediyor: «Ben maiyetimde calisti-
racagim kimselerden ne biyik bir zeka
ve ne de fevkalade bilgi isterim; karakter-
siz makinelere ihtiyacim vardir; sizin ka-
rakteriniz diplomat olmaga musait degildir;
sizde muhayyele ve sairlik kabiliyeti var;
Allah go6stermesin, is alaninda sair hig
yaramaz; Ben sizin iyiliginiz i¢in kendiniz-
den daha fazla galisacagim». Bunun Uzerine
Hammer, bir masalda gegen bir esegin
elgi olarak gonderildigi hikayesinin hakika-

ta inkilap ettigini hatirlatinca Nazir gile-
rek: «Evet haklisiniz; sizi gdndermektense
bir esegi gondermegi tercih ederim» diyor.
Hammer'in Osmanli idaresi ve Teskilati
Tarihini yazmak suretiyle isbat ettigi bil-
gisini Metternich, bir el¢ci olmak icin teh-
likeli bulunuyor. Nazirin son sdzl «Sizin
yaradilisinizdaki bir kimse diplomasi ala-
ninda ise yaramaz» olmustur.

Bu akibetten Hammer cok muteessir-
dir; bu meslege intisab ettigine pisiman
oluyor; babasinin ve kendisinin kuguk adi
«Josef» oldugu halde yeni dogan ilk ogluna
annesi tarafindan dedesi gibi bankaci olsun
veya pratik bir meslek tutsun diye «Kari»
adini takiyor:

Butin bunlara ragmen Hammer sene-
lerdenberi planini kurdugu Osmanli tarihini
yazmaga bizzat Osmanli Devletinin merke-
zinde baslamak istiyor ve belki bu mimkin
olur Umidiyle bu isi mitemadiyen tehir
ediyor. Uzun tereddiidlerden sonra nihayet
istanbul’a gonderilmek (midi tamamen
kaybolmus olacak ki 9 Haziran 1825 te
Hammer, vyillardanberi yaptigi hummali
hazirliklardan sonra «Osmanli Tarihi» ni
yazmaga Viyana'da baslamaga mecbur
kaliyor ve 1830 senesi Eylilinin sonunda
Hainfeld satosunda koyun suk(neti iginde
«Osmanli Tarihi» gibi en muazzam eserinin
son sOzUnu yaziyor. Son cumleyi bitirince
bu blyuk ve zahmetli eseri sona erdirmege
muvaffak oldudu icin Tanriya dua ediyor
ve duadan sonra bahgeye c¢ikiyor......

Bundan sonra Hammer'i yine «Altun
Ordu Tarihi » ve saire gibi kiymetli eser-
lerini. meydana getirmek icin sabahin
saat dordunden basliyarak durmadan ca-
listigini  gorlyoruz. Zamanin birgok bi-
yikleriyle dostluk tesis ediyor ve mek-
tuplasiyor. Artik ingiltere’de ve Avru-
panin diger memleketlerinde buyldk bir
sbhrete sahip olmustur; bircok Avrupa
hiukimdarlari  kendisine nisanlar godnde-
riyorlar, Padisah ona «Nisani iftihar

bahsediyor, Balzac bizzat Hammer'i Vi-
yana'da ziyaret ediyor.

1836 senesinde Hainfeld Satosunun
evlatsiz sahibi ve Hammer’in ¢ok samimi
dostu Kontes Purgstall oluyor; vasiyet-

namesi acilinca artik sahipsiz kalan ma-
likdnesine, Purgstall adini ve armasini
almak sartiyle Hammeri varis tayin
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etmis oldugu goérdluyor. Bundan sonra

Hammer’in  adi  Joseph Freiherr von
Hammer _ Purgstall’dir. Her vyaz iki ay

middetle burada oturuyor, hem istirahat
ediyor ve hem de edebi faaliyetini temadi
ettiriyor.

1836 senesinden sonra Hammer Vi-

yana'da bir bilimler akademisi kurmaga
calisiyor. Gerek Prens Matternich ve

gerekse diger buyuikler bir tarlt buna yanas-
miyorlar; bunisr akademinin devlet butce-

sine fazla yuk teskil edeceginden korku-

yorlar. Hammer ise Berlin ve Minich teki
bilim akademilerine gibte ediyor ve

Avusturya’da ilmin takdir edilmedi-

ginden ilim adamlarina, Prusya ve Bav-
yera’dakinin aksine olarak, yiksek mev-
kiler verilmediginden sikayetcidir. Nihayet
1847 senesinde Viyana Bilimler Akademi-

sini  kurmaga muvaffak olan Hammer,
Akademinin ilk reisi olarak seciliyor.

Hammer hatiratinin  buytk bir kis-

mini bu Akademiyi tesis etmek icin sar-
fettigi faaliyete. Akademideki calismalara

ve sonra kendisini reislikten istifaya
mecbur eden olaylara tahsis ettiginden

bu eser Viyana Akademisi tarihi icin de
¢ok enteresandir.

Hatirat, Hammer’in resmi ve hususi
hayatini tamamiyle aydinlatan hakiki bir
otobiyografya olmasi, yazmis oldugu 70 ten
fazla eserin her birinin yazihis safhalarini
ve tarihlerini de aydinlatmasi itibariyle
buytk bir degeri haiz olduktan baska
guzel ve suriukleyici bir Gslap ile yazil-
mistir. iginde iran Elgisinin Avusturya
imparatoru  tarafindan kabulii  sahnesi
(S. 253 - 257 ), lstanbul ve civarinin
(S. 37-39) ve Misir muharebesinin tasviri

gibi Gslap itibariyle birer saheser denilebile-
cek kadar giuzel parcalara rastlanmak-

tadir. Bunlardan baska kitapta Hammer’in
memleket ve insanlari, sahsiyet ve karek-
terleri tanimaktaki derin goérusleri cok
bariz olarak meydana c¢ikmaktadir. Sahs?

bir dostluk tesis ettigi Kaptan Pasanin
karekterini (S. 147), Osmanli Devletinin

icidde bulundvgu vaziyeti ve onu idare

edenlerin seciye ve sahsiyetlerini(S. 41-42;
149;153) ne guzel canlandiriyor!

Hammer hususiyle bilim adamlari ve
bilim heveslileri arasinda bir¢cok dostlara
malik olmakla beraber resmi hayatta
amirlerine kendini sevdirememis, gecim-
sizligiyle taninmistir. Hakikaten de Ham-
mer aksi tabiath tuhaf bir insandi ve

birdenbire kizar, barut gibi parlard ki
Metternich  onun bu  huyunu diplo-
mat olamamak i¢in birinci sebep addet-
mektedir, BuUtin hayati micadele ile do-
ludur. Neticesi kendi aleyhinde olsa da
Hammer dogru soylemedi sever, mdurai-
likten nefret ederdi. Hayli de gurur sa-
hibidir. Gen¢ iken ekmek parasi kazan-
mak icin bilim yapmis oldugunu itiraf
etmekle beraber sonralari ilmi hi¢ bir

menfaat vasitasi oiarak kullanmadigina
onemle isaret ediyor (S. 406).

Eserde bazi turkge kelimelerin yan-
lis  yazilmis oldugu gorulmektedir (S,
147, 148 gibi). Fakat bu yanhlisliklar daha
Misir  agiklarinda ingiliz gemisi iginde
dolasirken turkceyi almanca kadar iyi
konustugu kanaatinde olan ve boylece

iftihar eden Hammer’in  kendi hatasi
degil, hatirati el yazisindan kopye eden

zatin veya matbaa hatasi olacagini tahmin
ve temenni ediyoruz.

Hammer’in  Osmanli  Devletinin is-

tikbali ve Turkler hakkindaki gorusleri
Hatiratinda da musbet degildir. Devletin

islah kabul etmez bir halde oldugu fik-
rindddir. Kitapta ilk defa ayak bastigi

Asya topragini fikri vatanim diye' opusu
(s. 44), Ispanya’ya gitmektense istanbul’a
memur olmagi tercih edisi (s. 130 ) gibi
Sarki hakikaten cok sevdigine  dair
delillere  rastlanmakla beraber Yas’tan
Viyana’'ya c¢agirilinca Turk - Avusturya
hududunu ayiran siyah beyaza boyanmis
kaziklar1 arkasinda birakirken «Turk bar-
barhgini Avrupa kilturinden ayiran» isa-
retleri gectim sozu gibi  Turk muhitine ve

Tark alemine karsi hi¢ te sempati duyma-
digini gosteren yerler de vardir. Filhakika

Hammer’in blylUk bir Turk dostu olmadigi
anlasihiyor. Fakat bu buyik adamin butun
yaptiklar1 bir tarafa birakilsa bile yalniz
onun Turk tarihi ve Turk ilmi icin yaptigi
hizmetler, Turk dostlugu ile taninmis bir
cok kimselerinkile kiyas kabul etmiyecek
kadar buyuktir. En basta Gzerinden 112 sene
gibi ¢ok uzun bir zam-n gectigi halde Ham—
mer’in Osmanli tarihi, hala bu vadide yazi-
lan eserlerin en mikemmeli olmak serefini

muhafaza ediyor. iste bu sebeptendir ki
Hammer’in iki sene evvel c¢ikmis olan

hatiratina bu sahifeleri tahsis etmegi ken-
dimize bir borc¢ bildik.
Dr. BEKIR SITKI BAYKAL
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