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Foucault, beseri bilimlerin bilim olmadigin1 ancak yasam, emek ve
dil bilimlerinin (ya da onlarin olumsal degiskenleri olan biyoloji,
ekonomi ve filolojinin) kopya sonuglart oldugunu ileri siirer. Insani
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1. Ortacag ve Ronesans Epistemesi

Klasik epistemeden once, Ortagag ve Ronesans epistemesi done-
min kurumsal sdylemindeki bir analojiler ag1 ve bir benzesimler
sistemiyle tanimlaniyordu. Gosterge ve nesne arasinda ayirim yok-
tu. Rénesans epistemesinde “kuramsal” olarak arastirilan nesnenin
dogruluk ve benzerliginin bilginin karakterini belirledigi ileri siirii-
lebilir. Mathesis Universalis fikri, biitiin bilgi bi¢imlerini ortak bir
payda —yani ortak bir temsil zemini- etrafinda birlestirmeyi amac-
layan bir ¢6ziim olarak ortaya kondu. Bu soyut matematiksel, di-
siincede yasanan somut insanin yeri yoktu. Iste bu kuramsal bos-

luktan asama asama beseri bilimler evrildi.
2. Mathesis ve Mathesis’in Coziilmesi

Klasik epistemedeki kuramsal zihniyetin modunu betimlemek
icin en yaygin nosyon mathesis ya da ol¢iim diizeninin evrensel
bilimiydi. Gostergenin 6zel, mutlak, bicimde temsili bir tanimiyla,
mathesisin temel tarzi, biitiin tanimlanmus diizenliliklerdeki pesi-
nen varsayilan diizen gereksinimiydi. Ayn1 zamanda tanimli ampi-
rikliklerdeki ortak bir karakter benzerlik ve benzesim iizerine ku-
rulu bir gostergeler sistemi iddiastydi. Bir diger deyisle, 17.yy.a dek
gostergeler anlamlarda dolaysiz bir iliski icinde goriildi. Mathesisin
yerinden edilmesinden sonra gosterge merkezkag bir hal aldi, 6rne-
gin s6ylem icinde gosterge seyreldi, buna baglt olarak da modern
soylemin temel bigimleri ortaya ¢iktr: Temsil eden sey, temsil edi-
len sey. Boylece kapali temsiller sistemiyle diger bilimlere ait olgu-

lar ifade edilemiyordu.

Klasik epistemenin epistemolojik 6nermelerine donersek tam
da taksonomi nosyonu iizerine temellenen ¢ bilgi bolgesiyle (he-
saplanabilir diizenin sahasi olan mathesis ve diizenlerin kékeninin
sahasi olan dogusla) karsilasilabilir. Boyle bir “tablo” biitiin temsil
tiplerine ortak model saglayan bir altyap: olarak disiiniilmistiir. Ve
bu hepsini kusatan derin yap1 asama asama ayr1 bi¢imde kavramak
i¢in bir durdurucuya dénistiiriildii. Mathesis, dogus ve taksonomi
arasinda varsayilan bilimsel ag gercekte heterojen ve ¢eliskili prak-

sis tizerinde diizenli olarak islemedi. Klasik epistemenin uyumlu
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Onerileri varolan gercekligi degistirmedi. Dogus ve mathesis ara-
sindaki alanda beseri bilimlerin kurulmasi ve gelisiminde ¢ok belir-
leyici olacak ii¢ bilgi bolgesi gelisti. a) Genel Dilbilgisi, b) Doga
Tarihi Coztimlemeleri, ¢) Para ve Deger Kuramlari. Foucault’ya
gbre mathesis ve dogus arasindaki gostergelerle dolu olan bilgi
uzaminda, gostergelerde ampirik temsiller gibi bilgiye baglidirlar,
bu tiir bilgi, bir géstergenin kendi temsilimizin bize sunabildigi her
seye algilara, diisiincelere, arzulara bolistiiriilmesini icerir, bu gos-
tergelerin karakterler gibi bir degeri olmalidir, yani bunlar bir bi-
tiin olarak temsili ayr1 alt bélgelerde eklemlenmelidir. Iste bu alt
bolgeler yukarida sayilan ii¢ temel bilgi bélgeleridir. Mathesis, ev-
rensel bir 6l¢iim ve siralama bilimi; Taxinomia, ise bir siniflandirma
ilkesi ve yasam, emek, dil.

Genel dilbilgisi, biyoloji, doga bilgisi, zenginligin ¢6ztimlen-
mesi yerini modern dénemde biyoloji, ekonomi ve filolojiye birak-
maktadir. Burada bilginin yeni tanricas: tarihtir. Burada Fouca-
ult’nun sonug¢ olarak 6ne siirdiigii temel goriis, bu ti¢ bilimsel soy-
lenin ana konusu olan insanin boylelikle duruma ve kosullara bagl
varligs icinde taninir hale geldigidir. Klasik episteme insana 6zgil
bir alanla sinirli olmayan bir distince silsilesi i¢inde ifade edilmesi-
ne karsin c¢agdas epistemenin kategorileri tamamen antropolojik
bir nitelik tasir. Sonucta ¢agdas epistemelerin hepsi insan sonlulu-
gunun ¢oziimlenmesine dayanir. Iste Foucault bizleri cagdas bilgiye
hayat veren bu antropolojik uyusukluktan kurtulmaya ¢agrir, ¢iin-
ki tarih ve hiimanizma basimizi agritmaktadir. Hiimanist saplan-
timizdan, yani gerceklige insana 6zgii esrik bakis bicimimizden
dolayi, bir diisinme tarzi olarak tarihin bir kurbani durumunda
dururuz. Klasik episteme altinda insan bilginin temel 6znesi olarak
insanin yitik durumda oldugu séylenirse; cagdas episteme bilginin
dayanak noktasi olan insanin kisisel ya da kolektif sonlulugu baki-
mindan epistemelerin gizemli gosterisi i¢inde yalnizca gecici bir
kisilige sahip oldugunu unutmakla, dengeyi saglamanin Gtesine
gecmis dengeyi iyice bozmustur.

Distincemizin arkeolojisinin kolayca gosterdigi gibi insanoglu

son zamanlarin bir yaratimidir. Ve belki de sonuna dogru yaklas-
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makta olan bir yaratimdir. Eger insanla ilgili diizenlemeler ortaya
¢iktiklar1 gibi ortadan kalkacaksa eger giinimiizde ancak olabilirli-
gini sezinledigimiz bir takim olaylar klasik diisiincenin temelinin
basina geldigi gibi bu diizenlemelerin ¢okiip gitmesine yol agacak-
sa, o zaman insanoglunun tipki deniz kiyisinda kuma ¢izilmis bir
yuz gibi silinip gidecegi kesinlikle ileri siiriilebilir. Epistemolojik
olarak konusursak boyle bir durum insam yakistksiz bir durumda
birakir. Bir yandan insani bilmek, 6ziinde hepsi de birey olarak
insan1 dogusundan 6nce bigimlendiren yasam, ¢alisma ve dil olgula-
r1 cercevesinde somut insan varligmmin belirlemelerini kavramaya
varir. Ama 6te yandan insanoglunun bu diinyadaki destaninin de-
neysel icerikligini a¢18a ¢ikarmaya y6nelik bilginin psikolojik doga-
sint ve toplumsal tarihini arastirmak, kaginilmaz olarak belirli di-
zeyde askin bir akli varsaymaya gotiiriir. Ciinkii dogruyu yanlistan,
bilimi ideolojiden ayirmak i¢in bilgi bir dis dayanagin elestirel
standardina gereksinim duyar. Bunun sonucu olarak c¢agdas epis-
temede bilginin dayanak noktast olan insan garip bir iki parcali
varlik olmak zorunda kalir. Bu epistemolojik geregi doyurucu bi-
¢imde yerine getirmek neredeyse olanaksizdir. Haliyle boylesine
belirsiz bir bilgi bi¢cimi yok olma olasiliginin tehdidi altinda olacak-
tir. Simdi bu temel bilgi bélgelerini Foucault’nun nasil tanimlandi-

gina kisaca bakalim.
A. Genel Dilbilgisi

Klasik epistemenin dil nosyonunun diisinceden ayirt edile-
medigi iddia edilebilir. Dil saf bi¢cimde temsiliydi ya da daha dogru-
su, diiz bir temsildi-sozel gostergelerle kisaca “saydam” bir dil nos-
yonuyla temsil ediliyordu. Yine de dogasina bagli olarak dil, ayn:
zamanda yalnizca dilin kendinde bulunabilen temsiller sisteminde
cok 06zel bir konum ya da bu sistemi ¢6éziimleme erkini edinmek-
teydi. Bu diizen ise kaginilmaz olarak diisiincenin kendi karakterini
belirledigi cizgisel ve s6zel bir diizen olmaliydi. Genel dilbilgisi
gercekte sozel diizen olarak gbz oniine alindi ve gorevinin temsil
temek oldugu eszamanlilik ile olan iliskisi i¢cinde arastirildi. Burada
dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta da, genel dilbilgisinin

biitiin dilsel alanlarda ortak olan dilbilgisi yasalarmin denememesi,
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ama tersine, diisiincenin dilsel kurallarin 6tesindeki temsil islevini
gostermeyi denemesiydi. Genel dilbilgisi ¢alismalarinda, farkls
dilbilgilerinin oldugu gercegi asla yadsinmadi ama hepsi bir meta
6nermeyle ayn1 temsili 6nermeyi isleyecekti. “Her tikel dil sirayla

kendi iizerinde diistincenin eklemlenmesinin bir bi¢imidir.”

Buna gore her dilde sézciigiin dort temel islevi vardir. 1- Ciim-
le (iddia), 2- eklemleme (konusma ve s6ylevi birlestirme yontemi),
3- tasarlama (6zelleme), 4- tiiretme (bir sozciigii kokiine dek izleme
stireci). Dilin bu doért ekseninden klasik deneyimin temel baglantis:
dogmak tizereydi. Dikkat edilmesi gereken bir nokta da, Klasik
epistemede konusmaya ya da yazmaya niyetli bir 6znenin varolma-
digidir. Klasik epistemenin dilsel 6znesi tamamen dile 6zgii bir

parantez niteligiydi.
B. Doga Taribi

Tarihsel olarak, genel dilbilgisi ve doga tarihi arasinda bazi ko-
sutluklar vardir. Her ikisi de tam da adin uzaminda islediler. Doga
tarihinin en 6nemli 6zelligi 18.yy.a dek kuramsal olarak varolmayan
bir yasam kategorisinin olmastydi. Doga tarihinin 6zgiin bi¢iminin
calisma nesnesi olan sey ¢ogulluklar1 i¢inde yasayan varlik dizileriy-
di. Bu doga tarihi, dili dogallastirana dek siirdii. Foucault bunu
soyle yorumlar: “Dolayisiyla, Klasik dénemde ortaya kondugu gibi
doga tarihini 6rtitk ve hala emeklemekte olan bir yasam felsefesine
baglamamaliyiz. Gergekte doga tarihi, bir s6zcitk kuramuyla i¢ ige
gecmistir ve dilin hem 6ncesine hem de sonrasina yerlestirilmistir;
gunliik yasamin dilini bozar, ama bunu, onu yeniden yapmak ve
imgelemin kér benzesimleri, araciligiyla ve onu neyin olanakl kil-
digin1 bulmak i¢in yapar ama bunu onun temellerini ag1ga ¢ikarmak
icin yapar. Dil ve doga kurami arasinda tek bir iliski varoldu. Doga
gibi dil de dogru olmaliyd:. Bir baska ifadeyle, dogay1 bilmek bir dil
icinde gecerlik sahasina sahip oldugu sinirlart ve dilin biitiiniini
olanakl: kilan kosullar: a¢iga ¢ikarmak gercek bir dil temelinde insa

edilmesidir.”
C. Refab Coziimlemesi

Ronesans epistemesinin “para” ve “degere” iliskin odag degi-
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simler ve iliskili mallar araciligiyla parada igsellestirildigi varsayilan
asli deger nosyonu tizerindeydi. Yine de, 17.yy.la birlikte, bu odak
donistiiriildi ve tam da bu degisim siireci ve degisim degeri tizeri-
ne yonlendirildi. Foucault para konusunda Marksist soylemin te-
mel tezlerini izler, ancak tarihsel agiklamalarini dilin etkisiyle bir-
lestirince yeni bir nosyon ortaya ¢ikar. Foucault'nun bu yeni nos-
yonu séylece 6zetlenebilir. a) Para degerlendirilmedigi siirece refa-
h1 gosteremez. b) Para kendi basina bir gosterge oldugundan refa-

hin temsili ya da kaynagidir.
Klasik Epistemenin Coziilmesi

Klasik epistemenin yerinden edilmesinin ilk gostergesi dilin
temsili yapinsin kaybolmasidir. “Refah”, “yasayan” varliklar ya da
soylem gibi nosyonlar, kullanimdaki s6zciiklerin saydamligt diisiin-
cesine basvurmaksizin yeniden tanimlandi. Buna kosut olarak,
bakis agisinin nomenklatura disiincesi, “organik” yapilarmn (bunla-
rin i¢ iliskilerinin, 6geleri dolayiminda ve tarafindan isletilen siireg-
lerin ve benzerlerinin tizerindeki bir bakis tarafindan 6rgiitlenen,
bir bakis a¢isina donistirtldi. Yeni epistemolojinin nosyonlari,
analoji ve ardisikliktr. Ogelerin arasindaki iliskinin karakterini
olusturan, artik ayrilabilir 6gelerin kimligi degil, tersine 6gelerin
kimligini belirleyen iliskinin kendisiydi. Eski bakis a¢isinin 6nemli
nosyonu yani organik yapilar, tarihsel olmayan siniflandirict degil,
zaman dizilerinde bir ardisik bakis acisiyla korunmaktaydi. Modern

epistemenin kurulmasinda iki ¢akisik adim atildu.
A. Birinci Adim

Temsilde yeni ortaya ¢ikan oturmamisligin ardindan kuramsal
soylemde s6zciigiin islevi ve kurucu rolii degismektedir. “Temsilin”
konumu zayiflad1 ve sonra daha islevsel bir role donustiriildi. Fou-
cault’ya gbre bu olay, o dénemde diger bir ilgin¢ olaya yani kuram-
sal soylemin nesnesi olan yeni insan nosyonuna bagland:. Ilintili
ampirik alanlarin kuramsal formiillestirmelerine (yasam, emek, dil,
soylemleri ve bunlarin olumsalliklar1 olan biyoloji, ekonomi ve
filoloji) daha yakindan bakildiginda bu yeni insan nosyonunun yeni

konumu kolaylikla segilebilir.
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a. Biyolojik Siylem

Doga tarihinde gerceklesen en 6nemli degisim, pozitivist go-
riiniirligiin, ilkel bi¢imini yerinden eden temsili olmayan ve soyut
organik yap1 kuralinin ortaya konmasiydi. Doga tarihgileri, biitiin
yasayan varliklar i¢in 6zsel oldugu varsayilan yeni islevsel varolus
kuraliyla, gruplar ve bireyleri daha genis ve soyut kategorilere ayir-
maya basladilar. Bu degisikliklerden sonra, biitiin doga tarihi soy-
lemi yasam nosyonu ve yasayan varliklarin diizeniyle iliskilendirildi.
Yontembilimsel anlamda gozlem goriinmez seyleri goriniir kilan
asil teknik haline gelmisti.

Klinik 6rneginde oldugu gibi, yeni organik yap1 kurali doga ta-
rihi séylemi icin bir bakis degildir. Genel olarak bu kural klinik
diisiincesi ve pratigine benzer bigimde marjinaldi. Zaten var olan
ama hala marjinal kurallar1 vurgulayan yeni yorumlama yaklasimlar:
ya da bilimsel séylemin disinda gerceklesen aslinda donemin pra-
tikleriydi. Doga tarihinde taksonominin yerinden edilmesi, ¢ok
elzem bir bolinme haline gelen organik ve inorganik arasinda bir
bolinmeyi ortaya ¢ikardi. Aslinda bu boliinme yeni bir bilimin yani
biyolojinin varolmaya basladig: bir alan: -ampirik bir sahayi- yarat-
maktaydt.

b. Ekonomik Siylem

Foucault’ya gore ekonomik sdylemi donistiren 6nemli kisi-
lerden birisi kuskusuz Adam Smith’ti. Bununla birlikte Adam
Smith, emek nosyonunu yaratmadi, ancak bunu islevsel ama hala
saydam bir degisim siireci anlayisindaki yerinden etti. Emek nos-
yonunu, yasayan ekonomik oznelere dogrudan bir gondermesi
olmaksizin islenmeye baslayan gereksinim nosyonuyla yeniden
tanimladi. Klasik ekonominin 6znesi ekonomik arzularin bir 6zne-
siydi. Adam Smith, bir anlamda gereksinimin temsili islevini diin-
yevilestirmekte ve ne degisimlerin mekanik diizenine indirgenebi-
len ne de soyut bir ekonomik 6zneye génderme yapmaksizin kav-
ramlastirilabilen simgesel bir emek nosyonunu bu islevin yerine
gecirmekteydi. Bu degisimin en 6nemli sonucuysa, asama asama
soylemsel dist siniflandirma, diizenleme ve diizen disiincelerinden

bagimsiz hale gelen, dolasimin ekonomik siireci tizerindeki yeni
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odagiydi. Emegin kosullar1 kagmilmaz olarak ekonomik siirecin

kendisinde i¢sellestirildi.
¢. Dilbilimsel Soylem

Bu alandaki degisimler biraz daha yavas gerceklesti. Bu neden-
le Foucault, Kelimler ve Seyler boyunca, dile, diger iki s6ylemi
kusatan orgiitleyici konumunu 6ngormektedir. Bu gecikmenin bir
nedeni s6zciigiin geleneksel taniminda bulunabilir. Dénemin bilim-
sel filoloji etkinligini sézde karsilastirmali dilbilgisine iliskin ¢6-
ziimlemeleri ya da dillerin yatay karsilastirmasi s6zciikler ve bunla-
rin koklerinin temsili bir tanimiyla ugrasmaktaydi. Ancak 18.yy.mn
son donemlerinde karsilastirmali dilbilgisine iliskin ¢6ziimlemeler,
¢ekim bicimlerinin ¢éziimlemesine yonelik bir degisim i¢cindeydi ve
ancak bundan sonra dilin temsili olanakli hale gelebildi. Buna baglh
olarak, “sesler, heceler ve kokler iizerinde temsildekinden farkl: bir
orgilitlenme dayatan, bir sistemde gruplanmis bicimsel Ggelerden
olusan” yeni bir dil tanimi ortaya ¢ikmaktaydi Bir diger deyisle
“temsili” islevin yerinden edilmesinin ardindan, diller s6zciiklerin
birbirlerine baglandig: bir dizi 6rgii ya da dilbilimsel bi¢im i¢inde
karsilastirilmaya baslandi. Coziimleme O6gelerden (sézciiklerden)
iliskilere (¢ekim bicimlerine) y6nelen yeni bir degisiklik olusturul-
makta ve bu da, iliskisel olmaktan 6te i¢ yapisal bir ¢6ziimleme ve
dilbilgisel bir butinliik tarafindan karakterize edilen yeni dilbilim-
sel soylemin tarihsel tiiritydii. Bir diger deyisle modern dilbilgisinin
dilbilgisel artik dilbilgisel 6rgiitlenmenin 6nceden dilin kendi tutar-
llligin1 tanumlamasi ve garanti etmesi araciligiyla, bir pargast olma-
dig1 stirece bir temsile ilistirilemeyen —“sozciiklerin” temsili karak-
terinden once gelir ve onlar1 belirler. Sézciik, soyledigini soyleye-
bilme yetenegine haiz olmak i¢in, s6zciikle olan iliskisi i¢inde ilk,
temel ve belirleyici olan bir dilbilgisel buitiinliige ait olmalidir.

B. Ikinci Adim

Foucault’ya gére modern epistemenin kurulmasina y6nelik ilk
kronolojik adim mathesisin ¢6zildiigi kisa ama ¢ok belirleyici bir
admmla cakisti. Aslindaki ilk adimdaki tarihsel siirecler mathesisin
yerinden edilmesi yolundaki degisimlerin yalnizca dolayli bir be-

timlemesidir ve ancak mathesisin yerinden edilmesinden sonra
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modernite sdylemini etkileyecek ve er ge¢ bunu karakterize edecek
olan iki 6nemli tema ortaya ¢iktt. 1- Ozel bir bilgi tipinin olanakli-
liginin kosulu olan askin bir 6zne; 2- Cagdas beseri bilimlerin var-
likbilimsel ve epistemolojik temalarint etkileyecek yeni ampirik

alanlar.

Yeni askin 6znenin alanlar1 emek, yasam, ve dildi. Bu sahalar a
posteriori bir bilgi araciligiyla kendi nesne ve olumsalliklarmnt yapti-
lar. Bu olumsalliklariyla da “insanoglunun” bilgisi, yeni “6znellik”,
“insan” ve “sonluluk” nosyonlar1 tarafindan bir fikriyat bi¢imine
baglandi. Bu ise ampiriklikleri bilmenin belirli bir modern tarzinin
baslangiciyd1.(1970,250) Bilimlerin dogusu bir tarihsel siirecin tiri-
nitydii ve bu siire¢ de sunlarla belirlenmisti. a) Oznelligin askin

”» o«

alani, b) "yasam”, “emek” ve “dil”in yarim askinliklari.

Foucault'nun “Kelimeler ve Seyler”de isledigi en 6nemli mev-
zulardan biri de 19.yy.a dek insanin epistemolojik olarak varolmayi-
styd1. Foucault’ya gore, Klasik epistemede, “insanin boyle bir epis-
temeolojik bilinci yoktu. Klasik episteme, hi¢bir bicimde insana
uygun 6zel bir sahay1 soyutlamayan bir ¢izgide eklemlenmisti. Epis-
temolojik anlamda, insanin kuramsal séylemde bilginin hem nesne-
si hem de 6znesi olarak ortaya ¢ikmasi, ancak insanoglunun Klasik
epistemenin bilimsel séylemlerinde bir parantez olan konumunun
¢ozilmesiyle olanaklidir. “Tiirlerin” ¢izgisel kalitimi disiincesi ve
kimliklerin ve farkliliklarinin tarihsel-olmayan ‘“nomenklaturas:”
disincesinden bir sapma gereksinimi vardr. Bilimsel séylemlerin
¢ogunda varolan ¢izgisellik diisiincesi 18.yy.dan beri iyice nam sali-
yordu. Buna gore her sey ac¢ik bir ayrim olmaksizin digeriyle olan
iliskisine gore tanimlanirdi —6rnegin yasayan ve yasamayan arasinda
oldugu gibi. Aslinda, seyler ve varliklar arasindaki modern ayrin
daha ortaya ¢ikmamisti. Bununla beraber dilde varsayilan saydam-
lik nedeniyle dil i¢cinde insan kavramu icin bir alan acilamamusti.
Sozciiklerin yalmizca diger seylerin dogrudan temsilleri olmasi ne-
deniyle dil seyler arasindaki iliskileri géstermek icin tasarlandi. Bu
yiizden insan verili bir nesne degil bir uzamdi ve bunun araciligiyla
yasam, emek, dil s6ylemleri ¢alistirildi. Ancak bu séylemlerde ¢ag-

das bilgi sorunlarinin ilk bi¢imleri ortaya ¢ikiyordu. Bu bicimler, a)
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insanin bir belirlenimler sorunsalina eklemleniyor, insan bir sonlu-
luga, biyoloji, yasalarina, iiretim iliskilerine, anlamlama sistemlerine
tabi olarak ele aliniyordu. Bu sinir yaklasimi, insan eylemlerini an-
lamasi icin bir kayit gorevi gordii ve boylece de insanin bedeninde
yasam, emek, dilin belirlenimleri temsil ediyordu, b) insan hem
6znesi hem de nesnesi oldugu kendi bilgisinin kosullarinin ¢atisma
noktasinda varoldu. Iste bu nedenle fen bilimlerinden farkli olarak
beseri bilimlerde kiiltiir toplum ve bireyin yasamlarinin anlamina
iliskin felsefi ve yorumsamaci yansimalardan s6z edilebilmekteydi.
Dolayssiyla da toplumsal olarak yasayan, ¢alisan ve konusan bir
varlik olarak insanin kendi siurlarini bilmesinden ve belirlemesin-
den s6z edilebilir. Insanin varlik kosullarinin tanimlanmasi igin iki
model takip edildi, a) insan bilgisine biyo-toplumsal alg1 ve kavra-
ma sorunsallar i¢inde yer alan fizyolojik ve sinirsel sistemleri bul-
ma gorevi veren dogal model; b)insan bilgisinin kiiltiir, toplum ve
tarihle olan iliskilerinde var olduguna inanan bir sosyo-kiiltiirel
model. Modern epistemenin bilimsel 6znesi ¢oklukla birbirleriyle
siirekli miicadele iginde olan iki epistemolojik protokoliin etkisi
altindadir. Her iki epistemolojik protokol bilgi nesnelerini ikiye
katlamislardir. Insan bir yanda yasam, emek ve dilin koydugu sinur-
lar, belirlenimler ve ampirik toplumsal etkiler altinda kalmustir.
Diger yandaysa, insan toplumsal varligina baglt olarak bilginin de
kaynagiydi, sonlulugu ya da tizerindeki toplumsal ve toplumsal
olmayan belirlenimler, hem onu etkiledi hem de onun tarafindan
tanimlandi. Bu anlamda pozitivist bakis agis1 insanin toplumsal
eyleminin ampirik igerigini desteklerken, diyalektik bakis agis1 da
insanin toplumsal olarak varolmasinin kosullarini tanimlar. Sonug-

taysa her iki durumda da insan ampirik askin bir figiirdir.

Foucault, modern deneyimin 6ncii felsefecisi olarak bilinen
Descartes’in felsefesine iliskin geleneksel inanisa karsi ¢ikar. Kar-
tezyen agidan bilingli diistinceye, diger diisiincelerin, diger dusiin-
celerin tizerinde bir konum saglar. Ancak cogito, ayn1 zamanda,
6znel olmamak ya da belirli bir bireyin ruhundan bagimsiz olarak
varolan bir disiince bi¢imidir. Bireyin ruhunda cogitonun yalnizca

temsili bir islevi vardir. Cogito somut bir bireyi degil disiinceyi
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isaret eder. Foucault’ya gére modernitenin ilk filozofu Kant’tir,
ciinkii Kant cogitoyu felsefe tarihi boyunca ilk kez Kant, 6znel ag1-
dan tasarlamistir. Cogtonun yardimiyla 6zne, temsil degil deneyim
bicimleri tarzindaki diisince nesnelerine dahil olmustur. Kant’la
birlikte Varlik (“Varim”), Temsil'den (“Disiiniiyorum”) mutlak
bagimsizligin1 kazanmustir. Bir diger deyisle bu iki felsefi mevcudi-
yet birbiriyle yer degistirecek bi¢imde tasarlanmamistir. Boylece
Kant temsilin metafizigini yerinden ederken, 19.yy.da elestirinin
ortaya ¢ikisinda acimlanan soz, irade ve yasam felsefelerine olanak
taniyan ve temsilden 6te temsilin koken ve kaynagini sorgulamay:
amaglayan modern metafizik icin bir alan a¢tigmmi da ekler. Bu,

modern felsefenin dort temel ekseni ise sunlardur.
a. Sonluluk Diisiincesi

Sonluluk diisiincesi modern bilgi tarafindan yeni olumsallik-
larda yani biyoloji, ekonomi ve filolojideki yeni ampirik alanlarda
kesfedildi. Bu, belki de insanoglunun en ¢ok sorun yaratan kesfidir.

b. Ampirik Agkm Ikili

Ampirik askin ikili sonlulugun bir yan triinidiir. Bir bi¢imde,
modern 6znenin kuramsal séylemin hem 6znesi hem nesnesi ya da
kaynag1 olabilmesinin -modernite yolundaki bireye gerekli olan
esigin tek kosuludur. Artik sorun bir temsil sorunu degil, kendi
bilgisinin gercekligine tamik olmasini saglayan sonluluk icindeki
insand1. Dolayisiyla anatomik-fiziksel ve sosyo-ekonomik kosulla-
rin sonucu olarak bilgi séylemin hem diizenini hem de 6znelligini
tanimlayan toplumsalin gercegiyle baglantilanabilir. Béyle bir egit-
ligin tek on-kosulu gercegin esiti olarak bilgi, tek dnkosulu “ger-
cek” ve “bilimsel bilgi” i¢in ortak bir temel kuran ortak bir inangtir.

c. Cogito

Her ne kadar temsilin yerinden edilmesine kosut olarak “Di-
y 3

stiniiyorum”, “Varim” karsisindaki 6nemini gbrece yitirmesine

karsin diisince olmayan ama diisiinceye de yabanci olmayan her

seyin i¢inde, ¢evresinde ve altinda olan bir diisiinceye eklemlendigi

yeni iginde, ¢evresinde ve altinda olan bir diisiinceye eklemlendigi

yeni bir y6nelime donisti. Modern cogitonun carpici gercekligi,
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disiince disint nesnel gergeklik ya da insani kendi bitiinligiinde
arastiran nesnel gerceklik bicimi olarak kapsamasidir. Bu ise muh-
temelen “insanin” ¢iftinin kesfedilmeye baslandigi varlik felsefesi
ya da psikanaliz pratiginde insana dair varlikbilimsel sorgulamadan
sapilan bir noktadir. Sonugta Cogito, biitiin diisiincenin, diisiince
olmasmimn ani ve aydinlatict bir kesfi degil, disincenin buradan
baska yerlerde olabilmesi ve hala kendine yakin kalabilmesinin,
kisaca nasil diisiinme-dist bigimler alabildiginin siirekli olarak yine-

lenen bir sorgusudur.
d. Kokene Diniis

Baslangic fikri ilk olarak suretlerini ortaya ¢ikarmak tizere gi-
risilen bir kopyalama eylemine doniistiiriildii. Ancak modern dene-
yim yaklastik¢a o tarihsel igerik tek cinsin yani insanin etrafinda
toplanmaya baslad1. Aslinda yeni gergek ve gii¢ rejiminde ikili insan
dogas1 kokenini, kendini dagitan, kendi kékeninden kendini uzak-
lastiran ama bu kokeni belki kendinden sonsuza dek koparilmis
yakin bir zamanda vermeyi taahhiit eden bir gii¢ iginde yaratts;
simdi bu go¢ ona hi¢ de yabanci degil bu gii¢ kendi varliginin giici.
Yine sonluluk kavrami, diyakronik, sdyleme 6zgii ve tarihsel olan

zaman nosyonunu da etkiledi. Béylece beseri bilimler dogmus oldu.

Beseri bilimlerin ortaya ¢ikis1 insanin kendi teorik séyleminin
hem nesnesi hem de 6znesi olarak tarihsel ayrimindan sonra ancak
miimkiin olmustur. Beseri bilimlerin hem eskiden hem de su an
varolan sorunlar1 Foucault’ya gore sunlardir. 1- Gergek sebebin
tanumlanma sorunu ya da bilingsizlik sorunu, 2- gergek sebebin
statli sorunu, 3- gercek sebebi bilme olasilig1 sorunu. Modern epis-
temede beseri bilimler ii¢ boyut halinde a¢imlanmis oluyordu. a)
Psikolojik boyut; kisinin biyoloji ile diisiincenin birilikte is gordugu
noktada bulundugu alan. Idrak, hafiza, bilinglilik vb. kavramlarin
yer aldig1 boyut. b) Ekonomik boyut, kisinin diinyanin kendisine
iretim ve miicadele agini temsil eder gérindigi noktada bulundu-
gu alan. Kar, ideoloji, kavramlarmin yer aldigi boyut. 3- Kiltiirel
boyut, kisinin dil ile isaret sistemlerinin iletisim araci olarak tanim-
landig1 noktada bulundugu alan. Beseri bilimler, daha ¢ok kisiyi

Bat1 toplumunda Ronesans’tan bu yana olusmus beklentilere gore
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bireylestirmeyi amagclayan ideolojiler. Foucault, “Kelimeler ve Sey-
ler’de bir de beseri karsit1 bilimlerden bahsetmektedir. Beseri
karsit1 bilimler arasinda Foucault, psikanaliz, etnoloji ve dilbilim ve
tarihi saymaktadir. Bu beseri karsit1 bilimlerden bilhassa tarihin
Foucault’'nun bilimsel ¢alismalarinda ¢ok 6nemli bir yere haiz oldu-
guna inanarak Foucault’nun yalnizca tarih tizerine soylediklerine

yer vermekle yetinecegiz.
Tarihin Begeri Kargit1 Bilimler Icerisindeki Statiisii

Toplumsal olgularin tarihsel boyutlariyla ele alinip incelenmesi
19.yy.da kesfedildi ve beseri bilimlerin yontemiyle birlesti. Stiphesiz
tarihsel diisiince her zaman bir tarih fikrine sahipti; insanlik tarihi
kadar eski bir tarih fikri. Ancak bu, beseri bilimlerin kurulma asa-
masinda farkli bilgi tiirleri i¢in fakli zamanlar iceren yeni bir bakis
olarak kullanildi. Mathesis, fikrinin sadece bilginin disinda degil
zamanda da tek tip anlayisa dayandigini yeniden giindeme getirebi-
lir. Ancak yasam, ¢alisma ve dil bilimleri hali hazirda yasamin fark-

I1 alanlar1 dikkate alindiginda tarihsel bir asimetriye sahiptirler.

Insan gergekte, organik evrimin, ekonomik yapilarin evrimi-
nin ve dilin evriminin farkli zamanlarinin karisiminin sonucu bir
varlik olarak diisiiniildii. Baska bir ifadeyle, modern 6ncesi ¢aglarin
teorik ve felsefi formiilasyonlarinin ahistorik varligs, insan ilk kez
18. ve 19.yy.daki bu doniisimle zamanla iliskisi baglamindaki bu
tekillesme ile tarihsizlestirildi. Insanoglu icin tiirlerin evrimi ara-
sinda karsitliklar ve belli toplumsal tiirleri giindeme geldi. Bu andan
itibaren tarih, 6zel dénemlerin heterojen serileri olarak algilanmaya
baslands. Insani bilimlerdeki béylesi bir kesfin sonucu, analizdeki
kacinilmaz “tarihsel boyut” gereksinimiydi. Ancak 6te yandan
beseri bilimlerin tarih disiplininden ayrilma geregi vardi. Aslinda
tarih disiplini, hi¢cbir zaman beseri bilimlerin bir alt disiplini olarak
disiintilmedi.

a. Taribsel Olmama / Abistorisite Sorunu

Tarihsel boyutu dikkate alarak yapilan analizlerde beseri bi-
limlerin bellek, kiltiir hatta toplum gibi kategorileri ahistorik hale
gelmekte.
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b. Ozgiinlitk Sorunu

Baz1 belli bash beseri bilimler kendi tarihlerini kesfetmeye
basladilar; psikanaliz, sugbilim, cinsellik tarihlerinde oldugu gibi,
mantalite veya biling gibi bazi1 tarihsel olmayan / ahistorik nosyon-
lar1, disipliner evrimleri i¢inde normallestirdiler veya kendilerinde
topladilar. Kisaca tarih perspektifi, beseri bilimlerdeki bilgi kate-
gorilerinin insasinda ¢ok 6zel bir rol oynadi. Foucault’nun belirttigi
gibi: “Tarih, beseri bilimler i¢in hem ayricalikli hem de tehlikeli
olan elverisli bir ortam yaratwr. Her bir beseri bilim i¢in bir arka
plan sunar. Bu arka plan her bir bilme anayurt saglar. Bir bilgi tliri-
niin gecerlilik kazanabilecegi kiltiirel alant —zamansal ve cografik
sinirlartyla- belirler. Ancak aymi zamanda, beseri bilimleri evrensel-

lik iddiasyla sinirlayan ve yok den bir duvarla cevreler.”

Foucault’'nun klasik ¢aginin ¢izelgesel epistemi olan siniflan-
dirma bilimi mantiksal disiiniis mertebelerinin pey alt basamakla-
rinda yer alirken, Newtoncu hesap anlayis1 ¢ok daha yiiksek bir
mantiksal karmasiklik diizeyini gerektirmektedir. Foucault'nun
tasarisina her zaman dostca yaklasmis olan Canguilhem bile, Ke/r-
meler ve Seyler’in ince mimarisinde fizigin ihmal edilmesinden kay-
gilanmis ve fizigin hesaba katilmasi durumunda yapitin can alici
teorisini olusturan kesin durguculugun alasagi olacagini diistinmiis-
tiir. Foucaultcu arkeolojinin sistemli bi¢imde goz ard: ettigi ikinci
olgu kategorisi epistemik geri kalislari kapsamaktadir. Bilimler
tarihi, geriye doniik goriis sahipleri yenilikgilerin izleyicilerinin
tartismalariyla doludur. Bunlarin uyusmazligt Foucault’'nun bir
episteme bictigi yasam siiresi icinde farkli bicimine defalarca engel
olur. Foucaultcu arkeolojinin gormezden geldigi tigiincii kavram
diisiincenin evrimi ile uzun bir siire 6nce bir yana atilan kavramlar
ve kavramsal bigimlenmelerin geri doniisiidiir ki bu kavramlar geri

dondiklerinde hala bilimsel arastirmalara esin kaynag: olabilirler.



