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Kibris Tiirk Idaresine Nasil Girdi: Bir Fetih Ve
Tarihgiler"

Johann Strauss

Mehmet Akif ERDOGRU**

Kibris’ta Venedik idaresi 1570-1571 yillatinda sona erdi. Osmanli Ordusu,
yerel Ortodoks Rum niifus tarafindan kismen desteklendiginden dolayl, Magusa
hari¢ olmak tizere, adanin timiini ele gegiritken ¢ok az sorun ile karsilasti.
Gegmise bakarak, o dénemde Dogu Akdeniz’in tliminin Turklerin elinde
olmast sebebiyle, Kibris’in da Osmanli idaresine girmesi olduk¢a mantikli ve
hatta kacinilmaz olarak goérilebilir ve bu bélgede ondan bagka bir amir kolay
kolay hayal edilemeyebilir. Bununla beraber, bu fethin sebepleri ve fethin
kendisi, tarih¢ilerin merakint uyandiran ve hatta tarihgileri ¢ileden ctkartan baz
pek ¢ok sorunlu yonleri barindirmaktadir.

Birka¢ nokta tartismalidir: birincisi, Venedik idaresindeki Kibris Uzerine
sefer yapmaya izin veren Seyhilislam Ebussuud Efendi'nin fetvast ile
Osmanlilarin baris anlasmasint bozmalary; ikincisi, 1spanyol Muslimanlarinin
yaptiklart miicadeleye Osmanlilarin yardim etmeyi kabul etmemeleri;! Gigiinciisi,
fetth hazithiklarinin yapilmasinda, Naksa Diikii Yasef Nassinin etkisi ve
dordiinctsi de Magusa’nin Venedikli komutani Marc Antonia Bragadin’e
yapilan korkung bir davranisla ceza verilmesidir.

On altinet ylzyilin sonu ile on yedinci yiizyil Osmanl tarihgileri, Kibris’a
yonelik bu seferin hukuksal nedenini arama konusuyla pek fazla ilgilenmezler.
Mustafa Selaniki? (1540-1600), Kronigi’'nde, Sehzade Selim’in (daha sonra Sultan
oldu), Misir’dan kendisine gonderilen seker, piring, at ve hediyeler tastyan yik
gemilerinin kot havadan dolayr Kibris’a sigindigi zaman, burada bu yuklerin

* Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, Cilt: 82, Viyana 1992, s. 325-334de
Anton C. Schaendlinger’in anisina yayimlanan, Johann Strauss’un ‘How Cyprus came
under Turkish rule: a conquest and the historian’ baglhkl ingilizce makalesi, Mehmet
Akif Erdogru tarafindan Tirkge’ye ¢evrilmistir.

“ Prof. Dr., Ege Universitesi Tarih Boliimii, Izmir, aerdogra@gmail.com

1 1568°de Endiiliis Miislimanlari, ‘Alpujarras Ikinci Isyan’ adiyla yeniden isyan ettiler.
Bu isyan, 1570 Sonbaharr’nda nihaf olarak bastirildi.

2 Selaniki hakkinda bkz. Mehmet Ipsirli, ‘Mustafa Selaniki and his History’, Tarib
Enstitiisii Dergisi, IX, 1978, s. 417-472.
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‘melun kafirler’ tarafindan ele gecirildiginden dolay1 kirgin oldugunu belirtir. Bu
mallart iade etmek isteyen Venedikliler ona cesaretle su cevabt vermislerdir: ‘bu
mallarin ona (Sehzade Selim) ait oldugunu biz nasil bilelim’. Selaniki, bunlarin
baska ihanetler yaptiklarint belirterek, Sultan’in neticede adayr fethe karar
verdigini yazar.3

Solakzade olarak bilinen Mehmed Hemdemi* (1590-1657), Kibris adasinin
Misliman ordulart tarafindan bir kag¢ kez fethedildigi gercegini belirtir. Hz.
Muhammed’in  sahabelerinden  bazilarinin  kabirleri  Kibris’tadir, Hz.
Muhammed’in siit annesi Umm Haram’in® kabri de bunlar arasindadir. Bu ilk
Arap istilasindan sonra, 1415 te Misir Sultani Esref tarafindan génderilen bir
ordu, aday1 bir kez daha ele gecirmistir.0 ‘Bir kag kez dariilislam haline gelmesinden
sonra, bir vesile ile kafirlerin eline diistii, bu durum gayret-i Islam’a aykirr id?. Bundan
dolays, Sultan Selim, aday: fethe karar verdi” Selaniki gibi, Solakzade de
Ebussuud’un fetvasint belirtmez.

Fethin en tafsilath tanimlarindan biri, Ibrahim Pecevi® (1574-1650)
tarafindan yapilmustir. Bu tarif, kismen, Gelibolulu Mustafa Alinin? (1541-1600)
kroniginde kayith kayitlarin sahitligi Gzerine dayanmaktadir. Pegevi, bartis
anlasmasinin  ihlal edildiginin birazcik farkinda gibi goériiniir, ama sugu

3 Karstlastir: Tarib- Selaniki, Tstanbul, Matbaa-i Amire, 1281 (1864), (reprodiiksiiyonu,
Freiburg, 1970), s. 100 ve yeni edisyon kritigi, Mehmet Ipsirli, Selaniki Mustafa Efends,
Tarib-i Selariki, I, Istanbul 1989, s. 77.

4 Solakzade hakkinda su maddeye bkz. M. K. Ozergin, ‘Solak-zade’, [slam Ansiklgpedisi,
X, s. 748-750

5 Umm Haram bint Milhan, Hz. Muhammed’in akrabast Ubade b. el-Samit’in katis idi.
Kibris’ta katirdan diserek oldi. ‘Hala Sultan Tekkesi’ denilen kabri, Larnaka’nin
yaklastk dért mil giineyinde bulunmaktadir. (Arapca ve Osmanlica kaynaklar hakkinda
bkz. Bkaterini Chr. Aristidou, The Tekke of Hala Sultan, (Rumca ve Ingilizce olarak),
Lefkosa 1981).

¢ Meshur Memluk Sultani el-Melik el-Esref Ebu el-Nasr el- Barsbay’in (1422-38) biytk
bir ordu ile Kibris’a yaptig1 sefer, 1426’da gergeklesti. Kibris Kraliyet Ordusu, Hrokitiya
savaginda maglup edildi. Kibris, bundan sonra Memluklara hara¢ 6der hale geldi.

7 Solakzade Mehmed Hemdemi, Tarib-i Solakzade, Istanbul, Mahmud Bey Matbaast,
1298 (1881), s. 592. Bu kitabin c¢agdas Tirkece ile baskisi, Vahid Cabuk tarafindan:
Solakzade Mebmed Hemdemi Celebi, Solak-Zade Taribi, 2 cilt, Istanbul 1989, Kiiltiir
Bakanligr Yayinlarr: 1088-89, 11, s. 323-324.

8 Pegevi veya Pecuyl, Macaristan’in Pécs kasabasindan oldugundan dolays,
(Osmanlica’da Peguy), bkz. Serafeddin Turan, “Pecevi, Ibrahim’ maddesi, Islam
Awnsiklopedisi, IX, s. 543-45.

O “Merbum Ali Efendinin bu fetibde mevcud olub ve Mustafa Pagsa lisanindan dabi naklen taribinde
irad etdiigi mazmun: budnr’ ( s. 491). Biyografik kaynaklar, Ali'nin TLala Mustafa Pasa ile
birlikte Kibris’a gittigini gdstermediginden dolayt (Cornell Fleischer, Bureancrat and
Intellectual in the Ottoman Empire, the bhistorian Mustafa Ali (1541-1600), Princeton
Universitesi yayinlari, 1986), bu aldatmacali bir sézdiir.
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Venediklilerin tizerine atar. Venedikli kafirler ile sulh G salah saglanmasina
ragmen, Misir’a gitmek isteyen gemilerin, seyyahlarin, tacitlerin ve hacilarin
Kibris eskiyasinin elinden zarar gérdiklerini belirtir. Bundan dolayi, Sultan’in
seref ve gayreti, bunlara karsi seyhilislamin fetvasiyla yasallastirilan bir sefer
yapilmasina ihtiyag dogurmustur. Bu fetva tam metni olarak bu kronikte
verilmistir.10

Bu ornekler, Kibris fethinin, bu vakantvislerin gozinde, tam olarak
dogrulandigini géstermektedir.

Osmanlilar daha 6nce bilmedikleri kaynaklar1 kendilerine saglayan Avrupali
tarihcilerin yazilatiyla tamistigt on dokuzuncu yiizyilda, bir seyler degismistir.
Batii tarih yaziminin son Osmanli tarih yazimi Gzerindeki etkisi, hemen hemen
hi¢ yazilmamistir. Osmanli tarihi belli bir déneme kadar gézden gecirilmeli ve
yerli tarihgiler tarafindan yeniden yazidmaliydi. 1! On dokuzuncu ylzyiin biitiin
tarihcileri, Batt kaynaklarini esit bicimde kullanmamalarina ragmen,- Ahmed
Cevdet Paga ile Mustafa Nuri Paga!? gibi 6nemli kisiler istisna- ¢ok az tarihci bu
albeniye dayanabildi.

Bu makale, o dénemde Osmanlilar ile ilgili tim genel Batili kaynaklar ile
ilgilenemez. Bununla beraber, bir tarihgi, fevkalade bir rol oynadi: Avusturyali
Josef von Hammer!? (1774-1856). Onun on ciltlik, ilk kez 1827-1835 tarihleri
arasinda Peste’de baslan  Geschichte des  Osmanischen  Reiches  (Osmanli
Imparatorlugunun Tarihi), daha sonra J. J. Hellert!4 tarafindan Fransizca’ya

10 Karstlastir: Tarih-i Pecevi, 2 cilt, Istanbul, Matbaa-i Amire, 1281 ( 1860), bir 6nsdz ve
dizin ile yeni baskisi, Fahri C. Derin ile Vahit Cabuk tarafindan yapilmistir, Istanbul
1980, 1, s. 486-91.

11" On dokuzuncu yiizylldaki Osmanli tarih yazimiyla ilgili karsilagtirmalt calismalar hala
yoktur. Ozet bir bakis icin bkz. Erciment Kuran, ‘Ottoman Historiography of the
Tanzimat Period’, Ed., B. Lewis ve P. M. Holt, Historians of the Middle East, Londra
1962, s. 422-29

12 Mustafa Nuri Paga’nin (1824-1889) Osmanh Devleti’nin umumi tarihi olan Nezayic /-
Vnknat's, ik olarak 1877-1879 yillar1 arasinda basildi. On dokuzuncu yiizyilda yazilmis
en unli tarih yazimi calismalarindan biridir. Misir beylerbeyi tarafindan génderilen ve
Kibrislt korsanlar tarafindan ele gecirilen atlardan, Selim’in tahta gecince bunlardan
intikam alacagindan ilk kez s6z eder (Karsilastir: Nezayic e/-1 ukunat, 2. edisyonu, Istanbul,
Uhuvvet Matbaasi, 1327 (1911), I, s. 99-100). Mustafa Nuri Pasa’nin Kibris seferi
anlatimi ile Miulkiye Mektebi midiri ve son vakantivis olan Abdurrahman Serefin
(1853-1925) yazdigt Tarih-i Devleti Osmaniypedeki ( 2 cilt, Tstanbul 1309-1312 (1892-
1894) anlatim hemen hemen aynudir (karsilastir: Abdurrahman Seref, Tarib, I, 264).

13 Hammer ve onun ¢alismalari hakkinda Franz Babinger’in su makalesine bkz.
‘Hammer-Purgstall’, Osterreichisches Biographisches 1 exikon, 1815-1950, 11, Graz, 1950, s.
165-168.

14 Paris 1835-1843, 18 cilt. Hammer’in tarihinin baz1 bolimleri Ttalyanca (1821-31) ve
Yunanca’ya (1870-74) da cevrilmistir. Tiurkee’ye ilk ¢evirisi Mehmed Ata tarafindan
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cevrildi ve bundan sonra, bu eser, yabanct dili iyi bilen ¢ok sayidaki Osmanl
bilim adamu tarafindan kullanddi. Simdi, birgok bakimdan eskimis olmasina
ragmen, Hammer’in “Tarih’i hald degerlidir. Zira yazar, bugiin bile hala
basilmamus olan bir ¢cok Osmanlt kaynagini kullanmustir.

Hammer’in basatisinin yegane 6zelligi, Sark kaynaklarini yogun sekilde
kullanilmasidir. Bu da Osmanli bilim adamlarinin begenisini kazanmaktadir.
Osmanli bilim adamlart icin hala ¢ok cekici olan bu calisma, o dénemde
olusturulmus olan cok sayidaki Bat1 kaynag ile 6rnegin, hikaye tirtinden 6nemli
bir kaynak olan Kibris seferinin anlatiminda oldugu gibi, birlestirilmigtir.!>

Bu baglamda, Hammer, zengin Sefarat Yahudi banker Yasef Nassi’yi'
tanustirir ki, bu zati, Turkiyeli meshur Yahudi tarih¢i Abraham Galante (1873-
1961), ‘taribin ilgi cekici kigilerinden biri, izellikle Tiirkiye Y abudileri agisindan’ seklinde
degerlendirmektedir.!”

Hammer’in anlattigy hikaye, hala gézde olan bir iddianin kaynagi olmustur:
Selim, ‘negeli arkadas’® (Creasy) Yasef Yassi'nin bolca tedarik ettigi Kibris
saraplarina digkindir, bu yizden de Kibris seferine karar vermigtir. Ciinkii ve
bu sarabin devamli olarak tedarik edilmesini istemistir.!8

Diriist bir tarih¢i ve genel olarak da Turk karsitt duygulara yabanci olan
Hammer, bu bélimde, bu mesele ile ilgili olarak, bazt asir1 keskin elestiriler
yapmustir. Ebussuud’un fetvasini 6zellikle asirt kot bulmustur. Onun “Tarih’
kitabi, bu fetvanin bir cevirisini icermektedir. Zira Hammer, Osmanl
tarihcilerinin, ‘tarih kitaplarimi bu (fetva) ile kirletmekten utanmadiklaring’

yapilmus ve Devlet-i Osmaniype Taribi adiyla 1913’te  bastlmistir. Ceviri, 1947°de
tamamlanmistir. Sir Edward Shepherd Creasy (1812-1878), The History of the Ottoman
Turks: from the beginning of their empire to the present time, 2 cilt, Londra 1854-56’da, alt
baslikta ‘temel olarak Hammer’e dayandigint’ belirtmistir.

15 Kibris seferiyle ilgili bolimiin ilk sayfalari, Stephan Gerlach’in Tagebuch ile Avusturya
Arsivi'nde muhafaza edilen Venedik’in relagioni gibi Batt  kaynaklart Gzerine
temellendirilmistit.

16 En eski Osmanlt vakayinameleri, Yasef Nassi’nin alakasint zikretmezler. Meshur yerel
tarih¢i Arsimandirit Kyprianos Historia chronologiki tés Kyprou, Venedik 1788’de (yeniden
basimi, Lefkosa 1971) Nassi’den s6z etmez.

17 Abraham Galante, Don Joseph Nassi, Duc de Naxos d'aprés de nouveanx documents,
Constantinople 1913, s. 25

18 GOR, 111, 564. Modern Tirk bilim adamlar tarafindan kabul edilmeyen bu goris
Riza Nur’a (1879-1943) olduk¢a makul gérinmistir. 12 ciltlik Trrg Taribi kitabinda
(Istanbul 1924-26), su ifadelerle iiziintisiini belirtir: ‘bir kac sise Kibris sarabi igin
ficilarla Turk kani akitildi ve hazine israf edildi. (111, s. 22). Ayrica, karsilastir, Stanford J.
Show, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, I, Cambridge University Press,
1976, s. 178. ‘Don Yasef, Kibris’in nefis saraplarindan hoglanan Selim’i Kibris seferine
ikna etmek icin cok fazla ¢caba harcamadr’.
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soyler.!? Gorillecegi gibi, baska bir elestiri ile de, Ispanya’daki Miisliman
kardeslere ihanet ettikleri igin Sultan ve danismanlarini suglar. Ispanya’dan
kovulan Misliimanlari desteklemek dini bir vecibe olmasina ragmen, Venedik
dukalart ile Kibris sarabt daha ustiin gelmistir ve Kibrisin fethine karar
verilmistit’.20

Tabip ve mitebahhir Hayrullah Efendi?! (1820-1866), Bati kaynaklarint
yogun bir sekilde kullanmis olan ilk modern tarihgidir. Baska gbrevlerinin yani
sira, Hayrullah Efendi, yeni kurulmus olan Osmanl Bilimler Akademisi’nin
(Enciimen-i Danzg) de baskan yardimcisiydr. Josef von Hammer de bu akademinin
muhabir dyelerinden biriydi. Hayrullah Efendi, Hammer’in “Tarih’inin, ilk cildi
1850°de bastlan kendi kitabt Devleti Aliyye-i Osmaniyye Taribi’nden daha anlasilir
oldugunun farkina vardi. Kibris seferi ile ilgili kisimda Yasef Nassi’nin alakasini
belirtmemesine ragmen, Misir’dan Sehzade Selim’e génderilen bazi hediyelerin
Kibris Sovalyeleri () tarafindan ele gecirildigini yazarak, geleneksel izah ile
kendisini tatmin ederken, diger taraftan da, Ispanyol Miisliimanlarinin elgisine
yardim edilmemesi meselesini de insani duygular ve hamiyet gereksinimi ile izah
etmistir.22

Diger taraftan, bagka bir mitebahhir, sézlikbilimci, Moliér’i ¢eviren ve
veziriazam Ahmed Vefik Pasa (1823-1891), ilk baskist 1869’da yapilan Feglee-i
Tarih-i Osmani isimli kitabinda, Kibris’in fethine ¢ok kisa deginerek, ‘Naksa,
Paros ve Andros beyi acgézli Yasef Nassi’yi’, yersiz bir bahane ile Sultan’in
Venedik Cumbhuriyeti’ne savag ilan etmesini ayarladigindan dolay1 suclamustir.?3

Ikinci Mesrutiyetin ilanindan sonra (1908) basilmis olan tarih ders kitaplart
benzer bir yol izler. Ahmed Rasim’e (1864-1932) gobre, bir kez daha,
Osmanlilarin Kibrist fethetmeye kiskirtan kisi Yasef Nassi’dir. Asirt tretken bir
yazar olan ve bomme de lettres olarak da bilinen Ahmed Rasim, Hammer’in

19 GOR, 111, 566: ‘Da...die osmanischen Geschichtsschreiber sich nicht geshimt damit
die (Treulosigkeit) ihrer Annalen zu brandmarken’. Bu fetvanin 6zgiin metni, Pecevi’de
bulunmaktadir, Tarib, 1, s. 486 ve Katip Celebi'nin Tuhfer iil-Kibar fi Esfar il-Bihar,
Istanbul 1141 (1729), ypr: 40°da. Ignatius Mouradgea D’Ohsson (Muradyan Tosunyan,
1740-1807) tarafindan bunun Fransizca bir cevirisi, Tablean général de 'Empire ottoman (7
cilt, Paris, 1788-1824, V| s. 73’de verilmistir.

20 GOR, III, 567: ‘..der Regligionspflicht der Unterstiitzung vertriecbener Moslimen
wog die Lust nach venezianischen Ducaten und cyprischem Weine vor, und
beschlossen ward die Eroberung von Cypern’. Veziriazam Sokollu Mehmed Pasa,
Ispanya’ya karst bir seferi yénetmek icin bos yere ugrastt.

2l Hayrullah Efendi hakkinda Ercimend Kuran’in su maddesine bkz: ‘Khayrullah’,
Encyclopedia of Islam, second edition, IV, s. 1153

22 Karsilastit: Tarih, XI1, s. 33.

23 Karstlagtir: Fegleke, Istanbul, Matbaa-i Osmaniyye, 1302 (1885), s. 108. Ahmed Vefik
Paga hakkinda su maddeye bkz. J. Deny, ‘Ahmad Wafik Pasha’, Encyclopedia of Isiam,
second edition, s. 298. Karsilastit, ayrica, Kuran, ‘Ottoman Historiography’, s. 424-25.
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‘Tarih’ine c¢ok aginayd: ve hatta Sultan Selim’in Yasef Nassi’ye verdigi tnli
vaadi, kendisinin ‘Osmanh Tarihi’ne?* de koymustu: ‘Eger dileklerim kabul
olursa (Kibris fethedilirse), sen Kibris krali olacaksin’.?> Bab-1 Ali terciiman ile
Venedik Cumbhuriyeti’ne génderilen Kubad Cavus’un gérevinin ve sikayetlerinin
actk ve samimi sekilde bir g6z boyama oldugundan s6z edilmistir.

Ahmed Rasim’in ¢agdast Ahmed Resid, Kibris’in fethini cografl nedenlere
baglayan ilk kisidir: ‘Etrafi Osmanli hududuyla tamamen c¢evrili oldugundan
dolayt adanin yabancilarin elinde olmast Osmanlt siyaseti acisindan zarar verici
goriniyordu. Sovalyeler Rodos’tan ¢ikarildiktan sonra, bu yer (Kibris) ikinci bir
Rodos olmustur’.26

Memur yetistiten meshur Milkiye Mektebi'nde tarih hocast olan Ali
Resad?” (1877-1929), digetleri gibi, temel olarak stratejik sebepleri ileri siirer.
Cumbhuriyet’in ilk yilarinda yayinladigi tarih ders kitaplarindan birinde s6yle
yazar: “Turkler tarafindan tamamen fethedilen Ege denizindeki Kibris ve Girit
adalari, Venedik’e aitti. Bu adalarin limanlari, Hristiyan korsanlara acgik idi.
Osmanlt deniz yolu tizerindeki bu iki ada, Venediklilerin elinde oldugu ve
Hristiyan korsanlara siginak olarak hizmet ettigi sirece, Rodos’un fethi icin
yapilan fedakarliklarin bosa gitmedigi gorildi...Stiphesiz, bir gin Kibris da ele
gecirilecekti. Misir, Sutriye ve Anadolu arasinda stratejik bir noktada yer alan
Kibris’in fethedilmesi, o zamandan beri, 6zellikle arzu edildi. Sultan, Venedik ile
savaga karatr verdi’.?8

Bu anlatim, dénemin en etkili tarih kitaplarindan biri olan Mehmed
Murad’in  Tarib-i Ebwl-Faruf'taki® anlatimla bazi géze carpan benzerlikler
gOsteriyor. Bazt c¢agdaslar®® tarafindan ‘entelektiie]l simiflarin idolu’ olarak

24 Resimli ve haritals Osmanls taribi, 4 cilt, Istanbul 1326-8 (1910-12). Ahmed Rasim
hakkinda bkz. Sabri Esat Siyavusgil, ‘Ahmed Rasim’, Lstam Ansiklopedisi, I, s. 200-202.
Istanbul dogumlu olan Ahmed Rasim, Kibris kékenliydi. Babast tarafindan Kibris’taki
unli Menteseogullarina mensuptu.

25 Resimli ve haritaly Osmante taribi, 1, s. 103.

26 Ahmed Resid, Haritals ve Resimli Miikemmel Tarib-i Osmani, 2 cilt, Istanbul, Artin
Asaduryan ve Mahdumlari Matbaasi, 1328 (1912), I, s. 103.

27 Bkz. Ali Cankaya, Son Aser Tiirk Taribinin Onemli Olaylar: Birlikte Yeni Miilkiye Taribi ve
Miilkiyeliler, 111, Ankara, 1968-69, s. 745-49. Bu eserde, Ali Resad’in 1899-1930 yillart
arasinda bastlmus tarih yazimi ¢alismalarindan 467st liste halinde verilmistir.

28 Yeni Tarih-i Umnmi, 111, Istanbul, Yeni Matbaa, 1341 (1925), s. 67.

29 Tarib-i Ebw’l-Faruk, Cilt: ?, Tstanbul 1325-1332 (1909-1916). Mehmed Fuad, oglu
Faruk'un (Tahazide Omer) serefine, Arapca ‘Ebul-Faruk’ adint  benimsedi.
Osmanlilarda oldukea nadir bir uygulamadir.

30 Ahmed Emin (Yalman), The Development of Modern Turkey as Measured by its Press, New
York, 1914, s. 65. Mehmed (Mizanct) Murad, Dagistan’da dogdu, ilk ve orta egitimini
Rusya’da tamamladi. 1873’te Istanbul’a geldi. Cikardigi Mizan gazetesinden dolayt
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tanimlanan Mehmed (Mizanct) Murad (1853-1914) da, adanin stratejik ve
cografi énemini belirtir. Ayrica, adanin Islami gecmisinden ve Venediklilerin
Osmanlilara hara¢ 6demeleri gerektiginden ve adanin korsanlar icin bir siginak
oldugundan dolay1, bu sebeplerin adanin fethi icin yeterli oldugundan séz eder.
Ne yazik ki, Mizanci, bu seferin, din ve devlet i¢in yapilmadigina halkin ikna
edildigini, ama bir icki meclisinde serseri bir Yahudi’ye verilmis bir vaadin
sonucu oldugunu séyler.3!

Diger taraftan, Mehmed Murad’in, Hammer’in yaptg: elestirilerden derin
bir sekilde etkilenmis oldugu gorilmektedir ki, kendisi, Hammer’in anlatimini
bazen neredeyse korii koriine izlemistir. Ispanyol Miislimanlarina gelince,
Mizanct Murad, ‘acg6zIi Yahudi Yasef Nassi’nin bu ricast, zavalll milyonlarin
(Ispanyol Misliimanlari) yardim ¢igligindan daha gecerli gorildigiinden sikayet
eder.®FEbussuud’un fetvas;, Islam ve Osmanlcilik icin bir firsat olarak
gorilmustir: ‘Batlilarin, bizim din ve medeniyetimize, bu hukuki ihlalden
bakmalatt ve tanimlamalarina hak verilmelidir’.33

Bu baglamda, ILala Mustafa Pasa’nin Marc Antonio Bragadino’ya
davranisina da ¢ok benzer tarzda bakidmistir. Giivenli bir yolculuk sézi tizerine
Osmanlt komutanina teslim olmasina ragmen canlt canlt derisi yiizillen Venedik
Magusast’nin cesur komutant Bragadino’nun matruz kaldigt bu iskence, Hammer
tarafindan, daha c¢ok, schitlik acisindan tanimlanmistir. Pecevi haric, eski
Osmanlt vakanivisleti ve on dokuzuncu yiizyil tarihgileri, Bragadin’in (onun ilk
adi cok nadir belirtilmistir) idam edilmesiyle ilgili ¢cok ayrintii bir anlatim
yapmazlar ve onun idam cezasina carptirtlmasini, onun koti ve ahlaksizea
hareketinin yasal bir karsihigi olarak sayatrlar. Hayrullah Efendi, Bragadino
(Brakadino) ve ona bagll komutanlarin idaminin, Frenk tarithinde olduke¢a
(tesitlice) bir sekilde tasvir edildigini hatirlatir. Bununla beraber, bu idamin,
Ispanyollarin Araplart katlettigi kadar korkung olmadigini ilave eder. Yine de su
itirafta bulunur: ’Mustafa Paga bunlart bu sekilde katletmeseydi, daha iyi
olabilirdi.” 3

Ahmed Rasim, eski sadrazam Kibrish Kamil Pasa’nin® (1832-1913) yazdig
Tarib-i Siyasiyye-i Devlet-i  Aliyye-i Osmaniyye kitabindan, Bragadin’in iskence

‘Mizanct’ lakabint aldi. Mehmed Murad hakkinda bkz. Birol Emil, Miganc: Murad Bey,
Hayats ve Eserleri, Istanbul 1979.

U Tarib-i Ebu’l-Farnfk, I, s. 335.

32 Tarih-i Ebu’l-Farnfk, I, s. 340.

3 Ayni kitap.

34 Tarib, XI1, s. 39.

35 Tarib-i Siyasiyye-i Devleti Aliyye-i Osmaniyye, 3 cilt, Istanbul, Matbaa-i Ahmed Thsan,
1325-1327 (1909). Lefkosa dogumlu Kibrisli Kamil Pasa, Tarib-i Siyasiyye-i Devlet-i Aliyye-
7 Osmaniyye kitabinda, Kibris’in fethiyle ilgili oldukea genis bicimde ilgilenmistir (1. cilt, s.
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gbrmest ile ilgili uzun bir alintiyr, kendi kitabina koymus ve tnlem isaretiyle su
yorumu yapmustir: ‘Ne vahset!’3

Mehmed Murad, Bragadin’in Misliimanlari idam etmesi ile Ispanyollar
tarafindan yapilan daha biyiik gaddarliklart belirtmeyi ihmal etmemistir. Ancak,
Lala Mustafa Pasa’nin zalimane ve haindne tepkisinin de alcakca ve adice
oldugunu yazmistir. O, genellikle, asgari derecede, vyatistirict bir tavs
benimsemistir. Mehmed Murad’a gore, Lala Mustafa Pasa, eziyet ve zalimlikten
hoslanan ‘Moskoflu’ biri oldugu icin miidafaa edilemez. Catlik Rusyasindan
gelen gé¢menlerin Rus karsitt bu tutumu, onun su sozlerinden belli olmaktadir:
“Islam ve Osmanlicilik, onun Slav kékenini temizleyemedi ve ayar veremedi’.37

Mehmed Murad, su gercegin farkindaydr: birgok tarih¢i, o dénemin genel
Ozelligi olan utang verici fiil ve suclarin kanit olarak ortaya dékmusti, ama bu
islere Osmanlilarin katkist nispeten daha az olarak telakki edildi. Ama ‘Al’nin
ginaht Veli’'nin ginahindan nispeten daha az olsa bile, ginah, giinah
oldugundan dolay1 asla affedilemezdi’. 3

Gorildugi gibi, Mehmed Murad, daha 6nce bagka birinin yapmadigi kadar
cok alingan sekilde, Batllillarin Kibris’in seferi anlatimiyla ilgili actklamalarina ve
onlarin imalarina tepki gOstermistir. Tartismali hususlarla ilgili olarak her iki
tarafin ileri dirdigi iddialart bilmektedir. Ama hem yapilan zulmi hem de
anlasma ihlal edilmesini hakli ¢ikarmaya ugrasmamustir. Aksine, hem
Ebussuud’u hem de Lala Mustafa Pasa’yt elestirmistit. Mehmed Murad’in
gobziinde, bunlart onursuz yapan, sadece bunlarin yaptiklar faaliyetleri degil, ayni
zamanda Mislimanlar ile Osmanllarin isim ve serefine utang getirmeleriydi.

Mehmed Murad, biyiik bir tarih¢i addedilemez.3* Mehmed Murad iddialt
olmasina ragmen, 19. ve 20. yuzyillin baslarindaki modernist onciilleri gibi,
Kibris’in fethi ile bildiklerimize katkisi aksine ¢ok azdir. Onun Yasef Nassi’ye
atfettigi rol, acikcast abarti* ve Onyargilidir ve diger bilgiler ise tamamen

263-71). Onun kitabt yogun bir sekilde Hammer’in “Tarih’ine baglt olmasina ragmen
(kitabinin 6nsoéziinde actk bir sekilde temel kaynaklardan birinin Hammer’in Tarihi
oldugunu belirtir), eski Osmanli vakantvislerinin anlatimlarini da kitabina eklemistir.

36 Resimli Osmanty Taribi, 1, s. 305. Bu alinty, Tarib-i Siyasi, 1, s. 367-68’den.

37 Tarih-i Ebw’l-Farnfk, I11, s. 346. Lala Mustafa Pasa, Bosnak kokenliydi.

3 Ayni eser, s. 348.

% Karsilastir: Mukrimin Halil Yinan¢’in Tarih-i Ebu’l-Farnk hakkindaki hikmu:’Felsefi
bir tarih yazmak iddiast ile ¢ikarak amiyane ve ayni zamanda cahilane bir kitap viicuda
getiren...bu zatin buglin tarih noktayt nazarindan ilmi hicbir kiymeti yoktur.
(Tanzimat’tan Mesrutiyet’e kadar bizde tarihcilik, Tanzimat, 1, 1940, s. 581).

40 Tum Osmanlt tarihgileri Yasef Nassi’nin rolini olumsuz gérmezler. Salih Safvet,
Tarib-i Osmani Enciimeni Mecmuasy, I, 1912, s. 982-93’teki “Yusuf Nassi’ baslklt
makalesinde, Yasef Nassi’nin, Istanbul’da kendisini yirmi yil daha énce kabul ettirseydi,
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Hammer’in anlatimidir. Bununla beraber, diriist olmak gerekirse, onun temel
arzusu, etkileyicidir. “Zirvedeyken Inebahtr’da*! sikintisini gektigimiz felaketin
ahlaki sebeplerinden biri, Osmanli ve Islami adet ve érflerden sapma olmalidir’,
Kabul edilmelidir ki, Mehmed Murad en azindan belli bir tarihsel bakis a¢isina
sahiptir.

ugursuz kapitiilasyonlara temel olan ve 6rnek olusturan 1536 tarihli Fransiz-Tirk
anlagsmasini engelleyebilecegini Giziintiiyle belirtir.

M Tarih-i Ebu’l-Faruk, 111, s. 335.
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