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TAKDIM
Genel Turk Tarihi alanindaki sireli yayin eksikligini gidermek maksadiyla yayinlamaya
basladigimiz Tirk Tarihi Arastirmalari Dergisinin 6. Yilina girmis oluyoruz. Baslangigta yayin
ilkelerini tespit etmis ve bu ilkelere riayet edecegimize dair s6z vermis ve bir élglide de
taahhitte bulunmustuk. Bu s6ziimizi yerine getirmenin mutlulugu icinde oldugumuzu
ozellikle belirtmek istiyoruz.
Alandaki ¢alismacilarin sayisinin az olmasina ragmen bu yayin siiresi iginde arastirmacilar
dergimize buyulk ilgi gostermisler, bircok arastirmaci gergeklestirdigi yayin faaliyeti ile
dergimize glg¢ katmistir. Kendilerine tesekkir ediyoruz. Dergimizin kurulusunun Gstiinden
¢ok uzun bir siire gegmemis olmasina ragmen Tirk Tarihi Arastirmalar Dergisi Genel Tirk
Tarihi ¢alismalarinin daha organize olmasi igin planlanan ve ¢ok sayida katilimla
gerceklesen, cesitli kuruluslarla isbirligi icinde “Genel Turk Tarihi Calistaylari”nin
dizenleyicisi olarak 6nemli bir faaliyet gostermis ve calistaylarda sunulan goriis ve
disincelerin yer aldigi bildirilerin bir boliminin yayinlanmasini da basariyla
gerceklestirmistir.
Bu dergide yayin yapan arastirmacilarin emekleri ile birlikte dergideki yazilarin hakemleri
de gergekten dikkatli ve sabirli bir mesai igcinde énemli katkilarda bulunmuglardir. Onlara
da gosterdikleri ilgi ve titiz galigmalari igin tesekkiir ediyoruz.
Bu sayimizin hayirli olmasini diliyor, saygilarimizi sunuyoruz.

Prof. Dr. Mehmet ALPARGU




INTRODUCTION
The Turkish History Research Journal, which started to publish in order to overcome the
lack of journals in the field of General Turkish History, is celebrating its 6th year. The
journal determined its principles before it went on publishing and it is our pleasure to
announce that it has proved to comply with these principles.
Although there is a small number of researchers in the field, researchers showed great
interest to the Turkish History Research Journal during this period of publication. As the
board of the journal, we thank those who has contributed. Although it has not been a
long time since the establishment of our journal, the Turkish History Research Journal has
been an important organizer of the “General Turkish History Workshops” in collaboration
with various organizations. The journal has also successfully published some of the papers
containing the opinions and thoughts presented in the workshop.
Along with the efforts of the researchers publishing in this journal, the referees of the
articles in the journal also made important contributions in a careful and patient work.
We thank them for their interest and meticulous work.
We wish this volume to be beneficial and we offer our respect.

Prof. Dr. Mehmet ALPARGU




EDITORLERDEN

Genel Turk Tarihi alaninda alti yildir yayin hayatina devam eden Tirk Tarihi Arastirmalari
Dergisi’nin son sayisinda 4 6zguin arastirma, 1 geviri ve 1 kitap tanitimi yer almaktadir.

Bu sayinin ilk makalesi Gaybullah Babayar ve Yakubcan Muhammedov tarafindan kaleme
alinmistir. “Koktirk Kaganhgi Doneminde Cag (Taskent): Yonetim Sistemi, Hanedanlar” adli
calismada Koktlirk Kaganhgl (552-744) doéneminde, Cac¢ Teginleri (605-750) ve Cacg
Tudunlari  (640-750) hanedanlarini ve onlarin kendine 0zgli yonetim sistemi
degerlendirilmektedir. “Ahlatsah II. S6kmen Ve Zamani (1122-1185)” adl yayinda Hiseyin
Kayhan, XIl. ylizyill Anadolu’sunun en énemli devlet adamlarindan Ahlatsah Il. S6kmen’in
donemine odaklanarak onun zamaninda Ahlat’in ekonomik ve sosyal yonden yasadigl
biyiik bir degisime ve islam diinyasindaki metropollerden birisi haline gelmesi ele
alinmistir. Oder Kutluer, “Kafkas Albanlarinin Kimligi” baslikli ¢alismasinda Alban kimligi
ifadesinden neyi anlamamiz gerektigi Uzerinde durmus, sonrasinda ise Alban kimligi
meselesinin siyasi ve ideoloji bir mahiyet kazanmasinin sebepleri arastirilmistir. Bu hususta
Azerbaycan Ermenistan miinasebetlerinin konunun siyasilesmesine tesiri, hem Albanya
Tarihi eserinde hem de glinimuzde Ermenilerin Albanlarla ilgili iddialar gosterilmeye
calisilmistir.

Emine Dikmen tarafindan kaleme alinan “Pegeneklerin Hristiyanlastirilma Meselesi:
Querfurtlu” adli galismada, Katolik rahip Querfurtlu Bruno’nun pagan halklari Hristiyanliga
tesvik maksadiyla 6nce Rus daha sonra Pegenek topraklarina yaptigi misyonerlik faaliyeti,
Pegeneklerin Hristiyanhga dondirilememesindeki basarisizlik ve kismen Pegeneklerin
inang sistemi ele alinmistir. Alihan Blyukgolak, Aleksandr Vyageslavovi¢ Mayorov’un,
“Papa IV. innokent’in Altinorda Hani Sartak’a Génderdigi Mektup” adli ¢alismanin cevirisini
yapmistir. Bu ¢alismada Papa IV. innokent’in Altinorda Hani Sartak’a génderdigi mektubun
orijinal metni ve terciimesi sunulmaktadir. Son olarak Merve Uner, Tiirkistan ¢alismalariyla
alana 6nemli katkilar sunan Murat Ozkan tarafindan kaleme alinan “Buhara Hanlig (1500-
1920) adl eserin tanitimini yapmistir.

Bu sayinin ortaya ¢ikmasinda emek sarf eden ve degerli vakitlerini bize ayiran basta
yazarlara, hakemlere, maddi manevi katki sunan tiim dostlarimiza mitesekkiriz.

Editor Kurulu Adina
Prof. Dr. Fatih UNAL




FROM EDITORS

Dear readers,

In this issue of the International Journal of Turkish Historical Research, there are four
original articles, a translation, and a book review.

The first article of this issue was written by Gaybullah Babayar and Yakubcan
Muhammedov. Titled “The Chach (Tashkent) During the Times of Turkic Khaganate:
Administration System and the Dynasties”, the article deals with the Chach Tegins (605-
750) and Chach Tuduns (640-750) dynasties and their unique administrative system during
the Koktlirk Qaghanate (552-744) period. The second article, titled “The Reign of
Akhlatshah Sokman Il (1122-1185)”, was written by Hiseyin Kayhan. The author focuses
on Akhlatshah Sokman II, one of the most important statesmen in Xll century in Anatolia.
Kayhan discusses Ahlat's economic and social changes during Sokman's period. Oder
Kutluer, in his work titled “Identity of the Caucasian Albanians”, focused on the expression
of Albanian identity. Further, he investigates the reasons for the Albanian identity issue to
acquire a political and ideological nature. In this regard, the effect of Azerbaijan-Armenia
relations on the politicization of the issue, and the claims of Armenians about Albanians,
both in the History of Albania and today, have been tried to be shown.

In the study titled “The Question of the Christianization of the Pechenegs: The Case of
Saint Bruno Of Querfurt”, written by Emine Dikmen, examines the missionary activity of
the Catholic priest Bruno from Querfurt to encourage the pagan peoples to Christianity,
first to the Russian and then to the Pechenegs lands, the failure of the Pechenegs to be
converted to Christianity and partly the belief system of the Pechenegs. Alihan Bliyulkgolak
translated the work of Aleksandr Vyacheslavovic Mayorov titled “Pope Innocent IV’s Letter
to Sartakh Khan of the Golden Horde (Text, Translation, Notes)” into Turkish. In this study,
Pope IV. The original text and translation of the letter that innokent sent to the Altinorda
Han Sartak are presented. Finally, Merve Uner reviewed the work called "Bukhara Khanate
(1500-1920)" written by Murat Ozkan.

We would like to thank the authors, referees, and all our friends who contributed
materially and morally to the publication of this issue.

On behalf of the Editorial Board

Prof. Dr. Fatih UNAL
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KOKTURK KAGANLIGI DONEMINDE CAC (TASKENT):
YONETIM SISTEMi, HANEDANLAR

Gaybullah BABAYAR*

Yakubcan MUHAMMEDOV**

Oz

Erken orta caglarda, 6zellikle miladi 6-8. yiizyillarda Cag¢ (Taskent) bolgesi bugiinlerdeki
Ozbekistan’in Taskent vilayeti (ili) ve onun civar1 topraklari iceren belirli bir hiikiimdarlik
olmustur. Birer prenslik niteligindeki Ca¢ kendi yonetim merkezi, yonetici hanedani, sikke
darbi, hakimiyet simgeleri gibi bir¢ok niteliklere sahip olmustur. Bu dénemde Orta Asya’nin
yerlesik bolgeleri, 6zellikle, Amuderya ve Sirderya arasindaki bircok tarihi vilayetler gibi Cag
bolgesi de kendi i¢ yonetiminde bagimsiz olarak Koktirk Kaganligr (552-744) egemenligi
altinda kendi yerel yonetimini siirdiirmiistiir. Zamanla burada Koktiirk asilli yerel siilaleler: Cag
Teginleri (605-750) ve Ca¢ Tudunlar1 (640-750) hanedanlar1 ortaya ¢ikmistir. Onlarin kendine
0zgli yonetim sistemi, Eski Tiirkce unvanlari barindiran sikke darbi bulunmustur. 6.-8.
ylizyillarda Ca¢ Bati Koktiirk Kaganlar1 bdlgesinde metal para bastirdiklari ve onlarda Sogd
yazisiyla “Jabgu”, “Cabgu-Kagan”, “Kagan” unvanlarmi yansittiklarn goriiliirken, aym
tarihlerde ayni bolgede kendi sikkelerini bastiran Cag¢ Teginleri “Tegin” unvanini, Cag
Tudunlar ise “Tudun” unvanini yansittiklarr anlasilmaktadir. Onemlisi, adi gecen sikkelerde
goriilen hiikiimdar tasvirlerinde Eski Tiirkleri andiran fiziki yap1: sakalsiz yuvarlak yiiz, ¢ekik
veya hafifce cekik g6z, omuzlara kadar uzanan sa¢ goriilmekle birlikte her hanedanin kendi
sembolik isareti olan birer damgay1 bulundurduklari s6z konusudur.

Anahtar kelimeler: Cag, Taskent, Koktiirk Kaganligi, Asina Hanedani, Cin Yilliklari,
Sogdca Belgeler.

* Dog. Dr., Ozbekistan Bilimler Akademisi, Milli Arkeoloji Merkezi Baskan Yardimcisi,
gaybullahbabayar123@gmail.com, ORCID: 0000-0003-3456-3410

** Doktora Ogrencisi, Mirza Ulug Bey Adindaki Ozbekistan Milli Universitesi, mukhamedov-
2017@mail.ru, ORCID: 0000-0002-7992-741X
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THE CHACH (TASHKENT) DURING THE TIMES OF TURKIC
KHAGANATE: ADMINISTRATION SYSTEM AND THE DYNASTIES

Abstract

In the early Middle Ages, especially in the 6-8" centuries BC, the Chach (Tashkent)
region was a kind of oasis state (kingdom), which today comprise the Tashkent region
(province) of Uzbekistan and the adjoined lands. The Chach, which was a principality, had
many attributes such as its own administrative center, ruling dynasty, mint and symbols of
domination. During this period, the populated regions of Central Asia, particularly in many
historical provinces between the Amu Darya and the Syr Darya rivers, the Chach region
maintained its own local self-government under sovereignty of Turkic Qaghanate (552-744).
Over time, local dynasties of Turkic origin appeared here: the Chach Tegin (605-750) and
Chach Tudun dynasties (640-750). There were found the data about their unique administrative
system, a coinage containing the old Turkic designations of 6""-8" centuries. Although the rulers
of Western Turkic Qaghanate minted coins with titles “Jabgu”, “Jabgu-Qaghan™ in Sogdian
alphabet. Chach Tegins and Chach Tuduns minted their own coins and got the title “Tegin” and
“Tudun”. Tt looks like it was their titles. It is important to note that in the images of the rulers on
the mentioned coins there is a physical structure reminiscent of the ancient Turks: a round face
without a beard, slanted or slightly slanted eyes, shoulder-length hair, they are said to have a
stamp which is their own symbolic mark (tamga).

Key Words: Chach, Tashkent, Turkic Qaghanate, Ashina Dynasty, Chinese Chronicles,
Sogdian Documents.

Giris

Sirderya nehrinin sag kiyisinda adi gegen nehrin orta havzasinda yer alan Cag
(Taskent) bolgesi erken orta caglarda ilkin Ak-Hunlar (Eftalitler — 420-565), sonradan
da Koktirk Kaganligi (552-744) egemenligi altindaki Fergana, Ustrusana, Sogd
(Semerkant, Pang, Kes, Nahsep ve d.), Buhara, Harezm ve Toharistan gibi Amuderya —
Sirderya arasindaki vaha hiikiimdarliklarindan biri idi. Ozellikle, adi1 gegen
hiikiimdarliklarin Koktiirk Kaganligiyla iligkili tarthi 0 donemin cesitli dillerdeki yazili
kaynaklar1 ve arkeolojik buluntularinda kendi ifadesini bulmustur. Nitekim erken orta
caglara ait Cin, Bizans, Sogdca, Arap ve Fars kaynaklar1 ve numizmatik bilgilerden
anlasildig1 gibi, bu donemde Amuderya — Sirderya arasindaki devletgiklerden birgogunu
Koktiirk asilli yerel hanedanlar, bir kismimi da kendi eski yerel hanedanlari
yonetmislerdir. Ornegin, Ustrusana, Buhara, Harezm’de yerli siilaleler, Cac, Fergana ve
Toharistan’da ise mensece Asina hanedanina dayanan hanedanlar yoOnetimde
bulunmuslardir. Bir¢ok kiiciik devlet¢iklerden olusan Sogd’un bir kisminda yerel, diger
bir kisminda da Koktiirk asilli hendanlar bulunmustur.

Konuyu Cag hiikiimdarlig1 6rneginde inceledigimizde adi gegen bolgede Koktiirk
asilli hanedanin olusumu donemin yazili kaynaklari ve arkeolojik buluntularinda ne
bicimde kendi ifadesini buldugu anlasilacaktir. Cin kaynaklarindan anlasildigi iizere
560’11 yillarda Koktiirkler batida /-ta (Eftalit)leri ortadan kaldirmis, onlarin eli altindaki
pek c¢ok yerlesik bolgeler (Cag, Sogd, Toharistan vd) Kaganligin topraklarina
katilmistir. Bu olay Arap kaynaklarina da yansimis, Koktiirkler ve Sasanlilar iran’inmn
Heytel (Eftalitler)in topraklarimi boliistiigli, Amuderya nehri bu iki miiteffik arasinda
stmir tanindig1 belirtilmistirt,

1 Edouard Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Turks) occidentaux, Sankt-Petersburg 1903, s. 229;
M. A. Shaban, “Khurasan at the Time of Arab Conguest”, I[ran and Islam. In memory of the Late



Konunun arastirilmasi

Bu donem Cag tarihi, 6zellikle bolgenin yonetim tarzi, yerel hanedanlar ve onlarin
mengei gibi meseleler bircok yayimlarda kendi ifadesini bulmustur. Nitekim E.
Chavannes, O.1. Smirnova, Y.F. Buryakov, A. Muhammedcanov, M.I. Filanovig, E.V.
Rtveladze, G. Bogomolov, J.K. Skaff, F. Grenet, E. de la Vessaiere, S. Stark, M.
Ishakov, S. Kamaliddin, L. Baratova, A. Hocayev, G. Babayar, A. Kubatin, A.
Kuznetsov, V. Sagalov, M. Hatamova’nin ¢alismalar1 Ca¢ bolgesinin siyasive kiiltiirel
tarihinin aydinlatilmasina adanmistir?.

Cag bolgesi tarihini bizzat bolgede yaklasik 50 sene arkeolojik kazilar siirdiirerek
arastiran Ozbekistanli Prof. Y.F. Buryakov, arkeolojik buluntular ve Arap, Fars ve
Cince yazili kaynaklardaki bilgilerden yola ¢ikarak bu donemde Cag bolgesinin yonetim
merkezlerini belirlemistir. Bunun yani sira, ayni arastirmact Koktirk Kaganligi
doneminde bolgede Asina hanedanima mensup bulunan yerel siilale konusuna
deginmistir®. Diger bir Ozbekistanli arkeolog bilim adami E.V. Rtveladze ise 40 yildan
fazla inceledigi niimizmatik malzemeler sonucunda Ca¢ bolgesinin yerel ve Koktiirk
asilli  hanedanlarmin  darbettirdigi birgok sikke yazisii ¢ozmiistiit. Makale
yazarlarindan biri Dog¢.Dr. Gaybullah Babayar ise bolgenin hem yerel hem de Eski Tiirk
asilli hanedanlarina ait onlarca sSikkeleri incelemis, Bati Koktiirk sikkelerinin Cag
bolgesinde darbolundugu belirtmis, ayrica, miladi 7.-8. yilizyillarda buray1 yoneten Cag
Teginleri (605-750) ve Cag¢ Tudunlart (640-750) hanedanmnin siyasi tarihini
aydmlatmistir®. Bolge tarihini Eski Tiirklerde sehircilik konusu aracihigiyla
aydinlatmaya calisan Dr. Munire Hatamova da Cag bolgesinin Koktiirk donemi yonetim
merkezlerini incelemistir®. Sunu belirtmek gerekir ki, adi gegen arastirmacilar Cag
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Vladimir Minorsky, Edinburg, 1971, ss. 482-483; ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, istanbul 1983,
S. 94.

2 Edouard Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Turks) occidentaux, Sankt-Petersburg 1903; Olga
Smirnova, Ocherki iz istorii Sogda, Nauka, Moskva 1970; Yuriy Buryakov, Istoricheskaya topografiya
Tashkentskogo oazisa, Fan, Tashkent 1975; Abdulahad Muhammadjonov, Qang — gadimgi Toshkent va
toshkentliklar, Tashkent 2009; Maragarita Filanovich, “Yeshe raz o donesenii «Fatufarna» v svyazi s
istoriey Tashkenta”, Markaziy Osiyoda urbanistik jarayonlarning paydo bo’lishi va rivojlanish
bosqichlariy ma’ruzalar mati, Samargand 1995, s. 108-110; Edvard Rtveladze, “Numizmaticheskie
materiah k istorii rannesrednevekovogo Chacha”, Obshestvennsie nauki Uzbekistana, Tashkent 1982, No
8, s. 31-38; Gennadiy Bogomolov, Alfiya Musakaeva, “K voprosu o lokalizatsii Tarbanda i yego
nazvanii”, Tashkent: vchera i segodnya, Tashkent 2007, s. 66-77; Karam Skaff, “Western Turk Rule of
Turkestan’s Oases in the Sixth through Eighth Centuries”, Yeni Tiirkiye Yayinlari, TURKS, Vol. 2,
Ankara, 2002, s. 364-372; Frantz Grenet, Etienne de la Vaissiere, “The last days of Panjikent”, Silk Road
Art and Archaeology, 8, Kamakura 2002, s. 155-196; Larisa Baratova, Drevnetyurkskie moneti Sredney
Azii VI-X vv. (tipologiya, ikonografiya, istoricheskaya interpretatsiya).: Avtoref. dis. ... kand. ist. Nauk,
Tashkent 1995; Ahad Xodjaev, “Naibolee rannie svedeniya kitayskix istochnikov o gosudarstve Shash
(Tashkent)”, Ozbekiston tarixi, No 1, Tashkent 2005, ss. 3-17; Mirsadik Ishogov, Unutilgan podsholikdan
xatlar, Fan, Tashkent 1992; Soren Stark, Die Alttiirkenzeit in Mittel- und Zentralasien. Archdologische
und historische Studien, Wiesbaden 2008; Illaramos 2006; Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan
lavhalar (Ilk o’rta asrlar), Yangi nashr, Toshkent 2010; Munira Hatamova, “Turk xogonlarining
Chochdagi qarorgohlari: Jabg ukat va Xotunkat”, O zbekiston tarixi, No 1, Tashkent 2009, s. 3-13.

3 Yuriy Buryakov, “K istorii rannesrednevekovogo Chacha”, O ‘zbekiston tarixi, Tashkent 2002, No 3, s.
12.

4 Edvard Rtveladze, “Numizmaticheskie materiali k istorii rannesrednevekovogo Chacha”,
Obshestvennsie nauki Uzbekistana, Tashkent, 1982, No 8, s. 31-38; Edvard Rtveladze, Drevnie i
rannesrednevekovie moneti istoriko-kul’turnix oblastey Uzbekistana, Tashkent 2002, s. 242-256.

% Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan lavhalar (Ilk o 'rta asrlar) ..., s. 25-64.

® Munira Hatamova, “Turk xoqonlarining Chochdagi qarorgohlari: Jabg’ukat va Xotunkat” ..., s. 3-13.
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bolgesi tarihiyle iliskili pek ¢cok meselelere aydinlik kazandirmis olmalarina ragmen,
bolge tarihinin kendi ¢6ziimiinli bekleyen bir¢ok sorunlar1 bulunmaktadir. Onlar1 sartl
olarak su tarzda smiflandirabiliriz:

Erken orta ¢aglar Cag bolgesinin sosyal ve siyasal, etnik ve kiiltiirel hayatina dair
tarihi tasavvurlarin ¢cogu gecen ylizyilin 50-60’l1 yillarinda siirdiiriilen arastirmalarin
sonucu olup, bolge tarihine ait yayinlarda yakin yillarda bir¢ok arastirmacilar (6zellikle,
G. Babayar, A. Kubatin, M. Hatamova) tarafindan yazili kaynaklar ve niimizmatik
malzemelerin temelinde elde edilen bilimsel kazang ve yenilikler yeterince kendi
ifadesini bulamamustir;

Bolgeyi yoneten hanedanlarin yonetim merkezlerinin tam olarak nerelere denk
geldigi meselesi yeterince aydinlik kazanamamistir. Ozellikle, Ca¢ Teginleri ve Cag
Tudunlari’nin yonetim merkezleri nerede bulundugu konusuna agiklik getirilmemistir.

Birer vaha devleti olarak Cag¢ hiikiimdarliginin smirlarinin nereleri kapsadigi
konusunda tam bir sonuca varilamamistir. Nitekim G. Babayar bu donemde Cag
devletcigi esas olarak Taskent bolgesinden olustugunu vurguluyorsa’, M. Hatamova
onun topraklar1 Tarbend (Otrar), isficab (Sayram) ve hatta Taraz bolegeleri (Giiney
Kazakistan) topraklarini da kattig1 goriisiindedir®;

Cag¢’in yonetimiyle iligkili olarak E.V. Rtveladze “Erken orta ¢aglardaki Cag’a
ait nlimizmatik malzemeler” adli makalesinde: “Daha asag1 dercedeki Tegin, Tudun ve
diger unvanlardan farkli bir bigimde Kagan unvani baslangigta, yani miladi 6-7.
yilizyillarda sadece Koktiirk Kaganliginin bas yoneticilerine ait olmustur. Sonradan o
kendisinin eski anlamin1 kaybetmis ve miladi 7. yilizyilin sonu — 8. yiizyilin baslarina
gelince hatta ufak hiikiimdarliklarin yoneticileri de kendisini Kagan olarak
adlandirmaya baslamistir” diye yazmis® ve bolge sikkelerinde Kaganlikla baglantili
olarak goriilen yonetim geleneklerine has 6zgiiliikleri (¢rn. unvanlar, damgalar vd.)
gozard1 etmistir; bazi bilim adamlari, 6zellikle, J.K. Skaff, E. de la Vessaiere, F. Grenet
ve S. Stark, Cag¢ bolgesinin siyasi hayatina dair 6nemli goriisleri ileri siirmiis olmalarina
ragmen bolgenin hiikkiimran siilaleleriyle baglantili  bir yanli yaklagimlarda
bulunmusladir. Nitekim S. Stark Koktiirk Kaganligi doneminde vasal hiikiimdarliklarin
yonetiminde goriilen Eski Tiirk¢e unvanlari belirli bir sistemle degil, birer tesadiif eseri
oldugu veya “dénemin modas1” ile ilisikili oldugunu vurgulamasi®®, J.K. Skaff ise Cag
Tudunlar1 hanedani temsilcilerinin unvani Tiirkge, tasidigi isimler ise gayri Tiirkce
oldugunu ileri siirmesi'! vd.

Genel olarak adi gegen arastirmacilarin goriisleri ne derecede sabit veya aksi,
onlarin inceledigi kaynaklarin giivenilirlilik derecesi nasil, bu konuda ne gibi
yontemlere dayanildigi, ortaya atilan goriislerin biri digerini tutar mi, yok mu gibi
sorunlar1 incelemekle erken orta ¢aglarda Cag bdlgesinin siyasi hayati konusunda belirli
bir sonuca varilabilir.

Sunu da vurgulamak gerekir ki, Ca¢ bolgesi tarihiyle ilgilenen arastirmacilarin
bazilar1 istisna esas ¢ogunluk arastirmacilar bu dénemde bolgeyi yerel hanedanlarin

" Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan lavhalar (1Ik o 'rta asrlar) ..., s. 25-26.

8 Munira Hatamova, “Turk xoqonlarining Chochdagi qarorgohlari: Jabg’ukat va Xotunkat” ..., s. 3-4.

® Edvard Rtveladze, “Numizmaticheskie material k istorii rannesrednevekovogo Chacha™..., s. 92.

10 Séren Stark, Die Alttiirkenzeit in Mittel- und Zentralasien..., s. 389.

11 Karam Skaff, “Western Turk Rule of Turkestan’s Oases in the Sixth through Eighth Centuries”..., s.
364-372.



(esasen Sogdlu) yonettigi, Koktiirk Kaganliginin Cag’taki yonetiminin nisbi oldugu ve
bu yonden Orta Asya’nin diger bolgelerinden hemen hemen farkli olmadigini
yazmiglardir. Onlarin vardiklart genel gorlis ise Kaganlik Amuderya — Sirderya
arasindaki yerel hiikiimdarliklarin yonetim islerine fazla karismamis, esas olarak
onlardan vergi (harag) almakla yetinmistir. Boylece, bu bolgelerdeki yonetici taifenin
etnik yapisinda belirli bir degisim saglanmamistir. Genel olarak Koktiirkler kendi vasal
yonetiminde belirli bir sistemi yola koymamustir'?. Bunlar harig, arastirmacilar arasinda
Cag bolgesinde Islam dncesi dénemlerde mevcut bulunan yénetim sistemi, bu anlamda
Cac¢’in diger vaha hiikiimdarliklarla benzer ve farkli yonleri, kendine 6zgii taraflari,
unvanlar sistemi, bolge halkinin etnik yapisi konusunda da biri digerini tutmayan
goriislere de denk gelinir. Bunun yani sira, arastirmacilar tarafindan bildirilen goriislerin
donemin gerceklerine ne denli uydugu konusunda da, sunduklar1 bilgilerin giivenilirlik
derecesinde de bir¢ok sorular ortadadir. O yilizden ¢ogunlugu tatmin eden, kaynaklarla
temenni edilen ve donemin olaylariyla Ortiisen sabit goriisleri ayirdetmek i¢in meseleye
derin ve kapsayici yaklasima ihtiyag vardir. Ornegin, bazi arastirmacilar Cag’1
“Padisahlik” olarak adlandirdiklar1 gibi®®, diger bir grup arastirmacilar da Cag
bolgesindeki her siyasi ve idari yapiyr “Hiikiimdarlik”, “Miilk”, “Prenslik”, “Ulus
(Udel)*** veya “Vaha Hiikiimdarhigi” olarak nitelendirmeyi uygun gordiigii
anlasilmaktadir. 1°

Peki, Cag bolgesinin yonetim tarzi ve bolgedeki yerel hanedanlarin etnik yapist
konusundaki goriisler arasinda farkliliklar bulunmasiin temelinde ne gibi etkenler
yatmaktadir? Konuya asagidaki sayfalarda daha genisce duracagimiz vurgulamakla
birlikte burada sunu séylemeliyiz ki, Cag¢ bolgesi tarihine adanan arastirmalarin
cogunlugu esas olarak tam bir konuyu degil, aksine bolgenin genel tarihini aydinlatmay1
hadefledigi, ¢esitli dillerdeki kaynak bilgilerinin karsilastirilmadigi, bilhassa bolgenin
yonetim tarzina adanan 6zel ¢alismalarin eksikligi bu konuda tartismali goriislerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bununla birlikte, bolge tarihinin aydinlatiimasinda
bazi bir hissi ve bir tarafli yaklagimlarin sergilenmesi meselenin daha da karmasik bir
hal almasina neden olmustur.

Yonetim tarzi meselesi

Erken orta ¢aglarda Cag¢ bdlgesinin yonetim bigimini aragtirmacilar genel olarak
su tarzda agiklarlar:

a) Belirli bir tarihi ve cografi bolge olarak bilinen Cag biri digerinden bagimsiz
bircok kiiciik miilklerden, yani ufak hiikiimdarliklardan ibaret olmus, onlarin arasinda
[lak, Tarbend, Tunket, Kabarna gibi uluslar nisbeten biiyiikk prenslikler sifatimi
tagimistir. Bunun yani sira, bolge ilkin Eftalitlerin, daha sonra ise Koktiirk Kaganliginin
egemeneligi altindaki yar1 bagimsiz, kendi i¢ yoOnetiminde de nisbeten mustakil
olmustur. 629 yilinda Cag bdlgesi iizerinden Hindistan’a giden Cinli Hsiian-Tsang soyle

12 Hamilton, A.R., Gibb, Orta Asya’da Arap fiituhati, ¢cev. Hasan Kurt, Istanbul 1930, ss. 4-9; Goga
Hidoyatov, Mening jonajon tarixim, Tashkent 1992, s. 76-78.

13 Mirsadik Ishogov, Unutilgan podsholikdan xatlar, Fan, Tashkent 1992,

14 Edvard Rtveladze, “Numizmaticheskie materiali k istorii rannesrednevekovogo Chacha”..., s. 31-38;
Edvard Rtveladze, Drevnie i rannesrednevekovie moneti istoriko-kul’turnix oblastey Uzbekistana..., s.
242-256.

15 Gaybulla Babayarov, Andrey Kubatin, “K voprosu o monetax Sogda s titulom «xatun»”, Sogdiyskiy
sbornik. Noveyshie issledovaniya po istorii i istorii kul’tur: Sogda v Uzbekistane, Pod. red. Sh.
Kamoliddin. Berlin: LAP Lambert Academic Publishing, 2013, s. 79-87.
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yazmustir: “Che-shih memleketi bin kiisur Li genisligindedir, batis1 Ye-he'yve )i (Ye
Nehri) dayanmaktadir. [Bu memleketin] dogu-bati yonii dar, giiney-kuzey yonii ise
genistir. Topragimin verimliligi ve iklimin durumu Nu-ch’ih-ch’ien memleketiyle
G aymidir. Onlarca sehir ve kent vardir ve hepsinin de ayri yéneticisi vardr.
umumi bir hiikiimdar yoktur ve vassal olarak Goktiirk idaresine baghdirlar™®.

Bu gibi bilgilere dayanan aragtirmacilar bu déonemde bdlgede biri digerinden ayr1
bir ka¢ miilk (aslinda, hiikiimdarliklar)in bulundugunu ileri siirerek onlarin arasinda Cag
ve Ilak’m digerlerine nazaran daha gii¢lii oldugunu vurgulamslardir. Nitekim E.V.
Rtveladze niimizmatik bilgilere dayanarak bolgede Cag, Kabarna, Tunkend, Farnket,
Benaket, Canak gibi 6 tane ayr1 miilk (Ulus) bulundugu, bu durum dénemin sikkelerine
yansidigin1 varsaymistir. Ona gore, Taskent bolgesinin kadim sehir kalintilarindan
bulunmakta olan Islam o6ncesi Cag sikkelerinde yer alan sikkelerdeki damgalarin
cesitliligi de bunu tesbit etmektedir.}” Ancak, E.V. Rtveladze’nin bu gériisiiniin yanls
oldugu, Sogde¢a yazili Cag sikkelerinde “Cag¢” soziinden baska herhangi bir yer adinin
goriilmedigi, sikkelerde sanki var sanilan Kabarna, Tunkend, Farnket, Benaket, Canak
gibi sozciiklerin aslinda Sogdga kelimelerin yanlis okundugundan dolay1 ortaya ¢iktigi
pek ¢ok delillerle tesbit edilmektedir.!® Bunun aksine 7.-8. yiizyillarda Cag’ta ii¢ tane
hanedanin yonetimde bulundugu, onlardan biri Koktirk Kaganligmma kadar bolgede
mevcut bulunan yerel siilale, geri kalan iki tanesi — Ca¢ Teginleri (605-750) ve Cag
Tudunlar1 (640-750) ise Koktiirk Kaganligiyla dolayli veya dolaysiz olarak baglantili
hanedanlar olarak, Teginler bas siilale, digerlerinin ise ondan asag1 derecedeki siilaleler
oldugu anlasilmaktadir.’® Bu goriisimiiz Cin yilliklarinda “Tegin” unvanli Cag
yoneticilerinin Cin’e elgi yolladigi kaydinin goriilmesi, “Tudun” unvanli yoneticinin ise
ad1 gegen yilliklarda “Cag¢ hiikiimdarinin muavini” olarak kaydedilmesi, bunun yani
sira, Cac bolgesinde 7-8. yiizyillarda darbolunan sikkelerde her iki unvani tasiyan
yoneticilerin “Cag hiikiimdar1 Tegin”, “Cag hiikiimdar1 Tudun” olarak goriilmesi, her iki
cesit sikkenin kendine 6zgii damga ve ikonografiye sahip olmasi vd bilgilerle kendi
tesbitini bulmaktadir.

Cin yilliklarinda 605 yilinda Bati Koktiirk yoneticisi “Se-giii Kagan kendi
ordusuyla yola ¢ikarak adi gegen prensligi yenilgiye ugratti (vonetici Nie oldiiriildii) ve
0 Te-le (Tegin) Tien-chi’yi naip olarak bu hiikiimdarligi yonetmeye emretti... Besinci
Ta-ye yuinda (609) Tien-chi Cin sarayina kendi ihtirammm bildirmek amaciyla
hediyelerle birlikte elgi yolladi”® bilgisinin goriilmesinin yani sira yukarida da
belirtildigi gibi Hsiian Tsang kayitlarinda bélgede 10 tane sehrin var oldugu, onlarin
hepsinin ayri yoneticisinin bulundugu, genel bir hiikkiimdar bulunmayip, vasal olarak
Tu-jiie (Koktiirk)lere bagh olduklart bilgisinin gegmesi, Xing Tang-shu yilliginda da

16 Erkin Ekrem, Hsiian-Tsang Seyahetnamesi ne gére Tiirkistan ..., s. 121-122.

17 Edvard Rtveladze, Drevnie i rannesrednevekovie monet: istoriko-kul’turnikh oblastey Uzbekistana..., .
31-38.

18 Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan lavhalar (Ilk o rta asrlar) ..., s. 58-60.

19 Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan lavhalar (Ilk o rta asrlar) ..., s. 25-64.

2 Nikolay Bichurin, Sobranie svedeniy o narodax, obitavshix v Sredney Azii v drevnie vremena. V 3-x
tomax, T. Il., Moskva- Leningrad 1950, s. 273, 282, 313; Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan lavhalar
(Ilk o’rta asrlar)..., s. 33.



“Yoneticisinin hanedan adr Si (Tas), yonetim merkezi Che-che (Cag) sehridir”
bigiminde bilgilerin gériilmesi?* bu konunun titizce incelenmesini gerekmektedir.

IIk bilgiden bolgede “Tegin” unvanli Koktiirk Kaganhigi temsilcisinin Cag
bolgesinde kendi yonetimini kurdugu ve kendisini “Ca¢ hiikiimdar1” olarak adlandirdig:
anlasiliyor, ikinci bilgiden de 7. ylizyilin 30’lu yillarinda bdlgede biri digerinden
bagimsiz birkag¢ kiiclik sehir devletlerinin mevcut bulundugu ve onlardan hig¢ birisinin
oncii hanedan olmadig1 bilinmektedir. Ugiincii bilgide ise nisbeten farkli bir durum s6z
konusudur. Her halde, Cinli rahibin bolgeye geldigi siralarda Cag¢’ta farkli schir
devletcikleri bulunmakta olup, rahip “Tu-jiie (Koktiirkler)e baghdirlar” derken
Teginleri goz Oniinde bulundurmus olmalidir. Demek, aradan birka¢ yil gegmesiyle
bolgede yeni hanedanlar goriillmeye baslamis olmalidir. Nitekim yilliklarda “(Cinliler)
Hien-kin yonetiminin ticiincii yilinda (658) Kang-kie sehrinde Ta-yiian valiligini kurdu
ve hiikiimdar Kan (Ton) Tudun onun yoneticisi olarak tayin olundu’? tarzinda bilgilerin
goriilmesi bu goriisii tesbit eder.

Baz1 arastirmacilarin  dogru tesbit ettikleri gibi, yazili kaynaklarda ve
nliimizmatik malzemelerde “Ca¢ hiikiimdar”, “Ca¢ hiikiimdar1 Tegin” ve “Cag
hiikimdart Tudun” unvanlarinin goriilmesi bu donemde bdlgede birkag ydnetici
hanedanin bulunduguna delalet eder. Fakat tam olarak hangi sehirlerin adi1 gegen
hanedanlarin yonetim merkezi oldugunu belirtmek zor. Onlarin arasinda sadece Cag
Tudunlart hanedaninin yonetim merkezi Cag boélgesinin dogu kismindaki dag eteklerine
yakin bir yerde bulunan Tunket sehri oldugunu varsaymak olasilik dahilindedir.
Nitekim Rus sinologu A.G. Malyavkin tarafindan sunulan delillere dayanarak®
yilliklarda gecen Kang-kie (aslinda Ton-kie) sehrinin yerel adi Tunket oldugunu, Cinli
yazarlar bu sehir adin1 kendi dil ve yazilarina uydurarak yazdiklarindan dolay1 boyle
bi¢im aldigim ileri siirmekteyiz. Yani Cin yilliklarinda “Kang-kie sehrinde Ta-yiian
valiligini kurdu” bilgisi** bu sehrin Ta-yiian (Fergana)’ya nisbeten yakin bir mevkide
bulundugu, o yilizden de Cinliler yeni kurduklar1 idari merkeze “Ta-ytian Valiligi” adin1
verdikleri s6z konusudur. Anlasildig1 gibi Arapca kaynaklarda gecen Tunket sehri de
Cag bolgesinin Fergana bolgesine en yakin idari merkezi idi.

Bazi arastirmacilara gore, Cac adindaki bir sehir Teginler hanedaninin, Tunket
ve Tarbend (Otrar) sehirleri de Ca¢ Tudunlari hanedaninin yonetim merkezi gorevini
yapmustir. Ozellikle, bu goriisii ortaya atan arastirmacilardan biri M. Hatamova’ya gore,
Koktiirk Kaganligr doneminde Cag Teginleri bolgenin bas yonetici hanedant oldugu i¢in
buranin en biiyiik sehri olan “Ca¢” sehrini kendi yonetim merkezi olarak se¢mis
olmalidir.?® Ayni arastirmaciya gore, “Cag” sehrini bugiinlerde Taskent bdlgesinin
kadim sehir kalintilar1 arasinda kapsadig1 araziye gore en biiyiigii olan Kanka-tepe ile

2L Erkin Ekrem, Hsiian-Tsang Seyahetnamesi 'ne gére Tiirkistan, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003, s. 120; Ahad Xodjaev, “Naibolee rannie svedeniya
kitayskix istochnikov o gosudarstve Shash (Tashkent)”, Ozbekiston tarixi, Nel, Tashkent 2005, s. 11;
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Novosbirisk, Nauka, 1981, s. 166, 270.

24 Nikolay Bichurin, Sobranie svedeniy o narodax, obitavshix v Sredney Azii v drevnie vremena..., ll, s.
313-314.
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iliskilendirmek lazim gelir. Nitekim adi gecen sehir kalintis1 Islam &ncesi donemlerde
siyasi ve idari merkez gorevini yaptigini tesbit eden birgok arkeolojik buluntular
ortadadir. Ozellikle, saray kalintilar;, niimizmatik malzemeler, miihiirler vd.
buluntulariyla burasi Taskent bolgesinin diger eski sehir kalintilarindan ayricalik
tasimaktadir. O ylizden adi gegen arastirmactya gore, Cag (Kanka-tepe) sehrini Teginler
hanedaniyla, yazili kaynaklarda Ca¢ Tudunlari ile baglantili olarak kaydedilen Tunket
ve Tarbend’i de Tudunlar hanedaniyla baglamak mantiklidir.?® Onun bu gériisiin]n ne
kadar gergeklik payr oldugunu belirlemek i¢in konu fiizerine daha derin inceleme
stirdirmek lazim oldugunu vurgulamaliyiz. Sadece simdilik sunu belirtmek gerekir ki,
gercekten de arkeolojik buluntularin, 6zellikle yonetici hanedanlara 6zgii yonetimle
iligkili esyalarin biiyiik bir kism1 ad1 gecen Kanka-tepe’den bulunmaktadir.

Koktiirk Kaganligr doneminde, yani yaklasik 150 sene zarfinda Ca¢ bolgesinde
faaliyet siirdliiren yonetici taife temsilcilerinin adi ve unvanlariyla yazili kaynaklar,
ozellikle, Cin yilliklar1 ve kismen diger dillerdeki kaynaklara dayanarak 10 adet yonetici
ile iliskili bilgilerin ulastigmma tanik oluruz. Arastirmacilar onlar1 su tarzda
siralamislardir®’:

Nie (*Inel) — 605 yili;

Tegin Tien-chi — 605-609 yillari;
Tudun — 640’11 yillar;

Su-ju Sad — 657 yily;

Ton Tudun — 658 yili;

*Kabar Elteber — 710°1u yillar;
Bahadur Tudun — 713-740’11 yillari;
Inay Tudun Kiiliig — 740-750’li yillar
Tegin — 750’1i yillar;

Kiil Cabis — 750’11 yillar.

Bunlar hari¢, Cin yilliklarinda Cag bolgesindeki sehirlerden biri olarak kaydedilen
Su-tu (Suturket?)’in yoneticisi /-nie Ta-kan (inel-Tarhan)’1 da bu listeye ekleyebiliriz.?
Ad1 gecen ydneticinin adi aslinda “Inel” ve “Tarhan” gibi iki adet Eski Tiirkce
unvanlardan miitesekkil olmasi onun Koktiirk asilli ileri gelenlerden biri olduguna
taniklik eder. Bununla birlikte, Inel-Tarhan’in Cac hiikiimdarlarindan biri degil,
bolgedeki sehirlerden birinin yoneticisi olarak kaydedilmesi onun Cag hiikiimdarlarina
bagli oldugunu kanitlar. Onun tasidigi unvanin Koktirk Kaganliginin unvanlar
hiyerarsisinde nispeten asag1 mevkide yer almasi da ilgi ¢ekicidir. Yazili kaynaklardan
anlasildig1 gibi kaganlik yonetiminde “Tarhan” unvanl ileri gelenler “Tegin” unvanlt
sehzadelerden epey asagi mevkide yer aliyorlardi. Eger Ca¢ yonetiminde goriilen
yonetici kesimlere ait Eski Tiirk¢e unvanlarin Tegin / Sad — Tudun — Tarhan tarzinda
goriilmesi ve onlarin mevkice Koktiirk Kaganliginin hiyerarsisine uymast bu donemde
Cac bolgesinde Koktiirklere 6zgii yonetim tarzi yliriirliikkte oldugunu gosterir.

©oNoOR~ODPR
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% Munira Hatamova, O zbekiston shaharlari VI — V1| asrlarda (Choch vohasi misolida), Tashkent 2017,
s. 132-178.

27 Olga Smirnova, Ocherki iz istorii Sogda..., s. 286-287; Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan lavhalar
(Ilk o’rta asrlar)..., s. 144- 146.

28 Nikolay Bichurin, Sobranie svedeniy o narodax, obitavshix v Sredney Azii v drevnie vremena..., |, S.

292.



Nitekim Cag yonetiminde bulunan ileri gelenlerden Sad (Su-ju Sad), Tegin (Tien-
chi Tegin, Tegin), Elteber (Yanga-Elteber), Cabis unvanini tasiyanlar Ca¢ Teginleri
hanedanina, Tudun (inay Tudun Kiiliig, Bahadur Tudun vd) unvanini tastyanlar ise Cag
Tudunlar1 hanedanma mensup bulunmuslardir.?’® Bu dénem Cag sikkelerinde birkag
unvanlar veya unvan niteleyicileri goriilmesine ragmen, onlardan hi¢ birinde hiikiimdar
adina denk gelinmiyor. Bizim bu tiir goriislerimizden farkli olarak E.V. Rtveladze,
erken orta gaglarda darbolunan Cag sikkelerinde Nirt, Kanigurt, Yazatpir, Pirak, Sirdak,
Bahadur gibi kisi adlarinin goriildiigiinii, onlardan birka¢1i Eski Tiirk¢e oldugunu
vurgulamaktadir.®® Ancak, bu tiir sikkeleri etraflica incelememiz sonucunda, Cag
sikkelerinde boyle isimlerin goriilmedigi, eksik korunan sikkeler iizerine yapilan
calismalari sonucunda bu gibi yanlis okuma teklifleri ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.!

Eger niimizmatik bilgilerden yola ¢ikilirsa, erken orta ¢aglarin ilk dénemlerinde,
yani 5-6. yiizyillar arasinda sadece tek bir hanedan tarafindan sikkeler darbolundugu, 6.
ylizyilin sonlara dogru ve 8. yiizyillarin arasinda ise yaklasik 7 ¢esit sikke bastirildigi
anlagilacaktir. Nitekim ilk donem sikkelerinde hemen hemen ayni ikonografi, ayni
damga yer aldigi, ondan sonraki donemdeki sikkelerde ise 5-6 ¢esit biri digerinden
mutlaka farkli damga ve unvan, farkli ikonografi yer aldig1 goze carpar.®? Demek, bu
dénemde Cag bolgesinin siyasi ve idari hayatinda biiyiik degisimler bas gosterdigi, ayni
vakitte bolgede birka¢ farkli hanedanlarin faaliyet siirdirdiigii gibi bir durum soz
konusudur. Aslinda bu durum herhangi bir siyasi gerileme veya diizensizligin sonucu
degil, belki de Eski Tirk devletgilik geleneklerinin Cag ve ona komsu topraklarda
genisce yayilmasiyla iliskili idi. Gergekten de, 6. yilizyilin sonlar1 ve 8. yiizyillar
arasinda bolgede darbolunan Cag¢ sikkelerinin biiyiik bir kismi Bati Koktiirk
Kaganligina ait sikkeler olup, bas (ali) yoneticilerin ad1 ve unvaninin yer aldig: sikkeler
biri digerine benzer damgalarla, benzer ikonografi (hiikiimdar tasviri, ¢ifte portre,
hakimiyer simgesi olan hayvanlar tasviri vd.) ile darbolunduysa, geri kalan 3 ¢esit sikke
ise farkli damga, unvan ve ikonigrafiye sahiptir. Ad1 gegen son 3 ¢esit sikkenin
hepisnde “Ca¢ hiikiimdar1”, “Cag¢ hiikiimdar1 Tegin” (bazi ¢esitlerinde “Ca¢ hiikiimdari
Tegin?-Elteber”) ve “Cag¢ hiikiimdar1 Tudun” gibi unvanlarin yansidigi goriliiyorsa,
bolgede darbolunan Bat1 Koktiirk Kaganlig: sikkelerinde ise “Cag hiikiimdar1” tabiri hig¢
bulunmamaktadir. Sikkelerin bdyle bir kendine ozgiiliiklere dayanarak bu dénemde
bolgede 3 adet yerel hanedanin hiikiim yiiriittiigli, onlarin hepsi kendine has hakimiyet
simgelerine, yani belirli bir unvana, damgaya sahip bulunduklari, Koktiirk Kaganliginin
ise buraya kendinin has miilkii degil, vasali olarak baktigina delalet etmektedir diye
aciklayabiliriz. Bunun yani sira, adi gegen her ii¢ yerel hanedanin Cag bdlgesinde belli
bir hududu, yonetim merkezi bulundugu, onlarin arasinda biri yukar1 mevkideki,
digerleri ise ondan daha asagi makamdaki ikinci dereceli hanedanlar olduklar1 s6z
konusudur.

Nitekim biraz yukarida da deginildigi gibi, bu bilgiler Cin yilliklarinda “Tegin”
unvanli Cag yoneticilerine nisbeten Si-go Wang Te-le “Tas devleti hiikkiimdar1 Tegin”

2 Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan lavhalar (Ilk o rta asrlar)..., s. 38-46.

% Edvard Rtveladze, Istoriya i numizmatika Chacha (vtoraya polovina III — seredina VIII v.n.e.),
Tashkent 2006, s.72, 78, 83-84.

31 Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan lavhalar (Ilk o rta asrlar)..., $s. 53-56.

32 Edvard Rtveladze, Istoriya i numizmatika Chacha (vtoraya polovina Ill — seredina VIII v.n.e.)..., ss. 31-
38; Gaybulla Babayarov, Drevnetyurkskie monet: Chachskogo oazisa (VI — VIII vv. n.e.), Tashkent 2017,
ss. 9-24, 40-44, 52-55, 64-70, 73-80.
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tabiri, Tudunlara nisbeten ise Si-go Fu-Wang Tu-tun “Tas devleti hiikimdar muavini
Tudun” tabirinin kullanilmas1 Cag¢ bolgesinde ayn1 vakitte bir kag yonetici hanedaninin
bulundugunu kanitlamaktadir.® Hatta A-14 numarali Mug Dagi Sogdca belgesinde
720°1i yillarda Cag¢’ta bulunan Sogd el¢isi Fatufarn’in bolgedeki duruma dair kendi
efendisi Divasti¢’e rapor sunarken “Cag¢ hiikiimdar1” hakkinda biraz bilgi sunduktan
sonra esas dikkati Ca¢ Tudunu ile baglayarak kayitlar diismesi bolgede Tudunlarin
makami nasil oldugunu anlamaya imkan verir.34

Cag bolgesinin yonetimiyle iligkili diger bir mesele — bolge sadece Koktiirk
Kaganligimin sikke darbettirdigi iilke olmakla kalmayp, belki de Kaganligin burada
kendi karargahlarma sahip bulunmasidir. Ozellikle, birkag arastirmaci, dzellikle, Y.F.
Buryakov, M. Hatamova Arapca kaynaklardaki Cabguket ve Hatunket (Cin kaynaklarda
Ko-ho-tun chen “Hatun sehri”) gibi sehirleri Bati Koktiirk Kaganligiyla baglayarak her
iki sehrin de 6zel karargahlar oldugunu ileri siirmiislerdir.®*® Demek, Kaganlik Cag
bolgesine ayrica onem vererek buraya kendi temsilcileri olan Tegin ve Tudunlar
gondermekle burayr dolayli bir yolla yonetmeyi denemekle birlikte bdlgeye bizzat
Kaganlarin kendileri tesrif buyurarak denetimde tutmayi yeglemislerdir. Bu onlarin
bolgede kendi yonetim merkezlerini, yani Karargahlarini kurmalariyla kendi tesbitini
bulmustur. Bunlar hari¢, Kaganlarin kendi vasallar1 topraklarinda sik sik bulunduklari,
ozellikle, Fergana, Sogd ve Toharistan’da bulunduklar1 bilinmektedir.®® Hatta buralarda
kendi adina “Kagan” unvaniyla sikke bastirdiklar1 anlasiimakta,®” ancak onlardan farkli
olarak Kaganlik sadece Cag’ta kendi karargahini kurdugu bilinmektedir.

Koktirk kaganlarimin c¢esitli amaclarla Ca¢ bolgesine gelerek burada birgok
faaliyetlerde bulunduklarina dair Cin yilliklarinda goriilen kayitlara kisaca goz atalim.
605 yilinda Se-giii Kagan buraya gelerek yerel yoneticiyi 6ldiirerek sehzade Tegin Tien-
chi’yi Cag’ta yonetici olarak tayin ettigi, onun kardesi Tun Yabgu-Kagan (618-630) ise
kendi yonetiminin daha ilk yillarinda karargdhi Cag¢ bolgesine yakin bir yere, bolgenin
kuzeyindeki Chiian-chiian (Bin-yul “Bin-pinar)’da tesis ettigi bilinmektedir. Diger bir
Bat1 Koktiirk yoneticisi Asina Ho-lu (¥*Ulug - 651-657) kendi karargani ayn1 mevkide
kurmustur.®® Bunlar hari¢, Bati Koktiirklerden yine birkaginin taht kavgalari sirasinda
Cag bolgesine sigindiklar bilinir. Cin yilliklarinda /-pi Tu-lu Kagan (638-642) 640’1l
yillarda Cag’ta, buradaki Ko-ho-tun chen (Hatunket) sehrinde saklanmustir.®® 657
yilinda Cinli kumandan Hsii Ting-fan Bati Koktiirk yoneticisi Asina Ho-lu’yu ortadan

33 Gaybulla Boboyorov, Choch tarixidan lavhalar (1/k o ’rta asrlar)..., s. 36.

34 Sogdiyskie dokument: s gor: Mug. Chtenie, Perevod. Kommentariy. Vip. Il. Yuridicheskie dokumentr i
pis’ma / Chtenie, perevod i kommentarii V. A. Livshitsa, Moskva 1962, ss. 80-84; Frantz Grenet, Etienne
de la Vaissiere, “The last days of Panjikent ..., s. 155-196; Mirsadik Ishogov, Gaybulla Boboyorov,
Andrey Kubatin, “Sug’d tilidagi manbalar”, O zbekiston tarixi, Xrestomatiya, 2/1, Fan, Tashkent 2014, s.
62.

% Yuriy Buryakov, Istoricheskaya topografiya Tashkentskogo oazisa..., s. 73-75; Gaybulla Boboyorov,
Choch tarixidan lavhalar (Ilk o'rta asrlar)..., s. 101, 114-116; Munira Xatamova, “Turk xogonlarining
Chochdagi qarorgohlari: Jabg’ukat va Xotunkat”..., s. 3-13.

% Nikolay Bichurin, Sobranie svedeniy o narodax, obitavshix v Sredney Azii v drevnie vremena..., 1, s.

284-285, 287

37 Gaybulla Boboyorov, “Turon hukmdori xoqon” unvonli tangalar”, O ‘zbekiston tarixi, 2-son, 2018, s. 3-
18.

38 Nikolay Bichurin, Sobranie svedeniy o narodax, obitavshix v Sredney Azii v drevnie vremena..., ll, s.

289; Ahmet Tasagil, Gok-Tiirkler... 11, s. 71.

39 Nikolay Bichurin, Sobranie svedeniy o narodax, obitavshix v Sredney Azii v drevnie vremena..., |, s.

288.



kaldirmak i¢in yola ¢iktiginda, adi gegcen Kaganin kendi oglu Si-yun ile Cag yoneticisi
Su-ju Sad’a s1igindig1 kaydi bulunur. Onlar burada Su-tu (Suturket) sehrine sigindiklar
vakit buranin yoneticisi /-nie Ta-kan (Inel-Tarhan) onlar yakalayarak Cinlilere teslim
etmistir.*°

Kisacasi, erken orta ¢aglarda, 6zellikle 6.-8. ylizyillara gelince, Cag bdlgesinin
faal bir siyasal ve etnokiiltiirel siirecler yasadigi anlasilmaktadir. Bu durum bolgede
birka¢ hanedanlarin ortaya ¢ikmasi (Teginler, Tudunlar), boélgede birkag yoOnetim
merkezlerinin goriilmesi (Cag, Tunket), Bat1 Koktiirk Kaganligimin burayr 6nemli
stratejik merkezlerden biri olarak gormesi (Cabguket, Hatunket), kendi sikkeleri
bastirmasi, bolgeye kendi temsilcilerini gondermesi (Teginler — Asina hanedaninin
tiyeleri, Tudunlar — vergi toplamay1 ve yerel yoneticileri denetimde tutmasi), bolgede
Tiirk — Sogd simbiyozunun gelisim gostermesi*! ve saireler buna delalet eder.

Sonu¢

Erken orta ¢aglarda Cag bolgesinde Amuderya — Sirderya arasindaki diger tarihi
cografl bolgelerde oldugu gibi, vaha hiikiimdarliklarina 6zgii yonetim tarzi, yani ayni
vakitte birkag kiigiik hiikiimdarliklarin faaliyette bulunmasi ve onlarin tiimiiniin belli bir
giiclii imparatorlugun egemenligi altinda bulunmasi gibi bir durum s6z konusudur. Bu
dénemin bazi evrelerinde mevcut kiigiik hiikiimdarliklardan herhangi biri siyasi yonden
giic kazanarak digerleri iizerinde istiinlik sagladigi, “Cag¢” adimi yansitan sikkeler
bastirdigi, yabanci iilkelere (6zellikle Cin’e) elgi yolladigi, bunun yani sira, burasinin
Bati Koktirk Kaganligina vasal olarak daima bagh kaldigi anlasilmaktadir. Bu tiir
meselelerin tam olarak kendi tesbitini bulmasi igin ileride daha derin arastirmalarin
stirdiiriilmesini vurgulamakla birlikte son yillarda elde edilen ilmi kazang ve yeniliklerin
yeni yayinlarda kendi yerini almas1 gerektigini sOylemeliyiz.

Bat1 Koktiirklerin kendi yonetim merkezlerinden biri olarak direkt Cag bdlgesini
se¢cmeleri ise donemin siaysi ve iktisadi sartlarinin yani sira burasinin stratejik yonden
Kaganligin bas yonetim merkezi olan Suyab (Yedisu) bdlgesine yakin olmasindan da
kaynaklanmistir. Bunun yani sira, buras1 Orta Asya’nin giliney ve giineybatidaki iktisadi
yonden c¢ekici olan Sogd, Toharistan, Kuzey Hindistan ve Horasan’a acilan bir kapi
gorevini yapmast Cac¢ bolgesinin Koktiirkler i¢in 6nemini arttirmistir.
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AHLATSAH II. SOKMEN VE ZAMANI (1122-1185)

Hiiseyin KAYHAN*

Oz

XII. yiizy1l Anadolu’sunun en 6nemli devlet adamlarindan Ahlatsah II. S6kmen,
Van Golii havzasimin Tiirklesmesini ve devrin en zengin bolgelerinden birisi haline
gelmesini saglamigtir. Onun uyguladig politikalar, bir taraftan Musul Atabeyligi ve
Saldheddin Eyy(bi gibi giineyden gelen giiclerin miidahaleleriyle sarsintilar yasayan
dogu ve giliney-dogu Anadolu’nun giivenligini saglamaya yonelik iken; diger taraftan da
Avrupa’dan Hagllar, Kafkaslardan Giircii Krallig1 ve batidan Bizans Imparatorlugu’nun
biitiin Anadolu’nun giivenligini ortadan kaldirmaya yonelik saldirilarina karsi topyekiin
bir miicadeleyi esas almaktaydi. O, uzun siiren hiikiimdarlig1 doneminde iilkesini baris
ve adaletle yasatmaya calismig, Miisliiman ve Hiristiyanlardan olusan halki ile iyi
gecinmis, onlarin ¢ikarlarin1 koruyarak, refahlari igin ¢aligmisti. Onun zamaninda Ahlat
ekonomik ve sosyal yonden biiyilk bir degisim yasamis, Islam diinyasindaki
metropollerden birisi haline gelmisti. 1185’te uzun bir hiikiimdarliktan sonra dldiigiinde,
Tirk gogleri ile dolmaya baglayan ve siiratle Tirklesen XII. yiizyll Anadolu’suna
damgasini vurmustu.

Anahtar Kelimeler: Ahlat, Artuklular, Giirciiler, Danismendliler, II. S6kmen.

THE REIiGN OF AKHLATSHAH SOKMAN II (1122-1185)
Abstract

In XII century a signifigant state man of Anatolia Akhlatshah Sokman Il enabled
the Van Lake basin to become Turkish region and made this region part of the richest
regions in that period. On the one hand, the policies which he implemented were aimed
at ensuring the security of eastern and south-eastern Anatolia, which was turmoiled by
the intervention of forces from the south such as Mosul Atabegs and Salah al-din
Ayylibt; on the other hand, it was based on an all-out struggle against the attacks of the
Crusaders from Europe, the Georgian Kingdom from the Caucasus and the Byzantine
Empire from the west to destroy the security of all Anatolia. During his long reign, he
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tried to keep his country stay in peace and justice, get along well with his people
consisting of Muslims and Christians, and worked for their welfare by protecting their
interests. During his time, Akhlat had a great economic and social change and became
one of the metropolises in the Islamic world. After a long reign, he died in 1185, he left
a mark in XII century’s Anatolia which started to be filled with Turkish migrations and
rapidly became Turkified.

Keywords: Akhlat, Artukids, Georgians, Danishmendids, Sokman II.

Giris

Azerbaycan’da Merend sehrinin hakimi Selcuklu meliki Kutbeddin Ismail’in
memliku olan Emir S6kmen, efendisine nispetle el-Kutbi diye anilmaktaydi. Tiirk asill
bu komutan 493/1099-1100°de halkinin da destegi ile Ahlat’t Mervanilerin elinden
alarak bir asir siirecek Sokmenli hakimiyetinin temelini atmisti.! Dogu Anadolu’da
kurulan ve Van Goli havzasina hakim olan S6kmen ve onun soyundan gelenlerin
yonettikleri bu devlete Ahlatsahlar, Ermensahlar veya Sokmenogullart denilmistir.
Devletin kurucusu Sokmen, Van Goli havzasinda giivenligi saglamak icin daglik
alanlarda yasayan yagmaci ve saldirgan Ermeni cetelerle miicadele etmek zorunda
kalmisti. O, feodal bir parcalanmaya dogru giden Biiyiik Selguklular Devleti’nin
durumundan istifade ederek hakimiyet alanlarini batida Diyarbekir’e, doguda da
Kafkaslara kadar genisletmisti. Uzun ve miicadeleli bir hayattan sonra 506/1112-13
yilinda 8lmiistii.? Onun Sliimiinden on yil sonra ise ydnetim torunu II. S6kmen’in eline
geemisti.

1. Sosyal Hayatindan Kesitler: Ailesi, Devlet Adamlar: ve Halkla Iliskileri

II. S6kmen’in tahta nasil gegtigi kaynaklarda belirtilmemekle birlikte siirecin
oncesi ile ilgili 6nemli bilgiler bulunmaktadir. EbG’1-Fida’nin bilinmeyen bir kaynaktan
aktardig1 bilgiye gore, Sokmen el-Kutbi’nin oglu Ibrahim 521/1127-28 yilinda 8lmiis,
yerine kardesi Ahmed 10 aylik bir siire Ahlatsahlar {ilkesini idare etmis, onun
oliimiinden sonra ydnetim anneleri (OWS yi= WS Erkman? = Tirkman? kizi Inang
Hatun tarafindan torunu alt1 yasindaki Sékmen b. ibrahim adimna yiiriitiilmiistii.® inang
Hatun, {ilkesini alt1 y1l boyunca torunu adina yonetmis, sonunda devlet ricalinin ortak
karar1 ile idam edilmis ve yonetim tek basina II. S6kmen’in eline ge¢misti (528/1133-
34).* Usame b. Munkiz’in verdigi bir bilgi bu anlatilanlar1 onaylamaktadir. Buna gére,
Sokmen el-Kutbi’nin 506/1112-1113 yilindaki 6liimiinden sonra Ahlatsahlar iilkesinin
yonetimi esi Cihan Hatun tarafindan yiriitilmis, bu hatun 1134 yilinda oldiraldiiga
zamana kadar 22 yil boyunca yonetimi elinde tutmustu.® Bu anlatilanlara gére, ibrahim
ve Ahmed’in y&netimlerinin gerisinde anneleri inang (Cihan) Hatun’un oldugu ve 22 yil
stiren bu doneme 1134’te devlet ricalinin son verdigi goriilmektedir.

Onun ailevi iligkileri hakkinda kaynaklarda bazi bilgilere ulasmak miimkiindiir.
Bu bilgilere gore, biitiin evliliklerde oldugu gibi onun evliliginde de inisli-¢ikish
donemler yasanmustir. O, esi II. izzeddin Saltuk’un kizi Séih Bdnuvan® ile aralari

L Eb(’1-Fida, Tdrih, Nsr. M. Dayytb, Beyrut, 1997, 11, s. 29.

2 Ebii’1-Fida, 11, 30.

3 Ebt’l-Fida, 11, 62.

4 Eb’1-Fida, 11, 46.

5 Usame b. Munkiz, Kitabu'I-I ‘tibar, Tah. A. el-Ester, Beyrut 2003, s. 166-167.

® Bu isim sadece ibnu’l-Adim’de gegmektedir. Bkz. Ibnu’l-Adim, Bugyetu 't-Taleb fi Tarihi Haleb, Cev.
A. Sevim, Biyografilerle Sel¢uklular Tarihi, Ankara 1982, s. 186.



bozulunca karist Ahlat’tan ayrilip Hacca gitmek tizere yola ¢ikmis, yolunun iizerinde
bulunan Hisn Keyfa’da Artuklu Fahreddin Kara Arslan tarafindan bir miiddet misafir
edilmisti. Karistyla barismak i¢in veziri Bahaeddin Evs b. EbG Muaz, Esireddin Abbad
ve Ercis kadis1 Alameddin b. Teber (Tapar)’den olusan devlet ricalini Meyyafarikin’e
gonderen II. Sokmen, esinin Hisn Keyfd’dan ayrilmasina izin verilmemesi istemis,
bunun i¢in de Hiisameddin Temdiirtas vasitasiyla durumu Kara Arslan’a bildirmisti.
Hatunla goriisen Ahlat heyeti onu kararindan vazgecirmis ve birlikte Ahlat’a geri
donmiislerdi (542/1147).”

O, ilerlemis yasina ragmen 6lmeden az once Atabeg Cihan Pehlivan’in kizi ile
baska bir evlilik yapmust1.® Isfahani’nin ve Ibnu’l-Esir’in belirttigi iizere, bu evlilik
siyasi amagcla yapilmis, Atabeg Cihan Pehlivan, Ahlatsahlar iilkesine goz diktigi ve
oliimiinden sonra orasini ele gegirmek istedigi i¢in kizini II. S6kmen ile evlendirmisti.®

Onun Zeynep Hatun adinda bir kiz kardesi vardi. Bu hatun Artuklu Necmeddin
Alpa ile evli idi. Ileriki sayfalarda anlatilacag: iizere, bu kardesi ile sevgi ve saygiya
dayali ¢cok yakin bir iligkisi vardi. Zeynep Hatun, 19 Temmuz 1171°de Mardin’de vefat
etmis ve burada insa edilen bir tiirbede defnedilmisti.'°

Kaynaklarda II. Sokmen’in ozellikle vezirleri ile iligkileri hakkinda bilgilere
rastlanmaktadir. Bunlardan Bahaeddin Evs, 1149°da 6len kiz1 Safiyye Hatun’un mihrini
almak i¢in Amid’i kusatan Husameddin Temiirtas ile sehrin yoneticisi Nisanoglu
Mueyyiduddin’in arasini bulmus, sehrin Temiirtas’a tbi olmasini saglamigt: (1151).1

519/1154 yilinda Ahlat'ta bir olay olmus, bunun {izerine vezir Bahaeddin,
Sokmen’in hizmetinden ayrilarak sehirden kagmis, aile fertlerinin ¢ogu hapsedilmis,
geri kalanlar da sehirden siirgiin edilmislerdi. Hoy’a gitmek i¢in kagtigi anlasilan
Bahaiiddin Evs b. Mes'ud yolu iizerinde bir kalede Sokmen ailesine bagli birisi
tarafindan yakalanip Ahlat'a gotiiriilmiis, sehrin dogusunda Zatii'l-Cevz (Adilcevaz)'de
hapsedilmisti. Hapisten c¢ikinca bir siire Siirt'te kalmis, sonra da Fahreddin Kara
Arslan’in yanina giderek onun yaninda ikamet etmis ve hacca gitmisti.'?

II. S6kmen, 1175°te Giirciiler lizerine yapilan seferde diger veziri Muvaftfik b.
Desik ile bir komutanini el¢i olarak Nahg¢ivan’a gondermis, bunlar orada Sultan
Arslangah, Atabey Ildeniz ve oglu Pehlivan’in yaninda bir siire kalmislardi. Vezir
burada hastalanmis ve Olmiistii. Cenazesi Ahlat’a gotiiriilmiis ve defnedilmisti. II.
S6kmen buna ¢ok iiziilmiis ve glinlerce yas tutmustu. Vezirinin yerine oglu Mecdeddin
Muhammed’i tayin etmis, kardesi Semseddin Eb(i’l-Fadl’1 da Emir-i Haciblik gorevi ile
Ahlat saraymin yénetimine getirmisti.*®

7 ibnu’l-Ezrak, Téarihu Meyyafarikin ve Amid, (Artuklular Kismi), Cev. A. Savran, Erzurum, 1992, s. 83.

8 Imadeddin Isfahani, Sana'l-Berku's-Sami, Nsr. R. Sesen, Beyrut 1971, I, 223a-223b; Ibnu’l-Esir, el-
Kamil fi't-Tarih, Cev. A. Agirakca, A. Ozaydin, Istanbul, 1987, X1, s. 406; ibn Vasil, Muferricu’I-Kurib
fi Ahbdri Beni Eyyiib, Nsr. C. es-Seyyal, Kahire 1957, 11, s. 168-172; Sibt Ibnu’l-Cevzi, Mir'atu'z-Zeman
fi Tarfhi'l-A'yan, Haydarabad 1951, 1, s. 383-384; Tbn Hallikan, Vefaydtu’l-A 'van, Nsr. 1. Abbas, Beyrut,
(Tarihsiz), V, s. 206; Abd'l-Farac, 4bi’l-Farac Tarihi, Cev. O. R. Dogrul, Ankara 1987, 11, s. 435-436;
Abi'l-Farac, Tarihu Mutasaru’d-Duvel, Nsr. A. Salhani, Beyrut 1890, s. 382-383.

9 Imadeddin Isfahani, Sana’l 1, 222a; Tonu’1-Esir, XI, s. 406.

10 fbnu’l-Ezrak, s. 163.

1 {bnu’l-Ezrak, s. 95-96.

2 {bnu’l-Ezrak, s. 115.

13 {bnu’l-Ezrak, s. 181-182.
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Miisliman ve Hiristiyanlardan olusan halki ile iyi iligkiler kuran II. S6kmen
onlarin c¢ikarlarin1 koruyarak, refahlar1 i¢in ¢alismisti. O, iilkesini barig ve adaletle
yasatmaya c¢alismis, Hristiyanlar1 sevmis, iilkesini imar etmis, bu yiizden de halkinin
hiirmet ve minnetini kazanmisti.'* Ahlat halki onun uzun siireli ve istikrarli yonetimi
sirasinda mutlu ve miireffeh bir hayat stirmiistii.

Halk, 6liimiinden ¢eyrek asir sonra bile II. S6kmen’in basarili yonetimini aramisti.
Ibnu’1-Esir’in naklettigine gore, Eyy(ibi hanedanindan el-Meliku’l-Evhad Necmeddin b.
el-Adil, Ahlat’1 hakimiyeti altina alip buraya iyice yerlestikten sonra Malazgirt iizerine
ylriimiigti. Onun Ahlat’tan ayrilmasindan sonra sehir halki isyan ederek Eyyiibi
askerlerine saldirip, buranin yoneticisini sehirden c¢ikarmiglar, el-Meliku’l-Evhad’in
askerlerini sehir kalesinde kusatma altina almislardi. Onlar Ahlatsah II. S6kmen’in
lehine tezahiiratta bulunup, adamlarinin veya ona bagli yoneticilerin gelip sehri teslim
almalarini istemislerdi.™

Hakimiyetindeki Sasun bdlgesinde yasayan Ermeni halki ile iliskileri hakkinda
kaynaklarda bilgiler mevcuttur. Daglik alanlarda Tirklerin kontrollerinden uzak bir
sekilde yasayan bu Ermeniler, Ahlatsahlar yonetimine karst miicadele etmekteydiler.
Nitekim, 533 yilinin ilk aylari/1138 yilinin son aylarinda bu Ermeniler II. S6kmen’i esir
almiglardi. Bunu nasil gergeklestirdikleri hakkinda bilgi bulunmamakla birlikte, bu
tarihte heniiz 16 yasinda geng tecriibesiz bir delikanli oldugu anlasilan II. S6kmen’in —
muhtemelen  bir av eglencesi sirasinda — Ahlatsahlar’in elinde esir tutulan liderleri
Huveys'i kurtarmak amaciyla Ermeniler tarafindan kagirildigr anlasilmaktadir. O, birkag
aylik bir esaretten sonra Cemaziyelevvel 533/Ocak-Subat 1139°da Artuklu Hiisameddin
Temiirtas'in araciligtyla esir tutulan reisleri karsiliginda serbest birakilmigt1.®

Artuklular ve Ahlatsahlar Sasun’daki Ermenilere karsi askeri operasyonlar da
diizenlemekte idiler. Bunlardan birisi 1163 yil1 Aralik ayinin basinda ger¢eklesmisti. Bu
tarihte Fenizasa kalesinin sahibi Nasiru’d-devle Mahmud b. Tarhan ordusu ile Sasun’a
girmis, basta Arthova olmak lizere Ermenilerin yasadiklari biitiin yerlesim yerlerini
yakip-yikmis, halkini esir almis, agir darbeler indirip biitiin bolgeyi yagmalamisti. Onun
stivarileri bu saldirilar1 yaparken, piyadeleri de Miisliimanlarin fetihlerinden beri hig
kimsenin giremedigi Ermeni beldelerine saldirilar diizenlemislerdi. Bu saldirilar
durmaksizin devam etmis, her hafta bdlgeye baskinlar diizenlemisti.'”

II. S6kmen, Sasun Ermenilerine karsi ilk karsilasmasindan ancak 37 yil sonra
harekete gegebilmisti. Artuklu Necmeddin Alpi, Sasun bolgesini bes yil siiren bir
kusatmaya tabi tutmus, Ermeni kalelerini a¢ birakmak suretiyle teslim olmaya
zorlamigti. Zor durumda kalan Ermeniler kurtulamayacaklarini anlayinca kalelerini
Necmeddin Alpr’ya degil de II. Sokmen’e teslim etmislerdi (1175).28 Ermenilerin

14 Vardan Vartabet, “Tiirk Fiituhat1 Tarihi (889-1269)”, Cev. H. D. Andreasyan, TSD, I, 1937, s. 201.

15 Tonu’l-Esir, XII, s. 231-232.

16 fbnu’l-Ezrak, s. 60.

7 fbnu’l-Ezrak, s. 136; Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devietleri Tarihi, Istanbul, 1980, s. 95. Bu
komutan, Sasun’da Ermenilerle yaptig1 savasindan sonra Meyyafarikin'e gelmis ve 12 Safer 561/18
Aralik 1165°te kaldigr Yabancilar Konuk Evi’nde (Daru'l-Acemiyye'de) oliince Erzen yolu iizerinde
bulunan Ségiird Kubbesi yania defnedilmisti. Bkz. Tbnu’1-Ezrak, s. 146.

18 Siiryani Mihail, Vekayindme, Ikinci Kisum (1042-1195), Cev. H. D. Andreasyan, 1944 (TTK
Kiitiiphanesi’nde bulunan basilmamis terciime), s. 236, 239; Ab0’l-Farac, Il, s. 418; Anonim Siiryani
Vekayinamesi, Tarihu r-Ruhdvi el-Mechul (1234), Siiryaniceden ¢ev. A. Abouna, Bagdad, 1986, s. 202;
Nérsés Chnorhali, Lettresaux Armeniens, ¢ev. Mére Mariam Vanérian, (yaymlandig: yer ve yil belirsiz),



daglardaki bazi kaleleri ve koyleri Bahyan adli bir reisin elinde idi. Bahyan, kalelerini
elinde tutmak i¢in miicadele etmis ise de basarili olamamis, sonunda Miisliiman
olmustu.®

O, ilkesinde devsirme sistemini yiiriirliige koymustu. O, Sasun’daki Hiristiyan
Ermenilerin ¢ocuklarint memlik olarak almakta, saray mektebinde yetistirmekte ve
onlara iilkesinde 6nemli gorevler vermekteydi. Iste bunlardan Kutluk adindaki
memliku, 1197 yilinda Hezar Dinari’nin 6liimiinden sonra devletin basina gecmis, fakat
halk Sasun’lu bir Ermeni’nin kendilerine hiikiimdar olmasma c¢ok sinirlenerek
ayaklanmis ve onu 6ldiirmiistii.?°

2. Beylikler ve Diger Devletlerle Iliskileri

II. S6kmen, uzun siiren hiikiimdarli§i déneminde Anadolu’daki beylikler, Irak
Selguklulari, Azerbaycan Atabeyi Ildeniz ve ogullari, Musul Atabeyi imadeddin Zengi
ve ogullari, Saldheddin Eyyibi, Bizans Devleti ve Gilircii Krallig: ile siyasi iligkiler
kurmustu. O, Ahlatsahlar Devleti’ni ekonomik ve siyasi acidan gii¢clendirirken, ayni
zamanda Anadolu, kuzey Irak ve kuzey Suriye’deki Tiirk hakimiyetini pekistirmek igin
caba sarf etmisti. Saldirilar1 ile Dogu Anadolu’daki Tiirk varligina kasteden Giircii
Kralligi, Tirkleri Anadolu’dan atma {imitlerini koruyan Bizans Devleti ve
Ortadogu’daki Tiirk devletleri igin tehdit olusturan Salaheddin Eyyabi’nin ilerlemesine
kars1 Dogu Anadolu Tiirk devletleri ile Musul Atabeyligi arasinda ittifak kurarak ortak
bir miicadele yiiriitme politikasini hayata gecirmeye caligsmisti.

Onun, Dogu Anadolu Tiirk devletleri ile genelde akrabalik iligkileri ¢ergevesinde
dostluklar kurdugunu gériilmektedir. Bu cercevede o, kuzey komsusu II. izzeddin
Saltuk’un kiz1 Sah Banuvan ile evlenmisti.?! Ani sehri hakimi Fahreddin Seddad 1154
tarihinde I1zzeddin Saltuk’un diger kiziyla nisanlanmis, fakat bir siire sonra babasi
kararmi degistirerek kizin1t Erzen hakimi ile evlendirmisti. Bu duruma o6fkelenerek
inttkam almak isteyen Fahreddin Seddad, Ani’yi koruyamayacak kadar giicsiiz
oldugunu ve gelip burayr para ile satin almasi i¢in Izzeddin Saltuk’a teklifte
bulunmustu. Izzeddin Saltuk bu cazip teklif karsisinda harekete gegerek Ani’ye gitmek
icin harekete ge¢mis iken bu sefer de Giircii krali Dimitri’ye haber gondererek onu
sehrine davet etmis, Izzeddin Saltuk’u kendisine sunacagini bildirmisti. Giircii kral
gelismelerden habersiz olan izzeddin Saltuk’u ani bir saldir1 ile bozguna ugratarak
askerleri ile birlikte esir almisti. Olay duyulduktan sonra iglerinde II. S6kmen’in de
bulundugu Tiirk beyleri araya girerek, Gircli Krali Dimitri’ye elgiler gondermek
suretiyle 100 bin dinar kurtulus akgesi karsihginda II. Izzeddin Saltuk’un serbest
birakilmasini  saglamislardi. Ulkesine dénen II. Saltuk da askerlerinin serbest

17. Sokmenli devlet adami Es’ad b. Ammar el-Halati’nin biigiin elimizde bulunmayan ancak ibnu’l-
Adim’in gorerek naklettigi eserine gdre, Sasun bolgesindeki Ermenilerin elindeki kaleler ii¢ yil siiren
miicadeleler ve kusatmalardan sonra 10 Muharrem 570/11 Agustos 1174°te II. S6kmen’e teslim edilmisti
Bkz. Ibnu’l-Adim, Bugye, 185-186. Cagdas Siiryani Mihail ve eserini 1234’te yazan Urfali anonim tarihgi
bu tarihi 1175 olarak gostermektedirler. Burada bdlgenin teslim siirecinin 1174 Agustos ayinda
bagladigini, ancak bazi kalelerin teslim olmalarinin ancak 1175’te tamamlanmis oldugunu kabul etmek
gerekir.

19 Anonim Siiryani Vekayinamesi, s. 202.

20 Eb(i’1-Fida, 11, s. 183; Turan, Dogu Anadolu, s. 102-103.

2! fbnu’l-Ezrak, s. 83.
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birakilmast i¢in yiklii bir kurtulus akgesi vermek zorunda kalmis, bu da ekonomisinin
bozulmasina sebep olmustu.??

O, Mardin Artuklular1 hiikiimdar1 Necmeddin Alp1 ile de evlilikler yoluyla
akrabalik kurmustu. 1145°te Hiisameddin Temiirtas’in oglu Necmeddin Alpi,
Sokmenoglu Ahmed’in kizi ve Devletsah’in anne bir kiz kardesi ve amcasinin kizi olan
ad1 kaynaklarda belirtilmeyen Hatun ile evlenmek icin harekete gegmisti. Bunun {izerine
Ahlatsahlarin ve Mardin Artuklularinin ileri gelenleri Meyyafarikin’de bir araya
gelmigler, alman karar geregi 1146’da bir Ahlat heyeti gelini alarak Mardin’e
gotiirmiisler, diigiin ve nikdh merasimini burada yapmislard1.?

Hisn Keyfa Artuklular ile de dostga iliskiler yiiriitmekle birlikte bazen taraflar
arasinda cikar catismalarindan dolay: gerginlikler, hatta kiigiik ¢atigmalar da yasanmusti.
Bu climleden olarak, II. Sokmen ile Fahreddin Kara Arslan arasinda sebebi bilinmeyen
bir gerginlik yaganmis, bunun {izerine Fahreddin Kara Arslan amcaoglu Necmeddin
Alpr’y1 yardima cagirarak birlikte 27 Mayis 1154 tarihinde II. S6kmen’in topraklarina
sefer yapmay1 kararlagtirmislardi. Cebel Car bolgesinde bulunan Tugtab denilen yere
gelmisler ve Kara Arslan oray1r yagmalamis, ordusuyla Malazgirt vilayetinde gilinlerce
kalmisti. Nihayet araya giren Necmeddin Alp her iki Tiirk hiikiimdari arasinda uzlagma
saglayarak anlasmazlig1 baris yoluyla ¢ozmiistii.?

Necmeddin Alpi, Ocak-Subat 1162 tarihinde hastalaninca durumundan endise
ederek kendisinden sonra yerine ge¢mesi i¢in 3-4 yasindan beri dayist II. S6kmen’in
yaninda Ahlat’ta bulunan 13 yasindaki oglu Kutbeddin Ilgazi’yi getirmeleri amaciyla
Sirbarik ve Habak adli komutanlarinin baskanliginda bir elgilik heyetini Ahlat’a
yollamisti. Tam bu sirada Necmeddin Alp1’nin iyilestiginin haberi gelince II. S6kmen
yegenini gondermekten vazgecmis ve Artuklu heyeti elleri bos geri donmiislerdi.
Necmeddin Alp1 oglunu gondermesi icin baska elgiler de yollayarak israrct olmus ve
sonunda II. S6kmen yegenini géndermisti. 27 Ocak’ta Kutbeddin Ilgazi Meyyafarikin’e
geldiginde saglhigina kavusmus olan babasi ile karsilasmis, Necmeddin Alp1 onu
veliahdi ilan etmisti.?®

II. S6kmen’in Ortadogu’daki giiclii Irak Sel¢uklulart Devleti ile iliskileri tabilik —
metbuluk ¢ercevesinde sekillenmisti. Sultan Mesud, Irak Selguklulari’na karsi harekete
gecerek onlar Irak’tan atma planim yiiriirliige koyan Abbasi Halifesi Mustersid’i 10
Ramazan 529/24 Haziran 1135 tarihinde Hemedan civarinda Day Merk’te yenilgiye
ugratarak esir aldiktan®® sonra bir anda Ahlat iizerine sefer yapmis ve Ahlatsahlar
ilkesini istila etmisti. Bu seferin yapilma sebebi hakkinda kaynaklarda bilgi
bulunmamakla birlikte II. S6kmen’in Sel¢uklu ordusuna direnemeyip geri cekilmis,
sonrasinda ise sultan1 teskin etmek icin degerli hediyelerle huzuruna giderek kendisini
affettirmisti. Buradaki problemi ¢6zen Sultan Mesud, iilkesini II. S6kmen’e birakarak
ordusuyla Hemedan’a geri donmiistii.?’

22 Tbnu’l-Ezrak, s. 114 vd.

2 fbnu’l-Ezrak, s. 78.

2 fbnu’l-Ezrak, s. 112.

% Tbnu’l-Ezrak, 129. Kutbeddin flgazi 22 Mayis 1149 tarihinde diinyaya gelmisti. Bkz. Ibnu’1-Ezrak, s.
90.

26 Bu savas hk. bkz. H. Kayhan, Irak Selcuklular:, Konya 2001, s. 144-148.

2" Bundari, Zubdetu 'n-Nusra ve Nuhbetu’[-Usra, Cev. K. Burslan, Irak ve Horasan Selcuklular: Tarihi,
Istanbul 1943, s. 166.



Irak Selguklular ile iliskilerde dikkati ¢ceken bir baska gelisme de bu olaydan iki
yil sonra yasanmisti. Saltanat miicadelelerinde basarisizliga ugrayan Melik Selguksah,
agabeyi Sultan Mesud'un yanina giderek ondan af talebinde bulununca kardesini
affeden Mesud, Tebriz hakimi Guzoglu es-Silahi'yi kendisine atabey tayin ederek ikta
ettigi Ahlat, Malazgird ve Erzen'e gondermisti (532/1137-38).2 Selcuksah, yeni ikta
bolgesine giderek hakim olmak istemis ise de Ahlat’a sokulmamis, sehri bir miiddet
kusatmasina ragmen basarili olamayarak oradan ayrilmak zorunda kalmist:.?°

Sultan Mesud’un 1152°de oOliimiinden sonra Bagdat ve Irak’taki Selguklu
hakimiyetine son veren Abbasi Halifeligi, bununla da yetinmeyerek Ortadogu’da en
bliyiik giic haline gelmek i¢in kiyasiya miicadele baslatmis, bu amagla siyasi hedefleri
icin engel olarak gordiikleri Irak Selguklular1 Devleti’ni i¢ten ¢okertmek amaciyla
Selguklu komutanlar1 ve meliklerini isyan etmeleri i¢in kigskirtmaya baslamislardi. Bu
politikanin uygulayicilarindan Abbasi veziri Ibn Hubeyre, Meriga atabeyinin yaninda
bulunan Selguklu melikini tahta geg¢irmesi igin Aksungur oglu Arslanaba'y1 harekete
geemeye tesvik etmisti. Halifenin vezirinin telkinleri neticesinde harekete gegen
Arslanaba, Ahlatsah II. Sokmen'e elgiler gondererek, onu ildeniz'e karsi miicadeleye
ikna etmisti. Ildeniz, Emir Inan¢ ile anlasip Arslansah'm saltanatini tanimasini
sagladiktan sonra Arslanaba'ya el¢i gondererek onu sultana itaate ¢agirmisti. Arslanaba
bu ¢agriya olumsuz cevap verince harekete gecen ildeniz, biiyiik oglu Cihan Pehlivan
komutasinda 10 bin askerden olusan bir orduyu Meraga'ya gdndermisti. S6kmen'in
uclarda, diisman simirinda oldugunu hatirlatarak bizzat yardima gelememesine ragmen
gonderdigi ordu ile daha da giiclenen Arslanaba, Cihan Pehlivan't bizzat karsilayarak
Sepid-rid (Kizil Ozen) civarinda agir bir yenilgiye ugratmisti (556/1161). Ordusu
dagilan ve canini zor kurtarabilen Cihan Pehlivan, zorlukla Hemedan'a dénebilmisti.®

Atabey Ildeniz, iivey oglu Arslansah’1 Irak Selguklular1 tahtina gikardiktan sonra
562/1166-67°de Musul Atabeyi Kutbeddin Mevdid'a elgi gondererek, Musul'da
Arslansah adma hutbe okutmasii saglamist.®! Tldeniz bu istegini dogu ve giineydogu
Anadolu'daki Tiirk beylerine de yapmis, buna olumlu cevaplar gelmis ve iglerinde
Ahlatsahlar’in da bulundugu Diyarbekir ile el-Cezire'deki beylikler yeni sultanin adina
hutbeler okutmuslardi.®* Arslansah’in 1176 yili baslarinda zehirletilmek suretiyle
oldiirtiilmesinden sonra kiiciik yastaki oglu II. Tugrul Atabey Cihan Pehlivan tarafindan
Irak Selguklular1 tahtina oturtulmustu. Cihan Pehlivan, ¢evrede bulunan Tiirk beylerine
ve meliklerine elgiler yollayarak, Saltuklularin {ilkesinde,® Musul ve ona tabi olan

28 Bundari, 170-171; F. Siimer, Selcuklular Devrinde Dogu Anadolu'da Tiirk Beylikleri, Ankara, 1990, 71.
ikta bolgesine giden Selguksah, ydre halkina gok kotii muamelelerde bulunmus ve sonunda Bitlis ve
Erzen hakimi Husamu'd-Devle Kurti'ya yenilerek buradan uzaklasmak zorunda kalmistir. Bkz., Bundari,
a.g.y.; Azimi, Azimi Tarihi (Sel¢uklular Dénemiyle Ilgili Béliimler), Nsr. ve Cev. A. Sevim, Ankara 1988,
s. 62.

2 fbnu’l-Ezrak, s. 60.

30 fbnu’l-Esir, XI, s. 221-222; Kesrevi-i Tebrizi, Sehr-i Yardn-i Gumndm, Tahran 1929, 11, s. 123; Turan,
Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Istanbul, 1980, s. 252; F. Siimer, s. 72-73.

31 Huseyni, Ahbdrii 'd-Devleti’s-Selcukiyye, Cev. N. Lugal, Ankara 1943, s. 115.

%2 Huseyni, s. 115.

3 St. Lane Poole, Catalogue of Oriental Coins in the British Museum, London 1877, Ill, s. 114; C.
Alptekin, "Saltuklu sikkeleri", AUFEFAD, 13 (1985), (Ayr1 Basim), s. 295.
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yerlerde,® Ahlatsahlar iilkesinde, Salgurlularin elinde bulunan Fars'da, ve Huzistan'da
Sultan II. Tugrul'un adina hutbe okunmasini ve saltanatinin taninmasini saglamistr.>®

II. S6kmen, Musul atabeyi Imadeddin Zengi ile ogullarin1 metbi tanimus, siyasi
iliskileri bu ¢ercevede gelismisti. Ayrica, iki hanedan arasinda evlilik yoluyla akrabalik
iliskileri kurulmus, bu sayede siyasi iliskilerin gii¢clendirilmisti. Bu climleden olarak,
Imadeddin Zengi, 529/1134-35"te Sékmen el-Kutbi’nin kiz1 ile nisanlanmis, bu kiz ile
evlenmek isteyen Dilmagoglu Husameddin Kurti’yi de tehdit ederek onu boyle bir
istekten vaz gegirmis,*® kendisi kisa siirede evliligi gerceklestirmisti.3” Akill1 bir kadin
olan bu hatun, esine siyasi faaliyetlerinde yardim etmekte, atabeylik gorevinin geregi
olarak yanlarinda bulunan Irak Selguklular1 hiikiimdar1 Sultan Mahmud’un iki oglunu
yetistirerek, bunlari saltanat i¢in hazirlamisti.3®

1137°de Bizans istilasina kars1 Zengi’ye yardima kosan Diyar-1 Bekr ve Diyar-1
Rabia Tiirk beylikleri i¢inde Ahlatsahlar da bulunmaktaydi.®® II. Sékmen, boylece
kuzey Suriye’deki Tiirk savunmasina yardim gondermisti.

Dogu ve giiney-dogu Anadolu’daki Tiirk beyliklerine kars1 saldir1 politikas1 takip
ederek onlarin ellerindeki topraklari ele gegirmek isteyen Imadeddin Zengi, 538/1143-
44°de Diyarbekir ve ¢evresinde baslattigi askeri faaliyetler sonucunda Mus’a yakin
Tanza, Siirt ve Hizan sehirleri ile Ravk, Katlis, Natasa, Zulkarneyn ve o yoredeki isimi
pek duyulmayan bazi kaleleri almist1.** Zengi 1146°da 6liince, 1. Sokmen harekete
gecerek kendisinden alinmis olan Hizan, Maden, Ayrun ve diger vilayetleri geri
almist1.

Zengi'nin oglu Nureddin Mahmud ile daha dostane bir iligki kuran II. Sékmen,
onun 1159 yilinda Bizans Imparatoru I. Manuel Komnenos’un sefer diizenledigi Haleb’i
savunmak icin yardim ¢agrisia diger Tiirk beylikleri ile birlikte katilmist1.*?

Kral Il. David’in gayretleriyle kendilerine katilan Kipgaklarla gii¢clenen Giircii
Kralligr biitiin XII. yiizy1l ve Mogol istilasina kadar siiren yaklasik bir buguk asirlik
zaman dilimi boyunca Kafkaslar, Dogu Anadolu ve Irak’1 Arab’daki Tiirkler i¢in tehdit
olusturmustu. Sonrasinda, Kral III. Bagrat (1156-1184), Ildeniz'in Irak'taki uzun siireli
mesguliyetinden istifade edip, Dogu Anadolu'ya bir sefer yaparak Ahlatsah II.
Sokmen'in elinde bulunan Kars ve civarindaki bazi yerleri ve Gence'yi ele gegirmisti
(1161). Ayn1 y1l igerisinde miistahkem Ani {izerine de yiiriiyen kral, Seddadi hiikiimdari
Il. Fadlun'a (1155-1161) karsi ayaklanma ¢ikartarak ele gegirdikleri sehri papazlarin
elinden almist1 (Receb 556 /Haziran-Temmuz 1161).%3

3 H. Pfeiler, N. Imre, "Sultan Riikneddin Tugrul b. Arslan ve Seyfeddin Gazi II'ye ait Misul baskis1 bir
dinar", Belleten, XXXV/138 (1971), s. 236-237.

35 Huseyni, s. 120-121; Ravendi, Rahatu's-Sudiir ve A}eti's-Sﬁrﬁr, Cev., A. Ates, Rahatu's-Sudiir ve
/fyeti's-Sﬁrﬁr (Goniillerin Rahati ve Seving Alameti), Ankara 1960, 11, s. 309.

3 Usame b. Munkiz, s. 166-167.

37 Tonu’l-Adim, Zubdetu'l-Haleb min Tarithi Haleb, Nsr. S. Dahhan, Dimask 1951-71, 11, s. 254.

%8 Bundard, s. 186.

3bnu’l-Ezrak, s. 67.

40 fbnu’l-Esir, X1, s. 91.

4 fbnu’l-Ezrak, s. 82; Turan, Dogu Anadolu, s. 93.

42 Anonim Siiryani Vekayinamesi, s. 74.

4 Anonim Giircli Vekayi-namesi, Giircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilmna Kadar), ¢ev. H.
Andreasyan, Ankara, 2003, s. 343-345; Ibnu’l-Ezrak, s. 127; Ibnu’l-Esir, X1, s. 228; Ravendi, |1, s. 274;
Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), Cev. H.



Atabey Ildeniz, Giirciilerin yaptiklar1 bu saldiriyr haber aldiktan sonra gerekli
tedbirleri almis, Giircli kralina aralarindaki kozu silahla paylasacaklarin1 bildirmis,
durumu bir mektupla Irak Sel¢uklular1 hiikiimdari1 Sultan Arslansah'a arzetmisti. Bunun
lizerine sultan, biiyiik bir ordu ile harekete ge¢mis ve Nahcivan'da Ildeniz’in ordusuyla
bulusmustu. Burada II. S6kmen, Meraga atabeyi Arslanaba ve Dilmacoglu Fahreddin
Devletsah da ordulart ile sultana katilmiglard:.**

Bunun {izerine geri adim atmak zorunda kalan Giircii krali, elgi yollayarak sultana
tabi oldugunu bildirip, barig talebinde bulunmus ise de kabul edilmemisti. Kral
Bagrat’in Kipgak agirlikli ordusu yenilgiye ugramis, bozgun halinde dagilmist1 (9 Saban
558/13 Temmuz 1163). Giircii ordusunun biitiin agirliklar1 ve kralin servetleri ganimet
olarak Tiirklerin eline gegmisti.*®

Bu yenilgiden on yil sonra Rebiulevvel 570/Ekim 1174 tarihinde Giircii Krali
biiyiik bir ordu ile sefere ¢ikarak tekrar Ani'yi ele gecirmisti.*® Bunun {izerine harekete
gecen Ildeniz, Giirciiler karsisinda yenilgiye ugramis ve geri donerek Azerbaycan'da
tekrar biiyiik bir ordu toplayip Glirciilerin {izerine yliriimiistii. Taraflar Evin Ovasi’nda
kars1 karsiya gelmelerine ragmen birbirlerine saldirmaya cesaret edemedikleri igin
aralarinda savas olmamis ve Giircii ordusu geri ¢ekilmisti. Nahcivan'a donen Ildeniz,
Giirciiler karsisinda kesin bir netice alabilmek i¢in hazirliklar yapmis, basta II. S6kmen
olmak iizere, Anadolu Tiirk beylerine elciler gondererek Giirciiler iizerine yapacagi
biiyiik sefer igin ordulariyla birlikte yardima gelmelerini istemisti.*’ Onun Tiirk
beyleriyle vardigi mutabakat geregi, ogullart Cihan Pehlivan ve Kizil Arslan
komutasindaki birliklerle, II. S6kmen ve Diyarbakir Artuklu hiikiimdar1 Nureddin
Muhammed b. Kara Arslan'in kuvvetleriyle, Begdili Tirkmenlerinden olusan biiyiik bir
ordu Nahcivan onlerinde toplanmiglardi (Muharrem 571/Temmuz-Agustos 1175).
Buradan hareketle Giircistan'a girip Lori ve Domanis'i gegerek Ahalkelek ve Tiryalis
sahrasi arasinda bulunan miistahkem Aksehir'e gelmisler, buray1 ve ¢evresindeki kdyleri
yagmalamiglardi. Tirk ordusunun karsisina ¢ikmaya cesaret edemeyen Giircii kral
Giorgi, tehlike gecene kadar sik ormanlarla kapli bolgelere cekilmeyi tercih etmisti.
Karsilarinda savasacak ordu bulamayan Tiirkler geri dénmiislerdi.*® II. Sokmen ve diger

D. Andreasyan, Ankara 1987, s. 331; Vardan, s. 205; Abd'l-Farac, I, s. 398-399; Anili Kadi
Burhaneddin, Enisu'l-Kulib, Kismen Ngr. F. Kopriili, "Anadolu Selguklu tarihinin yerli kaynaklar1",
Belleten, VI1/27, Temmuz, 1943, s. 466; Kesrevi-i Tebrizi, I, 70-71; Turan, Dogu Anadolu, 94; Fahrettin
Kirzioglu, Yukart Kiir ve Coruh Boylarinda Kipgaklar, Ankara 1992, s. 125.

4 Step’annos Orbelean, I1. S6kmen’in 40 bin kisilik bir ordu ile yardima geldigini yazarak Ahlatsahlarin
askeri giiciinli ortaya koymaktadir Bkz. History of The State of Sisakan, Eng. tr. R. Bedrosian, Long
Branch, N. J., 2012-2015, s. 198

4 bnu’l-Ezrak, s. 134; Huseyni, s. 110-114; Ibnu’l-Esir, XI, s. 234-235; Anonim Giircii Vekayi-namesi,
s. 345-351; Vardan Vartabet, s. 205-206; ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, Cev. M. Keskin, Istanbul,
1995, XII, 444; Anili Samuel, Extrait de la Chronographie de Samuel d’Ani, Recueil des Historiens des
Croisades Documents Armeniens, Paris, 1849, I, s. 464-465; Kirzioglu, Yukar: Kiir.. s. 126; W. E. D.
Allen, A History of The Georgian People, London 1932, s. 102.

“6 Tonu’l-Ezrak, s. 168 vd.; Vardan Vartabet, s. 208. Siiryani Mihail Ani'nin Giirciilerin isgaline ugradig1
tarihi 1175 olarak gostermektedir. Bkz. Siiryani Mihail, Vekayindme, s. 236.

47 Ibnu’l-Ezrak, s. 173; Kirzioglu, Yukar: Kiir s. 128.

48 fbnu’l-Ezrak, s. 181; Ravendi, 11, s. 284-285; Zahireddin Nisaburi, Té@rih-i Al-i Selcuk, Nsr. 1. Afsar,
Tahran, 1332, s. 81 vd.; Resideddin Fazlullah, Camiu 't-Tevdrih, Selguklularla Tlgili Kismim Nsr. A. Ates,
Ankara, 1960, s. 173-174; Hamdullah Mustevfi Kazvini, Tdrih-i Giizide, Nsr. E. G. Browne, London,
1910, 1, s. 473; M. H. Yinang, "Arslansah", 14,1, s. 614. Fars kaynaklarina gore, bu sefer 569/1173-1174
tarihinde yapilmist1 ve ildeniz ile Tiirk beyleri, Giircii kralmin ordusuyla Aksehir civarinda karsilasmis ve
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Tiirk beyleri Rebiyulevvel aymin ilk on giinii igerisinde (19-29 Eylil 1175) zafer
senlikleri ve kutlamalarin yapildig1 Ahlat'a ulasmislardi.*®

Nureddin Mahmud'dan sonra Haglilarla miicadelede onun yerini alan Saldheddin
Eyylbi genisleme siyaseti izleyerek, kisa bir siire igerisinde hakimiyetini Dogu
Anadolu'ya kadar yaymayr basarmigti. Bu durum ise, bolgedeki diger iki biiyiik gii¢
olan Irak Selguklular1 Devleti ve Tiirkiye Selguklular1 Devleti ile arasinin agilmasina ve
onlarla bolgede niifuz miicadelesine girismesine sebep olmustu. Salaheddin, Nusaybin'i
ele gecirdikten sonra Musul'a yonelmis ve burayr kusatmisti (Receb 578/Kasim 1182).
Musul Atabeyi izzeddin Mesud, Salaheddin'e el¢i gondererek onunla uzlasma yollari
aramigsa da basarili olamamisti. Bunun iizerine Atabeg Cihan Pehlivan'a elgi
gondererek durumu ona bildirmis ve yardimini istemisti. Muhasara esnasinda Halife
Nasir Lidinillah, Kizil Arslan ve II. S6kmen'in gonderdigi elgiler, taraflar arasinda
uzlasma saglamak i¢in ¢alismislarsa da basar1 saglayamamislardi. Musul’un saldirilara
rahatca kars1 koyabilmesi lizerine sehri ele ge¢irmenin imkansizligin1 géren Salaheddin
ordusu ile Sincar'a ¢ekilmisti (Saban 578/Aralik 1182).%°

Bu olaydan sonra giiclinii daha da arttirarak kendileri igin biiyiik bir tehlike haline
gelen Saldheddin'e kars1 II. Sokmen, Musul Atabeyi [zzeddin Mesud, Mardin Artuklu
hiikiimdar1 Kutbeddin 1. ilgazi ile Dilmagoglu Fahreddin Devletsah arasinda bir ittifak
kurulmustu. Izzeddin Mesud, Haleb'den gelen 1.700 Yoriikk Tiirkmeni ve diger
birliklerle harekete gecerek Mardin yakinlarinda, Harzem'de II. S6kmen ve Devletsah
ile birlesip karargahlarin1 kurmuslardi. Bu sirada Sincar't eline geciren Saldheddin,
Harran'a cekilerek burada yorgun olan askerlerini dagitmisti. Kendisine karsi ittifak
yapildigin1 duymasi iizerine Hama'da bulunan yegeni Takiyeddin'e haber yollayarak,
bes giin icerisinde yanina gelmesini saglamisti. Buradan Resulayn'a yonelince, onu
takip edip etmeme konusunda birlesik kuvvetler aralarinda anlasmazlik ¢ikmis ve bunlar
Kurban Bayrami arefesinde ordugahlarini terkederek, iilkelerine geri donmiislerdi
(Zilhicce 578 baslar1/1183 Mart sonu-Nisan bas1).%

Musul'u ele gegirip, Irak Selguklular1 Devletinin tabiyetinde bulunan Musul
Atabegligi’ne son vermek kararinda olan Saldheddin, bu amacla sehri ikinci defa
kusattig1 sirada II. Sékmen'in 6liimii (9 Rebiulahir 581/10 Temmuz 1185)°2 haberi ve
pesinden de bazi Ahlat emirlerinin kendisini davet eden mektuplar1 gelince, buraya
yonelmeye karar vermisti. O, durumu izah i¢in halifeye gonderdigi mektubunda Dogu

yenilgiye ugratarak, bu sehri ele gecirdikten sonra Duvin sehrinin intikamini almak igin buray1
yakmuiglardi.

* Tbnu’l-Ezrak, s. 181.

50 fmadeddin Isfahani, el-Berku's-Sami, Istanbul 1979, V, s. 61-63; Ibnu’l-Esir, X1, s. 384-387; Ibn Vasil,
I, s. 120-123; Ebd’l-Farac, II, s. 429; Ibn Kesir, XII, s. 543; R. Sesen, "Imadeddin Katib el-Isfehani'nin
eserlerindeki Anadolu tarihiyle ilgili bahisler”, SAD, Ill, s. 278-281; R. Sesen, Saldheddin Devrinde
Eyyiibiler Devleti, Istanbul 1983, s. 58-59. Kizil Arslan, Salaheddin'e el¢i olarak himayesinde bulunan
emirlerden Hasan Candari yollamisti. Burada taraflar arasinda uzlagsma saglayarak, Irak Selguklular
Devletine tabi olan Musul'u Salaheddin'in elinden kurtarmay1 amaglamaktaydi.

51 fmadeddin Isfahani, el-Berk, V, s. 61-71; Ibnu’1-Esir, XI, s. 388-389; ibn Vasil, 11, s. 132-134; Mihail,
Vakayiname, s. 262; Abt'l-Farac, Il, s. 430; S. Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, Cev. F. Isiltan, Ankara
1987, 11, 363; R. Sesen, “Imadeddin Katib...” s. 295-299. Mihail, ittifaka katilan Tiirk beyleri arasinda
Amid hakimi Cemaleddin Semsu'l-Mulik Mahmud b. Tlaldi'y1 da sayar.

52 Imadeddin Isfahani, Sana'l, I, 222a; Tbnu’l-Esir, XI, s. 406; Mihail, s. 270; R. Sesen, “Imadeddin
Katib...” s. 334.



ve Giiney-dogu Anadolu'daki siyasi durumu o6zetlemekte ve Selguklu tehlikesinden
bahsetmekteydi.>

3. Bu Donemde Ahlatsahlarin Ekonomik Gelisimi

Ahlat, 1. S6kmen’in hiikiimdarlig1 zamaninda ekonomik ve sosyal yonden biiyiik
bir degisim yasamis, Islam diinyasindaki metropollerden birisi haline gelmisti. Nitekim,
EbG’l-Fida, bu donemde Ahlat’in biylkligiinin Dimask kadar oldugunu
belirtmektedir.>* 1I. Sékmen 10 Temmuz 1185 tarihinde vefat ettigi sirada Musul’u
kusatip ele gecirmege ¢alisan Salaheddin Eyylbi’nin komutanlarindan bazilar1 Ahlat’in
cok biiyiik ve muazzam bir sehir oldugunu, hiikiimdarinin 6lmesi ve geride bir ogul
birakmamasi sebebiyle de sahipsiz, korumasiz oldugunu sdyleyerek sultani oraya
yonlendirmislerdi.>® Keza, Harezmsah Celaleddin Mengiiberti 1229°da  Ahlat’
kusattiginda zor durumda kalan sehir halkindan 20 bin kisi bir giinde sehri terk etmisti®®
ki, bu da sehrin biiytikliigiinii ortaya koymasi agisindan 6énemli olsa gerektir. Abdullatif
el-Bagdadi’nin, akil saglig1 bozuk olan el-Meliku’l-Evhad’in 600/1203-1204’de Ahlat’1
aldiginda sehir halkinin 6nde gelen ailelerinden 18 bin kisiyi geceleri kendi huzurunda
oldiirttiigiinii sdylemesi®’ de sehrin demografik agidan ne kadar kalabalik oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ibn Havkal’in eserinin III. Ahmed Kiitiiphanesi’nde bulunan, 479/1086 yilinda
Ali b. el-Hasan b. Bundar tarafindan istinsah edilen ve daha sonra 1115-1182 yillar
arsinda zengin bir tiiccar tarafindan alinip bazi ilaveler yapilan niishasinda, tiiccarlarin
ugrak yeri olan Ahlat’in ticarethaneler ve biiyiik carsilarla dolu oldugu, halkinin ¢ok
zenginlestigi, varoslarinin eskisine gore c¢ok daha fazla imar edilmis oldugu
belirtilmektedir.®® Ocak-Subat 1164’te Ahlat Carsisi’'nda yangim ¢ikmus, yaklasik 70
diikkdn ile bunlara komsu evler, buralarda bulunan mallar ve kumasglar yok
olmuslard1.>® XIII. yiizyilin ortalarinda esrini yazmis olan ibn Sa‘id el-Magribi, Ahlat’1
muhtemelen II. S6kmen zamanindaki durumuyla ortaya koymakta, zengin tiiccarlari,
eglendiren ve giildiiren bahgeleri (lunapark) olan bir sehir olarak tanitmaktadir.%

Ahlat’m ticari yonden gelismisligine bir kanit da Anadolu’da ilk Ahi
teskilatlanmasinin gergeklestigi yer olmasi idi. el-Meliku’l-Evhad, Ahlat’a tekrar hakim
olduktan sonra kendisine muhalefet eden sehir halkindan insanlarin bir kismini
6ldlirmiis, sehrin ileri gelenlerinden bir gurubu da esir alip Meyyafarikin’e siirgiin
etmisti. Bu siirgiin edilenler arasinda Ahi gengler de vardi. Bunlar II. S6kmen’in 6liimii
ile ortaya ¢ikan otorite boslugundan yararlanarak sehrin yonetimini ellerine gecirmisler,
sonra aralarinda anlagmazliga diistiikleri i¢cin farkli guruplara ayrilarak birbirleriyle

5 Imadeddin Isfahani, Sana'l, I, 222a; R. Sesen, “Imadeddin Katib...” 335.

5 Ebi’1-Fida, Takvimu l-Bulddn, Cev. R. Sesen, Ebii’I-Fida Cografyast, Istanbul 2017, s. 315.

5 bnu’1-Esir, XI, s. 406.

56 Nesevi, Siretu’s-Sultan Celaleddin Mengiibirti, Nsr. H. A. Hamdi, Kahire 1953, s. 311.

57 C. Cahen, “Abdallatif al-Baghdadi, Portraitiste et Historien de Son Temps: Extraits Inédits de Ses
Mémoires”, Bulletin d'études orientales, T. 23 (1970), s. 112.

%8 {bn Havkal, Siiretu I-Arz, Cev. R. Sesen, 10. Asirda Islam Cografyast, istanbul 2014, s. 268.

% fbnu’l-Ezrak, s. 137.

8 ibn Sa‘id el-Magribi, Kitdbu Bastu’l-Arz fi 't-Til ve'I-Arz, Tahkik: H. K. Hines, Tetuan 1958, s. 104.
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hakimiyet miicadelesine girigsmislerdi. Bu da istilac1 Eyyubilerin isini kolaylagtirmis ve
sehrin onlarm eline gegerek mahvolmasina sebep olmustu.®*

Ebi0’l-Fida, Ahlat’1 diiz bir ovada kurulmus bostanlarla kapli, cevresinde
irmaklarmn akti1 bir sehir olarak gostermektedir.®? Ayni1 zamanda meyveleri bol ve
cesitlidir. Van Gélii'nden avlanan baliklar (6zellikle inci kefali) da oldukea iinliidiir.®3
Arasinda Ahlat’in da oldugu birgok yerlerde Resideddin’in oglu Pir Sultan’in 300
feddan arazisi vardi®® ki, bu da bélgenin tarimsal iiretiminin zenginligini ortaya
koymaktadir.

Ahlat’ta kumas iretiminin ¢ok yaygin oldugunu gormekteyiz. Sehrin adiyla
O0zdeslesen bu yoreye ait Ahlati kumaglar olduk¢a meshurdu. Nitekim Mogollar
Ahlat’tan 1.000 tane elbise vergi almakta idiler.®

Ahlat’ta giinliik hayatta kullanilan birtakim metal ve mekanik esyalarin iiretildigi,
bu alanlarda sanayinin gelistigi anlagilmaktadir. Nitekim, kilit yapiminin ¢ok yaygin ve
ustalarinin meshur oldugu kaynaklarda belirtilmektedir.®

Ahlatl tiiccarlarin Karadeniz’de, muhtemelen Hazar Denizi’nde de gemilerle
ticari mallarmi tasidiklar1 anlasiimaktadir. Nitekim, Ibnu’l-Ezrak 526/1131 yilinda
Ahlat gemilerinin Konstantiniyye Denizi’'nde (Karadeniz) battigin1 ve Ahlatlilardan bir
gurubun boguldugunu yazmaktadir.®’

Ahlatsahlar donemindeki zenginligi ortaya koyan ve bu donemi iktisadi yonden
Mogol héakimiyeti donemi ile karsilastiran Hamdullah Mustevfi Kazvini, Ahlat
bolgesinin Mogol hakimiyetinden once yillik gelirinin 200 tiimen (2 milyon) dinar
oldugunu, kendi zamaninda (1336) ise bunun 39 tiimen (390 bin) dinara geriledigini
belirtmektedir.®® Bu bilgiye bakarak aradan gegen zaman icerisinde Ahlatsahlar
tilkesinin gelirlerinin % 80 azaldigin1 gormekteyiz.

Van GoOli havzasinda eksik olmayan tabii afetler Ahlatsahlar ekonomisini
olumsuz etkilemekteydi. Nitekim, 574/1178-79 yilinda el-Cezire, Diyarbakir, Musul,
Cibal, Ahlat ve bunlara komsu olan diger yerlerde kuraklik ve pesinden de kitlik ortaya
cikmisti. Halk muhtelif yerlerde su aramis ise de bulamamis, yiyecek temini c¢ok
zorlagsmus, tahillar basta olmak tizere, yiyecek maddeleri ¢ok pahalilasmisti. Kitlig1 veba
ve menenjit salgini takip etmis, cok sayida insan hayatin1 kaybetmisti. Bu durum 27
Mayis 1180 tarihine kadar devam etmis, bu tarihte yagmur yagmaya baslaymca durum
diizelmisti.®®

®1 fbnu’l-Esir, XII, s. 231-232; Abd’l-Farac, I, s. 490-491; R. S. Humphreys, From Saladin to The
Mongols, The Ayyubids of Damascus, 1193-1260, New York 1977, 129-130; Abd’l-Farac, bu Ahilerin
basinda Mangdabhkir = Mengii Bekir? Isminde bir reislerinin bulundugunu, bunun isyana elebasilik
ettigini yazmaktadir.

2 Eb0’1-Fida, Takvimu’l-Buldan, s. 315.

83 Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’'l-Bulddn, Tahkik F. A. el-Cundi, Beyrut 1990, Il, s. 435-436.

64 Resideddin Fazlullah, Mukdtebdt-1 Residi, Nsr. M. Safi, Lahor 1948, s. 231.

65 Resideddin Fazlullah, Mukdtebat, s. 199.

6 Zekeriyya Kazvini, s. 524.

67 fbnu’l-Ezrak, s. 46.

8 Hamdullah Mustevfi Kazvini, 117. Ilhanlilar donemde Ahlat’in sehir olarak geliri ise sadece 51.500
dinardi. Bkz. Hamdullah Mustev{i Kazvini, agy.

% Tbnu’l-Esir, X1, s. 361; H. Kayhan, “Sokmenli Hakimiyetinde Mus’un Tarihi Gelisimi”, Tarih ve Kiiltiir
Baglaminda Mus Uluslararas1 Sempozyumu Bildirileri, Mus 2019, s. 139.



Ahlatsahlarin ikinci 6nemli sehri Mus idi. X. yiizyilin sonunda burada kentsel
topluluklar yapisal bir doniisiim yasamislar, buranin Tiirkler tarafindan ilhak edilmesi
sosyal ve kiiltiirel yonden yeniden yapilanmay1 hizlandirmisti. ™

XII. yiizy1lda Mus ekonomisinin temelini tarim ve hayvancilik olusturmaktaydi.
Kuzey-batidan giiney-doguya uzanan yaklasik 65 kilometrelik bir hat tistiindeki verimli
ovasi bir tahil ambar1 olmasinin yaninda, her tiirlii meyve ve sebzelerin yetistigi bir
aland1.”* Resideddin Fazlullah, Gazan Han zamaninda (1295-1304) vezirlik yaparken
oglu Mecdeddin’e yazdigi mektubunda, Bitlis’in kdylerinden 5 bin men sirke,’
Vastan’dan 100 men iiziim,”® 27 bin men nar,’ Siirt’ten 3 bin men sumak,’ 5 bin men
incir,’® Ahlat’tan 8 bin men elma’’ vergi olarak toplanacagini beyan etmektedir.

Idrisi, Mus’un da iginde bulundugu Ermeniyye’nin, cevresindeki iilkelere
hayvanlar ve koyunlar sattigmi belirtmektedir.’”® Bu hayvanlarm yiinlerinden zili, hals,
salvar ipi iiretilmekteydi.” Hayvanlarin derileri sehirde isleniyordu ve bu alanda énemli
bir sektor haline gelmisti. Nitekim Resideddin Fazlullah, Siirt’ten bin tane sahtiyan
(tabaklanmis deri) vergi olarak toplanacagii beyan etmektedir.®

Sehrin ¢evresindeki ormanlardan 6nemli gelir elde edilmekteydi. Nasir-1 Husrev,
XI. ylizyilin ortalarinda geldigi Bitlis gevresinde bal ve agaclardan damitilarak elde
edilen katran iiretiminin bol oldugundan ve diger yerlere satildigindan bahsetmektedir.5!
Stiphesiz buraya ¢ok yakin olan Mug’ta da ayn1 iiretim yapilmakta idi.

Marko Polo, Mus cevresinde kaliteli pamuk yetistirildigini, buna bagli olarak
gelisen dokuma sektoriiniin giizel pamuklu kumasglar iirettigini ve bunun bircok tilkede
tanindigin1 bildirmektedir.2? Kumas iiretilmekte ve bunlardan yapilan giysiler cevredeki
bolgelere satilmaktaydi.®® Resideddin Fazlullah, Siirt’ten 10 bin arsin adi kirbas (keten
veya pamuklu kumas) vergi olarak toplanacagini beyan etmektedir.®*

" T. W. Greenwood, “Social Change in Eleventh-Century Armenia: the evidence from Taron”, The
Transformation of Byzantium: Social Change in Town and Country in the Eleventh Century. Ed. James
Howard-Johnston, Oxford University Press, 2016, s. 26.

TR G. Hovannisian, “Ermeni Pages/Bitlis ve Daron/Mus”, 9; R. H. Hewsen, “Pages/Bitlis ve
Daron/Mus’un Tarihi Cografyasi1”, Tarihi Kentler ve Ermeniler, Bitlis ve Mug, Ed. R. G. Hovannisian,
Cev. Z. Kilig, Istanbul, 2016, s. 46; H. Kayhan, “So6kmenli Hakimiyetinde...” s. 140.

72 Resideddin Fazlullah, Mukdtebat, s. 207.

3 Resideddin Fazlullah, Mukdtebat, s. 206.

4 Resideddin Fazlullah, Mukdtebat, s. 198.

5 Resideddin Fazlullah, Mukdtebat, s. 205.

6 Resideddin Fazlullah, Mukdtebdt, s. 203.

" Resideddin Fazlullah, Mukdtebdt, s. 199.

"8 {drisi, Kitabu Nuzhetu’l-Mustdk fi [htirdki’I-Afik, Kahire, 2002, 11, s. 825.

™ Hudiidu’I- ‘Alem mine’I-Megrik ile’I-Magrib, Tah. Y. el-Hadi, Kahire, 1999, s. 121.

80 Resideddin Fazlullah, Mukdtebat, s. 191.

81 Nasir-1 Husrev, s. 10.

8 Marko Polo, Marko Polo Seyahatnamesi, Cev. Filiz Dokuman, istanbul, (tarihsiz), 24; H. Kayhan, agm,
s. 141.

8 fdrisi, 11, s. 825.

8 Resideddin Fazlullah, Mukdtebdt, s. 191.
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Mus’un madenler agisindan da zengin bir sehir oldugu anlagilmaktadir.
Cevresindeki daglarda zengin altin ve demir yataklar1 bulunmaktaydi.®®

Malazgirt merkezde iki, Dirimpinar K&yii’nde bir han kalintis1 oldukg¢a basit plan
diizenlemeleri Ve kiigiik boyutlarina ragmen ticari hayatin canliligini ve yol giizergahini
gbstermesi agisindan onemlidir.®

Mus cevresinde yasayan halk ticaretle ve el sanatlar1 ile ugrasmaktaydi.8’ islam
cografyacilart Mus’un da i¢inde bulundugu Ermeniyye bdlgesinin tiiccarlarinin
Trabzon’da toplanarak ticaret i¢in Bizans sehirlerine gidip atlas, ince ipek kumas ve
Bizans sehirlerinde iiretilen ¢esitli kumaslar1 alarak buradan iilkelerine dondiiklerini
belirtmektedir.8 Ya‘kubi, Ermeniyye’den gelen ticari mallarin Dicle iizerinden
gemilerle Islam iilkelerine gonderildigini yazar.®® ibn Hurdazbih, Yahudi tiiccarlarin
Bat1 Avrupa’dan aldiklar1 mallar1 gemilerle Akdeniz’i agsarak Antakya’ya getirdiklerini,
buradan da Anadolu iginde kara yoluyla Firat kiyilarina, muhtemelen Ermeniyye
bolgesine kervanlarla giderek, Firat {izerindeki gemilerle Bagdad’a ulastirdiklarini
soylemektedir.%

Sasun bolgesi, Sokmenlilerin bagkenti Ahlat’a yaklagik 180 km mesafede idi.
Sokmenlilerin ticari ¢ikarlarin1 korumak istemeleri sebebiyle burada yasayan Ermenileri
zararsiz hale getirmek i¢in degisik zamanlarda bolgeye uzun siireli seferler diizenlendigi
anlasiliyor. Yukarida da anlatildig: iizere, 1163 yili Aralik aymin basinda Fenizasa
kalesinin sahibi Nasiru’d-devle Mahmud buraya saldirilar diizenlemisti. Bu saldirilarin
anlik olmadiklar1 ve durmaksizin devam ettigi goriilmektedir.*

4. Oliimii ve Tarihi Sahsiyeti

II. Sokmen, 10 Temmuz 1185 tarihinde Sarthan Kdyii’'nde vefat etti. Geride erkek
evlat birakmadig: gibi, kendinden sonra beyligi idare edecek S6kmenli hanedan: iiyesi
de yoktu.%? Onun 515/1121-22’te dogdugu, kiiciik yasta gectigi tahtta uzun siire kaldig
icin uzun bir 6miir siirdiigii zannedilmis, halbuki o 63-64 yasinda 6lmiistii.

Eyylbi Melik Esref 1208’de Ahlat’1 aldiktan sonra burada II. S6kmen’in kiz1 ile
karsilasmis ve onun giizelligi karsisinda hayranligini dile getirmisti.®® Baska kiz1 veya
kizlar1 da var miyd1? Bu konuda kaynaklarda bilgi bulamadik. O, hanedanin hayattaki

% R G Hovannisian, “Ermeni Pages/Bitlis ve Daron/Mus”, 9; R. H. Hewsen, “Pages/Bitlis ve
Daron/Mus’un Tarihi Cografyas1”, Tarihi Kentler ve Ermeniler, Bitlis ve Mus, Ed. R. G. Hovannisian,
Cev. Z. Kilig, Istanbul 2016, s. 46.

8 B. Nuri Kilavuz, Malazgirt, s. 316 vd.

8 Marko Polo, s. 24.

8 fstahri, Kitabu Mesdliku’l-Memdlik, Ed. M. J. de Goeje, Leiden, 1870, 188; Ibn Havkal, 267 vd.; H.
Kayhan, “Sokmenli Hakimiyetinde..”, 141.

8 Ya‘kubi, Kitabu’l-Buldan, Nsr. M. J. de Goeje, Leiden 1892, s. 237.

% {bn Hurdazbih, el-Mesdlik ve’I-Memalik, Nsr. M. J. de Goeje, Leiden 1889, s. 132.

% fbnu’l-Ezrak, 136; Turan, Dogu Anadolu, 95; H. Kayhan, “Sokmenli Hakimiyetinde..”, s. 142.

92 Imadeddin Isfahani, Sana'l, I, 222a; Ibnu’l-Esir, XI, s. 406; Ibn Seddad, s. 117; Ebd’l-Fida, el-
Muhtasar fi Ahbari’l-Beser, Nsr. Mahmid Dayytb, Beyrut 1997, 1I, s. 152; Eba Same, Kitdbu'r-
Ravdateyn fi Ahbdru’d-Devleteyn, Tahkik: I. Semseddin, Beyrut, 2002, III, s. 149; Sibt Ibnu’l-Cevzi,
Mir‘atu’z-Zeman fi Tarihi’l-Ayan (449-499), Tahkik M. E. Hinn, K. M. el-Hakkat, Beyrut, 2013, XXI, s.
304; Siiryani Mihail, s. 270; Anonim Siiryani Vekayinamesi (Arapga trc.), s. 246; Ani’li Samuel, Extrait
de la Chronographie de Samuel d’Ani, Recueil des Historiens des Croisades Documents Armeniens, Paris
1849, s. 456.

9 S1bt Ibnu’l-Cevzi, XXII, s. 352.



tek erkek iiyesi olmasina ragmen erkek cocugu olmamisti. Bu ylizden de Mardin
Artuklu hiikiimdar1 Necmeddin Alpr ile evli kiz kardesinin oglu Kutbeddin’i oglu gibi
kabul etmisti. Kutbeddin 3-4 yasindan beri dayist II. Sokmen’in ve esinin yaninda
kalmaktaydi. Babasi oglunu Mardin’e gondermesi i¢in birka¢ defa girisimde bulunmus
ise de bu ¢ocuga duyduklart derin sevgiden olsa gerek, onu bir tiirlii ailesinin yanina
gondermemislerdi. Necmeddin Alp1 da akrabasi II. Sokmen’e besledigi sevgi ve saygi
sebebiyle oglunu geri almak icin ciddi bir tesebbiiste bulunmamist1.* Ancak
Necmeddin Alp1 hastalaninca II. S6kmen yegeni Kutbeddin'i 7 Safer 557/27 Ocak
1162°de Mcyyafarikin'e gondermisti. Kutbeddin iki giin orada kaldiktan sonra Mardin'e
babasinin yanina gitmisti.*® II. Sékmen, Kutbeddin’in oglunu da torunu gibi kabul etmis
ve onu da yaninda biiyiitlip, yetistirmeye ¢alismistt. Ama ne yazik ki bu ¢ocuk uzun
yasamamis, birka¢ yil sonra dlmiistii. 16 Cemeziyelahir 570/12 Ocak 1175 tarihinde
Kutbeddin Meyyafarikin’de iken oglunun 6liim haberini almis ve ii¢ giin boyunca
taziyede kalmigt1.%

Cagdas tarih¢i Siiryani Mihael, II. S6kmen’in iyi niyet sahibi ve yoksullara kars1
merhametli bir insan oldugunu, Hristiyanlara ve onlarin kiliselerine biiyiik kolayliklar
sagladigin1 yazmaktadir.®” Ermeni tarihgi Vardan Vartabet te Ahlatsah II. S6kmen’in
iilkesini baris ve adaletle yasatmaya calistigini, Hristiyanlar1 sevdigini, iilkesini imar
ettigini, bu ylizden de Hristiyan halkin hiirmet ve minnettarhigini kazandigini
belirtmektedir.® Miineccimbasi ise, onun cevredeki Tiirk beylikleri nezdinde azametli
oldugunu, ona saygi gosterildigini sdylemekte, onu akilli, adaletli, ahlakli, davraniglari
giizel bir hiikiimdar olarak vasiflandirmakta, halkinin onu ¢ok sevdigini, hatta
Olimiinden sonra bile uzun siire onun adini andiklarini, cesur oldugunu, Giirciilerle
miicadeleler ettigini, bdlgesindeki Kiirtlerin kendisine itaat edip, saygi duyduklarini,
halkindan aldig1 destekle g¢evresindeki hiikiimdarlara karst glic kazandigimi
belirtmektedir.*®

Diger Tiirk devletlerinde oldugu gibi Anadolu Beyliklerinde de hatunlar devletin
yonetiminde s6z sahibi idiler. Bundan yola ¢ikarak, esi Sah Banuvan, II. Sokmen’in en
yakin yardimcist gibi goriinmektedir. Nitekim, Ahlat’ta yetisen Es’ad b. Ammar el-
Halati, bu hatunun hizmetinde devlet islerini yénetmekle gérevli bir biirokrat idi.}?° Bu
hatun aynm1 zamanda Tiirk devlet anlayisinin bir geregi olarak iilkesinde imar
faaliyetlerinde de bulunmaktaydi. Bitlis gecidinde iizerine gelisi giizel agaclar atilmis
olan eski kopriiniin kire¢ ve tasla yeniden yapilmasini emretmisti. Yine biiyiik
harcamalar yaparak dokuz tane koprii insa ettirmis, ayrica Mescid-i Uveys'ten Bitlis'e
kadar ve Bitlis gec¢idinde bulunan biitlin yollar1 yaptirmisti. Bitlis'in alt tarafinda benzeri
goriilmemis bir ¢alisma sonunda bir gecit yolu yaptirmis; ayrica gecidin altinda,
kopriiniin yan1 basinda, i¢inde yaklasik 300 hayvanin yiikleri ve sahipleriyle birlikle
konaklayabilecegi bir han insa ettirmisti.'%

% fbnu’l-Ezrak, s. 112.

% fbnu’l-Ezrak, s. 129.

% fbnu’l-Ezrak, s. 171.

% Siiryani Mihael, s. 274.

% Vardan Vartabet, s. 201.

9 Miineccimbasi, Cdmiu’d-Duvel, Cev. Ali Ongiil, Selcuklular Tarihi II. Anadolu Selcuklular: ve
Beylikler, izmir 2001, s. 219.

100 {bnu’l-Adim, Bugye, s. 186.

101 fbnu’l-Ezrak, s. 144.
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II. S6kmen bilime ve bilim adamlarina 6nem vermisti. Onun zamaninin 6nemli
hekimi el-Muhezzeb Ali b. Ahmed b. Hebel, Muharrem 610/Mayis-Haziran 1213’de
Musul’da 6lmiistii. Bu hekim, XII. asrin en taninmis hekimi Yahudi asilli tabip Eb0’l-
Berekat’in yaninda Bagdat’ta yetismis, buradan da sirasiyla Musul’a, Azerbaycan’a ve
Ahlat’a gitmisti. II. S6kmen’in hizmetinde ¢alismis ve onu tedavi ederek biiyiik bir
servet kazanmisti. O, II. Sokmen’i tedavi ederken, hastalikli bolgeden aldig1 6rnegi,
modern tipta oldugu gibi biyopsi yapiyordu. Uyguladig:i tedaviler basarisiz olunca
gorevinden ayrilmis ve Musul’a geri donmiistii. Muhaddeb, tipla ilgili olarak “el-
Muhtar” adl 4 ciltlik oldukca taninmis bir eser yazmist1.1%?

Hamdullah Mustevfi Kazvini, Ahlat’in hakimiyetinin Kii¢iik Ermenistan, Rum,
Diyarbekir, Kiirdistan, Azerbaycan ve Arran’a kadar ulastigini sdyleyerek devletin
sinirlarin da ortaya koymaktadir. 1%

Sonu¢

1128’de babasi Ibrahim’in, pesinden de kisa bir siire tahtta kalan amcasi
Ahmed’in dliimiinden sonra babaannesi Inan¢ (Cihan) Hatun’un vesayetinde 6 yasinda
tahta gecen II. Sokmen, 1134’te babaannesinin Ahlatsah devlet adamlar1 tarafindan
oldirtiilmesi ile yonetimi 12 yasinda ele almis, 6ldigi 1185 yilina kadar yarim asri
askin bir siire basariyla yirlitmiistii. O, Tirk gocleri ile dolmaya baslayan ve siiratle
Tiirklesen XII. ylizy1l Anadolu’suna damgasin1 vuran en 6nemli devlet adamlarindan
kendisinden hep bahsettirmisti. Ahlat’t Islim diinyasimin en zengin ve biiyiik
sehirlerinden birisi haline getirdigi gibi, Van GoOli havzasinda yerlesen Tiirk
hakimiyetinin de sembolii olmustu. Anadolu Tiirkligiinii tehdit eden Giircii saldirilari,
II. Haglt Seferi, Bizans Imparatoru Manuel Komnenos’un 1176’da Miryokefalon’da
yenilgisi ile sonuglanan seferinin defedilmesinde biiyiik katkilari oldu. O, diger Tiirk
beylikleri ile ittifaklar kurarak imadeddin Zengi’nin ve Saladheddin Eyy{bi’nin Dogu
Anadolu’yu ele gegirme politikalarina engel olmaya calismis ise de kendisindeki
kararlilik diger Tiirk hiikiimdarlarinda olmadigi i¢in bunda basarili olamamasti.
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KAFKAS ALBANLARININ KiMLiGi

Oder KUTLUER*
Oz

Arastirmamizda ilk 6nce Alban kimligi ifadesinden neyi anlamamiz gerektigi
tizerinde durulmus, sonrasinda ise Alban kimligi meselesinin siyasi ve ideoloji bir
mahiyet kazanmasimin sebepleri arastirilmistir. Bu hususda Azerbaycan Ermenistan
miinasebetlerinin konunun siyasilesmesine tesiri, hem Albanya Tarihi eserinde hem de
giiniimiizde Ermenilerin Albanlarla ilgili iddialar1 gosterilmeye ¢alisilmigtir. Daha sonra
Albanlarin kimligi meselesinin Azerbaycan Tiirk Tarih¢iliginde ne sekilde ele alindigi
verilmig, Alban kimliginin ele alinmasinda siyasi, ideolojik etkenler tespit edilmis ve
ardindan ise Albanlarin tarihinden bahseden Albanya Tarihi eserinde Alban kimligi
meselesi arastirilmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda Alban alfabesi ve bu alfabenin
Ermeni Alfabesi ile benzerligi, Ermeni miiellif tarafindan hazirlanip hazirlanmamasi
meselesi de arastirilmistir. Son olarak ise Alban kimligine deginen calismalardan ve
Albanya Tarihi eserinden elde edilen bilgiler dogrultusunda problemin sonucu
verilmistir. Albanlarin kimligi meselesi iizerine dogrudan konuyla ilgili olmayan
mubhtelif calismalarda kisa sekilde deginilmis olsa da, dogrudan Alban kimligi iizerine
yogunlagmis arastirmalara rastlamak ¢ok zordur.

Anahtar kelimeler: Kafkas Albanyasi, Ermeniler, Hristiyanlik, Kalankatuklu,
Giiney Kafkasya.

IDENTITY OF CAUCASIAN ALBANIANS
Abstract

In our research, firstly, what we should understand from the expression of
Albanian identity was emphasized, and then the reasons for the Albanian identity issue
to have a political and ideological character were investigated. In this regard, the
influence of the relations between Azerbaijan and Armenia on the politicization of the
issue, both in the History of Albania and today, the claims of Armenians about
Albanians have been tried to be shown. Then, how the issue of identity of Albanians is
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handled in Azerbaijani Turkish historiography is given, Political and ideological factors
were determined in the discussion of Albanian identity, and then the issue of Albanian
identity was investigated in the History of Albania, which mentions the history of
Albanians. At the same time, the Albanian alphabet and its similarity with the Armenian
alphabet, whether it was prepared by the Armenian author or not were investigated.
Finally, the result of the problem was given in line with the information obtained from
the studies on Albanian identity and the Albanian historical work. Although the issue of
the identity of Albanians has been briefly addressed in various studies not directly
related to the subject, it is very difficult to come across research that concentrates
directly on Albanian identity.

Keywords: Caucasian Albania, Armenians, Christianity, Kalankatuklu, Southern
Caucasus.

Giris

Albanlar M. O. IV-III. yiizyillardan baslayarak M. S. VIII. yiizyila kadar adlar1
farkli tarihi kaynaklarda gecen, Giiney Kafkasya’nin dogusunda yasamis halklar
toplulugudur. Albanlarin kimligi meselesi arastirilmaya calisilirken ilk 6nce Albanlar
ifadesinden neyi Kkastettigimizi ve neyi anladigimizi, daha dogrusu Albanlar
dedigimizde neyin anlasilmas1 gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir diye
diisiiniiyoruz. Konuyla ilgilenen ve ilgilenecek olan arastirmacilarin belirlemesi
gerektigini diigiindiigiimiiz kilit sorular sunlardir: a) Albanlar olarak adlandirdigimiz
halk M.O. IV. yiizyildan M. VIIL yiizyila kadar aym bolgede mevcut olmus tek diize
vahit bir halkin m1 adidir? b) Alban adi altinda birbirinden dil, kiiltiir olarak farkl
halklar var midir? c) Alban adlandirmasi genel bir siyasi adlandirma midir? ¢) adimi
diger halklara da vermis ayrica bir Alban halki var midir? d) Alban adiyla bildigimiz bir
halklar topluluguysa bizlerin genel anlamda bir kimlik arayisi yapmamiz ne dereceye
kadar saglikli ve isabetli olacaktir? Bu sorularin dogurdugu problemler ¢oziildiikten
sonra Alban kimligi meselesinin daha seffaf bir sekilde arastirilmasinin miimkiin
olacagi kanaatindeyiz.

Alban Kimligi ifadesinden Ne Anliyoruz?

Alban kimligi meselesi, konuyla ilgili ¢aligmalarda ilk olarak s6z konusu kimligi
ifade eden Alban adi iizerinden arastirilmaktadir. Ancak bu yontem bazi durumlarda
koken aragtirmalarinda aladatici neticeler ortaya ¢ikarabilmektedir. Albanlarin kimligi
ile 1lgili Azerbaycan Tiirk tarih¢iliginde asagida degindigimiz bazi ¢aligmalarda da
goriildiigii tizere Albanya kelimesi lizerinden yola ¢ikilarak Albanlarin kimligi ile ilgili
mubhtelif fikirler seslendirilmektedir. Albanlarin kimligi ile ilgili Albanya kelimesinden
yola c¢ikilarak yapilacak olan degerlendirilmelerde dikkat edilmesi gereken en Onemli
husus Albanya adinin iilkeye veya halka hangi sebeplerden dolay1 verildiginin
kesinlestirilmesidir. Yani bu adin, neden neset ettigi ve bir iilkeye veya halka verildigi
belirlenmelidir. Ayn1 zamanda bu adin Albanlar olarak bilinen halkin kendilerini ifade
ettikleri ad oldugu mu, yoksa dénemin miiverrihlerinin adlandirmalar1 m1 oldugu tespit
edilmelidir. Cogu zaman bu hususlar dikkate alinmadan Albanya kelimesi tizerinden her
seyden bagimsiz bir sekilde koken arayisina gidilmektedir. Isin en tutarsiz tarafi ise bu
durumun kelimenin giiniimiiz telafiizii lizerinden yapilmasidir.



Moisey Kalankatuklu’nun Albanya Tarihi eserinde Albanya olarak sdyledigimiz
adin ne sekilde iilke adina cevrildigi agiklanmaktadir. Kalankatuklu’nun verdigi
bilgilere gore, Albanya car1 Vologez, vahsi kabileler lizerinde hakimiyet sagladiktan ve
onlar1 kendine tabi ettikten sonra Yafes neslinden ve Sisakan-(Sunik) soyundan olan
Aran onlara hakim tayin ediliyor ve Aran, giineyde Aras nehrinden kuzeyde Hunan
kalesine kadar uzanan Alban iilkesinin arazilerini miras olarak aliyor.® Biinyadov’un
Hunan kalesi ile ilgili verdigi bilgiye gore adi Hunanakert olarak yazilan bu kale Hram
nehrinin Kiir nehriyle kavustugu yerde erken Orta Cagda yerlesen bir kale oldugu
yazilmaktadir.? Hram nehrinin Kiir nehrine dokiildiigii yer hali hazirda kuzey
Azerbaycan’in Kazak ilinin II. Sihli koytidiir. Hram nehri bu kdyde Kiir nehrine
kavusmaktadir ve bahsedilen Hunan kalesi de bu bolgede yerlesmektedir. Kazak ili
Azerbaycan Cumhuriyetinin kuzey dogusunda Giircistan’la sinirda yerlesen bir ilidir.
Kazak ilindeki Erken Orta Caga ait Hunan-Hunanakert kalesinin adinin da Hunlarla
ilgili oldugu ihtimali diisiiniilebilir. Eserde Aran’in miras olarak aldigi bolgenin
giineyde Aras nehrinden kuzeyde Kazak iline kadar uzanan bolgeleri kapsadigina dair
kordinatlardan da anlasildig1 gibi Albanya arazisi giiniimiiz Azerbaycan Cumhuriyetinin
yerlestigi bolgeyi kapsamaktaydi.

Aran adinin iilkenin adina ¢evrilmesi meselesi ise Bilinyadov’un terciimesinde bu
sekilde gecmektedir: Onlar kendilerine Agvan (Alban) adini o sebeple vermisler ki,
Aran’in kendisini, halim, miialiyim karakterine gore onu “asu” dive cagiriyordula®
Yine ayni yerde Aran’in soyundan olan mehsur ve cesur erleri ¢ar Vologez’in
kendisinin bolgelere hakim olarak tayin ettigi ve Uti, Girdiman, Tcovd ve Gargar
eyaletlerinde yasayan halklarin Aran’in ogullarinin soyundan olduklar1 bilgisi
verilmektedir. Anlasildig1 kadariyla terciimede Agvan olarak verilen ve giiniimiizde
Albanya olarak yazdigimiz ad bu iilkeye bdlgeye hakim olan Aran adindan yola
cikilarak verilmistir. Eserde verilen ve terciime iizerinden edindigimiz bilgiyi dogru
kabul ettigimiz takdirde Albanya kelimesi {lizerinden yapilan kdken iddialari bu bilgi
dogrultusunda kendiliginden tekzib olunmaktadir. Alban adinin Aran adli hiikiimdarin
adindan neset ettifine dair bilgi Albanya Tarihi eserinin 1861°de yayinlanan Rusca
terciimesinde de verilmistir.* Albanya Tarihi eserinde Aguvan\Alban admin Aran’mn
adindan neset ederek iilke adina ¢evrildigine dair bilgiyi dogru kabul ettigimiz takdirde
Alban adi ile belli bir halkin ve halklarin etnik kimligini tanimlamamiz dogru ve isabetli
olmayacaktir. Boylelikle Alban adin1 Aran adli hakimin adindan meydana gelen genel
bir siyasi adlandirma olarak kullanmis olacagiz. Bu durumda Albanlar hangi halklardan
miitesekkildir?

Strabon’un Cografya eserinde Albanya adi Yunanca aslinda ve Ingilizce
cevirisinde de Albanya olarak ge¢gmekte ve iilkenin cografyasi hakkinda bilgi verirken,
tiim halklarin bir kral tarfindan yonetildigi, ancak daha once bir kag¢ kabilenin ¢esitli
dillerine gore kendi krallar1 tarafindan ayri ayri yénetildiklerini kaydedilmektedir.

! Moisey Kalankatuklu, Albaniya Tarihi, Cev. Ziya Biinyadov. Elm Nesriyati, Bakii 1993, s. 17.

2 Kalankatuklu, Albaniya Tarihi, s. 208. Bu bilgi esere ilave edilen notlar ve agiklamalar kisminda
verilmistir.

% Kalankatuklu, Albaniya Tarihi, s. 17.

4 Moiseya Kagankatvagi, Istoriya Agvan, Prodaetsya u Komissionerov Imperatorskoy Akademii Nauk,
Sankpeterburg 1861, s. 5.

S Strabo, The Geography of Strabo, ed. H. L. Jones, London: Cambridge Massachusetts Harvard
University Press, William Heinemann Ltd, MCMLXXXVIII, 1989, X1/4/6.

37 TTAD



TTAD 38

Hemen ardindan ise bolge halklarinin birbirleriyle iliski kuramadiklarini ve 26 dile
sahip olduklar1 yazmaktadir.® Albanya Tarihi eserinde iilke adinin Aran adindan neset
ederek Aguvan oldugu yazilmakta, Strabo’nun eserinde ise bu ad Albanya seklinde
gecmektedir. Starbo’nun eseri hemen hemen Miladi tarihin ilk yillarinda
yaymlanmigtir.” Albanya Tarihi eserinin yazilmasi ise Miladi VII. yiizyila
tarihlendirilmektedir. Bu iki tarih arasinda alt1 yiiz yil fark mevcuttur. Albanya
Tarihi’nde bahsedilen Albanya ¢ar1 Vologez ve hakim Aran zamani ise Miladi I. yiizyila
tarihlendirilmektedir. Yani Starbo’nun iilkeni Albanya olarak ifade ettigi tarihle, Aran
admin tilke adina cevrilerek Aguvan halini almas1 ayni yiizyil igerisinde olmustur. Bir
ihtimalle Albanya kelimesi Aguvan kelimesinin ses ve sekil degisikligine ugramis
Yunanca telafiiz ve yazim sekli olabilir. Diger bir ihtimalle ise Albanya Tarihin’de tilke
adi ile ilgili agiklamanin VII. yilizy1l miiellifinin kendi yorumu veya devrin diger
kaynaklarmin yorumu olmabilmesi durumu da g6z onlinde bulundurulabilir. Béyle bir
durumda Strabon’da gecen Albanya adinin Aguvan adindan bagimsiz oldugu ortaya
¢ikmig olur. Ancak bu husular s6z konusu adin gectigi doneme ait farkli kaynaklarca
teyit edilmedigi siirecte her zaman ihtimal olarak kalacak ve kesin bir bilgi olarak
sunulmas1 sakinca doguracaktir.

Albanya’da hangi halklarin yasadigini ve yazisiyla, 6ne ¢ikan medeniyeti ile ve
siyasi iktidari ile temsil olunan halkin hangi halk oldugunu doneme ve bdlgeye ait
birincil kaynaklara bakilmadan 6grenmek kesin olmamakla birlikte metot olarak da
konuyu beraklastirma yoOniinden faydali olmayacaktir. Strabo’da verilen bilgiler
dogrultusunda Albanya’da farkli dillerde konusan bir ka¢ halkin yasadigi sonucuna
vartyoruz. Albanya Kafkasya’in gliney kismidir. Kuzeyinde giinlimiizde dahi yer yer bir
koyden digerine bile farklilik gosteren dillerin, glineyinde de bir zamanlar mevcut
olmasi dogal bir durumdur. Simdilik doneme ait birincil kaynaklarin bu hususda
ayrintili bir sekilde irdelemek imkanimiz olmadigi i¢in Alban olarak adlandirilan
halklar toplulugunun kimligini Albanlar adi altinda genel kimlik ozellikleri ile
aragtirmaya ¢alisacagiz.

Albanlarin Kimligi Meselesinin Siyasi Ideolojik Tartismalarda Kullanilmasi

Tarihi Albanya’nin yerlestigi arazi 1918’de 1ilan edilen Azerbaycan Halk
Cumbhuriyeti’nin arazilerini kapsamaktaydi. Kafkas Albanyast M.O. IV. yiizy1l ile M.S.
VIIIL. yiizyillar arasinda bu bolgelerde mevcut olmustur. Bu kadar uzun bir siire zarfinda
ayn1 bolgede mevcut olan halkin tarihi ne yazik ki, onun tarihen yerlestigi giiniimiiz
arazisini teskil eden Azerbaycan Cumhuriyeti'nde de ciddi bir sekilde
arastirilmamaktadir. Konu ve donemle ilgili yapilan bir kag¢ bilimsel ¢alismanin diginda,
yazilanlar genellikle siyasi mahiyetli ve ideolojik bir gériiniim arzetmektedir. Albanlarin
tarihi Tiirk akademisinde de ihmal edilen konular arasindadir. Albanya donemi tarihinin
siyasi ve ideoloji meselelerden bagimsiz bir surette arastirilmasi bolgede dénemin
tarthine ait ¢ok degerli bilgilerin ortaya g¢ikmasma neden olacaktir. Bu durumda
ozellikle de bolgenin Tiirk tarihi agisindan Ogrenilmesi daha da derinlesebilecektir.
Albanlar konusu giiniimiizde Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki savaslar, ortaya
atilan arazi iddialar1 nezdinde Ogrenilmeye c¢alisildig1 icin ister istemez siyasi
meselelerden bagimsiz bir arastirma konusu olmaktan ¢ikmistir. Bolge, donem ve konu

® Bu bilgi ingilizceye su sekilde gevrilmistir: They havet wenty-sixlanguages, because of the fact that they
havenoneasy means of intercourse with one another.
7 Nazan Karakas Oziir, “Strabo’nun Cografyas1”, Cografya Dergisi, 30, 2015, s. 84.



siyasi, ideoloji tartismalardan bagimsiz incelendigi takdirde bolgede mevcut olmus
halklarin, medeniyetlerin tarihinin 6grenilmesi de berraklasacaktir. Albanlarin kimligi
meselesi saptayabildigimiz ve asagida ayrintili bir sekilde agiklamaya g¢alisacagimiz
meselelerden dolay1 siyasi ve ideoloji tartismalara alet edilmistir. Konunun bu denli
siyasilesmesi ister istemez konu {izerine yapilan aragtirmalarda bilimselligin
esnemesine, tarthi hakikatlerin siyasi sebeplerden dolayr dogru bir sekilde
aksettirlememesine sebep omaktadir. Albanlarla ilgili tarihin ideolojik ve siyasi konu
olmasina sebep oldugunu diisiindiiglimiiz baslica amiller bunlardir:

Hristiyanhigin i1k Defa Devlet Dini ilan Edilmesi Meselesi Etrafindaki
Tartismalar.

Bu meselenin Alban konusunun siyasilesmesinde ilk 6nemli etkenlerden biri
oldugunu diisiiniiyoruz.Ve bu iddia esasen Ermeni tarih¢iliginin ve Ermeni siyasilerinin
ortaya attigt bir meseledir. Aslinda Hristiyanligin ilk kabulu meselesi ile ilgili
tartismalar yakin donemde ortaya ¢ikmis bir tartisma konusu degildir. Hristiyanligin ilk
kabul edilmesi ile ilgili tartismalarin eskiye dayandigina dair bilgi Z. Biinyadov’un
Ruscadan terciime ettigi Albanya Tarihi eserine yazdigi Onsdzde de verilmistir.®
Hristiyanlhigin ilk kabul edilmesi ile ilgili iddia olunan tartisma Albanya Katolikosu
Gagik ile onun Hagin’a davet ettigi Ermeni katolikosu Ananya arasinda yagsanmuistir.
Ermeni ve Alban kiliseleri arasinda tarihen bir miibarezenin oldugu ile ilgili Azerbaycan
Sovyet Ansiklopedisi’nde de bilgi verilmektedir. Ansiklopedi’de aktarilan bilgilere gore
V1. yiizyilin sonu VII. yiizyilin baglarinda Kafkasya’nin giineyinde Bizansin etkisinin
artmast ile ilgili olarak Alban kilisesi Giircii kiliseleri ile birlikte Diofizit® inancina
katildilar. Araplarin bolgede hakim olmasi ile bu sefer bolgede Bizans etkisini kirmak
isteyen Araplar Monofizid Ermeni Kilisesini himaye ederek Alban Kilisesini zorla
Ermeni kilisesine tabi ettirdiler.’ Diofizid Hristian inancina gére Hz. Isa’nin beseri ve
Tanrisal olmakla iki tabiati vardi'! Ermeni ve Alban kiliseleri arasindaki mesele
Biinyadov tarafindan da arastirilmistir. Biinyadov, Ermeni Gregoryan kilisesinin
kendisinin ilk ve istlin oldugu iddiasiyla Alban kiliselerinin bagimsizligini ellerinden
almak i¢in calistigin1 ve bunun icin 6nceleri Sasani, sonrasinda ise Hilafet ordularinin
destegi ile bu isi yaptiklarin1 yazmaktadir.®> N. Velihanli’nin verdigi bilgilere gore ise
Alban  Katolikosu Nerses’in ~ Hristiyanligin ~ Halkedonculuk  kolunu iilkede
yayginlastirmak istemesi iizerine, buna kars1 olanlar Ermeni Katolikosu Ilya’nin vasitasi
ile halife Abdulmelik’e yazilan mektubda Alban Katolikosunun bu hareketinin Bizansla
yakinlasmak oldugu ifade ediliyor. Musa Kalankatuklu’nun Albanya Tarihi eserinde®®
ve Bilinyadov’un aragtirmasinda bu mektuplagsmanin metni verilmistir:

8 Kalankatuklu, Albaniya Tarihi, s. 7.

® Hristiyanliktaki Diofizit goriisii, Roma Imparatorlugunun Konstantinapolis Patirgi Nestorius’un
savundugu bir dini goriistiir. Bu goriise gére Meryem Tanr1’nin annesi degil, Isa Mesih’in annesidir, Tanri
dogulmamustir ve bu yiizden de Isa Tanr1 ile ayn1 degildir.

10 Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi, I. Cilt, Albanlar maddesi, Bakii: ASA Bas Redaksiyasi, 1976, s.
214,

11 Esma Ozdasli, “Alban Kiiltiir Miras1 Uzerine Insa edilmis Tarih: Ermenilerin Hristianlig1 Kabul Etmis
Ik Devlet Olduklar1 Miti Uzerine Bir Arastirma”, Sileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21, no. 2, 2016, s. 557-566.

12 7iya Biinyadov, Azerbaycan VII.-IX, Asirlarda, Azerbaycan Devlet Nesriyati, Bakii 1993, s. 90-91.

13 Kalankatuklu, Albaniya Tarihi, s. 176-177.
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Ermeni katolikosu Ilya’nin Abdulmalik Emir Muminine mektubu:

Hiikiimdar Abdulmalik Emir Muminine Ermeni katolikosu Ilya’dan. Kadir
Allah’in iradesi ile bizim tabi iilkemiz size hizmet ediyor. Biz ve Alban kilisesi bir ilahi
Isa dinine itikad ediyoruz. Partav tahtinda oturan simdiki Alban katolikosu Yunan
Imparatoru ile anlasarak kendi ibadetlerinde onun adini aniyor ve iilkeni mecbur ediyor
ki, her kes bu dini yonelimi kabul etsin ve onun himayesini kabul etsin.

Ermeni katolikosu Ilya’nin mektubbuna Abdulmalik Emir Muminin cevabu:

Ey Allah’in hizmetcisi ve Ermeni halkimn katolikosu Ilya, senin samimi
mektubunu okudum ve sana merhametim oldugu i¢in kendi sadakatli insanlarumu biiyiik
ordu ile gonderdim. Emr ettik ki, bizim hiikiimdarligimiza karsi kiyam eden Albanlarda
sizin dininize uygun degisiklik edilsin. ..'*

Neticede Hilafet ordularmin destegini arkasina alan Katolikos Ilya, Katolikos
Nerses ve taraftarlarin1 berteraf ederek Alban Katolikoslugunu Ermeni Gregoryan
Katolikosluguna tabi ettiriyor.’® Ermeni Gregoryan ve Alban Kiliseleri arasindaki
anlasmazlik Albanya Tarihi eserinde genis bir sekilde izah edilmistir.'® Ermeni
Gregoryan Kilisesi ve Alban Kilisesi arasindaki miibarezeye son donemdeki
calismalarda da deginilmektedir.!” Bugiin de kendilerini Hristiyanlig1 ilk defa devlet
dini olarak ilan etmis bir halk olarak ifade eden Ermeniler kendi Hristiyanlik
gecmislerini civar bolgelerdeki Hristiyan halklarin Hristiyanligi kabul etmelerinden
once oldugunu ifade etmektedirler. Konuyla ilgili calismalarda Ermenilerin bu
iddialariin sebebi kendilerini ilk Hristiyan devlet olarak Hristiyan diinyasina takdim
etmek ve boylelikle bazi kiiltiirel ve siyasi iistiinliikler temin etmek ve sézde soykirim
ve diger iddialarinda kendilerine destek alabilmek oldugu gosterilmektedir.’® Bu iddia
konuyla ilgili bir diger calismada da istinad edilerek desteklenmektedir.’® Ancak burada
arastirilmasi1 gereken husus bu iddilarin Ermeniler tarafindan son yiizyilda mi, yoksa
Hristiyanligin Ermeniler arasinda ilk ortaya ¢iktig1 ¢aglarda m1 varolmasidir. Elbette bu
iddianin Ermeniler tarafindan IV.-V. yiizyillardan biigiine devam ettirilmis olmas1 da
son ylizyilda bir takim siyasi maksatlar i¢in kullanilmadig1 anlamina gelmemektedir.
Hristiyanligin devlet dini olarak ilk defa kabul edilmesi meselesi disinda bir de, diger
Hristiyan topluluklar gibi Ermeniler de apostolik iddiasi?® giiderek Ermeni kilisesinin
kurulusunu olabildigince erken doneme c¢ekmeye calismaktadirlar.? Ermeniler

!4 Biinyadov, Azerbaycan VII.-LX, Asirlarda, s. 94.

15 Naile Velihanli, Arap Hilafeti ve Azerbaycan, Azerbaycan Devlet Nesriyati, Bakii 1993, s. 32.

16 Kalankatuklu, Albaniya Tarihi, s. 175-185.

7 Erol Kiirkglioglu, “Emeviler Zamaninda Ermenistan Topraklarina Yonelik Islam Fetihleri ve
Ermenistan’da Arap Idare Sisteminin Kurulmas1”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 18, 2004, s. 128.

18 Erich Feigl, “Ermeni Milli Kilisesinin Zaferi ve Trajedisi”, Ermeni Arasturmalari, 2, Haziran,
vTemmuz, Agustos — 2002, s. 4.

19 Mahmut Niyazi Sezgin, “Ermeni Kiiltiir Stratejisi ve Albanlar Meselesi”, Ermeni Arastirmalari, 5,
Bahar-2002, s. 1/10.

20 Apostolik anlayzs, ilk Hristiyan kilisesi olma iddiasidir.

2 {lhami Tekin Cinemre, “Geng¢ Antik Cagda Ermeni Kilisesi’nin Kurumsallasmas1”, Asia Minor Studies,
7,no. 1, 2009, s. 95.



genellikle kiliseleri hakkinda kiliselerin onlar i¢in millete can veren ruhun yeniden
diinyaya gelmesini miimkiin kilan viicut olarak goriirler.??

Hristiyanligin Ermeniler tarafindan ilk defa devlet dini ilan edilip edilmemesi
meselesi dogrudan bu calismanin konusu degildir. Ancak bu konuyla ilgili Feigl’m?3
fikrini burada hatirlatmak istiyoruz. Feigl, Ermeni hakimi Tridates’in Roma Imparatoru
Diokletian’in (Biiylik Hristiyan ziiliimciilerin sonuncusu) Hristiyanlig1 yok etmeye
yonelik son darbesini 303-304 yillar1 arasinda gergeklestirdigi i¢cin 301 senesinin
Hristiyan Ermeni devletinin kurulus yili olmasinin miimkiin olmadigim1 ifade
etmektedir.?* Ancak Feigl, bir tarih¢i degildir ve bilinen kronoloji iizerinden bir kurgu
kurarak bu sonuca varmustir. Hristiyanligin ilk defa devlet dini olarak kabul edilip
edilmemesi meselesi siyasi ve ideoloji boyut kazanmamis olsaydi bu olayin siradan bir
tarihi kronoliji olmasi disinda 301 veya 313 yili olmasinin bir 6nemi olmayacakti. Konu
Hristiyanligin bdlgede yayilmasi ile ilgili yalnizca birincil kaynaklar isiginda tam
anlamiyla aydinlanabilir. Ancak mesele dogrudan Hristiyanhi§in tarihini aragtirmak
gayesi gidiilerek bilimsel bir sonu¢ elde etmek icin yapilirsa saglikli bir sonug elde
edilebilir. Bu konuya egilen her arastirmaci kendisinde belirledigi bu sorular iizerinden
yola c¢ikarak hareket ederse bilimsellik adina daha verimli neticenin elde edilecegini
diisiiniiyoruz: Hristiyanligin hangi halk tarafindan ilk devlet dini olmasi1 meselesi
bizlerde bilimsel bir kaygi midir, yoksa siyasi mi? Eger dogrudan bilimsel bir kaygiysa
Grabarca, Suryanice ve Roma kaynaklariin arastirilmasi ile bu sorular gergek cevabini
bulabilir. Konuyla ilgili istifade ettigimiz elimizdeki tek kaynak eser ise Biinyadov’un
terctimesindeki Albanya Tarihi eseridir. Bilindigi tizere Hristiyanlikla ilgili tartismalar
esasen bu esere ait olan 3. kitapta verilmektedir. Yani miiellifinin tam olarak belli
olmadig1 boliimde. Ayni zamanda burada verilen bilgileri devrin diger kaynaklariyla
dogrulanmadan oldugu haliye kabul etmek bir bakima sakincali olacaktir. Hristiyanligin
devlet dini olarak ilan edilmesi kendi basina biiyiik bir siyasi olay olsa da biz bu konuya
dogrudan bilimsel bir kaygiyla yaklagmanin taraftariyiz. Zira yalmz bodyle bir
yaklasimla konu berraklasabilir. Diger tiirlii nceden siyasi bir amag edinilerek ve belli
bir tutum sergileyerek girisilen ¢aligsmalarda bilimsel bir sonucun ortaya ¢ikmayacagini
diistiniiyoruz. Bu konu her ne kadar siyasilesmis ise de, arastirmamizdaki amag bilimsel
bir sonug elde etmektir.

Karabag’daki Olaylarin Albanlar Konusunun Siyasilesmesindeki Etkisi.

Karabag’da esasen 1905 yilindan itibaren baslayan Ermeni-Tiirk catismasi®®
bolgenin asil sahiplerinin kimler oldugu konusunda siyasi ve ideoloji tartismalar1 da
dogurmustur. 1905 yilindan baslayan catismalar 1920 yilinda Azerbaycan Halk
Cumbhuriyeti zamaninda da yeniden alevlenmis ve neticede 1. Karabag savasi
baslamistir. Bu savasta Ermeni glicleri bastirilsa da Karabag’a olan toprak iddiasi
Sovyet Rusya’sinin da tahriki ile Ermenilerin giindeminden ¢ikmamistir. Sovyet rejimi
kurulduktan ti¢ y1l sonra ise 14 Haziran 1923’de Azerbaycan dahilinde Daglik Karabag

22 Gaffar Cakmakli, Ermeni Diisiince Sistemi ve Ideolojisi, Ekim Yayinlar1, Istanbul 2015, s. 18.

2 Erich Feigl, Avusturyali belgesel yapimcisi ve arastirmacidir. Ermenilerin sézde soykirm iddialarmi
clirliten arastirmalarin miellifidir.

24 Feigl, “Ermeni Milli Kilisesinin Zaferi”, s. 4.

% Memmed Seid Ordubadi, Qanli [iler — 1905-1906 Qafqazda Bas Veren Ermeni Miiselan Davasinin
Tarixi, Qafqaz Yaymevi, Bakii 2007.
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Ozerk Vilayeti olusturuldu.?® Ermenilerin Azerbaycan SSC (Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti) dahilinde 6zerk bir vilayet tesis edilmesi bolgeye yonelik yerli halk olma
iddialarin1 da glindeme getirmis oldu. Siyasi bir tartisma  konusu haline gelen
Karabag’in yerlisinin hangi halk oldugu meselesi de ister istemez Alban kimligi
konusunu siyasilestirmistir. Soyle ki, bolgede Alban kiliseleri ve mabedleri olarak
bilinen yapitlar Ermeniler tarafindan kadim Ermeni kiliseleri olarak gdsterilmeye
baslandi.

Mesele ¢ok acik bir sekilde ortaya koyuldu. Karabag’in yerlileri kimlerse oranin
aslt sahibleri de onlardir. Mesele sadece yerlicilikle de sinirlanmiyordu. Zira ilk yerlisi
olmak demek ister istemez bolgenin ge¢mis medeniyetlerinin de mirasciligini
beraberinde getirmis oluyordu. Bununla da bolgedeki kadim kiliselerin, mabedlerin de
sahiplerinin Albanlar m1 yoksa Ermeniler mi oldugu tartismasi ortaya ¢ikiyordu. Kadim
kiliseler, mabedler hangi halkin olmussa bolgenin sahipleri de o halktir diigiincesi
olusmusdu. Bu durum da ister istemez bdlge ve konu iizerinde sonu gelmez siyasi
tartismalar1 dogurmus oldu. Bu tartismalarin da esas konusu olarak Albanlar konusu
Ermeniler ve Tiirkler arasinda varislik tartismasina donmiis oldu. Bu husuda Albanlarin
etnik, dini ve kiiltiirel kimligi de bilimsel bir konu olmaktan ¢ikarak siyasilesti. Ayni
zamanda Azerbaycan’da Tirkliigiin olusumunda Albanlarin 6nemli rolii olduguna dair
goriislerin de artmas1?’” meseleyi icinden ¢ikilamaz bir hale getirdi. Mesele sadece
Albanlarin kimligi ile smirli kalmadi bolgedeki kiiltiir degerlerinin kime ait oldugu
tartigmalar1 da ortaya ¢ikmis oldu. Kadim kiliseleri, dini egemenligi sahiplenmis olanlar
ister istemez bolgeye de sahipdirler diisiincesi ortaya ¢ikti. Bilindigi lizere Ermeniler
icin kilise sadece devletlerini teskil eden bir gili¢ degil ayn1 zamanda milliyetin de
temsilcisi konumundadir. Bir soézle Ermeniler i¢in kilise ezeli ve ebedi kurulus
vasitasidir.?® Bu sebeple Ermeniler nazarinda bir bdlgede kadim kilisenin var olmasi
demek Ermeniligin var olmasi anlamina gelmektedir. 1923°de Azerbaycan SSC
dahilinde Ermenilerden ibaret 6zerk bir vilayetin resmi olarak kurulmasi, 1989’da
Ermenistan SSC’nin Karabag’in Ermensitan’a birlestirilmesi ile ilgili karar kabul
etmesi, Azerbaycan tarafindan ise 1991°de bu 6zerk yapiin lagv edilmesi, sonrasinda
baslayan II. Karabag savasi da Albanlar ve doneme ait tiim ¢alismalara siyasi ve ideoloji
hava kazandirmis oldu. En son 2020 yilinda yapilan III. Karabag savasinda®
Azerbaycan ordusunun galip gelmesine ragmen, imzalanan anlasma geregi Susa sehri
hari¢ Daglik Karabag’da Ermeni varliginin Rus ordusuyla muhafaza edilmesi®® de
bolgenin tarihine yonelik tartismalara son vermemekle birlikte farkli bir boyut
kazandirmis oldu. Ancak Albanlar konusunun siyasi boyutta tartisilmas1 Karabag’daki

% Nazim Memmedov, Azerbaycan SSR-in Daglik Karabag Muhtar Vilayetinde I¢timai-Siyasi Hayat,
Iktisadi-Medeni fnki§qf]923-1991, Tehsil Nesriyat1, Bakii 2008, s. 43.

27 Saleh Muhammedoglu (Aliyev), “Azerbaycan Tiirklerinin Olusumuna Dair Ug Ana Gériisiin Elestirisi”,
Tiirk Diinyast Arastirmalart Enstitiisii, 116, EKim 1998, s. 96.

2 Kiigiik Abdurrahman, “Gregoryan Ermeni Kilisesinin Olusumu ve Konsil Kararlar1 Kargisinda
Tutumu”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35/1, Nisan 1996, s. 128.
29 10 Kasim 2020 yilinda Rusya garantorliigiinde imzalanan anlagma ile durdurulan Azerbaycan ve

Ermenistan arasindaki savas II. Karabag savasi olarak ifade edilmektedir. Halbuki, bu son savag
Karabag’da Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki III. Karabag savasidir. Karabag’da Ermenistan ve
Azerbaycan arasindaki savasin kronolojisini su sekilde siralayabiliriz: 1. Karabag savast 1920, II. Karabag
savasi 1987-1994, I11. Karabag savas1 2020.

% Azerbaycan-Ermenistan-Rusya arasinda 10 Kasim 2020’de imzalanmis bildiri metni, Azerbaycan
Cumbhuriyeti Savunma Bakanligi, https://president.az/articles/45923 (Son erigim: 10.06. 2021).
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Ermeni varliginin olup olmamas: ile bitecek bir mesele degildir. Bugiin Daglik
Karabag’da Ermeni varligi mevcut olmamis olsaydi bile bdlgenin tarihine yonelik
iddilar yine de devam edecekti.

Azerbaycan Tiirk Tarihgiliginde Alban Kimligi
Giilistan-i irem Eserinde Albanlar

Azerbaycan Tiirk Tarihgiliginde tarihi Tirklerle iligkilendirilen bolgedeki kadim
halklardan biri de Albanlardir. Arastirmamiz® dahilinde Albanya ile ilgili ilk bilgi
Bakihanov’un Giilistan-i Irem® eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bakihnaov, Plutarh ve
Strabon’un Albanya’da Pompey’e karsi gonderilen ordunun sayisi dikkate alindiginda,
Albanya’nin Isa’dan 65 yil once bilyiik bir devlet oldugunu yazdiklarini
kaydetmektedir.®® Bakihanov, Albanya’nin kapsadigi cografya ile ilgili bilgi verirken
Sirvan® ve Dagistan® arazilerinin birlikte Albanya’y1 olusturdugunu yazmaktadir.
Yazar, Albanya adinin Alan adina benzemesinden yola ¢ikarak bu adlarin birbirinden
alindiklarin1 ve Albanya kelimesinin anlamini agiklarken bu adin Rum dilinda agliq
Manasinda olaraq azadliga isaradir. Sirvan ve Dagistan olkalori Azadlar olkasi adt ilo
Mashurdur seklinde agiklama vermektedir.>” Eserde, Albanlarla ilgili diger bilgiler
Pompey ile Albanlar arasindaki savas ve Albanlarin Pompey’e maglub olmalar ile
ilgilidir. Bu bilgilerin disinda eserde Albanlarin kimligi ile ilgili bilgi verilmemektedir.

Demokratik Cumhuriyet Donemi Calismalar: (1918-1920)

Demokratik Cumhuriyet donemi galismalari® igerisinde Ismailov’un ¢alismasinda
da Albanya ile ilgili bilgi verilmektedir. ismailov, Albanya ahalisinin hangi halktan
oldugunun simdiye kadar malum olmadigin1 ve bu iilkede muhtelif dillerde konusan
halklarin yasadigini yazmaktadir.®® Yazar, yine aym yerde Albanya kelimesinin
anlamini aciklarken kelimenin Alb, Alpi yani dag anlamma geldigini 6ne siirmektedir.*°

31 Bu calismadaki Demokratik Cumbhuriyet, Sovyet ve Cumhuriyet dénemi alt baghklarimizda Yiiksek
Lisans tezimizin ilgili bolimiinden yararlanilmigtir. Oder Alizade, Azerbaycan’'da Erken Tiirk Tarihi
Anlayisi, Yaymlamis Yiiksek Lisans Tezi., Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 83-90.

32 Bu eser ilk defa 1841 yilinda Farsca kaleme alinmis ve 1844 yilinda Fars¢a yazilnus bir nushasindan
1951 yilinda Azerbaycan Tiirkgesine terciime edilmistir. Abbaskulu Aga Bakihanov, Giiliistan-i Irem,
Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi, Tarih ve Felsefe Enstitiisii, Bakii 2010.

33 Bakthanov, Giiliistan-1 Irem, s. 48.

3 Eserde, Sirvan vilayetinin: Dogudan Hazar denizi, Giiney Batidan onu Mugan ve Ermenistan
vilayetlerinden ayiran Kiir nehri ile, Kuzey Batidan Ganik/Alazan nehri ile, ilisu nahiyesinden gegen
belirsiz sinirla Kafkasya daglari, Kiire ve Tabasaran nahiyelerini Gazigumuk Gaytak memleketlerinden
ayiran dag silsilesi ile ve oradan da, Dervag nehir yatagindan onun Hazar denizine kavustugu yere kadar
uzanan bdlge ile sinirli oldugunu yazmaktadir. Bakthanov, Giiliistan-1 irem, s. 13.

% Dagistan vilayetinin ise: Dogudan Hazar denizi, Kuzeyde Terek nehri ile, Batidan Cerkez ve Osetin
miilkii ile, Giiney Bat1 taraftan Giircistan’la ve giliney dogudan Sirvan’la smirlt oldugu yazmaktadir.
Bakihanov, Giiliistan-1 Irem, s. 14 - 15.

36 Bakihanov,Giiliistan-1 Irem, s. 20.

37 Aghq - Aklik, Beyazlik - reng anlamindadir. Bakthanov, Giiliistan-1 [rem, s. 21.

% Demokratik Cumhuriyet dénemi ifadesiyle 1918 yilinda kurulan Azerbaycan Demokratik
Cumbhuriyeti’ne ait ettigimiz yazarlarin eserleri kastedilmektedir.

%9 Resid Beylsmailov, Azerbaycan Tarihi, Azerbaycan Devlet Nesriyat, Bakii 1993, s. 29.

40 Kitabin 1992 yilinda yapilan ikinci baskisinin ilave ve izahlar kisminda ismailov’un bu fikrinin yanls
oldugu ve Albanya adinin Tiirk menselli Alban halkinin adindan geldigi yazilmaktadir. Ismailov’da
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Bu doneme ait Zeynaloglu’nun eserinde ise Albanya adi Aguvan - Arran seklinde
gecmekte ve ahalisinin 26 dilde konusan mubhtelif kabilelerden olustugu ve Giinese ve
Aya taptiklar1 yazilmaktadir.*! Bu konunun dogrudan ele alindigit Demokratik
Cumhuriyet donemi ¢aligsmalari igerisinde ele alacagimiz bir deger ¢alisma

M. B. Mehmetzade'nin Azerbaycan Tarihinde Tiirk Albanya adli eseridir.*?
Mehmetzade, Albanlar1 bir Tiirk halki, Albanya’yr da bir Tiirk memleketi olarak
gormektedir.** Mehmetzade, Wilhem Brandenstein’in Etriisklerin Tiirkistan’dan ¢ikip
Anadolu’ya geldiklerini, burada uzun miiddet kaldiktan sonra ise Italya’ya gectiklerini
yazdigini1 aktarmakta ve bu bilgiden yola ¢ikarak Etriisklerin Dogu Anadolu’da uzun
miiddet kalmalarinin bir neticesi olarak onlarin Ermenilerin ve Albanlarin diline tesir
ettiklerini iddia etmektedir.** Yazar, soziinii ettigi tesiri bu sekilde agiklamaktadir:
Albanya’da ve Alpler’de Alb ve Alp kokiinden gelen miisterek mefhum ve tabirlerin
Altay bolgesinde de aynmi kelimeler ile bir olmasi, iste bu Etriisk tesirinin bir
neticesidir.*® Mehmetzade, Albanya kelimesinin kokiinii olusturan Alb kelimesinin
klassik garp dillerinde cesur, kahraman tabirlerinin Alb kokiinden alindigini, eski
Greklerde Albion adinin bu manada kullanildigini ve Oguz Hanin babasi Kara han
zamaninda yasamig olan bir Tiirk kahramanimnin adinin da Alban oldugunu
yazmaktadir.*® Bu déneme aitettigimiz Oder’in calismasinda ise ortada dil ve
antropoloji kanitlar olmadigi i¢in Albanlarin hangi 1rka ait olduklarini tespit etmenin zor
oldugunu ve bazi aragtirmacilarin onlart Turani, bazilarmin ise onlart Dagistan
kavimlerinin selefi saydiklar1 bildirilmektedir.*’ Oder, gosterdigi bu sebeplerden otrii
Albanlarin kimligi ile ilgili kesin bir sey soylemekten kaginmaktadir.

Sovyet Donemi Cahismalar: (1920-1991)

Sovyet donemine geldigimizde Azerbaycan Ulusal Akademisi Tarih Enstitiisiiniin
Ug Ciltlik ¢alismasinda ilk olarak Albanya’nin arazisi hakkinda bilgi verilmekte ve

oldugu gibi bu fikri tekzib etmeye c¢alisan editorler de bu iddialarina karsi hicbir kaynak
gostermemektedirler.

41 Cihangir Zeynaloglu, Muhtasar Azerbaycan Tarihi, Azerbaycan Devlet Kitap Palatas1 yayinlari, Bakii
1992, s. 6.

42 Mirza Bala Mehmetzade, Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye iltica etmis bir Tiirk aydimdir. Mehmetzade,
Azerbaycan Cumbhuriyetinin  kurucu partisi Musavat partisinin  II.  Baskanligint  yapmustir.
Mehmetzade’nin bu eseri 1951 yilinda Azerbaycan Kiiltiir Derneginde verdigi konferans metinleri
esasinda hazirlanmistir. Eserin 1951 yilinda yaymlanmasina ragmne, Mehmetzade Cumhuriyet donemi
aydinlarindan oldugu ve eser Azerbaycan Tirk toplumuna hitaben bir diaspora c¢alismasi niteliginde
yazildig1 i¢in bu eseri Cumhuriyet dénemi ¢aligmalari igerisinde ele almay1 uygun goérdik.

43 Mirze Bala Mehmetzade, Azerbaycan Tarihinde Tiirk Albanya, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara 1951,
s. 3.

4 Mehmetzade, Azerbaycan Tarihinde, s. 29.

4 Mehmetzade, Azerbaycan Tarihinde, s. 29.

4 Mehmetzade, Azerbaycan Tarihinde, s. 30.

47 Kerim Oder 1901 yilinda Bakii’de dogdu. Demokratik Azerbaycan Cumbhuriyeti yikildiktan sonra
Tirkiye’ye iltica etti. Demokratik Cumhuriyetin kurucu partisi Musavat Partisinin III. bagkanligin1 ve
Azerbaycan Kiiltiir Dernegi’nin fahri baskanligini yapti. K. Oder’in bu eseri Tiirkiye’de yapilmis bir
diaspora caligmasidir ve Oder’in kendisi de Demokratik Cumhuriyet donemi aydinlarindandir. Tiim
bunlar g6z 6niinde bulundurularaktan Demokratik Cumhuriyetten ¢ok sonraki bir donemde basilmasina
ragmen bu ¢aligmay1 Demokratik Cumhuriyet dénemi eserleri igerisinde ele almay1 ugun gordiik. Kerim
Oder, Azerbaycan, Bogazigi yayinlari, Istanbul 1982, s. 90.



Azerbaycan’in kuzey kismi ve Dagistan’in biiyik bir kismmin kadimde Albanya
adlandig1 yazilmaktadir.*® Calismada, Albanya’da yasayan ahalinin ferkip itibariyle ¢cok
muhtelif oldugu, en biiyiik boy olan Albanlarin deniz sahilinde yasadiklar1 ve dillerinin
Kafkasya grubu dillerinden olup Dagistan halklarinin dillerine ¢ok yakin oldugu ileri
siiriilmektedir.*°

Biinyadov da ele aldigimiz g¢alismasinda Albanlar konusuna deginerek bir
zamanlar Gokge goliinden Derbent’e kadar biiyilik bir arazide yasayip, kendi kiliseleri,
medeniyeti olan Albanlar gibi biiyiik bir halktan simdi Azerbaycan’in kuzey batisinda
yasayan ve dogrudan Albanlarin nesli olan bir kag bin Udin istisna olmakla hig bir izin
kalmadigini ileri siirmektedir.®® Bundan baska Biinyadov, yine ayni yerde Arran
ahalisinin bir kism1 olan Albanlarin, Araplarin bu bdlgelere gelisi ile kisa zamanda
Araplastiklari, sonralar ise Selcuk Tiirklerinin gelisi ile Araplarla birlikte
Tiirklestiklerini ve Arran’in daglik bolgelerinde yasayan Albanlarin bir kisminin ise
Ermenilestiklerini iddia etmektedir. Biinyadov, dogrudan Albanlar {izerine arastirma
yapmasa da bagimsizligin ilk yillarinda Moisey Kalankatuklu’nun Albanya Tarihi ve
Mxitar Gos’un Alban Selnamesi eserlerini Azerbaycan Tiirk¢esine c¢evirmistir.>! Bu
donemde Tarih Enstitiisiinde yapilmis bir ¢alisma dogrudan Albanya ile ilgili olsa da,
calismada sadece Albanya’nin maddi medeniyeti arastirilmis ve arkeolojik verilerden
yola ¢ikilarak Albanya ahalisinin yasam tarzi hakkinda bilgi verilmistir.>> Sovyet
donemi caligmalar1 igerisinde degerlendirecegimiz bir diger ¢alisma da Vorosil’in
yukarida hakkinda bahsettigimiz ¢alismasidir. Vorosil, Aguvan ve Alban kelimelerinin
mertler, comertler iilkesi anlamlarinda kullanildigini®® ve Alban yazisinin V. yiizyilin
ilk cegreginde eski Udi dili esasinda yarandigim ileri siirmektedir.®* Sovyetlerin son
doneminde yapilan Seyidov’un yukarida hakkinda bahsettigimiz ¢alismasinda da
Albanya konusuna deginilmekte ve Albanya kelimesinin anlami ve koken meselesi ele
alinmaktadir. Yazar, Alban kelimesinin yer adi1 oldugunu, bu adin Tiirk dilleri ile iligkili
oldugunu ve kelimenin Al ve Ban kelimelerinden olustugunu ve Tirkge yasayis yeri
anlamina geldigini iddia etmektedir.>®

Sovyet déneminin sonlarina dogru Igrar Aliyev’in Azerbaycan’in Karabag
bolgesinin tarihini ele alan c¢aligmasinda da Albanlar konusuna deginilmekte ve
Albanlarin bolgenin yerli halki olmasi meselesi iizerinde durulmaktadir. Eserde

48 1. A. Hiiseyinov ve digerleri, Azerbaycan Tarihi Ug Ciltte, Azerbaycan SSC Bilimler Akademisi Tarih
Enstitiisii Nesriyati, Cilt: 1, Bak 1958, s. 65.

49 Hiiseyinov ve digerleri, Azerbaycan Tarihi, s. 65 - 66.

%0 Z. Biinyadov, Azerbaycan VII.-IX. Asirlarda, (Bakii, Azernesr, 1989), 170. Biinyadov’un bu eseri ilk
defa 1965 yilinda Azerbaycan SSC Bilimler Akademisi yayinlar1 olarak Rusga yayinlandi. Eserin 1970
yilinda Azerbaycan Tiirk¢esinde yaymlanmasi disiiniilse de yazardan kaynaklanmayan sorunlardan
dolay1 eserin g¢evirisi 1989 yilina kadar gecikti ve sonunda eser 1989 yilinda Azerbaycan Tiirk¢esinde
yayinlandi. Eserin giris kisminda yazarin kendisinin de belirttigi gibi 1965 yilinda Rusca yayinlanmis
baskisi ile 1989 yilinda Tiirkgeye gevrilerek yayinlanan baskisi arasinda hicbir fark bulunmamaktadir.

51 M. Kalankatuklu, Albanya Tarihi; M. Gos, Alban Selnamesi. Cev. Z. Biinyadov, Elm Nesriyat1, Bakii
1993.

52 F, L. Osmanov, Gafgaz Albanya’sinin Maddi Medeniyeti, (M.O. IV. - M. III. yiizyillar), Elm Nesriyati,
Bakii 1982.

58 G. Vorosil, A. Tahirzade, Ed., Ogretmen Nesrityat1, Bakii 1993, s. 75.

% Vorosil, s. 22-35.

% M. Seyidov, Azerbaycan Halkinin Soykékiinii Diisiinerken, Yazic1 Yayinevi, Bakii 1989, s. 77 - 83.

45 TTAD



TTAD 46

Albanlar1 tegkil eden halklarin, 6zellikle de Udilerin, Sodilerin ve Aynianlarin yerli
halklardan oldugu, dillerinin de Dagistan dil grupuna aid oldugu iddia edilmektedir. %

Cumhuriyet Donemi Calismalari (1991-2020)

Cumhuriyet donemine® geldigimizde dogrudan Albanya ile ilgili yapilmis F.
Memmedova’nin ¢alismasinda Albanlarin tarihi Tiirk tarihi olarak ele alinmamaktadir.*®
Calismada, Albanya’nin siyasi tarihi, kilisesi, edebiyati ile ilgili konular islense de
Albanlarin etnik kimligi meselesine deginilmemektedir. Sadece c¢alismanin sonug
kisminda Alban halkinin diger halklar igerisinde asimile olarak yok olmasi ile ilgili
fikirlerin dogru olmadig1 ve Azerbaycan’in Antik ve Erken Orta ¢ag medeniyetini
yaradan halklardan Azerbaycanli Tiirklerin ecdatlarindan biri Albanlardir ifadesi
yazilmaktadir.®® Geybullayev, ¢alismasinda Memmedova ve 1. Aliyev’in genel olarak
Albanlarin hepsini ve Alban halkininin kendisinin Kafkas dilli veya Dagistan dilli
olarak gormelerine karsi ¢ikmakta ve Albanlarin yalniz bir kisminin, Dagistanla sinir
bolgede yasayanlarinin Dagistan dilli olduklarini ve Alban etnik adini tasiyanlarin ise
Tiirk dilli olduklarini iddia etmektedir.?® Geybullayev de, Albanya’da yasayan ahalinin
hepsinin, ayn1 zamanda Alban etnik adin1 tastyan halkin Kafkas dilli adlandirilmasinin
bilimsel a¢idan dogru olmadigini ve bu fikirin Azerbaycan’a karsi toprak iddialart igin
bir esas olacagim ileri siirmektedir.?? Geybullayev’in bu ifddesi Alban konusunun
siyasilestiginin bir baska 6rnegidir.

Azerbaycan Tarihi adli ¢alismada ise Alban kelimesi iizerinden yola ¢ikilarak
Albanlarin kimligi ile ilgili yorum yapilmakta ve Alban adinin TZirk menseli olmasi ile
ilgili ortaya atilan iddianin daha inandirict oldugu ve bu iddiaya gore Tiirkmen ve
Kazaklar arasinda da bu etnonimin yasadig1 yazilmaktadir.®? Yine ayn1 yerde etnonim
olarak ele alman Alban kelimesinin kadim Tiirk dillerinde®® cesur, yigit anlamma gelen
Alp/Alb kelimeleri esasinda yarandigi iddia edilmekte ve bu durumun Albanya
ahalisinin terkibinde Tiirk boylarinin genis sekilde temsil olundugunun kaniti oldugu
bildirilmektedir. Yukarida bahsettigimiz Azerbaycan Tarihi adli bir diger ¢caligmada ise

Alban adimi tastyan halkin Transkafkasya’ya Sakalarm icerisinde geldikleri® ileri

% 1. Aliyev, Daglik Karabag: Tarihi Faktlar, Hadiseler, ASSC Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisii. Elm
Nesriyati, Bakii 1989, s. 19-20.

5 Cumhuriyet donemi ifadesi ile Azerbaycan’in bagimsizligim kazandign 1991°den baslayan dénem
kastedilmektedir.

%8 F. Memmedova, Azerbaycan i (Albanay’min) Siyasi Tarihi ve Tarihi Cografyasi, cev. R. Safalan, A.
Aslan, ed., Z. Biinyadov, Azerbaycan Devlet Nesriyati, Bakii 1993.

% Memmedova, Azerbaycan i Siyasi Tarihi, s. 235.

6 Giyaseddin Geybullayev, Azerbaycan Tiirklerinin Tesekkiilii Tarihinden, Azerbaycan Devlet Nesriyati,
Bakii 1994, s. 172.

61 Geybullayev, Azerbaycan Tiirklerinin, s. 173.

82 Yusuf Yusufov ve digerleri, Azerbaycan Tarihi, Azerbaycan Devlet Nesriyat, I. Bakii 1994, s. 147.

8 Bu kadim Tiirk dillerine dair kaynak gosterilmemektedir.

64 Togan’m ¢alismasimda da bununla ilgili bilgi verilmektedir. Togan, Strabo’nunUti olarak zikrettigini
bildirdigi, Azerbaycan Tiirk tarih¢iliginde Albanlar: teskil eden boylardan biri olarak bilinen Udh ve
Udhin’lerin Azerbaycan bolgesine Sakalarla birlikte gelen ilk Tiirkler oldugunu yazmaktadir. Togan,
soziinii ettigi Udinlerin giiniimiizdeki Kafkas dilli Utilerle aynilastirildigimi ve bunu dogru saydigimiz
zaman, Udilerin de bir zamanlar Avarlar gibi Tiirk¢eyi unutarak kavmiyetlerini kaybettikleri ihtimalini
one siirmektedir. Z. V. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, Tiirkiye I3 Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul
2019, s. 233.



siiriilmekte ve ne Iran dilli ne de Kafkas dilli halklar icerisinde Alban adimi tasiyan
halkin olmadig1 ve bu adi tastyan halklarin yalniz Tiirk halklar igerisinde - Tiirkmen,
Kazak - oldugu yazilmaktadir.®®

Bu doneme ait T. Memmedov’un ¢alismasinda da Albanlar Tirk halki olarak ele
alimmaktadir. Bu ¢alismada konumuzu ilgilendiren esas konular Alban adinin kokeni,
anlami1 ve Alban olarak adlandirilan halkin kimligi meselesidir. Memmedov, Alban
admin Yunan ve Latin dillerinde Albaniya, Ermeni kaynaklarinda Alvanik, Alvan
sekillerinde gectigini ve arastirmacilarin simdiye kadar Alban kelimesinin anlamini
kadim Yunan - Latin dil kontekstinde agiklamaya calistiklarin1 ve bugiine kadar bu
kelimenin  anlammin ana dilimizde, Azerbaycan dilinde ag¢iklanmadigini
vurgulamaktadir.®® Memmedov, kadim Yunan - Latin dillerindeki yazili kaynaklardan
giiniimiize ulasmis sekli oldugunu iddia ettigi Albeniya, Albus kelimesini iki kisma Al-
Ban-ya ayirdikta onun ilk Al kisminin Azerbaycan dilinde kirmizi, giizel anlamlarina
geldigini ve Azerbaycan dilinin gramer kurallarina uygun olarak Alban kelimesinin Ban
kismindaki B iinsiiziiniin M {instizii ile yer degigmesi esas alindiginda ve Ban kismini
Moan (Tirkiye Tirkgesi - Ben) olarak okudugumuzda Alban kelimesinin Azerbaycan
dilinde Al - Men seklinde okunacagini iddia etmektedir.%” Yazar, bundan baska Albanya
kelimesinin iilke adi anlaminda Giizel iilke, halk adi olarak Giizel, yakisikli insan
anlamlarina geldigini ileri siirmektedir. Memmedov, Azerbaycan dili olarak adlandirdig:
dilin gramer kurallarinda b ve m {insiizlerinin sozlerde yer degisimi ile ilgili herhangi
bir gramer kuralin1 kaynak gostermeden Albanya kelimesindeki Ban kisminin aslinda
Men oldugunu iddia etmekte ve Al kelimesinin kendisinin Azerbaycan dili olarak
tanimladig1 bir dilde kirmizi anlamina, kirmizi kelimesinin de giizel anlamina geldigini
higbir kaynak gostermeden ileri siirmektedir. Al kelimesinin Tiirkcede kirmizi®® oldugu
bilinen bir durum olsa da, yazar neye dayanarak Albanya adini1 Tiirk¢edeki kirimizi
kelimesi {izerinden agikladigini yazmamaktadir.

Memmedov, Albanya kelimesinin antik kaynaklarda gegen versiyonu iizerinden
kelimenin anlamimi yukarida agikladiktan sonra Ermeni kaynaklarinda Alvank seklinde
gectigini O6ne siirmekte ve tarihi Ermenicedeki Alvank kelimesinin Al-Van-k olarak {i¢
kisma boliindiigiinii ve kelimenin birinci ve ikinci kisimlarini birlikte okudugumuzda
Alvan seklini aldigin1 ve Alvan kelimesindeki birinci @ tnliistiniin dilimizin gramer
kurallarina uygun olarak Azerbaycan Tiirk¢esindeki a iinsiiz harfi ile yer degismesini
dogru kabul ettigimizde Alvank kelimesinin Azerbaycan dilindaki Olvan yani giizel yer
anlamina geldigini iddia etmektedir.®® Memmedov, yine Ermeni kaynaklarinda gectigini
iddia etdigi Alvank kelimesinin hangi gramer kuralina gore ve neye dayanarak {i¢ kisma
ayrildigin1 séylememekle birlikte, Arapga reng anlamina gelen levn kelimesinin ¢ogul
hali olan ve Azerbaycan Tirkgesine ¢ogul halde Olvan olarak gecen bu kelimeyi
Ermeni kaynaklarinda gegen Alvankla aynilagtirmakta ve bunun Azerbaycan dilinde

6 Bu calisma bagimsizligin ilk yillarinda M. E. Resulzade adina Bakii Devlet Universitesinde verilen
egitim programi esasinda hazirlanmigtir. Yagub Mahmudov ve digerleri. Siileyman Aliyarl, Ed.
Azerbaycan Tarihi, Azerbaycan nesriyati, Bakii 1996, s. 170.

61, M. Memmedov, Kafkas Albanyas: Ilk Orta Aswrlarda, Tehsil yaynlari, Bakii 2006, s. 54.

7 Memmedov, Kafkas Albanyasi, s. 54.

8 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozliik. (10.05.2019).
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5c¢d56860370441.51
879895

8 Memmedov, Kafkas Albanyast, s. 55.
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Olvanlar iilkesi, yani giizeller iilkesi anlamlarina geldigini ileri slirmektedir.
Memmedov, Arapga bir kelimeyi Albanya adma benzestirerek Albanlar’in Tiirk,
Albanya kelimesinin de Tiirkge oldugunu iddia etmektedir. Olvan kelimesi bugiin
giiniimiiz Azerbaycan Tiirkgesinde kullanilan Arapca kokenli bir kelimedir.”® AMBA
Tarih Enstitiisiiniin yayin1 olan ve Enstitiiniin //mi Surasmimn’® karariyla yaymlanan bu
eserde Albanlarin kokenine iliskin yazilanlar akademik bir arastimadan ziyade
magazinsel tarih anlatimi gériinimii vermektedir.

Tarih Enstitiistiniin  iiriinli olan Yedi Ciltlik c¢alismada Geybullayev’in,
Yusufov’un ve digerlerinin Alban adin1 tasiyan halkin ve genel olarak Albanlar adlanan
halklarin Tiirk menseli olduklarina dair fikirlerinin tarih biliminde genel kabul edilmis
fikre aykir1 oldugu yazilmaktadir.”” Yedi Ciltlik bu calismanm 1. Cildinde Albanlarin
Orta Caglarda onlarin topraklarina gelmis, Tiirk dilini kabul etmis ve yeni Tiirk dilli
halka ¢evrilmis giiniimiiz Azerbaycanlilarin ecdatlarindan biri oldugu yazilmaktadir.”
Bu calismanin 1998’de yayinlanan ilk baskisinda bu fikirler diger baskilarinda oldugu
gibi aym sekilde tekrar edilmektedir.”* Calismada, tarihi gelenege gore ozellikle de
Ermeni gelenegine’ gore giiniimiizde yalniz Qabalo Gebele ilinde yasayan, kadim ve
orta ¢aglarda ise Azerbaycan arazisinde fevkalade genis yayilmis olan giiniimiizdeki
Udilerin kadim Albanlarla ayni olduklar1 iddia edilmektedir.”® ileri siiriilen bu iddia
herhangi bir dil 6rnegine dayandirilmamakla birlikte, sadece asagidaki sebeplerden
dolayr Udilerin kadim Albanlar oldugu ileri siiriilmektedir: /. Udilerin I Petro’ya
vazdiklart mektupta kendilerini Agvan/Alban olarak tanitmalari. 2. Udi dilinin Kuzey -
Dogu Kafkas dilleri ailesine mensup olmasi.”” Caligmada, ileriye siiriilen bu iddialardan
yola c¢ikilarak Albanlarin bu dil ailesine mensup olduklar1 yazilmaktadir. Ancak, bu
iddialar ortaya atilirken Alban dili ile Udi dilinin ayni1 oldugu Orneklerle
gosterilmemektedir.

AMBA’nin Arkeoloji ve Etnografi Enstitiisiiniin ¢aligmasinda ise Alban adinin
kadim Tiirk sozii olan Alp (cesur, yigit) ve an (¢ogul eki) esasinda yarandig1 ve cesurlar,
yigitler anlamima geldigi iddia edilmekte’® ve bununla da Alban etnik adini tastyan esas
halkin Tiirk oldugu ima edilmeye ¢alisilmaktadir. Cumhuriyet doneminde yayinlanan
Azerbaycan Milli Ansiklopedisi’de ise Alban adinin Albanlara komsu halklar tarafindan
verildigi, Alban’yani teskil eden boylardan birinin dilinin Tiirk Qarqar (Gargar) dili

0 Seyfettin Altayl, Azerbaycan Tiirkcesi Sozligii, 1. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Istanbul 1994, s. 372.

" Tarih Enstitiisiinde Ust Bilim Kurulu.

2 Bu eserinSovyet Dénemi BA Tarih Enstitiisii tarafindan 1970 yilindan baslayarak 1990 yilina kadar I.
IV. V. ve VL ciltleri yazilmistir. 1998 yilinda Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi “Yedi Ciltte
Azerbaycan Tarihi” adli eseri ilave ve degisiklikler ederek yeniden yazma karar1 aldi ve eser 1998 yilinda
ilk defa yaymlandi. 2007 yilinda ise eser hicbir degisiklik edilmeksizin yeniden yayinlannmugtir. Eserde
bizim yararlandigimiz konular ilk yaymlandig: yildaki hali ile aymidir. Calismanin bizim konumuza dahil
olan I. ve II. ciltlerinde hicbir degisiklik yapilmamugtir. Iigrar Aliyev, ed., Azerbaycan Tarihi, Yedi Ciltte,
L. Cilt, AMBA Tarih Enstitiisii yayinlari, Bakii 2007, s. 358-359.

3 Azerbaycan Tarihi,Yedi Ciltte, 1. Cilt, 2007, s. 280.

4 Azerbaycan Tarihi, Yedi Ciltte, I. Cilt, Elm yayinlari, Bakii 1998, s. 328.

> Burada Ermeni gelenegi ifadesiyle Ermeni kaynaklar kastedilmektedir.

6 Azerbaycan Tarihi, Yedi Ciltte, I. Cilt, s. 282.

" Azerbaycan Tarihi, Yedi Ciltte, 1. Cilt, s. 282.

8 Azerbaycan Etnografyasi, 1. Cilt, AMBA Arxelogiya ve Etnografya Institutu, Sark-Garp Yayinlari,
Bakii 2007, s. 38.



oldugu ve bu dilin esasinda V. yiizyilda Giircii, Ermeni ve Uti diline yakin sayilan
Alban adlandirilan alfabelerle birlikte yeni bir alfabe yaratildig1 yazilmaktadir.”® Ancak
bu alfabenin nasil olduguna dair yazi 6rnegi veya gorsel verilmemektedir. Bu doneme
ait olan Ortaokul Ogrencileri i¢in hazirlanan Azerbaycan Tarihi adli ders kitabinda
Albanya ahalisinin Tiirk dilli ve Kafkas dilli halklardan olustugu ve bu halklar
icerisinde Albanlarin ¢ogunlugu olusturduklar1 yazilsa da Albanlarin kimligi kesin
olarak belirtiimemektedir.2® Buraya kadar verilen drneklerden goriildiigii bu ¢alismalar
akademik bir tarih calismasi ve ciddi bir etnoloji aragtirmasi niteliginde degildir.

Albanya Tarihi Eserinde Alban Kimligi

Musa Kalankatuklu’nun Albanya Tarihi eseri umumilikte Kafkasya’nin VIL.-X.
ylizy1l tarihine ait mubhtelif bilgiler icermektedir. Esas itibariyle Albanlarin tarihi
hakkinda bilgi veren eser ayn1 zamanda Tiirklerin, iranlilarin, Romalilarm, Giirciilerin
ve Ermenilerin de bolgedeki tarihi ile ilgili bilgiler vermektedir. Albnaya Tarihi g
kitaptan olugmaktadir ve s6z konusu eseri teskil eden kitaplarin miielliflerinin kimligi
hakkinda farkli fikir ayriliklari mevcuttur. Bu ¢alismada Kalankatuklu’nun Albanya
Tarihi eseri esasen terciimenin terciimesi tizerinden, yani Ermenice’den Ruscaya,
Rusc¢adan da Biinyadov tarafindan Azerbaycan Tirkcesine terciime edilmis hali
tizerinden incelenmistir. Bununla birlikte degindigimiz husular 1861°deki Rusca
baskistyla karsilastirilmistir. Eserin 6zgiin dili iizerinden incelenmemesi bu ¢alisma da
dahil olmakla terciimenin terciimesi iizerinden yapilan tiim c¢alismalarda hassas
konularda siiphe pay1 birakacaktir. Kalankatuklu’nun bu eserinin bazi kisimlar1 1849-
1851°de Fransizcaya, 1861°de tam haliyle Ruscaya ve 1961°de Ingilizceye terciime
edilmistir.8! F. Kirzioglu’nun verdigi bilgilere gore ise, 2 Uckilse/E¢miyadzin 1 Istanbul
ve 1 Tebriz elyazmalarina goére 1860’da Karabet Sahnazaryan tarafindan Paris’te
Fransizcaya, yine ayni yilda Ermeni asilli M. Emin tarafindan Moskova’da Rusca’ya
cevrilmistir.82 Albanlar Tarihi eseri Tiirkceye ilk defa 1943 yilinda Hrand D.
Andreasyan tarafindan Fransizca iizerinden gevrilmistir.3® Kirzioglu’nun iddasina gore
Andreasyan, bazi dini ve sirf kiliseye ait parcalar1 kasith olarak ¢evirmemistir. 2006
yilinda ise Biinyadov’'un Azerbaycan Tiirk¢esine terciimesi {izerinden Tiirkiye
Tiirkgesine aktarilmistir.#* S6z konusu aktarma iizerinden bir sira ¢alismalar yapilmistir.
Bunlardan birisi eseri Tiirkiye Tiirkgesine aktaran Gedikli’nin calismasidir.?® Soz
konusu caligmada Albanya Tarihi eserinin terciimesinde gegen Hunlar ve Hazarlarla
ilgili Tiirkce sozciikler tespit edilmis, onlarin anlami ve karsilagtirilmasi yapilmastir.
Albanya Tarihi eseri iizerinden yapilan bir diger calisma ise s6z konusu eserde tespit
edilen Kuzey Hiikiimdar:, Cebu Hakan ve Sad adlar1 ve bu kelimelerin kimleri ifade

™ Bu galismanin redaksiyon heyetini Cumhurbaskani Ilham Aliyev’in bagkanliginda Azerbaycan Milli
Bilimler Akademisinin akademisyen kadrosu olusturmaktadir. ilham Aliyev ve digerleri, Azerbaycan
Milli Ensiklopediyasi, EIm Merkezi, Bakii 2007, s. 100.

8 Azerbaycan Tarihi 6, (Ders kitab1), Tehsil yaymlar, Bakii 2018, s. 71.

81 Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi, Movses Kalankatli maddesi.

8 Fahrettin Kirzioglu, Albanlar Tarihi Uzerine, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1994, s. 9.

8 Kirzioglu, Albanlar, s. 9.

8 Kalankatli Moses, Alban Tarihi, akt., Yusuf Gedikli, Selenge Yayinlar1, Istanbul 2006.

8 Yusuf Gedikli, “463-482 Arasinda Kuzey Kafkasya Hun Beyliginden ve Hazar Tiirklerinden Alban
Tarihi’nin Kaydettigi Tiirkge Sozciikler”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, Agustos 2015, s. 217.
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ettigi iizerinde durulmustur.®® Albanya Tarihi eseri iizerine Tiirkiye’de ilk ¢alisma
Kirzioglu’ya aittir. Kirzioglu degerlendirmesinin C. J. F. Dowset’in 1961°deki ingilizce
terciimesi iizerinden yaptigin1 yazmaktadir ve degindigi konular Tiirk Toresi ve Dilini
Yansitan Misaller ile ilgilidir.8’

Albanya Tarihi eserinde bizim arastirmaya ¢alisacagimiz husus Albanlarin
kimligi meselesidir. Eserde ele alinan tiim olaylara donemin Hristiyan dindarliginin
bakis acistyla bakilmistir. Bu sebeple hadiseler din, dindarlik tizerinden anlatilmaktadir.
Kimlik tanimin1 burada ihtiva ettigi genis anlami ile ele almaya ve koken, inang,
cografya vekiiltiir meselesini de bu baglamda ortaya c¢ikarmaya calisacagiz. Ciinki
kimlikbilindigi tizere de kullanilan dilden tarihe, siyasi olaylardan dine, ortak
amaglardan cografi birlige kadar pek ¢ok kavrami igermektedir.®® Her ne kadar genis
anlami ile Albanlarin kimligi ile ilgili bilgileri aktarmaya caligsak da ¢alismamiz asil
metnin terclimesinin tercimesi tizerinden oldugu i¢in her zaman siipheli ve sathi olarak
kalacaktir.

Albanlarin Kokeni

Albanya Tarihi eserinde I. kitapda I. bolimde Allahin yarattigi ilk insan — Adem
ve ondan Nuh’a kadar olan secere anlatilmakta ve daha sonra Nuh’un oglu Yafes’in
evlatlarinin ve onlarin ceddi olduklar1 halklarin adlar1 verilmektedir. Halklarin ad1 ve
onlarin ceddi oldugu yazilan Yafes ogullarinin adlar1 verildikten sonra Albanlarla ilgili
paragrafda bu sekilde bir bilgi verilmektedir: Toplam 15 halktir. Bunlardan iigii
yvurtlarint terk edip putperest adalarima dagildilar. Bunlar Yafes’in ogullarindan olan
Ketarilerin neslinden olan Kipirliler (Kibrishlar) ve kuzeyde Ketarilere akraba olan
halklar idiler ve Albanlar da bunlarin neslindendir.®® Burada diger halklarda oldugu
gibi Albanlarin dogrudan Yafes’in hangi oglunun soyuna baglandigina dair kesin bir
bilgi verilmemektedir. Bu yiizden kuzeyde Ketarilere akraba olan hangi halkin
soyundan ve kuzeyin nereden ibaret oldugu tespit edilememektedir. Halklar ve onlarin
mengei ile ilgili verilmis par¢adan Albanlarin menseyi ile ilgili diger halklarda oldugu
gibi ayrintili bir bilginin verilmemesinin bir ihtimalle eserin yazarmin bilgisinin bu
kadar oldugunundan kaynaklandigini diisiinebiliriz.®® Aksi taktirde Albanlarin
tarihinden bahseden eserde Albanlarin ikinci dereceli halk olarak verilmesi diisiindiiriicii
olurdu.

Albanlarin Yazisi

Albanlarin kokeni ile ilgili Nuh, Yafes ve seceresi lizerinden tiim halklara ait olan
genel bir bilgi verildikten sonra yaziya sahip olan halklarla ilgili 3. boliimde yaziya
sahip olan halklar arasinda Albanlarin da adi1 ge¢mekte, ancak bu yazinin ne sekilde

8 Umut Uren, “Albanya Tarihi Adli Kaynakta Bati Goktiirk Yoneticileri: Kuzey Hiikiimdari, Cebu
Hakan” Ve Sad Hakkinda Degerlendirmeler”, Tokat Gaziosman Pasa Universitesi Sosyal Bilimler
Arastirmalar: Dergisi, Haziran 2020, 15/1.

87 Kirzioglu, Albanya, s. 48-60.

8 Zeynep Iskefiyeli, “Ermeni Kimliginin Olusmasinda Din Faktorii”, Akademik Incelemeler, 2/1, 2007, s.
233.

8 Moisey, Albanya, s. 14-15.

% Eserde Nuh’un evlatlari ile ilgili verilen bilgilerde yazarin Incil’de verilen bilgilerin aksine Homer’in
ogullarimi “Fogarma”nin ogullart olarak takdim etmesi de yazarinin bu konuda sathi bir bilgiye sahip
oldugunu gostermektedir. Halk adlari ile ilgili diizeltmeler Ziya Biinyadov’a aittir.



oldugu ile ilgili bilgi verilmemektedir.®® Ermeni alfabesinin miiellifi olarak bilinen
Mesrop Mastots ile ilgili 15. Béliimde ise o, Giircilere, Ermenilere ve Albanlara alfabe
hazirlayan biri olarak takdim ediliyor.”? Eserde verilen Mesrop’un Albanlara da alfabe
hazirlamasi meselesi ile ilgili verilen bilgi ile ilgili Biinayodv’in 94. notunda Mesrop’un
Albanlara ve Giircilere alfabe hazirlamadigini, hatta Ermeni alfabesinin Habes (Amhar)
alfabesinden tiiredigini iddia etmekte, ancak bu iddialarina karsi kesin bir delil ortaya
koymamaktadir.®B ize gére Mesrop’un Albanlara da alfabe hazirlmas ile ilgili iddia
ciddi bir arastirma yapilmadan siradan bir itirazla tekzip edilemez. Ancak bu iddianin
sahihligi de terciimenin terciimesi olan bir metin iizerinden alinarak ve 6zgiin kaynaga
bakilip teyit edilmeden dogru kabuledilemez. Albanya Tarihi eserinin Rusca
terciimesinde ise Mesrop’un sadece Ermenilere ve Rusca /vercam olarak yazilmis olan
Giircilere alfabe hazirladig1 yazilmakta® ve Albanlara da alfabe hazirlamas: ile ilgili
bilgi verilmemektedir. Biinyadov’un tercimesindeki Albaniya Tarihi eserinin 2006’da
latinize edilerek yapilan baskisinda da Mesrop’un alfabe hazirladig1 halklar igerisinde
Albanlarin adi1 verilmemistir.*® Mesrop’un Albanlara da alfabe hazirlamis olmas ile
ilgili mesele Azerbaycan Tiirk akademisinde bir itiraz dogurmaktadir. Bu durumun
sebebi Alban kimliginin Azerbaycan Tiirk tarih¢iliginde ve Azerbaycan siyasi hayatinda
ve ayni zamanda Ermenistan’da sahiplenilmesidir. Oysa ki, Albanlar sadece olarak
Albanlardir ve onlarin sahiplenilmesi veya oOtekilestirilmesi bilim adina saglikli
arastirmalarin Oniinii kesmektedir. Tabil ki Alban kimliginin bu kadar sahiplenilmesi
Ermenilerin giiniimiiz Azerbaycan topraklar: ile ilgili iddialarina cevap niteliginde
ortaya cikmistir. Kanaatimizce bolgenin kadim tarihine ait halklarin tarihini 6grenirken,
gliniimiizdeki siyasi durumdan dolay1 birini Otekilestirip, digerini sahiplenmek bilim
adaminin ve bilimin isi olmamalidir.

Mesrop’un Albanlara da alfabe hazirlamast ile ilgili Alban Tarihi’nde verilen bilgi
tizerine Ermeni ve Alban alfabesi arasindaki benzerligin derecesini 6rnekler lizerinden
tespit etmek gerekmektedir diye diisiiniiyoruz. Ancak bu benzerligin derecesi
Mesrop’un Alban alfabesini hazirlamas: ile ilgili verilen bilgini kuvvetlendirmedigi gibi
tekzip de edemez. Zira ayn1 bolgede dini, siyasi ve kiiltiirel iligkileri olan iki halkin
alfabeleri arasinda benzerligin, etkilesimin olmast oldukca dogal bir durumdur ve
kagmilmazdir. Ermeni Alfabesi ile Alban alfabesi arasinda zahiri ¢ok sathi bir benzerlik
vardir. Bu da sadece bazi harflerin sekli benzerligi diizeyindedir. Harflarin ayn1 sesleri
ve kargiliklar1 vermesi gibi birebir benzerlik yoktur. Ornegin: Klassik Ermeni
alfabesindeki yets & harfi ile Alban alfabesinde b sesini veren odet harfi, b sesini veren
ben R harfi ile J sesini ve Jil harfi, a sesini veren kiiglik ayp w harfi ile ¢ sesini veren ¢a
harfi, k sesini veren biiyiik ken U harfi ile i sesini veren irb harfi, m sesini veren men
U harfi ile ts sesini veren tsoy harfi, xe sesini veren biiyilk Fu x (bogazda h) harfi ile
v/b sesini veren vez harfi, p sesini veren biiyiik @ phur harfi ile k sesini veren kiu harfi
cok az zahiri bir benzerlik teskil etmektedir ve goriildiigli gibi ayni seslere karsilik
degildir. Albanlara ait yazinin sekliyle ile Alban alfabesinin bulunmasindan bir y1l sonra

91 Kalankatuklu, Albaniya, s. 16.

92 Kalankatuklu, Albaniya, s. 31.

9 Kalankatuklu, Albaniya, s. 212.

% Kagankatvagi, [storiyaAgvan, s. 89.

% Moisey Kalankatuklu, Albaniya Tarihi, Avrasya Pres yayinlari, Bakii 2006, s. 543.
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1938’de yaptig1 ¢alismada da Alban alfabesinin listesi, Ermenice ve Giircice yazilmig
sekilleri ile de verilmistir.%
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Alban alfabesi ile ilgili Gukasyan’in ¢aligmasinda da fotografli ve agiklamali bir
bilgi verilmistir.’” Gukasyan, Ermeni ve Siiryani kaynaklarinca da bu alfabenin
Albanlara ait oldugunun onaylandigim1 yazmaktadir.®® Alban alfabesi ile ilgili bilgi
veren c¢alismalardaki ortak ifade s6z konusu alfabenin 52 harften ibaret olmasidir.
Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi’nde de bu bilgi verilmekte ve orada da Gukasyan’in
calismasindaki alfabe listesinin fotografi verilmektedir.?® Albanlara ait edilen alfabenin
mevcut olduguna dair en somut maddi delil ise 1948-1951 yillarinda Azerbaycan’in
Mingegevir ilinde yapilan arkeoloji ¢caligmalar1 zamani ortaya ¢ikarilan tizerinde Alban
alfabesi olan abidelerin asikar olunmasidir.'®Abideler iizerinde Ermeni alfabesi ve

% A. Sanidze, “Novootkritty alfabit kavkazskiy albangev i eto znagenie dlya nauku”, Izvestiya

InstitutaYazika, Istorii i Materialnoy Kultur: im. akad. N.Y. Marra, V. Tibilisi: Gruzinskiy Filial
Akademii SSSR,1938, 28.

V. L. Gukasyan, “O novonaidennom spiske albanskovo alfabita”, Sovetskaya Tyurkologiya, 2, 1917, s.
131.

% Gukasyan, “O novonaidennom”, s. 132.
% Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisi, “Albanlar”.

100 R, M. Vahidov, Azerbaycan III-VIII asirlarda, Azerbaycan SSC Ilimler Akademisi Tarih Enstitiisii
Nesriyati, Bakii 1961, s. 138.



Alban alfabesi olarak iki ayr1 alfabenin verilmesi de bu alfabalerin her birinin mustakil
alfabeler oldugunu gostermektedir.

Uzerinde Alban alfabesinin yazili oldugu bu abidenin fotografi Vahidov’in ilgili
arastirmasindan alinmistir.

Alban alfabesi ile ilgili eski kaynaklarda bilgilerin olmasina ragmen bu alfabenin
olduguna dair ilk somut 6rnek yalmzca 1937 yilinda I. V. Abuladze tarafindan
Ec¢miyazin elyazmalar arastirilirken Foma Metsopski okulunun XV. yiizyila ait Ermeni
dili ders kitabinda 52 harften ibaret Alban alfabesinin ortaya ¢ikarilmasiyla elde
edilmistir.20

Albanya Cografyasi

Eserde Albanya’nin yerlestigi cografya Biiyiik ve Kiiclik Kafkasya daglar1 olarak
yine ayrintili olmayan bir sekilde verilmistir.1% Cografya ile ilgili bilgilerde nemli bir
husus eserde Kiir nehrinin iilkenin ortasindan akip gectiginin vurgulanmasidir. Siradan
bir cografi tasvir olarak goriinen bu bilgi bizlere Albanya’nin tarthen simdiki kuzey
Azerbaycan’in yerlestigi cografyayr kapsamis oldugunu gostermektedir. Yani tarihi
Albanya cografyasinin yalnizda Kiir nehrinin kuzeyinden ibaret olmadigi
anlagilmaktadir. Cografya ile ilgili boliimde iilkenin baskentinin Berde sehri oldugu
yazilmaktadir.1%3

AlbanlarArasinda Dini Kimlik Olarak Hristiyanhgin Yayilmasi

Albanya Tarihi’'nden anlasildig1 iizere Albanlar arasinda Hristianlik ilk defa
Isa’min Havarilerinden olan Faddey tarafindan teblig edilmistir. Eserde Isa’nm kendi
ogrencilerinden Faddeyi tiim diinyaya ve biz sark halklarina, yani Albanlara gonderdigi
ve onun Ermeni ¢ar1 Sanatruk tarafindan 61diiriildiigii yazilmaktadir.2% Yine aym yerde,
Faddey’in 6grencisi Yelisey’in bu olaydan sonra Kiids seherine geri doniip sonra
yeniden, Ermenilerden kacarak Albanya’nin Cola vilayetinde Hristiyanligin tebligine

101 \ahidov, Azerbaycan, s.137.

102 Kalankatuklu, Albaniya, s. 16.
103 Kalankatuklu, Albaniya, s. 17.
104 Kalankatuklu, Albaniya, s. 18.
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baslamasi1 ve baskilara maruz kalsalar da simdiki Azerbaycan’in Seki ilinin Kis koyiinde
Albanya’nin ilk kilisesini inga etmelerinden bahsediliyor. Bilinyadov’un esere yaptigi
notlarinda Artagesiler siilalesinden oldugu yazilan ve eserde Ermeni car1 olarak
gosterilen Sanatruk’un'® 115-116 yillar1 arasinda hakimiyet siirdiigiinii yazilmaktadir.
Bu tarihi kronolojiyi dogru kabul etmis olursak, Hristiyanligin Albanya’da daha bu
yillarda teblig edildigi anlasilmis olur. Ayn1 zamanda Fadley’in bolgeye gelmesi de yeni
dinin bolgede ilk defa Havariler tarafindan teblig edildigini gostermektedir. Eserde
Albanlar arasinda Hristiyanligin yayilmasi ile ilgili bir diger faaliyet aziz Gregori olarak
bilinen Ermeni Katolikosunun faaliyeti ile ilgilidir. Geregori’nin Katolikos segildikten
sonra Giirciiler ve Albanlar arasinda yeni dini teblig etmek igin gittigi ve Haband
vilayetine gelerek Amaras sehrinde yeni bir kilise insa ettirdigine dair kisa bilgi
verilmektedir.1%

Eserde Katolikos Gregori’in torunu olan Gregori’nin de dedesinin yolunu
izleyerek Katolikos oldugu ve Giircistan ve Albanya’nin Katolikosluguna layik
goriildiigii ve bu bolgelerde Hristiyanligi yaydigi ve Maskutlar iilkesine giderek Maskut
cart Sanesan’in huzurunda Hristiyanligi teblig ettigi yazilmaktadir.'®” Bu béliimde
bolgedeki Erken donem Tiirk tarihi agisindan énemli bir husus Gregori’nin Sanesan'®
tarafindan oldiiriilmesinden sonra bdlgede Hristiyanligi teblig edenleri cezalandirmak
icin Sanesan’in “sayisiz hesapsiz Hunlarin ordulart ile” Ermeniye’ye baskin ettigine
dair bilginin verilmesidir. Bu durum o doénemde Hunlarin bolgede ezici bir giic
oldugunu gostermektedir.

Hristiyanligin Albanya’da resmilesmesi Alban cart Urnayir doneminde oluyor.
Bu hadise Hristiyanligin Roma’da 313 yilinda resmilesmesiyle miimkiin olabiliyor. Zira
o donemde Albanya Roma’nin tesiri altin idi ve bu tarihten 6nceye kadar Hristiyanlig
teblig edenler Roma’da da oldugu gibi cezalandiriliyordu. Konstantin’in resmi izin
cikarmasiyla Hristiyanligin diger bolgelerde de resmilesmesi hadisesi eserde bedii bir
tslupla ifade edilmistir. Eserde, Allah’in insan neslini ziyaret ettigi giinlerde ve biiyiik
imparator Konstantin’in hakimiyeti altinda batiyi terakkiye davet ettigi zamanda, dogu
iilkelerini de imana getirdigi ve Urnayir vasitasi ile Albanlara Hristiyanligi kabul
ettirdigi ifade ediliyor.!® Kalankatlu’nun eserinde Hristiyanligin Albanya’da yayilmasi
ile ilgili boliimlerden anlagilan genel sonuca gore sdyleyebiliriz ki, yeni din Albanya’da
ilk defa Isa’nin 6grencilerinden Faddey ve onun &ldiiriilmesinden sonra 6grenci Yelisey
tarafindan teblig ediliyor ve bu suretle Kis kdyiinde ilk kilise insa ediliyor, sonrasinda
aziz Gregori ve onun torunu Gregori de bélgede Hristiyanligin yayilmasi faaliyetlerinde
istirak ediyor, sonunda ise 313 yilinda Roma’da Hristiyanlik resmilestigi zaman
Albanya ¢ar1 Urnayir tarafindan da Hristiyanlik iilkede resmilesiyor.

195 Eserin bu boliimiinde Ermeni olarak gosterilen Sanatruk’un, ilerleyen béliimlerde Albanya’nmn
Paytakaran vilayetinden tanman Sanatruk’un Albanlarin cari olduktan sonra Ermeniye’ye hiicum
etmesinden bahsediliyor. Kalankatuklu, Albaniya, s. 27.

106 Kalankatuklu, Albaniya, s. 23.

7K alankatuklu, Albaniya, s. 24-25.

108 Azerbaycan Tiirk tarihgiliginde Sanesan ve Sanatruk adlarinm aynmilagdirilmasi durumu vardir. Bu
durum Biinyadov’uneserinin I. Boliimiine yazdig1 50. notundan da goriilmektedir. Biinyadov, Sanesan
adindan sonra parantez igerisinde (Sanatruk) yazmakta onunla ilgili kaynaklar dnermektedir.

109 Kalankatuklu, Albanlar, s. 26.



Sonu¢

Albanlar adi altinda kimligini arastirmaya calistigimiz halk, ayni adi tasiyan
bolgede bir ka¢ halkin birliyinden miitesekkil bir halklar toplulugudur. Ancak bunun
yani sira bu halklar i¢erisinde yazisi, siyasi hakimiyeti ve medeniyeti ile one ¢ikan ve
diger halklar1 kendi hakimiyetinde tutan bir halkin oldugu da muhakkaktir. Lakin s6z
konusu bu halkin Albanya’daki halklardan hangisi oldugunu tespit etmek zordur ve bu
durum simdiye kadar kesin olarak belirlenememistir. Bu sebeple yazisindan, siyasi
varligindan ve medeni hayatindan haberdar oldugumuz bu bdlge halkini genel
adlandirma ile Albanlar olarak ifade ediyoruz. Kimlik arastirmasinda genel olarak ele
aldigimiz Alban adi {lizerinden bir arastirma yapmaya calisttk. Bu sebeple ortaya
cikarmaya calistigimiz kimlik 6zellikleri de genel olmakla birlikte kesin olarak hangi
etnik grupa ait oldugu belli olmayan tanimlamadir. Alban kimliginin tam olarak
kesinlestiremesek de, Alban yazisi olarak bildigimiz az sayida metinlerin ¢oziilmesi ve
farkl1 tiirden metinlerin de bulunup ¢6ziilmesi halinde en azindan bu halklarin kullanmis
oldugu resmi dilin veya vahit dilin ne sekilde bir dil oldugu anlasilmis olur. Yazinin ve
dilin ¢oziilmesi etnik kimligin esash dl¢iide belirlenmesini saglayabilecektir. Diger tiirli
ortada ¢6ziilmiis dil 6rneginin olmadig1 bir durumda Alban kimligi ile ilgili kesin bir
s0z soylemek zordur.

Albanlarla ilgili, Azerbaycan Tiirk tarih¢iliginde ilk bilgi veren ne Giiliistan-1
Irem eserinde ne de Demokratik Cumhuriyet dénemi ¢alismalarinda onlarin Tiirk veya
baska 1irka ait olduklarina dair kesin bilgiler verilmemektedir. Bu ¢aligmalarda
Albanlarla ilgili bilgiler dogrudan konu iizerine yapilmis arastirmalar degil, genel bilgi
aktarimi diizeyindedir. Aktarilan bilgiler de asagi yukar1 birbirine benzemektedir. Bu
caligmalar igerisinde yalnizca yazarinin siyasi mensubiyeti itibariyle Demokratik
Cumhuriyet donemine aitettigimiz 1951 yilinda yaymlanan Mehmetzade’nin
caligmasinda yazar Albanlar1 kendinden 6nceki yazarlardan ve kendinden sonra gelecek
olan K. Oder’den® farkli olarak Tiirk tarihi icerisinde ele almaktadir. Calisma
Mehmetzade’nin verdigi konferans metinlerinin bir araya toplanarak yayimlanmasiyla
ortaya cikmistir. Mehmetzade, Demokratik Cumhuriyet donemi aydinlarindandir.
Mehmetzade’nin siyasi - ideoloji kisiliginden ve Yeni Kafkasya!'! dergisinde yazdig
yazilardan yola ¢ikarak sdyleyebiliriz ki, onun Sovyetlere kars1 keskin bir durusu vardi
ve bunu tiim yazilarinda Sovyet zamanindaki ekonomik, siyasi ve kiiltiirel politikalari
tenkit etmesinden de gormekteyiz. Mehmetzade’ nin bu caligmasinin Sovyet istilasinda
olan yurdunun kadim bir Tirk memleketi oldugunu gostermek istemesinden yola
cikarak yapildigini ihtimal edebiliriz. Zira konferans metinlerinin bir araya getirilerek
hazirlanan c¢alisma ideolojik bir goriiniim arz etmektedir. Doneme ait ettigimiz
calismalar igerisinde yalnizca Mehmetzade’nin ¢alismasinda Albanlarin Tiirk olduklar
iddia edilmektedir. Bu durumda Mehmetzade’nin Tiirkiye’de yasamasi ve bu konuda
Togan’in Albanlarin kokeni ile ilgili yukarida bahsettigimiz yazisindan etkilendigini

110 K. Oder de Demokratik Cumhuriyet dénemi aydinlarindandir ve Demokratik Cumhuriyetin kurucu
partisi Musavat’in Mehmetzade’den sonra III Baskanligini yapmustir. Ancak, Oder bu konuda daha
sogukkanli davranmistir ve uzman olmadigi bir konu iizerine kesin fikirler beyan etmekten ¢ekinmistir.

111 yeni Kafkasya 1923 - 1927 yillarinda Istanbul’da Azerbaycan’dan gelmis Tiirk aydimnlari tarafindan 15
glinde bir yaymnlanan siyasi, i¢timai ve bilimsel bir dergidir. Derginin kurucusu ve basyazari
Azerbaycan’in sabik Milli Sura Reisi M. E. Resulzade’dir. Mehmetzade’nin bu derginin tiim sayilarinda
muhtelif mevzularda yazilart mevcuttur. Bu dergi Mehmetzade’nin kisiligini ve onun yazilarmin
mabhiyetini kavraya bilmemizi saglamaktadir.
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diistinebiliriz. Zira, Toganin bu eseri Mehmetzade’nin eserinden once 1946 yilinda
yayinlanmistir ve Mehmetzade Togan’la birlikte Yeni Kafkasya vd. dergilerde beraber
yazarlik yapmislardir. Bu dergiler Tiirk yurtlarindaki Sovyet rejimine karsi bir politika
izlemekteydi. Buradaki tarihle ilgili yazilar da Sovyetlerdeki tarih anlayisina tamamiyle
zitt karakterde idi. Bu doneme ait ettigimiz Oder’in ¢aligmasinda, yazar dogru bir
oneride bulunmakta ve Albanlarin k6ken meselesinin arastirilmasi igin antropolojik ve
dille ilgili delillerin gerekli oldugunu yazmaktadir.

Bir 6nceki donemde ele aldigimiz ¢alismalarda oldugu gibi Sovyet ve Cumhuriyet
doneminde yapilan Tarih Enstitiisiiniin ¢alismalarinda ve Sovyet donemine ait ele
aldigimiz diger ¢alismalarda da Albanlar Tiirk halki olarak goriilmemektedir. Sovyet
donemine ait calismalarin ekseninde Albanlar dil olarak Kafkas dilli Udilerle
iliskilendirilmektedir. Sadece olarak donemin son yillarinda yapilan ve dogrudan
Albanlar lizerine olmayan Seyidov’un c¢alismasinda Alban kelimesi Tiirkge olarak
aciklanmaktadir. Bu doneme ait Tarih enstitiisiiniin ¢aligmasinda ve ele aldigimiz diger
caligmalarda Albanlarin kimligi konusunda antropolojik ve dille ilgili deliller
gosterilmeden, kiyaslama yapilmadan onlarin kimligi konusunda iddialar ileri
stiriilmektedir.

Cumbhuriyet doneminde yapilan ¢aligmalarda donemin ilk yillarindan baslayarak
Albanlarin Tiirk olduklarina dair iddialar ortaya atilmaktadir. Ozellikle, Albanlarla ilgili
bagimsizligin ilk yillarinda daha c¢ok arastirma yapilmasinin sebebi Ermenilerin
Azerbaycan topraklarina olan iddiasindan ve Sovyetler zamaninda Albanya doneminde
Azerbaycan’da Tiirk varliginin inkar edilmesinden kaynaklandigini ihtimal etmekteyiz.
Ornegin, Geybullayev, Albanlarin Kafkas dilli adlandiriimasinin yanlis oldugunu ve bu
durumun da Azerbaycan’a karsi toprak iddialari ig¢in gida membagi olusturdugunu
yazmaktadir.!'? Son olarak Albanlarin Kafas dilli ve Iran dilli olduklarinin iddia edildigi
calismalarla, onlarin Tiirk olduklarin iddia edildigi ¢aligmalarin akademik yeterlilik
acisindan ayni diizeyde ve ayni metotla hazirlandigin1 gérmekteyiz.

Albanya Tarihi eserinde arastirmaya calistiZimiz Albanlarin kimligi meselesi
bizim ele aldigimiz yonleriyle o kadar da genis bir sekilde aksettirilmemistir. Etnik
koken meselesinde dini-efsanevi bir anlatimin disinda giiniimiiz anlayisiyla bir koken
ayrintis1 verilmemektedir. Bunun yan sira dil ve kiiltiir meselesinde de aydinlatict her
hangi bir bilgi bulunmamaktadir. Kitapta genel olarak Hristiyan dindarlig1 iizerinden
insanlarin ve hiikiimdarlarin dine olan miinasebeti anlatilmistir. Albanlarin kuzeyden
gelen Tiirk akilar karsisindaki durumu ve Iran sahlar ile olan miinasebetleri de yine
donemin dini anlayisiyla ifade edilmistir, siyasi hadiseler ve onlarin sonuglar1 din
tizerinden aciklanmigstir. Albanya Tarihi eserinden ayrintili bir sekilde Alban kimligi
meselesini 0grenebilmek miimkiin degildir. Zira VIL-X. yiizyillara tarihlendirilen
eserlerin boyle bir kaygisi olmadigi i¢in bu mesele iizerinde durulmamistir. Albanlarin
kimligi meselesinde Albanlar adi altinda anilan tiim halklarin ayr1 ayrilikta kimligini
belirlemek bugiin i¢in belki de miimkiinsiiz gibi goéziikmektedir. Bu sebeple en azindan
adiyla belli ve yakin déonemimize kadar izlerini birakmis halklarin kimliklerini - dil,
koken- belirlemek miimkiin olur. Alban Tarihi eserinden yola ¢ikarak Albanlari genel
itibariyle tasvir edecek olursak, dini kimlik olarak Albanlar Miladin ilk yiizyilindan
itibaren Hristiyanlig1 kabul etmeye baslamis ve yeni dini zamanla tilkenin resmi dini
olarak ilan etmis Hristiyan bir halktir. Ancak Albanlarin tarih sahnesini ¢ikisi genel

112 Geybullayev, Azerbaycan Tiirklerinin, s. 174.



olarak M.O. 1V. Yiizyildan baslamaktadir. Albanlarin Hristiyanlik ncesi dinleri de
bolgelere gore degiserek Iran’im tesiri ile Zerdiistliik, Putperestlik ve Paganizim seklinde
olmustur. Albanlarin yasadiklar1 cografiya giiniimiiz Azerbaycan Cumhuriyeti arazisini
ve Azerbaycan bilimsel, edebi ve siyasi literatiiriinde Bati Azerbaycan olarak
adlandirilan, giliniimiiz Ermensitan Cumhuriyeti simirlart igerisinde kalan Bati
Azerbaycan topraklarinin bir kismi, Giircistan’in smirlar1 igerisinde olan Borgali
bolgesine kadar uzanan ve Rusiya Federasyonu dahilindeki Derbent bdlgesini de
kapsayan genis bir arazi idi. Elbette tiim bu bolgelerde tek diize vahit Alban halkindan
bahsedemeyiz. Bu bolgelerde dilleri ve gelenkleri itibariyle biri birinden farkli halklar
mevcut olmus olsalar da onlar1 genel siyasi ve cografi adlandirma ile Albanlar, bolgeyi
ise Albaniya olarak adlandirabiliriz.
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PECENEKLERIN HRISTIYANLASTIRILMA MESELESI: QUERFURTLU
AZiZ BRUNO ORNEGI

Emine DIKMEN*

Oz

IX. yiizy1l itibariyla giiniimiiz Ukrayna bozkirlarina yerlesen Tiirk boylarindan biri de
Peceneklerdir. Bat1 Goktiirk Kaganligina bagli olan Pegenekler, Karluk baskisi sebebiyle Bati
Tiirkistan’daki yerlesimlerini terk ederek, Ten (Don) Nehri’ni agmis ve Hazarlarla siyasi is
birligindeki Macarlarin hakimiyeti altindaki topraklara ulasmislardir. Bu saha iizerindeki
hakimiyetlerini giliclendiren Pegenekler, Ruslar ve Bizans arasinda bir nevi gii¢ dengesini
olusturmuslardir. Hem Bizans hem de Ruslarla olan etkilesimleri, onlar1 ¢ok farkli kiiltiir
unsurlariyla karst karsiya getirmistir. 957 senesinde Rus Knyaginya (xmsruns) Olga,
Hristiyanliga gecerek daha sonra Rus toplumunda etkisi kuvvetlice hissedilecek olan miihim bir
stireci baglatmistir. Olga’nin torunu Knyaz (kus3p) Vladimir zamaninda Hristiyanligin, Rus
toplumunda resmi din héline gelmesiyle (988), Ortodoks inanci yayilmistir. Bu g¢aligmada
Katolik rahip Querfurtlu Bruno’nun pagan halklar1 Hristiyanliga tesvik maksadiyla 6nce Rus
daha sonra Pecenek topraklarina yaptigi misyonerlik faaliyeti, Peceneklerin Hristiyanliga
dondiiriilememesindeki basarisizlik ve kismen Pegeneklerin inang sistemi ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler: Kiev Rusyasi, Pecenekler, Hristiyanlik, Querfurtlu Bruno.

THE QUESTION OF THE CHRISTIANIZATION OF THE PECHENEGS: THE
CASE OF SAINT BRUNO OF QUERFURT

Abstract

One of the Turkic tribes who settled in 9th century today’s Ukrainian steps were
Pechenegs. The Pechenegs, who established a mutual relationship with the Western Turkic
Khaganate at first, left their settlements in the West Turkestan area due to the Karluk
compulsion. Pecheneg’s hordes crossed the Don River, and reached the lands under the
domination of the Hungarians, who were dependent on the Khazars in that time. Strengthening
their dominance over this area, the Pechenegs brought into existence a kind of power balance
between the Russians and Byzantium. Their interactions with both Byzantium and Russians
brought them face to face with very different cultural elements. In the year of 957, Olga the
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Russian Knyaginya, converted to Christianity and started an important process that will be
strongly felt in Russian society. When Christianity became the official religion in Russian
society (988), in the time of Olga's grandson Knyaz Vladimir, the Orthodox faith spread. In this
study, the missionary activity of the Catholic priest Bruno from Querfurt in order to encourage
the pagan peoples to Christianity, first to the Russian and then to the Pechenegs territory, the
failure of the Pechenegs to be converted to Christianity and partly the belief system of the
Pechenegs will be discussed.

Keywords: Kievan Russia, Pechenegs, Christianity, Bruno of Querfurt.

Giris

IX. Yiizyilin ortalarindan itibaren Dest-i Kipgak bozkirlar1 olarak bilinen Giiney
Rusya bozkirlarinda, yeni bir Tiirk boyu dalgasiyla karsilasilmistir. Hazarlarin hakim
oldugu bu sahada, Hazarlarla yakinen siyasi ve askeri temaslart olan Macarlar
hayatlarini siirdiirmekteydiler. Ancak saha igindeki mevcut unsurlar, zamanla degisiklik
gostermeye baslamistir. Tiirkistan sahasinda yasanan hareketlilikte, Karluklarin
baskilar1 sebebiyle ileride biiyiik degisikliklere yol acacak olan Tiirk boyu Pegenekler,
oncelikle itil sahasii ve sonrasinda Hazarlarin giiciinii kirmalariyla Ten (Tin- Don)
nehrinin batisa gegmislerdir. Bu sebeple Ten ile Ozi nehirleri arasindan Macarlar,
Pecenekler tarafindan cikartilarak, daha batiya siirilmiisler ve Pegenekler bu sahanin
yeni efendileri olmuslardir.

Dogu’dan gelen bu dalganin yani sira, kuzey sahasinda da yeni kipirdanmalar
goriilmeye baslanmistir. VIII. Yiizyilin sonlarima dogru oldukga saldirgan, ancak
ticarette bir o kadar maharetli yeni bir topluluk ortaya ¢ikmistir. Batida Vikingler
(Iskandinav) olarak adlandirilan bu insanlar, denizcilikte de ziyadesiyle ustalagmislard.
Iskandinavlarm Dogu grubu olarak adlandirilan Isvegliler, yonlerini kadim Rusya
topraklarma c¢evirmislerdi. Iskandinavlarin, Finler tarafindan Rus’ adiyla anilmasi
lizerine bu terim, yerli Slav boylarinda da kullanilir olmus ve zamanla Rus olarak
adlandirilan siyasi yap1 ortaya ¢ikmustir.?

800°lii y1llarin ortalarindan itibaren Rurik adinda bir Iskandinav lideri, Novgorod
havalisine yerleserek, Rus Rurik Hanedanini kurmustur.® Slav boylarmin yavas yavas
Rus yapisina entegre edilmesiyle hem kiiltiir hem de siyasi agidan melez, yeni bir siyasi
yapilanma ortaya ¢ikmistir. Ancak Rus kroniklerinde siyasi manada asil yapilanmanin,
Knyaz ( kus3p) Oleg (879- 912) zamaninda yesermeye basladigina dikkat ¢ekilir.

840’larda Rurik’in hizmetinde olan Askold ve Dir adl iki savas¢inin Hazarlarin
denetiminde bulunan Kiyev’i ele gegirerek, ileride Kiev Rusya’sinin bagkenti olacak
sehri belirlemislerdir.* Kiyev’in en miihim &zelligi, tam bir merkez noktada
bulunmasidir. Dolayisiyla Kiyev, kuzey-giiney yonlii Vareng-Bizans ticaretinin ana

1 D.A. Rasovskiy, “Rus’da ve Ugriya’da Pegenekler, Torklar ve Berendiler”, Tr. Kiirsat Yildirim, TDA,

C. 121, S. 239, 2019, s. 285.

2 Vilhelm Thomsen, Rus Devieti'nin Kékenleri Eski Rusya ve Iskandinavya Arasindaki Iliskiler, Tr.
Emine Dikmen, Selenge Yay., istanbul 2021, s.74.

3 Povesti Vremennih Let bundan sonra PVL seklinde kisaltilacaktir), Tr. D. C. Lihageva, Vita Nova, Sank-
Peterburg, 2012, s.17; Patriars ili Nikonovskoyu Letopis’, Polnoye Sobranie Russkih Letopisey, Sank-
Peterburg 1862, s. 9; The Russian Primary Chronicle, Tr. Samuel H. Crosss, The Medieval Academy of
America, Cambridge, Massachusetts, 1953, s.60; The Nikonian Chronicle,Tr. Serge A. Zenkovsky, The
Kingston Press, New Jersey 1984, s.16.

4 George Vernadsky, Ancient Russia, Yale University Press, New Haven 1944, s. 341.
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damarmi teskil etmekteydi. Ticaretle canlanan ve miicadelelerin bu yonde kizistig1 bir
ortamda, yeni kiiltiirler de birbirleriyle etkilesime ge¢mislerdir. Macarlarin ilk 6nce
Etelkdz, sonrasinda ise Panonya’ya siiriilmesi ile Ten ile Tuna’ya kadar olan sahada
Pegenekler varliklarini giiglendirmistir.’ Burada yeni smir komsusu olduklar1 Ruslarla
mevcut siyasi nabizlarini, kendi ¢ikar iligkilerine gore sekillendirmislerdir. En detayl
bilgileri edindigimiz Bizans Imparatoru VII. Konstantin’in (944- 959) De
Administrando Imperio® (DAI) adli eserinde o, Pegeneklerin komsular1 olan Bizans,
Ruslar ve Bulgarlarin, Pecencklerle iliskilerini olabildigince dikkatli sekilde, stabil
tutmaya calistiklarin1 aktarir.”

Peceneklerin Erken Doneme Ait inanislar1 Ve Querfurtlu Aziz Bruno’nun
Pecenek Topraklarina Intikali

Pegeneklerin daha erken safhalarina yonelik beseri, somut malumat giiniimiize
kadar ulasmadigindan, onlarin dénem itibartyla diger Tiirk boylariyla benzer inang ve
gelenekler sergilediklerini soyleyebiliriz. Ote yandan smir komsulari olan Ruslarin
(Iskandinav), inang ve geleneklerine Islam cografyacilarmin  eserlerinde
rastlanilmaktadir. Bunlardan en finliisi /bn  Fadlan Seyahatnamesi’nde konu
edinilmistir. Eserde Ruslar, bilinen higbir dini kaideye riayet etmeyen, ¢ogunlukla atese
ya da farkli unsurlara tapan, oliilerini yakan dinsizler olarak tamimlanmaktadirlar.®
Ruslarin bu dini tutumu, Knyaz Svyatoslav’in annesi Knyaginya (kuaruss) Olga’nin
957 senesindeki Hristiyanlig1 kabuliiyle biiyiik degisime ugramistir.® Ruslarin Bizans’la
olan miinasebetlerinin artmasi birtakim degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Bir
siire daha pagan inancina bagl kalan Ruslar, meshur Knyaz Vladimir déneminde (978-
1015) radikal bir din degisimine kapi aralamislardir. Bu donemde Knyaz Vladimir,
Peceneklerin saldirgan tutumlar1 yiiziinden etrafindaki giiclerle olan baglarini stabil
tutmaya mecbur kalmistir. Cevresindeki siyasi yapilara bakildiginda Itil Bulgarlari’nin
Islamiyet’i, Hazarlarin Musevili§i ve Bizans’in ise Hristiyanligi benimsedikleri
goriilmektedir. Vladimir’e gére en makul tek tanrili inang, Bizans’taki Hristiyanliktir.!®
Dini bir siikit ortaminin saglanmasiyla Bizans ile miicadelede zaman kayb1
yasanmayacak, boylelikle daha birincil tehlike olan Peceneklere karsi, sistemli bir
saldir1 politikas: yiiriitiilecekti. 988 senesinde biiyiik bir merasimle Knyaz Vladimir ve
adamlar1 vaftiz edilmis, Bizans’tan Hristiyanligin yayilmas: admna piskoposlar

5 A. N. Kurat, Pecenek Tarihi, Devlet Basimevi, Istanbul1937, s.49.

SConstantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, ing. Tr. R. J. H. Jenkins, Dumbarton Oaks,
Washinton 1967. Kisaca DAI olarak adlandirilacaktir.

"DAI, s. 51, 53.

8 /bn Fazlan Seyahatndmesi, Tr. Ramazan Sesen, Tarih Enclimeni Yay., Istanbul 2020, s.75 d.n. 113, 77,
78; ayrica Mesudi onlar1t Mecusiler olarak adlandirmistir. Bkz. Mesudi, Muriic ez-Zeheb, Tr. D. Ahsen
Batur, Selenge Yay., Istanbul 2004, s. 63.

® PVL, s. 42; Kronige gdre 955 senesi verilse de bunun 957 senesinde gerceklestigi diisiiniilmektedir.
Bkz. Omeljan Pritsak, “When and Where was Ol'ga Baptized?”, Harvard Ukrainian Studies, V. 9, S. %,
1985, s.15; B. Kiigiiksipahioglu, “IX-X. Yiizyilda Bizans-Rus Iliskileri ve Kiev Prensesi Olga’nin
Hristiyanlig1 Kabuliine Dair Baz1 Gériisler”, Kafkas Dosyast, Istanbul 2006, s.6.

10 Vladimir’in kendisine din tebligi icin gelen Miisliiman Bulgarlar, Museviler ve Hristiyan din elgileri
arasinda Hristiyanlarin sdylemlerini daha makul buldugu ve tercihini bu ydnde yaptigina dair rivayet
mevcuttur. Ancak bunun tamamen politik maksatla tercih edildigi asikardir. Bkz. George Vernadsky,
Rusya Tarihi, Selenge Yay., Istanbul 2019, s. 59.
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gonderilmistir.! Boylelikle Hristiyanligin, ilk baslarda kilig zoruyla gergeklestigi
diisiiniilse de, Ruslarin igine zamanla niifuz ederek yegane din seklini almistir.'?

Pegenekler itil Nehri kiyilarina vardiklarinda, burada gogerlik geleneklerine bagli
bir sekilde yasadiklar1 anlasiliyor. Uzlarin, Hazarlarin ittifak teklifine olumlu bakarak,
Pegenekler iizerine saldirmalari neticesinde, bir kisim Pegenek ordasi Karadeniz’in
kuzeyindeki bozkirlara go¢ ederken, geride ayrica Uzlarn iginde kalan Pecenek
bakiyelerinden de s6z edilmektedir.®® Uzlar iginde mevcudiyetlerini siirdiiren
Pegenekler, batiya giden bakiyeden ziyade bir siire daha bozkir inanglarin1 koruduklari
kuvvetle muhtemeldir. Ibn Fadlan, yazdigi seyahatnimesinde Uzlarin inanglarina
yonelik ilging detaylar vermistir; buna gore onlarin da tipki Miisliimanlar gibi tek bir
tanrtya inandiklari, baslarina bir musibet geldiginde yiizlerini semaya doniip ‘Bir
Tanr1!’ seklinde seslendiklerini aktarir.'* Bu vaziyet Pegenekler iginde de yaygin
olmalidir.

Bu dénemlerde ayrica Itil boylarindaki ticaret rotasi sikca, giineyden gelen
Miisliiman tiiccarlar tarafindan tercih edilmekteydi. Uzlarin aslinda higbir seye ibadet
etmedikleri ancak sirf bu Miisliiman tiiccarlara yaranmak maksadiyla ‘kelime-i tevhid’
getirdikleri de ifade edilmektedir.® Peceneklerin ticaretle istigal eden boylarm, bu
Miisliiman tiiccarlarla siirekli iletisim halinde olduklar1 kesindir. Hatta islamiyet’in, bu
aligverisler neticesinde itil Bulgarlari vasitasiyla Pegenekler icinde yayildigi one
siiriilmiistiir.!® Dolayisiyla Islamiyet Pecenek boylar1 arasinda en fazla asina olunan bir
dindir. Bu sayede onlarin Miisliman tiiccarlar araciligiyla en azindan bir kisminin
Miisliiman oldugu diisiiniilebilir.” Ancak bunun bir ihtimal dahilinde oldugu,
kaynaklarin net bilgiler saglayamamasi sebebiyle kesin hiikiim vermenin imkansiz
oldugu unutulmamalidir. Yine de Uzlar igerisinde yasamlarini siirdiiren Peceneklerin,
hem Islamiyet hem de Goék Tanri inanci ekseninde dinlerini ve geleneklerini devam
ettirmis olduklar1 gdziikmektedirler.!® Bununla birlikte g¢evrelerindeki siyasi yapilarda
da Islamiyet’in yayilis1 donemsel bazda benzerlik gostermekteydi. Ticaret gelirleriyle
zenginlesen, tiiccarlarin en ¢ok ragbet ettikleri Hazarlarin bagkentinde, Miisliimanlarin
yani sira, Hristiyan, Musevi ve diger Tiirk inanglarina mensup insanlar i¢in din adamlari
bulunmaktayds.'® itil Bulgarlarina bakildiginda ise Islamiyet’i secene kadar onlarin da

1 The Russian Primary Ch. s.,113. Vladimir’in Tamartarkan’da kendi muhafizlari icinde bulunan bazi
Pegenek savascilart ile birlikte vaftiz edildigi goriisii de mevcuttur. Bkz. Laszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik,
Tirk Kiiltiirlinii Arastirma Enstitiisti, Ankara 1993, s. 132; M. Uydu Yiicel, “Slav/Ruslarin Hristiyanlig:
Kabulii ve Rus Ortodoks Kilisesinin Kurulusu”, CIEES, 4. Uluslararasi Dogu Avrupa Calismalar,
4.Kongre Bildirileri, Eskisehir 2020, s. 46-81.

12 George Vernadsky, Rusya Tarihi, s.60. Bilhassa Hristiyanligm yayilmasi ve yerlesmesi, Knyaz
Vladimir’in oglu Akilli Yaroslav (1019- 1054) zamaninda hiz kazanmis, bir¢ok Bizans vari kilise ve
yapilar insa edilmistir. Bkz. The Russian Primary Chronicle, s.137.

13 DAL, s. 169.

14 bn Fazlan Seyahatndmesi, .36.

15 bn Fazlan Seyahatndamesi, s. 35- 36.

16 |_aszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 131.

17 7ekeriya Kitapgi, Azerbaycan- Harzem ve Tiirk Boylar: Arasinda Islamiyet, Yedikubbe Yay. Istanbul
2005, s. 167.

18 fbn Fazlan eserinde Uzlarm bir dine inanmadiklarini, hicbir seye ibadet etmediklerinden
bahsetmektedir. Ayrica onlarin miigkiil durumlarda baslarini semaya kaldirip ‘Bir Tanr1!’” dediklerini
ifade eder. Anlasildig1t tlizere GOk Tanri1 inanci toplumun biiylik bir kesimi tarafinda etkisini
stirdiirmekteydi. Bkz. Ibn Fazlan, s. 35, 36.

19 Tbn Riisteh, el- A ldkun-Nefise, Tr. Ali Fuat Eker, Ankara Okulu Yay. Ankara 2017, s. 158; D. M.
Dunlop, Hazar Yahudi Tarihi, Selenge Yay., Istanbul 2019, s.105.



Gok Tanr inancini siirdiirdiikleri diisiiniilmektedir.’® Ancak Hazarlara bagl olarak
sirdiiriilen devletin mevcudiyeti zamanla Hazar tahakkiimiinden kurtarilmaya
calisilmus, siyasi otoritenin giiclendirilmesi adina atilan adimla, Itil Bulgarlar1 922
itibariyle Abbasi Devleti’nden gelen elgiler vasitasiyla Islamiyet’i kabul etmislerdir.?*

Hristiyanligin yayilimi1 Rus topraklarinda hiz kazanirken, Pecenek boylarinin da
kendi iglerinde muhtemelen Gok Tanri inancini siirdiirmekte olduklar1 yukarida ifade
edilmisti. Pegeneklerin de i¢inde bulundugu bozkir kiiltiirii, maddi ve manevi sahada,
bozkir hayatinin hemen her alaninda ve zamaninda kendini gdsteren ve i¢ dinamikte sik1
baglarla cevrelenmis siireklilik arz eden bir yapr hiikmiindeydi. Nitekim karma
inang¢lardan olusan yapi igerisinde, Karadeniz lizerinden batiya dogru akan Tiirk boylari
genel olarak Tiirkistan’a 6zgii inang ve Oli gomme geleneklerine bagli kalmayi
siirdiirmiislerdir.?? Saltovo kiiltiiriinii®® ortadan kaldirdig1 diisiiniilen Pegeneklerin®* 6lii
gomme adetlerinde, hala Bronz ya da Saka donemine ait kalintilarin s6z konusu oldugu
ifade edilmektedir. Olen Pegenek Kkisilerinin tahta tabutlara konularak Sakalarinkine
benzer kurgan big¢iminde kazilmig veya hafif bir ylikseltiye sahip mezarlara
gomiildiikleri belirtilmektedir.® Ayrica yapilan kazi calismalarinda Giiney Rusya
bozkirlarinda ¢ok sik rastlanan mezar iglerine kire¢ ve kdmiir yerlestirme gibi adetler de
Pegencklerde devam ettirilmistir.?® Psellos’un kayitlarinda Peceneklerin, dliimiin biitiin
mevcudiyetin sonu oldugu iddiasina karsin Pegeneklerin 6li gomme adetlerinde mezar
icine yerlestirdikleri en sevdikleri atlar, silahlar vb. objelerle onlarin ahiret inancim
benimsediklerini gérmek miimkiindiir.?’ Peceneklerin daha sonraki azili diismanlari
olan Kumanlara ait baz1 bilgilerde kimiz ve et gibi yiyeceklerin mezara yerlestirildigi,
o6len kisinin sahibine ait atin birka¢ esyasinin mezar basina asildigi, ayrica kurban edilen
atin bazi uzuvlarin da mezara konuldugunun yaygin bir gelenek oldugu ifade
edilmektedir.® Macar topraklarma intikal eden Peceneklerin de ¢ok uzun zaman
boyunca eski Tiirk adetlerine gore gomiildiikleri, sevingli bir hadisenin yasanmasi
sirasinda  ise Tirk Aadetlerine gore hayvan kurban edip, solen verdikleri
aktarilmaktadir.?® Bazi arastirmacilar Tiirk boylar1 icinde Gok Tanr1 dininden ziyade
baz1 samanik Ogretilerin de yer aldigini, dolayisiyla bunlarin go¢ edilen sahalarda

2 {lyas Topsakal, Idil Bulgarlari ve Islamiyet, Otiiken Yay. Istanbul 2019, 5.103.

2 Dinger Kog, “Itil Bulgarlar1”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, $.286.

22 M. V. Kiseléva, “ Pecenegi v Sisteme Mejdunorodnih Otnosenii v VIII- XII vv.” Disseertsaya na
Soiskaniye Uconoy Stepeni Kandidata Istoriceski Nauk, Varoney 2012, s. 358- 59.

23 M 1. Artamonov, “Saltovo Kiiltiirii’niin hakim oldugu bdlgeler, giiney bat1 kesimlerinde dogrudan
dogruya Hazarya ile i¢ igeydi ve hi¢ siiphesiz Hazar topraklari biinyesine dahildi.” Seklinde agiklar.
Ardindan As’larin Hazar hakimiyetine isyaniyla bu kiiltiiriin varliginin sona erdigini ilave eder. Bkz. M. 1.
Artamonov, Hazar Tarihi, Selenge Yay., Istanbul 2019. S.457- 458.

24 S, A. Pletnéva, goriisiinii Ribakov’a dayandirir ancak M. 1. Artamonov bu goriisii kabul etmez. Bkz. S.
A. Pletnéva “Pecenegi, Torki i Polvtsi v Yujnorusskih Stepyah” MIA, No: 62, Moskova- Leningrad 1958,
s. 213-214. Krs. MLI. Artamonov, Hazar Tarihi, s. 458.

%5 A. P. Horvath, Pechenegs, Cumans lasians, Steppe Peoples in Medieval Hungary, Hereditas, Hungary,
1989, 5.20.

% Teodora Krumova, “Pecheneg Chieftains in the Byzantine Administration”, s. 214.

27 Michael Psellus, Fourteen Byzantine Ruslers: The Chronographia, Penguin Books, New York, 1966,
$.319; V. Spinei, The Romanians and The Turkic Nomads North of the Danube Delta from the Tenth to
Mid Thirteenth Century, Brill 2009, s. 275, 277.

28/, Spinei, The Romanians and The Turkic Nomads, s. 277.

2 Macar Kronigi'nde Reis Ketel ve Tulma’nin 6lene kadar pagan inanglarinda kaldiklari ve dldiiklerinde
de pagan adetlerine gore defnedildikleri aktarilmaktadir. Bkz. Macarlarin Gestasi, s. 42- 43.
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devam ettiginden bahsetmektedirler.®® Buna karsin tabiata ve canlilara hassas davranan,
bliyiik saygi besleyen Tiirk boylarinin i¢inde yalnizca tek tanrili bir dinin mevcut
oldugunu, Gok Tanri dininin eski Tirklere 6zgii, orijinal bir dini fenomen olmakla
birlikte bunun Samanizm’le herhangi bir bagi olmadiginin siddetle altin1 ¢izen
aragtirmacilar da mevcuttur.3! Samanizm’in yani sira animizm, totemizm, biiyiiciiliigiin
de eski Tiirk inanglarin da yaygm oldugu, dolayisiyla gesitli aktarimlar vasitasiyla
Pecenek bakiyeleri i¢inde de mevcut olabilecegi diisiiniilmektedir.3? Orta Asya’ya 6zgii
inanglarla birlikte, Rus bozkirlarinda yasanan miicadeleler neticesinde Balkanlara gog
eden Pegenek boylar i¢inde, onlarin degisik Manihey mezheplerinden etkilenerek ve bu
yonde itikat gosterenlerin de oldugu 6ne siiriilmiistiir.® Fakat yasadiklar1 siire zarfinda
yerlestikleri cografyalarda pek ¢ok farkli etnik unsurla karsilagsmalari, onlarin yasam
bi¢cimlerinde bir takim degisikliklerin meydana gelmesine sebebiyet vermistir. Mesela,
Ruslarla olan yakin irtibatlar1 onlarin 6li gomme geleneklerinde de birtakim
degisikliklerin yasandigini gdstermektedir. Islam cografyacisi Idrisi, Peceneklere dair
bir kaydinda onlarmn, Ruslar gibi &liilerini yaktiklarindan bahsetmektedir.®* Dolayisiyla
zamanla gelisen siyasi ve ticari iligkiler, giinliik yasam ve geleneklere etki etmistir.

Yoniimiizii daha batiya ¢evirdigimizde Rus yerlesimlerine komsu olan Pegenek
boylarimin, Hristiyanlik dinine mensup Slavlar, Bizans ve Bulgarlarla baglar
kurduklarint gérmekteyiz. Zaman zaman yasanan miicadeleler, Pegenek boy birligi
icindeki bagbuglarin farkli sahalardaki is birligi cergevesinde birbirlerine aykiri
mecralarda yer aldiklarim1 gostermektedir. Bilhassa Rus Knyazlarinin giderek
giiclenmesi ve Pegeneklerin kendi boy birligi icinde yasadigi birtakim g¢ekismeler ve
cikar catigsmalari, Pecenek basbuglarinin Knyazlarin hizmetinde Hristiyanliga
meyletmelerine sebep olmustur. Bunu ornekleyen hadise olarak, yilliklarda once
Megitay (Metwuraii) adinda Pegenek basbugunun ve ardindan diger Pegenek basbugu
Kiigiik (? Kyurors)iin de maiyetiyle birlikte vaftiz olmay1 kabul ederek, Vladimir’in
miittefikligine dahil oldugu belirtilmektedir.*® Bunun gibi Bizans’la igli disli olan
Peceneklerin de Hristiyanliga ilgi duyduklar diisiiniilebilir. Ote yandan Hristiyanligin
Bizans eliyle yayilmaya basladigi Rus topraklarinda daha c¢ok Ortodoks mezhebi
goriilmektedir.

Bu donem, bati topraklarinda ayni zamanda Katolik ve Ortodoks mezhebinin
kendi niifuz alanlarii genisletmek maksadiyla birbirleriyle yarisa girdigi bir donemdir.

%0 E. Tryjarski, Hunowie europejscy, Protobulgarzy, Chazarowie, Pieczyngowie, Wroctaw— Warsaw—
Cracow—Gdansk, 1975, S. 584. Eski Tiirk inanislarina dair bkz. L. N. Gumilov, Drevnie Turki, Nauka,
Moskva 1967, s. 76- 86.

3! Tbrahim Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, Kiiltiir Bakanlig1, Ankara 1980, 5.40; Unver Giinay, Harun Giingor,
Baslangicindan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, Ragbet Yay. Istanbul 2003, s. 137- 148.

32 L. N. Gumilov, "Eski Tiirk Dini", Tr. Harun Giingor, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, S. 377, 1994, s. 526.

V. Vasil’evskij, ‘Vizantiya i Pe¢enegi’, Trudy, Akademii Nauk, Sank- Peterburg 1908, s. 39; O. Pritsak,
The Pecenegs: A Case of Social and Economic Transfortmation, The Peter De Ridder Press, Lisse 1976,
s.24.

3 Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarina gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul
2017, s. 129. Olii yakma gelenegine dair gesitli goriisler meveuttur. B. Ogel, bu Adetinin Goktiirklere
Kirgizlardan gelmis olabilecegini belirterek eski Tiirk adetlerinden biri olduguna isaret eder. Ancak
Radloff, tam aksi bir surette boyle bir gelenegin var olmadigini, insan kiiliine ait herhangi kaplara
rastlanmadigin belirtir. Bkz. B. Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar:, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar
Vakfi, Istanbul 2001, s. 761; W. Radloff, Sibirya 'dan, Tr. Ahmet Temir, Milli Egitim Bakanlhg1
Yayinlari, Istanbul 1994, s. 150.

3 Nikonovskaya Letopis, s. 57, 64.



Bulgarlar tizerinde Katolikligi yayma miicadelesini basaramayan Roma Kilisesi, hala
pagan inanglarini siirdiiren bir kisim Slav halklarmin topraklarina yoénelmek istemistir.
Katolik Roma ile Ortodoks Bizans’in arasindaki bu ¢ekisme goriiniirde dini bir profil
cizse de aslinda siyasi hakimiyetin genisletilmesi maksadiyla karsimiza ¢ikmaktadir.
Ortodoksluk propagandasiyla Balkan sahasindaki varligini giiclendiren Bizans’in,
siirekli olarak etrafa misyonerler gondermesi, Bizans’a 1sindirma gibi hamleleriyle
Katolik diinyasin1 endiseye siiriiklemistir.3’ Dolayisiyla meselenin 6zii hi¢bir zaman
Slavlar ya da Tiirk boylar1 olmamis, yalnizca siyasi hakimiyetten ibaret olmustur.

Iste bu noktada Katolik rahip Querfurtlu Bruno’nun® 1008 (1007?) senesinin
sonlart ya da 1009’un baslarina tarihlenen, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun
gbzetimindeki misyonerlik faaliyeti baslamaktadir. Onun bu yolculugunun goriiniir
niyetinde, sdzde pagan inanca sahip Tiirk boylari ve Prusyalilari, Katolik mezhebine
dondiirme istegi yatmaktaydi. Nitekim o donemde Macarlar basarili politikalarla
Katolik mezhebine dahil edilmislerdi. (1000 senesi).®

Querfurtlu Bruno’nun Kral II. Henry’e*® yazdigi mektupta Knyaz Vladimir
donemine ve Peceneklere iliskin detaylar bulunmaktadir.*! Miihim kaynaklar arasinda

% Balkanlar iizerinde yasanan Katolik Roma ile Ortodoks Bizans rekabeti igin bkz. G. Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, TTK, Ankara 2006, s. 213- 215.

37 Meshur Slav alfabesinin babasi olarak gériilen Kiril ve Metodi’nin misyonerlikleri Bizans’mn klasik
hamlelerinden biridir. Bkz. Dimitry Obolensky, Byzantium and the Slavs, St. Vladimir’s Seminary Press,
New York 1994, s.244- 246.

3 974 civarinda soylu bir ailede diinyaya gelen Papaz Bruno, ilk olarak Magdeburg Katedrali’ne
gonderilerek egitimine burada baslamistir. Mezuniyetinin ardindan Aziz Maurice Kilisesinde Kanon
(katedral rahibi) olan Bruno, soyluluk baglarinin getirdigi ayricalikla imparator III. Otto’nun(983- 1002)
maiyetine(kraliyet 6zel vaizi olarak) dahil edilmistir. Papaz Bruno’nun Avrupa iglerine yolculuga niyet
edip paganlar1 Hristiyanlik dinine davet etme istegi ise, Aziz Adalbert- Wojciech’in Prusya’da sehit
edilmesi(997) ile ortaya ¢ikmistir. Onun iizerinde derin bir etki birakan bu olayla birlikte Bruno hayatini,
paganlart Hristiyanliga davet etmeye adamistir. 1004 senesinde Magdeburg Baspiskopos’u tarafindan
misyoner piskopos olarak gorevlendirilerek, Macaristan’in dogu kesimlerine yolculuk etmis, orada
Sekeller olarak bilinen Tiirk boylar1 arasinda Hristiyanlig1 yaymaya caligmistir. Yine ¢iktigi bu yolculukta
61limii(1009), acimasiz olarak niteledigi Peceneklerden degil, Prusyalilarin elinden olmustur. Yasamina
iliskin ayrintilar, The Life of St. Adalbert, The Five Martyred Brothers, A Letter to the German King
Henry 11 adli eserlerde yer almaktadir. Bkz. Darius Baronas,“St. Bruno of Querfurt: The Missionary
Vocation”, Lithuanian Historical Studies, V. 14, 2009, s. 43;

3 Macar Krali Geza’nin oglu Vajk, Stefan adiyla (Macarca Istvan) Katolik Hristiyanlig1 kabul etmistir.
Bkz. Osman Karatay, “Macarlar”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, ed. Osman Karatay, Serkan Acar, Kronik
Kitap, istanbul 2020, s. 414

40 1. Otto’nun torunu olan II. Henry (973- 1024), 7 Haziran 1002 senesinde kuzeni III. Otto’nun dliimiiyle
yonetime ge¢mistir. Ancak Papa tarafindan imparator ilan edilmesi, 1014 senesinde gerceklesmistir. Bkz.
James Bryce, The Holy Roman Empire, The Macmillan Co., London 1901, s.149; Uta-Renate
Blumenthal, The Investiture Controversy Church and Monarchy from Ninth to the Twelfth Century,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1988, s.42-45; Timothy Reuter, Germany in the Early
Middle Ages 800- 1056, Rotledge, 2013, New York, s. 186- 187.

41 Querfurtlu Bruno’nun Kral II. Henry’ye yazdig1 mektubun Ingilizce terciimesi icin bkz. “The Letter of
Bruno of Querfurt to King Henry II:On His Aliance with the Pagans”, ing. Tr. W.L. North, erisim
adresi:https:

//d31kydh6n6r5j5.cloudfront.net/uploads/sites/83/2019/06/Bruno_of Querfurt_Letter_to_Henry_II_for_
MARS_website. pdf, erisim tarihi: 26.07.2021

Orijinal metin i¢in bkz. Wilhelm von Giesebrecht, Geschis-chte der deutschen Kaiserzeit: Bd. Bliithe des
Kaiserthums. 5. Aufl, Duncker & Humblot, Leipzig, 1885, s. 702- 706. Ayrica bkz. Jadwiga
Karwasinska,” Vita quinque fratrum eremitarum (seu) vita uel passio benedicti et lohannis sociorumque
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yer alan bu mektupta Querfurtlu Papazin Pegeneklere dogru ¢iktigi yolculukta basindan
gecenleri bizzat kendisinin anlatmis olmasi bu kaynagi daha énemli kilmaktadir. Fakat
Misyoner Bruno’nun zaman zaman ¢esitli saptirmalara basvurmak suretiyle hadiseleri
farkli sekilde aktardigi da hemen mektupta goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla mektubun
iceriginde yer alan hadislerin dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Mektupta
ilk olarak Bruno’nun Macarlara olan seyahati ve sonrasinda Ruslara varisi
anlatilmaktadir. (1007) Vladimir’in hakimiyetinin siirdiigli bu donemde Bruno,
metinden de anlasilacagi ilizere saygiyla ve ilgiyle karsilanmistir. Ancak Pegeneklerin
Ruslarla siiregiden siddetli miicadelelerinden dolayr Knyaz’in, Papaz Bruno’nun
yapacag1 yolculuk i¢in endiselendigi goze carpmaktadir. Yine de amacindan vazgegmek
istemeyen Papaz, mektupta sunlar1 aktarmaktadir:

“... Elbette, orada amacgsiz bir sekilde uzun siire kalpp, Macarlardan
ayrildigimizdan beri biitiin bir yil, giinler ve aylar birbirini tamamladr ve tiim
putperestlerin en acimasiz olani, Pegeneklere dogru yola ciktik. Zenginligi ve
hiikiimdarligiyla meshur Ruslarin efendisi(Vladimir), benimle irademe karsi
miicadele ederek beni bir ay boyunca yaminda tuttu, sanki goniillii olarak kendimi
oldiirmek istiyormusum gibi o akilsiz ulusun yamna gitmemem, gitsem bile
oliimden baska o aptal wkin ruhunda herhangi bir fayda saglanamayacag
konusunda benimle miizakereler etti. Fakat beni ikna etmede basarisiz olunca ve
bu degersiz bendeki kararlilik onu azaba/korkuya diisiirdii, o ve ordusuyla iki giin
boyunca devletinin en uzak simirina kadar basibog/gocebe diismanlart yiiziinden
her tarafi uzunca ve olduk¢a saglam c¢itlerle ¢evrelenmis, benimle birlikte yolculuk
etti. Atindan yere atladi ve ben yoldaslarimla birlikte ilerlerken, o yamndaki ileri
gelenlerle birlikte takip etti. Biz daha sonra kapidan gegip ¢iktik. O bir tepede
durdu, biz ise baska bir tepede durduk; ¢armihimi ellerimin arasina alip sikarak,
kutlu bir ilahi soyleyerek dne dogru (¢carmihi) c¢ikardim: ‘Peter, eger beni
seviyorsan, insanlarimi/koyunlarimi gézet, kolla’. Ilahi soylemem bittiginde,
hiikiimdar su sozlerle birlikte adamlarindan birini gonderdi: “Seni sumirlarimizin
bittigi yere kadar getirdik, burada diismanlarimizin sinirlart bashyor; biliyorum ki
yarin ii¢ saatten once, hi¢chir fayda saglamadan sebepsiz yere, oliimiin aci tadin
hissetmis olacaksin. “dedi. “Dilerim ki, Tanri size cennetin yolunu agsin, tipki sizin
bize Paganlara dogru olan yolu agtiginiz gibi” diye cevap verdim.” **

Mektubun devaminda, Bruno’nun iki giin boyunca herhangi bir aksilikle veya
saldirtyla kargilasmadan Peceneklere dogru seyahat ettigi vurgulanmaktadir. Sonrasinda
Pecenek yerlesimlerinin i¢ine vardiklari diisiilmektedir ¢iinkii glinde li¢ kez baslar1 6nde
Olimle yiiz yiize geldiklerini ancak bir mucize eseri Pegeneklerin kendilerine zarar
vermedikleri ifade edilmektedir.** Ancak bizim kanaatimize gore misyoner, ifade ettigi
tizere ¢ok miiskiil durumlarla karsilasmamis, bunu inandiriciligr arttirmak niyetiyle
kasten miibalaga etmistir.

“... Pazar giinii daha biiyiik kalabaligin oldugu yere geldik ve tiim insanlar
elgilerle bir konsey icin toplanana kadar bize kalacak bir yer verildi. Sonra, baska
bir pazar giinii aksaminda (ya da aksamiizeri?), konseye ¢cagirildik; biz ve atlarimiz
karbaglandi; kan lekeli gozleri olan sayisiz halk tizerimize iigiistii ve korkung bir
yaygara koptu, bin balta ve boyunlarimiz iizerinde kinindan ¢ikmis binlerce kiligla,

suorum auctore Brunone Querfurtensi: Epistola Brunonis ad Henricum regem” Monumenta Poloniae
Historica series nova, t.1V:3, Warsaw: Panstowowe Wydawnictwo Naukowe, 1973, s. 97- 106.

Bu ¢alismada ise mektubun hem Ingilizce terciimesi hem de Latince asli mukayeseli olarak kullanilmustir.
42 Wilhelm von Giesebrecht, age., s.702- 703.

4 Wilhelm von Giesebrecht, age., s.703.



beyhude yere bizi parcalara aywmakla tehdit ettiler. Bagka bir bolgeye
stiriiklendikten sonra, gecenin karanhigina kadar iiziildiik, bizi bir kavgada
ellerinden alan topraklarin ileri gelenleri, iyi bir sey ugruna topraklarina
girdigimizi  fark ederek (akillica davranan adamlar), bir kez daha
aciklamamizi/maksadimizy isittiler. Boylece, muhtesem Tanr:t ve en degerlimiz
Peter''n emrettigi gibi, bes ay boyunca bu insanlar arasinda kaldik ve
topraklarimin ti¢ boliimiinii dolasmamiza karsin dordiinciiye gidemedik; ancak bu
bélgeden, daha soylu insanlarin (meliores/ daha iyilerin) habercileri bize geldi.
Hristiyanlik, Tanri'min parmagiyla yaklasik otuz ruhta yaratildiginda dedikleri
gibi, bizden baska kimsenin basaramayacagi onlarla (Ruslarla) aralarinda bir
baris yaptik: “Bu baris, "dediler," sizin aracihiginizla oldu, eger anlattigimiz gibi
saglam/sabit kalirsa, hepimiz ozgiirce Hristiyan olacagiz; ama eger Ruslarin
efendisi soziinde durmazsa, sadece savasi diisiinmeliyiz, Hristiyanligi degil.”’ Bu
anlasma ile Tanrt askina memnuniyet gosteren, oglunu rehin olarak sunan Rus'un
efendisine geldim ve aramizdan birini piskopos olarak kutsadik, Rus efendisinin
ogluyla birlikte topragin ortasinda yerlestirildik ve bédylece, yeryiiziindeki tiim
putperestlerin en kotiisii ve en acimasizlart olanlarin arasinda, Hristiyan Yasasi,
Kurtarict Tanri'min biiyiik zaferine ve dvgiisiine ulasti.

Papaz Bruno’nun verdigi bilgilere goére Pecenek boy yasamini derinden
etkileyecek bir degisim unsurunun, boy ileri gelenleri tarafindan enine boyuna tartigilip
bir karara baglandig1 agiktir. ilk olarak vurgulanmasi gereken nokta, Pegeneklerin
bagimsiz bir ruha sahip bir Tirk boyu oldugudur. Dolayisiyla herhangi bir kisitlama
altina girmek, Peceneklerin isteyecegi tlirden bir olgu degildir. Ancak zaman zaman
bazi boylarin daha miisamahakar, bazilarinin da silipheci davranmasi donemin
sartlarinda olagandir. Misyonerin ilk olarak vardigi bir Pegenek boyunun topraklarinda,
(muhtemelen Ozi’nin bat1 kesiminde bulunan Pecenek ordalar1) bu din tebliginin zararl
oldugu diislincesi ya da bir oyun olabilecegi diistincesi gelismistir ki bunun sonucunda
elcilik heyeti, baska bir Pegenek boyunun topraklarina siiriilmiistiir. Buradaki
giivensizlige dair bir¢ok sebep ileri siiriilebilir; bunlar arasinda en 6nde geleni, Ruslarla
olan husumetleri ve dolayisiyla bunun bir Rus hilesi olabilecegi diisiincesidir. Ayrica
boy birliginin sosyal yasaminin baska unsurlar tarafindan degisiklige ugratilarak,
Pecenekler tizerinde kotiiciil sonuglar doguracagi endisesi de elgilik heyetinin baska bir
yere nakledilmesine sebep olmus olabilir. Bruno’nun bize aktardiklarinda belirsizlige
sebep olan nokta, onun tam olarak hangi bolgelerde bulundugu veya hangi Pecenek
boyuyla goriistiiglinlin ifade edilmemis olmasidir. Unutulmamalidir ki bizler ancak
kisitlh kaynaklarla farazi goriisler lizerinden, hadiseleri bir demet sekline getirerek olay
Orgiisii tasarlayabilmekteyiz.

llerleyen siiregte heyetin gonderildikleri diger bdlgede, bir tartisma esnasinda
birka¢ Pecenek savascisinin actyarak, kavgacilar arasindan onlar1 kurtarmasi, Bruno ve
beraberindekiler i¢in umut 15181 olmustur. Zira o, kurtaricilar1 olarak ifade ettigi
Pegenekleri, akilli davranan adamlar olarak nitelemis ve onlar sayesinde Pecenekler
icinde 5 ay kadar uzunca bir siire yasama izni almiglardir. Yine de tebligi
gerceklestirdikleri siire zarfinda bazi bolgelerden sinirli tutulmuslardir. 3 adet bolgeyi
rahatca dolasabilmelerine ragmen yalnizca 4.’ye miisaade edilmemesi, Pegeneklerin
icislerinde epeyce serbest olduklarimi gostermektedir. Dolayisiyla bazi boylarin
topraklarinda higbir sekilde bu din gorevlilerine giivenilmezken, bazilarinda serbestce
hareket ettikleri goriilmektedir. Bu miimkiin olan diger din tebligleri i¢in de gecerli

4 Wilhelm von Giesebrecht, age., s..703.
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olmalidir. Elbette Knyaz Vladimir zamanina denk gelen bu dénemde, Pegeneklerin
temkinli davraniyor olmasi olagandir. Nitekim bu dénem, Pegenek- Ruslar arasinda en
siddetli saldirilarin yasandigi, iki giiclii ulusun birbirine ustiinliik saglamaya calistigt
dénemdir.

llerleyen zamanlarda Bruno ve yanindakiler icin sevindirici bir hadise
yasanmustir. Gitmelerine izin verilmeyen 4. Bélgeden bazi elgilerin gelerek, Bruno’dan
Ruslarla aralarinda bir anlasmanin saglanmasi halinde, Hristiyanlig1 kabul edeceklerine
dair istekte bulunduklar1 anlagilmaktadir. 4. Bolge olarak nitelenen kisim, muhtemelen
Rus hudutlarina yakin ve siddetli catigmalarin siirdiigii bir toprak parcasi olmalidir.
Vladimir’in gittikce etkisini arttiran saldirilar1 neticesinde, bu bolgede yasayan
Pegeneklerin zor durumda kaldig1 ve bu yonde bir ¢ikis noktasi aradiklart diistintilebilir.
Ancak mantik ¢ergevesi icerisinde degerlendirildiginde Peceneklerin bilhassa Ruslarla
stirekli iletisim halinde olanlarin, zaten Hristiyanlig1 yakindan tanidiklari bilinmektedir.
Hristiyanligin kabulii i¢in tanimadiklar1 ve glivenmedikleri bir Hristiyan papazdan
yardim talebinde bulunmalar1 olayin, yalnizca politik bir zaruretten kaynaklandigi
resmini bize ¢izmektedir. Peceneklerin bir siire soluklanma ve toparlanma olarak
degerlendirebilecekleri bu mecburi talep sonrasi, olaylarin nasil bir sekilde seyrettigine
dair bilgimiz bulunmamaktadir ancak bdyle bir teklif, anlik olarak Pecenekler icin
iyilesme, zaman kazanma manasina gelmekteydi. Metinde Papazin Vladimir’e gelerek
Peceneklerin ateskes karsiliginda Hristiyan olacaklart  diislincesinin  oldugunu
belirtmesi, Vladimir’in istiinliigiiniin per¢inlenmesi olarak yansitilmigtir. Ardindan
Knyazin ogullarindan biriyle tekrar Pegenek topraklarina doniip onlarin vaftiz edilmesi
hadisesi anlatilmaktadir. Ancak Vladimir’in oglunu Pegeneklere rehin olarak verdigine
dair goriis birligi yoktur. Ayrica eger gondermis olsa bile, kaynaklarda 12 oglu oldugu
belirtilen Knyazin hangi oglunun bu misyonda gorevlendirildigi belirsizdir. Burada
Bruno ile gonderilen kisinin hadisenin resmiyet kazanmasi agisindan Knyazin
voyvodalarindan biri olma ihtimali de bulunmaktadir. Ancak anlagsma sartlarinin yerine
getirilmesi acisindan bir kistm Pegenek basbugunun maiyetiyle birlikte 36 kisinin
Hristiyanliga doniisiimii ger¢eklesmis goriinmektedir.*® Bu doéniisiim yalnizca tepe
noktasinda kalmis, halk nezdinde yer bulamamuis bir din degistirmedir.

Papaz Bruno buradaki misyonunu tamamlaylp az sayida doniisim
gerceklestirmesine karsin, adeta zafer kazanmis bir edayla diger bir zorlu gorevi olan
Prusyalilara yonelmistir. Ancak o ve beraberindekiler en ¢ok korkulan, zalimlikleriyle
insanlarin dimaglarinda yer edinen Pecenekler arasinda uzun bir siire kalip, hi¢bir zarar
gormeden oradan sag salim ¢ikmay1 basarabilmislerdir. Bircok aragtirmacinin, Tiirk
boylarindan daha ileri ve uygar bir ulus olarak niteledikleri Slav Prusyalilar arasina
vardiklarinda ise kaderin bir cilvesi olacak ki Papaz Bruno ve beraberindeki heyet, o
topraklarda acimasizca katledilmislerdir.

Bruno’dan sonra Hristiyanlik Pecenekler igerisinde pek kabul gérmemis olacak ki
yine Ruslar ile Pecenek miicadeleleri devam etmistir. Zaten doniistimiin samimi bir
sekilde gergeklesmedigi hatta tamamen politik tabanli bir zaruretten kaynaklandigi
ortadadir. Ancak Bruno ve heyeti, belirledikleri slireden daha fazla Pegenekler iginde
yasasalardi belki de Hristiyanlik Pecenekler icinde beklenenden daha kalici hale
gelebilirdi. Bununla birlikte Ruslarla olan iliskilerin, Hristiyanlik baglamindaki seyri
farkli bir yon izlemis olacakti. Papazin hazin sonuyla bu doniisiim tamamen misyonunu

4 C.A. Macartney, ‘The Pechenegs’, Tr. Emine Dikmen, GTTD, C. 2, S.4, 2020, s. 491.



yitirmis, Hristiyanligin benimsenmesi ve yayilimi1 Pecenek bakiyeleri i¢in daha ileri bir
tarihe ertelenmistir.

Pegenekler arasinda Hristiyanliga gecisin biiylik sayilarda yasandigi hadise,
Bizans kaynaklarindan da takip edebildigimiz {izere Pecenek basbuglari Kegen ve
Turak’in kendi halklariyla birlikte vaftiz edilmesidir. Pegeneklerin giiglerinin zirvede
oldugu donemlerde muhtemelen ortiilii bir sekilde siirdiiriilen misyonerlik ¢alismalari,
olaylarin ciddi boyutlara siiriiklenmesiyle siyasi bir goriiniim kazanmistir. Nitekim
Turak’in vaftiz edilmesi olay1r tam bir zorlama ile gerceklesmis goriinmektedir. Uz
saldirillar1 neticesinde Bizans topraklarinda yasamlarimi siirdiirmek isteyen Kegen ve
Turak’in halki, ancak vaftiz edilmek suretiyle kabule layik goriilmiistiir.*® Bizans,
stirekli sinirlarini zorlayan, giivenligini tehdit eden Tiirk boylarini kendi inang potasinda
eritmek suretiyle etkisiz hale getirmis, izledigi ustaca politikalar sayesinde Tiirk
boylarimin kimliklerini unutturmustur.

Peceneklere dair sdylenmesi gereken bir diger dnemli husus ise bazi Pegenek
boylarmin iglerinde tipki Hazarlarda oldugu gibi dini hosgoriiniin mevcut oldugudur.*’
Kendi iglerine disaridan gelen yabanci el¢i ve din adamlarma karst zaman zaman
kimliklerini koruma yoniinde korkutucu davranislar sergilemis olsalar da belirli sinirlar
cer¢evesinde bazi boylar, gelen kisilerin tebligine miisaade vermislerdir. Pecenekler
ticaretle istigal olduklarindan ¢esitli inanglara sahip birgok tiiccarla karsilasmaktaydilar.
Dolayisiyla bu ¢esitli inanglarin Pegenek boylar1 icinde de var oldugu diisiincesi
kacinilmazdir. Mesela bu konuda Endiiliislii cografyaci El- Bekri, Pegenekler arasinda
Islamiyet’in oldukca yayilmis oldugu bilgisini aktarmaktadir. Eserinde Hicri 400
(M.1010) senesinden sonra esir edilmis bir alimin, Peceneklere islamiyet’i teblig ettigi
ve bu sayede Islamiyet’in Pegenekler arasinda hizlica yayildigimi haber verir. Hatta
Miisliiman olan kisim ile bu inanca yanasmayan diger Mecusi kisim arasinda biiyiik bir
savas vukuu bulmus, neredeyse 12 bin kadar olan Miisliiman Pegenekler, onlarin iki kati
olan Mecusi tarafi yenmistir.*® El- Bekri’nin bu kaydi nereden aldigi bilinmemekle
beraber o donem i¢in boylesine biiylik sayida Pecenek’in Miisliimanliga gecis yapmis
olmasi pek ihtimal dahilinde goziikmemektedir. Muhtemelen El- Bekri, baska bir Tiirk
boyu ile Pegenekleri karistirarak yamlgiya diismiistiir.®® Ancak Gurnati’nin
Seyahatndmesinde gegen bazi kayitlar sebebiyle de Peceneklerin XII. Yiizyil ortalarinda
bilhassa Macar sahasinda yasayanlarin arasinda Islamiyet’in yaygin olduguna isaret
edilmektedir. Macarlar arasinda kaldigi siire boyunca bazi gruplari Magribi olarak
nitelemesi, arastirmacilarda Pegenekleri ima ettigi diisiincesini sekillendirmistir.>® Fakat
XII. Yiizy1l oncesi donemde Peceneklere dair en tafsilathh bilgileri edindigimiz
imparator Konstantin bile onlarin inang sistemine dair somut veriler sunmamaktadir.>
Yine de bu Pegeneklerin arasinda Miisliiman hi¢ kimsenin bulunmadigi manasina da

4 Georgius Cedrenus, loannis Scylitzae Ope, Ed. I. Bekker, V. 1I, Bonn 1839, s. 584 John Skylitzes, A
Synopsis of Byzantine History, s.430; Aleksander Paron, The Pechenegs: Nomads in the Political and
Cultural Landscape of Medieval Europe, Brill, Leiden 2021, s. 223

47 Tipk1 Hazarlardaki oldugu iizere Peceneklerde de ‘Pax Pecenegiya: Pegenek Hosgoriisii’ olgusunun
mevcut oldugu ifade edilmektedir. Bkz. M. U. Yiicel, Tiirkistan 'dan Tuna’ya Pegenekler, s.415.

48 |zvestiya Al-Bekri i drugikh avtorov o Rusi i slavyanakh, A. Kunik, Akademi Nauk, C. I, Sank-
Peterburg, 1878,s. 59, 60. Peceneklerin Miisliiman olduguna dair iistii kapali bir bilgi Mesudi’de de
mevcuttur. Bkz. Mesudi, Altin Bozkirlar, Tr. D. Ahsen Batur, Selenge Yay. istanbul, s. 94.

49 A. N. Kurat, Pegenek Tarihi, Devlet Basimevi, Istanbul 1937, s.78.

% El- Gurnati Seyahatnamesi, Hz. Fatih Sabuncu, Yeditepe Yay. istanbul 2018, 5.200.

5L A. N. Kurat, Pecenek Tarihi, s. 78.
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gelmemektedir. Ufak bir yiizdelik dilimi dahi olsa da Miisliimanlarla ticaretin yapildig1
noktalara yakin kesimlerde ve muhtemelen bat1 ordalarmnin icinde de Islamiyet inanci
mevcuttu. Nitekim Hazarlar ve Bulgarlar arasindaki Miisliimanlik Islam iilkelerinden
gelen tiiccarlar ve kendisini Islam’a adamis dervisler vasitasiyla saglanmistir.>? Ancak
biitiin bunlarla birlikte ¢ok daha farkli inanglara mensup Pegenek boyu igindeki
iliskilerin nasil bir seyir izledigine dair maalesef elimizde yeterli bilgiler
bulunmamaktadir.

Yukarida da bahsi gectigi lizere Pegeneklerin bir boyunun Hristiyanlig1 kabulii,
zaruret ortaminin dogmasindan kaynaklanmistir. Bazi1 goriislere gore Pegeneklerin 11.
ylzyildan 12. ylizyilin ilk yarisina kadar olan donemde dini goriislerinden su veya bu
sekilde tek tanrili doktrin lehine bunu topluca reddettiklerine iliskin bilgilerin su anda
yeterli maddi dogrulamaya sahip olmadigi kabul edilmesi gerektigi belirtilir. Ayni
zamanda, tiim bu celiskilerin tek mantikli agiklamasinin, Pecenekler tarafindan yeni
inancin benimsenmesinin, onlar tarafindan uluslararas1 arenadaki ¢ok miihim siyasi
varlik meselelerini ¢dzmek igin kullanildig1 seklinde degerlendirilmektedir.>® Zaten
Pecenek liderleri tarafindan sézde kabul edilen Hristiyanlik, Bruno’nun Pecenek
topraklarint terk etmesinin ardindan, bu donisiimlerin yayginlasmadigi, hatta kisa
stirede terk edildigi goriilmektedir. Ancak kisa siiren bu doniisiim dahi, Pecenekler i¢in
herhangi bir siikiinet ortami yaratmamis, aksine sonraki siireclerde yasanacak zor
zamanlarin temelini atmistir. Peceneklerin Ruslarla olan miicadeleleri siddetini
arttirirken, diger bir tehlike dogu sahasindan bas gostermistir. Kuman/ Kipgaklar, bir
diger Tiirk boyu olan ve dnceden de Peceneklerle husumetleri olan Uzlari, Pecenek
sahasina dogru goce zorlamistir.> Yasanan bu go¢ dalgast Macarlarla Pegenekler
arasinda yasanan hadiselerle benzerlik gosterir. Bir yandan Rus, diger yandan Uzlar
arasinda sikisan Pecenekler, solugu Bizans, Macar ve Rus topraklarinda almislardir. I¢
politikada hareket ederken birlik yoniinden sikintilar ¢eken Pegeneklerin her boyu,
farkli sekillerde hayatlarini ¢izmislerdir. Uzlarin baskisiyla bircok Pecenek bakiyesi,
Rus knyazlarinin yonetimleri altina girerek, dnce Hristiyanlastirilip, daha sonra sinir
muhafazasinda gorevlendirilmislerdir.>® Yabanci sahalara intikal eden Pegenek
bakiyeleri, ilk olarak Hristiyanlig1 goriiniis itibariyle kabul etseler de aradan gegen
zaman zarfinda bu din boylar i¢ine yerlesmis, bdylelikle sindirme politikas1 basartyla
gerceklestirilmistir. Macar topraklarina gé¢ eden Pecenekler de zaman zaman
zorlamalarla karsilasmislar hatta bu yonde oliimler bile gergeklesmistir.® Birbirinden
kopan Pegenek boylar1 gerek Rus topraklarinda gerekse dagildiklar1 farkl
cografyalarda, Rus-Slav birligi icine dahil olarak, hem Slav kiiltiiri hem de
Hristiyanlikla yogrulan melez bir yap1 i¢inde zamanla kimliklerini kaybetmislerdir. Giin
yiizline ¢ikarilan kazilardaki mezar kalintilarinda, bilhassa 1030’lar sonras1 donemlerde
Peceneklerin Hristiyanli§a donmiis olanlarinda dahi, inatla bozkir gelenekleri devam
etmis, Hristiyan gomme geleneklerinin yani sira bozkira ait inanglar da definlerde

52 Dinger Kog, Idil Bulgarlari, Selenge Yay., istanbul 2021, s. 141- 147.

58 M. V. Kiseléva, “ Pecenegi v Sisteme Mejdunorodnih Otnosenii v VIII- XII vv.”, 5.359.

5 Uzlardan, Rus Kroniklerinde ilk defa 985 senesinde bahsedilir. Bu donemde Peceneklerin Uz baskisina
dayanamayip bazi boylarinin Knyazlarin hizmetine girmesine ve dolayisiyla onlarin vaftiz olmalarina yol
agmistir. Bkz. PVL, s.57.

55 A. P. Horvath, age, s.30- 31.

% Gesta Hungororum adli eserde Tanuzaba ve karisinin Kral Istvan zamaninda Hristiytan olmayi
reddettigi pagan inanglarina bagl kaldigi anlatilmaktadir. Bkz. Anonymus, Macarlarin Gestasi, Tr.
Gokhan Dilbas, Zepros Yay., Istanbul 2014, s. 90.



goriilmiistiir.>’ Netice itibartyla Pegenekler kendilerine teblig edilen sekilde rizayla
degil, mecburi sartlar altinda go¢ ettikleri mezkir topraklarda Hristiyanlik kimligine
biirlinmiiglerdir. Yukarida bahsedilen metinde gegtigi lizere acimasiz ve insani vasiflara
uygun goriilmeyen Peceneklerin ancak Hristiyanliga gecisiyle huzur bulduklar1 ve kendi
insani mevcudiyetlerini bulabildikleri ifade edilerek, sonraki donemlerde onlarin
Hristiyanliga gecisi adeta zafer sayilmistir.>®

Sonu¢

Pegeneklerin etrafindaki diger siyasi dinamikler benzeri, tam manasiyla
Hristiyanlik, islamiyet gibi inanclari benimseyememis olmalarmin altinda yatan asil
sebebin, onlarin igislerinde bagimsiz boylar seklinde oOrgiitlenme sistemine sahip
olmalar1 yoniinde kanaat getirmekteyiz. Her ne kadar bagimsiz sekilde hareket etseler
de son zamanlarda viicuda getirilen yeni ¢aligmalarda, onlarin bilingli bir sekilde idari
ve sosyal devlet yapilanmasin1 saglayarak, kaganlik kurduklar ileri siiriilmektedir.%
Gok Tanri inanciin yaygin bir sekilde siirdiiriilmesine ragmen gegen zaman iginde
bulunduklar1 arenada ¢esitli siyasi hadiselerin cereyan etmesi, onlar1 baz1 tek tanrili
inanglar1 sézde kabule zorlamistir. Gok Tanri inancinin terk edilmesinin boy birligi
icinde nahos karsilandig1 bilinmektedir. Tek tanrili din adi altinda vaftiz olup,
Hristiyanliga gecen boy liderlerinin bu inanci tercih etmesiyle, liderlik mevkilerinin
ellerinden alinmasi gibi biiylik yaptirimlar da mevcut gdriinmektedir. Bunun benzer
ornegi, Ibn Fadlan’in Bulgarlara seyahati sirasinda Uzlarla karsilasmasinda goriiliir.
Daha 6nceden Miisliiman olmus bir Uz reisine kendi boyu tarafindan gézdag: verilmis,
eger bu inanci siirdiiriirse reislik mevkiinin elinden alinacagi soylenmistir.?® Aym
sekilde Rus Knyaz Svyatoslav’in annesinin onu vaftiz olmaya ikna etme ¢abalar1 da
Svyatoslav’in drujinalar1 karsisinda kiiciik diisecegi, dolayisiyla liderlik vasfini
kaybedecegi endiseleri sebebiyle basarrya ulasamamistir.? Adeta pamuk ipligine bagh
siyasi iligkiler dini se¢imler karsisinda tereddiit noktasini olusturmustur. Ancak ne
zaman Pecenekler kuzeyden Ruslar ve dogudan Uzlarin saldirilarina maruz kalip
boylarin yapilar1 bozulmustur, iste o zaman Hristiyanligi daha sonradan ¢evre giiclerin
giidiimiinde, sartlarin zorlanmasiyla kabul etmislerdir. Bizans’a intikal eden 6nemli boy
beyleri vaftiz olarak kendi halklarina 6nciiliik etmislerdir. Bizans ise kendi etkisi altina
almay1 hedefleyen politikasinda sozii gecen Pegenek basbuglarini g¢esitli hediyeler ve
unvanlar vererek onlarin gozlerini boyamak suretiyle kendi hizmeti altina girmelerini
saglamistir. Zaten Uz ve Rus saldirilar1 sebebiyle bozulan ekonomileri, ge¢im darligi
cekmelerine yol agmis, Bizans’in sevindirici miktarlarda para ve hediye karsiliginda
vaftiz olmay1 kosul sunmasi, Pecenekler igin basta zararsiz bir istek gibi goriilmiistiir.
Lakin bunun bedelini sonradan kimlikleri yitirerek ve bagimsizliklarindan 6diin vererek
6demeye mecbur kalmislardir. Netice itibariyla her ne kadar dolayli bir etmen gibi
goziikse de i¢ bilinyedeki daginiklik ve sonradan tepeden inme bir din, birlik iginde

" Teodora Krumova, “Pecheneg Chieftains in the Byzantine Administration”, Annual of Medieval
Studies, at Ceu, V. 11, 2005, s. 215; Florin Curta, “The Image and Archeology of the Pechenegs”,
Banatica, V. 23, 2013, s. 157.

%8 Florin Curta, “The Image and Archeology of the Pechenegs”, s.144

% M.U. Yiicel, Tiirkistan 'dan Tuna’ya Pecenekler, s. 489-90.

8 fbn Fazlan Seyahatndmesi, $.40; Nikon Kroniginde Pecenek Basbugu Temir’in akrabalari tarafindan
oldiiriilmesi hadisesi yer almaktadir. (1004) Buna gore mesele bagbugun Hristiyanlig tercih edip Rus
Knyazinin safina gegmek istemesinden kaynaklandigi kuvvetle muhtemeldir. Bkz. The Nikon Ch. s. 119.
61 The Russian Primary Ch. s. 84.
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kenetlenmeyi saglayamamis, bu ise siyasi istikrarin yapisina direkt bir etki yaparak bu
ulusu tarihten silmistir.
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Papa IV. Innokent’in (1243-1254) Batu Han’in (1239-1255) oglu ve varisi,
miistakbel Altinorda Hani Sartak’a (1255-1256) gonderdigi, Vatikan kayitlarinda
“Gratias et laudes” adiyla gecen mektup, Anagni’de kaleme alinmis olup, tarihi ise 29
Agustos 1254’¢ denk diismektedir.*

Bullanin metni, Vatikan Gizli Arsivi’'ndeki papalik kayitlarmin 23. cildinde
bulunan, XVII. asrin baslarinda yapilmis bir kopya sayesinde giinlimiize dek ulagmis
bulunmaktadir (Archivio Segreto Vaticano. Reg. Vat. Vol. XXIII. Fol. 209v-210r = Ex
litteris secretis reg. Vat. ep. 10. Gen. 2. Nr. 7). Belge, ilk kez Odoricus Raynaldus
tarafindan 1648’de, Caesar Baronius'un Kilise Tarihi’nin Devami (Annales
ecclesiastici) adli eserin 14. cildinde yaymlanmustir.?

Belgenin asagida sunulan tam metninde, yapilmis en son edisyon kritik esas
almmistir.®

Orijinal Metin:
Sattach illistri regi Tartarorum

Gratias et laudes agimus Deo Patri omnium rerum visibilium et invisibilium
creatori, et unico Filio ejus coaeterno sibi Domino Jesu Chriso, Redemptori, et Salvatori
hominum. Tanto mentis nostrae gaudia exultamus, quia sicut jam in universo mundo
incipit praedicari, ipse Deus Pater in faciem cordis tui vitae spiraculum inspiravit,
revelans tibi lumen claritatis suae, ud de speculo fidei, quo ad cognitionem invisibilis
gloriae intellectus humani oculos illustrator, radium summae veritatis accipias, quo ad
veram et praesentem divinae scientiae certitudinem perducaris, immortalitatis et
incorruptionis desiderabili munere fruiturus. Nec mirum si super tuae illuminationis
beneficio, quo de tenebris ignorantiae, in quibus alieni a Dei vivi notitia homines
evanescunt, ad lumen verae cognitionis adduceris, applaudens tibi exultat humanitas, et
fidelium Christi universitas collaetatur, cum non fit dubium in caelesti curia,
incrementum exinde receptura, non modicum de tua et tuorum conversione crevisse
gaudium Angelorum, quibus, sicut Dominus Jesus Christus Rex eorum homo factus
nunciavit, homihominibus de reconciliatione paenitentium nascitur in caelo laetitia
principalis.

Propterea cum per dilectum filium lohannem presbyterum capellanum tuum,
latorem presentium, quem ad nostram misisti presentiam, nobis innotuit, quod tu cum
nonnullis de populo tuo, relicto infidelitatis errore, veterem gentilitatis hominem in
sacro Christiani baptismatis lavacro exuisti; et per fidem et confessionem domini Ihesu
Christi filii dei novum induisti hominem, qui secundum deum in iustitia et sinceritate
creatus ad immortalitatis et incorruptionis beatitudinem iugiter innovatur. Repletum est

L August Potthast, Regesta Pontificum Romanorum inde ab anno post Christum natum 1198 ad anno
1304, T. Il. Berolini, 1875, Nr. 15501. p. 1274; Elie Berger, Les registres d’Innocent IV (1243—1254),
Paris, 1897. Nr. 8315.

2 Belgeye dair yapilmis ¢alismalarin bibliyografyasi igin bkz: Williel R. Thomson, “Checklist of papal
letters relating to the order of St. Francis: Innocent IIl — Alexander IV”, Archivum Franciscanum
Historicum, V. 64. 1971. 367-580, Nr. 1805.

3 Karl-Ernst Lupprian, “Die Beziehungen der Pipste zu islamischen und mongolischen Herrschern im 13.
Jahrhundert anhand ihres Briefwechsels”, Citta del Vaticano, 1981, p. 209—212.



os nostrum dei laude festiva, et in spiritu nostro pro modulo imbecillitatis humane
ineffabilem cum angelis gaudii dulcedinem sensimus, quia coram deo in libro vite
scriptum legitur nomen tuum, et per libertatem glorie filiorum regni dei heres et coheres
Christi filii eius effici meruisti.

Gaude igitur karissime fili, et non fatigeris assiduis laudibus divine pietatis
rememorari clementiam, que tantam benignitatis misericordiam tecum fecit, ut te ad
lucem suam mirabilis inspirationis electione vocarit, ne per antiquos cecitatis errores in
eternas spiritualis mortis tenebras trahereris. Gaude, inquam, incessanter, et lauda, quod
ex tumulo mortuorum, qui de tuba evangelii Christi non hauserunt audiendo et credendo
vite spiritum, suscitatus irrationabilem sensuum motum, quo in sanctam resurrectionem
viventium procedere valeas, recepisti. Ergo nos, quos licet immeritos idem dominus
Ihesus post beatum Petrum apostolorum principem, cui quidem in summo apostolatu
tempore nostro successimus, tenere voluit super homines vices suas, collata nobis in
eodem apostolorum principe potestate super terram in celo quodcumque ligandi pariter
et solvendi, de omnipotentis dei auctoritate confisi super te, tamquam carissimum filium
nostrum, thesauros paterne ac apostolice benedictionis effundimus, ut sis a deo et nobis
in secula benedictus, et in presenti tempore augearis spiritualium et temporalium
bonorum gratia et in futuro seculo felicitatis eterne premio sublimeris.

Proficiat quoque tibi, nobis pro te dominum exorantibus, susceptum Christiane
fidei sacramentum ad huberem meritorum gratiam promerendam quod procul dubio tibi
profuit ad plenam omnium tuorum indulgentiam peccatorum; et per quod tibi patuit
aditus ad regnum eternum, per illud invenias perventionis introitum ad salutem. Eum
siquidem erga te concepimus dilectionis affectum, quo afficitur in filio suo pater: immo
tanto maiorem, quanto potentior et affectuosior est spiritualis patris caritas, qua tibi vice
dei coniugimur, quam carnalis, qua quis ad tempus diligit filios carnis sue. Ideoque fili
amantissime nobis, in domine tuam celsitudinem obsecramus, quatinus in fide, spe ac
dilectione creatoris et salvatoris nostril, qui te vocavit in gratiam suam, suscepit ad
misericordiam, elegit ad gloriam, per meditationem legis ipsius assiduam et voluntariam
disciplinam mandatorum eius, studeas exerceri. llla quesumus scrutare sollicitus, in illis
versare cotidie, et in ipsis viarum dei semitas investiga, ut per hec qualiter te deo placere
oporteat eruditus, in potentias dei, cum te de infirmitate mortalis corporis educi
contigerit, inducaris.

Verum quia, sicut docuit ex conscientia dei divinus apostolus Paulus, corde
creditur ad iustitiam, ore autem confessio fit ad salutem, oportet, excellentissime
princeps, ut susceptam Christi fidem claro confessionis preconio declarare studeas, et
pie actionis testimonio dilatare. Sumat igitur ex te rationabilis creature multitudo, quam
contines, Christiane institutionis exemplar: et quia salvator omnium dedit omnibus
hominibus potestatem filios die fieri, credendo in nomine ipsius, qui neminem vult
perire, largiendi ac recipiendi adoptionem filiorum huiusmodi per verbum evangelii
omnes, te protegente, securam habeant libertatem; ita quod ad summam tibi copiose
retributionis accrescat salutaris conversio plurimorum.

Sane prefati capellani tui mora prolixior excusationis legitime apud regalem
clementiam debet esse tuta presidio, quia dudum cum ad nos accederat, procurantibus,
ut dicitur, quibusdam malivolis a quondam Conrado, nato quondam Friderici olim
Romanorum imperatoris, in regno Sicilie captus fuit, et non nisi post mortem eiusdem
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.C. libertati prosequendi itineris, suis tamen rebus et litteris quas afferebat perditis,
restitutus.

Dat. Anagnie I111 kl. Septembris anno XI1.
Terciimesi:
Tatarlarin sanh krah Sartak’a

Goriinen ve goriinmeyen her varhigin Yaradan’t Tanr1 Babamiza ve O’nun,
kendisiyle aynt maddeden ve kokten gelen oglu, insanlarin kurtaricisi, salahate erdiricisi
Efendimiz Isa Mesih’e miitesekkiriz ve onun duacisiy1z. Kendisine artik biitiin cihanda
ibadet edilen Tanr1 Babamizin, nefesini senin de kalbine iiflemis olmasindan otiirti
kalbimizde derin bir mutluluk peyda oldu zira O kendi nurundan sana bir huzme
gosterdikten sonra, gormek i¢in insan goziiniin 151k almaya muhta¢ olmasi gibi simdi
sen de O’nun akilla kavranamaz gorkeminin sirrina ermek i¢in iman aynanda
hakikatlerin en ulusuna, (O’nun) nuruna vakif oldun. Bu sayede, oliimsiizligiin ve
sonsuz yasamin sirlarindan istifade edebilmek i¢in Tanr1 ilmine seksiz ve siiphesiz
kabul edilebilirsin. Senin tecriibe ettigin o aydinlanma sayesinde, karanligin igerisinde
olup Yasayan Tanri’dan bihaber baska insanlarin (da) hakikatin 1s181na erigmis
olmalarinda sasirilacak bir durum yoktur. Isa’ya iman eden herkes sevinsin ve insanlik
sana alkis tutsun zira higcbir siiphemiz yoktur ki Cennetteki Kralliga insanlar ayirt
edilmeksizin alinacak, (senin) ve senin halkinin (dine) gelisi ise melekleri
sevindirecektir. (Zira) onlara (meleklere) ve insanlara, isa Mesih Efendimiz, bir insan
bedenine girip, tOvbelerini yerine getiren kimselerin cennette biiyiik mutluluga vesile
olduklarini sdylemistir.

Bu sebeple sen, bas rahibin, sevgili oglumuz Johann Presbyter’i bize yollayip,
halkindan bazi kimselerle birlikte kiiftirden uzaklastiginizi, kutsal vaftiz ile o eski
putperest insan olmaktan kurtulup, imana geldikten ve Tanr1 Ogul, isa Mesih
Efendimizi tanidiktan sonra, (artik) Tanri tarafindan adalet ve samimiyet, ebedi
mutluluk ve yasam ile mustulanmis yeni bir insan halini almis oldugundan bizi haberdar
ettin. Dillerimiz vecd i¢inde Tanri’nin adin1 anmaktayken, ruhumuzda alelade insani
caresizligin yerine meleklerle birlikte mutlulugun o tarifi imkénsiz lezzetini
hissediyoruz zira (artik) ilahi Yasam Kitabi’nda adin okunmakta, (eger) Efendimizin
ogullarma yazilmis bir sdhret ve hiirriyet varsa onlar, Tanri’nin ve O’nun oglu Isa
Mesih’in varisleri olmalarinin sanindandir.

Oyleyse, ruhunu dindir, sevgili ogul ve Tanri’'min rahmetine hamd i sena
etmekten an geri durma zira o senin i¢in merhametini ve sefkatini esirgemedi,
kendisinin nuruna ve ilhamina varman i¢in seni segti ve (bdylece) sen o kadim korliik
kusurun yiiziinden maneviyatin 61diigii o ebedi karanlikta anlamsiz bir yasam siirmekten
azat oldun. Ruhunu dindir, diyoruz ki Isa’nm Incil’inin sesini, onu duyamanus 6liilerin
mezarindan higbir sey almaksizin ve durmaksizin yiiceltesin. Akl agkin bir diisiincenin
tazyikiyle uhrevi yagama iman ettin, ki bunun sayesinde de fanilerin kutsal diriligine
malik olabileceksin. Havariligin o yiice makamina ermis, Aziz Petrus’un ve (diger)
Havari efendilerimizin ardindan, her ne kadar layik olmasak da Mesih Efendimiz,
bugiin, bizi insanlarin tlizerine (kendisinin) vekili atamistir. Havari Efendilerimize
oldugu gibi, yerde ve gokte ve bunlarin arasinda yer alan her seyin iktidar1 bize tevdi
edilmistir, seni Sonsuz Kudretin Sahibi Tanri’nin iktidart altina aliyoruz, sana sevgili
ogul, Babamizin ve havarilerin nimetlerinden miitesekkil hazineler sunuyoruz ki bu
sayede sen, Tanri’nin ve bizim tarafimizdan sonsuza dek kutsanmis olacaksin, bugiin



madden ve manen yaptigin hayirlart ¢ogaltasin (ki boylece) Oteki hayatinda ebedi
mutluluk ile 6diillendirileceksin.

Bunun i¢in, Efendimize dualar ediyoruz ki layik oldugun miikafati bollugunca
elde edebilmen igin Hristiyanlik inancinin sirrina ermek yolunda O (Isa Mesih) da
yardimcin olsun, sliphesiz, onun sefaati, tiim giinahlarinin affin1 miimkiin kilacak, sana
ebedi kralligin yolunu agacak ve bdylece oraya girip kurtulusa erenlerden olmana vesile
olacaktir. Zira bizim sana yonelik hislerimiz, bir babanin ogluna duydugu sevgi gibidir
ve hatta bizimkisi, sen ile bizi Tanri i¢in baglayan uhrevi bir sevgi oldugundan, daha da
kuvvetli ve siddetlidir, fani yasamda herhangi bir kimsenin kendinden dogdu diye
cocuguna duyabilecegi fani sevgiden ¢ok daha fazlasidir. Bu yiizden, benim en sevgili
oglum, seni liitfuyla orten, merhametini esirgemeyen, adi duyulsun diye seni secen
Yaradan ve Kurtaricimiz’in sevgisine, giivenine ve inancina layik bir hiikiimdar
olacagindan eminim, onun &gretilerinin temellerine ve nasihatlerine uzun ve gayretli bir
sekilde anlamaya calismak suretiyle vakif olabilirsin. Onlar1 kavramak icin caba sarf
etmeni ve onlarla her giin istigal etmeni ve onlar {izerinden Tanri’ya giden yollar
bulmani ve bdylece Tanr1’ya nasil hos goriinebilecegini ve kendilerini fani dogalarinin
zayifliklarindan azat edebilmis kimselerin miikafati olan, Tanri’nin kudretinden nasil
istifade edilecegini 6grenmeni diliyoruz.

Havari Efendimiz Pavlus’un, Tanr’nin verdigi ilhamla dedigi gibi, “imana
kalben gelmekle hak yola, imanin dile gelmesiyle ise kurtulusa erisilir” dolayisiyla
vakur princeps, esasen, Isa Mesih’in inancina girdigini halkina agik¢a beyan etmen ve
(o inanci,) yaptigin hayir hasenatin miisebbibi olarak genis kitlelere duyurman
gerekmektedir. Anlattigin ¢ok sayidaki Tanri’nin yarattigi o akil sahipleri, senin
Hristiyan ilmini kendilerine 6rnek alsinlar. Zira, kendine iman etmek sartiyla her insana
Tanr’nin oglu olma firsat1 veren bizim Kurtaricimiz, tek bir kimseyi dahi kaybetmek
istemez. Oyleyse her kim Incil’e iman ederek (Tanri’nin) oglu olmak serefine nail
olmus ise, senin onlar1 himaye etmen sayesinde emniyete ve hiirriyete erigsinler, bu
sekilde pek cok insanin imana gelmesi ise sana en eftal ve bol miktarda miikafatlar
getirsin.

Pek tabii ki, yukarida adin1 andigimiz papazinin, mahiyeti malum sebepten Gtiirii
uzun bir siire gecikmesini, hiikiimdarligindan gelen merhamet ile hos goresin zira o bizi,
dedigine gore, bir zamanlarin Roma Imparatoru rahmetli Friedrich’in oglu olan rahmetli
Konrad’in hizmetindeki, kendisini Sicilya Kralligi’'nda alikoyan art niyetli bazi
kimselerin yiiziinden hayli uzun bir siire arayip durmustur. Onu ancak bu Konrad’in
vefatindan sonra, fakat esyalarindan ve yaninda tagidigi mektuptan mahrum bir sekilde,
yoluna devam etmesi i¢in salivermislerdir.

(Papa’nin) on ikinci yilinin Eyliil kalendasina dort giin kala Anagni’de verildi. (29
Agustos 1254)

Yorum:

Sartak Han’in, Hristiyanlig1 kabul ettigi hususunda Papa’yr bilgilendiren sahsi
papazi Johann’in basinda bulundugu heyet, Roma’ya muhtemelen heniiz 1253’te
gonderilmisti. Sartak’m elcileri, Papa’nin rakibi olan Cermen Imparatoru II.
Friedrich’in (1220-1250) oglu Cermenlerin ve Sicilya’nin Krali IV. Konrad’in (1250-
1254) talimatr iizerine birka¢ ay kadar Giiney Italya’da alikonulmuslardi. Bu esnada
elcilerin tiim mal varliklar1 ki buna Papa’ya yazilan Han’in mektubu da dahil, ellerinden
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almmisti. Roma’ya dek yolculuklarina ancak Konrad’in dliimiinden (21 Mayis 1254)
sonra devam edebildiler.*

IV. Innokent, Han’in elgilerini Anagni’deki makaminda kabul etmis ve 29
Agustos 1254°te aynmi sekilde Sartak’a mukabelede bulunmustur. Han’1n vaftiz edilmis
olmasindan duydugu sevinci, hislerini hi¢ gizlemeyerek, acik bir sekilde dile getirmistir.
Halbuki Papa, Sartak’in Hristiyan olusuyla alakali baz1 meselelere vakif idi. Bilhassa
Sartak’in Hristiyanlig1i Nesturiler araciligiyla benimsemis oldugundan, ki Nesturi
ogretisini Roma Kilisesi reddetmekteydi. Bu bilgiyle birlikte IV. Innokent, muhtemel ki
Sartak’in el¢isinden Han’in, Katolik Kilisesi’'nin &gretileri ugruna Nesturiligin
dogmalarindan vazge¢meye hazir olduguna dair bir itimat almis olmalidir. Her
ihtimalde Papa, Sartak’1 kendisinin manevi bir oglu olarak gérmiis ve Han’in artik Isa
Mesih’in vekili olan Roma Pontifigi’nin manevi korumasi altina gireceginden emin
oldugunu ifade etmistir. Papa, mektubun son kisminda Han’i, halkina Hristiyanlig
kabul ettigini ilan etmeye ve bu sekilde Hristiyanlik Ogretisinin tebaasi arasinda
yayilmasina katki yapmaya davet etmektedir.

Sartak Han’in elgilerinin Papa IV Innokent’e geldiklerini ve kendisiyle
miizakereler yaptiklarin1 Papa’nin biyografi olan Niccolo di Calvi (Nikolay de Kurbio
olarak da bilinir. Daha sonra Assisi piskoposlugu yapmistir) de teyit eder. Pontifigin
vefatindan kisa bir siire sonra hazirlanan resmi biyografisinde Niccolo, “Tatarlarin
Krali’'nin” Papa’ya gonderdigi heyetten, Papa’nin gorevi siirecindeki en 6nemli olay
olarak bahseder ki Innokent’in biyografisinde bu olaya ayr1 bir baslik (Cap. XXXIX: De
nuntiis Regis Tartarorum) ile yer verir.

Niccolo di Calvi, “Tatarlarin kralindan” Papa’ya gelen kisinin, Roma yolunda
“(kral) Konrad tarafindan Puglia Kralligi’nda alikonuldugunu” (per Corradum in regno
Apuliae fuit tentus) ifade ettigi, “Ermeni bir ruhban oldugunu” (quidem Armenus
clericus, nuntius Regis Tartarorum) hususi olarak dile getirir.

Biyografinin devaminda “Tatarlarin kralinin” Hristiyanlig1 kabul edisiyle alakali
hikayeye yer verilmektedir: “Kralin oglu amansiz bir hastaliga tutulmus, tabipler ise
caresiz kalmiglardi. (Iste o zaman Kral), (bizim) cemaatimizi ve diger Hristiyanlar
huzuruna ¢agirip, eger ki onlarin (Hristiyanlarin) Tanrisi, oglunu iyilestirmez ise bunun
bedelini kendi hayatlar: ve varliklar: ile 6demek durumunda kalacaklarini, lakin eger
oglu saghgina kavusursa hemen onlarin dinine ge¢meye hazir oldugunu soylemis.
Bundan étiirii Hristiyanlar ii¢ giin orug tutmuslar ve hastanin iizerine hag ¢izip, Isa nin
adim zikretmigler ki bir anda Isa, safi sifatiyla hastaya goriinmiis ve onu istiraplarindan
kurtarmig. Bundan sonra ise (Kral), onun (ardindan da) tiim hanesi ve (bugtin) artik elli
binden fazla Tatar vaftiz olmak durumunda kalmis. Kral'in elgisi olan bu Ermeni, biiyiik
bir hiirmet ile en yiiksek pontifik makamina getirilmis. Onun (buradaki ikameti
sirasinda) ihtiyag duydugu biitiin giysiler ve gidalar kendisi igin temin edildi. Efendimiz
Papamizin cevap mahiyetindeki mektubunu geldigi yere, kendi efendisine geri
gotiirmeliydi.”®

4 Karl-Ernst Lupprian, Op cit. p. 60-61.

5 “Filius namque ipsius Regis infirmabatur aegritudine valida, et omnino incuramen judicio medicorum,
et vocatis ad se Armentis, et aliis Christianis, eos est taliter allocutus, quod nisi Deus ipsorum precibus
illocum iorum ejus filium redderet pristinae sanirari, omnes capitali judicio subjacerent, quod si vero
restitueretur sanitati optatae, ad fidem ipsorum continuo se tranferret. Indicto igitur inter ipsos Christianos
triduano jejunio, et signo crucis facto super infirmo, ac invocaro Christi nomine, subito ab eo, qui sanat



Sartak Han’in Hristiyanlig1 kabulii yalnizca Bati Avrupa degil, Ermeni, Siiryani
ve Fars kaynaklar1 gibi birbirlerinden bagimsiz baskaca pek ¢ok kaynak tarafindan da
teyit edilmektedir.

Sartak’in Hristiyanliga gectigine dair soOylentiler, Yedinci Hagli Seferi’ne
katilanlar arasinda 1252’de Kutsal Topraklar’da yayilmaya baglamisti. Bunun {izerine,
Haglilarin 6nderi olan Fransiz Kral (St.) IX. Louis (1226-1270) bu sefer sirasinda
kendisine eslik eden, soyca Fransiz Flandresinden gelme Fransisken kesisi Wilhelm von
Rubruk’u, Sartak’in sarayma gondermistir. Kirirm’1 ve Azak bolgesini gegtikten sonra
Rubruk ve yoldaslar, itil’in asag1 akintisina dek varmuslar, énce Sartak sonra Batu
tarafindan kabul edilmisler, sonra da Biiyilk Han Mengi’ye (1251-1259)
gonderilmislerdi.®

Rubruk, Sartak’a yaptifi ziyaretin nihayetinde biiylik bir hayal kirikligina
ugramistir. Han’1n, Koyyak (Caiac, Coiat, Coiac) adindaki kahyasi, Rubruk ayrilirken
sOyle demistir: “Efendimizin Hristiyan oldugunu diisiinmeyin, o Hristiyan degil
Moal’dir.” Boyle bir izahatt Rubruk, Mogollarin ileri diizeyde kibirli olduklarina
yormustur: “O kadar biiyiik bir gurura sahiptirler ki Isa’ya bir parga inaniyor olsalar
dahi Hristiyan olarak anilmak istemiyor, baskaca her tiirli ismin {izerinde yalnizca
kendi adlarini yani Moal’1 gérmek istiyorlar.””

Lakin Rubruk yine de Sartak’in yakin cevresinde Isa’ya ibadet edildigine dair ¢ok
sayida delil ve bizzat Han’in da Hristiyanliga ilgisi oldugunu kaydeder. “Sarayin
amirlerinden biri” oldugunu varsaydigi, daha evvel zikredilen Koyyak’in baslarinda
bulundugu saray teskilatmin yiiksek makamlardaki mensuplarmin ¢ogu Hristiyan idi. 8
Hatta Koyyak, Rubruk’tan kendisini ve Sartak’1 kutsamasi i¢in epey israr etmistir. Bu
ricasin1 yerine getirerek, Rubruk ve yoldaslart Han’in ¢adirina girmisler ve burada
Han’a “Salve, Regina” ilahisini okumuslardir. Kabul sirasinda Sartak’a Zebur ve Kitab-
1 Mukaddes sunulmus, o ise bu Kitab-1 Mukaddes’in igerisinde Incil’in olup olmadigini
sormustur. °

Han’1n sarayindayken Rubruk, Nesturi Ermeni din adamlariyla da karsilagmastir ki
bunlardan birisi Rubruk’un elindeki kutsal kitaplar1 ve kiyafetleri zimmetine
gecirmistir. Nesturiligi reddetmesinden ileri gelen takindigi tavir, anlatinin kalan tiim
kismina sirayet etmektedir. Nihayetinde ise bu Fransisken misyoner, Mogollarin
Hristiyanligina dair abartili sOylentileri Nesturilerin kasith olarak yaydiklarini ifade

languidos, et allegat contririones eorum, extitit liberatus; propter quod baptizarus est ipse, et domus ejus
tota, ac ultraquinquaginta millia Tartarorum. Ipsum vero Armenum nuntium Regis dicti fatis summus
Pontifex honoravit. Cui fecit in cunctis ejus opportunitatibus, in vestimentis, et alimoniis provideri. Qui
reportans literas a Domino Papa, regressus est unde venerat ad dominum suum.” Niccolo di Calvi, “Vita
Innocentii IV”, Innocenzo IV. La concezione e I’esperienzadella cristianitda come «regimen unius
personae», Ed. Alberto Melloni, Genoa 1990, p. 288-289.

® Rubruk’un misyonu hakkinda daha fazla detay icin bkz. William of Rubruck, The Mission of Friar
William of Rubruck: His Journey to the Court of the Great Khan Mongke, 1253—1255, Translated by
Peter Jackson, David Morgan. London, 1990.

" William of Rubruck. Op. cit. p. 205 (XVI.5); Gil'om de Rubruk. “Puteshestvie v vostochnye strany”,
Perevod. s latinskogo. A. |. Maleina, Puteshestviya v vostochnye strany Plano Karpini i Rubruka, Ed.
Nina. Pavlovna Shastinoi, Moskva, 1957 s. 114-115.

8 Gil'om de Rubruk. s. 111.

® lbid. s. 113-114.
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ederek, hiisniikuruntu i¢inde kendi ¢ikarlar1 i¢in bencilce davranmakla Nesturileri aleni
bir sekilde suclu ilan etmektedir. 1°

Sartak’in Hristiyanligina dair Rubruk’taki siipheci yaklasim, basta Ermeniler
olmak iizere XIII. asrin diger yazarlarinin ifadeleriyle ¢elisir mahiyettedir. Mogollarin
elinde esir olarak bulunmus ve Cuci Ulusu’ndaki siyasi vaziyeti iyi bilen, Ermenilerin
ortacagdaki en Onde gelen tarihgisi Kirakos Gandzaketzi (6liimii 1271), “Ermenistan
Tarihi” adl1 eserinde Sartak’a hususi olarak bir baslik ayirir ve bu Han’in, Hristiyan bir
siitanne tarafindan yetistirildigini aktarir: “yags: gelip (akli ermeye basladiginda), Isa’ya
bagland: ve kendisini biiyiiten Siiryanilerce vaftiz edildi. Hristiyanlara ve Hristiyan
kilisesine yonelik politikasinda babasi, Batu Han in destegini aldi. O (Sartak), kilisenin
ve Hristiyanlarin durumunu pek ¢ok a¢idan rahatlatti ve babasimin izniyle din
adamlarimin ve kiliselerin vergiden muaf tutulacagina dair ferman ¢ikartti ve onu her
bir yere dagitti, kiliseden ve ruhbanlardan her kim vergi almaya yeltenirse onu 6liimle
tehdit etti. (...) Iste 0 zamandan sonra vardapetler, piskoposlar ve sair ruhbanlar onu
ziyaret etme cesareti buldular. Kendisine gelen herkesi kabul edip, arzularini yerine
getirirdi. Daima Tanri’min korkusuyla ve iyi ahlakla yasadi, beraberinde bir ¢adirda
altar tasitirds, ibadetlerini hi¢c aksatmazd.”**

Kirakos’un cagdast Vardan Areveltsi, Sartak’in 6limiinden “Hristiyanlar igin
biiyiik bir aci idi zira o gercek bir Hristiyan idi, kendi akrabalarini ve baskalarin
Hristiyan inancina yonlendirerek pek cok kimsenin kurtulusuna vesile olmustur.”*? diye
bahseder.

Sartak’in Hristiyan dinine mensup oldugunu Siiryani din adami, yazar, alim-
ansiklopedist, Grigoriy Johannes Bar Hebraeus diye de bilinen Ebu’l Farac ibn Garun
(vefat1 1286) da teyit etmektedir. Onun verdigi bilgilere gore Sartak, Hristiyanlig1 kabul
etmek ve kiliseleri himaye etmekle kalmamis, “anlatilanlara gore, diyakon derecesiyle
taltif edilmisti” 3

Ermeni ve Siryani Hristiyan yazarlarm, Sartak’in Hristiyanlig1r ile alakali
verdikleri bilgilere, bu kimselerin mezheplerinden ileri gelen vaziyetten 6tiirli siipheyle
yaklasilabilirdi eger Sartak’in Hristiyan inancina gegisiyle alakali onlarin ¢agdasi olan
Miisliman yazarlar da bu mezk(r vakadan otiirii derin teessiiflerini paylasmamis
olsalardi.

Mogollar tarafindan Bagdad’in, Irak’in ve Huzistan’in amiri olarak atanan
Alaaddin Ata Melik Ciiveyni (vefat1 1283), “Tarih-1 Cihanglisa” adli eserinde Sartak’in
“Hristiyan inancinin yanls1” oldugundan bahseder. ** XIII. asrin ortalarinda, Hindistan
Sultani’na kagan ve burada Delhi Kadilig1t makamina oturan bir baska Fars yazar, bilgi
kaynagina referans vererek, Hristiyanligi kabul eden Sartak’in “Miislimanlara son

10 Ibid. s. 114-116.

11 Kirakos Gandzaketsi, Istoriya Armenii, Perevod predisl. i komment. Albert L. Khanlaryan. Moskva,
1976. s. 219.

2 vardan Velikii. Vseobshchaya istoriya Vardana Velikogo, perevod predisl. i komment. Nikita
Osipovich. Emin. Moskva, 1861. s.183.

13 Bar Hebraeu. The Chronography of Gregory Abu’l- Faraj Bar Hebraeus Political History of the World
Vol. I, Translated by Ernst Alfred Wallis Budge. London, 1932, p. 398.

14¢Ala at-Din ‘Ata Malik Juvayni, Genghis Khan. The History of the World Conqueror, Translated. from
text of Mirza Muhammad Qazvini by J. A. Boyle, Manchester, 1997.s. 268.



derece gaddar ve adaletsiz muamelelerde bulunan” bir hiikiimdar imajina sahip
oldugunu aktarir.'®

P. Jackson’un yerinde tespit ettigi gibi, XIII. asrin ortalarinda Miisliman
yazarlarin bu tlirden bir vakayr uydurmalarim1 gerektirecek higbir neden mevzubahis
degildir. 1® Rubruk’un sundugu verilere ve diger delillere dayanarak arastirmacilarin
cogu, Sartak’in hakikaten Hristiyanligi Nesturi mezhebi {izerinden kabul ettigine
meyillidirler.t’

Nesturilik, bazt Mogol kabileleri arasinda VII. asirdan beridir yayiliyor idi.*8 XI1I.
asrin ilk yarisinda, Cengiz Han’in ve ardillarinin dini hosgoriisii neticesinde
Hristiyanlar, Biiyilk Han’1n sarayinda miithim bir niifuz kazanmiglardir. Mogollara tabi
bir kabileler birligi olan Keraitlerden gelme Hristiyan prensesleri es olarak almak, bu
donemde Mogollar arasinda bir Adet haline gelmisti.'®

Mogol Imparatorlugu’nda Hristiyanlarin en biiyiik hamisi, Keraitlerin lideri
Tugrul’un (Wang-Han) yegeni, Cengiz Han tarafindan kendisinin kiigtik oglu Tuluy ile
evlendirilen Sorgaktani Beki (vefat1 1252) idi ki o Mengii Han’in, {lhan Hiilagii’niin,
Arik Buka’nin ve onunla taht kavgasi veren Kubilay Han’in annesi idi.?°

Sorgaktani, Biiyilk Han Giiyiik (1246-1248) ile Altinorda Hani1 Batu arasindaki
zitlasmada bu ikincisiyle iliskilerini daha yakin tutmustu. 1248 yili1 baharinda Giiyiik,
saglig1 icin daha faydali bir iklime sahip bir yer arayacagi bahanesiyle beraberinde
biiyiik bir ordu ile bat1 yoniinde harekete kalktiginda Sorgaktani, Giiyilik’iin Batu’ya
saldirma niyetinde oldugundan kuskulanarak, gizlice Batu’yu bu hareketten haberdar
etmisti.?! Batu, hi¢ vakit kaybetmeden gereken dnlemleri alarak Giiyiik ile bulusmaya,
ziyadesiyle bir orduyu andiran kalabalik bir eskort ile gitmis ve bu hareketi esnasinda
rakibinin beklenmedik bir sekilde oldiigii haberini almistir.?? Biiyiilk Han’in
zehirlenmesinde parmagi olanlar arasinda Batu’dan ve Sorgaktani’den sliphe duyulmasi,
goriiniise gore dayanaksiz degildir?.

Bir diger Kerait Nesturi prenses, Ilhan Hiilagii’niin esi olan Dokuz Hatun’dur
(vefat1 1265). Resideddin’in aktardigina gore o, “daima Hristiyanlari desteklerdi ve bu
insanlar onun sayesinde niifuzlu kimseler olabilmislerdir. Hiilagii Han, onun bu
takdirini hog karsilardi ve o kimseleri himaye ederdi, tiim miilklerinde kiliseler insa
etmek derecesine dek onlara iyilikler yapmistir, Dokuz Hatun 'un otaginda (yiiriiyen bir)

15 Vladimir Gustavovich “Tizengauzen”, Shornik materialov, otnosyashchikhsya k istorii Zolotoi Ordy, T.
I, Moskva-Leningrad, 1941, s. 18.

16 peter Jackson, The Mongols and the West, 1221- 1410, London-New York etc., 2005 s. 100.

17 Bertold Spuler, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Russland, 1223-1502, Wiesbaden, 1965 s. 211;
(Meseleye dair literatiir burada paylasilmaktadir:) Aram Genrihovich Galstyan, Armyanskie istochniki o
mongolakh: izvlecheniya iz rukopisei XII-XIV wv., Moskva, 1962, s. 110, npumeu. 35; Karl-Ernst
Lupprian, s. 61.

18 Richard Foltz, Religions of the Silk Road: premodern patterns of globalization, New York, 2010 s. 90-
150.

19 Jack Weatherford, Genghis Khan and the Making of the Modern World, New York, 2004, s. 28.

20 Tang Li, “Sorkaktani Beki: A prominent Nestorian woman at the Mongol Court”, Jingjiao: the Church
of the East in China and Central Asia, Ed. R. Malek and P. Hofrichter. Sankt Augustin, 2006.

21 Rashid ad-Din, Sbornik letopisei, T. Il., Perevod. s pers. Yuriy Pavlovich Verkhovskiy, Moskva-
Leningrad, 1960. s. 121.

22 <Ala at-Din ‘Ata Malik Juvayni, Op. cit. s. 262.

23 Robert Marshall, Storm from the East. From Genghis Khan to Khubilai Khan, Berkeley; Los Angeles,
1993. s. 160; George Lane, Daily life in the Mongol empire, Westport, 2006 s. 241.
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kilise bulunurdu ve (onun icinde) can calarlardi.”® 1258’de Bagdat’in ele
gecirilmesinden sonra Mogollar, sehrin on binlerce sakinini katlederlerken, Dokuz
Hatun’un istegi lizerine sehirdeki Hristiyanlar bu kiyimdan miinezzeh tutulmuslardir.
Hatta Dokuz Hatun’un ricas1 {izerine Hiilagili, Hristiyanlarin mallarinin yagma
edilmesini yasaklamus, Halife’nin sarayin1 ise Nesturilerin patrigine armagan etmistir.?®

Mogol Hatunlar1 Sorgaktani Beki ve Dokuz Hatun, Avrupali diplomatlarin ve
misyonerlerin nazarinda efsanevi hiikiimdar Presbyter Johannes’in kizlari halini
almiglar, bu hiikimdar imaji da Keraitlerin lideri Tugrul’a (Wang-Han)
yakistirilmistir. 2

Mogollarin Kafkasya ve Iran Valisi Curmagun Noyan’in esi, Eltina Hatun ve
onun biraderleri Sadek Aga ve Gorgoz da Hristiyan idiler.?” Aknerli Grigor’un ifadesine
gore Eltina, daha 6nceden Cengiz Han’in esi idi, fakat Curmagun’un konumunun ¢ok
0zel oldugunun nisanesi olarak Eltina’y1 ona vermistir. Curmagun’a fel¢ inmesinden
sonra 1242 dolaylarinda Eltina, bir miiddet onun yerine idareyi ele almigtir.?®

Mogollara genel olarak bir antipatik yaklasim igerisinde olmasinda ragmen
Kirakos Gandzaketsi, “Tatar savascilarinin hepsinin kilisenin ve Isa’nin diismanlari
olmadigini, aksine pek cogunun Isa’yr ve Kkiliseleri sayip ettiklerini, armaganlar
sunduklarin1 zira onlara karst bir kin beslemediklerini, fenaliklar etmediklerini”
kaydeder. Tarih¢i, dediklerinin delili olarak 6rnek de verir. Mogol kumandanlarindan
Anagurak Noyan adinda biri, yaninda bir manastirin insa edilmis oldugu Aziz Havari
Faddey’in kabrinin bulundugu kilisenin bastan asagi temizlenip, ibadete agilmasini
emreder. Anagurak, “Tanri’ya dua edecek olan kimseler, ordusunun bulundugu
verlerden de endise etmeden gegebilsinler diye her bir yana yollar yaptirmis, buraya
(ibadet etmeye) gelmek isteyen hichir kimsenin rahatsiz edilmemesi, engellenmemesi
hususunda kati emir vermis, kendisi ise sik sik onlara (ibadete gidenlere) katilirmus.
Tatarlarin ¢ogu oraya giderler, ogullarini ve kizlarini vaftiz ederlerdi...”*

Mogollarin Hristiyanliga yonelmis olduklar1 sdylentileri sadece Hristiyan Dogu
diinyasinda yayilmis degildi. Besinci Hagli Seferi’nden itibaren Bati’da da gittik¢e
yayillmaya baslamis ve bu sdylentiler Roma’ya (Papalik Makami’na) dek varmislardi.
Bu soylentiler, Mogol hiikiimdarlarindan birinin kizlarindan biriyle evlendigi ve
sonrasinda Mogollarin da Isa’min 6gretilerini takip etmeye baslamasma vesile olan
Presbyter Johannes’e dair bir efsane ile birlikte yayilmaktaydilar.

Mogollarin Hristiyanligina dair bu hayal, Kutsal Topraklarin Miisliimanlardan
kurtarilmas1 meselesinde bu gaddar gogebelerin, Avrupali Haglilar i¢in miittefik
olabilecekleri yoniinde bir umuda yol agti. Boyle bir ittifakin ihtimali, bilhassa 15
Temmuz 1244’te Kudiis’iin diisiisiinden sonra giindem haline gelmisti zira Kudiis,
Mogollar tarafindan maglup edilen Celalettin Harzemsah Mengiiberdi’nin ordusundan
geriye kalan, Misir Sultan1 Selahaddin Eyyubi’nin c¢agris1 iizerine gelen birliklerce ele

24 Rashid ad-Din. Shornik letopisei, T. I1l. Moskva-Leningrad, 1946. s. 18.

% Kirakos Gandzaketsi. Op. cit. s. 230.

% peter Jackson, The Mongols and the West, 1221-1410, s. 175.

27 Kirakos Gandzaketsi, Op. cit. s. 182.

2 Timothy May, Chormagan Noyan: The First Mongol Military Governor in the Middle East, 1996
(http://faculty.northgeorgia.edu/TMMay/Chormagan_thesis.pdf).

29 Kirakos Gandzaketsi, Op. cit. s. 193.

30 Charles Beckingham, Prester John the Mongols and the Ten Lost Tribes, Aldershot, 1996; Wilhelm
Baum, Die Verwandlungen des Mythos vom Reich des Priesterkonigs Johannes, Klagenfurt, 1999.



gecirilmisti. Kudiis’iin kaybi, Katolik Bati’y1 Kutsal Topraklara yeni bir hagli seferi
diizenleme gerekliligine sevk etmistir.3!

Papa IV. Innokent tarafindan Haziran-Temmuz 1245’te Mogollarm Avrupa igin
olusturdugu tehdit lizerine diizenlenen Lyon Konsili’nde gayet yarim agizla bir karar
almmugti. “Tatarlara dair” adli kararnamede, mezkur milletin tiim Hristiyan diinyasi
icin tehdit teskil ettigi ilan olunmasina karsin, onlara karsi savag agmak yerine konsil,
sadece alinmasi gereken bazi tedbirleri siralamustir: “Bu yiizden, kutsal konsilin karar
dogrultusunda, mezkur halkin yurtlariniza girmek icin kullanabilecegi gittiginiz o yollar
ve takip ettiginiz giizergahlarda olabildigince dikkatli olmanizi; onlar tedirgin etmek ve
lizerinize actiklart seferi onlar icin kolay kilmamak adina hendekler, duvarlar ve
baskaca tahkimatlar meydana getirmenizi hepinize samimiyetle tavsiye ve rica ediyor,
talimat ve buyrugunu veriyoruz. Onlarin geliyor olduklarint dair bir bilgiye vakif
oldugunuzda bu, ivedilikle Papalik Makami 'na eristirilmelidir. Béylece biz inananlara
vardim sevk edebilir, siz de o milletin akinlarina karsi muhafaza edilmis olursunuz.”
Papa, konsil araciligiyla “biitiin Hristiyan iilkelere, giiclerine gore” maddi olarak katkida
bulunmalar i¢in ¢agrida bulunmus ve “bu milletin (Tatarlar), topraklar1 {izerinden
akinlar yapabilecekleri biitiin Hristiyanlara da benzer mektuplar gdndereceginin”
soziinii vermistir®?.

Papalik Makami’nin, Mogollar ile iliskilerinde yaptig1 en biiyiik hamle, aracisiz
diplomatik iligkilerin tesis edilmesine ve Mogollar arasinda misyonerlik faaliyetleri
yiiriitmeye yonelik olmustur. Bu amagla IV. Innokent 1245 yili martinda, yani daha
Lyon Konsili’nin toplanmasindan 6nce, Dominikanlardan Andre de Longjumeau ve
Astselin’i; Fransiskenlerden ise Portekizli Lorentzo ve Giovanni del Plano Carpini
olmak iizere dort temcilcisini Dogu’ya gondermistir. Bu sonuncusunun takip ettigi yol
Rus topraklarindan gegmekteydi ki kendisi zaten burada aymi zamanda Kiliselerin
birlestirilmesini hakkindaki meseleyi dile getirmekle de vazifeliydi.®

IV. Innokent’i bdylesine kararli girisimlerde bulunmasma yol agan bir diger
mesele de muhtemelen, Papa’nin Avrupa’daki en biiyiik rakibi Cermen Imparatoru II.
Friedrich’in, artik Mogollarla birtakim miizakereler yiiriitiiyor olduguna dair her yerde
dolasan sdylentiler olmustur. Sistersiyen Tarikatt mensubu, U¢ Kaynak Manastir’ndan
kronik yazar1 Alberic’in (vefatt 1252) ifadelerine gore, Mogollarin heniiz Avrupa’y1
istilaya kalkismalarindan evvel, 1237 yazinda Imparator, “Tatarlarin Kral1” sanindaki
birinden itaat etmelerini sart kosan bir mektup almisti. Bunun ardindan ise Friedrich,
ironiyle karisik, kuslardan iyi anlayan biri olarak muhatabinin doganci basis1 olmaya
hazir oldugunu sdyleyerek mukabelede bulunmustur.®*

31 Maureen Purcell, Papal Crusading Policy. The Chief Instruments of Papal Crusading Policy and
Crusade to the Holy Land from the Final Loss of Jerusalem to the Fall of Acre 1244—1291, Leiden,
1975. s. 88-92; Peter Jackson, “The Crusade Against the Mongols (1241)”, Journal of Ecclesiastical
History, Nr. 42. 1991. s. 1-18.

%2 Norman P. Tanner, “First Council of Lyons (1245). On the Tartars”, Decrees of the Ecumenical
Councils, Vol. | (Nicaea |I-Lateran V). Ed. Tanner N. P. Washington, 1990.
(http://www.piar.hu/councils/ecum13.htm). p. 581.

3 Axel Klopprogge, “Ursprung und Auspragung des abendlandischen Mongolenbildes im 137,
Jahrhundert. Ein Versuch zur Ideengeschichte des Mittelalters. Wiesbaden, 1993. p. 195-198.

34 “Rex Tartarorum imperatori Frederico scripsit mandans, ut sibi in hoc consuleret, quatinus officium
aliquod in sua curia eligeret et de se terram teneret. Ad quod imperator respondisse fertur, quod satis scit

87 TTAD


http://www.piar.hu/councils/ecum13.htm

TTAD 88

Gériinen o ki Cermen Imparatoru, Mogollarla baskaca iliskilere de sahipti ve hatta
Mogollar ile gizli bir anlasma da akdetmis idi. Bununla alakali, biitiin Avrupa’da
dolasan ve hatta Ingiltere’ye dek varan bilgiler, Papa’y1 ziyadesiyle rahatsiz etmekteydi
ki bu vaziyeti Parisli Matthew, kaleme aldig1 Biiyiik Kronik’te 1241 yilinin olaylarindan
bahsederken dile getirir®® Friedrich’in Lyon Konsili tarafindan tahtindan
indirilmesinden sonra, onun Tatarlarla yaptig: ittifakin tehlikesi daha da ileri boyutlara
varmistir. 1247 yilina dair yine ayni yazar, eger “kederli ve asirt hiddetli imparator
tahtindan vazge¢mez de Rusya’daki Tatarlardan yahut dostlugunun oldugu Babil
Sultan’indan destek arayisina girisirse” diye “aklt selim pek ¢ok kimsenin” ciddi ciddi
endise icerisinde olduklarini aktarmaktadir.®

Papalik Makami’nin Mogollarla iliskilerinde diplomatik hareketliligin zirve
yaptig1 donem, 1253-1254 yillarina denk diiser ki bu da siliphesiz, Sartak Han’in
Hristiyanlig1 kabuliine dair bilgilerin bu tarihlerde Bati’ya ulasmis olmasinin bir
mamuliidiir.

Hristiyanlhigin Tatarlar arasinda yayilmaya basladigina dair Kral IX. Louis’den
alinan bilgilerin ardindan, 20 Subat 1253’te IV. Innokent, “Athleta Christi precipuus”
baslikli ve igeriginde, evvel zaman Tatarlara misyonerlik faaliyetleri yiiriitmeleri i¢in
gonderilen bazi Dominikan ve Frensisken kesisleri piskoposluga terfi etme yetkisinin
Dogu’daki elgisi Chateaurouxlu Odo’ya tevdi edildigi ifade olunan bullay:r kaleme
almistir, ayrica Papa bu bulla ile bir kiginin akdedebilecegi nikah sayisi iizerinde
kilisenin getirmis oldugu kisitlamalarin kaldirilmasini, Hristiyanliga yeni gegenlerin
inanglarindan emin olana dek oru¢ tutmalari uygulamasindan vazgeg¢ilmesini salik
vermistir.%’

Bunun haricinde IV. innokent, birka¢ kez de Dogu’ya génderilmis misyonerlerle
dogrudan kontak kurmustur. Papanin “Cum hora undecima” baslikli ve “Putperest
Sarazenlerin, Greklerin, Kumanlarin, Biiylik Macaristan Macarlarinin topraklarina;
Tatarlar yahut Dogulu baska bir kafir milletin hiikkmii altindaki Hristiyanlara
gonderilmis olan ve Papalik Makami’nin heniiz rehberlik etmedigi topraklarda”
Tanr’nin adimi teblig eden Fransisken ve Dominikan Tarikatlar1 kesislerine hitap eden
iki adet bullas: 23 Temmuz 1253 tarihini tasimaktadirlar.3®

XIII. asrin ortalarinda ve ikinci yarisinda, Roma’nin ¢esitli diplomatik vazifelerini
yerine getiren Katolik misyonerlerden miirekkep mubhtelif gruplarin, Dogu’ya sevk
edilmeleriyle alakali olarak, papalar tarafindan, benzer mahiyete sahip baskaca

de avibus et bene erit falconarius.” Alberic. “Chronica Alberici monachi Trium fontium”, Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores, T. XXIII, Ed. P. Scheffer-Boichorst, Hannoverae, 1874, p. 943.

3 Mathei Parisiensis. “Ex Chronicis Maioribus Mathei Parisiensis”, Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores T. XXVIII, Ed. R. Paili et F. Liebermann, Hanniverae, 1888, p. 213.

3 |bid. p. 292.

37 August Potthast, Op. cit. s. 1225. Nr. 14886.

38 “Fratribus de ordine Minorum in terras Sarracenorum paganorum, Graecorum, Cumanorum...
Ungarorum maioris Ungariae, christianorum captivorum apud Tartaros aliarumque infidelium nationum
Orientis proficiscentibus concedit, ut in terris quae adhuc sedis apostolicae magisterio non intendunt,
proponere verbum Dei et constitutis ibidem in verbis, officio et cibo ac in aliis secure communicare et
ipsos ad unitatem christianae fidei cupientes recipere, baptizare et aggregare filiis ecclesiae valeant etc.”
August Potthast, Op cit. 5.1240. Nr. 15065-15066.



mektuplar da goénderilmistir.®® Bullanin “Cum hora undecima” (on birinci saate dogru)
bashigmi tasimasi Incil’deki bir anlatidan ileri gelmektedir: Burada misyonerler, bir
liziim bag1 kurmak i¢in (kilise) bagin sahibi tarafindan (Tanr1) herkesten sonra, saat on
birde ¢agrilan, fakat buna mukabil emeklerinin karsiligi olan iicretleri digerleriyle ayni
olan iscilerle 6zdeslestirilmektedir.*°

IV. Innokent tarafindan Dogu’ya 1253-1254’te gonderilen misyonerler Papalik
Makamu ile iletisim igerisinde kalmiglardir. 16 ve 26 Subat 1254 tarihli bullalar bu
hususu teyit eder mahiyettedir. Birincisinde Papa, Tiirk Sultani’ni hakikat olan dine
davet etmekte ve Sultan’a, Tanri’nin adim1 Tiirk ve baskaca diger topraklarda teblig
etmeleri igin gonderilmis Dominikanlari hizmetine almasim tavsiye etmektedir.**
Ikincisinde ise Giircistan baspiskoposlarina, piskoposlaria ve manastir bas kesislerine,
Tatarlara gonderilen biraderlerine her tiirlii yardimi saglamalar1 ve eger gerekir ise
gidecekleri yere kadar onlara eslik etmelerini istemektedir.*?

Tatarlara hakikaten Papalik tarafindan birka¢ elgilik heyetinin gonderilmis
oldugunu Wilhelm von Rubruk teyit etmektedir. Bu elgilerden biri olan Dominikan
tarikatina mensup Katalonyali Bernard ile Rubruk, 1254-1255 kisinda Nahgivan’da,
Mogolistan’dan doniis yolundayken karsilagsmistir. Bu esnada Bernard, artik “Tatarca
bazi ifadeler 6grenmis ve Macaristan’dan bir birader ile Tavris’e Argon’un yanina
dogru yolculuk halinde ve Sartak’in kafilesine varmak arzusundaydi.””*® Rubruk, daha
sonra kendi yoluna koyuldugunda, Ermeni sehri Ani’de, Hz. Meryem Yortusu giinii (2
Subat 1255), yanlarinda Sartak Han’a, Mengii Han’a ve Buri Han’a yazilmis papalik
mektuplar1 tastyan bes Dominikan kesisine daha denk gelir.** Roma’nin 1253-1254
yillarinda ortaya koydugu diplomatik ¢abalarinin nihai sonucu olarak Sartak, bir elgilik
heyetiyle Papa IV. Innokent’e mukabelede bulunmus, Papa da Altmorda Hani’na
yukarida sunulan mektubu kaleme almistir.
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SELENGE BiLGi-010

BUHARA HANLIGI

(1500-1920)

Murat Ozkan

XY SELENGE

Genel Tiirk Tarihi alaninda yaptig1 basarili ¢alismalarla akademik sahada adindan
soz ettiren Ordu Universitesi Tarih Boliimii dgretim {iyesi Dog. Dr. Murat Ozkan’n,
basta Tirkistan hanliklar1 olmak iizere Rus askeri tarihi ve Tirkistan’da sosyal yasam
lizerine pek ¢ok calismast mevcuttur. Saym Ozkan’mn bu yazida tanitacagimiz eseri ise,
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Buhara Hanlig1 (1500-1920)’dir. Yazarin alandaki uzmanligini basariyla yansittigi bu
eser, Subat 2021°de Selenge Yayinlar1 araciliiyla okuyucuyla bulugsmustur.

128 sayfadan olusan eser; icindekiler, 6nséz ve giris kisimlarinin ardindan
“Maveraiinnehir ve Buhara’nin Tarihi Cografyasi1”, “Sibani Hanedanligi Doneminde
Buhara Hanlig1”, “Astrahan Hanedanligt Déneminde Buhara Hanlig1”, “Buhara’da
Mangit Devri ve Kiiciik Kiyamet”, “Idari, iktisadi ve Kiiltiirel Ozellikleriyle Buhara
Hanlig1” basliklar1 altinda 5 boliimden miitesekkildir. Ayrica Sonug¢ boliimii, zengin bir
kaynakca ve dizine de yer verilmistir. Igeri§e uygun olarak fotograflar da mevcuttur.
Kitabin gorsel tasarimi hakkinda fikir vermek gerekirse, 6n kapaginda Buhara
Hanlig’m1 temsilen minyatiir bir fotografa yer verilmesi eseri cazip kilmistir. Arka
kapaginda ise hem yazar1 tanitan bilgiler, hem de Buhara Hanligi’na dair kisa bir pasaj
gbze carpmaktadir.

Eserin onsoziinde Saym Murat Ozkan tarafindan; Tiirkistan cografyasi agisindan
onemli bir bolgede 16. asirda kurulan Buhara Hanligi’min diger Tiirk hanliklarina
kiyasla her zaman 6n planda olmasi, zaman i¢inde bolgenin emperyal giiglerinden
Rusya’nin eline gegmesi ve Tiirk Diinyasi i¢in bir esaret devrinin baslamasina vurgu
yapilmigtir. Buhara Hanlig1’nin Ruslar tarafindan isgali Ozbekler icin biiyiik bir yikim
olsa da, sonrasinda Ozbekistan Devleti’nin ortaya ¢ikmasi tabi ki Tiirk Diinyasi’nda bir
dirilisin acik emaresidir. Giris kisminda ise her donemde kendisinden soz ettiren
Buhara’nin milattan 6nceki donemlerden baslayarak 1920°li yillara kadar gegirdigi
siyasi siire¢ kisaca konu edilerek eserin gidisat1 hakkinda ipucu verilmektedir.

“Maéveralinnehir ve Buhara’min Tarihi Cografyas1” adli ilk bdliimde, pek cok
uygarliga ev sahipligi yapan Maveraiinnehir’in ve bu bolgeye dahil bir sehir olarak
Buhara’nin cografi sinirlarindan bahsedilmekle birlikte, sehrin adinin farkli dillerdeki
kullanimi ve anlamlart hususuna yer verilmistir. Konuyla ilgili olarak bu cografyanin
siyasi tarthine de girilmis, milattan 6nceki donemden baslayarak 16. yiizyila kadar olan
stirecte bolgede hakim olan giligler hakkinda bilgi sunulmustur. Ayni zamanda,
Buhara’nin kiiltiirel, sosyal, ticari hayatina ve Tiirk-Islam medeniyeti agisindan 6nemine
dikkat c¢ekilerek degerlendirme yapilmigstir.

Tanitilan eserin “Sibani Hanedanligi Doneminde Buhara Hanligr” adli ikinci
boliimiinii Sibani Hanedanligi’nin kurulusu ve bugiinkii Ozbekistan sinirlar1 dahilinde
yasayan Ozbek Tiirklerinin mensei olusturmustur. Devaminda ise, Sibani
Hanedanligi’nin Buhara Hanlig1 {izerinde 1600’1l yillara kadar siiren egemenligi ile
hanedanligin zirve, fetret ve ¢okiis donemlerine deginilmistir.

Eserin tiglincii boliimii “Astrahan Hanedanligi Doneminde Buhara Hanlig1” adiyla
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bolimde 1601-1747 arasinda Buhara Hanligi iizerinde
Astrahan Hanedanlig1 hakimiyeti ele alinmigtir. 1556 yilinda Astrahan kentinin Ruslar
tarafindan isgaliyle Astrahaniler Buhara’ya gelerek yerlesmislerdir. Bir siire sonra
Buhara’da iktidar degismis, yonetim Sibanilerden Astrahanlilara gegmistir.

“Buhara’da Mangit Devri ve Kiiciik Kiyamet” adli dordiincii boliimde anlatildig:
gibi, Buhara’daki Astrahan Hanedanligi'min son hiikiimdar1 Ebulfeyz’in 1747'de
oldiiriilmesi Tiirkistan tarihinin seyrini degistirmistir. Bu olayin ardindan, 1756 yilinda
Buhara’da Mangitlar Hanedan1 yonetimi ele gegirmistir. Mangitlar, bolgede Cengiz
Han’in soyundan gelmeyen ilk hanedanlik olmasina ragmen, diger hanedanlara nazaran
daha istikrarli bir yonetim sergilediklerini soyleyebiliriz. Yine ayni bdliimde Mangit
Hanedani’nin Buhara’daki yonetimi, Osmanli Devleti ile olan iligkiler ve Buhara



Hanligi’nin 1873 yilindan 1920 yilina kadar Rusya’nin boyundurugunda yasadigi siire¢
islenen konular arasinda yer almaktadir.

Kitabin son boliimii olan “Idari, iktisadi ve Kiiltiirel Ozellikleriyle Buhara
Hanlig1” baslikli besinci kisimda oncelikle Buhara Hanligi’nin devlet idaresine yer
verilmig, yonetimin igleyisi, yonetimde yer alan kisiler ve gorevleri esas alinmistir.
Sadece idari yonetim degil hanligin askeri yonetimine yonelik de fikir edinebilmekteyiz.
Bilindigi iizere, Tiirklerde ordu-millet anlayisi s6z konusudur. Buhara halkinin da bu
anlayis1 siirdiirdiigli goriilmektedir. Buhara ordusu, 6nceleri olduk¢a etkin bir durumda
olmasma ragmen, ne yazik ki 19. ylizyilda ¢agdas diinyanin askeri sistemine ayak
uyduramamistir. Devaminda ise, hanliga dair deginilen diger konular, dinsel inanglar,
egitim ve mimaridir. Halkin ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu Buhara’da, hanlarin
Islami degerlere bagli hareket etmeleri, siyasi hayatla dini hayatin i¢ ice gegtigini
gostermekte idi. Dinlerine olan bagliliklart egitim kavraminda da kendini gdstermis,
medreselerde pozitif bilimlerin yerini teoloji agirlikli dersler almistir. Bu baglamda
egitime gosterilen ilgi, basta iist diizey egitim veren medreselerin yapimi olmak {izere
toplum ve kent iizerinde derin etkiler birakan mimari eserlere yansimis, bdylece
toplumsal kiiltiirlerini yansitabilmislerdir. Mimariye olan en giizel medrese ornekleri
Buhara’dadir. Ayni boliimde son olarak, Buhara Hanligi’ndaki iktisadi faaliyetlere
deginilmis, tarim, hayvancilik ve ticaretin halkin temel ge¢im kaynaklarindan oldugu
bahsedilmistir.

Sonug itibariyle eser, Maverailinnehir bolgesinin en 6nemli sehirlerinden Buhara
ve bu sehirden adin1 alan Buhara Hanligi’nmin tarihini ve bolgedeki Rus emellerini
aydinlatmasi agisindan giiclii bir yapittir. Buhara Hanligi 1552 yilinda baslatilan Rus
isgaline sessiz ve etkisiz kalarak ne yazik ki Tiirk topraklariin isgali hususunda adeta
Rusya’ya davetiye c¢ikarmistir. Rus idaresine girene kadar Ruslarin Tiirkistan
topraklarindaki emellerini bir tiirli kavrayamayan Buharalilar, buna iligkin Rus
yayilmaciliginin da farkina ge¢ varmistir. Basa gegen yetersiz Buhara hanlari da
hanedanligin kaderini ¢izmislerdir. Eserin, inceleme sonrasinda uzun bir siirece
yayilmis titiz bir aragtirmanin iiriinii oldugu anlasilmaktadir. Daha 6nce Tiirkistan Tarihi
lizerine yaptig1 c¢alismalar, sundugu bildiriler yazarin konu hakkindaki tecriibesini
ortaya koymaktadir. Bu itibarla Murat Ozkan’m séz konusu birikimine bina edilmis
olan eser, konu {izerine arastirma yapanlar igin bir basucu kitab1 mahiyeti tasimaktadir.
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