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Arastirma Makalesi / Research Article

Bilgi Ekonomisinde Kavramlar, Kurumlar ve Politikalar: Oyun Teorisi
Temelli Bir Yaklagim

Erkan Girpinar
Oz

Bu makalede bilgi ekonomisini olugturan aktorler ve kurumlar arasindaki iligkiler oyun teorisi kullanilarak incelenmektedir. Boylelikle
hem bilgi ekonomisini olusturan Universiteler, firmalar, bireysel girisimciler, bilgi iscileri ve bilim insanlari arasindaki koordinasyon
ve gikar ¢atismalari analiz edilmekte hem de yeni bilgi tGretimi bigimlerine iliskin esgiidim ve is birligi sorunlari incelenmektedir.
GUlinimuzde, bilgi ekonomisine iligkin tartismalar bilginin blyik 6lgekli kodifikasyonu ve fikri mulkiyetine dayali teknolojileri (biiyiik
veri, YZ, nesnelerin interneti vb.) igermektedir. Bu baglamda veri-bilgi arasindaki fark ve bu farkin tretim organizasyonu tizerindeki
etkileri yeni Uretim bigimlerinin anlasilmasi icin dnemlidir. Makale, bu gelismelerin hem bilgi iscileri hem de yeni lretim bigimleri
acisindan 6nemli etkileri olacagini ve bilgi iscilerinin 6neminin artmasinin kurumsal yapi ile dogrudan iliskili oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Veri, bilgi, értiik bilgi, oyun teorisi, fikri miilkiyet haklari.

Concepts, Institutions and Policies in the Knowledge Economy: A
Game Theoretic Approach

Abstract

This article examines the relationship between actors and institutions in the knowledge economy using game theory. By this way,
both coordination and conflict between universities, firms, individual entrepreneurs, knowledge workers and scientists that form
the knowledge economy, and cooperation regarding new forms of knowledge production are analyzed. Today, discussions regarding
the knowledge economy include large-scale codification of information, and technologies based on intellectual property rights (big
data, Al, internet of things etc.). In this context, the difference between data and information and the effects of this demarcation
on the organization of production are crucial for understanding new forms of production. The article shows that these developments
have important effects on both knowledge workers and new modes of production, and argue that increase in the importance of
knowledge workers is directly related to the institutional environment.
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GiRIS

Bilgi ekonomisi, kiiresel ekonomide birbiri ile iliskili bircok gelismeyi incelemek icin son zamanlarda
stkga kullanilan bir kavramdir. Bu makale, bilgi ekonomisine iligkin tartismalari aktérler arasinda kurulan
stratejik iliskiler temelinde ele almakta ve bu kapsamda bilgi ekonomisine oyun teorisi temelli bittincal
bir yaklasim gelistirmeyi amaclamaktadir. Boylelikle hem bilgi ekonomisini olusturan kurumlar, aktorler
ve bunlar arasindaki iliskiler oyun teorisi kullanilarak ele alinmakta hem de yeni bilgi Gretimi bicimlerine
dair esgidiim ve is birligi sorunlari ile ¢c6zim 6nerileri incelenmektedir.

Oyun teorisi temelli yaklasim bilgi ekonomisine iliskin birbiriyle iliskili G¢ sorunu ele almaktadir:
Bunlardan ilki cok uzun suredir tartisilan bilgi Gretimine ve yayilimina ickin yeni bilgi Greten aktoérlerin, bu
Uretimden kaynaklanan faydayi tam olarak elde edememeleri sorunudur. Bu yaklagim bilgiyi bir kamu mal
olarak gérmekte ve aksayan piyasanin devlet miidahalesi veya 6zel milkiyet yoluyla dizeltilebilecegini
iddia etmektedir.

ikinci sorun veri ve bilgi arasindaki farka iliskindir. Veri genellikle alfabe, yazilim, teknik gizim vb.
aracglar yardimiyla yapilandirilmis ve kodifiye edilmis bilgiyi kapsarken,® bilgi kavrami deneyimlerimize
dayanan ve bir 6grenme siirecinde elde edilen 6rtik bilgiyi (tacit knowledge) de icermektedir (Foray 2004,
Nelson ve Winter 1982). Bu ikinci tir bilgi, becerilerimizle ve bilissel yeteneklerimizle siki sikiya iliskilidir
(Polanyi, 1958; 1967). Dolayisiyla bu yaklasimda o6rtiik bilginin Gretimdeki roli vurgulanmakta ve bilgi
ekonomisinde asil sorunun 6grenme (learning) problemi oldugu iddia edilmektedir (Nelson ve Winter,
1982). Schumpeterci yaklasim olarak da bilinen bu yaklasimda bilgi baska aktorler tarafindan kolayca
kopyalanamamaktadir. Baska bir deyisle bilgi edinimi maliyetli (zaman ve para olarak) bir siirectir. Ortiik
bilginin modellenmesi her ne kadar zor olsa da, bu konudaki ¢alismalar acik bilgi Gretiminin gerekliligi ve
sirdardlebilirligi hakkinda ipuglari vermektedir.

Ugiincli ve son sorun ise yeni kurumsalci okuldan beslenir. Bilindigi gibi yeni kurumsalcilar
teknolojiden miilkiyet haklarina dogru bir nedensellik oldugunu iddia etmektedir (Alchian ve Demsetz,
1972; Demsetz, 1967; Williamson, 1985). Buna gore Uretimde kullanilan girdilerin teknolojik 6zellikleri
etkin mulkiyet haklari diizenlemelerine neden olur. Bu baglamda sermayeye sahiplerinin kontroliinde bir
tretim organizasyonu bu kistasa gore gerekgelendirilmektedir. Ancak pek ¢ok arastirmaci bilgi
ekonomisinde sermaye ve isglciinin teknolojik 6zelliklerinin degistigini iddia etmektedir (Piore ve Sabel,
1984; Pagano ve Rossi, 2004; Zuboff, 1989). Bu nedenle, gelecekte, Uretimde bilgi iscilerinin daha ¢ok s6z
sahibi oldugu yeni bir ekosistemin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bununla birlikte, var olan milkiyet
iliskileri bu degisimde belirleyici olabilir. Bir baska deyisle, bilgi ekonomisinde incelenmesi gereken baska
o6nemli bir konu (fikri) malkiyet haklari ile bilgi iscileri arasindaki stratejik iliskilerdir.

Yazinin plani su sekildedir: Birinci bolimde kamu mali olarak bilgi ele alinmis ve bu yaklasimin bir
mahkdmlar agmazi problemi olarak nasil formiile edilebilecegi gdsterilmistir. ikinci bélimde veri ile bilgi
arasindaki farklara odaklanilmis ve ortik bilginin modellenmesine iliskin ortaya atilan iki yaklasim
incelenmistir. Bu yaklasimlar sahin-glivercin oyunu ve koordinasyon oyunu kullanilarak formile edilmistir.
Uciincii béliimde bilgi ekonomisinde (fikri) miilkiyet ve bilgi iscileri arasindaki stratejik iliskilerin yol actig
koordinasyon ve cikar ¢atismasi sorunlari ele alinmistir. Son béliimde yazinin temel ¢ikarimlari tartisiimis
ve bilgi ekonomisine iliskin bazi politika dnerilerinde bulunulmustur.

1. KAMU MALI OLARAK BiLGi: TESVIKLER, FiKRi MULKIYET VE MUSTEREKLERIN TRAJEDISi

Bilgi Gretimi ve yayihmina iliskin en bilinen yaklasim bilgiyi bir kamu mali olarak gérmekte ve piyasa
aksakligi sorununun yeni bilgi tGretenlere gerekli tesviklerin (incentives) verilmesi ile asilabilecegini iddia
etmektedir. iktisatta bilgi problemi deyince ¢cogu arastirmacinin aklina genellikle bilinen en eski yaklasim
gelmektedir: Bilgi bir kamu malidir (public good) (Arrow, 1962; Nelson, 1959). Bilindigi gibi bu mallar 6zel
sektor tarafindan yeterli miktarda Uretiimemektedir. Bunun baslica nedeni bu mallarin dislanabilir
(excludable) ve rekabetci (rival) olmamasidir (Ostrom ve Ostrom, 1977; Samuelson, 1954). Ozel sektdriin
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yetersiz kaldigl, baska bir deyisle piyasanin aksadigi bu durumlarda (market failure) devlet miidahalesi en
bilindik ¢6zlim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten Arrow (1962) da bu ¢dzlimi 6nermistir.

Ancak bu baglamda her cesit bilgi ayni kamu destegine sahip olmamaktadir. Ozellikle temel bilimler
devlet destegine en fazla ihtiya¢ duyulan alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rosenberg ve Nelson’a
(1994) gore, kamu destegi bilimsel bilgi Gretiminin aksamamasi igin hayati 6neme sahiptir. Burada amag,
toplumsal refahi arttirmak icin aksayan bilgi Gretimini gerekli tesvik mekanizmalari ile sosyal faydanin
encoklastirildigl seviyeye getirmek veya en azindan yaklastirmaktir. Burada akla su soru gelebilir: Neden
kamu destegi sadece veya genellikle bilimsel bilgiyi kapsamaktadir? Bu sorunun cevabi bilimsel bilginin
teknoloji ve ticari uygulamalar icin temel girdi olmasinda yatmaktadir (Stokes, 1997). Bilimsel bilginin
sosyal getirisinin fazla olmasi da bununla alakalidir (Foray, 2004). Bu bakis agisi lineer model olarak da
bilinen su argimanla ilgilidir: Temel/bilimsel bilgi, teknoloji ve inovasyonun arkasindaki temel belirleyici
faktordir (Stokes, 1997). Tabii ki bu sadece iktisadi mantigin bir 6zeti olup konunun bir de hukuki boyutu
mevcuttur.

Bilindigi gibi fikri mulkiyet, bilimsel bilgiyi kapsamamaktadir. Fikri mulkiyet haklari alanina giren
teknolojik bilgi veya endustri uygulamalari ise bilimsel bilgiden farkli bir tesvik yapisina tabidir. Yani temel
bilgiden farkli olarak ticari uygulamalar fikri mulkiyet haklari ile korunmaktadir. Ancak bu ayrim hassas bir
dengeye dayanmaktadir ve bu dengenin korunabilmesi igin fikri mulkiyetin bilimsel bilgiyi de igerecek
sekilde ¢ok genis tanimlanmamasina dikkat edilmelidir. Konunun diger bir boyutu da bilginin dislanabilir
olma(ma) ozelliginin kurumsal yapiya baghhgidir. Géruldugu gibi fikri mulkiyet aracihg ile bilgi pekala
dislanabilir bir mal olabilmektedir. Hatta bazi arastirmacilar daha da ileri gidip bilgi icin kiresel
dislanmadan (global excludability) s6z etmektedir (Boldrin ve Levine, 2008; Coriat ve Orsi, 2011; Pagano,
2007). Ancak unutmamaliyiz ki tesvik yaklasiminda amaglanan heves kirici olmayacak bir fikri mulkiyet
yapisinin benimsenmesidir (Demsetz, 1969; Scotchmer, 1991). Cinki yeni bilgi her zaman var olan bilgiye
dayanmaktadir ve fikri milkiyetin kapsaminin ¢ok fazla genislemesi kiimulatif olan bilgi Gretimini zora
sokacaktir. Aslinda neredeyse bitiin varsayimlari tartismali olan tesvik yaklasiminin terk edilmeye
baslamasinin arkasinda yatan nedenlerden biri de fikri mulkiyet alaninin ¢ok fazla genislemesine inandirici
bir agiklama getirilememesidir.

Kamu mali olarak bilgiyi formile etmekte kullanilan temel analitik cerceve mahk{mlar agmazi
(prisoner’s dilemma) oyunudur. Bilginin kamu mali olarak kavramsallastirilmasi bu baglamda bedavacilik
(free riding) sorununun bilgi Gretimine uygulanmasindan baska bir sey degildir (Dasgupta ve David, 1994).
Yani bilgi Greten aktorler agisindan yaptiklari yatirimin tam karsiligini alamama problemi mevcuttur. Bilgi
Uretimine katkida bulunmayanlar da (bedavacilar) ortaya c¢ikacak olan faydadan (esit bir sekilde)
yararlanabileceklerdir.

Bu yaklasimin analitik cercevesi soyledir: Sekil-1’de fayda matrisi verilen iki oyunculu ve iki stratejili
simetrik bir oyunu ele alalim (sekilde sadece satir oyuncusunun faydalari gdsterilmektedir). iki oyuncunun
yeni bilgi Gretmek icin bir araya geldigini varsayalim. Bu oyuncularin stratejileri ‘katkida bulun’ ve ‘katkida
bulunma’ olsun. Bir oyuncu ‘katkida bulun’ stratejisini sectiginde yeni bilgi tiretimine katkida bulunmakta,
‘katkida bulunma’ stratejisini sectiginde ise yeni bilgi Gretimi icin herhangi bir caba sarf etmemektedir. Bu
ikinci durumda yeni bilgi Gretimi sadece diger oyuncunun katkisi kadar olacak ancak katkida bulunmayan
oyuncu da katkida bulunan kadar Gretilen yeni bilgiden faydalanacaktir. Bilginin dislanabilir ve rekabetgi
olmamasi bu sonuca goétiiren temel faktérlerdir.
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Sekil-1: Fayda Matrisi

katkida bulun katkida bulunma

katkida bulun a b

katkida bulunma c d

Bu varsayimlar altinda, bilgi Gretiminde bedavacilik sorununu ele alan mahkdmlar agmazi oyunu
asagidaki kosullar altinda elde edilmektedir:

(i) ¢ > a: ‘katkida bulunma’, ‘katkida bulun’ stratejisine en iyi cevaptir (best response).
(ii) d > b: ‘katkida bulunma’, ‘katkida bulunma’ stratejisine en iyi cevaptir.

(iii) @ > d: iki oyuncunun da ‘katkida bulun’ stratejisini oynamasi ‘katkida bulunma’ stratejisini
oynamalarina gore Pareto UstUndur (karsilikli is birligi karsilikli caymaya goére Gstindir).

Oyunda bedavacilik probleminin yarattigi toplam fayda kaybini vurgulamak icin bazen ek bir
varsayim daha yapilmaktadir: 2a > b + c. Bu kosul karsilikli is birliginin oyundaki diger butiin durumlara
gore toplamda daha fazla fayda verdigini séylemektedir. Yani bedavacilik toplam getiriyi en ¢oklastiran
sonucun denge olmamasina neden olmaktadir. Teknik olarak Nash dengesi (katkida bulunma, katkida
bulunma) Pareto etkin degildir. Burada karsilikli is birligi (katkida bulun, katkida bulun) oyundaki diger
bitin durumlara gore toplamda daha fazla fayda saglamaktadir. Tesvikler de iste tam bu nedenle devreye
girmelidir.

Peki, bilgi Gretiminde neden ‘katkida bulunma’ baskin strateji olmaktadir? Yukarida da
bahsettigimiz gibi sorunun 6ziinde yeni bilgi Gretimi icin hicbir emek harcamayan bir aktorin de Uretilen
bilgiden esit oranda faydalanabilmesi yatmaktadir. Uretilen yeni bilginin hicbir teknolojik ve hukuki engele
maruz kalmadan kolayca yayilabilmesi tabii ki yeni bilgi Gretenler agisinda bir tesvik sorununu beraberinde
getirmektedir. Bu heves kirici durum iki oyuncunun da yeni bilgi tUretimine katkida bulunmadigi ve bilgi
Uretiminin istenen dizeye ¢ikamadigl bir sonuca yol agmaktadir. Toplam faydanin engoklastirilmasi ve
bedavacilik sorunun bir sekilde ortadan kaldirilmasi kamu muadahalesini gerekli kilmaktadir (Arrow, 1962).
Aslinda bilim ve teknoloji politikasi agisindan bakarsak kamu destegi ozellikle bilimsel bilgi tGretimi
acisindan elzem gorilmis ve hem Universitelerin hem de kamuya ait bilimsel ve teknolojik arastirma
merkezlerinin devlet tarafindan desteklenmesi 20. yiizyila ait temel bilim ve teknoloji politikasi yaklasimi
olmustur (David, 1993; Nelson, 1959; Rosenberg ve Nelson, 1994).

Tesviklerin mahkGmlar agmazi oyununda karsimiza g¢ikan pareto etkin olmayan dengeyi nasil
degistirdigi su sekilde incelenebilir: Yukarida da agikladigimiz gibi tesviklerin amaci ‘katkida bulun’
stratejisini baskin strateji haline getirmektir. Bu baglamda bu stratejiyi secen oyunculara t kadar tesvik
verildigini varsayalim. Bu durumda fayda matrisi Sekil-2'de gosterildigi gibi degisecektir (sekilde sadece
satir oyuncusunun faydalari gosterilmistir). Bu durumda, 6rnegin t >c —a ve t > d — b oldugunda
‘katkida bulun’ baskin strateji olmaktadir.

Sekil-2: Fayda Matrisi (Tesvik Verildiginde)

katkida bulun

katkida bulunma

katkida bulun

a+t

b+t

katkida bulunma

d
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Tesvik yaklasimi gesitli acilardan tam bir bilgi problemi analizi sunmamaktadir. ilk sorun yukarida
da bahsettigimiz gibi bilimsel ve teknolojik bilgi Gretimi arasinda c¢izilen kirilgan bir sinirin olmasidir.
Bildigimiz gibi bilim ve teknoloji arasinda simbiyotik bir iliskinin varligi ve bunun vazgegilmezligi ekonomi
tarihgileri tarafindan vurgulana gelmistir (Mokyr, 2002). Aydinlanmadan bu yana hiz kazanan bilime dayah
teknolojik ilerleme hiz kazanmisg; dyle ki, glinUmuzde bilim ve teknoloji arasinda var oldugu diistiniilen ince
gizgi bircok alanda ortadan kaybolmaya baslamistir. Universite ile sanayi arasinda kurulacak is birligini
onceleyen yaklasimlarda gorildugi gibi bu ayrim bazi sektorlerde iyice dnemsizlesmistir (Coriat ve
Weinstein, 2006; Elkin-Koren ve Salzberger, 2013).

Buna paralel bir gelisme fikri milkiyetin bazi alanlarda bilimsel bilgiyi de kapsayacak sekilde
genislemesi olmustur (Boldrin ve Levine, 2008; Coriat ve Orsi, 2002; Fisk, 2009; Merges, 1999).
Biyoteknoloji, saglik, yasam bilimleri, yazilim gibi alanlarda bilim ve teknoloji ayrimi muglaklasmaya
baslamistir. Bu hususta bir milat olarak 1980’de ABD’de vyirirlige giren Bayh-Dole vyasasi
gosterilmektedir. Bu durumda, mahk(imlar agmazi problemi baglaminda bilgi Giretiminin devam etmesi
icin 6nerilen devlet destegi politikasi bu alanlarda bir sorun teskil etmeye baslamistir. Bu slirecte kamu
destekli acik bilgi alani erozyona ugramis ve Universite arastirmalarinin énemli bir kismi (6zellikle
mihendislik ve yasam bilimleri gibi alanlarda) fikri mulkiyete konu olan teknolojik bilgi iretimi ve ticari
uygulama kapsamina alinmistir. Ancak yukarida bahsettigimiz gibi simbiyotik bir iliskinin varligini ve bunun
elzem oldugunu savunanlar fikri mulkiyetin bu genislemeci politikasini elestirmisler ve yaklasimin 6ziinde
yeni bilgi Giretimine tesvik vermek oldugunu hatirlatmislardir (Coriat ve Orsi, 2002; David, 1993).

Bu sorunlar acik bilgi ve fikri mulkiyet arasindaki siniri tartismali kildigi gibi baska sorunlarin da
tesvik yaklasimi ile gerekcelendirilememesi problemine yol acmistir: Tesvik yaklasimi acisindan fikri
muilkiyetin slresi (time) ve cografi kapsami (space) icin ikna edici teorik ve ampirik kanitlar mevcut degildir
(Elkin-Koren ve Salzberger, 2013). TRIPS ve gelismis Ulkelerle gelismekte olan/geri kalmis Glkeler
arasindaki pazarlik (Chang 2001, 2002) aslinda fikri mulkiyet igin optimum bir ¢c6ziimin olmadigini ve fikri
mulkiyetin ¢ogu zaman bir glic miicadelesi ve pazarlk sorunu oldugunu gdstermektedir. Kisacasi son
yillarda bir yandan bilimsel ve teknolojik bilgi tretimini etkileyen 6rgitsel dinamiklerin ig ice gegmesi
(6rnegin Universite-sanayi is birligi ve temel bilgi-ticari bilgi ayriminin bazi alanlarda ortadan kalkmasi)
diger yandan fikri mulkiyet haklarinin temel bilimleri de icerecek sekilde genislemesi bu yaklasimin temel
arglimanlarini zayiflatmistir.

Bu donemde 6zellikle ABD’de miilkiyet haklari bilimsel bilgiyi de kapsayacak sekilde genislemistir.
Bilindigi gibi 1998 yilinda telif haklari ek bir yirmi yil siire icin daha uzatilmistir. Bu uzatim sadece yeni
uretilen bilgiyi degil var olanlari da kapsamaktadir. Elkin-Koren ve Salzberger (2013) bunun aslinda tesvik
yaklasimi ile gerekgelendirilemeyecegini (Uretilmis olan bilgi igin tesvike gerek yoktur) ve her tiirli fikrin
miilkiyete tabi oldugunu savunan yeni bir yaklasima gegcisi simgeledigini belirtmistir. Bu yaklasimda amag
bilgi Uretiminde sosyal faydayi encoklastiracak bir ¢d6ziimin bulunmasi degildir. Burada bilgi tipki
okyanuslar, otlaklar ve ormanlar gibi ortak mal olarak ele alinmasi gerektigi ve bilginin etkin kullaniminin
ancak 0zel milkiyet ile mumkin olacagl iddia edilmektedir (Elkin-Koren ve Salzberger, 2013).
Mustereklerin trajedisi (tragedy of the commons) sahibi olmayan mallarin fazla tiketimi ve kullanimi
sonucu nasll trajediye yol agabilecegini gosterir. Ayni durum bilgi icin de gecerlidir (Epstein 2009; Landes
ve Posner, 2003; Kitch, 1977). Bilgi icin tabii ki tiikenmeden ve fazla kullanimdan bahsedilemez ancak bu
herhangi bir milkiyete tabi olmayan fikirlerin, fazla kullaniminin (overuse of ideas) deger kaybina neden
olmayacagl manasina gelmemektedir. Bilginin ilk Greten agisindan baskalari tarafindan da ayni bilginin
kullaniilmasi o bilginin degerini duslirecegi i¢in bilgi de aslinda rekabetg¢i bir maldir. Bu bilginin baskalari
tarafindan kullanimi en azindan onun degerini diistirecek ve ilk Greten tarafindan etkin kullaniminin 6niine
gececektir. Baska bir deyisle yeni bilgi treten aktorler icin Gzerinde mulkiyet hakki bulunmayan bilgi
aslinda rekabetgi bir maldir. Baskalari tarafindan kullanimi, Gireten igin bilginin degerini diisirecek ve etkin
kullaniminin 6niline gecgecektir. Bu durumda bilgi Gretimi icin yeterli yatirim yapilmayacaktir. Nasil ki 6zel
miilkiyet otlaklar ve benzer durumlarda bu sorunun Ustesinden gelmistir (Alchian ve Demsetz, 1972;
Demsetz, 1967), bilgi icin de benzer bir ¢oziim kaginilmazdir. Yukarida bahsedildigi gibi burada bilginin
dislanabilir olmama 6zelligi sorgulanmaktadir.
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Bu yaklasim araciligi ile aslinda bilgi problemine iliskin fikri milkiyet diizenlemeleri bir tesvik sorunu
olmaktan ¢ikmis ve bir hak olarak ele alinmaya baslamistir. Boylelikle tesvik yaklasimina ickin baska bir
sorunun da bir nevi Ustesinden gelinmistir. Teknolojik bilgi igin ileri surilen fikri mulkiyet haklari, yeni bilgi
Uretecek aktorlere tam da bdyle bir korumayi saglar. Ancak bilgi Gretiminin dogasinda var olan ardisikhk
(sequentiality), dinamik verimliligin saglanmasi igin Uretilen bilginin miimkiin oldugunca ¢ok kisi tarafindan
kullanilmasini ve dolayisiyla agik bir sekilde paylasilmasini gerekli kilar (Arrow, 1962; Demsetz, 1969). Bu
da fikri milkiyet haklarinin ¢ok siki bir sekilde uygulanmamasinin gerekliligine, diger bir deyisle dar
kapsamli olarak tanimlanmasinin faydali olacagina isaret eder (Scotchmer, 2004). Fikri milkiyet haklarinin
kapsami ve bilginin paylasilmasinda ortaya ¢ikan bu 6dinlesme (trade-off) sorunu, bilimsel ve teknolojik
bilgi Uretimi alanlarinda (glinimuizde gittikce muglaklasan) is bélimiine gidilmesiyle ¢ozilmustar.
Mistereklerin trajedisi de formel olarak mahkumlar agmazi oyunu kullanilarak ele alinmaktadir.? Burada
sorun kimsenin sahibi olmadigi bilginin herkes tarafindan fazla kullaniimasi (overuse) ve bu nedenle
bilginin degerinin azalmasidir. Bu durumda fikri mulkiyet bilgiyi dislanabilir ve rekabetgi kilacak ve onun
etkin kullanimini tesvik edecektir. Yani bilginin hicbir engele maruz kalmadan herkes tarafindan
kullanilabilmesi mistereklerin trajedisinde oldugu gibi bir probleme yol acacaktir. Bu da bilginin etkin
kullanimina ve gelistiriimesine engel olacaktir. Landes ve Posner (2003), Micky Mouse 0Ornegini
vermektedir: Eger bu karakter uzerindeki telif hakki olmasaydi ve herkes tarafindan kullanilsaydi
karakterin kamuoyundaki degeri hizlica diisecek ve firmanin da karakter tzerine etkin yatirim yapmasinin
onil timdiyle kapanacakti.

Bilginin de mlkiyet hakkina tabi oldugunun iddia edilmesi tabii ki bu konudaki diger yaklagimlardan
s6z etmeyi de gerektirmektedir. ilk olarak mistereklerin trajedisinin tam tersi bir durumun (tragedy of the
anti-commons) bilgi Gretimine ickin olabilecegi iddia edilmistir (Heller, 1998). Yani sinirlarinin belirlenmesi
muglak olan bilgi icin kesisen (overlapping) sekilde miilkiyet verilmesi yeni bilgi Gretimine ickin ardisiklik
ozelliginden dolayi orta ve uzun vadede bilgi Gretiminde aksamalara yol agacaktir. Hatirlamak gerekirse
dinamik verimlilik, Gretilen bilginin mimkin oldugunca ¢ok kisi tarafindan kullaniimasini ve dolayisiyla
paylasilmasini gerektirir (Arrow, 1962; Demsetz, 1969). Bu nedenle fikri milkiyet dar kapsamh olacak
sekilde tasarlanmalidir. (Scotchmer, 2004). Ancak, bilimsel ve teknolojik bilgi Gretimi arasindaki
(ginimizde gittikge muglaklasan) is bolimid  sorunun makul bir ¢éziminin bulunmasini
glclestirmektedir.

ikinci sorun ise otlak gibi maddi varliklar ile maddi olmayan bir varlik olan bilginin milkiyete tabi
olmasinin farkli sonuglara yol acabileceginin iddia edilmesidir. Burada tarihsel olarak Avrupa’da
gordugumiz citleme (enclosure) hareketinin otlaklar igin buldugu ¢6ziim bilgi icin gegerli olmayabilir. Bilgi,
doganin bize sundugu dogal bir kaynak degildir ve temel sorun etkin kullanimindan ziyade ilk Gretimidir.
Bilgi icin fazla kullanimdan s6z etmek pek de miimkiin degildir. Tam tersi ne kadar ¢ok kullanilirsa o kadar
toplumsal faydanin artacagindan bahsedebiliriz. Yani tesvik yaklasimi belki de asil sorunu daha net bir
sekilde ifade etmistir. Ancak iki yaklasimda da ortak olan bir sorun veri ve bilgi arasindaki ayrimin
yapilmamasidir. Bir sonraki bolimiin konusu ortik bilgi ve beraberinde getirdigi sorunlaridir.

2. ORTUK BiLGi VE ISTENMEYEN BiLGi YAYILIMININ SINIRLARI

Bilgiyi kamu mali olarak goéren yaklasimlar 6rtik bilgiyi ve beraberinde getirdigi 6grenme
problemini g6z ardi etmektedir. Bilginin baskalari tarafindan kopyalanmasi yani kolayca yayilmasi ve
baskalari tarafindan zahmetsiz bir sekilde 6grenilmesi ¢ok da kolay degildir. Bunun baslica nedeni ortiik
bilginin varhigidir (Ryle, 1949; Polanyi 1958, 1967; Nelson ve Winter, 1982). Deneyimlerimize dayanan, bir
6grenme slireci sonucunda elde edilen bilgi olarak ifade edilen ortiik bilgi Uretildigi yerin disinda
paylasilamaz veya ortlik bilginin paylasilmasi zaman alan maliyetli ve zahmetli bir siirectir. Baska bir
deyisle bilginin yayilmasi ve baskalari tarafindan kopyalanmasi otomatik degildir. Sonug olarak bilginin
dislanabilir bir mal haline getirilmesi her durumda fikri mulkiyete ihtiyagc duymamaktadir. Veri ve bilgi
ayriminin yapilmamasi aslinda bilginin kodifikasyonu ve beraberinde getirdigi orgitsel degisiklikleri gbz
ardi etmemize de neden olabilmektedir. Buna iliskin bir analiz 3. bélimde ele alinmistir.
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Eger ortlk bilgi bilgiye ickin oldugu iddia edilen kamu mali olma 6zelligine dogal bir bariyer
olusturuyorsa bedavacilik sorunu da iddia edildigi kadar blylk bir sorun olmayabilir. Ancak yaklasimin
katkisi bununla sinirli degildir. Ortiik bilgi bedavacilik probleminin dogasina iliskin anlayisimizi degistirirken
bizlere bilgi Gretimine iliskin baska olgulara ve problemlere odaklanmamizi saglayacak birden fazla analitik
cerceve de sunmaktadir.

2.1. Sahin-Giivercin Oyunu ve Bilgi Paylagimi

Neden bazi aktorler fikri malkiyet ile korunmasa da bilgi Gretimine devam etmektedir? Bu sorunun
cevabi Ozellikle glinimuzde (bilim ve teknoloji arasindaki sinir kayboldugunda) daha da 6nem
kazanmaktadir. Burada genellikle bilgi Greten topluluklardan (knowledge communities) ve bu topluluklara
ait dogal sinirlardan bahsedilebilir. Aslinda bu durum sadece bilimsel bilgi tretimine iliskin olmayip
teknolojiyi de kapsamaktadir (Potts, 2018). O zaman bilgi Giretimine katkida bulunan ve bunu fikri milkiyet
benzeri diizenlemelerle kendi kontrolu altina almayan aktdrler her zaman ve her durumda dezavantajli
degildirler. Peki, bdyle bir sonucu teorik olarak nasil gésterebiliriz? Ortiik bilginin bilgi yayimina dogal bir
engel olusturdugu bir durumda bilgi Gretenler ile Gretmeyenler arasinda en azindan elde edilen fayda
bakimindan 6nceki lehine bir fark olacaktir. Yani formel olarak ‘katkida bulunma’ stratejisinin baskin
strateji olmadigi bir durum vardir: Buna bir 6rnek Sahin-Glivercin oyunudur. Tavuk oyunu (chicken game)
ve kar yigini oyunu (snowdrift game) ayni formel yapiyi inceleyen diger adlandirmalardir.3

Sahin-Guvercin oyunu (Hawk-Dove Game) aslinda hayvan davranigsina iliskin ¢ikarimlarda
bulunmak tzere gelistirilmistir (Maynard Smith, 1982). Ancak insanlarda da saldirganlik ve paylasma gibi
davranislarin anlasilmasinda kullaniimaktadir (Bowles, 2006). Hatta oyun, mulkiyet haklarinin nasil
ciktiginin anlasiilmasi icin de kullaniimistir. Bu oyun, sahin-glivercin-burjuva oyunu olarak bilinmektedir
(Maynard Smith, 1982).

Bu oyun formel olarak su sekilde gosterilebilir (bkz. Sekil-1):

(i) ¢ > a: Diger oyuncu ‘katkida bulun’ stratejisini sectiginde ‘katkida bulunma’ en iyi cevaptir.
(ii*) b > d: Diger oyuncu ‘katkida bulunma’ stratejisini segtiginde ‘katkida bulun’ en iyi cevaptir.
(iii) a > d: iki oyuncunun da “katkida bulun” oynamasi toplam faydalarini engoklastirmaktadir.

Goruldugu gibi burada farki (ii*) yaratmaktadir. Buna gore ortiik bilgi altinda bilgi Gretmenin
yarattig1 getiri bilginin istemsiz yayilmasiyla ortaya ¢ikacak olan kayiptan fazla olabilir. Bunun nedeni
katkida bulunmayan oyuncunun kazancinin sinirli olmasidir, yani bu oyuncu uretilen toplam bilgiden tam
olarak faydalanamamaktadir. Oyunda pur stratejilerde iki Nash dengesi vardir: (katkida bulun, katkida
bulunma) ve (katkida bulunma, katkida bulun).

Kisacasi 6rtuk bilgi varken ‘katkida bulun’ stratejisi yok olmaya mahk(m degildir. Bu bize 6rtiik bilgi
altinda bilgi tretenlerin fikri milkiyet korumasindan bagimsiz olarak bilgi Gretimine katkida bulunmaya
devam edebilecegini sdyler. Baska bir deyisle kamu destegi veya fikri milkiyet acik bilgi Gretiminin
devamliligiicin olmazsa olmaz degildir. Ancak bu her durumda bunun gerceklesecegi manasina da gelmez.
Yukarida da bahsedildigi gibi, acik bilgi Gretimi genellikle belli topluluklar araciligi ile bilgi paylasan
aktorlerin devam ettirdigi bir siirectir. Bu baglamda neden tarih boyunca bilgi iretiminin bahsettigimiz
korumalar olmadan da devam ettigine dair bir ilk ¢ikarimda bulunabiliriz. Aslinda dogal kaynaklar
tartisilirken iddia edildigi gibi bir malin ortak mal olmasiyla herkesin kullanimina agik olmasi (veya sahipsiz
olmasi) ayni sey degildir (Ostrom, 1990). Hem bilimsel bilgi hem de teknolojik bilgi icin ayni durum
gecerlidir. Burada dogal siniri/disarida kalanlar 6rtuk bilgi belirlemektedir. Bilgi tretimine katkida
bulunmayanlar bulunanlara gére ayni getiriyi elde edemezler. Ortiik bilgi varsayimi altinda miistereklerin
trajedisi kacinilmaz degildir ve bilgi Gretimine katkida bulunan aktorler ve topluluklar hep var olacaktir.
Ortiik bilgi bunu kolaylastiran yani bu topluluklarin bedavacilik probleminden dolayi bilgi retiminden
vazgecmedikleri bir dogal koruma saglar (Potts, 2018). Bu durum tarihsel olarak bilim topluluklari igin
gecerli oldugu kadar teknoloji topluluklari igin de gegerlidir (Benkler, 2006; Hess ve Ostrom, 2011; Mokyr,
2002; Ostrom ve Hess, 2011).
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Yeni teknolojik bilgi Gretenlerin her zaman fikri milkiyet pesinde kostugu tarihsel olarak dogru
degildir. Sanayi devrimini 6nceleyen endustriyel aydinlanma (industrial enlightment) veya gliniimiizde
paylasmaya dayali birgok Gretim bigimi (Benkler, 2006) bilgi paylasiminin bir strateji olarak yok olmaya
direngli oldugunu géstermektedir (Mokyr, 2002).

2.2. Koordinasyon Oyunu ve Kritik Kitle Problemi Olarak Bilgi Uretimi

Ortiik bilginin tek formiilasyonu Sahin-Giivercin oyunu degildir. Koordinasyon oyunu (coordination
game) ile ortik bilgi altinda yeni bilgi Gretimi kritik kitle (critical mass) problemi olarak ele alinabilir (bkz.
Kealey ve Ricketts 2014). Koordinasyon oyununda problem, oyuncularin stratejilerini koordine
edebilmeleridir. Burada sadece bir oyuncunun bilgi Uretimine katkida bulunmasi yeterli degildir. Oyun
teorisi agisindan, bir oyuncunun secimini etkileyecek ana unsur diger oyuncunun katkida bulunup
bulunacagina dair inanci (belief) olacaktir. Bu oyunda yeni bilgi tretimi igin her iki oyuncu da bilgi
Uretimine katkida bulunmalidir. Bu agidan Sahin-Glivercin oyununa gore daha sinirlayici bir yapiya sahiptir.
Bagka bir yoniyle ise ortuk bilgi altinda bilgi Gretimi sadece bir koordinasyon sorununa indirgenmistir.
Oyuncular arasinda cikar catismasi yoktur ve Pareto etkin dengeye gitmek her iki oyuncunun da
cikarinadir.

Koordinasyon oyunu su sekilde ele alinabilir (bkz. Sekil-1):

(i*) a > c: Diger oyuncu ‘katkida bulun’ stratejisini sectiginde ‘katkida bulun’ en iyi cevaptir.

(ii*) d > b: Diger oyuncu ‘katkida bulunma’ stratejisini segtiginde ‘katkida bulunma’ en iyi cevaptir.
(iii) @ > d: iki oyuncunun da ‘katkida bulun’ oynamasi toplam faydalarini engoklastirmaktadir.

Gorildugu gibi mahkdmlar ¢gikmazi oyununa gore iki farkli varsayim bulunmaktadir. Yukarida da
belirttigimiz gibi oyuna iki agcidan yaklasilabilir. Oyuncularin inanglari hesaba kattigi durumda beklenen
getirileri (expected payoffs) hesaplayabiliriz. Bu durumda beklenen getirilerin esit oldugu olasilik (p €
[0,1], katkida bulunma stratejisinin olasilig olarak tanimlanmistir) asagidaki esitlikle ifade edilir:

c—a
b—a+c—d

Diger oyuncunun katkida bulun oynamasi bu olasiliktan yiksek (disilk) ise oyuncu katkida bulun
(bulunma) oynayacaktir. Ortiik bilgiye iliskin béyle bir gdsterim paylasmaya dayali bilgi Gretimini
anlamakta isimize yarayabilir. Bilgi Uretimini bir misterek olarak ele alan yaklasimlar buna 6rnektir
(Benkler, 2006; Hess ve Ostrom, 2011; Potts, 2018). Acik kaynak kodlu yazilim gelistirilmesi, wikipedia gibi
platformlara katki saglanmasi ancak belli sayida kisinin katkisi ile mimkindir. Mistereklere dayal boyle
tretim bicimleri (commons based peer production) 6zellikle internetin yayginlasmasiyla arastirmacilarin
dikkatini cekmeye baslamistir. Burada gosterilen belli sayida aktérin katki saglamasinin bu projelerin
devamliligi icin neden 6nemli oldugudur. Son olarak ortik bilgi burada da kritik 6neme sahiptir. Yani
katkida bulunmayanlarin fazla olmasi projeleri sonuca ulastirmayacagl gibi bilgi Uretimine katki
saglamayanlara da faydalanacaklari bir Griin vermeyecektir.

*

p:

Ortiik bilginin nasil yayildigi bilim ve teknoloji politikalari calismalarinda Schumepeterci olarak da
adlandirilan bir yaklasim ile 1980’lerden bu yana ele alinmis ve ozellikle Ulusal Yenilik Sistemleri
literatlrinde gokga tartisilagelmistir (Edquist, 1997; Lundvall, 1992; Nelson, 1993). Bilginin yayilmasini
kolaylastirici bu tir politikalarin gelistiriimesi 1990’lardan bu yana bilim ve teknoloji politikalarinin
olusturulmasinda énem kazanmistir (Foray, 2004). Tabii ki firma veya piyasa diizeyinde yapilan bu tir
cahismalar (ki kurumsal olarak esglidim ve is birligi Gzerine odaklaniimaktadir) firma icine de tasinabilir.
Bir sonraki boliimde bilgi Gretimine iliskin bu problem lzerinde durulmus ve bu yeni donemde isci ile
isveren iliskilerinin veya sermaye ile emek arasindaki iliskilerin nasil ele alinabilecegi tartisiimistir.
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3. MUSTEREKLERIN TRAJEDISINE BiR BASKA ACIDAN BAKMAK: i$ BiRLiGi, PAYLASMA VE BiLGi
URETIMI

Bilgi ekonomisine iliskin tartismalarda veri ve bilgi ayriminin yapilmamasi aslinda bilginin
kodifikasyonu ve beraberinde getirdigi 6rglitsel degisiklikleri gdz ardi etmemize de neden olabilmektedir.
Bilginin onu Ureten kisiden koparilarak/ayrilarak (detach) agik (cogu zaman gesitli formlarda yazili) hale
getirilmesi, beraberinde bir¢ok bolisim ve kontrol sorununu getirmistir (Fisk, 2009). Kisinin eylemlerinde
sakli olan yararh bilgi ayni zamanda bir ustalik bilgisidir. Bu bilginin belli bir dilde ifade edilerek o kisiden
koparilmasi aciktir ki bu kisiye ait olan pazarlik giicini azaltip Uretim organizasyonunda cesitli
degisikliklere sebebiyet verecektir. Bilimsel yénetim ve beraberinde getirdigi teknolojik degisimler aslinda
tam da bunu saglamistir (Taylor, 1911). ikinci Sanayi Devrimi ve beraberinde getirdigi bu degisimler daha
sonra sorgulanmis ve bilgi Uretimine katki saglayan aktorlerin bu bilgiyi firmalara teslim etmek
istemedikleri veya bu yénde uygulamalarin her zaman en iyi sonuglari vermedigi durumlarin da gecerli
olabilecegi tartisilmistir (Fisk, 2001; Hyde, 2003; Merges, 1999).

Boyle bir analiz yeni kurumsalci okuldan beslenmektedir. Bilindigi gibi burada farkh teknolojiler ve
orgiitsel yapilar islem maliyetleri tasarrufu acisindan incelenmektedir. Ornegin firma ve piyasa arasinda
boyle bir kiyas neden dikey entegrasyonun (vertical integration) bazen piyasadan daha iyi sonuclara neden
olabilecegini gostermektedir (Coase, 1937; Williamson, 1985). Bu baglamda bilindigi gibi yeni kurumsalci
yaklasim teknolojiden miilkiyet haklarina dogru bir nedensellik iddia etmektedir. Orgiitsel yapilar sermaye
ve is glclnln aktiflerin 0zglllugu (asset specificity) ve izleme (monitoring) gibi ozelliklerine gore
sekillenmektedir (Alchian ve Demsetz, 1972; Williamson, 1985). Ancak bunun tam tersi bir nedensellik de
mimkindar: yani var olan milkiyet haklari rejimi teknolojik ilerlemenin yoniu Gzerinde etkili olabilir
(Braverman, 1974; Marglin, 1974).

Bilgi ekonomisinde bu etkilesim fikri mulkiyetin Gretim organizasyonu (zerindeki etkilerini
incelememizi gerektirmektedir. Bilgi, dogal kaynak degildir; sorun sadece bilginin nasil paylasilacagi degil
nasil Uretilecegidir. Bu baglamda fikri milkiyet Uretilen yeni bilginin 6zelliklerinin de belirlenmesine yol
agmaktadir (Frischman vd., 2014). Yeni bilgi Uretilirken verilen paylasiima veya paylasiimama karari
gelecekteki aktorler Uzerinde etkiye sahiptir. Bilgi iscilerinin ‘katkida bulun’ ve ‘katkida bulunma’
stratejileri arasinda se¢im yapmalari da bu kurumsal yapiya ve dolayisiyla paylasilan bilgi oranina en iyi
cevap olabilir. Yani bu stratejiler arasinda segim yapan bilgi iscileri (bilim insanlari, firmalarda calisan isgiler
vb.), kurumsal yapiya gore bilgi Gretimine katkida bulunup bulunmamaya karar verebilirler. Patent ve telif
haklari yani sira ticari sirlar (trade secrets) ve rekabet etmeme anlasmalari (non-compete agreements)
kurumsal yapiya iliskin baska 6nemli 6rneklerdir (Fisk, 2009).

Burada kurumsal yapi fikri mulkiyet haklarinin kapsami ile tanimlanmaktadir. Acaba gecerli yapi
tretilen yeni bilgiyi firmalara mi vermekte yoksa onu Ureten kisilerin sahipligine mi birakmaktadir? Veya
Uretilen yeni bilgi acik bilgi havuzunun bir pargasi mi olmaktadir? Aciktir ki kurumsal yapiya iliskin bu
dizenlemeler bilgi iscilerinin yeni bilgi Giretiminde belirleyici rol oynayacaktir. Bu baglamda isci isveren
arasindaki boyle bir stratejik etkilesim oyun teorisi kullanarak incelenebilir. Béyle bir analiz degisik rollere
sahip iki aktorl ve bu aktorlere ait strateji kiimelerini kapsamaktadir. Kisacasi bilgi ekonomisinde isgi
isveren iliskileri coklu dengeye sahip bir oyun olarak ele alinabilir.

Bilgi Uretimine iligkin farkli rollere sahip iki aktor (i ve j) oldugunu varsayalim. i aktori igin strateji
kimesinin {giicli fikri mulkiyet; zayif fikri milkiyet}, j aktoru igin ise strateji kiimesinin
{katkida bulun; katkida bulunma} olup fayda matrisinin Sekil-3'te verildigi gibi oldugunu varsayalim
(sekilde sadece satir oyuncusunun faydalari gosterilmistir). Bu oyun su sekilde ele alinabilir:
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Sekil-3: Fayda Matrisi (Farkl Fikri Miilkiyet Haklari Rejimlerinde)

katkida bulun katkida bulunma
zayif fikri milkiyet A a B,b
guclu fikri mulkiyet C,c D,d

i aktori igin;
(I*) A > C: Diger oyuncu ‘katkida bulun’ stratejisini sectiginde ‘zayif fikri mulkiyet’ en iyi cevaptir.

(I*) D > B: Diger oyuncu ‘katkida bulunma’ stratejisini sectiginde ‘glcli fikri mulkiyet’ en iyi
cevaptir.

J aktori igin;
(i**) a > b: Diger oyuncu “zayif fikri mulkiyet” stratejisini sectiginde “katkida bulun” en iyi cevaptir.

(ii**) d > c: Diger oyuncu “guglu fikri mulkiyet” stratejisini sectiginde “katkida bulunma” en iyi
cevaptir.

Tabii ki bu oyunda eger A > D ve a > d ise aslinda buyik bir sorundan s6z edilmemektedir. Sorun
sadece bir koordinasyon sorununa dénusecek ve aktérler agisindan, érnegin, koordinasyon Pareto etkin
olmayan bir dengeden (D, d) Pareto etkin bir dengeye gitmeyi (4, a) gerektirecektir. Ancak eger drnegin
eger D > A ve a > d ise sorun vardir. Burada bilgi iscileri tarafindan tercih edilen denge ve isveren
tarafindan tercih edilen denge farklidir. Yani bir anlagmazlik ve gikar gatismasi s6z konusu olacaktir.

(Fikri) mlkiyet iliskileri teknolojik ilerlemeye yon verebilir. Firmalar var olan milkiyet iliskilerini ve
yonetim yapisini sarsan veya zayiflatan teknolojilere yatirim yapmayabilir. Bilgi iscileri de mdlkiyet
iliskilerinden memnun olmayabilir. Bilindigi gibi 1970’lerden glinimize bircok bilgi paylasimi
hareketi/yeni 6rgitsel yapi bilginin tuzel kisilikler tarafindan siki bir sekilde sahiplenildigi bir sisteme karsi
paylasmayi 6ncelemistir. (Lessig, 2004; Moody, 2001; Stallman, 2002). Sadece yiiksek maaslara dayali bir
sistem bilgi iscilerini tatmin etmemektedir (Fisk, 2001; Merges, 1999). Guigli fikri mulkiyet, bilgi iscilerinin
motivasyonunu/tercihlerini etkileyebilir ve heveslerini kirabilir. Elinde bilgi olan yeni bilgi Gretimine
yatirim yapmaya devam ederken bundan mahrum olanlar diglanabilir ve hicbir zaman yeterli bilgiye sahip
olamayabilir (Pagano ve Rossi, 2004). Firma-bilgi iscisi dengesinin saglanmasi sistemin devamhhgi igin
onemlidir (Fisk, 2009).

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

iktisadi mal olarak bilgi, incelenmesi zor bir konudur (Arrow, 1962). Bilginin bir kamu mali olarak
ele alinmasi bir yandan tesvik mekanizmalarinin nasil diizenlenecegini tartismakta diger yandan da bunu
sinirlarini géstermektedir. Tartismalarin ortiik bilgiyi de icerecek sekilde genislemesi ise bilgiye ickin
oldugu iddia edilen tesvik sorununun aslinda dusinildiglu kadar buyik bir problem olmadigini
gostermekte ve tarihsel olarak hem bilim hem de teknolojide neden bilgi paylasiminin yaygin olduguna
dair bir gcerceve sunmaktadir.

Son dénemlerde iktisadi mal olarak bilginin incelenmesine olan ilgi artmistir. Uclincii Sanayi
Devrimi ile birlikte bilgi iscisinin 6neminin arttigl vurgulanmis ve emegin sadece kol glciine
indirgenemeyecegi bir doneme gecis yapildigi iddia edilmistir. Kol giict kadar soyut disiinme ve 6grenme
de (intellectual skills) (bilgi) iscilerin(in) one ¢ikan 6zellikleri olarak gosterilmistir (Zuboff, 1989). Ancak
tartismalarin gelisimine baktigimizda 1990l yillardan sonra bilgi iscilerine dair bu romantik yaklasim artik
geride kalmis ve glinimizde Sanayi 4.0 tartismalariyla odak noktasi baska bir yone kaymistir. Bilgi
ekonomisine dair tartismalarda artik bilginin biylk 6lcekli kodifikasyonu ve fikri milkiyetine dayali
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teknolojiler (blylik veri, YZ, nesnelerin interneti) 6n plandadir. Bu yeni teknolojilere yatirim mulkiyet
haklari rejiminin gittikce sikilastigl bir dénemde yapilmaktadir. Tabii ki bu gelismelerin hem bilgi iscileri
hem de yeni Gretim bigimleri agisindan 6nemli etkileri olacaktir. Bu baglamda vurgulanmasi gereken
sudur: Bilgi iscilerinin dneminin artmasi kaginilmaz degildir (Glrpinar, 2016; Pagano ve Rossi, 2004;
Screpanti, 2001). Bunun nedenini anlamak igin 2. Sanayi Devrimi’'ni hatirlamamiz yeterlidir: Bilimsel
yonetim ve firmalar icin fikri milkiyet alaninin genislemesi ayni dénemde olmus ve bu gelismeler iscilerin
vasifsizlasmasini beraberinde getirmistir (Braverman, 1974; Fisk, 2009). Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
hukuk en az teknoloji kadar belirleyici olmustur. Ayni durum giiniimizde bilgi iscileri agisindan da tekrar
edebilir. Yani siki milkiyet haklari bu iscilerin kendilerine yatirim yapmalarina engel olabilir ve teknolojinin
bu iscilerin yeteneklerine daha az ihtiyag duyulacagl bir yonde evrilmesine neden olabilir. Bilgi
ekonomisinde ve genel olarak Uretim organizasyonunda glinimizde meydana gelen degisikliklerin
anlasiimasi ancak ve ancak hukuk ve teknolojinin her ikisinin de i¢sel degiskenler olarak ele alinmasi ile
mumkiin olacaktir (Bowles, 2006; Elkin-Koren ve Salzberger, 2013).

Bilim ve teknoloji politikasi agisindan akilda tutulmasi gereken temel bazi noktalar vardir: Blyuk
firmalar ve tiizel kisilikler icin dogru olan bireyler ve kii¢lik firmalar icin her zaman dogru degildir (Benkler,
2006; Foray, 2004; Fisk, 2009; Pagano, 2008). Yeni ekosistemde kisiye dayali Gretim de 6n plana ¢ikmistir.
idari kapitalizmi (managerial capitalism) belirleyici kilan biiyiik firmalar bircok sektérde yerini girisimcilere
ve kiglik firmalara birakabilmektedir. Blytk firmalar igin gelistirilmis olan tesvik mekanizmalari (fikri
mulkiyet gibi) her zaman bireyler ve kiiglk firmalar igin optimum sonucu vermeyebilir. Bireysel aktorler
arasi iliskilerde var olan sosyal tercihler gibi motivasyonlarin énemi goz ardi edilmemelidir. Bilim ve
teknoloji politikalari tasarlanir ve uygulanirken gerek yeni UGretim bicimlerinin gerekse acik bilginin
sirdardlebilirliginin saglanmasi uzun vadeli yaklasim icin olmazsa olmazdir.

NOTLAR

1 Bu baglamda veri neredeyse hig islenmemis veya yapilandiriimamis halde bulunabilecegi gibi (data) yapilandiriimis
ve islenmis de olabilir (information). ikincisi bazen malumat olarak da ifade edilmektedir (Akcomak vd. 2016). Bilginin
kodifikasyonu verinin yapilandiriimasini ifade edebilecegi gibi kisilerin veya organizasyonlarin deneyimlerinde ve
rutinlerinde sakli olan bilginin onlardan koparilarak (detach) gizim, yazilim vb. araglar yardimiyla agik hale getirilmesini
de kapsar (Cowan vd., 2000; Foray, 2004).

2 Burada amag var olan bilginin etkin kullanimini saglamaktir. Bu sorun da oyuncularin stratejilerinin ‘asiri kullanim’
ve ‘etkin kullanim’ oldugu bir mahkimlar agmazi oyunu kullanilarak incelenebilir. Bu durumda fikri mulkiyete tabi
olmayan bilgi Giretiminin mistereklerin trajedisi olarak ele alinmasi ‘asiri kullanim’ stratejisinin baskin strateji olmasi
anlamina gelmektedir.

3 Bu gosterime iliskin bir ¢alisma igin bkz. Kealey ve Ricketts (2014).

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Yazar Katkilar

Yazar galismanin timuni tek basina hazirlamigtir.

Cikar Catismasi

Yazar agisindan ya da Uglnci taraflar agisindan galismadan kaynakli gikar gatismasi bulunmamaktadir.
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