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Ozet

Bu arastirmada, 6gretmenlerin, okullarda maruz kaldiklar1 yildirma durumlari, cinsiyet, kidem,
yas, brans, egitim durumu, gorev yaptigi egitim bolgesi degiskenleri kullanilarak incelenmistir.
Aragtirmanm grubunu, Elazig’da gérev yapan 530 Ogretmen olusturmustur. Ogretmenlerin genel
bilgilerinde frekans ve yiizde kullanilmis, gruplarin goriisleri arasindaki farklarin saptanmasinda ise t- testi
ve varyans analizi yapilmigtir. Ayrica 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogretmenlerin maruz kaldiklar1 yildirma durumlarinda en ¢ok cinsiyet, yas ve kidem degiskenleri arasinda
anlamli fark c¢ikmustir. Erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore; 20-29 yas gurubu arasindaki
Ogretmenlerin, 50+ yasindaki Ogretmenlere gore; 1-5 kidemdeki Ogretmenlerinin diger kidemdeki
ogretmenlere gore daha fazla yildirmaya maruz kaldiklari saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul ve Ortaokullar, Ogretmenler, Yildirma.

Abstract

This survey which summarized from my master thesis analyzes the level of the acts of mobbing
suffered by the teachers as well as their genders, seniority, age, subject, educations status, education district
characteristics and perpetrators characteristics and perpetrators. This survey was conducted by interviewing
a total of 530 teachers in Elaz1g. T-tests and variance analysis were conducted in order to determine general
opinion of teachers, frequencies and percentages in identify details of the teachers interviewed as well as
differences in opinions expressed by the group. They were tested at 0.05 significance level. As a result of
the survey, gender, seniority and age were identified as the variables, where the largest difference was
observed between the groups in terms of acts of mobbing suffered by teachers. More male teachers than
female teachers, 20-29ages teacher than 50+ ages teachers, more 1-5 seniority teachers than other teachers
were confirmed to be exposed to acts of mobbing.

Key words: Primary and Middle Schools, Teachers, Mobbing
GIRIS

Insan odakl1 olan okullar, topluma faydali, yeterli akademik kiiltiirii olan, basarils,
esnek diisiinebilen ve gelecekte karsilasacagi kosullara ayak uydurabilecek bireyleri
yetistirmeyi amaclayan orgiitlerdir. Bu orgiitlere, farkli yasam standartlarina sahip, farkl
kiiltiirlerden, olumlu ya da olumsuz davraniglara sahip &grenciler gelmektedir. Bu
Ogrencilerin esit diizeye getirilerek degisim ve gelisimini saglayacak, egitim ortamlarini
en iyi sekilde olusturup diizenleyecek kisi 6gretmenlerdir (Comak, 2011). Bu nedenle
ilkogretim kurumlarinin amaglarinin gergeklesmesinde 6gretmenlere ve okul miidiirlerine
biiyiik gorevler diismektedir. Egitimcilerin bu gorevi yerine getirirken karsilagtiklar
onemli engellerden birisi de, egitim ortamlarinda 6gretmenlerin birbirileri ile veya
yoneticiler ile yasadiklar1 yildirma durumlarndir. Calisma atmosferini énemli 6l¢iide
etkileyen yildirma, kisiyi is ortamindan sogutmak adina yapilan; ona sikinti vermek,
rahatsizlik olusturmak, siddet ve baski gostermek ve onu taciz etmek anlaminda
diisiiniilebilecegi gibi (Leymann, 1996:167); okullarda bireyi bir durum karsisinda bilerek
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kiiciik diistirme, kisinin ¢aligmalarini siirekli elestirip begenmeme durumu olarak da
diisiiniilebilir (Erdogan, 2009:319).

[k defa Kondrad Lorenz tarafindan hayvanlar igin kullanilan yildirma kavrama,
1960’larda Avusturya’da kullanilmaya baglanmistir. Her hayvanin kendilerinden ya da
siriilerinden yabanci diger hayvanmi ya da hayvanlart disladigini tespit etmislerdir
(Westhues, 2002). 1980°1i tarihlerde, Dr. Peter Paul Heinmann bu kavramin sadece
hayvanlar arasinda olmadigini, aslinda 6grenciler arasinda da goriildiigiinii ifade etmistir
(Akt:Eser, 2013). Yine 1980’ler de Isvecli Psikolog Leymann bu kavramin is yerlerinde
calisanlar arasinda da yasandigini tespit etmistir. AyricaLeymann1992 yilinda Almanya’
da actig1 klinik ile mobbing kavraminin sadece aragtirmacilar arasinda degil kamuoyunda
da yaygin olarak bilinmesini saglamistir. Tiirkiye’de mobbing kavrami yerine yildirma
kavrami daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu kavramlar iizerinde Tiirkiye’de ilk
arastirma 2004 yilinda yapilmistir. Bu arastirmada mobbing kelimesi de yildirma
kelimesi de kullanilmistir. Bu olgu i¢in kullanilan ortak bir dil yoktur ve arastirmacilar
bu olguyu anlatmak i¢in bir¢ok kelime kullanmaktadir (Ertiirk, 2011).

Tarihin dokusu i¢inde degisik boyutlari ile kendini gosteren ve zamanla biiyiik bir
problem haline gelen yildirma siireci yildirmay1 uygulayan taraf, yildirmaya maruz kalan
taraf ve yildirma siirecini izleyen taraf olmak iizere i¢ gruptan olusur (Baykal,2005).

Cesitli ¢alismalarda (Dogan, 2009; Karyagdi, 2007) bu siirecin asamalar1 su
sekilde belirtilmistir: I. Asama: Yildirma s6z konusu degilse bile ortaya ¢ikan ¢atigma
sonucu olusan anlasamama durumu yildirmaya doniisebilecek bir hal alir. II. Asama:
Yildirma davramslar gériilmeye baglanir ( saldirgan davramglar).IIl. Asama: Idare,
yasanan yildirma durumlarina miidahale etmeyerek yildirmaya ortak olur. IV. Asama: En
onemli evredir. Kurban tepkiler vermeye baslar ve “zor insan, akil hastasi ”” sylemlerine
maruz kalir. Bu durumu kovulmalar veya istifalar takip eder. V. Asama: Kisi isten
ayrilmaya mecbur birakilir.

Asama agsama kendini gosteren bu olumsuz durumlari Dr. Heinz Leymann 45 ayri
yildirma davranigi olarak belirlemis, 5 ayr1 grupta toplamistir (Dogan, 2009:
22,24;Laciner, 2006): 1.Grup: Magdurun kendini gostermesini ve iletisim olusumunu
etkilemek: Magdur olan kisi idareci tarafindan siirekli elestirilir, yonetici magdur olan
kisi tizerinde baskilar kurarak onu siirekli kisitlar. So6zlii tehditlerin yani sira yazili
tehditler de olugsmaya baglar. II. Grup: Sosyal iligkilere saldirilar: Kurbanin is ortaminda
iletisimine engel olmak amaci ile ¢alisma ortami herkesten uzak bir sekilde ayarlanarak,
ortaminda degilmis gibi davranilir. III. Grup: ltibara saldirilar: Magdurun arkasindan
konusarak, ona asilsiz seyler yakistirilarak magdur stirekli kiiciik diistiriiliir. Magdurun
0zel yasimi ile alakali biitiin degerleri (dini, milliyeti, cinsel yaklagimi) elestirilir. V.
Grup: Kisinin yasam kalitesi ve mesleki durumuna saldirilar: Magdura kendisini 6zel
hissedecek higbir is verilmez. Kendi yeteneklerinin altinda veya {istiinde isler verilerek
kendisini yeteneksiz hissetmesi saglanir. V. Grup: Kisinin sagligina dogrudan saldirilar:
Magdura direk fiziksel olarak siddet uygulanir veya dogrudan cinsel taciz ile géz
korkutma amagh siddete bagvurulur.

Kisinin ¢alisma hayatin1 6nemli 6lgiide etkileyen bu olumsuz durumlar karsisinda
kisi oncelikle kendi miicadele etmelidir (Davenport, Schwartz ve Eliot, 2003). Resch ve
Schubinski (1996)° ye gore kisi yasadig1 baski ve siddet karsisinda giiclii olmali kontrollii,
bilin¢li ve mantikli bir sekilde olaylar karsisinda dik durmalidir. Kendi 6zelliklerini,
gliclii ve zayif yanlarini iyi bilmelidir (Akt: Tutar, 2004).Y1ildirma siireci ile miicadele
etmede bireysel yontemlerin yani sira Orgiitsel yontemler de oldukca énemli bir yer
tutmaktadir (Zapf, Knorz, Kulla, 1996). Tiim ¢alisanlar arasinda saygili ve hosgoriilii bir
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ortam olusturularak, c¢alisanlar arasinda yildirma davranislarinin goriilme olasilig
azaltilabilir (Tinaz,2006).

Arastirmanin Problemi

Giliniimiizde egitim ortamlarinda istenilen verimi elde etmek adina gerekli en
onemli kavramlar bilgi ve beceridir; ancak tek basina yeterli degildir. Bilgi ve becerinin
yant sira Orgiitiin atmosferi, ¢alisanlarin olumlu tavir ve tutumlari, ¢alisanlar arasindaki
uyum ve is birligi, calisma ortaminda yaratilan olumlu hava da olduk¢a onemli bir yere
sahiptir. Bu sebeple 6gretmenlerin performanslarini en iist diizeyde kullanmalari igin,
O0gretmenlerin okul ortaminda maruz kaldigi yildirma davranislarinin farkinda olmasi
gerekir (Goktiirk ve Bulut, 2012: 56). Bu arastirma ile elde edilen sonuglarin okul
miidiirleri, 6gretmenler, egitimciler ve bu konuya ilgi duyan tiim bireylere énemli bir
kaynak olacagi, okul 6gretmenlerinin birbirleri ile ve yoneticiler ile yasadiklar iletisim
ve etkilesime olumlu katkilarda bulunacagi ve yildirma durumlarina maruz kalanlarin
hakkin1 nasil arayacagi konusunda ilgililere 151k tutacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Ogretmenlerin egitim ortamlarinda maruz kaldiklar1 yildirrma eylemlerinin bazi
degiskenlere gore belirlemek arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu amag
cergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin yasadiklar1 yildirma durumlarma iliskin genel gériisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin yasadiklar1 yildirma durumlarma iliskin goriisleri arasinda
cinsiyet, kidem, brans, egitim durumlari, yas ve gorev yaptig1 bolgeye gore
farklilik var midir?

YONTEM

Ogretmenlerin kendi okullarinda yasadiklari yildirma durumlarinin igerigi ve
yildirma durumlarina kars1 verdikleri tepkiye iliskin goriislerini belirlemeyi amaglayan
bu arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Tarama modeli, ge¢miste ya da
halen mevcut olan bir durumu var oldugu gibi agiklamay1 calisan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, oldugu gibi
degistirilmeden tanimlanmaya c¢alisilir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir hilkme varmak i¢in evrenin tiimii ya da

ondan aliacak bir grup, 6rnek ya da drneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 2007).

Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde evrenden 6rneklem alma yoluna gidilmistir.
Tesadiifli kiime drnekleme yontemi kullanilmistir. Boylelikle belirlenen evrenin hepsine
ulasilamayacagindan se¢ilen kiime digerlerini temsil ederek tasarruf saglanmistir. Elazig
ilinde bulunan okullarin bagimsiz olarak esit se¢ilme sansina sahiptir. Caligma grubunu,
Elaz1g il merkezi ve ilgelerinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorevli kadrolu ve
sozlesmeli Ogretmenler olusturmaktadir. Uygulanan 700 ankete verilen cevaplar
incelendiginde 539 anketin yeteri kadar dolduruldugu tespit edilmis, arastirmaya uygun
goriilerek degerlendirmeye alinmistir.
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Veri Toplama Araglar

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak, “Bergen Bullying Research Group”
tarafindan gelistirilen ve kullanimi i¢in gruptan izin alinmis olan “Negative Acts
Questionnairei (NAQ); Einarsen, Raknes, Matthiesen & Hellesay, 1994;Hoel, 1999)”
anketi esas alinmistir (https://www.uib.no). Anket, besli Likert dereceleme 0Olgegi
seklinde hazirlanmis, aslina uygun olarak kullanilmustir. lave olarak kisisel bilgiler
(cinsiyet- yas-mesleki kidem-brang-6grenim durumu) eklenmistir. Bunun yani sira kisisel
bilgilere katilimcinin ¢alistigi bolge bilgisi de alinarak, yerelde ve sehir merkezlerinde
gorev yapan Ogretmenlerin yasadiklar1 yildirma durumlarmin = kiyaslanmasi
amaglanmistir. “Bergen Bullying Research Group” tarafindan olusturulan bu arag¢ ayni
zamanda Tiirkiye’de yapilan farkli calismalarda da veri toplamak amaciyla kullanilmistir
(Cemaloglu, 2007; Ertiirk, 2005). Cemaloglu(2007) tarafindan anket Tiirkge ’ye
cevrilmis ve daha sonra profesyonel terciimanlik yapan bir kisiden anketi Ingilizce *ye
cevirmesini talep etmistir. Bu ceviriler gerekli diizeltmeler yapilarak arastirmaci
tarafindan kullanilmistir. Bu arastirma sirasinda da ayni ara¢ kullanilacagindan aym
stiregten gecilmis ve arag Tiirkge’ ye ¢evrilmistir. Yapilan ¢eviri Cemaloglu tarafindan
yapilan ¢eviri ile karsilagtirilarak gerekli diizeltmeler yapilarak kullanilmistir.

Olgege iliskin agimlayici faktor analizi islemlerine gore KMO (Kaiser Meyer
Olkin Measure of Sampling Adequancy) = .920, Bartlett (Bartlett’ s Test of Sphericity)
= 4135,875, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, 902 olarak bulunmustur. Elde edilen
bu sonuclara gore Olgegin giivenilir bir dlgek oldugu sOylenebilir. Faktor analizi
sonucunda 23 maddenin bir faktdr altinda toplandigi anlagilmaktadir. Faktor yiik
degerleri, 30 altinda olan ve 6lgegin yapisinit bozan maddeler ¢ikarilmistir. Faktor analizi
ile ilgili bulgular asagida verilmistir.

Tablo 1.
Ogretmenlerin Yildirma Durumlar: Olgegine iliskin Faktor Yiikleri
Madde No Faktor Madde No Faktor

2 ,673 13 ,579
3 712 14 ,557
4 ,520 15 491
5 ,661 16 ,436
6 ,388 17 ,510
7 ,600 18 ,506
8 ,363 19 ,637
9 ,407 20 ,610
10 577 21 ,661
11 ,532 22 ,646
12 ,550 23 ,637

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma,
iki ortalama arasindaki farklarin anlamliligini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi
ve tek yonlii varyans analizi F testi kullanilmistir. t-testinde gliven diizeyi p<.05 olarak
kabul edilmistir. Ikiden ¢ok ortalama arasindaki farklarin anlamliligm ortaya koymak
icin de F testi sonucunda anlamli farkin belirlenmesi halinde bu farkin kaynagini
belirtmek i¢in Scheffe testi kullanilmistir.
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BULGULAR VE YORUMLAR

Birinci alt ama¢ dogrultusunda Ogretmenlerin yasamis olduklar1 yildirma
durumlarina iliskin goriislerini basvurmak tizere yiizde ve frekans degerleri alinmistir.
Sonuglar Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 2.

Ogretmenlerin yildirmaya maruz kalma durumlar
Yildirmaya Maruz Kalma Sikhig n %
Hayir 462 85,7
Evet, Nadiren 50 9,3
Evet, Ara sira 24 4,5
Evet, Haftada Bir Cok Defa 2 A4
Evet, Neredeyse Her Giin 1 2
Toplam 539 100

Tablo 1 incelendiginde Elde edilen yiizde ve frekans sonuglarna gore;
ogretmenlerin %85,7’si yildirma durumuna maruz kalmadigini ifade ederken, % 14,4’
yildirma durumunu yagsadigini ifade etmektedir. Yildirmaya maruz kalanlarin %9,3’0
nadiren; %4,5°1 ara sira; %,4’1i haftada bircok defa; %,2’si ise neredeyse her giin
yildirmaya maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, yasadiklari yildirma durumlarinda
anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek amaci yapilan bagimsiz gruplar t—testi
sonuglari tablo 2’te gosterilmistir.

Tablo 3.
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore t Testi Sonuglari
= An. An. An. Sira
Gruplar n X ss sd Levene Diiz. t Diiz. MWU Diiz. Ort.
Kadin 228 4,67 ,271 281,58
536 9,402 ,002 2,197 ,028  32586,500 121
Erkek 310 4,60 ,410 260,52

Hem kadin 6gretmenlerin ( X =4,67) hem de erkek 6gretmenlerin ( X =4,60)
goriisleri Higbir zaman diizeyinde sonuglanmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucu
[te5=2,197, p<.05] Levene degeri anlamli sonuglanmasina ragmen, incelenen Mann
Whitney U testi sonucunda kadin ve erkek Ogretmenler arasinda goriis farki
bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gore, yasadiklar1 yildirma durumlarinda anlamli
farkliligin olup olmadigini belirlemek amaci yapilan bagimsiz gruplar t—testi sonuglari
Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 4.
Ogretmenlerin brans degiskenine gore t-testi sonuglari
= An. An. An. Sira

Gruplar n X ss sd Levene Diiz. t Diiz. MWU Diiz. Ort.
Sf 264,65 318 -
Ogretmeni

536 2,405 122 1,277 ,202 - -

Brans 312461386 -
Ogretmeni

Maddeler bir biitiin olarak incelediginde, smif 6gretmenlerinin ( X =4,65) ve
brans 6gretmenlerin ( X =4,60) goriisleri Hicbir zaman diizeyinde oldugu gériilmektedir.
Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda [tes=1,277, p<.05] brans 6gretmenlerinin
goriigleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore, yasadiklar1 yildirma durumlarinda
anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek amaci yapilan varsayans analizi sonuglari
tablo 4°te gosterilmistir.

Tablo 5.

Osretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore varyans analizi sonuclar

Kidem N X Ss Varﬁzr;s. 'PF(;; sd }é?,: F p Levene p
1-5 221 456 ,427 Grup. Ar. 1,722 4 431

5-10 125 4,68 276 Grup.i¢i 67,767 526 ,129

10-15 70 4,67 ,255 Toplam 69,489 530 3,342 010 3,672 ,006
15-20 41 471 246

20+ 74 465 398

Mesleki kidem degiskenine iliskin 6gretmenlerin yi1ldirma durumlarini belirlemek
tizere yapilan Kruskall Whalis H testi sonucunda [F@526=3,342, p<.05] 0Ogretmen
goriigleri arasinda anlamli farklilik gozlenmistir. Kidemi 1-5 yil arasinda olan
Ogretmenler X =456 ile, kidemi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenler X =4,68 ile, kidemi
11-15 yil arasinda olan dgretmenler X =4,67 ile, kidemi 16-20 arasinda olan dgretmenler
X =4,71 ile ve kidemi 20 ve iizeri olan 6gretmenler X =4,65 ortalama ile Higbir zaman
diizeyinde goriis bildirmislerdir. KWH testi sonucuna goére dgretmen goriisleri arasinda
p<0,05 anlamh farklilik gozlenmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek tizere MWU testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 5°de yer almaktadir.

Tablo 6.
Osretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore KWH Testi sonuglar

Gruplar N Sira Ortalamasi Sd KWH p Anlamh Farkhhk
1-5 221 234,85 4 17,493  ,002 1-2
6-10 125 283,59 1-3
11-15 70 278,91 1-4
16-20 41 316,44 1-5
20+ 74 289,16

Yapilan Kruskall Whalis H testi sonucuna goére 6gretmen goriisleri arasinda
anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir (KWH=17,493). Farkliligin hangi gruplarin
gorislerinden kaynaklandigini belirlemek amaci ile yapilan MWU testi sonucuna gore;
kidemi 1-5 ile 6-10 yil aras1, kidemi 1-5 ile 11-15 yil aras1, kidemi 1-5 ile 16-20 y1l arasi
ve kidemi 1-5 ile 20 y1l ve iizeri olan 6gretmen goriislerinden kaynaklanmis olabilir. Sira
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ortalamalar1 dikkate alindiginda; mesleki kidemi 16-20 yil arasi olan 6gretmenlerin sira
ortalamasi (316,44) en yiliksek degerde iken, mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan
O0gretmenlerin sira ortalamasi (234,85) en diisiik degerde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  egitim durumu degiskenine gdre, yasadiklar1 yildirma
durumlarinda anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek amaci yapilan varyans
analizi sonuglari tablo 6’te gosterilmistir.

Tablo 7.
Osretmenlerin egitim durumu degiskenine gére varyans Analizi sonuglar

Egitim = Varyans Kar. Kar.

Durumu X S Kay. Top. sd Ort. F P Levene  p
Onlisans 31 4,64 442 Grup. Ar. 146 2 ,073
Lisans 468 4,63 ,347 Gruplci 69,475 536 ,130

Lisans 40 457 430 Toplam 69,621 538 -
Ustii

563 570 1,365 ,256

Yapilan varyans analizi sonucunda [F536)=,801, p>.05] ogretmenlerin
goriiglerinde, egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Egitim
durumu 6n lisans olan 6gretmenler X =4,64 ile egitim durumu lisans olan 6gretmenler
X =4,63 ile egitim durumu lisansiistii olan 6gretmenler ise X =4,57 ile Higbir zaman
diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yere gore, yasadiklar1 yildirma durumlarinda
anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek amaci yapilan varyans analizi sonuglari
Tablo 7’te gosterilmistir.

Tablo 8.
Ogretmenlerin bélge degiskenine gore varyans analizi sonuglar:
.. N Varyans Kar. Kar.
Bolge N X Ss Kay. Top. sd Ort. F p Levene P
il 138 467 365  OMUP- 542 2 271
A 2008 124 2352 0%
Ilce 242 459 375 Grup.ci 69,041 534 129 7 ' '

Koy 157 4,65 ,327  Toplam 69,583 536

Bolge degiskenine iligkin 6gretmenlerin yildirma durumlarimi belirlemek tizere
yapilan varyans analizi sonucunda [F(2,534=2,098, p>.05] 6gretmen goriisleri arasinda
anlaml farklilk gézlenmemistir. Gérev yaptig1 yer il olan dgretmenler X =4,67 ile,
calistig1 yer ilge olan dgretmenler X =4,59 ile, calistig1 yer kdy olan 6gretmenler ise X
=4,65 ile Hicbir zaman diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore, yasadiklar1 yildirma durumlarinda anlamli
farkliligin olup olmadigini belirlemek amaci yapilan varyans analizi sonuglari tablo 8’te
gosterilmistir.
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Tablo 9.
Osretmenlerin egitim durumu degiskenine gére varyans analizi sonuclar

= Varyans Kar. Kar.
Yas N X Ss Kay. Top. sd Ort. F p Levene P
20- Grup.
29 178 4,60 ,739 Ar 2,873 3 ,958
30-

39 217 4,74 518 Grup.i¢i 184,916 528 351

W 9 473 493 Toplam 187789 534

50+ 46 483 437

2,729 ,043 8,765 ,000

Yas degiskenine gore, ogretmenlerin yildirma durumlarimi belirlemek iizere
yapilan varyans analizi sonucunda [F(3528)=6,722, p>.05] 6gretmen goriisleri arasinda

anlaml farklilik gozlenmistir. Yas1 20-29 arasi olan 6gretmenler X =4,53 ile, yas1 30-39
arasi olan 6gretmenler X =4,68 ile, yas1 40-49 aras1 olan gretmenler X =4,67 ile ve yas1
50 ve iizeri olan 6gretmenler X =4,67 ile, Hicbir zaman diizeyinde gériis bildirmislerdir.

Tablo 10.

Ogretmenlerin yas degiskenine gére KWH Testi sonuglart
Gruplar N Sira Ortalamasi Sd KWH p Anlamh Farkhihk
20-29 178 227,83 3 18,841 ,000 1-2
30-39 218 282,27 1-3
40-49 90 280,48 1-4
50+ 46 314,02

Yas degiskenine gore 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik gozlenmistir.
Bu sebeple yapilan Kruskall Whalis H testi sonucuna gore dgretmen goriisleri arasinda
anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir (KWH=18,841). Farkliligin hangi gruplarin
goriislerinden kaynaklandigini belirlemek amaci ile yapilan MWU testi sonucuna gore;
yas1 20-29 arasinda olan 6gretmenler ile 30-39, 40-49 ve 50 yas lizeri olan 6gretmenlerin
goriislerinden kaynaklandig: tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; yasi
50 ve lizeri olan 6gretmenlerin sira ortalamasi (302,12) en yiiksek degerde iken, yas1 20-
29 yil arasinda olan &gretmenlerin sira ortalamasi (226,97) en diisiikk degerde oldugu
gorilmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretmenlerin yasadiklar1 yildirma durumlarinin gesitli degiskenler acisindan
incelendigi bu arastirma sonucuna bakildiginda 6gretmenlerin %85,7°si yildirmaya
maruz kalmadigini ifade ederken, % 14,31 yildirma yasadigini ifade etmektedir. Tanoglu
(2006) tarafindan “Isletmelerde Yildirmanin (Mobbing) Degerlendirilmesi ve Bir Yiiksek
Ogrenim Kurumunda Uygulama” adl yiiksek lisans tezinde, akademisyenlerin yildirmay1
yasama oranini %15,8 olarak sonuglandirmistir ve arastirmaya katilan kesim ayni olmasa
da; yasanan yildirma orani arastirma sonucumuz ile yaklasik degerdedir. Tizel (2009)
tarafindan arastirma gorevlileri lizerine yapilan arastirmada psikolojik yildirmaya maruz
kalma oraninin bizim ¢alismamizda oldugu gibi (X =1,75) puan ile diisiik diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalarin bir¢ogunda Ogretmenlerin
yildirma durumlarin1 yasadigini ama bunun diisiik diizeyde oldugunu goriiyoruz. Ancak
Aile ve Sosyal politikalar bakanliginin kurmus oldugu Alo 170 Mobbing sikayet hattina
gelen ¢agrilarin kurum bazinda oranlarina bakildiginda ilk sirada MEB’e bagli kuruluslar
ve Universitelerin yer aldigin1 goriiyoruz. Bu durum dgretmenlerin yildirma durumlari ile
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ilgili yapilan ¢alismalardaki anket sorularina verdikleri cevaplarda samimi olarak cevap
vermedigini veya samimi cevap verme konusunda endiseli olduklarini gosteriyor olabilir.

Ilkokullarda ve ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin cinsiyete, kideme,

bransa, yasa, gorev yaptigi bolgeye ve 6grenim durumlarina gore yasadiklart yildirma
durumlar1 sonucuna gore:

1)

2)

Ogretmenlerin yasamis olduklari yildirma durumlari cinsiyet degiskenine gore
farklilasmaktadir. Ilkogretim okullarinda ¢alisan erkek ogretmenler, kadm
Ogretmenlere gore yildirma davranislarina daha fazla maruz kalmaktadir. Bunun
nedeni okuldaki erkek 6gretmenlerin ve yoneticilerin iilkemizde olusan kiiltiirden
dolayr kadinlara daha toleransli ve daha iyi niyetli yaklasimlari olabilir.
Cemaloglu ve Ertirk (2007) tarafindan “Ogretmenlerin Maruz Kaldiklar
Yildirma Eylemlerinin Cinsiyet Yéniinden incelenmesi arastirmasinda da ayni
sonuclara ulagilmistir. Arastirmada kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore
daha az yildirmaya maruz kaldiklar1 saptanmistir. Mikkelsen ve Einarsen’in
(2002: 401) aragtirmasina gore ise yildirma eylemlerine maruz kalmada cinsiyet
farkinin anlaml bir degisken olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Leymann
(1993) ve Niedl (1996)’in calismalarinda cinsiyetin, yildirmanin yasanmasinda
etkili olmadig: ifade edilmistir (Akt: Ocak,2008). Yine Einarsen ve Skogstad
(1996)“in Norveg’te 13 ayr1 is kolunda ¢alisanlar lizerinde yiiriittiikleri calismaya
gore de yildirma eylemlerine maruz kalmada cinsiyet farkinin anlamli bir
degisken olmadig: tespit edilmistir. ABD’de 9.000 kamu calisani iizerinde yapilan
arastirmada, kadin ¢alisanlarin % 42’sinin, erkek calisanlarin ise % 15’inin son
iki yilda zorbaliga ugradigi saptanmistir (Michael, Akt: Arpacioglu, 2003).
Tirkiye’de gerceklestirilen arastirma sonuglarinin, yabanci kaynakli arastirma
sonuclartyla Ortligmemesi, yildirma durumlarinin kiiltiirel yanlarina isaret
etmektedir. Diger iilkelerde yildirmaya maruz kalmada cinsiyet 6nemli bir
degisken olmamasina ragmen, Tiirkiye’de cinsiyetin 6n plana ¢ikmasi, toplumun
kiltiirel yapisinin, kadina yonelik olumsuz tutumlar1t hosgori ile karsilayip
onaylamasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu durum, kadinlarin yildirmada kurban
olarak daha az, erkeklerin ise daha cok seg¢ildiklerini gostermektedir. Ancak
bunun tam tersine kadinlarin yildirma durumlarii daha ¢ok yasadigina yonelik
bulgular1 olan ¢alismalar da bulunmaktadir. Arpacioglu 'nun yaptig1 calismaya
(2009) gore yildirma magdurlarinin %77%si kadindir. Cilinkii uzun senelerdir,
caligma ortamlar1 erkeklerin egemenligi atindadir. Kadin yemek yapmadan ¢ocuk
bakimina kadar her tiirlii ev isi ile mesguldiir. Eski zamanlarin avlanan ilkel erkek
profili, glinlimiizde disarida ¢alisan erkektir. Ama cagimizda durum degismistir
ve kadinlar, erkeklerin yaptig1 bir¢ok isi yapabilecek diizeye gelmistir. Boylece
calisma hayatina atilan kadin zamanla aslinda esit oranda uygulanan yildirma
durumlarimi hayatin agir yiikii altinda erkeklere gore daha c¢ok hissediyor
olabilir(http://mobbingyardim.wordpress.com/, 2014).

Ogretmenlerin yasadiklar1 yildirma durumlari, gretmenlerin yaslarina gore
belirgin diizeyde farklilagsmaktadir ve 20-29 yas araliginda olan 6gretmenler, diger
yas gruplarinda olan Ogretmenlere gore ilkdgretim okullarinda yildirma
davraniglarina daha fazla maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Bunun nedeni, geng
yastaki c¢aliganlarin mesleki olarak tam anlamiyla yeterli olmadiklarindan
kendilerini savunamama, islerine tam anlamiyla uyum saglayamama ve is
yiiklerinin siirekli artmasi durumlarmi psikolojik yildirma olarak algilamalari
olabilir. Leymann (1993: 85)’in yaptig1 arastirmaya gore; 21-30 ve 31-40



3)

4)

5)
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yaslarindaki 6gretmenlerin, yildirmaya daha fazla maruz kalmaktadirlar. Kutlu
(2006) yaptig1 arastirmada yildirma magduru oldugunu bildiren kisilerin %
42,8'Inin, 26-32 yas grubunda yer aldigini ve ikinci sirada ise % 36,9 ile 33-40 yas
grubunda yer alan magdurlarin oldugunu saptamistir. Bu iki arastirmada yildirma
durumlarina ugradigimi ifade eden yas grubu ile calismamizdaki yas grubu
paralellik gostermektedir. Bazi arastirmalarda ise yildirmaya ugrayanlarin 50 yas
ve lizerinde oldugu sonucuna varilmistir. Ertiirk (2005) yaptig1 arastirmada, en st
yas grubu olan 53 yas ve istii katilimeilarin diger katilimcilara gore daha ¢ok
duygusal taciz eylemlerine maruz kaldiklarini saptamistir. Ancak arastirmalarin
biiyiik cogunlugu ile yaptigimiz aragtirmanin sonucu paralellik gostermektedir.
Yapilan bir¢ok aragtirma geng yastaki kisilerin daha ¢ok yildirma durumlarina
maruz kalma riski altinda oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin goriisleri arasinda brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Gokge (2006) 6zel ve resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenler ve yoneticiler lizerinde yapmis oldugu calismada da brans
degiskeninin yildirma durumlar1 tizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna varmistir.
Bu durum yildirma durumlarinin 6gretmenin bransindan ¢ok sahip oldugu iletisim
ortaminin yildirma durumlar iizerinde etkili olacag1 sonucunu ¢ikariyor olabilir.
Bazi ¢aligmalarda da brang degiskeni yildirma iizerinde etkili olmustur. Yildirim
(2008) resmi ve ozel ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenler tizerinde yaptigi
calismada aksi bir durum s6z konusudur. Birinci kademedeki 6gretmenlerin ikinci
kademedeki Ogretmenlere gore daha c¢ok yildirmaya ugradigi sonucuna
varilmigtir. Branglara gore farklilagsma, tam giin okulda bulunan ve ders saatleri
genelde sinif 6gretmenleri kadar olmayan brans 6gretmenlerinin daha az okulda
olabilmelerinden kaynaklanmis olabilir. Bir baska ifadeyle sinif 6gretmenlerinin
okulda daha fazla zaman gecirmeleri bunda etkili olmus olabilir.

Kidem degiskenine gore Ogretmen gorlisleri arasinda anlamli farklilik
goriilmektedir. Kidemi 1-5 yil arast olan 6gretmenler ile 20 yil ve istii olan
ogretmenler yildirma davraniglarina daha fazla maruz kalmaktadir. Yildirim’in
(2008) arastirmasinda, genel olarak orgiitte yildirmaya ugramanin, 6gretmenlerin
kidemine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. 1-5 y1l kidemdeki 6gretmenlerin
diger Ogretmenlere gore, geneli bakimindan Orgiitte yildirmaya daha fazla
ugradiklarim1 diisiindiikleri ortaya c¢ikmistir. Bu durum, toplumsal kiiltiiriin,
kendinden yasca ve kidemce biiyilk olana saygi gosterme ozelliginden,
ogretmenlerin uzun yillardan sonra bedensel ve duygusal olarak kendilerini
yorgun hissettiklerinden dolay1 yasanan durumlar1 gormemelerinden veya gérmek
istememelerinden, kendini ispat etmek isteyen gen¢ dgretmenlerin daha ¢ok efor
sarf edip kendilerini tiiketmelerinden kaynaklanmis olabilir. Bunun aksine
zamanla deneyim kazanan 6gretmenlerin daha c¢ok bilgili oldugunu diistinerek
genglerden saygi beklemesi ve bu durumda onlara baski yapmasindan da
kaynaklaniyor olabilir. Ertiirk (2005) arastirmasinda, 21 yil ve iizeri kidemdeki
Ogretmenlerin en fazla yildirma eylemine maruz kalan 6gretmenler olduklari
sonucuna varmustir. Civildag ve Sargin (2011) ortadgretim kurumlarinda
psikolojik baski ve siddet gorme diizeylerini belirlemeye ¢alistiklar
aragtirmalarinda da kidemin yildirma durumlar {izerinde etkisi oldugu sonucuna
varilmistir.

Egitim durumu lisansiistii olan 6gretmenler, egitim durumu lisans ve 6n lisan olan
Ogretmenlere gore daha az yildirma durumu yasamaktadir. Giiniimiizdeki hizli
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degisim ve gelisimler bireyin kendisini hizla gelistirmesini, en azindan gelisimleri
takip etmesini zorunlu kilmaktadir. Egitim seviyesi daha yiiksek olan
Ogretmenlerin daha az yilldirma yasamasinin sebebi, kendini yenileyen ve
gelistiren 6gretmenlerin okul ortaminda kendilerine olan giiveninin daha ¢ok
olabileceginden kaynaklanmis olabilir. Ayrica egitim diizeyi yliksek olan
Ogretmenlerin yasal olarak haklarmi bilmeleri, yildirma durumunu yasayacak
ortamin olusmasin1 engelleyebilirler. Bahge (2007) tarafindan ‘“Mobbing
Olusumunda Orgiit Kiiltiiriiniin Rolii: Bir Ornek Uygulama” adl1 bir yiiksek lisans
tezinde egitim durumlarinin yildirma tizerinde etkili olmadigi sonucuna varmaistir.

6) Ogretmenlerin yasadiklar1 yildirma durumlari, ¢alistiklar: yerlesim birimine gore
farklilasmamaktadir. Bu aragtirmada beklenilmeyen bir sonugtur. Koy okullarinda
Ogretmenlerinin, her tiirli egitim teknolojisi ve materyalleri gibi maddi
imkansizlig1, sosyal aktivitelerin yoksunlugu, velilerin egitim 6gretime dahil
edilememesi ve bilingsizligi, yasam sartlarinin zor olmasi, gibi nedenler
arastirmanin  basinda koy okulundaki Ogretmenlerin daha c¢ok yildirma
durumlarina maruz kalabilecegi fikrini olusturmasimna ragmen; arastirma
bulgularma gore Ogretmenlerin calistig1 yerin yasadiklari yildirma durumlar
tizerinde etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum yildirma durumlari
tizerinde koOy Ogretmenlerinin gorev yaptigi kirsal alanlardaki maddi
imkansizliktan ¢ok o6gretmenlerin okul i¢inde sahip oldugu iletisim, caligma
ortamdaki atmosferin etkili oldugu sonucunu ¢ikarabilir.

Bu ¢aligsma dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

1) Ogretmenler, yoneticiler, veliler ve &grenciler yildirma konusunda
bilinglendirilecek toplantilar, konferanslar, kitle iletisim araclari ile hazirlanacak
kamu spotlari, gorsel drneklere dayali anlatima sahip kitaplarin hazirlanmasi vb.
diizenlenerek, okul calisanlarimin yildirma konusunda duyarlilik kazanmalari
saglanmalidir.

2) Okulda gorev yapan tiim personel arasinda daha giiglii ve pozitif iletisim kurma
olanaklar1 gelistirilmelidir.

3) Yildirma magdurlarimin korunmasina yonelik yasal diizenlemeler ile gerekli
siirlari, haklar1 ve sorumluluklar: belirleyen, hukuksal gilivence saglanmalidir.
Ayrica yildirma konusunda 6gretmenler, sahip olduklar1 yasal haklarinin neler
oldugu konusunda bilinglendirilmelidir.

4) Yildirma davraniglarina ugramis 6gretmenlerin, egitim 6gretime yeniden hazir
olmalar1 i¢in mesleki ve psikolojik destek almalar1 saglanabilir.
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Extended Summary

Problem Statement: Mobbing status the most significant problem that effects not
only people who are exposed to it and people who perform it but also every individual of
the society directly or indirectly in the world and our country. This problem changes the
perception of all people working in the same workplace regarding to workplace bullying
and increases tendency to mobbing. In this increase, the increase in the competitive
environment in today’s workplace and business life, jealously among employees,
violence, gossip, business union avoidance, fraud, not acting to employees equally by
directors in workplace and many other factors have been effective. That violence and
problems related to mobbing are increasing and within that consist of employees and
administrators working in organization reveals the obligatory of taking precautions
immediately by organization and every individual in the society. Mobbing with its
increasing effect is becoming a research subject of social sciences researcher. Although
various researchers have done in the world, the workplace bullying, mobbing, is a
complex problem to find a concrete solution. This survey which summarized from my
master thesis analyzes the level of the acts of mobbing suffered by the teachers as well as
their characteristics and perpetrators.

Purpose of the Study: The main purpose of this study is to highlight the teachers,
educators and other concerned ones about the subjects which will be an important source
for school managers, to make positive contribution to communicative and interactive
relationship between teacher- teacher and teacher-manager and to helps ones who are
exposed to mobbing situation how to defend themselves in term of their legal rights. With
all these frameworks the main objective of this research is formed by the aspect of
teachers who are exposed to mobbing in their education and training environments by
some of variables. With this aim, it is considered to answer the following questions:

1) What are the general views of teachers and administrators of mobbing in which
they live?

2) Are there any differences in views of teachers and administrators of mobbing
behavior in which they live according to sex, seniority, industry, education, age
and working area?

Method(s): This study employs a scanning model; the method of qualitative
research pattern is carried out aiming to identify the view of teacher reacting to mobbing
situations. The data were collected using this scale from a total of 530 principals working
in various primary and secondary schools who were selected using random sampling in
the central district and villages of Elazig. Data about acts of mobbing experienced by
those primary and middle school teachers was gathered by using a The Negative Act
Questionnaire employed in the study was developed by Einersan and translated into
Turkish by Cemologlu and Erturk (2009) developed by the researcher using five-point
likert scale. Those data were processed in SPSS data analysis program and t-tests and
variance analysis were conducted in order to determine frequencies and percentages in
identify details of the teachers interviewed as well as differences in opinions expressed
by the group. They were tested at .05 significance level.

Findings and Discussions: As a result of the survey, of all participants, 85,7 %
were not found to be exposed to mobbing, 14.3% were exposed to mobbing. The person
was exposed to mobbing: %9,6 of the sample is rarely, %4,5 of the sample is sometimes,
%4 of the sample is many times a week, %2 of the sample is almost everyday. Among
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the mobbing behavior seen in the category, gender, seniority and age were identified as
the variables, where the largest difference was observed between the groups in terms of
acts of mobbing suffered by primary school teachers. The results obtained from those
variables showed that more male teachers than female teachers, youngest or oldest teacher
than the other teachers, more 1-5 seniority teachers than other teachers were confirmed
to be exposed to acts of mobbing. The mobbing behavior in which lived by a school
teachers were not found to create a statistically significant difference according to level
of teacher branch, and working area.

Conclusions and Recommendations: Many studies show same results with our
studies. The mobbing behavior is not significantly affected by such variables as teacher
branch and, working area, but affected sex, seniority, education and age. This study also
shows that not many principals in primary and secondary schools are exposed to mobbing.
It could be argued that mobbing is associated with other reasons in order to find a more
precise reason why such mobbing behavior takes place. Otherwise, authorities should
organize seminar, meeting to inform teacher about mobbing in which what can teachers
do when they exposed to mobbing and what is the right of them against to mobbing.



