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Takdim

Rusya Arastirmalari Dergisi (RUSAD) olarak 2019 yazindan itibaren
yayin hayatina baslayip bu yilsonu itibariyle de altinci sayiya
ulasmis bulunuyoruz. Bu siire icerisinde kiymetli hocalarimizin
yayin kuruluna katillminmi saglamak, ulusal ve uluslararasi
indekslerde taranmaya baslamak, dergimizin adi, kapagi ve
logosunda yenilik yapmak gibi 6nemli gordiigiimuiz bazi adimlari
attik. Bu siire zarfinda bize destek olan dostlarimiza ve degerli
hocalarimiza stikranlarimizi sunuyoruz.

Onceki sayilardan itibaren Rusya arastirmalari ve Tiirk-Rus
iliskilerinin gelisimine katki saglayan, bu alanda eserler veren
degerli ilim adamlarinin vefat haberlerini duyurup, bu vesileyle
onlar1 anmay1 gelenek haline getirdik. 2021 y1li igerisinde Dmitri
Vasilyev ve Nadir Devlet'ten sonra maalesef Viktor Grigoryevic¢
GUZEV (3.11.1939-5.12.2021Y’i de kaybettik. St. Petersburg Devlet
Universitesi Dogu Fakiiltesi Tiirk Filolojisi Boliim Baskani olarak
uzun yillar gérev yapan Guzev, hem teorik Tirk dil bilimi ve
sorunlari, hem de genel yazi teorisi 1s18inda Goktiirk yazisinin
menseini calismistir. 150’den fazla eseri bulunan Guzev, Tiirk-Rus
iligkilerinin gelistirilmesi i¢in ¢ok ¢aba harcamis ve ayni zamanda
iki tlke tarafindan da degerli bilim insanlarinin yetismesini
saglamistir. Viktor Guzev, eserleri ve yetistirdigi talebeleriyle
sonsuza dek yasayacaktir.

Onceki sayilarda da ifade ettigimiz gibi Rusya Arastirmalari Dergisi
(RUSAD) tamamen bilimsel kurallara uygun olarak, kor hakemlik
prensibi cercevesinde degerlendirmeye aldigi makaleleri hakem
raporlar1 dogrultusunda yayin siirecine hazirlamaktadir. Altinci
saylda bu sekilde yayina kabul edilen alt1 tarih, ii¢ uluslararasi
iliskiler ve bir edebiyat olmak iizere toplam on makale
bulunmaktadir.

[Ik makale; Alihan Béyiikcolak'in “1465-1466 Yillarinda
Anadolu’dan Gegen Rus Tiiccar Vasiliy ve Seyahatnamesi



Takdim

(Terctime-Tahlil)” adli ¢galismadir. Yazar bu makalesinde Osmanli-
Memlik miicadelesinin yasandigi bir dénemde Anadolu’daki
olagandisi bir glizergah tzerinden Memluk topraklarina seyahat
eden Rus heyetini konu edinmekte, ayni zamanda Vasiliy
Mamirev’in hayatina dair degerli bilgiler sunmaktadir. ikinci
makale; Firat Cakir'in “Giircistan’daki Rus Varliginin Ahiska
Isyanlarina Etkisi (Osmanl ve Giircii Kaynaklarina Gére)” adh
calismasidir. Yazar, burada Osmanl ve Giircii kaynaklari 1s18inda
Ahiska’da meydana gelen isyanlarla Giircistan’da bulunan Rus
yoénetimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Uciincii makale; Andrey
Asihmin’in “KoHuenTs! “kosioHHanu3M” ¥ “aHTUKOJIOHUAIM3M” B
OLeHKax UHTeJJIEKTYaJIbHOI0 HacjeAusl KHsA3d J.3. YXTOMCKOTro
(1861-1921)” (Knyaz E.E. Uhtomskiy’in Fikri Mirasi
Degerlendirmelerinde “Somiirgecilik” ve “Somiirgecilik Karsit1"
Kavramlar (1861-1921)) adli makalesidir. Yazar bu ¢alismasinda
iinld sarkiyatci Knyaz E. E. Uhtomskiy’in faaliyetleri ve onun fikri
mirasinin  somirgecilik ve somirgecilik karsii yaklasimlar
cercevesindeki izahini incelemektedir. Dordiinci makale;
Aleksandr Vitol'un “I. Diinya Savasinda Itilaf Devletleri'nin
Bogazlar1 ve Istanbul’'u isgal Planlari” adli makalesidir. Eray
Akgay’'in Tiirkgeye terciime ettigi bu calismada Itilaf Devletleri’nin
dolayisiyla Rusya’nin Canakkale ve istanbul bogazlarim ele gecirme
ve Istanbul'u isgal etme planlan ele alinmistir. Besinci makale;
Eray Bayramol’'un “Birinci Diinya Savasi’nda istanbul Rum
Ortodoks Patrikhanesi ile Rusya Arasindaki Iliskiler” adl
calismasidir. Yazar burada Birinci Diinya Savasr'nda istanbul’daki
Rum Ortodoks Patrikhanesi ile Carlik Rusya arasindaki iligkileri
Rusca kaynaklara dayanarak degerlendirmistir. Bu g¢alisma
Yunanistan'in istanbul’a yonelik emellerine karsi Rum Ortodoks
Patrikhanesinin Rusya tarafindan desteklenmesi cercevesinde bir
degerlendirme olarak dikkat ¢ekmektedir. Altinci makale; Burcu
Ozdemir’in “Sovyetler Birligi'nde Propaganda ve Ajit-Trenler” adl
makalesidir. Yazar makalesinde 1917 Sovyet Ihtilali'nden sonra
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Bolseviklerin sosyalist bir toplum insa etmek amaciyla bir
propaganda yontemi olarak kullandiklar1 ajit-trenler konusunu
incelemektedir. Yedinci makale Gokhan Alptekin’in “2008 Rusya
Giircistan Savasi ve Savas Sonrasi Biiyuk ve Bolgesel Giiglerin
Politikasi, Tepkileri” adli makalesidir. Burada yazar, 2008’de
yasanan Rus-Giircii Savasi ve sonrasinda bolgede yasanan
gelismeler ve Kafkasya'ya ilgi duyan biiyiik devletlerin gelistirdigi
politikalar tizerinde durmaktadir. Sekizinci makale; Faruk Omer
Daglrnin “Putin Dénemi Rusya-Tiirkiye Iliskilerinde Enerjinin
Roli” baslikli ¢alismadir. Yazar bu g¢alismada Vladimir Putin’in
devlet baskanligi doneminde Rusya-Tiirkiye iliskilerini ve bu
iliskilerde enerjinin sahip oldugu rolii degerlendirmektedir.
Dokuzuncu makale; Yilmaz Aydin‘in “Rusya Federasyonu ve
Tirkiye Arasinda Dis Ticaretin Yapisi ve Gelisimi” adl1 makalesidir.
Aydin, calismasinda SSCB doénemindeki Tiirk-Rus ticari iliskilerini
degerlendirdikten sonra Rusya Federasyonu ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti arasinda gelisen ekonomik iliskileri ayrintili bir
sekilde analiz etmektedir. Onuncu ve son makale; Frengiz
Pasayeva Yunus tarafindan kaleme alinan “Konnennusa UmeHu B
Pycckoit Jlutepatype” (Rus Edebiyatinda Isim Kavrami) adl
makaledir. Yazar bu ¢alismasinda 6zel adlarin temel kavramlari,
anlamsal oOzellikleri ve onlarin edebi eserlerdeki kullanilis
sekillerini incelemektedir.

Rusya Arastirmalar1 Dergisi (RUSAD)’nin altinc sayisinda degerli
makaleleriyle katkida bulunan yazarlarimiza ve bilimsel
hakemliklerine basvurdugumuz degerli hocalarimiza tesekkiir
ederiz.

Dr. Ogr. Uyesi Tekin Aycan TASCI
Editor
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1465-1466 YILLARINDA ANADOLU’DAN GECEN RUS
TUCCAR VASILiY VE SEYAHATNAMESI (TERCUME-
TAHLIL)

Alihan BUYUKCOLAK=

0}/

Rus tarihinde en uzun siire hiikkiim siiren Biiyiikk Knez IIl. Ivan, Rus siyasi birligini
gerceklestirmesinin yaninda, ardillar1 tarafindan takip edilecek devlet politikalarinin da
mimaridir. Babasi ile ortak hiikiimdarlik yaptigi yillar da hesaba katildiginda biiytk bir
kisminda hiikkim siirdigi XV. asir ise, Moskova Rusya’sinin ciddi siyasal ve kiiltiirel
dontisiimler tecriibe ettigi bir donemdir ve ayni zamanda ruhban sinifina mensup olmayan bir
biirokrasi kadrosunun da olusmaya basladigi kurumsallasma siirecidir. I11. ivan’in konjoktiirel
yaklasimlara sahip bir dis politika takip etmesi, ¢esitli istihbarat aglarinin varlifina isaret
etmektedir. Ruhban sinifina mensup kisilerin seyahatleri, bu istihbarat aglarinin meydana
getirilmesinde XII. asirdan itibaren eski bir gelenek olarak uygulanirken, XV. asirda artik
tiiccarlarin da yolculuklari esnasindaki gozlemlerine dair belirli bir formati ve tislubu takip
eden metinler kaleme aldiklar1 goriilmektedir. “U¢ Denizin Otesine Seyahat” adiyla nesredilen
Tiiccar Afanasiy Nikitin’in seyahat notlari, her ne kadar sahsi bir gayretin mahsulii olsa da Rus
tliccarlarinin, biirokratlar ile yakin iliskileri oldugunu ve tiiccar seyahatnamelerinin ruhban
seyahatlerine gore ¢ok daha genis yelpazede bilgiler icerdigini gostermektedir. Bu eserin
giiniimiize ulasmasinda siiphesiz en biiyiik rolii olan Vasiliy Mamirev ise, III. lvan’in en niifuzlu
dyag idi. Yegeni Danil Kiprianovig Mamirev ile heniiz devlet kurumlarinin gérev paylasiminin
net bir sekilde ayrilmamis oldugu dénemde devletin i¢ ve dis meselelerinde en parlak siyasi
kariyere sahip dyaklarin basinda gelmektedirler. Rus tarih yaziminda kimligi cesitli
tartismalara konu olan Vasiliy Mamirev, 1471'de dyak olarak atanmasindan sonra 8 ay kadar
bliyiik knezligin naipligini yaptig1 1480 yilina dek siyasi kariyerinde hizla yiikselirken, Rus
yazi kiiltliriinde de nadide eserlerin meydana ¢ikmasinda belirgin bir rol iistlenmistir. Siradan
bir dyak i¢in siyasi kariyerindeki bu basari, ancak devrin siyasi eliti nazarinda giivenilir bir
kisi olmasiyla agiklanabilir. Bu giivenin kaynagini, entelektiiel birikime ve/veya dini bir
imtiyaza sahip olmasiyla agiklamak yerinde olacaktir. Yaptigimiz bu calisma ve c¢eviri,
Osmanli-Meml{ik miicadelesine denk gelen bir donemde Anadolu’da olagandisi bir glizergah
tizerinden Memluk Sultanligina seyahat eden bir Rus misyonunu konu etmekte, Vasiliy
Mamirev’in kimligine dair siiren tartismalara da bir katki sunma amaci tasimaktadir.

Anahtar kelimeler: Rusya tarihi, Seyahatname, Vasiliy Mamurev, I11. Ivan, istihbarat ag1, Rus-
Memluk iligkileri, Dogu kiliseleri.

a  Lisans 6grencisi, St. Petersburg Devlet Universitesi, Tarih Enstitiisii, St. Petersburg/Rusya,
alihan.buyukcolak@gmail.com
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RUSSIAN MERCHANT VASILIY, WHO PASSED THROUGH ANATOLIA IN 1465-1466 AND
HIS TRAVEL (TRANSLATION AND ANALYSIS)

Abstract

Alongside realizing Russian political unification, Ivan the Great whose reign was one of the
longest in Russian history, is the architect of state policies which followed by his successors.
15th century during which he ruled more than 40 years, was a period that Muscovy had
serious political and cultural transformations. These transformations were followed by an
institutionalization process during which archetype of professional bureaucracy staffs began
to appear. Ivan the Great’s conjunctural approach based foreign policy indicates the existence
of various intelligence networks. In XII century the journeys of people who were the members
of the clergy class, were maintained as a tradition in order to establish those intelligence
networks. In XV century merchants started to write their views in a certain format and
wording during their journeys. Despite being the fruit of personal effort, Merchant Afanasiy
Nikitin’s travel notes published under the name “Travel Beyond the Three Seas” show that
Russian merchants had close interaction with bureaucrats and their travel notes contain wider
information compared to clergy’s. Vasiliy Mamirev, who took the greatest initiative for this
manuscript to reach the present day, was the most influential diac of Ivan the Great. With his
nephew Diac Danil Kiprianovich Mamirev, they were among the most prominent diacs with
their bright political careers in the internal and foreign affairs of the state in the period that
state institutions yet had not been clearly separated. Vasiliy Mamirev, whose identity has been
the subject of various debates in Russian historiography has played a distinct role in the
emergence of rare works in Russian writing culture. After his appointment as a diac of Grand
Prince in 1471, rapidly rose in his political career until 1480 when he became the regent of the
great principality for 8 months. For an ordinary diac, this unique success in his political career
can only be explained by being a reliable person in the eyes of the political elite of the era. It
would be appropriate to explain the source of this trust with his intellectual profundity and/or
religious privilege. This study and translations done by us tackle the Russian mission
travelling to the Mamluk Sultanate and taking and unusual route in Anatolia in the period of
Ottoman-Mamluk struggle, and aim to contribute to the ongoing debates on the identity of
Vasiliy Mamirev.

Keywords: History of Russia, Travel book, Vasiliy Mamirev, fvan the Great, intelligence cycle,
russian-mamluk relations, eastern churches.
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NNYTEIIECTBUE PYCCKOI'O KYIILIA BACUJIMA (“XO?KEHUE IrOoCTA BACHUJIUA”) YEPE3
AHATOJIMIO B 1465-1466 I'T.: IEPEBOJI U AHAJIN3

AHHOTaNUA

JlaHHOoe Wccie0BaHME MOCBSAIIEHO aHAIN3Y “X0XeHUs” PycCKOW Muccuu B MaMJTIOKCKUM
cyJTaHaT 4yepe3 Masyto A3ur B 1465-1466 rr., U npeacTaBJisieT COO0H MOMBITKY BHECTH
BKJIaJ, B IPO0JKAOIMECS CIIOPHI 0 IMYHOCTU Bacuinsa MameipeBa. Bo BTopoii nosioBuHe XV
B. B lepuo/ npasyeHus UBanHa Il Besnkoro npoucxoquT o6’beJUHEHUE PYCCKUX 3EMENb U
poxzeHue cobcTBeHHO Pycckoro rocyfgapctBa. B MockoBuM ObLIM  OCYIEeCTBJIEHBI
cepbe3Hble TOJUTHYECKHE U KYJIbTypHblEe NMPeoOpa3oBaHMs, 32 KOTOPBIMHU IMOCAE[0BaJIO
dopMupoBaHrUe NMPoPeCcCCHOHANBbHOTO GIPOKPATHYECKOrO ammapara. BHeIIHsAs MOJMTHKA
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WBaHa Besnkoro, ocHoBaHHash Ha MWCNOJIb30BAaHUU CJIOXKHUBILIErOCs MeX/YHAapOAHOTO
MOJIOXKEHHUS, YKa3blBaeT Ha CYLleCTBOBaHMe pa3/IMYHbIX pa3BefbiBaTesbHbIX ceTed. C XII
BeKa TPaJHULHUOHHON ¢$opMoH cOGopa cBeJeHUH OblIM MyTellecTBUA IpeJCcTaBUTeel
JiyxoBeHcTBa. B XV Beke 3anucbiBaTh CBOU HabJII0JeHUs B onpe/ie/leHHOM ¢opMaTe Hadasu
KyILbl, KOTOpble HaXOAUJNUCh B TECHOM B3aHMOJENUCTBUM C YUHOBHHUKAMHU. IJTHU NyTeBble
3aMeTKHM, HeCMOTpPS Ha TO YTO fABJSAJIMCH IJIOAOM JIMYHBIX YCUJIMH, cofepkaau GoJiee
IIMPOKYI0 UHGOPMALMIO 10 CPAaBHEHMIO C 3allMCSIMU AyXOBeHCTBa. byiarosapsi B HeMaJsoi
creneHu Bacuivio MaMbipeBy pykonuch “Xox/JeHus rocTs Bacuiusa” goiia 0 Halux JHeH.
OH ObLJ CaMbIM BJIMSTENbHBIM JibsikoM WBana Besnkoro. BMecTe co CBOMM MIeMSHHUKOM
AbAkoM JlanuaoMm KunpraHoBudeM MaMbIpeBbIM OHHU CAeJIaJU SAPKYH NOJUTHYECKYIO
Kapbepy B MepHoJ, KOr/a rocyapCTBeHHble MHCTUTYTHI ellle He ObIIM YeTKO pas/ie/ieHbl.
Bacunuit MamMblipeB cbirpaJl 0co6yi0 poJib B IOSIBJIEHUH PeJKOCTHBIX IPOU3BeleHUH PyCCKOMN
NHMCbMEeHHOH KyJIbTYphl. [locsie Ha3HaueHUs AbssKoM B 1471 roay oH yxe B 1480 rozy ctas Ha
8 MecsinieB pereHTOM Besnnkoro kHspkecTBa MockoBckoro. /lisi 06bIYHOTO /IbSIKA 3TO 6bLIO
YHUKAJbHOU MOJUTUYECKOH KapbepoH, YTO MOXXHO OG'BSCHUTBH TOJBKO TEM, YTO OH OBLI
Ha/le>XKHbIM YeJIOBEKOM B IJ1a3aX NOJUTHUYECKOH 3JIUThI TOH 3N0XU. [[pU4nHy Takoro foBepusa
MOXHO OO'bSICHUTb MHTEJIJIEKTYaJbHOCTBIO JIbsIKa U / UM PEJIMTMO03HBIMU NPUBUJIETUSAMU.
3anuch MyTellecTBUS PYcCKOWM Muccuu B 1465-1466 rr., HanmucaHHasi HEKUM TOCTEM
BacunueMm, cofiep>KUT He TOJIBKO LleHHble CBeJleHHs, HO U N03BOJIIeT 00bCHUTb OBICTPOTY
KapbepHOro pocTa 6yayuiero Abska Bacuinsa MaMbipeBa.

KnoueBble cioBa: Hctopus Poccuu, xoxeHue, Bacusuii MambipeB, MBaH Besukui,
pasBebIBaTe/NbHasA CETh, PYCCKO-MaMJIIOKCKHE OTHOIIEHHUS], BOCTOYHbIE LIEPKBU.
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Giris

Ortacag Rus toplumunda gorilen dis diinya ile iletisim kurma tesebbiislerini,
sebepleri ve sonuclar itibariyle birbirlerinden farkli mahiyetlere sahip ii¢ asama
lizerinden okumak gerekmektedir. ilki, “Vareglerden Greklere giden” su yolunun iktisadi
etkisi, Hazar Kaganligi'nin zayiflamasi ve ardindan dagilmasinin yarattig1 siyasi tesir ile
Bizans Imparatorlugu’nun niifuzuna girdikleri ve bu siirecte Ortodokslugu benimseyerek
Kiev merkezli bir siyasi teskilatlanma dénemidir. Bunu, Bizans ile etkilesimde olmanin
getirdigi kazanimlari zedeleyen, gerek Rus toplumunun gerekse de Rus devletinin gelisimi
lizerinde derin izler birakan Mogol egemenliginin, tiim Rusya’ya yayilmasini takiben, XIII.
ylzyilin ikinci yarisinda, Giineybati Rusya knezlerinin inisiyatifinde Bati ile askeri ve
diplomatik anlagmalar tesis etme girisimlerinin s6z konusu oldugu kisa ve nihayetinde
sonugsuz kalan bir siire¢ takip eder.!

Yaklasik iki buguk asir siiren Mogol hakimiyeti siirecinde dis diinya ile iliskilerden
soyutlanan Rus toplumu XV. yilizyilda, Tatar hanliklarinin nitfuzlarini yitirmeleri
sonrasinda Moskova merkezli miistakil bir siyasi teskilat ile yeniden dis diinyayla ticari,
siyasi ve dini iliskiler tesis etmeye basladi. XV. ylizyil boyunca, bilhassa 1439 yilindaki
Ferraro-Floransa Konsili'nden sonra italyan sehirlerinin ve Kkiiltiiriiniin Moskova

1 Galigya Knezi Daniil Romanovi¢’in Mogollara karsi, Katolik diinyasi ile kurmaya ¢alistigi iliskilerin tahlili i¢in bkz. A.
T. Ozcan, Mogol-Rus lliskileri (1223-1341) (Ankara: TTK, 2015), 217-219.
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Devleti'nde biiylik bir etkiye sahip oldugu soOylenebilir. “Avraam Suzdalskiy’'nin
Seyahati”?, “Floransa Konsili'ne Seyahat3” ve “Roma’ya dair bir kayit4” metinleri, Kiev ve
Tiim Rusya Metropoliti Isidorov baskanligindaki bir Rus heyetin, Italyan sehirlerine
yaptiklar1 ziyaret neticesinde olusturulmuslardir. Roénesans sehirleri hakkinda Rus
yazinindaki bu ilk eserlerin yaninda 1456’da Roma’da meskin bir Rus din adami Feofil
Dederkin tarafindan Moskova'ya génderilen bir mektup®, Orta ve Giiney Italya’y1 vuran
bir deprem hakkinda Moskova Biiyiik Knezi Kor Vasiliy’i bilgilendirmek amaciyla kaleme
alinmistir. Béyle bir mektubun yazilisi, bir manada italya’ya dair bilgilerin Biiyiik Knez
tarafindan muteber karsilandigi seklinde yorumlanabilir. Tatyana Aleksandrovna
Matasova, Rusya cografyasini konu edinen ilk Ronesans donemi eserinin 1450°li yillarda
Italyan Diik Francesko Sforza’ya sunulmak iizere hazirlandigindan hareketle bu alakanin
karsilikh oldugu kanaatindedir.6 Rus-italyan iliskilerinde bu karsilikh ilginin, 1439’daki
konsilden, I1I. ivan’in, Italyan sehirlerinde yetismis Zoe ile akdettigi 1472’deki nikaha
kadarki siirecte 6nemli bir etkiye sahip oldugunu, fakat basat etkinin Tiirk tehlikesine
kars1 ortak bir siyaset programindan kaynak buldugunu beyan eder.”

Moskova Devleti'nin yiikselisi ve Mogol egemenliginin giiclinii yitirmesi, Ruslarin
dis diinya ile olan iligkilerinde yeni bir donemi baslatmistir. Yine XV. yiizyilda
Konstantinopolis’in 1453’te Tiirkler tarafindan fethedilmesiyle baslayan siirec ise bu disa
acilim programinin istikametinde tayin edici bir rol oynamistir. Zira Konstantinopolis’in
fethi 6ncesinde Rusya’dan Bati'ya, bilhassa Papaliga dini ve ayni zamanda siyasi
misyonlara sahip seyahatler yapilirken, fetih sonrasinda Dogu Kiliselerine ve iilkelerine
yapilan seyahatlerin yogunlastigi goriilmektedir. Bu durum, Konstantinopolis'in
diistisiiyle birlikte Rus kimliginde, Moskova’nin dis politikasinda ve dis diinyaya
gosterdikleri alakada bir degisimin yasandigina isaret etmektedir. Bu minvalde, Tiirk
fetihlerine karsi Papa V. Nicolaus'un ortak bir Hristiyan birligi planinin basarisizliga
ugramasinin ardindan Moskova Devleti'nin, koloni arayisina Batili devletlerle es zamanh
olarak lakin dogu istikametinde giristiginin iddiasinda bulunan bir arastirma dikkate
degerdir.8 Lakin Dogu halklarina ve iilkelerine dair veriler igeren ceviri yahut telif
eserlerin Rus yaz kiiltiiriinde I1I. Ivan déneminde baslamasinin yazar tarafindan farkl
yorumlandigini séylemek yanlis olmaz. Zira bir bagska arastirma, III. ivan déneminde
dénem Ruscasina terciime edilen cografya icerikli eserleri, Italyanlarla kurulan temastan
sonra fark edilen, Ruslarin dis diinyaya dair bilgi eksikliginin giderilmek istenmesiyle
aciklamaktadir.? Dis diinyadan soyutlanmisligin bir sonucu olarak XV. yilizyll Rus
toplumunda, kutsal kitaplarda zikredilen yerlerin dahi yeterli diizeyde bilinmemesi

2 N.I. Prokofyef, Kniga hojeniy Zapiski russkih putesestvennikov XI-XV vekov (Moskva: Sovetskaya Rossiya, 1984), 152-
162.

3N.1. Prokofyef, Kniga hojeniy Zapiski russkih putesestvennikov, 137-152.

+N.A. Kazakova, “Zametka o Rime”, Biblioteka literaturt Drevney Rusi RAN IRLI, Tom 6, red. Lihagev D. S. Dimitriyev, L.
A. Alekseyev, A.A. Ponirko N. V. (Sankt-Peterburg: Nauka, 2020), 488-490.

5 T.A. Matasova, “Skladivananiye italyanskogo napravleniya politiki moskovskih knyazey v XV v”, Vestnik Moskovskogo
Universiteta Seriya 8 N2 1 (2010): 30.

6 T.A. Matasova, “Skladivananiye italyanskogo napravleniya politiki”, 31.

7 T.A. Matasova, “Skladivananiye italyanskogo napravleniya politiki”, 31.

8 T. V. Cernikova “Moskovskoye gosudarstvo v yevropeyskom geopoliticeskom prostranstve v seredine XV-nagale XVI
vv.”, Vestnik MGIMO-Universiteta 4/13 (2010): 73-75.

9 T.A. Matasova, “Skladivananiye italyanskogo napravleniya politiki”, 31-32.
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sebebiyle bu bilgi aciklig1 ilk olarak Ortadogu’ya gonderilen misyonlarla giderilmeye
calisimistir.1® Bunlarla beraber 1450°li yillarin baslarinda, yogunlukla Akdeniz’in
dogusunun antik dénem tarihini iceren “Letopisets Yelinskiy i Rimskiy” adli kronik,
efsanevi anlatilardan arindirildiktan sonra eklemeler ile ikinci kez kaleme alinmigtir.11
Yine ayni sekilde, Jill Sezar doneminde Pomponius Mela tarafindan cografya iizerine
kaleme alinan eser, italya'da 1471'de terciime edildikten kisa bir siire sonra donemin
Ruscasina aktarilirken Kuzey Afrika, bazi Grek adalar1 ve Ortadogu iilkelerine dair
verilerden olusan bir se¢kiye ugramistir.12

1453 sonras1 Rus toplumunda ve Moskova'nin siyasi tercihlerinde bir degisimin
meydana geldigini gésteren kaynaklardan birini de Vasiliy adli bir Rus’un, 1465-1466
ylllarinda Anadolu’dan gecerek Kahire'ye dek karadan yapilan bir seyahate dair aldigi
notlar teskil etmektedir. XV. yiizyilda III. fvan (1462-1505) dénemi itibariyla Moskova
Rusyasi’'nda Ortadogu’ya yapilan seyahatlerin yogunlastigi goriiliirken, bu seyahatlerde
siyasi, dini ve istihbari ii¢ hedefi olan yeni bir dis politika programinin etkili oldugu
goriilmektedir. Dogu iilkeleri ve kiliseleriyle yakin iliskilerin tesisini dnceleyen bu dogucu
politikanin ortaya ¢ikmasinda Konstantinopolis’in 1453’te Tiirkler tarafindan fethi pek
tabii ki bir etken olsa da asil kaynag, fethin sonuglari arasinda aramak gerekmektedir.
Bunlardan biri, Rus Kkilisesinin XIV. asrin ikinci yarisindan beridir.13 Konstantinopolis
Patrikligi ile miicadelesini verdigi Rus Kilisesi'nin basina Rus kokenli ve kendi
teskilatlarinin igerisinden bir metropolitin atanmasi meselesiyle alakalidir. 1461’'de
Metropolit fona’nin vefatin iyi bir firsat olarak degerlendiren Moskova Biiyiik Knezi,
merhum metropolitin vasiyeti lizerine yerine Rostov ve Yaroslavl Piskoposu Feodosiy’i
getirmesiyle Rus Kilisesi'nin fiilen otosefalligini ilan etmekle beraber Tiim Rusya
Metropoliti san1 ile 6nceden Kiev’de bulunan metropolitlik makamini da Moskova'ya
tasimistir. Bu hizipgi hareketin ana argiimanlarindan birisi de yine Konstantinopolis’in
Tirklerce fethinin bir sonucu olan, Dogu Kkiliselerinin icerisinde bulunduklar1 ahval ve
seraittir. 1453 itibariyle Rus Kilisesi haricindeki tiim Dogu Kiliseleri farkli bir dine tabii
siyasi kurumun hiikmii altinda bulunuyorlardi. Pek tabii ki bu vaziyet, Dogu Kiliselerinin
iktisadi kaynaklarini da yipratan bir mahiyete sahipti. XV. yiizyilin ikinci yarisindaki
“dogucu” politikanin kaynagi, bu zikrolunan iki bashgin uzaginda olmasa gerektir. Rus
Kilisesi'ni icine siiriikledigi bu hizipc¢i hareketi mesrulastiracak iliskiler arayisina giren III.
Ivan'in “sadaka dagitmak” suretiyle, kronikler tetkik edildiginde, amacina ulastig1
goriilmektedir. Bu minvalde, Vasiliy’'nin seyahatinden bir sene oncesine tekabiil eden
1464 yilina dair bir kronikteki su ifadeler, seyahatin amacini da asikar kilmaktadir: “(...)
Kudiislii losifin atanmasina dair. Yine o senenin kisi, 4 Mart’ta Metropolit Feodosiy, Kudiis
Patrigi’'nin kardesi olan losif adinda bir Kudiisliiyt, Kesariya Filipova Metropoliti olarak

10 1462’de gerceklestirilen bir seyahatin notlari, Misir'in ve Sina Tepelerinin Rus yazinindaki ilk tasvirlerini
icermektedir. Bkz. N.I. Prokofyef, Kniga hojeniy Zapiski russkih putesestvennikov, 414-415.

11T A. Matasova, “Drevnerusskiy perevod pervoy knigi “geografii” Pomponiya Meli: istorigeskiy kontekst, perspektivi
izdaniyaiizugeniya”, Rus’, Rossiya: Srednevekovye i Novoye Vremya. Tryet'i ¢cteniya pamyati akademika PAN L. V. Milova.
(Moskva: 2013), 118.

12 TA. Matasova, “Drevnerusskiy perevod pervoy knigi “geografii” Pomponiya Melh”, 117-118.

13 G.M. Prohorov, Povest o Mityaye Rus’i Vizantiya v epohu Kulikovskoy Bitvi (Leningrad: Akademiya Nauk SSSR, 1978),
1.
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atadi. Onun Patrik olan kardesi ise Misir Sultani tarafindan kendilerine yapilan zorbalik
sebebiyle Moskova'ya sadaka almak icin yola ¢ikmisti fakat (Moskova'ya) varamadan
Kefe'de vefat etti. (Artik) makamina gecmeyi isteyen losif ise burada, bizim Metropolitimiz
ve Rus yurdunun piskoposlari tarafindan atandiktan sonra geri déndii. Yurduna varana dek
pek ¢cok sadaka toplad.. (...)"1* Bu ifadedeki Misir Sultani’nin yaptig1 zorbalig ise ayni yil
Metropolit Feodosiy’'nin, Rus Kilisesi'nin otosefalliginin manifestosu mahiyetinde
degerlendirilebilecek, basta Pskovlulara ve Novgorodlulara olmak iizere, Rusya’daki tiim
Ortodokslara yaptig1 ¢agril> daha detayll bir sekilde izah etmektedir. Bu ¢agrinin
metninde “Kudiis’te biliyiik bir deprem oldugu, Kutsal Kabir (Dirilis) Kilisesi'nin
kubbesinin yikildig1, bu durumdan istifade Misir Sultani’nin kiliseyi tamamen yikmak ve
yerine cami insa etmek istedigi, bunu engellemek icin Patrik loakim’in kilisenin topragimi
satin alacagini soylemek durumunda kaldig, Sultan’in ise 10.000 Venedik Altin’1 istedigi
fakat sonra 6.500 adet Venedik Altinina razi oldugu” anlatildiktan sonra “Kudiis,
Konstantinopolis sehirleri, Sirp, Bulgar ve Trabzon yurtlari bugiin kafirlerin yalan dinlerinin
karanligi altinda olduklart icin yardim edemezler iken hak dinin Knez Vladimir’den beridir
Rus topraklarini giines gibi aydinlattigi zira bu topraklarda daima Yaradan’'in rizasini
kazanmak icin hayirlar yapildigi” hatirlatilir ve bagta Biiyiik Knez II1. Ivan olmak iizere
tliccarlarin hanimlarina dek Ortodoks olan herkesin bu biiyiik hayra katki yapmasi
istenir.1¢ Bir Venedik Altin Dukasinin yaklasik 3.5 gram agirliginda oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda burada 22.75 kilogramlik bir altin arayisi s6z konusudur. Orta ¢ag
sartlarinda bir ruhbanin yani losif'in tek basina yahut bir heyet ile Moskova’dan Kahire'ye
dek yanlarinda bulundurabilecekleri ziynetin miktari, ihtiya¢ duyulan meblagin olduk¢a
altinda kaliyor olmalidir. 1464’te Metropolit'in Rus halkindan yardim istemesi, gereken
meblagin yahut bir kisminin bir araya getirilmesi i¢in bir siirecin s6z konusu olduguna
isaret eder. 1480 yilina dek Kudiis'ten Moskova'ya ikinci bir ziyaretin kaynaklara
yansimadig1 g6z ontinde bulunduruldugundal? 1464 yili kisinda, Kutsal Kabir Kilisesi i¢in
Rusya’da toplanan altinlar, Kahire’ye bir Rus heyet vasitasiyla gonderilmis olmalidir. XV.
asirda Ortadogu’ya yapilan seyahatler arasinda Kahire'ye dek vardigini bildigimiz bir
diger seyahatname Varsonofil’e aittir fakat bu seyahat 1462’de yapilmistir.18 Metropolit
Feodosiy’'nin ¢agrisindan sonra son duragi Kahire olan yalnizca bir seyahat bilinmektedir.
O da baslangig tarihi bu ¢agrinin yaklasik bir sene sonrasina tekabiil eden, Vasiliy'nin
notlarini tuttugu seyahattir.

Vasiliy'nin notlarin1  tuttugu seyahat, zikrettigimiz baglamdan disariya

14 «0 noctasyeHn Hocuda nepycamnmiasuuHa. Toe xe 3uMbl, MapTa 4 Peojocy MUTPONOIUT NOCTAaBUJ HEKOEro
repycaauMasHuHa, Mocuda nmenem, 6pata natpuapxa Hepycanumckaro, B MUTponoinTel B Kecapuna Puinmnossr; a
Y TOHM 6paT ero, maTpuapx, noures 6611 Ha MOCKBY MUJIOCTBIHA PajJii, TOHEXe 60 McTOMa 6e UM OT erumneTcKaro
ca/lTaHa, U He Jowe[ npectaBuicsa B Kade; u Toit Ocud BocxoTe GBITH HA ero MecTo, M TaKO MOCTaBUCH 3/e OT
MHUTpPOMNO/IMTA HALIEro U OT eMUCKON 3eMJIsl pyCKHa, MouJe HasaJ, MHOTO CbOpaB MHJIOCTBIHM, H He JOMJe CBoea
3emss1.» Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey T. VIII. 151.

15 “Poslaniye mitropolita Feodosiya Novgorodtsam i Pskovigam o milostine na iskupleniye svyatogo Groba Gospodnya
ot nevermh.” Bkz. Akt1 istoricheskiye, sobranniye i izdanniye Arheograficheskoyu Kommissiyeyu T. 1. (1334-1598)
(Sankt-Peterburg: Tipografiya ekspeditsii zagotevleniya gosudarsvennih bumag, 1841), 127-129.

16 Akt1 istoricheskiye, sobranniye i izdanniye Arheograficheskoyu Kommissiyeyu, 127-128.

17 H, Kapterev, “Snosheniya Ilerusalimskih Patriarhov c¢ russkim pravitel'stvom s polovin’t XVI do kontsa XVIII
stoletiya”, Pravoslavniy Palestinskiy Sbornik 15/1(43) (1895): 4-5.

18 N 1. Prokofyef, Kniga hojeniy Zapiski russkih putesestvennikov, 162-170.
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cikarildiginda dahi ¢agdasi oOrneklerden ayrica degerlendirilmesini gerektirecek
hususiyetlere sahiptir. Metnin bu hususiyeti, icerik zenginlikleri farklilik gosterse de III.
Ivan déneminde takip edilen disa acilim programinin dini, siyasi ve istihbari baghklarinin
Uclini de besleyen veriler barindiriyor olmasindan ileri gelmektedir. Metinde,
Anadolu’daki Hristiyan cemaatlerin vaziyetleri hakkinda bilgiler aktarilirken, din
adamlariin isimleriyle zikredilmesi aralarinda bir iletisimin saglandigina isaret
etmektedir. Yolculuk sirasinda karsilastigi iktisadi degeri olan verileri paylasan yazar,
Goyniik'te safran yetistirildigi, Amasya-Turhal sinirinda Yesilirmak kenarinda yer
aldiginin ifade edildigi Vorgoun adli sehirde ise tuz ¢ikarildigini ifade etmekte ve ziyaret
ettigi sehirlerdeki pazar yerlerini ve kervansaraylari zikretmektedir. Yalnizca Anadolu
yerlesimlerine 6zgli olmak suretiyle, su kaynaklari, demografi ve askeri unsurlara hususi
bir dikkat gosterdigi anlasilimaktadir. Bilhassa detayli anlatimlara Tiirk sehirlerindeki
askeri tahkimatlarin haricinde, ancak dini 6nemi haiz yerlerin tasvirleri sirasinda yer
verilmektedir. Yolculuk sirasinda Kudiis’e ancak doniis yolunda ve kisa bir siireligine
yapilan ziyaret, heyetin birincil amacinin dini ibadet yahut dini bir misyon icra etmek
olmadigini géstermektedir. Eser, XV. asrin ikinci yarisinda Anadolu’daki siyasi iliskilere
dair yalnizca Dulkadirli Beyligi'ne dair veriler icermektedir. Bu veriler ise heyetin sekiz
aylik yolculugu boyunca Kahire’de nicin bir ay gibi uzun bir siire bulundugunu agiklar
mahiyettedir. Zira seyahatin gerceklestirildigi tarihi aralik, Osmanh Imparatorlugu ve
Memluk Sultanligi iligkilerinin Dulkadirli Beyligindeki hakimiyet miicadelesi sebebiyle
gerildigi bir doneme karsilik gelmektedir. Ekim 1465’te Dulkadirli Beyi Melik Arslan’in
cinayeti ile baslayan olaylar, Memluk Sultani Hoskadem’in de katildig1 y1l sonuna dek
stiren askeri eylemlerle devam etmistir.1° Bu siire¢ zarfinda Kahire’'de bir ay kadar kalan
Rus heyetin, goriisiilmesi planlanan devlet idarecilerini beklemek durumunda kalmis
oldugu anlasilmaktadir.

Vasiliy’'nin seyahatnamesindeki anlati, 10 Eyliil 1465’de Bursa’dan ayrilmalariyla
basladiktan sonra sirasiyla, Yenisehir, GOyniik, Mudurnu, Bolu, Tosya, Osmancik,
Merzifon, Amasya, Turhal, Tokat, Yildizeli, Sivas, Dulkadirlilere ait ismi zikredilmeyen bir
sehir, Elbistan, Antep, Halep’e ugradiktan sonra Sarmin, Hama, Humus, $am, Remle, Lod,
Gazze ve Kahire'yi ziyaret ettiklerini, doniis yolunda Kudiis’e girdiklerini, oradan da
Halep’e ilerleyip Antakya, Adana, Beydili, Karaisali, Eregli, Konya, Aksehir, Karahisar,
Kiitahya, Inegél iizerinden tekrar Bursa’ya 1466 yihi Nisan aymnin son giinlerinde
dondiiklerini aktarir. Ziyaret ettigi sehirlerin hususiyetlerini anlatirken, yazarin genel bir
taslak kullanmadigy, cografi bir ayristirmaya basvurdugu goriiliir. Kiiciik Asya sehirlerinin
demografik, fiziki ve 6zellikle de askeri hususiyetlerine agirlik verirken, Misir'da iktisat
ve sehir hayaty, Filistin’de ise pek tabii ki dini meselelerin 6ncelik sahibi oldugu ayirt
edilebilmektedir. Ziyaret edilen sehirlerde cografi siniflandirmaya ugramayan tek konu,
Hristiyan azinliklar ve ibadethanelerinin vaziyetidir. Ortagag sartlar1 gbéz Oniinde
bulunduruldugunda ve yukarida bir Moskova-Kahire yolculugunun amacini tespit etmeye
calistigimiz kurgu dikkate alinmadiginda, bu seyahatin ii¢ farkli ihtimalden birisinin
sonucu oldugu soylenebilir. 1. Bir tiiccarin notlar1 olabilir. Metnin ilk kaleme

19 Refet Yinang, Dulkadir Beyligi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1989), 60-61.
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alinmasindan bir asir sonra kopya edilirken baslik diisiilmesi sirasinda Vasiliy’e “gost20”
yani bir tiiccar unvani bahsedilmistir. Fakat Vasiliy’'nin “tiiccarligina” stipheyle yaklasmak
gerektir. Zira Afanasiy Nikitin'in seyahati ile Vasiliy’'nin seyahati hemen ayni déonemde
gerceklestirilmis olmasina ragmen aralarinda tslup ve igerik bakimindan ciddi farklhiliklar
bulunmaktadir. Bunun haricinde Vasiliy’nin herhangi bir nesnenin ticaretini yaptig1 da
goriilmemektedir. Metnin XVI. asirda kopya edilmesi sirasinda, Vasiliy'nin “gost” olarak
isnat edilmesinde bu unvanin zaman igerisinde tecriibe ettigi degisimi goz Oniinde
bulundurmak gerekir.2! 2. Ruhbanlarin dini bir misyonla kutsal topraklar: ziyaretleri
esnasinda kaleme alinmasi ihtimali de Dogu Kiliseleri icin herhangi bir dini 6nemi
olmayan Kahire'nin ziyaret edilmis olmasi ve Kudiis’e, doniis yolunda ugranmasi
sebebiyle kuvvetli degildir. Ayrica eseri ilk kez nesreden Arhimandrit Leonid de yazarin
tislubunun bir ruhbana ait olamayacagini ifade etmistir. 3. Bu durumda seyahatin, XIIIL.
asirda dindashigin yaninda bir manada jeopolitigin de etkili oldugu Altinorda-Memlik
iliskilerini hatirlatan, siyasi ve diplomatik bir gayesi oldugu ileri siiriilebilir. Fakat
Moskova Devleti'nin Memlik Sultanligi ile ne bir dindashig1 ne de Bizans’in yerini alan
Osmanli Imparatorlugu’na karsi bir ¢ikar ortaklig), en azindan XV. asir i¢in séz konusu
degildir. XV. asirda Karadeniz'in dahi kuzeyinde bulunan bir devletin Dogu Akdeniz ve
Ortadogu ile iligkilerinin ancak hiimanist yahut dini bir arka plana sahip olmasi
beklenebilir. Tetkik edilen Rus kaynaklari ise bu ilgi ve alakanin ikincisi lehine oldugunu
gozler 6niine sermektedir.

Seyahatin amacinin tespit ve notlarinin igeriginin tahlilinden sonra yazarinin kim
ve ne amagla bunlari yazdigi, 6zel bir ilgi ve dikkatle cevaplanmasi gereken sorulari teskil
etmektedir. Bu minvalde sorgulanmasi gereken ilk mesele, bu seyahatin daha hizli ve
alisildik bir deniz yolu varken farkl glizergahlar lizerinden hem gidiste hem de dontiste
nicin bilhassa kara yolunu tercih ettigidir. Bu tercihin sorgulanmasinin en temel
dayanagini, Semavi Eyice’nin, Avrupa’dan Kutsal Topraklara deniz yolu ile giden ama
sonrasinda iilkesine Kiiciik Asya lzerinden doénen Burgonyali bir casus hakkindaki
ifadeleri teskil etmektedir. Bir Hacli seferi diizenlemek icin Ortadogu’daki siyasi ve askeri
vaziyete dair 1432-1433 yillarinda Burgonya Diikii Philippe le Bon tarafindan gézlem
yapmakla vazifelendirilmis Fransiz casus Bertrandon de la Broquiere’in seyahatnamesini
inceleyen Eyice, yazarin istihbarat toplamakla gorevlendirildigi icin bilhassa kara
yolculugunu tercih ettigini ileri siirmektedir.22 Semavi Eyice’nin tanittif1 bu eser, Ortacag
sartlarinda Kii¢lik Asya lizerinden karadan yapilan seyahatlere sadece biz tarihgilerin
degil, Kiiciik Asya’da bir yabanciyla karsilasan doénem insanlarinin da siipheci
davranabildigini ortaya koymaktadir. Oyle ki Bertrandon de la Broquiere déniis yolunda

20 Bugtin “misafir” anlamina gelen bu eski kelime, ¢agdas Ruscada isim halindeyken eski anlamini yitirmisse de sifat
halindeyken metnin aslindaki anlamini karsiladig1 6rnekler vardir. Ornegin: Gostinly Dvor (Tiiccar Avlusu). Bkz. 1. 1.
Sreznevskiy, Materiali dlya slovarya drevne-russkago yazika po pismennim pamyatnikam A-K Tom 1.(Sankt-Peterburg:
Tipografiya imperatorskoy akademii nauk, 1893), 569-570.

21 XVIL. asirda Korkung¢ Ivan déneminde Dogu Kiliselerine elci olarak génderilen tiiccarlar da gost unvaniyla
anilmaktadirlar. Bkz. 0.A. Belobrova, “Hojdeniye na vostok gostya Vasiliya Poznyakova s tovarisi.” Biblioteka literaturi
Drevney Rusi RAN IRLI Tom 10, edited by Lihacev D. S. Dimitriyev L. A. Alekseyev A.A. Ponirko N. V. (Sankt-Peterburg:
Nauka, 2000), 48-50, 569.

22 Semavi Eyice, “Bertrandon de la Broquiere ve Seyahatnamesi (1432-1433)”, Isldm Tetkikleri Enstitiisii Dergisi Cild
Vi/1-2, 87.
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Kiitahya’da bir kervansaraydayken, sonradan Miisliiman olup Tiirk hizmetine girmis bir
Avrupalinin dikkatini ¢ekmis ve onun deniz yolu varken ni¢in karadan ilerledigi yoksa
casus mu oldugu seklindeki sorularinin muhatabi olmak durumunda kalmistir. Seyyah ise
bir haci oldugu, deniz yolunda Venedikliler ile Cenevizler arasindaki savas sebebiyle
karadan ilerledigi yalanina basvurur.23 Dolayisiyla emsal teskil etmesi itibariyle
Vasiliy’'nin yaptig1 seyahatin de karadan icra edilmis olmasi, bu Rus seyyahin III. ivan
tarafindan benzer bir sekilde vazifelendirilmis oldugu lehinedir. Fakat Vasiliy'nin
seyahatnamesi, Bertrandon'unkine gore cok daha disaridan goézlemler barindirirken,
tecriibe edilmis herhangi bir glivenlik probleminden de bahsetmemektedir. Bu durum,
Vasiliy’nin tek basina degil bir heyetle hareket etmesi ve istihbarat toplamanin, tasidiklari
emanetin Kahire’ye ulastirilmasindan sonra, ikincil dereceden bir énemi haiz olmasiyla
alakalidur.

Bu seyahatname vesilesiyle yaptigimiz arastirma, Moskova Devleti'nin XV. asrin ilk
yarisinda Batu ile, ikinci yarisinda Dogulu Hristiyan cemaatler ve Memluk Sultanlhigi ile
iligkiler tesis edilmesi suretiyle dis diinya ile baglantilarin canlandirilmasi hususunda bir
atim icerisinde oldugunu gozler oniine sererken, IIl. ivan dénemine denk gelen bu
slirecte, yararli kimselerin de daha yeni olusmaya baslayan prikaz daireleri sisteminde?2#,
yani biirokrasi kadrolarinda hizla yiikselerek onemli makamlar1 isgal ettiklerini
gostermektedir. Rus ortacag yazi kiiltiiriiniin en énemli eserlerinden biri olan “Ug¢ Denizin
Otesine Seyahat’in” III. ivanin en niifuzlu dyaklarindan2s biri olan Vasiliy Mamirev

23 Semavi Eyice, “Bertrandon de la Broquiere ve Seyahatnamesi (1432-1433)”, 101.

24 []I. Ivan déneminde ortaya cikip, Bilyiik Petro’nun idari reformlari sonrasinda yeniden teskilatlandirilmalariyla
“Kollegiya sistemine” dontisene dek varhigini siirdiiren prikaz sistemi, Moskova Rusyasi devlet teskilatinin idare
mekanizmasini ifade etmek i¢in kullanilir. Tasfiyelerine dek sayilar1 140’1 bulan prikaz dairelerinde dyaklar ve dyak
yamaklar1 en temelde kangilarya islerini ifa ederlerken, boyarlardan segilen amirlerine zaman zaman c¢esitli devlet
meseleleriyle alakali raporlar sunmakla da vazifelendirilebilmekteydiler. III. ivan dénemindeki prikaz sistemi, sadece
7 daireden olugmaktayken giiniimiiz bakanliklar sisteminden ziyade bir saray sekretaryasini andirmaktadir.

25 Dyaklik, Orta ¢ag Rusyasi’'nda ilk blirokrat sinifin1 temsil eden bir miiessesedir. XII. asrin son ¢eyreginde, Kiev
Rusyasi’nin feodal nizama geg¢mesi ile dogrudan alakali olarak ortaya ¢ikan dyaklar, XV. asrin ortalarina dek biiytik
oranda, Moskova ve diger bolge knezlerinin tebaasinda bulunan okuryazar fakat bagimli yani hiir olmayan(xoJomn)
kimselerden sec¢ilmekte, knezlerin miilklerini idare etmekle vazifelendirilmekteydiler. Ortaya ¢iktig1 donem itibariyle
bu kimseler, en basta kilise teskilatlarinda bulunan yahut kilise etkinliklerinin miidavimi olan kimselerden se¢ilmekte
idi. Dyaklar, yazim benzerligi sebebiyle, kilise hiyerarsisinde papazin alt derecesinde yer alan diyakonlar ile
karistirllmamalidir. Pek tabii ki bu benzerlik, XV. asir 6ncesinde dyaklarin kilise teskilatlarinda yetismis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Diyakonlar, kilise teskilatlarinda cemaat ile rahip yahut piskopos arasindaki iliskiyi diizenlerken,
dyaklar da knez ile tebaasi arasindaki iligkilerde araci bir rol iistlenmislerdir. Yani, Rus feodallary, kilisenin alt diizey
teskilatini kendi sekiiler diizenlerine kopya etmislerdir. Ancak III. ivan déneminde, merkezilesmenin etkisiyle artik
dyaklar, devlet evrakinin hazirlanmasinda ve imzalanmasinda boyarlarin yerini almislardir. Bkz. I. A. Kirpignikov,
“Dyageskiy apparat velikogo knyajestva Ryazanskogo”, Vestnik Tambovskogo universiteta. Seriya: Gumanitarnye nauki
25/184 (2020): 115. III. ivan déneminde dyaklarin énemli bir kismu dvoryan ailelerden gelmekteydi. GCagdas bir
calismada III. Ivan idaresinde ¢alisan 61 dyaktan ancak 28’inin hangi sosyal katmandan giktiklari tespit edilebilmis,
23’linlin dvoryan ailelerinden geldigi, 2’sine ise dyakligin babalarindan kalma oldugu ortaya koyulmustur. Dolayisiyla,
dyaklarin ruhban sinifina mensup olduklar1 yahut ruhbanlar arasindan segildiklerine dair bir teamiil s6z konusu
degildir. Bkz. A.Y. Savosicev, “Dyaki i podyagciye XIV-XVI vekov: proishojdeniye i sotsialniye svyazi”, (Dissertatsiya,
Orlovskiy Gosudarstvenniy Universitet, 2015), 131. Yine bu dénemde, dyaklarin bir alt derecesi olarak “dyak
yyamaklarinin (ekil halde Rusgasi: mogpsumit)” ortaya ciktigr goriiliir. Dyak yamagi olarak cevirmeyi uygun
buldugumuz podyacilere ise yeterliliklerini kanitladiklarindan sonra terfi edene dek dyaklarin yanlarinda evrak
tretimi, biirokratik teamiiller, mesleki gereklilikler(Tapu islerine bakacaksa geometri, elcilik islerine bakacaksa
yabanci dil egitimi gibi) tizerine belirli bir siire egitim verilmeye baslanmistir. Dyak yamag olacak kisi evvela iicretsiz
bir staja tabii tutulduktan sonra oldukga diisiik bir maas ile bir dyagin yaninda yetistirilmek {izere meslek hayatina
girmekteydi. Prikaz sistemine dahil olan dyak yamaklarinin gorev alanlari biiyiik bir oranda Moskova olmasina
ragmen, Moskova disarisindaki bolgelerin dvoryan ailelerinin ¢ocuklarindan da bu kadrolara girenler vardir. Bu
durum kagimilmaz olarak, dyak yamaklarimin kilise-manastir teskilatlariyla yakin iliskiler icerisinde olmalarina yol
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sayesinde glinlimiize dek ulasmasi, dis diinyaya dair bilgi kaynaklarinin yiiksek biirokrasi
tarafindan kullanildig1 ve muteber kabul edildigi ve ayrica mezkur dyakin seyahate ve
seyahatnamelere hususi bir ilgisi olduguna isaret eder.

Seyahatnameyi biitiin haliyle 1884’te ilk kez nesreden Arhimandrit Leonid,
calismasinin giris kisminda seyahat giizergahi ve Kudiis’e dair olduk¢a yalin anlatim
dolayisiyla, yazarin ruhban smifina mensup olmadigina isaret ederken, yazarin dil
ozelliklerine vurgu yaparak Oka boyundaki bir sehirden gelme olabilecegini ifade eder.26
1974’te V. A. Kugkin ve G. V. Popov, Vasiliy Mamirev’in 1471'de baslayan dyaklik
kariyerinin yine ayni y1l organize edilen Novgorod Seferi'ndeki yararhliklariyla alakasiz
olamayacagini iddia ederlerken, sefer sonrasinda miihim iktisadi evraklarda imza sahibi
olmasi sebebiyle hazine dairesinin basina getirildigini, yakin iliskide bulundugu
tiiccarlardan Afanasiy Nikitin'in not defterini, seyahate ve yabanci lilkelere merakindan
otiirii alarak yayina hazirladigini ifade etmektedirler.2” 1984’te ilk kez N. I. Prokofyev,
seyahatname yazarinin, III. ivan’in Elgilik Dairesine atadigim ileri siirdiigii dyaklardan
Vasiliy Mamirev olabilecegine isaret eder fakat bu iddiasina bir kaynak gostermez.28
1987’de Y. S. Lurye, N. I. Prokofyev’in Vasiliy Mamirev’i, kardesi oldugunu ifade ettigi
Danil Mamirev ile karistirdigini, Vasiliy’'nin hi¢cbir zaman elgilik dairesinde calismadigini,
imzasinin bulundugu devlet evrakina gore hazine dairesi ve diger i isleriyle ilgilendigini
iddia eder. Danil Mamirev'in elgilik dairesinde ¢alistigi iddiasin ise Italyan sehirlerine
gonderilmis olmasiyla aciklar.2? Fakat S. A. Belokurov, elgilik dairesinin tarihini tetkik
ettigi calismasinda bu kurumun ancak 1549 yil itibariyla ortaya c¢iktigini, bu tarihe
kadarki donemde disisleriyle alakali meselelerin hazine dairesi ¢alisanlar1 tarafindan
idare edildigini kaynaklariyla izah eder.3° 2006’da A. G. Melnik de Danil Mamirev’in
dyaklik kariyerini tetkik ettigi calismasinda S. A. Belokurov’un ifadelerini dogrular. Dogru
bir terminoloji kullanan A. G. Melnik, Danil Mamirev’in elgilik ve miizakere islerini ikame
eden hazine dairesi dyaki oldugunu ve kariyerindeki yiikselisin amcas1 Vasiliy Mamirev’in
yaslandig1 bir devre denk geldigini, italyan sehirlerindeki gérevinden déndiikten sonra da
kesis hayatina ¢ekilen amcasinin yerini doldurdugunu ortaya koyar.31 2008’de yayinlanan
M. A. Sibaev’in arastirmasi, siraladigimiz literatiir ile birlikte degerlendirildiginde Vasiliy
Mamirev’in Kkariyerindeki bosluklari doldurmamiza imkan saglamaktadir. Vasiliy
Mamirev’in, henliz dyak yamag1 iken hazirlanmasinda gorev aldig1 kitaplari kronolojik

agmistir. Bu kurumlarda barinma ihtiyaglarini karsilarlarken el yazmasi eserlerin hazirlanmasi ve kopya edilmesi
stireglerine katki sunmuglar ve boylece de kendileri icin belirli bir diizeyde ek gelir elde etme firsati bulmuglardir.
Ornegin, Vasiliy Mamirev dyak yamag) iken Aziz Sergius’un Teslis Manastir’'nda bulunmus ve el yazmasi eserlerin
hazirlanmasinda aktif olarak ¢alismistir. Bkz. M.A. Sibayev, “Dyak Vasilly Mamirev - moskovskiy knijnik vtoroy
polovini XV veka” Rossiyskoye dvoryanstvo (XII-Nacalo XX veka): aktualniye problemi istoriceskogo issledovaniya.
(Sankt-Peterburg: Novaya Alternativnaya Poligrafiya, 2008), 15-17; C.B. Veselovskiy, Dyaki i podyaciye XV-XVII vv.,
(Moskva: Nauka, 1975), 316.

26 Arhimandrit Leonid, “Hojyeniye gostya Vasiliya 1465 g.- 1466 goda” Pravoslavniy Palestinskiy Shornik 2/3 (1884):
[-111L.

27 V.A. Kugkin, G.V. Popov, “Gosudarev Dyak Vasiliy Mamirev i litsevaya kniga Prorokov 1489 goda” Drevnerusskoye
iskusstvo Rukopisnaya Kniga, edited by V. N. Lazarev, O. I. Podobedova, S. 0. Smidt (Moskva, 1974), 112-115.

28 N.I. Prokofyef, Kniga hojeniy Zapiski russkih putesestvennikov, 418.

29Y.S. Lurye, “O mirovozzrenii Afanasiya Nikitina”, Polata Knigopisnaya Vol.16 (1987): 98-99.

30 C.A. Belokurov, O Posolskom prikaze (Moskva, 1906), 20.

31 A.G. Mel'nik, “Moskovskiy velikoknyajeskiy dyak Danilo Mamirev”, Drevnyaya Rus’ Voprost Mediyevistiki 2/24
(2006): 69.
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olarak siralayan M. A. Sibayev’'in arastirmasi, metnini ¢evirdigimiz seyahatin
gerceklestirildigi tarih araliginda mezkur dyak yamaginin herhangi bir gérev almadigini
ortaya koymaktadir. Ayrica hazirlanmasinda gorev aldigi kitaplarin Kremlin tarafindan
siparis edildiklerini ve bu iliskinin III. ivan ile Vasiliy Mamirev arasinda yakinlasmaya
vesile olarak, bu sonuncusunun hazine dairesine dyak olarak atanmasinda biiytik bir pay
sahibi oldugunu ifade etmektedir.32 Fakat M. A. Sibayev, her ne kadar Vasiliy Mamirev’in
cesitli el¢ilik delegasyonlar1 ve arabuluculuk islerinde gorev aldigini ifade etse de
cevirdigimiz seyahatnameye herhangi bir atifta bulunmazken, seyahate denk gelen tarih
araliginda da mezkur dyak yamaginin nigin herhangi bir kitap hazirlama goérevi
almadigini sorgulamamaktadir. Vasiliy Mamirev’in Rusya’da herhangi bir gorev almadigi
bir buguk yillik tarih araligy, notlarini ¢evirdigimiz seyahatin icra edilebilmesi icin gereken
slire ile tam bir uyum igerisindedir. Bu tetkiklere gore, seyahatte adi gegen Vasiliy ile III.
Ivan’m en niifuzlu dyaki Vasiliy Mamirev'in ayni Kisi olmalar1 gerektir. Bu tahlilin
saglamasini yapabilecegimiz en giivenilir yontem ise seyahatin el yazmasi ile Vasiliy
Mamirev’in el yazisini karsilastirmak olabilirdi. Zira Sibaev, ¢alismasinda Mamirev’in
daha dyaklig1 6ncesinde donemine gore daha estetik, kendine has hususiyetleri olan ve
elinden gecen evrakta istisnaya yer vermeyen bir el yazisi oldugunu ifade eder.33 Fakat
“Tiliccar Vasiliy'nin Kiiciik Asya, Misir ve Filistin Seyahati'nin” el yazmasinin akibeti
bilinmemektedir. Asil metin olarak aldigimiz Ortodoks Filistin Mecmuasi’'ndaki
Arhimandrit Leonid’nin 1884’teki nesri ise el yazmanin XVI. asirda kopya edilen bir
niishasini esas almaktadir.34

Sonug

Biz, Dogu Kiliselerinin tarihi ile mesgul olmamakla beraber, bir siiredir Moskova
Devleti'nin teskilatlanma ve dis diinya ile iliskileri iizerine yaptigimiz ¢alismalar
dolayisiyla Tiirk-Rus resmi iliskilerinin dncesine tekabiil eden ve Tiirk tarih yaziciliginda
heniiz kapsamli bir sekilde tetkik edilmemis bu siireci arastirmacilarin dikkatine sunmay1
amacladik. Ekinde kaynak mahiyetinde bir seyahatname cevirisi sundugumuz, Moskova
Devleti’'nin XV. asirda disa a¢ilim siirecini degerlendirdigimiz bu arastirma, ancak 1497’de
resmen baslayan Osmanli-Rusya ikili iliskilerinin 6ncesinde Moskova’'nin, Memluk
Sultanhg1 ve Dogu Kiliseleri ile iletisim kurdugunu géstermesinin yaninda, III. Ivan ve
ardillarinin kullandiklari istihbarat ag1 ve yontemini de ortaya koymaktadir. Arastirma
neticesinde 1453 sonrasi Dogu Kiliselerinin icerisinde bulunduklar1 vaziyetin, Rus
Kilisesini otosefallige; Moskova Devleti'ni ise Dogu Kkiliselerini himaye eden bir
“doguculuga” sevk ettigi, boylelikle de Rusya’nin XV. asirdaki disa a¢ilim programinda
tayin edici mithim bir etki yarattg gorilmiistir. [htimaller géz 6niinde
bulunduruldugunda 1464'te Kudiis-Moskova-Kahire liggeninde gerceklesen baglantinin
Rus Kilisesinin otosefalligini mesrulastiran bir mahiyete sahip oldugu, bunun ise Rus
Kilisesi ve Moskova Devleti'nin "sadaka vermek" ad1 altinda Kudiis Kilisesinin borg¢larim
listlenmesi suretiyle gerceklesmis oldugu anlasilmaktadir. Ayrica yaptigimiz tetkik,
seyahatname yazarinin, 1455-1471 yillan arasinda dyak yamakligi yapan Vasiliy

32 M.A. Sibayev, “Dyak Vasiliy Mamirev - moskovskiy knijnik vtoroy polovini XV veka”, 16-18.
33 M.A. Sibayev, “Dyak Vasiliy Mamirev - moskovskiy knijnik vtoroy polovini XV veka”, 17-18.
34 Arhimandrit Leonid. “Hojyeniye gostya Vasiliya 1465 g.-1466 goda”, II1.
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Mamirev oldugunu gostermektedir. Dyak yamaklari imza yetkileri olmayan ve
hazirlamakla gorevli olduklari evrakta da adlar1 anilmayan alt kademe biirokratlar
olmalar1 sebebiyle, bu esnada Vasiliy Mamirev'in hangi dyakin yamag: oldugu tespit
edilememektedir. Lakin bu seyahatin en iyi ihtimalle 22,75 kg agirliginda bir altin ziyneti
tasidigini ve Vasiliy Mamirev'in de dyak olarak Hazine Dairesine atandigini géz dniinde
bulundurdugumuzda buradaki dyakin da Hazine Dairesinden gelme oldugu teslim
edilebilir. Mamirev’'in bu misyonda yer almasi ve Moskova'ya bir haci olarak dénmesi,
meslek hayatinda gézlemlenen hizli yilikselisin kaynaklarindan birini teskil ederken, XV.
asrin son ¢eyreginde Moskova Rusyasi’'nin siyasi olaylarinin yaninda kiiltiir ve sanat
hayatinda da 6nemli bir rol oynamasinda etkili olmustur.

Ceviri-Metin-Notlandirma

6974(1466) yilinda Moskova ve Rusya Biiyiik Knezi Ivan Vasilyevic déneminde bir
tiiccarin seyahati.

Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina. Ben, Tanri'nin giinahkar kulu Vasiliy, kutsal
topraklari ve sehirleri gormek arzusunda idim. Tanriya siikiirler olsun ki bu topraklara
yliz siirme sansina vakif oldum. (Orada) Azizlerimize ve Efendimiz Isa Mesih’e ettigimiz
dualarin yiizii suyu hiirmetine Tanr1 bizi rahmetiyle hasyetsin.

Kudiis yolculugumuz Bursa’dan basladi. Biiyiik bir pazarin oldugu Yenisehir'e3s
yolculugumuzun ikinci giinii vardik. Altinci giin vardigimiz Goyniik3¢ sehri iki tepe
arasinda, lizerinde safran biten kayalik bir arazidedir. Mudurnu37? sehrine yedinci giin
vardik. Sekizinci giin Bolu’daydik. Tosyas38 sehrinde pek cok Ermeni yasar, Ortodokslar ve
Tiirkler burada azinliktir. Yolculugumuzun on dérdiincii giinii buradaydik. Osmancik3®
sehri: bu sehirde farkli bir tas tahkimat insa etmisler, bu i¢ surun bir de disinda yine tastan
bir baska duvar var idi. Iceri sehirdeki yiiksek tas duvardan dis duvarin altindaki sehre
dért ok atimi; oradaki duvardan i¢ duvara ise bes ok atimi mesafe vardir. Icerideki sehir
disaridakine gore yiiksekeedir ve burada ¢ok biiyiik olmayan bir su yolu vardir. Bu su
yolunun kaynagi olan nehir ise bir dagin altindan gelir, suyun rengi ala ¢alar, genisligi
Oka’ya denktir. “Kirk sehitin” iskence gordiigii Sivas+®tan akar gelir. Yolculugun on
sekizinci giinli oraya vardik. Merzifon*! sehrinde yasayanlarin neredeyse tamami
Ermenidir, Tiirkler ise azinliktir. Ermenilerin piskoposlar1 loakim onun iistad: ise
Saltasa’dir. Buraya on dokuzuncu giinde vardik.

Kavza*z adli mevkiide halkin faidesine bir hamami hayrat diye insa etmisler, buraya
bir dagdan sicak su gelir. Bu mevkiide bir kervansaray vardir ki kim hangi dindendir diye
bakilmaksizin herkesi agirlarlar, yedirip icirirler. Bu kervansarayi Bayezid'in torunu olan

35 Humapa Nigara.

36 KosiHokoy Kolnokou.

37 Mypaoyayks Murdouluk.
38 Toycb Tous.

39 ATMaH4I0Kb Atmangyuk.
40 CaBacTus Savastiya.

41 Mep3syBaH Merzuvan.

42 T'aB3a Gavza.
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Mehmet Pasa Yildirim#3 insa ettirmis.4 Yolculugumuzun yirminci giinii oradaydik.

Amasya*> sehri bir dag iizerindedir ki bu dag epey yliksektir. Bu sehirde birbiri
ardina yedi mahalle vardir. Dag1 ve bu yedi mahalleyi ¢evreleyen bir biiyiik duvar insa
edilmistir. Sehrin kenarindan, hemen duvarin yanindan bir biiyiik nehir, Yesilirmak akar.
Bu nehir iizerinde doénen bir tekerlekten her bir kapiya su saglanir. Buraya
yolculugumuzun yirmi birinci giinii vardik. Yukaridaki sehirde ise biiylik bir su kuyusu
vardir.

Vorgoun*¢ sehri biiylik daglar arasindaki bir gecit tizerinde yer alir. Buradan, adeta
buz parcalarina benzer tuz ¢ikarirlar. Buraya vardigimizda yolculugumuzun yirmi ikinci
giinil idi. Turhal4? sehri bir biiyiik kayanin yamacinda yer alir, hemen altindan biiytik bir
nehir akar. Bu nehrin iizerinde tas bir képrii vardir, kdpriiniin altinda ise iki tane biiyiik
su degirmeni ¢alisir. Yirmi ticiincii giin burada idik.

Tokat*8 gsehri iki kayalik dagin arasinda durur. Bu sehrin pazarlarindan,
hamamlarindan, sokaklarindan ve dahi avlu dnlerinden su geger. Bu sehir Bursa’dan bile
biiyiiktiir. Iginde tek bir kilise vardir: Aziz Nikolay Kilisesi, basrahibi ise Arseniy’dir.
Hristiyan niifusu azdir. Buraya vardigimizda Bursa’'dan yola ¢ikali bir ay olmustu.

ladosua#® sehri biiyiik bir dagin tepesinde yer alir, hemen ardinda da bir baska
bliyiik dag uzanir. Cevresinde de biiyiik bir nehir kivrilarak akar. Sehrin i¢inden de gecen
bu nehir on pinara ve ¢ok sayida kuyuya su verir. Nehrin {izerine yedi su degirmeni
dikmislerdir. Onlar1 bir duvar ¢evreler. Bu nehirden degirmenler vasitasiyla tiim obaya su
verirler. Tokat'tan bu sehre iki giinde vardik.

Sivas (CuBas®b) sehri, bizim dilimizde ise Savastiy, “40 sehidin” iskence gordigi
yerdir. Bu sehrin icinde bir g6l ve bir de hamam vardir ki sehitlerin iskence gérdigi yer
de orasidir. Biiytlik bir sehirdir. Sehrin orta yerinde biiyiik bir dag yiikselir. Tepesinde bir
baska sehir vardir. Hemen ardinda ise bir ii¢iincii sehir yer alir. Bu sehirde Ortodokslar
ve Ermeniler yasar, Tiirkler sayica azdir. Hristiyanlarin Kkiliseleri sehir igerisinde ama
surlarin disarisindadir. Sehrin disindan biiyiik bir nehir akar, sehre li¢ poprise>°
mesafededir. Bu nehrin iizerinde biiyiik bir kdprii vardir, képriiniin yiiksek¢e kalan

43 MarneTs [lama M3b1bipoMs BassbiTopb BHyKb Magnet Paga izdirom Bayazitov Vnuk.

44 Vasiliy, ifade ettigi kompleks yapi ile Beyazit Pasa’nin 1418’de Amasya sehrinin disinda bir mevkide insa ettirdigi
imareti kastediyor olmalidir. Bir Amasyali olan Beyazit Pasa, Celebi Mehmet'in Amasya’daki sancak beyligi esnasinda
yakin maiyetine girip daha sonra veziriazam ve Rumeli Beylerbeyligine dek yiikselen bir devlet adamidir. Vasiliy’nin
bahsettigi hamam, Bayezit Pasa imareti'nin vakfiyesinde ifade olunan “Haci Sadgeldi Hamami” olmalidir. Bkz. Alev
Alath (Derleyen). Bize Yon Veren Metinler Beylik'ten Cihan Devleti'ne (1299 - 1606), Cilt: 3. (istanbul: Kapadokya
Universitesi Yayinlari, 2021), 62-63. Fakat vakfiyede bir kervansaraydan bahis olunmamaktadir. Kuvvetle muhtemel,
kervansaray Vasiliy’'nin dedigi gibi daha ge¢ bir tarihte Beyazit Pasa’nin varislerince insa edilmis ve giiniimiize dek
ulagamamustir.

45 Amacus Amasiya.

46 Boproyns. Vasiliy'nin verdigi bu yer adiyla ortlisen bir yerlesim birimine rastlanilmamistir fakat aktardig cografi
hususiyetlerle ortiisen, Yesilirmak yakininda bugiin iki kdy bulunmaktadir: Kizoglu ve Damudere.

47 Typxasp Turhal.

48 Toykatb Toukat.

49 Napoyca. Vasiliy'nin bahsettigi bu sehir bugiiniin Sivas-Yildizeli ilgesi olmalidir. Sehri, bolgedeki Yildizdagi'nin
adiyla anmis olabilir. Bahsettigi cografi sartlar1 bolgede tasiyan tek yerlesim yeri Yildizeli'dir, sehrin iginden bugtin
de ayni1 adla anilan bir ¢ay akmaktadir.

50 Eski Rusca bir olgii tiirii. Poprise’nin birim karsiligi Ortagaglar boyunca degiskendir fakat XV. asir Moskova
Rusyasinda 750 kulag olarak kabul edilmekteydi.
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tarafindan akan suyun rengi ala calar zira iskenceciler kirk sehidin bedenlerini buradaki
gole birakmislardir. Ancak insanlar buranin suyunu icerler ve higbir zarar gérmezler
bilakis sifa bulurlar. Tokat’tan bir giin mesafedeki bu sehir, son Tiirk sehri idi.

Sivas’tan sonra goérdiigiimiiz ilk sehir, bir giinlilk at kosumu mesafede kalan
Seliimenov’un sehri idi ki bu sahis, Murat'in oglu Tiirk Knezi'nin kayinpederi idi51. Bu
sehir bir dag lizerindeki diizliikte yer alir. Dag dibinden fiskiran biiyiik bir nehir hemen
bu sehrin yanindan geger. Sehre girmek icin kapilar1 demirden dort ayr gecitten gegilir.
Kapilar gecince ii¢ kat duvar, her bir gecitin basinda da ndbetgiler vardi. (Buraya
vardigimizda) Sivas’tan ¢ikali dort giin oldu.

Elbistan 52 biiyiik bir kdydiir. Zengin bir su kaynagi vardir. Tastan bir su havuzunun
kenarinda pesi sira uzanan dokuz biiyiik su degirmenini tek bir su dondiiriir. Buraya
altinci giinde vardik. Biiylik bir pazar yerinin oldugu Kumluk53 adli biiyiik bir koye
vardigimizda ise yolculugun yedinci glinii idi.

Sivas’tan yola ¢iktigimizin onuncu giinii Antep’e>* vardik. Sellimenovlarinss
topraklarinin glineyinde kalan Misirhlarin ilk sehri iste bu Antep’tir. Buraya, Kasim'in
liciinde, Aziz Akepsim, Aziz Anfil ve Aziz losif Giinii5¢’nde vardik ve (bu esnada) Lide5”de
bulunan Aziz Yorgi Kilisesi’'nin yeniden imar edilisinin anisina ayin yapiliyordu. Bu sehir
bir diizliikte yer alir. Sehri cevreleyen toprak duvar taslarla tahkim edilmistir. U¢ demir
kapisi var. Kapilarin yanlarindaki yliksekce duvarlarin iizerinde nébetgiler vardi. Ahalisi
biiylik bir mahalle icerisinde yasar. Saraylar1 ve hamamlar1 pek aladir. Tiiccar1 bol
ticaretleri pek iyidir. Duvar dibindeki hendek pek derince degildir fakat duvarda g¢ok
saylda hisarpece vardir ve bu hisarpecelerin aralar1 gok rengiyle kaphdir.

HalepS8 sehri pek biiyiiktiir. Dlimdiiz bir ova iizerinde yer alan bu sehir {i¢ giinliik
mesafeden goriiniir. Sehri ¢evreleyen duvar ¢ok ytiksektir ve dibinden tepesine dek tastan
insa edilmistir. Her iki kapisindan da giris-¢ikis yapilir. Yine, sehri cevreleyen bir hendek
ve bunun iizerinde biiylik bir képrii vardir. Képriiniin 6biir basinda yiiksek yiiksek ok¢u
kuleleri yer alir. iki demir kapisi bu kapilarin iizerinde de nébetciler vardir. Bu képriiniin
orta yerinde dikili olan okcu kuleleri de pek saglamdir. Sehrin duvarlarinda ¢ok sayida bu
okcu kulelerinden vardir. Bunlarin diplerinde bulunan hendeklere girip ¢ikmak icin ¢ok
sayida kapi bulunur lakin bu kulelere ancak surun i¢ tarafinda kalan gizli yerlerden
gecilerek ulasilir. Sehrin cikisindaki koprii de ayni sekilde, sehir duvarlar1 ve demir
kapilardan sonra, bir hendegin tlzerinde ok¢u kulelerinin arasindan geger. Daire
biciminde bir sehirdir. Tiim sehri ¢cevreleyen hendek, su ile doldurulmustur. Ziyadesiyle

51 Dulkadir Beyi Siileyman Bey’in 1454’te 6limiinden sonra miicadeleye girisen ogullarindan birinin, biiytik ihtimal
ki Sahbudak’in kislak olarak kullandig1 bir meskenden bahsediyor olmalidir. Bahsettigi evlilik ise Siileyman Bey’in kizi
Sitti Miikremine ile II. Mehmed’in 1450 y1linda II. Murad’in ikinci padisahlig1 esnasinda yaptiklari evliliktir. Metindeki
bu detay, Vasiliy’'nin sinir bélgelerindeki siyasi iliskileri de gozlemledigine isaret etmektedir.

52 A6nyctaHb Ablustan.

53 Komutrors Komlyug

54 AHTans Antap

55 Dulkadir Beyi Siileyman Bey’e nispetle, beyligi onun adiyla aniyor.

56 Episkop Akepsim, Diyakon Anfil ve Papaz losif'e adanan bu giin, IV. asrin son ceyreginde Sasani imparatorlugunda
Biiyiik Sapur (307-379) devrinde Hristiyan 6gretisinin baskilandigi bir donemde 3 sene tutsakligin ardindan sehit
edilmeleri sebebiyle Ortodoks Slav, Grek ve Ermeni Kiliselerinde anilmaktadir.

57 Jlupe Lide

58 Xansans Halyap
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derindir ve icerisinde pek ¢ok sayida balik vardir. Bu saydigimiz i¢ sehrin ¢eperinde
biiyiikce bir dis mahalle vardir ki tiiccarlarin ¢ogu burada is goriir, hamamlarin iyileri de
yine buradadir. Bu sehre, Antep’ten yola ¢iktigimizin dérdiincii giinii, 21 Kasim sabahi,
Mihaylov Giinii>*?’nde vardik. 26 Kasim Altin Agizli Yuhanna Giinii¢®nde ise ayrildik.

Selmouniy®! sehri bir dag tizerindeki diizliikte yer alir. Her sokaginin sonunda bir
demir kapi, bu kapilarin basinda da ytiksek ok¢u kuleleri vardir. Bir sokaktan digerine
gecis yoktur, her birinin girisi ayridir. Halyap’tan buraya iki giinde vardik.

Hama®2 sehri iki dagin lizerinde durur. Esasinda her birinde ikiser sehir var gibidir.
Biiyiik Evfrant Nehri bu daglarin arasindan akaré3. Bu nehrin lizerine dyle biiyiik ¢arklar
yerlestirmislerdir ki her biri enlemesine on kulag genisligindedir. Bunlarin ¢ektigi su, su
oluklari vasitasiyla bu iki dagdaki tiim hanelere aktarilir. Sehirde pek ¢ok Hristiyan vardir,
Aziz Yorgi adli kiliseleri Antakya Piskoposluguna tabiidir. Tiiccar1 da bedesteni de ¢oktur.
Pek glizel hamamlar1 ve sarniglari vardir. Buralara su tepemizden gecen su yollari ile
tasinir. Cok sayida hurma agaclari vardir. Denizin yakininda kalan bu sehir Halep’ten ti¢
giin ceker.

Humus®* sehri pek biiyiiktiir. Tiim hanelerin etrafi duvarlarla oriilidiir ancak
bazilarinda duvar yerine, farkli ebatlarda kayalar gelisi glizel yerlestirilmistir. Sehir
biiyiik¢e bir dagin tepesindedir. Arabi az, Hristiyani ¢oktur. En biiytk kiliseleri, Meryem
Ana Kilisesidir. Sevastiyali kirk sehit ve Azize Varvara solunda; Aziz Semion ise sag
tarafinda kalir. Sehrin bir diger kilisesi Aziz Yorgi Kilisesi de epey biiyiiktiir ancak goérece
biraz daha uzakta, sehrin 6biir ucunda kalir. Aziz Sehit lulian’in kalintilarinin oldugu lahit
hemen bu kilisenin yanindadir. Aziz Yorgi'nin ejderhay1 61diiriip prensesi kurtardigi sehir
bu sehirdir. Sonrasinda sehir halkini vaftiz ettigi o gol, ejderhanin mesken tuttugu o
magaralar bu kilisenin pek yakinindadir. G6liin hemen kenarinda bir dag yiikselir ve
Akdeniz65 de bu dagin 6biir yiiziine bakar. Aziz Yorgi'nin ejderhay1 61diirdiigii yerde simdi
biiyiik bir hoyiik vardir. Buraya vardigimizda Halep’ten yola ¢iktigimizin besinci gliniiydii.

Kara®¢, bliyiik bir yerdir. Ahalisi ve tiiccar1 boldur. Ancak Sarazenler ve Hristiyanlar
pek azdir. Buradaki Aziz Yorgi Kilisesi pek biiyliktiir ve Kiev'deki Ayasofya Kilisesi'ne
benzer. Altarinin sag tarafinda Aziz Dimitri Solunski’'nin, Aziz Sergey ve Vakh'in ve
Sevastiyali kirk sehidin ikonalari; sol tarafta ise Meryem Ana’nin, Yevstafiya Plakida’nin,
Azize Sofiya ve sehit kizlar1 Azize Vera, Azize Lyubov ve Azize Hadejda’'nin ve yine sehit

59 Dogu Slavlarinda kisin basladiginin ve hasat mevsiminin sona erdiginin ifadesi olarak kutlanan bir halk bayrami.
Adin, Ibrahimi dinlerdeki meleklerden biri olan Mikail’den alir. Ortodoks inancinda Mikail'in koruyucu bas melek
olarak kabul edilmesinden kaynakli olarak inananlar, hastalanmamak, hastalandiysa sifa bulmak ve bunlarin
haricinde mevsim sartlarindan ileri gelen problemlerden kurtulmak i¢in dua ederler.

60 V. asrin 90h yillarinda Konstantinopol Patrikligi yapan Yuhanna'nin “Altin Agizli” lakabi, hitabet ve vaizlikteki
yeteneklerinden ileri gelir. V. asrin baslarinda siirgiindeyken vefat ettigi 14 Eyliil, isa Peygamber’in gerildigi carmihin
bulundugu giine adanmigs olmasi sebebiyle Altin Agizli Yuhanna, 26 Kasim giinii anilmaktadir.

61 CenmoyHwuid. [dlib bélgesindeki Sarmin sehri olmalidir.

62 XampMs1 Hamyama.

63 Vasiliy’nin bu ifadesi yanhgstir. Hama’dan Asi Nehri akar.

64 Xooysmb Hoozm.

65 Metinde Akdeniz’i tanimlamak i¢in “Beloe More” ifadesi kullanilmaktadir. 15. Asir Rus¢asinda Karadeniz i¢cin hala
“Pontus Denizi” ifadesi kullanilirken Akdeniz’in Tiirk¢e toponiminden kalke edildigi ve donemin Rusc¢asinda yer
edinmis oldugu anlagilmaktadir.

66 Kapa Kara.

© BY-NC-ND 4.0

RUSAD
6,2021

[15]



RUSAD
6,2021
@ BY-NC-ND 4.0

|16]

Alihan BUYUKCOLAK

Varvara'nin, Kiprian'in ve Uliyana’nin ikonalar1 yer alir. Kesisler hemen bu kilisenin
yakinlarinda bir yerde yasarlar. Kara Metropoliti Makariy ve Arkadiy adinda bir baska
yerin metropoliti de yine burada yasarlar. Buraya altinci giinde varmistik.

Kara’dan Sam’a®? yol iki giin ¢cekti. Sam sehri pek biiyiiktiir. Bir ovada yer alir. Bir
sehir icinde li¢ sehir vardir. Sehrin merkezi pek biiyiik degildir. Duvarlar1 on kulag¢
genisligindedir. Ok¢u kuleleri pek siktir. Sehrin tek bir girisi vardir. Birbiri ardina alt1
demir kapidan gecilir. Hristiyanlar1 da pek az degildir. Oniki Havari Kilisesi pek biiyiiktir
fakat icinde pek az nesne vardir, tek bir sunagi vardir. Hristiyanlar ilahilerini bu sunagin
basinda okurlar. Biiylik Evfrant Nehri (Cev. Barada Nehri ile karistiriyor.) bu sehrin
icinden gecer, suyu tim hanelere, pazarlara, sokaklara ve dahi kervansaraylara ulastirilir.
Nehir, sehre tiim koyleri ve otlaklari sulayarak ulasir. Tliccar1 bol, hamamlari pek giizeldir.
Sam’a Meryem Ana’nin Tapinaga Girisi Yortusu'nda sali giinii varmistik. Sam’dan
Yakov'un Képriisiine 3 giin ¢eker. Bu koprii basindaki kervansaray pek biiytktiir.
Kervansaray da kopri ile ayni adla anilir. Burada her bir hizmeti hayrina ederler. Képrij,
pek biiyiik bir nehrin tizerinde durur. Bu nehir ise Pontus Denizi'nden Tiveriad Denizi'ne
akar®8. Yakov, melek ile iste bu kopriiniin tizerinde giiresmistir. Evi ise hemen képriiden
sonra sol tarafta kalir. Kopriiyli gectikten sonra sag tarafta kalan sehir ise Asafatov®?
sehridir. Yakov'un Kopriisi’'nden, Yusuf'un biraderleri tarafindan kole olarak satildig:
kuyunun oldugu yere, Yusuf'un kuyusundan da Tiveriad Denizi'ne tam bir giin ¢ceker. Yer
Nehri, Tiveriad Denizi'nden gelir daha sonra Dan ile birlesir. iste o birlestikleri yerde
Yahya, Isa’y1 vaftiz etmistir. Isa Mesih, Petrus’a giderken de iste bu Tiveriad Denizi
lizerinden ge¢cmistir. Mesih’in beden degistirdigi Tabor Dagi da buranin pek yakinindadir.
Buradan, Yakov’'un oglu Biinyamin’in (Cev. metinde Velyamin) haziresinin oldugu yere bir
bucuk giin ¢ceker. Sam’dan Ramle7®ye yol sekiz giin ¢eker, bu sehir ise Kudiis’iin sag
tarafinda kalir. Rahil’in ogullarinin ardindan gozyas1 doktigii Aziz Nikolay Kilisesi iste bu
Ramle sehrindedir. Ramle sehrinin pek yakinindaki bir diger sehir ise Lod’dur?!. Aziz
Sehit Georgiy'nin aziz basinin yer aldig1 Kkilisesi buradadir. Kudretli Semsun’un sehri
Gazze’?, Akdeniz’in kiyisinda yer alir, buradaki kilise Meryem Ana Kilisesidir. Sehrin
metropolitinin ad1 Mihail'dir. Burada Hristiyan ahali pek kalabaliktir, Kudiis Patrigi'ne
tabiidirler. Ramle’den Gazze'ye yol iki giin ceker.

Yol buradan sonra Misir’a kadar kum iizerinden devam eder. Gazze’den Katye'ye’3
dort glin ceker. Burada hurma agaclari pek ¢oktur, sehrin suyu ise Nil'den getirilmistir. Bu
sehirden Hanke’ye74 ise iki glin ¢eker, buranin da tiiccari ziyadesiyle pek boldur. Hanke
ile Misir arasindaki yolun sag tarafindan Mataria adinda tek bir kdy vardir ki 5 poprise
boyunca uzanir. Bu koyiin yakinlarinda artik meyveden diismiis bir incir agaci vardir.
Meryem Ana, yavrusu ve beraberinde Yusuf ile Kudiis'ten Misir’a kacarlarken karanlik

67 [llama Sama.

68 Vasiliy’nin bu ifadesi yanhstir. Kastettigi, Seria Nehridir. Tiveriad Denizi ile kastettigi ise Taberiyye Goliidiir.
69 AcadaTos.

70 PamJsie Remle-israil

71 Jluga Lida Lod-israil

72 Kaspst Kazya.

73 KaTbs Katya.

74 Xanpka Hanka.
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coktiigiinde iste bu Incir agacinin ardina gizlenmislerdir. Bu incirin dallar1 bugiin hala
ciceklenir. Meryem Ana susadiginda yavrusunu kumlarin iizerine koyup koéye gitmis,
rastladigi kadindan susuzlugunu dindirmek i¢in su istemis. Kadin ise “(igme suyu i¢in) bir
kaynaklarinin almadigini, eger susarlarsa gidip Nil’den ictiklerini” sdylemis. Meryem Ana
geri dondiiglinde ise yavrusunun topugunun altindan su fiskirdigini gérmiis. Susuzlugunu
gidermis ve sonrasinda ise kumun icerisinde ortasi ¢ukur bir kaya bulmus. Onun i¢inde
yavrusunu glizelce paklamis, altindaki bezini yikamis, (sonrasinda) ise kayay1 (buldugu
yere) gdbmmis. O yerde daha sonra, insanlarin bir ¢esit yag cikardiklar1 kiigiik kiiciik
fidanlar filizlenmis. Kim bu yagdan alir ise sifa bulurmus, sadece Hristiyan milleti degil
baska inanglar1 takip eden milletler de. Hem o kaya hem de o filizler bugiin hala
oradadirlar. Iste buradan Misir’a yarim giin ¢eker. Misir’a Milat Yortusuna bir hafta kala,
aralik ayinda, Aziz Sehit Sebastian giiniinde vardik. Nihayetinde Bursa’dan Misir'a 100
(yiiz) giinde varmis olduk.

Misir7s sehri son derece biiyiiktiir, icerisinde 14.000 sokak ve her bir sokagin ikiser
kapisy, ikiser okeu kulesi ve mumluklarinin yagini yakip séndiiren ikiser bekgisi vardir.
Sehrin baz1 sokaklarindaki hane sayis1 15.000’leri bulurken bazilarinda da avlu sayisi
18.000’e dek ¢ikar. Is o ki buranin her bir sokaginda ticaret aladir. Fakat hangi sokagin
nerede oldugunu biiyiik insanlar haricinde bilen yoktur.

Aziz Antoniy Babamizin glinti olan 17 Ocak’ta Misir’dan ayrildik. Gazze'den Kudiis’e
giden yol tizerindeki ibrahim’in Evi'ne yol iki giin ¢ekti. Ibrahim, ishak, Yakup, Yusuf,
Ibrahim’in karis1 Sara ve hanesindeki diger herkes burada gémiiliidiir. Pek biiyiikge bir
yerdir, geleni gideni boldur zira burada ikram vardir. Her bir iilkenin milletinden bagka
baska dillerde konusanlardan gelenler oldugu gibi en basitinden soylusuna Hristiyanlar
da buraya gelir ve gelen her kimse nereden geldigine, hangi dilde konustuguna
bakilmaksizin yedirilir igirilir. Ibrahim’in Evi'nde biiyiikce bir kilise vardir. ilyas
Peygamber’in kilisesi bu kilisedir. Buray1 da ziyaret ettik ve kutsal emanetlerine yiiz
stirdiik. Yahya Peygamber’in kutsal emanetleri ise ibrahim’in Evi'nden yarim giin ¢ceken
bir yerde, yolumuzun yakinlarinda sagimizda kaliyordu. Onun emanetlerini de ziyaret
ettik ve yiiz slirdiik. Orasi ile Vifleem?7¢ aras1 10 poprisa tutar ki bu sehir de Kudiis’e giden
yola pek yakindir, yolun sag tarafinda kalir. iste burada isa Mesih’in dogdugu ve yetistigi
yerleri gordiik. Geceleyin tepemizde yildizlar dururken bilge kimseler buraya gelip ibadet
ettiler. Kutsal bir suyu vardir, biz de ictik. Buradaki Kutlu Dogum Kilisesi de pek biiyiiktiir,
hemen solunda bir manastir vardir ki Azize Yekaterina iste burada yatar. Car Hirodes'in
katlettigi 14.000 bebegin kiilleri buradaki kilisenin icerisinde muhafaza edilir. Burada pek
cok kesisle beraber iki Frank prensi yasar. Yusufun annesi Rakel, Vifleem’den Kudiis'e
giden yol iizerinde, sola dogru bes poprisa mesafede kalan bir yerde yatar. Kabrinin
oldugu yere on iki adet tas konmus vaziyettir. Buray1 da ziyaret edip, yiiz sirdiik.
Yevfrant'in Evi, bu kabrin sol tarafinda kalmaktadir ki Car Davut iste burada dogmustur.
Burada yasayanlarin hepsi Hristiyandir ve Aziz Nikolay adinda bir Kkiliseleri vardir. Car
Davut'un babasi Yusa bu kilesede yatar. Buray: da ziyaret edip yiiz siirdiikten sonra geri

75 Erunetsb Yegipet. Bu sehir ile Kahire kastedilmektedir. Vasiliy’nin bahsettigi Mataria koyii, bugiin Kahire'nin bir
ilgesidir.
76 Budsieom Vifleom
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doéndiik. ilyas Peygamber’in 300 biiyiiciiden kimilerini yakip kimilerini ise hangeriyle
hakladig1 yerde insa edilen Ilyas Peygamber Kilisesi ise, doniis yolumuzun ii¢ poprisa
kadar uzagindaki bir mesafede yer alir. Oraya da vardik ve dua ettik. Aziz Simeon’un
slitunu yine bu yol lizerinde yer alir ki hem o siitunu hem de yanindaki kiliseyi Simeon’un
kendisi insa etmistir. Orada da bulunduk ve dua ettik. Oradan bir poprisa kadar uzakta bir
bina vardir ki Varuh’un 70 yil uyudugu yer iste burasidir. iki poprisa mesafe uzaklikta
Aziz Nikolay iber (Giircii) Manastir1 yer alir. Efendimizi gerdikleri carmihin tahtalar icin
kestikleri agac burada imis. Diin o (kestikleri agacin oldugu) yerde bugiin bir Hristiyan
kiirsiisii yer almaktadir. Biiylik Varvara'nin eli, bu manastirin kilisesinde bulunmaktadir.
Onu da ziyaret ettik ve yiiz siirdiik.

Ibrahim’in Evi'nden Vifleem’e oradan da Kudiis’e dek bir su gider ki bu suyu oraya
Ibrahim bizzat kendisi baglamistir. ibrahim’in Evi'nden Kudiis istikametinde giderken
Isa'min Dirilisi Kilisesi adinda biiyiikce bir kiliseye ugradik. Orada, hemen kapilarinin
karsisinda duran ¢armihtan indirilis ikonuna ytz siirdiik. Bu ikonun {izerinde sekiz adet
kandil gece giindiiz an durmaksizin yanar durur. Oradan sonra efendimizin lahitine
yoneldik, bu kilisenin solunda kalir. Efendimizin lahitine agilan kapilarin 6niinde bir tag
durur ki bu tas1 bir melek lahitten kopartmistir. Buraya da yiiz siirdiik. 14 adet kandil gece
gilindliz an durmadan yaniyordu. Efendimizin lahitinden ¢iktiktan sonra sol tarafa dogru
ilerledik ve bir Frank Kkilisesine ugradik. “Misk kokulularin eslerinin” isa Mesih’i
karsiladiklar1 yer iste bu Kkilisenin kapilarinin 6niine tekabiil eder. Frank kilisesinin
icerisine de girdik, Isa Mesih’e iskence ettikleri altar sag tarafta kalir.

()

Halep’ten Bursa’ya donerken farkh bir yol iizerinden geldik. ilk sehir Antakya?’,
yedi dagin izerinde durur, yedi duvarla oriiliidiir. Sehrin icerisinde bir nehir akar, bu
nehrin iizerinde de biliyik bir koprii insa etmislerdir ki pek c¢ok tas direkle
desteklenmistir. Koprii dort tas duvarla tahkim edilmis, ortasina da demirden bir kap1 ve
biiyiikce okcu kuleleri koymuslardir ki bu kulelerde pek ¢ok asker vardir. i¢ sehirde 6yle
konaklar vardir ki kalayla kapli demirden yapilma bir iskeletin iizerine tas dizerek tahkim
ederler. Sehrin orta yerinde Ayasofya Kilisesi vardir, ebadi Cargrad’dakine denktir78 fakat
buradakinin ibadet edeni yoktur. Bu sehir Cargrad’i pek andirir zira o da zamaninda bir
car sehriydi fakat simdi yitik bir sehirdir. Bugiin Sarazenlerin idaresindedir. Hristiyani
pek azdir, Miisliimanlar ¢ogunluktur. Pek biiyiik bir sehirdir. icinde baska baska dinlere
inananlar vardir. Halep’ten (buraya) yol ii¢ giin ¢eker.

Bursa yoluna devam ederken karsilastifimiz, Misir'a tabi ilk sehir, bir Ermeni
sehridir. Burada Tiirkmenler yasar. Sehrin kenarindan biiyiik bir nehir akar, nehrin
lizerinde de tas bir kopri vardir. Képrinin her iki ucunda da kapi vardir, giimriik
vergisini buradan alirlar. Bu sehre kadar yol Halep’ten 10 giin ¢eker.

Adana??, biiylik bir sehirdir, kenarindan da kuvvetli bir nehir akar. Nehrin

77 AHTes KD Anteyaj.

78 Antakya'y1 Cargrad ile, Antakya'daki Azize Sofiya Kilisesi'ni ise Ayasofya ile karsilastirmasi, Vasiliy'nin daha
énceden yahut Bursa’ya varmadan énce istanbul’da bulundugunu gdsterir ki ikinci durum daha olasidur.

79 AnoHaii Adonay.
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tizerindeki kopriiyli Ermeniler yapmistir, bugiin ise sehirde Ermeniler Tiirkmenlerle
yasarlar. Sehirde ayrica Ermenilerin kilisesi vardir, metropolitleri de Ermenidir. Buraya
kadar yol 6 giin ¢eker. Adana’dan bir gilinliik mesafede bir baska Ermeni sehri daha vardir
burada giimriik vergisi alirlar. Bir baska Ermeni sehri olan Glilek®8? ise buradan iki giinliik
mesafede yiiksekg¢e bir dagin tepesinde bulunur. Bu sehri ancak hava a¢ik oldugunda
gormek miimkiindiir, yok eger bulutluysa gozle goriilmez. Gililek’ten bir giin mesafede
Karasam®! adinda bir baska sehir bulunur ki bu da bir Ermeni sehridir. Bu sehirden
Beydili®2, Karaman topraklarina kadar (duraklamadan) gittik. Karaman topraklarinda
(karsimiza c¢ikan) ilk koy Karaisali®3 idi. Karaisali'dan Eregli¥ye 5 giin, Eregli'den
Konya'ya 2 giin ¢eker. Bizim dilimizdeki ikoniya, onlarin dilinde Konya diye okunur.
Burada bizim bir kilisemiz vardir. Onlarin dilinde Platon, bizde Anfilofey diye bilinir.
Burada, kilisenin giris ve altar kapilarinin arasinda defnedilmistir. Kandili bugiine dek
araliksiz yanar durur. Yol Ikoniya’dan Aksehir'e®s ii¢ giin, Aksehir'den da Tiirkiye
topraklarina bir giin ceker.

Sinirdan sonra Karahisarsé sehrine varmak icin yol bir giin daha ¢eker. Bu sehir, bir
vadi icerisinde yiiksek¢e bir kayalik tepede yer alir, pek biiyiiktiir. Sehrin icinde ata
binilmez, zira sehre girmek i¢in evvela merdivenlerden gecilir. Georgiy Kilisesi adinda bir
kilise vardir burada. Karahisar’dan Kiitahya8”’ya sehrine iki giin ¢eker. Bu sehir, bir dagin
basindadir. Birbiri icerisinde {i¢ sehir(mahalle) vardir. Orta mahallesi pek yiiksektir, dis
mahallesinde de biiyiik bir meydani vardir. Meryem Ana ve Aziz Nikolay kiliseleri iste bu
meydandadir. Kiitahya’dan Inegol’e88 sehrine yol ii¢ giin, oradan Bursa'ya bir giin daha
ceker. Artik Bursa’ya vardigimizda ise Paskalya Bayrami’'ni gegeli dort hafta oluyordu.
Yaradan’a sonsuz siikiirler olsun, Amin.
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GURCISTAN’DAKI RUS VARLIGININ AHISKA
ISYANLARINA ETKISI (OSMANLI VE GURCU
KAYNAKLARINA GORE)*

Firat CAKIRa

0z

Carlik Rusyasr’nin 1774 Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi ile Giircistan’1 isgal siireci baslamis;
Ruslar, 1829 senesinde imzalanan Edirne Antlasmasi’na kadar gegen 50 yili askin siirede
Acara disinda biitiin Giircistan1 isgal etmislerdir. Giircii Kralliklari, Giircistan’in ilhak siireci
oncesinde o déneme kadar tahakkiimii altinda olduklar1 Osmanh imparatorlugu ve iran’in
kontroliinden kurtulmanin bir yolu olarak din kardesi gibi gérdiikleri Ruslar’la yakin iligkiler
kurma yolunu se¢mis, Ruslar1 adeta kendileri icin bir kurtarici olarak gérmiislerdir. Ancak,
1783 senesinde imzalanan Georgiyevsk Antlasmasi ile Ruslarin Giircistan’a yerlesmeleri
Giircii Kralliklari’'nin bekledigi ortami olusturmamais, aksine Ruslarin tahakkiimiiniin Osmanli
Imparatorlugu ve iran’in tahakkiimiinden daha agir sonuglara gebe oldugunu anlamalarini
saglamistir. Rus yonetiminin icbar ettigi agir sartlar karsisinda Giirctiler 1804, 1812 ve 1819
senelerinde Rus yonetimine Kkarsi ayaklanmalar gergeklestirmisler, ancak basari
saglayamamiglardir. Her ne kadar Giircistan’da Rus yonetimine kars1 bir 6fke olsa da Osmanli
kontroliinde olan Ahiska ve Acara’da, Giircistan’daki Rus yonetiminden destek alarak isyan
edip Osmanli imparatorlugu’na kars1 bagimsizlik kazanmaya dair fikirler yesermistir. Bu ideal
dogrultusunda Ahiska’da XIX. ylizyilin ilk ¢ceyreginde Osmanli yonetimine ydnelik ii¢ isyan
meydana gelmistir. Bunlardan ilki Ahiska Eyalet valisi olan Selim Khimshiasvili'nin 1814
senesinde baslattig1 isyan olup ardindan 1816 senesinde oglu Ardanug¢ Sancak beyi olan
Ahmed Khimshiashvili'nin isyani meydana gelmistir. Yine 1816 senesinde Ahiska sehrinde
bolgedeki askerlerin ve yoneticilerin zorbaliklar1 neticesinde bir halk ayaklanmasi daha
meydana gelmis, bu ayaklanma ise Agzi-A¢ik Mehmed Aga namiyla bilinen Ahiska Eyaleti'ne
bagl Khertvisi Sancagi’'nda sancak beyi olarak gorev yapan Mehmed Vachnadze tarafindan
idare edilmistir. Calismamizda, Ahiska’da meydana gelen isyanlarla Giircistan’daki Rus
yonetimi arasindaki iliskiler incelenecektir. Calismamizda birincil kaynak olarak Osmanl
arsiv belgelerinden yararlanilmis olup Giirciice ve Tiirkce calismalar da konumuza kaynak
teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Tarihi, Carlik Rusyasi, Glircistan Kralliklari, Ahiska Eyaleti, Ahiska
Isyani.

* Bu makale, Batum Shota Rustaveli Devlet Universitesi’nde Prof. Dr. Otar Turmanidze ve Dog. Dr. irakli Baramidze’nin
danismanliginda Aralik 2020 tarihinde tamamlamis oldugumuz “Ahiska Eyaleti 1774-1829 Kii¢iik Kaynarca’dan
Edirne Antlasmasi’'na Kadar (Osmanli Kaynaklarina Gore)” isimli doktora tezimizden tiiretilmistir.
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THE EFFECT OF THE RUSSIAN PRESENCE iN GEORGIA ON THE MESKHETIAN REVOLTS
(ACCORDING TO OTTOMAN AND GEORGIAN SOURCES)

Abstract

With the 1774 Treaty of Kuchuk-Kainarji, the occupation process of Georgia started by the
Tsarist Russia; The Russians occupied all Georgia except for Adjara in the 50-year period until
the Treaty of Adrianople signed in 1829. Before the annexation of Georgia, the Georgian
Kingdoms chose to establish close relations with the Russians, whom they saw as their
religious brothers, as a way to get rid of the control of the Ottoman Empire and Iran; They saw
the Russians as a savior for themselves. However, the settlement of Russians in Georgia with
the Treaty of Georgiyevsk signed in 1783 did not create the environment expected by the
Georgian Kingdoms, on the contrary, it made them understand that the Russian occupation
would have more severe consequences than the control of the Ottoman Empire and Iran. In
the face of the harsh conditions of the Russian administration, the Georgians carried out
uprisings against the Russian administration in 1804, 1812 and 1819, but they could not
achieve success. Although there was an anger against the Russian administration in Georgia,
ideas about gaining independence against the Ottoman Empire by rebelling with the support
of the Russian administration in Georgia grew in the ancient Georgian lands of Akhaltshike
and Adjara, which were under Ottoman control. In line with this ideal, three rebellions against
the Ottoman rule occurred in Akhaltshike. The first of these was the rebellion initiated by
Selim Khimshiasvili, who was the governor of the Akhaltshike Province, in 1814, and then in
1816, the rebellion of Ahmed Khimshiashvili, whose son was Ardanuch Sanjak Bey. Again in
1816, as a result of the tyranny of the soldiers and administrators in the region, another
popular uprising took place in the city of Akhaltshike, and this uprising was managed by
Mehmed Vachnadze, who served as the sanjak bey in the Khertvisi Sanjak of the Province of
Akhaltshike, known as Agzi-A¢cik Mehmed Aga. In our study, the relations between the
uprisings in Akhaltshike and the Russian administration in Georgia will be examined. In our
study, Ottoman archive documents were used as the primary source, and Georgian and
Turkish studies also constitute a source for our subject.

Keywords: History of Russia, Tsarist Russia, Kingdoms of Georgia, Meskhetian Revolt,
Province of Akhaltsikhe.
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BJIMAHUE POCCUMCKOTI'O MPUCYTCTBUSA B 'PY3UH HA BOCCTAHUA MECXETHHIIEB
(110 MATEPHUAJIAM OCMAHCKHUX U TPY3UHCKUX UHCTOYHHUKOB)

AHHOTanusa

Bxirouenune I'pysun B coctaB uapckoil Poccun Hadasnocs ¢ Krouyk-KaliHappxuickoro
JoroBopa 1774 ropa. B Teuenue 50 jsieT (Zo moAanucaHuss AAPUAHOINOJBCKOTO MHUPHOIO
JoroBopa B 1829 roay) pycckue 3aHsiu Bcio [pysuio, 3a HCKIOYEHUEM A/KapHUU.
['pysuHCcKHe apCcTBa CTPEMUJINCH K YCTAaHOBJIEHUIO TECHBIX B3aUMOOTHOIIEHUS C PYCCKUMH,
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Giircistan’daki Rus Varliginin Ahiska Isyanlarina Etkisi (Osmanli ve Giircii Kaynaklarina Gore)

KOTOPBIX CYUTAJIM CBOUMU 6paThbsMU o Bepe. OHU BUJieJIM B PYCCKUX CIIaCUTeel, KOTopble
M30aBAT UX OT KOHTpoJs1 OcMaHcKoU uMnepuu U Ilepcuu. OfHAKO MPUCYTCTBUE PYCCKUX B
I'pysuu B cooTBeTCTBUH € [[eOprueBcKUM JJOrOBOPOM, NOANMCaHHBIM B 1783 rozy, He co3zano
YCJIOBUH, 02kM/aeMbIX TPY3MHCKUMHU LIapcTBaMU. HanpoTHB, 3TO IPUBeJIO K 0CO3HAHUIO TOTO,
YTO POCCHUHCKOe MPHUCYTCTBHE B [py3un OyjeT uMeThb 6oJjiee cepbe3Hble IMOCIEe/CTBUS,
HeXkeJld KOHTPOJb cO cTOpoHbl OcMaHckoW uMMnepuu W Ilepcuu. I'pysuHBl MOAHMMAIU
BOCCTaHUS MPOTUB poccuiickoit agMuHucTpauuu B 1804, 1812 u 1819 rogax, Ho He CMOTJIU
Jlo6uThbCcs ycnexa. HecMoTpsi Ha 3To, UJeu O NMOJIyYeHUM He3aBUCUMOCTH OT OcMaHCKOM
MMIIEpHUU NIPU NoJJep:kKe Poccuy pociu Ha [ApeBHUX IPY3MHCKUX 3eMJAXx Axajaluxe U
Amxapuu. B cooTBeTCTBUM C 3TUM B Axajlyxe NPOU30LLIM TPU BOCCTAHUS MeCXeTHHIIEB
IPOTHUB OCMAaHCKOro BJajblyecTBa. [lepBblM M3 HHUX ObLIO BoccTaHue 1814 ropa,
MHULMKMpOBaHHOe CelMMOM XUMINMALIBUJIM, T'yOepHAaTOPOM AXa/JMXCKOM NPOBUHLHM.
3atem B 1816 rozny 6b1L10 BoccTaHUe AxMeJa XHMIIMALIBUJINA, CBIHOM KOTOPOTO Obl1 Gei
caH/pkaka Apganyd (AprtaHymxu). B Tom ke 1816 rofy, Kak pe3yJbTaT BOEHHO-
aJIMMHUCTPAaTUBHON THPaHUM B pervoHe, B ropoje Axajuuxe MNpPOU30LLIO elle OJHO
HapoZHOEe BOCCTaHUe, PYKOBOJAMUTENEeM KOToporo 6bli1 Mexmesn BauyHag3e, 6el caHmkaka
XepTBUCU B TMPOBUHIIMM AXajluxe, H3BEeCTHbIA Kak Arsbl-Auuk Mexmesn Ara. B
UCC/elOBaHUU pacCMaTpPUBAETCA CBSA3b MeX/y BOCCTAaHUAMH B AXajlluxe U NPUCYTCTBUEM
poccuiickoll agMUHUCTpauuu B [pysun. B ocHoBe Hcciaef0BaHUA JieaT apXHMBHBbIe
JloKyMeHTbI OCMaHCKOM UMITepHH, a TAaKXKe aHAJIM3 'PY3UHCKOH U TypeLKo# ncTopuorpaduu
[0 paccMaTpUBaeMoOU TeMe.

KioueBsle cioBa: Vctopua Poccun, napckaa Poccust, 'pysuHCcKue LiapcTBa, NPOBUHLUSA
Axanuuxe, MeCXeTUHCKOE BOCCTaHUE.
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Osmanli imparatorlugu’nun Kafkasya’daki hedefleri agisindan biiyiik énem arz
eden Ahiska Eyaleti 1578 senesinde Osmanli topraklarina katilmistir. Ahiska Eyaleti,
Osmanlilarin bélgeyi fethinin ardindan Kafkasya’daki Osmanli varliginin en 6nemli
dayanak noktasini tegkil etmistir. Ahiska, jeopolitik konumu geregi Osmanlilarin
Kafkasya’da iran, Rusya ve Giircii Prenslikleri ile yasadig catismalarin her daim ortasinda
kalmis bir serhat sehri olarak Osmanl siyasi tarihinde 6nemli bir yer isgal etmektedir.
Ahiska eyaleti, fethinin ardindan yaklasik iki bucuk asir boyunca Osmanh
Imparatorlugu’nun, Giircistan Kralliklarr’'na, Azerbaycan’a ve iran’a yonelik seferlerinde
kilit rol oynamis, ayni1 zamanda Anadolu i¢in bu bolgelerden gelebilecek tehditlere karsi
bir kalkan vazifesi gormiistiir. Ahiska'nin etnik yelpazesi icerisinde en biiyiik gayritiirk
unsur stiphesiz ki Glirciilerdir. Giircistan Kralliklari’'nin 1774 senesinde imzalanan Kii¢iik
Kaynarca Antlagsmasi ile yavas yavas isgal siireci baslamis, bu donemde Giircii kral ve
feodallerinin goziinde Ruslar kurtaric gibi goriilmeye baslanmistir. ilerleyen yillarda
Osmanl idaresi altindaki Acara ve Ahiska bolgelerinde yasayan Gilircii halkinin,
anavatanlarindaki Rus isgallerini de bu minvalde degerlendirerek isyanlara kalkistiklar
goriilmektedir.
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Ahiska Eyaleti’nin isyan ge¢misi bolgedeki Giircii halkinin ve Giircii feodallerinin
goziinde Osmanlilara alternatif ve ayn1 zamanda miittefik olarak nitelendiren Ruslarin
Kafkasya’daki isgalleri ile paralel bir sekilde ilerlemistir. Rus Cari I. Petro (1682-1725)
doéneminde temelleri atilan Kafkasya’daki Rus ilerlemesi, 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi
ile resmen baslamis; bu ilerleme, Osmanh ve iran tahakkiimii altinda bulunan, bu iki
biiylik giic arasindaki ¢ikar ¢atismalar1 sayesinde siyasi hayatlarini devam ettirebilen
Kartli-Kahet krali II. Erekle (1762-1798) ve imeret krali II. Solomon’un (1789-1810) bu
iki biiyiik giice karsi durabilmelerinin yegane yolunun din kardesi olarak gordiikleri
Carlik Rusya’si ile ittifaktan gectigine kani olmalarina sebep olmustur.! Nihayetinde;
Kartli-Kahet krali II. Erekle’nin 24 Temmuz 1783 tarihinde donemin Rus caricesi II.
Katerina ile karsilikli olarak imzaladigi Georgiyevsk Antlasmasi ile Ruslarin Tiflis
merkezli Dogu Glircistan’a yerlesmelerinin ilk adimi atilmis ve Ruslar, Giiney Kafkasya’da
ilk defa Osmanly, iran ve Azerbaycan yoniinde yapacaklar1 harekatlar icin saglam bir
dayanak noktasi elde etmislerdir.2 Ayrica, o donem II. Erekle’nin yonetimine muhalif olan
Bagrat Hanedanr'ndan Prens Aleksandr’in Kartli-Kahet tahtin1 ele ge¢irmeye yonelik
faaliyetleri ve Lezgiler ile Daghlar'in Giircistan’daki yagma akinlar1 da bu antlasmanin
imzalanmasinda 6nemli paya sahiptir.3

Ruslarin, Georgiyevsk Antlasmasi ile Tiflis’te bir garnizon kurarak askeri anlamda
Kartli-Kahet topraklarina yerlesmeleri, ilerleyen donemlerde diger Giircii kralliklarinin
da Rus tahakkiimi altina girmelerinin ilk adimini teskil etmistir. Nitekim, II. Erekle’nin
1798 tarihinde 6liimiiniin ardindan basa gecen Kartli-Kahet krali XII. Giorgi'nin elgisi
Garsevan Chavchavadze'nin, 23 Kasim 1800 tarihinde St. Petersburg’da Bagrat
Hanedanligi'nin ve Glircii Kilisesi’'nin 6zerk kalmasi sartiyla Kartli-Kahet'in Rusya
korumasi altina girmesini saglayan antlasmay1 sunmasiyla Kartli-Kahet Krallig1 tamamen
Rus tahakkiimii altina girmistir.# Ancak antlasmadan 10 giin sonra XII. Giorgi'nin 6lmesi
ve veliaht Prens Davit'in tahta ¢ikmak konusunda kararsiz kalmasi sonucunda Car 1. Pavel
18 Ocak 1801 tarihinde yayinladigi beyanname ile Kartli-Kahet kralligini ilhak ettigini
aciklamistir.5 Car, bu yeni statiikoyu 12 Nisan 1802 tarihinde “Giircistan Halkina” adli bir
manifesto ile Giircli halkina deklare ederek Kartli-Kahet kralligini resmen ilhak etmistir.é
Kartli-Kahet Kralligi'nin ilhakinin ardindan Tiflis, Kafkasya Genel Valilii'nin yonetim
merkezi olacaktir. Kafkasya’nin en 6nemli ticaret sehri olan Tiflis, jeopolitik konumu
geregi merkez olarak secilmis, basina Kafkasya Ordular1 Baskomutani ve Genel Vali
sifatlariyla General Knorring atanmistir.” Kartli-Kahet Kralligi'nin ilhakindan iki y1l sonra
ise Imeret Krali 1. Solomon 21 Nisan 1804 tarihinde Rus himayesine girmek i¢cin dénemin
Kafkasya Genel Valisi General Tsitsianov'a miiracaat ederek himaye teklifinde

1 Detayl bilgi igin bkz. Tiirker Ozgiir, “Giircistanin Rus Himayesine Girmesi ve Sonuglari: Georgiyevsk
Antlasmasi’'ndan Aga Muhammed Han'in Tiflis Seferi'ne”, History Studies 7 (2015): 149-165.

2 Paichadze Giorgi, Kartli Kaxetisa da Rusetis Urtiertobebis Ganaxleba 80iani Wlebis Dasawyisshi. 1783 W. Xelshekruleba
(Tiflis: Saqartvelos Istoriis Narkveebi, 1973), 689.

3 Tiirker, “Glircistan’in Rus Himayesine Girmesi”, 153.

+ Jobashvili Guliver, Kartul-Rusuli Politikuri-Diplomatiuri Kontaqtebi XVIII-XIX Saukuneta Mijnaze da Kartl-Kaxetis
Samefos Aneqsia Rusetis Mier 1801 W. Aqti (Tiflis: Sagartvelos istoriis Narkveebi, 1973), 299.

5 Gvosdev Nikolas K., Imperial Policies and Perspectives Towards Georgia, 1760- 1819. (Oxford: Macmillian, 2000), 75.
6 Berdzenishvili Nikoloz, Saqartvelos Istoriis Sakitxebi (Tiflis: Saqartvelos SSR Mecnierebata Akademia, 1965), 243.

7 Tanriverdi Mustafa, “Rusya’nin Merkez-Tasra idari Yapilanmasinda Kafkasya (1785-1882)”, Tiirkiye Giinliigii 126
(2016): 62.
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bulunmustur. II. Solomon’un teklifi 4 Temmuz 1804 tarihinde kabul edilmis ve imeret
Krallig1 Rus himayesine girmistir.8

Bu doénemde Giircii kralliklar1 dindas olduklari Ruslari, Osmanli ve Iran
tahakkiimiinden kurtulmanin bir araci olarak goérmekteydiler. Giircii kralliklarinin
icerisinde bulunduklari genel hava ve kurguladiklari ideal s6yle 6zetlenebilir; Rus destegi
saglayarak Osmanl isgali altinda olan Giircistan topraklarini kurtarmak ve tek bir ¢ati
altinda birlestirilmek, ardindan ise olusacak milli birlik ¢ercevesinde Rus tahakkiimiinden
kurtulmak. Giircii hanedan iiyeleri ve feodal beyler, Rus tahakkiimiinii Osmanl ve iran
tahakkiimiinden daha kabul edilebilir bulmuslar; hi¢ degilse Giircistan topraklarinin bir
Rus eyaleti olarak da olsa tek bir ¢at1 altinda birlesmesinin ytizyillardir birbirleriyle
catisan Giircii kralliklarinin amansiz savasina son verecegini diistinmiislerdi.

Ancak, Carlik yonetiminin Gilircistan’da uyguladigl sert politikalar hem feodal
beyleri hem de halki kisa bir siire icerisinde isyan noktasina getirmistir. Glircii prens ve
feodal beylerin Ruslarin yiiriirlige koyduklar1 reformlart kabul noktasindaki
isteksizlikleri, Ruslarin Kafkasya'daki askeri harekatlarini finanse etmek ic¢in halkin
sirtina ylikledigi agir vergi ve calisma sartlari ile birlesince, 1804 senesinde Glircistan'in
Mtiuleti bolgesinde Rus ydnetimine karsi ilk isyan patlak vermistir.®

Bu isyan silsilesi 1812 senesinde Kahet bélgesinde baslayan baska bir isyanla
devam etmistir. 1806-1812 Osmanli-Rus Savasi’nin bitiminin ardindan savas boyunca
Ruslarin Giircii halkina karsi uyguladigi sistemli zuliimler, agir vergiler, Giircii kilisesine
yonelik baskilar ve agir calisma sartlarina daha fazla dayanamayan Kahet bolgesindeki
Glirciler, tekrardan Carlik yonetimine karsi 31 Ocak 1812 tarihinde isyan etmislerdir.10
Isyanin baslamasinin ardindan Bagrat hanedanindan 1. Giorgi'nin kral ilan edilmesiyle
Glircistan'in 6nemli bir bolimi isyana katilmistir. Giircistan’daki isyan1 bastirmak icin
siddetli onlemler alan Ruslar, 26 Mart 1812 tarihinde isyanin liderlerinden Prens
Khavabulov'u yakalamis ve Rusya’ya gondermislerdir. isyanda hem yaralanan hem de
olenlerin sayis1 toplam olarak 1.140 kisidir.1® Bu dénemde Iran’da bulunan Bagrat
Hanedani'ndan Prens Aleksandr ise, isyanin baslamasi ile Glircistan’a donmdiis, Giircii ve
Lezgilerden olusan birliklerle isyana destek vermistir. Ancak, Prens Aleksandr’in
birlikleri egitimsiz ve gerekli silahlardan yoksun olmalari nedeniyle 23 Ekim 1812’'de
General Orbeliani komutasindaki Rus ordusuna yenilmisler ve bdylelikle isyan
bastirllmistir.’2 General Orbeliani, eski bir tavad (soylu) ailesine mensup olup bu
donemde Orbeliani hanedani Giircistan’i isgal eden Ruslarla yakin iliski icerisindeydiler.

Bu dénemde Osmanl kontrolii altindaki Acara ve Ahiska’daki hem Miisliiman hem
de Hristiyan Giircli ahalinin ve Giircii soylularinin isgalci olarak niteledikleri Osmanl
yonetiminden kurtulmak ig¢in bir arayis igerisinde olduklar1 goériilmektedir. Bati
Giircistan’da Osmanl idaresinin kurulmasindan itibaren boélgedeki Giircli soylularinin
zaman zaman Osmanli yonetimine yonelik ufak capli isyan girisimleri olmustu. Ancak,

8 Canashia Simon; N. Berdzenishvili, Saqartvelos Istoriis Sakitxebi Wigni (Tiflis: Mecnierebata, 1990), 265.
9 Guruli Vahtang, Saqartvelos Axali Istoria (1801-1918), Wigni I (Tiflis: Qartuli Universiteti, 2017), 92.

10 Allen William. E.D, A History of the Georgian People (London, 1971), 218.

11 Canashia; Berdzenishvili, Saqartvelos Istoriis Sakitxebi Wigni, 282.

12 Guruli, Saqartvelos Axali Istoria (1801-1918), 267.
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Osmanli idaresi bolgenin merkezden uzaklig, kirilgan ve isyana miisait siyasi yapisi ve
boélgede Iran’in varligi gibi gerekcelerle bu tarz hareketlere kars1 miisamahakar olmaya
ve soylular1 tatmin etmeye yonelik bir yaklasimla bu hareketleri sona erdirmeye
calismistir. Ancak, Kafkasya jeopolitiginde iiclincii bir aktdr olarak Carlik Rusyasi’nin
belirmesi biitiin dengeleri alt {ist etmis; uzun yillardir Osmanh ve iran tahakkiimii altinda
olan Giircii Kralliklart’'nin kurtulus i¢in Ruslara meyletmesi sonucunu dogurmustur.
Bundan dolay1 Giircistan’da her ne kadar Rus yonetimine yonelik isyan hareketleri
gerceklesmis olsa da Samskhe-Cavakheti yani Ahiska boélgesindeki Giircti soylulari idaresi
altinda olduklar1 Osmanli ydnetimine karst Ruslarla is birligi yapmaktan geri
durmamislardir. Gergeklesen isyan hareketlerinde Giirciilerin Ruslarla is birligi icerisinde
oluslari, bolgedeki Osmanli hiikmiiniin ortadan kaldirilmasi ve Rus isgalinin
gerceklesmesi gibi ciddi sonuclar dogurabilirdi. Bu nedenle Osmanlilar, boélgedeki
miisamahakar politikalarindan vazgecmis, gerceklesecek isyanlarda sert 6nlemler almaya
mecbur olmustur.

XIX. yiizyilin ilk ceyreginde Ahiska’da meydana gelen {i¢ isyan hareketi temelde iki
gerekce ile gerceklesmis olup ilerleyen yillarda sonuglart agisindan farklilik
arzetmektedir. i1k isyan hareketi Ahiska’daki Giircii soylularindan olan, ayn1 zamanda
Ahiska valisi olarak da gorev yapmis olan Selim Pasa’nin (Selim Khimshiashvili) 1814
senesinde baslattig1 isyan olup ikinci isyan ise Selim Pasa’nin oglu olup Ahiska Eyaleti'ne
bagli Ardanug¢ sancak beyligi gorevinde bulunmus olan Ahmed Pasa’nin (Ahmed
Khimshiashvili) 1816 senesinde baglattif1 isyandir. Bu iki isyan hareketi ilk etapta
bolgede Osmanl idaresini bitirme ve ardindan Rus destegi ile bagimsiz bir Giircistan
kurma arzusu lizerine sekillenmisken; sonrasinda isyan hareketlerinin gelisimi, Osmanl
yOnetiminin isyanci liderlere karsi tutumu, isyanci liderlerin idealleri ve bolgedeki siyasi
dengeler neticesinde farkh sonuglara gebe olacaktir. Ugiincii isyan hareketi ise bélgedeki
Osmanli yoneticilerinin ve birliklerinin zorbaliklar1 neticesinde halk tarafindan baslatilip
ardindan dénemin Khertvisi Sancak beyi olan Agzi-A¢cik Mehmed Aga’nin (Mehmed
Vachnadze) isyanin liderligini ele almasiyla siyasi bir nitelik kazanan 1816 Ahiska halk
ayaklanmasidir. ilk iki isyan hareketi en basindan siyasi arzularla ortaya ¢ikmisken,
ticlincii isyan hareketi bu hiiviyeti sonradan kazanacaktir. Calismanin geri kalan kisminda
bu li¢ isyan hareketi detaylica incelenmeye calisilacak; isyan hareketlerinin akibeti,
Osmanly, iran ve Rusya ile iliskileri agiklamaya tabi tutulacaktir.

1) Ahiska Eyaleti'nde Selim-Serif Pasa Rekabeti ve Selim Pagsa isyam

Ahiska’da XIX. Yiizyilda gerceklesen isyan hareketlerinin ilk ve en oOnemlisi,
sliphesiz ki Ahiska valisi olarak boélgeyi uzun yillar Osmanli adina yénetmis olan Selim
Pasa isyanidir. Selim Pasa, 19. ylizyilin ilk ¢eyreginde Osmanli ve Giircistan tarihinde
onemli bir politik figiirdiir. Osmanli-Rus-iran ¢ekismesinin hizlandig1 bir désnemde Selim
Pasa, Ahiska gibi stratejik agidan ¢cok 6nemli bir bolgede iki defa eyalet valisi olarak gérev
yapmustir. i1k eyalet valiligi 1802-1809, ikincisi ise 1812-1815 tarihleri arasindadir. Selim
Pasa, Acara bolgesinin Nigazeuli koyiinde dogmus olup Khimshiashvili soyadi ile Acara
bolgesinde yoneticilik yapan ilk kisi Selim Pasa'nin babasi Abdiil Bey’'dir (1735-1784).
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Abdiil Bey, Acara’daki ilk Khimshiashvili beyiydi.l3 Selim Pasa'nin atadan Ahiskali
olmayip atalarinin Giircistan’daki Zendidi bolgesinden Ahiska’ya geldikleri Giircii
kaynaklarinda belirtilmektedir.14 Selim Pasa 1755 yilinda dogmustur. 1784 senesinde
babasinin 6liimiinden sonra Acara Sancak Beyi olarak tayin edilmis, 26 Agustos 1802
tarihinde ise Acara ile kendisinden 6nceki Ahiska Eyalet valisi olan Serif Cakeli’'nin yerine
Ahiska Eyalet valisi olarak tayin edilmistir.15

Serif Cakeli ise Ahiska’nin eski Atabegler siilalesinden olup 1792 senesinde Ahiska
Eyalet valisi olan babasi Siileyman Pasa’nin 6liimiinden sonra Ahiska eyalet valisi olarak
tayin edilmistir.16 Serif Pasa’nmin halkin kendisinden duydugu rahatsizlik tzerine
gorevden alinmasi ve yerine Selim Pasa’nin getirilmesi iki pasa arasindaki miicadelenin
baslangi¢c noktasini teskil etmektedir. Selim Pasa, 1806-1812 Osmanli-Rus savasinin
baslamasinin ardindan savasin ilk dénemlerinde bolgede Ruslara karsi harekatlarda
bulunmus, Ruslarin 10 Mayis 1807 tarihinde Ahilkelek Kalesi’'ne yonelik saldirilarini
savusturmada aktif rol istlenmistir.17 Rus saldirisi sirasinda kaleyi savunanlar arasinda
bulunan Selim Pasa’'nin yegeni ve baska yakinlar1 bu saldirida 6lmiistiir.18 Selim Pasa
Ruslarla meydana gelen catismanin ardindan kazandig zaferi istanbul’a bildirirken
Ruslardan aldigi kesik baslari da gondermistir.1°

Ancak, Selim ve Serif Pasa arasinda Ahiska Eyalet valiligi icin yapilan miicadele bir
noktadan sonra 6yle bir hal almistir ki, 1806-1812 savasi sirasinda Ruslarin Fas Kalesi'ne
diizenledikleri saldirida, o dénem Trabzon Eyalet valisi ve Trabzon Sevahili Seraskeri
olarak gorevlendirilen Serif Pasa ile Selim Pasa arasindaki rekabet sonucunda her iki
pasanin da Fas kalesine yardim konusunda isteksiz davranmalari, Fas Kalesi'nin 1809
senesinde Ruslarin eline ge¢mesi ile neticelenmistir.2? Fas Kalesi'nin Ruslarin eline
gecmesinin ardindan Serif ve Selim pasalarin emre itaatsizlikleri nedeniyle idam
edilmeleri glindeme gelmistir. Ayrica Selim Pasa’nin savas sirasinda Ruslara yonelik bir
sefere hastaligin1 bahane ederek katilmamasi Osmanl Devleti'nin Selim Pasa’dan siiphe
etmesine yol agmistir.2! Bunun ilizerine Selim Pasa, Acara’ya ¢ekilmis ve Ahiska bolgesi
valisiz kalmistir. Osmanl Devleti, Serif Pasa’dan memnun olmasa da kendisinin talebi
lizerine mecburen istegini kabul etmis ve 1810 senesinde Serif Pasa tekrardan Ahiska
eyalet valisi olmustur.22

Selim Pasa her ne kadar miisliiman olsa da Ahiska’daki ilk eyalet valiligi doneminde
bir yandan Osmanli yonetimiyle iliskilerini iyi tutmaya ¢alisirken, diger yandan da

13 Turmanidze Otar, “Ximshiasvilebi XIX. Saukunis Pirvel Naxevris Samxret-Dasavlet Sagartvelos Sazogadoebriv-
Politikur Cxovrebashi”, Erovnuli-Ganmatavisuflebeli Modzraoba XIX. Saukunis Samxret-Dasavlet Saqartveloshi, Niko
Berdzenishvilis Instituti (2015): 54.

14 Surmanidze Ramaz, “Selim Ximshiasvili Samxret-Dasavlet Saqartvelos Gantavisuflebistvis Brdzolis
Winaamdzgholi”, Erovnuli-Ganmatavisuflebeli Modzraoba XIX. Saukunis Samxret-Dasavlet Saqartveloshi, Niko
Berdzenishvilis Instituti (2015): 45.

15 Siireyya Mehmed, Sicil-i Osmanf (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 1492.

16 Siireyya, Sicil-i Osmant, 1589.

17 Cumhurbaskanligl Osmanl Arsivi, C.AS../876-37591-0..

18 Lomsadze Shota, Samstxe-Cavaxeti (XVIII. Saukunis Shuawlebidan XIX. Saukunis Shuawlebamde) (Tiflis: 1975), 120.
19 COA, HAT/1363 - 53836 - 0.

20 COA, HAT/1002-42061-0.

21 Surmanidze, “Selim Ximshiasvili”, 44.

22 COA, C.DH../298-14875-0.
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Ruslarla gizliden gizliye yakin bir iliski kurarak kendi 6nderliginde bagimsiz bir Giircistan
Devleti kurabilmek i¢in faaliyetlerine devam etmekteydi. Selim Pasa, 1809 senesinde o
donem Carlik Rusyasi’nin Giircistan Genel Valisi olan General Tormasov'un (Giircistan
Genel Valiligi 1809-1811) temsilcisi Jorashvili ile goriismiis ve bu toplantida Rus
himayesini kabul etmistir. Buna gore; Ahiska bolgesi, daha 6énceden Rusya tarafindan isgal
edilen Guri ve Megrel Kralliklari gibi otonom statiiye sahip olacak, bu kralligin basinda ise
Selim Khimshiashvili olacakt1.23

Selim Pasa, 1810 senesine kadar Ruslarla yakin iliskilerini siirdiirmiis ve Rus
destegi ile kendi onderliginde Ahiska merkezli bir otonom devlet kurmak igin
faaliyetlerine devam etmistir. Giircii kaynaklari, Selim Pasa’nin Rusya’ya meyletmesinin
nedenini ailesini ve bolgedeki konumunu koruma istegi olarak belirtmektedirler. Ancak,
Pasa’nin her ne kadar Miisliiman olsa da Osmanli imparatorlugu’nun dogal diismani olan
Ruslarla anlagmasinin sonradan kendisini de rahatsiz ettigini ve bu minvalde Selim
Pasa’nin politikasinin 6zellikle 1810’dan sonra degistigi belirtilmektedir.24 Ozellikle,
yakin iliski icerisinde oldugu imeret Kral II. Solomon’un Ruslar tarafindan ugradigi zulm,
hakaretler ve ardindan hapsedilmesini gérdiikten sonra Rus destegi ile hedefledigi amaca
ulasamayacagini anlamis ve kendi 6nderliginde bagimsiz bir Glircistan ideali i¢in faaliyete
gecmistir.2> Ruslar bu donemde Ahiska’yi ele gecirmek icin sadece Selim Pasa ile irtibat
halinde degildiler. Ruslar bir yandan Selim Pasa ile iliskilerini gelistirirken diger yandan
da Ahiska iizerindeki otoritesini ve bolgeye karsi istegini bildikleri Serif Pasa’y1 da kendi
yanlarina ¢ekmek i¢in ugrasmistir. Serif Pasa’nin tekrardan Ahiska'y1 ele
gecirebileceginin farkinda olan Ruslar, Serif Pasa’yi da bu minvalde cezbetmeye
calismiglardir. Bu amagla, Serif Pasa’nin elgisi ile General Tormasov bir goériisme
gerceklestirmislerdir. Ancak, Serif Pasa Ruslara net bir cevap vermekten kaginmistir.26

Savas siirecinde Ruslarin Ahiska bolgesine yonelik askeri harekatlar1 1810 ve 1811
seneleri boyunca devam etmistir. Bu dénemde Ahiska’da yasayan Hristiyan Giircii halk
Rus ordularina destek vermis ve Osmanl imparatorlugu’ndan ayrilarak bélgenin Rus
kontrolii altindaki Giircistan’a baglanmasi icin miicadele vermislerdir. General
Orbeliani’'nin General Tormasov’a gonderdigi mektupta bu acikca goriilmektedir.27 Kasim
1810 tarihinde Rus birlikleri Ahiska’y1 kusatma altina almislar, ancak kaleden ¢ikan
Osmanl birliklerinin Rus birliklerine saldirmasi lizerine Rus birlikleri geri ¢ekilmek
zorunda kalmistir. Rus birliklerinin Ahiska saldirisi tizerine donemin Erzurum valisi Emin
Pasa, Ahiska’ya yardima gelmistir. Yenilmis Rus birliklerini Ahiska birlikleri takip etmis
boylece Rus birlikleri Tiflis’e kadar geri ¢ekilmek zorunda kalmislardir.28 Ayrica, kusatma
esnasinda Rus ordusu igerisinde baslayan veba salgininin Rus ordusunu yipratmasi da
Ruslarin geri c¢ekilmesindeki bir diger etkendir.2 Bu basarisizliklar nedeniyle

23 Turmanidze, “Ximshiasvilebi XIX. Saukunis Pirvel”, 56.

24 Surmanidze, “Selim Ximshiasvili”, 41.

25 Surmanidze, “Selim Ximshiasvili”, 45.

26 Lomsadze, Samstxe-Cavaxeti, 123.

27 Gogolauri Roman, Ruset-Turqetis Omebi da Samxret Saqartvelos Sakitxi (Publishing House Universali: 2016), 69.

28 COA, HAT/1005/42140.

29 Tugba Kardas, “XIX. Yiizyilda Kafkasya’da Salgin Hastaliklar ve Karantina Onlemleri 1800-1900”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Ege Universitesi, 2010), 33.
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Kafkasya’da bulunan Rus ordu komutanlari arasinda yeni tayinler gerceklestirilmistir.
General Tormasov komutasindaki Kafkas Rus ordularinin basina 6 Haziran 1811
tarihinde General Tormasov’'un yerine General Paulucci tayin edilmistir.30

Serif Pasa’'nin 1810 senesinde tekrar Ahiska valisi olmasinin ardindan savasin
bitimine kadar yasadig1 basarisizliklar, 6zellikle 1811 senesinde Serif Pasa’nin bizzat
korumasi gereken Ahilkelek sehrinin Ruslar tarafindan isgal edilmesi, kendisini Osmanli
yonetiminin gozliinden dusiirmiistir. Ayrica, Ruslarin Revan Hanligi {zerine
gerceklestirdikleri gece baskininda Serif Pagsa’nmin Ruslara yardim ettigi istanbul
tarafindan 6grenilmistir.3! Bunun iizerine 1812 senesinde Selim Pasa tekrardan Ahiska
valiligine tayin edilmistir.32 Ancak, Osmanli yonetiminin Selim Pasa’'nin faaliyetlerinden
ve amacindan haberdar olmasi neticesinde Selim Pasa’nin bolgedeki prestiji ve giicii de
hesaba katilarak, kendisine kars1 aciktan bir kovusturma yerine, Selim Pasa’nin pasifize
edilmesi i¢in yollar aranmaya baslanmistir. Selim Pasa’nin her ne kadar Ruslardan
imidini kesmis olsa da Ruslarla ortak hareket eden Guri Krali ile dostane iliskileri
Osmanli yonetiminin aradigi firsat olmustur. Bu donemde Ruslarla ortak hareket eden
Guri Kral’'nin faaliyetleri neticesinde Osmanlilarin elinde olan Shekvetili ve Kirkulet
bolgelerinin Ruslar tarafindan isgal edilmesi Osmanli yonetimine istedigi gerekceyi
vermis ve Selim Pasa’nin idam edilmesi i¢in Erzurum valisi Pehlivan ibrahim Pasa
gorevlendirilmistir.33

Aralik 1814 tarihinde Erzurum valisi Pehlivan Ibrahim Pasa (Osmanl arsiv
belgelerinde Baba Pasa namiyla da zikredilmektedir) {i¢ koldan Ahiska topraklarina
girmis, Macervan ve Oltu kalelerini ele ge¢irmistir.34 Bunun iizerine Selim Pasa, lizerine
gelen kuvvetlerden kacarak 6nce Acara’ya, ardindan da Giircistan’daki Heyhat kalesine
cekilmistir.35 11 Haziran 1815 tarihinde ise Pehlivan ibrahim Pasa tarafindan yakalanmis
ve idam edilmistir.3¢ Selim Khimshiashvili ii¢ bliyiik devletin savas sahasi olan bir bolgede
aile isminden ve elinde bulundurdugu giicten faydalanarak Ahiska eyalet valiligini eline
gecirmis, lider karizmasii kullanarak boélgedeki Hristiyan ve Miisliman Giircilerin
onemli bir boliimiini etrafinda toplamayir basarmis bir kisidir. Bolgedeki Osmanl
giicliniin zayiflamasindan faydalanarak ve bunu Rus ittifakiyla destekleyerek bagimsiz bir
Giircistan kurma hayali basariya ulasamamis olsa da kendinden sonraki isyan
hareketlerine rol model oldugu kesindir.

Selim Pasa’nin oliimiiniin ardindan Ahiska’da 1816-1819 seneleri arasinda iki
farkl lider tarafindan yonetilen iki isyan daha meydana gelmistir. Bunlardan ilki Selim
Pasazade Ahmed Pasa’'nin isyanidir. Ahiska’daki Miisliman Giircii feodallerin bu
donemde Osmanli yonetiminden rahatsizlifi Giircistan’daki Rus y0Onetiminin
kuvvetlenmesiyle iyiden iyiye artmistir. Ahmed Pasa hem bagimsiz Giircistan ideali i¢cin
hem de babasi Selim Pasa’nin intikamini almak amaciyla Osmanli yonetimine isyan

30 Berdzenishvili, Saqartvelos Istoriis Sakitxebi, 428.
31 COA, HAT/799-37032 - 0.

32 COA, HAT/282-16793.

33 COA, HAT/0820.

34 COA, HAT/481-23564.

35 COA, HAT/662-32276.

36 COA, HAT/0494.
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bayragini ¢ekmistir. Bir diger isyan hareketi ise bolgedeki feodal beylerin baslattig1 bir
isyan hareketinden ziyade Ahiska’daki Osmanli yOneticilerine karsi bir halk hareketi
olarak baslayip, ardindan Ahiska Eyaleti’'ne bagh Khertvisi Sancak beyi Agzi1-A¢gik Mehmed
Aga namiyla bilinen Mehmed Vachnadze’'nin 6nderligine soyundugu 1816 Ahiska halk
ayaklanmasidir.

2) Selim Pasazade Ahmed Pasa Isyam

Ahiska bolgesinde Selim ve Serif Pasa ¢atismasinin ardindan Selim Pasa’nin isyani
ile bolgeye bir diizensizlik hakim olmus, bu sebeple bolgedeki isyanin bastirilmasinin
ardindan tansiyonun disiiriilmesi ve iki pasanin verdikleri zararin tanzimi icin Ahiska
eyaleti li¢ y1l vergiden muaf tutulmustu.3? Ancak, Selim Pasa’nin idaminin ardindan
bolgede sular durulmamis, bu sefer de oglu Ahmed Bey Osmanli yonetimine karsi isyan
hareketine baslamistir.

Ahmed Bey 1816 yilindan itibaren Ahiska Eyaleti'ne bagh Ardanu¢ Sancagi’'nda
Sancak beyi olarak goérevlendirilmistir. Ahmed Bey'in yonetimin ilk dénemlerindeki
amaci babas1 Selim Pasa ile ayni minvaldeydi; 6nce Ahiska yonetimini ele gecirmek,
sonrasinda ise bolgede Ahiska merkezli 6zgiir bir Giircistan kurmak.38 Bu amagla Ahmed
Bey, Ahiska eyaleti icinde yer alan Yukar1 Acara halkinin destegini alarak isyan etmistir.
Ahmed Bey bu isyan sirasinda Yukar1 Acara’da bulunan Osmanli miitessellimini bolgeden
uzaklastirmay1 basarmistir.3° Ahmed Bey bir taraftan da kendi glivenligini saglamak icin
kaleler insa ettirmeye baslamistir. Ahmed Bey’in isyani1 basladigl sirada dénemin
Erzurum valisi Pehlivan Ibrahim Pasa, isyan haberini istanbul’a géndermis, génderdigi
arzda isyanin onemsenecek biiyiikliikte olmadigini ve isyanin bastirilma goérevinin
kendisine verilmesini talep etmistir.40

Ahmed Bey’in isyan ettigi haberi [stanbul’a ulasinca Ahmed Bey’in idam edilmesine
dair emir verilmistir. Bununla birlikte Ahiska’daki bir kisim esraf ve halkin bir béliimii bu
isyan ile bir ilgileri olmadigina dair istanbul’a arzlar géndermislerdir.4* O dénem Ahiska
Eyalet valisi olan Liitfullah Pasa’nin Ahmed Bey isyanini bastiracak kabiliyette olmadigi
diisiiniildiigiinden yerine bu isi halledebilecek bir vali génderilmesi diisiiniilmiis; bu is
icin Sivas valisi Hac1 Ali Pasa, Kars Muhafiz1 Hiliseyin Pasa, Rakka valisi Behram Pasa,
Adana valisi Mustafa Pasa ve Hafiz Ali Pasa gibi isimler giindeme gelmistir.42 Ahiska valisi
Lutfullah Pasa ise isyanin baslamasinin ardindan Ahmed Bey’in affedilmesine dair bir
arzini istanbul’a géndermistir.43 Liitfullah Paga’nin Cakeli ailesinin bir ferdi oldugu goz
ontinde bulunduruldugu vakit, babasinin rakibi olan Selim Pasa’nin oglu i¢in bu sekilde
kefil olmasi da ayrica dikkate deger bir hususdur. Pasa’nin bu tavrinin bir sonucu olarak,
Erzurum valisi Pehlivan Ibrahim Pasa Erzurum valiliginin yaninda Ahiska eyalet valisi
olarak tayin edilmis, Trabzon Valisi Hazinedarbas: Siileyman Pasa’dan yardim alarak

37 COA, HAT/475-23300.

38 Turmanidze, “Ximshiasvilebi XIX. Saukunis Pirvel”, 58.

39 Sanizade Mehmed Ataullah Efendi, Tarih-i Sanizade Osmanl Tarihi 1223-1237/1808-1819, 1, (Haz: Ziya Yilmazer,
Istanbul: Camlica Yayinlari, 2008), 930.

40 COA, HAT/1226-47906.

41 COA, HAT/1226-47906.

42 COA, HAT/500-24519.

43 COA, HAT/504-24838.
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hemen Yukar1 Acara bolgesine harekete gecmesi istenmistir. Fakat Ahiska bélgesinin
eylill basindan itibaren karin yagmaya basladigi sert iklimli bir bolge olmasi nedeniyle
harekatin baslamasi icin baharin gelmesi beklenmistir.44

Bu esnada Ahiska eyaletine yonelik baska bir tehdit daha ortaya ¢cikmistir. O donem
Rize ayani olan Tuzcuoglu Memis Aga’'nin, Ahiska’daki kargasadan istifade ederek Of ve
Siirmene’deki ¢apulcu takimindan bir ordu olusturarak Ahiska’y1 kontrol altina alma
cabasi icerisinde oldugu haber alindigindan bélgeye birka¢ savas gemisinin gézdag:
vermek amaciyla gonderilmesi emredilmistir.4#> Memis Aga, Selim ve Serif Pasalar
arasindaki eyalet valiligi icin verilen miicadele esnasinda da Ahiska’y1 kontrol altina alma
girisimlerinde bulunmustur.4¢ Memis Aga, bu faaliyetleri sonucunda tlizerine gonderilen
Pehlivan Ibrahim Pasa tarafindan yakalanarak 26 Kasim 1817 tarihinde idam edilmistir.4?

Pehlivan Ibrahim Pasa, 1817 senesi bahar mevsiminin gelmesinin ardindan Ahmed
Bey lizerine harekete gecmistir. Ahmed Bey iizerine gelen ordunun karsisina ¢ikmamis ve
daghk alanlara geri c¢ekilmistir. Buralardan topladigi dagl eskiyasiyla kuvvetini
arttirmaya calismistir. Ayrica Ahiska agalarindan da yardim istemis ve bunun ardindan
Ahiska agalarindan Mehmet Aga, Ahmed Bey’e yardim etmistir. Ahmed Bey kisa siirede
Ahiskalilardan aldig1 destekle taraftar sayisini artirmistir. Ahmed Bey sonrasinda Baba
Pasa’nin tizerlerine génderdigi askeri birlikleri Gegivan (Kihvan) denen kdyde kusatma
altina almis ve yenmistir.8 isyancilara karsi génderilmis ordu bu yenilginin ardindan
kacmistir.49

Pehlivan ibrahim Pasa durumu istanbul’a iletince, Padisah 1. Mahmut bu duruma
cok ofkelenerek derhal Ahiska agalarinin cezalandirilmasini istemis ve bu hususla ilgili
Padisah emri Pehlivan Ibrahim Pasa’ya gonderilmistir. Ahiska’da iyi derecede askeri
hazirlik olmasi dolayisiyla Baba Pasa’nin emrine verilen asker ve mithimmat sayisi da
arttirlmistir. Sonug olarak emri altindaki askerlerle harekete gecen Baba Pasa yiiksek
kalelere siginmis olan bu asileri yakalayarak idam ettirmistir. Asilerin idaminin ardindan
kacak olan Ahmed Bey’in affedilmesi tekrar giindeme gelmistir. Kendisi icin o donem
Ahiska valisi olan Benderli Ali Pasa kefil olmus, boylelikle Ahmed Bey bir siire sonra
affedilmistir.5°

Ahmed Bey affedilmesinin ardindan Osmanli yonetimin emirlerine itaat etmis ve
bolgedeki isyanlar1 bastirmistir. Bu dénemde Ahiska’daki Acara halkinin Giircistan’a
yonelik cetecilik faaliyetleri devam etmekteydi. Giircistan’dan istanbul’a goénderilen
mektuplarda bu faaliyetlerden duyulan rahatsizlik belirtilirken, Ahmed Bey bu dénemde
gizliden gizliye bu faaliyetleri i¢in izin istemekteydi.5! Ayrica bazi valiler de bu durumdan
istifade ederek yapilan cetecilik faaliyetlerinden kar saglamaktaydi. 2 Temmuz 1818

44 COA, HAT/47906-A, B.

45 COA, HAT/458-22570.

46 Aybar Meric, “Tuzcuzade/Tuzluoglu Isyani ve Ahiska Uzerindeki Etkileri”, Uluslararasi Ahiska Tiirkleri Sempozyumu,
2 (2017): 497.

47 Mehmet Hacisalihoglu, “Tuzcuogullar1” TDVIA, C. XLI, 451.

48 Fadime Tosik Ding, “Ahiska Tiirkleri 1800-1921.” (Doktora Tezi, Firat Universitesi, 2015), 151.

49 Lomsadze Shota, Axalcixuri Qronikebi (Tiflis: 1997), 221.

50 COA, HAT/502-24619.

51 COA, HAT/1105-44596.
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tarihli bir belgeye gore Cildir valisi Liitfullah Pasa’min bu c¢etecilik faaliyetlerini
yasaklamadigi, aksine bu faaliyetlerden kar saglamis oldugu goriilmektedir.52 Bu durum
Istanbul’da Rus elgisi ile yapilan anlasmalarla ¢éziilmiis ve Acaralhlarin Rusya hiikmii
altindaki Glircistan topraklarindan topladiklari ganimet sahiplerine geri verilmistir.53

Ancak bu cetecilik faaliyetleri devam etmistir. 9 Nisan 1819’da ise Ahmed Bey,
Guria Krali Mamia’ya karsi Osmanli Sultanmi II. Mahmut'un emriyle bir askeri sefer
diizenlemis, bu seferde Guria’da bulunan Askaras koyiine baskin diizenlemistir. Ahmed
Bey, bolgeden 87 esir toplamis, ayni zamanda biiyiik bir ganimet elde etmistir. Ayni y1l
Livane ve Lazeti bolgelerini kontrol altinda tutan Cakeli ailesinden Ali Bey’in isyanini
bastirmistir.5* Ahmed Bey yaklasan Osmanli-Rus savasi dncesinde ve savas sirasinda da
Ruslar tarafindan bir¢ok defa cezbedilmeye calisilmistir. Bu amacla donemin Kafkasya
Genel Komutani ivan Paskevi¢, Ahmed Bey’le goriisiip onu Rus tarafina cekmek icin
General Vasili Bebutov'u gorevlendirmistir. General Bebutov'un kendisine yazdigi
mektuba karsilik Ahmed Bey, Ahiska halkinin Ruslarla birlesmek istemedigini belirtmis
ve Osmanlilardan yana taraf tutacagini bildirmistir.5s

Ahmed Bey 1828 Osmanli-Rus savasi sirasinda Acara’dan asker toplayarak Ruslara
kars1 savasmistir. Bolge halki tarafindan ¢ok sevilen Ahmed Bey, bu sayede bolgeden
killiyath miktarda asker toplamis ve Ruslarin Ahiska kusatmasinda aktif olarak gorev
almistir. Glircii kaynaklar1 Ruslar'in 1828 senesindeki Ahiska kusatmasi esnasinda
surlarda ¢arpisan Ahmed Bey’in yaralanip surlardan diismesi iizerine askerin ve halkin
moral ve motivasyon acisindan dibe vurdugunu belirtmektedir.5¢ Ahiska'nin diistisiiniin
ardindan Ahmed Bey Ahiska’dan kagmak durumunda kalmistir. Agustos 1829 tarihinde
ise Ruslarin Yukar1 Acara’ya saldirmalar1 lizerine burada Ruslara karsi direnmeye
calismistir. Bolgenin merkezi olan ayni zamanda Acara’daki miisliiman niifusun 6nemli
bollimiini barindiran Khulo kasabasinin atese verilmesi lizerine Khulo’yu kurtarmaya
calismis; ancak bliyiik zayiat vererek geri ¢ekilmek zorunda kalmistir.5? Ahmed Bey
déneminde Acara’daki Islamizasyon politikas1 da daha ciiretkar bir hal almis; onun
isminden gii¢ alan Khulo’daki Miisliiman Giirciiler bolgedeki kiliseleri yikmis ve yerlerine
camiler yapmistir.>8 Ahmed Bey 1828-1829 Osmanli-Rus savasinin ardindan Kars valisi
olarak gorevlendirilmis, 1834 senesinde ise Erzurum valisi olmustur.5?

Acarali Ahmed Bey babasinin 6liimii, Rus Carhigi ve Osmanli Imparatorlugu
arasinda yasadigi ikilem neticesinde boélgedeki Rus varliginin da etkisiyle Osmanlilara
karsiisyan etmis; sonrasinda ise tercihini Osmanlilardan yana kullanarak bolgede Ruslara
karst savasmistir. Ahmed Bey'in ardindan Khimshiashvili ailesine mensup beyler

52 Esra Pamuk, “1 Numarali Ahiska Ser‘iyye Sicili'nin Transkripsiyonu Ve Degerlendirilmesi H.1183-1241/ M.1769-
1825” (Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi, 2012), 40.

53 Bayram Nazir, “Osmanli-Rus Savaslarinda Acaralilar” (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 1993), 31.

54 Turmanidze, “Ximshiasvilebi XIX. Saukunis Pirvel”, 59.

55 Diasamidze Biciko, “Batumis Sakitxebi XVIII-XIX. Saukuneebis Ruset-Turgetis Omebshi”, Adjaris
Dedasamshoblostan Dabrunebis 130 Wlistavisadmi Midzghvnili Saertashoriso Samecniero Konferenciis Masalebi
(2009): 18.

56 Abesadze Avksenti, Adjaris Mtavari Axmed Pasha-Ximshiashvili (Tiflis: 1914), 6.

57 Turmanidze, “Ximshiasvilebi XIX. Saukunis Pirvel”, 61.

58 Baqradze Dimitri, Arqeologiuri Mogzauroba Guriasa da Adjarashi (Batum: 1985), 60.

59 Turmanidze, “Ximshiasvilebi XIX. Saukunis Pirvel”, 59.
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ilerleyen yillarda da Osmanlilardan yana taraf tutacak; Ruslarin Acara ve Dogu Anadolu’ya
yonelik seferlerinde ve bolgedeki isyan hareketlerinde Osmanlilarin kontroliinde
faaliyetlerine devam edeceklerdir.60

3) 1816 Ahiska Halk Ayaklanmasi

Ahiska’daki o doneme kadar yasanmis en biiyiik halk ayaklanmasi 1816 baharinda
baslamistir. Ahiska’nin koylerinden gelen Misliman Gilircii kadinlar, boélgelerindeki
askerlerin taskinlik ve yolsuzluklarin1 Ahiska eyalet valisine bildirmek i¢in Ahiska’ya
gelmislerdir. Kadinlar, Ahiska eyalet valisini bulamayinca bélgenin Ahiska miitesellimi
olan Yegen Mehmed Pasa’ya giderek bu ise bir son vermesini istemislerdir. Ancak, Yegen
Mehmed Pasa (Giircli kaynaklarinin bazilarinda kendisinden Mamed Rasid Bey namiyla
bahsedilmektedir) gelen koylii kadinlarin talebini 6nce kale tamiri isleriyle ugrastigi icin
dikkate almamis, kadinlarin israri iizerine ise huzurundan kovmustur. Huzurdan ¢ikarilan
kadinlarin 30 silahli adam esliginde Ahiska sokaklarinda gezen Kale agasi oglu Siileyman
Aga ile karsilasmalari ise ¢ikacak olaylarin fitilini ateslemistir. Durumu 6grenen Yenigeri
ustas1 Silleyman Aga, Yegen Mehmed Pasa’ya giderek yargi oniinde hesaplasilmasi
gerektigini belirtmistir. Yegen Mehmed Pasa’'nmin askerlerini huzuruna c¢agirarak
Silleyman Aga’yr tutuklamak istemesi iizerine Siileyman Aga hancerini ¢ekerek Pasa'y1
agir yaralamis, ardindan askerleri ile Pasa’'nmin yanindaki askerlerin de bircogunu
oldiirmistiir. Teslim olan askerler ise soyularak serbest birakilmislardir.6?

Bu catismanin ilizerine sehirdeki Giircii esnaf, zanaatkar ve halk, Miisliiman ve
Hristiyan ayrimi olmaksizin bir araya gelip 13 Mayis 1816’da Ahiska’da bir isyan
baslatmislardir. Isyancilar ilk énce Ahiska sehrindeki Rabat Kale’sine saldirmuslar, kale
icerisinde bulunan askerlerle meydana gelen catismada Rabat Kalesi'ndeki bir¢ok subay
ve askeri Oldirmisler, geriye kalanlari ise soyarak kaleden kovmuslar ve kalenin
yonetimini ele gecirmislerdir. Isyancilar bunun ardindan Yegen Mehmed Pasa iizerine
ylriiyerek kendisini tutuklamislardir.62 Pasa’nin tutuklanma haberinin eyalet genelinde
yayllmasiyla isyan Ahiska sehri sinirlari disina ¢ikip biitiin eyalete yayilmistir.

16 Mayis 1816 tarihinde Ahiska Eyaleti'ne bagli Khertvisi'de sancak beyi olarak
gorev yapan Agzi-Acitk Mehmed Bey (Mehmed Vachnadze) Ahiska’yva gelmis ve
ayaklanmaya oOnciilik etmeye goniilli olmustur.®3 Mehmed Vachnadze, Ahiska’nin
ardindan bolgedeki birliklere saldirarak buralari da kontrol altina almaya baslamis, hatta
21 Mayis’ta Kvabliani’de 400 kisilik bir Osmanli birligini yenilgiye ugratmayi basarmistir.
Ahiskali isyancilar, o déonem Acara’y1 kontrol altinda tutup ayni zamanda Ahiska’ya da
musallat olan ve halka zulmettigi ileri siiriilen Sergerde Mehmed Turan hakkinda Acara
halkina bir mektup goéndermislerdir. Mektupta miisterek bir bicimde Mehmet Turan
lizerine saldir1 teklif edilmis, bunu lizerine Acara halki da ayaklanmaya dahil olmustur.64
Buna karsilik Pehlivan ibrahim Pasa, maiyyetinde bulunan Mehmet Turan’in bu isle bir
ilgisi olmadig1 ve kendisi hakkinda sdylenen sézlerin asilsiz olduguna dair istanbul’'u

60 Turmanidze, “Ximshiasvilebi XIX. Saukunis Pirvel”, 61.
61 Lomsadze, Samstxe-Cavaxeti, 147.

62 COA, HAT/721-34363.

63 Lomsadze, Axalcixuri Qronikebi, 221.

64 Lomsadze, Samstxe-Cavaxeti, 148.
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bilgilendirmekteydi.®>

Acara’daki isyanci birlikler ile Mehmet Turan’in birlikleri arasinda ¢atisma vuku
bulurken, Ahiska birliklerinin de savas alanina varmasiyla Mehmet Turan iki ates
arasinda kalmis ve yenilerek geri cekilmistir. Hayatta kalanlardan 400 kisi Acara’nin
Kvabliani bolgesindeki kdylere siginmislar; ancak a¢ birakilarak mecburen teslim olmaya
zorlanmiglardir.66 isyan1 bastirmasi icin Serasker olarak gorevlendirilen Pehlivan
Ibrahim Pasa, isyanin Ahiska miitesellimi Yegen Mehmed Pasa, Sergerde Mehmet Turan
ve kendi Hazinedar1 Ahmed Bey sebebiyle gerceklestigini istanbul’dan kendisine
gonderilen arz ile 6grenmistir.6” Bunun iizerine Pehlivan ibrahim Pasa, Sergerde Mehmet
Turan ile ilisigini kestigine dair bir arzi istanbul’a géndermistir.68 Pehlivan ibrahim Pasa,
Ahiska halkindan Mehmet Turan ve Yegen Mehmed Pasa’nin mallariyla birlikte huzuruna
getirilmesini ve suclunun hangi taraf oldugunu bizzat belirlemek istemistir. Ahiskali
isyancilar, bu talebi makul gérmiis ve bu isimleri ibrahim Pasa’ya gondermislerdir. Pasa,
isyancilara dagilmalarini salik vererek savas tehdidinde de bulunmus; ancak isyancilar
buna kulak asmayarak gii¢lerini biitlin Ahiska genelinde yaymislardir.6°

3 Temmuz 1816 tarihinde isyancilar Ahiska’ya giderek orada Pasa’ya karsi bir
garnizon olusturmuslardir. Bu arada Pehlivan ibrahim Pasa ayaklanmay: bastirmak icin
bliyiik bir orduyla Ahiska’daki Tsurtskabi koyiine gelmistir.70 Mehmed Vachnadze
komutasindaki Ahiskali isyanci ordusu, Pehlivan ibrahim Pasa’nin ordusuyla karsi
karsiya gelmis ve 13 Agustos’ta yapilan savasta Ahiskali isyancilar yenilmistir. Savasin
ardindan Pehlivan Ibrahim Pasa, Vale koyiine gelip kamp kurmus, bir ay sonra Vale'den
Ahiska'ya karsi harekete ge¢mistir. Pasa, 26 Agustos'ta Ahiska sehrini kusatma altina
almistir. Sehir 11 giin boyunca Pasa’ya karsi1 koymus, halkin 6nemli bir boliimii Pehlivan
Ibrahim Pasa’ya Kkarsi savasa dahil olmustur. 4 Eyliil'de Pasa’nin ordusu sehre topyekiin
bir saldir1 baglatmis ise de bu saldir1 yenilgiyle sonuclanmis ve Pehlivan ibrahim Pasa’nin
ordusu dagilmistir. Bundan sonra ibrahim Pasa bir ay boyunca Ahiska’y1 kusatma altinda
tutmussa da bir sonu¢ alamayip 11 Ekim'de nihayet Ahiska’dan ayrilmistir.7!

Ibrahim Pasa’nin ¢ekilmesinin ardindan Ahiska’da sular durulmus; isyanc lideri
Mehmed Vachnadze tekrar Khertvisi'ye dénmiistiir. Pehlivan Ibrahim Pasa’ya kars:
kazandig1 zafer Mehmed Vachnadze'nin Ahiska’daki popiilaritesini olduk¢a arttirmistir.
Bu déonemde Mehmed Vachnadze’'nin Ahiska Eyaleti'nde mevcut sorunlarin ¢6ziimiinde
tek mercii konumuna yiikselmesi, Istanbul’u Ahiska’daki yeni statiikoyu tanimaya mecbur
birakmis, bdylelikle isyan sona ermistir.”?2 Ancak, sonrasinda meydana gelen gelismeler
gostermektedir ki isyandan en fazla faydalanan grup yine bolgedeki yerel feodaller olmus,
bolgedeki Glircii halki bu isyan sayesinde kazanmak istedigi haklari elde edememistir.73

65 COA, HAT/721-34363.

66 Lomsadze, Axalcixuri Qronikebi, 221.
67 COA, HAT/721-34363.

68 COA, HAT/633-31245.

69 Lomsadze, Samstxe-Cavaxeti, 149.

70 Lomsadze, Axalcixuri Qronikebi, 221.
71 Lomsadze, Samstxe-Cavaxeti, 149.

72 COA, AE. SMHD. 11./118-9903.

73 Lomsadze, Samstxe-Cavaxeti, 149.
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Isyan sonrasinda Ahiska halkinin Osmanli yonetimine karsi duydugu cekincenin
neticesinde, Ahiska kadist Mehmed Emin vasitasiyla Istanbul’a bir arz yollanmistir. Arzda,
bundan sonra Osmanli yonetimine yonelik bu tarz bir harekette bulunmayacaklarini ve
birbirlerine kefil olduklarini beyan etmislerdir.74

1816 Ahiska ayaklanmasi, bolgede Osmanli hakimiyetini devirmeyi amaglayan
ve kismen milli nitelikler tasiyan Ahiskali Giircililerin bir baskaldiris1 olarak
nitelendirilebilir. Ayaklanma boélgedeki farkli siif ve gruplardan olusan Giirciileri
birlestirmis ve bir ordu olusturarak Osmanli yonetimine karsi yekpare bir bicimde
savagsmalarina zemin hazirlamistir. isyana en ¢ok katilimin saglandig1 yerler Samtskhe-
Cavakheti (Ahiska), Acara ve Shavsheti (Savsat) bélgeleri olmustur.’> isyanin basina
Mehmed Vachnadze’'nin gegmesinin ardindan isyancilar arasindaki sinif ayrimi ortadan
kalkmis, yoksul halkin yaninda zanaatkar ve esnaflar da isyana katilarak tek bir amag
dahilinde savasmislardir: bolgedeki Osmanli hakimiyetini ortadan kaldirmak. Mehmed
Vachnadze’'nin yaninda Kale agasi oglu Silleyman Aga, Acarali Tuna Mameda da isyana
onderlik eden diger liderler olmustur. Ancak, bolgedeki Giircii feodalleri c¢ikarlar:
dogrultusunda bu isyana kimi zaman destek vermisler kimi zaman da Osmanlh
yonetiminden yana taraf tutarak yanh bir politika sergilemislerdir. Isyanin ardindan
Glrci feodaller Osmanli yonetimi ile anlasarak baz tavizler karsilifinda boélgedeki
giiclerini geri kazanmis ve isyandan en karli ¢ikan sinif olmustur. isyan bslgedeki Giircii
halki icin sonuclar acisindan bir farkhlik yaratmamistir. isyan her ne kadar basariya
ulasmis olsa da kendisine bir hedef belirleyemedigi i¢cin bolgedeki statiiko kisa bir stire
sonra tekrardan eski haline ddnmiis, Osmanli yénetimi bolgede tekrardan hakimiyetini
tesis etmistir.”6

Ayaklanma sona erdikten sonra, tutuklu bulunan Ahiska miitesellimi Yegen
Mehmed Pasa ve Sergerde Mahmud Turan Istanbul’a génderilmis, Pehlivan Ibrahim
Pasa’'nin hazinedar1 Ahmed Bey ve Yenigeri ustasi olan Slleyman Aga ise sehirde
diikkanlar1 soyduklar gerekgesiyle katledilmislerdir.”” isyan sirasinda sehirden kovulan
Giircii unsuru ise tekrardan Ahiska’ya iskan edilmistir. Isyanin sona ermesinden sonra,
Cakeli soyundan gelen Liitfullah Pasa tekrar Ahiska’ya eyalet valisi olarak atanmis,
boylece bolgede 6nemli bir konuma sahip olan ve diger Giircii feodallerinin biiyiik saygi
duydugu Cakeli ailesi tekrar Ahiska yonetimine getirilerek yerel Giircii feodallerin arzusu
tatmin edilmistir.”8

Gorilldigi tizere, Ahiska Eyaleti'nin Selim ve Ahmed Khimshiashvili’den sonraki
isyan ve bagimsizlik figiirli, 1816 ayaklanmasinin liderlerinden biri ve Khertvisi Sancak
Beyi Mehmed Vachnadze olmustur. Ahiska bolgesindeki Giircli yanlis1 hareketlerin
bircogu Khertvisi Sancagi'nda goézlemlenmistir. Bunun en 6nemli nedeni, Giircistan
smirinda bulunmasi ve Sancak'in ana kdylerinde Gilircii dilinin ve Hiristiyan inancinin
hicbir sekilde zarara ugramamasi olarak gosterilebilir. Ahiska gibi, Khertvisi de

74 COA, HAT/1107-44639.

75 Lomsadze, Samstxe-Cavaxeti, 150.
76 Lomsadze, Samstxe-Cavaxeti, 151.
77 COA, HAT/1107-44639.

78 COA, C.DH./211-0547.



Firat CAKIR

Giircistan’dan kagan siyasi liderlerin siginaklarinin basinda geliyordu. imeret Krali II.
Solomon, Bagrat Hanedani’'ndan Prens Aleksandre Batonishvili, imereti ve Kartli-
Kaheti'nin diger feodal beyleri Giircistan’da yasadiklar1 basarisizliklarin ardindan bu
bolgelere siginmis ve Giircistan’da Rus idaresine karsi faaliyetlerini buradan idare etmeye
calismiglardir.”?

Ayaklanma biter bitmez Mehmed Vachnadze 24 Mart 1816 tarihinde Khertvisi'ye
gitmis ve kendisine yonelik muhtemel bir Osmanli saldirisina karsi Khertvisi’deki kalesini
kuvvetlendirmeye baslamistir.8° Ayaklanmadan sonra Mehmed Vachnadze Ahiska’da
etkili bir politik figiir haline gelmistir. Ahiska valisi Liitfullah Pasa goérevden el
cektirildiginde yerine gececek olan Benderli Ali Pasa Ahiska’ya varana dek bolgenin idari
isleri Mehmed Vachnadze tarafindan karara baglanmistir. Mehmed Vachnadze,
Osmanlilarin iran, Rusya ve Giircii hanedan iiyeleri ile olan diplomatik meselelerine de
bizzat katilip goriis bildirmistir. Diger yandan, bu yaptiklarinin Osmanli hiikiimeti
nezdinde bir karsiliginin olmasindan korktugu icin Osmanli yénetimine glivenememis, bu
sebeple Iran ve Rusya ile daha yakin iliskiler kurma yolunu se¢mistir. iran ile iliskilerini o
dénem Iran’'da siirgiinde olan Prens Aleksandre Batonishvili araciigiyla siirdiiren
Mehmed Vachnadze, Aleksandre Batonishvili ile aralarindaki yakin iliskiye binaen
Agustos 1818 tarihinde Prens Aleksandre’yi konugu olarak 300 kisilik kap1 halkiyla
birlikte Khertvisi'ye davet etmistir.8!

Bu durum dogal olarak Ruslarin goziinde bir tehdit olarak algilanmistir. Dénemin
Kafkasya Genel Valisi Aleksey Petrovi¢c Yermolov (Kafkasya Genel Valiligi 1816-1827),
Prens’in Khertvisi'ye gelmesini Giircistan’daki Rus yonetimi agisindan bir tehdit olarak
gérmiis ve Binbas1 Veletsky'yi Kartli-Kahet tahtinin namzeti olan bu adami yakalamasi
icin gorevlendirmistir. Veletsky'ye verilen talimata gore; Veletsky sabotajc1 kiligina
girecek ve onceden hazirlanan plana gore 9 Eyliil 1818 tarihinde yerli Miisliiman
Giirciilerin destegiyle Aleksandre Batonishvili'yi yakalayacakt.82

Aleksey Yermolov, Mehmed Vachnadze'nin kritik durumunun ve Sultan II.
Mahmud’un suikastla ilgili gizli bir kararname yayinladiginin farkinda olarak, Mehmed
Vachnadze’yi Rus tarafina ¢ekmenin yollarini aramistir. Bunun i¢in biiylik hediyelerle
Veletsky'yi Mehmed Vachnadze’ye yollamis ve onun tavrini yoklamasini emretmistir.83
Yermolov, aradaki iliskiyi Mehmed Vachnadze’nin yakin adamlarindan biri olan ve
onceden Khertvisi Sancagi'ndan kagan Eliaz Aga vasitasiyla yliriitmeye karar vermistir.
Yermolov, Mehmed Vachnadze’nin Osmanli yonetiminden bir tehdit gérmesi durumunda,
Mehmed Vachnadze’ye Rus korumasi altina alinacagina dair garanti, gerekirse Kvemo
Kartli'ye (Gliney Kartli bolgesi) iltica edebilecegi ve kendisine toprak verilecegine dair s6z
vermistir. Gizlice Khertvisi'ye gelen Eliaz Aga, Yermolov adina Mehmed Vachnadze’ye
soyle bir teklifte bulunmustur: Prens Aleksandre Batonishvili’yi bize iade edin ve benimle
Sabaratiano’da (Ermenistan) yasamak i¢in tasinin. Ancak Mehmed Vachnadze teklifi

79 Lomsadze, Samstxe-Cavaxeti, 151.
80 Lomsadze, Axalcixuri Qronikebi, 221.
81 Lomsadze, Samstxe-Cavaxeti, 151.
82 Lomsadze, Samstxe-Cavaxeti, 152.
83 Lomsadze, Samstxe-Cavaxeti, 152.
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reddetmistir. Bunun iizerine Yermolov, Aleksandre Batonishvili'nin 6ldiiriilmesi i¢in de
bir anlasma zemini aramis, ancak her defasinda reddedilmistir.8* Mehmed Vachnadze'nin
Ruslar1 her seferinde reddetmesinin altinda yatan sebep, Ruslarin Aleksandre
Batonishvili isminden duyduklar1 korku olup Mehmed Vachnadze bu korkudan
yararlanmanin yollarini aramistir.

Sonu¢ olarak Mehmed Vachnadze, hem Osmanli merkezi hiikiimetine karsi
savasmis hem de bolgedeki feodal dokunulmazligini korumak icin yeri geldiginde
Osmanli yonetimi ile ortak hareket etmis, zamaninin tipik bir feodal beyidir. Biinyesinde
hem ulusal bir karakter hem de Miisliiman Giircii feodal sinifa dair profilleri birlestiren
bir yerel lider olarak Mehmed Vachnadze Ahiska tarihinde 6nemli bir politik figiirdiir.

4) 1819 imeret ve Guria Isyanlar1 Sirasinda Mehmed Vachnadze’nin
isyanailarla iliskisi

Ruslarin Imeret Kralhgr'mi 1804 senesinde ilhak etmesinin ardindan imeret
Kralligrnda Ruslarin yénetimi her gecen giin daha agirlasmistir. imeret isyan1 da bu
doénemde Gilircistan’da ortaya ¢ikan diger isyanlarla ayni sebeplere sahiptir. Ruslarin
Giircii kilisesi lizerinde hakimiyet kurmaya calismalar1 6nce boélgedeki tavad-anzavurlari
rahatsiz etmistir. Glirci kilisesindeki ayinlerde yapilan ritiieller degistirilmis, Ruslarin
yaptig1 ayinler Giirclilere zorla yaptirilmaya ¢alisilmistir. Ayrica tavadlarin yonetimdeki
etkisi bolgedeki Rus yoneticiler tarafindan ortadan kaldirilmistir. Bu sebeplerle 1819
yazinda Imereti bolgesinde Ruslara Kkarsi bir isyan baslamistir. Bu isyan ilk basta dini
sebepleri olan bir isyanken, sonradan Car’in kolonizasyon rejimine karsi ¢ikan bir isyana
déniismiistiir. Isyanin Rus ydnetimine karsi bagimsizlik anlami kazanmasinin ardindan
koyliiler de bu isyana destek vermeye baslamistir.85

Isyanin baslamasinin ardindan Yermolov, General Veliaminov’u isyani bastirmakla
gorevlendirmistir. Isyan sirasinda dénemin Khertvisi Sancak beyi olan Mehmed
Vachnadze isyancilarla yakin iliskiler kurmustur. Bu yakin iliskiler sayesinde Iimeretli
isyancilar Ahiska’dan yardim alabileceklerini iimit etmislerdir. Temmuz ayinda imeretili
bir tavad olan Kakucha Kiknadze iki koyliiyle birlikte Khertvisi'ye giderek orada Mehmed
Vachnadze ile goriismiistiir. Daha sonra onu Ivane, Nikoloz ve Davit Abashidze tarafindan
gonderilen hazine ciftcisi Kirtishvili ziyaret etmistir. isyancilar Mehmed Vachnadze’den
miithimmat, para ve miimkiinse asker talep etmislerdir. Ayrica, Imereti halki Mehmed
Vachnadze’den Aleksandre Batonishvilinin imereti tahtina gecme konusunda ikna
edilmesini de talep etmistir.8¢ [syan sirasinda Mehmed Vachnadze hem imereti'nin hem
de Guria-Samegrelo’nun tavadlarn ile ticari yazismalar yapmistir. Aradaki iletisim ise
Khertvisi’den Markoz adindaki Giircii Katolik bir tiiccar tarafindan saglanmistir. Mehmed
Vachnadze, gelen isyancilara gerekli durumlarda ona haber vermelerini, isyana destek
icin her zaman hazir oldugunu dile getirmistir. Ekim 1819’da Papuna Tsulukidze, Nikoloz
Abashidze ve Davit Nizharadze énderliginde biiyiik bir imereti isyanci heyeti Khertvisi'ye
gelmis, hatta Davit Nizharadze, Khertvisi'de Aleksandre Batonishvili ile de goriisme

84 Khantadze Shota, “Masalebi Aleqsandre Batonishvilis Biografiisatvis.” S. Canashias Saxelobis Saqartvelos Saxelmwifo
Muzeumis Moambe C. XXII (1961): 266.

85 Canashia, Berdzenishvili, 283.

86 Dumbadze Mamia, Dasavlet Saqartvelo XIX. Saukunis Pirvel Naxevarshi (Tiflis: 1957), 23.
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imkan1 bulmustur. Mehmed Vachnadze ile yapilan goriismeden anlasildig1 {izere,
Aleksandre Batonishvili Mehmed Vachnadze tarafindan tayin edilen gorevlilerle
Imereti'ye gidecek ve imeret isyaninin basina gececekti. Bu dénemde Mehmed Vachnadze
kendi pozisyonunu kuvvetlendirmek adina Imereti tahti {izerinde Aleksandre
Batonishvili'nin adayligini desteklemistir.8”

Imereti’de isyanin baglamasinin ardindan Guria bélgesi de isyana destek vermistir.
1820 Nisan’da Guria’li isyancilar 6zellikle Raja ve Guria’da askeri birlikler toplamislardir.
Isyanci liderlerinden Ivane Abashidze’nin bu dénemde imereti'den kagip Guria'ya
gelmesinin ardindan Rus birlikleri de Guria bolgesine girmislerdir. Rus birlikleri ile Giircii
birlikleri arasinda meydana gelen catismalarda Rus birlikleri galip gelmis ve koyler
yakilmistir. Raja sehrinin tahrip edilmesinin ardindan isyancilar Ivane Abashidze’nin
birlikleri ile birlesmis, ancak Ivane Abashidze yenilmis ve Ahiska'ya kacmistir. 24
Temmuz 1820’de Sisxlismghvreli (Kan déken) savasinda General Veliaminov'un ordusu
Giircii ordusunu yenmis ve isyan sona ermistir. Isyanin bitmesinden sonra Giircii
isyancilar cezalandirilmis ve bir béliimii hapse gonderilmis, bazilari ise Sibirya’ya siirgiin
edilmistir.s8

1826-1828 Rus-iran savasi sirasinda Iran, Giircistan’da siyasi ve askeri faaliyetler
yuriitmis, Giircii prenslerini Rusya’ya karsi kiskirtmakla kalmayip silah da gondermistir.
Bu dénemde Osmanlilar da bolgede Rusya’ya karsi Glircii prenslerine destek vermistir.
Imeret Kralligi'n1 yonetenlerin soyundan gelen Prens Vahtang Trabzon’da bulundugu
sirada, Guria halkinin Ruslardan biktigini belirtmis ve halkinin Ruslardan kurtulmasi i¢cin
Osmanlr'dan yardim istemistir.8? 2 Agustos 1826 tarihinde Ahiska Eyalet valisi Hakki
Pasa, iran’in Giircistan iizerine ilerledigini ve Giircistan halkinin da Ruslara direnmek igin
hazirlandigini belirtmekteydi.?© Guria Dadyan1 V. Mamia’nin 20 Kasim 1826 tarihinde
O0lmesinin ardindan, Guria halki Rusya’nin gonderecegi gorevliye itaat etmemek
konusunda anlagsmistir. Isyanin baslamasinin ardindan bélge halki  Osmanh
Imparatorlugu’na durumu anlatan bir mektup yazmis ve basarisiz olurlarsa Osmanh
topraklarina siginacaklarini bildirmislerdir.%? Isyanin basarisiz olmasinin ardindan
Dadyan Mamia’'nin karisi Prenses Sofia Ahiska valisi Ahmed Riisdii Pasa ile goriiserek
Osmanli topraklarina siginmigtir.92

Bu dénemde Gliney-Bati Giircistan’da Ruslara kars1 tekrardan Osmanlilar ile ittifak
kurulmasina yénelik fikirler ortaya ¢ikmistir. Hem Imeret isyaninda hem de Guria
isyaninda Gilirciilerin Ruslara kars1 Osmanli destegi talep ettikleri gériilmektedir. Ancak,
bu donemde Rusya’nin Gliney Kafkasya’da Osmanli’ya karsi ¢cok daha gii¢lii ve avantajh
durumda olmasi, ayrica Osmanli ile Rusya arasinda savas durumunun olmamasi

87 Lomsadze, Samstxe-Cavaxeti, 154.

88 Gogoladze D, Brdzola Carizmis Batonobis Winaaghmdeg XIX. Saukunis Pirvel Oceulshi (Tiflis: Sagartvelos Istoriis
Narkveebi, 1973), 936.

89 COA, HAT/38094.

9 COA, HAT/38095.

91 COA, HAT/36613/1.

92 COA, HAT/36613.
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nedeniyle Osmanlilar Glircii kralliklarina resmi olarak destek verememistir.?3

Goriildiigii iizere, 1819 senesinde Imeret ve Guria’da baslayan isyanlar Giircii
ulusal kimliginin olusmasinda biiylik 6neme sahip olmakla birlikte, Giirciilerin Carlik
Rusyasi’na karsi tek baslarina basarili olma sanslarinin diisiik olmasindan dolay1 nihayete
erememis isyanlardandir. Giircii hanedan tiyelerinin Ruslara karsi Osmanli destegi
istemeleri ve Ahiska’da meydana gelen isyanda sivrilen Mehmed Vachnadze’den destek
aramalar], Giirci ulusal kimliginin yeni yeni olusmaya basladigi déneme denk
gelmektedir. XIX. yiizyila kadar Giircistan’in farkli bélgelerine hiitkmeden feodal beyler ve
krallar arasinda siiregelen bolgesel catismalar bu dénemden itibaren yerini topyekiin
baskaldirilara birakacak, ayni zamanda Glrcii aydinlar, Glrci ulusal kimliginin olusmasi
icin gerekli ideolojik yapilanmanin temellerini atacaklardir.

Sonug

Carlik Rusyasi’'nin 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan imzalanan Kii¢iik
Kaynarca Antlasmasi ile baslayan Giircistan’1 ilhak siireci, o dénem iran ve Osmanl
tahakkiimiinden bunalan Giircti Kralliklar1 icin bagimsizliga giden yolda bir umut 15181
olarak goriilmiistiir. Giircii Kralliklari, bélgede Osmanh ve Iran aleyhine genisleyen
Ruslara bu amacla destek vermis, bolgenin jeopolitik konumu ve aralarindaki siyasi
strtiismeler geregi birlikten uzak oluslarini Rus hakimiyeti altina girerek sonuca
baglayacaklarina inanmislardir. Carlik Rusyasi tahakkiimiiniin Glrcii Kralliklarin
birlestirmesinin ardindan ise uygun ortami yakaladiklarinda bagimsizlik icin miicadele
edeceklerine dair bir goriise sahiptiler. Ancak, Carlik yonetiminin Giircistan’daki
hanedanlar, Giircli halk: ve yerel feodaller {izerine icbar ettigi sartlarin agirhigi, Giircii
kiiltliriiniin  asimilasyonuna calisilmas1 ve Glircistan’in yonetiminde sadece Rus
yoOneticilerin s6z hakki olmasi gibi durumlar Giircililere mevcut gerceklerin ideallerinden
cok uzak oldugunu goéstermistir.

Bu gerceklik yine de Osmanli hitkmii altindaki Ahiska ve Acara eyaletlerinde
Osmanli  hiikmiinden kurtulusun Rus yardimiyla gerceklesebilecegi algisini
degistirmemistir. Ahiska bolgesinde XIX. yiizyilin baslarinda daha énceden oldugu gibi
Osmanl tarafindan taltif edilip boélgede yonetici konumuna ytikselen yerel feodallerin
Giircistan’da yavas yavas ve emin adimlarla yerlesen Ruslarla miittefik olup Osmanh
hiikmiine kars1 baglattiklar1 isyanlar bu alginin bir sonucudur. ilk olarak Ahiska eyalet
valisi olan Selim Khimshiashvili'nin, ardindan Ardanug¢ sancak beyi olan oglu Ahmed
Khimshiashvili'nin baslattiklar1 isyanlar ilk etapta bolgedeki Osmanli hiikkmiinii kirip
yerine Rus kontrolii altinda kismi bagimsizligi amaglamaktaydi. Ancak, bu iki isyanci
liderin Ruslarla ittifakin kendilerini bagimsizliktan ziyade baska bir esarete gotiirdiigiinii
farketmesi iizerine; Selim Khimshiashvili tek basina bir bagimsizlik savasi verme karari
alarak sonu idamla biten bir miicadele yasamis, oglu Ahmed Khimshiashvili ise sirt
dondiigii Osmanli’nin tabiiyetini tekrardan kabul ederek Ruslara karsi bolgede Osmanl
hiitkmiiniin bir neferi olma yolunu se¢mistir.

Khertvisi sancak beyi Mehmed Vachnadze ise Ahiska’da meydana gelen halk

93 Baramidze Irakli, Qartul-Rusuli-Osmaluri Urtiertobebi XIX. Saukunis I. Mesamedshi (Batum: Bsu Saqartvelos istoriis
Katedra Samxret-Dasavlet Saqartvelos Samecniero-Kvleviti Centri, 2005), 26.
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ayaklanmasini firsata ¢evirerek bolgedeki zayiflamis Osmanl kontroliinii kendi ¢ikarina
kullanmis, hem Carlik Rusyas: ile hem de Iran ile iligkilerini aktif tutarak boélgenin
kontroliinii belirli bir siire kendi tekelinde tutmustur. 1816 Ahiska ayaklanmasi her ne
kadar halkin baslattig1 ve basariya ulastirdigi bir isyan olsa da isyan sonunda Ahiska’daki
Glrci halkin icinde bulundugu sartlarda bir degisiklik olmamistir. Ayrica, Mehmed
Vachnadze’nin 1819 senesinde imeret ve Guria’daki isyancilarla ve Giircii hanedanlar
icerisinde en etkin ve kadimi olan Bagrat Hanedani'ndan Prens Aleksandre Batonishvili
ile olan aktif iliskisi kendisini Ruslarin géziinde énemli bir konuma getirmistir. Ruslar,
Mehmed Vachnadze araciliiyla Ahiska’nin ele gecirilmesi fikrini aktif tuttugundan,
kendisine yonelik faaliyetlere girismekten kacinmislardir.
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KOHLEIITHI “KOJIOHHUAJIU3M” U
“AHTUKOJIOHUAJIN3M” B OHEHKAX
MHTEJ/IJIEKTYAJIBHOT' O HACJIEAWA KHA34 3.9.
YXTOMCKOTI'O (1861-1921)

Andrey ASIHMINa

AHHOTanusa

CTaTbsl TOCBsllleHA HHTEPIpeTalluy JAesITeJbHOCTU W UHTEJJIEKTYaJbHOTO Hacaequs
M3BECTHOTO OPUEHTAJ/IMCTA, NyOJULUCTA U KaMep-IOHKepa MMIIEPATOPCKOro JBOpa KHA3s
J.J. YXTOMCKOTO B paMKax KOJIOHHaJbHOIO U aHTUKOJOHHUAJBHOrO NMOAX0J0B. B Tekcte
IPOU3BOAUTCA TMOMBITKA paccMOTpeTb ¢QeHOMeH “BocTouyHHYecTBA” B  PYCCKOH
001ecTBEHHOU MbIC/IM KOHIIa XIX - Havasia XX BB. Ha 0CHOBe IOKyMeHTa/IbHbIX MaTEPHUAIOB
Poccuiickoro rocyapcTBeHHOTO MCTOpPHUYECKOro apxuBa W ['ocyapCTBEHHOro apxuBa
Poccuiickoit ®enepanny, a Takke HOBelliel HcTopuorpaduy Bompoca aBTOpP BCTPAaUBAET
“BOCTOYHUYECTBO” B UHTEJJIEKTYaJbHbIM KOHTEKCT 3M0XU U ONpefiesisieT TPaHUIlbl JaHHOTO
0011[eCTBEHHO-TOJINTUYECKOTO MHUPOBO33pEHUs MeXy KOJIOHUAJIbHBIM u
aHTHUKOJIOHUAJbHBIM JUCKypcaMU. Bo n3bexxaHre pa3po3HEHHOr0 NpeJCcTaBJeHUs O CTOJIb
YacTo ynoTpebJisieMbIX B UCTOPUOTPadUY TYMaHUTAPHBIX HAYK TEPMHHAX “KOJIOHUAIU3M” U
“aHTUKOJIOHUAIU3M” aBTOp [JaéT UM COGCTBEHHblEe ONpeJeseHUs, B paMKax KOTOPBIX U
NPOU3BOAUTCS aHaAW3 OuOrpadpuIecKoro, HAy4YHOr0 U JIMTEPATYPHOTO HAPPaATHUBOB.
MeToo/IorHYeCKHM annapaT paboThl OXBAThIBAET MO/AX0/Abl UHTEJJIEKTYaJIbHON UCTOPHUH,
ouorpaduKu U COGCTBEHHO KJacCHYeCKUe MPAKTUKU HCTOYHHUKOBENYECKOW KPUTHKHU. C
NIOMOIIIbI0 aHa/JKM3a PAaHHUX IOHOUIECKUX PYKOMMHCeH KHA3s J.J. YXTOMCKOrO U U3yuyeHHUs
“Muda MopcKoro nyteuiecTBUsa”, 6bITOBaBILETO B CEMbe KHfI3el YXTOMCKUX, aBTOP NbITaeTCs
00603HaYUTb UCTOKU MUPOBO33pEHUYECKUX YCTAHOBOK OYAyIlero BOCTOKOBe/a U My6JIUIMCTa.
OTpenbHbll ctoxkeT “Hukosail Il 1 kHA3b 3.3. YXTOMCKUI” UcciefyeTcs B CBeTe UMeloLencs
B JIUYHOM ¢oHJe KHsA3s KoppecnoHaeHuu (PTUA. ®. 1072). Cpesy OCHOBHBIX BBIBOJIOB —
MBICJIb O TOM, YTO HEBO3MOXXHO C TOYHOCTBIO OIpPEAEJUTh TATOTEIIee K BO3BBIIIEHHUIO
A3MATCKOU KyJIbTypbl MHPOBO33peHHE KHsA3S KaK OJHO3HAYHO aHTUKOJIOHHAJBHOE,
MOCKOJIbKY caM 3.3. YXTOMCKHUU KaK UHTeJIJIEKTyaJ He MOT OTCTPAHUThCS OT IJIaBHOTO MUa,
LIeMEHTUPYIOLIEr0  €BpONMEeNCKUM  IMBUAM3ALUOHHBIM  jsaHAwaAdT - ujgen o6
HWHTeJJIEKTyaJlbHOM, MOJIMTUYECKOM U 9KOHOMUYECKOM IPEBOCXO/ICTBe “6eJioro yesopeka”
HaJi OCTaJbHBIM MHUPOM. TPaHCIAMPOBAB MPOTHUBOMOJIOKHBINA 0 CMBICIY AUCKYPC B CBOMX
COYMHEHHAX, J.J. YXTOMCKUN He yOeJUs UMIlepaTopa U OOIIEeCTBEHHOCTb B MCTHHHOCTH
CBOeM KoHIenuuu. OXJaXKJeHrue OTHOIIEHUH MeX /1y TJIaBHbIM U/e0JI0TOM “BOCTOYHHYECTBA”
M MoHapxoM B Havase 1900-x rr. u nociaegyiouas Pyccko-sanoHckass BOWHA TOJIBKO
3aKpenuJii IpHy ABOpe 3K30TUYECKHUM CTaTyC “a3uaTCKUX NPU4yA”, 0 KOHIA AHEeH MOHapXUuU
NpOSIBJSIBIIMICSA B TECHOM B3aUMO/I€MICTBUU UMIIEPATOPCKON CEMbU C TUOETCKUM JieKapeM
[1.A. BagmaeBbIM.
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THE CONCEPTS OF “COLONIALISM” AND “ANTI-COLONIALISM” IN ASSESSMENTS OF
THE INTELLECTUAL HERITAGE OF PRINCE E.E UKHTOMSKIY (1861-1921)

Abstract

The article is devoted to the interpretation of the activities and intellectual heritage of the
famous orientalist, publicist and valet de chambre of the imperial court - prince E.E.
Ukhtomskiy - within the framework of the colonial and anti-colonial approaches. The text
makes an attempt to consider the phenomenon of “orientalism” in Russian public opinion at
the end of the XIXth - beginning of the XXth centuries. On the basis of documentary materials
from the Russian State Historical Archives and the State Archives of the Russian Federation,
as well as the latest historiography of the issue, the author embeds “orientalism” into the
intellectual context of the timeline and defines the borders of this socio-political opinion
between “colonial” and “anti-colonial” discourses. In order to avoid a scattered understanding
of the terms “colonialism” and “anti-colonialism” so often mentioned in the historiography of
the humanities, the author gives them his own definitions, within which the analysis of
biographical, scientific and literary narratives is carried out. The methodology of the work
covers the approaches of intellectual history, biography, and the classical practice of source
criticism. By analyzing the early youth manuscripts of Prince E.E. Ukhtomskiy and the study
of the “sea voyage myth” of the family of the Ukhtomskiy princes, the author tries to identify
the origins of the ideological attitudes of the future orientalist and publicist. A separate plot
“Nicholas II and Prince E.E. Ukhtomskiy” is investigated in context of the correspondence,
available in the personal found of the prince (RSHA. F. 1072). Among the main conclusions -
the idea that it is impossible to accurately determine the prince’s view tending to the rise of
Asian culture as unambiguously “anti-colonial”, since E.E. Ukhtomskiy as an intellectual could
not move away from the main myth cementing the European civilizational landscape - the idea
of the intellectual, political, economic superiority of the “white man” over the rest of the world.
Transmitting an opposite discourse in his writings, Ukhtomskiy failed to convince the emperor
and the public of the truth of his studies. The cooling in relationship between the main
ideologist of “orientalism” and the monarch in 1900 and the Russo-Japanese War only
consolidated the exotic status of “Asian fads” at court, which until the end of the days of the
monarchy manifested itself in close interaction of the imperial family with the Tibetan doctor
P.A. Badmaev.

Keywords: History of Russia, E.E. Ukhtomskiy, Nicholas II, “orientalism”, colonialism, anti-
colonialism, a journey to the East.
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Konyenmul “kosi0HUaAu3M” u “aHMuKo/10HUAAU3M” 8 OYEeHKAX UHMEANeKMYa1bH020 Hacaedust KHs3s1 3.3.
Yxmomckoeo (1861-1921)

Knyaz E. E. Uhtomskiy’in faaliyetleri ve onun fikri mirasinin kolonyalizm/sémiirgecilik ve anti-
kolonyalizm/sémiirgecilik karsit1 yaklasimlar ¢ercevesindeki izahi ele alinmaktadir. Metin,
XIX. ylizyilin sonu ve XX. yiizyilin baslarinda Rus toplum hafizasindaki “Doguculuk/Dogu
politikas1” olgusunu degerlendirmeye c¢alismaktadir. Yazar, Rusya Devlet Tarih Arsivi ve
Rusya Federasyonu Devlet Arsivi belgeleri ve bunlarin yani sira konuyla ilgili modern tarih
yazimi temelinde, “Doguculuk/Dogu politikasi”n1 ddnemin entelektiiel cergevesine oturtuyor
ve bu sosyo-politik diinya goriisiiniin sinirlarini somiirgecilik ve somiirgecilik karsiti
soylemler arasinda tanimliyor. Beseri bilimler tarihyaziminda siklikla kullanilan
“somiirgecilik” ve “somiirgecilik karsit1” terimlerin farkli anlasilmasindan kaginmak icin yazar,
onlara biyografik, bilimsel ve edebi anlatilarin analizinin yapildigi kendi tanimlarini
vermektedir. Calismanin metodolojisi, entelektiiel tarih, diisiince tarihi, biyografi ve klasik
kaynak elestirisi yaklasimlarini kapsamaktadir. Yazar, E. E. Uhtomskiy’in ¢ocukluk el
yazmalarini ve Uhtomskiy siilalesinde var olan “deniz seyahati efsanesi’ni analiz ederek
gelecegin sarkiyatcis1 ve muharirinin diinya gorisiiniin  kdkenlerini belirlemeye
calismaktadir. “II. Nikolay ve Knyaz Uhtomskiy” adli miistakil konu knyazin sahsi fonunda
(RGIA. F. 1072) bulunan yazigmalar 1s1ginda incelenmistir. Uhtomsky’in Asya Kiiltiiriiniin
ylkselisine yo6nelik diinya gorisiinii kesin bir sekilde somiirgecilik karsiti olarak
tanimlamanin imkansiz oldugu fikri, elde edilen esas sonuglar arasinda yer almaktadir. Buna
binaen, bilge bir kisilik olmasina ragmen Uhtomsky, diinyanin geri kalani iizerinde entelektiiel,
politik ve ekonomik tistiinliigiin "beyaz adam"da oldugu yoniindeki Avrupa uygarlik sdylemini
temellendiren kiilt efsaneden kurtulamamistir. Yazilarinda celiskili bir séylem takinan
Uhtomskiy, imparatoru ve halki kendi algisinin gergekligine ikna edememistir. 1900’11 yillarin
baslarinda “Doguculuk/Dogu politikasi’nin ana ideologu ile monarsi arasindaki sogukluk ve
akabindeki Rus-Japon Savasi, imparatorluk ailesinin, monarsi giinlerinin sonuna kadar Tibetli
Hekim P. A. Badmayev ile yakin iliskilerinde kendini gostermek kaydiyla “Asya heveslerinin”
egzotik statiisiinii saglamlastirmaktan 6teye gecemedi.

Anahtar kelimeler: Rusya tarihi, E.E. Uhtomskiy, II. Nikolay, “Doguculuk”, kolonyalizm, anti-
kolonyalizm, Dogu'ya yolculuk.
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BBeaeHue

B coBpeMeHHOH ucTopuorpaduu pycckoi ucropuu koHima XIX - Havasa XX BB.
O0COOEHHO aKTyaJibHbIM $IBJSETCS HalpaBJeHUe HWHTEe/JIEKTYaJlbHOH HCTOPHUU U
HCTOPUHU U/JIel, B YACTHOCTH — BOIPOCH GOPMUPOBAHUS MUPOBO33PEHYECKUX YCTAHOBOK
rOCyZapCTBEHHBIX JedATejedl U HUX BJUAHUA Ha NOJUTUKYy uMiepuun.! B pamkax
00603HAYEeHHOTO MMOAXO0JA Iepes HcCae/loBaTesJeM CTOUT 33/adya MOHATb COOGCTBEHHO
MHUPOBO33peHHEe HOCUTEJISI Te€X WM UHBIX KYJbTYp, UJeH, yoexAeHUu yepe3 npusmy
6uorpadvKd U COLUOKY/NbTYpHOro ¢OHA, OTCTPAHUBLIMCH OT TEHJEHIIMO3HOTO
BOCIIPUATUS UCTOYHUKOB C IOMOILbI0O MHCTPYMEHTapUs repMeHeBTUYeCKON KPUTHKHU.

B aTtom cmbicie HHTEPECHEﬁMHM Cl)eHOMeHOM YKa3aHHOIro nepuvuoaa ABJAEeTCA

1C 2001 r. B Poccum peiictByeT Poccuiickoe 0o6LIECTBO MHTEJUIEKTYAJbHOW UCTOPUH, NMPE3UIEHTOM KOTOPOIO
siBJIsieTCs 4ieH-KoppecnoHAeHT PAH, usBecTHblli MeaueBuct JlopuHa [lerpoBHa PenuuHa. UHCTpyMeHTapuio U
MeTO/0JIOTHYEeCKUM OCHOBAaM JIAaHHOTO HalpaBJ/ieHUs NOCBsilleHa eé cTaThbs: L.P. Repina, “Intellektual'naya istoriya
na rubezhe XX-XXI vekov”, Novaya i noveyshaya istoriya, Ne 1 (2006): 12-22.
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TBOPYECTBO KHs351 Jcmepa IJcnepoBuya YxTomckoro (1861-1921) - wu3sBecTHOro
BOCTOKOBe/la, Ny6GJIMIMUCTA, yTelleCTBEHHMKA, KaMep-loHKepa BbICOYalLlIero ABopa B
ro/bl paBJjieHus uMneparopa Hukosas I1.

WHTe//IeKTyasibHOE Hacjefue YXTOMCKOro, BKJ/IOYaBllee B ce0sl M3JaHHbIE B
koHle XIX - Hayase XX BB. Hay4yHble KHUTH U CTAaTbH, MyOJHULUCTUYECKHE PABOTHI,
M03THUYECKH e IPOU3BeIeHUs] U PA3JIMYHOr0 POJia KOPPECIOHAEHIIUIO, OTPAXKao 0COBYI0
CUCTEMY L €eHHOCTEeH, INOJIyYUBIIYIO B HCCJIEOBATeJbCKONW JIUTEpaType Ha3BaHUE
“BocTOYHHUYECTBO”. 3a MOC/JeJHUE JecATb JIeT M0 JaHHOM mpo6JeMaTHKe ObLIx
3aUfulieHbl  JiBe  KaHAUJATCKue aucceprauuu.? buorpadus, 0061ecTBEHHO-
NOJIMTUYECKHE B3IJISIAbl U HayuHOe TBOPYECTBO KHA35 J.3. YXTOMCKOrO TaKXe CTaH
npeJMeTOM pacCMOTPEHHMsI B CaMbIX pas/IMYHBIX pakypcax. [eomosuTHYecKOMY
COJIep>XaHUI0 MUPOBO33PEHYECKUX YCTAHOBOK “BOCTOUYHUKOB” U KHSI351 B YAaCTHOCTH
nocesneHbl pabotsl K.A. MeaBesieBa, B.B. CyBopoBa 1 A.B. PenHuKoBa.3 3TOT acnekT B
paMKax HacCTosllledl TeMaTHUKU sIBJseTCS HauboJiee U3ydeHHbIM. Hesb3sl He OTMETHUTh
paboThl BbieynoMsaHYThIX A.B. PemHukoBa u B.B. CyBopoBa, a Takke cTaTbio A.B.
PeMHéBa, ocBewUjalolide HHTEJEKTya/lbHbII KOHTEKCT 3MO0XH M 3aTparuBaroliue
npo6JieMbl GOpMHUPOBAHHUS MHUPOBO33peHHUs “BocTOYHHYecTBA”.4 Cpelu aKTyaJbHBIX
My3eeBeAueckux pabor BbiAeauM crtaTbu .M. Enuxunoir u M.B. ®Pénoponoi,
paccMaTpuBarUX pojb 3.3. YXTOMCKOro B GOpMHUPOBAHUM OYAJMNCKUX KOJIJIEKLHUH
locymapcTBeHHoro JpMmuTaxka W Poccuiickoro  3THorpaduyeckoro  Myses.>
[lybannuctuyeckass W pefaKTOpCKasd JesATeJbHOCTb KHA3sd CTajJa NpejMeToM
vcciaenoBaHuss B paborax CyHs WxkuHnsuHa u E.H. KpbuioBoit.® B uctopuko-
reHeaJoruyeckoM pakypce ¢urypa 3.3. YXTOMCKOrO U ero ceMbM HCCJIe[j0Bajach B
cratbe O.H. Haymosa.”

B 3TOH CBfI3U aKTyaJIM3UpyeTCs IlleJb JJAHHOW CTaThU - pPacCMOTPETH
MHPOBO33pEHHE OJHOTO U3 OCHOBOIOJIOXKHUKOB “BOCTOYHMYECTBA” C WHOTO
KOHLIENTYaJIbHOTO paKypca, OMUpasicCb Ha HEJOCTAaTOYHO U3y4YeHHble apXHUBHbIE
MaTepuaJibl, OTJIOXKUBIIUECS B pe3ysibTaTe BCECTOPOHHEN JesATeJbHOCTH KHA3dA. Ero

2 V.V. Suvorov, Knyaz’ E.E. Uhtomskiy: zhizn', deyatel'nost', ideynoe nasledie, avtoref. diss. kand. ist. nauk (Saratov,
2011); Y.N. Strizhak, Problemy dialoga kul'tur v mirovozzrenii E.E. Uhtomskogo, avtoref. diss. kand. filosof. nauk (SPb.,
2013).

3 K.A. Medvedev, “Vostochnichestvo” E.E. Uhtomskogo: osnovy formirovaniya geopoliticheskoy kontseptsii”. Vestnik
RGGU. Seriya: Politologiya. Istoriya. Mezhdunarodnye otnosheniya 4/14 (2018): 106-118; V.V. Suvorov,
“Samoderzhavie i strategiya mirnogo rasshireniya Rossii v Azii v kontseptsii “vostochnichestva”. Viast' 11 (2015):
115-118; A.V. Repnikov, “Ne budem my zaschischat’ grud’yu Evropu ot Azii” (geopoliticheskie proekty russkih
konservatorov)”. II Romanovskie chteniya. Tsentr i provintsiya v sisteme rossiyskoy gosudarstvennosti: materialy
konferentsii. Kostroma (2009): 275-290.

+AV. Repnikov, Konservativnye modeli Rossiyskoy gosudarstvennosti (M.: ROSSPEN, 2014); V.V. Suvorov,
“Vostochnichestvo” E.E. Uhtomskogo i istoricheskaya pamyat™, Elektronniy nauchno-obrazovatel’niy zhurnal
“Istoriya” 9/1 (2012): 9-10; A.V. Remnev, “Krest i mech’. Vladimir Solov'ev i Vil'gel'm II v kontekste rossiyskogo
imperskogo orientalizma”, Evropa 4 (2004): 56-78.

5Y.I. Elikhina, “Tibetskaya kollektsiya Gosudarstvennogo Ermitazha”. Strany i narody Vostoka XXXV (2014): 95-116;
M.V. Fedorova, “Buddiyskie kollektsii v vystavochnyh proektah Rossiyskogo etnograficheskogo muzeya”, Muzey.
Traditsii. Etnichnost’ 1/9 (2017): 61-79.

6 Sun’ Chzhintsin, Kitayskaya politika v russkoy publitsistike kontsa XIX - nachala XX veka: “zheltaya opasnost
“osobaya missiya” Rossii na Vostoke (M.: Natalis, 2008); E.N. Krylova, “Formirovanie obschestvennogo mneniya o vlasti
v Rossii v nachale XX v. na primere gazety “Sankt-Peterburgskie vedomosti”. Istoriya povsednevnosti 1/1 (2016): 153-
162.

7 0.N. Naumov, “Knyaz'ya Uhtomskie v XX veke”, Genealogicheskiy vestnik 5 (2001): 51-58.
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Konyenmul “kosi0HUaAu3M” u “aHMuKo/10HUAAU3M” 8 OYEeHKAX UHMEANeKMYa1bH020 Hacaedust KHs3s1 3.3.
Yxmomckoeo (1861-1921)

JIOKYMEHTAIbHOE Hacjaenue obJslajjaet OTPOMHBIM NOTEHL[HAJIOM JIs
MEXAUCLUIIMHAPHBIX UCCIEL0BAaHUN He TOJIBKO B 06J1aCTH UCTOPUHU U GUIIOCODUH, HO
TaKXKe SIBJSETCH aKTYaJbHBIM [JIs1 PeJUTHOoBesoB, GUJIOJIOTOB U HpeACTaBUTEJEN
IPOYUX HAIPABJEHUHI 'YMaHUTAPHUCTUKH.

ApxuBHbI GOHJ KHA38 3.3. YXTOMCKOTO paccpefjoTOYeH [0 HeCKOJbKHUM
apxUBOXpaHUJIUIAM. Bosibllasg 4acTh JOKyMEHTAJbHBIX MaTepUaJoB XPaHUTCSI B €Tro
JudHoM ¢oH/e B PoccuiickoM rocyjapCTBEHHOM UCTOPUYECKOM apXUBeE. ITOT KOMILIEKC
HMMeeT UHTEPECHYIO CyAbOY: MOocje pPeBOJIOLUOHHBIX cOObITUN 1917 r. OH OKa3aJicsl B
F'AD®KI (ceituac - PTA/JA) v mocTeneHHo 6blJ TaM pa3obpaH. Bo3aMokHO, pykomucu
M3BECTHOIO NeTepOyprcKoro BOCTOKOBE/A OKa3aluch B MOCKBe MO TOU MpUYMHE, YTO
ero celH Jluil IcnepoBud YxtoMckuit (1886-1918) mocse paHeHUs] Ha IOro-3amnaZHoOM
bpoHTe okaszasicsa B rocnuTase B MockBe BMecTe C ceMbéd. BeposiTHO, KHA3b 3.D.
YXTOMCKUI Nepecsan UX HeBecTKe B MOCKBY s mepefjadyd B apxuB. B 1941 r. ero
Ju4HbIi Qo 6611 epefad B ITMAM (ceituac — LA r. MockBbl), a oTTyZa B 1962 1. - B
LI'UAJ (ceiiuac - PTUA). B nanHoM ¢oHpe xpaHutcsa 645 ges. Takke cyljecTBeHHas
4acTh PYKOIMCHOTO Hac/ieaus (266 fes) HaxoJUTCS Ha XpaHeHUU B PykomnucHoM oTaesie
[ymkuHckoro goMma (. 314).

Yxke B paHHeM JeTCTBe KH3b NMUTaJ WUHTEpPeC K UCTOPUU U PEJIUTUH, CYLd IO
COXPaHHUBUIMMCS MUCbMEHHBIM UCTOYHUKAM. B pyKonmucHON TeTpaju CTUXOTBOPEHUH,
KOTOpble OH Hamucas B 1876-1877 rr. (B Bo3pacte 14-15 JeT), ecTh MpoOU3Be/IeHUS,
OOLHI CMBIC/I KOTOPBIX CBOJUTCHA K GOJBLUIOMY COYYBCTBUIO K WHBIM KYyJbTypaM H
NONBITKAM IMOHSTH UX U3HYTpU. Hampumep, B moame “KHs3p Maprep” 1oHbIM Jcnep
YxToMckuii (rmof nceBJoHUMOM 3.Y)8 IBHO COUYBCTBYET JIMTOBCKUM SI3bIYHUKAM B JieJie
CONPOTUBJIEHUS] XPUCTUAHU3ALUU CO CTOPOHBI KpecToHOocUeB: “He pa3 KpecTOHOCIbI
CBOM Meu o6Haxasd, / YTO6 cu/10i TMTOBCKUIM HapoJ, oKpecTuTh; / Kak céna cxurany,
Jwoaei nosoHsaau / He Mor HU OAUH TO JUTBUH N03abbiTh. / bopbba Havyasack: 3a
poAHble MOJIsiHBL, / 3a Bepy, CEMbI0 WU pPOJAUTENbCKUH KpoB / Hapoj omosuwnics,
JIUTOBCKHE rpaHu / ['OTOBU/IUCH BCTPETUTh OT4YAaWHO Bparo”.® MHoOTHe OHOIIEeCKHe
CTUXOTBOPEHUSI ObLIM MPOHUKHYTHI PBIAPCKUM POMAHTHU3MOM, B paMKaxX KOTOPOTO
KYJIbTUBUPOBAJIOCH Ipe/iCTaBJeHHE O TAMHCTBEHHBIX Yy»Ke3eMHbBIX CTPaHaX, UX JII0 X
U 1npupoAHbix JaHAmadTax.l0 [oBoJIbHO ONPOMETYHMBO MCKAaThb KOHKpPETHbIE
TEKCTOJIOTUYeCKHUe BJIUSIHUSA Ha CO3HaHUe popMUPYIOLelcs TIUYHOCTH, HO HE OTMETUTD
NoJ06HbBIN HHTEpeC, UMEBLIMICS yKe B paHHEM BO3pacTe, HEBO3MOXHO.

Takxe cnepayeT ynoMsiHyTb O CYLIeCTBOBAaHHHM [JOBOJBHO MNPOYHOTro “Muda
MOPCKOTO NyTellecTBUsA”, 6bITOBABIIET0 B CEMEHHOM KpyTy YXTOoMCKUX. OTel 6yAyilero
y4éHoro - Jcnep AseKceeBHUY — BOEHHO-MOPCKON odulep, Haubosiee U3BECTHBIN KaK
aJIbIOTAHT BeJIMKOTO KHs351 KoHcTaHTHHA HuKostaeBu4ya. Hesib3si 3a6bIBAaTh U O TOM, UTO
J.A. YXToMcKUi Haxoauscs B odulepcKOM cocTaBe ¢perata “AcKojibj’, KOTOPbIUA B

8 BeposiTHO, 3TO OJIUH M3 NepBbIX 3aPpUKCUPOBAHHBIX HA MUCbME BapUaHTOB nceBAoHuMa “3.Y.”. Cm.: LF. Masanov,
Slovar' psevdonimov russkih pisateley, uchyonyh i obshchestvennyh deyateley, T. IV (M.: 1z-vo Vsesoyuznoy knizhnoy
palaty, 1960): 483.

9 Rossiyskiy gosudarstvenniy istoricheskiy arhiv, f. 1072, op. 1, d. 2 (1876-1877): 29 ob.

10 Rossiyskiy gosudarstvenniy istoricheskiy arhiv, f. 1072, op. 1, d. 2 (1877): 26.
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1857-1860 rr. coBepliW/J KpPyrocBeTHOe MyTellleCTBUMe IM0J KoMmaHaoBaHuheM MW.C.
YHKOBCKOTO, ¥ Ia’Ke 0CTaBUJI NocJie cebsi MoApoOHbIN AHEBHUK MJaBaHus 3a 1857-1858
IT.,, KOTOpPbIM Jcnep IcnepoBUY CYUTA] CeMeWHOM peJIMKBUeH U XpaHWJ B CBOEM
apxuBe.ll Mama Oyayuiero BocTokoBesa - JikeHHu (EBreHusi) AsekceeBHa -
NPOUCXOAUJIA U3 3HATHON MOPCKOM (paMUJIMU MIOTAaHACKOTO NIPOUCXOXAEHNS U O6bl1a
poJiHOM mnpaBHy4Ykol reposi YecMmeHckoro cpaxeHusi 1770 r. aamupana Camywuja
KapJsioBuua I'peiira. [IlaMaTb 0 npeike cO CTOPOHBI MaTePHU He MOTJ1a 06X04UTh CTOPOHOU
pe6€éHKa, BOCNUTHIBABIIErocss B ceMbe Mopckoro oduuepa. “Mu¢dp Mopckoro
NyTelecTBUsA”, KaKk NpeJCTaBJsSIeTCS aBTOPY, CEPbE3HO IOBJMAJ Ha CTaHOBJIEHUE U
dopMUpoBaHUe Yy IOHOUIM MHTepeca K HeU3BeJaHHOMY, JaJléKOMY — MHBIMH CJ10BaMH,
“npyromy”.12 3T0o BIMUSIHHE NPOCJAEKUBAETCS KaK B paHHEM TBOpPYECTBE KHf3§, TaK U B
TekcTe couuHeHus “IlyTemectBre Ha BocToOK...”, rle pOMaHTU3WpPYeTCA caM MpoLecc
MopeInJaBaHus: “JDcKaZpa CHHUMaeTcsl € sAkopsa. Mopckoil BO3Ayx OOApslIe CTPyEH
BJIMBaeTcs B rpyAb. Kak-To LiMpe BOKpYT, KaK-TO JbILIATCS CBOOOJHEE U cUJIbHee” 13,
Takue TeKCTOJIOTMYEeCKHE BJIMAHUSA He eJMHUYHBI U IPOCJIEXHUBAIOTCSA 10 BCEMY TEKCTY
B BHU/le KOPOTKHUX CYXJEHHUH, Hamogobue “XxyJoliaBble Ty3eMHble Ipeblibl ObICTPbIMHU
BEceJIbHBIMH B3MaxaMu 60po3aAaT peky”.14

[loctynuB mnocie OKOHYaHUS THMMHasuu Ha McTopuko-dunosoruyeckuin
dakysbTeT, 3.3. YXTOMCKUI 3HaKoMUTCcA ¢ dusocodpom B.C. Co/loBbEBBIM - CHavasa KaK
C HeOOBbIUHBIM IpenojiaBaTeseM, a ye [oc/e Kak C NpeJcTaBUTe/leM OpUTrhHaJbHOU
UHTe/JIEKTYaJIbHON Tpajunuu. HecMoTpsi Ha omnpezesiéHHble JOCTHXKEHUS W 0OILYIO
IpeJipaclno/io)KeHHOCTh K IpenojlaBaHui0 B o6sacTu  ¢uaocodpuy, BbINYCKHUKA
YXTOMCKOTO KJjaJla 4YHMHOBHHYbSl JOKHOCTb B /JlemapTaMeHTe JAyXOBHBIX JeJl
MHOCTPaHHBIX HcloBeAaHuil MB/l, B paMkax KOTOpPOU OH COBeplLIMJ KOMaHJUPOBKU B
Boctounyto CuGHpPB C LieJIbI0 MOAPOOHOTO U3yYeHUs1 OyAAUNCKUX (MpernMyleCTBEHHO
JIaMaWTCKUX) 061IuH. ['106anbHas 3a/ja4a, IocTaBJeHHasA PyKOBOJACTBOM — ONIpefeUTh
IPUYKHY, [0 KOTOPOM XPUCTHMAHCKass MUCCHA Ha [JaHHbIX TEPPUTOPUAX He HMeJsa
60J1b110T0 ycrexa.l> UMeHHO ¢ mepBbIX KOMaHAUPOBOK cepeirHbl 1880-X rT. nosiB/sieTcs
npodeccuoHaJbHbINA HHTepec J.3. YXTOMCKOI0 K 0y IIU3MY U, KaK C/1eiCTBUE, K A3SUU KaK
TaKOBOM.

1) “BocTOYHMYECTBO”: rpaHUIbl KOJIOHUAJIBHOTO U AaHTUKOJIOHUAJILHOTO

C TOYKM 3peHHs CyLIeCTBOBaHHUS OOIIero HMIIEPCKOro KOJIOHHAJbHOTO
OpeACcTaBJeHUs] O “ApyroM”  JedATeJbHOCTh 3J.J. YXTOMCKOro HEBO3MOXHO
paccMaTpuBaTh BHE MPOLECCOB  WHCTUTYLMOHAJBHOIO  MbIIUIEHHS. Bynay4yu
IPUKPEIVIEHHBIM K /JlemapTaMeHTy AYXOBHBIX JieJl MHOCTPAHHBIX HMcnoBefaHuil MBJL

11 Rossiyskiy gosudarstvenniy istoricheskiy arhiv, f. 1072, op. 1, d. 1 (1857-1858).

12 Cxoxasi uAesd O BJHUAHUM OTIA-MOpAKAa BbIpaXkaeTcs B MOHOrpaduu KaHAJCKOro HCTOpHKa /[laBuja
CxuMMeJsiblIeHHUHKa BaH fiep Oife. Cm.: D. Skhimmel'pennink van der Oye, Navstrechu voskhodyashchemu solntsu. Kak
imperskoe mifotvorchestvo privelo Rossiyu k voyne s Yaponiey (M.: Novoe literaturnoe obozrenie, 2009): 168.

13 E.E. Uhtomskiy, Puteshestvie na Vostok ego imperatorskogo vysochestva gosudarya naslednika tsesarevicha. 1890-
1891 (SPb.-Leyptsig: F.A. Brokgauz, 1893): 53.

14 Uhtomskiy, Puteshestvie na Vostok ego imperatorskogo vysochestva gosudarya naslednika tsesarevicha. 1890-1891,
202.

15 Rossiyskiy gosudarstvenniy istoricheskiy arhiv, f. 821, op. 10, d. 1090 (1886-1887): 3, 26-27 ob.
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Konyenmul “kosi0HUaAu3M” u “aHMuKo/10HUAAU3M” 8 OYEeHKAX UHMEANeKMYa1bH020 Hacaedust KHs3s1 3.3.
Yxmomckoeo (1861-1921)

nocse oxkoHYaHUs1 CaHKT-[leTepOyprckoro yHHUBEPCHTETa, MOJIOJAOW YMHOBHHK
BBINOJIHAJI 4YacTHble 33Za4d OOLIEMMIIEPCKOr0 COJEPKAaHHS MO MCC/IeJOBAHUIO
Oy AAMHCKUX (JlTaMauTCKUX) 061 KH B BocTouHo# Cubupu.

CylecTBeHHasl YacTb apXUBHBIX MaTepHasIOB ero JUYHOro GoHZa MOXKET ObITh
HCIO0Jb30BaHA HEe TOJbKO KaK HCTOYHHUK JJI1 PEKOHCTPyUpOBaHUsl Guorpaduu 3.D.
YXTOMCKOTO, HO U B paMKax H3y4eHHUs] OOILIeCTBEHHO-NOJUTUYECKON O6GCTAaHOBKH,
caoxuBIIelcs B ob61iecTBe K KoHIY XIX — Havasy XX BB., U B YaCTHOCTH, GOPMUPOBAHUSA
0cO60ro  TUNA  MOJUTHUKO-PUIOCOGCKOTO  MUPOBO33pPEHHUs], HMEHYeEMOTO B
vcropuorpapuu TepMHUHOM “BoCcTOYHHUYecTBO”. Ero mnpoucxoxjeHHe oCTaércd
HEBBISICHEHHbBIM, 0JJHAKO, C YBEPEHHOCTbI0 MOXKHO YTBEPXKJATh, UTO COBPEMEHHUKHU He
BBOJWJIM JIAHHOE CJIOBO B 06GOPOT. B [OpEBOJIIOIIMOHHBIX aKaJleMUUECKUX CI0BapsIX
(3HIMKIONeAUYeCKUM caoBapb bpokraysa u 3dpoHa, IHIUKJIONEAUYECKUHN CI0Baphb
I'panart, Pycckuil 6uorpaduyieckuii coBapb) Mbl He BCTpedyaeM YIOMUHAHUN JJAHHOTO
TepMHUHA B paMKax 6uorpadpuiecKkux cCBeJleHUH 0 KHs3€e, a B COBETCKUX U COBPEMEHHBIX
u3JaHusax mnofo6Horo Tuna (Bosabuwiasg coBeTckas 3sHUUKJIoneAus, KpaTkas
JIUTepaTypHas 3HUUKJONeAus, boJsbiuas poccuiickast SHLUUKJONEAUSI) CTaTbu 06 3.3.
YXTOMCKOM M BOBCe OTCYTCTBYIOT. ABTOp [JUCCEPTALMOHHOI'O0 UCCJeJL0BaHUs,
nocBsléHHoro 6uorpaduun 3.3. Yxromckoro, B.B. CyBopoB B CBOMX paboTax Takxke He
JlaéT IPOCTPaHHbIX CBeIeHUHN OTHOCHUTEJILHO NPOUCXOXK/IeHUsl JAHHOTO TepMUHa. 16

CJI0’KHO C ONpesie/IEHHOCTBHIO CKa3aTh, YeM JJis 06IeCTBEHHO-TOJUTHYECKOH
MBICJIM pacCMaTpPUBaeMOro IepuoZa ObLIO “BocTOYHUYecTBO”. IleTepGyprckas
uccienoBatesbuuna 0.H. CTpukak mojiaraet, UTO OHO SIBJISJIOCH HayasoM GOJIbIIOH
reonoJIMTUYECKON KOHIENI[UU €BPAa3UICTBa, I03TOMY CYUTAET BO3MOXKHBIM 3aMEHUTh
JIaHHbI TEPMHUH CHHOHHMUYHBIM MO 3HAYEHUID TEPMHUHOM “HPOTOEBpa3HiCcTBO”.17
ABTOp Ke paccMaTpuBaeT “BOCTOYHMYECTBO” KaK HEKHH 3CTETHUYECKHUA (eHOMEH,
rpaHUIbl KOTOPOTO HEBO3MOXHO OMNpPEJEJUTh C TOYHOCTbIO, IOCKOJbKY OHH
pPacHpoCTPaHs/JIMCh Ha a3UATCKYIO KYJbTYPY, PEJUTrHI0, UHOH THUMN MOJUTHYECKOTO
MBIIJIEHUS — TO, YTO KapJWHAJbHO OTJHMYAJOCh IO CTPYKType OT €eBPONEeHCKUX
anucreM. [[aHHasA 3cTeTUYECKas NapaJUrMa He OrPaHUYUBAJIMCh JIUIIb OJIHON 06J1aCThI0
3HaHMA 0 BocToke.

Bceobuass Moja Ha “asvaTyuHy” (3MOIMOHa/IbHO-OKpallleHHbIH TepMuH B.C.
CosioBbéBa - A.A.) BbIXOAWJIA JlaJIeKO 3a PpaMKH 6O0JIbLIKX re0NOoJMTHYECKUX UJeld — OHa
IpOHMKaJa B MO0331I0, MEJULINHY, CTUJIb UHTepbepoB U T.A. [losiBlieHUMe U3BECTHOTO
BCeMy apucTokpaThyeckoMy IleTep6ypry Tuberckoro Jekapsi llerpa bagmaeBa npu
JABope B Hayasie XX B. 6bLJI0 OTHIO/Ib HE CJAY4YalHbIM, PABHO KaK U He Oblja Cay4yalHOU
MO/ia Ha a3MaTCKUe UHTepbepbl. B CBOMX BOCMOMUHAHUAX OJHOKYPCHUK J.3. YXTOMCKOTO
II0 YHUBEPCUTETY U KPECTHBIM oTel, ero cbiHa KHA3b C.M. BoJIKOHCKMH omucCbIBaeT
KBapTupy IJcnepa IJcnepoBudya: “Ero kBaptupa Ha llnanepHod [TO4yHBIH ajipec:
[llnanepHass, 26 - A.A.] moxoAuja Ha KaKOW-TO XpaM: 3aHABECKH, UJO0JIbI, JPAKOHBI,
6poH3a, AlliMa, HeQPUT, JIaK; B akBapuyMe KpokoAuJl. Bce aTo MOrJio 661 6bITh CMEIIHO,

16 V. Suvorov, “Mesto “Vostochnichestva” v Rossiyskoy obshchestvennoy mysli”. Viast' 12 (2012): 79.
17Y.N. Strizhak, “Vostochnichestvo kn. E.E. Ukhtomskogo”. Vestnik LGU im. A.S. Pushkina 4 (2012): 50.
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HO BOKpYT Hallero “YxToMuuka” 3TO Obljla HauBHasl CKasKa, a [iJisl MOCEIIABIIUX ero
BOCTOYHBIX JIIOJed 3TO Oblia 6JiM3Kasgi UM poOAHAst AeWCTBUTEJNbHOCTb. KuTaillpbl,
THUGETLbI, CHaMLbl, UHJYCbl U HAIIU OyPSThI — BCE SIBJSJIMCh K HEMY Ha MOKJIOH".18

BMecte ¢ ucrtopuorpaduueckoil MoJ0H Ha aAHTHUKOJIOHUANBHYIO KOHIEMLUIO
JdnBapaa Caupa ¢ 0co6bIM MOAYEPKHBAHUEM KOHCTPYHPYEMOCTH NMOHATHH “3aman”’ u
“BOCTOK”, KDUTHKA KOJIOHHAJbHOTO JKCKYypCa MOJIy4Yusia HOBYIO TOUKY OTCYETA B BUJE
HOCTKOJIOHUAILHOU Teopuu.l® B 3TOM cMbicjie JI0GOM HCCIe0BaTENb-BOCTOKOBE,
SIBJISIOIIMICS HOCHUTEJIEM MO3UTUBHUCTCKOM METOJO0JIOTHUY, BHE 3aBUCUMOCTH OT
JIEeKJIApUPYEMbIX UM CYXIeHUH U OOGOCHOBAaHHOCTU BBIBOJIOB €ro HCCJIeJOBaHUH,
aBTOMATUYECKU MPUYHUC/IAETCS K “‘OpreHTasucTaM”. B KOHTeKCTe MOCTKOJIOHHAIbHON
MBIC/IM Hay4YHas ¥ Ny6JULUCTAYECKas AeITeJbHOCTD J.3. YXTOMCKOTO, OTCTauBaBLIEro
uJiled caMOGbITHOCTH BOCTOKa KaK KyJbTYPHOTO W I[MBUJIM3AIUOHHOTO IIEHTPA, €ro
HONBITKU BBIATH 3a MpeJesibl e€BPOIMOIEHTPUCTCKOrO IpeJcTaBjieHuss 0 BocToke,
HOMNbITKA UHTE/JIEKTYaJIbHO CUHTE3UPOBaThb Poccuio U A3uio ¢ MeyTaMH 06 UX 06LIEM
HOJIMTUYECKOM MNPOCTPAHCTBE - OyAyT paccMaTpPUBaTbCA KaK JlesTeJbHOCTh
WHCTUTYLMOHAJBHOTO OpUeHTaIHCTa. 20

B paMkax [AUCKYPCHUBHBIX INPAaKTUK, BO3HUKAWUIMX B pa3Hble MHEPUOJbI B
vcTopuorpapuu, UCCae0BaTeNU MO-Pa3HOMY TPAKTYIOT TEPMHUHBI “KOJIOHHANU3M” U
“aHTHKOJIOHWAIM3M” U UCIOJIb3YIOT UX B Pa3HbIX KOHTEKCTax. [1o 3Tol npuyrHe aBTOP
CYUTAET HEO6XOJAUMBIM O6GBICHHUThH, KaKOoe 3HauyeHHe OH BKJA/JbIBaeT B JIaHHbIE
noHaTus. [Ipex/ie Bcero, KOJIOHUA/IU3M — KYJIbTYPHBIH KOHIIENT, pACCMaTPHBAIO I CS
BHE >KECTKOU PEeTPOCNEeKTUBHON MPHUBA3KU U MOAYEPKUBAIIHN HEPAaBHO3HAYHOCTh
3THOCONMAIBHBIX, 3ITHOMOJUTHY €CKUX, PEJIMTUO3HBIX CYyG'HEKTOB [0 OTHOILEHHUIO IPYT K
Jpyry. AHTHUKOJIOHMANU3M — HHTE/JIEKTyaJlbHOE Te4YeHHe, OMNMO3UI[UOHHBIN
KOJIOHUAJIU3MY TEPMUH, MOJYEPKUBAIOIINN OTCYTCTBUE JIIO60TO HEPABEHCTBA MEXAY
BbILIIENEPEUYUCIEHHBIMU CY6'bEKTAMHU U BBIPAKAIOUIUNACA B CTPEMJIEHUU MPEO/OJIETh
collhaJ/ibHbIe Tpey6exeHus, OCHOBaHHbIe Ha HJiee MPEBOCXO/CTBA OJHUX 3THOCOB,
HApO/IOB, HALIUK Ha/J| IPYTUMH.

B naHHOM ci1y4ae c/ieiyeT OTMETHUTD, UTO [lesITEJbHOCTb KHA35 3.J. YXTOMCKOTO €
TOYKU 3pEeHHS 3TOU JUXOTOMUH Oblila MPOTUBOpPEUUBa yKe B KOHIle XIX — Havase XX
BB, IIOCKOJIbKYy MHOIMe COBpPE€MEeHHUKH BOCIHpPHHUMaJU OTPOMHBIA UHTepec K
BOCTOYHBIM KyJIbTYpaM, U IJIJaBHOE — K OYAJM3MY, KaK HEKyI apUCTOKPaTHYeCKYIO
3ab6aBy, UHTE/VIEKTyaJbHYI0 WUIpy U uyAadyecTBo. biuskuil npustenbp kuassa C.M.
BoJIKOHCKUI He BOCTIpHHHMaJI BCepbE3 ero “BocTOUHHUYeCTBO”. OJHUM U3 XapaKTepPHBIX
npuMepoB “gyjadecTB’ BoJIKOHCKUIN cUMTal coepaHue B KBapTupe Ha lllnasepHoi
>KMBOT0 KPOKOAWJIa. Y B 3TOM CMbICJ/Ie BaXKHO IOAYEPKHYTh, YTO OH CMOTpeJ Ha GeHOMeH
“BOCTOYHHYECTBA” 3CTETUYECKH, HE NMPU3HABasl ero BJMAHUA Ha HMHTEJJEKTYaJbHYIO
’)KM3Hb HMMIIEPATOpPCKOro JBOpa, HeCMOTpPS Ha TO, 4TO A0 Havajsa 1900-x rr., oHO

18 S M. Volkonskiy, Moi vospominaniya, t. 2 (M.: Iskusstvo, 1992): 70-71.
19 E.W. Said, Orientalizm. Zapadnye koncepcii Vostoka (SPb.: Russkij mir, 2006): 12.
20 Said, Orientalizm, 363.
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Konyenmul “kosi0HUaAu3M” u “aHMuKo/10HUAAU3M” 8 OYEeHKAX UHMEANeKMYa1bH020 Hacaedust KHs3s1 3.3.
Yxmomckoeo (1861-1921)

OYEBUJHO TMPOCJAEKUBANOCH.2l C 3THUM BJIMSAHUEM JaXe IbITATUCh OOPOTHCA Kak
nosutudecku (obep-npokypop Casarteiimero CuHoma K.II. IlobemoHocueB He
IPUBETCTBOBAJI BOCTOKOQUJIBCKYIO 1eSITEBbHOCTD J.J. YXTOMCKOTO U B I|€JIOM BeCcbMa
HeraTUBHO OTHOCHWJICA K ero Gpurype)?2, Tak U nyoJJMLUCTUYECKHU — KHS3b M0/ BEprajics
HOCTOSTHHBIM HaIla/IkKaM CO CTOPOHBI IPAaBOKOHCEPBATUBHOM MeYaTH.23

CyuiecTBEHHBIM  OCTaéTCcsl BONPOC, MOXHO JIM CTOPOHHUKOB  CXOXHX
BOCTOKOQHUJBCKUX B3IJISZ0B CYUTATh [PYIIOA B OTCYTCTBHE OpraHU3alMOHHOU
CTPYKTYpBbI, KOTOpas UX 00'beAuHs1a. TeM He MeHee, TUIIOJIOTUYECKU CX0XKUX B3IJISII0B
npuzepkuBasiucb W Cepredr @émopoBud OsabaeHoypr (1863-1934), u IléTp
AnexkcangpoBud bagmaes (7-1920). Eciiv o mepBoM JIMIIb TOJBKO XOAWJIU CJAYXH, YTO
TUOETCKHe OyAAUCTBI MOYUTAIT €ro 3a 60JXUCATTBY, TO BTOPOU CTaJl CaMbIM SIPKUM
CUMBOJIOM U OTIOJIOCKOM “BOCTOYHHYecTBA” HMMIIEpAaTOPCKOro JBopa Hadasna XX B,
NOoAYEpPKUBaAsi OYEBU/HOE 3CTETHUYECKOE TArOTEHUE BBICIIEr0 00IlecTBAa K a3MaTCKOU
ak3oTtuke.?* [I.A. BagMmaeB mnbITasicd J066HPOBAaTH COOCTBEHHblE HUHTEPECHI Iepef,
rocyiapeM B TOM uucje U 4yepe3 ['puropus PacnyTuHa, KOTOPOro o6y4ua TUOETCKOU
MEeTO/IUKe OCTAaHOBKH BHYTPEHHUX U BHEIIHUX KPOBOTEeYEHUH HACJeJHUKA C HIOMOIbIO
npuémMa MopouIKoB.25

He crTouT 3abbiBaTb M O TOM, YTO KOHLENT “KOJIOHHAJM3M” caM Mo cebe
pU30MaTHYEH W He MMeeT CYIIHOCTHOH (popMbl. B 3TOM CMbIC/e Ta MOJUTHYECKAsT U
KyJbTypHasi WHTerpaunuss PoCcCUICKOW HWMIIEpUU C IUBUJIM3AIUAMU A3HMH B paMKax
Teopuu 3.J. YXTOMCKOrO SBJISIeTCA JHUIIb OAHOH W3 GOpM HHTENJIEKTyaJbHOI0
reornoJIMTUYECKOTO OpOoXKEeHHMs1 B 3I0Xy MoJepHa. B paMKax TIeOoNmoJIMTUKH Kak
OT/IeJIbHOTO HallpaBJIEHUsI MbICJIH MOSIBJSJIMNCh pa3Hble, MOJ4ac IPOTHBOIOJ0XKHBIE 10
CMBIC/TY T€YEHHUS.

TpéxtomHoe wu3ganue “llyremectBe Ha BocTok ero wuMIepaTopckoro
BbICOYECTBA rocy/iapsl HacJaeJHHKa LecapeBuya. 1890-1891”, 6saarozaps koTopomy 3.3.
YXTOMCKU cTa/1 U3BeCTEH 061eCTBEHHOCTH, OblJIa BbINOJIHEHO GaKTUYECKU 110 3aKa3y
MMIIEPATOPCKOr0 Ji0Ma, MO3TOMY BBICTPAUBaTb OLEHOYHble Cy:XJAeHUs JIMLIb Ha
OCHOBaHUM OQUIMaJbHOIO0 HappaTHMBa HEBO3MOXHO. BMmecTe ¢ TeMm, HecMOTpsl Ha
TOp>KeCTBeHHBbIM nadoc u3JaHusA, Mbl HAXOAUM B HEM MpPOCTpPaHHbIE CBeJeHUs 006
3THOPEJIMTMO3HOM J>KW3HM HapoJAOB, HACeJAIIUX Ty WJIH HHYI0 TeppUTOPHUIO,
noceuéHHy CBUTOU Oyayiiero umnepatopa Hukosas 1. Ha 230 cTpaHuinax nepBoro
TOMa COYMHEHHs CJI0BO “GeJsiblil” ucnosb3yeTcs 8 pas, U3 HUX — TOJIbKO eJUHOX/Abl B
KOJIOHUAJIbHOM KOHTeKcTe “Oesblit  napp’ (“CMyr/blif, moJyHarod, 3a6UThIH,
YAUBJAEHHBIA HapoJ, TOJIAMU cOerarmliuid MOCMOTPeTb Ha HEBUJAHHOIO BBICOKOIO

21 Y.N. Strizhak, “Problemy vlasti i politiki v vozzreniyah kn. E.E. Ukhtomskogo”, Rozenbergovskiy sbornik:
Vostokovednye issledovaniya i materialy (SPb.: 1zd-vo A. Goloda, 2014): 379-380.

22 Rossiyskiy gosudarstvenniy istoricheskiy arhiv, f. 1574, op. 2, d. 244 (1897-1905): 20-21.

23 Skhimmel'pennink van der Oye, Navstrechu voskhodyashchemu solntsu. Kak imperskoe mifotvorchestvo privelo
Rossiyu k vojne s Yaponiey, 210-211.

24 Al Andreev, Hram Buddy v Severnoy stolitse (SPb.: Nartang, 2004): 85; 1.V. Lukoyanov, “Vostochnaya politika Rossii
i P.A. Badmaev”, Voprosy istorii 4 (2001): 120.

25 Gosudarstvennyy arhiv Rossiyskoy Federatsii, f. 713, op. 1, d. 2 (1912): 1; Gosudarstvennyy arhiv Rossiyskoy
Federatsii, f. 713, op. 1,d. 9 (1916): 1.
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rocTsl, KOTOpPbIH, KaK MM CKa3a/¥, MpHexasa CloJla C BOJIIIEGHOr0, HEMOHATHOTO, HO
MoryiectBeHHoro CeBepa, rje nNpaBUT OeJiblil 1apb”).26 Bo Bcex ocTa/bHbIX Cay4asx
CMBICJIOBOE HAIMOJIHEHHE CJOBA CTPOUJIOCH BOKPYT ONMHCAHHS IIBETOB Te€X WJIM UHBIX
npeaMeToB. TepMuHOM “Hapoj” 3.3. YXTOMCKUI NPaKTHYECKU BCEr/a M0JIb30BaJICs PH
OTIMICAaHUU MPUMUTHBHBIX COOOIECTB.

oo

UepHOBOU BapyaHT U3JaHUs IO/IJIeXKaJ PeIBAPUTENbHON “IieH3ype” CO CTOPOHBI
HecapeBuyYa U GyJylLIero UMIEpPaTopa, 0 YéM CBHUETEJNbCTBYIOT €ro pe30JIIIHUU Ha
OTJeJIbHbIX OTTHUCKax usfaHus. “0Og06psw. EcTeb odyeHb xopouide mectal”, “OTJIMYHO.
[Ipouésn c xuBbIM UHTepecoM”, “Xopol1o” — TAKOro pojia MOMeThI roCy/lapb OCTABJIS B
TeX MeCTaX, KOTOpble eMy OKa3aJIMCh JII060NbITHBIMU. Kak npaBuiio, ero HHTEpecoBalu
TaJIaHTJMBO W3JIOXKEHHbIE 3THOTpapUUeCKHe CBeJIeHUs C TPHUMEChb JIMYHBIX

BIleYaTJIeHU 32 aBTOPCTBOM YXTOMCKOTrO0.27

CMMITOMaTUYHBIM SIBJSETCA U TO, YTO BIOCJEACTBUM KHA3b YXTOMCKHUH CUHATA
Heo6X0AuMbIM coBeTOBaTbCs ¢ HukosaeMm Il mo BompocaMm ny6/uMKaLyi, 3HAYUT, OH
CYUTaAJ CBOE MUPOBO33PEHHE BaXKHBIM C IOCYJapCTBEHHOM TOYKU 3peHUs. B mucbMe
nMnepaTtopy oT 23 sHBaps 1899 r. kHA3b mucas: “Buepa 51, Mo NpUrJAlLIEHUIO €ro
[6puTaHckoro my6saunucra Yuiabsama Tomaca Crema - A.A.], Hayasa A/l ero HOBOTO
KypHasia npuaraemylo cratbio “K Bompocy o Kutae”.., HO OCTaHOBWJICS, YTOOBI
HNPOJOJIKUTH €€ TOJIBKO B Jydax Ballero o4o6peHus...”.28 Pe3oJiol1s CBUIETENbCTBYET
006 omnpeeIEHHOM B3aUMONOHUMaHUU: “MoxeTe, KOHEYHO, HalleyaTaTb 3Ty CTAThIO, C
KaXK/IbIM CJIOBOM KOTOPOHU s1 BIIOJIHE corJiaceH. [I[pumy Bac B ueTBepr B 6 yacoB Beuepa”.2?

TakuM o06pasoM, Mbl BHAMM 4YTO TCpaHULbl “KOJIOHUAJBHOTO” U
“aHTHKOJIOHHAJBHOT0” B TeKcTax J.J. YXTOMCKOrO BeCbMa IOJABWXKHBI. fIBJsAACH
JYXOBHBIM 60p1oM 3a cOumkeHue Poccuu M A3uuM, KHSI3b BCE JKe HAXOAWJICSI B
3aBUCHMOCTH OT UMIIEPCKUX NPeAyOexXJeHUH KOJOHUATBHOTO NopsiAKa (To, YTo paHee
YIOMSIHYTBIM KaHaACKHUH UCTOPUK [|3Buz CxuMMesbNeHHUHK BaH Jiep Oile Ha30BET
“UMIepCcKUM MupoTBOpYECTBOM” B 3arJiaBuu cBoei MoHorpaduu).
JTHOKOH}eCcCHOHANbHAsA YHHUBEPCAIBHOCTh KakK OCHOBHOE MOJIOKEeHUE
AHTHUKOJIOHUAJIbHBIX TEOPHH, B OTJIMUHE OT PEJIUTHO3HOM U KYJIbTYPHOU HE3BIOJIEMOCTH
HaposoB, K Hadyasy XX B. He chopMHpOBajach KaK TONOC B METO/0JOTHYECKOM
WHCTPYMEHTApUM WHTEJUVIEKTYaJbHbIX T€YEHUH, 3aTParuBaBIINX aKTyaJbHbIA BO BCE
BpeMeHa Bompoc “3amaj uiad BocTok?”. 3TUM MOryT ObIThb OOBSICHEHbI M HEKHe
“CMbICJIOBBIE IMbI” B TBOPYECTBE KHSA35 J.3. YXTOMCKOTO.

3ak/iloueHue

Uccnenyss MUpoBO33peHYECKHE OCHOBBI “BOCTOYHMKOB” M CaMOro KHs3s 3J.J.
YXTOMCKOTO, HEBO3MOXKHO $beHOMEeHOJI0OTHYECKU JIOBEPSATD MCTOYHHKAM,
TPaHCJUPYIOIMM aHTHUKOJIOHUANBbHBIA JUCKypC. VMHOT[a WCK/II0OYeHUS W3 MPaBUJ

26 E.E. Uhtomskiy, Puteshestvie na Vostok ego imperatorskogo vysochestva gosudarya naslednika tsesarevicha, 1890-
1891 (SPb.-Leyptsig: F.A. Brokgauz, 1893): 9.

27 Rossiyskiy gosudarstvenniy istoricheskiy arhiv, f. 1072, op. 2, d. 13 (1895): 1, 8; Rossiyskiy gosudarstvenniy
istoricheskiy arhiv, f. 1072, op. 2, d. 14 (1892): 1.

28 Rossiyskiy gosudarstvenniy istoricheskiy arhiv, f. 1072, op. 2, d. 6 (1899): 5-5 ob.

29 Rossiyskiy gosudarstvenniy istoricheskiy arhiv, f. 1072, op. 2, d. 6 (1899): 5.
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Konyenmul “kosi0HUaAu3M” u “aHMuKo/10HUAAU3M” 8 OYEeHKAX UHMEANeKMYa1bH020 Hacaedust KHs3s1 3.3.
Yxmomckoeo (1861-1921)

JIMITHUHI pa3 NOATBEPXKAAOT NPaBUJIO — B caydae ¢ peHOMEHOM “BOCTOYHHUYECTBA” 3TO
paboTaeT uMeHHO Tak. KosioHHa/bHOEe M aHTHUKOJIOHUAJIbHOE B WHTEJJIEKTYaJbHOM
HacjJeAuu KHA3A J.J. YXTOMCKOTO BUTHEBAaTO IepeljieTeHbl. Bo-MepBbIX, CI0XKHO
NpeJCTaBUTh pOXJeHHWe TaKOro MaclUTabHOTO IO 3aMbICJy W HNPOTUBOPEYUBOCTU
IIpOEKTAa B yMaxX HeNoArOTOBJEHHBIX JIIOJel ¢ HeJOCTATOYHO IVIyOOKUM 06pa3oBaHHUEM
NpPOCTO NOTOMY, YTO OOJIBIIMHCTBO HWHTE/JIEKTYaJbHBIX “peBU3UN” COBepILAOTCSA
apucTOoKpaTaMy (BCOIOMHUM GHoOrpaduu 60JIbIIMHCTBA TEOPETUKOB PEBOJIIOLIMOHHOM
60pb6bl KOHLA XIX - Hadasa XX BB. B Poccuu wd TeOpeTHKOB MOCTMOJAEPHU3MA BO
@®panuun  1960-1970-x  rr.). Bo-BTOpbIX, HWHCTUTYLHOHAJBHOCTb MbIIJIEHUS
60JIBIIMHCTBA MMIIEPCKHUX BOCTOKOBEJOB U WX IMOJArOTOBKA B CBSA3U C KOHKPETHBIMU
NpaKTUYECKUMHU  33aZladyaMy  CTPOUTEJbCTBA U  TOAJepXXaHUsl MOopsiAKa B
NOJIM3THUYECKOM U IOJIUPEJSUTMO3HOM IPOCTPAaHCTBE HUMIEPUU TaKXKe He JOJDKHA
cOpacbiBaTbCA CO CYETOB, Ja)ke KOrJAa Mbl FOBOPHM O KOHIENTyaJbHOM Hay4HOM
TBOpYecTBe J.J. YxToMcKoro. OH HayMHa/J Kak CHelUauCT Mo 6yAAu3MYy Ha Clayxbe
HMMIIEPUH, IO3TOMY BHe 3aBUCHUMOCTH OT TPAHCJIUPYEMBIX UM NOJIOXKEHUH Npo6JseMbl
“YxToMcku# u 6yaau3sm”, “YxroMckui v BocTok”, “YXToMCKUN 1 UMIiepaTop” 06/1a/1at0T
SIBHBIM IOTEHLUAJIOM K OJHOCTOPOHHelH wuHTepnperanuu. OJHAKO, 3aMeTHM, YTO
HHTepec K BoCTOKy B KOHEYHOM CuéTe MpPUOGpES UCKIYUTEJIbHO MPAKTHUYECKYIO
3HAaUUMOCTb. B-TpeTbUX, Mbl TOBOPUM 006 HHTE/UVIEKTYaJbHOU  MOJEU
“BocTOYHHUYeCcTBA” B 3M10XY PAHHET0 MOJUTUYECKOT0 MOJIEPHA, KOTIa MUP eLlé He yCIes
CTaTb MAacCOBBIM, HO y)Ke CTPEMUTEJbHO NbITAJCI Pa3BUBATBCS B 3Ty CTOPOHY.
MupoBo33peHue “BOCTOUHHMKOB” BO MHOIOM OTpakaeT Mpo6JeMy MacCOBOCTH H
3JIMTAPHOCTH WJed, U Mbl MpeJIoJaraeM, 4YTo KOHIENUUU 3.3. YXTOMCKOro ObLIO
CYXJE€HO OCTaThCs WCKIIYUTEJbHO 3JUTAPHOM, a TPAHCAUPYEMBbIH B COYMHEHHUSAX
AHTHUKOJIOHUATIM3M He MOT NMPEeTEeHJ0BaTh Ha HUJIeHMHYI0 rereMOHUI0 B 06IIEeCTBEHHOM
CO3HAHUM.

JlaHHas cTaThs ABJAAETCS JIMLIb LIAaroM B UCC/AeJ0BaHUHU NOJX0/0B K TBOPYECTBY
J.3. YxToMcKoro. 3aZjaya MccjeAoBaTesed — Ha OCHOBAaHMM BBOJUMBIX B Hay4YHbIU
060pOT apXMBHBbIX MaTepUaJOB U MHOTOYUCJIEHHBIX TEKCTOB KHsI3 MHOI'OTPAaHHO
paccMOTpeTh UHTeJJIEKTyalbHble KOHTEKCTbl GOpMHUpPOBaHHUS “BOCTOYHHUYECTBA” U €ro
pasHooOpa3Hble MHTepNpeTallul KakK B paMKaxX OO6LeCTBEHHO-NOJUTUYECKOHN >XKU3HU
koHLa XIX - Hayasia XX BB., TaK U B COBpeMEHHOH UcTopuorpadpuu U nyOJaUIUCTHKE.

L S

Beyanname:
1. Etik Kurul izni: Etik Kurul izni gerekmemektedir.

2. Katki Oram1 Beyani: Yazar, makaleye baskasinin katkida bulunmadigini beyan
etmektedir.

3. Cikar Catismasi Beyani: Yazar, herhangi bir cikar catismasi olmadigini beyan
etmektedir.

Declarations:

1. Ethics approval: Not applicable.



Andrey ASTHMIN

2. Author contribution: The author declares no one has contributed to the article.

3. Competing interests: The author declares no competing interests.

L S

CIIMCOK UCTOYHHUKOB U JIUTEPATYPHI (BIBLIOGRAPHY)
ApxuBHble MaTepuasbl (Archival materials)

Gosudarstvennyy arhiv Rossiyskoy Federatsii, f. 713, op. 1, d. 2 (1912).
Gosudarstvennyy arhiv Rossiyskoy Federatsii, f. 713, op. 1, d. 9 (1916).

Rossiyskiy gosudarstvenniy istoricheskiy arhiv, f. 1072, op. 1, d. 2 (1876-1877).
Rossiyskiy gosudarstvenniy istoricheskiy arhiv, f. 1072, op. 1, d. 1 (1857-1858).
Rossiyskiy gosudarstvenniy istoricheskiy arhiv, f. 1072, op. 2, d. 13 (1895).
Rossiyskiy gosudarstvenniy istoricheskiy arhiv, f. 1072, op. 2, d. 14 (1892).
Rossiyskiy gosudarstvenniy istoricheskiy arhiv, f. 1072, op. 2, d. 6 (1899).
Rossiyskiy gosudarstvenniy istoricheskiy arhiv, f. 1574, op. 2, d. 244 (1897-1905).
Rossiyskiy gosudarstvenniy istoricheskiy arhiv, f. 821, op. 10, d. 1090 (1886-1887).
Ony6iukoBaHHble ucTOYHUKM (Published sources)

Uhtomskiy E.E. Puteshestvie na Vostok ego imperatorskogo vysochestva gosudarya
naslednika tsesarevicha. 1890-1891. SPb.-Leyptsig: F.A. Brokgauz, 1893.

Volkonskiy S.M. Moi vospominaniya, t. 2. M.: Iskusstvo, 1992.

JIutepaTtypa (Books and Articles)

Andreev, A.l. Hram Buddy v Severnoy stolitse. SPb.: Nartang, 2004.

Chzhintsin, Sun'’. Kitayskaya politika v russkoy publitsistike kontsa XIX - nachala XX veka:

[T

“zheltaya opasnost’ i “osobaya missiya” Rossii na Vostoke. M.: Natalis, 2008.
Elikhina, Y.I. “Tibetskaya kollektsiya Gosudarstvennogo Ermitazha”. Strany i narody
Vostoka XXXV (2014): 95-116.
Fedorova, M.V. “Buddiyskie kollektsii v vystavochnyh proektah Rossiyskogo
etnograficheskogo muzeya”. Muzey. Traditsii. Etnichnost'1/9 (2017): 61-79.

Krylova, E.N. “Formirovanie obschestvennogo mneniya o vlasti v Rossii v nachale XX v. na
primere gazety “Sankt-Peterburgskie vedomosti”. Istoriya povsednevnosti 1/1
(2016): 153-162.

Lukoyanov, L.V. “Vostochnaya politika Rossii i P.A. Badmaev”. Voprosy istorii 4 (2001):
111-126.

Masanov, LF. Slovar' psevdonimov russkih pisateley, uchyonyh i obshchestvennyh deyateley.
T. IV. M.: Iz-vo Vsesoyuznoy knizhnoy palaty, 1960.

Medvedev, K.A. “Vostochnichestvo” E.E. Uhtomskogo: osnovy formirovaniya
geopoliticheskoy kontseptsii”. Vestnik RGGU. Seriya: Politologiya. Istoriya.
Mezhdunarodnye otnosheniya 4/14 (2018): 106-118.

Naumov, 0.V. “Knyaz'ya Uhtomskie v XX veke”, Genealogicheskiy vestnik 5 (2001): 51-58.

© BY-NC-ND 4.0

RUSAD
6,2021

[55]



RUSAD
6,2021
@ BY-NC-ND 4.0

|56]

Konyenmul “kosi0HUaAu3M” u “aHMuKo/10HUAAU3M” 8 OYEeHKAX UHMEANeKMYa1bH020 Hacaedust KHs3s1 3.3.
Yxmomckoeo (1861-1921)

Remnev, A.V. “Krest i mech’. Vladimir Solov'ev i Vil'gel'm II v kontekste rossiyskogo
imperskogo orientalizma”. Evropa 4 (2004): 56-78.

Repina, L.P. “Intellektual'naya istoriya na rubezhe XX-XXI vekov”. Novaya i noveyshaya
istoriya, Ne 1 (2006): 12-22.

Repnikov, A.V. Konservativnye modeli Rossiyskoy gosudarstvennosti. M.: ROSSPEN, 2014.

Repnikov, A.V. “Ne budem my zaschischat' grud'yu Evropu ot Azii” (geopoliticheskie
proekty russkih konservatorov)”. Il Romanovskie chteniya. Tsentr i provintsiya v
sisteme rossiyskoy gosudarstvennosti: materialy konferentsii. Kostroma (2009): 275-
290.

Said, E.W. Orientalizm. Zapadnye koncepcii Vostoka. SPb.: Russkij mir, 2006.

Skhimmel'pennink van der Oye D., Navstrechu voskhodyashchemu solncu. Kak imperskoe
mifotvorchestvo privelo Rossiyu k vojne s Yaponiey. M.: Novoe literaturnoe
obozrenie, 2009.

Strizhak, Y.N. “Problemy vlasti i politiki v vozzreniyah kn. E.E. Ukhtomskogo”.
Rozenbergovskiy sbornik: Vostokovednye issledovaniya i materialy (SPb.: Izd-vo A.
Goloda, 2014): 377-394.

Strizhak, Y.N. “Vostochnichestvo kn. E.E. Ukhtomskogo”. Vestnik LGU im. A.S. Pushkina 4
(2012): 50-58.

Strizhak, Y.N. Problemy dialoga kul'tur v mirovozzrenii E.E. Uhtomskogo, avtoref. diss.
kand. filosof. nauk. SPb., 2013.

Suvorov, V.V. “Mesto “Vostochnichestva” v Rossiyskoy obshchestvennoy mysli”. Viast' 12
(2012): 78-80.

Suvorov, V.V. “Samoderzhavie i strategiya mirnogo rasshireniya Rossii v Azii v kontseptsii
“vostochnichestva”. Viast’ 11 (2015): 115-118.

Suvorov, V.V. “Vostochnichestvo” E.E. Uhtomskogo i istoricheskaya pamyat
nauchno-obrazovatel'nyy zhurnal “Istoriya”9/1 (2012): 9-10.

”m

, Elektronnyy

Suvorov, V.V. Knyaz' E.E. Uhtomskiy: zhizn', deyatel'nost’, ideynoe nasledie, avtoref. diss.
kand. ist. nauk, Saratov, 2011.

L S



RUSAD 6, 2021, 57-73
Gelis Tarihi: 15.11.2021, Kabul Tarihi: 13.12.2021, Yayin Tarihi: 31.12.2021
doi: http://dx.doi.org/10.48068/rusad.1024091

I. DUNYA SAVASI’'NDA ITiLAF DEVLETLERI’NIN
BOGAZLARI VE iSTANBUL’U iSGAL PLANLARI*

Aleksandr VITOL2 Cev. Eray AKCAYb

0z
Bu makalede, elbette Rusya da dahil olmak iizere, itilaf Devletleri’nin Canakkale ve Istanbul
bogazlarini ele gecirme ve bu minval tizere Osmanl Tiirkiye’sinin o zamanki baskenti olan
Istanbul’u isgal etme planlari ele alinmstir.

Bilindigi ilizere kadim zamanlardan giiniimiize gelinceye dek Istanbul ve Canakkale
bogazlarina hakim olma diisiincesi gii¢lii devletlerin hep hayallerini siislemistir. “Sicak” ve
“soguk” denizleri birbirine baglayan bu bogazlar bilhassa Karadeniz’e kiyisi olan tiim devletler
icin, tabiri caizse, diinyaya acildiklar1 yegane “kap1” olmustur. Stratejik 6neme sahip olan bu
deniz yollarini yonetmek zor ve tehlikeli olsa da tarih boyunca onlara hiitkmeden devletler
uluslararasi siyaset ve ticarette her zaman so6z sahibi olmustur. Tarihin ¢esitli donemlerinde
gerek Dogu Roma imparatorlugu gerekse Osmanli imparatorlugu diinya ticaretine yén veren
bu kilit noktanin anahtarini elinde tutmak icin bazen agir bedeller 6demek zorunda
kalmislardir. Nitekim [. Diinya Savasi sirasinda Bogazlara hakim olmanin ne denli énemli
oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmis ve kanitlanmustir. Oyle ki Tiirkler tarafindan Canakkale’de
yapilan basarili savunma ve akabinde Rusya’da meydana gelen Bolsevik Devrimi hem I. Diinya
Savasi’'nin hem de bu baglamda tarihin seyrini degistirtmistir. O zamanlar Bogazlar1 asamayan
itilaf Devletleri Bolseviklere karsi Rus imparatoruna yardim ulastiramamistir.

Bu makale iki béliimden ve sonugtan miitesekkildir. Calismanin birinci bolimiinde Canakkale-
Gelibolu ¢ikarmasi arifesinde ve sirasinda Itilaf ve ittifik Devletlerinin durumlarn
dzetlenmeye calisildi. Ayrica yine bu béliimde Osmanli imparatorlugu’nun ittifik Devletleri
safina katilmasinin temel nedenlerine 1s1k tutulmaya gayret sarf edildi. Makalenin ikinci
bolimiinde ise Rusya ve Bogaz harekati planlari konu edinildi. Bu kapsamda Rus
Imparatorlugu’'nun Bogazlar iizerine yapmay1 planladigi askeri harekatlardan ve Amiral
Aleksandr Vasilyevi¢ Kolcak'in bazi askeri fadliyetlerinden bahsedildi.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye ve Rusya Tarihi, I. Diinya Savasi, Itilaf ve Ittifik devletleri,
Bogazlari isgal planlari, Amiral Aleksandr Vasilevi¢ Kolcak.
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THE FIRST WORLD WAR: THE ENTENTE'S PLANS TO SEIZE THE STRAITS AND
ISTANBUL

Abstract

In this article, the plans of the Entente Powers, of course including Russia, to seize the
Dardanelles and the Bosphorus Straits and to occupy Istanbul, which was the capital of
Ottoman Turkey at that time, are discussed.

Asitis known, the idea of dominating the Bosporus and Dardanelles Straits, from ancient times
to the present day has always adorned the dreams of many powerful states. These straits,
connecting the “warm” and “cold” seas, especially for all the states that have a coast to the
Black Sea, so to speak, are known to be the only “gateway” to the world. Although it is difficult
and dangerous to manage these strategically important sea routes, the states that have ruled
them throughout history have always had a say in international politics and trade. In various
periods of history, both the Eastern Roman Empire and the Ottoman Empire sometimes had
to pay a heavy price to hold the key to this key point that steered world trade. In fact, the
importance of dominating the Straits during the First World War was once again revealed and
proven. So much so that the successful defense in Gallipoli by the Turks and the subsequent
Bolshevik Revolution in Russia changed the course of both World War I and history in this
context. At that time the Entente Powers, who could not cross the Straits, could not help the
Russian Emperor against the Bolsheviks.

The article consists of two parts and a conclusion. In the first part of the study, the situations
of the Entente and Allied Powers on the eve and during the Dardanelles-Gallipoli Operation
was attempted to summarize. In addition, in this section, an effort was made to clarify the main
reasons for Ottoman Empire joining the Allied Powers. In the second part, the subject of Russia
and the Bosphorus operation plans was discussed. In this context, the operations that Russian
Empire was planning to carry out on the Straits and some military activities of Admiral
Alexander Vasilyevich Kolchak were mentioned.

Keywords: History of Turkey and Russia, The First World War, Entente and Central Powers,
Plans to Seize the Straits, Admiral Alexander Vasilyevich Kolchak.

L S

IEPBAAI MUPOBA{ BOMHA: IIVIAHbI AHTAHTbI 3AXBATUTD ITPOJIMBBI U CTAMBY.JI
AHHOTaANUA

CtaThsl NOCBAILLEHAa [JIaHaM TrocyJapcTB AHTaHThI — B TOM 4uCJie, KOHeYHO, U Poccumy, no
OBJIaZIeHUI0 NpoJsinBamMu JlapjaHesibl U Bochop U, COOTBETCTBEHHO, 3aHATUIO CTOJIMI[bI
ocMaHCKoH Typruu Toro BpemeH#u, Ctamoy.Jia.

Kak u3BecTHO, uziest roCoACTBa Haj npoJsiuBaMu bocdop u JlapiaHesibl ¢ ApeBHUX BpeMeH
[0 HallMX JAHeHd He JaBaJHd IOKOSA MOTYIeCTBEHHBIM TOCyAapcTBaM. JTH MPOJIMUBBI,
COeJIUHAWIIME «TelI0e» U «X0JIOLHOEe» MOpPs, MOKHO CKa3aThb, ABJAIOTCA eUHCTBEHHBIMU
«BOPOTaMU» B MWD JJi BCeX TOCYJapCTB, UMeWIUX BbIx0J K YepHoMy Mopro. XoTsa
yOpaBaATb 3THMHU CTpaTerMYeCKM Ba)KHbIMU MOPCKMMU MNyTSAMH CJIO0XKHO M OINACHO,
rocyJlapcTBa, KOTOpble NPaBUWJIM MMHU B TeueHUHU BCel HCTOpPUH, Bcerja HMMeJsM BeC B
MeX/[yHapoJHOU MOJIMTHKe U ToprosJje. Ha npoTsxeHnn BekoB Kak BocToyHasa Pumckas
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MMIepus, Tak U Typ1ys, MHOTAA LOPOro JIaTUJIM 3a BJaleHUEM KJII0UOM K 3TOM BaXKHeuLIel
TOYKe, KOTOpas OKa3blBajla 3HA4YUTeJbHOE BJMSHUE Ha BCIO MHUPOBYI0 TOPTOBJIO.
CoGCTBEHHO TrOBOPS, BAXKHOCTb BJIaZiblueCcTBa HaJ| NpoJUMBaMU BoBpeMs | MHUpoBOi BOHHBI
Oblla ellle pa3 NPOJEMOHCTPHpPOBAHA M JoKasaHa. Tak, ycmewmHasg o60poHa TYpOK B
lasmunonvu v GOJBIIEBUCTCKAsl PeBOJIIOIMSA, Mpou3olieAas B Poccuu BHocieAcTBUH,
M3MEHW/M Kak xoJ, | MupoBoi BOHMHBI, TaK U, B 3TOM KOHTEKCTe, X0J, UCTOPUHU. [lep>KaBbl
AHTaHTBI, KOTOpble He MOIJIM NepedTH 4Yepe3 MPOJMBbLI, ObLIM He B CHJIaX NOMOYb
pOCCHICKOMY UMIIepaTopy CIPaBUThLCS € 60JblIEBUKAMHU.

CTaTbsl COCTOMT W3 JBYX 4YacTel U 3ak/ouyeHUs. B mepBoll yacTu ucciefoBaHUs Oblia
NpeANpUHSTa MONBbITKA PE3IOMUPOBAThH MoJioXKeHUe AHTaHTbl U lleHTpasbHBIX JiepKaB
HakaHyHe U BO BpeMs /[lapJaHesibcKo-I'a/lIMIONMHACKON onepanyy, a TakXKe NPOsICHUTb
OCHOBHbIE MPUYHHBI pUcoeauHeHUss OcMaHCKON MMnepuu K lleTpanbHbIM Jep:kaBaM. Bo
BTOPOM 4YaCTH HCCIeJJOBaHUS pacKpbiBaeTcss TeMa «Poccuss m miaaHel Bocdopckux
onepauui». B 3ToOM KOHTEKCTe YIOMHHAIOTCS ollepaliud, KoTopble Poccuiickass uMnepus
IJlaHUpoBaJa npoBecTH B [lposnBax, U psif BOEHHbIX AeWCTBUN aaMmupasa AjekcaHpa
BacuabeBuua Kosyaka.

Knwuessle cinoBa: Hctopus Typuuu u Poccum, IlepBas MupoBas BoiiHa, AHTaHTa U

LleHTpanbHble Jep:KaBbl, IJIaHbl 3axBaTa MPOJIUBOB, AaMupan Asekcanzp BacusibeBuu
KoJjuak.

L S

1) Canakkale-Gelibolu Cikarmasi Arifesinde ve Sirasinda itilaf ve ittifak
Devletleri

1. Diinya Savasr'nin alevi harlanirken Rusya, basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere,
tlim miittefikleriyle beraber “Sark Meselesi”ni ortadan kaldirmak icin “nihail” karar
verdiler. Bilindigi tizere Fransa Ortadogu’da ayricalikli “haklara” sahipti. Bu baglamda
Hacgli seferlerini, Napolyon’'un Misir1 isgalini, Cezayir’i, Suriye’ye miidahalesini
hatirlatmakta fayda var. Hattd Kirim Savasi sirasinda Fransa ve Ingiltere, Rusya
topraklarina girdiler. Bu sirada sadece Sivastopol’ii ele gecirmeye degil, ayn1 zamanda

Kuzey, Baltik ve Uzak Dogu’daki deniz kalelerini de imha etmeye calistilar.

1. Diinya Savasi'na dogru, her ne kadar kapisi Ingilizlerin elindeki Cebelitarik Kalesi
tarafindan tutuluyorduysa da Akdeniz, Fransa'nin “niifliz alam” olarak kabul edilirdi.
Ingiltere ise Malta, Kibris adalarini ve kanallariyla birlikte Siiveys bélgesini elinde
tutuyordu. “Tiirk” Bogazlari, yani Canakkale ve Istanbul Bogazlari, ise Tiirkiye’ye* aitti.
Fakat Rusya’ya oldukg¢a yakin bir konumda bulunan bu Bogazlar, onun dogrudan politik
ve ekonomik ¢ikarlarina etki ediyordu. Rus diplomasisi ancak 1833 yilinda Istanbul
yakinlarindaki Hiinkar iskelesi! semtinde, sultdninin istegi ilizerine Tiirkiye ile bir
antlasma imzaladi.2 Antlasmaya gore Karadeniz’e yalnizca Rus ve Tiirk savas gemileri
serbestce girebilecekti. Boylece, yapilan antlasma Dogu Karadeniz sahillerini diisman

* CN. Eski devirlerden baslamak iizere Rus literatiiriinde Osmanli imparatorlugu’'ndan ekseriyetle
Typuus/Turtsiya/Tirkiye diye bahsedilmektedir. Makalenin ¢evirisinde yazarin bu kullanimina sadik kalinmistir.

1 Hiinkar Iskelesi “MMnepaTopckas npuctanb/imperatorskaya Pristan/imparatorluk iskelesi” anlamina gelmektedir.
2 Bu olayin (Ttrkiye’'nin kurtulusu ve Rus donanmasinin bariscil bir sekilde ayrilmasi) serefine giiniimiize ulasan,
ancak 6zel miilkiyete dahil bir arazide oldugu i¢in erisilemeyen, bir anit dikildi.
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tecaviiziinden koruyordu. Bu antlasma, Rus diplomasisinin ciddi bir basarisi olup Tiirk
sultdnini da asi Misirlilardan kurtardi. Antlasma sadece 8 yil yiiriirliikte kalabildi. Ancak
Rusya hem bu antlasmadan hem de 1812’de I. Vatan Savasi’'nda* kazanilan zaferden 6tiiri
1853-1856 yillarinda Kirim’da Fransa, ingiltere, Sardinya ve Tiirkiye’nin miidahalesiyle
ve Karadeniz'de donanma bulundurmama yasagiyla “cezalandirildi”.

Rusya ancak 1871 yilinda Karadeniz donanmasini yeniden insa etme hakkini elde
edebildi ve Nikolayev sehrinde askeri gemilerin yapimina baslayabildi. Yine 1869’da,
pervaneli zirhli Karadeniz yelkenlisi “Psezuante”, Kontramiral* N. N. Butakov’'un bayragi
altindaki Baltik siiratli deniz zirhlisi* “Yahont” ile birlikte 40'tan fazla bandirali
beynelmilel donanmanin bir parcasi olarak Siiveys Kanal’'nin agilisi miinasebetiyle
yapilan kutlamalara katildi3 Bu yeni kanaldan Rus gemilerinin - heniiz biiyiik
olmayanlar1 - Kizil Deniz’e gectiler. Boylelikle Karadeniz, Akdeniz'deki “¢cikmazdan”
kurtularak Hint ve Pasifik okyanuslarina giden Rus deniz yollarinin baslangi¢ noktasi
héline geldi.* Bilindigi lizere, 1904-1905'te Japonya ile yapilan savas sirasinda,
halihazirda kayda deger 6l¢iide tahkim edilmis Rus Karadeniz Donanmasi Uzak Dogu’daki
carpismalarda yer alamadi ve Rusya’nin, Baltik Donanmasi’'na giivenmekten baska
secenegi kalmadi. Hattd belki de bu sayede Rusya, I. Diinya Savasi Oncesinde
Karadeniz'deki kuvvetlerini muhéafaza edebilmisti.

Ingiltere’ye gelecek olursak, 1880’lerde Akdeniz'deki varligini miihim 6lgiide
arttirmis ve Misir ile yogun bir sekilde “mesgil oluyordu”. 1875 yilinda Siiveys Kanali'nin
kontrol hissesi Fransa’dan, onun ayagini kaydirip ikinci plana atmayi basaran ingiltere’ye
gecti. S6zde hala Istanbul’a tabi gériinen Misir daha da keyfi hareket etmeye baslamistu.
Ingiltere’nin rakibi olan Fransa ve Tiirkiye, ingiltere’'nin Misir1 tahliyesi konusunu
defadtle giindeme getirdilerse de ingiltere buradaki varligim siirdiirmek icin siirekli
mazeretler liretti.

1882’de Ingiltere, Misir'da Ahmed Urabi énderligindeki ayaklanmadan istifide
ederek, “idarenin tesisi” bahanesiyle 22 bin kisilik askeri birligini Kibris'tan Siiveys’e
cikardi. Ingiliz filosu, basaril bir sekilde iskenderiye’nin kiy1 tahkimatinin iistesinden
geldi.5 15 Eyliil 1882’de Misir'in baskenti Kahire, ingilizler tarafindan ele gecirildi¢ ve
Londra’nin buradaki idaresi farkhi sekilde adlandirildi. “Manda” isimlendirmesi
(genellikle 1882’den baslanilarak), ancak 1914te, Ingiliz Disisleri Bakanlhig'min savasin
baslamasinin akabinde Misir'in Tiirkiye’den ayrildigini ildn etmesiyle “mesrilastirildi”.

Tirk idaresindeki topraklara karsi takinilan bu tutum, 1877-1878 Tiirk-Rus
Savasi’nda Ingiliz destegi icin Kibris'1 veren, 1897 Tiirk-Yunan Savasi sonrasi ise Girit'i

* C.N.: OTeuecTBeHHas BoiiHa/Otecestvennaya Voyna: Napolyon Bonapart'in 1812 yilinda Rusya tlizerine yaptigi sefer.
* C.N.: Koramiral riitbesine denk diisen bir askeri riitbe.

* C.N.: Bilhassa XIX. ve XX. yiizy1llarda ticari veya savas amagli kullanilan bu gemiler, gelismis yelken sistemi sayesinde
suyu “bigerek” gittiginden étiirii ingilizce “clipper” olarak adlandirilmiglardir.

3 0 zamanlar Siiveys Kanali yeni “Sark Meselesi"nin “Yeni Bogaz1” olarak adlandirilmisti. M. K. Bashanov, A. A.
Kolesnikov, Nakanune Pervoy Mirovoy: Russkaya Voennaya Razvedka na Turetskom Napravlenii (Tula: 2014), 142.

+ V. P. Komoedov (Avt. Kollektiv Pod Red. Admirala Komoedova) Cernomorskiy Flot Rossii (Istoriceskiy Ocerk)
(Simferopol: 2002), 94.

5 Tahkimatlar oldukga eski idi ve Misir’in hi¢ kiy1 savunma gemisi yoktu. iskenderiye, ingiltere’nin bagka bir destek
uissti haline geldi.

6 Ingiltere basta Hindistan olmak iizere sémiirgelerinden topladig1 askeri birlikleri miitemadiyen kullandu.
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kaybeden Bab-1 Ali'yi siirekli tahkir ediyordu. Dikkat cekmekte fayda var ki “Misir” (yani
Ingiliz yénetimi), Tiirk subaylarinin 1911-1912 Tiirk-italyan Savasr'na* gitmek iizere
topraklarindan ge¢mesine miisdade etmemis ve bu nedenle gelecegin Atatiirk’ii geng
Mustafa Kemal de bu savasa gligliikle katilabilmisti.”

Misir'in kaybina dénecek olursak; ingiltere’ye karsi duyulan derin kirginhigin,
Tiirkiye'nin I. Diinya Savasi’na ittifak Devletleri, yani Almanya ve Avusturya-Macaristan
safinda girmesine yol acan bir diger faktor oldugu eklenmelidir.

Almanya ile olan miinasebetler hakkinda ¢ok sey séylendi ki bu, Istanbul ve
Canakkale bogazlarinin tahkim edilmesi ve topgu bataryalarinin kurulmasiyla dogrudan
iligkilidir. Mesela XVIII. ylizyildan baslamak kaydiyla, XIX. yiizyilda bu islerle Fransa
“ilgilenmisti”. Lakin XIX. ylizy1lda yeni bir “hava” olustu: “Zaptolunmaz” lakapl II. Wilhelm
1898 yilinda Ortadogu’ya, bazen “Konforlu Hagli Seferi” olarak da anilan bir gezi
gerceklestirdi. Bu seyahati sirasinda yazdig1 mektlplarda kuzeni Nikki'ye* Miisliimanlari
himayesi altina almasini tavsiye ediyordu. Hatta Sam’dan yazdig1 mekt{ibunda, eger kendi
itikddindaki sahsi kararlilig1 olmasa “Miislimanliga ge¢meyi diisiinebilecegi” yoniindeki
fikirlerini II. Nikolay ile paylasmisti. Um{imiyetle, II. Wilhelm Tiirkiye’'nin ne olursa olsun
“Avrupa’nin Hasta Adam1” olmadig, bilakis, “hi¢ de yar1 6lii olmayan, hayat dolu bir
devlet” oldugu yontindeki goriislerini dile getirmeyi unutmamigsti.8

Tirk ordusunun “Almanlastirilmas1” siireci basarih bir sekilde ilerledi. Uglii
Anlagma’nin (itilaf Devletleri) diplomatlari, ingiltere'nin kudreti, Fransa’nin ise kiiltiirel
ve ticari hegemonyasi hakkindaki kohne masallarla astide bir hal iizere yasiyorlardi. Oysa
Almanya’nin temsilcileri titizlikle pazarlarini genisletti, misyonerler gonderdi ve demir
yollar1 inga ettiler. Istanbul’daki basin-yayin organlarinin bir kismi Viyana (yani
Avusturya-Macaristan) ve Berlin tarafindan desteklendi. Alman egitmenler Tiirk
subaylari icin cesaret ve zarafet 6rnegi olacak alaylar olusturdular ve bu Tiirk subaylarla
birlikte bogazlarin her iki kiyisinda tahkimatlar yaptilar. Ancak tiim bunlar maharetle,
disiiniiliip tasinilarak ve kimseye sezdirilmeden gerceklestirildi.?

Avrupali miistesriklerin I. Diinya Savasi’'nda aktif rol aldiklari asikardir. Bunlar
arasinda bilhdssa Alman uzmanlarin Ortadogu konusundaki rolii yadsinamaz. Rus
tarihciler, Oxford Universitesi Ortadogu Arastirmalari1 Merkezi baskaninin kitabi
sayesinde, ndm salmis bankaci ailelerin birinden gelen; seyahatlerini, maceralarini,
killiyath ve oldukca ciddi sayilan eserlerini yayimlamak hus(isunda maddi sorunlari
olmayan Alman diplomat, tarihg¢i ve miistesrik Baron Max von Oppenheim’i (1860-1946)
tanidilar. Kendisi zamanla “Arabistanli Alman Lawrence” olarak anilacaktl. Oppenheim,

* C.N.: Trablusgarp Savasi.

7 Gergekten de Italya, Libya Araplariin italya karsiti girisimlerinden korkarak ilerleyen siirecte kendi donanmasini
Canakkale harekatinda kullanmaya cesaret edemedi. Bkz.: A. F. Miller, Ocerki Noveysey Istorii Turtsii (Moskva-
Leningrad: 1948), 53. Bundan otiirii s6z konusu savasin sonuglari ¢ok yonlii idi.

* C.N.: Burada Rus Imparatoru II. Nikolay (1894-1917) kastedilmektedir.

8 Djaylz Makdono, Posledniy Kayzer Vilgelm Neistoviy (Moskva: 2004), 360-361.

9 Ariadna Tirkova, Staraya Turtsiya i Mladoturki, God v Konstantinopole (Petrograd: 1915), VII. Tirkova Ariadna
Vladimirovna (1869-1962) Rus liberal muhalefetinin bir aktivisti, Kadetlerin* Merkez Komitesi tiyesi. Unlii bir yazar
ve elestirmen idi. [* C.N.: Anayasal Demokrat Parti].
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Adolf Hitler doneminde “Fahri Aryan” secilmisti. II. Wilhelm, bu aykir1 miistesriki Sark
meselelerinde kendisine danisman ve Islam diinyasindaki durum hakkinda muhbir yaptu.

Oppenheim, Almanya’nin islam diinyasiyla dostlugunu ingilizlere kars1 “yeni bir
silah” olarak kullanmayn ilk teklif edenlerden biriydi. Yine 1906’da islam’in gelecekte ¢ok
daha énemli bir rol oynayacagim éngéren de o idi. Islam diinyasiin sasirtici giicii ve
demografik tistiinliigii Avrupali devletler icin biiylik 6nem arz edecekti. Savasin patlak
vermesinden sonra Oppenheim, Pan-islamizm propagandasi yaparak Fransiz Kuzey
Afrika’sinda, Rusya Orta Asya’sinda ve bilhassa Ingiliz sémiirgelerinde Miisliiman
isyanlarim1 kiskirtmayr amaclayan Sark Haberleri Ajansi’'mi (Cihat Biirosu) Berlin’de
kurdu.1® Eugene Lawrence Rogan’a gore, cihat lehine ve aleyhine yapilan propaganda
savasl, bizzat Mislimanlardan ziyade Britanya, Fransa ve Almanya’nin Avrupali
miistesrikleri tarafindan yiritildi. 11

Tiirkiye acisindan 1. Diinya Savasi, V. 1. Lenin’in “1870-1871 sonrast biiyiik
devletlerin uluslararasi siydsetinde yasanan énemli buhrdnlar” arasinda saydigr 1911
yillindaki Fas Olaylari’yla®* basladi. Fas’'in Fes sehrinin Fransa tarafindan isgal
edilmesinden sonra Almanya “tazminat” talep ederek gambot savas gemisi “Panter’i” ve
ardindan “Berlin” kruvazoériinii buraya gonderdi. Nihdyetinde, Almanya “degis-tokusa”
razi oldu ve Kongo’nun bir kismi iizerinde “haklar” elde etti. Fransa ise “mesrd” kisvesi
altinda Fas mandalastirarak sémiirgelestirdi. Alman propagandasi, Kayzer’i islam’in
miidafil olarak gostermeyi basarabildi. Fas Krizi'nden sonra, Itilaf grubu giiclendi;
Ingiltere Fransa’y1 destekledi. “Ayaklar1 yere basmayan” Alman-Tiirk yakinlagmasi ise -
tirnak icerisinde ve disinda - yeni bir “Islami” dayanak kazand1.12 Buna binaen Ingiltere

ve Almanya arasindaki fikir ayrilig1 iyiden iyiye ete kemige biliriinmiis oldu.

“Fas Krizi"nin ardindan sira Osmanlilarin Kuzey Afrika’daki son idaresine geldi. Bu
konuyla Bismarck'in bir zamanlar belirttigi tizere “obur ama ¢iiriik digli” olan “yagmaci-
yirtic Italya” ilgilendi.’3 Bu minval iizere Italya 1911’de Trablusgarp’a, daha dogrusu Bati
Libya’daki Osmanl vilayetlerine (esasen Trablusgarp’taki) ve Libya’nin dogusu veya
Sirenayka’daki* Bingazi'ye saldirdi. Savas Bab-1 Ali acisindan cetin gecti. Artik Tiirk
idaresindeki topraklardan bolgeye kesintisiz bir kiy1 seridi olmadigindan Osmanh goniilli

10 Yudjin Rogan, Padenie Osmanskoy Imperii, Pervaya Mirovaya Voyna na Blijnem Vostoke. 1914-1920 (Moskva: 2018),
361-370. ingiliz Eugene Lawrence Rogan, Arap diinyasi ¢alisan bir tarthgidir. Yazarin s6z konusu kitabi The Economist
dergisine gore yilin en iyi kitabi se¢ilmistir.

11 Elbette ki, “cihat”la ilgili isler sanildig1 kadar kolay degildi. Magrip’te Tunus Beyi ve Fas Sultdni askerleri Fransa i¢in
cesiirca carpismaya davet ediliyorlardi. Cezayir'in Maliki ve Hanefi miiftiileri, Osmanl’nin cihat ¢agrisinin
mesriiyetini tanimay1 reddeden Hindistan, Kafkaslar ve Misir'daki Miisliimanlarin tutumlarini agik¢a desteklediler.
Din{ liderlerin diger bir kismi, yani “dini kardeslik 6nderleri”, hakimler ve diger niifiizlu sahsiyetler tilaf giiglerine
giivendiklerini ilan ettiler. Almanya’y1 ve onun Jon Tiirkleri himayesini, Osmanl Padisahinin halifelik tizerindeki hak
iddialarini ve tiim {immet adina cihat ilan etmesini kinadilar. Bkz.: Rogan, Padenie Osmanskoy Imperii, 108-109.

* C.N.: Agadir Krizi veya ikinci Fas Bunalim1.

12 Norman Stoun, Kratkaya Istoriya Turtsii. Ot Nisih Kocevnikov Seljukov - k Blistatelnoy Osmanskoy Imperii (Moskva:
2014), 244. Iskocya’da 1941 yilinda dogan ingiliz tarih¢i Norman Stoun, Ankara’daki Bilkent Universitesi, Uluslararasi
Iliskiler Béliim Bagkanr'dir.

13 Alint1 igin bkz.: D. E. Yeremeev, M. S. Meyer, Istoriya Turtsii v Seredine Veka i Novoe Vremya (Moskva: izd. MGU,
1992), 237. Ayni kitap icerisinde bkz.: M. S. Meyer, “Turtsiya v Novoe Vremya”, 157-248.

*C.N.: Libya’da Arapga isimi Berka (%_») olan eski bir sehir ve bélge.
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subaylan (fedailer) Libya'ya giicliikle ulasti. Resmi olarak Istanbul’'un “maceracilar”
olarak adlandirdigi bu subaylar Osmanl Hiikimeti'nin irddesine itdat etmemistiler.14

Balkan Savasi 1913 yilinda son bulmasina ragmen bu “onu baslatan iilkelerde bile
korkutucu kargasay1” ortadan kaldirmaya yetmedi.15 1915 yilinda savas muhdbiri olarak
Balkanlar ve Rusya’ya gonderilen John Reed’in “Cephe Boyunca”* adli kitabindaki
karakterlerden olan bir Tiirk’iin hiiziinle “Bu, Tiirk Imparatorlugu’nun sonu. Kim kazanirsa
kazansin, evet, bu bir son” dedigini alintilamak uygun olur.16

Osmanli imparatorlugu'nun “Avrupa Tiirkiyesi” de olarak adlandirilan, bir
zamanlar sadece havari Paul, Kiril ve Metodius’in degil, Jon Tiirk Devrimi'nin de dogdugu
Selanik sehrinin kaybinin altin1 ¢izmek gerek. Meshtr “istanbul’a sefer” de buradan
gerceklestirildi.* Yine burada, 1916 Ekim’inde Venizelos, Miittefik kuvvetlerin korumasi
altinda alternatif bir Yunanistan Hiikimeti kurdu.

Boylece, 1911-1913’te yipratilan Tiirkiye, Diinya Savasi’na katilmaktan
kurtulamadi. Almanya Tiirkiye'ye biiyiik timitler baglamisti. Winston Churchill, Diinya
Savasr’'nin sinir diigiimiinii ararken, Canakkale’yi ve istanbul Bogazi'mi kapatan “pash
Turk kilidine” dikkat cekti. Bu pasli kilit “yeni bir tiir kilitle” degistirilmeli idi.17 Canakkale
Bogazi'min “anahtarinin” miilkiyetine sadece Rusya degil, aym zamanda Ingiltere,
Fransal8 ve tabii ki Almanya da talipti. Alman askeri misyonunun basi General Otto Liman
von Sanders (veya Zanders), Alman-Tirk iliskilerinin durumu hakkinda rapor vermek
lizere Subat 1914’te Berlin'e geldi. II. Wilhelm oldukg¢a pervasiz bir sekilde ona sunlari
beyan etti: “Ya Alman bayragi Bogaz'in kalelerinin tlizerinde dalgalanacak ya da ben Saint
Helena tutsaginin*iiziicii kaderini yasayacagim”.1°

“Pash kilidi” herkesten 6nce Akdeniz, Siiveys bolgesi, Kizildeniz ve sair bolgelerin
anahtarlarin elinde tutan ingiltere agmay1 iistlendi. Fransa, daha ciizi bir katiimla,
Canakkale harekatinda Ingiltere’nin miittefiki olarak yer aldi. Rusya da miidahale etmeye
hazirlandiysa da donanmasindaki tek bes tiirbinli korumali-zirhli kruvazorii “Askold”u
gondermekle yetindi.20 Canakkale harekati boyunca 4 kisinin hayatin1 kaybettigi ve 9

14 Rogan, Padenie Osmanskoy Imperii, 42.

15 Stoun, Kratkaya istoriya Turtsii, 246.

* C.N.: S6z konusu kitap Tiirk¢e Balkanlarda Savas adiyla yayimlanmistir.

16 Djon Rid, Vdol Fronta (Moskva: 2015), 243. Kitabin Ingilizce ismi The War in Eastern Europe yani Dogu Avrupa’da
Savas’tir. John Reed Diinyayt Sarsan On Giin adli 6limsiiz eserin yazaridir. John Reed 6ldiikten sonra Kizil Meydan’a
defnedilmistir. Gergek hatirati, 1928’den beri ilk kez yeniden basildi.

* C.N.: Burada yazar, 31 Mart Vakas’'m bastirmak iizere Selanik’ten Istanbul'a gelen Hareket Ordusu'na atif
yapmaktadir.

17V. V. Gotlib, Taynaya Diplomatiya vo Vremya Pervoy Mirovoy Voyni (Moskva: 1960), 133-134.

18 [, Diinya Savasi’nda Japonya itilaf Devletleri’nin safinda savasti. Japonya, donanmasini Akdeniz'e gondermesine
ragmen Bogazlar lizerinde hak iddid etmedi. Alman ve Avusturya-Macaristan gemileriyle ayr1 catismalar vuki buldu.
* C.N.: II. Wilhelm burada Fransa Imparatoru Napolyon Bonaparti kastetmektedir. Ingiltere-Prusya ittifaki ile Fransa
arasinda 16-18 Haziran 1815'te gergeklesen Waterloo Savasi Napolyon devrinin sonu olmustu. ingilizlere teslim olan
Napolyon, Saint (Azize) Helena Adasr'nda hapsedilmis ve 5 Mayis 1821 tarihinde 51 yasindayken burada mide
kanserinden 6lmiistiir.

19 Makdono, Posledniy Kayzer, 534.

20 Atide Rus Devleti’nin Bagkumandani olacak olan Amiral Kolgak 1904-1905 Rus-Japon Savasi sirasinda, komutanlari
keskin nisanciliklariyla ndm salmis “Askold”da Amur Limani Donanmasi’nin bir ferdi olarak gorev yapti. Bkz.: V. Ya.
Krestyaninkov, S. V. Molodtsov, Kreyser “Askold” (Sankt-Peterburg: izd. Gangut, 2003). Ayrica, bizzat “Askold”
kruvazériiniin ve miirettebatinin Valentin Pikul'un “iz Tupika” romanindaki kilit karakterlerden biri oldugunu da
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Kisinin de yaralandigi bu gemi “talihli” olarak nam salmisti. “Askold” o zamanlar Ege
Denizi’'ne kiyisi olan Bulgaristan; Suriye ve Filistin kiyilarinda seyriisefer eyledi.

2 Ocak 1915’te Rus birliklerinin komutani Grandiik Nikolay Nikolaevig, Tiirklerin
Kafkas Cephesi'ndeki birliklerinin dikkatini baska bolgelere ¢ekmelerini saglayacak
girisimlerde bulunmalar1 hus@isunda ingiltere’ye miiracaat etti. Nikolay Nikolaevi¢’in bu
telgrafi Ingiliz Deniz Kuvvetleri Komutanhgi'nda tartigildi. Churchill ve digerleri, mezkir
hustista Rusya'ya taviz verilebilecegi yoniinde fikir beyan ettiler.

Churchill, Bogazlarda kazanilacak kesin bir zaferin I. Diinya Savasi’'nin kaderini
belirleyecegine inaniyordu. Deniz Kuvvetleri Komutanligi Birinci Lordu, diinyanin en {inlii
baskentlerinden birinin alinmasinin miittefikler lizerinde biiytik tesirde bulunacagini ve
bunun ingiltere ile isbirligini garanti edecegini vurguladi. Bu, hepsinden fazla Rusya
tizerinde biiyiik etki olusturacakti.2!

Elbette harekatin yiiriitiilmesi husisunda farkl goriisler mevcittu. Soyle ki, Lloyd
George ylz bin Kkisilik ¢ikarma birliklerinin Gelibolu’ya degil, daha giineyde, Suriye’ye
indirilmesini teklif etmisti. Bu konuda Savas Bakami Lord Kitchener tarafindan bazi
cekinceler dile getirildiyse de, herkesten 6énce Canakkale harekatinin “mesil” fikir babasi
olarak Winston Churchill tarihteki yerini almis oldu.

Bu sirada II. Nikolay, Sarikamis yakinlarindaki Kafkas ordusunu ziyaret etti.
Sonraki yillarda tarihgiler bu konuyu uzun siire hicvettiler. Fakat her ne kadar majesteleri,
askerlerimizin goriis agisindan dolanarak ve Tiirk askerlerinin gozii 6niinde slingii
saldirisina gitmemis ve top atis1 yapmamis olsa da ortada komik bir sey yoktu. Her ne
olursa olsun II. Nikolay, 3. Ordu’da Enver Pasa ve onun kurmay baskani Alman General
Bronsart von Schellendorf tarafindan planlanmis kusatmadan kurtulan Nikolay
Nikolaevi¢ Yudeni¢ komutasindaki Rus birliklerinin moralini yiikseltti. U¢ haftalik
Sarikamis Muharebesi’'nin neticesinde, 90.000 kisilik Tiirk ordusunun yanlica yedide biri
(12.400 kisi) hayatta kaldi. Bu muharebe iki bucuk asirda Ruslarin Tiirklerle yaptig1 11
savas g6z oniline alindiginda, askeri bir terim olarak, “en ¢etin miicidele”lerden biriydi.22
Kafkas ordusundaki muglak hava, diismanin yenilgisiyle dagilmisti. Bu da Ingiltere’ye
yapilan yardim cagrisinin iptal edilebilecegi anlamina geliyordu. Ancak, Gelibolu23
(Canakkale) harekati artik durdurulamazdi. Rus birliklerinin Avrupa cephelerindeki
durumu, Kafkas cephesindeki durumlarina nazaran olduk¢a miiskiildii. ingiltere ve
Fransa agisindan ise her seyi “basaracaklar” gibi goriiniiyordu. Deniz kuvvetlerinin kiyi
tahkimatlarina karsi bagarili harekat tecriibesinin (Ingiltere 1882 yilinda Misir’da, Fransa

hatirlatalm. [* C.N.: Banentun Cassud Iukynb, H3 mynuka (MockBa: usz. Beue, 2021)/Valentin Savvi¢ Pikul, iz
Tupika (Moskva: izd. Vege, 2021)].

21 Alinti igin bkz.: A. 1. Utkin, Pervaya Mirovaya Voyna (Moskva: izd. Algoritm, 2001), 200-201.

22.S, P. Kuligkin, Tri Voyni Generala Yudenigca (Moskva: izd. Bege, 2016), 206.

23 “Gelibolu” ad1 bu savasin adlandirilmasinda “Canakkale” kadar sik kullanilmistir. Sovyet Rusya’dan ihrac edilen ¢ok
saylda Beyaz Ordu mensiibu asker Gelibolu’yu siklikla “Ciplak Arazi” olarak adlandirdi. Beyaz Ordu komutani General
Kutepov'un buradaki takma adi ise “Kutep Pasa”, “Gelibolu Car1” idi. Rus tarfhinde meydana gelmis birgok olayin
kaderi Gelibolu ile kesismistir: Esir Zaporojya Kazaklari, XIX ytizy1l Rus-Tiirk savaslarina katilanlar (Kirim dahil) ve
tabii ki 1920-1921 gogmenleri burada yasadi. Gelibolu’da Kutepov zamaninda, gecmis yillardaki savaslarda esir diisen
Ruslarin mezarlarinn iizerine 24.000 tastan olugan bir kurgan yapildi. Uzerine Rusca, Fransizca, Tiirkge ve Rumca
yazili bir mermer levha yerlestirildi. V. Sambarov, Belogvardeysina. Neizvestnaya Istoriya Grajdanskoy Voyni (Moskva:
izd. Algoritm, 2017), 732-737.
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Cezayir'de ve diger bolgelerde) her iki tarafin teorisyenlerinin fikirlerine tesir ettigi belki
soylenilebilir. Avrupa’da kara kuvvetleri yetersiz idi. Fakat Ingiliz Deniz Kuvvetleri
Komutanhg giiclii ingiliz donanmasinin, Fransizlarla birlikte Canakkale ve Istanbul
Bogaz1 kalelerine - ki alinan istihbarata ve diismanin, yani Almanya ve Tiirkiyenin
liitufkar, aldatici haberlerine gore bu kaleler “kéhne” ve “viran” ilan edilmisti - ezici bir
darbe indirebilecegini umuyordu.

Canakkale Muharebesi'nin tasvirine gegcmeden evvel Suriye-Filistin veya Siiveys
cephesini de hatirlamakta fayda var. Siiveys Kanali ve Misir umiimiyetle ve tabil ki bazi
istisnalarla Ingiliz miilkiyetindeydi ve Tirk kumandanhig: Siiveys Kanal'ni “yildirim

”x

hizinda”* (Alman terminolojisi kullanmadan olmazdi) cebren asmak ve Misir't Osmanl
Imparatorlugu topraklarina geri katmak, yani “adaleti yeniden tesis etmek” niyetindeydi.
4. Tirk Ordusu bazen “Misir Kurtulus Ordusu” olarak da anilirdi. Mevciidiyeti 60 binden
fazla olan bu orduyu Jon Tirklerin liderlerinden biri ve ayn1 zamanda Bahriye Nazir1 olan
Ahmed Cemal Pasa kumanda ediyordu. Cemal Pasa’nin ordusunun en iinlii Alman

danismani Binbasi Friedrich von Kressenstein idi.

Tiirk ordusu 1914 yihi Aralik ayinda Sind Yarimadasi'mi ele gecirerek Siiveys
Kanali'na ulasti. Top, duba, miithimméat ve sudan olusan yiikiin her birini 18 okiiz
cekiyordu. Geriye kalan yiiklerin bir kismi ise develerle tasindi. Tirkler karanlikta
kendilerini gizleyerek geceleri hareket ettiler. 1915 yilinin Ocak ayinda ingiliz Tugamiral
Peirse komutasindaki kuvvetlere bagli 6 gemi, Siiveys Kanali'nin farkli noktalarina demir
attl. Yine kanal, denize inebilen 6 ugagin eslik ettigi Fransiz gemileri tarafindan
savunuluyordu.

2 Subat 1915'te Tiirkler kanala birka¢ noktadan taarruz gerceklestirdi. Fransa'nin
celik zirhli dretnot savas gemisi “Rekan” lizerine tesirli atislar yapan Tiirk bataryasinin
150 mm.lik toplar1 susturulabildi. 2-3 Subat gecesi, kruvazér “De Antrkasto” ylizerek
gemiye ulasmaya ve onu bordalamaya c¢alisan yiizlerce Tiirk’'ii projektorler yardimiyla
tespit etti. Tirklerden bazilar1 Afrika kiyilarina ¢ikmayi basardiysa da bir siire sonra
oradan da atildilar. ingiliz muhripleri kiy1 boyunca seyrederek magliip edilmis diisman
birliklerinin bakiyelerini yok ettiler. Cemal Pasa ricat emri verdi. Ordusu Filistin ve
Suriye’nin giineyine cekildi.

Boylece Siiveys Kanali'na yapilan ilk saldir1 olarak adlandirilan bu girisim basarisiz
oldu. Nisan ve Agustos 1916’da Tiirk-Alman komutanlig1 Stiveys Kanali'n1 cebren asmak
icin iki girisimde daha bulunduysa da bunlar da basarisizlikla sonug¢landi.z4

Burada Siiveys harekati tesadiifen degil, Canakkale harekati bahsine ge¢mek i¢in
hatirlatildi. Tabil ki, bu iki harekdtin boyutlar1 kiyaslanamaz. Birka¢ yiliz Kkisinin
kaybedildigi Siiveys’e nazaran Canakkale kiyilarinda miittefikler saflarinda 145 bin, Tiirk

* C.N.: Almancasi “blitzkrieg/yildirim harbi” olan bu yontem I. Diinya Savasi'nda siper savunmalarina kars1 Almanlar
ve Ingilizler tarafindan uygulamlmistir. Yildirim harbi bilhassa II. Diinya savasinda, tanklar ve ucaklarin da yardimiyla
daha etkin hale gelmistir. Yontemin temel prensibi yildirim hizinda ataklar yapilarak diismanin savunma kurmasini
engellemek ve ani bir darbe ile onu yok etmektir.

24 A, E. Taras (Redaktor-sostavitel), Pervaya Mirovaya Voyna na More (Minsk: izd. Harvest, Moskva: izd. Ast, 2001),
217; 1. Drogovoz, Turetskiy Mars. Turtsiya v Ogne Srajeniy (Minsk: Izd. Harvest, Seriya Neizvestnaya Voyna, 2007),
231-233; V. P. Lutskiy, Novaya Istoriya Arabskih Stran (Moskva: 1965), 334.
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saflarinda ise 186 bin kisi hayatini kaybetti. Canakkale’deki muharebe 19 Subat 1915’ten
9 Ocak 1916’ya kadar yaklasik olarak bir y1l stirdii.

Gelibolu’daki muharebelerin ¢agdas bir tanig1 olan John Reed, o zamanlar artik
haremde de Almanca konusuldugunun, istanbul’da iyi bir izlenim edinmesi icin Almanca
konusmas1 gerektiginin ve Berlin ya da Hannover’den bir tegmenin ise ¢ogu Tiirk
kadininin romantik hiilyas1 haline geldiginin Tiirkler tarafindan kendisine anlatildigini
animslyor.25

Elbette, Almanlarin kiistahligl bir¢ok Tiirk’ii rahatsiz ediyordu. Hatta Varsova’'nin
ele gecirilmesi, Novogeorgievsk Kalesi'nin alinmasi ve sair olaylardan sonra Almanya’nin
ve miittefiki Tiirkiye’nin zaferi serefine Istanbul’da bayraklar asildiysa da Tiirk polisleri
evleri dolasarak kutlamalarda sadece milli sembollerin kullanilmasini emretti. O zaman
Alman dili nasil takdirle karsilandiysa, “diisman milletlerden” yani Rusya, Fransa ve
Ingiltere’den gelen her tiirlii havadisi de yasaklamaya c¢alhistilar. Bu arada, Canakkale
Bogazi kiyilarinda, bilhassa Avrupa yakasinda, “agir silahlar gece glindiiz kuru kumlarda
kusup giirlilyordu.”26 Ingiliz ve Fransiz donanmalarinin Canakkale Bogazi'ni, istanbul
Bogazi'm ve Istanbul'u ele gecirerek Tiirkiye'yi savasta saf dis1 birakmak ve Rusya ile
baglantiy1 yeniden saglamak amaciyla yiiriittiikleri harekat devam ediyordu. Bu harekéata
Tiirk kalelerini bombalayan 12 zirhly, 6 kruvazoér, 16 muhrip gemi katildi. S6ziin 6z, itilaf
Devletleri, Bogazlar1 cebren agarak Tiirk sorununu kokten ¢dziime kavusturma
tesebbiisiinde bulunuyorlardi. Harekat iki asamaliymis gibi ilerliyordu. ilk asamada
Miittefikler donanma harekatiyla, yani deniz harekatiyla yetinmeye calistilar. Fakat
denizde bozguna ugrayan saldirganlar ikinci asamaya gectiler. Kara ordusu muharebeye
dahil oldugunda, ¢ikarma birlikleri Gelibolu Yarimadasi'na indirildi. Bir dizi nedenden
otiirti ¢ikarmada stivari birlikleri kullanilmadi.2” Meshir Katirci Birligi'ni - ki katirlarin
Gelibolu i¢in en uygun ytik tasima hayvani olduklari ortaya ¢ikmisti - Siyonist hareketin
tinlii militan1 Vladimir (Ze’ev) Jabotinsky idare ediyordu.

Daha 6nce Rus kruvazorii “Askold”dan yukarida bahsedilmisti. Tarth¢i H. Wilson
ise Rusya’nin harekata muhtemel katilimi husiisunda, 28 Nisan 1915’te bir Rus piyade
kolordusunun hazirlandigini, hattd gemilere bindirildigini aktarmaktadir. Ancak
Istanbul’a gitmeye hazir olan askeri birlige, Galicya ve Polonya’da Acil ihtiyag
duyuldugundan tekrar Sivastopol’e dénmesi emredildi. Karadeniz Donanmasi, istanbul
Bogazi'nin tahkimatlarini uzun menzilli bombardimana tuttu ve bu bombardimani 2-4
Mayis’ta tekrarladi.28

Tiirkiye’de kimi zaman panik hali olusuyordu. Dahasi gida kithig1 vardi ve tiim
trlnler icin erzak karnesi ihdas edilmisti. Nezaretlerin bir kismi ve altin rezervleri baska
yerlere nakledildi. Altin Konya'ya sevk edildi. Hayall gazete sayfalar1 biiyiik korkutucu
mansetleriyle sokaklar1 ve kahvehaneleri dolduruyordu: “Istanbul diistii! Yarimadada kirk

25 Rid, Vdol Fronta, 221.

26 Rid, Vdol Fronta, 224.

27 Stivari harekati i¢in ana bolge Canakkale Bogazi'nin Asya kiyilariydi. Lakin Kitchener Kara Kuvvetleri Komutani
General Hamilton’a “Asya gorev sdhamiz dahilinde degil” dedi. H. Vilson, Morskie Operatsii v Mirovoy Voyne 1914-1918
g9. (Moskva: Gosudarstvennoe Voennoe izdatelstvo, 1935), 271.

28 Vilson, Morskie Operatsii, 271-275.
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bin Ingiliz é1dii! Tiirk ihtilalciler AlImanlar: éldiiriiyor!” ve bunun gibi niceleri.2? Sehirleri,
Tiirkiye'nin degisik bolgelerinden gelen miilteciler doldurdu. Bunlarin 30 000’i Ayasofya
etrafinda toplandi. ingiliz-Fransiz kuvvetleri3® tarafindan diizenlenen yeni hiiciim
girisimleri basarisiz oldu. Tirkler ve Almanlar zaferi kutluyorlardi. Enver Pasa’yi
“Napolyon” ve Liman von Sanders’i “Sarkin Hindenburg”u* ilan ettiler. Tiirkiye boylece
Misir'in isgalinin ve memleketin dort bir yanindan paralar toplayarak yaptigi savas
gemisine Ingilizler tarafindan el konulmasmn intikAmin ingiltere’den almis oldu.3!
ittifak Devletleri’nin eli giiclendi ve Tiirkiye 1911 Savas, Balkan Savaslari ile Sarikamig
ve Sina’daki yenilgilerin omuzlarina yiikledigi “lanetten” kurtuldu.

Gercekte Rusya’ya Bogazlar ve Istanbul iizerinde séz sdyleme hakki vermeyi
disiinmeyen Miittefikler arasindaki anlasmazliklar, Rusya’nin bu kilit noktalar1 ve
suyollarini ele gecirmeden evvel ihtiyatl davranisi, Yunanistan’in “Grek/Bizans Projesini”
uygulama hustisundaki goniilsiiz tutumu ve diger faktorler Gelibolu harekatinin kaderini
tayin etti. “Gelibolu maceras1” diye adlandirilan bu harekatin adim adim sona ermesine
askeri miitalaalar degil, siyasi sorunlar hiz verdi. 1915 yilinin Ekim ayinda birliklerin
Gelibolu’dan, yeni bir cephenin ortaya ciktigi Selanik’e tahliyesi baslad. Ingiltere askeri
birliklerinin bir béliimiini kendi “miilki” olan Misir’a sevk etti. Tiirk askeri birliklerinin
kaderi ise farkli tarzda sekillendi. Ancak bir gergek vardi ki, Gelibolu harekati sirasinda
Tirklerin tiim cephelerdeki muharebelerde - ki bu cepheler 5 tane idi - emsalleri
arasindan siyrilmis yeni nesil komutanlari1 6n plana ¢ikt.

Ingiliz-Fransiz askeri birliklerinin tahliyesi basariyla gerceklestirildi. ingilizler
tahliye evresi icin hastanelerinde 30.000 yatak hazirladiysa da gercekte sadece 6 Kkisi
yaralandi. Hazirliklar titizlikle yapildi. Tiim telsiz iletisimi yasaklandi; sadece telefonla
iletisim kuruldu. Bir yerden baska bir yere yapilan nakliyeler sirasinda kamuflaja ve
sessizlige ridyet edildi. 8 Ocag1 9 Ocaga baglayan gece Liman von Sanders, Harbiye Nazir1
Enver Pasa’'ya “Alldh’a siikiir, tiim Gelibolu Yarimadasi diismandan temizlendi” mesajini
iceren bir telgraf génderdi.32

Canakkale Muharebesi sdyesinde Osmanl Imparatorlugu ¢okiisiinii 3 y1l geciktirdi.
Ordusu ise giicli bir diismana karsi girisilecek muharebelere dayanabilecegini kanitladi.
1916 yilinda Osmanlilar, Bagdat'm giineyindeki Kiitii'l-Amare’de Charles Townshend
kumandasindaki Ingiliz tiimeninin teslim olmak zorunda kaldig1 bir zafer daha kazand.
Bunun yani sira, 15 Ekim 1915’te, yine Alman egitiminden ge¢mis bir devlet olan

29 Rid, Vdol Fronta, 226.

30 Altini gizmekte fayda var ki Canakkale harekati I. Diinya Savasi'min en “kiiresel” muharebesidir. Ingiliz askeri
birliklerinin yam sira bu muharebeye Galliler, irlandalilar, iskoglar, Avustralyalilar, Yeni Zelandahlar, Maoriler,
Gurkalar, Sihler, diinyanin her yerinden yabanci lejyonerler ve Afrika'nin tim sémiirge birlikleri katildi. Seffaf bir
muhdarebe plani olmadan, bu kesif seferi bir “Babil Kargasasi’na dontisebilirdi. Bkz.: Rogan, Padenie Osmanskoy
Imperii, 191.

* C.N.: Paul von Hindenburg (1847-1934) Alman maresal ve devlet adamidir. I. Diinya Savasi sirasinda dogu
cephesinde Ruslara karsi kazandig1 zaferlerle ndm salmis ve 1916 yilinda Genel Kurmay Baskanligina getirilmistir.
Savags sonrasi siyasete atilan Hindenburg 1925 yilinda yapilan secimlerde Almanya'nin Cumhirbaskani olmustur.

31 Ingiltere, Tiirk donanmasina neredeyse giicliikle boyun egdirdi. Ancak Ingiltere’nin Tiirkiye'ye vermedigi ve
Almanlarm hibe “Goben” ve “Breslau” yoluyla “telafi ettigi” muharebe kruvazorleri Bab-1 Ali’nin I. Diinya Savasi'na
girmesi husiisunda belirleyici oldu.

32 Rogan, Padenie Osmanskoy Imperii, 271.
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Bulgaristan oldukc¢a giiclii bir orduyla Osmanli Devleti'nin saflarina katildi. Selanik
cephesinde biiyiik captaki askeri harekatlar 1917 yilina kadar devam etti.

2) Rusya ve Bogaz Harekati Planlari

Miittefiklerin Canakkale harekati Rusya’ya kendi basina Bogazlar1 ele gegcirme
hustisunda elini ¢abuk tutmasi gerektigini gosterdi. II. Nikolay, Istanbul Bogazi'na
yapilacak ¢ikarma harekatina hazirlanilmasi i¢in emir verdi. Baslangicta bu harekat 1916
yilinin sonbahari icin planlanmist1 (daha 6nce bahsettigimiz iizere ilkbaharda da harekat
diizenleme girisimleri vardi). Istanbul Bogazi'nin “koynundaki kaleleri” zapt etmek icin
Bogaz'in girisine ¢ikarma yapilmasi kararlastirildi.33 1916 yii yazinda, Karadeniz
Donanmasi Komutani Amiral A. V. Kol¢ak, Car ve General M. V. Alekseev ile Bogaz harekati
hustisunda etraflica bir gériisme yaptig1 Mogilyov'a* davet edildi. Kolgak’a, Romanya’nin
itilaf Devletleri saflarina katilmasindan sonra baslatilmasi planlanan harekatin
gerceklestirilmesi i¢cin deniz kuvvetlerini hazirlama gorevi tevdi edildi. Rus askeri
birliklerinin Karadeniz kiyilarinda ilerlemesi, istanbul Bogazi'n1 cebren gegmesi ve savasi
Tiirk topraklarina yaymasi gerekiyordu. Karadeniz Donanmasi, istanbul iizerine yapilan
topcu atesiyle c¢ikarma birliklerinin kara harekatim1 destekliyordu ki subaylara
halihazirda Tiirk baskentinin haritalar1 verilmisti.

Bununla birlikte oncelikle A. V. Kolcak'in (1874-1920) bizzat kendisinden
bahsedelim.34 Kolcak, katildig1 savaslardaki, yani Rus-Japon ve I. Diinya savaslarindaki
rolii hakkinda olduke¢a miitevazi degerlendirmede bulunarak daha ¢ok Kuzey Kutbu i¢in
girisilen bilimsel ¢alismalardaki yararliligini, kesif gezileri sirasinda kaybolan Kasifleri
arama faaliyetlerine olan istirdkini, Bilimler Akademisi'ndeki ilmi c¢alismalarini,
diinyadaki buzbilim/glasiyoloji ve okyanus bilimi/osinografiye olan katkisini 6n plana
cikarmaktadir. Dahasi, Port Arthur’daki iistlin basarisindan 6tiirii Kolgak nisan, altin silah
(“cesaret namima” kilicla) ve sdir seylerle ddiillendirilmisti. Kolgak, Japon esaretinde
kaldiktan sonra “tam bir maldl” ilan edildi. Bu minvalde Kolgak, maden sulari ile tedavi
olmak icin Japonya'ya yolculuk edecek ve bu tedavinin etkili oldugu sonradan ortaya
cikacaktir.

A. V. Kolgak’'in I. Diinya Savasi’'ndaki failiyetleri evvela Baltik'ta cereyan etti.
Diisman gemilerine karsi denizde mayin tarlalarinin olusturulmasi biiylik 6nem arz
ediyordu. Hal boyleyken Baltik bahriyelileri etkin bir harekata girismeye karar verdiler
ve Alman kiyilarini mayinlarla “doldurmaya” basladilar. Kolgak, en iyi mayin uzmani
olarak nam saldu.

Bizzat Kolgak'in gozetimi altinda Riigen Adasi yakinlarina, Stolpe kiyilarina ve
Gdansk/Danzig Korfezi'ne mayin tarlalar1 kuruldu. 1915 yilinin Eyliil ayinda Kemmern*

33 P, Multatuli, Imperator Nikolay II. Krestniy Put (Moskva: 2013), 123.

* C.N.: Mogilyov giiniimiizde Beyaz Rusya/Belarus sinirlari icerisinde ve tilkenin dogusunda yer alan bir sehir.

34 Bkz.: Biiyiik bilim adami, kimyaci V. V. Sinyukov’un kitabi: V. V. Sinyukov, “Nagalo Jiznennogo Puti i Arkticeskie
Issledovaniya”, A. V. Kolcak. Ugyoniy i Patriot, Cast I (Moskva: Institut istorii Yestestvoznaniya i Tehniki im. S. 1.
Vavilova. RAN, 2015). Giiniimiizde irkutsk sehrinde Kolcak anisina bir amt dikildi ve Rastorguev Adasi’min “Kolcak
Adas1” olarak yeniden adlandirilmasi sasirtict degildir.

* C.N.: Kemmern giiniimiizde Letonya'nin bagkenti Riga’nin hemen batisinda, Riga Korfezi kiyisinda yer alan Jurmala
sehrinin bir pargasi olan bélgedir.
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(veya Kemeri: Jurmala’'nin“baskenti”) ve belki de Riga lizerine yapilacak muhtemel bir
Alman saldirisina karsi Kolgak’'in mayin kitasinin harekat plani olusturuldu. Harekat plani
“bu bolgenin kara kuvvetleri komutani olan General Radko Radkovic¢* ile birlikte ivedilikle
ve isbirligi icerisinde hazirlandi. Almanlar gercekten de ¢ok gegmeden Kemmern’e bir
saldir1 baglatti ve onu bir hamlede ele gecirdiler. Bundan sonra Riga lizerine saldirilari
devam etti. Ancak, diisman Alman birlikleri hi¢ ummadiklar1 bir sekilde Kemmern’den
muazzam kayiplarla atildilar ve Riga tzerine yapilan taarruz askiya alindi. Radko
Radkovig, Kolgak’t Aziz Georgi Nisani'yla édiillendirilmeye layik gosterdi.”35* Bu olaydan
sonra Kolgak, Alman kiyilarindaki s1g sulara mayin désemeye devam etti.

Kolcak'in askeri biyografisinde soyle bir kahramanlig1 da vardi: Bir muhrip torpido
gemisiyle eski Rus limani Libava’ya* saldirmis, burada Alman zirhlis1 “Kronprinz”i ve
nakliye gemisi “Karlsbad”1 batirmis ve Almanlar ne oldugunu anlayana kadar limandan
fisek hiziyla ayrilmisti. Elbette Kolgak’'in da yasadigi talihsizlikler vardi, ancak 1915 yili
sonuna dek elde ettigi sohreti hak etmisti. Bahsi gecen zaman zarfinda diisman savas
gemilerinin kayiplari, Ruslarin benzer kayiplarim 3,4 kat asmistl. Ticaret gemilerinin
kaybinda ise bu oran 5,2 idi ve bu husfista Kolgak’in asli roliinii abartmamak pek de
miimkiin gériinmiiyordu.3¢

1916 yilinin Nisan ayinda - ki bu dénemde tiim Rus ordusunun halihazirdaki
Baskumandan’i idi - Kol¢ak, imparator kararnamesi ile kontramiral riitbesine terfi etti. 2
ay icinde, planlanandan 6nce oramirallige terfi ettirilen Kolgak, nihdyetinde Karadeniz
Donanmas1’'nin komutani ve 42 yasinda diinyanin en gen¢ amirali oldu.

Boylece, 1916 yilinda Rusya’da “Biiyiik Istanbul Bogazi Harekati” olarak
adlandirilan harekatin hazirhiklar1 mutlak bir mahremiyet iginde baslatildi. Bu harekatin
planlar1 o zamandan giiniimiize hala gizlilik arz etmektedir ve harekat hicbir sekilde
filliyata gecirilememistir. Mezk{r harekat plani hakkinda dolayli veriler iizerinden
degerlendirmeler yapilmaktadir.

“Istanbul Bogaz1” yoniine yapilacak harekatin yani sira “Sinop” iizerine yapilacak
“Nahimov”* - ki bu ismin neyi ¢agristirdigi ayan beyan ortada - adl bir plan daha
hazirlanmisti. Bu planin 6nceligi Sinop’u ve civarindaki Anadolu’nun “kémiir havzalarini”
ele gecirmekti.3? Ayrica, Kafkasya’daki Tiirk ordusunun cephe arkasindaki yollar1 ele

* CN.. Pagxo /[imutpueBuu Pagko-[mutpueB/Radko Dmitrievic Radko-Dmitriev (1859-1918) Osmanl
Imparatorlugu’na bagh Bulgaristan’in Gradets kéyiinde diinyaya gelmistir. Gengliginde askeri okullarda egitim alan
Radko Dmitrievig, 1886 yilinda Bulgaristan’da meydana gelen askeri darbeye katildi. Basarisiz olan darbe
girisiminden sonra tutuklanmamak igin {ilkesini terk eden Radko Dmitrievig, Istanbul iizerinden Odessa’ya kagmis ve
daha sonraki siirecte Rus ordusunda gorev almistir.

35 Vladimir Knyazev, Jizn za Vseh i Smert za Vseh (Kanada/Monreal: Sayt Istfaka MGU, 1970-1971), 1-3. Vladimir
Knyazev, Rotmister* ve A. V. Kolgak'in Emir Subayi idi. [* C.N.: Rotmister Almanca rittmeister kelimesinden gelen ve
Rus ordusu stivari birliklerinde kaptan/ytizbasiya denk diisen askeri bir riitbedir.]

* ¢.N.: Radko Dmitrievi¢’in bu teklifi iizerine Rus Imparatoru II. Nikolay, Amiral Kolgak’i 2 Kasim 1915’de mezkir nisan
ile ddillendirmistir.

* C.N.: Libava, Letonya’nin en batisinda, Baltik Denizi kiyisinda bulunan bugiinkii Liepaya sehrinin eski adidir.

36 Knyazev, Jizn za Vseh i Smert za Vseh, 3-5.

* C.N.: Plana “Nahimov” ismi bilingli olarak verilmistir ve tarihl bir mesaj icermektedir. Ciinkii Pavel Stepanovig
Nahimov (1802-1855), Kirim Savasi (1853-1856) sirasinda gergeklestirilen Sinop Baskini’'nda (30 Kasim 1853) Rus
Karadeniz Donanmas1’'n1 komuta eden amiraldir.

37 0 zamanki gemilerinin ¢ogu kémiirle calisiyordu. Olaganiistii zamanlarda istanbul’un yakit ihtiyact Almanya’dan
giicliikle gonderilen teslimat sayesinde karsilaniyordu.
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gecirilmek suretiyle iletisim ve lojistik aginin kesilmesi tasarlaniyordu. Romanya’nin
1916 y1linda savasa katilmasi Istanbul Bogazi'nda yapilmasi éngériilen harekatin mihenk
tast olmustu. Bunun yani sira Karadeniz Donanmasi’nin Tuna havzasi miidafaasina
katilmasi ve kii¢iik Tuna filosunun olusturulmasi, Romanya icin asker ve mithimmatin
tasimasi, diismanin kiy1 tahkimatlarinin vurulmasi ve mayin tarlalarinin désenmesi gibi
zorunluluklar, harekatin diger nedenlerini teskil diyordu.

Bogaz harekatini ylriitmek icin diger cephelerden toplanan se¢kin askerlerden
meydana getirilmis bir ¢ikarma birliginin olusturulmasi tasarlaniyordu ki bu husfista
Georgi Nisani'yla taltif edilmis olanlar tercth ediliyordu. “Deniz piyade” alaylar1 Kirim
Savasi amirallerine hiirmeten “Karnilov”, “Nahimov”, “Istomin” ve bunlara ek olarak
“T'sargrad”* diye adlandirilmisti. Bu birliklere havacilik miisabakalarinda basarili olan en

iyi pilotlardan tegkil edilmis, denize inebilen bir ucak filosu verildi.

Biitiin bunlar, 1896 yilinda tehir edilen baska bir Bogaz harekatini hatirlatiyor. Bu
harekatin hazirhigina1895 yilinda girisilmisti.3® 1896 yilinin Aralik ayinda s6z konusu
kararin onaylanmasiyla Bakanlar Kurulu toplantisi diizenlendi. Harekatin Kafkasya’da
bliyiik tatbikatlar kisvesinde gizlenmesi tasarlandi. Biinyesinde 35.000 asker ve 100’den
fazla savas topu bulunan Rus donanmasinin sanki Kafkasya’ya dogru gidiyormus gibi yol
almasi ve beklenmedik bir sekilde istanbul Bogazi'na yénelmesi gerekiyordu. Karadeniz
bolgesinin tiim telgraf hatlarinin Avrupa’yla olan baglantisinin kesilmesi diisiiniildii.
Plana gore donanmanin Bogaz’a gece girmesi ve Tiirk kiy1 topgu bataryalarinin arkasina
sizmis olmasi gerekiyordu. Rus Biiylikelcisi Nelidov'un Tiirk yetkililere Bogaz'in her iki
yakasinin da Ruslara teslim edilmesi yoniinde bir iiltimatomun vermesi kararlastirildi.
Alinacak cevaba gore harekat ya sulh ya da savas yolunda ilerleyecekti. Harekatin Biiytlik
Britanya ile kiiresel bir catismaya doniismesi durumunda ise Rus Genelkurmayi, Orta
Asya iizerinden Hindistan’a yapilacak bir saldir1 planini devreye sokacakt.39

1917 harekatinin hazirhiklari sirasinda A. V. Kolgak bir govde gosterisi diizenledi ve
donanma ile denize acildi. Kolcak daha sonra bu husfista soyle yazacakt:: “Diismana,
devrim devrimdir ve olmussa olmustur, Idkin olur da Karadeniz’e adim atmaya ¢alisirsa
orada onlar1 donanmamizin karsilayacagini bilmesi icin Istanbul Bogazi'min her iki
yakasindan da gériinecek sekilde kendimi gosterdim.”0 Tipki 1896 yilindaki harekat plan
gibi bu plan da son derece gizli oldugundan, A. V. Kolcak detaylar1 hakkinda daha fazla
bilgi vermiyor.

Halihazirda artik “cumhiiriyetci” olan Rus komutanligi 29 Agustos 1917’de istanbul
Bogaz'1 harekatini iptal etti.4! Sdylenecek baska bir sey kalmadi gibi goriiniiyor: “Kolgak
Bosforskiy/Bogazicili Kolcak”, “Kolgak Polyarniy/Kutuplarin Kol¢ak” kadar basariya
ulasamadi. Ancak savas halda devam ediyordu. “Utang verici Brest-Litovsk

* C.N.: Eski devirlerden beri ekseriyetle Dogu Slavlar1 (6zelde Ruslar) tarafindan Konstantinopolis/istanbul’a verilen
ve Carin Sehri anlamina gelen isim.

38 Burada “Yukar1 Bogaz” diye adlandirilan harekat planindan bahsedilmektedir.

39 A. N. Matveev, “Hronika Otlojennogo Triumfa. Kak Rossiya Voevala za Bosfor i Dardanelli”, Nezavisimaya Gazeta,
23.12.2014. Son erisim 26 Ekim 2021, https://nvo.ng.ru/scenario/2014-12-23/10_khronika.html.

40 Bkz.: Arhiv Russkoy Revolutsii, T. 10 (Berlin: 1923, Moskva: 1991), 214. Amiral A. V. Kol¢ak'in sorgulama zabitlari.
41 Komoedov, Cernomorskiy Flot Rossii, 14.
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Antlasmas1’ndan ve Sivastopol’iin Almanlar tarafindan isgal edilmesinden sonra, Rus i¢
Savasi’'nin ve Rusya topraklarinin bir kisminin KABD* (ABD) de dahil olmak {izere eski
miittefikler tarafindan isgal edilmesinin artik zamani gelmisti. I. Diinya Savasi’na ancak
1917 wyilinda giren Amerika’'nin planlar;, “Kolgak faktérii” hesdba katmadan
diistiniilemezdi. KABD HiikGimeti tarafindan Kolgak’a, Deniz Harp Akademisi'nde mayin
egitmeni olarak donanmaya gegici hizmet vermesi icin teklif getirildi.42 Kol¢ak'in bir dizi
miildkat vererek fikirlerini paylasacagi hustisunda sozlesildi.#3 Ayni zamanda, A. V.
Kolgcak'in ziyareti sirasinda, Amerikan donanmasinin Bogazlara saldir1 planin - ki
muhtemelen Kolcak bu is icin davet edilmisti - iptal edildigi ortaya ¢ikti. Anlasilan,
Canakkale harekatinin tekrar1 gibi bir sey tasarlanmiyordu. Amerika bu slirecte
Avrupa'ya asker ¢ikartma isiyle olduk¢a mesgiildii ve Tiirkiye (ve ardindan Rusya)
lizerinde ise ayr1 planlar1 vardi4* 17 Haziran’da Kolcak, sevgilisi Anna Vasilevna
Timiryova’ya sunlar1 yazdi: “Kendimi kondoter” konumuna yakin bir hdl igerisinde
buldum.”*s

Sonug

Sonug olarak, bir kez daha vurgulayalim ki itilaf Devletleri’'nin Gelibolu (Canakkale)
harekati - Victoria Cagi'nin son savasi - girift “Sark Meselesi’nin “hizli” ¢6ziimii i¢in
atilmis fiili bir adimdi. Harekat her iki taraf acisindan da ¢ok kanli bir sekilde sona erdiyse
de Tiirkiye hakli olarak bunu kendi zaferi olarak gérmektedir.

Rusya’nin Bogazlar ve belki de istanbul icin uygulamaya konulamayan 1896, 1917
ve benzeri planlari, sirf 1833* yilindaki durumu tekrar etme “hayalini” gerceklestirmeye
yonelik yapilan muntazam tesebbiisler silsilesinden ibaretti. Lakin o zamanlar Car ve
Sultan-Halife birlikte hareket etmisti. Napolyon'u yenen Rus ordusunun itibar1 da o
zamanlar hala zirvedeydi.

L S

TesekKiir:
Makaleyi Tiirkceye cevirdigi icin Eray AKCAY’a miitesekkirim.

Beyanname:

* C.N.: Bir zamanlar Rusya’da Amerika Birlesik Devletleri i¢in kullanilan isimlendirme: CeBepo-AMepukaHCcKue
Coepuuénnble ltatsr (CACIL)/Severo-Amerikanskie Soyedinyonnie Stati (SASS)/Kuzey Amerika Birlesik Devletleri
(KABD).

42 Rusya Bilimler Akademisi Rus Cografya Dernegi'nin asli iiyesi Aleksandr Smirnov’un izbrannie Trudi adl kitaba
takdimi. Bkz.: V. N. Kolgak, A. V. Kolgak, izbrannie Trudi (Sankt-Peterburg: izd. Sudostroenie, 2001), 18.

43 A. V. Kolgak’a Britanya vatandashg halihazirda verilmisti.

4+ A. V. Kolgak ve onun yoldaslar1 KABD’nin Atlantik donanmasi manevralarina da katildi.

* C.N.: italyanca condottiero veya condottiere kelimesinden gelen, Ortagag’da sézlesme (kontrat) karsihgi bir efendi
veya sehir i¢cin paral askerlik yapan kisiler i¢in kullanilan terim.

45 Vece Yayinevi'nin bas editorii S. N. Dmitriev’in, S. P. Melgunov’'un kitabina takdimi. Bkz.: S. P. Melgunov, Tragediya
Admirala Kolgaka, (Moskva: Vege, 2017), 20.

* C.N.: Misir Valisi Kavalalh Mehmed Ali Pasa isyaninin bastirilmasi igin Osmanh imparatorlugu 3-7 Subat 1833
tarihlerinde Rusya'dan yadim talep etmisti. Bunun iizerine 20 Subat 1833’te Bogaz’a giren Rus donanmasi Biiyiikdere
onlerine demir att1 ve akabinde 5 Nisan 1833’te 5000 kisilik bir Rus birligi Beykoz'da karaya ¢ikarildi. Bu, her iki
devlet agisindan da imparatorluk doneminde Bogaza ayak basmayi basarmis ilk Rus birligidir. Zamanla getirilen asker
sayist 10.000’in tizerine cikmistir. Neticede Misir Valisi Kavalalh Mehmed All Pasa ile uzlasilmasinin ardindan Rusya
ile 8 Temmuz 1833’te Hiinkar iskelesi Antlasmasi yapilmis ve iki giin sonra Rus donanmasi ve piyade birlikleri
Bogaz'dan ayrilmistir.
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1. Etik Kurul izni: Etik Kurul izni gerekmemektedir.

2. Katki Oram1 Beyani: Yazar, makaleye baskasinin katkida bulunmadigini beyan
etmektedir.

3. Cikar Catismasi Beyani: Yazar, herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan
etmektedir.
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CARLIK RUSYA DISiSLERI BAKANLIGI
YAZISMALARINDA BiRINCI DUNYA SAVASI’'NDA
iSTANBUL RUM/ORTODOKS PATRIKHANESI iLE

RUSYA ARASINDAKI iLISKILER

Eray BAYRAMOL?

Oz

Tanzimat ve Islahat Fermanlarinda, hakkinda bir¢ok diizenleme ve iyilestirme yapilmasina
ragmen Rum Ortodoks Patrikhanesi Osmanli Devleti'ne karsi ayrilik¢1 tutum sergilemeye
devam etti. Patrikhanenin bu tutumu I. ve II. Mesrutiyet yillarinda da devam ederek, Birinci
Diinya Savasi’na kadar devam etti. Patrikhane Birinci Diinya Savasi’mi, Osmanli Devleti
tizerindeki hedeflerini gerceklestirmek icin biiyiik bir firsat olarak goérdi. Bu firsati
degerlendirmek i¢cin Osmanl Devleti ile diisman olan devletlerin yardimini talep etmekten
geri durmadi. Patrikhanenin bu tutumu Avrupali devletler tarafindan Osmanli Devleti'ni baski
altinda tutmak icin bir ara¢ olarak kullanildi. Bu devletlerden biri de Carlik Rusya idi. Rusya,
Osmanli Devleti'ndeki Ortodoks tebaanin haklarinin gasp edildigini 6ne stirerek Tirk
Devleti’'nin i¢ islerine miidahale etmeye calisiyordu. Rusya’nin destegini alan Patrikhane, tiim
metropolitleri ve din adamlariyla Osmanli Devleti aleyhine faaliyetlerde bulundu. Rusya’nin,
Istanbul Fener Rum/Ortodoks Patrikhanesi'nin yardim talebine olumlu yaklasmasinin esas
nedeni Osmanli Devleti ¢atis1 altinda yasayan Rumlar1 Yunanistan'in etkisinden uzak tutmakt.
Istanbul ve Bogazlar iizerinde hedefleri olan Rusya, Yunanistan’in istanbul hakkindaki
emellerinin farkinda oldugu icin Yunanistan’a karsi Patrikhaneyi bir denge unsuru olarak
kullanmak istedi. Zira Rusya, miittefiklerinin Yunanistan’a olan sempatisinin farkindaydi ve
Yunanistan’in Birinci Diinya Savasi’'nda Istanbul konusunda Rusya’nin alternatifi olmasim
istemiyordu. Bu faaliyetler c¢ercevesinde Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi Girs, Istanbul
Rum/Ortodoks Patrigi ile bir dizi goriismeler gerceklestirdi. Bu goriismelerde Patrik
Yermanos Rusya’dan bazi taleplerde bulundu. Bu talepler arasinda, Rumlara yapilan boykotun
son bulmasi, Patrikhanenin maddi durumunun iyilestirilmesi, tutuklularin serbest
birakilmasi, yapilacak iyilestirmelerin Rus ve ingilizlerden olusturulacak bir komisyonca
denetlenmesi gibi hususlar bulunmaktaydi. Bu c¢alismada Birinci Diinya Savasi’nda
Istanbul’daki Rum Ortodoks Patrikhanesi ile Carlik Rusya arasindaki iliskiler Carlik Rusya
Disisleri Bakanligi'na ait diplomatik yazismalar temelinde ele alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Rusya tarihi, Birinci Diinya Savasi, istanbul Rum/Ortodoks Patrikhanesi,

Rusya, Osmanli Devleti.
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Abstract

Despite many regulations and improvements made in the Tanzimat and Islahat edicts, the
Greek Orthodox Patriarchate persisted to display a hostile attitude towards the Ottoman
Empire. This attitude of the Patriarchate continued during the 1st and 2nd Constitutional
Periods and extended to the First World War. The Patriarchate saw the First World War as a
great opportunity to realize its goals on the Ottoman Empire. To take advantage of this
opportunity, they did not hesitate to demand the help of the Ottoman Empire and the hostile
states. This attitude of the Patriarchate was used by European states as a tool to keep the
Ottoman Empire under pressure. One of these states was undoubtedly Tsarist Russia. Russia
was trying to intervene in the internal affairs of the Turkish State, claiming that the rights of
the Orthodox subjects in the Ottoman State were usurped. The main reason why Russia
approached the Istanbul Fener Greek/Orthodox Patriarchate's request for help was to keep
the Greeks living under the roof of the Ottoman Empire away from the influence of Greece.
Russia, which has targeted Istanbul and the Straits, wanted to use the Patriarchate as a
counterweight against Greece, as it was aware of Greece's ambitions for Istanbul. Because
Russia was aware of the sympathy of its allies for Greece and did not want Greece to be an
alternative to Russia regarding Istanbul in the First World War. Within the framework of these
activities, Girs, the Russian Ambassador to Istanbul, held a series of meetings with the
Greek/Orthodox Patriarch of Istanbul. During these meetings, Patriarch Yermanos made some
demands from Russia. Among their demands were the end of the boycott against the Greeks,
the supervision of the improvements to be made by a commission formed by the Russians and
the British. In this study, the relations between the Greek Orthodox Patriarchate in Istanbul
and Tsarist Russia during the First World War will be discussed in light of the diplomatic
correspondence of the Tsarist Russian Ministry of Foreign Affairs.

Keywords: History of Russia, The First World War, Istanbul Greek/Orthodox Patriarchate,
Russia, Ottoman State.
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OTHOLUEHUA MEXY POCCUEN U IPABOCJIABHBIM KOHCTAHTHHOII01bCKUM
MMATPUAPXATOM BO BPEMS [IEPBO1 MUPOBOM BOMHbBI B NEPENUCKE
MUHUCTEPCTBA UHOCTPAHHBIX JIEJ LLAPCKOM POCCUU

AHHOTaNUA

B pesysibTaTe pedopM anoxu TaH3uMaTa B 3aKOHOJaTe1bCTBO TyperKoro rocyjapcTaa 6bLIu
BHeCeHbl MHOT'Me U3MeHEeHMUs, YIy4yllalolile NoJ10XeHHe IpaBocaaBHbIX. HecMoTps Ha 3To,
npaBociaBHbIl  KoHcTaHTHHONMOJIbCKUMK [laTpuapxaT npojoJnkan [JeMOHCTPUPOBAaThb
Bpaxie6HOCTb K OcMaHckoM UMnepuu. Takoe oTHoueHue [laTpuapxaTa NpoJo/Kaloch B
IEPBBIM U BTOPOH KOHCTHUTYLHOHHbIE MIEPHUO/Ibl U COXPAHSJIOCh BO BpeMs [lepBoit MupoBoii
BOMHBI, KOr/Jja UM 6e3 Kosie6aHui 6bl1a 3aTpeboBaHa MOMOLLb BpaxkAeO6HbIX Typiuu JeprKasB.
OHU HUCNOJIb30Ba/IM 3TO B KayeCcTBe MHCTPYMEHTA /I OKa3aHUs JAaBJjieHUs1 Ha OCMaHCKyo
uMmnepuio. OJHUM U3 TaKUX rOCyZapCcTB, HECOMHEHHO, 6blia Lapckast Poccust, npITaBIIascs,
OTCTaWBas TMpaBa MpPaBOCJAaBHbIX, BMEIIMBATbCS BO BHYTpeHHHe [Jena Typernkoro
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rocyzapctBa. Poccuiickass umnepuss Haneaunacb Ha KoHcranTuHomosib (Ctambyn) u
IpOJIMBbI U XOTeJsa MCNoJib30BaTh [laTpuapxaT B KauecTBe NpoTHBOBeca ['penuu, Takxe
uMeBLIed aM6ULMU B oTHouwleHuH Crtambysa. ['penuio B 3TOM HOAJEepPKUBAJIU COIO3HUKH
Poccuu o AHTaHTe. B 3THX 06CTOATENBCTBAX pocCUACKUE nocos1 B Ctamb6yse M. H. T'upc
nposeJ psj, BcTped ¢ KOHCTaHTUHONOJBCKUM IaTprapxoM. Bo BpeMs aTUX BCTpey naTpHapx
l'epmaH V BbIBHHYJ HeKoTopble TpeGoBaHUsA K Poccum: mpekpalieHve GOMKOTa MPOTHUB
rPeKoB, yJjyulleHHe GUHAHCOBOro mNoJsoeHus [laTpuapxaTa, Haj30op 3a pedopMaMy,
KOTOpble JOJDKHBI ObITb MNpOBeJleHbl KoMuccUel, CPOPMUPOBAHHOW pPYCCKUMH H
OpuTaHaMd. B 3TOM wWcciae0BaHMM OTHOIIEHUS MexAy KOHCTaHTHHONMOJIBCKUM
[laTprapxaTtoM u napckoit Poccueit Bo BpeMs [lepBoil MMpOBO# BOMHBI pacCMaTpUBAIOTCA B
CBeTe [JUIIJIOMAaTH4YecKod Iepenucku MUHHCTepCcTBa MHOCTPaHHBIX Jesa Poccuiickoi
HUMIIepUHU.

Knrwyessie ciaoBa: Uctopusa Poccun, Ilepag MupoBasa Boiina, KoHcTaHTHHONONBCKUN
[TaTpuapxat, Poccus, OcMaHckas uMnepus.

* %k %

Giris

Istanbul’un fethinden hemen sonra Fatih Sultan Mehmet Rumlara bircok serbestlik
tanid1. Ozellikle dini hususlarla ilgili verdigi 6zgiirliikler Rumlarin ibadetlerini ézgiirce
gerceklestirebilmelerini sagladi. Kendi Patriklerini se¢me hakki bu serbestliklerin
basinda gelmekteydi. Osmanli Devleti, Gayri Miislimleri “millet sistemi” ad1 verilen bir
yOnetim sekline tabi tutarak yonetti. Bu yonetim biciminde Miisliimanlar tek millet olarak
varliklarini devam ettirirken Gayrimiislimler mensubu olduklari dine veya mezhebe gore
tanimlandi. Din ya da mezhep yoluyla olusturulan milletler, Osmanli Devleti'nin gii¢
kaybetmeye baslamasiyla milliyetci fikirlerle donatilarak ayrilik¢1 hareketlerin odagi
haline geldi.

Osmanli Devleti fethettigi topraklardaki halklara dinlerini ve milliyetlerini 6zgiirce
yasama hakki verdi. Milli ya da dini kimliklerini baskilama yolunu hi¢bir zaman tercih
etmedi. Osmanli padisahlar1 hi¢cbir zaman Balkanlar'da ya da Anadolu’da yasayan
gayrimiislimleri Tirklestirmek veya Miislimanlastirmak gibi bir amag¢ giitmedi. Bu
anlamda Osmanli Devleti zamaninin ¢ok 6tesinde bir devletti. Fakat buna ragmen
Gayrimiislimler kendilerine de o6zgiirlik saglayan millet sistemini istismar ederek,
cemaatler arasindaki farkliliklar1 daima vurgulayarak 19. yiizyilda ayrilik¢1 hareketlere
dahil oldular. Bunu yaparken dini kurumlarindan ve cemaat liderlerinden yardim aldilar.
Biiytik giicler de kendi politikalarina uygun olarak Osmanl Devleti'ndeki Gayrimiislimleri
kullandilar. 1774 yilinda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan Kii¢lik Kaynarca
Antlasmasi sonucunda Rusya, Ortodokslarin koruyucusu haline geldi. Bunu goren diger
Avrupal devletler kendilerine yakin olan dini gruplari koruma yarisina girdiler. Fransa
ve Ingiltere bir anda Osmanli Hiristiyanlarinin koruyucusu durumuna geldiler. Bu durum
Osmanli Devleti'nin Gayrimiislimler tizerindeki otoritesine zarar verdi.?

1 Feroz Ahmad, “Osmanh imparatorlugu’nun Sonu”, Osmanli Imparatorlugu’nun Sonu ve Biiyiik Giicler, Ed. Marian
Kent, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2013), 45-48.
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Reform ve Ronesans hareketleriyle birlikte eski Yunan kiltiirii Avrupali aydinlar
tarafindan canlandirilmaya baslandi. 18. ytlizyila gelindiginde Avrupa’da Yunan kiiltiirtinii
o6ven ve Osmanli Devleti'ni yeren fikirler ortaya ¢ikti. Osmanli Devleti lizerinde ¢ikar elde
etmeye calisan Avrupali devletler Yunan meselesine miidahil olmaya basladi. Bu
devletlerden biri de Rusya idi. 1774 yilinda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yapilan
Kiigiik Kaynarca Antlasmasr’'nda Rusya; Istanbul’da Rus kilisesi kurmak, Ortodoks tebaa
hakkinda Osmanli Devleti'nden taleplerde bulunmak gibi maddeler koydurmay: basardu.
Boylelikle Rusya, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Rum milliyetciligini kullanma firsatini
elde etti. 1787’de baslayan Osmanli-Rus Harbi'nde Rusya, Bizans imparatorlugunu kurma
esasina dayanan Grek Projesini2 6ne ¢ikartti. Fransiz [htilali sonrasinda Rusya’nin Yunan
halki lizerinde gergeklestirdigi etkili propaganda Rumlarin Osmanli Devleti'ne karsi
ayaklanmasinin zeminini olusturan 6nemli gelismelerdendi. Bu gelismeler cercevesinde
Avrupa ile daha siki iliskiler kuran Osmanli Devleti'ndeki Rum aydinlar1 hiirriyet ve
egemenlik temalar1 etrafinda toplandi.3 Yunanllarin Tiirk hakimiyeti altinda yasadig},
Tilrkokratoria olarak adlandirilan ve 1453-1821 yillar1 arasini kapsayan donem, 1821
ayaklanmasi neticesinde 14 Eylill 1829 tarihinde Osmanli Devleti ile Rusya arasinda
yapilan Edirne Antlasmasi neticesinde son buldu. 1832 yilinda imzalanan Istanbul
Antlagsmasi ile Yunanistan'in sinirlari ve bagimsizligi teyit edildi. Ardindan 1897 Osmanli-
Yunan Savasi ve Balkan Savaslari ile Osmanli-Yunan diismanlig1 devam etti.*

1) Birinci Diinya Savasi’'nda istanbul Rum/Ortodoks Patrikhanesi ile Carhik
Rusya Arasinda Goriismeler

Emperyalist devletlerin birbirleriyle girdikleri ham madde ve pazar rekabeti
neticesinde Birinci Diinya Savasi meydana geldi. Osmanli Devleti'nin topraklarinin
paylasilmasi hedefini de iceren savas, Osmanl Devleti ¢atisi altinda yasayan azinliklarin
Avrupali devletler ve Rusya tarafindan kullanilmasina ortam hazirladu.

Birinci Dilinya Savasi baslamadan 6nce Yunanlilar tarafindan giidiilen Panhelenizm
politikas1 basariya ulasti ve Yunanistan; Mora, Girit, Teselya ve Makedonya’yi
topraklarina kattu. ilerleyen yillarda Panhelenizm ve Megali idea, Rum Ortodoks kilisesi
ve Kkiliseye bagh din adamlar tarafindan siirdiiriildii. Osmanl Devleti bilinyesindeki
Rumlar 1912-1913 yillarinda gerceklesen Balkan Savaslar1 sonunda Tiirklerle olan tiim
baglarini kopartarak diisman haline geldi. Ekonomik {istiinliiklerine Avrupali devletlerin
destekleriyle siyasi listiinliik de katmak istediler. Bunu yaparken Yunanistan ile birlikte
hareket ettiler. Bu birliktelik sonucunda Tiirk Devleti'ne karsi acgiktan diismanca
faaliyetlerde bulundular. Nihayet Birinci Diinya Savasi’'na gelindiginde Ortodokslar
Rumlar; ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan Osmanli Devleti'ne karsi kullanilacak bir

21787 yilinda Rus Carigesi II. Katerina ve Avusturya imparatoru II. Josef tarafindan olusturulan projedir. Bu projeye
gbre Osmanh Devleti topraklari iki imparatorluk arasinda béliisiilecek ve Bizans Imparatorlugu yeniden kurularak bu
imparatorlugun basina II. Katerina'nin torunlarindan biri getirilecekti. Bu proje daha sonra Yunanistan tarafindan
sahiplenilip Bizans-Rum ideali olarak yeniden dizayn edilmistir. Yunan Megalo ideasi olarak ortaya cikan yeni hedef
su basliklardan olusmaktaydi: Yunanhlarin tam bagimsizligl, Bat1 Trakya, Selanik, Ege Adalari, Kibris ve Bati
Anadolu’nun Yunanistan tarafindan ilhaki, Pontus Rum devleti kurulmasi, istanbul merkezli Bizans’in kurulmasi. Bkz.
Tansel Topbas, “Ekiimeniklik ve Fener Rum Patrikhanesi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 26-27.

3 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.V, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2017), 108-109.

4 Salih Inci, “Tiirk-Yunan Siyasi iliskilerinde Azinhiklarin Dini Kurumlari Meselesi (Patrikhane Ornegi)”, Balkan
Arastirmalari Dergisi 1/2 (2010): 2.
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odak haline geldiler.>

Birinci Diinya Savasi’'ndan 6nce meydana gelen bu gibi gelismeler Miisliimanlar ve
Gayrimiislimler arasinda Kkarsilikli siirtiismelerin ortaya c¢ikmasina neden oldu. Bu
stirtiismeler iki tarafin birbirinden sert bicimde ayrismasi sonucunu dogurdu. ikinci
Mesrutiyet’in ilanindan sonra Bulgaristan, Bosna Hersek ve Girit'in elden g¢ikmasi
Miisliiman-Gayrimiislim ayrismasini daha da derinlestirerek iki tarafin birbiriyle diisman
hale gelmesine neden oldu. Balkan Savaslar1 sirasinda Rumlarin biiylik bir kisminin
Yunanistan1t desteklemesi ve yardimda bulunmasi artik Rumlarla Osmanli Devleti
arasindaki iliskilerin de kopma noktasina gelmesine sebebiyet verdi. Birinci Diinya
Savasi’nin baslamasi ile birlikte Rumlarin biiytik bir kismi tipki Balkan Savaslari’nda
oldugu gibi diisman devletlere gizli ya da acik destek verdi. Bazi Rum ceteleri itilaf
Devletleri'nin saldirdigi Miisliiman boélgelere baskinlar yapacak kadar ciiretkar hale
geldiler. Bu hadiselere Rum/Ortodoks Patrikligi daima miidahil olmaktaydi.6

Rusya’nin, Istanbul Rum/Ortodoks Patrikhanesi’ne verdigi destekler Birinci Diinya
Savasi'ndan ¢ok daha eski donemlerde de gergeklesti. 14 Aralik 1818 tarihinde Patrik
olarak atanan V. Grigorios Fenerli Rumlar ve Eterya Cemiyeti ile siki is birligi icindeydi.
Bu is birligi neticesinde hem Eflak hem de Mora isyanlarinda dahli olan V. Grigorios 1821
tarihinde Mora isyanindan sonra Patrikhanenin orta kapisi 6niinde asilarak idam edildi.
V. Grigorios, Rusya ile is birligi icinde oldugundan dolay1 Rus Cari’'na bir mektup yazdi.
Daha sonra Patrik olan Yermanos bu mektubu Rusya’nin istanbul Elcisi Ignatiyev’e
gosterdi. Ignatiyev, Rusya'min Patrikhaneye verdigi destegi, V. Grigorios’un mektubuna
dayanarak ortaya koymustur. Ayrica ilerleyen giinlerde; Rusya’nin Ortodokslari himaye
etmesinden dolayi, Temmuz 1821 tarihinde Osmanli Devleti'nden Ortodokslar hakkinda
iyilestirmeler talep etti. Osmanli Devleti Patrikhanenin ihanetinden dolay1 herhangi bir
iyilestirme yapmayacagini bildirdi.”

Rusya’'nin Patrikhane iizerinden Osmanli Devleti'nin i¢ islerine miidahalesi
ilerleyen donemlerde de devam etti. Tanzimat Fermani’'nin ilanindan sonra Patrik olan [V
Anthimos, Patrikhanede bazi usulsiizliikkler ve yolsuzluklar yapildigi gerekcesiyle
gorevinden azledildi. Antimos’'un gorevden alinmasinin Rusya’nin imtiyazlarina
miidahale anlamina geldigini iddia eden Ruslar, bu duruma itiraz ettiler ve desteklerini
talep etmek icin Ingiltere ve Fransa’ya miiracaat ettiler. Rusya’min bu tiirlii
kiskirtmalarinin 6niinti almak i¢in Osmanl Devleti Antimos’u uyardi.8

Patrikhane konusunda Rusya, Osmanli Devleti'ni rahatsiz eden eylemleri daima
devam ettirdi. Her ne kadar Osmanli Devleti ¢atisi altinda yasayan Ortodokslari korumak
amacinda oldugunu soéylese de aslinda Ortodokslar1 kullanarak ve istismar ederek kendi
¢ikarlari i¢in Osmanl Devleti’'ni zor duruma sokmay1 amaglamaktaydi. Ayrica diger bir
hedefi de Ortodokslar1 himaye etme bahanesiyle onlar1 tamamen Rusya tarafina

5 Salahi Sonyel, Osmanl Devleti’nin Yikilmasinda Azinliklarin Rolii, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014), 401-402.

6 Ramazan Erhan Giillii, Patrik Meletios Metaksakis ve Istanbul Rum/Ortodoks Patrikhanesi (1921-1923), (istanbul:
Otiiken Yayinlari, 2017), 59-61.

7 Biilent Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2020), 8-9.

8 Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri, 13.
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cekebilmekti. Bu hedef ugruna Anadolu’da Rusya’'nin gizli destegiyle ve kendi
kontroliinde ¢ok sayida Rum okulu dahi acildi.? Bu faaliyetler okullarla siirh degildi.
Kirim Savasi'nda aldigi yenilgi sonrasi Rusya yayilmaci siyasetini bu defa diplomasi,
kiliseler, ticari faaliyetler, arastirma merkezleri hatta saglik kuruluslari aracilifiyla
gerceklestirmeye calisti. Bu kurumlar vasitasiyla etkili lobi faaliyetlerinde bulundu.
Panslavist devlet adamlarini énemli gorevlere getirdi. Ornegin siki bir Panslavist olan
Nikolay Pavlovi¢ ignatiyev Istanbul Biiyiikelcisi yapildi. Rus propagandasi o kadar énemli
boyutlara ulast1 ki Ignatiyev’in 1875’te Pangalti’da hayata gecirdigi “Pangalti Nikolayev
Hastanesi” ile Slav/Ortodokslar iizerinde derin sempati yaratildi. Bunun gibi kuruluslar
Rusya’nin Ortodokslar iizerindeki Panslavist politikasinda uzak karakol gorevi tistlendi.10

Rus Kilisesi’'nin Istanbul Patrikliginden ayrilip bagimsiz bir patriklik haline
gelmesiyle birlikte Rusya kendisini Ortodokslugun temsilcisi olarak gormeye basladi.
Osmanli Devleti'ne karsi yapilan savaslarda Rusya’'nin elde ettigi basarilar Ruslarin
Ortodoks diinyasinda saygin bir konuma yerlesmesinde etkili oldu. Osmanli Devleti ile
Carlk Rusya arasinda 18. yiizyilda yapilan savaslar, Istanbul Rum/Ortodoks
Patrikhanesi'nin de Rusya’ya kars1 Ortodokslugun hamisi olarak bakmaya baslamasina
neden oldu. Fakat her ne kadar Rusya Balkanlar'da meydana gelen Osmanli-Rus
miicadelesinde Ortodoksluktan istifade etse de Yunanistan’in 6nderliginde Bizans’in ihya
edilmesi maksadiyla Istanbul’da kurulacak bir Yunan Devleti fikrine karsiydi. Car I.
Nikolay 1853 yilinda ingiltere Biiyiikelgisi ile yaptig1 gériismede Istanbul’'un Rusya
tarafindan isgal edilmeyecegini ve herhangi bir devlet tarafindan isgal edilmesine de riza
gosterilmeyecegini  bildirdi. Rus Cari, Yunanistanin istanbul merkezli Bizans
Imparatorlugu’nun yeniden kurulma projesine karsi1 oldugunu aynm gériismede ingiliz
Biiyiikelcisine ifade etti. Clinkii Ruslar, Yunanistanin bu amacina ulastig1 takdirde
Rusya’nin Ortodokslarin hamisi olma konumunu sona erdirecegini bilmekteydi. Istanbul
Rum/Ortodoks Patrikhanesi ise varligini bagimsiz bir bicimde devam ettirebilmek icin
Birinci Diinya Savasi oncesinde Rusya ile goriismeler gerceklestirdi.l! Rum/Ortodoks
Patrikhanesi’'nin Osmanl Devleti'ndeki ayrilik¢1 faaliyetlerinin ardindaki nedenlerden
biri de bu ugurda Rusya’nin destegini alabilmekti. Rusya ise Osmanli Devleti'ne karsi
baski unsuru olarak kullandig1 Ermeniler gibi Rumlar1 da kullanmak istemekteydi. Fener
Rum Patrikhanesi Rusya icin bu hususta kullanilabilecek en islevsel argiimandi. Bu
sebeple Istanbul Rum/Ortodoks Patrikhanesi ile Rusya’nin Istanbul Biiyiikelciligi
arasinda bir dizi goriismeler gergeklestirildi.

Istanbul’daki Rum/Ortodoks Patrikhanesi Osmanh Devleti’ne karsi gerceklestirdigi
girisimler ¢ercevesinde Birinci Diinya Savasi’'nin baslarindan itibaren Rusya ile irtibat
halindeydi. Rusya’nin Istanbul Biiyiikelciligi ile cesitli goériismeler gerceklestirdi.
Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi Girs’'in 9 Mart 1914 tarihinde Rusya Disisleri Bakani
Sazonov’'a gonderdigi telgraf, Rum/Ortodoks Patrigi'ne yaptig1 ziyaret ve bu ziyarette

9 Atalay, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’'nin Siyasi Faaliyetleri, 26.

10 Fatih Unal, “Osmanli istanbul’'unda Bir Rus Misyoner Hastanesi: Pangalt1 Nikolayev Hastanesi”, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, V/11, (2018): 235-236.

11 §ir Muhammed Duali, “Fener Rum Patrikhanesi’nin Moskova Patrikligi’yle iliskilerinde Ortaya Cikan Gerginlikler
(1922-1925): Tarihgesi ve Sebepleri”, Islam Arastirmalari Dergisi, 31, (2014): 128.
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uzun uzun dile getirilen hususlar hakkindaydi. Bu hususlar agirlikh olarak istanbul
Kilisesini ilgilendiren konulardi.

Bu ziyarette Patrik Yermanos, Tiirk hiikiimetinin Patrikhaneye karsi tutumunu
elestirmekteydi. Yunan halkinin 6nde gelen temsilcilerinin tutuklanmasi ve tahliyelerinde
zorluklar yasanmas1 Patrigin sikdyet ettigi konularin basinda geliyordu. Patrigin
Biiylikelci Girs’e verdigi bilgiye gore, Hiristiyanlara karsi girisilen yikici tutum ve
zayiflatma son yillarda 6zellikle Trakya'da yogunlasiyordu. Padisahin af konusundaki
iradesine ragmen, Edirne hapishaneleri Hiristiyanlarla dolup tasiyor ve patrikhane
temsilcilerinin yukarida belirtilen kararlarin tam olarak uygulanmasini saglamak icin
gerceklestirdikleri tiim ¢abalara ragmen Tiirk yetkilileri gerekeni yapmiyordu. Patrige
gore Osmanl Imparatorlugu'nun her yerine yayilan Rumlara kars1 boykot, bircok yerde
gecim araclarindan yoksun birakilan Hristiyanlarin durumunu daha da zorlu hale
getiriyordu. Bu sebeple Patrik, istanbul Rum/Ortodoks Kilisesinin ¢ikarlari igin Girs’ten,
Osmanl Hiikiimetine baski yapmasini istiyordu. Patrigin bu talebine Rusya’nin istanbul
Biiytikelcisi Girs, Tiirkiye'deki Ortodoks niifusun ihtiyaclariyla ilgili her konuda oldugu
gibi bu konuda da imparatorluk elg¢iliginin destegine glivenebilecegine dair glivence verdi.
Girs’e gore Patrikhane, Balkan savasi sonucunda giindeme gelen siyasi meselelerin
¢ozlimlinde dahi bu destekten mahrum kalmayacakti. Patrigin talepleri arasinda yakin
zamanda elden ¢ikan piskoposluklarin hangi kosullar altinda bulunacagi, Arnavutluk
icindeki Ortodoks topluluklarinin konumu, Athos Dagi'nin!2 yeni siyasi dlizeninin tesis
edilmesi ve son olaylarla altiist olan Patrikhanenin ekonomik durumunun gii¢clendirilmesi
konular1 vardi. Bununla birlikte, Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan’a ziyaret
gerceklestirecek Patrige, Rus hiikiimeti tarafindan her tiirlii destek verilecekti. Kendisine
yapilan aciklamalar icin igtenlikle minnettar olan Patrik Yermanos, yaklasan miizakereler
hakkinda Girs'i bilgilendirmeye hazir oldugunu ifade ederek, simdiye kadar, Bulgaristan,
Sirbistan ve Yunanistan tarafindan herhangi bir teklifin ya da girisimin yapilmadigini da
sOzlerine ekledi. 88 piskoposluktan 55'inin yabancilasmasindan sonra patrikhanenin
kendisini hangi konumda tanimlayacagini belirlemek gerekiyordu. Arnavutluk ile ilgili
olarak, Patrik buradaki soruna sadece iki ¢6zlimiin miimkiin oldugu inancini dile getirdi;
ya Arnavut piskoposluklar1 ekiimenik kiliseye eskiden oldugu gibi bagh kalacak ya da
Avusturya-Macaristan tarafindan Bosna-Hersek'te kurulana benzer bir dini diizeni esas
alarak, yeni kurulan devletin niifusunun ¢ogunlugunun Miisliimanlardan olusmasi
nedeniyle kabul edilecekti. Girs, goriismede giindeme getirilen konularin daha ayrintili
bir sekilde yakin gelecekte ele alinmasi gerektigini dile getirdi. Arnavutluk’daki Ortodoks
niifusun korunmasi ve Patrikhanenin ¢ikarlarinin desteklenmesi hususunda Rus
Biiyiikelci, Rusya’nin Arnavutluk’daki konumundan dolay1 Patrikhanenin burada
desteklenebilecegini soylemekle yetindi. Arnavutluk’daki Ortodoks niifusu ve
Patrikhanenin ¢ikarlarin1 korumak i¢cin Rusya’nin yardima hazir oldugunu bir kez daha

12 Denizden ulagilmasi zor ve yamaglarinda sert bir tabiatin hidkim oldugu, sarp sahile sahip yarimadadir. Orman
icinde bulunan magara ve kovuklarda inzivaya ¢ekilen kesisler yasamaktaydi. Kolovos adindaki kesis, Hierissos sehri
yakininda bir manastir kurmus ve kisa siirede burasi dini bir merkez haline gelmistir. Manastira daha sonra daginik
halde bulunan kesisler toplanmistir. IX. yilizy1l sonlarinda ise biitiin Ortodoks diinyasi i¢in Aynaroz dini 6neme sahip
bir yer haline gelmistir. Bkz. Semavi Eyice, “Aynaroz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. IV, 267-269.
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bildirmisti. Raporunun sonunda Girs, Disisleri Bakam Sazonov’'dan, Istanbul
Rum/Ortodoks Patrigi ile yukarida belirtilen hususlarla ilgili olarak daha yakin ve samimi
iliskiler kurmak icin izin istemekteydi. Girs raporunu, “yakin gelecek, kutsal Yermanos ve
onu destekleyenlerin daha genis hedeflere ve 6zlemlere ulasmak icin dar ulusal Yunan
fikirleri cemberinden nasil ¢ikabildiklerini gésterecek.” Ifadeleri ile sonlandirmaktaydi.!3

Rusya’nin Istanbul Biiyiikelcisi her ne kadar Patrikhanenin “Yunan fikirleri
cemberinden” ¢ikabilecegine inansa da bazi olaylar bunun tam tersini isaret etmekteydi.
Patrikhane Birinci Dlinya Savasi’'ndan hemen 6nceki aylarda Yunanhligi 6n plana ¢ikartan
cesitli faaliyetler icindeydi. Patrikhane bu faaliyetlerin icinde direkt olarak gériinmese de
cesitli cemiyetler, okullardaki dernekler ve is birligi icinde oldugu devletlerin diplomatik
misyonlar1 vasitasiyla s6z konusu faaliyetleri gerceklestirebiliyordu. Ornegin Tepebasi
Tiyatrosu'nda diizenlenen bir baloda Yunan milli mars1 ¢alinmisti. Yunan sefirliginin
organizasyonda dahli olmamasina ragmen Yunan milli marsi ¢alinmisti. Diger bir olay da
Pangalti'da, Osmanli-Rum okullarinin yararina gergeklestirilen baloda oldu. Gerekli
olmadig1 halde burada da Yunan milli marsi ¢alindi. Bu hadiselerin arkasindaki esas amag
Yunan milliyetgiligini canli tutmak idi.14

Bununla birlikte, Yunan milliyetciliginin yogun bir bicimde hissedildigi yillarda
Tiirk milliyetcili§i de énemli bir ivme kazandi. Ozellikle Balkan Savaglari neticesinde
Rumeli’deki topraklarin elden ¢ikmasi Osmanlilik anlayisini zayiflatti1 ve Tiirkeiiliigiin
Osmanli Devleti icinde hakim fikir haline gelmesini sagladi. Bu gelismenin yasanmasinda
Osmanl catis1 altinda yasayan Rumlarin artik bir Yunan gibi hareket etmesinin etkisi
vardi.15 Kaldi ki Birinci Diinya Savasi sirasinda oldugu gibi savastan sonra miitareke
doéneminde de Rum milliyetciligi en yogun halini aldig1 gibi Ermeni milliyetcileriyle de
ayrilikei faaliyetler cergevesinde gii¢ birligi yaptilar. Miitareke déneminde Ermeni ve Rum
ayrilikcilarin  uyguladiklar1 benzer politikalar bir stire sonra Rum ve Ermeni
Patrikhanelerinin, ayrilike1r politikalar konusunda is birligine doniistii. Yunanistan
Basbakani Venizelos bu is birligi neticesinde Ermenilerle iliskileri ilerletme taraftariyd.
Venizelos'un bu politikasi kisa siire sonra meyvesini verdi ve “Rum-Ermeni Birligi
Komitesi” kuruldu. Ermeni Patrigi Zaven Efendi bu birlige en fazla destek verenlerdendi.
Nihayet 18 Ocak 1919 tarihinde gerceklesen Paris Baris Konferansi’'nda Rum ve Ermeni
Patrikhaneleri taleplerini resmi bir vaziyete biirtindiirmek maksadiyla ortaklasa
hazirladiklar1 bir muhtira metnini Paris Baris Konferansi’'na génderdiler. S6z konusu
mubhtirada su ifadeler yer almaktaydi:

“Milli hakimiyetimizin tekrar kurulmasini istiyoruz. Eger tiim Rumlarin ve
Ermenilerin kendi milli devletlerinde yasamalari imkansiz bulunursa, ictenlikle,
halkimizin en azindan, durumlarin da gerektirebilecegi gibi bir Yunan veya Ermeni
Hiikiimeti altinda yasamalarini istiyoruz. Karadeniz ve Akdeniz’e tamamen ve serbest

13 Mejdunarodnie Otnogeniya v Epohu Imperializma, Dokument: iz Arhivov Tsarskogo i Vremennogo Pravitelstv 1878-
1917 gg., Seriya: 3, Tom: 1, 14 Yanvar 1914- 13 Mart 1914 g., (Redaktor: M.N. Pokrovskiy) Moskva/Leningrad:
Gosudarstvennoe Sotsialno- Ekonomigeskoe izdatelstvo, 1931, Belge No: 402, s. 520-521.

14 Emruhan Yalgin, “Il. Mesrutiyet Doneminde Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi'nin Siyasi Faaliyetleri”, Ankara

Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 45, (Bahar 2010):165.

15 Siikrti Hanioglu, “Tiirkeiiluk”, Tanzimat’'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C.V, 1398.
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girisi olan Bliylik Ermenistan’a sahip olmayi istiyoruz ve biz Rumlar Kilikya'y1 biitiinii ile
alti Ermeni vilayetine katilmis olarak gormekten mutlu olacagimizi bildiririz. Yasal olarak
Yunanistan’a ait olan ama zorla elinden alinan bu topraklarin tekrar iadesini istiyoruz ve
biz Ermeniler arzumuzun Trakya; Istanbul, Aydin ve Bursa vilayetleri; Biga bolgeleri
(sancaklar1) ve izmit'in Yunanistan’a katilmasi oldugunu bildiriyoruz.”16

Balkan Savaslari sonucunda Tiirklerin Osmanli Devleti i¢cindeki konumlarinin
zayiflamaya baslamasi Turk milliyetciligini ortaya ¢ikartan baslica nedenlerdendi. Bu
durum ittihatcilar tarafindan, boykotlarin sadece ticari degil sosyolojik boyutunun oldugu
tespitinin yapilmasina neden oldu.l” II. Mesrutiyetle birlikte baslayan ve Balkan
Savaslari’nda siddetini arttiran Misliiman-Gayrimiislim ¢atismasi Avrupali devletlerin de
miidahalesiyle Birinci Diinya Savasi’ndan hemen 6nce en yogun halini aldi. Girit'in
Yunanistan tarafindan ilhak edilmesi Osmanli toplumu icinde ortaya ¢ikan
diismanlasmay1 koriikledi. Ulkedeki Tiirk ve Miisliiman ahali, Girit'in elden ¢ikmasi
hadisesinde sadece Avrupali devletleri ve Yunanistan’1 degil ililkedeki Gayrimiislim
gruplar1 ve kurumlari da sugluyordu. Osmanli toplumu i¢inde ortaya ¢ikan bu gerginlik
bir siire sonra ayrismay1 dogurdu ve basta Yunanistan olmak iizere Avrupali devletlere
karsi boykotlar uygulanmaya basladi. Bu boykotlar bir stire sonra 6zellikle Rumlara karsi
yapildi. Ciinkii Birinci Diinya Savasi’nda Rumlarin biiyiik bir kismi Yunanistan'i
destekledi. ilerleyen siirecte Ermenilerin de Osmanh Devleti’ne kars1 diisman iilkelerle is
birligi yapmasi boykotlarin boyutunun genislemesine neden oldu. Bu hadiseler
neticesinde bir siire sonra Osmanli Devleti'nin Tirk ahalisi ekonomide s6z sahibi olmak
icin faaliyetlere basladilar. Netice itibariyla Osmanli Gayrimiislimlerinin bu tiir ayrilikel
tutumlar: Tirk milliyetciliginin Osmanli Devleti'nde ivme kazanmasinda etkili oldu.18

Her seye ragmen Yunan milliyetgiligi daima Patrikhane aracilifiyla diri tutulmaya
calisildi. Clinkii Yunan milliyetciligi tarih boyunca tiim Hiristiyan kiliselerinden, Avrupal
devletlerden, Batili disiiniirlerden destek gordii. Yunan milliyetgiliginin boylesi bir
destek gérmesinin nedeni Helen romantizmine ve Grek uygarligina duyduklar: baghlikti.
Tiim bu hayranlifin merkezinde ise Ortodoks Kilisesi vardi. Yunan ulus¢ulugunun
temsilcisi daima Patrikhane oldu. Dolayisiyla Rusya’nin bu kéklesmis gelenegi sarsmasi
hi¢ de kolay olmayacakti.1?

Istanbul Rum/Ortodoks Kilisesi'nin Yunan milliyetciligini temsil ettiginin bir baska
ornegini ise kilisede Yunanl ruhbanin ve Yunan dilinin hakim olmasiydi. Bu sebeple diger
Ortodoks Hiristiyanlar Rum/Ortodoks Kilisesine tepki gosterdiler. Ornegin Suriye-
Filistin Ortodokslari, Arap¢anin kullanilmamasi ve Arap asilli din adamlarinin terfi
ettirilmemesi sebebiyle Rum/Ortodoks Kilisesi'nden uzaklastilar. Bu 6rneklerden de
anlasilacagi tizere Yunanlilik Rum/Ortodoks Kilisesi’'nin vazgecemeyecegi bir olgu idi.20

Rusya, Yunanistan meselesinde temkinli tutumunu ilerleyen zamanlarda da devam

16 Ramazan Erhan Giilldi, [stanbul Tiirkliigii’'niin Muhafazasi, (Istanbul:Otiiken Yayinlari, 2021), 43-47.

17 Hasan Taner Kerimoglu, “1913-1914 Rumlara Kargs1 Boykot ve Hiiseyin Kazim Bey’in Bir Risalesi”, Cagdas Tiirkiye
Arastirmalari Dergisi, 5/13, (Giiz 2006): 95. (91-107.)

18 Ramazan Erhan Giilldi, Tiirkiye’de Gayrimiislimlerin Yénetimi, (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2018), 263.

19 Niyazi Berkes, Patrikhane ve Ekiimeniklik, (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2002), 22-23.

20 {Iber Ortayli, Osmanli’da Milletler ve Diplomasi, istanbul: [s Bankas1 Yayinlari, 2008), 21.
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ettirdi. itilaf Devletleri Canakkale Savasi’m baslattiklarinda Istanbul ve Bogazlarin bati
kiyilari, Marmara Denizi, Canakkale Bogazi, Enez-Midye hatti boyunca Gliney Trakya
bélgelerini istiyordu. Bogaz, izmit Korfezi, Sakarya Nehri arasindaki kiyilarin bir kismi da
stratejik zorunluluk nedeniyle Rusya’ya birakilmaliydi. Imroz ve Bozcaada da Ruslarin
istekleri arasindaydi.2! istanbul ve Bogazlarin ingiliz, Fransiz ve Rus ordularinca ortak
bir bicimde isgal edilecegi yoniinde karara varildi. Bu karara gére Rusya; istanbul ve
Bogaz'da hakimiyet kuracakti. Canakkale Bogazi Ingilizlerin ve Avrupa Yakasinda Ortakdy
ile Anadolu Yakasinda Kuzguncuk’a kadar olan yerler yine Rus ordularinin kontroliine
birakilacaktli. Ayrica Surici, Fener ve civar1 Ruslar tarafindan, Taksim, Pera, Galata,
Haskody ve Adalar Fransizlar tarafindan ve Uskiidar, Haydarpasa, Kadikdy, Moda, Kartal
Ingilizler tarafindan isgal edilecekti.?? Fakat bu paylasim plani hazirlandigi sirada Rusya
acisindan rahatsizlik doguran bir hadise meydana geldi ve Yunanistan'in Canakkale
Savas’'na dahil edilmesi tartismalari basladi. Istanbul’da bu giinlerde 100.000 Rum
yasamaktaydi. Yunanistan'in Bizans’t ihya etme hedefinden dolay1 Rusya, Yunanistan'in
savasa dahil olmasina riza gostermedi. Ciinkii Rusya biliyordu ki, Canakkale’de zafer elde
edildigi takdirde istanbul’'un isgaline bu durumda Yunanistan da dahil edilecekti.23

Birinci Diinya Savas’'nin hemen o6ncesinde Rusya'min Istanbul Fener
Rum/Ortodoks Patrikhanesi ile gergeklestirdigi temasi1 bu bilgiler cercevesinde
degerlendirdigimizde, Yunanistan'in Bizans’1 ihya etme bahanesiyle Istanbul iizerindeki
hedeflerinin Rusya tarafindan onaylanmadig1 sonucuna varabiliriz. Bu sebeple Rusya,
Fener Rum Patrikhanesi'ni Rusya’nin politikalarina uygun bir konum almasini saglamak
maksadiyla desteklemekteydi. Rusya’min Istanbul Biiyiikelgisi Girs’in  Fener
Rum/Ortodoks Patrikhanesi'ni Yunanistan'in dar ulusal fikir ¢emberinden g¢ikartma
gayreti bu nedenleydi.

Bununla birlikte, 15 Haziran 1914 tarihli telgrafinda Girs, Disisleri Bakani
Sazonov’a yeni bir rapor génderdi. Bu telgrafta Istanbul Rum/Ortodoks Patrigi, Rusya’dan
destegini talep ettigi hususlar1 maddeler halinde siralamaktaydi. Buna gore:

1) Ortodoks zulmii sona ermeli
2) Tutuklanan Ortodoks Hiristiyanlar serbest birakilmali.

3) Heniiz Tiirkiye'den ayrilmamis olan Hiristiyanlara evleri ve onlardan alinan
mallar1 iade edilmeli.

4) Yukarida belirtilen hususlarin uygulanmasini denetlemek icin Rus ve Ingiliz
delegelerin katilimiyla karma bir komisyon atanmali.

5) Osmanl Hiikiimeti tarafindan yukaridaki maddelerde belirtilen hususlarla ilgili

21 Mejdunarodnie Otnoseniya v Epohu Imperializma, Dokumentt iz Arhivov Tsarskogo i Vremennogo Pravitelstv 1878-
1917 gg., Seriya: 3, Tom: 7, Cast 1, 14 Yanvar 1915- 23 Maya 1915 g., (Redaktor: M.N. Pokrovskiy) Moskva/Leningrad:
Gosudarstvennoe Sotsialno- Ekonomigeskoe izdatelstvo, 1935, Belge No: 301, s. 394.

22 Mejdunarodnie Otnoseniya v Epohu Imperializma, Dokumentt iz Arhivov Tsarskogo i Vremennogo Pravitelstv 1878-
1917 gg., Seriya: 3, Tom: 7, Cast 1, 14 Yanvar 1915- 23 Maya 1915 g., (Redaktor: M.N. Pokrovskiy) Moskva/Leningrad:
Gosudarstvennoe Sotsialno- Ekonomigeskoe izdatelstvo, 1935, Belge No: 320, s. 414-416. Ayrica bkz. Akdes Nimet
Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIII. Yiizy1l Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus [liskileri (1798-1919), (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2011), 309-310

23 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIIL. Yiizy1l Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus [liskileri (1798-1919),
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2011), 310.
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olarak Rusya tarafindan resmi mesaj iletilmeli.

Patrigin bu taleplerine verdigi cevapta Girs, 1, 2, 3 ve 5 numarali konularin
rasyonelligini kabul ederken, 4. maddenin Osmanli Devleti hiikiimeti tarafindan kabul
edilmeyecegini diisiiniiyordu. Sazonov’'a gonderdigi raporda Girs, Patrikhaneye karsi
herhangi bir yiiktimliiliik tistlenmeden, Rus Biiytikelg¢iliginin imkanlar1 dahilinde Osmanli
hiikiimetini ikna etmeye ¢alisacagini bildiriyordu.2z4

Istanbul Biiyiikelcisi ile gériismesinde Patrigin talepleri arasinda, tutuklanan
Ortodoks Hristiyanlarin serbest birakilmasi vardi. Rum ve Yunan milliyetgiligini
canlandirmak isteyen Patrikhane’nin, serbest birakilmasini istedigi kisiler arasinda Meis
Adasi’'nin Yunanistan’a ilhakini isteyen ¢etelere yardim ve yataklik edenler vardi. Bu
kisilerin mahkemeleri devam etmekteydi. Aralarinda, ayrilik¢t faaliyetler
gerceklestirenler vardi. Patrikhanenin bu faaliyetlere destek vermesinin nedeni Birinci
Diinya Savasi’ni firsat bilerek, Bizans'in yeniden kurulmasini hedefleyen Megali Idea fikri
idi.2s

15 Haziran 1914 tarihli baska bir telgrafinda Girs, Rusya’'nmin Trabzon
Konsolosunun raporundan bahsetmekteydi. Trabzon’daki Rus Konsolosu telgrafinda,
Patrikhaneden alinan talimat neticesinde son 1 giinde Rum kiliselerinin ve okullarinin
kapatildigini, Metropolitler ile Tiirk makamlar1 arasindaki iliskilerin sekteye ugradigini
bildiriyordu. Konsolos raporunda, “Yunan halki ¢ok bunalimda ve misillemelerden
korkuyor. Durum ¢ok zor” ifadelerini kullanmaktaydi.26 Osmanli Devleti’'nin Rumlar
tizerinde aldig1 tedbirler yersiz degildi. Zira Yunanistan bagimsizligin1 kazandiktan sonra
hedeflerini gerceklestirebilmek ve Osmanli Devleti {izerindeki amaclarinda basarili
olabilmek icin sadece Yunan Kilisesi'nin yeterli olmayacagin1 bilmekteydi. Bu sebeple,
Yunan tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Rum/Ortodoks Kilisesi Tiirklere karsi
kullanilacakti. Heniiz 1910 yilinda Venizelos, Patrikhane’yi Yunanistan ile birlestirme
karari aldi. Ciinkii, Osmanli Devleti'ni yikmak ve Bizans’1 yeniden kurmak i¢in Patrikhane
mutlaka gerekliydi. Bu hususla ilgili olarak Venizelos, “Patrikhane, Yunanistan’in emrine
girmelidir; bu suretle birlesmis bir Patrikhane’nin ilerideki milli davalarda rolii pek biiytiik
olacaktir” ifadeleriyle Patrikhaneye Yunanistan tarafindan bigilen rolii 6zetlemisti.z”

Bununla birlikte, Rum Kkilise ve okullarinin kapatilmasi Patrikhanenin talimati
neticesinde oldu. Trakya’daki Rumlarin goé¢ ederek buralara Miislimanlarin
yerlestirilmesi hususunu protesto etmek isteyen Patrikhane 7 Haziran 1914 tarihinde
tiim Rum Kkilise ve okullarinin faaliyetlerini dondurdugunu agikladi. Osmanl Devleti'nin
Paris Biiyiikel¢isi Rifat Pasa’nin Sadrazam Said Halim Pasa’ya verdigi bilgiye gére Rum
kilise ve okullarinin kapatilma karar1 Yunan elciliginin talimati neticesinde

24 Mejdunarodnie Otnoseniya v Epohu Imperializma, Dokumentt iz Arhivov Tsarskogo i Vremennogo Pravitelstv 1878-
1917 gg., Seriya: 3, Tom: 3, 14 May 1914-27 iyun 1914 g, (Redaktor: M.N. Pokrovskiy) Moskva/Leningrad:
Gosudarstvennoe Sotsialno- Ekonomigeskoe izdatelstvo, 1933, Belge No: 261, s. 309-310.

25 Emruhan Yalgin, “II. Mesrutiyet Doneminde Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’'nin Siyasi Faaliyetleri” 165-166.

26 Mejdunarodnie Otnoseniya v Epohu Imperializma, Dokumentt iz Arhivov Tsarskogo i Vremennogo Pravitelstv 1878-
1917 gg., Seriya: 3, Tom: 3, 14 May 1914-27 iyun 1914 g, (Redaktor: M.N. Pokrovskiy) Moskva/Leningrad:
Gosudarstvennoe Sotsialno- Ekonomigeskoe izdatelstvo, 1933, Belge No: 262, s. 310.

27 Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1996), 211-212.
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gerceklesmisti.28 Buna ragmen Osmanli Devleti Hiikiimetinin verdigi glivence neticesinde
Rum okullar1 28 Temmuz 1914 tarihinde tekrar acildi. Daha sonra Osmanli Devleti ile
Yunanistan arasinda yapilan mizakerelerde Anadolu ve Trakya'daki Rumlarla
Makedonya ve Epir Miislimanlarinin miibadelesi hususunda karar alindi. Fakat Fener
Rum Patrikhanesi, kendi cemaatinin azalmasi neticesinde Patrikhanenin niifuzunun zarar
gorecegini disiindiigii icin Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki miibadele
konusundaki antlasmaya siddetle kars ¢ikt1.29

Venizelos'un politikasina paralel olarak Tirklerle Rumlar arasinda meydana gelen
catismalarin temelinde Osmanli Devleti'nin terk ettigi topraklarda yasayan Miisliiman
ahaliye yapilan zuliim vardu. Yizyillarca bulunduklari cografyalarda egemen unsur olarak
yasayan Tirkler bu 6zelliklerini kaybettikten sonra biiyiik kitleler halinde bulunduklari
topraklari terk etmek zorunda kaldilar. Yunanistan Devleti sinirlari icinde kalan Tiirkler
bunlarin basinda gelmekteydi. Yunanistan Makedonyasi’'nda ve Adalarda yasayan Tiirkler
Anadolu’ya go¢ etmek zorunda birakildilar. Buna karsilik olarak Osmanli Devleti, Trakya
ve Anadolu’daki Rumlari Yunanistan’a gonderme karari aldi. Gonderilen Rumlarin yerine,
Yunanistan’dan gd¢ etmek zorunda birakilan Tiirkler yerlestirilecekti. Istanbul
Rum/Ortodoks Patrigi Yermanos’'un Rusya’nin Istanbul Biiyiikelcisi Girs’ten talepte
bulundugu “hentiz Tiirkiye'den ayrilmamis olan Hiristiyanlara evleri ve onlardan alinan
mallar iade edilmeli.” maddesinin esas nedeni bu husus idi.30

Sonug

Birinci Diinya Savasi’nmda Osmanli Devleti'ne karsi Istanbul Rum/Ortodoks
Patrikhanesi’'nden; tipki Ermenilerden istifade ettigi gibi Rumlardan da istifade etmek
isteyen Rusya, Istanbul’daki Biiyiikelgisi Girs araciligiyla Patrikhane ile baz1 goriismeler
gerceklestirdi. Bu goriismelerde Patrik Yermanos, Rumlarin haklarini bahane ederek
Rusya’dan bazi taleplerde bulundu. Bulundugu talepler arasinda Rumlar hakkinda
Osmanli Devleti'nin gerceklestirecegi diizenlemelerin Rusya ve Ingiltere tarafindan
denetlenmesi ve bunun i¢in iki devlet tarafindan bir komisyon kurulmasi hususu
bulunmaktaydi. Bu talep Osmanli Devleti'nin i¢ islerine miidahale anlamina gelmekteydi.
Bu sebeple Girs, Patrikhanenin talepleri hakkinda Patrige acik giivence vermemekle
birlikte, Patrikhanenin desteklenmesini tavsiye etmekteydi.

Rusya’'nin Patrikhane ile iletisim kurmasinin nedenlerinden biri de Fener Rum
Patrikhanesi'ni Yunanistan'in etkisinden uzaklastirmakti. Rum milliyet¢iginin bir siire
sonra; ustelik Patrikhane vasitasiyla yiikselmesi Rusya’da rahatsizlik dogurdu. Clinki
Yunanistan’in Megalo Ideasi Istanbul merkezli Bizans’in yeniden ihyasini icermekteydi.
Avrupal devletlerin eski Grek ve Helen kiiltiiriine hayranliklar1 sebebiyle Yunanistan
her daim desteklemeleri Rusya’nin Istanbul ve Bogazlar iizerindeki kadim hedeflerini
tehlikeye diigiirebilirdi. Yunan Megali ideasinin gerceklesmesi demek Rusya’nin istanbul
ve Bogazlardan vazgegmesi anlamina gelebilirdi. Bu sebeple Rusya, Istanbul Fener
Rum/Ortodoks Patrikhanesi vasitasiyla Osmanli Devleti sinirlarinda yasayan Rumlari

28 Elcin Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2003), 63.

29 Seyfi Yildirnm-Adnan Sofuoglu, Siyasi Faaliyetleriyle Osmanli’dan Cumhuriyete Ortodoks Patrikhanesi, (Ankara:
Koksav Yayinlari, 2010), 99-100.

30 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilap Tarihi, C. 111/11, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991), 250-253.
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Yunanistan'in etkisinden ¢ikartmak i¢cin Rusya tarafina gekmeye ¢alist1. Zira Birinci Diinya
Savas’'ndan 6nce sadece Istanbul’da 200.000 civar1 Rum yasamaktaydi. Dolayisiyla
Osmanli Devleti catis1 altinda yasayan Rumlar Yunanistan icin Megali idea hususunda
vazgecilmez nitelikteydi. Bu sebeple Yunanistan, Anadolu topraklarinda ¢ok uzun
slireden beri Yunan milliyetgiligini koriiklemekteydi.

Yunanistan'in Osmanli Rumlari iizerindeki politikalarindan rahatsiz olan Rusyaicin
Birinci Diinya Savasi sirasinda 6nemli bir gelisme yasandi. Canakkale Savasi baslamadan
hemen 6nce savasa Yunanistan'in da katilmasina yénelik Ingiltere ve Fransa tarafindan
Oneri sunuldu. Yunanistan'in Canakkale Savasi’na katilmasi; Rusya acisindan, zafer elde
edildigi takdirde Istanbul’'un Yunanistan’a terk edilmesi riski tasimaktaydi. Bu sebeple
Rusya, miittefiklerinden gelen bu 6neriyi reddetti. Dolayisiyla Rusya’nin Birinci Diinya
Savas’ndan hemen énce Istanbul Rum/Ortodoks Patrikhanesi ile girdigi iletisimin
ardindaki esas neden bu hususlardi. Zira Osmanli Devleti'nin Birinci Diinya Savasi’ndan
yenik cikmasiyla birlikte Yunan ordular Bati Anadolu’nun bir¢ok yerini, Ingiltere ve
Fransa himayesinde isgal etti. Bu tarihlerde Rusya, Bolsevik Ihtilali nedeniyle Birinci
Diinya Savasi’'ndan ayrilmisti.
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SOVYETLER BIRLIG'NDE PROPAGANDA VE AJiT-
TRENLER

Burcu OZDEMIRa

Oz

1917 yilindaki EKim devriminin basari ile sonuglanmasi, Gegici Hiikiimet doneminin karmasa
ve belirsizliklerine son verdi ve Bolsevikleri iktidarin tek sahibi haline getirdi. Ancak bu sadece
bir baslangicti. Bolsevikler, yeni bir diizeni -sosyalist bir toplumu- insa etmek iizere yola
cikmistl. Bu da su anlama geliyordu: Sovyetler Birligi'nde siyasal ve ekonomik sisteminin yani
sira, toplumsal ve kiiltiirel alanda da koklii bir degisime ihtiya¢ vardi. Bolsevik yoneticilerin,
boylesine zor bir hedefi gergeklestirilebilmek i¢in her tiirli vasitadan istifade etmesi sasirtici
degildir. Nitekim Sovyet yoneticileri yeni politikalarin1 uygulamaya koyarken, bunlarin
toplum tarafindan da absorbe edilmesi i¢in ¢alismak zorunda kaldilar. Bu bakimdan,
Bolseviklerin iktidara geldikleri andan itibaren ¢abalarinin yogunlastigi konulardan biri,
Carlik otokrasisi altinda ytizyillar boyunca cahil birakilmis halki egitimli hale getirmek i¢in bir
seferberlik baslatmak oldu. Ancak bu, zor ve dahasi uzun vadeli bir ¢éziimdii. Oysaki, ilk
yillarda ciddi bir i¢ ve dis tehdit altinda bulunan devrimin hayatta kalabilmesi i¢in, daha acil
bir ¢oziime ihtiya¢ vardi. Sovyet yoneticilerine gére bunun en etkili ve kisa vadeli yontemi, her
tiirli propaganda yonteminden istifade etmekti. Sovyetler Birligi'nde halk arasinda ajitasyon
ve propaganda calismalarini yiiriitmek lizere, “Ajitasyon ve Propaganda Birimi” (Ajit-prop)
kuruldu. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi'nde propaganda ¢alismalarina yardimci olmak, her
bir Sovyet kurumunun ve her bir Sovyet vatandasinin baslica vazifelerinden biriydi. i¢ Savas
yillarinda faaliyete gecirilen ajit-trenler de tam olarak bu amaca hizmet etti. Trenlerin esas
islevi, halki Sovyet iktidarinin yanina ¢ekmek ve Sovyet ideolojisinin propagandasini
yapmakti.

Bu ¢alisma, Sovyetler Birligi'nde propagandanin kritik seviyedeki 6neminin sebepleri, Sovyet
propagandasinin diger iilkelerdeki propaganda tekniklerinden ayrilan yonleri ve esas olarak
Sovyetler Birligi'ndeki propaganda ¢alismalarinda en sira disi olanlarindan biri, “Ajit-trenler”
(Rusca: agitpoyezd; Ingilizce: agit-train) ve bu trenlerin Sovyet halki arasindaki ideolojik
propagandada nasil bir rol oynadig1 tizerine odaklanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Rusya tarihi, Sovyetler Birligi, i¢ savas, propaganda, ajistasyon, ajit-tren.
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PROPAGANDA IN THE SOVIET UNION AND AGIT-TRAINS
Abstract

The success of the October 1917 revolution put an end to the chaos and uncertainties of the
Provisional Government period and made the Bolsheviks the sole owner of power. But this
was just the beginning. The Bolsheviks set out to build a new order- a socialist society. In other
words, in the Soviet Union, a radical change was necessary in the social and cultural field as
well as the political and economic system. It is not surprising that the Bolsheviks made use of
all means to achieve such a difficult goal. As a matter of fact, while implementing their new
policies, Soviet administrators had to strive for these policies to be absorbed by society. Soviet
administrators used numerous propaganda methods for this. The Bolsheviks sought primarily
to educate the people who have been deprived of education for centuries under the tsarist
autocracy. However, it was a difficult and long term solution. But a more urgent solution was
needed to survive for the revolution, which was threatened by internal and external. Soviet
rulers thought that the most effective and short-term method was to make use of all kinds of
propaganda methods. The Department of Agitation and Propaganda set up intended to control
and promote agitation and propaganda work among the people in the Soviet Union. It was the
duty of every Soviet institution and every Soviet citizen to assist in the propaganda work in
the Soviet Union. Agit-trains that served during the Civil War, served exactly that. The main
function of the trains was to lure the people to the side of the Soviet power and to propagate
the Soviet ideology.

This study focuses on the following issues: the reasons for the critical importance of
propaganda in the Soviet Union, the aspects of Soviet propaganda that differ from propaganda
techniques in other countries, and the "Agit-trains", one of the most unusual in propaganda
work mainly in the Soviet Union, and how these trains played a role in adoption of socialist
ideas by the Soviet people.

Keywords: History of Russia, Soviet Union, civil war, propaganda, agitation, agit-train.
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ATUTIIOE3JA U ITPONNATAH/ZIA B COBETCKOM COIO3E
AHHOTanus

Ycnex OKTAGpbCKON peBostonuu 1917 roja MoJioXKuJI KOHeL, Xaocy U HeollpeJeJIeHHOCTU
nepuo/ia BpeMeHHOro nNpaBUTeIbLCTBA U CZes1a/1 60/bLIEBUKOB NOJHONPABHBIMU X0351eBaAMU
B cTpaHe. Ho 3To 6bLI0 JiMLIb Havaso. [Ipujs Kk BaacTH, 60JIbIIEBUKHM BO3HAMEpPUJUCh
NOCTPOUTD HOBBIM MOPSI0K - COLMATUCTHYECKOE 06111ecTBO. [IpyrumMu cs1oBamMy, B COBETCKOM
Coto3e 6b1J10 HE06X0AUMO NNPOBECTH paJiMKa/bHble U3MEHEHHUS B COLlUAIbHOM U KyJIbTypHOH
cdepax, a TakxKe B NOJUTHUYECKOH U 5KOHOMUYECKOH cucTeMe B LieJoM. HeyiHBUTE/NBHO, YTO
6OJIbIIEBUKH HCIIOJIb30BaIHN BCE CPEJCTBA JJIs1 JOCTHKEHHSI CTOJIb MaclITaGHbIX neseld. Ha
caMoM JieJsie, peajn3ys HOBYIO NOJUTHKY, COBETCKas BJACTb JO/>KHA Oblla CTPEMUTBCS U K
TOMY, YTOOBI OBbITH MOJI0XKUTEJIBbHO BOCIIpUHMMaeMoH 061ecTBOM B 1esioM. /[ljis aToro oHa
MCI0JIb30BaJla pa3HooOpasHble MeTO/bl U NpUeMbl NPONAaraHAUCTCKON pa6oThl. KoHedHo,
0OJIbIIEBUKH CTPEMHJIMCh B TEPBYI0 O4Yepe/b JAaTb 06pa30BaHHE OOBIYHBIM JIIOJAAM, B
OCHOBHOM He INPUOGIIEeHHBIM K HEMY B Iapckui nepuoa. OJHaKo 3To ObLIa TPyJLHAsA U BO
MHOIOM JI0JITOCpPOYHas 3ajava. UYToObl yCTOATb B NepUOJ, KOTJAa yclexaM peBOJIIOLUHN
yrpokaJqu BHYTPeHHHe M BHeIIHHe Bpard, HOBOM BJacTU TpebGoBanuch OoJee



Sovyetler Birligi'nde Propaganda ve Ajit-Trenler

ObICTpOeiicTBeHHbIE pelieHus1. COBETCKas BJIACTb CUUTANA, YTO Haubosee 3¢ PEeKTUBHBIM U
OBICTPBIM CIIOCOGOM SIBJISIETCS HCIOJIb30BaHUE BCEBO3MOXHBIX METOJOB IpOMaraH/bl.
Co3gaHHOe I@pU 3TOM VyIpaBJeHHe aruTalud M IpoNaraHAbl 6bLIO NPHU3BAHO
KOHTPOJINPOBAaTh W IpOJABUraTh ardTallMOHHYI M IpONaraHAUCTCKYyl0 paboTy cpeju
HacesieHus1 CoBeTckoro Coro3a. 0613aHHOCTBIO KaX/10I0 COBETCKOTO YUpeXJeHHUs U KaXKA0ro
rpaXkJAaHUHA CTaJIo COeHCTBUE NPONAaraHAUCTCKON paboTe B 061ecTBe. OHUM U3 CIOCOGOB
ee HeCceHUsI B Macchl Bo BpeMsl ['pak/iaHCKOM BOMHBI ObLIM “arutnoe3fa” (aruTaldoHHbIe
noe3/a). Ux ocHoBHas QyHKIMs 3aK/04aaach B TOM, YTOObI 06PaTUTh OOBIYHBIX JI0Jel Ha
cropoHy COBETCKOH BJIACTH M IPUBUBATh UM COBETCKYIO H/I€0JIOTHUI0. B 3TOM MccienoBaHUH
paccMaTpUBAIOTCS MPUYMHBI 0C060T0 3HaYeHus mponaraH/ bl B CoBeTckoM CO03€, 0CHOBHBIE
ee MeTO/bl, OTJIMYMS OT NpoNaraH/bl APyrux CTPaH, a TAKXKe POoJIb arUTAllMOHHBIX 0€3/I0B B
BOCIIPUSITUH COLLUAJIMCTHYECKUX U/led 06GBIYHBIMUA COBETCKUMHU JIIOJIbMH.

KnoueBsble cioBa: Uctopusa Poccun, CoBetckuii Coros, ['paxkaaHckast BOiHa, nponaras/a,
aruTtaius, “arurmnoesn’.
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Giris

Propaganda, tarih boyunca devletler arasinda yasanan miicadelelerde ve ayni
zamanda devletlerin kendi i¢ miicadelelerinde en 6nemli silahlardan birini teskil etmistir.
Bunun en etkileyici 6rneklerinden bazilarini, 6zellikle Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda
acikca gormekteyiz. Ancak propagandanin ideolojik bir amag¢ dogrultusunda tarihteki ilk
kullanimi, ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Orta Cag’'da Katolik kilisesine karsi reform
yanlilarinin miicadelesi sonucunda kuzey iilkeleri lizerindeki kontroliinii yitirmeye
baslayan Roma Katolik Kilisesi, kontrolii yeniden ele almak ve kiliseyi giiclendirmek
amaciyla harekete gecti. Papa XIII. Gregory tarafindan bir komisyon kuruldu. Bu
komisyonun gorevlerinden biri, Katolik inancini yaymakti.! Komisyon, XVII. yiizyilda
Papa XV. Gregory tarafindan “Sacra Congregatio de Christiano Propaganda Fide” (Inancin
Yayilmasi icin Kutsal Topluluk) adini alarak kalici hale getirildi.2 Vatikan’in kurdugu bu
misyonerlik orgiitli, Protestanlifin aykiri olarak tanimlanan diisiincelerine kars1 Katolik
mezhebinin giiclendirilmesi icin ¢alist1.3

Giliniimiizde propaganda terimi bize genellikle “manipiilasyon”, “yaniltma” gibi
olumsuz birtakim anlamlar ¢agristirmaktadir. Propaganda kelimesinin kokeni de zaten,
Latince “yaniltici bilgi” anlamina gelen “propagare” kelimesidir.# Ancak bu olumsuz
¢agrisimin asil nedeni, Birinci Diinya Savasi yillarindan itibaren propagandanin kullanim
seklidir. Clark’a gére bunun nedeni, savasta hayatini kaybeden ¢ok sayida askerin yerine
yeni asker aliminda geleneksel yontemlerin yetersiz kalmasiydi. Bu yiizden savasan
devletler, kamuoyunun gortsiinii de dikkate almak zorunda kalmis ve halk ¢ok ¢esitli kitle
iletisim araclar1 vasitasiyla devlet propagandasinin hedefi haline gelmistir. Bu siirecte
kitleyi daha rahat yonetmek icin uygulanan sansiir ya da yanlis bilgilendirme,

1 David Welch, Propaganda, Giic ve Ikna, ¢ev. Selim Sezer, (istanbul: inkilap Kitabevi, 2019), 17.

2 Mertcan Akan, “Sovyet Propaganda Afislerinde ‘Dogu’ imgesi,” Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi 17 /2 (2017): 78.

3 Toby Clark, Sanat ve Propaganda: Kitle Kiiltiirii Caginda Politik Imge, cev: Esin Hosscu, (istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2017),11.

4 Akan, “Sovyet Propaganda”, 78.
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propagandanin giderek olumsuz bir anlam kazanmasina yol agmistir.>

Birinci Diinya Savasi yillarinda uygulanan propaganda, bu terime olumsuz bir igerik
kazandirmakla kalmamis, propagandanin kamuoyu yonetimindeki roliinii de gozler
Oniline sermistir. Clinkii bu savas, bir ulusun biitiin halinde bir miicadelenin i¢inde yer
aldigr ilk topyekiin savasti ve bdyle bir durumda halkin moral durumunun énemli bir
belirleyici etken oldugu goriildii. Boylece propaganda kamuoyunu yonlendirmenin etkili
bir aracina doniistii.6 Bu yillardan itibaren propaganda, tim devletler icin halki
yonlendirmek ve politikalarini daha rahat bir zeminde uygulamak noktasinda énemli bir
arag haline geldi.

Propaganda, 1917 yilinda tarih sahnesinde yerini alan Sovyetler Birligi icin ¢ok
daha kritik bir 6neme sahipti. Bunun nedeni, Bolseviklerin sosyalizm hedeflerinin
koklesmis bir yapiya meydan okumasi ve o zamana dek goriilmemis yepyeni bir diizenin
-hem de miimkiin olan en kisa siirede- kurulmak istenmesiydi. Tek basina siyasal ve
ekonomik yapinin sosyalist dontlisiimii, devrimin zaferini garanti altina almak i¢in yeterli
degildi. Devrimin garantorii, Sovyet halkinin kendisi olmaliydi. Ancak ne Sovyet iscilerinin
ne de koyliilerin biliyiik kismi, devrimci fikirleri benimsemis olmaktan uzakti. Ekim
Devrimi’nin mimarlarindan biri ve Bolsevik fraksiyonun lideri olan V.I. Lenin, 24-29 Nisan
1917’de toplanan Tim Rusya Parti Konferansi’'nda yaptig1 ve “Nisan Tezleri” adiyla
bilinen konusmasinda bu konuya dikkat cekmisti:

“Sundan hi¢ kusku duymuyoruz ki, bir sinif olarak proleterlerin savastan
hicbir ¢ikarlart yoktur. Geleneklerin ve aldatmacanin etkisi altindadirlar.
Hentiz siyasi deneyimleri de yoktur. Bu nedenle bizim gérevimiz sabirla
anlatmaktir. Ilkelerimize dokunamaz, en kiiciik bir taviz dahi veremeyiz.
Ancak bu kitlelere, sosyal sovenlere yaklastigimiz gibi de yaklasamayiz.
Halkimizin bu unsurlart hi¢cbir zaman sosyalist olmadi, sosyalizm
kavramina dair en ufak bir bilgileri dahi yok, siyasi hayata gézlerini yeni
yeni aciyorlar. Ancak sinif bilingleri olaganiistii bir hizla biiytiyiip genisliyor.
Onlara neyi, nasil anlatarak yaklasacagimizi bilmemiz lazim. Simdi bu, en
zor gérevimizdir.””

Lenin’in Nisan konferansinda yaptig1 bu konusmadan da anlasildig iizere, halkin
bliyiik kismi devrimci fikirleri benimsemek bir yana, bu fikirlerin ne oldugundan
habersizdi. Biiylik kism1 okuma-yazma dahi bilmeyen bir halka, bugilin dahi en fanatik
komdiinistlerin anlamakta zorlandig1 ideolojik eserleri ve felsefi diislinceleri izah etmeye
calismak hi¢ kolay olmayacakti. Bu konu iizerine bir ¢alisma kaleme almis olan Sovyet
tarihi arastirmacilarindan Figes, halkin biiylik ¢ogunlugunu olusturan kéyliilerin -buna
cogu egitimsiz olan isciler de dahildi- devrim terminolojisine olduk¢a yabanci olduklarina
vurgu yapmistir. Figes’e gore, bunun tek istisnasi, daha geng, daha zengin ve daha egitimli
olan kdoyliler ile sehirlere yakin bolgelerde ya da iyi gelismis bir parti ve koylii 6rgiitii
agna sahip bolgelerde yasayanlardi. Yazarin aktardigi su bilgiler, devrimin ilk yillarinda
halkin ¢ogunlugunun icinde bulundugu vaziyetin ne derece vahim oldugunu géstermesi

5 Clark, Sanat ve Propaganda, 12.
6 Welch, Propaganda, Giig, 18.
7 Nadejda Krupskaya, Lenin’den Anilar, ¢ev. Ozlem Kosar, (Istanbul: Yordam Kitap, 2020), 329.
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acisindan onemlidir:

“Dil, koyliiliigiin bu kiiltiirel entegrasyonunun bir anahtariydr. Devrim

retoriginin kirsal kesime yayilmasi -ulusal bir yurttashk haklari ve gorevler

sdyleminin gelistirilmesi- demokratik liderlerin hayalini kurdugu yeni

politik ulus yaratacakti. Devrim terminolojisi, Rusya'nin ¢ogu bélgesinde

kéyliilerin ¢ogu icin (aslinda egitimsiz iscilerin biiyiik bir kism1 icin oldugu

gibi) yabanci bir dildi. ... Hiikiimet propagandasi, kéyliiliikle iletisim kurmak

i¢in biiyiik bir dil ucurumunu asmak zorunda kaldi. Kirsal niifusa dagitilan

ilk brogtirler, cogunlukla 1905 Devrimi sirasinda yazilan baskilarin yeniden

basimlariydi. Bir diger sorun, kéyliilerin basili olan her seye safca inanma

egilimiydi. Uzun siiredir gercek bir basindan mahrum kalmiglardi, ézellikle

savas ve baskentteki son olaylarla ilgili her tiirlii basili habere aclardi ve

sonug olarak basilmis olan her seyin dogru olmasi gerektigine inanma

egilimindeydiler.”8

Bolseviklerin iktidara geldikleri andan itibaren c¢abalarinin yogunlastigi
konulardan biri, yiizyillar boyunca cahil birakilmis bu halki egitmekti. Andrew Denny,
Bolseviklerin halkin sosyalist fikirleri benimsemesini saglamaya yonelik bu miicadelesini,
Sovyetlerin “insan ruhlarinin yaratimi” miicadelesi olarak tanimlamistir.? Ancak Taylor'in
da belirttigi gibi, bu ¢ok uzun vadeli bir ¢6ziimdi.l? Ustelik Bolsevikler, bu
miicadelelerinde miittefik bir dis glicten de yoksundu. Marks’in fikirlerinin tohumlarini
attig1 devrimci hareket, Avrupa’da birka¢ basarisiz ve etkisiz tesebbiisiin ardindan kisa
siirede bastirilmist1. Bu da yetmezmis gibi, yeni bir savas, I¢c Savas kapidaydi. Bu noktada
propaganda, Bolseviklerin kendilerinin de siklikla vurguladig1 gibi, yeni hiikiimetin en
giiclii silahiydu.
1) Sovyetler Birligi'nde Propaganda ve Ajitasyon

Sovyet propaganda siyasetinin detaylarina gegmeden 6nce, bu siyasetin kendine
has bazi 6zelliklerinden bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan biri, Sovyetler Birligi'nde
diger pek cok iilkenin aksine, gizli degil aciktan yapilmasi ve hatta bunun bir devlet
politikasi olarak ele alinmasidir. Propaganda, Birinci Diinya Savag: yillarinda Ingiltere
basta olmak tlizere, savasa dahil olan iilkeler tarafindan kamuoyunu kendi yanina
cekmenin bir vasitasi haline gelmis ve bu siirecte yapilan carpitmalar, propaganda
eylemine olumsuz bir anlam kazandirmistir. Bu durum, modern diinyada propagandanin
insanlar tarafindan, gercegin saklanmasi ya da carpitilmasi ile 6zdeslestirilmesine sebep
olmustur.!! Bunun aksine Bolsevikler ise, cok uzun yillar Carlik yonetimi altinda egitimsiz
birakilmis olan halki, propaganda sayesinde aydinlatmay1 amaglamistir. Bu bakimdan,
Sovyet yoneticileri icin propaganda, kitleleri egitmenin mesru bir yoluydu. Oyle ki, egitim
ve propaganda ¢alismalarindan aymi komiserlik sorumluydu.!? Ancak Welch’e gore,
Lenin, Mussolini ve Hitler gibi liderlerin yaptig1 acik siyasal propagandanin amaci,

8 Orlando Figes, “The Russian Revolution of 1917 and Its Language in the Village,” The Russian Review 56/ 3 (1997),
324-325.

9 Andrew Denny, “Soviet Propaganda,” The Military Engineer 43/294 (1951), 259.

10 Richard Taylor, “A Medium for the Masses: Agitation in the Soviet Civil War,” Soviet Studies 22 /4, (1971), 562.

11 Cagri inceoglu, “Sovyet Propaganda Animasyonlarinda Bat1 ve Batih Imgesi,” fletisim 19, (2013), 29.

12 [nceoglu, “Sovyet Propaganda Animasyonlarinda,” 27.
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kitleleri aydinlatmak degil, onlar1 uyusturmakti.13 Ancak, Welch’in yaptigl bu topyekiin
elestiride Sovyetler Birligi'nin ilk yillarinin hari¢ tutulmasi, dogru bir tespit yapmak
acisindan daha yerinde olacaktir. Clinki “Kiiltiirel Devrim” ya da “Biiyiik Deney Yillar1”
olarak da nitelendirilen 1920’li yillar, Lenin liderligindeki Sovyet iktidarinin,
propagandanin gercekten de halki egitmenin, onlara devrimi anlatmanin bir araci olarak
kullanildig1 yillardi. Biiyiik Deney Yillari, egitim basta olmak tlizere bir¢ok alanda radikal
degisimlerin yasandigl, daha 6zgiirliik¢li bir havanin hakim oldugu bir dénemdi. Bununla
birlikte, Stalin’in otoriter yonetimi altinda pek ¢ok sey gibi propagandanin hedefleri de
degisti. Stalin’li yillarda propaganda artik “halki aydinlatmanin” degil, “kamuoyunu
yOonetmenin” bir vasitasi haline geldi. Bu bakimdan Welch’in yaptigi tespiti, Stalin dénemi
ve sonrasl ile sinirlamak daha yerinde olacaktir.

Sovyet propagandasinin kendine has bir diger 6zelligi, ajitasyon ve propaganda
terimlerinin Sovyetler Birligi'nde iki ayr1 anlamda kullanilmasidir. Davies, “ajitasyon” ve
“propaganda” terimleri arasindaki niiansi su sekilde aciklar: “Ajitasyon terimi, kitleler
arasinda herhangi bir fikrin yayilmasi faaliyeti olarak tanimlanirken; propaganda ise,
belirli, sinirli bir insan grubu ve hatta bireyler arasinda ¢ok ¢esitli fikirlerin yayilmasini
ifade eder. Her ikisi de kamuya agik veya 6zel olarak gerceklestirilebilirdi, ancak ajitasyon
genellikle kamuya acik ve propaganda ise daha sinirli idi.”** Welch, bu ayrimin ilk olarak,
Plehanov tarafindan 1892’de dile getirildiginden bahsetmistir. Plehanov, bu
tanimlamasinda bir propagandacinin bir ya da birkag kisi arasinda faaliyet yiiriitiirken,
buna karsilik bir ajitatorin tiim bir halk kitlesi arasinda ¢alisma yiiriittiigiine vurgu
yapmaktadir.1> Bu bakimdan makalede ele alinan ajit-trenlerinlé, “prop” degil de “ajit” 6n
eki ile adlandirilmas1 rastgele bir tercih degildir. Ciinkii bu trenlerin ¢alismalarinin
hedefinde genis bir halk kitlesi vardu.

Sovyet propaganda siyasetinin bir baska 6zelligi de hem ¢ok genis bir cerceveye
sahip olmasi!7 hem de oldukea ¢esitli ve yaratici teknikleri icermesiydi. Nitekim Sovyetler
Birligi'ndeki propaganda ve ajitasyon siirecinde egitim, basin-yayin organlari, sinema ve
tiyatro gibi alisilageldik propaganda araglarinin yani sira tiimiiyle Sovyetlere 6zgii farkl
propaganda teknikleri ile de karsilasmaktayiz. Bu ¢alismada incelenecek olan ajit-trenler,
tlimiiyle Sovyetler Birligi'ne 6zgii olan propaganda tekniklerinden biriydi. Ancak “ajit-
trenler” konusuna ge¢cmeden 6nce, Sovyetler Birligi'ndeki propaganda siyasetini genel
hatlariyla 6zetlemek, okuyucunun hem Sovyetler Birligi'ndeki propaganda ¢alismalarinin
cesitliligini ve kendine has 6zelliklerini hem de ajit-trenlerin “kitlelerin aydinlatilmas1”
calismalarindaki roliinii daha acik bir sekilde kavramasina yardimci olacaktir.

Sovyet yonetimi, iktidarinin ilk giinlerinde, iceride Beyazlara ve disarida kapitalist
tilkelere karsi biiyiik bir miicadele vermek zorunda kaldi. Bu bakimdan, Sovyetler

13 Welch, Propaganda, Giig, 34.

14 Sarah Davies, “The Crime of "Anti-Soviet Agitation" in the Soviet Union in the 1930's,” Cahiers du Monde russe 39/1-
2 (1998), 150.

15 Welch, Propaganda, Giig, 23.

16 Ajit-trenler (Rusga: arutnoesy/ agitpoyezd) Bolsevik iktidarinin ilk yillarinda halk arasinda devrim propagandasi
yapmak amaciyla, lilkenin ¢ok farkli bolgelerine génderilen trenlerdi.

17 Bu climle ile kastedilen, Sovyetler Birligi'ndeki hemen her kurumun ve hatta her bir vatandasin ideolojik
propagandadan sorumlu olmasiydu.
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Birligi'nde iki yonlii (i¢ ve dis) propagandaya da agirlik verildi. Dis propagandanin amaci,
kapitalist tilkelere karsi miicadele ve devrimin bu iilkelere ihra¢ edilmesiydi. I¢
propaganda ile hedeflenense, devrimci fikirlerin halk arasinda yayilmasini ve
gliclendirilmesini saglamakti.’® Sovyet yonetimi bunun icin akla gelebilecek her tiirlii
propaganda tekniginden istifade etti. Sovyetler Birligi'ndeki ajitasyon ve propaganda
calismalarini yuriitmek iizere, “Ajitasyon ve Propaganda Birimi” (Ajit-prop) kuruldu.
1920 yilinin Agustos ayinda ve R. Katanian baskanliginda kurulan bu teskilat, Merkez
Komitesi’'nin en 6nemli birimlerinden biriydi.1? Bununla birlikte, Denny’nin de belirttigi
gibi, propagandanin tiim planlamasi ve isleyisinden dolayli olarak Politbiiro sorumluydu
ve Sovyetler Birligi'nde propaganda ¢alismalarina yardimci olmak, her bir Sovyet
kurumunun ve Sovyet vatandasinin goreviydi.2® Gergekten de Sovyetler Birligi'nde basta
parti kurumlart ve bakanliklar gibi en {ist diizey siyasi organlarin yani sira akla
gelebilecek her tiirlii kurum ve hatta mekan bir propaganda vasitasina doniismiistii:

“Milli Egitim Bakanlig, Siyasi Aydinlanma béliimleri, Sanat Idaresi, bélgesel
ve tiim birlik Radyo komiteleri, Fiziksel Kiiltiir Ana Idaresi (Fizkultura),
Devlet yayin organlari ve Tarikatlar ve Diyanet Isleri Komitesi. Isci
sendikalari siyasi propaganda merkezleri olarak hareket etmekteydi. Her
kuliipte, okulda, hastanede, miizede ve evde bulunan “kizil kdseler”, “Lenin
késeleri” ve “Stalin kogseleri”, resmi olarak uygun gériilen kiiltiirel ortami
yaratmaya yardimci oluyordu. Sovyet propagandasinin kapsami da ayni
sekilde muazzamd. ... Her yeni oyun, her yeni senfoni, her yeni devlet kredisi,
her yeni bina, “muzaffer sosyalizm lilkesi’nde bir propaganda araciydi.
Sovyetler Birligi’'nin her binasinda “Fiihrer” in (Stalin) posterleri ve
portreleri bulunurdu. ... Her Sovyet vatandast propaganda faaliyetlerine
katilmak zorunda olsa da dogal olarak, Parti iiyelerinden ve bagl
kuruluglarindan ¢ok daha fazlasi bekleniyordu. Diizenli Parti propaganda
okullarina ek olarak, Siyasi- Egitim isleri Enstitiist, askeri-politik
akademiler, Kizil Profesorler Enstitiist, Komiinist Gazetecilik Enstitiileri vb.
ileri calismalar igin 6zel okullar da vardi. 1936 Sovyet Anayasasi dini ibadet
ozglirliigiinii garanti etse de Sovyetler Birligi'nin her kamu kurumunun din

karsiti propagandayi metodik olarak yaymasi zorunluydu.”?1

I¢ propaganda siirecindeki énemli adimlardan biri, Lenin tarafindan 1918 yilinin
Nisan ayinda Pravda gazetesinde kaleme alinan ve “Carlar ve Usaklar1 Adina insa Edilmis
Anitlarin Kaldirilmasi ve Rus Sosyalist Devrimi Anit Projelerinin Uretimi” baghgini tasiyan
bir karardi. Bu kararda Carlik heykellerinin yikilmasi ve yerine daha ziyade Marks ya da
Engels gibi Sovyet rejiminin kutsadigi sahsiyetlerin heykellerinin insa edilmesi
isteniyordu. Clark, isim listesinde politik acidan muhafazakar yazar ve sanatcilarin da yer
almasini, komiinist olmayan burjuvazinin, Parti'nin estetik toleransi ve Rus mirasina saygi

18 [nceoglu, “Sovyet Propaganda Animasyonlarinda,” 27.

19 K. Andrea Rusnock, “AgitProp,” Encyclopedia of Russian History 1, [Erisim tarihi: 20.03.2010]
https://www.encyclopedia.com/history/modern-europe/russian-soviet-and-cis-history/agitprop.

20 Denny, “Soviet Propaganda,” 259.

21 Denny, “Soviet Propaganda,” 260.
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konusundaki endiselerini gidermeye yonelik bir girisim olarak a¢iklamistir.22

Sovyetler Birligi'nde yiiriitiilen i¢ propaganda da sinema basta olmak iizere, tiyatro,
sokak gosterileri, propaganda afisleri gibi gorsel propaganda araglar -iilkedeki halkin
biiyiik bir cogunlugunun okuma-yazma bilmedigi g6z 6niine alindiginda- kritik bir 6neme
sahipti. Egitimsiz kitleyi hedef alan devrimci miicadelede en etkili silahlardan biri,
tiyatroydu. Brown, yeni bir tiyatro tiiriniin, ajit-prop tiyatrolarinin tam da bu amacla
ortaya ciktigini ve bu tiyatro tiirliniin izleyicilerde giiclii bir duygusal tepki uyandirarak
devrimci fikirlerin hizli ve kolay bir sekilde yayildigini belirtmistir. Ajit-prop tiyatrosunun
en meshur tekniklerinden biri, canli gazete uygulamasiydi. Tiyatro oyunculari, biiytik bir
kitleye gazeteleri yiiksek sesle okuyor, ayrica bu olaylar1 canlandirmak i¢in miizik,
palyaco ve ¢esitli montaj tekniklerinden istifade ediyordu.23 1920 yilinda kurulan “Sovyet
Canli Gazete Tiyatrosu” ve “Devrimci Hiciv Tiyatrosu” bu tlirden bir tiyatro érnegiydi.
Kizil Ordu kuliiplerindeki fabrika iscileri ve koyliiler, “Sovyet Canli Gazete Tiyatrosu”
sayesinde devrim hakkindaki en gilincel haberler hakkinda bilgilendirilmekteydi.
“Devrimci Hiciv Tiyatrosu” da benzer sekilde halki bilgilendirmekle goérevliydi ve bunu
miizikaller, sarkilar ve hiciv sanatini kullanarak yapiyordu.24 1923 yilinda Boris Yuzhanin
tarafindan kurulan “Mavi Gomlek” toplulugu ajit-prop teknigini kullanan bir diger popiiler
tiyatro grubuydu. Brown, bu grubun kendisini is¢i sinifinin birer f{yesi olarak
tanimladigindan, isci kitlelerin hizla sempatisini kazandigini ve siyasi mesajlarini ortiilii
bir sekilde verdikleri icin de iscilerin farkinda olmadan devrimci miicadeleye dahil
edildiklerini ifade etmistir.z5

Sovyetler Birligi'nde egitimsiz kitleyi hedef alan gorsel propaganda tekniklerinden
bir digeri, sokak gosterileri idi. Ger¢cekten de Sovyetler Birligi denildiginde ilk akla
gelenlerden biri, Kizil Meydan'daki o gérkemli sokak gosterileridir. Sokak gosterileri,
bilhassa Stalin doneminde adeta bir gévde gosterisine doniisecektir. Bununla birlikte,
devrimin ilk yillarinda propaganda ¢alismalarinin bir parc¢asi olarak gerceklestirilen
sokak gosterileri de daha az ihtisamli degildi. Ornegin, bircok kaynakta zikredilmeden
gecilmeyen ve 1920 senesinde Leningrad’da gergeklestirilen Kishik Saray’a yapilan
saldirinin canlandirildigi meshur gosteri bunlardan biridir. Gosteride Kizil Ordu ve Kizil
Donanma tiyatro gruplarindan ¢ok sayida oyuncu yer almistir. Olayin canlandirilmasi igin
sarayin disina isciler icin kirmizi, soylular icin beyaz platformlar hazirlanmis ve bu
platformlar arasindaki képriide miicadele ani1 sahnelenmistir.2¢ Leningrad’in yani sira
daha pek ¢ok sehirde, sosyalist bayramlari ya da Ekim devriminin y1ldoniimiinii kutlamak
icin sokak gosterileri organize edilmis ve sanatgilar da bu gosterilerde goniillii olarak
calismiglardir.2?

Gorsel propaganda teknikleri arasinda kuskusuz en etkilisi, sinema sanati idi.
Davoliiité ve Jancoriené, ‘Sovyet rejiminin, politik bilinci sekillendirmedeki etkisi

22 Clark, Sanat ve Propaganda,100-101.

23 Kevin Brown, "Agitprop in Soviet Russia," Constructing the Past 14/1, (2013), 7.

24 Gokeecicek Savasir ve Ece Giileg, “Politik Bir Eylem Olarak Sanat: 1920'lerdeki Rus Agit-prop Uygulamalari,”,SDU
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi 13 /25, (2020), 313.

25 Brown, "Agitprop,” 7-8.

26 Clark Sanat ve Propaganda, 98.

27 Savagsir ve Giileg, “Politik Bir Eylem,” 317.
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nedeniyle, sinemay1 “en 6nemli sanat” olarak tanimladiklarim1 ve “sinemafikasyon”
(kinofikatsiya) teriminin Rus Devrimi ve ¢ Savas sonrasinda Sovyet ideolojisini yaymanin
bir araci olarak iilkenin her yerinde sinemanin kullanilabilirligini artirma kampanyasini
tanimlamak amaciyla’ kullanildigini belirtmistir.28 Smith, sinemanin Bolseviklerin
iletisim ve komuta giiciinii kaybettigi Sovyet Dogu'nun ¢ok dilli sinir bolgeleri icin daha
da 6nemli oldugunu belirtmistir:

“Bu propaganda araci, Bolseviklerin iletisim ve komuta giiciinti kaybettigi
Sovyet Dogu’'nun cok dilli sinir bélgeleri icin daha da 6nemliydi. ‘Dogu’
ibaresinden kasit, Sibirya ve Uzak Dogu'yla birlikte agirlikli olarak
Miisliiman Kafkasya ve Orta Asya'dir. Batililasmis Hiristiyan Milletler olan
Giircistan ve Ermenistan ise bu kategoriye dahil degildir. Azerbaycan'in
onde gelen Bolseviklerinden Neriman Nerimanov, ‘insanlarin mantiksal akil
yiiriitmeyle degil, imgelerle diisiinmeye aliskin oldugu Dogu'da, sinemanin
kitlesel propagandanin en gii¢clii vasitasi oldugunu ifade etmistir.
Sinemadaki sosyalist gercekgilik, bu halklara gelecege giden yolu
gosterecek, ancak énce kendi gecmislerinin ve simdiki zamanlarinin
dehsetini a¢iga vuracakt1,”29

Bolsevikler, sinemanin propaganda siirecindeki roliinii iyi kavramis olsalar da i¢
Savas yillarinda iilkenin icinde bulundugu sikintili kosullarda film ¢ekimi i¢in gerekli
ekipmanin bulunmasinda sikinti yasanmaktaydi.30 Lenin, 27 Agustos 1919’da aldig1
kararla tlim sinema isletmelerini kamulastirdi. Ardindan Narkompros3! denetiminde
“Tim Rusya Fotograf ve Sinema Boliimii” (VFKO) teskil edildi. Taylor, VFKO’nun her ne
kadar 1920 yilinin Kasim ayina dek faaliyete gecemese de bu kurumun merkezi bir film
endistrisinin ilk asamasi olduguna deginmistir.32 Sovyetler Birligi'nde propaganda
amagcli film iiretimine, ¢ocuklar icin hazirlanan animasyonlar da dahildi. Bunun ilk 6rnegi,
1924 wilinda iinlii Sovyet yonetmen Dziga Vertov tarafindan hazirlanan “Sovyet
Oyuncaklar1” isimli animasyon filmiydi. Bu tiir film 6rnekleri, sonraki yillarda da devam
etmis ve 1936 yilinda Walt Disney’e rakip olarak “Soyuzdetmultfilm” stiidyosu
kurulmustur.33

Sovyet yonetiminin genis halk kitlelerini etkisi altina almak i¢in kullandig1 bir diger
gorsel propaganda teknigi, propaganda afisleriydi. Afislerde isciler, koyliiler, askerler,
denizciler gibi kitleler kahramanlastirilmakta ve burjuva, toprak sahipleri, kulaklar,34 din
adamlar1 vb. gruplar ise karsi devrimci olarak tanimlanmaktaydi. En ¢ok vurgu yapilan
meseleler ise; din adamlari, toprak sahipleri gibi burjuva unsurlara karsi miicadele i¢in
halkin bilinglendirilmesi, kadinin konumunun gii¢lendirilmesi ve f{iretim sisteminin

28 Violeta Davoliuté -Lina Kaminskaité-Jancoriené, “Sovietization and the Cinema in the Western Borderlands:
Insurgency, Narrative, and Identity in the Lithuanian Film "Maryté" (1947),” Reframing Postwar Sovietization: Power,
Conflict, and Accommodation, (2016), 391.

29 Michael G. Smith, “Cinema for ‘the Soviet East’: National Fact and Revolutionary Fiction in Early Azerbaijani Film,”
Slavic Review 56 /4, (1997), 646.

30 Tevfik Rada, “Ekim Devriminin ilk Yillarinda Demiryolu Organizasyonu ve Imajlarin Organizasyonu Arasindaki
[liski: Dziga Vertov’un Politik Estetigi,” Sinecine 10/2 (2019), 231.

31 Halk Egitim Komiserligi (Rus¢a: Hapoaubiit komuccapuat npocBeleHusi/ Narodniy komissariat prosveseniya)

32 Taylor, “A Medium for the Masses,” 565.

33 Inceoglu, “Sovyet Propaganda Animasyonlarinda,” 28.

34(Rusea: kys1ak /kulak ) Sovyetler Birligi'nde varlikl koylileri tanimlamak i¢in kullanilirdi.
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modernize edilmesi gibi hususlardi.3>

Sovyet yonetiminin devrimci fikirlerin halk arasinda yayillmasi ve
saglamlastirilmasi icin kullandig1 sinema, tiyatro, gosteriler, heykeller ya da posterler gibi
propaganda metotlar1 elbette Sovyetlere 6zgii teknikler degillerdi, sadece sosyalist bir
karaktere biriindiiriilmiislerdi. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi'nde propaganda
faaliyetlerini ylriitmek iizere, timiiyle 6zgiin ¢cok sayida kurum tegkil edilmis ve ¢ok farkli
propaganda teknikleri uygulanmistir. Bunlar igerisinde belki de en 6zgiin olani ajit-
trenlerdi ve bu trenler, Bolseviklerin propaganda stirecindeki yaraticiliklarinin da en iyi
orneklerinden biriydi. Oyle ki, bu trenleri bizzat gorme imkanina kavusmus olan Arthur
Ransome, bu geziye dair anilarini; “Daha etkili bir propaganda araci gelistirildiginden
stipheliyim” sozleriyle tamamlayacakt.3¢

2) Ajit-Trenler

Sovyet iktidarinin ilk yillarinda en acil ihtiyaglardan birisi, devrimci mesajin
kitlelere iletilmesiydi. Lenin, Rus isci sinifi ve 6zellikle de koyliiler arasinda devrimci
bilincin kendi kendine yesermesinin miimkiin olmadigini savunuyordu. Clark'in da
aktardig1 gibi, Lenin devrim yillarinda Car’1 hedef alan grev ve isyanlar:1 “politik bilinci
biitiinlesmemis, prematiire ve diizensiz ayaklanmalar” olarak tanimliyordu.3? Bu konuda
hi¢ de haksiz sayilmazdi. Bununla birlikte, iilkenin muazzam genisligi ve i¢ Savas’in tiim
hiziyla devam ettigi diisiiniildiiglinde bu isin kolay olmayacagi aciktl. Demiryollari tam da
bu noktada kritik bir 6neme sahipti. Bolsevikler, devrimci mesajlarini halka iletmek i¢in,
demiryollarin1 kullanmaya karar verdiler. Ulkenin en biiyiik demiryolu hatlarindan biri,
Trans-Sibirya demiryolu hattiydi. Wolmar, bu demiryolunun ironik bir sekilde Car’in
iktidarini pekistirmek icin insa edilmis oldugunu, ancak Bolseviklerin planlarina ¢ok daha
fazla hizmet ettigini sdylemistir: “Demiryolu, komiinistlerin gdsterisli projelere olan
sevgisini, bu tiir projeleri giiclerini ve yetkinliklerini gdstermenin bir yolu olarak
gordiiklerini diisiindtigiimiizde, onlarin bu amaglarina iyi sekilde hizmet etmistir.”38

Ic Savag’'in yikici ortamm ve iilkenin genis bir cografyaya yayillmis olmasi,
Bolseviklerin halk {izerindeki askeri ve siyasi denetimi giliglendirmelerinde
demiryollarindan istifade etmesini bir anlamda zorunlu kilmist1. i¢ Savas yillarinin ve bu
ylllarda yasanan kithgin demiryollarinin devrimin gelecegi acgisindan tasidigi éneme
deginen Rada, “devrimin kaderinin I¢ Savas sirasinda oradan oraya giden ve ugsuz
bucaksiz Rus topraklarinda bir devlet aygit1 gibi ¢alisan zirhli trenlere bagl oldugunu”
ifade etmistir.3° En azindan durum normallesinceye dek, merkez ile diger bdlgeler
arasinda hizli bir sekilde iletisimi saglayacak “mobil ve gilivenilir” bir ulasim ag1 kurulmasi
elzemdi.*® Ashna bakilirsa, Bolseviklerin bundan da fazlasina ihtiyaglar1 vardi.
Demiryollarinin ulastigi uzak bolgelerde yasayan, ¢ogunlugunu kéyliilerin olusturdugu
halk Kkitlesi, sosyalizme yabanci ve hatta bir 6l¢lide diismandi. Bu bakimdan, Bolsevik

35 Akan, “Sovyet Propaganda”, 85-95.

36 Arthur Ransome, The Crisis in Russia, (London: 1921), 88.

37 Clark, Sanat ve Propaganda, 96.

38 Christian Wolmar, To Edge of the World, (New York: PublicAffairs, 2013), 202.
39 Rada, “Ekim Devriminin,” 211.

40 Taylor, “A Medium for the Masses,” 565.
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yonetimin koylu halk arasinda kendi ideolojilerini yaymalar1 ve bundan da 6te onlara
bunun ne oldugunu agiklamalari, Sovyet iktidarinin gelecegi acisindan biiyiik 6nem
tasiyordu. Boylece Sovyet iktidar: tarafindan yeni bir proje, Ajit-trenler projesi hayata
gecirildi.

Sovyetler Birligi'nde gerceklestirilecek olan propaganda calismalari icin trenlerden
istifade edilmesine yonelik fikrin ortaya cikisi, 1918 yilinda Kizil Ordu askerleri i¢in parti
literatliriiniin yayinlanmasindan sorumlu olan Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi
yayinevinin Askeri Departmani’'nda ortaya ¢ikt1.4! Sohareva bu trenlerin en basta, 6zel bir
calisanin eslik ettigi ve yolcu treninin sadece bir vagonunun bu tiir yayinlar i¢in ayrildigi
trenler oldugunu ve siyasi literatiire olan talep artikca propaganda treni fikrinin de
gelistizinden bahsetmistir.42 Okunev’in hi¢ de abartii olamayan bir ifadeyle
“Bolseviklerin en parlak stratejileri”43 olarak tanimladigi ajit-trenler fikrinin dogusunda,
I¢ Savas yillarinda Trocki'nin adeta askeri karargahi haline gelen meshur zirhli tren érnegi
de etkili olmustur.#4 Savas Komiseri olan Trogki’'nin sahsiyeti ile adeta biitiinlesen zirhli
tren, I¢ Savas'in yikicr kosullarinda ordunun giiclendirilmesi ve askerler arasindaki
propagandada etkili bir rol oynamigtir. “Predrevoyensovyet” adini tasiyan ve I¢ Savas
yillarinda Trogki'nin hem karargahi ve hem de evi haline gelen tren, cephe hattina ihtiyag
duyulan ekipmanlari tasimanin yani sira, gittigi yerlere diger bolgelerden haberleri ve
ayrica egitimli subay ve uzmanlari da tasiyarak ¢ok kritik bir rol tistlenmistir.4> Ancak ajit-
trenler, cepheye mithimmat tasimaktan, askeri denetimden ve ayrica Kizil Ordu askerleri
arasinda devrim propagandasindan sorumlu olan ve bunun i¢in bir cepheden digerine
seyahat eden Trogki'nin zirhli treninden ¢ok daha fazlasiydu.

Ajit-trenler, oldukca etkileyici bir tasarima sahipti. Kenez, bu trenlerin genellikle
16-17 vagondan miitesekkil olduklarini ve bu vagonlar arasinda irtibati saglayan bir
dahili telefon hattinin bulundugunu ifade etmistir.#¢ Trenlerde merkez ile iletisimin
saglanmasi icin bir radyo sistemi de mevcuttu.*” Ajit-tren sisteminin énemli bir parcasi
“ajitpunkt” olarak adlandirilan ajitasyon merkezleriydi. Bunlar, ajit-trenler icin, stratejik
bélgelerde konumlanan istasyon aglariydi. Bunlar, 13 Mayis 1919’daki “Isci ve Kéylii
Savunma Konseyi” kararnamesiyle kurulmustu.48 Bu kararnemeyle, tlilke capinda 140
tane ajitpunkt tesis edildi. 1920 yilinda bunlara ek olarak, 220 tane daha ajitpunkt
istasyonu acild1.#® Bunlarin idaresi i¢in, Egitim Komiserligi biinyesinde ayri bir birim

41 Anna ivonovna Karlyavina, “Rol’ agitatsionmh poyezdov i parahodov v antireligioznoy propagande Bolsevikov v
god1 Grajdanskoy voym”, Istorigeskiy jurnal naugniye issledovaniya 3 [Erisim Tarihi: 24.08.2021],
https://nbpublish.com/library_read_article.php?id=25066

42 Tatyana Sohareva, “Desyat ~ Faktov  ob  Agitpoyezdah,” [Erisim tarihi: 08.03.2021],
https://artguide.com/posts/1387.

43 Jakov Okunev, “Propaganda Trains”, [Erisim tarihi: 25.11.2020] http://soviethistory.msu.edu/1917-2/culture-and-
revolution/culture-and-revolution-texts/a-new-way-for-culture-propaganda/

4 Wolmar, To Edge, 202.

45“Trotsky’s War Train”, [Erisim tarihi: 08.03.2021], https://www.historytoday.com/archive/trotsky%E2%80%99s-
war-train.

46 Peter Kenez, The Birth of the Propaganda State: Soviet Methods of Mass Mobilizitaion: 1917-1929, (New York:
Cambridge University Press, 1985), 60.

47 Wolmar, To Edge, 204.

48 E.A. Timofeyeva, “Agitatsionniye poyezda i parohodi v godi Grajdanskoy voyni,” Naugniye trudi KuBGGU No 9
(2016), 257.

49 Taylor, “A Medium for the Masses,” 566.
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teskil edilmisti. Daha sonra bu birim, bagimsiz bir idari aygita dontstiirtilecekti. Ajitpunkt
denilen bu istasyonlar, daha cok I¢ Savas yillarinda yerel halkin yani sira, o bolgelerden
gecen sivil ve Kizil Ordu askerlerinin toplandiklari istasyonlarda ve rihtimlarda,
demiryollar1 ve su yollar1 kavsaklarinda teskil edilmisti.50 Ajitpunkt denilen bu
istasyonlarin acgik alanlar1 yerel halka yonelik ajitasyon konusmalari, sinema gésterimleri,
tiyatro etkinlikleri ve konserler icin kullaniliyordu.5! Ajitpunkt istasyonlarinda ayrica,
propaganda yayinlarinin yer aldigl bir kiitiiphane ve ders salonlari yer aliyordu.>2

Sekil 1: “Oktyabrskaya Revolyutsiya” propaganda trenine ait bir fotograf, 192053

LT L

Ajit-trenler ¢esitli seksiyonlardan olusmaktaydi. Bunlar arasinda en 6nemlisi,
Kenez'in ajit-trenlerin “akli ve kalbi” olarak tanimladig1 siyasi seksiyondu. Clinkii bu
seksiyon, ajit-trenin yiriitecegi calismalar1 belirleyen ve gerekli is dagilimini yapan
birimdi. Seksiyonun basinda ayni zamanda trenin de yoneticisi olan bir Siyasi Komiser
bulunuyordu.5* Trenin Siyasi Komiseri, Tlim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi tarafindan
ataniyor ve bu Kisiler, Sovyet orgiitlerinin ¢alismalarina hakim olan isimler arasindan
seciliyordu.5> Kenez, bu seksiyonda Parti Merkez Komitesi ve diger komiserliklerden,
Komsomol ve Ceka’dan>¢ ¢cok sayida gorevlinin yer almasi sayesinde, acil kararlar alinip
uygulanabildigine vurgu yapmistir. Seksiyonun bir diger vazifesi de yerel yoneticilere
ihtiya¢ duyduklar1 yardimin saglanmasiydi.5?” Wolmar, bu trenlerin, yillarca hatta on
ylllarca polis ve ordudan baska resmi bir temsilci gormemis olan insanlar tarafindan
iktidarin dogrudan temsilcileri olarak goriildiiklerini sdylemistir.>8 Gercekten de
devrimin heniiz emekleme asamasinda oldugu ve heniliz baskentte bile ydnetim
kadrosunun cekisme halinde oldugu, panik havasinin kol gezdigi I¢ Savas kosullarinda
devlet temsilcilerinin ajit-trenler vasitasiyla siradan halkin ayagina tasinmasi, biiytik bir
memnuniyetle karsilanmisti. Yiizyillar boyunca Sovyetler Birligi'nin en ilicra kdselerinde
toprak sahiplerinin koélesi olarak yasamis, ihmal edilmis ve hatta yok sayilmis olan halk,

50 Timofeyeva, “Agitatsionniye poyezda,” 257.

51 Savasir ve Giileg, “Politik Bir Eylem,” 318.

52 Kenez, The Birth 59.

53 Fotografta, hastaliklar1 6nleme konusunda kendilerini bilgilendirmek i¢in tasarlanmis bir vagona girmek i¢in sirada
bekleyen insanlar yer aliyor. Katie Marie Davies, “Agitpoezda: Discover Russia’s Revolutionary Propaganda Trains,”
[Erisim  tarihi: 23.08.2021], https://www.calvertjournal.com/articles/show/9255/russias-revolutionary-
propaganda-trains-agitpoezda

54 Kenez, The Birth, 59.

55Karlyavina, “Rol’ agitatsionnih.”

56 Ceka (Rusca: Upe3BblualiHasi KoMuUccHs /¢rezvigaynaya komissiya). Sovyetler Birligi'nin ilk istihbarat teskilati.

57 Kenez, The Birth, 59.

58 Wolmar, To Edge, 204.
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simdi ajit-trenler sayesinde devletin en list diizey temsilcileri ile yiliz yiize gelme imkanina
kavusmustur. Bunun onlar iizerinde biraktigi etki oldukca biiyiik olmalidir. Buna ek
olarak, ajit-trenlerin bir baska 6zelligi olan sikayet kutulari da halkin yasadigi problemleri
dogrudan yetKililere iletme imkani sundugu i¢in 6nemliydi.5® Ransome, lizerinde “her
tirli sikdyet i¢in” ibaresinin yer aldigi bu kutular sayesinde, herhangi bir konuda
sikayette bulunmak isteyen, haksiz muamele gordiigiinii diistinen veyahut bir konuda
tavsiye iletmek isteyen herkesin seslerini Moskova’ya duyurabildiklerini belirtmistir.60

Trendeki bir diger seksiyon, enformasyon seksiyonuydu. Seminerlerin
diizenlenmesi, brosiirlerin dagitilmasi, film projektoriiniin kontrolii vb. bu seksiyonun
gorevlerinden bazilariydli. Kenez, enformasyon seksiyonu ile siyasi seksiyonun
gorevlerini birbirinden ayirt etmenin neredeyse imkansiz oldugunu belirtmistir.6!
Trenlerde siyasi ve enformasyon seksiyonlarina ek olarak; ROSTA (Rusya Telgraf Ajansi)
departmani mevcuttu. Bu departmanin gérevleri gazete ve brosiir hazirlamak, tren radyo
istasyonunu denetlemek ve yerel basina talimat vermekti.c2

Ajit-trenlerde bir vagon da garaj olarak hizmet vermekteydi. Bu garajlarda
propagandacilarin gittikleri yerlerde tren istasyonlarindan uzakta bulunan boélgelere
rahat ve hizli bir sekilde ulagsmalarina imkan verecek olan kiiciik arabalar ve motorlar
bulunuyordu.3 Bu motorlu araglar vasitasiyla, tren istasyonundan uzak olan bélgelere
gidecek olan kitap ve brosiirler zahmetsiz bir sekilde tasinabilmekteydi.o4

Sovyet propaganda tekniklerini agiklarken de wvurgulandigi gibi, sinema,
propaganda calismalarinin en etkili metotlarindan biriydi. Rada, ajit-trenlerde film
gosterimlerinin, sinemanin propaganda siirecindeki roliinii iyi kavrayan Lenin tarafindan
baslatildigini, bodylece trenlerde sinema gosterimleri icin film projeksiyonunun da
tasinmaya baslandigini ifade etmistir.6> Karlyavina, 1919 yilinda propaganda trenlerinde
gosterimi yapilan filmler arasinda din karsiti icerige sahip iki ayr1 belgeselden
bahsetmistir. Bunlar; “Tikhon Zadonsky Kalintilarinin Ag¢ilmasi1” ve “Aziz Sergius’un
Kalintilarinin  Agilmas1” adim tasiyan belgesel filmleriydi. Ozellikle ikincisi Lenin
tarafindan ¢ok begenilmis ve tiim parti toplantilarinda izletilmesini tavsiye etmisti. Ajit-
trenlerin sadece ilk iki yillik calismalarinda 1962 adet film gosterimi gerceklestirildi ve
seyirci kitlesi tarafindan biiyiik bir ilgiyle karsilandi.66

Halkin biiyiikk kisminin okuma-yazma bilmedigi ve buna ek olarak, devrimin ilk
ylllarinda Tiirkistan ya da Kafkasya gibi bolgelerde dil probleminin yasandig
diisiiniildiigiinde, sinemanin propaganda calismalarindaki rolii daha iyi anlasilacaktir.
Nitekim Taylor, ajitasyon calismalarini yiiriitenlerin Rusca konusmasi nedeniyle, s6z
konusu boélgelerdeki yerel halkla sozlii iletisimde biiytik sikintilarin yasandigini ve bunun

59 Kenez, The Birth, 60.

60 Ransome, The Crisis, 87.

61 Kenez, The Birth, 60.

62 Sohareva, “Desyat Faktov ob Agitpoyezdah.”
63 Kenez, The Birth, 60.

64 Wolmar, To Edge, 206.

65 Rada, “Ekim Devriminin,” 230.

66 Karlyavina, “Rol’ agitatsionnih.”
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biiyiik oranda sinema sayesinde asilabildigini ifade etmistir.6” Tiim bu sebeplerle sinema,
ajit-trenlerin propaganda ¢alismalarinin da en 6nemli pargasiydi.

Sekil 2: Ajit-trendeki bir halk tiyatrosu¢s

Ajit-trenlerdeki film gosterimleri, cogunlukla a¢ik havada kurulan biiyiik
ekranlarda gergeklestirilse de kotii havalar i¢in ayrica 150 kisilik bir sinema salonu da
bulunuyordu. 69

Ajit-trenlerde gosterilen filmlerin konusu da 6zenle secilmekteydi. Filmlerde Carlik
donemi kritik ediliyor ve Bolsevik yonetimin sagladigi kazanimlara vurgu yapiliyordu.”°
“Ajitki” (ajit filmler) denilen bu filmlerde islenen en popiiler konular, tarimla ilgili
olanlardi.’* Sohareva da en ¢ok ele alinan temalarin tarim, sarhoslugun zararlari,
sebzelerin kurutulmasi, askeri olaylar gibi konular oldugunu, bunlarin yani sira edebiyat
klasiklerinden uyarlamalarin da yapildigini sdylemistir.72

Ajit-trenlerin kendisi de basli basina bir propaganda vasitasi idi. Ciinkii bu trenlerin
dis1 cesitli propaganda resimleriyle boyanmisti. Hatta bu konu sanatgilar ve sanat
tarihgileri i¢in ayr bir aragstirma konusu olmustur. Aslinda baslangicta propaganda
trenlerinin dekorasyonunda posterler kullanilmistir. Ancak bu malzemenin dayaniksiz
olmasi nedeniyle, sonradan yagh boya kullanilmaya baslanmistir.”3 Trenlerin tizerindeki
bu resimlerin nasil hazirlandigi ile ilgili olarak, Ransome su bilgileri aktarmaktadir:

“Orgiitiin siyasi béliimii, tren vagonlarimin her tarafini kaplayan her resmin
ana fikrine ve amacina énceden karar veriyordu. Bu fikir daha sonra,
trenlerin boyanmasindan ortaklasa sorumlu olan sanatgi kolektifine
sunuluyordu. Sanatgilar, en iyi tasarim édiilii icin birbirleriyle yarisiyordu,
hakimler sanatg¢ilarin kendileriydi.”7*

Baslangicta ajit-trenler iizerindeki resimler, avangard sanatgilar tarafindan
cizilmistir. Kazimir Malevi¢, Mark Sagal ve Kuzma Petrov-Vodkin, ilk ajit-trenlerin

67 Taylor, “A Medium for the Masses,” 572.

68 “Halk Tiyatrosu” (Teatr Naroda): Trenin solundaki yazida “Eskiden tiyatronun kapilar1 halka kapaliyd:” ifadesi yer
alirken; sagdaki yazida ise “Sovyet Cumhuriyeti'nin giinesi dogruya, bilgiye ve gercege giden yolu aydinlatir” ibaresi
yer aliyor. “Agitpoyezda i agitparohodi 1918-1920”, [Erisim tarihi: 24.08.2021],
https://burevestnlk.livejournal.com/10313.html

69 Wolmar, To Edge, 205.

70 Wolmar, To Edge, 205.

7t Wolmar, To Edge, 205.

72 Sohareva, “Desyat Faktov ob Agitpoyezdah.”

73 Karlyavina, “Rol’ agitatsionnih.”

74 Ransome, The Crisis, 84.
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tasarimini yapan sanat¢ilardan bazilariydi.”> Ancak bu soyut sanat anlayisi, halkin
cogunlugunu olusturan koyli kitleler agisindan anlasilmasi zordu. Dolayisiyla daha
sonradan bu trenler, siradan halkin da anlayabilecegi sekilde devrimci motifler ve
sloganlarla siislendi.’® Cesur bir sekilde resmedilen koylii ve is¢i tasvirleri, bicimsiz ve
koti bir sekilde resmedilen burjuvazi, Sovyetler Birligi'ne 6zgii subbotnikler,”” ajit-
trenler lizerine islenen ve siradan halkin ¢ok daha rahatlikla anlayip devrimin basarilarini
gorebildikleri popiiler resim temalariydi.”8 Siradan koyliintin en ¢ok ilgisini cekecek olan
resim temalari, ekonomik faaliyetlerle ilgili olanlardi. Bu nedenle, trenler lizerinde siklikla
ekim ve hasat calismalarini, képrii ve otoyol onarimlarini betimleyen resimlere yer
verilmistir. Karlyavina, trenler izerindeki bu resimlerin, trenin gidecegi bolgenin siyasi
durumuna bagl olarak siklikla degistirildigini ifade etmistir. Bunun amaci propaganda
calismalarinin verimliligini arttirmakti.7?

Sekil 3: Ajit-trenlerdeki ekonomik faaliyet icerikli resim temalarina bir 6rneks8?

Sovyetler Birligi'nin en uzak koselerine ulasmasi hedeflenen ajit-trenlerin
propaganda c¢alismalar icin, birka¢ bolgeye ayrilmisti. Trenler, seyahat ettikleri
bélgelerin mevcut siyasi ihtiyaclarina yénelik olarak organize edilmisti. ik ajit-trenlerden
bazilarini bizzat gérme ve onlar1 inceleme imkanina kavusan Ransome’in aktardigina gére
bunlar; “Lenin”, “Sverdlov”, “Oktyabrskaya Revolyutsiya”, “Krasniy Vostok” ve “Krasniy
Kazak” isimli trenlerdi.8! Rus arastirmaci Karlyavina ise, i¢ Savas yillarinda bu tiirden 15
tren ve ii¢ geminin hizmet verdigini séylemistir. Karlyavina, Ransome’in aktardiklarina ek
olarak su trenleri zikretmektedir: iilkenin merkezi sehirlerine hizmet veren
“Velikorusskiy”; Uzak Dogu, Urallar ve Sibirya’da faaliyet gosteren “Ural-Sibirya” treni;
Olonets, Vologda, Arkhangelsk, Vyatka ve Pskov sehirlerine seyahat eden “Severniy” treni;
Don, Kuban, Kafkasya ve Kirim giizergahindan sorumlu “Yujniy” treni ve son olarak
Tirkistan, Buhara ve Hive'ye seyahat eden “Vostogniy” treni.82 Ancak Karlyavina'nin

75 Sohareva, “Desyat Faktov ob Agitpoyezdah.”

76 Kenez, The Birth, 60.

77 Kizil Cumartesiler. Subbotnikler, tatil giinlerinde toplum yararina diizenlenen ticretsiz is giinlerini ifade etmektedir.
78 Sohareva, “Desyat Faktov ob Agitpoyezdah.”

79 Karlyavina, “Rol’ agitatsionnih.”

80 Agit-trenlerdeki en popiiler resim temalarindan biri de kdprii onarimu ile ilgili olanlardi. Yukaridaki resim buna bir
ornektir. Trenin tizerinde “Kopriileri onarin” (Rusga: unHuTe MocThl) ibaresi yer almaktadir. Vyageslav Polonskiy,
Russkiy Revolyutsionnty Plakat, (Moskva: Gosudarstvennoye Izd-vo, 1925), 57, [Erisim tarihi: 24.08.2021],
https://www.prlib.ru/item/906164

81 Ransome, The Crisis, 82.

82 Karlyavina, “Rol’ agitatsionnih.”
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bahsettigi bu trenler I¢ Savas yillarindan sonra hizmet vermis olmahdir. Nitekim bir diger
Rus arastirmaci Timofeyeva, tipki Ransome gibi, 1918-1920 yillarinda faaliyet gosteren
ajit-tren sayisini 5 olarak vermektedir.83

Ik ajit-tren, “Lenin” treni adini tasiyordu. Tren, ilk defa 13 Agustos 1918'de
Moskova’dan hareket ederek, Beyazlardan geri alinan Kazan’a bir deneme seferi
gerceklestirdi.8+ iki hafta siiren bu deneme siiriisiinde Kizil Ordu askerlerine propaganda
brogtirleri ve gazeteleri dagitildi. Taylor, bu deneme siiriisiiniin ordu icerisindeki
propaganda ile sinirli kaldigini, ancak basarili sonug vermesi lizerine Trog¢ki'nin Moskova
demiryolundan 5 ajit-treninin daha hazirlanmasini emrettigini yazmistir. Bu konu, 31
Ocak 1919 tarihinde ele alinmis ve bagka ajit-tren ve gemilerin de hazirlanmasi i¢in 6zel
bir komisyon kurulmustur.8> Lenin treni, Kazan’a yaptig1 ilk seyahatinden sonra bir dizi
bolgeyi icine alan ¢cok sayida sefer daha gerceklestirmistir.8¢ Tren aralarinda Pskov,
Vitebsk, Letonya, Beyaz Rusya, Litvanya, Harkov’'un da yer aldig1 bolgeleri ziyaret etmistir.
Okunev, devrimci yazilar ve parlak renklerle siislenmis bu trenin, gittigi yerlerde ¢ok
saylida devrimci brosiir ve yayin dagittigini, toplanti ve konferanslar diizenledigini
belirtmistir:

“Isciler ve kdéyliiler, bu 6zel trenin etrafinda toplanti ve toplantilar
gerceklestirildi. Arabalarin ¢atilarindan konusmalar yapildi ve devrimci
brosiirler adeta kar tanesi gibi dagitildl. Yolculuk sirasinda tren, yarim
milyondan fazla ruble degerinde kitap, gazete ve brogiir, 150.000’den fazla
bildiri ve brogiir dagitti, 15.000’den fazla poster yayinladi ve 556 kurulusa
cesitli yaymnlar sagladi. Yaklasik 90.000 isci, kéylii ve Kizil Ordu askeri
seminerlere, toplantilara ve konferanslara katildi; merak edilen konular
hakkinda yaklasik 60 ders diizenlendi.”87

Bir diger ajit-tren, “Oktyabrskaya Revolyutsiya” (Ekim Devrimi) adinmi tasiyan
trendi. Trenin siyasi seksiyonun basinda meshur Bolsevik Kalinin vardi.88 Tren, Nisan
1919’dan Aralik 1920’ye dek ortalama 3 hafta siiren ¢ok sayida seyahat gerceklestirdi.
Taylor, bu trenin gittigi her sehirde 10-12 saat vakit gecirdigini ve 1920 yilinin sonuna
gelindiginde tren araciigiyla 430°dan fazla film gosteriminin gergeklestirildigini
belirtmistir.8°

Bir diger tren ise, “Krasniy Vostok” (Kizil Dogu) adinmi tasiyordu ve 1920 yili
baslarinda Tiirkistan’a seyahat etmisti. “Krasniy Vostok” treni, 1920 yilinin ilk yarisini
Tirkistan’daki propaganda ¢alismalari ile gecirmisti.?? Kenez, bu trende Tiirkistanlilarin
ve Miislimanlarin meseleleriyle ilgilenen 6zel bir ajitator grubunun da yer aldigin
soylemistir.?1 Bu ajitatorler, Miisliiman halkin 6zelliklerini de dikkate alan ¢alismalar
gerceklestiriyor; halkin aydinlatilmasi ve Miisliiman kadinlarin durumu en ¢ok 6nem

83 Timofeyeva, “Agitatsionniye poyezda,” 260.
84 Kenez, The Birth, 61.

85 Taylor, “A Medium for the Masses,”567.

86 Sohareva, “Desyat Faktov ob Agitpoyezdah.”
87Okunev,”Propaganda Trains.”

88 Kenez, The Birth, 61.

89 Taylor, “A Medium for the Masses,” 570.

9 Taylor, “A Medium for the Masses,” 570.

91 Kenez, The Birth, 61.
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verdikleri konular arasinda yer aliyordu.??2 Tren ayrica Tagkent’in yani sira Hocent'te,
Hokand’ta, Fergana vadisinde ve Tiirkistan'in baska pek c¢ok yerinde cok sayida
kiitliphane agilmasina ve bunlar i¢in kitap ve dergi temin edilmesine yardim etti.3

“Krasniy Kazak” (Kizil Kossak) treniyse, Rostov ve Don bolgelerindeki ¢calismalarla
ilgileniyordu. Denikin’in yenilgisi sirasinda kurulan tren, 1920 baharinda sorumlu oldugu
bolgelere seyahat gerceklestirmisti. Trenin baslica vazifesi, Beyaz Ordu’dan yeni
kurtarilan boélge halkini Sovyet iktidarinin yanina ¢ekmekti. Bu bakimdan, Sovyet
yonetimi ile ilgili dnyargilarin (6zellikle dinle ilgili olanlarin) yok edilmesi, trenin
calismalarinin 6ncelikli hedefiydi. Nitekim 14 Mart 1920’de hareket eden trenin slogani
soyleydi: “Kossaklar, Sovyet hiikiimetinin kiliseye ve dine zulmettigine inanmayin, Sovyet
hitkkiimeti kiliselere ve dini geleneklere karsi hicbir siddete ve hakarete miisamaha
gostermeyecektir.” Karlyavina'ya goére bu durum, Sovyet yonetiminin amacina ulagmak
adina Ortodoksluk duygular: gii¢lii olan Don Kossaklarini kendi saflarina ¢cekmek icin
acikca popiilist yalanlara basvurmaktan ¢ekinmediginin canli bir 6rnegiydi.°4# Ransome,
bu treni bizzat gezme imkani yakalamis ve tren hakkinda su bilgileri aktarmistur:

“Kiz1l Kossak treninin 16 vagonu var ve her birinin iki tarafi da resimlerle
dolu. Trendeki i¢ diizenlemeler, Ruslarin akillarina bir seyi koyarlarsa bunu
gerceklestirebileceklerinin yeterli bir kanitiydi. Bu tren boyunca vagon
vagon gezdik. Bir vagonda Carnarvon ve Lyons gibi uzak istasyonlardan
haber alabilen bir kablosuz telgraf istasyonu mevcuttu. Bir diger vagon,
gtinliik on bes bin sayfa basabilen bir baski makinesinin yer aldigi bir gazete
ofisi olarak organize edilmisti; béylelikle trenin hizmet verdigi bdlge, ancak
yola ¢citkmis olsa da Moskova ile ayni zamanda -bazen gecikmis Izvestiya
veya Pravda’nin kendilerine ulasmasindan birkag giin 6nce- haberleri alird1.
Bunun yaninda yaklagik yiiz ya da elli kisilik bir sinema salonu vardi.”9>

“Krasniy Kossak” treni 8 Nisan 1920’de Moskova’dan hareket ederek 20 Nisan giinii
gorev yeri olan Kuban'in merkezi Yekaterinodar’a ulasmistir. 125 personelin hizmet
verdigi trenin yoOneticisi, kendisi de bir Kossak olan ve ayni zamanda Tiim Rusya Merkez
Komitesi liyesi Dimitriy Vasilyevi¢ Poluyan’di. Tren, Kuban’da bulundugu 50 giin zarfinda
cok sayida miting ve toplanti gerceklestirdi.?¢

Ajit-trenlerin ¢alismalarinin basarili sonug¢ vermesi iizerine, Trogki, demiryolunun
bulunmadigi bélgeler i¢in ajit-gemi, ajit-kamyon ve kisin ulasmanin zor oldugu yerler icin
de ajit-kizaklar hazirlanmasini emretmistir.?7 Ajit-gemiler igerisinde en meshuruy,
Moskova’'nin dogu ve giliney kisimlari ile Volga nehri boyunca Hazar denizine yolculuk
eden ve “Krasnaya Zvezda” (Kizil Yildiz) adini tasiyan ajit-gemiydi. VIII. Parti
Kongresi'nde alinan kararlar dogrultusunda gemiye, Beyazlardan geri alinan bu
bolgelerde ajitasyon faaliyeti yiiriitme gorevi verilmisti.?8 Gemiye verilen diger gorevler

92 Karlyavina, “Rol’ agitatsionnih.”

93 Timofeyeva, “Agitatsionniye poyezda,” 257.
94 Karlyavina, “Rol’ agitatsionnih.”

95 Ransome, The Crisis, 82-86.

% Timofeyeva, “Agitatsionniye poyezda,” 260.
97 Wolmar, To Edge, 203.

98 Krupskaya, Lenin’den, 488.
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arasinda; dogu cephesini giiclendirme, parti ve Sovyet 6rgiitlerini eski haline dondiirme,
her tiirlii ajitasyon ve propaganda c¢alismalari i¢cin merkez ile yerel bolgeler arasinda
gerekli baglantilar1 kurma ve giliclendirme vb. yer aliyordu.??

“Kizil Yildiz” gemisi, aslinda propaganda resimleri ile siislenmis eski bir nehir
teknesiydi ve icerisinde bir radyo istasyonu, baski ve sergi boliimii ile sinema salonu
bulunuyordu.1% “Krasnaya Zvezda” gemisinin en dikkat cekici dzelliklerinden biri de bu
geminin c¢ektigi mavnanin tek basina 600-800 kisilik bir sinemayla donatilmis
olmasiyd1.101 Gemi, 1919 yilinin Haziran ayinda goreve basladi.102 3 hafta siiren yolculuk
boyunca toplam 196 film gosterimi gerceklestirildi ve bu gosterimlere 225.000 izleyici
katild1.103  Sohareva, her ajit-treni ve ajit-gemisinin kendi gazetesi oldugundan
bahsetmistir. Nitekim “Krasnaya Zvezda” gemisinin yine ayni isimli bir gazetesi
bulunuyordu. Ancak bu gazetelerin kendine has bazi 6zellikleri vardi. Nitekim Sohareva,
bu gazetelerin boyutunun normal bir gazeteye gore kiigiik oldugunu, koyliler ve
askerlerin daha rahat okuyabilmeleri i¢in biiylik puntolarla yazildiklarini s6ylemistir.104

Geminin siyasi komiseri, Vyageslav Molotov idi. Ancak bu ajit-geminin
calismalarina onemli bir isim daha katilmisti. Bu isim, Lenin'in esi Nadejda
Krupskaya'ydi.105 Krupskaya, bu gemide Egitim Komiserligi'ni temsilen yer almisti
Krupskaya, anilarini kaleme aldig1 kitabinda, “Krasnaya Zvezda’nin gerceklestirdigi
calismalardan soyle bahsetmektedir:

“Volga ve Kama’dan Perm’e kadar gittim. Molotov tiim faaliyetlerden
sorumlu olan kisiydi. Her duraktan énce bizi bir araya toplardi, ne
yapacagimizi hangi konulari 6zel olarak vurgulayacagimizi tartisirdik. Her
duraktan sonra yaptiklarimizla ilgili rapor verir ve aldigimiz notlari
kararlagtinirdik. ... Yolculuk sirasinda sayisiz toplanti yapip Bondyujski
santiyesinde, Votkinsk, Motoviliha, Kazan, Perm, C(istopol, Verhniye,
Vyatskiye Polyani ve baska yerlerde fabrika ve santiyelerde kitlesel
mitinglerde konusurduk. .. Krasnaya Zvezda'nin yiirlittigii ajitasyon,
halkin tamaminin Sovyet iktidarini destekledigi Tataristan’da ¢ok etkili
olmustu.”106

Diger ajit-gemiler; kulaklara karsi miicadelede 6nemli gorevler iistlenen “Spartak”
ajit-gemisi, 1919-1920 yillarinda Sibirya’da gérev yapan “Sibburo” isimli gemi ve 20
Haziran-6 Agustos 1921’de Volga’'nin glineyine, Tataristan’a seyahat gerceklestiren
“Volodarsky” ajit-gemisiydi.107

Ajit-trenler, o donem i¢in ¢ok kritik bir gorevi yerine getirmisseler de devrimin ilk
ve buhranh yillarindaki sorunlara kars acil olarak gelistirilen, gecici bir projeydiler. i¢

99 Timofeyeva, “Agitatsionniye poyezda,” 260.
100 Savasir ve Giileg, “Politik Bir Eylem,” 321.

101 Sohareva, “Desyat Faktov ob Agitpoyezdah.”
102 Krupskaya, Lenin’den, 488.

103 Taylor, “A Medium for the Masses,” 573.

104 Sohareva, “Desyat Faktov ob Agitpoyezdah.”
105 Kenez, The Birth, 61.

106 Krupskaya, Lenin’den, 489-491.

107 Timofeyeva, “Agitatsionniye poyezda,” 262.
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Savas yillarinin ardindan Bolsevik iktidarinin tiim {ilkede giderek giliclenmeye
baslamasindan sonra bu trenlere olan ihtiya¢ giderek azaldi. Bununla birlikte, Sovyetler
Birligi’nin i¢ Savas’tan sonra karsi karsiya kaldig en biiyiik tehdit olan ikinci Diinya Savasi
yillarinda cephedeki askerler arasinda propaganda amaciyla ajit-trenler yeniden faaliyete
gecirilmistir.1%8 Yine Wolmar'in aktardigina gore, ajit-trenler 1970°li yillarda bile
Sibirya’da sinirli da olsa faaliyetlerine devam etmistir.109

Sonug

Sovyet yoneticileri i¢in propaganda, ylizyillar boyunca kdéhne bir rejim altinda
egitimsiz ve bircok gelismeden bihaber birakilmis genis halk kitlelerini aydinlatmanin ve
onlar1 devrimci miicadele i¢cine cekmenin bir vasitasi, diger bir deyisle, Sovyet halkini
siyasal acidan egitmenin bir yolu olarak goriildii. Bununla birlikte, Sovyet propaganda
siyasetini ele alan Batili kaynaklarin biiytlik kisminda, bu siyasete yonelik cok fazla elestiri
goze carpmaktadir. Bu elestirileri Soguk Savas déneminin 6nyargilar: olarak goriip
anlamlandirabilsek de bunlarin hakli oldugu kadar haksiz taraflarinin da oldugunu
belirtmek gerekir. Zira her ne kadar Stalin doneminden itibaren propaganda, kitleleri
yOonetmenin -hatta belki sindirmenin- bir araci haline gelmisse de ayni seyin ajit-trenlerin
de aktif oldugu devrimin ilk yillari icin tiimiiyle gecerli oldugunu séylemek miimkiin
degildir. “Biiyiik Deney Yillar1” olarak da tanimlanan bu doénem, Lenin liderligindeki
Sovyet yOnetiminin sosyalist bir toplum yaratmak hedefiyle, siyasette, ekonomide,
egitimde, sanatta ve daha pek ¢ok alanda radikal kararlar1 uygulamaya koydugu bir
doénemdi. Bu donemde propagandanin temel hedefi, halki sindirmek degil, politik agidan
bilinclendirmekti.

Ajit-trenler, devrime yénelik hem i¢c hem de dis tehdidin bir arada oldugu i¢ Savas
yillarinda, Sovyet yonetiminin savundugu fikirleri, Sovyetler Birligi'nin en uzak
koselerine tasimayl basarmistir. Bu noktada trenlerin yonetiminde Merkez Komitesi ve
Ceka gibi en iist diizey kurumlardan temsilcilerin yer almasi ve bu kisilerin dogrudan
halkla temas kurmalarinin pay1 biiyiiktii. Ajit-trenler; akla gelebilecek pek c¢ok
propaganda teknigini tek bir ¢ati altinda birlestiren mobil bir propaganda
makinalariydilar. Matbaalarinda propaganda amagh gazete ve brosiirler yaynlanip
dagitiyor, film projektorii sayesinde sinema etkinlikleri organize ediyor, ayrica devletin
en Ust diizey temsilcilerini kirsal kesime tasimak suretiyle bir nevi mobil hiikiimet islevi
goriiyorlardi. Trenlerin {izerlerinde yer alan ve devrimci mesajlar ileten resimler de ajit-
trenlerin propaganda calismalarinin 6nemli bir parcasiydi. Boylelikle propaganda
tekniklerinin hemen tiimiinii biinyesinde barindiran bu trenler, Sovyet hiikiimetinin
mesajini tlkenin en ticra koselerine tasimayi basardilar. Trenlerin ¢alismalarinin yarattigi
etki, gelip gecici bir etki degildi. Nitekim I¢ Savas’tan galip ¢ikan Bolsevikler oldu. Bu
tarihten sonra Sovyet yonetimi iktidarimi gitgide arttirdi. Bu noktada tiim Sovyetler
Birligi'nde yiiriitiilen ve ajit-trenlerin de o6nemli bir parg¢asi oldugu propaganda
calismalarinin pay1 biiyiiktii. Ustelik bu basarinin, karsi karsiya kalinan ¢ok sayida
probleme ragmen elde edildigini de eklemek gerekir. Nitekim bu trenlerin propaganda

108 Rusnock, “AgitProp.”
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amaciyla kullanilmaya baslandigi i¢ Savas yillarinda bu calismalarda gérevlendirilecek
personel sayisi sinirliydi, Rus olmayan bolgelerde iletisim problemi yasaniyordu. Trenler
icin ihtiya¢c duyulan ekipmanlarin temini de bir diger sorundu.

Trenlerin bir diger énemi, Bolseviklerin halkla kurdugu iletisimde bir deneyim
imkani sunmasiydi. Neticede Lenin’in klasik teknigi, “uygula ve gor’dir. Devrimci
politikanin belirli kaliplar igerisinde siirdiiriilmesinin imkansiz olduguna inanan Lenin,
sik sik bu teknige basvuracaktir. Trenler de 6zellikle devrimci propaganda tekniklerinin
gelistirilmesi ve bunlarin halka nasil daha verimli iletilebilecegi konularinda bir uygulama
alani saglamistir. Bunun en bariz 6rnegi ise, trenler lizerindeki propaganda resimleri
konusunda yasanan tartismalar ve yapilan degisiklikler olmustur.
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2008 RUSYA-GURCISTAN SAVASI VE SAVAS SONRASI
BUYUK VE BOLGESEL GUCLERIN TEPKIi VE
POLITIKALARI

Gokhan ALPTEKINa

0}/

Sovyetlerin dagilmasindan sonra Soguk Savasin bitisi ilan edilmis ve hatta tarihin sonu
senaryolar1 yazilmistir. Ancak bu dénemde diinyanin sahit oldugu bir olay ezberleri
bozmustur. 2008 yilinda yasanan Rusya-Giircistan Savasi bes giin gibi kisa bir siire siirmesine
ragmen etkileri uzun siireli olmustur. Hatta kendinden sonra Ukrayna’da yasananlara benzer
karisikliklarin 6niinii agtig1 dahi s6ylenebilir. Bélgede yasanan olaylar goz 6niine alindiginda,
Giiney Kafkasya ve komsular gelecekte de jeopolitik ve enerji politikalar1 agisindan biiyiik
giiclerin miicadelesine sahne olacak gibi goriinmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin konumu ile
dogrudan ilgili olan bu ¢atisma kisa zamanda tiim diinyanin dikkatlerini bolge tizerine
cekmistir. Diinyanin tekrar ¢ok kutupluluga evrildigi ve Cin’in yiikselen bir gii¢ olarak kiiresel
siyasette etkisini artirmasi stirecinde Asya ile Avrupa arasindaki énemli fay hatlarindan biri
olan Kafkasya’da yasanan ve statiiko degistiren her olayin uzun vadeli etkilerinin olmasi
kac¢inilmazdir. Kuzey giiney ve dogu bat1 uzanimindaki gii¢ eksenlerinin kesisimi olan Giiney
Kafkasya’da yer alan Giircistan'in Bat1 ile kurdugu iliskilerin Rusya’nin yakin ¢evresinde
ortaya ¢ikan bir tehdit olarak algilanmasi, kisa stireli dahi olsa bir gii¢ boslugu yaratilmasina
miisaade edilmedigini gostermistir.

Soguk Savas sonrasinda Rusya’nin toparlanma ¢abalarinin ilk sert giic uygulamasi olan 2008
Savasi ilerleyen donemlerde Ukrayna ve Suriye’de benzer miidahalelerin 6nciilii olmustur.
Ayni etkilere karsi ayni tepkileri gostererek yakin ¢evresini koruma konusunda en sert
enstriimanlari kullanmaktan ¢ekinmeyen Rusya’nin ve ABD ile Avrupa devletlerinin glivenlik
semsiyesi altina girme umuduyla hareket eden ve hatta bu ugurda Avrupa destekli bircok
askeri misyona birlik génderen Glircistan’'in arasindaki savas kisa siirmiis olsa da etkileri daha
uzun yillar hissedilecektir. Bu ¢alisma ile 2008 Rusya-Glircistan Savasi’nin seyrinin biiyiik ve
bolgesel giiclerin perspektifinden incelenmesi amaglanmistir.

Anahtar kelimeler: Rusya-Giircistan Savas, Tiirkiye, ABD, AB, NATO, Cin, Enerji.
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2008 RUSSIA-GEORGIA WAR AND RESPONSES AND POLICIES OF THE GREAT AND THE
REGIONAL POWERS

Abstract

After the collapse of the Soviet Union, the end of the Cold War was declared and some
scenarios about end-of-history were written. However, during this period, an event witnessed
by the world changed the whole memory. Although the Russia-Georgia War in 2008 lasted for
a short time like five days, its effects were long-lasting. It can even be said that this war led the
way to similar turmoil, such as the ones that took place in Ukraine. Considering the events in
the region, it seems that the South Caucasus and its neighbors will witness the struggle of great
powers in terms of geopolitical and energy policies in the future. This conflict, which is directly
related to Turkey's geolocation in particular, has managed to draw the attention of the whole
world to the region in a short time. It is inevitable that any event which changes the status quo
in the Caucasus - one of the important fault lines between Asia and Europe - will have long-
term effects in the process of the world evolving into multipolarity and China as a rising,
effective actor in global politics. Georgia is located in the South Caucasus at the intersection of
the power axes in the north-south and east-west paths. The perception of Georgia's relations
with the West as a threat in Russia's near abroad has shown that creating a power vacuum,
even for a short time, will not be allowed by Russia.

The 2008 War, which was the first use of hard power of Russia's recovery efforts after the Cold
War, became the precursor of similar interventions in Ukraine and Syria in the following
periods. Despite the short duration of it, the war showed that Russia does not hesitate to use
the hardest instruments to protect its near abroad by showing the same reactions to the same
influences, and the war showed that Georgia, which even sent troops to many European-
backed military missions for this reason, is in the hope of entering the security umbrella of the
USA and European states. With this research, it is aimed to examine the before and after of the
2008 Russia-Georgia War from the perspective of great and regional powers in the world.

Keywords: Russia-Georgia War, Turkey, USA, EU, NATO, China, Energy.
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POCCUMCKO-TPY3UHCKASA BOMHA 2008 I'OJIA U IOCJIEBOEHHAS MOJIMTUKA
BE/IMKHWX U PETUOHAJIbHBIX IEPKAB

AHHOTaNUA

[Tocne pacnaga CoBeTckoro Coro3a 661710 06'bSIBJIEHO 06 OKOHYaHUU X0JI0OZHOW BOMHBI U flaXe
HAMKCaHO HECKOJIbKO ClieHapueB KOHIA ucTopuu. OZIHAKO COOBITHE, CBU/IETEIEM KOTOPOTO
CTaJI MUP B 3TOT IEPUO/JI, UBMEHUJIO CJIOKUBIIUNACS 06pa3 MbIcJeld. PocCUHCKO-Tpy3HUHCKas
BoiiHa B 2008 roay miuiack Hefoaro (Bcero MATh JHeH), HO MMeJsia J0OJITOCPOYHbBIE
noc/ieACTBUs. MOXHO Ja)ke CKasaTh, YTO OHa MOJrOTOBWJIA MOYBY [IJisT aHaJIOTHUYHBIX
noTpsiceHui Ha YkpauHe. Kpome Toro, BeposiTHo, 0xHbI1M KaBkas u ero coce/iu B 6yayiiem
CTaHyT CBUJIETEJISIMU eONOJIMTUYECKOU 60PbObI BEJIMKUX JiepkaB (B 4acTHOCTH, B cdepe
3HepreTUKH). ITOT KOHPJIUKT, yUUThIBasi reorpadpryeckoe noJioxxeHue Typlyy, HAPSAMYIO
3aTparvBaeT, B YaCTHOCTH, ee WHTepecbl. BMecTe ¢ TeM OH cyMes 3a KOPOTKOe BpeMs
IpHUBJIeYb K PerMOHy BHHMaHHe Bcero Mupa. HeusbexxHo, 4To Jit060e COGBITHE, KOTOPOE
U3MeHsIeT CTaTyc-kBo Ha KaBka3e (0iHOW U3 BaXKHbIX JIMHUN pasyioMa Mex[Jy A3ueld u
EBpomnoii), 6yZieT UMeTb JI0JITOCPOYHbIE OCJIe/ICTBYS, BO3Bpalljasi MUP K MHOTONOJIIPHOCTH
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U ycunauBas pactyuiee BiusHUe KuTasg kak 3QQPeKTHBHOro ydaCTHUKA TIJI0OaJbHOU
noJIUTUKU. ['py3usa pacnosioxkena Ha l0:xHoM KaBkase, Ha nepeceyeHHUU CUJIOBBIX OCEH CeBep-
I0T U BOCTOK-3anaf. Poccua BocnpuHMMaeT oTHolleHUs I'py3uu c 3amafioM Kak yrposy B
cBoeM OJIMXKHEM 3apybe)xkbe, I0O3TOMY JJIs1 Hee HeJONyCTUMO 3/leCh CO3JlaHUsA BaKyyMa
BJIACTH Jja>Ke Ha KOPOTKOe BpeMsl.

BoitHa 2008 roza, kak mepBoe npuMeHeHue Poccuelt (KOTopasi BOCCTaHaBJIMBAETCA IMOC/e
X0JI0JHOW BOHHBI) KECTKOHW CHJIBI, CTaJIa NMPeABEeCTHUKOM aHaJIOTUYHBIX NMHTEPBEHLIUH Ha
YkpauHe u B Cupud. HecMoTps Ha ee KpaTKOBPEMEHHOCTb, BOMHA MOKasaJia, 4yTo Poccus, He
K0J1e6J15ICh, UCIOJIb3YET CaMble KECTKHe WHCTPYMEHThl AJs1 CBOeM 3aujUThl B GJIMXXHEM
3apy0exbe, IeMOHCTPUPYS CX0XKYI0 peaKkL U0 Ha aHAJOTUYHbIE JKe Ha Hero BO3/elCTBUS.
['py3us, koTopasi HanpasJisijla CBOU BOKMCKAa BO MHOTHE Mo epK1uBaeMble EBponoii BoeHHbIE
MUCCHH, HaJleeTCsI BOUTHU B 30HY 6e3omacHocTH CIIA u eBponeiickux rocyjapcts. llesb aToro
MCC/IeIOBAaHUSA - U3YYUTD COOBITHSA [I0 U NOCJEe POCCUUCKO-Ipy3nHCKOU BoliHbl 2008 roga ¢
TOYKH 3peHUsI BEJIMKUX U pErHOHaTbHbBIX JlepKaB.

KnoueBble cioBa: Poccuiicko-rpysvHckass BoiHa, Typuusa, CHIA, EC, HATO, Kwurai,
JHepreTHUKa.

* %k %

Giris

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), ikinci Diinya Savasi sonrasinda dogal
dengeler tizerine kurulan iki kutuplu diizenin ABD karsisindaki dengeleyici unsuruydu.
Ancak SSCB’nin dagilmasindan sonra diinya tek kutuplu bir sisteme dogru evrilmeye
baslamistir. Uluslararasi iliskilerde tek kutuplu sistem tartisilmaya devam ederken Rusya
Devlet Bagkani Vladimir Putin ilk kez katildig1 2007 Miinih Giivenlik Konferansi’'nda tek
kutuplu diinya diizeninin kabul edilemeyecegini, ¢ok kutuplu bir diinya diizeninin
gerekliligini ve Rusya’nin da bunun icerisinde yer alacagini belirtmistir.! Rusya’nin, bu
tarihten itibaren giiniimiize kadar Putin’in s6zlerinde belirttigi siyaseti uyguladig ifade
edilebilir. Ozellikle Giircistan ile yasanan kisa siireli savas sonucunda goriildiigii iizere
Rusya, artik “yakin ¢evre”? politikasinin daha aktif bir yiiriitiiciisii olmustur. Hatta
Rusya’'nin Glircistan’a miudahalesinin, Batr'yla entegrasyonu hedefleyen Ukrayna’nin
AB’ye ve NATO’ya katilma girisimi lizerinde caydirici bir etki yarattigi ifade edilebilir.3

Giiney Kafkasya, kitalararas1 koprii niteligi tasiyan ve dogu-bati, kuzey-giiney
Avrasya arasinda enerji ve nakliye glizergahi olan 6nemli bir bolgedir.# Bu 6zelliklerinden
dolay1 bolgede gilivenligin ve mevcut statiikonun korunmasi i¢in gerek bolgesel gerekse
kiiresel anlamda hassas bir dengenin gozetilmesi gerektigi konusunda genel bir algi

1 Glenn Diesen, EU and NATO Relations with Russia: After the Collapse of the Soviet Union (Abingdon: Routledge, 2016)
53-54.  Ayrica Bkz. Von Oliver  Rolofs, “A Breeze of Cold War”, Munich Security
Conference https://www.securityconference.de/en/about/munich-moments/a-breeze-of-cold-war/ (Erisim Tarihi:
07.10.2021)

2 Rusya’nin “yakin ¢evre” politikasini (near abroad policy) 1993’te ilan ettigi ifade edilebilir. Bu politikayla Rusya
adeta eski Sovyet cografyasini ekonomi ve giivenlik agisindan hayati 6nemi haiz ¢ikar alani ilan etmistir. Diger bir
deyisle bu politika Rusya'nin “Monroe Doktrini” olarak adlandirilabilir. Ayrinti i¢in bk. Erel Tellal, “Ziimriidiianka:
Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 65 (2010): 206.

3 Robert E. Hamilton, "August 2008 and Everything After”, Foreign Policy Research Institute (October 2018): 33.

4 Amanda Paul, “The EU and The South Caucasus: How far, how deep?”, Caspian Report Spring (2013): 89.
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olusmustur. Ancak 2008’de meydana gelen savas 6zellikle bolge iilkelerinde bu algiy
ciddi sekilde dontstiirmeye baslamistir.> Giircistan’da meydana gelen bu savas, yaklasik
20 yida insa edilen Avrupa Gilivenlik Mimarisini® degistirme girisiminde bulunan
Rusya’nin ilk ciddi manifestosuydu.” Gerek Rusya’nin politika degisimi gerekse enerji
hatlarinin giivenligi bu bélgeyi diinya giindemine getirmis ve bolgede biiyiik gli¢lerin
arasinda bir rekabete yol agmistir.

Bu makalede 2008 yilinda meydana gelen ve bes giin siiren Rusya-Giircistan
Savasr'nin sebep sonug iliskileri baglaminda bir incelemesi yapilmistir. Ayrica savas
stirecinde etkili oldugu degerlendirilen biiyiik ve bolgesel gii¢lerin tepki ve politikalari ele
alinmistir. Bu kapsamda ilk boltimde 6zellikle Rusya ve Glircistan arasindaki iliskiler
cercevesinde savas oncesi durum incelenmistir. ikinci béliimde savas siirecinin genel
seyri, Ui¢lincii boliimde savasin gectigi cepheler ve etki alanlari ele alinmistir. Dérdiincii
boliimde savas sonrasi donemin detayli bir incelemesi yapilmistir. Besinci boliimde
biiyiik giiclerden ABD’nin, Cin’in, AB’nin ve bir kolektif savunma 6rgiitii olan NATO’nun
tepkileri ortaya konmaya calisilmistir. Altinci boliimde ise bolgesel giiclerden Tiirkiye ve
Iran ile Giiney Kafkasya iilkelerinden Azerbaycan ve Ermenistan agisindan inceleme
yapilmistir.

1) Savas Oncesi Durum

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra bagimsizligin1 ilan eden Abhazya ve
Gliney Osetya, Giircistan tarafindan taninmamistir ve bu konu kalic1 bir sorun haline
gelmistir. Glircistan bu konuyla ilgili hedefine ulasmak i¢in bazi donemlerde askeri yollara
dahi bagsvurmustur. Ancak boélgedeki etkisini yitirmek istemeyen Rusya 1991-1992, 2004
ve 2008 yillarinda Giircistan ile karsi karsiya gelmistir.® Bu karsilasmalardan en ses
getireni hatta Uciincii Diinya Savasi senaryolar1® yazilmasina sebep olani ise 2008
savasidir. 2004 yilinda Giircistan’daki yonetim degisikliginden itibaren Rusya ile
Glrcistan'in gittikce ayrisan politikalar izlemesi savasin ¢ikmasinda 6nemli bir etken
olmustur. Giircistan’da “Giil Devrimi” gergeklestirerek 2004 yilinda Devlet Baskani olan
Mihail Saakasvili géreve baslamasindan itibaren Batili devletler ve NATO’ya doniik bir dis
politika izlemeye baslamistir. Ote yandan NATO’nun 1990’lardaki genislemesi ve 1998-
1999 Kosova Savasi, Rusya’nin zayifligini daha da net gostermisti.19 Saakasvili'nin goreve

5 Charles King, “The Five-Day War: Managing Moscow After the Georgia Crisis”, Foreign Affairs, Vol.87 /6 (Nov. 2008):
2.

6 Avrupa Giivenlik Mimarisi, Avrupa’nin yumusak veya sert gii¢ kullanarak kendi giivenligini saglamak maksadiyla
izledigi politikalar biitiintidiir. AB, yumusak gii¢ unsurlarini kullanarak komsuluk iligkileri gelistirmek suretiyle ¢cevre
tilkelerle iligkiler gelistirilmeye ¢alismaktadir. Avrupa Guvenlik Mimarisi ile AB, kendi ¢evresini liye olmayan ancak
miittefik olan iilkelerle cevrelemeye calismaktadir. Bkz. Sanem Ozer, “Bagimsizhik Sonrasi Giircistan-Avrupa Birligi
Niskileri”, Uluslararasi lliskiler 4/15 (Giiz 2007): 109. Avrupa Giivenlik Mimarisi bir politikalar biitiiniidiir ve Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) bunlardan bir tanesidir. AGSP, 1999 Amsterdam Antlasmasi’'nda genel
hatlarina ulastirilmis, 1999 Helsinki ve 2000 Nice Zirvelerinde netlestirilmistir. 2003 yilinda ise giiniimiizdeki haline
ulasmistir. Bkz. Sertif Demir, “Avrupa Giivenlik Mimarisinin Tarihsel Gelisimi ve Tiirkiye'nin Bu Giivenlik
Mimarisindeki Yeri”, Giivenlik Stratejileri Dergisi 5 (2009): 9-11.

7 John E. Chicky, “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy”, Silkroadstudies.Org.
4-12., http:/ /www.silkroadstudies.org/new/docs/Silkroadpapers/0902 Chicky.pdf, (Erisim Tarihi: 05.11.2021)

8 Chicky, “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy”, 4.

9 Ian Traynor ve lan Black, “Georgian conflict leaves west reeling and Russia walking tall”, The Guardian (12.08.2008)
10 Adrian Hyde-Price, European Security in the Twenty-First Century - The Challenge of Multipolarity, (New York,
Routledge Francis & Tylor Group, 2006), 150.
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gelisinin boyle bir déoneme denk geldigini vurgulamak gerekmektedir, ¢linkii bir¢ok
parametre agisindan kiyaslayinca Glircistan'in izledigi politikalarin biiytik bir giice karsi
statliko degistirici oldugunu gérmek miimkiindiir.

Savas oncesinde Giircistan, Avrupa-Atlantik Konseyi iiyeligini 6ncelikli tercih
olarak devam ettirirken, bolgede en ¢ok reform yapan iilke rekorunu da elinde
bulundurmaktayd:.!? Bununla birlikte silahlanmaya GSYiH’den ciddi bir pay ayirarak
ozellikle 2008 yilina kadar gittikce artan oranda askeri harcama yapmustir. GSYIH
icerisinde askeri harcamalara ayrilan paya bakildiginda Saakagsvili'nin goéreve gelisinden
sonraki ylzdesel artis goze carpmaktadir. Savastan bir y1l dnce ayrilan yaklasik %10’luk
pay Giiney Kafkasya iilkeleri arasinda olduk¢a yliksek bir orandir. Gliney Kafkasya
tilkeleri ile karsilastirildiginda 2006’da diger iki devletin toplami kadar, 2007°de her
birinin li¢ kat1 kadar, 2008’de ise diger ikisinin toplamindan fazla askeri harcama yapildigi
Tablo 1’de gorilmektedir.

Tablo 1: Askeri Harcamalarin GSYiH'ye Orami 12

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Giircistan 0,6 0,7 1 1,1 1,4 33 52 9,2 8,5 56 |37 31 3,0 2,6

Azerbaycan | 2,3 2,3 2,2 2,4 2,6 2,3 3,4 2,9 3,3 3,3 28 |47 4,7 |45

Ermenistan | 3,6 |[3,1 2,7 2,7 2,7 2,9 2,9 3,0 34 |42 4,3 39 36 |40

2006 yii Kasim ayinda Giiney Osetya’da yapilan referandumda 55.000 kayith
segmenin %95’i sandiga gitmis ve %99'u bagimsizlik istemistir. Ancak bu bolgelerin
bagimsizlik talepleri Giircistan tarafindan olumlu karsilanmamistir. 2008 yilinda ise
Glircistan’'in katildig1 8.000 askerlik Kafkasya-2008 ve 1.600 askerlik Acil Karsilik-2008
isimli iki 6nemli tatbikat ABD’nin de katilimiyla gerceklestirilmistir.13 Giircistan’in Batili
devletlerle sicak iligkiler gelistirmesi Rusya tarafindan rahatsizlikla karsilanmistir.
Husumetlerin artmasi lizerine baslayan savasta ise Rusya ve Giircistan savasi baslatanin
karsi taraf oldugunu iddia etmislerdir.

7 Agustos 2008 saat 19:30°da Giircistan Devlet Baskani1 Mihail Saakasvili katildig:
bir TV programinda Osetlere ateskes ve sinirsiz otonomi sozii, saat 23:00’da ise orduya
Gliney Osetya’nin merkezi olan Sinvali’'ye hareket etme emri vermistir.14 Giircistan’'in o
giin askeri kuvvetlerini kullanma karari, askeri strateji perspektifinden bakildiginda hem
karmasik hem de zor bir karar olarak degerlendirilebilir.’> Genel olarak harekete ilk
baslayan olmasi sebebiyle Giircistan’t savasin ¢ikmasina sebep olan taraf olarak gérme
egilimi agir basmaktadir ancak orantisiz gii¢ kullanmak, durmakta gecikmek ve fazla
ilerlemek gibi konularda da Rusya elestirilmektedir.

11 Paul, “The EU and The South Caucasus: How far, how deep?”, 92.

12 Stockholm International Peace Research Institute, “SIPRI  Military Expenditure Database”,
http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database/milex_database, (Erisim Tarihi: 22.09.2021)

13 Jim Nichol, “Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and Implications for U.S. Interests”, CRS Report for
Congress (13 Agustos 2008): 6.

14 Yancy Cotrill, “The Ruckus in the Caucasus: A Case Against Mikheil Saakashvili for Crimes Against Humanity in the
August War”, Social Science Research Network 14 (2011): 225.

15 Chicky, “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy”, 10-12.
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Rusya’nin savasa girme sebepleri su sekilde siralanabilir; alternatif enerji yollarinin
kontrolii disina ¢ikmasina ve Giircistan‘in AB, ABD ve NATO ile yakinlasmasina engel
olmak, uzun siiredir Slavlarin koruyuculugunu istlendigi Balkanlar'da o6zellikle
Kosova'nin Sirbistan’dan ayrilarak 17 Subat 2008'de bagimsiz olmasi sonrasinda
kaybettigi prestijini kazanmak, Polonya’ya filize radar1 yerlestirilmesi anlasmasina
tepkisini gostermek, yakin ¢evre politikasi geregi Ukrayna gibi komsu iilkelere gii¢
gosterisi yapmak ve sorunlu bolgeler olusmasini saglayarak Giircistan'in NATO’ya
girmesine engel olmak. Glircistan'in savasa girmesine neden olan faktorler ise su sekilde
siralanabilir; Acara’da gosterdigi basariy1 devam ettirerek lilkesel biitiinliiglini saglamak,
NATO ve AB’ye liye olabilmek, enerji hatlarinin giivenligini saglamak ve Rusya’'nin Giiney
Osetya ve Abhazya’da yasayan niifusun énemli bir kesimine vatandaslik vererek bolgede
etkinligini artirmasinin 6niine ge¢gmek ve kiskirtmalarda bulunmasina karsi tedbir
almak.16

2) Savasin Gectigi Cepheler ve Etkiledigi Alanlar

2008 Rusya-Giircistan Savasi iki devlet arasinda ge¢mistir ancak ¢atisma alanlari
devletlerin sinirlar1 géz oniinde bulunduruldugunda olduke¢a smirlidir. Savas daha ¢ok
Giiney Osetya’da gecmistir ancak Gori sehri Rusya tarafindan ugak ve topgu atesiyle
bombardimana ugramistir. Ayrica Poti limani denizden abluka altina alinmis ve Glircistan
deniz kuvvetlerine zarar verilmistir. Savasin genel seyrine bakildiginda ¢atismalarin
cografya olarak sadece Giircistan'in belirli bir kismini etkiledigini s6ylemek miimkiindiir.
Savastan en ¢ok etkilenen bélgeler Harita 1'de gosterilmistir. Giircistan'in  diger
sehirlerinde meydana gelmis olan ufak capli catismalar ihmal edilecek seviyede
oldugundan her biri ayrica ele alinmamaistir.

Harita 1: 2008 Rusya - Giircistan Savasi11’
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16 Siileyman Erkan, “2008 Rusya-Giircistan Savasinin Bolgesel Etkileri”, Eurasian Academy of Sciences Social Sciences
Journal 4 (2015): 39.

17 “2008 South Ossetia War”, Origins - Current Events in Historical Perspective, Ohio State University,
http://origins.osu.edu/sites/ origins.osu.edu/files/2-2-map286.png, (Erisim Tarihi: 09.10.2021)
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3) Savas Siireci

Savas siiresince biiyiik ve bolgesel giiclerin veya NATO ve BM’'nin dogrudan tek
yonlii olarak bir tarafi destekledigini sdylemek zordur. Genel olarak arabulucu bir tavir
sergilendigi ifade edilebilir. Her ne kadar savasin fitilini atesleyen askeri harekatin
Giircistan tarafindan baglatildigi kabul edilse de uluslararasi toplumda daha ¢ok
Rusya’nin tepkisi lizerinde durulmustur. Bunun yaninda savasin aniden baslayip hizli bir
sekilde bitmesi de devletlerin ve uluslararasi1 orgiitlerin konuyla ilgili net agiklama
yapmalarinin 6niine ge¢migtir.

Savas basladiginda Glircistan'in Irak’ta bulunan yaklasik 2.000 askeri ABD
ucaklariyla Gilircistan’a tasinmistir. ABD’nin Giircistan’a yaptifi bu yardim Rusya
tarafindan savas destegi olarak algilanmistir. Ancak savas esnasinda Saakasvili oldukga
yalnizlasmistir ve uluslararasi toplumdan umdugu destegi bulamamistir.18 Kiiba fiize
krizinde Kiiba'nin Rusya tarafindan yalniz birakilmasina benzer sekilde bu durumda da
Glrcistan'in ABD tarafindan yalmiz birakildig1 ifade edilebilir. Bazi diisliniir ve
diplomatlarin geleneksel diplomasinin terk edilip, ABD’nin uluslararasi hukuk ve
demokrasiye olan saygisini kabul etmeleriyle kiiresel baris ve refaha kavusulabilecegil?
hayaline kapilan devletler gibi Glircistan da zor bir siirece girmistir.

Savastan Once arkasinda Batili devletlerin gli¢lii bir destegi oldugunu diisiinen
Saakasvili, ancak Giiney Osetya’ya miidahale karar1 verdikten sonra s6z konusu destegin
yetersiz oldugunu anlamistir. Fakat harekete gec¢ildikten sonra geri doniisii olmayan bir
yola girilmis ve krizin karsilikli tirmanmasi engellenememistir. Anayasal diizeni tesis
etmek icin Gliney Osetya’ya ilerleme emrini Saakasvili’den aldigini ifade eden General
Mamuka Kuragvili'nin yaptigi agiklamalar, saldirinin 6nce Giircistan tarafindan
baslatildigini dogrular nitelikte olmustur.?9 Giircistan ordusunun ilerlemesine ragmen
Rus ordusunun miidahale etmek i¢in acele etmemesi, sartlarin olgunlasmasini beklemek
seklinde yorumlanabilir. Rusya’'nin baslangicta gelismelere seyirci kalmasi, Giircistan
ordusu tarafindan Giiney Osetya’da gerc¢eklestirilen harekatin yarattigi yikimin boyutunu
diinyaya gosterme ve Karsi harekatin mesruiyetini ispatlama ¢abasi olarak algilanabilir.2!

Savasin baslamasindan 6nce Giiney Osetya’da yasayan insanlarin bir¢ogunda
Rusya pasaportu veya vatandasligi bulunmaktaydi. Bu niifusu dayanak haline getirmeye
calisan Rusya’'nin kendi iilke vatandaslarini koruma gerekgesiyle Giliney Osetya’ya bir
Giircistan  miidahalesini engellemek ve Medvedev'in deyisiyle Giircistan’l
cezalandirmak??2 i¢in hareket ettigi soylenebilir. Giircistan’'in Bat1 diinyasinin destegiyle
izledigi politikalar savastan dnceki yillarda Rusya’nin tedirgin olmasina ve adeta ikinci bir
Kosova sendromu yasamasina yol agmistir. Nitekim 1999 yilinda NATO’nun Kosova'ya
ABD onciiliigiinde, BM Giivenlik Konseyi karar1 olmadan ve Rusya’nin Balkan politikasini

18 Siileyman Erkan, “Giiney Osetya Sorunu ve 2008 Rusya-Giircistan Savas1” International Periodical for the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic 10/13 (2015): 89.

19 Henry Kissinger, Diplomasi (Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 12.Basim, 2014), 10.

20 Civil.ge Daily News Online, “State Minister Testifies Before War Commission”,
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=19842, (Erisim Tarihi: 10.11.2021)

21 Kimitaka Matsuzato, “The Five-Day War and Transnational Politics - A Semiospace Spanning the Borders between
Georgia, Russia, and Ossetia”, Demokratizatsiya 17 (2009): 237.

22 Nichol, “Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and Implications for U.S. Interests”, 5.
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derinden etkileyecek bir miidahalede bulunmasi Rusya i¢in sarsici olmustur. Glircistan’in
Gliney Osetya’ya miidahalesi ise Rusya tarafindan yasadig1 sarsintinin izlerini silmek,
uluslararasi topluma bir mesaj vermek ve yeniden prestij kazanmak i¢in bir firsat olarak
goriilmiistiir. Buna karsin Rusya’nin Giiney Osetya’ya miidahalesi NATO'nun Kosova'ya
miidahalesinden daha yumusak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kosova krizinde 78
glinii bulan bombardimanda Tuna nehri lizerindeki Sirbistan’in ana kopriilerinden
birisinin yikilmasi gibi olaylara rastlanmistir.23 Bu gibi olaylarla kiyaslayinca savasin
Glrcistan'in tarihi dokusuna veya enerji hatlarinin fiziksel altyapisina ciddi bir hasar
vermemis oldugu sdylenebilir.24

Savas biitiin yikimina ragmen devletlerin niifusunun bir kismi tarafindan istenen
ve beklenen bir siyaset tiirli olabilmektedir. Moskova merkezli bir sirketin diizenledigi
ankete gore Ruslarin %80’i Gliney Osetya harekatini desteklemistir. Bu siirecte Abhazlar
ve Giiney Osetyalilar Giircistan’a kars1 Rusya’nin yaninda yer almislardir.25 Ulke icinde
durum bu sekilde iken uluslararasi toplumun tepkisinin belirsiz kaldig1 s6ylenebilir. Bes
giin gibi kisa sayilabilecek bir siirede gerceklesen 2008 Rusya-Giircistan Savasi’'nda diinya
kamuoyu tavrini net bir sekilde ortaya koyamamistir. Temaslar ve protestolar daha ¢ok
devlet liderleri seviyesinde kalmistir. Bu belirsizlikte orantisiz bir sekilde fazla giice sahip
olan Rusya askeri kapasitesini limitlerinde kullanan Glircistan’a gore Ustiinliik elde
etmistir.

4) Savas Sonrasi Durum

Kisa slirmesine ragmen savasin biiyiik ve bolgesel giiclerin siyasi, ekonomik ve
ozellikle eneriji ile ilgili politikalarina uzun vadeli etkileri oldugu degerlendirilmistir.
Yiizlerce asker ve sivil hayatin1 kaybederken on binlerce kisi yer degistirmek zorunda
kalmistir. Devletlerin resmi ag¢iklamalarina gore Giiney Osetya’da toplam 1.500-2.000
insan hayatini kaybetmistir. Askeri agidan bakildiginda Rusya savasta yaklasik olarak
100, Glircistan ise 300 kayip vermistir.26

Savastan sonra Rusya, bolgedeki askeri varligim1 giiclendirerek Giiney
Kafkasya’daki baskin aktor konumunu pekistirmistir.2? Ayrica Rusya’nin yakin
cevresindeki diger Kafkas devletleri glivenlik politikalarin1 yeniden gézden gecirmek
durumunda kalmistir. Giircistan ise Giiney Osetya’ya hazirliksiz bir ordu gondererek
yaptig1 hamle sonucunda topraklarinin %20’sinde hakimiyetini kaybetmistir.28 Savastan
sonra Glircistan ve ayni zamanda Saakasvili yonetimi savunmasiz ve gii¢ bir duruma
diismiistiir. Bunun yansimalari ise; Rusya’nin, Abhazya ve Giiney Osetya’nin
bagimsizligin1 tanimasi, yaklasik 50.000 kisinin yer degistirmek zorunda kalmasi,
Giircistan ekonomisinin, ticaretinin ve ulastirmasinin zarar gérmesi, Giircistan’in enerji
hatlarinin gegcisi agisindan daha tartisilir olmaya baslamasi ve Giircistan vatandaslarinin

23 King. “The Five-Day War: Managing Moscow After the Georgia Crisis.”, 8.

24 Mamuka Tsreteli, “The Impact of the Russia-Georgia War on the South Caucasus Transportation Corridor”
Jamestown Global Research and Analysis (March 3,2009): 11.

25 King, “The Five Day War- Managing Moscow after the Georgia Crisis”, 9.

26 Nichol, “Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and Implications for U.S. Interests”, 8-9.

27 Paul, “The EU and The South Caucasus: How far, how deep?”, 94.

28 King, “The Five Day War- Managing Moscow after the Georgia Crisis”, 7.
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giivenlik kaygilarinin artmasi seklinde olmustur.29

Insan Haklan Izleme Orgiitii; Rusya’min Giircistan’da insan haklar1 ihlalleri
yaptigini, Giircistan’dan sonra Giiney Osetya’da ve Gori'de orantisiz gii¢ kullandigini,
catisma bolgelerinden kagmaya ¢alisan sivillerin konvoyunu hedef aldigini raporlarinda
belirtmistir. Orgiit ayn1 sekilde Giircistan’1 da insan haklar ihlalleri yaptig1 ve Giiney
Osetya’da askeri giiclinii gelisiglizel ve orantisiz kullanarak sivillerin éliimlerine yol actig1
konusunda elestirmistir.30 Bolgedeki sorunlarin nedenleri ve her iki devletin de
miidahalelerinin etkileri konusunda yapilan calismalardan Kimitaka Matsuzato’nun
anketi dikkat cekicidir. Ergneti, Gori, Tiflis, Vladikavkaz, Java ve Sinval‘de anket yapan
yazar savas sonucunda Rusya-Giircistan iliskilerinin geri doniisii zor olan bir yola girmis
oldugunu tespit etmis ve Tablo 2’de yer alan sonuglari derlemistir. 31

Tablo 2: Giircistanli ve Osetyali Uzmanlarin Fikirleri

Giircistan Giircistan Kuzey Giiney

SORULAR Yonetimi Muhalefet | Osetyalilar | Osetyalilar
Savasi Saakagvili mi baglatt1? Hayir Evet Evet Evet
Rusya savasi baglatma konusunda P .
Saakasvili'yi tahrik etti mi? Ogrenilemedi Evet Hayir Hayir
Sevardnadze'nin iktidarinin son dénemindeki
G. Osetya politikas1 daha m1 basarilydi? Hayir Evet Evet Evet
Giircistan'in artik G. Osetya'y1 savassiz .
tekrar kendine baglama imkani var midir? Hayir Evet Evet Esit
Rusya G. Osetya'ya mudah‘?lle ‘etmek icin zayiat Ogrenilemedi Evet Hayir Evet
sayisinin artmasini bekledi mi?
Sanakoyev yonetimi3? bir provokasyon mudur? | Hayir Evet Evet Evet
Giircistan politikalarini degistirirse G. Osetya P .
ile tekrar biitiinlesmesi miimkiin midiir? Orenilemedi Evet Hayir Hayir
Giliney Osetya, Giircistan Ortodoks kilisesinin Evet Evet Evet Hayr
sorumluluk alaninda midir?
Giircistan yerlesim bélgelerinin biiylik dl¢iide
yikimi gerekli miydi? Hayir Hayir Hayir Evet

25 Agustos 2008’de Rusya Devlet Bagkan1 Medvedev “insani gerekceler” sebebiyle
Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizligini taniyacagini agiklamis ve bir giin sonra
tanimistir. Rusya bu kararini mesrulastirmak icin sik sik Kosova'nin bagimsizligini
kazanma siirecini vurgulamistir. Rusya’nin tanimasindan kisa siire sonra Veneziiella ve

29 Chicky, “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy”, 9-13.

30 Nichol, “Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and Implications for U.S. Interests”, 8.

31 Matsuzato, “The Five-Day War and Transnational Politics - A Semiospace Spanning the Borders between Georgia,
Russia, and Ossetia”, 244.

3 Giircistan Parlamentosu tarafindan 8 Mayis 2007’de onaylanan yasa tasarisi ile Giiney Osetya idari biriminde
kurulan yonetimdir. Dmitri Sanakoev, Giircistan Devlet Bagkani Saakasvili tarafindan bu idari birimin basina
getirilmistir. Bkz. Ugur Ertas, “Giiney Osetya Raporu”, TUIC akademi, (25 Kasim 2009).
https://www.tuicakademi.org/guney-osetya-raporu (Erisim Tarihi: 29.12.2021)
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Nikaragua, ardindan Nauru33 ve son olarak Suriye 2018 yilinda Abhazya ve Giiney
Osetya’y1 taniyan devletler olmustur. Bu iki de facto devletin aksine Kosova uluslararasi
toplum tarafindan genel olarak kabul géormiis ve bagimsiz bir devlet olarak 110 devlet
tarafindan taninmistir.3* Buradan da anlasilacagl iizere Rusya’nin bolgede etkinligini
artirmak icin bagimsizlastirdigt s6z konusu de facto devletler Kosova'nin aksine
uluslararasi ortamda oldukea sinirli sayida taninmistir. Bununla birlikte, bazi devletlerin
Kosova'nin bagimsizligini Subat 2008’de tanimasi, yalnizca Rusya’ya karsi ¢ikmakla
kalmayip ayni zamanda Agustos 2008’de uluslararasi hukuku zayiflatacak yeni emsaller
icin zemin hazirlamistir.3>

Rusya’nin yakin g¢evre politikasinin eski Sovyet cografyasinda etkisini siirdiirme
amacina dayandigi ifade edilebilir. Glircistan ise bulundugu ¢evreden ¢ok ABD ve Avrupa
ile iliskilerini giiclendirmeye ¢alismistir. Giircistan'in Asya’dan Avrupa’ya uzanan ulasim
hatlarinin merkezi haline gelmesinden kaygilanan Rusya’nin, Giircistan’a karsi siber
saldirilar da dahil olmak tlizere miicadeleye devam etme kararliigini siirdiirecegi
degerlendirilmektedir.3¢ icinde siber saldirilarin ve vekalet giiglerinin de yer aldig1 hibrit
ortamda3’ savaslarla birlikte, artik hakli savastan kaynaklandig1 diisiiniilen savas
hukukunun yerine, bireyleri merkeze alan savas hukuku tartisiimaya baslanmistir.38
Rusya’nin salt konvansiyonel gliclinii kullanarak ¢ikarini korumasinin belki de son 6rnegi
olabilecek 2008 Savasi’'ndan sonra 6zellikle Ukrayna Krizi'nde hibrit ortam yaratilarak bu
tiir catisma alanina uygun 6zellikte tekniklerin kullanildigina sahit olunmustur.

5) Bélgesel Giiclerin Tepki ve Politikalar:

Savas esnasinda ve sonrasinda verdigi tepkiler ve yirtttiigi politikalar agisindan
ele alinmas1 gereken iilkeler Tiirkiye ve Iran olarak one c¢ikmaktadir. Diger Giiney
Kafkasya iilkelerinin bu énemli gelismeye bakis1 ve tepkisi siireci etkileyecek boyutta
degildir. Ancak bazi agiklamalar ile siire¢ hakkinda gorislerini bildirmekten geri
kalmamislardir. S6z konusu béliimde Azerbaycan’in ve Ermenistan’in politikalar
incelenmisgtir.

5.1) Tiirkiye

Tirkiye, Giircistan’in bagimsizligini taniyan ilk iilkelerden biridir ve hem savas
oncesinde hem de savas sonrasinda ikili iliskilere 6nem vermistir. Ancak bu iliskisini

slirdiiriirken de Rusya faktoriinii goz ardi etmemistir. Glircistan acisindan bakilacak
olursa donemin Giircistan Devlet Baskani Mihail Saakasvili'nin politikalarindan

33 Muhittin Tolga Ozsaglam, “Sinirh Taminan Abhazya Cumhuriyeti ve Rusya’nin Abhazya’daki Rolii” Kafkasya
Calismalart - Sosyal Bilimler Dergisi 6/11 (Kasim 2020): 14.

34 Marco Marsili, “The Birth of a (Fake?) Nation at the Aftermath of the Decomposition of Ussr. The Unsolved Issue of
Post-Soviet ‘Frozen Conflicts™, Proelium 10 (2016): 170.

35 Roman Muzalevsky, “The Russian-Georgian War: Implications For the UN and Collective Security”, OAKA 4/7
(2009): 37.

36 Zaza Tsurtsumia, “Giircistan’da Rus “Yumusak Giicli” Tarihi (XIXXX. Yiizy1l)”, Tiirkiye Rusya Arastirmalari Dergisi 3
(2020): 112-113.

37 Hibrit ortam, birbirine fazla etki ederek eylemde bulunmaya ¢alisan aktorlerin dogrudan catismaya girmedikleri
bir ortam olarak tanimlanabilir. Bu tiir ortamda savas ve baris ile ¢catisma ve is birliginin birbirine karismaktadir, bu
nedenle gri alanlar ¢ogunluktadir. Bkz. Oktay Bingol, “21. Yiizyillda Caydirma Teorisi ve Pratiginin Degisimi”,
Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalari Dergisi 5 (2021): 37.

38 Haldun Yalginkaya, Savas - Uluslararast lliskilerde Giic Kullanimi, (Istanbul, Ocak 2008, imge Kitabevi), 136.

BY-NC-ND 4.0

RUSAD
6,2021

[119]



USAD
2021
BY-NC-ND 4.0

R
6

1120]

2008 Rusya-Giircistan Savasi ve Savags Sonrasi Biiylik ve Bélgesel Giiclerin Tepki ve Politikalari

anlasildig1 kadariyla Giircistan i¢in Avrupa'ya ulasmanin en kolay yolu Tiirkiye’'dir ve
Tiirkiye, Giircistan icin 6zellikle Avrupa siyasi ve giivenlik imkanlarina ulasilmasi ve
enerji kaynaklarinin transferi i¢in cok 6nemli bir {ilkedir. Yine Orta Asya ve Kafkaslara
giden yollarin Glircistan’dan ge¢mesi bu iilkenin Tiirkiye i¢in 6nemini artirmaktadir.

Tirkiye NATO, AB ve ABD’'nin savas karsisindaki tutumlarina paralel bir tutum
takinmakla birlikte Rusya ile devam edecek komsuluk ve ticaret iliskilerini diisiinerek
adim atmigtir. Ozellikle ABD yardim gemilerinin gegisi ile ilgili Montré Anlasmasi'nda
yazili hususlarda sorun olabilecek girisimlerden kaginmistir. Tiirkiye, Giircistan’in toprak
biitlinliigline karsi hicbir hareketi onaylamadig i¢cin Abhazya ve Giiney Osetya’nin
bagimsizliklarini tanimamis ve Rusya ile ayr1 diismiis, fakat diplomasi yollarini
kapatmamustir. Bu konuda atilan énemli bir adim Kafkasya istikrar ve isbirligi Platformu
(KiiP)’dur.3° Tiirkiye’nin 1990’larin basinda diizenlenen Irak Harekati’'ndan kaynaklanan
zararinin yaklasik 80 milyar dolar olmasi nedeniyle4® bu sefer en biiylk ticaret
ortaklarindan biri olan Rusya’'ya karsi savas donemi politikasinda daha dikkatli
davranmis oldugu sodylenebilir.

Ote yandan bélgenin Avrupa-Atlantik baglantisini kuvvetlendirmek suretiyle ABD
veya NATO’nun basarili bir strateji belirlemesi Tiirkiye’'nin katilimina baghdir.4! Ancak
Tiirkiye'nin Bat1 blogu ile oldugu kadar Rusya ile de iligkileri vardir ve Tiirkiye, Rusya ile
ekonomi ve politika konularinda etkili iilkelerden biridir.42 Taraflarin beklentilerine
ragmen Tiirkiye, Kafkasya istikrar ve isbirligi Platformu girisimi ile dogusunda siirekli
diyalog ve karsilikli gliven ortami tesis etmeye calismistir. Bu istikamette atilan her
adimin bolgede istikrar yaratmaya yonelik oldugu sdylenebilir. Tiirkiye, ekonomik ve
siyasi alanlarda baslattig1 iliskileri her ii¢ lilkenin de c¢ikarina uygun olacak sekilde
giivenlik alanina tasimak istemekte; boylece Giiney Kafkasya'yr bir “giivenlik bolgesi”
haline getirmeye calismaktadir. Ancak ilgili lilkeler arasindaki gerginlikten dolay1
amacina ulagamamistir. Burada 6nemli olan nokta Tirkiye'nin bolgesel anlamda kendi
politikasini iiretmis olmasidir. ilerleyen dénemde Tiirkiye, Giiney Kafkasya iilkelerinden
ozellikle Azerbaycan ve Giircistan’in i¢cinde oldugu bir giivenlik kusagi yaratmaya ve her
alanda is birligi yapmaya ¢alismistir. Ayrica icinde Rusya’nin da oldugu bir “Baris Kusag1”
olusturarak bolgesel giivenlige bolge tilkeleri arasinda diplomasi kanallarinin agik
tutulmasi seklinde katki saglamaktadir.#3 Daha sonra Daglik Karabag sorunu ile ilgili
alinan inisiyatif ve atilan adimlar bunun daha somut bir gostergesi olmustur.

5.2) iran

fran’in 2008 Rusya-Giircistan Savasi siiresince izledigi siyasetin kendi icinde bir
denge icerdigi ifade edilebilir. iran bir yandan bolgede ABD’nin hakim olmasini istememis

39 Farkli kaynaklarda Tiirkiye’nin ortaya attig1 bu platform “Kafkasya Istikrar Pakt1“ olarak adlandirilmistir Rusya’nin
da destekledigi ve Kafkasya'da ortaya ¢ikabilecek problemlerin bolgesel is birligi ile ¢6ziilmesini hedefleyen bir
yapiyd1. Ancak bu yapi hicbir zaman hayata gecirilememistir. Bkz. Stileyman Erkan, “2008 Rusya-Giircistan Savasinin
Bolgesel Etkileri”, 43.

40 Tseretell, “The Impact of the Russia-Georgia War on the South Caucasus Transportation Corridor”, 13.

41 Chicky, “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy”, 12-13.

42 Tseretell, “The Impact of the Russia-Georgia War on the South Caucasus Transportation Corridor”, 20-21.

43 Dogan Safak Polat, “Kafkasya’da Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan ittifakinin Bélgesel Giivenlige Etkileri”, Istanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6/2 (Ekim 2019): 261.
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ve Giircistan’in ABD yanhsi politikalarina mesafeli durmustur. Ote yandan kendi icindeki
ayriliker hareketleri koriiklemesi endisesiyle Rusya’nin bagimsizligini destekledigi
bolgeleri tanimaktan kacinmistir. Bu baglamda tarafsiz bir politika izlemis oldugu
sdylenebilir. Giircistan'in NATO ve AB ittifaklarina katilma ¢abalari iran i¢in ayr1 bir tehdit
unsuruydu ve kendisine yakin bir bolgede ikinci bir NATO miittefikinin ortaya ¢ikmasi
Iran’in bolgesel giivenlik politikalarin1 tehdit edici bir gelismeydi. Ayrica Rusya ile
Ortadogu’da c¢ikar uyusmasindan dolay1 siirdiirecegi ortili is birligi Rusya’ya karsi
aciktan cephe almasini engellemistir. Bunun yaninda Hazar enerji havzasinda ABD ve
AB’nin etkisinin artmasinin ciddi bir tehdit olarak algilanmasinin da iran’in politikalarini
sekillendiren diger bir faktor oldugu séylenebilir.

5.3) Diger Giiney Kafkasya Ulkeleri

Azerbaycan’in Giircistan’la iliskileri enerji hatlarindan dolay1 samimi bir sekilde
seyretmistir. Ayrica Tiirkiye ile Azerbaycan, aralarindaki ulasimin Giircistan lizerinden
saglanmasi nedeniyle bélgenin istikrarsizlasmasindan endise duymustur. Bu bolgede
meydana gelebilecek herhangi bir karisiklik hem Tiirkiye hem de Azerbaycan ic¢in
ekonomik anlamda sorun yaratabileceginden dolay1 s6z konusu devletler Glircistan’daki
gelismelere temkinli yaklasmistir. Ote yandan Daglk Karabag sorunu ile benzerlik
tasimas1 endisesi ile denge politikas1 izlemis olan Azerbaycan, Abhazya ve Gliney
Osetya’nin bagimsizligini tanimamistir. Bu agcidan Azerbaycan i¢ giivenligini stirdiirmek
icin catismanin tarafi olmaktan kacinmistir. Ayrica Batili devletlerin enerji giivenligini
sirdiirmek icin NATO, Azerbaycan’in altyapisinin korunmasini ¢ikarlarina uygun
gérmiistiir.#* Bu nedenle Azerbaycan'in da Avrupa enerji giivenligini tehdit edecek bir
sorun yasamast AB'nin sadece ekonomisini degil ayn1 zamanda siyasetini de olumsuz
etkileyecegi degerlendirilmistir. Azerbaycan’in izledigi denge politikasinin hem Bati
tilkeleri ile baglantilarini géz ardi1 etmeyen hem de en biiylik komsusu olan Rusya ile
iliskilerinde gerginlige yol agmayacak sekilde belirlendigi s6ylenebilir.45

Ermenistan Cumhurbagskani Serj Sarkisyan, Abhazya ve Giiney Osetya’nin yakin
zamanda Ermenistan tarafindan resmi sekilde bagimsiz devletler olarak taninmayacagini
acikca belirtirken, Abhazya ve Giliney Osetya’da yasayanlarin kendi kaderini tayin hakkini
destekledigini yinelemistir.46 Ayrica Ermenistan’in hemen hemen tiim ithalati Rusya
tarafindan karsilandig1 ve glizergahin Giircistan lizerinden gectigi diisiiniildiigiinde
Ermenistan politikasinin zorlukla insa edildigi degerlendirilmistir. Clinkii Ermenistan’in
en 6nemli sorunu izerindeki Rus etkisinin biiyiikliigii nedeniyle bagimsiz olamayisidir.4?
Bu etkiden uzaklasmaya calisirken dengeli bagimsizlik yerine ABD etkisine girmesinin
sonuglart da Ermenistan icin benzer olacaktir. Bu nedenle Ermenistan’in bagimsiz
politikalar izleme ihtimali ¢ok diisiiktiir.

44 Chicky, “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy”, 3-8.

45 Erkan, “2008 Rusya-Giircistan Savasinin Bolgesel Etkileri”, 45.

4 Emil Danielyan, “Armenia Rules Out Abkhazia, South Ossetia Recognition” (04 Eylil 2008)
https://www.azatutyun.am/a/1597164.html. (Erisim Tarihi: 14.10.2021).

47James Nixey, “The Long Goodbye: Waning Russian Influence in the South Caucasus and Central Asia.” Chatham House
Briefing (01.06.2012): 5.
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6) Biiyiik Giiclerin Tepki ve Politikalari

Giiney Kafkasya’'da gerceklesen 5 Giin Savasi’'na sadece bolge iilkelerinin degil ayni
zamanda biiylik gliclerin de tepkileri incelemeye degerdir. Biiytlik gli¢lerin her ne kadar
bolgeye dogrudan cografi temaslari olmasa da hepsinin bu meseleyle yakindan ilgilendigi
soylenebilir. Bu baglamda boélgede ¢ikarlar1 oldugu tespit edilen biiytik giiclerden ABD,
Cin ve AB ile kolektif giivenlik orgiitii olan NATO'nun savas donemindeki tepki ve
politikalar1 incelemeye degerdir.

6.1) ABD

NATO'nun 1990’larin sonundan itibaren genislemesi Bati ile Rusya arasinda
yeniden soguk rilizgarlarin esmesine neden olmustur. Soguk Savas yillarindaki
cekismelere yeniden sahit olunacaginin ilk emareleri bu yillarda goriilmiistiir. ABD’nin
NATO vasitasiyla Rusya’nin yakin ¢evresine yonelik hamleleri Rusya tarafindan tehdit
olarak algilanmistir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirisindan sonra bir zamanlar Sovyetlerin
arka bahcesi olarak kabul ettigi Afganistan’a gerc¢eklestirdigi askeri miidahale Rusya’y1
fazlasiyla tedirgin etmistir. Soguk Savas'in sona ermesinden sonra Rusya, Bati tarafindan
cevrelenmesine karsi tepkisini 2000’lerin ortalarindan itibaren goéstermeye baslamistir.
2003’te Glircistan’da, 2004’'te Ukrayna’da ve 2005'te Kirgizistan’da gerceklesen “renkli
devrimler”in arkasinda Batili gli¢lerin oldugu stiphesi bunda 6nemli rol oynamistir.
Ayrica Karadeniz’deki glivenlik anlayisinin yerini kusatilmislik hissine birakmasi, yakin
cevresini koruma konusunda Rusya’y1 daha hassas davranmaya itmistir. Diger taraftan
Karadeniz’e kiyis1 olan NATO iilkelerinin sayisinin artmasi ve Glircistan'in da NATO’ya
liye olmaya ¢alismasi, Rusya’nin Karadeniz’'deki giivenlik anlayisinin yerini kusatilmislik
hissine birakmasina neden olmustur. Biitiin bunlar da Rusya’y1 yakin ¢evresini koruma
konusunda daha hassas davranmaya itmistir.48

Gates, Rusya’'nin ordularini Glircistan’a iki sebeple soktugunu ifade etmistir.
Bunlardan ilki Batiyla entegre olmaya calisan Giircistan’i cezalandirmak, ikincisi ise yakin
cevresindeki diger devletlerden ABD ve NATO ile ve miittefikleriyle yakin iligkiler
kurmaya c¢alisanlar1 uyarmaktir.4® Gates’in de bu yorumundan anlasilacagl iizere
Rusya’nin miidahalesinin eski Sovyet devletlerine yonelik bir uyari oldugunu séylemek
miimkiindiir.50 Ote yandan Rusya’nin Giircistan savasinin baslatilmasina yénelik olarak
kiskirtildigl da savunulabilir. Saakasvili'nin bazi sdylemleri, diisiiniilen yeni boru hatlari,
ABD’nin Giircistan’a yaptig1 askeri yardimlar ve Giircistan’'in savunma biit¢esinin savas
oncesindeki ii¢ yilda %1’lerden %9’lara kadar c¢ikarilmasi Rusya’y1 yakin ¢evresinde
rahatsiz etmistir.5?

ABD, 1998 yilinda Baltik iilkeleri ile 2008 yilinda Gilircistan ile stratejik is birligi
anlagmalar1 imzalamistir. Giircistan’in NATO iiyeligini destekleyen ABD, bu tilkeye askeri

48 Tekin Aycan Tasc, "Tiirkiye-Rusya Iliskileri ve Ust Diizey Isbirligi Konseyi (UDIK)", KARE 8 (2020): 89-93.

49 Steven L. Myers, "A NEW COLD WAR?", New York Times Upfront (September 2008): 6,
http://search.proquest.com/docview/207579974?accountid=41560, (Erisim Tarihi: 09.09.2021).

50 Robert V. Daniels, "How to Avoid a New Cold War." The New Leader (Online), (Sep 2008): 9-11, 10,
http://search.proquest.com/docview/229081761?accountid=41560, (Erisim Tarihi: 13.10.2021).

51 Stockholm International Peace Research Institute, “SIPRI  Military Expenditure Database”,
http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database/milex_database, (Erisim Tarihi: 22.09.2021)
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yardim maksadiyla egitim ve donatim destegi verenler arasinda bas sirada yer
almaktadir. ABD'nin Giircistan’a verdigi destege ragmen savasin baslamasi ve hizli bir
sekilde gelismesi karsisinda donemin ABD Baskani Bush, Rusya’'nin saldirisinin kabul
edilemez oldugunu bildirmekle yetinmistir. iki kutuplu diizenin hakim oldugu Soguk
Savas doneminde sikca goriilen bir politikanin giincel bir versiyonu ile karsilasildigini
degerlendiren ABD Disisleri Bakan1 Condoleezza Rice ise Rusya’nin izledigi yolun 1968
yilinda yapilan Cekoslovakya saldirisi>2 gibi olmayacagini agiklamistir.53 Rusya’y1 bu
ifadelerle elestiren ABD ayni zamanda Giircistan’i kisitli bir sekilde de olsa desteklemistir.
Ornegin ABD Savunma Bakanlhig1 Sekreteri Robert M. Gates’in bildirdigine gére ABD, kendi
ucaklariyla 2.000 Giircii askerini Irak’tan Giircistan’a tasimistir.>* Bu yapilan ise Rusya
tarafindan ABD’nin Giircistan’a askeri destek verdigi seklinde elestirilmistir. Bununla
birlikte ABD, savasin baslamasindan sonra {i¢ hafta boyunca insani yardim kapsaminda
Glircistan’a 30 milyon dolarlik yardim yapmistir.>> Ayrica Rusya ile gerc¢eklestirmeyi
planladig1 “Vigilant Eagle” tatbikatini iptal etmistir. ABD bagimsizligini ilan eden Abhazya
ve Giliney Osetya’nin bagimsizligini tanimamistir ve savas siiresince devamli surette
Glircistan’in toprak biitiinliigiine ve demokratikligine atif yapmistir. Buna karsilik Rusya
Basbakani Vladimir Putin, 28 Agustos 2008’de ABD’nin kendi ekonomik ve dis politika
sorunlarini gizlemek ve baskanlik se¢cimine yon verebilmek icin Giircistan’daki olaylari
yonlendirdigini ima etmistir. ABD ise bu agiklamanin dogru olmadigini bildirmistir.56

Karsilikli yapilan tiim agiklamalardan sonra Rusya’nin miidahalesine ragmen ABD,
savas siiresince aktif bir rol oynamaktan kaginmistir. Sik sik basin demecleri ile Rusya’nin
askerini cekmesi ve de facto lilkeler kurmaya calismamasini dile getirmistir. Nitekim
Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki bu politikas1 ABD’yi hem enerji giivenligi hem de Bati'ya
destek acisindan olumsuz etkilemistir. Bunun yaninda bélgede meydana gelen olaylarin
ekonomik yansimasi bir yana ABD’nin imaj1 lizerinde de olumsuz bir etki biraktig
sOylenebilir. Rusya’nin saldirisina belirgin sekilde yavas tepki vermesi ABD’nin giiciiniin
fiziksel sinirlarini géstermesi agisindan dikkat ¢ekici olmustur.57

6.2) AB

2003 y1li Aralik ayinda belirlenen AB glivenlik stratejisi, Avrupa’da yeni boliinme
cizgilerinden kacinilmasi gerektiginin altin1 ¢izmis, dogudaki komsulariyla ilgili politik
problemlere takilmak yerine, onlarla ekonomik ve politik paylasimin getirilerini artirma
yoluna gitmeyi 6giitlemistir. Ayni zamanda Avrupa’nin komsusu olabilecek bir bolge olan
Gliney Kafkasya’'nin problemlerine daha giiclii ve aktif bir sekilde ilgi gosterme geregi

52 fkinci Diinya Savasi’ndan sonra SSCB, etki alaninda kalan Dogu Avrupa iilkelerinde ideolojik agidan kendine yakin
yonetimleri iktidarda tutmak icin gerektiginde sert gli¢c kullanmaktan ¢ekinmemistir. Cekoslovakya’ya yonelik sert
miidahale de bu iilkenin Sovyet yanhsi rejiminin siirdiiriilmesi i¢in yapilmistir. Bkz. Cem Karadeli, “Soguk Savas’in ilk
Asamasinda Dogu Avrupa: Sosyalizm ve Baskaldir1”, Uluslararast Kriz ve Siyaset Arastirmalart Dergisi 4/1 (Mayis
2020): 43-73.

53 Dept.of State Press Release August 13, 2008.

54 “US Takes Georgian Troops Home from Iraq”, (August 12, 2008), Army Times,
http://veteransforcommonsense.org/2008/08/12 /us-takes-georgian-troops-home-from-iraq-2/, (Erisim Tarihi:
29.12.2021).

55 White House Pres Release, September 3, 2008

56 Nichol, “Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and Implications for U.S. Interests”, 11.

57 Chicky, Silkroadstudies.Org., “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy”, 4-14.
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duyulmustur.>8 Savas siirecinde AB donem baskani olan Fransa Cumhurbaskani Nicolas
Sarkozy nezdinde gergeklestirilen ateskes anlasmasi mekik diplomasisi ile
gerceklestirilmistir.>? Anlasmaya gore su kararlar alinmistir:

1. Anlasmazligin ¢6ziimi i¢in gii¢ kullanimina son verilmesi,
2. Tum askeri harekatlarin derhal sona erdirilmesi,
3. Insani yardim ulastirilmasi icin serbest gecis taninmasi,

4. Giircistan ordularinin ¢atismalarin basladigi 8 Agustos giiniinden Onceki
konumlarina dénmesi,

5. Rusya ordularinin harekat baslamadan dnceki pozisyonlarina geri donmesi,

6. Glney Osetya ve Abhazya'nin gelecekteki statiileri hakkinda uluslararasi
goriismelerin baslatilmasi.

Giircistan'in 6ncelikle vize muafiyeti daha sonra ise AB iiyeligi konusunda
beklenti icerisinde olmasindan dolay1 AB’nin savas déncesinde ve sonrasinda bu konuyu
stirekli glindemde tutmaya calistig1 ifade edilebilir. Bu baglamda AB’nin 2008 yilindan
giiniimiize kadar vize muafiyeti ve liyelik konularinda bir¢ok siyasetcinin Giircistan
halkina timit vaat ettigi ve bu vaatlerin de etkisiyle AB’nin savas 6ncesinde daha ¢ok
kenarda durmayi, diger uluslararasi aktorleri desteklemeyi tercih ettigi ve savas sirasinda
yalmzca mecbur kaldiginda sorumluluk iistlenmeyi istedigi tespit edilmistir.60 U¢ Baltik
tilkesinin ve Polonya’nin baskanlarinin bir araya gelerek 9 Agustos 2008’de AB ve
NATO’ya Rusya’nin emperyalist politikalarina karsi durma ¢agris1 yapmasi AB icindeki
orta ve kiiciik devletlerin tepkisini gostermesi acisindan dikkat cekicidir.6? Ayni
devletlerin 2014 Ukrayna Krizi'nde de benzer tepkileri verdigini gormek miimkiindtir.
Gelismeler neticesinde bagimsizligini ilan eden Abhazya ve Giiney Osetya, AB iilkeleri
tarafindan taninmamustir.

Siyasi iligkiler ve NATO ortaklig1 cabalari bir yana AB’nin Giircistan’in giivenligine
ihtiyacinin farkli bir boyutu daha vardir. Ozellikle Nabucco hattinin Hazar dogalgazin
Avrupa'ya tasiyacak ve Rusya’ya bagimliligi azaltacak bir proje olarak goriilmesi
Giircistan'in AB i¢in 6nemini artirmaktadir. Gelecekte de akisi devam edebilecek saglam
bir kaynak olan Hazar’dan beslenen bu hattin tahmini kapasitesi 31 milyar metrekiiptiir.
2008 Rusya-Glircistan Savasi gdstermistir ki AB, Giiney Kafkasya bolgesi ile daha derin ve
daha etkili iligkiler gelistirmek zorundadir.62

15 Agustos 2008 giinii ABD Disisleri Bakani Rice ile Giircistan Devlet Baskani
Saakasvili Tiflis'te basina a¢ik bir gériisme yapmislardir. Bu goriismede Saakasvili Batili
liderlerin yetersiz destegini elestiren bir igerikte agiklamalarda bulunmustur.63 2009 yili
subat ayinda AB yiiksek temsilcisi Javier Solona’nin agiklamalar1 da Saakasvili'nin bu
sikayetini dogrular nitelikteydi. Oyle ki Solona, AB’nin Rusya’nin bu hareketi karsisinda

58 Paul, “The EU and The South Caucasus: How far, how deep?”, 90.

59 Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu. Ankara: USAK Yayinlari, 2008, 74.

60 Paul, “The EU and The South Caucasus: How far, how deep?”, 89-91.

61 Nichol, “Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and Implications for U.S. Interests”, 13.

62 Tseretell, “The Impact of the Russia-Georgia War on the South Caucasus Transportation Corridor”, 21.
63 Department of State Pres Release, August 15, 2008
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gerekli mesajlari iletmek ve kendi ¢ikarlarini savunmak icin Rusya’ya yaptirim uygulamak
yerine diyalog ve is birligini se¢tigini bildirmistir.>? Buna karsin sunu da belirtmekte fayda
vardir ki Rusya-Glircistan savasinin sona ermesinde asil gorevli olan BM, lizerine dlisen
goren gorevi yerine getirememistir. AB de ¢atismay1 engelleyememis fakat onun sona
erdirilmesinde etkin bir rol oynamistir.¢4¢ Hatta bu rolii, biliyiik giic olan ABD ve
uluslararasi toplumun yegane kolektif giivenlik 6rgiitii olan BM’den daha etkin ve hizli bir
sekilde yerine getirmistir.
6.3) NATO

2008 Rusya-Giircistan Savasindan oOnceki donemde NATO’nun gilindemi
Afganistan, fiize savunma sistemi, yeni liyelerin dahil edilmesi ve genisleme, Kosova,
AKKA gibi konularla olduk¢a doluydu.%5 Biraz da bu nedenle savas siirecinde Giircistan ile
yeterince derin iliskiler icerisine giremedigi sdylenebilir. Ayrica NATO, Giircistan ile
“Uyelik Eylem Plan1” yerine “Bireysel Ortakli Eylem Plan1” yapmay1 uygun gérmiistiir.
Donemin Giircistan Devlet Baskani Saakasvili'nin 15 Agustos 2008’deki konusmasi bu
acidan onem arz etmektedir. Saakagsvili'ye gore NATO, sorunlu bolgelerinden dolayi
Glircistan’1 iiyelige kabul etmedikce sorun yaratmaya davet etmis olacaktir.6¢ Tipki ABD
ve AB gibi savas esnasinda ve sonrasinda Rusya'ya karsi yeterince etkili olamayan
aktorlerden biri de NATO olmustur.

14 Eyliil 2008 tarihinde NATO Genel Sekreteri Hoop Scheffer, AB’yi Rusya’nin baris
gozlemcilerinin sayisini savas oncesi sayiya diisiirmesi konusunda 1srarci olmamakla
elestirmistir. Karsilik olarak 18-19 Eylil 2008 tarihinde NATO disisleri bakanlari
toplantilar1 stirerken Rusya Devlet Baskani Medvedev, NATO’yu barisi garanti altina
almak yerine Rusya-Giircistan savasini kiskirtmakla itham etmistir.67

AB ve NATO’nun doguya dogru genislemesini yakin ¢evresine miidahale olarak
algilayan Rusya her firsatta bu ihlali dile getirmis ve bunun bélgedeki huzuru bozdugunu
ileri siirmiistiir. Medvedev bu yaklasimindan o6tiirii Batiy1 su¢lamustir. Oyle ki zaten
yukarida belirtildigi sekilde; NATO’nun doguya genislemesine karsi tepkileri ve her
firsatta bunu dile getirmesi, Ukrayna ve Gilircistan'in NATO’ya girme hedefleri
karsisindaki tutumu ve yansittifi siyasal baski, Rusya’nin yakin c¢evresini koruma
konusundaki ciddiyeti hakkinda fikir vermektedir.¢8

Rusya’nin bekasini saglamak maksadiyla izledigi giivenlik politikalarinda
NATO’nun Soguk Savas sonrasindaki doniisiimii de etkili olmustur. Tipki Varsova Pakti
gibi Soguk Savas doneminin bir iiriinii olan NATO, kurulus felsefesi acisindan kolektif
savunma Orgltidir. Ancak Soguk Savas’'in sona ermesi ve Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla varligini siirdiirmek i¢in yeni bir gérev tanimi1 yapmistir. Baslangicta sadece
kendi lyelerinin giivenligini saglamak icin savunma maksatli ve liyelerinin sinirlari
dahilinde gorevli olan 6rgiit sorumlu oldugu alanin disina ¢ikabilecek sekilde yeniden

64 Silleyman Erkan, 2008 Rusya-Giircistan Savasi ve Uluslararasi Toplum” International Journal of Economic and
Administrative Studies Vol:17 (2016): 45.

65 Chicky, “The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy”, 2-5.

66 Department of State Pres Release, August 15, 2008

67 Nichol, “Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and Implications for U.S. Interests”, 8.

68 Julianne Smith, “The NATO-Russia Relationship: Defining Moment or Deja Vu? ”, CSIS Project (2008): 1.
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tasarlanmistir. BM’'nin uluslararasi toplumdaki en 6nemli gorevi olan kolektif giivenlik
misyonunu kendi lizerine almaya calisan NATO'nun attifi adimlar ile blyiik gilicler
arasinda mutabakatla gorev almamasi orgiitiin ciddi bir ¢ikmazi olmustur. Kolektif
savunma Orgiitli olarak alan i¢inde kalmasi ve gelebilecek tehditlere karsi savunma
semsiyesi kurmasi yerine kolektif glivenlik orgiitii gibi davranarak alan disinda
sorumluluk almaya g¢alisan NATO stratejisinin daha uzun slire Rusya’nin yakin g¢evre
politikasi ile ¢catisacagi 6ngoriilebilir.

6.4) Cin

Sangay Isbirligi Orgiiti'niin 2008’de Dusanbe’de diizenledigi zirvede Rusya-
Glircistan Savasi ve Giiney Osetya’nin bagimsizligi konulari glindeme gelmistir. Sonug
bildirisinde Rusya’nin barisin saglanmasi i¢in boélgede is birliginin siirdiiriilmesinde
alabilecegi aktif role atifta bulunulmustur. Ayrica Glircistanin dogrudan
elestirilmemesine de 6zen gosterildigi dikkat cekmistir.®® Zirvede Rusya Devlet Baskani
Medvedev, Gliney Osetya ve Abhazya'nin bagimsizliklarinin taninmasi i¢in tiye iilkelerin
devlet baskanlari ile goriismiistiir fakat bekledigi destegi bulamamistir.70

Genel olarak Sangay Is birligi Orgiiti'ndeki en giiclii stratejik partneri olarak
Rusya’nin safinda yer alan Cin’in bu olayda Rusya’ya acik ve basina yansiyacak bir sekilde
destek vermemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Cin, gerek agirligin1 koyarak dogrudan siiper giic
gorilintiisii cizmekten kaginma ¢abasindan dolayi gerekse kendi icinde Tayvan sorunu gibi
bir problemi oldugu i¢in bu konuda temkinli davranmistir.’! Genel baglamda Cin de diger
bir¢ok devlet gibi dengeli bir siyaset izlemistir.

Sonug

2008 Rusya-Glircistan Savasi, Rusya’nin yakin ¢evresini korumak maksadiyla sert
glic dahil her tiirli vasitay1 kullanmaktan imtina etmeyecegini gosteren dnemli bir
gelisme olarak tarihe gecmistir. Gliney Kafkasya’da yasanan bu gelismeden birtakim
¢ikarimlarda bulunarak Rusya’'nin éniimtizdeki stirecte Dogu Avrupa veya Kuzey Kutbu
gibi muhtemel ¢atisma alanlarinda nasil bir politika izleyebilecegi dngoriilebilir hale
gelmistir. Ayrica NATO’nun alan dis1 c¢ikarlar1 ile Rusya’nin yakin c¢evre ¢ikarlarinin
catisti1 bolgelerin istikrarsizlasabilecegi goriilmektedir.

Tiirkiye'nin stratejik, askeri ve enerji giivenligi acisindan ABD i¢in, bagimsizliklari
ve ekonomik gelismeleri acisindan li¢ Giiney Kafkas tilkesi icin 6nemli bir jeopolitik aktor
oldugu ileri striilebilir. Bu nedenle dnciisii hangi biiyiik gii¢ olursa olsun Kafkaslarda
kurulacak her tiirlii ittifakta yonlendirici giice sahip bolge lilkelerinin basinda Tiirkiye’'nin
geldigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda bélgesel giiclerden Iran’in da engelleyici veya takviye
edici politikalar1 bélgenin istikrarinda énemli bir etken olarak goriilebilir.

69 Fatih Ozbay, $i0’niin Abhazya ve Giiney Osetya Sinavi,
http://www.bilgesam.com/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1793:0enuenabhazya-ve-gueney-
osetya-ile-snav&catid=176:analizler-rusya, 15.05.2012.) Aktaran Esma Ozdash, “Gin ve Rusya Federasyonu’nun
Perspektifinden Sanghay isbirligi Orgiitii”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 4/6 (2012
Bahar): 115.

70 Muhammet Yasir Timiir, “1996- 2017 Yillar1 Arasinda Sangay Isbirligi Orgiitii ve Tiirkiye”, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Gelisim Universitesi, 2019), 5.

71 Bin Yu, “China Stil on-side with Russia”, Asia Times Online, http://www.atimes.com/atimes/China/JI06Ad01.htm],
(Erisim Tarihi: 29.9.2021).
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Siyasi acidan her devletin milli gii¢ unsurlariyla milli hedeflerinin birbiriyle
uyumlu, dengeli ve gercekci olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Giircistan’in milli giig
unsurlarina dayanmayan politikalar gilitmesi ve bunu biiyiik giliclerden birine karsi
uygulamaya calismasinin siirdiirtilebilir olmadig1 goriilmistiir. Stratejik seviyede
kararlar alinirken kurulan ittifaklarin ve verilen sézlerin ne kadar saglam oldugunu iyi
analiz etmek ve ancak bu sekilde kritik adimlar atmak faydali olacaktir.

Uluslararasi meselelerde biiytik gii¢lerin ¢ikarlar1 karsilikli olarak uyusmasa bile
birbirleriyle sicak catismaya girmeyecekleri degerlendirilmistir. Ancak ¢ikarlarini
savunmak icin gerekirse orta ve kiiciik giicleri kendi siyasetleri dogrultusunda
yonlendirebilecekleri sdylenebilir. Ayrica biiylik giiclerin kendi i¢ politikalarindaki
hassasiyetleri gozetmeden dis politikada kendilerinden beklenen kritik adimlari
atmayabilecegi g6z onlinde bulundurulmalidir. Cin'in Giiney Osetya ve Abhazya’nin
taninmasi Kkonusunda c¢ekimser kalmasinin nedenlerinden birisinin de Kkendi ig
meselelerine yansiyacak bir sorundan kaginmaya ¢alismasi oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmanin sonucunda incelemeye deger iki tartisma konusu 6n plana
cikmistir. Birincisi, diinyanin ¢ok kutuplu sisteme doniisiimiinde kirilma noktalarinin
hangi bolgeler olabilecegi konusu, digeri ise Cin ve Rusya’nin ¢ok kutuplu sistemde biiyiik
giic sorumluluklarini yerine getirme istek ve potansiyeli konusudur.
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PUTIN DONEMI RUSYA-TURKIYE iLISKILERINDE
ENERJININ ROLU

Faruk Omer DAGLIa

Oz

Bu c¢alisma, Rus lideri Vladimir Putin’in devlet baskanligi déneminde Rusya- Tiirkiye
iliskilerini ve bu iliskilerde enerjinin sahip oldugu rolii tartismaktadir. Rusya, Putin’in devlet
baskani olmasiyla birlikte pragmatist ve ¢ok boyutlu bir politika izlemistir. Putin, Rusya’y1
yeniden siiper gii¢ haline getirmek icin uluslararasi sistemde meydana gelen olaylarda daha
aktif bir sekilde yer almistir. Tirkiye de Putin’in iligkilerini kuvvetlendirmek istedigi
tilkelerden biri olmustur. Bu siirecte Amerika Birlesik Devletleri'nin Irak’a miidahalesi
sonrasinda Tirkiye’nin 1 Mart tezkeresine onay vermemesi ve 2008 yilindaki Giircistan
Savasi’'ndaki tutumu gibi unsurlar, Rusya’y1 Tiirkiye’ye yakinlastirarak bir¢ok alanda
iliskilerin artmasini saglamistir. 2010’da patlak veren Arap Bahari ile birlikte iki iilke arasinda
gbriis ayriliklar: baslamistir. Ozellikle Suriye’deki i¢ savas siirecinde iki iilke farkli politikalar
izleyerek ucak krizi gibi ¢ok ciddi olaylarda kars1 karsiya gelmislerdir. iki iilke iliskilerinde
aksama yasanmayan en 6nemli alan ise enerji olmustur. Rusya, sahip oldugu enerji kaynaklari
sayesinde uluslararasi sistemde hem ekonomik hem de siyasi agidan énemli bir aktér haline
gelmekte ve enerji kaynag1 sattig1 iilkelerle iliskilerinde de enerji kozunu kullanmaktadir.
Tiirkiye de Rusya’nin enerji kaynaklar1 baglaminda iliski kurdugu 6nemli iilkelerden biridir.
Tirkiye, enerji kaynaklarinin diinya piyasalarina 6zellikle boru hatlariyla ulastirilmasinda
onemli bir role sahiptir. Bu nedenle Rusya, enerji baglaminda Tiirkiye'yi kendine bagimli hale
getirmigtir. Tlrkiye, Rus dogal gazinin Avrupa’ya gonderilmesinde 6nemli bir gecis noktasi
olmasi nedeniyle enerji konusunda iki tlke her gecen yil iliskilerini giiclendirmisler. Diger
alanlarda yasanan krizler iki tilkenin enerji alanindaki iliskilerine zarar vermemistir. Literatiir
taramasi yontemiyle hazirlanan bu ¢alismada her gecen yil Tiirkiye’nin Rusya’ya enerji
kaynaklar1 bakimindan bagimli hale geldigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rusya ve Tirkiye, Vladimir Putin, enerji kaynaklari, dogal gaz, Mavi
Akim, Turk Akimi.
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THE ROLE OF ENERGY IN RUSSIA-TURKEY RELATIONS DURING THE PERIOD OF PUTIN
Abstract

This study discusses Russia-Turkey relations and the role of energy in these relations during
Russian leader Vladimir Putin's presidency. Russia followed a pragmatist and multi-

a Yiiksek Lisans 6grencisi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal,
Konya/Tiirkiye, faruk.dagli@lisansustu.selcuk.edu.tr
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dimensional policy, with Putin as head of state. To ensure Russia's return to its super-power
level, Putin has given importance to Russia's effective involvement in many cases affecting the
international system. In this policy, Turkey has been one of the countries in which Putin wants
to develop relations. Following the United States' intervention in Iraq, elements such as
Turkey's refusal to approve the 1 March thesis and Turkey's stance in the 2008 Battle of
Georgia have brought Russia closer to Turkey, increasing relations between the two countries
in many areas. The conflict between the two countries began with the Arab Spring, which
broke out in 2010. In particular, during the civil war process in Syria, the two countries
followed different policies and faced serious incidents such as the airplane crisis. The most
important area that has not been disrupted in the relations of the two countries has been
energy. Russia has become an important actor in the international system, both economically
and politically, with the power of its energy sources, and has used energy leverage in its
relations with countries where it sells energy resources. Turkey is also one of the key countries
in which Russia has a relationship in the context of energy sources. Turkey has an important
role in the delivery of energy resources to the world markets, especially through pipelines. For
this reason, Russia has made Turkey dependent on itself in the context of energy. Turkey has
strengthened its relations with the two countries on energy, as it is an important transit point
for Russian natural gas to Europe. Crises in other areas have not damaged the relations of the
two countries in the energy field. In this study prepared by the method of literature screening,
it was concluded that Turkey became dependent on Russia in terms of energy sources each
year.

Keywords: Russia and Turkey, Vladimir Putin, energy sources, natural gas, Blue Current,
Turkish Stream.
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POJIb 3HEPTETUKH B POCCUMCKO-TYPELIKMX OTHOIIEHUAX B MEPUO/
ITPABJIEHHA B.B. IYTHHA

AHHOTanus

UccnenoBaHue MNOCBALEHO COBPEMEHHBIM POCCUMCKO-TYpPELKMM OTHOLIEHUAM W POJIU
3HepreTHUKU B 3TUX OTHOLIEHHUSAX BO BpeMs Ipe3U/eHTCTBA POCCUKUCKOro ujepa Bragumupa
[lytuna. Bo ruiaBe c¢ mpesugentom B.B. IlytunbiM Poccusi mpoBOoAUT nmparMaTU4YHYH U
MHOTOCTOPOHHIOIO TNOJUTHUKY. boJsiee akTMBHOe ydyacthe Poccun B MexAyHapOAHBIX
COOBITUAX NOC/EeAHUX JIeT IPU3BAHO BEPHYTb el CTaTyC cBepx/iep>kaBbl. B 3ToM oTHOLIeHUH
Typuus ctana ofHOU U3 cTpaH, ¢ KoTopbIMU B.B. [IyTHH XoueT ykpenuTh oTHOLIeHUs. Takue
3MU30/bl, KaK 0TKa3 TypL U yTBepAUTh Te3UC 1 MapTa nocje BMemaTe/bcTBa CoeJUHEHHBIX
lllTaToB AMepuku B Mipak 1 ee o3uLMs B pOCCUNCKO-TPY3UHCKOM BOOPY>KEHHOM KOHQJIUKTE
B 2008 roay, c6nusunu Poccuto ¢ Typruel, yaydiinB OTHOLIEHUSI BO MHOTHX 06J1acTsX. Ux
yXyZlLleHHe Ha4vaaochb ¢ “apabckoit BecHbI”, paspasuBuiedcs B 2010 rogy. B yacTHocTH, BO
BpeMs TpakAaHCKON BOWHBI B CUpUHU JiBe CTPaHbl NPUAEPKUBAJUCh PAa3HOU MOJUTUKH, YTO
HaLUIO BhIPa’KeHUE B HECKOJIbKUX UHIU/IEHTAaX, TAKUX KaK “aBUallMOHHBbINA Kpu3uc”. Tem He
MeHee BaXKHOM 006J1aCTh10, B KOTOPOM OTHOIIEHUsI He ObIJIM pa3opBaHbl, CTa/la 39HepreTHKa.
BJlaroiapss MHOTOYMC/IEHHOCTH CBOMX 3HepropecypcoB Poccus crasa BaXKHbIM UTPOKOM B
MEeX/yHAapoJHOU CHUCTeMe, KaK B 3KOHOMHWYECKOM, TaK U B MOJUTHUYECKOM IJIaHe, U
UCII0JIb3yeT 3HepreTUYeCKUi BONPOC B CBOMX OTHOLIEHUAX CO CTPaHaMHU, KOTOPBIM NPOJAET



Putin Dénemi Rusya-Tiirkiye Iliskilerinde Enerjinin Rolii

3Hepropecypcel. Typuus Takxke SIBJSETCHI OLHOW U3 KJIIYEBBIX CTPaH, C KOTOpbIMU Poccus
NOJJlep>KMBaeT OTHOLIeHUs] B 3HepreTuke. Typlusi WrpaeT BaXXKHYI pOJIb B JOCTaBKe
3HepropecypcoB Ha MHUPOBble PbIHKHM, 0CO6eHHO Mo Tpy6ompoBojaM. [lo 3Toil npuurHe
Poccus noctaBusa Typruio B 3HepreTH4eckylo 3aBUCUMOCTb OT cebs. Typuus ykpemnuJa
CBOM OTHOIIeHHUs1 ¢ Poccuedl B cdepe 3HEPreTHKH, MOCKOJBKY SIBJASETCS BBIFOJAHBIM H
YAOOHBIM TPaH3UTHBIM NyTeM JJIs1 POCCUHCKOro NpupojHoro rasa B EBpomy. Kpusucel B
Jpyrux chepax He NOBpPeJUIN OTHOILIEHHUSM JIByX CTPaH B 9HepreTuyeckoil cpepe. B ranHom
UCC/lel0OBaHNUY, NMOATOTOBJEHHOM Ha OCHOBAaHMM KOMILJIEKCHOTO aHajlu3a COBpeMeHHOU
JIUTepaTyphl, AejaeTcs BbIBOJ, YTO Ha MPOTSXKEHUH paccMaTpuBaeMoro nepuoja Typuus c
KaXK/IbIM T'OJJ0M CTaHOBHJIACh BCe 60Jiee 3aBUCUMOM OT Poccuy B OTHOLIIEHUY 3HEPTETHUKHU.

Anahtar kelimeler: Poccus u Typuus, Baagumup [y THH, ICTOYHUKY 3HEPTUH, TPUPOHBIA
ras, ['osny60¥ noTok, Typenkui noTok.
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Giris

Tarihin her déneminde, uluslararasi sistemin 6nemli aktorlerinden birisi olmay1
basaran Rusya, Soguk Savas’'tan giinlimiize kadarki slirecte de 6nemli bir aktér olmay1
sahip oldugu enerji kaynaklar1 sayesinde saglamistir. Rusya’nin diinyadaki dogal gaz
rezervlerinin yaklasik iicte birine sahip olmasi, ekonomik ve siyasi agidan uluslararasi
sistemde hegemonya kurmasinda yardimci olan en 6nemli faktér olmustur. Rusya,
diinyadaki en onemli dogal gaz ihracatgilarindan birisi olmasi sebebiyle, enerji
konusunda pek ¢ok iilkeyi kendine bagimli hale getirmistir. Rusya’ya enerji baglaminda
bagimli olan iilkelerden bir de siiphesiz Tiirkiye’dir. Diinyadaki dogal gaz rezervlerinin
%71,8'i, petrol rezervlerinin ise %72,7’si! Tiirkiye'ye yakin cografyalarda bulunmasina
ragmen Tiirkiye, sahip oldugu birincil enerji rezervleri bakimindan fakir bir tlkedir.
Enerji konusunda Tiirkiye, bolge iilkelerine bagiml olsa da enerji kaynaklarinin diger
tilkelere gonderilmesinde 6nemli bir isleve sahiptir.

Rusya-Tiirkiye ener;ji iliskilerinde karsilikli bagimhilik s6z konusu olsa da bu
iliskileri asimetrik karsilikli bagimlilik iizerinden okumak daha dogrudur. Tiirkiye, enerji
ihtiyac1 bakimindan Rusya’ya bagimliyken, Rusya da enerji kaynaklarinin enerji hatlari
tizerinden diger lilkelere gonderilmesinde Tirkiye'ye bagimhidir. Tirkiye, enerji
ihtiyacinin biiylik bir boliimiinii Rusya pazarindan tedarik etmesi nedeniyle Rusya-
Tlrkiye enerji iliskilerinde asimetrik karsilikli bagimlilik 6n plana ¢ikmistir.

Bu calisma, 6zellikle Vladimir Putin’in Rusya devlet baskani olmasi sonrasinda
Rusya’nin Tiirkiye'yle iliskilerini enerji konusu tlizerinden incelemektedir. Putin, iktidar
ele almasiyla birlikte ¢ok boyutlu politikalar izlemistir. Rusya’nin sahip oldugu enerji
kaynaklar: lizerinden hem {ilke ekonomisini sahlandirmaya hem de enerji talebinde
bulunan iilkeleri Rusya'ya bagimli hale getirmeye yonelik politikalar izlemistir. Enerji
kaynaklarinin diger iilkelere iletilmesi adina 6nemli bir konumda yer alan Tiirkiye de
Putin’in iliskileri giiclendirmek istedigi tilkelerden biri olmustur. Rusya-Tiirkiye enerji

1 Yunus Furuncu ve Zafer Akbas, “Neoliberal Teori Ekseninde Kiiresellesmenin Tiirkiye'nin Enerji Politikalar1
Uzerindeki Etkileri: Enerji Ticareti Boyutu,” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 18/72 (2019): 1732.
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iliskilerinde dogal gaz 6n plana ¢ikmustir. ikili iliskiler, daha ¢ok dogal gaz boru hatti
anlagsmalari cergevesinde yiiritilmiistiir.

Calismanin birinci boélimiinde 2000’lerle birlikte baslayan Putin’in baskanlik
doéneminde uluslararasi sisteme bagl olarak gelisen olaylar lizerinden Rusya ve Tiirkiye
iliskileri incelenmistir. Calismanin ikinci béliimiinde ise Rusya ve Tirkiye iliskileri enerji
baglaminda tartisilmistir.

1) Putin Déneminde Rusya-Tiirkiye iliskileri

20. yuzyilla birlikte Vladimir Putin, Rusya Federasyonu'nun devlet baskani olurken,
Recep Tayyip Erdogan da Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani olmus ve Rusya-Tiirkiye
iliskilerinde yeni bir dénem baslamistir. 2001 de iki tilke Disisleri Bakanlarinin imzalamis
olduklar1 Avrasya Isbirligi Eylem Plani, iliskilerin ekonomik acidan ciddi boyutlara
ulagmasinin oniinii acarken? bu anlasma, iki ulus arasindaki tarihsel 6n yargilarin ve
giivensizligin bir nebze kirllmasini da saglamistir. Bu siirecte, uluslararasi arenada
meydana gelen gelismeler, Rusya-Tiirkiye iliskilerinin de seyrini belirlemistir. Ozellikle
11 Eylil saldirilar1 sonrasinda Rusya ve Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD)
yakinlasmasiyla birlikte Tiirkiye de Rusya’yla Avrasya cografyasinda is birligini artirma
firsati1 bulmustur.

2002’de Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) iktidara gelmesiyle birlikte,
Tiirkiye'nin dis politikasinda yeni stratejiler gelistirmesi; Rus lideri Putin’in de dis
politikada ¢ok boyutluluga énem vermesi, iki iilke iliskilerinin iist seviyelere ¢ikmasini
saglayan temel argiimanlar olmustur. Rusya, ¢ok yonlii bir siyaset benimseyerek eski
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) iilkeleri ve komsularla iligkileri gelistirme
stratejisi icine girmistir. Tiirkiye ise 6zellikle Ahmet Davutoglu'nun dis politikada s6z
sahibi olmasiyla “komsularla sifir sorun” politikasin1 benimsemistir. Davutoglu, dis
politikay1 sekillendirmek adina giivenlik ve 6zglrliik arasinda kurulacak olan iliski,
komsularla sifir sorun, ¢ok kulvara sahip ¢ok boyutlu bir dis politika ve yeni bir
diplomatik tislup ve ritmik diplomasiye gecis gibi ilkelerin gerekliligine vurgu yapmistir.3
Tiirkiye'nin Rusya Federasyonu ile iligkilerinde, rekabet yerine is birligine 6nem verecegi
maddesinin AKP programinda da kendine yer bulmasi, Tiirkiye-Rusya yakinlagsmasini
anlatan 6nemli faktorlerden birisidir.*

1. 1) iliskilerde Artan Diyalog Dénemi (2000-2010)

Tiirkiye’de AKP’nin iktidara gelmesinin ertesinde Rusya-Tiirkiye iliskilerini
etkileyen en 6nemli gelismelerden ilki, 1 Mart 2003 tezkeresinin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan reddi olmustur. Tiirkiye, yapmis oldugu ret sayesinde
Rusya’nin goziinde bagimsiz bir aktor olarak algilanmaya baslarken, daha dnceki siirecte
Rusya tarafindan Tirkiye'ye yoneltilen ABD'nin klasik miittefiki algis1 da geri plana
atilmaya baslanmistir. Tiirkiye’'nin kendi ¢ikarlar1 konusunda gerektiginde irade koyup

2 Vefa Kurban ve Hatem Cabbarli, “Tiirkiye-Rusya iliskileri ve Ugak Krizinin Tiirk-Rus Kamuoyuna Yansimalari,” Ege
Strateji Arastirma Dergisi 10/2 (2019): 107.

3 Ahmet Davutoglu, “Tirrkiye Merkez Ulke Olmaly,” (2004), Erisim Tarihi: 19.08.2021,
http://www.radikal.com.tr/yorum/turkiye-merkez-ulke-olmali-702116/

4 Fatih Ozbay, “Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye-Rusya {liskileri: 1992-2010,” Bilge Strateji 2/4 (2011): 41.
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bagimsiz karar alabilen aktor olarak algilanmasi da glic kazanmistir. Bu gelismeyle
birlikte Rusya, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi (AB) iyeligini desteklerken Tirkiye de
Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitii tiyeligini ve islam Konferans:1 Orgiitii'ne gozlemci olarak
katilmasini desteklemistir.>

2000’lerle birlikte ABD, Karadeniz’e askeri giiciinii yerlestirme soylemleri i¢ine
girerek Bulgaristan ve Giircistan gibi Karadeniz’e kiyisi olan devletlerden destek almistir.
Bu konuda Rusya’nin gozii, NATO {iyesi olan Tiirkiye’'nin nasil bir politika izleyeceginde
olmustur. Tirkiye, Montrd Bogazlar S6zlesmesi'ne sadik kalacagini agiklayarak ABD’ye
bu konuda destek vermemistir. Tarih boyunca Tiirkiye ve Rusya’y: siirekli olarak karsi
karsiya getiren Karadeniz ve Bogazlar konusunda iki tlilkenin ayni tarafta yer aliyor
olmasi, iliskilerde giiven duygusunu artirmistir.6

lligkilerin gelisimine katki sunacak bir diger gelisme, 2008’de meydana gelen
Glircistan-Rusya Savasi olmustur. Bu savasin Tiirk-Rus iliskilerine etkisine bakildiginda,
savas slirecinde Tiirkiye'nin onarict bir tavir icine girmesi, baris icin cabalamasi,
Montrd’ye aykirl davranmamasi ve Kafkas istikrar ve Is birligi Pakt1? énerisini sunmasi,
Rusya tarafindan olumlu karsilanan adimlar olmustur. Savas boyunca catismanin
Karadeniz boélgesinde sinirlandirilmasina yonelik siyaset giiden Tiirkiye, catismanin
bliyiiyerek kiiresel bir boyut kazanmasini dnleyici politikalar izlemis, sorunun bolge
tilkeleri arasinda ¢oziilmesi gerektigini siirekli vurgulamistir. Bu savas boyunca
Tiirkiye’'nin yapici ve bariscil bir politika izlediginin gdstergesi olarak NATO iiyesi oldugu
hilde NATO ve ABD’ye ait askeri gemilerin Bogazlardan gecisi hususunda Montrd
Antlasmasi’'na sadik kalmasi en somut 6rnektir. Tiirkiye'nin NATO iiyesi oldugu halde
ABD’ye yonelik bu tavri, Rusya tarafindan biiyiik takdir toplamis ve sonrasi yillar i¢in de
ikili iliskilerde giiven ortaminin olusmasina katki sunmustur. Yine bu siirecte, Tiirkiye'de
yapilmasi planlanan ilk niikleer santrale Rusya destek vermis, iistelik ihaleye en yiiksek
teklif de yine bir Rus firmas tarafindan verilmistir. Thaleyi Rus Rosatom sirketi kazanmis
ve 2010’da Akkuyu Niikleer Gii¢ Santralinin kurulmasi i¢in anlagsma imzalanmistir.8

1. 2) iliskilerde Gériis Ayriliklar
1. 2. 1) Suriye Krizi

Halklar tarafindan baskici otoriter rejimlere yonelik baslatilan protestolar, Arap
diinyasinin 2010’'un sonundan itibaren bir doniisiim icine girmesinin ve doéniisiimiin
halen bazi tlilkelerde kriz olarak devam etmesinin baslangi¢ noktasini olusturmustur. Bu
halk protestolar: neticesinde bazi iilkelerde (Tunus, Libya, Yemen Misir vd.) yonetimler
degisirken, yonetimin degismedigi bazi iilkeler reform hareketleri icine girmistir. Suriye
gibi birkac iilke ise halkin isteklerine kulaklarini tikamis ve gosterilere karsi siddetle

5 Ozbay, “Soguk Savas,” 57-58.

6 Fatih Ozbay, “Tiirkiye-Rusya iliskilerinde Isbirligi ve Rekabet, 1992-2012,” Atilla Sandikli ve Erdem Kaya (Ed.)
Bélgesel Sorunlar ve Tiirkiye (Istanbul: BILGESAM Yayinlari, 2013), 369-370.

7 Kafkaslardaki sorunlarin bu bolgede bulunan 5 iilke tarafindan diplomasi yoluyla ¢6ziilmesini 6ngéren bu Pakt
teklifi, Bagsbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan yapilmistir.

8 Ozbay, “Soguk Savas,” 45.
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cevap verme yolunu se¢mistir.?

Rusya ve Tiirkiye arasinda fikir ayriliklarinin yasanacagi Suriye’de halk, mevcut
rejimin “olaganiistii hal” uygulamasi nedeniyle yiiriitiilen yolsuzluk, gelir dagilimi
dengesizligi ve bircok alanda kisitlamalar gibi nedenlerden dolay1 ve bolgedeki diger
lilkelerde yasanan halk hareketlerinden aldiklar1 cesaretle protestolara baslamistir.10
Tunus ve Misir gibi ililkelerde siirecin olumlu yonde ilerlemesinin aksine, Suriye’de
iktidar: elinde bulunduran Besar Esad, halk protestolar1 karsisinda direng¢ gostermis ve
ortaya biiyiik bir kriz ¢ikmustir. Suriye, iran’in Arap diinyasindaki tek miittefiki olmasi,
Rusya’nin Akdeniz’deki tek askeri tissliniin bulundugu cografya olmasi ve Tiirkiye’'nin de
en biiyiik kara sinirina sahip oldugu iilke olmasi gibi nedenlerden 6tiirt, krizle birlikte ¢ok
onemli bir mevki haline gelmistir.

Besar Esad rejimi, silahli isyana doniisen halk hareketlerine karsi siddete
basvurarak bircok yerlesim yerini bombalamistir. Saldirilardan kagan milyonlarca sivil,
tilkesini terk etmek zorunda kalmistir. Bunun neticesinde ortaya ¢ikan miilteci hareketi
ise oncelikle Tiirkiye olmak iizere bir¢cok {lkeyi ilgilendiren bir miilteci krizine
doéniismiistiir.1! Esad rejiminin acimasizca yaptigi siddet eylemleri neticesinde Ozgiir
Suriye Ordusu (0SO) gibi muhalif kanad1 olusturan bir¢ok yapi ortaya ¢cikmis ve Kriz, i¢
savasa donlismiistiir. Tiirkiye, Suriye’de patlak veren bu krize karsi, Libya’da yasadigi
celiskili politikay1 tekrardan yasamamak adina ilk olarak “bekle-gér” politikasi izlemistir.
NATO’nun Libya'ya miidahalesi 6éncesinde Libya ile iyi iliskilere sahip olan Tiirkiye,
koalisyon gii¢leri tarafindan Libya’'ya miidahale konusunun giindeme gelmesini
elestirmis, olas1 miidahaleye karsi ¢ikacagini belirtmistir. Birlesmis Milletler Gilivenlik
Konseyi'nin (BMGK) Libya’ya miidahale konusuna onay vermesiyle birlikte Tiirkiye'nin
direnci kirilmis ve Tirkiye, NATO'nun Libya’daki operasyonlarina onay vermek
durumunda kalmistir.12 Esad’in Tirkiye’nin taleplerinin aksi yoniinde hareket etmesi ve
2012’de Esad rejimi tarafindan atilan bir bombanin Akcakale’de 5 sivilin 6limiiyle
sonuc¢lanmasi gibi nedenlerden sonra, Suriye’de uyguladig bekle-gor politikasindan bir
sonu¢ alamayacaginin farkina varan Tiirkiye, Suriye politikasini sertlestirmeye
baslamistir. Tiirkiye, Suriye’de krizin basindan itibaren Suriye’nin toprak biitiinligi
korunarak, mevcut yonetimin yapacagi reform hareketleri dogrultusunda demokratik bir
sistemin olusturulmasi gerektigi yoniindeki politikasini, “Esad rejiminin gitmesi” yoniine
kaydirmistir.13

Rusya’nin Suriye’de krizin basinda ve devamindaki politikasina bakacak olursak,
Tirkiye ile ¢ikar ve goriis ayriligi icinde oldugunu gorebiliriz. Rusya, Arap diinyasinda
meydana gelen halk hareketlerine en basindan itibaren ihtiyatla yaklasarak statiikonun
devamini savunurken, bircok Arap tilkesinde meydana gelen yonetim degisikliklerini ise

9 Atilla Sandikl ve Ali Semin, “Biitiin Boyutlariyla Suriye Krizi ve Tiirkiye,” Atilla Sandikli ve Erdem Kaya (Ed.), Orta
Dogu’da Degisim ve Tiirkiye (Istanbul: BILGESAM Yayinlari, 2014), 193.

10 Hiiseyin Yeltin ve Kiibra Isik, “Rekabetten Isbirligine Giden Siirecte Tiirkiye-Rusya iliskilerinde Bir Test: Suriye
Krizi,” Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi 3/3 (2017): 42-43.

11 Sandikl ve Semin, “Biitiin Boyutlariyla,” 198.

12 Abdulgani Bozkurt, “Tiirkiye’'nin Libya Olaylarinda izledigi Politikay1 Realizmin Insan Dogasi, Gii¢ ve Ahlak
Tanimlarn Uzerinden Ac¢iklamak,” Giimiishane Universitesi SBE Dergisi 7 (2013): 13-14.

13 Yeltin ve Isik, “Rekabetten Isbirligine,” 43-44.
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tedirginlikle izlemistir. Yeni yonetimlerin Bati ve ABD yanlisi olmalari diisiincesi, Rusya’y1
bu tedirginlige iten etmenlerden biridir. Bu nedenle Putin, Suriye’de aktif olma politikasi
giitmeye karar vermis ve Suriye krizinde “hala siiper giic ve Ortadogu’da 6nemli
aktorlerden biri oldugunu” kanitlamaya ¢alismistir.14 Putin Rusya’s1 Suriye’de, krizin en
basindan giintimiize kadarki siirecte mevcut Esad rejiminin devam etmesi ve Suriye’nin
toprak biitiinliigiinlin korunmasi yéniindeki tavrini siirdiirmektedir.

Agustos 2011’den sonra Tiirkiye ve Korfez iilkeleri, Esad ile iliskilerini keserken AB
ve ABD, Esad’in gérevi birakmasini istemistir. Rusya ve iran ise Cin ile birlikte Sam
rejiminin en 6nemli destekeisi olmustur. Suriye’de bir gecici hiikiimet kurmak adina
2012’de Cenevre’de baslayan goriismeler, 2014’e kadar devam etmis olsa da bu
goriismelerden bir sonu¢ alinamamis ve Eyliil 2014’ten itibaren ABD, Suriye’de hava
saldirilarina baslamistir.15

A. Faik Demir’in de ifadesiyle Rusya’nin Suriye krizi karsisindaki politikasini su
sekilde 0Ozetlemek mimkiindiir: “Rusya agisindan Suriye, Akdeniz'deki limani
konumundaydi. Buradaki ayricalikli konumunu korumak stratejik agidan son derece
degerliydi. Sam yonetiminin tiim yanlis ve hukuk dist uygulamalarina ragmen destegini
stirdiirdii. Tezini, ISID, terér érgiitleri ve muhaliflere karst merkezi yénetimin desteklenmesi
lizerine kurdu.”1®¢ Rusya, Suriye krizinde Esad rejimini destekledigi icin BM’'nin olaylara
miidahale etmesini BMGK'deki veto giiclini kullanarak engellemistir. Bu nedenle Rusya,
Krizin i¢ savasa siiriiklemesinin en 6nemli aktorlerinden birisidir. Rusya ve Tiirkiye'nin
Suriye krizinde farkh tarafta olmasi neticesinde ortaya cikan ilk kriz, Ekim 2012’de
Moskova’dan Suriye’'ye giden bir yolcu ucaginin silah ve mithimmat tasidig1 stiphesiyle
Ankara tarafindan Esenboga Havalimani'na indirilmesiyle ortaya c¢ikmistir ancak
Moskova durumu anlayisla karsiladigi icin bu olay biiylik capl bir krize doniismeden
halledilmistir.17 Tiirkiye i¢in Suriye’de iiniter yapinin korunmasi, en basindan itibaren
olmazsa olmaz bir konudur. Zaman icerisinde Suriye’deki krize ISID’in dahil olmass,
bolgedeki tiim dengeleri degistirmistir. Tiim {ilkelerin giindemleri, Suriye’nin geleceginin
ne olacagindan cok ISiD’e karsi yapilacak miicadele iizerine yogunlasmigtir. Tiirkiye
acisindan bolgedeki en biiytik kirilma ise PKK ile is birligi icinde olan PYD’nin Suriye’de
etkisini artirmasiyla yasanmistir.18

Rusya 2015’in Ekim ayindan itibaren Suriye’de aktif rol almaya baslamistir. Rus
ucaginin Misir’da ISID tarafindan diisiiriilmesi sonrasinda Rus ucaklari, Suriye’deki ISID
mevzilerini bombalamaya baslamistir. Bu hava harekati sonrasi bolgede aktifligini artiran
Rusya, giic kaybetmeye baslayan Esad rejiminin de tekrar giiclenmesini saglamistir. Inci
Bilgin'in de yorumuyla; “Suriye’de i¢ savags olarak baslayan ¢atisma, daha sonra Rusya’nin
dogrudan askeri miidahalesi ile uluslararasilasmis i¢ savasa; baska bir deyisle,

14 Yeltin ve Isik, “Rekabetten isbirligine,” 44.

15 A, Faik Demir, “Tiirkiye-Rusya iliskilerinde Suriye Krizi'nin Yansimalari ve Etkileri,” Marmara Tiirkiyat Dergisi 3/2
(2016): 142.

16 Demir, “Tiirkiye-Rusya,” 143.

17 Melih Kazdal, “Adalet ve Kalkinma Partisi Dénemi Tiirkiye-Rusya iliskileri (2002-2017): Dis Politikada Catisma ve
Is Birligi,” Journal of Awareness, 3/2 (2018): 57-58.

18 Demir, “Tiirkiye-Rusya,” 144.

USAD
2021
BY-NC-ND 4.0

R
6

1137



USAD
2021
BY-NC-ND 4.0

R
6

|138]

Faruk Omer DAGLI

uluslararasilasmis i¢ silahli catismaya donmtistiir.” 19
1. 2. 2) Ukrayna Krizi

2004 Ukrayna Cumhurbaskanligl sec¢imleriyle Ukrayna’da baslayan gerilim,
2014'te krize donlsmiistiir. 2014'teki Ukrayna Krizi, Rusya-Tirkiye iliskilerini
Tiirkiye’'nin Kirim ve Ukrayna ile tarihi baglara sahip olmasi nedeniyle ilk diizeyde
olumsuz etkilemistir. Ancak Ukrayna Krizi, ilerleyen siirecte 6zellikle enerji ticareti
bakimindan Rusya-Tiirkiye iliskilerini olumlu etkileyecek bir bolgesel gelismenin dntinii
acmistir. Krizin baslamasinin temel sebebi, Ukrayna’da iktidarda bulunan Yanukovi¢'in,
Rusya’y1 AB’ye tercih etmesidir. Viktor Yanukovi¢ iktidarinin Ukrayna ve AB arasinda
anlasmaya varilan ortaklik anlasmasindan caymasiyla birlikte Ukrayna’da, AB yanlisi
mubhalefetin baslattif1 protestolar artis gostermis ve Yanukovic istifa etmek zorunda
kalmistir. Istifa sonrasinda ise Rusya yanlisi ayrilikgr gruplar, Kirnm Donetsk ve
Luhanks’ta silahli direnise baslamis ve bu olaylardan sonra Kirim’da yapilan referandum
sonrasinda Kirim, Rusya’ya baglanma karar1 almistir.2? Kirim’'in Rusya’ya baglanmasiyla
Tiirkiye, Kirim’la olan tarihi baglar1 ve Ukrayna ile sahip oldugu gii¢lii ekonomik ve siyasi
baglar1 nedeniyle tedirginlik yasamistir. Bu siirecte Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu,
Kiev'e bir ziyaret gercgeklestirerek Ukraynali muhalifler ve Kirim Tatarlari liderleriyle
birtakim goriismelerde bulunmustur. Davutoglu, Ukrayna'nin toprak butiinliigiiniin
korunmasi gerektigini belirtmis, Kirim'in Rusya'yva katilma kararinin yanlishgini
vurgularken, Kirim Tatarlarinin haklarinin gézetilmesini istemistir. ikili iliskilere zarar
vermemek adina Tiirkiye, Rusya'ya karsi suglayici dil kullanmamaya 6zen gostermis,
sorunun uluslararasi hukuk ¢ercevesinde ¢ozlilmesini istemistir.21

Kirim'in ilhaki sonrasi siirecte ABD ve Bati, Ukrayna Krizi nedeniyle Rusya’ya
yaptirim karari almistir. Tiirkiye, Bati ile olan iliskilerinin bozulmasi pahasina Rusya’ya
yonelik yaptirnm Kkararlarina katilmayarak Rusya’yla halihazirda olumlu seyreden
iliskilerine zarar vermek istememistir. Rusya, Tiirkiye'nin NATO {iyesi olmasina ragmen
yaptirimlara katilmamasini, memnuniyetlikle karsilamistir. Ukrayna krizi nedeniyle
Rusya’nin Bati ile arasinin bozulmasi, Tiirkiye-Rusya iliskilerinin ilerlemesi agisindan bir
firsat dogurmustur. Bu siirecte, Ukrayna krizinden 6tiirii Bat1 tarafindan dislanan Rusya,
ekonomik yaptirimlara maruz kalmistir. Yaptirimlarin ¢iktilari, Rusya-AB-Ukrayna
licgeninde enerji sorununun ortaya c¢ikmasi ve Rusya'nin Tiirkiye ile yakinlagsmasi
olmustur. Bu ciktilarin bir sonucu olarak Rus lideri Putin, Tirkiye'ye yaptig1 ziyaret
esnasinda Giiney Akimi projesini iptal ettigini duyurarak Tiirk Akimi projesini giindeme
getirmistir.z2

1. 3) iliskilerde En Biiyiik imtihan: Ucak Krizi

Rusya’nin 2015’le birlikte Suriye’deki askeri giiclinii artirmasi, bu bolgede Rusya-

19 fnci Bilgin, “Suriye I¢ Savasr'nda Kiiresel ve Bolgesel Giiclerin Kesisen Miidahaleleri: Nedenler, Yontemler ve
Zamanlama,” Uluslararast Iliskiler ve Diplomasi Dergisi 2/1 (2019): 9.

20 Kazdal, “Adalet ve Kalkinma,” 56.

21 “Kirim’in ilhak ve Gelisen Tirkiye-Ukrayna Mliskileri,” Erigim Tarihi: 19.08.2021,
https://www.insamer.com/tr/?output=pdf&type=post&id=4525

22 “Putin’den ‘Gliney Akim’ Bombasy,” (2014), Erisim Tarihi: 19.08.2021,
https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/putin-den-guney-akim-bombasi-27690439
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Tirkiye iliskilerinin gerilmesini baslatan siirecin ana faktérlerinden birisi olmustur.
Rusya’nin Suriye’de 6zellikle hava harekati agisindan etkinligini artirmasi, Suriye ile 911
km kara sinirina sahip olan Tiirkiye adina da dogal olarak tedirginlik nedeni olmustur.
Rus ucaklari, ISID’i vurma bahanesiyle bélgede bir¢ok kez hava harekati gerceklestirmeye
baslamistir. Rus ucaklarinin, ISiD’le birlikte rejime karsi olan muhalifleri ve Tiirkmenleri
de bombalamasi nedeniyle Rusya-Tiirkiye iliskileri gerilmeye baslamistir. Rus ugaklari,
bircok kez Tiirkiye tarafindan Rusya’min bu hava harekitlar1 esnasinda yaptig1 hava
sahasi ihlalleri nedeniyle uyarilmistir.23

24 Kasim 2015’te ise yine bir Rus SU-24 tipi ucagy, bolgede hava harekati yaparken
Tiirkiye hava sahasini ihlal ettigi i¢in Tiirk F-16’lar1 tarafindan vurularak disiirilmiistiir.
Tirkiye tarafindan verilen bu tepki sonrasinda iki iilke arasindaki iliskilerde kriz donemi
baslamis ve iligkiler kopma noktasina gelmistir. Yasanilan bu ugak diisiirme vakasi hem
iki devlet arasinda hem de bolgesel ve kiiresel diizeyde bir kriz baslatmistir.24 Rusya, ¢ok
agir bir tslup ile Tiirkiye'yi elestirmis, bircok alanda agir yaptirim karar1 almistir. Gligli
ve otoriter Kkisilige sahip olan Vladimir Putin, bdyle bir olay1 hazmedilemez bir hakaret
olarak algilayarak Tiirkiye’'ye yonelik radikal s6ylemler ve eylemler icine girmistir. Ucak
diisiirme olayindan birkag saat sonra Putin, yaptig1 bir basin toplantisinda Tiirkiye’'nin
ISID’i korumakta oldugunu séylemis ve Tiirkiye'ye yoénelik “Teroriin is birlikgileri
tarafindan sirtimizdan bicaklandik.”25 gibi agir bir su¢lama yapmistir. Cumhurbaskani
Erdogan ise Rusya’y1 ISID’in olmadig1 yerlerde muhalifleri ve Tiirkmenleri bombalamakla
su¢lamis ve Tiirkiye'nin kendi hava sahasini korudugunu agiklamigtir.26

Ugak krizi sonrasi Rusya’nin Tiirkiye'ye karsi uygulamis oldugu yaptirimlar,
ekonomik iliskilerde de Rusya-Tiirkiye arasinda asimetrik karsilikli bagimlilik olmasi
nedeniyle Tirkiye ekonomisini ciddi anlamda sarsmistir. Rusya, iliskilerin
normallesebilmesi icin Tiirkiye’den 6ziir, tazminat ve ugagl dusiiren pilotlarin
cezalandirilmasi taleplerinde bulunmustur. Tiirkiye, krizin ilk doneminde Rusya’dan 6ziir
dilenmeyecegini, asil hava sahamizi ihlal edenlerin bizden 6ziir dilemesi gerektigini
bozularak ciddi sonuglar dogurmaya baslamasi sonrasinda Cumhurbagkani Erdogan, 27
Haziran 2016’da Putin’e su so6zleri iceren bir mektup yazmistir: “Bir kez daha liziintiimii
ve derin bassagligi dileklerimi dlen pilotun ailesine iletmek istiyorum ve éziir diliyorum. Tiim
kalbimle acilarini paylastyorum. Rus pilotun ailesini Tiirk ailesi olarak kabul ediyoruz.”27
Erdogan’in yazmis oldugu mektuptan sonra 29 Haziran 2016’da Putin Erdogan’1 aramis
ve iki tlke iliskilerinde yedi aylik donmanin ardindan tekrardan normallesme siirecine
girilmistir.

23 Naim Gok, “Suriye Krizi'nin Tiirkiye’ye Yansimalari (2011-2017),” Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 8
(2019): 99-100.

24 Demir, “Tirkiye-Rusya,” 145.

25 “2015'te Rusya-Tiirkiye Iliskileri: Stratejik Ortakliktan Krize Giden Yol,” (2015), Erisim Tarihi: 19.08.2021,
https://tr.sputniknews.com/20151231 /rusya-turkiye-1019961413.html.

26 “Ugak Krizi Patladigindan Beri Erdogan ve Putin Neler Soylediler?,” (2015), Erisim Tarihi: 19.08.2021,
https://www.cnnturk.com/dunya/ucak-krizi-patladigindan-beri-erdogan-ve-putin-neler-soylediler?page=2.

27 Mert Minisker, “Tiirkiye-Rusya Ugak Krizi ve Krizin Tiirk Basininda Ele Alimis Bigimi Ekseninde Tiirkiye-Rusya
fliskileri,” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Abant Universitesi, 2019), 46.
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Mektup hadisesinden kisa bir siire sonra 15 Temmuz 2016 gecesi Tiirkiye’de darbe
girisimi olmustur. Basarisiz olan darbe girisimi esnasinda ve sonrasinda Tiirkiye'ye en
cok destek veren iilke Rusya olmustur. Darbe girisimi gecesinin sabahi Putin, Erdogan”1
aramistir. ABD ve Bati'min olaylara sagir kalmasi ve darbe girisimini gerceklestiren
Fetullahg1 Terér Orgiitii'niin (FETO) elebasi olarak gériillen Fetullah Giilen’in ABD
tarafindan Tirkiye’ye iade edilmemesi gibi nedenler, Tiirkiye'nin Bati ile arasinin agilmasi
ve Rusya ile yakinlasmasi sonucunu dogurmustur. Darbe girisimi sonras1 Erdogan’in ilk
yurt dis1 gezisini Rusya’ya yapmis olmasi da bu yakinlasmay1 gosterir niteliktedir.28
Normallesmeye baslayan ikili iliskiler, Suriye krizinde de meyvelerini vermeye
baslamistir. Tiirkiye bolgedeki rejim, PYD, ISID gibi bircok yapinin olusturdugu ortamda
duydugu giivensizlik nedeniyle, dengeleri olusturabilmek adina OSO ile birlikte 24
Agustos 2016’da Firat Kalkani Operasyonu’nu baslatmistir. Bu operasyonla Tiirkiye,
siirinda bulunan ISID yénetimindeki bélgeleri temizlemeyi, sinir giivenligini saglamayy,
bolgeyi PYD’den temizleyerek bir giivenli bolge olusturup miiltecilerin geri doniisiinii
saglamay1 amaglamistir.2? Rusya, Tirkiye'nin yapmis oldugu bu operasyona istihbarat
destegi vermistir.

15 Temmuz nedeniyle Bati ile aras1 a¢ilan Tiirkiye, Suriye konusunda da Rusya ile
beraber hareket etmeye basladigl bir siirecin icine girmistir. Rusya ve Tiirkiye'nin
garantorliigiinde Suriye’de 29 Aralik 2016’da ilk ateskes yiiriirliige girmistir. Stirecin
icerisine iran’in da dahil olmasiyla taraflar, 23 Ocak 2017’de Astana’da tekrar bir araya
gelmis ve 2017 boyunca sekiz kere Astana toplantisi gercgeklestirmislerdir. Putin ve
Erdogan, 17 Eyliil 2018’de Soci’de tekrar Suriye konusu i¢in bir araya gelmis ve Idlib’te
silahsiz bir bolge olusturma konusunda anlasmaya varmislardir. Tiirkiye’'nin Baris Pinari
Harekati kapsaminda ise 22 Ekim 2019’da 10 maddelik So¢i Mutabakat1 imzalanmistir.
Sonraki siirecte ise Esed rejiminin Astana ve So¢i mutabakatlarina sadik kalmayarak
Idlib’te belirlenen sinirlarin igine girmesi nedeniyle Tiirkiye ve rejim arasinda gerginlik
baslamistir. 27 Subat 2020’de Rusya destekli rejim unsurlan, Idlib’te Tiirk Silahh
Kuvvetleri’'ne ait bir tabura hava saldir1 diizenleyerek 34 Tiirk askerini sehit etmistir. Bu
vahim saldir1 neticesinde Rusya-Tiirkiye iliskileri ciddi anlamda gergin bir seyir izlemeye
baslamistir. Saldiri sonrasinda Adana, Astana ve So¢i mutabakatlari cercevesinde ateskesi
saglamak adina Tirkiye Bahar Kalkan1 Operasyonu’nu baslatmistir. Harekat sonrasinda
Rusya ve Tiirkiye 5 Mart'ta Moskova’da ateskes anlasmasi imzalamistir.

2) Rusya-Tiirkiye iliskilerinde Enerjinin Rolii

Rusya ve Tiirkiye, enerji alaninda bolgesel ve kiiresel bazda stratejik agidan 6nemli
devletlerdir. Tirkiye, enerji kaynaklarinin kiiresel pazara ulasmasinda onemli bir
kopriiyken, Rusya petrol ve dogal gazda sahip oldugu giicle diinya i¢in 6énemli bir enerji
tilkesidir. Bu nedenle Tirkiye ve Rusya, 6zellikle boru hatlar1 konusunda hem is birligi
hem rekabet icerisindedir. Rusya, sahip oldugu zengin enerji kaynaklari, komsu
devletlerle eskiye dayanan baglari ve boru hatlari konusunda sahip oldugu hakimiyet gibi

28 Kazdal, “Adalet ve Kalkinma,” 59.
29 Gok, “Suriye Krizi'nin,” 104.
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bagimliliga sebep olmustur. Tiirkiye'nin jeopolitik konumu, Soguk Savas déneminde Dogu
Bloku ve 6zelinde SSCB’nin karsisinda olan Bati Bloku’'nun giivenlik sistemi i¢in 6zel bir
yere sahip olmustur. 1980’ler sonrasi uluslararasi sistemde degisen dengeler nedeniyle
Dogu Bloku’'nun yikilmasi, yeni bir konjonktiir olusturarak ayni cografyay1 paylasan
Tirkiye ve Rusya’nin bulundugu bolge 6zelinde Balkanlar, Ortadogu ve Kafkaslar1 da
etkilemis, Rusya ve Tiirkiye'nin hem is birligi hem rekabet ¢cercevesinde hareket etmesine
zemin hazirlamistir.31

Rusya ve Tiirkiye, 6zellikle enerji konusunda karsilikli ¢ikarlara sahiptir. Rusya,
sahip oldugu dogal gaz ve petroliin bir kismini diinya pazarlarina boru hatlariyla
ulastirirken, deniz yolunu kullanmasi gerektigi zamanlarda ise Tiirkiye'nin stratejik
onemi, sahip oldugu Istanbul ve Canakkale bogazlari vasitasiyla 6n plana ¢ikmaktadir.
Rusya, Tiirkiye'nin enerji ihtiyacinin biiyiik bir boéliimiini karsilayan iilkedir.32 Bu
karsilikli ¢ikarlar neticesinde iki tilkenin enerji konusunda yiriittiigi 6zel iliskileri
karsilikli bagimlilik iizerinden okumak miimkinken, Tiirkiye'nin enerji ihtiyacinin
fazlalig1 nedeniyle ikili iliskilerde ¢ogu zaman asimetrik karsilikli bagimlilik etkisini
hissettirmektedir.

2.1) Trans Balkan Dogal Gaz Boru Hatt1 (Bat1 Hatt1)

SSCB ve Tiirkiye iliskilerde canlanma, iliskilerdeki giivensizlik havasinin 6zellikle
1960-1970°li yillarda azalmasiyla birlikte baslamistir. SSCB’nin yardimlariyla bu
donemde Tiirkiye’'de, sanayi tesisleri ve petrol rafinerisi insa edilmistir. 1980’lerle birlikte
iki tilke arasinda enerji alaninda ciddi adimlar atilmaya baslanmistir. 9 Eyliill 1984’te
Rusya ve Tiirkiye arasinda dogal gaz 6zelinde ilk enerji anlasmasi yapilmistir. 18 Eyliil
1984’te, Tirkiye'ye yapilacak dogal gaz sevkiyatinin ayrintilarini dogal gazin fiyatini
belirlemek ve ticari sézlesme yapmak icin SSCB’nin yetkili kurulusu Soyuzgazexport
gorevlendirilirken, BOTAS, Tiirkiye’de konuyla ilgili calismalar yapan kurum olmustur.
Tiliketim potansiyeli ve boru hatt1 giizergahi, 1985’te yapilan Dogal Gaz Kullanim Etiidii
ile belirlenmis, Kuzey Bati Anadolu elverisli bolge olarak se¢ilmistir.33 SSCB, yapilan
anlasma neticesinde belirlenen Bati1 Hatt1 lizerinde, 1987’den baslayarak 25 yillik stire
zarfinda Tiirkiye’ye dogal gaz satmayi kabul etmistir. Bat1 Hattr’'nin gilizergahi, Romanya
ve Bulgaristan olarak belirlenmistir. Sovyetlerin dagilmasi sonucunda giizergah, Ukrayna-
Moldova-Romanya-Bulgaristan olmustur. 1987 yili itibariyle 1,5 milyar metrekiipliik bir
satis plan1 yapilirken, ilerleyen siirecte bu miktarin 6 milyar metrekiiplere gelmesi
Ongorilmistiir.34

Rusya ve Tiirkiye arasinda yapilan ilk dogal gaz s6zlesmesinin en dikkat cekici

30 Ridvan Inénlii, “Tiirk-Rus Enerji Jeopolitiginde Boru Hatlar1 ve Lojistigin Onemi,” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dumlupinar Universitesi, 2018), 82.

31, Zeliha Hodalogullar1 ve Aydin Aydin, “Tiirkiye ile Rusya Arasindaki Dogal Gaz Isbirliginin Tiirkiye'nin Enerji
Giivenligine Etkisi,” Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 9/43 (2016): 746.

32 Seref Cetinkaya, “Enerji Arz Giivenligi Uzerinde Rusya-Bat1 Gerilimi ve Tiirkiye,” (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2019), 218-219.

33 Hodalogullar1 ve Aydin, “Tiirkiye ile Rusya,” 746.

3+ Ekim Sarikaya, “Soguk Savas Sonrasi Dénemden Giiniimiize Enerji Giivenligi Baglaminda Tiirk- Rus iliskileri,”
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, 2019), 71-72.
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unsurlarindan birisi, Tiirkiye’'nin, alacag1 dogal gazin karsiligini nakit para yerine pamuk,
bugday, et, sebze ve meyve ve belirli madenler gibi o donemde SSCB’nin ihtiyaci olan
mallarla karsilamasi konusunda taahhiit vermesidir. Bu anlasma neticesinde iki iilke
arasinda karsilikli bagimlilik tesis edilirken dis ticaret agisindan da iligkiler simetrik bir
zemine yerlesmistir.35> Rusya, Tiirkiye ile ikinci dogal gaz satim anlasmasini ise 10 Aralik
1996’da pesin alim seklinde imzalamistir. Bu anlasmanin 23 yil yiiriirliikte kalmasi
kararlastirllmis ve birinci anlasmaya ek olarak yillik 8 milyar metrekiip dogal gazin
gonderilmesi planlanmistir. Birinci dogal gaz anlasmasina istinaden 1987-1994 arasinda
Rusya, Tiirkiye’ye 1,9 milyar dolarlik dogal gaz ihraci gerceklestirmistir.3¢

Rusya ve Tiirkiye iliskilerinin enerji baglaminda zeminini olusturan Bati Hatt1
0zelinde imzalanan bu iki s6zlesmenin 25 yillik uzun bir zamani kapsamasi ve anlasmanin
kosullar1 ¢gergevesinde “al ya da 6de” ylkiimliligiiniin olmasi gibi sebeplerden o6tiiri
Rusya, kendisine Tiirkiye gibi potansiyeli her daim artacak olan bir enerji pazarini bagimlh
héle getirmeyi basarmistir. Tiirkiye, bu anlasmalar cercevesinde petrolden sonra dogal
gaz enerji nakil hatlarinin ulastigi bir konuma yiikselmesi baglaminda avantaj kazansa da
Bat1 Hatti, sadece Tiirkiye'nin ihtiyacinin karsilanmasi icin olusturulan bir hat olmasi
nedeniyle Tirkiye'nin kiiresel anlamda enerji hareketliligini saglayan aktorler arasinda
yer almasini saglayan bir proje olmamistir.37 Tiirkiye’'nin Rusya ile yaptig1 gaz alim
anlagsmasinda al ya da 6de sartini kabul etmesi, asimetrik bagimlilifin ekonomik
maliyetini yiikselten énemli bir faktér olmustur.38

Rusya, Tirkiye'nin dogal gaz ihtiyacini karsilayan iilke konumunda olsa da iki iilke
arasinda 6zellikle Hazar boélgesinin enerji kaynaklari tizerinden rekabet de yasanmistir.
Bu konuyla ilgili Cemal Kakisim su yorumlarda bulunmaktadir:

“SSCB’nin dagilarak Hazar Bélgesi'nde Kazakistan, Tiirkmenistan ve
Azerbaycan’in bagimsiz lilkeler hdline gelmesi ve bu lilkelerin, petrol ve
dogal gaz kaynaklarini diinya enerji piyasalarina sunma arzusu,
Tiirkiye’nin bir gecis lilkesi olarak stratejik dnemini arttirmigtir. Tiirkiye,
cografi konumu ve ézellikle Tiirk Bogazlari sayesinde Hazar Bélgesi petrol
ve dogal gazini, diinya enerji piyasalarina ulastiracak alternatif giizergdh
haline gelmistir. Tiirkiye’nin ortaya ¢ikan bu rolii ise bélgede gecis iilkesi
olmaya aday Rusya ve Iran ile Tiirkiye arasinda bir rekabetin ortaya
ctkmasina neden olmustur. Ancak ABD’nin 1996 yilindan itibaren Iran’a
karstyaptirim uygulamaya baslamasi, bu alanda sadece Rusya ve Tiirkiye'yi
rakip olarak birakmigtir.”3°

ABD’nin 6nerdigi ve AB'nin destek verdigi Dogu-Bat1 Enerji projesinin4? ilk pargasi
olan Baki Tiflis Ceyhan Petrol Boru Hatt1 (BTC) projesi, Tiirkiye ve Rusya arasinda

35 Adem Yildirim, “2002-2015 Yillar1 Arasinda Tiirkiye-Rusya iliskilerinde Enerji Giivenligi,” (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Gelisim Universitesi, 2019), 71.

36 Yildirim, “2002-2015 Yillar1,” 73.

37 Cemal Kakigim, “Karsilikli Bagimlilik Kapsaminda Tiirkiye-Rusya Enerji iliskilerinin Analizi,” Uluslararas: Siyaset
Bilimi ve Kentsel Arastirmalar Dergisi 7/1 (2019): 78.

38 Tolga Demiryol, “Tiirkiye-Rusya Iliskilerinde Enerjinin Rolii: Asimetrik Karsilikli Bagimlilik ve Simirlar1,” Gaziantep
University Journal of Social Sciences 17 /4 (2018): 1446.

39 Kakisim, “Karsilikli Bagimhilik,” 78.

40 Bu proje, BTC Petrol Hatti, BTE Dogal Gaz Hatt1 ve Hazar Gegisli Dogal Gaz Boru Hatt1 projelerinden olusmaktadir.
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rekabete sebep olan ilk projedir diyebiliriz. BTC projesi, 1989’da Ramco adh Ingiliz sirket
tarafindan glindeme getirilmistir. BTC projesi, Giircistan tizerinden Azerbaycan petroliinii
ilk olarak Tiirkiye’ye, daha sonra da diinya pazarina ulastirmay1 hedeflemistir. Bu proje
nedeniyle Rusya’nin kendi enerji kaynak hatlar1 devre dis1 kalacagi icin Rusya, projeye
mubhalif olmustur. 2006 itibariyle BTC projesi tamamlanarak Azerbaycan petrolii, Akdeniz
kiyisindaki Ceyhan Limani’na ulastirilmis ve kiiresel piyasalara ihraci baslamistir. Devam
eden siirecte BTC projesine Kazakistan ve Tiirkmenistan petrolleri de dahil edilmis, BTC
oncesi bu tlkelerin petrollerini Avrupa’ya tasiyan Rus enerji nakil hatlarinin tekeli
sonlandirilmis ve bu proje, Tiirkiye'yi 6nemli bir petrol ihra¢ limani haline getirmistir.4!
Tiirkmenistan, Kazakistan ve Ozbekistan, zengin enerji kaynaklarina sahip olmalarina
ragmen, bagimsizliklarinin ilk dénemlerinde bu kaynaklari dis pazarlara génderecek
yeterli seviyede uluslararasi iletisim ve ulasim kanallarina sahip degillerdi.42 Bu nedenle
bu iilkeler, sahip olduklar1 dogal gaz ve petrolii Rusya’ya clizi miktarlardan satmak
zorunda kalmiglardir. BTC projesi sayesinde Kazakistan ve Tiirkmenistan, kendilerine ait
petroli Rusya’ya bagimli kalmadan dis piyasalara gonderme imkani yakalamistir.

2.2) Mavi Akim Projesi

Dogu-Bati Enerji koridoru projesinin ilk ayagi1 BTC projesiyle hayat bulurken, Trans
Hazar Dogal Gaz Boru Hatti1 (Trans Hazar) projenin ikinci ayagini olusturmasi icin
planlanmistir. Trans Hazar’in insasiyla birlikte Oncelikle Azerbaycan’a daha sonra
Tiirkiye'ye ulasmasi planlanan Tiirkmenistan dogal gazinin, Tiirkiye iizerinden Batili
tilkelere tasinmasi tasarlanmistir. Fakat Rusya, BTC projesiyle petrol naklinde kaptirdig:
tekel konumunu dogal gazda da kaptirmak istemedigi icin projeye alternatif olmasi
acisindan oyun degistirici bir hamleyle Mavi Akim Dogal Gaz Boru Hattr'ni glindemine
almistir.43

Rusya, Tiirkiye ile yapmis oldugu dogal gaz anlasmalari sonrasinda Tiirk pazarinin
tizerine dikkatlerini daha fazla yogunlastirmaya baslamis, bu pazari tam anlamiyla
kendine baglamak adina girisimlerini hizlandirmistir. Ozellikle 1995 sonrasinda Rus
enerji lobisinin 6nemli simalarindan Basbakan Viktor Cernomirdin, yapmis oldugu
Tirkiye ziyaretiyle enerji alaninda iki tlilke arasindaki iligkilerin seviye atlamasi igin
birtakim calismalar yapmistir. Rusya’nin bu girisimleri Tiirkiye tarafindan karsilik
bulmus ve Tiirkmen gazi projesi yerine Tirkiye, Rusya ile yeni bir dogal gaz anlasmasi
olan Mavi Akim iizerinde uzlasiya vararak anlasma imzalamis ve 1998 itibariyle bu
anlasma TBMM'nin onayiyla yiirtrliige girmistir.44

Rusya, Mavi Akim'la Tiirkiye’ye dogrudan dogal gaz ulastirmay1 planlayarak gecis
tilkelerini (Ukrayna, Moldovya, Romanya ve Bulgaristan) by-pass etmek istemigtir.
Tiirkiye'ye gelen dogal gaz, Rusya’'nin gecis glizergahinda bulunan tilkelerden 6zellikle
Ukrayna ile yasadig1 sorunlar nedeniyle kesintiye ugramis, bu durum hem Tiirkiye hem
Rusya icin sorun tegkil etmistir. Bu nedenle, Mavi Akim sayesinde gecis iilkesi

41 Kakisim, “Karsilikli Bagimlihik,” 79.

42 Hiiseyin Kalyoncu ve Shatlyk Amanov, “Orta Asya Enerji Kaynaklar1 ve Enerji Baglaminda ABD’nin Orta Asya
Politikas1,” Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7 /2 (2010): 50-51.

43 Kakisim, “Karsilikli Bagimlihik,” 79.

4 Sinan Ogan, “Mavi Akim Projesi: Bir Enerji Stratejisi ve Stratejisizligi Ornegi,” STRADIGMA 7 (2003): 1.
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kullanilmadan dogrudan Tirkiye'ye dogal gazin gonderilmesi planlanmistir.4> Hattin
giizergahi;, Rusya’dan baslayarak dogrudan Karadeniz'in altindan Samsun’a
uzanmaktadir. Rusya ve Tirkiye arasinda yapilan bu ti¢iincii dogal gaz anlasmasina gore
Rusya, 25 yillik bir siire zarfinda yillik ortalama 16 milyar metrekiip dogal gaz satisini
Tiirkiye’ye gerceklestirmeyi planlamistir.46

Mavi Akim'la birlikte Rusya, Tiirk dogal gaz pazarina mutlak hakim olmustur.
Hattin yapilis slirecinde siyasi a¢idan da pek ¢ok tartisma yasanmasina ragmen hattin
basarili bir sekilde yapimi saglanmigtir. 2002’de resmen faaliyete gecen Mavi Akim,
2005’te resmi torenle agilmistir.4” Tiirkiye'nin Rusya’ya dogal gaz bagimliligi, Mavi
Akim’in devreye girmesiyle birlikte daha fazla artarken, Mavi Akim sayesinde Rusya,
Trans Hazar projesini destekleyen iilkelere yonelik de basar1 kazanmistir. Rusya, Hazar
bolgesindeki tilkelerin dogal gazini Tiirkiye ve Avrupa’ya tasimasi 6ngoriilen Trans Hazar
projesine engel olmak icin hizli davranarak hem Mavi Akim’'in insasini tamamlamayi
basarmis hem de Trans Hazar projesine engel olmustur.*8

Mavi Akim'in Rusya ve Tirkiye iliskileri acisindan yarattign etkiyi
degerlendirdigimizde, Rusya Tiirkiye'yi kendine daha bagimli hale getirmeyi basarirken,
dogal gaz nakli agisindan etkinligini de artirmistir. Tiirkiye acisindan baktigimizda ise
ortada olumlu bir tablo yoktur. Trans Hazar projesi sayesinde Tiirkiye, dogal gaz ithal
edecegi devletler ve enerji nakil hatti bakimindan alternatife sahip olacak ve tam
anlamiyla Rusya’ya bagimli olmayacakti. Mavi Akim, Tiirkiye’'nin bu firsata sahip olmasina
izin vermemistir. Tiirkiye’nin Bat1 Hatt1 ve Mavi Akim’la birlikte Rusya’dan 30 milyar
metrekiipe kadar dogal gaz tedarik ettigi goriilmektedir. iki iilke arasindaki karsilikl
bagimlilik, asimetrik bagimliliga déniismiis, bu bagimliliktan 6tiiri ikili iliskilerde taviz
vermesi gereken taraf Tiirkiye olmustur. Ayrica Rusya’nin, Tirkiye'ye ulastirdig1 dogal
gazl, Tiirkiye'nin iiglincii iilkelere satma hakki tanimamasj, ikili iliskilerde pozitif toplamli
bir durumun olusmasina da izin vermemistir.49

Tirkiye, Sovyetler zamaninda yapilmis ilk dogal gaz anlasmasinda aldig1 dogal
gazin lcretini o donemde SSCB’nin ihtiyaci olan c¢esitli iirlinlerle 6dedigi icin makro
ekonomik acidan bu durum, Tiirkiye'nin 6demeler dengesine olumlu yansimakta ve
Tirkiye’nin ihracatin1 artirici bir rol oynamaktaydi. Rusya ile yapilan dogal gaz
anlagmalarinda ise Rusya Federasyonu, bu 6deme yodntemini iptal ederek dogal gaz
karsiliginda pesin para almaya baslamistir. Bu durum 6zellikle Tiirkiye-Rusya dis ticaret
iliskilerinde Rusya lehine bir durum ortaya cikartmistir.5? Asagidaki grafik
incelendiginde, dogal gaz aliminda pesin 6demeye gecilmesinin sonrasinda Tirkiye-
Rusya dis ticaret hacmindeki dengenin nasil bir yol izledigini daha iyi anlamak
mimkiindiir. Tirkiye'nin 1997 yilinda Rusya’ya olan ihracati 2 milyar dolar

45 Burcu Kanbal, “Tiirkiye ve Rusya Federasyonu iligkilerinde Boru Hatlar1 Diplomasisi,” (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Harp Akademileri Komutanhgi, 2011), 57.

46 Ogan, “Mavi Akim Projesi,” 2.

47 Hodalogullar1 ve Aydin, “Tiirkiye ile Rusya,” 747.

4 Sinan Ogan, “Mavi Akim: Tiirk-Rus iliskilerinde Mavi Bagimliik,” (2006), Erisim Tarihi: 15.06.2021,
http://turksam.org/mavi-akim-turk-rus-iliskilerinde-mavi-bagimlilik.

49 Kakisim, “Karsilikli Bagimlilik,” 80.

50 Ogan, “Mavi Akim,”
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seviyelerindeyken, 2000 yilinda ihracat degerlerinin 600 milyon dolarlara geriledigi
goriilmektedir. Rusya’nin ise ayni siirecte Tiirkiye'ye yaptig1 ithalat degerlerinin 2 milyar
dolar seviyelerinden neredeyse 4 milyar dolar seviyelerine ulasmasi dikkat ¢ekici diger
bir unsurdur.

Grafik 1: 1996-2000 Tiirkiye-Rusya Dis Ticareti (Milyar Dolar)51
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2. 3) Giiney Akim Projesi

Tirkiye, Mavi Akim sonrasinda Batili lilkeler ve Rusya tarafindan destek bulan ve
birbirine rakip olan farkl iki dogal gaz nakil hatt1 projesi icin yeniden rekabet sahasi
olmustur. 2004’'te glindeme getirilen ve ABD ile AB tarafindan desteklenen Nabucco
projesi, bu projelerden ilkidir. Nabucco’yla Tiirkmenistan, Azerbaycan, Irak ve iran’in
dogal gazlarini Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya ihraci planlanarak Avrupali devletlerin
Rusya’ya olan bagimliligini azaltmak amac¢lanmistir. Ancak Rusya, Nabucco’nun giindeme
gelmesinin akabinde, Mavi Akim’in insasina benzer bir sekilde Giiney Akim Dogal Gaz
Boru Hatti'ni glindeme getirmistir. Rusya, Giiney Akim’t Nabucco’yla rekabet edebilmek
hatta miimkiinse engelleyebilmek icin glindemine almis, bununla birlikte sorunlar
yasadigl Ukrayna’'nin kendi dogal gazinin Avrupali devletlere ulagsmasindaki rolini
azaltarak dogal gaz akisini Gliney Akim’a kaydirmak istemistir. Gliney Akim, Rusya dogal
gazini Rusya ve Tirkiye'nin miinhasir ekonomik bolgelerinden gecerek Avrupali
devletlere tasimasi seklinde tasarlanmistir.52

2009 yili, Rusya-Tiirkiye iliskilerinin enerji alaninda Vladimir Putin’in Tiirkiye'ye
yaptigl ziyaret sonrasinda tekrar artis gostermesi adina 6nemlidir. Bu ziyarette iki enerji
alaninda is birligini giiclendiren yeni protokollerde anlasmaya varmislardir. Ozellikle bu
ziyarette Tirkiye, Rusya’nin Giiney Akim i¢in gerekli olan miinhasir ekonomik bolge
iznini vermis olmasi Nabucco'nun gergeklesme ihtimalini de azaltmistir. Tiirkiye,
Rusya’ya olan bagimliligini azaltmak icin bir yandan Nabucco’ya destek verirken, diger
yandan da Giiney Akim’a destek veren bir politika izlemistir. Tiirkiye'nin bu politikasi,

51 Fatma Sariaslan, “Tiirkiye’nin Rusya Federasyonu ile iligkilerinde Ekonominin Rolii,” Avrasya Incelemeleri Dergisi
8/2 (2019): 185. (TUIK verileri baz alinarak hazirlanmistir.)
52 Kakisim, “Kargsilikli Bagimhilik,” 80.
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dogal gaz konusunda Rusya’ya bagimliliinin devam etmesine neden olmustur.s3
Tirkiye’'nin miinhasir ekonomik boélgesinin kullanimina izin vermis olmasi, Rusya
tarafindan bir jest olarak algilanmis, Putin Tiirkiye’yi, tiim sozlerini yerine getiren giivenli
bir ortak olarak tanimlamistir.54

ikili enerji iliskileri olumlu yénde seyrederken bu siirecte Rusya-Tiirkiye enerji
rekabetini artiran bir proje ortaya ¢ikmistir. Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda eneriji is
birligini olusturan, Hazar Denizi kiyisindaki Azerbaycan'in dogal gazimi Tiirkiye
lizerinden Avrupa’ya ulastirmasini saglamak adina Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda
2011’de Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti Projesi (TANAP) anlasmasi imzalanmistir.
TANAP’In tasarlanmasinin amaci, Gliney Kafkasya Boru Hatti (SCP) ve Trans Adriyatik
Boru Hatt1 (TAP) ile birlestirerek Giiney Dogal Gaz Koridorunu hayata gecirmektir.5>
Projenin insaat1 2015’te baslarken, 2018’de tamamlanmistir. TAP’In tamamlanmasiyla
birlikte 2020’de gaz akis1 saglanmistir. Tiirkiye'nin Dogu Bati1 Enerji Koridorundaki rolii
TANAP ile gligclenirken, TANAP, Rusya’nin enerji pazari politikalarina ters diisen bir proje
olmustur. Ozellikle Avrupa'nin enerji baglaminda Rusya’ya olan bagimlihg, TANAP
sayesinde Kirilarak Rusya’'nin énemli bir kozunu kaybetmesine neden olmustur. Rusya
adina hem ekonomik hem siyasi anlamda bir gii¢ kayb1 yasanmistir. Rusya, Tiirkiye'nin
bu siirecte Nabucco’ya destek vermesi ve Azerbaycan ile TANAP {lizerinde anlasmasindan
otiirti, Rusya’nin by-pass edilmesine Tiirkiye’'nin destek verdigini degerlendirerek
Tirkiye’'ye glivenli bir transit ililke gorevi yapmadigi sikayetinde bulunmustur.sé
Rusya’'nin sikayetlerine ragmen TANAP, Rusya-Tiirkiye enerji iliskilerine bir zarar
vermenmis, iki lilke arasinda Giiney Akim iizerinde ¢alismalar devam etmistir.

Cikis noktalar1 farkli olmakla birlikte Gliney Akim ve Nabucco'nun glizergahi
hemen hemen ayniydi. Rusya’nin temel amaci dogal gazin Avrupa pazarina Rusya’nin
kontrolii disinda gitmesini engellemek olmustur. Giiney Akim tahmini maliyet
bakimindan ve garanti bir dogal gaz akisi saglamasindan 6tiiri Nabucco’'nun daha dniinde
yer almistir. 2012’de Gazprom ve Bulgaristan Enerji Holdingi EAD arasinda yapilan
anlasmayla Giiney Akim’in Rus dogal gazini Rusya tlizerinden Karadeniz vasitasiyla ilk
olarak Bulgaristan’a, daha sonra da Sirbistan, Macaristan ve Avusturya'ya ulastirmasi
amagclanmistir. Bulgaristan, Ukrayna iizerinden gonderilen dogal gazin kisitlanarak
Giiney Akim iizerinden gonderilmesi adina Rusya i¢in 6énemli bir {ilkedir. AB tilkelerinden
birisi olan Italya, Giiney Akim projesinin en biiyiik destekgilerinden olmus ve italyan
enerji sirketi ENI, bu proje 6zelinde Gazprom ile 10 milyar Euro degerinde bir anlasma
imzalamistir.57

Ukrayna krizi cercevesinde Rusya’nin Kirim’i ilhakiyla birlikte AB ve Rusya
arasinda ipler gerilmistir. AB ve ABD, Rusya'ya yonelik yaptirim karari almistir. Bu

53 Farida Khamzaeva, “Tiirkiye-Rusya Ekonomik Iiligkilerinde Yeni Dénem: Karsilastrmali Bir Inceleme,”
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Medeniyet Universitesi, 2019), 86.

5+ Ozbay, “Tiirkiye-Rusya,” 377.

55 Omer Faruk Kaya, “2010 ve Sonrasi Tiirkiye ve Rusya iliskileri,” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Giresun
Universitesi, 2020), 23.

56 Ozbay, “Tiirkiye-Rusya,” 376.

57 Efe Sivig, “Enerji Politikalarinda Denge Arayisi, ABD-Rusya ve Avrupa Birligi Ucgeni: Tirk Akim Projesinin
Belirleyici Faktorleri,” Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 23/3 (2019): 1379.
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stirecte, Gliney Akim’in en énemli glizergah noktalarindan Bulgaristan, AB iiyesi olmasi
nedeniyle AB ile birlikte hareket etmek zorunda kalmis, AB miiktesebati geregince Gliney
Akim'in insasinda sorunlar ¢ikartmistir. Bitmek bilmeyen sorunlar nedeniyle Rus lideri
Putin, rest cekerek Gliney Akim’i askiya almaya karar vermis ve Aralik 2014’te Tiirkiye'yi
ziyaretinde Giiney Akim'1 iptal etmistir. Putin, Avrupa’ya dogal gazin Trakya lizerinden
insa edilecek Tiirk Akimi Dogal Gaz Boru Hattr'yla génderilmesini 6ngdren bir projeyi
aciklamistir.>8

2. 4) Tiirk Akimi Projesi

Rusya’nin Kirim’in ilhaki nedeniyle Bati ile yasamis oldugu sorunlarin ¢iktisi olarak
Gliney Akim, Vladimir Putin tarafindan iptal edilmistir. Putin’in, Gliney Akim’a alternatif
olmasi agisindan giindeme getirdigi Tiirk Akimi'na Tiirkiye'nin de sicak bakmasiyla proje
icin calismalar baslamistir. Tiirk Akimi'nin deniz kesimi, Karadeniz’de birbirine paralel
ilerleyen ve her biri 15,75 milyar metrekiip kapasiteye sahip olmasi planlanan iki hattan
olusmaktadir. Bu hatlardan birinin Tiirkiye'nin dogal gaz ihtiyacini karsilamasi, diger
hattin da AB’nin dogal gaz ihtiyacim1 karsilamasi planlanmistir. Tirk Akimi
tamamlandiktan sonra Rusya’nin Ukrayna iizerinden Tiirkiye'ye gaz gonderdigi Bati
Hattr'nin da iptal edilmesi giindeme getirilmistir.>® Yapilan goriismeler neticesinde
Gazprom ve BOTAS, 1 Aralik 2014’te Tiirk Akimi icin mutabakat anlasmasi yapmislardir.
Bu anlagsmaya gore 48 milyar metrekiip dogal gazin Yunanistan’'da; 15 milyar metrekiip
dogal gazin da Tirkiye'de depolanmasi planlanarak Tiirk Akimr’yla 63 milyar metrekiip
gaz gonderilmesi hedeflenmistir. Ancak daha sonra hat kapasitenin 31,3 milyar
metrekiipe indirilmesi kararlagtiriimistir.

Tirk Akimi, Rusya gazinin AB iilkelerine ilk defa Tiirkiye lizerinden goénderilecek
olmasi nedeniyle Tiirkiye ve Rusya adina oldugu kadar enerji arz giivenliginin saglanmasi
acisindan AB’li iilkeler icin de kilit 6neme sahip olmustur.6® Rusya, Avrupa piyasasinda
sahip oldugu enerji giicinde TANAP sonrasinda azalma olacagini bilmesinden o6tiirii
TANAP’1n uygulanabilirligini zayiflatmak icin Tiirk Akimi'n1 ortaya atmistir diyebiliriz.
Tirkiye'nin TANAP’a verecegi destegi ve onemi azaltmasini saglamak da Putin’in
Avrupa’ya gonderilecek dogal gaz hattini Tiirk Akimi'yla Tiirkiye’ye kaydirmasindaki ana
nedenlerden birisi olarak okumak miimkiindtir.

Tirk Akimi, her iki taraf acisindan da ilk baslarda heyecan uyandirmistir. Ancak
hattin giindeme geldigi siirecte Rusya’nin Suriye’deki krize miidahil olmasiyla Tiirkiye ve
Rusya arasinda goriis ayriliklar1 bas gostermeye baslamistir. Ozellikle Kasim 2015’te
Tirkiye tarafindan Rus jetinin diistriilmesiyle iki tulke iliskilerinde kriz dénemi
baslamistir. Rusya, Tiirkiye’ye yonelik basta ekonomik olmak f{izere bir¢ok alanda
yaptirim uygulama karar1 almistir. Bunun neticesinde Tiirkiye ile yiiriitmiis oldugu enerji

58 Okan Yesilot ve Burcu Ozdemir, “Putin Dénemi Tiirk-Rus iliskileri: Krizler Firsata Déniigebilir Mi?,” VIL Uluslararast
Karadeniz Sempozyumu: “Tiirk Rus [iskileri," (2017): 247.

59 Cemal Kakisim, “Tiirkiye’nin Enerji Politikalar1 A¢isindan Tirk Akimina Yonelik Bir Degerlendirme,” Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi 5/50 (2017): 524.

60 Emel ilter ve Hiilya Kinik, “Tiirkiye’nin Enerji Denklemi: Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti ve Tiirk Akimi,”
Uluslararasi Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi 18 (2017): 194.
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projelerini durdurarak Tiirk Akim’'mi da askiya almistir.6! ilerleyen siirecte
Cumhurbaskant Erdogan’in Putin’e gonderdigi mektup sonrasinda iliskiler
normallesmeye baslamistir. Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016’da yasanan darbe girisiminde
Tirkiye’'nin “miittefiki” Batili tilkelere nazaran Rusya’nin Tiirkiye'ye verdigi destek, ikili
iliskilerin raymna oturmasinda 6nemli bir déniim noktas1 olmustur. iliskilerin
diizelmesiyle Tiirk Akimi projesi tekrar giindeme getirilmis ve proje icin calismalar
baslamistir. 11 Ekim 2016’da Tirk Akimi i¢in hiikiimetler arasi anlasmaya imza
atilmigtir.62

Gazprom, Tiirk Akimi'nin deniz kismi icin 7 Mayis 2017’de insaata baslamis, 19
Kasim 2018’de ise her iki hattin deniz kism1 insaatim1 tamamlamistir. 31 Aralik 2019°da
Rusya’daki kompresor istasyon ve Tiirkiye’deki alim terminali tamamlanirken,
Bulgaristan ve Yunanistan'in hattin kendilerine ait kisimlarini insa etmeleriyle birlikte
Tiirk Akimi tamamlanmis, 1 Ocak 2020 itibariyle de bu hatta gaz doldurulmustur. Tiirkiye,
ozellikle Tiirkiye’'nin son yillarda artis gosteren enerji ihtiyacini karsilayacak kapasiteye
sahip ve prestiji a¢isindan giivenilir bir iilke olarak goriilmesini saglayacak olmasi
nedeniyle Tirk Akimi'min yapilis silirecinde projeye destek vermistir. Rusya’nin,
Avrupa’ya Ukrayna iizerinden ihrag¢ ettigi gazin Tiirk Akimi {izerinden gonderilecegini
aciklamasiyla birlikte, Rusya Tiirkiye'yi daha giivenli bir {ilke olarak gérmeye baslamistir.
Tirkiye, sahip oldugu konumdan o6tiirii uyguladigi enerji diplomasisiyle, 6zellikle
Ukrayna Krizi sonrasi AB ve Rusya arasinda yasanan gerilimin azaltilmasinda énemli bir
rol oynarken, attig1 adimlarla giivenli bir gecis iilkesi oldugunu da gostermistir.63

Tablo 1: Tiirkiye’nin 2010-2020 Dénemi Dogal Gaz ithal Ettigi Ulkelers*

Yillar Rusya Pay Azerba Pay fran Pay Diger Pay Toplam
Milyon (%) ycan (%) (Milyon (%) (Milyon (%) ithalat
Sm3) (Milyon Sm3) Sm3) (Milyon

Sm3) Sm3)

2010 17.576 46,21 4.521 11,89 7.765 20,41 8.164 21,49 38.036
2011 25.406 57,91 3.806 8,67 8.190 18,67 6.472 14,75 43.874
2012 26.491 57,69 3.354 7,3 8.215 17,89 7.862 17,12 45.922
2013 26.212 57,9 4.245 9,38 8.730 19,28 6.082 13,34 45.269

2014 26.975 54,76 6.074 12,33 8.932 18,13 7,281 14,78 49.262

2015 26.783 55,31 6.169 12,74 7.826 16,16 7.649 15,79 48.427

2016 24.540 52,94 6.480 13,98 7.705 16,62 7.627 16,46 46.352

2017 28.690 51,93 6.544 11,85 9.251 16,74 10.765 19,48 55.250

2018 23.642 47,02 7.527 14,97 7.863 15,64 11.250 22,32 50.282

2019 15.196 33,61 9.585 21,2 7.736 17,11 12.694 28,08 45.211

2020 16.166 33,59 11.548 24,00 5.321 11,06 15.091 31,35 48.126

61 “Tark Akim1i ve Akkuyu Gortsmeleri Askiya Alindy,” (2015), Erisim Tarihi: 20.08.2021,
https://tr.sputniknews.com/20151201 /turk-akimi-akkuyu-nukleer-1019407826.html.

62 Kakisim, “Tuirkiye’'nin Enerji,” 523.

63 Cetinkaya, “Enerji Arz,” 173-174.

64 EPDK, “Dogal Gaz Piyasast 2020 Yii Sektér Raporu,” (2021): 10., Erisim Tarihi: 17.08.2021.
https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-166/resmi-istatistikleri
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Yukaridaki tablo baz alindiginda, Rusya-Tiirkiye iliskilerinde dogal gaz 6zelinde
enerjinin roliinii daha saglikli bir sekilde degerlendirebilmek miimkiindiir. Tablo
incelendiginde Tiirkiye pazarinin Rusya'ya, dogal gaz alimi agisindan 2010’lu yillarin
ortalarina dek Bat1 Hatt1 ve Mavi Akim anlagmalarindan kaynakli olarak bagiml kaldigi
goriilmektedir. Tiirkiye'nin ithal ettigi dogal gaz miktarinda Rusya’nin pay1 2015'ten
itibaren her gecen y1l azalmis olsa da 2020’de dahi 6zellikle Tiirk Akimi'nin etkisiyle de
Tirkiye’'nin dogal gaz ithalindeki en biiyiik pay Rusya’nin olmustur.

TANAP’la birlikte Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde yasanan ivmeyi de tablodan
okuyabilmek miimkiindiir. Azerbaycan, 2018’den itibaren irant geride birakarak
Tiirkiye’'nin en ¢ok dogal gaz ithal ettigi ikinci {ilke konumuna yiikselmistir. Iran’in enerji
ihract konusunda uluslararasi yaptirimlar nedeniyle sinirlamaya tabi olmasi da
Azerbaycan’1 Tiirkiye i¢in 6nemli kilan bir diger etmen olmustur. Tiirkiye agisindan dogal
gaz ithalinde tek bir lilkeye bagimli kalmak yerine alternatif iilkelere yonelmek pozitif bir
gelismedir. Tirkiye'nin, dogal gaz konusunda Rusya’ya bagimli olmanin yaratmis oldugu
asimetrik karsilikli bagimhligin etkilerini, Rusya disindaki alternatif iilkelerle yaptigi
anlasmalar sayesinde en aza indirgemeye calismistir. 2015’te Tiirkiye'nin dogal gaz
ithalinde Rusya’nin pay1 %55 seviyesindeyken, 2020’ye gelindiginde bu pay %33’e kadar
inmistir.

Tiirkiye'nin enerji merkezi olma amaci ve enerji kaynaklar ithalinde cesitlilik
yaratmasi konularinda Rusya ve Azerbaycan’dan sonra en énemli iilke Iran’dir. Iran-
Tiirkiye-Avrupa Dogal Gaz Boru Hatti, (ITE) 2008’de Tiirkiye ve Iran arasinda yapilan
mutabakat c¢ercevesinde Iran gazimin Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya ulagtirilmasi igin
tasarlanmistir. Ancak iki iilke arasinda yapilan mutabakat, AB ve ABD tarafindan Iran’a
yonelik yaptirimlarin uygulanmasi ve Iran’in simirh dogal gaz ihracat kapasitesine sahip
olmasi gibi engeller nedeniyle nihai bir anlagsmayla sonu¢lanmamistir. Tiirkiye de
Iran’dan enerji ithalatini Iran’a uygulanan uluslararasi yaptirimlar nedeniyle sinirh
tutmak zorunda kalmistir.65

Sonug

2000’lerle birlikte Rusya’da Vladimir Putin’in; Tiirkiye’de ise AKP’nin iktidar
olmas1 Rusya ve Tiirkiye iliskilerinin 1990’1 yillardaki rekabet ortamindan bir nebze
siyrilarak ¢ok boyutluluga evrilmesini saglamistir. Rusya, sahip oldugu enerji kaynaklari
sayesinde hem uluslararasi sistemde énemli bir aktér olmaya devam etmis hem de enerji
ihracati yaptig1 iilkeleri kendine bagimli hile getirmeyi basarmistir. Rusya-Tiirkiye
iliskilerinde de son 20 yilda enerji konusu 6n plana ¢ikmistir. Tiirkiye enerji kaynagi
ihtiyacinin bliyiik bir kismini, artis gosteren ikili iliskilere paralel olarak Rusya’dan
karsilamaktadir. Tiirk pazarindaki potansiyelin farkina varan Rusya, 21. yiizyilla birlikte
Tiirkiye ile iliskilerini sicak tutarak Tiirk pazarini enerji konusunda kendine bagimli hale
getirmeye yonelik siyaset izlemis, Mavi Akim ve Tiirk Akimi gibi projelerle bunu
basarmistir.

iki iilke arasinda yapilan enerji anlasmalars, siyasi agidan fikir ayriliklar ve ¢ikar

65 Cemal Kakisim, “Tiirkiye’nin Bolgesel Dogal Gaz Merkezine Doniisebilme Potansiyeli,” Avrasya Uluslararast
Arastirmalar Dergisi 8/24 (2020): 271.
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catismalar1 yasandigl donemlerde dahi bir zarar gérmemistir. Suriye krizi baglaminda
yasanan ucak krizi buna somut bir 6rnektir. Kriz déneminde Rusya, Mavi Akim ve Bati
Hatti ile Tirkiye'ye gaz gondermeye devam ederken, anlasmaya varilan Tiirk Akimi
projesini iptal etmemistir. Ayni sekilde Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali'nin insasi adina
Rusya ile yapilan anlasma da iptal edilmemis, tesisin insa ¢alismalari devam etmistir.

Tiirkiye enerji bakimindan fakir olmasina ragmen enerji kaynaklarinin diinya
pazarina iletilmesi agisindan énemli bir role sahiptir. Ozellikle BTC projesi ile Azerbaycan
petroliinii; Tiirk Akimi'yla Rusya’nin gazini, TANAP ile de Azerbaycan’in gazini Avrupa
pazarina iletmek baglaminda 6nemli bir rol iistlenmistir. Ttrkiye, farkli enerji kaynaklari
hatlarinin giizergah bolgesi merkezi olmasi agisindan sahip oldugu 6nemli roli, enerjinin
ithali konusunda uzun yillar boyunca Rusya’ya bagimh kaldig i¢cin gdsterememistir. Bir
dogal gaz ticaret merkezi hiline gelme amaci olan Tiirkiye, enerji ihtiyaci konusunda
belirli bir lilkeye bagiml olmaktan kurtulmalidir. Rusya disinda boélge iilkeleriyle,
Azerbaycan, iran ve Tiirkmenistan gibi, 6zellikle dogal gaz konusunda anlagmalar yaparak
Rusya’ya olan bagimhligini azaltmali, alternatif enerji kaynaklarina yodnelmelidir.
Tiirkiye'nin enerji kaynaklarina olan ihtiyaci azaltmak adina niikleer santral insa
ettirmesi dogru bir adimdir ancak bu santrallerin tesisini de zaten dogal gaz alaninda
bagimli olunan Rusya’ya birakmak, enerji konusunda bu iilkeye bagimliligin daha fazla
artmasina sebep olacaktir.

Yeni bir proje olan Tiirk Akimi dogal olarak iki tilke arasinda karsilikli bagimlilik
yaratmistir ancak Tirkiye'nin bu anlagsma i¢in Rusya ile masaya oturdugunda bu
anlasmadan en ¢ok faydalanacak AB, Tiirkiye’yi bu masada yalniz birakmistir. Bu nedenle
Tirk Akimi, iki tlke iliskilerinde karsiikli bagimliktan ¢ok asimetrik bagimlilik
yaratmistir. AB ozellikle enerji giivenliginin saglanmasi agisindan Tiirkiye’nin Rusya’ya
karst belirli kurallar uygulatmasini giindeme getirerek Tiirkiye'ye destek verseydi,
Tiirkiye'nin eli daha gii¢li olabilirdi.
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RUSYA FEDERASYONU VE TURKIYE ARASINDA DIS
TICARETIN YAPISI VE GELiSIMIi

Yilmaz AYDINa

Oz

Yaklasik 17 milyon kilometre karelik yiiz 6l¢imii ile diinyanin en biiyiik iilkesi konumunda
olan Rusya veya resmi adiyla Rusya Federasyonu, 144 milyon niifusa sahiptir. Ozellikle, dogal
gaz, petrol, demir, bakir ve diger maden kaynaklar ile biiyiik bir enerji ve hammadde
potansiyeline sahip Rusya 1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte uzun bir siire
ekonomik sorunlarla ugrasmak zorunda kalmistir. Oldukea sikintili gegen bu ddnemden sonra
1999 yilinda toparlanmaya baslayan ekonomi yasanan kiiresel krizin ardindan 2009 yilinda
daralma goéstermistir. Ancak kisa stire sonra hizl bir sekilde iyilesme gosteren ekonomi, bu
kez de petrol fiyatlarinda diisiis ve Ukrayna krizi sebebiyle Batili devletlerin uyguladig:
yaptirimlar sonucunda tekrar resesyon siirecine girmistir. 2017 yilinda GSYiH'nin %1,8
oraninda arttift Rusya dnemli miktarda dis ticaret fazlasi vermektedir. Rusya ile Tiirkiye
arasindaki ticari iliskiler 2015 yilinda yasanan Uc¢ak Krizi sonucunda kesintiye ugramis olsa
da sonrasinda ciddi ilerleme gostermistir. 2020 yili itibariyle Tiirkiye, Rusya’nin ihracat
yaptig1 lilkeler arasinda 3. sirada yer almaktadir. Tiirkiye ve Rusya arasinda gergeklesen ikili
ticarette Rusya istisnasiz her yil ticaret fazlasi vermistir. Rusya’nin Tiirkiye ile gerceklestirdigi
ticaretin yapisi incelendiginde, ihra¢ mallari1 arasinda enerji ve demir metalleri; ithal mallari
arasinda ise meyve ve kuruyemisin ilk sirada yer aldig1 goériilmektedir. Bununla birlikte 2019
yilinda Tiirkiye’ye en fazla turist gonderen iilke yaklasik 7 milyon kisi ile Rusya olmustur. Bu
durum, Tirkiye'nin Rusya’ya karsi verdigi dis ticaret a¢iginin bir kisminin karsilanmasi
anlamina gelmektedir. Bu calismada SSCB doneminde Tiirkiye ile ekonomik iliskiler
incelendikten sonra Rusya ve Tiirkiye arasinda ticari iliskiler ayrintili bir sekilde analiz
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rusya ve Tiirkiye, dis ticaret, Rusya ekonomisi, Tilirkiye ekonomisi.
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THE STRUCTURE AND DEVELOPMENT OF FOREIGN TRADE BETWEEN TURKEY AND
THE RUSSIAN

Abstract

Russia or Russian Federation as its official name, which is the largest country in the world with
an area of 17 million km?, has a population of 144 million. Russia, especially with its natural
gas, oil, iron, copper and other mineral resources, has a great potential for energy and raw

2 Dog. Dr., Nisantas1 Universitesi, I.I.B.F., Ekonomi Bsliimii, istanbul/Tiirkiye, yilmaz.aydin@nisantasi.edu.tr


http://www.orcid.org/0000-0003-4297-4228

Yilmaz AYDIN

materials. After the dissolution of the Soviet Union in 1991, economic problems began and
economic recession was experienced. The economy began to grow in 1999 and continued to
grow until 2009. However, the economy, which recovered rapidly after the global crisis in
2008, reentered the recession due to the decline in oil prices and the sanctions imposed on
Western states because the Ukrainian crisis. Russia, which has increased its GDP by 1.8% in
2017, gives a significant amount of foreign trade surplus. Although the trade relations between
Turkey and Russia interrupted as a result of the Aircraft Crisis in 2015, it showed later
significant progress. Turkey ranks 3th among countries that most imports from Russia.
Analyzing the structure of trade between Russia and Turkey shows that energy and ferrous
metals are most exported goods to Turkey and fruits are the most imported goods from
Turkey. In 2019, Turkey was visited by 7 million russian tourists who ranked 1th between
foreign tourists. The aim of this study is to analyse trade relations between Russia and Turkey
in detail after examination of the basic indicators for the Russian economy.

Keywords: Russia and Turkey, external trade, Russian economy, Turkish economy.
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CTPYKTYPA U PA3BBUTHE BHEIIHEN TOPTOBJIM MEXK/AY TYPLIMENA U POCCUMCKOM
®EJEPALIMEN

AHHOTaNUA

Poccust unu Poccuiickas @efepariys, Kak 0Ha UMeHYeTcCsI opULMAIbHO - KpyHelas cTpaHa
B MUDe C IJI0Iabi0 17 MUJIJIMOHOB KM? U HaceseHueM 144 MuinoHa dyesioBek. Poccud c ee
IPUPOAHBIM Ta3oM, HedTblo, Kejle30M, MeJbl0 U JPYTrUMH [O0JIe3HBIMH HCKONAaeMbIMH
06/1aZlaeT OTPOMHBIM 3HEPTreTUYeCKUM U CblpbeBbIM NOTEHIIMAJI0M B MUPOBOH 3KOHOMHKE.
[Tocne pacnaga Cosetckoro Cor3a u o6pasoBaHus Poccuiickoit ®enepanuu B 1991 roay B
CTpaHe HayaJMCb 3KOHOMMYeCKHMe INpoO6JieMbl, CONpPOBOXAABLIMECH CMNaZloM BO BCeX
oTpacsax. BociencTeuy, ee 3KoHOMHKKaA Havasa pacTd B 1999 roay, 4To NpoJoJiKaaoch 10
2009 roga. BeicTpo BOCCTAaHOBHBIIUCH MOCJE MUPOBOr0 3KOHOMHUYECKOro Kpusuca B 2008
roJly, OHa 3aTeM BOILLJIA B PeLleCCHI0 U3-3a NaJleHHs LieH Ha HepTb M MOJUTUKH CAHKIHUH,
BBeJleHHbIX BO B3aUMOOTHOIIEHUM C 3aNaJHBbIMU CTPaHaMM H3-3a YKPAaUHCKOI'O KpHU3HcCa.
Poccus, yBennuuBmasa csoid BBII Ha 1,8% B 2017 rony, faeT 3Ha4UTe/NbHbIH NPOPULUT
BHeIllHEll TOpromJK. XOTs TOpProBble OTHOIleHUsA Mexay Typuued u Poccueil 6bliu
npepBaHbl B pe3yJjbTaTe “aBHAallMOHHOro Kpusuca” B 2015 roay, B JajibHeHIeM OHH
NoKa3aJu 3Ha4yuTeJbHbIM mporpecc. Typuus 3aHHMaeT TpeTbe MeCTO CpeAU CTpaH C
HauboJbLIIMM HMNOPTOM H3 Poccuu. AHanW3 CTPYKTYpPbl TOPTOBJM MEXAY CTpaHAMH
NIOKa3blBaeT, YTO JHepropecypcbl M 4YepHble MeTa/Jbl fBJAKTCA Haubosee
3KCNOPTUPYeMbIMU ToBapaMH B Typuuio u3s Poccuy, a pyKThl - HauboJiee UMIOPTUPYEMBIM
ToBapoM B Poccuto u3 Typuuu. B 2019 roay Typuuio noceTusu 7 MUJIJIUOHOB POCCUNCKUX
TYPUCTOB, KOTOPBIE 3aHAJIM NIEPBOe MeCTO CpeZii MHOCTPAHHBIX TypPUCTOB. Llesblo JaHHOTO
UCC/IeI0BaHUSA SIBJISETCSA NMOJPOOHBIN aHA/NN3 OCOOEHHOCTEH pPYCCKO-TYpEeLKUX TOPrOBBIX
OTHOLIEHUWH B KOHTEKCTe H3y4YeHHs MaKPO3KOHOMUYECKUX IOKasaTesJed POCCUUCKOU
3KOHOMMKH.

Anahtar kelimeler: Poccust u Typuus, BHelIHsIs1 TOProBJsi, 3KOHOMHKa Poccuy, skoHOMUKa
Typuuu.
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Rusya Federasyonu ve Tiirkiye Arasinda Dis Ticaretin Yapisi ve Gelisimi

* % ¥

Giris

Tirkiye ile Rusya arasinda ekonomik iliskiler Cumhuriyetin kurulus siirecine kadar
uzanmaktadir. Rusya’da gerceklesen Ekim Devrimi sonrasinda Devrimin lideri V. I. Lenin
ile Mustafa Kemal Pasa arasinda gelistirilen siyasi iliskilere paralel olarak ekonomik
iliskilerde de 6nemli adimlar atilmistir. Cumhuriyet’in ilk déneminde Sovyet Rusya ile
imzalanan anlagmalarla gelisen ekonomik iliskiler soguk savas déneminde bir miktar
gerilese de Sovyetler Birligi'nin son déoneminde tekrar canlanmistir. SSCB’'nin dagilma
stirecinde, 1980’lerin ikinci yarisinda oOzellikle enerji alaninda ikili ticarette 6nemli
gelismeler kaydedilmistir. 1980’li yillarin sonuna dogru baslayan ve istanbul’da Laleli
piyasasi olarak da bilinen “bavul ticareti” 1990’larda iki iilke i¢in de 6nemli boyutlara
ulagmistir. Bavul ticareti, 1995 yilinda zirve yaptiktan sonra dalgali bir seyir izlemis ve
2014 yilinda tekrar en yiiksek degerine ulasmistir. Déniisiim siireci olarak adlandirilan
1990’1 yillar hem siyasi hem de ekonomik anlamda oldukga ¢alkantili gegmistir. 1990’l1
yillarda planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecerken neredeyse tiim makroekonomik
gostergeler bozulmus, lilkede tam anlamiyla siyasi ve ekonomik istikrarsizlik hiikiim
sirmiistiir. Bu doénemde olumlu gelisme gosteren az sayida makroekonomik
gostergelerden biri dis ticaret faaliyeti olmustur. Hiperenflasyonun yasandigy, iiretimin
bliyiik oranda azaldig1 tilkede 1998 ekonomik krizine siyasi kriz eslik etmis, sonraki iki y1l
icinde bes kez bagbakan degismistir. Mali krizin yasandig1 1998 yili iilkede kapitalizme
gecis siirecinde bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir. Bu baglamda, baz1 yazarlar
1998 yili 6ncesini donilisiim siirecinin birinci asamasi ve sonrasini da ikinci asamasi
olarak degerlendirmektedir. 1998 Agustos ayinda yasanan mali kriz sonrasinda serbest
piyasanin isleyisine yonelik ekonomik reformlarin uygulanmasi hizlandirilmis ve
ekonomide bir¢ok alanda iyilesme saglanmistir. 31 Aralik 1999 tarihinde Boris Yeltsin'in
istifasinin ardindan Vladimir Putin secimleri kazanmis ve béylece yeni bir dénem
baslamistir. Putin, Bat1 iilkeleri ile is birligini gelistirmeye, Avrupa Birligi ve NATO’yla
ortak faaliyetlere 6ncelik vermis ve daha kararl bir liberalizasyon siirecini baslatmistir.
Putin yonetiminin ilk yillar1 Tiirk-Rus tarihinin doruk noktasi olarak kabul edilen iki
doénemden biri olarak goériilmektedir. Tarihsel olarak bakildiginda iki iilke arasinda
2000’li yillarin hemen basinda yasanan “dostluk” 1920'lerde Lenin ve Atatiirk yonetimleri
arasindaki olumlu iligkileri hatirlatmaktadir. 2000’li yillarin basindan itibaren hem temel
makroekonomik gostergelerde hem de dis ticaret performansinda hizli bir iyilesme
saglayan Rusya’'nin Tiirkiye ile ekonomik iliskileri siyasi iliskilere paralel bir gelisme
gostermistir. Bu anlamda, 2015 yilinda Suriye sinirinda Rus savas ugaginin diisiiriilmesi
ile baslayan siyasi kriz iki lilke arasindaki ekonomik iliskileri de etkilemis ve iki iilkenin
dis ticaret hacminde 6nemli boyutlarda daralmaya yol agmistir. Ancak bu sorunlu dénem
uzun siirmemis, sonraki yillarda siyasi iliskilerin diizelmesi ile birlikte iki {ilke arasinda
bircok alanda ekonomik iliskilerde tekrar 6nemli gelismeler yasanmistir. Tiirkiye'nin
Rusya’da yatirim yaptig1 sektorler arasinda insaat sektorii ilk siradadir. Rusya,
miiteahhitlik hizmetleri alaninda Tiirkiye'nin en 6nemli pazari konumundadir. Diger
taraftan; halihazirda, Rusya’da tekstil-konfeksiyon, bankacilik, turizm, gida, gida isleme,
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beyaz esya-makina, cam sanayi ve miiteahhitlik-insaat malzemeleri alanlarinda giiclii
Tirk yatirimlarinin bulundugu goriilmektedir. Rusya’da faaliyette bulunan Tiirk
sermayeli firmalarin sayisinin 1.300’den fazla oldugu tahmin edilmektedir. Enerji,
Tirkiye ile Rusya arasindaki iligkilerin en 6nemli unsurlarindan birini teskil etmektedir.
Enerji tedarikinde baslica ortaklarimiz arasinda bulunan Rusya’yla bu alandaki is
birligimiz Akkuyu Niikleer Santrali yapimina baslanmasi ve Ocak 2020 tarihinde agilan
TlrkAkim Dogal Gaz Boru Hatti ile daha da ileri bir safhaya tasinmistir.

1) SSCB Déneminde Tiirkiye ile Ekonomik iliskiler ve Dis Ticaret

Rusya’da 1917 yilinda gergeklesen Ekim Devrimi sonrasinda kurulan Sovyetler
Birligi, Ankara Hiikiimetini taniyan ilk biiytik devlet olmustur. 1920°li yillarin ilk yarisinda
Rusya’da Carlik rejiminin yikilmasinin ardindan Bolseviklerin 6nderliginde kurulan
Sosyalist Iktidar ile Ankara Hiikiimeti basta Ingiltere olmak iizere aynm1 emperyalist
giiclere karsi savasiyordu. Bu dénemde Sovyet Rusya Devriminin lideri V. I. Lenin ile
Mustafa Kemal Pasa arasinda gerceklesen yazismalar sonucunda karsilikli gériismeler
baslamis ve sonrasinda Ankara Hiiklimeti ile SSCB Hiikiimeti arasinda (16 Mart 1921)
“Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi1” imzalanmistirl. 1920 yilinda baslayan Tiirkiye-Sovyet
Rusya dostlugunun gelismesinde Ingiltere’nin her iki iilke i¢in ortak diisman olmasi
onemli bir rol oynamistir. Bagka bir ifadeyle, Sovyet Rusya tek lilkede sosyalizmi
yagsatmaya cahisirken Ankara Hiikiimeti'nin ingiliz emperyalizmine karsi bagimsizlik
savasl vermesi iki lilke arasinda ekonomik ve siyasal is birliginin gelismesine ivme
kazandirmistir.2

Sovyet Rusya ile kurulan giivene dayanan siyasi ve ekonomi alanindaki bu dostluk
iliskileri Cumhuriyetin ilanindan sonra da devam etmistir. 1923 yilinda Tiirkiye'nin
komsu iilkeden yapmis oldugu ithalat toplam ithalatinin %2’si iken 1924 yilinda bu rakam
%3,29’a ylkselmistir. Bu yillarda Rusya’ya tiitliin, maden ve hayvan ihra¢ edilirken
Rusya’dan petrol, yiyecek malzemesi, aydinlatma malzemesi ithal ediliyordu. 1929 yilina
kadar Tiirkiye'ye yapilan ihracat li¢ y1l iginde iki kat artarak 10.000.000 dolarin iistiine
cikmistir. 1929 yilina gelindiginde Tiirkiye'nin toplam ithalatinin %6,43'linli Sovyet
Rusya’dan alinan mallar olustururken bu iilkeye yapilan ihracat Tiirkiye'nin toplam
ihracatinin yalnizca %3,49'u kadardi.3 1933-1936 yillar1 arasinda Nazilli ve Kayseri'de
kurulan tekstil fabrikalari, Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki ekonomik is birliginin
o6nemli sonug¢larindan biridir. Tiirkiye'nin 1930’larda yaptigi sanayi planlar1 icin SSCB'den
teknik ve finansal destek alinmistir. Sovyet uzmanlardan olusan bir heyet Tirkiye
kosullarinda kurulabilecek isletmeler ile ilgili bir rapor hazirlamislardir. Bu rapor
hiikumet tarafindan da benimsenmistir 4 Ankara: Savas Yayinlari.) Bu iki tekstil fabrikasi
daha sonra ingaatlar1 tamamlandiktan sonra Siimerbank'a devredilmistir. Ayrica

1 Erding Tokgéz, “Diinden Bugiine Tiirkiye-Rusya Ekonomik iliskilerinde Ug Biiyiik Dénem”, Ufuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 1/1 (2011): 6-7.

2 Yalein Kiiciik, Tiirkiye Uzerine Tezler: 1908-1998, C. 2 (istanbul: Tekin Yayinevi, 2005), 107-108.

3 Tugba Korhan, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk Yillarinda Tiirk-Rus Ticari ve Ekonomik iliskileri Uzerine”, Abant Izzet
Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1/24 (2012): 95-97.

+ Adem Uziimcii, “Tiirkiye'de Ulusal Ekonominin Insaas1”, . Dikkaya, A. Uziimcii, & D. Ozyakisir icinde, Osmanh'dan
Giintimiize Tiirkiye'nin iktisadi Tarihi, (Ankara: Savas Yayinevi, 2018): 85-115.
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Moskova, Ankara'ya mal, hizmet ve teknoloji saglamistir.> 1930°1u yillarda, her iki iilke
arasinda dis ticaret hacminin de genisledigi goriilmektedir. Bu yillarda Tiirkiye Rusya’dan
petrol liriinleri, komiir, dokme demir, hububat gibi temel iiriinler ithal ederken pamuk,
yln, canli hayvan, sebze-meyve vb. iiriinleri ihra¢ etmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda
Tlrkiye’'nin Bat1 ile yakinlasmasi ve NATO’ya katilmasi ile birlikte bozulan iliskiler
Stalin’in 6liimii sonrasinda tekrar canlanmaya baslamistir. 1960’11 yillara kadar sinirh
diizeyde seyreden ekonomik iliskiler Tiirkiye’de uygulanmaya baslanan “Planli Donem”
ile birlikte tekrar hiz kazanmis ve SSCB Tiirkiye’de gerceklestirilen 6nemli sanayi
projelerine gerek teknik gerekse mali destek saglamistir.6

Soguk Savas Doneminde Tiirkiye ve Rusya iligkileri her iki tilkenin de Bati tilkeleri
ile yasadiklari gelismelere bagli olarak degisiklik gostermistir. Bu baglamda 1974 yilinda
Kibris miidahalesinin ardindan Tiirkiye’ye uygulanan ambargo Tiirkiye-Sovyetler Birligi
iliskilerinde yakinlasmay1 beraberinde getirmistir. Benzer sekilde 1980 askeri darbesi
sonrasinda Bati iilkeleriyle gerilim yasayan Tirkiye, Sovyetler Birligi ile 6nemli ticari
anlasmalara imza atmistir. Enerji alaninda gelisecek is birliginin ilk adimlari1 bu dénemde
atilmistir. Soguk Savas donemine yakindan bakildiginda 6zellikle bes yillik kalkinma
planlarinin uygulandigi donemde, Tiirkiye’de gerceklestirilen 6nemli sanayilesme
projelerinde Sovyet Rusya’nin Tirkiye'ye cesitli destekler sagladigi goriilmektedir.” 1967
yilinda gergeklestirilen ve egitim, arastirma konularinda da is birligini 6éngéren genis
kapsamli anlagma ile Sovyetler Birligi Tiirkiye’de celik fabrikasi, aliiminyum fabrikasi ve
petrol rafinerisinin de dahil oldugu bir dizi sanayi tesisi yapmay1 kabul etmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye, Iskenderun'daki demir celik fabrikalarinin yam sira Seydisehir
aliiminyum fabrikasi, Aliaga petrol rafinerisi tesisi ve Bandirma kiikiirt asit fabrikasi i¢in
gerekli teknik destegin yani sira 200 milyon ABD Dolari1 kredi almistir. Sovyet yatirimlari,
Tirkiye'nin kendi i¢ ihtiyaglarim1 karsilamasina, iiriin ve hizmetlerini dis pazarlarda
satmaya baslamasina yardimci olmustur.8

Planli dénemde ekonomik iliskilerde yasanan gelismelere kiyasla iki iilke
arasindaki dis ticaret hacminin sinirli kaldig1 gériilmektedir. Baska bir deyisle Tiirkiye’'nin
toplam dis ticaret hacminde Sovyetler Birligi'nin pay1 olduk¢a disiik diizeyde kalmis ve
Sovyet Rusya Tiirkiye'nin ticaret partnerleri arasinda 6énemli bir konuma gelmemistir.
Tablo 1'de yer alan verilere gore Soguk Savas doneminin 6nemli bir kesitinde Tiirkiye’'nin
dis ticaret hacminde Sovyetler Birligi'nin paymnin ortalama %4 veya altinda kaldigi
goriilmektedir. Bu oran 1972 yilinda %6,61 olarak en yiiksek degerine ulasirken, Sovyet
Rusya Tiirkiye’nin ticaret yaptigi lilkeler arasinda siralamada 5. siraya yiikselmistir. Buna
karsilik 1962 yilinda ticaret hacmi icindeki pay1 %1,19 ve siralamadaki yeri 18 olarak en
disiik degerleri almistir. Planli dénemde Tiirkiye'nin dis ticaret partnerleri arasinda ilk
iki siray1 ABD ve Bat1 Almanya paylasirken ingiltere’nin iiciincii en 6nemli ticaret partneri

5 Nigyar R. Masumova, “Russia and Turkey: Resetting Economic Partnership”, Perceptions 23 /2 (2018): 34-35.

6 Tokgdz, “Diinden Bugiine Tiirkiye-Rusya Ekonomik iliskilerinde Ug Biiyiikk Dénem”: 6-14.

7 Fatma Sariaslan, “Tiirkiye'nin Rusya Federasyonu ile iliskilerinde Ekonominin Rolii”, Avrasya Incelemeleri Dergisi
VIII/II (2019): 179-180.

8 Masumova, “Russia and Turkey: Resetting Economic Partnership”: 35.
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oldugu goriilmektedir.?
Tablo 1: Tiirkiye’nin Dis Ticaret Hacminde Ulkelerin Paylari, % (1956-1975) 10

Yillar Ingiltere ABD Almanya SSCB
1956 7,96 20,46 20,61 1,65
1960 10,63 22,71 18,46 1,37
1965 9,33 23,46 15,08 3,41
1970 8,12 17,07 19,12 4,44
1975 6,75 9,33 22,19 2,4

1980°li yillarda Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda imzalanan Dogal Gaz
Anlasmas1 ekonomik iliskilerin gelismesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu anlasma
kapsaminda Sovyet Rusya Tiirkiye'ye 1987 yilinda baslayacak ve 25 yil siirecek dogal gaz
sevkiyatini garanti ederken, Tiirkiye de bu siire boyunca dogal gaz ithalat etmeyi taahhiit
etmistir. Bu anlasmada, Tiirkiye'nin dogalgaz bedellerini serbest déviz seklinde
Odeyecegi, Rusya’'nin ise bu 6demeler ile Tiirk mallar1 alacag1 belirtilmistir. Ayrica,
anlasma ile dogal gaz ticaretinden elde edilen gelirlerin bir kisminin Tiirk insaat
firmalarinin Rusya’da gerceklestirdikleri projelerin finansmaninda kullanilmasi
amagclanmistir. Bu baglamda ilk dogal gaz sevkiyati 1987 yilinda baslamis ve bu tarihten
1994 yilina kadar 1,9 milyar dolar degerinde dogal gaz alimi yapilmistir. 1987 ve 1994
yillar1 arasinda Rusya, Tiirkiye'nin tek gaz tedarikcisiydi. Tirkiye'nin gaz arzinda
Rusya'ya bagimlilig1 ve bunun sonucunda olusan dis ticaret dengesindeki acik sonraki
yillarda Tiirkiye acisindan ikili iliskilerin temel sorunlarindan biri haline gelmistir.11 Ayni
doénemde kayitlara gegen ihracat miktar1 271 milyon dolar, miiteahhitlik faaliyetlerinden
saglanan toplam gelir ise 610 milyon dolar civarindadir.12

1985 yilinda Komiinist Parti genel sekreterligine getirilen Mihail Garbagov
tarafindan uygulamaya konulan Perestroyka ve Glasnost politikalar1 ile Sovyetler
Birligi'nde sosyalizmin ¢6ziiliisii ve serbest piyasa ekonomisine gecis siireci baslamistir.
1990 yilina gelindiginde Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, anayasa degisikligi ile ¢cok
partili sisteme gecme karar1 almis ve 1991 yilinda Marksizm-Leninizm’in ilkelerini artik
savunmadigini acgiklamistir. M. Garbagov hikiimetinin {ilkeyi derin bir ekonomik
bunalima sitriikledigi 1980’li yillarin ikinci yarisinda basta ekonomik biiylime olmak
lizere tiim makroekonomik dengeler bozulmustur.13 Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra Ruslar kendilerini yeni bir jeopolitik ortamda buldular. SSCB; Dogu’da Pasifik
Okyanusu’'ndan, batida Baltik Denizi'ne, Kuzey’de Kuzey Kutbu'ndan ve gilineyde ise
Karakum Coliine kadar 22,5 milyon kilometre karelik bir cografyada yaklasik 286,7
milyon niifusu yonetirken SSCB’nin dagilmasiyla 15 yeni bagimsiz Cumhuriyet ortaya

9 Yalcin Kiiciik, Tiirkiye Uzerine Tezler: 1908-1998, C. 1 (istanbul: Tekin Yayinevi, 2005): 509-510.

10 Kiiciik, Tiirkiye Uzerine Tezler, 509-510.

11 Daria Isachenko, “Tiirkei und Russland: Die Logik einer konflikttrachtigen Zusammenarbeit”, SWP-Studie 16 (Berlin:
September 2021): 14.

12 Eyiip Zengin, “Tiirkiye ve Rusya Federasyonu Ticari iliskileri”, Avrasya Incelemeleri Dergisi IV/1 (2015): 88.

13 Yilmaz Aydin, “Rusya’da sgiicii Piyasasinda Temel Egilimler ve Fiyat Uyumu”, Tiirkiye Rusya Arastirmalari Dergisi
4 (K15 2020): 166-168.
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cikmigtir. 14
2) Rusya ve Tiirkiye Ekonomilerinin Genel Goriiniimii

Rusya’da sosyo-ekonomik gostergelerin ekonomik gelismeyi destekleyen zellikler
tasidig1 soylenebilir. Okuma-yazma orani ve egitim seviyesinin yliksek olmasi isgiiciine
katilim oraninin (IKO) yiiksek olmasinda énemli bir faktér olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hem toplam niifus icinde hem de kadinlar arasinda IKO’nun OECD ve AB iilkelerine
kiyasla yiiksek olmasi ekonomik performansi olumlu etkileyen unsurlar arasindadir.!s
Buna karsin niifus dinamiklerinin ekonomik canliligl sinirlayan bir etken oldugu
goriilmektedir. Bir taraftan dogum oranindaki azalma diger taraftan disariya gociin
artmasi ile birlikte 1990 yilinda 148 milyon olan niifus 2020 yilinda azalarak 144 milyona
diismistiir. Nifusun azaldig1 Rusya’da iiretimin istikrarl artis1 sonucunda kisi basina
gelir diizeyi de kayda deger sekilde yiikselmistir. 1990 yilinda 3.500 dolar diizeyindeki
kisi basina GYSYIH degeri 2019’da 11.500 dolara ¢iktiktan sonra pandemi siirecinde bir
miktar azalmistir. Tablo 2’de goriildiigii tizere 6zellikle 2000’1i yillarda lilkede dogrudan
yabanci yatirim miktari1 6nemli 6l¢iide artis sergilemistir. 1990’11 yillarda fiyat istikrarinin
son derece bozuk oldugu, baska bir deyisle hiperenflasyonun goriildiigii Rusya’da son
donemde yaklasik ortalama yillik %3,5 civarinda fiyat artisi yasanmaktadir. Benzer
sekilde faiz orani ve issizlik orani1 da makul diizeyde seyretmektedir. Rusya'nin dis ticaret
performans: diger makroekonomik gostergelere kiyasla daha hizli bir gelisme
kaydetmistir. Son 25 y1lda hem ithalat hem de ihracat 6nemli 6l¢iide artarken cari islemler
dengesi istisnasiz her yil fazla vermistir. Rusya’da 2000 yili icin ihracat deger endeksi 100
olarak belirlendiginde 2012 yilinda 504 degeri ile en yliksek seviyesine ulasmis ve daha
sonra azalarak 2019’da 400 seviyesine inmistir. 1990’1 yillarda ise ihracat endeksinin
100’tn altinda seyrettigi goriilmektedir. Benzer sekilde ithalat deger endeksi de son
derece hizli bir artisla 2013 yilinda 760 ile en yiiksek seviyesine ulasmistir. Ancak
Rusya’da ithalat deger endeksi ihracat endeksinin aksine 1990’1 yillar boyunca zaman
zaman 2000 yili degerinin iizerine cikmigtir. incelenen donem boyunca birincisi 1998
yllinda yasanan mali krizin ardindan, ikincisi 2008’de kiiresel kriz sonrasinda ve
lclinciisii de 2014 yilinda Ukrayna ile yasanan siyasi kriz sebebiyle ii¢ kez ihracat ve
ithalat rakamlarinda 6nemli boyutlarda diistis kaydedilmistir.

Tablo 2: Rusya Ekonomisinin Genel Gériiniimii (1990-2020)16

1990 |1995 |2000 | 2005 | 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nifus 148,0 |148,4 |146,6 | 143,5 | 1428 144,1 144,3 144,5 144,5 144,4 (1441
Milyon)
GSYiH 516,8 (3955 [259,7 | 764,0 | 15249 | 1363,5 | 1276,8 | 1574,2 | 1657,3 |1687,4 |1483,5
Milyar $)
DYY* 2,1 2,7 15,5 43,2 6,9 32,5 28,6 8,8 32,0
Milyar $)
Enflasyon . 197,4 | 20,8 12,7 6,8 15,5 7,0 3,7 2,9 4,5 3,4
%)

14 Remzi Bulut, “SSCB’nin Dagilmasi ve Rusya Federasyonu’nda Serbest Piyasaya Gegis”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2014): 8.

15 Aydin, “Rusya’da isgiicii Piyasasinda Temel Egilimler ve Fiyat Uyumu”.

16 Kaynak: Diinya Bankasi - TUIK.

* Dogrudan Yabanci Yatirim - Net Girig
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Issizlik (%) 9,5 10,6 71 7,4 5,6 5,6 5,2 4,9 4,5 5,6

[KO** (%) 65,1 |[655 66,0 67,7 69,1 69,5 62,8 62,9 62,2 61,9
[stihdam 55,6 |54,7 56,6 57,8 59,1 59,3 59,1 59,2 58,7 57,6
%)

Gini 37,1 41,3 39,5 37,7 36,8 37,2 37,5

Katsayisi***

Faiz Orani | .. . 6,5 4,0 6,0 9,2 7,0 5,9 54 54 3,8

%)

[thalat 62,6 |44,9 125,4 | 248,6 193,0 191,5 | 2384 |2489 |254,6 (2397
Milyar $)

Ihracat 82,4 [105,0 | 243,8 | 400,6 341,4 281,7 | 3529 |[4439 (4199 |3317
Milyar $)

Cari [Iglxee | 1,9 17,5 11,0 4,4 5,0 1,9 2,0 7,0 3,8 2,3

%)

Tiirkiye ekonomisinin son 30 yili incelendiginde niifus artisin hizinin Rusya'ya
kiyasla olduk¢a hizli oldugu gériilmektedir. Ayn1 dénemde kisi basina GSYIH yaklasik
3.000 dolar diizeyinden 9.000 dolara yiikselmistir. Tiirkiye 90’1 yillarda yasanan
enflasyonist siirecin ardindan 2000’li yillarda daha istikrarli bir enflasyon dénemi
yasamis, ancak son birka¢ yilda tekrar enflasyon baskisi yasanmaya baslanmistir.
Tilrkiye’nin isglici piyasast Rusya ile kiyaslandiginda diisiik performans goze
carpmaktadir. Rusya ile karsilastirildiginda son donemde daha yiiksek issizlik orani ve
daha diistiik istihdam orani s6z konusudur.l” Benzer sekilde dis ticaret alaninda da
Rusya’dan daha diisiik bir performans sergilemistir. Rusya’nin aksine Tiirkiye’de ge¢cmis
donemde birkag¢ y1l hari¢ her yil cari islemler agig1 gerceklesmistir. 1990l yillara gore
ihracat hizla artmis, donem basindaki 13 milyar dolarlik degeri 2019 yihi itibariyle 180
milyar dolara yiikselmistir. Ancak ithalat artis1 da benzer hizda gercgeklestigi i¢ci 6nemli
miktarda dis ticaret ve buna baglh olarak cari islemler a¢ig1 ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye'de
2000 yili ihracat degeri 100 kabul edildiginde bu tarihten itibaren neredeyse her yil
diizenli bir sekilde artarak 2019’da 650 degeri ile en yiiksek seviyesine ulasmistir. 1995-
2000 arasinda ise endeksin Ortalama 80-90 civarinda oldugu gériilmektedir. ithalat
endeksi ise inisli ¢ikish seyir izlemis ve donem sonunda yaklasik 4 kat artis kaydetmistir.
Ithalat endeksi 2014 yilinda 460 ile en yiiksek degerini almistir.

Tablo 3: Tiirkiye Ekonomisinin Genel Goriiniimii (1990-2020)18

1990 | 1995 (2000 | 2005 2010 | 2015 2016 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Niifus (Milyon) |53,9 58,5 63,2 67,9 72,3 78,5 79,8 81,1 82,3 83,4 84,3

GSYIH (Milyar $) | 150,7 | 169,5 [274,3 | 506,3 777,0 | 864,3 869,7 |859,0 (7784 | 761,4 | 720,1

DYY* (Milyar $) |0,715 | 0,885 (0,982 | 10,031 | 9,099 | 19,263 | 13,835 [11,0 12,8 9,2

Enflasyon (%) | 60,3 89,1 |54,9 8,2 8,6 7,7 7,8 11,1 16,3 15,2 12,3

Issizlik (%) 8,0 7,6 6,5 10,6 10,7 10,2 10,8 10,8 10,9 13,7 13,1

** [sgiiciine Katilim Orani

*** Diinya Bankasi tarafindan hesaplanmigtir

*#4% Cari [slemler Dengesi / GSYIH

17 Rusya’da lcretlerin esnek ve dolayisiyla yasanan soklar karsisinda son derece hizli uyum saglamasi isgiicii
piyasasinin karakteristik 6zelliklerinden biridir. Isgiicii piyasasinda istikrarsizlik istihdam diizeyinden ziyade iicret
diizeyini etkilemektedir. Bu konuda ayrintil bilgi icin bk. Aydin, “Rusya’da Isgiicii Piyasasinda Temel Egilimler ve
Fiyat Uyumu”.

18 Kaynak: Diinya Bankasi - TUIK.

* Dogrudan Yabanci Yatirim - Net Girig
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IKO** (%) 56,6 54,1 |50,0 46,4 48,1 51,2 52,0 52,8 53,2 52,9 49,3
Istihdam (%) 49,4 45,6 41,1 42,6 45,8 46,1 46,9 | 47,2 45,5 43,4
Gini Katsayis1 *** 42,6 38,8 42,9 41,9 41,4 | 41,9 41,9

Faiz Oram (%) |47,5 76,0 47,2 20,4 15,3 14,9 14,6 15,3 23,3 25,4 13,4

[thalat (Milyar $)| 22,3 35,7 |54,5 116,8 185,5 | 213,6 202,2 |238,7 |231,2 | 210,3 | 219,4

[hracat (Milyar $] 13,0 21,6 |27,8 73,5 113,9 | 151,0 149,2 |164,5 |177,2 | 180,8 | 169,5

Cari Isl. -1,7 -1,4  |-3,6 -4,1 -5,7 -3,2 -3,1 -4,8 -2,8 0,9 -5,2

3) Rusya’da Doniisiim Siireci ve Tiirkiye ile Dis Ticaretin Gelisimi

1991 yilinda Yeltsin devlet baskani olmus ve onemli ekonomik reformlar
uygulamaya konulmustur. 1990l yillar boyunca bu reformlardan istenilen sonugclara
ulasilamamis ve hemen hemen tiim makroekonomik gostergelerde olumsuz gelismeler
yasanmistir. Rusya, 1998 yilinda yasanan ekonomik kriz sonucunda moratoryum ilan
ederek borclarini 6deyemeyecegini duyurmustur. 1999 yilindan sonra ekonomide
makroekonomik istikrar saglanmis, cari islemler a¢ig1 sorunu ortadan kalkmis, cari
islemler fazla vermeye baslamis, issizlik ve enflasyon 6nemli oranda azalmistir.19

1990’h yillarin hemen basinda, serbest piyasa ekonomisine gecebilmek icin
gerceklestirilen reformlar kapsaminda fiyatlar serbest birakilmis, ticari engeller kismen
de olsa kaldirilmis, ekonominin disa agik hale gelmesi amac¢lanmistir. Bu donemde, 1992
yiinin Ocak ayinda uygulamaya konulan genis ¢apli ekonomik programin merkezinde
Ozellestirme yer almaktaydi ve amag, kar amaci giiden sirketler yaratmakti. Ancak,
hiikiimet biliyiik isletmelerin miilkiyet haklarini diizenleyen eski Sovyet kurumsal
diizenlemeleri degistirme konusunda basarisiz olmustur. Baska bir ifadeyle, uygulamaya
konulan bu ekonomik programin ilk yillarinda miilkiyet haklarinin tahsisi piyasa
ilkelerine gore gerceklesmemistir.20 Gecis doneminin ilk yillarinda lretim azalirken
yatirimlar liretimden daha hizli azalmis, yatirimlarin genislemesi neredeyse durmus ve
yatirimlarin amortismani minimum diizeyde gerceklesmistir.2! 1998 ekonomik Kkrizi
siyaset alaninda da krize yol agmis, 1998-2000 arasinda bes defa basbakan degismistir.
2000 yilina kadar istikrarsiz bir ekonomik yapiya sahip Rusya 2000°li yillarin ardindan
siyasi istikrarin da katkisiyla iyi bir ekonomik performans sergilemeye baslamistir. Bu
calkantili donemin basarili sekilde atlatiimasinda SSCB’den kalan zengin mirasin da
oldukca etkili oldugunu belirtmek gerekir. Ekonomik altyapi ve agir sanayi bakimindan
diinyada onde gelen iilkelerden biri sayilan SSCB ayrica dogal kaynaklar, yani yeralti ve
yerlsti zenginlikler acisindan da diinyanin en zengin iilkesi durumundaydi.22 Serbest
piyasa ekonomisine gecis donemi boyunca dis ticaret dengesi diger makroekonomik
gostergelere kiyasla daha olumlu bir gelisme sergilemistir. Genelde fazla veren cari

** [sgiiciine Katilim Orani

*** Diinya Bankasi tarafindan hesaplanmigtir

*#4% Cari [slemler Dengesi / GSYIH

19 Serhat Yiiksel, “Rusya Ekonomisinde Biiyiime, Issizlik ve Enflasyon Arasindaki Nedensellik iliskileri”, Finans Politik
& Ekonomik Yorumlar 53/614 (2016): 45.

20 Aydin, “Rusya’da Isgiicii Piyasasinda Temel Egilimler ve Fiyat Uyumu”: 168.

21 Roland Gotz, “Die russische Wirtschaft braucht keinen Kurswechsel, sondern die Fortentwicklung begonnener
Reformen”, Berliner Wissenschafts-Verlag 47 /8 (August 1997): 774.

22 Bulut, “SSCB’nin Dagilmasi ve Rusya Federasyonu'nda Serbest Piyasaya Gegis”: 15.
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islemler hesabi, Rusya’ya 6énemli miktarda déviz girisine neden oldu ve vadesi gelen borg
servisinin kapatilmasini miimkin kildi. Bu baglamda, 17 Agustos 1998'de patlak veren
finansal kriz sonucunda Rus Ruble’sinin ABD Dolari ve diger para birimleri karsisinda
gliclii bir sekilde deger kaybetmesi, Rusya'nin ihracat atilimini tesvik ettigi ve ithalat
artisini sinirladigl icin ticaret dengesindeki fazlanin biiylimesini destekledi. 2000 yilinda,
Rusya Federasyonu’'nun ihracat1 1999 yilina kiyasla %41 artarak 102,8 milyar ABD Dolar1
ve ithalati ise dnceki yila gore %11,5 artisla 33,8 milyar ABD Dolar olarak gercgeklesti.
Boylece bir 6nceki y11 42,6 milyar ABD Dolari olan dis ticaret fazlas1 2000 yilinda 69 milyar
ABD Dolarina ulast1.23

SSCB’'nin dagilmasindan sonra Tiirkiye ve Rusya arasinda ozellikle kayit disi
ticaretin gelistigi gozlenmistir. Bu baglamda SSCB’nin son yillarinda artmaya baslayan
kayit dis1 ticaret daha da yayginlasirken Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ile birlikte
bagimsizligini kazanan tilkeler ile gerceklestirdigi dis ticaret de 6nemli oranda kayit dis1
bir nitelik kazanmistir. Istanbul’da Laleli bélgesinde kurulan ve “bavul ticareti” olarak
adlandirilan piyasa, Tiirkiye ile Rusya ekonomik iliskilerine yonelik analizin eksik
kalmamasi i¢in dikkate alinmasi gereken bir olgudur. Bavul ticareti esasen Perestroyka
ve Glasnost politikalarinin uygulandigi dénemde baslamis, 1990’1 yillarda yaygin hale
gelmistir. Rusya’nin uyguladig1 kisitlayici 6nlemler sonucu zamanla kademeli olarak
etkisini kaybeden bu kayit dis1 ticaret, yine de 2014 yilinda Tiirkiye icin yaklasik 8,5
milyar dolar tutarinda bir ihracat degerine tekabiil edebilmistir. Laleli piyasasinda
cogunlukla ev esyalari, deri ve tekstil gibi tiiketim mallar1 islem gérmiistiir.2¢ 1995 yilinda
zirve yaptiktan sonra azalmaya baslayan bavul ticaretinin toplam hacmi 1999 yilinda en
diisiik degerine (2,26 milyar dolar) ulasmistir. Bu tarihten itibaren Laleli piyasasi ticaret
hacmi dalgali bir seyir izlemis ve 2014 yilinda tekrar en yliksek degerine ulasmistir. Bavul
ticareti, 1996 yilinda Turkiye'nin toplam ihracatinin %38'ni olustururken 2014 yilinda bu
oran %5,2 olarak Olglilmiistiir. Bavul ticaretinin toplam ihracat icindeki payinin
azalmasinin sebebi Rusya ile ticaretin azalmasinin yani sira ziyade Tiirkiye'nin toplam
ihracatinin 6énemli bir artis gostermesidir. Tiirkiye'nin toplam ihracati 1996 yilinda
yaklasik 23 milyar dolar iken 2014 yilinda 150 milyar Dolar1 asmistir. Dolayisiyla
Rusya’nin toplam ihracat igindeki payr ve dolayisiyla da bavul ticaretinin pay:
kiiciilmiistiir. Bavul ticaretinin dalgali bir seyir izlemesinin arkasindaki sebeplerin
basinda Rusya'nin bavul ticareti konusundaki siyasi ve ekonomik kararlar1 gelmektedir.
Ayrica 1998'de Rusya’da ortaya ¢ikan ekonomik kriz ve bu krizin ardindan rublede
yasanan keskin devaliiasyon da bavul ticareti hacminde 6nemli derecede diisiise yol bir
baska faktordiir. Baska bir ifadeyle rublenin deger kaybetmesi ile birlikte Tiirk tirtinleri
Ruslar icin daha pahali hale gelmis ve iki iilke arasindaki bavul ticareti 6nemli 6l¢iide
azalmistir.25

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan Tiirkiye, Karadeniz'e kiyis1 olan

23 Vladimir Pankov, “Die Russische Wirtschaft zu Beginn des 21. Jahrhunderts”, Wirtschaft und Gesellschaft 27 /2
(2001): 209.

24 Soli Ozel ve Belkis Gokge Ucar, “Tiirkiye-Rusya iliskilerinin Ekonomik Boyutu”, EDAM Dis Politika & Giivenlik 11
(Temmuz 2019): 7.

25 Kenan Aydin, Emrah Bulut ve Lacin idil Ozt1g, “The Economic impact of the Suitcase Trade on Foreign Trade: A
Regional Analysis of the Laleli Market”, International Business Research 9/10 (2016): 15.
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tilkelerle ekonomik baglar1 giiclendirmek amaciyla Karadeniz Ekonomik Is birligi
Orgiitii'niin (KEI) kurulmasina énciiliik etmistir. Ik kez 1990 yilinin basinda giindeme
gelen KEI anlasmasi, 25 Haziran 1992'de istanbul'da diizenlenen Zirve Toplantisi'nda
imzalandi ve boylece resmi statii kazand1. KEi'nin amaci iiye devletler arasindan bilimsel,
teknolojik, ekonomik ve ticari is gelistirmeleri olarak belirlenmisti. Oncelikle, bolge
tilkeleri arasindaki ticaretin artirilmasi ve ticarette engellerin kaldirilmasi hedeflenmistir.
Uzun donemli amag¢ ise, bolge tilkeleri arasinda ekonomik iliskileri daha fazla
gelistirebilmek icin kisi, mal, sermaye ve hizmetlerin serbest dolasimini saglamaktir.2é
Baslangicta Karadeniz’'e kiyisi olan tlkeler arasinda bir “serbest ticaret bolgesinin”
olusturulmas1 amaglanirken daha sonra kurulusun bir ekonomik is birligi projesine
doéniistiirtildiigii goriilmektedir. Ancak KEI kurucular tarafindan amaglanan bir kurulusa
donlismemis, ekonomik is birligi anlaminda da basarisi sinirli kalan bir proje olmustur.
Ayrica, 1992 yilinda kurulan Tiirk-Rus Karma Ekonomik Komisyonu 1996 yilina kadar
bilimsel, teknolojik, ekonomik, kiiltiirel konular1 ve turizmi kapsayan 20’den fazla
anlagsmanin imzalanmasinin temellerini olusturmustur. 1990’h yillarda Tiirkiye ve Rusya
Federasyonu arasinda jeopolitik rekabetten kaynakli sorunlara ragmen, iki taraf
arasindaki ticaret inisli ¢ikish olmakla birlikte kademeli olarak gelisme kaydetmis, 1992
yilindaki 1,84 milyar dolarlik ticaret hacmi, 2008 yilinda en yliksek degerine, 38 milyar
dolara ulasmistir. 1990’l1 yillarda iki iilke arasindaki ticaret dengesinin Rusya lehine
olmasina karsilik bu farkin dramatik boyutlarda olmadig: goriilmektedir. Buna karsilik,
2000°li yillarin basindan itibaren dis ticaret dengesinin Tiirkiye aleyhine hizla bozuldugu
ve 2008 yilinda Rusya ile ticarette yaklasik 25 milyar dolar seviyesinde acik ile zirve
yaptig1 goriilmektedir. Tiirkiye'nin enerji konusunda disa bagimli olmasi ve dolayisiyla
Rusya’dan ithal edilen enerji bu dis ticaret a¢iginin temel sebebidir.2?

Asagida Sekil 1’de de goriildiigi gibi 1992-2000 arasinda Tiirkiye Rusya’ya karsi
her yil dis ticaret a¢ig1 vermistir. 2000 yilinda iki iilke arasindaki dis ticaret Tiirkiye
aleyhine yaklasik 3 milyar dolar ile en yiiksek degerine ulasmistir. 1992-1997 yillar
arasinda Tirkiye'nin Rusya’ya ihracati %367 oraninda artarken, Rusya ile toplam ticaret
hacmi %177 oraninda artis gostermis ve Rusya Tirkiye icin ikinci en 6nemli ticaret
partneri konumuna gelmistir. Tlrkiye’'nin ihracatinin ve toplam ticaret hacminin bu
derece artmasinda Tiirkiye ile Rusya arasindaki bavul ticareti 6nemli rol oynamistir. 1997
yllindan itibaren Tiirkiye’'nin Rusya’ya ihracati kademeli olarak azalirken, ithalati
artmaya devam etmistir. 1998 yilinda yasanan ekonomik krizin ardindan rublenin
yaklasik %40 oraninda deger kaybetmesi Rusya’nin uluslararasi ticarette rekabet giiciini
arttirarak hem toplam ihracatinin hem de Tiirkiye’ye ihracatinin artmasina 6nemli katki
saglamistir.28 Rusya’nin toplam dis ticaretinde gelisme yakindan incelendiginde 1994-
2000 arasinda ihracatinin 66 milyar dolardan yaklasik 100 milyar dolara yiikseldigi,
toplam ithalatinin ise 48 milyar dolardan 42 milyar dolara diistiigli goériilmektedir. Bu
gelisme sonucunda 2000 yilina gelindiginde dis ticaret fazlast 1994 yilina kiyasla 3 kat

26 Alaeddin Yalginkaya, “Kurulusundan Giiniimiize Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitii”, Marmara Universitesi
Siyasal Bilimler Dergisi 5/0zel Say1 (Nisan 2017): 3-5.

27 Ozel ve Ugar, “Tiirkiye-Rusya Iliskilerinin Ekonomik Boyutu”: 10-11.

28 Sariaslan, “Tiirkiye'nin Rusya Federasyonu ile iliskilerinde Ekonominin Rolii”: 183-185.
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artmis ve 57 milyar dolar ile en yliksek degerine ulasmistirz®
Sekil 1: Tiirkiye-Rusya Arasinda Dis Ticaret: 1992-2000 (Milyon Dolar)3°
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Incelenen bu doénemde Rusya’da ekonominin toparlanmasi ve istikrarin
saglanmasinda onemli faktorlerin basinda dogal gaz ve petrol fiyatlarindaki artis
gelmektedir. Hem toplam iiretimin artmasi hem de dis ticarette sergilenen olumlu
performansin sergilenmesi konusunda ayrica reel iicretlerin azalmasi ile birlikte
gerceklesen maliyet avantajinin da énemli pay1 vardir. Bu konuda bir bagka faktor de
rublenin degerinin diisiik tutulmasi ve bodylece dis ticarette rekabet avantajinin
saglanmasidir.31

Putin yonetiminin ilk yillar1 Tiirk-Rus iligkilerinde doruk noktasi olarak kabul
edilen iki dénemden biri olarak gériilmektedir. Iki iilkenin tarihine bakildiginda 2000’li
yillarda yasanan “dostluk” 1920'lerde Lenin ve Atatiirk yonetimindeki “samimi” iliskileri
hatirlatmaktadir. 2001 yilinda Rusya ve Tiirkiye'nin disisleri bakanlar igor Ivanov ve
Ismail Cem tarafindan imzalanan Avrasya'da is birligi icin ortak eylem planin iki iilke
arasindaki siyasi ve ekonomik iliskilerin gelismesine ivme kazandirmistir. Aralik 2004’te
Putin’in Ankara’yi ziyareti 1970'lerden bu yana cumhurbaskani diizeyinde
gerceklestirilen ilk ziyaret olma 6zelligi tasimaktadir. "Dostlugun altin on yili"nin diger
onemli olaylari, Mersin'de Akkuyu niikleer santralinin insasina iliskin anlasmanin
imzalanmasi ve karsilikli vize muafiyetidir.32

4) Son Dénemde Rusya ve Tiirkiye Arasinda Dis Ticaret

2001 yilinda Tirkiye'de yasanan mali kriz, Tirkiye ile Rusya Federasyonu
arasindaki ticari iliskilerin seyrini degistirmistir. Tlrkiye'de yasanan devaliiasyon Tiirk
ihracat¢1 firmalar adina rekabet ortami yaratmis ve 2000 yilindan itibaren Tiirkiye'nin
Rusya’ya ihracat1 yeniden artmaya baslamistir. 2002 yilinda Rusya, Tiirkiye'nin mal ihrag
ettigi lilkeler arasinda altinci, Tiirkiye'nin mal ithal ettigi iilkeler arasinda ise Ugiincii
sirada yer aldi. 2000’1i yillarin basindan itibaren artan ikili ticaret iliskisinde Rusya'nin
Tirkiye'ye ihracati, Tirkiye'nin Rusya’ya ihracatinin dort katindan fazladir. 2004 yilinda
Rusya'nin Tiirkiye'den yaptig1 ithalatta en biiyiik pay1 %84 ile mamul mallar olustururken

29 OECD, https://www.oecd.org/ ve Rosstat, https://eng.rosstat.gov.ru/.

30 Kaynak: TUIK

31 Aydin, “Rusya’da Isgiicii Piyasasinda Temel Egilimler ve Fiyat Uyumu”: 172.
32 Jsachenko, “Tiirkei und Russland”: 13.
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Tiirkiye'nin Rusya’dan yaptig1 ithalatin %41’i enerji kaynaklar1 ve %19’u demir-gelik
sektoriinde gercgeklesmistir. 2003 ve 2004 yillarinda ithalattaki artis ihracat artisini
asmaya devam etmis ve Tiirkiye aleyhine dis ticaret a¢ig1 hizla biiylimistiir. Tiirkiye'nin
Rusya ile ticaretinde, biliylik oranda enerji ithalati nedeniyle, acik vermesine ragmen,
Rusya’dan gelen turistlerden elde edilen gelirler ve bu tlkede gerceklestirilen insaat
projeleri bu a¢igin kapanmasina kismen de olsa yardimci olmustur. Tiirk sirketlerinin yer
aldig1 biiytik isletmeler Rusya’da agirlikli olarak insaat, alisveris merkezleri, perakende,
bira fabrikalari, elektronik esya ve beyaz esya iliretimi, cam {liretimi, pencere, enerji
santralleri ve tekstil sektorlerinde faaliyet gostermislerdir. 2000°li yillarda Tiirk
miiteahhitlik sirketlerinin 6zellikle Rus insaat sektoriiniin en aktif oyuncular1 haline
gelmistir. S6zii edilen donemde Rus insaat sektoriinde faaliyet gosteren 766 yabanci
firmadan yaklasik 150’si Tiirkiye merkezlidir.33

2000 yilindan sonra, 2008 kiiresel kriz donemi harig, Tiirkiye'nin Rusya’ya ihracati
2013 yilina kadar diizenli bir sekilde artarak yaklasik 7 milyar dolar ile maksimum
degerine ulagtiktan sonra azalmaya baslamistir. Son 20 yilda Tiirkiye’'nin yillik ortalama
ihracati 3,8 milyar dolar iken ithalat1 18,4 milyar dolar diizeyinde ger¢eklesmis ve boylece
Rusya’ya karsi toplam 292 milyar dolar dis ticaret a¢ig1 verilmistir. Tiirkiye'nin ithalati
2008 yilinda 31 milyar dolara yiikseldikten sonra dalgali bir seyir izleyerek azalma
gostermistir. Sekil 2’ye gore 2000 yilindan gliniimiize kadar iki lilke arasindaki dis
ticaretin gelisiminde iki 6nemli kirilma noktasi dikkat cekmektedir. Birincisi 2008 yilinda
yasanan kiiresel finans kriz, ikincisi 2015 yilinda Rusya’ya ait savas u¢aginin Tirkiye-
Suriye sinirinda diistiriilmesidir. Yasanan kiiresel kriz sonucunda Tiirkiye’nin Rusya’ya
ihracati iki kattan fazla azalirken, ithalati ise yaklasik %60 azalmistir. Benzer sekilde ugak
krizi de iki tilkenin dis ticaret hacminde daralmaya yol agmistir. Ugak krizinin ardindan
Rusya tarafindan Tiirkiye'ye yonelik siyasi, ekonomik ve ticari yaptirimlar uygulanmaya
baslanmistir. Uygulanan yaptirimlar kapsaminda, Tiirkiye’den bazi gida triinlerinin
ithalatinin durdurulmasi karari alinmis, Tiirkiye’de iiretilen belirli iriinlere Rusya’ya giris
yasagl getirilmis, iki lilke arasinda yapilan uguslar durdurulmus, Tiirk vatandaslara
Rusya’ya seyahatlerinde vize uygulamasi baslatilmistir. Ayrica Rusya Tirkiye’'nin giivenli
bir iilke olmadigl uyarisini yapmasinin ardindan turizm sirketleri Tiirkiye'de tatil
paketlerini iptal etmistir.3* Bu gelismeler sonucunda 2015 yilinda yaklasik 24 milyar
dolar olan ticaret hacmi, 2016 yilinda 17 milyar dolara diismiistiir. Iki iilke arasinda siyasi
iliskilerin diizelmesi ile birlikte dis ticaret hacmi tekrar artmaya baslamis ve 2019 yilinda
27 milyar dolarin lizerine ¢ikmistir. Covid 19 pandemisi ile birlikte 2020 yilinda iki tilke
arasindaki ticaret hacmi azalarak yaklasik olarak 22 milyar dolar diizeyine inmistir.

33 Mohamad Arafat and Lugman O. Mahmood Alnuaimy, “The Turkish-Russian Relations in the Era of AKP”, Afyon
Kocatepe Universitesi [IBF Dergisi 13/2 (2011): 118-120.

34 Zisan Y. Kiligkan, “Ucak Krizi Oncesi Ve Sonrasinda Tiirkiye- Rusya Ekonomik iliskilerinin Analizi”, Uciincii Sektor
Sosyal Ekonomi Dergisi 56/2 (2021): 1292.
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Sekil 2: 2001 Sonrasi Tiirkiye-Rusya Arasinda Ticaretin Gelisimi (Milyon Dolar)35
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2001 yilinda Tiirkiye’nin Rusya’dan yaptig1 ithalat toplam ithalatinin %8’i iken
2019 yilina gelindiginde %10’una ytlikselmistir. Takip eden donemde pandemi sebebiyle
azalarak tekrar %8 seviyesine inmistir. Turkiye'nin Rusya’ya ihracatinin toplam
ihracatina orani ise sadece %2 diizeyinde kalmistir. Tiirkiye’'nin Rusya’ya yaptig1 ihracat
2001 yilina kiyasla 2020 yilinda 4,5 kat artmasina ragmen bu tilkeye olan ihracatin toplam
ihracat icindeki pay1 sabit kalmistir. Bu donemde ikili ticarette Tiirkiye’nin Rusya’ya karsi
dis ticaret ag181 yaklasik 5 kat artmistir. Dis ticaret agigindaki bu gelismenin temel sebebi,
Tirkiye'nin Rus dogalgaz ve petroliine olan bagimhiliginin artmasidir.36

2020 yilinda Rusya Federasyonu 4,5 milyar dolar ile Tiirkiye’'nin en fazla ihracat
yaptig1 iilkeler arasinda 10. sirada yer almaktadir (Sekil 3). Rusya’nin Tiirkiye'nin toplam
ihracatindaki pay1 %2,7 diizeyindedir. Yaklasik 16 milyar dolar ile en fazla ihracat yapilan
Almanya Tiirkiye’nin toplam ihracatinin %9,4’tinii karsilamaktadir. Son ddneme
yakindan bakildiginda ugak krizi olarak bilinen gelismenin Rusya’ya ihracat agisindan bir
kirilma noktasi olusturdugu goériilmektedir. 2013 ve 2014 yillarinda en fazla ihracat
yapilan ilkeler arasinda sirasiyla besinci ve altinci konumda yer alan Rusya krizin
yasandigl 2015 yilindan itibaren 6nemli bir partner olmaktan ¢ikmistir. 2016 yilinda
Rusya’ya yapilan ihracat %51 oraninda azalma gostermis ve Rusya ihracat yapilan iilkeler
arasinda 18. siraya gerilemistir. Sonraki yillarda iki tilke arasindaki iliskilerin gelismesiyle
birlikte Rusya tekrar dis ticarette 6nemi artan bir {ilke konumuna yiikselmistir. 2021
yilinin sadece ilk sekiz ayinda Rusya’ya yapilan ihracat 3,5 milyar dolara ulasmis ve bu
degerle Rusya en fazla ihracat yapilan iilkeler arasinda sekizinci siraya yiikselmistir
(TUIK). Tiirkiye’nin Rusya’ya ihracatinin pandeminin yagsandigi 2020 yilinda da artmaya
devam etmesi kayda deger bir gelismedir.

35 Kaynak: Trade Map ve TUIK
36 Ayse E. Unal, “Ikili Dis Ticaret Dengesi ve Reel Déviz Kuru iligkisi: Tiirkiye-Rusya Ornegi”. Omer Halisdemir
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2021): 545-546.
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Sekil 3: 2020 Yilinda Tiirkiye’nin En Fazla ihracat Yaptig1 Ulkeler (Milyon Dolar)3”
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Sekil 4, Tirkiye'nin en fazla ithalat yaptigi iilkeleri gostermektedir. Sekilde
Rusya’nin en 6nemli ticaret partnerleri arasinda yer aldig1 goriilmektedir. 2020 itibariyle
yaklasik 18 milyar dolar ile Tiirkiye'nin toplam ithalatinin %8’ini karsilayan Rusya en
fazla ithalat yapilan iilkeler arasinda ti¢lincli siradadir. Bu donemde en fazla ithalat
yapilan lilkeler arasinda ilk sirada yer alan Cin'in toplam ithalattaki pay1 %10,5
seviyesindedir. Tiirkiye'nin toplam ithalatinda en fazla paya sahip 2. iilke Almanya’dir.
Thracatta oldugu gibi Rusya’dan gerceklestirilen ithalat da 2015 yilinda yasanan siyasi
krizden olumsuz etkilenmistir. 2013 ve 2014 yillarinda yaklasik 26 milyar dolar civarinda
gerceklesen ithalat 2016 yilinda hizh bir sekilde diiserek 15,5 milyar dolar diizeyine
inmistir. Ayni yilda Rusya’dan yapilan ithalatin bir 6nceki yila gore degeri ise %25
azalmistir. Rusya ile siyasi iliskilerin diizelmesine paralel sekilde ithalat hacmi de artarak
2019 yilinda 23 milyar dolara ulasmis ve Rusya en fazla ithalat yapilan iilkeler arasinda
birinci siraya ytlikselmistir. 2020 yilinda ise pandemi sebebiyle 6nceki yila kiyasla yaklasik
%?22 azalan ithalat sebebiyle Rusya en 6nemli ticaret partneri olmaktan ¢ikmis, 3. Siraya
gerilemistir. 2021 yilinda tekrar artma egilimine giren ithalat bu yilin heniiz ilk sekiz
ayinda bir dnceki yilin toplam degerine ulasmis ve béylece Rusya tekrar en ¢cok ithalatin
yapildig: iilkeler arasinda birinci siraya yerlesmistir (TUIK).

Sekil 4: 2020 Yilinda Tiirkiye’nin En Fazla ithalat Yaptig: Ulkeler (Milyon Dolar) 38
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Tablo 4’de Tiirkiye’'nin Rusya’dan son {¢ yilda en fazla ithal ettigi ilk on {iriin yer
almaktadir.3? Tabloya gore Tiirkiye'nin Rusya’dan ithal ettigi liriinlerin basinda mineral
yakitlar gelmektedir. Mineral yakitlar ve tiirev iirlinleri, yani enerji ithalatinin Tiirkiye'nin
Rusya’dan yaptigl toplam ithalat icindeki payr 2019 yilinda %63, 2020 yilinda %46
seviyesindedir. Bu {liriin grubu i¢in 2019 yilinda Tiirkiye'nin toplam ithalat1 41,7 milyar
dolar tutarindadir. Bagka bir ifadeyle 2019 yilinda Tiirkiye mineral yakitlar ve bunlarin
tiirevi Uriinlerin toplam ithalatinin yarisindan fazlasini Rusya’dan karsilamistir. Ayni
donemde Rusya’nin toplam enerji ihracati icinde Tirkiye'nin payr sadece
%6,5civzrindadir. 2019 yilinda Rusya toplam 221 milyar dolarlik enerji ihra¢ ederken,
bunun sadece 14,5 milyar dolarlik kismini Tiirkiye’ye satmistir. Baska bir deyisle enerji
ithalatinda Tirkiye biiyiik oranda Rusya'ya bagiml iken Rusya’'nin enerji ihracatinda
Tirkiye 6nemli bir pazar konumunda degildir.4? Benzer sekilde demir-gelik ithalatinda
da Rusya Tirkiye icin 6nemli bir ticaret ortagi konumundadir. Tirkiye, son ii¢ yilin
ortalamasi alindiginda, toplam demir-gelik ithalatinin yaklasik %10’nun bu iilkeden
karsilamaktadir. Tablo 4’de dikkat ¢eken bir diger husus ise Tiirkiye’nin Rusya’dan ithal
ettigi Girlin grubu arasinda hububatin ii¢iincii sirada yer almasidir. 2020 yilinda pandemi
dolayisiyla neredeyse tliim iiriinlerde ithalat azalirken Rusya’dan yapilan hububat
ithalatinin artmasi dikkat ¢eken bir gelismedir. 2020 yilinda 1,7 milyar dolara ulasan
hububat ithalat1 2018 yilina kiyasla %22 artarken 2010 yilina gore 4,5 kat ve 2002 yilina
gore 37 kat artis gOstermistir.4? Bu baglamda, enerji disinda tarim triinlerinde de
Tiirkiye'nin Rusya’ya bagimliliginda artis egilimi gézlenmektedir.

Son ti¢ yilin ortalamasi dikkate alindiginda Rusya’nin yillik toplam hububat ihracati
icinde Tirkiye’'nin pay1 %18 civarindadir. Bu arada Rusya’nin, hububat iiriin grubunda en
Oonemli paya sahip bugday iiretiminde ve ticaretinde de diinyada s6z sahibi iilke
konumunda oldugu belirtmek gerekir. Rusya, Bugday ihracatinda 2018/19 yillarinda
yaklasik %20’lik bir oranla diinyada ilk sirada yer almistir. Diger taraftan yilda ortalama
6,4 milyon ton bugday ithal eden Tiirkiye diinya ithalatinda %3,7 paya sahiptir.42
Rusya’nin toplam ihracat rakamlarina bakildiginda ise son donemde oldukea dalgali bir
seyir izledigi goriilmektedir. 2018 yilinda tiim iilkelere yapilan toplam ihracat 450 milyar
dolar iken 2019 yilinda 426 milyar dolara diismustiir.

39 Siralama 2020 yilina gére yapilmigtir.

402020 y1linda pandemi dolayisiyla kiiresel ticaret oldukga istikrarsiz bir donem yasamis, ticaret hacmi 6nemli 6l¢tide
daralirken bu daralma iilkeden iilkeye 6nemli farkhliklar géstermistir. Bu sebeple genel egilimi daha saghkli yansittigi
icin giincel veri olarak 2020 yerine 2019 yilinin dikkate alinmasinin daha anlaml oldugu séylenebilir.

41 Son yillarda Tiirkiye'nin toplam hububat ithalatinda da benzer sekilde 6nemli dl¢iide artis dikkat ¢ekmektedir.
Tiirkiye 2018 yilinda yaklasik 2 milyar dolarlik hububat ithal ederken 2019 yilinda %74 oraninda artmigtir. 2020
yilinda ise pandemiye ragmen artmaya devam etmis (6nceki yila kiyasla %62 oraninda) ve 3,3 milyar dolar seviyesine
ulagmustir. Yakin doneme kadar tarim iilkesi olarak nitelenen Tiirkiye'nin toplam hububat ithalati son 10 yilda 4 kat
son 20 yilda ise 8 kat artmistir (Trade Map).

42 Erdogan Glines ve Emrah Turmus, “Diinyada ve Tiirkiye’de Gida Giivenligi/Giivencesinin Hububat Sektorii Yoniiyle
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Biyoetik Dergisi 7/3 (2020): 132.
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Tablo 4: Tiirkiye'nin Rusya’dan ithalatinda ilk 10 Uriin (Bin Dolar)43

2018 2019 2020
Tiim Uriinler 21989574 23116867 17829236
Minera! yakﬂltlfil‘, mineral yaglar ve bunlarin damitilmasindan 13070588 14580341 8308482
elde edilen tiriinler...
Demir ve gelik 3930653 3182932 2670199
Hububat 1396111 1658442 1711858
Aliiminyum ve aliminyumdan esya 620720 1105638 1055582
Hayvansal ve l?itlldsel kat1 ve siv1 yaglar, yemeklik kat1 yaglar, 255128 329493 538964
hayvansal ve bitkisel mumlar
Bakir ve bakirdan egya 648255 281237 537561
Klyr.netl? veya yarl kiymetli taslar, kiymetli metaller, inciler, 36391 49080 437748
taklit miicevherci esyasi...
Yagh Fohum ve meyveler, mghFelif tane, tohum ve meyveler, 25409 159949 354894
sanayide ve tipta kullanilan bitkiler, saman
Gida sanayiinin kalinti ve dokiintiileri, hayvanlar igin 283908 308694 352365
hazirlanmis kaba yemler
Inorganil? kimyasallar, kl.ymetli me‘tal,. rafﬁlyoa‘ktif element, 244329 247131 269597
metal ve izotoplarin organik-anorganik bilesikleri
Plastikler ve mamulleri 65403 79035 241367

Tablo 5, Tiirkiye'nin Rusya’ya ihrag ettigi ilk 10 iiriinii gostermektedir. Yukarida da
belirtildigi gibi Tiirkiye'nin Rusya’ya ihracati, bu iilkeden yaptig1 ithalatin altida biri
kadardir. 2019 yilinda Tiirkiye Rusya ile ikili ticarette yaklasik 20 milyar a¢ik vermistir.
Son 3 yilda Tirkiye'nin Rusya’ya yillik ortalama ihracati 4 milyar dolar civarindadir. Bu
rakam Tiirkiye’nin ayni donemde ortalama yillik toplam ihracatinin %2’sinden daha
azdir. Benzer sekilde Rusya’nin ortalama yillik toplam ithalati iginde Tirkiye'nin payi
%?2’den daha diisiiktiir. Son dénemde Tiirkiye'nin ihrac ettigi iirtinlerin basinda meyveler,
ozellikle kabuklu meyveler ilk sirada yer almaktadir. Bu iirtin grubu 2020 yili toplam
ihracatinin yaklasik %20’sini olusturmaktadir. Bu iiriin grubunu “kazanlar, makinalar,
mekanik cihazlar ve aletler, niikleer reaktorler, bunlarin aksam ve pargalar1” ve “Motorlu
kara tasitlari, traktorler, bisikletler, motosikletler ve diger kara tasitlar1” izlemektedir.
Ancak her ti¢ kalemde de yillik toplam ihracat 1 milyar dolarin altinda kalmaktadir.

Tirkiye’nin Rusya’ya yaptig1 ihracat Uriin gruplarina gore siniflandirildiginda da
Rusya’nin payinin ¢ok diisiik oldugu gériilmektedir. Ornegin 2019 yilinda “Motorlu kara
tasitlari, traktorler, bisikletler, motosikletler ve diger kara tasitlari, bunlarin aksam, parga,
aksesuar1” icin Tirkiye’'nin toplam ihracati 27 milyar dolar iken Rusya'nin pay1 sadece
350 milyon dolar diizeyindedir. Goriildiigli gibi Tiirk-Rus ticari iliskilerinin temel 6zelligi
Rusya’'nin ihracatinin hakimiyetidir. 1990’1 yillar ile kiyaslandiginda son yillarda
Tirkiye’'nin Rusya’ya ihracati oldukea ciizi miktarda artmistir. Yukarida Sekil 2’de yer
alan verilere gore 1997 yilinda 2 milyar dolar (bu donemde gerceklesen en yiiksek deger)
seviyesinde gerceklesen ihracat son li¢ yilda yillik ortalama ancak 4,5 milyar dolara
ulasmistir. Buna karsilik 1990'li yillarda Tiirkiye'nin Rusya’dan ithalati yaklasik 2,5
milyar dolar iken (1990l yillarin en ytliksek degeri) son 3 yilin ortalamasi 22 milyar

43 Kaynak: Trade Map ve TUIK
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dolara ¢cikmis, yani yaklasik 8 kat artmistir. Baska bir deyisle Tiirkiye ile Rusya arasindaki
ekonomik iliskilerin yapisi, Tiirkiye aleyhine asimetrik bir karsilikli bagimlilifa isaret
etmektedir. Tiirkiye, 2010 yilinda toplam 38 milyar metrekiip dogal gaz ithalatinin 17,5
milyar metrekiiplinti, yani yaklasik %46’sin1 Rusya’dan tedarik ediyordu. Son on yilda
Tiirkiye, dogal gaz ithalatinda, Azerbaycan ve iran'in da yardimiyla Rusya'nin pay1 azalmis
olmakla birlikte hala 16 milyar metrekiip (toplam dogal gaz ithalatinin %33'i)
seviyesindedir44.

Tablo 5: Tiirkiye’nin Rusya’ya ihracatinda ilk 10 Uriin (Bin Dolar)4s

2018 2019 2020
Tiim Uriinler 3399827 4153202 4506813
Yenilen meyveler ve sert kabuklu meyveler 636030 656264 880772
Kazanlar, makinalar, mekanik cihazlar ve aletler, niikleer reaktorler, 400852 525773 618508
bunlarin aksam ve parcalari
Motorlu kara tagsitlar, traktorler, bisikletler, motosikletler ve diger 335693 402708 350065
kara tasitlari, parga...
E.l.elﬁtrllfll makina ve cihazlar, se.s kaydetme-verme, televizyon 164822 187600 200289
goriintii-ses kaydetme-verme cihazlari...
Plastikler ve mamulleri 147532 187244 186378
Oriilmemis giyim esyasi ve aksesuari 104151 133384 104390
Yenilen sebzeler ve bazi kok ve yumrular 73770 132725 123896
Orme giyim esyasi ve aksesuari 110558 132278 109490
Demir veya ¢elikten egya 89172 131246 146044
Orme egya 84338 117472 124451

Rusyaile dis ticarette dnemli 6l¢iide acik veren Tiirkiye bu a¢igin bir kismini hizmet
ihraci ile daha dogrusu turizm geliri ile kapatmaktadir.4¢ 2011 yilinda iki iilke arasinda
seyahat vizelerinin karsilikli kaldirilmasiyla birlikte Rusya’dan gelen turist sayisinda
kayda deger bir artis olmustur. Asagida grafikte de goriildiigii gibi 2000 yilindan itibaren
diizenli olarak artis gosteren Rus turist sayis1 2019 da 7 milyonu asarak en yiiksek diizeye
ulagmistir. Sekil 5’e gére Rusya’dan gelen turist sayisinda 2016 ve 2010 yillarinda 6nemli
disiisler gergeklesmistir. 2002 yilinda Rusya’dan gelen turist sayis1 667 bin iken 2014
yllan gelindiginde dnemli 6lciide artarak 4,5 milyona ulasmistir. Ayn1 dénemde Rus
turistlerin toplam yabanci turistler icindeki pay iki kat artarak %12’ye yiikselmistir. TUIK
verilerine gore 2014 yili i¢in turist basina ortalama harcama (828 dolar) dikkate
alindiginda 3,7 milyar dolarlik bir turizm geliri s6z konusudur.

2015 yilinda ugak krizi ile birlikte Rusya dis ticarette oldugu gibi turizmde de
yaptirimlar uygulamis, Tiirkiye’'nin Rus vatandaslari icin yeterince giivenli bir iilke olmadi
belirtilmis ve Rus turizm sirketleri Tiirkiye tatil rezervasyonlarini iptal etmistir. Bu
gelismelerin ardindan Rusya’dan gelen turist sayis1 azalarak 2016 yilinda 855 bin sayisi
ile son donemlerin en diisiik degerine ulasmistir. Krizin ¢6zililmesi ile birlikte artan turist
sayis1 pandemi siirecinde tekrar diislis géstermistir. 2019 yilinda Rus turistlerin toplam

44 [sachenko, “Turkei und Russland”: 14.

45 Kaynak: Trade Map ve TUIK

46 Askeri alandaki is birligi dikkate alinmadiginda Tiirkiye’nin Rusya ile ekonomik iliskilerinde ilk sirada yer alan
Turizmi sirasiyla, miiteahhitlik hizmetleri ve Proje isleri (Rusya’daki Tiirk Firmalar1 ve Tiirkiye’deki Rus Firmalari)
takip etmektedir. Bu baglamda, Rusya'da is yapan Tiirk miiteahhitlerin toplam proje bedelinin yillik 4 milyar dolar1
astig1 tahmin edilmektedir. Bk. Kilickan, “Ucak Krizi Oncesi Ve Sonrasinda Tiirkiye-Rusya Ekonomik iliskilerinin
Analizi”.
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yabanal turistler icindeki payr %16 olarak ol¢iilmistiir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
kaynaklarina gore Tiirkiye'yi en ¢ok ziyaret eden turistler Almanya, Hollanda ve Rusya
vatandaslar olarak kayitlara ge¢cmektedir. Bu ii¢ iilkeden Tiirkiye'ye gelen turistler
toplam yabanci turistlerin %30’luk kismini olusturmaktadir. Ozellikle son dénemde Rus
vatandaslari birinci sirada yer almaktadir. Boylece Rusya ile ikili ticarette mal ticaret
dengesi 6nemli boyutta cari acik olusmasina yol acarken Rusya’ya hizmet ihracatinin
O6nemli bir kalemi olan turizm cari a¢ig1 azaltic1 yonde etki yapmaktadir.

Sekil 5: Tiirkiye’ye Gelen Rus Turist Sayisi1 (Bin Kisi) 47
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2021 yilmin ilk sekiz ayinda 2,5 milyona ulasan Rus turist sayisinin yil sonu
itibariyla 4 milyonu gececegi tahmin edilmektedir. Rus turist sayisinin artmasi Tiirkiye
icin cari agigin azalmasi konusunda hayati 6neme sahiptir. Tirkiye Rusya’dan dogal
kaynak satin alirken Rusya Tiirkiye’den gida, tekstil vb. liriinler satin almaktadir. Bu
sebeple iilke arasindaki dis ticaret Rusya’nin lehine gelismektedir. Tiirkiye Rusya’ya ihra¢
ettigi hicbir lirtin grubunda Rusya i¢in birinci sirada degildir. Sebze ve yas meyvede Rusya
icin Tirkiye 6nemli bir ihracat¢1 olmakla beraber Rusya ihtiya¢ duydugunda alternatif
kaynaklardan tedarik saglayabilecek durumdadir. Diger taraftan pek ¢ok {iriin grubunda
Rusya pazarinin en azindan kisa vadede bir alternatifinin bulunmamasi Tiirk treticileri
olduk¢a zor durumda birakabilecek niteliktedir. Tiirkiye'nin o6zellikle dogal gaz
tedarikinde 6nemli 6l¢lide Rusya’ya bagimli olmasi zaman zaman hayata gecirilen Rus
yaptirimlar1 karsisinda Tirkiye'nin kirilganliginin artmasina yol agmaktadir. Bagka bir
deyisle Tirk ihracat firmalar1 Rusya yerine alternatif bir pazar bulmakta zorlanirken
hizmet ihracinin en 6énemli kalemi niteligindeki turizm geliri acisindan da Tiirkiye’nin Rus
vatandaslari haricinde yakin tarihte bir alternatif yaratamayacagi asikardir. Ayrica
Rusya’dan tedarik edilen dogal gaz miktarini azaltarak, alternatif kaynaklar bulmanin
Tiirkiye icin oldukg¢a zor oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisi Rusya’nin
dis politikasindaki olumsuz degisikliklerden kolayca zarar gorebilmektedir.*8

Sonug

Rusya’da 1917 yilinda gerceklesen Ekim Devrimi sonrasinda V. I. Lenin
yonetiminde kurulan Bolsevik iktidar1 ddonemin Ankara Hiikiimeti ile siyasi ve ekonomik

47 Kaynak: TUIK ve TURSAB
48 Kilickan, “Ucak Krizi Oncesi Ve Sonrasinda Tiirkiye- Rusya Ekonomik iliskilerinin Analizi”: 1304.
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iliskilerin gelistirilmesine biliylik 6nem vermistir. Ankara Hiikiimeti'ni ilk taniyan
devletlerden biri Lenin yoOnetimindeki Sovyet Rusya olmustur. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda ekonomik iliskilerin gelistirilmesi icin iki lilke arasinda 6nemli anlagmalar
imzalanmis ve ticaret hacminde kayda deger artislar saglanmistir. Ingiltere’nin her iki
tilkenin ortak diismani olmasi 1920°li yillarin basinda baslayan Ankara Hiikiimeti ve
Bolsevik yonetimindeki Sovyet Rusya arasindaki dostlugun gelismesinde énemli bir rol
oynamistir. Moskova yonetimi kapitalist tilkeler karsisinda sosyalist devrimi yasatmaya
ve gelistirmeye calisirken Ankara Hiikiimeti'nin Ingiltere’nin Anadolu’daki politikalarina
kars1 miicadelesi iki {lilke arasinda ekonomik ve siyasal is birliginin gelismesine ivme
kazandirmistir.

Sonraki donemlerde SSCB doneminde iki iilke arasindaki ekonomik iliskiler
Tiirkiye ve Bati iilkeleri arasinda yasanan gelismelere bagli olarak inisli cikish bir seyir
izlemistir. Soguk savas doneminde Sosyalist ililkeler ve kapitalist lilkeler arasinda yasanan
siyasi gerilimler iki iilkenin ekonomik iliskilerinde en énemli faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda gelisen ekonomik iliskilerin ikinci Diinya Savasi
ve Tiirkiye’nin NATO (Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii) iiyeligi ile birlikte kesintiye
ugradig;; ancak 1960’1 willarda Tiirkiye’de uygulamaya konulan planli ekonomi
doéneminde tekrar canlandigi goriilmektedir. Planli donemde ekonomik iliskilerde 6nemli
adimlar atilmasina karsilik ikili dis ticaret hacminde 6énemli bir artis gerceklesmedigi
gozlenmektedir. Bu donemdeki ekonomik iliskiler, daha ziyade Tiirkiye’de sanayilesme
ve kalkinma politikalarinin uygulanmasinda SSCB’nin sagladig1 cesitli destekleri
kapsamaktadir. Bu destekler egitim, arastirma vb. konularda oldugu gibi dogrudan maddi
yardimlar seklinde de saglanmustir. Iskenderun’da kurulan demir-gelik fabrikasi,
Seydisehir alliminyum fabrikasi veya Aliaga petrol rafinerisi tesisi i¢in Tiirkiye SSCB’den
hem teknik destek hem de kredi almistir. Bu stirecte dis ikili ticarette her iki iilke de birbiri
icin énemli partner olmaktan uzaktir. Ornegin Soguk Savas déneminin énemli bir
boliimiinii kapsayan 1950°li yillardan 1980°1i yillara kadar Tirkiye'nin toplam dis ticaret
hacminde SSCB’nin pay1 yaklasik %4 veya daha da altinda kalmistir. Bu oran, 1972 yilinda
en yiiksek degerine (%6,61) ulastiginda Sovyet Rusya Tiirkiye’nin ticaret yaptig: tilkeler
arasinda siralamada 5. siraya yiikselmistir. Buna karsilik 1962 yilinda ticaret hacmi
icindeki pay1 %1,19 ve siralamadaki yeri 18 olarak en diisiik degerleri almistir. Planh
donemde Tiirkiye'nin dis ticaret partnerleri arasinda ilk iki siray1 ABD ve Bati1 Almanya
paylasirken Ingiltere’nin ii¢iincii en énemli ticaret partneri oldugu gériilmektedir.
SSCB’nin son déneminde Glasnost ve Perestroyka siirecinde iki iilke arasinda ekonomik
iliskilerin ve dis ticaretin tekrar énem kazandig1 goriilmektedir. 1980 yillarin ikinci
yarisinda ikili dis ticaret kapsaminda daha ziyade Tiirkiye’'nin dogal gaz ithalat1 6n plana
cikarken Tiirk insaat firmalarinin Rusya’da gergeklestirecekleri projeler konusunda
yapilan anlagmalar ekonomik iliskilerin merkezinde yer almistir.

1990’lh yillarin basinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasinda resmi ismiyle
Rusya Federasyonu ve Tiirkiye arasinda dis ticaretin niteliginde de degisim yasanmistir.
Planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gecis silirecini yasayan Rusya
Federasyonu ile Tiirkiye arasinda cografi yakinligin da sagladigi avantajla birlikte dis
ticaret hacmi 6nemli miktarda artmistir. 1990'lh yillarda iki {ilke arasindaki mal
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ticaretinde Istanbul’'un Aksaray semtinde kurulan Laleli Piyasasi olarak da bilinen Bavul
Ticareti 6n plana ¢ikmistir. Genellikle deri, tekstil ve ev esyalari gibi tiiketim mallarinin
islem gordiigii piyasa 1996 yilinda Tiirkiye'nin toplam ihracatinda %38 oraninda bir paya
ulasmistir. 2000 sonras1 donemde serbest piyasa ekonomisine ge¢isin zorluklarini atlatan
Rusya Putin yonetiminde 6nemli ekonomik basarilara imza atmistir. 1998 yilinda yasanan
mai kriz sonrasinda rublenin deger kaybetmesi, petrol fiyatinin artmasi gibi gelismeler
sonucunda dis ticarette rekabet giicli artan Rusya, hem toplam ihracati hem de Tiirkiye’ye
yoOnelik ihracatin1 6nemli 6l¢lide arttirmaya baslamis ve cari fazla veren tilkeler arasinda
yer almistir. 2000 sonras1 donemde Tiirkiye ile ticaretinde, kiiresel krizin yasandig1 2008
yil1 harig, her donem fazla veren Rusya son 20 yilda Tirkiye’ye karsi toplam 292 milyar
dolar dis ticaret fazlasi vermistir. Son dénemde iki tlilke arasinda dis ticarette 6nemli
kirilma noktalarindan biri de 2015 2015 yilinda Rusya’ya ait savas ucaginin Tirkiye-
Suriye smirinda diisiirtilmesi olmustur. Ugak krizi olarak bilinen bu gelisme sonucunda
Rusya Tiirkiye'ye karsi siyasi ve ekonomik yaptirimlar uygulamis ve bu yaptirimlar
sonucunda iki iilke arasindaki ticaret hacminde 6nemli boyutlarda daralmalar
yasanmistir. Yasanan bu krizin sona ermesiyle birlikte dis ticaret hacmi tekrar artarak iki
tilke birbiri i¢in 6nemli partner konumuna gelmistir. Ancak son dénemde dis ticaret
hacmindeki ortaya ¢ikan artis Tiirkiye’'nin Rusya'ya ihracatindan ziyade Rusya’dan
yapilan ithalatta kendini gostermistir. Bagka bir deyisle Rusya Tiirkiye'nin en fazla ihracat
yaptig1 ilkeler arasinda 6n siralarda yer almazken, en fazla ithalat yaptig: tilkeler arasinda
2019 yilinda birinci sirada, 2020 yilinda li¢ilincii siradadir.

Tirkiye'nin Rusya’dan ithal ettigi Uriinlerin bilesenlerine bakildiginda mineral
yakitlar ve tlirev Uriinleri, yani enerji ithalatinin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.
Tirkiye 2019 yilinda bu tiriin grubunun toplam ithalatinin yarisindan fazlasini Rusya’dan
karsilamistir. Bagka bir deyisle, basta dogal gaz olmak {izere enerji tiilketiminde Rusya’ya
bagimli hale gelmis Tiirkiye’'nin, ikili ticarette ortaya ¢ikan dis acig1 azaltabilmesi ancak
bu llkeden gelen turistler sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu durum, yani iki iilke
arasinda Tiirkiye aleyhine asimetrik dis ticaret yapisi, Rusya ile zaman zaman yasanan
siyasi gerilimler karsisinda Tiirkiye'nin oldukg¢a kirilgan oldugu anlamina gelmektedir.
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KOHIENLUA UMEHH B PYCCKOM JIUTEPATYPE

Firengiz PASAYEVA YUNUS2

AHHOTaNUA

OcHoBHas QYHKLHA MMeH COOGCTBEHHBIX, HECOMHEHHO, Ha3blBHasA. Ho B Toxke BpeMs 3Ta He
eJMHCTBEHHasA MpHUCYyllas cO6CTBEHHbIM UMeHaM QyHKUMA. B HUX cofepKUTCA OrpOMHas
UCTOpUYECKasl, HallMOHA/JbHAsA U coliMaJbHasg HHPOPMALMS 0 TOM 00IlecTBe, K KOTOPOMY
OHO NPUHA/IJIEXHUT, a TaKXKe 0 HOCHUTeJle UMEeHH.

Ha ceropgHAlIHKM fjeHb BONPOCHI NO3THYECKOWM OHOMACTHMKH, 3aHUMAKLIeNcs U3y4eHUueM
HMeH B XyZ0’KECTBEHHOM TEKCTe, He paCCMOTPEHbBI MOJIHOCThIO M TPEOYIOT JaJbHEHIIero
H3y4YeHHs, TOTOMY YTO UMS B XyZ0’KECTBEHHOM TeKCTe UCTUHHBIX MacTEpPOB CJ0BA HUKOT1a
HecJy4yallHO, HeceT B cebe TpoMaJHbIM CMbICJA, a MOPON pacKpbiBaeT MOATEKCT BCErO
npou3BeJleHus. iMeHa B Xy/10’)KeCTBEHHOM TEKCTe He SIBJISIIOTCS 3€PKaJbHbIM OTPaXKEHHUEM
pealbHbIX HMEH, OHHU TPEJOMJISIIOTCS B TBOpPYECTBE aBTOPA, COIJIACYHOTCI C €ro
HampaBJeHHUEM U MUPOBO33PEHHUEM.

U3BecTHO, YTO MHOTrHE aBTOpPhl MPHUMEHSIIOT OMNpe/ie/ieHHble MEeTO[bl NPU WMEHOBAaHUH
repoeB B CBOMX IpOU3BeJeHUAX. KpoMe 3TOro OoHM HepeAKo CO3JalOT ONpefesIeHHbIe
HEPCOHAXKU U 00pa3bl B CBOUX MPOU3BeJEHUAX B COOTBETCTBUM C MMeHOBaHueM. Korzaa
UCC/IeyI0TCS COOCTBEeHHble MMeEHA IMepCoHaked B KOHKPETHOM IpPOU3BEJEHUH, MOXKHO
y3HaTb MHOTO MHGOpMAIUU 00 OOIIMX TEeHJEHIUSX 3TMOXH U YHHUKAJIbHBIX 0COGEHHOCTSIX
aBTOPCKOM cHCTeMbl HMeHOBaHHUs. MMeHa cOOGCTBEHHble B XYJ[0KECTBEHHBIX TEKCTaX
IpeACTaBIsAIT CO60H KOAUPOBKY COLMOKYJBTYPHOH M MparMaTH4yeckKod HHPOpPMALUMU.
JluTepaTypHble UMeHa TOKa3bIBalOT 0CO6GEHHOCTH aBTOPCKOM HoMUHanuu. Crioco6 nepeBo/ia
HMMeH COOCTBEHHBIX BJIMSIET HA UX CMBICJIOBYIO CTPYKTYPY U CTUJIMCTUYECKHE 0COGEHHOCTH.
[lepeaya «roBopsiliUX» WMeH B OCHOBHOM OCHOBaHa Ha O6GbeJMHEHUH BHEeS3bIKOBBIX
(MudosIOTHYECKUX, UCTOPUYECKUX, JIUTEPATYPHBIX U T. A.) 06pa30B B UCXOJHOM SI3bIKE U
A3bIKe [TepeBo/a.

B cTaTbe BbIJlesIeHbl OCHOBHBIE CMBICJIOBble OCOGEHHOCTH MMEH COOCTBEHHBIX B PYCCKOM
JUTepaType U X GyHKIUH B Xy[0>KECTBEHHOM ITPOU3BE/IEHUU.

KnloueBsble cioBa: Pycckas jinTepaTypa, OHOMAacTHKa, TUIIBI COOCTBEHHBIX UMEH, QYHKIIUU
OHHMOB, aHTp0HOHHMH‘{eCKHﬁ CJIOBapb nmyucaTesid.
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THE CONCEPT OF A NAME IN RUSSIAN LITERATURE
Abstract

Although the reason proper names appear is to indicate and point out they do not actually
have a pointer function, at the same time, they contain information on many subjects, such as
region, nature, national origin, social relations, religious and philosophical views, traditions of
the person bearing the name, and are the bearer of culture.

By the look, the examination of proper names is of great importance, the necessary importance
has not been given to this issue until today. In particular, literary proper nouns; proper names
in literary works are always of great importance. There are reasons for these names to be
chosen in the literary language, none of them are randomly chosen by the author.

Many writers use certain strategies when naming heroes in their works and accordingly these,

they create a new certain types of characters in their works. Thus, the general limits and
characteristic features of the author's name system in literary works are revealed. For this
reason also, the study of proper names in the work of a particular author provides important
information.

Proper names in the literary text are the encoding of socio-cultural and pragmatic information.
In addition, proper literary names reflect the characteristics of their own national
nomenclature. The method of translation of proper nouns affects their semantic structure and
stylistic features. The transmission of "speaking"” names is based on the combination of non-
linguistic (mythological, historical, literary, etc.) formations by similar methods in the source
and target languages.

The transfer of semantic nouns reveals the basis of the translation meaning of the words and
the way the word is made. The article highlights the main semantic features of proper names
and their functions in a work of fiction.

Keywords: Russian Literature, onomastics, proper names types, , function of proper name in
literary work, anthroponomy dictionary of writer.
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RUS EDEBIYATINDA iSiM KAVRAMI
0z

Ozel adlarin ortaya ¢ikisinin baslica sebebi, belirtmek ve isaret etmek olsa da, belirtici ve isaret
edici islev 6zel adlarin sahip oldugu yegane islev degildir. Bu islevlerin yaninda isim, kendisini
tasiyan kisinin dogasi, bolgesi, milli kdkeni, dini ve felsefi goriisleri, yasam bicimi, gelenek ve
gorenekleri ile sosyal iliskileri gibi pek ¢cok konuda bilgi icerir ve bir nevi kiiltiir tasiyicisi
olarak kabul edilebilir. Ozel adlarin incelenmesi biiyiik 6nem teskil eder, ne var ki bugiine dek
bu konuya gereken 6nem addedilmemistir. Edebi 6zel adlar; edebi eserlerde gecen 6zel adlar,
eserin, yazarin 6zyasam 6ykiisiiniin, edebiyat incemelerinin 6nemli bir parcasini olusturur. Bu
adlar, yazarin 6zel bir kabuliinii sunar ve dzellikle secilme sebepleri vardir, hicbiri rastgele
secilmis degildir. Bir¢ok yazarin eserlerindeki kahramanlar1 adlandirmada belirli stratejiler
benimsedigi bilinir, adlandirmalara uygun olarak da eserinde belirli karakter ve tipler
olusturur. Belirli bir yazarin eserindeki karakter ve tiplerin 6zel adlar1 incelendiginde, pek ¢ok
bilgi elde edilmesinin yani sira yazarin adlandirma sisteminin genel sinirlar1 ve 6zgln
ozellikleri ortaya cikar.



Konyenyus HmeHu 8 Pycckoii /lumepamype

Edebi metinlerde 6zel adlar sosyokiiltiirel ve pragmatik bilgilerin kodlamasidir. Edebi 6zel
adlar, 6zel adbiliminin 6zelliklerini gosterir. Ozel adlarin ceviri yéntemi, onlarin semantik
yapilarini ve Uslup ozelliklerini etkiler. “Konusan“ adlarin aktarimi temelde dil bilimdisi
(mitolojik, tarihi, edebi vb.) olusumlarin benzer yontemlerle kaynak dildeki ve hedef dildeki
¢agrisimina dayandirilir. Semantik isimlerin aktarimi kelimelerin ¢eviri anlaminin esasin ve
kelimenin yapim seklini ortaya ¢ikarir. Makalede 6zel adlarin temel anlamsal 6zellikleri ve
onlarin sanatsal eserdeki fonksiyonlar1 vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Rus edebiyati, adbilimi, 6zel ad tiirleri, 6zel adlarin fonksyonlari, yazarin
antroponomik s6zIigi.
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BBeaeHue

AHTpONOHUMUYECKAs! JIEKCUKA B MPOU3BEJIEHUSX PYCCKOW JINTEPATYpPbl UTPAET
CYIECTBEHHYI0 POJib B CTPYKTYPHO-CEMAHTUYECKOW OPraHU3alMHU XY 0XKECTBEHHOTrO
TeKCTa U fABJSAETCS pe3yJbTaTOM OCBOEHUS M peajd3allUd Ha NpaKTUKe
JINHTBUCTUYECKHX 3aKOHOB pPeaJlbHOT0 UMEHHHUKa.

AHTpPONOHUM HCCIEyeTCs B €JUHCTBE KAYeCTBEHHbIX M KOJIMUECTBEHHBIX
XapaKTepUCTUK. B cTaTbe mpuBJieKkaeTcsl G0JIbILIONH aTPOMOHOMUYECKUN MaTepua U3
Npou3BeZieHUH Pycckol Kiaccudeckod sutepatypsl ([1.U.@ouBusuH, A.C.'Tpuboenos,
A.C. llymkuH, H.B. T'oroJib, A.H. OcTpoBckuii, M.E.CanTbikoB - llleapun, A.Il.YexoB u ap.),
naHHble "CjoBapsi ApeBHEPYCCKUX JIMYHBIX COGCTBeHHBbIX uMeH" H.M.TynukoBa,
"CuoioBaps pycckux quuHbix uMeH" H.A.IleTpoBckoro, OHoMacTukoHa C.B. BecesnoBckoro,
"CyoBapsi pycckodl oHoMacThyeckoil TepMmuHosiorun” H.B.Ilomosbckol, [gaHHbIE
TOJIKOBBIX, ppa3eo-0ru4ecKux, ITUMOJIOTHIECKUX CI0Bape PYCCKOro 3blKa, d TaKkKe
pas3/IMYHbIX HCTOYHUKOB, IOCBSIILEHHBIX HCCIAEJ0BAHUSAM PYCCKONH U 3apy6exHOoMn
AHTPONOHUMUKHU.

M3y4yeHre MO3THUYECKON aHTPONOHHMMUKHU - OJJHA W3 aKTyaJIbHEHIINX Mpo6JieM
oHoMacTuKH. B.B. BuHorpazoB nucaJi, 4To "Bonpoc o noa6ope uMeH, GaMUINH, TPO3BUIL]
B XyZJ0KECTBEHHOU JINTEPATYPe, CTPYKTYPHBIX UX CBOEO6Opa3UsX B Pa3HbIX KaHpPaX U
CTUJSAX , 06 UX OOpasHbIX U XAPAKTEPUCTHYECKUX (YHKIHSAK.. HE MOXET ObITh
HPOUJ/JIIOCTPUPOBAH HEMHOTHUMH NPUMepPaMH. JTO OYEHb OOJIbLIAS U CJIOXKHAsl, TeMa
CTUJIMCTUKU XyJ0KECTBEHHOU JInTepaTyphl”.

Ha MaTepua/sie H3BJIEYEHHbIX H3 XYyJO0XKECTBEHHBbIX HpOI/IBBeﬂeHI/Iﬁ pYCCKOﬁ
JINTEPATYPbl aHTPOIIOHHUMOB, H3Y4Y€HHbIX HAMHU B AaHHOﬁ CTaThbe, Mbl XOTHUM IIOKA3aTh,
4YTO AHTPOIOHHMMHYECKOE IMPOCTPAHCTBO XyJOXECTBEHHOI'o IIpOW3BEAEHHA -
CylmieCTBEHHAdA 4aCTb CJIOBapA NHcCaTeJsid HeoTbeMJIeMbIH 3JIeMEHT HWHAWBHUAYaAaJIbHOT'O
CTHUJIA ITKUCaTeJid.

1V.V. Vinogradov, Stilistika. Teoriya poeticeskoy reci. Poetika (Moskova: Izdatelstvo Akademii Nauk SSSR, 1963), 38.
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Korga HeT UMeHHU - HET ¥ pOoMaHa
T'ocmas Pao6ep

B iuTepaTypHBIX aHTPOIIOHUMAaX HEPeJIKO COJIePXKUTCS HaMeK Ha peasibHOE JIMLO,
NOCJYXXUBIIee KaK Obl OTIIPAaBHON TOYKOM /151 co3jaHus obpasa. Tak, A.C. 'puboeson
cerka MeHss1 GaMUJINU peasbHbIX JIIOJel, UYbH YepThl IPUAABal CBOUM NepPCOHaXKAM.
BesycnoBHO, co3aHHbIe UM 06pasbl 3TO He npsAMas otorpadus AelCTBUTETBHOCTH, U
He TOYHasd KOMNMUS MNPOTOTHUIIOB BO BCeX NposBJeHUAX. TeM He MeHee, daMUIusA
nepcoHaxa «['ope oT yMa» PeneTH/JIOB - 3TO HeCKOJIbKO IepejeiaHHass $aMUIus
[laTunoB - cocayxuBua ['puboenoBa no Upkytckomy moJiky.2 B ¢amuauu Yarkoro
06BIYHO BUAAT HaMeK Ha YaajaeBa. 3

[lIupoko ucnoJib3oBas NpoToHUMbI A.C. [IyIIKUH, BLIOUPas UMeHa CBOUM reposiM,
aBTOP YaCTO UCIOJIb30BaJ] UMEHA U GaMUINU CBOUX 3HAKOMbBIX UJIM UMEHA, U3BECTHBIE
€My U3 KaKUX-JIM60 UCTOYHUKOB. ®Pamuius [puHeBa, repos «KamuTaHCKoOU AOYKH»,
ob1a usBectHa A.C. [lymkuHy u3 apxuBa BoeHHo# kosuiervu. ®amunius PxeBckuil u
TpoekypoB 6bLIM 3HAKOMBI MO3TYy U3 POJIOCAOBHBIX OTI@ U MaTepd. B MMeHOBaHUHU
Kapusia iBaHoBu4a Metiepa B «VicTropuu cesia ['oproxrvHa» UCOJIb30BaHbI UM U GaMUJIHs
ryBepHepa llapckocenbckoro Junest. ['epoii moBecTH «['poGOBIIMK» IOJIYIHJI CBOE UMS
AHJIpUSH IO UMEHHU IPOOOBILMKA, )KHUBILEr0 HeJJaIeKo oT foMa ['oH4apoBhIX B MOCKBe U
T.IL

JLH. TosicTo#t «MeHs1J1 6YKBbI», HHOTAA U CJIOTH JJIs1 HAUMEHOBAHUS CBOUX T'ePOEB,
HO Jlesial 3TO B paMUIUSAX, B3ATbIX HE «HAyAady», a HUMEHHO COOTBETCTBYIOIIUX
«rpoTtoTunam». Tak co3zaHa ¢aMuIus He TOJAbKO BOJNKOHCKMX HU3 BOJKOHCKHUX, HO
PocToBbix U3 ToscThIX. YepHOBBIE TEKCTHI « BOWHBI M1 MHpPa» 3TO sICHO MOKa3bIBalOT. Tak,
B IIepBOHAYa/IbHbIX HAOPOCKAX Mbl BCTpeyaeM IepBoHaYaibHO pamMuino ToscToH, T.e.
repoit (peub UJIeT O TOM, KTO BIIOCJAEACTBUU B poMaHe npuMeT uMs Hukosaih PocToB)
NpsMO Ha3BaH MMeHeM CBOero «ImnepBoobpasza». 3aTeM mnosiBjsieTcs [IpocToii, moTom
oTGpackIBaeTCs1 6YKBa «II» U C TEM XKe YepeZJoBaHUEM, KOTOPOe Mbl HAaX0/AUM B GaMUIUU
Besyxuil - be3yxoB, nmosydaeTcss oKoH4YaTesbHasg ¢aMusius — PocToB, U3 4epHOBUKOB
«[lyo b1 mpoCBeLIeHUsI» BUJIHO, KaK 3TUM Ke mpueMoM CamMapuH npeBpatieH B CaxaToBa:
CamapuH- CaxapuH- CaxaTbld - CaxaToB. ToJICTOH, HECOMHEHHO, OYeHb XOpOIIO GblJ
3HAKOM C pyccKUM (OJIbKIOPOM, 3TUM 0O6bsICHSIETCA Mepexoh oT ¢damuauu TocToro K
PoctoBy: «Ilo sirofly, Mo KJIIOKBY, 110 XOPOLLY, KPYIHY: s U3 ropojia Mypoma, 1 6apruHa
oyporo, 1 u3 ropoja PoctoBa, s1 6apuna TosicToBa». 4

JTOT INpHeM HaMMeHOBaHHUS CBOUX TIepoeB C IOMOIIbI0 He3HAaYUTeJbHOH
nepeMeHbl 6yKB B UMeHaX UX IPOTOTUNOB ToJICTON NpHUMeHsIeT He TOJIbKO K paMUIUAM
LieJIbIX POJIOB, HO U K OTAe/JbHbIM JulaM. Takos, HanpuMep, Ocun AnekceeBud baspees,
KOTOpbI HMeHeM, OT4YeCTBOM W ¢aMu/ivMedl MOJHOCTbI COOTBETCTBYET CBOEMY
NpOTOTHUIY, U3BeCTHOMY MacoHy Mocudy AnekceeBuuy Ho3geeBy. TakoB u /l010X0B -
JopoxoB, Busnapckuii - ['mesibropckuit U Apyrve. ITOT MeTO/, MCI0Jib3yeT ToJICTON He

2 A.V. Superanskaya; A.V.Suslova, Sovremenniye russkiye familii (M: Nauka, 1981), 42.
3 M.B. Negkina, A.S. Griboyedov i dekabristi (M.: Hudojestvennaya literatura, 1977), 73.
+V. Dal, Poslovitsi russkogo naroda (Sankt-Peterburg - M.: Russkiy yazik, 1904-1912), 197.
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TOJIbKO B «BoliHe 1 MHDPE», HO U Ha BCEM NIPOTAKEHHUHU CBOETro TBOpPYECTBA.

B camom panHeM npousBeZieHUM TosicToro - moBecTH «/leTCTBO» KHSATHHS
KopHakoBa 06s13aHa cBoell ¢paMuiMeil UMEHHO TOMY, UTO eé mpoToTun - Kopuakosa,
nepeMeHeHa TOJIbKO OJlHa OyKBa «4» Ha «H». KoHcTpyupoBaHue GaMWIHK repos
nepeMeHON 3BYKOB B (GaMWJIHUM NPOTOTUIIA - TOJbKO OCHOBHOW, HO OTHIOAb He
€/IUHCTBEHHbIM NPUHIUI TOJICTOBCKOM aHTpomoHuMuU. Tak, Hampumep, Tosctoit
NpUMEHSIET HepeJKOo U APYroi MpueM: OH pas/iaraeT UMs IPOTOTUIIA HA €r0 COCTaBHbIE
YacTU U OJHY 4YacTb IEPEHOCHUT ILeJMKOM Ha UMs Tepos, a APYryrw 4YacTb UMEHU
NPOTOTUIIA 3aMeHsIET HEKOTOPbIM ero nojfo6ueM. Tak UMeHHO o6pa3oBaHa daMUIus
bes-yxuit u3 be3-6opoako («BoliHa u Mup»), CBeso-ry6 u3 Jiuzo-ry6a («boxkeckoe u
yesioBeyeckoe»), CumeH-coH u3 Iletep-coHa («Bockpecenue»). 5 Takum o6pasom,
HCII0JIb30BaHK e MPOTOHMUMOB B Xy/|0’KECTBEHHOH JINTepaType IOMOTaeT YCTAHOBJIEHUIO
HUCTOPUM XYJ0°KECTBEHHBIX 006pa30B, BCKPbIBAET CBS3b MEXAY XY/0KECTBEHHbIMU
TUIIAMU U UX TPOTOTUIIAMH, BO3MOKHO, PacCKa3bIBaeT 0 XapaKTepe U cyAbbe repos.

CaMbIMH  «OPOCKMMH»  JIMTEPATYPHbIMH  AHTPONOHUMAMU  SBJSIOTCSA
«TOBOpSIIME» MMeHa, NHauye «UMeHa-Macku». [y Xy/0’KeCTBeHHOH JiuTepatrypbl 18
BeKa MpsMO XapaKTepU3ylollas JUTepaTypHas aHTPOMOHUMUS Oblia OOGBIYHOH, JaXe
rocno/icTBytolieil. Xo/yJibHble TepOM KJACCUIM3Ma O4YeHb YacTO B CBOEM HMEHH
3aKJ/II0YaJIU CBOIO CYLIHOCTh. Ec/in 06pa3 BbhIpaXkaeT TOJIbKO OJIHY YepPTy XapaKTepa, 3Ty
4YepTy JIETKO U yAA06HO 0603HAYaTh OJJTHUM UMEHEM.

Peanvctuyeckas suTtepatypa 19 Beka oTKasajach OT TAaKOr0 MPUMHUTHBHOIO
MOHUMAaHUS JUTEPATYPHOH aHTPOIIOHUMUH, KaK OHA OTKa3asach OT IPUMUTHUBU3ALNH,
0/IHOGOKOTO H306paxkeHUs Jjrofel. [IpsgMo-xapakTepu3yoLe aHTPOMOHUMBI C 3TOTO
BPEMEHHU CYKaKT chepy CBOEro MpUMeEHEHHS B Xy/J0’)KeCTBEHHOH siuTepaTtype. [I[pouHo
3aKpeNWIMCh OHM JIMIIb B IOMOPHUCTHYECKHX M CAaTUPUYECKHUX NPOU3BEJEHHUSX, B
KOTOPBIX UMEHA-XapaKTEPHUCTHUKH CTAJIU HE TOJIBKO BbIPAXKaTh CYLHOCTb HEPCOHAXKA, HO
Y BBICMEUBATH ero. IMeHHO 6Js1aroapsi TAKOMY CABUTY U YCJI0KHEHUIO QYHKIUNA UMEH-
XapaKTEPUCTHUK OHU COXPAHUJIMCh B OMOPHUCTUYECKUX U CATUPUYECKUX TPOU3BEJEHUSX,
HO Hava/li THTEHCUBHO MCY€3aTh UX TeX JKaHPOB, I/le TOBECTBOBAHUE BEJETCS B MHOM
3MOIMOHAJILHOM KJIIOYE.

HpﬂMo-xapaKTepnsymmHe HMEeHa H3peaKa MOTyT NMOABJATBLCA H B
HeCaTHPHUYECKUX IIPOU3BEAEHUAX. Ho A4 NOABJIEHUA MNPAMO-XAPaAKTEPU3YHOIIUX
AHTPOIIOHHWMOB 34a IpeJieJIaMU XKaHPOB IOMOpa U CaTUPHbI, B JIUTEPaAType 19 Beka A OJIXKHBI
ObITh CO6JI}OAEHbI ABa YCJ/IOBUA: a) AHTPOINIOHUMBI 3THU IMOJYYaKOT CATHPHUYECKYHO
OKpacCKy, 6) OHHU IpPHHaAJJeXaT 3MIU30ANYECKUM IIepCOHa»aM, JIMIIb TrAe-To
MEJIbKHYBIIMM HA CTPAaHHLAX IPOHU3BEeJEeHUA.

B caTupuyecKkHx NpPOW3BeleHUSIX HMMeHa-XapaKTEPUCTUKHU TOXe CO BpEMEHEM
IpeTepreBajy CyLleCTBeHHble U3MeHeHUs. B  komepusax [J.U. DonBusuHa
«TOBOPSAIIMMU» UMEHAMHU HaZIEJISIJINCh KaK OTPUIIATEbHbBIE, TAK U II0JI0KUTEJIbHbIE, KaK
BTOPOCTENEHHbIE, TAK U IVIaBHbIe repou: Bpanbmah, lludupkun, Kyteiikun; CKOTHHUH,

5 M. S. Altman, Imena i propotipi literaturnih geroyev Tolstogo (Oryol: Ugoniye zapiski Orlovskogo ped. Instituta. 1959),
97.
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[IpocTtokoBa; IlpaBauH, CTapoayM, MuioH. 3aech elé KWBa TpaguLUd KAacCULU3Ma.
Ecsiv Mbl 6yieM aHaJIM3UPOBaTh 3TH paMUIMU, OHU TAKHE XKe, KaK U BCe IpyTHe pyCcCKue
dbaMUIMY, UMEIOT Ty e CJ0BO06pa3oBaTe/ibHYI0 GOpPMYy, YTO U MOAJUHHbIE UMeEHa.
TosibKO [JBE OTJIMYAIOTCA BCEX OCTaJbHBIX MPO3BUILHON (OpPMOM: YeCTHBIH,
cTapoayMHbii Asasa CTapoayM (OT «CTapbld» U «AyMa») U 3HATHbIM JIIO60BHUK MuUJIOH
(«Muabiii»).  Cpeau MNOMJUHHBIX GaMUJMN NOAOOHBIX HET, HO BCTpPEYamwTCs B
NPOU3BEAEHUSIX PYCCKOM iuTepaTyphl 18 Beka. UHOCcTpaHHY10 daMUIHI0, TPUAYMAHHYIO
JJIs1 HEM1[Q, aBTOP TaKXKe co3/iajl 10 CBOUM CaTHUPUYECKUM MpaBu/iaM: BpaibMaH.

Y A.C. TpuboesoBa, 6/ecTAle nNpuMeHuBIIero B «['ope oT ymMa» «roBopsuiue»
MMeEHa, BUJUM YKe UHYI0 KapTHHY. 3HaMeHaTeJbHBIMU (paMUINAMU HaZleseHbl 3/1eCh
MHOrve JeHlcTBylomue jadua - Mosyanul, Ckano3y6, KHATUMHA XJIeCTOBa, KHSA3b
TyroyxoBckuii 1 Ap. Ho To/IbKO - He caMble OCHOBHbIe NepcoHaxu. Pamunuu Yankuii u
damMycoB He SABJAIOTCI NPSIMO-XapaKTepU3YIOIIUMU. OTH GaMUJIUM  MOXKHO
3THMOJIOTU3UPOBATh, HO 3TO JAJIEKO He TO, UTO COBEPLIEHHO Npo3pavyHas (paMHIus
Ckaso3y6. 06pasel Yankoro u ®aMycoBa pacKpbIThl B KOMeIUH HauboJiee TrJyboKo U
BCceCTOpOHHe. «['oBopslas» ¢GaMH/INA, KOTOpas MO BIOJHE HOHATHBIM HPUYHHAM
MOXKeT yKa3aTh JIMIIb Ha O/IHY YepTYy, 3/leCb He coJlelCTBOBaJIA 6bl PACKPBITHIO 3aMbIC/Ia
aBTOpa, a JIMIIb Mellasa 661 3TOMY, BbIIBUTasl HA NepBbIX MJIaH YTO-TO 0HO. UHOE fes1o
BTOPOCTEINEHHBIH IePCOHAKX.

[locne A.C. I'puboenoBa Takas yAoOHasi pacCTaHOBKA MPSMO U KOCBEHHO
XapaKTepU3YIOLMX HMeH MOBTOpsIaCh MHOTMMH aBTOpaMU OeccyeTHOEe YUCJI0 pas.
Hepezako BcTpedaroTcs aHTPOMOHUMbI, CEMAaHTHKA KOTOPBIX HENOCPEICTBEHHO CBsI3aHa
c npodeccrent, poJoM 3aHATHs. ITOT TUII «KTOBOPSIIMX» GaMUIUHA TaKKe BOCXOJIUT K 18
BeKy. B «Heopocsie» ®oHBHU3MHA BcTpeyaroTcs ABa o6pasa: KytelikuH, LibipUpKUH.

B pacckazax A.Il. YexoBa Takke QUIYypPUPYIOT AaHTPONOHHUMBI, CBSI3aHHbBIE C
npodeccueii, HanpuMep: aktep Lyt WBaHOBWY, maprukMaxep — ['peGeIIKOB, My3bIKAaHT
CMBIUKOB, 1bsiKOH /lyxoB; y ['oroJisi — yuuTesb c1oBecHOCTH ¢ pamusueii Jeenpuyacrtue.

YacTo aBTOpPBI UCHNOJIB3YIOT pAaMUIUU [ CO3JaHUS ONpeJe/IeHHON CUTyaluH,
KOHKpeTHOUM KapTuHbl. B pacckaze A.Il. YexoBa «CTpaliHass HOYb» TJIaBHBIA repoi
CTaJIKUBAeTCsl MOBCEMECTHO C rpob6amu, a Kakue paMUINU MOJ06pas aBTOpP, TOYHO
BOCCO3/iaBasd Bech yxKac cutyauuu: [lanuxuguH, [lorocros, Tpymnos, Ynokoes, Yepenos.
BeibpaHHble GpaMUIUKU HENPUYMaHHbIE, TPOCTO MOA06PAaHbl aBTOPOM M CO3JAI0T TOT
3¢ deKT, KOTOPBIN HEOOXOJUM aBTOPY.

Ha Haw B35, ciiefyeT pasindaTh GaMUINH, CMbIC KOTOPBIX HEMOCPECTBEHHO
MOTHBUPOBAH, CEMAaHTHKa IPOW3BOJSAIIEH OCHOBBI KOTOPBIX CBfI3aHa C KaKOW-TO
XapaKTepHOH YyepTOM TMEPCOHAXKA, C CHOKETHOW cHuUTyanued, U ¢baMUIMHY,
XapaKTepucTHieckass (YHKIUS KOTOpbIX CBfI3aHa C OOIleld HamnpaBJIeHHOCTHIO
npousBefieHUs. XOTs B OCHOBHOM B CaTHUPHUYECKUX MPOU3BEJEHUSX TAKOE JieJeHHe He
HpPUEMJIEMO, TAK KaK GaMHUJIMHY, KaK [JIaBHBIX T€POEB, TAK M 3MMU30/IUYECKUX IIEPCOHAKEN
BBOJIWJIKCh C LIeJIbI0 OCBOOOXKAEHHS MPOU3BEJEHUH OT HW3JHMIIHUX NOBECTBOBAaHUH,
CIOCOGCTBOBAIM 33a0CTPEHUI0 OMOpA M CAaTHUPbl, UX CEMAHTHKA IMOJJepKUBalach
WJeHOW HaNpaBJEeHHOCTBID M XapaKTePOM OOIIero JIeKCHYEeCKOTO COCTaBa
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XyA4O0XKECTBEHHDBIX HpOI/I3Be,ELeHI/II‘/JI.

Bojsiee 3HauYWTeJNbHOW B MCTOPUM PYCCKOW JIUTEPATypbl OKa3bIBAETCS
KaueCTBEHHas JIMHaMHKa HWMEH-XapaKTEePUCTUK. Bo-mepBblX, 6a3a 3TOro BuUJA
JINTEPATYyPHbIX AaHTPONOHUMOB BCE BpeMs pacliupsieTcs. EcM KOJUYeCTBO HMeH-
XapaKTEPUCTUK B HCTOPUM PYCCKOU JIUTEpaTypbl HENpPepbIBHO COKpAIAETCs, TO
KOJINYECTBO MPOU3BOAALIMX OCHOB JIJisl 3TUX UMEH HeNmpepbiBHO yBeJWYHBaeTcs. B
pe3yJibTaTe BOSHUKAIOT BCE HOBbIE, BCe 60Jiee pa3HOOGpa3Hble UMEHA-XapaKTEPUCTHUKH.

BoJsiblIMM HOBAaTOpPOM B CO3JaHUM Takux uMeH 6bl1 H.B. Torosb, pamuinu
KOTOPOT0 «BbINyYeHBI YKAaCOM MOLLJIOCTH WUJIH XJIEIyT, KaK KaCTaHbeTbl, TPOTECKOM», ©
BcnoMHuM, MMeHa repoeB «MepTBbix Ayii». He Tosibko Cob6akeBuY, MaHUJIOB,
Kopo60ouka, HO ¥ UMeHa TaKUX 3NM304UYeCKUX lepcoHaxel, Kak CBUHbUH, TpenaakuH,
ByioxvH roBOpAT 0 6ecKy/JbTypbe MOMELIMKOB, HOcUTesned sTuUx damuiani. Haauno
rpoMajiHoe JIEKCUKO-CeMaHTHYeCKoe pa3Hoobpasue UMeH-XxapaKTepUucTHK. [loMemnku
Berymkus, bukycos, Ilouenyes, kpecTtbsiHe I[Ipo6ka, CkopomsiexuH, MUJYILIKUH,
HeyBaxaii-KopsbITo U T.A.

B nmnepByr oyepeib HMEHHO pacllUpeHHe JIeKCHYeCcKOW 6a3bl HUMeH-
XapaKTEepPUCTUK B pycckod JuTepatype U npuBeso HU.Unbdpa u E. [lerpoBa k
JIIOOONBITHOMY aHTPONOHUMHUYECKOMY HaOJIIOJIeHHI0, YTO «HET HU OJHOTO TajKoro
CJI0Ba, KOTOPOEe He ObLI0 Obl JAHO YesIOBEKY B KayecTBe GpaMuanu». 7 OTJIMYMUTESbHOU
yepToil uMeH B TBopYecTBe H.B. ['oroJist MO3KHO c4MTaTh «accoLiMal My, BbI3bIBaeMble ero
3TUMOJIOTUYECKHM 3HAaYeHHEM U CO3Jalliue MpeAcTaBJIeHHe He O INpHU3HAKe, a O
nepcoHaxe B Lies1oM, HanpuMep, Kopo6ouka» 8.

Tyt ymecTHo npuBectu npumep u3 Ilymkuna: ¢amunusa [IBa6puH umesa
OTPHUIATE/IbHBIA OTTEHOK, TaK Kak Oblja CBsi3aHa C 4YeM-TO Ipsi3HbIM. Boo6Iie aBTOp
BbicMenBaeT @. By/irapuHa, y KOTOpOro repou GblJIM Ha3BaHbl PAa3HbIMU 3aTEHJIUBBIMU
uMeHaMu: y6uiina HoxeB; B3ATOYHMK B3asaTkuH; aypak [nasaypun. CospaBas
peaJIMCTUYECKYIO P03y C HEOJAHO3HAYHBIMU, MHOTOIIAHOBBIMU XapaKTepamy, [IymKuH
He MOT MCNO0JIb30BaTh UMEHA, BbIJIeJISABIINE TOJBKO OAHY 4epTy repost. s IlymkuHa
XapaKTepHO  HUCIHOJIb30BaHWE  (GaMUJIMNA,  COOTBETCTBYIOUIMX  pealbHbIM, C
BOCCTAaHOBJIEHHEM /[I0AHTPONOHUMHYECKOTO0 3HAuYeHUs, HO He [0 «JI0GOBOM»
XapaKTEPUCTUKH, a 10 YPOBHS aCCOIIMATUBHBIX CBSA3EH.

Cpenu damusuit OcTpoBcKOro Gpocaetcs B Iyasa uMsA-Macka Turpuii JIbBoBUY
JlroToB. B pycckoMm si3bike uMeeTcs U UMs Turpui, u ums JleB, HO TOJIOGHOE COYeTaHHUE C
dbamuueit JIloTbl (JIIOTBIA 3Bepb) MpeACTaBJsieT CO60M 0COObIA CTHUANCTUYECKUN
IpHUEM.

BbIGpaHHbIMU /ijisi CBOUX HepcoHaxed pamunusamu U.C. TypreHeB CBsI3bIBaeT
BHYTPEHHUH MUp MepcoHaka W HX XapaKTep, HEpeJKO 4Yepe3 MX CEMaHTHUKY Mbl

6 A.Beliy, Masterstvo Gogolya (M. 1934), 83.
7 1. IIf; E. Petrov, Sobraniye socineniy v 5 tomah, Tom 1 (Moskva: Gostvennoye izdatelstvo hudojestvennoy literatiru
(Gospolitizdat), 1961), 385.

8 M.I. Ceremesina, “K voprosu o funktsiyah lignih imyon v ogerkah M.E. Saltikova - Sedrina ‘Za rubejom

zapiski Tulskogo pedagogiceskogo universiteta, T. 2 (Tula: 1958), 45.

m
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INOHUMaeM CyTb NEpCOHAaX»Xa, HAlIpUMeEpP, ONHCbIBAA MMOMEIHUKa AneKcaH,apa Cusibrya
3BepKOBa, nrucaTeJib NoA4YEePKHUBAET: <<Hapy7KHOCTb CaMoOro rocCrnogruHa 3BepKOBa MaJio
pacioJsiarasia B €ro 1oJib3y: U3 LIMPOKOT0, IOYTHU 4€TBEPOYTOJIbHOTO JIML A BbITJIAAbIBAJIA
MbIIIWHbIE I'/IA3KH, TOPpYaJ HOC 00JIbIIION U OCprIﬁ, C OTKPBITbIMHU HO3JPAMHU».

Mb1 AyMaeM, 4YTO BbIPpa3WTEJIbHbIM MOXET CTaTb HMA C HeﬁTpaJ’IbeIM
3THUMOJIOTUYECKHM 3HayeHUEM €ero JIeKCU4YecKoM OCHOBBI, €CJIM BO3HHKAIOT
HECOOTBETCTBHE MEXAY HUM U IIEPCOHAXEM.

®amunuu tuna JobunHckuit U Bo6uuHckuit (y H.'orosisi) xapakTepuCTUK He
JatoT. OHU NPOCTO CMEIIHb], 0COOEHHO NMOTOMY, YTO NMOCTOSHHO BBICTYNAIOT B Mape,
HepasJy4Ho. 3JeCb Mbl BCTpeyaeMcCsl CO BTOpPbIM H3MeHEHHUEeM, MpPOUCXOAALMM B
MMeHaX-XapaKTepUCTUKax Ha NpoTskeHUU XIX-XX BB. 3aKpenuBIIMCh B CATUPHUYECKOHN
JIUTepaType, 3TU MMeHa, KaKk 0TMeyaJoCch, K COOCTBEHHO XapaKTepU3YIOLeMy CMbICIY
NpUCOeJMHUIN KOMUYECKUH CMBIC/I. Y BOT COOTHOLIEHHE 3TUX ABYX PYHKLMOHAIbHBIX
yacTeld «roBOpSIIUX» UMEH MeHsieTcs. Y/eJbHbIA BeC COGCTBEHHO XapaKTepUCTHUKHU
yMeHbUIAeTCs, 3a CYeT Yero y/JesbHbli BeC CATUPUYHOCTH, KOMHUYHOCTH TaKUX UMeH
Bo3pacTaeT. UMeHa-XapaKTepHUCTUKU CTaHOBSATCS 60Jiee CMEIIHbIMHU.

3HameHuThid yHTep I[lpumubee (y A.Il. YexoBa), Kak H3BECTHO, JIOGHJ
HpUIIKGATh KyJAaKOM KaXKJ0ro, KOro yJaBajocb. CMbIC/ aHTpomoHHMa siceH. Ho Ha
OTMEYEHHBIA CMBIC/I HAKJ/I3AbIBAETCS M [JPYroe 3HAUYeHHE - «IPUIIHGJIEHHBIH».
®daMuivs uMeeT JiBa cMbIcaa. Y [pyrux npumubas, v caM NpUIIHG/IeHHbIA. 3HaUeHHe
AHTPONOHMMA MOXKET pPe3KO MPOTHBOMOCTABJATHCA CO3JaBaeMoMy xapakTepy. Tak,
damususa ®uonsl TpycoBoit (M. lopbkuit «Kusub Kinnma CaMruna»), Kasajioch Obl,
MOXET ObITh paclIndPOBaHa, UCXOS U3 TPEJCTaBIeHHs 0 TpycocTu. Ho B pa3BepHyTOM
aBTOPCKOM XapaKTepUCTHKe 3TO OXHJAaHUe omnpoBepraercs: «3To - PuoHa Tpycosa,
POCTOBILIMIIA, BCE B TOPO/I€ €€ CYMTAIOT GECIKANOCTHOM, 3 OHA TOBOPHUT, YTO €l U3BECTEH
«CEKpeT CYACTJUBON JKU3HU».., «O0HA — J04Yb KyXapKd IpeJBOAUTEJSl Ye3IHOro
JIBOPSTHCTBA, Hayajla CYaCTJIMBYIO KU3Hb JIIOOOBHHUIEH €ro, GbICTPO H3pacxojoBasia
CTapuKa, BBIILJIA 3aMy)X 3a HOBEJUPa, OH COUlesJ C yMa, MOTOM HJIAa C BHIe-
ry0epHATOPOM, TENEPD KUBET C aKTEPAMHU, KaXKbIM Ce30H C HOBBIMU; FOPO/, HANIOJIHEH
aHeK/JI0TaMU O eé pacyeTJIMBOM LIMHU3ME U YUBJIseTCs eé LePOCTH: OHA BBICTPOMJIA
OGOJIbHHUIY ISl JleTel, a B TMMHAa3UsX, MY»XCKOH U >KEHCKOH, y Heé 6oJibllle ABaJlaTH
cTuneHauaToB». Kak BHUJHO, eé OTJM4YaeT pa3Max, NpeHeOpeXeHHWe K CIJIETHSM,
NpPU3HAKH OTHIOAb HE TPYCJIMBOH HATyphl, U 3TOT KOHTPACT IIOMOTAeT Ocs3aeMee
IpeACTaBUTb CBOeOOpasHe, MO-BUAMMOMY, HE3AYPAJHOIO XapaKTepa, UCKaJIedeHHOTO
0e3HPaBCTBEHHOCTBIO CYLIECTBYIOIIEH CUCTEMBI OTHOIIEHUH.

dtumosiorusi GaMUIMK CTAHOBUTCS BAaXKHOM [/ aBTOpa, Korja eMy HYXXHO
HM300pa3suTh TOT WJHU HHOH OO'BEKT W3 peasibHOH >KHU3HHU. ITOT MPOIEecC XOPOIIOo
3aCBUJETENbCTBOBAaH aHTpONOHUMUYecKUM TBopyecTBOM M.E. CanTeikoBa-llleapuna. B
CUCTEMeE 330M0BCKOTI0 sI3bIKAa BEJIMKOT0 CATUPHUKA 3a4aCTYI0 UMeHa FOBOPST PSIMO 006 UX
HOCHUTeJISIX, Jal0T UM YHUUYTOXAIOUIYI0 XapaKTepUcTUKy. [asepes rpajsoHayaJbHUKOB
ropojia ['tyMoBa - 3To U cepysi MaCTePCKUX pelleHUH B 06/1aCTH HUMeH-XapaKTepPUCTHUK:
[Ipoiiy, [lepexBaT-3anuxBarckui, bpyaacteiii, YrpioM-bypuees, HerozasieB u ap. OgHako
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3azavya anTponoHnMun M.E. CanTeikoBa-llleapuHa - He B TOM, 4TOGBI HAUMEHOBATh
Hero/isisi HEroJsieM, a B TOM, YTO BbICEYb HErOAsis 32 TO, YTO OH Herofsi. PaMuinu
BopogaskuH, JlamBpokakuc, Ypyc-Kunbanbaes, @epbliieHKO BOO6IIIE XapaKTEPUCTHK
He JIal0T, HO OHU BBICMEUBAIOT CBOUX HOCUTEJEH.?

JTa Ke TeHJeHLMsA BO3pacTaHWA KOMUYHOCTU HMEHHU 3a CYeT CHIKEHUA ero
COGCTBEHHO XapaKTepu3ylolled poJid 3aMeTHa U B aHTPONOHHUMMH, co3faHHOU A.IL
YexoBbIM. «B pe3ysibTaTe «aHTPONIOHUMUYECKUHN yAap» 10 KpUTUKYEeMOMY SIBJIEHUIO He
ocsiabeBaeT, a HAa060pPOT, CTAHOBUTCA CuabHee. Pamunuu Hazazupartenas O4dymesosa,
YMHOBHMKa 3anoiKuHa, ['1oTkuHa, [HycoBa, Exujj0Ba XapakTepu3yoT, KOHEYHO, CBOUX
HocuTesed. Ho mpex/Je Bcero OHMU CMelIHbl. XapaKTepU3YIOLUUNA cMbIca (aMUIUH,
HalpuMep, 30JI0ThIX JleJ1 MacTepa XpoOKHWHA, YNHOBHUKA TpsAcyHOBa BecbMa HeBeJIMK,
VPOHUYECKHUH >Ke OrpoMeH. XapakKTepHYIl0 [JUHAMUKY TOBOPAIIUX HMEH MOXHO
OTMETUTb U BHYTPHU TBOpPYECTBA CaMOro nucaresid. A. YexoB nogyac TBOPUJI U NMPOCTO
cMelrHble paMUINY, HO Yallle BKJIA/[bIBaJl B HUX 00JIbllle cCapKa3Ma, 3J10CTu».10 CpaBHUM:
Opekosion IlanTosoBuu Iloa6promkul, AxaxoB, BpaToaZjoB u Ykycu-KasaHnueeBckui,
[Taykos.

TakuM o6pa3oM, B 19 Beke MO3ITHYECKHE aHTPOMOHUMbI IepecTajd ObITb
a6COJTIOTHO MPO3PaYHbIMU M TOBOPSIIMMH. A MOJOOHBIE KMEHA CTaJIH HCIOJb30BaThCs
JJIsT 3MM30MYECKHX TEepCOHaXKel, B TeX ciaydyasX, Korja aBTOpPYy HEOOXOAMMO OblI0o
METKO 0XapaKTepHU30BaTh TOT UJIM HHOM MepCOHaX. B CBsI3M ¢ IByMsI BblllleHa3BaHHBIMH
pacrnpocTpaHeHHBIMH KayeCTBEHHBIMH CABUIaMH HMMEH-XapaKTEPUCTHK B PYCCKOH
auTepatype 19 Beka HaXOAUTCS U TPeThe OYEHb BaXKHOE WX HM3MeHeHHe. MMeHa-
XapaKTEPUCTUKH CTaHOBSATCA 6GoJiee THOKHWMHM, OHM BOOGIIE IepecTaloT MMeHOBaTb
JIeMCTBYIOILIEE JIUIIO 10 ero YePTaM «B JIOO», U36Hpasi OKOJIbHbIM, aCCOLUAaTUBHbIN MYTh,
JIECTBYS OT MPOTUBOMOJIOXKHOTO.

[Topoit nomo6HbIe GaMUIMK OCHOBBIBAIOTCA Ha JUaseKTU3MaX. HeraTMBHBIMHU
acconuauusaMu otinyaetca amunusa PydabviruHa us oTpeiBKa «Ha yrsiy maseHbKOH
miowaau» A.C. llymkuna. OHa o6pa3oBaHa OT c/10Ba «bydJbira»-nphlill, HeB3payHbIH,
MaJIOpOC/IbI  YesoBeK, NPOAYBHOM MOT, ryjskall. CaTUpHUYecKyl0 3a0CTPEHHOCTb
baMuIMM ycuJIMBaeT co4YeTaHHWe BBICOKOIO THUTYJA C MNOAOGHOW CeMaHTUKOU
MMeHOBaHUs — rpaduHa OydJbIrvHa, a TakXKe TO, YTO ITOT EePCOHAX OJMLETBOPSIET B
NpOU3BeJIEHUU PYCCKYI0 apUCTOKPATHIO.

B panHux npousBeneHusix H.B. T'orossa («Bedyepa Ha XyTope 6iu3 JJMKaHbKU»)
BCTpe4aeMcsl C MO3TUYHbIM, KU3HEPAZO0CTHBIM MUPOM. PaboTa BeJIMKOTO Xy 0KHUKA
CJI0Ba HAaJ| UMEHEM HEOTPBIBHO CBsi3aHa C 0611ei ero paboToM Ha/l 1I3bIKOM U BO MHOTHUX
CJIy4asx LOJDKHA pacCMaTPUBAaThCs KaK CJIOBOTBOPUYECTBO B pe3yJibTaTe UCII0JIb30BaHUA
HapoJHOW JHa/leKTHOW peyd B Ipolecce CO3JaHUs HOBOTO JIMTEPATYPHOIO f3bIKa.
TakoBbl: Cosmomuii YepeBuk (CosioMUH — poTo3el, YepeBUK — 6GallIMakK; ero >KeHa

9 Tai¢ R.U. “Antroponimiya. Istoriya odnogo goroda M.E. Saltikova - Sedrina”, Materiali k spetskursu (Cernovtsi, 1969),
103.

10 .. Kolokolova, Imena sobstvenniye v rannem tvorgestva A.P. Chehova (Kiev: izdatelstvo Kievskogo universiteta,
1951), 94.

11V, Dal, Tolkoviy slovar jivogo velikorusskogo yazika. Sovremennoye napisaniye v 4 tomax. T.4 (M. 2015), 138.
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noyteHHast XaBpoHbsd HukudoposHa, niu Xusps (XaBpoHbs - HCKakeHHOe PeBPOHBS,
XuBpel Ha3bIBalOT CBUHBbIO), Kaszak Lpibyas («wiyk»), 3anopoxel, IlysaTteiii Ilaurok
(mautok - «yepHasi Kpbicay), UBaH PenopoBud llInoHbka (LIMOHBKA — YKP. — «3aM0HKA,
3acTexka»), GaMHIMS YKasblBaeT Ha OTCYTCTBHE BBIJAMIIUXCA KayeCTB H Jp.
[IpuBeieHHBIMU NPUMepPAMU He UCYEPIBIBAIOTCS rOrojeBCKre GpaMUINY, OCHOBAHHBIE
Ha AWaJeKTHOM Marepuasne. K HUM oTHOcAATCS U Takue, Kak KomkapeB (Kowmkapp -
pa3be3xkanMKUK [0 JepeBHSIM TOpraul, MeHSIOUMH MeJIOYHBbIM TOBAap Ha KOILIEK),
[ToyeuyeB (moyeuyyil- o6sacTHOe Ha3BaHue reMopposi), KaHanatbeB (KOHOMATBIN -
06J1acTHOEe BecHyIlaThii). B mepBoil pegakuuu 66110 KoHonatheB, HO 3aTeM [oroJib
HPUBOJUT €€ B I0XKHOPYCCKOM Npou3HoleHny: KaHanaTheB.

B TBopuecTtBe A.Il. YexoBa daMuauu co3jaBajivch, KaK NPaBUJIO, C SICHOHU
CEMaHTUKON OCHOB. JIulib B HE3HAYUTEJbHONH YacTH AHTPOMOHUMBI  SIBJISIOTCS
Jle9TUMOJIOTU3UPOBAHHBIMY, C  TIpaMMaTUYeCKUMHU  HapyLIEeHUSMH,  JIMLIEHbI
CEMaHTHUY€eCKOM CTPOMHOCTHU. B 4acTH UX MPU 3TUMOJIOTHYECKOM aHaJU3€e BBISCHSETCS,
YTO OCHOBBI COOTBETCTBYIOT JHaJIEKTHBIM U 06JIaCTHBIM cjioBaM. HanpuMep, Asla/IbIKUH
- 00J1. ajasiblka («KapTaBblk»), BasaballkuH - 10K.-3am. Gasiabaiika - Gabasakka;
Benebyxun - OesebeHsa («mycToMessi, 60JTYyH»), EpbIrMH - epbira - «IbsIHULA,
MolleHHUK), KokrH - koka («si1o, 1akoMcTBO»), KoukapeB - Ko4ukaph («maeMeHHOU
6apaH»), JIANYHOB - JIANyH («IaYKyH», IUVIOXOW MacTep») W apyrue. O6pasoBaHue
baMuIMil OT JUaNEeKTHbIX U OGJIACTHBIX CJOB UM (GOpM NOAYHHEHO CTPEMJIEHUIO
nycaresjied BblJEpXKMBATb CBOI0 aHTPONOHHWMHUYECKYI CUCTEMY B paMKax HapoJHOU
TpaAuLUH, T.K. 60JIbILIOE KOJUUECTBO PYCCKUX GpaMUINH 3aK/I0UMJIO0 B cebe JUaleKTHYIO
JIEKCUKY, MHOTMEe HX HUX Je3TUMOJIOTHU3UPOBAJUCh U NOTepsiid HelNocpeJCTBEHHYIO
CBSI3b C >KUBOU JIEKCUKOM.

WHTepecHbIM ABJSIETCS BbIOOP UMEH [JIsI HHOCTPAHHBIX NMEPCOHAXKEH B pyCCKOMN
JIUTEepaType, HepeJKO aBTOPbl BbIOUPAT MUMeHA U (aMUIMK OOIleru3BeCcTHble, HO
HeoObIYHbIEe ¥ 3K30THUYHbBIE. H.B. [oroJib moguepkuBaeT cTpeMyeHUe JBOPSIHCTBA OPaTh
MHOSI3bIYHbIE UMEHA, KOTOPhIE CYUTAITCS 00Jiee KPACUBBIMU M 6JIarOPOJIHBIMH, YeM
pycckue. ['orosib BbICMEUBAET 3TO CTPEMJIEHUE, UCTI0/Ib3YSl TaKUEe UMEeHA B COUETaHUHU C
OTYECTBOM, B OCHOBE KOTOPOTO JIEXKUT MPOCTOHAPOJHOE pycckoe uUMs: Anesnbreija
FaBpuioBHa, Makjsatypa AnekcanapoBHa, Azenauna CoopoHoBHa. Takoe HapouuToe
coeJjMHEHMe Pa3HbIX [10 CBOEW NPUPOJe U AaJeKUX APYT OT Apyra N0 CTUJIUCTUYECKON
TOHAJIbHOCTY UMEH NPOU3BOJAUT KOMUUECKOE BIleYaTIeHUE.

B umMmeHax AeTEﬁ MaHu/ioBa BbICMEMBAETCS MNpeTeH3UA INOMeEUIWMKa Ka3aTbCA
CBerO6pa30BaHHbIM. B CTpeMJIEHUH IoJApaxKaTb HWHOCTPAHHOMY MaHuioB naeT
AaJiblie CymeCTBOBaBMEﬁ TpaagWLlMH, Ha3blBad CBOUX ﬂeTeﬁ He BaHaﬂHoeBpOHeﬁCKHMH
HMEHaMH, KaK 3TO OBLJIO INPpUHATO B ABOPAHCKOM O6I.L[0CTBe, d JpeBHErpe4eCKuMu.
AJIKI/I,Z[ nu OeMHUCTOKJIIOC. Hocne,aHeMy HUMEHH, KaK HMPOHHUYECKHU 3aMETHJI ['oroJib,
HEHU3BECTHO IOo4YeMy MaHusioB [AaJl OKOHYaHHE Ha «IC», B pe3yjbTaTe 4Yero Mumd
an/I06peno BU/J «O0TYACTHU IrpeveCcKoro», 0OT4aCTyu JIaTUHCKOT'O H MOJIYy4YH1JI0 KOMHUYECKOoe
3By4YaHHE.

[IpuBnekas JJsg GaMUJIMU HHOSI3bIYHbIE CJI0BA, YeXOB TaKXKe HCIOJb30BaJ
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IpOLieCC aHTPONOHMMU3ALMH CJIOB PA3JUYHBIX TEMAaTHYECKHUX KATErOpUH W IIEJIbIX
C/IOBOCOYETAHUH, HampuMep, U3 (PpaHIy3CcKOTo s3bIKa: MaHkKe («eCTb, KyLIaTb»),
KeBysem («s1 Bac J1t06J110»), [lypkya («aJ/s1 4ero?»), U3 aHrJIMHCKOro: aHrandaHka Tdaric
(«mBakAbI»). MHOSA3BIYHBIE CJI0BOOGPA30BATe/bHbIE MOKA3aTeJH HCII0Jb30BaJIKCh,
IJIaBHBIM 00pa3oM, MYTéM HX NPUCOEJUHEHUS K OCHOBAaM, BBINOJHSIOIUM pPOJb
KOMHAYECKOTO 3JIeMEHTA B YEXOBCKUX IOMOPHUCTHYECKHX pacckasax. Hampumep,
HeMelKas 4YacTula «¢QoH», MNpUcoeAnHsieMas K GaMWIMSAM JIHIL, JBOPSHCKOTO
nporcxoXaeHus: 6apoHecca ¢oH [eiieHiiTpanb, 6apoH ¢oH 3aitHul, ¢poH l'onbaayrexH
(cemaHTHKa nepBoi 4acTu GpaMUJIUU «TOJIb» - HUILETA B COYETAHUHU C YacTUlled QoH
co3aaeT 3pdeKT KOMHUIecKoro). YacTo HHOSA3bIYHBIE YACTHUIBI COEJUHSINCH YEX0BBIM C
OCHOBaMH TaKOH CEMaHTHKH, YTO B GpopMyJia UMEHH BOCIPUHUMAJINCh UPOHUYECKH,
Hanpumep, ¢oH KiusyseH, ¢oH Kpax, poH PunTHX.

®aMUIMM WHOCTPAHHOTO NPOUCXOXKJeHUs1 YexoB JIIOGUJ CONMPOBOX/JATh B
TeKCTax KOMMEHTapUsIMH IOMOPUCTUYECKOTr0 MOPAJKA, IPH 3TOM, He Ha3bIBasg caMOH
¢amuiuy, Hanpumep: « OPamuiua Tpudona VBaHOBUYA [IIMHHA KakK CJOBO
«eCTEeCTBOMCIBITATE/Nb», U MPOUCXOJUT OT O4YeHb 3BYYHOrO JIATUHCKOTO CJIOBa,
0603HAYAOIIEr0 €JUHYI0 U3 MHOTOYHC/IEHHBIX YeJIOBEYECKUX Jobponeresed («3a
s16J109Ku»); «[10/1IF061JT OH, cEp/IeIIHbIN, OHY FOPO/ICKY10... Mapbel EropoBHO# , mosias,
npo3biBasiach, a (GaMuJIusg Takas 4Yy[Has, YTO U HE BBITOBOPHIIb» («OCEHBIO»).
[ToguepkuBaiach U GoHETHYECKAsA CTOPOHA GaMUINM, HAapUMep: «Yuabka Yapsib30BHA
Toaiic! Tedy! U He BbiroBopulib» («/Joub Ab6HOHAY), «...60apoHecca lllennauHr (yepes
JIBa «I»), MPUYEM 3TO NPHUOABJIEHHE [AEJAeTC CTOJBKO pas3, CKOJBKO B pacckase
ynotpe6Jiserca damuins («O6a jaydie»). XymoKeCTBEHHOe MPOU3BeJieHHe — BCeTa
JUTS CBOEro Beka. B kaxabpli nepuo/i 6bIBaeT MHOTO CaMO CO60M pa3yMeruXcs Belei,
C KOTOPBIMH MOTYT INEPEKJHKATbCs U PEIJIMKH, U HMeHa INEePCOHAXKeH, U MOATEKCT
JINTEPATYPHOTO NPOU3BEEHHUSL.

Ha Haw B3r/1i/ Ipu M3y4YeHUU XyL0XKeCTBEHHOTO IPOU3BeleHUs MMeHa [10/KHbI
paccMaTpUBaTbCs He C TOYKU 3peHUs] COBPEMEHHOI'0 COCTOSIHUS, a C TOYKHU 3peHUsd
0COOEHHOCTEH TOW HCTOPUYECKONW TOpbI, KOTOpash ONMUCBIBAETCS aBTOPOM B
npousBeJeHUU. Jlaxke pycckast aHTPOIIOHMMUYecKas cucteMa 18 u 19 BekoB oTJiMYaeTcsa
JpyT OT Apyra TakK CUJIbHO, YTO OObIYHbIE UMeHA U GaMUJIUU KAXKYTCsI BbIYMaHHbBIMH.

Heo6xoayMo, oAHaKO, Y4YUTbIBaTh, YTO B XY/ 0)KECTBEHHOM IIpOM3BeJEeHUU
JINYHbIE MMEHa, fIBJSAACh 0053aTeJIbHbIM 3JIeMEHTOM aBTOPCKOTO CTUJISA, JOJDKHbI
paccMaTpuBaThbCs 6€30TPbIBHO OT CTUJIS aBTOpPA U BpeMeHU CO3/jaHUs NPOU3BEeIeHUs.
Tak, B peasibHOM KHU3HHU A04b Kouybesi 3Basiu He Mapuei, a MaTpeHo#. U 3To ©Ms 6bL10
001 eNpUHATHIM Cpeiu ABOPSIH B HavaJsle 18 Beka U BXOAUJIO B UeTBEPKY CaMbIX YaCTbIX
uMeH. Ho yepes cTo JieT B nepuoj HanKMcaHus no3Mbl [lylIKUH He MoT AaThb UMs1 MaTpeHa,
TaK KaK OHO CYUTaJ0Ch rpy6bIM U [BOpsSIHKM O6pe3roBaid UM. CoBceM HHaue [Jiesi0
o6cTosiio c uMeHeM Mapusi. U moatomy A.C. [lymikuH B noame «IlosiTaBa» noxkepTBOBaJ
NOJJIMHHBIM UMeHeM, KOTOPOe MpHAaBasio 6bl 06pa3y HexeslaTeJbHYI0 OKPacKy.12

12V, Nikonov, Imya i obsestvo (M.: Nauka, 1974), 189.
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B nmoBectu «baa» M.IO. JlepMOHTOBA NOSIBJISIOTCS HECKOJIBKO 9K30THYHbIE UMEHA
ropues bana, Ka36ud, koTopsle, B 00LIEM-TO, Y YEPKECOB HE YIOTPEOISIOTCS. TOJNBKO
Azamar - uMs, IeiCTBUTENBHO, PAaCPOCTPAHEHHOE ¥ ropIeB. BaxHa, TakuM 06pa3oM, He
JIOKYMEHTa/IbHAasA JOCTOBEPHOCTD, a OOIUI KOJIOPUT, CO3/4aBaeMblii aHTPOTIOHUMHUEH.
[oBOpss O COOTHOIIEHHWM HMEH IEePCOHAKEH XyZ0KECTBEHHOTO IPOU3BEJEHUs C
peasbHOM aHTPONMOHUMHUYECKOH CHUCTEMOH, HEOOXOJHWMO YYUTBHIBATH JIMTEPATYPHYIO
TPaAHILHIO.

CounanbHo-IudPepeHIIUpOBAHHOE yHIOTPeBJIeHHE IUYHBIX UMEH COGCTBEHHBIX B
06lIeHapOIHON pevyeBOW MpaKTHUKe [JlaBajio BO3MOXHOCTb MHCATeIsIM B HUMEHax U
dbaMuIKMaX pacKpbIBaThb B3aMMOOTHOIIEHUS] M306paXKaeMbIX CJI0eB 001iecTBa. TakKyto
U306pa3uTeNbHYI0 (QYHKIHMI0 COGCTBEHHbIE JIMYHble HMeHa CTaJid BBINOJHSAThH C
pPa3BUTHEM PeaJIUCTUYECKOr0 HAPABJIEHUs B PYCCKOM JIUTEPATYPE, B NPOU3BEJIEHUSX,
OTpPaXKaBIIUX XKUBYIO JIEHCTBUTENbHOCTb.

B nmnpou3BeleHMSAX KJACCUIM3Ma pPHUCOBAINCH KapTHHBI, OTBJIEYEHHbIE OT
peasibHOM IeHCTBUTENTBbHOCTH, U306paXKaIuCh COOBITHS, OTPeIIeHHbIE OT HAIMOHATBHO-
HUCTOPUYECKUX 0COGEHHOCTEH. B COOTBETCTBUM C 3THUM HMMeHa JEUCTBYIOLIUM JIMIAM
JlaBaJIMCh YCJIOBHbIe, OTBJIeYéHHbIe. Tak, B caThpax KaHTemupa, B NMpPOU3BEJEHUAK
TpenuakoBckoro, CymMapoKoBa JIEHCTBYIOIME JIKIA HaJleJIeHbl BbIMBIIJIEHHBIMH WU
WHOsI3bIYHBIMU UMeHaMu: Penop, JlamoH, KputoH, Tupcuc, AMunTa, OpoHT, ®siopuza u
T.. M306pa3uTesibHas poOJib MNOJAOGHBIX HMeH 3aKJ4ajlacb B TOM, YTO OHH
CIOCO6CTBOBAIM CO3/JaHUIO BIleYaT/IeHUsI OTBJIEYEHHOCTU 06Pa30B, UX Y/1aJIeHHOCTH OT
peasibHOM PyCccKo# e cTBUTENbHOCTH. C pa3BUTHEM peasii3Ma 3TH UMeHa MOCTENeHHO
BBIXOJISIT U3 JINTEPATYPHOTO YIOTPe6/IeHH s, YCTYIas MECTO peaibHbIM UMeHaM JIIo1eM.
Hapsay ¢ TakuMu yCJOBHO-OTBJIEUEHHBIMHM HMeHaMu B JjuTepatype 18 Beka, B
CaTUPUYECKU OGJIMYUTENbHBIX MPOU3BEJAEHUSX CpPEJHEr0 U HU3KOTO CTUJIs, GbLIH
IIMPOKO PAcIPOCTPaHEHbl U UMeHA-MaCKH, XapaKTepHU30BaBIlIKe JeHCTBYIOIIEE JIUIIO M0
KakoMy-1160 npusHaky. Hanpumep, [lputBopHOB, O6MpasioB (JIykuH «llleneTunbHUKY),
XBaraiiko, KpuBocyoB (KanHuct «f6ea») u T.I.

B oT/im4ue OT yCJI0BHO-OTBJIEUEHHBIX UMEH, 3TU JIMUHble UMeHa UMeJU PYCCKUHN
00JIMK U CBfI3bIBAJIM JIUTepaTypHble NEPCOHaXHU C PYCCKOM JeWCTBUTEJbHOCThIO. B
3HAUeHUU HUX COJlep»KajloCh yKa3aHHe Ha TOT IOPOK, BOIJIOLIEHHEM KOTOPOTO ObLI
[epcoHaX, NO3TOMY TaKue JIMYHble MMeHa CAYKWJIM CpeJCTBOM NPSIMOM CJIOBECHOU
XapaKTepUCTUKH JleCTBYOLIUX JIKMLL. B peanucTuyeckoi intepatype 19 Beka noi06HbIe
dbaMuMu 6L pacpoCTPaHEHbI B TeEX IPOU3BeIEHUAX, KOTOPblE XapaKTepU30BalUCh
pe3Kol caTupHUYecKoU HanpaBieHHOCTbI0. Hanpumep, B pomaHe U3maitioBa «EBreHuin»
- Heropgses, [ogssiukoB, JunieMepkuH U Jip. Ho BMecTe ¢ TeM yxe y A.C. [puboenoBa
HaMeydalTCsl HOBble MpPUEMbl MCIOJb30BAaHUSl XapaKTepUCTUYecKUX (aMuIui, ux
byHKIMU CTAaHOBATCA 6GoJiee cM0KHBIMU. OHM YKasblBAalOT He Ha OAUH KaKOW-JIM60
IOPOK, @ Ha TUIMYECKOe CBOMCTBO XapaKTepa NepcoHa)ka. MoJsyajJuH O3HayaeT He
MOJIYaJIMBOT0, @ NOC/AYIIHOTO, UCIIOJHUTEJNbHOTO U YTOAJIMBOT0 4YeJI0BeKa, yMeIero
6bITb MOJTYA/IMBBIM, KOT/Ia 3TO €My BbIroZHO. PaMUJIUU - MacKH, XOTs elLé UMeTCs B
«[ope oT yma» (PemetwnoB, TyroyxoBckud W [ip.), HO, JlaBasg MpPSMOJIMHENHHYIO
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XapaKTEePUCTHUKY MepCOHaKA JIUIIb [0 OJHOM KaKOW-JM60 4YepTe, OHU He MOTJIHU
YAOBJIETBOPATH MUcaTesisd. Takasg XapaKTepUCTHKA — GaMUJIUs, IeHCTBOBAaBIIAs «IIPSMO
U OTKPOBEHHO, KaK fIPJIbIK Ha 6yThLIKe»,13 COOTBETCTBOBAJIA OAHOCTOPOHHEMY 06pa3y,
BOILJIOILABIIEMY OJWH KaKOW-JW60 JIMYHBIA WM OOILEeCTBEHHBIA MOPOK, HO OHA He
BMelllajia B ce6s1 60Jiee pa3HOCTOPOHHEHN XapaKTEPUCTUKH MTePCOHAXKA PeATUCTUYECKOTO
npousBezieHus. [loaTomy 'prboe1oB HCMOIB30BaN U Apyrye BUAbl GaMuIui: Yaukui,
3aropenkuii, XproMuHa, XJIeCTOBA — 3aKJII0YAIOIL[He COIMaTbHO-ANbPepeHIMpPOBaHHbIE
npyU3Haku (aMHIMM Ha -CKUH) WM coZiepiKalllie 3MOIIMOHAJbHO-0IEHOYHYIO
akcnpeccuto (XproMuHa).

B JajbHellleM TeHJEHUHUs HAleJsATh OTPULIATEJNbHBIX IepCOHaXKeH
XapaKTepPUCTUYECKUMU (aMUIUAMH ocjabeBaeT. Ha mepBblii NJlaH BBICTYNAOT
COLMa/IbHO-3HAYMMble pamMuinud. OTpuLaTe/bHble TEPCOHAKU TaK Ke, KaK U
HOJIOXKUTEJIbHbIE, HOCAT (paMUJIUH, COOTBETCTBYIOIIUE UX COLMAJIBHOMY IOJIOXKEHUIO
(cpaBHUM c damuusiMu TpoekypoB, [pylIHULIKHUI), HO He 3aKJII0YAlOT B cebe KaKuX-
J160 XapaKTepUCTUYECKUX TPU3HAKOB.

MMeHa-MacKH B peaIMCTHYECKOH JIMTEPAType YCTYMAT MECTO «HEHUTPAIbHBIM»
UMeHOBaHUAM. «HelTpasibHbIe» UMEHa, UCTIOJIb3yeMble B peaIUCTHYECKOU JINTEPATYPE,
NpuoGpeTalT CUMBOJIMYECKOEe [epeocMbIC/ieHHe, 6Jlarojaps CBOel CBfI3HM C
ompejieJIeHHOW Hjieedl Mo acconuanuu. JIMTepaTypHbId aHTPONOHUM PaCKPbIBAETCS
MOCPEJICTBOM TpeX THUIOB 3HAaY€HUH:  JIEHOTAaTUBHOrO, CUTHUQUKATUBHOTO M
CTpyKTypHOro. /leHoTaT, 0603HayaeMblii MO3TUYECKUM HMEHeM, SBJSETCs
BbIMBILIJIEHHbIM.  BBIMBIIILJIEHHbIE ~ JIEHOTAThI SIBJIIOTCA ~ 3HAKOM  0COOOro
UCKYCCTBEHHOTO cUrHHUprKaTa. CTpyKTypHOEe 3HAaYeHHe 0GHApYKUBAEeTCs B B GopMyJie
U popMe uMeHU. CeMaHTHUYECKOe 3HAaYeHHE MO3TUYECKOI0 aHTPOIIOHUMA BhIPAXKAETCS
HOCPE/ICTBOM BOCCTAHOBJIEHUSI ITUMOJIOTUYECKOTO 3HAYEHUS.

3aK/iloueHue

HUTak, MBI € yBEpEeHHOCTbIO MOXeE€M CKas3aTb, aHaJu3 [O3THYeCKOU
aHTPONOHMMUKH N10Ka3bIBaEeT, YTO KOHTEKCT NIPOU3BEIEHUS U CJI0Bapb POJHOIO A3bIKa
COCTABJIIIOT IMOYBYy, Ha KOTOPOM pOXKAAOTCA MHOTOOOpasHeHIIhe CHOCOOEI
XapaKTepUCTUYECKOTO HCII0JIb30BaHUA aHTPONOHKMOB. AHTpONOHUM B
Xy[LOXKeCTBEHHOM IPOM3BEJeHUU fBJIAETCA [JeHCTBEHHbIM CpeACTBOM CO3JaHUA
00pa3HO#l CcUCTeMbl B MOJHOM COTJIACOBAaHUU C €ro >KaHPOBBIMU OCOOEHHOCTSIMH, YTO
M03BOJISIET TOBOPUTHL 00 MMEeHHU KaK BbIpa3UTeJIe KaHPOBO-TEeMAaTHUUECKOH crienupUuKu
NpOU3BeJEHUS.

AHTpOl'[OHI/IMI/I‘-IECKOG NPOCTPAHCTBO XYyAOXKE€CTBEHHOI'o IpPpOW3BEAEHHUA -
CylieCTBEHHAdA 4aCTb C/JI0OBapA NHcCaTesd HEOT'bEMJIEMbIN 3JIEMEHT HWHAWUBUAYaJbHOTO
CTHUJIA ITUCaTeJid.

C Hamed TOYKHM 3peHHs], BCe MHOTrooOpasue (aKTOpPOB BJHMSBIIMX HA BBIGOP
PYCCKUX THcaTejiell HWMEHOBAaHUsS [Jis IepCoHaXka: coluasbHas auddepeHumnanus,

13 N. Moskvitin, Razgovor o pisatelskom trude (M: Nauka, 1957), 29.

BY-NC-ND 4.0

RUSAD
6,2021

|189]



BY-NC-ND 4.0

USAD
2021

o O
1190]

Firengiz PASAYEVA YUNUS

CeMaHTU4YeCcKU#, Mopdosiornyeckud U QPoHETHYEeCKUH O6JMK HMEHOBaHWS, - OI-
pefieJISINCh COOTBETCTBHEM HMEHHW 00pasy U JIMTEPATYPHOM aHTPONOHUMHUKHU
AHTPONOHUMUKE PeasTbHOM.

AHTPONOHUMHUYECKOE TBOPYECTBO PYCCKUX MHCATeJed XapaKTepu3yeTcs
TeHJIeHI[Mell K HCIO0JIb30BAHUIO OINpeJIeJIEHHbIX YCTOWYMBBIX AHTPOMOHUMHYECKHUX
IPUEMOB B COOTBETCTBUU C TEMATHUYECKOU HANPABJIEHHOCTHIO IPOU3BE/IEHUS.

OCHOBHBIMU 0COOEHHOCTSAMH dHTPOINNOHUMHKOHA nucarteJsd ABJIAETCA
couaJibHad MApPKHPOBAHHOCTb HWMEHH, IIHUPOKOE TAroreHue K CEMaHTHKE
almneJaTUBOB, CTpeMJiIeHue HCII0JIb30BATb Cl)OHETI/I‘{eCKI/II‘/‘I 00JINK HNMEHHU,
CUMBOJIMYHOCTb dHTPOIIOHUMMOB, HCIIOJIb30OBaHHWE MPOTOHHUMOB. HUwma nepcoHaxa
corjacyercda C aBTOpCKOI‘/‘I KOHL[eHL[PIeﬁ npou3dBeeHnd, 3a4YaCTyl0 CTAHOBACH
BbIpa3WTEJIEM OCHOBHOI'O CMbICJIa IPOU3BEAECHHUA, 3a/10)KEHHOU B HEM nujeu.

L S

Beyanname:
1. Etik Kurul izni: Etik Kurul izni gerekmemektedir.

2. Katki Oram1 Beyani: Yazar, makaleye baskasinin katkida bulunmadigini beyan
etmektedir.

3. Cikar Catismas1 Beyani: Yazar, herhangi bir cikar catismasi olmadigini beyan
etmektedir.

Declarations:
1. Ethics approval: Not applicable.
2. Author contribution: The author declares no one has contributed to the article.

3. Competing interests: The author declares no competing interests.

CIIUCOK UICTOYHUKOB U JINTEPATYPbHI (BIBLIOGRAPHY)
Altman M.S. fmena i propotipi literaturnix geroyev Tolstogo. Oryol: Uconiye zapiski
Orlovskogo ped. Instituta, 1959.

Beliy A. Masterstvo Gogolya. M.: 1934.

Ceremesina M.I. “K voprosu o funktsiyah li¢cnih imyon v ocerkah M.E. Saltikova - Sedrina
‘Za rubejom”, Uconiye zapiski Tulskogo pedagogiceskogo universiteta, T. 2. Tula:
1958, 45-65.

Dal V. Poslovitsi russkogo naroda. Sankt-Peterburg: - M.: Russkiy yazik, 1904-1912.

Dal V. Tolkoviy slovar jivogo velikorusskogo yazika. Sovremennoye napisaniye v 4 tomax.
T.4. M.: ASR, 2015.

IIf I.; E. Petrov. Sobraniye sogineniy v 5 tomah, Tom 1. Moskva: Gostvennoye izdatelstvo
hudojestvennoy literatiru (Gospolitizdat), 1961.

Kolokolova L.i. Imena sobstvenniye v rannem tvorgestve A.P. Cehova. Kiev: izdatelstvo
Kievskogo universiteta. 1951.



Konyenyus HmeHu 8 Pycckoii /lumepamype

Moskvitin N. Razgovor o pisatelskom trude. M: Nauka, 1957.

Neckina M.B. A.S. Griboyedov i dekabristi. M., Hudojestvennya literatura, 1977.
Nikonov V.V. Imya i obsestvo. M.: Nauka, 1974.

Superanskaya A.V.; A.V. Suslova. Sovremenniye russkiye familii. M:Nauka. 1981.

Tai¢ R.U. “Antroponimiya. Istoriya odnogo goroda M.E. Saltikova - Sedrina”. Materiali k
spetskursu. Cernovtsi, 1969.

Vinogradov, V.V. Stilistika. Teoriya poeticeskoy reci. Poetika. Moskova: Izdatelstvo
Akademii Nauk SSSR, 1963.

L

USAD
2021
BY-NC-ND 4.0

R
6

[191]



	
	КОНЦЕПЦИЯ ИМЕНИ В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ
	 Firengiz PAŞAYEVA YUNUS0F
	Аннотация

	
	RUSYA FEDERASYONU VE TÜRKİYE ARASINDA DIŞ TİCARETİN YAPISI VE GELİŞİMİ
	 Yılmaz AYDIN0F
	Öz

	
	PUTİN DÖNEMİ RUSYA-TÜRKİYE İLİŞKİLERİNDE ENERJİNİN ROLÜ
	 Faruk Ömer DAĞLI0F
	Öz

	
	2008 RUSYA-GÜRCİSTAN SAVAŞI VE SAVAŞ SONRASI BÜYÜK VE BÖLGESEL GÜÇLERİN TEPKİ VE POLİTİKALARI
	 Gökhan ALPTEKİN0F
	Öz

	
	SOVYETLER BİRLİĞİ’NDE PROPAGANDA VE AJİT-TRENLER
	 Burcu ÖZDEMİR0F
	Öz

	
	ÇARLIK RUSYA DIŞİŞLERİ BAKANLIĞI YAZIŞMALARINDA BİRİNCİ DÜNYA SAVAŞI’NDA İSTANBUL RUM/ORTODOKS PATRİKHANESİ İLE RUSYA ARASINDAKİ İLİŞKİLER
	 Eray BAYRAMOL0F
	Öz

	
	I. DÜNYA SAVAŞI’NDA ÎTİLÂF DEVLETLERİ’NİN BOĞAZLARI VE İSTANBUL’U İŞGÂL PLANLARI0F
	 Aleksandr VİTOL1F                             Çev. Eray AKÇAY2F
	Öz

	
	КОНЦЕПТЫ “КОЛОНИАЛИЗМ” И “АНТИКОЛОНИАЛИЗМ” В ОЦЕНКАХ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО НАСЛЕДИЯ КНЯЗЯ Э.Э. УХТОМСКОГО (1861-1921)
	 Andrey AŞİHMİN0F
	Аннотация

	
	GÜRCİSTAN’DAKİ RUS VARLIĞININ AHISKA İSYANLARINA ETKİSİ (OSMANLI VE GÜRCÜ KAYNAKLARINA GÖRE)*
	 Fırat ÇAKIR0F
	Öz

	1. Alihan Böyükçolak, Rus Tüccar Vasiliy ve Seyahatnamesi.pdf
	1465-1466 YILLARINDA ANADOLU’DAN GEÇEN RUS TÜCCAR VASİLİY VE SEYAHATNAMESİ (TERCÜME-TAHLİL)
	 Alihan BÜYÜKÇOLAK0F
	Öz




