MASROP E-Dergi

Mimarlar Arkeologlar Sanat Tarihgileri Restoratorler Ortak Platformu E-Dergisi

MASROP E-Dergi
Cilt 15.2

Kasim 2021

© MASROP E-Dergi, 2021



Mimarlar Arkeologlar Sanat Tarihgileri Restoratorler Ortak Platformu E-Dergisi
MASROP E-Dergi

E-Journal Common Platform of Architects, Archaeologists, Art Historians and Conservator-Restorers

MASROP E Dergi Ulusal Hakemli bir elektronik dergidir
MASROP E Dergi is a National Refereed Journal

Tiirkge olarak yilda 2 say1 (Nisan ve Kasim) yaymlanir

Published in Turkish annually in two issues (April and November)

Elektronik Site Sorumlusu / Web and Graphic Design
Selguk Oztiirk

E-Dergi Tasarim / E-Journal Design
Ogr. Gor. (MA) Ceren Baykan (TU); Prof. Dr. Danis Baykan (TU)

Posta Adresi / Address
Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii, Klasik Arkeoloji Anabilim Daly, 1.
Bina, Kat 1, oda nu.: 106, Klasik Arkeoloji Laboratuvari, Giillapoglu Yerleskesi
22030, Merkez / Edirne

Telefon / Phone
0-284-235 95 27 Dahili: 1202

E-posta Adresi / E-mail
masrop.e.dergi@gmail.com

Internet Adresi / Web Address
http://www.masrop.org
https://dergipark.org.tr/tr/pub/masrop

ISSN: 1307-4008

On Kapak Tasarim
Ceren Baykan (TU)

Kapak Fotografi
Dicle Kaya Derinogullu 2015

Cilt 15 Say1 2 KASIM 2021

Yayimlanan makalelerin yayin hakki saklidir. MASROP E-Dergi’de yer alan makaleler (tekil veya toplu
sekilde) basili olarak ¢ogaltilamaz veya yaymmlandig: sitelerden indirilerek, ticari veya baska bir amacla
dijital platformlarda paylasilamaz. Yayin etigi acisindan yazarlarin (indirdigi pdf dosyayr dogrudan
yiiklemesi degil), personel sayfalarinda ve academia.edu ve researchgate.net gibi acik akademik veri
tabanlarinda makalesinin yaymlandigi sayfamin uzantisim1 yiiklenerek dosya ulasimi vermesi
uygundur. Bilimsel yaymnlarda kaynak gosterilerek alinti halinde kismi kullanimlar miimkiin olmakla
birlikte gorsellerinin bagka yayinda kullanimi makale yazarinin, gorsel sahibinin 6zel iznine baghdir.
Makalelerin yazin ve gorsel iceriginin etik ve yasal sorumlulugu yazar(lar)ina aittir. MASROP E-Dergi
makalelelerinin gorselleri aksi belirtilmedigi ve kaynak gdsterilmedigi siirece makalenin yazarina aittir.

© MASROP E-Dergi, 2021



Yavin Kurulu / Editorial Board
Prof. Dr. Danis Baykan (TU) Editor
Dr. Ergiin Karaca (TU) Yardumci Editor
Ceren Baykan (TU) Yayin Editorii
Ugur Alanyurt (MSGSU) Yardimct Yayin Editirii

Onursal Yavin Kurulu / Honorary Editorial Board
Oktay Ekinci Onursal Baskan / Honorary Chief Editor (Vefat 2013)
Prof. Dr. Belkis Dingol (IU emekli)

Prof. Dr. Turan Efe (Seyh Edebali U emekli)

Prof. Dr. Mehmet Ozdogan (1U emekli)

Prof. Dr. Nuran Sahin (Ege U emekli)

Prof. Dr. Elif Tiil Tulunay (IU emekli)

Dr. Isik Sahin (TU emekli)

Dr. Aksel Tibet (IFEA Istanbul / Vefat 2019)

Alan Editorleri / Field Editors
Prof. Dr. Danis Baykan (TU) - Antik Cag Arkeolojisi Alan Editorii
Prof. Dr. Ayla Sevim Erol (Ankara U) - Antropoloji Alan Editorii
Prof. Dr. Giilgiin Yilmaz (TU) - Sanat Tarihi Alan Editérii
Dog. Dr. Atilla Batmaz (Ege U) - Onasya Arkeolojisi Alan Editorii
Dog. Dr. Aliye Erol Ozdizbay (1U) Niimizmatik Alan Editovii
Dog. Dr. Emma Louise Baysal (Ankara U) - Ingilizce Dil Editirii
Dog. Dr. Nil Orbeyi (MSGSU) - Mimarlik Alan Editirii
Dog. Dr. Hasan Peker (1U) - Hititoloji Alan Editirii
Dog. Dr. Fatma Banu Ucar Cakan (iU) - Koruma Onarim Alan Editorii
Dr. Alper Yener Yavuz (Mehmet Akif Ersoy U) - Paleoantropoloji Alan Editorii

Dergimiz Academic Search Complete, EBSCO, Academic Journal Index, WorldCat ve ASOS
gibi alan indekslerinde taranan “Alan Indeksleri Tarfindan Taranan Hakemli Dergi”
konumundadir ve Dergipark (https://dergipark.org.tr/tr/pub/masrop) ve ana siteden
(http://masrop.org/) es zamanli yayimlanmaktadir.




Hakem Danisma Kurulu / Advisory Board

Unvan ve soyad1 alfabetik / Title and surname alphabetic

Prof. Dr. Sennur Akansel (TU) Prof. Dr. Serdar Aybek (Celal Bayar U)
Prof. Dr. Danis Baykan Prof. Dr. Asnu Bilban Yalcin (IU)
Prof. Dr. Demet Binan (MSGSU) Prof. Dr. Sedef Cokay Kepge (IU)
Prof. Dr. Serra Durugéniil (Mersin U) Prof. Dr. Ayla Sevim Erol (Ankara U)
Prof. Dr. Bekir Eskici (Gazi U) Prof. Dr. Timur Giiltekin (Ankara U)
Prof. Dr. Giil Giirtekin Demir (Ege U) Prof. Dr. Giil Isin (Akdeniz U)

Prof. Dr. Kaan Iren (Mugla Sitki Kogman U) Prof. Dr. Necmi Karul (1U)

Prof. Dr. Zeynep Kogel Erdem (MSGSU) Prof. Dr. Giilriz Kozbe (Batman U)
Prof. Dr. Sevgi Lokge (Atilim U) Prof. Dr. M. Sacit Pekak (Hacettepe U)
Prof. Dr. Giircan Polat (Ege U) Prof. Dr. Hamdi Sahin (10)

Prof. Dr. Giilsiin Umurtak (10) Prof. Dr. Ahmet Yaras (TU)

Prof. Dr. Giilgiin Yilmaz (TU)

Dog. Dr. Selim Ferruh Adali (Ankara Sosyal Bilimler U)Dog. Dr. N. Cicek Akcil Harmankaya (1U)

Dog. Dr. Ciler Altinbilek Algiil (IU) Dog. Dr. Atilla Batmaz (Ege U)

Dog. Dr. Emma Louise Baysal (Ankara U) Dog. Dr. Adnan Baysal (Ankara U)

Dog. Dr. Yener Bektas (Ahi Evran U) Dog. Dr. Ozgii Comezoglu Uzbek (1U)
Dog. Dr. Arzu Demirel (Mehmet Akif Ersoy U) Dog. Dr. Yesim Dogan (Ankara U)

Dog. Dr. Emre Erdan (AMU) Dog. Dr. Cevdet Merih Erek (Gazi U)

Dog. Dr. Kenan Eren (MSGSU) Dog. Dr. Melda Ermis (1U)

Dog. Dr. Aliye Erol Ozdizbay (1U) Dog. Dr. Lale Doger (Ege U)

Dog. Dr. Biilent Geng (Mardin Artuklu U) Dog. Dr. Ilkan Hasdagh (TU)

Dog. Dr. Gékhan Kagnici (Katip Celebi U) Dog. Dr. Hatice Kalkan (Tekirdag N. Kemal U)
Dog. Dr. Semiha Kartal (TU) Dog. Dr. Erkan Konyar (1U)

Dog. Dr. Hiiseyin Koker (Siileyman Demirel U) Dog. Dr. Dinger Savas Lenger (Akdeniz U)
Dog. Dr. Nil Orbeyi (MSGSU) Dog. Dr. Askim Ozdizbay (1U)

Dog. Dr. Hiiseyin Sami Oztiirk (Marmara U) Dog. Dr. Hasan Peker (1U)

Dog. Dr. Miijde Peker (IU) Dog. Dr. Deniz Sar1 (Bilecik Seyh Edebali U)
Dog. Dr. Nazire Papatya Seckin (MSGSU) Dog. Dr. Ayga Tiryaki (10)

Dog. Dr. Ozgiir Turak (IU) Dog. Dr. Murat Tiirkteki (Seyh Edebali U)
Dog. Dr. Fatma Banu Ucar Cakan (1U) Dog. Dr. Derya Yalgikli (Canakkale 18 Mart U)
Dog. Dr. Nalan Damla Y1lmaz Usta (S. Demirel U) Dog. Dr. Aslthan Yurtsever Beyazit (10)
Dr. Ahmet Thsan Aytek (Mehmet Akif Ersoy U) Dr. Mustafa Bilgin (Afyon Kocatepe U)

Dr. Baki Demirtas (TU) Dr. Oznur Giilhan (Ankara U)

Dr. Burcu Kirmiz1 (Y1ldiz Teknik U) Dr. Ergiin Karaca

Dr. Serdar Mayda (Ege U) Dr. Alptekin Oransay (Anadolu U)

Dr. Hiiseyin Murat Ozgen (MSGSU) Dr. Feyzullah Sahin (Izmir Demokrasi U)
Dr. Alper Yener Yavuz (Mehmet Akif Ersoy U) Dr. Fuat Yilmaz (TU)

Dr. S. Melike Zeren Hasdagl (TU)

Cilt 15 Sav12 Kasim 2021 Hakemleri

Prof. Dr. Giilriz Kozbe (Batman U) Prof. Dr. Giilgiin Yilmaz (TU) )
Prof. Dr. Ahmet Yaras (TU) Dog. Dr. Biilent Geng (Mardin Artuklu U)
Dog. Dr. Erkan Konyar (1U) Dog. Dr. Askim Ozdizbay (IU)

Dog. Dr. Miijde Peker (1U) Dr. Ergiin Karaca (TU)



Icindekiler

MASROP E-Dergi Kiinye i
MASROP E-Dergi Yayin Kurulu / Editorial Board il
MASROP E-Dergi Hakem Danisma Kurulu / Advisory Board v
Icindekiler v
Editorden vi

Arastirma Makalesi

Dicle Kaya Derinogullu I-11
Koprii Miihendisleri Olarak Roma Lejyonlari: imparatorlugun Dogu Simirindaki Képrii
Ornekleri Uzerinden Bir Inceleme

The Roman Legions As Bridge Engineers: A Review Of Examples Of Bridges On The
Empire’s Eastern Border

Derleme Makale

Mehmet Altun 12-23
Yukar1 Mezopotamya Tarihoncesi Toplumlarinin Kiiltiirel Etkilesim ve Iletisimine Dair
Kuramlarin Antropolojik Baglami1

The Anthropological Context of Theories on the Cultural Interaction and Communication
Methods of Prehistoric Societies in Upper Mesopotamia

Yasar Ozrili- Aysenur Sezgin Ozrili 24-37
Kiiltiirel Mirasin Simgesel Ogeleri:

Miize Islevi Kazandirilan Saghik Kurumlarina Ornekler

Symbols Of Cultural Heritage:

Examples of Health Institutions Functioning as Museums

Kitap Tanitim

Atilla Batmaz 38-40
London, Gloria, Wine Jars and Jar Makers of Cyprus: The Ethnoarchaeology of
Pitharia, Astrom Editions, Nicosia, Kibris, 2020, xxii+218 sayfa, Sert kapak, ISBN:
978-9925-7455-5-5
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Dergimizin 2021 Kasim sayisinda “Koprii Miihendisleri Olarak Roma Lejyonlar::
Imparatorlugun Dogu Simirindaki Koprii Ornekleri Uzerinden Bir inceleme” baslikli arastirma
makalesi; “Yukar1 Mezopotamya’da Tarihdncesi Toplumlarmn Kiiltiirel Etkilesim ve Iletisimine
Dair Kuramlarm Antropolojik Baglami” ve “Kiiltiirel Mirasin Simgesel Ogeleri: Miize Islevi
Kazandirilan Saglik Kurumlarma Ornekler” baslikli iki derleme makale ile “London, G. 2020.
Wine Jars and Jar Makers of Cyprus: The Ethnoarchaeology of Pitharia” kitap tanitimi

okuyucularimiza sunulmustur.

MASROP E-Dergi 2004 yilinda kurulup 2007 yilinda yayim hayatina gegtigi giinden itibaren 17
yili geride birakmistir. Gegen siire¢ igerisinde aksakliklara karsin tim geriye doniik sayilar ve
icerikleri bugiin hem dergipark (https://dergipark.org.tr/tr/pub/masrop) hem de derginin internet
sayfasi (http://masrop.org/) iizerinden agik erisimdedir. 2004°de kuruculari; 2005-2010 arasinda
muhabir {yeleri arasinda; 2011-2016 yillarinda editor yardimciligi ve 2017°den itibaren de
editorliiglinde gorev aldigim, bir avug geng¢ goniilliiniin emekleme ¢abalariyla kurulan MASROP
E-Dergi; su an EBSCOhost Academic Search Complete, Academic Journal Index, WorldCat ve
ASOS Indeks alan indeksleri tarafindan taranmaktadir. Kurullar1 ve igerigi de gegen zamanda
geliserek su anki halini almistir. Kurulusundan buyana gen¢ akademisyenlerin de yayin
yapabilme alan1 olma 6zelligini korumaktadir. Dergimiz her ne kadar EBSCHO gibi uluslararasi

veri tabanlarinda taraniyor olsa da ulusal hakemli dergi konumundadir ve bunu koruyacaktir.
Alan editorii belirlenmemis dallar i¢in akademisyenlerimizden gelecek tekliflere acik

oldugumuzu belirterek, derginin isleyise ve siirecine katki saglayan bilim insanlarina tesekkiir

ediyorum. 2022’°nin hepimize, yogun bilimsel tartigsmalarla verimli gegmesini diliyorum.

Edirne 2021



Derinogullu, Dicle Kaya, _
“Koprit Mihendisleri Olarak Roma Lejyonlari: Imparatorlugun Dogu Simirindaki Képri
Ornekleri Uzerinden Bir Inceleme”, MASROP E-Dergi 15.2,2021, 1-11.

Arastirma Makalesi
ISSN: 1307-4008

Koprii Miihendisleri Olarak Roma Lejyonlari: imparatorlugun Dogu Simirindaki Képrii
Ornekleri Uzerinden Bir inceleme

The Roman Legions As Bridge Engineers: A Review Of Examples Of Bridges On The Empire’s
Eastern Border

Dicle Kaya Derinogullu*

Oz

Gorev yaptiklart bolgelerin giivenliginden sorumlu olan Roma lejyonlari, ayni zamanda bu
bolgelerdeki imar faaliyetlerini de yiirtitmuslerdir. MS 1. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
imparatorlugun dogu sinir1 olarak kabul edilen Firat (Euphrates) Nehri’nin batisinda
konuslanan lejyonlar da oncelikle askeri yollar ve nehrin kollar1 iizerine kopriiler insa
etmislerdir. Insa yazitlarina ve tespit edilebilen buluntulara gére, Imparatorluk Dénemi’nde
bolgede lejyon tarafindan insa edilmis ii¢ koprii bulunmaktadir. Bu kopriiler yol aginin
kesintisiz bicimde devam edebilmesini saglamistir. Kopriilerin bulunduklar: yol giizergahlari,
mimari Usluplar1 ve insa malzemeleri, imparatorlugun askeri hareketliliginin ve dogu sinir
politikasinin anlagilmasi i¢in 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Roma imparatorlugu, Firat (Euphrates) Nehri, Dogu Sinir, Lejyon, Koprii

Abstract

The Roman legions, who were responsible for the security of the regions they served, also
carried out construction activities in these regions. From the second half of the 1st century AD
the legions stationed to the west of the Euphrates River, which was accepted as the eastern
border of the Empire, primarily built military roads and bridges over the branches of the river.
According to the construction inscriptions and the finds that can be identified, there were three
legion-built bridges in the region during the Imperial Period. These bridges ensured that the
road network could continue without intervention. The road routes, architectural styles and
construction materials of the bridges are important for understanding the military mobility and
eastern border policy of the Empire.

Keywords: Roman Empire, Firat (Euphrates) River, Eastern Frontier, Legion, Bridge

Giris

MS 17 yilindan itibaren Firat Nehri (Euphrates), Roma ile Parth imparatorluklari arasinda sinir
olusturmustur. Roma bu sinir1 zaman zaman nehrin dogusuna dek genisletse de bir siire sonra
giivenli oldugunu diisiindiigli nehir c¢izgisine geri ¢ekmistir. Kudiis’iin ele gecirilmesinin
ardindan bolgeye yerlestirilen lejyonlar ve auxilia birlikleri, buradaki ulagim ve iletisimin
kesintisiz saglanabilmesi i¢in yeni yollar ve kdpriiler insa etmislerdir. Bu kdpriilerden bazilar
inga yazitlari, yazith fragmanlar ve tas ocaklar1 sayesinde bilinmektedir. Firat Nehri’nin kollar
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iizerinde inga edilen tas kopriilerle nehrin ana govdesi iizerinde insa edildigi bilinen gecici
kopriiler sayesinde, askeri ana yol giizergahlarinin teshis ve takibi yapilabilmektedir.

Koprii insasinin Kisa Tarihi

Bir akarsuyu gecmek veya engeli agsmak icin gecit insa edebilmenin en basit yolu, agikligin
iizerine yekpare bir tas veya ahsap kalas yerlestirmektir. Bu tip basit insalar kadar teknik agidan
donemine gore daha karmasik kopriiler de insa edilebilmistir. Bunlardan en bilineni, MO 7.
yiizyilda Kral Nabopolassar’in Firat iizerinde inga ettirdigi tugla ve tastan payandalar
iizerindeki ahsap tabliyeden olusan kopriidiir (Hdt. I. 186; Gazzola 1963: 14). Tamamen tas
malzeme ile insa edilen Hattuga’daki kopriide ise bindirme (sahte) kemerden yararlanilmistir
(Naumann 1963: 24-32). Bindirme kemer, kerpig, tugla ve tas gibi malzemelerin iist {iste
birbirini agacak sekilde yerlestirilmesi ile elde edilir. Bu sekilde insa edilen gegitler, malzemesi
ne olursa olsun, ancak kisa mesafeli agikliklar s6z konusu oldugunda ise yarar.

Genis agikliklarin nispeten az malzeme ile gecilebilmesi kemer teknolojisini gerekli kilmigtir.
Ahsap bir iskele kurularak, kama taslarinin radyal diizende yan yana dizilmesi ile olusturulan
yarim daire bicimli kemer teknolojisi, Hellenistik Donem’de Didyma Apollon Tapinagi
pronaosu ve Alinda tiyatrosunda oldugu gibi, sivil ya da dini yapilarda dayanikli iist ortii elde
etmek veya girisleri vurgulamak amactyla uygulanmistir (Boyd 1978: 86-87; Dirlik 2017: 822).
Bu sistemde yapiya dikeyde uygulanan gii¢, kemeri olusturan kama taslar ile payandalara
boliinerek iletilir. Boylece yap, iistten uygulanan kuvvete karsi uzun yillar dayanabilmektedir
(Horst 2013: 77).

Kemer, artan niifusun etkisiyle uzak mesafelerden kente su getirmek ve akarsularin giivenli
gecisini saglayabilmek i¢in siklikla bagvurulan bir teknik olmus; Roma Cumhuriyet Donemi ile
pratik hale gelmistir (Dirlik 2017: 824). Cumhuriyet ve imparatorluk Dénemlerinde dairesel
kemerin yani sira sivri ve segmental kemerli kopriilerin de insa edildigi goriliir.

Lejyon Miihendisleri

MO 107 yilinda General Gaius Marius’un yaptig1 askeri diizenlemelerle lejyonerlik meslek
haline gelmis; Numidia, Hispania, Giliney Gallia, Makedonia ve Asia’y1 kapsayan genis
siirlarla birlikte asker sayisi arttirilmistir. Roma vatandaglik hakkina sahip olmayanlardan
Auxilia (Yardimci) Birlikleri olusturulmustur. Auxilia mensuplari arasinda ¢ok iyi yetistirilmis
savag makina miihendisleri ile yol ve kdprti yapiminda usta miihendisler yer almaktadir (Tac.,
Ann, IV.5; Holder 1980: 140-147; Maxfield 1981: 292). imparatorluk, asker sayis1 bes bini
bulan her bir lejyonu ile Roma, ¢esitli cografyalarda eyaletler kurmaya, binlerce kilometrelik
yol ve bir¢ok koprii insa etmeye baglamistir.

Roma kenti ve gevresindeki yollarin yapimindan consuller; eyaletlerde proconsuller ve
praetorlar, askeri alanlarda ve sinir bolgelerinde ise lejyonerler sorumluydular. Cumhuriyetin
sonlara dogru, bu lejyonerlere centuria accessorum velatorum (ulastirma birligi) adinin
verildigi goriilmektedir (Horst 2013: 26).

Imparatorluk topraklarinda insa edilecek veya onarilarak standartlara uygun hale getirilecek
yollar Oncelikle askeri amaca hizmet etmektedir. Lejyonlar da bu faaliyetleri yiiriitecek
lejyonerler i¢in okul gorevi gormiistiir. Miihendislik ve mimarlik alanlarinda bilgili olanlar, bazi
riitbelere ve ayricaliklara sahiptir (Watson 1969: 76). Bunlarin i¢inde haruarchitecti
(miithendisler), naupegi (gemi miihendisleri), aquilices (hidrolik miihendisleri), fabrii (tas
ustalari/zannatkarlar), ferrarii (demirciler), carpentarii (marangozlar) ve lapidarii (tas ustalar)

MASROP E-Dergi
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yer almaktadir (Webster 1979: 119). En yiiksek miihendislik derecesi ise “praefectus
fabrum”dur (Smith 1901-1914: 821; O’connor 1993: 42). insaatlarda lejyonerlerin yani sira
koleler ¢alismaktadir. Ayrica Roma vatandasi olan sivil miihendisler de bu ingaatlarda istihdam
edilmektedir (O’connor 1993: 43). Imparatorluk Dénemi’nde, alaninda uzman olanlarin bolge
bolge gezdigi ve tecriibe edindigi de bilinir. Thtiyag halinde disaridan da is¢i alinmaktadir (Horst
2013: 27).

Yukarida miihendis olarak bahsedilen grup i¢in Antik Dénem’de genel olarak “architectus”
kelimesi kullanilmistir (O’connor 1993: 38). Prokopios (I. 1. 24; II. 3. 2; II. 3. 11) ise bunlar1
“mechanicos” ve “architecton” olarak ayirmistir. Fakat kopriiler, architectondan ziyade onlari
insa ettiren yerel yOnetici veya imparatorun adiyla anilageldiginden ¢ok az sayidaki kdpriiniin
architectonu bilinmektedir. Insa yazit1 ile giiniimiize ulasan askeri kopriiler, bu nedenle
onemlidir.

"""""""

‘j:‘ﬂfr." -"'l >~ AN
Resim 1. Dogu Sinir Hattindaki Garnizonlar

Dogu Sinirda Askeri Ulasim ve Firat Nehir Gegisleri

Tiberius Donemi’nde Provincia Cappadocia’nin kurulmasi ile imparatorluk, Firat Nehri’nin
bat1 kiyisina dek genislemistir. MS 70 yilinda Kudiis, Vespasianus tarafindan ele gegirilmis;
hemen sonra dogu sinir hatti1 diizenlenmistir. Burada askeri agidan 6nem tasiyan Zeugma
(Hartmann ve Speidel 2013: 390), Samosata (Samsat), Melitene (Battalgazi) ve Satala
(Sadak)’ya kalic1 karargahlar kurulmustur (Mitford 1974: 160). Zeugma’ya Legio 111l Scythica
(Gregory 1996: 129; Pollard ve Berry 2012: 140), Samosata’ya Legio XVI Flavia Firma (Ozgiic
2009: 32), Melitene’ye Legio XII Fulminata (Gregory 1996: 49) ve Satala’ya Legio XV
Apollinaris (Pollard ve Berry 2012: 66) konuslandirilmistir. Zeugma ile Samosata garnizonlari
nehrin kiyisinda, Melitene garnizonu ise nehre oldukca yakin ve hakim bir noktada
bulunmaktadir (Resim 1). Garnizonlarin aralarinda kaleler ve gozetleme kuleleri yer almakta;
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bu askeri yapilarin tiimii ana ve tali yollarla birbirlerine baglanmaktadir (Mitford 1977: 503).
Firat Nehri’'ne bircok akarsu ve derenin karistigt bu cografya, tas koprii ingasimi gerekli
kilmastir.

Fakat Roma’nin askeri kullanim amaciyla ahsap veya hayvan derisi gibi gegici malzemelerle
de kopriiler insa ettigi bilinmektedir. Ciinkii bu tip kopriiler savunma hatlarinda avantaj
saglamaktadir. Bunlar giiniimiize kadar gelemediginden antik yazarlarin eserlerine bakmak
gerekir. Ornegin Cassius Dio, lejyonerlerin bir yiizer kdpriiyii nasil inga ettiklerinden su sekilde
bahseder: “Nehirler, Romalilar tarafindan olduk¢a kolay bigimde gegilir. Ciinkii bu, askerler
icin savas tatbikatidir ve onlar Ister, Ren ve Firat nehirlerinde alistirma yaparlar. Képriiyii
olusturacak gemiler diiz tabanldir. Bunlar, kopriiniin yapilacag noktanin biraz yukarisina
demirlenir. Komut verildiginde, once bir geminin, kopriiniin kurulacagi noktaya dogru
akintiyla stiriiklenmesine izin verilir. Gemi, koprii kurulacak noktanin karsisina gelince, dereye
ici taslarla dolu hasir sepeti atarlar ve bu ¢apa islevi gériir. Diger gemileri de kisa araliklarla
bu sekilde dizerek karsi kiryrya uzanan bir képrii olustururlar” (Historiae Romana LXXI.2). Bu
tip kopriilerden birinin Zeugma’da insa edildigi diistiniilmektedir (Aylward 2013: 21).

e 85 7 Samosata®
IS Ty &g

g 1
an/Karasu Koprusu
I P

Resim 2. Firat Nehri Giizergahinda Lejyon Tarafindan insa Edilen Kopriiler

Zeugma disinda Firat Nehri’nde birka¢ noktadan daha gecildigi diisiiniilmektedir. Bu gegisler
keleklerle! saglanmigtir. Bu tip bir nehir gegisinin, Erzincan Altintas’ta bulunan Roma kalesi
Zimara’da? kullanildig1 bilinir (Mitford 1980: 1189; Edwell 2008: 22).

! Kelek; kegi, koyun, esek gibi hayvanlarin postlarmmn sisirildikten sonra iizerlerine ahsap ¢erceve ve kalaslar
konularak elde edilen basit saldir.

2 Zimara, Antoninum Itinerarium (208.5) ve Tabula Peutingeriana (11.7)’ya gore Analibla (Boyalik-Hasanoava)
ile Sabus (Cit Harabe) arasinda olup, Trapezos (Trabzon) ve Satala’dan gelip Melitene ve Samosata’ya giden
Roma askeri yolu iizerindedir. Buradaki kalenin de nehir gegisini kontrol etmek maksadiyla Flaviuslar veya
Traianus Donemi’nde insa edildigi diisiiniilmektedir (Mitford 1980: 1189; Edwell 2008: 22).
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Ammianus Marcellinus “... nehri oradan ge¢gmek, Zeugma ve Capersana® yakinlarindaki
kopriileri yikmak ve -eger ki talih yardim ederse- diismanlarin saldirisini piiskiirtmek i¢in hizla
Samosata’ya yol almaya karar verdik” (XVIIL.8.1) seklinde yazmistir. Bu nedenle gegici
malzeme ile insa edilen kdpriilerden bir digerinin, Firat’in batisindaki Sarilar ile dogusundaki
Ayni arasinda kurulmus olabilecegi diisliniilmektedir (Comfort 2010: 161). Bu gecis Zeugma
ile Samosata arasindaki ana askeri yolun bir parg¢asidir; yol buradan kuzeye devam edebilmek
icin Habes ve Araban kopriilerinden gegmektedir.

Lejyon Tarafindan insa Edilmis Tas Kopriiler

Firat’in kollar1 iizerinde imparatorlugun farkli donemlerine ait kopriiler olmakla birlikte, sinir
hattin1 kontrol edebilmek amaciyla lejyonlar veya auxilia tarafindan insa edildigi tespit
edilebilen ii¢ koprii bulunmaktadir (Resim 2).

Cendere/Septimius Severus Kopriisii

Adiyaman’in Kahta Ilgesi’nde, Nymphaios/Kahta Cay1 iistiindeki koprii, 117 m uzunluk ve 7,5
m genisliktedir (Resim 3-4). Yiiksekligi 17 m olan kopriiniin bir ana bir de tahliye kemeri
bulunmaktadir. Ana kemer 34 m genislige sahip olup, Roma tarihinde bilinen en genis acikliga
sahip kopriilerden biridir. Biiylik, yerel, sarimsi1 beyaz kiregtasi bloklarin kullanildig: yapi, opus
quadratum is¢iliklidir. Koprii giriglerini vurgulayan ii¢ adet Korinth baglikli siitun, Septimius
Severus’un asker kimligine vurgu yaparak kendisini, esi [ulia Domna ile ogullar1 Caracalla’y1
onurlandirmaktadir. Geta’nin adinin yer aldigi diisliniilen dordiincii siitun ise Caracalla
tarafindan “damnatio memoriae’ye ugratilarak yiktirllmigtir. Koprii, imparatorlugun dogu
sinirindaki iki 6nemli garnizon olan Samosata ile Melitene arasindaki askeri yol giizergahinda
yer almaktadir. Kopriiniin korkulugunda bulunan yazita gore Syria Valisi L. Alfenus Senecio,
Lejyon Komutan1 Marius Perpetuus ile Legio XVI Flavia Firma’nin yardimer birligi ingaattan
sorumludur.

Resim 3. Cendere (Septimius Severus) Kopriisii (Kaya Derinogullu 2015)

3 Capersana, birgok arastirmaciya gore Ayni/Gozeli’dir.
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Resim 4. Cendere Képrﬁsij’ndei Insa Yazit1 (Kaya Derin gullu 2015)

Araban/Karasu Kopriisii

Gaziantep 1li, Araban ilgesi, Giimiispinar K&yii sinirlarinda, Karasu Nehri {izerinde yer alan
Araban Kopriisii, orijinalde en az alti kemerlidir. Giiniimiizde tek kemeri kalmis ve oldukca
tahrip olmustur. Har¢ ve moloz ¢ekirdek lizerine iyi islenmis yerel kiregtasi bloklardan inga
edilen koprii, opus quadratum iscilikli olup Septimius Severus Donemi’ne tarihlenir (Comfort
2008:89). Koprii, Firat Nehri’nin batis1 boyunca uzanan kuzey-giiney dogrultulu Doliche-
Samosata rotasi lizerindedir. Tabula Peutingeriana’ya gore kopriiden doguya devam eden yol
Tarsa (Kuyulu/Turus) istasyonu iizerinden Samosata’ya ulagsmaktadir. Wagner kopriiniin
etrafinda, Zeugma’da karargdhi bulunan Legio IIII Scythica’ya ait damgali tuglalar tespit
etmistir (Wagner 1977: 521). Ayrica kus ugumu 5 km gilineyinde Arulis (Giimiisgiin)
tasocaginda bolgede gorev yapan lejyonlarin isimlerinin yer aldig1 yazitlar bulunmaktadir.
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Resim 5. Araban/Karasu Képriis (Kaaerinullu 2015)

Habes Kopriisii

Gaziantep ili, Araban Ilgesi, Hisarkdy ile Tarlabas1 kdyleri arasinda yer alan Habes Kopriisii,
Araban Kopriisii gibi Karasu Nehri {istiinde; Karasu’nun Firat ile birlestigi kavsakta
bulunmaktadir®. Képrii 40 m uzunlukta ve 5 m genisliktedir. Biiylik boy kiregtas1 bloklardan
insa edilmis olup opus quadratum iscilik sergilemektedir (Comfort 2008: 92). Insa yazitina gore
Septimius Severus Donemi’nde, Legio IIII Scythica tarafindan inga edilmistir. (Comfort 2002:
275-276).

Bolgedeki Tas Ocaklari

Zeugma - Samosata glizergahinda, yol ve koprii ingasi i¢in gerekli tas bloklarin ¢ikarilabilecegi
ocaklar bulunmaktadir. Bunlardan biri, Kuyulu/Turus (Tarsa)’tadir. Roma Doénemi’ne ait
nekropolii de bulunan yerlesim alanindaki ocak, Samosata ile Kizilin/Singas Kopriisii®
arasindadir (Blomer ve Winter 2011: 149-150).

Ayni yol giizergdhina ait Yarimca/Merzumen Kopriisii’niin® yarim kilometre batisinda da bir
tas ocagi bulunmaktadir. Buradan ¢ikarilan bloklarin kopriide ve kopriiye uzanan yolun

4 Kopriiden ilk defa Chapot (1907:272) bahsetmistir. 1960°’1larda yikilmis, 2000 yilinda Birecik Baraj1 sular1 altinda
kalmigtir. Baraj su tutmadan kisa siire 6nce Comfort (2002: 275-276; 2008: 92) yapiy1 belgelemistir.

3 Kizilin/Singas Képriisii, Adiyaman ili, Besni Ilgesi, Kizilin ile Giimiiskaya koyleri arasindadir. Képrii, Firat’in
bir kolu olan Géksu iizerindedir. Ug kemerli képriiniin uzunlugu 155 m ve genisligi yaklasik 7,5 m’dir. Yerel
kiregtagindan dairesel kemerli insa edilmistir.

¢ Yarimca/Merzumen Kopriisii, Gaziantep 1li, Yavuzeli {lgesi, Yarimca K6yii'nde; Merzumen Irmagi iizerinde yer
alir. Tek dairesel kemerli kopriiniin uzunlugu yaklasik 24 m; genisligi 7,5 m ve kemer agiklig1 15 m’dir. Yerel
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insasinda kullanildig1 anlasgilmaktadir. Tas ocaginda ayrica Roma kartali ile bir tanr1 veya
tanriga oldugu diisiiniilen figiire ait kabartmalar tespit edilmistir (Blomer ve Winter 2011: 198-
99; Comfort vd.: 2000: 117).

Yarimca’nin giineydogusunda, koprii ile Zeugma arasindaki Giimiisgiin/Ehnes (Arulis)’teki tas
ocagl ise lejyon kullanimini kanitlamasi agisindan 6énemlidir. Ocagin ylizeyinde Zeugma’da
yerlesik bulunan Legio IIII Scythica ile MS 3. yiizyilda Parth Seferi’nde yer aldig1 bilinen Legio
I Flavia Felix’e ait yazitlar tespit edilmistir (Albustanlioglu 2015: 144).

Degerlendirme

Dogu smirin sekillendigi ve lejyonlarin kalict bigimde konuslandirildigi Vespasianus
Donemi’nde garnizonlar, kaleler ve askeri standartlara uygun yollar insa edilmistir. Bu
donemde, Dogu sinir hattinin stabil olmamas1 nedeniyle tas koprii tercih edilmedigi goriiliir.
Nehir gecisleri, ge¢ici malzeme ile insa edilen kopriilerle saglanmis olmalidir. Septimius
Severus Parthlarla savagmis; Osrhoene, Syria ve Kuzey Mesopotamia topraklarini diizenlemis;
Syria’y1 “Coele Syria” ve “Syria Phoenice” olarak iki eyalete bolmiistiir. Bu ayn1 zamanda
Frrat’in batisinda kalan topraklar iizerinde Roma hakimiyetinin giiclendigi ve askeri
hareketliligin artmas1 sebebiyle kalic1 ¢oziimlerin arandigi dénemdir. Lejyonlarin inga ettigi
bilinen ti¢ koprii de Zeugma-Samosata-Melitene yolu lizerinde yer almaktadir.

Her ii¢ koprii de tek sira kaburga kemerli, har¢li moloz ¢ekirdek iizerine opus quadratum
isciliklidir. Cendere Kopriisi, MS 71/72 yillarinda Vespasianus tarafindan Satala’ya
yerlestirilen; Hadrianus Donemi’nde ise Samosata’ya konuslandirilan Legio X VI Flavia Firma
tarafindan, Samosata-Melitene askeri yolu iizerinde insa edilmistir. Araban ve Habes kopriileri
ise MS 66’da Zeugma’da konuslandirilan Legio IIII Scythica tarafindan insa edilmislerdir. Bu
iki koprii Zeugma-Samosata yol giizergahinda olup, bolgedeki tas ocaklarma yakin
konumdadirlar. Her lejyon, kendi karargahina yakin ve kendisi i¢in stratejik konumdaki yol ve
koprii insasindan sorumlu tutulmus olmalidir. Farkli iki lejyon tarafindan insa edilen iig¢
kopriiniin ayn1 mimari iislubu sergilemesi ise, bu yapilarin ingasindan 6nce, ortak bir program
kapsaminda planlandiklarini géstermektedir.

Zeugma ile Samosata giizergahi iizerinde, Araban Kopriisii'ne ¢ok yakin konumda bulunan
Kizilin/Singas Kopriisii ile Yarimca/Merzumen Kdopriisii, insa yazitlar: bulunmamasi sebebiyle
askeri insaat olarak degerlendirilmemistir. Fakat bu kopriiler de diger ii¢ kopriiyle ayn1 mimari
iislupta ve malzemelerle insa edilmis olup Septimius Severus Donemi’ne tarihlenmektedir.
Makaleye konu olan kdpriilere ek olarak Singas/Kizilin ve Yarimca/Merzumen kopriilerinin
tamaminda, bolgenin kayag yapisina uygun bigimde kiregtasi bloklar kullanilmistir. Yakinlarda
bulunan Tarse (Turus/Kuyulu), Yarimca (Gaziantep) ve Arulis (Gilimiisgiin) ocaklarinin bu
malzemeleri saglamasi olasidir. Fakat ocaklarla kopriiler arasinda malzemeye yoOnelik
analizlerin yapilmas1 gerekmektedir.

Kollar iizerinde kalict malzeme ile kdpriiler olsa da Firat’in ana govdesi iizerinde bu tip bir
k&prii insa edilmemistir. Bunun muhtemel iki sebebi vardir. ilki, Parthlar ile Roma arasinda
nehrin sinir kabul edilmis olmasidir. Burada insa edilecek kalict bir koprii, her iki taraf i¢in de
giivenlik ag181 olusturur. ikincisi, Firat gibi yatagi genis ve debisi yiiksek nehirlerin Roma’ nin
elindeki kemer teknolojisi ile ge¢ilmesinin zor olmasidir. Nehir yatagina payanda insa etmeden

kirectagindan insa edilen kdpriiniin yer aldig1 vadi boyunca, Doliche-Samosata yoluna ait bordiirler ve doseme
kalintilar tespit edilmistir (Comfort ve Erge¢ 2001:28)
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tek bir dairesel kemerle gecilebilecek kadar yatagin daraldigi ¢cok az nokta bulunmaktadir.
Daralan bu kisimlar, ana yol giizergahlarina uzaktir. Debisi yiiksek, ¢ok kaynakli ve ilkbahar
tagkinlarinin yagandigi Firat’ta insa edilecek ¢ok kemerli kopriiniin de uzun 6miirlii olmayacagi
aciktir. Nehir bu sebeplerden dolayr 20. yiizyilda betonarme kopriiler insa edilinceye kadar
ahsap kopriiler ve keleklerle gegilebilmistir.
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Yukar:1 Mezopotamya Tarihoncesi Toplumlarimin Kiiltiirel Etkilesim ve

Iletisimine Dair Kuramlarin Antropolojik Baglami
The Anthropological Context of Theories on the Cultural Interaction and Communication
Methods of Prehistoric Societies in Upper Mesopotamia

Mehmet Altun*

Oz

Biiyiik bir yanilginin eseri olarak, ¢ogu zaman birbirinden pek de haberdar olmadiklar
varsayilan tarihoncesi toplumlarinin aslinda semboller, inang ve gilindelik yasama iliskin
verileri detaylica incelendiginde yogun ve hatta biiyiik bir karsilikli sayg ile birbirlerinden
haberdar olduklar1 ve hi¢ de yabana atilmayacak bir iletisim i¢inde olduklari anlagilmaktadir.
Bu baglamda, Yukari Mezopotamya’da insan topluluklarinin Neolitik verilerine bakildiginda
da bu toplumlarin aralarinda olaganiistii bir iletisimin varlig1 ve bunun sonucu olarak da biiyiik
bir kiiltiirel etkilesimin iginde bulunduklar1 goriilmektedir. Iste bu ¢alismada, Gobeklitepe
Kiiltiir Bolgesi’nin tarihoncesi toplumlarinin aralarindaki iletisim ve kiiltiirel etkilesime dair
veriler antropolojik kanitlarindan hareketle ele alinmistir. Bu baglamda iletisim kuraminin
temellerine iliskin rasyonel verilerden hareketle 6zgiin bir dnerme sunulmaya ¢alisilmigtir’.

Anahtar Kelimeler: iletisim, Kiiltiirel Etkilesim, Sembolizm, Antropoloji, Neolitik

Abstract

When data on symbols, belief forms and daily life are examined in detail, it can be clearly
understood that, early societies which are often assumed not to have been aware of each other
in reality were aware of each other with an intense and even great mutual respect and were
involved in communication that cannot not be ignored. In this context, when we focus on the
Neolithic Period data of the human communities in the Gobeklitepe Cultural Region, it is seen
that there was an extraordinary communication between these communities and as a result, a
great cultural interaction was experienced. In this study, the data on the cultural interaction
and communication of the prehistoric societies of Upper Mesopotamia are discussed based on
the anthropological evidence. In this context, an original proposition has been attempted based
on rational data on the foundations of communication theory.

Keywords: Communication, Cultural Interaction, Symbolism, Anthropology, Neolithic
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Baglami1”, MASROP E-Dergi 15.1,2021, 12-23.

Giris

[letisim kuraminmn tarihsel siire¢ icerisindeki degerlendirmelerine derinligine bakildiginda;
tarihoncesi toplumlarinin/insanlarinin iletisim ve etkilesim amaciyla biraktiklart izlerin
pesinden ziyadesiyle gidildigi goriilmektedir. Bunun i¢in tarihoncesinden baslayarak, en eski
akrabalarimizin biraktigi izlerin, onlarin yasayislari ve kendi aralarinda kurduklari(!) iletisimin
belli bir sisteminin olup olmadig1 antropolojik agidan en ¢ok arastirilan basliklardan biri olarak
dikkati cekmektedir. Bu durumun en ¢ok da Paleolitik’ten baslayarak Onasya Protohistorik
Kiiltiirleri’nin etkisini siirdiirdigii Demir Cagi’nin sonuna kadar yasadig1 ¢evreyi bir bigimde
etkileyen; hatta onu yeniden sekillendiren insanlarin ortak bir iletigim sisteminin olup olmadig1
sorusuyla bilimsel meraktan ¢ok, o donem insanini olabildigi kadar dogru anlamak ¢abasiyla
ilgisi oldugu degerlendirilmelidir. Elbette en eski atalarimizin en ¢ok merak edilen ve iizerinde
durulan 6zelliklerinden bazilari; onlarin nasil beslendigi, ne tiir mekanlar1 kullandigi, nasil bir
dili konusup/konusmadigi, neleri yiyip ictigi, “avcilik ve toplayicilik yaparak yasiyorlardi”
genel kabuliiniin arka planinda nelerin olup olmadigi, iletisim yontemlerinin nasil oldugu, belli
bir kiiltiirel ve sanatsal iiretimlerinin olup olmadig1 ve belki de en basat sorulardan biri olarak
neye inandiklar1 ya da bir inanglarinin olup olmadigidir. Elbette bu sorulara diizinelerce yeni
soru eklemek miimkiindiir. Ancak antropolojik acidan bakildiginda en ¢ok ilgi ¢eken sorular;
Etnografik, Linguistik, Ontolojik/Varlik bilimsel ve Sembolik/Gosterge bilimsel basliklardan
olusmaktadir.

Etnografi

Bunun i¢in, eftnografik yaklasimin izlerine sosyoloji, arkeoloji ve bilhassa etnografyanin 6zgiin
yaklagimlar1 cevaplar iiretirken, antropolojik yaklagim da bu disiplinlerin sorularina kendine
yetecek cevaplart iiretmek iizere, kendi 6zgiin sorularini ekler. Bu anlamda daha ¢ok dilin ve
varlik bilimsel/ontolojik izlerin pesinden gider.

Yukaridaki sorularin inangla ilgili boyutunun, tarihdncesi insanlar/insan topluluklari s6z
konusu oldugunda gelip ¢iktig1 yer kaginilmaz olarak Samanizm oluyor ve bu sorunsalin
saglamasi daima semboller iizerinden ¢éziimlenmek isteniyor. Hal boyle olunca, arastirmacinin
yolu daima gosterge bilimin olanaklariyla sinirlandirilmis oluyor. Duvar resimlerini
yorumlamanin da ¢esitli simgelerin anlamlarin1 ¢6zme cabalart da idoller, ¢esitli sekillerde
yapilmis ve heniiz ne ise yaradigi anlasilamamis ¢esitli buluntular, levhalar, {izerinde g¢esitli
semboller kazinmig ve tas ya da kemik malzemeden iiretilmis buluntularin her biri
incelendiginde bir bicimde varolussal bir imge {izerinden diisliniiliiyor ve ¢cogu zaman bunlarin
bir tlir saman inangla ilgisi oldugu varsaymmi iizerinde fikir birligi ediliyor. Bu yaklagimin
gecerliligini beslemek icinse dogal olarak gosterge bilimin/sembolizmin olanaklarina bas
vuruluyor.
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Resim 12: Saman Kosmos’u Destekleyen Levhalar. 1/1: Jerf el Ahmar; 1/3: Demirkdy; 1/4: Gobekli Tepe; 1/6:
Tell ‘Abr 3; 1/7: Tell Qaramel; 1/8: Jerf el Ahmar

Resim 1/2: Kortik Tepe Tas Plakalari, Ozkaya et al. 2013:43.1,63.1,3’ten® (yorumlayan Yalgikl1 2019: 51).
Resim 1/5: Gusir Hoyiik Tas Plakala, Karul, 2018: Fig.13’ten* (yorumlayan Yalgikli, 2019:51).

Sosyolojik baglamda iletisim kuramina iliskin yaklasimlar {izerinden bakilirken, belli bir
diizeyde sembolizmin etkisinden de bahsedilmesi ka¢inilmazdir. Ancak, inangsal ya da saman
kistaslarin iizerinde gorece daha az durulabilir. Bu nedenle saman inancinin Yukari
Mezopotamyali tarihdncesi toplumun/toplumlarin yasantisinda izlerinin olup olmadigi; varsa
ne tir yansimalarinin olabilecegi iizerinde durmak yararli olacaktir. Bu baglamda, genis
anlamda Anadolu’yu da igine alan; ancak 6zelde Gobeklitepe Kiiltiir Bolgesi'nde varligini
siirdiiren toplumlarin neolitikten beri ortaya koyduklari iletisim ve kiiltiirel etkilesim
gostergelerinde buna dair ne tiir izlerin oldugunu degerlendirmek yol gosterici olacaktir.

2 Tablo 1/ (1-3-4-7): C. Koksal Schmidt ve K. Schmidt, 2007: El sanatlarinda Uzmanlasma ve Tas Devri Sembol
Sistemi: Boncuklar, Tas Kaplar, Tas Tabletler, 12.000 Yil Once “Uygarhgin Anadolu’dan Avrupa’ya
Yolculugunun Baslangic1” Neolitik Donem, 45-54, Ed. N. Basgelen, YKY, istanbul
Tablo 1/ (6-8): bakimz M. Ozdogan’in ilisik linkte yer alan sdylesisinde Anadolu Neolitik’i yorumu.
Sembollerle ilgili kisim: https://www.youtube.com/watch?v=Wpuo73tGoOQ&t=3781s

3 Ozkaya vd. 2013: Kértik Tepe: Uygarhigin Diyarbakir’daki Ik Adimlari / The First Trace of Civilization in
Diyarbakir / Die Ersten Stufen der Zivilization in Diyarbakir. Istanbul.

4 Karul, 2018: “Gusir Hoyiik: Yukar1 Dicle’de ilk Yerlesik Avcilar”’, Batman Miizesi Ilisu Baraji Kurtarma

Kazilar1 / Batman Museum Ilisu Dam Excavations, Ed. F. Bas, C. Turan, B. Hodakoglu, O. Celik, 2-23, Batman

M. Ozdogan cesitli platformlarda, birgok sdylesisinde ve hususi bircok konusmasinda bu ifadeyi siklikla

kullanmaktadir. En son ilgili linkte yer alan “Neolitik Donemi Yeniden Tanimlamak” baslikli bir soyleside

Anadolu Neolitigi konusurken kullanmustir.

Bakiniz https://www.youtube.com/watch?v=Wpuo73tGoOQ&t=3781s
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Bu baglamda Once samanizmin ne oldugunu kisaca tarif etmekte yadsinamaz Onem
goriinmektedir. “Tarihi kaynaklarda saman kelimesiyle karsilasmadan ¢ok dnce 11. yiizyila
tarihlendirilen Asya yazili kaynaklarinda, kam ve baksy/baksi olarak adlandirilan 6zel
yeteneklere sahip oldugu disiiniilen kisilerin varlig1 belirlenebilmektedir.” (Andrzej
Rozvadowsky 2012: 277-286) Bu kisilerin topluluk i¢inde 6zgiin bir yerinin oldugu ve saman
olarak adlandirdigimiz kisilerle benzer yetenekler sergiledigi anlasilmaktadir. Giliniimiizde
kullandigimiz saman kelimesinin kokeni i¢in bir¢ok kisi 17. ylizyila ait Tunguzca bir sézciik
oldugunda birlesir” (aktaran Yalgikli1 2019:11).

“Bilim insanlar1 samani tanimlarken, kullandiklar1 esrik yontem vasitasiyla ruhani diinya ile
iligkileri oldugunu belirtirler. Ruhani diinya ile olan baglantisini, ruh giider yetenegi ile yeralti
ve yeriisti diinyalarinda seyahat edebilmesini ve bu diinyalar arasindaki etkilesimi

gergeklestirmesini en belirgin 6zelligi olarak agiklarlar’®.

“Samanlik ile biiyiiciiliik arasindaki bazi benzer uygulamalar, her iki olgunun birbirine
karigtirilmasina sebep olur. Eliade, samani biiyliciiden ayiran en dnemli 6zelligin samanin
esrime sirasinda yeraltt diinyasina veya gokyiiziine ruhani seyahat edebilmesi oldugu
goriigiindedir” (Yalgikli1 2019:11).

Van Huyssteen Samanizm’i; “bilincin degistirilmemis halleri a¢isindan biyolojik temel
kapasiteye kiiltiirel intibakin sonucu olarak goriilebilir, hatta dinsel tezahiiriin bir bigiminin,
dolayisiyla biitliin dinlerin kaynag1 olarak tanimlanabilir” (Wentzel van Huyssteen 2010:99-
121) eklinde agikliyor. Bu yontemle inang sisteminin Paleolitik Cag ve sonrasindaki siirecle
iligkisini de ortaya koymus oluyor.

Romanucci-Ross’un yorumlamasina gore, “Saman ve antropolog, ger¢ekligin kavranmasi ve
diizenlenmesinin kiiltiirel araclar1 olan sembollerin yorumlayicis1 olma statiisiine sahiptir.
Gostergenin ve gosterme iglevinin ¢oklu anlamlarinin yorumlayicilari olarak, sembollerin -dini,
tibbi, sosyal ve ekonomik- sistem Oriintiilerini iretme ve tisluplastirma islevi yiiklenerek biitline
katilmasinda da rol oynarlar. Bu sebeple, yapilar lireten ve kuvvetin 6nemli vektorleridirler...”
(Romanucci-Ross 1989:35)

Ontoloji / Varolus

Bunun yaninda Samanizm’e dair bu goriislerin tersi bircok yaklagimin da ciddi antropolojik
dayanaklar1 mevcuttur. Ornegin; samanizmin kokenine iliskin teorilerden birine gore,
“...magara/kaya resminin, tarihdncesi ¢aglarda samanizmin varli§i konusunda agik bir kanit
sagladig1 iddiasindadir. Son zamanlarda, samanizmin sézde ilkel ve evrenselci formlaria ve
kayalardaki imgelerin sanatsal degerlerine dair elestiriler de giderek artmaktadir. Gosterge
bilimsel bir anlayisa gore, Sibirya kaya oygularindaki figiirler temel gostergeler ve basit
semboller olarak yorumlanabilir. Bu gosterge/sembol iiretim faaliyetleri, belirgin bir sekilde
evrensel saman olgularin kaniti olarak degil, belli dogal ve sosyal iligkilerin bilissel
modellemesinin olduk¢a erken temsilleri olarak gortilebilir.” (Hoppal 2019:11)

Bu yaklasim tartigmali bir yorum olmakla birlikte; tam da metinde ve samana atfedilen
“kehanet okuyucu” yakistirmasi ve ayni zamanda ziyadesiyle ger¢ekdisi olarak antropologa
Ozgii vurgulanan sira dig1 yetenegin 6zii olarak sunuluyor.

®  Eliade, 1987; 1999; Stutley, 2003; Williams - Pearce 2005; Tomaskova, 2013; Hoppal 2013:2. (Aktaran D.
Yalgikli 2019)
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Bu ¢ok yakin zaman yorumlamasinin aksine, Colin Renfrew - Paul Bahn ikilisi eski kugsak
arkeologlara yonelik elestirilerini dile getirirken ilk bakista kulaga acimasiz gibi gelen su
yorumu dillendirmektedirler. “Biligsel arkeoloji “—ge¢cmis diislince bigimlerini maddi
kalintilardan ¢alismak— bir¢ok anlamda modern arkeolojinin yeni dallarindan biridir. Her ikisi
de zengin biligsel kaynaklar olan eski sanat ve yazi uzun zamandan beri arkeologlar tarafindan
calisilmaktadir. Fakat sanat cogu zaman sanat tarihgisinin, metinler de hikayeci tarih¢inin alani
olarak kabul gérmiis ve arkeolojik perspektif eksik kalmistir. Ustelik yazili kaynaklarin hig
bulunmadig: tarihoncesi donem s6z konusu oldugunda, eski nesil arkeologlar umutsuzca sahte
bir tarih yaratarak, eski insanlarin ne diisiinmiis ya da neye inanmis olabilecegini “hayal
etmislerdi” (Hoppal, 2019:11). Bu yaklasim, ge¢misin izlerini silirerken, maddi gerceklige
dayanan objektif bilimin kistaslariyla taban tabana zit olan ve bir tiir ge¢mis insanin niyetini
okumaya meram etmekten baska bir sey degildir. Dahasi bu yorumun etkileri Onasya
Toplumlar’’nin yarattig1t ¢arpici ve gelismis inang¢ sistemlerinin analiz edilmesinde dahi
goriilmektedir. Bir tiir niyet okumasi olarak tanimlanabilecek bu bilimsellikten uzak yorum,
kars1 pencereden bakildiginda bir tiir kurmaca gibi tepeden tirnaga tartismali goriinmektedir.
Hatta bu kurmaca yorumun bugiiniin algis1 ve inang¢ sistemini yliceltmeyi merkeze alan ve
dolayisiyla gegmisi bir tiir ilkellikle tahkir eden poetikay1 6ne ¢ikardigi sezilmektedir. Bu
yantyla bir tiir kendine yontma seklindeki imgeyi domine ettigi bile ileri stirtilebilir.

Zira, “bugiin, insan tlirlinii diger hayat formlarindan ayiran en belirgin seyin bizim semboller
kullanma yetenegimiz oldugu genel olarak kabul edilir. Biitiin anlasilabilir diisiinceler ve
aslinda mantikli konusma semboller iizerine kuruludur, zira kelimelerin kendisi semboldiir; ses
ya da yazili harfler ger¢ek diinyadaki bir unsurun yerine gecer, dolayisiyla onu temsil eder (veya
sembolize eder). Ancak ¢ogu zaman anlam belirli bir sembole keyfi sekilde atfedilir. Siklikla
ozel bir kelimenin ya da bir isaretin, diinyada belirli bir nesneden ziyade digerini temsil etmesi
gerektigini gosterecek hicbir sey yoktur” (Renfrew-Bahn 2017: 391).

Bu anlamda neredeyse diinya iizerinde yasayan herkesin cebinde tasidigi teknoloji harikasi cep
telefonlarinin hemen hemen biitiin uygulamalarinda adina emoji denen gorsellerin tamami, bu
baglamda giiniimiiz gdsterge biliminin herkes tarafindan anlami ayni sekilde yorumlanan
ifadeleri olarak yerini almis durumdadir. “Ustelik /er bir sembole atfedilen anlam belirli bir
kiiltiirel gelenege 6zgii” (Renfrew-Bahn 2017: 391) oldugu halde. Dolayisiyla bu sembol-anlam
iligkisinin bizi ulastirdig1 nihai nokta kiiltiirel etkilesimin evrensel baglamindan baska bir sey
degildir. Tahmin edilecegi iizere, kiiltiirel etkilesimin periferik anlamlarinin tamamu iletigim
stireglerine iliskindir.

Yukarida ilk bakista okuyanda karmagikmis duygusu yaratan anlatimin 6zeti agisindan anlam
kelimesini semboller arasindaki iliski olarak tanimlayan Renfrew-Bahn ikilisi, sembollerin en
genel anlamda alt1 degisik kullanimi olduguna isaret ederler ve bunlari1 agagidaki gibi siralarlar.

1. Temel basamaklardan biri, kisinin ve toplulugun, alanin1 genellikle sembolik isaretlerin
yaninda anitlar1 kullanarak isaretleme ve sinirlama yoluyla yer tesisi yapmak, boylece
diinyevi oldugu kadar kutsal boyuta da sahip bir algilanan arazi, bir hatiralar diyar1 insa
etmektir.

2. Onemli bir bilissel adim, dogal diinyayla iliskilerimizi diizenlememize yardim eden
ol¢li sembollerinin —zaman, uzunluk ve agirlik birimleri seklinde— gelisimiydi.

3. Semboller planlama araclar1 olarak gelecegi sekillendirmemize izin verir. Gelecekte
yapmay1 tasarladigimiz faaliyetler icin modeller olusturarak hedeflerimizi daha net
tanimlamamiza yardim ederler; mesela kasaba ve sehirlerin planlar gibi verilen 6rnekler
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Paleolitik Cag sanati ¢aligmalarina uygulanmis yeni aragtirma yontemlerinden ortaya
cikan bazi 6nemli sonuglara deginmektedir. Detayli analizler tasvir eyleminin biitiin
canliligiyla Fransa’daki Chauvet ya da Lascaux’da veya Ispanya’daki Altamira’da
goriilen muazzam biligsel dnemini golgelememelidir. Bu sanati takdir etmek 6nemlidir,
ama bununla alakali bilissel siirecleri dikkatlice analiz etmemize izin verecek ¢ikarsama
taslaklar1 gelistirmek c¢ok daha zordur. Bu analitik yontem heniiz emekleme
asamasindadir. Yine de arkeologlar Paleolitik atalarimizin davranislarini ¢alisabilmemiz
icin teknikler ve yaklasimlar gelistirmekte onemli ilerleme kaydetmislerdir. Daha fazlasi
yapildikca ilk insanlarin bilissel gelisimi iyice giin 15181na ¢ikmaktadir.

4. Semboller insanlar arasi iligkilerin diizenlenmesi ve orgiitlenmesi i¢in kullanilirlar.
Para ve onunla bazi maddi nesnelerin digerlerinden daha yiiksek bir deger tasidigi
kavrami biitiin olarak buna iyi bir ornektir. Bunun o6tesinde bir toplumda iktidarin
kullanimiyla ilgili ordu riitbelerini gosteren nisanlar gibi genis bir sembol kategorisi
mevcuttur.

5. Semboller insanlarin 6liimden sonraki diinyayla iligkilerini —dogaiistii ya da metafizik—
yansitir ve onlar1 diizenlemeye ¢alisir ki, bu da din ve kiilt arkeolojisine yol verir.

6. Her seyden once semboller diinyay: tasvir —heykel ya da resim gibi temsil sanati—
araciliiyla tarif etmek tizere kullanilabilir (Renfrew - Bahn, 2017: 400).

Teorik olarak, “Samanist kozmos algis1 i¢inde, konumlar1 nedeniyle yeralt1 diinyasinin bir
pargasini olusturdugu diisiiniilen magaralar 6nemli bir yere sahiptir. Yeryiiziiniin i¢ine acilan
galerileriyle magaralarin yeralti diinyasinin girisini olusturduguna inanilmaktadir. Lewis-
Williams ve Clottes magaralarin yeralti katmanlarina agildigmma ve duvarlarin yeralti
diinyasinda bulunan ruhlar ile yeryiizii arasindaki ince bir zar1 olusturdugu algisinin varligini
belirterek magara duvarlarina dokunmanin yeralt1 diinyasiyla temas etmek anlamina da geldigi
gOriigiinii ileri stirerler” (aktaran Yalgikli 2019:13).

Bu yorum ilk bakista saman evrenin yonelimleri ve olgularini anlatmayr deniyormus gibi
goriinse de 0zl itibar1 ile ontolojik/varolugsal paradigmanin 6liimden sonra dirilme inancina
isaret etmektedir. Bir tiir kiyamet/mahser giinii inanci... Bu tlir yorumlarin dogasinda Samanizm
inan¢ m1 yoksa din mi sorularinin bir girdap gibi olusturdugu paradoks vardir. Zira, “bu olgunun
bir yasam kiiltiirii veya kiiltiirel inang sistemi oldugu goriisiinii ileri siiren bir¢ok bilim insaninin
(Mircea Eliade gibi) yani sira din oldugu goriisinii savunanlar (T.B. Davletov gibi) da
azimsanmayacak sayidadir” (aktaran Yalgikli 2019:13).

Demek ki, ge¢misin izini siirerken bile etnoarkeolojik gondermelerin kimi hallerde yaygin
olarak kullanilan ve maddi kanita dayanmayan yorumlarinin kagmilmaz bir sonucu olarak,
gecmis insanin yapip ettiklerini -ki buna inanci da dahil- bugiiniin perspektifi ve algilartyla tarif
ediyoruz. Bu bir tarafiyla arastirmacinin isini kolaylastiran ugsuz bucaksiz bir yorum yapma
olanagina sahip olmaktan kaynaklanirken, diger taraftan da tartigmali konu basliklarinin
azimsanmayacak sayida ¢ogalmasina yol agmaktadir.

Ornegin, Eliade gibi bir bilim insanmin neredeyse biitiiniiyle yargiya dayali su yorumlari, tam
da alti ¢izilen yaklagimin bir saglamasi gibidir. “Erken donemlerde kozmosun sinir1 toplumlarin
stirdiirdiigii cografya ve insan goziinlin gokyiiziindeki gézlem alani ile sinirliydi. Bu sinirlar
kapsaminda, Samanist anlayisa gore evren gokyiizii, yeryiizii ve yeralti olarak tanimlanan iig
boliimden olusmaktadir. Bu ii¢ seviye arasindaki baglantiy1 ise Kuzey ve Orta Asya saman
inancinda yer alan yeryiizii ve yeraltindan gokyiiziine yiikselme sirasinda yerin merkezinde
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bulundugu ve gecisi sagladigi varsayilan Axis Mundi / Yer in Ekseni olarak adlandirilan gecidin
varligina inanilmaktadir” (Eliade 1999: 271, 442).

Bu yorumdan da anlasilacagi {izere bu ve benzeri yorumlarin 6zii, biligsel arkeolojinin isini
zorlagtiracak materyallerle doludur. Ancak biz, burada -baglam dis1 oldugunu diislindiigiimiiz
icin- bunun iizerinde durmayacagiz.

Ciinkii, “belirli bir kiiltirde tek basina imgenin ya da nesnenin sembolik formundan bir
semboliin anlamin1 ¢ikarmak genellikle imkansizdir. En azindan bu formun nasil kullanildigini
ve diger semboller baglamindaki yerini gérmemiz gerekir. Bu ylizden biligsel arkeoloji, kesfin
ozel baglami konusunda ¢ok dikkatli olmalidir. Asil 6nemli olan buluntu toplulugu ya da
biitiiniidiir; izole halde miinferit nesne degil,” diyen Renfrew-Bahn ikilisine gore; “Ikinci olarak
tasvirler ve fiziksel objelerin (insan yapimi nesnelerin) anlamlarmi bize dogrudan ifsa
etmedigini kabul etmemiz gerekir; yazili kaynaklarin yoklugunda bu kesindir. Ag¢iklama
getirecek kisinin gézlemci ya da arastirmaci olmasi bilimsel yontemin temellerinden biridir.
Bilim insan1 birkag alternatif agiklamanin oldugunu ve bunlarin net tespit yontemleriyle ya da
yeni verilere dayali testlerle, gerekirse birbirleriyle karsilastirilarak degerlendirilmesi
gerektigini bilir. Bu ise siire¢sel arkeolojinin ilkelerinden biridir. Baz1 siirecsel arkeologlar,
ozellikle de Lewis Binford, insanlarin ge¢miste ne diisiindiigii lizerine tartismanin yararsiz
oldugunu savunur. Insan diisiincelerinin degil, faaliyetlerinin maddi kayitlara gectigini ileri
siirerler. Ancak burada bu goriis savunulmamaktadir. Buldugumuz seylerin aslinda kismen
insan diisiinceleri ve niyetlerinin iiriinii oldugu (bizim yaklasimimizi elestirenler de bunu
reddetmemektedir) varsayimindan ve bunun s6z konusu buluntularin ¢alisilmasinda sundugu
potansiyel kadar zorluklarindan da yola ¢ikalim. Bunlar kisaca filozof Karl Popper’in “diinya
3”7 olarak isimlendirdigi kategoriye aittir” (Renfrew-Bahn 2017:392).

Linguistik / Dilbilim

Linguistik agidan, Renfrew’in aktardigina gore; Karl Popper, “diinya 3’{in dogusunu aletlerden
ziyade dilin gelisimiyle baslatmayi tercih ederim,” diyor. (Bu anlamda konumuzun igerigine
iliskin olacak diizeyde yorum ve degerlendirmeleri Sosyolojik Baglam baslig1 altinda detaylica
irdelemeyi simdilik ertelemenin yararli olacagini vurgulamakla yetinmek yerinde olacaktir.)
“Bazi arkeologlar ve fiziki antropologlar, yaklasik 2 milyon yil énce Homo Habilis’in kiyici
aletlerle birlikte etkili bir dil gelistirmis olabilecegi kanaatindedir; ama digerleri tam bir dil
becerisinin ¢ok daha yakin tarihte, Homo Sapiens’in ortaya ¢ikisiyla gergeklestigini
diisiinmektedir. Bu, Alt ve Orta Paleolitik’te homininlerin elinden ¢ikma aletlerin gercek dil
kapasiteleri olmayan canlilar tarafindan yapildigini1 ima eder.” Birakalim, dilin ne zaman ortaya
ciktig ile ilgili sorunsal lizerine kafa yoranlar tartigmalarini siirdiirmeye devam etsinler. Zira
elimizde “halen dilin ne zaman ortaya ¢iktigim tespit edecek net bir metodoloji yoktur”
(Renfrew-Bahn 2017:392). Hatta bu durum uzun siire belirsizligini koruyup, tartigma konusu
olma yetenegini de siirdiirecek gibi duruyor.

Ancak yine de Psikolog Merlin Donald’in biligsel evrim safhasi Onerilerini yabana atmamak
gerekir. Ona gore; “Homo Erectus i¢in mimetik safha (davranisi taklit etmek i¢in hominin
becerilerine vurgu yapar); erken Homo Sapiens icin mitsel safha (konusma ve anlatimin

“Diinya 3” Kategorisi, Karl Popper’a aittir ve “Eger seyler diinyasini1 —fiziksel nesne diinyasi— diinya 1 ve 6znel
deneyimleri (diislince siiregleri gibi) diinya 2 olarak adlandirirsa, ifade diinyasinin kendisi diinya 3 diye kabul
edilebilir... Renfrew; “Diinya 3’{i aslen insan aklinin iiriinleri olarak degerlendiriyorum. Bunlar ayn1 zamanda
evler ya da aletler gibi insan faaliyetinin {irinlerine ve ayrica sanat eserlerine uygulanabilir. Bizim i¢in 6zellikle
onemli olan, bunlarm ‘dil’ ve ‘bilim’i kapsamasidir.” Ancak bu i¢ gorii yararli bir yonlendirme olmakla birlikte
bize bir metodoloji sunmaz.” diyor.
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onemini vurgular) ve daha gelismis toplumlar i¢in kuramsal safha; teorik diistinmenin yaninda
yazinin da dahil oldugu birtakim belleksel mekanizmalari iceren —Donald’1in deyimiyle— “harici
sembolik depo’nun altini ¢izer.” (Renfrew-Bahn 2017: 393) Bu son safhayla vurgulanan bir tiir
ekstrasomatik bellegin sembolik deposu gibi degerlendirilebilir.

Bir yaniyla dilin orijinini ve olusumunu belli bir tutarlilik i¢inde agiklamayi1 deneyen bu
yaklasim, diger yaniyla boylesi karmagik ve tamamen insan denen tiiriin 6zgiin yeteneklerine
iliskin olan bir olguyu sinirlayici bir simmiflandirmayla siglastirmaktadir. Dil denen o&zgiin
vetenek, insan denen tiiriin sesleri sembollerle nesnelerin ve kavramlarin iizerinde ortak bir
imgeyle bulusturma ve onu aktarma ustaligi anlamina gelen, ziyadesiyle karmasik bir askinlik
durumudur. Elbette “bir seyi reddetmek, kanitlamaktan daha zahmetsizdir.” (Hoppal, 2019: 12)
Belki de bu yiizden, dilin evreni bir bakima sembollerin de evrenidir. Pek de sira dis1 olmayan
bu oOnermede bulunmak kanaatkdr diizeyde agiklayici bir yaklasim olabilir. Ciinkii
“gostergelerle sembollerin ve ayni zamanda inanglarin yeniden iiretimi, etno-kiiltiirel sinirlar
muhafaza etmeye, baska bir deyisle, toplulugun etnik kimligini ve baglarini siirdiirmeye
yardimct olur. Arastirmacinin ilgisi yalnizca bireysel Uslup kaliplarina odaklanmaz; ayni
zamanda, gdrsel mesaj iletim semasinin anlagilmasini saglayacak olan ve kendisi de tekrar inga
edilmesi gereken bir iletigim siireci olarak kaliplarin {iretimine de odaklanir.” (Hoppal 2019:
63)

Bu anlamda erken donemde insanlarin imge liretme c¢abalari hususunda Whitney Davis,
“spontane imge iiretimi, genel insan evrimi siirecinde tutarli bir sekilde konumlandirilmasi
gereken dngoriilebilir bir adaptasyondur. Imge iiretimi, farkli ve &zel bir kiiltiirel basaridir.
Basit ve arkaik algisal ve biligsel siire¢ler sonucunda mantiksal olarak tiiretilebilir.
Kokenlerinin agiklanmasi igin, biligsel evrim veya sanatsal duyarlilia dair spekiilatif ya da
askin psikolojik, antropolojik yahut estetik varsayimlara gerek yoktur!” (Davis 1986: 193) diye
yaziyor. Su halde, imgenin {iiretimi rastlantisal degildir; ancak bunun gerceklesebilmesinin
kistasi, anlasildig1 kadariyla belli bir kiiltiirel birikimin varligiyla ilgilidir. Oyleyse dil bu imge
iiretme silirecinin semboller lizerinden aktarildig1 kiiltiirel birikimin anahtari roliindedir ve
mutlak bir iletisim sisteminin varligiyla iligkilidir. Bu iletisim ise erken donem insanlarinin
kurduklar1 ve gelistirdikleri etkilesimin temel paydasi olarak tasarimlandiriimaktadir.

Mihély Hoppal’in aktardigina gore; “Davis, imlemedeki imge iiretimi ile ¢ok yakindan iligkisi
bulunan sembollestirme teknolojisi nin bir tipolojisini ¢ikarir.” Buna gore Imleme Tiirleri
asagidaki semada gorsellestirilmis sekilde dngoriilmiistiir.
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isaretler

Semiyotik olmayan Semiyotik
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Kendi basina anlasiuir Semantik

(Musteryen isaretler]/\

Temsili olmayan isaretler Temsili (imgeler)

N

Gostergeler Semboller

Resim 2: isaretler (Hoppal 2019: 68)

“Sonucta kiiltiir bir iletisimsel eylemler dizisidir. Bunun yani sira iletisim bi¢imindeki
farkliliklar ¢ogu kere firetim bigimindekiler kadar onemlidir. Ciinkii bunlarin bilginin
saklanmasi, ¢oziimlenmesi ve yaratimindaki degisimlerle oldugu gibi insanlarin aralarinda
kurdugu iliskilerle de yakindan ilgisi vardir. Yazimin, 6zellikle de alfabetik yazimin, sozlii
iletisime yar1 kalic1 bir bigim vererek, sdylemin farkli bir yolla incelenmesini sagladigi seklinde
bir dnerme vardir” (Goody 2001: 48). Oysa anlasilmasi gereken, “bu tiir bir inceleme elestirel
etkinlik, dolayisiyla da rasyonellik, sliphecilik ve mantik alanindaki ilerlemeleri desteklerken,
dogrulugu siipheli o zitliklar1 yeniden canlandirmaktadir. Yazi, elestiri potansiyelini artirir
clinkli soylemi farkli bir yoldan gozlerimizin Oniine serer; ayni zamanda bilgi potansiyelini
ozellikle de soyut tiirde bilgiyi artirir, ¢iinkil yiiz yiize iletisimi agarak iletisimin dogasin1 ayni
zamanda da bilginin depolanma sistemini degistirir” (Goody 2001: 48).

Cilinkii, “sirf yazinin varhigi biligsel haritada biiyiik bir genislemeye isaret eder. Yazili
sembollerin simdiye kadar insanlar tarafindan sadece ¢evrelerindeki diinyay1 tanimlamak i¢in
degil, fakat ayn1 zamanda diger insanlarla iletisim kurmak ve onlar1 kontrol etmek; toplumu bir
biitiin olarak diizenlemek ve toplumun bilgi birikimini gelecek kusaklara aktarmak i¢in icat
edilmis en etkili sistemdir” (Renfrew-Bahn 2017: 401). Bununla birlikte “s6z konusu tarihsel
gelisimin yazi ile basladiginin sdylenemeyeceginin de kesin olmasidir. Hatta alt1 ¢izilen tarihsel
gelisme yazidan Oyle pek ¢ok etkilenmemistir bile” (Nissen 2004: 3).

Sonug

Demek oluyor ki; ge¢misi ve onun Oznesi olan en eski atalarimizin nasil bir iletisim dili
kurduklarin1 anlamanin tam ve kusursuz bir yontemi, mevcut veriler ve bilimsel olanaklarla
heniiz miimkiin degil. Tam olarak en eski atalarimizin nasil bir iletisim bi¢imi kullandiklarini
tarif edemesek bile; mevcut veriler 15181nda yine de ziyadesiyle karmasik, olabildigince ¢esitli
ve geliskin bir etkilesim i¢inde olduklarini sdylemek miimkiin goriintiyor. Olgu hangi bakis
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acisi ile incelenecek olacaksa olsun; ister gosterge bilimin olanaklariyla, ister etnografik ya da
etimolojik ¢ikarimlarla veya ticaret, hatta diger her tlirlii maddi kalintilarin isaret ettigi
olanaklarla olsun, mutlak olan tek sey var; en eski atalarimiz ziyadesiyle karmasik bir iletigim
sistemiyle etkilesim icindeydiler ve on binlerce yil sliren uygarlasma seriivenleri boyunca
kendilerine ve iletisim i¢inde olduklar1 Otekilere yetecek kadar uzmanlasmis bir iletigim
sistemini kullaniyorlardi. Bunu anlamanin basit 6nermelerle saglamasin1 yapmak pekala imkan
dahilindedir. Ornegin, dilin seriiveni ya da ticaretin ulastig1 diizey yahut ilerleyen zamanda
iktidar erkinin sembollerine doniligmiis miihiirler ve/ya ¢esitli simge ve inang sisteminin birer
parcast olmus anitsal mimarinin Onciileri olarak kabul edilen Orneklere bakmak yeterli
olacaktir. Bunun detayli ¢oziimleri; bu ¢alismanin konusu olmadigindan, detayli olarak ele
alinmig bagka bir ¢calismada kronolojik kontekstle uyumlu olacak sekilde irdelenebilir. Ancak
yine de altin1 ¢izmek gerekir ki; antropolojik baglamda 6ziinii dilin hikayesinin olusturdugu
yogunlagmaya etnografik ve ontolojik/varlik bilimsel ¢oziimlemeler eklendiginde de durum
degismemektedir.

Hali hazirda biitiin veriler ve saglikli 6nermeler, bir bigcimde arkeolojinin sundugu olanaklar ve
kavramsal rasyonaliteye uygun olacak sekilde kazilar araciligi ile ulasilan maddi kalintilar
aracilig ile olusturulmaktadir. Dolayis1 ile arkeolojinin pozitif bir bilim olarak ulastig1 maddi
veriler, ayn1 zamanda iletisim tarihi ve benzeri karmasik kavramsal sorulara da miimkiin
mertebe miispet cevaplar liretmek i¢in en giivenilir alan olmaya devam edecek gibi goriiniiyor.
Bu baglamda, “bir insanin teknolojik (!) gostergelerden yola ¢ikarak rahatlikla
ayrimsayabilecegi, toplumdaki biligsel siiregler arasina bir demir perde ya da paravan ¢ekmek
hedeflenmemelidir. Amag, iletisim araglarindaki degisimlerden etkilendigi gozlenen diisiince
bicimlerinin kendine 6zgii niteliklerini ortaya ¢ikarmak olmalidir. Bununla birlikte, mit ve tarih,
(Bietenholzb 1994: b.a.) matematiksel islemlerin gelismesi, bireyciligin biiylimesi ve
bilirokrasinin ortaya c¢ikisina dair tartismalardan bazilarinin, konusmanin grafik simgelere
dokiilme siireci ile yakindan ilgili oldugu iddia edilebilir. Bu iddia; yaz1 6ncesi toplumlarin
tarihsiz, matematiksiz, bireysiz ve yonetimsel orgiitlenmelerden yoksun toplumlar olduklarini
iddia etmek anlaminda yorumlanmamalidir. Mesele sosyal hayatin bu gibi farkli yonlerinin,
iletisim tiirleri ve araclarindaki gelismeler sonrasinda nasil etkilendigi, nasil degistigidir.”
(Goody 2001: 48) Zira Levi-Straus, “bilimsel bilginin, modern bilimin ancak birkag¢ yiizyil
oncesine dayandigini sdyler; ancak neolitik yagsamin onu 6nceledigini de ifade eder. Su halde
Neolitik ya da erken tarih insan1, uzun bir gelenegin mirascisidir.” (Goody 2001: 16) Bir diger
ifadeyle rastlantisal ya da tepeden inme higbir siire¢ ya da olgudan bahsetmek miimkiin degildir.
Unutulmamalidir ki; “modern diinya tarafindan olusturulmus, doganin denetimine doniik
bilimsel tutum ile yazi 6ncesi toplumlarin karakteristigi olarak goriilen mistik tutum arasindaki
farkin her seyin temeli oldugu varsayimi oldukea tartismalidir.” (Goody 2001: 49)
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Kiiltiirel Mirasin Simgesel Ogeleri:

Miize Islevi Kazandirilan Saghk Kurumlarina Ornekler
Symbols Of Cultural Heritage:

Examples of Health Institutions Functioning as Museums

Yasar Ozrili* - Aysenur Sezgin Ozrili**

Oz

Mimari yapilarin bazilarinda tarihsel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve turizm amaglarina yonelik fonksiyonel
bigim veya gorev degisimi yasanabilmektedir. Gegmiste Onemli olaylara sahitlik eden bu sebeple
bulundugu kentin hafizasi niteliginde bulunan mimari yapilar, baz1 kentlerin simgesi haline gelmis
mekanlar olarak hatirlanmaktadir. Kiiltlirel miras agisindan énem arz eden bazi tarihi yapilarda hem
orijinal dokusunun korunmasi hem de islev degisikligi sayesinde bagka bir alanda hizmet vermeleri
gerekgeleriyle islev farkliliklarina gidilmektedir. Bu yapilardan bazilar1 ilk yapilma amaci ile islev
degisikliginden sonra da ayni amag ile hizmet vermeye devam etmelerine karsin, bazilar1 da orijinal
kurgulanma amacmin digina ¢ikarak baska bir iglevi olan mimari hiiviyete kavusturulabilmektedir.
Fonksiyonel anlayis degisikligine gidilen yap1 Orneklerinden bir grubunu da saglik kurumlar
olusturmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda Anadolu’dan bes miize drnegine deginilmistir. Bu miizelerin
fiziki durumlari, sergileme bigimleri, kiiltiirel ve sosyal agidan ele alinarak degerlendirilmektedir. Saglik
yapilarinin miizeye donistiiriildiikten sonraki yeni hizmetleri akabinde edindikleri pozisyonun
dogurdugu gelismeler ve bu durumun ziyaretgi ilizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Caligmada belge
analizi ve tarama modeli yontemi uygulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Miize, Islevsellik, Saglik, Kiiltiir, Yap1, Turizm

Abstract

In some architectural structures, functional form or task changes can be experienced for historical,
social, cultural, artistic and tourism purposes. Architectural structures, which have witnessed important
events in the past and are therefore characterized as the memory of the city in which they are located,
are remembered as places that have become the symbols of some cities. Some historical buildings, which
are important in terms of cultural heritage, are subject to functional differences due to both the
preservation of their original character and the fact that they serve in another area thanks to their
change in function. Although some of these structures continue to serve with the same purpose after the
change of function with the original purpose of being built, some of them can be brought to an
architectural identity, which has another function, by going beyond the original construction purpose.
One of the examples of buildings that have undergone changes in functional understanding is health
institutions. Within the scope of this study, five museum examples from Anatolia are referenced. The
physical conditions of these museums and their forms of exhibition are evaluated in terms of cultural
and social aspects. The new duties of the health buildings after they are transformed into museums, the
developments caused by the position they have acquired and the effect of this situation on the visitors
are investigated. In the study, document analysis and the scanning model method were applied.

Keywords: Museum, Functionality, Health, Culture, Building, Tourism
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Giris

Miizeler, sanatsal, bilimsel, gelenege ait, tarihi, teknoloji ve dogaya ait alanlarda ge¢misin,
bugiiniin izlerini i¢cinde barindiran, gorerek, isiterek, uygulama yaparak, hatta yasayarak
ogrenmenin gerceklestigi, halka agik heyecan verici 6grenme mekanlaridir (Buyurgan ve
Buyurgan 2020: 68). Miizeler, degisen hayat kosullarinda, diislince, gorsel zenginlik, farkl
diyalog cesitliligi, gecmis birlikteligi, cagdas miize olma vb. 6zelliklere haiz yeni bir diizlemde
hareket etmektedir. Daha sistemli ve organize ¢aligma kabiliyeti gosteren miizeler, sosyal,
kiiltiirel, toplum odakli, iletisim ve finans yonetimi siireglerine de vakif, psikolojik ve felsefi
temelli arglimanlara da sahiptir. Cagdas miizecilikte yeni tasarlanan, yeni yapilacak olan
miizeler i¢in postmodern mimarinin ilkeleri perspektifinde hareket edildigi dikkat cekmektedir.
Ayrica toplumsal, kiiltlirel ve sosyal etkiler sonucu giiniin ihtiyaglarma gore yeniden islev
verilerek tarihi degeri olan bazi yapilar da, miizeye doniistiirilerek; mimari estetik ve tarihi
degerleri nedeni ile koruma altina alinarak, ¢cagdas miize mimarisine gore sekillendirilmistir.
Islev degisikline ugramis ve bilyilk oranda olumlu sonug¢ alinmis yapilarin Srnekleri
incelendiginde bu yapilarin genellikle anitsal yapilar oldugu goriilmektedir (Feilden 1994).
Tiirkiye’ de yeni miize binasi olarak tasarlanan veya bazi anitsal yapilarin miizeye
doniistliriilmesiyle ortaya ¢ikan ¢ok fazla miize yapisi mevcuttur. Bu fonksiyonel doniisiimlerin
en Onemli iktisadi sebeplerinden biri de kiiltiir turizmine katki saglamak gayesidir.

Ulkemizde resmi kanun ve ydnetmelikler dahilinde tarihi 6neme sahip bazi yapilar, birtakim
manevi ve maddi degerleri barindirmasi sebebiyle, korunmasi gerekli yapilar ya da yap1
toplulugu seklinde degerlendirilmektedir. Koruma ve yeniden islevlendirme yontemlerinin
uygulanmastyla; yapilarin ve kentlerin siireklili§inin saglanmasi, topluma saglikli bir tarih
bilinci kazandirilmasi1 amacglanmaktadir (Gazi ve Boduroglu 2015: 57-59). Baz tarihi 6neme
sahip yapilar! kiiltiirel, ekonomik ve turizm amagl olarak miizeye doniistiiriilmiistiir (Sade
2005: 1). Zira islev degisikligi ¢abalar1 bir takim toplumsal cagdas gereksinimlerin de goz
ontinde bulundurulmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica bu ¢aligmalar yapilirken mimari dokuyu
koruma anlayis1 da 6nemlidir. Burada asil amag kullanilamayacak durumda, tarihi degeri olan
mimari yapilari, hem iklimsel (kimyasal ve mekanik) tahribattan kurtarmak hem de bu yapilara,
mekan ve yapisal Ozellikleri ile Ortiisen ¢agdas bakis acisiyla yogrulmus yeni kullanim
olanaklar1 saglamaktir (Gazi ve Boduroglu 2015: 58). Tarihi bir yapiya miize islevi verilirken;
yapmin bulundugu bolgenin fiziksel, tarihsel ve kiiltiirel yapisinin durumuna bakilmalidir.
Stratejik plan ¢alismalar1 ve 6n projelendirme yapilmalidir. Mimari restorasyon diizenlemeleri
yapilmalidir. Miizeye doniistiiriilecek yapida miizebilim anlayisina uygun ve sergilenecek
eserlerin durumuna gore salon ve sergileme alanlart olusturulmalidir. Yapmin fiziksel

durumunun 1s1, hava ve nem acgisindan eserler i¢in uygun olmasina dikkat edilmelidir (Erbay
2009: 302).

Cogunlukla toplumun hafiza yapitasi olan bazi tarihi binalarin, plan semasinin, mekan
kurgusunun ve malzemelerinin korunarak miize olarak yasatilmaya calisilmasi tim mimari,
teknolojik ve artistik Ogelerini koruyarak olabildigince 0zgiin sekilde gelecek kusaklara
aktarilmasi, toplumsal bir faaliyete tahsis edilmesi, o miizenin kent ve kent kiiltiiriine
kazandirilarak yasatilmas, kiiltiir turizmi acisindan da oldukg¢a dnemlidir (Ozrili 2020: 88).

! Eski sanayi yapilar, kislalar, saraylar, medreseler, bedestenler manastirlar, mevlevihaneler, kaleler, konutlar,
hastane ya da saglik kurumlari, tersaneler, hamamlar, depolar.
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Tiirkiye’de Tarihi Yapilarda Islev Degisikligi ile Tlgili Yasal Diizenlemeler

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 15. maddesinin (a) bendine gore:
“Kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler, il 6zel idareleri ve mahalli idare birliklerinin tescilli
tasinmaz kiiltiir varliklarini, koruma bolge kurullarinin belirledigi islevde kullanmak kaydiyla
kamulastirdabilir. Bu maksat igin, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: biit¢esine yeterli odenek konur”
denilmektedir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 15. maddesinin (b) bendine gore:
“Mensei vakif olup da cesitli sebeplerle kismen veya tamamen gergek ve tiizelkisilerin
miilkiyetine gecen korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ve bunlarin korunma
alanlarimin kamulastiriimalary, Vakiflar Genel Miidiirliigiince yapilir™?.

Calismanin Amaci ve Kapsami

Bu calismada mimari yapilarin islev degisikligi ile miizeye doniistiiriilerek yeni bir boyut
edinmesinin ve farkli bir nitelik kazanmasinin dogurdugu sonuglar iizerinde durulmaktadir.
Miize olan mimari yapilarin, miizebilim alanindaki faaliyetlerinin, miizeciligin temel
prensipleri ile ne derece ortiistiigii, toplumun beklentilerini karsilama orani amag¢lanmaktadir.
Kiiltiirel mirasin bellegi niteliginde bulunan miizelerden saglik miizeleri kategorisinde olanlar
calisma kapsaminda ele alinarak bu miizelerin nasil tasarlandigi, miize islevini nasil yerine
getirebildigi ve sonraki kusaklara aktarimindaki 6nemine vurgu yapilmaktadir. Sayilar1 her
gecen glin artan bu miizelerin transdisipliner 6zelligi geregi bircok bilim dal1 ile temasta olmasi,
birer hafiza odasi seklinde animsanmasinin, saglik bilimiyle ilgili eserlerin muhafaza
edilmesinin ve aktariminin nasil gergeklestirildigi bu calismanin 6nemli noktalarindan
bazilaridir. Amasya Sabuncuoglu Tip ve Cerrahi Tarihi Miizesi, Edirne Ikinci Bayezid
Kiilliyesi Saglik Miizesi, Istanbul Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi Miizesi, Ankara
Giilhane Tip Tarihi Miizesi, Kayseri Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Miizeleri
bu ¢aligmada ele alinan 6rnek miizeler olup bu miizelerin islev degisikligi sonrasi fiziki
durumlar, tip tarihindeki gelismelere nasil Onciiliik ettikleri, koleksiyonlarmin sergileme
tasarimlari ve miizelerdeki teknolojinin nasil kullanildigi ele alinmaktadir. Ayrica bu miizelerde
her yas grubundan insanlarin sergilenen objelerle temasa gecerek etkilesimde bulunmasinin
onemine de vurgu yapilmaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Bu ¢aligma, belge analizi ve veri toplama yontemi kullanilarak hazirlanmigtir. Belge analizi,
arastirtlmaya konu olan calismanin, 6zgilinliiglinii ortaya koymasina yardimci olabilecek
kaynaklar1 elde etme ve c¢aligmaya yonelik yeni kavramlarin iretilerek ele alinip
aragtirtlmasidir. Miize bilim caligmalar1 odakli bilgi toplamay1 saglayan 6zellikle ¢evrimigi
platformlarda yazili materyallerin ve kaynaklarin analizini kapsamaktadir. Toplumun
entelektiiel bilgi birikimine katki saglamak, kiiltiirel miras kavrami ile verilmesi diisiiniilen
mesajin ne demek oldugunu idrak edebilmek, eser korumak bilinci ve hassasiyet
gelistirilmesine olanak tanimak, ayrica topluma kars1 anlam arayisinin sorumlulugu ig¢inde yeni
miize temasiyla ziyaretciyi katilimciya doniistiiren miizecilikte, mimari islev degisimlerinin
ortaya konulmasi ¢abalar1 bu calismada kullanilacak yontemin parametreleridir. Katilimer ya
da kullanici diye de adlandirilan miize ziyaretgilerinin, miizedeki deneyimlerine duyulan 6nem
ile ziyaret¢iyi bilgi ¢agina hazirlayan bir zeminde, istendik kazanimlarla donatarak ilerlemeyi
hedeflemektedir. Sonraki kusaklara saglikli bilgi aktariminda 6nemli bir pozisyonu bulunan

2 Resmi Gazete Tarihi: 23/7/1983 tarihli 18113 sayili resmi gazeteden alinmustir.
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miizelerin, modern ¢agdaki kendini konumlandiris bi¢iminin altinda yatan motivasyonu dogru
6lgmek, bilimsel metotlarin dnemini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de Miizeye Déniistiiriilen Saghk Kurumu Ornekleri
Sabuncuoglu Tip ve Cerrahi Tarihi Miizesi

Miize, Amasya sehir merkezinde bulunmakta olup ilhanli Déneminden giiniimiize ulasan nadir
orneklerdendir. ilhanl Hiikiimdar1 Sultan Mehmet Olcayto ve hanimi Uduz Hatun adina Anber
Bin Abdullah tarafindan 1308-1309 yilinda yaptirilmistir (Uzanti 1)(Resim 1). Yap1 dikdortgen
planlt olup Anadolu’daki ac¢ik avlulu medreselerin plan tipolojisine benzer Ozellikler
gostermektedir (Resim 2). Evliya Celebi yapiy1 “Miskinler Tekkesi” olarak isimlendirmektedir
(V. G. M. 1983). Yapinin 6zellikle 6n cephesi sanat is¢iligi bakimindan ¢ok degerlidir. Tag
kapis1 goriilmeye deger sanat is¢iligi gostermektedir. Tackap1 geometrik, mukarnas, siitunce
vb. mimari siisleme unsurlar1 ve mimari 6gelerle hareketlendirilmistir (Resim 3). Tag¢ kapinin
kilit tasinda, sadece Amasya Sifahanesi ‘ne 0zgli olarak diz ¢Okmiis vaziyette insan
kabartmasima da yer verilmistir. Bu yoniiyle, Anadolu’da ilk defa rastlanilan bir 6zellikte
ikonografik bir mesaj barindirmaktadir.

Yapida kesme tas isciligi goriilmekte ve yapinin iki kosesine silindir bigiminde dayanaklar
yerlestirilmigtir. Miizenin avlu boliimii dikdortgen planli olup c¢evresinde revak sirasi
dizilmektedir. Revaklarin gerisinde ¢esitli odalar yer almaktadir. Sivri kemerli agikliklarla
avluya gecis yapilmaktadir. Avludaki kemerler ve siitunlar1 Tiirk Islam sanatmin teknik
ozelliklerini ve mimari siislemelerini yansitmaktadir.

Medrese yapisi 1999 yilina kadar Belediye Konservatuari olarak kullanilmig, 2011 yilindan
itibaren de miizeye donstiiriilerek Sabuncuoglu Tip ve Cerrahi Tarihi Miizesi adin1 almistir
(Uzant1 1). Miize, Anadolu’da miizikle tedavi yapilan ilk hastane olarak da bilinmektedir. Bu
mekanda sadece fiziksel hastaliklar degil akil hastaliklar1 da tedavi edilmistir. Hastaliklarin
tedavisinde miizik ve su kullanilmistir. Miizede musiki ile tedavinin yapilmasi, bu miizeyi
digerlerinden farkli kilan en Onemli ayrintt olmaktadir. Dolayistyla miizik aletlerinin
sergilenmesi 0n planda tutulmustur. Sergileme esnasinda miizikli dinletiler de izleyicilere
dinletilmektedir.

Ana eyvan igerisinde balmumundan karakterlere yer verilmistir. Bu figiirler musiki grubunu
temsil etmektedir (Resim 4). Dénemin giysileriyle ve her figiiriin kendine has enstriimani ile
sergilendigi bu kompozisyon Selguklu Cagi sosyal hayatiyla ilgili veriler barindirmasi
acisindan 6nemlidir. Yapinin mimarisi sergilenecek eserlerin ve donemin kiiltiirel 6zelliklerine
uyum bi¢imde tasarlanmistir.

Yapinin Selguklu Dénemini sergileyen ana temasina paralel bir anlayis1 destekler mahiyetteki
orijinal mimari durusu, miizedeki eserlerin ve ana konunun aktariminda ekstra bir olumlu etki
yaratmaktadir. Sabuncuoglu Tip ve Cerrahi Tarihi Miizesi’nin bir bdliimiinde de Sabuncuoglu
Serafettin, kendine has tedavi yontemlerinden biri olan kizgin metalle daglama yapar vaziyette
tasarlanmistir (Resim 5). Miizede Sabuncuoglu Serafettin’in “Kitabii’l-Cerrahiyyeti’l-
[Thaniyye” adl eseri icerisindeki goriintiilerden yararlanilarak dis tedavisi, kirik, ¢ikik tedavisi,
gibi cerrahi yontemlerde kullanilan ara¢ gereglerin imitasyonlar1 da sergilenmektedir (Uzel
2014: 121).
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Res1m 1. Gabriel tarafmdan (;121len restltusyon Resim 2. Sabuncuoglu Tip Miizesi plani

Resim 3. Sabuncuoglu Tip Miizesi Tagkapist

Resim 5. Balmumu Sergileme Ornekleri
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ikinci Bayezid Kiilliyesi Saghk Miizesi

Miize Edirne merkezde yer almaktadir. Miizeyi meydana getiren kiilliyenin temeli 1484 yilinda
Sultan II. Bayezid tarafindan atilmis olup, 1488’de yine II. Bayezid tarafindan hizmete
acilmistir. Kiilliyenin kurulusundaki amaci Edirne’nin bir dariissifa yapisina (hastane)
ihtiyacindan dogmustur. Kiilliye, cami, medrese, tabhane, imaret, ¢ifte hamam, degirmen,
koprii ve su depolarindan olusan yapi birimlerinden olugmaktadir. Bu birimlerin bir kismi
giiniimiize ulagamamustir. Dariissifa yapisi kiilliyenin ana yapisini
olusturmaktadir. Giintimiizdeki saglik miizesi de kiilliyenin dariigsifa biriminde yer almaktadir
(Resim 6). Dariissifa boliimii ii¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kismi olusturan avlu alaninda
poliklinik, 6zel diyet mutfagi ve personel odalari, ikinci boliimde ila¢ deposu ve iist diizey
personele ait birimler, iiclincii boliimde ise altist kislik, dordi yazlik yatak odas ile bir musiki
sahnesi yer almaktadir (Kazancigil 1997: 5).

Dariissifa, Osmanh klasik donemi plan tipolojisini yansitmaktadir. Bu esere plan benzerligi
olarak Siileymaniye Dariissifast ve Dartittibb1 6rnek gosterilebilir. Yapi, kare planlt revakli,
acik avlulu olarak diizenlenmistir. Gliniimiizde modern hastane sistemi tarzinda hizmet veren
sifahanede, Selcuklu Doneminde bir bashekim, iki hekim, iki gbz uzmani, iki operator, bir
eczacmin yan sira on i¢ kisilik yardimcei saglik personeli ve idari personel gorevlisi hizmet
etmekteydi. Dariissifanin ayrica on iki kisiden olusan bir musiki toplulugu da vardi. Musikiyle
tedavi  edilen bu  bolimiin  akustigi  olduk¢a  hassastir. Bu  donemde
dariigsifa, glinlimiiz hastane anlayisina uygun olarak her tiirli hastaligin tedavi edildigi bir
merkez konumundaydi (Kazancigil 1997: 5). i1k yapildig1 zamanlardan beri hastalarinin miizik,
su sesi ve giizel kokularla tedavi edildikleri bu tarihi mekan, 1997 yilindan bu yana Trakya
Universitesi tarafindan saglik miizesi olarak diizenlenmis, 2000 yilinda dariissifanin sifahane
kism1 Re adaptasyon Dernegi’nin katkilariyla Psikiyatri Tarihi Miizesi haline getirilmistir.
Ayrica kiilliyenin bir pargasi olan ve dariissifanin yaninda yer alan tip medresesi de 2008 yilinda
miizenin 15. yiizyildaki tip egitiminin nasil oldugunu yansitan bir bolim olarak hizmete
acilmistir.

Miizenin sanatsal diizenlemesinde, bir mizansen tarzinda doneminin iislubu ve sosyal
gerceklerinin bilinciyle harmanlanarak olusturulma hassasiyetine gidilmistir. Balmumu
karakterlerin canlandirilmasinda Ortagag Osmanlt Ddneminin minyatiir, vakfiye, serriye
defterleri, tahrir defterleri vb. belge analizleri neticesinde gercegine yakin kostiim, malzeme ve
ekipmanlarindan yararlanilmistir (Uzant1 2)(Resim 7, 8, 9). Anlatilmak istenen olay orgiisiinde,
donemin sosyal hayatinin gergek verileri ile kurgulanma yoluna gidilmistir. Osmanli
Devleti’nin Fatih Devri hayat tarzinin simgesel nesnelerinin kullanilmaya ¢aligildig1 bir havada
hekimlerin tedavi esnasindaki hareket bi¢imleri ile devinim saglanarak olaylar1 oldugu gibi
aktarmak diisiniilmistiir. Ziyaretcileri etkilemek konuya kilitlenmelerini saglamak, Ortacag
diinyasinin 15. ylizy1l tedavi yontemleri hakkinda bilgilenmeleri adina somut veriler
sunmaktadir. Kisacasi sifahanenin yiizyillar onceki halinin canlandirilmasi, sozii edilen yasayan
durumu nitelerken ayn1 zamanda da 15. yiizyildaki yasanmishiga gonderme yaparak ge¢misi
simdiki zamanda somutlamaktadir. Mekansal somutlugu ile miize; fikir, olay, kurum ve
insanlar1 kayit altina alarak bu mekanlarda “6nemli” goriilen hususlar miizenin odak noktasi ve
kurulus sdylemini teskil ederken, “Onemsiz” goriilen hususlar1 ise ikincil mekanlarda
sergilenmekte ve/veya miizede hi¢ yer almamaktadir (Levi 2011: 131).
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Resim 8, 9. Balmumu Heykellerinden Tedavi Canlandirma Ornekleri

Bakirkoy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi Miizesi

Miize, Istanbul’un Bakirkdy semtinde bulunmaktadir. 1924 yilindan beri Prof. Dr. Mazhar
Osman Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi olarak faaliyet
gostermekte olup, Cumhuriyet Donemi’nin en bilyiik ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesi olmakla
beraber, psikiyatri, ndroloji ve ndrosirurji alanlarinda tim Tiirkiye’ye hizmet veren saglik
kurumu olmaktadir. Bu sebeple, s6z konusu alanlarin gelismesinin yaninda toplumun ruh ve
sinir hastaligina ve kurumlarina bakisinin degismesine de katkida bulunmaktadir (Erkog 2007).
Hastanenin miizeye doniisiim caligsmalari, hastanenin eski bashekimi ve “Ruh Hastalar1 Re
Adaptasyon Dernegi Baskan1 Dr. Faruk Bayiilkem’in” dnciiliigiinde baglatilmistir. Degisik kisi
ve kurumlarla yapilan goriismelerden sonra Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sanat ve Tasarim Anabilim Dali Miizecilik Yiiksek lisans Programi’ndan destek
alinarak Yildiz Teknik Universitesi’nin ulusal ve uluslararasi isbirligi ve dayanisma anlayisiyla
toplumun kalkinmasina ve kalitesinin ylikselmesine yonelik egitim, bilimsel arastirma,
teknoloji gelistirme ve sanat c¢alismalarima Onciiliik eden bir {iniversite olusumunu
gergeklestirmek i¢in “Miizecilik Yiiksek lisans Programi” koordinatorliigiinde dernek ve
hastane isbirligiyle Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi Miizesi olarak 26 Haziran
tarthinde agilmistir (Uzanti 3). Cesitli onarim ve giiglendirme c¢alismalarinin ardindan,
kiiratéryel asamada, miize i¢ tasariminin kurgulamasina gegilerek eserler belirlenmistir.
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Hastane ile iliskisi bulunan eski ve yeni calisanlarin, Bakirkdy semti tarihi hakkinda fikirsel
katkilar1 disinda, miizenin sergi ve koleksiyon nesnelerini belirleme asamasinda da faydalar
olmustur. Bunun yani sira goniilliilerin yaptig1 bagislarin katkilari ile miizenin zengin bir eser
barindirmasina vesile olunmustur. Hastane ile anilan Bakirkdy semt tarihi hakkinda, belgeler
taranarak eski fotograflar tespit edilerek miizede sergilenmektedir. Miizede gorev yapmis en
eski personellerden giiniimiize kadar ki ¢alisanlarina ve hasta yakinlarina da deginen sergilerde,
Bakirkdy semtinin miidavimlerinde de s6z edilmistir (Resim 10). Ruh hastaliklar1 alaninda
(Psikiyatri, psikolog, vb.) hizmet vermis 6nemli hekimler de bu miizede anilmaktadir (Resim
11).

Miizelerin kurulma amaglari ve hizmet politikalarindan biri de ge¢misle gelecek arasinda koprii
kurarak siire¢ hakkinda somut ve somut olmayan miras1 tanitmak, muhafaza etmek ve
belgelemektir. Bu anlamda Bakirk6y Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi Miizesi Tiirkiye’de
tip tarihi hakkinda 6nemli veriler barindirmasi bakimindan ayri bir degere sahiptir. Miize, ayni
zamanda toplumun aragtirma, diisiindiirme, deger verme, sevdirme ve koruma kavramlari
hususunda farkindalik olusturmak hedefleri olan evrensel mekandir. Halkla olan iletisimini
saglikli bir zeminde ger¢eklestirebilmek adina hastanenin tip tarihi i¢erisindeki yeri ve 6nemini
vurgulayarak ziyaretgilerle iletisimini gliglendirmektedir. Miizede yapilan etkinliklerle,
hastanenin tarihsel 6nemi konusunda, somut ve soyut tiim kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik
bir biling olusturularak; sahip oldugu kiiltiirel mirasin toplanmasi, belgelenmesi, korunmasi ve
sergilenerek tanitilmasi saglanmaktadir (Resim 12).

Miizede hastanenin tarihi gelisimi, “Bimarhane’den Hastaneye”, “1930’lu yillar”, “1940’h
50’1 yillar”, “1960°11 ve 1970’11 yillar”, “1980°1i yillar” ve “1990-2000’1i yillar” ana basliklar
altinda kronolojik olarak sunulmaktadir (Resim 13). Her bir boliimde bilgilendirme etiketleri
ile beraber o donemle ilgili eserlerin sergilendigi vitrinler yer almaktadir. Miizenin sergi alani
bir adettir. Kronolojik olarak goérev yapan doktorlara deginen bir bdliim daha bulunmaktadir.
Bu boliimde ilgili baghekimin bu odada gérev yaptigina dair sergilere yer verilmistir. Ayrica
doktorlara ait belge, malzeme ve techizatlara da yer verilmistir (Uzant1 4).

Karikatlrlerde “Diisiinen Adam™

Resim 10. Doktorlardan Birine Ait An1 Kdsesi Resim 11. Karikatiir Kosesi
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Resim 12. Miizeden Etkinlik Faaliyetleri Ornegi Resim 13. Sergileme Salonu

Giilhane Tip Tarihi Miizesi

Giilhane Tip Tarihi Miizesi, Giilhane Askeri Tip Akademisi biinyesinde 14 Mart
1988 tarihinde Ankara’da kurulmustur. GATA’ya baghh bir miize olarak kendini
konumlandiran bu yeni miize, eklenen yeni boliimleri ile ondoért yil kadar varligim
stirdiirmtistiir. Giilhane’de kiitiiphane ve depolarda korunan bazi malzemeler kiigiik bir salonda
teshir edilmeye baslanmistir. Genel tip tarihi ve Tiirk tip tarihi ile ilgili objelerle birlikte, askeri
tip tarihi, askeri sihhi hizmetler, harp cerrahisi hakkinda belge ve fotograflar miizenin
koleksiyonlarin1 olusturmaktadir (Resim 14). Giilhane Askeri Tip Akademisi, 2008 yilinda
Ankara’da Saglik Bilimleri Universitesi Giilhane Tip Fakiiltesi biinyesinde, simdiki binasina
taginmistir. 100. kurulus y1ldoniimii kutlamalari sirasinda yeni eklenen boliimleriyle 900 m?’lik
bir i¢ alana sahip miize, bugiinkii halini almistir (Uzant1 5).

Miizede ilk boliimde sehit edilen saglik mensuplari i¢in bir anit bulunmaktadir. Hemen giris
boliimiinde yer alan cam vitrin igerisinde Atatilirk’lin 6liim yilinda gazetelerde yayinlanan
sayfalara yer verildigi goriilmektedir. Miizenin ana salonunda yirmi adet biiyiik ve kii¢iik cam
vitrin sergileme bi¢imi bulunmaktadir (Resim 15). Bu alandaki sergide hastanenin tarihi siireci
fotograflarla aktarilmaktadir. Hastanenin agiliglardaki merasim goriintiileri, hastanenin yapimi
esnasinda etkileri bulunan sahislar, akademisyenlere dair bilgiler bulunmaktadir. Kurtulusg
savagl yillarinda, Canakkale cephesinde ve bazi cephelerde kullanilan saglik malzemeleri
ekipmanlarina da yer verilmistir (Resim 16, 17). Bu objeler; ilaclar, sargi malzemeleri, kesici
aletler, ilk yardim malzemeleri, dis ¢ekim araclar1 gibi sihhiye teghizatlarindan meydana
gelmektedir. Bir baska sergi vitrininde saglik ¢alisanlarinin giymis olduklari kiyafetler, seyyar
banyo, ¢adir, askeri kamuflaj, medikal ara¢ ve gerecleri, dezenfektan, sterilasyon ilaglari,
kimyasal temizlik malzemeleri, branda, pediatri geregleri sergilenmektedir. Zemin katta Alman
Imparatoru II. Wilhelm’in II. Abdiilhamit’e hediye edilen doksan alt: adet dis protezi
gosteriminin canlandirildigt bir vitrin daha bulunmaktadir. Miizede ayrica Siirrealist ressam
Salvador Dali tarafindan yapilmis olan tip biliminin simgesi olan yilan sembollerine ait
fotograflar, Cankir1 Dariigsifa’sin da bulunan yilan kabartmalarina da yer verilmistir (Uzant1 6).
Miizede bulunan diger vitrinlerde; Anadolu’da kurulmus, hastane hizmeti veren tibbi
kuruluslarin haritalari, eski Miisliiman hekimlerden olan Ibni Sina’ nin resimleri, ilk resimli
Tiirkge tip kitab1 “Cerrahiyet-0il Haniye”, daglama ile ilgili bir diizenleme, Hac1 Pasa ve
Hekimbasilik ile ilgili goriintiiler yer almaktadir (Uzant1 7).
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Glinlimiizde yeni miizecilik anlayisi ile yeni aktiviteler tasarlamaya calisan GATA Tip Tarihi
Miizesi, yeni koleksiyonlar ile gelisme projeleri yapmaktadir. Ozellikle Askeri Tip Tarihi
konusunda kendisini daha cok gelistirerek ve zengin bilgi ve belgelere sahip olarak
izleyicilerine muazzam bir bilgilendirme ortam1 sunmay1 amaglamaktadir.

Resim 14. Miize Sergileme Salonu Giris

Resim 16. Sergilenen Tip Aletleri Ornegi Resim 17. Cam Vitrin Icerisinden Sergilemeler

Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Miizesi (Selcuklu Uygarhg Miizesi)

Tip tarihi miizelerinden bir digeri, Erciyes Universitesi T1p Tarihi Enstitiisii tarafindan 14 Mart
1982’ de agilan Gevher Nesibe Sifahiyesi ve Tip Tarihi Miizesidir. Bu miize, Kayseri merkezde
yer almaktadir. Yapi, Anadolu Selguklular Doneminde Gevher Nesibe hanimin vasiyeti iizerine
yaptirilmigtir. Kayseri’de medrese ve saglik kurumu olarak tasarlanmis kompleksin halk
arasindaki tabiri cifte medrese seklinde olmaktadir (Resim 18). Yapi, birbirine bagl iki
medreseden olugsmaktadir. Medreselerden biri tip (egitim) amagli, digeri ise saglik kurumu
(sifaiye) seklindedir. Tonozlu uzun bir koridorla sifahane medreseye baglanmaktadir. Anadolu
Selguklu medrese geleneginin agik avlulu tipinde olan bu yapilar, dort eyvanli medreseler
grubuna girmektedir. Eyvanlarin yan taraflarinda odalar yer almaktadir (Resim 19). Kuzeydogu
kosede sekizken govdeli klasik bir Anadolu Selg¢uklu tiirbesi yer almaktadir. Sifahanenin bati
cephesinde ise ta¢ kapis1 bulunmaktadir (Giindiiz 2018:7).

Tematik bir miize olan Gevher Nesibe Tip Tarihi Miizesi ya da Sel¢uklu Uygarligi Miizesi’ne,
Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Bizans, Biiyiikk Sel¢uklu, Anadolu Selguklu ve
Beylikler Donemlerine ait bes yiiz eser kazandirilmistir. Tiirk sanat1 alaninda uzman kiiratorler
aracilifiyla, miizenin sergi ve koleksiyon tasarimlar1 diizenlenmistir. Miizenin ana konusu
Selcuklu uygarlig1 ve kiltiiridiir. Selguklu diinyasinin sosyal hayatina dair, giincel objeler,
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sanat unsurlari, inancin nesneye yansiyan simgeleri, saray hayati, siradan vatandaslarin
yasamsal maddi 6gelerinden Ornekler sergilenmektedir. Bunun yani sira tip medresesinde
farmakolojik nesneler genis yer tutmaktadir. Eczacilik meslegine iliskin techizatlar, ilag yapim
siseleri, cerrahi aletler de bulunmaktadir. Tiirkiye’de ilk defa bir miizede gérme engelli
sahislarin miize gezileri i¢in tasarlanan brail alfabesi ile yazilmis bilgilendirici boliimler ve
imitasyon tiirli eserler, a¢ik avluda bir yol kusaginda hazirlanmistir (Uzant1 8).

Miizede interaktif bir masa, eserlerin detayli ve yakindan incelenme birimleri, interaktif
(etkilesimli) harita, etkivizyon, dijital bilgilendirme ekranlari, dijital sesli duvar (sihirli duvar),
hologram uygulamasi, animasyon gosterileri, sanal ortamda kiyafet diizenlemesi, zaman
haritas1 vb. teknolojik sergileme sistemleri kullanilmaktadir. Ayrica miizenin bir adet
kafeteryasi, bir adet magazasi, egitim etkinleri i¢in atdlye ve siniflar da mevcuttur (Giindiiz
2018: 15)(Resim 20, 21, 22). Tiim bu uygulamalar miizenin geleneksel miizecilikten yeni
miizecilige daha ¢ok uyum sagladigini gostermektedir.

Miizenin belli bagh sergileme boliimleri sunlardir: Tibbi-1 Nebevi, Gevher Nesibe Eyvani,
Atatiirk ve Askeri Hekimleri, Gevher Nesibe Sultan Mescidi ve Sandukasi, Kislik Dershane,
Ibn-i Sina Eyvani, Yazlik Dershane, Kiitiiphane, Sel¢uklu Kiyafetleri, Eski Tiirk Hekimleri,
Sertababet, Eczane, Adli Tip Tarihi, Dis¢ilik Tarihi, Hasta Odas1, Hemsirelik Tarihi, Gevher
Nesibe Tip Tarihi Hekimleri, Kayseri ve Civari Sifali Sular, Son Asir Tiirk Hekimleri, Eczacilik
Tarihi ve Ha¢ Hazirlama, Aksam Nakahat Eyvani, Hasta Muayene Yeri, Ameliyathane ve
Cerrahi Aletler, Tiirk Tibbinda Geligim, T1p Tarihi Arastirma Enstitiisii, Sabah Nekahat Eyvant,
Akil Hastanesi Ruh Hastaliklar1 Psikiyatri Koguslari olarak diizenlenmistir.

3
Fecseshessesadenl’

Resim 18. Gevher Nesibe Tip Tarihi Miizesi R616ve plani, (Kutlu 2017).
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Resim 21. Interaktif (Etkilesimli) Harita Sergileme Resim 22. Bilgilendirme Pano Ornegi

Sonuc¢

Tarihte dariissifa, sifahane, ya da benzer amagl tip hizmeti veren mimari yap1 drneklerinden
glinlimilizde miize olarak islev degisikligi yasamis kurumlarla ilgili ¢calisma orneklerinde
miinferit akademik yayimn bulunmaktadir. S6z konusu caligsmalarla ilgili olanlar da genellikle
tek bir yapi iizerinden ele alinmistir. Saglik kurumundan miizeye doniistiiriilen eser 6rneklerinin
konu edinildigi bu ¢aligmada ise bes yapr 0rnegi perspektifinden agirlikli olarak nesnelerin
sergileme tiirline vurgu yapilmaktadir. Bunun yani sira ¢agdas miizecilik 1s18inda ziyaretgilerin
miize gezilerinde daha c¢ok keyif almalarin1 saglamak amaciyla kiiratoryel siireglerin sergi ve
koleksiyon tasarimlarindaki énemine de deginilmistir. Dolayisiyla miizeye doniistiiriilen tarihi
geemisi olan simgesel nitelikli yapilarin yeni kazandiklari statliniin fonksiyonlarinin eser
sergileme durumlarina, teknolojik sergileme tiirlerine, tematik kurgunun klasik teshirden farkl
yonlerine kadar yeni 6zellikler bu ¢calismada daha farkli bir zeminde ele alinmaya c¢alisilmistir.
Miizeye doniistiiriilen yapilarin fiziksel gergekliginin eserlerin tanzim ve teshirindeki
planlamaya olan uyumu ve miizenin ana temasina olan yatkinliginin arastirilmasi yeni bir bakig
acistyla degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

MASROP E-Dergi
35



Ozrili, Yasar — Sezgin Ozrili, Aysenur

Tarihi bir olaym ya da ge¢cmiste dnemli olaylarin yasanmis oldugu maddi kiiltlir unsurlariin
hem zamanin kimyasal ve mekanik tahribatindan korunmas1 hem de mimari dokusu ile ortiisen
ancak islev degisimine ugrayarak yeniden hizmet vermesinin, sosyal agidan, turizm, sanat
kavramlar1 agisindan 6nemine deginilmeye calisilmistir.

Miizelerin kendi prensiplerine paralel olarak icerdikleri temalar; psikiyatri tarihi, insan
psikolojisinin Onemi, insan davranislarinin altinda yatan motivasyon kaynagi ile ilgili
farkindalik, sosyal kapsayicilik, baghiginda dikkatleri ¢ekmek i¢in miize izleyicilerini
sorgulamaya davet etmektedir. Calismaya konu edinilen miizeler, kalici, sureli ve siiresiz
sergileri kullanmakta ve bu baglamda giiclii bir toplumsal katalizor olarak islev iistlenmektedir.
Ayrica dezavantajl gruplara kars1 her tiirlii hoggoriisiizliigli yenmek amactyla bu miizeler, etkin
bir sekilde ¢aligsmaktadir.

Bu ¢alismada ele alinan miize 6rnekleri disinda Tiirkiye’de ve diinyanin diger iilkelerinde daha
bagka miizeler de bulunmaktadir. Tiirkiye’den 6rnek vermek gerekirse; Hafsa Sultan Sifahanesi
Tip Tarihi Miizesi, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Miizesi, Cerrahi El Aletleri Saghk
Miizesi, Tiirk Eczacilik Tarihi Ihtisas Miizesi, Tokat Muineddin Siileyman Dariissifas1, Ankara
Veteriner Anatomi Miizesi, Hemsirelik — Ebelik Miizesi, Bedros Sirinoglu Miizesi, Cerrahpasa
Tip Fakiiltesi Tip Tarihi Miizesi, Bursa Saghk Tarihi Miizesi, Istanbul Saghk Miizeleri
gosterilebilir. Edirne Kesan’da Tarihi Cephe Gerisi Hastanesi, Kent Miizesi olarak
tasarlanmakta ve 2022 yilinda agilmasi planlanmaktadir. Ayrica Uskiidar Selimiye Kislas
icinde yer alan Florence Nightingale miizesi ise ¢esitli gerekgelerle kapali durumdadir. ABD
Ulusal Saglik ve Tip Miizesi, Aziz Jan Hastane Miizesi, Tapestry Miizesi, Vrolik Miizesi,
Alman Hijyen Miizesi, Museu da Farmécia, Avustralya’daki Brisbane Miizesi, Bethlem
Museum of The Mind, Museo Laboratorio della Mente Miizeleri de diinyadaki diger saglik
miizeleri olarak hizmet vermektedirler.
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Wine Jars and Jar Makers of Cyprus isimli ¢aligmasinda, G. London, Knud Jensen isimli
Danimarkali bir Birlesmis Milletler polisi tarafindan yazilan giinliikleri bir araya getirmeyi
hedeflemektedir. London, K. Jensen’in toplam 6 giinliiglinden olusan seri ve 1 postscripti
derinlemesine inceleyerek, edinilen bilgileri miimkiin oldugunca diizenli, bilimsel bir ana hat
cercevesinde sunma gayretindedir. Yazar, bu giinliikleri okuduktan sonra 6 ay Kibris kdylerinde
seramik ve seramik yapimini incelemistir. 1986 yilindan itibaren yaklasik 30 y1l boyunca Kibris
seramik tliretimi ve kadin seramikgileri inceleyen yazar 6zellikle Agios Demetrios ve Trodos
daglarindaki kdylerde caligsmalar gergeklestirmistir.

Kitabin ana konusu Pitharia ad1 verilen biiyiik boyutlu kiip ve bunlar hakkinda bilgi toplayan
Danimarkal1 bir polis hakkindadir. Polis memurunun bu biiyiik, el yapimi kiiplere duydugu ilgi
tiim Giiney Kibris’ta bu kaplarin izini slirmesine ve onlar hakkinda derinlemesine aragtirma
yapmasina neden olmustur. Kitap, Kibris’in geleneksel el yapimi seramikleriyle ilgilenenler
icin bir ¢ikis noktasi olugturma potansiyeline sahip olmasi agisindan énemlidir.

Kitap 2 kisim ve toplam 13 boliimden olusmaktadir. Birinci kisim (Pot Detective) agirlikli
olarak Jensen’in giinliiklerinden derlenen bilgilerden miitesekkildir. ikinci kisim (Ceramic
Ethnoarchaeology) ise arkeolojide kullanilabilecek geleneksel seramik iiretimi verileri {izerine
yogunlagmaktadir.

Yazar, kitabina Jensen’in hikayesiyle baslar (Kisim I/Girig) ve aktif seramik iireten kdyler olan
Kornos, Agios Demetrios, Kaminaria ve Phini kdylerinde gerceklestirilen arastirmalar ile
konuyu derinlestirir.  Bir yandan Jensen’den, onun gozlemci kisiliginden ve yaptigi
aragtirmanin dneminden s6z eden yazar, diger yandan Pitharia ad1 verilen Kornos’da tiretilen
en biiylik boyutlu kiip hakkinda tarihsel bilgiler aktarmaktadir.

Bir polisin seramik aragtirmacisi olma hikayesini anlattig1 (Kisim I/Boliim 2) kisimda Jensen’in
aragtirmasinda Pitharia ile ilgili birka¢ temadan s6z etmektedir. Aym1 yerde Jansen’in,
teknoloji, araglar, uygulamalar, halk, yasam tarzi, yemek kiiltlirii ve inaniglar gibi kiiltiirel
degerleri kendi iilkesi ile kiyaslamasi ve ortak noktalar1 6n plana ¢ikarmasi incelenir. Bu
noktadan itibaren Jensen’in sosyal iligkileri ¢ok iyi olmasi nedeniyle yerel halk ile iletigimi
rahat oldugunu aktaran yazar, onun Oncelikle Pitharia’y1 kayitladigini, lizerindeki bezemeler
ve damga miihiirleri kopyaladigini belirtir.

Kibris’ta 6zellikle Nicosia ve glineyinde 1960°dan 2016°lara kadar durumdan s6z ettigi yerde
(Kisim I/Bo6liim 3) kiiltiirel, demografik, kdysel yasanti, cografya ve bununla baglantili olarak
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seramik ekolojisi ile ilgili veriler sunarak kirmizi, beyaz ve gri killerin ekolojik durumlari
ozetlemektedir.

Sarap tiretimi ve kullanimi1 hakkinda bilgi veren yazar (Kisim I/Boliim 4) kiipler, fermantasyon
islemleri, genel olarak Kibris saraplar1 ve 6zelliklerinden bahseder. Bu bilgileri takiben aniden
Knud Jensen’in ¢aligma metodolojisi anlatan bir boliim karsimiza ¢ikar (Kisim 1/Béliim 5)
Burada London, c¢omlekciler ve koydeki yaghlarla goriigmeleri, Jansen’in kullandig:
ekipmanlar iizerine bilgiler sunar. Buna ilaveten giinliikklerde kayit altina alinan ve hacimleri
oOlgiilen kiipler ile kiiplerin iizerindeki isaretlerden yola cikilarak olgiileri tayin edilmeye
caligilmaktadir.

Pitharia kiiplerini tiretenler iizerine odaklandig1 kisimda (Kisim I/Bdliim 6) yazar gezici kiip
yapanlar ile ailelerinin tiretime katkilar1 hakkinda bilgiler verir. Pitharialarin hangi amagcla
kullanildiklar1 (zeytin, su, kurutulmus yiyecek) ve mayalama disinda bazi ritualistik amaglari
hakkinda verileri burada bulmak miimkiindiir.

Yerel ustalarin, yine yerel tiiketiciler i¢in iirettikleri evsel canak ¢omlek ele alinirken (Kisim
I/Boliim 7) koylerdeki ¢comlekei sayisi, bezemeler, kap boyutlari, satis fiyatlarinin belirlenmesi
gibi konular incelenmistir. Ayn1 yerde ev tipi iiretimleri kimlerin yaptig1, formlar ve formlarin
ozellikleri, ¢alisma mevsimi ve bolgelere gore ¢omlekeilerin ¢calisma prensipleri sunulmustur.
Esasen Jensen’in geleneksel kiip ve ¢omlek iiretimi aragtirmalarina olan katkisinin tartisildigi
(Kisim I/B6liim 8) kisimda bazi bolgelerde iiretilen kiiplerin ve diger ¢anak ¢omlekler hakkinda
boyut, iizerindeki isaretler ve yazilar gibi bilimsel bilgiler verilir. Bu yapilirken kirsaldaki
ireticiler hakkinda ayrintili veriler aktarilmis ve gezici kadin ¢omlekgilerin varligindan s6z
edilmistir. Ozellikle Kornos ¢dmlekgiligi hakkinda genis yer verilen giinliiklerde Kornos’daki
iiretim tekniklerinden yapim asamalarmma ve formlardan bezemelere kadar gesitli veriler
sunulmustur. Ayn1 kisim iginde cark tiirleri, firinlar ve bezemelere degin Kornos ¢omlekgiligi
ele alinmistir.

Farkli formlarin yerel killerle geleneksel iiretimlerini ele alan kisimda (Kisim 1/Bolim 9)
iretim zinciri (Chaine opératoire) hakkinda bilgiler verilir. Bu yapilirken dip, gévde ve
agizlara sekil verilmesi ayrintilica anlatilir. Sonrasinda kiiplere 6zel bir vurgu yapilarak
biiyiikliik ve sekillerinin belirlenmesi konulart mercek altina yatirilir. Bu kisimda 6zet olarak
kiiplerin dis yiizeyleri, izerindeki yazilar, miihiir baskilari, tarihler ve diger bezeme 6geleri ile
ilgi bilgiler sunulmaktadir. Son olarak kiiplerin kurutulmasi, firina yerlestirilmesi, pisirim ve
pisirim sonras1 agamalar1 etraflica anlatilmak suretiyle tiim iiretim siireci sunulmus olmaktadir.
Jensen’in gbrev yaptig1 veya arastirma amach gittigi kdylerdeki geleneksel teknolojik ve yerel
uygulamalarin incelendigi boliimde (Kisim I/Boliim 10) amag, geleneksel yasam ve iiretim
tarzini belgelemektir. Tarimsal faaliyetler, aletler, gecim ekonomilerine iliskin yine bu bdliimde
sunulurken 6lii gdbmme ve dinsel spritiial inancalara iligkin esya ve nesneler mercek altina
alinmustir.

Jensen’in giinliiklerinde yer alan diger konularin bir araya getirildigi kisim i¢inde (Kisim
I/Boliim 11) illegal arkeolojik kazilar ve bolgedeki antik donem seramikleri hakkinda 6zlii bilgi
verilir.

Bolim 12 itibariyle kitabin seramik ethnoarkeolojisi boliimii (Kisim II) profesyonel
arastirmacilar ve akademisyenler i¢in hazirlanmig gibidir. Yazar, kitabin bu bdliimiine kadar
sundugu verileri kategorize ederek derli toplu hale getirmektedir. Bunlar1 yaparken konular
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belli bagliklara ayirma yolunu se¢mistir. Burada agirlikli olarak bdlgeler, yerlesim tarihi,
bolgeler arasindaki stilistik degisim ve ¢esitlenmeler gibi konular iizerinde durulmustur.
Bolim 12’nin bir devami niteliginde oldugu gozlenen Boliim 13’iin, temel bazi sorunlara
biitiinleyici bir sekilde cevap vermek ve arkeolojide kullanmak i¢in verileri hazir hale getirmek
oldugu anlagilmaktadir. Kitap boyunca saglanan verilerin arkeologlarca nasil kullanilabilecegi
iizerine yogunlasilmaktadir. Konular yeniden ele alinmis ancak bu defa arkeologlar icin
kullanilabilecek bilgiler bir araya getirilmistir. Bu, sorular ve sorulara verilen yanitlar iizerinden
yapilmustir. Sorularin ana bagliklar asagidaki gibi verilebilir:

*Kiiplerin 6zelliklerine iliskin sorular,

*Bezeme Ozelliklerine iligkin sorular,

*Uzerlerindeki harfler, isaretler, diger kazima isaretlerine iliskin sorular,

*Uretim zamanlarina iliskin sorular,

*Genel liretim repertuari, uzmanlagma, bdlgesel ayrim ve benzerlikler, organizasyon, siireklilik
konularina iligkin sorular,

*Tekrar kullanim, geri doniisiim konularina iliskin sorular.

Sonug olarak Gloria London’un kitab1 geleneksel bir etnoarkeoloji kitabindan farkli ve kanimca
sira dist bir kitaptir. Kitap, sadece etnoarkeoloji degil Kibris kirsal hayati hakkinda ilging
bilgiler sunuyor olmasi a¢isindan da 6nemlidir. Yukarida goriildiigii iizere Gloria London
bilimsel ge¢mis olmayan bir kisi tarafindan kaleme alinan defterlerinden gelen bilgilere
dayanarak bir etnoarkeoloji kitab1 olugturmustur. Buradaki zorluk defterde yazilanlar1 bilimsel
metodoloji ile bir araya getirmek ve verileri bilgiye doniistiirmektir. Sadece giinliiklere bagl
kalmasi isi daha da zorlagtiran bir unsurdur. Bilindigi tizere London, etnoarkeoloji ve seramik
alaninda tecriibeli bir yazardir. Kendisi 6zellikle Giliney Kibris’da 1980’lerden itibaren
etnoarkeolojik caligmalara katilmis ve yayinlar yapmistir. Dolayisiyla Kibris’daki seramik
etnoarkeolojisine ve bu alandaki g¢aligmalara hakimdir. Onun bu tecriibesi ve yetkinligi
sayesinde bir polis memurunun kayit ettikleri bilimsel bilgiye doniistiirilebilmistir. Ancak
goriildiigli gibi ozellikle Kisim I ve genel olarak kitabin akisi olduk¢a karmagiktir. Kimi
yerlerde tekrarlarin olmasi ve kisimlar arasindaki baglanti kopukluklar1 kaginilmazdir. Yazar
tecriibesi ve bilgi birikimiyle Kisim II’de 6zlii ve akademik olarak kullanilabilecek halde
verileri okuyucuya sunmay1 basarmistir. Bu giinliiklerden bir etnoarkeoloji kitab1 ¢ikartmak
biiyiik basaridir. Her ne kadar igerigi karmasik olsa da yaymlanmamasi durumunda bu 6nemli
bilgilerden mahrum kalacaktik.
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