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Tan›m
Yüksekö¤retim Strateji ve Araflt›rma Derne¤i’nin (YÖSAD) yay›n organ› olan Yük-
sekö¤retim Dergisi, y›lda üç kez (Nisan, A¤ustos, Aral›k) yay›mlanan, disiplinlera-
ras›, hakemli, bilimsel bir dergidir. Yay›n dili Türkçe ve ‹ngilizce olan ve hem bas›-
l› (p-ISSN 2146-796X) hem de elektronik (e-ISSN 2146-7978) sürümleri bulunan
derginin içeri¤ini yüksekö¤retim ile ilgili konular oluflturur. Derginin elektronik sü-
rümü, çevrimiçi (online) aç›k eriflim (open access) dergi olarak www.yuksekog-
retim.org adresinde ve ayn› zamanda TÜB‹TAK ULAKB‹M DergiPark platformun-
da yay›mlanmaktad›r. 

Amaç ve Hedef
Derginin amac› Türkiye ve dünyada yüksekö¤retime iliflkin temel yap›sal özel-
liklerin de¤erlendirildi¤i, uygulamalar aç›s›ndan ülkeler aras›ndaki benzerlik ve
farkl›l›klar›n irdelendi¤i, karfl›lafl›lan temel sorunlar›n incelendi¤i ve çözümleri-
ne yönelik önerilerin ortaya kondu¤u bilimsel bir platform oluflturmakt›r. Der-
gi böylelikle yüksekö¤retimde uygulanabilir, sürdürülebilir, yenilikçi (inovatif),
giriflimci ve stratejik yaklafl›mlar›n gelifltirilmesine katk› sa¤layarak akademik
bir arfliv yaratmay› hedeflemektedir.

Dizinler/Veritabanlar›
Yüksekö¤retim Dergisi TÜB‹TAK ULAKB‹M Sosyal ve Befleri Bilimler Veritaban›
(SBVT), ESCI (Emerging Sources Citation Index), EBSCOhost, EBSCO (Academic
Search Complete) ve Google Scholar taraf›ndan dizinlenmektedir.

Telif Haklar›
Yüksekö¤retim Dergisi, bünyesinde yay›nlanan yaz›lar›n fikirlerine resmen ka-
t›lmaz, bas›l› ve çevrimiçi sürümlerinde yay›nlad›¤› hiçbir ürün veya servis rek-
lam› için güvence vermez. Yay›nlanan yaz›lar›n bilimsel ve yasal sorumlulukla-
r› yazarlar›na aittir. Yaz›larla birlikte gönderilen resim, flekil, tablo vb. unsurla-
r›n özgün olmas› ya da daha önce yay›nlanm›fl iseler derginin hem bas›l› hem
de elektronik sürümünde yay›nlanabilmesi için telif hakk› sahibinin yaz›l› ona-
y›n›n bulunmas› gerekir. Yazarlar yaz›lar›n›n bütün yay›n haklar›n› derginin ya-
y›nc›s› Deomed Yay›nc›l›k'a devrettiklerini kabul ederler. Yay›nlanan içeri¤in
(yaz› ve görsel unsurlar) telif haklar› dergiye ait olur. Dergide yay›nlanmas› uy-
gun görülen yaz›lar için telif ya da baflka adlar alt›nda hiçbir ücret ödenmez ve
bask› masraf› al›nmaz; ancak ayr› bask› talepleri ücret karfl›l›¤› yerine getirilir.
Deomed Yay›nc›l›k, yazarlardan devrald›¤› ve derginin çevrimiçi (online) sürü-
münde yay›mlad›¤› içerikle ilgili telif haklar›ndan, bilimsel içeri¤e evrensel aç›k
eriflimin (open access) desteklenmesi ve gelifltirilmesine katk›da bulunmak
amac›yla, bilinen standartlarda kaynak olarak gösterilmesi kofluluyla, ticari
kullan›m amac› ve içerik de¤iflikli¤i d›fl›nda kalan tüm kullan›m haklar›n› (ilgili
içerikte tersi belirtilmedi¤i sürece) CC BY-NC-ND 4.0 Lisans› (www.creative-
commons.org/licenses/by-nc-nd/4.0) arac›l›¤›yla bedelsiz kullan›ma sunmakta-
d›r. ‹çeri¤in ticari amaçl› kullan›m› için yay›nevinden yaz›l› izin al›nmas› gerek-
lidir.
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Yay›n Eti¤i ve Kötüye Kullan›m Bildirgesinin ilkelerine uymay› taahhüt eder.
Yay›n süreçleri ile ilgili olarak yazarlar, hakemler ve editörlerin sorumluluklar›-
n›n tan›mland›¤› bu bildirge Yüksekö¤retim Dergisi Editör Kurulu taraf›ndan,
Committee on Publication Ethics (COPE), Council of Science Editors (CSE), Di-
rectory of Open Access Journals (DOAJ) ve Open Access Scholarly Publishers
Association (OASPA) adl› inisiyatiflerin, dergi editörleri ve yay›nc›lar için gelifl-
tirdikleri öneri ve k›lavuzlar temel al›narak haz›rlanm›flt›r. Yüksekö¤retim Der-
gisi Yay›n Eti¤i ve Kötüye Kullan›m Bildirgesi ile ilgili ayr›nt›l› bilgi için
www.yuksekogretim.org adresini ziyaret edebilirsiniz.
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Yaz› De¤erlendirme Süreci
Yay›nlanmak üzere dergiye gönderilen yaz›lar daha önce baflka bir dergide yay›nlanma-
m›fl veya yay›nlanmak üzere eflzamanl› olarak herhangi bir dergiye gönderilmemifl ol-
mal›d›r. Bilimsel toplant›larda sunulmufl bildirilerden haz›rlanan yaz›lar, tamam› yay›n-
lanmam›fl olmak kofluluyla dergiye gönderilebilir. Gelen yaz›lar Editör Kurulu taraf›ndan
ön incelemeden geçirilir. Derginin yay›n amac›na uygun olmayan yaz›lar do¤rudan red-
dedilebilir ya da hakem de¤erlendirmesine al›nmadan yay›n amac›na ve yay›n kurallar›-
na uygun hale getirilmesi amac›yla yazara geri gönderilir. Dergi kapsam›na uygun gö-
rülen yaz›lar çift kör (double-blind) hakem de¤erlendirme (efl de¤erlendirme/peer revi-
ew) sürecine al›n›r. Editör Kurulu, hakem yorum ve önerileri do¤rultusunda dergiye
gönderilen yaz›lar›n yay›na haz›rlanmas› aflamalar›nda gerekli gördü¤ü düzeltme ve de-
¤ifliklikleri önermeye ya da herhangi bir aflamada yaz›y› reddetmeye yetkilidir. Efl de¤er-
lendirme sürecinde gerekli düzelti aflamalar›n› geçtikten sonra yay›na kabul edilen yaz›,
sayfa düzeni haz›rlanmak üzere yay›nevine iletilir. Sayfa düzeni aflamas› tamamlanan
yaz›lar›n provas›, son bask› onay› için ilgili (yaz›flmalar›n yap›ld›¤›) yazara gönderilir. Bu
aflamalar› geçen yaz›lar, yazar onay›n›n ard›ndan, daha sonra sayfa numaras› verilerek
dergi periyoduna uygun say›da yer almak üzere DOI kodu tan›mlanarak çevrimiçi (on-
line) yay›nlan›r. Tüm bu süreçler ile ilgili olarak yazarlar, hakemler ve editörlerin sorum-
luluklar›n›n tan›mland›¤› Yüksekö¤retim Dergisi Yay›n Eti¤i ve Kötüye Kullan›m Bildir-
gesi ile ilgili ayr›nt›l› bilgi için www.yuksekogretim.org adresini ziyaret edebilirsiniz.

Kapsam
Yüksekö¤retim Dergisinde bafll›ca, yüksekö¤retim alan›na giren konular› disiplinlerara-
s› bir yaklafl›mla, her aç›dan derinlemesine inceleyen özgün ampirik ve kavramsal arafl-
t›rma yaz›lar›, derlemeler, örnek olay çal›flmalar›, görüfl yaz›lar›, geçmifl deneyimlere ba-
k›fl sunan tarihsel yaz›lar ve editöre mektuplar yay›nlan›r. Bu s›n›f yaz›lardan editöre
mektup d›fl›nda kalanlar için yay›n karar›, Editör Kurulu ön incelemesi sonras›, hakem
de¤erlendirme (efl de¤erlendirme/peer review) süreci sonucunda verilir. Hakem de¤er-
lendirmesine girecek tüm yaz› türlerinin özetler, anahtar sözcükler ve kaynak(lar) içer-
mesi zorunludur. 

Dergide bunlar›n d›fl›nda, efl de¤erlendirme sürecine girmeyen ve yay›nlanma karar›
yetkisinin Editör Kuruluna ait oldu¤u, bir bölümü davet üzerine haz›rlanan, k›sa rapor,
uygulama k›lavuzu niteli¤indeki yaz›lar ve anma yaz›lar›, kitap de¤erlendirmeleri, kongre
ve literatür özetleri, yüksekö¤retim faaliyetleri ile ilgili haber ve duyurular yer alabilir.

Dergide yer alan bölümler afla¤›daki gibi s›n›flanmaktad›r:
• Ampirik Araflt›rma
• Kavramsal Araflt›rma
• Örnek Olay Çal›flmas›
• Derleme
• Görüfl
• Geçmifle Bak›fl
• Editöre Mektup
• K›sa Rapor
• KIlavuz
• Anma Yaz›s›
• Kitap De¤erlendirmesi
• Özetler
• Haberler
• Duyurular

Yüksekö¤retim Dergisinin kapsam› genel olarak afla¤›daki konulardan oluflmaktad›r:
• Yüksekö¤retim Yönetimi
• Yüksekö¤retim Politikalar› ve Stratejileri
• Yüksekö¤retimde E¤itim-Ö¤retim (ulusal veya uluslararas› ölçekte genel e¤itim

konular›: e¤itim politikalar›, e¤itim yeterlilikleri, müfredatlar, e¤itim programlar›, 
e¤itim teknolojileri, ölçme-de¤erlendirme vb.)

• Yüksekö¤retimde Üniversitelerin Yap›land›r›lmas›
• Yüksekö¤retimde Kalite ve Akreditasyon
• Yüksekö¤retimde Bilim Adam› Yetifltirme, ‹nsan Kaynaklar› ve Yetenek Keflfi
• Yüksekö¤retimde Finansman
• Yüksekö¤retimde Uluslararas›laflma
• Yüksekö¤retimde Çeflitlilik
• Yüksekö¤retimde S›ralama Sistemleri
• Yüksekö¤retimde Yenilikçilik, Giriflimcilik ve ARGE Stratejileri
• Yüksekö¤retimde Sanayi ve Toplum ‹liflkileri
• Yüksekö¤retimde Kampüs Yaflam›
• Yüksekö¤retimde Yeni E¤ilimler
• Yüksekö¤retime Geçifl

Yaz›lar›n Haz›rlanmas›
Yüksekö¤retim Dergisinde yay›nlanacak yaz›lar›n haz›rlanmas›nda, afla¤›daki kural-
lar d›fl›nda, sosyal bilimler alan›nda yayg›n kullan›lan Amerikan Psikologlar Birli-
¤i’nin (APA) önerdi¤i ortak kurallar (APA, 2009) geçerlidir (www.apastyle.org).

Yaz›lar 21x29.7 cm (A4) boyutundaki sayfaya, Word program›n›n güncel bir sürü-
münde, kenarlardan 2.5 cm boflluk b›rakacak flekilde, 11 punto Times New Roman
karakteriyle, çift aral›kl›, sola blok fleklinde olarak yaz›lmal›d›r. Haz›rlanacak metin-
lerin (bafll›k sayfas› hariç), kaynak listesi ile tablo ve flekil/resim alt› yaz›lar› dahil 25
sayfay› geçmemesine özen gösterilmelidir.

Yaz›larda bulunmas› gereken bölümler s›ras› ile flunlard›r:
Sayfa 1 - Bafll›k sayfas›
Sayfa 2 - Türkçe Bafll›k, Özet ve Anahtar Sözcükler
Sayfa 3 - ‹ngilizce Bafll›k (Title), Özet (Abstract) ve Anahtar Sözcükler (Keywords)
Sayfa 4 ve sonras› - Temel Metin
Sonraki Sayfa - Kaynaklar
Sonraki Sayfa - Tablo Yaz›s› ve Tablo (her tablo ayr› sayfada belirtilmelidir)
Sonraki Sayfa - fiekil/Resim Alt› Yaz›s› ve fiekil/Resimler (her flekil/resim ayr› sayfa-
da belirtilmelidir)
Son Sayfa - Ekler (dipnotlar, anket formlar› vb.)

Bafll›k sayfas›
Bütün yaz›larda birinci sayfaya yaz›n›n bafll›¤›, bunun alt›na da yazar(lar)›n aç›k ad
ve soyad(lar)›, unvan(lar)› ile birlikte ayn› sat›rda s›ralanarak yaz›lmal›d›r. Bir sat›r alt-
ta, çal›flman›n yap›ld›¤› ya da yazar(lar)›n ba¤l› bulundu¤u kurumun ad› ve flehir
(farkl› bölüm ya da kurumlardan olan yazarlar belirtilecek flekilde) yer almal›d›r. Bu-
nun da alt›nda, uzun bafll›kl› yaz›lar›n, dergide yay›nland›¤›nda devam sayfalar›n›n
üst taraf›nda görünmesi arzu edilen ve 80 karakteri geçmeyen k›salt›lm›fl bafll›¤› be-
lirtilmelidir. Bafll›k sayfas›nda ayr›ca yaz›flmalar›n yap›labilece¤i yazar›n ad› ile birlik-
te iletiflim adresi ve telefon, varsa faks numaras› ile e-posta adresi belirtilmelidir. Bu
sayfan›n en alt›na varsa çal›flmay› destekleyen fon ya da kuruluflun ad› yaz›lmal›, ça-
l›flma daha önce bir kongre ya da benzeri bir bilimsel toplant›da sunulmufl ise (sa-
dece özetinin ya da bir bölümünün yay›nlanm›fl olmas› kofluluyla) bu durum ayn›
bölümde ayr› bir sat›r olarak belirtilmelidir. ‹sim ve kurum kimli¤i gibi bilgiler, do¤-
rudan ya da dolayl› olarak bafll›k sayfas› d›fl›nda hiçbir sayfada belirtilmemelidir.

Özet sayfalar›
Türkçe ve ‹ngilizce özetler bafll›¤› izleyen en az 150, fazla 250 sözcükten oluflacak
flekilde ard›fl›k iki ayr› sayfaya yaz›lmal›d›r. ‹ngilizce özet (Abstract) sayfas›nda, ‹ngi-
lizce bafll›k (Title) bulunmal›d›r. Özetleri takiben her bir özet sayfas›na, aralar›nda
virgül olacak flekilde alfabetik s›rayla dizilmifl ve küçük harfle yaz›lm›fl, Türkçe ve ‹n-
gilizce olmak üzere en az 3’er anahtar sözcük eklenmelidir.

Temel metin
Ampirik araflt›rma yaz›lar› dört ana bölümde sunulmal›d›r. ‹lk bölüm bafll›kland›r›l-
maks›z›n girifl bilgilerinin sunuldu¤u bölümdür. ‹zleyen bölümlerin bafll›klar› Yöntem,
Bulgular ve Tart›flma (gerekti¤inde ek olarak Sonuç, Öneriler ve/veya Teflekkür bölü-
mü) s›ras›yla yaz›lmal›d›r. Di¤er yaz› tiplerinde bu standart aranmaz fakat metin (gi-
rifl bölümü hariç) ara bafll›klara bölünmüfl flekilde sunulmal›d›r. Her bir ara bafll›¤›n
varsa alt ve daha alt bafll›klar› kategorileri ay›rt edilecek biçimde yaz›lmal›d›r.

Kaynaklar
Kaynaklar, bafllar›na s›ra numaras› konmaks›z›n alfabetik s›rayla listelenmelidir. Tüm
kaynaklara metin içinde gönderme (at›f) yap›lm›fl olmal›d›r. 

Metin içinde gönderme 
Metinde kaynak göstermek için parantez aç›larak yazar›n soyad›, eserin yay›m tarihi
verilir. Befl yazara kadar olan kaynaklarda bütün yazarlar›n soyadlar› verilmelidir. ‹ki ya-
zarl› kaynaklarda daima her iki yazar›n soyad› da verilir. Üç ila befl yazarl› kaynaklarda,
metindeki ilk göndermede bütün yazarlar›n soyadlar› verilirken, varsa ayn› kayna¤›n
ikinci ve sonraki at›flar›nda sadece ilk yazar›n soyad› yaz›l›p sonda “vd.” ifadesi ile bir-
likte sunulmal›d›r. Alt› ve daha fazla say›da yazarl› kaynaklara yap›lan göndermelerde
ise ilk at›f dahil sadece ilk yazar›n soyad› yaz›l›p sonda “vd.” ifadesi ile birlikte verilir.
Yazar ad› cümle bafl› ya da içinde kullan›larak gönderme yap›lacaksa bu durumda
“vd.” k›saltmas› yerine “ve di¤erleri” yaz›lmal›d›r.
— Örnek: (Uyan›k ve Kand›r, 2010) ya da (Meyer, Ramirez, Rubinson ve Boli-
Bennet, 1977) ya da (Gottfredson vd., 2008)
Yazar ad› cümle bafl› ya da içinde kullan›larak gönderme yap›lacaksa parantez için-
de ilgili kayna¤›n yay›n y›l› verilir.
— Örnek: Uyan›k ve Kand›r (2010) bu konuda farkl› düflünmektedirler… ya da
Gottfredson ve di¤erlerine (2008) göre…
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Do¤rudan al›nt› ifadeler kullan›ld›¤›nda ek olarak sayfa numaras› belirtilmelidir.
— Örnek: (Uyan›k ve Kand›r, 2010, s. 119)
Metin içinde ayn› yerde birden fazla kaynak gösterilmesi istendi¤inde, kaynaklar
parantez içinde ilk yazarlar›n›n soyad› alfabeti¤ine göre dizilerek ve aralar› noktal›
virgül ile ayr›larak belirtilir. 
— Örnek: (Gottfredson vd., 2008; Uyan›k ve Kand›r, 2010)

Kaynak listesi
Afla¤›da verilen genel örneklere uygun flekilde haz›rlanmal›d›r. Birden fazla yazarl› ya-
y›nlarda, son yazardan önce, Türkçe kaynak ise “ve”, yabanc› dilde kaynak ise “and”
ba¤lac› konmal›d›r. Yazar say›s› yediden fazla ise ilk alt› yazardan sonra “…” (üç
nokta) konup son yazar›n ad› verilir. Kaynak künyelerinde yediden fazla yazar ad›
sunulmaz. Süreli yay›n adlar›, k›saltma yap›lmaks›z›n aç›k olarak, italik yaz›lmal›d›r. Bir-
den fazla bask› yapm›fl kitaplarda bask› say›s› ve DOI (digital object identifier) kodu
bulunmayan kitaplar›n künyelerinde bas›m yeri (flehir) ve yay›nevi mutlaka belirtilme-
lidir. Kaynak künyelerinde DOI kodu, küçük harfle doi ibaresi yaz›ld›ktan sonra iki
nokta üst üste konup ara verilmeksizin yaz›l›r.

Cilt ve say› numaras› bulunan Türkçe süreli yay›n makalesi örne¤i:
Uyan›k, Ö., & Kand›r, A. (2010). Okul öncesi dönemde erken akademik beceriler.
Kuramsal E¤itimbilim, 3(2), 118–134.

Yabanc› dilde süreli yay›n makalesi örne¤i:
Gottfredson, N. C., Panter, A. T., Daye, C. E., Allen, W. A., Wightman, L. F., & Deo,
M. E. (2008). Does diversity at undergraduate institutions influence student outco-
mes? Journal of Diversity in Higher Education, 1(2), 80–94. 

Dergi say› numaras› süreklilik gösteren ve say›lar aras›nda sayfa numarala-
r› devaml›l›k göstermeyen süreli yay›n makalesi örne¤i:
M›z›kac›, F. (2010). Isomorphic and diverse institutions among Turkish Foundation
Universities. E¤itim ve Bilim, (157), 128–139.

Henüz bas›l› say› ve sayfa numaras› almam›fl, çevrimiçi (online) yay›nlan-
m›fl, DOI kodu içeren yabanc› dilde süreli yay›n makalesi örne¤i:
Meer, J., & Rosen, H. S. (2010). Family bonding with universities. Research in Higher
Education. doi:10.1007/s11162-010-9174-3

Türkçe kitap örne¤i:
Kurbano¤lu, S. S. (2004). Kaynak gösterme el kitab›. Ankara: ÜNAK Yay›nlar›.

‹ki yazarl› Türkçe kitap örne¤i:
Küçükcan, T., & Gür B. S. (2009). Türkiye’de yüksekö¤retim: Karfl›laflt›rmal› bir ana-
liz. Ankara: SETA Yay›nlar›.

Editörlü Türkçe kitap örne¤i:
Var›fl, F. (Ed.) (1994). E¤itim bilimine girifl. Ankara: Ankara Üniversitesi Bas›mevi.

Türkçe kitap bölümü örne¤i:
Acan, F. (1996). Türkiye’de kad›n akademisyenler: Tarihsel evrim ve bugünkü
durum. H. Çoflkun (Ed.), Akademik yaflamda kad›n (s. 75–87). Ankara: Türk-Alman
Kültür ‹flleri Kurulu Yay›n›.

Çeviri kitap örne¤i:
Ströker, E. (1995). Bilim kuram›na girifl (D. Özlem, Çev.). Ankara: Gündo¤an Yay›n-
lar›. (1973)

Türkçe tez örne¤i:
Köprülü, D. (1994). Üniversite kütüphanelerinde kitap koleksiyonunun kullan›m›
üzerine bir araflt›rma. Yay›mlanmam›fl doktora tezi, Hacettepe Üniversitesi, Ankara.

Yabanc› dilde kitap örne¤i:
Witt, S. L. (1990). The pursuit of race and gender equity in American academe.
New York: Praeger.

Birden fazla bask› yapm›fl yabanc› dilde kitap örne¤i:
Raudenbush, S. W., & Bryk, A. S. (2002). Hierarchical linear models (2nd ed.).
Thousand Oaks, CA: Sage.

Editörlü yabanc› dilde kitap örne¤i:
Brown, O. G., Hinton, K. G., & Howard-Hamilton, M. (Eds.). (2007). Unleashing
suppressed voices on college campuses: Diversity issues in higher education. New
York, NY: Peter Lang.

Yabanc› dilde kitap bölümü örne¤i:
Niemann, Y. F. (2003). The psychology of tokenism: Psychosocial realities of faculty of
color. In G. Bernal., J. E. Trimble, A. K. Burlew, & F. T. L. Leong (Eds.). Handbook of
racial and ethnic minority psychology (pp. 100–118). Thousand Oaks, CA: Sage.

Yabanc› dilde kitap serisi içinde bölüm örne¤i:
Paulsen, M. B., & Toutkoushian, R. K. (2008). Economic models and policy analysis
in higher education: A diagrammatic exposition. In Smart, J. C. (Ed.), Higher education:
Handbook of theory and research (Vol. 23, pp. 1–48). New York: Springer.
Yabanc› dilde tez örne¤i:
Cowan, L. Y. (2006). An examination of policies and programs used to increase
ethnic and racial diversity among faculty at research universities. Unpublished doc-
toral dissertation, University of Illinois at Urbana-Champaign.

Elektronik kaynak örnekleri:
World Wide Web (www) arac›l›¤›yla elde edilen elektronik dokümanlar afla¤›daki
gibi listelenir:
— Örnek 1: ÖSYM (2009). Yüksek ö¤renim istatistikleri. Eriflim adresi http://www.
osym.gov.tr (15 Mart 2010).
— Örnek 2: The Economist (2004, Jan 8). The curse of nepotism. Eriflim adresi
http://www.economist.com/world/unitedstates/displaystory.cfm?story_id=2333345
(15 Mart 2010).

fiekil, Resim ve Tablolar
Metin içinde ayr› kategorilerde numaraland›r›lmal›, numaraland›rmada Romen say›-
lar› kullan›lmamal›d›r. Tablo yaz›lar› tablolar›n üst taraf›nda yer almal›d›r. fiekil/resim
alt yaz›lar› s›ras›na göre ayr› bir sayfada sunulmal›d›r. Vektöryel yaz›l›mlarda haz›r-
lanm›fl flekiller (çizim ve grafikler) TIF ya da EPS format›nda kaydedilebilir. Renkli fle-
killer RGB (8 bits) olarak TIF format›nda, siyah/beyaz çizimler ise EPS format›nda
kaydedilmifl olmal›d›r. Resimler 300 dpi çözünürlükte, TIF ya da JPG format›nda ha-
z›rlanmal›d›r. fiekil, tablo ya da resimlerde gerekti¤inde standart d›fl› k›saltmalar kul-
lan›labilir. Bu durumda kullan›lan k›saltma ilgili bafll›k ya da flekil/resim alt› yaz›s›n-
da aç›klanmal›d›r. Daha önce yay›nlanm›fl flekil, tablo ya da resimler, yaln›z kesin ge-
rekti¤i durumlarda karfl›laflt›rma amac›yla, yazar ya da yay›nc›s›ndan (telif hakk› sa-
hibinden) yaz›l› izin al›narak, kaynak gösterilmek kofluluyla kullan›labilir.

Ekler 
Metin içinde yer kaplamamas› amac›yla ayr› bir yerde (dipnot olarak) verilmek iste-
nen aç›klamalar bu bölümde s›ralanabilir. Metin içinde gerekli yerlerde, köfleli pa-
rantez içinde üst karakter fleklinde s›ra numaras› verilen ilgili dipnotlar bu bölümde
(endnotes) s›ralanarak sunulmal›d›r. Yazarlar›n zorunlu olmad›kça dinot kullanma-
malar› önerilir. Bunun d›fl›nda anket formu, harita, plan vb. di¤er ö¤eler de ekler
bölümünde verilebilir. Bunlarla ilgili aç›klama yaz›lar› da bu bölümde yer almal›d›r.
Birden fazla ek malzeme sunulmas› gereklili¤inde her bir ek için Romen rakamlar›
ile ayr› s›ra numaras› verilmelidir.

Kontrol Listesi
1. Yaz›n›n uzunlu¤u (en fazla 25 sayfa)
2. Genel biçim (iki aral›kl› sat›r; 11 punto Times New Roman karakteri; kesme 

iflareti d›fl›ndaki noktalama iflaretlerinden sonra tek aral›k)
3. Bafll›k sayfas› (yazar ve kurum adlar›; k›sa bafll›k; iletiflim adresi)
4. Özetler (Türkçe ve ‹ngilizce; en az 150, en fazla 250 sözcük)
5. Anahtar sözcükler (en az 3’er adet)
6. Temel metin (bafll›klar) 
7. Kaynaklar (APA kriterlerine uygunluk)
8. fiekil, tablo ve resimler (numaraland›rma; alt yaz›lar; özgünlük/izin yaz›s›)
9. Ekler (Romen rakam› ile numaraland›rma ve aç›klama yaz›lar›)
10. Baflvuru mektubu (iletiflimden sorumlu yazar; ç›kar çak›flmas› beyan›)
11. Görsel malzeme (flekil, resim vb.) izin yaz›s› (daha önce yay›nlanm›fl ise)

Yaz›lar›n Gönderilmesi
De¤erlendirilmek üzere dergiye gönderilecek yaz›lar›n gönderim ve hakem de¤erlendir-
me süreci (peer review) izlemi sadece www.dergipark.gov.tr/yuksekogretim adresinde,
Makale Gönder sekmesi alt›nda yer alan çevrimiçi (online) sistem arac›l›¤›yla yap›labil-
mektedir. Dergimiz fiubat 2019 itibariyle elektronik ya da geleneksel posta yoluyla ya-
z› kabul etmemektedir. Gönderilecek yaz›lar›n hem Word hem de PDF format›nda do-
kümanlar olarak güncel sürüm bir yaz›l›mla haz›rlanm›fl olmas›na dikkat edilmelidir. 

Editöryal iletiflim:
Dr. Ö¤r. Üyesi Yi¤it Yurder
Yüksekö¤retim Dergisi / Editör Yard›mc›s›
‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi ‹flletme Bölümü
Beyaz›t, 34452, ‹stanbul
Tel: 0212 440 00 00 / 11781
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LL ooking at the history of humanity, one encounters
revolutions, transformations and developments that
have affected societies and social structures. Today, a

new revolution is occurring and all societies will undergo radi-
cal changes in their structures and perspectives due to the
advances in technology. These advances are transforming edu-
cation systems, politics, social-cultural structure, and

economies. It is in the best interest of society to analyze the
requirements of the changes required and take the necessary
steps to implement them. Focusing on education systems is
needed to ensure that the inevitable changes that will occur are
in the best interest of humanity. One of the most important
problems that need to be resolved is how to facilitate the learn-
ing of this new industrial revolution at the university level. 

Toplumlar›n ileri gitmesi, kalk›nmas›, ekonomik anlamda rekabet edebilme-
si, geliflmifllik düzeyleri ve daha birçok alt bafll›k e¤itime ba¤l› olarak gerçek-
leflmektedir. E¤itim tüm bu alanlardaki de¤iflimlerden hem etkilenmekte hem
de tüm bu süreçleri etkilemektedir. Endüstri 4.0 olarak adland›r›lan yeni dal-
ga endüstri devriminden, istenilen sonuçlar›n elde edilmesinin yolu ise yine
e¤itimden geçmektedir. Endüstri 4.0 ilk olarak Almanya’da ortaya ç›kan ve
otonom araçlar, giyilebilir teknolojiler yapay zekâ uygulamalar›, blok zinciri,
bulut biliflim sistemleri gibi uygulamalar› içeren yeni sanayi devrimidir ve ge-
tirdi¤i yenilikler ile ifl yapma flekillerini ve çal›flanlar›n sahip olmas› gereken
yetkinlikler ba¤lam›nda de¤ifliklikler yaratacakt›r. Endüstri 4.0, sahip olunan
vizyonun çok ötesinde üniversite ö¤rencilerinin mezun olduktan sonra hangi
yeni bilgi, yetkinlik ve becerilere sahip olmalar› gerekti¤ini, iflgücünün kazan-
mas› gereken yeni becerilerin nas›l kazan›laca¤›n› ve tüm bunlar›n sa¤lanabil-
mesi için yüksekö¤retimin yeniden yap›lanmas›n› ve dönüflümünü gerektir-
mektedir. Bu ba¤lamda endüstri 4.0 e¤itimin gelece¤ini yeniden flekillendir-
mektedir. Bu çal›flma derleme türünde ele al›nm›flt›r. Çal›flmada ulusal ve
uluslararas› literatür incelenerek yüksekö¤retim ve endüstri 4.0 ba¤lant›s› or-
taya konmufltur. Bu ba¤lamda amac›m›z, endüstri 4.0’›n gerekliliklerine para-
lel olarak yüksekö¤retimde at›lmas› gereken ad›mlar ve mezunlara kazand›r›l-
mas› gereken yeni yetkinler ile ilgili genel bir de¤erlendirme ortaya koymak-
t›r. Yüksekö¤retimde ö¤retim programlar›n›n mevcut süreçlere ve de¤iflimle-
re uyum sa¤lamas›, ça¤›n koflul ve isteklerine uygun nitelikte insan gücünün
yetifltirilebilmesi için uluslararas› standartlarda neler yap›lmas› gerekti¤i, iflgü-
cünün sahip olmas› gereken yeni yetkinliklerin ve süreç ile ilgili izlenmesi ge-
reken ad›mlar›n neler oldu¤u hakk›nda ç›kar›mlarda bulunulmufltur. 

Anahtar sözcükler: Endüstri 4.0, sanayi devrimleri, yüksekö¤retim.

The progress of societies, their development, and their ability to com-
pete economically depend on education. Education is both affected by
changes in all these areas and affects them. The desired results from the
new wave of industrial revolution called industry 4.0 can only be achieved
through education as well. Industry 4.0 is the new industrial revolution
that first appeared in Germany and includes applications such as
autonomous vehicles, wearable technologies, artificial intelligence appli-
cations, block chain, and cloud computing systems. With the innovations
brought by the revolution, it has been changing the ways of doing busi-
ness and the competencies required from employees. Industry 4.0
requires university students to have new knowledge, competencies and
skills before graduation, the workforce to acquire new skills, and the
restructuring and transformation of higher education to achieve all of
these. Thus, industry 4.0 is reshaping the future of education. This
review study focuses on the connection of higher education and industry
4.0 by examining the national and international literature. It aims to
present a general assessment of the steps to be taken in higher education
in parallel with the requirements of industry 4.0 and the new competen-
cies that should be acquired by graduates. It is concluded with some sug-
gestions about what should be done regarding the international standards
in order for the higher education curricula to adapt to the existing
processes and changes, to train human resources in accordance with the
conditions and demands of the age, what new competencies the work-
force should have, and the steps to be followed regarding industry 4.0. 

Keywords: Higher education, industrial revolutions, industry 4.0.
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The fourth industrial revolution comprises digital tech-
nologies such as the internet of things, additive manufacturing
and augmented reality (Calderón & Izquierdo, 2020). Big data,
internet of things, artificial intelligence, cloud computing,
machine learning, augmented reality are the foundations of the
industry 4.0 paradigm. This paradigm runs throughout indus-
try 4.0 from transportation to energy production, agriculture to
health, food to safety and education. Industry 4.0 forms the
basis of the transition to digital communication used in all these
areas (Assante, Caforio, Flamini, & Romano, 2019). 

Shortly after the announcement of industry 4.0 at the 2019
“Hannover Messe” fair in Germany, the concept of digitaliza-
tion of production, which was part of the fourth industrial rev-
olution, was highlighted at the World Economic Forum
(WEF) in Davos in 2019. Extended discussions between edu-
cation leaders and researchers focused on the development of
higher education curriculum applied to industry 4.0 technolo-
gy (Gleason, 2018). A transformation will occur in terms of
professional dimensions, business dynamics, education sys-
tems, and working conditions (Liboni, Cezarino, Jabbour,
Oliveira, & Stefanelli, 2019). In parallel with these develop-
ments, industry 4.0 will require change in higher education.
These discussions addressed how industry 4.0 will shape the
future of education, what knowledge and skills students need
from university-level training, and how the workforce will be
able to accelerate new skill acquisition (Li, 2020). This includ-
ed not only the characteristics of work, but also changes in job
descriptions. Therefore, it is necessary to conduct studies on
the changes needed in higher education and what steps should
take place to achieve these.

Higher education institutions are transforming because of
economic and socio-political changes, restructuring of govern-
ment and university relations, globalization and marketization
(Merrill, Finnegan, O’Neill, & Revers, 2020). Looking at the
mission of education, it is the responsibility of higher education
to disseminate new knowledge, transfer learning to younger
generations, provide the necessary updates while conducting
this transfer and provide learners with the knowledge, skills
and abilities that society needs to implement new knowledge
(Özdemir, 2011), thus ensuring the integration of individuals
with both their own society and the world. Industry 4.0
includes smart factories managed by cyber-physical systems
where automated machines are at the forefront, robots and
computers connected to each other via wireless technologies,
and continuous technology development at an extremely high
speed. 

This transition of the traditional workforce results in
reduced manufacturing and a creation of new jobs (Das,

Kleinke, & Pistrui, 2020). These developments not only affect
industrial productivity, but also change the labor market. With
the development of digitalization and robotic technology,
training potential employees for jobs that do not exist yet and
developing technologies to solve problems that have not yet
emerged are some of the inevitable consequences of industry
4.0. With industry 4.0, new competencies, knowledge and
skills are emerging that university graduates must have. Higher
education institutions should analyze these emerging compe-
tencies and develop a way to meet the business community’s
changing expectations for employee knowledge and expertise.
Additionally, the individuals who receive higher education
appropriate for the industry 4.0 change need to be flexible and
capable of self-development (Abdullah, Humaidi, & Shasrom,
2020).

Industry 4.0 has been the subject of considerable research
due to its increasing importance. The purpose of this study is
to reveal the structural changes necessary to enhance the rela-
tionship between industry 4.0 transformation and higher edu-
cation in terms of new competencies graduates need and mak-
ing recommendations for a framework to guide this transfor-
mation.

Karacan Özdemir and Ayaz (2020) have emphasized the
importance of higher education coursework as a way to elimi-
nate the gap in knowledge and competence in industry 4.0
studies. The findings of the study suggest the need to raise
awareness about the subject through career services provided at
the higher education level as well as to address the relevant
infrastructural changes needed (Karacan Özdemir & Ayaz,
2020). Jamaludin, McKay and Ledger (2019) stated in their
study of the ASEAN region that real education reform will
occur only when the changing needs of university graduates are
in line with digital workforce competencies. The study urged
revising the curriculum design to reflect the digital ecosystems
of education 4.0 (Jamaludin et al., 2019). The University of the
Future (2018) discussed the skills needed to succeed in the
industry 4.0 environment based on 30 interviews with industry
representatives and experts in the field. According to the find-
ings obtained from the study, competencies that higher educa-
tion institutions need to equip their graduates with are prob-
lem solving, critical thinking, soft skills, enhanced skills, com-
munication, working cooperatively with others, and technolog-
ical literacy (University of the Future, 2018). Lekha (2019)
mentions that industry 4.0 will require profound changes in the
content, presentation, pedagogy, structure and education man-
agement of educational services to provide appropriate training
for the industry 4.0 workforce (Lekha, 2019).

In the current study, firstly, the historical development of
the industrial revolution is explained. Section two presents the
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framework of the relationship between industry 4.0 and higher
education. Section three outlines the steps higher education
must take to meet the needs of industry 4.0. Section three also
addresses the competencies required of graduates. The last sec-
tion includes results and suggestions for future research related
to the relationship between industry 4.0 and higher education. 

Historical Development of the Industrial
Revolution and Industry 4.0 
Industrial revolutions have led to rapid and radical changes
impacting the human experience (Blinder, 2006). Industrial
breakthroughs that improve technology have led to increased
production, enhanced efficiency, and contributed to social
improvements. The fact that industrial revolutions strengthen
economic development and provide competitive advantage
necessitates close monitoring and adaptation. For this reason,
step-by-step analysis of industrial revolutions measures their
impact on individuals and societies (Kravchenko & Kyzymenko,
2019).

The developments brought about by industrial revolu-
tions occurred in four stages from the mid-18th to the early
21st century (Bloem et al., 2014). Radical changes occurred in
society due to industrial revolutions. The common feature of
all four industrial revolutions is the support they received by
both the business community and industry leaders (F›rat
Oktay, 2016). The first industrial revolution was industry 1.0
“machine age”, the second industry 2.0 “electric age,” the
third industry 3.0 “electronic age,” and the fourth is industry
4.0 “internet age” (Peters, 2017). Mechanical engineer James
Watt’s improvements in steam engine technology drove the
industrial revolution. The first industrial revolution (industry
1.0) started in England around 1750 and continued until the
1840s. The reason this period was the “machine age” is that
the power of steam and water significantly increased produc-
tivity (Bahrin, Othman, Azli, & Talib, 2016). The invention
in question was the turning point in the history of mechaniza-
tion by facilitating the transition from human and animal
labor to machinery (Mohajan, 2019b). Using steam power,
production capacity of the manufacturing industry increased.
This played a critical role in the development of industries
where steam engine was pivotal, especially coal mining
(Agarwal & Agarwal, 2017). This revolution, in which small
businesses turned into large-scale businesses due to increase
in production, was the beginning of an industrial culture that
promoted quality and efficiency (Rojko, 2017).

The period between 1860 and 1914 witnessed the emer-
gence of new inventions related to production and communica-
tion technologies. It was a second industrial revolution

(Mohajan, 2019b). The second industrial revolution was the
electric age with an increased number of consumer products.
Technological developments achieved in this period reduced
the time and effort spent by the working class, offering greater
efficiency for both business and home use. During this period,
living standards and the purchasing power of consumers
increased rapidly (Mokyr, 1999). The most striking innovation
of the period was Henry Ford’s first application of the conveyor
system in the automobile factory in 1913 (Gen, Cheng, & Lin,
2008). This development enabled efficiency, repeatability and
high volume production. Another remarkable development of
the electric age is the establishment of an electromagnetic sys-
tem by Michael Faraday to prevent electrical fires in factories.
This single factor improved working conditions significantly
and eliminated the pollution caused by gas lighting (Agarwal &
Agarwal, 2017).

In the 1970s, with the introduction of computers and
automation in industry, the third industrial revolution, called
the “electronic age”, started. The period decreased the need for
a large workforce and increased production speed due to com-
puter-assisted technologies. During this period electronic
devices and information technologies showed a rapid rise.
Computer systems played a key role in production processes,
and this allowed for personal computers to become affordable.
With the widespread use of digital tools and equipment for both
design and production, manufacturers were able to create larg-
er-scale mechanisms for production and offer them to con-
sumers (Troxler, 2013). In the third industrial revolution, the
shift from traditional fossil fuel use to renewable energy and
technological innovations (such as the internet of things) where
information technologies are the latest focus are gaining wide-
spread attention (Lee et al., 2018). Continued developments in
internet access, software, hardware, and telecommunications
have resulted in technological advances that have transformed
commercial applications, helping to achieve significant gains in
productivity (Smith, 2001). 

The transition from industry 1.0 to 2.0 took a century.
There was half a century between industry 2.0 and 3.0, and the
transition from industry 3.0 to 4.0 has been shorter (��� Figure
1). Because this shortening between the transformations is
due to the speed of technological change, the acceleration of
technological developments will result in industry 4.0 being
able to provide needed transitions in a much shorter time.
High-level thinking skills such as efficient problem solving, as
well as critical and creative thinking skills are the precipitants
of industrial revolutions (Keleflo¤lu & Kalayc›, 2017, p. 70).

At a meeting in Germany in 2011, there was discussion of
a fourth industrial revolution (industry 4.0). The working



group consisted of representatives from academia, industry,
and government (Hermann, Pentek, & Otto, 2016).
Kagerman, Lukas ve Wahlster (2011) stated that the fourth
industrial revolution includes not only the development in
automation, but also smart observation and decision-making
processes. Industry 4.0 is still a controversial term. On the
one hand, it meets the criteria for a revolution. On the other
hand, it is an evolutionary development rather than a sudden
change and rupture (revolution) in industry (Alç›n, 2016).
The most important development leading to industry 4.0 is
the use of the internet in industrial settings (Drath & Horch,
2014). Basic technologies driving industry 4.0 are wearable
devices, augmented reality, simulation, autonomous vehicles
and robots, additive manufacturing, distributed ledger sys-
tems (such as blockchain), big data analytics, mobile comput-
ing, and cloud computing. These technologies have influ-
enced the creation of new business models (University of the
Future, 2018).

Human society has developed over time in line with pro-
duction characteristics that have changed labor competencies
and demands within economies. During the process, in paral-
lel with industry 1.0–4.0 changes, society 1.0, society 2.0, soci-
ety 3.0, society 4.0 and society 5.0 transformations have taken
place. Society 1.0 was a hunter and gatherer society that start-

ed 200,000 years ago and lasted until 10,000 years ago. Society
2.0 is an agricultural society that started 10,000 years ago and
lasted until the 18th century. Agricultural civilizations estab-
lished domesticity and families. Society 3.0 is an industrial soci-
ety that started at the end of the 18th century and continued
through the 20th century. In society 3.0, individuals enjoyed
the fruits of the industrial revolution - mass production of con-
sumer products. Society 4.0 is an information society that start-
ed in the late 20th century with the invention of the computer
and has continued into the first part of the 21st century socie-
ty, and 5.0 is a “super smart” society that envisions solving
social problems such as ending poverty by using technologies
such as the internet of things and artificial intelligence
(Kahraman, 2019). 

One of the systems most affected by these changes in soci-
ety is the education system. Changes have occurred in educa-
tion systems during points of societal change. Education 1.0
was based on traditional methodologies of instruction where
lecturing students was the norm (Jamaludin et al., 2019). This
process is based on a one-sided flow of information from
teacher to student. The teacher is authoritarian and the pri-
mary source of knowledge (Harkins, 2008). The instructor is
active, and the student passively receives information. At the
end of the process teachers evaluate students based on their
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��� Figure 1. History of industrial revolutions (Source: Haron, 2018).
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ability to regurgitate the information presented. In traditional
classroom environments lessons are lectures with textbooks
used as the sole source for reinforcing them (Keats & Schmidt,
2007). The use of technology was not part of the education 1.0
(Butt, Siddiqui, Soomro, & Asad, 2020; Keats & Schmidt,
2007). 

Education 2.0, is a distance education model that includes
strategies linked to internet use. This model provides for
two-way communication between the teacher and the student
and among the students themselves. This communication
model can make the classroom environment less passive than
education 1.0 (Puncreobutr, 2016). In this educational setting
the use of technology for the display of videos and other con-
tent can be an integrated element.

Education 3.0 is a blended learning system that brings
together face-to-face and distance education methods. In edu-
cation 3.0, students function as resources for information to
support the learning of other students (de Bittencourt,
Goedert, Sharma, & Bortolozzi, 2019). Students’ responsibili-
ty is to create their own understanding of the knowledge
addressed in the course rather than just memorizing informa-
tion. In education 3.0, the role of the teacher has evolved from
an authoritarian provider of information to a guide and coor-
dinator who facilitates learning. Sources such as e-books and
educational websites are learning tools. Collaboration, flexible
scheduling, and creative use of content go beyond the tradi-
tional classroom environment and become available anywhere
with internet access (Butt et al., 2020). 

The competitive conditions in the business world have
increasingly forced young people to adapt to new skills and
competencies to be competitive in the rapidly changing soci-
ety. However, educational settings rarely integrate techno-
logical developments such as 3D printing, multi-touch
LCDs, cloud computing, virtual reality, holograms, aug-
mented reality, biometrics, AI and QR codes to enhance
learning. Innovation has become the new mantra of educa-
tional change (Halili, 2019). Peter Fisk (2017) defines educa-
tion 4.0 as an education that can take place anywhere, any-
time. Education 4.0 has a flexible structure and supports proj-
ect-based learning that includes mentor support. Learning is
under the control of the student and is shaped by self-assess-
ments rather than multiple-choice examinations created by
the teacher (Fisk, 2017).

Currently, people can direct simple machines with com-
mands. With industry 4.0, machines will be able to manage
themselves. Production will be more effective and flexible,
producing smart products tailored to the specific preference
of customers (Benešová & Tupa, 2017). Industry 4.0 has also

changed the production and consumption relations. Smart
factories include smart machines and systems that perceive
the business need through sensors, communicate via the
internet and access production information to address con-
sumer interests (Alç›n, 2016). Industry 4.0 provides competi-
tive advantages especially in high-tech fields (Man &
Strandhagen, 2017). Companies that cannot adapt to the new
industrial revolution will eventually lose competitive edge.
Industry 4.0 sparks international competition. The world is
not only facing a challenge of sustainability but also facing
technological advances such as digitalization and automation
that will impact sustainability management (Man &
Strandhagen, 2017).

Industry 4.0 will have a significant impact on the manu-
facturing. This will lead to the creation of internet-based
smart factories, smart products and smart services available
on the industrial internet (Stock & Seliger, 2016). Internet
infrastructure constitutes the basis of industry 4.0. In the
future people will no longer work in factories. The “dark fac-
tories” without employees do not need lights because there
will be no human workers. At the same time, occupational
safety risks will no longer exist since robots will replace peo-
ple for jobs that involve elevated temperatures, heavy lifting,
and toxic gases. A mobile phone module manufacturer in
China modified its operation to become the first dark factory
(Aksoy, 2017). 

With the new industrial revolution, new jobs will emerge
in parallel with the anticipated changes. Tax consulting,
watch repairer, real estate brokering, food serving accountan-
cy-auditing, industrial truck and tractor operator are the most
suitable occupations for computerization. However, mechan-
ical assembly, medical professions (especially surgical inter-
ventions), education management, primary and secondary
school teaching, computer system analyst, anthropologists
and archaeologists, forensic technicians are the professions
least suitable for computerization (F›rat & F›rat, 2017). 

Industry 4.0 has the power to affect business lines in every
country with a rapid rate of change that will impact produc-
tion, management, and control systems (Y›ld›z, 2017). Due to
the changes resulting from industry 4.0, the number of blue-
collar jobs is gradually decreasing but a new white-collar class
will emerge where creativity and leadership qualities are
emphasized (Yaz›c› & Düzkaya, 2016). With the introduction
of internet-based robots and automation systems, machines
will be able to manage themselves. Thus, a new group of
employees who are more innovative, creative and able to lead
their team will emerge. For example, service sector growth is
due to knowledge-based jobs. OECD countries employ more



than one third of their working workforce in information
activities (Gültan, 2003). Reich (1992) predicts that there will
be three main groups of workers in the new economy. These
will be symbolic analysts, routine producers, and personal
servants. In the new economy, people who will receive the
highest wages will be symbolic analysts. This will represent
25% of the work force. Creative workers will comprise about
20% of the workforce and about 30% of the workforce will
be employed as personal servants. He predicted that the rest
would be civil servants, farmers and miners, engineers, attor-
neys, and healthcare providers (Reich, 1992). 

The number of workers doing routine work will gradually
decrease as the number of machines and robots increases
(Tonta & Küçük, 2005). The 50th World Economic Forum
held in 2020 identified the “Jobs of Tomorrow: Mapping
Opportunity in the New Economy”. In the seven main clusters
listed within the report, there were ninety-six new professions
and occupations. These new jobs represent 506 out of every ten
thousand job opportunities in 2020, and 611 out of every ten
thousand job opportunities by 2022. According to the report,
new professions that will emerge include individuals with arti-
ficial intelligence expertise, medical transcriptionist, data scien-
tist, customer success experts, and new fields of engineering.
Occupations with the highest growth rate include social media
assistant, waste biogas production system technician, wind tur-
bine service technician, green marketing and growth hacker
(individuals who design strategies to help businesses acquire
and retain customers) (WEF, 2020). In parallel with all these
developments, higher education must be prepared to bring the
competencies required for these occupations to the academic
setting.

Industry 4.0 and Higher Education
One area that will need to undergo radical changes due to the
evolution of industry 4.0 is education. Changes in the job
market and developments that occur in society impact educa-
tion systems. It is also the case that education is an instrument
for change in society. The education system is both affected
by social developments influences social change. Higher edu-
cation has a responsibility to equip its graduates with the
skillset needed for adapting to a changing society. For this to
occur, higher education must seek a place at the table when
there are discussions about the competencies required for
proficiency in skills needed to function effectively in an
industry 4.0 world. If the world is currently in the informa-
tion age, individuals who possess the skillset needed for the
jobs of the information age will only be possible with an edu-
cation system that addresses those skillsets. With globaliza-

tion, one function of education is to facilitate individuals
becoming producers rather than consumers (Özdemir, 2011).
Providing training suitable for the future workforce is crucial
and researchers anticipate that industry 4.0 will require pro-
found changes in core aspects of education such as the con-
tent taught, mode of delivery, pedagogy, structure of training
programs, and administrative services (Lekha, 2019). 

With the new industrial revolution, it is necessary to make
radical changes to higher education so that universities become
pioneers of the digital age. Industry 4.0 and education 4.0 go
hand in hand. Thus, education systems need a revolution to
meet the changing labor force expectations of the future. At the
2018 Universities UK (UUK) conference, Joint Information
Systems Committee (Jisc) introduced the education 4.0 concept
and invited business, industry, and government leaders to work
with universities to design and deliver technological solutions
for a future-oriented student experience (THE, 2017). Within
the concept of education 4.0, virtual and traditional classroom
environments will merge. Higher education will be increasing-
ly important as a training ground for the skills needed for
industry 4.0. Under the higher education umbrella virtual
learning environments should facilitate learning of the compe-
tency skills necessary to meet the demands of industry 4.0
(Benešová & Tupa, 2017). 

One concern about the technological advances in machine
automation is that they will increase the unemployment rate.
However, new professions will emerge, and the curricula to
teach them must be adapted accordingly to address the types of
training required for the new jobs (Flynn, Dance, & Schaefer,
2017). For example, about 27% of the jobs in 2022 will be
newly-defined job roles and 21% of the current jobs will disap-
pear (WEF, 2018). According to the Employment Report of
the Organization for Economic Development and Cooperation
(OECD, 2019), 14% of current occupations are under threat of
extinction due to automation. The report also states that 32%
of current workforce jobs will undergo significant skillset
changes. To help decrease anxiety over job market insecurities,
higher education institutions need to research the competency
skills required for the new industry 4.0 careers and develop cur-
riculum to include these skillsets. Updating the curriculum,
supporting information technologies, innovation, entrepre-
neurship through R&D activities within universities is essential
to be able to keep up with the required competencies of the jobs
created by industry 4.0 technology (Yaz›c› & Düzkaya, 2016).

Education has contributed to current levels of industrial
evolution and technological progress. Universities have taken
on the role of shaping the technology of the future by creat-
ing a test environment for innovation and educating future
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generations. Today, education can connect to mobile devices
through applications in the “cloud” for both knowledge and
skill acquisition. Thanks to technology, physical boundaries
are no longer an obstacle to education due to national and
global expansion of network services (Abu Mezied, 2016).
Higher education institutions have a key role in empowering
their students to shape their own futures by helping them to
develop transferable skills and attitudes. These skills and atti-
tudes are necessary to continually develop the core profes-
sional competences required for the jobs of the future
(University of the Future, 2018). In industry 4.0, it is
extremely important keep up with the pace of technology. It
is necessary to make lifelong learning an integral part of one’s
career. The key to preparing individuals for the economy of
the future is to offer quality education opportunities for
everyone (US Government, 2016).

Transformation Related to Industry 4.0 in
Higher Education
Universities have a significant role to play in the industrial
revolution caused by digitalization. Due to industry 4.0 occu-
pations will change or disappear, and new ones will emerge.
These new professions will require new competencies. One
area of great interest in higher education is innovation. For
new professions that will emerge in the future in parallel with
industry 4.0, universities should aim to create an information
society with a focus on human excellence (Sharma & Vij,
2020).

An industrial revolution is taking place while structural and
functional changes are occurring in education systems. These
changes necessitate competencies that individuals need to learn
in a university setting. Determining the qualifications an indi-
vidual needs to be successful in his/her career requires a job
analysis. The planning of curriculum presentation of material
and competency evaluation are important considerations. In
guiding this process, one factor that helps the education system
to fulfill the function of “meeting the need for qualified human
resources” is the development and implementation of training
programs (Demir, ‹lhan, & Kalayc›, 2019). To address the chal-
lenges of industry 4.0, the following section will address the
necessary transformations that higher education must initiate
concerning new job skill competencies to meet the challenge of
the industrial revolution. 

Steps Taken in the Transformation in Higher
Education 

To be ready for industry 4.0, universities need to make struc-
tural and administrative changes with a strategic focus on
required job skills needed for the new industrial revolution
(Erdo¤mufl, 2019). It is important for universities to be trans-
parent and accountable to the community. Structures that
ensure transparency and accountability help to fulfill institu-
tional responsibilities to stakeholders (Erdo¤mufl, 2019).
Because it is extremely important that higher education insti-
tutions cooperate with their stakeholders regarding industry
4.0, cooperation needs oversight. In the process of restructur-
ing higher education, universities should consider non-cen-
tralized structures that allow for more institutional autonomy
but with oversight to ensure continued stakeholder support.

The changes in the business and occupational markets that
result from industry 4.0 need to be a top priority for universi-
ties. Universities must be prepared to create departments and
programs in line with job skill requirements and stakeholder
expectations. To accommodate the new professions that will
emerge from industry 4.0, current departments and programs
at universities will have to revamp their curriculum according-
ly. For example, Hamburg University Nanotechnology
Department in Germany have professors who have won six
Nobel Prizes in research and development. The Department
of Neuromotor Sciences at Bologna University is one of the
leading research departments in Italy. Biomolecular
Engineering Department at Darmstadt Technical University,
which founded IT-Cluster Rhine-Main-Neckar, is also known
as “Silicon Valley of Germany.[1] In addition, an Artificial
Intelligence Engineering Department has been opened at
Istanbul Technical University in Turkey.[2]

An important aspect of industry 4.0 is lifelong learning.
Lifelong learning refers to an on-going initiative-taking search
for knowledge throughout one’s life for personal or profession-
al reasons. It encompasses enhanced active citizenship and
interest in personal development. It can ensure self-sustainabil-
ity, innovative competitiveness, and enhanced employability.[3]

Higher education institutions face a strategic imperative to
expand access to lifelong learning opportunities that make edu-
cation more widely accessible to diverse student populations.
Given the movement toward greater globalization of industries,
demographic changes that have prompted migration and the
rapid pace of technological progress, promoting lifelong learn-
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[1] Retrieved on 13.10.2020 from https://www.draftegitim.com/blog-icerik/yeni-dunya-duzeni-yeni-meslekler/1093
[2] Turkey's first Artificial Intelligence and Data Engineering Department at Istanbul Technical University is in the Faculty of Computer and Informatics. The department, which accepted its

first students in 2020–2021, carries the national and international artificial intelligence and data engineering studies conducted within ITU to undergraduate education. Retrieved on
23.10.2020 from https://yapayzeka.itu.edu.tr/

[3] Retrieved on 13.10.2020 from https://en.wikipedia.org/wiki/Lifelong_learning



ing opportunities and strategies in higher education settings has
become extremely important (Yang, Schneller, & Roche,
2015). With its cadre of academic expertise, training mandate,
broad knowledge-base and drive for innovation for innovation,
the higher education sector has enormous potential for pro-
moting and implementing a pedagogy for lifelong learning
(Guerra, 2020). 

Society is rapidly changing due to environmental, scientif-
ic, and technological transformations. The impact of global-
ization on all aspects of life is enormous including culture and
education. Coping with these changes and shaping the future
accordingly requires creative and innovative policies.
Promoting lifelong learning as a tool for enhancing quality of
life is a goal that supports a sustainable future. To meet this
challenge, it is important for higher education institutions to
play a pivotal role in supporting life-long learning (UNESCO,
2020). The report prepared by the UNESCO Lifelong
Learning Institute includes findings from studies in different
countries about how to strengthen individual drive for lifelong
learning. The report argues that there should be a separate
unit at universities for lifelong learning. Community organiz-
ers, social change activists, academic staff, and representatives
from the university senior management should be involved in
creating these learning spaces and support should come from
institutions such as UNESCO. In the same report, in the sec-
tion related to higher education institutions in China and
Denmark, there are findings that a common understanding of
lifelong learning should be encouraged by the university and
its stakeholders and the integration of lifelong learning per-
spective in institutional policies and practices should be
ensured. Higher education institutions should adopt a mission
statement that includes “transforming into a lifelong learning
institution”. This should apply to the operation plans for each
department of the university (Yang, Schneller, & Roche,
2015). 

Universities should create social and economic value by
establishing close cooperation and partnerships with business-
es in research and education (Erdo¤mufl, 2019). Developing a
plan for cooperation between relevant stakeholders should be
among the priority steps to accelerate innovative practices to
address the needs of the fourth industrial revolution
(University of the Future, 2018). It is extremely important that
higher education institutions cooperate with the relevant par-
ties to manage the process of addressing workforce demands.
External stakeholders of universities may include other higher

education institutions, non-governmental organizations, pub-
lic institutions, private sector organizations, employers, pro-
fessional associations, and industry unions. An international
strategic institutional partnership coordinated with European
Universities and the European University Association pub-
lished a study about business and higher education coopera-
tion. More than 800 member universities in 48 European
countries and thirty-three national university associations par-
ticipated in the research. According to the results, higher edu-
cation institutions collaborate with various partners in differ-
ent contexts for different purposes. While cooperation occurs
between institutions with similar profiles, the cooperation of
institutions with different but complementary profiles also
stood out in the study. Cooperation with the business, com-
munity and industry as well as non-governmental organiza-
tions, governmental ministries and public institutions is
important. Universities work in diverse ways with partners
around the world. All institutions in the sample had partner-
ship with entities outside of Europe, making them truly glob-
al actors. These universities had strategic cooperation agree-
ments with their partners abroad (Claeys-Kulik et al., 2020).

Universities must take action to individualize the learning
experience of their students more fully. Ideally, students
should have their own learning management systems and
determine their own learning paths in accordance with the
competencies required for their chosen field of study. With
industry 4.0, individuals will need an elevated level of com-
munication skills. Lifelong learning should support students
in achieving their personal and academic goals (Fisk, 2017).
The opportunities offered by digital technologies, individual-
ized learning modules, open content and the new technology-
oriented global world are available now (Demir, ‹lhan, &
Kalayc›, 2019). As an alternative to standardizing educational
practices, student-centered learning experiences are of para-
mount importance. For this, it is necessary to adopt data min-
ing to better understand student performance and to offer
programs designed to meet the demands of the marketplace
while considering the needs of each individual student. Data
on student performance, behavior, development and interac-
tion in classrooms and on the online platforms of massive
open online courses (MOOCs)[4] as well as data from smart
campus can create learning modules for diverse learners. The
ability of higher education institutions to integrate this infor-
mation into smart data will result in smart decisions for pro-
viding customized education and personalized learning expe-
rience for students (Abu Mezied, 2016).
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[4] Mass Open Online Courses (MOOCs) are free online courses that anyone can enroll in. MOOCs provide a cost-effective and flexible way to learn new skills, advance career and provide
quality educational experiences on a large scale. Retrieved on 12.10.2020 from https://www.mooc.org/



The primary skills required for jobs in industry 4.0 are
technology-related skills. In 2018, the International
Computer and Information Literacy Survey (ICILS) organ-
ized by the European Commission with the participation of
fourteen countries[5] sought an answer to the following ques-
tion: “How well are students prepared for education, work and
life in a digital world?” The survey conducted with the partic-
ipation of 46,000 students worldwide revealed that only 2% of
the students were able to demonstrate the ability to critically
evaluate the information found online.

Research results suggest that providing students with
information and communication technology (ICT) equipment
alone does not automatically lead to the development of digi-
tal literacy skills. Students need to understand how to use
computers effectively and the instructors who provide this
training should be given ICT support (Fraillon, Ainley,
Schulz, Friedman, & Duckworth, 2018). Higher education
institutions should not only provide technological equipment
for technology literacy. Students must also have the critical
thinking skills necessary to analyze the data that is readily
available to them when surfing the web. The responsibility of
educational institutions includes not only teaching the use of
technology but also the critical thinking skills necessary for
accurate interpretation of data.

Education systems that include active use of technology
are becoming increasingly common. There is a widespread use
of blended learning systems where instructors use PowerPoint
presentations to provide audio-visual support for the class-
room learning experience. Digitizing education brings bene-
fits. One of them is that students can access the course content
from home through a learning management system (LMS)
that is available to them 24/7. This supports greater opportu-
nity for transfer of information from working memory to
long-term memory (Etgigrup, 2020). Blended learning and
virtual environments (eg video conferences) offer educational
value in the process of knowledge transfer and active engage-
ment, for real-time experiences or asynchronous engagements
(eg forums and chats). Higher education systems need to look
at how they can adopt greater use of technology, transforming
the learning environment for optimal benefit of the student
(Xing & Marwala, 2017).

Higher education institutions should undertake the tasks
of offering career development and consultant services to
bring the innovations that result from industry 4.0 into pro-
grams for lifelong learning. For example, the Virtual Learning

and Teaching Factory for Industry 4.0, created under the
International Joint Post-graduation in industry 4.0 - Digital
Innovation and Transformation Project is a free and open
platform to the public. Courses appear as small learning mod-
ules where participants can learn course content and watch
video lectures at their own pace. Sample course titles are Basics
of Additive Manufacturing, Basics of Prototyping, Data Analytics
101: What You Need to Know for Data Analytic Thinking. This
is a platform where project resources are available with multi-
ple tools. After completing a course, participants share their
feedback by filling out a short questionnaire. The main pur-
pose is to encourage direct contact of target groups with the
main components of industry/education 4.0, as well as to
encourage exchange of experience and discussion on current
and emerging issues (University of the Future, 2020).

New Competencies to be Acquired by Graduates in
Higher Education

Industry 4.0 will transform the workforce. Higher education
institutions must first determine these new skills and compe-
tencies needed and how best to teach these skills and compe-
tencies. One task of the university will be help students make
informed decisions about usability, sustainability, safety, and
ethics while working with artificial intelligence, robotics, and
cyber-physical systems. 

Human interaction is an inevitable aspect of modern society.
Therefore, communication skills are important for the work-
place. Workers now connect with each other more than ever.
While digitalization, robotization, artificial intelligence and the
industrial internet increase the degree of immaterial labor, jobs
of the future will emphasis the importance of teamwork and crit-
ical thinking while sharing ideas with others. The 21st century
core competencies come from diverse sources. Developed by the
US Department of Education, businesses such as Apple, AOL,
Microsoft, Cisco, and SAP, as well as a coalition of education-
related organizations such as the National Education
Association, identified a model that incorporates 21st century
skills into learning activities (Battelle for Kids, 2019). The P21
framework created in relation to 21st century competencies
shows that critical thinking, communication, collaboration, and
creativity are important skills for all students to learn. The goal
is for every child, without exception, to experience 21st century
learning[6] of these four skills. 

These same competencies expressed earlier as learning and
innovation skills are in the OECD 2008 report. The competen-
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[5] France, Portugal, United Kingdom, Chile, Uruguay, Italy, Moscow, Kazakhstan, Korea, Germany, Finland, Denmark, Luxembourg, North Rhine-Westphalia
[6] Retrieved on 16.10.2020 from https://www.battelleforkids.org/networks/p21 



cies list from 2008 includes critical thinking and problem solv-
ing, creativity and innovation, communication and coopera-
tion, information and media literacy, ICT literacy, life and
career skills, flexibility and adaptability, initiative and self-man-
agement, social and cross-cultural skills, productivity and
accountability, leadership and responsibility (OECD, 2008).

Critical thinking skills are extremely important in working
life (Hillage & Pollard, 1998). Critical thinking skills include
scientific literacy which helps to critically understand the world
around us and to categorize copious amounts of information.
Scientific literacy is necessary not only to understand and use
advancing technology, but also as a tool for solving problems.
Problem solving, as a facilitating factor for the thinking
process, includes the processes of observing, defining, and for-
mulating creative thought (Passow & Passow, 2017).

Critical thinking in the business environment is a skill that
raises questions and analyzes problems with a solution-orient-
ed approach that enables more efficient problem-solving.
College students can develop the skills of critical thinking,
questioning, understanding events, interpreting, and produc-
ing solutions as key skills for industry 4.0. To gain critical
thinking competency, Critical Thinking Lesson Plans prepared
by TED-Ed, Critical Thinking Resources by Resilient
Educator, Believing Game and Doubtful Game models offered by
Morningside Center[7] can be adapted to college level training.
For example, Believing Game and Doubtful Game enables stu-
dents to question opinions, ask appropriate problem-solving
questions, create opposing points of view and follow a critical
thinking perspective (Stauffer, 2020).

Soft skills will also be needed for the industry 4.0 environ-
ment. Soft skills are the personal attributes that enable a per-
son to interact with other people effectively and harmonious-
ly. Interpersonal skills are an important part of professional
life. Soft skills allow people to work together, collaborate and
learn from each other. These attributes include written com-
munication, verbal communication, negotiation skill, persua-
sion, and presentation skills, as well as teamwork, leadership,
networking, and social skills (McQuaid & Lindsay, 2005).
Collaboration refers to working together and solving a prob-
lem together to get the best possible results. Collaboration
may at times seem difficult, but it can enhance decision-mak-
ing and problem solving. The key element of collaboration is
willingness to collaborate. All participants must be willing to
problem-solve as a team to achieve an agreed-upon goal
(Stauffer, 2020). This means understanding the idea of “always

better” and this will always take businesses and employees a
step further. Applications such as ThoughtCo, PE Central, A
to Z Teacher Stuff give students opportunities to practise col-
laboration. For example, within the scope of ThoughtCo’s les-
son based on a puzzle method, each student in a group con-
ducts research on a small part of a broad topic first. Then, each
student teaches the other group members his/her part of the
topic. After that, students move from their original groups and
talk to other students who specialize in the same field,
exchanging information and giving feedback (Stauffer, 2020).
In this activity, participants learn both cooperation within
their own teams and cooperation between groups.

Technological literacy is one of the most important skills to
learn. Technological literacy in its simplest form is familiarity
with or knowledge of modern engineering tools (Passow &
Passow, 2017). In a broader definition, it is having the language
necessary to talk about technology. Therefore, it is necessary to
talk about two aspects of technological literacy, the first is relat-
ed to equipment, i.e., technology tools, and the other is related
to the acquired knowledge. Knowledge refers to knowledge
about the physical properties of the work, its functions, or the
relationship between the two, i.e. how physical properties affect
the function (Dakers, 2006). Technological literacy is being
able to use a piece of technology correctly and have a critical
perspective of how to use the information gained from it. The
future workforce needs to have an awareness of technology
applications and their impacts. This includes basic understand-
ing of data management with the ethical and legal issues that
come with it. Value creation, as well as managing internal and
external information needs, is extremely important. As network
economies become more prevalent, the role of information and
data management will become crucial. Also, empathy with the
user is an essential element in creating successful technological
solutions. Leadership, communication and interpersonal skills
to engage people, align strategic goals, and acquire resources
for technological investments will be key adaptation skill.
However, these efforts must include evaluating the ethical
implications for the development and use of innovative tech-
nologies (University of the Future, 2018). From this point of
view, studies on professional skills emphasize the importance of
a wide variety of information to understand the impact of deci-
sions made in a field in different areas (University of the Future,
2018). By addressing the issue of social innovation in the con-
text of industry 4.0, Morrar, Arman and Mousa (2017)
acknowledge the importance of understanding the impact of
technology on society. Before making decisions, the issues
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[7] The Morningside Center is a community-focused, nonprofit organization that is set up to create compassionate, productive, and equitable schools where students learn the skills they need
to contribute to their communities, from the classroom to the world, striving to increase ethnic equality in schools while developing social and emotional skills. Retrieved on 16.10.2020
from https://www.morningsidecenter.org/about.



involved need the perspective of different stakeholders, if there
are problems, it is necessary to address them prior to making a
final decision.

One of the most important issues in preparing for indus-
try 4.0 is to bring in well-qualified employees capable of cop-
ing with the increasing complexity of production systems.
One skill needed is finding creative and practical solutions for
complex problems, which requires developing digital skills
and creating technology education programs. As automation
and cyber-physical systems become the norm, the future
workforce needs to be ready to take initiative and make deci-
sions. Interdisciplinary knowledge is extremely important to
develop creative solutions to complex problems (Adolph,
Tisch, & Metternich, 2014). The vertical and horizontal dig-
ital integration of production processes means automation of
communication and collaboration throughout standard
processes. Accordingly, employees will need the ability to
understand the relationships between processes, information
flows, potential failures and solutions. Increasing scope and
complexity requires a mindset of creating and maintaining
networks of experts to be able to temporarily collaborate to
find appropriate solutions to specific problems. Employees
will have to focus on processes where human flexibility is
advantageous, such as problem solving and creativity.
Creative activities here will take place in a dispersed social
environment, involve different cross-community teams, and
will also require the ability to communicate complex prob-
lems (Erol, Jager, Hold, Ott, & Sihn, 2016). For example,
across the United States, technology is now shaping the way
students interact with content, develop communication and
creativity skills (Dousay & Weible, 2019). Stork (2019)
reached the conclusion that digital storytelling techniques are
useful for achieving 21st century competencies. In a study
with sixteen students at a three-week summer camp, Sphero
Bot designed and created an interactive story using robots as
characters. The study concluded that this digital storytelling
method enhances critical thinking, technology literacy, and
creative thinking skills that are part of the 21st century com-
petencies needed by the workforce (Stork, 2020).

Similar results were published in a report by the World
Economic Forum (2016) on the workforce skills that industry
4.0 requires. According to the report, the skills needed for the
industry 4.0 workforce are a strong service orientation, emo-
tional intelligence, negotiation, cooperation, persuasive com-
munication ability, critical thinking, decision-making, and cog-
nitive flexibility (WEF, 2016). The European Parliament and
Council of the EU (2006) have identified eight critical compe-
tencies for industry 4.0. The competencies must be attainable
in both the first language and subsequent learned languages

spoken by an individual. These are communication, mathemat-
ics and basic sciences and technology competencies, digital
competencies, learning to learn skills, social and civic compe-
tencies, a sense of initiative and entrepreneurship and cultural
sensitivity. The link between industry 4.0, society 5.0, and edu-
cation 5.0 is undeniable. Education is undoubtedly has a close
relationship with the issues related to society 5.0 due to its sig-
nificant impact on social change. Considering the topics of
quality education, healthy work environments, economic
growth, industry, and innovation within the scope of the
United Nations’ 17 sustainable development goals, the rela-
tionship between industry 4.0 and higher education will con-
tinue to grow.

Conclusion and Recommendations
Basic technologies used by industry 4.0 such as wearable
devices, augmented reality, simulation, autonomous vehicles
and robots, additive manufacturing, distributed ledger systems
(such as blockchain), big data analytics, mobile computing, and
cloud computing are most probably here to stay. New business
models will come from with these technologies (University of
the Future, 2018). Peter Drucker’s statement “The next society
will be an information society where knowledge will be the source and
knowledge workers will be the dominant workforce” points to the
new society and new workforce that will emerge with industry
4.0 (Singh, 2020). Undoubtedly, one of the most important
actors in this transformation process will be higher education
since it serves as the training ground for an educated work-
force. Industry 4.0 has progressed faster than other industrial
revolutions due to the exponential development of technology.
Advances in technology require technology skills that are flex-
ible because the world is diverse and yet interconnected.
Industry 4.0 will have an inevitable impact on the higher edu-
cation sector (Lekha, 2019). Universities of the future need to
focus on enhancing their connections to industry and society-
related research and development. Higher education will be an
important support system for local and global industrial
growth (Sharma & Vij, 2020). Future professionals must be
flexible and ready to learn from people with diverse back-
grounds and experiences in new environments. Industry 4.0
will require technologically-literate human resources (Lekha,
2019). The President of the World Economic Forum, Klaus
Schwab said, “We are on the verge of a technological revolution that
will fundamentally change the way we live, work and relate to each
other. Transformation is unlike anything humanity has ever experi-
enced before in terms of scale, scope and complexity” (Lekha, 2019).
For these reasons, higher education institutions need to close-
ly follow the innovations resulting from industry 4.0, and they
need to transform to adapt to the expectations by industry 4.0.
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Considering the need for change in the education system,
employers must cooperate with schools and universities to
ensure the availability of a well-trained workforce. Therefore,
education systems must be able to access market information to
create curricula for training programs relevant to industry 4.0.
There is also the need to adapt education systems to support
lifelong learning initiatives. In parallel with technological, eco-
nomic and social changes, education and labor policies need to
be re-examined and transformed to make them more initiative-
taking for adaptation to rapidly changing market realities
(Lodder, 2016). Higher education systems must adopt the
teaching method for the benefit of all and transform the learn-
ing environment. In addition, they should understand the
requirements of the age in the most accurate way by conduct-
ing continuous development studies that address the needs of
industry 4.0. During this fourth industrial revolution, a new
type of university that provides learning opportunities and
research services to a diverse population with unique needs is
emerging. This new university is increasingly interdisciplinary,
has virtual classrooms and laboratories, virtual libraries and
teachers, and strives to continuously improve teaching modali-
ties that will enhance the education experience (Xing &
Marwala, 2017).

The top priority areas that need transformation in the
education system are free access, individualized education,
mental transformation, integration of digital technologies
into educational setting, uninterrupted learning environ-
ments, lifelong learning, discovery education, and interdisci-
plinary learning. Graduates are expected to have enhanced
communication skills, technological skills, and learning-to-
learn skills (Himmeto¤lu, Aydu¤, & Bayrak, 2020). 21st cen-
tury core competencies are analytical thinking and innova-
tion, active learning and learning strategies, creativity, origi-
nality and taking initiative, technological literacy and pro-
gramming critical thinking and analyzing, problem solving,
leadership collaboration, systems analysis and evaluation.
These are the critical competencies for the workforce of the
future (Erdo¤mufl, 2019). The function of higher education is
being re-examined and must adapt to the reality of industry
4.0 (Y›ld›z, 2017). In today’s rapidly digitalizing world, there
is no option to bypass this reality. Universities, businesses,
and governments must adapt to the new revolution. Higher
education must take initiative in this endeavor.

Education must reorganize so individuals can access
learning from wherever they are and in a format most useful
to their needs. Universities must provide an education that
supports the learning of industry 4.0 technology. By creating
classrooms, laboratories, and virtual environments that sup-

port active learning, it is possible to improve the learning out-
comes for all students (Lekha, 2019). 

Industry 4.0 needs a 5% increase in trained workforce. This
is based on a 2–3% economic growth every year, which requires
an adequate supply of well-qualified college graduates who can
adapt to the workforce requirements of industry 4.0 (Yaz›c› &
Düzkaya, 2016). It is extremely important for higher education
institutions to provide the necessary training for graduates to
have technology literacy, critical thinking skills, collaboration
ability, creativity, critical thinking skills, and interest in lifelong
learning. To raise individuals who question processes, enjoy
learning to learn, have training in the use of technical infra-
structure and equipment, know how to conduct research, can
interpret the information obtained, have high emotional intelli-
gence, are creative, have cognitive flexibility, are equipped with
critical thinking skills, have efficient problem solving skills, and
have a designer mindset will be necessary for success in the
industry 4.0 world.

Future studies on this subject should have a wider scope by
considering society 5.0 and education 5.0 with a futuristic
approach. Undoubtedly, because of its impact on society, edu-
cation is closely related to society 5.0. Studying this subject in
connection with sustainability issues would be a remarkable
contribution to the literature. An integrative research focus on
the topics of quality education, work satisfaction, economic
growth, industry and innovation referring to the United
Nations 17 sustainable development goals would be another
valuable contribution to the literature since they are closely
connected to industry 4.0 and education.
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KK nowledge is derived from the necessity of shaping the
world around people, classifying it, and interpreting
this world. In other words, it aims to reduce uncer-

tainty in people’s lives (Uit Beijerse, 1999). Universities are
knowledge-intensive organizations. The main reason for the
existence of universities is knowledge creation and sharing.

Bu çal›flma, Türkiye’deki akademisyenler aras›nda bilgi paylafl›m›n›n önün-
deki çeflitli engel türlerini belirlemeyi ve engeller ile etki dereceleri aras›n-
daki iliflkileri incelemeyi amaçlamaktad›r. Bu do¤rultuda, nitel ve nicel yak-
lafl›mlar iki aflamada kullan›lmaktad›r. ‹lk aflamada, literatür taramas› ile bil-
gi paylafl›m engelleri belirlenmifl ve Türk akademisyenlerin önündeki mev-
cut engelleri saptamak üzere uzman görüflleri ile belirlenen engeller organi-
zasyonel, bireysel ve teknolojik boyutlar alt›nda kategorilendirilmifltir. ‹kin-
ci aflamada ise, tan›mlanan engeller ve etkileflimleri, Yorumlay›c› Yap›sal
Modelleme (ISM) ve Karar Verme Deneme ve De¤erlendirme Laboratuva-
r› (DEMATEL) yöntemleriyle ayr›nt›l› olarak incelenmifltir. Araflt›rman›n
bulgular›, örgütsel ve bireysel bilgi paylafl›m engellerinin teknolojik engel-
lerden daha etkili oldu¤unu ortaya koymaktad›r. ISM ve DEMATEL bul-
gular›na göre, “kurumsal yap›”, “güç iliflkileri” ve “destekleyici kurum kültü-
rü” Türkiye’deki akademisyenler aras›nda bilgi paylafl›m›n›n itici güçleridir.
Bu çal›flma, hem akademik bilgi paylafl›m›n› teflvik etmek için gerekli eylem-
leri gerçeklefltirmeyi hem de üniversitelerin performanslar›n› gelifltirmeyi
sa¤layabilecek hiyerarflik ve nedensel bir iliflki modeli sa¤lamaktad›r. Bulgu-
lar, akademisyenlerin bilgi paylafl›m engellerinin afl›labilmesi için temel en-
gellerin neler oldu¤u ve birbiriyle nas›l iliflkili olduklar› konusunda yararl›
bilgiler sunmaktad›r. Dolay›s›yla, sunulan bulgular hem akademik camiaya
hem de düzenleyici eylemleri gerçeklefltirmekten sorumlu politika yap›c›la-
ra katk›da bulunma konusunda önemli potansiyeller bar›nd›rmaktad›r. 

Anahtar sözcükler: Akademisyenler, bilgi paylafl›m engelleri, bilgi pay-
lafl›m›, bilgi yönetimi.

This study aims to identify different types of barriers to knowledge sharing
among academics in Turkey and to investigate the relationships between
the barriers and their degree of impact. Accordingly, it implements quali-
tative and quantitative approaches in two phases. In the first phase, the
knowledge sharing barriers are identified through the literature review and
categorized under organizational, individual, and technological dimensions
via expert opinions so as to determine current barriers for the Turkish aca-
demics. In the second phase, the identified barriers and their interactions
are more deeply investigated by using the Interpretive Structural Modeling
(ISM) and Decision Making Trial and Evaluation Laboratory Method
(DEMATEL) methods. The findings of the study reveal that organization-
al and individual knowledge sharing barriers have a stronger effect than
technological barriers. According to ISM and DEMATEL findings, “cor-
porate structure”, “power relations"”, and “supportive corporate culture”
are the driving forces for the knowledge sharing among the academics in
Turkey. This study provides a hierarchical and causal relation model that
may enable both performing the actions needed to promote academic
knowledge sharing and advancing university performances. The findings
offer useful insights on what the key barriers are and how these interrelate,
so that they can be overcome. Thus, the findings hold significant potential
to contribute both to the academic field and to the policymakers who are
in charge of taking regulatory actions. 

Keywords: Academics, knowledge management, knowledge sharing,
knowledge sharing barriers.

‹letiflim / Correspondence:

Dr. Res. Asst. Abdullah Aç›k
Maritime Faculty, Dokuz Eylül
University, Kaynaklar Yerleflkesi,
No: 13, 35390, Buca, ‹zmir, Turkey 
e-mail: abdullah.acik@deu.edu.tr 

Özet Abstract

Yüksekö¤retim Dergisi / Journal of Higher Education (Turkey), 11(3), 578–596. © 2021 Deomed
Gelifl tarihi / Received: Ekim / October 5, 2020; Kabul tarihi / Accepted: fiubat / February 6, 2021
Bu makalenin at›f künyesi / How to cite this article: Baran Kasapo¤lu, E., Küçükaltan, B., Aç›k, A., Ayaz, ‹. S., & Saatçio¤lu,
Ö. Y. (2021). Prioritizing different types of barriers to knowledge sharing: A cause-and-effect analysis of the views of academics
in Turkey. Yüksekö¤retim Dergisi, 11(3), 578–596. doi:10.2399/yod.21.805205
Turkish version of the initial findings (Determination of the barriers from literature and expert opinions) of the study was pub-
lished (extended summary) in the Proceeding of the 26th National Management and Organization Congress, May 10–12, 2018,
Trabzon, Turkey. 
ORCID ID: E. Baran Kasapo¤lu 0000-0002-2235-5617; B. Küçükaltan 0000-0002-2766-3248; 
A. Aç›k 0000-0003-4542-9831; ‹. S. Ayaz 0000-0002-7053-3940; Ö. Y. Saatçio¤lu 0000-0001-9054-2054

Prioritizing Different Types of Barriers to Knowledge
Sharing: A Cause-and-Effect Analysis of the Views of
Academics in Turkey 
Bilgi Paylafl›m›n›n Önündeki Çeflitli Engellerin Önceliklendirilmesi: Türkiye’deki Akademisyenler Üzerine
Neden-Etki Araflt›rmas› 

Esra Baran Kasapo¤lu1 , Berk Küçükaltan2 , Abdullah Aç›k1 , ‹lke Sezin Ayaz1 , İDİDİDİD

Ömür Yaflar Saatçio¤lu1

1Maritime Faculty, Dokuz Eylül University, ‹zmir, Turkey
2School of Applied Sciences, Trakya University, Edirne, Turkey; School of Management, University of Bradford, UK

İD

Ampirik Araflt›rma / Original Empirical Research
www.yuksekogretim.org

https://orcid.org/0000-0002-2235-5617
https://orcid.org/0000-0002-2766-3248
https://orcid.org/0000-0003-4542-9831
https://orcid.org/0000-0002-7053-3940
https://orcid.org/0000-0001-9054-2054


Cilt / Volume 11 | Say› / Issue 3 | Aral›k / December 2021

Prioritizing Different Types of Barriers to Knowledge Sharing

579

Thani and Mirkamali (2018) emphasize that in academia, the
construction of knowledge is realized through education and
research. Furthermore, knowledge creation is an important
tool for universities to manage changes (Hautala, 2011) and
contributing to societal progress and development (Tian,
Nakamamon, & Wierzbicki, 2009). However, since the rela-
tion between good governance and good knowledge becomes
central (Blackman & Kennedy, 2009), sharing the produced
knowledge to realize their mission becomes essential for uni-
versities (Al-Kurdi, El-Haddadeh, & Eldabi, 2018; Kehm &
Teichler, 2007). Furthermore, in addition to their role in sup-
porting the learning through teaching and research training
programs, universities also have an important position for shar-
ing knowledge by means of working with businesses and other
organizations to assist innovation, and social and cultural enter-
prise (Fullwood, Rowley, & Delbridge, 2013). In this sense,
Charband and Navimipour (2018) suggest that academia
should foster both knowledge creation and knowledge sharing. 

Knowledge creation can be conceived as the beginning of
the knowledge management process and without sharing the
created knowledge, it is impossible to get good results.
Therefore, managing and sharing knowledge is a source of
competence for universities (Champard & Nvimipour 2018;
Dehghani, 2019) due to the importance of knowledge sharing
in mutual learning, intellectual development of students, reduc-
ing redundant learning efforts, and creating innovation. With
the help of effective knowledge sharing within and between uni-
versities, several positive effects can be observed: concentration
in certain areas on research subjects can be avoided, every piece
of new valuable knowledge can be reached in a short time, and
a more effective synergy environment can be created (Kalkan,
2004). 

Despite the importance of the knowledge creation and shar-
ing, Fullwood et al. (2013) concluded that research on knowl-
edge management is very limited. In this respect, Charband and
Navimipour (2018) suggest the importance of examining
knowledge sharing and identifying knowledge sharing barriers
in universities. Although some studies have identified knowl-
edge sharing barriers in the university context (e.g. Hew &
Hara, 2007; Jain, Sandhu, & Sidhu, 2007; Kim & Ju, 2008;
Santosh & Panda, 2016; Sohail & Daud, 2009; Tahir, Musah,
Abdullah, Musta’amal, & Abdullah, 2016; Wang, Wang, &
Wang, 2010; Yassin, Salim, & Sahari, 2013; Zawawi et al, 2011),
none of them have examined the relationship between knowl-
edge sharing barriers. 

It is critical to investigate the barriers of knowledge sharing
among academics, to construct a systematic model of the rela-
tions between these barriers, and to come up with a strategic
roadmap to overcome these barriers. More particularly, to
achieve these objectives, it becomes a requisite to use a robust

and realistic multi-criteria decision making tool, such as the
Interpretive Structural Modeling (ISM) method. In the litera-
ture, there are several studies in which knowledge sharing bar-
riers in various sectors are examined by applying the ISM
method (e.g. Joshi, Parmer, & Chandrawat, 2012; Sharma &
Singh, 2013a; Sharma, Singh, & Neha, 2012); however, there
is a lack of research on the relation and interaction of knowl-
edge sharing barriers between academics by employing deci-
sion making techniques, especially through the ISM and the
Decision Making Trial and Evaluation Laboratory Method
(DEMATEL) methods.

Thus, by means of focusing on knowledge sharing, which is
the key element of knowledge management implementation,
this research aims to determine the current knowledge sharing
barriers for Turkish academics and reveal the relationships
between the identified barriers and their degree of impact.
Therefore, the research questions of this study are; (i) What
are the barriers to knowledge sharing among academics in
Turkey? (ii) What are the interactions and directional relations
among the identified knowledge sharing barriers for Turkish
academics? 

The remainder of this study is organized as follows: In the
following section, the literature on knowledge management,
knowledge sharing, and their importance in universities is
reviewed. In the Methods section, the research method consist-
ing of two phases is detailed. The Results section presents the
findings related to current knowledge sharing barriers obtained
from the expert opinions and the ISM and DEMATEL results
which include hierarchical and causal relationships among bar-
riers. The results are compared and contrasted with the previous
studies in the Discussion section including the academic and
practical contributions. In the final section of the study, the lim-
itations are explained and further research directions are pro-
posed.

Conceptual Framework

Knowledge management is the formation of strategies and
processes which includes the planning, organizing, motivating,
and controlling of people, processes, and systems in the organ-
ization to ensure that its knowledge-related assets are effective-
ly used (King, 2009, p. 4). In addition to its position in knowl-
edge management processes, knowledge sharing is one of the
main contributing factors to organizational competitiveness
(Fernie, Green, Weller, & Newcombe, 2003). 

According to Ruggles (1997), knowledge management con-
sists of three processes which are creation, acquisition, and syn-
thesis (or adaptation) of knowledge, respectively. From a
broader perspective, Liebowitz and Beckman (1998) state that
knowledge management processes are gathering, separating,
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selecting, organizing, storing, sharing, and implementing the
knowledge. Without knowledge sharing, which is the last and
important stage of knowledge management, acquiring or creat-
ing more and more new knowledge alone can not make any
organization successful, and the application of knowledge can
not be possible. Therefore, the acquisition, sharing, develop-
ment, and management of knowledge among the members of
the organization is seen as a strategic activity, which further
increases the importance of knowledge sharing (Chahal &
Savita, 2014; Demirel, 2007).

Universities, where the majority of employees are knowl-
edge workers, can be regarded as knowledge-based organiza-
tions in which knowledge sharing has a significant importance.
Effective knowledge sharing at universities enables academics to
realize and develop their potential. The created or gained
knowledge by the academics constitutes the storehouse of the
educational institution’s intellectual capital (Jain et al., 2007, p.
23). Knowledge accumulation allows universities to match exist-
ing skills and experience with existing needs to fill the gaps or
shortcomings in the knowledge base (Cheng, Ho, & Lau,
2009). Cheng et al. (2009) suggest that when knowledge man-
agement is used in an effective way, it can create a competitive
advantage within academic institutions as in commercial organ-
izations. The creation of intellectual capital with the created
and stored knowledge may help academics and researchers to
improve their knowledge cycle and make a difference in the aca-

demic community. When the produced knowledge in universi-
ties is shared with technoparks, entrepreneurship offices and
other related interests, it may also create a competitive advan-
tage for companies.

Universities are expected to be places where academics
share their knowledge easily and freely. Ideally, academics
should recognize the importance of knowledge sharing and
share knowledge with their colleagues in their daily activities.
However, knowledge sharing in universities is less common
than expected, and also low willingness or unwillingness to
share knowledge is seen as a problem in the academic field
(Ramayah, Yeap, & Ignatius, 2013). Kim and Ju (2008, p. 282)
state that academics tend to be independent and individualistic
by placing more emphasis on individual academic achievement
rather than sharing common views regarding the aims of the
university. Similarly, Fullwood et al. (2013) argue that the indi-
vidualistic culture in universities is a significant difficulty for
their knowledge-sharing process. Considering the missions of
universities such as discovering, producing, protecting, and dis-
seminating knowledge, it is important to provide a systematic
structure and knowledge sharing opportunities that will help
academics to share their knowledge and cooperate effectively.

When the related literature is examined, it is seen that
there are various studies about the barriers in knowledge shar-
ing (��� Table 1).

��� Table 1. Major studies related to knowledge sharing barriers in literature.

Authors Contribution of the study

Riege (2005) Classification of potential knowledge sharing barriers ito three main domains; individual, organizational, technological.

Lindsey (2006) Richer set of potential barriers to knowledge sharing derived from the communications literature.

Rosen, Furst, & Six common barriers to knowledge sharing in virtual teams are: lack of trust, time constraints, technology constraints, team leader 
Blackburn (2007) constraints, failure to develop a transactive memory, cultural constraints.

Ardichvili (2008) Barriers to online knowledge sharing include interpersonal factors, procedural and/or use of technology-related factors, and 
cultural norms.

Joshi et al. (2012) Two barriers, which are lack of top management commitment (organizational barrier) and inadequate understanding of knowledge 
management have high driving power and therefore require attention.

Sharma et al. (2012) Lack of top management commitment and inadequate understanding of KM are two barriers against the knowledge
sharing.

Assefa, Garfield, &
Organisational and individual factors are the main barriers to knowledge sharing in commercial banks.

Meshesha (2013)

Sharma & Singh (2013a) Apprehension or fear that sharing knowledge may reduce job security and low awareness by others of the value and benefits of 
pos sessing knowledge are the most important individual knowledge sharing barriers in engineering industry

Sharma & Singh (2013b) The organizational knowledge sharing barriers have the maximum effect on knowledge sharing followed by technological and 
indi vidual barriers.

Jeenger & Kant (2013) Knowledge sharing barriers are categorized into strategic, organisational, financial, technological, individual and social-cultural. 
Three most significant barriers are strategic and organizational. 

Olaniran (2017) The knowledge sharing barriers are categorized into personal, team, organizational, and external barriers.
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In addition, there are some studies conducted with teach-
ers or academics in the education sector, where the impor-
tance of knowledge sharing is quite high. For example, Jain et
al. (2007) examined the barriers to sharing knowledge in an
academic environment by using the survey method in
Malaysia Business Schools. Chong, Yuen and Gan (2014)
investigated the knowledge sharing barriers and strategies of
academic staff in public and private universities in Malaysia
based on the study of Jain et al. (2007). Kim and Ju (2008) con-
cluded that perception and reward systems are the most influ-
ential factors in faculty knowledge sharing by surveying full-
time academic staff at a private research university in South
Korea. Sohail and Daud (2009) state that the nature of knowl-
edge, the working culture, the attitude of the staff, the moti-
vation to share, and the opportunity to share play an impor-
tant role in increasing knowledge sharing among academic
staff in public universities.

Zawawi et al. (2011) conclude that the strongest factors
affecting knowledge sharing are the lack of organizational
rewards which is followed by a lack of information communi-
cation technology. The most important barriers perceived by
the academic staff as determined by Santosh and Panda (2016)
are lack of appreciation and the absence of an organizational
knowledge sharing culture. Tahir et al. (2016) state that the
reward system and culture are important predictors of teach-
ers’ knowledge sharing in technical learning institutions. In
addition, they report the lack of management support and
individual negative perceptions as the constraints teachers face
in sharing their knowledge. Yeflil and H›rlak (2013) carried
out a survey study with academics at a university in Turkey
and concluded that individual knowledge sharing barriers had
a negative impact on individual innovation behavior. Al-Kurdi
et al. (2018) examined the knowledge sharing at higher educa-
tion institutions through a systematic literature review from
the individual, organizational, technological, and cultural per-
spectives, and found that the majority of determinants of
knowledge sharing are related to individual factors followed
by organizational and technological factors.

��� Table 2 shows the details of the literature review relat-
ed to knowledge sharing in the academy. Knowledge is a valu-
able power in the academic community and this power
increases when shared. Sharing knowledge among academics
with different experiences, values, and opinions is also impor-
tant in achieving the strategic goals of universities and increas-
ing their performance.

Method
This research is conducted in two phases and the flow of the
research is presented in ��� Figure 1. ISM, which is used to

define and clarify the factors that cause a problem and their
relations to each other, is an interactive planning method that
is structured with a comprehensive systematic model of the
factors related to one another (Saatçioglu & Özmen, 2010).
Following the identification, the weights and the importance
ranking of the criteria can be determined through the
DEMATEL method (Karao¤lan & fiahin, 2016). As in this
research, the ISM and DEMATEL methods have been used
together in several studies in different fields to obtain better
findings (e.g. Chauhan, Singh, & Jharkharia, 2016; Chuang,
Lin, Chen, & Chen, 2013; Mehregan, Hashemi, Karimi, &
Merikhi, 2014; Wang, Cao & Zhou, 2018; Yin, Wang, Teng,
& Hsing, 2012). Using the DEMATEL and ISM analysis
techniques together is more functional than using a single
technique when there are dependencies between factors. 

The DEMATEL technique is based on the graph theory
and examining complex relationships with the help of quantita-
tive methods (Shao, Taisch, & Ortega-Mier, 2016). It trans-
forms the cause-effect relationship between the factors into a
visual structural model and provides a better understanding of
the nature of the subject (Chuang et al., 2013) since it takes into
account the interdependencies among factors within a system
(Mentefl, Aky›ld›z, & Helvac›o¤lu, 2014). The ISM analysis not
only identifies priorities between factors, but also provides
information about hierarchical relationships between sub-fac-
tors (Yudatama, Hidayanto, & Nazief, 2018). Thus, the ISM
method defines the context of the relationship by using depend-
encies and driving powers of the factors (Luthra, Garg, &
Haleem, 2015). Therefore, the integration of DEMATEL and
ISM methods is more useful than some other techniques, such
as AHP and TOPSIS, since these are insufficient to consider
the indirect effect between factors and assume that the factors
are independent (Patil & Kant, 2014). By integrating the
DEMATEL and ISM methods, besides analyzing the criteria,
their internal relationships can also be evaluated. It can be said
that the DEMATEL method is more micro-oriented and the
ISM model is more macro-oriented, since DEMATEL offers a
deeper and more complex evaluation compared to the ISM
method. In this respect, both methods can play complementary
roles while analyzing the relationships between factors (Chuang
et al., 2013). For this reason, ISM and DEMATEL methods
were applied in the current study.

In the first phase, knowledge-sharing barriers identified in
the literature review (��� Table 2) were examined to see
whether they were relevant for academics in Turkey. The
obtained barriers were presented to 13 academics who work
in different disciplines at public and private universities. The
interviewed experts had professional experience ranging from
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14 to 48 years and held various administrative duties (��� Tab-
le 3). The barriers obtained from the literature were given to
the experts through the prepared questionnaire to find out

whether these barriers were applicable to the academics in
Turkey. Also, the impact ratings of these barriers were evalu-
ated by the participants.

��� Table 2. Literature review of knowledge sharing barriers in academic field.

Author(s)

Hew & Jain Kim & Sohail & Wang Zawawi Yassin Yeflil & Santosh & Tahir
Hara et al. Ju Daud et al. et al. et al. H›rlak Panda et al.

Knowledge sharing barriers (2007) (2007) (2008) (2009) (2010) (2011) (2013) (2013) (2016) (2016)

O Lack of trust among colleagues � � � � �

O Lack of leadership and managerial direction �

O Power relations (strong hierarchy) � � �

O Not intended to share knowledge within organizational goals �

O Lack of reward and incentive system � � � � � � �

O Lack of supportive corporate culture � � � �

O Poor physical work environment/ work areas � � �

O Lack of teamwork culture/collaboration � �

O Unfair evaluation for scientific researches �

O Not having academic contact with other institutions �

O Lack of management support � �

O Corporate structure �

O Lack of activities related to knowledge sharing � �

O Lack of interest in the sharing of resources among the faculty �

I Lack of time � � � � � �

I Lack of social networks � �

I Fear of job security �

I Poor communication and interpersonal skills � � � � �

I Age differences �

I Differences in experience levels �

I Fear of not receiving recognition from colleagues �

I Ineffective protection of individual knowledge �

I Failure to share knowledge due to fear of losing position �

I Not indicating the source of knowledge �

I Fear of free-riding because some scholars just stay idle and �
make no contribution

I Reluctance to ask questions or ask for help in fear of being 
considered ignorant and rejection �

I Academic workloads �

I Negative individualistic characteristics �

I Lack of perception about value and necessity of knowledge 
� � �

sharing

I The fear of misuse of shared knowledge � �

I Lack of knowledge about copyright and licensing options �

T Lack of technology (system) � � � � �

T Lack of technological system training �

T Lack of technological literacy required for knowledge 
� �

sharing

Note: I: Individual barriers, O: Organizational barriers, T: Technological barriers.
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The ISM and DEMATEL methods were used in the sec-
ond phase in the analysis of the knowledge sharing barriers
that reached over 90% agreement, in line with the first phase
results. The profile of the academics who participated in the
second phase is presented in ��� Table 4.

Application of the ISM Method

The following 6 steps are followed to apply the ISM method:

Obtaining the Structural Self-Interaction Matrix (SSIM)
For the determination of the dependencies between the iden-
tified barriers in the first phase of the study, a total of 16 aca-
demics with 4 to 48 years of professional experience having
held different administrative and academic positions at various
universities were asked to answer the questionnaire. They were

from different disciplines such as education, law, marketing,
logistics, medicine, business, management and organization,
tourism, architecture, organizational behavior, and strategic
management.

Generally, four symbols were used to detect the relation-
ship between barriers. These are V, A, X, and O symbols.

V= Factor i affects factor j but the reverse is not true

A= Factor i does not affect factor j but the reverse is true

X= Both the factors mutually affect one another

O= None of the factors affect one another. 

Obtaining the Initial Reachability Matrix
Once the relationship between all variables was evaluated by
the experts and a general SSIM was obtained, the matrix was

��� Figure 1. Research flow.
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��� Table 3. Academic participants of first phase of the study.

Participant Academic experience (Years) Administrative duties

1 40 Vice Dean, Head of Department

2 20 Head of Department, Dean

3 32 Dean, Head of College, Head Physician, Vice Rector, Institute Director, Head of Science Branch

4 38 Head of Science Branch, Head of Department, Vice Dean, Dean, Vice Rector, Senatorship

5 14 Institute Director

6 22 Vice Head of Department, Head of Science Branch, Vice Dean, Dean

7 29 Institute Director, Head of Department

8 26 -

9 48 Head of College, Dean, Vice Rector, Rector

10 35 Head of Science Branch, Head of Department, Dean

11 20 -

12 33 Head of Department, Dean, Vice Rector

13 17 Institute Director

��� Table 4. Academic participants of second phase of the study.

Participant Academic experience (Years) Administrative duties Research area

1 32 - Turkish Education, Turkish Literature

2 5 Commission Membership Law

3 4 - Marketing, Logistics

4 31 Vice Dean, Vice Rector, Head Physician, Medical Pharmacology
Institute Director

5 8 - Business

6 13 Head of Department, Vice Dean, Educational Science, 
Head of Science Branch Organizational Behavior

7 28 Vice Dean, Dean, Vice Rector, Rector Engineering

8 32 Vice Dean, Head of Department, Strategy and Management
Member of Board of Directors

9 16 Head of Department Logistics, Supply Chain Management

10 26 Head of Department, Head of College, Tourism, Marketing
Senator, Dean

11 21 Vice Dean, Head of Department Architecture, Planning

12 14 Head of Department Behavioral Sciences

13 14 Head of Department, Vice Head of Department Strategic Management

14 10 Member of Board of Directors, Management and Organization, 
Erasmus Coordinator Organizational Behavior

15 8 Vice Dean Logistics

16 38 Head of Department, Dean, Rector Data and Konowledge Management, 
Quality Management, Competition

Instutions of academics: Afyon Kocatepe University, Akdeniz Karpaz University, Akdeniz University, Anadolu University, Bahçeflehir University, Beykent University, Beykoz University,
Cambrige University, Chalmers University of Technology, Dokuz Eylül University, Erciyes University, Eskiflehir Osmangazi University, Haliç University, Hong Kong Polytechnic University,
Istanbul Arel University, ‹stanbul Bilgi University, ‹stanbul Kültür University, ‹stanbul Technical University, ‹stanbul University, Manisa Celal Bayar University, Marmara University, Mu¤la
S›tk› Koçman University, Ondokuz May›s University, Sakarya University, University of Namur, University of Southampton, Yaflar University, Yeditepe University.
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converted into a numerical matrix. During this conversion,
the following rules were followed according to each situation;

If (i, j) in SSIM equals V, then (i, j) reachability matrix
equals 1 and (j,i) equals 0. 
If (i, j) in SSIM equals A, then (i, j) in reachability matrix
equals 0 and (j,i) equals 1. 
If (i, j) in SSIM equals X, then, (i, j) in reachability matrix
equals 1 and (j,i) equals 1.
If entry (i, j) in SSIM equals 0, then, (i, j) in reachability
matrix equals 0 and (j,i) equals 0. 

Obtaining the Final Reachability Matrix
After the initial reachability matrix was obtained, Driving
Power and Dependence Power values were calculated. 

Determination of the Level and Priorities of the Variables

Then the reachability and antecedent sets were calculated by
using the final reachability matrix for each barrier. The bar-
rier, which has the same reachability and intersection sets,
was found and it was determined as the barrier at the first
level. If more than one barrier fit this description, all were
taken to the first level. Then the codes of the barriers taken
to the first level were deleted from the table, and the barrier
with the same reachability and intersection sets was searched.
The process continued in this way and all levels of barriers
were identified.

Drawing the ISM Model
After the level determination phase, the ISM model was devel-
oped as level 1 on top. 

MICMAC Analysis
According to the obtained driving power and dependence
power values, MICMAC analysis was performed by placing
the barriers on the graph (Mandal & Deshmukh, 1994), and
the barriers were divided into 4 categories:

Autonomous barriers: Low driving, low dependence power
Dependent barriers: Low driving, high dependence power
Linkage barriers: High driving, high dependence power
Independent barriers: High driving, low dependence power

Application of the DEMATEL Method

The 6 steps of the DEMATEL method are as follows:
Designing the evaluation scale and determining the
causal relationship: By means of a questionnaire, all the
criteria were compared with one another and the causal
relationship between them and the grade of the relation-
ships were determined.

Obtaining a direct relation matrix: Response matrices
were obtained by the responses of each participant and
then the direct relation matrix was calculated by taking the
arithmetic mean of the answers given by the participants.
Calculation of normalized direct relation matrix: Row
totals and column totals of the direct relation matrix were
calculated. Then, by selecting the highest sum, each cell in
the direct relation matrix was divided into this sum and a
normalized matrix was obtained.
Calculation of the total relation matrix (T): After the
normalized direct relation matrix was obtained, the total
correlation matrix was calculated.
The values in each row and each column were summed up
to obtain the values of Di and Rj.
Obtaining the cause-effect diagram using D and R values.

A causality diagram (D + R, D - R) was obtained by map-
ping the data sets. The horizontal axis (D + R) indicates the
degree of prominence and the vertical axis (D - R) indicates
the degree of relation. The vertical axis is divided into cause
and effect groups. The factors that are left in the part where
the axis is positive are the cause, and those in the part where
the axis is negative are the effect variables.

Results
First Phase Results of the Study

The findings obtained by taking the opinions of the experts in
the first phase of the research are presented in ��� Table 5.
Four knowledge-sharing barriers were determined by the
experts to reach full agreement. “Lack of teamwork culture
and cooperation”, one of the organizational knowledge shar-
ing barriers upon which there was a full agreement, is consid-
ered highly powerful by the vast majority of the experts. Six of
the barriers mentioned to be powerful by 12 experts are indi-
vidual and five of them are organizational barriers. Two of the
barriers with 84.6% compromise rate are organizational and
three are individual barriers. Only a 46.2% agreement rate
was reached on whether the “lack of technology” barrier was
powerful. While the “lack of technological information
required for knowledge sharing” barrier is stated as powerful
by 8 experts, it is stated as weak by 5 experts.

Second Phase Results of the Study

ISM Results
The results of the first stage of the ISM application are given
in ��� Table 6. Benchmarking symbols are based on the
answers given by the participants with the highest consensus.

Although there are mostly one-way or two-way relationships
between the barriers, there is no relation between some barriers.



��� Table 5. First phase findings of the study.

……… in knowledge
sharing between academics Very Moderately Very 

Knowledge sharing barriers Powerful Not powerful weak Weak powerful Powerful powerful

Lack of time 8 (61.5%) 5 (38.5%) - 2 1 4 1

Lack of technology (system) 6 (46.2%) 7 (53.8%) - 2 1 3 -

Lack of trust among colleagues 12 (92.3%) 1 (7.7%) 1 1 3 3 4

Lack of leadership and managerial direction 12 (92.3%) 1 (7.7%) 1 1 1 7 2

Low awareness related to value of the knowledge 12 (92.3%) 1 (7.7%) - - 6 3 3

Lack of social networks 11 (84.6%) 2 (15.4%) - 1 2 6 2

Power relations (strong hierarchy) 13 (100%) - - 3 4 5 1

Not intended to share knowledge within 
organizational goals

13 (100%) - - 2 3 5 3

Lack of technological system training 9 (69.2%) 4 (30.8%) - 3 3 3 -

Fear of job security 7 (53.8%) 6 (46.2%) 2 2 2 - 1

Poor communication and interpersonal skills 12 (92.3%) 1 (7.7%) - 2 5 4 1

Age differences 7 (53.8%) 6 (46.2%) 1 2 2 2 -

Differences in experience levels 9 (69.2%) 4 (30.8%) 1 2 2 4 -

Fear of not receiving recognition from colleagues 9 (69.2%) 4 (30.8%) - 1 6 2 -

Lack of reward and incentive system 10 (76.9%) 3 (23.1%) 1 1 1 5 2

Lack of supportive corporate culture 12 (92.3%) 1 (7.7%) - 1 3 4 4

Poor physical work environment/ work areas 10 (76.9%) 3 (23.1%) - 3 4 1 2

Lack of technological literacy required for 
knowledge sharing

8 (61.5%) 5 (38.5%) - 2 3 2 1

Lack of teamwork culture/collaboration 13 (100%) - 1 1 - 6 5

Ineffective protection of individual knowledge 9 (69.2%) 4 (30.8%) - 1 3 4 1

Abstentions related to asking for help 12 (92.3%) 1 (7.7%) 1 5 3 3 -

Failure to share knowledge due to fear of
losing position

11 (84.6%) 2 (15.4%) - 2 4 3 2

Unfair evaluation for scientific research 7 (53.8%) 6 (46.2%) 1 2 2 1 1

Not indicating the source of knowledge 9 (69.2%) 4 (30.8%) 1 2 2 2 2

Not having academic contact with other institutions 12 (92.3%) 1 (7.7%) 1 - 2 5 4

Fear of free-riding because some scholars just stay 
idle and make no contribution

9 (69.2%) 4 (30.8%) - - 2 5 2

Reluctance to ask others in fear of being 
considered ignorant 

12 (92.3%) 1 (7.7%) - 5 3 2 2

Academic workloads 11 (84.6%) 2 (15.4%) 3 - 2 3 3

Negative individualistic characteristics 12 (92.3%) 1 (7.7%) 1 2 3 2 4

Lack of management support 11 (84.6%) 2 (15.4%) 1 - 6 2 2

Lack of perception about necessity of 
knowledge sharing

12 (92.3%) 1 (7.7%) - 4 2 4 2

Corporate structure 12 (92.3%) 1 (7.7%) 1 2 4 4 1

Lack of related activities to knowledge sharing 13 (100%) - 1 3 4 4 1

The fear of misuse of shared knowledge 10 (76.9%) 3 (23.1%) - 4 1 4 1

Lack of interest in sharing resources among 
the faculty

11 (84.6%) 2 (15.4%) 1 4 3 2 1

Lack of knowledge about copyright and licensing options 8 (61.5%) 5 (38.5%) - 2 5 1 -
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The barriers that have no relationship with one another are:

“Lack of trust” and “Not having academic contact with
other institutions”

“Low awareness related to the value of the knowledge” and
“Reluctance to ask others for fear of being considered
ignorant”

“Low awareness related to value of the knowledge” and
“Not having academic contact with other institutions” 

“Power relations” and “Poor communication and interper-
sonal skills”

“Power relations” and “Negative individualistic character-
istics”

“Not intended to share knowledge within organizational
goals” and “Negative individualistic characteristics”

“Lack of supportive corporate culture” and “Negative
individualistic characteristics”

“Abstentions related to asking for help” and “Not having
academic contact with other institutions”

“Reluctance to ask others for fear of being considered
ignorant” and “Lack of perception about the necessity of
knowledge sharing”

“Reluctance to ask others for fear of being considered
ignorant” and “Not having academic contact with other
institutions”

“Negative individualistic characteristics” and “Corporate
structure”

The Structural Self-Interaction Matrix, which consists of
symbols according to the rules mentioned in the second step
of the ISM application in Method, was transformed into the
Initial Reachability Matrix. Then in the third step the Final
Reachability Matrix was obtained by calculating the Driver
and Dependence Power values. These two matrices were
combined and their results are presented in ��� Table 7. The
driver and dependence power values obtained in this step were
then used in the MICMAC analysis.

In the fourth step, the reachability and antecedent sets for
each barrier were determined by using the values in the Initial
Reachability Matrix. Then, the barriers numbered 3, 9, 10, 15
with the same intersection and reachability sets were posi-
tioned at the 1st level. The numbers of the positioned barriers
were removed from the intersection and reachability sets and
the analyses continued. These analyses lasted 5 rounds and all
the barriers were collected at 5 levels. In ��� Table 8, reacha-
bility, antecedent, intersection values of the barriers and their
levels are shown.

Once the levels for all barriers were determined, step five
began and the ISM Models in ��� Figure 2 were obtained.
Power relations were placed at the bottom of the model,
which is the fifth level barrier. Upper and horizontal relation-
ships of the barriers were visualized through the Structural
Self-Interaction Matrix (SSIM).

��� Table 6. Structural self-interaction matrix (SSIM).

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

K1 Lack of trust among colleagues A X A X X A X V V A X A X O

K2 Lack of leadership and managerial direction V A X X X X V V X X X X V

K3 Low awareness related to value of the knowledge A X X A A X O A X A X O

K4 Power relations (strong hierarchy) V O V V V V O V X V V

K5 Not intended to share knowledge within organizational goals X A X V V O X A X V

K6 Poor communication and interpersonal skills X X V X A X A X X

K7 Lack of supportive corporate culture X V V O X X V V

K8 Lack of teamwork culture/collaboration V V A X X X X

K9 Abstentions related to asking for help X A A A X O

K10 Reluctance to ask others in fear of being considered ignorant A O A A O

K11 Negative individualistic characteristics V O V V

K12 Lack of perception about necessity of knowledge sharing A X V

K13 Corporate structure V V

K14 Lack of activities related to knowledge sharing X

K15 Not having academic contact with other institutions
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As ��� Figure 2 shows, the power relations barrier (high
hierarchy) is at the bottom of the ISM model. This suggests
that power relations in the academic community affect all
other knowledge-sharing barriers. Moreover, the two-way

relationship between power relations and organizational struc-
ture barriers indicates that these barriers are influenced by
each other. It was also determined that the organizational
structure at the same level had a two-way interaction between

��� Table 7. Initial and final reachability matrix.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 Driver

K1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 9

K2 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 14

K3 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 7

K4 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 13

K5 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 11

K6 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 12

K7 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 13

K8 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 13

K9 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 4

K10 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 3

K11 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 11

K12 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 11

K13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 14

K14 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 11

K15 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 4

Dependence 12 10 13 2 11 13 7 12 14 12 2 12 5 14 11

��� Table 8. Use of reachability matrix in level setting.

Reachability Antecedent Intersection Level

1 1,3,5,6,8,9,10,12,14 1,2,3,4,5,6,7,8,11,12,13,14 1,3,5,6,8,12,14 2

2 1,2,3,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15 2,4,5,6,7,8,11,12,13,14 2,5,6,7,8,11,12,13,14 3

3 1,3,5,6,7,9,12,14 1,2,3,4,5,6,7,8,9,11,12,13,14 1,3,5,6,7,9,12,14 1

4 1,2,3,4,5,7,8,9,10,12,13,14,15 4,13 4,13 5

5 1,2,3,5,6,8,9,10,12,14,15 1,2,3,4,5,6,7,8,12,13,14 1,2,3,5,6,8,12,14 2

6 1,2,3,5,6,7,8,9,10,12,14,15 1,2,3,5,6,7,8,10,11,12,13,14,15 1,2,3,5,6,7,8,10,12,14,15 2

7 1,2,3,5,6,7,8,9,10,12,13,14,15 2,4,6,7,8,12,13 2,6,7,8,12,13 4

8 1,2,3,5,6,7,8,9,10,12,13,14,15 1,2,4,5,6,7,8,11,12,13,14,15 1,2,5,6,7,8,12,13,14,15 2

9 3,9,10,14 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14 3,9,10,14 1

10 6,9,10 1,2,4,5,6,7,8,9,10,11,13,14 6,9,10 1

11 1,2,3,6,8,9,10,11,12,14,15 2,11 2,11 4

12 1,2,3,5,6,7,8,9,12,14,15 1,2,3,4,5,6,7,8,11,12,13,14 1,2,3,5,6,7,8,12,14 2

13 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,12,13,14,15 2,4,7,8,13 2,4,7,8,13 4

14 1,2,3,5,6,8,9,10,12,14,15 1,2,3,4,5,6,7,8,9,11,12,13,14,15 1,2,3,5,6,8,9,14,15 3

15 6,8,14,15 2,4,5,6,7,8,11,12,13,14,15 6,8,14,15 1
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the lack of supportive corporate culture. The lack of activities
related to knowledge sharing from third-level barriers, the fact
that the three barriers from the fourth level are influential in
one way, and the fact that the barriers have a completely two-
way interaction from the barriers at the second level indicate
the importance of overcoming knowledge sharing barriers. It
was also observed that lack of teamwork culture/collaboration
barrier from the second level barriers had a two-way interac-
tion with not having academic contact with other institutions
barrier, but one-way interaction with all barriers from the first
level barriers. 

Besides, it was determined that there was a two-way inter-
action between the barriers related to asking for help from the
first level barriers and reluctance to ask others for fear of being
considered ignorant. Therefore, it can be said that the individ-
ual reservations and fears that academics feel about sharing
knowledge are among the important factors that prevent aca-
demic knowledge sharing. Apart from the relationships men-
tioned here, there are also many one-way and two-way rela-
tionships shown in ��� Figure 2. However, only some signifi-
cant barriers are discussed in this section and then the MIC-
MAC analyses are presented.

In ��� Figure 3, the MICMAC analysis is visualized which
is categorized according to the dependent and driver power

values calculated in ��� Table 7. As can be seen from the fig-
ure, none of the barriers are located in the cluster of
autonomous barriers in which weak driver and weak depend-
ent forces are grouped. In the dependent cluster of weak-driv-
er and high-dependence forces, barriers of “low awareness
related to the value of the knowledge”, “abstentions related to
asking for help”, “reluctance to ask others for fear of being
considered ignorant”, and “not having academic contact with
other institutions” are included. All of these barriers are at the
top (1) level in the ISM model and they are highly dependent
on other barriers. At the intersection of the high driver and
high dependence power, there are knowledge-sharing barriers
which are at the second and the third level in the ISM model.
Finally, the barriers of “lack of supportive corporate culture”,
“corporate structure”, “negative individualistic characteris-
tics,” and “power relations” with weak dependence high driv-
er power located at the bottom of the ISM model, are includ-
ed in the linkage cluster.

DEMATEL Results

The responses of all the participants were transferred into a
direct relationship matrix. Then, the arithmetic mean of these
responses and the direct relation matrix presented in ��� Tab-
le 9 were obtained.

��� Figure 2. ISM model.
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In the next step, the highest value in the row and column
totals was found. Then, the cells in ��� Table 9 were normalized
to obtain the normalized direct relationship matrix in ��� Table 10.

The values in the normalized relationship matrix were
processed, and the total relationship matrix in ��� Table 11 was
obtained.

��� Figure 3. MICMAC analysis.

��� Table 9. Direct relation matrix.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15

K1 0.00 4.00 3.00 0.00 3.60 3.00 4.00 4.33 4.00 3.50 3.00 2.00 0.00 3.25 3.50

K2 3.70 0.00 3.33 0.00 3.20 2.50 4.00 4.20 3.00 2.57 0.00 3.00 0.00 3.57 2.71

K3 3.75 0.00 0.00 0.00 3.00 0.00 0.00 3.50 3.40 3.00 4.00 3.75 0.00 3.25 3.00

K4 4.00 3.33 3.43 0.00 3.44 3.80 4.00 3.78 4.00 3.62 3.00 3.63 4.00 3.56 3.43

K5 3.00 0.00 3.83 2.50 0.00 3.00 3.00 3.33 3.33 3.00 0.00 4.50 4.00 4.00 3.14

K6 4.25 3.33 3.20 3.50 2.67 0.00 2.50 3.00 3.56 3.33 3.00 3.25 0.00 4.00 3.80

K7 4.11 4.00 3.45 3.50 3.88 3.50 0.00 3.83 3.75 3.58 3.75 3.50 3.00 4.00 3.30

K8 4.50 4.00 3.13 3.50 3.80 3.33 0.00 0.00 3.67 3.64 4.00 3.83 0.00 3.67 3.40

K9 0.00 0.00 3.00 5.00 3.00 2.00 0.00 4.00 0.00 4.50 3.00 2.00 3.00 3.00 2.50

K10 4.00 0.00 3.50 5.00 2.00 0.00 0.00 0.00 4.00 0.00 3.00 0.00 0.00 4.00 0.00

K11 3.90 3.17 3.40 3.50 2.80 3.71 3.00 3.50 3.75 3.29 0.00 3.22 3.60 3.63 3.88

K12 2.50 4.00 4.50 3.00 3.67 4.00 3.00 3.00 3.86 3.20 0.00 0.00 0.00 4.50 3.67

K13 4.13 4.50 3.14 4.25 3.70 3.57 4.00 3.33 3.20 3.09 2.50 4.00 0.00 3.40 3.10

K14 3.00 0.00 4.00 0.00 3.67 3.00 3.00 3.00 2.67 3.17 3.00 3.33 0.00 0.00 0.00

K15 2.00 0.00 3.00 0.00 0.00 2.00 0.00 0.00 4.00 3.00 0.00 0.00 0.00 3.67 0.00
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��� Table 12 was obtained by using the line totals (D) and
column totals (R) values obtained in ��� Table 11, then calcu-
lating the prominence (D + R) and effect (D-R) values of the
obstacles. The barriers in the section where the D-R value is

positive show the cause variables and the ones in the negative
part show the effect variables.

The causality diagram shown in ��� Figure 4 was formed
based on the cause and effect values obtained.

��� Table 10. Normalized direct relation matrix.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15

K1 0.00 0.08 0.06 0.00 0.07 0.06 0.08 0.08 0.08 0.07 0.06 0.04 0.00 0.06 0.07

K2 0.07 0.00 0.06 0.00 0.06 0.05 0.08 0.08 0.06 0.05 0.00 0.06 0.00 0.07 0.05

K3 0.07 0.00 0.00 0.00 0.06 0.00 0.00 0.07 0.07 0.06 0.08 0.07 0.00 0.06 0.06

K4 0.08 0.06 0.07 0.00 0.07 0.07 0.08 0.07 0.08 0.07 0.06 0.07 0.08 0.07 0.07

K5 0.06 0.00 0.07 0.05 0.00 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.00 0.09 0.08 0.08 0.06

K6 0.08 0.06 0.06 0.07 0.05 0.00 0.05 0.06 0.07 0.06 0.06 0.06 0.00 0.08 0.07

K7 0.08 0.08 0.07 0.07 0.08 0.07 0.00 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.06 0.08 0.06

K8 0.09 0.08 0.06 0.07 0.07 0.06 0.00 0.00 0.07 0.07 0.08 0.07 0.00 0.07 0.07

K9 0.00 0.00 0.06 0.10 0.06 0.04 0.00 0.08 0.00 0.09 0.06 0.04 0.06 0.06 0.05

K10 0.08 0.00 0.07 0.10 0.04 0.00 0.00 0.00 0.08 0.00 0.06 0.00 0.00 0.08 0.00

K11 0.08 0.06 0.07 0.07 0.05 0.07 0.06 0.07 0.07 0.06 0.00 0.06 0.07 0.07 0.08

K12 0.05 0.08 0.09 0.06 0.07 0.08 0.06 0.06 0.07 0.06 0.00 0.00 0.00 0.09 0.07

K13 0.08 0.09 0.06 0.08 0.07 0.07 0.08 0.06 0.06 0.06 0.05 0.08 0.00 0.07 0.06

K14 0.06 0.00 0.08 0.00 0.07 0.06 0.06 0.06 0.05 0.06 0.06 0.06 0.00 0.00 0.00

K15 0.04 0.00 0.06 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.08 0.06 0.00 0.00 0.00 0.07 0.00

��� Table 11. Total relation matrix.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 D

K1 0.19 0.18 0.25 0.14 0.24 0.20 0.19 0.24 0.28 0.26 0.20 0.19 0.07 0.27 0.22 3.12

K2 0.23 0.10 0.23 0.12 0.20 0.17 0.17 0.22 0.23 0.21 0.12 0.19 0.06 0.25 0.18 2.68

K3 0.20 0.08 0.15 0.11 0.18 0.11 0.09 0.19 0.22 0.20 0.18 0.18 0.05 0.21 0.17 2.31

K4 0.31 0.20 0.32 0.18 0.28 0.25 0.23 0.28 0.33 0.31 0.23 0.27 0.17 0.33 0.27 3.96

K5 0.24 0.12 0.26 0.19 0.17 0.21 0.18 0.23 0.26 0.25 0.14 0.24 0.15 0.28 0.21 3.14

K6 0.27 0.17 0.26 0.21 0.22 0.15 0.17 0.23 0.28 0.25 0.20 0.22 0.08 0.29 0.23 3.24

K7 0.31 0.22 0.32 0.24 0.29 0.25 0.15 0.28 0.32 0.31 0.24 0.27 0.15 0.34 0.26 3.95

K8 0.28 0.19 0.27 0.21 0.25 0.21 0.13 0.18 0.28 0.27 0.22 0.23 0.08 0.29 0.23 3.31

K9 0.17 0.10 0.23 0.22 0.21 0.17 0.11 0.22 0.18 0.25 0.19 0.18 0.13 0.24 0.19 2.80

K10 0.20 0.07 0.20 0.18 0.16 0.10 0.08 0.12 0.21 0.13 0.16 0.11 0.06 0.21 0.11 2.09

K11 0.30 0.19 0.30 0.23 0.25 0.24 0.20 0.27 0.31 0.28 0.17 0.24 0.15 0.31 0.26 3.70

K12 0.24 0.19 0.29 0.19 0.24 0.22 0.18 0.23 0.27 0.25 0.15 0.16 0.07 0.30 0.22 3.21

K13 0.31 0.23 0.30 0.25 0.28 0.25 0.23 0.27 0.31 0.29 0.22 0.27 0.09 0.32 0.25 3.86

K14 0.21 0.09 0.23 0.12 0.21 0.18 0.15 0.20 0.21 0.21 0.17 0.19 0.06 0.17 0.13 2.52

K15 0.11 0.04 0.14 0.06 0.07 0.09 0.04 0.07 0.16 0.14 0.06 0.06 0.03 0.15 0.06 1.27

R 3.56 2.17 3.74 2.64 3.25 2.82 2.30 3.24 3.84 3.60 2.65 3.00 1.38 3.96 2.99
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��� Table 12. Cause-effect values.

Barriers D R D+R D-R

K1 Lack of trust among colleagues 3.12 3.56 6.68 -0.44 EFFECT

K2 Lack of leadership and managerial direction 2.68 2.17 4.85 0.51 CAUSE

K3 Low awareness related to value of the knowledge 2.31 3.74 6.05 -1.43 EFFECT

K4 Power relations (strong hierarchy) 3.96 2.64 6.60 1.32 CAUSE

K5 Not intended to share knowledge within organizational goals 3.14 3.25 6.39 -0.12 EFFECT

K6 Poor communication and interpersonal skills 3.24 2.82 6.06 0.41 CAUSE

K7 Lack of supportive corporate culture 3.95 2.30 6.25 1.65 CAUSE

K8 Lack of teamwork culture/collaboration 3.31 3.24 6.56 0.07 CAUSE 

K9 Abstentions related to asking for help 2.80 3.84 6.64 -1.04 EFFECT

K10 Reluctance to ask others in fear of being considered ignorant 2.09 3.60 5.69 -1.51 EFFECT

K11 Negative individualistic characteristics 3.70 2.65 6.36 1.05 CAUSE

K12 Lack of perception about necessity of knowledge sharing 3.21 3.00 6.21 0.21 CAUSE

K13 Corporate structure 3.86 1.38 5.24 2.49 CAUSE

K14 Lack of activities related to knowledge sharing 2.52 3.96 6.48 -1.44 EFFECT

K15 Not having academic contact with other institutions 1.27 2.99 4.26 -1.72 EFFECT

��� Figure 4. DEMATEL causal effect diagram.



Cilt / Volume 11 | Say› / Issue 3 | Aral›k / December 2021

Prioritizing Different Types of Barriers to Knowledge Sharing

593

The relationships between the barriers and the structure
are clearly visualized in ��� Figure 4. The barriers of K2, K4,
K6, K7, K8, K11, K12, K13 are located in the cause group and
K1, K3, K5, K9, K10, K14, K15 barriers are located in the
group of effect. Based on these findings, it can be said that
overcoming the knowledge sharing barriers in the cause group
will require a more challenging process compared to the
affected group.

The corporate structure (K13) is the most influential fac-
tor among knowledge sharing barriers, while the lack of trust
among colleagues (K1), abstentions about asking for help
(K9), power relations (K4), lack of teamwork culture and coor-
dination (K8) are the most important knowledge sharing bar-
riers, respectively.

Discussion 
In the first phase of the study, we found that knowledge shar-
ing barriers of academics in Turkey result from organizational
and individual factors. While our findings differ from the study
of Zawawi et al. (2011) where the impact of technological bar-
riers on knowledge sharing is emphasized, our findings are
consistent with the findings of the Yeflil and H›rlak’s (2013)
study conducted in Turkey. Also, Jain et al. (2007) conclude
that the impact of lack of technology on knowledge sharing is
relatively weak.

According to the ISM model in which the relationship
and the hierarchy between the barriers are shown in the sec-
ond phase of the study, the barrier which has the highest driv-
er power is the “power relations”, which is an organizational
barrier. While there is a mutual relationship between “power
relations” and “corporate structure”, it is also observed that
“power relations” affect the “supportive corporate culture”.
Additionally, the significance of the “corporate structure” is
supported by the DEMATEL findings. Our results from
these two models support the findings of the studies in the lit-
erature (e.g. Al-Kurdi et al., 2018; Jain et al., 2007; Santosh &
Panda, 2016; Sohail & Daud, 2009; Tahir et al., 2016, Tseng,
2017; Wang & Noe, 2010) indicating that organizational
structure, organizational culture, and management support
are important factors in knowledge sharing. 

Academic and Practical Contributions

The results obtained from the ISM hierarchy model and
cause-and-effect diagram are useful not only for the academ-
ic field, but also for policy-makers. Knowledge-sharing barri-
ers are generally categorized in the literature as “organiza-
tional”, “individual,” and “technological”. Our findings reveal
that the most influential academic knowledge sharing barriers

in Turkey arise from the organizational aspect, such as “cor-
porate structure” and “power relations”. Since identifying the
major barriers to the knowledge sharing is a complicated and
time-consuming process for decision-makers in the academic
field, the findings of this study provide a framework for poli-
cymakers who are in charge of taking regulatory actions. 

Overcoming the knowledge sharing barriers in the cause
group (lack of leadership and managerial direction, power
relations, poor communication, and interpersonal skills, lack
of supportive corporate culture, lack of teamwork culture,
negative individualistic characteristics, lack of perception
about the necessity of knowledge sharing, corporate structure)
is more challenging compared to the affected group, and the
strongest one among these cause barriers is the corporate
structure. Moreover, the main factor underlying all knowl-
edge-sharing barriers is the power relations (strong hierar-
chy). It would be helpful to focus on the corporate structure
and power relations in the universities and make some regula-
tions to overcome the effects of the rest of the knowledge
sharing barriers.

Conclusions and Future Research Directions
Universities are the pioneers of generating scientific knowl-
edge. From the perspective of knowledge management, uni-
versities are expected to have an understanding based on
sharing their scientific knowledge with their own units or
with other universities. However, knowledge sharing among
academics is not at the expected level due to some significant
factors. In the previous studies, barriers to knowledge sharing
have been investigated and some major factors have been
identified but these have only been categorized and consid-
ered to be independent of one another. However, the exis-
tence of multidirectional and sequential relationships
between the barriers make it necessary to examine the rela-
tions between the barriers by means of methods that allow
exploring the systematic and hierarchical structures. Thus,
the main purpose of this study is to determine the knowledge
sharing barriers of the academics in Turkey and to demon-
strate the relationships between them by using the ISM and
DEMATEL methods. For this reason, in the first phase of
the study, knowledge-sharing barriers obtained from the lit-
erature were presented to some experts from various disci-
plines for a review. 

According to the first phase findings, all the barriers that
are fully agreed upon by the experts are organizational. Nine
of the barriers identified for the second phase of the study
with over 90 percent consensus are organizational and six of
them are individual. Notably, there are no technological bar-
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riers that have high consensus rates. It can be inferred from
the ISM model that the majority of the barriers at the fourth
and fifth levels in the independent cluster are organizational
barriers and that the strategies to be developed by taking into
account these barriers with high driver power will accelerate
the process of overcoming the knowledge sharing barriers in
the academic field. Knowledge sharing barriers, most of
which are comprised of individual barriers, were found to
have weak driver power. Therefore, developing strategies by
focusing on organizational barriers that have high driver
power has great importance to eliminate the barriers of indi-
vidual knowledge sharing in the academia. Considering the
findings obtained by applying the DEMATEL method, the
most important knowledge sharing barrier is the lack of trust
among colleagues which is an organizational barrier, while
the second most important knowledge sharing barrier is
abstentions about asking for help, which is an individual bar-
rier. While the knowledge sharing barrier with the highest
impact is the corporate structure, the second is the lack of a
supportive corporate culture. 

This study has some limitations. As a major limitation, a
small number of academics from a specific geographical area
in Turkey participated in the research. Therefore, the study
findings can be thought of as narrow-scoped, allowing limit-
ed generalization. Accordingly, in future studies, the sample
of the study can be expanded by the inclusion of academics
from various regions. Nevertheless, overcoming the identi-
fied barriers may help increase innovativeness and entrepre-
neurship at the individual, organizational and national levels.
Further, universities may develop strategic roadmaps by con-
sidering these barriers and gathering the opinions of policy-
makers to overcome the obstacles preventing scientific
knowledge sharing.
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Türkiye’deki Üniversitelerin Çok Boyutlu Ölçekleme
Analizi ile Karfl›laflt›r›lmas› 
Comparison of the Universities in Turkey with Multidimensional Scaling Analysis

Gonca Yüzbafl› Künç
Ad›yaman Üniversitesi, ‹flletme Bölümü, Ad›yaman

İD

Yüksekö¤retim kurumlar› bir ülkenin en temel bileflendir. Üniversiteler
bir ülkenin d›flar›ya aç›lan en temel kurumlar› olmakla birlikte, uluslara-
ras› düzeyde bir ülkeyi temsil eden en önemli birimleridir. Üniversitele-
rin bulunduklar› ülkelere birçok farkl› aç›dan fayda sa¤lad›¤› yads›namaz
bir gerçektir. Dünyadaki de¤iflimin temel öncü birimlerinden olan üni-
versitelerin performanslar›n›n incelenmesi daha da önemli olmaktad›r. Bu
ba¤lamda Türkiye’deki üniversitelerin 2008–2009 ve 2018–2019 dönem-
lerine ait konumlar› çok boyutlu ölçekleme analizi ile incelenmifltir. Özel-
likle yeni aç›lan üniversitelerin konumlar›n›n de¤iflimi ve baflar›l› üniver-
sitelere olan yak›nl›k veya uzakl›klar› bu çal›flman›n konusunu olufltur-
maktad›r. Çal›flmada yüksekö¤retim kurumlar›n› ilgilendiren de¤iflkenler
ele al›n›flt›r. Bunlar ön lisans ve lisans düzeyinde ö¤renci say›s›, ö¤retim
eleman› say›lar›, doktora ö¤renci say›s›, toplam yay›n say›s›, yüksek lisans
ö¤renci say›s› de¤iflkenleridir. Çal›flmada “her ile bir üniversite” politika-
s› kapsam›nda kurulan üniversitelerin konumlar›nda anlaml› bir farkl›l›k
olmad›¤› tespit edilmifltir. 

Anahtar sözcükler: Çok boyutlu ölçekleme, çok de¤iflkenli istatistik,
üniversite s›ralama de¤iflkenleri, üniversiteler, yüksekö¤retim. 

Higher education institutions are among the keystones of a country.
Besides being the primary institutions of a country that expand overseas,
universities are the most important organizations representing it at the
international level. It is an undeniable fact that a university benefits the
country in which it is located in many ways. It is crucial to examine the per-
formances of universities, which are among the major drivers of global
change. As such, the positions of the Turkish universities during the
2008–2009 and 2018–2019 periods were examined by multidimensional
scaling analysis. Especially the change in the positions of the recently-
opened universities and their proximity or distance to the established uni-
versities constitute the primary focus of this study. The universities in
Turkey were analyzed through multidimensional scaling analysis by using
the variables of the number of students at associate and undergraduate level,
the number of academic staff, the number of doctoral students, the total
number of publications, and the number of graduate students. No signifi-
cant difference was found between the positions of the universities that
were opened under the policy of “one university for each city”. 

Keywords: Higher education, multidimensional scaling, multivariate statis-
tics, universities, university ranking variables.
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ÜÜ niversiteler, kurum olarak, bilgi aktarmak amac›yla
12. yüzy›lda ortaya ç›km›flt›r (Cortés-Aldana, Garcia-
Melon, Fernandez-De-Lucio, Aragones-Beltran ve

Poveda-Bautista, 2009). Bu kurumlar bilimsel bilginin toplum-
dan soyutland›¤› ve biriktirildi¤i fildifli kulesi ortam›ndan, 12.
yüzy›ldan itibaren ç›k›p sosyoekonomik ortamda evrim yafla-
m›fllard›r. Sosyoekonomik çevreyi ulusal ve bölgesel anlamda
gelifltiren kurumlard›r. Üniversitelerin ilk zamanlarda sadece
ö¤retimle bafllay›p araflt›rma faaliyetlerinin geliflimiyle ilerleyen
süreci, ekonomik ve sosyal geliflime katk›lar›n›n artmas›yla de-
vam etmifltir. Dünyada meydana gelen h›zl› de¤iflim ve geliflim,
üniversitelerin ülkeler için önemini art›rm›flt›r. Universe yani

evren kökünden gelen üniversite kavram›, öncelikle evrenselli-
¤i temsil etmektedir. Farkl›l›klar›n zenginlik oldu¤unu gösteren
en önemli kurum olarak gösterilmektedir.

Hükümetler, küreselleflmenin getirdi¤i etkilere paralel ola-
rak üniversiteleri herhangi bir kamu birimi olmaktan ç›kar›p,
merkezi bir konuma tafl›m›fllard›r (Ead, 2019, s. 2). Yüksekö¤-
renimle küreselleflme aras›ndaki iliflki ekonomik, siyasi, akade-
mik ve kültürel boyutlara ba¤l›d›r (Van der Wende, 2007). Pe-
ter Scott, üniversitelerin hepsinin ayn› küreselleflme sürecine
tabi oldu¤unu ve bu süreçlerin sadece bir nesnesi de¤il k›smen
kilit temsilcileri oldu¤unu ifade etmifltir. Üniversiteler ulusal
sistemler içinde konumland›r›l›r, ulusal ba¤lamlarla özdeflleflti-
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rilir ve ço¤unlu¤u devlet kurumlar›d›r (Scott, 1998, s. 109).
Üniversiteler, ö¤renim ve araflt›rma hizmeti sunmak d›fl›nda,
sosyal, ekonomik, kültürel katk›lar›yla ön plana ç›kmaktad›rlar
(Çetin, 2007). Yüksekö¤retimdeki rekabet, hem ülke içerisinde
hem de ülkeler aras›nda yayg›n hale gelmifltir (Dill ve Soo,
2005). Yüksekö¤retim, befleri sermaye teorisinde ve bilgi eko-
nomisinde, yaflam standard› için gerekli olan bilimi ve teknolo-
jik yetenekleri gelifltirmek için etkili bir araç olarak görülmek-
tedir. Yüksekö¤retim kurumlar›, genellikle akademik çevrelerle
iliflkili de¤erler ve normlar taraf›ndan yönlendirilen profesyonel
kurulufllar olarak adland›r›l›r (Reddy, Xie ve Tang, 2016). Bilgi
üretimi ve ekonomik geliflim aras›ndaki iliflki üzerinde akade-
mik etki 1980’lerde ortaya ç›km›flt›r (Goldstein ve Renault,
2004). Üniversiteler potansiyel olarak bölgesel ve ekonomik
kalk›nmaya katk› sa¤lamaktad›rlar. Bunu yaparken sadece arafl-
t›rma ile s›n›rl› kalmay›p, ö¤retim yoluyla insan sermayesi mey-
dana getirme, teknolojiyi gelifltirme, transfer etme, ço¤altma gi-
bi çeflitli yollar› kullanmaktad›rlar (Taylor ve Taylor, 2003). 

Akademik araflt›rma ve ö¤retim kurumlar›nda artan bilgi-
nin ço¤u özellikle üniversitelerde üretilmektedir (Röpke, 1998,
s. 9). Kurumsal, bireysel ve bölüm baz›nda araflt›rma faaliyetle-
ri s›ralama aç›s›ndan önemli görülmektedir. Üniversitelerin de-
¤erlendirilmesinde bölüm verimlili¤i ve bireysel verimlili¤i
temsilen yay›n say›lar› kullan›lmaktad›r (Toutkoushian, Porter,
Danielson ve Hollis, 2003). ‹lk üniversite s›ralamas› kimya pro-
fesörü olan Raymond Hughes taraf›ndan 1925 y›l›nda yap›l-
m›flt›r. Bu s›ralamalar, federal hükümete bilim, teknoloji ve
sa¤l›k politikas› ile ilgili bilgiler sa¤layan özel, kar amac› gütme-
yen bir kurum olan, Ulusal Araflt›rma Konseyi (NRC) taraf›n-
dan, Amerika Birleflik Devletleri’nde yap›lm›flt›r. Üniversite ve
akademik programlar›n s›ralamalar› son yirmi y›lda dünya ça-
p›nda ön plana ç›km›flt›r. 1983 y›l›nda üniversitelerin ilk ulusal
s›ralamas›n›n yap›ld›¤›, US News and World Report’un yay›n-
lanmas›n›n ard›ndan bu tablolar küçük bir uluslararas› sektör
haline gelmifltir. En son lig tablolar› ise ilk olarak Shanghai Jia-
o Tong Üniversitesi ve daha sonra The Times Higher Educa-
tion Supplement taraf›ndan gelifltirilen üniversitelerin dünya
s›ralamalar›d›r (Dill, 2009, s. 101).

Çal›flma, Türkiye’de 2006 ve 2009 y›llar› aras›nda “her ile
bir üniversite” kapsam›nda kurulan 41 devlet üniversitesinin
performanslar›n› incelemeyi amaçlamaktad›r. Bu politika kap-
sam›nda kurulan üniversitelerin, kurulduklar› zamandan günü-
müze kadarki performanslar›n› farkl› de¤iflkenler aç›s›ndan tes-
pit etmek çal›flman›n motivasyonunu oluflturmaktad›r. Söz ko-
nusu politika kapsam›nda kurulan kamu üniversitelerinin ö¤-
renci say›lar›ndaki azal›fllar›, kapat›lan bölümleri ve programla-
r› performanslar›nda ciddi bir farkl›laflma olmad›¤›n› göster-
mektedir. Çal›flman›n hedefi çok de¤iflkenli istatistik teknikler-
le bu hipotezin do¤rulu¤unu araflt›rmakt›r. 

Politika kapsam›nda 2006 y›l›nda 15, 2007 y›l›nda 17, 2008
y›l›nda 9 adet olmak üzere 41 üniversite, 41 farkl› flehirde ilk kez
kurulmufltur. Bu üniversitelerin tamam›n› incelemek için
2008–2009 dönemi ele al›nm›flt›r. 2010 ve 2011 y›l›nda kurulan
yüksekö¤retim kurumlar› bir flehirde mevcut bir yüksekö¤retim
kurumu varken ayn› yere 2. kez kurulan üniversitelerdir. Dola-
y›s›yla 2010 ve sonras›nda kurulan üniversiteler bu politika kap-
sam›nda de¤ildir. Büyükflehirlere kurulan 2. üniversiteler flehrin
avantaj›ndan ve flehirdeki di¤er üniversitenin oluflturdu¤u ö¤-
renci potansiyelinden faydaland›klar› için 41 üniversite ile ayn›
flartlara sahip de¤ildir. Çal›flmada büyükflehirlere kurulan 2.
üniversiteler de¤il, her ile bir üniversite politikas› kapsam›nda
bir flehirde ilk defa kurulan üniversiteler incelenmifltir. Bu ne-
denle çal›flmada Türkiye’de her ile bir politika kapsam›nda ku-
rulan 41 devlet üniversitesinin 2009 y›l› ile 2019 y›l› aras›ndaki
konumlar›n› de¤erlendirip karfl›laflt›rmak için çok boyutlu öl-
çekleme analizi (ÇBÖA) yap›lm›flt›r. Aradaki 10 y›ll›k konum
fark›n› görebilmek için bu iki zaman aral›¤› seçilmifltir.
2019–2020 verileri çal›flman›n yap›ld›¤› zamanda henüz yay›n-
lanmad›¤› için 2018–2019 dönemi verileri kullan›lm›flt›r. 

Üniversitelerin yurt sath›na dengeli olarak da¤›lmas› ve
yüksekö¤retime eriflimin art›r›lmas› hedefine yönelik olarak 41
yeni üniversite kurulmufltur. Özellikle devletin ciddi bir bütçe
ay›rarak kurdu¤u bu üniversitelerin performanslar› ayn› ölçüde
önemlidir. Devletin maddi olarak destek sa¤lad›¤› bu yükse-
kö¤retim kurumlar›n›n, kurulduklar› ilk zamanlardan itibaren
günümüze kadar olan de¤iflimlerini ve geliflimlerini araflt›rmak
çal›flman›n amac›n› oluflturmaktad›r. Bu süre zarf›nda birçok
vak›f üniversitesi de kurulmufltur. Vak›f üniversiteleri devlet
deste¤i olmadan özel finansman kaynaklar›yla kurulan yükse-
kö¤retim kurumlar›d›r. Dolay›s›yla vak›f üniversiteleri kamuy-
la do¤rudan bir iliflki içerisinde de¤ildir ve genellikle büyükfle-
hirlere kurulan 2. ya da 3. üniversitelerdir. Bu nedenle çal›flma-
ya dahil edilmemifltir. 

Çal›flmada ÇBÖA kullan›lm›flt›r. Yöntemin temel mant›¤›,
birimler aras›ndaki benzerlikleri ya da farkl›l›klar› mesafeler
olarak varsaymak ve sonras›nda bu mesafeleri aç›klayan koordi-
natlar› bulmakt›r (Cheung ve So, 2005). Çal›flmada 2006–2008
y›llar› aras›nda kurulan 41 üniversite ile son on y›lda URAP s›-
ralamas›nda ilk 20’de olan 14 üniversite incelenmifltir. ÇBÖA
ile 41 yeni üniversitenin baflar›l› üniversitelere olan konumlar›
de¤erlendirilmifltir. Her ile bir üniversite politikas› kapsam›nda
kurulan 41 üniversite 2006–2008 döneminde faaliyete geçmifl-
tir. Bu nedenle uygulaman›n ilk ÇBÖA grafi¤i 2008–2009 y›l›
e¤itim ö¤retim dönemine aittir. ‹kinci ÇBÖA grafi¤i
2018–2019 e¤itim ö¤retim dönemine aittir. Bu iki dönem ara-
l›¤›n›n seçilme amac›, her ile bir üniversite politikas› kapsam›n-
da kurulan 41 üniversitenin, e¤itim ö¤retime bafllad›klar› dö-
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nemden itibaren 10 y›ll›k süre içerisinde 14 adet baflar›l› üniver-
siteye göre konumlar›n›n farkl›l›klar›n› görebilmektir. Bu ne-
denle 2018–2019 dönemi için ÇBÖA yap›lm›flt›r ve grafi¤e ait
de¤erlendirmeler sunulmufltur. 

Üniversite S›ralamalar›

Yüksekö¤retim kurumlar›n› s›ralamak, bu sistemlerin çok-
lu ifllevlerinden, görevlerinin çeflitlili¤inden, sistemin kalitesi-
ni neyin oluflturdu¤una dair bir fikir birli¤inin ve ölçülebilir
göstergelerin olmamas›ndan dolay› kolay bir ifl de¤ildir (Mil-
lot, 2015). Bu bölümde üniversitelerin de¤erlendirilmesi, s›-
ralanmas› ve kalite ölçümleriyle ilgili literatürde yer alan ça-
l›flmalar incelenmifltir. Ayr›ca bu çal›flmalarda kullan›lan de-
¤iflkenler tespit edilmifltir.

Knudsen ve Vaughan (1969), lisansüstü e¤itimde kaliteyi
araflt›r›rken sosyoloji bölümlerinde yap›lan profesyonel yay›n
s›kl›¤›n›, fakülte üyeleri bafl›na düflen yay›n say›s›n› ve mezun-
lar›n yapt›¤› yay›n say›lar›na göre Amerikan üniversitelerinin
s›ralanmas›n› incelemifllerdir. Geuna (1998), araflt›rmac› say›-
s›, ö¤renci say›s›, yay›n say›s›, ö¤renci bafl›na araflt›rmac› say›-
s›, araflt›rmac› bafl›na yay›n say›s› gibi de¤iflkenlerle AB üni-
versitelerine kümeleme analizi uygulam›flt›r. 

Lukman, Krajnc ve Glaviã (2010) araflt›rma, e¤itim ve
çevresel de¤iflkenleri kullanarak önerdikleri modeli Academic
Ranking of World Universities’in (ARWU) en iyi 35 üniver-
sitesinde test etmifllerdir. Araflt›rma de¤iflkenleri olarak pa-
tent say›lar›, araflt›rma giderleri, at›f alan araflt›rmac› say›s›,
kütüphane ve B‹T giderleri, SCI yay›n say›s› kullan›lm›flt›r.
E¤itim de¤iflkenleri olarak personel bafl›na ö¤renci say›s›, me-
zun olan ö¤renci oran›, yabanc› ö¤renci say›s› kullan›lm›flt›r.
Çevresel de¤iflkenler olarak, çevresel anlaflma ve taahhütlerin
say›s›, e¤itim ve sürdürülebilirlikle alakal› bilgiler veren kurs
say›lar›, sürdürülebilirlik ofisi say›s› kullan›lm›flt›r. De¤iflken-
lere ait a¤›rl›klar AHP yöntemi ile belirlenmifltir. Bernardino
ve Marques (2010) Portekiz’deki üniversiteleri s›ralamak için
öneriler sunduklar› çal›flmalar›nda, Times Higher Education
World University Rankings (THES), College and University
Rankings (CHE) ve ARWU s›ralamalar›n›n de¤iflkenlerini
incelemifllerdir. Yay›n say›s›, ö¤renci personel oran›, okulu
b›rakan ö¤renci oran›, uluslararas› ö¤renci yüzdesi, uluslara-
ras› personel yüzdesi, mezun olan ö¤rencilerin istihdam ora-
n›, özel kaynaklardan elde edilen gelir yüzdesi de¤iflkenleri
Portekiz’deki s›ralamalar için önerilmifltir. Frey ve Rost’un
(2010) s›ralamalar araflt›rma kalitesini yans›t›yor mu sorusuna
cevap arad›klar› çal›flmalar›nda, yay›n ve at›f s›rlamalar›n›n
üniversitelerin bilimsel de¤erinin önemli göstergeleri oldu-
¤unu belirtmifllerdir. 

Williams, de Rassenfosse, Jensen ve Marginson (2013), 48
ülkeyi kaynaklar, iletiflim becerisi ve ç›kt› bafll›klar› at›ndaki 20
de¤iflkene göre s›ralam›flt›r. GSYH’deki üniversite ödenekleri,
Ar-Ge harcamalar›, çevre kapsam›nda personel ve ö¤rencilerin
cinsiyet yüzdeleri kaynaklar bafll›¤› alt›nda yer almaktad›r. ‹le-
tiflimde ise özel sektörle ortak yap›lan bilim ve mühendislik ça-
l›flmalar›n›n oran›, uluslararas› ö¤renci say›lar›, uluslararas› an-
laflmalar, ç›kt› bafll›¤›nda ise araflt›rma performanslar›, mezun
ve araflt›rmac› say›lar› gibi de¤iflkenler yer almaktad›r. Abramo,
D’Angelo ve Solazzi (2010), yapt›klar› çal›flmada fen bilimleri
alan›ndaki 69 ‹talyan üniversitesinin 2004–2006 y›llar› aras›n-
daki bilimsel araflt›rma etkinli¤ini incelemifllerdir. Yay›n say›la-
r›n›, araflt›rma personeli say›s› de¤iflkenlerini kullanm›fllard›r.
Çal›flmada bibliyometrik s›ralamalar›n girdi seçimine duyarl›l›-
¤›n› ölçmeyi amaçlayan karfl›laflt›rmal› bir analiz sunulmufltur.
Bengoetxea ve Buela-Casal (2013), çal›flmalar›nda kullan›c›la-
r›n ilgilendikleri performans göstergelerini seçmeleri sa¤lanm›fl
ve ilgi alanlar›na göre kiflisellefltirilmifl s›ralama yapmalar› için
bir araç oluflturma amaçlanm›flt›r. Bunlar ö¤retim ve ö¤renme,
araflt›r›ma, bilgi transferi, uluslararas› oryantasyon ve bölgesel
kat›l›m bafll›klar› alt›ndaki de¤iflkenlerdir.

Stensaker ve di¤erleri (2014), yüksekö¤retim kurumlar›n›
de¤erlendirmeyi amaçlad›klar› çal›flmada ba¤lam, girdi, süreç,
ürün (CIPP) modelini kullanm›fllard›r. Bu modelde girdi ola-
rak ö¤renciler, fakülte, çal›flan ve kaynak de¤iflkenlerini, süreç
olarak araflt›rma programlar› ve hizmet programlar› de¤ifl-
kenlerini, ç›kt› olarak ise mezunlar, yay›nlar, topluma katk› ve
lisansüstü e¤itim de¤iflkenlerini kullanm›fllard›r. Ding ve
Zeng (2015), 68 Çin üniversitesini s›ralamak için bilgi entro-
pi a¤›rl›¤›yla bütünleflik TOPS‹S yöntemini kullanm›flt›r.
2002–2012 aras›ndaki tüm y›llara ait s›ralama yapm›fllard›r.
S›ralama yaparken yay›n say›lar›n›, akademisyen bafl›na lisan-
süstü ve lisans ö¤renci oran›n›, akademik çal›flan oran›n›, ö¤-
renci ve okul alan› oran›n›, s›n›f say›s› ve ö¤renci oran›n›, kü-
tüphane ve ö¤renci oran›n›, laboratuvar ve ö¤renci oran›n›,
kitap say›s› ve ö¤renci oran›n› kullanm›fllard›r. Abramo ve
D’Angelo (2015), üniversite araflt›rma performans›n› ölçmek
için iki farkl› metodoloji izlemifllerdir. ‹lki bir alandaki birey-
sel araflt›rmac›lar›n ortalama performans›na dayal› iken, di¤e-
ri ise genel performansa dayal› bir metodolojidir. Çal›flmada
bu incelemeler 12 fen bilimi için ayr› ayr› yap›lm›flt›r ve so-
nuçlar karfl›laflt›r›lm›flt›r. 

Daraio, Bonaccorsi ve Simar (2015), etkinlik analizi mode-
liyle 15 Avrupa üniversitesini s›ralam›flt›r. S›ralama yaparken
akademik olamayan personel say›s›, akademik personel say›s›,
personel giderleri, personel d›fl›ndaki giderler, toplam mezun
say›s›, toplam doktora mezunu say›s›, uluslararas› kat›l›m say›s›,
yay›nlanm›fl makale say›s›, Scopus’ta yer alan çal›flmalar›n say›-



s›, bir bilimsel kurumun tematik yo¤unlaflmas›n› gösteren ve 0
ile 1 aras›nda de¤er alan uzmanlaflma indeksi de¤eri, uluslarara-
s› anlaflma say›s›, bir üniversitenin alanlar›ndaki ilk %25’te ya-
y›nlad›¤› yay›n say›s›, bir üniversitenin ortalama bilimsel etkisi
ve dünya ortalamas› aras›ndaki iliflkiyi gösteren yüzde de¤iflken-
lerini kullanm›fllard›r. Kalkan, Baflar ve Özden (2015), çal›flma-
lar›nda üniversite tercihlerinde University Ranking by Acade-
mic Performance (URAP) s›ralamas›nda kullan›lan de¤iflkenle-
rin etkilerini, genellefltirilmifl tahmin denklemleri ile incelen-
mifllerdir. Toplam yay›n puan› de¤iflkeni ve zaman de¤iflkenle-
ri bu iliflkide anlaml› olarak bulunmufltur. Dachyar ve Dewi
(2015), Endonezya üniversitesinde yapt›¤› çal›flmas›nda, litera-
tür taramas› ile QS World University Rankings (QS) üniversi-
te s›ralamas›n› destekleyen 67 bilgi sistemi faktörü tespit etmifl-
tir. Delphi yöntemiyle eliminasyondan sonra 28 faktör araflt›r-
maya dahil edilmifltir. Uzmanlar akademik itibar, makale bafl›-
na at›f say›s›, ülke içi ö¤renci de¤iflimi say›s›, uluslararas› fakül-
te say›s›, ülke d›fl› ö¤renci de¤iflimi say›s›, fakülte bafl›na makale
say›s› gibi de¤iflkenlerinin üniversite rekabeti için önemli oldu-
¤unu bulmufllard›r. Çal›flmada PLS-SEM tahmin yöntemi kul-
lan›lm›flt›r. 72 cevap vericiyle akademik itibar ve makale bafl›na
at›f say›s›n›n, üniversite rekabeti ile anlaml› bir korelasyona sa-
hip oldu¤u ortaya ç›kar›lm›flt›r.

fieremet (2015) Türkiye ve ‹ngiltere yüksekö¤retimini ulus-
lararas›laflma aç›s›ndan inceledi¤i çal›flmas›nda, karfl›laflt›rmal›
bir analiz yapm›flt›r. Yabanc› ö¤renci say›lar›, yabanc› uyruklu
ö¤retim eleman› say›lar› ve üniversite s›ralamalar› aç›s›ndan de-
¤erlendirmelerde bulunmufltur. Çal›flmada Türkiye’nin bu ko-
nuda politikalar›n› daha fazla gelifltirmesi gerekti¤i vurgulan-
m›flt›r. Hazelkorn (2009), 17 OECD ülkesini 6 farkl› kritere gö-
re s›ralam›flt›r. Ülkedeki popülasyona göre mezun say›s›, üni-
versiteye giren ö¤rencilerin say›s›, bir üniversite mezununun
bekledi¤i ortalama maafl düzeyi, ülkedeki yabanc› ö¤renci say›-
s›, yaflam boyu ö¤renme gere¤i yüksekö¤retimde yer alan 30–39
yafl aras› ö¤renci say›s›, Bologna uyum sürecinin etkinli¤i de¤ifl-
kenleri kullan›lm›flt›r. Bu çal›flmada kurumlar de¤il ülkeler yük-
sekö¤retim verilerine göre s›ralanm›fllard›r. Kalkan ve Özden
(2017), üniversitelerin itibar›n› etkileyen de¤iflkenlerin iliflkisini
tespit etmek için kanonik korelasyon analizi uygulam›fllard›r.
Üniversite itibar›n› en çok belirleyen de¤iflkenin araflt›rma de-
¤iflkeni, genel s›ralamay› en çok etkileyen de¤iflkenin ise yine
araflt›rma daha sonra ise ö¤retim de¤iflkeni oldu¤u tespit edil-
mifltir. Agasisti, Barra ve Zotti (2019), üniversitelerin perfor-
manslar› ile faaliyet gösterdikleri bölgelerin ekonomik geliflimi
aras›ndaki ba¤lant›y› dinamik panel veri analizi ile test etmifller-
dir. 62 ‹talyan devlet üniversitesinin 2006–2012 y›llar› aras›nda-
ki verilerini analizde kullanm›fllard›r. Akademik ve akademik ol-

mayan personel say›s›, mezun ö¤renci say›s›, toplam ö¤renci sa-
y›s›, yay›n say›s›, üniversite faaliyet süresi, ö¤rencilerden al›nan
ücret de¤iflkenleri, GSYH ve istihdam gibi de¤iflkenler kullan›l-
m›flt›r. Yerel düzeyde ekonomik kalk›nman›n, üniversitelerin
birbirleriyle daha fazla rekabet etti¤i bir ortamdan yararland›¤›
sonucuna ulafl›lm›flt›r.

THES, dünyadaki üniversiteleri s›ralayan bir sistemdir. De-
¤erlendirme yaparken genel ö¤retim de¤iflkenlerine %30 a¤›r-
l›k vermektedir. Ö¤retim de¤iflkenlerinin %15’ini itibar araflt›r-
mas› sonuçlar›, %4.5’ini personel bafl›na ö¤renci say›s›,
%2.25’ini akademisyen bafl›na doktora ö¤renci say›s›, %2.25’ini
akademisyen bafl›na bilimsel ödül alan doktora ö¤renci say›s›,
%2.25’ini kurumsal gelir verileri meydana getirmektedir. Ge-
nel araflt›rma de¤iflkenlerine %30 a¤›rl›k vermektedir. Araflt›r-
ma de¤iflkenlerinin %18’ini itibar araflt›rmas› sonuçlar›, %6’s›-
n› araflt›rma geliri, %6’s›n› araflt›rma verimlili¤i verileri meyda-
na getirmektedir. Genel at›f say›s›na da yine ö¤retim ve araflt›r-
mada oldu¤u gibi %30 a¤›rl›k verilmifltir. Uluslararas› faaliyet-
ler de¤iflkenine ise %7.5’lik a¤›rl›k verilmifltir. Bu de¤iflkenin
%2.5’ini uluslararas› ö¤renci oran›, %2.5’ini uluslararas› perso-
nel oran›, %2.5’ini uluslararas› ortakl›k verileri meydana getir-
mektedir. Genel sektör geliri de¤iflkeni ise %2.5’lik k›sm› mey-
dana getirmektedir.[1]

ARWU s›ralamas›nda 6 farkl› de¤iflken kullan›lmaktad›r.
Bunlar, mezunlar ve fakülte üyeleri taraf›ndan kazan›lan Nobel
ödülü ve alanlar›yla ilgili madalya say›lar›, çok fazla at›f alan
araflt›rmac› say›s›, yaz›lan makale say›s›, çeflitli akademik dergi-
lerde personel taraf›ndan yay›nlanan makale say›s›, bilim ve do-
¤a dergilerinde yay›nlanan makale say›s›, bir kurumun büyük-
lü¤üne ba¤l› akademik performans de¤iflkenleridir (Taylor ve
Braddock, 2007). 

SCImago s›ralamas› da dünyadaki üniversiteleri s›ralayan
bir kurumdur. Akademik dergilerde bas›lan bilimsel makale sa-
y›s›, birden fazla ülkeyle ba¤lant›l› yap›lan makalelerin oran›,
normallefltirilmifl etki göstergesi de¤erleri, bir kurumun SCI-
mago Journal Ranking (SJR) indeksinde ilk %25’te yer alan
dergilerde bas›lan yay›n oran›, Gini indeksiyle hesaplanan bir
kurumun tek bir özel alanda sahip oldu¤u yay›n say›s›, kuru-
mun bir alanda en fazla at›f alan makaleleri dahil eden dergi
oran›, ilgili yazar›n kuruma ait makale say›s› de¤iflkenleri kul-
lan›lmaktad›r. URAP ise Ortado¤u Teknik Üniversitesi tara-
f›ndan enformatik enstitüsünde kurulmufltur. Web of Scien-
ce’ta taranan makale say›s›, toplam at›f say›s›, toplam akademik
çal›flma say›s›, üniversitenin makaleleri yay›nlad›¤› dergilerin
etki faktörünün toplanmas›yla elde edilen de¤er ve ö¤renci ba-
fl›na akademik personel oran› de¤iflkenlerini kullanmaktad›r
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[1] Bkz. https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings (Eriflim tarihi: 03.02.2020). 
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(Rauhvargers, 2011, s. 172). Newsweek dergisi dünyan›n en iyi
100 üniversitesi s›ralamas›n›; aç›kl›k, çeflitlilik ve araflt›rma
a¤›rl›kl› olarak yapmaktad›r. Newsweek, ARWU’nun kullan-
m›fl oldu¤u kriterlerin %50’sini, THES’nin kriterlerinin
%40’›n› ve kendi kriterlerinin ise %10 a¤›rl›¤›n› kullanmakta-
d›r (Saka ve Yaman, 2011).

Yöntem 
Çok boyutlu ölçekleme analizi, birimlere ait gizli özellikleri

ortaya ç›karmak için kullan›lan klasik bir yöntemdir. Birimlerin
de¤iflken setinden nas›l etkilendi¤ini boyutlarla ortaya ç›kar-
maktad›r. ÇBÖA, birimlerin özelliklerine göre alg›sal alan›n›n
boyutlar›n›n ortaya ç›kmas›na izin veren bir dizi veri analizi
yöntemidir. Bir ÇBÖA analizine giren ham veriler tipik olarak
araflt›r›lan birimlerin görsel benzerli¤inin veya farkl›l›¤›n›n bir
ölçüsüdür (Wickelmaier, 2003).

ÇBÖA, birimleri ve iliflkili yak›nl›k ölçülerini göz önüne al-
maktad›r (Fitzgerald ve Hubert, 1987). ÇBÖA genifl anlamda
küme analizi ve do¤rusal çok de¤iflkenli analiz formlar›n› içerir.
Dar anlamda ÇBÖ, düflük boyutlu bir uzayda benzerlik verile-
rini temsil eder (Leeuw ve Heiser, 1982, s. 290).

Bu yöntem kendi içerisinde iki farkl› flekilde uygulanabilmek-
tedir. Bunlar: “metrik” ve “metrik olmayan” ÇBÖA’d›r. Klasik
bir yöntem olan metrik ÇBÖA, sadece iki ö¤e aras›ndaki mesa-
feleri verilen noktalar›n göreceli koordinatlar›n› belirlemek için
kullan›lmaktad›r. Buradaki farkl›l›klar› ölçen mesafe ise Öklid
uzakl›klar›d›r. Metrik çok boyutlu ölçeklemede kullan›lan veri-
ler aral›kl› veya oran ölçe¤i ile elde edilmifl nicel verilerdir. Met-
rik olmayan ÇBÖA’da nokta iliflkileri ile ilgili bilgileri kaybet-
meden veriyi en iyi tan›mlayan boyutlar ortaya ç›kar›lmaktad›r.
Yak›nl›k ölçüsü üzerindeki s›ra düzeni bilgisi, metrik olmayan
ölçeklemede kullan›lmaktad›r (Hout, Papesh ve Goldinger,
2013). Kiflisel fikirlerin alg›sal uzayda araflt›r›lmas› için ÇBÖA
kullan›ld›¤›nda, önceliklerin uzakl›klar gibi ifade edilmesi k›s›t-
lanabilmektedir. Bu k›s›tl› durumu ortadan kald›rmak için ise
metrik olmayan ÇBÖA kullan›lmaktad›r. Bu yöntemde veriler,
‘nominal’ veya ‘ordinal’ ölçekle elde edilmektedir (Wickelmai-
er, 2003). 

Çal›flma üniversitelerin birbirlerine olan yak›nl›k ve uzakl›k
ölçüleri ile benzerlik ve farkl›l›klar›n› incelemeyi amaçlad›¤›n-
dan bu yöntem seçilmifltir. Çal›flmada metrik ÇBÖA kullan›ld›-
¤›ndan bu yönteme ait ad›mlar aç›klanm›flt›r. 

Metrik çok boyutlu ölçeklemede afla¤›daki ad›mlar takip
edilir:

‹lk olarak de¤iflkenlere ait birim de¤erlerinin yer ald›¤› X
veri matrisi oluflturulur. 

X matrisi elemanlar› kullan›larak veriler aras›ndaki mesafeler
hesaplan›r. Böylece dij elemanlar›ndan oluflan D matrisi el-
de edilir. Burada kullan›lan ölçü Öklid uzakl›k ölçüsüdür.
Yani, dij ile ifade edilen D matrisinin ele-
manlar›, yandaki formül kullan›larak he-
saplanabilir.

D uzakl›k matrisi ile grafi¤i çizilen koordinatlar›n uzakl›k-
lar› aras›ndaki fark minimum k›l›nmaya çal›fl›l›r. Bu ne-
denle D uzakl›k matrisine ait elemanlar
yandaki gibi kullan›larak A matrisi elde
edilir. 

A matrisi elemanlar› afla¤›daki gibi kullan›larak B matrisi el-
de edilir. Burada ai. ifadesi, j sütunundaki bütün aij’lerin or-
talamas›d›r. a.j ifadesi i sat›r›ndaki
tüm aij’lerin ortalamas›d›r. a.. ifade-
si ise tüm aij’lerin ortalamas›d›r. 
Elde edilen B matrisinden |B – λI| = 0 eflitli¤i ile λi öz de-
¤erleri hesaplan›r. 
Bulunan öz de¤erlerle birlikte boyut say›s› dikkate al›narak |B
– λI|t = 0 eflitli¤inden B matrisine ait öz vektörler belirlenir. 
Öz vektörlerde yer alan de¤erler koordinat sistemine denk
gelen de¤erleri ifade eder ve konfigürasyon bu de¤erlere
göre çizilir (Wickelmaier, 2003).

Bütün bu hesaplamalardan sonra elde edilen uzakl›klar ve
konfigürasyonlara ait koordinatlar aras›ndaki uyumun ince-
lenmesi gerekmektedir. Bu ölçü ise Kruskal’›n stres istatisti¤i
ile belirlenmektedir (Kruskal, 1964). Belirli bir veri seti için
kullan›lan boyutsall›¤›n belirlenmesinde stres ölçüsü kullan›l-
maktad›r. Normalize edilmifl hata karelerinin toplam›n›n ka-
rekökü olarak hesaplanmaktad›r. Bu de¤erin düflük olmas› ve-
rilerin boyutlarla uyumunun iyi oldu¤unu gösterir (Lai, Lin
ve Yeh, 2005). Bu istatistik yan-
daki formülle hesaplanmaktad›r.
Burada dij uzakl›k de¤erlerini ifa-
de ederken, tdij de¤eri ise tahmi-
ni uzakl›k de¤erlerini ifade eder. 

Bu de¤erin 0’a yak›n olmas› beklenir. ��� Tablo 1’deki de-
¤erlere göre uyum düzeyi belirlenir. 

Dij = Σ
K=1

2
p

(xik – xjk) 

A = dij
1
2

2

STRES =
∑∑(dij – tdij)

2 1/2

∑∑tdij
2

B = {aij – ai. – a.j + a..}

��� Tablo 1. Stres de¤erleri.

Stres de¤eri Uyum düzeyi

0.20 Uyumsuz

0.10 Düflük uyum

0.05 ‹yi uyum

0.025 Mükemmel uyum

0.000 Tam uyum
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ÇBÖA’da kullan›lan baflka bir uygunluk ölçüsü de, “RSQ”
de¤eridir. Gözlenen uzakl›klarla analiz sonucu elde edilen tü-
retilmifl uzakl›klar aras›ndaki iliflkiyi yans›tan korelasyon kat-
say›s›d›r. Bu de¤erin 0.6’ya eflit ya da daha fazla olmas› uygun
olarak görülmektedir (Orhunbilge, 2010, s. 529). 

Bulgular 
Bu bölümde metrik ÇBÖA sonucu elde edilen grafikler ve

tablolar de¤erlendirilmifltir. Öncelikle çal›flmaya konu olan üni-
versiteler ve uygulama verileri aç›klanm›flt›r. 

Çal›flmada Kullan›lan Veriler

Genel olarak tüm veriler 2008–2009 y›l› e¤itim ö¤retim
dönemi ve 2018–2019 y›l› e¤itim ö¤retim dönemlerine aittir.
Veriler, üniversite baz›nda YÖK’ün istatistik sayfas›ndan te-
min edilmifltir. Afla¤›da bu verilerin içerikleri yer almaktad›r. 

Toplam yay›n say›s›: 2008–2009 y›l› ve 2018–2019 y›l›
dönemleri için üniversite baz›nda ö¤retim üyeleri ve ele-
manlar› taraf›ndan yap›lan yay›nlar›n say›s›
Lisansüstü ö¤renci say›s›: 2008–2009 y›l› ve 2018–2019
y›l› dönemleri için üniversite baz›nda lisansüstü program-
lara kay›tl› ö¤renci, say›s›
Akademik personel say›s›: 2008–2009 y›l› ve 2018–2019
y›l› dönemleri için üniversite baz›nda faaliyet gösteren ö¤-
retim üyesi ve ö¤retim eleman› say›s›
Yabanc› uyruklu ö¤renci say›s›: 2008–2009 y›l› ve
2018–2019 y›l› dönemleri için üniversite baz›nda kay›tl›
toplam yabanc› uyruklu ö¤renci say›s›
Lisans ö¤renci say›s›: 2008–2009 y›l› ve 2018–2019 y›l›
dönemleri için üniversite baz›nda lisans programlar›na ka-
y›tl› ö¤renci say›s› 

Çal›flmada Kullan›lan Üniversiteler

ÇBÖA görsel olarak birimlerin konumlar›n› sunan bir yak-
lafl›md›r. Görsel anlamda 95 devlet üniversitenin konumunu in-
celemek zor olaca¤›ndan 95 üniversite yerine URAP s›ralama-
s›nda son on y›lda sürekli ilk 20’de yer alan baflar›l› üniversite-
ler dahil edilmifltir. URAP s›ralamas›na göre 14 üniversite son
on y›lda sürekli ilk 20’de yer alm›flt›r. Bu nedenle politika kap-
sam›nda kurulan 41 üniversite, URAP s›ralamas›na göre seçilen
11 üniversite ile birlikte toplam 55 üniversite çal›flmada de¤er-
lendirilmifltir. Çal›flmada her ile bir üniversite kapsam›nda ku-
rulan üniversitelerin 14 baflar›l› üniversiteye olan konumlar› in-
celenmifltir. ��� Tablo 2 ve 3’te analizde incelenen üniversite-
lerin listesi ve analizde kullan›lan kodlar› yer almaktad›r. 

Söz konusu de¤iflkenlere ait 2008–2009 dönemi ve
2018–2019 dönemi verileri ile metrik çok boyutlu ölçekleme
analizi uygulanm›flt›r. 

2008–2009 dönemine ait verilerin uzakl›k ölçüleriyle, tah-
mini uzakl›klar› aras›ndaki uyum gösteren do¤ru ��� fiekil 1’de
yer almaktad›r. Söz konusu ölçüler aras›nda do¤rusal bir
uyum oldu¤u söylenebilir. ��� fiekil 1’de yer alan görseldeki
uyumun say›sal bir göstergesi olan stres de¤eri 0.00241 olarak
hesaplanm›flt›r. Stres katsay›s›n›n söz konusu bu de¤eri, veri-
ler aras›ndaki uzakl›klarla tahmini farkl›l›klar aras›nda mü-
kemmel bir uyumun oldu¤unu ortaya ç›karmaktad›r. RSQ
de¤eri ise 0.99 hesaplanm›flt›r. Gözlenen uzakl›klarla analiz
sonucu elde edilen türetilmifl uzakl›klar aras›ndaki iliflkiyi gös-
teren bu de¤ere ait sonuç uygun bir iliflkinin oldu¤unu gös-
termektedir.

��� Tablo 2. URAP s›ralamas›nda son 10 y›lda sürekli ilk 20’ye giren üni-
versiteler ve birim kodlar›.

Birim kod Üniversite

VAR42 Ankara Üniversitesi

VAR43 Atatürk Üniversitesi

VAR44 Bo¤aziçi Üniversitesi

VAR45 Çukurova Üniversitesi

VAR46 Ege Üniversitesi

VAR47 Gazi Üniversitesi

VAR48 Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü

VAR49 Hacettepe Üniversitesi

VAR50 ‹stanbul Teknik Üniversitesi

VAR51 ‹stanbul Üniversitesi

VAR52 ‹zmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü

VAR53 Erciyes Üniversitesi

VAR54 Orta Do¤u Teknik Üniversitesi

VAR55 Selçuk Üniversitesi 

��� fiekil 1. 2009 y›l› de¤iflkenlerine ait do¤rusal iliflki.
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��� fiekil 2’de ise üniversitelerin 2008–2009 dönemine ait sa-
hip oldu¤u boyut de¤erlerine göre konumlar› yer almaktad›r.
Say›larla ifade edilen semboller üniversitelerin ��� Tablo 1 ve

2’de yer alan kodlar›d›r. ��� fiekil 2’den de anlafl›ld›¤› gibi ye-
ni kurulan üniversiteler merkezde toplanm›flt›r ve konumlar›
14 baflar›l› üniversiteden büyük oranda farkl›d›r. 

Daha ayr›nt›l› inceleme yap›ld›¤›nda, Selçuk Üniversitesi
(VAR55) di¤er bütün üniversitelerden her iki boyut aç›s›ndan
oldukça farkl› konumlanm›flt›r. Ayn› flekilde ‹stanbul Üniver-
sitesi (VAR51) ve Gazi Üniversitesinin (VAR47) birbirlerine
yak›n ancak di¤erlerinden oldukça uzak konumland›¤› görül-
mektedir. Ege Üniversitesi (VAR 46), ‹zmir Yüksek Teknolo-
ji Enstitüsü (VAR 52), Çukurova Üniversitesi (VAR 45) ve
Atatürk Üniversitesi (VAR 43) yine birbirlerine iki boyut aç›-
s›ndan yak›n konumlanm›fllard›r. Erciyes Üniversitesi (VAR
53), Orta Do¤u Teknik Üniversitesi (VAR 54), Hacettepe
Üniversitesi (VAR 49) ve Ankara Üniversitesi (VAR 42) de
birbirlerine yak›n konumlanan di¤er üniversitelerdir. 14 bafla-
r›l› üniversite, yeni kurulan üniversitelerden oldukça uzak ko-
numda yer almaktad›rlar. Söz konusu üniversitelerin ilk y›lla-
r› oldu¤undan dolay› bu beklenen bir sonuçtur. Bu y›l için ba-
flar›l› üniversitelere en yak›n konumlanan kurumlar Giresun
Üniversitesi (VAR 17), Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversi-
tesi (VAR 13) ve Tekirda¤ Nam›k Kemal Üniversitesidir
(VAR 38).

��� fiekil 3’te 2018–2019 dönemine ait veriler aras›nda yer
alan uzakl›k ölçüleriyle bu ölçülerle hesaplanan tahmini fark-
l›l›klar aras›ndaki uyum yer almaktad›r. Söz konusu ölçüler
aras›nda do¤rusal bir uyum oldu¤u söylenebilir. Burada yer
alan görseldeki uyumun say›sal bir göstergesi olan stres de¤e-
ri 0.04429 olarak hesaplanm›flt›r. Stres katsay›s›n›n söz konu-
su bu de¤eri, veriler aras›ndaki uzakl›klarla tahmini farkl›l›k-

��� Tablo 3. 2006–2008 y›l›nda politika kapsam›nda kurulan yeni üniver-
siteler ve birim kodlar›. 

Birim kod Üniversite

VAR01 Ad›yaman Üniversitesi

VAR02 A¤r› ‹brahim Çeçen Üniversitesi

VAR03 Aksaray Üniversitesi

VAR04 Amasya Üniversitesi

VAR05 Ardahan Üniversitesi

VAR06 Artvin Çoruh Üniversitesi 

VAR07 Bart›n Üniversitesi 

VAR08 Batman Üniversitesi

VAR09 Bayburt Üniversitesi 

VAR10 Bilecik Üniversitesi

VAR11 Bingöl Üniversitesi

VAR12 Bitlis Eren Üniversitesi 

VAR13 Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi

VAR14 Çank›r› Üniversitesi

VAR15 Düzce Üniversitesi

VAR16 Erzincan Binali Y›ld›r›m Üniversitesi

VAR17 Giresun Üniversitesi

VAR18 Gümüflhane Üniversitesi

VAR19 Hakkari Üniversitesi

VAR20 Hitit Üniversitesi

VAR21 I¤d›r Üniversitesi 

VAR22 Karabük Üniversitesi

VAR23 Karaman Üniversitesi

VAR24 Kastamonu Üniversitesi 

VAR25 Kilis 7 Aral›k Üniversitesi 

VAR26 K›rklareli Üniversitesi 

VAR27 K›rflehir Ahi Evran Üniversitesi

VAR28 Mardin Artuklu Üniversitesi

VAR29 Munzur Üniversitesi             

VAR30 Mufl Alpaslan Üniversitesi               

VAR31 Nevflehir Hac›bektafl Üniversitesi       

VAR32 Ordu Üniversitesi

VAR33 Osmaniye Korkut Ata Üniversitesi         

VAR34 Recep Tayyip Erdo¤an Üniversitesi

VAR35 Siirt Üniversitesi

VAR36 Sinop Üniversitesi

VAR37 fi›rnak Üniversitesi

VAR38 Tekirda¤ Nam›k Kemal Üniversitesi               

VAR39 Uflak Üniversitesi

VAR40 Yalova Üniversitesi

VAR41 Yozgat Üniversitesi

��� fiekil 2. 2008–2009 y›l› de¤iflkenlerine ait üniversitelerin ÇBÖA ko-
numlar›.
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lar aras›nda iyi bir uyumun oldu¤unu ortaya ç›karmaktad›r.
RSQ de¤eri ise 0.99 hesaplanm›flt›r. Gözlenen uzakl›klarla
analiz sonucu elde edilen türetilmifl uzakl›klar aras›ndaki ilifl-
kiyi gösteren bu de¤ere ait sonuç uygun bir iliflkinin oldu¤u-
nu göstermektedir.

��� fiekil 4’e bak›ld›¤›nda ise Atatürk Üniversitesi (VAR
43) ve ‹stanbul Üniversitesinin (VAR 51) di¤er üniversiteler-
den çok farkl› konumland›¤› görülmektedir. Baflar›l› üniversi-
telerin yeni kurulan üniversitelere olan uzakl›klar› 2008–2009
dönemi konfigürasyonuna göre oldukça yak›nlaflm›flt›r. Ancak
yeni kurulan üniversitelerin yine bir arada kümelendi¤i görül-
mektedir. Boyut de¤erleri incelendi¤inde Uflak Üniversitesi
(VAR 39), Aksaray Üniversitesi (VAR 03), Karabük Üniversi-
tesi (VAR 22), Kastamonu Üniversitesi (VAR 24), Tekirda¤
Nam›k Kemal Üniversitesi (VAR 38) ve Düzce Üniversitesi-
nin (VAR 15) köklü üniversitelere bu süreçte en fazla yakla-
flan kurumlar oldu¤u görülmektedir. 

Tart›flma 
Üniversiteler bir ülkenin d›flar›ya aç›lan kap›lar›d›r. Üniver-

sitelerin performanslar›n›n, gerek yerel gerekse de dünya çap›n-
da s›ralanmas› son yüzy›lda oldukça s›k yap›lm›flt›r. Hatta bu s›-
ralamalar› yapabilmek için özel yap›lar bile kurulmufltur. Özel-
likle son y›llarda bu konuyla alakal› birçok çal›flma yer almakta
ve farkl› yöntemler ve de¤iflkenlerle yüksekö¤retim kurumlar›
de¤erlendirilmektedir. 

Üniversiteler, ö¤rencilerin yaflam boyu ö¤renme becerileri-
ni (ba¤›ms›zl›k, elefltirel düflünme, ö¤renme iste¤i gibi) gelifltir-
melerine yard›mc› olmaktad›rlar. Yüksekö¤retim mezunlar› ya-
flad›klar› toplumun refah›na katk›da bulunmaktad›rlar (Ramsden
ve Martin, 1996). Bu nedenle verilen mezun say›lar› ve ö¤renci
say›lar›, önemli göstergeler olarak kabul edilmektedir. Akademik
personel performanslar› üniversitelerin en önemli ç›kt›lar›d›r.
Bu nedenle performans göstergelerinin akademik düzeyde etki-
sini analiz etmek de önemlidir (Taylor ve Taylor, 2003). Her ile
bir üniversite politikas› kapsam›nda kurulan üniversitelerin aka-
demik anlamda daha fazla geliflmesi gerekmektedir. 

Bu çal›flmada yer alan bulgulara göre, son 10 y›l içerisinde
bir flehre ilk kez kurulan üniversitelerin, kurulduklar› zamandan
itibaren günümüze kadar belirli bir seviyede ilerledi¤i ortaya
ç›km›flt›r. Ancak bu kurumlar›n de¤ifliminin ve gelifliminin ye-
terli olmad›¤› ortaya ç›km›flt›r. Devletin birçok amaç ve beklen-
ti do¤rultusunda yat›r›m yaparak kurdu¤u bu üniversitelerin
ço¤unun bu beklentileri karfl›lamad›¤› gözlenmifltir. Birçok fi-
ziksel altyap›ya sahip bu kurumlar›n, ö¤renci say›s›, akademis-
yen say›s›, yay›n say›s› gibi birçok de¤iflik aç›dan kendilerini ge-
lifltirmeleri gerekmektedir. Bilgi ekonomisinin geliflmesi ve de-
¤iflen ölçek kavramlar›, yerel ve bölgesel ekonomilerin yönlen-
dirilmesinde üniversitelerin rolüne daha fazla önem verilmesi-
ne neden olmufltur (Peters ve May, 2004). Dolay›s›yla bu üni-
versitelerin sahip olduklar› role daha çok sahip ç›kmalar› gerek-
mektedir. 

Uluslararas›laflma yüksekö¤retim kurumlar›n›n içe kapan›k
yap›s›n› de¤ifltirmek; üniversitelerin kültürleraras› diyalog, mü-
zakere ve etkileflimlerinin artmas›, araflt›rma ve bilgiyi paylaflma
mekânlar›na dönüflmesi için en uygun vas›talardan biridir (Çe-
tinsaya, 2014, s. 136). Üniversitelerin özellikle yabanc› uyruklu
ö¤renci say›lar›, uluslararas›laflma konusunda önemlidir. Bu ne-
denle özellikle yeni kurulan üniversiteler uluslararas›laflma aç›-
s›ndan kendilerini gelifltirmelidirler. 

Sonuç
Çal›flmada ilk olarak üniversiteleri de¤erlendiren birçok ça-

l›flmaya yer verilmifltir. ‹ncelenen literatür kapsam›nda de¤ifl-
kenlerle alakal› bilgiler sunulmufltur. 2008–2009 dönemi için ya-
p›lan çok boyutlu ölçekleme analizinde köklü üniversitelerin ye-

��� fiekil 3. 2018–2019 dönemi de¤iflkenlerine ait do¤rusal iliflki.

��� fiekil 4. 2018–2019 dönemi için üniversitelerin ÇBÖA konumlar›.



ni kurulan üniversitelerle birbirlerinden oldukça farkl› konum-
larda yer ald›¤› görülmektedir. Bu uzakl›klar›n yeni kurulan üni-
versitelerin ilk y›llar› gere¤i az ö¤renci, personel ve yay›n say›la-
r›na sahip olmalar›ndan kaynakland›¤› anlafl›lmaktad›r. Yeni ku-
rulan üniversiteler kendi içerisinde merkezde toplan›rken, köklü
üniversiteler merkezden oldukça uzak konumlanm›fllard›r. Bu
y›l için köklü üniversitelere en yak›n konumlanan yüksekö¤retim
kurumlar› ise Giresun Üniversitesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy
Üniversitesi ve Tekirda¤ Nam›k Kemal Üniversitesidir.

‹stanbul Üniversitesi ve Atatürk Üniversitesinin di¤er bü-
tün üniversitelerden fazla uzak olmas› dikkat çeken bir durum-
dur. Bunun nedeninin ise son y›llarda artan uzak e¤itim ve aç›k
ö¤retim uygulamalar›yla bu üniversitelerin lisans, lisansüstü ve
yabanc› uyruklu ö¤renci say›lar›nda meydana gelen art›fl oldu¤u
söylenebilir. Bu iki kurumun baflka bir ortak özelli¤i de, ‹stan-
bul Üniversitesinin (1453) bat› bölgesinde kurulan en eski üni-
versite olmas›, Atatürk Üniversitesinin (1957) ise do¤uda kuru-
lan en eski üniversite olmas›d›r. Bat› ve Do¤unun en köklü üni-
versiteleri grafikte farkl› konumlanm›flt›r. Ayr›ca eski kurumlar
olduklar› için çok say›da tecrübeli akademisyen ve bu akademis-
yenlerin nitelikli yay›nlar›n›n say›s› da bu farkl›laflmada önemli
bir göstergedir. Ayr›ca bir yüksekö¤retim kurumunda, zamanla
edinilen tecrübenin de önemli oldu¤u görülmüfltür.

2018–2019 dönemi için elde edilen konfigürasyonda yeni
kurulan üniversitelerin köklü üniversitelere 10 y›l öncesine gö-
re daha yak›n oldu¤u görülmektedir. Aksaray Üniversitesi, Ka-
rabük Üniversitesi, Kastamonu Üniversitesi, Tekirda¤ Nam›k
Kemal Üniversitesi ve Düzce Üniversitesinin ele al›nan de¤ifl-
kenler aç›s›ndan köklü üniversitelere en yak›n konumlanan ku-
rumlar oldu¤u görülmektedir. Di¤er yeni kurulan üniversiteler
yine merkezde konumlanm›fllar›d›r. Bu süre içerisinde do¤al
olarak artan ö¤renci say›lar›n›n, yeni aç›lan fakültelerin ve bö-
lümlerin etkisi oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Ancak aradaki 10 y›ll›k
süre zarf›nda yeni kurulan üniversitelerin art›k yeni olmaktan
ç›k›p daha da fakl› konumlanmas› beklenirken yine de ciddi an-
lamda bir de¤ifliklik tespit edilememifltir. 

Her ile bir üniversite politikas› kapsam›nda kurulan üniver-
sitelerin özellikle son birkaç y›lda ö¤renci say›lar›nda büyük aza-
l›fllar oldu¤u, baz› bölümlerin sadece gece ö¤retimleri, baz› bö-
lümlerin hem normal hem gece ö¤retimlerinin kapat›ld›¤› gö-
rülmektedir. Bu azal›fllar›n nedenlerinden biri de üniversitelerin
bulunduklar› flehirlerin kalk›nmada geri kalm›fll›¤›d›r. Ayr›ca bu
azal›fllar dünya çap›nda meydana gelen küresel ekonomik kriz-
den de kaynaklanmaktad›r. Bu nedenlerden dolay› politika kap-
sam›nda kurulan üniversitelerin ilk y›llarda niteli¤e de¤il niceli-
¤e önem vermeleri tutarl› bir geliflim göstermelerini sa¤lama-
m›flt›r. Özellikle ö¤retim eleman› ve ö¤rencisi bile olmayan faz-
la say›da fakülte, bölüm ve enstitü kuran üniversiteler belli bir
seviyeden sonra ilerleme sa¤layamam›fllard›r. Ülkeye her aç›dan

fayda sa¤layacak olan “her ile bir üniversite” politikas› niteli¤e
önem verilerek gelifltirilse daha verimli olabilecektir. 
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HH aving started in December 2019 in China and later
turning into a global outbreak, the Covid-19 pan-
demic has deeply affected education as it did all

other areas beyond health. One of the first measures adopted by
many governments from the United States to Europe was to

stop the conventional face-to-face learning system by enforcing
social distancing rules to prevent the spread of the virus while
protecting individuals. In this scope, digital or distance learning
was seen as a saviour and an alternative to conventional educa-
tion methods. 

Bu çal›flman›n amac›, Türkiye’deki üniversitelerin ö¤rencilerinin uzaktan
e¤itim sürecinde zorluk yaflay›p yaflamad›klar›n› ve sistemle ilgili görüflleri-
nin neler oldu¤unu belirlemektir. Kesitsel tarama yöntemi kullan›larak, bu
araflt›rman›n verileri 5052 üniversite ö¤rencisinden elde edilmifltir. Araflt›r-
madan toplanan verilere göre ö¤rencilerin %58.5’inin üniversitelerinde
asenkron uzaktan e¤itim dersleri bulunmaktad›r. Uzaktan e¤itim s›n›flar›na
eriflimle ilgili olarak ö¤rencilerin kendilerine atfedilebilecek problemler bil-
gisayarlardan ve internetten kaynaklan›rken, sistemle ilgili problemler ço-
¤unlukla ba¤lant› sorunlar› ve derslerin çok erken veya çok geç olmas›yd›.
Kat›l›mc›lar›n %73.7’si ö¤retim elemanlar› taraf›ndan uzaktan e¤itim sis-
temlerine yüklenen ders materyallerini yeterli veya k›smen yeterli bulurken,
%36.7’si ödevleriyle ilgili kaynaklara eriflimde sorun yaflad›klar›n› belirtmifl-
tir. Ö¤rencilerin uzaktan e¤itim sisteminden memnuniyet düzeyi 10 puan
üzerinden 4.4 olarak bulunmufltur. Kat›l›mc›lar›n memnuniyet düzeylerinin
ö¤renim gördükleri üniversitenin sahiplik türüne göre farkl›lafl›p farkl›lafl-
mad›¤›na iliflkin de¤erlendirmeye göre ö¤rencilerin memnuniyet düzeyi ge-
nel olarak düflük olmakla birlikte vak›f üniversitelerinde (4.9 puan) devlet
üniversitelerine göre (4.3 puan) daha yüksektir. 

Anahtar sözcükler: Covid-19 süreci, lisans ö¤rencileri, uzaktan e¤itim,
yüksekö¤retim.

The purpose of this study is to identify whether students at Turkish uni-
versities are having difficulties in the distance learning process and to
reveal their opinions regarding the system. Using a cross-cultural survey
design, data were collected from 5052 students. Based on the collected
data, 58.5% of the students have asynchronous distance learning classes
in their universities. Access to distance learning classes is one of the
problems, and it is attributed to computers, internet, and connectivity
issues as well as with starting the lessons too early or late. A majority of
participants (73.7%) found class materials uploaded by lecturers to dis-
tance learning systems to be sufficient or partially sufficient, and 36.7%
stated that they had problems accessing resources regarding their home-
work. Students’ satisfaction level with the distance learning system
scored 4.4 out of 10. According to the evaluation regarding whether the
level of satisfaction of participants varied across the type of university,
the satisfaction level of students in public universities is generally low
(score of 4.3 out of 10) compared to satisfaction in foundation universi-
ties (4.9 out of 10). 

Keywords: Covid-19 period, distance learning, higher education, stu-
dent satisfaction, undergraduate students.
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Therefore, with the Covid-19 pandemic period, the dawn-
ing of the new millennium had witnessed the initial entry of the
Next Generation into our higher education institutes, which
required staff to brace themselves for a new generation of learn-
ers who had specific interests and dispositions. Their entry into
the world was when technological expansion was ubiquitous and
widely adopted worldwide (Ali, 2020).

Although criticised by many pedagogies that assert that it
cannot be a substitute for conventional face-to-face education,
distance education today is an education model experienced by
many institutions despite all doubts (Zhou, 2016). Distance
education by itself can be an alternative to face-to-face educa-
tion for some fields, while in other areas, it can be complemen-
tary to face-to-face education. In this context, its advantages
over face-to-face education and its weaknesses must be consid-
ered when making decisions about distance education. 

While distance education is defended for its benefits and
advantages over formal education, it is not immune to criticism.
The most widely discussed criticism of distance education is its
inability in deliver face-to-face interaction between students
and other students, and between students and teachers. This is
quoted as the main reason for dissatisfaction with distance edu-
cation in many studies (Durak, Çankaya, Yünkül, & Bozkurt,
2017). In a study from North America that compared formal
education and online education in universities, the findings
showed that participants believed that lecturer support was bet-
ter in formal education, that academicians care about learning
outputs more in formal education, and that they helped more in
cases where students had any needs or problems (Després-
Bedward, Avery, & Phirangee, 2018). 

In Turkey, the Covid-19 measures started with the emer-
gence of the first case on 10 March 2020. In this scope, the deci-
sion was made that all classes and events of elementary, second-
ary, and higher education that had been thus far carried out
face-to-face would be carried out online via the distance educa-
tion method. In Turkey, 7.9 million students receive instruction
from 207 universities. Committees formed under the coordina-
tion of the Council of Higher Education during pandemics rap-
idly launched their activities. Education and learning that had
ceased on 16 March 2020, continued as of 23 March 2020 in the
form of distance learning over a digital education infrastructure.
The Council of Higher Education and universities guaranteed
that education would be provided by using synchronous and
asynchronous classes, taking advantage of information and
communication technologies (such as television and the inter-
net). While some universities used their own infrastructure for
this process, other universities with no or insufficient learning
management systems made their plans to use other university

capabilities. Some universities created virtual classroom envi-
ronments via Zoom or MS Teams, using Learning
Management Systems (LMSs) such as Moodle or Blackboard,
and some used their own designed platforms. Regarding class
materials, a “Council of Higher Education Classes Platform”
was also formed under the Council of Higher Education[1] to
enable joint use of universities’ digital resources in an academic
and cultural resource pool. Over two thousand open classroom
materials can be accessed on this platform by anyone who
desires access (Saraç, 2020). 

In evaluating distance education during the pandemic peri-
od in Turkey’s universities, the level of the teaching staff’s inte-
gration with technology will shape the students’ expectations
and experience. This situation emerging worldwide will bring
new paradigms in education processes (Karada¤ & Yücel, 2020).

Previously presented as an alternative to face-to-face educa-
tion in limited areas and dependent on users’ preferences, the
distance education method was rapidly implemented in this
pandemic and has become mandatory. The rapid advancement
of the process has been a unique, challenging, and unexpected
experience for many students and instructors, thereby creating
a new situation that must be examined and understood in terms
of user experiences and perceptions. This study evaluates the
distance education method in higher education, which was
inevitably adopted due to the Covid-19 pandemic, and exam-
ines students’ satisfaction levels across some variables. 

Method 
We used a cross-sectional survey design in this study. With the
onset of Covid-19 pandemic, all education institutions switched
to mandatory distance education systems. This study is descrip-
tive, aiming to determine the opinions of students studying in
universities in Turkey about the distance education system dur-
ing the Covid-19 pandemic. Moreover, this study aims to
determine whether students’ level of satisfaction of distance
education systems varies depending on various variables. For
this purpose, the following questions were asked within the
scope of the research:

What opportunities do students have within the distance
education system?
What kind of problems do students experience within the
scope of the distance education system?
Do students’ satisfaction levels with the distance education
system differ depending on the type of university where
they study (public or foundation)?
Do students’ satisfaction levels with the distance education
system differ according to the field of study?

[1] See https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Uzaktan_ogretim/yuksekogretim_kurumlarinda_uzaktan_ogretime_iliskin_usul_ve_esaslar.pdf
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The population of this study consists of 7,940,133 stu-
dents that receive higher education in Turkey’s public and
foundation universities. Approximately 38% of these students
are studying for an associate degree, 57% in an undergradu-
ate programme, and 5% in postgraduate programmes.[2] The
sample of the research was selected from the public and foun-
dation universities to obtain a nationwide sample. In calculat-
ing the sampling size, the formula proposed by Cochran
(1977) was used. As a result of the calculation, the number of
students included in the sampling with a confidence level of
99% and with an error margin of ±0.02 was determined as
4158. We collected data from 5052 students (��� Table 1).
The fact that the number of questionnaires reached is more
than the sample size calculated statistically, and the distribu-
tion of university students obtained from the sample is close
to the distribution in the universe by state of education asso-
ciate degree 31.9%, undergraduate 65.4%, and postgraduate
programmes 2.7%) suggest that the study sample has a good
representation power of the universe. 

A questionnaire was used as a data collection tool in this
study. The questionnaire was prepared with the aid of the
RedCap application (Research Electronic Data Capture),
which consists of a digital data collection, management, and
dissemination platform. The questionnaire includes state-
ments (10 statements) to identify students’ socio-demograph-
ic characteristics in addition to statements to establish their
access to distance education (six statements), assessment of
universities’ distance education infrastructure (four state-
ments), students’ opinions of distance education (20 state-
ments), and general level of satisfaction of students in relation
to distance education. Because having questionnaires filled
out face-to-face is not possible during the Covid-19 pandem-
ic, the questionnaire was implemented via cell phones or
computers with internet access by students in April 2020.
Information about the survey was disseminated by means of
student societies and social media. While evaluating these
findings, it should be taken into account that the data of the
study were collected online.

Data in the scope of this study were analysed using the SPSS
(23) statistics programme. Descriptive statistics were used such
as mean, standard deviation, frequency, and percentage to
determine students’ evaluation and satisfaction levels regarding
distance education in the data analysis. Permit number 2486
was obtained from the At›l›m University Human Research
Ethics Board.

Results
Based on socio-demographic and descriptive data, 71.7% of the
participants were women, 57.5% were from urban areas, and
the great majority (94.9%) lived with their families. In this
study, in which students of 109 universities participated, the
great majority (85.9%) of students were from public universi-
ties, 65.4% were graduate students and 37.8% second-year stu-
dents; 56.5% of participants were studying health sciences. 

Opportunities Students Have Under the Distance
Education System

Descriptive answers to questions regarding the possibilities of
access to distance education is given in ��� Table 2.
Accordingly, 74.3% of students stated that they had access to
the internet at home or at their workplace, 34.4% stated that
their internet traffic quota was a maximum of 8 GB, and
55.9% stated that they connected to the internet using their
mobile phones. While 51.5% of participants indicated that
they had computer problems while taking their classes, 57.9%
indicated that their siblings also participated in virtual class-
rooms over the internet in their household. 

��� Table 3 shows the answers of university students par-
ticipating in this study to questions regarding the distance
education infrastructure of their universities and the func-
tioning of distance education. Accordingly, 74.3% of students
participating in this study do not have distance education
classes in their universities, and 66.7% never had a distance
education experience. While the most prevalent problems
experienced by participants in their online courses were con-
nection errors (26.1%), failure in downloading courses notes

[2] See https://istatistik.yok.gov.tr/

��� Table 1. The universe and sample.

Minimum Number of students 
Universities Total students Layer weight targeted students participated in survey

Public university 7,320,449 0.92 3833 4341

Foundation university 619,684 0.08 325 711

Total 7,940,133 1.00 4158 5052



(14.1%), screen freezes (11.6%), and voice interruptions
(9.5%), as little as 6.3% stated that they did not have any
issues whatsoever. Distance education classes are delivered
asynchronously at universities of 58.5% of students partici-
pating in this study. While the most widely used online tool
for distance education is Zoom at 34%, it is followed by
Google Meet at 26.2%, Perculus at 8.2%, and Adobe
Connect and Skype.

Students’ Evaluations of the Problems and
Competencies in the Distance Education System

According to the opinions of the participants about the prob-
lems and competencies related to distance education, 42.7% of
participants stated that the time of synchronous classes was par-
tially convenient for their attendance to classes, and 70.5% stat-
ed that they were able to access class records if they missed a
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��� Table 2. Description of participants’ answers to possibilities of access to distance education.

n % 

Do you have access to the internet at home or at work? Yes 3755 74.3

No 1297 25.7

What is your monthly internet traffic quota? ≤8 GB 1740 34.4

9–24 GB 584 11.6

≥25 GB 1653 32.7

I don’t know 1075 21.3

What device do you use to connect to the internet? Desktop computer 154 3.0

Laptop 675 13.4

Mobile phone 2824 55.9

Tablet 29 0.6

Multiple devices 1370 27.1

Do you have computer problems while following your classes? Yes 2603 51.5

No 2449 48.5

Do you have any siblings in your household that also follow their classes online? Yes 2925 57.9

No 2127 42.1

��� Table 3. Participants answers to questions regarding distance education infrastructure.

n % 

Do you have distance education centres at your university? Yes 3483 74.3

No 1299 25.7

Have you ever received a distance education? Yes 1681 33.3

No 3371 66.7

What problem do you have most typically during connecting to your classes? Connection error 1321 26.1

Failure in downloading class notes 710 14.1

Screen freeze 588 11.6

Audio interruption 480 9.5

Insufficient quota 75 1.5

I don’t have any problems 317 6.3

I experience all of these problems 1558 6.3

How do your distance education classes function? Asynchronously 2954 58.5

Synchronously 1997 39.5

Both 101 2.0



Cilt / Volume 11 | Say› / Issue 3 | Aral›k / December 2021

Evaluation of the Student Opinions Regarding Distance Learning Practices in Turkish Universities during Covid-19 Pandemic

611

class. Furthermore, 73.7% of participants found class materials
uploaded by teaching personnel to the distance education sys-
tem to be sufficient or partially sufficient, and 19.9% of those
participants who did not find it to be sufficient stated that face-
to-face education was more efficient. Additionally, 63.3% of
participants stated that they had problems accessing resources
in classes and their homework (��� Table 4). 

Regarding class attendance, 32.4% of the participants stat-
ed that they attended their classes regularly, 41.5% partially,

and 26.1% could not attend their classes. Among the reasons
for not attending the classes was the internet and/or device-
related problems. Other results showed that that distance edu-
cation was not an effective learning method according to 67.3%
of participants, 79.5% stated that distance teaching of classes
adversely affected their motivation, and 73.8% attributed such
decreased motivation to uncertainties associated with intern-
ships and practice issues; 55.3% of participants stated that no
social support was provided to them by their respective univer-
sities (��� Table 5).

��� Table 4. Participants’ opinions of the competencies of distance education.

n % 

Are times of synchronous classes offered suitable for your attendance? Yes 1861 36.8

Partially 2157 42.7

No 1034 20.5

Do you have the possibility of accessing class records if you are to miss classes? Yes 3561 70.5

No 1491 29.5

In your opinion, are class materials (PDF, Word, PowerPoint class presentations, video, Yes 1746 34.6

image, articles, URL links, etc.) uploaded by teaching personnel sufficient? Partially 1977 39.1

No 1329 26.3

Do you have any problem with your access to resources regarding classes and homework? Yes 1742 34.5

Partially 1454 28.8

No 1856 36.7

��� Table 5. Participants’ opinions about the problems of distance education.

n % 

Are you able to follow classes regularly? Yes 1638 32.4

Partially 2096 41.5

No 1318 26.1

Is distance education an effective method of learning? Yes 466 9.2

Partially 1186 23.5

No 3400 67.3

How does distance teaching of classes affect your motivation? Positive 1034 20.5

Negative 4018 79.5

Do uncertainties in internship and practical classes affect your motivation? Yes 3730 73.8

Partially 749 14.8

No 573 11.3

Are you able to readily communicate your questions with and opinions of distance Yes 1610 31.9

education to concerned parties? Partially 1524 30.1

No 1918 38.0

Would you be willing to receive education via distance education from now on? Yes 757 15.0

Partially 1139 22.5

No 3156 62.5



Regarding the distance education process, 25.9% of partic-
ipants stated that they were “unable to take advantage of life
experiences and intellectual knowledge other than vocational
knowledge of their lecturers” and that they “missed being in
interaction and spending time with their peers.” In compari-
son, 7.1% stated that they believed that the “inability in deliv-
ery of internship or vocational practice classes created a defi-
ciency of knowledge,” and 62.5% of participants stated that
they did not want to have education via distance education in
the future (��� Table 5).

Satisfaction Levels of Students in the Distance
Education System 

Participants were asked, “On a scale of 10, how would you
assess your satisfaction with classes taught over the internet?”
and the average score they gave was 4.4. Regarding whether
participants’ level of satisfaction varied depending on the type
of the university where they study, the satisfaction level of the
students is generally low. However, it is higher in foundation
universities (score of 4.9) than in public universities (score of
4.3). Regarding whether the satisfaction level of participants
varied depending on education level was lowest at 4.2 average
scores about undergraduate education. Moreover, we found
that for the field of study of the students, the students with the
lowest level of satisfaction were students studying science
(score of 4.0) (��� Figures 1–3).

Discussion and Conclusion
The Council of Higher Education and universities began to
take necessary precautions to fight the pandemic in Turkey, as
was the case worldwide upon the emergence of the first case in
China. In this study, the opportunities students had in the dis-
tance education system, what kinds of problems they faced, and
their level of satisfaction are discussed, and it is aimed to raise
awareness about improving the system in the future.

This study collected data from 5052 students enrolled in
109 universities out of a total of 207 universities in Turkey.
This study contributes to the literature with valuable data that
enable us to understand the pandemic from students’ eyes. It
provides crucial results for significant steps to be taken to
reveal the effects of the decisions and strategies implemented
by the Council of Higher Education on students at the begin-
ning of the pandemic. 

According to this study, although many students have
internet access, they still lack the technical infrastructure to fol-
low up on their classes. Technically, the great majority of stu-
dents that have a computer or similar devices have to share
these capabilities with other family members in their house-

holds. This is due to parents’ working from home or siblings
also receiving distance education in their household. Having a
suitable internet connection and technical infrastructure and
the ability to use it at the same time are prerequisites for effec-
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��� Figure 1. Comparison of satisfaction scores by public and foundation
university (scala: 1–10).

���Figure 2. Comparison of satisfaction scores by education level (scala:1–
10).

��� Figure 3. Comparison of satisfaction scores according to the stu-
dents’ education field (scala: 1–10).



tive implementation of distance learning. A similar study con-
ducted by Karada¤ and Yücel (2020) on 17,939 students stated
that only 63% of undergraduate students had an internet con-
nection at home, and students did not have a computer or
tablet. In synchronous and asynchronous attendance in classes,
hardware and internet connection speed considerably affect the
efficiency. However, results indicate that the great majority of
students cannot meet this prerequisite. The study conducted
by Karada¤ and Yücel (2020) reported that one-fourth of the
students within the scope of the study could not continue their
education due to the lack of internet or a computer/tablet. 

Distance education is a technology-based education
method. Accordingly, the process is directly affected by issues
such as either the students’ or teachers’ inability to make good
or proper use of the internet or technology, and/or internet or
power shortages (Ameen, Willis, Abdullah, & Shah, 2019;
Davidson, 2019; ‹nce, Kabul, & Diler, 2020; Saeid &
Goodarzi, 2019). Even in the information age, it is evident that
many individuals prove incompetent in terms of education
technologies. Similar research carried out around the world
indicates that although the young, in particular, are very effi-
cient in internet and information technology use, they fail to
demonstrate the same level of success when they use such capa-
bilities for educational purposes (Tai, Bellingham, Lang, &
Dawson, 2019). For synchronous and asynchronous atten-
dance in classes, hardware and internet connection speed con-
siderably affect efficiency. However, results indicate that the
great majority of students cannot meet this prerequisite.
Similarly, a study conducted with chemistry students found
that students were unequal in distance education due to their
technical background (Danjou, 2020).

Another critical finding obtained from the research is the
students’ evaluation about problems and competencies related
to the distance education system. Approximately 7 out of 10
students who participated in this research believe that distance
learning is not an effective method. One of the factors that
contributes to this opinion is the issue of uncertainties
throughout the pandemic. Students are concerned that practi-
cal and internship classes cannot be delivered, although theo-
retical courses are online. Also, they did not know how long
this pandemic would prevail. Approximately half of the partic-
ipants of this study were students in health sciences. Internship
and practical classes constitute the most crucial part of their
education. Accordingly, in our opinion, uncertainty is a source
of anxiety for students. A study conducted with students study-
ing in different fields such as biology, nursing, business, and
mathematics concluded that students were worried about dis-
tance learning being different from standard in-class learning

(Unger & Meian, 2020). A study conducted with students
studying health sciences in Brazil concluded that the quality of
clinical practice and professional education in distance educa-
tion would be impaired, and students were worried about fail-
ing during the academic year (Peloso et al., 2020). In a study
carried out in Ukraine, the students stated that the lack of live
communication, limited access to a computer, and the inade-
quacy of practice lessons were disadvantages of distance educa-
tion (Prokopenko & Berezhna, 2020).

It is evident that students experience problems in their
journey with distance education, and some of these problems
are associated with their technical infrastructure or internet
capabilities, while others are related to the learning manage-
ment system. Based on these issues, students state their dissat-
isfaction with the efficiency of distance education. The fact that
classes are mostly delivered in an asynchronous manner, with
teachers and students being in different settings, deprives the
students of student-teacher interaction that is usually a compo-
nent of conventional teaching. The fact that the most widely
criticised aspect of distance education in literature is the low
level of student-teacher interaction (Durak et al., 2017) further
affirms the findings of this study. In a study conducted in
Pakistan, students emphasised that a low level of teacher-stu-
dent interaction and the lack of socialisation in the classroom is
the most critical deficiency of distance education (Adnan &
Anwar, 2020). According to the results of a qualitative study
conducted with students on the advantages and disadvantages
of distance education during the pandemic, students stated that
distance education was valuable but not as much as classroom
learning (Hebebci, Bertiz, & Alan, 2020). 

Although the Council of Higher Education’s open class
platform was established in this system, it is evident that stu-
dents do not have sufficient motivation to use class materials
developed by various teaching personnel. We believe that
asynchronous classes that consist of merely video recordings
coupled with the class and class material that are incompatible,
adversely affect the learning process. A study conducted in Iran
showed that Iranian medical students faced some challenges
with e-learning, such as high volume of content, lack of inter-
action with professors, weak support system, weak manage-
ment of the e-learning system, and low motivation (Afshari et
al., 2020). 

Teachers and students are two critical components of dis-
tance education. The teacher must be able to make effective
use of teaching techniques and technologies and have the
information and skills required for traditional education as well
as the vision and capabilities to continuously develop these
skills (Adnan, Kalelioglu, & Gulbahar, 2017). This aspect of
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the teacher emerges as one factor that affects the students’ sat-
isfaction in distance education. In this process, students and
teachers are responsible for the learning process more than in
the conventional method. Techniques of teaching and learning
go through a rapid change in parallel to distance learning. The
success of the process depends on both parties’ compatibilities
with the process and their interaction (K›r›k, 2014).

In this context, individual and cultural differences are
essential factors from the students’ perspective about distance
education. A study conducted in Pakistan showed that students
of different ethnic origins had difficulties adapting to an online
system and that they tended to do their homework at the last
minute (Jayatilleke & Gunawardena, 2016). From the students’
point of view, the achievement of desired success in distance
education depends on students being sufficiently ready and
competent for online learning and the learning style (Gülbahar
& Alper, 2014; Ilgaz & Gülbahar, 2015). 

Chaney and others (2007) examined 160 articles and 20
books in a systematic analysis and found 14 quality indicators
in the literature for distance education. These were student-
teacher interaction, instant feedback, technical support service,
class programme, technology, institutional support and institu-
tion resources, structured class guide, active learning tech-
niques, supervision of various learning methods, faculty sup-
port services, institutions’ current distance education missions,
suitable tools and environment, reliability and technology,
course development, and guidance practices for review of
learning materials.

One of the crucial findings of this study is that student sat-
isfaction is very low in distance learning. The above findings
obtained from students in the scope of this study explain why
the level is so low. Although there is a difference between the
levels of satisfaction in public universities (4.3) and foundation
universities (4.9), the overall satisfaction (4.4) is very low. The
difference in ownership status may have made a difference in
terms of administrative differences, the number of students, and
compliance with the process. The education setting and the
number of students present in the environment also affect the
education efficiency of online education. Online education
studies conducted with small groups indicate that students can
get to know each other more closely, and the compliance is
higher within the group compared to smaller groups (Akcaoglu
& Lee, 2016). Karada¤ and Yücel (2020) revealed that the mean
scores of the factors indicating student satisfaction ranged from
3.73 to 2.63. The dimension students are most satisfied with is
“Satisfaction with the Council of Higher Education,” and the
two dimensions students are the least satisfied with are
“Satisfaction with the University and Faculty Management”

and “Satisfaction with the Digital Content/Instructional
Materials.”

Perception of satisfaction was found to be higher with stu-
dents that had prior distance education experience. It may be
that their prior experiences with and expectations from the
process affected their satisfaction and helped them to adapt
quickly. Contrary to what would be expected, the level of sat-
isfaction did not differ based on whether universities have a dis-
tance education centre (DEC). It would typically be expected
that universities that have distance education centres can man-
age the process more effectively and adapt more quickly, which
would, in turn, affect the level of satisfaction of students.
However, this study did not yield the expected result. This can
be explained as the Council of Higher Education’s making
available the knowledge, experience, infrastructure, and
resources for common use in inclusive coordination (Saraç,
2020) and aligning all universities together regardless of such
universities’ having a DEC or not. This may be the reason why
levels of student satisfaction were not affected by this variable.
As a result of the study carried out by Karada¤ and Yücel
(2020), 63% of the students were satisfied with the decisions
taken by the Council of Higher Education during the pandem-
ic at a “good” and “very good” level.

Another important finding that is noteworthy in this study
is that many students did not exercise their right to suspend
registration despite the low level of satisfaction and many prob-
lems encountered in the process. Students wanted to continue
their education despite all the negativities that they mentioned. 

Education and learning of all levels were affected by Covid-
19 in all countries, inevitably creating alternative solutions. In
this scope, many programmes offering instruction in health
and social and life sciences have developed many innovative
methods, although they cannot fully substitute face-to-face
education (Plancher, Shanmugam, & Petterson, 2020). For
instance, reverse education method practices, teleconference,
and telemedicine-based simulations can mitigate learning loss-
es in types of practical education such as surgery education
(Connor et al., 2020). 

In conclusion, whether we like it or not, the world will not
revert to pre-Covid-19 days. For this reason, distance educa-
tion has to be a part of the universities’ education processes.
Based on this reality, many responsibilities await us all as stu-
dents, educators, and institutions. Students must develop their
individual and technical infrastructures, learning behaviours,
and strategies towards adapting to change. Teachers must fol-
low up on technological advancements that align with their
teaching achievements and develop new teaching strategies as
alternatives to conventional methods. On the other hand, insti-
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tutions must establish an infrastructure that can address new
needs to facilitate technology compliance and switch to new
operation methods. There will be a world that is constructed
by those who can adapt rapidly to these changing and challeng-
ing effects in the future.

It would be beneficial if universities rapidly identified issues
originating from distance education methods to increase stu-
dents’ satisfaction while the government offered discounts and
incentives targeting students and teaching personnel concern-
ing the internet infrastructure and access to the internet.
Moreover, universities must complete infrastructural prepara-
tions and take measures needed for switching to synchronous
education and research systems that can increase the security of
exam systems.
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TT he novel 2019 Coronavirus disease (now called as
Covid-19) that can lead to a serious respiratory dis-
ease in humans has become a worldwide threat to

human health after the severe acute respiratory syndrome
(SARS) pandemic in 2003 (World Health Organization

[WHO], 2004), and the Middle East respiratory syndrome
(MERS) in 2012 (WHO, 2013). Covid-19 was first diagnosed
on January 13, 2020 in Wuhan Province in some patients with
respiratory symptoms (fever, cough, shortness of breath) in late
December (Nemati, Ebrahimi, & Nemati, 2020). WHO

Bu çal›flma, Covid-19 salg›n›n›n üniversite ö¤rencilerinin uzaktan e¤itim
yöntemi ile ilgili görüflleri ve kayg› düzeylerini belirlemek amac›yla gerçek-
lefltirildi. Tan›mlay›c› ve kesitsel tipte tasarlanan araflt›rman›n evrenini Tür-
kiye’deki iki farkl› devlet üniversitesinin sa¤l›kla ilgili yedi farkl› bölümlerin-
de ö¤renim gören ö¤renciler oluflturdu. Çal›flma verileri araflt›rmac›lar tara-
f›ndan gelifltirilen soru formu ve Durumluluk Kayg› Ölçe¤i (DKÖ) kullan›-
larak çevrimiçi topland›. Ö¤rencilerin %50.2’sinin birinci s›n›fta, %30’unun
ilk ve acil yard›m program›nda ö¤renim gördü¤ü, %79.3’ünün ailesinin ge-
lir durumunun orta seviyede oldu¤u, %50.1’inin büyükflehirde yaflad›¤›,
%83’ünün çekirdek aile yap›s›na sahip oldu¤u belirlendi. Ö¤rencilerin
%50.9’unun uzaktan e¤itim sisteminden memnun oldu¤u, %52.1’inin ders-
leri k›smen anlafl›l›r buldu¤u, %46.7’sinin derslerin anlat›m dilini k›smen
anlafl›l›r buldu¤u ve %72.7’sinin s›nav kayg›s› yaflad›klar› saptand›. Ö¤renci-
lerin DKÖ puan›n›n 59.0±5.30 (aral›k 29–73) oldu¤u ve %52.8’inin orta
düzeyde kayg› yaflad›¤› görüldü. Ö¤rencilerin yaflad›¤› kayg› ile ilgili olarak;
cinsiyet, ö¤renim görülen bölüm, ailenin gelir durumuna göre anlaml› bir
fark tespit edilirken; yafl, ö¤renim görülen s›n›f, aile türü, yaflan›lan yer, kro-
nik hastal›k ve psikolojik hastal›¤a göre anlaml› bir farkl›l›k bulunmad›.
Uzaktan e¤itim yönteminden memnun olmayan, s›nav kayg›s› yaflayan,
dersleri k›smen anlad›¤›n› belirten ve derslere kat›lan ö¤rencilerin kayg› pu-
anlar›n›n anlaml› olarak yüksek oldu¤u belirlendi. Araflt›rma sonucunda,
Covid-19 salg›n› sürecinde üniversite ö¤rencilerinin uzaktan e¤itim yönte-
mi ve s›nav ile ilgili kayg› yaflad›klar› görülmüfltür. 

Anahtar sözcükler: Anksiyete, Covid-19, uzaktan e¤itim, üniversite ö¤-
rencisi.

This study was conducted to identify the views and anxiety levels of univer-
sity students regarding distance education during the Covid-19 pandemic.
The population of this descriptive and cross-sectional study consisted of the
students studying at seven health-related departments at two state universi-
ties in Turkey. The data were collected using a questionnaire developed by
the researchers and the State Anxiety Inventory (SAI). The results revealed
that 50.2% of the students were first-year students, 30% were studying at
the first and emergency aid program, 79.3% had a medium-income level,
50.1% lived in a metropolitan area, and 83% had a nuclear family. 50.9% of
the students were satisfied with the distance education system, 52.1% found
the lessons given through the distance education method partially under-
standable, 46.7% found the lecturing styles partially plain and understand-
able, and 72.7% had exam anxiety. The SAI score of the students was found
to be 59.0±5.30 (range 29–73), and 52.8% of them had a moderate anxiety
level. While the level of anxiety in students varied significantly according to
gender, department, and family income, no significant difference was found
among the participants in terms of age, year of study, family type, place of
residence, and the presence of chronic and psychological illnesses. The anx-
iety scores of those who were not satisfied with the distance education, who
experienced exam anxiety, who understood the online lessons partially, and
who attended the lessons were found to be significantly higher. The study
demonstrated that university students experienced anxiety about distance
education and exams during the Covid-19 pandemic. 

Keywords: Anxiety, Covid-19, distance education, university student.
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announced that the Coronavirus was an International Health
Emergency and that the disease would be called as “Coronavirus
disease-2019 pandemic (Covid-19)” on February 11 (WHO,
2020). In Turkey, the first case was detected on March 11,
2020.

A series of measures such as social distancing, travel restric-
tions for those coming from high-risk counties, lockdown for
nationals returning from high-risk locations, and closing
schools and some workplaces were taken to combat the epi-
demic in Turkey. In addition, the government declared that all
educational institutions would be closed as of March 16, 2020,
and distance education started at schools including universities
on March 23, 2020 (Republic of Turkey Ministry of Health,
2020). 

Education institutions traditionally train health personnel
through face-to-face education, and use professional training
spaces such as laboratories, simulation centers, classrooms,
and internship hospitals. However, due to the Covid-19 pan-
demic, such traditional methods have been replaced by dis-
tance education, with students and lecturers suddenly becom-
ing a part of this new system (Newman & Lattouf, 2020).

The rapid spread of the epidemic, strict isolation meas-
ures, lockdown, the interruption of face-to-face education in
schools have obliged students to learn through distance edu-
cation methods and experience exam anxiety (Cao et al.,
2020; Savitsky, Findling, Ereli, & Hendel, 2020). Most of the
research literature regarding the pandemic has focused on
the determination of the epidemiology and clinical charac-
teristics of infected patients, the mental health of healthcare
workers and students, and challenges for global health man-
agement (Ageron, Sarasin, Pasquier, & Carron, 2020; Cao et
al., 2020; Chen et al., 2020; Huang et al., 2020; Kisely et al.,
2020; Rubin & Wessely, 2020); however, no studies to our
knowledge have directly investigated university students’
views and anxiety levels regarding the distance education
method during the Covid-19 pandemic.

This study was carried out to determine university stu-
dents’ views and anxiety levels about distance education dur-
ing the Covid-19 pandemic. We hope that the research find-
ings will provide valuable data for the education system and
the literature to identify the experiences and concerns of uni-
versity students regarding distance education during and after
the pandemic.

Method 
Design 

This study is a descriptive quantitative cross-sectional study.

Setting and Time 

The research data were collected at two universities in the
Eastern Black Sea and Mediterranean region in Turkey
between June 1, 2020 and June 30, 2020. All the participants
gave their informed consent prior to their inclusion in the
study. Then, self-reported questionnaires were distributed to
students via Google Forms.

Sample 

The target population consisting of undergraduate students
studying at the health-related departments of the targeted
universities were sampled by cluster sampling. We evaluated
the views and anxiety levels of these students during the
Covid-19 pandemic by using structured questionnaires. The
questionnaires were anonymous to ensure data confidentiali-
ty and reliability. 866 respondents that completed the ques-
tionnaires were included in the final analysis (100% response
rate).

Being 18 years old or above and volunteering in the study
were the criteria for inclusion in the study.

Measurement Tool 

The data were collected using the State Anxiety Inventory
(SAI), and a questionnaire developed by the researchers.

The Questionnaire Form 

The questionnaire[1] consists of 3 parts and 17 questions. The
first part includes 9 questions to determine the socio-demo-
graphic characteristics of the students, and in the second part,
there are 2 questions about the experiences of the students in
the Covid-19, and the third part has 6 questions on students’
views about distance education. 

The State Anxiety Inventory (SAI) 

The State Anxiety Inventory is a self-assessment survey includ-
ing short statements to identify the state anxiety levels of indi-
viduals. It was developed by Spielberger and his colleagues in
1970 and adapted for Turkey with the validity and reliability
analysis of Öner and Le Compte in 1977 (Öner & Compte,
1985; Spielberger, Gorsuch, & Lushene, 1970). 

The 20-item SAI and the 20-item Trait Anxiety Inventory
are independent of each other. In SAI, each item is scored in
four-point Likert-type responses as follows: none: 1, a little: 2,
a lot: 3, and completely: 4. In the Trait Anxiety Inventory, each
item is scored in four-point Likert-type responses: rarely: 1,
sometimes: 2, most of the time: 3, and almost always: 4. Higher

[1] See the link of the survey form: https://docs.google.com/forms/d/1Z0LsV8zvWyzcf5-zliNQCrhGVtV4C5nFLKu5Tso26oU/edit
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scores indicate a higher level of anxiety, whereas low scores
indicate that the anxiety level is low. In this study, Cronbach’s
alpha value of the state anxiety inventory was found to be
0.937.

Ethical Considerations 

Ethical approval was obtained from the Human Research
Ethics Committee of Recep Tayyip Erdo¤an University (Date:
07.05.2020 No: 21817443-050.99-). Electronic informed con-
sent was obtained from each participant prior to the study. The
participants were informed that they could withdraw from the
survey at any moment without providing any justification. 

Data Analysis 

The data were analyzed using the SPSS 22.0 statistical package
program. Descriptive statistical methods such as percentage,
mean, standard deviation, and median (25th–75th percentile)
were used in the evaluation of the data, and the Kolmogorov-
Smirnov distribution test was used to examine the normal dis-
tribution. For the comparison of variables without a normal
distribution between groups, Whitney-U and Kruskal-Wallis
tests were used, and Spearman correlation analysis was used for
the relationship between numerical variables. p<0.05 was con-
sidered as statistically significant.

Results
The study demonstrated that the mean age of the students was
20.0±6.04 (range 18–34), 78.2% of them were female, 50.2% of
them were first-year students, 30% were in the first and emer-
gency aid program, 79.3% had a medium-income level, 50.1%
lived in a metropolitan area, 83% had a nuclear family struc-
ture, 94.7% had no chronic illness, and 94.2% had no mental
illness. 50.9% of the students were satisfied with the distance
education system, 52.1% found the lessons given through the
distance education method partially understandable, 46.7%
found the lecturing styles partially plain and understandable,
and 72.7% had exam anxiety during the distance education
process. 

The SAI score was determined as 59.0±5.30 (range 29–73),
and 52.8% of the students were found to experience moderate
anxiety (��� Table 1).

The female students’ anxiety levels were found to be signif-
icantly higher (p=0.002). There was a significant difference
between the anxiety levels of the students according to their
departments, and the students studying in the department of
elderly care got higher scores (p=0.017). However, no signifi-
cant difference was found between the anxiety levels of the stu-
dents according to their age, year, family type, place of resi-
dence, and presence of chronic and psychological illness
(p>0.05). Those with moderate family income had significantly
higher anxiety levels (p<0.001) (��� Table 2).

The results revealed that the anxiety levels of the students
who were not satisfied with the distance education method
(p<0.001) and those who had test anxiety during the distance
education process (p<0.001) were significantly higher. Besides,
the anxiety scores of those who partially understood the distance
education lessons (p<0.001) and who participated in the lessons
(p<0.001) were also found to be significantly higher (��� Table 3).

Discussion 
This study was conducted to identify university students’ views
and anxiety levels about distance education during the Covid-
19 pandemic. This section includes the discussion of the results
of the research and the literature.

Although the online education system is relatively new, it
offers many advantages for students and educational institu-
tions. It provides both new educational strategies for educa-
tional institutions and new learning and skill development
opportunities for students (Farzaneh, 2012; Jaiswal, 2013). Our
study revealed that 50.9% of the students were satisfied with
the distance education provided. This result is possibly due to
the fact that the students stay with their families during the
pandemic, it is easy to be at home, and they feel financially
comfortable. Contrary to our study, in a study comparing
online education and the traditional method of face-to-face

��� Table 1. Distribution of students’ State Anxiety Inventory scores (n=866).

Inventory n (%) Mean ± SD Median (min–max)

The State Anxiety Inventory 866 59.00±29.00 58.52 (29–73)

No anxiety 0 - -

Low anxiety level 2 (0.2) 29.50±0.70 29.50 (29–30)

Moderate anxiety level 457 (52.8) 56.0±3.68 54.82 (43–59)

High anxiety level 407 (47) 62.0±2.54 62.83 (60–73)



education for nursing students, the level of satisfaction was
found to be higher in students who attended their lessons with
the traditional method (Zhou, Huang, Cheng, & Xiao, 2020a).

As in the rest of the world, the Covid-19 pandemic has
affected the education system in Turkey. Especially universities
have faced challenges regarding distance education (Talidong
& Toquero, 2020). A study investigating the advantages and
limitations of distance learning emphasized that there are some
deficiencies in learning with the distance learning method, and

students and lecturers need instant feedback, which are the fac-
tors that cause students not to understand the lessons
(Mukhtar, Javed, Arooj, & Sethi, 2020). In our study, 52.1% of
the students found the lessons given through the distance edu-
cation method partially understandable. Students who were
familiar with the face-to-face education system have switched
to an unfamiliar method with the sudden change of the educa-
tion system, they had never used this method and the technol-
ogy before, and they faced uncertainty. We think that all these
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��� Table 2. Distribution of State Anxiety Inventory scores by some socio-demographic characteristics of students (n=866).

State Anxiety Inventory
Characteristics n (%) Median (25th–75th percentile)  p-value Multiple comparison p-value      

Gender 

Female 677 (78.2) 59.0 (56–62)
0.002*

Male  189 (21.8) 58.0 (54–61)

Department

Anesthesia (1) 100 (11.5) 58.0 (54–61)

Physiotherapy (2) 25 (2.9) 58.5 (55–61)

First and Emergency Aid (3) 260 (30) 58.0 (54–62)

Medical Documentation and Secretariat (4) 93 (10.7) 59.0 (56–62) 0.017† (3–7) 0.021

Medical Imaging and Radiology (5) 104 (12) 59.0 (55–62)

Medical Laboratory (6) 125 (14.4) 59.0 (57–62)

Department of Elderly Care (7) 159 (18.4) 60.0 (57–62)

Year of study

1st year (Freshmen) 435 (50.2) 59.0 (56–62)       
0.186*

2nd year (Sophomore) 431 (49.8) 59.0 (55–62)

Family income

High (1) 111 (12.8) 57.0 (53–60)‡ (1–2) <0.001

Moderate (2) 687 (79.3) 60.0 (56–62)‡ <0.001† (2–3) 0.030

Low (3) 68 (7.9) 56.0 (53–60)§ (1–3) 0.993

Family type

Nuclear  719 (83) 59.0 (55–62) 0.978†

Extended 147 (147) 59.0 (55–62)

Place of residence

Metropolitan 434 (50.1) 59.0 (53–60)

Rural area 193 (22.3) 59.0 (56–62) 0.662†

City 239 (27.6) 59.0 (56–62)

Presence of chronic illness‡

Yes 46 (5.3) 58.0 (54–61) 0.178*

No 820 (94.7) 59.0 (55–62)

Presence of psychological illness§

Yes 50 (5.8) 58.0 (54–62) 0.643*

No 816 59.0 (55–62)

Age (Mean ± SD) 20.0±6.04 (min: 18 – max: 34)
p=0.171

r=-0.47

*Mann-Whitney U test; †Kruskal-Wallis test, ‡Chronic illness, §Psychological illness.
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have increased their anxiety levels and negatively affected their
learning. 

E-learning can be ideal for people who do not have enough
time for traditional learning methods. A relevant study reported
that 49% of the students thought that distance education
increased the quality of education, and 44% found lectures more
efficient (Kumar, 2019). In our study, 46.7% of the students
found the lecturing styles partially plain and understandable.

Assessment is an important component of education sys-
tems in determining teacher effectiveness and providing feed-
back to students and professors. Students may experience neg-
ative feelings during this assessment process such as test anxi-
ety, which is one of the most common feelings. These unfavor-
able reactions can influence students’ academic performances
and their mental states (Hahn, Kropp, Kirschstein, Rücker, &
Müller-Hilke, 2017; Kolagari, Modanloo, Rahmati, Sabzi, &
Ataee, 2018; Yates, 2012). 

A study conducted with nursing students suggested that
students’ levels of anxiety were significantly higher in elec-
tronic exams (Kolagari et al., 2018). In another study in which
students were taught through distance education, it was
observed that 70% of the students preferred to participate in
distance education, but they tended to choose the exam they
were most familiar with (Attardi, Choi, Barnett, & Rogers,
2016). In our study, 72.7% of the students experienced exam
anxiety during the distance education process. The results of
our study are consistent with the literature. However, con-
trary to our study, a study conducted with emergency nursing

internship students revealed no significant difference
between the exam scores of those who took lessons with the
distance education method and the traditional method (Zhou
et al., 2020a).

The Covid-19 pandemic, not only caused the risk of death
from infection but also had a severe psychological impact on
individuals (Cao et al., 2020). Many studies show that outbreaks
cause many psychological effects on the public, healthcare
workers, children, older adults, and students (Mei, Yu, He, &
Li, 2011; Kang et al., 2020; Bao, Sun, Meng, Shi, & Lu, 2020;
Shigemura, Ursano, Morganstein, Kurosawa, & Benedek,
2020). A study conducted with university students in China
reported that the average anxiety level of students was signifi-
cantly higher during the Covid-19 pandemic (Wang & Zhao,
2020). Another study with medical students demonstrated that
0.9% of the students experienced severe anxiety, 2.7% moder-
ate anxiety, and 21.3% low-level anxiety due to the Covid-19
pandemic (Cao et al., 2020).

In a study with university students, it was reported that
although 69.47% of the students had a keen awareness of
Covid-19, 26.60% usually experienced anxiety, and 21.16%
had depression (Chang, Yuan, & Wang, 2020). Our study
showed that students experienced moderate anxiety during the
Covid-19 pandemic, which is similar to those in the relevant lit-
erature. We think that the fear of the unknown, the high risk of
transmission of the virus, the presence of sensational news and,
too much information about the epidemic in the media are fac-
tors that increase students’ anxiety level.

��� Table 3. Distribution of State Anxiety Inventory Scores by students’ experiences of distance education in the Covid-19 pandemic (n= 866).

State Anxiety Inventory
Characteristics n (%) Median (25th–75th percentile)  p-value Multiple comparison p-value      

Satisfaction with the distance education method  

Yes 441 (50.9) 58.0 (55–61)
<0.001

No   425 (49.1) 60.0 (56–62)

Exam anxiety during the distance education process 

Yes 632 (72.9) 60.0 (56–62)
<0.001

No   234 (27.1) 58.0 (54–61)

The plain and understandable lecturing styles given through the distance education method  

Yes, I partially understand 404 (46.7) 60.0 (56–62) (1–2) <0.001

Yes, I understand easily 382 (44.1) 58.0 (54–61) <0.001 (2–3) 0.979

No, I don't understand at all 80 (9.2) 59.0 (54–62) (1–3) 0.093

Being able to follow the lessons in distance education   

Yes, I follow them easily 431 (49.8) 60.0 (57–63) (1–2) <0.001

Yes, but I only partially follow them 333 (38.5) 58.0 (54–61) <0.001 (2–3) 0.542

No, I cannot follow them at all 102 (11.8) 59.0 (55–61) (1–3) 0.010



During the Covid-19 pandemic, the increase in the number
of cities and countries affected by the epidemic, and the rapid
increase in the number of cases and deaths has caused great
concern in the public (Bao et al., 2020). Many studies have
reported that women are exposed to stress, anxiety, and depres-
sion more, which are the psychological effects of the epidemic
(Chang et al., 2020; Lim et al., 2018; Wang et al., 2020; Zhou
et al., 2020b). In our study, the anxiety levels of the female stu-
dents were also found to be significantly higher than those of
the male students.

Students are members of the healthcare team and play a
significant role in patient care. Therefore, they are involved in
the decision-making process within a multidisciplinary health
group and are responsible for medication management and
evaluation of patient care (Hamza, Badary, & Elmazar 2021).
Savitsky and others highlighted that students who had future
anxiety experienced significantly higher anxiety during the
Covid-19 pandemic (Savitsky et al., 2020). In our study, when
we examined the difference between the anxiety levels of the
students according to their departments, we found that the
anxiety level score of the students studying in the department
of elderly care was higher. It is possible to explain this situation
by the fact that almost all the students studying in the depart-
ment of elderly care were female.

Postponing formal education and important exams due to
the Covid-19 pandemic have been reported to cause more anx-
iety in second-year students than third-year students. The rea-
son why third-year students experience less anxiety can be
explained with their being more mature and older than second-
year students (Wang & Zhao, 2020). Advanced age during the
epidemic is associated with less anxiety and depression, and
students living in rural areas have higher anxiety levels (Chang
et al., 2020; Zhou et al., 2020b). This result is explained by the
difference in accessing economic, cultural, and educational
resources. It is easy to access health services, masks, and disin-
fectants, and all kinds of information about contamination,
prevention, and treatment in urban areas (Cao et al., 2020;
Shigemura et al., 2020; Tang et al., 2020). In our study, unlike
the literature, no significant difference was detected between
the anxiety levels of the students according to their age, year of
study, family type, place of residence, and presence of chronic
and psychological illness.

There is a relationship between family income and stu-
dents’ anxiety levels. In a study, the anxiety levels of students
with low-income levels were found to be high (Mao et al.,
2019). In our study, the anxiety levels of the students with
moderate family income levels were found to be significantly
high. Covid-19 has caused many crises. The most important of

them is the economic crisis. We think that factors such as the
closure of workplaces during the lockdown process, a decrease
in income level, and dismissals from work have caused anxiety
in students and their families due to the problems in covering
their living and education expenses.

Psychological distress is an increasing problem in universi-
ties in terms of prevalence and severity. Academic factors are
reported as more significant stress factors than non-academic
factors such as finance and personal relationships. A certain
amount of stress is known to be unavoidable and potentially
useful; however, stress leads to anxiety, including test anxiety
(Beiter et al., 2014; Deasy, Coughlan, Pironom, Jourdan, &
Mannix-McNamara, 2015; Roick & Ringeisen, 2017). Our
study showed that the anxiety levels of the students who were
not satisfied with the distance education method and those who
had test anxiety during the distance education process were sig-
nificantly higher.

During the Covid-19 pandemic, learning difficulties experi-
enced in distance education has caused an increase in anxiety
levels as well as the fear of being infected, uncertainty about the
future, and economic instability (Savitsky et al., 2020). The anx-
iety scores of the students who stated that they partially under-
stood the distance education lessons were significantly higher in
our study. Contrary to our study, in a study conducted with
medical faculty students, the students were found to have a high
level of anxiety in the pre-test after it was announced that they
were to take their courses through distance education.
However, in the post-test, students were determined to trans-
form the lessons they used to take with the traditional education
system into distance education, and 100% of the students were
able to complete the education period (Gomez, Azadi, &
Magid, 2020).

Conclusion
Due to the Covid-19 pandemic, university students have expe-
rienced anxiety about the distance education method and
exams. The factors affecting their anxiety levels were identified
as gender, department, and the income status of the family, but
factors such as age, year of study, family type, place of resi-
dence, and the presence of chronic and psychological illness did
not affect their anxiety levels. Students who were not satisfied
with the distance education method, who had test anxiety, who
understood the lessons partially and who attended the lessons
experienced more anxiety. We must be aware of the challenge
and concerns caused by Covid-19. In this difficult period,
determining the views and anxiety levels of university students,
who are candidates for healthcare professionals, about the edu-
cation they are receiving is of great importance in ensuring that
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it is managed better. Creating psychosocial programs during
and after the pandemic, providing psychosocial support to stu-
dents with online training, and making explanations about the
distance education situations that students experience anxiety
about are some highly-recommended strategies for higher edu-
cation institutions.
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İDİD

Dünya Sa¤l›k Örgütü (DSÖ) sa¤l›k insan gücünü, sa¤l›k sisteminin temel
yap› tafllar›ndan biri olarak tan›mlamaktad›r. Sa¤l›kta insan gücü, sa¤l›k
sistemini yönlendirmektedir. DSÖ’ye göre dünyada sa¤l›k çal›flan› aç›¤›
oldu¤u tahmin edilmektedir. Sa¤l›¤a olan talep sa¤l›k arz›ndan daha faz-
la oldu¤unda, sa¤l›k insan gücü ve sa¤l›k hizmeti sunumu aç›s›ndan prob-
lemler meydana gelebilmektedir. Baz› çal›flmalar Türkiye’de sa¤l›k çal›-
flanlar›n›n say›s›n›n yetersiz oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Buna ek olarak
baz› çal›flmalar ise sa¤l›kla ilgili çeflitli meslek alanlar›nda yeterli say›da
sa¤l›k çal›flan›n bulundu¤unu ifade etmektedir. Tüm dünyay› etkisi alt›na
alan Covid-19 pandemisi gençlerin meslek tercihlerini de etkilemifl ve
gençlerin ilk tercihi sa¤l›k sektörü olmufltur. Dolay›s›yla sa¤l›k sektörüne,
sa¤l›kla ilgili mesleklere talebin artmas› olas›d›r. Bu noktada sa¤l›k insan
gücü planlamas› çok daha önemli hale geldi¤i için bu çal›flman›n pandemi
döneminde yap›lmas› önem tafl›maktad›r. Sa¤l›k insan gücünde planlama-
n›n ve üniversite e¤itiminin öneminden dolay›, bu çal›flmada Türkiye’de
son on y›lda sa¤l›kla ilgili fakülte ve program say›lar› ve kontenjanlar›, ö¤-
retim eleman› say›lar›, ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›lar› in-
celenmifltir. Sa¤l›k insan gücü e¤ilimlerinin incelendi¤i bu çal›flmaya gö-
re sa¤l›kla ilgili program ve fakültelerin tamam›n›n son on y›lda say› ve
kontenjanlar›n›n h›zla artt›¤›, ö¤retim eleman› say›lar›n›n ise baz› prog-
ramlarda yeterli olmad›¤› belirlenmifltir. 

Anahtar sözcükler: Sa¤l›k çal›flan›, sa¤l›k e¤itimi, sa¤l›k insan gücü. 

The World Health Organization (WHO) defines healthcare human
resources as one of the basic building blocks of the health system. Human
resources drive the health system. The WHO has reported a global short-
age of health workers. When the demand for healthcare is higher than the
supply, problems can arise in terms of healthcare human resources and deliv-
ery. Some studies suggest that there is an insufficient number of healthcare
employees in Turkey, whereas others report that the number of healthcare
workers is sufficient in some health fields. The Covid-19 pandemic, which
has influenced the whole world, has also changed the profession choices of
young people, who are now placing the professions related to healthcare at
the top of their list. Therefore, both the demand for and the interest in the
healthcare sector and the related occupations are likely to increase. As health
human resources planning grows in importance, carrying out this study dur-
ing the pandemic period becomes critical. Considering the importance of
health human resource planning and university education, and focusing on
the human resources trends in the healthcare sector, this study analyzed the
number of health-related faculties and programs, student quotas, academic
staff, and the number of students per faculty member. The findings indicate
that the number and student quota of all the healthcare programs and facul-
ties have increased rapidly in the past decade; however, the number of aca-
demic staff in some programs remains insufficient. 

Keywords: Health education, health human resources, health worker.
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DD ünya Sa¤l›k Örgütü Tüzü¤ü’ne göre sa¤l›k, sadece
hastal›k ve sakatl›¤›n olmamas› de¤il; ruhsal, beden-
sel ve sosyal yönden tam bir iyilik halidir (World He-

alth Organization [WHO], 1948). Sa¤l›k tek bir alana veya uz-
va yönelik de¤ildir. Bütünsel anlamda, tam olarak iyilik hali ol-
du¤u için sa¤l›k ve sa¤l›kla ilgili bileflenlere yönelik çok farkl›
uzmanl›k alanlar›na ve uzmanlara, sa¤l›k profesyonellerine ge-
reksinim vard›r. Sa¤l›k profesyonelleri, sa¤l›k hizmeti sunu-
munda aktif rol almaktad›r. Sa¤l›k hizmeti, hastal›klardan ko-

runma, sa¤l›¤›n korunmas› ve gelifltirilmesi, hastal›k durumun-
da tedavi edilmesi çal›flmalar› ile sa¤alt›m amac›yla yap›lan tüm
çal›flmalar› kapsamaktad›r. Sa¤l›k hizmetleri, s›n›rl› kaynaklar ve
sonsuz talepler nedeniyle bu hizmetlere gereksinim duyan tüm
insanlara sunulamayabilmektedir. Bu nedenle kaynaklar› etkin
ve verimli bir flekilde planlamak, yönetmek ve denetlemek
önem tafl›maktad›r (Atalay, 2015). Sa¤l›k hizmetindeki en
önemli kaynak ise insan gücüdür. Dünya Sa¤l›k Örgütü (DSÖ)
sa¤l›k insan gücünü, sa¤l›k sisteminin temel yap› tafllar›ndan bi-
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ri olarak tan›mlamaktad›r (WHO, 2006). Sa¤l›k sektörü, insan
gücü planlamas›n›n önemli oldu¤u bir aland›r (Özgül, 2018).
‹nsan gücü planlamas›, kiflinin becerisine ve ald›¤› e¤itime uy-
gun ifle seçilmesi olarak tan›mlanmaktad›r. Sa¤l›k sektöründe
insan gücü planlamas›n›n amac› ise do¤ru say›daki sa¤l›k çal›fla-
n›na do¤ru bilgi, beceri, nitelikleri sa¤layarak, sa¤l›k hedefleri-
ne ulaflmak için do¤ru yerde, do¤ru zamanda, do¤ru görevleri
gerçeklefltirmektir (Akgün ve Al-Assaf, 2014).

Nüfus art›fl›, nüfusun yafllanmas›, ba¤›ml› nüfus gibi de¤ifl-
kenler sa¤l›k hizmeti sunumunu do¤rudan etkileyip, sa¤l›k sek-
törünü ön plana ç›karmaktad›r. Buna karfl›l›k birçok ülkede sa¤-
l›k sektörü için insan kaynaklar› yeterli say›da de¤ildir (Szabo
vd., 2020). Sa¤l›kta insan kayna¤›, sa¤l›k sistemini yönlendir-
mektedir. Yetkin, donan›ml› ve yeterli sa¤l›k çal›flan›n›n olma-
mas› sa¤l›k ç›kt›lar›n› olumsuz etkileyebilmektedir (Ned vd.,
2020). DSÖ, 2030 y›l›na kadar, 18 milyon sa¤l›k çal›flan› aç›¤›
olabilece¤ini tahmin etmektedir. Sa¤l›k çal›flan› aç›¤› olabilecek
ülkeleri ise ço¤unlukla düflük ve düflük-orta gelirli ülkeler olarak
belirtmifltir (WHO, 2017). Sa¤l›k hizmetlerine olan talep tüm
dünyada artmaktad›r (Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›,
2017). Sa¤l›¤a olan talep sa¤l›k arz›ndan daha fazla oldu¤unda,
sa¤l›k insan gücü ve sa¤l›k hizmeti sunumu aç›s›ndan problem-
ler meydana gelebilmektedir. Buna karfl›l›k sa¤l›k insan gücünün
incelenmesi arz, talep ve arz-talep aras›ndaki dengeyi etkileyen
nüfus art›fl›, ekonomi, sa¤l›k politikas›, bölge, bak›m modelleri,
teknolojiler gibi nedenlerle oldukça zordur (Zhang, Lin, Pfor-
sich ve Lin, 2020). Tüm zorluklar›na ra¤men nüfus projeksiyon-
lar›, nüfus çal›flmalar› sa¤l›k planlamalar› için önemli oldu¤u ka-
dar sa¤l›k insan gücü planlamalar› için de önemlidir (Szabo vd.,
2020). Dünyada sa¤l›k insan gücü planlamalar›; ifl yüküne, arza,
talebe, hedefe ve nüfusa göre çeflitli yöntemler kullan›larak ya-
p›lmakta ve bir yöntem di¤erinden üstün görülmemektedir. Do-
lay›s›yla tüm yöntemleri bir arada de¤erlendirerek sa¤l›k insan
gücü planlamalar› yap›lmaktad›r (fiantafl, Özer ve Ç›rakl›, 2012). 

Sa¤l›k insan kaynaklar› yo¤unlu¤unun gücü ve önemini in-
celeyen bir çal›flmada, anne ölüm oran›, bebek ölüm h›z› ve befl
yafl alt› ölüm oranlar› ülkeleraras› DSÖ verileriyle karfl›laflt›r›l-
m›flt›r. Araflt›rma sonucuna göre, sa¤l›k insan kayna¤› yo¤unlu-
¤unun, ülkeler aras›nda anne ve bebek ölüm h›z› ve befl yafl alt›
ölüm oranlar›ndaki farkl›l›¤›n aç›klanmas›nda önemli oldu¤u
belirlenmifltir. Ayr›ca sa¤l›k insan kaynaklar›na yap›lan yat›r›-
m›n, anne sa¤l›¤›n›n iyilefltirilmesi ve çocuk ölümlerinin azalt›l-
mas›na olan etkisinden dolay› Biny›l Kalk›nma Hedeflerine
ulaflmay› sa¤layaca¤› da belirtilmifltir (Anand ve Bärnighausen,
2004). Biny›l Kalk›nma Hedeflerine iliflkin yay›nlanan sonuç ra-
poruna göre, dünya genelinde anne ölüm oran›nda %45’lik bir
düflüfl oldu¤u, çocuk ölüm oran›n›n 1000 canl› do¤umda 90’dan
43’e düfltü¤ü belirtilmifltir (BM Raporu, 2015). Tüm bu bulgu-
lar, sa¤l›k insan gücü planlamalar›n›n önemini ve insan gücü-

nün nicelik ve niteli¤ine yap›lan yat›r›m›n uzun vadede insan
sa¤l›¤›n›n korunmas› ve gelifltirilmesi aç›s›ndan karl› bir yat›r›m
oldu¤u sonucuna götürmektedir. 

Türkiye’de sa¤l›k çal›flan› say›s›n›n yetersiz, da¤›l›m›n den-
gesiz ve yüz bin kifliye düflen sa¤l›k çal›flan› say›s›n›n OECD Av-
rupa Bölgesi ülke ortalamalar›n›n gerisinde oldu¤unu belirten
çal›flmalar (Uydac› ve Özkan, 2015) olmas›na ra¤men, sa¤l›k ça-
l›flan› say›lar›n›n baz› meslek alanlar›nda yeterli oldu¤unu belir-
ten çal›flmalar da (Sa¤l›k Bakanl›¤›, 2014) bulunmaktad›r. Tür-
kiye’de yay›nlanan bir rapora göre, 2003–2014 y›llar› aras›nda
t›p fakültelerindeki ö¤renci say›s›ndaki art›fl›n az oldu¤u ve daha
fazla ö¤renci yetifltirebilecek durumun mevcut oldu¤u belirtil-
mifltir (Solak, 2014). Buna karfl›l›k 2014 y›l›nda yay›nlanan di¤er
bir rapora göre ebelik, t›p ve hemflirelik kontenjanlar› mevcut
flekliyle devam ederse arz›n talebe denk gelece¤i belirtilmektedir
(Sa¤l›k Bakanl›¤›, 2014). Di¤er bir çal›flmada ise fakülte, prog-
ram say›lar› ve kontenjanlar› bu flekilde devam ederse hemflirelik
ve t›p d›fl›nda birçok alanda gereksinim fazlas›n›n oluflabilece¤i,
t›p fakültesi kontenjanlar›n›n mevcut durumla devam etmesi ha-
linde 2029 y›l›nda dengenin sa¤lanaca¤› ancak sonras›nda da bu
kontenjanlarla devam edilmesi halinde 2035 y›l›nda hekim fazla-
s›n›n oluflabilece¤i belirtilmifltir (Kosdak, 2019). Farkl› çal›flma-
larda farkl› bulgular›n elde edilmesi, sa¤l›k insan gücü planlama-
s›n›n derinlemesine ve sistematik çal›flmalarla kapsaml› bir flekil-
de yap›lmas› gerekti¤ini göstermektedir. Çünkü sa¤l›k insan gü-
cünde say›n›n yetersiz olmas›, sa¤l›k çal›flanlar›n›n tükenmiflli-
¤iyle bireysel, kurumsal ve hasta boyutunda etkiler b›rakmakta-
d›r (Buckley, Berta, Cleverley, Medeiros ve Widger, 2020). Bu
etkiler de tüm toplumu yak›ndan ilgilendirmektedir. 

Türkiye nüfusunun 13.648.270 kifli oldu¤u 1927 y›l›nda
sa¤l›k hizmetleri 2.581 sa¤l›k çal›flan› taraf›ndan sunulurken;
2020 y›l›nda 83.154.997 nüfusuyla Türkiye’de sa¤l›k hizmetle-
ri 1.061.635 sa¤l›k çal›flan› taraf›ndan sunulmaktad›r (Fiflek ve
Dirican, 1973; Sa¤l›k Bakanl›¤›, 2020; Türkiye ‹statistik Kuru-
mu [TÜ‹K], 2020). Geçmiflte ülkenin koflullar› (savafl vd.) ne-
deniyle bafllang›çta sa¤l›k çal›flan› say›lar›n›n art›r›lmas› hedef-
lenmifl, daha sonraki y›llarda say› art›fl› ve e¤itime önem veril-
mesi planlanm›fl (Fiflek, 1991), günümüzde ise e¤itime daha faz-
la önem verilerek nitelikli sa¤l›k çal›flanlar›na vurgu yap›lm›fl
olup nicelik ve nitelik birlikte kullan›lmaya devam etmektedir.
Öyle ki Türkiye’de 2003 y›l›ndan itibaren, sa¤l›k alan›nda “Sa¤-
l›kta Dönüflüm Program›” ile büyük çapl› de¤ifliklikler meyda-
na gelmifltir. Bu de¤iflimde insan temelli bir yaklafl›m benim-
senmifltir. Bu program kapsam›nda “bilgi ve beceriyle donan-
m›fl, yüksek motivasyonla çal›flan sa¤l›k insan gücü” temas› he-
deflenmifltir (Akda¤, 2008). Bu temada sa¤l›k hizmeti sunumu
için sa¤l›k insan gücünün sadece niceli¤ine de¤il bilgi, beceri,
e¤itim gibi niteliklerine de vurgu yap›lmaktad›r. 
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Teknolojinin geliflimiyle meslekler ve mesleklere duyulan
gereksinim de de¤iflmektedir. Teknolojinin geliflimi d›fl›nda kü-
resel sorunlar da insanlar›n meslek tercihlerini etkileyebilmek-
tedir. Tüm dünyay› etkisi alt›na alan Covid-19 pandemisi genç-
lerin meslek tercihlerini etkilemifl ve pandemi sürecinde yapt›-
¤› veya yapmak istedi¤i meslekle ilgili fikirlerinin de¤iflti¤ini be-
lirten gençlerin ilk tercihi, sa¤l›k sektörü olmufltur (Türkiye
Gençlik STK’lar› Platformu [TGSP], 2020). Dolay›s›yla sa¤l›k
sektörüne, sa¤l›kla ilgili mesleklere talebin artmas› olas›d›r. Bu
noktada sa¤l›k insan gücü planlamas› çok daha önemli hale gel-
di¤i için bu çal›flman›n pandemi döneminde yap›lmas› önem ta-
fl›maktad›r. Sa¤l›k insan gücünde planlaman›n ve sa¤l›k insan
gücünün nitelikli olmas›n› sa¤layan üniversite e¤itiminin öne-
minden dolay›, bu çal›flmada Türkiye’de son on y›lda sa¤l›kla il-
gili fakülte ve program say›lar›n›n ve kontenjanlar›n›n yani sa¤-
l›k insan gücü e¤ilimlerinin, fakülte ve programlardaki ö¤retim
eleman› say›lar›n›n, ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›-
lar›n›n incelenmesi amaçlanm›flt›r. Ayr›ca Cumhuriyet tarihin-
den günümüze, nüfus ve sa¤l›k insan gücü say›lar› da incelen-
mifltir. Bu çal›flman›n sa¤l›k insan gücü planlanmas›na yard›mc›
olaca¤›, sa¤l›kla ilgili fakültelere, programlara, ö¤retim eleman-
lar›na ve küresel olaylar›n etkisiyle sa¤l›kla ilgili meslekleri seç-
meyi düflünen adaylara fayda sa¤layaca¤› düflünülmektedir. Bu
ba¤lamda çal›flmada eczac›l›k, difl hekimli¤i, t›p fakültelerine ve
sa¤l›k bilimleri fakültesindeki programlara iliflkin inceleme ya-
p›lm›flt›r. Alanyaz›nda lisans düzeyindeki baz› programlar›n
kontenjanlar›na iliflkin çeflitli çal›flmalar yap›lm›fl olmas›na ra¤-
men, sa¤l›kla ilgili tüm programlar›, sa¤l›k insan gücü aç›s›ndan
detayl› inceleyen çal›flmaya rastlanmam›flt›r. Bu nedenle çal›fl-
man›n di¤erlerinden fark›, lisans düzeyindeki sa¤l›kla ilgili
programlar›n tamam›n›n ele al›nmas› ve son on y›l›n›n sistema-
tik olarak incelenmesidir. 

Yöntem 
Sa¤l›k insan gücü e¤ilimlerinin incelendi¤i bu çal›flma, nicel

desende tasarlanm›fl ve belgesel araflt›rma tekni¤i kullan›larak
veriler elde edilmifltir. Belgesel araflt›rma, problemin çözümü
için gereksinim duyulan kaynaklar›n arfliv araflt›rmas› sonucu
toplan›p düzenlendi¤i araflt›rma çeflidi olarak tan›mlanmaktad›r
(Ahmed, 2010; Can, 2013). Verilerin analizi ise sistematik bir
flekilde yap›lm›flt›r. Araflt›rma sorusuna yan›t arayan bulgular›n
sentezlenmesi fleklinde tan›mlanan sistematik analizin en
önemli özelli¤i tekrarlanabilir olmas›d›r (Ata ve Urman, 2008).
Sa¤l›k bilimleri fakülteleri 2006 y›l›nda aç›lm›fl, bu y›llarda s›-
n›rl› olan program say›s›nda 2010 y›l›ndan sonra, yeni birçok
program›n aç›lmas›yla önemli bir art›fl›n oldu¤u belirlenmifltir.
Bu nedenle çal›flma kapsam›na son on y›l dahil edilmifltir. Bu
kapsamda incelenecek belgeler belirlenmifl, y›llara göre seçilmifl
ve sistematik bir flekilde analiz edilmifltir. Bu do¤rultuda

2010–2019 y›llar›n› kapsayan Yüksekö¤retim Programlar› ve
Kontenjanlar› K›lavuzlar› bilgisayara kaydedilmifltir. Çal›flmada
Türkiye’deki üniversitelerde bulunan eczac›l›k, difl hekimli¤i,
t›p fakülteleri ile sa¤l›k bilimleri fakültesindeki programlara ilifl-
kin inceleme yap›lm›flt›r. Sa¤l›kla ilgili lisans programlar›n›n ta-
mam›n›n sa¤l›k bilimleri fakültelerine ba¤l› olmamas› nedeniy-
le Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK) taraf›ndan “Sa¤l›k, sa¤l›kla il-
gili veya iliflkili programlarda e¤itim ve ö¤retime bafllanmas› ve
sürdürülmesi için asgari koflullar›” belirlenmifl olan; acil yard›m
ve afet yönetimi, beslenme ve diyetetik, çocuk geliflimi, dil ve
konuflma terapisi, ebelik, ergoterapi, fizyoterapi ve rehabilitas-
yon, gerontoloji, hemflirelik, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i, odyoloji, or-
tez-protez, perfüzyon, sa¤l›k yönetimi, sosyal hizmet program-
lar› incelenmifltir. Bu kapsamda sa¤l›kla ilgili lisans programla-
r› ile eczac›l›k, difl hekimli¤i ve t›p olmak üzere toplam 18 yük-
sekö¤retim program› ele al›narak incelenmifltir. Sa¤l›kla ilgili
programlar incelenirken araflt›rmac›lar taraf›ndan, sa¤l›kla ilgili
programlar›n say›s›n›n ve kontenjanlar›n›n y›llara göre da¤›l›m-
lar›, devlet ve vak›f üniversiteleri baz›nda yap›lm›flt›r. Ayr›ca nü-
fus ve sa¤l›k insan gücü say›lar›, sa¤l›kla ilgili programlar›n ö¤-
retim eleman› say›lar› ve programdaki ö¤retim eleman› bafl›na
düflen ö¤renci say›lar› incelenmifltir.

Bulgular 
Sa¤l›k insan gücü e¤ilimlerinin incelendi¤i bu çal›flmada;

Cumhuriyet tarihinden günümüze nüfus ve sa¤l›k insan gücü
say›lar›, sa¤l›kla ilgili programlar›n say›lar›, kontenjanlar›, ö¤re-
tim eleman› say›lar›, ö¤retim elaman› bafl›na düflen ö¤renci sa-
y›lar› tablolar ve flekillerle sunulmufltur. 

Türkiye’nin 1927 y›l›nda nüfusu 13.648.270 iken 2020 y›-
l›nda bu say› 83.154.997’ye yükselmifltir (TÜ‹K, 2020). Tür-
kiye’de 1923 y›l›nda hekim, hemflire, eczac›, ebe ve sa¤l›k me-
murundan oluflan sa¤l›k çal›flan› say›s› 1323 (Fiflek, 1991);
1927 y›l›nda hekim, hemflire, yard›mc› hemflire, ebe, köy ebe-
si ve sa¤l›k memurundan oluflan sa¤l›k çal›flan› say›s› 2581;
1960 y›l›nda 19.262; 1972 y›l›nda 50.504 (Fiflek ve Dirican,
1973); 1987 y›l›nda hekim, hemflire, ebe, difl hekimi, eczac› ve
sa¤l›k memurundan oluflan sa¤l›k çal›flan› say›s› 130.295; 1990
y›l›nda 173.891; 1993 y›l›nda 209.122 (Boztok ve K›l›ç, 1995);
1999 y›l›nda hekim, hemflire, ebe, difl hekimi, eczac›, sa¤l›k
memuru ve teknisyeninden oluflan sa¤l›k çal›flan› say›s›
272.852 (Sa¤l›k Bakanl›¤›, 2000); 2002 y›l›nda 304.516; hekim,
hemflire, ebe, difl hekimi, eczac›, di¤er sa¤l›k personeli, di¤er
personel ve hizmet al›m›ndan oluflan sa¤l›k çal›flan› say›s› 2012
y›l›nda 762.398; 2014 y›l›nda 823.069; 2016 y›l›nda 871.334;
2018 y›l›nda 1.061.401’dir (Sa¤l›k Bakanl›¤›, 2018). 2020 y›-
l›nda sa¤l›k personeli say›s› ise 1.061.635’tir (��� fiekil 1) (Sa¤l›k
Bakanl›¤›, 2020).



��� fiekil 1. (a) Türkiye’nin y›llara göre nüfus da¤›l›m› ve (b) 1923–2020 sa¤l›k personeli say›lar›.

Acil yard›m ve afet yönetimi program› say›s› 2010 y›l›nda 1
iken 2019 y›l›nda 11’e ve kontenjan› 114’ten 815’e yükselmifl-
tir. Beslenme ve diyetetik program› say›s› son on y›lda 16’dan
76’ya, kontenjan say›s› da 785’ten 5302’ye ç›km›flt›r. 2014–

2015 y›llar› aras›nda program say›s›, 2012 ve 2014–2015 y›llar›
aras›nda kontenjan say›s› vak›f üniversitelerinde daha fazlad›r.
Çocuk geliflimi program› say›s› 2010’da 4 iken 2019’da 38’e,
kontenjan say›s› 2010 y›l›nda 207 iken 2019 y›l›nda 4029’a yük-

Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Ayten Do¤an-Keskin ve Neriman Aral 

628

a

b



Cilt / Volume 11 | Say› / Issue 3 | Aral›k / December 2021

Sa¤l›k ‹nsan Gücü E¤ilimleri

629

selmifltir. 2014–2017 y›llar› aras›nda program say›s›,
2015–2017 y›llar› aras›nda ise kontenjan say›s› vak›f üniversite-
lerinde daha fazlad›r. 2018 y›l›nda aç›kö¤retim fakültesinde ço-
cuk geliflimi program› aç›ld›¤› için kontenjan say›s› h›zla art-
m›flt›r (��� Tablo 1).

Dil ve konuflma terapisi program› 2013 y›l›nda aç›lm›flt›r.
2013 y›l›nda bölüm say›s› 2 iken 2019 y›l›nda 12’ye, kontenjan
say›s› da 62’den 731’e yükselmifltir. 2015–2018 y›llar› aras›nda
program say›s›, 2014 y›l›ndan itibaren ise kontenjan say›s› vak›f
üniversitelerinde daha fazlad›r. Ebelik program› say›s› 33’ten
51’e, kontenjan say›s› 1928’ten 3716’ya yükselmifltir. Ergotera-
pi program› 2011 y›l›nda aç›lm›flt›r. 2011 y›l›nda program say›-

s› 1 iken, 2019 y›l›nda 8’e, kontenjan say›s› da 31’den 402’ye
yükselmifltir. 2014–2019 y›llar› aras›nda program say›s›,
2013–2018 y›llar› aras›nda ise program›n kontenjan say›s› vak›f
üniversitelerinde daha fazlad›r (��� Tablo 2). 

Fizyoterapi ve rehabilitasyon program› say›s› 2010 y›l›nda
23 iken, 2019 y›l›nda 66’ya, kontenjan say›s› 2010 y›l›nda 1225
iken, 2019 y›l›nda 4943’e yükselmifltir. 2012 ve 2014–2018 y›l-
lar› aras›nda program say›s› vak›f üniversitelerinde daha fazlad›r.
Gerontoloji program› say›s› 2010 y›l›nda 1 iken 2019 y›l›nda 3’e,
kontenjan say›s› ise 2010 y›l›nda 31 iken 2019 y›l›nda 184’e yük-
selmifltir. Hemflirelik program› say›s› 92’den 136’ya, kontenjan
say›s› ise 7871’den 14.837’ye yükselmifltir (��� Tablo 3). 

��� Tablo 1. Acil yard›m ve afet yönetimi, beslenme ve diyetetik, çocuk geliflimi program› say›lar› ve kontenjanlar›.

Acil Yard›m ve Afet Yönetimi Beslenme ve Diyetetik Çocuk Geliflimi
Program

Program say›s› Kontenjan› Program say›s› Kontenjan› Program say›s› Kontenjan›

Y›l Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam 

2010 1 0 1 114 0 114 10 6 16 486 299 785 4 0 4 207 0 207

2011 1 0 1 114 0 114 12 9 21 578 496 1074 4 1 5 217 50 267

2012 2 0 2 218 0 218 14 13 27 727 756 1483 6 2 8 399 110 509

2013 4 0 4 363 0 363 19 16 35 1143 1001 2144 7 7 14 538 390 928

2014 5 1 6 386 40 426 21 22 43 1210 1282 2492 9 10 19 695 544 1239

2015 5 1 6 344 30 374 23 24 47 1457 1614 3071 9 14 23 724 899 1623

2016 6 1 7 456 20 476 27 26 53 1907 1761 3668 12 13 25 908 956 1864

2017 7 1 8 517 20 537 30 30 60 2153 1994 4147 13 16 29 972 1136 2108

2018 11 1 12 918 20 938 39 34 73 2821 2285 5106 19 17 36 4346 1256 5602

2019 11 0 11 815 0 815 41 35 76 3187 2115 5302 22 16 38 3027 1002 4029

��� Tablo 2. Dil ve konuflma terapisi, ebelik, ergoterapi program› say›lar› ve kontenjanlar›.

Dil ve Konuflma Terapisi Ebelik Ergoterapi 
Program

Program say›s› Kontenjan› Program say›s› Kontenjan› Program say›s› Kontenjan›

Y›l Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam 

2010 31 2 33 1829 99 1928

2011 31 2 33 1838 89 1927 1 0 1 31 0 31

2012 31 2 33 1996 77 2073 1 0 1 36 0 36

2013 2 0 2 62 0 62 33 2 35 2205 77 2282 1 1 2 36 60 96

2014 2 2 4 65 120 185 33 3 36 2155 123 2278 1 3 4 39 161 200

2015 2 3 5 74 135 209 33 4 37 2183 202 2385 1 4 5 38 176 214

2016 2 3 5 85 125 210 34 9 43 2395 512 2907 1 7 8 37 311 348

2017 3 4 7 126 270 396 35 9 44 2445 502 2947 2 6 8 78 275 353

2018 3 4 7 159 290 449 37 11 48 2632 644 3276 3 6 9 177 265 442

2019 6 6 12 311 420 731 40 11 51 3056 660 3716 3 5 8 207 195 402



Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Gerontoloji Hemflirelik  
Program

Program say›s› Kontenjan› Program say›s› Kontenjan› Program say›s› Kontenjan›

Y›l Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam 

2010 15 8 23 845 380 1225 1 0 1 31 0 31 77 15 92 6900 971 7871

2011 15 14 29 1013 727 1740 1 0 1 31 0 31 81 17 98 8196 1038 9234

2012 17 18 35 1439 1007 2446 1 0 1 36 0 36 82 22 104 9886 1368 11.254

2013 19 19 38 1788 1233 3021 1 0 1 36 0 36 82 26 108 13.578 1776 15.354

2014 19 23 42 1791 1387 3178 1 1 2 39 50 89 84 33 117 11.748 2145 13.893

2015 21 26 47 1934 1683 3617 2 1 3 100 30 130 87 36 123 11.367 2321 13.688

2016 24 25 49 2109 1879 3988 2 0 2 110 0 110 90 29 119 11.564 1989 13.553

2017 25 30 55 2206 2075 4281 2 0 2 120 0 120 93 32 125 11.959 2112 14.071

2018 31 33 64 2604 2378 4982 2 0 2 114 0 114 97 34 131 12.071 2305 14.376

2019 33 33 66 2960 1983 4943 2 1 3 134 50 184 98 38 136 12.498 2339 14.837
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‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i program› 2012 y›l›nda aç›lm›flt›r. 2012
y›l›nda program say›s› 1 iken 2019 y›l›nda 12’ye, kontenjan sa-
y›s› 2012 y›l›nda 60 iken 2019 y›l›nda 799’a yükselmifltir. Prog-
ram›n ilk ö¤renci al›m› yapt›¤› y›l ve 2013 y›l› d›fl›nda, devlet
üniversitelerinde program ve kontenjan say›s› daha fazla olmufl-
tur. 2018 y›l›nda kontenjandaki ani art›fl›n nedeni ise aç›kö¤re-
tim fakültesinde program›n aç›lm›fl olmas›d›r. Odyoloji progra-
m› 2011 y›l›nda aç›lm›flt›r. 2011 y›l›nda program say›s› 1 iken
2019 y›l›nda 19’a, 2011 y›l›nda kontenjan say›s› 31 iken, 2019 y›-
l›nda 1069’a yükselmifltir. 2013 y›l›ndan itibaren program say›-
s›, 2013–2018 y›llar› aras›nda da kontenjan say›s› vak›f üniversi-
telerinde daha fazlad›r. Ortez-protez program›n›n 2014 y›l›nda
say›s› 1 iken 2019 y›l›nda 4’e, kontenjan say›s› ise 40’tan 132’ye

yükselmifltir. Program, devlet üniversitesinde 2018 y›l›nda aç›l-
m›flt›r, dolay›s›yla 2014 y›l›ndan itibaren program ve kontenjan
say›s› vak›f üniversitelerinde daha fazlad›r (��� Tablo 4).

Perfüzyon program› 2014 y›l›nda aç›lm›flt›r. 2014 y›l›nda
program say›s› 1 iken 2017 y›l›nda 3’e yükselmifl ve 2019 y›l›n-
da 2’ye düflmüfl; kontenjan say›s› da 2014 y›l›nda 40 iken 2018
y›l›nda 140’a yükselmifl ve 2019 y›l›nda 100’e düflmüfltür. Per-
füzyon program› sadece vak›f üniversitelerinde bulunmakta-
d›r. Sa¤l›k yönetimi program› say›s› 2010 y›l›nda 10 iken 2019
y›l›nda 80’e, kontenjan say›s› da 2010 y›l›nda 614 iken 2019 y›-
l›nda 8266’ya yükselmifltir. 2015 y›l›nda program kontenjan
say›s›ndaki ani art›fl›n nedeni aç›kö¤retim fakültesinde de
program›n aç›lm›fl olmas›d›r. Sosyal hizmet program› say›s›

��� Tablo 3. Fizyoterapi ve rehabilitasyon, gerontoloji, hemflirelik program› say›lar› ve kontenjanlar›.

��� Tablo 4. ‹fl sa¤l›¤› ve güvenli¤i, odyoloji, ortez-protez program› say›lar› ve kontenjanlar›.

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Odyoloji Ortez-Protez  
Program

Program say›s› Kontenjan› Program say›s› Kontenjan› Program say›s› Kontenjan›

Y›l Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam 

2010

2011 1 0 1 31 0 31

2012 0 1 1 0 60 60 2 2 4 83 70 153

2013 1 2 3 104 120 224 3 4 7 129 210 339

2014 3 2 5 414 100 514 3 7 10 131 410 541 0 1 1 0 40 40

2015 3 2 5 414 100 514 3 9 12 136 540 676 0 1 1 0 40 40

2016 5 2 7 517 48 565 3 10 13 176 630 806 0 1 1 0 30 30

2017 8 3 11 612 96 708 5 11 16 279 684 963 0 3 3 0 130 130

2018 10 3 13 2.764 86 2850 9 11 20 506 629 1135 1 3 4 41 90 131

2019 10 2 12 739 60 799 9 10 19 599 470 1069 1 3 4 52 80 132
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2010 y›l›nda 9 iken 2019 y›l›nda 59’a, kontenjan say›s› 2010 y›-
l›nda 645 iken 2019 y›l›nda 5799’a yükselmifltir. 2011 y›l›nda
aç›kö¤retim kontenjanlar›ndan dolay› kontenjan say›s› h›zla
artm›flt›r (��� Tablo 5). 

Difl hekimli¤i fakültelerinin say›s› 2010 y›l›nda 25 iken
2019 y›l›nda 66’ya, kontenjan say›s› 2010 y›l›nda 1868 iken
2019 y›l›nda 6416’ya yükselmifltir. Eczac›l›k fakültelerinin say›-
s› 2010 y›l›nda 15 iken 2019 y›l›nda 36’ya, kontenjan say›s›
2010 y›l›nda 1348 iken 2019 y›l›nda 3412’ye yükselmifltir. T›p
fakültelerinin say›s› 2010 y›l›nda 63 iken 2019 y›l›nda 100’e,
kontenjan say›s› 2010 y›l›nda 7950 iken 2019 y›l›nda 15.102’ye
yükselmifltir (��� Tablo 6). 

Yüsekö¤retim Bilgi Yönetim Sistemi verilerine göre sa¤l›k-
la ilgili fakülteler aras›ndan en fazla akademik personele sahip
fakülte 34.845 akademik personelle t›p fakülteleridir. T›p
ayr›ca tüm kadrolarda en fazla say›da akademik personele sahip
fakültedir. Sa¤l›kla ilgili programlardan hemflirelik, fizyoterapi
ve rehabilitasyon ile beslenme ve diyetetik en fazla say›da aka-
demik personele sahip programlard›r. Sa¤l›kla ilgili programlar
ile difl, eczac›l›k ve t›p fakültelerinde toplam 48.407 akademik
personel görev yapmaktad›r (��� Tablo 7).

Ö¤retim elaman› bafl›na düflen ö¤renci say›lar› ise sa¤l›k
yönetimi, çocuk geliflimi, acil yard›m ve afet yönetimi, ifl sa¤l›-
¤› ve güvenli¤i ile sosyal hizmet programlar›nda oldukça fazla-
d›r (��� Tablo 8).

��� Tablo 5. Perfüzyon, sa¤l›k yönetimi, sosyal hizmet program› say›lar› ve kontenjanlar›.

Perfüzyon Sa¤l›k Yönetimi Sosyal Hizmet  
Program

Program say›s› Kontenjan› Program say›s› Kontenjan› Program say›s› Kontenjan›

Y›l Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam 

2010 6 4 10 414 200 614 7 2 9 568 77 645

2011 8 4 12 612 205 817 10 3 13 1728 133 1861

2012 8 5 13 779 245 1024 13 5 18 3175 233 3408

2013 11 8 19 923 365 1288 18 9 27 3624 477 4101

2014 0 1 1 0 40 40 14 10 24 1184 492 1676 21 13 34 4283 712 4995

2015 0 1 1 0 40 40 27 18 45 4167 901 5068 24 16 40 4901 1022 5923

2016 0 1 1 0 40 40 30 21 51 4682 1123 5805 29 16 45 4830 1147 5977

2017 0 3 3 0 128 128 34 25 59 4993 1.373 6366 34 19 53 4.629 1240 5869

2018 0 3 3 0 140 140 45 25 70 6277 1.194 7471 39 19 58 5.551 1106 6657

2019 0 2 2 0 100 100 58 22 80 7354 912 8266 40 19 59 4.920 879 5799

��� Tablo 6. Difl hekimli¤i, eczac›l›k, t›p fakültelerinin say›lar› ve kontenjanlar›.

Difl Hekimli¤i Eczac›l›k T›p   
Program

Program say›s› Kontenjan› Program say›s› Kontenjan› Program say›s› Kontenjan›

Y›l Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam Devlet Vak›f Toplam 

2010 21 4 25 1708 160 1868 11 4 15 1148 200 1348 54 9 63 7462 488 7950

2011 23 6 29 1926 240 2166 12 4 16 1179 220 1399 59 11 70 8063 670 8733

2012 26 7 33 2317 363 2680 12 5 17 1240 300 1540 59 14 73 8478 945 9423

2013 30 7 37 2604 387 2991 18 5 23 1476 290 1766 60 19 79 10.275 1412 11.687

2014 31 9 40 2685 510 3195 18 6 24 1474 340 1814 61 21 82 10.408 1501 11.909

2015 33 10 43 2778 662 3440 19 6 25 1582 340 1922 61 24 85 10.546 1713 12.259

2016 37 9 46 3239 666 3905 21 7 28 1717 400 2117 61 20 81 10.673 1414 12.087

2017 40 10 50 3610 795 4405 23 8 31 1958 445 2403 68 23 91 11.708 1654 13.362

2018 52 11 63 4765 1019 5784 26 9 35 2528 637 3165 71 23 94 12.461 1885 14.346

2019 53 13 66 5224 1192 6416 27 9 36 2768 644 3412 74 26 100 12.949 2153 15.102
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Tart›flma
Sa¤l›k insan gücü e¤ilimlerinin incelendi¤i bu çal›flmaya gö-

re sa¤l›kla ilgili program ve fakültelerin tamam›n›n son on y›l-
da say› ve kontenjanlar›n›n h›zla artt›¤›, dolay›s›yla sa¤l›k insan
gücüne her y›l daha fazla say›da kat›l›m oldu¤u belirlenmifltir.
Tüm bu bulgularla sa¤l›k sektöründe insan gücünün nicelik
olarak artt›¤› söylenebilir. 

On Birinci Kalk›nma Plan›nda, 2023 y›l› için yüz bin kifliye
düflen hekim say›s›n›n 230’a, hemflire say›s›n›n ise 280’e ç›kar›l-
mas› hedeflenmektedir (T.C. Cumhurbaflkanl›¤› Strateji ve
Bütçe Baflkanl›¤›, 2019). Hemflireler, dünyan›n birçok ülkesin-
de sa¤l›k insan gücünün en büyük bileflenini temsil etmektedir
(Buchan, Campbell ve McCarthy, 2020). Türkiye’de de sa¤l›k
insan gücünde hemflire ve hekimler önemli bir paya sahiptir.
Türkiye’nin 2018 y›l› sa¤l›k istatistiklerine göre sa¤l›k insan
gücünde hemflire say›s› 190.499, hekim say›s› ise 153.128’dir
(Sa¤l›k Bakanl›¤›, 2018). Bu bulgulara paralel olarak, bu çal›fl-
mada da 2010–2019 y›llar› aras›nda t›p ve hemflireli¤in en fazla

say›da programa ve kontenjana sahip programlar oldu¤u sap-
tanm›flt›r. 

Küresel Sa¤l›k ‹flgücü ‹ttifak› ile DSÖ’nün 2014 y›l›nda ya-
y›nlad›¤› rapora göre, geliflmifl ülkelerdeki sa¤l›k çal›flan› say›-
s›n›n yüksek oldu¤u ve sa¤l›k çal›flan› aç›¤›n›n en düflük oldu-
¤u bölgenin Avrupa oldu¤u belirtilmifltir (Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤›, 2017). Amerika’da hekim iflgücü ile ilgili
ülke çap›ndaki eksikliklerin incelendi¤i bir çal›flmada, 2030 y›-
l›nda ülke çap›nda hekim iflgücünde s›k›nt›lar yaflanabilece¤i
belirtilmifltir (Zhang vd., 2020). Türkiye’de ise 2018 y›l› sonu
itibariyle hekimlik ve hemflirelik d›fl›nda birçok meslekte ihti-
yaçtan fazla ö¤renci yetifltirilmektedir (Kosdak, 2019). Buna
karfl›l›k afet, kriz, göç, salg›n gibi öngörülmeyen durumlar için
de sa¤l›k insan gücü planlamalar›n›n tekrar yap›lmas› gerekti-
¤ini Covid-19 salg›n› tüm dünyaya göstermifltir. Ayr›ca arz-ta-
lep modelleri gelifltirilerek ileriye dönük tahminlerin tüm sa¤-
l›k mesleklerinde yap›lmas›, gelecekte yaflanabilecek problem-
leri önlemeye yard›mc› olabilir. Sa¤l›k sektöründe görev ala-

��� Tablo 7. Sa¤l›kla ilgili fakülte ve programlar›n akademik personel say›lar›.

Sa¤l›kla ilgili fakülteler Profesör Doçent Dr. Ö¤r. Üyesi Ö¤r. Gör. Arfl. Gör. Toplam

Difl Hekimli¤i Fakültesi 760 352 1198 138 2820 5268

Eczac›l›k Fakültesi 404 194 457 91 565 1711

Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi 512 344 1671 655 1759 4941*

T›p Fakültesi 7666 3058 5440 979 17.702 34.845

Toplam 9342 3948 8766 1863 22.846 46.765

Sa¤l›k ile ilgili programlar

Acil Yard›m ve Afet Yönetimi 3 5 34 6 12 60

Beslenme ve Diyetetik 98 58 257 117 340 870

Çocuk Geliflimi 39 15 108 22 85 269

Dil ve Konuflma Terapisi 7 7 32 17 61 124

Ebelik 33 21 181 65 90 390

Ergoterapi 11 2 28 8 20 69

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 125 73 232 109 392 931

Gerontoloji 4 3 10 2 6 25

Hemflirelik 278 189 848 369 854 2538

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 8 1 37 4 15 65

Odyoloji 17 10 53 16 91 187

Ortez-Protez 2 2 13 3 6 26

Perfüzyon 2 2 6 0 1 11

Sa¤l›k Yönetimi 68 53 225 21 161 528

Sosyal Hizmet 49 43 194 48 156 490

Toplam 744 484 2258 807 2290 6583

*Sa¤l›k bilimleri fakültesi d›fl›nda sa¤l›k bilimleri yüksekokulu ve uygulamal› bilimler fakültesi gibi farkl› yüksekokul ve fakültelerde sa¤l›kla ilgili lisans programlar› bulunmaktad›r.
Bu sebeple sa¤l›kla ilgili programlar›n akademik personeli tek tek incelenmifltir.



cak personellerin planlamas›; nüfus yo¤unlu¤una, yatak ve
hasta say›s›na, ihtiyaca, arza, talebe ve ifl yüküne göre yap›la-
bilmektedir (Özkan ve Uydac›, 2014). 2023 y›l› sa¤l›k iflgücü
hedefleri ve sa¤l›k e¤itimi raporuna göre, okul kontenjanlar›
ve ö¤renci say›lar›n›n mevcut flekilde devam› durumunda; difl
hekimli¤i ve eczac›l›k mesleklerinin arz›n›n ihtiyaçtan fazla
olaca¤›, dil ve konuflma terapistli¤i ile ergoterapistlik meslek-
lerinin arz›n›n ihtiyaçtan az olaca¤›; ebelik, hekimlik, hemflire-
lik mesleklerinin arz ve ihtiyaç dengesinin sa¤lanaca¤› belirtil-
mifl (Sa¤l›k Bakanl›¤›, 2014) olmas›na ra¤men, 2019 y›l›nda
yap›lan bir çal›flmada Türkiye’de hekimlik ve hemflirelik mes-
lekleri d›fl›nda birçok meslek için ihtiyaçtan fazla ö¤renci ye-
tifltirildi¤i bildirilmifltir. Yine bu çal›flmada yap›lan projeksi-
yonlara göre hekimlik mesle¤inde 2029 y›l›nda arz ve talep
dengesinin sa¤lanm›fl olaca¤›, fakat t›p fakülteleri kontenjanla-
r›n›n mevcut durumda devam etmesi halinde, 2035 y›l›ndan
itibaren hekim fazlas›n›n oluflabilece¤i belirtilmektedir (Kos-
dak, 2019). Bu planlamalara göre sa¤l›k personeli yetifltiren
programlar›n kontenjanlar›nda de¤ifliklik önerilmektedir. Bu-
na karfl›l›k yap›lan bu çal›flmada, sa¤l›kla ilgili programlar›n sa-
y›lar› ve kontenjanlar›n›n her y›l artt›¤› belirlenmifl olup gele-
cek y›llarda sa¤l›kla ilgili programlar›n say›s›n›n daha da arta-
ca¤› öngörülmektedir. 

‹htiyaç fazlas› oluflaca¤› tahmin edilen meslek alanlar› için
yeni istihdam alanlar›n›n oluflturulmas› önem tafl›maktad›r. Ye-
ni istihdam alanlar›n›n yan› s›ra ihtiyaca yönelik olarak üniver-
sitelerde özellikli bilim dallar› da kurulabilir. Teknolojinin ge-
liflimiyle birlikte meslekler ve mesleklere duyulan gereksinim
de¤iflmektedir. On y›l önce talep görmeyen bir meslek, bugün
çok fazla talep görebilmekte veya 20–30 y›l önce olmayan, bi-
limkurgu eserlerinde olabilece¤i düflünülen meslekler günü-
müzde h›zla geliflebilmektedir. Türkiye’nin sa¤l›k alan›ndaki
gereksinimlerini karfl›layabilecek sa¤l›k insan gücüne sahip ol-
du¤u belirtilmektedir (Çapar, 2019). Buna karfl›l›k t›p teknolo-
jisinin geliflimiyle birlikte yeni meslekler ortaya ç›kmaktad›r.
Dünyada karyopraktik uzman›, solunum terapisti, kök hücre
araflt›rmac›s›, bilgi asistan›, evde bak›m asistan›, sa¤l›k veri ma-
dencili¤i, sa¤l›k veri analisti, medikal turizm rehberi, genetik
dan›flman› gibi meslekler sa¤l›k sektöründe önem kazanan uz-
manl›k alanlar›n› oluflturmaktad›r (Çapar, 2019). Mevcut du-
rumda var olan meslekler ile yeni mesleklerin entegrasyonu
önem tafl›maktad›r. Bu entegrasyon için de mevcut meslek ele-
manlar›n›n, ça¤›n gereklerine uygun flekilde yetifltirilmesi ge-
rekmektedir. Ça¤›n gereksinimleri ise bilim ›fl›¤›nda gerçeklefl-
mekte ve burada da en büyük sorumluluk ö¤renciler d›fl›nda
üniversitelere ve ö¤retim üyelerine düflmektedir. Buna karfl›l›k
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��� Tablo 8. Sa¤l›kla ilgili programlarda ö¤retim elaman› bafl›na düflen ö¤renci say›s›.

Ö¤retim eleman› bafl›na
Ö¤retim eleman› say›s› Ö¤renci say›s›* düflen ö¤renci say›s› 

Acil Yard›m ve Afet Yönetimi 60 815 13.58

Beslenme ve Diyetetik 870 5302 6.09

Çocuk Geliflimi 269 4029 14.97

Dil ve Konuflma Terapisi 124 731 5.89

Ebelik 390 3716 9.52

Ergoterapi 69 402 5.82

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 931 4943 5.30

Gerontoloji 25 184 7.36

Hemflirelik 2538 14.837 5.84

‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i 65 799 12.29

Odyoloji 187 1069 5.71

Ortez-Protez 26 132 5.07

Perfüzyon 11 100 9.09

Sa¤l›k Yönetimi 528 8266 15.65

Sosyal Hizmet 490 5799 11.83

Difl Hekimli¤i 5268 6416 1.21

Eczac›l›k 1711 3412 1.99

T›p 34.845 15.102 0.43

*2019 y›l›n›n kontenjan say›s› al›nm›flt›r.



bu çal›flmada, ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›s› aç›-
s›ndan baz› programlarda ö¤retim elaman› bafl›na 15.65 ö¤ren-
ci düflerken, baz› programlarda 0.43 ö¤renci düfltü¤ü belirlen-
mifltir. Bu nedenle sadece sa¤l›k insan gücü da¤›l›m›n›n denge-
li olmas› de¤il, sa¤l›k insan gücünü yetifltiren programlardaki
ö¤retim elamanlar›n›n da da¤›l›m›n›n dengeli olmas› gerek-
mektedir. Bu nedenle baz› programlar›n ö¤retim eleman› say›-
lar›n›n art›r›lmas› gerekmektedir. Buna karfl›l›k çocuk geliflimi,
sa¤l›k yönetimi ve sosyal hizmet programlar›n›n aç›kö¤retim
fakültelerinde kontenjanlar›n›n da oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda,
bu programlar›n aç›kö¤retim fakültelerinde olup olmamalar›
ile ilgili de¤erlendirmelerin öncelikle yap›lmas› gerekmektedir.
Örne¤in çocuk geliflimi program›, uygulamalar›n yo¤un oldu-
¤u bir programd›r. Ö¤rencinin, ö¤retim elaman› ile karfl›l›kl›
çal›flmadan, uygulamay› görmeden veya ö¤retim elaman›n geri
dönütleriyle uygulamaya devam etmeden mezun olamayaca¤›
bir programd›r. Sa¤l›kla ilgili programlar›n aç›kö¤retim fakül-
telerindeki durumu öncelikle de¤erlendirilmeli, ard›ndan ö¤re-
tim eleman› say›lar›nda iyileflmeye gidilmelidir. Ö¤retim ele-
man› bafl›na düflen ö¤renci say›s› hesaplamas›nda sadece tek bir
y›ldaki ö¤renci say›lar› dikkate al›nm›flt›r. Programlar›n 4–6 y›l-
l›k e¤itim süreleri dikkate al›nd›¤›nda, ö¤retim eleman› bafl›na
düflen tüm ö¤rencilerin say›s› veya oran› çok daha fazla olacak-
t›r. Ayr›ca ö¤retim eleman› bafl›na düflen ö¤renci say›s›n›n üni-
versite baz›nda yap›lmas› ile da¤›l›m›n dengeli olup olmad›¤›
baflka çal›flmalarda incelenebilir.

Dünyada da sa¤l›k insan gücünde dengesiz da¤›l›m ve eksik-
lik gibi problemler yaflanmakta, bu problemlere sa¤l›k insan gü-
cünün uluslararas› göçü de eklenmekte ve bu durum sa¤l›k insan
gücünü daha ciddi bir flekilde etkilemektedir (Okumufl, E¤in,
Kosdak ve Çipil, 2016). Sa¤l›k çal›flanlar›n›n göçü; göç alan ve
göç veren ülkeler aç›s›ndan kazan›m ve kay›p olarak de¤erlendi-
rilebilmektedir. Bu ba¤lamda Türkiye’de sa¤l›k insan gücü plan-
lanmas›n›n dikkatli bir flekilde yap›lmas›, ülkemizde yetiflmifl in-
san gücünün ülkemizde istihdam›n›n sa¤lanmas› sadece kifliye
de¤il, ülkemize ve ekonomimize de katk› sa¤layacakt›r. 

Sa¤l›k insan gücündeki nicelik art›fl›n›n nitelikle birlikte ol-
mas› ülkeler aç›s›ndan büyük ve anlaml› bir kazan›md›r. Sa¤l›k
profesyonellerinin nitelikleri, insanla çal›flt›klar› için oldukça
önem tafl›maktad›r. Bu niteliklerin en önemlileri aras›nda e¤i-
tim ve ö¤retim yer almaktad›r. Bu e¤itim ve ö¤retimin sonun-
da birey meslek sahibi olabilmektedir. Sa¤l›k sektörü, dinamik
bir sektör oldu¤u için rekabet yo¤un bir flekilde yaflanmaktad›r
(Algül ve Balc›, 2011). Rekabetin oldu¤u bir alanda, nitelikli in-
san gücü her zaman ön s›rada yer almaktad›r. Nitelikli insan gü-
cünü oluflturan en temel öge ise e¤itim ve ö¤retimin kalitesidir.
Sa¤l›k sektöründe görev alacak olan sa¤l›k personeli adaylar›n›
donan›ml› ve nitelikli bir flekilde yetifltirmek de öncelikle e¤itim

kurumlar›n›n ve üniversitelerin sorumlulu¤undad›r (Algül ve
Balc›, 2011). Türkiye’de sa¤l›k personeli olmak için e¤itim al-
mak isteyen adaylar aç›s›ndan bir problem bulunmamaktad›r
(Uydac› ve Özkan, 2015). Geçmiflten günümüze sa¤l›k sektö-
ründe çal›flacaklar›n e¤itimleri ortaokuldan lisansüstüne kadar
genifl bir yelpazede verilmektedir. Günümüzde ise a¤›rl›kl› ola-
rak ön lisans, lisans ve lisansüstü e¤itimini tamamlam›fl sa¤l›k
çal›flanlar›, istihdamda öncelikli olarak tercih edilmektedir. Bu
çal›flmaya göre de 2019 y›l›nda Türkiye’de lisans düzeyinde sa¤-
l›kla ilgili programlara ayr›lan toplam kontenjan say›s›
76.054’tür.

Sa¤l›k personelinin e¤itimi do¤rudan insan hayat›n› etkile-
di¤i için di¤er e¤itimlerden farkl›d›r. ‹nsan hayat›n› etkilemesi-
nin d›fl›nda sa¤l›kla ilgili bilgiler, ola¤anüstü h›zda geliflti¤i için
güncel bilgilere eriflmek için, sürekli e¤itimi beraberinde getir-
mektedir (Kap›c›o¤lu vd., 2003). Sa¤l›kla ilgili programlar›n ba-
z›lar›nda (çocuk geliflimi, difl hekimli¤i, eczac›l›k, hemflirelik, t›p
vd.) Ulusal Çekirdek E¤itim Programlar› gelifltirilmifl ve kulla-
n›lmaktad›r. Bu programlar›n çerçeve bir program olarak ülke
genelindeki programlarca kullan›lmas›yla, ayn› mesle¤i icra
edecek sa¤l›k çal›flanlar›n›n benzer teorik ve pratik dersleri al-
mas› sa¤lanmaktad›r.

Türkiye’de 2010 y›l›nda 156 üniversite bulunurken (Günay
ve Günay, 2017), 2020 y›l›nda bu say› 207’ye yükselmifltir
(YÖK, 2020). Üniversite s›nav›na 2010 y›l›nda baflvuran aday
say›s› 1.587.990 (ÖSYM, 2020a) iken, 2019 y›l›nda baflvuran
aday say›s› 2.515.012’ye (ÖSYM, 2020b) yükselmifltir. Buna pa-
ralel olarak son on y›lda yeni programlar aç›lm›fl, program say›-
lar›nda ve kontenjanlar›nda art›fl meydana gelmifltir.

Ortaö¤retim ö¤rencileriyle yap›lan bir çal›flmaya göre t›p,
hemflirelik, difl hekimli¤i, beslenme ve diyetetik, sosyal hizmet
gibi programlar› kapsayan sa¤l›k ve sosyal hizmet alan›, ö¤ren-
cilerin üniversitede en fazla seçmeyi düflündükleri alanlardan
biri olarak belirlenmifltir (Çapan ve Owen, 2017). Ö¤renciler
seçmek istedi¤i mesle¤e karar verdikten sonra, e¤itim almak is-
tedi¤i üniversiteyi de seçecektir. Bu aflamada ö¤renciler, sadece
üniversitelerin ilgili programa sahip olup olmamalar›na göre
de¤il, ayn› zamanda üniversitede seçmeyi düflündükleri progra-
m›n ö¤retim üyelerine, bilimsel çal›flmalar›na, araflt›rma-gelifl-
tirme imkânlar›na, alt yap›lar›na, fiziki olanaklar›na, diploman›n
geçerli oldu¤u ülkelere, burslara, yurt içi ve yurt d›fl› ba¤lant›la-
r›na, uluslararas›/ulusal akreditasyonlar›na ve üniversitenin sa-
hip oldu¤u di¤er hizmetlere göre seçim yapacaklard›r. Üniver-
sitelerin bu imkânlar› sunmas›, kalite anlam›nda ön planda ol-
mas›n›, dolay›s›yla tercih edilmesini sa¤layacakt›r. 

Bu çal›flma kapsam›nda incelenen sa¤l›kla ilgili 18 program-
dan 9’unun program say›s› ve kontenjan› farkl› y›llarda vak›f
üniversitelerinde devlet üniversitelerinden daha fazla say›dad›r.
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Bunun nedeni farkl› aç›lardan ele al›nabilir. Yap›lan bir çal›flma-
ya göre, ö¤renciler ço¤unlukla taban puan› ve baflar› s›ralamas›
gibi kriterlere göre tercih edebilecekleri programlar› belirle-
mektedirler (An›lan, Çemrek ve Anagün, 2008). E¤itimde f›rsat
eflitli¤ini etkileyen temel engellerden birisinin ekonomik koflul-
lar oldu¤unu vurgulayan bir çal›flmaya göre, devlet üniversite-
sindeki ön lisans program›n› kazanan bir ö¤rencinin ayn› puan-
la vak›f üniversitesinde lisans program›na yerleflebilece¤i ve al-
d›¤› puan yeterli olmas›na ra¤men, ekonomik koflullar›n›n ye-
tersizli¤i nedeniyle bu e¤itimden yararlanamad›¤› belirtilmifltir
(Kandemir ve Kaya, 2010). Bu bulguyu destekleyen birçok
program bulunmaktad›r. Bununla birlikte YÖK baz› program-
lara baflvuru yapabilmek için devlet ve vak›f tüm üniversiteleri-
nin uymak zorunda oldu¤u baflar› s›ras› baraj›n› uygulamaya
koymufltur. T›p, hukuk, mühendislik, mimarl›k, ö¤retmenlik
programlar› için baflar› s›ras› koflulu bulunmaktad›r. Bu koflulla-
ra, insan hayat›n› do¤rudan etkileyen ve hataya yer bar›nd›rma-
yan sa¤l›kla ilgili programlar›n da dâhil edilmesi önem tafl›mak-
tad›r. Baflar› s›ras› baraj›, baflar›s›na göre ö¤renciyi seçmekte an-
cak bu s›ralamaya giren ö¤rencinin de baflar› s›ras› d›fl›nda prog-
ram›n sundu¤u seçenekleri de¤erlendirme imkân› olmal›d›r.
Öyle ki sa¤l›kla ilgili programlar› tercih edecekler için çeflitli öl-
çütlere göre üniversite ve program› de¤erlendirebilecek bir sis-
temin olmas›, adaylar›n daha do¤ru tercih yapmas›n› sa¤layabi-
lir. Örne¤in; Sa¤l›kla ‹lgili Programlar› De¤erlendirme Sistemi
(S‹DES) fleklinde bir sistem oluflturulup, öz ve çapraz de¤erlen-
dirmelerle programlar›n nitelikleri, her y›l bir s›ralama dâhilin-
de duyurulabilir. Böylece hem programlar›n sahip oldu¤u nite-
likler ön plana ç›kar›l›p üst s›ralarda yer almas› sa¤lanm›fl olacak
hem de kaliteyi yakalayabilmek için rekabet ortam› oluflabile-
cektir. Bu sayede baflar› s›ras› ve programlar›n sahip oldu¤u
özellikler ile sa¤l›k insan gücünde nitelik ön plana ç›kabilecek-
tir. Sa¤l›k insan gücünün niteli¤i de toplumun refah ve sa¤l›¤›-
n› do¤rudan etkileyebilmektedir. 

Sonuç 
Sa¤l›k insan gücü e¤ilimlerinin incelendi¤i bu çal›flmaya gö-

re, son on y›lda sa¤l›kla ilgili programlarda ve kontenjanlarda
h›zl› bir art›fl meydana gelmifltir. Sa¤l›k insan gücünü olufltura-
cak adaylar›n, mevcut durumun devam› halinde istihdam sorun-
lar›yla karfl›laflmas› olas›d›r. Ancak sa¤l›kla ilgili programlardan
mezun olanlar›n tamam› sa¤l›k sektöründe görev yapmamakta,
farkl› sektörlerde de istihdam alan› oldu¤u için bir bölümü e¤i-
tim, sosyal hizmet, adalet, g›da, ilaç vb. sektörlerde görev yapa-
bilmektedir. Sa¤l›k insan gücü planlamas›nda küresel krizler,
salg›n, savafl, göç, do¤al afetler ve di¤er benzeri etkiler göz
önünde bulundurulmal›d›r. Covid-19 pandemisi tüm dünyay›
etkiledi¤i için insanlar›n düflünceleri, çal›flma alanlar›, koflullar›,
gelece¤e yönelik hedefleri ile ilgili de¤ifliklik yapmalar› olas›d›r.

Bu ba¤lamda, sa¤l›k insan gücü planlamalar›ndan önce; sa¤l›k
çal›flanlar›n›n Covid-19 sonras› meslekleriyle ilgili düflünceleri
ve gelecek planlar› aç›s›ndan incelemelerin yap›lmas›, pandemi-
nin aday ö¤rencilerin tercihlerini etkileme durumunun de¤er-
lendirilmesi, sa¤l›k insan gücü adaylar›n›n mesle¤e iliflkin he-
deflerinin belirlenmesi, sa¤l›k çal›flanlar›n›n sa¤l›k göçü ile ilgi-
li düflüncelerinin incelenmesi, araflt›r›lmas› gereken konu bafl-
l›klar›n› oluflturmaktad›r. 

Sa¤l›k ile ilgili programlardan nitelikli personel mezun et-
mek, ülkenin insan gücü kayna¤›n›n verimlili¤ini de art›rmay›
sa¤lar. Sa¤l›k insan gücü ile ilgili planlamalarda, mevcut durum
de¤erlendirilmeden ve ihtiyaç analizleri yap›lmadan üniversite-
lerin ve programlar›n kurulmas›, kaliteyi, verimlili¤i ve iflgücü-
nü olumsuz etkileyebilir. Bu sebeple baflta sa¤l›k insan gücü ol-
mak üzere insan gücü planlamalar›nda ihtiyaç analizleri yap›la-
bilir. ‹nsan gücünün etkin ve verimli olmas›, yani nitelikli ve do-
nan›ml› olmas›, say›dan çok daha önemli ve de¤erlidir. Sa¤l›k
sektöründe insan gücü ihtiyac›na sadece personel say›s› olarak
bakmak do¤ru de¤ildir. Bu nedenle, sa¤l›k insan gücünü nite-
likli ve donan›ml› personelle art›rmak ülkemizin gelece¤i için
elzemdir. Nicelik art›fl› nitelikle beraber anlam kazanmaktad›r.
Bu sebeple programlar›n ulusal ve uluslararas› akreditasyonlar
almas›, sadece mesle¤i için de¤il mesle¤ini icra etti¤i hastalar
için de büyük önem tafl›maktad›r. Sa¤l›k insan gücü planlama-
s›nda gereksinimlere yönelik programlar aç›lmal›, kontenjanla-
r› art›r›lmal› veya azalt›lmal›d›r. 

Sa¤l›k sektörü tüm insanl›¤› ilgilendirdi¤i için bu sektörün
çat›s› alt›nda çok fazla veri bulunmaktad›r. Bu verilerin toplan-
mas›, düzenlenmesi, analizi, raporlanmas› ve arflivlenmesi için
sa¤l›k alan›ndaki verileri iflleyip kullanabilecek mesleklerin,
sa¤l›k sektöründe istihdam edilmesi önem tafl›maktad›r. Dijital
ça¤da, ça¤› yakalayabilmek de¤il bu ça¤da ilerleyebilmek için
sa¤l›k-analiz-mühendislik alanlar›n› içine alan sa¤l›k analisti,
veri madencili¤i gibi mesleklerin yetifltirilmesine ve sa¤l›k sek-
töründe istihdam alanlar›n›n oluflturulmas›na öncelik verilme-
lidir. 

Sa¤l›k mesleklerine duyulan ihtiyac› de¤ifltiren; toplumsal
beklenti, cevap verebilirlik, teknolojik araçlar›n de¤iflimi, de¤i-
flen sa¤l›k alg›s› ve sa¤l›¤›n sosyal belirleyicileri dahil birçok fak-
törü bir arada de¤erlendirmeden ve buna ba¤l› sa¤l›k politikala-
r› tasar›m›n›n personel ihtiyac› üzerindeki etkilerini analiz etme-
den sa¤l›k insan gücü ile ilgili projeksiyonlar› yapmak oldukça
güçtür. Bu kapsamda öncelikle yap›lmas› gerekenler, bu de¤er-
lendirme ve analizlerdir. Bunun yan› s›ra sa¤l›k mesleklerinin ni-
teli¤i ve bu mesleklerin gelece¤i de di¤er bir inceleme konusu-
dur. ‹leri araflt›rmalar için, sa¤l›k mesleklerinin gelece¤ine yöne-
lik yap›lacak çal›flmalar›n veya projeksiyonlar›n nicelik ve nitelik
aç›s›ndan birlikte ele al›narak de¤erlendirilmesi önerilmektedir.
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Yüksekö¤retimde Yaflanan Uzaktan E¤itim Sorunlar›n›n
De¤erlendirilmesi: Bir Meta-Sentez Çal›flmas› 
An Analysis of Distance Education Problems Experienced in Higher Education: A Meta-Synthesis Study

Güngör Kil1 , Salih Uflun2

1Akdeniz Üniversitesi, E¤itim Bilimleri Enstitüsü, E¤itim Programlar› ve Ö¤retim Doktora Program›, Antalya
2Mu¤la S›tk› Koçman Üniversitesi, E¤itim Fakültesi, E¤itim Programlar› ve Ö¤retim Anabilim Dal›, Mu¤la

İDİD

Bu araflt›rmada, yüksekö¤retimde yaflanan uzaktan e¤itim sorunlar›n› in-
celeyen çal›flmalar›n meta-sentez yöntemi kullan›larak de¤erlendirilmesi
amaçlanm›flt›r. Verilere, “uzaktan e¤itim sorunlar›, yüksekö¤retimde
uzaktan e¤itim sorunlar›, e-ö¤renme sorunlar›, çevrimiçi ö¤renme sorun-
lar›, aç›kö¤retim sorunlar›, web tabanl› ö¤renme sorunlar›” anahtar keli-
meleri kullan›larak Google akademik ve TÜB‹TAK ULAKB‹M veri ta-
banlar›ndan ulafl›lm›flt›r. Belirlenen ölçütlere uygun Türkçe alanyaz›nda
23 makale çal›flma kapsam›na al›nm›flt›r. Araflt›rmaya dâhil edilen çal›flma-
lar meta-sentez yöntemlerinden tematik sentez yaklafl›m›na göre analiz
edilmifltir. Araflt›rmada Walsh ve Downe’›n (2005) gelifltirdi¤i meta-sen-
tez aflamalar› takip edilmifltir. Oluflturulan kodlar ve temalar frekans tab-
lolar›nda sunulmufl ve yorumlanm›flt›r. Araflt›rma sonunda, yüksekö¤re-
timde uzaktan e¤itimde yaflanan sorunlar, “ö¤rencilerle ilgili sorunlar,
e¤itmenlerle ilgili sorunlar, sistemsel ve yönetimsel sorunlar, programla
ilgili sorunlar ve altyap› ve finansman sorunlar›” olmak üzere befl bafll›k
alt›nda ele al›nm›flt›r. Bu sorunlar aras›nda, en yüksek frekans›n ö¤renci-
lerle ilgili sorunlarda, en düflük frekans›n ise altyap› ve finansman sorun-
lar›nda oldu¤u belirlenmifltir. 

Anahtar sözcükler: Meta-sentez, uzaktan e¤itim sorunlar›, yüksekö¤retim. 

By using the meta-synthesis method, this study aims to analyze the studies
on distance education problems experienced in higher education. The data
were gathered by using the “higher education problems”, “e-learning prob-
lems”, “online learning problems”, “open education problems”, “web-based
learning problems” keywords in Google Academic and TUBITAK
ULAKBIM (https://ulakbim.tubitak.gov.tr/) databases. A total of 23 arti-
cles meeting the predetermined criteria were included in the study. These
articles were analyzed by using the thematic synthesis approach, one of the
meta-synthesis methods. The meta-synthesis process developed by Walsh
and Downe (2005) was followed in the analysis. Established codes and
themes were presented in frequency tables and interpreted. The distance
education problems experienced in higher education were discussed under
five categories as the “problems relevant to students”, “problems relevant
to instructors”, “systemic and administrative problems”, “problems rele-
vant to curriculum”, and “infrastructure and financial problems”. Among
these problems, the “problems relevant to students” category was found to
have the highest frequency while the “infrastructure and financial prob-
lems” had the lowest frequency. 

Keywords: Distance education problems, higher education, meta-synthesis.
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SS on y›llarda teknolojinin geliflmesiyle yaflanan yeni gelifl-
melere paralel olarak e¤itim alan›nda hat›r› say›l›r bir
popülariteye sahip olan ve yeni bir kavram gibi görünen

“Uzaktan e¤itimin” s›kça duyulan bir kavram haline geldi¤i
söylenebilir. Ancak san›lan›n aksine, geçmifli çok eskilere daya-
nan uzaktan e¤itim kavram› ilk olarak Wisconsin Üniversitesi-
nin 1892 y›l› katalo¤unda yer alm›fl ve ilk olarak ayn› üniversi-
tenin yöneticisi olan William Lighty taraf›ndan 1906 y›l›nda
yaz›lan bir yaz›da kullan›lm›fl olup 1960’l› y›llardan sonra kulla-
n›m› h›z kazanm›flt›r (Ad›yaman, 2002). Peters’e (2001) göre

uzaktan e¤itim; özellikle fazla say›da ö¤renciye yaflad›klar› yer-
de e¤itim vermeye olanak tan›yan medya kullan›m›n›n yan› s›ra
ifl bölümü ve organize edilmifl prensipler taraf›ndan gelifltirilen
bilgi, beceri ve tutumu aç›¤a vurma yöntemidir. Uzaktan e¤i-
tim, ö¤renme ve ö¤retimin endüstriyelleflmifl formudur (Kee-
gan, 1980). Uflun’a (2006) göre “Uzaktan e¤itim, kaynak ile al›-
c›lar›n›n ö¤renme-ö¤retme süreçlerinin büyük bir bölümünde birbir-
lerinden ayr› (uzak) ortamlarda bulundu¤u, al›c›lar›na ö¤retim yafl›,
amaçlar›, zaman›, yeri ve yöntemi vb. aç›lardan bireysellik, esneklik
ve ba¤›ms›zl›k olana¤› tan›yan, ö¤renme-ö¤retme süreçlerinde; yaz›-
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l› ve bas›l› materyaller, iflitsel araçlar (telefon, radyo), görsel-iflitsel
teknolojiler (televizyon, video), ve yüz yüze e¤itim (akademik dan›fl-
manl›k) gibi materyal, araç ve etkileflimin ise televizyona ve bilgisa-
yara dayal› etkileflimli/tümleflik teknolojilerle sa¤land›¤› planl› ve sis-
tematik bir e¤itim teknolojisi uygulamas›d›r”. Simonson’a (2009,
2010) göre; uzaktan e¤itim, ö¤renenler, kaynaklar ve ö¤reten-
ler aras›ndaki irtibat› kurmak için interaktif telekomünikasyon
sistemlerinin kullan›ld›¤› kurum tabanl› formal e¤itimdir (akt.
Simonson, Simaldino ve Zvacek, 2015). Son olarak, ‹flman’a
(2011) göre “Uzaktan e¤itim, ö¤retmen ve ö¤rencinin ayn› mekân-
larda bulunmak zorunda olmad›¤› ve e¤itim-ö¤retim faaliyetlerinin
posta hizmetleri ve bilgi iletiflim teknolojileri sayesinde yürütüldü¤ü
bir e¤itim sistemi metodudur”. Bu tan›mlar do¤rultusunda uzak-
tan e¤itimin ö¤renci ve ö¤retenlere genifl özgürlükler tan›yan,
ö¤renmeyi kolaylaflt›ran bir yap›ya sahip oldu¤u söylenebilir.

Dünyada ilk uzaktan e¤itim uygulamas› 20 Mart 1728 y›l›n-
da ‹sveç’te Boston gazetesinde mektupla steno (daktilo) dersle-
rinin verilece¤i ilan›n›n yer almas›yla bafllam›flt›r (Uflun, 2006).
Günümüzde geliflen biliflim teknolojileri sayesinde uzaktan e¤i-
tim uygulamalar› internet ve telekonferans uygulamalar› saye-
sinde daha nitelikli hale getirilerek birbirlerinden kilometreler-
ce uzakta farkl› ortamlarda bulunan ö¤retmen ve ö¤rencilere
birbirleriyle görüntülü ve sesli olarak etkili iletiflim kurabilme
imkân› sa¤lamaktad›r. Bir baflka de¤iflle var olan uzaktan e¤itim
sistemleri ö¤rencilere uzaktan e¤itim ile dünyan›n farkl› ülkele-
rindeki üniversitelerde e¤itim almalar›n› sa¤layarak küresel e¤i-
tim, farkl› ülkelerdeki ö¤renci ve e¤itimcilerle iletiflim kurmala-
r›n› sa¤layarak küresel iletiflim imkân› sunmaktad›r (‹flman,
2011). 

Türkiye’de uzaktan e¤itim uygulamalar›n›n tarihi süreci in-
celendi¤inde, uzaktan e¤itim 1923–1960 y›llar› aras›nda önce
kavramsal anlamda tart›fl›lm›fl, 1970’li y›llardan sonra farkl› gi-
riflimlerle orta e¤itim düzeyinde uzaktan e¤itim çal›flmalar› ya-
p›larak bir tak›m tecrübeler edinilmifl ve s›n›rl› da olsa ilerleme
kaydedilmifltir (Bozkurt, 2017). Ülkemizde ilk uzaktan e¤itim
uygulamas› Ankara Üniversitesi taraf›ndan 1965 y›l›nda banka-
larda çal›flan personele ö¤retim uygulamas› yapmak için mek-
tupla ö¤retim uygulamas›yla gerçeklefltirilmifltir (Horzum, Öz-
kaya, Demirci ve Alpaslan, 2013). Bat›l› komflular›na nazaran
ülkemizde uzaktan e¤itime geç bafllanm›fl olsa da son y›llarda
internet ve bilgisayar kullan›m›n›n h›zla yayg›nlaflmas›yla uzak-
tan e¤itim uygulamalar›nda büyük geliflme kaydedilmifltir (Al-
tafl, 2016). 1980 ve 1990 y›llar› aras›nda çeflitli e¤itim kademe-
lerinde geliflen ve olgunlaflan uzaktan e¤itim, 1980 y›l›nda Ana-
dolu Üniversitesi Aç›kö¤retim Fakültesinin kurulmas›yla yük-
sekö¤retime tafl›nm›flt›r (Bozkurt, 2017). 

Toplumun de¤iflen ihtiyaçlar›na yönelik geliflen bilgi ve ile-
tiflim teknolojilerinin getirdi¤i yenilik ve avantajlarla birlikte ül-
kemizdeki yüksekö¤retim kurumlar› da uzaktan e¤itim prog-

ram say›lar›n› art›rm›flt›r (Bilgiç ve Tüzün, 2015). Yüksekö¤re-
timde ö¤rencilere birçok yenilik ve yüksek bir e¤itim oran› ya-
kalama flans› vaat eden uzaktan e¤itimin, teorik de kula¤a hofl
gelse de pratik de çözülmeyi bekleyen sorunlar› da beraberinde
getirdi¤i söylenebilir (Karaca, Topal ve Ald›r, 2011). Yaflanan
sorunlar›n tespitine yönelik yap›lm›fl çok say›da çal›flma olma-
mas›na ra¤men alanyaz›nda yer alan çal›flmalarda birçok sorun
tespit edilmifltir (Altafl, 2016; Bilgiç, Do¤an ve Sefero¤lu, 2011;
Bilgiç ve Tüzün, 2015; Çelen, Çelik ve Sefero¤lu, 2011; Dinçer
ve Uyar, 2015; Elcil ve fiahiner, 2013; K›rmac› ve Acar, 2018). 

Yüksekö¤retimde uzaktan e¤itimde yaflanan problemlerin
belirlenmesinin uzaktan e¤itim sisteminin gelifltirilmesi aç›s›n-
dan önem tafl›d›¤› düflünülmektedir. Bu ba¤lamda yap›lacak bir
meta-sentez çal›flmas›n›n yüksekö¤retimde uzak e¤itimle ilgili
yaflanan sorunlara yönelik bütüncül bir bak›fl aç›s› kazand›rma-
s› bak›m›ndan önem tafl›d›¤› düflünülmektedir. Ayr›ca yükse-
kö¤retimde uzaktan e¤itim problemlerine yönelik yap›lan çal›fl-
malar›n say›ca az olmas›ndan dolay› bu alanda yap›lacak bir me-
ta-sentez çal›flmas›n›n alanyaz›na önemli katk›lar sa¤layaca¤›
düflünülmektedir. Bu araflt›rmada yüksekö¤retimde uzaktan
e¤itim uygulamalar›na iliflkin yap›lm›fl çal›flmalar incelenerek
uzaktan e¤itimde yaflanan sorunlar›n neler oldu¤u belirlenme-
ye çal›fl›lm›flt›r.

Araflt›rman›n Amac› 

Bu araflt›rmada yüksekö¤retim alan›nda Türkiye’de yap›l-
m›fl bilimsel makaleler incelenerek yüksekö¤retimde uzaktan
e¤itimle ilgili karfl›lafl›lan sorunlar›n neler oldu¤u ve bu sorun-
lar›n daha çok hangi alanlarda yo¤unlaflt›¤›n›n meta-sentez
yöntemi kullan›larak saptanmas› amaçlanm›flt›r. Bu amaç do¤-
rultusunda afla¤›daki sorulara yan›t aranm›flt›r.

Ö¤rencilerle ilgili uzaktan e¤itim sorunlar› nelerdir?
E¤itmenlerle ilgili uzaktan e¤itim sorunlar› nelerdir?
Uzaktan e¤itimde yaflanan sistemsel ve yönetimsel sorunlar
nelerdir?
Programla ilgili uzaktan e¤itim sorunlar› nelerdir?
Altyap› ve finansmanla ilgili uzaktan e¤itim sorunlar› neler-
dir?

Yöntem 
Araflt›rma Modeli 

Bu araflt›rmada meta-sentez (tematik içerik analizi) yaklafl›-
m› kullan›lm›flt›r. Meta-sentez, belirli bir alanda yap›lan çal›fl-
malar incelenerek olgular hakk›ndaki derinlemesine bak›fl aç›la-
r›n›n yeni düflünme yollar›na sentezlenmesidir (Paterson,
Thorne, Canam ve Jillings, 2001). Bu çal›flmalarda nitel araflt›r-
malar›n bulgular› ve sonuçlar› karfl›laflt›r›larak yeniden yorum-
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lanabilir (Strobel ve van Barneveld, 2009). Nicel çal›flmalar›n
verilerinin sistematik bir flekilde bir araya topland›¤› meta-ana-
liz çal›flmalar›n›n aksine meta-sentez çal›flmalar›n›n temelinde
yorumlama niyeti yatmaktad›r (Walshe ve Downe, 2005). Bu
araflt›rmada, Türkiye’de yüksekö¤retimde uzak e¤itimle ilgili
yaflanan sorunlar›n tespitine yönelik yap›lm›fl bilimsel çal›flma-
lar›n bulgular›, sonuçlar› ve önerileri derinlemesine incelenerek
sentezlenmifl ve yorumlanmaya çal›fl›lm›flt›r. Araflt›rmada;
Walsh ve Downe’›n (2005) gelifltirdi¤i meta-sentez aflamalar›
temel al›nm›flt›r. Bu meta-sentez aflamalar› afla¤›daki gibidir:

Araflt›rman›n kapsam›n›n ve amac›n›n belirlenmesi
Amaca uygun araflt›rmalar›n bulunmas›
Araflt›rmaya dahil edilecek çal›flmalara karar verilmesi
Araflt›rmalar›n kalitelerinin de¤erlendirilmesi
K›yaslama ve karfl›laflt›rma çal›flmalar›
Araflt›rmalar›n kodlanmas› ve temalaflt›r›lmas›
Araflt›rmalar›n analizinden elde edilen temalar›n sentezlen-
mesi

Verilerin Toplanmas› 

Bu çal›flmada öncelikle Walsh ve Downe’›n (2005) gelifltir-
di¤i meta-sentez aflamalar›n›n ilki olan çal›flma kapsam› belir-
lenmifltir. Türkiye’de yüksekö¤retimde yaflanan uzaktan e¤itim
sorunlar›n› içeren bilimsel makaleler “uzaktan e¤itim sorunlar›”
“yüksekö¤retimde uzaktan e¤itim sorunlar›”, “üniversitelerde
uzaktan e¤itim sorunlar›” anahtar sözcükleri kullan›larak Goog-
le Akademik ve TÜB‹TAK ULAKB‹M (Ulusal Akademik A¤
ve Bilgi Merkezi) veri tabanlar›nda taranm›flt›r. Taramalar so-
nucunda ulafl›lan çal›flmalardan toplam 23 tanesinin amaca hiz-
met etti¤i belirlenmifl ve çal›flmaya dahil edilmifltir. Araflt›rmaya
dahil edilecek çal›flmalar için belirlenen ölçütler çerçevesinde
çal›flmalar›n bafll›klar›, özet k›s›mlar› ve bulgular› de¤erlendiril-
mifltir. Araflt›rmaya dahil edilme ölçütleri afla¤›da s›ralanm›flt›r:

Çal›flmalar›n yüksekö¤retimde uzaktan e¤itim sorunlar›na
odaklan›yor olmas›,
Çal›flmalarda Türkiye s›n›rlar› içerisindeki örneklemlerin
seçilmifl olmas›
Çal›flmalar›n amac›, bulgular› ve sonuçlar›n›n aç›k bir flekil-
de ortaya konmufl olmas›
Çal›flmalar›n belirtilen veri tabanlar›nda eriflilebilir ve tam
metnine ulafl›labilir olmas›
��� Tablo 1’de araflt›rmaya dahil edilen çal›flmalar›n bilgile-

rine yer verilmifltir.

Verilerin Analizi 

Bu çal›flmada verilerin analizinde meta-sentez yaklafl›mla-
r›ndan tematik sentez yöntemi kullan›lm›flt›r. Thomas ve Har-

den (2008) taraf›ndan gelifltirilen Tematik sentez yönteminde,
önceki çal›flmalarda yinelenen temalar ya da konular belirlenir,
analiz edilir ve sistematik de¤erlendirmeler yap›larak sonuçlar
ç›kart›l›r (Cruzes ve Dyba, 2011). Tematik sentez 3 aflamada
gerçekleflir; metinlerin sat›r sat›r okuma tekni¤iyle kodlanmas›,
yap›lm›fl çal›flmalarla ilgili betimleyici temalar›n gelifltirilmesi ve
bu temalar›n bir araya gelmesiyle ana temalar›n elde edilmesi
(Thomas ve Harden, 2008). Bu do¤rultuda, öncelikle çal›flmaya
dahil edilen araflt›rmalar incelenerek elde edilen veriler kayde-
dilmifltir. Kaydedilen bu veriler sat›r sat›r okuma tekni¤iyle in-
celenerek kodlanm›flt›r. Bu kodlamalardaki benzer noktalar be-
lirlenerek betimleyici temalar gelifltirilmifl ve son olarak elde
edilen temalar biraya getirilerek ana temalar oluflturulmufltur.
Bu araflt›rmada, incelenen çal›flmalara M1, M2, M3…M23 flek-
linde kodlar verilmifltir. 

Geçerlik ve Güvenirlik

Nitel araflt›rmalarda do¤ru bilgiye ulaflmada gereken ön-
lemlerin al›nmas› (geçerlik) ve araflt›rma sürecinin ve verileri-
nin aç›k ve ayr›nt›l› bir flekilde tan›mlanmas› (güvenirlik)
önemlidir (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2016). Bu ba¤lamda, bu arafl-
t›rmada incelenen çal›flmalar için dahil edilme ölçütleri belir-
tilerek olas› kodlama hatalar›n› en aza indirmek amac›yla arafl-
t›rma kapsam›na al›nan çal›flmalar derinlemesine incelenmifl-
tir. Oluflturulan kodlamalar›n güvenirli¤ini sa¤lamak amac›y-
la çal›flmalar yaklafl›k bir hafta sonra tekrar incelenmifl ve Mi-
les ve Huberman (2002) taraf›ndan gelifltirilen güvenirlik for-
mülü [Güvenirlik = örtüflenlerin say›s› / (örtüflenler + örtüfl-
meyenler say›s›)] kullan›larak bulunan sonuç %90 ç›km›flt›r.
Ayr›ca bu çal›flma e¤itim bilimleri alan›nda uzman bir ö¤re-
tim üyesi taraf›ndan incelenerek güvenirlik ve geçerli¤i sa¤-
lanmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Bulgular 
Yüksekö¤retimde uzaktan e¤itimde yaflanan sorunlar yöne-

lik yap›lm›fl çal›flmalar meta-sentez yöntemlerinden tematik
sentez yaklafl›m›yla incelenmifltir. Araflt›rman›n alt amaçlar›na
uygun olarak elde edilen bulgular “Ö¤rencilerle ilgili sorun-
lar”, “E¤itmenlerle ilgili sorunlar”, “Sistemsel ve yönetimsel
sorunlar”, “Programla ilgili sorunlar” ve “Altyap› ve finansman
sorunlar›” olmak üzere befl bafll›k alt›nda ele al›nm›fl ve s›ras›y-
la sunulmufltur. ��� Tablo 2’de araflt›rma kapsam›ndaki çal›flma-
lardan elde edilen bulgular çerçevesinde oluflturulan temalar
sunulmaktad›r.

��� Tablo 2’de görüldü¤ü gibi yüksekö¤retimde yaflanan
uzaktan e¤itimle ilgili çal›flmalarda üzerinde en çok durulan so-
run ö¤rencilerle ilgili sorunlard›r (%33.1). Daha sonra s›ras›yla
e¤itmenlerle ilgili sorunlar (%25.5), sistemsel ve yönetimsel so-
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runlar (%15.9), programla ilgili sorunlar (%13.5) ve altyap› ve fi-
nansman sorunlar›d›r (%12). 

Ö¤rencilerle ‹lgili Sorunlar 

��� Tablo 3’de görüldü¤ü gibi ö¤rencilerle ilgili sorunlar te-
mas›nda en çok sorun frekans› (n=12) olan sorun iletiflim/ ifl bir-
li¤i eksikli¤i sorunudur. En az frekans›na (n=1) sahip sorunlar
ise ders tamamlama sorunu, kopya ve intihal sorunu ile internet
eriflim imkân›d›r.

‹ncelenen çal›flmalarda ö¤rencilerle ilgili sorunlara yönelik
kat›l›mc› ifadelerinden baz›lar› afla¤›daki gibidir.

‹letiflim / ‹fl birili¤i eksikli¤i ile ilgili ifadeler:
“….Ço¤u e-ö¤renme sisteminin kullan›c› arayüzü ve çal›flma
mekanizmalar›n› kullan›c› dostu bulmuyorum… Ö¤renciler

sistemdeki duyurular›, ödevleri takip etmekte zorlan›yorlar. Bu
nedenle iletiflim amaçl› olarak e-ö¤renme sistemini bir sosyal a¤
ile (genellikle Facebook grubu) desteklemek zorunda kal›yo-
ruz.” [M17]
“Çevrimiçi ortamda yap›lan tart›flmalardaki kat›l›mc›lar›n bir
k›sm› zaten her gün konuflup sohbet etti¤im arkadafllar›md› ve
onlarla konuflmalar›mda bafltan beri çok rahatt›m. Ancak di¤er
üniversiteden olan arkadafllarla çok da rahat iletiflim kuram›yor-
duk.” [M3]

Bilgi eksikli¤i ile ilgili ifadeler:

“Bilgi ve iletiflim teknolojilerini de kapsayan ve günümüz e¤iti-
minde yeni teknolojilerini kullan›lmas›na imkân sa¤layan bu ders
ile ilgili yeterli bilgi olmadan sürece dâhil olmam inanc›m ve mo-
tivasyonum üzerinde olumsuz etki yaratm›flt›r.” [M6]

��� Tablo 1. Araflt›rmaya dahil edilen çal›flmalar.

Kod Çal›flman›n ad› Kaynakça

M1 E-ö¤renme ve Türkiye aç›s›ndan sorunlar, çözüm önerileri Gökdafl, ‹. ve Kayri, M. (2005)

M2 Sanal e¤itim-ö¤retim ve gelece¤i Tuncer, M. ve Taflp›nar, M. (2007)

M3 Çevrimiçi tart›flmalara iliflkin ö¤renci görüflleri Özç›nar, H. ve Öztürk, E. (2008)

M4 Sanal ortamda e¤itim ve ö¤retimin gelece¤i ve olas› sorunlar Tuncer, M. ve Taflp›nar, M. (2008)

M5 Web tabanl› uzaktan e¤itim sistemlerinde karfl›lafl›lan problemler K›flla, T., Sarsar, F., Ar›kan, Y. D., 
Meflhur, E., fiahin, M. ve Kokoç, M. (2010)

M6 Bir lisansüstü ö¤rencisinin telekonferans ve uzaktan e¤itim uygulamalar› dersindeki deneyimleri Özmen, Z. M. (2010)

M7 Türkiye’de yüksekö¤retimde çevrimiçi ö¤retimin durumu: ihtiyaçlar, sorunlar ve çözüm önerileri Bilgiç, H. G., Do¤an, D. ve Sefero¤lu, 
S. S. (2011)

M8 Yüksekö¤retimde çevrim-içi ö¤renme: sistemde yaflanan sorunlar ve çözüm önerileri Çelen, F. K., Çelik, A. ve Sefero¤lu, 
S. S. (2011)

M9 Uzaktan e¤itim sistemine geçiflin esas ö¤eleri olan, ö¤retim elemanlar›n›n ve ö¤rencilerinin bak›fl aç›lar› Y›ld›r›m, F. (2011)

M10 Uzaktan e¤itimde kalite göstergeleri ve teknoloji temelli uzaktan e¤itimin bu göstergeler fiimflek, N. (2012)
aç›s›ndan de¤erlendirilmesi

M11 Video konferans tabanl› uzaktan e¤itime iliflkin ö¤renci tutumlar› ve görüflleri Biriflçi, S. (2013)

M12 Uzaktan e¤itim hizmetinin ö¤renciler taraf›ndan de¤erlendirilmesi: Karabük Üniversitesi’nde bir uygulama Çakmak, A. (2013)

M13 Uzaktan e¤itimde iletiflimsel engeller Elcil, fi. ve fiahiner, D. S. (2013)

M14 Aç›k ve uzaktan ö¤renmenin günümüzdeki durumu Özbek, E. A. (2014)

M15 Yüksekö¤retimde uzaktan e¤itim program› açma sorunsal› Özarslan, Y. ve Ozan, Ö. (2014)

M16 Türkiye’de yüksekö¤retimde çevrimiçi ö¤retimin durumu: ‹htiyaçlar, sorunlar ve çözüm önerileri Bilgiç, H. G. ve Tüzün, H. (2015)

M17 E- ö¤renme sistemlerinin kullan›m› sürecinde karfl›lafl›lan s›n›f yönetimi ile iliflkili sorunlar ve çözüm önerileri Dinçer, S. ve Uyar, M. Y. (2015)

M18 Ö¤retmen adaylar›n›n uzaktan e¤itime yönelik alg›lar›n›n metaforlar yoluyla belirlenmesi Y›lmaz, G. K. ve Güven, B. (2015)

M19 Türkiye’de dini yüksekö¤retim alan›nda uzaktan e¤itimle ilgili alg› sorunlar› ve ‹L‹TAM uygulamalar› Altafl, N. (2016)

M20 Uzaktan e¤itim uygulamas›n›n ö¤renci bak›fl aç›s›na göre de¤erlendirilmesi Özyürek, A., Bedge, Z., Yavuz, N. F. 
ve Özkan, ‹. (2016)

M21 Uzaktan e¤itimde destek hizmetlerine genel bir bak›fl: sorunlar ve e¤ilimler Durak, G. (2017)

M22 Uzaktan e¤itim programlar›n›n bu programlarda ö¤renim gören ö¤renci görüfllerine göre de¤erlendirilmesi Tuncer, M. ve Bahad›r, F. (2017)

M23 Kampüs ö¤rencilerinin efl zamanl› uzaktan e¤itimde karfl›laflt›klar› sorunlar K›rmac›, Ö. ve Acar, S. (2018)
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“Bilmiyorum beklentiler ne yönde olacak ama yabanc› oldu¤um
ve yaz›l›mlar›na hâkim olamad›¤›m bir alanda di¤erlerinin
çal›flmalar›na ne kadar eriflebilirim flüpheye düfltüm.” [M6]
“…ö¤renci mail adresi kullanmay› bilmiyor yani daha önce hiç ih-
tiyaç duymam›fl ama uzaktan e¤itim ile okumaya gelmifl.” [M16]

‹lgisizlik ile ilgili ifadeler:
“Gerçeklefltirilen yöntemde yüz yüze iletiflim imkân› olmad›¤›

için dersi anlatan kifliyle iletiflim kurmakta zorluklar yaflad›k.
Ö¤rencinin dersi dinlerken derse kat›lmas› çok önemli bir konu.
Yaflanan iletiflim sorunu, dersin beklenenden daha verimsiz geç-
mesine sebep oldu.” [M11]

Deneyim eksikli¤i ile ilgili ifadeler:
“Aç›kças› böyle bir ortamda nas›l konuflulur ne konuflulur bilmi-
yordum. Bu yüzden bafllang›çta çok da girmek istemedim tart›fl-
ma ortam›na.” [M3]

Ö¤renci say›lar› ile ilgili ifadeler:
“Tart›flma gruplar›ndaki ö¤renci say›s› çok oldu¤u için okuma-
m›z gereken ileti say›s› art›yor. Bu durum da beni forum orta-
m›ndan uzaklaflt›r›yordu.” [M3]
“Çevrimiçi tart›flmalar, kalabal›k oldu¤unda kendimi iyi ve yete-
ri kadar ifade edemedim.” [M3]

Konsantrasyon/Motivasyon ile ilgili ifadeler:
“Dersler esnas›nda hocayla yüz yüze olamad›¤›m için dikkatim
da¤›labiliyor. Bazen iki taraf aras›nda ses ve görüntünün ile-
tilmesinde teknik sorunlar ortaya ç›kt›. Dolay›s›yla tam anla-
m›yla derse adapte oldum diyemem. Bu durum ister istemez
derse karfl› olan çal›flmalar›m› olumsuz etkiledi.” [M11]
“Alan d›fl›ndan birisi olarak bu ders benim bafllang›çta öz güve-
nimi kaybetmeme sebep oldu.” [M6]

Kayg› ile ilgili ifadeler:
“Süreçte alana hakim olmamam, dersin içeri¤ini bilmeden seç-
mem gibi bahsetti¤im zorluklar›m›n yan›nda birtak›m s›n›rl›l›k-
lar da bende süreç ile ilgili olumsuz düflünce ve kayg›lar›n olufl-
mas›nda etkili olmufltur.” [M6]
“Daha önce böyle bir fley yaflamad›¤›m için ya da daha önce ken-
di fikirlerimiz sorulmad›¤› için, fikirlerimi aç›klarken hep korku
vard› içimde.” [M3]
“Yazarken sadece bilimsel kavramlarla iletiflim kurmam›z ge-
rekti¤i alg›s›, bu ortamda görüfl bildirmemizi engelledi. Ben bu
durumu bir bask› olarak hissettim.” [M3]

E¤itmenlerle ‹lgili Sorunlar

��� Tablo 4’te görüldü¤ü gibi e¤itmenlerle ilgili sorunlar te-
mas›nda en çok sorun frekans› (n=9) olan sorun içerik haz›rla-
ma yetersizli¤idir. En az frekansa (n=1) sahip sorunlar ise ders
yükü, adaptasyon, maafl düflüklü¤ü ve ifl doyumudur.

‹ncelenen çal›flmalarda e¤itmenlerle ilgili sorunlara yönelik
kat›l›mc› ifadelerinden baz›lar› afla¤›daki gibidir.

‹çerik haz›rlama yetersizli¤i ile ilgili ifadeler:

“…Yani içerik konusunda tabi s›k›nt›lar çok fazla. Neden biliyor
musunuz? fiimdi belki de bu iflin en zahmetli taraf› budur. Neden
en zahmetli taraf› budur biliyor musunuz? Çünkü kültürel bir ifl
bu bence yani insanlar›m›z›n büyük bir bölümünün bu ifle yatk›n
olmas› gerekiyor. Yani bu kitap yazmak gibi bir fley…” [M5]

Geri bildirim ile ilgili ifadeler:

“…Derslerin sanal dersleri yerine daha çok soru çözme imkân›
olsa konunun anlafl›lmas› için daha iyi olur.” [M23]

Ölçme ve de¤erlendirme ile ilgili ifadeler:
“fiu anda bizim uygulad›¤›m›z ölçme de¤erlendirme stratejisi ta-
mamen s›nav endeksli bir fley, ara s›navlar online, final s›navla-

��� Tablo 2. Oluflturulan temalar.

Temalar f %

Ö¤rencilerle ilgili sorunlar 69 33.1

E¤itmenlerle ilgili sorunlar 53 25.5

Sistemsel ve yönetimsel sorunlar 33 15.9

Programla ilgili sorunlar 28 13.5

Altyap› ve finansman sorunlar› 25 12

Toplam 208 100

��� Tablo 3. Ö¤rencilerle ilgili sorunlar.

Tema Kodlar f

Ö¤rencilerle ilgili ‹letiflim / ‹fl birli¤i eksikli¤i 12

sorunlar Bilgisayar okuryazarl›¤› / Bilgi eksikli¤i 8

‹lgisizlik     7

Mekânsal uzakl›k / Zaman  7

Beklentilerinin karfl›lanamamas› 6

Deneyim eksikli¤i 6

Ö¤renci say›lar› 5

Konsantrasyon/Motivasyon eksikli¤i 5

Bireysel ve kültürel farkl›l›klar       4

Kayg›                                                      4

Sistem d›fl›na ç›kmalar› 2

Ders tamamlama 1

Kopya ve ‹ntihal                             1

‹nternet eriflim imkân›  1

Toplam 69
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r› yüz yüze yap›l›yor. Dolay›s›yla da böyle bir sistem var ama pro-
je, ödev vb. fleyler teorikte kalan ama daha flu an uygulamaya ge-
çiremedi¤imiz meselelerin bafl›nda geliyor.” [M16]

Zamanlama ile ilgili ifadeler:
“ ….Ço¤u e-ö¤renme sisteminin kullan›c› arayüzü ve çal›flma me-
kanizmalar›n› kullan›c› dostu bulmuyorum… Ö¤renciler sistem-
deki duyurular›, ödevleri takip etmekte zorlan›yorlar. Bu nedenle
iletiflim amaçl› olarak e-ö¤renme sistemini bir sosyal a¤ ile (genel-
likle Facebook grubu) desteklemek zorunda kal›yoruz.” [M17]

Bilgilendirme ile ilgili ifadeler:
“.... Sanal s›n›flar›n saatinden haberim olmuyor.” [M23]

Güdüleme ile ilgili ifadeler:
“En çok ö¤rencileri… güdülerken sorun yafl›yorum. Dersi etkile-
flimli hale getirmek için birçok uygulama ve yöntem ifle kofluyor-
sunuz ancak ö¤rencilerin ço¤unlu¤unun ilgisini çekmede sorunlar
yafl›yorsunuz. [M17]

Ders yükü ile ilgili ifadeler:
“Bunun içerisinde proje gelifltirme vb. alternatif yöntemlere pek
aç›k de¤il sistemimiz, bunu oturtmam›z gerekiyor ama bunu da
yine bizim teknik altyap›m›z da olsa akademik taraf›n normal
örgündeki ders yükü bu tarafa çok fazla yo¤unluk yapmalar›n›
sa¤lamalar›n› engelliyor, o bir s›k›nt›.” [M16]

Maafl yetersizli¤i ile ilgili ifadeler:
“Kimi üniversiteler uzaktan e¤itimden pay veriyor YÖK kanu-
nu gere¤i, bizim üniversitede böyle bir fley yok henüz.” [M16]
“ ……çünkü verilen rakamlar tatmin etmiyor, bu yüzden de ifli
bilen personeli elinde tutam›yorsunuz...” [M16]

Sistemsel ve Yönetimsel Sorunlar 

��� Tablo 5’te görüldü¤ü gibi sistemsel ve yönetimsel sorun-
lar temas›nda en çok sorun frekans› (n=3) olan sorunlar sistem-
sel eksiklikler, kalite ve standardizasyon, organizasyon s›k›nt›s›,
yetersiz bilgilendirme, personel yap›lanmas›, destek hizmetleri
sorunu ve plans›zl›kt›r. En az frekansa (n=1) sahip sorunlar ise
yayg›nlaflamama, teflvik yetersizli¤i, uygulama eksiklikleri ve de-
netim sorunudur. 

‹ncelenen çal›flmalarda sistemsel ve yönetimsel sorunlara
yönelik kat›l›mc› ifadelerinden baz›lar› afla¤›daki gibidir.

Sistemsel eksiklikler ile ilgili ifadeler:

“…Genellikle e¤itmen ve ö¤renci bilgisayarlar›na yüklenen .dll
ve .exe’ler üzerinde oluflan çak›flmalar, görüntü ve ses senkroni-
zasyonunda oluflan gecikmeleri sayabilirim…” [M5]
“…sohbet odalar›nda karfl›lafl›lan ve ço¤unlukla yaz›l›m kaynak-
l› sorunlard›r. Örne¤in sohbet odas›n›n sesli veya görüntülü etki-

leflime izin vermemesi, metin kayd›rma çubu¤unun çal›flmamas›
vb. Metinle yetinmek istemeyen ve yetersiz gören ö¤rencilerin sis-
temden uzaklaflmas›, bu durumda sohbet odalar›nda istenilen
paylafl›m›n sa¤lanamamas› gibi sorunlar da olay›n bir baflka bo-
yutudur...” [M5]

��� Tablo 4. E¤itmenlerle ilgili sorunlar.

Tema Kodlar f

E¤itmenlerle ilgili ‹çerik haz›rlama yetersizli¤i 9

sorunlar S›n›f içi hâkimiyet / Yönetim 8

Bilgi eksikli¤i / Bilgisayar okuryazarl›¤› 7

Geri bildirim 6

Kalifiye personel yetersizli¤i 5

Ölçme ve de¤erlendirme 4

Zamanlama 4

Bilgilendirme eksikli¤i 2

Güdüleme 2

Ortak amaç oluflturma 2

Ders yükü fazlal›¤› 1

Adaptasyon 1

Maafl yetersizli¤i 1

‹fl doyumu 1

Toplam 53

��� Tablo 5. Sistemsel ve yönetimsel sorunlar.

Tema Kodlar f

Sistemsel ve Sistemsel eksiklikler 3

yönetimsel Kalite ve standardizasyon 3
sorunlar

Organizasyon s›k›nt›s› 3

Yetersiz Bilgilendirme 3

Personel yap›lanmas› 3

Destek hizmetleri sorunu 3

Plans›zl›k 3

Yönetmelik eksikli¤i 2

Kurumsallaflamama 2

F›rsat eflitsizli¤i 2

Görev tan›mlamalar› 2

Yayg›nlaflamama 1

Teflvik yetersizli¤i 1

Uygulama eksiklikleri 1

Denetim sorunu 1

Toplam 33
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Yetersiz yap›lanma ile ilgili ifadeler:

“Daha çok genç bir birim oldu¤u için kadro yap›lanmas› da çok za-
y›f, idari olarak da çok zay›f, kimin ne yapt›¤› çok belli de¤il.”
[M16]

Personel yap›lanmas› ile ilgili ifadeler:

“ ……çünkü verilen rakamlar tatmin etmiyor, bu yüzden de ifli
bilen personeli elinde tutam›yorsunuz...” [M16]

Destek hizmetleri ile ilgili ifadeler:

“…Sorun oldu, o sorunlara an›nda cevap verebilecek call-center
olmas› gerekiyor. Bunlara call-center yoksa o zaman UE yap›yor,
sorun var. Aç›yorsun kimse sana karfl›nda yok. Yani seni do¤ru
kifliye ba¤layacak o call-center’›n da olmas› gerekir. …” [M5]

Kurumsallaflamama ile ilgili ifadeler:

“…Türkiye’de pek çok kurum bilginin korunmas› durumuna he-
nüz yeteri kadar ilgi göstermemektedir. Güvenlik ifli ile ilgili ola-
rak piyasada çeflitli flirketler çal›flmaktad›r. Talep çok fazla olma-
d›¤› için bu sektör henüz yeteri kadar geliflememifltir…”[M5]

F›rsat Eflitsizli¤i ile ilgili ifadeler:

“…küreselleflme ve uzaktan e¤itim sürecini yans›tt›¤› çal›flmas›n-
da; dünyada internet üzerinden uzaktan e¤itim sa¤layan üniver-
sitelerin programlar›ndan yararlanma maliyetinin çok pahal› ol-
du¤u düflünüldü¤ünde, internetin alt ekonomik düzeyde yaflayan-
lar için yeni bir f›rsat eflitsizli¤idir…” [M6]

Görev planlamalar› ile ilgili ifadeler:

“Buraya geldi¤imde gördü¤üm temel eksiklikler asl›nda ço-
¤unlukla organizasyon anlam›nda bir tak›m eksiklikler vard›.
‹flte görev tan›mlamalar› gibi buradaki çal›flanlar›n görev ta-
n›mlamalar› ile ilgili bir tak›m eksiklikler vard›, iflte herkes
her ifli yapabiliyor ama bir görev tan›m› bulunmuyordu. Hani
o an neresinde bir problem bir eksiklik var ise insanlar o taraf-
lara kayd›r›l›yordu. Genelde o flekilde çal›flmada bir problem
vard›.” [M16]

Programla ‹lgili Sorunlar 

��� Tablo 6’da görüldü¤ü gibi programla ilgili sorunlar te-
mas›nda en çok sorun frekans› (n=12) olan sorun ölçme-de¤er-
lendirme sorunudur. En az frekansa (n=1) sahip sorun ise ders
sürelerinin uzunlu¤udur.

‹ncelenen çal›flmalarda programla ilgili sorunlara yönelik
kat›l›mc› ifadelerinden baz›lar› afla¤›daki gibidir.

Ölçme-de¤erlendirme ile ilgili ifadeler:

“fiundan da bahsedebilirim ölçme de¤erlendirme konusunda
problem. Yani ölçme de¤erlendirme yöntemleri maalesef yeterli

de¤il. S›nav yap›yoruz ö¤rencilere çok da fazla onun üzerine ölç-
me arac›m›z yok. S›navlar üzerinden gidiyoruz, yani ne bileyim
testler daha do¤rusu s›navlar derken, testler daha çok oluyor. Bu-
nun içerisinde proje gelifltirme vs. alternatif yöntemlere pek aç›k
de¤il sistemimiz, bunu oturtmam›z gerekiyor… Ama ölçme de-
¤erlendirme büyük problem bence uzaktan e¤itimde bizim siste-
mimizde de baflka yerlerde de. Ölçme de¤erlendirme aç›s›ndan bir
de¤ifliklik yap›lmas› gerekiyor gibi.” [M16]
“Çevrimiçi tart›flmalar geçme notumuza m› etki etmeli onu bil-
miyorum. Ama bir biçimde bir de¤erlendirme olmal›. Ama kat›-
l›m yönünden de¤erlendirilirse; s›rf not için, yazm›fl olmak için
saçma sapan yazanlar olacakt›r. Kiflinin görüflünün do¤ru ya da
yanl›fll›¤›na göre (ortam yöneticisinin görüflüne göre do¤ru- yan-
l›fl) de¤erlendirilirse; kat›l›mc›lar› kasan bir durum olur ve tar-
t›flmalar›n geliflmesi için istenen özgür ortam yarat›lamaz. An-
cak gerçekten bu çal›flmaya özen gösterene yüksek not verilmeli.
Bunu anlamak biraz zor galiba.” [M3]

‹çerik ile ilgili ifadeler:

“… , tek fley teknoloji gelifltikçe sizin de sisteminizin de¤iflmesi ge-
rekiyor. Onda belki biraz geri kalm›fl olabiliriz. Hani mesela ha-
la sunum dokümanlar›m›z› PDF olarak veriyoruz ö¤rencilere,
yaz›l› materyallerimizi. Bu biraz daha etkileflimli materyallere
dönüfltürülebilir. Hani videolar›m›z var normal iletiflim etkile-
flim olanaklar›m›z var ama bu mesela biraz daha etkileflimli tek-
nolojiye geçebilir. Hani bunun üzerinde çal›fl›yoruz ama daha ta-
bi sonuca varamad›k.” [M16]

Zaman problemi ile ilgili ifadeler:

“En büyük etken benim için saati uygun vakitlerde de¤il” [M23]

Ders sürelerinin uzunlu¤u ile ilgili ifadeler:

“E-ders slaytlar›n› dersi anlamak için yeterli buluyorum. sanal
s›n›f uygulamas›n›n tek art›s› o an soru sorabiliyor olmam›z fa-
kat yaln›z bunun için bilgisayar bafl›nda olmak s›k›c› geliyor. Sa-
nal s›n›f etkinliklerinin süreleri k›salt›labilir.” [M23]

��� Tablo 6. Programla ilgili sorunlar.

Tema Kodlar f

Programla ilgili Ölçme-de¤erlendirme sorunlar›                          9

sorunlar Ders içerikleri                 7

Yap› ve iflleyifl               5

Zaman problemi        3

Program›n s›n›rl› olmas›   3

Ders sürelerinin uzunlu¤u 1

Toplam 28
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Altyap› ve Finansman Sorunlar› 

��� Tablo 7 incelendi¤inde, altyap› ve finansman sorunlar›
temas›nda en çok frekansa (n=15) sahip olan sorun ba¤lant› ve
teknik sorunlard›r. En az frekansa (n=2) sahip sorun ise fiziksel
yetersizliklerdir. 

‹ncelenen çal›flmalarda altyap› ve finansman sorunlar›na yö-
nelik kat›l›mc› ifadelerinden baz›lar› afla¤›daki gibidir.

Ba¤lant› ve teknik sorunlar ile ilgili ifadeler:

“Teknik sorunlar. Özellikle ö¤rencilerin sisteme girifli ile ilgili so-
runlar. Ço¤unlukla flifrelerini kaybediyorlar ve yeni flifre alam›-
yorlar. Bu yüzden, bir birlerinin flifreleri ile girifl yapma e¤ili-
mindeler. Ancak, bu durum benim her bir ö¤renci hakk›nda ki-
flisel raporlar›n› incelememin önüne geçiyor. Bazen quiz haz›rl›-
yorum ama bahsetti¤im sorun sebebiyle, ö¤renciler hakk›nda gü-
venilir bir sonuca ulaflam›yorum.” [M17]
“En çok karfl›laflt›¤›m›z sorunlar teknik sorunlar yani o farkl› sis-
temlerin entegrasyonu ile ilgili sorunlar…” [M16] 
“…E¤er webcam kullan›m› s›ras›nda ses iletimi de yap›l›yorsa
hatt›n yetersizli¤inden dolay› hem görüntü hem de ses iletiminde
yavafllamalar meydana gelmektedir.” [M5]

Teknolojik yetersizlikler ile ilgili ifadeler:

“‹zledi¤im halde tekrar tekrar izlemek zorunda kal›yorum bilgi-
sayar›m ço¤u zaman sanal s›n›flar› açm›yor bir sürü program
yükledi¤im halde, desteklemiyor.” [M23]
“Her bilgisayarda ve telefonda sisteme girilmiyor hata veriyor.
Bu durum derslere kat›lmam› engelliyor.” [M23]
“…Bir baflka problem de evlerimizde yukar›da belirtilen durum-
lar› gerçeklefltirmek için kullanmakta oldu¤umuz makinelerin
donan›m yetersizlikleri olabilir…” [M5]

Fiziksel yetersizlikler ile ilgili ifadeler:

“Sorun sizden kaynakl› de¤il kaldi¤im yurtta bilgisayar odas› yok
ayr›ca…” [M23]

Tart›flma ve Sonuç
Bu araflt›rmada temel amaç, yüksekö¤retim alan›nda Türki-

ye’de yap›lm›fl makaleler incelenerek yüksekö¤retimde uzaktan
e¤itimle ilgili karfl›lafl›lan sorunlar›n neler oldu¤u ve bu sorun-
lar›n daha çok hangi alanlarda yo¤unlaflt›¤›n›n meta-sentez
yöntemi kullan›larak sistematik bir flekilde bir araya getirilip
saptanmas›d›r. Bu amaç do¤rultusunda yüksekö¤retimde uzak-
tan e¤itim sorunlar› ile ilgili bulgular befl farkl› tema oluflturu-
larak ele al›nm›flt›r. Bu temalar ö¤rencilerle ilgili sorunlar, e¤it-
menlerle ilgili sorunlard›r, sistemsel ve yönetimsel sorunlar,
programla ilgili sorunlar ve altyap› ve finansman sorunlar›d›r.

Araflt›rmada elde edilen bulgulara yönelik oluflturulan te-
malardan ilki ö¤rencilerle ilgili sorunlar temas›d›r. Yüksekö¤re-

timde uzaktan e¤itimde ö¤rencilerle ilgili yaflanan sorunlar; ile-
tiflim / ifl birli¤i eksikli¤i, bilgisayar okuryazarl›¤› / bilgi eksikli-
¤i, ilgisizlik, mekânsal uzakl›k / zaman, beklentilerinin karfl›la-
namamas›, deneyim eksikli¤i, ö¤renci say›lar›, konsantrasyon /
motivasyon eksikli¤i, bireysel ve kültürel farkl›l›klar, kayg›, sis-
tem d›fl›na ç›kmalar›, ders tamamlama, kopya ve intihal, inter-
net eriflim imkan›d›r. Yap›lan çal›flmalarda ö¤rencilerle ilgili en
önemli sorun ö¤rencilerin birbirleri ve akademisyenler ile ye-
terli iletiflim kuramamalar› ve ifl birli¤i yapamamalar›d›r. Ö¤-
rencilerin çevrimiçi gruplarda özellikle farkl› üniversitelerden
ö¤rencilerle iletiflimde problem yaflad›klar› belirtilmifltir (Bilgiç
ve Tüzün, 2015; Biriflçi, 2013; Çakmak, 2013; Dinçer ve Uyar,
2015; Durak, 2017; Gökdafl ve Kayri, 2005; Özç›nar ve Öztürk,
2008; Özyürek, Begde, Yavuz ve Özkan, 2016; fiimflek, 2012;
Tuncer ve Taflp›nar, 2007, 2008; Y›lmaz ve Güven, 2015). Ö¤-
rencilerle ilgili di¤er bir sorun ise ö¤rencilerin bilgisayar okur-
yazarl›¤› konusunda yetersiz olduklar› ve uzaktan e¤itimle ilgili
yeterli bilgiye sahip olmamalar› fleklinde belirtilmifltir (Bilgiç
vd., 2011; Bilgiç ve Tüzün, 2015; Dinçer ve Uyar, 2015; Durak,
2017; K›rmac› ve Acar, 2018; Özbek, 2014; Özç›nar ve Öztürk,
2008; Özmen, 2010). Bununla birlikte ö¤rencilerin bilgi eksili-
¤inin yan› s›ra ö¤rencilerin derse karfl› ilgisiz olduklar› da vur-
gulanm›flt›r (Biriflçi, 2013; Dinçer ve Uyar, 2015; Durak, 2017;
Gökdafl ve Kayri, 2005; K›rmac› ve Acar, 2018; Tuncer ve Ba-
had›r, 2017; Y›ld›r›m, 2011). Ö¤rencilerin uzaktan e¤itim ders-
lerine yönelik sahip olduklar› bu ilgisizlik, konuyla ilgili yeterli
bilgiye sahip olmamalar›na ba¤l› olarak haz›rbulunuflluk düzey-
lerinin düflük olmas›ndan kaynaklan›yor olabilece¤i fleklinde yo-
rumlanabilir. 

Yüksekö¤retimde uzaktan e¤itim sorunlar›na iliflkin olufltu-
rulan temalardan ikincisi e¤itmenlerle ilgili sorunlard›r. ‹ncele-
nen çal›flmalardan elde edilen bulgular ›fl›¤›nda e¤itmenlerle il-
gili sorunlar içerik haz›rlama yetersizli¤i, s›n›f içi hâkimiyet/yö-
netim, bilgi eksikli¤i / bilgisayar okuryazarl›¤›, geri bildirim, ka-
lifiye personel yetersizli¤i, ölçme ve de¤erlendirme, zamanla-
ma, bilgilendirme eksikli¤i, güdüleme, ortak amaç oluflturma,
ders yükü fazlal›¤›, adaptasyon, maafl yetersizli¤i, ifl doyumudur.
Çal›flmalarda, e¤itmenlerle ilgili en çok üzerinde durulan sorun

��� Tablo 7. Altyap› ve finansman sorunlar›.

Tema Kodlar f

Altyap› ve Ba¤lant› ve teknik sorunlar 15

finansman Teknolojik yetersizlikler 4
sorunlar›

Mali s›k›nt›lar 4

Fiziksel yetersizlikler 2

Toplam 25
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e¤itmenlerin uzaktan e¤itimle ilgili içerik haz›rlama yetersizlik-
leridir. Bu sorunlardan en çok de¤inilen içerik haz›rlama soru-
nuyla ilgili e¤itmenlerin içerik haz›rlamay› çok zahmetli ve uz-
manl›k gerektiren bir konu olarak gördükleri ve konuyla ilgili
yeterli bilgiye sahip olmad›klar› belirtilmektedir (Bilgiç vd.,
2011; Bilgiç ve Tüzün, 2015; Çakmak, 2013; Dinçer ve Uyar,
2015; Elcil ve fiahiner, 2013; Özarslan ve Ozan, 2014; Özbek,
2014; Tuncer ve Taflp›nar, 2007, 2008; Y›ld›r›m, 2011). Haz›r-
lanan içeriklerin yeterli nicelik ve nitelikte olmamas› durumun-
da ö¤rencilerin beklentileri karfl›lanamamakta ve e¤itmenler
hâkimiyet ve yönetimde problemler yaflayabilmektedir (Çak-
mak, 2013; Elcil ve fiahiner, 2013; Özarslan ve Ozan, 2014; Öz-
bek, 2014; Y›ld›r›m, 2011; Tuncer ve Taflp›nar, 2008).

Çal›flmada elde edilen bulgulardan oluflturulan üçüncü tema
sistemsel ve yönetimsel sorunlar temas›d›r. Bu tema kapsam›n-
da belirlenen sorunlar; sistemsel eksiklikler, kalite ve standardi-
zasyon organizasyon s›k›nt›s›, yetersiz bilgilendirme, personel
yap›lanmas›, destek, hizmetleri sorunu, plans›zl›k, yönetmelik
eksikli¤i, kurumsallaflamama, f›rsat eflitsizli¤i, görev tan›mlama-
lar›, yayg›nlaflamama, teflvik yetersizli¤i, uygulama eksiklikleri
ve denetim sorunudur. Bu sorunlardan üzerinde en çok durulan
sorunun yaz›l›msal ve donan›msal eksikliklerden kaynaklanan
sisteme girifl ç›k›fllar›n yap›lamamas› ya da yavafl olmas› oldu¤u
belirtilmektedir (Gökdafl ve Kayri, 2005; K›rmac› ve Acar,
2018; K›flla vd., 2010; Özarslan ve Ozan, 2014). Ayr›ca çal›flma-
larda belirtilen yönetimsel sorunlar kapsam›nda, uzaktan e¤iti-
min genç bir birim olmas›ndan kaynakl› kalifiye personel bul-
man›n zorlu¤u, bulunan az say›da personelin de bilgi eksiklikle-
rinin oldu¤u ve dolay›s›yla idari kadro ve kadro yap›lanmalar›-
n›n zay›f oldu¤u belirtilmektedir. Dahas› zay›f ve say›ca yetersiz
olan personelin de iflbölümünün adaletsiz yap›ld›¤›n› düflünme-
leri ve ald›klar› maafllar› yetersiz görmelerine ba¤l› olarak yöne-
timlerin personelleri ellerinde tutamad›klar› vurgulanmaktad›r
(Bilgiç ve Tüzün, 2015; Çakmak, 2013; Çelen vd., 2011; Dun›-
rak, 2017; K›rmac› ve Acar, 2018; Özarslan ve Ozan, 2014; Öz-
bek, 2014; fiimflek, 2012).

‹ncelenen araflt›rmalar›n bulgular›ndan yola ç›k›larak olufl-
turulan dördüncü tema programla ilgili sorunlar temas›d›r. Bu
temada yer alan sorun kodlar›; ölçme-de¤erlendirme sorunlar›,
ders içerikleri, yap› ve iflleyifl, zaman problemi, program›n s›n›r-
l› olmas› ve ders sürelerinin uzunlu¤udur. Bu tema kapsam›nda
en çok sorunun ölçme ve de¤erlendirmede yafland›¤› görülmek-
tedir. Bu ba¤lamda çal›flmalarda, ölçme de¤erlendirme yöntem-
lerinin ve ölçme araçlar›n›n yetersiz oldu¤u, alternatif ölçme
yöntemlerinin kullan›lamad›¤› ve uzaktan ölçme de¤erlendirme
yap›lamad›¤› gibi konular belirtilmifltir (Bilgiç vd., 2011; Bilgiç
ve Tüzün, 2015; Dinçer ve Uyar, 2015; Durak, 2017; K›rmac›
ve Acar, 2018; Özarslan ve Ozan, 2014; Özbek, 2014; Özç›nar

ve Öztürk, 2008; Tuncer ve Bahad›r, 2017). Bunun yan›nda
programda yer alan ders içeriklerinin ve ö¤renme ö¤retme sü-
recinde kullan›lan materyallerin yeterince etkileflime yönelik
olmamas› da belirtilen konular aras›ndad›r (Bilgiç vd., 2011; El-
cil ve fiahiner, 2013; Gökdafl ve Kayri, 2005; K›flla vd., 2009;
fiimflek, 2012; Tuncer ve Bahad›r, 2017; Y›lmaz ve Güven,
2015). 

Yüksekö¤retimde uzaktan e¤itim problemlerine yönelik
oluflturulan son tema ise altyap› ve finansman sorunlar› temas›-
d›r. Bu tema kapsam›nda oluflturulan sorun kodlar›; ba¤lant› ve
teknik, sorunlar, teknolojik yetersizlikler, mali s›k›nt›lar ve fizik-
sel yetersizliklerdir. ‹ncelenen çal›flmalarda en çok üzerinde du-
rulan sorun ba¤lant› ve teknik sorunlard›r. ‹ncelenen araflt›rma-
lar›n yar›dan fazlas›nda (n=15) ba¤lant› ve teknik sorunlar üze-
rinde duruldu¤u görülmüfltür. Bu ba¤lamda araflt›rmalarda,
uzaktan e¤itim uygulamalar›nda gerekli internet ba¤lant›s›na sa-
hip olmamak bir yana ba¤lant› h›z›n›n düflük olmas›n›n da sü-
reçte ciddi problemlere yol açt›¤›, ö¤rencilerin sisteme giriflte
problem yaflamalar›ndan kaynakl› e¤itmenlerin ö¤renci raporla-
r›n› incelemelerinin önüne geçildi¤i, farkl› sistemlerin entegras-
yonuyla ilgili yaflanan teknik sorunlar ve Web cam kullan›m› s›-
ras›nda hatt›n yetersizli¤inden kaynakl› görüntü ve ses iletimin-
de yaflanan problemler belirtilmifltir (Bilgiç vd., 2011; Bilgiç ve
Tüzün, 2015; Biriflçi, 2013; Çelen vd., 2011; Dinçer ve Uyar,
2015; Durak, 2017; Elcil ve fiahiner, 2013; Gökdafl ve Kayri,
2005; K›rmac› ve Acar, 2018; K›flla vd., 2010; Özarslan ve Ozan,
2014; Özmen, 2010; Özyürek vd., 2016; Tuncer ve Bahad›r,
2017; Y›ld›r›m, 2011). Bunlar›n yan›nda bilgisayarlar›n dona-
n›m eksikliklerinden kaynaklanan teknolojik yetersizlikler, ö¤-
rencileri ev veya yurtlar›ndaki fiziksel yetersizlikler ve uzaktan
e¤itim için maddi olarak yeterli teflvik ya da bütçenin olmamas›
çal›flmalarda belirtilen di¤er sorunlar olarak göze çarpmaktad›r
(Bilgiç vd., 2011; Bilgiç ve Tüzün, 2015; Çakmak, 2013; Çelen
vd., 2011; Durak, 2017; Gökdafl ve Kayri, 2005; K›rmac› ve
Acar, 2018; fiimflek, 2012). 

Sonuç olarak bu çal›flma kapsam›nda ele al›nan bilimsel
araflt›rmalarda yüksekö¤retimde uzaktan e¤itim uygulamalar›na
yönelik birçok sorunun ortaya ç›kt›¤› görülmektedir. Bu sorun-
lar›n önemli bir k›sm›n›n ö¤renci ve e¤itmenlerle ilgili oldu¤u
görülmektedir. Ö¤rencilerin birbirleriyle ve e¤itmenler aras›n-
daki iletiflim eksikli¤ine ba¤l› olarak ifl birli¤i yap›lamamas›na
e¤itmenlerin içerik haz›rlama konusunda yaflad›¤› s›k›nt›lar da
eklenince uzaktan e¤itimin niteli¤ini etkileyen birçok sorun or-
taya ç›kmas›n›n kaç›n›lmaz oldu¤u söylenebilir. Uzaktan e¤iti-
min en önemli paydafllar› olan ö¤renci ve e¤itmenlerle ilgili
problemler çözülmeyi beklerken, öte yandan sistemsel ve yöne-
timsel sorunlara fiziki koflullar›n yetersizli¤i ve uzaktan e¤itime
yeterli bütçenin ayr›lmamas›ndan dolay› ortaya ç›kan gerek tek-
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nolojik yetersizlikler gerekse personelin tatmin olamamas› gibi
problemlerin de efllik etti¤i düflünüldü¤ünde sorunlar›n dalla-
n›p budaklanarak artt›¤› söylenebilir. 

Öneriler
Bu meta-sentez çal›flmas›nda ortaya konan yüksekö¤retim-
de yaflanan uzaktan e¤itim sorunlar›n›n çözüm önerilerine
yönelik çal›flmalar yap›labilir.
Farkl› ö¤retim kademelerinde yaflanan uzaktan e¤itim so-
runlar›n›n tespitine ve çözüm önerilerine yönelik çal›flmalar
yap›labilir.
Türkiye’de Uzaktan e¤itim sorunlar›n›n ayr›nt›l› bir flekilde
ortaya ç›kar›lmas›na ve çözüm önerileri üretmeye yönelik
paydafllar›n görüflleri al›narak nitel çal›flmalar yap›labilir.
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Üniversitelerin fiehir ‹çi Yer Seçimine Yönelik
Metodolojik Bir Yaklafl›m 
A Methodological Approach to Inner-city Location Selection of Universities 
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İDİD

Orta Ça¤ Avrupas›’nda kentsel bir kurum olarak ortaya ç›kan üniversiteler,
bafllang›çta kurulduklar› kentlerin merkezindeki kolej binalar›nda e¤itim
vermeye bafllam›flt›r. Zaman içinde Amerikan kampüs modelinin etkisiyle
kentlerin d›fl›nda genifl alanlarda büyüyebilir ve geliflebilir ba¤›ms›z yerlefl-
meler halini alm›flt›r. Ancak günümüzde birçok üniversite kampüsü ifllevsel,
ekonomik ve sosyal olarak modas› geçmifl ve yeniden yap›land›rmaya ihti-
yaç duymaktad›r. Bu çal›flma ile üniversitelerin kentsel yerlefliminin belirle-
nen parametreler alt›nda de¤erlendirilmesine yönelik sistematik bir karar
verme sürecinin gelifltirilmesi amaçlanm›flt›r. Bu kapsamda üniversitelerin
flehir içi yer seçimine yönelik dünyada ve ülkemizde yap›lan çal›flmalar in-
celenmifl ve ‘üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen 4 temel paramet-
re grubu alt›nda 25 alt parametre’ belirlenmifltir. Çal›flman›n devam›nda
üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametrelerin de¤erlendiril-
mesi AHP yöntemi ile karar alternatiflerinin de¤erlendirilmesi ise TOPSIS
yöntemi ile gerçeklefltirilerek, üniversitelerin flehir içi yer seçimine yönelik
bir karar verme yöntemi gelifltirilmifltir. Bu yöntemin test edilebilmesi için
‘Selçuk Üniversitesi’ örneklem alan› olarak belirlenmifltir. Çal›flma sonu-
cunda gelifltirilen yöntem ile üniversitelerin kentsel yerlefliminde eriflebilir-
li¤in ve üniversite-kent aras›ndaki karfl›l›kl› etkileflimin daha önemli oldu¤u
saptanm›flt›r. Günümüzde yüksekö¤retimin büyümesi ve geliflmesiyle bir-
likte bir üniversite kampüsünün kurulmas› kolaylaflsa da üniversitelerin,
toplum için var oldu¤u ve toplumdan soyutlanamayaca¤› gerçe¤i unutulma-
mal›d›r. Bu yüzden üniversitenin kente geri dönüflü ve üniversite-kent ara-
s›ndaki uzlaflma sa¤lanmal›d›r. 

Anahtar sözcükler: AHP, karar verme, TOPSIS, üniversite kentsel yer-
leflimi. 

Emerging as urban institutions in the medieval Europe, universities began
to offer education in college buildings in the center of the cities where they
were originally established. Over time, with the effect of the American cam-
pus model, they have become independent settlements that can grow and
develop in large areas outside of cities. Today, however, many university
campuses are functionally, economically, and socially obsolete and in need
of restructuring. This study aims to develop a systematic decision-making
process for the evaluation of urban settlement of universities in accordance
with some parameters. Thus, based on the national and international
research on the location selection of universities, ‘25 subparameters under
four main parameter groups affecting the urban location selection’ were
identified. The analysis of these parameters was performed by applying the
AHP method, the evaluation of alternative decisions was carried out by
applying the TOPSIS method, and a decision-making methodology was
developed for the location selection of universities within the city. To test
this methodology, ‘Selçuk University’ was determined as the sampling site.
With the method developed in the study, it was determined that the inter-
action between the university and the city and the accessibility of the uni-
versity were critical in the urban settlement of the universities. Although the
establishment of a university campus has become easier with the growth and
development of higher education today, the fact that universities exist for
the society and cannot be isolated from it should not be forgotten.
Therefore, the return of the university to the city must be ensured and the
university and the city must be reconciliated.

Keywords: AHP, decision making, TOPSIS, university urban settle-
ment.
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Özet Abstract

ORCID ID: Z. Kuyrukçu 0000-0001-6454-7484; A. Alkan 0000-0002-9244-819X

GG ünümüzdeki anlam› ile bir ülkenin yüksekö¤retim
sisteminin en temel unsurunu oluflturan üniversite,
Orta Ça¤ Avrupas›’nda ortaya ç›km›flt›r. Bat› Avru-

pa’n›n özellikle ‹talya, Fransa ve ‹ngiltere’nin kentleflmifl bölge-
lerinde 11. yüzy›l sonlar› ile 12. yüzy›l bafllar›nda bafllayan bir
süreç içinde çeflitli siyasi, dini, sosyal ve ekonomik etmenlerin
oluflturdu¤u ortamlarda üniversitenin kurumsal yap›s› flekillen-

meye bafllam›flt›r (Gürüz, 2003). Üniversitenin ortaya ç›k›fl›ndan
itibaren ise kuruldu¤u kent ile aras›nda güçlü bir iliflki olmufltur.
Gerçekten de, Avrupa’n›n en eski iki üniversitesi olan Bologna
ve Paris nispeten erken dönemlerde kentsel doku içinde tan›m-
lanabilir kurumsal bölgeler oluflturmufllard›r. Dünyan›n en eski
üçüncü üniversitesi olan Oxford da Bologna ve Paris’e benzer
bir kentsel model izlemifltir. Bununla birlikte Oxford Üniversi-
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tesi büyüdükçe, Bologna ve Paris’teki üniversitelere göre kente
çok daha fazla hâkim olmufltur (Baird, 2012). Bugün Orta Ça¤
kökenli baz› üniversiteler, özellikle de Birleflik Krall›k’taki üni-
versiteler, orijinal özelliklerinin büyük bir k›sm›n› korumakta-
d›r. Kasabalarda veya küçük flehirlerde kurulan üniversiteler,
çevrelerini flekillendirmekte ve tek bafl›na kentin en önemli yön-
lerinden birini oluflturmaktad›rlar (Merlin, 2006).

Asl›nda bir üniversitenin kuruldu¤u kentle nas›l iliflkiler ge-
lifltirdi¤i ve orada neyi de¤ifltirdi¤i her kent (ve üniversite) için
farkl›d›r. Çünkü her kentin farkl› tarihi, co¤rafi, kültürel, top-
lumsal ve kurumsal yap›lanmas› söz konusudur. Ayr›ca bu ilifl-
kiyi belirleyen daha somut etkenler de vard›r.

Bunlardan birincisi üniversitenin kente göre konumu, yani
kentin içinde ya da d›fl›nda oluflu ve nas›l planland›¤›yla ilgilidir.
Üniversitenin kent s›n›rlar› içinde olmas›, yani bir kent üniver-
sitesi olmas›, çok boyutlu bir üniversite-kent iliflkisinin do¤ma-
s›nda do¤al olarak kolayl›k sa¤lamakta ama bunu mutlak k›lma-
maktad›r. Kent içinde yer almas›na karfl›n kap›lar›n› d›fl dünya-
ya kapatan üniversiteler olabildi¤i gibi, kent dokusu içine da¤›l-
m›fl ama kurumsal bütünlü¤ünü yitirmemifl üniversiteler de var-
d›r. Bunu en aç›k biçimde yans›tan Oxford Üniversitesinde, ko-
lej binalar› Oxford kentiyle iç içe oldu¤u gibi, birbiriyle yaya
ba¤lant›s› kurulan avlulu binalar sistemiyle de kendi içindeki
bütünlü¤ünü kaybetmemifltir (Oktay, 2007).

Orta Ça¤ Avrupas›’nda ortaya ç›kan üniversite, ilk olarak
‹talyan flehir devletlerinde ve Katolik Kilisesi’nin etkisi alt›nda
olan merkezlerde kurulmufltur. Kuruldu¤u kentlerin süreklili¤i
içinde ço¤alan üniversitelerin geliflimi bir planlama sonucunda
de¤il, toplumsal ihtiyaçlara ba¤l› olarak ve zamana yay›lan bir
perspektifte gerçekleflmifltir. Yirminci yüzy›l›n bafllar›ndan iti-
baren ise üniversitelerin büyümesi ve geliflmesi sonucunda üni-
versite planlama kavram› ortaya ç›km›fl, özellikle II. Dünya Sa-
vafl› sonras›nda ülkeden bölgeye, bölgeden kente her fleyin
planlanmas›na yönelik bir yaklafl›m geliflmifltir.

Üniversite planlamas›, kentsel ba¤lam›na s›k› s›k›ya ba¤l›d›r
ve kentler, üniversitenin geliflimini etkileyen gerekli fiziksel ve
sosyal altyap›y› sa¤lamaktad›r. Üniversite faaliyetlerini yerine
getirmek için gereken büyük mekânsal ölçek, üniversitenin fi-
ziksel yerleflim konumunu belirleyen en önemli faktör olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r (Magdaniel, 2013). Üniversite planlama-
s›, ‘üniversite yer seçiminin, türü ve büyüklü¤ünün, üniversite-
nin akademik, mali ve mekânsal yap›s›n›n belirlenmesi’ gibi bir-
çok önemli aflamadan oluflan bir süreçtir (Erkman, 1990). Bu
sürecin ilk aflamas›n› oluflturan üniversitelerin yer seçim karar-
lar› ise ülke içindeki da¤›l›m ve flehir içindeki yer seçimi olmak
üzere ikiye ayr›lmaktad›r. Üniversitelerin ülke içindeki da¤›l›m›
ulusal ölçekte, flehir içindeki yer seçimi kentsel ölçekte verilen
planlama kararlar›d›r. Bu çal›flman›n kapsam›n› ‘kentsel ölçekte
üniversitelerin yer seçim kararlar›’ oluflturmaktad›r.

Kentsel Ölçekte Üniversitelerin Yer Seçim Kararlar›

Üniversitelerin flehir içi yer seçim kararlar› incelendi¤in-
de üniversitelerin kentsel yerleflimini Hoeger (2007) iki fark-
l› flekilde tan›mlam›flt›r: (i) Klasik flehir içi üniversiteler ve (ii)
flehir d›fl› kampüsler. Benzer flekilde, Van Den Berg ve Russo
(2004) da iki tür üniversite yerleflimine dikkat çekmifltir: (i)
Kentsel ortamdan fiziksel olarak ayr›lm›fl ve muhafazakâr bir
karaktere sahip olan yerleflim ve (ii) kültürel etkileflim için ve-
rimli f›rsatlar sunan flehir merkezindeki yerleflim. Den Heijer
(2008) yapt›¤› çal›flmada üç farkl› üniversite yerleflimine vur-
gu yapm›flt›r: (i) Ayr› bir flehir olarak kampüs, (ii) flehir içinde
d›fla kapal› bir topluluk olarak üniversite ve (iii) flehre entegre
olan üniversite. Türeyen (2002) kent üniversiteleri ve üniver-
site kentleri veya kent d›fl› üniversitelerin, amaçlar› yönünden
birbirinden farkl› olmad›¤›n›, bunlar› birbirinden ay›ran fak-
törlerin baz› fiziksel ve yap›sal özellikler oldu¤unu ifade et-
mifltir. Larkham (2000) üniversiteler için hem flehir içi hem
de flehir d›fl› yerleflimin spesifik/kendine özgü ba¤lamlara gö-
re uygun olabilece¤ini ancak izole edilen ve planlanmam›fl
yerleflim yerlerinden kaç›n›lmas› gerekti¤ini belirtmifltir.

Buna göre dünya genelinde kentsel ölçekte farkl› fiziksel
düzenlemeleri bar›nd›ran üniversitelerin tarihsel geliflim sü-
reci içinde, kentle iliflkisi ba¤lam›nda genel olarak iki farkl›
yerleflme flekli sergiledi¤i görülmektedir. Bunlardan birincisi,
‘kent içi üniversiteler’ di¤eri ise ‘kent d›fl› kampüs üniversitele-
ri’dir.

Kent üniversiteleri, üniversitenin kurulufl yeri olarak ka-
bul edilen Avrupa kökenlidir. ‹lk üniversitelerin tümü kurul-
duklar› kentin ismiyle an›lmakta ve kent merkezinde yerleflik-
tir. Kentin d›fl›nda ba¤›ms›z bir yerleflme alan› olarak ortaya
ç›kan kampüs üniversiteleri ise Amerika kökenlidir ve kentte-
ki tüm ifllevleri yerine getirebilecek, kentin bir tür uzant›s›
olarak flekillenmifltir (Günal, 2013).

Kent ‹çi Üniversiteler 

Orta Ça¤ Avrupas›’nda kentsel bir kurum olarak ortaya ç›-
kan üniversiteler, özellikle K›ta Avrupas›’nda, bu niteliklerini
günümüzde de sürdürmektedirler. Kent içindeki üniversite bi-
nalar›, genellikle di¤er kamusal binalardan farks›zd›r. Ulafl›m›n
yaya olarak yap›labildi¤i mesafelerde yer alan farkl› binalar, bü-
yük iletiflim sak›ncalar› tafl›mad›klar› gibi kent aç›s›ndan da
olumlu katk›lar sa¤lam›flt›r. Üniversiteye ait tesislerin kentliler
taraf›ndan kullan›lmas›, üniversitenin de kent imkânlar›ndan
yararlanabilmesi, ikisi aras›nda do¤al ve yak›n bir ba¤ kurmufl-
tur. Özellikle Oxford, Cambridge, Tübingen, Jena, Harvard
gibi kentlerde geliflen üniversiteler, bu kentleri birer ‘Üniversi-
te kenti’ haline dönüfltürmüfltür (Sönmezler, 2003).
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Tarihsel olarak kentin ayr›lmaz bir parças› olan ve uzunca
bir süre, kent merkezinde bütünleflik halde ve bir ana yap› içeri-
sinde faaliyet gösteren üniversiteler; zamanla bilim/bölüm dal-
lar›ndaki çeflitlenme ve ö¤renci say›s›ndaki art›fl gibi nedenlerle
geniflleme ihtiyac› duymufltur. Fakat kent nüfusunun artmas›,
kente yeni ifllevsel mekân ve alanlar›n eklenmesi ve merkezdeki
arsa maliyetinin yükselmesi gibi nedenlerle üniversitenin, bu-
lundu¤u yerde mekân olarak geniflleme olana¤›n› yitirdi¤i gö-
rülmüfltür. Bu sorunun k›sa vadeli çözümü olarak kentin farkl›
noktalar›nda ve daha çok kamuya ait mekân ve arsalarda ayn›
üniversitenin farkl› birimleri, yer seçmek durumunda kalm›flt›r.
Kent içerisinde yeni yap› tasar›m› ya da mevcut yap›lar›n dönüfl-
türülmesiyle, yap› adas› ölçe¤inde ya da yerleflke biçiminde olu-
flan üniversiteye ait tüm bu hareketlilik ve görünümleri kavram
olarak “kent üniversitesi” ifadesi karfl›lamaktad›r (Ça¤layandereli
ve Gülefl, 2013).

Bu ba¤lamda üniversitelerin kent içindeki fiziksel oluflumlar› üç
bafll›kta s›n›fland›r›lm›flt›r:

Organik kent dokusunda geliflen üniversiteler
Yap› adalar›nda geliflim gösteren üniversiteler
Kent içi kampüs üniversiteleri

Organik kent dokusunda geliflen ve yap› adalar›nda geliflim
gösteren üniversiteler ile kentin birçok ortak noktas› bulunmak-
tad›r. Bu üniversiteler kente entegre olmufl ve/veya kent ile iç
içe geçmifltir. Üniversite-kent aras›ndaki s›n›rlar, aç›kça alg›lan-
mamakta veya tan›mlanmam›flt›r. Örne¤in organik kent doku-
sunda geliflen üniversiteler olarak Oxford ve Cambridge, avlulu
kolej yap›lar› ile Orta Ça¤’dan kalma üniversite-kent etkileflimi-
ni yans›tmaya devam ettirmektedir. Orta Ça¤ manast›r mimari-
sinden türeyen ‘quadrangle’ (orta avlulu plan flemas›) tipolojisine
göre düzenlendikleri anlafl›lan bu orta avlulu kolejlerin (Leng-
lart ve Vince, 1992), zaman içerisinde kent içinde yay›lmas›yla
oluflturduklar› kentsel örüntü Oxford ve Cambridge’i ‘üniversi-
te kenti’ haline getirmifltir (��� fiekil 1 ve 2).

Christiaanse (2007), Cambridge’deki ‘kent ve cübbe’ aras›n-
daki yak›n iliflkinin; tarihi kentin s›n›rl› büyüklü¤ünden, yürüme
mesafelerine dayanan üniversitenin mekânsal yap›lar›ndan ve o
zamanki e¤itim ve araflt›rman›n s›n›rl› ölçek ve karmafl›kl›¤›ndan
geliflmifl oldu¤unu belirtmektedir.

Yap› adalar›nda geliflim gösteren üniversitelerden Harvard
Koleji (ABD’nin ilk yüksekö¤retim kurumu), Massachusetts
Körfezi Kolonisi (1630) kurulduktan hemen sonra 1636 y›l›nda
aç›lm›flt›r. 1638 y›l›nda ise Boston kentine dört mil uzakl›ktaki
bir köy olan Newtowne’da (Cambridge) konumlanm›flt›r (Tur-
ner, 1984). Zamanla komflu parselleri kendi arazisine ekleyen ve
büyüdükçe kentin birçok noktas›na da¤›larak faaliyet gösteren
Harvard, tam anlam›yla bir kent içi üniversite özelli¤i sergile-

mektedir (��� fiekil 3). Harvard’la beraber geliflen kent, üniversi-
tenin etraf›nda organize olmufltur. Kentin geliflimi, üniversite-
nin büyümesine ayak uydurmufltur.

1754 y›l›nda King’s Kolej olarak kurulan Columbia Üni-
versitesi, ABD’nin en eski beflinci yüksekö¤retim kurumudur.
‹lk olarak Trinity Kilisesi’ne bitiflik bir okulda e¤itim-ö¤reti-

��� fiekil 1. Kentin birçok noktas›na yay›larak geliflim gösteren Oxford
Üniversitesi (Anonymous, 2019a).

��� fiekil 2. Cam Nehri k›y›s›nda son bulan arka bahçeleri ile Cambridge
Üniversitesi (Anonymous, 2019b).



me bafllayan King’s Kolejin, Amerikan Devrimi (1775–1783)
boyunca faaliyetleri durma noktas›na gelmifltir. 1784 y›l›nda
Columbia ad› ile yeniden aç›lan kolej, kentin birçok noktas›n-
da faaliyet gösterdikten sonra 1897 y›l›nda 72.850 m2’lik bir
yap› adas›na (Morningside Heights) tafl›nm›flt›r. ‘Kentsel aka-
demik bir köy’ olarak tasarlanan Columbia Koleji bu yap› ada-
s›n› merkez alm›fl, zamanla çevredeki yap› adalar›na yay›lm›fl-
t›r (��� fiekil 4). 1912 y›l›nda üniversite statüsüne kavuflan Co-
lumbia Üniversitesi, Manhattan’da çok yo¤un bir dokunun için-
de s›k›flm›fl olmas›na karfl›n kent ile bütünleflebilmifl, kente s›k›-
ca sar›lm›flt›r. fiehrin bir parças› gibi oluflan üniversite ayn› za-
manda kentsel kullan›ma da aç›kt›r.

Kent içi kampüs üniversiteleri ise kent dokusu içindeki alan-
lar› kullanmakta ve s›n›rlar› olan ayr› bir yerleflke olarak alg›lan-
maktad›r. Örne¤in Massachusetts Teknoloji Enstitüsü (MIT)
geliflen ve büyüyen kentte yeni bir nirengi noktas› oluflturmufl ve
s›n›rland›r›lm›fl bir kentsel alanda kurulmufltur (��� fiekil 5).
ABD’nin büyüyen sanayileflmesine karfl›l›k 1861 y›l›nda kuru-
lan MIT, 1916 y›l›nda Charles nehrinin Cambridge taraf›nda

bulunan flimdiki kampüsüne yerleflmifltir. Kampüs, 77 Massac-
husetts Bulvar›’ndan kabaca ikiye ayr›lmaktad›r. Ço¤u yurt ve
ö¤renci yaflam birimleri bat›da, ço¤u akademik birim ise do¤u-
da konumlanm›flt›r. MIT’nin yak›n çevresinde sosyo-ekonomik
olarak farkl› yerleflim sakinlerinin yan› s›ra modern ofislerin ve
endüstriyel binalar›n bulundu¤u yüksek teknoloji flirketleri kü-
melenmifltir.

Kent D›fl› Kampüs Üniversiteleri 

Üniversitenin kentin d›fl›na ç›kmas› ilk olarak ABD’de gerçeklefl-
mifltir. Her ne kadar Latince bir terim olsa da kampüs, Ameri-
ka’ya özgü yeni bir e¤itimsel kavram› yans›tmaktad›r. Kampüs te-
rimi ilk olarak kent d›fl›nda, genifl bir park içinde, 1746 y›l›nda
kurulmufl olan Princeton Üniversitesi (��� fiekil 6) için kullan›lm›fl-
t›r (Turner, 1984). Günümüzde kampüs terimi genellikle flehir
d›fl› (yeflil alanlarla) veya kentsel ortamdan izole edilmifl alanlar
ile iliflkilendirilmesine ra¤men uygulamada bu aç›klama her za-
man geçerli de¤ildir. Kampüs kelimesi üniversite faaliyetlerinin
nerede geçekleflti¤ini belirtmek için de kullan›lmaktad›r (Den
Heijer ve Magdaniel, 2018).
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��� fiekil 3. Cambridge ve Boston kentinin birçok noktas›na da¤›lan Har-
vard Üniversitesi (Harvard Planning Office, 2018).

��� fiekil 4. Bir yap› adas›n› merkez alan ve çevredeki yap› adalar›na yay›-
lan Columbia Üniversitesi (Columbia University, 2019).
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Zaman›n Amerikan üniversitelerine ilham veren model, bi-
nalar› ve yeflil alanlar› ile kendi içinde bir topluluk oluflturan ve
e¤itim, ö¤retim ve konaklama kombinasyonuna sahip olan ‹n-
giliz Kolejleridir (özellikle Oxford ve Cambridge). ‹lk üniversi-
te kampüsleri de bu modele göre; Amerikan Ba¤›ms›zl›k Savafl›
sonras›nda, ülkenin koloniyal kolejler ile idare edilmeyece¤i an-
lafl›ld›ktan sonra kurulmufltur. Amerikan kent d›fl› (anti-urban)
gelene¤i, k›rsal alanlar için bu tercihi benimsemifltir. Bu duru-
mun do¤aya temas yoluyla faydal› etkiler yarataca¤› ayn› za-
manda kentlerde bulunan kar›fl›kl›k ve sefahatin zararl› etkile-
rinden kaç›n›laca¤› varsay›lm›flt›r. Devlet üniversitelerinin ku-
rulmas›na yönelik flehir merkezlerinin d›fl›nda federal arazi sa¤-
layan 1862 Morrill Yasas› ile Amerikan üniversiteleri için kam-
püs yerleflimi bask›n bir model haline gelmifltir. Üniversite
planlamas›, yaklafl›k yirmi veya daha fazla projenin sorumlulu-
¤unu üstlenen F. L. Olmsted’in (1822–1903) elinde yerleflmifl-
tir. Zaman›n bask›n fikri, üniversitenin kendi kentini olufltur-
mas›na dayanmaktad›r (Merlin, 2006).

ABD’de ilk gerçeklefltirilen kampüs plan› 1813 y›l›nda Uni-
on Kolej (Schenectady, New York) için Frans›z Joseph-Jacques
Ramée taraf›ndan haz›rlanm›flt›r (��� fiekil 7). Ramée, üç taraf›
binalar ile çevrili, bat›ya aç›lan büyük bir merkezi avlu olufltur-
mufltur. Avlunun merkezinde kolejin sembolü olan dairesel bir
bina (Nott Memorial) bulunmaktad›r. Union Kolej, Schenec-
tady flehir merkezinde flimdilerde yaklafl›k 500.000 m2’lik bir
arazi parças›n› iflgal etmektedir. Bu kampüs plan›n› 1817 y›l›n-
da Thomas Jefferson taraf›ndan k›rsal bir alanda tasarlanan Vir-
ginia Üniversitesi (Charlottesville, Virginia) takip etmektedir
(Dober, 1996). Jefferson amac›n› bir akademik köy oluflturmak
olarak tan›mlam›flt›r (��� fiekil 8). Özellikle yang›n, sa¤l›k, eko-
nomi, huzur ve sessizlik gibi birçok nedenden dolay› tek bir
büyük bina yerine bu köy formu tercih edilmifltir (Miller,
2010).

Amerikan kampüs kavram›, II. Dünya Savafl›’ndan sonra
Avrupa’ya ihraç edilmifltir. Bat› Avrupa ülkelerinin ço¤u,
1960’larda ö¤renci al›m› aç›s›ndan h›zl› bir büyüme dönemine
girmifltir. Sadece Fransa’da üniversite merkezlerinin say›s›,
1954–1974 aras› befl kat›na ç›km›flt›r. H›zl› geniflleme, ihtiyaç
duyulan bilimsel bölümleri kurmak için sadece kent periferinde
bulunan arazilerin elde edilmesini gerekli k›lm›flt›r. Böylelikle
kampüs kavram›, binalar›n yay›lmas›na ve genifllemesine izin
veren flehir d›fl› araziler ile iliflkilendirilmeye bafllanm›flt›r.

1960’l› y›llarda kent d›fl› üniversite kampüslerinin tercih
edilmesine yol açan nedenler flöyle s›ralanmaktad›r:

Çok fazla alan gerektiren bilimsel laboratuvarlar›n kurulma-
s› ihtiyac›,
fiehir merkezinde bulunan veya yap›lacak birkaç bina ile ar-
tan ö¤renci say›s›n›n karfl›lanamayacak olmas›,

Acil ihtiyaç durumunda, flehir merkezinde benzer bir arazi-
yi edinmeye göre h›zl› bir flekilde sat›n al›nabilecek ve çok
daha ucuz olan banliyö arazilerinin mevcudiyeti,
fiehir d›fl›nda büyük bir arazide ve flehirsel aç›dan talep edil-
meyen bir bölgede tüm birimleri bir araya getirme imkân›,
Üniversitenin rasyonel bir plan yapmas›n› sa¤layacak el
de¤memifl bir arazi ve bölge imkân› (Üniversitenin çevresi,
üniversitenin ihtiyaçlar›na göre kentsel bir düzenleme içeri-
sinde planlanabilir. Bu el de¤memifl ortam, ayn› zamanda
flehir merkezinde gerçeklefltirilebilecek herhangi bir fleyden
daha yüksek bir kalite seviyesi sa¤layabilecektir.),
Yar› k›rsal bir ortam›n, daha iyi çal›flma koflullar› sa¤lama
aç›s›ndan yo¤un bir flehir merkezinin gürültüsünden/kala-
bal›¤›ndan daha elveriflli olmas›,

��� fiekil 5. Günümüzde 680.000 m2’lik bir alana yay›lan Massachusetts
Teknoloji Enstitüsü (Massachusetts Institute of Technology, 2019).

��� fiekil 6. Princeton Üniversitesi Kampüsü (Princeton University, 2017).
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fiehir d›fl›na ulafl›m probleminin özellikle araba ile büyük öl-
çüde çözülecek olmas›d›r (Merlin, 2006).

Kent d›fl› üniversite kampüslerine karfl› olanlar›n gelifltirdik-
leri argümanlar ise flu flekildedir:

Üniversitelerin, flehir merkezinde bulunan terk edilmifl bir-
çok binadan yararlanma imkân› bulunmaktad›r.
Genel anlamda, kampüs bütünlü¤ü/birli¤i bir efsanedir.
Çünkü bir üniversitenin birimleri aras›ndaki iliflkiler ço¤u
zaman tutars›z, ba¤daflmazd› ve tek bir kampüste onlar› bir
araya getirmek bu gerçe¤i de¤ifltirmeyecektir.

Ö¤renciler, halk kütüphaneleri gibi kültürel tesislere daha
yak›n olaca¤›ndan çal›flma koflullar›, flehir merkezinde daha
uygun olacakt›r.
Tarihi kent merkezi çevresinin yar› k›rsal ve ›ss›z alanlardan
daha keyifli ve prestijli olarak görülmesidir.
Üniversite ne kadar kentsel ba¤lam içindeyse çevreye etki-
sinin de o kadar fazla olacak olmas›d›r (Merlin, 2006).

Bununla birlikte üniversitenin kentten kopuflu lehine görüfl-
ler a¤›rl›k kazanm›fl ve Amerika’da kentten ba¤›ms›z bir yerlefl-
me modeli olarak ortaya ç›kan üniversite kampüsü, II. Dünya

��� fiekil 7. Union Kolejin kentsel yerleflimi (Casey, 2013).

��� fiekil 8. Virginia Üniversitesi (Kural, 2016).



Savafl›’ndan sonra hemen hemen tüm dünya ülkelerinde ideal
bir planlama arac› olarak benimsenmifltir (Sönmezler, 2003).

II. Dünya Savafl› (1939–1945) sonras›nda kentleflmenin ana
karakteristiklerinden biri “desantralizasyon”dur, yani baz› kentsel
birimlerin ve ifllevlerin kent merkezinin d›fl›na ç›kar›lmas›d›r.
Kentin çevresine tafl›nanlar aras›nda sanayi kurulufllar›, orta ve
üst gelir gruplar› ve üniversite gibi kamusal hizmet birimleri bu-
lunmaktad›r. Bu yer de¤ifltirme hareketinde, geliflen iletiflim ve
ulafl›m teknolojilerinin etkisi büyüktür. Kentin k›rsal alanla ke-
siflti¤i bu halka, büyüme potansiyeline sahip üniversitelere, fark-
l› birimlerinin bir arada bulunabilece¤i genifllikte alan ve bu ala-
n› istenilen flekilde biçimlendirme olana¤› sunmufltur (Ça¤la-
yandereli ve Gülefl, 2013). Bu durum üniversitelerin, kentlerin
d›fl›nda genifl alanlarda büyüyebilir ve geliflebilir, ba¤›ms›z yer-
leflmeler olarak tasarlanmas› fikrini güçlendirmifltir.

Türkiye’de Üniversitelerin Kentsel Yerleflimi 

Türkiye’de üniversiteler, 1950’li y›llara kadar kent içinde
yerlefliktirler. Bugün dahi kent içindeki varl›klar›n› sürdüren
birçok üniversite bulunmaktad›r. Örne¤in Cumhuriyet döne-
minin ilk üniversitesi olan ve kentin farkl› noktalar›nda faaliyet-
lerine devam eden ‹stanbul Üniversitesinin sembolü ve ana
merkezi Beyaz›t’taki tarihi yerleflkedir (��� fiekil 9). Beyaz›t-
Merkez yerleflkesi, ‹stanbul’un tarihi yar›madas›nda, flehrin tam
ortas›nda yer almaktad›r. Geçmifli 1773 y›l›na kadar uzanan

‹TÜ’nün kent d›fl›na yönelimi, 1981 y›l›nda Ayaza¤a/Maslak
Kampüsü ile bafllam›fl olsa da ‹TÜ, bugün kentin 5 farkl› böl-
gesine konumlanm›fl yerleflkeleri (Ayaza¤a, Gümüflsuyu, Maç-
ka, Taflk›flla ve Tuzla) ile bir kent üniversitesidir. Yine 1946 y›-
l›nda kurulan Ankara Üniversitesi, kente da¤›lm›fl akademik bi-
rimleri ile kent içi üniversite özelli¤i sergilemektedir.

Türkiye’deki üniversite yerleflkeleri ise yaklafl›k 65 y›ll›k bir
geçmifle sahiptir. 1950’li y›llardan itibaren gerçeklefltirilmeye
çal›fl›lan üniversitelerin hemen hepsinin kampüs üniversitesi
olarak geliflti¤i görülmektedir.

1946’da kabul edilen 4936 say›l› yasan›n öngördü¤ü yeni
üniversite paradigmas› ba¤lam›nda dört yeni üniversitenin ken-
tin d›fl›nda kendine ait bir yerleflke içinde kurulmas›na karar ve-
rilmifltir.

Bunun sonucunda ilk kampüs yerleflimi 1956’da aç›lan bir
yar›flma sonucu tasarlanan Erzurum ‘Atatürk Üniversitesi’ ol-
mufltur. Bunu 1959 y›l›nda ‹zmir’de ‘Ege Üniversitesi’ ve 1961
y›l›nda yine bir yar›flma sonucu projelendirilen ‘Orta Do¤u
Teknik Üniversitesi’ takip etmektedir. Trabzon’da 1955 y›l›nda
kurulan ‘Karadeniz Teknik Üniversitesi’, 1966 y›l›nda bir kam-
püs yerleflimi halini alm›flt›r (��� fiekil 10). Bunlar Türkiye’deki
ilk kampüs yerleflmeleridir (Sözen, 1984). Bugün ise bu üniver-
siteler, bulunduklar› kentlerin büyümesi ve geliflmesi ile kent içi
kampüs üniversitelerine dönüflmüfllerdir.
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1. Ana girifl kap›s›
2. Rektörlük binas›
3. Hukuk Fakültesi
4. ‹ktisat Fakültesi
5. Siyasal Bilgiler Fakültesi
6. Edebiyat Fakültesi
7. Fen Fakültesi
8. Eczac›l›k Fakültesi
9. Hasan Ali Yücel 

E¤itim Fakültesi
10. ‹letiflim Fakültesi
11. Sosyal Bilimler Meslek 

Yüksek Okulu
12. Adalet Meslek Yüksek

Okulu
13. Yabanc› Diller Bölümü
14. Merkez Kütüphane

��� fiekil 9. ‹stanbul Üniversitesi Be-
yaz›t Yerleflkesi (‹stanbul Üniversite-
si, 2019). (NOT: Burada ad› geçen fa-
kültelerin bir bölümü 2018 y›l›nda
‹stanbul Üniversitesinden ayr›larak ye-
ni bir üniversite olarak kurulan ‹stan-
bul Üniversitesi-Cerrahpafla bünyesi-
ne devredilmifltir.)
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1970’li y›llarda yüksekö¤retimin ülke geneline dengeli da-
¤›t›lmas›n› sa¤lamak amac› ile Anadolu’nun 10 de¤iflik kenti-
ne (1973–1978 aras›) üniversite kurulmufltur. Kurulan bu üni-
versitelerin yer seçimi karar›, kentin d›fl›nda ve kampüs üni-

versitesi olarak uygulanm›flt›r. Örne¤in 1975 y›l›nda Kon-
ya’da kurulan Selçuk Üniversitesi, kent merkezinin 20 km d›-
fl›nda ba¤›ms›z bir yerleflke biçiminde konumland›r›lm›flt›r
(��� fiekil 11).

��� fiekil 10. Karadeniz Teknik Üniversitesinin kentsel konumu (Google Earth, 2020a).

��� fiekil 11. Selçuk Üniversitesinin kentsel konumu (Google Earth, 2020b).



1981 y›l›nda kabul edilen Yüksekö¤retim Kanunu ile tüm
yüksekö¤retim kurumlar› üniversite çat›s› alt›nda toplanm›flt›r.
Bunun sonucunda 1982 y›l›nda 8 yeni üniversite kurulmufltur.
‹stanbul ve Ankara haricinde Anadolu’da kurulan 4 üniversite-
nin de flehir içi yer seçiminde kent d›fl› tercih edilmifltir. Örne-
¤in Van’da kurulan Van Yüzüncü Y›l Üniversitesi, kent merke-
zine yaklafl›k 10 km uzakl›ktad›r (��� fiekil 12).

Üniversite say›s›nda görülen büyüme aç›s›ndan bir dö-
nüm noktas› oluflturan 1992 y›l›nda Anadolu’ya kurulan üni-
versitelerin tamam› kent d›fl› kampüs üniversitesidir. Örne¤in
Bolu’da kurulan Bolu Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi kentten
kopuk, izole edilmifl bir kent d›fl› yerleflim özelli¤i sergilemek-
tedir (��� fiekil 13).

Üniversitelerin yurt genelinin tamam›na da¤›t›lmas› ve yük-
sekö¤retime eriflimin art›r›lmas› hedefine yönelik olarak 2006,
2007 ve 2008 y›l›nda kurulan üniversiteler ile üniversitesi olma-
yan ilimiz kalmam›flt›r. Bakanlar Kurulu Karar› ile 2006 y›l› ve
sonras›nda kurulacak üniversitelerin, kampüs üniversiteleri ola-
rak kurulaca¤› ve kampüs yerinin seçimine Maliye Bakanl›¤›
Müsteflar›n›n koordinatörlü¤ünde, Kalk›nma Bakanl›¤› Müste-
flar›, Milli E¤itim Bakanl›¤› Müsteflar›, Yüksekö¤retim Kurulu
temsilcisi ve Yüksek Ö¤renim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel

Müdürü, ilgili üniversitenin kuruldu¤u ildeki vali ve belediye
baflkan› ile üniversite rektöründen müteflekkil bir Kurul’un ka-
rar verece¤i resmiyet kazanm›flt›r (Karar say›s›: 2010/966). K›-
sacas› 2006 y›l›ndan itibaren kurulan her üniversitenin flehir içi
yer seçimi ‘kampüs üniversitesi’ olarak uygulanmaktad›r.

Türkiye’de kampüs üniversitelerinin, üniversiteleri sak›nca-
l› yerler olarak gören siyasal düflünce ile üniversitelerin yayg›n-
laflt›r›lmas›n› öngören düflüncenin eflzamanl› gündeme gelmesi
ile ortaya ç›kt›¤›n› belirten Ekinci’ye (2003) göre; üniversite
yerleflmeleri, bir toplumun gelece¤inin nas›l planland›¤›n› gös-
termektedir. Çünkü bilim gelecektir ve bilim geçmifl için yap›l-
mamaktad›r. Toplum, gelece¤ini kent kültürü d›fl›nda ve kent-
ten kopuk olarak görmemelidir, üniversite yerleflkeleri kentle
bütünleflmelidir.

Ekinci (2003), ayn› zamanda üniversitelerin hem 12 Mart
1971 hem de 12 Eylül 1980 darbelerinde ‘anarfli yuvalar›’ say›l-
d›¤›n›, bunun sonucunda da “toplumdan izole” edilmifl yerleflke-
lerin (kampüs) ‘genel kural’ haline getirildi¤ini ifade etmektedir.

Tanyeli’ye (2013) göre; Türkiye’de üniversiteler kentin d›-
fl›na at›lm›flt›r. Kent bitince, üniversite yap›lar› ve tarlalar baflla-
maktad›r. Üniversitelerin kaç›fl gerekçeleri ilk bak›flta aç›k gö-
zükmektedir.
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��� fiekil 12. Van Yüzüncü Y›l Üniversitesinin kentsel konumu (Google Earth, 2020c).



Kent merkezinde geliflme olanaklar› k›s›tl›d›r çünkü arsa
pahal›d›r. Ö¤renciler için bar›nma ve spor tesisleri ile di¤er
rekreasyon olanaklar› sa¤lamak yer azl›¤› nedeniyle zordur. Ne
var ki bu gerekçelere ikna olmak kolay de¤ildir. Örne¤in Co-
lumbia Üniversitesi New York flehrinde yer s›k›nt›s› çekmez-
ken Selçuk Üniversitesinin Konya’da yer bulamamas› düflün-
dürücüdür. Türkiye’deki üniversitelerin ço¤una egemen olan
kentten kaç›fl amac›n›n as›l nedenleri ne ucuz arsa aray›fl› ne de
yer s›k›nt›s› olabilir. Belki de bu e¤ilimin ard›nda yatan gerçek,
Türkiye’deki üniversite tan›m›n›n Avrupa ve ABD’dekinden
farkl› olmas›d›r. Her fleyden önce üniversitenin özellikle küçük
ve orta büyüklükteki Anadolu kentlerinde asl›nda bir temsil
nesnesi oldu¤unu hat›rda tutmakta yarar vard›r. Bu kentler için
üniversite, oraya ö¤retim yat›r›m› yap›ld›¤›n›n herkese gösteri-
lebilir bir kan›t›d›r. Üniversitenin kurumsal ve toplumsal varl›-
¤› kimseyi ilgilendirmez. Önemli olan üniversite binalar›n›n
topluca oluflturdu¤u fark edilebilir görüntüdür. Bu yap›sal gö-
rüntünün hayati önemi ise metropolden küçük kente kadar
Türkiye’nin tümünde üniversite tan›m›n›n, bir kurum olarak
de¤il, bir ‘ö¤retim tesisi’, bir okul olarak yap›lmas›ndan kay-
naklanmaktad›r. Üniversiteyi uzaktan seven Türkiye, üniversi-
tenin kenti dönüfltürücü, yeniden biçimleyici oldu¤u gerçe¤ini
sevmez. Kentin geleneksel iliflki a¤lar›n› bozmamas›n› ama üni-
versitelinin kentte al›flverifl ederek kentliye para kazand›rmas›-

n› üstelik de çocuklar›na okuma olana¤› sa¤lanmas›n› bekle-
mektedir. Özetle kent iter, üniversite kaçar. Son analizde asta-
r› yüzünden pahal› kampüsler infla edilmifl olur ama üniversite-
ler kurulmufl olmaz (Tanyeli, 2013).

Tekeli (1972); bölgesel merkezlerde (100.000–300.000 nü-
fuslu metropol alt› yerleflmeler) kurulmakta olan üniversiteler-
deki tutuma, Cumhuriyet döneminin küçük flehirlerde kurdu-
¤u büyük devlet fabrikalar›n›n kurulmas›ndaki tutumun bir çe-
flit devam› olarak bakmaktad›r. Bu fabrikalar, sosyal bak›mdan
çevrelerinden kopuk içine dönük yerleflmeler haline dönüfl-
müfltür.

fiengül’e (2014) göre; Türkiye’de taflra üniversitelerini ta-
n›mlayan önemli niteliklerden biri de hemen hepsinin kent çe-
perinde büyük yerleflkelere (kampüslere) sahip olmas›d›r. Bü-
yük kentlerde, kent topra¤›n›n rant de¤erinin çok yüksek oldu-
¤u ve ormanlar›n veya di¤er kamusal alanlar›n iflgali d›fl›nda ge-
nifl arazi bulmak mümkün de¤ilken taflra kentlerinde üniversite
yerleflkeleri hem yeni rant alanlar› yaratmaya yönelik kentsel
mekân politikalar›n›n hem de kent ekonomisinin en önemli un-
surlar›d›r. “Yerleflke üniversiteleri”, gündüzleri ortalama yirmi-
otuz bin tüketici nüfusu bar›nd›ran, yaratt›klar› istihdam, gerek-
sindikleri yap›l› çevre ve kentsel ifllevler nedeniyle kent ekono-
milerini besleyen tüketim kal›plar›d›r. Krefl, ilkö¤retim okulu,
postane, banka flubesi ve al›flverifl merkezi gibi olanaklara sahip
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��� fiekil 13. Bolu Abant ‹zzet Baysal Üniversitesinin kentsel konumu (Google Earth, 2020d).



birçok yerleflke üniversitesi ayn› zamanda bulundu¤u kentten
göreli olarak ba¤›ms›z bir uydu kent niteli¤indedir.

Günümüzde Amerikan kampüs modelinin etkisiyle üniver-
sitelerin kentlerin d›fl›nda genifl alanlarda büyüyebilir ve gelifle-
bilir ba¤›ms›z yerleflmeler olarak kurulmas› a¤›r basmaktad›r.

Ülkemizde üniversiteler de (özellikle Anadolu’da kurulan)
kendi bafl›na küçük ölçekte bir kent parças› olarak tan›mlanabi-
lecek kampüsler biçiminde kentin görece çeperlerinde konum-
land›r›lm›fllard›r.

Kökleri Cumhuriyet öncesine uzanan üniversiteler ise bu-
gün büyüyen kent a¤›n›n merkezinde kalm›fllard›r.

Sonuç olarak tarihsel olarak kentin ayr›lmaz bir parças›
olan ve uzunca bir süre kent merkezinde faaliyet gösteren
üniversitelerin zamanla kent d›fl›na yöneldi¤i görülmektedir.
‹lk bak›flta üniversitelerin kentten kaç›fl gerekçelerinde kent
merkezinde geliflme olanaklar›n›n s›n›rl› ve arsa de¤erinin
yüksek olmas› görülse de üniversitenin kent içinde veya d›fl›n-
da kurulmas›n› etkileyen parametrelerin belirlenmesine ihti-
yaç vard›r. Bu çal›flma ile kentsel ölçekte üniversitelerin yer
seçimini etkileyen parametrelerin belirlenmesi ve bu para-
metrelerin say›sallaflt›r›lmas› ile üniversitelerin flehir içi yer
seçiminde uygulanabilecek bir yöntemin gelifltirilmesi amaç-
lanm›flt›r. Gelifltirilen yöntemin üniversitelerin flehir içi yer

seçimine yönelik yap›lan ve/veya yap›lacak araflt›rmalara kat-
k› sa¤layaca¤› düflünülmektedir. Ayr›ca bu çal›flma kapsam›n-
da elde edilen bulgular›n üniversitelerin flehir içi yer seçimin-
de yer alan aktörlere karar verme sürecinde yönlendirici ola-
ca¤›na inan›lmaktad›r.

Yöntem 
Çal›flmada üniversitelerin flehir içi yer seçiminin de¤erlendi-

rilmesinde AHP ve TOPSIS yöntemlerinin entegrasyonundan
oluflan üç aflamal› bir metodoloji uygulanm›flt›r (��� fiekil 14).

Bu metodolojinin ilk aflamas›nda veri elde etme tekni¤i ola-
rak literatür taramas› tekni¤i (kütüphane araflt›rmas›-belge ana-
lizi) kullan›lm›flt›r. Bu teknik ile elde edilen bulgular›n de¤er-
lendirilmesi ve analiz edilmesi sonucu ‘üniversitelerin yer seçimi-
ni etkileyen kentsel ölçekte parametreler’ belirlenmifltir.

‹kinci aflamada üniversitelerin flehir içi yer seçiminde be-
lirlenen parametrelerin say›sallaflt›r›lmas› AHP (Analitik Hiye-
rarfli Prosesi) yöntemi ile gerçeklefltirilmifltir. Sezgisel kararlara
ve yorumlara dayal› de¤erlendirmelerden say›sal sonuçlar el-
de etmede kullan›lan AHP, Thomas L. Saaty taraf›ndan 1980
y›l›nda gelifltirilmifltir (Harker ve Vargas, 1987). Yöntemin
temeli, kriterlerin ve alternatiflerin ikili olarak karfl›laflt›rma-
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��� fiekil 14. Üniversitelerin flehir içi yer seçiminin de¤erlendirilmesinde uygulanan metodoloji.



s›na dayanmaktad›r. AHP yönteminin uygulama aflamalar› flu
flekildedir:

1. Aflama: Hiyerarflik Yap›n›n Kurulmas›

AHP’de ilk olarak en az üç seviyeden oluflan bir hiyerarflik
yap› kurulmaktad›r. Hiyerarflinin en üst seviyesinde amaç,
sonras›nda kriterler ve varsa alt kriterler, en alt seviyesinde ise
seçenekler yer almaktad›r (Saaty ve Vargas, 2012).

2. Aflama: ‹kili Karfl›laflt›rma Matrisinin Oluflturulmas›
‹kinci aflama, hiyerarflide yer alan kriterlerin her düzey

için kendi aralar›nda karfl›laflt›rmalar›n yap›lmas›d›r. Tüm kri-
terlerin ikili karfl›laflt›rmalar› sonucunda afla¤›daki karfl›laflt›r-
ma matrisi (Denklem 1) oluflturulmaktad›r (Saaty, 2000).

Kriterlerin karfl›laflt›r›lmas›nda Saaty taraf›ndan uyaran tepki
teorisiyle türetilmifl ve geçerlili¤i onaylanm›fl temel de¤erlendirme
ölçe¤i (��� Tablo 1) kullan›lmaktad›r (Saaty ve Vargas, 2006).

3. Aflama: Normalizasyon ‹flleminin Gerçeklefltirilmesi
Normalizasyon ifllemi için karfl›laflt›rma matrisindeki her bir

sütunun toplam› hesaplanmakta ve her sütuna ait de¤erler, sü-
tun toplam de¤erine bölünerek normalize
edilmifl matris de¤erleri bulunmaktad›r (Sa-
aty, 1982). Normalizasyon ifllemi yandaki
formülasyona göre gerçeklefltirilmektedir
(Denklem 2).

4. Aflama: Öncelik Vektörünün Elde Edilmesi
Bu aflamada her bir kriterin etki a¤›rl›-

¤›n› ifade eden öncelik vektörü (W) hesap-
lanmaktad›r.

Öncelik vektörü yandaki formülasyona
göre elde edilmektedir (Denklem 3).

5. Aflama: Tutarl›l›k Testinin Hesaplanmas›

Öncelik vektörü (W) bulunduktan sonra, karfl›laflt›rmalar
aras›ndaki tutarl›l›¤› test etmek için tutarl›l›k indeksi (CI),
rastgele de¤er indeksi (RI) ve tutarl›l›k oran› (CR) de¤erlerine
ihtiyaç duyulmaktad›r. CR = CI / RI formülü ile hesaplanmak-
tad›r. Hesaplanan CR de¤erinin 0.10’dan küçük olmas› karar
vericinin yapt›¤› karfl›laflt›rmalar›n tutarl› oldu¤unu göster-
mektedir. CR de¤erinin 0.10’dan büyük olmas› ya hesaplama
hatas›na ya da karar vericinin karfl›laflt›rma matrisine verdi¤i
cevaplar›n tutars›zl›¤›na iflaret etmektedir
(Timor, 2011). CI tutarl›l›k indeksi ise
yandaki formül kullan›larak hesaplanmak-
tad›r (Denklem 4).

CI de¤erinin hesaplanabilmesi için öncelikle ikili karfl›laflt›r-
ma matrisinin en büyük özde¤eri (λmax) bulunmal›d›r. λmax de-
¤erini bulabilmek için ise öncelikle A karfl›laflt›rma matrisi ile W
öncelik vektörünün matris çarp›m›ndan afla¤›da görüldü¤ü gibi
D sütun vektörü elde edilmektedir (Denklem 5).

Daha sonra D sütun vektörü, göreli ön-
celikler vektöründe karfl› gelen elemana (W)
bölünerek yandaki formülasyonla E vektörü
hesaplanmaktad›r (Denklem 6).

E sütun vektörünün aritmetik ortala-
mas›n›n al›nmas›yla yandaki formülasyonla
en büyük özde¤er olan λmax bulunmaktad›r
(Denklem 7).

Tutarl›l›k oran›n›n hesaplanmas›nda, karfl›laflt›rmada yer
alan kriter say›s›na (n) ba¤l› rastgele de¤er indeksi (RI) kullan›l-
maktad›r. Kriter say›s›na (n) göre de¤iflen RI de¤erleri ��� Tab-
lo 2’de gösterilmifltir.

AHP sürecinde kriter a¤›rl›klar›, konu ile ilgili uzmanlara
yap›lan anketler sonucunda yani bir grup karar›na ba¤l› olarak
belirlenmektedir. Thomas L. Saaty (2008); bir grup karar› olufl-
turulmas› gerekti¤inde “bireysel tercihlerden tek bir grup yar-
g›s›n›n oluflturulmas›nda” en iyi yolun bireysel tercihlerin geo-
metrik ortalamas›n›n al›narak görüfllerin bir araya getirilmesinin
oldu¤unu ifade etmektedir.

Metodolojinin son aflamas›nda ise AHP yöntemi ile elde edi-
len parametre a¤›rl›klar› kullan›larak TOPSIS yöntemi ile üni-
versitelerin flehir içi yer seçim alternatiflerinin de¤erlendirilme-
si gerçeklefltirilmifltir. TOPSIS, çeflitli kriterlere göre alternatif-
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a11 a12 . . . a1n

a21 a22 . . . a2n

. .

. .

. .
an1 an2 . . . ann

A =

a11 a12 . . . a1n

a21 a22 . . . a2n
. .
. .
. .

an1 an2 . . . ann

w1
w2
.
.
.

wn

xD =

bij =
aij

aij
n

i=1
Σ

Ei =
di

wi

λmax = n

CI =
λmax – n

n – 1

wi =
cij

n

n

j=1
Σ

Σ

��� Tablo 1. Temel de¤erlendirme ölçe¤i (Saaty, 1990; Vargas, 1990).

Say›sal de¤erler Önem derecesi

1 Eflit derecede önemli

3 Orta derecede önemli

5 Kuvvetli derecede önemli

7 Çok kuvvetli derecede önemli

9 Mutlak derecede önemli

2, 4, 6, 8 Ara de¤erler

i=1

n
Ei



ler aras›ndan en iyi seçimin yap›lmas›na imkân tan›yan ve ma-
tematiksel yaklafl›mlara dayanan bir yöntemdir. 1981 y›l›nda
Hwang ve Yoon taraf›ndan gelifltirilen bu yöntem ile tüm alter-
natiflerin pozitif ve negatif ideal çözüme olan uzakl›klar› hesap-
lanmaktad›r. Yöntemin temelini, seçilen alternatifin ideal çözü-
me yak›n olmas›, negatif çözüme ise uzak olmas› oluflturmakta-
d›r. TOPSIS yönteminde pozitif ideal çözüme en yak›n olan al-
ternatif, en iyi alternatif olarak kabul edilmektedir (Chen, 2000;
Cheng, Li ve Ho, 2002). TOPSIS yönteminde çözüm sürecinin
aflamalar› flu flekildedir:

1. Aflama: Standart Karar Matrisinin (A) Oluflturulmas›
Karar matrisinin sat›rlar›nda karar alternatifleri, sütunlar›n-

da ise karar vermede kullan›lacak de¤erlendirme kriterleri yer al-
maktad›r (Yaral›o¤lu, 2010). Bu kriter ve alternatiflerin afla¤›da
gösterildi¤i gibi matris formuna ifllenmesi ile karar matrisi olufl-
turulmaktad›r (Denklem 8). A karar matrisinde m karar alterna-
tif say›s›n›, n de¤erlendirme kriter say›s›n› göstermektedir.

2. Aflama: Normalize Karar Matrisinin (R) 
Oluflturulmas›
‹kinci aflama, karar matrisinin normalize

edilmesidir. Normallefltirme ifllemi karar matri-
sindeki kriterlere ait say›sal de¤erlerin kareleri
toplam›n›n kareköküne bölünmesi sonucu ger-
çeklefltirilmektedir (Demireli, 2010; Roszkows-
ka, 2011; Uzun ve Kazan, 2016). Bu ifllemin gerçeklefltirilmesi
hemen üstteki formüle göre yap›lmakta (Denklem 9) ve sonucun-
da afla¤›da görülen R matrisi elde edilmektedir (Denklem 10).

Burada i=1,…,m sat›r say›s›n› ve j=1,…,n sütun say›s›n› gös-
termektedir.

3. Aflama: A¤›rl›kland›r›lm›fl Karar Matrisinin (V)
Oluflturulmas›

Üçüncü aflama, a¤›rl›kland›r›lm›fl normalize karar matrisinin
belirlenmesidir. Bu ad›mda öncelikle de¤erlendirme kriterleri-
nin (wj) a¤›rl›klar› belirlenmektedir. A¤›rl›k belirlenirken AHP
yönteminden yararlan›lmaktad›r. Afla¤›da görüldü¤ü gibi
a¤›rl›klar belirlendikten sonra normallefltirilmifl karar matrisinin
her bir sütunu (rij) ilgili kriterin a¤›rl›¤› (wj) ile çarp›larak (Denk-
lem 11) V matrisi oluflturulmaktad›r (Uzun ve Kazan, 2016).

4. Aflama: Pozitif (A*) ve Negatif (A-) ‹deal Çözüm 
Kümesinin Oluflturulmas›

Dördüncü aflama, pozitif ve negatif ideal çözüm de¤erle-
rinin hesaplanmas›d›r. Pozitif ideal çözüm kümesinin olufltu-
rulabilmesi, karar matrisindeki a¤›rl›kland›r›lm›fl de¤erlendir-
me kriterlerinin yani sütun de¤erlerinin en büyü¤ünün (ilgili
de¤erlendirme kriteri minimizasyon yönlü ise en küçü¤ünün)
seçilmesine dayanmaktad›r. Negatif ideal çözüm kümesi ise
karar matrisindeki a¤›rl›kland›r›lm›fl de¤erlendirme kriterle-
rinin yani sütun de¤erlerinin en küçü¤ü (ilgili de¤erlendirme
kriteri maksimizasyon yönlü ise en büyü¤ü) seçilerek olufltu-
rulmaktad›r (Ünal, 2008). Pozitif (A*) ve negatif (A-) ideal çö-
züm kümesi afla¤›daki formüllere göre yap›lmaktad›r (Denk-
lem 12 ve 13).

J fayda (maksimizasyon), J’ ise kay›p (minimizasyon) de¤e-
rini belirtmektedir. A* en çok tercih edilen alternatifi, A- ise en
az tercih edilen alternatifi göstermektedir. Pozitif ve ideal çö-
züm kümesi, kriter say›s› kadar olacakt›r (Paksoy, Pehlivan ve
Özceylan, 2013).
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��� Tablo 2. Rastgele de¤er indeksi (Timor, 2011).

n 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.53 1.56 1.57 1.59

r11 r12 . . . r1n
r21 r22 . . . r2n
. .
. .
. .

rm1 rm2 . . . rmn

Rij =

A* = {v1,...,vn } ise vj = {mak (vij ) e¤er j ∈ J; min (vij ) e¤er j ∈ J’ }

a11 a12 . . . a1n
a21 a22 . . . a2n
. .
. .
. .

am1 am2 . . . amn

Aij =

w1r11 w2r12 . . . wnr1n
w1r21 w2r22 . . . wnr2n

. .

. .

. .
w1rm1 w2rm2 . . . wnrmn

Vij =

rij =
aij

2Σ
i=1

m
aij

* * *

A- = {v1,...,vn } ise vj = {min (vij) e¤er j ∈ J; mak (vij ) e¤er j ∈ J’ }- - -



5. Aflama: Pozitif (S*) ve Negatif (S-) ‹deal Çözüme Olan 
Uzakl›klar›n Hesaplanmas›

Beflinci aflama, her bir alternatifin pozi-
tif ve negatif ideal çözüme uzakl›k de¤erle-
rinin hesaplanmas›d›r. TOPSIS yöntemin-
de her alternatifin pozitif ve negatif ideal
noktalardan sapmas›n› bulabilmek için Euclidian (Öklid) uzak-
l›k fonksiyonundan yararlan›lmaktad›r. Bu ifllem sonucu elde
edilen alternatiflere iliflkin sapma de¤erleri ise pozitif ideal ay›-
r›m ve negatif ideal ay›r›m olarak ifade edilmektedir (Çizme-
cio¤lu, 2019). Pozitif ideal ay›r›m (S*) ve negatif ideal ay›r›m
(S-) ölçülerinin hesaplanmas› ilgili denk-
lemlerde gösterilmifltir (Denklem 14 ve
15). S* ve S- say›s›, alternatiflerin say›s› ka-
dar olacakt›r.

6. Aflama: ‹deal Çözüme Göreli Yak›nl›¤›n (C*) 
Hesaplanmas› 

Son aflama ise ideal çözüme göreli yak›nl›¤›n hesaplanmas›
ve en yak›n alternatifin seçilmesidir. Her bir alternatifin ideal
çözüme göreli yak›nl›¤›n›n (C*) hesaplanmas›nda pozitif ve ne-
gatif ideal ay›r›m ölçülerinden yararlan›lmaktad›r. Bu ad›mda
negatif ideal ay›r›m ölçüsünün (S-) toplam
ay›r›m ölçüsü (S-+S*) içerisindeki pay› he-
saplanmaktad›r. Bu hesaplama yandaki for-
müle göre yap›lmaktad›r (Denklem 16).

Bu formüle göre C* de¤eri 0≤C*≤1 aral›¤›nda de¤er almak-
ta ve C*=1 karar alternatifinin pozitif ideal çözüme, C*=0 karar
alternatifinin negatif ideal çözüme mutlak yak›nl›¤›n› göster-
mektedir. Buna göre en büyük C* de¤erine sahip olan alterna-
tifin en iyi alternatif oldu¤u sonucuna var›lmaktad›r.

AHP ve TOPSIS yönteminin uygulanabilmesi ve gerekli
verilerin elde edilebilmesi için anket tekni¤inden yararlan›lm›flt›r.
AHP ve TOPSIS yönteminin uygulanma sürecinde karar veri-
ci olarak akademi, kamu ve mesleki kurulufllar olmak üzere üç
sektörde çal›flan ve planlama konusunda uzman 20 kifli seçilmifl
ve bu uzman gruba yönelik bir anket çal›flmas› yap›lm›flt›r. AHP
yöntemi için anket uygulamas›, AHP’nin temel de¤erlendirme
ölçe¤ine (1–9 aras›) göre oluflturulmufl ve parametrelerin ikili
olarak karfl›laflt›r›lmas›nda kullan›lm›flt›r. TOPSIS yöntemi için
anket uygulamas› ise 5’li Likert ölçe¤ine uygun olarak olufltu-
rulmufl ve alternatiflerin parametrelere göre karfl›laflt›r›lmas›n-
da kullan›lm›flt›r.

Örneklem

Üniversitelerin flehir içi yer seçimine yönelik gelifltirilen
bu metodolojinin test edilebilmesi için ‘Selçuk Üniversitesi’
örneklem alan› olarak belirlenmifltir. Selçuk Üniversitesi,
1970 y›l›nda Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) taraf›ndan ya-

p›lan çal›flma sonucunda kurulmas›na karar verilen 6 üniver-
siteden birisidir. Ayr›ca Selçuk Üniversitesinin kentsel yer se-
çimi, Tanyeli’nin (2013) de ifade etti¤i üzere hala tart›flma ko-
nusu olmaktad›r.

Üniversitelerin fiehir ‹çi Yer Seçimini Etkileyen 
Parametrelerin Belirlenmesi 

Yap›lan literatür taramas›yla üniversitelerin flehir içi yer se-
çimini etkileyen parametreler ekonomik, mekânsal, ulafl›labilirlik
ve sosyo-kültürel olarak belirlenmifltir. Üniversitelerin flehir içi
yer seçim kararlar›na yönelik de¤erlendirmeler bu bafll›klar al-
t›nda yap›lm›flt›r.

Ekonomik Parametreler

Üniversiteyi kent içi konumda gelifltirmek, mevcut kentsel
altyap› olanaklar›n› kullanmak aç›s›ndan yat›r›m masraflar›n›
düflürecektir. Üstelik kent d›fl›nda yerleflik bir üniversitenin ifl-
letme masraflar› da kenttekine oranla daha fazla olacakt›r. Kent
d›fl› üniversitelerin tüm beslenme ihtiyac›, ulafl›m ve ›s›tma mas-
raflar› kent içine göre yüksek olacakt›r. Di¤er taraftan kent
merkezinde arsa de¤erinin çok yüksek olmas› ve kamusal alan-
lar›n iflgali d›fl›nda genifl arazilerin elde edilememesi, üniversite-
leri kent d›fl›na yöneltmektedir. Ayr›ca üniversite toplulu¤unun
yat›r›m ve tüketim harcamalar›, kent ekonomisinde bir canlan-
ma yaratacakt›r (Erkman, 1990; fiengül, 2014; Tanyeli, 2013).

Üniversitelerin flehir içi yer seçimine karar verebilmek
için ekonomiye yönelik parametreler:

Arsa maliyeti (üniversite için),
Üniversitenin altyap› (haberleflme, ›s›tma, kanalizasyon, su,
enerji vb.) masraflar›,
Ulafl›m masraflar› (hem yerel yönetim hem de üniversite
toplulu¤u için),
Üniversite toplulu¤unun kentin hizmet sektörüne (ekonomiyi
canland›rma) katk›s› (ö¤renci ve akademik-idari personel
harcamalar›),
Üniversitenin yap›m (inflaat) masraflar› (mevcut yap›lar› kul-
lanmak ve/veya yeni yap›lar infla etmek) olarak belirlenmifl-
tir.

Ulafl›labilirlik Parametreleri

Ulafl›m altyap›s› yeterince geliflmemifl bir kentte, üniversi-
te kent d›fl›na konumland›¤›nda ö¤rencileri kampüse tafl›mak
için otobüs filosu kurmak gerekecektir. Kampüs üniversitele-
rinde ise fakülteler ve farkl› disiplinler aras› iletiflim ve ulafl›m
daha kolay sa¤lanabilecektir. Günümüzde disiplinler aras›
e¤itim kavram› gere¤ince bilim dallar›n›n birbirleriyle iflbirli-
¤i içinde olmalar› zorunlu hale gelmifltir. Fakültelerin ayn›
kampüs alan› içinde olmas› sayesinde bu iflbirli¤i daha kolay
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sa¤lanacak, zamandan tasarruf edilecek ve ulafl›m maliyeti ol-
madan ö¤retim elemanlar› farkl› fakültelerde ders verebilecek
ayn› flekilde ö¤renciler de derse kat›labilecektir (Alt›nsoy,
2011; Tanyeli, 2013).

Üniversitelerin flehir içi yer seçimine karar verebilmek
için ulafl›labilirli¤e yönelik parametreler:

Kentin hizmet birimlerine (kamusal, sa¤l›k, e¤itim, kültü-
rel, ticari vb.) iletiflim ve ulafl›m kolayl›¤› (d›flsall›ktan fay-
dalanma),
Üniversiteye ulafl›m›n yaya olarak yap›labilmesi,
Kentte geliflmifl toplu ulafl›m sisteminin bulunmas› (ö¤-
renciyi tafl›mak için),
Üniversiteye ulafl›m süresi (zamandan tasarruf edilmesi),
Üniversite bünyesindeki fakülteler ve farkl› disiplinler
aras› iletiflim ve ulafl›m kolayl›¤› olarak belirlenmifltir.

Sosyo-kültürel Parametreler

Üniversitelerin kent içinde yer almas› toplumsal bütünlefl-
meyi art›racakt›r. Kent üniversiteleri, ö¤rencilerin kentlilerle
kaynaflmas› ve onlar›n kent içindeki ‘yayg›n e¤itim’ yoluyla
bireysel ve entelektüel geliflimlerini tamamlamalar›na, halk›n
da üniversitenin entelektüel ortam›ndan ve kütüphane, kültür
merkezi, spor salonlar› gibi olanaklar›ndan yararlanmas›na
imkân tan›yacakt›r. Buna karfl›l›k kent ile kurabilece¤i sosyal
ve kültürel ba¤lar ile karfl›l›kl› etkileflimden uzak kampüs üni-
versitelerinin, kentten ve toplumsal yaflamdan kopuk, içine
kapan›k yerleflmeler haline dönüflme tehdidi bulunmaktad›r
(Alt›nsoy, 2011; Kortan, 1981; Tekeli, 1972).

Üniversite flehir içi yer seçimine karar verebilmek için sos-
yo-kültürele yönelik parametreler:

Üniversite-kent bütünleflmesi,
Üniversite ö¤rencilerinin bireysel ve entelektüel geliflimi,
Kent halk›n›n üniversitenin entelektüel ortam›ndan ve
imkânlar›ndan yararlanmas›,
Üniversite toplulu¤unun kentin sosyal imkânlar›ndan fay-
dalanmas›,
Üniversite ö¤rencileri aras›nda f›rsat ve imkân eflitli¤inin
sa¤lanmas› (beslenme, bar›nma, spor ve kültür hizmetleri
bak›m›ndan),
Üniversitenin kentli taraf›ndan alg›lanabilirli¤i,
Kentin trafi¤inden (gürültüsünden), kalabal›¤›ndan uzak-
lafl›lmas› (daha rahat e¤itim ve araflt›rma hizmeti için) ola-
rak belirlenmifltir.

Mekânsal Parametreler

Kent içi üniversitelerin geliflme olanaklar› k›s›tl›d›r çünkü
kent merkezinde arsa pahal›d›r.

Ayr›ca kent içinde ö¤renciler için bar›nma ve spor tesisle-
ri ile di¤er rekreasyon olanaklar›n› sa¤lamak arazi s›k›nt›s› ne-
deniyle zordur. Oysa kampüs üniversiteleri, farkl› birimleri-
nin bir arada bulunabilece¤i genifllikte alanlara ve bu alan› is-
tenilen flekilde biçimlendirme olana¤›na sahip olacakt›r. Bu
yüzden kampüs üniversitelerinin büyüyebilme ve geliflebilme
imkânlar› kent içi üniversitelere göre daha fazlad›r (Alt›nsoy,
2011; Ça¤layandereli ve Gülefl, 2013; Erkman, 1990; Tanye-
li, 2013).

Üniversitelerin flehir içi yer seçimine karar verebilmek
için mekânsala yönelik parametreler:

Üniversitenin arsa temin edebilme imkân› (kolayl›¤›),
Üniversitenin büyüyebilme ve geliflebilmesi,
Üniversitenin ortak ve esnek mekânlara sahip olabilmesi,
Üniversite çevresinde oluflabilecek yaflam alanlar›n›n ay-
r›flma olas›l›¤› (gettolaflma),
Kentin farkl› noktalar›nda kamusal mekân ve arsalar›n bu-
lunmas›,
Üniversite bünyesindeki birimleri (ifllevleri) birlikte plan-
lama imkân›,
Kentin yükünü hafifletecek yeni cazibe ve çekim noktala-
r› oluflturabilme imkân›,
Üniversite-kent aras›nda ortak mekân paylafl›m› (kullan›-
m›) olarak belirlenmifltir.

Üniversitelerin fiehir ‹çi Yer Seçimini Etkileyen
Parametrelerin Say›sallaflt›r›lmas› ve Hiyerarflik
S›ralanmas› 

Yap›lan literatür taramas› sonucu üniversitelerin flehir içi
yer seçimini etkileyen 4 temel parametre grubu alt›nda 25 alt
parametre belirlenmifltir. Bu parametrelerin tamam› üniversite-
lerin flehir içi yer seçimini belirlemede eflit öneme sahip olma-
d›¤›ndan say›sallaflt›r›lmalar› gere¤i ortaya ç›kmaktad›r. Bu
amaçla AHP yöntemi kullan›larak üniversitelerin flehir içi yer
seçimini etkileyen parametreler say›sallaflt›r›lm›flt›r.

Çal›flmada temel parametre grubu ve bu parametre grubu-
nun alt›ndaki alt parametreler, haz›rlanan anket ile temel de¤er-
lendirme ölçe¤ine göre akademi, kamu ve mesleki kurulufllar
olmak üzere üç farkl› sektörden 20 uzman kat›l›mc› taraf›ndan
ikili olarak k›yaslanm›flt›r. K›yaslamada kat›l›mc›lar, temel para-
metre grubunu ve bu parametre grubunun alt›ndaki alt para-
metreleri kendi aras›nda karfl›laflt›rm›fllard›r. 20 uzman görüflü-
nün bir araya getirilmesinde ise ikili karfl›laflt›rmalar sonucun-
daki bireysel tercihlerin geometrik ortalamas› al›narak tek bir
karfl›laflt›rma matrisi elde edilmifltir.

Uzmanlarca yap›lan k›yaslamalar sonucu çal›flmada ilk ola-
rak, AHP yöntemi ile temel parametre grubu a¤›rl›klar› hesap-
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lanm›flt›r (��� Tablo 3). Her bir alt parametrenin a¤›rl›klar› top-
lam›, ba¤l› olduklar› temel parametre grubunun a¤›rl›¤›na eflit-
lenmifl ve böylece temel parametre grubunun alt parametreler
üzerindeki etkisi de hesaba kat›lm›flt›r. Tüm alt parametrelerin
birbirine göre etkisini belirlemek için her bir alt parametrenin
önem derecesi, ba¤l› oldu¤u temel parametre grubunun önem
derecesi ile çarp›lm›fl (��� Tablo 4) ve normalize de¤erlerin top-
lam› 1 olacak flekilde parametreler s›ralanm›flt›r (��� Tablo 5).
Bu s›ralama sonucunda üniversitelerin flehir içi yer seçimine et-
ki eden parametrelerin, üniversitelerin kentsel yerleflimine etki-
si ortaya konulmufltur.

Üniversitelerin fiehir ‹çi Yer Seçimini Etkileyen
Parametrelere Göre Selçuk Üniversitesi için
Alternatif Yerlerin Karfl›laflt›r›lmas› 
Bafllang›çta kent dokusu içerisinde geliflim gösteren Selçuk

Üniversitesinin yer seçimi için zaman›nda flimdiki üniversite
(Alaeddin Keykubat) kampüsü, Dutlu K›r› (flimdiki General
fiükrü Olcay K›fllas› civar›) ve Sille Yolu (flimdiki Sille Cepha-
nelik civar›) olmak üzere alternatif araziler (��� fiekil 15) günde-
me gelmifl ve sonuç olarak Alaeddin Keykubat Kampüsüne
(flimdiki üniversite yerleflkesi) karar verilmifltir. Ancak üzerin-
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��� Tablo 3. Üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen temel parametre grubunun öncelik de¤eri.

Temel parametre grubu W D E λλmax CI RI CR

Ekonomi (E) 0.096 0.383 4.005

Ulafl›labilirlik (U) 0.301 1.209 4.013
4.010 0.003 0.900 0.004

Mekânsal (M) 0.299 1.198 4.009

Sosyo-Kültürel (S) 0.304 1.220 4.012

��� Tablo 4. Üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametrelerin genel öncelik de¤erinin belirlenmesi.

Temel parametre  Öncelik  Öncelik Genel öncelik 
grubu de¤eri Alt parametreler de¤eri de¤eri

Ekonomi (E) 0.096 Arsa maliyeti (üniversite için) (E1) 0.131 0.096×0.131=0.013
Üniversitenin altyap› (haberleflme, ›s›tma, kanalizasyon, su, enerji vb.) masraflar› (E2) 0.179 0.096×0.179=0.017
Ulafl›m masraflar› (hem yerel yönetim hem de üniversite toplulu¤u için) (E3) 0.288 0.096×0.288=0.028
Üniversite toplulu¤unun kentin hizmet sektörüne (ekonomiyi canland›rma) katk›s› (E4) 0.233 0.096×0.233=0.022
Üniversitenin yap›m masraflar› (mevcut yap›lar› kullanmak ve/veya yeni yap›lar infla etmek) (E5) 0.169 0.096×0.169=0.016

Ulafl›labilirlik (U) 0.301 Kentin hizmet birimlerine (kamusal, sa¤l›k, e¤itim, kültürel, ticari vb.) iletiflim ve ulafl›m 
0.148 0.301×0.148=0.045kolayl›¤› (d›flsall›ktan faydalanma) (U1)

Üniversiteye ulafl›m›n yaya olarak yap›labilmesi (U2) 0.273 0.301×0.273=0.082
Kentte geliflmifl toplu ulafl›m sisteminin bulunmas› (ö¤renciyi tafl›mak için) (U3) 0.161 0.301×0.161=0.049
Üniversiteye ulafl›m süresi (zamandan tasarruf edilmesi) (U4) 0.284 0.301×0.284=0.086
Üniversite bünyesindeki fakülteler ve farkl› disiplinler aras› iletiflim ve ulafl›m kolayl›¤› (U5) 0.133 0.301×0.133=0.040

Mekânsal (M) 0.299 Üniversitenin arsa temin edebilme imkân› (kolayl›¤›) (M1) 0.083 0.299×0.083=0.025
Üniversitenin büyüyebilmesi ve geliflebilmesi (M2) 0.195 0.299×0.195=0.058
Üniversitenin ortak ve esnek mekânlara sahip olabilmesi (M3) 0.189 0.299×0.189=0.057
Üniversite çevresinde oluflabilecek yaflam alanlar›n›n ayr›flma olas›l›¤› (gettolaflma) (M4) 0.092 0.299×0.092=0.028
Kentin farkl› noktalar›nda kamusal mekân ve arsalar›n bulunmas› (M5) 0.074 0.299×0.074=0.022
Üniversite bünyesindeki birimleri (ifllevleri) birlikte planlama imkân› (M6) 0.133 0.299×0.133=0.040
Kentin yükünü hafifletecek yeni cazibe ve çekim noktalar› oluflturabilme imkân› (M7) 0.099 0.299×0.099=0.030
Üniversite-kent aras›nda ortak mekân paylafl›m› (kullan›m›) (M8) 0.135 0.299×0.135=0.040

Sosyo-Kültürel (S) 0.304 Üniversite-kent bütünleflmesi (S1) 0.168 0.304×0.168=0.051
Üniversite ö¤rencilerinin bireysel ve entelektüel geliflimi (S2) 0.172 0.304×0.172=0.052
Kent halk›n›n üniversitenin entelektüel ortam›ndan ve imkânlar›ndan yararlanmas› (S3) 0.159 0.304×0.159=0.048
Üniversite toplulu¤unun kentin sosyal imkânlar›ndan faydalanmas› (S4) 0.162 0.304×0.162=0.049
Üniversite ö¤rencileri aras›nda f›rsat ve imkân eflitli¤inin sa¤lanmas› (beslenme, bar›nma,
spor ve kültür hizmetleri bak›m›ndan) (S5)

0.170 0.304×0.170=0.052

Üniversitenin kentli taraf›ndan alg›lanabilirli¤i (S6) 0.105 0.304×0.105=0.020
Kentin trafi¤inden (gürültüsünden), kalabal›¤›ndan uzaklafl›lmas› (daha rahat e¤itim ve 
araflt›rma hizmeti için) (S7) 0.065 0.304×0.065=0.032



den 40 y›l geçmesine ra¤men Selçuk Üniversitesinin kentsel
yerleflimi hala tart›flma konusudur. Bu çal›flma ile üniversitele-
rin flehir içi yer seçimini etkileyen parametrelere göre Selçuk
Üniversitesinin yer seçimi için o zamanki alternatif yerlerin
karfl›laflt›r›lmas› amaçlanm›flt›r.

Bu do¤rultuda flimdiki üniversite (Alaeddin Keykubat) kam-
püsü, Dutlu K›r› (flimdiki General fiükrü Olcay K›fllas› civar›),
Sille Yolu (flimdiki Sille Cephanelik civar›) ve kent dokusu için-
de geliflen da¤›n›k yap›lar olarak Selçuk Üniversitesinin yer se-
çimi, üniversitelerin flehir içi yer seçimi etkileyen parametrele-
re göre karfl›laflt›r›lm›flt›r. Bu karfl›laflt›rma TOPSIS yöntemi ile
gerçeklefltirilmifl ve bir s›ralama elde edilmifltir.

Bu uygulamada üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkile-
yen parametrelerin, yukar›daki alternatiflere göre say›sallaflt›-
r›lmas› ise anket tekni¤i ile sa¤lanm›flt›r. Bu do¤rultuda AHP
yönteminin uygulanma sürecinde seçilen 20 kiflilik uzman
gruptan alternatif yerleri, parametrelere göre 5’li Likert ölçe-
¤ine uygun olarak de¤erlendirmeleri istenmifltir. Bu de¤erlen-
dirme sonucunda alternatif yerlerin parametrelere göre say›sal
de¤erleri elde edilmifl, bu say›sal de¤erlerin aritmetik ortala-

mas› al›narak karar matrisi (A) oluflturulmufltur (��� Tablo 6).
Karar matrisinin sat›rlar›nda alternatif yerler, sütunlar›nda ise
üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametreler yer
alm›flt›r. Karar matrisinin en üst sat›r›nda ise her bir paramet-
renin önemini gösteren a¤›rl›k de¤eri (W) bulunmaktad›r. Üni-
versitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametrelerin
a¤›rl›k de¤erleri ise bir önceki aflamada AHP yöntemi ile elde
edilmifltir.

Karar matrisi oluflturulduktan sonra farkl› ölçeklerdeki say›-
sal de¤erlerin ayn› ölçe¤e getirilerek karfl›laflt›r›labilmeleri nor-
malizasyon ifllemi ile gerçeklefltirilmektedir. Buna göre karar
matrisi sütunlar›nda yer alan her bir de¤erin, bulundu¤u sütun-
daki bütün de¤erlerin kareleri toplam›n›n kareköküne bölün-
mesiyle normalize de¤erler elde edilmifltir. Örne¤in Dutlu K›-
r›’n›n 4. s›rada yer alan M3 parametresine göre normalize de¤e-
ri 0.5636 olarak hesaplanm›flt›r (Denklem 17).
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��� Tablo 5. Üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametrelerin hiyerarflik s›ralamas› (Kuyrukçu, 2019).

Ba¤l› oldu¤u temel Genel öncelik 
S›ralama Alt parametreler parametre grubu de¤eri

1 Üniversiteye ulafl›m süresi (zamandan tasarruf edilmesi) (U4) Ulafl›labilirlik (U) 0.0857

2 Üniversiteye ulafl›m›n yaya olarak yap›labilmesi (U2) Ulafl›labilirlik (U) 0.0824

3 Üniversitenin büyüyebilmesi ve geliflebilmesi (M2) Mekânsal (M) 0.0584

4 Üniversitenin ortak ve esnek mekânlara sahip olabilmesi (M3) Mekânsal (M) 0.0565

5 Üniversite ö¤rencilerinin bireysel ve entelektüel geliflimi (S2) Sosyo-Kültürel (S) 0.0521

6 Üniversite ö¤rencileri aras›nda f›rsat ve imkân eflitli¤inin sa¤lanmas› (S5) Sosyo-Kültürel (S) 0.0516

7 Üniversite-kent bütünleflmesi (S1) Sosyo-Kültürel (S) 0.0511

8 Üniversite toplulu¤unun kentin sosyal imkânlar›ndan faydalanmas› (S4) Sosyo-Kültürel (S) 0.0492

9 Kentte geliflmifl toplu ulafl›m sisteminin bulunmas› (ö¤renciyi tafl›mak için) (U3) Ulafl›labilirlik (U) 0.0485

10 Kent halk›n›n üniversitenin entelektüel ortam›ndan ve imkânlar›ndan yararlanmas› (S3) Sosyo-Kültürel (S) 0.0483

11 Kentin hizmet birimlerine (kamusal, sa¤l›k, e¤itim, kültürel, ticari vb.) iletiflim ve ulafl›m kolayl›¤› 
Ulafl›labilirlik (U) 0.0447

(d›flsall›ktan faydalanma) (U1)

12 Üniversite-kent aras›nda ortak mekân paylafl›m› (kullan›m›) (M8) Mekânsal (M) 0.0402

13 Üniversite bünyesindeki fakülteler ve farkl› disiplinler aras› iletiflim ve ulafl›m kolayl›¤› (U5) Ulafl›labilirlik (U) 0.0401

14 Üniversite bünyesindeki birimleri (ifllevleri) birlikte planlama imkân› (M6) Mekânsal (M) 0.0397

15 Kentin trafi¤inden (gürültüsünden), kalabal›¤›ndan uzaklafl›lmas› (daha rahat e¤itim ve araflt›rma hizmeti için) (S7) Sosyo-Kültürel (S) 0.0319

16 Kentin yükünü hafifletecek yeni cazibe ve çekim noktalar› oluflturabilme imkân› (M7) Mekânsal (M) 0.0295

17 Ulafl›m masraflar› (hem yerel yönetim hem de üniversite toplulu¤u için) (E3) Ekonomi (E) 0.0276

18 Üniversite çevresinde oluflabilecek yaflam alanlar›n›n ayr›flma olas›l›¤› (gettolaflma) (M4) Mekânsal (M) 0.0275

19 Üniversitenin arsa temin edebilme imkân› (kolayl›¤›) (M1) Mekânsal (M) 0.0247

20 Üniversite toplulu¤unun kentin hizmet sektörüne (ekonomiyi canland›rma) katk›s› (E4) Ekonomi (E) 0.0223

21 Kentin farkl› noktalar›nda kamusal mekân ve arsalar›n bulunmas› (M5) Mekânsal (M) 0.0222

22 Üniversitenin kentli taraf›ndan alg›lanabilirli¤i (S6) Sosyo-Kültürel (S) 0.0198

23 Üniversitenin altyap› (haberleflme, ›s›tma, kanalizasyon, su, enerji vb.) masraflar› (E2) Ekonomi (E) 0.0171

24 Üniversitenin yap›m masraflar› (mevcut yap›lar› kullanmak ve/veya yeni yap›lar infla etmek) (E5) Ekonomi (E) 0.0161

25 Arsa maliyeti (üniversite için) (E1) Ekonomi (E) 0.0125

Toplam 1.0000

r24 = = 0.5636
3.67

3.832 + 3.672 + 3.422 + 1.582



Sonraki aflamada AHP yöntemi ile elde edilen parametre
a¤›rl›k de¤erlerinin (wj), normalize karar matrisinin her bir sü-
tunu (rij) ile çarp›lmas› sonucu a¤›rl›kl› karar matrisi (V) olufltu-
rulmufltur. Örne¤in Kent içinin 20. s›rada yer alan E4 paramet-
resine göre a¤›rl›kl› karar
de¤eri 0.0156 olarak hesap-
lanm›flt›r (Denklem 18).

Dördüncü ad›mda pozitif ideal (A*) ve negatif ideal (A-) çö-
züm kümeleri oluflturulmufltur. A¤›rl›kl› karar matrisinin her
bir sütununda yer alan en büyük de¤er pozitif ideal çözümü, en
küçük de¤er ise negatif ideal çözümü ifade etmektedir. A* kü-
mesi için V matrisinin her bir sütunundaki en büyük de¤er, A-

kümesi için V matrisinin her bir sütunundaki en küçük de¤er
seçilmifltir (Denklem 19 ve 20).

Pozitif ideal çözüm setinin oluflturulmas›nda 18. parametre
minimizasyon yönlü oldu¤u için bu parametrenin en küçük sü-
tun de¤eri, negatif ideal çözüm setinin oluflturulmas›nda ise
maksimizasyon yönlü oldu¤u için bu parametrenin en büyük sü-
tun de¤eri al›nm›flt›r. 18. parametrenin minimizasyon yönlü ol-
ma sebebi üniversite çevresinde oluflabilecek yaflam alanlar›n›n
ayr›flma olas›l›¤›n›n (gettolaflma) flehir içi yer seçimini olumsuz
olarak etkilemesidir.

Beflinci aflamada Öklid uzakl›k yaklafl›m›ndan yararlan›larak
her bir alternatif yerin pozitif ideal çözüme uzakl›klar› (S*) ve ne-
gatif ideal çözüme uzakl›klar› (S-) hesaplanm›flt›r. Örne¤in Sille
Yolu’nun pozitif ideal çözüme uzakl›¤› 0.0395 ve negatif ideal çö-
züme uzakl›¤› 0.0467 olarak hesaplanm›flt›r (Denklem 21 ve 22).

Son aflamada ise pozitif ve negatif ideal çözüme uzakl›k öl-
çüleri kullan›larak her bir alternatif yerin ideal çözüme göreli ya-
k›nl›¤› (C*) bulunmufltur (Denklem 23–26). Bu hesaplamada
negatif ideal çözüme uzakl›k ölçüsünün toplam uzakl›k ölçüsü
içindeki pay› dikkate al›nm›flt›r. 
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��� fiekil 15. Selçuk Üniversitesinin yer seçimi için zaman›nda gündeme
gelen alternatif yerler (Kuyrukçu, 2019).

A: Alaeddin Keykubat Kampüsü
S: Sille yolu civar›
D: Dutlu k›r›

Kent dokusu içine da¤›lm›fl birimler
1. Veteriner Fakültesi
2. Mimarl›k Bölümü
3. Mühendislik Fakültesi
4. Hukuk Fakültesi
5. Fen-Edebiyat Fakültesi
6. ‹lahiyat ve E¤itim Fakültesi
7. T›p Fakültesi
8. Rektörlük

A* =
0.0550; 0.0624; 0.0394; 0.0333; 0.0302; 0.0290; 0.0332; 0.0336; 0.0349;
0.0333; 0.0326; 0.0261; 0.0231; 0.0223; 0.0193; 0.0175; 0.0200; 0.0058;
0.0172; 0.0156; 0.0137; 0.0132; 0.0111; 0.0084; 0.0086

v420 = (0.0223*0.7014) = 0.0156

Ssilleyolu =

(0.0412 – 0.0550)2 + (0.0416 – 0.0624)2 + (0.0285 – 0.0394)2 +
(0.0297 – 0.0333)2 + (0.0282 – 0.0302)2 + (0.0290 – 0.0290)2 +
(0.0262 – 0.0332)2 + (0.0243 – 0.0336)2 + (0.0207 – 0.0349)2 +
(0.0259 – 0.0333)2 + (0.0209 – 0.0326)2 + (0.0191 – 0.0261)2 +
(0.0221 – 0.0231)2 + (0.0223 – 0.0223)2 + (0.0170 – 0.0193)2 +
(0.0175 – 0.0175)2 + (0.0131 – 0.0200)2 + (0.0134 – 0.0058)2 +
(0.0102 – 0.0172)2 + (0.0105 – 0.0156)2 + (0.0111 – 0.0137)2 +
(0.0098 – 0.0132)2 + (0.0083 – 0.0111)2 + (0.0077 – 0.0084)2 +
(0.0052 – 0.0086)2

A- =
0.0344; 0.0139; 0.0153; 0.0138; 0.0215; 0.0234; 0.0185; 0.0174; 0.0175;
0.0160; 0.0145; 0.0169; 0.0099; 0.0095; 0.0076; 0.0086; 0.0094; 0.0172;
0.0041; 0.0084; 0.0051; 0.0074; 0.0069; 0.0077; 0.0022

*

Ssilleyolu =

(0.0412 – 0.0344)2 + (0.0416 – 0.0139)2 + (0.0285 – 0.0153)2 +
(0.0297 – 0.0138)2 + (0.0282 – 0.0215)2 + (0.0290 – 0.0234)2 +
(0.0262 – 0.0185)2 + (0.0243 – 0.0174)2 + (0.0207 – 0.0175)2 +
(0.0259 – 0.0160)2 + (0.0209 – 0.0145)2 + (0.0191 – 0.0169)2 +
(0.0221 – 0.0099)2 + (0.0223 – 0.0095)2 + (0.0170 – 0.0076)2 +
(0.0175 – 0.0086)2 + (0.0131 – 0.0094)2 + (0.0134 – 0.0172)2 +
(0.0102 – 0.0041)2 + (0.0105 – 0.0084)2 + (0.0111 – 0.0051)2 +
(0.0098 – 0.0074)2 + (0.0083 – 0.0069)2 + (0.0077 – 0.0077)2 +
(0.0052 – 0.0022)2

-

Calaeddinkeykubat = = = 0.3826
Salaeddinkeykubat

Salaeddinkeykubat + Salaeddinkeykubat

*
-

- *

0.0421

0.0421 + 0.0680

Cdutluk›r› = = = 0.4140
Sdutluk›r›

Sdutluk›r› + Sdutluk›r›

*
-

- *

0.0386

0.0386 + 0.0546

Csilleyolu = = = 0.5418
Ssilleyolu

Ssilleyolu + Ssilleyolu

*
-

- *

0.0467

0.0467 + 0.0395

Ckentiçi = = = 0.6157
Skentiçi

Skentiçi + Skentiçi

*
-

- *

0.0685

0.0685 + 0.0428

= 0.0395

= 0.0467



Buna göre Selçuk Üniversitesinin kurulufl yeri olarak ‘kent
dokusu içine da¤›lm›fl üniversite birimlerinin’ en uygun alternatif ol-
du¤u sonucuna var›lm›flt›r. ‘Sille Yolu civar›ndaki arazi’ ikinci s›-
rada, ‘Dutlu K›r› civar›ndaki arazi’ üçüncü s›rada yer alm›flt›r.
fiimdiki ‘üniversite yerleflkesi (Alâeddin Keykubat Kampüsü)’ ise
en olumsuz alternatif olarak de¤erlendirilmifltir (��� Tablo 7).

Bulgular ve Tart›flma
Üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametrele-

rin uzman yarg›s›na baflvurularak AHP yöntemi ile say›sallaflt›-
r›lmas› sonucunda temel parametre grubu önceliklerine göre
‘sosyo-kültürel, ulafl›labilirlik, mekânsal ve ekonomi’ fleklinde s›ra-
lanm›flt›r.

Üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametrele-
rin hiyerarflik s›ralanmas› sonucunda ise ilk on parametre içeri-
sinde ‘sosyo-kültürele’ iliflkin befl, ‘ulafl›labilirli¤e’ iliflkin üç ve
‘mekânsala’ iliflkin iki parametre yer alm›flt›r. ‘Ekonomiye’ ilifl-
kin hiçbir parametre ise ilk on içerisinde yer almam›flt›r (En
yüksek önceli¤in verildi¤i ‘ekonomiye’ iliflkin ‘ulafl›m masrafla-
r›’ parametresi ancak 17. s›rada yer alabilmifltir).

Temel parametre grubu olarak ‘sosyo-kültürüle’ en yüksek
öncelik verilmesine ra¤men tüm parametreler içerisinde ilk iki
s›rada ‘ulafl›labilirlik’ parametreleri yer alm›flt›r. Bu parametre-
lerden birinci s›rada ‘üniversiteye ulafl›m süresine’, ikinci s›rada
‘üniversiteye ulafl›m yaya olarak yap›labilmesine’ öncelik veril-
mifltir. Bu durum üniversitelerin flehir içi yer seçiminde eriflebi-
lirli¤in önemini ortaya koymaktad›r. Eriflebilirlik konusunda
Sönmezer (2003) ulafl›m›n yaya olarak yap›labildi¤i mesafelerde
yer alan kent içindeki üniversite binalar›n›n büyük iletiflim sa-
k›ncalar› tafl›mad›klar›n› ve kent aç›s›ndan da olumlu katk›lar
sa¤lad›¤›n› ifade etmifltir. Üçüncü s›rada yer alan ‘üniversitenin
büyüyebilmesi ve geliflebilmesi’ ve dördüncü s›rada yer alan ‘üniver-
sitenin ortak ve esnek mekânlara sahip olabilmesi’ ‘mekânsal’ aç›dan
öne ç›kan parametreler olmufltur. Erkman (1990) kent d›fl› üni-
versitelerin büyüyebilme ve geliflebilme imkânlar›n›n kent içi
üniversitelere göre daha fazla oldu¤unu vurgulam›flt›r. Beflinci
s›rada yer alan ‘üniversite ö¤rencilerinin bireysel ve entelektüel
geliflimi’ sosyo-kültürele iliflkin en yüksek önceli¤in verildi¤i
parametre olmufltur. Kortan (1981) üniversitelerin kentin için-
de yer almas› durumunda ö¤rencilerin kentlilerle kaynaflmas› ve
kent içindeki yayg›n e¤itim yoluyla bireysel ve entelektüel geli-
flimlerini tamamlamas› aç›s›ndan büyük yararlar bulundu¤unu
aktarm›flt›r. Alt›nc› s›rada ‘üniversite ö¤rencileri aras›nda f›rsat
ve imkân eflitli¤inin sa¤lanmas›’ yer alm›flt›r. Alt›nsoy’a (2011)
göre da¤›n›k yerleflen kent üniversiteleri benzer sosyal, kültürel
ve fiziki imkânlarla donat›lmas› mümkün olmad›¤›nda ö¤renci-
ler aras›nda f›rsat ve imkân eflitli¤i sa¤lanamayacakt›r. Yedinci
s›rada ‘üniversite-kent bütünleflmesine’ öncelik verilmifltir.
Ekinci’ye (2003) göre üniversite kentten kopuk olmamal› ve
kentle bütünleflmelidir. Sekizinci s›rada ‘üniversite toplulu¤u-
nun kentin sosyal imkânlar›ndan faydalanmas›na’, dokuzuncu
s›rada ‘kentte geliflmifl toplu ulafl›m sisteminin bulunmas›na’ ve

Cilt / Volume 11 | Say› / Issue 3 | Aral›k / December 2021

Üniversitelerin fiehir ‹çi Yer Seçimine Yönelik Metodolojik Bir Yaklafl›m 

667

��� Tablo 6. Selçuk Üniversitesinin yer seçimi için oluflturulan standart karar matrisi (Kuyrukçu, 2019)

A¤›rl›k de¤eri 0.0857 0.0824 0.0584 0.0565 0.0521 0.0516 0.0511 0.0492 0.0485 0.0483 0.0447 0.0402 0.0401

S›ralama 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Parametreler U4 U2 M2 M3 S2 S5 S1 S4 U3 S3 U1 M8 U5

Alâeddin Keykubat 2.50 1.00 4.50 3.83 2.67 3.42 2.42 2.33 2.58 2.00 2.08 2.58 4.08

Dutlu K›r› 2.75 2.25 3.25 3.67 2.92 3.42 2.83 2.67 2.25 2.17 2.42 2.58 3.92

Sille Yolu 3.50 3.00 3.25 3.42 3.50 3.92 3.42 3.25 2.67 3.25 3.00 2.92 3.92

Kent içi 4.00 4.50 1.75 1.58 3.75 3.17 4.33 4.50 4.50 4.17 4.67 4.00 1.75

A¤›rl›k de¤eri 0.0397 0.0319 0.0295 0.0276 0.0275 0.0247 0.0223 0.022 0.0198 0.0171 0.0161 0.0125

S›ralama 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Parametreler M6 S7 M7 E3 M4 M1 E4 M5 S6 E2 E5 E1

Alâeddin Keykubat 4.08 4.25 3.42 1.92 4.17 4.50 2.33 4.00 2.58 2.50 3.25 4.50

Dutlu K›r› 4.08 3.83 3.58 2.08 3.83 3.67 2.33 3.67 2.33 2.67 3.00 3.75

Sille Yolu 4.08 3.75 3.92 2.67 3.25 2.67 2.92 3.25 3.08 3.00 3.00 2.75

Kent içi 1.75 1.67 1.92 4.08 1.42 1.08 4.33 1.50 4.17 4.00 3.25 1.17
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��� Tablo 7. Selçuk Üniversitesi için alternatif yerlerin ideal çözüme göreli
yak›nl›k de¤erleri (Kuyrukçu, 2019).

Alternatifler S* S– Ci S›ralama

Alâeddin Keykubat 0.0680 0.0421 0.3826 4

Dutlu K›r› 0.0546 0.0386 0.4140 3

Sille Yolu 0.0395 0.0467 0.5418 2

Kent içi 0.0428 0.0685 0.6157 1

*



onuncu s›rada ‘kent halk›n›n üniversitenin entelektüel ortam›n-
dan ve imkânlar›ndan yararlanmas›na’ öncelik verilmifltir. Tü-
reyen (2002) kent ve üniversitenin sa¤lad›¤› ortak kullan›m
alanlar›ndan karfl›l›kl› olarak yararlanmalar› bak›m›ndan kent içi
üniversitelerin kampüs üniversitelerinden daha avantajl› oldu-
¤unu belirtmifltir. Ça¤layandereli ve Gülefl (2013) üniversitenin
kentin d›fl›na ç›kar›lmas›nda geliflen iletiflim ve ulafl›m teknolo-
jisi etkisinin önemli oldu¤unu savunmufltur.

Üniversitelerin flehir içi yer seçiminde uygulanacak para-
metreler aras›nda en düflük önceli¤i ise ‘arsa maliyeti’ alm›flt›r.
Uzmanlarca kabul görmeyen arsa de¤eri, üniversitelerin kentin
d›fl›na yönelmesini etkileyen bir parametre olmad›¤›n› göster-
mektedir. Üniversitelerin flehir içi yer seçiminde kampüs oluflu-
munu destekleyen parametrelerden ‘üniversite bünyesindeki
birimlerin iletiflim ve ulafl›m imkân›’ 13. s›rada ve ‘üniversite
bünyesindeki birimlerin birlikte planlama imkân›’ ise 14. s›rada
yer alm›flt›r. Bu durum kent d›fl› kampüs üniversitelerine karfl›
olanlar›n ‘kampüs bütünlü¤ünün bir efsane oldu¤u’ (Merlin, 2006)
fikrini güçlendirmektedir.

Üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametrele-
re göre Selçuk Üniversitesinin yer seçimi için o zamanki alter-
natif yerlerin karfl›laflt›r›lmas› ile en uygun alternatifin ‘kent içi-
ne da¤›lm›fl birimler’ oldu¤u görülmüfltür. fiimdiki ‘üniversite
yerleflkesi (Alâeddin Keykubat Kampüsü)’ ise en olumsuz kuru-
lufl yeri olarak belirlenmifltir. Bu durum Selçuk Üniversitesinin
kurulufl yeri seçiminin hatal› oldu¤unu göstermektedir.

Üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametre-
lerden a¤›rl›¤› en fazla olan ‘üniversiteye ulafl›m süresi’ ve ‘üni-
versiteye ulafl›m›n yaya olarak yap›labilme imkân›’ parametrele-
rine göre ‘kent içine da¤›lm›fl birimler’ uzmanlarca en yüksek
puan› alm›flt›r. ‘Üniversitenin büyüyebilmesi ve geliflebilmesi’
ve ‘üniversitenin ortak ve esnek mekânlara sahip olabilmesi’ ba-
k›m›ndan kentin d›fl›ndaki arazilere do¤al olarak daha yüksek
puan verilmifltir. Bu arazilerden en yüksek puan› ise ‘flimdiki
üniversite yerleflkesi’ alm›flt›r. Sosyo-kültürel olarak ‘üniversite
ö¤rencilerinin bireysel ve entelektüel geliflimi’, ‘üniversite-kent
bütünleflmesi’, ‘üniversite toplulu¤unun kentin sosyal imkânla-
r›ndan faydalanmas›’ ve ‘kent halk›n›n üniversitenin entelektü-
el ortam›ndan ve imkânlar›ndan yararlanmas›’ parametrelerine
göre en yüksek önceli¤e ‘kent içine da¤›lm›fl birimler’ sahiptir.
‘Üniversite ö¤rencileri aras›ndaki f›rsat ve imkân eflitli¤inin sa¤-
lanmas›’ durumuna göre ise uzmanlarca ‘Sille Yolu civar›ndaki
arazi’ tercih edilmifltir. ‘Kentin toplu ulafl›m sistemine ihtiyaç
duyulmas›nda’ en iyi alternatifin ise ‘kent içine da¤›lm›fl birim-
lerin’ oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Ayr›ca ‘kentin hizmet birimleri-
ne iletiflim ve ulafl›m kolayl›¤›’, ‘ulafl›m ve altyap› masraflar›’,
‘gettolaflma durumu’ ve ‘kentin hizmet sektörüne katk›s›’ kent
içine da¤›lm›fl birimlerin di¤er alternatiflerden üstün oldu¤u
parametrelerdir.

Üniversitelerin kentten kaç›fl gerekçesi olarak genellikle
kent merkezinde geliflme olanaklar›n›n s›n›rl› ve arsa de¤erinin
yüksek olmas› varsay›lmaktad›r (Ça¤layandereli ve Gülefl, 2013;
Erkman, 1990; Merlin, 2006; Tanyeli, 2013). Kent içine da¤›l-
m›fl birimlerin, alternatifler aras›nda büyüyebilme ve geliflebil-
me bak›m›ndan en az imkâna sahip olmas›na ve arsa maliyetine
göre en az puan almas›na ra¤men birinci s›radaki yeri de¤iflme-
mifltir. Bu durum üniversitenin kente geri dönüflüne duyulan
özlemin bir kan›t› ve üniversitelerin flehir içi yer seçiminde bü-
tünsel bir yaklafl›m›n uygulanmas› sonucudur.

Sonuç
Yüksekö¤retim sisteminin temel birimi olan üniversite, 900

y›ll›k uzun tarihi olan bir kurumdur. Bu kurum, toplumlar›n de-
¤iflmesi paralelinde önemli dönüflümler geçirmifl olmas›na kar-
fl›n önemli baz› özelliklerini uzun yaflam› boyunca korumufltur.
Günümüzde üniversiteden beklenen üç temel ifllev vard›r. Bunlar
e¤itim, bilgi üretimi (araflt›rma) ve kamusal hizmet ifllevleridir
(YÖK, 2007). Bir üniversitenin kendisinden beklenen hizmet-
leri yerine getirememesi ya da düflük baflar› ve kalite ile çal›flma-
s›, verimlilikten - etkinlikten ödün vermesi, sadece kurumu de-
¤il, kamusal karaktere sahip olmas›ndan dolay› uzun vadede
tüm toplumu do¤rudan etkilemektedir. Bu nedenle üniversite-
lerin aç›laca¤› kentin ve kentin içindeki yer seçimin belirlenme-
si bir planlama sonucunda gerçekleflmelidir. Yeterli incelemeler
yap›lmadan ve büyük ölçüde mülkiyet durumunun etkisiyle yer
seçimi yap›lan üniversiteler, kentin geliflmesi yönünde olumsuz
etkiler yapabildi¤i gibi kent-üniversite iliflkisinde de istenen so-
nucu sa¤layamamaktad›r.

Buna göre üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen
faktörlerin belirlenmesi gerekmektedir. Çal›flma kapsam›nda
yap›lan literatür taramas›yla üniversitelerin flehir içi yer seçi-
minde 4 temel parametre grubu alt›nda 25 alt parametre ortaya
konulmufltur. Bu parametrelerin tamam› üniversitelerin flehir
içi yer seçimini belirlemede eflit öneme sahip olmad›¤›ndan
AHP yöntemi ile say›sallaflt›r›lm›fl ve say›sallaflt›r›lm›fl paramet-
reler kullan›larak TOPSIS yöntemi ile üniversitelerin kentsel
yerleflimi için alternatiflerin karfl›laflt›r›laca¤› bir karar verme
yöntemi gelifltirilmifltir.

Üniversitelerin flehir içi yer seçimini etkileyen parametrele-
rin say›sallaflt›r›lmas› ile üniversitelerin flehir içi yer seçiminde
eriflebilirli¤in ve üniversite-kent aras›ndaki karfl›l›kl› etkileflimin
daha a¤›r bast›¤›, ekonomik parametrelerin ise önemli olmad›-
¤› sonucuna var›lm›flt›r. Bu durum özellikle Anadolu’ya kurulan
üniversitelerin kentsel yerlefliminin sorgulanmas› gerekti¤ini
ortaya koymaktad›r. Selçuk Üniversitesinin yer seçiminin say›-
sallaflt›r›lm›fl parametrelere göre karfl›laflt›r›lmas› ile kent içine
da¤›lm›fl üniversiter yap›n›n birinci ç›kmas› da bunu do¤rulamak-
tad›r.
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Sonuç olarak yüksekö¤retimin büyümesi ve geliflmesinden
dolay› kent d›fl› bir üniversite kampüsünün kurulmas› kolaylafl-
maktad›r. Ayr›ca mevcut üniversitelerin geniflletilmesi söz ko-
nusu oldu¤unda da kampüs çözümünün seçildi¤i görülmekte-
dir. Ancak üniversitelerin, toplum için var oldu¤u ve toplumdan
soyutlanamayaca¤› gerçe¤inden hareket ile üniversite kampüs-
lerinin ciddi bir dezavantaj› oldu¤u söylenebilir. Gerçekte deza-
vantaj gibi görünen bu durumun bilinçli bir tercih olabilece¤i
de unutulmamal›d›r.
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İDİD

Liderli¤in oldukça eski ve çok boyutlu bir kavram oldu¤u görülmektedir.
Akademik liderlik ise ö¤retim elemanlar›n›n geliflimine olan katk›s›, pay-
dafllar›n ilgi ve ihtiyaçlar› ile kurumun vizyonu do¤rultusunda ortak kül-
tür oluflturmas› ve ifl yükünün da¤›l›m›, performans de¤erlendirme ile
kaynak kullan›m›n›n yönetimi sebebiyle profesyonel geliflim, yüksekö¤re-
tim kültürü ve yüksekö¤retim yönetimi kavramlar›yla iliflkilendirilmekte-
dir. Alanyaz›n incelemesi sonras› haz›rlanan 50 maddelik madde havuzu-
na sahip taslak ölçek; pilot uygulama aflamas›nda 57 ö¤retim eleman›na,
aç›mlay›c› faktör analizi (AFA) aflamas›nda 490 ö¤retim eleman›na, do¤-
rulay›c› faktör analizi (DFA) aflamas›nda ise 200 ö¤retim eleman›na uygu-
lanm›flt›r. Araflt›rman›n örneklemi maksimum çeflitlilik örneklem yönte-
miyle seçilmifltir. Ölçe¤in yap› geçerli¤i için uygulanan AFA sonucu elde
edilen üç alt boyut (profesyonel geliflme, yüksekö¤retim kültürü ve yük-
sekö¤retim yönetimi) DFA sonucu ile do¤rulanm›flt›r. Akademik Liderlik
Ölçe¤i’nin güvenirlik katsay›s› ise Cronbach alfa katsay›s› ile elde edilmifl
ve üç alt boyutun da yüksek düzeyde güvenilir oldu¤u sonucuna ulafl›lm›fl-
t›r. Araflt›rma sonuçlar› Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin ö¤retim elemanla-
r›n›n akademik liderlik alg›lar›n› de¤erlendirmek üzere kullan›labilecek
geçerli ve güvenilir bir ölçek oldu¤unu göstermektedir.

Anahtar sözcükler: Akademik liderlik, liderlik, profesyonel geliflim, yük-
sekö¤retim kültürü, yüksekö¤retim yönetimi. 

Leadership is considered as an ancient and multidimensional concept. Due
to its contribution to the development of academic staff, the creation of a
common culture in line with the interests and needs of stakeholders and the
vision of the institution, and the distribution of workload, performance
evaluation and management of resource use, academic leadership is associ-
ated with the concepts of professional development, higher education cul-
ture, and higher education management. The 50-item draft scale prepared
by reviewing the related literature was given to 57 faculty members in the
piloting stage, 490 faculty members in the exploratory factor analysis (EFA)
stage, and 200 faculty members in the confirmatory factor analysis (CFA)
stage. The sample of the study was chosen by using the maximum variation
sampling method. The three sub-dimensions (professional development,
higher education culture and higher education administration) obtained as
a result of the EFA applied to reveal the construct validity of the scale were
also confirmed by the CFA. The reliability of the scale was found by calcu-
lating the Cronbach’s alpha coefficient and each of its three sub-dimensions
was found to be highly reliable. The results show that the Academic
Leadership Scale is a valid and reliable measurement tool that can be used
to reveal the academic leadership perceptions of faculty members.

Keywords: Academic leadership, higher education culture, higher edu-
cation management, leadership, professional development. 
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Özet Abstract

ORCID ID: ‹. Karsant›k 0000-0002-0279-7397; M. Çetin 0000-0002-1203-9098

NN itelikli insan gücüne duyulan ihtiyaç ve küresellefl-
me di¤er tüm e¤itim kurumlar›n› oldu¤u gibi yük-
sekö¤retim alan›n› da do¤rudan ve dolayl› olarak

etkilemektedir. Günümüz rekabetçi koflullar›na ve de¤iflen
çevreye uyum sa¤layabilmek için yüksekö¤retim kurumunun
kültürünü ve ö¤retim elemanlar›n›n hem bireysel hem de ör-
gütsel alg›lar›n› bu süreci destekleyici flekilde gelifltirmesi li-
derlerin en önemli rollerinden biri olarak düflünülmektedir.
Bu sebeple akademik liderlerin geliflime aç›k, tart›flma ve arafl-
t›rma kültürünü destekleyen, aidiyeti art›r›c›, karara kat›l›m›

sa¤layan ve akademik verimlili¤i en üstü düzeye tafl›yan ku-
rumsal yap›lar oluflturmalar› beklenmektedir. Hem yönetsel
hem de akademik rolleri göz önünde bulunduruldu¤unda
akademik liderli¤in yüksekö¤retim kurumundaki ö¤retim,
araflt›rma ve idari yap›daki geliflime yönelik ulusal ve uluslara-
ras› ba¤lamda kilit rol oynad›¤› ifade edilebilir.

Liderlik, tarihsel süreçte ve günümüz araflt›rmalar›nda bir
unvandan daha çok karmafl›k bir olgu olarak görülmektedir
(Yukl, 2002). Liderli¤in çok boyutlulu¤un yan› s›ra genellene-
bilirli¤i birçok durum ve de¤iflkene göre de¤iflebilmektedir. Ör-
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ne¤in, özel ve kamu kurumlar›ndaki liderlik alg› ve uygulama-
lar›, iki ba¤lam›n felsefeleri, amaçlar›, de¤erleri, ilkeleri ve yö-
netim flekilleri aç›s›ndan farkl›laflt›¤› için benzer veya ayn› olma-
maktad›r. Bu sebeple liderlik becerileri, yönetim yeterlikleri ve
kurumlar›n performanslar›n›n etkilili¤i de de¤iflim gösterebil-
mektedir (Ghasemy, Hussin ve Daud, 2016). 

Liderlerin örgütün baflar›s› veya baflar›s›zl›¤›nda oldukça
önemli bir role sahip oldu¤u belirtilmektedir (Semuel, Siagian
ve Octavia, 2017). Örgütlerin amaçlar›n›n farkl›laflmas› ise bu
amaçlara ulaflmada farkl› liderlik tiplerine ihtiyaç hissettirmek-
tedir. Örne¤in, e¤itim kurumlar›n›n etkilili¤ini art›rmada ö¤re-
tim liderli¤inin önemine de¤inen fiiflman (2016) ö¤retim lider-
li¤inin e¤itim kurumlar›nda hem program›n hem de ö¤retimin
geliflimine katk› sa¤layabildi¤ini vurgulamaktad›r. Di¤er yandan
dönüflümcü liderlerin örgüt kültürünün geliflimi ile kurumun
performans›n›n ve niteli¤inin art›r›labilece¤ini belirten Bass
(1985) ise dönüflümcü liderleri mevcut örgüt kültürünü anlaya-
rak yeni bir vizyon belirleyen liderler olarak tan›mlamaktad›r.
Yüksekö¤retim kurumlar›n›n ise akademik ve yönetim süreçle-
rinde öne ç›kan liderlik türü akademik liderlik olarak ifade edil-
mektedir.

Akademik liderlerin, karar alma süreçlerinde farkl› kademe-
lerde ve birimlerde önemli rol oynad›¤› görülmektedir (Du-
derstadt, 2003). Bolden ve di¤erlerine (2012) göre akademik li-
derlik; ö¤retim, araflt›rma, akademik yönetim ve topluma hiz-
met gibi temel akademik ifllevlerle iliflkilendirilerek, finansal ve
stratejik planlama, pazarlama ve insan kaynaklar› yönetimi gibi
yönetsel ifllevleri yerine getirmeyi hedefleyen yönetim yaklafl›-
m›ndan farkl›laflmaktad›r. Bu ba¤lamda yüksekö¤retim yöneti-
mi kurumsal bir odak çerçevesinde önceden belirlenen ç›kt›lara
ulaflabilmek için ifl yükünün da¤›l›m›, performans de¤erlendir-
me ve kaynaklar›n kullan›m› gibi akademik görev ve süreçleri
düzenleme görevlerini yerine getirmekteyken, akademik lider-
lik sadece kurumsal rol ve sorumluluklara odaklanmayarak da-
ha genifl bir çerçevede akademik de¤erleri ve kimlikleri etkile-
me potansiyelini kullanmaktad›r. Bununla birlikte yüksekö¤re-
tim yönetimi ile flekillenen görev ve süreçler, akademik liderlik-
le flekillenen de¤er ve kimliklerle uyumlu oldu¤unda akademis-
yenler için hedeflere ulaflmakta aç›k yollar sunarken, iki olgu-
nun çat›flt›¤› durumlarda hedeflere ulaflmak daha zor hale gel-
mektedir. Üniversitelerin karmafl›k yap›s› ve hedef belirsizli¤i,
belirsiz karar verme süreçleri, çevresel savunmas›zl›k gibi (Hen-
drickson, Lane, Harris ve Dorman, 2013) kendine özgü güçlük-
lerinin olmas› (Anthony ve Antony, 2017) farkl› liderlik türleri-
nin uygulanmas›n› gündeme getirmektedir (Gigliotti, 2017).
Üniversitelerin ö¤retim ve araflt›rma sorumluluklar›n›n yan› s›-
ra toplumun beklentilerine ve ihtiyaçlar›na yan›t verme ile bilgi
ve teknoloji aktar›m› sa¤lama da bulunmaktad›r. Jones’e (2011)
göre ise akademik liderlik, rekabete dayal› bir ba¤lam çerçeve-

sinde yeni bir yüksekö¤retim yönetimi çeflidi olarak ortaya ç›k-
maktad›r. Marshall (2006) ise akademik liderli¤in bireylerin
profesyonel geliflimine odaklanan çok boyutlu bir süreç oldu¤u-
nu vurgulamaktad›r. Buna göre akademik liderlik hiyerarflik an-
lamda yaln›zca en üst düzeyde yönetime odaklanmamal›; tüm
yüksekö¤retim kurumu bünyesinde bölümlerde, araflt›rma
gruplar›nda ve yönetsel yap›larda kendini hissettirmelidir (Bra-
tianu, 2008).

Akademik liderlik en genel anlam›yla; akademik de¤er ve
kimliklerin oluflturuldu¤u, desteklendi¤i ve sürdürüldü¤ü bir
süreç olarak tan›mlanmaktad›r (Bolden vd., 2012; Joyce ve
O’Boyle, 2013). Ayn› zamanda akademik liderlik benzer de¤er
ve ilkelere sahip akademik topluluklar›n destek ve adanm›fll›kla-
r›na dayal› olan (Dima ve Ghinea, 2016) ve bireyleri veya grup-
lar› belirli hedeflere do¤ru yönlendiren sosyal bütünleflme süre-
ci olarak görülmektedir (Askling ve Stensaker, 2002). Gmelch
ve Buller (2015, s. 43) akademik liderli¤i; “Belirli hedeflere
ulaflmak, akademik topluluklar oluflturmak ve motivasyon dü-
zeylerini yüksek bir seviyede sürdürmek üzere ö¤retim eleman-
lar›yla ifl birli¤i yaparak onlar› güçlendirme eylemi” olarak ta-
n›mlamaktad›r. Di¤er yandan Buller (2012) akademik liderli¤i;
sorunlar yerine güçlü yönlerin üzerine odaklan›ld›¤›, endifleler
üzerine odaklanmak yerine umut ve iyimserli¤in teflvik edildi¤i,
hiyerarflik yap› yerine kapsay›c› yönetsel yap›lar›n oluflturulma-
s› süreci olarak görmektedir. 

Akademik liderlik kavram›na yönelik yap›lan çal›flmalar in-
celendi¤inde liderlik edilen alan›n akademik çal›flmalar›n yan›
s›ra yüksekö¤retim yönetimi oldu¤u görülmektedir (Macfarla-
ne, 2011; Middlehurst, 2008; Rayner, Fuller, Mcewen ve Ro-
berts, 2010). Akademik liderlerin meslektafllar›n› etkilemesi ve
onlara rehberlik edebilmesi de yüksekö¤retim yönetiminin bir
parças› olarak vurgulanmaktad›r (Leithwood ve Jantzi, 2000).
Ö¤retim elemanlar›n›n ihtiyaçlar›n›n ve profesyonel geliflim sü-
reçlerinin bilinmesi ve al›nan kararlarda bu ihtiyaçlar›n ve sü-
reçlerin gözetilmesi gibi akademik liderlik sorumluluklar›n›n
(Bolman ve Gallos, 2011) ayn› zamanda ö¤retim elemanlar›n›n
liderlik kimli¤i oluflumlar›n› aç›klad›¤› belirtilmektedir (Bolden
vd., 2012). Taylor (2005) çal›flmas›nda akademik liderli¤in, top-
lumsal kimlik yaklafl›m›n› da destekledi¤ini belirtirken akade-
mik kimli¤in çerçevelenmesine yard›mc› olan ve akademik biri-
mi daha ileriye götüren yap› ve süreçleri yöneten kiflilerin aka-
demik lider olarak kabul edilebilece¤ini belirtmektedir. Akade-
mik liderlik, bu ba¤lamda akademik de¤erlerin ve kimliklerin
oluflturulmas›, desteklenmesi ve sürdürülmesine yönelik süreç
olarak tan›mlanmaktad›r (Taylor, 2005). 

Fullan (2003) olumlu yönde de¤iflimi sa¤layacak befl liderlik
özelli¤inden bahsetmektedir. Bunlar; etik amaçlar çerçevesinde
hareket etmek, bilgi paylafl›m›n› sa¤lamak, yap›c› iliflkiler kur-
mak, de¤iflim süreci ve kültürü anlamak ve bütünlü¤ü koruya-
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rak sürdürmektir. Creswell ve Brown (1992) da akademik lide-
rin araflt›rma faaliyetlerinde bir model oldu¤unu belirterek bil-
gi paylafl›m›n› sa¤laman›n akademik liderlik rollerinden birisi
oldu¤una de¤inmifltir. ‹letiflimin önemine de¤inen mevcut ça-
l›flmada akademik liderlerin iletiflim koordinasyonunu sa¤lama-
s› gerekti¤i de vurgulanmaktad›r. 

Ramsden’e (1998) göre akademik liderli¤in temel ifllevi bi-
reylerin içindeki en iyi taraf› ortaya ç›karmak ve onlar› gelece¤e
yönlendirmektir. Akademik liderli¤i de¤iflim kavram›yla iliflki-
lendiren Anthony ve Antony (2017) ise akademik liderleri; yük-
sekö¤retim kurumlar› ve akademik birimler içerisinde de¤iflime
yönelik ihtiyac› tan›mlama, de¤iflim için kaynaklar› yönetme,
de¤iflim sürecini kolaylaflt›rma ve yönetme, de¤iflime güdüleme,
de¤iflimi uygulama ve izleme sorumlulu¤una sahip bireyler ola-
rak tarif etmektedir. Akademik liderler kendilerine özgü beceri,
deneyim, ö¤retim ve araflt›rmalar› kullanarak do¤rudan ya da
dolayl› olarak akademik yap›y› etkilemektedir (Thompson ve
Franz, 2016). Bu ba¤lamda akademik liderlik alt› ilkeyi bar›n-
d›rmaktad›r. Buna göre akademik liderlik (Ramsden, 1998);

Gelenek ve de¤iflim, liderlik ve yönetim gibi ikilemleri yö-
netmeyi sa¤layan dinamik bir süreçtir. 
Girdileri ürüne dönüfltürmeyi amaçlayan ç›kt› odakl› bir ya-
p›ya sahiptir. 
Yüksekö¤retim sistemi, üniversite, bölümler gibi birden
farkl› düzeyde ifllev göstermektedir.
Liderlerin özellik ve davran›fllar›n›n yan› s›ra takipçilerinin
özelliklerinden de etkilenen durumsal ve iliflkisel özellikler
tafl›maktad›r.
Liderlerin ö¤renmelerine dayal›d›r ve liderler takipçilerinin
geliflimine yard›mc› olmadan ö¤renememekte; ö¤renmeden
de takipçilerine yard›mc› olamamaktad›r.
Temelde dönüflümcü bir süreç olmakla birlikte girdi, süreç
ve ürün aflamalar›n›n dönüflümlü bir flekilde gerçeklefltiril-
mesini sa¤lamaktad›r. Ayn› zamanda her zaman bir üst dü-
zeye ilerleme, performanslara yans›tma, uygulama ve ö¤-
renmeye odakl›d›r.

Akademik liderlerin temel rollerini Dima ve Ghinea (2016);
de¤erlere sahip ç›kma ve yeni de¤erleri paylaflma, ortak çal›fl-
malar› destekleyecek sorumluluklar alma, akademisyenlerin ilgi
alanlar›n› gelifltirmelerini teflvik etme, giriflimleri teflvik ederek
akademik yaflama kat›l›m› destekleme, örgüt vizyonu olufltur-
ma, akademisyenler aras›nda sayg› ve güveni destekleme, etkili
performansa dönük tutum ve davran›fllar› etkileme, insan kay-
na¤›na de¤er verme, yeterliklere göre sorumluluklar› paylaflt›r-
ma ve rekabet, sorumluluk ve performans aras›nda denge olufl-
turma olarak ifade etmektedir. Ayr›ca Hendrickson ve di¤erleri
(2013) akademik lider olarak düflünüldü¤ünde bölüm baflkanla-
r›n›n rollerinin; uyum ve de¤iflim kültürü oluflturma, ortak mis-

yon ve vizyon gelifltirme, problem çözme, akademik topluluklar
oluflturma, profesyonel geliflimi sa¤lamak üzere f›rsatlar sa¤la-
ma, stratejik planlar gelifltirme oldu¤unu belirtmektedir. Çelik-
kalp, Temel ve Bilgiç (2019) de yüksekö¤retim yönetiminde
akademik personelin etkilili¤ini ve verimlili¤ini etkileyebilecek
her türlü faktörün üzerinde durulmas›n›n önemli oldu¤unu
vurgulamaktad›r.

Akademik liderler giriflimci, risk alan, esnek (Anthony ve An-
tony, 2017), vizyoner, ilham verici, güvenilir (Ramsden, 1998)
akademisyenler olarak yeni uygulamalardan ve kendilerini birey-
sel ve profesyonel anlamda daha güçlü k›lacak çal›flmalar yap-
maktan kaç›nmamakta (Thompson ve Franz, 2016) ve bu çal›fl-
malar› karfl›l›kl› güven ve karfl›l›kl› sayg› çerçevesinde gerçeklefl-
tirmektedir (Rowley ve Sherman, 2003). Hac›fazl›o¤lu (2017)
akademik liderlerin temel olarak e¤itim program›n›, fakülteyi,
planlamay›, personel al›m›n›, kurumu, liderli¤i, de¤erlendirme
ve koordinasyon rollerini benimsedi¤ini belirtmektedir. Ayr›ca
akademik liderler; koordinatör ve giriflimci bireyler olarak çelifl-
kili durumlara anlam atfedebilmekte ve ikilem yaflanan durumla-
r› kolayl›kla ayd›nlatabilmektedir (Askling ve Stensaker, 2002).
Juston ve Angell (2013) akademik liderlerin takipçileri taraf›ndan
en fazla vurgulanan özelliklerinin iletiflim oldu¤unu, bununla
birlikte dürüstlük, güvenirlik gibi ahlaki özelliklerin; vizyonerlik,
dönüt alma, akademik uygulama ve süreç bilgisine sahip olma gi-
bi karar verme becerilerini etkileyen özelliklerin yan› s›ra çal›flma
eti¤i ve cesaretlendirme, motivasyon, destekleme, sayg› ve özen
gibi güçlü iliflkilerin gelifltirilmesini sa¤layan özelliklerin de aka-
demik liderlerde bulunmas›n›n beklendi¤ini belirtmektedir.
Akademik birimlerde liderlik hem akademik hem de yönetsel ifl-
levler için önemli görülmektedir (Rowley ve Sherman, 2003).
Akademik liderler, fakültelerde veya bölümlerde davran›fl de¤i-
flikli¤i veya vizyon oluflturma sürecini yönetmekte (Turnbull ve
Edwards, 2005); akademik a¤lar oluflturmakta, iletiflim ve ifl bir-
li¤ini sa¤lamakta ve performans yönetimini gerçeklefltirmektedir
(Ramsden, 1998). Di¤er bir ifadeyle yenilikçi politikalar› uygula-
maya dönüfltürmektedir (Scott, Coates ve Anderson, 2008). Ay-
r›ca akademik liderler üniversitenin misyonlar›n› izleyerek ulafl›l-
mak istenen hedeflere dönük bir odak noktas› sunan ve rehber-
lik yapan vizyoner bir bak›fl aç›s› gelifltirmektedir (Anthony ve
Antony, 2017). Henkel’e (2002) göre ise akademik liderler, viz-
yoner bir bak›fl aç›s›yla de¤iflen politikalar karfl›s›nda nitelikli ö¤-
retim ve nitelikli araflt›rma faaliyetlerini sürdürme gibi temel de-
¤erleri sürdürmeye yönelik stratejiler gelifltirerek eflgüdümlü ça-
l›flma sa¤layabilecek bir iklim oluflturmaktad›r. Çünkü yüksekö¤-
retim kurumunun hedeflerine ulaflmak üzere akademisyenlerin
koordineli bir flekilde çal›flmas›n›n sa¤lanmas›nda akademik li-
derler paylafl›lan yaflant›lar oluflturarak vizyonu eyleme dönüfl-
türmektedir ve bu durum akademik liderlerin liderlik tecrübele-
rini zenginlefltirmektedir (Murphy, 2003). Bununla birlikte Ka-
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sapo¤lu (2013) akademik yöneticilerin akademik de¤erlerin ve
kimliklerin oluflum sürecinde liderlik e¤itimleri ile profesyonel
geliflimlerini sa¤layabileceklerini belirtmektedir. Yüksekö¤retim
kurumlar› kendilerine özgü özellikleri olan benzersiz yap›lard›r
(Bolman ve Gallos, 2011) ve günümüz koflullar› ba¤lam›nda ele
al›nd›¤›nda; karar verme sürecinin zorlu¤u, ortak f›rsatlar olufl-
turmak üzere gelifltirilen iliflki a¤lar› ve hem de¤iflime yönelik f›r-
sat hem de tehdit oluflturan teknolojik geliflmeler olmak üzere üç
durum öne ç›kmaktad›r (Iordache-Platis, 2016). Yüksekö¤retim
kurumlar›, dünyan›n her yerinde ekonomik, toplumsal ve kültü-
rel geliflimin odak noktas›nda bulunmaktad›r ve zaman içerisin-
de sürekli de¤iflen çevresel ve toplumsal koflullar›n beklentilerine
karfl›l›k verme durumunda kalm›flt›r (Taylor ve Machado, 2006).
Devlet, ekonomik ve toplumsal beklentiler ve yüksekö¤retim
ba¤lam›ndaki de¤iflen iliflkiler yüksekö¤retim kurumlar› için ye-
ni s›n›rl›l›k ve özgürlükleri beraberinde getirmektedir. Böyle bir
ortamda yüksekö¤retim kurumlar› kendi akademik de¤erlerini
sürdürme çabas›na girmektedir (Henkel, 2002). Bu noktada aka-
demik de¤erlerin desteklenmesini ve süreklili¤ini sa¤layacak olan
akademik liderlere (Bolden vd., 2012) ihtiyaç duyuldu¤u görül-
mektedir. 

Amaç 

Ulusal alanyaz›nda e¤itim alan›na yönelik liderlik ile ilgili
çeflitli ölçekler bulunmaktad›r. Bunlardan baz›lar›; Liderlik Stil-

leri Ölçe¤i (Akan, Y›ld›r›m ve Yalç›n, 2014), Paylafl›lan Liderlik
Ölçe¤i (Özer ve Beycio¤lu, 2013), Hizmetkâr Liderlik Ölçe¤i
(Demirel vd., 2012), Etik Liderlik Ölçe¤i (Tuna, Bircan ve Ye-
fliltafl, 2012). Yüksekö¤retim yönetimine yönelik liderlik ile ilgi-
li bir ölçe¤e rastlan›lmam›flt›r. Bu ba¤lamda çal›flman›n amac›
ö¤retim elemanlar›n›n akademik liderlik alg›lar›n› tespit etme-
ye yönelik geçerli ve güvenilir bir ölçek gelifltirmektir.

Yöntem 
Kat›l›mc›lar 

Bu çal›flman›n kat›l›mc›lar›n› Türkiye’nin farkl› bölgelerinde
bulunan 14 üniversitenin e¤itim fakültesinde görev yapmakta
olan ö¤retim elemanlar› oluflturmaktad›r. Örneklemin belirlen-
mesinde evrendeki her birimin örnekleme al›nma flans›n›n eflit
oldu¤u küme örnekleme yöntemi kullan›lm›flt›r. Araflt›rmac›n›n
çeflitli s›n›rl›l›klar nedeniyle evrenden örnekleme bireyler yerine
kümeleri seçti¤i olas›l›¤a dayal› küme örnekleme tekni¤i, daha
az zaman almas› ve bireylerin tek tek seçiminin mümkün olma-
d›¤› durumlarda kolayl›kla kullan›labilmesi aç›s›ndan tercih edil-
mektedir (Frankel, Wallen ve Hyun, 2012). Buna göre çal›flma-
n›n aç›mlay›c› faktör analizi (AFA) aflamas›nda 490 ö¤retim ele-
man›, do¤rulay›c› faktör analizi (DFA) aflamas›nda ise 200 ö¤re-
tim eleman› çal›flmaya dahil edilmifltir. Çal›flman›n kat›l›mc›lar›-
na iliflkin demografik bilgiler ��� Tablo 1’de verilmifltir.

��� Tablo 1. Aç›mlay›c› faktör analizi (AFA) ve do¤rulay›c› faktör analizi (DFA) kat›l›mc›lar›n›n demografik özellikleri. 

AFA DFA

Özellikler f % f %

Cinsiyet Erkek 190 38.8 79 39.5
Kad›n 300 61.2 121 60.5

Üniversite kadrosu Araflt›rma Görevlisi 264 53.9 109 54.5
Okutman 22 4.5 8 4.0
Ö¤retim Görevlisi 101 20.6 41 20.5
Ö¤retim Üyesi 103 21.0 42 21.0

Unvan Dr. Ö¤r. Üyesi 36 7.3 15 7.5
Doçent 46 9.4 18 9.0
Profesör 21 4.3 9 4.5

‹dari görev Evet 83 16.9 32 16.0
Hay›r 407 83.1 168 84.0

E¤itim durumu Lisans 21 4.3 6 3.0
Yüksek Lisans 177 36.1 70 35.0
Doktora 292 59.6 121 60.5

Mesleki tecrübe 1–5 133 27.1 55 27.5
6–10 205 41.8 83 41.5
11–15 58 11.8 24 12.0
16–20 16 3.3 6 3.0
21 y›l ve üstü 78 15.9 32 16.0
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Ölçek Gelifltirme Süreci 

Balc› (2018) genel olarak ölçek gelifltirme sürecinde izlenen
ad›mlar› flu flekilde belirtmektedir: 

Madde havuzunun oluflturulmas›
Uzman görüflünün al›nmas›
Pilot uygulaman›n yap›lmas›
Geçerlik ve güvenirli¤in hesaplanmas›

Bu ba¤lamda madde havuzunun oluflturulmas› aflamas›nda
Ramsden (1998), Schein (2004), Rowley ve Sherman (2003),
Yielder ve Codling (2004), Çetin (2013), Bowen ve Shapiro
(1998), Siddique, Aslam, Khan ve Fatima (2011), Middlehurst
(1999), Gmelch ve Miskin (2010), Bryman (2007) taraf›ndan
yap›lan çal›flmalar dikkate al›narak 50 maddelik madde havuzu
oluflturulmufltur. Uzman görüflünün al›nmas› aflamas›nda mad-
de havuzundaki 50 madde e¤itim yönetimi alan›nda dört, Türk-
çe ö¤retmenli¤i alan›nda bir uzman›n görüflüne sunulmufltur.
Uzmanlardan ölçek maddelerini anlafl›l›rl›k ve kapsam aç›s›n-
dan incelemeleri istenmifltir. Uzman görüflleri do¤rultusunda
dört madde de¤ifltirilmifltir. Pilot uygulama aflamas›nda taslak
ölçek 57 ö¤retim eleman›na uygulanm›flt›r. Son olarak elde edi-
len 50 maddelik ölçek 503 kifliye uygulanm›flt›r. Dikkatsiz dol-
duruldu¤u tespit edilen 13 kiflinin verileri veri setinden ç›kar›l-
m›flt›r. Kay›p veriler için ise ortalama atama yoluyla de¤er atan-
m›flt›r. Böylelikle 490 kifliden elde edilen veriler geçerlik ve gü-
venirlik analizi yap›lmak üzere analize dahil edilmifltir. Geçerli-
¤in sa¤lanmas› amac›yla yap› geçerli¤i için AFA ve DFA gerçek-
lefltirilmifl, kapsam ve görünüfl geçerli¤i için ise uzman görüflü-
ne baflvurulmufltur. Güvenirli¤in sa¤lanmas› amac›yla Cron-
bach alfa katsay›s› hesaplanm›flt›r.

Bulgular 
Geçerli¤e Yönelik Bulgular

Çal›flman›n amac› do¤rultusunda gelifltirilen ölçe¤in geçer-
li¤i kapsam›nda yap› geçerli¤i ile kapsam ve görünüfl geçerli¤i
üzerinde durulmufltur.

Yap› Geçerli¤i 

Çal›flma kapsam›nda gelifltirilen ölçe¤in yap› geçerli¤ini sa¤-
lamak üzere öncelikle AFA ard›ndan DFA gerçeklefltirilmifltir.

AFA Bulgular› 

Yap› geçerli¤ini sa¤lamak üzere verilerin AFA’n›n varsa-
y›mlar›na (normallik varsay›m›, do¤rusall›k) uygunlu¤u test
edilmifltir. ‹lk olarak tek de¤iflkenli normallik varsay›m›n›n kar-
fl›lan›p karfl›lanmad›¤› çarp›kl›k ve bas›kl›k de¤erlerine göre tes-
pit edilmifltir. George ve Mallery (2010) çarp›kl›k ve bas›kl›k
de¤erlerinin -2 ve +2 aral›¤›nda oldu¤unda tek de¤iflkenli nor-

mallik varsay›m›n›n sa¤land›¤›n› belirtmektedir. Mevcut çal›fl-
mada ölçek maddelerinin çarp›kl›k ve bas›kl›k de¤erlerinin +2
ve -2 de¤erleri aras›nda oldu¤u görüldü¤ünden tek de¤iflkenli
normallik varsay›m›n›n karfl›land›¤› görülmüfltür. Çok de¤ifl-
kenli normallik varsay›m›n›n karfl›lanmas› için ise Bartlett küre-
sellik testi kullan›lm›flt›r. Test sonucunun anlaml› ç›kmas›
(8428.71, p<.01) çok de¤iflkenli normallik varsay›m› ile do¤ru-
sall›k varsay›m›n›n da karfl›land›¤›n› göstermektedir (Çokluk,
fiekercio¤lu ve Büyüköztürk, 2018). Son olarak örneklem bü-
yüklü¤ünün faktörlefltirmeye uygun olup olmad›¤›n›n tespit
edilmesi için KMO testi uygulanm›fl ve test sonucu KMO de-
¤eri .90 olarak bulunmufltur. Çokluk ve di¤erleri (2018) .80 ve
.90 aras›ndaki KMO de¤erlerini iyi oldu¤unu belirtti¤inden ve-
rinin faktörlefltirme için uygun oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. 

Verilerin AFA için uygunlu¤u test edildikten sonra verilere
temel bileflenler analizi uygulanarak Varimax dik döndürme
yöntemi kullan›lm›flt›r. Temel bileflenler analizi sonucunda öz-
de¤eri 1’in üzerinde olan dokuz faktör ortaya ç›km›flt›r. Bunun
yan› s›ra ölçe¤in faktör say›s›n›n belirlenmesinde kullan›lan bir
di¤er yöntem olan yamaç birikinti grafi¤i (��� fiekil 1) incelen-
mifltir.

��� fiekil 1 incelendi¤inde özde¤erler aras›ndaki fark›n 3. fak-
törden sonra azald›¤›, di¤er bir ifade ile 3. faktörden sonraki fak-
törlerin varyansa olan katk›lar›n azalarak birbirlerine yaklaflt›¤›
görülmüfltür. Bununla birlikte döndürülmüfl bileflenler matrisi
incelendi¤inde en yüksek faktör yüklerinin ilk üç faktörde top-
land›¤› belirlenmifltir. Özde¤erler, döndürülmüfl bileflen matrisi
ve yamaç birikinti grafi¤i birlikte de¤erlendirildi¤inde ölçe¤in
üç faktörlü olmas›na karar verilmifltir. Tabachnick ve Fidell
(2007) maddelerin ait olduklar› faktör içerisindeki yüklerinin en

��� fiekil 1. Akademik Liderlik Ölçe¤i’ne ait yamaç birikinti grafi¤i.
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az .32 olmas› gerekti¤ini belirtti¤inden mevcut çal›flmada da bu
ölçüt kabul edilerek faktör yük de¤erleri en az .32 olarak belir-
lenmifltir. Ayr›ca .32’den yüksek faktör yük de¤erine sahip mad-
deler 1’den fazla faktör alt›nda toplan›yor ve bu de¤erler aras›n-
da .01’den az bir fark olufluyorsa, maddelerin binifliklik sergile-
di¤i için ölçekten ç›kar›lmas› gerekmektedir. Bu durumda düflük
faktör yükü ve binifliklikten dolay› 32 madde ç›kar›ld›ktan sonra
Varimax dik döndürme yöntemi kullan›larak analiz tekrarlan-
m›flt›r. Elde edilen bulgular ��� Tablo 2’de yer almaktad›r.

��� Tablo 2’de Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin faktör yap›s›n›
gösteren üç faktörün özde¤erleri ve aç›klad›klar› varyans yer al-
maktad›r. Buna göre üç faktör ölçe¤e ait varyans›n toplam
%73.5’ini aç›klamaktad›r. Di¤er bir ifade ile üç faktörün toplam
varyansa katk›s› %73.5’tir. Birinci faktör toplam varyansa
%38.2 oran›nda, ikinci faktör toplam varyansa %21.3 oran›nda,
üçüncü faktör ise toplam varyansa %13.9 oran›nda katk› sa¤la-
maktad›r. Scherer, Luther, Wiebe ve Adams (1988) faktör ana-
lizinde %40–60 aras›nda de¤iflen varyans› ideal olarak kabul et-
mektedir. Bu durumda elde edilen varyans oran›n›n yeterli dü-
zeyde oldu¤u görülmektedir. Son olarak ��� Tablo 3’de madde-
lerin hangi faktörler alt›nda topland›¤› yer almaktad›r.

Buna göre birinci faktörde toplanan M50, M18, M21,
M47, M44, M27, M31, M48, M20 ve M40 profesyonel geli-

flim olarak; ikinci faktörde toplanan M35, M33, M6, M36 ve
M42 yüksekö¤retim kültürü olarak; üçüncü faktörde toplanan
M28, M29 ve M30 ise yüksekö¤retim yönetimi olarak isimlen-
dirilerek ölçe¤e son hali verilmifltir. 

��� Tablo 4’te ölçek maddelerinin hangi alt boyutta toplan-
d›¤›na yönelik bulgular yer almaktad›r. 

DFA Bulgular›

Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin geçerlik çal›flmas›n›n bir di-
¤er aflamas› için DFA gerçeklefltirilmifltir. Aç›mlay›c› faktör
analizi sonucunda ortaya ç›kan faktör yap›s›n›n do¤rulanmas›
için 18 maddeden oluflan ölçek 223 kat›l›mc›ya uygulanm›flt›r.
Ancak veri setinin uç de¤er ve kay›p veri gibi unsurlardan ay›k-
lanmas›n›n ard›ndan nihai say› 200’e düflürülmüfltür. 18 madde-
den oluflan Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin üç faktörlü yap›s›n›
do¤rulamak üzere gerçeklefltirilen DFA sonucunda elde edilen
diyagrama ��� fiekil 2’de yer verilmifltir.

��� Tablo 5’de ise Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin do¤rulay›-
c› faktör analizine yönelik uyum indekslerine ve mükemmel
uyum ve kabul edilebilir uyum ölçütü olan de¤erlere yer veril-
mifltir (Büyüköztürk, Akgün, Özkahveci ve Demirel, 2004;
Çokluk vd., 2018; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Müller,
2003; Sümer, 2000). Modelin uyumu bu ölçütler do¤rultusun-
da de¤erlendirilmifltir.

��� Tablo 2. Akademik Liderlik Ölçe¤i’ne ait özde¤erler ve faktörlerin aç›klad›klar› varyans oran›. 

Bafllang›ç özde¤erleri toplamlar› Toplam faktör yükleri Faktör yüklerinin döndürülmüfl toplamlar›

Faktörler Toplam Varyans % Kümülatif % Toplam Varyans % Kümülatif % Toplam Varyans % Kümülatif %

1 10.170 56.502 56.502 10.170 56.502 56.502 6.894 38.298 38.298

2 1.672 9.291 65.793 1.672 9.291 65.793 3.840 21.332 59.630

3 1.395 7.749 73.542 1.395 7.749 73.542 2.504 13.912 73.542

4 .767 4.260 77.802

5 .698 3.880 81.683

6 .543 3.019 84.701

7 .477 2.651 87.352

8 .394 2.191 89.543

9 .303 1.685 91.228

10 .288 1.603 92.831

11 .261 1.451 94.282

12 .248 1.375 95.657

13 .204 1.134 96.791

14 .163 .908 97.699

15 .128 .709 98.408

16 .117 .652 99.060

17 .098 .546 99.606

18 .071 .394 100.000
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��� Tablo 5 incelendi¤inde ki kare de¤erinin anlaml› olma-
mas› model ile veri uyumunun sa¤land›¤›n›n bir göstergesi ola-
rak de¤erlendirilmektedir. Bununla birlikte ki karenin serbestlik
derecesine oran› 0 ve 2 de¤erleri aras›nda oldu¤undan dolay› bu
durum mükemmel uyumu iflaret etmektedir. RMSEA de¤eri
.029 oldu¤undan bu de¤er mükemmel uyumu göstermektedir.
SRMR de¤eri .048 olarak bulundu¤undan mükemmel uyum ser-
giledi¤i görülmektedir. NFI de¤eri .80 olarak hesaplanm›flt›r;
ancak küçük örneklemlerde bu de¤er ölçüt de¤erlerden daha kü-
çük ç›kabilmektedir. Bu durumda NNFI uyum indeksi referans
al›nabilmektedir (Ullman, 2001). NNFI de¤erinin .96 olmas› ka-
bul edilebilir uyumun göstergesi olarak de¤erlendirilmektedir.
CFI de¤eri .96 olarak hesaplanm›flt›r; bu durum da kabul edile-
bilir uyum de¤erleri içerisinde yer almaktad›r. GFI de¤erinin .92
olmas› kabul edilebilir uyumu iflaret etmektedir. Son olarak AG-
FI de¤erinin .90 olmas› mükemmel uyumu göstermektedir.

Sonuç olarak yap›lan aç›mlay›c› ve do¤rulay›c› faktör analiz-
leri sonucunda Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin profesyonel geli-
flim, yüksekö¤retim kültürü ve yüksekö¤retim yönetimi boyut-
lar›ndan oluflan 18 maddelik bir ölçek oldu¤u görülmektedir. 

Kapsam ve Görünüfl Geçerli¤i

Balc› (2018) görünüfl geçerli¤inin uzman kan›s› ile belirle-
nebilece¤ini belirtmektedir. Uzman görüflünün al›nmas› afla-
mas›nda madde havuzundaki 50 madde e¤itim yönetimi alan›n-

��� Tablo 3. Akademik Liderlik Ölçe¤i faktör analizi sonras› döndürülmüfl bileflenler matriksi. 

Faktörler

Maddeler Profesyonel geliflim Yüksekö¤retim kültürü Yüksekö¤retim yönetimi

Madde 50 .851

Madde 18 .828

Madde 21 .822

Madde 47 .780

Madde 44 .777

Madde 27 .774

Madde 31 .773

Madde 48 .766

Madde 20 .725

Madde 40 .712

Madde 35 .863

Madde 33 .757

Madde 6 .741

Madde 36 .721

Madde 42 .646

Madde 28 .847

Madde 29 .818

Madde 30 .704

��� fiekil 2. Akademik Liderlik Ölçe¤i do¤rulay›c› faktör analizi diyagram›
(PG: Profesyonel geliflim; YK: Yüksekö¤retim kültürü; YY: Yüksekö¤retim
yönetimi).
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da dört, Türkçe ö¤retmenli¤i alan›nda bir uzman›n görüflüne
sunulmufltur. Bu kapsamda Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin gö-
rünüfl olarak uygunlu¤una iliflkin uzmanlardan görüfl al›nm›flt›r.
Uzmanlardan ölçek maddelerini anlafl›l›rl›k ve kapsam aç›s›n-
dan incelemeleri istenmifltir. Maddelerin kapsam geçerlikleri

uzmanlardan ald›klar› ortalamalara ve madde-hedef uyum kat-
say›lar›na göre de¤erlendirilmifltir (Veneziano ve Hooper,
1997). Ortalamas› en az 0.75 olan maddelerin geçerli kazan›m›
ölçtü¤ü; madde-hedef uyum katsay›s› en az 0.70 olan sorular›n
da geçerli kazan›m› ölçtü¤ü kabul edilmifltir (Turner ve Carl-

��� Tablo 4. Akademik Liderlik Ölçe¤i alt boyutlar› ve maddeleri.

Faktör Madde no Madde

Profesyonel geliflim M50 Meslektafllar›n›n kiflisel ve profesyonel geliflimlerinin sa¤lanmas› için çeflitli faaliyetler düzenler.

M18 Ö¤renen örgüt olma yolunda ö¤renme tak›mlar› oluflturur.

M21 Kurumun baflar›lar›n› çeflitli yollar ile duyurarak yeni baflar›lar kazan›lmas› için ilham verir.

M47 Kurum içerisinde ortaya ç›kan çat›flmalar› yöneterek meslektafllar›n›n geliflimine katk› sa¤lar.

M44 Meslektafllar›na ve kuruma daha genifl bir vizyon kazand›r›r.

M27 Kurumsal ifl birli¤ini gelifltirmek için disiplinleraras› konularda di¤er bölüm veya kurumlarla ifl birli¤i yapar.

M31 Kurumun stratejik vizyonunun aç›k bir flekilde alg›lanmas›n› sa¤lar.

M48 Kurumunun yeniliklere uyum sa¤lamas› yoluyla meslektafllar›n› de¤iflime haz›rlar.

M20 Kurumun hedefleri do¤rultusunda farkl› kurumlarla da ifl birli¤i yapar.

M40 Yurtiçi ve yurtd›fl› yenilikleri takip ederek kurumunu akademik olarak her zaman güncel k›lar.

Yüksekö¤retim kültürü M35 Akademik ba¤lamda dan›fl›lmas›na yönelik iletiflim kanallar›n› her zaman aç›k tutar.

M33 Karara kat›l›m sürecinde meslektafllar›na eflit ve adil bir flekilde davran›r.

M6 Kurum içinde karfl›lafl›lan sorunlara yönelik çözümler üretir.

M36 Kurumun geliflimini yak›ndan takip etmek için meslektafllar› ile sürekli iletiflim içerisindedir.

M42 Karfl›lafl›lan sorunlar›n çözümünde kurum içi ve kurum d›fl› tüm yollara baflvurur.

Yüksekö¤retim yönetimi M28 Kurumda görev alacak akademisyen adaylar›n›n belirlenmesinde rol al›r.

M29 Kurumun geliflimine yönelik meslektafllar›n›n akademik faaliyetlerini denetler.

M30 Akademik faaliyetler için gereken kaynaklar› temin eder.

��� Tablo 5. Akademik Liderlik Ölçe¤i do¤rulay›c› faktör analizi uyum indeksleri.

Uyum ölçüsü Modele iliflkin de¤erler Mükemmel uyum Kabul edilebilir uyum

χ2 153.645

sd 132

p de¤eri .096 0.05 ≤ p ≤ 1.00 0.01 ≤ p ≤ 0.05

χ2 / sd 1.16 0 ≤ χ2/sd ≤ 2 2 ≤ χ2/sd ≤ 3

RMSEA .029 0 ≤ RMSEA ≤ 0.05 0.05 ≤ RMSEA ≤ 0.08

SRMR .048 0 ≤ SRMR ≤ 0.05 0.05 ≤ SRMR ≤ 0.10

NFI .80 0.95 ≤ NFI ≤ 1.00 0.90 ≤ NFI ≤ 0.95

NNFI .96 0.97 ≤ NNFI ≤ 1.00 0.95 ≤ NNFI ≤ 0.97

CFI .96 0.97 ≤ CFI ≤ 1.00 0.95 ≤ CFI ≤ 0.97

GFI .92 0.95 ≤ GFI ≤ 1.00 0.90 ≤ GFI ≤ 0.95

AGFI .90 0.90 ≤ AGFI ≤ 1.00 0.80 ≤ AGFI ≤ 0.90
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son, 2003). Bu süreçte e¤itim yönetimi alan› uzmanlar›n›n ver-
mifl oldu¤u görüfller do¤rultusunda Akademik Liderlik Ölçe¤i
maddelerinin uyum katsay›s› ortalamalar›n›n 0.70’in üzerinde
oldu¤u görülmektedir. 

Güvenirli¤e Yönelik Bulgular

Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin güvenirli¤ini belirlemek için
Cronbach alfa iç tutarl›l›k katsay›s› dikkate al›nm›flt›r. Cronbach
alfa katsay›s› bir faktörün veya ölçe¤in ölçmek istedi¤i yap›y› öl-
çüp ölçemedi¤ine dair kan›t sunmaktad›r. Yap›lan analiz sonu-
cunda Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin Cronbach alfa iç tutarl›l›k
katsay›s› birinci faktör için .93, ikinci faktör için .83, üçüncü fak-
tör için ise .74 olarak hesaplanm›flt›r. Ölçe¤in tamam›n›n Cron-
bach alfa iç tutarl›l›k katsay›s› ise .93 olarak hesaplanm›flt›r.
Cronbach alfa iç tutarl›l›k katsay›s› .00–.40 aras›nda ise güveni-
lir olmad›¤›, .40–.60 aras›nda ise düflük düzeyde güvenilir oldu-
¤u, .60–.90 aras›nda ise oldukça güvenilir oldu¤u, .90 ile 1 ara-
s›nda ise yüksek düzeyde güvenilir oldu¤u belirtilmektedir (Öz-
damar, 1999). 

Tart›flma ve Sonuç
Ö¤retim elemanlar›n›n akademik liderlik alg›lar› kapsam›n-

da yönetsel ve kültürel rol ile profesyonel geliflime katk›lar›n›n
öne ç›kt›¤› görülmektedir. Akademik liderlerin yönetsel rolleri
daha çok yeniliklerin benimsenmesi ve problem çözmeye odak-
lanmaktad›r. Di¤er yandan kültürel roller ise öncelikle karara
kat›l›m› ve motivasyon sa¤lama, iflbirli¤ini gelifltirmeyi kapsa-
maktad›r. Son olarak profesyonel geliflime katk›lar› incelendi-
¤inde proje kat›l›m›n›n yan› s›ra ö¤retim elemanlar›na akade-
mik sorumluluklar›n ve akademik deste¤in verilmesinin öne
ç›kt›¤› görülmektedir.

Bu çal›flmaya AFA aflamas›nda 490 ö¤retim eleman›, DFA
aflamas›nda ise 200 ö¤retim eleman› dahil edilmifltir. Toplam
varyans›n %73.54’ünü aç›klayan Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin
3 alt boyuta sahip oldu¤u görülmektedir. Bunlar s›ras›yla profes-
yonel geliflim, yüksekö¤retim kültürü ve yüksekö¤retim yöneti-
midir. Di¤er yandan Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin faktör yük
de¤erleri ise .863 ile .646 aras›nda de¤iflmektedir. AFA’da elde
edilen de¤erlerin faktör yap›lar›n›n uygunlu¤unun s›nanmas›
amac›yla DFA uygulanm›flt›r. DFA ise AFA uygulanmas›n›n ar-
d›ndan ortaya ç›kan yap›y› ya da kuramsal faktör yap›s›n› do¤ru-
lamak üzere kullan›lmaktad›r (Brown, 2006, s. 14). DFA analizi
sonucu elde edilen uyum indeksleri modelin ço¤unlukla mü-
kemmel uyum (Büyüköztürk vd., 2004; Çokluk vd., 2018;
Schermelleh-Engel vd., 2003; Sümer, 2000) sergiledi¤ini gös-
termektedir. Araflt›rma sonuçlar› ö¤retim elemanlar›n›n akade-
mik liderlik alg›lar›n›n de¤erlendirilmesinde kullan›labilecek
Akademik Liderlik Ölçe¤i’nin geçerli ve güvenilir bir ölçme ara-
c› oldu¤unu göstermektedir. 
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İDİD

Bu araflt›rman›n amac›, ‹stanbul ili ba¤lam›nda devlet üniversitelerinde
bilgi yönetimi yeterliliklerini, lisans ö¤rencileri ve akademik personel
aç›s›ndan incelemek için Yüksekö¤retimde Bilgi Yönetimi Yeterlilikleri
Ö¤renci Ölçe¤i (YBYÖÖ) ile Yüksekö¤retimde Bilgi Yönetimi Yeterli-
likleri Akademik Personel Ölçe¤i’ni (YBYAPÖ) gelifltirmektir. Bu arafl-
t›rmada, nicel araflt›rma deseni uygulanm›flt›r. Araflt›rma örneklemi,
2017–2018 ve 2018–2019 akademik y›llar›nda ‹stanbul ilinde devlet üni-
versitelerinde ö¤renim görmekte olan 512 lisans ö¤rencisi ve tam zaman-
l› olarak görev yapan 300 akademisyenden oluflmaktad›r. Ölçeklerin ge-
lifltirilmesi sürecinde, ölçek geçerli¤i için do¤rulay›c› faktör analizi (DFA)
yap›lm›fl; test-tekrar test güvenirli¤i için, efllefltirilmifl gruplar t testi ve
Pearson korelasyon analizleri uygulanm›fl; iç tutarl›¤›n›n test edilmesine
yönelik her bir alt boyut için Cronbach alfa katsay›lar› hesaplanm›flt›r.
Araflt›rman›n sonucunda; teknoloji, örgütsel yap› ve örgütsel kültür bo-
yutlar› bilgi yönetimi alt yap› yeterliliklerini; bilginin edinimi, bilginin
dönüfltürülmesi, bilginin kullan›m› ve bilginin korunmas› boyutlar› ise
bilgi yönetimi süreç yeterliliklerini ölçen, toplamda 7 boyuttan oluflan 43
maddelik 5’li Likert tipi YBYÖÖ ve 50 maddelik 5’li Likert tipi YBYA-
PÖ gelifltirilmifltir. 

Anahtar sözcükler: Bilgi yönetimi, bilgi yönetimi yeterlili¤i ölçe¤i, yük-
sekö¤retim. 

Adopting a quantitative research design, this study aimed to develop
Student Survey of Knowledge Management Capabilities in Higher
Education (SSKMCHE) and Academic Staff Survey of Knowledge
Management Capabilities in Higher Education (ASKMCHE) to measure
the knowledge management capabilities in state universities from the per-
spectives of both students and academics. The participants were 512 under-
graduate students and 300 academics working full-time in state universities
in Istanbul during the academic years of 2017–2018 and 2018–2019. The
explanatory factor analysis (EFA) was performed to determine the validity
of the surveys, and the Pearson correlation analyses and matched-pair t-
tests were performed to find out the reliability of the surveys, and Cronbach
alpha coefficients were calculated for each sub-dimension to test their inter-
nal consistency. At the end of the study, 43-item 5-point Likert-type scale
of SSKMCHE and 50-item 5-point Likert-type scale of ASKMCHE were
developed, which measure 7 dimensions: technology, organizational struc-
ture, and organizational culture as the dimensions of knowledge manage-
ment infrastructure capabilities, and knowledge acquisition, knowledge
conversion, knowledge application, and knowledge protection as the
dimensions of knowledge management process capabilities. 

Keywords: Higher education, knowledge management, scale of knowledge
management capabilities.
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Özet Abstract
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YY irmi birinci yüzy›l, bilgi olgusunun en karmafl›k flekliy-
le öne ç›kt›¤› bir dönemdir. Bilgi ça¤› olarak adland›r›-
lan bu dönem, bilgi ekonomisinin geliflmesi ve bilgi

toplumlar›n›n belirginleflmesi fleklinde gözlemlenebilen bir pa-
radigmay› yans›tmaktad›r. Kushwaha ve Pandey (2016), bilgi
ekonomisini bilgi ile nitelendirilen; bilginin elde edildi¤i, pay-
lafl›ld›¤› ve saklanabildi¤i ölçüde geliflme ve baflar› sa¤lanan bir

ekonomi olarak tan›mlamaktad›r. Bu sebeple, bilgi, sosyal ve
ekonomik refah› sa¤layan bafll›ca faktör haline gelmifltir (Druc-
ker, 1993, s. 6). Bilgi ekonomisi, bilgi toplumlar›n›n oluflmas›-
n›n önünü açm›fl ve bu e¤ilim, örgütlerin yönetimi bak›m›ndan
da de¤erlendirilmesi gereken stratejik bir durum ortaya ç›kar-
m›flt›r. Çünkü, bilgi, örgüt baflar›s› aç›s›ndan, bir varl›k olarak,
de¤eri ay›rt edilmeye bafllanan bir kavramd›r (Guidice, Heames
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ve Wang, 2009; Levy, 2011). Bu bak›mdan bilgi yönetimi, ör-
gütler için göz ard› edilemez bir önem tafl›maktad›r. Bilgi ça¤›n-
da örgütler; bilgiyi elde edilebildi¤i, paylaflabildi¤i ve saklayabil-
di¤i sürece baflar›ya ulaflmaktad›r. Bir baflka deyiflle, örgütler
bilgiyi yönetebildikleri ölçüde örgütsel etkilili¤i art›rabilmekte-
dir (Zheng, 2005, s. 23).

Bilgi, bilgi ça¤›n›n temel kayna¤› oldu¤u için bilgi yönetimi
(knowledge management) ve uygulama becerisi (know-how), ör-
gütler için koflulsuz bir zorunluluktur. 21. yüzy›l örgütleri, en-
formasyon ile bilgiyi en iyi kullanan ve paydafllar› için sürdürü-
lebilir de¤er katan örgütlerdir (Sallis ve Jones, 2002, s. 101). Bu
durum bilgi yönetiminin, yönetim bilminde ilginin ve güvenir-
li¤inin artt›¤› bir yönetim arac› olmas›na sebep olmufltur (Cran-
field ve Taylor, 2008). 21. yüzy›l›n bilgiye dayal› toplumu, bilgi
üretimini en önemli etkinlik haline getirmifltir. Bilgi üretimi
artt›kça, bilginin geleneksel üretim alanlar› da de¤iflmifl ve yeni
alanlar ortaya ç›km›flt›r. Yaflam boyu e¤itime olan gereksinim,
örgütler ve bireyler için bilgi üretimini temel unsur haline ge-
tirmifltir (Kende, Noszkay ve Seres, 2007).

Bilgi yönetimi ilkeleri, örgütler için ne bildiklerini bilmeyi
tan›mlamaktad›r. Tüm örgütler, do¤al olarak bilgileri depolar,
bilgiye ulafl›r ve bir flekilde bilgiyi da¤›t›r. Bu ba¤lamda de¤erli
olan, bilgi sermayesinin (knowledge capital) etkili kullan›m›n›n,
ürün ve hizmetlerle paylafl›lmas›d›r (Milam, 2001, s. 2). Bilgi,
belirli bir anlam› tafl›mak amac›yla birbirine ba¤l› olan enfor-
masyon olarak tan›mlanabilir. Bu ba¤lamda, örgütün önemli
bilgi kaynaklar›n› belirleyebilmesi ve problem çözmede bu kay-
naklar› nesnel olarak kullanabilmesi konusundaki örgütsel ye-
terli¤i; rekabeti art›racak, özgüveni teflvik edecek ve örgütü
üretkenli¤e yöneltecektir (Hameed ve Badii, 2012). Sanayi top-
lumundan bugünün bilgi toplumuna geçiflte, birçok örgüt, bil-
gi yönetimini sürdürülebilir rekabet avantaj› yaratmada ana un-
sur olarak görmektedir (Nonaka ve Takeuchi, 2004, s. 3). Çün-
kü bilgi yönetimi, entelektüel sermayeyi (intellectual capital), ge-
rekli enformasyon ve iletiflim teknolojilerini yönetim strateji ve
yöntemleri ile bütünlefltirerek güçlendirebilir (Stylianou, 2015).
Bilgi yönetimi, en temel anlam›yla, veri ve enformasyonun ka-
rar alma sürecinde kullan›m› ve paylafl›lmas› yöntemiyle örgü-
tün iyilefltirilmesine yönelik olarak gerçeklefltirilen uygulamalar
bütünüdür (Petrides ve Nodine, 2003, s. 2). 

“Bilgiyi yönetme” kavram›, ilk kez 1986 y›l›nda Amerikal›
bilim adam› Karl M. Wiig taraf›ndan ‹sviçre’de uluslararas› bir
konferansta kullan›lm›flt›r (Sedziuviene ve Vveinhardt, 2009).
1980’lerin sonlar›na do¤ru ortaya ç›kan bilgi yönetimi kavram›,
flirketlerde verimlili¤in art›r›lmas› aç›s›ndan ilgi görmüfl ve bil-
gi yönetimi dan›flmanl›klar› oluflturulmufl ve araflt›r›lm›flt›r.
2000’li y›llardan itibaren ise e¤itim örgütlerinde bilgi yönetimi
araflt›rma ve uygulamalar›na odaklan›lm›flt›r (Dalkir, 2011, s.

17). Bilgi yönetimi uygulamalar›, kuram ve uygulama ba¤la-
m›nda öncelikle ifl sektöründe ortaya ç›km›fl, zamanla e¤itim ör-
gütlerinde de yayg›n hale gelmifltir. Bu süreçte, bilgi kullan›m›
ve bilgiye eriflimle ilgili örgütlerde ortaya ç›kan sorunlar› çöz-
mek amac›yla çeflitli modeller önerilmifltir (Davenport, 1997;
Friedman ve Hoffman, 2001). Önerilen modellerde bilgi türle-
ri, bilgi yönetimi süreçleri, bilgi yönetimi yeterlilikleri, bilgi yö-
netimi strateji ve uygulamalar› gibi konular esas al›nm›fl; baz›
modellerde ise bilgi ak›fl› örgüt hiyerarflisi içinde modellenmifl-
tir. Tüm modellerde, bak›fl aç›lar› farkl› olsa da ortak nokta, bil-
ginin örgütsel aç›dan yönetimini tan›mlayabilmek, bilgi yöneti-
mini etkileyen faktörleri ortaya ç›karmak ve etkin hale getirebi-
lecek kanallar›n aç›lmas›n› sa¤lamakt›r. 

Bilgi, bir örgütün en de¤erli kayna¤›d›r ve etkili yönetil-
melidir (Bhusry ve Ranjan, 2012; Cheng, 2013; Forcadell ve
Guadamillas, 2002; Nonaka ve Takechui, 1995; Turner,
Zimmerman ve Allen, 2012). Bilgi yönetimi, bir örgüt için,
sürdürülebilir rekabet avantaj› sa¤layan bilgi de¤erini olufltur-
mada en önemli yönetim stratejisidir (Wen, 2009). Bir örgü-
tün bilgi de¤erini oluflturma becerisi, örgütsel bilgiyi ve çevre
etkileflimiyle gelen bilgiyi analiz edip yönetebilme yeterlili¤i-
dir. Barutçugil (2002) bilgi yönetiminin; bireyler, tak›mlar ve
örgütün bütünü için geçerli oldu¤unu belirtmekte, bilginin
sistematik olarak örgüt çap›nda tüm düzeylerde yarat›lmas›-
n›n, paylafl›lmas›n›n ve uygulanmas›n›n önemli oldu¤unu vur-
gulamaktad›r (s. 50).

Küreselleflme ve rekabet ortam›nda bilginin h›zl› yay›l›m›
e¤itim örgütlerini de etkilemekte; bilginin teknolojiyle birlikte
h›zl› yay›l›m› e¤itim örgütlerini amaçlar›n› gerçeklefltirebilmek
için neyi bilmeye gereksinim duyduklar›n› ve bu bilgileri nas›l
elde edeceklerini daha iyi analiz etmeye zorlamaktad›r (Cheng,
2015, s. 1). Entelektüel sermaye, birçok iflin gizli varl›¤›d›r ve
e¤itim örgütleri aç›s›ndan da bilgi yönetimi, örgütlerin rekabet
gücünü art›rmada gerekli bilginin edinilmesini sa¤lar (Lyman,
2001). Bu sebeple, bilgi yönetimi, e¤itim örgütleri taraf›ndan da
kullan›labilmektedir. E¤itim örgütlerinde bilgi yönetimi, bilgi-
nin örgütte daha kapsaml›, daha bütünlefltirici ve daha yans›t›c›
bir flekilde anlafl›lmas›n› sa¤layacakt›r (Petrides ve Nguyen,
2008, s. 2476). 

Bilgi yönetimi ekonomisi aç›s›ndan, enformasyon ve bilgi
ürünlerini üretme ve tüketme becerisi, bilgi yönetimi alan›n›
kapitalist döngü (capitalist cycle) içinde flekillendirmektedir. Bu
ba¤lamda, e¤itim örgütlerinin en üst düzeyi olan üniversitelerin
özel sektöre ait davran›fl ve de¤erlere yaklaflmas›, akademik ka-
pitalizm teorisini (academic capitalism theory) güçlendirmekte ve
yüksekö¤retim kurumlar›nda ifl stratejilerinin uygulanaca¤› f›r-
satlar› art›rmaktad›r (Metcalfe, 2006, s. 4–8). Akademik kapita-
lizm teorisi, yüksekö¤retim kurumlar›n›n yeni ekonomiyle bü-
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tünleflme sürecini aç›klayan bir teoridir. Bu teori, üniversiteleri
d›fl güçlerin yönetti¤i “flirketleflmifl” (corporatized) kurumlar ola-
rak görmez. Aksine; akademisyenler, ö¤renciler, yöneticiler gi-
bi aktörlerin çeflitli bilgi kaynaklar›n› kullanarak, yeni ekono-
miyle yüksekö¤retim kurumlar›n› birbirine ba¤layan uygun bil-
gi halkalar› (circuits of knowledge) yaratt›klar› kurumlar olarak
görür (Slaughter ve Rhodas, 2004, s. 17–18).

Yüksekö¤retim kurumlar›, bilgiyi üretme deneyimine sahip
birçok alanda uzmanlarla donat›lm›fl kurumlard›r. Yüksekö¤re-
timin modernizasyonu üniversitelerin, hesap verilebilirlik, etki-
lilik ve verimlilik gereksinimlerini daha iyi karfl›layabilecek fle-
kilde mevcut enformasyonun ve bilginin saklanmas›n›, yöneti-
mini ve kullan›m›n› zorunlu k›lmaktad›r (Pircher ve Pausits,
2011). Yüksekö¤retim kurumlar›, kendi süreç ve etkinliklerinde
bilgiyi üretir ve bilgiyi uygular. Üniversitelerin say›s›n›n her ge-
çen gün artmas›, bilgi yönetimine olan gereksinimi ortaya ç›-
karm›flt›r. Yüksekö¤retimde bilgi yönetimi; üretilen bilginin
kontrolünün keflfedilmesi, filitrelenmesi (filtering), saklanmas›
(encapsulation) ve örgütün gereksinimlerine göre kullan›lma sü-
reçlerini kapsamaktad›r. Bilgi yönetiminin kalitesi, üniversitele-
rin bu süreçleri nas›l uygulayabildi¤i ile ilgilidir (Bhusry, Ran-
jan ve Nagar, 2012). Bir örgütün bilgisi, sadece bireysel bilginin
toplam›na de¤il, ayn› zamanda yüksekö¤retim kurumlar›nda
toplanan bilgi, deneyim ve a¤ sistemleriyle bütünlenen örgütsel
bilgiye dayal›d›r. Örgütsel bilgi, hiyerarflik ve ifllevsel anlamda
etkileflimin geniflletilmesi, güçlerin fleffaflaflt›r›lmas› ve ö¤ren-
meden elde edilen deneyimlerin art›r›lmas› bak›m›ndan üniver-
siteler için önemli bir güçlüktür (Pircher ve Pausits, 2011).

Bilgi ekonomisi, bilgi olgusunun ve dolay›s›yla bilgi yöneti-
minin öneminin artmas›na ve özellikle e¤itim örgütlerinde bil-
gi yönetimi araflt›rmalar›n›n yo¤unlaflmas›na sebep olmufltur.
Çünkü bilgi ekonomisi paradigmas›, tüm örgütleri etkiledi¤i gi-
bi yüksekö¤retim kurumlar›n› da etkilemifltir. Matzler ve Abfal-
ter (2013, s. 139), üniversitenin amac›n›, araflt›rma ve ö¤retim
arac›l›¤›yla bilim ve/veya toplumun ilerlemesini sa¤lamak ola-
rak ifade etmifltir. Araflt›rma ve ö¤retim süreçleri, do¤as›nda
bilgiyi bar›nd›r›r, bilgiden beslenir ve bilgi ile gerçeklefltirilebi-
lir. Stylianou (2015), bilginin üretildi¤i üniversitelerin topluma
›fl›k tutabilmesi için, öncelikle kendi kurumlar›nda bilgi yöneti-
mi yeterlili¤inin üst düzeyde olmas› gerekti¤ini savunmufltur.
Bu çerçeveden bak›ld›¤›nda, yüksekö¤retim düzeyinde bilgi yö-
netiminin etkin hale getirilebilmesi, toplumsal geliflime katk›
sa¤layacakt›r.

Bilgi yönetimi, e¤itim bilimleri aç›s›ndan yeni bir konudur
ve bu alanda yap›lacak tüm araflt›rmalar alanyaz›na katk› sa¤la-
yacakt›r. Mevcut bilgi yönetimi literatüründe, yüksekö¤retim
kurumlar›nda bilgi yönetimini inceleyen araflt›rma say›s› olduk-
ça azd›r (Laoufi, Mouhim, Megder, Cherkaoui ve Mammass,

2011). Bu sebeple, yüksekö¤retimde bilgi yönetimi yeterlilikle-
rini ölçen ölçekler gelifltirmeyi amaçlayan bu araflt›rman›n, ulu-
sal ve uluslararas› araflt›rmalar aç›s›ndan önemi büyüktür. Bilgi
yönetimi literatürü incelendi¤inde, yap›lan araflt›rmalar üç
grupta toplanabilir: fiirket ba¤lam›nda yürütülen araflt›rmalar
(Appleyard, 1996; Becerra-Fernandez ve Sabherwal, 2001; Bi-
erly ve Chakrabarti, 1996; Davenport, 1999; Gold, Malhotra ve
Segars, 2001; Hansen, 1999; Simonin, 1997; Szulanski, 1996;
Zander ve Kogut, 1995), e¤itim örgütlerinde bilgi yönetimi
araflt›rmalar› (Akçakaza, 2009; Alm›fl, 2010; Awang, 2009; Avc›,
2014; Ayral, 2007; Balkar, 2012; Çelebi, 2013; Edge, 2005; Er-
do¤an, 2010; Erten, 2006; Glickman, 2005; Hartman, 2007;
Karakoç, 2010; K›l›ç, 2007; Kocada¤, 2010; Li, 2007; McGlo-
ughlin, 2016; Murato¤lu, 2005; Niehoff, 2010; Özsar›kam›fl,
2009; Sakarya, 2006; fiahin, 2010; Tan, 2006; Üzüm, 2009; Yi-
¤it, 2013) ve yüksekö¤retimde bilgi yönetimi araflt›rmalar› (Bi-
loslavo ve Trnavcevic, 2007; Chumjit, 2012; Coukos-Semmel,
2002; Cranfield, 2011; Hewitt, 2016; Hossain, 2015; Jack,
2004; Keeley, 2004; Lee, 2007; McCarthy, 2006; Ringhand,
2009; Rowley, 2000; Stylianou, 2015; Sunalai, 2015; Tippins,
2003; Ünal, 2007; Veer Ramjeawon ve Rowley, 2017). 

Türkiye’de e¤itim örgütlerinde bilgi yönetimi konusunda
yap›lm›fl olan mevcut araflt›rmalar›n say›s› az olmakla beraber
bu araflt›rmalar›n ço¤u ilkö¤retim ve ortaö¤retim kurumlar›na
yöneliktir. Türkiye’de yüksekö¤retimde bilgi yönetimini ince-
leyen araflt›rma say›s› ise oldukça s›n›rl›d›r. Bilindi¤i gibi, üni-
versitelerin di¤er e¤itim örgütlerinden fark›, bilim ve toplum
için bilgi üretme ifllevlerinin de bulunmas›d›r. Yüksekö¤retim
kurumlar›nda, özellikle üretilen akademik bilginin etkin flekilde
yönetilemedi¤i durumlarda, bilimsel ve toplumsal geliflim
olumsuz yönde etkilenecektir. Kurulacak olan yeni bilgi yöne-
tim sistemleriyle üniversitelerin üretti¤i sistematik ve kolektif
bilgilerin; ö¤renciler, akademik personel, yüksekö¤retim yöne-
ticileri ve çevre aç›s›ndan paylafl›m› ve kullan›m› daha etkin ha-
le gelebilecektir.

Son zamanlarda küreselleflme ile birlikte yüksekö¤retim bir-
çok bask› ve de¤iflimle yüz yüze gelmektedir. Tüm bu de¤iflim-
leri anlamak ve olumlu flekilde yönetebilmek, entelektüel ser-
mayenin etkili yönetimini gerektirmektedir. Bu sebeple, bilgi
yönetimi, üniversiteler için asla kaçamayacaklar› ve karfl›lamala-
r› gereken bir gereksinimdir (Laoufi vd., 2011). Bilgi örgütleri
(knowledge organizations) olarak üniversiteler, etkileflimde bu-
lunduklar› iç ve d›fl çevreye yan›t verecek flekilde kendi enfor-
masyon ve bilgi yönetimlerini iyilefltirmek gereksinimindedirler
(Pircher ve Pausits, 2011). Bu gereksinim, yüksekö¤retim ku-
rumlar›nda bilgi yönetimi araflt›rmalar›n›n yap›lmas›, bilgi yö-
netimi alt yap› yeterliliklerinin tespit edilip iyilefltirilmesi, bilgi
yönetimi süreç yeterliliklerinin gelifltirilmesi ve her kurumun
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kendine özgü koflullar›n› dikkate alarak örgütsel faktörlerin
analiz edilmesi ile karfl›lanabilir. 

Bu araflt›rman›n amac›, ‹stanbul ili ba¤lam›nda devlet üni-
versitelerinde bilgi yönetimi yeterliliklerini lisans ö¤rencileri ve
akademik personel aç›s›ndan incelemek amac›yla Yüksekö¤re-
timde Bilgi Yönetimi Yeterlilikleri Ö¤renci Ölçe¤i (YBYÖÖ)
ile Yüksekö¤retimde Bilgi Yönetimi Yeterlilikleri Akademik
Personel Ölçe¤i’ni (YBYAPÖ) gelifltirmektir.

Yöntem 
Araflt›rma Modeli 

Bu araflt›rmada, YBYÖÖ ile YBYAPÖ’yü gelifltirmek
amac›yla nicel araflt›rma deseni uygulanm›flt›r. Araflt›rma mo-
deli ��� fiekil 1’de gösterilmifltir. fiekilde görüldü¤ü gibi, YBYÖ-
Ö ve YBYAPÖ için, yüksekö¤retimde bilgi yönetimi yeterlilik-
leri, teknoloji, örgütsel yap› ve örgütsel kültür boyutlar›nda alt
yap› yeterlilikleri olarak ve bilginin edinimi, bilginin dönüfltü-
rülmesi, bilginin kullan›m› ve bilginin korunmas› boyutlar›nda
süreç yeterlilikleri olarak modellenmifltir.

Araflt›rma Evreni ve Örneklemi 

Araflt›rman›n evreni 2017–2018 ve 2018–2019 akademik y›l-
lar›nda ‹stanbul ilinde devlet üniversitelerinde okuyan lisans ö¤-
rencileri ile tam zamanl› olarak görev yapan akademik personel-
den oluflmaktad›r. Yüksekö¤retimde bilgi yönetimi yeterlilikle-
ri, alt yap› ve süreç yeterlilikleri aç›s›ndan, hem lisans ö¤rencile-
ri hem de akademik personel olmak üzere iki düzeyde incelen-
mifltir. Yüksekö¤retim Kurulu bilgi yönetim sistemi istatistikle-
rine göre; 2017–2018 akademik y›l›nda, ‹stanbul ilinde hizmet
veren 10 adet devlet üniversitesinde 181.420 lisans ö¤rencisi ve
16.644 ö¤retim eleman› araflt›rma evrenini oluflturmaktad›r
(Yüksekö¤retim Bilgi Yönetim Sistemi, 2017). 

Nicel araflt›rma örnekleminin belirlenmesinde, lisans ö¤-
rencileri için olas›l›kl› örnekleme (probability sampling) türünden
küme örnekleme (cluster sampling) yöntemi kullan›lm›flt›r. Kü-
me örnekleme, araflt›rma evreninde tek tek elemanlar›n seçi-
miyle de¤il, kümelerin seçimiyle gerçeklefltirilir (Karasar, 2006,
s. 114). Bu araflt›rmada da lisans ö¤rencileri fakülte bünyesinde
seçilmiflitr. Akademik personel için ise yine olas›l›kl› örnekleme
(probability sampling) türünden basit seçkisiz örnekleme (simple
random sampling) yöntemi uygulanm›flt›r. Araflt›rma örneklemi-
ni, 512 lisans ö¤rencisi ve 300 akademisyen oluflturmaktad›r. 

YYBÖÖ’nün yap› geçerli¤ine yönelik 512 ö¤rencinin görü-
flüne baflvurulmufltur. Bu ö¤rencilerden 214’ü (%41.80) kad›n,
298’i (%58.20) ise erkektir. Ayr›ca, görüfllerine baflvurulan ö¤-
rencilerin 148’i (%28.91) haz›rl›k s›n›f›nda, 79’u (%15.43) 1. s›-
n›fta, 83’ü (%16.21) 2. s›n›fta, 127’si (%14.65) 3. s›n›fta ve son
olarak 75’i (%41.80) 4. s›n›fta ö¤renimlerine devam etmektedir.
YBYÖÖ’nün test-tekrar test güvenirli¤i ve ölçüt geçerli¤ine yö-
nelik 50 üniversite ö¤rencisinin görüfllerine baflvurulmufltur.
Görüfllerine baflvurulan ö¤rencilerin 16’s› (%32) kad›n, 34’ü
(%68) ise erkektir. Ayr›ca, ö¤rencilerin 16’s› (%32) 18–20 yafl
aral›¤›nda, 23’ü (%46) 21–22 yafl aral›¤›nda olup 11’i (%22) 23
yafl ve üzerindedir. Ö¤rencilerin 17’si (%34) haz›rl›k s›n›flar›n-
da, 12’si (%24) 1. s›n›fta, 13’ü (%26) 2. s›n›fta ö¤renimlerine de-
vam etmekte olup 4’ü (%8) ö¤renimlerine 3. s›n›fta devam et-
mektedir ve son olarak 4’ü (%8) ö¤renimlerine 4. s›n›fta devam
etmektedir. 

YBYAPÖ’nün yap› geçerli¤ine yönelik 300 akademik perso-
nelin görüflü al›nm›flt›r. Araflt›rmaya kat›lan akademik persone-
lin 168’i (%56) kad›n, 132’si (%44) ise erkektir. Akademik per-
sonelin çal›flt›klar› üniversitedeki k›dem düzeylerine göre da¤›-
l›mlar› ise flu flekildedir; akademisyenlerin 53’ü (%17.67) 1–5 y›l
aral›¤›nda, 68’i (%22.67) 6–10 y›l aral›¤›nda, 74’ü (%24.67)

��� fiekil 1. Araflt›rma modeli.
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11–15 y›l aras›nda, 51’i (%17) 16–20 aras›nda k›deme sahip olup
son olarak 54’ü (%18) 21 y›l ve üzerinde k›deme sahiptir.
YBYAPÖ’nün test-tekrar test güvenirli¤i ve ölçüt geçerli¤inin
belirlenmesi amac›yla 47 ö¤retim eleman›ndan oluflan bir çal›fl-
ma grubu oluflturularak ölçme araçlar› kendilerine da¤›t›lm›fl ve
görüflleri al›nm›flt›r. Test-tekrar test güvenirli¤i ile ölçüt geçer-
li¤inin belirlenmesine yönelik uygulamalara kat›lan ö¤retim ele-
manlar›n›n 35’i (%74.5) kad›n, 12’si (%25.5) ise erkeklerden
oluflmaktad›r. Ö¤retim elemanlar›n›n yafl da¤›l›m› incelendi¤in-
de; 6’s›n›n (%12.8) 25–30 yafl aral›¤›nda, 20’sinin (%42.6)
31–35 yafl aral›¤›nda, 3’ünün (%6.4) 36–40 yafl aral›¤›nda, 5’inin
(%10.6) 41–45 yafl aral›¤›nda oldu¤u ve son olarak 13’ünün
(%27.7) 46 yafl ve üzerinde oldu¤u görülmektedir. Ö¤retim ele-
manlar›n›n 16’s› (%34) lisans düzeyinde, 20’si (%42.6) yüksek
lisans düzeyinde ö¤renime sahip olup son olarak 11’i (%23.4)
doktora düzeyinde ö¤renime sahiptir. Son olarak, görüfllerine
baflvurulan ö¤retim elemanlar›n›n 8’i (%17) 1–5 y›l aral›¤›nda,
18’i (%38.3) 6–10 y›l aras›nda, 8’i (%17) 11–15 y›l aral›¤›nda,
4’ü (%8.5) 16–20 y›l aral›¤›nda k›deme sahip olup ve son olarak,
9’u (%19.1) ise 21 y›l ve üzerinde k›deme sahiptir. 

Ölçek Gelifltirme Süreci 

YBYÖÖ ve YBYAPÖ gelifltirilme sürecinde, bilgi yönetimi
literatüründeki bilgi yönetimi modellerinin kapsaml› araflt›r›l-
mas› yap›lm›fl ve Türkiye’deki yüksekö¤retim ba¤lam›na en uy-
gun olan model olarak Bilgi Yönetimi Yeterlilikleri Modeli
(The Framework of Knowledge Management Capabilities) (Gold
vd., 2001) temel al›nm›flt›r. YBYÖÖ ve YBYAPÖ, bu modelde
yer alan alt boyutlara göre yap›land›r›lm›flt›r. Bu modelde, bilgi
yönetimi yeterlilikleri iki ana boyutta incelenmektedir: (i) Bilgi
Yönetimi Alt Yap› Yeterlilikleri (Knowledge Infrastructure Capabi-
lity) ve (ii) Bilgi Yönetimi Süreç Yeterlilikleri (Knowledge Process
Capability). Gold ve di¤erleri (2001), bilgi yönetimi alt yap› ye-
terliliklerini; teknoloji (technology), örgütsel yap› (organizational
structure) ve örgütsel kültür (organizational culture) olarak; bilgi
yönetimi süreç yeterliliklerini de, bilginin edinimi (acquisition),
bilginin dönüfltürülmesi (conversion), bilginin kullan›m› (applica-
tion) ve bilginin korunmas› (protection) olarak tan›mlamaktad›r.
YBYÖÖ ve YBYAPÖ’nün boyutland›rma süreci sonunda, ilgili
alanyaz›n taranm›fl, muadil ölçekler incelenmifl, Türkiye’de dev-
let üniversitelerinde okuyan lisans ö¤rencisi ve çal›flan akademik
personel ba¤lam› göz önünde tutularak belirlenen boyutlar› öl-
çecek madde havuzu oluflturulmufltur. Buna göre her biri 8–12
madde içeren, 7 boyut için toplam 70 madde belirlenmifltir. Her
bir boyut için madde numaralar› ve referans al›nan kaynaklar ���

Tablo 1 ve 2’de gösterilmifltir. 

��� Tablo 1’de görüldü¤ü üzere; 8 madde teknoloji, 10 mad-
de örgütsel yap›, 12 madde örgütsel kültür, 11 madde bilginin
edinimi, 9 madde bilginin dönüfltürülmesi, 10 madde bilginin

kullan›m› ve 10 madde bilginin korunmas› boyutlar›n› ölçecek
flekilde yap›land›r›lm›flt›r. 

��� Tablo 2’de görüldü¤ü üzere; 9 madde teknoloji, 10 mad-
de örgütsel yap›, 12 madde örgütsel kültür, 10 madde bilginin
edinimi, 9 madde bilginin dönüfltürülmesi, 10 madde bilginin
kullan›m› ve 10 madde bilginin korunmas› boyutlar›n› ölçecek
flekilde yap›land›r›lm›flt›r. 

YBYÖÖ ve YBYAPÖ için oluflturulan madde havuzu, üçü
profesör ve ikisi doktor unvan›na sahip, alandan uzmanlar tara-
f›ndan incelenmifltir. Uzman görüflünün al›nmas›yla ölçek mad-
delerinde gerekli düzenlemeler yap›larak kapsam geçerlili¤i sa¤-
lanm›flt›r. Türkçe dil yeterlili¤i bak›m›ndan iki uzman taraf›ndan
incelemesi yap›ld›ktan sonra, YBYÖÖ deneme formu örneklem
grubu olan 10 lisans ö¤rencisine sunulmufl ve YBYAPÖ deneme
formu örneklem grubu olan 10 ö¤retim eleman›na sunulmufl;
al›nan geri bildirimler neticesinde, pilot uygulama için son hali-
ne getirilmifltir. Bu çerçevede, hem YBYÖÖ hem de YBYAPÖ
için ölçek maddeleri; Kesinlikle kat›lm›yorum (1), Kat›lm›yorum
(2), Karars›z›m (3), Kat›l›yorum (4), Kesinlikle kat›l›yorum (5)
olmak üzere 5’li Likert türüne göre yap›land›r›lm›flt›r. 

Ölçeklerin gelifltirilmesi sürecinde do¤rulay›c› faktör analizi
(DFA) kullan›lm›flt›r. Çok say›da madde ile yap›lan ölçümlerde,
bu maddelerin ölçme arac›n›n psikometrik ölçüm özelliklerinin
iyilefltirilmesi amac›yla araflt›rmac› maddelerin birkaç›n› elimine
etmesi gerekebilir (Jarvis, MacKenzie ve Podsakoff, 2003). Bu
maddelerin ölçme araçlar›ndan ç›kart›lmas› genellikle “ölçek
ar›nd›rma” olarak adland›r›l›r (Frohlich, 2002). Baz› araflt›rmac›-
lar, test ar›nd›rma sürecinde hangi maddelerin elimine edilmesi
gerekti¤i ile ilgili kabul görmüfl, nesnel yarg›sal ölçütlerin henüz
olmad›¤›n› belirtmektedir (ör. Hardesty ve Bearden, 2004). Ni-
tekim bu süreç do¤ru yönetilemezse, maddelerin elimine edil-
mesi, ölçme araçlar›n›n tafl›d›klar› ölçüm özelliklerini bozabilir
ve ölçme araçlar›n›n psikometrik niteliklerini düflürebilir. 

Gerçeklefltirilen bu çal›flmada, 70 madde ile gerçeklefltirilen
ilk DFA analizleri sonucunda model veri uyumlar›n›n istenen
düzeyde ç›kmamas› sebebiyle model veri uyumunun iyilefltiril-
mesi için “ölçek ar›nd›rma” sürecine geçilmifl ve maddeler teker
teker at›lm›flt›r. Madde at›m› sürecinde afla¤›daki ölçütler dikka-
te al›nm›flt›r: 

Her alt boyut için en az 5 maddenin kalmas›
Maddenin ölçme arac›nda kalabilmesi için ba¤l› oldu¤u alt
boyutta .60 ve üzerinde faktör yükü almas›
Maddelerin at›lmas› sonucunda ölçe¤in iç tutarl›¤›n›n kabul
edilebilir düzey olan .70’in alt›na düflmemesi
‹statistiksel süreçlerin haricinde, her bir maddenin nitel ola-
rak içeri¤inin incelenerek kuramsal gereklili¤i ile ilgili yar-
g›ya var›lmas›
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Gerçeklefltirilen bu de¤erlendirmeye iliflkin dikkate al›nan
eflik de¤erleri ��� Tablo 3’te yer almaktad›r. Bu tabloda yer alan
eflik de¤erlere uygun olarak, YBYÖÖ ve YBYAPÖ için DFA
süreçleri gerçeklefltirilmifltir.

Verilerin Toplanmas›

Nicel veri toplama araçlar› ile veri toplama sürecinde ön-
celikle, YBYÖÖ ve YBYAPÖ için araflt›rma evreni olan ‹stan-
bul ili devlet üniversiteleri rektörlüklerinden gerekli izinler
al›nm›flt›r. Ayr›ca, ölçekler için Marmara Üniversitesi Sosyal
Bilimler Enstitüsünden Etik Kurul onay› al›nm›flt›r.

Nicel veriler pilot ve test-tekrar test olmak üzere 2 aflama-
da toplanm›flt›r. Her bir aflama için SurveyMonkey adl› çevi-
rimiçi elektronik platform kullan›lm›flt›r. Ölçekler, araflt›rma-
c› taraf›ndan, ö¤renci ve akademik personel için ayr› ayr› çe-
virimiçi platforma yap›land›r›lm›flt›r. Oluflturulan çevirimiçi
ba¤lant›lar› ��� Tablo 4’te gösterilmifltir. Bu taboda görüldü-
¤ü üzere, YBYÖÖ ve YBYAPÖ için, 3 aflamal› yap›land›rma

gerçeklefltirilmifltir. Test-tekrar test uygulamalar›nda her iki
ölçek için de Z1 ve Z2 kodlu ikifler farkl› yap›land›rma gerçek-
lefltirilmifltir. Test-tekrar test uygulamas› ba¤lam›nda, 2 hafta
arayla uygulanan Z1 ve Z2 ölçekleri, kat›l›mc›lardan istenen
rumuzlar ile efllefltirilmifltir. 

YBYÖÖ ve YBYAPÖ’nün her aflamas› için oluflturulan
ba¤lant›lar, araflt›rman›n amaç ve kapsam›n› anlatan k›sa bir
girifl yaz›s› sonuna eklenip kat›l›mc›larla paylafl›lm›flt›r. Her
bir kat›l›mc›n›n ölçeklere ay›rd›¤› ortalama süreler ��� Tablo
5’te gösterilmifltir. Bu tabloda, çevirimiçi platformdan elde
edilen ortalama cevaplama süresi görülmektedir. Buna göre,
YBYÖÖ pilot uygulamadaki ö¤renci bafl› ortalama cevaplama
süresi 7 dakika, test-tekrar test Z1 uygulamas›ndaki ortalama
süre 11 dakika, Z2’de ise 6 dakika olarak hesaplanm›flt›r.
YBYAPÖ pilot uygulamadaki akademik personel ortalama
cevaplama süresi 9 dakika, test-tekrar test Z1 uygulamas›nda-
ki ortalama süre 13 dakika, Z2’de ise 7 dakika olarak hesap-
lanm›flt›r. 

��� Tablo 1. Yüksekö¤retimde Bilgi Yönetimi Yeterlilikleri Ö¤renci Ölçe¤i (YBYÖÖ) boyutlar› ve yararlan›lan kaynaklar.

Ölçek boyutlar› Madde no Kaynaklar

Bilgi yönetimi Teknoloji M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8 Argyns ve Schon, 1978; Brelade ve Harman, 2003; Cho, 
alt yap› yeterlilikleri 2011; Chumjit, 2012; Coukos-Semmel, 2002; Çetin ve K›n›k, 

2017; Dalkir, 2011; Gold vd., 2001; Hsieh, 2007; O’Dell ve 
Grayson, 1998

Örgütsel yap› M9 (ters madde), M10, M11, M12, Cho, 2011; Çetin ve K›n›k, 2017; Dalkir, 2011; Gold vd.,
M13, M14, M15, M16, M17, M18 2001; Hsieh, 2007;  McGlouglin, 2016; O’Dell ve Grayson, 

1998; Omona, Van Der Weide ve Lubega, 2010; Senge, 
Kleiner, Roberts, Ross ve Smith, 1994; Steiger, 2013

Örgütsel kültür M19, M20, M21, M22, M23, M24, Bennet ve Bennet, 2004; Brelade ve Harman, 2003; 
M25, M26, M27, M28, M29, M30 Cheng, 2015; Cho, 2011; Coukos-Semmel, 2002; Çetin ve 

K›n›k, 2017; Dalkir, 2011; De Long, 1997; Denison, 1990; 
Gold vd., 2001; Hsieh, 2007; Kayworth ve Leidner, 2003; 
Madge, 2012; O’Dell ve Grayson, 1998

Bilgi yönetimi Bilginin edinimi M31, M32, M33, M34, M35, M36, Alavi ve Leidner, 2001; Allard, 2004; Cho, 2011; Dalkir,
süreç yeterlilikleri M37, M38, M39, M40, M41 2011; Dhamdhere, 2015; Gold vd., 2001; Milton, 2007; 

Nonaka ve Takeuchi, 1995; Wenger ve Snyder, 2000; 
Wickramasinghe ve Von Lubitz, 2007

Bilginin dönüfltürülmesi M42, M43, M44, M45, M46, M47, Alavi ve Leidner, 2001; Ammann, 2009; Bhatt, 2000; 
M48, M49, M50 Cho, 2011; Dalkir, 2011; Gold vd., 2001; Nonaka, 1994; 

Nonaka ve Takeuchi, 1995; Park, 2006; Sanchez, 2005; 
Wenger ve Snyder, 2000; Wickramasinghe ve Von Lubitz, 2007

Bilginin kullan›m› M51, M52, M53, M54, M55, M56, Alavi ve Leidner, 2001; Biloslavo ve Trnavcevic, 2007;
M57, M58, M59, M60 Bhatt, 2000; Cho, 2011; Dalkir, 2011; Farkas ve Kiraly, 2009; 

Gold vd., 2001; Kinyata, 2004; Nonaka ve Takeuchi, 1995; 
Sanchez, 2005; Wenger ve Snyder, 2000; Wickramasinghe ve 
Von Lubitz, 2007; Zack, 1999

Bilginin korunmas› M61, M62, M63, M64, M65, M66, Alavi ve Leidner, 2001; Cho, 2011; Dalkir, 2011; Desouza, 2006;
M67, M68, M69, M70 Dhamdhere, 2015; Farkas ve Kiraly, 2009; Gold vd., 2001; 

Nonaka ve Takeuchi, 1995; Wenger ve Snyder, 2000; 
Wickramasinghe ve Von Lubitz, 2007
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Verilerin Analizi

Verilerin çözümlenmesi sürecinde do¤rulay›c› faktör ana-
lizinin gerçeklefltirilmesi için MPLUS 6 program› kullan›l-
m›flt›r. Di¤er analizlerin gerçeklefltirilmesi için ise SPSS 21
program› kullan›lm›flt›r. Do¤rulay›c› faktör analizi (DFA),
gözlemlenen de¤iflkenler (ör. madde puanlar›) ve gizli de¤ifl-
kenler veya faktörler aras›ndaki iliflkiler hakk›nda ön varsa-
y›mlara dayal› hipotezleri test etmek için kullan›lan ve genel-
likle ölçme araçlar›n› gelifltirmek ve yap› geçerlili¤ini incele-

��� Tablo 2. Yüksekö¤retimde Bilgi Yönetimi Yeterlilikleri Akademik Personel Ölçe¤i (YBYAPÖ) boyutlar› ve yararlan›lan kaynaklar.

Ölçek boyutlar› Madde no Kaynaklar

Bilgi yönetimi Teknoloji M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9 Argyns ve Schon, 1978; Brelade ve Harman, 2003;  
alt yap› yeterlilikleri Cho, 2011; Chumjit, 2012; Coukos-Semmel, 2002; Çetin ve 

K›n›k, 2017; Dalkir, 2011; Gold vd., 2001; Hsieh, 2007; O’Dell ve 
Grayson, 1998

Örgütsel yap› M10 (ters madde), M11, M12, M13, Cho, 2011; Çetin ve K›n›k, 2017; Dalkir, 2011; Gold vd., 
M14, M15, M16, M17, M18, M19 2001; Hsieh, 2007;  McGlouglin, 2016; O’Dell ve Grayson, 

1998; Omona vd., 2010; Senge vd., 1994; Steiger, 2013

Örgütsel kültür M20, M21, M22, M23, M24, M25,  Bennet ve Bennet, 2004; Brelade ve Harman, 2003;  
M26, M27, M28, M29, M30, M31 Cheng, 2015; Cho, 2011; Coukos-Semmel, 2002; Çetin ve K›n›k,

2017; Dalkir, 2011; De Long, 1997; Denison, 1990; Gold vd., 
2001; Hsieh, 2007; Kayworth ve Leidner, 2003; Madge, 2012; 
O’Dell ve Grayson, 1998

Bilgi yönetimi Bilginin edinimi M32, M33, M34, M35, M36, M37, Alavi ve Leidner, 2001; Allard, 2004; Cho, 2011; Dalkir, 
süreç yeterlilikleri M35, M36, M37, M38, M39, M40, M41 2011; Dhamdhere, 2015; Gold vd., 2001; Milton, 2007; 

Nonaka ve Takeuchi, 1995; Wenger ve Snyder, 2000; 
Wickramasinghe ve Von Lubitz, 2007

Bilginin dönüfltürülmesi M42, M43, M44, M45, M46, M47, Alavi ve Leidner, 2001; Ammann, 2009; Bhatt, 2000; 
M48, M49, M50 Cho, 2011; Dalkir, 2011; Gold vd., 2001; Nonaka, 1994; 

Nonaka ve Takeuchi, 1995; Park, 2006; Sanchez, 2005; 
Wenger ve Snyder, 2000; Wickramasinghe ve Von Lubitz, 2007 

Bilginin kullan›m› M51, M52, M53, M54, M55, M56,  Alavi ve Leidner, 2001; Biloslavo ve Trnavcevic, 2007; 
M57, M58, M59, M60 Bhatt, 2000; Cho, 2011; Dalkir, 2011; Farkas ve Kiraly, 2009; 

Gold vd., 2001; Kinyata, 2004; Nonaka ve Takeuchi, 1995; 
Sanchez, 2005; Wenger ve Snyder, 2000; Wickramasinghe ve 
Von Lubitz, 2007; Zack, 1999

Bilginin korunmas› M61, M62, M63, M64, M65, M66,  Alavi ve Leidner, 2001; Cho, 2011; Dalkir, 2011; Desouza, 2006;
M67, M68, M69, M70 Dhamdhere, 2015; Farkas ve Kiraly, 2009; Gold vd., 2001; 

Nonaka ve Takeuchi, 1995; Wenger ve Snyder, 2000; 
Wickramasinghe ve Von Lubitz, 2007

��� Tablo 3. DFA de¤erlendirmesinde kullan›lan eflik de¤erler (Büyüköz-
türk, 2015).

Uyum indeksi Mükemmel uyum Kabul edilebilir uyum

χχ22/Sd 0 ≤ χ2/Sd ≤ 3 3 ≤ χ2/Sd ≤ 5

RMSEA .00 ≤ RMSEA ≤ .05 .05 ≤ RMSEA ≤ .08

SRMR .00 ≤ SRMR ≤ .05 .05 ≤ SRMR ≤ .08

CFI .95 ≤ CFI ≤ 1.00 .90 ≤ CFI ≤ .95

��� Tablo 4. YBYÖÖ ve YBYAPÖ çevirimiçi ba¤lant›lar›.

Ölçek ad› Uygulama aflamas› Çevirimiçi ba¤lant›s›

YBYÖÖ Pilot uygulama https://tr.surveymonkey.com/r/LS5YKL3

YBYÖÖ Test-tekrar test https://tr.surveymonkey.com/r/DLLNBFY
(Z1-Z2) https://tr.surveymonkey.com/r/Y59VCQ9 

YBYAPÖ Pilot uygulama https://tr.surveymonkey.com/r/W7MJV33

YBYAPÖ Test-tekrar test https://tr.surveymonkey.com/r/YZB3XTN
(Z1-Z2) https://tr.surveymonkey.com/r/Y5Q5NDL

��� Tablo 5. YBYÖÖ ve YBYAPÖ ortalama cevaplama süreleri.

Uygulama Cevaplayan Ortalama
Ölçek ad› aflamas› kifli say›s› cevaplama süreleri

YBYÖÖ Pilot uygulama 512 7 dakika

YBYÖÖ Test-tekrar test 50 Z1: 11 dakika
Z2: 6 dakika

YBYAPÖ Pilot uygulama 300 9 dakika

YBYAPÖ Test-tekrar test 37 Z1: 13 dakika
Z2: 7 dakika
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mek için kullan›lan istatistiksel bir tekniktir (Brown, 2006).
Aç›mlay›c› faktör analizinde önsel varsay›mlar olmamas›na
ra¤men, DFA’da araflt›rmac› birtak›m kuramsal bilgilerden
yola ç›karak test edilecek yap›ya ait önsel varsay›mlar olufltu-
rur. Ayr›ca, aç›mlay›c› faktör analizi iki ve daha fazla düzeyli
hiyerarflik yap›ya sahip modellerin test edilmesine olanak sa¤-
lamaz. Gerçeklefltirilen bu çal›flmada, maddeler haz›rlan›rken
kuramsal varsay›mlarla oluflturulmufl bir modelden yararlan›l-
d›¤› için ve ayr›ca, test edilecek model iki düzeyli hiyerarflik
bir yap›ya sahip oldu¤u için DFA kullan›lm›flt›r. 

Test-tekrar test güvenirli¤inin test edilmesi için, ön test -
son test puanlar› aras›ndaki Pearson korelasyonlar› hesaplan-
m›flt›r. Ayr›ca, ön test - son test puan ortalamalar›n›n benzer
olup olmad›¤›n›n incelenmesi için efllefltirilmifl gruplar t tes-
tinden yararlan›lm›flt›r. ‹ç tutarl›¤›n›n test edilmesine yönelik
her bir alt boyut için Cronbach alfa katsay›lar› hesaplanm›fl-
t›r. Ölçüt geçerli¤inin test edilmesi için, ölçüt olarak kullan›-
lan test puanlar› ile bilgi yönetimi süreçlerini ölçmek için kul-
lan›lan testlerin alt boyutlar› aras›ndaki Pearson korelasyonla-
r› hesaplanm›flt›r. Örneklem grubunun demografik özellikle-
rinin betimlenmesine yönelik yüzde ve frekans istatistikleri
hesaplanm›flt›r. Anlaml›l›k testi içeren analizler için p<0.05
düzeyi dikkate al›narak yorumlama yap›lm›flt›r. 

Bulgular 
YBYÖÖ Geçerlik Analizlerine ‹liflkin Bulgular 

YBYÖÖ yap› geçerli¤i için, 512 ö¤rencinin görüfllerine bafl-
vurularak gerçeklefltirilen Do¤rulay›c› Faktör Analizine (DFA)
ait bulgulara ��� Tablo 6–8’de yer verilmifltir. DFA analizi so-
nucunda elde edilen faktör yükleri, standart hata de¤erleri, t de-
¤erleri ve anlaml›l›k düzeyleri ��� Tablo 6’da gösterilmifltir. Bu
tabloda görüldü¤ü gibi, her bir maddenin alm›fl oldu¤u yükler
p<0.001 düzeyinde anlaml›d›r. Ayr›ca, faktör yüklerinin .406 ile
.894 aras›nda de¤iflti¤i görülmüfltür. Elde edilen bu bulgu, her
maddenin, alt›nda yer ald›¤› gizil de¤iflken (faktör) taraf›ndan
anlaml› düzeyde aç›kland›¤›n› göstermektedir. 

Gerçeklefltirilen DFA analizine iliflkin gizil de¤iflkenler ara-
s›ndaki kestirilen iliflkileri gösteren standartlaflt›r›lm›fl kovar-
yans de¤erlerine ��� Tablo 7’de yer verilmifltir. Burada görüldü-
¤ü üzere, birinci düzeydeki de¤iflkenlerin ikinci düzeydeki de-
¤iflkenlerle ve ikinci düzeydeki de¤iflkenlerin kendi aralar›ndaki
iliflkilerin tamam› p<.001 düzeyinde anlaml›d›r. Bu bulgu, gizil
de¤iflkenlerin birbirleriyle ilintili oldu¤unu göstermektedir. 

Gerçeklefltirilen DFA analizi sonucunda elde edilen uyum
indis de¤erlerine ��� Tablo 8’de yer verilmifltir.

Model uyum indisleri incelendi¤inde, RMSEA, SRMR ve
χ2/Sd de¤erlerinin iyi düzeyde uyuma iflaret etti¤i, CFI ve TLI

de¤erlerinin ise kabul edilebilir eflik de¤eri olan .90 de¤erinin
alt›nda oldu¤u görülmüfltür. Bu bulgular ›fl›¤›nda 70 maddelik
ö¤renci formunun yap›sal geçerlik tafl›mad›¤›, bu sebepten ötü-
rü model veri uyumunu sa¤lamaya yönelik madde at›lmas› ge-
rekti¤ine karar verilmifltir. 

Bu do¤rultuda, madde at›m› sürecinde belirlenen kriterler
dikkate al›narak ve MPLUS taraf›ndan sunulan model modifi-
kasyon uyar›lar› incelenerek, gerekli modifikasyonlar yap›lm›fl
ve madde yükü düflük olan maddeler teker teker at›larak analiz-
ler yenilenmifl ve model veri uyumunu sa¤lad›¤› noktada mad-
de at›m› durdurulmufltur. Nihai olarak ö¤renci formu 43 mad-
deden oluflmufltur. 

Bu kriterler ›fl›¤›nda baz› maddeler at›lm›fl ve ikinci aflama-
da gerçeklefltirilen DFA analizleri kapsam›nda 16. ve 17. mad-
delerin hata terimleri aras›nda iliflki oluflturulmufltur. Ö¤renci
formu için elde edilen standartlaflt›r›lm›fl yol katsay›lar› ��� Tab-
lo 9’da yer almaktad›r. 

Ö¤renci nihai formuna ait standartlaflt›r›lm›fl kovaryans de-
¤erleri ise ��� Tablo 10’da yer almaktad›r. Görüldü¤ü üzere, de-
¤erlerin tamam› p<0.001 düzeyinde anlaml›d›r. 

Ö¤renci nihai formu için elde edilen uyum indisleri ��� Tab-
lo 11’de yer almaktad›r. Bu tablodaki de¤erler, model veri uyu-
munun sa¤land›¤›na iflaret etmektedir. 

YBYÖÖ’nün ölçüt geçerli¤inin belirlenmesine yönelik 50
kiflilik üniversite ö¤renci grubuna YBYÖÖ ile Erdem ve ‹flbafl›
(2001) taraf›ndan gelifltirilen E¤itim Kurumlar›nda Örgüt Kül-
türü ve Ö¤renci Alt Kültürünün Alg›lamalar› Ölçe¤i (ÖKÖA-
KAÖ) gerekli izin al›nd›ktan sonra efl zamanl› olarak uygulan-
m›flt›r. ÖKÖAKAÖ’den elde edilen puanlar›n artmas› ö¤renci-
lerin olumlu örgüt kültürü alg›lar›n›n artaca¤› fleklinde yorum-
lanmaktad›r. Olumlu örgüt kültürüne sahip bir yüksekö¤retim
kurumunda bilgi yönetimi yeterliklerinin de artaca¤› ilgili lite-
ratür ›fl›¤›nda bilinmektedir (De Long ve Fahey, 2000; Huber,
2001). Bu sebeple, her iki ölçe¤in alt boyut puanlar› aras›ndaki
pozitif yönlü iliflkilerin YBYÖÖ’nün ölçüt geçerli¤ine dair kan›t
olaca¤› kabul edilmifltir. Bu do¤rultuda her iki ölçe¤in alt boyut
puanlar› aras›ndaki Pearson momentler çarp›m korelasyon kat-
say›lar› hesaplanm›flt›r. Elde edilen bulgulara ��� Tablo 12’de
yer verilmifltir. Tablo incelendi¤inde, YBYÖÖ ve ÖKÖAKAÖ
alt boyutlar› aras›ndaki iliflkilerin genel olarak p<0.05 ve p<0.01
düzeyinde anlaml› düzeyde ve pozitif yönlü oldu¤u görülmek-
tedir. ÖKÖAKAÖ’nün iletiflim-iliflki alt boyutu ile YBYÖ-
Ö’nün teknoloji, bilginin korunmas›, bilginin edinimi ve bilgi-
nin dönüfltürülmesi alt boyutlar› aras›nda istatistiksel olarak an-
laml› düzeyde bir iliflkinin olmad›¤› belirlenmifltir (p>0.05). Ay-
r›ca, ÖKÖAKAÖ’nün örgütsel yap›-etkinlik alt boyutu ile
YBYÖÖ’nün bilginin korunmas› alt boyutlar› aras›ndaki iliflki
istatistiksel olarak anlaml› düzeyde bulunamam›flt›r (p>0.05). 
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��� Tablo 6. YBYÖÖ için DFA faktör yükleri.

Madde # Faktör yükü Sh Faktör yükü/Sh p

Teknoloji M1 0.410 0.040 10.243 0.001*
M2 0.648 0.029 22.224 0.001*
M3 0.728 0.025 29.280 0.001*
M4 0.681 0.028 24.668 0.001*
M5 0.701 0.026 26.737 0.001*
M6 0.692 0.027 25.658 0.001*
M7 0.625 0.031 20.290 0.001*
M8 0.670 0.028 23.829 0.001*

Örgütsel yap› M9 0.296 0.042 6.981 0.001*
M10 0.450 0.037 12.067 0.001*
M11 0.724 0.023 30.949 0.001*
M12 0.668 0.027 24.929 0.001*
M13 0.703 0.025 28.474 0.001*
M14 0.512 0.035 14.730 0.001*
M15 0.545 0.033 16.364 0.001*
M16 0.631 0.029 21.777 0.001*
M17 0.786 0.019 40.457 0.001*
M18 0.760 0.021 36.007 0.001*

Örgütsel kültür M19 0.574 0.032 18.119 0.001*
M20 0.586 0.031 18.826 0.001*
M21 0.729 0.023 31.847 0.001*
M22 0.524 0.034 15.386 0.001*
M23 0.642 0.028 22.832 0.001*
M24 0.551 0.033 16.816 0.001*
M25 0.699 0.025 28.252 0.001*
M26 0.632 0.029 21.847 0.001*
M27 0.666 0.027 24.690 0.001*
M28 0.495 0.035 13.990 0.001*
M29 0.634 0.028 22.274 0.001*
M30 0.665 0.027 24.840 0.001*

Bilginin edinimi M31 0.593 0.030 19.578 0.001*
M32 0.711 0.024 30.043 0.001*
M33 0.641 0.028 23.045 0.001*
M34 0.667 0.026 25.396 0.001*
M35 0.661 0.027 24.790 0.001*
M36 0.593 0.030 19.536 0.001*
M37 0.632 0.028 22.323 0.001*
M38 0.571 0.031 18.171 0.001*
M39 0.735 0.022 33.215 0.001*
M40 0.633 0.028 22.458 0.001*
M41 0.679 0.026 26.532 0.001*

Bilginin dönüfltürülmesi M42 0.697 0.024 28.526 0.001*
M43 0.653 0.027 24.163 0.001*
M44 0.646 0.027 23.602 0.001*
M45 0.612 0.029 20.839 0.001*
M46 0.597 0.030 19.817 0.001*
M47 0.690 0.025 27.674 0.001*
M48 0.693 0.025 28.104 0.001*
M49 0.686 0.025 27.221 0.001*
M50 0.719 0.023 31.141 0.001*

Bilginin kullan›m› M51 0.656 0.027 24.511 0.001*
M52 0.649 0.027 23.876 0.001*
M53 0.656 0.027 24.472 0.001*
M54 0.700 0.024 28.932 0.001*
M55 0.713 0.023 30.563 0.001*
M56 0.696 0.024 28.517 0.001*
M57 0.681 0.025 26.922 0.001*
M58 0.682 0.025 26.937 0.001*
M59 0.718 0.023 31.043 0.001*
M60 0.674 0.026 26.015 0.001*

Bilginin korunmas› M61 0.583 0.033 17.913 0.001*
M62 0.580 0.033 17.718 0.001*
M63 0.599 0.032 18.849 0.001*
M64 0.624 0.031 20.375 0.001*
M65 0.691 0.027 25.987 0.001*
M66 0.385 0.041 9.463 0.001*
M67 0.644 0.029 22.073 0.001*
M68 0.637 0.030 21.289 0.001*
M69 0.527 0.035 15.013 0.001*
M70 0.681 0.027 25.058 0.001*

*p<0.001.
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YBYÖÖ Güvenirlik Analizlerine ‹liflkin Bulgular

YBYÖÖ nihai formuna ait Cronbach alfa de¤erleri ��� Tab-
lo 13’te yer almaktad›r. Burada görüldü¤ü üzere, ö¤renci for-

mu için testin genelinden elde edilen güvenirlik de¤eri .849 ile
.972 aras›nda de¤iflmektedir. Domino ve Domino (2006), gü-
venirlik katsay›s› de¤erlerinin .70 ve üzerinde olmas› durumun-
da ölçeklerin güvenilir oldu¤unu belirtmifltir. Buradan hareket-
le, bilgi yönetimi yeterlilikleri ölçeklerinden elde edilen puan-
lar›n ö¤renci formu için güvenilir oldu¤u söylenebilir.

YBYÖÖ’nün test-tekrar test güvenirli¤inin belirlenebilme-
si için gelifltirilen ölçek formu iki hafta ara ile üniversite ö¤ren-
cilerine da¤›t›lm›flt›r. Ö¤rencilerin verdikleri yan›tlara göre, ön
test uygulamas›nda ve son test uygulamas›nda elde ettikleri pu-
anlar›n aritmetik ortalamalar› aras›nda istatistiksel olarak an-

��� Tablo 7. DFA analizine göre YBYÖÖ için boyutlar aras› iliflkiler.

Altyap› yeterlikleri Süreç yeterlikleri

Teknoloji 0.719* -

Örgütsel yap› 0.922* -

Örgüsel kültür 0.945* -

Bilginin edinimi - 0.955*

Bilginin dönüfltürülmesi - 0.971*

Bilginin kullan›m› - 0.961*

Bilginin korunmas› - 0.791*

Altyap› yeterlikleri - 0.917*

Süreç yeterlikleri 0.917* -

*p<0.001.

��� Tablo 8. YBYÖÖ model uyum indisleri.

χχ2 Sd χχ2/Sd CFI TLI RMSEA SRMR

5358.68 2337 2.058 0.856 0.852 0.045 0.045

��� Tablo 9. Nihai ö¤renci formuna ait yol katsay›lar›.

Madde # Faktör yükü Sh Faktör yükü/Sh p

Teknoloji M3 0.731 0.026 28.114 0.001*
M4 0.705 0.027 25.722 0.001*
M5 0.730 0.026 28.246 0.001*
M6 0.653 0.030 21.565 0.001*
M8 0.649 0.031 21.277 0.001*

Örgütsel yap› M9 0.304 0.043 7.071 0.001*
M11 0.710 0.025 27.923 0.001*
M13 0.685 0.027 25.504 0.001*
M15 0.559 0.034 16.637 0.001*
M16 0.643 0.029 21.833 0.001*
M17 0.804 0.020 40.335 0.001*

Örgütsel kültür M21 0.723 0.024 29.803 0.001*
M23 0.630 0.030 21.247 0.001*
M25 0.698 0.026 27.237 0.001*
M26 0.598 0.031 19.109 0.001*
M27 0.637 0.029 21.763 0.001*
M29 0.642 0.029 22.156 0.001*
M30 0.685 0.026 25.901 0.001*

Bilginin edinimi M32 0.710 0.024 29.539 0.001*
M33 0.634 0.029 22.246 0.001*
M34 0.668 0.027 25.094 0.001*
M35 0.663 0.027 24.584 0.001*
M37 0.632 0.029 22.149 0.001*
M39 0.736 0.022 32.764 0.001*
M40 0.632 0.029 22.098 0.001*
M41 0.684 0.026 26.662 0.001*

Bilginin dönüfltürülmesi M42 0.682 0.026 26.198 0.001*
M47 0.703 0.025 28.170 0.001*
M48 0.706 0.025 28.699 0.001*
M49 0.711 0.025 28.539 0.001*
M50 0.736 0.023 31.965 0.001*

Bilginin kullan›m› M54 0.689 0.025 27.215 0.001*
M55 0.710 0.024 29.531 0.001*
M56 0.706 0.024 29.004 0.001*
M57 0.695 0.025 27.734 0.001*
M58 0.701 0.025 28.293 0.001*
M59 0.734 0.023 32.288 0.001*
M60 0.686 0.026 26.603 0.001*

Bilginin korunmas› M63 0.644 0.031 20.481 0.001*
M64 0.667 0.030 21.931 0.001*
M65 0.716 0.027 26.220 0.001*
M67 0.608 0.033 18.468 0.001*
M70 0.660 0.031 21.611 0.001*

*p<0.001.
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laml› düzeyde farkl›laflma olup olmad›¤›n›n belirlenebilmesi
için, her bir alt boyut için efllefltirilmifl gruplar t testleri gerçek-
lefltirilmifltir. Bu analizlerde ön test ve son test puan ortalama-
lar› aras›nda anlaml› düzeyde bir farkl›laflma olmamas› istendik
bir durumdur. Bir baflka deyiflle, anlaml›l›k de¤erlerinin p>0.05
düzeyinde olmas› beklenmektedir. Gerçeklefltirilen bu analizler
için elde edilen bulgular ��� Tablo 14’te yer almaktad›r. Elde
edilen bulgular, alt boyutlar›n tamam› için ön test puan orta-
lamalar› ile son test puan ortalamalar› aras›ndaki aritmetik or-
talama fark›n›n istatistiksel olarak anlaml› düzeyde olmad›¤›-
n› göstermektedir (p>0.05). 

Test-tekrar test güvenirli¤inin sa¤lanmas› ön test ve son test
uygulamalar›ndan elde edilen puan ortalamalar›n›n istatistiksel
olarak anlaml› düzeyde farkl›laflmamas›n›n yan›nda elde edilen
bu puanlar›n anlaml› düzeyde iliflkili olmas›n› gerektirmektedir.
Bu sebeple ön test ve son test uygulamalar›ndan elde edilen pu-
anlar aras›ndaki Pearson momentler çarp›m korelasyon katsay›-
lar› hesaplanm›flt›r. Elde edilen bulgular ��� Tablo 15’te yer al-
maktad›r. Tabloda görüldü¤ü gibi, alt boyutlar›n tamam› için
ön test ve son test uygulamalar›ndan elde edilen puan ortala-

��� Tablo 10. Nihai ö¤renci formuna ait standartlaflt›r›lm›fl kovaryans de¤erleri.

Altyap› yeterlikleri Süreç yeterlikleri

Teknoloji 0.710* -

Örgütsel yap› 0.915* -

Örgüsel kültür 0.944* -

Bilginin edinimi - 0.957*

Bilginin dönüfltürülmesi - 0.959*

Bilginin kullan›m› - 0.952*

Bilginin korunmas› - 0.748*

Altyap› yeterlikleri - 0.922*

Süreç yeterlikleri 0.962* -

M16 ← → M17 = 0.591*

*p<0.001.

��� Tablo 11. YBYÖÖ nihai formu modifikasyon yap›lm›fl model uyum in-
disleri.

χχ2 Sd χχ2/Sd CFI TLI RMSEA SRMR

1724.87 851 2.027 0.918 0.913 0.045 0.041

��� Tablo 12. YBYÖÖ’nün yap› geçerli¤inin belirlenmesine yönelik e¤itim kurumlar›nda ÖKÖAKAÖ’nün alt boyutlar› aras›ndaki iliflkilerin belirlenmesi için he-
saplanan Pearson korelasyonlar›.

Aidiyet Semboller Güç mesafesi ‹letiflim iliflki Örgütsel yap› etkinlik

Teknoloji 0.310* 0.346* 0.526** 0.031 0.284*

Örgütsel yap› 0.647** 0.528** 0.578** 0.291* 0.540**

Örgütsel kültür 0.638** 0.497** 0.586** 0.322* 0.518**

Bilginin edinimi 0.706** 0.600** 0.628** 0.235 0.495**

Bilginin dönüfltürülmesi 0.625** 0.618** 0.765** 0.052 0.374**

Bilginin kullan›m› 0.626** 0.506** 0.631** 0.303* 0.501**

Bilginin korunmas› 0.567** 0.466** 0.679** 0.106 0.201

*p<0.05; **p<0.01.

��� Tablo 13. YBYÖÖ nihai formu iç tutarl›k katsay›lar›. 

Ö¤renci

Alt boyutlar Madde # r Madde # r

Teknoloji 8 0.849 5 0.788

Örgütsel yap› 10 0.850 6 0.813

Örgüsel kültür 12 0.881 7 0.854

Bilginin edinimi 11 0.887 8 0.867

Bilginin dönüfltürülmesi 9 0.878 5 0.833

Bilginin kullan›m› 10 0.897 7 0.872

Bilginin korunmas› 10 0.845 5 0.791

Altyap› yeterlikleri 41 0.952 26 0.935

Süreç yeterlikleri 29 0.945 17 0.924

Ölçek toplam 70 0.971 43 0.960
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malar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› ve pozitif yönlü bir
iliflkinin oldu¤u görülmüfltür (p<0.01). Elde edilen bu bulgu-
lar YBYÖÖ’nün test-tekrar test güvenirli¤ine sahip oldu¤u-
nu; bir baflka ifadeyle, kararl› sonuçlar verebildi¤ini göster-
mektedir. 

YBYAPÖ Geçerlik Analizlerine ‹liflkin Bulgular

YBYAPÖ’nün yap› geçerli¤inin belirlenmesine yönelik 70
maddeden oluflan form için DFA gerçeklefltirilmifltir. Akademik
form için 300 akademisyenin görüfllerine baflvurularak gerçek-
lefltirilen DFA analizine ait bulgular ��� Tablo 16–18’de göste-
rilmifltir. 

Gerçeklefltirilen bu DFA analizi sonucunda elde edilen
faktör yükleri, standart hata de¤erleri, t de¤erleri ve anlaml›-
l›k düzeyleri ��� Tablo 16’da yer almaktad›r. Bu tabloda görül-
dü¤ü gibi, her bir maddenin alm›fl oldu¤u yükler p<0.001 dü-

zeyinde anlaml›d›r. Ayr›ca faktör yüklerinin .406 ile .894 ara-
s›nda de¤iflti¤i görülmüfltür. Elde edilen bu bulgu, her mad-
denin anlaml› düzeyde alt›nda yer ald›¤› gizil de¤iflken (fak-
tör) taraf›ndan anlaml› düzeyde aç›kland›¤›n› göstermektedir. 

Gerçeklefltirilen DFA analizine iliflkin gizil de¤iflkenler
(birinci ve ikinci düzey alt boyutlar) aras›ndaki iliflkileri gös-
teren standartlaflt›r›lm›fl kovaryans de¤erleri ��� Tablo 17’de
yer almaktad›r. Daha önce de belirtildi¤i üzere, hiyerarflik bir
yap›ya sahip olan YBYAPÖ için 7 tane alt boyut birinci düzey-
deki gizil de¤iflkenleri oluflturmaktad›r. ‹kinci düzeyde ise iki
tane gizil de¤iflken bulunmaktad›r. Tabloda birinci düzeydeki
gizil de¤iflkenlerin ikinci düzeydeki üst gizil de¤iflkenlerle ara-
lar›ndaki iliflkiler ve ikinci düzeydeki gizil de¤iflkenlerin kendi
aralar›ndaki iliflki (r=.970) gösterilmektedir. ��� Tablo 17’de
görüldü¤ü üzere, YBYAPÖ ölçe¤inin alt boyutlar› olan gizil
de¤iflkenler aras›ndaki iliflkilerin tamam› p<.01 düzeyinde an-
laml›d›r. Son aflamada ise gerçeklefltirilen DFA analizine ilifl-
kin uyum indisleri de¤erlendirilmifltir. Gerçeklefltirilen DFA
analizine iliflkin elde edilen bu de¤erler ��� Tablo 18’de yer al-
maktad›r. Gerçeklefltirilen DFA analizi sonucunda elde edilen
uyum indisleri incelendi¤inde, RMSEA ve SRMR de¤erleri-
nin kabul edilebilir düzeyde uyuma iflaret etti¤i, χ2/Sd uyum
indis de¤erinin mükemmel düzeyde uyuma iflaret etti¤i, di¤er
taraftan, CFI ve TLI de¤erlerinin ise model uyumunun sa¤-
lanmad›¤›na iflaret etti¤i ortaya ç›km›flt›r. Elde edilen model
uyum indisleri bir bütün olarak ele al›nd›¤›nda, varsay›lan
modelin, veriler taraf›ndan do¤rulanmad›¤› görülmektedir. 

Daha sonras›nda birtak›m modifikasyonlar gerçeklefltiril-
mifl ve bu modifikasyonlar kapsam›nda, MPLUS taraf›ndan

��� Tablo 14. YBYÖÖ’nün ön-son test puan ortalamalar›n›n efllefltirilmifl gruplar t testi ile karfl›laflt›r›lmas›.

Alt boyutlar Grup χχ SS t Sd p

Teknoloji Ön 16.79 3.07 0.814 47 0.420

Son 16.44 3.52

Ön-örgütsel yap› Ön 23.10 5.00 0.333 47 0.741

Son 22.94 4.55

Örgütsel kültür Ön 20.46 4.34 1.656 47 0.104

Son 19.71 4.64

Bilginin edinimi Ön 26.69 5.70 0.268 47 0.790

Son 26.48 5.52

Bilginin dönüfltürülmesi Ön 17.92 3.22 -0.051 47 0.959

Son 17.94 3.39

Bilginin kullan›m› Ön 24.56 5.37 0.120 47 0.905

Son 24.50 4.85

Bilginin korunmas› Ön 17.58 3.94 -0.232 47 0.817

Son 17.71 3.75

��� Tablo 15. YBYÖÖ’nün ön test-son test puanlar› aras›ndaki iliflkinin Pear-
son korelasyonu ile belirlenmesi.

Alt boyutlar Son test puanlar›

Ön teknoloji 0.589*

Ön örgütsel yap› 0.741*

Ön örgütsel kültür 0.758*

Ön bilginin edinimi 0.541*

Ön bilginin dönüfltürülmesi 0.635*

Ön bilginin kullan›m› 0.754*

Ön bilginin korunmas› 0.531*

*p<0.01.
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��� Tablo 16. YBYAPÖ için DFA faktör yükleri.

Madde # Faktör yükü Sh Faktör yükü/Sh p

Teknoloji M1 0.566 0.043 13.138 0.001*
M2 0.588 0.042 14.069 0.001*
M3 0.671 0.035 19.070 0.001*
M4 0.776 0.027 28.757 0.001*
M5 0.685 0.034 19.884 0.001*
M6 0.718 0.032 22.656 0.001*
M7 0.758 0.029 26.038 0.001*
M8 0.778 0.028 28.242 0.001*
M9 0.754 0.028 26.523 0.001*

Örgütsel yap› M10 0.504 0.045 11.315 0.001*
M11 0.584 0.040 14.786 0.001*
M12 0.771 0.025 30.752 0.001*
M13 0.673 0.033 20.272 0.001*
M14 0.752 0.027 28.147 0.001*
M15 0.602 0.038 15.700 0.001*
M16 0.712 0.030 23.629 0.001*
M17 0.810 0.022 37.479 0.001*
M18 0.814 0.021 38.435 0.001*
M19 0.822 0.020 40.212 0.001*

Örgütsel kültür M20 0.726 0.028 25.502 0.001*
M21 0.758 0.026 29.471 0.001*
M22 0.809 0.021 38.314 0.001*
M23 0.724 0.029 25.367 0.001*
M24 0.749 0.027 28.243 0.001*
M25 0.818 0.020 40.356 0.001*
M26 0.784 0.023 33.348 0.001*
M27 0.833 0.019 43.733 0.001*
M28 0.814 0.021 38.939 0.001*
M29 0.755 0.026 29.119 0.001*
M30 0.682 0.032 21.290 0.001*
M31 0.833 0.019 44.346 0.001*

Bilginin edinimi M32 0.630 0.036 17.440 0.001*
M33 0.782 0.024 32.868 0.001*
M34 0.700 0.031 22.752 0.001*
M35 0.810 0.021 37.992 0.001*
M36 0.793 0.023 34.825 0.001*
M37 0.701 0.031 22.839 0.001*
M38 0.733 0.028 26.083 0.001*
M39 0.836 0.019 44.164 0.001*
M40 0.653 0.034 18.933 0.001*
M41 0.707 0.030 23.379 0.001*

Bilginin dönüfltürülmesi M42 0.800 0.022 36.614 0.001*
M43 0.785 0.023 33.952 0.001*
M44 0.770 0.024 31.494 0.001*
M45 0.769 0.025 31.196 0.001*
M46 0.763 0.025 30.342 0.001*
M47 0.847 0.017 48.814 0.001*
M48 0.851 0.017 50.044 0.001*
M49 0.859 0.016 52.770 0.001*
M50 0.840 0.018 46.572 0.001*

Bilginin kullan›m› M51 0.833 0.019 44.581 0.001*
M52 0.856 0.017 51.868 0.001*
M53 0.818 0.020 40.797 0.001*
M54 0.884 0.014 64.718 0.001*
M55 0.894 0.013 70.411 0.001*
M56 0.842 0.018 46.993 0.001*
M57 0.846 0.017 48.384 0.001*
M58 0.780 0.024 32.936 0.001*
M59 0.792 0.023 35.213 0.001*
M60 0.791 0.023 34.940 0.001*

Bilginin korunmas› M61 0.818 0.022 38.041 0.001*
M62 0.812 0.022 36.592 0.001*
M63 0.842 0.019 43.368 0.001*
M64 0.812 0.022 36.335 0.001*
M65 0.799 0.023 34.755 0.001*
M66 0.406 0.050 8.108 0.001*
M67 0.698 0.031 22.177 0.001*
M68 0.731 0.029 24.931 0.001*
M69 0.626 0.037 16.943 0.001*
M70 0.807 0.023 35.845 0.001*

*p<0.001.
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sunulan öneriler dikkate al›narak, maddeler aras›nda (M18 ve
M19 hata terimleri aras›nda, M46 ve M47 hata terimleri ara-
s›nda, M48 ve M49 hata terimleri aras›nda ve M2 ve M3 ha-
ta terimleri aras›nda) birtak›m modifikasyonlar s›ras›yla teker
teker gerçeklefltirilmifltir. Ayr›ca ilk analizler neticesinde yer
ald›¤› alt boyut ile aras›ndaki faktör yükü düflük olan madde-
ler s›ras› ile at›larak analizler yinelenmifltir. Bu modifikasyon-
lar ve madde at›m› gerçeklefltirildikten sonra, model veri uyu-
mu tekrardan test edilmifl; yukar›da belirtilen kriterlere göre,
madde at›m› yap›larak ölçe¤e nihai hali verilmifl; nihai olarak
akademik form 50 maddeden oluflmufltur. Nihai forma ait yol
katsay›lar› ��� Tablo 19’da yer almaktad›r. Burada görüldü¤ü
üzere, maddelerin tamam› için yol katsay›lar›na ait gerçeklefl-
tirilmifl t testleri p<0.01 düzeyinde anlaml›d›r. Ayr›ca, madde-
lerin tamam› ilgili alt boyuttan elde ettikleri faktör yüklerinin
.6 ve üzerinde oldu¤u görülmektedir. Bir baflka deyiflle, gizil
yap›lar altlar›nda yer alan maddenin en az %60’›n› aç›klaya-
bilmektedir. 

Oluflturulan nihai forma ait standartlaflt›r›lm›fl kovaryans
de¤erleri ��� Tablo 20’de yer almaktad›r. Tabloda görüldü¤ü
üzere, alt boyutlar›n üst boyutlarla iliflkileri ve üst boyutlar›n
kendi aralar›ndaki iliflkilerin tamam› p<0.01 düzeyinde anlam-
l›d›r. Ayr›ca oluflturulan modifikasyonlar için de benzer an-
laml›l›k düzeyinde iliflkiler elde edilmifltir. Akademisyen for-
munun nihai uyum indisleri ��� Tablo 21’de yer almaktad›r.
Tablodaki de¤erler incelendi¤inde, model uyum indislerinin
yukar›da belirtilen kriterler ›fl›¤›nda model veri uyumunun
sa¤land›¤›na iflaret etti¤i söylenebilir.

Ölçüt geçerli¤inin belirlenmesine yönelik YBYAPÖ ile
‹ra ve fiahin (2011) taraf›ndan gelifltirilen Örgüt Kültürü Öl-
çe¤i (ÖKÖ) gerekli izin al›nd›ktan sonra, efl zamanl› olarak
uygulanm›fl ve alt boyutlar› aras›ndaki iliflkiler incelenmifltir.
‹lgili alanyaz›n, örgütlerde bilgi yönetimi ile örgütsel kültür
aras›nda korelasyonun oldu¤unu ve baflar› kültürü ile destek
kültürünün bilgi yönetimini olumlu yönde etkiledi¤ini gös-
termektedir (Jarvenpaa ve Staples 2001; Wang ve Noe, 2010).
ÖKÖ’den elde edilen puanlar artt›kça, ilgili alt boyuta yöne-
lik alg›lar da olumlu yönde de¤iflmektedir. Bu sebeple, baflar›
kültürü ve destek kültürü alt boyutlar› ile YBYAPÖ alt boyut-
lar› aras›nda pozitif yönlü iliflkilerin olmas› YBYAPÖ’nün öl-
çüt geçerli¤ine yönelik bir kan›t olaca¤› düflünülmektedir. Bu
do¤rultuda hesaplanan Pearson momentler çarp›m korelas-
yon katsay›lar› ��� Tablo 22’de yer almaktad›r. Bu tabloda gö-
rüldü¤ü gibi, YBYAPÖ alt boyut puanlar› ile ÖKÖ’nün bafla-
r› kültürü ve destek kültürü alt boyut puanlar› aras›nda hesap-
lanan korelasyon de¤erlerinin istatistiksel olarak anlaml› ve
pozitif yönlü oldu¤u görülmektedir (p<0.01). Elde edilen bu
anlaml› sonuçlar›n, YBYAPÖ’nün ölçüt geçerli¤ini destekler
nitelikte oldu¤u söylenebilir. 

YBYAPÖ Güvenirlik Analizlerine ‹liflkin Bulgular

YBYAPÖ’nün iç tutarl›k düzeyinin belirlenmesine yöne-
lik Cronbach alfa de¤erleri hesaplanm›flt›r. Elde edilen bulgu-
lar ��� Tablo 23’te gösterilmifltir. YBYAPÖ için güvenirlik de-
¤erleri incelenmifltir. Akademik personel formu için testin ge-
nelinden elde edilen güvenirlik de¤eri .985 olarak kestirilmifl-
tir. Alt boyutlar için kestirilen güvenirlik de¤erleri ise .897 ile
.975 aras›nda de¤iflmektedir. Domino ve Domino (2006), gü-
venirlik katsay›s› de¤erlerinin .70 ve üzerinde olmas› duru-
munda ölçeklerin güvenilir oldu¤unu belirtmifltir. Buradan
hareketle, YBYAPÖ’den elde edilen puanlar›n akademik form
için güvenilir oldu¤u söylenebilir. 

YBYAPÖ’nün kararl› sonuçlar verip vermedi¤ini belirle-
meye yönelik test-tekrar test güvenirli¤i incelenmifltir. Bu
do¤rultuda gelifltirilen ölçek formu iki hafta ara ile üniversite-
lerde görev yapan ö¤retim elemanlar›na da¤›t›larak görüflleri-
ne baflvurulmufltur. Ö¤retim elemanlar›n›n verdikleri yan›tla-
ra göre, ön test ve son test uygulamas›nda elde ettikleri puan-
lar›n aritmetik ortalamalar› aras›nda istatistiksel olarak an-
laml› düzeyde farkl›laflma olmamas› beklenmektedir. Gerçek-
lefltirilen efllefltirilmifl gruplar t testi için elde edilen bulgular
��� Tablo 24’te yer almaktad›r. Tabloda yer alan bulgular in-
celendi¤inde, YBYAPÖ’nün bilginin edinimi alt boyutu için
ön test ve son test uygulamalar›nda elde edilen aritmetik pu-
an ortalamalar›n›n anlaml› düzeyde farkl›laflt›¤› görülmüfltür
(p<0.01). Gözlenen bu farkl›laflma son test puanlar›n›n lehine-

��� Tablo 17. DFA analizine göre YBYAPÖ için boyutlar aras› iliflkiler.

Altyap› yeterlikleri Süreç yeterlikleri

Teknoloji 0.674* -

Örgütsel yap› 0.967* -

Örgüsel kültür 0.975* -

Bilginin edinimi - 0.971*

Bilginin dönüfltürülmesi - 0.985*

Bilginin kullan›m› - 0.955*

Bilginin korunmas› - 0.852*

Altyap› yeterlikleri - 0.970*

Süreç yeterlikleri 0.970* -

*p<0.001.

��� Tablo 18. YBYAPÖ model uyum indisleri.

χχ2 Sd χχ2/Sd CFI TLI RMSEA SRMR

5358.68 2337 2.250 0.839 0.833 0.066 0.059
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dir. Elde edilen bu bulgu, bilginin edinilmesi alt boyutu için
YBYAPÖ’nün kararl› sonuçlar veremedi¤ini göstermektedir.
Di¤er taraftan ölçe¤in di¤er alt boyutlar› için, ön test-son test
uygulamalar›ndan elde edilen puan ortalamalar› aras›ndaki
farkl›laflman›n istatistiksel olarak anlaml› düzeyde olmad›¤›

görülmüfltür (p>0.05). Elde edilen bu bulgular YBYAPÖ’nün
bilginin edinimi alt boyutu hariç di¤er alt boyutlar için karar-
l› sonuçlar verdi¤ini destekler niteliktedir. 

YBYAPÖ’nün kararl› sonuçlar vermesi, bir baflka deyiflle,
güvenilirli¤inin bir di¤er göstergesi ön test ve son test uygu-

��� Tablo 19. Nihai akademisyen formu için yol katsay›lar›.

Madde # Faktör yükü Sh Faktör yükü/Sh p

Teknoloji M4 0.692 0.058 12.034 0.001*
M6 0.623 0.058 10.712 0.001*
M7 0.867 0.047 18.514 0.001*
M8 0.889 0.046 19.524 0.001*
M9 0.711 0.049 14.519 0.001*

Örgütsel yap› M12 0.800 0.051 15.696 0.001*
M14 0.676 0.045 14.995 0.001*
M15 0.622 0.055 11.288 0.001*
M17 0.796 0.048 16.510 0.001*
M18 0.900 0.053 17.032 0.001*
M19 0.776 0.045 17.363 0.001*

Örgütsel kültür M21 0.757 0.049 15.448 0.001*
M22 0.916 0.053 17.264 0.001*
M24 0.819 0.055 14.923 0.001*
M25 0.854 0.049 17.380 0.001*
M26 0.792 0.048 16.371 0.001*
M27 0.886 0.053 16.588 0.001*
M28 0.870 0.054 15.979 0.001*
M31 0.884 0.050 17.522 0.001*

Bilginin edinimi M33 0.698 0.044 15.744 0.001*
M35 0.799 0.048 16.646 0.001*
M36 0.774 0.047 16.428 0.001*
M38 0.700 0.049 14.344 0.001*
M39 0.839 0.047 17.679 0.001*
M41 0.675 0.049 13.872 0.001*

Bilginin dönüfltürülmesi M42 0.796 0.048 16.625 0.001*
M43 0.766 0.047 16.272 0.001*
M44 0.721 0.046 15.770 0.001*
M45 0.721 0.046 15.695 0.001*
M46 0.674 0.044 15.474 0.001*
M47 0.814 0.045 18.101 0.001*
M48 0.792 0.043 18.293 0.001*
M49 0.797 0.043 18.609 0.001*
M50 0.807 0.045 17.935 0.001*

Bilginin kullan›m› M51 0.786 0.044 17.718 0.001*
M52 0.814 0.044 18.490 0.001*
M53 0.758 0.044 17.219 0.001*
M54 0.848 0.043 19.526 0.001*
M55 0.885 0.045 19.845 0.001*
M56 0.867 0.048 17.969 0.001*
M57 0.876 0.048 18.146 0.001*
M58 0.710 0.044 15.985 0.001*
M59 0.784 0.048 16.396 0.001*
M60 0.771 0.047 16.366 0.001*

Bilginin korunmas› M61 0.761 0.049 15.603 0.001*
M62 0.722 0.047 15.218 0.001*
M63 0.754 0.046 16.381 0.001*
M64 0.680 0.045 14.985 0.001*
M65 0.719 0.044 16.465 0.001*
M70 0.786 0.046 17.032 0.001*

*p<0.001.



Cilt / Volume 11 | Say› / Issue 3 | Aral›k / December 2021

Yüksekö¤retimde Bilgi Yönetimi Yeterlili¤i Ö¤renci ve Akademik Personel Ölçekleri

697

��� Tablo 23. YBYAPÖ nihai formu için iç tutarl›k katsay›lar›. 

��� Tablo 20. Nihai akademisyen formu için standartlaflt›r›lm›fl kovaryans
de¤erleri.

Altyap› yeterlikleri Süreç yeterlikleri

Teknoloji 0.626* -

Örgütsel yap› 0.978* -

Örgüsel kültür 0.971* -

Bilginin edinimi - 0.979*

Bilginin dönüfltürülmesi - 0.986*

Bilginin uygulanmas› - 0.956*

Bilginin korunmas› - 0.868*

Altyap› yeterlikleri - 0.962*

Süreç yeterlikleri 0.962* -

M18 ← → M19 = 0.338*

M46 ← → M47 = 0.239*

M48 ← → M49 = 0.189*

M2 ← → M3 = 0.219*

*p<0.001.

��� Tablo 21. YBYAPÖ nihai formu modifikasyon yap›lm›fl model uyum in-
disleri.

χχ2 Sd χχ2/Sd CFI TLI RMSEA SRMR

2502.64 1163 2.152 0.907 0.902 0.062 0.041

���Tablo 22. YBYAPÖ’nün yap› geçerli¤inin belirlenmesine yönelik ÖKÖ’nün
alt boyutlar› aras›ndaki iliflkilerin belirlenmesi için hesaplanan Pearson ko-
relasyonlar›. 

Güç kültürü Baflar› kültürü Destek kültürü

Ön teknoloji 0.126 0.539* 0.494*

Ön örgütsel yap› 0.128 0.677* 0.522*

Ön örgütsel kültür 0.189 0.705* 0.646*

Ön bilginin edinimi 0.181 0.684* 0.573*

Ön bilginin dönüfltürülmesi 0.171 0.750* 0.571*

Ön bilginin kullan›m› 0.109 0.801* 0.710*

Ön bilginin korunmas› 0.144 0.568* 0.403*

*p<0.01.

Akademik personel

Alt boyutlar Madde # r Madde # r

Teknoloji 9 0.896 5 0.877

Örgütsel yap› 10 0.906 6 0.890

Örgüsel kültür 12 0.947 8 0.935

Bilginin edinimi 10 0.922 6 0.899

Bilginin dönüfltürülmesi 9 0.945 9 0.945

Bilginin kullan›m› 10 0.958 10 0.958

Bilginin korunmas› 10 0.921 6 0.924

Altyap› yeterlikleri 41 0.972 25 0.964

Süreç yeterlikleri 29 0.975 25 0.976

Ölçek toplam 70 0.985 50 0.983

��� Tablo 24. YBYAPÖ’nün ön-son test puan ortalamalar›n›n efllefltirilmifl gruplar t testi ile karfl›laflt›r›lmas›.

Alt boyutlar Grup 9 SS t Sd p

Teknoloji Ön 18.04 3.99 -1.151 46 0.256
Son 18.47 4.00

Ön-örgütsel yap› Ön 20.89 4.23 -1.567 46 0.124
Son 21.51 3.94

Örgütsel kültür Ön 29.68 5.42 -0.205 46 0.838
Son 29.77 4.86

Bilginin edinimi Ön 21.26 3.91 -2.795 46 0.008*
Son 22.17 3.39

Bilginin dönüfltürülmesi Ön 31.87 5.55 -1.758 46 0.085
Son 32.68 5.00

Bilginin kullan›m› Ön 36.38 6.38 0.751 46 0.457
Son 36.04 6.80

Bilginin korunmas› Ön 21.23 3.67 0.615 46 0.542
Son 20.98 3.63

*p<0.01.
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lamalar› neticesinde elde edilen puanlar›n anlaml› düzeyde
iliflkili olmas›d›r. Bu do¤rultuda ön test ve son test uygulama-
lar›ndan elde edilen puanlar aras›ndaki Pearson momentler
çarp›m korelasyon katsay›lar›na bak›lm›flt›r. Elde edilen kore-
lasyon katsay›lar›na ��� Tablo 25’te yer verilmifltir. Görüldü-
¤ü üzere, gerçeklefltirilen ön test - son test uygulamalar› neti-
cesinde YBYAPÖ’nün alt boyutlar›n›n tamam› için bu puan-
lar›n istatistiksel olarak anlaml› ve pozitif yönlü iliflki içerisin-
de oldu¤u belirlenmifltir (p<0.01). 

Tart›flma ve Sonuç
Bu araflt›rman›n amac›, ‹stanbul ili ba¤lam›nda devlet üni-

versitelerinde bilgi yönetimi yeterliliklerini lisans ö¤rencileri ve
akademik personel aç›s›ndan incelemek amac›yla geçerli ve gü-
venilir YBYÖÖ ile YBYAPÖ’yü gelifltirmektir. YBYÖÖ ve
YBYAPÖ için, alandan uzmanlar taraf›ndan görüfl al›nm›fl ve
al›nan geri bildirimler neticesinde gerekli düzenlemeler yap›l-
m›flt›r. 

Ölçeklerin gelifltirilmesi sürecinde, DFA kullan›lm›flt›r.
Maddelerin ölçüm özelliklerini kuvvetlendirmek amac›yla; Jar-
vis ve di¤erleri (2003) taraf›ndan da desteklenen istatistiksel ve-
rilere göre madde at›lmas› süreci iflletilmifl ve böylelikle ölçek-
ler ar›nd›r›lm›flt›r (Frohlich, 2002). ‹lgili alanyaz›n incelendi-
¤inde madde at›lmas› sürecinde dikkate al›nmas› gereken üç
nokta oldu¤u görülmektedir: Geçerlik, güvenirlik ve kabul edi-
lebilir en düflük madde say›s›. Kabul edilebilir en düflük madde
say›s›na karar vermek ve bu ba¤lamda bir maddenin at›l›p at›l-
mamas›na karar vermek araflt›rmac›n›n yarg›lar›yla flekillen-
mektedir. Ölçekteki boyut say›s›, maddelerin içeri¤i ve ölçe¤in
hitap etti¤i kitle bu say›y› belirleyebilmektedir. Geçerlik ve gü-
venirli¤e dair yarg›lar ise istatistiksel süreçlerle gerçeklefltiril-
mektedir. Ayr›ca, istatistiksel ifllemlerin gerçeklefltirilmesi süre-
cinde belirlenen ölçütler için de genel geçer kurallar bulunma-
makta ve bu ölçütleri oluflturan eflik de¤erler araflt›rmac›lar ta-
raf›ndan belirlenmektedir (Wieland, Durach, Kembro ve Tre-
iblmaier, 2017). 

YBYÖÖ yap› geçerli¤i bak›m›ndan, 512 ö¤rencinin gö-
rüfllerine baflvurularak gerçeklefltirilen DFA’ya ait bulgular
sonucunda, her bir maddenin alm›fl oldu¤u yüklerin .406 ile
.894 aras›nda de¤iflti¤i ve p<0.001 düzeyinde anlaml› oldu¤u
tespit edilmifltir. YBYÖÖ model uyum indisleri bak›m›ndan,
gerekli madde ar›nd›rmas› yap›ld›ktan sonra, elde edilen 43
maddenin χ2/Sd, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR de¤erlerinin
ise kabul edilebilir düzeyde oldu¤u saptanm›flt›r. YBYÖ-
Ö’nün ölçüt geçerli¤inin belirlenmesine yönelik 50 kiflilik
üniversite ö¤renci grubuna YBYÖÖ ile Erdem ve ‹flbafl›
(2001) taraf›ndan gelifltirilen E¤itim Kurumlar›nda Örgüt
Kültürü ve Ö¤renci Alt Kültürünün Alg›lamalar› Ölçe¤i

(ÖKÖAKAÖ) efl zamanl› olarak uygulanm›flt›r. YBYÖÖ ve
ÖKÖAKAÖ alt boyutlar› aras›ndaki iliflkilerin genel olarak
p<0.05 ve p<0.01 düzeyinde anlaml› düzeyde ve pozitif yönlü
oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r.

YBYÖÖ güvenirlik analizi sonucunda elde edilen güvenir-
lik de¤eri .849 ile .972 aras›nda de¤iflmektedir. Bilgi yönetimi
yeterlilikleri ölçeklerinden elde edilen puanlar›n güvenilir oldu-
¤u söylenebilir (Domino ve Domino, 2006). YBYÖÖ test-tek-
rar test güvenirli¤i analizi sonucunda, alt boyutlar›n tamam›
için ön test ve son test uygulamalar›ndan elde edilen puan orta-
lamalar› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› ve pozitif yönlü bir
iliflkinin oldu¤u görülmüfltür (p<0.01). Bir baflka deyiflle,
YBYÖÖ’nün test-tekrar test güvenirli¤ine sahip oldu¤u ve ka-
rarl› sonuçlar verebildi¤i saptanm›flt›r. YBYÖÖ model uyum
indisleri bak›m›ndan, gerekli madde ar›nd›rmas› yap›ld›ktan
sonra, elde edilen 43 maddenin χ2/Sd, CFI, TLI, RMSEA ve
SRMR de¤erlerinin ise kabul edilebilir düzeyde oldu¤u sonu-
cuna ulafl›lm›flt›r. 

YBYAPÖ yap› geçerlili¤i aç›s›ndan, 300 akademisyenin gö-
rüfllerine baflvurularak gerçeklefltirilen DFA analizine ait bulgu-
lar, her bir maddenin alm›fl oldu¤u yüklerin .406 ile .894 aras›n-
da de¤iflti¤ini ve p<0.001 düzeyinde anlaml› oldu¤unu göster-
mektedir. YBYAPÖ model uyum indisleri bak›m›ndan, gerekli
madde ar›nd›rmas› yap›ld›ktan sonra, elde edilen 50 maddenin
χ2/Sd, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR de¤erlerinin ise kabul edi-
lebilir düzeyde oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. YBYAPÖ’nün öl-
çüt geçerli¤inin belirlenmesi amac›yla, YBYAPÖ ile ‹ra ve fiahin
(2011) taraf›ndan gelifltirilen Örgüt Kültürü Ölçe¤i (ÖKÖ) efl
zamanl› olarak akademisyenlere uygulanm›flt›r. YBYAPÖ ile
ÖKÖ alt boyutlar› aras›ndaki iliflkilerin aras›ndaki iliflkilerin ge-
nel olarak p<0.01 düzeyinde anlaml› düzeyde ve pozitif yönlü ol-
du¤u saptanm›flt›r.

YBYAPÖ güvenirlik analizi sonucunda elde edilen güvenir-
lik de¤eri .897 ile .975 aras›nda de¤iflmektedir. Bilgi yönetimi

��� Tablo 25. YBYAPÖ’nün ön test-son test puanlar› aras›ndaki iliflkinin
Pearson korelasyonu ile belirlenmesi.

Alt boyutlar Son test puanlar›

Ön teknoloji 0.799*

Ön örgütsel yap› 0.784*

Ön örgütsel kültür 0.853*

Ön bilginin edinimi 0.820*

Ön bilginin dönüfltürülmesi 0.826*

Ön bilginin kullan›m› 0.891*

Ön bilginin korunmas› 0.696*

*p<0.01.
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yeterlilikleri ölçeklerinden elde edilen puanlar›n güvenilir oldu-
¤u söylenebilir (Domino ve Domino, 2006). YBYAPÖ test-tek-
rar test güvenirli¤i analizi sonucunda, alt boyutlar›n tamam› için
elde edilen puanlar›n istatistiksel olarak anlaml› ve pozitif yönlü
iliflki içerisinde oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r (p<0.01). YBYA-
PÖ’nün test-tekrar test güvenirli¤ine sahip oldu¤u ve kararl› so-
nuçlar verebildi¤i saptanm›flt›r. YBYAPÖ model uyum indisleri
bak›m›ndan, gerekli madde ar›nd›rmas› yap›ld›ktan sonra, elde
edilen 50 maddenin χ2/Sd, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR de¤er-
lerinin ise kabul edilebilir düzeyde oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r. 

Sonuç olarak, “yüksekö¤retimde bilgi yönetimi yeterlilikle-
rini” lisans ö¤rencileri ve akademik personel aç›s›ndan ölçen
geçerli¤i ve güvenilirli¤i istatistiksel olarak kabul edilebilir dü-
zeyde olan iki adet ölçek gelifltirilmifltir (��� Ek 1 ve 2). Bir bafl-
ka ifadeyle, Türkiye’de devlet üniversitelerinde bilgi yönetimi
yeterlili¤i alg› düzeylerini 7 boyutta inceleyen; lisans ö¤renci-
leri için 43 maddeyle, akademik personel için 50 maddeyle
de¤erlendiren geçerli ve güvenilir ölçekler elde edilmifltir.
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11. Üniversitemiz, bilgi üretimi konusundaki performans›m›z› destekleyen bir yap›dad›r.

12. Üniversitemiz ö¤rencileri, bilgiyi keflfetme ve deneyimleme konusunda teflvik edilir.

Örgütsel kültür

13. Üniversitemiz ö¤rencilerinin bireysel çal›flma ve baflar›lar›, di¤er ö¤renciler ve akademik personel aç›s›ndan de¤erlidir.

14. Üniversitemiz ö¤rencileri, kurum içindeki di¤er gruplarla etkileflime girme konusunda desteklenirler.

15. Üniversitemizin genel kurumsal vizyonu ve misyonu aç›k ve nettir.

16. Üniversitemizin genel kurumsal hedefleri aç›k ve net belirtilmifltir.

17. Üniversitemizde, bilgi paylafl›mlar›n›n de¤erinin, bunun maliyetinden daha çok oldu¤u anlay›fl› vard›r.

18. Üniversitemiz üst yönetimi, kurum baflar›s›nda bilginin rolünü aç›kça destekler.

Bilginin edinimi 

19. Üniversitemizde mevcut bilgiden yeni bilgi üretme olana¤› vard›r.

20. Üniversitemizde di¤er birimlerden bilgi almak mümkündür.

21. Üniversitemiz, mevcut projelerden ve yürütülen etkinliklerden elde edilen geri bildirimi kullan›r.

22. Üniversitemizde kurum içinde elde edilen bilginin sistemli olarak yay›lma olana¤› vard›r.

23. Üniversitemiz ö¤renciler ile akademik personel aras›nda karfl›l›kl› bilgi paylafl›m› vard›r.

24. Üniversitemiz sektörel aç›dan yeni bilgi ve hizmetlerle ilgili bilgi edinme olana¤› sa¤lar.

25. Üniversitemiz ö¤rencileri için karfl›laflt›rmal› performans bilgisi temin eder.

26. Üniversitemizde en iyi uygulamalar› tan›mlayan ve bildiren tak›mlar mevcuttur.

Bilginin  dönüfltürülmesi 

27. Üniversitemizde bilgiyi, yeni yay›n ve hizmetlere dönüfltürme süreçleri mevcuttur.

28. Üniversitemizde bilgi paylafl›m› mevcuttur.

29. Üniversitemizde disiplinleraras› çal›flmalar ile farkl› bilgi türleri bütünlefltirilmektedir.

30. Üniversitemizde bilgi düzenlenmektedir.

31. Üniversitemizde bilgi güncellenmektedir.

Bilginin kullan›m› 

32. Üniversitemizde sorunlar› çözmede bilgi kullanma süreçleri iflletilir.

33. Üniversitemiz etkilili¤i art›rmak için bilgiyi kullan›r.

34. Üniversitemiz stratejik yönetimi bilgi odakl› hareket eder.

35. Üniversitemiz de¤iflen rekabetçi koflullara uygun bilgi kullan›m›n› gerçeklefltirir.

36. Üniversitemizde bilgi eriflilebilirdir.

37. Üniversitemizde önemli gereksinimlerde bilgi h›zl›ca uygulanabilir.

38. Üniversitemizde sorunlar›n çözümünde bilgi kaynaklar›na eriflim olana¤› vard›r.

Bilginin korunmas› 

39. Üniversitemizde kurum içinde bilginin çal›nmas›n› önleyen sistemler mevcuttur.

40. Üniversitemizde kurum d›fl›nda bilginin çal›nmas›n› önleyen sistemler mevcuttur.

41. Üniversitemiz bilginin korunmas›n› teflvik eder.

42. Üniversitemiz stratejik bilgilerini koruma konusunda genifl kapsaml› politika ve prosedürleri oluflturmufltur.

43. Üniversitemiz bilginin korumas›na verdi¤i önemi aç›kça belirtir.
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��� Ek 2. Yüksekö¤retimde Bilgi Yönetimi Akademik Personel Ölçe¤i (YBYAPÖ).

Teknoloji 
1. Üniversitemizde kullan›lan teknoloji, kurumumdaki di¤er çal›flanlarla iflbirli¤i yapmam› sa¤lar.
2. Üniversitemizde kullan›lan teknoloji, farkl› birimlerde çal›flan personelin ayn› ortamda grup olarak çal›flabilmesine imkan sa¤lar.
3. Üniversitemizde kullan›lan teknoloji, yeni bilgiye ulaflmam› kolaylaflt›r›r.
4. Üniversitemizde kullan›lan teknoloji, spesifik bilgi türlerinin yerini tespit etmemi kolaylaflt›r›r.
5. Üniversitemizde kullan›lan teknoloji, kurumda gerçeklefltirilen çal›flmalar›n süreç ve sonuç bilgilerine kolay eriflimimi sa¤lar.

Örgütsel yap›
6. Üniversitemiz, yeni bilginin keflfedilmesini kolaylaflt›ran bir yap›ya sahiptir.
7. Üniversitemiz, yap›sal s›n›rl›l›klar› olan yeni bilgilerin aktar›m›n› kolaylaflt›ran bir yap›dad›r.
8. Üniversitemizin, di¤er üniversitelerle çok say›da akademik iflbirli¤i anlaflmalar› vard›r.
9. Üniversitemiz, bilgi yanl›fll›klar› konusunda çal›flanlar›n harekete geçmesini destekler.
10. Üniversitemiz, bilgi üretimi konusundaki performans›m›z› destekleyen bir yap›dad›r.
11. Üniversitemiz, bilgi aktar›m›n›, ifllevsel düzeyde destekleyen süreçleri belirlemifl bir yap›ya sahiptir.

Örgütsel kültür
12. Üniversitemizde, bilgiyi edinme ve aktarma konusunda yüksek düzeyde kat›l›m beklenir.
13. Üniversitemiz akademik personeli, bilgiyi keflfetme ve deneyimleme konusunda teflvik edilir.
14. Üniversitemiz akademik personelinin bireysel uzmanl›¤› di¤er çal›flanlar aç›s›ndan de¤erlidir.
15. Üniversitemiz çal›flanlar›, gerek duydu¤unda, di¤er çal›flanlardan destek/yard›m alma konusunda teflvik edilir.
16. Üniversitemiz çal›flanlar›, kurum içindeki di¤er gruplarla etkileflime girme konusunda desteklenirler.
17. Üniversitemizin genel kurumsal vizyonu ve misyonu aç›k ve nettir.
18. Üniversitemizin genel kurumsal hedefleri aç›k ve net olarak stratejik planlarda belirtilmifltir.
19. Üniversitemiz üst yönetimi, kurum baflar›s›nda bilginin rolünü aç›kça destekler.

Bilginin edinimi 
20. Üniversitemizde bilgilerden yeni bilgi üretme olana¤› vard›r.
21. Üniversitemiz, mevcut projelerden ve yürütülen etkinliklerden elde edilen geri bildirimi kullan›r.
22. Üniversitemizde kurum içinde elde edilen bilginin sistemli olarak paylafl›lma olana¤› vard›r.
23. Üniversitemiz di¤er üniversitelerle iflbirli¤i içerisindedir.
24. Üniversitemiz sektörel aç›dan yeni bilgi ve hizmetlerle ilgili bilgi edinme olana¤› sa¤lar.
25. Üniversitemizde en iyi akademik uygulamalar› tan›mlayan ve bildiren tak›mlar mevcuttur.

Bilginin  dönüfltürülmesi 
26. Üniversitemizde bilgiyi, yeni yay›n ve hizmetlere dönüfltürme süreçleri mevcuttur.
27. Üniversitemizde birbiriyle yar›flan fikirler eylem planlar›na dönüfltürülmektedir.
28. Üniversitemizde bilgi, fakülte ve birimlere göre dönüfltürülmektedir.
29. Üniversitemizdeki örgütsel bilgi bireylere aktar›lmaktad›r.
30. Üniversitemizde bireylerden elde edilen bilgi örgütsel bilgiye dönüflmektedir.
31. Üniversitemizde bilgi paylafl›m› mevcuttur.
32. Üniversitemizde disiplinleraras› çal›flmalar ile farkl› bilgi türleri bütünlefltirilmektedir.
33. Üniversitemizde bilgi düzenlenmektedir.
34. Üniversitemizde bilgi güncellenmektedir.

Bilginin kullan›m› 
35. Üniversitemizde hatalardan edinilen bilgileri kullanma süreçleri mevcuttur.
36. Üniversitemizde edinilen akademik deneyimlerden kazan›lan bilgileri kullanma olana¤› vard›r.
37. Üniversitemizde yeni yay›n ve hizmet gelifltirmede bilgi kullan›m süreçleri bulunmaktad›r.
38. Üniversitemizde sorunlar› çözmede bilgi kullanma süreçleri iflletilir.
39. Üniversitemiz etkilili¤i art›rmak için bilgiyi kullan›r.
40. Üniversitemiz stratejik yönetimi bilgi odakl› hareket eder.
41. Üniversitemiz de¤iflen rekabetçi koflullara uygun bilgi kullan›m›n› gerçeklefltirir.
42. Üniversitemizde bilgi eriflilebilirdir.
43. Üniversitemizde önemli gereksinimlerde bilgi h›zl›ca uygulanabilir.
44. Üniversitemizde sorunlar›n çözümünde bilgi kaynaklar›na eriflim olana¤› vard›r.

Bilginin korunmas› 
45. Üniversitemizde kurum içinde bilginin uygunsuz kullan›m›n› önleme süreçleri vard›r.
46. Üniversitemizde kurum d›fl›nda bilginin uygunsuz kullan›m›n› önleme süreçleri vard›r.
47. Üniversitemizde kurum içinde bilginin çal›nmas›n› önleyen sistemler mevcuttur.
48. Üniversitemizde kurum d›fl›nda bilginin çal›nmas›n› önleyen sistemler mevcuttur.
49. Üniversitemiz bilginin korunmas›n› teflvik eder.
50. Üniversitemiz bilginin korumas›na verdi¤i önemi aç›kça belirtir.
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Uluslararas› Yüksekö¤renim Ö¤rencilerinin Temel Sorun
Alanlar›: Azerbaycan Uyruklu Ö¤renciler Üzerinde Nitel
Bir Çözümleme 
The Main Problem Areas of International University Students: A Qualitative Analysis on Azerbaijan Students

Rüya Ehtiyar1 , Özlem Güzel1 , Hijran Rzazade2

1Akdeniz Üniversitesi, Turizm Fakültesi, Antalya
2Süleyman Demirel Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Isparta

İDİDİD

E¤itim pazar›n›n önemli bir aya¤›n›, 21. yüzy›lda, uluslararas› entegrasyon
yaratacak ve yaflatacak kitleleri e¤itmeyi amaçlayan uluslararas› ö¤renci dola-
fl›m› programlar› oluflturmaktad›r. Ülkeler aras›ndaki uluslararas› ö¤renci de-
¤iflimi uygulamalar›, ö¤rencilere ve ö¤renci a¤›rlayan e¤itim flehirlerine katk›
sa¤larken, beraberinde bir tak›m sorunlar› ortaya ç›karmaktad›r. Bu çal›flma-
n›n amac›, uluslararas› yüksekö¤renim ö¤rencilerinin karfl›laflmas› olas› temel
sorun alanlar›n› belirlemektir. Nitel araflt›rma yöntemi tercih edilen araflt›r-
mada, ö¤rencilerin yaflad›klar› sorunlar› bireysel deneyimlerine dayanarak or-
taya ç›karmak amaçlad›¤›ndan olgubilim (fenomenolojik) araflt›rma deseni
kullan›lm›flt›r. Araflt›rma örneklemi olarak seçilen Akdeniz Üniversitesinde
e¤itim gören Azerbaycan uyruklu ö¤renciler ile derinlemesine görüflmeler
yap›lm›fl ve betimleyici analize tabi tutulmufltur. Çal›flmada yabanc› uyruklu
ö¤rencilerin yaflad›¤› temel sorunlar, “ekonomik s›k›nt›lar, dil yetersizli¤i, ba-
r›nma, kand›r›lma ve korkutulma duygusu, tecrübesizlik, resmi prosedürler
konusunda bilgi eksikli¤i, kültürel farkl›l›k, destek eksikli¤i ve d›fllanm›fll›k”
olarak tespit edilmifltir. Ekonomik s›k›nt›lar ve bar›nma sorunu en çok bahsi
geçen temel sorunlar olarak ortaya ç›km›flt›r. Ayr›ca araflt›rmada ö¤rencilerin
karfl›laflt›klar› temel sorunlar ile bafla ç›kma stratejileri de ele al›nm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: Ekonomik sorunlar, psikolojik sorunlar, sosyo-kültürel
sorunlar, uluslararas› yüksekö¤renim ö¤rencileri. 

The international student mobility, aiming to create and sustain interna-
tional integration has been an essential part of the education market in the
21st century. However, while such international student exchange pro-
grams contribute to the students and the cities hosting them, they bring
along some problems. The aim of this study is to identify the main prob-
lem areas that international university students are likely to encounter. By
applying the qualitative research method, the phenomenological research
design was used in the study since it aims to reveal the problems of students
based on their individual experiences. In-depth interviews were conducted
with the Azerbaijani students studying at Akdeniz University selected as the
research sample, which were then descriptively analyzed. The main prob-
lems were identified as “economic problems, inability to understand the
local language, problems with accommodation, feeling cheated and intim-
idated, being inexperienced, lack of knowledge about the formal proce-
dures, cultural diversity, lack of support, and exclusion”. The problems
regarding finance and accommodation emerged as the most frequently
mentioned problems. The main strategies to overcome these problems are
also discussed.

Keywords: Economic problems, international students, psychological prob-
lems, socio-cultural problems.
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‹‹ ki binli y›llar her alanda büyük dönüflümlerin yafland›¤› bir
dönemi ifade etmektedir. Rekabette, ekonomide, teknolo-
ji ve enformasyonda, sosyo-kültürel de¤erlerde dönüflüm-

lere neden olan globalleflmenin e¤itim alan›ndaki en belirgin
etkilerinden biri uluslararas› ö¤renci hareketlili¤inin artmas›d›r.
Nitekim dünya ekonomisinin küreselleflmesi, hükümetlerin re-
kabet avantaj›n› yakalama iste¤i ve uluslararas› organizasyonla-
r›n yat›r›m politikalar›, geliflmifl ülkelerdeki yüksekö¤renimin
uluslararas›laflmas›na h›zland›r›c› bir etki yapm›flt›r (Levent ve

Karaevli, 2013). Uluslararas› ö¤renci hareketlili¤i, bir ö¤renci-
nin, yaflad›¤› ülkenin d›fl›na e¤itim amac›yla ç›kmas› fleklinde ta-
n›mlanabilir (Kelo, Teichler ve Wachter, 2006). Her y›l binler-
ce ö¤renci, yüksekö¤renim görmek amac›yla yurtd›fl›na gitmek-
tedir. Bu ö¤rencilerin ço¤unlu¤unu “Çin, Japonya, Endonezya,
Vietnam” gibi Asya ülkeleri oluflturmaktad›r (Rai 2002; Sawir,
2005). Uluslararas› ö¤renci hareketlili¤i kavram›, Ekonomik
Kalk›nma ve ‹flbirli¤i Örgütü (OECD) taraf›ndan küresellefl-
menin bir boyutu olarak de¤erlendirilmektedir (Levent ve Ka-
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raevli, 2013). Bu boyut, e¤itim amaçl› ö¤renci a¤›rlayan ülkeler
içinde gelir yarat›c› etkiye sahiptir. Örne¤in Avustralya’da e¤i-
tim, lojistik ve turizm sektörü sonras›nda ülkede “üçüncü hiz-
met ihracat›” kalemi olmufltur (Sawir, 2005). Dolay›s›yla, küre-
selleflmenin s›n›rlar› kald›rd›¤› günümüz ça¤›nda, Berry’nin
(2005) vurgulad›¤› gibi uluslararas› ö¤rencilerin ülkeye ekono-
mik getirileri söz konusudur. Bu durumu göz önünde bulundu-
ran ülkeler ve e¤itim kurumlar›, bu ö¤rencilerin yaflad›klar› te-
mel sorun alanlar›na hâkim olmal› ve bu temel sorun alanlar›n›
iyilefltirici bir tak›m stratejiler gelifltirmelidirler. 

Türkiye’nin özellikle yüksekö¤renim e¤itimi için popüler
bir ülke haline gelmesi ve üniversitelerin, özellikle 2010’dan
sonra uluslararas›laflmaya gittikçe daha fazla önem vermesi
(Yard›mc›o¤lu, Beflel ve Savaflan, 2017) Türkiye’de bulunan
yüksekö¤renim e¤itimi veren kurumlar›n, ö¤rencilerin talep ve
ihtiyaçlar›n› göz önünde bulundurmas› gerekli¤ini ortaya ç›-
karm›flt›r. Bununla beraber ulusal ve uluslararas› literatürde ya-
p›lm›fl birçok araflt›rmada uluslararas› e¤itim gören ö¤rencile-
rin birtak›m sorunlarla da karfl›laflt›klar›na dair önemli tespitle-
re ulafl›lm›flt›r (Bozk›rl›, Onur ve Polatcan, 2019; Kumca¤›z,
Dadashzadeh ve Alakufl, 2016; Özer, 2012; Poedjiastutie,
2012). Bu ön tespitler, uluslararas› yüksekö¤renim ö¤rencileri-
nin temel sorun alanlar›n›n ayr›nt›l› olarak ele al›nmas› gerek-
lili¤ini göstermektedir. Zira uluslararas› ö¤rencilerin yaflad›¤›
temel sorunlar›n tespit edilmesi ve bu sorunlar›n giderilmesine
yönelik önlemlerin al›nmas› uluslararas› e¤itim programlar›n›n
daha etkin bir flekilde hayata geçmesini ve verimli olmas›n› sa¤-
layacakt›r. Buradan hareketle, keflfedici bir bak›fl aç›s› tafl›yan
bu araflt›rma ile Akdeniz Üniversitesi Turizm Fakültesinde e¤i-
tim gören uluslararas› ö¤rencilerin, ö¤renim sürecinde yaflad›k-
lar› temel sorun alanlar› ve bu sorunlarla bafla ç›kma stratejile-
rinin bütüncül bir bak›fl aç›s›yla de¤erlendirilmesi amaçlan-
maktad›r. Araflt›rma sonuçlar›n›n sorunlar›n tespiti ve sorunla-
ra dair gelifltirilebilecek önlemler ve stratejilerin oluflturulmas›
aç›s›ndan uygulamac›lara yol gösterici olabilece¤ine inan›lmak-
tad›r. Ayr›ca uluslararas› ö¤renciler üzerine yap›lacak bu tür
araflt›rmalar›n ilgili literatür için özgün ve zengin bir bilgi üre-
timi sa¤layabilece¤i; bununla birlikte sonuçlar›n farkl› araflt›r-
ma sorular›n›n ve yöntemlerinin gelifltirilmesine imkan verece-
¤i düflünülmektedir. Ayr›ca ö¤rencilerin sorunlar›na iliflkin bi-
rincil kaynaktan bulgular›n tespit edilmesi ve önerilerin sunul-
mas›n›n Türkiye’nin uluslararas› e¤itim için daha çekici ve da-
ha rekabetçi bir e¤itim ülkesi olmas› yönünde katk› sa¤layaca¤›
düflünülmektedir. 

Literatür Taramas› 

13. yüzy›lda Paris Üniversitesinin kap›lar›n› ülke d›fl›ndaki
uzmanlara açmas› ile bafllayan uluslararas› e¤itim, Avrupa’da Or-
taça¤’dan günümüze kadar devam etmifltir. Avrupa Yüksekö¤re-

tim Alan›ndaki geliflimlere paralel olarak, Bologna ve Lizbon
Bildirgeleri ile birlikte Avrupa’daki uluslararas› ö¤renci say›s›n-
da ciddi bir art›fl yaflanm›flt›r (Levent ve Karaevli, 2013). Küre-
selleflmenin bir ç›kt›s› olarak ülkeler, e¤itim sistemlerini farkl›
ülkelerin e¤itim sistemleriyle birlefltirecek ve vatandafllar›na da-
ha genifl bak›fl aç›s› sa¤layacak uluslararas› e¤itim programlar›na
imza atmaktad›rlar. Bu ba¤lamda belirlenen politikalar, uluslara-
ras› ö¤renci hareketlili¤inin yayg›nlaflmas›na neden olmufltur.
Say›sal verilere göre 2011 y›l›nda, 4.3 milyondan fazla ö¤renci,
yüksekö¤renim e¤itimi için kendi ülkesinden baflka ülkelere git-
mifltir (OECD, 2013). Nitekim bireylerin en rasyonel davran-
d›klar› alanlardan birisi lisans ve lisansüstü e¤itimlerdir (Yard›m-
c›o¤lu vd., 2017).

Üniversitelerde e¤itim gören uluslararas› ö¤renciler, yükse-
kö¤retim kurumlar›n›n araflt›rma potansiyeline katk› sa¤larken,
kurumlar›n uluslararas› rekabet etme güçlerini de art›rmakta-
d›r. Çünkü yabanc› uyruklu ö¤renciler, kültürleraras› diyalo-
¤un gelifliminin yan› s›ra do¤rudan e¤itimin biçimini ve niteli-
¤ini de etkilemektedir (Özer, 2012). Uluslararas› ö¤renciler,
geliflmifl ülkelerde sadece de¤erli bir finansal varl›k arac› olarak
de¤il, ayn› zamanda ülkelerin miraslar›n› paylaflan ve zenginlefl-
tiren, kültürel fark›ndal›¤› art›rmaya hizmet eden bireyler ola-
rak betimlenmelidir (Bevis, 2002; Fullinwider, 2001; Harrison,
2002; Özer, 2012). Bunun yan› s›ra, e¤itim için gelen uluslara-
ras› ö¤renciler, ev sahibi ülkenin entelektüel sermayesine ve ifl
gücüne de katk›da bulunmaktad›r. Ülke ve ö¤renci aras›nda ge-
lir sa¤lama ve yüksekö¤renim e¤itimi karfl›l›kl› olarak el de¤ifl-
tirirken, her ikisi kültür al›flverifli konusunda da karfl›l›kl› olarak
katk› sa¤lamaktad›rlar (Berry, 2005). Ö¤rencilerin yurt d›fl›nda
e¤itim görmesi, onlara farkl› bir kültürü keflfetme, yeni düflün-
me biçimleri ve davran›fllar› ö¤renme, yeni arkadafllar edinme
kap›s›n› açarken, kültürleraras› bilgi ve becerilerini gelifltirme
flans› da yaratmaktad›r (Andrade, 2006; McClure, 2007). Ya-
banc› ülkede ald›klar› yüksekö¤renim e¤itimi ile ö¤renciler, ya-
banc› bir ülkede yaflama alan› yaratarak özgüvenlerini art›rmak-
ta ve benlik duygular›n› gelifltirmektedirler. Bununla birlikte,
bu olumlu ç›kt›lar›n yan› s›ra ö¤renciler, e¤itim için gittikleri
yabanc› ülkelerde baz› olumsuz durumlar ile karfl›laflabilmekte-
dirler. Bu olumsuz durumlar, hayatlar›n›n temelini oluflturmak
için gittikleri ülkede hayal k›r›kl›¤› da yaratabilmektedir. 

Konuya yönelik uluslararas› araflt›rmac›lar incelendi¤inde;
yurtd›fl›na yüksekö¤renim e¤itim amac›yla giden ö¤rencilerin
karfl›laflt›¤› temel sorunlar flu flekilde s›ralanmaktad›r (Allaber-
diyev, 2007; Altbach ve Teichler, 2001; Andrade, 2006; Anna-
berdiyev, 2006; Bozk›rl› vd., 2019; Güçlü, 1996; Güngör, 2011;
Hsu, 2003; Kumca¤›z vd., 2016; Lui, 2009; Özer, 2012; Özkan,
2019; Poedjiastutie, 2012; Rai, 2002; Rajapaksa ve Dundes,
2002; Sam ve Eide, 1991; Sawir, Marginson, Deumert, Nyland
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ve Ramia, 2008; Sovic, 2009; Sumer, 2009; Taub ve Komives,
1998; Trafl ve Güngör, 2011; Tutkun, 2006; Yard›mc›o¤lu vd.,
2017; Yeh ve Inose, 2002; Yeh ve Inose, 2003):

Sosyo-kültürel sorunlar
Kültürel flok
Farkl› bir kültüre uyum sa¤lama zorluklar›
Ülke özlemi
Duygusal ve psikolojik sorunlar/zorluklar
Sosyal destek eksikli¤i
Sa¤l›k sorunlar›
Finansal zorluklar
Burs yetersizli¤i
Finansal olarak sömürülme
Kiflileraras› iletiflim sorunu
Yabanc›laflma
Yaln›zlaflma
Akranlar› taraf›ndan d›fllanma
Psikolojik sorunlar
Diploma denkli¤i sorunu
Bar›nma sorunu
Dil sorunu
F›rsat eflitsizli¤i
Huzursuzluk, endifle, mutsuzluk
Güvensizlik hissiyat›
Çat›flma
Irk ayr›mc›l›¤›
Akademik sorunlar
Bu sorunlar›n yan› s›ra Yard›mc›o¤lu ve di¤erleri (2017) ta-

raf›ndan yap›lan bir araflt›rmada çok ilginç bir sonuç ortaya ç›k-
m›flt›r. Ço¤unlu¤u özellikle dil sorunu yaflayan yabanc› uyruk-
lu ö¤renciler, Türk kökenli arkadafllar›n›n kendilerini k›skan-
d›klar›n› ve onlar›n haklar›n› gasp ettiklerini düflündüklerini
belirtmifltir. Poedjiastutie (2012), yerel ö¤rencilerin tutumunu
bu yönde elefltirmifltir. Yerel ö¤rencilerin tutumlar› uluslarara-
s› ö¤rencileri, kendilerini yukar›da bahsedilen yaln›zlaflma ve
d›fllanma duygusuna sürüklemektedir. Bunu en çok vurgulayan
ö¤renciler Afrika kökenli ö¤renciler olmufltur. Benzer flekilde
Sam ve Eide (1991) de çal›flmas›nda uluslararas› ö¤rencilerin
e¤itim süreçleri boyunca özellikle sa¤l›k sorunlar› yaflad›¤›na
dikkat çekmektedir. Bergen Üniversitesinde yap›lan inceleme-
sinde yazarlar, uluslararas› ö¤rencilerin yaln›zl›k, yorgunluk,
üzüntü ve endifle gibi duygu durumlar›ndan ötürü paranoya,
anksiyete, depresyon ve somatik flikayetler dile getirdiklerini
vurgulamaktad›r. Avustralya’da araflt›rma yapan Sawir ve di¤er-
leri de (2008) bu gibi durumlarda ö¤rencilerin giderek yaln›z-
laflt›¤›na vurgu yapmaktad›r. Duygusal ba¤lamda yine Hsu

(2003), ö¤rencilerin kendi ülkelerindeki geliflmelerden ve olay-
lardan (aile ya da arkadafllar›n ölümü dahil) uzak kalmalar›n› ve
ö¤rencilerin e¤itim sonras› eve dönme konusunda endifle his-
setmelerini, ö¤rencilerin karfl›laflacaklar› bireysel kaynakl› so-
runlar olarak ele almaktad›r.

Dil sorunu konusu, birçok çal›flmada ortak nokta olarak or-
taya ç›kmaktad›r. Örne¤in Bozk›rl› ve di¤erlerinin (2019) arafl-
t›rmas›nda, ö¤rencilerin Türkiye Türkçesinin dil özelikleri ve
temel konuflma dili kullan›m›nda da sorunlar yaflad›klar› tespit
edilmifltir. Kumca¤›z ve di¤erleri (2016) Ondokuz May›s Üni-
versitesinde uluslararas› ö¤renciler üzerinde yapt›¤› araflt›rma-
da, yukar›da bahsedilen dil sorunun özellikle birinci ve ikinci s›-
n›f ö¤rencilerinde görüldü¤ünün alt›n› çizmektedir. 

Özkan (2019), ö¤rencilerin sorunlar›n› yukar›da bahsi ge-
çen konulara benzer flekilde s›ralarken, ayn› zamanda akade-
misyenlerin ö¤rencilerle iletiflim kurma ve pedagojik yeterlilik
aç›s›ndan yetersiz kald›klar›n› elefltiri olarak sunmaktad›r. Ben-
zer flekilde Poedjiastutie (2012), yukar›daki sorunlardan farkl›
olarak Endonezya Üniversitesinin uluslararas› ö¤rencilerinin
akademik program› yetersiz bulduklar›n› belirtirken, akademis-
yenlerin davran›fllar›n› elefltirmektedirler. 

Türkiye, özellikle de yüksekö¤renim e¤itimi için önemli bir
destinasyon haline gelmeye bafllam›flt›r. Yard›mc›o¤lu ve di¤er-
leri (2017) taraf›ndan yap›lan araflt›rmada uluslararas› ö¤renci-
lerin Türkiye’yi tercih etme nedenleri flu flekilde s›ralanm›flt›r:
aile tavsiyesi, dini yak›nl›k, e¤itim kalitesi, kültürel yak›nl›k ve
bilimsel baflar› oran›. Özkan (2019) yapt›¤› çal›flmada, uluslara-
ras› ö¤rencilerin Türkiye’de e¤itim alarak “iyi bir e¤itim alma”,
“daha iyi ve özgür yaflam flartlar›nda ö¤renim görme” ve “sayg›n bir
diploma sahibi olma” gibi avantajlar elde etmifl olacaklar› düflün-
cesinde olduklar›n› tespit etmifltir.

Yabanc› uyruklu ö¤rencileri yumuflak güç olarak nitelen-
diren Türk ve di¤erleri (2018), yabanc› ö¤rencilerin Türki-
ye’ye e¤itim için gelmeyi etkileyen motivasyonlar›n› kaliteli
e¤itim alabilme düflüncesi, Türkiye hakk›ndaki olumlu du-
yumlar ve daha önce rastlanmayan bir neden olarak film ve
dizilerden etkilenme olarak s›ralamaktad›r. Özer’e (2012) gö-
re, Türkiye’deki yüksekö¤renim görmek, ö¤renciler için say-
g›nl›k kazanma ve kendi ülkelerinde özel flirketlerde ifle gire-
bilme f›rsat› elde etmek demektir. Bu duruma üniversitelerin,
uluslararas›laflmaya önem vermesinin yan› s›ra, gelifltirilen
uluslararas› programlar›n da katk›s› olmufltur. “TÜB‹TAK,
Yurtd›fl› Türkler ve Akraba Topluluklar Baflkanl›¤› (YTB),
YÖK, ‹slam Kalk›nma Bankas› (‹DB), Milli E¤itim Bakanl›¤›,
devletleraras› anlaflmalar, Türk Ulusal Ajans›, Mevlana Prog-
ram›, Comenius Okul e¤itim Program›, Erasmus Program›,
Leonardo Da Vinci Program›, Grundtvig Program› (yetiflkin
e¤itimi)” ve benzeri bafllat›lan programlar sayesinde Türki-



ye’ye son y›llarda farkl› ülkelerden ö¤renciler gelmektedir
(Ça¤lar, 1999; Yard›mc›o¤lu vd., 2017). Türkiye’deki üniver-
sitelerde 2016–2017 e¤itim ö¤retim y›l›nda e¤itim gören ya-
banc› ö¤renci say›s› 103 bin 727 olarak kay›t alt›na al›nm›flt›r.
E¤itim için en çok ö¤renci gönderen ülke, Azerbaycan (15 bin
36) olurken, Azerbaycan’› 14 bin 765 ö¤renciyle Suriye, 10
bin 642 ö¤renciyle Türkmenistan takip etmektedir (Türk,
Topçu ve Yaflar, 2018). Görüldü¤ü üzere Azerbaycan, e¤itim
pazar› için oldukça önemlidir. Bu ba¤lamda Azerbaycanl› ö¤-
renciler üzerinde yap›lacak çal›flmalar ve ö¤rencilerin yafla-
d›klar› sorunlar›n tespit edilmesi, ülkedeki e¤itim turizmi aç›-
s›ndan önem arz etmektedir. Örne¤in Küçükali’nin (2016),
Azerbaycanl› ö¤renciler üzerinde yapt›¤› çal›flmada, ö¤renci-
lerin üniversiteden memnun olduklar›n› ancak ço¤unlu¤unun
sosyo-ekonomik sorunlarla karfl›laflt›klar› ortaya ç›km›flt›r.
Ayn› araflt›rmaya göre Azerbaycanl› ö¤rencilerin karfl›laflt›kla-
r› di¤er problemler ise flu flekildedir: 

Ö¤renim gördükleri ortamlarda yeterli sosyal olanak bula-
mamalar›
Derslerin yo¤un olmas›ndan dolay› dinlenmeye yeterince
zaman ay›ramama
Kültürel farkl›l›k 
Mezhep problemleri

Ek olarak Allaberdiyev’in (2007) Türk Dünyas›ndan gelen
uluslararas› ö¤renciler üzerinde yapt›¤› çal›flmas›nda da “karfl›la-
fl›lan farkl› e¤itim sistemi, farkl› kültürel yaflam, Türkçeyi yeter-
li konuflamama ve ekonomik problemler” sorunsallar olarak
yans›m›flt›r.

Son y›llarda Akdeniz Üniversitesinde de özellikle Türk
Dünyas›ndan gelerek e¤itim gören uluslararas› ö¤rencilerin sa-
y›s› giderek artmaktad›r. Ancak bu ö¤rencilerin t›pk› di¤er ülke-
lerde e¤itim gören uluslararas› ö¤renciler gibi birtak›m sorunla-
r› mevcuttur. Akdeniz Üniversitesi Turizm Fakültesinde ö¤re-
nim gören uluslararas› lisans temel sorun alanlar›n›n tespit edil-
mesi amac›yla yap›lan bu araflt›rman›n temel araflt›rma proble-
mi flu flekildedir: 

Türkiye’ye ö¤renim görmek amac›yla gelen yabanc› uyruk-
lu ö¤rencilerin yaflad›¤› temel sorun alan boyutlar› nelerdir?

Türkiye’ye ö¤renim görmek amac›yla gelen yabanc› uyruk-
lu ö¤rencilerin yaflad›¤› temel sorun alan boyutlar›n›n belirlen-
mesi amac›yla yap›lan bu araflt›rman›n alt problemleri ise flun-
lard›r;

Ö¤renciler, karfl›laflt›klar› bu temel sorun alanlar› ile ilgili
hangi stratejileri kullanmaktad›rlar? 
Ö¤rencilerin, karfl›laflt›klar› temel sorunlar önem derecesine
göre nas›l s›ralanmaktad›r?

Yöntem 
Araflt›rma Deseni

Yap›lan çal›flma Azerbaycan uyruklu ö¤rencilerin Türki-
ye’de e¤itim ald›klar› süreçte nas›l sorunlarla karfl›laflt›klar› ve
bunlar›n as›l sebeplerinin neler oldu¤unu belirlemek için ni-
tel araflt›rma yöntemlerinden olgubilim (fenomenoloji) dese-
ni kullan›lm›flt›r. Olgubilim deseni, teorik konumu aç›s›ndan
kat›l›mc›lar›n kiflisel yaflam deneyimlerini ve kat›l›mc›lar›n bu
kiflisel deneyim hakk›nda nas›l fikir sahibi olduklar›n› ayr›nt›-
l› bir flekilde incelemeyi amaçlamaktad›r (Giorgi, Giorgi ve
Morley, 2008). Hammersley’e (2000) göre, fenomenoloji de-
sen çal›flmas› yapan araflt›rmac› kendi varsay›mlar›na ve dü-
flündüklerine göre yorumlamalar yapamaz. Olgubilim desenli
araflt›rmalardaki ifllev, kelime betimlemesinin yap›lmas›d›r
(Stones, 1988). Bu sebeple elde edilen veriler betimleyici ana-
liz tekni¤i ile çözümlenmifltir. Araflt›rmac›lar betimleyici ana-
liz yaparken görüflmeleri mümkün oldu¤u kadar do¤ru bir fle-
kilde tan›mlamak, önceden belirlenmifl herhangi bir çerçeve-
den kaç›nmak ve gerçeklere sad›k kalmak durumundad›rlar.

Veri Toplama Arac›

Araflt›rmada, nitel araflt›rma yöntemlerinden görüflme yönte-
mi tekni¤inden faydalan›lm›flt›r. Görüflme “önceden belirlenmifl
ve ciddi bir amaç için yap›lan, soru sorma ve yan›tlama tarz›na
dayal› karfl›l›kl› ve etkileflimli bir iletiflim süreci” olarak tan›mlan-
maktad›r (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2016). Görüflme teknikleri yap›
bak›m›ndan yap›land›r›lm›fl, yar› yap›land›r›lm›fl ve yap›land›r›l-
mam›fl görüflme olarak üç kategoride de¤erlendirilmektedir. Ça-
l›flmada veri toplama arac› olarak yar› yap›land›r›lm›fl bireysel gö-
rüflme formu kullan›lm›flt›r. Görüflmede flu aflamalar izlenmifltir:

Araflt›rma sorusunun belirlenmesi
Görüflme formunun oluflturulmas›
Görüflmecilerin belirlenmesi
Görüflmelerin gerçekleflmesi

Fenomenolojik verilerin toplanmas›nda uygulanan derinle-
mesine görüflme tekni¤ine kat›lan bireylerin kendilerini daha
iyi ifade edebilmeleri ve sorunlar› daha derinden anlatabilmele-
ri ad›na yar› yap›land›r›lm›fl aç›k uçlu sorular sorulmufltur. Ka-
t›l›mc›lara sosyo-demografik özelliklerine yönelik sorular ve ça-
l›flman›n ana amac›n› ayn› zamanda alt problemleri de kapsaya-
cak flekilde üç adet aç›k uçlu özgün soru haz›rlanm›flt›r. Görüfl-
meler s›ras›nda Azerbaycanl› ö¤rencilere demografik sorular›n
yan› s›ra araflt›rma amac›na yönelik flu sorular yöneltilmifltir: 

S1: Türkiye’ye ö¤renim görmek amac›yla geldi¤inizde yafla-
d›¤›n›z temel sorunlar nelerdir? Detayl› bir flekilde anlat›r
m›s›n›z?
S2: Karfl›laflt›¤›n›z bu sorunlar ile ilgili hangi stratejileri kul-
lanarak bafla ç›kt›n›z? 
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S3: Karfl›laflt›¤›n›z sorunlar› önem derecesine göre s›ralar
m›s›n›z?

Görüflme formunun iç geçerlili¤inin sa¤lamak amac›yla ko-
nu hakk›nda uzman bir akademisyene dan›fl›lm›fl ve görüflme
formunun incelenmesi sa¤lanm›flt›r. 

Örneklem

Araflt›rman›n çal›flma grubunu amaçl› örnekleme yöntemle-
rinden biri olan ölçüt örnekleme yöntemi oluflturmaktad›r. Öl-
çüt örnekleme, araflt›rmac› taraf›ndan oluflturulan ya da daha ön-
ceden oluflturulmufl bir dizi ölçütü karfl›layan bütün durumlar›n
çal›fl›lmas› anlay›fl›na dayanmaktad›r (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2016).
Görüflmeler yar› yap›land›r›lm›fl görüflmeler ile gerçeklefltiril-
mifltir. Yap›lan çal›flmaya Akdeniz Üniversitesi Turizm Fakülte-
sinde 2017–2018 Bahar ders döneminde e¤itim gören ve en az
bir sene e¤itim görmüfl gönüllü lisans ö¤rencilerinin kat›l›m›
sa¤lanm›flt›r. Görüflmelerden önce kat›l›mc›lara araflt›rman›n
amac› aç›klanarak yaflad›klar› sorunlar› derinlemesine anlatmala-
r› istenmifl ve konuflmalar›n ses kayd› yap›lmas› için izin al›nm›fl-
t›r. Araflt›rma süresince gizlilik esaslar›na ba¤l› kal›nm›fl olup,
görüflmeler yap›lmadan önce kat›l›mc›lara çal›flman›n amac› ve
kapsam› hakk›nda bilgi verilmifltir. Bu kapsamda araflt›rman›n
kat›l›mc›lar›; araflt›rmaya gönüllü olarak kat›ld›klar›, araflt›rmada
isimlerinin gizli tutulaca¤› ve araflt›rma sürecinde etik konular›n
garanti alt›nda olaca¤›n›n ifade edildi¤i kat›l›mc› izin formunu
imzalayarak gönüllü olarak araflt›rmaya dâhil olmufllard›r.

Veri Toplama

Veriler Ocak – Mart 2018 aras›nda ö¤rencilerle birkaç kere
görüflülerek toplan›lm›flt›r. Yap›lan görüflmeler 30–65 dakika
aras›nda de¤iflmifltir. Görüflmelerin yaz›ya al›narak kodlanmas›
sürecinde kat›l›mc›lar›n gerçek isimleri yerine kodlar (K1,
K2…) kullan›lm›flt›r. Görüflmelerden sonra toplanan ses kay›t-
lar› yaz›ya dökülerek incelenmifltir. Toplanan veriler betimleyi-
ci analiz tekni¤i kullan›larak kodlanm›fl ve kodlar aras›nda iliflki-
ler belirlenmifltir. Bir sonraki aflamada kodlar temaland›r›larak
belli bafll›klar alt›nda toplan›lm›fl ve gereken düzenlemeler yap›-

larak, elde edilen bulgular yorumlanm›flt›r. Araflt›rma sürecinin
özeti ��� fiekil 1’de gösterilmektedir.

Geçerlilik ve Güvenirlilik

Nicel araflt›rmada geçerlilik, ölçme arac›n›n ölçmeyi amaç-
lad›¤› olguyu do¤ru ölçmesi ile yak›ndan iliflkilidir. Nitel araflt›r-
mada ise geçerlilik, araflt›rmac›n›n araflt›rd›¤› olguyu oldu¤u bi-
çimiyle ve olabildi¤ince yans›z gözlemlemesi anlam›na gelmek-
tedir (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2013). Bu araflt›rmada araflt›rman›n
geçerlilik ve güvenirlilik kriterlerinin sa¤lanmas› Merriam’›n
(1988) belirtti¤i üzere iç geçerlilik (inand›r›c›l›k), d›fl geçerlilik
(aktarabilirlilik), iç güvenirlilik (tutarl›l›k) ve d›fl güvenirlilik (te-
yit edilebilirlik) stratejileri kullan›lm›flt›r.

‹ç Geçerlilik (‹nand›r›c›l›k): Görüflme formu haz›rlan›r-
ken ilgili yaz›n detayl› ve dikkatlice incelenmifl görüflme sorula-
r› bu çerçevede tasarlanm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n bilgilerinin sakl›
tutulaca¤› ve kat›l›mc›lardan sa¤lanan verilerin ”do¤ru” bilgiler
olmas› amaçlanm›flt›r. Böylelikle temalar›n bütünlü¤ü, kat›l›mc›
teyidi ve uzman görüflü sa¤lanm›flt›r.

D›fl Geçerlilik (Aktarabilirlilik): Çal›flman›n d›fl geçerlili-
¤ini art›rmak için tüm araflt›rma süreci detayl› olarak aç›klan-
m›flt›r. 

‹ç Güvenirlilik (Tutarl›l›k): Elde edilen bilgiler tarafs›z bir
bak›fl aç›s›yla yorumsuz olarak verilmifltir. Görüflmelerden elde
edilen veriler nitel araflt›rma deneyimli iki akademisyen taraf›n-
dan ayr› ayr› kodlanm›fl ve bunlar karfl›laflt›r›larak tutarl›l›klar›
(Kappa de¤erleri) hesaplanm›flt›r. Böylelikle de¤erlendiriciler
aras›ndaki uyum ve kodlaman›n güvenilir olup olmad›¤› ortaya
ç›km›flt›r. Üç temaya iliflkin Kappa analiz de¤erleri .761 olarak
hesaplanm›flt›r. Kappa say›s›n›n .61–.80 aras›nda olmas› önemli
düzeyde bir uyumun oldu¤unu (Landis ve Koch, 1977) ifade et-
ti¤inden elde edilen sonuç “önemli düzeyde” bir uyumunun ol-
du¤u fleklinde yorumlanabilir. 

D›fl Güvenirlilik (Teyit Edebilirlilik): Çal›flmada toplanan
tüm veriler, kodlamalar, analizler, tablolar vb. tüm belgelerin
bir uzman taraf›ndan teyit incelemesi yap›lm›flt›r.

��� fiekil 1. Araflt›rma süreci.



Bulgular 
Türkiye’de e¤itim görmeye bafllayan Azerbaycanl› ö¤renci-

lerden elde edilen veriler do¤rultusunda yap›lan betimleyici
analiz yorumlar› öncesinde öncelikle kat›l›mc›lara iliflkin de-
mografik özelliklere yer verilmifltir. Araflt›rman›n kat›l›mc›lara
iliflkin tan›mlay›c› bilgileri ��� Tablo 1’de sunulmufltur. 

Azerbaycanl› ö¤rencilerin Türkiye’de e¤itimleri esnas›nda
yaflad›klar› temel sorunlara yönelik görüflleri dokuz alt temada
sunulmufltur. ��� fiekil 2’de görüldü¤ü üzere bu temalar “eko-
nomik s›k›nt›lar”, “dil yetersizli¤i”, “bar›nma”, “kand›r›lma ve
korkutulma”, “tecrübesizlik”, “resmi prosedür konusunda bilgi
eksikli¤i” olarak s›ralanm›flt›r.

��� Tablo 2’de araflt›rman›n örneklemini oluflturan kat›l›m-
c›lar›n verdikleri cevaplardan elde edilen temalar, kodlar ve han-
gi kat›l›mc›n›n hangi koda kat›ld›¤›n› gösteren iflaretlemeler yer

almaktad›r. Devam›nda kat›l›mc›lar›n bu alt temalara iliflkin gö-
rüfllerine yer verilmifltir.

Çal›flman›n birinci araflt›rma sorusunun ilk alt temas› olan
ekonomik s›k›nt›lar alt temas›nda iki adet kod ortaya ç›km›flt›r.
Bu kodlar gelir yetersizli¤i ve burs alamama konusunda yaflanan
sorunlar olarak belirlenmifltir. Söz konusu ifadeler flu flekildedir:

“Ailemin yaflad›¤› ekonomik s›k›nt›dan dolay› çal›flmak zorunda
kald›m. ‹ki üç senedir kendi masraflar›m› kendim karfl›l›yorum.”
[K1]
“‹lk geldi¤imde en yo¤un yaflad›¤›m sorun maddi konulard›.
Maddi s›k›nt›lar›m vard› ilk ülkeye geldi¤imde. Burslara baflvu-
ru yapt›m internetten. Ço¤u yabanc›lara burs vermiyordu.” [K2]

Birinci alt tema ile uyumlu olacak flekilde görüfl bildirilen bir
tema ise burs bulma konusunda yaflanan sorunlard›r. Ekonomik
s›k›nt› çeken ö¤renciler burs almay› istemektedirler ancak bu
konuda yeterli olanaklar› yakalayamamaktad›rlar. Afla¤›daki ifa-
de bu düflünceyi somutlaflt›rmaktad›r.

“Maddi sorunlar›m vard›. Bize devlet burs vermiyor, biz burada
kendi imkânlar›m›zla e¤itim al›yoruz. Ara s›ra yar›m günlük ifl-
lere gidiyorum.” [K4]

Araflt›rman›n birinci sorusundan elde edilen di¤er tema dil
yetersizli¤idir. Ö¤renciler, dil yetersizli¤ini üç farkl› kodla aç›k-
lam›flt›r. Görüfller, Türk dilinde yetersizlik, ders dilini anlaya-
mama, akademik baflar›s›zl›k olarak s›ralanmaktad›r. Dil yeter-
sizli¤i sorununun alt›nda ise Türk dilini konuflmama, ders dilini
anlayamama sorunlar› ve bu alt sorunlardan türeyen do¤al ola-
rak akademik anlamda baflar›s›zl›k yaflama korkular› olmufltur.
Kat›l›mc› görüflleri flöyledir:

“Türkiye’de ilk tan›d›¤›m arkadafl Türkiyeli idi, oda arkadafl›m-
d›. Tabii ki ilk önce benim Türkçe s›k›nt›lar›m vard›.” [K3]
“Korktu¤um bir konu vard›. O da derste yani hocalar›m ders an-
lat›rken onlar› anlayamamamd›. Türkiye Türkçesini anlayama-
ma korkusu yaflad›m.” [K7]

Bir di¤er alt tema ise bar›nma olarak belirlenmifltir. Görüfl
bildiren kat›l›mc›lar bar›nma sorununu çevreyi bilmeme, kala-
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��� Tablo 1. Kat›l›mc›lar›n demografik özellikleri.

Türkiye’de Medeni Ayl›k gelir E¤itim 
No Cinsiyet Yafl yaflama süresi S›n›f durum düzeyi giderleri

K1 Erkek 21 4 4 Bekar 500–1000 TL 200–250 TL

K 2 Erkek 23 5 4 Bekar 500–1000 TL 200–250 TL

K 3 Erkek 22 4 4 Bekar 1001–1500 TL 200–250 TL

K 4 Erkek 19 2 1 Bekar 1501–2000TL 301–350 TL

K 5 Erkek 27 3 3 Bekar 1501–2000TL 200–250 TL

K 6 Kad›n 25 3.5 3 Bekar 500–1000 TL 251–300 TL

K 7 Kad›n 22 4 3 Bekar 1001–1500 TL 200–250 TL

��� fiekil 2. Ö¤rencilerin yaflad›klar› temel sorun alanlar›na yönelik görsel.
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cak yer s›k›nt›s›, devlet yurdunda yer bulamama ve yabanc› ö¤-
renci kontenjan s›k›nt›s› olarak betimlemektedirler. Bu alt tema-
da 5 kat›l›mc›dan ikisinin ifadesi flu flekildedir:

“Konaklama yerini bulmakta biraz zorluklar yaflad›k, bilmedi¤i-
miz bir yerdi buras›.” [K1]
“‹lk zorluk buraya gelince yer bulmak oldu.” [K4]
Bir di¤er tema olan kand›r›lma ve korkutulma temas›nda ise

K1, K2, K4, K6 kat›l›mc›lar› görüfllerini ifade etmifltir. Güven-
sizlik, doland›r›lma, kas›tl› yanl›fl bilgilendirme kodlar› ile aç›k-
lanan kat›l›mc› ifadeleri afla¤›da görülebilir:

“Burada kimseyi tan›m›yoruz, Azerbaycanl› tan›d›klar yok ve
baflkalar›na güvenemiyoruz.” [K4]
Beflinci alt tema ise tecrübesizlik olarak belirlenmifltir. Gö-

rüfl bildiren kat›l›mc›lar›n ifadelerinden ilk yurt d›fl› deneyimi-
nin ve acemili¤in baz› problemleri ortaya ç›kabilece¤i görül-
mektedir. Bu alt temada ortaya ç›km›fl olan 2 kat›l›mc› ifadesi flu
flekildedir:

“Antalya’ya geldi¤imde, apart otelde konaklamaya bafllad›k, o za-
manlarda 16 yafl›ndayd›m. Baflka farkl› bir ülkede ilk deneyi-
mimdi.” [K1]

Alt Probleme ‹liflkin Bulgular: Azerbaycan Uyruklu 
Ö¤rencilerin E¤itim-Ö¤retim Dönemleri Esnas›nda
Karfl›laflt›klar› Zorluklar ile Bafla Ç›kma Stratejileri 

Yabanc› uyruklu ö¤rencilerin e¤itim sürecinde yaflad›¤› te-
mel sorunlar›n›n alt›nc› alt temas› ise “resmi prosedürler konu-
sunda bilgi eksikli¤i” olarak ortaya ç›km›flt›r. ‹kamet izni, yanl›fl
bilgilendirme-yönlendirme, özel sigorta olarak kodlanan kat›-
l›mc› görüflleri flu flekilde görülmektedir:

“‹kamet izni için ailemle geldi¤imde buraya, onlar›n olmas› gere-
kiyordu çünkü 16 yafl›ndayd›m ve reflit de¤ildim. O zaman da s›-
k›nt›lar yaflad›m belge konusunda. ‹kametle ilgili birkaç belgem
eksikti, 1–2 gün onlar› çözmeye çal›flt›k. Ailem gittikten sonra si-
gortay› yapt›rd›m, sigortan›n ücreti de baya¤› çoktu.” [K2]

Bir di¤er alt tema ise kültürel farkl›l›k olarak belirlenmifltir.
Kültürel farkl›l›k alt temas›nda alt› adet kod ortaya ç›km›flt›r.
Kat›l›mc›lar›n kültürel uyumsuzluk, kültürel adaptasyon zorlu-
¤u ve kültürel flok olarak kodlanan bu temaya iliflkin kat›l›mc›
görüflü flu flekildedir.

“Azerbaycan’la Türkiye kültürü ne kadar yak›n olsa da kültürel
farkl›l›klar var.” [K4]

��� Tablo 2. Yabanc› uyruklu ö¤rencilerin e¤itim sürecinde yaflad›¤› temel sorunlar.

Temalar Kodlar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

Ekonomik s›k›nt›lar Gelir yetersizli¤i x x x x

Burs bulamama x x x x

Dil yetersizli¤i Türk dilinde yetersizlik x x

Ders dilini anlayamama x

Akademik baflar›s›zl›k x

Bar›nma Çevreyi bilmeme x

Kalacak yer s›k›nt›s› x x x x x

Devlet yurdunda yer bulamama x

Yabanc› ö¤renci kontenjan s›k›nt›s› x

Kand›r›lma ve korkutulma Güvensizlik x x

Doland›r›lma x x

Kas›tl› yanl›fl bilgilendirilme x

Tehdit x x

Tecrübesizlik ‹lk yurt d›fl› deneyimi x x

Acemilik x

Resmi prosedürler konusunda bilgi eksikli¤i ‹kamet izni konusunda yaflanan s›k›nt› x

Yanl›fl bilgilendirme-yönlendirme x x

Enformasyon yay›l›m› konusunda s›k›nt› x

Kültürel farkl›l›k Kültürel uyumsuzluk x x x x

Kültürel adaptasyon zorlu¤u x x x

Kültürel flok x

Destek eksikli¤i Mentor deste¤i eksili¤i x x x x x

Manevi destek eksikli¤i x x x x x x

D›fllanm›fll›k Din temelli ötekilefltirme x

Farkl› kültürden dolay› d›fllanm›fll›k x



Yüksekö¤retim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)

Rüya Ehtiyar, Özlem Güzel ve Hijran Rzazade

712

Bir di¤er alt tema ise destek eksikli¤idir. Kat›l›mc›lardan ifa-
delerinden ulafl›lan bulgulara göre ö¤renciler mentör deste¤i ve
manevi destek konusunda eksiklikler hissetmektedirler. Kat›-
l›mc› görüflü flöyledir:

“Sorunlarla bafla ç›karken ilk zamanlar kimseden manevi destek
alm›yordum, tek bafl›na kal›p düflünüyordum veya arkadafllar›m-
la paylafl›yordum.” [K1]

Son alt tema ise d›fllanm›fll›kt›r. Kat›l›mc› görüflleri do¤rul-
tusunda kat›l›mc›lar din temelli bir ötekilefltirme ve farkl› kültü-
re mensup olduklar›ndan dolay› bir d›fllanm›fll›k hissettiklerini
belirtmifltir. Temaya iliflkin kat›l›mc› görüflleri flu flekildedir:

“Dini ayr›mc›l›k kifliye ba¤l› bir fley, belli bir din seçimi yapmad›-
¤›m için belli bir tepki gördüm. Biraz d›fllanma oldu.” [K2]
“Bazen burada d›fllanma da oluyor, örne¤in, buran›n vatandafl›
olmad›¤›n için ara s›ra baz› yerlerde ikinci s›n›f insan muamelesi
de oluyor.” [K4]

Azerbaycan uyruklu ö¤rencilerin e¤itim-ö¤retim dönemleri
esnas›nda karfl›laflt›klar› zorluklar ile bafla ç›kma stratejilerine ilifl-
kin görüfller befl alt temada toplanm›flt›r. Temalar ��� Tablo 3’de
izlenmektedir.

��� Tablo 3’de görülece¤i üzere bu temalar bak›fl aç›s› dönü-
flümü, akademik mentörlük deste¤i alma, akran deste¤i, etkinli-
¤e ve gelir yaratma fleklinde s›ralanm›flt›r. Bak›fl aç›s› dönüflümü-
nü farkl› kültürlere sayg›, rasyonel yaklafl›m, d›fla dönük davra-
n›fl gelifltirme, stratejik arkadafl seçimi fleklinde olmaktad›r. Ka-
t›l›mc›lar›n görüflü flu flekildedir:

“Düflünce fleklim de¤iflti. Bence ö¤renciler, d›flar› ç›kmal›, insanla-
r›n içine girmelidir.” [K1]

Bir di¤er alt tema ise akademik mentörlük deste¤i alma ol-
mufltur. Kat›l›mc›lar akademik mentörlük alma deste¤ini ise da-
n›flmanl›k sistemini kullanma, hocalar ile yak›n iletiflim kurma,
sorunlar› hoca ve dan›flmanlar› ile paylaflabilme ile aç›klamakta-
d›rlar. Kat›l›mc›lar›n görüflleri flu flekildedir:

“Dan›flman›mla ve ders ald›¤›m hocalar›mla dersle ilgili iletiflimim
kuruyorum. Hocalar, ö¤renciye yard›mc› olmaya çal›fl›yor.” [K1]
“Hocalar derslerimizi toparlamam›zda yard›m ettiler. Ders d›fl›n-
da hocalarla s›k›nt›lar›m›zla ilgili bazen konuflabiliyoruz.” [K3]

Bafla ç›kma stratejileri konusunda ortaya ç›kan bir di¤er alt
tema ise akran deste¤idir. Akran deste¤i temas›n›n alt›nda alt
temalar yerel kültürden arkadafl edinme, kendi kültüründen ar-
kadafl edinme ve kendi kültüründen insanlar ile sorunlar› pay-
laflma ve çözümleme fleklinde ortaya ç›kmaktad›r. Kat›l›mc›la-
r›n görüflleri flu flekildedir:

“Sorunlar›m› ev arkadafl›mla paylafl›yorum, hem maddi hem
manevi birbirimize yard›mc› oluyoruz. Fikir al›fl verifli yap›yo-
ruz.” [K1]
“Arkadafllar edindikten sonra kendimi toparlad›m ve sorunlar›n
nas›l çözebilece¤imi ö¤rendim.” [K2]

Kat›l›mc›lar›n bafla ç›kma stratejileri konusundaki gelifltir-
dikleri stratejilerden biri de etkinli¤e yönelme temas›d›r. Te-
maya iliflkin alt temalar ise hobi gelifltirmek, sosyal aktivitelere
kat›lmak, üniversitenin topluluklar›na üye olmak ve kendi kül-
türü ile ilgili olan aktivitelere kat›lmak fleklindedir. Kat›l›mc›la-
r›n görüflleri flu flekildedir:

“Kampüsteki sosyal aktivitelere kat›lmaya bafllad›m, topluluklara
üye oldum. Turlara gittik, arkadafll›klar edindim, onun bana ya-
rar› oldu.” [K2]

��� Tablo 3. Ö¤rencilerin karfl›laflt›klar› sorunlar ile bafla ç›kma stratejileri.

Temalar Kodlar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

Bak›fl aç›s› dönüflümü Farkl› kültürlere sayg› x

Rasyonel yaklafl›m x

D›fladönük davran›fl gelifltirme x x

Sosyalleflme x

Stratejik arkadafl seçimi x

Akademik mentörlük Dan›flmanl›k sistemini kullanma x

deste¤i alma Hocalar ile yak›n iletiflim kurma x x x x

Sorunlar› hoca ve dan›flmanlar› ile paylaflabilme x x x

Akran deste¤i Yerel kültürden arkadafl edinme x x x x x

Ayn› kültürden arkadafl edinme x x

Ayn› kültürden insanlar ile sorunlar› paylaflmak ve çözümleme x x

Etkinli¤e yönelme Hobi gelifltirme x

Sosyal aktivitelere kat›lma x x

Üniversitenin topluluklar›na üye olma x

Kendi kültürü ile ilgili olan aktivitelere kat›lma x

Gelir yaratma Yar› zamanl› ifl bulma x



“Bafllarda o kadar yaln›zd›m ki, oturup tek bafl›ma sadece Azer-
baycan filmlerini ve kanallar›n› izliyordum.” [K4]

Araflt›rman›n son temas› ise gelir yaratmad›r. Ö¤renciler bu
temay› yar› zamanl› ifl bulma alt temas› ile aç›klamaktad›r. Bu
konuda sadece bir kat›l›mc›dan görüfl al›nm›flt›r. Kat›l›mc› gö-
rüflü flu flekildedir:

“Ailemde oluflan belli bir ekonomik s›k›nt›lardan dolay› çal›flmak
zorunda kald›m.” [K1]

Alt Probleme ‹liflkin Bulgular: Azerbaycan Uyruklu 
Ö¤rencilerin Yaflad›klar› Sorunlar›n S›ralanmas›

Ö¤rencilere son olarak yaflad›klar› sorunlar› önem s›ras›na
göre s›ralamalar› istenmifltir. ��� Tablo 4’de görüldü¤ü üzere so-
runlar›n s›ralamas›, ��� Tablo 2’de ç›kan temel sorunlar› destek-
lemektedir. ��� Tablo 4’e bak›ld›¤›nda ö¤rencilerin, “bar›nma,
ekonomik s›k›nt›lar ve uyum sa¤lama güçlü¤ü” sorunlar›n›n öne
ç›kt›¤› görülmektedir. Yine burs yetersizli¤i, prosedürleri bil-
meme, yaln›zl›k, aile özlemi, mentör deste¤i ve ulafl›m sorunla-
r›n›n ö¤renciler taraf›ndan dile getirildi¤i görülmektedir. 

Tart›flma
Yüksekö¤renim gören Azerbaycan uyruklu ö¤rencilerin te-

mel sorun alanlar›n› belirlemeye yönelik gerçeklefltirilen çal›fl-
ma “e¤itim sürecinde yabanc› uyruklu ö¤rencilerin yaflad›¤› te-
mel sorunlar, ö¤rencilerin karfl›laflt›klar› sorunlar ile bafla ç›kma
stratejileri ve ö¤rencilerin yaflad›klar› sorunlar›n s›ralanmas›”
üst temalar›ndan ve bunlara iliflkin alt temalardan oluflmaktad›r.
Yabanc› uyruklu ö¤rencilerin yaflad›¤› temel sorunlar dokuz bo-
yutlu olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu boyutlar “ekonomik s›k›nt›lar,
dil yetersizli¤i, bar›nma, kand›r›lma ve korkutulma duygusu,
tecrübesizlik, resmi prosedürler konusunda bilgi eksikli¤i, kül-

türel farkl›l›k, destek eksikli¤i ve d›fllanm›fll›k” olarak isimlendi-
rilmifltir. Bu temalardan en çok bahsi geçen temel sorun boyu-
tu “ekonomik s›k›nt›lar” ve “bar›nma” sorunu olmufltur.

Ülkemizde uluslararas› ö¤renim gören ö¤rencilerin prob-
lemlerinin belirlenmesine yönelik çal›flmalar yap›lmaktad›r. Ne
yaz›k ki tüm bu verilere ra¤men y›llar sonra yap›lan benzer ça-
l›flmalarda benzer sonuçlar tespit edilmektedir. Nitekim konuya
yönelik uluslararas› araflt›rmalar incelendi¤inde; bu çal›flmada
ç›kan temalar›n (ekonomik s›k›nt›lar, dil yetersizli¤i, bar›nma,
kand›r›lma ve korkutulma duygusu, tecrübesizlik, resmi prose-
dürler konusunda bilgi eksikli¤i, kültürel farkl›l›k, destek eksik-
li¤i ve d›fllanm›fll›k) yer ald›¤› çal›flmalar keflfedilmifltir (Allaber-
diyev, 2007; Altbach ve Teichler, 2001; Hsu 2003; Rai, 2002).

Gerçeklefltirilen araflt›rmada ortaya ç›kan ekonomik s›k›nt›
sorununun temelinde ailelerden sa¤lanan parasal deste¤in k›s›t-
l› olmas› ve ö¤rencilere verilen burs miktar›n›n yetersiz düzey-
de olmas› neden teflkil etmektedir. Ö¤rencilerin yaflad›¤› bir di-
¤er temel sorun olan bar›nma ihtiyac›, bilindi¤i üzere, Mas-
low’un ihtiyaçlar hiyerarflisinde belirlendi¤i üzere bireyin en
önemli fizyolojik ihtiyaçlar›ndan biridir. Bu konu önemli bir so-
run alan› olarak ortaya ç›km›flt›r. Literatürde Annaberdiyev
(2006) ile Yeh ve Inose’nin (2003) çal›flmalar›nda da bar›nma
sorunu temel sorun olarak ortaya ç›km›flt›r. Yine ayn› çal›flma-
larda dil yetersizli¤i de bu çal›flmada oldu¤u gibi özellikle vur-
gulanm›flt›r. Ö¤rencilerin yine psikolojik temelli olarak yafla-
d›klar› bir di¤er temel sorun ise kand›r›lma ve korkutulmad›r. 

Araflt›rmada ç›kmas› beklenen ve yabanc› uyruklu ö¤renci-
ler aç›s›ndan önemli oldu¤u düflünülen bir di¤er sorun ise kül-
türel farkl›l›kt›r. Ö¤renciler, baflka bir ülkeye geldikleri zaman
kültür floku ile karfl› karfl›ya kald›klar›n› ve bu durumun moral
ve motivasyonlar›n› olumsuz bir biçimde etkilediklerini bildir-
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��� Tablo 4. Ö¤rencilerin yaflad›klar› sorunlar›n s›ralanmas›.

Tema Kodlar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

Ö¤rencilerin en yo¤un yaflad›klar› Bar›nma x x x x x

temel sorun alanlar› Ekonomik s›k›nt› x x x x x

Bilgisizlik x

Yerel prosedürleri bilmeme x

Burs yetersizli¤i x

Ders adaptasyonu x

Aile özlemi x

Yeme-içme sorunu x

Kültürel zorluk x

Uyum sa¤lama güçlü¤ü x x

Yaln›zl›k x

Mentör deste¤i eksikli¤i x

Kültürel farkl›l›k x

Ulafl›m x



mifllerdir. Bu durum ö¤renciler üzerinde huzursuzluk, endifle,
mutsuzluk, kayg›, güvensizlik hissi, psikolojik problemler (stres,
depresyon vb.) gibi sonuçlara yol açabilmektedir. Zira afl›lma-
m›fl bir kültürel çevre, yeni ortam, beklenti farkl›l›klar›, dil, ye-
mek, düflünce ve bunun gibi benzeri fleyler kültürel flokun so-
nuçlar›d›r. Black ve Mendenhall (1990) ile Adler ve Gundersen
(2008) kültür flokunu yeni ve önceden bilinmeyen çevrelere dö-
nük yurt d›fl› reaksiyonu olarak tan›mlam›fllard›r. Araflt›rma bul-
gular› ö¤rencilerin kültür floku ile karfl› karfl›ya kald›¤›n›, bunun
da onlar›n moral ve motivasyonlar›n› olumsuz biçimde etkiledi-
¤ini göstermektedir. Feichtinger ve Fink’e (1998) göre huzur-
suzluk, endifle, mutsuzluk, güvensizlik, psikolojik problemler,
stres, depresyon vb. al›fl›lmam›fl bir kültürel çevre, yeni ortam
beklenti farkl›l›klar›, dil, yemek, düflünce farkl›l›klar›, dil, ye-
mek, düflünce farkl›l›klar› vb. kültürel flokun sonuçlar›d›r. Ger-
çekten yabanc› bir ülkeye gelen ö¤renciler yeni çevrelerinin ya-
banc›l›¤› nedeniyle güvensizlik ve huzursuzluk duygular› yara-
tan bir kültür flokuna u¤ramaktad›rlar. Ayr›ca ev sahibi ülkede
kendileri için yabanc› veya ters olan uyar›lara karfl› ne tür bir
tepki göstereceklerini bilememeleri ve küçük düflme korkusu
ö¤rencilerin kendine olan güven duygular›n› da al›p götürmek-
tedir. Bu durum da ö¤renciler üzerinde gerilim yarat›rken, ö¤-
rencilerin motivasyonunu düflürmektedir. 

Sonuç olarak, üniversitelerin 21. yüzy›lda uluslararas›laflma-
s›na katk› sa¤layabilecek en önemli boyutlardan birisi olan ulus-
lararas› ö¤renci hareketlili¤i ba¤lam›nda elde edilen bu sorun
alanlar›n›n giderilmesi daha fazla yabanc› uyruklu ö¤rencilerin
çekilmesi ad›na e¤itim kurumlar› için son derce önemlidir. Yi-
ne yap›lan çal›flma ö¤rencilerin kendi gelifltirdikleri stratejileri
de ortaya koymufltur. Bak›fl aç›s› dönüflümü, akademik mentör
deste¤i alma, akran deste¤i, etkinliklere yönelme ve gelir yara-
t›c› unsurlara yönelme bahsi geçen stratejilerdir. Ö¤rencilerin
e¤itim dönemlerinde, uyum sa¤lama veya sorunlarla bafla ç›k-
mada ald›klar› desteklere ihtiyaç oranlar› incelendi¤inde; akade-
mik dan›flmanlar›n, arkadafl ve ailelerinden gördükleri destekle-
rin, ö¤rencilerin baflar›lar› üzerinde etkili oldu¤u sonucu ortaya
ç›kmaktad›r.

Ekonomik anlamda ö¤rencilere destek mekanizmalar›n›n ar-
t›r›lmas› ve ö¤rencilere burs imkânlar›n›n sa¤lanmas› önerilebi-
lir. Özellikle Azerbaycan devletinin farkl› ülkelere giden ö¤ren-
cilere ekonomik destek sa¤lamas› konusunda çal›flmalar yap›labi-
lir. Bu ö¤rencilere özellikle e¤itim döneminde yurtlarda yeme
imkân›n›n sa¤lanmas› ya da burs miktarlar›n›n yaz döneminde
de devam etmesi önerilebilir. Bar›nma sorununa istinaden ya-
banc› uyruklu ö¤rencilere ayr›lan kredi yurtlar kurumu konten-
janlar›n›n art›r›lmas› ö¤rencilerin bar›nma ihtiyaçlar›n› ilk elden
çözüme kavuflturmaya yönelik bir uygulama olabilecektir.

Ev sahibi ülkenin dilini anl›yor olmak kültürün daha iyi an-
lafl›lmas›na ve kolay analizine yard›mc› olmaktad›r. Azerbaycan-

l› ö¤renciler k›smen ev sahibi ülkenin dilini konufluyor olsalar da
bu konuyu bir sorunsal olarak de¤erlendirmeleri halen bu prob-
lemi aflamad›klar›n› göstermektedir. Ö¤rencilerin dil sorunlar›-
n›n giderilmesinde genelde a¤›rl›kl› olarak TÖMER’den destek
al›nmaktad›r. Ancak bu deste¤in bir y›l› kapsamas› dil becerile-
rinin ve akademik becerilerinin geliflmesi için yeterli olamamak-
tad›r. Bu sürenin art›r›lmas› ve dil e¤itiminin daha akademik dü-
zeyde olmas› önerilebilir. Ayr›ca dil becerilerinin geliflmesinde
önemli rol oynayaca¤› düflünülen bir di¤er uygulama olarak da
üniversite bünyesinde Türk ve yabanc› uyruklu ö¤rencileri bu-
luflturacak platformlar›n (sohbet günleri, etkinlikler vb.) olufltu-
rulmas› önerilebilir. Yine ö¤rencilerin ba¤l› olduklar› üniversi-
teler bünyesinde gönüllük esas›na ba¤l› olarak ek Türkçe ders-
lerinin verilmesi önerilebilir. Yurtd›fl›ndan Türkiye’ye ö¤renci
gönderen ülkelerde TÖMER veya Milli E¤itim Bakanl›¤›na
ba¤l› Türkçe ö¤retim merkezleri kurularak, ö¤rencilerin Türki-
ye’ye gelmeden önce alanda dil ö¤renmeleri sa¤lanabilir. 

Bilmedikleri bir ülkeye gelen ö¤rencilerin hissettikleri gü-
vensizlik duygusunu tetikleyen durumlara karfl› ö¤renciler, ül-
keye gelmeden önce kendi ülkelerinde kurulan bir oryantasyon
merkezi ile bilgilendirilebilir. Bu anlamda ö¤rencilerin gerek ev
kiralama için gerekse yerel halk ile yaflad›klar› olumsuz tecrübe-
lerin azalt›lmas› yönünde üniversite bünyesinde ve flehirde ö¤-
rencilere yönelik bir ofisin kurulmas› önerilebilir. Böyle bir ofi-
sin aç›lmas› ö¤renci sorunlar›n›n daha efektif ve h›zl› çözüme
kavuflturulmas›nda katk› sa¤layacakt›r. Ayr›ca ö¤renciler psiko-
lojik olarak kendilerini daha rahat hissedebilirler. Bu uygulama-
lar ö¤rencilerin önemli bir sorun olarak vurgulad›klar› tecrübe-
sizlik temas›na da katk› sa¤layabilecektir. Gerek kand›r›lma kor-
kusu gerekse tecrübesizlik korkusu ba¤lam›nda üniversite bün-
yesinde ö¤rencilere dan›flman ve efl arkadafl atanmas› gibi uygu-
lamalar da öneri olarak sunulabilir. Özellikle akademik sorunla-
r›na yönelik fakültelerde verilecek dan›flma ve rehberlik hizmet-
lerinin bu sorunu aflmada önemli bir rol üstlenece¤i düflünüle-
bilir. Ayr›ca Azerbaycanl› ö¤renciler ile periyodik aral›klar ile
yap›lacak toplant›lar ö¤rencilerin sorunlar›n› dile getirmesine
imkân tan›yarak üniversitelerin nelere dikkat etmesi konusunda
girdi sa¤layacakt›r. Ek olarak ö¤renciler ile yap›lacak olan bu
oryantasyon merkezi uygulamas›, dan›flman atama uygulamas›
ve toplant›lar›n yap›lmas› ayn› zamanda ö¤rencilerin yaflad›kla-
r› resmi prosedür eksikliklerini de ortadan kald›racakt›r. Daha
önce ifade edildi¤i gibi kendi ülkelerinde kurulacak oryantasyon
ofisi uygulamas› da bu duruma katk› sa¤layacakt›r. Yurtd›fl›ndan
yabanc› uyruklu ö¤renciler gelmeden önce veya sonra ö¤renci-
lerin bilgi alabilecekleri el kitapç›klar›n›n haz›rlanmas› ve ö¤-
rencilere da¤›t›lmas› da ö¤rencilerin yaflamas› olas› psikolojik
temelli sorunlar› önlemeye katk› sa¤layacakt›r. 

Ö¤rencilerin yeni kültürlere uyum sa¤layabilmeleri için ül-
keye gelmeden önce, ev sahiplerinin ülkedeki kültürel de¤erler
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ve kendi kültürel de¤erleri aras›ndaki farkl›l›klar› içeren bir e¤i-
tim program›na tabi tutulmalar› önerilebilir. Böylece verilen kül-
türel e¤itim, kültürel floku atlatmada katk› sa¤layacakt›r. Yeni
kültürlere uyum kabiliyeti ne kadar yüksek olursa olsun bu geri-
limin yaflanmas› kaç›n›lmazd›r. Burada önemli olan di¤er bir hu-
sus, kültürel de¤iflim sonucu ortaya ç›kan sorunlar›n, ö¤rencile-
rin e¤itim gördükleri ülkedeki e¤itim kurumu yöneticilerinin bu
farkl›l›klar› anlayabilmesi ve bu konudaki duyarl›l›klar›na ba¤l›
olmas›d›r. Bu hususta önemli olan, yöneticilerin destekleyici bir
liderlik profili sergilemesidir. Yöneticiler, farkl› kültürel de¤erle-
ri ve davran›fllar› karfl›l›kl› kurulacak bir ifl birli¤i ortam›nda tan›-
y›p yard›mc› olmal›d›r. Ayr›ca kültürel adaptasyon ba¤lam›nda
özellikle ülke d›fl›nda ayn› kültürlere sahip olan insanlarla iliflki
kurup, bu iliflkiyi devam ettirmek çok önemlidir. Bu nedenle ö¤-
rencilerin iliflki kurma yetene¤ini, kendini anlama temeline da-
yand›r›larak gelifltirmeye yönelik çal›flmalar da yap›lmal›d›r. 

Çal›flmada yabanc› uyruklu ö¤rencilerin sorunlar ile bafla
ç›kma stratejileri de keflfedilmifltir. Üniversite yönetimleri bu
stratejileri örnek almal› ya da bu stratejileri destekleyecek bir
kurum kültürü yaratmal›d›r. E¤itim kurumlar›n›n, kiflisel prob-
lemlere yard›mc› olman›n ötesinde bütünüyle bir yönetim kül-
türü gelifltirilmesi gerekmektedir. Bu ba¤lamda yabac› uyruklu
ö¤renciler ile iliflki kurma, anlama temeline dayand›r›lan ve de
gelifltirmeye yönelik çal›flmalar yap›lmal›d›r. 

Elde edilen sonuçlar›n bölgesel ve ülke genelindeki ulusla-
raras› e¤itim gören ö¤rencilerin sorunlar›na iliflkin tart›flmalara
bilgi üretece¤i ve bu bilginin araflt›rma amac›na iliflkin genellefl-
tirme çabas›na imkan sa¤layaca¤› düflünülmektedir.

Araflt›rman›n S›n›rl›l›klar›

Araflt›rmada birtak›m s›n›rl›l›klar bulunmaktad›r. Araflt›rma
kapsam›nda nitel yaklafl›m çerçevesinde veri toplama tekni¤i ola-
rak yar› yap›land›r›lm›fl görüflmeden yararlan›lm›flt›r. ‹leriki arafl-
t›rmalarda odak grup görüflmesi kullan›labilir ya da nicel yakla-
fl›m çerçevesinde genellemelere de olanak verecek flekilde anket
yöntemi kullan›labilir. ‹leriki çal›flmalarda farkl› örneklemler
üzerinde araflt›rmalar gerçeklefltirilebilir. Söz gelimi, benzer bir
çal›flma farkl› illerde farkl› üniversitelerde okuyan farkl› kültürle-
re mensup ö¤rencilerin bak›fl aç›s›yla ele al›nabilir, sonuçlar›n
karfl›laflt›rmal› de¤erlendirmelerinin yap›lmas› önerilebilir.
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İDİDİD

Hem ö¤retme hem de ö¤renme süreçleri aç›s›ndan e¤itimde teknoloji kulla-
n›m› oldukça önemli görüldü¤ünden ö¤retim ortam ve yöntemlerine tekno-
loji entegrasyonu bir gereklilik olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu gereklilik tüm
ö¤retim aflamalar›ndaki kurumlar için vazgeçilmez oldu¤u gibi yüksekö¤re-
tim kurumlar› için de çok önemlidir. Bu noktada ö¤retim sürecinde teknolo-
ji kullan›m› sadece ö¤renci baflar›s›n› art›rmakla kalmay›p, ö¤retim eleman-
lar›na da birçok avantaj sa¤lamaktad›r. Ö¤retim elemanlar›n›n teknolojiden
e¤itsel amaçlarla yararlanmalar› için öncelikle teknolojiyi kullanmay› kabul-
lenmeleri, var olan durumlara destek olarak kulland›ktan sonra ö¤retimleri-
ni teknoloji ile yeniden yap›land›rma sürecine girmeleri gerekmektedir. Bu
çal›flman›n amac›, bir Anadolu üniversitesinde görevli ö¤retim elemanlar›n›n
teknoloji entegrasyonuna yönelik durumlar›n›n ve yaflad›klar› sorunlar›n be-
lirlenmesidir. ‹liflkisel tarama modelinde desenlenen çal›flmada nitel ve nicel
veri çözümleme teknikleri birlikte kullan›lm›flt›r. Elde edilen verilerin çö-
zümlenmesi sonucu, ö¤retim elemanlar›n›n teknopedagojik e¤itim yeterlilik-
lerinin geliflmifl ve bilgi ve iletiflim teknolojilerine (B‹T) yönelik yüksek dü-
zeyde teknoloji kabul ve kullan›m durumlar›n›n oldu¤u belirlenmifltir. Ö¤re-
tim elemanlar› teknoloji entegrasyonu konusunda yo¤un olarak s›n›f orta-
m›nda görsel vb. içeriklerin sunu biçiminde yans›t›lmas›ndan yararland›kla-
r›n› ifade etmelerine ra¤men süreç içerisinde karfl›lafl›lan sorunlar›n a¤›rl›kl›
olarak altyap›, kiflisel, destek hizmetleri, ö¤renci ve yaz›l›m kaynakl› sorunlar
oldu¤unu belirtmifllerdir. Çal›flmadan elde edilen bulgular, ö¤retim eleman-
lar›n›n ald›klar› e¤itimlerden ziyade günlük hayat tecrübelerinin teknopeda-
gojik yeterliklerini daha fazla gelifltirdi¤ini ortaya ç›karm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: Ö¤retim eleman›, teknoloji entegrasyonu, teknoloji ka-
bul modeli, teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknopedagojik yeterlilik, yük-
sekö¤retim. 

Since the use of technology in education is considered critical in terms of
both teaching and learning, technology integration into instructional
methods and teaching environments is a must. This requirement is indis-
pensable for the education organizations at all levels of education, includ-
ing higher education organizations. The use of instructional technology
not only increases the success of the students but also offers many advan-
tages to the academic staff. To benefit from technology for educational
purposes, the staff must first adopt the technology and use it to support
their teaching and then restructure their teaching experience with tech-
nology. The purpose of this study is to investigate the issues in technol-
ogy integration of academic staff at a Turkish university located in
Central Anatolia. Both qualitative and quantitative data analysis tech-
niques were used in this study designed as a correlational survey research.
The results showed that the techno-pedagogical competence of academ-
ic staff was almost at the advanced level. Moreover, the staff had high
level of information and communication technologies (ICT) acceptance
so they used technology in their teaching quite often. The participants
reported that they used technology during the presentation of slides, and
listed their major problems as insufficient infrastructure, limited ICT
skills, inadequate technical support, and student- and software- related
problems. The findings indicated that it was the daily life experiences of
the academic staff rather than the in-service trainings that enhanced their
technological and pedagogical skills.

Keywords: Academic staff, higher education, techno-pedagogical compe-
tence, technological pedagogical content knowledge, technology acceptance
model, technology integration.
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OO luflturdu¤u zengin ö¤renme ortam› ile teknolojinin;
ö¤retim süreçlerine entegrasyonunun önem kazan-
d›¤› (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Çak›r ve Y›ld›-

r›m, 2009), ö¤renmeyi günlük yaflam durumlar›yla ba¤daflt›ra-

rak e¤itimin kalitesini art›rd›¤› (Lowther, Inan, Strahl ve Ross,
2008), ö¤renme ortamlar›n› daha pratik hale getirdi¤i (Dwyer,
Ringstaff ve Sandholtz, 1991; Sheingold ve Hadley, 1990;
Warschauer, 2000) ve daha da önemlisi mevcut sorunlar› orta-
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dan kald›racak bir kurtar›c› olarak görüldü¤ü (Surry, 2000) ifa-
de edilmektedir. Teknoloji entegrasyonunun, nitelikli bir ö¤-
renme ortam› oluflturulmas›ndaki önemli rolüne ra¤men gerek-
li teknolojik altyap›n›n kurulmas› ve teknolojinin ö¤retim etkin-
liklerine entegre edilmesi süreçlerinde önemli zorluklar içerdi-
¤i de belirtilmektedir (US Department of Education, 2003). 

Hiç flüphesiz, teknoloji entegrasyonunun en önemli paydafl-
lardan biri e¤iticilerdir. Uluslararas› E¤itimde Teknoloji Top-
lulu¤u (International Society for Technology in Education [IS-
TE]) taraf›ndan yay›nlanan ve etkili ö¤retmen özelliklerinin
vurguland›¤› standartlarda, ö¤retmenlerin ö¤renme sürecini
teknoloji ile destekleyerek ö¤rencilere ilham vermesi ve gerek
yüz yüze gerekse sanal ortamlar› kullanarak ö¤rencilerin yarat›-
c›l›klar›n› gelifltirmesi, yenilikçi düflünmelere ortam haz›rlama-
s› gerekti¤i ifade edilmektedir (ISTE, 2008). Ancak teknoloji
entegrasyonunda teknolojiye yönelik ilgi, tutum, alg›, motivas-
yon ve öz yeterlik gibi ö¤retmen kaynakl› olan birçok kiflisel
faktör bu süreci olumsuz etkileyebilmektedir (Ertmer, 1999,
2005; Palak ve Walls, 2009). Alanyaz›n, ö¤retmenlerin günlük
hayatlar›ndaki teknoloji kullan›mlar›n›n bu süreçte önemli bir
yere sahip oldu¤unu ve özellikle mesleki deneyimleri az olan
ö¤retmenlerin ö¤retim pratiklerinde teknolojiden yararlanma
düzeylerinin daha s›n›rl› oldu¤unu ortaya koymaktad›r (Agye-
i ve Voogt, 2011; Bate, 2010; Gao, Wong, Choy ve Wu, 2011).
Peki, ö¤retmenlerin teknolojiden s›n›f içi ortamlarda yararlan-
ma düzeylerinin düflük olmas›n›n alt›nda yatan sebepler neler
olabilir? E¤itim teknolojilerinde bütünleflik çal›flmalar (integrat-
ed studies of educational technology) kapsam›nda yürütülen araflt›r-
malarda bu önemli soruna yan›t aranm›fl ve ö¤retim etkinli¤ine
haz›rl›k aflamas›nda fazladan zaman gereksinimi, s›n›f içi altyap›
eksikli¤i, teknik deste¤e ihtiyaç duyulmas›, kullan›lan program-
da yaflanan zorluklar ve ö¤renci kaynakl› eksiklikler gibi gerek-
çeler vurgulanm›flt›r (US Department of Education, 2003).
Yüksekö¤retimde de ö¤retim elemanlar›n›n teknoloji entegras-
yonu sürecindeki durumlar›n›n ve yaflad›klar› sorunlar›n belir-
lenmesi önem arz etmektedir. Özellikle yap›lacak çal›flmalarla
teknoloji entegrasyonunda yaflanan sorunlar›n belirlenmesi çö-
züm önerilerinin gelifltirilmesi konusunda gereklidir.

Teknoloji kullan›m›na yönelik raporlanan sorunlar, e¤iti-
min tüm aflamalar›nda karfl›m›za ç›kmaktad›r. Her ne kadar
teknolojik geliflmeler s›n›fta bilgisayar, projeksiyon cihaz›, etki-
leflimli tahta, tablet bilgisayar gibi araç-gereçlerin kullan›m›na
olumlu katk›lar sa¤lasa da teknolojinin e¤itim-ö¤retim sürecin-
de kullan›m›nda önemli sorunlar›n bulunmaya devam etti¤i ifa-
de edilmektedir (Y›lmaz, 2015). Farkl› kaynaklara göre bu so-
runlar; ö¤retmen kaynakl› olmak üzere ö¤retmenin sahip oldu-
¤u tutum ve özgüven gibi özellikleri kapsayan içsel faktörler ve
ö¤retmenden kaynaklanmayan teknolojik altyap›, ö¤renci özel-
likleri, zaman ve teknik destek gibi d›flsal faktörler olmak üzere
iki grupta ele al›nmaktad›r (Ertmer, 2005; Mazman ve Usluel,

2011). Alanyaz›nda raporlanan, yüksekö¤retimde ö¤retim ele-
manlar›n›n teknoloji entegrasyonunda karfl›laflt›¤› sorunlar in-
celendi¤inde benzer gruplaman›n burada da geçerli oldu¤u
gözlemlenmifltir (Georgina ve Hosford, 2009; Rogers, 2000): 

‹çsel faktörler: Ö¤retim sürecine teknoloji entegrasyonun-
da en belirleyici rol ö¤retim elemanlar›na aittir. Ö¤retim ele-
manlar›n›n teknolojiye yönelik ilgisi, tutumu, alg›s›, teknoloji
kullan›m›na yönelik motivasyonu ve öz yeterli¤i gibi birçok kifli-
sel özellik bu süreci etkilemektedir (Ashrafzadeh ve Sayadian,
2015; Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Özüdo¤ru ve Ça-
k›r, 2014). Teknoloji kullan›m›na yönelik bilgi ve becerilerdeki
yetersizlikler (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Bingimlas, 2009;
Buabeng-Andoh, 2012; Curir, de Romeri ve Murante, 2010,
Kyei-Blankson, Keengwe ve Blankson, 2009) ile ö¤retim ele-
manlar›n›n derste teknoloji kullan›m›na yönelik olumsuz alg›la-
r› (Venkatesh vd., 2016) teknolojinin ö¤retimle bütünlefltirilme-
sinde zorluklar yaflanmas›na neden olmaktad›r. Bu aflamada kar-
fl›m›za teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) kavram› ortaya
ç›kmaktad›r.

Teknolojik pedagojik alan bilgisinin kuramsal temelleri
Shulman (1986, 1987) taraf›ndan dile getirilen yeterliliklere da-
yanmaktad›r. Ö¤retmen yeterliliklerinin ele al›nd›¤› bu yap›da
Shulman, etkili bir ö¤retimin gerçekleflebilmesinin ö¤retmenin
genifl alan bilgisine sahip olmas› ve bu içeri¤i en etkili biçimde
ö¤renciye aktarabilecek pedagoji bilgisinin uyumlu bir biçimde
kullan›lmas›ndan geçti¤ini ifade etmektedir. Yaflanan teknolojik
geliflmeler ve teknolojinin e¤itim-ö¤retim ortamlar›nda kullan›-
m›n›n yayg›nlaflmas›yla, teknoloji kullan›m bilgisinin de ö¤ret-
men yeterlilikleri kapsam›nda ele al›nmas› gereklili¤i ortaya
konmaktad›r (Anderson, 2004). Mishra ve Koehler (2006), tek-
nolojinin Shulman’›n “pedagojik alan bilgisi” çerçevesinden izo-
le edilmemesi gerekti¤ini ifade ederek oluflturulan yeni yap›y›
“teknolojik pedagojik alan bilgisi” olarak adland›rm›fllard›r. Son
y›llarda teknolojinin e¤itim-ö¤retim kullan›m›na yönelik yürü-
tülen çal›flmalarda, teknolojinin ö¤rencilerin anlaml› ö¤renme-
leri üzerinde olumlu etkiler yapt›¤› ve genel anlamda da ö¤reti-
min kalitesini art›rd›¤› ifade edilmektedir (Jonassen, Howland,
Marra ve Crismond, 2008; Karppinen, 2005; Khurmyet, 2016;
Önal, 2018; Rick ve Weber, 2010). Ancak e¤itimde teknoloji
kullan›m›na yönelik giriflimlerin baflar›l› olmas›n›n temelinde
ö¤retmenler taraf›ndan iyi anlafl›lmas›, özümsenmesi ve ö¤re-
timsel etkinliklerde etkili biçimde kullan›lmas› yatmaktad›r (Ba-
ki, 2002). Di¤er bir deyiflle, ö¤retmenlerin teknolojik aç›dan ye-
terli düzeyde bilgi ve beceriye sahip olmas› gerekmektedir. 

Alanyaz›nda, ö¤retim elemanlar›n›n mesleki k›demlerinin
de teknoloji entegrasyon deneyimleri üzerinde etkili oldu¤unu
belirten çal›flmalar bulunmaktad›r. Örne¤in, Englund, Olofs-
son ve Price (2018) taraf›ndan yürütülen boylamsal çal›flmada
üniversitede görev yapan ö¤retim elemanlar› ve ö¤rencilerin
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teknoloji ile ö¤retim konusundaki anlay›fl ve yaklafl›mlar›ndaki
farkl›l›klar ve de¤iflikliklerin ortaya konulmas› amaçlanm›flt›r.
Adobe Connect, OpenSim, Wiki, e-posta ve tart›flma ortamla-
r› ile sanal ö¤renme ortamlar›n›n kullan›ld›¤› söz konusu çal›fl-
mada mesleki tecrübesi az olan ö¤retim elemanlar›n›n ders
kapsam›nda teknolojiyi kullanma ve ö¤renci merkezli bir ortam
sunma yaklafl›mlar›n›n mesleki tecrübesi fazla olan ö¤retim ele-
manlar›na göre süreç içerisinde daha fazla geliflti¤i ortaya kon-
mufltur. Son olarak, Castro (2016) ö¤retim elemanlar›n›n tek-
noloji kabul durumlar›n›n flekillenmesinde meslektafllar›ndan
da etkilendiklerini belirtmektedir.

D›flsal faktörler: Yüksekö¤retimde teknoloji entegrasyo-
nunda ö¤retim elemanlar›n›n teknolojik araç-gereçlerin seçi-
mini yapabilmesi kadar bunlar› derste pedagojik yaklafl›mlar› da
dikkate alarak etkili biçimde kullanmas› da önemli görülmekte-
dir (Grajek, 2014). Benzer flekilde, ö¤retim sürecinde tercih
edilen teknoloji türü ile kullan›lan ö¤retim yöntemlerinin de
teknoloji entegrasyonunda önemli bir ö¤retim etkinli¤i bilefle-
ni oldu¤u ifade edilmektedir (Venkatesh vd., 2016). Bu sorun-
lar›n yan›nda ö¤retim elemanlar›n›n hizmet içi e¤itimlerinde
yer alan eksiklikler, yo¤un ders içeri¤i nedeniyle teknoloji kul-
lan›m›na yeterince zaman ay›r›lmamas›, ders içeri¤inde tekno-
loji kullan›m›n›n vurgulanmamas› gibi sorunlar öne ç›kmakta-
d›r (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Bingimlas, 2009; Buabeng-
Andoh, 2012; Curir vd., 2010).

Teknoloji entegrasyonunun etkilili¤inde çevresel ve ö¤retim
elemanlar›ndan kaynakl› sorunlar›n yan› s›ra ö¤renci kaynakl›
sorunlar da önemli bir yer tutmaktad›r. Ö¤rencilerin ö¤renme
stillerindeki farkl›l›klar›n ve dersin etkilili¤ine yönelik alg›lar›n›n
da bu süreçte dikkate al›nmas› gerekti¤i vurgulanm›flt›r (Venka-
tesh vd., 2016). Asl›nda ö¤retim sürecinde teknoloji kullan›m›
sadece ö¤renci baflar›s›n› art›rmakla kalmay›p, ö¤retim eleman-
lar›na da birçok avantaj sa¤lamaktad›r. Ö¤retim elemanlar›n›n
teknolojiden e¤itsel amaçlarla yararlanmalar› için ise öncelikle
teknolojiyi kullanmay› kabullenmeleri, var olan durumlara des-
tek olarak kulland›ktan sonra ö¤retimlerini teknoloji ile yeniden
yap›land›rma sürecine girmeleri gerekmektedir. Yap›lan araflt›r-
malarda teknolojik altyap› ve teknolojiye eriflim olanaklar› gibi
çevresel faktörlerin de teknoloji entegrasyonunda oldukça etkili
oldu¤u ifade edilmekte (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Ertmer
ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Özüdo¤ru ve Çak›r, 2014) ve
özellikle ö¤renme ortam›ndaki teknolojik kaynaklar›n yetersizli-
¤i vurgulanmaktad›r (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Bingimlas,
2009; Buabeng-Andoh, 2012; Curir vd., 2010). 

Alanyaz›nda tart›fl›ld›¤› gibi etkili teknoloji entegrasyonu,
ö¤retme-ö¤renme sürecinin niteli¤ini art›rmak ad›na önemli-
dir. Yüksekö¤retimdeki teknoloji entegrasyonu aç›s›ndan ö¤re-
tim elemanlar›n›n yeterlikleri ve gereksinimlerinin incelenmesi
sürece katk› sa¤layacakt›r. Ö¤retim elemanlar›n›n teknolojiden

e¤itsel amaçlarla yararlanmalar› için öncelikle teknolojiyi kul-
lanmay› kabullenmeleri, var olan durumlara destek olarak kul-
land›ktan sonra ö¤retimlerini teknoloji ile yeniden yap›land›r-
ma sürecine girmeleri gerekmektedir. Bu gereklilik do¤rultu-
sunda, bir Anadolu üniversitesinde görevli ö¤retim elemanlar›-
n›n teknopedagojik e¤itim yeterlikleriyle bilgi ve iletiflim tekno-
lojilerine yönelik teknoloji kabul ve kullan›mlar›n; cinsiyet, k›-
dem, unvan, daha önceden pedagojik formasyon ve biliflim tek-
nolojilerine yönelik e¤itim alma durumu, kendilerini biliflim
teknolojileri kullan›m›nda yetkin hissetme durumlar›, ö¤retim
etkinliklerinde biliflim teknolojilerinden yararlanma s›kl›klar›,
teknoloji entegrasyonunda yaflad›klar› sorunlar ve baflar›l› bir
teknoloji entegrasyonu için istedikleri e¤itimler gibi de¤iflken-
lere göre anlaml› farkl›l›k gösterip göstermedi¤inin incelenme-
si amaçlanm›flt›r. Ayr›ca ö¤retim elemanlar›n›n teknopedagojik
e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine yönelik
teknoloji kabul ve kullan›mlar› aras›ndaki iliflki de çözümlen-
mifltir. Böylece yüksekö¤retimdeki teknoloji entegrasyonunu
etkileyen içsel ve d›flsal faktörlerin belirlenmesi ve ö¤retim ele-
manlar›n›n gereksinimlerinin irdelenmesiyle yürütülecek çal›fl-
malara zemin oluflturarak alana katk› sa¤lamas› hedeflenmifltir.

Yöntem 
Araflt›rma Deseni

Bu araflt›rma nicel araflt›rma yöntemi iliflkisel tarama mo-
deli esas al›narak gerçeklefltirilmifltir. ‹liflkisel araflt›rmalar,
araflt›rman›n kat›l›mc›lar›na herhangi bir müdahalede bulun-
madan ve de¤iflkenleri kontrol alt›na almadan, iki ya da daha
fazla say›daki de¤iflken aras›ndaki iliflkileri tespit etmeye yö-
neliktir. ‹liflkisel araflt›rmalar ile gruplar aras›ndaki farklar›n
ya da de¤iflkenler aras›ndaki yorday›c› iliflkilerin tespit edil-
mesi mümkündür (Fraenkel ve Wallen, 2009). Mevcut arafl-
t›rmada ö¤retim elemanlar›n›n teknopedagojik e¤itim yeter-
likleri ve bilgi ve iletiflim teknolojilerine (B‹T) yönelik tekno-
loji kabul ve kullan›mlar› üzerinde anlaml› fark oluflturan de-
¤iflkenler ve ayr›ca teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ve
B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›m aras›ndaki iliflki in-
celendi¤i için bu model tercih edilmifltir.

Kat›l›mc›lar

Araflt›rmada kat›l›mc›lar›n belirlenmesinde uygun örnekle-
me yöntemi tercih edilmifltir. Uygun örneklemede amaç; za-
man, para ve iflgücü kayb›n› önleyerek araflt›rmac›lar›n rahat
ulaflabilecekleri kat›l›mc›larla çal›flmas›d›r (Fraenkel ve Wallen,
2009). Mevcut araflt›rmada araflt›rmac›lar kat›l›mc›lara ulafl›rken
lojistik sorunlar yaflamamak için eriflimlerinin kolay oldu¤u bir
üniversitede uygulama gerçeklefltirmifller ve gönüllülük esas al›-
narak kat›l›mc›lara ulaflm›fllard›r. Sonuç olarak bu araflt›rma bir
Anadolu üniversitesinde görev yapmakta olan ve araflt›rmaya ka-



t›lmaya gönüllü olan 254 (95 kad›n, 159 erkek) akademik perso-
nel ile yürütülmüfltür. Çal›flmaya kat›lan ö¤retim elemanlar›n›n
unvanlar›na göre da¤›l›mlar› ��� Tablo 1’de verilmektedir.

��� Tablo 1’deki da¤›l›mdan da görülebilece¤i gibi kat›l›m-
c›lar›n ço¤unlu¤unu (%69’unu) Doktor Ö¤retim Üyesi ve Ö¤-
retim Görevlisi unvan›na sahip ö¤retim elemanlar› olufltur-
maktad›r. Asl›nda daha fazla ders yürüten grubun say› olarak
araflt›rma grubunda daha fazla yer almas› teknoloji entegrasyo-
nuna odaklanan bir çal›flma aç›s›ndan avantaj olarak görülmek-
tedir. Ö¤retim elemanlar›n›n akademik çal›flma k›demlerine
iliflkin veriler de ��� Tablo 2’de sunulmaktad›r. ��� Tablo 2’deki
veriler incelendi¤inde ö¤retim elemanlar›n çal›flma sürelerinin
genel bir da¤›l›m gösterdi¤i görülmektedir.

Araflt›rma grubunda yer alan akademik personelin daha ön-
ceden pedagojik formasyon ya da biliflim teknolojilerine yöne-
lik sertifikal› bir e¤itim al›p almad›¤›yla ilgili betimsel istatistik-
ler ��� Tablo 3’de verilmifltir. 

��� Tablo 3’deki veriler incelendi¤inde araflt›rmaya kat›lan
ö¤retim elemanlar›n›n %55’inin daha önceden pedagojik for-
masyona yönelik bir e¤itim ald›¤› ancak %63’ünün biliflim tek-
nolojilerine yönelik bir e¤itim almad›¤› görülmektedir. Bunun-
la birlikte ö¤retim elemanlar›n›n bilgisayar kullan›m tecrübele-
rinin oldukça fazla oldu¤u belirlenmifltir. Ö¤retim elemanlar›-
n›n bilgisayar kullan›m tecrübelerine iliflkin veriler ise ��� Tab-
lo 4’te paylafl›lmaktad›r.

Veri Toplama Araçlar›

Çal›flmadaki kat›l›mc›lar›n teknopedagojik yeterliklerini be-
lirlemek amac›yla Kabakç› Yurdakul, Odabafl›, K›l›çer, Çoklar
ve Kurt (2012) taraf›ndan gelifltirilmifl Teknopedagojik E¤itim
Yeterlik (TPACK-deep) Ölçe¤i kullan›lm›flt›r. 33 madde içeren
ölçek tasar›m, uygulama, etik ve uzmanlaflma olmak üzere 4
faktörden oluflmaktad›r. Ölçek maddelerine verilen yan›tlar, 5’li
Likert yap›da olup “Rahatl›kla Yapabilirim”, “Yapabilirim”,
“K›smen Yapabilirim”, “Yapamam” ve “Kesinlikle Yapamam”
fleklindedir. Tüm ölçek için iç tutarl›l›k (Cronbach alfa) katsa-
y›s› .95 olarak bulunmufltur. TPACK-deep Ölçe¤i bu araflt›rma
kapsam›nda uyguland›¤›nda ise tüm ölçek için iç tutarl›l›k kat-
say›s› .97 olarak hesaplanm›flt›r. Verilerin analizine ba¤l› olarak
elde edilen bulgular›n yorumlanmas›nda aritmetik ortama pua-
n› üzerinden yap›lan hesaplamalar temel al›nmaktad›r. Ölçek-
ten al›nabilecek en düflük puan 33 en yüksek puan ise 165’tir.
Buna ba¤l› olarak, en yüksek puan ile en düflük puan aras›ndaki
fark (aral›k) 132’dir. Ölçe¤i gelifltiren araflt›rmac›lar taraf›ndan
hesaplanan ölçek puan›, 165’e yaklaflt›kça teknopedagojik yeter-
lik artmakta, 33’e düfltükçe teknopedagojik yeterlik azalmakta-
d›r. ��� Tablo 5’de en düflük ve en yüksek %27’lik gruplar üze-
rinden elde edilen puanlara ba¤l› olarak teknopedagojik yeter-
li¤e iliflkin de¤erlendirme kriterleri sunulmaktad›r.

Araflt›rmada bir di¤er veri toplama arac› olarak, kat›l›mc›la-
r›n teknoloji kabul durumlar›n› belirlemek amac›yla Ursavafl
(2014) taraf›ndan gelifltirilen Bilgi ve ‹letiflim Teknolojilerine
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��� Tablo 1. Ö¤retim elemanlar›n›n akademik unvanlar›na göre da¤›l›m›.

Akademik unvan n %

Ö¤retim Görevlisi 92 36

Araflt›rma Görevlisi 27 11

Doktor Ö¤retim Üyesi 83 33

Doçent Doktor 39 15

Profesör 13 5

Toplam 254 100

��� Tablo 2. Ö¤retim elemanlar›n›n çal›flma k›demlerine göre da¤›l›m›.

K›dem n %

10 y›la kadar 104 41

10–20 aras› 72 28

20 y›l ve üzeri 78 31

Toplam 254 100

��� Tablo 4. Ö¤retim elemanlar›n›n bilgisayar kullan›m tecrübeleri.

���Tablo 3. Ö¤retim elemanlar›n›n pedagojik formasyona ve biliflim tekno-
lojilerine yönelik e¤itim alma durumlar›.

Sertifika e¤itimi E¤itim durumu n %

Pedagojik Formasyon E¤itim alan 140 55

E¤itim almayan 114 45

Biliflim Teknolojileri E¤itim alan 94 37

E¤itim almayan 160 63

Toplam 254 100

Bilgisayar kullan›m› n %

10 y›l ve üzeri 237 93

7–9 y›l 15 6

4–6 y›l 2 1

Toplam 254 100

��� Tablo 5. Teknopedagojik E¤itim Yeterlik (TPACK-deep) Ölçe¤inden elde
edilen puanlar›n de¤erlendirme kriterleri.

Ölçek puan› De¤erlendirme kriteri

33 ≤ 9 ≤ 95 Düflük düzey

96 ≤ 9 ≤ 130 Orta düzey

131 ≤ 9 ≤ 165 ‹leri düzey
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Yönelik Teknoloji Kabul ve Kullan›m Ölçe¤i kullan›lm›flt›r.
Ölçekte yer alan 37 madde ile teknolojinin kullan›fll›l›k, kulla-
n›m kolayl›¤›, kullan›ma yönelik tutum, davran›fla yönelik ni-
yet, kolaylaflt›r›c› durumlar, öz yeterlik, alg›lanan e¤lence, tek-
nolojik karmafla, uygunluk, kayg› ve öznel normlar olmak üze-
re 11 faktörlü bir yap› ölçülmektedir. Ölçek maddeleri, 5’li Li-
kert yap›da olup “Kesinlikle Kat›l›yorum”, “Kat›l›yorum”,
“Karars›z›m”, “Kat›lm›yorum” ve “Kesinlikle Kat›lm›yorum”
fleklindedir. Ölçekten al›nabilecek en düflük puan 37 en yüksek
puan ise 185’tir. Buna ba¤l› olarak, en yüksek puan ile en düflük
puan aras›ndaki fark 148’dir. Ölçekten elde edilen puan 185’e
yaklaflt›kça teknoloji kabul ve kullan›m düzeyi artmakta, 37’ye
düfltükçe azalmaktad›r. Ölçe¤in bu araflt›rma kapsam›ndaki ve-
rilerle iç tutarl›l›k katsay›s› .95 olarak bulunmufltur. Ayn› za-
manda her iki ölçek için de mevcut araflt›rma kapsam›nda ger-
çeklefltirilen do¤rulay›c› faktör analizi sonucu ölçeklerin faktör
yap›lar›n›n korundu¤u görülmüfltür. Bu kapsamda ölçekten el-
de edilen verilerin güvenilir oldu¤u ve yap› geçerli¤inin sa¤lan-
d›¤› söylenebilir.

Görüflme

Araflt›rmada kullan›lan bir di¤er veri toplama arac› nitel ve-
rilerin topland›¤› yar› yap›land›r›lm›fl görüflmelerdir. Yar› yap›-
land›r›lm›fl görüflmeler, kat›l›mc›lardan ayn› türde bilgilerin
al›nmas› amac›yla önceden haz›rlanan belirli sorularla gerçek-
lefltirilen görüflmelerdir (Patton, 2002). Buna göre araflt›rmada
kat›l›mc›lar›n teknoloji entegrasyonunda karfl›laflt›klar› sorunlar
ile teknopedagojik ihtiyaçlar›n›n belirlenebilmesi amac›yla arafl-
t›rmac›lar taraf›ndan bir yar› yap›land›r›lm›fl görüflme formu
haz›rlanm›flt›r. Formun araflt›rmaya uygunlu¤u ve dil aç›s›ndan
incelenmesi amac›yla iki alan uzman›ndan ve bir dil uzman›n-
dan görüfl al›nm›flt›r. Uzmanlar›n formun kullan›m›n›n uygun
olmas›n› belirtmesi ile uygulamalar gerçeklefltirilmifltir.

Verilerin Analizi

Çal›flmada nicel ve nitel çözümleme yöntemleri birlikte
kullan›lm›flt›r. Elde edilen veriler bilgisayar ortam›na aktar›l-
d›ktan sonra nicel verilerin çözümlenmesi aflamas›nda SPSS
24 yaz›l›m› kullan›lm›flt›r. Uygulanacak çözümleme teknikle-

rinin belirlenmesi ad›na ölçeklerden elde edilen verilere uy-
gulanan normallik testlerinde ölçeklerden al›nan toplam pu-
anlar›n ve alt boyutlar› aç›s›ndan elde edilen verilerin genel ve
ba¤›ms›z de¤iflkenlere göre Shapiro-Wilk testi sonuçlar›n›n
.05’den küçük olmas› ve çarp›kl›k ve bas›kl›k (skewness-kurto-
sis) de¤erlerinin ba¤›ms›z de¤iflkenler boyutunda genel olarak
s›f›rdan uzaklaflm›fl ve baz› durumlarda mutlak de¤erinin
1’den büyük olmas›ndan dolay› verilerin normal da¤›l›m gös-
termedi¤i kabul edilmifl olup, parametrik olmayan çözümle-
melerden yararlan›lm›flt›r. Bu aflamada Mann-Whitney U tes-
ti, Kruskal-Wallis H testi ile Spearman’s rho korelasyon ana-
lizi kullan›lm›flt›r. Nitel çözümleme olarak içerik analizi uy-
gulanm›flt›r. Nitel veri analizinde s›kl›kla kullan›lan içerik
analizi tümdengelime dayal› bir analiz tekni¤idir. ‹çerik ana-
lizinde araflt›rmac› yapt›¤› kodlamalarla kategori ve tema
oluflturur (Silverman, 2001).

Kodlanan veriler kategoriler ve tema biçiminde sunulmufl-
tur. Ayr›ca nitel olarak kategorilendirilen teknoloji entegrasyo-
nu sürecine iliflkin yaflanan sorunlar ve istenen e¤itimlere iliflkin
durumlar›n ölçeklerden elde edilen nicel verilere göre farkl›lafl-
mas› ve kendi içindeki iliflkileri de incelenmifltir.

Ö¤retim elemanlar›n›n teknoloji entegrasyonu konusunda
yaflad›klar› sorunlara ve gereksinim duyduklar› e¤itimlere iliflkin
sorulan sorulara verdikleri yan›tlara ise içerik analizi uygulan-
m›flt›r.

Bulgular 
Bu bölümde, TPACK-deep ile B‹T’e Yönelik Teknoloji Ka-

bul ve Kullan›m (B‹T-TKK) Ölçe¤inden elde edilen bulgular
paylafl›lmaktad›r. Kat›l›mc›lar›n TPACK-deep Ölçe¤ine verdik-
leri yan›tlara ait betimsel analiz sonuçlar› ��� Tablo 6’da sunul-
maktad›r. 

Analizler sonucunda TPACK-deep Ölçe¤inden elde edilen
en düflük puan 66.00, en yüksek puan 165.00 ve ortalama puan
ise 129.92 olarak bulunmufltur. Buna ba¤l› olarak ��� Tablo 6’da-
ki bilgiler dikkate al›nd›¤›nda çal›flmaya kat›lan ö¤retim ele-
manlar›n›n teknopedagojik e¤itim yeterliliklerinin geliflmifl ol-
du¤u söylenebilir.

��� Tablo 6. Teknopedagojik E¤itim Yeterlik (TPACK-deep) Ölçe¤i ve alt boyutlar›na iliflkin de¤erler.

Boyut n En düflük puan En yüksek puan Aç›kl›k 9 SS

Tasar›m 254 20.00 50.00 30.00 39.30 6.71

Uygulama 254 24.00 60.00 36.00 48.33 7.51

Etik 254 9.00 30.00 21.00 24.60 4.19

Uzmanlaflma 254 6.00 25.00 19.00 17.68 3.87

Ölçek ortalamas› 254 66.00 165.00 99.00 129.92 19.73



B‹T’e yönelik Teknoloji Kabul ve Kullan›m Ölçe¤inden el-
de edilen puanlar da ��� Tablo 7’de sunulmufltur. Analizler so-
nucunda ölçekten elde edilen en düflük puan 70.00, en yüksek
puan 183.00 ve ortalama puan ise 145.28 bulunmufltur. Buna
ba¤l› olarak çal›flmaya kat›lan ö¤retim elemanlar›n›n B‹T’e yö-
nelik teknoloji kabul ve kullan›m durumlar›n›n yüksek düzeyde
oldu¤u söylenebilir.

Her iki ölçekten de ö¤retim elemanlar›n›n elde ettikleri pu-
anlar›n cinsiyet, k›dem, unvan, daha önceden pedagojik formas-
yon ve biliflim teknolojilerine yönelik e¤itim alma durumu, ken-
dilerini biliflim teknolojileri kullan›m›nda yetkin hissetme du-
rumlar›, ö¤retim etkinliklerinde biliflim teknolojilerinden yarar-
lanma s›kl›klar›, teknoloji entegrasyonunda yaflad›klar› sorunlar
ve baflar›l› bir teknoloji entegrasyonu için istedikleri e¤itimler
gibi de¤iflkenlere göre anlaml› farkl›l›k gösterip göstermedi¤i
incelenmifltir. ‹ki gruplu de¤iflkenler için Mann-Whitney U tes-
ti, üçlü gruplar için Kruskal-Wallis H testi kullan›lm›flt›r. Krus-

kal-Wallis H testi ile anlaml› farkl›l›k bulunan durumlarda far-
k›n hangi ikili gruplar aras›nda oldu¤unu ortaya koymak ad›na
ikili karfl›laflt›rmalar Mann-Whitney U testi tekrarlanm›flt›r.
Çözümleme sonuçlar› ��� Tablo 8–16’da sunulmufltur. Tüm
tablolarda anlaml› farkl›l›k olmasa bile her iki ölçe¤in toplam›-
na iliflkin istatistiki bilgiler ile anlaml› farkl›l›¤›n ortaya ç›kt›¤›
alt boyutlara yer verilmifltir. Ölçek ve alt boyuttan al›nm›fl or-
talama puan ise ba¤›ms›z de¤iflkene göre sadece anlaml› farkl›-
l›k ç›kan durumlar aç›s›ndan yorum bölümünde verilmifltir.

��� Tablo 8’deki veriler incelendi¤inde ö¤retim elemanlar›n›n
cinsiyetlerine ba¤l› olarak teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile
B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›m durumlar›n›n anlaml›
bir biçimde farkl›laflmad›¤› görülmektedir. Ancak ölçek alt boyut-
lar› aç›s›ndan bak›ld›¤›ndan kad›n ö¤retim elemanlar›n›n tekno-
pedagojik e¤itim aç›s›ndan hem uygulama hem de etik kapsam›n-
daki yeterliklerin (9Kad›n_Uygulama=50.04, 9Kad›n_Etik=25.45) erkek
ö¤retim elemanlar›na (9Erkek_Uygulama=47.31, 9Erkek_Etik=24.09) gö-
re daha fazla olmas› istatistiksel aç›dan da anlaml› ç›km›flt›r.
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��� Tablo 7. Bilgi ve ‹letiflim Teknolojilerine Yönelik Teknoloji Kabul ve Kullan›m (B‹T-TKK) Ölçe¤i ve alt boyutlar›na iliflkin de¤erler.

Boyut n En düflük puan En yüksek puan Aç›kl›k 9 SS

Alg›lanan kullan›fll›l›k 254 4.00 20.00 16.00 16.98 3.10

Alg›lanan kullan›m kolayl›¤› 254 6.00 15.00 9.00 12.50 2.21

Kullan›ma yönelik tutum 254 4.00 20.00 16.00 16.53 3.25

Davran›fla yönelik niyet 254 4.00 20.00 16.00 15.98 3.63

Kolaylaflt›r›c› durumlar 254 3.00 15.00 12.00 11.35 2.52

Öz yeterlik 254 4.00 15.00 11.00 12.19 2.21

Alg›lanan e¤lence 254 6.00 20.00 14.00 16.02 3.19

Teknolojik karmafla 254 3.00 15.00 12.00 10.14 2.82

Uygunluk 254 3.00 15.00 12.00 11.76 2.62

Kayg› 254 3.00 15.00 12.00 11.28 2.91

Öznel normlar 254 3.00 15.00 12.00 10.55 2.79

Tüm ölçek 254 70.00 183.00 113.00 145.28 21.42

��� Tablo 8. Cinsiyete göre teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine yönelik teknoloji kabul ve kullan›m durumlar›n›n incelenmesi.

Ölçek ve alt boyut Cinsiyet n S›ra ortalamas› S›ra toplam› U p

TPACK-deep Kad›n 95 138.78 13184.50
6480.50 .058

Erkek 159 120.76 19200.50

TPACK-deep (Uygulama) Kad›n 95 142.23 13511.50
6153.50 .013*

Erkek 159 118.70 18873.50

TPACK-deep (Etik) Kad›n 95 142.52 13539.00
6126.00 .011*

Erkek 159 118.53 18846.00

B‹T-TKK Kad›n 95 132.62 12599.00
7066.00 .390

Erkek 159 124.44 19786.00

*‹statistik aç›dan anlaml› sonuç.
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Ö¤retim elemanlar›n›n k›demlerine ba¤l› olarak teknope-
dagojik e¤itim yeterlikleri ile B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve
kullan›m durumlar› incelendi¤inde (��� Tablo 9) teknopedago-
jik e¤itim yeterliklerinde k›deme ba¤l› anlaml› bir farkl›l›k bu-
lunmufltur. Burada 20 y›l ve üzeri çal›flma tecrübesine sahip ö¤-
retim elemanlar›n›n yeterliklerin (9=134.12) 10 y›ldan daha az
çal›flan ö¤retim elemanlar›ndan (9=126.89) daha yüksek tekno-
pedagojik e¤itim yeterliklerine sahip olmas› anlaml› ç›km›flt›r.
Ayn› flekilde 20 y›l ve üzeri k›deme sahip ö¤retim elemanlar›-
n›n teknopedagojik e¤itim yeterliklerinin tasar›m ve uzmanlafl-
ma boyutlar›nda da (920Y›lveüzeri_Tasar›m=40.50, 920Y›lveüzeri_Uzmanlafl-

ma=18.72) çal›flma süresi 10 y›ldan az olan ö¤retim elemanlar›n-
dan daha fazla yeterli¤e (910Y›laKadar_Tasar›m=38.17, 910Y›laKadar_Uzman-

laflma=17.29) sahip olduklar› görülmüfltür. Ayn› zamanda 20 y›l
ve üzeri tecrübeye sahip ö¤retim elamanlar›n›n teknopedagojik
e¤itim yeterliklerinin uzmanlaflma boyutunda (920Y›lveüzeri_Uzman-

laflma=18.72) 10–20 y›l aras› tecrübeye sahip ö¤retim elemanla-
r›ndan daha fazla yeterli¤e 910-20Y›l_Uzmanlaflma=17.13) sahip olma-
lar› anlaml› bulunmufltur. B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kul-
lan›m durumlar›nda genel olarak k›deme ba¤l› anlaml› bir fark-
l›laflma görülmemiflken, alg›lanan e¤lence boyutunda 20 y›l ve
üzeri k›deme sahip ö¤retim elemanlar›n›n (920Y›lveüzeri_Alg›lanan_E¤-

lence=16.77) 10 y›ldan daha az k›deme sahip ö¤retim elemanla-
r›ndan (910Y›laKadar_Alg›lanan_E¤lence=15.49) daha yüksek puan almas›
anlaml› ç›km›flt›r.

��� Tablo 10’daki verilere göre ö¤retim elemanlar›n›n un-
vanlar›na ba¤l› olarak teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile
B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›m durumlar›nda an-
laml› bir farkl›l›k görülememifltir. Ancak teknopedagojik e¤itim

yeterliklerinin tasar›m ve uzmanlaflma boyutlar›nda anlaml›
farkl›laflma bulunmufltur. Doçentler ile profesörlerin tasar›m
boyutunda (9Doçent_Tasar›m=40.64, 9Profesör_Tasar›m=43.08) araflt›rma
görevlilerinden (9Arfl.Gör_Tasar›m=36.89), uzmanlaflma boyutunda
da (9Doçent_Uzmanlaflma=18.62, 9Profesör_Uzmanlaflma=19.85) ö¤retim gö-
revlileri, araflt›rma görevlileri ve doktor ö¤retim üyelerinden
daha fazla yeterli¤e sahip olmalar› (9Okutman_Uzmanlaflma=16.43,
9Arfl.Gör_Uzmanlaflma=17.26, 9Dr.Ö¤r.Üyesi_Uzmanlaflma=17.42) anlaml› ç›k-
m›flt›r. Ayn› zamanda doçentlerin teknoloji kabul ve kullan›m
ölçe¤inin kolaylaflt›r›c› durumlar boyutunda (9Doçent_Kolaylaflt›r›-

c›_Durumlar=12.64) ö¤retim görevlileri ve doktor ö¤retim üyele-
rinden (9Ö¤r.Gör_Kolaylaflt›r›c›_Durumlar=10.90, 9Dr.Ö¤r.Üyesi_Kolaylaflt›r›c›_Du-

rumlar=10.99) daha yüksek puan almas› istatistiksel olarak anlam-
l› bulunmufltur. Ayn› zamanda araflt›rma görevlilerinin de ko-
laylaflt›r›c› durumlar alt boyutuna iliflkin puanlar›n›n (9Arfl.Gör_Ko-

laylaflt›r›c›_Durumlar=12.00) ö¤retim görevlilerinden (9Ö¤r.Gör_Kolaylaflt›r›-

c›_Durumlar=10.90) daha yüksek olmas› istatistiksel aç›dan da an-
laml›d›r.

Ö¤retim elemanlar›n›n daha önceden pedagojik formasyon ya
da biliflim teknolojilerine yönelik e¤itim alma durumlar›n›n tek-
nopedagojik e¤itim yeterlikleri ile B‹T’e yönelik teknoloji kabul
ve kullan›mlar› üzerindeki farkl›laflmas›na iliflkin elde edilen çö-
zümleme sonuçlar› ��� Tablo 11 ve 12’de sunulmufltur. Veriler in-
celendi¤inde daha önceden biliflim teknolojilerine yönelik e¤itim
alma durumumun bir farkl›laflmaya neden olmad›¤› görülmekte-
dir. Daha önceden pedagojik formasyona yönelik e¤itim alma du-
rumunun ise ö¤retim elemanlar›n›n B‹T’e yönelik teknoloji kabul
ve kullan›mlar› üzerinde anlaml› bir farkl›laflma oluflturmazken
teknopedagojik e¤itim yeterliklerinden elde edilen puanlar üze-

��� Tablo 9. K›deme göre teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine yönelik teknoloji kabul ve kullan›m durumlar›n›n incelenmesi.

Ölçek ve alt boyut K›dem n S›ra ortalamas› sd χχ2 p Anlaml› fark

TPACK-deep 10 y›la kadar (A) 104 114.85 C-A

10–20 y›l (B) 72 128.51 2 6.767 .034*

20 y›l ve üzeri (C) 78 143.43

TPACK-deep (Tasar›m) 10 y›la kadar (A) 104 114.13 C-A

10–20 y›l (B) 72 131.74 2 6.502 .039*

20 y›l ve üzeri (C) 78 141.41

TPACK-deep (Uzmanlaflma) 10 y›la kadar (A) 104 118.10 C-A

10–20 y›l (B) 72 117.72 2 9.778 .008* C-B

20 y›l ve üzeri (C) 78 149.06

B‹T-TKK 10 y›la kadar (A) 104 117.87

10–20 y›l (B) 72 129.97 2 3.486 .175

20 y›l ve üzeri (C) 78 138.07

B‹T-TKK_(Alg›lanan e¤lence) 10 y›la kadar (A) 104 117.58 C-A

10–20 y›l (B) 72 123.78 2 6.345 .042*

20 y›l ve üzeri (C) 78 144.15

*‹statistik aç›dan anlaml› sonuç.
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��� Tablo 10. Unvana göre teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine yönelik teknoloji kabul ve kullan›m durumlar›n›n incelenmesi.

Ölçek ve alt boyut Unvan n S›ra ortalamas› sd χχ2 p Anlaml› fark

TPACK-deep Ö¤r. Gör. (A) 92 125.21

Arafl. Gör. (B) 27 101.52

Dr. Ö¤r. Üyesi (C) 83 123.79 4 9.087 .059

Doç. Dr. (D) 39 149.14

Prof. Dr. (E) 13 156.46

TPACK-deep (Tasar›m) Ö¤r. Gör. (A) 92 125.67 B / D-E

Arafl. Gör. (B) 27 99.11

Dr. Ö¤r. Üyesi (C) 83 123.87 4 10.688 .030*

Doç. Dr. (D) 39 145.65

Prof. Dr. (E) 13 168.15

TPACK-deep (Uzmanlaflma) Ö¤r. Gör. (A) 92 120.70 A / D-E

Arafl. Gör. (B) 27 118.11 B / D-E

Dr. Ö¤r. Üyesi (C) 83 120.01 4 10.609 .031* C / D-E

Doç. Dr. (D) 39 152.63

Prof. Dr. (E) 13 167.58

B‹T-TKK Ö¤r. Gör. (A) 92 122.18

Arafl. Gör. (B) 27 114.98

Dr. Ö¤r. Üyesi (C) 83 123.89 4 6.195 .185

Doç. Dr. (D) 39 151.83

Prof. Dr. (E) 13 141.15

B‹T-TKK (Kolaylaflt›r›c› durumlar) Ö¤r. Gör. (A) 92 114.18 A / B-D

Arafl. Gör. (B) 27 145.13 C-D

Dr. Ö¤r. Üyesi (C) 83 116.94 4 18.711 .001*

Doç. Dr. (D) 39 167.97

Prof. Dr. (E) 13 131.15

*‹statistik aç›dan anlaml› sonuç.

��� Tablo 11. Pedagojik formasyon e¤itimi alma durumlar›na göre teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine yönelik teknoloji kabul ve
kullan›m durumlar›n›n incelenmesi.

Ölçek ve alt boyut Pedagojik formasyon e¤itimi alma n S›ra ortalamas› S›ra toplam› U p

TPACK-deep Hay›r 114 137.67 15.694.00
6821.00 .047*

Evet 140 119.22 16.691.00

TPACK-deep (Uygulama) Hay›r 114 138.40 15.777.50
6737.50 .033*

Evet 140 118.63 16.607.50

TPACK-deep (Etik) Hay›r 114 138.88 15.832.00
6683.00 .025*

Evet 140 118.24 16.553.00

B‹T-TKK Hay›r 114 130.28 14.852.00
7663.00 .586

Evet 140 125.24 17.533.00

*‹statistik aç›dan anlaml› sonuç.

��� Tablo 12. Biliflim teknolojileri e¤itimi alma durumlar›na göre teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine yönelik teknoloji kabul ve
kullan›m durumlar›n›n incelenmesi.

Ölçek Biliflim teknolojileri e¤itimi alma n S›ra ortalamas› S›ra toplam› U p

TPACK-deep Hay›r 160 126.13 20.181.50
7301.50 .699

Evet 94 129.82 12.203.50

B‹T-TKK Hay›r 160 123.70 19.792.00
6912.00 .282

Evet 94 133.97 12.593.00



rinde olumsuz bir etkisinin oldu¤u gözlenmifltir. Yani, daha ön-
ceden pedagojik formasyon e¤itim alan ö¤retim elemanlar›n›n
teknopedagojik e¤itim yeterlikleri genelinde, uygulama ve etik
boyutlar›nda daha düflük puan almalar› anlaml› ç›km›flt›r (9Pedago-

jikFormasyonE¤itimAlan_Teknoped.Yet.=127.81, 9PedagojikFormasyonE¤itimAlmayan_Tek-

noped.Yet.=132.51; 9PedagojikFormasyonE¤itimAlan_Uygulama=47.44, 9Pedagojik-

FormasyonE¤itimAlmayan_ Uygulama=49.44; 9PedagojikFormasyonE¤itimAlan_Etik=24.04,
9PedagojikFormasyonE¤itimAlmayan_Etik=25.29). 

Daha önceden k›dem ve unvanlarda görülen farkl›laflmalar
da temel al›nd›¤›nda al›nan e¤itimlerden daha çok ö¤retim ele-
manlar›n›n ifl tecrübelerinin onlar›n teknopedagojik yeterlikle-
rini daha fazla gelifltirdi¤i söylenebilir. 

��� Tablo 13 ve 14’deki veriler incelendi¤inde ö¤retim ele-
manlar›n›n ö¤retim etkinliklerinde biliflim teknolojilerinden ya-
rarlanma s›kl›klar›n›n teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile
B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›mlar›na göre de¤iflmedi-
¤i, ayn› zamanda kendilerini biliflim teknolojilerinde yetkin his-
setmelerinin de genel olarak bu iki duruma göre farkl›laflmad›¤›
görülmektedir. Sadece kendilerini biliflim teknolojileri kullan›-
m›nda daha yetersiz hisseden ö¤retim elemanlar›n›n B‹T’e yö-
nelik teknoloji kabul ve kullan›mlar›nda daha fazla kayg› tafl›d›k-
lar› ifade edilebilir (9Bil.Tek.Kul.YeterliOlanlar_Kayg›=11.59, 9Bil.Tek.Kul.K›s-

menYeterliOlanlar_Kayg›=10.96; tersine kodlanan maddeler oldu¤undan
yüksek puan düflük kayg›y› ifade etmektedir).

Ö¤retim elemanlar›n›n teknoloji entegrasyonunda yaflad›k-
lar› sorunlar›n sahip olduklar› teknopedagojik e¤itim yeterlikle-
ri ile B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›mlar›na göre de¤ifl-
medi¤i görülmüfltür (��� Tablo 15). Ancak baflar›l› bir teknoloji
entegrasyonu için teknopedagojik e¤itim yeterliklerinin tasa-
r›m, etik ve uzmanlaflma boyutlar›ndaki yetkinliklerin e¤itim is-
teme durumunda farkl›laflmaya yol açt›¤› bulunmufltur (��� Tab-
lo 16). Tasar›m ve uzmanlaflma boyutlar›nda e¤itim istemeyen
ö¤retim elemanlar›n›n e¤itim isteyenlere oranlara daha yüksek
teknopedagojik yeterli¤e sahip olduklar› bulunmufltur (9E¤itim‹ste-

meyen_Tasar›m=41.40, 9KifliselE¤itim‹steyen_Tasar›m=38.67, 9Ö¤retimeYönelikE¤iti-

m‹steyen_Tasar›m=38.13, 9Her‹kiTürE¤itim‹steyen_Tasar›m=38.06 ve 9E¤itim‹steme-

yen_Uzmanlaflma=18.87, 9KifliselE¤itim‹steyen_Uzmanlaflma=17.27, 9Ö¤retimeYönelik-

E¤itim‹steyen_Uzmanlaflma=16.73, 9Her‹kiTürE¤itim‹steyen_Uzmanlaflma=16.31). Bu
noktada, ö¤retim elemanlar›n›n tasar›m ve uzmanlaflma boyut-
lar›nda kendilerini yetkin hissetmelerinin teknoloji entegrasyo-
nu konusunda herhangi bir e¤itime gereksinim duymamalar›na
yol açt›¤› ifade edilebilir. Etik boyutunda ise e¤itim istemeyen-
ler ve hem kiflisel hem de ö¤retime yönelik e¤itim isteyen ö¤re-
tim elemanlar›n›n sadece kiflisel e¤itim türünü isteyen ö¤retim
elemanlar›ndan daha fazla teknopedagojik yeterli¤e sahip oldu-
¤u görülmüfltür (9E¤itim‹stemeyen_Etik=25.37, 9Her‹kiTürE¤itim‹steyen_Etik=
26.38, 9KifliselE¤itim‹steyen_Etik=23.43).

Ö¤retim elemanlar›n›n teknopedagojik e¤itim yeterlikleri
ile B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›mlar› aras›ndaki ilifl-
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��� Tablo 13. Ö¤retim etkinliklerinde biliflim teknolojilerinden yararlanma durumlar›na göre teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine
yönelik teknoloji kabul ve kullan›m durumlar›n›n incelenmesi.

Ölçek B‹T kullan›m› n S›ra ortalamas› sd χχ2 p Anlaml› fark

TPACK-deep Nadiren (A) 96 122.95

S›k (B) 86 135.81 2 1.670 .434

Çok s›k (C) 72 123.63

B‹T-TKK Nadiren (A) 96 120.65

S›k (B) 86 139.66 2 3.581 .167

Çok s›k (C) 72 122.10

��� Tablo 14. Biliflim teknolojileri kullan›m›nda kendilerini yetkin hissetme durumlar›na göre teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine
yönelik teknoloji kabul ve kullan›m durumlar›n›n incelenmesi.

Biliflim teknolojileri kullan›m›nda
Ölçek ve alt boyut yetkin hissetme n S›ra ortalamas› S›ra toplam› U p

TPACK-deep K›smen 126 128.07 16.136.50
7992.50 .903

Yeterli 128 126.94 16.248.50

B‹T-TKK K›smen 126 121.10 15.258.50
7257.50 .168

Yeterli 128 133.80 17.126.50

B‹T-TKK (Kayg›) K›smen 126 117.81 14.844.50
6843.50 .033*

Yeterli 128 137.04 17.540.50

*‹statistik aç›dan anlaml› sonuç.



ki incelendi¤inde ise orta düzeyde pozitif bir iliflkinin oldu¤u
görülmüfltür (��� Tablo 17). Burada ö¤retim elemanlar›n›n tek-
nopedagojik e¤itim yeterlikleri artt›kça buna ba¤l› olarak B‹T’e
yönelik teknoloji kabul ve kullan›m düzeylerinin de iyileflti¤i
söylenebilir.

Korelasyon katsay›s›n›n +1.00 olmas› mükemmel pozitif
iliflkiyi, -1.00 olmas›, mükemmel negatif iliflkiyi; .00 olmas› ilifl-
kinin olmad›¤›n› gösterir. Korelasyon katsay›s›n›n mutlak de-

¤er olarak .70 ile 1.00 aras›nda olmas› yüksek; .30 ile .70 aras›n-
da olmas› orta; .00 ile .30 aras›nda olmas› ise düflük düzeyde bir
iliflki olarak tan›mlanabilir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Ka-
radeniz ve Demirel, 2008). Ölçeklerin genelinde iliflki bulun-
mas›yla birlikte ölçeklerin kendi alt boyutlar› aras›nda ve her alt
boyutun di¤er ölçek ve alt boyutlar›yla iliflkili oldu¤u bulun-
mufltur. Teknopedagojik e¤itim yeterlikleri alt boyutlar›n›n
kendi aralar›ndaki ve ölçe¤in genelindeki iliflki düzeyleri .516
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��� Tablo 15. Teknoloji entegrasyonunda yaflad›klar› sorun durumlar›na göre teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine yönelik tekno-
loji kabul ve kullan›m durumlar›n›n incelenmesi.

Ölçek Yaflanan sorunlar n S›ra ortalamas› sd χχ2 p Anlaml› fark

TPACK-deep Altyap› sorunlar› (A) 59 94.20

Kiflisel eksiklikler (B) 23 99.33

Destek hizmetleri (C) 7 99.86 5 1.511 .912
Ö¤renci boyutu (D) 12 80.54

Yaz›l›m boyutu (E) 8 104.50

Sorun yaflamayanlar (F) 77 91.52

B‹T-TKK Altyap› sorunlar› (A) 59 98.17

Kiflisel eksiklikler (B) 23 99.39

Destek hizmetleri (C) 7 87.36 5 5.224 .389
Ö¤renci boyutu (D) 12 100.08

Yaz›l›m boyutu (E) 8 121.75

Sorun yaflamayanlar (F) 77 84.76

��� Tablo 16. Baflar›l› teknoloji entegrasyonu için e¤itim isteme durumlar›na göre teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknolojilerine yönelik tek-
noloji kabul ve kullan›m durumlar›n›n incelenmesi.

Ölçek ve alt boyut ‹stenen e¤itim türü n S›ra ortalamas› sd χχ2 p Anlaml› fark

TPACK-deep Kiflisel e¤itimler (A) 51 84.65

Ö¤retime yönelik e¤itimler (B) 30 81.80
3 6095 .107

‹kisini de isteyenler (C) 16 87.69

E¤itim istemeyenler (D) 89 103.56

TPACK-deep (Tasar›m) Kiflisel e¤itimler (A) 51 85.85 D-A

Ö¤retime yönelik e¤itimler (B) 30 77.60
3 9827 .020*

D-B

‹kisini de isteyenler (C) 16 78.00 D-C

E¤itim istemeyenler (D) 89 106.03

TPACK-deep (Etik) Kiflisel e¤itimler (A) 51 76.93 C-A

Ö¤retime yönelik e¤itimler (B) 30 92.98
3 8061 .045*

D-A

‹kisini de isteyenler (C) 16 112.13

E¤itim istemeyenler (D) 89 99.82

TPACK-deep (Uzmanlaflma) Kiflisel e¤itimler (A) 51 86.04 D-A

Ö¤retime yönelik e¤itimler (B) 30 77.88
3 11.492 .009*

D-B

‹kisini de isteyenler (C) 16 72.47 D-C

E¤itim istemeyenler (D) 89 106.82

B‹T-TKK Kiflisel e¤itimler (A) 51 98.92

Ö¤retime yönelik e¤itimler (B) 30 76.38
3 3777 .287

‹kisini de isteyenler (C) 16 98.28

E¤itim istemeyenler (D) 89 95.30

*‹statistik aç›dan anlaml› sonuç.



ile .929 aras›nda de¤iflmektedir. B‹T’e yönelik teknoloji kabul
ve kullan›mlar› ölçe¤inde ise sadece Kolaylaflt›r›c› Durumlar ve
Öznel Normlar boyutlar›n›n Teknolojik Karmafla ve Kayg› bo-
yutlar›yla aras›nda iliflki görülmemiflken di¤er iliflki düzeyleri
.213 ile .871 aras›nda de¤iflkenlik göstermektedir. Karfl›l›kl› alt
boyutlar aras›nda da hepsinde .01 düzeyinde anlaml› iliflkiler
görülmüfltür. Boyutlar aras›ndaki en yüksek iliflki düzeyi B‹T-
TKK_Alg›lananKullan›mKolayl›¤› ile TPACK-deep ve
TPACK-deep_Uygulama boyutu aras›nda iken (.636 ve .626)
en düflük iliflki .111 ile B‹T-TKK_Kolaylaflt›r›c›Durumlar ile
TPACK-deep_Etik aras›nda ç›km›flt›r.

Teknoloji Entegrasyonunda Yaflanan Sorunlar›n 
Belirlenmesi

Ö¤retim elemanlar›n›n kendilerini biliflim teknolojilerinde
yetkin hissetme durumlar›yla derslerde biliflim teknolojilerin-
den yararlanma s›kl›klar› ��� Tablo 18 ve 19’da verilmifltir. 

Tablolardaki veriler incelendi¤inde ortalama akademik
çal›flma süresi 13 y›l olan ö¤retim elemanlar›n›n yar›s›n›n
kendilerini biliflim teknolojilerinde yeterli hissettikleri ve yak-
lafl›k %62’sinin (s›k + çok s›k) dersleri kapsam›nda yo¤un bi-
çimde biliflim teknolojilerinden yararland›klar› görülmekte-
dir. E¤itim etkinliklerinde biliflim teknolojilerini pek tercih
etmeyen ö¤retim elemanlar›ndan baz›lar›n›n görüflleri flu fle-
kildedir:

ÖE32: Prof. Dr., Erkek, 22 y›l, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fa-
kültesi / ‹flletme: “Derslerimde B‹T kullanm›yorum.”

ÖE47: Arfl. Gör., Erkek, 1 y›l, Fen Edebiyat Fakültesi /
Ça¤dafl Türk Lehçeleri ve Edebiyat›: “Aktif ve hakim bir fle-
kilde kullanm›yorum. Orta dereceli bir kullan›m.”

ÖE66: Dr. Ö¤r. Üyesi, Erkek, 12 y›l, Mühendislik Fakül-
tesi / G›da Mühendisli¤i: “Mühendislik dersleri anlatt›¤›m
için bilgisayar yerine tahtay› kullanmay› daha do¤ru buluyo-
rum.”

ÖE78: Doç. Dr., Erkek, 23 y›l, Mühendislik Fakültesi / Ha-
rita Mühendisli¤i: “Derslerimde hiç kullanmad›m.”

ÖE143: Ö¤r. Gör., Erkek, 24 y›l, Meslek Yüksek Okulu /
El Sanatlar›: “Bizim derslerde çok kullan›lmaz sadece araflt›rma
için kullan›r›z.”

ÖE192: Dr. Ö¤r. Üyesi, Kad›n, 5 y›l, Sosyal Bilimler Mes-
lek Yüksek Okulu / Yönetim ve Organizasyon: “Girdi¤im
derslerin teorik olmas›ndan dolay› mevcut bilgilerim yeterli ol-
maktad›r.”

Yorumlardan da görüldü¤ü gibi ö¤retim elemanlar› dersle-
rinin kuramsal olmas›ndan ya da biliflim teknolojileri ile destek-
lenmesine uygun olmamas›ndan dolay› e¤itim etkinliklerinde
biliflim teknolojilerinden yararlanmad›klar›n› ifade etmifllerdir.

Biliflim teknolojilerinin ö¤retim etkinliklerinde ve bilgi yap›lan-
d›rma için ö¤renenler taraf›ndan nas›l kullan›lmas› gerekti¤ine
iliflkin seminerler ile biliflim teknolojilerinden yararlanmayan
ö¤retim elemanlar›n›n fark›ndal›klar›n›n art›r›lmas› gerekti¤i
ifade edilebilir.

Derslerinde biliflim teknolojilerinden yararlanan ö¤retim
elemanlar›na teknoloji entegrasyonunda hangi sorunlar ile kar-
fl›laflt›klar› sorulmufltur. Sorun yaflayan 109 ö¤retim eleman›n›n
vermifl olduklar› yan›tlar›n çözümlenmesi sonucunda befl temel
teman›n olufltu¤u görülmüfltür. Her bir ö¤retim eleman›n yafla-
d›klar› sorunlar›n sadece bir tema alt›nda topland›¤› görülmüfl-
tür. Bunlar; altyap› (59 kifli), ö¤retim eleman› (23 kifli), destek
hizmetlerdeki eksiklikler (7 kifli), ö¤renci (12 kifli) ve yaz›l›m (8
kifli) kaynakl› sorunlard›r. 77 ö¤retim eleman› ise herhangi bir
sorun ile karfl›laflmad›¤›n› ifade etmifltir. Yaflanan sorunlara ilifl-
kin ayr›nt›l› bilgiler ��� Tablo 20’de sunulmufltur.

Ö¤retim elemanlar›n›n teknoloji entegrasyonu konusunda
yo¤un olarak s›n›f ortam›nda görsel vb. içeriklerin sunu biçi-
minde yans›t›lmas›ndan yararland›klar› görülmüfltür. Buna ba¤-
l› olarak yaflanan sorunlar›n büyük bir k›sm› da ‹nternet eriflimi,
projeksiyon ba¤lant›s›, bilgisayar özellikleri ve kablo sorunlar›
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��� Tablo 17. Teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile bilgi ve iletiflim teknoloji-
lerine yönelik teknoloji kabul ve kullan›mlar› aras›ndaki iliflkinin incelenmesi.

Ölçek TPACK-deep B‹T-TKK

TPACK-deep 1.00 .592*

B‹T-TKK .592* 1.00

*.01 düzeyinde anlaml› Spearman rho korelasyon analizi.

��� Tablo 18. Ö¤retim elemanlar›n›n kendilerini biliflim teknolojilerinde yet-
kin hissetme durumlar›.

Biliflim teknolojilerinde yetkin hissetme durumu n %

K›smen yeterli 126 50

Yeterli 128 50

Toplam 254 100

���Tablo 19. Ö¤retim elemanlar›n›n derslerde biliflim teknolojilerinden yarar-
lanma s›kl›klar›.

Derste biliflim teknolojilerinden yararlanma s›kl›¤› n %

Çok s›k yararlanma 72 28

S›k yararlanma 86 34

Nadiren yararlanma 96 38

Toplam 254 100



gibi altyap› özellikleriyle iliflkilidir. Konuya iliflkin baz› ö¤retim
elemanlar›n›n görüflleri afla¤›da verilmektedir.

ÖE21: Doç. Dr., Kad›n, 10 y›l, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fa-
kültesi / Bankac›l›k ve Finans: “Sadece bir derste sunum kulla-
n›yorum.”

ÖE27: Dr. Ö¤r. Üyesi, Erkek, 1 Y›l, ‹ktisadi ve ‹dari Bilim-
ler Fakültesi / ‹flletme: “Projeksiyon cihaz›n›n bilgisayar ç›k›fl›-
na ba¤lanmas›nda fiziksel sorunlar yaflanabiliyor.”

ÖE137: Ö¤r. Gör., Erkek, 22 y›l, Teknik Bilimler Meslek
Yüksek Okulu / Görsel ‹flitsel Teknikler ve Medya Yap›m-
c›l›¤›: “Dershanelerde projeksiyonlar mevcut ve bilgisayarlarla
ba¤lant› yaparak kullanmaktay›m.”

ÖE74: Doç. Dr., Erkek, 21 y›l, Mühendislik Fakültesi / Ma-
den Mühendisli¤i: “S›n›flarda ba¤lant› kablosu çabuk bozulu-
yor, tahta ve ekran ayn› fonda yeri daralt›yor.” 

ÖE103: Ö¤r. Gör., Kad›n, 7 y›l, Yabanc› Diller Yüksek
Okulu / Mütercim Tercümanl›k: “Baz› teknik problemler za-
man zaman yaflanmaktad›r. Bilgisayar ile projektör ba¤lant› ve
yans›tma problemleri gibi.”

ÖE153: Ö¤r. Gör., Erkek, 13 y›l; Meslek Yüksek Okulu /
Tasar›m:“Bilgisayar ve internetin düzgün çal›flmamas›”

ÖE225: Dr. Ö¤r. Üyesi, Kad›n, 13 y›l, E¤itim Fakültesi /
Yabanc› Diller E¤itimi: “Projeksiyonun çal›flmamas› ya da kötü
görüntü vermesi; ek uygulamalar (Kahoot) için internet eriflimi-
nin olmamas› ya da internet erifliminin uygulama s›ras›nda kesil-
mesi.”

ÖE243: Dr. Ö¤r. Üyesi, Erkek, 1 y›l, E¤itim Fakültesi /
E¤itim Bilimleri: “Teknolojik altyap›n›n yetersizli¤inden dolay›

problemler yaflamaktay›m. Projeksiyon cihaz›n›n bilgisayar› gör-
memesi, internete ba¤lanamama vb. bafll›ca problemler aras›nda
yer almaktad›r.”

Bunun yan›nda, kiflisel bilgi ve becerilerin eksikli¤i ile tek-
nik destek hizmetlerinin yeterli olmamas› da teknoloji entegras-
yonuna ket vurmaktad›r. Bu duruma iliflkin baz› ö¤retim ele-
manlar›n›n görüflleri flu flekildedir:

ÖE100: Ö¤r. Gör, Kad›n, 6 y›l, Yabanc› Diller Yüksek
Okulu / Yabanc› Diller: “Office programlar› kullan›m›nda
(Excel özellikle) s›k›nt› yafl›yorum ve ak›ll› tahta kullan›m›nda da
sorunlar yaflad›m.”

ÖE110: Ö¤r. Gör. Erkek, 27 y›l, Beden E¤itimi ve Spor
Meslek Yüksek Okulu / Antrenörlük E¤itimi: “B‹T kullan-
makta yetersiz kal›yorum.”

ÖE138: Ö¤r. Gör, Erkek, 15 y›l, Teknik Bilimler Meslek
Yüksek Okulu / Görsel ‹flitsel Teknikler ve Medya Yap›m-
c›l›¤›: “Teknolojinin sürekli yenilenmesi nedeniyle sektörde kulla-
n›lan yeni teknolojilere yeterince eriflememe s›k›nt›s›.”

ÖE148: Ö¤r. Gör, Kad›n, 18 y›l, Meslek Yüksek Okulu /
Tekstil, Giyim, Ayakkab› ve Deri: “Kulland›¤›m programlara
iliflkin ald›¤›m›z e¤itimlerin güncellenmesi konusunda s›k›nt› ya-
fl›yoruz (Mesafe – Ödenek).”

ÖE209: Arfl. Gör. Kad›n, 7 Y›l, Mimarl›k Fakültesi / Mi-
marl›k: “Teknik olarak yaflad›¤›m yetersizlikten kaynakl› sorun-
lar. En basit örne¤i sunum yaparken monitör ve yans›t›lan ekran-
da görüntünün ayn› anda yap›lmas›nda bile sorun yaflama.”

ÖE85: Dr. Ö¤r. Üyesi, Kad›n, 8 y›l, ‹letiflim Fakültesi /
Halkla ‹liflkiler ve Reklamc›l›k: “Projeksiyon cihaz› bilgisayar›-
m› görmüyor (s›kl›kla). Kablo uyum sorunu yaflan›yor vs. Bu so-
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��� Tablo 20. Ö¤retim elemanlar›n›n teknoloji entegrasyonunda yaflad›klar› sorunlar.

Sorun türü Altyap› sorunlar› f %

Altyap› sorunlar› Donan›m eksikli¤i 39 22.8

Görüntü yans›tma 33 19.3

‹nternet eriflimi 17 9.9

Ba¤lant› kablolar›ndaki ar›zalar 12 7.0

Bilgisayar özellikleri 10 5.8

S›n›f ortam›n›n uygun olmamas› 2 1.2

Ö¤retim eleman› kaynakl› sorunlar Bilgi ve beceri eksikli¤i 16 9.4

Yo¤unluk 10 5.8

Destek hizmetlerinin yetersizli¤i Teknik destek eksikli¤i 7 4.1

‹dari yap›n›n özensiz davranmas› 1 0.6

Ö¤renci kaynakl› sorunlar Ö¤rencilerin yetersizli¤i ve ilgisizli¤i 14 8.2

Ö¤rencilerin bilgisayara sahip olmamas› 2 1.2

Yaz›l›msal sorunlar Gerekli yaz›l›m ve içeriklerin olmamas› 6 3.5

Programlar›n güncel olmamas› 2 1.2



runlar›n benim bilmememden kaynakland›¤› düflünmüyorum.
Okul projeksiyon vb. malzemelere yeterli bak›m yap›lm›yor. Yar-
d›mc› elemanlar›n etkin olmas› gerekir diye düflünüyorum.”

Ayn› zamanda ö¤retim elemanlar›, ö¤rencilerin ilgisizli¤in-
den, yeterli bilgi ve iletiflim teknolojileri becerilerine sahip ol-
mamalar›ndan flikâyetçi olmaktad›rlar.

ÖE34: Dr. Ö¤r. Üyesi, Erkek, 7 y›l, Fen Edebiyat Fakülte-
si / Co¤rafya: “Ö¤rencilerin yetersizli¤i kullan›m› engelliyor.”

ÖE42: Prof. Dr.; Erkek, 23 y›l, Fen Edebiyat Fakültesi /
Sosyoloji: “B‹T temeli ö¤rencilerde olmuyor.”

ÖE89: Dr. Ö¤r. Üyesi, Erkek, 1 y›l, Tar›m Bilimleri ve
Teknolojileri Fakültesi / Tar›msal Genetik Mühendisli¤i:
“Ö¤rencilerin ilgisizli¤i. Dersi internetten takip etmemeleri.”

ÖE136: Dr. Ö¤r. Üyesi, Erkek, 12 y›l, Teknik Bilimler
Meslek Yüksek Okulu / Elektronik ve Otomasyon: “Ö¤ren-
cilerin ilgisiz ve bilgisiz olmas› en önemli s›k›nt›d›r. Dolay›s›yla
ö¤renci ilgisi gereksinim duyulan en önemli unsurdur.”

ÖE240: Doç. Dr., Kad›n, 8 y›l, E¤itim Fakültesi, Türkçe ve
Sosyal Bilgiler E¤itimi: “Ö¤rencilerin B‹T olanaklar›na ev-
de/yurtta eriflememe durumu söz konusu olabilmektedir; bu ne-
denle teknolojik tabanl› ödev vermede zorluklar yafl›yorum.”

Araflt›rmaya kat›lan ö¤retim elemanlar›na teknoloji enteg-
rasyonun daha etkili olabilmesi için herhangi bir e¤itime gerek-
sinimleri olup olmad›¤› sorumufltur. E¤itime gereksinim oldu-
¤unu belirten 97 ö¤retim eleman›n›n görüfllerinin çözümlen-
mesi sonucu ortaya ç›kan tema ve kategoriler ��� Tablo 21’de
sunulmufltur. Ö¤retim elemanlar›ndan 51’i sadece kiflisel geli-
flim için, 30’u sadece ö¤retim sürecine yönelik e¤itim isterken
16 ö¤retim eleman› her ikisi için de e¤itim iste¤inde bulunmufl-
tur. 89 ö¤retim eleman› da baflar›l› bir teknoloji entegrasyonu
için herhangi bir e¤itime gereksinimleri olmad›¤›n› belirtmifltir.

��� Tablo 21’deki veriler incelendi¤inde baflar›l› bir teknolo-
ji entegrasyonu aç›s›ndan içsel engellerin afl›lmas› ad›na ö¤retim
elemanlar›n›n gereksinim duyduklar› e¤itimlerin; kiflisel geliflim

ve ö¤retime yönelik olmak üzere iki kategoride topland›¤› gö-
rülmektedir. Temalar incelendi¤inde asl›nda ö¤retim eleman-
lar›n›n genifl bir yelpazede e¤itim gereksinimleri oldu¤u söyle-
nebilir. Bundan dolay› biliflim teknolojileriyle ilgili her türlü
e¤itim ve seminerlerin faydal› olabilece¤i ifade edilebilir.

Tart›flma
Bu çal›flmada, ‹ç Anadolu bölgesinde bir üniversitedeki ö¤-

retim elemanlar›n›n teknoloji kabul durumlar›n›n belirlenmesi,
teknolojik ve teknolojik pedagojik alan bilgi düzeylerinin ta-
n›mlanmas› ve teknoloji entegrasyonunda karfl›laflt›klar› sorun-
lar›n tespit edilmesi amaçlanm›flt›r. Ö¤retim elemanlar›n›n veri
toplama araçlar›ndan elde ettikleri puanlar›n cinsiyet, k›dem,
unvan, daha önceden pedagojik formasyon ve biliflim teknoloji-
lerine yönelik e¤itim alma durumu, kendilerini biliflim teknolo-
jileri kullan›m›nda yetkin hissetme durumlar›, ö¤retim etkinlik-
lerinde biliflim teknolojilerinden yararlanma s›kl›klar›, teknolo-
ji entegrasyonunda yaflad›klar› sorunlar ve baflar›l› bir teknoloji
entegrasyonu için istedikleri e¤itimler gibi de¤iflkenlere göre
anlaml› farkl›l›k gösterip göstermedi¤i incelenmifltir. Ö¤retim
elemanlar›n›n teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile B‹T’e yö-
nelik teknoloji kabul ve kullan›m durumlar› cinsiyete göre an-
laml› fark göstermemektedir. Her ne kadar alanyaz›nda tekno-
loji kabulü ve kullan›m durumlar› aç›s›ndan cinsiyetin farkl›l›k
yarat›p yaratmad›¤›na yönelik bir fikir birli¤i sa¤lanabilmifl de-
¤ilse de teknopedagojik yeterlikler ve teknoloji kabul durumu
ile ilgili yürütülen birçok çal›flmada (Teo, Fan ve Du, 2015;
Wang, Wu ve Wang, 2009; Y›ld›z, 2018) cinsiyet de¤iflkeninin
farkl›laflma yaratmad›¤›na yönelik bulgular ortaya konulmufltur.
Ö¤retim elemanlar›n›n k›demlerine ba¤l› olarak teknopedago-
jik e¤itim yeterlikleri ile B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kulla-
n›m durumlar› incelendi¤inde, 20 y›l ve üzeri çal›flma tecrübe-
sine sahip ö¤retim elemanlar›n›n teknopedagojik yeterliklerinin
10 y›ldan daha az çal›flan ö¤retim elemanlar›ndan daha yüksek
ç›kt›¤› görülmüfltür. Alanyaz›ndaki çal›flmalar da bu sonucu des-
teklemektedir. Kat›l›mc›lar›n tecrübe eksikli¤inin ve deneyim-
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��� Tablo 21. Ö¤retim elemanlar›n›n baflar›l› teknoloji entegrasyonu için gereksinim duyduklar› e¤itimler.

E¤itim türü E¤itimler f %

Kiflisel geliflime yönelik Web ve grafik tasar›m 30 16.0

Ofis program e¤itimleri 27 14.4

Alanlara özgü yaz›l›m e¤itimleri 18 9.6

Temel B‹T becerilerine yönelik e¤itimler 14 7.5

Veri toplama ve çözümleme 7 3.8

Programlama 7 3.8

Ö¤retim etkinliklerinde kullan›ma yönelik Teknoloji entegrasyonu ve güncel teknolojiler 38 20.3

Etkili ders iflleme 28 15.0

Çevrimiçi ö¤renme uygulamalar› 18 9.6



siz olmalar›n›n teknoloji kabul modelinin temel bileflenleri üze-
rinde önemli bir rol oynad›¤› ifade edilmektedir (Taylor ve
Todd, 1995). Bu durum, mesleki k›demin teknoloji kabul ve
kullan›m durumlar› üzerinde olumlu bir etkisi oldu¤u fleklinde
yorumlanabilir. Gerekçe olarak ise zaman içerisinde ö¤retim
elemanlar›n›n mesleki tecrübeleri artt›kça ayn› zamanda tekno-
loji entegrasyonu ba¤lam›nda kendi ö¤retimlerini gelifltirdikle-
ri gösterilebilir. 

Ö¤retim elemanlar›n›n daha önceden pedagojik formasyo-
na ya da biliflim teknolojilerine yönelik e¤itim alma durumlar›-
n›n teknopedagojik e¤itim yeterlikleri ile B‹T’e iliflkin teknolo-
ji kabul ve kullan›mlar› aras›ndaki farkl›l›k incelenmifltir. Arafl-
t›rma bulgular›, daha önceden biliflim teknolojilerine yönelik
e¤itim alma durumu ile pedagojik formasyona yönelik e¤itim
alma durumunun ö¤retim elemanlar›n›n B‹T’e yönelik tekno-
loji kabul ve kullan›mlar›nda anlaml› bir farkl›l›k oluflturmad›¤›-
n› göstermektedir. Ancak, her ne kadar alanyaz›nda biliflim tek-
nolojilerine yönelik e¤itim alma pratiklerinin ö¤retmenlerin
teknoloji kabul durumlar› üzerine önemli etkilerinin ifade edil-
di¤i çal›flmalar mevcut olsa da (Hew ve Brush, 2007; Keengwe,
Onchwari ve Wachira, 2008), bu e¤itimlerin baflar›l› teknoloji
entegrasyonlar› ile iliflkilendirilmesi gerekmektedir (Mueller,
Wood, Willoughby, Ross ve Specht, 2008). Kendilerini biliflim
teknolojileri kullan›m›nda daha yetersiz hisseden ö¤retim ele-
manlar›n›n B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›mlar›nda
daha fazla kayg› tafl›d›klar› ifade edilebilir. Alanyaz›nda, tekno-
loji ve özellikle bilgisayar kullan›m›na yönelik kayg› (Loewens-
tein, Weber, Hsee ve Welch, 2001; Venkatesh, 2000) ve endi-
flenin (Sjöberg, 1998) teknoloji kabulü üzerindeki olumsuz etki-
leri vurgulanmaktad›r. 

Ö¤retim elemanlar›n›n teknoloji entegrasyonunda yaflad›k-
lar› sorunlar›n sahip olduklar› teknopedagojik e¤itim yeterlikle-
ri ile B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›mlar›na göre de-
¤iflmedi¤i görülmesine ra¤men baflar›l› bir teknoloji entegras-
yonu için teknopedagojik e¤itim yeterliklerinin tasar›m, etik ve
uzmanlaflma boyutlar›ndaki yetkinliklerin e¤itim isteme duru-
munda farkl›laflmaya yol açt›¤› belirlenmifltir. Tasar›m ve uz-
manlaflma boyutlar›nda e¤itim istemeyen ö¤retim elemanlar›-
n›n e¤itim isteyenlere oranlara daha yüksek teknopedagojik ye-
terli¤e sahip olduklar› görülmüfltür. Bu durum asl›nda ö¤retim
elemanlar›n›n sahip olduklar› becerilerin fark›ndal›¤› fleklinde
yorumlanabilir. Zira, teknopedagojik fark›ndal›¤›n s›n›f içinde
teknoloji kullan›m›nda önemli bir rol oynad›¤› ve ö¤reten mo-
tivasyonu ile iliflkili oldu¤u ifade edilmektedir (Ismail, Bokhare,
Azizan ve Azman, 2013).

Ö¤retim elemanlar›n›n teknopedagojik e¤itim yeterlikleri
ile B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›mlar› aras›ndaki
iliflki incelendi¤inde ise orta düzeyde pozitif bir iliflkinin oldu-
¤u görülmüfltür. K›sacas›, ö¤retim elemanlar›n›n teknopeda-

gojik e¤itim yeterlikleri artt›kça buna ba¤l› olarak B‹T’e yöne-
lik teknoloji kabul ve kullan›m düzeylerinin de iyileflece¤i ifa-
de edilebilir.

Daha önce de belirtildi¤i üzere e¤itimde teknoloji kullan›m›
hem ö¤retme hem de ö¤renme süreçleri aç›s›ndan oldukça
önemli görülmektedir. Bu nedenle teknolojinin ö¤retim ortam
ve yöntemlerine entegrasyonu bir gereklilik olarak ortaya ç›k-
m›fl ve oluflan sorunlar içsel ve d›flsal olmak üzere gruplanm›fl-
t›r. D›flsal engeller maddi yat›r›mlar ile afl›labilirken, içsel engel-
lerin üstesinden gelinebilmesi için pedagojik olarak destek ge-
rekmektedir. Bu araflt›rmada yüksekö¤retimde teknoloji enteg-
rasyonunda yaflanan sorunlar›n belirlenerek sorunlara iliflkin
çözüm önerilerinin gelifltirilmesi konusunda zemin oluflturul-
mas›na yard›mc› olmak amaçlanm›flt›r. 

Kat›l›mc›lar taraf›ndan dile getirilen ve içsel faktörleri be-
timleyen “ö¤retim eleman› kaynakl› sorunlar” ö¤retim eleman-
lar›n›n teknolojiye yönelik ilgisi, tutumu, alg›s›, teknoloji kulla-
n›m›na yönelik motivasyonu ve öz yeterli¤i gibi genifl bir yelpa-
zede birçok kiflisel özelli¤ini de içine alan sorunlar› kapsamak-
tad›r. Ö¤retim eleman› kaynakl› sorunlar›n teknoloji entegras-
yonu sürecini olumsuz etkileyebilece¤ini dile getiren çal›flmalar
bulunmaktad›r (Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Bingimlas,
2009; Buabeng-Andoh, 2012; Curir vd., 2010; Ertmer ve Ot-
tenbreit-Leftwich, 2010; Kyei-Blankson vd., 2009; Özüdo¤ru
ve Çak›r, 2014; Venkatesh vd., 2016). Kat›l›mc›lar taraf›ndan
listelenen donan›m eksikli¤i, görüntü yans›tma ile ilgili karfl›la-
fl›lan teknik sorunlar, internet eriflimindeki aksakl›klar, ba¤lant›
kablolar›ndaki ar›zalar, bilgisayar özelliklerinin yetersizli¤i ve
ö¤retim ortam›n›n uygun olmamas› gibi sorunlar d›flsal faktör-
ler alt›nda gruplanan “altyap› eksikli¤i” ba¤lam›nda ele al›nm›fl-
t›r. Güncel çal›flmalar, altyap› eksikli¤i ve bu eksiklik ile yak›n-
dan iliflkili teknolojiye eriflim olanaklar›ndaki yetersizliklerin
teknoloji entegrasyonunu olumsuz etkiledi¤ini belirtmektedir
(Ashrafzadeh ve Sayadian, 2015; Ertmer ve Ottenbreit-Left-
wich, 2010; Özüdo¤ru ve Çak›r, 2014). Teknoloji entegrasyo-
nunu olumsuz etkileyen di¤er bir faktör de ö¤renci kaynakl› so-
runlard›r. Kat›l›mc›lar taraf›ndan belirtilen “ö¤rencilerin yeter-
sizli¤i ve ilgisizli¤i” ile “ö¤rencilerin bilgisayara sahip olmama-
s›” sorunlar› bu kapsamda ele al›nm›flt›r. Alanyaz›nda ö¤renci
kaynakl› sorunlar denildi¤inde ö¤rencilerin ö¤renme stillerin-
deki farkl›l›klar ve dersin etkilili¤ine yönelik olumsuz alg›lar›
anlafl›lmaktad›r (Venkatesh vd., 2016). Kat›l›mc›lar taraf›ndan
ifade edilen teknik destek eksikli¤i ve idari yap›n›n özensiz dav-
ranmas› gibi sorunlar destek hizmetlerinin yetersizli¤i olarak
tan›mlanm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n ö¤retim sürecinde karfl›laflt›¤›
gerekli yaz›l›m-içeri¤in olmamas› ve programlar›n güncel ol-
mamas› gibi sorunlar ise yaz›l›msal sorunlar kapsam›nda de¤er-
lendirilmifltir. Yap›lan çal›flmalarda bu iki durum, teknolojik
kaynaklar›n yetersizli¤i olarak ele al›nm›flt›r (Ashrafzadeh ve Sa-
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yadian, 2015; Bingimlas, 2009; Buabeng-Andoh, 2012; Curir
vd., 2010). Sonuç olarak, kat›l›mc›lar taraf›ndan dile getirilen
sorunlar›n birço¤unun asl›nda ana hatlar›yla alanyaz›ndaki ça-
l›flmalarda rapor edildi¤i görülmüfltür.

Yap›lan araflt›rmalarda, tüm teknolojik altyap›daki geliflme-
lere ve verilen hizmet içi e¤itimlere ra¤men e¤itimde teknoloji
entegrasyonunun karmafl›k ve yavafl iflleyen bir süreç oldu¤u
vurgulanmaktad›r (Buabeng-Andoh, 2012; Groff ve Mouza,
2008). Ö¤retim elemanlar›n›n bilgi ve becerilerindeki yetersiz-
likler onlar›n teknolojiyi ö¤retimleriyle bütünlefltirmede zor-
luklar yaflamalar›na neden olmaktad›r. Önal ve Çak›r (2015)
gerçeklefltirdikleri çal›flmada e¤itim fakültesi ö¤retim elemanla-
r›n›n teknolojik pedagojik içerik bilgilerine iliflkin öz güven al-
g›lar›n› orta seviyede olarak ifade etmifllerdir. Kaya ve Y›layaz
(2013), pedagojik alan bilgisine çeflitli teknolojileri anlaml› bir
flekilde bütünlefltirebilme bilgisine yani teknolojik pedagojik
alan bilgisine sahip olmas› gerekti¤ini vurgulam›fllard›r. Çözüm
olarak ise ö¤retim elemanlar› geliflim programlar›yla bu bilgi ve
becerilerin bu sürecin ö¤rencilerin ö¤renmelerine ve akademik
baflar›lar›na olumlu yans›malar›n›n olabilece¤i belirtilmifltir
(Kyei-Blankson vd., 2009). 

Sonuç 
Ö¤retim elemanlar›n›n yüksek düzeye yak›n teknopedago-

jik e¤itim yeterli¤ine sahip oldu¤u ve B‹T’e yönelik teknoloji
kabul ve kullan›m durumlar›n›n yüksek düzeyde oldu¤u belir-
lenmifltir. Ö¤retim elemanlar›n›n teknopedagojik e¤itim yeter-
likleri ile B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›mlar›n›n cin-
siyete, unvana, daha önceden biliflim teknolojilerine yönelik
e¤itim alma durumu ile pedagojik formasyona yönelik e¤itim
alma durumlar›na göre farkl›laflmad›¤› görülmüfltür. Ö¤retim
elemanlar›n›n k›demlerine ba¤l› olarak teknopedagojik e¤itim
yeterlikleri ile B‹T’e yönelik teknoloji kabul ve kullan›m du-
rumlar› incelendi¤inde, 20 y›l ve üzeri çal›flma tecrübesine sahip
ö¤retim elemanlar›n›n teknopedagojik yeterliklerinin 10 y›ldan
daha az çal›flan ö¤retim elemanlar›ndan daha yüksek bulunmufl-
tur. Pedagojik formasyon e¤itimi alan ö¤retim elemanlar›n›n
teknopedagojik e¤itim yeterlikleri genelinde, uygulama ve etik
boyutlar›nda daha düflük puan ald›klar› görülmüfltür. Daha ön-
ceden k›demlerde görülen farkl›laflma da temel al›nd›¤›nda al›-
nan e¤itimlerden daha çok ö¤retim elemanlar›n›n ifl tecrübele-
rinin onlar›n teknopedagojik yeterliklerini daha fazla gelifltirdi-
¤i söylenebilir. 

Ö¤retim elemanlar›n›n dersteki teknoloji kullan›m düzeyle-
ri incelendi¤inde hemen hemen tamam›n›n ders içeriklerini
projeksiyon cihaz› kullanarak görsel, video, sunu vb. olarak yan-
s›tt›¤›, bunun d›fl›nda farkl› teknoloji entegrasyonu uygulamala-
r›n› tercih etmedikleri belirlenmifltir. Asl›nda buradaki önemli

noktalardan biri, ö¤retim elemanlar›n›n daha etkili bir uygula-
ma aray›fl›na girmek yerine ayn› tür uygulamalar› kullanmalar›-
d›r. Bu kapsamda, ö¤retim elemanlar›n›n teknoloji entegrasyo-
nunu s›n›rlayan nedenler incelendi¤inde ö¤retim eleman› kay-
nakl› sorunlar, altyap› eksikli¤i, destek hizmetlerinin yetersizli-
¤i, ö¤renci kaynakl› sorunlar ile yaz›l›m kaynakl› sorunlar kat›-
l›mc›lar taraf›ndan dile getirilmifltir. Yaflanan sorunlar›n birço-
¤u (k›s›tl› internet eriflimi, projeksiyon ba¤lant›s›nda yaflanan
sorunlar, yetersiz bilgisayar özellikleri ve kablo ba¤lant›lar›) alt-
yap› bafll›¤› alt›nda gruplanm›flt›r. Ö¤retim elemanlar› ayn› za-
manda ö¤rencilerin ilgisizli¤inden ve yeterli bilgi ve iletiflim
teknolojileri becerilerine sahip olmamalar›ndan da flikâyetçi ol-
mufllard›r. ‹çsel engellerin afl›lmas› ad›na da veri toplama ve çö-
zümleme, ofis yaz›l›mlar› kullan›m›, web tasar›m›, grafik tasa-
r›m ve temel biliflim teknolojileri alanlar›nda e¤itimlere gerek-
sinim duyduklar› ö¤retim elemanlar› taraf›ndan ifade edilmifltir. 
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Araflt›rma ‹fl Birli¤inin Nedenleri, Baflar›s›n› Etkileyen
Unsurlar ve Dezavantajlar› 
Reasons, Success Factors and Disadvantages of Research Collaboration

Dilek Erdo¤an , Sabiha Annaç Göv
Gaziantep Üniversitesi, Havac›l›k ve Uzay Bilimleri Fakültesi, Havac›l›k Yönetimi Bölümü, Gaziantep

İDİD

Son y›llarda uluslararas› ve ulusal alanyaz›nda hem ortak yazarl› çal›flmalar›n
say›s›n›n hem de yay›n bafl›na düflen yazar say›s›n›n artt›¤› görülmektedir. Or-
tak yazarl› yay›nlar akademisyenler aras›nda gönüllü olarak kurulan araflt›rma
ifl birliklerinin sonucunda ortaya ç›kmaktad›r. Bu araflt›rmada akademisyenle-
rin görüflleri do¤rultusunda akademisyenleri araflt›rma ifl birli¤ine yönelten
nedenlerin, araflt›rma ifl birli¤inin baflar›s›n› etkileyen unsurlar›n ve akademis-
yenler taraf›ndan ifl birli¤inin alg›lanan dezavantajlar›n›n ortaya ç›kar›lmas›
amaçlanm›flt›r. Bu amaçla nitel bir araflt›rma gerçeklefltirilmifl olup, farkl› di-
siplinlerde çal›flan ve farkl› unvanlara sahip olan 10 akademisyen ile görüflme-
ler gerçeklefltirilmifltir. Görüflme verilerinin analizi sonucunda ifl birli¤ine gir-
me nedenleri aras›nda yay›nlar›n kalitesini art›rmak, ö¤renme ve geliflme sa¤-
lamak, sosyal iliflkileri gelifltirmek, uzmanl›k bilgisine ve kaynaklara eriflmek
kat›l›mc›lar taraf›ndan en çok vurgulanan nedenler olarak ortaya ç›km›flt›r.
Araflt›rma partnerinin dürüst ve güvenilir olmas›, taraflar›n sorumluluklar›n›
yerine getirmesi, kifliler aras› uyum, ifl plan› ve takvimine uyulmas› gibi unsur-
lar ifl birli¤inin baflar›s›n› etkiledi¤i düflünülen unsurlardan bafll›calar›d›r. Or-
tak yazarl› çal›flmalara yap›lan katk›n›n inand›r›c›l›¤›n›n düflük olmas›, kazan›-
lacak puan›n yazar say›s›na bölünmesi, ortak yazarl› çal›flmalarda bireysel ba-
flar›y› kan›tlayamamak, ifl birli¤i partneriyle yaflanan problemler gibi unsurlar
araflt›rma ifl birli¤inin alg›lanan dezavantajlar› olarak ortaya ç›km›flt›r. 

Anahtar sözcükler: Akademik araflt›rma, akademik yay›n kalitesi, araflt›rma
ifl birli¤i, araflt›rma partneri, ortak yazarl›k. 

In recent years, the number of both co-authored publications and authors
per publication in the national and international literature has increased.
Co-authored publications are a result of voluntary research collaboration
among academics. This study aims to investigate the reasons for research
collaboration, the factors affecting the success of research collaboration,
and the disadvantages of the collaboration perceived by researchers. For
this purpose, qualitative research was conducted, and interviews were con-
ducted with ten academics with different titles working in different disci-
plines. Among the reasons for collaboration, the most frequently reported
reasons were increasing the quality of publications, ensuring learning and
development, improving social relations, expertise, and access to
resources. Factors such as being honest and trustworthy of the research
partner, fulfilling the responsibilities of the parties, interpersonal harmo-
ny, complying with the business plan and calendar are among the factors
considered to affect the success of the collaboration. Some of the per-
ceived disadvantages of research collaboration are the low reliability of the
contribution to multi-author studies, the division of academic achieve-
ment score by the number of authors, the difficulty of proving individual
achievement in co-authored studies, and problems related to the research
partner.

Keywords: Academic research, co-authorship, quality of academic research,
research collaboration, research partner.
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SS on y›llarda özellikle 2000’li y›llardan sonra gerek yaban-
c› alanyaz›nda gerekse yerel alanyaz›nda hem ortak ya-
zarl› çal›flmalar›n say›s›n›n hem de yay›n bafl›na düflen

yazar say›s›n›n artt›¤› gözlemlenmifltir. Ductor (2015) araflt›r-
mas›n›n sonuçlar›na göre Econlit veri taban›nda taranan dergi-
lerde ortak yazarl›l›¤›n 1970’li y›llarda %24.7 iken 2000’li y›l-
larda %52 ve 2011 y›l›nda %62.7 oldu¤u görülmüfltür (akt. Say-
han-Tunçay ve Sürvegil-Dalk›l›ç, 2017). At›f dizinlerinde Tür-
kiye adresli bilimsel yay›nlar›n›n sosyal a¤ analizi yöntemiyle
de¤erlendirildi¤i kapsaml› bir araflt›rman›n sonuçlar›na göre ise

Türkiye adresli yay›nlarda 1970 y›l›nda yay›n say›s› bafl›na dü-
flen yazar say›s› 1 iken, 1980 y›l›nda 2, 1990 y›l›nda 3, 2009 y›-
l›nda 4 oldu¤u görülmüfltür. Yine ayn› araflt›rman›n sonuçlar›-
na göre 1970–1979 y›llar› aras›nda çok yazarl› yay›n oran›n›n
%60, 1980–1989 y›llar› aras›nda %71, 1990–1999 y›llar› aras›n-
da %86, 2000–2009 y›llar› aras›nda %89 oldu¤u görülmüfltür
(Al, Sezen ve Soydal, 2012b). Araflt›rmalar göstermektedir ki
gerek uluslararas› alanyaz›nda gerek ulusal alanyaz›nda ortak
yazarl› çal›flmalar›n oran› artmaktad›r. Ortak yazarl› çal›flmala-
r›n say›s›ndaki art›fl akademisyenlerin ifl birli¤ine gittikçe daha
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fazla yöneldiklerini göstermektedir. Ortak yazarl› çal›flmalar›n
artmas›ndan dolay› araflt›rmac›lar taraf›ndan araflt›rma ifl birli¤i-
nin arkas›nda yatan mekanizmalar merak konusu olmufl ve fark-
l› disiplinlerde çal›flan akademisyenler taraf›ndan akademik ifl
birli¤i konular› ilgi görmeye ve yo¤un bir flekilde çal›fl›lmaya
bafllanm›flt›r (Melin, 2000). 

Araflt›rma ifl birli¤i kavram› “ifl birli¤i” kavram›na dayan-
maktad›r. ‹fl birli¤i, “bilgi paylafl›m› veya belirli bir amaca ulafl-
mak için farkl› ilgi alanlar›n›n veya insanlar›n bir araya gelmesi”
olarak tan›mlanmakta, araflt›rma ifl birli¤i ise ifl birli¤inin özel bir
formu olarak görülmektedir (Amabile vd., 2001, s. 419). 

Araflt›rma ifl birli¤i ayn› kurumdan, farkl› kurumlardan hat-
ta farkl› ülkelerin farkl› kurumlar›ndan bir araya gelen bireyler
aras›nda gerçekleflebilmektedir. Benzer flekilde araflt›rma ifl bir-
li¤i ayn› disiplinlerde çal›flan araflt›rmac›lar aras›nda oldu¤u gi-
bi farkl› disiplinlerde çal›flan araflt›rmac›lar aras›nda da gerçek-
leflebilmektedir (Bukvova, 2010). Araflt›rma ifl birli¤i tamamen
bireyler aras›nda gerçekleflen bir eylem olabilece¤i gibi kurum-
lar aras›nda örgütsel düzeyde de oluflabilmektedir. Bu araflt›r-
mada araflt›rma ifl birli¤i, bireyler yani bilimsel toplulu¤a dahil
olan akademisyenler aras›nda gerçekleflen bir eylem olarak ele
al›nm›flt›r. Wagner ve Leydesdorff’a (2005, s. 1609) göre bilim-
sel bir topluluk, ortaklar›n seçilmesi veya araflt›rma yerinin be-
lirlenmesi gibi konular›n bireylerin kiflisel tercihlerine ba¤l› ol-
du¤u kendi kendini düzenleyen bir sistemdir. Bu nedenle aka-
demisyenler taraf›ndan araflt›rma ifl birli¤ine girecekleri kiflile-
rin seçimi bireysel ve gönüllü bir tercih olarak görülmektedir.
Bu aç›klamalardan hareketle araflt›rma ifl birli¤i, ortak bir hede-
fe ulaflmak için (makale, bildiri, araflt›rma projesi vb. üretmek
gibi) birlikte çal›flan, mesafe olarak birbirlerine yak›n veya uzak
olan, ayn› kurumda veya farkl› kurumlarda çal›flan, ayn› veya
farkl› disiplinlerde çal›flan iki veya daha fazla kifli aras›nda gö-
nüllü olarak gerçekleflen bir etkileflim olarak tan›mlanabilir. 

Araflt›rma ifl birli¤ini bir süreç olarak ele ald›¤›m›zda 4 afla-
mas› bulunmaktad›r: 1. Aflama kurulufl aflamas›d›r, bu aflamada
araflt›rmac›lar ifl birli¤ine girmenin nedenlerine odaklan›rlar. 2.
Aflama projeyi netlefltirme aflamas›d›r. Bu aflamada araflt›rmac›-
lar bir araya gelerek araflt›rman›n plan›n› ve ön haz›rl›klar›n›
yaparlar. Projenin süresi, kapsam›, gereken ortak say›s›, ifl bö-
lümü ve ifl birli¤iyle ilgili hedeflerin neler oldu¤u netlefltirilir.
3. Aflama araflt›rman›n uygulanma aflamas›d›r. Bu aflamada ifl
birli¤i içerisindeki bireylerin rolleri önem arz etmektedir. Ör-
ne¤in bir doktora ö¤rencisi ile bir ö¤retim üyesi (belki dan›fl-
man›) aras›ndaki iliflkide ö¤retim üyesi mentör rolünü üstlene-
cektir. Alternatif olarak, benzer kariyer aflamas›ndaki ifl birli¤i
ortaklar›, araflt›rmay› yürütmek için daha eflit sorumluluk içe-
ren bir yaklafl›m izleyecektir. 4. Aflama ise araflt›rman›n sonuç-
lar›n›n ortaya ç›kar›ld›¤›, araflt›rman›n tamamlanma yani arafl-
t›rman›n ç›kt›s›n›n ortaya konulmas› aflamas›d›r (Sargent ve

Waters, 2004; Sonnenwald, 2007). Araflt›rma ifl birli¤inin tek
ç›kt›s› genellikle ortaya ç›kan akademik yay›nlar olarak görülse
de ifl birli¤inin tek ç›kt›s› üretilen yay›nlar de¤ildir. Sargent ve
Waters’e (2004) göre araflt›rma ifl birli¤i sonucunda üç ç›kt›ya
ulafl›lmaktad›r. Bunlar nesnel sonuçlar (yay›nlar, raporlar ve su-
numlar), öznel sonuçlar (ifl birlikçi deneyimden memnuniyet,
geliflmifl öz yeterlik ve kendine güven) ve ortaklardan ö¤renme-
dir. Ö¤renme; ifl birli¤i içerisindeki di¤er araflt›rmac›dan konu
ile ilgili edinilen bilgiler, analiz süreci veya araflt›rma süreci ile
ö¤renilen her fley olarak geniflletilebilir. Araflt›rma ifl birli¤inin
baflar›s› de¤erlendirilirken sadece ifl birli¤inin nesnel sonuçlar›-
na de¤il di¤er ç›kt›lara da bak›larak de¤erlendirme yap›lmas›
daha uygun olacakt›r. 

Alanyaz›nda araflt›rma ifl birli¤inin do¤ru bir flekilde nas›l
ölçülece¤ine iliflkin bir uzlaflma bulunmamaktad›r (Laudel,
2002). Araflt›rmac›lar aras›ndaki telefon görüflmeleri, uluslara-
ras› uçufllar veya artan e-posta kullan›m› denenen göstergeler-
dir ancak en yayg›n olarak kullan›lan ölçüm ortak yazarl›l›kt›r.
Ortak yazarl›l›k ifl birli¤inin do¤rudan ölçülebilir bir göstergesi
olarak kabul görmektedir.Ancak unutulmamal›d›r ki araflt›rma
ifl birli¤i her zaman ortak yazarl› bir yay›nla sonuçlanmayabilir.
‹fl birli¤i sonucunda yaln›zca öznel veya ö¤renmeye iliflkin ç›k-
t›lara da ulafl›labilir. Örne¤in ifl birli¤i içerisindeki kifliler kiflisel
etkileflimlerini art›rarak sosyal sermayelerini art›rabilirler. Arafl-
t›rmaya katk›s› olan bir bireyin ismine her zaman yay›nda yer
verilmeyebilir; bu da ifl birli¤inin her zaman yay›n ile sonuçlan-
mad›¤›n›n bir di¤er kan›t›d›r (Melin, 2000; Sayhan-Tunçay ve
Sürgevil-Dalk›l›ç, 2017).

Araflt›rmac›lar birçok farkl› nedenle di¤er araflt›rmac›larla ifl
birli¤ine yönelmektedirler. Bu nedenlerin bafll›calar› uzmanl›k
bilgisine eriflmek, araflt›rman›n gerektirdi¤i araç ve gereçlere
ulaflmak, çal›fl›lan konunun disiplinleraras› olmas›, farkl› disip-
linlerle fikir al›flveriflinde bulunmak, yeni yetenekler kazanmak,
üretkenli¤i art›rmak, daha kaliteli yay›nlar üretmek, araflt›rma
fonlar›na eriflmek, sosyal sermayeyi art›rmak, prestij ve ün ka-
zanmak, sosyal etkileflimi art›rmak ve kurumsal politikalar ola-
rak s›ralanabilir (Bukvova, 2010; Katz ve Martin, 1997; Melin,
2000; Sargent ve Waters, 2004; Sonnenwald, 2007). Sargent ve
Waters (2004) araflt›rmac›lar› ifl birli¤ine yönelten nedenleri
araçsal ve içsel faktörler olarak iki kategoride s›n›fland›rm›flt›r.
Onlara göre araflt›rmac›lar›n araçsal motivasyonu, kaynaklara
ve özel ekipmanlara eriflim gibi kaynak temelli gerekçelerdir.
Özel becerilere, bilgilere, benzersiz verilere eriflmek araçsal ge-
rekçelerden baz›lar›d›r. ‹çsel motivasyon kaynaklar› ise verim-
lili¤i art›rmak veya kiflisel kazan›mlarda bulunmak gibi bireysel
tercih ve seçimlerle ilgilidir. ‹çsel motivasyon kaynaklar›na bafl-
ka biriyle çal›flmaktan duyulan keyif, uzun vadeli arkadafll›klar
kurmak gibi nedenler örnek olarak gösterilebilir. 
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Yap›lan her araflt›rma ifl birli¤i hedeflenen sonuçlara ulafl-
mamakta veya süreç içerinde ifl birli¤i içerisindeki araflt›rmac›-
lar farkl› problemlerle karfl›laflabilmektedirler. Araflt›rma ifl bir-
li¤inin baflar›s›n› do¤rudan veya dolayl› olarak etkileyen birçok
unsur bulunmaktad›r. Alanyaz›nda; tak›mlar›n›n büyüklü¤ü, ta-
k›mdaki bireylerin niteli¤i, kiflileraras› iletiflim, kiflileraras› gü-
ven, koordinasyon ve planlaman›n etkinli¤i, mekânsal mesafe,
kiflisel özellikler, liderlik, ifl birli¤i sonucunda elde edilecek ç›k-
t›dan kazan›lacak puan gibi unsurlar›n araflt›rma ifl birli¤inin ba-
flar›s›n› etkiledi¤i vurgulanmaktad›r (Amabile vd., 2001; Kartz
ve Martin, 1997; Melin, 2000; Sargent ve Waters, 2004; Sto-
kols, Misra, Moser, Hall ve Taylor, 2008). Amabile ve di¤erle-
rinin (2001) araflt›rma ifl birli¤inin baflar› unsurlar›na odaklan-
d›klar› çal›flmas›na göre ifl birlikçi tak›m özellikleri, ifl birlikçi
çevre ve ifl birlikçi süreçler ifl birli¤inin baflar›s›n› etkilemekte-
dir. Onlara göre araflt›rmac›lar›n proje konusu ile ilgili yetenek
ve bilgileri, ifl birli¤i yetenekleri, davran›fllar› ve araflt›rma moti-
vasyonlar›, problem çözme tarzlar›n›n uyumlulu¤u ifl birlikçi ta-
k›m özelliklerinden önemli olarak ortaya ç›kanlard›r. ‹fl birlikçi
çevre araflt›rmac›lar›n kurumlar›n›n veya ülke politikalar›n›n ifl
birli¤ine teflvik etmesiyle ilgilidir. ‹fl birlikçi süreç ise ifl birli¤i
üyelerinin yeteneklerinin do¤ru kullan›m›, araflt›rma sürecinin
do¤ru planlanmas› gibi unsurlardan etkilenmektedir.

Araflt›rma ifl birli¤inin araflt›rmac›lara sa¤lad›¤› avantajlar›n
yan› s›ra araflt›rmac›lar› ifl birli¤i yapmaktan uzaklaflt›ran birta-
k›m dezavantajlar› da bulunmaktad›r. Özellikle akademik arafl-
t›rmalarda yazarlar›n sorumlulu¤unun belirlenmesi ve katk›la-
r›n›n belirlenmesinde belirsizliklerin yüksek olmas› araflt›rma-
c›lar aras›nda problemlere neden olmaktad›r (Heinze ve Kuhl-
mann, 2008). Araflt›rma ifl birli¤i yap›lmas›n›n temel nedenle-
rinden biri yay›n kalitesini art›rmakt›r ancak araflt›rmadaki ak-
sakl›klar veya hatalar için yazarlar›n hesap verebilirli¤i yani al-
d›¤› sorumluluk azald›¤› için bu durum yay›n kalitesinin de
düflmesine neden olabilmektedir. ‹fl birli¤ine dayal› ortak ya-
zarl› çal›flmalar›n bir di¤er dezavantaj› da yüksek koordinasyon
maliyetlerinin ortaya ç›kmas›d›r (Bukvova, 2010; Cummings ve
Kiesler, 2007). Konunun belirlenmesi, çal›flma plan›n›n olufltu-
rulmas›, çal›flman›n yürütülmesi, tüm bu süreçlerde karfl› taraf
ile iletiflim halinde olunmas› ve karfl› taraf› ikna çabas› gerektir-
mektedir. Bu da bireysel çal›flmaya nazaran daha fazla zaman
harcanmas›n› gerektirmektedir. Her ne kadar iletiflim teknolo-
jileri geliflmifl olsa da ifl birli¤i içerisindeki bireylerin mesafe
olarak birbirlerine uzak olmas› da çal›flma için harcanan zama-
n› ve maliyetleri art›rabilmektedir. Bunun yan› s›ra ifl birli¤i
içerisindeki birey say›s› ne kadar fazla olursa bireylerin ortak
karara varmalar›, aralar›ndaki iliflkiyi yönetmeleri zorlaflmakta
bu da ifl birli¤i sürecini olumsuz yönde etkilemektedir (Jeong,
Choi ve Kim, 2011; Katz ve Martin, 1997). 

Çevrimiçi bilgi ve iletiflim teknolojilerinde yaflanan gelifl-
melerin uluslararas› ifl birlikleri için bir k›s›t olarak kabul edilen
fiziksel uzakl›k sorununu ortadan kald›rmas›yla özellikle 2000’li
y›llardan sonra uluslararas› akademik ifl birliklerinde bir art›fl
görülmüfltür. Uluslararas› ifl birlikleri araflt›rmac›lar›n yeni
araflt›rma yetenekleri kazanmalar›n› ve yenilikçi araflt›rma yön-
temlerine ulaflmalar›n› kolaylaflt›rmaktad›r. Uluslararas› ifl bir-
likleri arac›l›¤›yla araflt›rmac›lar›n farkl› kültürlerden araflt›rma-
c›larla tan›flarak dünyaya farkl› bir pencereden bakabilecekleri,
ifl birliklerinin araflt›rmac›lar›n ufkunu geniflletece¤i ve araflt›r-
mac›lara hem profesyonel hem de kiflisel a¤lar sa¤layaca¤› ifa-
de edilmektedir (King, 2009). Alanyaz›nda dil, kültür, uzakl›k,
tarih, politik ve ekonomik faktörler uluslararas› ifl birliklerinin
baflar›s›n› etkileyen unsurlar olarak ortaya ç›kmaktad›r (Sasaki,
Kajikawa, Fujisue ve Sakata, 2010). Özellikle uluslararas› ifl bir-
liklerinde kültürel çeflitlili¤in etkisi araflt›rmac›lar taraf›ndan
s›kl›kla çal›fl›lan bir konu olmufltur. Uluslararas› akademik ifl
birliklerinde çeflitlili¤in yeni anlay›fllar ve bak›fl aç›lar› için po-
tansiyel bir kaynak oldu¤u iddia edilmekle birlikte, uluslararas›
ifl birli¤i üzerine yap›lan birçok araflt›rmada genel argüman, çe-
flitlili¤in akademisyenler aras›nda ortak anlaflma noktas›na va-
r›lmas› ve birbirinden ö¤renmeyi k›s›tlayan bir unsur oldu¤u
yönündedir (Akkerman, Admiraal, Simons ve Niessen, 2006).

Alanyaz›nda araflt›rma ifl birli¤ine odaklanan çal›flmalar ko-
nuya makro ve mikro düzeyde yaklaflmaktad›rlar. Makro dü-
zeyde yap›lan çal›flmalar ifl birli¤ini veya ortak yazarl›l›¤› say›sal
veriler üzerinden de¤erlendirmeye çal›flmakta, ifl birli¤inin ar-
kas›nda yatan mikro mekanizmalara de¤inmemektedirler.
Makro düzeyde yap›lan araflt›rmalarda sosyal a¤ analizleri ara-
c›l›¤›yla bibliyometrik yöntemler s›kl›kla kullan›lmaktad›r. Bib-
liyometrik yöntemlerin kullan›ld›¤› bu araflt›rmalarda sosyal a¤
haritalar› ortaya konularak, araflt›rmac›lar aras›ndaki iliflkiler ve
iliflkilerin yo¤unlu¤unun ortaya ç›kar›lmas› amaçlanmaktad›r
(Hou, Kretschmer ve Liu, 2007; Newman, 2004; Wagner ve
Leydesdorff, 2005). Uluslararas› yazarl› çal›flmalar›n at›f say›s›,
farkl› ülkelerde yaflayan araflt›rmac›lar›n ortak yay›nlar›n›n ista-
tisti¤i (Luukkonen, Tijssen, Persson ve Sivertsen, 1993), cinsi-
yetin ifl birlikçi araflt›rmalardaki rolü (Bozeman ve Gaughan,
2011) gibi konulara odaklanan araflt›rmalar, araflt›rma ifl birli¤i
konusuna makro yaklaflan araflt›rmalara örnek olarak gösterile-
bilir. Araflt›rma ifl birli¤i konular›na mikro düzeyde yaklaflan
araflt›rmalar, araflt›rma ifl birli¤ini kifliler aras› bir süreç olarak
de¤erlendirmektedirler. Araflt›rma ifl birli¤inin mikro boyutuna
odaklanan araflt›rmalardan Sargent ve Waters (2004) akademik
araflt›rma ifl birli¤i için kavramsal bir çerçeve önermifllerdir.
Onlar›n önerdi¤i çerçeve ifl birli¤i sürecini, tak›m üyeleri ara-
s›ndaki iliflki sürecini ve ifl birli¤ini etkileyen ba¤lamsal faktör-
leri içermektedir. Stokols ve di¤erleri (2005) ise araflt›rma ifl
birli¤ine yönelik daha kapsaml› bir kavramsal çerçeve önermifl-
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lerdir. Onlar›n çerçevesi araflt›rmac›n›n ifl birli¤ine bak›fl›n› et-
kileyen öncü durumlar› (kiflinin daha önceki tecrübeleri, sosyal
çevrenin ve çal›fl›lan kurumun etkisi gibi), aktif ifl birli¤i süreci-
ni ve araflt›rma ürünlerini ve ç›kt›lar›n› kapsamaktad›r. Melin
(2000) taraf›ndan karma araflt›rma yöntemleri kullan›larak, ön-
celikle 7 akademisyenle görüflme, ard›ndan 195 anket ile ‹sviç-
re’de araflt›rmac›lar› ifl birli¤ine yönelten nedenler ve ifl birli¤i-
nin faydalar› araflt›r›lm›flt›r. Onun araflt›rmas›n›n sonuçlar›na
göre araflt›rmac›lar› ifl birli¤ine yönelten nedenlerin bafl›nda
araflt›rma orta¤›n›n teknik bilgisinden ve uzmanl›¤›ndan fayda-
lanmak gelirken bunu s›ras›yla ortak yazar›n veri ve ekipman›-
n› kullanmak, araflt›rma yöntemlerini gelifltirmek, sosyal ne-
denler (eski arkadafll›k iliflkisi, yak›nl›k vb.) ve ö¤renci-hoca ilifl-
kisi takip etmektedir. Araflt›rma ifl birli¤i sonucunda ulafl›lan
faydalar ise s›ras›yla bilginin art›r›lmas›, daha kaliteli bilimsel
yay›nlar›n üretilmesi, yeni farkl› fikirlerin ortaya ç›kmas› ve ge-
lecek araflt›rmalar için ba¤lant›lar›n oluflmas› olarak belirtilmifl-
tir. Muriithi, Horner, Pemberton ve Wao (2018) karma arafl-
t›rma yöntemlerini kullanarak Kenya üniversitelerinde araflt›r-
ma ifl birli¤ini etkileyen unsurlar› araflt›rm›fllard›r. Çal›flman›n
sonucuna göre araflt›rmac›lar›n ortak seçiminde sosya-kültürel
faktörler (arkadafll›k, ün, milliyet, önceki iliflkiden duyulan
memnuniyet, kurumsal kimlik), bilgi ve kaynak temelli faktör-
ler (fonlara eriflim, özel ekipmanlara eriflim, ifl arkadafllar›na
mentörlük, orta¤›n özel yetenek ve uzmanl›¤›ndan faydalan-
mak) ve hedef odakl› faktörler (ortak amaçlar› paylaflmak, güç-
lü ifl eti¤i) etkili olmaktad›r. Ayn› araflt›rman›n sonuçlar›na gö-
re, araflt›rma ifl birli¤i sürecinde araflt›rmac›lar sosyo-kültürel
kaynakl› problemlerle (bilgi güvenli¤i sorunlar›, intihal, araflt›r-
ma eti¤inin olmamas›, fleffafl›k, güven sorunu), yönetim ve
kontrol problemleriyle (ortaklar›n yapt›klar› ifller aras›ndaki
koordinasyon eksikli¤i, ifllerin zaman›nda teslim edilmemesi,
rollerin net belirlenmemesi, liderlik ve kontrol eksili¤i, ekip
içindeki ortaklar›n uzmanl›klar›n›n yetersiz olmas›, maddi kay-
naklar›n do¤ru yönetilememesi) ve kaynaklar›n varl›¤›na iliflkin
problemlerle (maddi kaynak yetersizli¤i, kaynaklara ulaflmakta-
ki bürokratik süreçler) karfl›laflmaktad›rlar. 

Yerel alanyaz›nda araflt›rma ifl birli¤i konular›na do¤rudan
veya alt araflt›rma sorusu olarak odaklanan makro aç›dan konu-
nun ele al›nd›¤› çal›flmalar bulunmaktad›r. Al (2005) taraf›ndan
1975 ile 2002 aras›nda SSCI veri taban›nda yer alan Türkiye
adresli yay›nlar incelenmifltir. Toplamda incelenen 2818 yay›-
n›n %43’ünün tek yazarl›, %28’inin iki yazarl›, %29’unun da üç
ve daha fazla yazarl› oldu¤u görülmüfltür. Ayr›ca y›llara göre de-
¤iflim incelendi¤inde 1975 y›l›nda yay›n bafl›na düflen yazar sa-
y›s› 1.6 iken 2002 y›l›nda bu say› 2.8’e ç›km›flt›r. Araflt›rman›n
sonucu, sosyal bilimler alan›nda Türkiye kaynakl› ortak yazarl›
çal›flmalar›n oran› ve yay›n bafl›na düflen yazar say›s›n›n y›llar
geçtikçe artt›¤›n› göstermektedir. Al, Sezen ve Soydal (2012a)

taraf›ndan Hacettepe Üniversitesinin 1968–2009 y›llar› aras›n-
da at›f dizinlerine giren yay›nlar› sosyal a¤ analizi yöntemiyle
incelenmifltir. Ortak yazarl› yay›n yapma e¤ilimi, y›llara göre
yazar say›s›ndaki de¤iflim, en s›k ifl birli¤i yap›lan kurumlar, or-
tak yazarlar›n yaflad›klar› ülkelerin ortaya ç›kar›lmas› bu çal›fl-
man›n araflt›rma ifl birli¤i konusu ile ilgili alt araflt›rma sorular›-
d›r. Araflt›rma sonucuna göre de¤erlendirilen yay›nlar›n yaln›z-
ca %7’sinin tek yazarl› oldu¤u görülmüfltür. Bunun yan› s›ra ifl
birli¤i yap›lan araflt›rmac›lar›n ço¤unlu¤unun kurum d›fl›ndan
oldu¤u ve tüm yay›nlar›n %17’sinin yurtd›fl›nda bulunan arafl-
t›rmac›larla gerçeklefltirildi¤i bulgusuna ulafl›lm›flt›r. Türki-
ye’nin at›f dizinlerindeki yay›nlar›n› de¤erlendirmek amac›yla
daha kapsaml› bir araflt›rma Al, Sezen ve Soydal (2012b) tara-
f›ndan gerçeklefltirilmifltir. Web of Science’a ait Science Citati-
on Index Expanded, Social Sciences Citation Index ve Arts &
Humanities Citation Index veri tabanlar›ndaki Türkiye kaynak-
l› yay›nlar bibliyometrik özellikleri aç›s›ndan de¤erlendirilmifl-
tir. Bu yay›nlardaki yazar say›s›n›n ve bilimsel ifl birli¤inin orta-
ya ç›kar›lmas› çal›flman›n alt amaçlar›ndan biridir. Araflt›rman›n
sonuçlar›na göre 1970’li y›llarda ortak yazarl› çal›flmalar›n ora-
n› %60 iken 2000’li y›llarda bu oran %89’a kadar yükselmifltir.
Türkiye’deki araflt›rmac›lar›n 160 farkl› ülkedeki araflt›rmac›lar-
la ifl birli¤i yaparak ortak yay›n ç›kard›¤› ve en fazla ifl birli¤i ya-
p›lan ülkenin Amerika Birleflik Devletleri oldu¤u görülmüfltür.
Bu araflt›rmada kurumlar aras›ndaki ifl birli¤i de incelenmifl
olup, co¤rafi olarak birbirine daha yak›n kurumlar aras›nda da-
ha fazla ifl birli¤i oldu¤u görülmüfltür. Araflt›rma ifl birli¤i konu-
lar›n› makro aç›dan belli bir disiplin çerçevesinde araflt›ran ça-
l›flmalar da bulunmaktad›r. Örne¤in Pekdemir, Sözüer, Yafll›-
o¤lu ve Ceran (2016) taraf›ndan 2005–2014 y›llar› aras›nda Yö-
netim ve Organizasyon alan›nda yap›lm›fl 147 çal›flma bibliyo-
metrik yöntem kullan›larak de¤erlendirilmifltir. Araflt›rma so-
nucunda tüm yay›nlar içerisinde en çok üç yazarl› (55 yay›n) ve
iki yazarl› (42) yay›nlar›n yer ald›¤› görülmüfltür. Ulafl›lan bir
di¤er bulgu da yay›nlar›n %59’unun ayn› disiplinde çal›flan
araflt›rmac›larla, %29’unun ise farkl› disiplinlerde çal›flan arafl-
t›rmac›lar ile gerçeklefltirildi¤idir. 

Yerel alanyaz›nda araflt›rma ifl birli¤ini ortak yazarl›l›k
olarak ele al›p konuyu makro aç›dan de¤erlendiren çal›flmala-
r›n mikro çal›flmalara göre daha fazla oldu¤u görülmektedir.
Yerel alanyaz›nda araflt›rma ifl birli¤ini kifliler aras› bir süreç
olarak ele al›p mikro düzeyde ifl birli¤inin arkas›nda yatan me-
kanizmalara odaklanan çal›flma oldukça az say›dad›r. Keflfedi-
ci veya nicel yöntemlerle araflt›rma ifl birli¤inin arkas›nda ya-
tan mekanizmalar› ortaya ç›karmaya çal›flan bir araflt›rmaya
rastlanmam›flt›r ancak Tuncay ve Dalk›l›ç (2017) yönetim ve
organizasyon alan›nda ortak yazarl›l›k konusuna odaklanarak
araflt›rma ifl birli¤i ve ortak yazarl›l›k konusunda derinlemesi-
ne kavramsal bir çal›flma yapm›fllard›r. Çal›flmalar›nda ifl bir-
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li¤i ve ortak yazarl›l›k kavramlar› aras›ndaki farkl›l›k, ortak ya-
zarl›l›¤›n nedenleri ve sonuçlar›na yönelik kapsaml› aç›klama-
lar sunmufllard›r. 

Yerel alanyaz›nda araflt›rma ifl birli¤i konusuna mikro aç›-
dan yaklaflan çal›flmalar›n yetersizli¤i alanyaz›nda bir boflluk ol-
du¤una iflaret etmektedir. Araflt›rma ifl birli¤i bireyler aras›nda
gerçekleflen bir faaliyettir ve kiflilerin ifl birli¤ine dahil olmas›n-
da ve ifl birli¤inin baflar›s›nda bireysel faktörler, akademik
amaçlar, bulunduklar› sosyal ba¤lam ve kurumsal kültür gibi
birçok faktör etkili olabilmektedir. Dolay›s›yla araflt›rma ifl bir-
li¤inin arkas›nda yatan mekanizmalar›n ortaya ç›kar›lmas›n›n
önem arz edece¤i düflünülmektedir. Bu nedenle bu araflt›rma-
da ifl birli¤i konusuna mikro seviyede yaklafl›larak keflfedici bir
araflt›rmayla afla¤›daki sorulara cevap aranm›flt›r: 

Araflt›rma ifl birli¤i yapma nedenleri nelerdir? 
Araflt›rma ifl birli¤inin baflar›s›n› etkileyen unsurlar nelerdir?
Araflt›rma ifl birli¤inin dezavantajlar› nelerdir?

Yöntem 
Araflt›rman›n Modeli

Bu araflt›rma nitel araflt›rma yöntemi ve fenomenoloji de-
seninde gerçeklefltirilmifltir. Nitel araflt›rma yöntemleri say›-
sal ve genellenebilir sonuçlara ulaflmaktan ziyade konuya ilifl-
kin derinlemesine veri toplanmas›na ve yorumlay›c› bir bak›fl-
la bu verilerin analiz edilebilmesine imkân sa¤lamaktad›r
(Creswell, 2015, s. 48). Fenomenolojik desende yürütülen
araflt›rmalar, bireylerin bizzat deneyimledi¤i herhangi bir ol-
guya iliflkin yorumlar›na yak›ndan bakarak, bu olguyu nas›l
anlamland›rd›klar›n› ortaya koymay› amaçlamaktad›r (Cres-
well, 2007). Bu araflt›rmada akademisyenlerin deneyimlemifl
olduklar› araflt›rma ifl birliklerini nas›l anlamland›rd›klar›na
odaklan›ld›¤›ndan fenomenoloji deseninin kullan›lmas› uygun
bulunmufltur. Bu ba¤lamda araflt›rma ifl birli¤ine dahil olmufl
akademisyenleri araflt›rma ifl birli¤ine yönelten nedenler, ifl
birli¤inin baflar›s›n› etkileyen unsurlar ve alg›lad›klar› deza-
vantajlar kendi aç›klamalar›na dayal› olarak ortaya konmaya
çal›fl›lm›flt›r.

Araflt›rman›n Kat›l›mc›lar›

Araflt›rman›n kat›l›mc›lar›n› Gaziantep Üniversitesinde gö-
rev yapmakta olan ve gönüllü olarak araflt›rmaya kat›lmay› ka-
bul etmifl 10 akademisyen oluflturmaktad›r. Kat›l›mc›lar amaçl›
örneklem yöntemlerinden kolay ulafl›labilirlik ve maksimum
çeflitlilik yöntemi esas al›narak seçilmifltir. Araflt›rman›n kat›-
l›mc›lar› kolayda ulafl›labilir olduklar› için bu çal›flman›n yazar-
lar›n›n görev yapt›klar› üniversitede çal›flan akademisyenlerden
seçilmifltir. Maksimum çeflitlilik örnekleme ile birbirinden fark-

l› olan olgulara, farkl› paydafllar›n deneyimlerine ulafl›lmas› ve
farkl› bak›fl aç›lar›n›n yans›t›lmas› amaçlanmaktad›r (Ya¤ar ve
Dökme, 2018). Bu araflt›rmada maksimum çeflitlilik sa¤lamak
amac›yla farkl› akademik unvanlardaki ve farkl› disiplinlerdeki
akademisyenlerin kat›l›mc› grubuna dahil edilmesine özen gös-
terilmifltir. Nitel araflt›rmalarda kat›l›mc› say›s›n›n kaç kifli ola-
ca¤› araflt›rman›n amac›na ve kaynaklara göre farkl›l›k göstere-
bilmektedir. Bu tip araflt›rmalarda kat›l›mc› say›s›n›n belirlen-
mesinin zor olmas›ndan dolay›, bu araflt›rmada araflt›rma veri-
leri doygunlu¤a ulafl›ncaya kadar farkl› kat›l›mc›larla görüflme-
ler yap›lmaya devam edilmifltir. Doygunluk, kat›l›mc›lardan
herhangi bir farkl› veri elde edilmeyene kadar yeni kat›l›mc›la-
r›n araflt›rmaya dahil edilmesidir (Gentles, Charles, Ploeg ve
McKibbon, 2012’den akt. Ya¤ar ve Dökme, 2018). Araflt›rma
verilerinin doygunlu¤a ulaflt›¤›n› anlayabilmek amac›yla ilk gö-
rüflmeden itibaren veriler analiz edilmeye bafllanm›fl, ayn› kod-
lar tekrar etmeye bafllad›¤›nda daha fazla akademisyenin arafl-
t›rmaya dahil edilmesine gerek olmad›¤› kanaatine var›lm›flt›r.
Kat›l›mc›lar›n gizlili¤ini korumak amac›yla metin içerisindeki
veriler her kat›l›mc›ya ayr› bir kod verilerek sunulmufltur. Arafl-
t›rman›n kat›l›mc›lar›na iliflkin özellikler ��� Tablo 1’de veril-
mifltir. Kat›l›mc›lar›n 5’i kad›n, 5’i erkek; 2’si profesör, 2’si do-
çent, 5’i doktor ö¤retim üyesi ve 1’i araflt›rma görevlisidir. Tu-
rizm, finans, e¤itim, mühendislik, halk sa¤l›¤›, iflletme, spor bi-
limleri, veterinerlik, hukuk ve t›p olmak üzere her kat›l›mc›n›n
çal›flma alan› farkl›l›k göstermektedir. 

Verilerin Toplanmas›

Araflt›rman›n verileri kat›l›mc›larla yüz yüze yar› yap›land›-
r›lm›fl görüflmeler yap›larak toplanm›flt›r. Yar› yap›land›r›lm›fl
görüflmenin do¤as› gere¤i önceden aç›k uçlu sorular›n oldu¤u
bir görüflme formu haz›rlanm›flt›r, ancak görüflmeler esnas›nda
bu sorular görüflmenin ak›fl›na göre farkl› s›ralarda veya farkl›

��� Tablo 1. Kat›l›mc›lar›n özellikleri.

Kod isim Cinsiyet Unvan Çal›flt›¤› disiplin

K1 Kad›n Dr. Ö¤retim Üyesi Turizm

K2 Erkek Doçent Finans

K3 Kad›n Dr. Ö¤retim Üyesi E¤itim

K4 Kad›n Profesör Mühendislik

K5 Kad›n Dr. Ö¤retim Üyesi Halk Sa¤l›¤›

K6 Kad›n Araflt›rma Görevlisi ‹flletme

K7 Erkek Dr. Ö¤retim Üyesi Spor Bilimleri

K8 Erkek Profesör Veterinerlik

K9 Erkek Dr. Ö¤retim Üyesi Hukuk

K10 Erkek Doçent T›p
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flekillerde sorulmufl hatta baz› görüflmeler esnas›nda kat›l›mc›-
dan daha derinlemesine bilgi almak amac›yla ilave sorular sorul-
mufltur. Bu özelliklerinden dolay› yar› yap›land›r›lm›fl görüflme
araflt›rmac›lara esneklik sa¤lamaktad›r (Hays ve Singh, 2012, s.
239). Görüflmelere bafllanmadan önce tüm kat›l›mc›lardan ses
kayd› yap›labilmesi için onay al›nm›fl ve tüm görüflmeler ses ka-
y›t cihaz›yla kaydedilmifltir. Daha sonra görüflmelerin trans-
kriptleri al›narak bilgisayar ortam›na aktar›lm›flt›r. Görüflmele-
rin tamam› 01.10. 2019 – 30.10.2019 tarih aral›¤›nda gerçeklefl-
tirilmifltir. Görüflmeler kat›l›mc›lar›n kendi ofislerinde yap›lm›fl
ve 20 dakika ile 55 dakika aral›¤›nda sürmüfltür. 

Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde nitel analiz yöntemlerinden
içerik analizi uygulanm›flt›r. ‹çerik analizi nitel veri analizi prog-
ramlar›ndan biri olan MAXQDA program› kullan›larak gerçek-
lefltirilmifltir. ‹çerik analizinde temel amaç, toplanan verileri
aç›klayabilecek kavramlara ve iliflkilere ulaflmakt›r. Bu amaçla
toplanan verilerin önce kavramsallaflt›r›lmas›, daha sonra da or-
taya ç›kan kavramlara göre mant›kl› bir biçimde düzenlenmesi
ve buna göre veriyi aç›klayan temalar›n saptanmas› gerekmekte-
dir (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2008, s. 227). Bu kapsamda araflt›rma-
da cevap aranan 3 soru (araflt›rma ifl birli¤i yapma nedenleri,
araflt›rma ifl birli¤i baflar›s›n› etkileyen unsurlar ve araflt›rma ifl
birli¤inin dezavantajlar›) tema olarak belirlenmifltir. Veri anali-
zinin 1. turunda veriler sat›r sat›r okunarak temalar›n alt›nda yer
alacak olas› tüm kodlar belirlenmifltir. Önceden kodlanan veri-
nin anlam›n›n farkl› bir zamanda ayn› kodla kodlanan veriden
anlam olarak farkl›l›k tafl›mas› olan tan›msal kayma sorunu ya-
flanmamas› için belirlenen kodlar›n tan›mlamalar› yap›lm›flt›r
(Glesne, 2012, s. 268). 2. tur kodlama sürecinde, 1. turda belir-
lenmifl kodlar› belirleyen referanslar (kat›l›mc›lar›n do¤rudan
aktarmalar›) tek tek okunmufl baz› kodlar silinmifl, birlefltirilmifl
veya farkl› bir teman›n alt›nda yer verilmifltir. 3. turda ise 1.
araflt›rmac› taraf›ndan belirlenen tema/kod tablosu ve içerikleri
2. araflt›rmac› taraf›ndan okunmufltur. 2 araflt›rmac› aras›nda gö-
rüfl ayr›l›¤› olan kodlar tekrar incelenerek fikir birli¤ine var›lm›fl
ve temalar›n alt›nda yer alacak nihai kodlara karar verilmifltir. 

Araflt›rman›n Geçerlik ve Güvenirli¤i

Araflt›rman›n geçerlik ve güvenirli¤ini sa¤lanmak amac›yla
iç geçerlik (inand›r›c›l›k), d›fl geçerlik (aktar›labilirlik), iç güve-
nirlik (tutarl›l›k) ve d›fl güvenirlik (teyit edilebilirlik) çal›flmala-
r› yap›lm›flt›r (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2008). Araflt›rman›n inand›-
r›c›l›¤›n› art›rmak amac›yla görüflme sorular› ve analiz sonra-
s›nda ulafl›lan tema ve kodlar için uzman akademisyenlerin gö-
rüfllerine baflvurulmufltur. D›fl geçerlik, sonuçlar›n di¤er kifli ve
durumlara aktar›labilirli¤idir (Ya¤ar ve Dökme, 2018). Aktar›-
labilirli¤i sa¤lamak için bulgular k›sm›nda benzer araflt›rmala-

r›n süreç ve sonuçlar›ndan örnekler verilerek karfl›laflt›rmalar
yap›lm›flt›r. Ayr›ca kat›l›mc›lar›n ifadelerinde hiçbir de¤ifliklik
yap›lmadan do¤rudan aktarmalara s›kça yer verilmifltir. Görüfl-
melerden elde edilen veriler, her iki araflt›rmac› taraf›ndan ayr›
ayr› kodlanm›fl ve daha sonra sorular›n güvenirli¤i “Güvenirlik
= Görüfl Birli¤i/Görüfl Ayr›l›¤›+Görüfl Birli¤i x 100” formülü
kullan›larak hesaplanm›flt›r. Araflt›rmac›lar aras›ndaki kodlar›n
tutarl›l›¤› %85 olarak hesaplanm›flt›r. Tutarl›l›k hesaplar›n›n
%70’in üzerinde olmas›, araflt›rman›n güvenilir olarak kabul
edilebilece¤ini göstermektedir (Miles ve Huberman, 1994).
Araflt›rman›n teyit edilebilirli¤ini sa¤lamak için ise görüflme ve
verilerin analiz süreci metin içerisinde detayl›ca aç›klanm›flt›r. 

Bulgular 
Araflt›rman›n verilerinin analizi sonucunda ulafl›lan bulgu-

lar; araflt›rma ifl birli¤ine girme nedenleri, araflt›rma ifl birli¤i
baflar›s›n› etkileyen unsurlar ve araflt›rma ifl birli¤inin dezavan-
tajlar› olmak üzere 3 tema alt›nda sunulmufltur. 

Araflt›rma ‹fl Birli¤ine Girme Nedenleri 

Araflt›rma ifl birli¤ine girme nedenleri temas› 11 koddan
oluflmaktad›r. ��� Tablo 2, araflt›rma ifl birli¤ine girme nedenleri
temas›n› oluflturan kodlar›n listesini ve bu kodlara hangi kat›l›m-
c›lar taraf›ndan kaç tane vurgu yap›ld›¤›n› göstermektedir. 

Kat›l›mc›lar taraf›ndan en çok vurgulanan araflt›rma ifl birli-
¤ine girme nedeni, yap›lan yay›nlar›n kalitesini art›rmak olarak
ortaya ç›km›flt›r. Alanyaz›nda baz› araflt›rmalarda çok yazarl›l›-
¤›n yay›n kalitesini art›rd›¤› kan›tlanan bir durumdur. Örne¤in
Acedo, Barroso, Casanueva ve Galan’a (2006) göre ortak yazar-
l› çal›flmalar tek yazarl› çal›flmalardan daha fazla at›f almaktad›r.
Bunun nedeni de ortak yazarl› çal›flmalar›n kalitesinin daha
yüksek olmas›d›r. Bu araflt›rman›n kat›l›mc›lar›ndan K1, birlik-
te çal›flman›n yay›n kalitesini art›rd›¤› yönündeki görüflünü flu
flekilde ifade etmifltir: 

“Ayn› fleye bak›p bak›p sen zannediyorsun ki do¤ru bir fley yaz-
m›fls›n ama me¤erse d›flar›dan biri okudu¤unda senin yazd›¤›n›
anlayam›yor. Ama sen anlatt›¤›n› düflünüyorsun. En büyük
avantaj› kendi göremedi¤in hatalar› partnerinin görüyor olmas›.
Bu da bana çok büyük güven veriyor. Kald› ki bir elin nesi var iki
elin sesi var.” [K1]

Kat›l›mc›lar taraf›ndan ifl birli¤ine girme nedenlerinden ifl
birli¤i yaparak akademik ö¤renme ve geliflmeyi sa¤lamak en
çok vurgulanan ifadelerden ikinci s›radad›r. Akademisyenler ifl
birli¤i yaparak kendi sahip olmad›klar› bilgi ve becerileri karfl›
taraf›n kendilerine aktarmas›yla akademik anlamda ö¤renme
sa¤lay›p, geliflme gösterebilmektedirler. Jeong ve di¤erlerinin
(2011) görgül çal›flmas›n›n sonuçlar› özellikle kendini gelifltir-
me sürecinde olan akademisyenlerin ortak çal›flmalara daha faz-
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la yöneldi¤ini, baflar›s› yüksek akademisyenlerin ise tek bafl›na
yay›n yapma e¤iliminin daha fazla oldu¤unu göstermektedir.
Araflt›rman›n kat›l›mc›lar›ndan K5 “Çal›flaca¤›m kiflinin de kim
oldu¤u önemli, yani vasat birisi ile çal›flmak asla bana göre bir fley de-
¤ildir. Ben daha çok flöyle bakar›m, o benden daha çok fley bilsin. Ben
gerekirse bu yay›nda daha çok çal›flay›m ama ö¤reneyim.” sözleriyle
ifl birli¤i partnerinden ö¤renmenin önemine dikkat çekmifltir. 

Kat›l›mc›lar taraf›ndan araflt›rma ifl birli¤i yap›lan kiflilerle
çal›flma yapman›n yan› s›ra sosyal etkileflimi de art›rmak ifl bir-
li¤ine girmenin bir nedeni olarak vurgulanm›flt›r. ‹fl birli¤i
partnerleri ifl birli¤i sürecinde aralar›ndaki kiflisel etkileflimi ar-
t›rarak, ikili iliflkilerini gelifltirmektedirler. Bu da kat›l›mc›lar›n
baz›lar› taraf›ndan ifl birli¤ine girmek için önemli bir içsel mo-
tivasyon kayna¤› olarak görülmektedir. Örnek olarak kat›l›mc›
K9’un bu konudaki düflüncelerine afla¤›da yer verilmifltir:

“fiimdi sürekli devam etti¤imiz, çal›flma yapt›¤›m›z kiflilerde ta-
bii ister istemez aile dostlu¤u flekillendi. Yani ister istemez ayn›
fleyleri paylaflmaya bafll›yorsunuz, onun sonucunda gezilere bile
birlikte gitmeye bafll›yorsunuz. Hem çal›flma yap›yoruz hem de
sosyal hayat› paylafl›yoruz.” [K9]

Kat›l›mc›lar›n baz›lar› taraf›ndan kendilerinin sahip olma-
d›klar› uzmanl›k bilgisine ve kaynaklara eriflmek, ifl birli¤i yap-
mak için önemli bir neden olarak belirtilmifltir. Akademisyen-
ler ifl birli¤i yaparak hem kendi güçlü olduklar› alanlarda sürek-
li çal›flarak uzmanl›klar›n› art›rabilmekte hem de makalenin ih-

tiyaç duyulan di¤er k›s›mlar›nda di¤er uzmanlar›n bilgisinden
faydalanabilmektedirler. Uzmanl›k bilgisine eriflmenin yan› s›-
ra araflt›rman›n uygulama k›sm› için di¤er araflt›rmac›lar›n sa-
hip olduklar› araç ve gereçlere eriflmek için de ifl birli¤i yap›la-
bilmektedir. K3, ifl birli¤i sayesinde uzmanl›k bilgisinden fay-
dalanman›n önemini afla¤›daki sözleriyle vurgulam›flt›r: 

“Avrupa’da research team’ler var yani araflt›rma tak›mlar› var.
Türkiye’de resmi böyle bir fley olmasa da herkes bir noktada uz-
manlaflmaya bafll›yor. Diyor ki ben yöntem analiz çal›fl›yorum di-
yor. O kifli yöntem k›sm›nda çok ilerlemifl oluyor ve o kifliye sen yön-
tem noktas›nda katk› yap diyoruz. Bu noktada ortak çal›flmalar›n
bize en büyük avantaj›, makalenin farkl› alanlar›nda biraz daha
uzmanlaflmaya olanak tan›mas›.” [K3]

Kat›l›mc›lar›n baz›lar› taraf›ndan farkl› disiplinlerin ken-
dilerine has kültürleri ve farkl› disiplinlerdeki kaynak ba¤›m-
l›l›¤› seviyesi ifl birli¤i yapma nedeni olarak belirtilmifltir.
Alanyaz›nda örne¤in tarih, edebiyat, hukuk gibi sosyal bilim
alanlar›nda tek yazarl› çal›flmalar daha yayg›nken (Cumings ve
Kiesler, 2005), t›p alan›nda çok yazarl› çal›flmalar daha fazla
yayg›nd›r (Al, 2005). Uygulamal› çal›flmalarda teorik çal›flma-
lara göre daha fazla kiflinin uzmanl›¤›na ihtiyaç duyuldu¤u
için araflt›rma ifl birli¤ine daha fazla ihtiyaç duyuldu¤u görül-
mektedir. Araflt›rman›n kat›l›mc›lar›ndan hayvan besleme ala-
n›nda çal›flan K8, kendi çal›flt›¤› disiplinde di¤er araflt›rmac›-
larla ifl birli¤i yapman›n bir gereklilik oldu¤unu afla¤›daki söz-
leriyle ifade etmifltir: 

��� Tablo 2. ‹fl birli¤ine girme nedenleri temas›n› oluflturan kodlar ve vurgu say›lar›.

Kod sistemi K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 Toplam

Araflt›rma ifl birli¤ine girme nedenleri 0

Yay›n›n kalitesini art›rmak 13

Ö¤renme ve geliflme sa¤lamak 11

Sosyal iliflkileri gelifltirmek 8

Uzmanl›k bilgisine ve kaynaklara eriflmek 7

Çal›fl›lan disiplinin gereklili¤i olmas› 6

Mentörlük yapmak 6

Üretkenli¤i art›rmak 5

Tak›m çal›flmas›n› ö¤renmek 3

Multidisipliner çal›flmalar yapmak 2

Maddi kaynak sa¤lamak 1

Çal›flmalar›n maliyetini paylaflmak 1

Toplam 7 8 7 8 9 8 4 6 5 1 63

Tabloda sat›r hanesindeki toplam, ilgili koda tüm kat›l›mc›lar taraf›ndan yap›lan vurgu say›s›n› göstermektedir. Sütün hanesindeki toplam ise her kat›l›mc›n›n tüm kodlara yap-
t›¤› vurgu say›s›n› göstermektedir. Kat›l›mc›n›n ilgili kod için yapt›¤› vurgu oran› artt›kça ilgili kat›l›mc› için verilen kare kutucuklar›n büyüklü¤ü artmaktad›r. Renk farkl›l›klar›n›n
özel bir anlam› bulunmamaktad›r.
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“Zaten bizim alan›m›zda hayvan besleme çal›flmalar› tek bafl›na
yürütülebilecek bir süreç de¤il. Yemin haz›rlanmas›, hayvanlara
sunulmas›, iflte bir tart›m oldu¤unda ve hayvan say›s› fazla oldu-
¤unda tek kifli yetmemektedir. … Bunun yan› s›ra bir kesim ifl-
lemi oldu¤unda ve kestikten sonra patolojik bulgular için yine or-
tak bir çal›flmaya ihtiyaç duyuluyor. O yüzden bizim çal›flmalar-
da en az 3–4 kifli görev al›r.” [K8] 

Bozeman ve Corley’e (2004) göre araflt›rmac›lar›n partner-
lerini nas›l seçtiklerine göre, 6 farkl› rol üstlenen ifl birlikçi bu-
lunmaktad›r. Bunlara; (1) ifl birli¤i partnerlerini kiflilerin güve-
nirlili¤ine ve ifl eti¤ine bakarak seçenlere ifl uzmanlar›, (2) ken-
di dilini konuflan ve kendi milliyetinden olanlarla partner olma-
y› seçenler milliyetçiler, (3) yeni araflt›rmac›lar› ve ö¤rencileri
desteklemek amac›yla partnerlerini bu flekilde seçenler mentör-
ler, (4) güçlü imaj› ve tan›n›rl›¤› olan kiflilerle çal›flmay› tercih
edenler izleyiciler, (5) daha önceden çal›flt›¤› ve çal›flmaktan ke-
yif ald›¤› kiflileri partner olarak tercih edenler kankalar, (6) ken-
disinin ihtiyaç duydu¤u becerilere sahip oldu¤u partnerleri se-
çenlere taktikçiler denilmektedir. Akademide mentör-ö¤renen
aras›nda gerçekleflen araflt›rma ifl birli¤i oldukça yayg›nd›r.
Mentör rolünü üstlenenler ö¤rencisine ya da asistan›na rehber-
lik ederek ve birlikte çal›flma yaparak yeni araflt›rmac›lar›n aka-
demik geliflimine destek olmay› amaçlamaktad›rlar. Bu araflt›r-
man›n kat›l›mc›lar›n›n baz›lar› taraf›ndan mentörlük etmek,
araflt›rma ifl birli¤ine girme nedeni olarak belirtilmifltir. K4,
mentörlük yapmak amac›yla ifl birli¤ine girme nedenini ve bu-
nun önemini afla¤›daki sözleriyle vurgulam›flt›r: 

“Yüksek lisans ya da doktora ö¤renciniz oldu¤unda siz onun ho-
cas› olarak onu akademik camiaya yetifltiriyorsunuz. Dolay›s›yla
burada siz ona çok önem veriyorsunuz. Bir hocan›n bence en
önemli aktivitesi yeni bir akademisyeni yetifltirmesidir. Hani on-
dan sonra ne bekliyorsunuz onun iyi yerlere geldi¤ini ve yapt›¤›-
n›z yat›r›m›n do¤ru insana yap›lm›fl bir yat›r›m oldu¤unu gör-
mek istiyorsunuz.” [K4]

Araflt›rma ifl birli¤inin akademisyenlerin üretkenli¤ini art›r-
d›¤› alanyaz›nda kan›tlanm›fl bir bulgudur (Jeong vd., 2011).
Ortak yazarl›l›k ayr›ca baz› Avrupa üniversitelerinde akademis-
yenlerin performans›n›n ölçümünde kullan›lan bir kriterdir
(Sayhan-Tunçay ve Sürvegil-Dalk›l›ç, 2017). Bu araflt›rman›n
kat›l›mc›lar›n›n baz›lar› taraf›ndan da üretkenli¤i art›rmak ifl
birli¤ine girme nedeni olarak belirtilmifltir. Örne¤in K3, ifl bir-
li¤i yaparak daha fazla yay›n ç›kar›labilece¤ine “Bir hoca bir ça-
l›flman›n her fleyi ile u¤raflmak yerine herkes bir çal›flman›n farkl›
noktalar›na odaklanarak ayn› anda belki 2 tane belki 3 tane çal›flma
ç›kabiliyor.” sözleriyle dikkat çekmifltir. 

Araflt›rman›n kat›l›mc›lar›ndan baz›lar› taraf›ndan akade-
mik camiada bireyselli¤in istenmeyen bir durum oldu¤u ve bu
nedenle tak›m çal›flmas› yapabildiklerini kan›tlamak amac›yla
araflt›rma ifl birli¤ine girdi¤ini belirtenler olmufltur. Kat›l›mc›-

lar taraf›ndan ifl birli¤ine girmek için belirtilen bir baflka neden
de disiplinler aras› çal›flmalar yapmakt›r. Birden çok disiplinin
uzmanl›¤›n› gerektiren konularda yap›lan çal›flmalar için arafl-
t›rma ifl birli¤i bir zorunluluk haline dönüflmektedir. Yukar›da
aç›klanan nedenlerin yan› s›ra büyük projeler için ifl birli¤i ya-
parak maddi kaynak sa¤lamak ve araflt›rmalar›n maliyetini pay-
laflmak da ifl birli¤ine girme nedenleri aras›nda gösterilmifltir.

Araflt›rma ‹fl Birli¤inin Baflar› Unsurlar›

Araflt›rma ifl birli¤i baflar›s›n› etkileyen unsurlar temas›n› 15
kod oluflturmaktad›r. ��� Tablo 3, araflt›rma ifl birli¤i baflar›s›n›
etkileyen unsurlar temas›n› oluflturan kodlar›n listesini ve bu
kodlara hangi kat›l›mc›lar taraf›ndan kaç tane vurgu yap›ld›¤›n›
göstermektedir.

Araflt›rman›n kat›l›mc›lar› taraf›ndan ifl birli¤i partnerinin
dürüst ve güvenilir olmas› ifl birli¤inin baflar›s›n› etkileyen un-
surlardan en çok vurgulananlardan bir tanesi olmufltur. Alanya-
z›nda s›kl›kla araflt›rma ifl birli¤i içerisindeki bireyler aras›ndaki
güvenin direk veya dolayl› olarak ifl birli¤i baflar›s›n› etkiledi¤i-
ne vurgu yap›lmaktad›r. Kiflileraras› güven, üyelerin enerjisini
ifl birli¤ine dayal› hedefe yönlendirerek ekip performans›n› do-
layl› olarak etkilemekte ayr›ca iliflkinin yönetilmesini de kolay-
laflt›rmaktad›r (Amabile vd., 2001; Sargent ve Waters, 2004).
K3 ve K5 araflt›rma ifl birli¤i içerisinde partnerine güvenmenin
önemini afla¤›daki sözleriyle ifade etmifllerdir: 

“Birincisi, yapt›¤› çal›flmalarda güvenilir veriler elde etti¤inden
emin olmal›y›m. fiu anda biliyorsunuz piyasada fake çal›flmalar
var yani yurt d›fl›nda yap›lm›fl araflt›rman›n verisini al›yor gü-
zelce, hiç araflt›rmad›¤› bir çal›flman›n verisini kendi verisiymifl
gibi kullan›yor. Bu noktada gerçekten o veriyi toplad›¤›ndan
emin olmam ve bana her konuda güven vermesi gerekir.” [K3]
“Çal›flt›¤›m kiflinin yalan söylememesini isterim, dürüst olsun de-
¤il mi? Sayg› isterim bir de, iliflki sayg›ya dayal› olursa zaten so-
run olmuyor, bir yay›n olmas› nereden baksan bir buçuk y›l› fa-
lan buluyor. ” [K5]

Araflt›rma ifl birli¤inin baflar›s›n› etkileyen unsurlardan kat›-
l›mc›lar taraf›ndan en çok vurgulanan bir di¤er unsur, ifl birli¤i
içerisindeki bireylerin sorumluluklar›n› yerine getirmesidir.
Araflt›rma ifl birli¤i yapman›n nihai amac› bir yay›n ortaya ç›-
karmak oldu¤u için kifliler sorumluluklar›n› yerine getirmedik-
lerinde çal›flmalar yar›m kalabilmekte veya yerine getirilmeyen
ifller di¤er bireyler taraf›ndan üstlenilmektedir. Bu durum ifl
birli¤inin baflar›s›n› do¤rudan etkilemektedir. K7, ifl birli¤inin
baflar› ile sonuçlanmas› için sorumluluklar›n yerine getirilmesi-
nin önemini afla¤›daki sözleriyle ifade etmifltir: 

“Benim kadar onun da özverili olmas›n› istiyorum. … ‹fl bölümü
yapt›¤›m›zda onu yerine getirmesi beklentim oluyor. E¤er kendi
üzerine düfleni yapm›yorsa bu sefer rahats›zl›k hissediyorum. O
zaman ifl bana kal›yor. O zaman flöyle söyleyeyim, diyorsun ki
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ben bununla niye çal›flt›m ki, keflke tek bafl›ma yapsayd›m düflün-
cesine kap›l›yorsun.” [K7]

Araflt›rman›n kat›l›mc›lar›n›n ço¤unlu¤u taraf›ndan ifl birli-
¤i sürecinde kiflileraras› uyumun iliflki sürecini önemli derece-
de etkiledi¤i vurgulanm›flt›r. Kiflileraras› uyum kiflilerin birey-
sel çal›flma tarzlar›ndan, bilime yaklafl›mlar›ndan ve kiflilik özel-
liklerinden etkilenmektedir. Kiflisel özelliklerdeki farkl›l›klar
çeflitli konularda araflt›rmac›lar aras›nda farkl› alg› ve tutumla-
r›n sergilenmesine neden olabilmektedir. Bu da ifl birli¤i süre-
cinde problemlere neden olmaktad›r (Amabile vd., 2001; Son-
nenwald, 2007). Araflt›rma ifl birli¤i genellikle araflt›rmac›lar
aras›nda biçimsel olmayan iletiflimler arac›l›¤›yla bafllamakta-
d›r. Bu nedenle kifliler ifl birli¤ine girecekleri kiflileri seçerken
uyumlu flekilde çal›flacaklar› kifliler olmas›na dikkat etmektedir-
ler (Melin, 2000). K1, ifl birli¤inde kiflileraras› uyumun önemi-
ni afla¤›daki sözleriyle vurgulam›flt›r: 

“Bir ifl birli¤inin baflar›s›n› uyumlulukla ölçerim. E¤er insanlar
uyumluysa baflar›y› yakalamak kolay olur. Çünkü zaman zaman
dedi¤im gibi sürecin çok uzad›¤› olmufltur. Mesela benim bir ya-
y›n›mda hepimiz yorulmufltuk yani art›k ekrana yükleme aflama-
s›nda ben kendimi yorgun hissedince arkadafl›m dedi ki ben yük-

lerim, hiç önemli de¤il ve ben çok rahatlad›m. Senin yoruldu¤un
yerde o seni destekliyorsa o mükemmel bir birliktelik olur. ” [K1]

‹fl plan›n›n net bir flekilde ç›kar›lm›fl olmas› ve ifl plan›nda
belirtilen ifl takvimine uyulmas› ifl birli¤inin baflar›s›n› etkileyen
unsurlar aras›nda belirtilmifltir. K9 bu konudaki düflüncelerini
afla¤›daki flekilde ifade etmifltir:

“Öncelikle bir ifl bölümü yap›l›p, konuya herkesin nas›l bir katk›
sunaca¤›n›n bafltan belirlenmesi gerekiyor. Bir takvim belirlen-
mesi mümkün mertebe o takvime uyulmas›, zaman zaman bir
araya gelerek de¤erlendirmeler yap›lmas› gerekiyor. Aksi halde
daha sonra s›k›nt›lara sebep olabiliyor, çal›flmalar yar›m kalabi-
liyor. Baflta bir plan›n ç›kar›lmas› baflar›ya giden yolun yüzde el-
lisi diye düflünüyorum.” [K9]

Kat›l›mc›lar›n baz›lar› taraf›ndan, akademik bilgi düzeyi ola-
rak benzer nitelikte kiflilerle ifl birli¤i yapman›n hem baflar›y› ar-
t›rd›¤› hem de çal›flma sürecini kolaylaflt›rd›¤› ifade edilmifltir.
Özellikle ö¤renciler ve asistanlarla yap›lan çal›flmalar›n yorucu
bir süreç oldu¤u vurgulanm›flt›r. Örne¤in K4, “Gerçek bir ifl bir-
li¤i ancak akademik hayatta iki kiflinin de eflde¤er olmas›yla mümkün
oluyor. Öbür türlü biri di¤erini empoze ediyor.” sözleriyle benzer ni-
teliklere sahip olman›n ifl birli¤i için önemini vurgulam›flt›r. 

��� Tablo 3. Araflt›rma ifl birli¤i baflar› unsurlar› temas›n› oluflturan kodlar ve vurgu say›lar›.

Kod sistemi K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 Toplam

Araflt›rma ifl birli¤inin baflar›s›n› etkileyen unsurlar 0

Dürüst ve güvenilir olmak 13

Sorumluluklar›n yerine getirilmesi 13

Kifliler aras› uyum 11

‹fl takvimine uyulmas› 9

‹fl plan›n›n yap›lmas› 7

Benzer akademik niteliklere sahip olmak 5

Çal›flmaya eflit katk› sa¤lamak 5

Akademik amaç ve beklentinin benzer olmas› 4

Problemlere uzlaflmac› yaklaflmak 4

Grup büyüklü¤ü 4

Küçük ve ulafl›l›r hedefler koymak 3

‹fl ve arkadafll›k iliflkisinin ayr› tutulmas› 2

Akademik kültüre sahip olmak 2

Üstlerin astlar›n çal›flmalar›na katk› sa¤lamas› 3

Fiziksel mesafe 1

Toplam 8 11 15 13 6 10 8 5 9 1 86

Tabloda sat›r hanesindeki toplam, ilgili koda tüm kat›l›mc›lar taraf›ndan yap›lan vurgu say›s›n› göstermektedir. Sütün hanesindeki toplam ise her kat›l›mc›n›n tüm kodlara yap-
t›¤› vurgu say›s›n› göstermektedir. Kat›l›mc›n›n ilgili kod için yapt›¤› vurgu oran› artt›kça ilgili kat›l›mc› için verilen kare kutucuklar›n büyüklü¤ü artmaktad›r. Renk farkl›l›klar›n›n
özel bir anlam› bulunmamaktad›r.
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Kat›l›mc›lar›n baz›lar› taraf›ndan ifl birli¤i içerisinde herkesin
benzer özveriyi göstererek çal›flmaya eflit oranda veya birbirine
yak›n katk› sa¤lamas›n›n ifl birli¤inin baflar›s›n› etkiledi¤i vurgu-
lanm›flt›r. Eflit katk› sa¤lanmad›¤›nda, bu durum çal›flmaya daha
fazla katk› sa¤layan taraf›n kendini kötü hissetmesine neden ol-
maktad›r. ‹fl birli¤i içerisindeki akademisyenlerin benzer akade-
mik amaç ve beklentilere sahip olmas›n›n da ifl birli¤inin baflar›-
s›n› etkileyece¤i vurgulanan bir di¤er unsurdur. Örne¤in kat›-
l›mc› K2 taraf›ndan unvan olarak yükselme hedefi olan kifliler
aras›nda daha etkili bir ifl birli¤i olabilece¤ini afla¤›daki sözlerle
ifade edilmifltir: 

“Özellikle bizim gibi doktor ö¤retim üyeleri doçentlik dosyam›z›
haz›rlad›¤›m›z için puan toplama kayg›m›z var. Biz puanlar› bir
an önce toplamak, süreci h›zland›rmak için daha fazla sorumlu-
luk al›rken, özellikle doçentlikten sonra profesör biriyle çal›fl›yorsa-
n›z onlar çal›flmada sadece isim olarak var olmak istiyorlar, fikir
babas› olarak var olmak istiyorlar. Ortak çal›flma yapaca¤›m za-
man doktor ö¤retim üyeleri ile çal›flmak isterim çünkü onlar ka-
liteli ifl ç›karmak zorunda çünkü doçentli¤e baflvuracaklar.”

‹fl birli¤i sürecinde taraflar aras›nda problemler ortaya ç›kt›-
¤›nda bu problemlere uzlaflmac› bir flekilde yaklaflarak, çözüm
üretmeye çal›flman›n ifl birli¤i sürecini olumlu etkiledi¤i kat›-
l›mc›lar›n baz›lar› taraf›ndan vurgulanm›flt›r. Örne¤in kat›l›mc›
K8, “‹fller karfl›l›kl› sayg› ve sevgi ile yürüyor. Neticede bu akademik
iflte illaki zorluklar yaflanacakt›r hatalar olacakt›r. Bunu benimsemek
laz›m, yap›c› olmak laz›m, hatay› düzeltme yoluna gitmek laz›m.” ve
kat›l›mc› K1, “Herkesin kendine göre dezavantajlar› ve avantajlar›
vard›r… Çünkü Hazreti Mevlana’n›n bir sözü var, kusursuz dost
arayan dostsuz kal›r. Ufak tefek fleyleri tolere etmemiz gerekir.” söz-
leriyle uzlaflmac› tav›r sergilemenin önemine dikkat çekmifltir. 

Alanyaz›nda baz› araflt›rmalarda tak›m büyüklü¤ünün tak›m
performans› üzerine farkl› etkileri oldu¤u ortaya konulmufltur.

Bu araflt›rmalarda optimal tak›m büyüklü¤ünün tak›m›n amaç-
lar›na ve ba¤lama göre farkl›l›k gösterece¤i ifade edilmifltir
(Stokols vd., 2008). Bu araflt›rman›n kat›l›mc›lar›ndan baz›lar›
taraf›ndan grup büyüklü¤ünün ifl birli¤inin baflar›s›n› etkiledi¤i
vurgulanm›flt›r. Örne¤in sosyal bilimler alan›nda çal›flan kat›-
l›mc› K6 “2 veya 3 kifliden daha fazlas›n›n çok bir fley yapt›¤›n› dü-
flünmeyenlerdenim. Hatta ikiden fazlas›n›n katk›s› olmad›¤›n› düflü-
nüyorum.” sözleriyle baflar›l› bir ifl birli¤i için optimum grup
büyüklü¤ününe dikkat çekmifltir.

Kat›l›mc›lardan yaln›zca K2 taraf›ndan mesafe olarak uzak-
taki kiflilerle çal›flman›n zorlu¤una vurgu yap›lm›flt›r. Alanyaz›n-
da ifl birli¤ine odaklanan baz› çal›flmalarda teknolojinin gelifl-
mesine ve iletiflim maliyetinin düflmesine ra¤men fiziksel olarak
uzakl›¤›n ifl birli¤ini azaltt›¤› vurgulanmaktad›r. Mekânsal ola-
rak yak›n yerlerde çal›flan kifliler aras›nda biçimsel olmayan ile-
tiflim daha fazla olaca¤› ve karfl›l›kl› güven olgusu artaca¤› için ifl
birli¤i oluflumunun da daha fazla olaca¤› iddia edilmektedir.
Ancak kifliler özellikle uzmanl›k bilgisine eriflmek için fiziksel
mesafeye katlanarak uzaktaki kiflilerle ifl birli¤i yapmay› iste-
mektedirler (Sayhan-Tuncay ve Sürgevil-Dalk›l›ç, 2017).

Bu araflt›rma kapsam›nda ifl birli¤inin bafllang›c›nda küçük
ve ulafl›labilir hedeflerin konulmas›n›n, ifl ve arkadafll›k iliflkisi-
nin ayr› tutularak ifl birli¤ine profesyonel yaklafl›lmas›n›n, ifl
birli¤i içerisindeki taraflar›n hepsinin akademik kültüre sahip
olmas›n›n ve üstlerin astlar›yla yapt›klar› çal›flmalarda katk› sa¤-
lamas›n›n araflt›rma ifl birli¤inin baflar›s›n› etkiledi¤i kat›l›mc›-
lar taraf›ndan vurgulanan di¤er unsurlard›r.

Araflt›rma ‹fl Birli¤inin Dezavantajlar›

Araflt›rma ifl birli¤inin dezavantajlar› temas›n› 7 kod olufltur-
maktad›r. ��� Tablo 4, araflt›rma ifl birli¤inin dezavantajlar› tema-

��� Tablo 4. Araflt›rma ifl birli¤inin dezavantajlar› temas›n› oluflturan kodlar ve vurgu say›lar›.

Kod sistemi K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 Toplam

Araflt›rma ifl birli¤inin dezavantajlar› 0

Yap›lan katk›n›n inand›r›c›l›¤›n›n düflük olmas› 10

Kazan›lacak puan›n yazar say›s›na bölünmesi 8

Bireysel baflar›y› kan›tlayamamak 5

‹fl birli¤i partneriyle yaflanan problemler 4

Ayn› kifliyle çal›flman›n dezantajlar› 3

Ortak çal›flmalarda kalitenin düflmesi 1

Bürokratik süreçlerin uzamas› 1

Toplam 2 0 4 4 0 7 2 1 4 8 32

Tabloda sat›r hanesindeki toplam, ilgili koda tüm kat›l›mc›lar taraf›ndan yap›lan vurgu say›s›n› göstermektedir. Sütün hanesindeki toplam ise her kat›l›mc›n›n tüm kodlara yap-
t›¤› vurgu say›s›n› göstermektedir. Kat›l›mc›n›n ilgili kod için yapt›¤› vurgu oran› artt›kça ilgili kat›l›mc› için verilen kare kutucuklar›n büyüklü¤ü artmaktad›r. Renk farkl›l›klar›n›n
özel bir anlam› bulunmamaktad›r.
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s›n› oluflturan kodlar›n listesini ve bu kodlara hangi kat›l›mc›lar
taraf›ndan kaç tane vurgu yap›ld›¤›n› göstermektedir. 

Kat›l›mc›lar taraf›ndan ortak yazarl› araflt›rmalarda yap›lan
katk›n›n inand›r›c›l›¤›n›n düflük olmas›, araflt›rma ifl birli¤inin
dezavantajlar› temas› alt›nda en çok vurgulanan kod olmufltur.
Kat›l›mc›lardan baz›lar› taraf›ndan ortak yazarl› yay›nlar›n
inand›r›c›l›¤›n›n düflük olmas›n›n bir sebebi olarak hediye ya-
y›nlar›n ortaya ç›kmas› görülmektedir. Kat›l›mc› K1, hediye ya-
y›n konusuna iliflkin düflüncelerini afla¤›daki sözleriyle ifade et-
mifltir: 

“Bazen mesela birbirinin ad›n› yaz›p jest yap›l›yormufl. fiöyle,
senden akademik olarak daha üst seviyede olan birisi e¤er daha
önce o senin hayat›na akademik anlamda bir flekilde dokunmufl-
sa sen yay›n› bitiriyormuflsun ve son aflamada diyormuflsun ki -
hocam izniniz olursa sizin ad›n›z› da bu yay›na yazmak isterim.
Böyle fleyler oluyormufl yani bana yap›lmad› henüz ben de kimse-
ye yapmad›m ama yap›l›yormufl.” [K1]

Çok yazarl› çal›flmalarda yap›lan katk›n›n inand›r›c›l›¤›n›n
düflük olmas›n›n kat›l›mc›lar taraf›ndan belirtilen bir di¤er se-
bebi ise akademisyenlerin fazla say›da yay›n yapma endiflesiyle
katk›s› olmad›klar› çal›flmalara karfl›l›kl› olarak birbirlerinin
isimlerini yazmalar›d›r. Bu konudaki düflüncelerini kat›l›mc›
K4 afla¤›daki sözleriyle ifade etmifltir: 

“Özellikle doçentlik dosyalar›nda bak›yorum mesela son dönem-
lerde s›rf sanki puan almak için puan›m yüksek olsun diye 5 isim
var. 2 kifli flu üniversiteden, 3 kifli flu üniversiteden bu bana çok
inand›r›c› gelmiyor. O çal›flmada her birinin katk›s› olmad›¤›
belli bence bu çok aflikâr görünüyor.”

Yüksekö¤retim Kurulu (YÖK) taraf›ndan belirlenmifl do-
çentlik de¤erlendirme kriterlerinde ve akademik teflvik siste-
minde ortak yazarl› çal›flmalar için kazan›lacak puan›n yazar sa-
y›s›na bölünmesi kural›ndan dolay› ortak çal›flmadan kazan›la-
cak puan›n azalmas›, araflt›rma ifl birli¤inin dezavantajlar›ndan
en çok vurgulanan ikinci kod olmufltur. Kat›l›mc› K10 konu
hakk›ndaki düflüncelerini afla¤›daki flekilde ifade etmifltir.

“T›p alan›nda birçok komplike çal›flman›n ortak çal›fl›lmas› la-
z›m ancak YÖK’ün puanlama sistemi yüzünden ortak çal›flma-
lar›n hem puan olarak de¤eri k›ymeti düflük hem akademik izin-
leri zor hem de bunu yapan kiflinin bir ödülü yok hatta cezas›
var. Nas›l cezas› var? Tek bafl›na yapt›¤›nda akademik çal›flma-
dan daha yüksek puan al›yorsun ortak çal›flma yapt›¤›n zaman
çok daha düflük oluyor. Hem de üstüne üstlük çal›flma flüphe
uyand›r›yor. Ortak çal›flmalar› yeni jenerasyon ö¤retim üyeleri
yapmak istemiyor. Eskiden ben de yap›yordum ama flu anda uzak
durmaya çal›fl›yorum.”

Kat›l›mc›lar taraf›ndan vurgulanan araflt›rma ifl birli¤inin
bir di¤er dezavantaj› da ifl birli¤inin bir ç›kt›s› olan ortak yazar-
l› çal›flmalarda bireysel baflar›n›n kan›tlanamamas›d›r. Kat›l›m-

c› K3 bireysel baflar›y› kan›tlamak için tek yazarl› çal›flmalar ya-
p›lmas› gereklili¤ini afla¤›daki sözleriyle vurgulam›flt›r: 

“E¤er bir insan doçentli¤e baflvuracaksa benim flahsi kanaatim
dosyas›nda en az bir uluslararas› en az bir tanesi ulusal hakemli
olmak üzere tek çal›flmas› olmak zorunda. Yani ben ba¤›ms›z
kendi bafl›ma bir araflt›rmac› olarak çal›flma yapabiliyorum bunu
göstermek için gerekli oldu¤unu düflünüyorum.”

Araflt›rma ifl birli¤i içerisinde sorumluluklar›n yerine geti-
rilmemesi, zaman plan›na uyulmamas›, kiflilik çat›flmas›n›n or-
taya ç›kmas› gibi birçok problemin yaflanabilme riski bulun-
maktad›r. ‹fl birli¤i içerisinde yaflan›lan problemler ve problem-
lerin yönetilmesinin zorlu¤u kat›l›mc›lar taraf›ndan araflt›rma ifl
birli¤inin bir dezavantaj› olarak vurgulanm›flt›r. Kat›l›mc› K3
yaflan›lan problemlerden dolay› çal›flmay› yar›m b›rakt›¤›n› “Bir
arkadafl›mla yola ç›k›yorum, sorumluluklar›n› yerine getirmeyip sü-
reç uzamaya bafllad›¤› dakikada bu çal›flmay› yar›m b›rakal›m diyo-
rum.” sözleriyle ifade etmifltir.

Kat›l›mc›lar›n baz›lar› taraf›ndan ayn› kifliler ile sürekli ifl
birli¤i içerisinde olup ortak yay›nlar yapman›n bir dezavantaja
dönüflebilece¤i vurgulanm›flt›r. Örne¤in kat›l›mc›lardan K6,
“Sürekli ayn› kiflilerle çal›flt›¤›n›z zaman art›k sizin bak›fl aç›n›z on-
lar›n da bak›fl aç›s›na dönüyor. Tek yönlü bir bak›fl aç›s›na sahip ol-
maya bafll›yorsunuz. Kendinizi gelifltiremiyorsunuz bir süre sonra.”
sözleriyle konuya dikkat çekmifltir. 

Ortak çal›flmalarda bazen beklenilenin aksine çal›flman›n
kalitesinin düflmesi araflt›rma ifl birli¤inin bir dezavantaj› olarak
belirtilmifltir. Kat›l›mc› K9 bu konudaki düflüncesini afla¤›daki
sözleriyle ifade etmifltir: 

“Ortak çal›flmalarda flöyle bir fley oluyor, bazen biri di¤erinin
emek harcamad›¤›n› görünce ben de o zaman emek harcamam
diyor ve çal›flman›n kalitesi düflüyor. Güzel çal›flma ortaya ç›km›-
yor, verim ortaya ç›km›yor. E¤er çal›flanlar›n ikisi de idealist de-
¤ilse kalite yükseltmek yerine standart iyice düflüyor.”

Tart›flma 
Bu çal›flmada akademisyenleri araflt›rma ifl birli¤ine girmeye

motive eden nedenler, ifl birli¤inin baflar›s› için gerekli unsurlar
ve ifl birli¤inin alg›lanan dezavantajlar›n›n neler olabilece¤i de-
rinlemesine aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Di¤er akademisyenlerle araflt›rma ifl birli¤i yapman›n akade-
misyenlere sa¤lad›¤› birçok fayda bulunmaktad›r. Bu araflt›rma-
n›n verilerinin analizi sonucunda akademisyenleri araflt›rma ifl
birli¤i yapmaya motive eden rasyonel ve içsel motivasyon kay-
naklar› oldu¤u görülmüfltür. ‹fl birli¤i yaparak yay›n kalitesini
art›rmak, uzmanl›k ve kaynaklara eriflmek, üretkenli¤i art›rmak,
maddi kaynak sa¤lamak, çal›flmalar›n maliyetini paylaflmak, di-
siplinler aras› çal›flmalar yapmak araflt›rmac›lar› ifl birli¤ine yö-
nelten rasyonel motivasyon kaynaklar› iken; sosyal iliflkileri ge-
lifltirmek, tak›m çal›flmas›n› ö¤renmek, ö¤renme ve geliflme
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sa¤lamak içsel motivasyon kaynaklar› olarak ortaya ç›km›flt›r.
Bunun yan› s›ra astlara mentörlük etmek amac›yla astlarla arafl-
t›rma ifl birli¤ine girmek özellikle unvan› yüksek akademisyen-
lerin akademik görevlerinin bir gereklili¤idir. Baz› disiplinlerde
çal›flan akademisyenler için ise çal›flma alanlar›n›n gere¤i arafl-
t›rma yapabilmek için di¤er akademisyenlerle ifl birli¤i yapmak
zorunlu bir durumdur.

Araflt›rma ifl birli¤inin yay›n, proje gibi somut ç›kt›lar›n›n
yan› s›ra kiflilerin kendini gelifltirmesi, sosyal sermayelerini ar-
t›rmas›, ortak çal›flma yapmay› ö¤renmesi gibi öznel sonuçlar›
da olmaktad›r. Bu nedenle ifl birli¤inin baflar›s› sadece ortaya ç›-
kan yay›nlar›n kalitesi veya yay›n say›s› ile de¤erlendirilmemeli,
ifl birli¤i sonucunda ortaya ç›kan di¤er öznel faydalar da baflar›-
l› bir ifl birli¤inin ç›kt›s› olarak görülmelidir. ‹fl birli¤inin sonu-
cu olarak yay›n üretilmifl ve bu yay›n bas›lm›fl olsa dahi kimi du-
rumlarda ifl birli¤i içerisindeki bireyler taraf›ndan ifl birli¤i “ba-
flar›l›” olarak kabul edilmemektedir. ‹fl birli¤inin “baflar›s›z” ola-
rak alg›lanma nedeni ise kiflilerin öznel olarak ifl birli¤inden
bekledikleri faydalar› elde edememeleri veya süreç içerisinde ifl
birli¤i partneriyle yaflanan problemler olabilmektedir. 

Araflt›rma ifl birli¤inin baflar›s›n› do¤rudan veya dolayl› ola-
rak etkileyen birçok unsur bulunmaktad›r. Bu araflt›rman›n ve-
rilerinin analizi sonucunda “kiflinin partnerini güvenilir ve dü-
rüst bulmas›, taraflar›n sorumluluklar›n› yerine getirmesi, kifli-
ler aras›nda uyumun olmas›, ifl takvimine uyulmas›, ifl plan›n›n
yap›lmas›, taraflar›n benzer akademik niteliklere sahip olmas›,
taraflar›n çal›flmaya eflit katk› sa¤lamas›, akademik amaç ve bek-
lentilerin benzer olmas›, süreçte yaflanan problemlere uzlaflma-
c› yaklafl›lmas›, optimum grup büyüklü¤ü, küçük ve ulafl›labilir
hedefler konulmas›, ifl ve arkadafll›k iliflkisinin ayr› tutulmas›, ta-
raflar›n hepsinin akademik kültüre sahip olmas›, üstlerin astla-
r›n çal›flmalar›na katk› sa¤lamas›, taraflar aras›ndaki fiziksel me-
safe” araflt›rma ifl birli¤inin baflar›s›n› etkileyen unsurlar olarak
ortaya ç›km›flt›r.

Bu araflt›rmada akademisyenlerin ifl birli¤inin baflar›s›n› et-
kileyen unsurlar aras›nda en fazla vurgulad›klar› “güven” ol-
mufltur. Araflt›rmac›lar aras›nda ifl birli¤inin güven ve dayan›fl-
ma gibi sosyal normlara dayal› olarak kuruldu¤u ve yürütüldü-
¤ü görülmektedir. Ancak bir ifl birli¤i iliflkisinde taraflar so-
rumluluklar›n› yerine getirmedi¤inde veya f›rsatç› davran›fllar
sergiledi¤inde karfl› taraf zarara veya hak kayb›na u¤ramakta-
d›r. Böyle bir durumda zarara u¤rayan taraf›n partnerine karfl›
güveni zedelenmekte bunun sonucu olarak da sonraki çal›flma-
lar›nda ayn› partnerle veya farkl› araflt›rmac›larla araflt›rma ifl
birli¤i yapmaktan vazgeçme e¤ilimine girmektedir. Halbuki
araflt›rmalarda ifl birli¤i yapman›n araflt›rmac›lara ve yay›n ka-
litesine olan katk›s› kan›tlanm›flt›r (Acedo vd., 2006; Jeong vd.,
2011). Araflt›rmac›lar aras›nda kurulan ifl birli¤i iliflkisinin ta-
raflar›n karfl›l›kl› fayda elde etmek amac›yla bir araya geldikle-

ri profesyonel bir ifl iliflkisi olarak de¤erlendirilmesi gerekmek-
tedir. Taraflar›n yo¤un emek ve zaman sarf ettikleri bu iliflki-
nin yönetilmesinde ve/veya kontrol edilmesinde iliflkisel bir
yönetiflim mekanizmas› olan güvenin yan› s›ra biçimsel (sözlefl-
me, taahhütname gibi) mekanizmalar›n da varl›¤›n›n ifl birli¤i
baflar›s›n› art›raca¤› düflünülmektedir. Taraflar aras›nda yap›la-
cak yaz›l› bir sözleflme veya taahütname ile resmi olarak ifl bir-
li¤i bafllam›fl olacakt›r. Sözleflmede taraflar›n rolleri net olarak
belirlenmifl olaca¤› için süreç içerisinde taraflar aras›nda olufla-
bilecek çat›flmalar azalacak ve ayn› zamanda taraflar karfl› tara-
f›n yükümlülüklerini yerine getirip getirmedi¤ini takip edebi-
lecektir (Erdo¤an ve Tokgöz, 2020). Kat›l›mc›lar taraf›ndan
araflt›rma ifl birli¤inin baflar›s›n› etkiledi¤i düflünülen sorumlu-
luklar›n yerine getirilmesi, ifl takvimine ve plan›na uyulmas›,
çal›flmaya eflit katk› sunulmas› gibi unsurlar biçimsel mekaniz-
malarla kontrol alt›na al›nabilecektir. Hofstede’nin (2003)
araflt›rmalar›nda Türk kültürü “yüksek belirsizlikten kaç›nma”
özelli¤ine sahip bir kültür olarak görülmektedir. Sargut’a
(2001, s. 180) göre de belirsizlikten kaç›nman›n yüksek oldu¤u
toplumlarda, bireyler “yaflam› kendileri için daha güvenli bir
duruma getirme amac›yla ifl güvencesini, yaz›l› ve biçimsel ku-
rallar› art›rmaya çal›flacaklard›r.” Araflt›rma ifl birli¤i ba¤lam›n-
da düflündü¤ümüzde biçimsel kurallar›n varl›¤› belirsizli¤i
azaltaca¤› için araflt›rmac›lar›n ifl birli¤ine olan ilgisini art›ra-
cakt›r. Sonuç olarak bir araflt›rma ifl birli¤i iliflkisinin kurulma-
s›nda ve yürütülmesinde kuflkusuz taraflar aras›nda güven ge-
reklidir ancak biçimsel bir mekanizman›n varl›¤› güven meka-
nizmas›n› tamamlay›c› olarak ifl birli¤inin baflar›s›n› etkileyece-
¤i düflünülmektedir.

‹fl birli¤i yapman›n araflt›rmac›lara sa¤lad›¤› birçok fayda ol-
mas›na ra¤men araflt›rma ifl birli¤inin kat›l›mc›lar taraf›ndan al-
g›lanan baz› dezavantajlar› da bulunmaktad›r. Ortak yazarl› ça-
l›flmalar›n inand›r›c›l›¤›n›n düflük olmas›, yap›lan yay›n sonu-
cunda kazan›lacak puan›n yazarlar aras›nda eflit bölünmesi, or-
tak yazarl› çal›flmalarda bireysel baflar›y› kan›tlayamamak, ifl bir-
li¤i sürecinde partnerle yaflanan problemler, sürekli ayn› kifliler-
le çal›flman›n geliflime katk› sa¤lamamas›, ortak çal›flmalarda
beklenenin aksine kalitenin düflmesi ve çal›flman›n bürokratik
süreçlerinin uzamas› araflt›rman›n kat›l›mc›lar› taraf›ndan belir-
tilen dezavantajlard›r. Bu tema alt›nda ulafl›lan kodlardan ortak
yazarl› çal›flmalar›n inand›r›c›l›¤›n›n düflük olmas›, yap›lan yay›n
sonucunda kazan›lacak puan›n yazarlar aras›nda eflit bölünmesi,
bürokratik süreçlerin uzamas› uluslararas› alanyaz›nda karfl›la-
fl›lmayan, Türkiye ba¤lam›nda ortaya ç›kan dezavantajlard›r. 

Araflt›rmac›lar için di¤er araflt›rmac›larla ifl birli¤ine girmek
kritik önemdedir; çünkü ifl birli¤i hem üretilen yay›nlar›n kali-
tesini art›rmakta, hem de akademisyenlerin geliflme ve ö¤ren-
mesine önemli katk›lar sa¤lamaktad›r. Bu nedenle ifl birli¤inin
alg›lanan dezavantajlar›n›n azalt›lmas› akademisyenlerin ifl bir-
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li¤ine olan ilgisini art›racakt›r. Araflt›rma ifl birli¤inin alg›lanan
dezavantajlar›n›n hem içsel, yani akademisyenlerden kaynakl›,
hem de d›flsal yani araflt›rma çevresini flekillendiren kurumlar›n
uygulamalar›ndan kaynakland›¤› görülmektedir. Dolay›s›yla bu
dezavantajlar›n›n azalt›lmas› hem akademisyenlere hem de aka-
demik araflt›rmalar› etkileyen d›fl kurumlara (üniversiteler ve
YÖK) ba¤l›d›r. Örne¤in kat›l›mc›lar taraf›ndan en çok vurgula-
nan dezavantajlardan birisi, akademik dosya de¤erlendirme jü-
rilerinin çok yazarl› çal›flmalar› inand›r›c› bulmamas›d›r. Bunun
temel nedeni olarak, baz› akademisyenlerin yay›nlar›na katk›s›
olmayan kiflilerin isimlerine yay›nlarda yer vermeleri olarak
gösterilmifltir. Bu durumda akademisyenlerin ortak yazarl› arafl-
t›rmalar›nda etik kurallara uygun davranmalar› ortak yazarl› ça-
l›flmalar›n inand›r›c›l›¤›n› art›racakt›r. Ortak yazarl› yay›ndan
kazan›lacak akademik performans puan›n›n düflük olmas› ise
YÖK taraf›ndan belirlenmifl olan doçentlik kriterleri ve akade-
mik teflvik sisteminin puanlama kriterlerinden kaynaklanan d›fl-
sal kaynakl› bir dezavantajd›r. YÖK’ün ortak yazarl› çal›flmalar
için puanlama sisteminde yapaca¤› iyilefltirmenin araflt›rmac›la-
r› daha fazla ortak yazarl› çal›flmalar yapmaya teflvik edece¤i dü-
flünülmektedir.

Araflt›rma ifl birli¤i olgusuna odaklanan bu nitel araflt›rma-
n›n baz› k›s›tlar› bulunmaktad›r. Bu k›s›tlardan bir tanesi arafl-
t›rman›n yaln›zca tek bir üniversitede görev yapmakta olan aka-
demisyenlerin görüfllerini yans›t›yor olmas›d›r. Bu k›s›tl›l›k ku-
rumsal olarak ço¤ulcu bir bak›fl gelifltirmeye engel olmaktad›r
çünkü akademisyenlerin görev yapt›klar› üniversitenin kültürü-
nün de ifl birli¤ine bak›fl aç›s›n› etkileyebilece¤i varsay›lmaktad›r
(Sasaki vd., 2010). Araflt›rman›n bir di¤er k›s›t› da farkl› disip-
linlerde çal›flan s›n›rl› say›da akademisyen ile görüflülmüfl olma-
s›d›r. Bu araflt›rmada farkl› disiplinlerde ki akademisyenler ile
görüflülerek farkl› bak›fl aç›lar› yans›t›lmaya çal›fl›lm›flt›r ancak
ileriki çal›flmalarda ayn› disiplinden farkl› akademik unvanlarda-
ki araflt›rmac›lar›n dahil olaca¤› araflt›rmalar o disiplin ba¤la-
m›nda araflt›rma ifl birli¤i konusunun daha derinlemesine anla-
fl›lmas›n› sa¤layacakt›r. Sonuç olarak nitel araflt›rma verilerine
dayal› olan bu araflt›rman›n sonuçlar› genellenebilir de¤ildir.
‹leride bu araflt›rman›n nitel bulgular›ndan esinlenerek gerçek-
lefltirilecek genifl çapl› görgül bir çal›flman›n araflt›rma ifl birli¤i
konusunda yerel alanyaz›ndaki bofllu¤a katk› sa¤layaca¤› düflü-
nülmektedir. Bu araflt›rmada k›s›t olarak ele al›nacak bir di¤er
husus da “ifl birli¤i” kavram›na yöneliktir. ‹ngilizce yaz›lm›fl ya-
banc› alanyaz›nda s›kl›kla “research collaboration” (Bukvova,
2010; Katz ve Martin, 1997; Melin, 2000) veya “scientific collabo-
ration” (Katz, 1994; Kraut, Galegher ve Egido, 1987) olarak
kullan›lan kavram “araflt›rma ifl birli¤i” olarak adland›r›lm›flt›r.
‹leriki çal›flmalarda bu olgunun Türkçe’ye nas›l yans›t›laca¤›
konusunda bir kavram tart›flmas›n›n yap›lmas› ulusal alanyaz›n-
da yaflanabilecek kavram karmaflas›n› engelleyecektir.
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