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editörden 
 
 
 
 
 

Bilgi, bilinçli eylem ve bilimsel/aksiyoner sezgi üçlüsünü isminde biraraya 

getiren marife’nin ikinci sayõsõyla kar�íõnõzdayõz. 

Ülkemiz ölçe�ðinde genelde sosyal, özelde ilahiyat ilimleri alanõnda yapõlan 

ara�ítõrmalarõ ve verilen akademik ürünleri gün yüzüne çõkaran nitelikli süreli yayõn-

larõn sayõsõ ne yazõk ki çok azdõr. Olanlar da sõnõrlõ imkanlarõ ve bazen de sahip ol-

duklarõ akademik mantalite/zihniyet gere�ði bilimsellikten öte bir seçicili�ðe sahip 

olduklarõ için potansiyeli yeterince aksettirememektedirler. Böyle olunca gerek 

üniversitelerde gerek ba�íka yerlerde emek verilerek hazõrlanmõ�í, teorik ya da pratik 

bir sorunu çözmeyi hedefleyen veya hiç olmazsa en azõndan bilgiyi sistemle�ítirip 

peki�ítiren ve dolayõsõyla kitleselle�ítirip gelene�ðe kazandõran ara�ítõrmalar unutul-

maya mahkum olmaktadõr.  

�ñ�íte hakemli bir akademik ara�ítõrma dergisi hüviyetinde olan marife, bu 

bo�ílu�ðu bir nebze olsun doldurabilmek ve bugüne söyleyece�ði sözü olanlara im-

kan tanõmak için çõkmaktadõr. �ñlk sayõsõnõn yayõmõ öncesindeki duyurularda gördü-

�ðümüz hüsn-i kabul ve çõktõktan kõsa bir süre sonra ikinci baskõyõ yapmak duru-

munda kalõ�íõmõz, doldurulmasõ gereken böyle bir bo�ílu�ðun varlõ�ðõnõ bir kere daha 

göstermi�ítir. 

Bu ikinci sayõmõzda da zengin bir içerik sizleri bekliyor. Bir tarafta modern 

ve postmodern e�ðilimlerin Kur’ân’õ anlamaya dönük yakla�íõmlarõ ve Kur’ân’la ilgili 

tarihsel ya da güncel tartõ�ímalarõn dayandõ�ðõ teorik temellerden biri olan Kur’ân’õn 

yaratõlmõ�ílõ�ðõ meselesi; di�ðer taraftan sûfî itikadõnõn dönemsel özellikleri ve ortaça�ð 

Batõ dünyasõnda din-siyaset ili�íkisinin seyri gibi konular yanõnda, aktüel de�ðerini 

hala yitirmeyen müzik ve kader tartõ�ímalarõ, bu içeri�ðin sadece birkaç unsurunu 

göstermektedir. 

De�ðerli okuyucularõmõzõ marife’nin muhtevasõna buyur ediyor, kõ�í sayõmõzda 

bulu�íabilmek ümidiyle saygõlarõmõzõ sunuyoruz. 

Ahmet Yaman 





 

 

 

Marife, yõl.1, sayõ.2, s.7-25 
 
 
 
 
 

MODERN VE POSTMODERN DÜ �ûÜNCEDE 

KUR’ÂN’A YAKLA�ûIMLAR 
ARKOUN, HANEFÎ ve EBÛ ZEYD ÖRNE �ø�ú*

 
 

Fethi Ahmet Polat**

 
 

G�ñR�ñ�ì 

S on dönemde �ñslam dünyasõ, gerek kendi bünyesinde, gerekse bu bünyenin 
dõ�íõndaki dünyada geli�ími�í olsun bir çok siyasi, kültürel ve ekonomik sõkõntõyla kar�íõ kar-
�íõya kalmõ�ítõr. Bu sõkõntõlarõn �ñslam dünyasõna yansõma biçimleri faklõ farklõ olmu�í ve bunla-
rõn sonucunda müslüman bilinci kendisini yeniden sorgulamak zorunda hissetmi�ítir. 
Özellikle modernizmle ba�ílayan bu süreç, günümüzde bir parça farklõla�íarak postmodern 
karakterlere bürünmü�í ve din anlayõ�ílarõ da buna ba�ðlõ olarak gözden geçirilmeye ba�í-
lanmõ�ítõr. Elbette ki �ñslam dünyasõnõn, kendilerini dõ�í dünyaya kapatmak suretiyle bir 
otizm ya�íamalarõ do�ðru de�ðildir. Aynõ �íekilde kendilerini hakikatin tek sahibi olarak görüp 
-bu her din mensubunun hakkõ olmakla birlikte, dinlerinin otantikli�ðini savunma nokta-
sõnda müslümanlar, öteki dinlere kar�íõ çok daha cesur tartõ�ímalara girmi�ítir- di�ðer dü�íün-
celere kulak tõkayarak bir solipsizme dü�ímeleri de yanlõ�ítõr. Hz. �ñsa hakkõndaki yanlõ�í ilah 
tasavvurunu dahi anlatarak çürüten Kuran’õn, bilginin körü körüne dõ�ílanmasõna razõ ol-
mayaca�ðõ bedîhîdir. Dolayõsõyla hiçbir yeni okuma, sõrf yeni olmasõ sebebiyle ya da bir 
ba�íka kültür havzasõnda do�ðdu�ðu için reddedilmemelidir. Ele�ítiri ve ret tavrõ, metodolojik 
v epistemolojik derinli�ðin sonucunda ortaya çõkmalõdõr. 

Biz de bu makalede, benzer dü�íünce örgülerine sahip olan üç ara�ítõrmacõnõn gö-
rü�ílerine kõsaca de�ðinecek ve bilimsel açõdan artõlarõ ve eksikleriyle konuyu tartõ�ímaya 
çalõ�íaca�ðõz. Ancak burada �íu hususun belirtilmesi gerekti�ðini dü�íünüyoruz: Her ne kadar 
söz konusu ara�ítõrmacõlar aynõ tarihsel dönemler içerisinde ya�íõyorlarsa da bu, etkilenmi�í 
olduklarõ kaynaklarõn tümüyle aynõ oldu�ðu ya da hemen hemen aynõ görü�ílere ve önerilere 
sahip olduklarõ anlamõna gelmemektedir. Burada söz konusu ara�ítõrmacõlarõn yer yer farklõ 

* Bu makale ara�ítõrmacõnõn 2000 ö�ðretim yõlõnda, Prof. Dr. M. Sait �ìim�íek danõ�ímanlõ�ðõnda, Ça�ðda�í �ñslam 
Dü�íüncesinde Kuran’a Yakla�íõmlar adõyla, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tefsir Bilim Dalõnda yapmõ�í 
oldu�ðu basõlmamõ�í doktora tezinin özetidir. 

**  Dr., Selçuk Üniversitesi �ñlahiyat Fakültesi. ahmetfethi@yahoo.com  
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yönlerine de�ðinilmi�í, kimi zaman da benzer �íeyler söylemi�í olduklarõ konulara temas 
edilmi�ítir. Konuyla ilgili daha detaylõ bilgi ise ilgili doktora tezinden alõnabilir. 

ARA�ìTIRMACILARIN KISA B�ñYOGRAF�ñLER�ñ 

MUHAMMED ARKOUN 

Arkoun ismi, aslõnda Arapçada; “ayn, kâf, vâv ve nûn” ile yazõlmasõna ra�ðmen 
Fransõzca’ya; “Arkoun” �íeklinde çevrilmi�í ve daha sonra bu isimden tekrar Arapçaya; “elif, 
kef, vâv ve nûn” �íekliyle geri dönmü�ítür. Müellif, kendi gözetiminde yapõlan çevirilerde 
buna kar�íõ çõkmamõ�í, dolayõsõyla Arap dünyasõnda da bu �íekilde tanõnmõ�ítõr.1 Cezayir asõllõ 
olan Arkoun, 2 Ocak 1928 yõlõnda Kâbiliye bölgesinde yer alan, Tâverîrt – Meymûn adõn-
daki bir Berberî köyünde do�ðdu.2 Bugün için Fransa vatanda�ílõ�ðõnda olan Arkoun’un, 
kendi aslõnõn da Berberî oldu�ðu söylenmektedir.3 Le Monde Diplomatique adlõ dergide, 
Cezayir ve Yukarõ Fas’ta ya�íayan Berberi azõnlõklarõn haklarõnõ savunan bir yazõ yazmõ�í olan 
ara�ítõrmacõnõn, 4 bu konulara eserlerinde de sõk sõk vurgular yaptõ�ðõ bilinmektedir. Bunlar 
da onun, Berberî asõllõ oldu�ðu görü�íünü kuvvetlendirmektedir.  

�ñlkokulu Tîzî Evzû vilâyetine ba�ðlõ Benî Yânî’de, Ortaokulu Vehrân vilâyetine ba�ðlõ 
Aynü’l-Erbiâ’, Liseyi aynõ vilâyetin merkezinde okudu. Üniversiteyi ba�íkent Cezayir’de, 
Cezayir Üniversitesi Filoloji Fakültesinde tamamladõ. 

Daha sonra 1956 yõlõnda, yüksek lisansõnõ Paris’te Arap Dili ve Edebiyatõ dalõnda 
tamamladõ. 1956-1959 yõllarõ arasõnda Strasbourg’da, bir yandan Paris Voltaire Lisesinde; 
di�ðer yandan aynõ �íehirde bulunan Fen-Edebiyat Fakültesinde dersler verdi. 1960-1969 
yõllarõ arasõnda Sorbonne Üniversitesinde ara�ítõrma görevlisi olarak çalõ�ítõ. Bu esnada, 
aynõ üniversitenin Fen-Edebiyat Fakültesinde; “H. 4. Asõrda Arap Hümanizmi: Bir Filozof 
ve Târihçi Olarak �ñbn Miskeveyh” adlõ doktora çalõ�ímasõnõ tamamladõ. Fransõzca yapmõ�í 
oldu�ðu bu çalõ�íma 1970 yõlõnda Paris’te yayõmlandõ.5  

1969 târihinden 1972’ye kadar Lyon Üniversitesi II’de; 1972’den 1992’ye kadar 
Paris Üniversitesi VIII, Paris Üniversitesi III ve Sorbonne Nouvelle Üniversitesinde ö�ðretim 
üyesi olarak çalõ�ítõ. 1986, 1987 ve 1990’da Berlin Wissenschaftkollege (Bilimler Koleji) ve 
1992-1993’te Princeton �ñleri Ara�ítõrmalar Enstitüsü üyeli�ðinde bulundu. 1969 yõlõnda 
ziyaretçi profesör olarak Los Angeles’da U.C.L.A’da, 1977-1979 târihleri arasõnda, Belçika 
Louvain-La-Neuve Katolik Üniversitesinde, 1985 yõlõnda Roma’da, Papalõk Arap Ara�ítõr-
malarõ Enstitüsü ve Princeton Üniversitesinde bulundu. 1988-1990’da Philadelphia 
Temple Üniversitesi, 1991-1993 arasõnda ise, Amsterdam Üniversitesinde çalõ�ítõ.  

Rabat, Fas, Cezayir, Tunus, �ìam, Beyrut, Tahran, Berlin, Amsterdam �íehirlerinde 
ve Harvard, Bronston, Colombia, Los Angeles, Denver Üniversitelerinde dersler ve konfe-
ranslar vermi�í olan Arkoun, halen Yeni Sorbonne Üniversitesi II’de, �ñslam Dü�íüncesi 

1 Faysal Osman �ñsmail Vezûz, el-Almene fî Fikri Muhammed Arkoun, Danõ�íman: Süleyman el-Muhâdime, Basõlmamõ�í 
Yüksek Lisans Tezi, Ürdün1996, s. 2. 

2 The Oxford Encyclopedõa of the Modern Islamõc World, Ed. John L. Esposito, New York1995, s. 139. 
3 Vezûz, age, s. 2. 
4 Muhammed Arkoun, El-�ñslâm, Urûbbâ, el-�ïarb; Rihânâtü’l-Ma’nâ ve �ñrâdâtü’l-Heymene, Terc. Hâ�íim Sâlih, Dâru’s-

Sâkî, 1. Baskõ, Beyrut1990, s. 128. 
5 Vezûz, age s. 2. 
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Târihi Kürsüsünde hoca olarak çalõ�ímaktadõr. Ayrõca, Londra �ñsmâilî Ara�ítõrmalar Enstitü-
sü misafir profesörü, A�ða Han Mimârî Ödülleri jüri üyesidir.  

Uluslararasõ Hayat ve Sa�ðlõk Bilimleri Ahlak Komitesinde üyelik, Arap �ñslam Ara�í-
tõrmalarõ Enstitüsü Müdürlü�ðü ve Arabica dergisinin bilimsel editörlü�ðü görevlerini de 
sürdürmektedir. Arkoun ayrõca Chevalier de la Légion d’Honneur ve Officier des Palmes 
Academiques ödülleri almõ�ítõr.  

Eserlerinin büyük bölümü Fransõzcadõr. Sadece bir eserinin (el-Fikru’l-Arabî ), çevi-
risine yazdõ�ðõ mukaddimeyi Arapça kaleme almõ�ítõr. Bununla birlikte, müellefâtõnõn nere-
deyse tamamõ Arapçaya çevrilmi�ítir.6 Arkoun’un Fransõzca kaleme alõnmõ�í pek çok kitabõ 
ve makalesi bulunmaktadõr.7

HASAN HANEFÎ HASENEYN 

Hasan Hanefî, 13 �ìubat 1935 yõlõnda Kâhire’de do�ðdu. 1956 yõlõnda Kâhire Üniver-
sitesi Âdâb (Fen-Edebiyat) Fakültesi, Felsefe Bölümünden mezun oldu. Doktorasõnõ �ñslam 
Hukuku ile Mukayeseli Dinler alanõnda Sorbonne’da tamamladõ. 1956’dan 1966 yõlõna 
kadar Fransa’da kaldõ.  

1967’de mezun oldu�ðu fakülteye hoca oldu. Misafir profesör olarak, 1971-1975’de 
Philadelphia Temple Üniversitesinde bulundu. �ñki yõl süreyle, 1982-1985, Fas �ñmam Mu-
hammed b. Abdullah Üniversitesinde dersler verdi. 1985-88 yõllarõ arasõnda Japonya’da 
Tokyo ve Birle�ími�í Milletler Üniversitesinde kaldõ. Daha sonra Amerika’da Los Angeles; 
Güney Afrika’da Cape Town Üniversitelerinde dersler verdi. 1988-1994 arasõnda Kâhire 
Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölüm Ba�íkanlõ�ðõ yaptõ.  

Hanefî 1986 yõlõnda Ebu’l-Vefa et-Taftazânî’nin himayesinde, Mõsõr Felsefe Cemi-
yet’ini Kurdu. Ba�íkanlõ�ðõnõ Taftazânî’nin ölümünden sonra �íu anki Evkaf Bakanõ eski Ezher 
hocasõ Mahmut Hamdi Zakzuk’un yaptõ�ðõ cemiyette Hanefî, halen genel sekreter olarak 
görev yapmakta ve sekiz yõldan bu yana cemiyet, her yõl düzenli olarak geni�í katõlõmlõ bir 
felsefe toplantõsõ tertip etmektedir. Aynõ zamanda Hanefî, Asya-Afrika Dayanõ�íma Kurulu 
üyesidir.  

Sinema ele�ítirmeni Feride Mer’î ile evli olan Hanefî, iki erkek bir kõz olmak üzere, 
üç çocu�ða sahiptir. Ana dili Arapçanõn yanõ sõra �ñngilizce, Fransõzca ve Almanca bilmekte-
dir.8 Geçmi�íi itibarõyla Marksist dü�íünce gelene�ðine ba�ðlõ olan Hanefî, hâlâ sol dü�íünceyi 
benimsemekte ve lâik olu�íunu sõk sõk gündeme getirmektedir.9 Hanefi’nin Arapça, Fran-
sõzca ve �ñngilizce kaleme almõ�í oldu�ðu bir çok eseri bulunmaktadõr.10

6 Muhammed Berî�í, Tehâfütü’l-�ñsti�írâk el-Arabî: Bahs Nakdî fî Fikri ve �ñntâci’d-Duktûr Muhammed Arkoun, el-Hüdâ Dergisi, 
Sayõ: 13-18, Fas1986-1987, Sayõ: 14, s. 23. Ayrõca bu konuda, internetin “altavista” arama motorundan “Arkoun” 
adõyla girildi�ðinde, daha detaylõ malumat elde etmek mümkündür. Arkoun hakkõnda bu arama ba�ílõ�ðõ altõnda 
takriben iki yüz kõrk sekiz web sayfasõ bulunmaktadõr. 

7 Detaylõ bilgi için bkz. Polat, age. 
8 Hasan Hanefî, Fõkhu’l-Mesâlih ve Tesvîru’t-Türâs ve Muhâtabâtü’l-Âmme ve’l-Hâssa ve Ca’lü’l-�ïarbi Mevdûan lâ Meselen, 

en-Nûr Dergisi, Sayõ: 100, Londra1999, s. 48; Vasat Dergisi, Sayõ: 276, Londra1995. 
9 �ñlginçtir ki tez konumuzu ilgilendiren di�ðer bir �íahõs olan Arkoun; Hanefî’nin, Câbirî ile yaptõ�ðõ konu�ímalardan 

olu�ían “Hõvâru’l-Me�írõk” adlõ kitapta; ne Hanefî’nin, ne de Câbirî’nin lâikli�ði tam olarak anlayabildiklerini ve 
anlatabildiklerini söyler. bkz. Arkoun, min Faysali’t-Tefrika ilâ Fasli’l-Makâl: Eyne Huve’l-Fikru’l-�ñslâmî el-Muâsõr, Terc. 
Hâ�íim Sâlih, Dâru’s-Sâkî, 2. Baskõ, Beyrut1993, s. XII. 

10 Detaylõ bilgi için bkz. Polat, age. 
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NASR HAM�ñD EBU ZEYD 

7 Ekim 1943 tarihinde, Mõsõr’õn Tanta vilâyetinde dünyaya geldi. 1957-1960’da 
Tanta Teknik Kolejini, 1968-1972 yõllarõ arasõnda Kahire Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakül-
tesi Arap Dili bölümünü bitirdi. 1977 yõlõnda aynõ Üniversitede Arap-�ñslam Ara�ítõrmalarõ 
dalõnda master, 1977 yõlõnda doktora çalõ�ímasõnõ tamamladõ. 1960-1972 yõllarõ arasõnda 
Kahire Uluslararasõ Komünikasyon Te�íkilatõ’nda elektronik teknisyeni olarak görev yaptõ.  

1972 yõlõnda Kahire Fen-Edebiyat Fakültesi Arap Dili ve Edebiyatõ bölümüne 
okutman olarak atandõ. 1977’de aynõ bölümde asistan oldu. 1987’de doçentli�ðe, 1995 
yõlõnda da profesörlü�ðe terfî etti. 

1975-1977 yõllarõnda Kahire Amerikan Üniversitesi bünyesindeki çalõ�ímalar için ve-
rilen Ford Vakfõ Bursundan istifade etti. 1978-1979’da Philalephia’da bulunan 
Pennsylvania Üniversitesinde Orta Do�ðu Ara�ítõrmalarõ Merkezi Bursu aldõ. 1982 yõlõnda, 
Abdülaziz el-Ehvânî �ñnsan Bilimleri Ödülünü kazandõ. 1985-1989’da Japonya’nõn Osaka 
Üniversitesi Dõ�í Ara�ítõrmalar Bölümünde misafir profesör olarak dersler verdi. 1993’de 
Tunus devlet ba�íkanõ tarafõndan, Cumhuriyet Yararlõlõk Ni�íanõ ile ödüllendirildi. 1995 
yõlõndan bu yana (2000), Hollanda Leiden Üniversitesinde misafir profesör olarak bulun-
maktadõr.11

Burada Ebu Zeyd’le ilgili özel bir durumdan da bahsetmenin gerekli oldu�ðunu dü-
�íünüyoruz. Ebu Zeyd Mõsõr’da bir çok hararetli tartõ�ímanõn do�ðmasõna sebebiyet vermi�í-
tir. Bu tartõ�ímalarõn ilk ate�íi, Kâhire Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi ö�ðretim üyesi 
olan ara�ítõrmacõnõn profesörlü�ðe müracaat etmesiyle ba�ílar. Ebû Zeyd, aslõnda Üniversite 
içinde bilimsel tartõ�íma zemini üzerinde hareket etmesi gereken münaka�íalarõn, birkaç 
fanati�ðin kõ�íkõrtmasõ yüzünden Üniversite dõ�íõna çõktõ�ðõnõ ifade eder.12 Bu fanatiklerin 
ba�íõnõ Profesörlük komisyonunda bulunan Abdussabûr �ìâhin çekmi�ítir. �ìâhin, Nisan 
1993’ten beri Cuma hutbelerini verdi�ði Amr b. Âs mescidindeki konu�ímalarõnda13 fitili 
ate�ílemi�í, daha sonra bir avukat mahkemeye müracaat ederek Ebû Zeyd hakkõnda �íikâ-
yette bulunmu�ítu.  

Cîze �ñstinaf Mahkemesi, 27 Ocak 1994’te, insanlarõn dînî inançlarõnda hür oldu�ðu-
nu ifade ederek Ebû Zeyd’in lehine hüküm vermi�íti. Fakat Ebû Zeyd’in hasõmlarõ yõlmadõ 
ve yeniden dâvâ açtõlar. Üniversitede profesörlük titrini aldõ�ðõ târih olan 31 Mayõs 
1995’ten iki hafta sonra da o me�íhur karar geldi.14 Kâhire Yargõtay Mahkemesi 14. Dâire-
si, Fâruk Abdülalîm Mürsî ba�íkanlõ�ðõnda -ki bu zat “�ñslâm Hukukunda Dü�íünce Özgürlü-
�ðü” adõnda bir doktora tezi hazõrlamõ�ítõr- 21 Haziran 1995 günü yaptõ�ðõ oturumda, hak-

11 Ebû Zeyd’in hayatõ hakkõndaki bilgiler, adõna düzenlenmi�í olan web sayfasõndan alõnmõ�ítõr. 
12 El-Musavver Dergisi, Sayõ: 3689, Kahire1995. 
13 Ebû Zeyd gazetelerde, bu hatipleri “müellef-i cüyûb” olarak nitelendirir. bkz. Mecelletu Rûzu’l-Yûsuf, Sayõ: 3498, 

Kahire1995. 
14 El-Vasat, Sayõ: 237. 
el-Ma’hedü’l-Âlemî li’l-Fikri’l-�ñslâmî’nin Kâhire �íubesinde, Ebû Zeyd ile ilgili özel bir dosya tutulmaktadõr. Bu 

dosyada, özellikle 1992 yõlõndan sonra gazete ve dergilerde çõkan makaleler ve aktüel haberler ar�íivlenmektedir. 
Ayrõca Ebû Zeyd hakkõnda –ço�ðu sol tandanslõ- resmî ve gayrõ resmî basõn yayõn organlarõnda özel sayõlar 
yapõlmõ�ítõr. Örnek vermek gerekirse; Mõsõr Kültür Bakanlõ�ðõ tarafõndan yayõnlanan el-Kâhire adlõ derginin; 
1993/125. sayõsõnda mahkeme kararlarõnõn metinleri; 1995/152. sayõsõnda Ebû Zeyd’in kararlara verdi�ði cevaplar 
ve nihâyet 1996/159. sayõsõnda onu savunanlarõn kaleme aldõ�ðõ yazõlara yer verilmi�ítir. Konuyla ilgili en geni�í 
bilgiler -bu tezde kullanõlan di�ðer materyallerle beraber- bu dergilerde bulunmaktadõr. Yine çok geni�í bilgiler için 
internetten “abu zaid” adresine müracaat edilebilir. 
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kõnda mürted hükmü verilen Ebû Zeyd’in, hanõmõndan bo�íandõ�ðõ kararõnõ aldõ.15 Dâire 
ba�íkanõ, tövbenin bu hükmü dü�íürmeyece�ðine de hükmetti. Mahkeme bu karara, Ebû 
Zeyd’in; “Nakdü’l-Hitâb ed-Dînî”, “el-�ñmâm e�í-�ìâfiî ve Te’sîsü’l-Aydiyûluciyya el-Vasatiyye”, 
“Mefhûmu’n-Nass” adõndaki kitaplarõ ve “�ñhdâru’s-Siyâk fî Te’vîlâti’l-Hitâb ed-Dînî” adlõ maka-
lesinin tahkikinden sonra vardõ�ðõnõ açõkladõ.16 Daha sonra bu karar, 5 A�ðustos 1996’da, 
Kâhire Temyiz Mahkemesi Ahvâl-i �ìahsiyye Dâiresince de onandõ.17

Tüm bu münaka�íalar, Ebû Zeyd’in e�íiyle birlikte Hollanda’ya kaçmasõna sebep ol-
du. Çünkü Ebû Zeyd, Mõsõr’da kalmasõ halinde -savundu�ðu görü�ílerinden rücû etmesi söz 
konusu olmadõ�ðõ için- kendi sonunun da Farac Fevda gibi olaca�ðõnõ dü�íünüyordu. Ebu 
Zeyd’in, Arapça ve �ñngilizce kaleme alõnmõ�í bir çok makalesi bulunmaktadõr.18

KURAN VE KURAN YORUMUNA DA�ñR GÖRÜ�ìLER�ñ 

Bu makalede ilgili ara�ítõrmacõlarõn ula�íabildi�ðimiz görü�ílerinden, sadece Kuran ve 
Kuran yorumuna dair, çok önemli oldu�ðunu dü�íündü�ðümüz noktalara hususlara temas 
edilecektir. Bunu yaparken de genel olarak aynõ paralelde dü�íündükleri noktalar kapsayõcõ 
ba�ílõklar altõnda gündeme getirilecektir.  

KURAN’IN KAYDED�ñLMES�ñ VE CEM�ñ 

Ara�ítõrmacõlarõn hemen hemen üçü de Kur’an’õn cemi konusunda ku�íku uyandõra-
cak görü�íler serdetmektedir. Bu noktada en çok öne çõkan ki�íilik ise Arkoun’dur. Eserle-
rinde sõk de�ðindi�ði konularõn ba�íõnda Kur’an’õn cem’i konusundaki kimi tartõ�ímalara atõfta 
bulunmasõ gelir. 

Modern dü�íüncenin bu konuda göz ardõ edilemeyecek en önemli yakla�íõmõ olarak 
�íunu ifade etmek gerekir ki; îmân herhangi bir belgenin sõhhatini garanti etmedi�ði gibi, 
bazen bu konuda aldatõcõ da olabilir. Yani kutsal bir metnin mevsûkiyeti, bir mü’min ya da 
dînî bir otorite tarafõndan tespit edilmez. Bu ancak târihsel ele�ítiri yoluyla yapõlabilir.19 
Ara�ítõrmacõlar Kuran’õn �ñlahi sahihli�ði noktasõnda bir tartõ�ímanõn, anlama, ya da yorumla-
ma ameliyesine bir katkõsõ olmadõ�ðõnõ kabul etmektedirler. Çünkü �ñlahi sahihlik tartõ�ímala-
rõ, her din mensubu açõsõndan kendince do�ðru ve dokunulamaz bir alan olup, bu konuyu 
öne çõkarmanõn hiçbir faydasõ yoktur. Hal böyle olunca metnin mevsûkiyetini tespit nok-
tasõnda, metnin dînî bir içerik ta�íõmasõ ve inananlarõna bir inancõ ilzam etmesi ve en nihâ-
yet onu kabul eden bir çok müminin bulunuyor olmasõ, modern dü�íünce için hiçbir bilim-
sel veri de�ðeri ta�íõmamaktadõr. Arkoun dinin kendisini bile tamamen antropolojik bir 

15 Ebû Zeyd’in hanõmõ �ñbtihâl Ahmed Kemal Yûnus, bu kararõn insan onuru ve �íerefiyle ba�ðda�ímayaca�ðõnõ, hay-
vanlarõn dahi e�íleri ile bir arada bulundurulmasõnõn, hürmet edilmeye layõk bir hak oldu�ðunu, bu sebeple, 
kendisinin e�íinden bo�íanmõ�í sayõlmasõnõ kabul etmeyece�ðini deklare etmi�ítir. bkz. Ehâlî, Sayõ: 15, Kahire1995. 

16 El-Musavver, Sayõ: 3689. 
�ñlginçtir ki, 1964’te Abdunnâsõr sol görü�íe mensup tutuklularõ serbest bõraktõ�ðõ zaman da, Ezher Fetva Komisyonu 

müslüman kadõnlarõn komünistlerle olan nikahõnõn bâtõl oldu�ðuna dair fetvâ vermi�íti. Aynõ �íekilde Mõsõr’õn di�ðer 
önemli �íahsîyetlerinden biri olan Muhammed Ebû Zeyd için de 1917’de dava açõlmõ�í ve Demenhur Mahkemesi-
nin kararõyla o da hanõmõndan ayrõlmak zorunda kalmõ�ítõ. bkz. Mecellet-ü Rûzu’l-Yûsuf, Sayõ: 3498. 

17 El-Vasat, Sayõ: 237. 
18 bkz. Polat, age. 
19 Hanefî, Bir Aksiyombilimi Olarak ‘Hermenötik’, Terc. Dücane Cündio�ðlu, Tezkire Dergisi, Sayõ: 11-12, Ankara1997, s. 

42. 
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de�ðer olarak görür.20 Zaten bu konu ara�ítõrmacõlar tarafõndan bu anlamda ilgiye de�ðer de 
bulunmamaktadõr. Mevsûkiyet, salt târihsel bilgilerin bize sunabilece�ði kriterlerce elde 
edilebilir.21

Bir açõdan do�ðru olan bu dü�íüncenin, köken itibarõyla pozitivist temalar içerdi�ðini 
göz ardõ etmemek gerekmektedir. Neticede bu bakõ�í açõsõ, sem’iyyât konularõnõ da, poziti-
vist bir zaviyeden inceleyebiliyorsak bir de�ðere sahip olarak gören, aksi takdirde u�ðra�íõl-
masõnda hiçbir fayda mülâhaza etmeyen bir dünya görü�íüne hizmet eder.22 Bu görü�íleri 
dile getiren Hanefî, harfiyyen yazõya geçirilen tek vahyin Kur'ân-õ Kerîm oldu�ðunu söyle-
mekle23 kendisinin de en nihâyet bir inanç çizgisinde durdu�ðunu ifade etmektedir. Oysa 
bu durum da zaten bir kabulün sonucudur. Bu savõn târihsel ele�ítiri yöntemiyle yüzde yüz 
do�ðrulu�ðu ispatlanmõ�í bir hakikat oldu�ðunu ne derece söyleyebiliriz? O halde burada, 
metnin sõhhatini kabul noktasõnda, i�íin içine inanç boyutunu kaçõnõlmaz olarak katmak 
gerekiyor. Bize göre Kur'ân-õ Kerîm’in her türlü tahrife kar�íõ bir meydan okuma e�íli�ðindeki 
i’câzõ, mevsûkiyeti noktasõnda da ona, di�ðer muharref kitaplarõn aslâ sahip olmadõ�ðõ bir 
üstünlük kazandõrmaktadõr.  

Arkoun’a göre bugün için Mushaf hakkõnda tartõ�ímamõz çok zordur. Çünkü resmî 
din anlayõ�íõ onu sõnõrlamõ�í ve mevcut �íekliyle okunmayan her farklõ metni de yok etmi�ítir. 
H. 4. asõrdan sonra bu tartõ�ímalar siyâsî ve dîni otorite tarafõndan sona erdirilmi�ítir. Oysa 
çok güçlü olan medeniyetler tartõ�ímaktan aslâ korkmazlar. Demek ki biz gücümüzü H. 4. 
asõrdan sonra kaybetmeye ba�íladõk.24 Buna ba�ðlõ olarak bugün tüm müslümanlar, en 
azõndan H. 4. asõrdan sonrakiler, Osman tarafõndan cem’ edilen mushafõn, Kur'ân âyetle-
rinin tümünü içerdi�ðini dü�íünürler. Arkoun’a göre bu inanç da, bilimsel bir akõl yürütme-
nin sonucunda ula�íõlmõ�í bir hüküm de�ðil, mevcut durumun kabulünden ibarettir.25 Dola-
yõsõyla Kur'ân-õ Kerîm’in cem’ edilmesi hadisesi bir hizmetten ziyade ideolojik bir tasarruf-
tur. Bu tasarruf, ilk dönemde varolan tüm okumalarõn, aynõyla muhafaza edilmesinin 
maalesef önüne geçmi�í, Kur'ân’õ demir kafeslere hapsetmi�ítir.26

Bu ba�ðlamda ele alõnmasõ gereken di�ðer bir husus da, yukarõdaki görü�íleri üzerine 
bina etmi�í olduklarõ halku’l-Kuran anlayõ�ílarõdõr. Hemen hemen bütün tezlerinin üzerine 
oturmu�í oldu�ðu zemin de budur. Kuran’õn mahluk oldu�ðunu kabul eden ara�ítõrmacõlar, bu 
sayede az sonra temas edilece�ði gibi, tarihsellik tartõ�ímalarõna da rahatlõkla girebilecek-
lerdir. Örnek vermek gerekirse Ebu Zeyd’in Kuran’la ilgili tartõ�ímalarõnõn belki de mukad-
dimesi, bu tartõ�ímalarla ba�ílar. Ona göre Mu’tezile Kuran’õn mahiyetini kavrama nokta-
sõnda do�ðru bir yol tutmu�ítur. Onlar kelamõ, Allâh’õn zâtî sõfatlarõndan de�ðil, fiilî sõfatlarõn-
dan kabul etmekle, Kuran tarihselli�ðinin de yolunu açmõ�í oluyorlardõ. Zâtî sõfatlar sadece 
ve sadece Allâh’õn yetkinlik alanõndayken, kelamõnõn da yer aldõ�ðõ fiilî sõfatlarõ, O’nunla 

20 Arkoun, Almene, s. 24-25 ve 80. 
21 Ebû Zeyd, Mefhûmu’n-Nass, s. 27-28; Arkoun, el-�ñslam, el-Ahlâk, s. 178-180. 
22 Nitekim Hanefî’nin bizzat kendisiyle yapmõ�í oldu�ðumuz görü�ímelerde sõklõkla sem’iyyat konularõyla ilgilen-

medi�ðini söylemesi ve di�ðer bölümlerde gördü�ðümüz gibi din denince, en soyut alanlarõnõ dahi antropomorfist 
temalara indirgeyerek anlamasõ da bu tezimizi desteklemektedir. 

23 Hanefî, Bir Aksiyombilim, s. 42. 
24 Arkoun, el-Fikru'l-�ñslâmî: Kõrâe �ñlmiyye, Terc. Hâ�íim Sâlih, Merkezu’l-Enmâ el-Kavmî - el-Merkezu’s-Sekâfî el-

Arabî, 2. Baskõ, Beyrut1996, s. 51. 
25 Arkoun, el-Fikru’l-Arabî, Terc. Adil Avvâ, Men�íûrâtu Uveydât, 3. Baskõ, Beyrut1985, s. 30. 
26 Arkoun, el-Fikru'l-�ñslâmî: Nakdun ve �ñctihâd, Terc. ve Ta'lîk. Hâ�íim Sâlih, Dâru's-Sâkî, 2. Baskõ, Londra-Beyrut1992, 

s. 81. 



Modern ve Postmodern Dü�úüncede Kur’ân’a Yakla�úõmlar 

 

13 

 

alem arasõndaki ortak bir alanõn ilgi sahasõnda yer alõyordu.27 Ebû Zeyd’e göre ilim ve 
kelam sõfatlarõnõn tefrik edilmesinde maalesef yanlõ�ílar yapõldõ ve ilim sõfatõyla kelam sõfa-
tõnõn aynõ kategoride yer alan iki sõfat oldu�ðu iddia edildi. Oysa ilim sõfatõ da kudret sõfatõ 
gibi, Allâh Teâlâ’nõn zâtî sõfatlarõndandõr. Bazen bir fiilî uygulama olarak “ilim” �íeklinde, 
bazen de “kelam” sõfatõ olarak tecelli edebilir. Demek ki kelam sõfatõnõn, genelde tüm 
sõfatlar ve özelde ilim sõfatõyla özde�íle�ítirilmesi neticesinde tarihsel olmayan bir kelam 
anlayõ�íõ yerle�íip kalmõ�ítõr.28 Ebû Zeyd �íunu da söylemekten geri kalmaz; Kur’ân fiilî sõfat-
larõn en genel tecellisidir.29 Sõkõntõ da bunu anlayamamaktan do�ðar. 

Bu konuda ele alõnmasõ gereken bir ba�íka konu da, Levh-i Mahfuz meselesidir. Ku-
ran’õn Levh-i Mahfuz’da bugün elimizde bulunan �íekliyle bir metninin olu�íunu Ebû Zeyd 
reddetmektedir. Çünkü böyle bir iddia, teaddud-i kudemaya yol açacaktõr. Hele hele 
Beytu’l-�ñzze gibi bir ara bölme, kesinlikle mevcut de�ðildir. Dolayõsõyla mevcut metinsel 
yapõnõn ezeli bir mevcudiyetinin varoldu�ðunu iddia etmek, sadece bir varsayõmdan ibaret-
tir.30

Kuran’õn i’cazõ noktasõnda da farklõ dü�íüncelere sahiptirler. Mana itibarõyla muciz 
oldu�ðunu kabul etmekle birlikte lafzõn da bu mucizli�ðin bir parçasõ oldu�ðunu kabul etmez-
ler.31 Aksi takdirde bunun, Hristiyanlõktaki �ñsa anlayõ�íõyla aynõ �íey olaca�ðõnõ savunurlar. 
Zaten ehl-i sünnetin kelamullah anlayõ�íõnõn da böyle oldu�ðunu iddia etmektedirler.32

ALLAH’IN MAH�ñYET�ñNE DA�ñR TARTI�ìMALAR 

Her üç ara�ítõrmacõnõn da bu konudaki fikirleri büyük ölçüde Mutezile kanadõnõn 
görü�ílerinden etkilenmi�ítir. Bununla birlikte kimi Batõ filozoflarõnõn tanrõ tasavvurlarõ da 
etkin biçimde görü�ílerine yansõmõ�ítõr. Ehl-i sünnetin Tanrõ’nõn mahiyeti, fiilleri ve sõfatõ 
hakkõnda ileri sürmü�í oldu�ðu görü�ílerin, tarihsel, rasyonel ve reel bir din anlayõ�íõnõn 
önündeki engellerden biri olarak görmekte ve yapõnõn de�ði�ímesi halinde çok daha dina-
mik bir din ve Kuran anlayõ�íõ do�ðaca�ðõnõ söylemektedirler.  

Ebu Zeyd’e göre fiil-i ilâhî her ne kadar sõnõrsõz kudretin bir cüz’ü ise de aslâ tarih-
ten, hudûstan ba�ðõmsõz de�ðildir. Oysa maalesef bu durum bazen müteâl bir kudret anla-
yõ�íõyla karõ�ítõrõlarak, Kur’ân’õn da a�íkõn, ezelî bir form oldu�ðunu söylemeye götürmü�ítür. 
Halbuki alemin yaratõlmasõ fiilî sõfatõn bir tasarrufudur ve bu tasarrufla birlikte tarihsellik 
mefhumu kaçõnõlmaz olarak gündeme gelmi�ítir. Bu yüzden kudret ve fiil arasõnda �íu iki 
önemli fark vardõr; kudret sonsuz, fiil ise sonludur. Kudret ezelî, fiilse tarihseldir.33

�ñSLAM DÜ�ìÜNCE TAR�ñH�ñNDEK�ñ D�ñ�ïER KELAM�ñ TARTI�ìMALAR 

Bu noktada özellikle Mutezile ve E�íaire arasõndaki kimi tartõ�ímalar yo�ðun bir �íekil-
de ön plana çõkmaktadõr. Bu tartõ�ímalar içerisinde en çok de�ðinilenlerse akõl-nakil ve 
hüsün-kubuh meseleleridir. Bu konularda her üç ara�ítõrmacõnõn da büyük ölçüde Mutezili 

27 Nasr Hamid Ebû Zeyd, et-Tefkîr fî Zemeni’t-Tekfîr, (Röportaj: Nâsõr Venûs), en-Nehc Dergisi, Sayõ: 39, �ìam1995, s. 
199-200. 

28 Ebû Zeyd, et-Tefkîr fî Zemeni’t-Tekfîr, s. 206. 
29 Ebû Zeyd, et-Tefkîr fî Zemeni’t-Tekfîr, s. 207-208. 
30 Ayrõca bkz. Arkoun, el-Fikru'l-�ñslâmî: Kõrâe, s. 119-120. 
31 Ebû Zeyd, Mefhûmu'n-Nass, s. 42. 
32 Arkoun, �ñslâm Üzerine Dü�íünceler, s. 26.  
33 Ebû Zeyd, et-Tefkîr fî Zemeni’t-Tekfîr, s. 200. 
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görü�íleri tercih ettiklerini söyleyebiliriz. Mesela hüsün-kubuh konusu ve akõl-nakil tartõ�í-
malarõnda bu yakla�íõmõn örneklerine kolayca rastlanabilir. Her ne kadar ilk dört asrõn 
yaratõcõ çabalarõna atõflarda bulunulsa da, aslõnda bu dönem içerisinde yine Mutezili refe-
ranslara müracaat edildi�ðine sõk sõk rastlanmaktadõr. Özellikle aklõ ön plana çõkaran ya da 
akõl-nakil konusunda uzla�ítõrõcõ bir yapõyõ savunan �ñbn Rü�íd gibi filozoflara sõkça müracaat 
edildi�ði görülecektir.34

KURAN’A D�ñLB�ñL�ñMSEL YAKLA�ìIMLAR 

Yine her üç ara�ítõrmacõnõn Kuran’la ilgili görü�ílerde özellikle dilbilimin konularõna 
girdi�ðini söyleyebiliriz. Hanefi, bir Kuran tefsiri için dilbilimin ne kadar vazgeçilmez oldu-
�ðuna vurgular yapmaktan geri durmaz.35 Arkoun’a göre de dilbilimin vazgeçilmez bir ö-
nemi vardõr.36 Ebu Zeyd, büyük ölçüde Hûlî’nin tefsire bakõ�íõndan etkilenmi�ítir. Hatta 
Mefhûmu’n-Nass ve ikincil derecedeki di�ðer eserleri neredeyse tamamen bu konuyu 
ayrõlmõ�ítõr. Örne�ðin Hûlî, Kur’ân tefsirinin �íu üç a�íamada gerçekle�íti�ðini söyler: Birinci 
a�íama, modern dilbilimin ula�ítõ�ðõ mevcut tüm verilerdir. �ñkinci a�íama; dînî, edebî ve kül-
türel metinlerin, okuyucu ile metnin okuma ameliyesinde ortaya çõkan hermenötik çaba-
nõn rol aldõ�ðõ a�íamadõr. Son kõsõmda ise, önceki iki a�íamanõn olu�íumu, geli�íimi ve ula�ía-
ca�ðõ sonuçlarõ etkileyen sosyolojik boyutun belirlenmesi ve bu verilerin okuma ameliye-
sinde kullanõlmasõ gayretidir.37 �ñ�íte bu taksimin etkisi altõnda kalan Ebû Zeyd’e göre, dilsel 
bir metin olan Kur'ân-õ Kerîm’in �íu altõ unsur üzerine bina edilen bir “olgu” olmasõ gerekir: 
“Gönderen”den “alõcõ”ya, bir “mesaj”õ tebli�ð etmek için belli bir “ba�ðlam” ve “�íifre” ile 
gönderilen bir metindir ki bu da ancak bir “ileti�íim” ile mümkündür. Ebû Zeyd’in bu tasni-
fi aslõnda yapõsalcõlõ�ðõn, özellikle de Jakopsen’in sisteminden alõntõdõr.38 Dolayõsõyla “an-
lam”, “ba�ðlam”õn de�ði�ímesiyle de�ði�íkenlik arz edecektir. Çünkü mesajõn indi�ði ortam 
bugün ya�íanõlan ortam ile aynõ de�ðildir. “Anlam” geçmi�íte sõkõ�íõp kalan de�ðil bugün için 
bir �íeyler ifade eden, etmesi gereken bir “mesaj”õ yakalama çabasõdõr.39 Bu da bize Ku-
ran’õn tam anlamõyla bir dilsel sistem içinde de�ðerlendirilmesi gere�ðini anlatmaktadõr.  

FIKIH GELENE�ï�ñNDEK�ñ MEVCUT �ñMKANLAR VE ÖRNEKLER 

Ara�ítõrmacõlarõn sõk atõfta bulunduklarõ bir di�ðer konu da, fõkõh gelene�ðimiz içeri-
sinde yer alan kimi tartõ�ímalarõn ve uygulamalarõn tekrar gündeme getirilmesidir. Özellikle 
Hz. Ömer’in uygulamalarõ sõkça dile getirilerek maslahat eksenli bir Kuran okumasõ için 

34 Hatta Arkoun’un bu konuda özel bir de kitabõ vardõr. bkz. Min Faysali’t-Tefrika. 
35 Hanefî, Kadâyâ Felsefiyye, Mektebetü’l-Anglû el-Mõsriyye, 1. Baskõ, Kâhire, Târihsiz, s. 540-543. 
36 Arkoun, Kur'ân Okumalarõ, Terc. Ahmet Zeki Ünal, �ñnsan Yayõnlarõ, �ñstanbul1995, s. 34. 
37 Emin el-Hûlî, Menâhicü Tecdîd fi’n-Nahv ve’l-Belâ�ða ve’t-Tefsîr ve’l-Edeb, el-Hey’etü’l-Mõsriyye el-Âmme li’l-Kitâb, 

Kâhire1995, s. 233-241; Kur'ân Tefsirinde Yeni Bir Metod, Terc. Mevlüt Güngör, Kur'ân Kitaplõ�ðõ, �ñstanbul1995, s. 
76-94. 

38 Cabir Usfûr, Mefhûmu'n-Nass ve’l-�ñ’tizâlu’l-Muâsõr, �ñbdâ’ Dergisi, Sayõ: 3, Kâhire1991, s. 39. 
39 Hristiyan yorum gelene�ðindeki “kérygmé: mesaj” kavramõ burada hatõrlanmalõdõr. Bu anlayõ�íta Yeni Ahid’de 

Tanrõsal Mesaj (kérygmé) mevcuttur ve yorumcunun görevi bu mesajõ yakalamaktõr. Buna göre gerçek metin, 
aslõnda eldeki metnin gerisinde yatmaktadõr. Mevcut nüsha, sadece bu gerçek nüshaya ula�ímanõn bir aracõdõr. 
bkz. Sadõk Kõlõç, Mitoloji, Kitab-õ Mukaddes ve Kur'ân-õ Kerîm, Nil Yayõnlarõ, �ñzmir1993, s. 101; Ali Bulaç, �ñslam’õ ve 
Târihini Okuma Biçimi –Antropolojik ve Modernist Yakla�íõmõn Ele�ítirisi- Bilgi ve Hikmet Dergisi, Sayõ: 7, �ñstanbul1994, s. 
117; Yasin Aktay, Kur'ân Yorumlarõnõn Hermenötik Ba�ðlamõ, (�ñslamî Ara�ítõrmalar Dergisi, C. IX, Sayõ: 1, 2, 3, 4, An-
kara1996), s. 92. 
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bunlarõn vazgeçilmez örnekler oldu�ðu vurgulanõr. Öte yandan gündeme getirilen bir ba�íka 
tartõ�íma, Tufi40 ile birlikte sesli bir �íekilde dü�íünce dünyamõza giren maslahatõn nassa 
önceli�ði konusudur. Gerek Hz. Ömer’in uygulamalarõndan, gerekse daha sonraki maslahat 
tartõ�ímalarõndan hareketle ara�ítõrmacõlar, nassõn önceli�ði maslahata verdi�ðini söyleyerek 
kendi tezlerini güçlendirmeye çalõ�ímaktadõrlar. Ebu Zeyd ilk dönemde hadlerin amacõ 
müslümanlarõ korumak iken hadlerin bugün bu i�ílevini yitirdi�ðini söyler. �ñlk dönemin anla-
yõ�íõna dönmek için bu yapõnõn tekrar canlandõrõlmasõ gerekmektedir.41 Bu noktada 
“mevrid-i nasda ictihada mesa�ð yoktur” ilkesi de ona göre do�ðru de�ðildir.42 �ñlkemiz sade-
ce ve sadece be�íerin maslahatõ olmalõdõr. Bu maslahat da fukahanõn yaptõ�ðõ gibi sadece 
be�í tane de�ðildir. Zamanõn de�ði�íimine paralel olarak farklõlõk arz etmesi gayet tabii olan 
sõnõrsõz sayõdaki maslahatlardõr.43

TEFS�ñR GELENE�ï�ñNE YAPILAN ATIFLAR 

En geni�í anlamõyla modern ve postmodern okumalar kendilerini, dirayet/rey tefsir-
leri gelene�ðine ba�ðlarlar. Ancak kimi zaman bu okumalar, lafzõn ne dedi�ðinin önemli ol-
madõ�ðõna yaptõ�ðõ vurgularla ve bazen de herkese göre de�ði�íebilen do�ðrular bulundu�ðu 
iddiasõyla �ñ�íarî, Batõnî tefsir ekollerine benzer yorum örnekleri sunmaktadõrlar. Özellikle bu 
konuda Arkoun’un çalõ�ímalarõ iyi birer örnek te�íkil etmektedir. 

Söz konusu yakla�íõmlarõn kendi yorum anlayõ�ílarõna uygun, tefsir gelene�ðinde çe-
�íitli arka planlar aradõklarõna da �íahit olmaktayõz. Bunlardan belki de en kayda de�ðer 
olanõ, Kuran-õ Kerim’in tarihsel ili�íkilerini tanõmlamaya çalõ�ían usul ilimleridir. Nasih-
mensuh, esbab-õ nüzul, Mekkî-Medenî ve tencîmu’l-Kuran ilimleri bu konularõn ba�íõnda 
gelmektedir. Bunlar içerisinde üzerinde en çok durulanlar ise nasih-mensuh ilmi ve 
esbab-õ nüzuldür. Her üç ara�ítõrmacõ da tarihselci dü�íüncelerini ve nas-olgu ili�íkisinde 
olguyu önceleyen dü�íünce ve önerilerini özellikle bu iki Kuran ilimleri konusuna yaslana-
rak do�ðrulatmaya çalõ�ímaktadõrlar. Bu konudaki genel e�ðilim, yukarõda zikri geçen konu-
larla ilgili tarihselci dü�íünceyi ispat sadedinde meseleyi kullanmalarõdõr. Madem ki Kuran 
kimi ortamlarõn gerektirdi�ði �íekilde ve bir dünyevi belirlenmi�íli�ðe açõk olarak gelmi�ítir; o 
halde anla�íõlmasõ da -ve geçerlili�ði- söz konusu �íartlar muvacehesinde mümkün olacaktõr. 
Belirleyici olan �íey olgunun kendisi olaca�ðõndan, Kuran’õn içerik adõna sahip oldu�ðu tüm 
de�ðerler, insanî anlayõ�ílarõn kendi ihtiyaçlarõ do�ðrultusunda �íekillenen kanaatlerinin 
metbu ve otorite oldu�ðu bir sahaya havale edilecektir. 

KURAN’IN TAR�ñHSELL�ñ�ï�ñ KONUSU 

Ara�ítõrmacõlarõn tümü Kur’an’õn tarihsel bir metin oldu�ðu konusunda müttefiktir. 
Ancak Kuran’õn tarihselli�ði ile sadece onun zorunlu olarak tarihsel bir dönem ve sürece ait 

40 Maslahat konusunda �ñslâm dü�íünce tarihinde en çok ses getiren çõkõ�í, Necmüddîn et-Tûfî’ye aittir. Maslahat ile 
ilgili olan küçük risâlesi, “Zarara u�ðramak ve zararla mukâbelede bulunmak yoktur.” hadisini �íerhederken açõkladõ�ðõ 
fikirlerden olu�ímaktadõr. �ñlk defa Kâsimî tarafõndan müstakil bir risâle olarak (üç risale ile birlikte), “Mecmûu Resâil 
fî Usûli’l-Fõkh” adõyla 1906 yõlõnda Beyrut’ta ne�íredilmi�ítir. Menâr dergisinde de yayõmlanan bu risâle daha sonra 
Mustafa Zeyd tarafõndan farklõ nüshalarla mukayese edilerek tahkik edilmi�ítir. Hallâf ise, Mesâdõru’t-Te�írîi’l-�ñslâmî 
adlõ eserinde, Mustafa Zeyd’in bu tahkikini aynen yayõmlamõ�ítõr. 

41 Ebû Zeyd, Mefhûmu’n-Nass: Dirâse fî Ulûmi’l-Kur’ân, el-Merkezu’s-Sekâfî el-Arabî, 3. Baskõ, Beyrut1996, s. 14-15. 
42 Ebû Zeyd, el-Hitâb ed-Dînî: Ru’ye Nakdiyye, Dâru’l-Muntehab el-Arabî, 2. Baskõ, Beyrut1992, s. 32. 
43 Ebû Zeyd, el-Hitâb ed-Dînî, s. 152. 
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olu�íunu kast etmemektedirler. Aksine Kuran’õn �ñlahi karakterini dikkate almamakta ve 
anla�íõlmasõ noktasõnda böyle bir rezervin konmasõnõn uygun olmadõ�ðõnõ söylemektedirler. 
Dolayõsõyla bu görü�íleriyle tarihselci bir dü�íünceyi seslendirmi�í olmaktadõr. Nitekim ver-
mi�í olduklarõ örneklerde kimi muamelat ayetlerinin bugün için yürürlükte olmasõnõn 
mümkün olmadõ�ðõnõ söylemekle açõkça bu kanaatlerini ortaya koymu�í olmaktadõrlar.44 
Hatta bu anlamda Hanefi Tanrõ tasavvurunun tarihselli�ðinden bile bahsetmektedir. Örne-
�ðin Hanefi’nin Allah hakkõndaki tasavvurlarõmõzõn tarihsel �íartlar muvacehesinde de�ði�íe-
bildi�ðini göstermek bakõmõndan, sõrf vakõayõ tespite yönelik çalõ�ímalarõ, daha sonra 
Heideggerian bir bakõ�í açõsõnõ çok fazla a�íarak, bu belirlemecili�ði insanõn uhdesine ve 
imkanõna veren akide açõsõndan kabulü son derece zor olan bir boyuta ta�íabilmi�ítir. 

Burada temas edilen bir ba�íka konu da, dinde sabit ve de�ði�íken alanlarõn neler 
oldu�ðu konusundaki tercihler ve önerilerdir. Her ne kadar Kuran nassõnõn sabitli�ði husu-
sunda -bulanõk da olsa- bir konsensus var ise de, bu naslarõn kimi zaman içlerinin bo�íal-
tõlmasõ suretiyle sabitli�ðine darbeler vuruldu�ðunu da belirtmeliyiz. Hanefî’ye göre dinde 
sâbit ya da de�ði�íken alanlardan bahsetmek mümkün de�ðildir. Bunu anlattõ�ðõ bir söyle�íide 
�íunlarõ söyler: “Bugün sâbiteler ve de�ði�íkenlerden bahsediliyor. Oysa hangi sâbite kaldõ ki 
ben uyayõm. Örne�ðin �ñslâm’a göre erkek iki, kõz bir hak alõr. Oysa benim evimde bugün 
hepsinin ayrõ ayrõ odalarõ vardõr. Yine bir ba�íka örnek de çok e�íliliktir. Mesela Mõsõr’da bir 
çok ya�ílõ körfez Arabõ, kendisinden çok daha küçük ya�íta kõzlarla evleniyor. Yine Mõsõr’da 
kocalarõnõn hiçbir hak vermeden bo�íadõ�ðõ ve çoluk çocu�ðuyla peri�ían bir �íekilde sokakta 
kalan bir çok kadõn var. Bu uygulamalarõn tümü takva ipine ba�ðlanarak, insanlarõn (erkek-
ler) arzusuna terk ediliyor. Gelin görün ki bugün muttakî insan kalmamõ�ítõr. Öyleyse bana 
sâbitelerden bahsetmeyin lütfen. Sâbiteler adõna bir çok de�ðeri yok etmeyelim.”45  

Arkoun’a göre vahiy; insanlarõ, cebren itaat ve boyun e�ðme ifadesi olan ibadetleri, 
sonsuza kadar emreden ayetlerin ini�íi anlamõnda de�ðildir. Aksine o, varlõ�ða bir anlam verir 
ve bu yüzden de�ði�íkendir. Nitekim mensûh ayetler bunun ispatõdõr. Yine bu ayetler, Allah 
ve insan arasõnda özgür bir biçimde yapõlan mîsak gere�ði yorumlanmaya da müsaittir. 
Ayrõca vahiy, sonsuza kadar bütün problemleri çözecek formüllere de sahip de�ðildir. 
Çünkü vahyin kendisi zaten �ñlâhî kelâmõn bütününe sahip de�ðildir. O halde vahiy târihsel-
dir. Nitekim nâsih-mensûh ilmi de bunu anlatõyor.46

Ebû Zeyd’e göre “�ñslâm tektir!” �íeklinde bir söylem, sadece bir iddiadõr ve ça�ðda�í 
dînî söylemlerin bu iddiasõ, târihsel gerçeklikten tamamen uzaktõr. Çünkü bunu söyledi-
�ðimizde �íu iki �íeyden birisini iddia etmi�í oluruz:  

Birincisi; �ñslâm’õn, târihî akõ�ítan etkilenmeyen sâbit bir tek anlamõ vardõr ve bu an-
lam, aynõ toplum içerisinde farklõ dü�íüncelere sahip olan gruplarõn bulunmasõ bir yana, 
farklõ toplumlarõn dahi olu�ímasõna engeldir. Çünkü bu tek, sâbit anlam hiç de�ði�ímeyece-
�ðinden, farklõ bir toplum iddiasõ sadece bir hayal olarak kalacaktõr. 

�ñkinci sonuç ise; sâbit olan bu tek manayõ, bir toplulu�ðun, ki bu da din bilginleridir, 
elinde tutaca�ðõdõr. �ñ�íte bunlardan dolayõ bu iddiada olanlar, belki de bilmeden, tenkit 
ettikleri Hõristiyan teologlarla aynõ kategoride yer almaktadõrlar. Teorisi son derece güzel 

44 Ebû Zeyd, Soru�íturmalar, Terc. Ömer Özsoy, �ñslâmiyât Dergisi, C. 1, Sayõ: 4, Ankara1998, s. 271-273; Ebû Zeyd, 
Mefhûmu'n-Nass, s. 14-15. 

45 Hanefî, Fõkhu’l-Mesâlih, s. 53. 
46 Arkoun, Min Faysali't-Tefrika, s. 62. 
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kurgulanmõ�í bir dînin, pratikte bir gurubun tekelinde heder edilmesinden ba�íka bir �íey 
de�ðildir bu.47  

Kur'an-õ Kerim’in târihselli�ði konusunda �ñslâm dünyasõnda atõlan ilk adõmlarõ Mute-
zile’ye kadar götürmek mümkünse de, bize göre bugünkü anlamda ilk tartõ�ímalar, 
Abduh’un ba�ílatmõ�í oldu�ðu Kur'ân okumalarõnda öne çõkan neo-i’tizâlî temalarda kendi-
sine yer bulur. Bu konudaki belki de ilk örnek, daha sonra Tâhâ Hüseyin ve Halefullâh’õn 
çok daha açõk bir biçimde dillendirdi�ði, Kur'ân kõssalarõnõn gerçek olup olmadõklarõ konu-
sundaki tartõ�ímalarda ya�íananlardõr. Hoebnik’e göre Kur'ân’õn târihselli�ði konusunda 
�ñslam dünyasõnda son yõllarda en ciddi adõmõ Tâhâ Hüseyin (M.1973) atmõ�ítõr. Onun dü-
�íüncelerinden etkilenmi�í olan Ebû Zeyd, Arkoun, Hanefî ve Fazlurrahman’õ da bu katego-
ride de�ðerlendirebiliriz. Temel savlarõ, Kur'ân’daki ahkâm ayetlerinin ancak çok ideal bir 
�ñslamî ortamda mümkün olabilece�ðidir. Öte yandan bugün için �íartlar, on dört asõr önce-
sinden çok farklõ bir vecheye sahiptir ve bu, Kur'ân’õn literal anlamlarõnõn zorunlu olarak 
dayatõlmasõnõ imkansõz kõlmaktadõr.48 Aziz Azme ve Ebû Zeyd’e göre de Abduh, bu kõssa-
larõn halk nezdindeki inançlara mutâbõk olarak târihsel do�ðruluklarõ gözetilmeden 
Kur'ân’da anlatõlmõ�í olmasõnõn, Kur'ân-õ Kerîm’in sahihli�ðine gölge dü�íürmeyece�ðini söyle-
yerek bu i�íi ba�ílatmõ�ítõ.49 Bunlara göre Re�íid Rõza da ilk dönemlerde, hocasõ Abduh gibi 
dü�íünmü�í ve kõssalarõn halk nezdinde bilinen târihî hadiselere uygun olarak inmesinin 
onun sahihli�ðine gölge dü�íürmeyece�ðini iddia etmi�íti. 50

Arkoun’un târihsellik konusundaki yakla�íõmõ son derece nettir. Ali Harb’e göre 
onun tek çabasõ, Arap-�ñslâm dü�íüncesine târihselli�ði sokmaktõr. Bu anlamda tüm mirasõ-
mõz, buna Kur'ân da dahildir, târihsel alana aittir ve somut alt yapõlarõ vardõr.51 Arkoun’a 
göre hiçbir �íey târihsel olmaktan kurtulamaz.52 Her �íey, ama her �íey târihselli�ðin cende-
resindedir. Öyle ki hakikat denen �íey dahi, neticede târihseldir.53  

Ebu Zeyd, Kuran-õ Kerim’in tarihsel bir hitap olu�íunu açõklarken temel olarak 
Kur’ân’õn dilsel bir olgu olmasõ, insanî yorum çabasõna ihtiyaç duymasõ ve nas-olgu ili�íki-
sinde olguyu gözeten bir yapõda olmasõnõ kendisine zemin olarak seçer ve halku’l-Kur’ân 
konusunda Mu’tezile tarafõndan benimsenen fikirler õ�íõ�ðõnda konuyu de�ðerlendirir.54 Ebû 
Zeyd'e göre Kur'ân’õn târihselli�ði, be�íerî olu�íuyla yakõndan ilgilidir. Be�íerîle�íen bir metin, 
be�íer geli�íimine paralel olarak de�ði�íime ve ba�íkala�íõma u�ðrar. Hakikat olan bir anlam, 

47 Ebû Zeyd, el-Hitâb ed-Dînî, s. 23-24. 
48 Michel Hoebnik, Thinking About Renewal in Islam: Towards a History of Islamic Ideas on Modernization and Secularization, 

Arabica, Sayõ: XLVI, Leiden, s. 54. 
49 Do�ðrusunu söylemek gerekirse biz bu görü�íe katõlmõyoruz. Abduh bunu söylerken, sadece �ñsrâiliyât ve eski tarih 

kitaplarõnda mevcut olan hadiselerle aynõ olmasõnõn gerekli olmadõ�ðõnõ; çünkü Kur'ân’õn bir tarih kitabõ gibi add-
edilemeyece�ðini kastetmi�ítir. Kur'ân-õ Kerîm’de yer alan kõssalarõn gerçek olu�íundan hiç kimsenin �íüphesi ol-
mamasõ gerekti�ðini ifade eden Abduh, Kur'ân’da anlatõlanlarõn aksinin bâtõl oldu�ðunu da belirtmi�ítir. Onun 
sözleri, oryantalistlerin iddia etti�ði gibi, Kur'ân kõssalarõnõn gerçeklikleri olmayabilece�ði anlamõnda de�ðildir. bkz. 
Re�íit Rõza, Tefsîru’l-Menâr, 1-12 Cilt, Dâru’l-Menâr, KâhireH.1373-1380, s. II/70-71. 

50 Ebû Zeyd, Târihte ve Günümüzde “Kur’ân’õn Te’vîli” Sorunsalõ, Terc. Ömer Özsoy, (�ñslamî Ara�ítõrmalar Dergisi, C. IX, 
Sayõ: 1, 2, 3, 4, Ankara1996), s. 34; Aziz el-Azme, en-Nass ve'l-Üstûra ve't-Târîh, (“Mevâkõf” dergisinin 
düzenlemi�í oldu�ðu “el-�ñslâm ve’l-Hadâse” adlõ kongre bildirilerinin içinde), Dâru’s-Sâkî, 1. Baskõ, Londra1990, s. 
268. 

51 Ali Harb, Nakdü’n-Nass, el- Merkezü’s-Sekâfî el-Arabî, 2. Baskõ, Beyrut1995, s. 65; Arkoun, Min Faysali't-Tefrika, s. 
62. 

52 Arkoun, el-Fikru'l-�ñslâmî: Kõrâe, s. 138. 
53 Arkoun, Min Faysali't-Tefrika, s. IX. 
54 Ebu Zeyd, en-Nass, es-Sulta, el-Hakîka, el-Merkezu’s-Sekâfî el-Arabî, 1. Baskõ, Beyrut1995, s. 33. 
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zaman içerisinde mecaza dönü�íebilir.55 Ebû Zeyd’in bu noktada dayana�ðõ; dînî olsun ya 
da olmasõn her metnin, birtakõm dilsel sõnõrlandõrmalar ve belirlenimlerle yönlendirildi�ði ve 
Kur'ân-õ Kerîm’in de bu kurala uymu�í oldu�ðudur.56 Bunun neticesinde metinlerin, lafzõ 
bâkî kalsa da, içerikleri ve açõlõmlarõ de�ði�íime u�ðrar. Çünkü bu metinler, lafõz ve anlamla-
rõyla bir dönemde tecelli etti�ði andan itibaren târihsel bir sürecin içerisine girmi�í olur ve o 
da de�ði�íken bir yapõya boyun e�ðmek zorunda kalõr. Lafõzda sâbit, anlamda de�ði�íken ol-
mak demek, nas kar�íõsõnda gerçekle�íen okumanõn, bir anlamda “örtme” ve “açõ�ða çõkar-
ma” ameliyesine maruz kalmasõ demektir.57 Dolayõsõyla Kur'ân metni üzerinde her türlü 
dilsel metodu uygulamak, Kur'ân’la ve onun �ñlâhî kaynaklõ olu�íuna îmânla çatõ�ían bir 
unsur de�ðildir.58  

NAS-OLGU �ñL�ñ�ìK�ñS�ñ 

Tarihsellik ba�ðlamõnda da de�ðerlendirilebilecek olan bu ba�ílõk altõnda en fazla fikir 
üretmi�í olan ki�íi Ebu Zeyd’dir. Özellikle tefsir usûlü olarak tasarlamõ�í oldu�ðu Mefhumu’n-
Nas adlõ kitabõ neredeyse tamamen bu konuyu irdelemektedir. Kõsaca özetlemek gerekir-
se nassõn olu�íumunda olgunun (vakõa) rolünü belirlemenin adõdõr nas-olgu ili�íkisi. Ebu 
Zeyd’e göre Kuran nassõ birisi te�íkil (biçimlendirme), di�ðeri te�íekkül (biçimlenme) adõnõ 
verdi�ði iki süreç zarfõnda olu�ímu�ítur. �ñlk dönemde Kur’an vakõayõ �íekillendirirken daha 
sonra vakõa Kuran’õ �íekillendirmi�ítir. Sonradan bu ili�íki bir biriyle yer de�ði�ítiren kar�íõlõklõ 
ili�íkiler yuma�ðõ �íeklinde geli�ími�ítir.59 Özellikle bu ili�íkiyi anlamlõ kõlan �íey, Ebû Zeyd’de 
Marksizmden mülhem alt ve üst yapõlar tezidir. Buna göre ekonomik ve sosyal ili�íkiler 
a�ðõndan olu�ían alt yapõ, içinde dinin de bulundu�ðu sanat, felsefe, metafizik gibi üst yapõyõ 
belirlemekte/olu�íturmaktadõr.60

Ebû Zeyd’in temel olarak çõkõ�í noktasõ �íudur: Hiçbir nass, içinde bulundu�ðu or-
tamdan ayrõ bir varlõ�ða sahip de�ðildir. Binâenaleyh bir metnin içinde varoldu�ðu ortamdan 
ayrõ olamamasõ, zorunlu olarak nassõn olgudan direkt etkilenmesi anlamõna gelir. Bu, ilâhî 
metinler için de geçerlidir. Her ilâhî metin, zaman ve mekanõn sõnõrlõ �íartlarõyla çevrilmi�í 
olan dilsel bir üründür ve gelmi�í oldu�ðu kültürün yansõmalarõnõ, etkilerini bünyesinde 
ta�íõr. Hal böyle olunca, �ñlâhî metinleri bu dilsel ba�ðlamõn dõ�íõna ta�íõrmaya yönelik her 
çaba, velev ki iyi niyetli olsun, onu hurafe ve efsaneler yõ�ðõnõna dönü�ítürmekten ba�íka bir 
i�íe yaramaz. Nitekim Abdülkâhir Cürcânî de, Kur'ân-õ Kerîm’i di�ðer dilsel ürünlerden bir 
ürün olarak görmü�í, aradaki farkõn, Kur'ân-õ Kerîm’de dilin kullanõmõnõn e�íine rastlanmaz 

55 Ebû Zeyd, el-Hitâb ed-Dînî, s. 136. 

 Aynõ konuda Hanefî’nin de görü�íleri benzer temalar ta�íõr. Bir söyle�íide o da; “Niçin nassõn be�íeriyetini savunuy-
orum? Çünkü, Kur'ân-õ Kerîm’i inceleyen herkes, �íu iki olgunun ne kadar önemli oldu�ðunu hemen görecektir; 
esbâb-õ nüzûl ve nâsih-mensûh. �ñ�íte benim açõk destekçim bu iki Kur'ân ilmidir.” demektedir. bkz. Hanefî, 
Fõkhu’l-Mesâlih, s. 51. 

56 Dikkat edilirse bu yakla�íõmlarõn tümü, Batõ’da Kutsal Kitap gelene�ðine atõflarda bulunan argümanlara sahiptir. 
Bu konuda yazdõ�ðõ bir makalede Hanefî, “aksiyombilimi (temel kabullerin bilimi) olarak hermenötik; hermenötik 
sürecin rasyonel, formel, nesnel ve evrensel bir bilim olarak tasviri anlamõna gelir. Bu sebeple, matematiksel 
kurallar neyse hermenötik kurallarõ da odur. Kurallar belirlendikten sonra eldeki metnin vahiy verisi olup olma-
masõ bir önem arzetmedi�ði gibi, özel bir vahiy verisi olup olmamasõ da durumu de�ði�ítirmez.” demektedir. bkz. 
Hanefî, Bir Aksiyombilimi, s. 40. 

57 Ebû Zeyd, el-Hitâb ed-Dînî, s. 58. 
58 Ebû Zeyd, Mefhûmu'n-Nass, s. 28. 
59 Ebû Zeyd, Mefhûmu'n-Nass, s. 24-25. 
60 Ebû Zeyd, Mefhûmu'n-Nass, s. 63-64, 69; Me�írûu’n-Nahda Beyne’t-Tevfîk ve’t-Telfîk, el-Kâhire Dergisi, Sayõ: 119, 

Kâhire1992, s. 29. 
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bir biçimde gerçekle�ítirilmi�í oldu�ðunu söylemi�ítir. Bu sebeple, ideolojik okumalarõn önü 
de ancak, bu kâidelerin kutsal metne uygulanmasõyla alõnabilecektir.61 Ebû Zeyd, Kur'ân-õ 
Kerîm’in nass-olgu ili�íkisinde birtakõm ba�ðlamlarõn etkisinden kurtulmasõnõn mümkün 
olmadõ�ðõnõ söyler ve bu ba�ðlamlarõn �íunlar oldu�ðunu belirtir: 

1. Naslarõn içinde yo�ðrulup �íekillendi�ði kültürel ba�ðlam. 
2. Anla�íma aracõ olarak, en geni�í anlamõyla sözün ya da dilin kendisi, yani hâricî 

siyâk. 
3. Kur'ân nassõnõn bizzat kendisinde varolan ve anlama araçlarõ olarak de�ðerlendi-

rilen enstrümanlar, yani dâhilî siyâk. 
4. Kur'ân-õ Kerîm’in birtakõm gramatik özellikleri ve farklõ kõrâat biçimlerinin dayat-

tõ�ðõ siyâk. 
5. Tüm bu siyaklarõn birle�íti�ði ve anlamõ ortaya koyan ba�ðlam ki buna bütünsel 

yakla�íõmõn neticesi de denebilir.62 �ñ�íte tüm bu ba�ðlamlar bize Kur'ân-õ Kerîm’in, bir orta-
mõn etkile�íiminden do�ðdu�ðunu göstermektedir. 

Ebû Zeyd’de bu yakla�íõmõn var olanõ/vakõayõ tespiti a�íõp, naslarõ yönlendiren bir 
anlama dönü�ímesi bize göre onun çabalarõnõ, bilimsel tutarlõlõktan yoksun bir iddia görü-
nümüne büründürmektedir. Metafizi�ði bir anlamda fizi�ðe mahkum eden bu yakla�íõm, 
daha sonra anlam koyma imkanõnõ kendi hükümranlõ�ðõna ve uhdesine aldõ�ðõnõ söylemekle 
bu sefer kendisi bir metafizi�ðe dü�ímektedir. Kaldõ ki bir nevi tez, antitez ve sentez üçlü-
sünü ça�ðrõ�ítõran -ve hatta söyleyen-63 bu dü�íünce gelene�ðinin, vahyin bir teze inmi�í 
antitez mesabesinde olmadõ�ðõnõ, çünkü bu ili�íki sonrasõnda farklõ bir sentez sayõlabilecek 
bir nassõn meydana gelmedi�ðini görmesi gerekmektedir. 

Aynõ görü�íler Hanefî’nin de eserlerinde sõk sõk dile getirilmektedir. Hanefi’nin buna 
önerisi, ki Ebu Zeyd de bazen bu kavramõ kullanõr, 64 isticabe olacaktõr.65 Ona göre de nass, 
bir anlamda kulun iste�ðine Allah’õn cevabõdõr. Do�ðrusu bu noktada Allah’õ zorunlu olarak 
cevap verme durumunda bõrakmayan bir yakla�íõm bizce de tutarlõ bir yakla�íõmdõr. 

Arkoun’un antropolojik bir Kuran anlayõ�íõ olu�íturmaya yönelik kapsamlõ önerileri 
de66 bu ili�íkiler açõ�ða çõkarmak için dile getirilmi�í öneriler mesabesindedir. 

BATI DÜ�ìÜNCES�ñNDEN ETK�ñLEND�ñKLER�ñ KAYNAKLAR 

Öncelikle �íurasõnõ belirtmeliyiz ki her üç ara�ítõrmacõyõ da derinden etkileyen Batõ 
gelene�ði, hassaten aklõn ve bilimsel tecrübenin vazgeçilmezli�ðine vurgu yapan aydõnlanma 
dü�íüncesidir. Bu anlamda Arkoun di�ðerlerinden bir parça farklõ olmakla birlikte -
postmodern gelene�ðe de nispet edilebilecek bir çok yorum önerisi vardõr- genel olarak 
modernizm süreciyle ba�ílayan felsefe akõmlarõndan oldukça fazla etkilenmi�ílerdir. Hanefî 
ve Ebû Zeyd’in bu gelenek içerisinde Marksist yakla�íõmlara daha açõk görü�ílere sahip 
olmasõnõ da burada ifade etmeliyiz. Zaten Hanefî Arap solu dendi�ði zaman bugün akla 
gelen en önemli �íahsiyettir.  

61 Ebû Zeyd, �ñhdâru’s-Siyâk fî Te'vîlâti’l-Hitâb ed-Dînî, Mecelletü’l-Kâhire, Sayõ: 122, Kâhire1993. 
62 Ebû Zeyd, en-Nass, es-Sulta, el-Hakîka, s. 96-113. 
63 Ebû Zeyd, Mefhûmu'n-Nass, s. 26. (Ebû Zeyd bu diyalekti�ði Tanrõ-insan arasõnda inen ve çõkan diyalektik olarak ikili 

bir karakterde algõlar.) 
64 Ebû Zeyd, Mefhûmu'n-Nass, s. 89, 97.  
65 Hanefî, Humûmu’l-Fikr ve’l-Vatan: et-Türâs ve’l-Asr ve’l-Hadâse, 1. Cilt, Dâru’l-Ma’rifeti’l-Câmiiyye, Kâhire1997, s. 

I/26. 
66 Örne�ðin Kur’an Okumalarõ adõndaki kitabõ büyük ölçüde bu konularõ ele alõr.  
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�ñkinci olarak etkilendikleri akõm postmodernizmdir. Özellikle Nietzsche, Heidegger 
ve Foucault gibi postmodern dü�íünceye rengini veren felsefecilerin dü�íüncelerinden 
oldukça fazla bir etkilenme söz konusudur. Bu anlamda Arkoun di�ðerlerine nispetle daha 
fazla öne çõkmaktadõr. Arkoun’da görmü�í oldu�ðumuz pek çok kavram, ço�ðu zaman bu 
dü�íünce gelene�ði çerçevesinde geli�ími�í olan teknik terimlerden ibarettir.67 Arkoun oku-
malarõnda bir referans olmasõ bakõmõndan mütercimi Ha�íim Salih’in yapmõ�í oldu�ðu bir 
çalõ�íma oldukça önemlidir.68 Bu çalõ�ímada Salih, Arkoun’un Batõ dü�íüncesindeki hemen 
tüm referanslarõnõ tespit etmeye çalõ�ímõ�ítõr. 

DE�ï ERLEND�ñRME 

Konuyla ilgili de�ðerlendirmeleri ve kanaatlerimizi daha net ve anla�íõlabilir kõlmak 
için maddeler halinde sunmayõ uygun buluyoruz. 

1. Her �íeyden önce ele alõnõp i�ílenmesi gereken konu, bugün bir çok okuma tü-
ründe varlõ�ðõna �íahit oldu�ðumuz problemlerin ne kadarõnõn gerçek, ne kadarõnõn sanal 
oldu�ðu problemidir. Özellikle Kuran’õn anla�íõlmasõ noktasõnda takõnõlan kimi tavõrlarõn, 
Kur’an’õn bugüne kadar anla�íõlamadõ�ðõ yönündeki bir kanõya sebep olmasõ bir tarafa, 
bundan sonra da anla�íõlmasõnõn önünde a�íõlmasõ imkansõz engeller oldu�ðu yönünde 
temalarõ muhtevi oldu�ðunu ifade etmeliyiz. Uzun süren bir anlama çabasõnõn sonunda 
ba�íarõsõz olmu�í öznelerden ve çözüme ula�íõlamamõ�í meselelerden bahsetmek neredeyse 
imkansõzken bu kadar çok anlama probleminin ortaya çõkmõ�í olmasõnõ, bilgi eksikli�ði, 
yöntemdeki hatalar ve daha bir çok sebebe ba�ðlamak mümkün ise de, en önemli etkenin 
günümüz �ñslam dünyasõnõn hemen her açõdan kar�íõ kar�íõya oldu�ðu “azgeli�ími�íli�ðin” ve 
“ma�ðlubiyet psikolojisinin” oldu�ðunu söyleyebiliriz. Dolayõsõyla bu ezilmi�ílik psikolojisinin, 
her alana oldu�ðu gibi dini alana da yansõmasõ ve orada da bir takõm çalkalanmalara sebep 
olmasõnõ normal kar�íõlõyoruz. Burada bir noktanõn daha altõnõ çizmeliyiz ki, Kuran’õ anla-
mak ile, tefsir etmek arasõnda ciddi farklõlõklar vardõr. Bizim bu konudaki ele�ítirilerimiz 
birincisiyle ilgilidir. 

2. Günümüz �ñslam dünyasõnda kimi dini yapõlarõn mer’i olmamasõ, pratik alana ait 
Kuran’õn öngördü�ðü kimi çözüm önerilerinin ba�íarõlõ olup olmayaca�ðõ konusunda bir 
takõm �íüpheler olu�íturmakta ve bu �íüpheler daha sonra bir anlam problemine, ardõndan 
kabullenememe psikozuna götürmektedir. Fõkõh ve sünnet gibi denetleyici kurumlarõn 
olmadõ�ðõ bir ortamõn bu gibi sorunlar üretmesi de tabiidir. Çünkü grupsal ve kurumsal 
yapõlanmalarla paralel geli�ítirilemeyen çabalar, her zaman için mevcut kültürün bir yan-
sõmasõ olarak kalacaktõr.69

3. Postmodern dü�íüncenin de etkisiyle bugün tüm meta anlatõlarõ dõ�ílayan yakla-
�íõmlar, dini de aynõ kefeye koyarak hayattan uzakla�ítõrmakta, ancak bu sefer bir ba�íka 
otoritenin; dünyayõ, insanõ, aklõ ve bilimi mutlakla�ítõran ve her �íeyi egemenli�ði altõna alan 
modernizmin kuca�ðõna dü�íürmektedir. Bu noktada Kuran’a uymaya hazõr özneler yerini, 
Kuran’a hükmeden öznelere bõrakmaktadõrlar. Do�ðrulu�ðun her zaman için dõ�ísal temellere 

67 Buna örnek olarak Arkoun’un; dü�íünülebilir, dü�íünülemez ve dü�íünülmemi�í tasniflerini, Foucault’dan esinlenerek 
üretti�ðini söyleyebiliriz. Bkz. �ñbrahim Mahmud, el-Binyeviyye ve Tecelliyâtuhâ fi’l-Fikri’l-Arabî el-Muâsõr, Dâru’l-
Yenâbî’ li’n-Ne�íri ve’t-Tevzî’, �ìam1994, s. 244. 

68 Ha�íim Salih, et-Tercemetu ve Müstakbelü’l-Fikri’l-Arabî, (Muhammed Arkoun, El-�ñslâm, Urûbbâ, el-�ïarb; Rihânâtü’l-
Ma’nâ ve �ñrâdâtü’l-Heymene, Terc. Hâ�íim Sâlih, Dâru’s-Sâkî, 1. Baskõ, Beyrut 1990), s. 221-253. 

69 Aydõn, Bir Metin Olarak Kur'ân’õ Anlama Çerçevesinde Bazõ Sorunlar, Umran Dergisi, Sayõ: 35, �ñstanbul1997, s. 
47. 
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sahip oldu�ðunu ve vahyin kõlavuzlu�ðunda yol almayan aklõn aslâ tarihsel bir bakõ�í açõsõn-
dan kurtulamayaca�ðõnõ görmemektedirler. Kendisini bu durumdan kurtarabilenler ise, ya 
nihilizmin aleme ve varlõ�ða bakõ�íõnda her �íeyi özsüzle�ítiren cenderesine kapõlmakta veya 
“katõ olan her �íeyin buharla�ítõrõldõ�ðõ” bir ortamda hiç kimseye hiçbir �íey söylemeyen ya 
da her kese her �íeyi söylemesi mümkün olan ama neticede üzerinde uzla�íma imkanõ 
bulunmayan bir entelektüel oyalanõ�íõn esiri olmaktadõrlar. Kur’an’õ, Dilthey’in tarihsellik 
için söyledi�ði gibi, “tüm insânî kavramlarõn görelili�ði, târihsel dünya görü�íünün son sözü-
dür.”70 anlayõ�íõna kurban etmektedirler. 

4. Söz konusu bu yakla�íõmda insan-Allah ili�íkileri, cereyan etmesi gereken çerçe-
venin dõ�íõna çõkarak, Grek medeniyetindeki pagan unsurlara sahip insan-tanrõ ili�íkilerine 
dönü�ímektedir. �ñslam’a göre insana ba�ðõ�íta bulunan, ihsan eden, onu kollayõp gözeten 
ve her zaman, onun daha iyiyi bulmasõ noktasõnda tavõr koyan bir �ñlah anlayõ�íõ vardõr. 
Adem’e isimleri, dolayõsõyla e�íyayõ bilme ilmini ö�ðreten O’dur. Bilgi Adem’den saklanma-
mõ�ítõr. Oysa Grek medeniyetinin paganist din anlayõ�íõnda tanrõlarla insanlar arasõnda 
sürekli devam eden bir mücadele söz konusudur. Tanrõlar insandan de�ðerli �íeyleri, örne-
�ðin e�ílerini, çalabilmi�ítir. Hatta tanrõlar arasõnda dahi bir çeki�íme vardõr. Zeus’tan ate�íi 
çaldõ�ðõ için Prometheos güçlüdür.71 Hülasa bu kültürün tanrõ-insan tasavvuru tam anla-
mõyla bir rekabet ili�íkisi üzerinde geli�ími�í ve bilgiye bakõ�í açõsõyla onu elde etme yöntemleri 
de bu do�ðrultuda biçimlenmi�ítir. Böylesi bir ortamda insanõn kendisini yalnõz, korumasõz 
hissetmesi; bilgiye ula�íma noktasõnda bireysel çabasõnõn ne kadar önemli oldu�ðunu kav-
ramasõ son derece normaldir. �ñslam’õn Allah-insan ili�íkisi ise tam anlamõyla bir velayet 
ili�íkisidir. Bunun en güzel örneklerine Hz. Peygamber ve ashabõnõn hayatõnda rastlamak 
mümkündür. Dolayõsõyla müslüman -dini seçme noktasõna kadar her türlü sorgulamayõ 
yapmõ�í ve sonunda teslim olmu�í olan kimse- otantik bir metne sahip oldu�ðunun bilin-
cinde olarak, bu kitabõ sorgulamak ya da ele�ítirmek gözüyle de�ðil, anlamak ve itaat etmek 
için okur. Her iki okuma arasõnda ciddi farklar vardõr ve söz konusu okumalarõn neticeleri 
de buna göre olacaktõr. 

5. Buna ba�ðlõ olan bir ba�íka konu ise Kur’an’õn normatif yapõsõnõn neredeyse tü-
müyle çözülmesi, geride bir takõm moral de�ðerlerle birkaç tarihsel hakikate sahip eli kolu 
ba�ðlõ i�ílevsiz bir kitabõn kalmasõdõr. Kitabõn bir kõsmõ “lütfen amel edilebilir” bulunurken 
bir ba�íka kõsmõ, ne zaman mübeyyen olaca�ðõ asla belli olmayan -ve aslõnda önemli de 
olmayan- yüklü ayetler gurubu ile zamanõn çöplü�ðüne atõlmaktadõr. Bu yakla�íõmõn do�ður-
du�ðu belki de en önemli problem, Kur’an’õn epistemolojik bir nesne haline getirilmesidir. 
Oysa Kur’an bir müslüman için, epistemolojisini olu�íturaca�ðõ bir kitap oldu�ðu gibi, aynõ 
zamanda bir inançlar ve kurallar manzumesidir de.72 Kur’an’õn kendi bilgi sistemi73 
müslüman insanõn zihin dünyasõnõ �íekillendirdi�ði gibi, bir din kitabõ olmasõ hasebiyle 
vaz’etmi�í oldu�ðu hakikatler de dindarca bir itaati emretmektedir. Do�ðrusu elde hangi 
ayetlerin ne zaman, nasõl, kime göre ve ne zamana kadar gibi daha bir çok sorunun veril-
memi�í cevaplarõ daima söz konusu olaca�ðõndan, böyle bir yakla�íõmõn metodik açõdan da 
bütüncül herhangi bir görü�íe sahip olmadõ�ðõnõ rahatlõkla söyleyebiliriz. 

70 Mircea Eliade, Ebedî Dönü�í Mitosu, Terc. Ümit Altu�ð, Yay. �ñmge Kitabevi, 1. Baskõ, Ankara1994, s. 143. 
71 Bulaç, Kutsala, Târihe ve Hayata Dönü�í, �ñz Yayõncõlõk, �ñstanbul1995, s. 133. 
72 Seyyid Hüseyin Nasr, �ñslam �ñdealler ve Gerçekler, Terc. Ahmet Özel, Akabe Yayõnlarõ, 1. Baskõ, �ñstanbul1985, s. 46-

48. 
73 Halilrahman Açar, Kur'ân’õn Bilgisinden Bilgi Bilimine, (1. Kur'ân Haftasõ Kur'ân Sempozyumu 03-05 �ìubat 1995, 1. 

Baskõ, Ankara1995), s. 262. 
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Kur'ân-õ Kerîm ile ha�íõr ne�íir olan insanlar zamanla, Kur'ân gibi dü�íünmeye, algõ-
lamaya ve üretmeye ba�ílarlar. Fakat bu aslâ bizi, Kur'ân’õn temel sâbiteleri olan kimi 
hususlarõ göz ardõ etmeye götürmemelidir. Çünkü bu anlayõ�í bir süre sonra Kur'ân üzerin-
de keyfîli�ði ve anlam üzerinde bir kaosu do�ðuracaktõr. Bir ideoloji bile kendi iç bünyesin-
den ve kendisine has dokusundan kaynaklanan ilzam edici ilkelere sahipken -ve de sahip 
olmak zorundayken- insanlarõn hem dünyevî, hem de uhrevî saadetlerini temin etmek 
üzere gönderilmi�í bulunan bir dinden bunu beklememek safdillik olacaktõr. Hür dü�íünce 
ve hür eylem sõnõrlarõ tespit edilmedikçe, vahyin de bir çok insan dü�íüncesi gibi yatay 
(türde�í) bir yapõda oldu�ðu dü�íünülebilir. Oysa �ñslâm dikey (hiyerar�íik) bir yapõyla gelmi�ítir 
ve bu yapõnõn insanlõ�ða sunmu�í oldu�ðu ilkeler ba�ðlayõcõdõr, sâbittir. Zaten semâvî dinler 
de me�írûiyetini ve yetkinli�ðini, târihe müdâhil olan bu õsrarlõ yapõsõndan almaktadõr. Bun-
dan dolayõ modern bir okuma biçimi, kendisine rahat bir hareket alanõ yaratmak için bu 
fikri reddedecektir. 

6. Bu konularla ilgili bir ba�íka nokta da, pratik açõdan Kur’an’a dair orijinal, toplu-
mun ufkunu açacak ve bugüne kadar yanlõ�í anla�íõldõ�ðõ için �ñslam dünyasõnõn dînî ve dün-
yevî açõdan geri kalmasõna sebep olmu�í ayetleri bugün aksi yönde bir i�ílevi yüklenecek 
tarzda yorumlanmõ�í herhangi bir örne�ðin de ortaya konulamamõ�í olu�íudur. Nitekim 
Arkoun bir seminerde benzer bir ele�ítiriye muhatap olmu�ítur.74 Elbette her dönemde 
kimi yanlõ�í tefsir örnekleri olabilir. Ancak bunun -kasõtlõ yorumlar bir tarafa- bütün bir 
�ñslam dünyasõnõ etkileyecek çapta oldu�ðunu kim iddia edebilir?! 

7. Söz konusu yakla�íõmlar bütüncül bir bakõ�í açõsõndan da uzaktõr. Parçacõ yakla-
�íõmlarõn kimi zaman olaylarõ yakõndan tespit ve te�íhis etmede göz ardõ edilemeyecek 
faydalarõnõn oldu�ðu muhakkak ise de ba�ðlantõlõ di�ðer ayet guruplarõnõn ve en nihayet 
Kur’an bilgi sisteminin yeterince kavranamamasõnõn do�ðurdu�ðu problemler aslâ göz ardõ 
edilemez. Bu anlamda Kur’an’õ kategorile�ítirerek okumanõn önemli sõkõntõlara gebe oldu-
�ðunu belirtmeliyiz. Aynõ �íekilde bir anlama yöntemi olarak, son derece hayati bilgilere 
ula�ímamõzõ sa�ðlayan kronolojik bir okuma da, benzer bir tehlikeyi her zaman için bünye-
sinde barõndõracaktõr. 

8. Bu ba�ðlamda temas edilmesi gereken bir ba�íka konu ise, Kur’an’nõn ne tür bir 
kelam oldu�ðunun tespiti meselesidir. Son dönemde Kuran’la ilgili �íahit oldu�ðumuz çe�íitli 
anlama önerilerinde sõkça gündeme gelen bu konuyla ilgili olarak en çok dikkatimizi, 
Kur’an’õn yazõlõ bir kelamdan ziyade sözlü bir kelam oldu�ðu iddiasõ çekmektedir. Yirmi üç 
yõllõk bir süreç içerisinde inen, çe�íitli suallere verilen cevaplara sahip olan ve kimi olaylar-
la ilgili müdahaleler ve ikazlar içeren bir kitap olarak Kur’an’õn, sözlü bir kelam oldu�ðunu 
söylemek pek tabii ki mümkündür. Hatta bu noktanõn tespiti, anlama hususunda oldukça 
yararlõ bilgiler de sunabilir. Ne var ki i�í sadece bununla bitmemekte ve Kur’an’õn bu yapõ-
sõ, aynõ zamanda onun tarihsel bir söz olarak tarihin bir dönemine mahkum edilmesiyle 
de son bulmaktadõr. Oysa Kur’an sadece bir sözlü kelamdan ibaret de�ðildir. Bu süreç 
içerisinde inen her ayetin istisnasõz kaydedildi�ði ve en nihayet iki kapak arasõna 
dercedildi�ði bir kitaptõr. Bu da bize, tarihsel bir dizi a�íama kaydeden Kitab’õn, en son din 
ve en son kitap olarak Allah’õn insanlara göndermi�í oldu�ðu ilahi kõlavuz oldu�ðu anlamõna 
gelmektedir. Dolayõsõyla onun sözlü kültürden kaynaklanan yanõna yöntem açõsõndan yer 
yer atõfta bulunmak oldukça do�ðal ve hatta elzem ise de, onun en nihayet bir kitap oldu-
�ðunu ve anla�íõlmasõ için de bir kitap gibi okunmasõ gerekti�ðini bilmeliyiz. 

74 Arkoun, el-Fikru'l-�ñslâmî: Kõrâe, s. 88. 
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9. Kur’an’a gerek dilbilimsel açõdan, gerekse modern sosyal bilimler õ�íõ�ðõ altõnda 
yakla�ían bu okumalarõn, �ñlahi sahihlik ve i’caz gibi son derece önemli konularõ atlamalarõ 
ve anlama noktasõnda bu konularõn gündemde tutulmasõnõn yanlõ�í oldu�ðunu, çünkü 
önemli olanõn bir yöntem ortaya koymak oldu�ðunu söylemeleri de bizce tutarlõ de�ðildir. 
Çünkü Kur’an bu konunun ehemmiyetine dair sõkça atõfta bulundu�ðu gibi, bu özellikleri 
artõk ta�íõmaz durumda olan di�ðer semâvî kitaplarõ da örnek olarak vermektedir. Ayrõca 
Kur’an’õn icazõ konusunda, hiçbir sõnõrlamaya tabi tutmaksõzõn, Kur’an’õn sadece manen 
muciz oldu�ðunu, lafzi açõdan her ne kadar yüksek karakterli bir metin olsa da muciz olu-
�íunu söyleme imkanõnõn bulunmadõ�ðõnõ iddia etmek de bizce tutarlõ de�ðildir. Bu dü�íünce-
den hareketle Kur’an’õ da di�ðer metinler ya da en nihayet yüksek karakterli di�ðer metinler 
gibi okumak da bizce yanlõ�ítõr. Çünkü mesele yer yer bir anlama problemi olarak görül-
mekten çõkõp bir de�ðer problemine dönü�íebilmektedir. Zaten dînî metinlerle di�ðer metin-
ler için gerçekle�ítirilen bir okumada bundan kaçõnmak da mümkün gözükmemektedir. 

10. Bu okumalarõn bilimsel tefsir akõmõnõn kar�íõ kar�íõya oldu�ðu problematiklerle 
yüz yüze geldi�ðini de belirtmeliyiz. Bilimsel tefsir ekolünde Kur’an, içinde geli�íti�ði asõrlarõn 
da etkisiyle, daha ziyade do�ðal bilimlerin verileri pe�íinde bir tâbî konumundayken bugün, 
aynõ mantõksal yakla�íõmõn õ�íõ�ðõnda geli�ími�í olan sosyal bilimlerin tâbîsi durumuna getiril-
mektedir. Özellikle dilbilimin ula�ítõ�ðõ neticelerle, sosyoloji, antropoloji gibi istatistiki bilgi-
lere de ihtiyaç duyan ve bu bilgiler üzerine teoremler kuran ilim dallarõndan ciddi bir etki-
lenme söz konusudur. 

11. Hemen her üç ara�ítõrmacõda da �íahit oldu�ðumuz ortak nokta, geçmi�íle girdik-
leri çatõ�ímadõr. Gelene�ðe kar�íõ menfi bir tavrõn izlerine kolayca rastladõ�ðõmõz ara�ítõrmacõla-
rõn, kaynak olarak yine gelene�ðe ba�ívurmalarõ ve kaçõnõlmaz bir biçimde dü�íünce tarihi-
miz içerisinde kendilerine uygun damarlar aramalarõ ilginçtir. Bu tavõrlarõ kimi zaman sa-
dece mevcut dini yapõlanmanõn tepkilerini hafifletme adõna yapõlan birer takiyyeden iba-
rettir. Ancak ço�ðu zaman bunun, hakim söylemin dayanõlmaz baskõsõ altõnda söylenmi�í 
kimi dü�íüncelerden ibaret oldu�ðunu dü�íünüyoruz. Aslõnda bu durum, gelenek içerisinde 
muhafazakar olarak niteleyebilece�ðimiz tüm okumalara kar�íõ geli�ítirilen bir ele�ítiri yön-
temidir. Örne�ðin modern yakla�íõmlarda, hep E�í’arî ve �ìâfiî’ye çatõlõr ve Batõ modeli örnek 
gösterilirken onlara mukabil Descartes vb �íahõslar öne çõkarõlõr. Burada da durum aynõ-
dõr.75

12. Bu yakla�íõmlarda ortaya çõkan önemli bir di�ðer konu ise Kur’an için objek-
tif/nesnel bir anlamõn asla varolmadõ�ðõnõ iddia etmeleridir. Hatta Ebu Zeyd’e göre böyle 
bir imkanõ kabullenmek bir anlamda �íirktir. Çünkü teaddud-i kudemaya dü�íülmü�í olur.76  

Do�ðrusu bu konuda �íu hususun netle�ímesi gerekmektedir: E�ðer objektif ya da 
nesnel anlamla kastedilen �íey, felsefi dü�íüncedeki objektivizm ve nesnelcilik ise bu dü-
�íünceye biz de katõlmaktayõz. Çünkü bu anlayõ�ía göre Kur’an tüm yönleriyle ihata edebi-
lece�ðiniz, her �íeyiyle tüketebilece�ðiniz, orada öylece duran bir anlama sahiptir ve bu 
anlam her dönem için aynõ �íeyi söyler. Dolayõsõyla bu, bir yerde Allah’õn ilmini de ihata 
etmeyi gerekli kõlar ki bu mümkün de�ðildir. Ne var ki bu iddiada bulunanlarõn, son kertede 
Kur’an’õn her insana göre bir yorumu oldu�ðu ve dolayõsõyla bir ba�ðlayõcõlõktan söz edile-
meyece�ðini söylemeleri tutarlõ olmadõ�ðõ gibi, felsefi anlamdaki objektivizmle kastedilenle 
aynõ �íey de olmayacaktõr. Ba�íka yerlerde de gördü�ðümüz gibi bu davranõ�ílarõ tam anla-
mõyla bir senkretizmden ibarettir. Kur’an’da objektivist bir anlayõ�íõ do�ðrulayacak tarzda 

75 bkz. Aktay, Aklõn Sosyolojik Soy Kütü�ðü: Soy Akõldan Târihsel ve Toplumsal Akla Do�ðru, Basõlmamõ�í Makale, s. 21-22. 
76 Ebû Zeyd, et-Tefkîr fî Zemeni’t-Tekfîr, s. 204-205. 
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bir anlam örgüsünün olmadõ�ðõnõ kabullenmekle birlikte bu durumun; içinden çõkõlamaya-
cak kadar çok anlama açõk olmayla -dolayõsõyla aslõnda hiçbir anlama gelmedi�ði- �íeklinde 
izah edilmesini de kabul etmemekteyiz. Çünkü teklif, ancak ve ancak insanlar arasõnda bir 
uzla�íõnõn sa�ðlanabilece�ði konular için söz konusudur. Kuran da bu anlamda teklife muha-
tap olan insanlar tarafõndan anla�íõlabilecek ayetler içermektedir. Aksi bir durum zaten din 
kitabõ olmasõnõ ortadan kaldõrõr. Kuran metnini koruma yönünde verilen büyük gayretin bir 
sebebi de bu ba�ðlayõcõ yönüdür. Demek ki en azõndan sorumluluk açõsõndan bir do�ðru 
anlamadan bahsetmek zorundayõz. 

13. Mekasõd eksenli bir okuma önerisinde bulunanlar genel olarak, vahyin 
mekâsõdõ ile üslûbunu (vesileleri) birbirine karõ�ítõrmaktadõrlar. Ku�íkusuz vahiy herhangi bir 
�íeyi sadece emretmez, aynõ �íekilde uygulanma biçimini de gösterir (söyler). Bu uygulama 
biçimlerini bazen zannî, bazen de kat’î delillerle (naslarla) beyan eder. Vahiy nasõl ki 
mekâsõdõn gerçekle�ímesi noktasõnda ilzam edici bir üslûp ta�íõyorsa; bu mekâsõdõn tahkiki 
noktasõnda da aynõ kararlõlõ�ðõ gösterir. Be�íer olarak bu maksatlarõn gerçekle�íip gerçekle�í-
medi�ðini ya da bundan sonra gerçekle�íip gerçekle�ímeyece�ðini ayniyle bilemeyebiliriz. Ya 
da bildiklerimizin dõ�íõnda bilmedi�ðimiz daha bir çok maksat tahakkuk etmi�í olabilir. Biz 
sadece, maksadõn gerçekle�ímesi için ön a�íama olan; “lafõz”, “hüküm” ve “maksat” üçlüsünü 
nazar-õ dikkate alabiliriz.77 Dolayõsõyla üçüncü sõrada yer alan maksada ancak, ilk iki adõm 
atõlarak ula�íõlabilir. 

14. Modern okumalarõn gündeme getirdi�ði di�ðer bir konu olan literal okuma mese-
lesinin, insani anlayõ�í ve algõlarõn noksanlõ�ðõ yerine her türlü literal okumanõn yanlõ�ílõ�ðõna 
vurgu yapmasõ da bize göre bir ba�íka tutarsõzlõktõr. Çünkü insani metinlerin kutsalla�ítõrõl-
masõ gibi bir tehlikenin �ñlahi metinler için geçerli olmadõ�ðõ açõktõr. Dolayõsõyla inanan özne-
ler, kutsal metnin literal olarak ne ifade etti�ðini oldukça fazla önemserler. Çünkü bu me-
tinlerin sahibi insanõn yaratõcõsõdõr. Dolayõsõyla her mekan ve dönem için geçerli olabilecek 
potansiyel çözümler bu lafõzlarda içkindir. Metinlerin bu anlamda -bir tür animizme dü�í-
meden- bir kutsiyet kazanõyor olmasõ da tedirginlik yaratmamalõdõr. O halde Kur'ân met-
nine literal olarak yakla�ímanõn, �ñslâm yorum gelene�ðinde reddedilmi�í bir yakla�íõm olma-
dõ�ðõ kabul edilmelidir. Sõradan insanlarõn anla�íma aracõ olan dilde bile belli düzeylerde bir 
literalizmden bahsetmek mümkün iken, kendine özgü yapõsõ olan din dilinin; bu dil içeri-
sinde otantikli�ðini koruyan ve hatta kutsi hadislerle ayetler arasõndaki ayrõmda bile olduk-
ça hassas davranõlan bir Kitab’õn dilinin, literal anlamda bir okumaya tâbî tutulmasõnõn 
yadõrganõyor olu�íu bizce haklõ gerekçelere dayanmamaktadõr. Öte yandan din dili, bir 
telakki dili de�ðil, tam tersine bir eda dilidir. Dolayõsõyla lafõzlar oldukça fazla önem ta�íõ-
maktadõr. 

15. Esbab-õ nüzul, nasih-mensuh vb Kur’an ilimlerinden hareketle bir tarihselcilik 
anlayõ�íõna gitmenin mümkün olmadõ�ðõ kanaatini ta�íõmaktayõz. Çünkü gelenek içerisinde 
kimi a�íõrõ görü�íleri bir tarafa bõrakõrsak, ki bunlar istisna durumundadõr, hiç bir ilim adamõ 
bu konularõ, Kur’an için dünyevi bir belirlenmi�íli�ðin ispatõ sadedinde de�ðerlendirmemi�í-
lerdir. Mesele var olanõ anlamlõ kõlmaya çalõ�ímaktan öte gitmemi�ítir. Örne�ðin esbab-õ 
nüzul konusu Kur’an’õn anla�íõlmasõ noktasõnda asla olmazsa olmaz bir �íart olarak görül-
memi�ítir. 

77 Bulaç, Kur'ân’õ Okuma Biçimi Olarak Hermenötik, (�ñslamî Ara�ítõrmalar Dergisi, C. IX, Sayõ: 1, 2, 3, 4, Ankara1996), s. 
118. 
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Hülasa; öncekilerin Kur'ân’da aradõklarõ ve neticede Allah’a havale ettikleri “mutlak 
do�ðrularõ” sonraki dü�íünürler, öncekilerin sonuçlarõnda aramõ�ílardõ.78 Bize göre de bugün 
�ñslâm dünyasõnda, Kur'ân’õ anlama noktasõnda en önemli problemlerden birisi budur. 
Çünkü biz de her devrin kendine has paradigmalar yaratabilece�ðini, ama bunun anlamayõ 
tamamen imkansõz da kõlmayaca�ðõ kanaatini ta�íõmakla birlikte, bir metot ve gelenek ola-
rak bugünün Kur'ân muhatabõnõn da geçmi�í kadar ve hatta daha fazla Kur'ân’a yönelip 
anlamaya çalõ�ímasõ gerekti�ðini dü�íünüyoruz. Bu, geçmi�íi silmek olmadõ�ðõ gibi tümüyle 
onlarõn ula�ítõ�ðõ neticeleri kabullenmek de de�ðildir. Ayrõca böyle bir ba�ðlamda; “Madem ki 
geçmi�íin do�ðrularõ buldu�ðuna inanõlõyor, o halde neden tekrar aynõ anlama dâiresi içerisi-
ne bugünün insanõ da giriyor?” �íeklinde bir soru sormak da yanlõ�ítõr. Çünkü o günün 
mutlak do�ðrusu olarak kabul edilen �íeyler de neticede yorucu bir çabanõn ürünüdür. Aynõ 
çabanõn gösterilmeden geçmi�íe sahip çõkõlmasõ elbette ki hem tutarlõ de�ðildir ve hem de 
imtihan esprisine terstir. 

Kanaatimizce bugün, �ñslâmî bilimlerde mevcut olan dü�íünce mirasõ ve mevcut bi-
rikimler, Kur'ân’õ anlama noktasõnda bizler için, metodolojik açõdan yeterli malzemelere 
sahiptir. Ancak büyük bir kõsmõ i�ílenmemi�í halde duran bu malzemelerin, istifade edilebi-
lecek duruma getirilmeleri gerekmektedir. Bu filizlerin i�íletilmesinde modern bilimlere 
duyulan ihtiyaç noktasõnda, tüm ara�ítõrmacõlarõn görü�ílerini payla�íõyoruz. Ne var ki, bu-
gün Kur'ân’õ, en azõndan temel ilkeleri bazõnda, anlamama gibi bir sorun ile kar�íõ kar�íõya 
oldu�ðumuzu kabul etmiyoruz. Belki de bu anlamda bir problem; Kur'ânî hakikatlerin, 
modern toplumlara, hangi formlarda sunulmasõ gerekti�ði noktasõnda olabilir.  

Bu alan, bizce üzerinde yeterince dü�íünülmemi�í ve çözüm önerileri sunulmamõ�í 
bakir bir alan olmaya devam etmekte ve ara�ítõrmacõlarõn bu alan üzerinde yo�ðunla�ímala-
rõnõ zorunlu kõlmaktadõr. Medeniyet sahasõnõn her noktasõnda kar�íõ kar�íõya bulundu�ðumuz 
yeni meydan okumalarõn �ñlahiyat sahasõnõ da etkilemesi ne kadar tabii ise �ñslam medeni-
yetinin bu alanda kendi do�ðrularõnõ en güzel �íekilde sunmak zorunda olu�íu da, 
müslümanlarõn kaçõnõlmaz bir kaderi durumundadõr. 

78 Recep Kõlõç, Dîni Nasõl Anlamalõ, Türkiye Günlü�ðü Dergisi, Sayõ: 20, Ankara 1992 , s. 98. 
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Pehlül Düzenli*

G�ñR�ñ�ì 

G enel olarak na�ðmeler ve na�ðmeleri daha güzel hale getiren her türlü çalõ�íma-
yõ kapsayan bir sanat1 olarak tanõmlanan müzi�ðin tarihi insanlõ�ðõn tarihi kadar eskidir. 
Varoldu�ðu günden bugüne ne kendisinden büsbütün vazgeçilebilmi�í, ne de bütünüyle 
kabullenilebilmi�í bir konudur müzik. Her zaman ve her ortamda güncelli�ðini korumu�í, 
birçok tartõ�ímaya konu te�íkil etmi�í, lehte ya da aleyhte hakkõnda çok �íey söylenmi�ítir.  

Kayna�ðõ itibariyle müzi�ðin ileti�íim ihtiyacõndan do�ðdu�ðu2, Allah tarafõndan özel bir 
ö�ðreti oldu�ðu3; “bezm-i elest” hatõrasõ4, kainattaki ahengin sezgisi5; yaratõlõ�ítan var 
oldu�ðu6, fiziksel bir olay oldu�ðu7, filozoflarõn bir bulu�íu8, efsundan do�ðdu�ðu9, yakarõ�í 
ihtiyacõndan kaynaklandõ�ðõ10, zevk ve e�ðlence ihtiyacõndan do�ðdu�ðu11, göklerin ve gökler-
deki meleklerin sanatõ oldu�ðu12 vs. gibi birçok teori ileri sürülmü�ítür. 

*Kaptan-õ Derya �ñbrahim Pa�ía Camii �ñmam Hatibi, Süleymaniye-Emimönü/�ñstanbul erist67@yahoo.com 
1 Fârâbî, Kitabu'l-Mûsîka'l-Kebîr, (N�ír., Eckhard Neubauer), Institute for the History of Arabic-Islâmic Science, 

Frankfurt, 1998, s., 8-9. 
2 �ñbn Abdi Rabbih, el-Ikdu'l-Ferîd, Mõsõr, 1321, III, 188. 
3 Ku�íeyrî, Risâle, Mõsõr, 1959, s. 168, 170; Katip Çelebi, Ke�ífuzzunûn, �ñst., 1972, II, 1902-1903; Fethullah e�í-�ìirvânî, 

Mecelletü'l-Mûsîkâ, (N�ír: Fuad Sezgin) Frankfurt, 1986, s., 20-26; Ladikli Mehmet Çelebi, Zeynü'l-Elhân, �ñst. Ünv. 
Ktp., Yzm., 4380, vr., 126a-127a;. 

4 Ku�íeyrî, Risâle, s. 168; Gölpõnarlõ, Abdülbaki, Mesnevî ve �ìerhi, Ank., 1985, IV, 115-116. 
5 Fethullah �ìirvânî, Mecelletü’l-Mûsîkâ, s., 26-27; Ladikli, Zeynü'l-Elhân, vr., 126a-127a; Hermetica, II, 464'den 
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Erzurumlu �ñbrahim Hakkõ, Marifetnâme, (Hzr. M. Faruk Meyan), �ñst., 1997, I, 181-182. 

6 Arel, Hüseyin Saadettin, Müzik Tarihi Notlarõ, (Haz., H.Güngör, �ñ. Ba�ðcõlar; Basõlmamõ�í Ders Notlarõ) Süleymaniye 
Ktp., �ìerif Muhyiddin Targan Ba�ðõ�íõ, nr., 478, s., 4. 

7 Senâ, Cemil, “Fârâbî” md., Filozoflar Ansiklopedisi, �ñst., 1975, II, 103-104. 
8 Arel, Müzik Tarihi, s. 4. 
9 Arel, Müzik Tarihi, s. 3-4. 
10 Yi�ðitba�í, M. Sadõk, Dil, Din ve Mûsiki, (Giri�í Yazõsõ), �ñst., 1968, s., 16. 
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Hitti, Siyasi ve Kültürel �ñslâm Tarihi, (Çev. Salih Tu�ð), �ñst., 1980, II, 422. 
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�ñnsanlarõn ruh yapõlarõ üzerindeki etkilerine dair de lehte ya da aleyhte buna benzer 
birçok yorum yapõlmõ�ítõr. Lehinde olarak, ahlâkî �íahsiyetin müzikle olgunla�íaca�ðõ13, müzi-
�ðin insan zihnini geli�ítirip onda bir yaratma gücü olu�íturaca�ðõ14, a�íkõ do�ðurdu�ðu15, insanõ 
güzellik sevgisine götürdü�ðü16, dilin kemal, dinin ahlak, müzi�ðin de ulûhiyet sembolü 
oldu�ðu17, müzi�ðin â�íõklarõn gõdasõ oldu�ðu18, ruhun gõdasõ oldu�ðu19, hikmete dair bir fen 
oldu�ðu20, mûsikî makamlarõndan her birinin nice derde devâ, nice hastalõklara �íifa, nice 
tabiata safâ, nice kalbe cilâ ve nice ruha gõda oldu�ðu21 gibi görü�íler ileri sürülürken; aley-
hinde olarak müzi�ðin zinanõn büyüsü oldu�ðu22, utanma duygusunu azaltõp, �íehveti artõrõp, 
�íahsiyeti yõktõ�ðõ, içkinin yerini tutarak onun yaptõ�ðõnõ yaptõrdõ�ðõ...23, günahlarõn öncülerin-
den birisi oldu�ðu24, �íarabõn beden, müzi�ðin de ruh olarak kabul edilmesi halinde, keyif ve 
e�ðlencenin bunlardan fõ�íkõrdõ�ðõ ve bunlarõn keyif ve e�ðlenceye kaynaklõk eden bir menba 
suyu oldu�ðu25 gibi bir çok görü�í ileri sürülmü�ítür. 

�ñnsanlar bir yandan müzik faydalõ mõdõr, zararlõ mõdõr sorularõnõ sorup, hararetli tar-
tõ�ímalara girerken di�ðer yandan müzi�ði sa�ðlõktan e�ðlenceye, sava�ítan kutlama ve a�ðõtlara 
kadar hayatõn her alanõnda etkin bir �íekilde kullanmaya devam ediyorlardõ.. Özellikle 
Davud (a.s.) ve Lokman-õ Hakîm'in müzikle hastalarõ tedavi ettikleri26, Eski Yunan'da27 ve 
�ñslâm tarihinin çe�íitli dönemlerinde bu alanda özel hastanalerin kuruldu�ðu28 ve günümüz-
de dahi bu uygulamalarõn daha ileri seviyelerde icra edildi�ði29, ilgili kaynaklarõn hemen 
bütününde yazõlõp çiziliyordu. 

Tarih boyu hayatõn hemen her alanõnda icra edilen müzik, icra �íekli ve muhtevasõ-
na göre askerî müzik (mar�í), dînî mûsikî, e�ðlence müzi�ði, dinlenme müzi�ði vb. bir çok 
kõsõmlara ayrõlmõ�ítõr. Ne var ki kaynaklarda yer alan bilgilere bakõldõ�ðõnda bu müziklerden 
e�ðlence müzi�ði ve dînî mûsikînin dõ�íõnda kalanlarõn genelde kabul gördü�ðü, müzi�ði bütü-
nüyle zararlõ görüp reddedenlerin dahi bu çe�íit müzikler hakkõnda olumlu görü�í belirtmek-
ten geri durmadõklarõ görülecektir. Dolayõsõyla tarihte müzik tartõ�ímalarõnõn esasen dînî 
mûsikî ile e�ðlence müzi�ði üzerinde yo�ðunla�ítõ�ðõ farkedilecektir. �ñnsanlõk tarihinin bir parça-
sõ olarak �ñslâm tarihinde de müzik bu kabul ve redler arasõnda gidip gelmi�í, hakkõnda bir 
çok yorum yapõlmõ�í ve eserler telif edilmi�ítir. Bu yorum ve eserlerde de tartõ�ímalarõn ge-
nelde dînî mûsikî ile e�ðlence müzi�ði üzerinde yo�ðunla�ítõ�ðõ görülmektedir.  

13 Konfüçyüs, Seçme Konu�ímalar, �ñst., 1997, s., 73. 
14 Aristoteles, Politika, (Çev. Mete Tuncay), �ñst., 1975, s., 240-241 
15Ataman, Musiki Tarihi, II, 35. 
16 Eflâtun, Devlet, (Çev., Sabahaddin Eyübo�ðlu, M.Ali Cimcoz), �ñst., 1958, s., 146 
17 Yi�ðitba�í, Din, Dil ve Mûsiki, s., 2  
18 Gölpõnarlõ, Mesnevî ve �ìerhi, IV, 116. 
19 Kalender, Ruhi, “Ruh Hastalõklarõ Tedavisinde Musiki”, AÜ�ñF Dergisi, 1989, sy. XXXI, s., 278-279. 
20 Yusuf Nâbî, Hayriye, Süleymaniye Ktp., Hacõ Mahmut Efendi, 3693, vr., 24b-25a. 
21 Erzurumlu �ñbrahim Hakkõ, Marifetnâme, I, 182. 
22 �ñbn Ebiddünya, Zemmü’l-Melâhî, s., 74; Gazzâlî, �ñhyâ, VI, 167 
23 �ñbn Ebiddünya, a.g.e., s., 75; Beyhakî, �ìuab, 5108; Gazzâlî, �ñhyâ, VI, 167 
24 Beyhakî, �ìuab, 5106, 5109; Gazzâlî, �ñhyâ, VI, 167 
25 Hitti, �ñslâmTarihi, II, 422 
26 Kalender, a.g.m., s. 274. 
27 Kalender, a.g.m., s. 275. 
28 Kalender, a.g.m., 277-279. 
29 Kalender, a.g.m., 277-278. 
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Bu makalede, müzik hakkõnda �ñslâm kaynaklarõnda yer alan tartõ�ímalar özetle akta-
rõlmaya çalõ�íõlacaktõr.  

�ñSLÂM KAYNAKLARINDA MÜZ�ñKLE �ñLG�ñL�ñ YORUMLAR VE DA-
YANAKLARI 

�ñslâm kaynaklarõnda müzikle ilgili tartõ�ímalarõn “ses sanatõ” olarak, dinlenme, kut-
lama, yolculuk, e�ðitim, e�ðlence ve ibadet açõlarõndan ele alõnarak tartõ�íõldõ�ðõ görülmektedir. 
Burada bunlardan “ses sanatõ” olarak, dinlenme, kutlama, yolculuk, e�ðitim ve e�ðlence 
amaçlõ müzik icralarõ ile ilgili tartõ�ímalar incelenmeye çalõ�íõlacaktõr. �ñbadet amaçlõ (dînî 
mûsikî) konusuna hacminin geni�íli�ði sebebiyle burada girmeyece�ðiz. 

I. “SES SANATI”  OLARAK MÜZ�ñK 

�ñslâm'õn birinci kayna�ðõ Kur'ân-õ Kerim'de hangi çe�íidiyle olursa olsun do�ðrudan 
müzi�ði konu edinen bir âyet-i kerim bulunmamaktadõr. Hadîs-i �íeriflerde do�ðrudan müzi�ði 
konu edinen bir çok rivâyet bulunmakla beraber, sadece güzel ses olmasõ sebebiyle müzi-
�ði de�ðerlendiren bir hadise rastlanmamõ�ítõr. Klasik kaynaklarda ise bu konuda en geni�í 
bilgi �ñmam Gazzâlî (ö. 505/1111) ve �ñmam �ìâtõbî’de (ö. 790/1388) görülmektedir. Bununla 
birlikte kaynaklarda yer alan “et-te�ðanniyyü'l-mücerred” (yalõn müzik, e�íli�ðinde çalgõ aleti 
bulunmayan makamlõ güzel ses) kavramõnõ ve bu husustaki yorumlarõ müzi�ðin bu yönü 
açõsõndan de�ðerlendirmek mümkündür. 

“Ses sanatõ” olarak müzi�ði inceleyen ya da bu konuda fikir beyan eden hemen bü-
tün alimlerin bu çe�íit müzi�ðe genelde müsbet yakla�ítõklarõ ve bu yönüyle müzi�ðe cevaz 
verdikleri görülmektedir. 

Konuyu “es-savtü'l-mevzûn/es-savtü'l-gayru'l-mevzûn” (ölçülü/na�ðmeli ve ölçüsüz/ 
na�ðmesiz ses) tabirleriyle özel olarak inceleyen ve “sadece güzel ses dinlemek maksadõyla 
müzik dinlemek mubahtõr” diyen Gazzâlî'nin30 tahlili özetle �íöyledir: 

Her �íeyden önce müzik bir sanattõr. Bundan dolayõ müzikte aslolan mubah olma-
sõdõr. Müzik çok yönlü bir konudur. Bunlarõ önce tek tek ele alõp, sonra toptan de�ðerlen-
dirmek gerekir.  

Müzikde, manasõ anla�íõlan, kalbi hareketlendiren, vezinli ve güzel ses vardõr. En 
genel vasfõ güzel ses olmasõdõr. Güzel, ho�í ses, vezinli ve vezinsiz olmak üzere iki kõsma 
ayrõlõr. Vezinli olanlar da �íiirler gibi manasõ anla�íõlanlar ile canlõ ve cansõz varlõklarõn sesleri 
gibi manasõ anla�íõlmayanlar olmak üzere iki kõsma ayrlõr: 

a- Vezinsiz güzel ses: Vezinsiz güzel sesin haddizatõnda haram olmamasõ gerekir. 
Bilakis hem âyet ve hadis hem de kõyas bunun helal olmasõnõ gerektirir. Nitekim Kur'ân-õ 
Kerim'de �íöyle buyurulmu�ítur: “(O Allah) yaratmada diledi�ðini artõrõr”.31 Bir görü�íe göre bu 
artõrõlan �íey güzel sestir.” Seslerin en çirkini �íüphesiz merkeplerin sesidir”. 32 Bu âyet-i kerime 
dolaylõ olarak güzel sesi övmektedir.  

Peygamber (s.a.v.)'den gelen bazõ rivâyetler de �íöyledir: Katâde'den �íöyle rivâyet 
edilmi�ítir: “Allah Teâlâ, bütün peygamberleri güzel yüzlü ve güzel sesli olarak göndermi�ítir. Ey 

30 Gazzâlî, a.g.e., VI, 199. 
31 Fâtõr (35) 1. 
32 Lukman (31) 19. 
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Muhammed ümmeti, sizin peygamberiniz (s.a.v.) bütün peygamberlerden daha güzel yüzlü ve daha 
güzel sesli idi..”.. Ebu Hureyre rivâyet ediyor: Peygamber (s.a.v.) �íöyle buyurmu�ítur: “Allah 
Teâlâ, güzel sesiyle cehren ve te�ðanni ile Kur'ân okuyan bir peygambere kulak verdi�ði gibi hiçbir �íeye 
kulak vermemi�ítir”. Ebu Musa (r.a, ) Peygamber ( s.a.v.)'in kendisine: “Sana Âl-i Davud'un 
mizmarlarõndan bir mizmar verildi”. dedi�ðini rivâyet etmektedir. 

Buraya kadar zikredilen delillerin sadece Kur'ân-õ Kerim okumakla ilgili oldu�ðu �íek-
linde bir itiraz ileri sürülemez. Çünkü bu takdirde bülbülün sesini dinlemenin de haram 
olmasõ gerekir. 

Manasõ anla�íõlmayan sesleri dinlemek caiz oldu�ðuna göre, içinde hikmet ve do�ðru 
�íeyler olan sesleri dinlemek niçin caiz olmasõn? Üstelik bazõ �íiirlerde hikmet bulundu�ðu da 
bir gerçektir. 

Müzik, güzel ses i�íitme duyusunun, kendisine mahsus olan �íeylerden zevk almasõ-
dõr. �ñnsanõn be�í duyu organõ ve aklõ vardõr. Her duyu organõnõn kendisine mahsus bir idraki 
ve her idrak edilenin de zevk verme özelli�ði vardõr. Gözün, dilin, tatmanõn, dokunmanõn ve 
aklõn ho�ílandõ�ðõ ve ho�ílanmadõ�ðõ �íeyler oldu�ðu gibi kula�ðõn da ho�ílanõp ho�ílanmayaca�ðõ 
�íeyler olabilir. Di�ðer duyu organlarõnõn ho�ílandõklarõ �íeyler helal oldu�ðuna göre, kula�ðõn da 
ho�ílandõ�ðõ �íeylerin helal olmasõ gerekir.  

b- Vezinli güzel ses: Vezinli sesler, cansõz varlõklar ile insan ve di�ðerlerinden olu�ían 
canlõ varlõklar olmak üzere iki kõsõmdõr. �ñnsanõn dõ�íõndaki di�ðer canlõlarõn –mesela bülbül 
gibi- seslerini dinlemek haram de�ðildir. �ñnsan ve cansõzlarõn seslerini dinlemek de bunlara 
kõyasen haram olmamasõ gerekir. Ancak, cansõzlardan e�ðlence âletleri (melâhî), telli çalgõ 
âletleri (evtar) ve üflemeli çalgõ âletleri (mezamîr) ayrõ de�ðerlendirmelidir. Çünkü bunlar 
özel nas ile yasaklanmõ�ílardõr. Bunlarõn yasaklanõ�ílarõnõn sebebi ise genelde içki ve kadõn 
âlemlerini hatõrlatmalarõ ve insanlarõ oralara sürüklemeleridir. “Harama vesile olan her 
�íeyin yasak olmasõ” prensibi gere�ði bu aletler de yasaklanmõ�ílardõr.  

Bu açõklamalardan da anla�íõlaca�ðõ üzere, çalgõ veya çalgõ aletlerinin haramlõlõ�ðõnõn 
sebebi zevk ve lezzet de�ðil ba�íka �íeylerdir. 

c- Vezinli anla�íõlõr sesler: Manasõ anla�íõlõr vezinli müzik, �íiirdir. Di�ðerleri gibi õnsanõn 
bo�ðazõndan çõkan bu kõsmõn farkõ, manasõnõn anla�íõlõr olmasõdõr. Yalõn olarak güzel vezinli 
söz haram olmadõ�ðõna göre, güzel sesle söylenenin de haram olmamasõ gerekir. Ancak, 
içinde sakõncalõ ifadeler olursa o zaman onun düz yazõsõ da, �íiiri de, konu�ímasõ da haram 
olur.33

Müzi�ði “güzel ses” olma boyutuyla inceleyen �ñmam �ìâtõbî de konuyu geni�í olarak 
tahlil etmekte ve benzer yorumlarla benzer sonuçlara varmaktadõr34. 

�ìâfiî mezhebi alimlerinden Sübkî'nin (ö. 756/1355) dolaylõ da olsa müzi�ðin bu yönü 
açõsõndan de�ðerlendirilebilecek bir görü�íü �íöyledir: “�ìarkõ söylemeyi sanat edinmeksizin, 
kendi halinde �íarkõ söylemede bir sakõnca yoktur. Çünkü “Hz. Ömer evine girdi�ði zaman bir ya 
da iki beyt terennüm ederdi. Birgün böyle terennüm ederken Abdurrahman b. Avf yanõna gelmi�íti. 
“Beni duydun mu ey Abdurrahman” dedi. O da “Evet duydum” dedi. Hz. Ömer “Biz evlerimizde 
yalnõzba�íõna kaldõ�ðõmõz zaman insanlarõn söyledikleri �íeylerden söyleriz” dedi.35

33 �ñhyâ, VI, 140-144. 
34 �ìâtõbî, Muvâfakât, Beyrut, ts., III, 225-239. 
35 Sübkî, Tekmiletü'l-Mecmû, Mõsõr, ts., XX, 230. 



Klasik �øslâm Kaynaklarõnda Müzik Tartõ�úmalarõ 

 

31 

 

Konuya “et-te�ðanniyyü'l-mücerred” ifadesiyle yer veren kaynaklarõn ba�íõnda hanefî 
kaynaklarõ gelmektedir. �ñlk hanefî kaynaklarõnda (zâhiru'r-rivâye) ve muteber metinlerde 
(mütûn-i erbaa) do�ðrudan ve açõkça bu hususla ilgili her hangi bir görü�íe 
rastlanmamatadõr. Sonraki kaynaklarda “me�íâyih” (sonraki alimler) ifadesiyle isim verme-
den nakledilen görü�ílerde konuyla ilgili bazõ yorumlar bulunmaktadõr. Ancak bu yorumlar-
da bir görü�í bütünlü�ðü bulunmadõ�ðõ gibi, ileri sürülen iddialarõn dayanaklarõna da yeteri 
kadar yer verilmemi�ítir. Zeylaî (ö. 743/1343)36 ve Haskefî (�ö. 1088/1677)37, bazõ alimlerin 
yalõn müzi�ðin (et-ta�ðanniyyü'l-mücerred) her çe�íidini haram kabul ettiklerini, bunun mez-
hebin genel görü�íü oldu�ðunu ve hatta bunu büyük günahlardan saydõklarõnõ ifade etmi�í-
ler, Fetâvâ-yõ Hindiyye’de de aynõ görü�íe yer verilmi�ítir 38. Peygamber (s.a.v.)’in �íu sözünü 
de bu görü�ílerine dayanak olarak göstermi�ílerdir: “Ümmetimden öyle topluluklar çõkacak ki, 
zinayõ, ipe�ði, içkiyi, ve çalgõ aletlerini helal sayacaklar. Yine bazõ topluluklar, büyük bir koyun sürü-
süyle da�ðõn ba�íõnda konaklaycak, onlara bir fakir ihtiyacõ için geldi�ðinde “yarõn gel” diyecekler. Allah 
Teâlâ da onlarõ bir gece ansõzõn helak edecek, da�ðõ ba�ílarõna yõkacak. Di�ðer bir kõsmõnõ da kõyamete 
kadar domuz ve maymun sûretine çevirecektir”.39 “Ümmetimden bir kõsõm insanlar içkinin adõnõ de�ði�í-
tirerek içecekler, ba�ílarõnda çalgõlar çalõnacak, �íarkõcõ kadõnlar �íarkõ söyleyecekler; Allah da onlarõ 
yerin dibine batõracak, onlardan bir kõsmõnõ da maymun ve domuza çevirecektir”. 40

Ne var ki, Hanefî alimlerinden Abdül�ðanî Nâblusî (ö. 1143/1731) bu hadislerin bu 
�íekilde yorumlanmasõnõ ele�ítirerek, hadislerin böyle bir hüküm ifade edemeyeceklerini 
iddia etmi�ítir. Nâblusî'ye göre “Müzik, müzik oldu�ðu için haram de�ðildir. Böyle olacak olsa 
bütün co�íturucu güzel seslerin de haram olmasõ gerekir. Bu ise yanlõ�ítõr. Bilakis müzi�ðin 
haram olu�íu, e�ðlence (lehv) özelli�ði ta�íõmasõndan dolayõdõr. Çünkü müzikle ilgili nakledilen 
hadisler genelde e�ðlence (lehv) �íartõ ile kayõtlõdõr. Bu kaydõn bulunmadõ�ðõ hadisler ise, 
genel muhtevâya göre yorumlanõr. Dolayõsõyla müzi�ðin haram olabilmesi için, gerek �íarkõ 
gerekse çalgõ aletlerinin e�ðlence (lehv) özelli�ði ta�íõmasõ �íarttõr. E�ðlence (lehv) özelli�ði ta�íõ-
mayan müzik haram olamaz”41 �ñbn Âbidîn (ö. 1252/1836) de, “Çalgõ aletleri (âlâtü'l-lehv), 
zatõndan dolayõ haram (haram li aynihi) de�ðildir. Bilakis ya dinleyendeki veya kullanandaki 
bazõ özelliklerden dolayõ haram olurlar. Haram veya helal olu�íu bunlardan birisiyle tespit 
edilir. Dikkat edilirse bu aletlerin çalõnmasõ, dinleyi�í niyetine göre bazen haram bazen de 
helal olmaktadõr. Genel bir kaide de vardõr ki: “�ñ�íler maksatlarõna göredir” diyerek Nâblusî 
ile aynõ görü�íleri payla�ímõ�ítõr.42 Yine Hanefî alimlerinden Kâsânî (ö. 587/1191), “müzik 
kalbi hassasla�ítõrõr” gerekçesine dayanarak “e�ðlence (lehv) maksadõ gütmeksizin, yalnõzlõ�ðõ 
gidermek amacõyla ki�íinin kendi kendine �íarkõ söylemesinde bir sakõnca olmayaca�ðõnõ 
ifade etmektedir43. �ñbn Hümâm’õn (ö. 861/1457) görü�íü de bu yöndedir44. 

36 Zeylaî, Tebyînü’l-Hakâik �ìerhu Kenzi’d-Dekâik, Mõsõr, 1313, VI, 14. 
37 Haskefî, Dürrü’l-Muhtar �ìerhu Tenvîri’l-Ebsâr, (�ñbn Âbidîn Ha�íiyesiyle), �ñst., 1260, IV, 592. 
38 el-Fetâvâ’l-Hindiyye, Mõsõr, 1310, V, 351. 
39 Zeylaî, Tebyîn., VI, 13. Hadisle ilgili de�ðerlendirmeler için bkz. 192. dipnot. 
40 Zeylaî, Tebyîn., VI, 13-14. bkz. 192. dipnot. 
41 Îdâhu’d-Delâlât fi Semâi’l-Âlât, Süleymaniye Ktp., Esat Ef., nr. 1762/1, vr., 7a-b, 8a-b. 9a, 11a, 27a-28a. 
42 �ñbn Âbidîn, Hâ�íiyetü Reddi'l-Muhtâr, �ñst., 1260, V, 307 
43 Bedâyi'u’s-Sanâ’î, Beyrut, 1986, VI, 592. 
44 Fethu’l-Kadir, Beyrut, ts., VI, 482. 
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Buna mukabil alimlerden, bu �íekliyle müzi�ðin (et-te�ðanniyyü'l-mücerred) her çe�íidi 
ile mubah oldu�ðunu söyleyenlerin45 yanõnda, Lokman suresinin 6. âyet-i kerîmesine daya-
narak mekruh oldu�ðunu söyleyenler de olmu�ítur.46

Mâlikî mezhebi alimlerinden Zürkânî (ö. 1122/1710)'nin müzi�ðin bu yönünü ilgilen-
diren bir yorumu �íöyledir: “Söz veya icrasõnda haram unsuru ta�íõyan müzi�ði dinlemek ya 
da icrâ etmek haramdõr. Bunun bir defalõ�ðõna ya da sürekli, çalgõ âleti e�íli�ðinde ya da yal-
nõz sözlü, dü�ðün ya da benzeri me�íru e�ðlencelerde icrâ edilmesi bu hükmü de�ði�ítirmez.”47 
Zürkânî bu ifadesiyle mezhebin genel görü�íünü nakletmi�í, ancak bu yorumlarõn dayanak-
larõ hakkõnda bir bilgi vermemi�ítir:  

Hanbelî fakihlerinden �ñbn Kudâme (ö. 620/1223) konuyla ilgili olarak mezhebin gö-
rü�íünü naklettikten sonra kendi yorumuna da yer vermi�ítir. �ñbn Kudâme’nin mezhebin 
görü�íü ile ilgili açõklamasõ �íöyledir: Sa'd b. �ñbrahim, Ebu Bekr el-Hallâl ve arkada�íõ Ebu 
Bekir Abdülaziz ile Medine ehlinden bir çoklarõna göre �íarkõ mubahtõr. Ebu Bekir Abdüla-
ziz bunu, a�ðõtta oldu�ðu gibi söz veya icrasõnda bir sakõnca olmamasõ �íartõna ba�ðlamakta-
dõr. Delil olarak da �íunlarõ ileri sürmü�ílerdir: Hz. Âi�íe'den rivâyet edilmi�ítir: “Benim yanõnda iki 
genç kõz �íarkõ (gõnâ) söylüyorlardõ. Ebu Bekir (r.a.) yanõma geldi ve ‘Peygamber evinde �íeytan düdük-
leri mi?’ diye çõkõ�ítõ. Peygamber (s.a.v.) de ‘onlarõ bõrak, çünkü bugün bayram günüdür’ buyurdu”. 
Hz. Ömer de (r.a.) �íöyle buyurmu�ítur: “�ìarkõ yolcunun azõ�ðõdõr”. 48 Mezhebin görü�íünü bu �íekil-
de nakleden �ñbn Kudâme kendi görü�íüne de �íöyle yer vermi�ítir: “�ìarkõcõ olarak isim yap-
mayõp, konser vermeksizin kendi kendine terennüm eden, ya da sadece kendisi için �íarkõ-
cõ cariye ve köle edinen ki�íiler tartõ�íma konusu olmu�ítur. Bu �íekildeki �íarkõyõ mübah 
sayanlara göre bu gibi ki�íilerin �íâhitlikleri reddedilmez; haram sayanlar ise “bu �íekildeki 
�íarkõya devam edilir ve sürekli yapõlõrsa küçük günahta õsrar oldu�ðundan �íâhitlikleri red-
dedilir, e�ðer sürekli olmazsa o zaman �íâhitlikleri reddedilmez” demektedirler.49

Yine hanbelî mezhebi alimlerinden �ñbn Teymiyye (ö. 728/1328) ise “Sözlerin en gü-
zeli Kur'ân oldu�ðuna göre dinlenilmesi gereken �íeyin de Kur'ân olmasõ gerekir. Nitekim bu 
aynõ zaman da bütün Peygamberlerin sünnetidir” diyerek, Kur'ân-õ Kerim'deki dinlemek ve 
okumakla ilgili âyetlerle mü'minlerin Kur'ân dinlerken duyduklarõ co�íkuyu anlatan âyetleri 
delil getirmi�í ve “Okunmasõ, dinlenilmesi ve co�íulmasõ gereken tek �íey varsa o da 
Kur'ân'dõr. Dolayõsõyla aynõ fonksiyonlarõ icra etmek maksadõyla �íarkõ gibi ba�íka �íeylerin 
kullanõlmasõ caiz de�ðildir” görü�íünü ileri sürmü�ítür.50

II.  D�ñNLENME AMAÇLI MÜZ�ñK 

Müzi�ðin insanlarõn kulaklarõna ve ruhlarõna ho�í na�ðmeler ileterek onlarõn zevklerine 
hitap etmesinin yanõnda bir de yorgunluklarõnõ giderip dinlenmelerine yardõmcõ olma özel-
li�ði de vardõr. Kur'ân-õ Kerim ve hadis-i �íeriflerde müzi�ðin bu yönü ile ilgili açõk bir ifadeye 
rastlanmamaktadõr. Ancak �ñslâm alimlerinin yalnõzlõ�ðõ giderme amaçlõ müzikle ilgili yorum-
larõnõ bu açõdan de�ðerlendirmek mümkündür. �ñslâm alimlerinin büyük ço�ðunlu�ðunun bu 
45 Zeylaî, a.g.e., IV, 222; Dâmâd, Mecmau’l-Enhur, �ñst., 1301, II, 190; Haskefî, a.g.e., IV, 592 
46 Zeylaî, Tebyîn, IV, 222; Dâmâd, Mecma’, II, 190; Haskefî, ed-Dürrü'l-Muhtâr, IV, 592; �ñbn Âbidîn, Hâ�íiyetü Reddi'l-

Muhtâr, IV, 592; V, 305. 
47 �ìerhu'z-Zurkânî alâ Muhtasar Sîdî Halîl, Beyrut, ts., VII, 159. 
48 �ñbn Kudâme, el-Mu�ðnî, Beyrut, 1984, XII, 42. 
49 �ñbn Kudâme, el-Mu�ðnî, XII, 43-44. 
50 �ñbn Teymiyye, Mecmûatü'l-Fetâvâ, Riyad, 1398, XI, 533 
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çe�íit müziklere, söz veya icrasõnda dînî açõdan sakõncalõ kabul edilen ba�íka bir unsur 
bulunmadõ�ðõ takdirde cevaz verdikleri görülmektedir. 

Dinlenme amaçlõ müzi�ðin hükmü hususunda en açõk yorum �íâfiî alimi Remlî'den (ö. 
1004/1595) gelmektedir. Remlî'nin yorumu �íöyledir: “�ñ�í ve a�ðõr yük ta�íõma esnasõnda yol-
culuk türküleri (hidâ) ve ninni gibi �íarkõlar söylemede bir sakõnca yoktur. Hatta bu gibi 
�íarkõlar ki�íinin çalõ�íma azmini artõracak ya da hac ve sava�íta oldu�ðu gibi ki�íiyi bir hayra 
te�ívik edecek özellikte ise o zaman mendub olur. Ashab-õ kirâmõn müzikle ilgili tutumlarõ 
da bu �íekilde yorumlanmalõdõr.”51 Mâverdî de (ö. 450/1058) “ki�íinin yalnõz ba�íõna evinde 
otururken dinlenme (istirvâh) amacõyla �íarkõ söylemesinin caiz olaca�ðõnõ” ifade etmekte-
dir. Gerekçe olarak da Ömer b. Hattab'õn evinde yalnõz ba�íõna kaldõ�ðõnda bazõ �íarkõlarõ 
terennüm etti�ðini, yine sahabenin ileri gelenlerinden Ebu'd-Derdâ'nõn, “ben dînî hizmetleri 
daha iyi yerine getirebilmem için bazõ bo�í �íeylerle kalbimi dinlendiririm” sözünü ileri sürmektedir.52  

Hanefî alimlerinden Muhammed b. Hasan e�í-�ìeybânî (ö. 189/805), Kâsânî, Zeyla'î 
(ö. 743/1343), Molla Hüsrev (885/1480), Dâmâd (ö. 1078/1667) ve �ñbn Âbidîn'nin bu açõ-
dan yorumlanabilecek görü�íleri �íöyledir: “Ki�íinin e�ðlence (levh) maksadõ gütmeksizin, 
yalnõzlõ�ðõnõ giderme gayesiyle, kendi kendine �íarkõ söylemesinde bir sakõnca yoktur.”53 
Gerekçe olarak da Kâsânî “Çünkü müzik (sem'â) kalbi hassasla�ítõrõr.”54 yorumunu, Zeyla'î ve 
�ñbn Âbidîn de “Enes b. Mâlik, karde�íi ashâbõn zâhidlerinden Berâe b. Mâlik'in yanõna geldi�ðinde 
onu �íarkõ söylerken görürdü.”55 �íeklindeki sahâbe uygulamasõnõ ileri sürmü�ílerdir. �ìurunbilâlî 
(ö. 1069/1659), �ñbn Kemal'den (ö. 940/1534) naklen “lehv” amacõ ta�íõmayan bu çe�íit mü-
zikler konusunda alimlerin farklõ görü�íler ileri sürdüklerini, bir kõsmõnõn bu çe�íit müziklerde 
bir sakõnca görmedi�ðini, �ìemsüleimme es-Serahsî'nin (ö. 483/1090) bu görü�íü benimsedi-
�ðini; di�ðer bir kõsmõnõn ise ne maksatla icra edilirse edilsen müzi�ði mekruh kabul ettikleri-
ni, �ìeyhülislâm'õn da bu görü�íü benimsedi�ðini kaydetmektedir56. 

Dinlenme amaçlõ müzi�ðin hükmü ile ilgili di�ðer bir açõlõm da yolculuk türküleri (hidâ) 
ile ilgili yorumlardõr. Nakledilen hadis-i �íeriflerden anla�íõldõ�ðõna göre Araplar, kervan yol-
culuklarõnda bir yandan develerin daha hõzlõ yürümelerini temin etmek, bir yandan da 
kervan halkõnõn yol yorgunluklarõnõ gidermek amacõyla türküler söylemi�ílerdir. Rasulullah 
(s.a.s.)'den nakledilen hadisler, bu çe�íit müzi�ðe açõkça cevaz verir mahiyette oldu�ðundan, 
alimlerin hemen bütünü bu gibi müziklerin cevazõ hususunda fikir birli�ði etmi�ílerdir. Ko-
nuyla ilgili olarak kaynaklarda yer alan de�ðerlendirmelerden bazõlarõ �íöyledir: 

Hanefî alimlerinden Haskefî'ye göre: “Yolculuk türküsü (hidâ) veya ud (kadîb) gibi 
toplum tarafõndan çirkin kar�íõlanmayan sade sözlü veya çalgõ aleti e�íli�ðinde söylenen 
müzikte bir sakõnca yoktur. E�íli�ðinde oynama (raks) gibi e�ðlenceler icra edilecek kadar 
a�íõrõ gidilmesi ise do�ðru de�ðildir. Çünkü bu büyük günahlardandõr.”57

�ñmam �ìâfiî'nin (ö. 204/820) görü�íü �íöyledir: “Yolculuk türküleri (hidâ) ve bedevî �íi-
irleri (ne�íîdül-a'râbî) ister az ister çok olsun caizdir. Amr b. �ìerîd babasõndan naklediyor: “Bir 

51 Remlî, Nihâyetü’l-Muhtac, Mõsõr, 1967, VIII, 298. 
52 el-Hâvi'l-Kebîr, Beyrut, 1994, XVII, 192-193. 
53 Muhammed b. Ahmed es-Serahsî, �ìerhu Kitabi’s-Siyeri'l-Kebîr, (Thk. Salahuddin Müneccid), Kahire, 1971, I, 101; 

Kâsânî, Bedâ'î, VI, 269; Zeylaî, Tebyîn, IV, 222; VI, 14; Molla Hüsrev, Düreru’l-Hukkâm �ìerhu Gureri’l-Ahkâm, �ñst., 
1308, II, 380; Dâmâd, a.g.e., II, 190; Haskefî, a.g.e., IV, 591; �ñbn Âbidîn, a.g.e., IV, 592. 

54 Kâsânî, a.g.e., VI, 269 
55 Zeyla'î, a.g.e., IV, 222; �ñbn Âbidîn, a.g.e., IV, 592. 
56 Hâ�íiyetü Dürer, II, 380; �ñbn Hümâm, Fethu’l-Kadir, VI, 482. 
57 Haskefî, Dürrü'l-Muhtâr, IV, 591. 
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gün Peygamber (s.a.v.) beni bine�ðinin arkasõna bindirdi ve bana ‘Ümeyye b. Ebi's-Salt'in �íiirlerinden 
bir �íey biliyor musun?’ dedi. Ben de ‘Evet’ dedim. ‘Öyleyse söyle’ dedi. Bir beyt okudum ‘devam’ dedi 
taki yüz beyt kadar kendisine okudum’. Ayrõca Hz. Peygamber yolculuklarõnda Abdullah b. Revâha'ya 
da yolculuk türküsü (hidâ) söyletmi�ítir.58 �ìâfiî alimlerinden Mâverdî'nin üzerinde durdu�ðu 
önemli bir husus da, a�íõrõ derecede müzikle ilgilenmenin do�ðru olmayaca�ðõdõr. Gerekçe 
olarak da, bunun ki�íiyi sefih yapaca�ðõnõ ileri sürmektedir.59

Hanbelî mezhebi alimlerinden �ñbn Kudâme'ye göre “Yolculuk türküleri (hidâ) 
mübahdõr, söylenmesinde ve dinlemesinde bir sakõnca yoktur. Çünkü Hz. Âi�íe (r.a.) �íöyle 
rivayet etmi�ítir: “Peygamber (s.a.v.) ile beraber bir seferde idik. Abdullah b. Revâha da çok güzel hidâ 
söylerdi ve erkeklerle beraberdi. Ence�íe ise daha çok kadõnlarõn oldu�ðu yerde hidâ söylerdi. Peygamber 
(s.a.v.) Abdullah b. Revâha'ya “toplulu�ðu hareketlendir” dedi. O recez söylemeye ba�íladõ, Ence�íe'de 
ona uyarak develeri co�íturdu. Bunun üzerine Hz. Peygamber “Ey Ence�íe, biraz yava�í, billur kâseleri 
(kadõnlarõ) incitme” buyurdu.60 �ñbn Müflih (ö. 884/1479) ise hidâ'nõn �íarkõ (gõna) seviyesine 
çõkmamasõ �íartõyla caiz olaca�ðõnõ ifade etmi�í, ayrõca bazõ hanbelî alimlerinin hidâ'yõ aynen 
�íarkõ gibi de�ðerlendirerek yorumladõklarõnõ da eklemi�ítir.61  

III.  KUTLAMA AMAÇLI MÜZ�ñK 

Kutlamanõn çe�íitli sebepleri vardõr. Kaynaklarda bu sebeplerden bayram, hacca gi-
di�í ve dönü�í, sava�ía gidi�í ve zaferle dönü�í, dü�ðün, sünnet, beklenen birini kar�íõlama 
amaçlõ kutlamalar üzerinde duruldu�ðu görülmektedir. Yine alimlerin hemen bütünü bu gibi 
amaçlarla icra edilen müzi�ðin, icrasõnda ya da sözlerinde dince sakõncalõ bir unsur bulun-
madõ�ðõ takdirde caiz olaca�ðõnõ ifade etmi�ílerdir. 

A. BAYRAM KUTLAMALARI 

�ñslâm kaynaklarõnda müzi�ðin caiz olup olmayaca�ðõ konusunda en fazla gündeme 
gelen hadis, bir bayram günü Rasulullah (s.a.s.)'in evinde Hz. Âi�íe'nin icra etti�ði bir e�ðlen-
ce ile ilgili hadistir. Ahmet Naim (ö. 1353/1934) bu olayõn hicretin yedinci yõlõnda meydana 
geldi�ðini, Hz. Âi�íe’nin o zamanki ya�íõnõn ise 15 oldu�ðunu kaydetmektedir.62 Ba�íta Buhârî 
ve Müslim olmak üzere çe�íitli kaynaklarda yer alan bu hadise de�ði�íik varyantlarõyla �íöyle 
gerçekle�ími�ítir: 

Hz. Âi�íe’den rivâyet edilmektedir: Peygamber (s.a.s.) bizim yanõmõza gelmi�íti.  
1-Benim yanõmda Kurban bayram günlerinden bir gün (eyyam-õ mina) 63/ Kurban ya 

da Ramazan bayramõ64, Ensar’õn cariyelerinden65, iki cariye66/ iki kayne67, Buas günü 
Ensar’õn kar�íõlõklõ söyledikleri (tekavelet)68 / atõ�ítõklarõ (tekazefet)69 �íeylerden �íarkõ söylü-

58 el-Ümm, Kahire, 1968, VI, 214-215; Mâverdî, el-Hâvî'l-Kebîr, XVII, 194. 
59 Mâverdî, el-Hâvî'l-Kebîr, XVII, 193. 
60 �ñbn Kudâme, a.g.e., XII, 44. 
61 �ñbn Müflih, el-Mübdî fi �ìerhi'l-Mukni', Beyrut, ts., X, 229 
62 Ahmed Naim, Tecrîd-i Sarih Tercüme ve �ìerhi, Ank., 1981, III, 160. 
63 Buhârî, Menâkõb, 15; Îdeyn, 25; Müslim, Salâtü’l-Îdeyn, 1480 
64 Buhârî, Menâkõb, 46 
65 Buhârî, Îdeyn, 3; Müslim, Salâtü’l-Îdeyn, 1479; �ñbn Mâce, Nikah, 1888 
66 Buhârî, Îdeyn, 2; el-Cihad ve’s-Siyer, 81; Müslim, Salâtü’l-Îdeyn, 1480 
67 Buhârî, Menâkõb, 46 
68 Buhârî, Îdeyn, 3 
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yorlardõ (tuganniyani bi ginai...), 70/ �íarkõ söylüyor, def çalõyor ve vuruyorlardõ71 / def e�íli-
�ðinde oynuyorlardõ72/ �íarkõ söylüyor ve vuruyorlardõ73 / def çalõyor ve �íarkõ söylüyorlardõ74 / 
u�ðultulu seslerle �íarkõlar söylüyorlardõ (teazefet)75. Cariyeler meslekten �íarkõcõ 
(mu�ðanniye) de�ðillerdi. 76  

Peygamber (s.a.s.) yata�ðõna yattõ ve yüzünü çevirdi77 / elbisesine bürünmü�í bir hal-
de idi78. Ebubekir (r.a.) içeri girdi, beni / o iki kõzõ79 azarladõ ve �íöyle dedi “Peygamber 
yanõnda / evinde80 �íeytan mizmarõ / larõ81 mõ?” 82. Bunu iki defa söyledi83. Peyamber (s.a.s.) 
ona döndü / yüzündeki örtüyü kaldõrdõ84 ve “Bõrak onlarõ” 85 / Her milletin bir bayramõ var, 
bu gün de bizim bayramõmõz“86 buyurdu. Peygamber (s.a.s.) dikkatini bizden çevirince 
(�ðafele) onlara göz i�íareti yaptõm, çõkõp gittiler. 87

O gün bayram günü idi88 / O gün kurban bayramõ günleri idi89. Peygamber (s.a.s.) o 
gün Medine’de idi.90 Sudanlõlar / Habe�íliler mescidde91 mõzrak ve kalkanlarõ ile oynuyor-
lardõ.92 Ben genç bir kõz idim oyuna dü�íkün genç ya�íta bir kõzõn halini siz dü�íünün93. 
Ebubekir onlarõ engelledi. Peygamber (s.a.s.) “onlarõ bõrak” dedi ve “aman dikkat ey 
Erfideo�ðullarõ!” diye onlarõ uyardõ. 94 Ya ben istemi�ítim, ya da o “seyretmek ister misin?” 
diye bana teklif etmi�íti. Ben “evet” dedim. Beni arkasõna aldõ, yana�ðõmõ onun yana�ðõna 
koydum. O “aman dikkat ey Erfideo�ðullarõ” diyordu. Ben yorulunca “yeter mi?” dedi. Ben 
“evet” dedim. “Öyleyse git” dedi.95 Peygamber (s.a.s.) beni elbisesi ile örtüyordu, ben de 
onlarõ seyrediyordum. 96

Bu hadis özellikle müzi�ðe cevaz verenlerin en fazla ba�í vurduklarõ bir rivayettir.. 
Hadisde tartõ�ímalara konu olan üç problem vardõr: Kadõn sesi (�íarkõ söyleyenlerden cariye 

69 Buhârî, Menâkõb, 46 
70 Buhârî, Îdeyn, 2; el-Cihad ve’s-Siyer, 81; Menâkõb, 46 ; Müslim, Salâtü’l-Îdeyn, 1480 
71 Buhârî, Menâkõb, 15; Îdeyn, 25 
72 Müslim, Salâtü’l-Îdeyn, 1479 
73 Müslim, Salâtü’l-Îdeyn, 1480 
74 Nesâî, Salâtü’l-Îdeyn, 1579 
75 Buhârî, Menâkibu’l-Ensar, 46. 
76 Buhârî, Îdeyn, 3; Müslim, Salâtü’l-Îdeyn, 1479 
77 el-Cihad ve’s-Siyer, 81. 
78 Buhârî, Menâkõb, 15; Îdeyn, 25; Müslim, Salâtü’l-Îdeyn, 1480; Nesâî, Salâtü’l-Îdeyn, 1579 
79 Buhârî, Menâkõb, 15; Îdeyn, 25 
80 Buhârî, Îdeyn, 3; Müslim, Salâtü’l-Îdeyn, 1479 
81 Buhârî, Îdeyn, 3 
82 Buhârî, Îdeyn, 2; el-Cihad ve’s-Siyer, 81; Müslim, Salâtü’l-Îdeyn, 1480 
83 Buhârî, Menâkõb, 46 
84 Buhârî, Menâkõb, 15; Îdeyn, 25; Nesâî, Salâtü’l-Îdeyn, 1579 
85 Buhârî, Îdeyn, 2; el-Cihad ve’s-Siyer, 81; Müslim, Salâtü’l-Îdeyn, 1480 
86 Buhârî, Îdeyn, 3 
87 Buhârî, Îdeyn, 2; el-Cihad ve’s-Siyer, 81; Müslim, Salâtü’l-Îdeyn, 1480 
88 Buhârî, Îdeyn, 2; el-Cihad ve’s-Siyer, 81; Müslim, Salâtü’l-Îdeyn, 1479, 1480 
89 Buhârî, Menâkõb, 15; Îdeyn, 25; Nesâî, Salâtü’l-Îdeyn, 1579 
90 Nesâî, Salâtü’l-Îdeyn, 1579 
91 Buhârî, Menâkõb, 15; Îdeyn, 25 
92 Buhârî, Îdeyn, 2; el-Cihad ve’s-Siyer, 81; Müslim, Salâtü’l-Îdeyn, 1480 
93 Müslim, Salâtü’l-Îdeyn, 1480 
94 Buhârî, Menâkõb, 15; Îdeyn, 25 
95 Buhârî, Îdeyn, 2; el-Cihad ve’s-Siyer, 81; Müslim, Salâtü’l-Îdeyn, 1480 
96 Buhârî, Menâkõb, 15; Îdeyn, 25 
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/ kayne �íeklinde söz edilmesi, bir rivâyette onlarõn meslekten müzisyen olmadõklarõna 
vurgu yapõlmasõ), çalgõ aletlerinin durumu (def çalõndõ�ðõndan ve oynandõ�ðõndan söz edil-
mesi) ve çalgõ aletleri hususunda Rasulullah (s.a.s.) ile Hz. Ebubekr’in tavõrlarõ. Hadis 
�íarihleri arasõnda bu konularda hayli hararetli tartõ�ímalar cereyan etmi�ítir. Ancak gerek 
kadõn sesinin mahremiyeti ve gerekse çalgõ aletlerinin fõkhi hükümlerine ileride özel olarak 
temas edilece�ðinden burada bu tartõ�ímalara girmeyece�ðiz. 

B. DÜ�ïÜN MERAS�ñMLER�ñ 

�ñnsanlarõn ömürlerinde nadiren ya�íadõklarõ mutlu günlerini �íenliklerle kutlamalarõ 
ve e�ðlenmeleri, tarihin hiçbir döneminde hiçbir toplum ve kültürün vazgeçemedi�ði bir 
uygulamadõr. Gelen rivâyetler Rasulullah (s.a.s.)'in zamanõnda da böyle oldu�ðunu ve Pey-
gamber (s.a.s.)'in bu uygulamalarda gördü�ðü kimi yanlõ�ílõklarõ düzelterek geriye kalanlarõnõ 
aynen onayladõ�ðõnõ ve benimsedi�ðini göstermektedir. Rasulullah (s.a.s.)'den dü�ðünlerle 
ilgili olarak nakledilen hadisler evlilik dü�ðünleri ile ilgili oldu�ðu gibi sünnet dü�ðünleri ile de 
ilgilidir.  

1. EVL�ñL�ñK DÜ�ïÜNLER�ñ 

Peygamber (s.a.s.) zamanõnda dü�ðün e�ðlenceleri ile ilgili birçok rivâyet bulunmak-
tadõr. Bunlarõn kaynaklarda en fazla yer alanlarõ �íöyledir: 

Âi�íe (r.a.)'den nakledildi�ðine göre: “O, bir kadõnõ Ensardan birisi ile evlendirdi�ði 
zaman Peygamber (s.a.s.) �íöyle buyurmu�ítu: “Ey Âi�íe! Dü�ðününüzde e�ðlence yoktu. Hal-
buki Ensar e�ðlenceden ho�ílanõr”.97 Hâkim'den gelen bir rivâyette: “Çünkü Ensar e�ðlenceyi 
sever” buyurulmu�ítur.98

Âi�íe (r.a.)'den rivâyet edilmi�ítir: “Peygamber (s.a.s.) bir dü�ðün dolayõsõyla Ensar 
kadõnlarõnõn yanõna u�ðramõ�ítõ. Onlar �íu türküyü söylüyorlardõ: “O'na bir teke hediye etti / 
A�ðõlõnda meleyen / Senin e�íinse çöllerde / Yarõn ne olaca�ðõnõ bilir”. Bunu duyan Peygam-
ber (s.a.s.) �íöyle buyurdu: “Yarõn ne olaca�ðõnõ bilen yalnõz Allah'tõr”.99  

Âmir b. Sa'd'den nakledilmi�ítir: “Bir dü�ðün münâsebetiyle Kuraza b. Ka'b ve Ebu 
Mes'ûd el-Ensârî'nin yanõna gittim. Cariyeler �íarkõ söylüyordu. Ben: “Siz Rasulullah 
(s.a.s.)'õn arkada�ílarõ ve Bedir ashabõndan oldu�ðunuz halde sizin yanõnõzda bunlar (nasõl) 
yapõlõyor?” dedim. Onlar: “�ñster bizimle kalõrsõn, istersen gidersin. Bize, dü�ðünde e�ðlenme-
ye, musibet anõnda da a�ðlamaya izin verildi” dediler100. 

Rubeyy'i binti Muavviz b. Afrâ'dan nakledilmi�ítir.” Dü�ðün günümün sabahõ 
Rasulullah (s.a.s.) yanõma geldi; senin �íu anda oturdu�ðun gibi dö�íe�ðe oturdu. Cariyecikle-
rimiz def çalõyor ve Bedir günü öldürülen aile büyüklerimle ilgili mersiyeler söylüyorlardõ. 

97 Buhârî, Nikâh, 63; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI, 269; Be�ðavî, �ìerhu's-Sünne, Beyrut, 1983, IX, 49. 
98 Hâkim, Müstedrek, Beyrut, 1990, II, 200; Beyhakî, es-Sünenü’l-Kübrâ, Mekke, 1994, VII, 288. Hâkim hadisin �ìey-

hayn �íartlarõna göre sahih oldu�ðunu söylemi�í, Zehebî de buna muvâfakat etmi�ítir. (Hâkim, Müstedrek, II, 200) 
99 Hâkim, Müstedrek, II, 201-22; Heysemî, Mecma’, Kahire, 1407, IV, 289-290; Beyhakî, Sünen, VII, 289. Hâkim 

hadisin Müslimin �íartlarõna göre sahih oldu�ðunu söylemi�í, Zehebî de buna mevâfakat etmi�ítir. Heysemî de 
râvîlerin, sahih hadis râvîleri oldu�ðunu zikretmi�ítir. (Hâkim, Müstedrek, nr. 2753; Heysemî, Mecma’, IV, 289-290) 

100 Nesâî, Nikah, 80; Tahâvî, �ìerhu Meânî'l-Âsâr, Mõsõr, ts., IV, 294; Beyhakî, Sünen, VII, 289; Hadisin râvîleri güvenilir 
ki�íilerdir, isnadõ sahihtir. (Cüdey', Ehâdîsü Zemmî'l-�ï õnâ ve’l-Meâzif fi’l-Mîzân, Tunus, ts., s., 50) 
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Bir ara birisi: “ Aramõzda yarõn ne olaca�ðõnõ bilen Peygamber var” dedi. Bunun üzerine 
Rasulullah (s.a.s.): “Bunu bõrak, di�ðer söyediklerini söyle!” buyurdu.101  

Hadis ile ilgili olarak �ñbn Hacer (ö. 852/1449) Mühelleb'den �íunu nakletmektedir: 
“Bu hadis dü�ðünlerin, def ve mübah olan �íarkõlarla ilanõnõn caiz oldu�ðunu göstermektedir. 
Toplumda önder sayõlan bir ki�íinin mübahlõk sõnõrõnõ a�ímadõkça, e�ðlenceli dü�ðünlere ka-
tõlmasõ da bu hadise göre caizdir”102. Aynî (ö. 855/1451), “Bu hadis dü�ðünlerin, zinadan 
ayõrdedilebilmesi için def ve mübah olan �íarkõlarla ilanõnõn caiz oldu�ðunu göstermekte-
dir”103 diyerek kendi görü�íünü belirttikten sonra et-Tavdîh adlõ eserden �íunu nakletmi�ítir: 
“Alimler dü�ðün yeme�ðinde def vb. aletler e�íli�ðinde e�ðlenmenin (lehv) caiz oldu�ðunda 
ittifak etmi�ílerdir. Hadislerde özellikle dü�ðün üzerinde durulmasõ ise, nikahõn ilanõ ve 
hukukunun sabit olmasõ içindir”104. Be�ðavî'nin (ö. 516/1122) yorumu da �íöyledir: “�ñmam 
der ki: “Dü�ðünü ilan etmek ve dü�ðünde def çalmak müstehaptõr” “Ben de derim ki: Dü�ðün 
ve sünnet dü�ðünlerinde def çalmak bir ruhsattõr”105. 

Hadislerle ilgili bu yorumlarõn yanõnda fõkõh kaynaklarõnda yer alan görü�íler �íöyle-
dir: 

Hanefî mezhebi alimlerinden Haskefi, Dâmâd ve �ñbn Âbidin'e göre dü�ðün ve ziya-
fetlerde �íarkõ söylemenin bir sakõncasõ yoktur.106 Haskefî ve Zeyla'î dü�ðünlerde def çalma-
nõn107, �ñbn Âbidin de def gibi davul çalmanõn da din açõsõndan bir sakõncasõnõn olmayaca-
�ðõnõ108 ifade etmi�ílerdir. Ancak �ñbn Âbidin, def çalmanõn kadõnlara özel bir durum oldu�ðu-
nu bundan dolayõ da erkeklerin ne surette olursa olsun def çalmalarõnõn kadõnlara özenti 
sayõlaca�ðõndan mekruh olaca�ðõnõ belirtmi�ítir.109 Hanefî mezhebinde dü�ðün e�ðlenceleri 
hususunda tartõ�íõlan bir husus da �ñmam Ebu Hanife'den nakledilen “ben bununla (�íarkõlõ 
e�ðlenceli bir dü�ðünle) bir defa mübtelâ oldum, sabrettim” görü�íüdür. Hanefî alimlerinin 
büyük bölümü bu cümlenin dü�ðünlerde e�ðlence ve �íarkõnõn haram oldu�ðunu gösterdi�ðini, 
çünkü “mübtela oldum” tabirinin haram i�ílerde kullanõlan bir tabir oldu�ðunu ifade etmi�í-
lerdir110. Ancak �ñbn Kemâl bu yorumu do�ðru bulmamõ�ítõr. O, hanefî kaynaklarõndaki bu 
yorumu naklettikten sonra �íu de�ðerlendirmeyi yapmõ�ítõr: “Bu yorum tartõ�ímalõdõr. Çünkü 
“ibtilâ”, mübah bile olsa sonucu sakõncalõ olan �íeylere de kullanõlõr. Nitekim Peygamber 
(s.a.v.) kadõlõk görevi ile ilgili olarak “Kim yargõ görevi ile mübtelâ olursa..” �íeklindeki hadi-
sinde “ibtilâ” kelimesini kullanmõ�ítõr. (Yargõ görevi ise haram bir i�í de�ðildir). Sonra, davete 
icabet etmi�í olmak için harama sabretmek caiz de�ðildir. Çünkü, haram i�íleme durumu söz 
konusu oldu�ðu yerde, harama dü�ímemek için sünnet terkedilir. Buna göre, �ñmam Ebu 
Hanife, orada müzi�ðe kulak vermeksizin oturmu�ítur. Böyle olunca da e�ðlenceye oturmu�í 
sayõlmayaca�ðõndan haram ile mübtela olmu�í olmaz.”111

101 Buhârî, Nikâh, 48, Me�ðâzî, 12;Tirmizî, Nikâh, 6; �ñbn Mâce, Nikâh, 21; Ebu Dâvûd, Edeb, 59; Beyhakî, Sünen, VII, 
288-289. 

102 Fethu'l-Bârî, Mõsõr, 1978, XIX, 244. 
103 Umdetü'l-Kârî, Mõsõr, 1972, XVI, 330. 
104 Umdetü'l-Kârî, XVI, 345. 
105 �ìerhu's-Sünne, IX, 47, 49. 
106 ed-Dürrü'l-Muhtar, IV, 591-592; Mecmau'l-Enhur, II, 190; Hâ�íiyetü Reddi'l-Muhtâr, IV, 592. 
107 Tebyîn, IV, 222; ed-Dürrü'l-Muhtâr, IV, 592 
108 �ñbn Âbidîn, Hâ�íiye, V, 46 
109 �ñbn Âbidîn, Hâ�íiye, IV, 592. 
110 Mergînânî, Hidâye, Mõsõr, ts., IV, 80; Zeylaî, Tebyîn, VI, 13; �ñbrahim Halebî, Mültekâ, �ñst., 1315; s., 158; Haskefî, 

ed-Dürrü'l-Muhtâr, V, 305  
111 el-�ñslâh ve'l-Îzâh'tan naklen, Îdâhu'd-Delâlât fî Semâi'l-Âlât, vr., 7a. 
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�ìâfiî mezhebinde Remlî ve Sübkî'ye göre dü�ðün, sünnet vb. merasimlerde zilli de 
olsa def çalmak caizdir.Çünkü Peygamber (s.a.v.) �íöyle buyurmu�ítur: “Nikahõ ilan ediniz. 
Onun ilanõnda def çalõnõz”.112  

Mâlikî mezhebinde, el-Müdevvene'de yer alan bir yoruma göre �ñmam Mâlik (ö. 
179/795) dü�ðünlerde def dahil hiç bir çalgõ aletinin çalõnmasõnõ ho�í kar�íõlamamõ�ítõr.113 
Ancak Zürkânî bu konuda mezhebin genel görü�íünü ifade sadedinde �íu yorumlara yer 
verir: “Söz veya icrasõnda haram unsuru bulunmayan müzi�ðin dü�ðün, do�ðum vb. me�íru 
e�ðlencelerde icrâ edilmesi caizdir. Bu gibi yerlerde icra edilecek müzikte çalgõ âleti kul-
lanmanõn da bir sakõncasõ yoktur.”114 Dü�ðünlerde def ve çalgõ aletleri çalmanõn caiz olma-
sõna kar�íõn, davulcu, defçi ya da müzisyen kiralamak mekruhtur. Sebebi de muhtemel 
günahlarõn önünü kesmek -sedd-i zerî'a- içindir. Çünkü dü�ðünlerde buna cevaz verilirse 
insanlar di�ðer e�ðlencelerde de bunlarõ kiralamaya ba�ílarlar. �ñbn Rü�íd (ö. 595/1198) diyor 
ki: Dü�ðünlerde defin caiz olmasõ, “olsa da olmasa da olur” manasõnda bir cevazdõr. Bir 
görü�íe göre “olmasa daha iyi olur” manasõnda bir cevazdõr ki bu görü�í �ñmam Mâlik'in 
Müdevvene’de ifade etti�ði görü�ítür.115 Kadõn ya da erkeklerin, e�íli�ðinde oynadõklarõ def veya 
dümbelek çalõnan dü�ðün davetlerine icabet etmede bir sakõnca yoktur. Bu cevaz toplum-
da önder durumundaki ki�íiler için de geçerlidir.116 Dü�ðünlerde zemmâre (klarnete benze-
yen bir çe�íit nefesli saz) ve bûk (zurna) çalmak caizdir. Bu cevaz, “yapõlmasa daha iyi olur” 
manasõnda bir cevazdõr. Dolayõsõyla mekruhtur. Bu aynõ zamanda �ñmam Mâlik'in 
Müdevvene'deki görü�íüdür.117 Müzisyen erkek ve kadõnlar ile a�ðõtçõ erkek ve kadõnlarõn �íâ-
hitlikleri kabul edilmez. Sahih olan görü�íe göre dü�ðün, sünnet ve do�ðum gibi -içinde içki 
vb. ba�íka haramlar bulunmamak �íartõyla- kutlama programlarõnõn dõ�íõnda ud dinleyenlerin 
�íahitlikleri de kabul edilmez. Ud'un dõ�íõndaki di�ðer telli sazlarõn hükmü de ud gibidir.118 
�ñbn Müflih (ö. 884/1479) el-Kâfî, e�í-�ìerh ve er-Ri'âye'den naklen erkeklerin def çalmalarõnõn 
kadõnlara benzeme / özenti sayõlaca�ðõndan dolayõ mekruh olaca�ðõnõ ifade etmektedir119. 

Hanbelî kaynaklarõnda Ahmed b. Hanbel'den �íu görü�í nakledilmektedir: “Dü�ðün 
gibi etkinliklerde def çalmada bir beis olmayaca�ðõnõ ümid ederim. Ancak davul'u ho�í kar�íõ-
lamam”.120 Hanbelî fakihlerinden �ñbn Müflih, dü�ðünlerde def çalmanõn mübah olaca�ðõnõ 
ifade etmi�í, gerekçe olarak ta Rasulullah (s.a.s.)'in buna müsade etmesini iler sürmü�ítür. 
Ayrõca bu cevazõn sünnet dü�ðünleri ile bunlarõn dõ�íõnda ki her türlü kutlamalar için de 
geçerli olaca�ðõnõ hanbelî alimlerinden söyleyenlerin oldu�ðunu kaydetmi�ítir.121

2. SÜNNET DÜ�ïÜNLER�ñ 

Rasulullah (s.a.s.) zamanõnda sünnet dü�ðünleri evlilik dü�ðünleri kadar olmasa da 
co�íkulu e�ðlencelere sahne olurdu ve bunlarda mutlaka müzi�ðe yer verilirdi. Asba�ð'dan 

112 Remlî, a.g.e., VIII, 298; Sübkî, a.g.e., XX, 230. 
113 el-Müdevvenetü'l-Kübrâ, Beyrut, ts., IV, 421. 
114 �ìerhu'z-Zurkânî, VII, 159. 
115 �ìerhu'z-Zurkânî, VII, 20-21. 
116 �ìerhu'z-Zurkânî, IV, 52-53. 
117 �ìerhu'z-Zurkânî, IV, 54-55. 
118 �ìerhu'z-Zurkânî, IV, 55. 
119 el-Mübdi' fi �ìerhi'l-Mukni', X, 229. 
120 �ñbn Cevzî, Telbîsu �ñblîs, Beyrut, 1985, s., 293. 
121 el-Mübdi' fi �ìerhi'l-Mukni', X, 229. 
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nakledilen �íu rivâyet de bunu göstermektedir: Hz. Âi�íe'nin karde�íinin o�ðullarõ sünnet 
olmu�ílardõ. Hz. Âi�íe'ye “onlarõ e�ðlendirecek birini ça�ðõrsak olmaz mõ?” diye sordular; O da 
“olur” dedi. Adî'ye birini yolladõlar. Hemen geldi. Bir ara Hz. Âi�íe eve u�ðradõ. Adamõn �íarkõ 
söylerken co�íkulu bir �íekilde ba�íõnõ sa�ða sola salladõ�ðõnõ görüdü. -Bu adam çok saçlõ biri-
siydi-. Bunun üzerine Hz. Âi�íe “Öf! �ìeytan! çõkarõn onu, çõkarõn onu” dedi122. Fazlullah el-
Cîlânî bu hadisin �íerhinde �íunlarõ ifade etmektedir: “Her e�ðlence (lehv) haram de�ðildir. 
Haram olan e�ðlence zararlõ olan e�ðlencelerdir. �ñnsanlarõn dinin do�ðru kabul etti�ði gayeler 
do�ðrultusunda icra ettikleri e�ðlenceler iyi oldu�ðu gibi din tarafõndan da te�ívik edilmi�ítir. 
Ki�íinin e�íiyle oyna�ímasõ, atõnõ e�ðitmesi gibi e�ðlenceler bu tip e�ðlencelerdendir. Ancak 
dinin do�ðru kabul etmedi�ði gayeler do�ðrultusunda yapõlan e�ðlenceler, açõktan bir zarar 
vermese de do�ðru de�ðildir. Çünkü bu tip e�ðlenceler ‘abes’ sayõlõr ve ho�í kar�íõlanmaz.”123 
Sünnet dü�ðünleri ile ilgili olarak kaynaklarda yer alan bir rivâyet de Hz. Ömer (r.a.) ile 
ilgilidir. Hz. Ömer (r.a.) bir ses ya da def sesi i�íitti �ði zaman sorardõ “ne o?”. E�ðer “evlilik ya 
da sünnet dü�ðünü” denilirse susardõ124.  

Fõkõh kaynaklarõnda sünnet dü�ðünlerinin fõkhî hükümleri, genelde evlilik dü�ðünleri 
ile aynõ yönde tartõ�íõlõp ve aynõ sonuçlara varõldõ�ðõndan bu tartõ�ímalarõ tekrar etmeye gerek 
görmüyoruz. 

C. HACCA U�ïURLAMA VE HAC DÖNÜ�ìÜ KAR�ìILAMA 

Fõkõh kaynaklarõnda hacca u�ðurlama ve hac dönü�íü kar�íõlama merasimleri ile ilgili 
do�ðrudan bir yoruma pek rastlanmasa da satõr aralarõnda temas edildi�ði görülmektedir. Bu 
ifadelerde yer alan yorumlar da bu çe�íit müzik icralarõnõn caiz olaca�ðõ yönündedir. Gerek-
çesi de bunun “lehv” kapsamõna girmedi�ðidir125. 

D. YOLCU KAR�ìILAMA 

Tarih boyu insanlar mutlu günlerinin hemen bütününde müzi�ðin tõlsõmlõ gücünden 
yararlanma yoluna gitmi�í, mutluluklarõna müzikle renk katmaya ve co�íkularõnõ müzi�ðin 
sayesinde daha da artõrmaya çalõ�ímõ�ílardõr. Bu uygulama Rasulullah (s.a.s.) zamanõnda da 
geçerlili�ðini korumu�ítur. Peygamber (s.a.s.) zamanõndaki bu çe�íit uygulamalarõn mahiyeti-
ne õ�íõk tutmasõ bakõmõndan kaynaklarda sõkça yer alan iki kar�íõlama törenine yer vermekle 
yetinece�ðiz. 

Birincisi Rasulullah (s.a.s.)'in Medine'ye hicreti esnasõnda icra edilen merasimdir. 
Çe�íitli kaynaklarõn nakletti�ði bu kar�íõlamada Medine kadõnlarõ Resûl-i Ekrem'i evlerin dam-
larõna çõkõp defler e�íli�ðinde; 

“Dolunay do�ðdu üstümüze / Vedâ tepelerinden / �ìükretmek vacib oldu bize / Al-
lah'a olan davetinden” �íarkõsõnõ okuyarak kar�íõlamõ�ílardõ.126

122 Buhârî, el-Edebü'l-Müfred, Kahire, 1407, II, 646. 
123 Fazlullah el-Cîlânî, �ìerhu Edebi'l-Müfred, Kahire, 1407, II, 646. 
124 Ma’mer b. Râ�íid, el-Câmi, Beyrut, 1403, XI, 5; Ebu Osman Saîd b. Mansûr, Kitâbu’s-Sünen, Hindistan, 1982, I, 

203; �ñbn Ebi �ìeybe, Musannef, Beyrut, 1407, III, 495; Beyhakî, es-Sünenü’l-Kübrâ, VII, 295. 
125 Molla Hüserv, Dürer, II, 269; �ìurunbilâlî, Hâ�íiyetü Dürer, �ñst., ts., II, 269; Remlî, Nihâyetü’l-Muhtac, VIII, 298. 
126 �ñbn Hibbân, es-Sikât, Beyrut, 1975, I, 131; �ñbn Abdilberr, et-Temhîd, Ma�ðrib, 1387, XVI, 82; Ali b. Ebi Bekr el-

Heytemî, Mevâridü’z-Zam’ân, Beyrut, ts., s. 493; Ebu Ca’fer et-Taberî, Târîhu’t-Taberî, Beyrut, 1996, I, 480; Gazzâlî, 
�ñhyâ, VI, 151; Muhammed b. Ebi Bekr Eyyûb ez-Zer’î, Zâdü’l-Meâd, Beyrut, 1986, III, 551; �ñbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-
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Hadis kaynaklarõnda yer verilen bir di�ðer kutlama hadisesini de Abdullah b. 
Büreyde �íöyle nakletmektedir: Büreyde'nin �íöyle dedi�ðini i�íittim: Bir defasõnda Rasulullah 
(s.a.s.) sava�ía gitmi�íti. Sava�ítan dönünce siyah bir kõz çocu�ðu / cariye Rasulullah (s.a.s.)'e 
gelerek: “Ya Rasulallah! E�ðer Allah seni sa�ð salim geri getirirse, huzurunda def çalõp türkü 
söyleyece�ðime dair adakta bulundum” dedi. Rasulullah (s.a.s.) de ona “e�ðer adadõysan 
çal, adamadõysan çalma” diye kar�íõlõk verdi. Kõz çocu�ðu / cariye kadõn def çalmaya ba�íla-
dõ. O esnada Ebubekir içeri girdi, kõz çalmaya devam etti. Ali girdi o yine çaldõ. Osman 
girdi o yine çaldõ. Ömer içeri girince defini altõna alõp üstüne oturdu. Bunun üzerine 
Rasulullah (s.a.s.) �íöyle buyurdu: “ �ìüphesiz �ìeytan senden korkuyor Ey Ömer! Ben otu-
rurken o çalõyordu. Ebubekir girdi çalmaya devam etti. Ali girdi çalmaya devam etti. Os-
man girdi çalmaya devam eti. Ama sen girince hemen defini elinden attõ.”127  

Tirmizî hadisin, “hasen, sahih ve garib” oldu�ðunu söylemi�í, Hz. Ömer, Sa'd b. Ebi 
Vakkas ve Âi�íe'den de benzer rivâyetler bulundu�ðunu kaydetmi�ítir. Hadisi de�ði�íik rivâyet-
leriyle Ahmed b. Hanbel Müsned'inde, �ñbn Hacer Fethu'l-Bârî'de nakletmi�ítir. �ñbn Hacer 
hadisi naklettikten sonra her hangi bir yorumda bulunmamõ�ítõr.  

Mübârekfûrî (ö.1353/1934) bu hadisin �íerhinde �íu hususlara temas etmi�ítir: Ha-
diste geçen def, o zamanlar kullanõlan bir def çe�íididir. Zilli deflerden olmasõ halinde 
ittifakla mekruhtur... �ñbadet özelli�ði ta�íõyan adaklarõn yerine getirilmesi vaciptir. Rasulullah 
(s.a.s.)' in özellikle de sava�í gibi ölüm tehlikesi olan bir yolculuktan sa�ð salim dönmesini 
kutlamak da Allah'a yakõnla�ímanõn bir çe�íididir... Def çalmak mübahtõr... Cariyenin / kõzõn 
�íarkõ söylemesi, fitne tehlikesinin olmadõ�ðõ yerlerde kadõn sesinin haram olmadõ�ðõnõ göste-
rir... Hadiste Peygamber (s.a.s.)'in “ adadõysan çal, yoksa çalma” �íeklindeki sözü, defin 
adak ve dü�ðün gibi çalõnmasõna özel izin verildi�ði yerlerde mübah oldu�ðunu göstermekte-
dir. Günümüzde Yemenli �íeyhlerin zikir esnasõnda def çalmalarõ ise en yakõ�íõksõz bir dav-
ranõ�ítõr... Turbi�íti der ki: Peygamber (s.a.s.)'in kendi huzurunda kadõnõn def çalmasõna izin 
vermesi, bunun böylesi önemli bir yolculuktan dönmesi kar�íõsõnda yerine getirilen bir 
adak olmasõndan dolayõdõr. Bu özellik ise def çalmayõ e�ðlenceden (lehv) ibadete (hak), 
kerahetten müstahaplõ�ða dönü�ítürür.”128

Rivâyetle ilgili olarak Hattâbî (ö. 388/998) �íu yorumu yapmõ�ítõr: Def çalmak ada�ða 
sebep olabilecek ibadet cinsinden bir �íey de�ðildir. Bununla ilgili söylenecek en iyimser 
yorum mübah olmasõdõr. Ancak burada Rasulullah (s.a.s.)'õn bir sava�ítan dönmesi, bu 
yolculukla kafirlerin morallerinin çökertilmesi ve münafõklarõn burunlarõnõn yere sürtülmesi 
gibi daha bir çok önemli husus vardõr. Sevinilmesi gereken bir zaman ve zeminde icra 
edilmesi bunun ibadet kabilinden olmasõnõ sa�ðlamõ�ítõr. Dü�ðünlerde def çalmanõn 
müstahap olmasõ da bu gerekçelerden dolayõdõr.129

�ñbn Kudâme bu hadisi def'in mübahlõ�ðõna delil olarak zikrederken130 �ìevkânî (ö. 
1255/1839) �íu �íekilde yorumlamõ�ítõr: “Musannif bu hadisle, yolcu kar�íõlama gibi olaylarda 
kadõnlarõn def çalarak kar�íõlama yapmalarõnõn caiz oldu�ðunu ifade etmektedir. Müzi�ði 

Nihâye, Beyrut, ts., III, 197; V, 23; Ali b. Burhânüddin el-Halebî, es-Sîretü’l-Halebiyye, Beyrut, 1400, II, 234, 443; III, 
123. 

127 Tirmizî, Menâkõb, 17; Ebu Dâvûd, Eymân, 27; Heysemî, Mecma’, IX, 70; �ìevkânî, Neylü’l-Evtâr, Mõsõr, ts., VIII, 119.  
128 Tuhfetü'l-Ahvezî, Beyrut, 1995, X, 135-136. 
129 Azîmâbâdî, Avnu'l-Ma’bûd, Beyrut, 1995, IX, 100. 
130 el-Mu�ðnî, XII, . 
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genel olarak haram sayanlar bu hadisi, bir istisna olarak de�ðerlendirirken; müzi�ðin genelini 
mübah görenler bu hadisi kendilerine dayanak olarak zikretmi�ílerdir. Peygamber 
(s.a.s.)'in, günah bir i�íle adakta bulunmayõ yasaklayan sözlerine ra�ðmen, bu kadõnõn def 
çalmasõna izin vermesi, hatta kadõna ‘ada�ðõnõ yerine getir’131 demesi, bu i�íin bu gibi yer-
lerde haram olmadõ�ðõnõ göstermektedir”132.  

Hanefî alimlerinden �ìelebî (ö. 947/1540) �ñtkânî'den naklen kafile kar�íõlamak için 
davul çalmanõn caiz olaca�ðõnõ ifade etmi�ítir 133. 

E. SAVA�ì DAVULLARI 

Fõkõh kaynaklarõnda özellikle çalgõ aletleri konusunda gündeme gelen ve üzerinde 
fikir yürütülen bir husus da sava�ílarda davul çalmakla ilgilidir. Alimlerin bu hususla ilgili 
görü�íleri genelde bu maksatla davul çalmanõn caiz olaca�ðõ yönündedir. 

�ñlk hanefî imamlarõndan �ñmam Muhammed es-Siyeru'l-Kebîr'inde bu hususa yer vere-
rek caiz olaca�ðõnõ ifade etmi�ítir 134. Hanefî fakihlerinden Mer�ðînânî (ö. 593/1197), �ñbn Âbi-
dîn, Zeyla'î, �ìelebî ve Molla Hüsrev dü�ðün, gazi ve yolcu kar�íõlama gibi e�ðlence (lehv) dõ�íõ 
konularda davul ve def çalmak için müzisyen kiralamada bir sakõnca olmadõ�ðõnõ ifade 
etmi�íler; aynõ görü�íe Fetâvâ-yõ Hindiyye’de de yer verilmi�ítir.135 �ìurunbilâlî “hõrsõzlõk suçu 
ve cezasõ” bahsinde �ìeyhülislâm �ñbn Kemal'den gazi davullarõ ile ilgili olarak �íu yorumu 
nakleder: Gazi davullarõ hususunda alimler farklõ görü�íler ileri sürmü�ílerdir. Kimine göre 
bu bir e�ðlence aleti oldu�ðundan bu aleti çalan ki�íinin eli hõrsõzlõktan dolayõ kesilmez. Kimi-
lerine göre ise sava�íta kullanõlan bir çalgõ aleti oldu�ðundan e�ðlence (lehv) aleti sayõlmaz. 
Mal-i mütekavvim (yani mülkiyete konu olabilen bir mal) sayõlõr. Dolayõsõyla bu amaçla 
kullanõlan davullarõ çalanlara el kesme cezasõ uygulanõr.136  

F. E�ï�ñT�ñM AMAÇLI MÜZ�ñK  

E�ðitim amaçlõ müzi�ðin iki açõdan ele alõnõp tartõ�íõldõ�ðõ görülmektedir: �ìiir kafiyeleri 
ö�ðrenme ve dini e�ðitim.  

Dini e�ðitim amaçlõ müzik denilince akla ilk gelen de Kur’an tilaveti, ezan ve tasav-
vuf mûsikîsidir. Kur’an ve ezan tilavetinde musiki, bazõ �íartlar dahilinde caiz görülürken 
tasavvuf mûsikîsi sert tartõ�ímalara neden olmu�ítur. Bu hususlara hacimlerinin geni�íli�ði 
gere�ði özel bir ba�ílõk altõnda incelenmesi gerekti�ðinden burada temas etmeyece�ðiz. �ñbn 
Abdi Rabbih (ö. 328/940) , müzi�ðin özellikle de dini e�ðitim açõsõndan önemine temas 
ederek �íunlarõ söylemi�ítir: Güzel beste ve na�ðmeler kimi zaman dünya ve ahiretle ilgili 
çok güzel i�ílerin yapõlmasõna sebep olabilir. Örne�ðin müzik insanlarõ sõla-i rahime, ba�íka-
larõnõn �íeref ve namuslarõyla oynamaktan vazgeçmek, günahlardan uzakla�ímak gibi nice 
maruf i�ílerin yapõlmasõna sevkeder. Ayõrca müzi�ðin bu etkili icrasõ kar�íõsõnda insanlar dün-
ya ve ahiretin nimetlerini hatõrlayõp bunu gönüllerinde hissederek kalpleri yumu�íayabilir. 

131 Ebu Dâvûd, Eymân, 27. 
132 �ìevkânî, Neyl, VIII, 119-120.  
133 Hâ�íiyetü Tebyîn, Mõsõr, 1313, V, 125. 
134 Kitâb-u’s-Siyeru'l-Kebîr, IV, 1458 
135 el-Hidâye, Hâ�íiyetü Reddi'l-Muhtâr, V, 46; Tebyîn, V, 238; Hâ�íiyetü Tebyîn, II, 217; V, 125; Dürer, II, 269; el-

Fetâvâ'l-Hindiyye, II, 177 
136 �ìurunbilâlî, Hâ�íiyetü Dürer, II, 79. 
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Böylece hassasla�ían kalpleri ile hatalarõna a�ðlayõp günahlarõndan vazgeçebilirler137. Fetâvâ-
yõ Bezzâziye’de ezan, hutbe ve hacda sesi yükseltmenin cevazõna de�ðinilmi�ítir.138 Bu gibi 
yerlerde sesin yükseltilmesinin amacõnõn, sesin musikî boyutundan yararlanarak yapõlan 
ibadetin etkisini artõrmak oldu�ðu açõktõr. Bu ise dini e�ðitimde müzikten yararlanmanõn 
sakõncasõz hatta gerekli oldu�ðunu göstermektedir. 

�ìiir kafiyelerini ö�ðrenme amacõyla icra edilen müzi�ði hanefî alimlerin geneli caiz 
görmektedir.139 Bu da e�ðitim amaçlõ müzik hakkõnda alimlerin tutumunu ifade etmesi 
bakõmõndan önemlidir. 

G. E�ïLENCE AMAÇLI MÜZ�ñK 

�ñslâm kaynaklarõnda müzi�ðin en fazla tartõ�íõldõ�ðõ konu “e�ðlence” konusudur. Bunu 
da genelde “lehv” kavramõ ile ifade ederler. Kaynaklarda yer alan tartõ�íma ve yorumlar, 
alimlerin e�ðlence amaçlõ müzi�ði genelde “lehv” açõsõndan tahlil ettiklerini ve müzi�ðin ha-
ram ya da helal olmasõnõ buna göre belirlemeye çalõ�ítõklarõnõ göstermektedir. Bir kõsõm 
alimler ise çerçeveyi daha da geni�íleterek, “lehv” kavramõyla birlikte Kur'ân-õ Kerim'de 
do�ðrudan yasaklanan ya da yerilerek yasak oldu�ðuna i�íaret edilen “la�ðv”, “zûr”, “bâtõl”, 
“savtu'�í-�ìeytan”, “sumûd” gibi kavramlar açõsõndan müzi�ði tahlil etmi�í ve bu kavramlarõn 
kapsamõna giren müzik çe�íitlerinin haram olaca�ðõnõ ifade etmi�ílerdir. Burada öncelikle 
konuya temel te�íkil eden “lehv” kavramõ üzerinde duracak ardõndan di�ðer kavramlarla ilgili 
yorumlarõ nakletmeye çalõ�íaca�ðõz. 

1. LEHV KAVRAMI 

A. KEL�ñME VE TER�ñM MANASI 

Arapça'da e�ðlenceyi ifade eden temel kavramõn “lehv” oldu�ðu görülmektedir. Bu-
nunla birlikte “lehv” ile aynõ ya da yakõn manaya gelen ba�íka kelime ve kavramlara da 
rastlanmaktadõr. Bunlarõn ba�ílõcalarõ “tarab”, “abes”, “lu'b” ve “ded” kelimeleridir. 

Türkçe'de “ho�í vakit geçirmek, alay etmek, birine takõlarak vakit geçirmek, oya-
lanmak” gibi manalara gelen e�ðlence kavramõ, �ñslâm kültüründe genel olarak “lehv” keli-
mesiyle ifade edilmi�ítir. �ñbn Manzûr (ö. 711/1311) bu kelimenin tanõmõ ile ilgili olarak 
�íunlarõ söylemektedir: “E�ðlenilen, oynanõlan ve me�ígul olunan her �íey. Bir �íeyle me�ígul 
olarak di�ðer bir �íeyle ili�íkiyi kesmek. Bir i�í yaparken, moral bulunan ve yardõmcõ güç ola-
rak kulanõlan söz. Bir �íeyden ho�ílanmamak. Bir bahane ile oyalanmak. Bir �íeyden engel-
lemek. Bir �íeyle oynamak. Gaflet hali, hata ve unutma neticesinde bir suç i�ílemek. Bir 
�íeye yapõ�íõp ondan ayrõlmamak. Bir �íeye yakla�íõp onunla yakõnlõk ba�ðõ kurmak. De�ðirmen 
ta�íõna bu�ðday atmak. Me�ígul edip, unutturmak. Bir �íeyi reddederek terketmek. Bir �íeyden 
ho�ílanmak. Evlenmek istemek.140

137 el-Ikdu'l-Ferîd, III, 188. 
138 el-Fetâvâ'l-Bezzâziyye, (Hindiyye kenarõnda), VI, 378-379. 
139 Zeylaî, Tebyîn, IV, 222; �ñbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, VI, 482; el-Fetâvâ’l-Hindiyye, V, 351, 352; Dâmâd, 

Mecmau’l-Enhur, II, 190; �ñbn Âbidîn, Hâ�íiye, IV, 592, V, 305. 
140 �ñbn Manzûr, Lisanü’l-Arab, Beyrut, 1994, XV, 259-261. 
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Râ�ðõb'a (ö. 502/1108) göre: “Ki�íiyi yapmasõ gereken aslî görevlerinden alõkoyan 
�íeydir. Ayrõca ki�íiye zevk veren her türlü davranõ�í ve eyleme de ‘lehv’ denilmi�ítir.” 141 Ebu 
Hayyan'a (ö. 745/1344) göre lehv kelimesi, insanõn arzu etti�ði ve �íehevî duygularõ kõsa 
zamanda harekete geçiren �íeyler için kullanõlõr.142 Seyyid �ìerif Cürcânî (ö. 816/1413) de 
“zevki geçici olan her �íey”143 olarak tanõmlamõ�ítõr. Ebu’l-Bekâ’ya (ö. 1095/1694) göre lehv 
“hayõrlardan ve öncelikli yapõlmasõ gereken �íeylerden engelleyen her batõl �íey” ve “dü�íün-
ce ve gayreti, kullanõlmasõ ho�í kar�íõlanmayan yerlerde kullanmaktõr”.144  

“Lehv”in kavram boyutundaki bu tariflerinin yanõnda bir de özel isim ya da sõfat 
olarak kullanõldõ�ðõ nesneler vardõr ki ba�ílõcalarõ �íunlardõr: Davul, e�ðlence aletleri, ho�ía 
giden kadõn ve kadõnlarõn cazibeli sözleri, kadõnlarla cinsel ili�íkiden kinâye, nikâh, kadõn, 
çocuk, �íarkõ ve çalgõ aleti, �íirk, cömertlik, ikram, binlik dirhem veya dînâr, miktar (...kadar), 
dilin altõnda asõlan kõrmõzõ et, a�ðzõn son bölümü, bo�ðazõn ba�ílangõcõ145, câriye ve yerle�íilen 
yer.146

Yapõlan bu tanõmlama ve kullanõmlarda “lehv”in ortak paydasõnõn “e�ðlenmek, geçici 
zevki olan �íeylerle me�ígul olma, zevke dayalõ her türlü eylem ve davranõ�í, faydasõ olma-
yan veya daha az faydalõ olanla me�ígul olma, bir �íeyle me�ígul olarak ba�íka bir �íeyi unut-
ma” oldu�ðu görülmektedir. Dînî kaynaklarõn kelimeyi daha çok son manasõyla yorumladõk-
larõ görülmektedir. 

E�ðlencenin mahiyeti, temel felsefesi, ihtivâ etti�ði konular ve �íer'î hükmünü ifâde 
sadedinde “lehv”in dõ�íõnda, “lehv”e alt ba�ílõk sayõlabilecek bir çok kelime bulunmaktadõr. 
Bunlardan konumuzla do�ðrudan ili�íkisi olabilecek olanlarõn ba�ílõcalarõ �íunlardõr: el-Lu'b, 
el-a'bes ve et-tarab. Bunlarla ilgili olarak Fazlullah Cîlânî �íunlarõ söylemektedir:  

Lehv ve tarab, “�ñslâm'õn genel prensipleriyle uyu�ímayacak �íekilde ki�íinin arzularõy-
la me�ígul olmasõ” hususunda e�í anlamlõ iki kelime sayõlmaktadõr. Abes, “fayda verip ver-
meyece�ði bilinmeyen �íeyler yapmak”; “faydalõ aynõ zamanda faydasõz olan �íeylerle me�ígul 
olmak” �íeklinde tarif edilmi�í, Ra�ðõb ise “yaptõ�ðõ i�íi oyuna (lu'b) çevirmek” �íeklinde tarif 
etmi�ítir. Lu'b: “dince geçerli bir maksat ta�íõmayan her türlü davranõ�í ve eylemin adõ” 
�íeklinde tanõmlanmõ�ítõr. Faydasõz i�ílere de lu'b denilmi�ítir. Abdulhayy el-Leknevî'ye (ö. 
1304/1886) göre ne haz ne de fayda veren �íey “abes”tir. Faydasõz haz veren �íeylere 'lu'b” 
denilir. E�ðer bu faydasõz haz ki�íiyi asli görevlerinden engelleyecek seviyeye çõkarsa o za-
man “lehv” adõnõ alõr147. 

B. KUR’AN-I KER�ñM’DE “LEHV”  KAVRAMI 

Kur'ân-õ Kerim'de “Lehv” kelimesinin iki türlü kullanõldõ�ðõ görülmektedir: Do�ðrudan 
Lehv kalõbõyla ve “L-H-V” kökünden türetilmi�í kelimelerle. Do�ðrudan “lehv” kalõbõyla kulla-
nõmõ üç �íekildedir: Yalnõz ba�íõna, tamlamalõ olarak ve ba�íka terim ve kavramlarla beraber. 

141 el-Müfredât fi Elfâzi’l-Kur’an, Beyrut, 1998, s. 458-459.. 
142 Ebu Hayyân, el-El-Bahru'l-Muhît, Beyrut, 1992, VII, 415. 
143 Cürcânî, Ta'rîfât, �ñst., ts., 1275, 204. 
144 Külliyyât, Beyrut, 1993, 778, 799. 
145 �ñbn Manzûr, Lisan, XV, 261. 
146 Zebîdî, Tâcu’l-Arûs, X, 336. 
147 Cîlânî, �ìerhu Edebi'l-Müfred, II, 256. 
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Do�ðrudan lehv olarak kullanõmõ, Enbiyâ suresi, 21/17. âyeti148 ile Cuma' suresi 62/11. âyet-
i kerimeleri149 olmak üzere iki yerdedir.  

Enbiyâ suresinde geçen “lehv” çe�íitli �íekillerde tefsir edilmi�ítir. En yaygõn olanõ 
“çocuk” ve “kadõn”dõr. �ñbn Abbas bunu “oyun (lu’b)” olarak da tefsir etmi�ítir.150 Bu tefsir-
ler, yer ve göklerin oyun olsun diye yaratõlmamõ�í olmasõndan bahseden önceki âyetle 
beraber de�ðerlendirildi�ðinde burada geçen “lehv”in e�ðlence manasõna geldi�ði görülür. 
Cuma' suresinde geçen “lehv” ile ilgili bir yorum da dü�ðün alaylarõdõr151. 

Tamlamalõ olarak kullanõmõ ise bir yerdedir. Lokmân suresinde 31/6’da152 geçen bu 
kulanõmda “lehv” söz'e (hadis) izâfe edilerek “lehve'l-hadîs” �íeklinde kullanõlmõ�ítõr. 
“Lehve'l-hadîs”in yorumu hususunda çe�íitli görü�íler ileri sürülmü�ítür. �ìirk, davul, faydasõz 
�íeyler, sihir, câhiliyyet araplarõnõn sövgü sözleri, Allah'a ibadetten alõkoyan �íeyler, kome-
diler, hurâfe ve çalgõlar, din hususunda lüzumsuz tartõ�ímalar ve batõl �íeylere dalma153 
bunlardan bazõlarõdõr. Bu âyetin ini�í sebebi hakkõnda da iki rivâyet vardõr. Bir rivâyete göre, 
Nadr b. el-Hâris hakkõnda inmi�ítir. O Mekke'de oturuyordu. Kurey�í kendisine: “ Muham-
med �íöyle �íöyle söyledi” dedi�ði zaman onunla alay ederdi ve onlara Fars kõrallarõnõn hikâ-
yelerini anlatõrdõ. Sonra da: “Benim bu sözlerim Muhammed'in sözlerinden daha hayõrlõdõr” 
derdi. Di�ðer bir rivâyete göre de Kurey�íli bir adam �íarkõcõ bir cariye satõn almõ�ítõ. �ñnsanlar 
onunla e�ðlenerek Peygamber (s.a.v.)'i dinlememeye ba�ílamõ�ílardõ. Sonra bu âyeti kerime 
nâzil oldu.154

Lehv'in beraber kullanõldõ�ðõ terim ve kavramlarõn ba�íõnda “lu'b” (oyun) kavramõ 
gelmektedir. “lu'b” oyun manasõna geldi�ðine göre onunla beraber kullanõlan lehv'in de 
e�ðlence manasõna geldi�ði açõktõr. Nitekim birçok müfessir de bu manayõ vermi�ítir.155 
Lehv'in bu �íekildeki kullanõmõ En'âm 6/32156; Ankebût 29/64157; Muhammed 47/36158; 
Hadîd 57/20159 de geçmektedir. Hâdîd suresinde geçen lehv'in beraberinde lu'b'in dõ�íõnda, 
“zînet (süs)”, “tefâhur (üstünlük taslama)”, “tekâsür (mal ve çocukta çokluk yarõ�íõ)” da 
zikredilmi�ítir ki bu ifadeler de lehv'in tamamlayõcõ unsurlarõ konumundadõrlar. 

Lehv kökünden türetilerek kullanõlan ifâdeler altõ yerde geçmektedir. Bunlar, 
Tekâsür 102/1160; Munâfõkûn 63/9161; Nûr 24/37162; Hicr 15/3163 âyetleridir. Buralarda ge-

148 “(Çünkü) e�ðer bir oyun, bir e�ðlence (lehv) edinmek dileseydik, bunu herhalde kendi katõmõzdan edinirdik; ama 
hiç böyle bir �íeyi diler miyiz?” 

149 “Ama insanlar dünyevî bir kazanç (fõrsatõ) veya geçici bir e�ðlence (lehv) gördükleri zaman ona do�ðru ko�íup seni 
ayakta (ve konu�íur durumda) bõrakõverirler...” 

150 Ebu Hayyân, el-El-Bahru’l-Muhît, VII, 415. 
151 Kurtubî, el-Câmi li Ahkâmi'l-Kur'ân, Kahire, 1996, XVIII, 108. 
152 “�ñnsanlardan kimi var ki, bilgisizce (insanlarõ) Allah’õn yolundan saptõrmak ve onunla alay etmek için e�ðlence 

(lehv) sözleri satõn alõrlar. �ñ�íte onlara, küçük dü�íürücü bir azab vardõr.” 
153 Ebu Hayyân, el-Bahru’l-Muhît, VIII, 409. 
154 �ñbn Arabî, Ahkâmu'l-Kur'ân, Beyrut, 1972, IV, 1494. 
155 Ebu Hayyân, el-Bahru’l-Muhît, IV, 548-549. 
156 “Dünya hayatõ bir oyun ve e�ðlenceden (lehv) ba�íka bir �íey de�ðildir...” 
157 “Dünya hayatõ bir oyun ve e�ðlenceden (lehv) ba�íka bir �íey de�ðildir...” 
158 “Dünya hayatõ ancak oyun ve e�ðlenceden (lehv) ibarettir...” 
159 “Biliniz ki dünya hayatõ ancak bir oyun ve e�ðlence (lehv), bir süs ve aranõzda bir övünme, mal ve evlatta üreme 

yarõ�íõndan ba�íka bir �íey de�ðildir...” 
160 “Çoklukla övünmek sizi oyaladõ (elhâküm)” 
161 “Ey Îmân edenler, mallarõnõz ve çocuklarõnõz sizi Allah’õ anmaktan alõkoymasõn ( lâ tülhiküm)...” 
162 “Öyle kimseler ki, ne ticaret ne de alõ�í veri�í onlarõ Allah’õ anmaktan alõkoyur (lâ tülhîhim)...” 
163 “Bõrak onlarõ yesinler, zevklerine dalsõnlar! Bo�í umutlar onlarõ oyalasõn (yülhihim), sonra anlarlar.” 
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çen “lehv” kökenli kelimelerin de “oyalanma” manalarõnda kullanõldõ�ðõ görülmektedir. 
Abese 80/10'da164 “bir �íeyle me�ígul olarak ba�íka bir �íeyin farkõnda olmama” veya “unut-
ma”, Enbiyâ 21/3'de165 geçen kelime ise “tam gaflet hali, bir �íeye dikkat edip kulak vere-
meme hali” manalarõnda kullanõlmõ�ítõr. 

C. HAD�ñSLERDE “LEHV”  KAVRAMI 

Lehv kelimesi, Peygamber (s.a.v.)'in hadislerinde, kelimenin lugat yönünden ifâde 
etti�ði manalarõn hemen hemen bütününde kullanõlmõ�ítõr. Bunlarõn ba�ílõcalarõ, “bir �íeyle 
oynamak suretiyle me�ígul olmak ve ba�íka bir �íeyin farkõnda olmamak, bir �íeyi anmamak, 
gafil olmak, oyalanmak, bir �íeyi terkederek ondan yüz çevirmek”166, ikram ve ba�ðõ�íta 
bulunmak167, oyun168, bo�ðazõn son kõsmõ169 ve çalgõlõ türkülü e�ðlenceler170 �íeklindeki kul-
lanõmlardõr. 

D. FIKIH KAYNAKLARINDA “LEHV”  KAVRAMI 

Ba�íta da ifade edildi�ði gibi, �ñslâmî kaynaklarda e�ðlence mefhumu, genel olarak 
“lehv” kelimesiyle ifade edilmi�ítir. Bu kaynaklardan fõkõh eserlerinde kullanõmõ da bazõ 
farklõlõklarla beraber hemen hemen di�ðerleriyle aynõdõr. 

 Fõkhõn temelini te�íkil eden Kur'ân-õ Kerim ve Sünnet'te, yukarõda da ifâde edildi�ði 
gibi “lehv” sadece e�ðlenceye kullanõlmamõ�í, daha ba�íka �íeylere de kullanõlmõ�ítõr. Fõkõh 
literatüründe ise; hanefî kaynaklarõnda genel olarak müzi�ðe kullanõlmõ�í olmakla beraber171, 
müzi�ðin dõ�íõndaki e�ðlencelere de kullanõldõ�ðõ görülmektedir. �ìâfiî, hanbelî ve zâhirî 
mezheblerinde ise umûmiyetle müzi�ðe kullanõlmõ�í ba�íka manalarda kullanõldõ�ðõna rast-
lanmamõ�ítõr172.  

E. LEHV'�ñN BOYUTLARI 

Temeli zevk'e dayalõ olan “e�ðlence” mefhumu, zevk unsuru ta�íõyan bütün konular 
için geçerli bir mefhumdur. Bu konular, dünyevî olabilece�ði gibi, dînî de olabilir. 

Dünya hayatõndan söz eden âyetlerde kullanõlan lehv kelimesi, din ile ilgili âyetler-
de de kulanõlmõ�ítõr. En'âm 6/32 ; Ankebût 29/64; Muhammed 47/36; Hadîd 57/20. âyetle-
rinde dünyanõn e�ðlence özelli�ðinden, Mâide 5/57173; En'âm 6/70174 ve A'raf 7/51175 âyetler-
de de dinin e�ðlence konusu edilmesinden bahsedilmi�ítir.  

164 “Senden ondan (yüz çevirip, ba�íkasõ ile) oyalanõyorsun (telehhâ).” 
165 “Kalpleri ba�íka bir �íeyle oyalanõr (lâhiyeten) halde...” 
166 �ñbnu'l-Esîr, en-Nihâye fî �ïarîbi'l-Hadîs, Beyrut, ts., IV, 283. 
167 �ñbnu'l-Esîr, en-Nihaye, IV, 284. 
168 Buhârî, �ñsti'zân, 52; Tirmizî, Fedâilü'l-Cihâd, 11. 
169 Buhârî, Hibe, 28. 
170 Buhârî, Nikâh, 63. 
171 Mahmûd el-Mavsõlî, el-�ñhtiyâr li Ta’lîli’l-Muhtâr, Beyrut, 1998, IV, 165; Kâsânî, Bedâî', VI, 269; Mer�ðînânî, el-

Hidâye, (Fethu'l-Kadîr ile beraber basõm) VII, 408; �ñbni Âbidîn, Hâ�íiye, VI, 427 
172 Sübkî, Tekmiletü'l-Mecmû', XX, 230; �ñbn Kudâme, el-Mu�ðnî, XII, 40; �ñbn Hazm, el-Muhallâ, VII, 559. 
173 “Ey Îmân edenler, sizden önce kendilerine kitap verilenlerden dininizi oyuncak ve e�ðlence (lehven) edinenlerle, 

kafirleri dost edinmeyin. E�ðer Îmân ediyorsanõz Allah’dan korkun.”  
174 “Bõrak o dinlerini oyuncak ve e�ðlence (lehven) edinen...” 
175 “O kafirler ki, dinlerini bir e�ðlence (lehven) ve bir oyun edinmi�ílerdi.” 
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Hadis-i �íeriflerde de, dünyadan bahsedilirken, “onun ye�íil ve tatlõlõ�ðõ” 176, dinden 
bahsedilirken de “onun tad ve lezzetine”177 dikkat çekilmi�ítir. Buna göre zevk iki türlüdür: 
Maddî ve manevî. Maddî zevk; maddî nesnelerden alõnan zevktir. Mânevî zevk ise, ibadet 
ve dînî görevlerden alõnan zevklerdir. Her iki türlü zevki de insanõn ruhu tadar. Rûhun 
tattõ�ðõ zevklerin kayna�ðõ madde veya dince haram sayõlan �íeyler ise buna nefsânî zevk; 
dince emredilip dînî bir görev maksadõyla yapõlan �íeyler ise, buna da manevî-rûhî zevk 
demek mümkündür. Lehv’in bu boyutu özellikle tasavvuf mûsikîsini ilgilendirmektedir. 
Tasavvuf mûsikîsinin caiz olup olmayaca�ðõ tartõ�íõlõrken bu yönünün de dikkate alõnmasõ 
zorunludur. 

F. LEHV -  MÜZ�ñK �ñL�ñ�ìK�ñS�ñ 

Önceden de belirtildi�ði üzere müzi�ðin haramlõ�ðõ konusunda üzerinde durulan en 
önemli ve belki de temel gerekçe “lehv”dir. Hemen bütün kaynaklarda müzi�ðin haramlõ�ðõ 
söz konusu oldu�ðunda, onun “lehv” ile olan ili�íkisine dikkat çekilmi�í178 ve bu özelli�ði 
ta�íõyan müzi�ði, alimlerin büyük ço�ðunlu�ðu haram saymõ�ílardõr. Alimlerin böyle bir yöntem 
takip etmelerinde de genelde Lokman suresi 31/6. âyeti ile “lehv” ve lehv meclislerinden 
söz ederek bunlarõ kötüleyen hadis-i �íeriflerin yanõnda sahabe ve tabiinden gelen rivâyet-
lerin etkili oldu�ðu anla�íõlmaktadõr. 

F.A. KUR’AN-I KER�ñM 

Kur’an-õ Kerim’de do�ðrudan müzikle ba�ðlantõlõ olarak yorumlanan “lehv” merkezli 
âyeti kerime Lokman 31/6’de yer alan “�ñnsanlardan kimi var ki, bilgisizce (insanlarõ) Al-
lah’õn yolundan saptõrmak ve onunla alay etmek için e�ðlence (lehv) sözleri satõn alõrlar. 
�ñ�íte onlara, küçük dü�íürücü bir azab vardõr” mealindeki âyet-i kerimedir. Bu âyet-i keri-
mede kimi insanlarõn “lehve'l-hadis” satõn alarak insanlarõ Allah yolundan saptõrdõklarõ ve o 
yolu alay ve e�ðlence aracõ yaptõklarõ üzerinde durulur. Müfessir ve fakihlerin büyük ço�ðun-
lu�ðu, Rasulullah (s.a.s.)'den nakledilen bazõ hadisler ile sahabe ve tabiinin ileri gelenlerinin 
yorumlarõna dayanarak burada geçen “lehve'l-hadis”i müzik olarak de�ðerlendirmi�ílerdir. 
Bu yorum ve yakla�íõm daha sonraki alimler için de örnek te�íkil etmi�í ve günümüze kadar 
da bu �íekilde tekrarlanagelmi�ítir.  

Tirmizî'nin Ebu Ümâme el-Bâhilî'den nakletti�ðine göre Peygamber (s.a.v.) �íöyle bu-
yurmu�ítur: “�ìarkõcõ kadõnlarõn alõm ve satõmõ, onlar üzerinden para kazanmak ve onlarõn 

176 Ebu Said el-Hudrî’den rivâyet edildi�ðine göre Rasulullah (s.a.s.) �íöyle buyurmu�ítur: “Dünya tatlõ ve ho�ítur...” 
(Müslim, Zikr, 99; Tirmizî, Fiten, 26; �ñbn Mâce, Fiten, 19) 

177 Abdullah b. Muâviye el-Gazirî anlatõyor: Rasullullah (s.a.s.) �íöyle buyurmu�ítur: Üç �íey vardõr ki, kim onlarõ 
yaparsa imân tadõnõ alõr...”(Ebu Dâvûd, Zekat, 4) 

178 Bkz. Muhammed b. Hasan e�í-�ìeybânî, el-Câmiu's-Sa�ðîr, Beyrut, 1986, s. 482; Tahâvî, el-Muhtasar, Hindistan, ts., 
s. 435; Kudûrî, el-Muhtasar, �ñst., ts., s. 177; Serahsî, �ìerhu’s-Siyeri'l-Kebîr, I, 87-88, 101; IV, 1458, 1547; el-Mebsût, 
�ñst., ts., XVI, 37-38; Mer�ðînânî, el-Hidâye, III, 240; IV, 23, 80; �ñbn Hümâm, Fethu'l-Kadir, VI, 481; Zeylaî, Tebyîn, II, 
217; IV, 221-222; V, 237-238; �ìelebî, Hâ�íiyetü Tebyîn, V, 125; el-Fetâvâ’l-Hindiyye, II, 177; III, 467; VI, 13-14; IV, 
449; V, 131; Molla Hüsrev, Dürer, I, 321; II, 233, 380; �ìurunbilâlî, Hâ�íiyetü'd-Dürer, II, 79; �ìatibi, el-Muvâfakât, III, 
224-225; Halebi, Mülteka'l-Ebhur, s. 146-147, 178; �ñbn Müflih, el-Mübdi, X, 228; el-Mâverdî, el-Hâvî'l-Kebîr, XVII, 
191-192. 



Klasik �øslâm Kaynaklarõnda Müzik Tartõ�úmalarõ 

 

47 

 

kar�íõlõ�ðõnda alõnan ücretler helal de�ðildir. Allah Teâlâ'nõn �íu sözü onlar hakkõnda nazil 
olmu�ítur: ‘�ñnsanlardan öyleleri vardõr ki’...(Lokman (31) 6)”179  

Sahabeden �ñbni Mes'ud, �ñbni Abbas �ñb Ömer, Ebu Ümâme, Cabir b. Abdullah; ve 
tabiinden Mücâhid, Saîd b. Cübeyr, Katâde, Nahaî, �ñbn Cüreyc, �ñkrime, Meymun b. 
Mehrân, Hasan Basrî, Amr b. �ìuayb, Ali b. Nedîme ve Mekhûl, burada geçen “lehve'l-
hadîs”den maksadõn �íarkõ oldu�ðunu söylemi�ílerdir.180 Bir rivâyette Mücâhid bunu “davul” 
(tabl) �íeklinde tefsir etmi�ítir.181

Mâlikî müfessir ve fõkõhçõsõ Kurtubî (ö. 671/1273), müfessirlerin bu konudaki görü�í-
lerini nakletikten sonra: “Bu konuda en do�ðru görü�í, “lehve'l-hadis”ten maksadõn �íarkõ 
oldu�ðunu ifade eden görü�ítür. Peygamber (s.a.v.) ve ashab-õ kirâmdan nakledilen görü�íler 
de bunu gerektirir” demektedir.182

Ebu Ca'fer et-Taberî (ö. 310/922) “lehve'l-hadîs” konusundaki görü�íleri naklettik-
ten sonra kendi görü�íünü �íöyle ifade etmi�ítir: “Bana göre bu cümleden maksat, Allah ve 
Rasûlu'nün, ki�íiyi Allah yolundan alõkoyaca�ðõ gerekçesiyle dinlemesini yasakladõ�ðõ her 
türlü sözdür. Çünkü Allah Teâlâ “lehve'l-hadîs” (alõkoyucu söz) �íeklinde genel bir ifade 
kullanmõ�í, bunu herhangi bir �íeyle özel olarak sõnõrlamamõ�ítõr.”183  

Fakih �ñbnü’l-Arabî (ö. 638/1240) “lehve'l-hadis”in yorumunda “�íarkõ ve çalgõ aletle-
ri”, “batõl olan her �íey” ve “darbuka” �íeklinde üç ayrõ görü�í oldu�ðunu söyledikten sonra, 
en do�ðru görü�íün “lehve'l-hadis”ten maksadõn “batõl olan her �íey” oldu�ðunu savunan 
ikinci görü�í oldu�ðunu ifade etmi�ítir 184. 

Muhamed Hamdi Yazõr'õn (ö. 1361/1942) görü�íü ise özetle �íöyledir: “Tefsir alimle-
rinin bir ço�ðu “lehve'l-hadis”i �íarkõ ile tefsir etmi�ílerse de ara�ítõrmacõlarõn tercihi âyetin 
zahiri gere�ði genel bir mana ifade etmesidir. Bununla beraber burada asõl azarlamanõn 
hikmeti �íununla anlatõlmõ�ítõr: ‘Bilmeyerek Allah yolundan saptõrmak ve onu alaya almak’. 
Yani saptõrdõ�ðõnõ hissettirmeden, yaptõ�ðõ i�íin akibetini sezdirmeden dini ve ahlakõ bozmak 
ve Allah yolu ve onun hak diniyle e�ðlenmek için (‘lehve’l-hadis’ satõn alanlar).”185  

Âyetin müzi�ðin haramlõlõ�ðõna delil olarak ileri sürülmesine kar�íõ çõkan �ñmam Gazzâlî 
bu konudaki görü�íünü �íöyle ifade etmektedir: “Din kar�íõlõ�ðõnda, Allah yolundan saptõrmak 
için ‘lehve'l-hadis’ satõn almak haramdõr. Bu konuda tartõ�íma yoktur. Her çalgõ, dinin kar�íõ-
lõ�ðõnda satõn alõnmõ�ítõr ve Allah yolundan saptõrõcõdõr da denilemez. Âyetten maksat da 
budur. Bir ki�íi Kur'an-õ Kerim'i dahi Allah yolundan saptõrmak için okusa haram i�ílemi�í 
olur.”186  

179 Tirmizî, Buy'u, 51; Beyhakî, Sünen, IV, 14; Vâhidî, Esbâbü'n-Nüzûl, Beyrut, ts, 260. Tirmizî, hadisin râvîlerinden Ali 
b. Yezid'i bazõ hadisçilerin tenkit edip zayõf kabul ettiklerini ve bu zatõn �ìamlõ oldu�ðunu belirtmi�ítir. Dolayõsõyla 
hadis zayõftõr. 

180 Buharî, el-Edebu'l-Müfred, s. 326; Beyhakî, Sünen, X, 223; Hâkim, Müstedrek (Kitabu't-Tefsîr), II, 202, 411; Âcurrî, 
Tahrîmü'n-Nerd ve'�í-�ìatranç ve'l-Melâhî, (Thk., Ömer Garâme el-Amravî) Cezayir, 1407, s., 368-377; Taberî, Câmiü'l-
Beyân, Beyrut, 1992, X, 202-204; Ebu Hayyân, el-El-Bahru'l-Muhît, VIII, 409; �ñbn Arabî, Ahkâmü'l-Kurân, VII, 1493-
1494; Kurtubî, el-Câmi' li Ahkâmi'l-Kur'ân, XIV, 53, 54; �ñbn Kesîr, Tefsîrü'l-Kur'âni'l-Azîm, Beyrut, 1996, III, 451; �ñbni 
Hazm, Muhallâ, IX, 60, 72, 73; �ñbnü’l-Cevzî, Telbîsu �ñblîs, s., 231; �ñbn Ebi'd-Dünyâ, Zemmü'l-Melâhî, s., 73; Vâhidî, 
Esbâbü'n-Nüzûl, Beyrut, ts., s. 259-260. 

181 Taberî, Câmiü'l-Beyân, XXI, 73-77 
182 Ahkâmu'l-Kur'ân, XIV, 53  
183 Câmiü'l-Beyân, X, 77. 
184 Ahkâmu'l-Kur'ân, �ñst., 1935; III, 1481-1482 
185 Hak Dînî Kur'ân Dili, V, 3839 
186 Gazzâlî, �ñhyâ, VI, 164 
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Mâlikî mezhebinden Dede �ñbn Rü�íd187, �íâfiî fakihlerinden �ñbn Hacer Heytemî (ö. 
974/1567)188 ile hanbelî fakihlerinden �ñbn Kudâme189 ve �ñbn Müflih190 bu âyete dayanarak 
�íarkõnõn haram olaca�ðõnõ; hanefî fakihlerinden �ñbn Âbidîn de bu âyete dayanarak mübah 
�íekliyle bile olsa �íarkõnõn mekruh oldu�ðunu ifade etmi�ílerdir191. 

F.B. HAD�ñS-�ñ �ìER�ñFLER 

Gerek fõkhî gerekse di�ðer kaynaklarda, özellikle de müzi�ðin haramlõlõ�ðõ söz konusu 
oldu�ðunda nakledilen hadislerin genelde “lehv” merkezli olduklarõ görülmektedir. Bazõ 
hadislerin metinlerinde açõkça yer verilen bu husus, hadis �íarihleri ve fakihlerin yorumla-
rõnda da kendini göstermektedir. Çünkü bu gibi hadislerin ana konularõnõ �íarkõcõ kadõnlar, 
çalgõ aletleri, �íarkõcõ kadõnlar e�íli�ðinde içkili gece e�ðlenceleri ile ölünün ardõndan a�ðõt yak-
ma olu�íturmaktadõr. Bu husus “üç �íeyin dõ�íõnda her e�ðlence ‘lehv’dir” hadisi ile hanefî 
kaynaklarõnda sõkça dile getirilen “çalgõ aletlerini (melâhî) dinlemek günahtõr. O ortamda 
oturmak fasõklõktõr. Ondan zevk almak ise küfürdür” hadislerinde daha net olarak ifadesini 
bulmaktadõr. Burada fõkõh ve hadis kaynaklarõnda sõkça yer verilen hadisleri kõsaca tahlil 
etmeye çalõ�íaca�ðõz.  

F.B.A. ÇALGI ALETLER�ñ VE �ñÇK�ñL�ñ MÜZ�ñKL�ñ GECE E�ïLENCELER�ñ �ñLE �ñLG�ñL�ñ 

HAD�ñSLER 

Ebu Amir veya Ebu Mâlik el-E�í'arî'nin Peygamberimizden �íunu i�íitti �ði rivâyet edil-
mi�ítir: “Ümmetimden öyle topluluklar çõkacak ki, zinayõ, ipe�ði, içkiyi, ve çalgõ aletlerini helal sayacak-
lar. Yine bazõ topluluklar, büyük bir koyun sürüsüyle da�ðõn ba�íõnda konaklaycak, onlara bir fakir 
ihtiyacõ için geldi�ðinde ‘yarõn gel’ diyecekler. Allah Teâlâ da onlarõ bir gece ansõzõn helak edecek, da�ðõ 
ba�ílarõna yõkacak. Di�ðer bir kõsmõnõ da domuz ve maymun sûretine çevirecektir. Bu uygulama kõyamete 
kadar sürecektir”192.  

Ebu Hureyre (r.a.)'den rivâyet edilmi�ítir: “Peygamber (s.a.s.) köpek ticaretini193 ve �íarkõcõ 
kadõnõn (zemmâre) kazancõnõ yasaklamõ�ítõr”.194 Hadiste geçen “zemmâre” kelimesi genelde 

187 el-Beyân ve't-Tahsîl, Beyrut, 1988, XVIII, 541-543. 
188 Heytemî, ez-Zevâcir an �ñktirâfi’l-Kebâir, Mõsõr, 1332, II, 175. 
189 �ñbn Kudâme, el-Mu�ðnî, XII, 43. 
190 el-Mübdi', X, 227. 
191 Hâ�íiye, V, 46. 
192 Buhârî, E�íribe, 7; Beyhakî, Sünen, X, 221; �ìuab, 5614; Hâkim, Müstedrek, el-Fiten ve'l-Melâhim, 280/ 8572; 

Ahmed b. Hanbel, Müsned, V, 259. Hâkim bu hadis hakkõnda, "Müslim’in �íartõna göre sahihtir" demi�í, Zehebî de 
aynõ kanaatte oldu�ðunu belirtmi�ítir. Cüdey', Hâkim ve Zehebî'nin, hadisin sahih oldu�ðu yönündeki 
de�ðerlendirmelerini geni�í olarak ele alõp tenkit etmi�í ve sonuç olarak, râvîlerden Ferkad'õn zayõf râvî olmasõ ve 
senette çeli�íki "Izdõrap" bulunmasõ sebebiyle hadisin "Zayõf" olmasõ gerekti�ðini belirtmi�ítir. (Hâkim, Müstedrek, el-
Fiten ve'l-Melâhim, IV, 560-561; Cüdey', Ehâdîsü Zemmi'l-�ï õnâ, s., 112-115) 

193 Hanefî mezhebinde �ñmam Ebu Hanife ile �ñmam Muhammed'e göre ne tür olursa olsun köpek ticareti sahihdir. 
�ñmam Ebu Yusuf'a göre ise saldõrgan vah�íi köpeklerin ticareti caiz de�ðildir, di�ðerlerinin ki caizdir. (Mevsõlî, el-
�ñhtiyâr, II, 11-12.) 

194 Beyhakî, Sünen, VI, 126; Be�ðavî, �ìerhu's-Sünne, VIII, 22-23. Hadisin isnadõ sahihtir. (Cüdey', Ehâdîsü Zemmî'l-�ï õnâ, 
s., 51) 
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“zina eden, fâcire kadõn” �íeklinde açõklanmõ�ísa da195 “�íarkõcõ kadõn” olarak ta yorumlan-
mõ�ítõr.196

Nâfi'den rivâyet edilmi�ítir: “�ñbn Ömer bir gün zurna (mizmâr) sesi i�íitti. Parmaklarõyla ku-
laklarõnõ tõkayarak yoldan çekildi ve ‘Ey Nâfi' bir �íey i�íitiyor musun?’ dedi. Ben ‘Hayõr’ dedim. Bunun 
üzerine parmaklarõnõ kulaklarõndan kaldõrdõ ve ‘Ben Peygamber (s.a.s.) ile beraberdim. Bunun gibi 
bir�íey i�íitti ve aynen böyle yaptõ’ dedi.”197

�ñbn Abbas (r.a.)'dan nakledilmi�ítir: “Abdülkays heyeti Rasulullah (s.a.s.)'e gelerek ‘Yâ 
Rasulallah! Hangi kaplardan içelim?’ diye sordular. Rasulullah (s.a.s.) �íöyle buyurdu: ‘Ziftlenmi�í 
kaplar, toprak kaplar ve su kaba�ðõndan yapõlan kaplardan su içmeyin, ancak su kaplarõnda �íira sak-
layõn’. Sonra �íöyle buyurdu: “�ìüphesiz Allah bana (veya ümmetime) içkiyi, kumarõ, davulu (el-kûbe) 
yasaklamõ�ítõr. Her sarho�í eden de haramdõr.”198 Yusuf b. Cüdey' bu hadisin isnadõnõn sahih ve 
muttasõl, ravilerinin de sika (güvenilir ki�íiler) oldu�ðunu ifade etmektedir.199

�ñbn Abbas (r.a.) Peygamber (s.a.s.)'in �íöyle buyurdu�ðunu rivâyet etmektedir: “�ìüp-
hesiz Yüce ve Ulu Rabbim, size içki, kumar ve davulu (el-kûbe) yasaklamaktadõr”.200 Cüdey’a göre 
hadisin isnadõ sahihtir.201 Hadisin ba�íka bir rivâyeti �íöyledir: “�ìüphesiz Allah ve Rasulü, içki, 
kumar, davul (el-kûbe) ve tamburu (el-gubeyrâ) yasaklamõ�ílardõr”.202 Hadisin isnadõ sahih, ravileri 
güvenilir ki�íilerdir.203

Kuteybe (r.a) Peygamber (s.a.s.)'in �íöyle buyurdu�ðunu rivâyet etmektedir: “Zil (el-
ceras) �íeytanõn müzik aletidir”.204. 

Ebu Hureyre (r.a.) Peygamber (s.a.s.)'in �íöyle dedi�ðini rivâyet etmektedir: “Berabe-
rinde köpek veya zil (el-ceras) bulunan bir kafileye melekler refakat etmez”.205

Ümmü Habîbe (r.a.) Peygamber (s.a.s.)'in �íöyle dedi�ðini rivâyet etmi�ítir: “Beraberin-
de zil bulunan kafileye melekler yolda�ílõk etmez.”206 Heysemî, hadisin râvîlerinin gövenilir ki�íiler 
oldu�ðunu belirtmi�ítir. 207

�ìimdi buraya kadar nakledilen hadisleri Ebu Amir/Ebu Musa hadisi, �ñbn Ömer ha-
disi, Ebu Hureyre ve �ñbn Abbas hadisleri ile Ceras hadisleri olmak üzere dört kõsõmda 
tasnif ederek alimlerin bu hadisler hakkõndaki yorumlarõnõ aktarmaya çalõ�íalõm: 

195 �ñbn Kuteybe, Te’vîlü Mahtelifu’l-Hadîs, Beyrut, 1972, s. 322-323; Hasan b. Abdullah b. Saî’d el-Askerî, Tashîfâtü’l-
Muhaddisîn, Kahire, 1402, I, 176, , 178; Be�ðavî, �ìerhu’s-Sünne, VIII, 23; Abdurraûf el-Münâvî, Feyzu’l-Kadîr, Mõsõr, 
1356, III, 214. 

196 Be�ðavî, �ìerhu's-Sünne, VIII, 23; Münâvî, Feyzu’l-Kadîr, III, 214. 
197 Ebû Dâvûd, Edeb, 60, Beyhakî, Sünen, X, 222; �ìuab, 5120. Ebû Dâvud bu hadisin "münker" oldu�ðunu söylem-

i�ítir. Sehârenfûrî de �íu �íekilde de�ðerlendirmi�ítir: "Ebu Dâvûd bu hadisin münker oldu�ðunu söylemektedir, ancak 
bunun münker yönüne rastlamadõm. Bunun ravileri güvenilir ki�íilerdir. Hadis de bunlardan daha güvenilir ki�íil-
erin hadislerine aykõrõ de�ðildir. Muhammed b. Tahir, ravilerden Süleyman b. Musa ile ilgili bazõ tenkitler ileri 
sürmü�íse de birçok hadisçi onu güvenilir kabul etmi�ítir”. (Bezlü'l-Mechûd, Beyrut, ts., XIX, 166) 

198 Ebû Dâvûd, E�íribe, 7; Beyhakî, Sünen, X, 221; �ìuab, 5116; Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 274.  
199 Ahâdîsü Zemmî'l-�ï õnâ, s., 45. 
200 Beyhakî, Sünen, X, 221.  
201 Cüdey', Ehâdîsü Zemmî'l-�ï õnâ, s., 46. 
202 Beyhakî, Sünen, X, 222.  
203 Cüdey', Ehâdîsü Zemmî'l-�ï õnâ, s., 43. 
204 Müslim, Libas ve Zînet, 27; Ebû Dâvûd, Cihad, 51; Beyhakî, Sünen, V, 253; Be�ðavî, �ìerhu's-Sünne, XI, 26 
205 Müslim, Libas ve Zinet, 27; Tirmizî, Cihâd, 25; Ebû Dâvûd, Cihad, 51; Dârimî, �ñsti'zân, 44; Beyhakî, Sünen, V, 254; 

Be�ðavî, �ìerhu's-Sünne, XI, 25; Heysemî, Mecma’, V, 175. Hadisin bazõ rivâyetlerinde "Lâ teshabenne" yerine "Lâ 
tettebi' " ifâdesi kullanõlmõ�ítõr. 

206 Mâlik b. Enes, el-Muvatta, (Muhammed b. Hasan e�í-�ìeybânî Rivâyeti), Mõsõr, 1987, Siyer, nr., 903; Dârimî, 
�ñsti'zân, 44; Heysemî, Mecma’, V, 175.    

207 Mecma’, V, 175. 
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i- Ebu Amir / Ebu Musa hadislerinde üzerinde durulan ana konularõn zina, ipek 
giymek, içki ve çalgõ aletlerinin (el-meâzif) helal sayõlmasõ ile cimrilik oldu�ðu görülmektedir. 
Yine bu insanlarõn sabahlara kadar yiyip içip e�ðlenmeleri (lehv), dansöz - �íarkõcõ kadõnlar 
(kaynât) edinmeleri, akraba ile ili�íkilerini kesmeleri ba�ílarõna gelecek felaketlerin sebepleri 
arasõnda sayõlmõ�ítõr.  

Hanefî fakihlerden Zeyla'î 208 ile hanbelî mezhebinden �ñbn Müflih209 bu hadislerin 
müzi�ðin haram oldu�ðunu ifade ettiklerini ifade etmi�ílerdir. Ancak �ñmam Gazzâlî210, 
Sübkî211, Remlî212, Abdül�ðanî Nâblusî213, �ñbn Âbidîn214 ve �ñbn Hazm (ö. 456/1063)215 bu 
hadislerin ana konularõnõn, hadislerin bu yönde de�ðerlendirilmelerine engel oldu�ðunu 
ifade etmektedirler. Çünkü hadislerde zina etmek, ipek giymek, içki ve çalgõ aletlerini (el-
meâzif) helal sayarak sabahlara kadar e�ðlenmekten söz edilmektedir. Dolayõsõyla hadisler 
ancak bu çe�íit müziklerin icrasõnõn haramlõlõ�ðõnõ ifade etmekte, bunlarõn dõ�íõndaki di�ðer 
müzik çe�íitlerini do�ðrudan ilgilendirmemektedir. 

ii- �ñbn Ömer hadisinde çalgõ aleti (el-mizmâr), �ñbn Abbas hadislerinde ise davul (el-
kûbe) ve tanbur (el-gubeyrâ)'dan söz edilmi�ítir. Ebu Hureyre hadisinde �íarkõcõ kadõn 
(zemmâre), ceras hadislerinde ise do�ðrudan zil ile ilgili açõklamalarda bulunulmu�ítur. 

�ñbn Ömer hadisi fõkõh kaynaklarõnda sõkça ba�ívurulan hadislerden biri olup, yoru-
mu hadis �íarihleri ile fakihler arasõnda çe�íitli tartõ�ímalara neden olmu�ítur. Hanefî fakihle-
rinden Kadîhân (ö. 752/1351)216 ile �ñbn Abidîn217, hanbelî fakihlerinden �ñbn Kudâme218 bu 
hadislerin çalgõ aletlerini yasakladõ�ðõnõ ifade etmi�íler; hanbelî alimlerinden �ñbn Müflih219 ile 
bir kõsõm ulema ise, hadisin senet ve metnine yönelttikleri bazõ tenkitler dolayõsõyla, �ñbn 
Ömer hadisinin çalgõ aletlerini ya da müzi�ði yasakladõ�ðõ yönündeki de�ðerlendirmeleri yanlõ�í 
bulmu�ílardõr.220  

iii- �ñmam Muhammed b. Hasan e�í-�ìeybânî’nin es-Siyeru'l-Kebîr'inde yer verdi�ði 
ceras hadislerini Serahsî �íöyle yorumlamõ�ítõr: “Alimlerin bazõlarõ bu hadislerin zahirini 
dikkate alarak ister sava�í ister ba�íka gayelerle olsun yolculuklarda kervanlara zil takõlma-
sõnõ mekruh saymõ�ílardõr. Bize göre bu hadislerin yorumu �íöyledir: Dâr-õ Harb'de sava�íçõ-
larõn zil kullanmalarõ mekruhtur. Çünkü bu, özellikle gece konaklamalarõnda dü�ímanõn 
müslümanlarõn yerlerini belirlemelerine ve onlarõ pusuya dü�íürmelerine sebep olabilir. Bu 
gibi durumlarda zil, mü�íriklere müslümanlarõn yerlerini bildiren bir casus görevi görür ki 
bu mekruhtur. Dâr-õ �ñslâm'da ise, e�ðer zilin kervana bir faydasõ olacaksa bunda her hangi 
bir sakõnca olmaz. Çünkü dâr-õ �ñslâm'da müslümanlar, yola çõktõklarõnda uykularõnõ kaçõr-
masõ ve dikkatlerini kervandan ayõrmamalarõ hususunda zilden faydalanabilirler. Kervan-

208 Zeylaî, Tebyîn, VI, 13-14.  
209 �ñbn Müflih, el-Mübdî, X, 228 
210 �ñhyâ, VI, 143. 
211 Tekmiletü’l-Mecmû’, XX, 230. 
212 Nihâyetü'l-Muhtâc, VIII, 298. 
213 Îdâhu'd-Delâlât, vr., 7a-b, 8a-b, 9a, 11a, 27a, 28a. 
214 Hâ�íiyetüReddi'l-Muhtâr, V, 307. 
215 Muhallâ, Beyrut, ts., VII, 567. 
216 el-Fetâvâ’l-Hâniyye, (Hindiyye kenarõ), III, 406 
217 �ñbn Âbidîn, Hâ�íiye, V, 306 
218 el-Mu�ðnî, XII, 40-41. 
219 �ñbn Müflih, el-Mübdi’, X, 228. 
220 �ìevkânî, Neyl, VIII, 113-119; Sehârenfûrî, Bezlü'l-Mechûd, XIX, 165-166, 167. 
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dan geri kalanlar zil sesine kulak vererek kervanõn yerini tespit edip kervana katõlma imka-
nõ bulacaklarõ gibi, kervanda kimi hayvanlar zil sesinden ho�ílanarak daha iyi yol da alabilir. 
Hõrsõzlardan emin olduklarõnda ve bu gibi sebeplerle zilden faydalanma imkanlarõ oldu-
�ðunda müslümanlarõn zil kullanmalarõnõn bir sakõncasõ olmaz. Bu haliyle zil, hidâ ile aynõ 
fonksiyonu icra eder. Hidâ ise Araplarca bilinen bir �íeydir. Rasulullah (s.a.s.) da buna izin 
verdi�ði gibi kendi yolculuklarõnda bu i�íi yapanlar kendi önünde hidâ söyleyerek giderdi. Bu 
da gösteriyor ki, bu gibi �íeylerde bir sakõnca yoktur. Aynõ �íekilde çocuklarõn ayaklarõna 
takõlan halhallar da e�ðer yalnõzca e�ðlence (lehv) maksadõyla olursa o zaman onlar da ho�í 
kar�íõlanamaz. Ancak onlarõn müslümanlara faydasõ olacaksa o zaman onda da bir sakõnca 
olmaz”.221 “Allah yolunda zil kullanmanõn ve müslümanlarõn kalelerinde zil çalmanõn bir 
sakõncasõ yoktur. Çünkü bu, müslümanlarõn gücüne güç katar ve onlarõn uykuya dalmala-
rõnõ engeller... Bu özellikleri ta�íõmayan zillerin kullanõlmasõnda bir sakõnca yoktur. Çünkü 
Rasulullah (s.a.s.) �íöyle buyurmu�ítur: “Ameller ancak niyetlere göredir”. Aynõ �íekilde atlara 
takõlan demir halkalarõna da zil takõlmasõnda bir sakõnca yoktur. Çünkü bu sava�ílarda 
dü�ímanlarõn kalplerine korku salar ki, bu aynõ zamanda bir sava�í takti�ðidir. Yine sava�ílar-
da davul çalmanõn da bir sakõncasõ yoktur. Çünkü bu, insanlarõ bir araya toplar. Ayrõca 
bunlar e�ðlence (lehv) amacõ olmayan �íeylerdir. Mekruh olan, e�ðlence (lehv) amaçlõ çalõnan 
davullardõr. Bu gibi davullarõn da deflerden farkõ yoktur. Dü�ðün gibi kutlamalarda def çal-
manõn bir sakõncasõ olmadõ�ðõ gibi davul çalmanõn da bir sakõncasõ yoktur222“. Aynõ yorum-
lara hanefî kaynaklarõndan Bezzâziye’de de yer verilmi�ítir 223. 

iv- “Çalgõ aletlerini dinlemek günahtõr. Çalõndõ�ðõ yerlerde bulunmak fasõklõktõr. On-
dan zevk almak ise küfürdür”. �ñbn Âbidîn'in çalgõ aletlerinin haramlõ�ðõna delil olarak naklet-
ti�ði bu hadis, hanefî kaynaklarõnda �íarkõ ve çalgõ aletlerinin haramlõ�ðõ hususunda en çok 
ba�ívurulan bir hadistir.224 �ñbn Hümâm bu hadisi Sadru�í�íehîd'in Vâkõât'õndan nakletmek-
te225, �ñmam Gazzâlî �ñhyâ’sõnda, �ìevkânî Neylü’l-Evtâr’da bu226 hadise yer vermektedir. 
�ìevkani’nin senediyle ilgili herhangi bir yorumda bulunmadõ�ðõ bu hadis hakkõnda Hafõz 
Irâkî (ö. 806/1403), hadisin Mekhûl senediyle mürsel olarak nakledildi�ðini belirtmi�í ve 
bunun dõ�íõnda ba�íka bir yorumda bulunmamõ�ítõr. Cüdey', muteber hadis kaynaklarõnda da 
böyle bir hadise rastlamadõ�ðõnõ ifade etmi�ítir 227. Senedi hakkõnda sa�ðlõklõ bir bilgi elde 
edilemeyen bu hadisin fõkhî hükümlere temel te�íkil edemeyece�ði açõktõr. 

v- Hadis ve fõkõh kaynaklarõnõn do�ðrudan ya da dolaylõ olarak atõfta bulunduklarõ di-
�ðer önemli bir hadis “lehv” hadisidir: “Üç �íeyin dõ�íõndaki her türlü oyun e�ðlencedir (lehv): Ok 
atmak, at e�ðitmek ve ki�íinin e�íiyle oyna�ímasõ.”228 Buhârî bu konuya “ki�íiyi Allah yolundan 
alõkoyan her e�ðlence batõldõr” �íeklindeki bir ba�ílõkla yer vererek Lokman suresi 6. âyet-i 
kerimesine atõfta bulunmu�ítur229. Hattâbî bu hadisi “yani bu üç tanesinden ba�íkasõ 
mübah de�ðildir”; �ñbn Muin “bu üç tanesinden ba�íkasõ müstahab de�ðildir” �íeklinde yorum-

221 Serahsî, �ìerhu Kitabi’s-Siyeri'l-Kebîr, I, 87-88. 
222 �ìerhu Kitabi’s-Siyeri'l-Kebîr, IV, 1458.  
223 el-Fetâvâ'l-Bezzâziyye, (Hindiyye kenarõ) VI, 378-379. 
224 �ñbn Âbidîn, Hâ�íiye, V, 306; el-Fetâvâ’l-Hindiyye, VI, 359; el-Fetâvâ’l-Hâniyye, III, 406; 
225 Fethu'l-Kadir, VIII, 452. 
226 Gazzâlî, �ñhyâ, VI, 142; �ìevkânî, Neyl, VIII, 113. 
227 Gazzâlî, �ñhyâ, VI, 142; Cüdey', Ehâdîsü Zemmî'l-�ï õnâ, s., 136. 
228 Ebu Dâvûd, Cihad, 24; Tirmizî, Fedailü’l-Cihad, 11; Nesâî, Hayl, 8; �ñbn Mâce, Cihad, 19; Darimi, Cihad, 14; Ah-

med b. Hanbel, Müsned, IV, 146; Beyhaki, Sünen, X, 13, 14, 15B 
229 Buhârî, �ñsti’zan, 52. 
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lamõ�ílardõr.230 Mübârekfûrî “bu üç tanesinden ba�íkasõna sevap yazõlmaz” �íeklinde yorum-
ladõktan sonra Aliyyülkârî’nin (ö. 1014/1605) “do�ðru i�ílere yardõmcõ olan her türlü davranõ�í 
bu hadisin kapsamõna girer... Co�íturucu aletlerle icra edilmeyen sema da bu kabilden-
dir..”. �íeklindeki yorumunu aktarmõ�í ve Aliyyülkârî’nin bu görü�íünü ele�ítirmi�ítir.231  

F.B.B. �ìARKICI KADINLAR 

Hadislerde, müzik icrasõ konusunda kadõnlardan hür, çocuk ve câriye olmak üzere 
üç ifadeyle söz edildi�ði görülmektedir.  

Hür kadõnlarõn dü�ðün vb. me�íru e�ðlencelerde kendi aralarõnda icra ettikleri müzikli 
e�ðlenceleri konusunda Hz. Peygamberin herhangi bir yasa�ðõna rastlanmamõ�ítõr. Kõz çocuk-
larõ konusunda da Rasul-i Ekrem'in, �íarkõ sözlerindeki bazõ yanlõ�ílõklara müdahelesinin 
dõ�íõnda herhangi bir kar�íõ tavrõ tespit edilememi�ítir. 

Müzisyenler konusunda Hz. Peygamber'den nakledilen hadislerin büyük bölümü 
müzisyen câriyelerle (kayne) ilgilidir. Hz. Peygamberin bunlarla ilgili tutumu genelde olum-
suzdur. Kendisi bir defasõnda Hz. Âi�íe'ye bunlardan birini dinlettirmi�ítir 232 ancak, O genel 
olarak kayne'lerin dinlenmesi, e�ðitimi ve alõm-satõmlarõnõ yasaklamõ�ítõr. Bunun nedeninin 
de, kayne'lerin kadõnlõ-içkili e�ðlence merkezlerinin vazgeçilmez unsurlarõndan olmalarõ olsa 
gerektir. Çünkü bunlarla ilgili sahih hadislerin ana konusu bu gibi e�ðlence yerleridir. Ayrõca 
bu gibi kadõnlarin sadece müzik icra etmedikleri, aynõ zamanda bölgedeki fuhu�í sektörünü 
de canlõ tutuyor olduklarõ çe�íitli kaynaklarda yer almaktadõr. Nitekim bir kõsõm alimler 
hadisleri de�ðerlendirirken onlarõn bu yönlerine de dikkat çekmi�ílerdir.233

Çe�íitli hadislerde kadõn �íarkõcõlardan söz edilmesi hadi�í �íarihleri ve fõkõhçõlar arõ-
sõnda kadõn sesinin mahremiyetinin tartõ�íõlmasõna sebep olmu�ítur. Bu yöndeki yorumlarõn 
ba�ílõcalarõ �íöyledir: 

�ìâfiî fakihlerinden �ñmam Gazzâlî ve �ñbn Hacer ile hanefi fakihlerinden Aynî, kadõn 
sesi dinlemenin haram olmasõnõ “fitne” (zinaya dü�íme) tehlikesine ba�ðlamaktadõrlar. Bu 
görü�ílere göre zinaya dü�íme tehlikesi varsa kadõn sesi dinlemek haram, böyle bir tehlike 
söz konusu de�ðilse kadõn sesi dinlemek mübahtõr.234 Çünkü Rasulullah (s.a.s.) 
“Câriyeteyn” hadisinde bunu engellememi�í, aksine Hz. Ebubekir'in kar�íõ çõkmasõnõ engel-
lemi�ítir.235 Hanbeli fakihlerinden �ñbn Müflih, hanbelî mezhebi alimlerinin görü�ílerini nak-
lederken “onlar ve �ñbn Ukayl'e göre �íarkõyõ yabancõ kadõnlardan dinlemek tek kelime ile 
(alimlerin ittifakõ) haramdõr“236 görü�íünü ileri sürmü�ítür. Abdülhayy el-Leknevî'nin (ö. 
1304/1886) hanefî mezhebinin görü�íünü özetleyen yorumu da �íöyledir: “Kâdîhân ve Mu-
hît sahibine göre kadõn sesi avrettir. Bu zayõf bir görü�ítür. �ìerhu'l-Münye, el-Bahrurrâik ve 
Dürr'de ifade edildi�ði gibi hanefî mezhebinde sahih olan görü�íe göre, fitne ihtimalinin 
olmadõ�ðõ yerlerde kadõn sesi avret de�ðildir.237

230 Azîmâbâdî, Avnu’l-Ma’bûd, VII, 136. 
231 Tuhfetü’l-Ahvezî, V, 214. 
232 Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 449; Heysemî, Mecma’, VIII, 130. 
233 Bkz. Gazzâlî, �ñhyâ, VI, 142-144; �ñbn Hümâm, Fethu'l-Kadîr, VI, 482; Nâblusî, Îdâhu'd-Delâlât, vr. 11a; �ñbn Âbidîn, 

Hâ�íiye, V, 305; �ìevkânî, Neyl, VIII, 113-119. 
234 Gazzâlî, �ñhyâ, VI, 151- 154. 
235 �ñbn Hacer, Fethu'l-Bârî, V, 115; Aynî, Umdetü'l-Kârî, V, 370. 
236 �ñbn Müflih, el-Mübdi’, X, 228. 
237 Leknevî, Sibâhetü'l-Fikr fi'l-Cehr-i bi'z-Zikr, (Hzr., Abdülfettâh Ebu Gudde), Beyrut, 1989, s., 79. 
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Kadõn sesi ile ilgili özel bir ara�ítõrma yapan Faruk Be�íer de sonuç olarak �íunlarõ be-
lirtmektedir: “Kadõn sesi, ses olmasõ hasebiyle haram de�ðildir. Bu konuda Kur'ân-õ Kerim'-
de açõk ve kesin bir nas bulunmamaktadõr. Kadõnõn, yabancõ erkekle konu�íurken sesini 
inceltmesi, kõrõla döküle, edalõ, endamlõ ve cazibeli konu�ímasõ Ahzâb 33/32. âyet-i kerime-
sinde yasaklanmõ�ítõr. Bunun yasaklanõ�íõ ise bu sesin avret oldu�ðundan de�ðil, bu tür ko-
nu�ímalarõn erkeklerde haram duygular uyandõraca�ðõ içindir. Kadõnlarõn yabancõ erkeklerin 
duyaca�ðõ �íekilde besteli, makamlõ ve na�ðmeli �íarkõ, türkü, mevlit, gazel, ilahi vb. okumasõ 
caiz de�ðildir”.238

F.B.C. ÇALGI ALETLER�ñ 

Rasulullah (s.a.s.)'den nakledilen bir çok hadiste çe�íitli çalgõ aletlerinden söz edil-
mektedir. Bunlarõ, çalgõ aletlerinin (melâhî) genelini yasaklayanlar ile isim vererek özel 
olarak yasaklayan hadisler olmak üzere iki kõsõmda incelemek mümkündür. Bu hadisleri bir 
bütün olarak tespit, tanõm ve �íer'î hükümlerinin incelenmesi ayrõ bir çalõ�ímayõ gerektir-
mektedir. Burada bu tartõ�ímalarõ yukarõda nakletti�ðimiz hadisler õ�íõ�ðõnda, özet olarak ak-
tarmaya çalõ�íaca�ðõz. 

Yukarõda nakledilen hadislerde çaglõ aletleri ile ilgili olarak def, kûbe, ceras, barbat, 
�ðubeyrâ, mizmâr ve meâzif kelimeleri geçmektedir. Bu aletlerden hadislerde en çok sözü 
edilenler def, mezâmîr ve meâzif'dir.  

Türkçe'de def, bir kasnakla onun üzerine gerilmi�í deriden meydana gelen bir mûsi-
kî aletidir. “tef” ve “daire” de denilir239. Arapça'da dairenin pulsuzuna “def”, pullusuna 
“mizher” denilir240. Kûbe “davul” demektir241. Ortasõ ince küçük davula bu isim verilmi�í-
tir.242 Berbad, ud demektir243. Gubeyrâ ise tanbur, ud, berbat ve mõsõr veya bu�ðdaydan 
yapõlan �íõra olarak ta tanõmlanmõ�ítõr244. 

Meâzif terimi hadislerde sõkça geçen bir terimdir.245 Haramlõ�ðõna i�íaret eden hadis-
lerden yalnõz bir tanesi sahih246, di�ðerleri zayõftõr. Meâzif'in geçti�ði sahih rivâyetler genelde 
meyhâne gibi içkili ve kadõnlõ e�ðlence merkezleriyle ilgilidir. Bundan dolayõ bir kõsõm alimler 
Meâzif'in haram olmasõnõn içkili kadõnlõ e�ðlence ortamlarõyla sõnõrlõ oldu�ðunu belirtmi�ílerdir 
ki bu hususa biraz sonra de�ðinilecektir. 

Mezâmîr, mizmâr'õn ço�ðuludur. Câriyeteyn hadisinde247 “mezmûru'�í-�íeytân” (�ìey-
tan düdü�ðü); Ebu Musa hadisinde248 de “mezâmîr-i Âl-i Dâvûd” (Dâvûd (a.s.)'õn sedâsõ) 
238 Hanõmlara Özel Fetvâlar, �ñstanbul, 1992, s., 62-66. 
239 D. Mehmet Do�ðan, Büyük Türkçe Sözlük, �ñst., 1996, s. 233. 
240 Ahmet Naim, Tecrid-i Sarih Terceme ve �ìerhi, III, 153. 
241 �ìevkânî, Neyl, X, 110. 
242 H. G. Farmer, “Davul” md., �ñA, III, 498. 
243 �ìevkânî, Neyl, VIII, 113. 
244 �ìevkânî, Neyl, VIII, 110. 
245 Buhârî, E�íribe, 7;Tirmizî, Fiten, 38; �ñbn Mâce; Fiten, 22; Heysemî, Mecma’, III, 167; V, 69; VIII, 10, 126-127; 

IX, 390-391; Beyhakî, Sünen, X, 221; �ìua'b, 2529, 5114; �ñbn Ebî �ìeybe, Musannef, XV, 164; Ebû 
Nuaym, Hilyetü’l-Evliyâ, Beyrut, 1985, IV, 236-237; Hâkim, Müstedrek, Ma'rifetü's-Sahâbe, 640/5042, 
Fiten ve Melâhim, 283/8575; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V, 257, 268; Zevâidü'l-Müsned, IV, 76; Gazzâlî, 
�ñhyâ, VI, 142; Âcürrî, Tahrîm, nr. 58, 59-60.  

246 Buhârî, E�íribe, 7; Beyhakî, Sünen, X, 221. 
247 Buhârî, el-Îdeyn, 2; Müslim, Salâtü'l-Îdeyn, 4; Nesâî, el-Îdeyn, 35, 36; �ñbn Mâce, Nikâh, 21; Beyhakî, Sünen, X, 224; 

Be�ðavî, �ìerhu's-Sünne, IV, 321.  
248 Müslim, Salâtü'l-Müsâfirîn, 34; Nesâî, �ñftitah, 83; Dârimî, Fedâilü'l-Kur'ân, 34.  
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�íeklinde geçmektedir. Câriyeteyn hadisinde Hz. Ebubekir tarafõndan kötülenen “mezâmîr” 
yine aynõ hadiste Hz. Peygamber tarafõndan sakõncasõz bulunmu�í; Ebu Musa hadisinde de 
Rasulullah (s.a.s.) Kur'ân'õn güzel okunu�íunu (mezâmîr-i Âl-i Dâvûd”a (Dâvûd (a.s.)'õn se-
dâsõna) benzeterek övmü�ítür. Nevar ki Rasulullah (s.a.s.)'õn câriyeteyn hadisinde sakõnca-
sõz buldu�ðu mezâmîri kötüledi�ði hadisler de bulunmaktadõr.249 Mezâmîri yasaklayan hadis-
lerden sadece �ñbn Ömer hadisi sahih, di�ðerleri ise zayõf hadislerdir. �ñbn Ömer hadisi de 
alimler arasõnda farklõ �íekillerde yorumlanmõ�ítõr. 

�ñslâm alimleri çalgõ aletleri konusunda farklõ görü�íler ileri sürmü�ílerdir. Kimisi Ebu 
Amir / Ebu Musa hadisi ba�íta olmak üzere benzer hadisleri dikkate alarak çalgõ aletlerinin 
haram oldu�ðunu, kimileri bayram, dü�ðün ve kar�íõlama merasimleri ile ilgili hadislerden 
hareketle bu aletleri kullanmanõn caiz olaca�ðõnõ söylerken, kimileri de bu hadisleri bir 
bütün olarak ele alõp ortak noktalarõnõ tespit ederek fikir yürütmeyi tercih etmi�ílerdir. 

�ñmam Gazzâlî250, �ñbn Hacer251, Remlî252, Sübkî253, Aynî254, Be�ðavî255, �ñbn Kudâme256, 
�ìevkânî257, Fahreddin Zeylaî258 ve Haskefî259 dü�ðün, bayram ve kar�íõlama konularõnda 
nakledilen hadislerin, bu gibi me�íru sevinçlerin def, �íarkõ vb. me�íru e�ðlencelerle kutlan-
masõnõn caiz oldu�ðuna delâlet ettiklerini belirtmi�ílerdir.260 Çalgõ aletlerinin haramlõlõ�ðõ ile 
ilgili hadisleri de �ñmam Gazzâlî261, Sübkî262, Remlî263, Abdül�ðanî Nâblusî264, �ñbn Âbidîn265 
ve �ñbn Hazm266 yoruma tabi tutmu�ílardõr. Bunlara göre çalgõ aletlerinin haram olmasõ, 
aletlerin kendileri ile ilgili bir husus olmayõp, bunlarla haram i�ílenmesi ya da haram i�íle-
nen ortamlarda çalõnmalarõyla ilgili bir husustur. Dolayõsõyla bu âletler helal ve mübah 
e�ðlencelerde, içine ba�íka bir haram karõ�ítõrõlmadan kullanõlõrsa caizdir. Beraberinde ba�íka 
haramlar i�íleniyorsa, “harama sebep olan �íeyin kendisinin de haram olmasõ” kuralõ gere�ði 
caiz de�ðildir. 

Çalgõ aletlerinden söz eden sahih hadislerde yalnõz defe yer verilmesi bazõ alimle-
rin, çalgõ aletleriyle ilgili cevazõ defle sõnõrlandõrmalarõna sebep olmu�ítur. Hadis 
�íarihlerinden aynõ zamanda hanefî fakihlerinden olan Aynî'nin bu noktada görü�íü �íöyle-

249 Bkz. Ebû Dâvûd, Edeb, 60, Beyhakî, Sünen, X, 222; �ìuab, 5120; �ñbn Ebî �ìeybe, Musannef, XV, 164; Zebîdî, 
Ukûdu'l-Cevâhiri'l-Münîfe, Beyrut, 1985, II, 141; Heysemî, Mecma’, I, 114, VII, 323; VIII, 119; Ebu Nuaym, Hilye, III, 
278; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V, 257. 

250 �ñhyâ, VI, 151, 154. 
251 Fethu'l-Bârî, XIX, 244. 
252 Nihâyetü’l-Muhtâc, VIII, 298. 
253 Tekmiletü'l-Mecmû, XX, 230. 
254 Umdetü'l-Kârî, XVI, 345. 
255 �ìerhu's-Sünne, IX, 47, 49. 
256 el-Mu�ðnî, XII, 41, 42. 
257 Neyl, VIII, 119-120. 
258 Tebyîn, IV, 222. 
259 ed-Dürrü'l-Muhtâr, IV, 592. 
260 Gazzâlî, �ñhyâ, VI, 151, 154; Nevevî, �ìerhu Müslim, Beyrut, 1990, VI, 183-184; �ñbn Hacer, Fethu'l-Bârî, V, 113; XIX, 

244; Aynî, Umde, V, 366; XVI, 330, 345; Be�ðavî, �ìerhu's-Sünne, XI, 47, 49; �ñbn Kudâme, el-Mu�ðnî, XII, 42; �ìevkânî, 
Neyl, VIII, 119-120; Zeylaî, Tebyîn, IV, 222; Haskefî, ed-Dürrü'l-Muhtâr, IV, 592. 

261 �ñhyâ, VI, 143. 
262 Tekmile, XX, 230. 
263 Nihâyetü'l-Muhtâc, VIII, 298. 
264 Îdâhu'd-Delâlât, vr., 7a-b, 8a-b, 9a, 11a, 27a, 28a. 
265 Hâ�íiyetü Reddi'l-Muhtâr, V, 307. 
266 Muhallâ, VII, 567. 



Klasik �øslâm Kaynaklarõnda Müzik Tartõ�úmalarõ 

 

55 

 

dir: “Defin dü�ðün vb. yerlerde caiz olmasõ, ud gibi di�ðer aletlerin de caiz olmasõ manasõna 
gelmez”.267 �ìâfiî alimlerinden �ñmam Gazzâlî bu hadisle ilgili yorumunda, hadisteki cevazõn 
telli çalgõ aletlerini kapsamadõ�ðõnõ ifade etmi�ítir.268 �ñbn Hacer’in bir yorumu da �íöyledir: 
“Hadislerdeki “õdribû” “çalõnõz” kipi hem erkek hem de kadõnlar için kullanõlan bir kiptir. Bu 
da, bu gibi hadislerin erkeklerin de def çalmalarõna cevaz vermesini gerektirmektedir An-
cak bunu ifade eden hadis zayõftõr. Sahih hadislerde bu izin, kadõnlara verilmi�ítir. Kadõnla-
ra benzeme ve özenti yasaklandõ�ðõndan erkekler def çalamazlar”.269 Fõkõh kaynaklarõnda 
bulunan ve �ñbn Hacerle aynõ yönde olan yorumlara daha önce i�íaret edilmi�íti. 

2. BATIL, LA�ïV , ZÛR, SAVTU'�ì- �ìEYTAN, SÜMUD VB. KAVRAMLAR – MÜ-

Z�ñK �ñL�ñ�ìK�ñS�ñ 

Müzi�ðin Kur’an-õ Kerim’deki yerini do�ðrudan “lehv” kavramõ açõsõndan ara�ítõranla-
rõn yanõnda yine Kur’an-õ Kerim’de geçen ba�íka kavramlar açõsõndan ele alõp tartõ�íanlar da 
olmu�ítur.  

Ba�íta hanefîler olmak üzere bir kõsõm alimlerin, müzi�ði “lehv” hadisinde geçen “ba-
tõl” kavramõ çerçevesinde de�ðerlendirdiklerini daha önce belirtmi�ítik. Bunun yanõnda 
müzi�ði �ñsra 17/81’de “De ki Hak geldi, batõl zâil oldu” mealindeki âyet-i kerimede geçen 
“batõl” kavramõ çerçevesinde de�ðerlendirerek haram diyenler de olmu�ítur. Hanbelî alimle-
rinden �ñbn Kayyõm el-Cevziyye (ö. 751/1350), �ñbn Abbas’dan nakledilen bir yoruma daya-
narak müzi�ði bu açõdan de�ðerlendirdi�ði gibi270 mâlikî mezhebinden Kasõm b. Muham-
med’den de benzer bir görü�í nakledilmi�ítir. 271

Mü’minun suresi 23/3’de “Onlar ki faydasõz �íeylerden (la�ðv) yüz çevirirler” mealindeki 
âyet-i kerimede geçen “la�ðv” kelimesini Mâlik b. Enes’in nakletti�ðine göre Muhammed b. 
Münkedir “�íarkõ” (el-gõna) olarak yorumlamõ�ítõr272. Yine Furkan 25/72’de “onlar faydasõz bir 
�íeye (la�ðv) u�ðradõklarõnda saygõn ki�íiler olarak u�ðrar geçerler” mealindeki âyet-i kerimede geçen 
“la�ðv” kelimesinin çe�íitli manalara geldi�ðini ifade eden Taberî, �íarkõ dinlemenin de bütün 
dinlerce çirkin kar�íõlanan bir i�í oldu�ðunu, dolayõsõyla bunun da bu âyet-i kerimenin ifade 
kapsamõna girdi�ðini belirtmi�ítir 273. Hanbelî alimlerinden �ñbn Kayyõm el-Cevziyye �íarkõnõn 
bu âyet-i kerimede ifade edilen “la�ðv” kavramõna girdi�ðinden dolayõ haram olmasõ gerekti-
�ðini ifade etmi�ítir 274. �ìâfiî alimlerden Mâverdî de kimi alimlerin aynõ gerekçeye dayanarak 
�íarkõyõ haram saydõklarõnõ belirtmi�ítir.275

Furkan 25/72’de “onlar ki yalan (zûr) yere �íahitlik etmezler” mealindeki âyet-i kerimede 
geçen “zûr” kelimesi, Mücahid ve �ñbn Hanefîyye ba�íta olmak üzere bir kõsõm müfessirler 

267 Umdetü'l-Kârî, V, 369. 
268 Gazzâlî, �ñhyâ, VI, 151, 154. 
269 Fethu'l-Bârî, XIX, 271. 
270 �ñbn Ebiddünya, Zemmü’l-Melâhî, Beyrut, 1993, s. 74; �ñbn Kayyõm el-Cevziyye, Hükmü’l-�ñslâm fi’l-�ï õna, Kahire, 

1398, s. 28. 
271 �ñbn Rü�íd, el-Beyân ve't-Tahsîl, XVIII, s. 542. 
272 Kurtubî, el-Câmi’ li Ahkâmi’l-Kur’an, XII, 112. 
273 Taberî, Câmi’u’l-Beyân, XIX, 64. 
274 �ñbn Kayyõm, Hükmü’l-�ñslâm fi’l-�ï õna, s. 2. 
275 Maverdî, el-Hâvî'l-Kebîr, XVII, 190. 
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tarafõndan “�íarkõ” olarak yorumlanmõ�ítõr. Kelimenin bu yorumunu dikkate alan alimler bu 
âyet-i kerime’nin gere�ði olarak müzi�ðin haram olaca�ðõnõ savunmu�ílardõr.276

�ñsra suresi 17/64’de “sesinle, gücünün yetti�ðini yerinden oynat..”. mealindeki âyet-i ke-
rimede geçen “sesinle” (savtike) kelimesini �ñbn Abbas, Mücâhid, Dahhâk, Hasan Basri, �ñbn 
Ebi Hâtim vb. bazõ müfessirlerin “�íarkõ/çalgõ aleti” olarak yorumlamalarõnõ dikkate alan 
fakihler, bu âyet-i kerimeye dayanarak müzi�ðin haram olaca�ðõnõ ifade etmi�ílerdir.277  

Necm 53/61. âyet-i kerimede “habersiz oyalanmaktasõnõz (sâmidûn)” mealindeki âyet-i 
kerimede geçen “sâmidûn” kelimesini �ñbn Abbas, �ñkrime, Dahhâk ba�íta olmak üzere bir 
kõsõm müfessirler Yemen ve Himyer lugatõna dayanarak “�íarkõ” �íeklinde yorumlamõ�ílar-
dõr.278 Hanbelî alimlerinden �ñbn Kayyõm el-Cevziyye bu yorumlara dayanarak müzi�ðin ha-
ram olaca�ðõnõ savunmu�í279, ancak �ñmam Gazzâlî bu yorumu do�ðru bulmayarak ele�ítirmi�í-
tir 280. 

Kaynaklarda sõkça atõflarda bulunulan bu âyetlerin yanõnda Nâziât 79/40-41 ile 
Enfâl 8/35. âyetleri de müzi�ðin haramlõ�ðõ yönünde yorumlanmõ�ítõr281. 

Kur’an-õ Kerim’de müzi�ðin haramlõ�ðõ yönünde yorumlanabilecek bu âyetlerin ya-
nõnda helallõ�ðõ yönünde yorumlanabilecek âyet-i kerimeler de bulunmaktadõr. Nitekim 
Rum 30/15’de “onlar cennet bahçelerinde ne�íe ve �íenlik içinde e�ðlenirler (yuhberûn)” mealindeki 
âyet-i kerimede geçen “yuhberûn” kelimesini “Yahya b. Kesir, Evzâî, Veki’ gibi kimi müfes-
sirlerin “�íarkõ dinlerler” �íeklindeki yorumlarõna dayanarak müzi�ðin helal oldu�ðunu savu-
nanlar da olmu�ítur.282 Yine Yâsîn 36/55’de “gerçekten cennetlik olanlar bugün, pek güzel bir 
me�íguliyet içinde zevklenmektedirler” mealindeki âyet-i kerimenin yorumunda Ebu’l-Berakât 
en-Nesefî (ö. 710/1310) cennet ehlinin müzik dinleyece�ðinden söz etmi�ítir 283. 

H. CENAZE MERAS�ñMLER�ñ 

Abdurrahman b. Avf (r.a.) Peygamber (s.a.s.)'in �íöyle dedi�ðini rivâyet etmi�ítir: “�ñki 
günahkar ve ahmak sesi yasakladõm: Musibet anõndaki ses, yüz-göz tõrmalama, yaka-paça yõrtma ve 
�íeytan sesi”.284 Tirmizî hadisin hasen oldu�ðunu söylemi�ítir.285

Ebu Hureyre (r.a.)'den, Peygamber (s.a.s.)'in �íöyle dedi�ðini i�íitti �ði rivâyet edilmi�ítir: 
“Allah Teâlâ, kõyâmet günü, tevbe etmeden ölen a�ðõtçõlara ate�íten bir gömlek giydirir ve onlarõ bütün 
insanlara te�íhir eder”.286 Heysemî hadisin senedinin hasen oldu�ðunu söylemi�ítir. 287

276 Taberî, Câmi’u’l-Beyân, XIX, 62, 63; Kurtubî, el-Câmi’ li Ahkâmi’l-Kur’an, XIII, 85-86; �ñbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ani’l-
Azîm, III, 329; Ebu Hayyân, El-Bahru’l-Muhît, VIII, 132; Maverdî, el-Hâvî'l-Kebîr, XVII, 190; �ñbn Müflih, el-Mübdi’, X, 
227; �ñbn Kudame, el-Mu�ðni, XII, 43; �ñbn Kayyõm el-Cevziyye, Hükmü’l-�ñslâm fi’l-�ï õna, s. 2. 

277 Taberî, Câmi’u’l-Beyân, XV, 147; �ñbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ani’l-Azîm, III, 53; Ebu Hayyân, El-Bahru’l-Muhît, VI, 58; 
Kurtubî, el;Câmi’ li Ahkâmi’l-Kur’an, X, 293; �ñbn Kayyõm el-Cevziyye, Hükmü’l-�ñslâm fi’l-�ï õna, s. 46-47; �ñbn Hacer 
Heytemi, ez-Zevâcir, II, 175. 

278 Taberî, Câmi’u’l-Beyân, XXVII, 108-110; �ñbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ani’l-Azîm, IV, 278; Kurtubî, el-Câmi’ li Ah-
kâmi’l-Kur’an, IV, 120; 

279 Hükmü’l-�ñslâm fi’l-�ï õna, s. 48. 
280 �ñhyâ, VI, 165. 
281 Kurtubî, el-Câmi’ li Ahkâmi’l-Kur’an, VII, 254; �ñbn Kayyõm, Hükmü’l-�ñslâm fi’l-�ï õna, s. 29-30. 
282 Taberî, Câmi’u’l-Beyân, XXI, 35; �ñbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ani’l-Azîm, III, 438; Kurtubî, el-Câmi’ li Ahkâmi’l-Kur’an, 

XIV, 16; 
283 Medârikü’t-Tenzîl, (Mecmûatün mine’t-Tefâsîr içerisinde), �ñst., 1319; V, 214. 
284 Tirmizî, Cenâiz, 25.  
285 Tirmizî, Cenâiz, 25. 
286 Heysemî, Mecma’, III, 13; Beyhakî, Sünen, IV, 63.  
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Ümmü Atõyye'den rivâyet edilmi�ítir: “Peygamber (s.a.s.) bizden a�ðõt yapmamak üzere söz 
aldõ”.288

Ebu Mâlik el-E�í'arî (r.a.) Peygamber (s.a.s.)in �íöyle dedi�ðini rivâyet etmi�ítir: “Ümme-
timde dört �íey vardõr ki, bunlar cahiliyet adetidir ve bunu terkedemezler: Soy ve �íerefle övünmek, nesep-
lere ta'n etmek, yõldõzlarla ya�ðmur dilemek ve a�ðõt yakmak”.289  

Ebu Hureyre (r.a.) Peygamber (s.a.s.)in �íöyle dedi�ðini rivâyet etmi�ítir: “�ñki �íey vardõr 
ki, insanlar onunla küfre dü�íer: Neseplere ta'n ve ölülere a�ðõt yapmak”.290

Bazõ hadis ve fõkõh kaynaklarõ bu gibi hadisleri bir yandan cenazenin ardõndan a�ðõt 
yakmanõn haramlõ�ðõna delil olarak zikrederken, di�ðer yandan bunlarõ müzi�ðin haramlõlõ�ðõna 
da delil saymõ�ílardõr. 291

�ìunu da belirtmeliyiz ki, çe�íitli müsibetler kar�íõsõnda a�ðlamayõp sabõr ve tahammül 
göstermek tavsiye edilmekle birlikte, bu durumlarda ta�íkõnlõk yapmadan kalben üzülmek 
ve göz ya�íõ dökmek yasaklanmamõ�í, bilakis fõtrî bir ihtiyaç olarak görülerek müsaâde 
edilmi�ítir 292. Nitekim Hz. Peygamber'in, o�ðlu �ñbrahim can çeki�íirken a�ðladõ�ðõ ve kucaklaya-
rak öpüp kokladõ�ðõ293, annesinin kabrini ziyareti sõrasõnda göz ya�íõ döktü�ðü294 ve yine Hz. 
Ebu Bekir ve Hz. Fatõma'nõn Resûlullah'õn vefatõ sõrasõnda a�ðladõklarõ295 bilinmektedir.  

SONUÇ 

�ñnsanõ yaratan Allah, yeryüzünde var olan her türlü imkanõ onun hizmetine sun-
mu�ítur. Ses bu imkan ve nimetlerin en önemlilerinden birisidir. Allah Teâlâ yeryüzündeki 
bu imkanlarõ “tayyibât/habâis” ya da “ma’rûf/münker” �íeklinde sõnõflandõrarak, bunlarla 
ilgili kurallarõ da koymu�í, böylece insanlarõn bu imkanlar kar�íõsõnda almalarõ gereken tavrõ 
da belirlemi�ítir. Ne var ki �ñslâm’õn temel kayna�ðõ Kur’an-õ Kerim’de müzi�ðin bu kategori-
lerden hangisine girdi�ðine dair açõk bir ifade bulunmamaktadõr. Bu da bu konunun 
Kur’an’õn temel ilkeleri açõsõndan ele alõnmasõ gerekti�ðini göstermektedir.  

�ñslâm alimlerinin müzikle ilgili çe�íitli tespitleri bulunmaktadõr. Kimileri müzi�ði do�ð-
rudan münkerât / habâis kategorisinde de�ðerlendirerek haram olmasõ gerekti�ðini ileri 
sürmü�í, kimileri do�ðrudan ma’ruf / tayyibât kategorisinde de�ðerlendirerek helal ve mübah 
olmasõ gerekti�ðini savunmu�í, kimileri de çok yönlü tahlillerde bulunarak bir sonuca var-
maya çalõ�ímõ�ílardõr. Bu tartõ�ímalarõ �íu �íekilde özetleyebiliriz: 

1-Esasen ses, bir varlõk olarak kötü bir �íey de�ðildir. Aksine hiçbir insan kendisini 
bu varlõktan soyutlayamamõ�í, iyi ya da kötü, faydalõ ya da zararlõ her zaman ve zeminde bu 
varlõkla iç içe olmu�ílardõr. 

287 Mecma’, III, 13. 
288 Müslim, Cenâiz, 10; Nesâî, Cenâiz, 15; �ñbn Mâce, Cenâiz, 51; Ebû Dâvûd, Cenâiz, 29; Beyhakî, Sünen, IV, 62. 
289 Müslim, Cenâiz, 10; Tirmizî, Cenâiz, 23; �ñbn Mâce, Cenâiz, 51; Be�ðavî, �ìerhu's-Sünne, V, 437 
290 Müslim, Îmân, 30; Beyhakî, Sünen, IV, 63 
291 Mer�ðînânî, el-Hidâye, III, 123; Haskefî, ed-Dürrü’l-Muhtar, IV, 591; Zeylaî’, Tebyîn, IV, 421; Dâmâd, Mecmau’l-

Enhur, II, 190; Molla Hüsrev, Dürer, II, 380; �ñbn Âbidîn, Hâ�íiye, V, 306; �ñbn Kayyõm, Hükmü’l-�ñslâm fi’l-�ï õna, s. 43-
45; Mâverdî, el-Hâvî’l-Kebîr, XVII, 191;  

292 Serahsî, �ìerhu’s-Siyeru'l-Kebîr, I, 89-90, 101. 
293 Buhârî, Cenâiz, 44; Müslim, Fedâil, 62. 
294 Nesâî, Cenâiz, 101. 
295 Buhârî, Cenâiz, 32; Müslim, Cenâiz, 16-26; Müsned, VI, 31 
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2- Yarattõ�ðõ her�íeyi insanõn faydasõna yaratan Allah, sesi de insanõn faydasõna ya-
ratmõ�ítõr. Genel olarak “tayyibât” sõnõfõndan oldu�ðu kabul edilen ses ve onun özel bir �íekli 
olan müzi�ði kötü ve zararlõ (habîs/münker) yapan icra �íekli ile icrasõ sonucunda elde edilen 
sonuçtur. Bundan dolayõdõr ki, hemen bütün alimler insana faydasõ olan müzik icrasõnõn 
helal ve mübahlõ�ðõnõ kabul etmi�ílerdir.  

3-Alimlerin üzerinde durdu�ðu önemli sorun, temelde tayyibât’tan olan müzi�ðin, 
habâis/münkerât’õn önemli bir kõsmõ olan “lehv” sõnõfõna girip girmeyece�ðidir. Çünkü alim-
ler, hangi �íekil, zaman ve zeminde icra edilirse edilsin “lehv” sõnõfõna giren her türlü müzi-
�ðin haram olaca�ðõnõ ifade etmi�ílerdir.  

4-”�ñnsanlarõ yapmalarõ gereken aslî görevlerinden alõkoyan her �íey” olarak ta-
nõmlanan lehv, müzik icrasõnda daha da önem kazanmaktadõr. Çünkü “lehv”in temeli 
zevke dayanmakta, zevkli olan �íeyler de genelde insanlarõ aslî görevlerinden alõkoy-
maktadõr ki bu özellik müzik için fazlasõyla geçerlidir. Tarihte ve günümüzde müzik her 
türlü zevk ve e�ðlencenin olmazsa olmazlarõ arasõnda yerini almõ�í, ister dînî ister din 
dõ�íõ müzik icra edenler kendilerini müzi�ðin gizemli dünyasõna kapõlmaktan alõkoya-
mamõ�ítõr. Ba�ílangõçta belki geçici ve sõradan bir i�í olarak ilgilenilen müzik, kõsa bir 
süre içerisinde insanõ etkisi altõna alarak, her türlü acõsõnõ ve sõkõntõsõnõ unutturabildi�ði 
gibi, her türlü zevk ve e�ðlencesini de doyumsuz hale getirebilmektedir. Bu da bir çok 
insanõ asli görevlerinden uzakla�ítõrmakta ve iman ve amel-i salih toplumu yerine zevk 
ve e�ðlence (lehv) toplumunun olu�ímasõna sebep olmaktadõr. Geçmi�íte �ñslâm alimle-
rinin müzi�ðe kar�íõ takõndõklarõ olumsuz tavrõn temelinde de �ñslâm dünyasõnda görülen 
bu de�ði�íimin payõ büyük olsa gerektir. 
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SÛFÎ �úT�úKADINININ DÖNEMLER �ú 
 
 

Ca�ðfer KARADA�ì�

 
 

B u çalõ�ímada özellikle sünnî sûfî ekoller ve itikadî alanda geçirdikleri dönemler 
incelenecektir. Ekollerin isimlendirilmesinde Fahreddin er-Razî’nin (ö.606/1210) tasnifi 
esas alõnmõ�ítõr. �ñtikadî safhalar hususunda ise bütün tasavvufî eserler de�ðil, itikadî alanda 
eser vermi�í veya eserlerinin ba�íõnda itikadî görü�ílerini belirtmi�í olan sûfîlerin görü�íleri 
gözden geçirilmi�ítir. 

G�ñR�ñ�ì 

Hz. Peygamber, Sahâbe ve Tabiîn dönemlerinde rastlanmayan “sûfî” kelimesinin 
ortaya çõkõ�í tarihi belirsiz olmakla birlikte, genel kanaat, hicrî ikinci asõrdan itibaren yay-
gõnlõk kazandõ�ðõ �íeklindedir.1 Aynõ belirsizlik, söz konusu kelimenin men�íei için de geçerli-
dir. Sûfîli�ðin dõ�íarõdan etkilenme ile meydana geldi�ðini iddia edenler, kelimenin men�íeini 
dõ�íarõda; bu hareketin �ñslâm toplumu içinde, �ñslâm’õn temel kaynaklarõndan çõkarõlan yo-
rumlarla olu�ítu�ðunu iddia edenler ise, içeride aramaktadõrlar.2

�ñlk dönem sûfîler, ibadet ve zühd ile u�ðra�ían, “zâhid, âbid, nâsik” diye nitelenen 
kimselerdi. Bu dönem sûfîlerinden bahsedildi�ðinde bu özellikte �íahõslar anla�íõlõyor veya 
kastediliyordu. Sûfîlik bu devirde do�ðal ve sade bir görüntü sergiliyor, güzel ahlak ve din-
darlõk olarak görülüyordu.3

Dînî ilimlerin ba�ðõmsõzlõ�ðõnõ kazanmasõ, farklõ ö�ðretim metotlarõnõn geli�ímesi, buna 
paralel olarak bilgi birikimi ve çe�íitlili�ðinin ortaya çõkmasõ, di�ðer disiplinlerde oldu�ðu gibi 
yabancõ kültür ve bilimin etkisiyle tasavvufî alanda da yeni arayõ�ílarõn ve farklõ yakla�íõmla-
rõn olu�íumuna zemin hazõrladõ. Sûfîler, tekkelerle birlikte, yerle�íik ö�ðretim ve e�ðitim me-
kanlarõna kavu�ítular, ardõndan kendi usûl ve e�ðitim metodlarõnõ tesbite ba�íladõlar. Bu 

� Yrd. Doç. Dr., Uluda�ð Üniversitesi. �ñlahiyat Fakültesi �ñlk. Ö�ðr. Din Kül. Ve Ah. Bil. Ö�ðr. Bölümü 
caferkadadas@hotmail.com 

1 �ñbn Haldun, Mukaddime, (trc. K. Z. Ugan), �ñstanbul 1986, II, 540-541; Mustafa Abdurrâzõk, “et-Tasavvuf” (Kütübü 
Dâirati’l-Meârifi’l-�ñslamiyye’nin hazõrladõ�ðõ et-Tasavvuf adlõ kitabõn içinde), Beyrut 1984, s. 54. 

2 Massignon, et-Tasavvuf (Kütübü Dâirati’l-Meârifi’l-�ñslamiyye’nin hazõrladõ�ðõ et-Tasavvuf adlõ kitabõn içinde), Beyrut 
1984, s. 25-28; Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatler Tarihi, �ñstanbul 1990, s. 26-31; Hayrani Altõnta�í, Tasavvuf 
Tarihi, Ankara s. 5-6; Süleyman Ate�í, �ñslâm Tasavvufu, Ankara 1972, s. 5-8; Mehmet Bayaktar, “Tasavvufta Ya-
bancõ Tesir Meselesi”, (Tanõmõ Kaynaklarõ Tesirleriyle Tasavvuf, haz. Ço�íkun Yõlmaz), �ñstanbul 1991, s. 91-100. 

3 R. A. Nicholson, “Tasavvufun Kayna�ðõ ve Geli�íimi Üzerine Tarihî bir Ara�ítõrma”, (trc. Abdullah Kartal), U. Ü. �ñlahiyat 
Fak. Dergisi, sayõ 7, c. 7. Bursa 1998, s. 690-691. 
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geli�ímeler, tasavvufun hem farklõ yönlerini hem de di�ðer ilim dallarõna alternatif olmasõnõ 
gündeme getirdi. Di�ðer bir ifade ile tasavvuf ilmi kendine özgü esaslar ile di�ðer ilimlerden 
farkõnõ ortaya koyarken, aynõ zamanda onlarõn dengi ve alternatifi bir ilim dalõ oldu�ðunu da 
göstermi�í oldu. 

*** 

�ñnanç ve dü�íünce ekollerinin tanõtõldõ�ðõ “fõrak edebiyâtõ” diyebilece�ðimiz itikadî 
mezhepler tarihi kitaplarõnda, sûfîler, ne bir dü�íünce ne de itikadî ekol olarak yer alõr. 
Nitekim Fahreddin er-Razî (ö. 606/1210), �ñ’tikâdâtü fõraki’l müslimîn ve’l-mü�írikîn adlõ eserin-
de “�ñslâm ümmetinin fõrkalarõnõ yazanlar, sûfîyyeyi zikretmemi�ílerdir” diyerek söz konusu 
gerçe�ði tespit etmi�í, bundan sonra kendisi, sûfîleri bir inanç ve dü�íünce grubu olarak ele 
almõ�í ve onlarõ altõ ekol �íeklinde gruplandõrmõ�ítõr: 

1. Adetler ehli (Ashâbü’l-âdât): �ñ�ílerinin neticesi ve amaçlarõ hõrka giymek, seccade 
sermek gibi zâhiri süslemektir.  

2. �ñbadet ehli (Ashâbü’l-ibâdât): Di�ðer i�íleri terk ederek zühd ve ibadetle me�ígul 
olurlar. 

3. Hakikat ehli (Ashâbü’l-hakika): Bunlar farz ibadetleri yerine getirdikten sonra na-
filelerle de�ðil tefekkür ve nefsi cismanî ili�íkilerden kurtarmak u�ðra�íõsõ içerisinde bulunur-
lar. Onlarõn gizlilikleri ve açõklõklarõ, kalpleri ve zihinleri Allah’õn zikrinden arõnmõ�í de�ðildir. 
Bu, insanlõ�ðõn en hayõrlõ fõrkasõdõr. 

4. Nûriye: Bunlar �íöyle derler: �ñki perde vardõr: Nûrî (aydõnlatõcõ) ve nârî (yakõcõ). Nû-
rî, tevekkül, �íevk, teslim, murâkabe, üns, vahdet ve hâlet gibi övülmü�í sõfatlarõ elde etmek 
için u�ðra�í vermek; nârî ise, �íehvet gazab, hõrs ve emel ile me�íguliyettir. Çünkü, bu sõfatlar, 
yakõcõ (nârî)dõr. Nitekim �ñblis, nârî (ate�íten) oldu�ðu için kolayca hased (çekememezlik) 
içine dü�ítü. 

5. Hulûliyye: Biz, bunlarõ kendilerinde garip haller gören kimseler olarak anõyoruz. 
Bu kimselerin yeterince ilimden nasibleri yoktur. Kendilerinde hulûl ve ittihadõn (birle�íme) 
gerçekle�íti�ðini zannederler. Büyük iddialarda bulunurlar. Bu dü�íünceleri ilk defa ileri sü-
renler, Râfizîler’dir. Zira onlar imamlarõ hakkõnda hulûl iddiasõnda bulunurlar. 

6. Mübâhiyye: Gerçekte karõ�íõklõk ve bulanõklõk meydana getirme çabasõnõn ürünü, 
bir takõm asõlsõz ve sonucu tehlikeli görü�í ve davranõ�í içerisinde bulunurlar. Allah’õ sevdik-
leri (muhabbetullah) iddiasõndadõrlar ama onlarõn hiç de hakikatten nasibleri yoktur, aksi-
ne dinin zâhirine (�íeriata) muhaliftirler. “Sevgilinin kendilerinden teklifi (dini yükümlülü�ðü) 
kaldõrdõ�ðõnõ” söylerler. Bunlar, bu gruplarõn en kötüsü (�íer)dür, aslõnda Mazdek dini üzere-
dirler.4

Fahreddin er-Razî, bu tesbitte “ehlü’l-hak” diye niteledi�ði grubu be�ðenirken, son iki 
grup hakkõnda ho�ínutsuzlu�ðunu, hatta din dõ�íõ olma durumlarõnõ ifade eder. Di�ðer bir 
deyi�íle, ilk dört grubu sünnîlik içinde de�ðerlendirirken, son ikisini, Râfizî ve Bâtõnîlerden 
gösterir.5

4 Fahreddin er-Razî, �ñ’tikâdâtü firaki’l müslimîn ve’l-mü�írikîn, Beyrut 1407/1986, s. 97-101. 
5 a.g.e., aynõ yer. 
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Fahreddin er-Razî’den önce sûfîlerin içinden biri olan Hucvîrî (ö. 465/1072) ise, 
sûfîlerin oniki mezhep oldu�ðunu, bunlardan ikisinin hulûliyye adõ altõnda (Hallâciyye ve 
Hulmâniyye) merdûd ve bâtõl, di�ðerlerinin ise makbûl oldu�ðunu belirtir.6

Bir mezhepler tarihçisi olan Abdulkâhir el-Ba�ðdadî (ö. 429/138) kelâm sahasõnda 
yazdõ�ðõ Üsûlü’d-dîn adlõ eserinde Sülemî’nin (ö. 412/1021) Târîhu’s-sûfiyye adlõ eserinden 
naklederek, sûfîlerden ço�ðununun sünnî oldu�ðunu belirtir ve �ñbrahim b. Edhem’den (ö. 
161/777) ba�ílayan bir çok sünnî sûfînin ismini verir. Buna kar�íõlõk sûfîlik örtüsü altõnda 
Hulûliyye’den olan Ebû Hulmân ed-Dõme�íkî, durumu karõ�íõk olan el-Hüseyin b. Mansur el-
Hallac (ö. 309/922) ve sûfîlerinin mu’tezilisi olarak nitelenen el-Kennâd’õn sünnîli�ðin dõ-
�íõnda tutuldu�ðunu belirtir.7

*** 

Hicrî ikinci asrõn ba�ílarõnda gün yüzüne çõkan sünnî sûfî hareket, zühd döneminde, 
marifetten çok amele, ilhamdan fazla ibadete, ke�íiften çok ahlâka ve kerâmetten çok 
istikâmete yani teoriden daha çok prati�ðe önem verdi�ðinden8, teorik bir faaliyet olan 
itikadî konularla ilgilenme ve bu alanda eser verme faaliyeti yok denecek kadar azdõr. 
Sûfîlerin itikadî alanda eser vermeye yönelmeleri, daha çok kendilerine itikadî açõdan 
ele�ítiri ve suçlama yöneltilmesinden itibaren ba�ílamõ�ítõr. Bu çõkõ�í hem kendi inancõnõ 
beyan, hem de ele�ítiren ve suçlayanlara cevap niteli�ðindedir. Bu nedenle zühd dönemini 
dõ�íarõda bõrakõp, sûfî hareket, itikadî açõdan üç dönem �íeklinde de�ðerlendirilebilir.  

1. KELÂMLA MÜNASEBET DÖNEM�ñ 

Bu dönem, Gazzalî’ye (ö. 505/1111) kadar süren ve sûfî hareketin kendisini ifade 
etmesi, toplum içinde yer edinmesi, daha da önemlisi sünnî ilim çevrelerinde me�íruiyet 
kazanmasõ sürecidir. Özellikle sûfî kesim, bu dönemde sünnî çizgide yerini belirginle�ítir-
meye a�íõrõ sûfî hareketle arasõna mesafe koymaya özen göstermi�ítir. Örne�ðin, Hucvîrî, 
yukarõda geçti�ði gibi sûfîli�ði on iki mezhebe ayõrmõ�í, bunlardan on mezhebi sünnî çizgide 
olmasõ dolayõsõyla makbûl kabul ederken, kalan iki mezhebi a�íõrõ bulmasõ nedeniyle 
merdûd ve bâtõl saymõ�ítõr. Bu noktada sûfî olan Hucvîrî’nin görü�íü, kelâmcõ olan 
Fahreddin er-Râzî’nin görü�íü ile paralel dü�ímektedir. Abdulkâhir el-Ba�ðdadî’nin verdi�ði 
bilgiler açõsõndan baktõ�ðõmõzda sûfîyenin içinden Mutezile’ye meyleden ki�íilere bile rezerv 
konuldu�ðu görülmektedir.  

Bu durumu anlamak ve anlamlandõrmak için Gazzâlî öncesi devirdeki sûfî hareketi 
tanõmak gerekmektedir. Söz konusu dönemde bazõ sûfî önder ve müntesipleri tarafõndan, 
dinin zâhirine ters ve itikad açõsõndan sahibi hakkõnda naho�í görüntü olu�ímasõna sebep 
olacak bir takõm “�íatahât” diye nitelenen sözlerin söylenmesi, sünnî toplum içerisindeki 
yerle�íik kurallara aykõrõ tavõrlarõn sergilenmesi, sûfî imajõnõ zedelemi�ítir. Yapõlan ele�ítirile-
rin sûfîlerin itikad noktasõnda çizgi dõ�íõ söz, tutum ve davranõ�ílarõna yönelik olmasõ9, onla-

6 bk. Hucvîrî, Ke�ífu’l-MahcûbHakikat Bilgisi, (trc. Süleyman Uluda�ð), �ñstanbul 1982, s. 283-388. 
7 Abdulkahir el-Ba�ðdadî, Üsûlü’d-dîn, �ñstanbul 1346/1928, s. 315/316. 
8 bk. Süleyman Uluda�ð, �ñslâm Dü�íüncesinin Yapõsõ, �ñstanbul 1999, s. 114. 
9 Özellikle fakihler tarafõndan sufîlere dinin zâhirini ihlal gerekçesiyle ciddi ele�ítiriler yöneltilmi�ítir. Haris el-

Muhasibî, Ebu Zeyd Bistamî, Cüneyd Ba�ðdadî, Zünnûn Mõsrî, �ìakîk Belhî bu ele�ítirilere hedef olanlardõr. (bk 
�ñzmirli �ñsmail Hakkõ, Yeni �ñlm-i Kelâm, �ñstanbul 1341-1339, s. 149-150; Süleyman Uluda�ð, a.g.e., s. 64-67; �ñlyas 
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rõn dõ�íarõdan iyi görülmedi�ðinin ve gerek halk kesimi gerekse ulema arasõnda kötü bir 
imaja sahip olduklarõnõn bir göstergesidir. Süleyman Uluda�ð o dönemdeki samimi sûfîlerin 
bu durum kar�íõsõndaki tavrõnõ �íöyle dile getirir: 

“Bu durumun, Ku�íeyrî ve Hucvîrî gibi samimi mütefekkir mutasavvõflarõn ruhlarõ 
üzerinde derin tesirler meydana getirdi�ði muhakkaktõr. er-Risale’nin ve Ke�ífu’l-mahcûb’un 
giri�í bölümünü okuyan bir kimse, bu eserleri telif edenlerin ça�ðlarõnda tasavvufun çökü�íü 
kar�íõsõnda ne derece esef ve elem duyduklarõnõ, bu hareketin tekrar eski �íekline dönmesi 
için ne kadar çok istekli ve sabõrsõz olduklarõnõ anlar. Her iki müellifin de yazdõklarõndaki 
ihlas ve harareti fark eder... Bu iki mukaddimeyi okuyan bir kimse, ikisi arasõndaki sa�ðlam 
münasebeti de kavrar.”10  

Bu �íartlarõ ya�íayan ve çözüm yollarõ arayan sûfîler, eserlerinde hem içe dönük res-
torasyonu hem de dõ�ía dönük imaj düzeltmeyi amaçlamõ�ílardõr. Nitekim Ku�íeyrî ve 
Hucvîrî’den önce sünnî sûfîli�ðin mahiyeti, do�ðu�íu ve geli�ímesi hakkõnda önemli bilgiler 
veren Kelâbâzî/Gülâbâdî (ö. 380/990) et-Taarruf li mezhebi ehli’t-tasavvuf adlõ eserinin ba�íõnda 
�íunlarõ kaydeder: 

“Mânâ gitti, isim kaldõ; hakikat kayboldu �íekil kaldõ. Tahkik hilyeye, tasdik zinete 
dönü�ítü. Sûfî oldu�ðunu söyleyen onu bilmeyen; sûfîlik takõnmõ�í olan ise onunla muttasõf 
olmayandõr... Bu durum, bu kitapta, sûfîlerin tarikatlerini tanõmlamaya, ba�íta tevhid ve 
sõfatlar olmak üzere bilmeyenlerde �íüphe uyandõrmasõ muhtemel konulardaki görü�í ve 
tavõrlarõnõ açõklamaya beni sevk etti... Bunlarõ, onlarõn i�íaretlerini bilmeyenin anlamasõ, 
ibarelerini kavrayamayanõn idrak etmesi için, mümkün oldu�ðu ölçüde ilmî usuller çerçeve-
sinde açõk beyanla dile getirmeye çalõ�ítõm.”11  

Kelâbâzî, söz konusu eserinin ba�íõnda Ebu Hanife’nin el-Fõkhu’l-ekber’i ile Matüridî 
kelâmcõsõ Ömer en-Nesefî’nin Akaidü’n-Nesefî’si do�ðrultusunda �ñslâm akaidini açõk ve akõcõ 
bir uslubla verir. Onun amacõ, hem tasavvufun sünnî itikada uygunlu�ðunu isbat hem de 
dinin zâhirine aykõrõ tasavvufî hareketlere kar�íõ, dinin zâhirine dayanan bir tasavvufu sa-
vunmaktõr.12 A. J. Arberry’ye göre ise, Hallacõn ölümü üzerine taraftarlarõ artan a�íõrõ 
sûfîlikle, sünnîlik akidesi arasõndaki uçurumu kapamaktõr.13

Bu dönemin en olgun ve etkili müellifi Ku�íeyrî (ö. 465/1072), me�íhur eseri er-
Risale’sinin giri�íine, hakim sünnî rengi ta�íõyan itikad esaslarõnõ koyarak, önceki sûfî önder-
lerinin bu esaslarõ benimsedi�ðini göstermek için de, her bir esasõ onlarõn sözleriyle destek-
leyerek sûfîli�ðin sünnîlik içindeki yerini perçinlemi�í, tasavvufî fikirleri, batõl olanlardan ayõrt 
etmeye, Risale’ye alõnan her cümlenin dinin zâhirine uygun olmasõna büyük özen göster-
mi�ítir. ‘Ene’l-hak, sübhânî...’ gibi yanlõ�í yorumlamaya müsait �íatahâtõ kitabõna almamõ�í, 
hatta Hallâc-õ Mansur’u sûfîler arasõnda saymamõ�ítõr.14 Ku�íeyrî, bu amaç do�ðrultusunda 
“tasavvufu, �íeriata yakla�ítõrmaya” çalõ�ímõ�ítõr.15

Çelebi, “�ñlk Dönem Sufîlerin �ñtikadî Konulara Bakõ�ílarõ”, (�ñslâm Dü�íüncesinde Yeni Arayõ�ílar II içinde), �ñstanbul 1999, 
s. 91-99. 

10 Süleyman Uluda�ð, “Hucvirî ve Ke�ífu’l-mahcub” (Ke�ífu’l-mahcub Hakikat Bilgisi tercümesinin giri�íi), �ñstanbul 1982, s. 
25. 

11 Kelâbâzî, et-Taa’rruf li mezhebi ehli’t-tasavvuf, Kahire 1400/1980, s. 27-28. 
12 Süleyman Uluda�ð, Do�ðu�í Devrinde Tasavvuf Taarruf Giri�í, �ñstanbul 1992, s. 11-13, 34. 
13 A. J. Arberry, “Kelabazî”, �ñslâm Ansiklopedisi �ñA, �ñstanbul 1967, VI, 537-538. 
14 Süleyman Uluda�ð, “Ku�íeyrî’nin Hayatõ ve Risalesi” (Ku�íeyrî Risalesi tercümesinin giri�íi), �ñstanbul, 1981, s. 38. 
15 a.g.e., s. 54-55. 
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Ku�íeyrî ve Hucvîrî’nin yanõ sõra halefleri olan Ebu’n-Necib es-Suhreverdî (ö. 
563/1168) de benzer �íikayet konularõnõn kendi devirlerinde de bulundu�ðunu görmü�í ve 
Ku�íeyrî’nin yaptõ�ðõ gibi müridlerin talim ve terbiye kaidelerini yazdõ�ðõ Âdâbü’l-mürîdîn adlõ 
eserinin ba�íõna sûfîlerin ittifak ve icma ettikleri itikad esaslarõnõ içeren bir bölüm koymu�í-
tur.16 Dönemin akaidinin özelliklerini anlamak için adõ geçen iki müellif Ku�íeyrî ve 
Sühreverdî’nin telif etmi�í olduklarõ akaid metinlerine bakmak yeterlidir. 

Her iki müellifin ortaya koymu�í olduklarõ akaidin en belirgin özelli�ði, ya�íadõklarõ 
bölgede etkili olan kelâm okullarõnõn temel prensiplerini benimsemi�í olmalarõdõr. Örne�ðin, 
Allah’õn varlõ�ðõ, sõfatlarõ gibi ilahiyat konularõnda E�ía’rîli�ðin va’z etmi�í oldu�ðu esaslarõ ve 
kullandõklarõ terimleri oldu�ðu gibi yansõtmaktadõrlar. Ku�íeyrî’den alarak a�ía�ðõda verece�ði-
miz metinler bu durumu izaha yeterlidir: 

“Allah, ilmiyle âlim, kudretiyle kâdir, irâdesiyle mürîd, sem ile semi’, basar ile basîr, 
kelâm ile mütekellim, hayat ile hayy, beka ile bakidir... Zâtî sõfatlarõ zâtõna mahsustur. Ne 
O’nun aynõ ne de gayrõdõr denilebilir, bilakis, ezelî ve ebedî sõfatlarõdõr... Cisim de�ðildir, cevher 
de�ðildir, araz de�ðildir.”17 “Cisimler, cevherler, arazlar, olu�íumlar, tatlar, renkler, rüzgarlar, 
hareketler, sükûnlar, birle�ímeler, ayrõ�ímalar, aydõnlõk, karanlõk, bunlarõn hepsi O’nun kud-
retiyle maydana gelmi�ítir.” 18

Gazzâlî ile ça�ðda�í olmakla birlikte, anlayõ�í ve yakla�íõm bakõmõndan önceki 
dönemdem sayõlabilecek Ebu’n-Necîb Suhreverdî’de de benzer durum söz konusudur: 

“Sûfîler �íu hususlarda icma ettiler: Allah birdir, orta�ðõ yoktur. Ne zõttõ, ne benzeri, 
ne de dengi vardõr. Kendisini niteledi�ði niteliklerle muttasõf, isimlendirdikleri ile isimlen-
mi�ítir. Cisim de�ðildir, çünkü cisim parçalarõn birle�ímesiyle olu�íur. Halbuki, birle�íik olan 
birle�ítirene muhtaçtõr. Cevher de�ðildir, zira cevher uzayda yer kaplayandõr. Allah Teala ise, 
yer kaplamaktan ve bir mekanda bulunmaktan münezzehtir, aksine her yerin ve yer kapla-
yanõn yaratõcõsõdõr. Araz de�ðildir, çünkü araz, iki zamanda varlõ�ðõnõ sürdüremez. Halbuki 
Allah, varlõ�ðõ sürekli ve zorunlu olandõr. O, ne birle�íir, ne ayrõlõr, ne de parçasõ vardõr.”19

Her ne kadar Ebu’n-Necîb Suhreverdî, sûfîlerin, selef mezhebinin ve hadis ehlinin 
fakihlerinin yolunu tercih etti�ðini söylüyorsa da20, yukarõda alõntõ yaptõ�ðõmõz kõsõm bunu 
do�ðrular mahiyette de�ðildir.21 Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855) gibi ilk dönem selefîlerin ve 
Abdullah b. Ahmed b. Kudâme (ö. 620/1223) ile �ñbn Teymiyye (ö. 728/1328) gibi sonraki 
selefîlerin eserleleri22 incelendi�ðinde, kelâm terimleri ile ilahiyat konularõnõn izahõnõ onlarõn 
eserlerinde bulmak mümkün de�ðildir. Kaldõ ki, selefîlerin kelâmcõlara yönelik suçlamalar-
dan biri de “sahabe döneminde bulunmayan ‘cevher ve araz’ gibi õstõlahlarõ”23 dînî konu-
larda kullanmalarõdõr. Bu durum sûfîler için de geçerlidir. Müte�íabihat (haberî sõfatlar) 

16 Ebu’n-Necîb Suhreverdî, Âdâbü’l-mürîdîn, Kahire, ts., Dâru’l-Vatani’l-Arabî, 15-21. 
17 Süleyman Uluda�ð, “Ku�íeyrî’nin Hayatõ ve Risalesi”, s. 47-48. 
18 Ku�íeyri, Luma’ fi’l-i’tikâd, (Selâsü Resâil li’l-Ku�íeyrî n�ír.Tõblâvî Mahmud Sa’d, içinde), Kahire 1409/1988, s. 21-22. 
19 Ebu’n-Necîb Suhreverdi, a.g.e., s. 15. 
20 A.e., s.32 
21 Selefiyye kelâma kar�íõ çõktõklarõ sertlikte ilhama ve ona dayanan sufîli�ðe de kar�íõ çõkõyorlardõ. Örne�ðin Selefiy-

yenin imamõ Ahmed b. Hanbel, sufîlerin önde gelenlerinden olan Haris el-Muhasibî’den ho�ílanmamõ�í, onunla 
olan ili�íkisini kesmi�íti. (bk. Süleyman Uluda�ð, �ñslâm Dü�íüncesinin Yapõsõ, s. 64-67.) 

22 bk. A. S. en-Ne�í�íar-A.C. et-Talibî, Akaidü’s-Selef, �ñskenderiye 1971; Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Ku-
dame, Lumatü’l-�ñtikad, (Bekir Topalo�ðlu, Kelâm �ñlmi Giri�í içinde) �ñstanbul 1993; �ñbn Teymiyye, el-Akîdetü’l-vâsõtõyye, 
Muhammed Halil Hura�í, �ìerhu’l-akîdeti’l-vâsõtõyye içinde), Kahire 1314. 

23 Gazzâlî, �ñhyâu ulûmi’d-dîn, Beyrut, Daru’l-Kütübi’l-Arabi, ts. I, 165. 
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konusunda, selefin tavrõnõ benimseyerek te’vili reddetmek hususunda, bir benzerlikten 
söz etmek mümkün ise de, o dönemde te’vil sünnîler arasõnda da yaygõnlõk kazanmõ�í 
de�ðildi. Devrin ünlü kelâmcõsõ Bakillânî’nin (ö. 403/1013) eserleri incelendi�ðinde onun, bu 
meselede selef gibi dü�íündü�ðü görülecektir. Sonuç olarak denilebilir ki, adõ geçen tasav-
vuf önderlerince, sûfî akide bu dönemde kelam anlayõ�íõna ba�ðlõ ve onun uydusu durumu-
na getirilmi�ítir.  

2. FELSEFE �ñLE MÜNASEBET DÖNEM�ñ 

Bu dönem, hakikat arayõ�íõ yolculu�ðu sonucunda sûfîlikte karar kõlan Gazzalî ile 
ba�ílar. Zâhirî ilimlerin cansõzla�ítõ�ðõnõ ve diriltilmeye muhtaç hale geldi�ðini gören Gazzâlî 
bir arayõ�í içerisine girmi�í ve çarenin tasavvufta oldu�ðunu ke�ífetmi�ítir. Sûfîlik, adõ geçen 
önderlerin çabasõ sonucu itikadî problemi a�ímõ�í, sünnîlik çizgisini netle�ítirmi�í, ulema 
çevresinde bir ölçüde de olsa yerini almõ�ítõ. Bununla birlikte, Gazzâlî, sûfîli�ðin �ñslâm top-
lumu içerisinde me�íruiyet kazanmasõnda ve tasavvufun sünnî dü�íünce ile ba�ðda�íõr hale 
gelmesinde etkin bir �íahsiyet olarak görülür.24 Kanaatimizce, Gazzalî’yi sadece dõ�íardan 
yani zâhir kesimden gelerek sûfîlerin bir takõm yakla�íõm ve beyanlarõnõ onaylayan bir nevi 
onlara me�íruiyet kazandõran �íahsiyet olarak görmemek gerekir. O, gerçekte Süleyman 
Uluda�ð’õn dedi�ði gibi, “�íeriatõ tasavvufa yakla�ítõrma”25 misyonunun da sahibidir. Bu duru-
mu Gazzalî’nin hakikat arayõ�íõnõn portresi olan el-Munkõz mine’d-dalâl ile �ñhayâu ulumi’d-dîn 
adlõ eserleri incelendi�ðinde açõk bir �íekilde görmemiz mümkündür. O, her iki eserinde de, 
sûfîlerin kendi çevreleri için ileri sürdü�ðü �íikayetleri, zâhir muhit için ileri sürmektedir. Ona 
göre fõkõh, kelâm gibi bilimlerle u�ðra�íanlar, �íeklî tartõ�ímalarõn, içeriksiz, ruhsuz sözlerin, 
rakibi ilzam etmeye, aya�ðõnõ kaydõrmaya yönelik kaba tartõ�ímalarõn içerisinde kaybolmu�í, 
toplumun gerçek gündeminden ve kendi maneviyatlarõndan uzakla�ímõ�ílardõr. Ortaya 
koyduklarõ tartõ�ímalar, elde ettikleri sonuçlar kendilerine ve topluma yarar sa�ðlamadõ�ðõ 
gibi, toplumda kutupla�ímaya yol açabilecek geli�ímelere sebebiyet vermi�ítir.26 Sonuçta, 
bazõ devlet adamlarõnõn yanlõ�í politikalarõnõn de etkisiyle sünnî mezhepler arasõnda çatõ�í-
ma ve çeki�ímeler, minberlerden birbirlerine lanet okumaya kadar varan çirkinlikler sergi-
lenmi�ítir.27 �ñ�íte bu nedenle Gazzalî, zâhir kesimi, sûfî kesime yakla�ítõrarak, onlara yeni bir 
içerik, anlam ve vizyon kazandõrma te�íebbüsüne girmi�ítir. 

Gazzâlî’nin bu tavõr alõ�íõnõn o dönemin toplumsal ve siyasal geli�ímelerinden ba-
�ðõmsõz oldu�ðu dü�íünülemez. Onun, ünlü Selçuklu veziri Nizamülmülk tarafõndan ortaya 
konulan, Sultan Melik�íah ve Ba�ðdat’taki Abbasî halifesinin de destekledi�ði “sünnî dünya-

24 �ñ. Goldziher, Introduction to Islamic Theology and Law, (translated by Andras and Ruth Hamori), New Jersey 1981, s. 
160, 162; �ñ. Agah Çubukçu, Gazzalî ve �ìüphecilik, Ankara 1989, s. 81. 

25 Süleyman Uluda�ð, “Ku�íeyrî’nin Hayatõ ve Risalesi”, s. 55. 
26 Gazzâlî, �ñhyâu ulûmi’d-dîn, I, 1-3, 74; ayn. mlf., el-Munkõz mine’d-dalâl, (Mecmuatü resâili’l-�ñmâmi’l-Gazzâlî içinde), 

Beyrut 1416/1996, s. 540-541. 
27 Hanefi olan Selçuklu Hükümdarõ Tu�ðrul Bey, veziri Amîdü’l-Mülk el-Kinderî’nin te�ívikiyle, �ìafiî ve E�í’arîlere 

minberlerden lanet okutmu�ítur. (bk. Mustafa Cevad, “Asru’l-�ñmami’l-Gazzâlî”, et-Türâsü’l-Arabî, sy. 22, Dõma�ík 
1406/1986, s. 110.). er-Risale’nin yazarõ Ku�íeyrî’nin o�ðlu Ebu Nasr el-Ku�íeyrî (E�í’arî mezhebindendir), Ba�ðdat 
Nizamiye Medresesi’ni ziyareti esnasõnda Hanbelî’ler aleyhinde konu�ímu�í; bunun üzerine Hanbelîler ayaklan-
mõ�í ve çõkan olaylarda yirmi ki�íi ölmü�ítür. (bk. Mustafa Cevad, a.g. m. s. 114; W. M. Watt, Müslüman Aydõn, (trc. 
Hanefi Özcan), �ñzmir 1989, s. 81; Sabri Orman, Gazzâlî, �ñstanbul 1986, s. 21;  
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nõn birlik ve bütünlü�ðünü olu�íturmak” diye nitelendirilebilecek bir siyasî projenin28 içeri-
sinde yer aldõ�ðõ bir gerçektir.29 Bu proje kapsamõnda ilmiyye sõnõfõna, sünnî ilkeleri toplum 
nezdinde güçlendirme ve dõ�íardan gelebilecek zararlõ fikirlere kar�íõ, dü�íünce düzeyinde 
savunma mekanizmasõ olu�íturma rolü veriliyordu. Yine bu kapsamda sünnî mezhep ve 
topluluklar arasõndaki fikrî ihtilaflarõn giderilmesi veya en azõndan asgari düzeye indirgen-
mesinin yanõ sõra, Hz. Peygember devrindeki ruhî halin, canlõlõ�ðõn ve derûnili�ðin tekrar dînî 
ilimlere ve ilim sahiplerine kazandõrõlmasõ hedefleniyordu.30 Gazzâlî’nin bu projede yer 
almasõ, dõ�íarõdan bakõldõ�ðõnda resmî bir görev gibi görülüyorsa da, görevden ayrõldõktan 
sonra yaptõ�ðõ bilimsel ve toplumsal faaliyetlerle bu projeyi devam ettirmesi onun bunu 
benimsedi�ðini, �íahsî meselesi olarak gördü�ðünü ve bir nevi gönüllü yürütücüsü oldu�ðunu 
göstermektedir.31 Ni�íabur’daki Nizamiye medresesini tamamladõktan sonra altõ veya yedi 
yõl Nizamülk’ün karargahõnda kalmõ�í olmasõ32 göz önüne alõndõ�ðõnda bu projenin hazõrlayõ-
cõlarõ arasõnda yer aldõ�ðõnõ söylemek de mümkündür. Denilebilir ki, �ñhyâu ulûmi’d-dîn ile dînî 
ilimlere canlõlõk kazandõrma, Faysalu’t-tefrika ile ihtilaflarõ giderme, Tehâfütü’l-felâsife ve 
Fadâihu’l-Bâtõniyye33 ile de zararlõ fikirleri bertaraf etme hedeflenmi�ítir. 

28 Nizamülmülk’ün Siyasetname’si bu projenin belgesidir. Bu eserde ünlü vezir devletin mâlî, askerî, sosyal ve dînî 
alanda yapõlanmasõnõn ne �íekilde olaca�ðõndan, saray protokolüne dair bir çok düzenlemeden bahsetmektedir. 
(bk. Nizamülmülk, Siyasetname, (trc. Nurettin Bayburtlugil), �ñstanbul 1981). Gazzâlî’nin devlet içindeki konumunu 
bilmek açõsõndan C. E. Bosworth’un verdi�ði �íu bilgiler önemlidir: (Büyük Selçuklu Devleti’nde) “fikir sahasõnda 
Nizamülmülk ve ilahiyatçõ Gazzâlî gibi bilginlerin gayretleri, siyasî seviyede �íiîli�ðin ma�ðlubiyetini kesinle�ítirdi ve 
sünnî mezhebin direncini kuvvetlendirdi.” (bk. C. E. Bosworth, �ñslâm Devletleri Tarihi, trc. E. Merçil-M. �ñp�íirli, 
�ñstanbul 1980, s. 148). M.G. S. Hodgson ise �íu tesbitte bulunmaktadõr: “Nizamü’l-mülk, bazõlarõ ba�íarõsõz olan, 
bazõlarõ beklenmedik �íekilde ba�íarõya ula�ían bir dizi sosyal-politik yeniden yapõlanma giri�íiminde bulundu” 
Bunlar, “brokratik yapõnõnn yeniden in�íasõ, tarõmõn düzenlenmesi, haber alma te�íkilatõ (berid) kurulmasõ ve 
e�ðitim alanõnda Nizamiye Medreseleri...” dir. (bk. M.G. S. Hodgson, �ñslamõn Serüveni, (trc. Komisyon, �ñz Yay.), 
�ñstanbul 1995, s.44-54; ayr. bk. W.M. Watt, Müslümün Aydõn, s. 17, 43. 

29 “Temmuz 1085’de Cüveynî’nin ölümü üzerine Gazzâlî, vezirin “karargah”õna gitmi�í ve ondan sonraki altõ yõlõ 
galiba onun maiyetinde geçirmi�íti. Onun Ba�ðdat’ta müderrisli�ðe tayin edilmesinden sorumlu olan ki�íi Nizamü’l-
Mülk’tü. O, �ìubat 1094’te yeni Halife Mustazhirî’nin yemin töreninde Ba�ðdat’taydõ ve Halife tarafõndan, kendis-
inden, Bâtõnîler aleyhinde tartõ�ímaya ait bir eser yazmasõnõn istenildi�ði kendisince yeter derecede bilinmek-
teydi.” (W.M. Watt, Müslüman Aydõn, s. 87.) Terken Hatun’un çe�íitli baskõ ve siyasî manevralarla küçük ya�íta 
Nasõrüddin I. Mahmut’u tahta çõkarma te�íebbüsüne kar�íõ Gazzâlî’nin “ya�íõnõn sultanlõ�ða yeterli gelmeyece�ði” 
�íeklinde fetva vermesi, onun siyasîlerle ve siyasetle ili�íkisinin bir göstergesidir. (bk. Osman Turan, Selçuklular 
Tarihi ve Türk-�ñslam Medeniyeti, �ñstanbul 1993, s. 228.) 

30 bk. Suad Hakim, “Mekanetü’l-Gazzâlî mine’l-ulûmi’s-sufîyye”, et-Turâsü’l-Arabî, sy. 22, Dõma�ík 1406/1986, -s. 
127-128. 

31 Dünyadaki en büyük destekçisi Nizamülmülk’ün 485/1092’de öldürülmesi, ardõndan Melik�íah’õn ölmesi ve 
özellikle vezirin öldürülmesindeki entrikalar Gazzâlî’yi devlet ve siyasetten so�ðutmu�ítur. Devlet eliyle yürütülen 
projenin ruhî ve manevî tarafõnõn eksik kalmasõ da özellikle kendisini rahatsõz etmi�ítir. Bu rahatsõzlõ�ðõnõ el-
Munkõz’da gözlemlemek mümkündür. Tasavvufa yönelmesi, projeden vazgeçti�ði, zâhir ilimlere tamamen sõrt 
döndü�ðü anlamõnda de�ðil, projenin ikmali için tasavvuftan yararlanaca�ðõ dü�íüncesi dolayõsõyladõr. Bir süre 
ya�íadõ�ðõ uzlet hayatõndan sonra kõsa süre Ni�íabur Nizamiye medresesinde ö�ðretim faaliyetinde bulunduktan 
sonra Tus’a yerle�ími�í ve orada e�ðitim ve ö�ðretim faaliyetini devam ettirmi�í; telif hayatõna ara vermemi�í, bir çok 
önemli eser kaleme almõ�ítõr. Ba�ðdat’ta geçirdi�ði tecrübe onu devlet adamlarõndan ve siyasetten so�ðutmu�ítur. 
(bk. Watt, a.g.e., s. 110-116; Osman Turan, a.g.e., s. 328-329; �ñ. A. Çubukçu, a.g.e., s. 80-81; Sabri Orman, 
a.g.e., s. 47-49.) 

32 W.M. Watt, Müslüman Aydõn, s. 87; Mustafa Ça�ðrõcõ, “Gazzâlî”, �ñslâm Ansiklopedisi (D�ñA), �ñstanbul 1996, XIII, 491; 
M. Said �ìeyh, “Gazzâlî”, (M.M. �ìerif, �ñslâm Dü�íüncesi Tarihi trc. Mustafa Arma�ðan, içinde), �ñstanbul 1990, II, 
206. 

33 Bu kitabõn halife el-Muztazhir’in talimatõ ile yazõlmasõ ve bir adõnõn da “Muztazhirî” olmasõ yukarõdaki iddialarõ 
güçlendirmektedir. (bk. W. M. Watt, Müslüman Aydõn, s 87.) 
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Projenin temelini sünnî itikad olu�íturuyordu. Yapõlan bu çalõ�ímalar, sünnî grup ve 
fertlerin “Ehl-i Sünnet �ñtikadõ” ortak paydasõnda bulu�íturulmasõ amacõnõ güdüyordu.34 
Ancak ortada bir problem vardõ: Bir selefî ile kelâmcõyõ, sûfî ile fakîhi bir araya getirmek 
nasõl mümkün olacaktõ. Bu duruma Gazzâlî, temel ilkeleri korumak kaydõyla, ki�íinin e�ðitim 
düzeyine ve anlayõ�íõna göre farklõlõklara cevaz verme yakla�íõmõyla el koydu. �ñhya’da 
“�ñr�íadda tedric ve itikad derecelerinin tertibi” 35 ba�ílõ�ðõ, onun bu “tedricî itikad” anlayõ�íõnõn 
tezahürüdür. Orada söylediklerinin özeti �íudur:  

“Çocuklar ve halk için gerekli olan, Kur’an ve hadislerde geçen delilleri bilip ona 
göre inanmalarõ ve Kur’an ve hadis okuyup ibadetlerini yerine getirmeleridir.”36 “E�ðer bir 
ülkede bid’atler az, mezhep ihtilaflarõ fazla de�ðilse, bu ülke insanõna gereken, ihtiyacõ 
miktarõnca delilleri ve cedel yöntemini bilmesidir. Bid’at yaygõnla�ímõ�í, halkõn ve çocuklarõn 
yanõltõlma ihtimali belirmi�í ise, bu durumda er-Risaletü’l-Kudsiyye’de bulunan miktarda bir 
kelâm ö�ðretilebilir. Zeka düzeyi yüksek bir ki�íi itikadî �íüpheler içerisine dü�ímü�í ise buna 
el-�ñktisad fi’l-i’tikâd’daki kadar bir kelâmõn ö�ðretilmesi gerekir.”37

Bu ifadeler, her ne kadar Kur’an ve sünnette ortaya konulan ilkeler mutlak geçerli 
ise de, bu ilkelerin tek bir yorumu veya tek bir ifade biçiminin olaca�ðõnõn dü�íünülmemesi, 
zamana, ortama ve ki�íilerin durumuna göre farklõ yakla�íõmlarõn do�ðal kar�íõlanmasõ gerek-
ti�ði anlamõna gelir.38 Di�ðer bir deyi�íle, Gazzâlî, ki�íilerin ve toplumun e�ðitim ve anlayõ�í 
düzeyi ile problemlerine göre, kademeli bir ö�ðrenme ve sorumluluk alanõ olu�íturma e�ðili-
mindedir. E�ðitim ve anlayõ�í bakõmõndan alt düzeyde bulunan bir ki�íinin, üst düzeyde 
bulunan ile aynõ sorumluluk altõna sokulmasõ uygun olmayaca�ðõ gibi, problemi olan ile 
olmayanõn aynõ kefeye konulmasõ da uygun dü�ímez. Gazzâlî, bu düzenlemeyi Sünnî kesi-
min ittifak edebilece�ði Kitap ve Sünnet çerçevesinde yeniden de�ðerlendirmi�í ve her iddia-
nõn belli zaman, mekan ve ki�íilerin özel durumlarõna göre geçerli olabilece�ði dü�íüncesini 
dile getirmi�ítir. Buna göre bir ki�íinin �íartlarõ, kelâmdan uzak olmasõnõ gerektirebilece�ði 
gibi, yakõn olmasõnõ da gerektirebilir. Ziraat ve ticaretle me�ígul bir ki�íinin kelâmõ ö�ðren-

34 Nizamülmülk, Siyasetname’de “Padi�íahõn dini ve dinin hükümlerini korumasõ, alimlere ve din önderlerine 
hürmet etmesi, nafakalarõnõ temin etmesi gereklili�ðini vurguladõktan sonra (s. 91-94), Haricî, Bâtõnî ve Mazdek-
lere kar�íõ tedbir alõnmasõ üzerinde durur. (Nizamülmülk, Siyasetname, (trc. Nurettin Bayburtlugil), �ñstanbul 1981, 
s. 257-324). Bunun yanõ sõra, özellikle Gazzâlî’nin �ñhyâu ulumi’d-dîn adlõ eserinin fikrî çerçevesini ve muhtevasõnõ 
ve bir nevi otobiyografisi olan el-Munkõz mine’d-dalâl adlõ eserini inceledi�ðimizde bu sonuca rahatlõkla ula�íabiliriz. 
Nitekim W. M. Watt da benzer tesbitlerde bulunmu�ítur. (bk. Müslüman Aydõn, s. 62). Burada belirtmek gerekir ki, 
Büyük Selçuklu Devleti’nin böyle bir projeye önayak olmasõnõ tamamen bir mezhep taassubunun sonucu olarak 
görmemek gerekir. Bu proje özellikle devletin istikrar ve düzenini hedefleyen, bunu bozacak iç ve dõ�í dü�í-
manlara kar�íõ bir tedbir niteli�ðindedir. Osman Turan’õn ifadesiyle “Selçuklular, sünnî mezhepler arasõnda oldu�ðu 
gibi, mutedil �íiîlere kar�íõ da bir tefrik siyaseti takip etmiyor; seyyitleri, �íerifleri, himayesinde bulunduruyor; ale-
vilere hankâh ve hatta medreseler in�ía ediyorlardõ.” (bk. Osman Turan, a.g.e., s. 317). 

35 Gazzâlî, �ñhyâu ulûmi’d-dîn, I, 161. 
36 a.g.e., I, 162. 
37 a.g.e., I, 169. (�ñhya’nõn “Tevhid ve Tevekkül Bölümü”nde “öz, özün özü, kabuk, kabu�ðun kabu�ðu” �íeklinde 

itikadõn dört mertebesinin bulundu�ðunu dile getirmesi benzer bir yaklõ�íõmdõr: “Birinci mertebe, ki�íinin Allah’õn 
birli�ðini diliyle söylemesi ama kalbinin bundan habersiz olmasõ. Bu münafõkõn itikadõdõr. �ñkinci mertebe, 
müslümanlarõn tamamõ gibi dili ile ikrar edip kalbiyle tasdik etmesi. Bu avamõn (halkõn) itikadõdõr. Üçüncü mer-
tebe, ke�íf yoluyla, var olan her �íeyin Allah’õn yaratmasõyla oldu�ðunu görmesidir. Bu mukarrabin makamõdõr. 
Dördüncü mertebe ise, Varlõk olarak sadece Allah kabul etmektir. Bu sõddîklarõn mü�íahedesi, tasavvuf diliyle 
‘tevhidde fena’ dõr. bk. a.g.e., V, 158.) 

38 Onun bu yakla�íõmõ, Selçuklu Devletinin ho�ígörülü bir ortam olu�íturmayõ hedefleyen siyasal yakla�íõm ve ama-
çlarõna uygun dü�íüyordu. (bk. Osman Turan, a.g.e., s. 317) 
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mekle yükümlü tutulmasõ uygun olmayaca�ðõ gibi, bir takõm �íüphelere maruz kalmõ�í bulu-
nan bir kimsenin de kelâmõ ö�ðrenmesi engellenemez.39  

Ona göre tasavvuf aklî ve naklî ilimleri ihata eden veya onlarõn bütününü ihtiva 
eden ilimdir.40 Di�ðer bir deyi�íle zâhirî ilimlerin bâtõnõnõ, bir nevi ruhunu olu�íturmaktadõr. 
“Kur’an’õn bir zâhirinin bir de bâtõnõnõn bulundu�ðunu”41 ifade eden hadislere dayanarak 
her ne kadar, görünürde tasavvufun Kur’an’õn bâtõnõndan elde edilen bir ilim oldu�ðunu 
söylüyorsa da, bu sözün altõnda zâhir ilimlerin arka planõnda tasavvufun bulundu-
�ðu/bulunmasõ gerekti�ði imasõ vardõr. Ona göre, tasavvuf ile daha önce duyulan ve anlamla-
rõ zihinde netle�ímemi�í olan hususlarõn hakikati elde edilir. Bu durumda Gazzâlî, ya bütün 
ilimlere tasavvuf kisvesi giydirmeye çalõ�ímaktadõr veya tasavvufu bütün ilimlerin ahlakî ve 
derûnî boyutu olarak görmektedir. Gazzâlî’nin ocaktan yeti�íme bir sûfî olmadõ�ðõ, di�ðer bir 
deyi�íle bir �íeyhin dizi dibinde tasavvuf terbiyesinden geçmedi�ði dikkate alõnõrsa, ikinci 
�íõkkõn do�ðrulu�ðu a�ðõrlõk kazanõr. Zira her ne kadar Ni�íabur’daki hocalarõ içinde Ku�íeyrî’nin 
ö�ðrencisi olan Ebû Ali el-Farmadî (ö. 477/1084) bulunuyorsa da, o, bir kelâmcõ olan 
Cüveynî’den (ö. 478/1085) daha çok etkilenmi�í ve o do�ðrultuda çalõ�ímalar yapmõ�ítõr.42 
Daha sonra tasavvufa yönelmesi, bir dü�íünce krizi ve arayõ�íõ neticesinde meydana gelmi�í-
tir. Nitekim, el-Munkõz mine’d-dalâl adlõ eserine baktõ�ðõmõzda tasavvufa giri�íinin, bir sûfîden 
etkilenerek de�ðil de, bu alanda yazõlmõ�í eserleri incelemesi sonucunda gerçekle�íti�ðini 
görüyoruz. Bir tekke gelene�ðinden gelmemi�í ve bir tasavvuf büyü�ðünün yanõnda yeti�íme-
mi�í olmasõ bir yana, tasavvuf içerisinde belli bir renginin ve çizgisinin varlõ�ðõ da tartõ�íõlõr 
durumdadõr. Buna kar�íõn tasavvuf da dahil bütün �ñslâmî bilimleri etkilemi�í olmasõ tartõ�íõl-
maz bir gerçektir. Kaldõ ki, tasavvufa meyletmesi, ba�íta kelâm olmak üzere di�ðer ilimlerle 
ili�íkisini kesmesi anlamõna gelmiyordu.43 Bu durumda Gazzâlî’yi salt bir sûfî olarak görmek 
yerine müslüman entellektüel olarak görmek daha isabetli olur.44

�ñster �íahsî yöneli�íi olsun, isterse siyasî bir projenin hazõrlayõcõsõ ve yürütücüsü ol-
sun, Gazzâlî’nin temel amacõ “dînî ilimlere yeni bir canlõlõk kazandõrmak (�ñhyâu ulumi’d-
dîn)tõr”. Bu do�ðrultuda olmak üzere Gazzâlî, tasavvufu “ahlakî arka plan”, mantõ�ðõ ise 
felsefeye kar�íõ koymak ve ba�íarõlõ olabilmek için gerekli bir “yöntem” olarak görmü�ítür. 
Ancak onun bu çabasõ sonucu sadece tasavvuf de�ðil felsefe de sünnî dü�íünce dünyasõnõn 
içine çekilmi�í, bilimler arasõndaki kalõn duvarlar yõkõlmõ�í, bilimler arasõ ileti�íim ve etkile�íim 
hõzlanmõ�ítõr. Artõk ne kelâm eski kelâmdõr ne de tasavvuf eski tasavvuftur. Nitekim ondan 
sonra gelen ve onun izinde giden �ìehristânî (ö. 548/1153), Fahreddin er-Razî gibi kelâmcõ-
larõn çalõ�ímalarõ ile, kelâm felsefi bir hüviyete bürünürken, �ñbn Arabî ö. 638/1240) ile de 
tasavvuf, felsefî bir görüntü kazanmõ�ítõr. 

39 Gazzâlî, �ñhyâu ulûmi’d-dîn, I, 167; ayr. bk. Necip Taylan, a.g.e., s. 106-107. 
40 Gazzâlî, er-Risaletü’l-ledünniye, s. 230. 
41 bk. a.g.e., s. 228. 
42 W.M. Watt, Müslüman Aydõn, s. 100; �ñ. Agah Çubukçu, a.g.e., s. 80; Mustafa Ça�ðrõcõ, a.g.m., XIII, 490-491. 
43 W.M. Watt, “The Authenticity of the Works Attributed to al-Gazzali”, Jornal of the Royal Asiatic Society, London 

1952, s. 29. 
44 “Geleneksel dünyada özellikle de �ñbrahimî dinlerin hükmettiklerinde ilkeleri konu edinen üç tür bilme tarzõ 

vardõr: Felsefe, teoloji, marifet...” “...Her üç disiplin de geleneksel dünyanõn entellektüel hayatõnda rol ve fonksi-
yon sahibidir. Felsefenin her gerçek açõklamasõnda anmaya de�ðer kelâm ve marifet unsurlarõ bulundu�ðu gibi, 
belli bazõ kelâm ve marifet ö�ðretilerinin açõklanmasõ için de felsefeye ili�íkin hususlara ihtiyaç vardõr. Her büyük 
filozofun bir dereceye kadar kelâmcõ ve metafizikçi ve bu anlamda hikmet sahibi oldu�ðu; her büyük kelâmcõnõn 
bir dereceye kadar filozof ve hikmet sahibi oldu�ðu; ve her hikmet ehlinin de �ñbn ‘Arabî ya da Meister Eckhart 
örneklerinde oldu�ðu gibi, bir dereceye kadar filozof ve kelâmcõ oldu�ðu söylenebilir.” (bk. Seyyid Hüseyin Nasr, 
Bilgi ve Kutsal, trc. Yusuf Yazar, �ñstanbul 1999, s. 95-96.) 
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 Gazzâlî’den önce kelâm ilminin konusu “Allah’õn zâtõ ve sõfatlarõ” iken, felsefenin 
sünnî camiada me�íruiyet kazanmasõyla birlikte, varlõ�ðõn her türü, ilgi alanõna girmi�í ve 
böylelikle kelâmõn konusu “mevcud” olmu�ítur.45 Tasavvuf da aynõ sâiklerin etkisiyle varlõk 
konusuna yönelmi�ítir. Böylelikle kelâm, tasavvuf ve felsefe aynõ konuyu ele alan farklõ 
disiplinler durumuna gelmi�ílerdir. Bu birlik görüntüsüne ra�ðmen yakla�íõm ve bilgi kayna�ðõ 
farkõ hep gündemde kalmõ�ítõr. Zira kelâm “ilahî kanun”a uygunluk ölçüsüne göre konularõn 
sõnõrlarõnõ belirlerken felsefe akla uygunlu�ðu gözetmi�ítir. Tasavvuf her ne kadar dõ�íarõdan 
rahat yorum yapõlabilen bir alan olarak görülüyorsa da, önde gelen sünnî tasavvuf önder-
leri dikkate alõndõ�ðõnda naslara ba�ðlõlõk noktasõnda pek tavizkar olmadõklarõ görülür. Tasav-
vufu, felsefe ve kelâmdan ayõran temel farklõlõk ise, bu disiplinin, naslarõn yanõ sõra özellikle 
ke�ífe ve ilhama, di�ðer bir deyi�íle sûfî tecrübeye önem vermesi ve onu bilgi kayna�ðõ olarak 
görmesidir. 

3. FELSEFÎ TASAVVUF DÖNEM�ñ 

Ortaya koydu�ðu dü�íünce ve sistemle kendi devri ve sonrasõ bütün bir sûfîli�ði etki-
leyen �ñbn Arabî ile ba�ílayan bu dönemde tasavvuf, yeni bir renk ve yeni bir yöneli�í ka-
zanmõ�ítõr. Artõk sûfîlik, sadece sünnî çevreyle ili�íki kuran ve sünnî ilkeler çerçevesinde 
dü�íünce üreten konumundan çõkõp, özellikle kelâm ve felsefeden alõnan unsurlarla yeni 
açõlõm kazanma sürecine girmi�ítir. Bu açõlõm, en kâmil biçimde �ñbn Arabî’de görülür. Özel-
likle onun hem kendisinin hem de sûfîli�ðin zirvesi ve �íaheseri kabul edilebilecek el-
Futûhâtü’l-mekkiyye adlõ eseri incelendi�ðinde, orada sûfî kültür birikiminin yanõ sõra 
Mu’tezile dahil olmak üzere, kelâm ve felsefe birikimini görmek mümkündür.  

�ñbn Arabî’nin tasavvuf dü�íüncesine getirdi�ði en büyük yenilik �ñhvân-õ Safâ aracõlõ�ðõ 
ile Yeni Platonculuk’tan alõnan “varlõ�ðõn birli�ði” (vahdet-i vücûd) teorisi ile felsefedeki 
“sudûr” teorisini andõran “mertebeler” (hazerât) dü�íüncesidir. Daha sonra gelen sûfîler bu 
iki teoriyi çe�íitlendirmek ve sistemle�ítirmek noktasõnda gayret göstermi�ílerdir. Örne�ðin 
Abdülkerim el-Cîlî (ö. 832/1428), bu mertebeleri kõrka kadar çõkarõrken sonrakiler yediye 
hatta be�íe indirgemi�ílerdir.46 Zaten �ñbn Arabî’de bu mertebeleri ço�ðaltmak mümkün 
olmakla birlikte temelde “zat” ve “uluhet” olmak üzere iki mertebe vardõr.47 Ortaya attõ�ðõ 
“insan-õ kâmil”48 meselesi ise Cîlî’nin elinde en mükemmel �íeklini almõ�ítõr. 

�ñbn Arabî’nin seslendirdi�ði bu dü�íünce o devirde sanki yaygõn ve moda bir fikir 
akõmõdõr. Nitekim birbiriyle direkt temasõ olmadõ�ðõ bilinen bir çok ki�íinin aynõ devirde 
benzer fikirleri seslendirmesi bunu göstermektedir. Örne�ðin Attar (ö. 610/1229), �ñbn Farõz 
(ö. 616/1235), ve Celaleddin Rumî (ö. 654/1273) bu fikrin taraftarlarõdõr ve bunlarõn ne �ñbn 
Arabî ile ne de birbirleri ile ili�íki kurduklarõ bilinmektedir.49 �ñbn Haldun, yukarõda geçen 
�ñbn Farõz’a ilave olarak, �ñbn Berracan (ö. 530/1136), �ñbn Sudkîn (ö. 548/1153), �ñbn Kasiyy 

45 Abdullatif Harpûtî, Tenkîhu’l-kelâm, �ñstanbul 1330, s. 10; �ñzmirli �ñsmail Hakkõ, a.g.e., s. 6-8; Bekir Topalo�ðlu, Kelâm 
�ñlmi Giri�í, �ñstanbul 1993, s. 50; �ìerafeddin Gölcük-Süleyman Toprak, Kelâm, Konya 1988, s. 6-7; M. Said Özer-
varlõ, “Gazzâlî”, �ñslâm Ansiklopedisi (D�ñA), �ñstanbul 1996, XIII, 511. 

46 Nablusî, el-Kavlü’l-metîn fî beyâni tevhîdi’l-arifîn (Kahire, ts., Mektebetü Muhammed Ali Sabih), s. 11; Hüsamettin 
Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Vücûd Mukayesesi (Ankara 1990), s. 48. 

47 Ca�ðfer Karada�í, �ñbn ‘Arabî’nin �ñtikadî Görü�íleri , �ñstanbul 1997, s. 24-26. 
48 �ñbn ‘Arabî’nin “insan-õ kamil” görü�íü için bk. Ca�ðfer Karada�í, “Muhyiddin �ñbn ‘Arabî’ye Göre �ñnsan-õ Kamil”, 

U.Ü. �ñlah. Fak. Der. sayõ: 7, c. 7, Bursa 1998, s. 453-466. 
49 msl. bk. Abdülhâlik Mahmud, “Mukaddime” (Dîvânü �ñbni’l-Fârõd, Kahire 1984), s. 9; Abdülbaki Gölpõnarlõ, “Ön-

söz” (Feridüddin-i Attar, Mantõk al-Tayr, �ñstanbul 1990), s. VIII; Eva de Vitray Meyerovitch, Mesnevî Mutla�ðõn Ara-
nõ�íõ (trc. Mehmet Aydõn, Konya 1996), s. 12, 35. 
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Bûnî (ö. 622/1225) gibi isimleri zikreder.50 Denilebilir ki, bu yöneli�íin tohumlarõnõ atan 
Gazzâlî’dir. Ancak, nasõl ki, Gazzalî, Ku�íeyrî ve selefi sûfîlerin çabalarõnõn sonucunu en iyi 
dev�íiren ve sunan bir konumda olduysa, �ñbn Arabî de Gazzâlî ve yukarõda anõlan sûfîlerin 
fikirlerinden göz doldurucu ürün elde eden �íahsiyet olmu�ítur. Bu alanda �ñbn ‘Arabî ’ye 
ikinci Gazzâlî (ö. 505/1111) demek pek de yanlõ�í olmaz. Onun gibi genç ya�ítan itibaren 
fikri çalkantõlarla sürekli bir arayõ�í içerisinde olmu�í hiç bir yer ve üstad onu tatmin ede-
memi�ítir. �ìu da var ki, genel kanaatin aksine o, insanlardan uzakla�íarak de�ðil onlarla 
bulu�íarak olgunla�ímaya ve kendisini geli�ítirmeye yönelmi�ítir. Kendisini belli bir mezhep 
ve görü�í ile sõnõrlandõrmayan �ñbn Arabî akaid alanõnda fikir beyan ederken önyargõsõz dav-
ranarak hemen her görü�íten istifade etmeye çalõ�ímõ�í, ancak çe�íitli akõmlarõn görü�ílerin-
den yararlanõrken bunlarõn kendi genel sistemine uyum sa�ðlamasõna önem vermi�ítir. Ön-
ceki bütün tasavvuf birikimini, kelâm ve felsefî fikirlerle mezcetmek suretiyle en azõndan 
ambalajõ yeni bir ürün ortaya koymu�ítur. Özellikle Allah-âlem ili�íkisi konusunda kullandõ�ðõ 
terminoloji her ne kadar Kur’an, hadis ve seleflerinin kullandõ�ðõ terimlerden olu�ímu�ísa da 
muhteva tamamen felsefeden aktarõlan bilgilerden ibarettir.51 Kelâmcõlardan özellikle isim 
ve sõfatlar konusunda istifade eden �ñbn Arabî, bu alanda mezhep ayrõmõ gözetmeksizin, 
hangisinin fikri sistemine uymu�ísa, onu almõ�ítõr. Afîfî, felsefeci ve kelâmcõlarca aktarõlan 
ve önünde hazõr buldu�ðu Yunan dü�íüncesi ile �ñslamî ilimlerin zenginli�ðinden faydalanarak 
eklektik bir dü�íünce sistemi olu�íturmu�í oldu�ðu görü�íüne yer verirken52, Mâcid Fahri 
tasavvufun onunla geli�ímesinin zirvesine ula�ítõ�ðõnõ, yaratõcõ enerjisini tüketti�ðini, bundan 
dolayõ da fikir tarihçilerinin sonraki dönemle pek az ilgilendiklerini ileri sürer.53

�ñbn Arabî’den sonra vahdet-i vücûd dü�íüncesi sûfî çevrelerde yaygõnlõk kazandõ.54 
Hamid Algar’õn ifadesiyle itikad hususunda malum õsrarõ, �íeriata ba�ðlõlõ�ðõ, alimler arasõnda 
kazanmõ�í oldu�ðu itibar ile tanõnan Nak�íibendî tarikatõnda erken dönemlerden beri onun 
izlerini bulmak mümkündür.55 Ona yöneltilen tepkiler de hesaba katõldõ�ðõ takdirde kelâm, 
fõkõh ve hadis gibi zâhir dinî ilim sahiplerini de uzun süre me�ígul etti�ði bir gerçektir. 

Böylece tasavvuf daha önce de�ðinildi�ði gibi felsefî görüntü kazanõr. Zühd dönemi-
nin tersine pratikten çok teoriye yönelir, varlõk nedenlerinden uzakla�íõr, özgünlük görün-
tüsünü kaybeder. Süleyman Uluda�ð’õn tabiriyle “Çe�íitli mücahede ve riyazet terimleriyle 
bedenî özellikleri ve cismanî nitelikleri zaafa u�ðratarak, gaybõn sõrlarõna vakõf olmak, kainat 
üzerinde esrarengiz kuvvetler yolu ile tasarrufta bulunmak bu dönem de mutasavvõflarõn 
ço�ðunun gayesi haline gelir. Aklõ, nazarõ ve istidlali a�ía�ðõlayarak marifeti, ilhamõ ve ke�ífi 
yüceltmek bu dönemdeki mutasavvõflarõn �íiarõ olmu�ítur.”56  

�ñzmirli �ñsmail Hakkõ, bir nevi yukarõda söylenenleri kõsa ama net bir ifadeye indirger 
ve “vahdet-i vücûd bir felsefedir” 57 der. Mustafa Sabri ise vahdet-i vücud dü�íüncesinin 
filozoflardan alõnmõ�í bir dü�íünce oldu�ðunu ifade eder “fer’” durumundaki tasavvufun de�ðil 

50 �ñbn Haldûn, �ìifâu’s-sâil, �ñstanbul 1958, s. 58-59. 
51 bk. Ca�ðfer Karada�í, �ñbn ‘Arabî’in �ñtikadî Görü�íleri, s. 139-173. 
52 Afîfî, “�ñbn ‘Arabî” (M. M. �ìerif, �ñslâm Dü�íüncesi Tarihi, trc. heyet, �ñstanbul 1990), II, 18. 
53 Mâcid Fahrî, �ñslâm Felsefesi Tarihi (trc. Kasõm Turhan, �ñstanbul 1987), s. 200-201. 
54 Musatafa Abdurrâzõk, a.g. e., s. 42 
55 Hamid Algar, “�ñlk Dönem Nak�íibendî Gelene�ðinde �ñbn ‘Arabî Dü�íüncesinin �ñzleri”, (trc. Salih Akdemir), �ñslamî Ara�ítõrma-

lar Der. c. 5, sy. 5, Ankara Ocak 1991, s. 1-20. �ñbn ‘Arabî’nin Türk dü�íünce hayatõna tesirleri hususunda bk. 
Mustafa Tahralõ, “Muhyiddin �ñbn ‘Arabî ve Türkiye’ye Tesirleri”, TDV Endünülüs �ñslâm Devleti Sempozyumu, 28 
Kasõm 1992, Ankara. 

56 Süleyman Uluda�ð, �ñslâm Dü�íüncesinin Yapõsõ, �ñstanbul 1999, s. 116. 
57 �ñzmirli �ñsmail Hakkõ, a.g.e., s. 155. 
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“asõl” durumunda olan felsefenin tenkit edilmesi gerekti�ðini dile getirir.58 Vahdet-i vücûd 
konusunda bir fetvasõ bulunan59 �ñbn Haldun bu dü�íüncenin “hulul ve ittihad”a yol açaca�ðõ 
endi�íesini ta�íõr. Buna ilaveten felsefe ile kar�íõla�ítõrõldõ�ðõnda bir özgünlü�ðü ve özelli�ðinin 
bulundu�ðunu söyleminin zor olaca�ðõ kanaatini ta�íõr. 

“Bu çe�íit bilgiler çalõ�íma ve çaba sonucu elde edilen felsefe bilgilerine ve görü�íle-
rine benzemekle birlikte, kendilerine dayanak te�íkil edecek delil ve burhandan yoksun-
dur...” “Hatta felsefe, kõyas tertib etmek, burhan olu�íturmak, deliller ortaya koymak sure-
tiyle sûfîlerden ayrõlmaktadõrlar. Sûfîlerin söz ve fikirlerine dayanak te�íkil edecek bürhan 
bulunmamakta, sadece vicdana dayandõrõlmaktadõr. Geride sõrf kabul ve iyi niyete bina 
edilen kimi zaman da maksadõnõ a�ían sözler kalmaktadõr.”60

�ñbn Arabî, Gazzâlî’nin ba�ílattõ�ðõ “tedricî itikad” anlayõ�íõnõ kurumla�ítõrarak her kesim 
için bir akaid kaleme alõr. el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’nin ba�íõnda, halk için selef itikadõna yakõn 
sade, kolay anla�íõlõr ve ö�ðrenilir biçimde “Akidetü Ehli’l-�ñslam”õ61, kelâm’la me�ígul olanlar 
için “Akidetü ehli’r-rusûm”u62, sûfîler için ise “Akidetü ehl’l-ihtisâs”õ63 kaleme alõr. Yüksek 
düzey sûfîler için ise Fütûhât’õn içerisine serpi�ítirdi�ði kendi ifadesiyle “bütün bunlarõn 
fevkinde” olan “Akidetü hulasâti’l-hâssa”yõ64 yazar. Böylelikle dört dereceli bir itikat ön-
görmü�í olur. Kelâmõ tamamen gereksiz görmeyen �ñbn Arabî her beldede bir kelâmcõnõn 
varlõ�ðõnõ yeterli görür.65  

�ñbn Arabî’ye kar�íõ tepki, zâhir kesimden �ñbn Teymiyye’den (ö. 728/1328), sûfî ke-
simden ise �ñmam Rabbanî’den (ö. 1034/1624) geldi. Hamid Algar’õn dedi�ði gibi her ne 
kadar “�ñbn Arabî’nin öfkeli ve amansõz dü�ímanõ �ñbn Teymiyye” 66nin ele�ítirilerinden farklõ 
mahiyette olsa bile onun da (Rabbânî’nin de) hedefinde vahdet-i vücûd dü�íüncesi vardõ. 
Zira bu dü�íünce �ñslâm’õn genel anlayõ�íõna ve temel prensiplerine ters dü�ítü�ðü inancõ ha-
kimdi. �ñmam Rabbânî’nin buradaki tavrõ, Gazzâlî öncesi sûfîlerin tavõrlarõnõ andõrmaktadõr. 
O, gev�íemi�í ve kopmaya yüz tutmu�í zâhire ba�ðlõlõk durumunu tekrar canlandõrmak, dinin 
zâhir hüküm ve uygulamalarõna gereken önemin verilmesini sa�ðlamak u�ðra�íõsõ içerisinde-
dir. �ñmam Rabbânî’yi farklõ kõlacak temel özellik, itikadî alana özel hassasiyet göstermesi-
dir. Özellikle mektuplarõnda bir çok sûfîyi Ehl-i Sünnet çizgisini terketmekle ele�ítirmesi 
manidardõr. �ìu sözleri onun temel ilkelerinin ne oldu�ðunu gösterir: 

“Bilesin ki, Hacegân yolunun �íartlarõ �íunlardõr: 
Ehl-i Sünnet ve’l-Cemaat itikadõnõ benimsemek,  
Muhammed Mustafa’nõn (s.a.v) sünnetine uymak,  
Kötü bid’atlerden ve nefsanî arzulardan uzak durmak,  
Mümkün oldu�ðunca azimet ile amel etmek.”67

Hatta medrese-tekke dengesi söz konusu oldu�ðunda, zâhir ilimlerin ö�ðretildi�ði 
medrese tarafõnda yer almõ�ítõr.68 Zâhirî ilimleri ö�ðrenmemi�í bir sûfînin bâtõnî muamma ve 

58 Mustafa Sabri, Mevkõfu’l-akl ve’l-ilm ve’l-âlem min Rabbi’l-alemîn, el-Mektebetü’l-�ñslamiyye, 1367/1950, III, 85-86. 
59 �ñbn Haldûn, �ìifâu’s-sâil li tehzibi’l-masâil, (n�ír. Muhammed b. Tavit et-Tancî) �ñstanbul 1958, s. 110. 
60 a.g.e., s. 61, 69. 
61 �ñbn ‘Arabî, el-Fütûhâtü’l-mekkiyye, (n�ír.Osman yahya), Beyrut 1405/1985 I, 162-173 
62 a.g.e., I, 174-186. 
63 a.g.e., I, 187-213. 
64 bk. a.g.e., I, 213. 
65 a.g.e., I, 156. 
66 Hamid Algar, a.g.m., s. 2. 
67 �ñmam Rabbanî Ahmed es-Serhendî, el-Mektûbât, �ñstanbul ts. Fazilet Ne�íriyat, I, 336 (290. mektup). 
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kayganlõk alanõnda yolunu kaybetmesi, dengesini yitirmesi mümkündür. Dolayõsõyla bâtõnî 
alanõn kayganlõ�ðõndan korunmak için zâhir ilimlerin muhafazakarlõ�ðõna sõ�ðõnmak gereklidir. 
Çünkü o vahdet-i vücûd anlayõ�íõ ile insanlarõn inançlarõnõn tehlikeye atõldõ�ðõ kanaatinde-
dir.69  

Osmanlõ toplumunda ise �ñbn Arabî dü�íüncesi, mevcûd akide ile uzla�ítõrõlma yoluna 
gidildi. Bunun en iyi örne�ði Osmanlõ toplumuna hâkim olan bilhassa sünnîli�ðin matüridî 
ekolü ile �ñbn ‘Arabî ’nin dü�íüncesini uzla�ítõrmaya çalõ�ímõ�í olan �ñsmail Hakkõ Bursevî’dir (ö. 
1137/1725). O, özelde ba�ðlõsõ bulundu�ðu ve sevdi�ði �ñbn ‘Arabî ’nin görü�íü ile Sünnî kesi-
min görü�ílerini, genelde ise zâhir kesim ile bâtõn kesimin görü�ílerini özellikle inanç nokta-
sõnda uzla�ítõrmaya çalõ�ímõ�ítõr.70

SONUÇ 

Sonuç olarak �íunu söylemek mümkündür: Hicri ikinci asõrda ba�ílayan sûfî hareket, 
ilk dönemde zühd hareketi olarak ortaya çõktõ. Bâyezîd Bistâmî, Hallac gibi �íahsiyetlerin 
�ñslâm itikadõ açõsõndan te’vili neredeyse imkansõz olan bir takõm sözleri (�íatahât), zühd, 
tevekkül ve a�ík gibi hususlarda a�íõrõ davranõ�ílarõ, toplum ve ulema tarafõndan sûfîli�ðin 
sünnî itakad dõ�íõnda de�ðerlendirilmesine yolaçtõ. Bu durumu düzeltmek için özellikle 
Kelabazî’den itibaren yo�ðun bir faaliyet ba�íladõ. Hucvirî, Ku�íeyrî ve Suhreverdîlerin çaba-
larõyla sünnî itakad imajõ tekrar kazanõldõ.  

Gazzâlî ile birlikte sünnî sûfîlikte yeni bir yöneli�í ba�íladõ, özellikle varlõk konusuna 
duyulan ilginin güçlenmesi, onu yeni bir mecraya soktu. Kelâm ve felsefe ile ili�íki netice-
sinde �ñbn Arabî’nin elinde felsefî sûfîlik do�ðdu. Ancak �íunu da belirtmek gerekir: �ñbn Arabî 
ve büyük ölçüde onun etkisindeki sûfî grup ve ki�íiler istisna tutulacak olursa “felsefî ta-
savvuf”un etkisinin kõsmen dõ�íõnda kalmõ�í sûfîlere ve tarikatlere bakõldõ�ðõnda, bölgesel 
kültüre bîgane kaldõklarõ söylenemez. Bir ba�íka deyi�íle, genelde her sûfî grup ya da ki�íi, 
ya�íadõ�ðõ çevreye, zâhir noktasõnda uyum sa�ðlamõ�í, özelde içinde bulunduklarõ toplumun 
itikadî görü�ílerini bilhassa temel konularda aynen payla�ímõ�ítõr. Örne�ðin Suhreverdî ve 
�ìa’rânî (ö. 973/1565), ya�íadõklarõ çevrede E�í’arîlik hakim mezhep oldu�ðu için temel pren-
siplerde onu benimserken, �ñmam Rabbânî ve Bursevî, Mâtüridî çevrenin etkisiyle a�ðõrlõklõ 
olarak bu ekolü yansõtõrlar. Ancak, �ñbn Arabî kendisinden sonraki bütün sûfîli�ði etkilemi�í-
tir. En müte�íerri görünen ve içinden �ñmam Rabbanî gibi �ñbn ‘Arabî ’ye muhalif bir �íahsiyet 
çõkarmõ�í bulunan Nak�íibendilik bile bu etkiden kurtulamamõ�ítõr. 

68 a.g.e., I, 64 (48. mektup). 
69 bk. Ca�ðfer Karada�í, “�ñmam Rabbanî ve �ñtikadî Görü�íleri”, U.Ü. �ñlahiyat Fak. Der. sy. 9, c. 9, Bursa 2000, s. 339-

349. 
70 bk. Ca�ðfer Karada�í, “�ñsmail Hakkõ Bursevî’nin Zâhir Dü�íünce ile Bâtõn Dü�íünceyi Uzla�ítõrma Çabasõ”, I. Uluslara-

rasõ �ñsmail Hakkõ Bursevî Sempozyumu, Bursa 26-27 Mayõs 2000. 
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G�ñR�ñ�ì 

K elâm mezhepleri, ilgi alanlarõna giren konular için naklî delillerin yanõ sõra, 
özellikle aklî delillerle görü�ílerini sa�ðlama alma gayretinde olmu�ílardõr. Kur’ân’õn mahlûk 
olup-olmamasõyla ilgili Mu'tezile’nin getirdi�ði naklî delillerin ve sonuçta vardõklarõ yargõlarõn 
aklî delillerden ba�ðõmsõz olmasõ mümkün de�ðildir. Özellikle naklî delillerin anlam bakõmõn-
dan �íekillenmesinde, aklî delillerin ve olgusal alan (�íâhid)da çerçevesi çizilen yakla�íõmla-
rõn Mu’tezile üzerindeki belirgin etkisinden söz etmekte yarar vardõr. Hatta onlara göre 
tevhid ve adâlet konusundaki tek belirleyici unsur, olgusal alanda varõlan sonuçlar olmu�í-
tur.  

Konuya ba�ílarken, Allah’õn mütekellim ve Kur’ân’õn Allah kelâmõ oldu�ðunu kabulde 
Ehl-i Sünnet ve Mu'tezile’nin görü�í birli�ði içinde olduklarõnõ belirtmekte yarar vardõr. Nite-
kim Bâkõllânî (403/1013) Kur’ân’õn, Allah'õn kadîm kelâmõ oldu�ðunu, Kâdî Abdülcebbâr ise 
yaratõlmõ�í oldu�ðunu savunurlarken, onun Allah'õn kelâmõ olmasõnda birle�ímektedirler. 
Kâdî Abdülcebbâr, Hz. Peygamber’in getirdi�ði �ñslâm dininde Kur’ân’õn hakiki anlamda 
Allah'õn kelâmõ olup, hatta buna inanmanõn zarûrîyyât-õ diniyyeden oldu�ðunu söylemekte-
dir. Ona göre Müslümanlar, Allah'õn mütekellim olu�íunda ittifak etmi�ílerdir.1 Hatta Kâdî 
Abdülcebbâr, mihraplarda okunan, sayfalarda yazõlõ olan �íeyin Allah'õn kelâmõ oldu�ðunu, 

� Bu makale, Kamil Güne�í’in hazõrladõ�ðõ “Kelâmî Ekollerin Farklõla�ímasõnda Nasslarõn Rolü (Bâkõllânî ve Kâdî 
Abdülcebbâr’da Kelâmullah Meselesi Örne�ði)” adlõ doktora tezinin bir kõsmõnõ içeren özetidir. 

�� Dr., Selçuk Üniversitesi �ñlahiyat Fakültesi. kamilgunes@hotmail.com 
1 Kâdî Abdülcebbâr, b. Ahmed (415/1025), el-Mu�ðnî fî ebvâbi’t-tevhîd ve’l-adl, (Halku’l-Kur’ân konulu cilt) (thk. �ñbrahim 

el-Ebyârî, edisyon Tâhâ Hüseyin), Matbaatü dâri’l-kütüb, Mõsõr, 1961, VII, 61; Bâkõllânî, Ebû Bekir Muhammed b. 
Tayyib (403/1013), el-�ñnsâf fî mâ yecibü i’tikâdühû ve lâ yecûzü’l-cehlü bih (thk. Zâhid el-Kevserî), Mektebetü’l-Hâncî, 
Kâhire, 1993, s. 37, 71, 106, 110. 
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aksi takdirde helal-haram ayõrõmõnõn kalmayaca�ðõndan ve dinî hükümlerin dayanaca�ðõ bir 
kaynak yok sayõlaca�ðõndan dolayõ küfür gerekece�ðini söylemektedir.2  

Bu konuda Ehl-i Sünnet ile arada ya�íanan ihtilâf, Kur’ân’õn, acaba Allah’õn kelâmõ-
nõn hikâyesi mi oldu�ðu, yoksa bizzât Allah'õn kelâmõ mõ oldu�ðu hususundadõr.3 Mu'tezilî 
anlayõ�ía göre Allah, kendi zâtõnõn gere�ði olarak de�ðil, muhdes bir kelâmla mütekellimdir, 
zira kelâmõ hâdistir.4 Ehl-i Sünnet’e göre ise Kur’ân, Allah’õn ezelî ve ebedî kelâmõdõr. Allah 
bu kelâmla ezelde ve ebedde mütekellimdir. Kelâmõ için ba�ílangõç ve sondan söz edilemez. 
Kelâmullah mahlûk (yaratõlmõ�í), mec’ûl (yapõlmõ�í), muhdes (sonradan var kõlõnmõ�í) de�ðil-
dir.5

Mu'tezile, Kur’ân’õn yaratõlmõ�ílõ�ðõ görü�íü ile özde�íle�ími�í bir kelâm ekolüdür. Tarihte 
ilk kez grup olarak bu görü�íü savunanlar onlar olmu�ítur. Her ne kadar Cehmiyye’nin bu 
konuda önceli�ði bulunsa da halku'l-Kur’ân konusunda temsilci ekol olarak anõlan ve ilk 
zamanlardan beri tarih sahnesinde varlõ�ðõnõ gösteren mezhep, Mu'tezile olmu�ítur. Esasen 
Mu'tezile, sõfatlar konusunda Cehm b. Safvân (128/745)’õ izlemi�ítir.6  

Kâdî Abdülcebbâr, Kur’ân’õn mahlûk, muhdes, mef’ûl, yok iken var, Allah’õn dõ�íõnda 
O’ndan ba�íka bir �íey oldu�ðunda ve Allah’õn onu, kullarõnõn faydasõna binaen sonradan var 
etti�ði ve benzerlerini var etmeye kâdir oldu�ðunda tüm Mu'tezile’nin icmâ etti�ðini söylemek-
tedir. Onlara göre Allah Teâlâ, Kur’ân’õ var kõlmasõ nedeniyle haber veren, söyleyen, emre-
den, nehyedendir. O, Kur’ân’la mütekellimdir, 7 ancak kadîm kelâmõnõn olmasõ muhaldir.8 
Tarihsel arka plân ve destek amacõyla ümmetin ço�ðunlu�ðunun Kur’ân’õ mahlûk olarak 
vasfetmekten kaçõndõklarõ iddiasõnõ do�ðru bulmayan Kâdî Abdülcebbâr’a göre ümmet 
âlimlerinin ço�ðu Kur’ân’õn mahlûk oldu�ðunu söylemi�ítir. Kâdî Abdülcebbâr sahabeden 
delil getirirken onlarõn, Allah’õn her �íeyin faili ve yaratõcõsõ oldu�ðunu söylediklerini, onlardan 
açõkça Kur’ân’õn mahlûk oldu�ðunu söyledikleri sabit olmasa da, kafirlerin Kur’ân, Muhammed’in 
fiilidir sözlerine kar�íõlõk sahabenin, Kur’ân’õn Allah’õn fiili oldu�ðunu söylemelerinden hare-
ket ederek arada ilgi kurmakta ve onlarõn söylediklerini varsaydõ�ðõ ‘Bu Kur’ân be�íerin 
de�ðildir’ sözlerinin altõna Kur’ân’õn mahlûk oldu�ðu sözünün de girece�ðini iddia etmekte-
dir.9 Aslõnda Kâdî Abdülcebbâr’õn, sahabenin genel söz ve tavrõndan Kur’ân’õn yaratõlmõ�í-
lõ�ðõ ile ilgi kurmasõ hakiki anlamda bir ilgi olmaktan öte gerçek dõ�íõ bir kurgu niteli�ði ta�íõ-
maktadõr. Onun, sahabenin Kur’ân’õn Allah'õn fiili ve yaratmasõ oldu�ðunu aralarõnda açõ�ða 

2 Kâdî Abdülcebbâr, �ìerhu’l-Usûli’l-hamse, (thk. Abdülkerim Osman), Mektebetü Vehbe, Kâhire, 1988, s. 550. 
3 Kâdî Abdülcebbâr, b. Ahmed (415/1025), el-Mu�ðnî fî ebvâbi’t-tevhîd ve’l-adl, (Halku’l-Kur’ân konulu cilt) (thk. �ñbrahim 

el-Ebyârî, edisyon Tâhâ Hüseyin), Matbaatü dâri’l-kütüb, Mõsõr, 1961, VII, 61; Bâkõllânî, Ebû Bekir Muhammed b. 
Tayyib (403/1013), el-�ñnsâf fî mâ yecibü i’tikâdühû ve lâ yecûzü’l-cehlü bih (thk. Zâhid el-Kevserî), Mektebetü’l-Hâncî, 
Kâhire, 1993, s. 37, 71, 106, 110. 

4 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 5, 61. 
5 Bâkõllânî, Ebû Bekir Muhammed b. Tayyib (403/1013), el-�ñnsâf fî mâ yecibü i’tikâdühû ve lâ yecûzü’l-cehlü bih (thk. 

Zâhid el-Kevserî), Mektebetü’l-Hâncî, Kâhire, 1993, s. 37, 71, 106, 110. 
6 �ìehristânî, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdülkerim (548/1153), el-Milel ve’n-nihal (thk. Ahmed Fehmi Muhammed), 

I-III, Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, Beyrut, 1990, I, 73. 
7 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 3; a. mlf., el-Muhît bi’t-Teklîf, (Kitabõ toplayõp el-Mecmûu’l-Muhît bi’t-Teklîf fi’l-

Akâid adõyla aktaran Hasen b. Ahmed b. Metteveyh (Mettûye)’dir, thk. ve tkd. Ömer Seyyid Azmî, ed. Ahmed 
Fuâd el-Ehvânî), ed-Dâru’l-Mõsriyye, Kâhire, ts., s. 331; a. mlf., Fazlü’l-i’tizâl ve Tabakâtü’l-Mu’tezile (Fazlü’l-i’tizâl ve 
Tabakâtü’l-Mu’tezile içinde, thk. Fuad Seyyid), ed-Dâru’t-Tûnisiyye li’n-ne�ír fî Tunus ve el-Müessesetü’l-vataniyye 
li’l-küttâb fi’l- Cezâir, Tunus, 1986, s. 157. 

8 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 111.  
9 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 218-219. 
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vurmamalarõnõ, zâten bu konuda herhangi bir ihtilâflarõ yoktu, �íeklindeki izahõ10 da bunu 
göstermektedir. 

Mu'tezile’nin Kur'ân’õn yaratõlmõ�ílõ�ðõ iddiasõnõn kar�íõsõnda, Kur’ân’õn asla yaratõlma-
mõ�í ve Allah'õn ezelî kelâmõ oldu�ðunu savunan Ehl-i Sünnet vardõr. Bâkõllânî’ye göre zâtõnõn 
aynõ da gayri da olmayan sõfatlarla Allah'õn kendini isimlendirmesi ve vasfetmesi, O’nun 
kavli ve kelâmõdõr; kelâmõ ise zât sõfatlarõndan olup ezelidir.11 Bâkõllânî, Allah'õn zâtõyla 
kâim kelâm sõfatõnõn kadîm oldu�ðunu söylemekle birlikte ezberlenen, okunan, yazõlan 
�íeylerin de mecaz de�ðil hakiki anlamda Allah’õn kelâmõ oldu�ðunu belirtmektedir.12  

Kâdî Abdülcebbâr’õn söyledi�ðinin aksine Bâkõllânî, Kur’ân’õn mahlûk olmadõ�ðõnda 
sahabenin icmâ etmi�í oldu�ðunu söylemektedir. Bâkõllânî ve Ehl-i Sünnet’in bu konudaki 
görü�íü Kur’ân’õn muhdes, hâdis, halk, mahlûk, ca’l, mec’ûl, fiil, mef’ûl gibi nitelemelerden 
uzak oldu�ðu yönündedir. Bâkõllânî’nin sahabe icmâsõnõ delil getirirken izledi�ði yol, Hz. 
Ali’nin, tahkim olayõ ve Hâricîlerin takõndõ�ðõ tavõr münasebetiyle sahabenin huzurunda 
söyledi�ði “Vallahi! ben herhangi bir yaratõkla de�ðil Kur’ân ile hükmettim” sözü üzerine sahabe-
den hiç kimsenin buna itirazda bulunmamasõnõ onlarõn, yaratõklar kar�íõsõnda yaratõlmamõ�í 
Kur’ân anlayõ�íõnda olduklarõnõ varsaymak olmu�ítur.13 �ñmam Buharî, ço�ðunlu�ðunu tâbiûnun 
olu�íturdu�ðu birçok âlimden Kur’ân’õn mahlûk olmadõ�ðõna ili�íkin görü�íler aktarmaktadõr.14

Esasen Bâkõllânî’nin icmâya ili�íkin istidlâlinin Kâdî Abdülcebbâr’õn istidlâlinden 
pek farkõ yoktur. Zira Hz. Ali, Kur’ân’õn yaratõlmamõ�ílõ�ðõnõ dü�íünerek ve hedefleyerek bu 
sözü söylemi�í de�ðildir. Sõrf sözün delâleti bakõmõndan dü�íünüldü�ðünde herhangi bir yaratõ-
�ðõn de�ðil, Allah'õn kelâmõyla hükmettim lafzõndan, Kur’ân’õn ba�íkalarõ de�ðil, Allah tarafõndan fiil 
edildi�ði manasõnõn anla�íõlabilece�ði gibi yaratõklar gibi mahlûk olmayan fakat kadîm olan 
Allah'õn kelâmõyla hükmettim, manasõ da anla�íõlabilir. Do�ðrusu, o zamanki cereyan eden 
olay ve ba�ðlamõ, halku'l-Kur’ân konusunun tarih olarak ortaya çõkõ�íõ ve Müslümanlarõn 
zihinlerinde henüz böyle bir konunun tasavvurunun gündemde olmamasõ durumlarõ göz 
önünde bulunduruldu�ðunda bu gerekçelerden hareketle her iki anlamõn da kastedilmedi�ði 
sonucu çõkabilir. Bizce de uygun olanõ budur. 

Hem Ehl-i Sünnet, hem de Mu'tezile, Kur’ân’õn Allah kelâmõ oldu�ðunda birle�ímele-
rine ra�ðmen, Tanrõ ile kelâm arasõndaki ili�íkiyi kurarken Kur’ân’õn yaratõlõp-yaratõlmadõ�ðõ 
noktasõnda farklõ yerlerde durmu�ílardõr. Bu ba�ðlamda Ehl-i Sünnet ve Mu’tezile’nin kendi 
hesaplarõna belirledikleri bir aklî çerçeve vardõr. Bu yazõmõzda, Kâdî Abdülcebbâr’õ 
(415/1025) ön plânda tutarak Mu’tezile’nin, halku’l-Kur’ân etrafõnda çizdikleri bu aklî 
çerçevenin ne oldu�ðunu ve bilimsel de�ðerini, Ehl-i Sünnet adõna Bâkõllânî’nin bakõ�í açõsõy-
la ortaya koymaya çalõ�íaca�ðõz. 

1. KELÂMIN SADECE OLGUSAL ALAN (�ìÂH�ñD)DA VAR OLMASI 

Kelâmõn mahlûk oldu�ðuna inanan Mu'tezile, naklî delillerden daha çok aklî delillere 
dayanmõ�ítõr. Bu, onlarõn kelâm felsefeleriyle de yakõndan ilgilidir. Zira onlara göre aklõn, 

10 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 91, 222. 
11 Bâkõllânî, et-Temhîd, s. 246, 262. 
12 Bâkõllânî, el-�ñnsâf, s. 27, 92. 
13 Bâkõllânî, el-�ñnsâf, s. 72, 110-111. 
14 Buhârî, Muhammed b. �ñsmail (256/870), “Kitâbü halkõ ef’âli’l-ibâd” (Akâidü’s-selef içinde, n�ír. Ali Sâmî en-Ne�í�íâr-

Ammâr Tâlibî), Mün�íeetü’l-maârif, �ñskenderiyye, 1971, s. 117-137. 
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nakle bakarak ontolojik ve epistemolojik önceli�ði vardõr. Zira vahiy gelmeden önce akõl, 
hem mevcuttur, hem de vahyi anlama noktasõnda birtakõm ön bilgilere sahiptir.15

Kâdî Abdülcebbâr, aklî kurguyu belirlerken kelâmõn muhdes ve fiil edilmi�í oldu�ðu-
nu ispat sadedinde mütekellim-kelâm ili�íkisini irdelemekte ve kelâmõn ancak iki yolla 
bilinebilece�ðini söylemektedir: 1- Kelâm, ya do�ðrudan kelâm sahibinden i�íitilir ve kelâmõn, 
neden ve illetlerinin o ki�íiye dayandõ�ðõ bilinir. 2- Ya da böyle bir kelâmõ do�ðru bir haber 
verici haber verir. �ñnsanlar için bilmenin mümkün oldu�ðu alan olan fizik dünyada (�íâhid) 
kelâmõn varlõk bilgisi böyledir. Öyleyse Allah’õn kelâmõnõ bilmenin yolu da iki türlüdür: 1- 
Allah, bir �íekilde kelâmõnõ var kõlar ve hiç kimse buna benzer �íekilde kelâm meydana 
getiremez. Çakõl ta�íõnda, a�ðaçta, ta�íta kelâmõnõ var kõlmasõ gibi; 2- Bir peygamberin haber 
vermesiyle bilinebilir. �ñ�íte Kur’ân’õn Allah’õn kelâmõ oldu�ðunun bilini�íi bu �íekildedir.16  

Öyleyse Allah'õn kelâmõnõn mahiyetine ili�íkin ihtimaller ve kelâmõn mahlûk olup 
olmadõ�ðõ tartõ�ímasõ ba�ðlamõnda mütekellim-kelâm ili�íkisinde �íu iki ihtimal Ehl-i Sünnet ve 
Mu’tezile’yi birbirinden ayõrmada temel etken konumundadõr: 1- Mütekellim, kelâmõ fiil 
eden, var kõlan, varlõk alanõna çõkarandõr; kelâm, susma ve dilsiz olmanõn bulunmadõ�ðõ bir 
halde ki�íinin konu�íma aleti/dilinden ortaya çõkan bir eserdir ve ki�íi bundan dolayõ müte-
kellim olur. 2- Kelâm, bulundu�ðu zâtõn hâl veya sõfatõ oldu�ðunu gösterir, mütekellimin 
sõfatõdõr; ki�íi, kendisinde kelâm sõfatõ mevcut oldu�ðu için mütekellim olur.17

Di�ðer alternatiflerin Allah Teâlâ için do�ðru ve caiz olamayaca�ðõnõ söyleyen Kâdî 
Abdülcebbâr, genel Mu'tezilî anlayõ�í do�ðrultusunda birinci anlam dõ�íõnda var olabilecek 
ihtimalleri dõ�íarõda bõrakarak Allah Teâlâ’nõn, ancak kelâmõ fiil etti�ði için mütekellim oldu-
�ðunu savunmaktadõr. Ehl-i Sünnet içinden Bâkõllânî ise kelâmõ sõfat olarak ele almaktadõr. 
Kâdî Abdülcebbâr’õn burada yaptõ�ðõ taksimat, kapsamlõ ve muhaliflerin görü�ílerini de 
içerecek tarzdadõr. Aradaki tercih farkõ, Mu'tezile’nin, Kur'ân’õn yaratõlmõ�ílõ�ðõnõ; Ehl-i Sün-
net’in ise yaratõlmamõ�ílõ�ðõnõ kabulle do�ðrudan ilgilidir. 

Kâdî Abdülcebbâr, kelâmõn Allah'õn kadîm sõfatõ olamayaca�ðõna dair görü�íünde 
hatta genelleme yapacak olursak tüm ilahiyat konularõnda kelâm ederken temelde �íu mantõ-
�ðõ yürütmektedir: Bir zâtõn sõfatõndan söz edilecekse önce/ibtidâen zât bilinip tanõnõr, 
sonra zâtõn hangi sõfatlarõnõn oldu�ðu bilgisi söz konusu olur. Allah’õn ise zâtõ bilinemeye-
ce�ðine göre onun sõfatlarõnõn varlõ�ðõndan söz etmek aklõn bilme alanõnõn dõ�íõnda olan bir 
�íeyi (mâ lâ yu’kal) bilme iddiasõ ve bunu ispat etme gayreti olur. Bilinmeyeni ispatlamaya 
çalõ�ímak her türlü bilinmezliklere ve muhali ispata götürür. Do�ðrudan Allah’a ait olanõ 
bilmenin bir yolu yoktur. Allah hakkõnda konu�ímanõn yolu ancak �íâhidden geçmektedir.18 
Zira Allah'õn kelâmõ ya bizim kelâmõmõza benzer, ki bu takdirde kadîm olamaz, çünkü birbi-
rine benzeyen iki �íeyin kõdem ve hudûs niteliklerinde birbirinden farklõ olmasõ dü�íünüle-
mez. Ya da bizim kelâmõmõza benzemez ve farklõdõr. Farklõ olursa bilinen bir �íey olmadõ�ðõ 
ortaya çõkar, kelâm ancak bizim bilip tanõdõ�ðõmõzdõr, ba�íka kelâmdan söz etmek mümkün 
de�ðildir. �ìayet bilinenden ba�íka bir kelâm ispat edilmeye çalõ�íõlõrsa bu kez Allah için bili-
nenden ba�íka bir renk vs. de caiz olurdu. Bu ise imkânsõzdõr.19 Öyleyse O’nun kelâmõ ile 

15 Kâdî Abdülcebbâr, Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 183. 
16 Kâdî Abdülcebbâr, �ìerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 539. 
17 Kâdî Abdülcebbâr, �ìerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 536. 
18 Kâdî Abdülcebbâr, Müte�íâbihü’l-Kur’ân, (thk. Adnan Muhammed Zarzûr), 1 c.’de 2 c., Mektebetü dâri’t-türâs, 

Kâhire, 1969, s. 11; a. mlf., �ìerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 532-533; a. mlf., el-Mu�ðnî, VII, 100-101.  
19 Kâdî Abdülcebbâr, �ìerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 550. 
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bizim kelâmõmõzõn arasõ ayrõlmamalõ, bu hususta �íâhid ve gâib ayrõ de�ðerlendirilmemeli, bir 
�íeyin cinsi ve bu cinsi ilgilendiren hükümlerin veya bazõ vasõflarõn faillerin de�ði�ímesiyle 
de�ði�ímeyece�ði görülmelidir.20  

Bu mantõk çerçevesinde Allah’õn kelâmõnõn bekâsõ (devamlõlõ�ðõ, süreklili�ði) yoktur. 
�ìâhid olunan dünyada kelâmõ ilk ba�ítan fiil kabul eden Kâdî Abdülcebbâr, �íâhidle gâibin 
birbirinin aynõ oldu�ðundan dolayõ e�ðer Allah’õn kelâmõnõn bekâsõ olursa bizim kelâmõmõzõn 
da bekâsõnõn olmasõ gerekti�ðini, be�íerî kelâmõn bekâsõ bulunmadõ�ðõna göre ilahî kelâmõn 
da bekâsõndan söz edilemeyece�ðini, neticede tamamen hudûs alâmetlerini içerdi�ði için 
bizim kelâmõmõzõn mef’ûl ve muhdes olu�íu gibi Allah’õn kelâmõnõn da muhdes olmasõ 
gerekti�ðini söylemektedir.21  

Anla�íõlan o ki Kâdî Abdülcebbâr’a göre, Allah’õn otantik kelâmõ ilk var etti�ðidir, ar-
tõk bu kelâmõn bekâsõ söz konusu olamayaca�ðõna göre hikâye-mahkî teorisi devreye gir-
melidir. Buna göre hikâye ile mahkî aynõ cinsten olmalõ ki hikâyeden söz edilebilsin ve 
gerçekle�íebilsin! Hikâye olgusunun kendisi muhdes ve mec’ûl oldu�ðuna göre mahkî 
(Kur’ân) de mahlûk ve muhdes olmalõdõr. Kâdî Abdülcebbâr’õn, aklõ bu tarzda i�íletirken 
insana ve olgusal alana biçti�ði rolü Allah için de uygulamaya koymasõ, bir bakõma Allah’a 
tahakkümü ve O’nu mahkûm etmeyi ça�ðrõ�ítõrmaktadõr. Allah hakkõnda konu�ímanõn ve 
O’nu bilmenin ba�íka yolunun olmadõ�ðõ önermesini de yine kendi dü�íünce sisteminin 
kapalõ devre do�ðrulanmasõ olarak görmek gerekir. Kâdî Abdülcebbâr’õn gerek halku'l-
Kur’ân gerek di�ðer kelâmî meselelere bakõ�íõnda olgusal alanõn biricik tanõmlayõcõ ve belir-
leyici oldu�ðuna dair hakim görü�íü onun kelâmõnda çõkõ�í ve sonuçlar itibariyle akõlcõ olu-
�íundan ba�ðõmsõz de�ðildir. 

Esasen onun ve Mu'tezile’nin, kelâmullâhõ nefiste kâim bir mana olarak de�ðil, 
ma’kûl ve duyu organlarõna açõk bir �íey olarak tanõmlamasõ, kelâmullâhõ bütünüyle anla�íõ-
lõr bir �íey olarak görmelerinden kaynaklanmaktadõr. Bu mantõ�ða göre nefiste kâim olan ve 
bütünüyle duyu organlarõyla ifade edilmeyen bir �íey olarak görülmesi onu belirsizli�ðe 
itecek ve anla�íõlmaz kõlacak, sonuçta Allah’õn vahyi hakkõnda konu�ímayõ ve onun pratik 
hayata uygulanma imkânõnõ yok edecektir. Bir yönüyle kelâmullâhõ tamamen insan idraki-
ne açõyor görünse de Mu'tezile’nin kelâm teorisinin di�ðer yönüyle, kelâmullâhõ salt harfler 
ve seslerle ifade edilen anlam içeriklerine indirgedi�ði ve bunun ötesinde kadîm bir anlama 
sahip olmadõ�ðõnõ öne sürerek ilahî vahyi âdeta pozitivist bir yakla�íõmla bilgi nesnesi haline 
getirmekte oldu�ðu görülmektedir, onlar bunun neticesinde epistemolojik totalitarizmi 
barõndõran bir duruma dü�ímü�í olmaktadõrlar.22  

Bu de�ðerlendirmeyi do�ðrulayacak tarzda Kâdî Abdülcebbâr �íöyle demektedir: “Ke-
lâm, e�ðer Allah’õn kendisi ya da bir parçasõ da de�ðilse o zaman Allah’õn dõ�íõnda bir �íeydir. 
Allah'õn dõ�íõndakiler ise mahlûktur.”23 Kâdî Abdülcebbâr’õn, Mu'tezile için temel ilke sayõ-
lan ve Aristo mantõ�ðõnõ bir anlamda reddeden “el-menzile” prensibine ve bununla üçüncü 
halin imkânsõzlõ�ðõ kaidesini dikkate almamasõna bakõldõ�ðõnda onun, kelâmõ, ya Allah’õn 
parçasõ olmasõ ya da olmamasõ tarzõndaki iki �íey arasõna sõkõ�ítõrma ve birini kabule zorla-
masõ, ba�íka hallerin imkânõnõ yok sayma tavrõnõ bilimsel bütünsellikle ba�ðda�ítõrmak zor-
dur. Burada uygulanan üçüncü halin imkânsõzlõ�ðõ ilkesi, belli �íartlarda kesinlik arz etse de 

20 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 206. 
21 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 206. 
22 Öçal, �ìamil, “Kelâmullâh’õn Çift Do�ðasõ”, �ñslâmiyât, c. 2, sy. 1 (1999), s. 73. 
23 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 121. 
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Kâdî Abdülcebbâr’õn asgarî düzeyde Sünnîlerin ihtimalini taksimatõna hiç katmamasõ adõ 
geçen mantõk ilkesiyle de�ðil, mezhebî ön bakõ�íõ ile alâkalõdõr. Konuyu alternatiflere ayõrõp 
sa�ðlam ve do�ðru olanõ tercih etme demek olan sebr ve taksim yöntemi de diyebilece�ðimiz 
bu tarzda, alternatifleri eksik bõrakma �íüphesiz onun yoklu�ðu anlamõna gelmemektedir. 

Olgusal alana ait olmasõ ve sonuçta yaratõlmõ�í olmasõ durumunda Kur’ân’õn da di�ðer 
mahlûklarda oldu�ðu gibi ölece�ði iddiasõnõ cahilce bir yakla�íõm olarak niteleyen Kâdî 
Abdülcebbâr, bu mantõ�ða göre ölümün de ölece�ðini çünkü mahlûk oldu�ðunu belirtmekte, 
ölümün bizim gibi canlõlar için söz konusu oldu�ðunu, cansõzlar için ölümün söz konusu 
olmadõ�ðõnõ açõklamaktadõr. Bir de kõyas yürüten Kâdî Abdülcebbâr her mahlûk ölürse, 
ölümlü olmayanlarõn mahlûk olmamasõ gerekir, öyleyse buna göre artõk ölmeyecekleri 
söylenen cennet ve cehennem ehlinin mahlûk olmamalarõ gerekir, demektedir.24 Böyle bir 
iddiaya Bâkõllânî’nin müracaat etti�ðimiz eserlerinde rastlayamadõ�ðõmõzõ belirtmeliyiz. Kâdî 
Abdülcebbâr Ehl-i Sünnetten birinin söyledi�ðini iddia etti�ði Mu'tezile’nin iddiasõna göre 
Kur’ân mahlûktur; her mahlûk ölümlüdür; öyleyse Kur’ân da ölümlüdür �íeklindeki istidlâl kar�íõ-
sõnda harekete geçmekte ve itirazõn kendi mantõ�ðõ içinde geçersizli�ðini ortaya koymak 
amacõyla kar�íõ kõyasõ sunmaktadõr: Her mahlûk ölümlüdür; ölümsüz olan mahlûk de�ðildir; öyleyse 
yerlerinde ebedî olarak kalacaklarõ söylenen cennet ve cehennem ehli de mahlûk de�ðildir. Burada 
varsayõlan Sünnî iddia ayrõca ele alõnabilir. Ancak Kâdî Abdülcebbâr’õn, önermelerde ver-
di�ði anlamlarõn do�ðruluk derecelerini tartõ�ímadan Allah dõ�íõndaki her �íeyin fenâ ehlinden 
oldu�ðunu, bu açõdan bakõldõ�ðõnda her mahlûk için bir son anõn var oldu�ðunu, mutlak ö-
lümsüz olanõn ancak Allah oldu�ðunu ve ebedî var olacaklarõn ancak Allah'õn var kõlmasõyla 
var olacaklarõnõ zikretmeden ve hesaba katmadan düz mantõkla, ölümsüz olanõn mahlûk 
olmadõ�ðõ, öyleyse ebedîyetlerinden söz edilenlerin mahlûk olmamasõ gerekti�ði gibi kabul 
edilemez bir sonucun çõkaca�ðõnõ öne sürerek kar�íõ cevaba giri�ímesi do�ðru olmamõ�ítõr.  

2. KELÂMIN SES VE HARFLERDEN OLU�ìMASI 

Algõyla bilinen ve idrak edilip i�íitilen, varlõ�ðõ dilde cereyan eden, 25 belli bir tarzda 
art arda düzenli ve dizili olarak meydana gelen harfler �íeklindeki kelâm tanõmõnõ benimse-
yen ve harflerle sesleri kelâmõn tanõmõnda olmazsa olmaz gören Kâdî Abdülcebbâr, 26 
bilinen ve �íâhid olunan kelâmõn kesik sesler (asvât-õ mukattaa) olmadan var olmadõ�ðõ-
nõ/olamayaca�ðõnõ söyleyerek27 kelâmõn bu haliyle, varlõ�ðõ zaruri olarak bilinen ve varlõkta 
algõlanan �íeylerin en açõklarõndan oldu�ðunu õsrarla vurgulamaktadõr. Çerçevesi çizilen ve 
insan aklõnõn kavrayõp bildi�ði kelâmdan ba�íka nefiste oldu�ðu iddia edilen ba�íka bir kelâ-
mõn varlõ�ðõ mümkün olmadõ�ðõna göre28 olgusal alandaki kelâmõn niteliklerini, Allah’õn ke-
lâmõnõn nitelikleri olarak bilmek gerekmektedir. Buna göre aynõ zamanda kelâm, be�íerî 
özelliklere sahip, algõlanan bir araz, bekâsõ (süreklili�ði/süre�ðenlili�ði) olmayan, mutlaka bir 
mahalde bulunan ancak bulundu�ðu mahalle ve cümleye hulûl etmesi zorunlu olmayan, 

24 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 221-222; a. mlf., �ìerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 545. 
25 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 12; a. mlf., �ìerhu’l-Usûli’l-hamse, 529. 
26 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 3-8. 
27 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 21-23. 
28 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 3. 
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sõfat olarak de�ðil kendisini varlõk alanõna çõkaran, fiil olarak i�íleyenle birlikte bulunan ke-
lâm, mütekellimin ortaya çõkarmasõyla varlõ�ðõ mümkün olan bir yapõdõr.29  

Kâdî Abdülcebbâr, kelâmõn ses ve harflerden olu�ítu�ðunu vurgulayarak Allah’õn hâ-
dis alâmetler ta�íõyan böyle bir kelâmla ezelde vasõflanamayaca�ðõnõ, kelâmõnõ ancak var 
kõlmõ�í olabilece�ðini ve Kur’ân’õn mahlûk olmaktan ba�íka alternatifinin olmadõ�ðõnõ söyle-
mektedir. Demek ki Mu’tezile, Allah’õn, harfler ve sesle mütekellim oldu�ðunu söylemekte, 
ancak Allah’õn bu nitelikteki kelâmõnõn O’nun sõfatõ de�ðil, yarattõ�ðõ ve fiil etti�ði kelâmõ ola-
rak görmektedir. Allah Teâlâ, kelâmõnõ ses ve harfler �íeklinde kendisinin diledi�ði bir yerde 
yaratmaktadõr; O, bu nitelikteki kelâmõyla vasõflanmõ�í de�ðildir. 

Kâdî Abdülcebbâr’õn sõnõrlarõnõ çizdi�ði böyle bir kelâmõn kadîm olmasõndan söz et-
mek mümkün de�ðildir. Ancak sorun bu daire içindeki kelâmõn kadîm olup-olmamasõ de-
�ðildir. Hiçbir akõllõ bu niteliklerdeki kelâmõn kõdeminden söz edecek de de�ðildir. O zaman, 
Ehl-i Sünnet ve Bâkõllânî’nin esas itirazlarõ bu çerçevedeki kelâmõn kadîm ya da muhdes 
olmasõnda de�ðil, kelâmõn mahiyetinin burada anlatõlanlar olup olmadõ�ðõ noktasõnda odak-
lanmaktadõr. Nitekim Kâdî Abdülcebbâr’õn kelâmõ ses olarak tanõmlamasõna Fahreddin 
Râzî de kar�íõ çõkmamaktadõr. �ìimdiye kadarki analitik yakla�íõmlarõmõzda ortaya koymaya 
çalõ�ítõ�ðõmõz gibi Râzî de bu konuda Mu’tezile ile yapõlan tartõ�ímalarõ zayõf bulmaktadõr. 
�ñmkân olarak Allah’õn kelâmõnõ canlõ ya da bir cisimde yaratmasõ mümkündür. Râzî, 
Mu’tezile’nin dedi�ði manada Allah’õn mütekellim olmasõnõ inkâr etmemekte, ihtilâfõn Ehl-i 
Sünnet tarafõndan kabul edilen �íu dört husus etrafõnda cereyan etti�ðini söylemektedir: 1- 
Kelâm, nefiste kâim bir manadõr ve bu mana içte bulunan sözü irade etme, söz bilgisi, 
sözü plânlama ve takdir etme ve içsel inançlardan ba�íka bir manadõr. 2- Allah, kelâm-õ 
nefsî ile mevsuftur. 3- O’ndaki bu mana kadîmdir. 4- Allah’õn kadîm olarak mevsuf oldu�ðu 
bu kelâm emir, nehiy, haber, istihbar ve nehiy olmakla birlikte tek bir manadõr ve kelâmõn 
bu türlerinin hepsi gerçekte habere dönüktür. Bu anlamda kelâmõn tek bir mana oldu�ðunu izah 
etmek mümkündür. Çünkü bir �íeyle emretmek, yapõldõ�ðõnda mükafatõnõ, yapõlmadõ�ðõnda 
cezasõnõ haber vermeye yöneliktir.30

Kelâmõ sese ve bununla birlikte dizili, düzenli harflere indirgeyen Kâdî 
Abdülcebbâr’õn tüm çabasõ, zaten bu niteliklere sahip bir kelâmõn fiil edilmi�í, yaratõlmõ�í, 
yapõlmõ�í, edilmi�í oldu�ðundan hareketle Allah’õn kelâmõnõn da bunun dõ�íõnda olmayarak 
mahlûk oldu�ðunu ispat etmeye yöneliktir. Dõ�í varlõ�ðõ itibariyle kelâm tahlilinde ba�íarõlõ ve 
haklõ olan Kâdî Abdülcebbâr’õn, söz ve sesle dilde dile gelen kelâmõn kelâm-õ nefsî gibi 

29 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 5.  
30 Râzî, Fahreddin Ebû Abdillah Muhammed b. Ömer (606/1210), Halku'l-Kur'ân beyne’l-Mu'tezile ve Ehli’s-sünne (thk. 

Ahmed Hicâzî es-Sekâ), el-Mektebü’s-sekâfî, Kâhire, 1989, s. 50-53. �ñmâmü’l-Harameyn Ebu’l-Meâlî Abdülmelik 
b. Abdullah el-Cüveynî (478/1085) ve Adududdin Kâdî Abdurrahman b . Ahmed el-Îcî (755/1354) de Râzî gibi 
Mu'tezile’nin ileri sürdü�ðü Kur’ân’õn muhdes yönüne ili�íkin hususlarõ inkâr etmedi�ðini, fakat Ehl-i Sünnet taraf-
õndan bunun ötesinde bir �íeyin kabul edildi�ðini söylemektedirler. Bk. Cüveynî, Kitâbü’l-ir�íâd ilâ kavâtõõ’l-edille fî 
usûli’l-itikâd (thk. Es’ad Temîm), Müessesetü’l-kütübi’s-sekâfiyye, Beyrut, 1992, s. 125-126; Îcî, el-Mevâkõf fî ilmi’l-
Kelâm, Âlemü’l-kütüb, Beyrut, ts., s. 294. Takõyyüddin Ahmed b. Abdülhalim �ñbn Teymiyye (728/1328), Ahmed b. 
Hanbel (241/855) hakkõnda yaygõn olarak söylenen ses ve sayfalarda terkip edilmi�í �íeylerin kadîm ve ezelî 
oldu�ðuna dair görü�íün, Ahmed b. Hanbel ve onun görü�ílerini benimseyenlere açõk bir iftira ve yalan oldu�ðunu 
ve onlar böyle bir �íeyi asla söylemediklerini belirtmektedir. Bk. �ñbn Teymiye, “el-Münâzara fi’l-akâidi’l-Vâsitõyye” 
(Mecmûatü’r-Resâili’l-Kübrâ, I-II içinde), Matbaatü Muhammed Ali Sabîh(Subeyh), Kâhire, 1966, c. I, s. 417. Gen-
elleme yapõlacak olursa Ehl-i Sünnet’in Mu'tezile’nin õsrarla üzerinde durdu�ðu Kur’ân’õn muhdes yönüne ili�íkin 
kõdem görü�íünü dile getirmedikleri, ancak onlarõn bu mananõn ötesinde bir �íeylerin oldu�ðunu, Allah Teala ile 
kâim bir kelâm sõfatõnõn varlõ�ðõnõ ifadeye çalõ�ítõklarõ söylenebilir. 
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ba�íka bir manaya delâlet etti�ði anlayõ�íõnõn önüne geçmek, kelâmõn ba�íka bir anlama 
gelebilece�ði ihtimalini bertaraf etmek ve neticede Kur’ân’õn mahlûk ve muhdes oldu�ðunu 
ispata yarayacak her ortamdan istifade etmek istedi�ði gözden kaçmamaktadõr. �ñlahî kelâ-
mõnõn mahiyet olarak insanlarõn sözleriyle aynõ düzlemde ele alõnarak be�íer kelâmõ gibi 
aynõ niteliklerde görülmesinde �íâhidi gâibe dayatma ve ilahî kelâmõn sõradanla�ítõrõlmasõ 
belirtisi vardõr. Bir be�íer için Tanrõ hakkõnda konu�ímanõn kendi varlõk alan bilgisi ve tecrü-
besi dõ�íõnda gerçekle�ímesi mümkün de�ðildir, ama her be�íerî anlam, bilgi ve tecrübeyi 
Allah ve kelâmõ hakkõnda i�íletmek de bilimsel de�ðildir. Ancak Kâdî Abdülcebbâr’a yönelik 
bu ele�ítirilerden onun yapmõ�í oldu�ðu fiziksel kelâm felsefesinin yanlõ�ílõ�ðõ gibi bir anlam da 
çõkarõlmamalõdõr; do�ðru olmayan, fiziksel kelâm felsefesinin Allah’õn kelâmõna da aynen 
uygulanmasõdõr, zira Allah katõndaki kelâmõn niteli�ðinin Mu’tezile’nin iddia etti�ði gibi oldu-
�ðunun bizzat delili yoktur, delil getirilmeye çalõ�íõlan �íey sadece �íâhidden yola çõkõlarak 
gâib hakkõnda yürütülen kõyastõr. Esasen bu konunun detaylarõ oldukça fazladõr. Ehl-i 
Sünnet’in de yapmaktan vazgeçme durumunda olmadõ�ðõ gâibin �íâhide kõyasõ meselesinde 
makîs ile makîsün aleyh arasõndaki benzerlik illeti ya da illet benzerli�ði konusu ba�ílõ ba�íõ-
na bir konudur.  

Kelâmõn ses ve harften ibaret oldu�ðunu kabul etmeyen Bâkõllânî’ye göre, harf ve 
sesler okuyucuya ait sõfatlardandõr, Allah’õn kelâmõnõn niteliklerinden de�ðildir. Okuma ile 
ortaya çõkan tüm nitelikler okuyana ve o ortama ait iken, okunan �íey Allah’õn kelâmõdõr; 
ezberleme i�íi ezberleyene ait iken ezberlenen �íey Allah’õn kelâmõdõr; yazma i�íi yazanõn 
sõfat ve yapmasõ iken, yazõlan �íey Allah’õn kelâmõdõr. Zikir, zikredenin sõfatõdõr ama zikredi-
len Allah’tõr. Namaz, oruç, hac gibi ibadetler birbirinden farklõ ve ibadet eden kimseye ait 
özelliklerdir, ama ibadet edilen tektir ve Allah’tõr.31 Bâkõllânî, bundan sonra nakletti�ði pek 
çok hadîs ve sahabe sözüyle okunan Kur’ân’õn ses ve okunu�ílarõnõn okuyana izafe edildi-
�ðini belgelendirmeye çalõ�íarak, Allah’õn kelâmõnõn ses ve harflerden olu�ímadõ�ðõnõ ispat 
etmek istemektedir. Böylece o, dü�íünen kimseler için aktardõ�ðõ rivâyet ve kendi istidlâlinin 
yeterli oldu�ðunu ileri sürmektedir. Ancak getirdi�ði deliller felsefî ve burhanî de�ðildir. Yeri 
geldikçe bu hususlara de�ðinilecektir. Esasen onun bu tür delilleri sõklõkla zikretti�ði el-�ñnsâf 
kitabõnõ, E�í’arî’nin el-�ñbâne’sine benzetmek mümkündür. Her iki eserde de konular felsefî 
ikna metot ve çerçevesinden öte, ilgi kurulan pek çok nassõn zikredilmesi suretiyle ve 
kat’iyet ifade etmeyen istidlâllerle ele alõnmõ�ítõr. 

Bâkõllânî, okuma ile okunan �íey arasõndaki farkõ ortaya koymak amacõyla �íunlarõ 
söylemektedir: “Okuma bazan güzel ve ho�í, bazan çirkin ve tiksindirici, bazan düzgün, 
bazan hatalõ olabilmektedir. Yazõ da böyledir, do�ðru ya da yanlõ�í, güzel ve övgüye de�ðer ya 
da karõ�íõk, okunmaz ve çirkin olabilmektedir. �ñ�íte kullara ait bu nitelikler okunan ve yazõ-
lan �íey için söylenemez, zira okunan ve yazõlan Allah’õn kelâmõdõr. Yazõlan �íey için yanma, 
suda bozulma ve benzeri afetler gelebilirken Allah’õn kadîm kelâmõ için bu tür �íeyler söy-
lenemez. Ezber için de aynõ �íeyleri söylemek mümkündür. Neticede ezberlenen, i�íitilen, 
okunan ve yazõlan Allah’õn kadîm kelâmõdõr, bu kelâm mahlûk de�ðildir. Dü�íün, gerçe�ði 
bulursun!”32  

Bâkõllânî’nin okuyan, yazan ve ezberleyene ait olan �íeylerle okunan, yazõlan ve ez-
berlenen �íeylerin farklõ oldu�ðunu söylemesi do�ðrudur, ancak buradan hareketle i�íitilen, 

31 Bâkõllânî, el-�ñnsâf, s. 89-92. 
32 Bâkõllânî, el-�ñnsâf, s. 92. 
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yazõlan ve ezberlenen �íeylerin ezelî oldu�ðunu söylemesi delile de�ðil bir ön kabule dayan-
maktadõr. Yani anlattõklarõ kelâmullahõn ezelî oldu�ðuna de�ðil sadece tilâvet-metlüv, kõraat-
makrû’, hõfz-mahfuz arasõndaki farka delâlet etmektedir, daha ilerisini göstermemektedir. 
Okuma ile okunan �íey (kõraat ile makrû’ ve tilâvet ile metlüv); söyleme ve i�íitme ile i�íitilen 
�íey (kõraat ile mesmû); yazma ile yazõlan �íey (kitâbet ile mektûb) birbirlerinden farklõdõrlar, 
ama buradan okunan, i�íitilen, yazõlan ve ezberlenen �íeylerin kadîm oldu�ðu anlamõ çõkmaz. 
Bu unsurlarõn kadîm olmasõnõn delili, fiilleri ya da i�íleni�íleri ile kendileri arasõndaki farklõlõ-
�ða dayanmaz, arada gerektirici bir ili�íki yoktur. Bâkõllânî, �ñbn Rü�íd’ün kelâmcõlarõn genel 
hâli için söyledi�ði gibi33 burhana dayalõ ispatta bulunmamaktadõr. Hatta el-�ñnsâf’ta, aka-
binde mutasavvõf Cüneyd’in sözünden bile delil getirdi�ði yerde, okunan-okuma ve yazõlan-
yazma arasõndaki ayrõmõ anlatõrken ilginç bir benzetme yaparak �íöyle demektedir: “Meselâ 
–Allah korusun- bir gün asi, azgõn ve kaba bir diktatör Mushaf’õ ate�íte yaksa ve o da kül 
olsa Allah’õn kadîm kelâmõ yanõp kül oldu, yok oldu mu deriz? Yoksa Allah’õn kelâmõ bâkî-
dir, durmaktadõr, yanmamõ�í ve yok olmamõ�ítõr, yanan ve yok olan mü�íekkel harflerdir mi 
deriz?... �ñ�íte bu misal harflerin hudûsunu, Allah'õn kelâmõnõn bekâsõnõ göstermektedir.”34

Esasen i�íin bu kadarõnõ Mu’tezile de zâten kabul etmektedir; onlarõn da yanan 
Mushaf’la birlikte Allah’õn kelâmõnõn bizzat yok oldu�ðunu söylemeleri söz konusu de�ðildir. 
Önemli olan Bâkõllânî’nin “Allah’õn kelâmõ bildi�ðimiz ses ve harflerle alâkalõ de�ðildir, O’nun 
kadîm kelâmõ vardõr” gibi kelâmõnõn ne olmadõ�ðõnõ söyledi�ði cümlelerinde aynõ zamanda, kelâ-
mõnõn ne ve nasõl oldu�ðunu anlatmaya çalõ�ímõ�í olmasõdõr, halbuki bir �íeyin ne olmadõ�ðõnõ 
anlatmaktan, ba�íka bir �íeyin ne oldu�ðu sonucu çõkmaz. Zaten onun önermesi, Allah'õn 
kadîm kelâmõnõn oldu�ðu apriorisi ile ba�ílamaktadõr. 

Bâkõllânî, Kâdî Abdülcebbâr’õn da yaptõ�ðõ gibi be�íerî kelâmõn birbirini takip eden 
ses ve harflerden olu�ítu�ðunu, belli bir sõnõr ve �íekillerinin oldu�ðunu, sonlu ve mahreçlere, 
dile, a�ðza, bo�ðaza muhtaç oldu�ðunu söyledikten sonra kadîm kelâmõn hudûsa delâlet 
eden bu nitelikleri ta�íõmadõ�ðõnõ ve onun ses ve harf cinsinden olmayan bir kelâm oldu�ðu-
nu söylemektedir.35

Ancak ne var ki, benzerine az önce de�ðinildi�ði gibi, yukarõdaki do�ðrularla 
Bâkõllânî’nin vardõ�ðõ bu netice arasõnda birbirini gerektirecek mantõkî bir ba�ð yoktur. Zira 
kelâm-õ nefsînin varlõ�ðõ ve kadîm olu�íu, be�íerî kelâmõn zikredilen muhdes özelliklerini 
ta�íõmadõ�ðõndan dolayõ de�ðildir. E�ðer kelâm-õ nefsî varsa onun bu özelli�ði, bizzat kendin-
den kaynaklanan açõklamalarla olmalõdõr. Bâkõllânî’nin kelâm-õ nefsî ve kadîm kelâmõn 
varlõ�ðõnõn delilini de�ðil de, zâten var kabul etti�ði kelâm-õ nefsînin varlõ�ðõnõn anla�íõlmasõnõ 
zihinlere yakla�ítõrmak amacõyla bu tür izahlara giri�íti�ði savunmasõ çok mantõklõ gelmemek-
tedir. Zira bu tarz yakla�íõm, kar�íõ tarafõn (Mu’tezile) iddialarõna cevap ve ikna de�ðil, kendi 
tarafõnõ tutanlar için açõklama getirme mahiyetindedir. Bâkõllânî’nin yaptõ�ðõ, zaten kabul 

33 �ñbn Rü�íd, el-Hafîd Ebu’l-Velîd Muhammed b. Ahmed (595/1198), Faslü’l-makâl fî mâ beyne’l-hikmeti ve’�í-�íerîati 
mine’l-ittisâl (trc. Bekir Karlõ�ða), �ñ�íaret Yay., �ñst., 1992, s. 66. �ñbn Rü�íd aynõ yerde delil-medlûl ili�íkisini burhan, 
cedel ve hatâbe ba�ðlamõnda �íöyle anlatmaktadõr: “Burhan, kesin olarak medlûlu isbat eden aklî delile denir, 
bilginin kabulünde kesinlik ifade eder. Cedel, insanlar tarafõndan genel kabul görmü�í ve �íöhret bulmu�í öner-
melerden kurulu kõyasa denmektedir. Bu istidlal tarzõnõn amacõ, hasmõ susturmak ve burhana dayalõ kõyasõ ve akõl 
yürütme tarzõnõ kavramaktan aciz olanlarõ ikna etmektir. Hatâbe ise, medlûlü kesin olarak isbat etmeyen ve 
zanna dayanan aklî delile denir. Hatâbe ile insanlara dünya ve ahirette fayda verecek �íeylere bir yönlendirme 
söz konusudur, tõpkõ hatip ve vaizlerin yaptõ�ðõ gibi. Hatâbe yakîn ifade etmemektedir.” 

34 Bâkõllânî, el-�ñnsâf, s. 100-101. 
35 Bâkõllânî, el-�ñnsâf, s. 99-103. 
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etmi�í oldu�ðu kelâmullahõn kadîm oldu�ðu anlayõ�íõnõn te�íbih ve tenzihle ilgisi olmadõ�ðõnõ açõk-
lamaya yöneliktir. Do�ðrudan kadîm kelâmõn kendisini ispata yönelik de�ðildir. Dolayõsõyla, 
Bâkõllânî’nin verdi�ði cevaplarõn Mu’tezile’nin iddialarõna kar�íõlõk olmadõ�ðõ görülmü�í olmak-
tadõr. 

Kadîm kelâmõn ses ve harflerden olu�ímadõ�ðõna “Allah'õn kelâmõnõ i�íitinceye kadar...” 36 
ayetiyle delil getiren Bâkõllânî, bu ayetten Allah’õn ses ve harflerle konu�ítu�ðu anlamõnõn 
zorunlu olarak çõkmayaca�ðõnõ dü�íünmektedir. Zira mü�írikler zâten Allah’õn kelâmõnõ vasõ-
tasõz i�íitemezler, onlarõn i�íitti �ði okuyanõn okumasõdõr. Okuma eyleminin gerçekle�ímesi için 
elbette harf ve seslere ihtiyaç vardõr ve mü�írikin Allah’õn kelâmõnõ i�íitmesi de zaten böyle 
olmaktadõr. Bâkõllânî’ye göre bu ayette, ses ve harflerin i�íitilmesi de�ðil, insanlarõn Allah’õn 
kelâmõnõ tedebbür etmeleri, içindekileri anlamalarõ ve belki �íirklerinden dönerek hidayete 
ermeleri kastedilmektedir. Zira insanlarõ hidayete erdirenin ses ve harfler de�ðil, Allah’õn 
kelâmõ Kur’ân’dõr.37 Sonuçta yaratõklarõn sözlerindeki bilinen hudûs alâmetlerini Allah’õn 
kelâmõ için kabul etmek mümkün de�ðildir, ses ve harfler Allah’õn kadîm kelâmõnõ okumak 
için araç olup kadîm kelâmõn kendisi de�ðildir.38

Esasen Kâdî Abdülcebbâr ile Bâkõllânî arasõndaki fark �íudur: Bâkõllânî, kadîm kelâ-
mõn ses ve harflerden olu�íamayaca�ðõnõ, kadime hâdis �íeylerin arõz olamayaca�ðõnõ söyler-
ken Kâdî Abdülcebbâr ses ve harflerden kurulu yapõnõn kadîm olamayaca�ðõnõ zira hudûs 
özelli�ði ta�íõyan �íeylerin kadîm olmasõnõ söyleme imkânõnõn bulunmadõ�ðõnõ söylemektedir. 
Bâkõllânî, kadîm kelâmõn hudûs alâmetleri ta�íõmasõnõn caiz olamayaca�ðõ, öyleyse kadîm 
kelâmõn yaratõklarõn kelâmõna benzemesinin imkânsõz oldu�ðunu savunurken Kâdî 
Abdülcebbâr, bilinen ve hudûs özellikleri ta�íõyan kelâmdan ba�íka bir kelâm olmadõ�ðõnõ, 
öyleyse hudûs özellikleri ta�íõyan kelâmõn kadîm ve sõfat de�ðil hâdis ve fiil olmasõ gereklili-
�ðini savunmaktadõr. Burada Tanrõ hakkõnda konu�íurken bizzat zâta ait bir niteli�ði yine 
bizzat zâta ili�íkin bir nitelikle tavsif etmenin zorlu�ðu ile �íâhidden gâib adõna yürütülen 
kõyasõn geçerlili�ðini iddia etmek de aynõ ölçüde zordur. 

Bâkõllânî, hâ-mîm, elif-lâm-mîm gibi mukatta harfleriyle ba�ílayan ayetleri delil göste-
rerek bunlarõn Allah’õn kelâmõ oldu�ðu ve Allah’õn kelâmõnõn da harfler �íeklinde oldu�ðu 
yakla�íõmõnõ kabul etmemektedir. Zira Allah’õn kadîm kelâmõnõn bu harfler olamayaca�ðõ 
açõktõr. Meselâ mâliki yevmiddin ayetinin meliki yevmiddin �íeklinde de okunmu�í olmasõ Al-
lah’õn kadîm kelâmõndan bir harfin dü�íürüldü�ðü anlamõna de�ðildir. Kur’ân’õn yedi kõraat ile 
okunmasõnda da Allah’õn kadîm kelâmõnda bir de�ði�íiklik olamaz. Farklõ kõraatler farklõ 
Kur’ân’lar anlamõna de�ðildir. Zira yedi türlü okuyu�í tek bir kelâmõn, kadîm kelâmõn okunu-
�íudur.39 Ama Mu'tezile açõsõndan bakõldõ�ðõnda zaten kadîm kelâm kabul edilmemektedir 
ki, kadîm kelâmõn harflerden kurulu olamayaca�ðõ söylensin! Nitekim Kâdî Abdülcebbâr da 
harflerle kurulu bir yapõnõn kadîm olamayaca�ðõnõ savunmakta, harflerden olu�ían kelâm 
Allah’õn kelâmõ ise bu ancak fiil edilmi�í olabilir demektedir. Bâkõllânî ise buradan hareketle 
Allah’õn kelâmõnõn harflerden olu�ímadõ�ðõnõ, zira harflerin hâdis oldu�ðunu söylemektedir. 
Mu’tezilî taraftan bakõnca sorulacak soru �íudur: Allah’õn kelâmõnõn harfler olmasõna ne 
engel vardõr? Ve Allah’õn kelâmõnõn harflerden kurulu olamayaca�ðõnõ nereden çõkarmakta-

 
36 Tevbe 9/6. 
37 Bk. Tevbe 9/18. 
38 Bâkõllânî, el-�ñnsâf, s. 118-119. 
39 Bâkõllânî, el-�ñnsâf, s. 121-128. 



Mu’tezilî Dü�úüncede Kur’ân’õn Yaratõlmõ�úlõ�÷õyla �ølgili Aklî Çerçeve 

 

83 

 

sõnõz? Kadîm kelâmõn harflerden kurulu olamayaca�ðõ anlayõ�íõndan bizzat kadîm bir kelâmõn 
varlõ�ðõ mantõkî olarak çõkmaz!  

Dikkati çeken husus �íudur: Mu’tezile, kelâm-õ kadîmin harf ve 
seslerden olu�ítu�ðunu söylememektedir. Onlar kelâmõn ses ve harfler-
den olu�ítu�ðuna bakarak Allah’õn hudûs i�íaretleri ta�íõyan böyle bir ke-
lâmla ezelde sõfat olarak vasõflanamayaca�ðõnõ, bu kelâmõn olsa olsa Al-
lah’õn yapõp-etmesi sonucu var olan mahlûk Kur’ân olabilece�ðini söy-
lemektedirler. Dolayõsõyla Bâkõllânî’nin Allah’õn kadîm kelâmõnõn ses ve 
harflerden olu�íamayaca�ðõnõ açõkladõ�ðõ ibareleri, Allah’õn kadîm kelâmõ 
oldu�ðunu zâten kabul etmeyen Mu’tezile’ye ele�ítiri ve cevap olarak u-
la�ímamaktadõr. Zira Mu’tezile, Allah'õn harf ve sesle mütekellim, kelâ-
mõnõn da sõfatõ de�ðil yaratõ�ðõ ve fiili oldu�ðunu öngörmektedir. 

Bâkõllânî’nin, kadîm kelâmõn ses ve harfler �íeklinde olmadõ�ðõ ön kabulünü belirt-
mesinden sonra, kadîm kelâm ses olursa..., harf olursa... türünden açõklama ve delil ge-
tirme çabalarõ, 40 bir yargõyõ kabul ettikten sonra ona ili�íkin detaylarõ önerme ve sonuçlarla 
vermeye çalõ�ímasõ, bu meselede tümdengelim metodunu kullandõ�ðõnõ göstermektedir. O, 
bunu yapmaya çalõ�íõrken ezelî kelâm görü�íünü de �íehâdet âleminden ispatlamak iste-
mektedir. Öyle görünüyor ki Bâkõllânî, Kur’ân ve hadîslerde geçen ve hatta bizzât Allah’õn 
kelâmõnõ indirmi�í olmasõndan hareketle, bir takõm olumsuzluklarõ nefyetmek ve tenzih 
amacõyla kadîm kelâmõn varlõ�ðõnõ kabul etmi�í, artõk i�í delillendirmeye geldi�ðinde be�íerî 
kelâma ait özelliklerin kadîm kelâmla ilgisinin olmadõ�ðõnõ anlatmaya çalõ�ímõ�ítõr. Halbuki 
Mu’tezile ile aralarõndaki sorun, kadîm kelâm ile be�íerî kelâm arasõndaki farklar konusu 
de�ðildir. Öyleyse, Mu’tezile zâten kadîm bir kelâmõn varlõ�ðõnõ kabul etmemektedir ki onlara 
kadîm kelâm ile be�íerî kelâmõn farkõnõ anlatmanõn bir mantõ�ðõ olmu�í olsun! 

Bâkõllânî’nin ele�ítirilerinin zayõf kalmasõna kar�íõn Cebrâîl’in, Hz. Peygamber’in kal-
bine ilka etti�ði kelâmullahõn41 ses olmamasõna ra�ðmen kelâm olarak nitelenmesinden hare-
ketle Kâdî Abdülcebbâr’õn kelâmõn ses oldu�ðu yakla�íõmõ ciddi bir itirazla kar�íõ kar�íõyadõr. 

Bu arada sözlü ifade ile yazõlõ ifade arasõndaki farka dikkat çekmek de yararlõ ola-
caktõr. Zira söylemin dünyasõ ile yazõnõn dünyasõ birbirinden farklõdõrlar. Kelâmullâh orijinal 
haliyle söylemin dünyasõna aitken, onun yazõlõ hâli olan Kur’ân, bu haliyle yazõnõn dünya-
sõna aittir. Yazõnõn dünyasõna ait olan bir �íey ise dünyevîle�ími�í bir �íeydir; temellük edilebi-
lir, kullanõlabilir ve bilgimizin objesi haline getirilebilir. Fakat aynõ zamanda o, bundan öte 
bir �íeydir. �ñ�íte onun bu ‘öteli�ði’ içinde tecrübe edilmesi, yazõnõn dünyasõ ile sözün dünya-
sõnõn bir arada ya�íatõlmasõ mümkün olacaktõr.42 Nefsî kelâmõ kabul etmeyen Mu’tezile 
dü�íünürleri Kelâmullâhõn bütünüyle seslere ve harflere indirgenebilece�ðine inanmakla 
Kur’ân’õn, bizim duyusal yetilerimize görünür haliyle (�íâhid) kavranabilen (ma’kul) bir 
kelâm cinsinden oldu�ðunu vurgulamaktalar ve Kur’ân’õn bize kapalõ olan (gâib) bir anlamõ-
nõn bulunmadõ�ðõnõ söylemektedirler. Böylece Mu’tezile, kelâmullâhõn lafõz ve manadan 
ibaret iki farklõ yapõsõ oldu�ðunu kabul etmemi�í görünümüne dü�ímü�í olmaktadõr. Ba�íka bir 
deyi�íle Mu’tezile, �íâhid olanla gâib olan arasõnda bir düzle�ítirmeye (tesviye) gitmi�ítir.43

40 Bâkõllânî, el-�ñnsâf, s. 99-103. 
41 Tâhâ 20/114; Kõyâme 75/16-19; �ìuarâ 26/193-195. 
42 Öçal, “Kelâmullâh’õn Çift Do�ðasõ”, �ñslâmiyât, c. 2, sy. 1 (1999), s. 84. 
43 Öçal, “Kelâmullâh’õn Çift Do�ðasõ”, �ñslâmiyât, c. 2, sy. 1 (1999), s. 72. 
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Kelâmõn ses ve harflerden olu�úmu�ú olmasõ Kur’ân’õn yaratõlmõ�úlõ�÷õnõn ispatõn-
da önemli bir adõmdõr ve Kâdî Abdülcebbâr bunun farkõndadõr. Onun halku’l-Kur’ân 
konusuna ayõrdõ�÷õ el-Mu�÷nî’nin yedinci cildinde bu konuyu geni�ú olarak tartõ�úmasõ da 
bunu göstermektedir. 

Kâdî Abdülcebbâr’õn Kur’ân’õn mahlûk olmasõ görü�úünün temelinde kelâmõn 
mahiyet itibariyle tamamen olgusal alana ait bir �úey olarak ele alõnmasõnõn yattõ�÷õnõ 
söyledikten sonra alt ba�úlõk olarak ses ve harflerden olu�úan kelâmõn muhdes olmasõnõn 
da aynõ mantõk çerçevesinde ele alõndõ�÷õnõ belirtmek gerekir. 

3. KELÂMIN B�ñR MAHALDE BULUNMASI 

Kâdî Abdülcebbâr’õn, kelâmõ be�íerî alana indirgemesinde ve Kur’ân’õn mahlûk ol-
du�ðunu ispatõnda ona dü�íünce bütünlü�ðü sa�ðlayan yan konularõn birisi de kelâm-mahal 
ili�íkisidir. Mahiyeti itibariyle mahalden ayrõ dü�íünülmeyen kelâmõn mahlûk olmamasõ için 
bir sebep yoktur. Ancak hemen belirtilmelidir ki, Ehl-i Sünnet’in de mahalde bulunan 
kelâmõn kõdemini savundu�ðu gibi bir durumdan söz etmek mümkün de�ðildir. 

�ñdrak ve algõlamaya konu olan kelâmõn, di�ðer idrak olunanlar gibi bir mahalde bu-
lundu�ðunu ve mahal olmadan varlõ�ðõnõn imkânsõzlõ�ðõnõ söyleyen Kâdî Abdülcebbâr44 bu-
nunla varlõ�ðõ muhdes olana (mekan/mahal) muhtaç olan bir �íeyin kõdeminden söz edile-
meyece�ðini anlatmaya çalõ�ímaktadõr. 

Bâkõllânî’nin aynõ konuyu ele alõ�íõ Kâdî Abdülcebbâr’dan farklõdõr. O, kelâmõn ka-
dîm oldu�ðunu öncelikle varsaymõ�í, sonra kadîm olanõn bir mekana hulûlünden söz edile-
meyece�ðini anlatmaya çalõ�ímõ�ítõr. Kâdî Abdülcebbâr, kelâmõn mekanda ve mahalde bulu-
nan �íey oldu�ðunu dile getirmekte õsrar etmi�í, Bâkõllânî ise kadîm kelâmõn hulûl edemeye-
ce�ðini öne sürmü�ítür. Kâdî Abdülcebbâr, olandan hareket ederek teori ve sonuç geli�ítir-
mekte iken Bâkõllânî, olmasõ gerekenin ne olamayaca�ðõnõn teorik alt yapõsõnõ kurmaya 
çalõ�ímõ�ítõr. �ñ�íin bu yönüyle Kâdî Abdülcebbâr’õn yapmaya çalõ�ítõ�ðõ daha gerçekçidir. Ancak 
bu çalõ�ímanõn genelinde görülece�ði üzere bizim Bâkõllânî’ye yöneltti�ðimiz tenkitleri, onun 
konuyu ispattan öte kendi gibi dü�íünenleri iknaya yönelik izahlarõ çerçevesinde de�ðerlen-
dirmek mümkündür. Onun bu tür delillerini, ba�íka yerlerde daha güçlü ikna yöntemleriyle 
ele aldõ�ðõ hususlarõ peki�ítirmek amacõyla ve ikincil delil olarak dile getirdi�ði �íeklinde kabul 
etmek de mümkündür. Fakat sonuçta, Bâkõllânî’nin yaptõ�ðõ istidlâllerin genellikle ikna edici 
olmadõ�ðõnõ ve uygun bulmadõ�ðõmõz tarzda gelmi�í oldu�ðunu da söylemek durumundayõz. 

Bâkõllânî’nin ifade etti�ði görü�íe göre, hulûl bir yere temas ve oraya yapõ�íma demek-
tir, bir �íeye yakõn olma, onunla birle�íme gibi hususlar cisimlere ait niteliklerdendir, Allah-
'õn kelimesi cisim olmadõ�ðõna göre O’nun kelâmõnõn herhangi bir mekanla birle�ímesi, ora-
ya hulûlü caiz olamaz. Allah’õn kelâmõ cisim, cevher, araz de�ðildir, böyle olursa be�íer 
kelâmõ cinsinden olur. Allah ise mahlûkun kelâmõ ile konu�ímaktan münezzehtir.45 Bunun 
gerekçelerinden biri olarak önceki ba�ílõklarda ele alõnmaya çalõ�íõlan kõraat-makrû’, tilâvet-
metlüv, kitab-mektûb, hõfz-mahfûz arasõndaki farklõlõktan dolayõ kadîm kelâmõn sese, oku-
yu�ía, yazõya, ezber mahalline hulûlünden söz edilemeyece�ði ileri sürülmü�ítür.46  

44 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 24-25. 
45 Bâkõllânî, Temhîdü’l-evâil ve telhîsu’d-delâil (thk., Imâdüddîn Ahmed Haydar), Müessesetü’l-kütübi’s-sekâfiyye, 

Beyrut, 1987, s. 112; a.mlf., el-�ñnsâf, s. 27, 111. 
46 Bâkõllânî, el-�ñnsâf, s. 110-112. 
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Bâkõllânî’ye göre “Dü�íman taraflarõna yapõlan seferde Kur’ân’õn götürülmemesi, zira 
Kur’ân’õn ellerine geçme endi�íesinin bulundu�ðunu bildiren hadîs, 47 kadîm kelâmõn mekana 
hulûlünü ya da kadîm kelâmõn mümkün olmadõ�ðõnõ, sadece okunan ve yazõlan Kur’ân’õn 
var oldu�ðunu de�ðil, bizzat Mushaf’õ kastetmektedir. Nitekim devamõnda “dü�ímanõn eline 
geçer endi�íesinden” söz edilmesi ile yazõlan Mushaf’õn dü�íman eline geçmemesi kastedil-
mektedir. Mushaf’a Kur’ân denmesi orada Kur’ân’õn yazõlõ olmasõndan dolayõdõr. Nitekim 
Hz. Peygamber Amr b. Hazm’a gönderdi�ði mektupta “Kur’ân’a ancak temiz olanõn el sürebile-
ce�ðini”48 buyurmu�í, bununla Mushaf’õ kastetmi�ítir. Çünkü kadîm kelâma delâlet eden 
�íeyler Mushaf’tadõr, oraya temiz olmayanlarõn elleriyle dokunmasõnõn caiz olmamasõ da 
bundandõr.49 Kadîm kelâmõn Mushaf’a hulûl etmesi mümkün görülmezken temiz (abdestli) 
olmayanlarõn dokunmamasõ ve Mushaf’a saygõ duyulmasõ ba�ðlamõnda Bâkõllânî �íöyle de-
mektedir: Bir yer ve mekana saygõ duyulmasõ kadîm kelâmõn oraya hulûlü anlamõna gel-
mez. Nitekim mescitlere cünüplükten temizlenmeden girmenin haramlõ�ðõ da böyledir. 
Hatta de�ði�íik pislik ve atõklarõ mescitlere girdirmedi�ðimiz gibi tükürük ve sümük gibi necis 
olmayan ama tiksinti uyandõran �íeylerden de temiz tutmanõn mantõ�ðõ budur. Bu bir saygõ 
ve tazim gere�ðidir. Kabe’ye de Allah hulûl etmedi�ði halde saygõ ve tazim gere�ði olarak 
orada temiz olarak bulunmak ve tavaf etmek de saygõ gere�ðidir.50  

Bâkõllânî, Allah’õn, kelâmõnõ a�ðaçta ve ba�íka cisimlerde yarattõ�ðõnõ söyleyen 
Mu'tezile’nin bir yönden, “kelimetullah Allah tarafõndan yaratõlmõ�í ve yaratõlmõ�í bir cisme 
hulûl etmi�ítir” diyen Hõristiyanlara tâbi oldu�ðunu söylemektedir.51  

Ancak Kâdî Abdülcebbâr, kelâmõn bir mahalde bulunmakla birlikte oraya hulûl et-
medi�ðini söylemektedir. O, öncelikle Kur’ân’õn Allah tarafõndan levh-i mahfuzda var edil-
di�ðini söylemekte52 ve mütekellimin, kelâmõ fiil eden, var kõlan, varlõk alanõna çõkaran ol-
du�ðunu belirtmektedir, buna kar�íõn zâtõn hâl ya da sõfatõ olmasõnõ kabul etmedi�ði gibi 
kelâmõn mütekellime tamamen ya da bir kõsmõna hulûl etmesini de kabul etmemektedir.53  

Kâdî Abdülcebbâr’a göre Allah, kelâmõnõ kendi dõ�íõnda cisimlerde fiil eder, nitekim 
di�ðer fiillerini kendi dõ�íõnda var kõlmaktadõr, bunlar için Allah'õn bir kõsmõdõr denilemeyece�ði 
gibi fiil etti�ði kelâmõ için de aynõ �íey söylenemez.54 Allah'õn kelâmõ, cisim de�ðildir. Ona 
göre kelâmõn bir mahalle hulûl etmemesi ile, kelâmõn bir cisimde yaratõlmõ�í olmasõ ayrõ 
�íeylerdir, cisimde var kõlõnmasõ o cisme hulûl etmesini gerektirmemektedir. Kâdî 
Abdülcebbâr bu çerçevede kelâmõn cisim olmadõ�ðõnõ söylerken arka plânda kelâm-õ nefsîyi 
devre dõ�íõ bõrakmanõn ince hesabõnõ yapmõ�ítõr. Zira ona göre cevherler birbirinin mislidir-
ler, sesten ibaret kelâmõn idrak edili�íi cisimlerden farklõdõr, cisimler ve cevherlerin bekâsõ 
mümkün iken kelâmõn bekâsõ yoktur, kelâm, cisim ve cevher de�ðildir, onlar her zaman 
idrak edilebilirlerken kelâm sadece belli bir vakitte var olmaktadõr, hudûsuyla birlikte 
kulaklara intikali de söz konusu de�ðildir. Anla�íõlan o ki e�ðer kelâm, sürekli idraki mümkün 

47 Müslim, �ñmâra, 93.  
48 Dârimî, Sünen, c. II, s. 214, Talâk, Hadis no: 2266; Mâlik, Muvatta’, en-Nidâ li’s-salât, hadis no: 469.  
49 Bâkõllânî, el-�ñnsâf, s. 78, 137. 
50 Bâkõllânî, el-�ñnsâf, s. 141. 
51 Bâkõllânî, et-Temhîd, s. 287. 
52 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 201. 
53 Kâdî Abdülcebbâr, �ìerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 536. 
54 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 130. 
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kabul edilse, nefiste kâim bir mana olaca�ðõ tezine destek verilmi�í olacaktõr, bunun farkõn-
da olan Kâdî Abdülcebbâr bu kapõyõ kapatmak ve hiç açmamak niyetindedir.55  

Kâdî Abdülcebbâr Allah'õn, kelâmõnõ var kõldõ�ðõ mahallin tafsilatõnõn akõlla bilineme-
yece�ðini, hangi mahal olursa olsun kelâmõn o mahalde bulunmasõnõn yeterli oldu�ðunu, 
hatta az önce Bâkõllânî’nin de Mu'tezile adõna iddia etti�ði �íeyi bir bakõma do�ðrulayarak, 
kelâmõnõn a�ðaç ya da ta�íta olmasõnõn da caiz oldu�ðunu söylemektedir. Dolayõsõyla Allah'õn 
Kur’ân’õ ne zaman var etti�ðini akõlla bilmenin imkânõ yoktur, bu hususta bilginin kayna�ðõ 
sadece nasstõr. Hz. Peygamber’e indirmeden önce yaratmõ�í olabilir ya da inzâl anõnda 
yaratmõ�í olabilir. Fakat ona göre Kur'ân, sonuçta, ayetlerin de delâletiyle inzâlinden önce 
yaratõlmõ�ítõr.56 Allah Teâlâ, bilinmeyen bir yerde Kur’ân’õ yarattõktan sonra dünya semasõ-
na bir defada indirmi�í, sonra da meleklere, ihtiyaçlarõ ve maslahatlarõ gerektikçe insanlara 
indirmelerini emretmi�ítir. Fiil edilen kelâm anlayõ�íõna uygun olarak bir mahallin bulunma-
sõyla birlikte i�íitmek suretiyle kelâmullahtan faydalanacaklarõn bulunmasõ da gerekmekte-
dir.57  

Kur'ân’õn bize kadar geli�í sürecini ve bulundu�ðu mahalleri anlatõrken Kâdî 
Abdülcebbâr’õn, Kur'ân’õn bir defada (cümleten) dünya semâsõna indirildi�ðini söylemesine 
baktõ�ðõmõzda, bu görü�íün, Ehl-i Sünnet’in kabul etti�ði kelâm-õ kadîm tezinin önemli bir 
deste�ði oldu�ðunu ileri süren iddianõn58 tutarsõz oldu�ðunu rahatlõkla söyleyebiliriz. Demek 
ki, Kur'ân’õn dünya semâsõna bir defada inmi�í oldu�ðu görü�íü, sadece kelâmõn kadîm oldu-
�ðunu söyleyenlerin de�ðil, mahlûk oldu�ðunu söyleyenlerin de kabul etti�ði bir görü�ítür. 
Esasen burada açõklamaya çalõ�ítõ�ðõmõz husus, Kur'ân’õn dünya semâsõna bir defada inmi�í 
olup-olmadõ�ðõnõn do�ðru ya da yanlõ�ílõ�ðõ de�ðildir; söylemek istedi�ðimiz bu görü�íün sadece 
Kur'ân’õn kadîm oldu�ðunu söyleyen Ehl-i Sünnet tarafõndan de�ðil, Kâdî Abdülcebbâr tara-
fõndan da benimsendi�ðinin bilinmesidir. Dolayõsõyla bu görü�íün, Ehl-i Sünnet’in kadîm 
kelâm anlayõ�íõnõn önemli bir parçasõ oldu�ðu ve sadece onlarõ ilgilendirdi�ði iddiasõ yanlõ�ítõr. 
Kâdî Abdülcebbâr, burada kelâmõn bir mahalde olmasõnõ önemsemektedir. Zira o, bura-
dan hareketle Kur'ân’õn mahlûk oldu�ðu çõkarõmõnõ yapmaktadõr. Onun bu zihinsel sürecin-
de Kur'ân’õn nerede yaratõldõ�ðõ sisteminin bütünlü�ðü açõsõndan önemlidir. Bundan dolayõ 
Kur'ân’õn bize kadar geli�íi sürecinin bir a�íamasõnda dünya semâsõna bir defada indirildi�ði-
ni kabul etmi�ítir. 

Bâkõllânî, kadîm olanõn bir mahalle hulûl edemeyece�ðinden hareketle kelâmõn hu-
lûlünü kabul etmezken; Kâdî Abdülcebbâr, fiil edilmi�í kelâmõn mütekellime hulûl etmedi-
�ðini söylemektedir. Zira ona göre, bu takdirde mütekellimin, kelâmõn mahalli olan lisan 
(dil) olmasõ gerekecektir, halbuki mütekellim, kelâm fiilini i�íleyendir.59 Aynõ cümlenin 
oturdu�ðu ba�ðlamlar farklõ oldu�ðundan bir taraf kelâmõn kadîm olu�íunu, di�ðeri kelâmõn fiil 
olu�íunu anlamakta ve çõkarsamaktadõr.  

Burada, Kâdî Abdülcebbâr’õn, kadîm kelâmõn mahlûka hulûl etti�ði gibi bir dü�íün-
cede olmadõ�ðõnõ belirtmekte yarar vardõr. Zira o, kadîm kelâmõ kabul etmemektedir ki, 
kadîm olanõn mahlûka hulûl etti�ðini söylemi�í olsun! Ayrõca kelâmõn hulûl edece�ði dü�íün-

55 Konunun anafikri için bk. Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 24-25. 
56 Bk. Duhân 44/3; Kadir 97/1. 
57 Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhît, s. 315, 323-324; a. mlf., Tenzîhü’l-Kur’ân, s. 377; a. mlf., el-Mu�ðnî, VII, s. 130, 180-

181; a. mlf., �ìerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 613. 
58 Bu iddia için bk. Cündio�ðlu, Dücane, Sözün Özü -Kelâm-õ �ñlâhî’nin Tabiatõna Dair-, Tibyan Yay., �ñst., 1996, s. 99. 
59 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 51. 
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cesinde de de�ðildir. Dolayõsõyla Kâdî Abdülcebbâr’õn, Bâkõllânî tarafõndan ‘kelâmõn bir 
cisme hulûl etti�ði’ �íeklindeki görü�íleri nedeniyle ele�ítirilen Mu'tezile gurubuna girmedi�ði 
anla�íõlmaktadõr. 

Kâdî Abdülcebbâr’a göre Allah Teâlâ kelâmõ var ederken herhangi bir sebep ve ale-
te ihtiyaç duymaz, O’nun cihetinden kelâm hareket olmadan var olmaktadõr. Kelâmõn 
varlõ�ðõ için gerekli dayana�ðõn (i’timâd) varlõ�ðõ için alete gerek yoktur. Kelâmõn varlõ�ðõnda 
hareket de vardõr, ancak her hareket kelâm de�ðildir, be�íerî platformda gerçekle�íen kelâm 
ancak bir hareketin varlõ�ðõyla mevcuttur, hareket kelâmõn sebebi konumundadõr. Hareket, 
kelâmõn ortaya çõkõ�íõnda bizzât de�ðil, kelâmõ do�ðurucu(tevlîd), ortaya çõkarõcõ ‘dayanak’ ve 
‘i’timâd’ olu�íundan dolayõ bir sebeptir. Ancak kelâm ile hareket aynõ �íeyler de�ðildirler. 
Allah Teâlâ ise kelâmõ var etmesinde herhangi bir sebebe ihtiyaç duymaz, O’nun cihetin-
den kelâm, hareket olmadan var olmaktadõr.60  

Kâdî Abdülcebbâr’õn bu görü�íleri de fiil kabul edilen kelâmõn nasõl bir fiil olaca�ðõnõn 
zihnî bütünlü�ðünü sa�ðlamaya yöneliktir. Yine bu çerçevenin içinde kelâm, harflerin özel 
çõkõ�í yerleri ve kesik kesik harflerden olu�ían bir bünye mevcut olmalõ ki kelâm var olabilsin. 
Belli bir bünyeye ihtiyaç duymasaydõ aynõ tarz üzere her yerde bulunuyor olacaktõ. Harfler 
ayrõ ayrõ, kesik kesik olmalõ ki uzâtõlõp durulan sesten ayrõ dizili-düzenli bir kelâm olabil-
sin!61 Sesin durumu çõktõ�ðõ mahalle göre de�ði�íir, ta�í sesi ile tas sesi de�ði�íir, gereksinim 
duyulan yapõ ve mahreçler farklõlõk arz eder, harfler havada veya ba�íka bir mekanda bu-
lunmaktadõr. Bundan dolayõ ki�íi kendini tamamen tuttu�ðunda söz söylemek imkânsõzla�íõr, 
çünkü kelâm için mekan olu�ímamõ�ítõr.62 Böylece Kâdî Abdülcebbâr, kelâm-õ nefsîyi ta-
mamen dõ�íarõda bõrakarak sesle ve belirli/özel mahalde gerçekle�íen lafzî kelâmõn, kelâm-
dan anla�íõlan yegane anlam oldu�ðunu ve sonuçta bunun mef’ûl bir kelâm olarak 
kelâmullaha da �íamil olup onun da be�íerî kelâmda oldu�ðu gibi mahlûk oldu�ðunu ispat 
etmek amacõnõ ta�íõmaktadõr. 

Kelâmõn mahiyeti ile ilgili anlatõlan hususlar, Kur’ân’õn mahlûk olup olmadõ�ðõ tartõ�íma-
larõ ile do�ðrudan ilgilidir ve halku'l-Kur’ân konusunun fikrî alt yapõsõnõ olu�íturmaktadõr. 
Burada, hem Kur'ân’õn muhdes olu�íuyla ilgili gerekçelerini anlatmaya çalõ�íõrken 
Mu'tezile’nin, hem de kendi görü�íleri çerçevesinde Ehl-i Sünnet’in durumlarõnõ �íu �íekilde 
de�ðerlendirebiliriz: Onlar, önce dü�íünsel ilkeleri benimsemi�íler, sonra bunu halku'l-Kur’ân 
konusu üzerinde uygulamõ�ílardõr, demek mümkün oldu�ðu gibi, önce halku'l-Kur’ân’õn 
kabul ya da reddini benimsediklerini, sonra teorik alt yapõyõ olu�íturduklarõnõ söylemek de 
mümkündür. Zira onlar -bu ikinci ihtimali destekleyecek tarzda- halku'l-Kur’ân konusunda 
vardõklarõ neticeleri desteklemek ve fikrî altyapõsõnõ kurmak üzere kelâmõn mahiyetiyle ilgili 
konularõ geli�ítirmi�ílerdir. Çünkü taraflar, gerçekten bu ilkeleri önceden tartõ�ímõ�ílar, kabul 
etmi�íler, dü�íünce ilkelerini ve teorilerini kurmu�ílar da sonra halku'l-Kur’ân konusu önleri-
ne gelince herkes kendi ilkesini uygulayarak yaratõldõ�ðõ veya yaratõlmadõ�ðõ görü�íüne varmõ�í 
de�ðildir. Tam aksine, dâhilî ve hâricî de�ði�íik etkenlerle ortaya çõkmõ�í kelâm anlayõ�íõnõ ve 
Kur’ân’õn yaratõlmõ�í oldu�ðu görü�íünü desteklemek Mu'tezile’nin ve buna cevap vermek 
üzere Ehl-i Sünnet’in geli�ítirdi�ði teori ve ilkelerden söz etmek belki daha do�ðru olacaktõr. 
Ancak bu cümleden, taraflarõn kullandõ�ðõ ilkelerin fikrî güçten yoksun olduklarõnõ ve �íimdi-

60 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 34-36. 
61 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 32. 
62 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 26. 
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ye kadar anlatmaya çalõ�ítõ�ðõmõz ana dü�íünceyi besleyen yan konu niteli�ðindeki meselele-
rin tamamen gerçek dõ�íõ, ilmî olmayan, dayanaksõz �íeyler oldu�ðu da çõkarõlmamalõdõr, ya 
da görü�ílerinin felsefî arka plânõnõ olu�íturan teorik çerçeveden tamamen yoksun olduklarõ 
dü�íünülmemelidir. Gerçekte adõ geçen konular, taraflarõn kendi sistemleri içinde ele alõ�í-
larõ bakõmõndan fikrî ve ilmî bütünlük arz etmektedir ve bilgiler gayet güçlü bir �íekilde 
örülmü�ílerdir. Taraflarõn birbirlerini ele�ítirisi genellikle kendi sistemleri zaviyesinden bakõ-
larak yapõlmõ�ítõr, bir bakõma kapalõ do�ðrulama sistemi diyebilece�ðimiz bir yolla olmu�ítur. 
Kendini kar�íõ tarafõn yerine koyarak, ya da muhalifin dedi�ðinin kendi sistemi içinde tutarlõ 
olup olmadõ�ðõnõn tartõ�ímasõ pek yapõlmamõ�ítõr. Bizim yapmaya çalõ�ítõ�ðõmõz �íey esasen 
budur, taraflarõn dü�íünce sistemlerinin kar�íõ tarafõn ele�ítirilerini göz önüne alarak ne 
kadar tutarlõ ve güçlü oldu�ðunu ortaya koymaya çalõ�ímaktadõr. Çünkü iki taraf arasõndaki 
temel çatõ�íma, adõ geçen konularda matematiksel bilgiye sahip olup-olmama bakõmõndan 
de�ðil, mevcut bilgiye ve fenomenlere bakõ�ílarõndaki farklõlõkta yatmaktadõr. Dolayõsõyla 
eldeki mevcut bir fenomen (kelâm gibi) ya da meselâ nass de�ðerlendirilirken bu bakõ�í açõsõ 
kendini hep hissettirmektedir. �ìimdiye kadar anlatmaya çalõ�ítõ�ðõmõz konular ise halku'l-
Kur’ân konusunda varõlan ve yakla�íõk tüm kelâm konularõnda kendini hissettiren bu bakõ�í 
açõsõnõ desteklemeye yönelik çabalardõr. Belki de �íunu söylemek daha do�ðrudur: Taraflar, 
önceden sahip olduklarõ bakõ�í açõlarõnõ halku'l-Kur’ân meselesine uygulamõ�ílar, bir taraf 
yaratõlmõ�í, di�ðer taraf ise yaratõlmamõ�í Kur’ân görü�íüne otomatik olarak varmõ�ítõr. Yani 
halku'l-Kur’ân konusu ile ilgili geli�ítirilen ve geneli kelâmõn mahiyetiyle ilgili ilkelerin varlõ-
�ðõ, bu konu gündeme gelmeden de bir �íekilde onlarõn bakõ�í açõlarõnda zõmnen zaten mev-
cuttu. Konu gündeme geldi�ðinde ise hazõr bakõ�í açõsõna göre bilgiyi �íekillendirmek onlar 
için zor olmamõ�ítõr. Dolayõsõyla felsefî olarak tartõ�íõlan bu ilkelere önceleri sahip de�ðilken, 
sonradan sistemli bir �íekilde sahip olundu�ðu anla�íõlmaktadõr. 

4. KELÂMIN F�ñ�ñL OLU�ìU 

Daha önce de belirtti�ðimiz gibi Bâkõllânî için kelâm-õ nefsînin is-
patõ ne kadar önemli ise Kâdî Abdülcebbâr için kelâmõn ses ve harften 
müte�íekkil ve fiil oldu�ðunu ispat da o kadar önemlidir. Zira bu iki ayrõ 
benimseyi�í, bir tarafõn Kur’ân’õn yaratõlmamõ�ílõ�ðõ görü�íünün can dama-
rõnõ olu�ítururken, di�ðer tarafõn yaratõlmõ�ílõ�ðõ görü�íünün esas hareket 
noktasõnõ te�íkil etmektedir. 

Kâdî Abdülcebbâr’a göre fiil edilmi�í kelâm, kaçõnõlmaz olarak yaratõlmõ�í Kur’ân an-
lamõna gelmektedir. Bir fiilin muhdes olu�íunu gerektiren özellikler ne ise kelâmõn da 
muhdes oldu�ðunu gösteren özellikler odur.63 O, hareketin faile ait olmaktan öte bir anlam 
ta�íõmadõ�ðõ ve o ki�íinin kâdir olu�íuna delâlet etti�ði gibi kelâmõn da o ki�íinin fail ve kâdir 
olu�íuna delâlet etti�ðini söylemektedir.64  

Bilinen ve görünenlerden hareket edildi�ðinde (kõyâsü’l-gâib ale’�í-�íâhid) Allah'õn mü-
tekellim olu�íunun bilini�íi ancak kelâmõnõ ihdas etmi�í olmasõyla mümkündür.65 Kâdî 
Abdülcebbâr’õn tecrübî bilgiden hareket ederek elde etti�ði yargõyõ aynõyla Allah hakkõnda 

63 Kâdî Abdülcebbâr, �ìerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 539-540; a. mlf., el-Mu�ðnî, VII, 26. 
64 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 15. 
65 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 53, 76-77. 
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da uyguladõ�ðõ açõkça görülmektedir. Durum bir yönüyle gâibin �íâhide kõyasõ olarak göze 
çarparken di�ðer yönüyle Allah'õn yaratõklara benzememesi kuralõ mutlak anlamõyla i�íletil-
mi�ítir.66

Kelâmõn fiil edilmi�í �íey oldu�ðunu kabul ettikten sonra onun yaratõlmõ�í olmadõ�ðõnõ 
söyleme imkânõ yoktur. Ehl-i Sünnet’in de buna itirazõ olamaz. Ancak ihtilâfõn özü burada 
de�ðil, kelâmõn gerçekten fiil edilen bir �íey olup olmadõ�ðõ hususundadõr.  

Kelâm, söz söyleme anlamõna mõdõr yoksa söylenen söz anlamõna mõdõr? hususu 
da bizce önem arz etmektedir. Zira kelâm, söz söyleme anlamõna gelecek olursa bunun 
nefiste kâim bir mana oldu�ðunu söyleme imkânõ vardõr. Ama söylenen söz anlamõna kul-
lanõlõrsa bunun Kâdî Abdülcebbâr’õn dedi�ði gibi ses ve harflerden ibaret oldu�ðu ve fiil 
edilmi�í oldu�ðu açõktõr. Sanki Bâkõllânî de Allah'õn, zâtõnõn aynõ da gayri da olmayan sõfatlarla 
Allah'õn kendini isimlendirmesi ve vasfetmesi O’nun kavli ve kelâmõdõr, kelâmõ ise zât sõfatlarõndan olup 
ezelidir.67 �ñnsanõn ise tüm sõfatlarõ muhdes oldu�ðu gibi kendi zâtõnõ vasfetti�ði kelâmõ da muhdesti” 68 
derken söylenen �íeyin kadîm olmadõ�ðõnõ hissettirmekle birlikte ihtilâfõn hakikatinin, kelâ-
mõn, zâtõn fiili mi yoksa sõfatõ mõ oldu�ðu hususunu vurgulamõ�í olmaktadõr. Kendi tercihi 
sõfat oldu�ðu yönündedir. Aynõ sõfat be�íerde mahlûk olurken Allah'ta kadîm olmaktadõr. 
Onun bilgi sisteminde kelâm be�íer için sõfat olunca Allah için de sõfattõr. Bâkõllânî’nin, 
Allah'õn kelâmõnõn kadîm olu�íunu kabul ettikten sonra bunun kadîm olabilmesi için sõfat 
olmasõ gerekti�ðini kabulden hareketle mi be�íer için de kelâmõn kelâm-õ nefsî ve sõfat oldu-
�ðunu kabul etmi�ítir? Yoksa be�íer için kelâmõn kelâm-õ nefsî ve sõfat oldu�ðunu ispat ettik-
ten sonra mõ Allah için de aynõ yargõya varmõ�ítõr sorusunun cevabõnõ vermek zordur. Kelâ-
mõn do�ðu�í ve farklõla�íma sebepleri göz önüne alõndõ�ðõnda bize öyle geliyor ki, önce parça 
parça ilkelerin ve usûlün olu�íup da sonra bu ilkelere kelâmullah meselesinin uygulanmõ�í 
oldu�ðunu ve neticede Sünnîlerin Kur’ân’õn mahlûk olmadõ�ðõ dü�íüncesine varmõ�í oldukla-
rõnõ kabul etmek zor gelmektedir. Önce Kur’ân’õn mahlûk olamayaca�ðõ kabul edilmi�í, son-
ra da gerekli ilke ve asõllarla temellendirilmesi sa�ðlanmõ�ítõr. Ancak bu söz de bir dereceye 
kadardõr, mutlak de�ðildir, zira ibtidaen Kur’ân’õn mahlûk olmadõ�ðõnõ söylemeleri de salt 
dogma ürünü olmayõp elbette belirli naklî ve aklî ilke ve asõllar do�ðrultusunda olmu�ítur. 
Bizim söylemeye çalõ�ítõ�ðõmõz Ehl-i Sünnet’in, ana ilkelerden hareketle kelâmõn sõfat oldu-
�ðuna varmõ�í olmalarõ, detaylarõ da geli�ítirdikleri di�ðer ilke ve kaidelerle belirleyerek sonra-
dan sistemle�ítirmeye gittikleridir. Öyleyse parça parça ilkelerin sistem bütünlü�ðüne dahil 
olmalarõ sonradandõr, ancak Kur’ân’õn mahlûk olmadõ�ðõna ili�íkin belirli ana ilkelerin varlõ�ðõ 
ba�ítan beri vardõr. Zira kelâmõn muhdes yönleri bilinip durmaktadõr. Esasen, hem ilkeler-
den hareketle Kur’ân’õn yaratõlmõ�ílõ�ðõnõ kabul etmedikleri hem de yaratõlmamõ�ílõ�ðõ bir �íe-
kilde kabul etmedikten sonra gerekli ilkelerin i�íletildi�ði-uyduruldu�ðu de�ðil- tarzõnda kar�íõ-
lõklõ bir ili�íkiden söz etmek daha do�ðru görünmektedir. Kar�íõlõklõ bir ili�íki tarzõndan söz 
etmek, hangisinin önceli�ðinin oldu�ðu zorlu�ðunu bertaraf etmi�í olmaktadõr. 

Kâdî Abdülcebbâr ve Mu'tezile için de aynõ �íeyleri söylemek mümkündür. O, kelâm 
ile zât arasõndaki ili�íkiyi sadece fiil düzeyinde görmekle esasen epistemolojik yöntem 
farklõlõ�ðõnõn köklü oldu�ðu i�íaretini vermektedir. Kur’ân’õ, ba�íkalarõna bildirsin ve peygam-
berli�ðine delâlet etsin diye Hz. Peygamber’e indirilmi�í ve beyan edilmi�í Allah’õn fiili olarak 

66 Kâdî Abdülcebbâr, �ìerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 196. 
67 Bâkõllânî, et-Temhîd, s. 246, 262. 
68 Bâkõllânî, et-Temhîd, s. 247. 
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gören Kâdî Abdülcebbâr69 mütekellimin sadece, kendisinden kelâm fiili sudur eden, kelâm 
fiilini i�íleyen ki�íi oldu�ðunu, her hangi bir fiili i�íleyen di�ðer faillerin bilini�í yolu ile Allah’õn 
fiillerinin bilini�í yolunun da aynõ oldu�ðunu vurgulamakla bunu göstermi�í olmaktadõr. Ona 
göre kelâm fiili i�ílenmeden bir konu�íanõn varlõ�ðõndan söz etme imkânõ yoktur. Esasen onun, 
Allah Teâlâ’nõn mütekellim oldu�ðunu bilmenin sadece fiil olarak kelâmõnõn var edilmesiyle 
mümkün oldu�ðunu söylemesi ve kelâm ile mütekellim arasõndaki ili�íkiyi sõfat-mevsuf de�ðil 
fiil-fail ili�íkisi olarak de�ðerlendirmesi, 70 basit bir gözlemle bilginin kayna�ðõ olarak �íâhidi 
seçti�ðini göstermekle birlikte, kelâm-zât ili�íkisinde sadece yaratõlmõ�ílõk sonucuna götür-
meye uygun delil pe�íinde oldu�ðunu da göstermektedir. Onun zât-kelâm arasõndaki alâka-
nõn fiil etme oldu�ðunu öngörmesi ihtilâfõn kayna�ðõdõr. Kâdî Abdülcebbâr’õn, epistemoloji-
sini in�ía ederken, önerme ve sonuçlarõ sunarken onlarõ ancak mahlûk olana i�íaret edecek 
tarzda ele alõ�íõ Bâkõllânî/Ehl-i Sünnet ile aralarõndaki derin bilgi felsefesi farklõlõ�ðõnõn da bir 
i�íaretidir. Yukarõdaki sorunun benzerini getirecek olursak tek tek muhdes olu�íu gösteren konu-
lar mõ onu Kur’ân’õn yaratõlmõ�ílõ�ðõna götürmü�í ve bilgi felsefesinin bu �íekilde olu�ímasõnõ sa�ðlamõ�ítõr 
(tümevarõm), yoksa bir �íekilde in�ía etti�ði epistemolojisini bu tür konulara uyguladõ�ðõ için mi (tümden-
gelim) Kur’ân’õn yaratõlmõ�ílõ�ðõna varmõ�ítõr? Kâdî Abdülcebbâr için de kesin bir cevap ileri 
sürmek yine zor olmakla birlikte bunlarõn birbirini kar�íõlõklõ etkiledi�ði ve kar�íõlõklõ ili�íkinin 
bu tür sonuçlara; lokal sonuçlardan da genel bilgi felsefesine varõldõ�ðõ de�ðerlendirmesini 
yapmak �íimdilik en uygun olanõdõr. 

5. KELÂMDA BELL�ñ B�ñR TERT�ñB�ñN OLMASI 

Kâdî Abdülcebbâr, Kur’ân’õn kelâmullah olarak kadîm olmasõnõn önünde daha ba�í-
ka engellerin oldu�ðunu da belirtmektedir. Onun dile getirdi�ði hudûs özellikleri, insanlarõn 
okuyageldi�ði Kur’ân’da mevcuttur ve bu özellikleri kõdemle nitelemenin imkânõ yoktur. 
Esasen zikredilen hudûs özelliklerine Bâkõllânî’nin de asla kadîm demek gibi bir iddiasõ 
olmamõ�ítõr. Genel bir ifade kullanacak olursak Kâdî Abdülcebbâr’õn hudûs özelli�ði olarak 
dile getirdi�ði hususlarõn hiçbiri ile Ehl-i Sünnet’in herhangi bir problemi yoktur. Ama Ehl-i 
Sünnet’in kabul etti�ði kelâm-õ nefsî ve kadîm kelâmõn varlõ�ðõ konularõnda Mu'tezile’nin 
problemi vardõr. Mu'tezile’nin hudûs alâmeti ta�íõdõ�ðõnõ söyledi�ði be�íerî niteliklere sahip 
kelâmõn Allah için de tek ve biricik kelâm oldu�ðu kabul edilecek olursa elbette bu kelâmõn, 
Allah'õn fiili olarak muhdes ve mahlûk olmasõ gerekecektir. Ama insanlarõn ellerindeki 
mevcut kelâmõn ötesinde Allah'õn zâtõ ile kâim kelâmõnõn varlõ�ðõ kabul edildi�ðinde zaten bu 
kelâmõn hudûs özellikleri ta�íõdõ�ðõnõ söyleme imkânõ yoktur. Bâkõllânî’nin duru�íu kadîm 
kelâmõn hudûs özelliklerini ta�íõmadõ�ðõnõ yönündedir. Ne var ki Kâdî Abdülcebbâr böyle bir 
kelâmõn varlõ�ðõnõ kabul etmemektedir. Öyleyse sorunun temelinde, kelâmõn ne oldu�ðu 
(mahiyeti/ontolojisi)na ili�íkin taraflarõn geli�ítirdikleri asõllar bulunmaktadõr. Kâdî 
Abdülcebbâr, Allah hakkõnda konu�íurken bir taraftan, tümdengelim anlayõ�íõyla, O’nun 
asla tevhidi bozacak niteliklere sahip olamayaca�ðõnõ söylerken bir taraftan da, tümevarõm 
anlayõ�íõyla, �íâhidde gördü�ðü, tecrübe etti�ði �íeylerle Allah hakkõnda konu�ímanõn sõnõrlarõnõ 
bu dünyaya indirgemi�í olmaktadõr. Onun bu yakla�íõmõnõ çeli�íki olarak görmek mümkün-
dür. Bâkõllânî ise Kâdî Abdülcebbâr’da oldu�ðu gibi bir Müslüman olarak tevhidi bozacak 

69 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 91. 
70 Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhît, s. 309-311; a. mlf., el-Mu�ðnî, VII, 181. 
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her türlü nitelikten Allah'õ tenzih etmekle birlikte meselâ sõfatlarõn varlõ�ðõ ve anla�íõlmasõ 
konularõnda Mu'tezile’nin ta�íõdõ�ðõ endi�íeyi gereksiz görmekte, hatta bunun ötesinde sõfat-
larõn kabul edilmemesi ya da zâtla birle�ítirilmesi durumunda Allah hakkõnda konu�íurken 
ve O’na inanõrken noksanlõk isnat edilmi�í olaca�ðõnõ söylemektedir. Bâkõllânî de �íâhidden 
hareket etmeyi zorunlu görmektedir ve bunu sõk sõk kullanmaktadõr, zaten Tanrõ hakkõnda 
konu�ímanõn ba�íka yolu da yoktur. Ancak Tanrõ’nõn sõfatlarõnõ fiziksel dünyanõn verileriyle 
sõnõrlandõrmak, Kur’ân nassõnda geçen ibareleri anlarken onlarõ indirgemeci ve totaliter 
anlayõ�íla anlama dar sõnõrõnõ da beraberinde getirmektedir. Bâkõllânî’nin, nasslarõn zahiri-
nin verdi�ði anlamõ dõ�ílamadan sõfatlarõn Allah’la birlikte kâim oldu�ðu anlayõ�íõnõn temelinde 
Tanrõ’nõn bu tür sõnõrlamalardan tenzih amacõnõn oldu�ðunu söylemek mümkündür. 

Kâdî Abdülcebbâr, Kur’ân’õn kadîm olamayaca�ðõna delil getirirken di�ðer hudûs 
özelliklerini sõralamakta meselâ bir kõsmõ di�ðer kõsmõn önünde ya da sonrasõnda olan ve 
hudûs alâmeti ta�íõyan bir kelâmõn kadîm olamayaca�ðõnõ, dolayõsõyla Kur’ân’õn da kõdemi-
nin imkânsõz oldu�ðunu söylemektedir. Çünkü kadîm için kendinden öncelik gibi bir durum 
söz konusu olamaz. Meselâ “elhamdülillah” denildi�ðinde hemze harfi lâm harfinden, lâm 
harfi de hâ harfinden önce gelmektedir. Kadîm olan için bu tür �íeyler söylenemez. Art 
arda bölümler halinde gelen sureler, kendi ba�ílarõna müstakil ayetler, be�íte bir, altõda bir 
gibi nitelikleri olan Kur’ân’õn kadîm olmasõ imkansõzdõr.71 Kur’ân’õn parçalara ve kõsõmlara 
ayrõlabilir olmasõ, üçte biri ve dörtte biri gibi bölümlerinin olmasõ, idrak edilebilirli�ði, muh-
kem-mufassal olmasõ, emir, nehiy, va’d, vaîd, tilâveti ile kulluk, birbirinden farklõ ses ve 
�íekillerden olu�ímasõ, dizili harflerinin olmasõ, parçalara ayrõlabilir olmasõ, bir kõsmõndan 
söz edilmesi, bir mahalde bulunmasõ gibi nitelikler kelâmõn kadîm olmasõnõ ve Allah'õn 
ezelde mütekellim olmasõnõ imkânsõz kõlmaktadõr. Allah'õn kelâmõ ile �íâhiddeki kelâm birbi-
rinin misli olunca biri için geçerli hükümler di�ðeri için de geçerlidir.72

Ancak Allah'õn kelâmõnõn bizim kelâmõmõz gibi oldu�ðunun do�ðrudan delili yoktur. 
�ìâhid olunan kelâmõn tamamen muhdes özellikler ta�íõmasõ �íâhid olunmayan ba�íka bir 
kelâmõn yok olmasõnõ gerektirmemektedir. Kâdî Abdülcebbâr, Allah'õn kelâmõnõn bizim 
kelâmõmõz gibi olmasõ gerekti�ðini iddia etmekte, gözle görülüp tecrübe edilmeyen kelâmõn 
varlõ�ðõnõ kabul etmemektedir. Kâdî Abdülcebbâr’õn bilgisi dâhilinde olan kelâmõ Allah’õn 
kelâmõnõn bizzat kendisi olarak dayatmasõ, sanki bildi�ðinin bilinmesi gereken her �íey ol-
masõ gerekti�ði gibi bir neticeyi do�ðurmaktadõr. Allah hakkõnda konu�ímak bizim dünyamõz-
dan ve dü�íüncelerimizden ba�ðõmsõz de�ðildir, ama bizim dünyamõza ait �íeylerin Allah için 
de zorunlu olarak kabul edilmesi, ibtidaen bizzat ispat imkânõnõn bulunmadõ�ðõ bir konuda 
be�íerî bilginin ihata edici oldu�ðu iddiasõnõ da ta�íõmaktadõr.  

Bâkõllânî, Kâdî Abdülcebbâr’õn dile getirdi�ði Mu'tezile’ye ait Kur’ân’õn sureler, sure-
lerin ayetler, ayetlerin kelimeler, kelimelerin ses ve harflerden olu�ímasõnõn muhdes ve 
mahlûk oldu�ðunu gösterdi�ði, zira bu özelliklerin ancak muhdes olanlarda bulundu�ðu iddi-
asõnõ Kur’ân’õn aslõ ve Allah’õn sõfatõ olan kelâma de�ðil, mahlûklarõn tilâveti olan kelâma 
hamletmektedir. Buna göre hudûs alâmeti ta�íõyan bu niteliklerin hiçbirisi kadîm kelâma 
ait de�ðildir. Zira kadîm kelâm dil, dudak, bo�ðaz gibi aletlere ihtiyaç duymaz. Muhdes ke-
lâmõn sõnõrõ, evveli, sonu, belli bir sayõsõ varken Allah’õn sõfatõ olan kelâmõnõn sonu, sõnõrõ 
yoktur. Zira Allah Teâlâ �íöyle buyurmaktadõr: “De ki: Rabbimin s�öözleri için derya mürekkep olsa 

71 Kâdî Abdülcebbâr, �ìerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 531. 
72 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 84-86. 
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ve bir o kadar da ilâve getirsek dahi, Rabbimin sözleri bitmeden önce deniz tükenecektir”73; “�ìayet 
yeryüzündeki a�ðaçlar kalem, deniz de arkasõndan yedi deniz katõlarak (mürekkep olsa) yine Allah'õn 
sözleri (yazmakla) tükenmez.”74 Bâkõllânî, bu ayetlerin Allah'õn ezelî sõfatõ anlamõndaki kelâma 
i�íaret etti�ðini söylemektedir.75  

Halbuki kar�íõ iddia kelâmullâhõn sadece �íu okunan, ezberlenen, yazõlan �íey oldu�ðu-
nu, bunun ötesinde kadîm bir sõfattan söz edilemeyece�ðini söylemektedir. Bâkõllânî’nin bu 
cevabõ muhalif iddianõn tam kar�íõsõnda de�ðildir. Zira Bâkõllânî, kar�íõ tarafõn, kelâmullâhõn 
niteliklerinin sadece hudûs özellikleriyle birlikte sayõlan kelâm oldu�ðu ve kadîm sõfat diye 
ba�íka kelâmõn olmadõ�ðõ iddiasõna kar�íõlõk, burada, ispat etmedi�ði ve kendisinde zâten 
mevcut bir inançtan hareketle Allah’õn kelâmõnõn mahlûk kelâma benzemedi�ðini ve bu 
niteliklere sahip olmadõ�ðõnõ söylemektedir. Bâkõllânî’nin kadîm kelâmõn mahlûk niteliklere 
sahip olmadõ�ðõnõ söylemesi de�ðil, öncelikle kadîm kelâmõ ispat etmesi gerekmektedir. 

Nitekim Kâdî Abdülcebbâr’a göre Bâkõllânî’nin zikretti�ði bu ayetler, Allah'õn kelime-
lerinin sayõlamayaca�ðõnõ, Allah'õn sonu bulunmayan �íeylere kâdir olu�íunu ve fiil etmesine 
bir sõnõr getirilemeyece�ðini anlatmaktadõr.76 Daha önce de benzerlerine de�ðinildi�ði gibi 
Mu'tezile ile Ehl-i Sünnet arasõndaki ihtilâfõn temeli hudûs özellikleri olan kelâmõn kadîm 
olup olmamasõ de�ðil, hudûs özellikleri ta�íõmayan kadîm bir kelâmõn olup olmamasõ mese-
lesidir. Zira Bâkõllânî hudûs özellikleri ta�íõyan niteliklerin kadîm kelâm olmasõnõ zaten 
kabul etmemektedir, o, muhdes kelâmõn dõ�íõnda Allah'õn zâtõ ile kâim kadîm bir kelâmõn 
oldu�ðunu dü�íünmektedir. Kâdî Abdülcebbâr ise bunu reddetmektedir. De�ðilse hudûs 
özellikleri ta�íõyan kelâmõn mahlûk olu�íunda bir ihtilâf yoktur. Bâkõllânî’nin lehine gibi 
gözüken bir ayet, küçük bir bakõ�í açõsõyla tamamen farklõ bir mana ifade etmektedir. Bu da 
göstermektedir ki, bu tür ayetler ne Ehl-i Sünnet ne de Mu'tezile için açõk bir delil bildir-
memektedir. Her birinin kendi sistemi içinde bu tür ayetleri yorumlamasõnõ –dilin imkânla-
rõ ölçüsünde- mezhep ve dü�íünce sistemi mantõ�ðõ açõsõndan normal görmek gerekir. 

6. KELÂMIN MÜFÎD OLU�ìU  

Kâdî Abdülcebbâr’a göre kelâmõn mahlûk olu�íunu destekleyen unsurlardan biri 
olan müfid olmasõ gerekti�ðidir; zira, e�ðer bir kelâm faydalõ olacaksa bunun kadîm olmasõ 
imkânsõzdõr, ya da kadîm olanõn be�íere faydalõ olmasõ mümkün de�ðildir. 

Kelâmõn müfid olabilmesi için mahlûk olmasõ gerekti�ði üzerinde õsrarla duran Kâdî 
Abdülcebbâr’a göre, Nefiste kâim ve tek bir manadan ibaret olan Sünnî anlayõ�ítaki kelâ-
mõn müfîd olmasõ mümkün de�ðildir. Nefiste tek bir mana olarak bulunan kelâm emir, 
nehiy, haber ve di�ðer kõsõmlarõ içeremez ve böyle bir kelâm fayda verme durumunda de-
�ðildir. Zâten �íâhidde bu mümkün de�ðildir. Allah’õn kelâmõ olan Kur’ân’da emir, nehiy ve 
haber sõygalarõ varken onu tek bir mana olarak nitelemek bilinen ve görünen (�íâhid)e 
terstir, hem tek bir mana olan kelâm emir, nehiy ve habere de delâlet edecek olursa bu 
onun cinsinin de�ði�íti�ði anlamõna de gelir ki, bu cihetle de yanlõ�ítõr. Tek bir kelâmõn bu 
sayõlan sõygalara delâlet etmesi mümkün de�ðildir. Zira kelâmõn düzenli bir dizili�íinin olma-

73 Kehf 18/109. 
74 Lokmân 31/27. 
75 Bâkõllânî, el-�ñnsâf, s. 78-80. Kr�í. E�í'arî, Ebu’l-Hasen Ali b. �ñsmail (324/936), el-�ñbâne fî usûli’d-diyâne, Dâru’l-kitâbi’l-

Arabî, Beyrut, 1990, s. 44. 
76 Kâdî Abdülcebbâr, Tenzîhü’l-Kur’ân, s. 243; a. mlf., el-Muhît, s. 323. 
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sõ gerekir, aksi takdirde müfîd bir kelâmdan söz edilemez. Kelâm, nefiste bulunan tek bir 
mana oldu�ðunda emir, nehiy, haber gibi sõygalarõ verecek bir yapõsõ yok demektir, bunun 
ise müfîd olamayaca�ðõ açõktõr. Kadîm bir kelâmõn bu faydayõ temin etmesi mümkün ola-
mayaca�ðõna ve Allah’õn abesle i�ítigali dü�íünülemeyece�ðine göre kadîm bir kelâmdan söz 
edilmesi ve sõygasõ olmayan ve tek bir manadan ibaret kelâmõn emir, nehiy ve haberden 
hasõl olacak faydayõ vermesi mümkün de�ðildir.77  

Müfîd bir kelâm, harfler harfleri, kelimeler kelimeleri, cümleler cümleleri takip etti-
�ðinde ortaya çõkar. Olgusal alanda bilinen kelâm budur. Dolayõsõyla tüm kelâmõ bir anda ve 
tek bir �íey olarak nitelemek hiçbir fayda vermez. Üstelik böyle bir kelâmõn varlõ�ðõnõ iddia, 
bilinmeyen, varlõ�ðõ sabit olmayan bir �íeyi ispat etme çabasõdõr. Öyleyse kadîm nefsî kelâ-
mõn da herhangi bir fayda vermesi mümkün de�ðildir. Ayrõca hakkõnda konu�íabilme imkânõ 
olan kelâm elimizdeki Kur’ân’dõr, kadîm ve nefsî kelâmõn zâten bilinme yolu yoktur.78 
Kelâmõn müfid olu�íu ile mahlûk olu�íu arasõndaki paralel ili�íkinin di�ðer aya�ðõnõ destekle-
mek üzere Kâdî Abdülcebbâr, dizili harflerin varlõ�ðõ ve bunlarõn pe�íi pe�íine gelmi�í olmasõ 
zorunlulu�ðunu dile getirmektedir. Gerekçesine göre harfler birbirine benzeyen cinsler olup 
Allah’õn kelâmõnõn di�ðer kelâmlardan farklõ oldu�ðunu söylemek onun dizili ve düzenli harf-
ler olmamasõ anlamõna gelmektedir. Kelâmõ düzenli dizilmi�í fayda veren bir yapõ olarak 
tanõmladõktan sonra Allah’õn kelâmõ bundan farklõdõr demek ona göre çeli�íkidir.79 Öyleyse 
bilip tecrübe etti�ðimizden ba�íka anlama ve tanõmlama �íansõnõn olmadõ�ðõ kelâmõn faydalõ 
olabilmesi için Arapça’da ba�ílarken ilk harfi harekeli olmalõdõr, ayrõca pe�íi pe�íine anlamlõ 
dizgelerden olu�ímalõ ki meselâ zeyd, deyz, yezd lafõzlarõ arasõndaki fark ve tercih mümkün 
olabilsin, 80 ya da elhamdülillah denildi�ðinde lâm, hemzeyi; hâ, lâmõ; mim ve dâl, lâm ve 
hâ’yõ izlemeli ki hamd ile medh, medh ile demh birbirine karõ�ímasõn. Böyle bir kelâmõn kadîm 
olmasõ caiz olamaz, ancak muhdestir.81

Esasen kelâmõn kadîmli�ðini ve Allah’õn kendi özü için mütekellim oldu�ðunu kabul 
etmek, konu�ímanõn zamanõ ile konu�íulan muhataplarõn ortadan kalkmasõna yol açar.82 
Bunu kabul etmeyen Kâdî Abdülcebbâr’a göre kelâm, e�ðer kendisinden faydalanacak 
birileri varsa ya da herhangi bir fayda verecekse bir anlam ifade etmektedir. �ñ�íitmek sure-
tiyle kelâmdan faydalanacaklarõn bulunmasõ gerekmektedir. Dil/kelâm ile faydalanabilecek 
birileri yok iken kelâmõn varlõ�ðõndan söz etmek abes olur, ona göre kadîm kelâm i�ísiz ve 
i�ílevsizdir. Zira ayetlerden ö�ðüt alacak kimse yok iken kelâmõn faydalõ oldu�ðunu söyleme 
saçmadõr.83 Kadîm kelâm sõfatõ olmadõ�ðõnda Allah için noksanlõk gerekece�ðini ileri süren 
Ehl-i Sünnet’e kar�íõ Kâdî Abdülcebbâr, Allah'õn ezelde kelâmõ olmasõ durumunda noksan-

77 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 101-104; a. mlf., el-Muhît, s. 319. 
78 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 105-107; a. mlf., el-Muhît, s. 319. 
79 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 96, 105. 
80 Kâdî Abdülcabbâr, el-Mu�ðnî, VII, 104. 
81 Kâdî Abdülcebbâr, �ìerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 550. 
82 Öçal, “Kelâmullâh’õn Çift Do�ðasõ”, �ñslâmiyât, c. 2, sy. 1 (1999), s. 73. 
83 Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhît, s. 315, 323; a.mlf., el-Mu�ðnî, VII, 184. Hz Nuh’un gönderildi�ðini haber verme fiili, 

Allah’õn Nuh’u göndermesinden sonra olmu�ítur. Kâdî Abdülcebbâr’õn Kur’ân’õn yaratõlmõ�ílõ�ðõ görü�íü sonuçta 
bazõ rivayetleri de yok saymasõnõ do�ðurmu�ítur. Allah’õn tüm alemi yok ettikten sonra bazõ �íeyleri söyledi�ðine ve 
konu�ítu�ðuna ili�íkin rivâyetleri kabul etmemektedir. Gerekçesi de bu sözün söylenece�ði var sayõlan günde isti-
fade edecek ve ibret alacak kimsenin olmamasõdõr. (VII, 184) Ona göre A’raf suresi 50. ayette geçen cehennem-
dekilerin cennettekilere nida edece�ðine dair ayet de az önce belirtilen zaruretten dolayõ zahiri üzere alõnamaz, 
te’vîl edilmesi gerekir. (VII, 80). Kâdî Abdülcebbâr, bu ayeti Müte�íâbihü’l-Kur’ân ve Tenzîhü’l-Kur’ân adlõ eserlerinin 
ilgili yerinde ele almamõ�ítõr.  
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lõk gerekece�ðini öne sürmektedir. Çünkü ba�íkasõna bir faydasõ olmadan kelâmõn öylece 
durmasõ, Allah’õ faydasõz söz sahibi konumuna dü�íürür ki bu noksanlõk demektir. Öyleyse 
emir ve nehiyde bulunanõn muhatabõ olmalõ ki, kelâmõ faydalõ olsun!84  

Kelâmõn müfid olmasõ ile yaratõlmõ�í olmasõ arasõndaki do�ðrusal ili�íkide konunun 
bütünlü�ðünü sa�ðlamak üzere, kelâmõn müfîd olu�íunun ancak muvâdaa (uzla�íõm) ile gerçek-
le�íti�ði bilgisi önemli yer tutmaktadõr. Buna göre üzerinde toplumsal uzla�íma sa�ðlandõktan 
sonra bir sözün faydalõ olabilmesi mümkündür. Nitekim bir �íeye i�íaret edenin i�íaretinin 
ne anlama geldi�ði, üzerinde sa�ðlanan bir uzla�íõdan sonra mümkün olmaktadõr. Allah da 
kullarõyla i�íaretle de�ðil kelâm (söz) ile haberle�íti�ðine göre kelâmõnõ anlamak için gerekli 
uzla�íõ, ancak hâdis kelâm üzerinde gerçekle�íebilir. Zira kadîm kelâm üzerinde uzla�íõdan 
söz etmek imkânsõzdõr. Muvâdaa (toplumsal uzla�íõ) ancak muhdes olan hususlar için 
geçerlidir.85 Kâdî Abdülcebbâr, açõklamalarõyla Kur’ân’õn varolu�ísal yapõsõ itibariyle dilsel 
bir olgu oldu�ðunu vurgulamaktadõr, e�ðer kelâm bu çerçevede de�ðerlendirilirse do�ðru ve 
gerçekçi olunmaktadõr. Ona göre sõfat türü de�ðerlendirmeler ise bilinmeyen varsayõmlar-
dõr. 

Kâdî Abdülcebbâr’a göre, kelâm müfîd olmalõdõr ama sadece müfîd olmakla nite-
lendirilemez. Zira i�íaret ve parmak hareketleri ve yazõyla da fayda veren manalar ortaya 
konabilir ama bunlar kelâm de�ðildir. Öyleyse kelâm müfid olmalõdõr, ama her müfîd olan 
kelâm de�ðildir; mütekellimin muradõnõ ifade eden, maksadõnõ hasõl eden her �íey kelâm 
de�ðildir. Çünkü i�íaret edenin maksadõnõ hasõl eden i�íarete kelâm denmez. Burada murad 
edilen bir �íekilde ifade edilmektedir, fakat dizili, düzenli harflerden olu�ían ses yoktur.86

Kelâmõn faydalõ olmasõ için, hem kendisinin hem de muhataplarõn var olmasõ gere-
kir. Ayrõca faydalõ kelâm, insanlarõn bilip tanõdõ�ðõ bir dil formunda gelmelidir. Bu tarzda 
gelen bir kelâmõn muhdes oldu�ðu da esasen açõktõr. Ancak bu yakla�íõmlar, kelâmõn sadece 
olgusal alanda var oldu�ðunu söyleyen Kâdî Abdülcebbâr’õn sistemi için önemlidir. Fayda 
veren kelâmõn bu niteliklerde olmasõna Ehl-i Sünnet’in diyece�ði bir �íey yoktur, ancak 
muhdes kelâmõn fayda verici niteli�ðe sahip olmasõ kelâm-õ nefsînin yok oldu�ðu anlamõna 
gelmemektedir, dolayõsõyla kadîm kelâmõn mümkün olmadõ�ðõnõ da göstermemektedir. 
Kesinlikle gösterdi�ði �íey, fayda veren kelâmõn sahip oldu�ðu niteliklerin neler oldu�ðudur. 
Olgusal alanda fayda veren kelâmõn ne ve nasõl oldu�ðunun tespit ve ispatõndan, ilahî 
kadîm kelâmõn olmamasõ gerekmemektedir. Ayrõca olgusal alanõn, tüm varlõ�ðõ tamamen 
ku�íatan bir alan oldu�ðunu söyleme imkânõ yoktur, hele sõnõrlõ be�íerî bakõ�íõn Tanrõsal olanõ 
kendi açõsõyla sõnõrlandõrmasõ ve Tanrõyõ kendi bildikleriyle esir almaya çalõ�ímasõ kabul 
edilmesi mümkün olmayan bir durumdur. Muhdes kelâm fayda vermelidir, ama fayda 
veren muhdes kelâmõn, kadîm kelâma delâlet etmemesi imkânsõz de�ðildir. Dolayõsõyla, 
Kâdî Abdülcebbâr’õn muhdes ve fiil edilmi�í kelâmõn dõ�íõnda ba�íka bir kelâmõn varlõ�ðõnõ 
imkânsõz görmesinin kendisi sorunludur.  

7. KUR'ÂN’IN KONUSAL �ñÇER�ñ�ï�ñ  

Kâdî Abdülcebbâr’a göre Kur’ân’õn içinde geçen konular onun muhdes oldu�ðunu 
göstermektedir.87 Kur’ân ayetleri var olmakla birlikte ondan faydalanacak kimselerin ol-

84 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 93. 
85 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 102. 
86 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 11; a. mlf., el-Muhît, 307. 
87 Esasen Ebu’l-Hasen el-E�í’arî’nin içinde Allah'õn zikri geçti�ði için Kur’ân kadîmdir, zira Allah kadîmdir (el-�ñbâne, s. 47) 

demesiyle Kâdî Abdülcebbâr’õn buradaki görü�íü arasõnda paralellik kurmak mümkündür. Her iki taraf kendileri 
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mamasõ abestir, Allah bundan yücedir. Ona göre farklõ anla�íõlmaya müsait Cennet ve 
Cehennem ehlinin Kur’ân’da geçen konu�ímalarõ ise sözün tabii mecrasõnda dü�íünülmeli-
dir. Meselâ bunlarõ, Allah yaratõklarõ yarattõ, kimi itaat etti kimi isyan etti, Bu yaratõklardan kimi 
cennete girer, kimi cehenneme girer, ve �íöyle nida ederler...gibi dilsel bir akõ�í içerisinde yorumla-
nabilir.88

Kur’ân’õn içeri�ðinin onun mahlûk olu�íuna delil oldu�ðunu belirten Kâdî 
Abdülcebbâr, Allah’õn ezelde mütekellim olmasõ durumunda, ezelde hiçbir peygamber 
göndermemi�íken “Biz Nuh’u kavmine gönderdik”89 buyurmasõyla, bunu olay gerçekle�ímeden 
söylemi�í olmasõndan dolayõ hâ�íâ yalan söylemi�í olaca�ðõnõ, halbuki Allah’õn olmayan bir 
�íeyi haber vermekten münezzeh oldu�ðunu belirtmektedir. Allah'õn mazi sõygasõyla gelecek-
ten haber vermesi de imkânsõzdõr. Çünkü insanlarõn kullandõ�ðõ kelâmda böyle bir �íey yok-
tur. Kelâmõn belli dizili�íi, düzeni ve tertibi vardõr, Allah'õn kelâmõ da bunun dõ�íõnda de�ðildir. 
Kâdî Abdülcebbâr’a göre Allah'õn kelâmõ ile be�íerin kelâmõ mahiyet itibariyle aynõdõr.90  

Ancak muhdes kelâmõn zamansal kavramlarõ içermesinden Allah'õn kadîm kelâmõ-
nõn da zamansallõ�ðõ barõndõrmasõ gerekmemektedir. Onun kelâmõnõn da ilmi gibi olmasõ ve 
tek bir ilimle sonsuz maluma taallûk mümkün oldu�ðu gibi tek bir kelâmõn de�ði�íik manalara 
taallûkunun mümkün olmasõ dü�íünülebilir. Kâdî Abdülcebbâr’õn be�íerî zamansallõ�ðõ aynõy-
la Allah'õn zatõyla kâim kelâm için dü�íünmesi kelâm-õ nefsîyi kabul eden Ehl-i Sünnet için 
yeterli ele�ítirel etkiyi esasen ta�íõmamaktadõr. Zira kelâm-õ nefsîyi kabul eden Sünnîleri, 
kelâm-õ nefsî olmadõ�ðõndaki olumsuzluklar ilgilendirmemektedir. Kâdî Abdülcebbâr’õn 
kendisinden hareket etti�ði kelâm, muhdes özelliklere sahiptir ve Ehl-i Sünnet’in buna bir 
itirazõ yoktur. 

Kâdî Abdülcebbâr’a göre ilim, kelâm gibi de�ðildir; o, malûma tek bir tarzda taallûk 
eden tek bir manadõr, mazi, hâl, istikbal hakkõnda ibâre de�ði�íse de mana de�ði�ímez. Dilsel 
bir geni�ílikle bu tür yerlerde mazi sõygasõyla istikbal kastedilmi�í olaca�ðõ, nitekim kõyametle 
ilgili haberlerde geçen mazi sõygalarõnõn böyle oldu�ðu görü�ílerini kabul etmeyen Kâdî 
Abdülcebbâr gerekçesinde, Mu'tezilî irade anlayõ�íõnõ uygulamak suretiyle irade ve kerahetin 
fiil sõfatlarõnda müessir olduklarõnõ öne sürmektedir. Devamla iradenin, fiilin ortaya çõkõ-
�íõnda bizzat müessir oldu�ðunu kabul ettikten sonra –ki irade bu durumda Sünnî görü�íün 
aksine fiil gibi muhdes olmaktadõr- geçmi�íten, gelece�ði kastederek irade ile haber verme 
imkânõnõn yoklu�ðundan söz etmekte, mazi ile istikbalin kastedilmesi halinde ise bunun 
ifade etti�ði mana ve faydanõn �íimdi de geçerli olmasõ gerekece�ðini, bu durumda da fiilen 
�íimdi olan bir �íeyin geçmi�íte irade edildi�ði anda var olmasõ gerekece�ði çeli�íkisinden bah-
setmektedir.91 Ancak Kâdî Abdülcebbâr’õn i�íaret etti�ði çeli�íkinin Ehl-i Sünnet’in kendi 
dü�íünce sistemi içinde ortaya çõkan bir çeli�íki olmayõp, Mu'tezilî bakõ�ítan hareketle Ehl-i 
Sünnet’in zaten kabul etmedi�ði �íeylerle sistemleri içindeki olmayan açõklarõ yakalamaya 
yönelik oldu�ðu gözden uzak tutulmamalõdõr. Bu durumda ba�ílangõçtan beri Sünnî ve 
Mu'tezilî sistemler zaten birbirleriyle çeli�ímektedirler. Bu temel kar�íõtlõk halini yok sayõp 
kendi tarafõnõ asõl ve merkeze aldõ�ðõnda buna dayanarak kar�íõyõ çeli�íkiyle suçlamak do�ðru 

için yararlõ olacak, ancak kesinlikten uzak istidlalleri kullanmaktan çekinmemi�íler ve tek yönlü davranmõ�ílardõr. 
E�í’arî’nin bu tür görü�ílerinin de�ðerlendirilmesi için bk. Güne�í, Kamil, “Mu'tezile’den Ayrõldõktan Sonraki el-
�ñbane’li Döneminde E�í’arî’nin Nasslarõ Yorumlama Biçimine Dair Bir De�ðerlendirme”, SÜ�ñFD, 1997, Sy. 7, s. 502-
503. 

88 Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhît, s. 338-339. 
89 Nuh 71/1. 
90 Kâdî Abdülcebbâr, �ìerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 554; a. mlf., el-Mu�ðnî, VII, 78. 
91 Kâdî Abdülcebbâr, �ìerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 554; Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 78. 
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de�ðildir. Çeli�íki e�ðer ortaya konmak isteniyorsa bir sistemin kendi bütünlü�ðü içinde orta-
ya konmu�í olmalõdõr. 

Kelâmõn kadîm olamayaca�ðõnõ iradenin muhdes olu�íu ile ba�ðlantõlandõran Kâdî 
Abdülcebbâr’a göre, Allah, zâtõndan dolayõ mürid de�ðildir. Allah Teâlâ, kadîm kelâm ile 
mütekellim olursa kelâmõndan emir, nehiy, haber gibi kõsõmlarõn sadõr olmasõ mümkün 
de�ðildir, zira bu tür vasõflar ancak irade ile var olabilir. �ñrade hâdis olunca iradeye konu 
olan emredilen, yasaklanan ve verilen haberlerin var olu�ílarõ sa�ðlayan emir, nehiy ve ha-
ber de hâdis olur, kelâm bu yönle de hâdistir.92 “Allah’õn tüm fiilleri için iradesinin husûlü 
gereklidir” diyen Kâdî Abdülcebbâr, 93 el-Muhît’ta kelâmullâh ile ilgili meseleleri irade bah-
sinden sonra ele almaktadõr. Sebebi ise açõktõr: Kelâm da irade edilen Allah’õn fiilleri kap-
samõndadõr. O’na göne Allah’õn kendi zâtõndan dolayõ ve kadîm bir irade ile mürîd olmasõ 
mümkün olamaz. Allah’õn mürîd olu�íunu fail olu�íu izler, yani fail oldu�ðunda, mürîd olmu�í 
olur, ya da iradesi varsa orada fiil var demektir.94

“Muhakkak gökleri ve yeri yarattõk”95 gibi ayetlere bakarak Kur’ân’õn içerdi�ði bilgi ve 
sahip oldu�ðu lafzî yapõ itibariyle kadîm olamayaca�ðõnõ söyleyen Kâdî Abdülcebbâr’a göre 
gerekçe yine aynõdõr: Allah bu ifadeyi gökler ve yerler yaratõlmadan önce ezelde söylemi�í 
ise -hâ�íâ- Allah’õ yalan söylemekle suçlamõ�í oluruz. Öyleyse O, e�íyayõ yaratmadan önce 
söz söylememi�ítir.96

Kâdî Abdülcebbâr, ümmetin “ey Tâhâ’nõn, Yâsîn’in ve yüce Kur’ân’õn rabbi” �íeklindeki 
sözlerinin Kur’ân’õn hudûsuna delil oldu�ðunu söylemektedir, izahõnõn devamõnda bir �íeyin 
rabbinin onun maliki oldu�ðunu, memlûkün ise ihdas edilmek suretiyle var olabildi�ðini 
belirten97 Kâdî’nin ümmetten kastõnõn sadece Mu'tezile oldu�ðu kesin gibidir. Görünen o ki 
onlar nasslardan aldõklarõ lafõzlar ve anlamlarla de�ðil, inandõklarõ Kur’ân anlayõ�íõna göre 
yakarõ�í biçimi geli�ítirmi�ílerdir. Kâdî Abdülcebbâr, Kur’ân’da geçen Kâf, Sâd ve Yâsîn gibi 
surelerin ba�ílarõnda gelen ve esasen do�ðrudan bir anlamõ i�íaretledi�ði açõk olmayan lafõzlarõ 
Kur’ân üzerine yapõlan yeminler ve gerçekte o �íeyleri yaratana bir yemin olarak de�ðerlen-
dirse de98 bunlarõn yemin olmasõnõ gerektirecek dilsel bir durum söz konusu de�ðildir.99

Kâdî Abdülcebbâr, kelâmõn kadîm ve Allah’õn zâtõyla mütekellim olmasõ durumun-
da yalan, çirkin, do�ðru, yanlõ�í tüm çe�íitleriyle konu�ímasõ gerekece�ðini, böyle olunca �íeriat 
ve �ñslâm adõna güvenilecek bir �íey kalmayaca�ðõnõ söylemektedir.100 Halbuki böyle bir 
gereklilikten söz etmek do�ðru de�ðildir. Kelâmõn do�ðru ya da yalan olmasõ ile Allah'õn kelâ-
mõnõn da bu niteliklerde olaca�ðõ arasõnda hiçbir ilgi yoktur. Kelâmullahõn haber verme 
açõsõndan böyle bir ihtimali barõndõrmasõ imkânsõzdõr. Kâdî Abdülcebbâr’õn amacõ kelâmõ 
fiil ile ba�ðlantõlandõrdõ�ðõnda, Allah'õn ancak güzel olanõ i�ílemesi ve çirkini i�ílememesi kai-
desini i�íleterek kötüyü i�ílemesi caiz olmayan Allah'õn kelâmõnõ fiil ederken ancak iyi yönle-
riyle var edece�ðini söylemeye çalõ�ímaktõr. Çünkü ona göre zâta ba�ðlõ sõfatlarda ve bunlarõn 

92 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 114, 133. 
93 Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhît, s. 296. 
94 Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhît, s. 306. 
95 Kâf 50/28. 
96 Kâdî Abdülcebbâr, �ìerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 553-554. 
97 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 92; a. mlf., el-Muhît, s. 339. 
98 Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhît, s. 339. 
99 Kur’ân’da yapõlan yeminler için bk. Zerke�íî, Bedreddin, Muhammed b. Abdullah (794/1392), el-Burhân fî ulûmi’l-

Kur’ân (thk. Muhammed Ebu’l-Fazl �ñbrahim), I-IV, Dâru’l-ma’rife, Beyrut, 1391, III, 40-46. 
100 Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhît, s. 317-318; a. mlf., el-Mu�ðnî, VII, 71. 
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hükümlerinde ‘seçme’ yoktur.101 O, bir Mu'tezilî ilkeyle di�ðerini -her ikisinin de yerini sa�ð-
lamla�ítõrarak- desteklemek istemektedir. 

8. TEADDÜD-�ñ KUDEMA END�ñ�ìES�ñ 

Kâdî Abdülcebbâr’õn görü�íüne göre, Kur’ân mahlûk de�ðildir demek Allah’la birlikte 
ba�íka kadîmlerin varlõ�ðõnõ vehmettirir, bu gerekçeden dolayõ düalist ve Allah’tan yüz çe-
virmi�í olma zannõnõ uyandõrõr. Bu �íüphe, zan ve vehimleri kaldõrmak için Kur’ân’õ mahlûk 
olarak nitelemek gerekmektedir.102 Esasen konunun, kelâmî ekollerin farklõla�ímasõnda dõ�í 
tesirlerin, özellikle Hõristiyanlõk etkisiyle yakõndan ba�ðlantõsõ vardõr. Nitekim Kâdî 
Abdülcebbâr’õn açõk beyanõna göre, Allah ilimle âlimdir denildi�ði zaman iki kadîm var 
kabul edilmi�í olmaktadõr; birisi ilim, di�ðeri âlim. Böylece kadime ziyadede bulunmakla 
Seneviyye ve Hõristiyanlara benzemi�í olunmaktadõr.103  

Dolayõsõyla e�ðer kelâm (ve di�ðer sõfatlar) kadîm olacak olursa bu, kõdem hususunda 
Allah’õn di�ðer nefsî sõfatlarõna da ortaklõk anlamõma gelecektir. Meselâ Allah Teâlâ’nõn 
kâdir li zâtihi olmasõ gibi kadîm sõfatlarõnõn da kâdir li zâtihi olmasõ gerekecektir.104 Kelâm 
kadîm olursa Allah Teâlâ’ya misil ve kõdemde ortak olmasõ gerekir. Çünkü kadîm, zâtõndan 
dolayõ kadîmdir, kõdemde Allah’a ortak olan O’nun di�ðer niteliklerinde de ortak olmu�í 
olur. Bu ise kelâmõn da ilah olmasõnõ gerektirir.105 Kadîm, varlõ�ðõnõn evveli ve ba�ílangõcõ 
olmayandõr, kendini var kõlacak bir varlõ�ða asla muhtaç de�ðildir, varlõ�ðõ herhangi bir illete 
ba�ðlõ de�ðildir. Kõdemle ilgili bu hükümleri kelâma da vermek asla caiz olamaz. Kadîmin 
kadîm olmasõ O’na has bir sõfat ise bu hususta bir mislinin olmasõ mümkün de�ðildir.106

Mümâselet mantõ�ðõna göre, birbirine benzeyen iki �íeyden birinin zâtõna layõk olan 
�íeyler di�ðerinin zâtõna da layõk olur. Kâdî Abdülcebbâr’a göre, kadîm, zâtõndan dolayõ 
kadîm oldu�ðuna göre, kadîm oldu�ðu söylenen sõfatlarõn onun misli olmasõ gerekir. Dolayõ-
sõyla, e�ðer kelâm kadîm olursa Allah ile misil olmasõ ve O’na ait ulûhiyet özelliklerini de 
ta�íõmasõ gerekir; Kadîm Teâlâ gibi ibadet edilmesi ve onun sõfatlarõnõ ta�íõmasõ lazõm ge-
lir.107 Ona göre bu takdirde kelâmõn hayy, mütekellim, âlim, kâdir olmasõ gerekir, bu da 
ikinci bir ilah demektir ve batõldõr.108

Bâkõllânî ise Kâdî Abdülcebbâr’õn aksine, kelâmullâhõn kadîm olmasõ durumunda 
teaddüd-i kudemâ gerekece�ði ve her bir kadîmin Allah gibi olaca�ðõ, yaratõcõ, rõzk verici ve 
di�ðer sõfatlara da sahip olaca�ðõna dair Mu’tezile’nin getirdi�ði görü�íü �íüphe uyandõrma, 
yanlõ�í ve kafa karõ�ítõrmaya yönelik de�ðerlendirmektedir. Ona göre kelâmullahõn kadîm 
olu�íunun anlamõ, yok iken sonradan bulunmadõ�ðõ, muhdes olmadõ�ðõ, hudûs sõfatlarõndan 
birini ta�íõmadõ�ðõ manasõnadõr. Mu’tezile’nin, sõfatlarõ ya zâtõn kendisi ya zâta muhalif ve 
mugayir olarak ‘belirlemesi/sõnõrlamasõ’ kar�íõsõnda bu varsayõmõn esasen kendi mantõklarõ 
içinde de geçerli olamayaca�ðõnõ göstermek üzere Bâkõllânî �íunu söylemektedir: “Allah 

101 Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhît, s. 317-318. 
102 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 218. 
103 Kâdî Abdülcebbâr, el-Muhît, s. 177-178. 
104 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 113; a. mlf., �ìerhu’l-Usûli’l-hamse, s. 278 vd., 549; a. mlf., el-Muhît, s. 216. 
105 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 86. 
106 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, IV, 250. (Ru’yetü’l-Bârî konulu cilt), (thk. Mustafa Hilmi-Ebu’l-Vefâ el-Ganîmî, ed. 

Taha Hüseyin), ed-Dâru’l-Mõsriyye li’t-te’lif ve’t-terceme, Kâhire, ts. Kadîmden önce asla hâdis var olamaz, el-
urcûnü’l-kadîm’de (Yâsîn 36/39) geçen kadîm kelimesinin anlamõ bulundu�ðu halden önceki hâli bildirmektedir. Bk. 
Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 112. 

107 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, IV, 110, 267; a. mlf., el-Muhît, s. 180. 
108 Kâdî Abdülcebbâr, el-Mu�ðnî, VII, 110. 
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Teâlâ tüm e�íyanõn benzeridir ya da e�íyaya muhaliftir.” 109 Bâkõllânî’nin demek istedi�ði 
�íudur: Allah’õn ilmi O’nun gayrõ de�ðildir; Allah ayrõdõr, ilmi ayrõdõr �íeklinde söylemek müm-
kün de�ðildir. Allah’õn ilminin O’ndan ayrõ dü�íünülmesi imkânsõzdõr. �ñki gayr (birbirinden 
ayrõ iki �íey), birbirinden zaman ve mekan olarak ayrõlmasõ mümkün olan �íeylerdir ve cins-
ler için söz konusu olan ihtimalli bir varsayõmõ Allah için devreye sokmak ve buradan 
hareketle Allah-sõfat ili�íkisinde kõyasta bulunmak mümkün de�ðildir. Ya �íudur ya da budur 
�íeklinde öne sürülen iki taraftan birinin Allah için uygun olmasõ gerekmemektedir. Esasen 
böyle ikili kar�íõ kar�íõya bõrakõ�í ya da üçüncü halin imkânsõzlõ�ðõ her zaman ve durumda her 
varlõk için geçerli bir durum de�ðildir. Bundan dolayõ Bâkõllânî, anlamsõz buldu�ðu Mu'tezilî 
varsayõmõn benzerini kendilerine çevirmektedir: Allah ya e�íyanõn aynõsõdõr veya e�íyaya 
muhalif ve mugayirdir. Halbuki böyle bir varsayõmda bulunmak gerekmemektedir. Aynõ 
�íekilde görünen âlemde tüm e�íyanõn cevher ve arazdan olu�ítu�ðuna bakõp Tanrõ’nõn araz 
olamayaca�ðõna göre cevher olmasõ gerekir mantõ�ðõ da do�ðru de�ðildir. Zira gâibi �íâhide 
kõyasta birbiri kar�íõtõ gibi duran �íeylerin birini nefyederek di�ðerinin Allah’a isnat ve izafesi-
nin bir delili yoktur. Her ikisinin de olamayaca�ðõ mantõ�ðõnõn ise önünde herhangi bir engel 
yoktur.110

 

109 Bâkõllânî, el-�ñnsâf, s. 108; a. mlf., et-Temhîd, s. 241. 
110 Bâkõllânî, et-Temhîd, s. 93-95. 
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T arihi, insanlõk tarihi kadar eski olan din, en pratik anlatõmõyla kutsala duyulan 
saygõnõn bir ifadesi olarak tanõmlanabilirse de, bu tanõm onun sadece bireysel yönüne 
i�íaret etti�ðinden dolayõ, eksik bir tanõmlama olacaktõr. Çünkü din, sadece bireysel de�ðil, 
müntesiplerine kazandõrdõ�ðõ zihniyet yapõsõ ve sundu�ðu de�ðerler ve semboller sistemiyle 
de, sosyal ve fonksiyonel bir kurum olarak kar�íõmõza çõkmaktadõr. Nitekim Max Scheler’in 
“Bir tek hõristiyan hõristiyan de�ðildir” 1 sözünün, dinin bu yönüne vurgu yapan özlü bir 
ifade oldu�ðu söylenebilir.  

Dinin, insanlarõn zihniyet dünyalarõ üzerinde derin etki bõrakmasõndan dolayõ, ikti-
dar sahipleri siyasal otoritelerini dine dayandõrarak toplum üzerinde hakimiyet kurmaya 
çalõ�ímõ�ílardõr. En eski dönemlerden yakõn zamanlara kadar bu durum, çe�íitli �íekillerde 
kar�íõmõza çõkmaktadõr. “Teolojik me�íruiyet” diye adlandõrabilece�ðimiz bu durumun en ilkel 
biçimini Mõsõr Firavunlarõnda bulmaktayõz. Buradaki inanõ�ía göre, Firavun ba�í ilahõn yer 
yüzündeki temsilcisiydi. Kendisi “Horus Tanrõsõ” da olan Firavun aynõ zamanda “Osiris 
Tanrõsõ”nõn da o�ðluydu. Dolayõsõyla “Yeryüzü Tanrõsõ” da olan hükümdara itaat, hem siya-
sal bir zorunluluk, hem de dini bir görev olmaktaydõ. 2 Çinlilerde ise, “gö�ðün o�ðlu” olan 
imparatorun, dünyanõn uyumlu düzenini korumak amacõyla “Gök” tarafõndan görevlendi-
rildi�ðine inanõlmaktaydõ.3  

Ancak burada öncelikle �íunu ifade etmemiz gerekir ki, ilk ça�ðlarõn de�ði�íik kültür ve 
toplumlarõnda sõk sõk kar�íõmõza çõkan bu “Tanrõ Kral” veya “Tanrõnõn O�ðlu Kral” biçimindeki 
inanç türleri, teokratik bir görünüm arzetmi�í olsalar da, bizim konumuz olan, Katolik 
Roma Kilisesinin dogmalarõyla sistemle�ími�í, örgütlü ve hiyerar�íik yapõsõyla siyasal iktidarõ 
ve toplumsal yapõyõ ku�íatan, Orta ça�ð Avrupa’sõnõn teokratik yönetim biçimi, bunlardan 

* Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. timamoglu@hotmail.com  
1 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, Çev: Ünver Günay, Erciyes Üniversitesi Yayõnlarõ Kayseri, 1990, s.29. 
2 Affet �ñnan, Eski Mõsõr Tarihi ve Medeniyeti, Türk Tarih Kurumu Basõmevi, Ankara, 1992, s.219; Kr�í, Alaaddin �ìenel, 

Siyasal Dü�íünceler Tarihi, Ankara, 1995, s. 74.  
3Wolfram Eberhard, Çin Tarihi, Türk Tarih Kurumu Basõmevi, Ank., 1987, s. 40-41; Munci Kapani, Politika Bilimine 

Giri�í, Ankara, 1989, s. 68; Alaaddin �ìenel, a.g.e. s. 103. 
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çok daha kapsamlõ ve farklõ bir yapõda olup, tamamen Orta ça�ð Avrupa toplumuna özgü 
bir yönetim tarzõdõr. Bazõ ara�ítõrmacõlar, bu farklõlõ�ðõ vurgulamak için olsa gerek, Orta ça�ð 
Avrupa toplumunun teokratik yönetim biçiminin dõ�íõndaki yönetim �íekillerini “Nim Teok-
rasi”4 biçiminde adlandõrmayõ uygun görmü�ílerdir. 

Gerek yapõsõ ve i�íleyi�íi, gerekse etkileri açõsõndan anahtar kavramlardan birisi olan 
Orta ça�ðõn teokratik yönetim biçimine geçmeden önce Hõristiyanlõ�ðõn, hangi ortamlarda 
do�ðup ne gibi de�ði�ímelere u�ðradõktan sonra Batõ’ya intikal etti�ðini ve ne gibi tepkilerle 
kar�íõla�ítõ�ðõnõ ana hatlarõyla da olsa, ele almanõn konumuz açõsõndan faydalõ olaca�ðõ kanaa-
tindeyiz. 

Bilindi�ði gibi Hz. �ñsa, Yahudi toplumunun ya�íadõ�ðõ Roma �ñmparatorlu�ðuna ba�ðlõ bir 
eyalet olan Filistin’in Nasõra kentinde do�ðmu�í ve Peygamberli�ðini burada ilan etmi�ítir. 
Hõristiyanlõ�ðõn tarih sahnesine çõktõ�ðõ Roma �ñmparatorlu�ðunda Roma Kralõna itaat etmeleri 
ko�íuluyla varlõklarõnõ sürdüren �ñsis, Kybele, Mitra gibi inanç sistemleri ve farklõ dinler bu-
lunmaktaydõ.5 �ñ�íte, böyle bir ortamda Hõristiyanlõk ortaya çõktõ�ðõnda, Roma yöneticileri bu 
dini pek de ciddiye almamõ�ílardõ. Ancak Hõristiyanlõk, Roma’nõn baskõ ve zulmünden bu-
nalmõ�í halk kitleleri arasõnda hõzla yayõlmaya, hatta Romalõ elitler arasõnda da taraftar 
bulmaya ba�ílayõnca bu durum, siyasi otoriteye yönelik bir tehdit olarak algõlanmaya ba�í-
landõ ve ardõndan da yakla�íõk üç asõr sürecek olan baskõ ve gözetim dönemi ba�ílatõlmõ�í 
oldu. Bu baskõlar �ñmparator Neron döneminde yo�ðunla�íarak adeta bir soykõrõma dönü�í-
mü�í olmasõna ra�ðmen, 6 hõristiyanlarõn sayõsõ her geçen gün artarak devam etmi�í ve 313 
yõlõnda �ñmparator Konstantin’in bir fermanõ ile (Milano Fermanõ ) baskõ ve �íiddete son 
verilerek Hõristiyanlõ�ða bir anlamda resmiyet kazandõrõlmõ�ítõr.7  

Bu resmiyetin kazandõrõlmasõnda Hz. �ñsa’ya atfedilen “Tanrõnõn hakkõ Tanrõya, Se-
zar’õn hakkõ Sezar’a”8 ifadesinin de etkili oldu�ðunu söylemek mümkündür. Nitekim Erol 
Güngör, “Hõristiyanlõ�ðõn iki büyük kurucusu, Aziz Petrus ve Aziz Pavlus, Roma’nõn dü�í-
manlõ�ðõnõ çekmemek için ellerinden geleni yapõyorlar, Hõristiyanlõkta dünya i�ílerine karõ�íõ-
lamayaca�ðõnõ, bu i�ílerin Krallar ve �ñmparatorlara bõrakõldõ�ðõnõ anlatmaya çalõ�íõyorlardõ” 9 
derken her halde bu duruma i�íaret etmek istemektedir.  

Ancak denilebilir ki, Hõristiyanlõ�ðõn Roma’da geçerlilik kazanmasõna ve bu dinin ta-
raftarlarõ üzerindeki baskõlar son bulmasõna ra�ðmen, yine de bu din mensuplarõnõn etra-
fõnda birle�íip tek bir cemaat olu�íturabilecekleri iman esaslarõ bulunmamaktaydõ. Ellerin-
deki kutsal metinlerin birbirlerinden farklõ olmasõ, onlarõ muhtelif mezheplere ayõrmõ�í ve 
her bir mezhep de Hz. �ñsa’nõn ki�íili�ði üzerinde farklõ görü�íler ileri sürmekteydi. Hz. �ñsa’nõn 
Tanrõnõn kulu ve elçisi oldu�ðunu söyleyen Ariusçulardan, onun ete kemi�ðe bürünüp Tanrõ 
diye göründü�ðünü iddia eden Monofizitlere kadar çe�íitli mezhepler ortaya çõkmõ�í ve bu 
mezhep mensuplarõ birbirlerini sapkõnlõkla itham etmeye ba�ílamõ�ílardõ. �ñ�íte böyle bir kaos 
ortamõnõ sona erdirmek ve Hõristiyan birli�ðini sa�ðlamak amacõyla 325 yõlõnda �ñznik’te “I. 
Ekümenik Konsili” toplandõ. �ñmparator Konstantin’in bizzat ba�íkanlõ�ðõnõ yaptõ�ðõ bu top-

4 Sadri Maksudi Arsal, Demokratik Devlet ve Laik Devlet, Tanzimat I., Maarif Matbaasõ, �ñst., 1940, s. 62 vd. 
5 William Montgomery Watt, Truth In the Religions, Edinburgh Iniversity Press, 1963, s.161 vd.. 
6 G. Barker, O’nun �ñzinde, Zafer Matbaasõ, �ñst., 1985, s. 18. 
7 Altay Ünaltay, Do�ðuda ve Batõda Din – Devlet ili�íkileri, Endülüs Yayõnlarõ, �ñst., 1990, s. 17 – 18. 
8 Bkz., Kitab-õ Mukaddes, Matta, 22:21; Markos, 12:16 – 17; Luka, 24 –25(�ñstanbul, 1993) 
9 Erol Güngör, �ñslam’õn Bugünkü Meseleleri, Ötüken Yay., �ñst., 1983, s. 61. 
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lantõda uzun tartõ�ímalar sonucu, “Baba, O�ðul ve Kutsal Ruh” �íeklinde formüle edilen 
Teslis inancõ benimsenerek bu inanç dõ�íõnda kalan mezhepler sapkõn ilan edildiler.10

�ñ�íte bu Ekümenik Konsiliyle birlikte siyasi otoritenin deste�ðini de arkasõna alan Hõ-
ristiyanlõk, artõk Roma topraklarõ üzerindeki yayõlmasõna hõz kazandõrmõ�í, 380 yõlõnda ya-
yõnlanan Gratianus Fermanõ ile de Roma’nõn devlet dini haline getirilerek, di�ðer din men-
suplarõna kar�íõ baskõ uygulanmõ�í ve tapõnaklarõ kapatõlmõ�ítõr.11 Bu uygulama Hõristiyanlõ�ðõ 
zaman ve mekana göre kullanan ve hayatõn her alanõnõ ku�íatan bir ideolojiye dönü�ítüren 
ruhbanlar tarafõndan yapõlmõ�ítõr. 

Siyasi otoritenin deste�ði ile rakip dinleri etkisizle�ítirmeyi ba�íaran ruhbanlar, Kato-
lik Kilisesi etrafõnda �ñmparatorlu�ðun idari yapõlanmasõna benzer bir �íekilde te�íkilatlanarak, 
�ñmparatorluk birimlerine denk birimler olu�íturmu�ílardõr. “Civitas” adõ verilen eyaletlerde 
ruhban sõnõfõn ba�íõnda Kilise’nin en yetkili ki�íileri olarak Piskoposlar bulunurken, impara-
torlu�ðun ba�íkenti Roma’da ise Kilise’nin en yüksek ö�ðretmeni konumunda ve Ba�ípisko-
pos sõfatõyla “Papa” bulunmaktaydõ.12 Ruhban sõnõfõ dini ayin ve ibadetlerin kendi yöne-
timlerinde ve usule uygun icra edilmesini sa�ðlamak amacõyla piramidal yapõ ve bürokratik 
usulle te�íkilatlanõnca, toplumsal yapõ da bu te�íkilatlanmaya dahil olanlar ve olmayanlar 
�íeklinde ikiye bölünmü�í oldu. Kilise te�íkilatõna dahil olanlar, yani ruhbanlar “Klerje” diye 
nitelendirilirlerken, Hõristiyanlõk inancõna sahip olduklarõ halde bu te�íkilatlanmanõn dõ�íõn-
da kalan geni�í halk kitleleri ise “laikler” (ruhban olmayanlar) diye anõlmaya ba�ílandõlar.13

Batõ Roma �ñmparatorlu�ðu 476 yõlõnda Germen akõnlarõ ile yõkõlõp bütün te�íkilat ve 
kurumlarõyla tarihe karõ�ímasõna ra�ðmen, Kilise bu mevcut yapõsõyla dimdik ayakta durmayõ 
ba�íarabilmi�ítir. �ñmparatorluk topraklarõ üzerinde egemenlik kuran Frank Krallarõ, kar�íõla-
rõnda muhatap olarak ruhbanlarõ bulunca, Kilise gücünü daha da peki�ítirmi�í, 800 yõlõnda 
Charlamagne (Büyük Kral) ye Kilise’nin ba�íõ sõfatõyla, Kutsal Roma Germen �ñmparatorluk 
tacõnõ giydiren Papa III. Leo da onunla e�íit seviyeye yükselmi�íti. Papa’nõn bu jestini kar�íõ-
lõksõz bõrakmayan Charlamagne, kazandõklarõ ürünlerin onda birini ö�íür (ladime) olarak 
ya�íadõklarõ yerin ruhanisine vermeleri için ülkesindeki uyruklarõna emirnameler yayõnlayõn-
ca Kilise ekonomik olarak da büyük bir güce kavu�ímu�í oldu.14

11. yüzyõlda Avrupa’da siyasal birli�ði sa�ðlamaya çalõ�ían Franklarõn Karolenj hane-
danõ da da�ðõlõp topraklarõ bir çok krallõk ve beyliklere bölününce, ruhani iktidarõ elinde 
tutmakta olan Kilise, St. Augustinus’un me�íhur Tanrõ devleti ve Yeryüzü devleti teorisine 
dayanarak, mükemmeliyeti ifade eden ve bütün kurtulmu�í hõristiyanlarõ kapsayan Tanrõ 
devletinin temsilcisi sõfatõyla, kötülük ve adaletsizli�ðin simgesi olan yeryüzü devletinde de 
hakimiyet tesis etmek üzere, maddi iktidarlarõ temsil eden krallar ile çetin mücadelelere 
giri�ími�í ve bu mücadelelerden galibiyet elde etmi�íti. Kilise hakimiyetine kar�íõ çõktõ�ðõ için 
aforoz edilerek tahtõndan uzakla�ítõrõlan IV. Henry (1050 - 1106) nin, tahtõna yeniden otu-
rabilmek için �ñtalya’ya giderek Papa Gregorius’tan defalarca af dilemesi, 15 bu dönemde 
Kilise’nin ne kadar güçlü bir konumda oldu�ðunu göstermesi açõsõndan son derece önem-
lidir. 

10 Etraflõ bilgi için Bkz. Francõs Dvornõk, Konsiller Tarihi, Çev: Mehmet Aydõn, Türk – Tarih Kurumu Yayõnlarõ, Ank., 
1990, s. 5 – 12. Ayrõca bkz, Altay Ünaltay, a.g.e.s. 20 – 21. 

11 Erol Güngör, a.g.e., s. 61; Altay Ünaltay, a.g.e., s. 28-29 
12 Mehmet Aydõn, Hõristiyan Kaynaklara Göre Hõristiyanlõk, Diyanet Vakfõ Yayõnlarõ, Ankara, 1995, s. 114; Davut 

Dursun, Din Bürokrasisi Yapõsõ Konumu ve Geli�íimi, �ñ�íaret Yay., �ñst., 1992, s.38  
13 Ali Fuat Ba�ígil, Din ve Laiklik, Ya�ðmur Yay., �ñst., 1979, s. 151 – 152. 
14 Davut Dursun, a.g.e.s. 48. 
15 M. Ali A�ðao�ðullarõ, Levent Köker, �ñmparatorluktan Tanrõ Devletine, �ñmge Yayõnlarõ, �ñst., 1991, s. 178.  
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Yerel iktidarlarõnõ korumanõn yolunun papa ile iyi anla�ímaktan geçti�ðini bilen kral-
larõn, aforoz edilmek korkusuyla verdikleri tavizlerle zirvelere tõrmanan Kilise, kendine 
özgü hukuku, geni�í arazileri, asillerle birlikte payla�ítõ�ðõ egemenlik hakkõ ve zulüm 
makinalarõna dönü�íen Engizisyon mahkemeleri ile sosyal, siyasi ve ekonomik hayata 
damgasõnõ vurarak, Orta ça�ðda bilimsel geli�íme ve de�ði�ímenin önünü tõkamõ�ítõr. 

Hz. �ñsa’yõ ilahi tabiatlõ bir varlõk olarak tanõmlayan Hõristiyan teolojisi, Kiliseyi de 
yeryüzünde O’nun bedenini temsil eden bir kurum olarak tarif etmektedir. Bu teolojiye 
göre Adem ile Havva, cennette i�íledikleri suçtan dolayõ cezalandõrõlmak üzere kirli ve kötü 
olan yeryüzüne atõlmõ�í olduklarõndan, dünyaya gelen her insan onlarõn neslinden olmasõ 
nedeniyle suçlu ve günahkardõr.16 Hz. �ñsa bu günahõn keffaretini ödemek amacõyla dünya-
ya gelmi�í ve insan bedenine girerek çarmõhta ölmü�ítür. O halde günahkar olan her insa-
nõn yapaca�ðõ tek �íey, kendi kurtulu�íu için bu dünyanõn aldatõcõ nimetlerini terk edip, 
varlõ�ðõnõ Kilise’ye adamasõ ve Kilise’nin ondan istedi�ði davranõ�í tarzõnõ hayatõna hakim 
kõlmasõdõr. 

Bu teoriyle biçimlenen Orta ça�ð’da, dünya ve onun insanlõ�ða sundu�ðu nimetlerden 
uzak durma anlayõ�íõ yaygõnlõk kazandõ�ðõndan dolayõ, ruhun kurtulu�íu için bedenin ihmal 
edilmesi gerekti�ði kanaati ortaya çõkmõ�í, beden sa�ðlõ�ðõ için zorunlu olan vücut temizli�ði 
dahi, dünyaperestlik sayõlarak hor görülmü�í ve bu nedenle Roma uygarlõ�ðõndan intikal 
eden hamam ve kaplõcalar Kilise tarafõndan kapatõlõp, manastõrlara dönü�ítürülmü�ítür.17 
Dünya hayatõnõ dõ�ílayan bu inanõ�í Orta ça�ð Kilise mimarisine de yansõmõ�í, karanlõk ve 
kasvetli iç yapõlarõ, son derece küçültülmü�í pencereleri ile kiliseler, dõ�íarõdan bakõldõ�ðõnda 
adeta tabiattan gelecek kötülüklere kar�íõ sõzõlmasõ olanaksõz bir mekan izlenimi verirken, 
içeriden sõnõrsõz ve geçirgen bir mekan etkisi uyandõrmaktadõrlar.18

Tarihçi Jaques Le Goff, Orta ça�ðda bireysel ve toplumsal kazanç elde etmek ama-
cõyla yapõlan çalõ�ímalarõn dahi kõnanõp, ancak bedenin a�ía�ðõlanarak, zahmet çekip tövbe 
etmeye vesile olmasõ �íartõyla me�íru kabul edildi�ðini ifade ederek, Aquino’lu Thomas’õn 
“Summa Theologia” adlõ eserinde “çalõ�ímanõn dört hedefi vardõr. Öncelikle ve özellikle 
yiyecek sa�ðlamalõdõr. �ñkinci olarak, pek çok kötülü�ðün kayna�ðõ olan aylaklõ�ðõ önlemelidir. 
Üçüncüsü, bedeni yorarak cinsel istekleri dizginlemekdir. Dördüncüsü ise sadaka vermek-
tir” dedi�ðini belirtmektedir.19

Burada öncelikle �íunu ifade etmeliyiz ki, bir yandan “Kilise Babalarõ” tarafõndan 
halk kitlelerine mal mülk elde etmenin dinen caiz olmadõ�ðõ inancõ telkin edilirken, di�ðer 
yandan da Kilise ve Manastõrlar adeta birer iktisadi kurumlara dönü�ítürülerek, ruhban 
sõnõfõn kazançlarõ bolca arttõrõlmaktaydõ. Manastõrlara çekilen ke�íi�íler, yanlarõnda çalõ�ítõr-
dõklarõ çok sayõda köleler aracõlõ�ðõyla ziraat, ticaret, imalat, bankerlik vb. ekonomik faali-
yetlerle u�ðra�íõrken, Kilise de, kölelerin bu i�ílerde çalõ�ímak suretiyle ruhlarõnõ kurtarabile-
ceklerini söyleyerek, bu sisteme geçerlilik kazandõrmaya çalõ�íõyordu.20  

Kilisenin, Yeni Platoncu Felsefeden yararlanarak in�ía etti�ði Tanrõdan ba�ílayõp, a�ía-
�ðõya do�ðru giden ve en altta de�ðersiz maddenin bulundu�ðu hiyerar�íik varlõk teorisi, Orta 
ça�ðõn ruhban, senyör, serf sõnõflarõna ayrõlmõ�í Feodal toplum yapõsõyla da örtü�ímekteydi. 
Ticaret ve sanayinin hemen hemen hiç olmadõ�ðõ, ekonomik faaliyetlerin Kilise ve senyör-

16 Ayrõntõlõ bilgi için bkz., Jeffrey Burton Russel, �ñblis – Erken Dönem Hõristiyan Gelene�ði, Çev: Ahmet Fethi, Kabakõ 
Yayõnevi, �ñst., 2000, s.215 – 254. 

17 Ali �ñzzet Begoviç, Do�ðu ve Batõ Arasõnda �ñslam, Nehir Yayõnlarõ, �ñst., 1994, s. 230, s.2. dipnot. 
18 Ervin Panofsky, Gotik Mimarlõk ve Skolastik Felsefe, Çev: Engin Akyürek, Ana Yay., �ñst., 1991, s.33. 
19 Jagues Le Goff, Orta Ça�ð Batõ Uygarlõ�ðõ, Çev: Hanife Güven, U�ður Güven, Dokuz Eylül Yayõnlarõ, �ñzmir, 1999, s.73 
20 Erol Güngör, a.g.e.s. 62 vd. 
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ler elindeki malikane adõ verilen araziler üzerindeki tarõmsal üretimle sõnõrlõ kaldõ�ðõ, kendi 
içine kapalõ dura�ðan toplumsal yapõ da, tamamõ sosyal piramidin tabandaki serfler tara-
fõndan üretilen ürünlerin, tavandaki zümrelerden ba�ílayarak a�ía�ðõya do�ðru e�íitsiz bir 
biçimde da�ðõtõldõ�ðõ gayrõ adil bölü�íüm sistemi, Kilise tarafõndan do�ðal kar�íõlanmaktaydõ.  

Norbert Elias’õn 13. yüzyõlda Regensburglu Berthold’un bir vaazõndan nakletti�ði 
“Siz hõristiyanlara her �íeye muktedir Tanrõnõn Kutsal Hõristiyanlõ�ðõ, farklõ on insan �íeklinde 
nasõl düzenledi�ðini ve alt tabakadan insanlarõn, üst tabakadaki insanlara hangi hizmetleri 
borçlu oldu�ðunu anlataca�ðõm: ilk üçü en üstün ve en de�ðerli tabakadõr ve Tanrõ bunlarõ 
di�ðer yedi tabaka onlara hizmet etsin diye seçmi�í ve yaratmõ�ítõr”21 sözleri kilisenin bu 
konudaki yakla�íõmõnõ açõklayõcõ niteliktedir.  

Verilen bu bilgiler õ�íõ�ðõnda diyebiliriz ki, bütün bunlarla yetinip tatmin olmayan Ki-
lisenin güç ve iktidar hõrsõ, onu dünyanõn ba�íka bölgelerinde de etkinlik kurma mücadele-
sine yöneltmi�ítir. Çünkü Avrupa topraklarõna yönelik istila hareketleri son bulmu�í, yerel 
iktidarlar tarafõndan in�ía edilen düzen ve istikrar, nüfus artõ�íõnõ da beraberinde getirmi�íti. 
Artõk Kilisenin hakimiyet alanõnõ geni�íletmek için gerekli be�íeri kaynak da mevcuttu. He-
def yüzyõllardõr müslümanlarõn egemenli�ði altõndaki Kudüs’ün ele geçirilmesiydi. Bizans’õn, 
kendi topraklarõ üzerinde ilerleyen Müslümanlarõ durdurmak, Venedik ve Cenova gibi 
�ñtalya kentlerinin de kazanç elde etmek amacõyla destekledikleri Haçlõ Seferleri, konumuz 
açõsõndan önem arzeden bir geli�ímeyi de ba�ílatacaktõ. Ruhban sõnõfõnõn yo�ðun telkinlerle 
dünya nimetlerinden uzak tutmaya çalõ�ítõ�ðõ Avrupalõlar, kutsal bir amaç addederek katõl-
dõklarõ bu seferler sayesinde, müslümanlarõn ya�íadõklarõ bölgelerde ilk defa kar�íõla�ítõklarõ 
lüks yiyecek ve giyeceklerle zihinleri büyülenmi�í olarak memleketlerine dönüyorlardõ.22 Bu 
seferler sonucu Akdeniz ticaret yolunun Avrupalõlarõn eline geçmesi, ticari faaliyetlerin 
canlanmasõna ve artan mal talebini kar�íõlayacak tüccar sõnõfõnõn do�ðmasõna yol açõyordu. 
Çünkü kendi içine kapalõ dura�ðan toplum yapõsõ yava�í yava�í çözülmeye, sosyal yapõ ise 
hareketlenmeye ba�ílamõ�ítõ. �ñnsanlar artõk dünya ile ilgileniyor, Kilise’nin kendilerine biçti-
�ði dar kalõplarõn dõ�íõna çõkõp ya�íadõklarõ topraklardan koparak limanlar, pazarlar ve pana-
yõrlarda kazanç pe�íinde ko�íuyorlardõ. Bu sosyal hareketlili�ðin, tek ba�ílarõna güçsüz olan 
bireylerin, ortak çõkarlar do�ðrultusunda eylemde bulunabilecekleri mekanlarõ, yani kentleri 
ortaya çõkardõ�ðõnõ söylemek mümkündür. 

Tüccar sõnõfõnõn öncülü�ðünde bir dizi u�ðra�ílar sonucu feodal yapõdan ba�ðõmsõz si-
yasal birimler halinde tarih sahnesine çõkan özerkle�ími�í kentler, geli�ítirdi�ði mülkiyet 
duygusuyla, içinde barõndõrdõ�ðõ bireylerin zihniyet dünyalarõnõ de�ði�ítirip, dünyevile�ítirdi�ði 
için, Kilise tarafõndan ho�í kar�íõlanmamõ�ítõr. Köylülerden sade, basit, alõn terleriyle Tan-
rõ’nõn kullarõnõ doyuran insanlar olarak söz edilirken, �íehirde ya�íayan tüccar ve zanaatkar-
lar, ne yapacaklarõ önceden kestirilemeyen insanlar olarak nitelendirilmi�ílerdir. 23

�ñlk defa �ñtalya’da tüccarlarõn maddi deste�ðiyle Kilise dõ�íõndaki dü�íünürlerin öncü-
lü�ðünde ortaya çõkan ve tarihçilerin “Rönesans” diye adlandõrdõklarõ dü�íünce hareketi 
kurtulu�ía ermek için dünyaya sõrt çevirmeyi ö�ðütleyen hayat anlayõ�íõnõ köklü bir biçimde 
de�ði�ítirerek, yaygõnla�ítõrdõ�ðõ bireyci ya�íam tarzõyla, Hõristiyanlõk öncesi Antik Yunan ve 
Roma uygarlõ�ðõna ilgiyi canlandõrmõ�ítõr. Rönesans felsefesiyle zihinler metafizik alemden, 
fizik aleme yönelmeye, somut insan de�ðerleri idealle�ítirilip, onun tabiata üstün gelme 
mücadelesi, soyut bir eylem olarak yüceltilmeye ba�ílanmõ�ítõr. �ñtalyan dü�íünür Lorenza 

21 Norbert Elias, Uygarlõk Süreci, cilt: 1, Çev: Ender Ate�íman, �ñleti�íim Yayõnlarõ, �ñst., 2000, s. 329. 
22 Sigrid Hunke, Avrupa’nõn Üzerine Do�ðan �ñslam Güne�íi, Çev: Servet Sezgin, Bedir Yayõnlarõ, �ñst., 1991, s. 53. 
23 M. Ali A�ðao�ðullarõ, Levent Köker, a.g.e.s. 187 vd. 
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Valla’nõn klasik metinleri çözümleyip, Orta ça�ð metinlerinde yapõlan yanlõ�ílarõ ortaya çõ-
karmasõ, Kilise doktrinine yönelik ele�ítirileri arttõrmõ�í, Kilise’nin topluma empoze etti�ði 
inançlar ve siyasal iktidar üzerindeki egemenli�ði sorgulanmaya ba�ílanmõ�ítõr. Padua’lõ 
Marsiglio’un ileri sürdü�ðü, toplum için sivil yasalarõn yapõlmasõ yönündeki dü�íünceler, 
Niceola Machiavelli tarafõndan daha da ileri götürülerek siyaset ve ahlakõn birbirinden ayrõ 
iki alan oldu�ðu ve siyasal iktidarõn me�íruiyet kayna�ðõnõn bizatihi kendisinde bulundu�ðu 
teorisi ortaya atõlõr24. Machiavelli’nin görü�ílerinin, batõlõ toplumlarõn laiklik mücadelesinde 
çok önemli rol oynadõ�ðõ bilinen bir gerçektir.  

Matbaanõn icadõnõn ve ticaretin Akdeniz’den Atlantik’e kaymasõnõn Rönesans’õ ku-
zeye do�ðru yaydõ�ðõnõ söyleyebiliriz. Ünlü Rotherdam’lõ Erasmus’un “Delili�ðe Övgü”25 isimli 
eseriyle kilisenin görkemli ayin ve törenlerini ele�ítirip, Hz. �ñsa ve ilk hõristiyanlarõn göste-
ri�íten uzak, sade ya�íamlarõnõ dile getirmesi, reform hareketleri için etkin bir rol oynamõ�ítõr 
denilebilir. Yerel dillerde basõlan kitaplarla beslenip geli�íen mahalli edebiyat yoluyla geni�í 
halk kesimlerinde uyandõrõlan milli bilinç, Kilise’nin küreselle�íme idealini zayõflatõp, top-
lum üzerindeki baskõsõnõ ortadan kaldõrmaya yönelik arayõ�ílarõ hõzlandõrmõ�ítõr.  

Bu arayõ�ílara cevap 31 Ekim 1517 yõlõnda Almaya’dan gelir. 34 ya�íõndaki ilahiyatçõ 
Martin Luther, Wittenberg Kilise’nin kapõsõna astõ�ðõ 95 maddeden olu�ían protesto yazõsõy-
la Katolik Kilisesini ele�ítiri ya�ðmuruna tutar.26 Luther’in, Tanrõ’dan ba�íka günahlarõ affe-
decek hiçbir ki�íi ve makamõn bulunmadõ�ðõ, Papa ve Piskoposlarõn günah çõkarmak ve 
cennete girmek için vize verme uygulamalarõnõn saçmalõktan ibaret kilise dogmalarõ oldu-
�ðu, dinin Tanrõ ile kul arasõnda hiçbir aracõn bulunmadõ�ðõ bir iç ya�íantõsõ oldu�ðu yönündeki 
bireyci din anlayõ�íõ, halk kitleleri arasõnda hõzla yayõlarak geni�í bir taban olu�íturur.27 As-
lõnda Luther’den önce de Orta ça�ð boyunca, Aziz Francesco, Pierre Valdo, Jean Hus ve 
John Wycliffe gibi din adamlarõ, Kilise içindeki bozulma ve yozla�ímayõ dile getirerek re-
form talebinde bulunmu�ílar28 ancak ba�íarõlõ olamamõ�ílardõr. Luther’in, bu bozulma ve 
yozla�ímayõ dile getirirken, do�ðrudan Kilise kurumunun kurtulu�í ö�ðretisini hedef alan ve 
ruhban sõnõfõnõn toplum üzerindeki otoritesini sarsõcõ görü�ílerinin Roma’dan ba�ðõmsõz 
ulusal devlet kurma arzusundaki Alman prenslerince desteklenmesiyle ba�íarõya ula�ítõ�ðõ 
söylenebilir. Nitekim Luther’in papa tarafõndan aforoz edilip, �ñmparatorluk meclisinde 
sürgün cezasõna çarptõrõlmasõndan sonra , Saksanyo Seçici Prensi Friedrich tarafõndan 
Türingen’de saklanarak korunmasõ, bunu göstermektedir.29

�ñnanç, ibadet ve örgütlenme tarzõndaki reformist yapõsõndan dolayõ Protestanlõk 
adõ verilen bu yeni din anlayõ�íõnõn di�ðer bir kolu olan Kalvincilik’in de, Fransa’dan kaçtõk-
tan sonra Protestanlõ�ðõ benimseyen Jean Calvin tarafõndan Cenevre’de yayõlmasõyla, Batõ 
Hõristiyanlõ�ðõ ikiye bölünmü�í, 30 kurulan milli kiliseler üzerinde Katolik Roma Kilisesi’nin 
etkisinin zayõflamasõ ile de, ruhban sõnõflarõn kontrolü krallarõn eline geçmi�ítir. 

Feodal dönemin Kilise otoritesine öncelik veren anlayõ�íõ Protestan dünyasõnda ak-
si yönde geli�íerek, dünyevi iktidarõn kayna�ðõnõn do�ðrudan Tanrõ’ya dayandõrõldõ�ðõ kutsal 
devlet anlayõ�íõna dönü�ímü�ítür. Bu anlayõ�íõn en belirgin ifadelerini yine Luther’in dü�íün-

24 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Büyük Dü�íünürleri, Çev: �ñsmet Özel, �ìule yay, �ñst, 1996, s. 137. 
25 Erasmus, Delili�ðe Övgü, Çev: Nusret Hõzõr, Kabalcõ Yay., �ñst., 1992. 
26 Ayrõntõlõ bilgi için bkz., Martin Luther, Selections From His Writings, Ed: John Dillenbenger, Anchor Books, New 

York, 1961, s. 489 – 500.  
27 Hüseyin Saliho�ðlu, Alman Kültür Tarihi, �ñmge Yay., Ank., 1993. s.65 vd. 
28 Ana Biritannica, cilt: 18, reform maddesi, s. 330, Ana Yayõncõlõk, �ñst, tarihsiz, s. 330. 
29 Hüseyin Saliho�ðlu, a.g.e.s. 68 vd. 
30 Vahdettin Ba�íçõ, Taassup ve Ho�ígörü, Atatürk Üniversitesi �ñlahiyat Fakültesi Yayõnlarõ, Erz., 1996, s. 5.  



Orta Ça�÷ Batõ Dünyasõnda Din-Siyaset �øli�úkisi 

 

105 

 

celerinde bulmaktayõz. Luther 1525 yõlõnda, yine bir din adamõ olan Thomas Münzer ön-
derli�ðinde asillere kar�íõ ayaklanan Alman köylülerini “hõrsõz ve cani sürüleri” diye a�ía�ðõla-
yarak, krallarõn otoritesinin Tanrõ tarafõnda takdir edildi�ðini söyleyip, yönetici ne kadar 
kötü ya da sert olursa olsun, ona kar�íõ ayaklanmanõn do�ðru olmadõ�ðõnõ ileri sürerek, köy-
lülere sõrt çevirmekle kalmamõ�í, onlara yönelik �íiddet ve baskõlarõ “ �íu günlerde dua eden 
kraldan, kan döken bir kral daha hayõrlõdõr” demek suretiyle me�írula�ítõrõp, te�ívik etmi�í-
tir.31

Luther tarafõndan temelleri atõlan yeni dinin özellikle kuzeyde olmak üzere Alman-
ya’nõn büyük bir bölümünde kabul görüp örgütlenmesi, Katolik ve Protestan prensler 
arasõnda dini çatõ�ímalarõ ba�ílattõ. 1555 yõlõnda yapõlan Augusburg Din barõ�íõ ile prenslere 
mezhep seçme hakkõ tanõnõrken, uyruklarõna da prensin mezhebine tabi olma zorunlulu-
�ðunun kabul edilmesi ile, bireysel din seçme özgürlü�ðü yok edilip siyasal iktidarõn insanlar 
üzerinde tahakküm kurmalarõnõn yasal dayana�ðõ olu�íturuluyordu. Bu anla�íma ile geçici bir 
süre durdurulan çatõ�ímalar, 1618 yõlõnda yeniden alevlenerek 30 yõl sürecek din çatõ�íma-
larõ ile Almanya birli�ðini kaybedecek ve 1648 Westfalya Barõ�íõ32 ile bu topraklar üzerinde 
ortaya çõkacak olan irili ufaklõ ulus temeline dayalõ devletler, Hõristiyan cemaatine mensup 
bireyleri topra�ða ba�ðlõ vatanda�ílar yapõp, Kilisenin evrensel cemaat olu�íturma idealini 
tarihe gömecektir.  

Luther’in dünyevi otoriteyi mutlakla�ítõran dü�íüncelerine kar�íõn, çalõ�ímayõ, tasarruf 
yapmayõ ve zenginle�ímeyi inanç sisteminin temeli haline getirip yücelten, Calvin’in dü-
�íünceleri Kapitalizmin do�ðu�íu ve geli�íiminde önemli bir rol oynarken, 33 insanlara, siyasi 
otoriteyi kötüye kullanmasõ durumunda yöneticiye kar�íõ koyma izni de vermesi, �ñngilte-
re’de Oliver Cromvell’in etrafõnda toplanan püritenlerin 1648’de Charles Stuart’õ devirerek 
diktatörlük kurmalarõ ile sonuçlanacaktõr. 

Almanya ve �ñngiltere’de ya�íanan bu geli�ímelerle,  Kilise kurumu siyasal iktidar ala-
nõnõn dõ�íõna çõkarõlõp, devlet örgütlenmesi dünyevi esaslara göre yeniden tanzim edilince, 
dinin geleneksel toplum üzerindeki etkisi de daralõp, bõraktõ�ðõ bo�íluk modern dü�íünce 
kurumlarõnca doldurulmu�í ve ya�íanan sekülerle�íme (dünyevile�íme) sürecinde Kilise oto-
ritesine ba�íkaldõrõ niteli�ðiyle ortaya çõkan Rönesans’õn Antik Yunan’a dönü�í özlemlerine 
kar�íõlõk, Hõristiyanlõ�ðõn aslõna dönü�íü savunan Protestanlõ�ðõn Selefiyeci anlayõ�íõ da geli�íen 
toplumsal ko�íullara paralel bir dönü�íüm geçirerek, sosyal hareket ve patlamalara yol 
açmayõp etkisini hayatõn belli alanlarõyla sõnõrlandõrdõ�ðõ için, Protestanlõ�ðõn yaygõn oldu�ðu 
ülkelerde, güç kullanarak dini yok etmeyi veya etkisizle�ítirmeyi amaç edinen ideoloji veya 
devlet politikasõna rastlanõlmamõ�ítõr. Ancak Katolik inancõn en yaygõn oldu�ðu Fransa’da 
ise ba�íõndan beri Katolik inancõna sadõk kalõnmakla birlikte, Roma Katolik Kilise’nin ülke 
üzerindeki nüfusunu kõrmak amacõyla Katolik Milli Kilisesi Gallikanizm kurulup, harekete 
geçirilirken, Protestan hareketlere yönelik �íiddet kullanõlõyordu. 1572 yõlõnda Saint 
Barthelemy yortusu günü Kral IX. Charles’in onayõ ile Huguenotlar olarak adlandõrõlan ve 
tarihçilerce 30 ile 70 bin civarõnda rakamlarla ifade edilen Kalvinci Protestan’õn Paris’te 
kõlõçtan geçirilip katledilmeleri, Katolik taasubunun simgesi olarak tarihe geçmi�ítir. Fran-
sõz Katolikli�ðinin takõndõ�ðõ bu fanatik tavõr, kendi kar�íõtõnõ da üreterek tarih sahnesine 
çõkardõ. Fransõz Aydõnlanmasõnõn do�ðurdu�ðu 1789 Fransõz �ñhtilali, din aleyhtarõ sosyal bir 
patlamaya dönü�íerek özellikle 3. Cumhuriyet döneminde, din fikrine ve hissiyatõna yöne-

31 Hüseyin Saliho�ðlu, a.g.e.s. 70; Erol Güngör, a.g.e.s. 64. 
32 Hüseyin Saliho�ðlu, a.g.e.s. 77. 
33 Max Weber, Protestan Ahlakõ ve Kapitalizmin Ruhu, Çev: Zeynep Gürata, Ank, 1997, s. 39. 
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lik saldõrõlar doruk noktasõna ula�ímõ�í, manastõrlar kapatõlõp, din adamlarõ sürgüne gönde-
rilmi�ítir. Din aleyhtarlõ�ðõ bunlarla da sõnõrlõ kalmamõ�í, kapatõlan kiliseler akõl mabetlerine 
dönü�ítürülmü�í, ünlü Notre Dame Kilisesi ba�í mabet ilan edilerek akla tapõnma ayinleri 
tertiplenmi�ítir.34

Bütün bunlara 1799 yõlõnda Napoleon Bonaparte’in iktidarõ ele geçirip, 1801 yõlõn-
da papa ile yaptõ�ðõ bir anla�íma sonucu son verilmeye çalõ�íõlmõ�ítõr. 1882 tarihli Zorunlu ve 
Laik �ñlk Ö�ðretim Kanunu’nun kabul edilmesiyle Fransa fiilen laik bir yönetim biçimine 
kavu�ímu�í, laiklik ilkesinin 1946 yõlõnda Fransõz Anayasasõna girmesi ile de fiili durum 
hukukile�ítirilmi�ítir.35  

Sonuç olarak diyebiliriz ki, din ve devlet, toplumsal ya�íamõn vazgeçilmez iki kuru-
mudur. Tarih, dinsiz bir toplumdan söz etmedi�ði gibi, devletsiz bir toplum da, bazõ filozof-
larõn zihinlerinde kurguladõklarõ ütopik dü�íüncelerin ötesine geçip, varlõk alanõna çõkama-
mõ�ítõr. Her iki kurum da, insanlarõ bir arada ya�íatmak amacõyla kurallar koymaktadõr. Din, 
ortaya koydu�ðu normatif de�ðerleriyle insanlarõn egolarõnõ törpüleyerek, ferdiyetten �íahsi-
yete yükseltip, onlarõ adeta canlõ bir organizmanõn uzuvlarõna dönü�ítürürken, devlet de, 
sosyal hayatõn düzeni için uyguladõ�ðõ hukuk kurallarõyla, insanlarõn birbirlerinin kurdu 
olmalarõnõ önlemektedir. Bu yüzden toplumsal hayat için her iki kurumun da varlõklarõnõ 
sürdürmelerinin zorunlu oldu�ðu bir gerçektir.  

Batõ Avrupa tarihini, adeta din ve devlet çatõ�ímalarõnõn, insanlara ne tür acõlar çek-
tirdi�ðinin test edildi�ði bir laboratuar niteli�ðinde gördü�ðümüzden, çalõ�ímamõzõ bu co�ðraf-
yayla sõnõrlandõrdõk ve gördük ki, Orta ça�ðõn din devleti de, Fransõz �ñhtilali ile birlikte özel-
likle 3. Cumhuriyet döneminde ortaya çõkan din fikrine yönelik saldõrõlar da, insanlarõ 
mutsuz etmekten öteye geçememi�ílerdir.  

Ana hatlarõyla sunmaya çalõ�ítõ�ðõmõz, Batõ dünyasõnda ki bu sekülerle�íme süreci 
tamamen Batõ Hõristiyanlõ�ðõnõn kendine has tarihi serencamõ içerisinde cereyan etmi�í ve 
ya�íanan bütün bu sõkõntõlar ise bugün tamamen sona ermi�ítir, denilebilir. Günümüz de-
mokratik toplumlarõnda, modern siyasal sistemler, me�íruiyetlerini dine de�ðil, halka da-
yandõrmaktadõrlar. Ancak �íunu belirtmek gerekir ki, Batõ ülkelerinde siyasal sistemin dõ�íõ-
na çõkarõlan din de�ðil kilise olmu�ítur. Buna göre, benimsenen laiklik ilkesi de, dini kamu-
sal alandan dõ�ílamayõ de�ðil, tam anlamõyla din ve vicdan hürriyetini temine yönelik devle-
tin bir tutumu olarak i�ílev görmektedir. 

34 Etraflõ bilgi için bkz., A. Aulard, Fransa �ñnkõlabõnõn Siyasi Tarihi, Çev: Nazõm Poroy, Türk Tarih Kurumu Basõmevi, 
Ankara, 1987, cilt: II, s. 656 vd; ayrõca bkz., cilt: III s. 887 vd.  

35 Durmu�í Hocao�ðlu, Laisizmden Milli Sekülerizme, Selçuk Yay., �ñst., 1995, s. 132 vd. 
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G�ñR�ñ�ì  

K ader meselesi, her devirde bütün �ñslâm kelâmcõlarõnõ en fazla me�ígul eden 
itikâdî ve fikrî problemlerden biri olmu�ítur. Bu problem, bir yandan mutlak ilim, mutlak 
irade ve mutlak kudret sahibi, her �íeyin yaratõcõsõ olan Allah’õn hakimiyetini; di�ðer yandan 
ise, âlemde bir �íeyler yapmakla görevli olan ve bu görevi de kendisine zaman zaman 
peygamberler vasõtasõyla bildirilen insanõn hürriyetini direkt olarak ilgilendirmektedir1. 
Kader konusunda günümüze kadar yapõlan tartõ�ímalar, i�íte bu iki tarafõn rollerini belirle-
mede dü�ðümlenmektedir2. Acaba Allah ile insanõn, fiiller konusundaki rolleri nasõl gerçek-
le�ímektedir? Ortaya çõkan fiiller, Allah’a mõ, yoksa insana mõ aittir? E�ðer Allah’a ait ise, 
insanõn sorumlulu�ðu nasõl izah edilebilir? Allah’a ait de�ðil de, insana ait ise, bu kez Allah’õn 
mutlak hakimiyeti nasõl temellendirilecektir? �ñ�íte bu tür sorular, kader probleminin teme-
lini te�íkil etmektedir. 

�ñslâm dü�íünce tarihinde bir grup müslüman dü�íünür, insanõn teklife muhatap ol-
du�ðu gerçe�ðinden hareketle insanõn hürriyetini esas almõ�í, fiillerin insana ait oldu�ðunu 
ileri sürmü�ítür. Bu görü�íü ortaya atõp savunan kesim kaderi inkar etmeleri sebebiyle, 
önceleri, “Kaderiyye” olarak anõlmõ�í, daha sonra “Mutezile” adõnõ almõ�ítõr. Di�ðer bir grup 
da her �íeyin yaratõcõsõ olan Allah’õn hakimiyetini temel kabul ederek, fiillerin Allah’a ait 
oldu�ðunu belirtmi�ítir. Dü�íünce sistemleri içerisinde insanõn ortaya koydu�ðu fiillerde rolü-
nün olmadõ�ðõnõ, onun fiilleri kar�íõsõndaki sõfatõnõn “iradesizlik” (cebr) oldu�ðunu tesbit eden 
bu kesim, “Cebriye” olarak isimlendirilmi�ítir. Bu gruplarõn ifrat ve tefrit noktalarõnda oldu-
�ðunu dü�íünen üçüncü bir grup ise (Ehl-i Sünnet); Allah’õn her �íeyin yaratõcõsõ oldu�ðunu, 
ancak insanõn da fiillerini kesbederek kendisine mâl etti�ðini ileri sürmü�í, böylece orta bir 

* Bu makale, S.Ü. Sos. Bil. Enstitüsü Kelâm Bilim Dalõna ba�ðlõ olarak 1999’da tamamlanan aynõ ba�ílõklõ yüksek 
lisans tezinden özetlenmi�ítir. 

**  Selçuk Üniversitesi �ñlahiyat Fakültesi. lutficengiz2000@hotmail.com 
1 Keskin, Halife, �ñslâm Dü�íüncesinde Kader ve Kazâ, s. 7, �ñstanbul, 1997. 
2 Yazõcõo�ðlu, M. Sait, Mâturîdî Kelâmõnda �ñnsan Hürriyeti Meselesi, AÜ�ñFD., c. XXX, s. 157, Ankara, 1988; Akbulut, 

Ahmet, Allah’õn Takdiri-Kulun Tedbiri, AÜ�ñFD., c. XXXIII, s. 140, Ankara, 1992. 
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yol bulmaya çalõ�ímõ�ítõr3. Ancak buna ra�ðmen insan hürriyetinin nereye kadar geçerli ol-
du�ðu veya fiillerinde mecbur ise ne dereceye kadar mecbur oldu�ðu gibi sorular tam olarak 
açõklõk kazanamamõ�ítõr. 

�ìunu da belirtmekte yarar var ki; kader problemi �ñslâm Dini ile birlikte ortaya çõk-
mõ�í bir mesele de�ðildir4. �ñnsanõn yeryüzüne ayak basmasõyla birlikte, tâ ilk ça�ðlardan gü-
nümüze kadar pek çok filozof ve ilim adamõ bu konu üzerinde fikir yürütmü�ítür. Bu konu, 
her devirde insan zihnini me�ígul eden en karma�íõk bir problem olmu�ítur. Böyle olmasõna 
ra�ðmen, yine de insan aklõnõn kabullenebilece�ði bir çözüme ula�íõlamamõ�ítõr5. Hatta bu 
noktada, bazõ anla�íõlmasõ güç ve çeli�íik sonuçlara ula�íanlar da olmu�ítur. Örne�ðin Jean 
Paul Sartre (v. 1905-1980) gibi bazõ filozoflar, insan hürriyetini, Allah’õn varlõ�ðõnõ inkârla 
temellendirmeye çalõ�ímõ�ílar6, problemin çözümünde O’nun yoklu�ðunu hareket noktasõ 
kabul etmi�ílerdir. �ñnsana tam ve sõnõrsõz bir hürriyet tanõyan bu dü�íünce de çeli�íkiden 
kurtulamamõ�ítõr. 

Kader problemi, �ñslâm’õn geli�íinden sonra, özellikle Hz. Peygamber ve Hulefa-i 
Râ�íidin devirlerinde ciddi olarak tartõ�íõlmamõ�í, daha do�ðru bir ifadeyle kader tartõ�íma 
konusu olarak görülmemi�ítir. Çünkü Hz. Peygamber her fõrsatta, müslümanlarõ kader 
konusunda münaka�íaya girmekten �íiddetle menetmi�í, aralarõnda fitne ve fesat tohumla-
rõnõn saçõlmasõna, dolayõsõyla tesis edilmi�í olan birlik ve beraberli�ðin bozulmasõna sebep 
olabilecek her türlü ihtilaf noktalarõndan �íiddetle kaçõnmalarõnõ kendilerinden istemi�ítir 7. 
Üzerinde durulan nokta, sadece mü�íriklerin kaderle ilgili dü�íünce ve davranõ�ílarõnõn do�ðru 
olmadõ�ðõ istikâmetinde olmu�ítur8. Ancak Hz. Osman’õn (v. 35/656) �íehit edilmesini takip 
eden olaylar, Hz. Ali (v. 40/661) döneminde meydana gelen iç sava�ílar, müslümanlar 
üzerinde büyük tesir icrâ etmi�í, çok acõ hatõralar bõrakmõ�í ve neticede bir inanç problemi 
olarak kader gündeme gelmi�ítir.  

Kader problemi üzerine yapõlan eski ve yeni çalõ�ímalarõn sayõsõ oldukça fazladõr. �ñn-
sano�ðlunun zihnini en fazla me�ígul eden problemlerden biri olan kader, genelde kelâmî 
veya felsefi nitelikli eser ve ara�ítõrmalarda kar�íõmõza çõkmaktadõr. Konu, insan hürriyeti, 
kaza-kader, insanlarõn fiilleri, cebr ve kader, cebr ve ihtiyar, cüz’i irâde, irade hürriyeti gibi 
ba�ílõklar altõnda incelenmektedir. Bu çalõ�ímada, genelde insanlõ�ðõn ve özelde de �ñslâm 
kelâmõnõn problemi olan kader meselesinin Emevîler dönemi (H. 41-132/M. 661-750) 
boyutu irdelenmeye çalõ�íõlacaktõr.Böyle bir konunun seçilmesinin amacõ; kader kavramõnõn 
güncelli�ðini koruyor olmasõ ve konuyla ilgili kelâmî düzeyde ilk ciddi tartõ�ímalarõn bu dö-
nemde ortaya çõkmõ�í olmasõdõr. Bu ba�ðlamda, Emevîlerin, itikâdi bir konu olan kader 
meselesini siyâsi alana ta�íõma gayretleri, yaptõklarõ kötülükleri Allah’õn kaderi ile ört-bas 
etmeye çalõ�ímalarõ, konunun ehemmiyetini ortaya koymaktadõr.  

3 Toprak Süleyman, Nesefi’nin Tabsõratü’l – Edillesinde Kaza ve Kader, SÜ�ñFD, sy. I, s. 133-134, Konya, 1985; Keskin, 
a.g.e., s. 7. 

4 Semih Da�ðim, Felsefetü’l-Kudur fi’l-Fikri’l-Mu’tezile, s. 79, Beyrut, 1992. 
5 Gölcük, �ìerafettin, �ñslâm Akâidi, s. 168, Konya, 1992; Öner, Necâti, �ñnsan Hürriyeti, s.12, Ankara, 1995; Aydõn, 

Mehmet, Din Felsefesi, s.155, �ñstanbul, 1992; Yazõcõo�ðlu, a.g.m., c.XXX, s.155; Akbulut, a.g.m., c.XXXIII, s.129. 
6 Öner, a.g.e., s. 44; Yazõcõo�ðlu, a.g.m., c. XXX, s. 168. 
7 Tirmizi, Kader, 1 (c. IV, s. 443); �ñbn Mâce, Mukaddime, 10 (c. I, s. 33); �ñbn Hanbel, Müsned, c. II, s. 178 ve 196. 

Ayrõca bkz. Gazzâlî, Ebu Hâmid Muhammed b. Muhammed, Kitâbu’l-Erbaîn fi Usuli’d – Din, s. 10, Beyrut, 1988; 
�ñbn Ebi’l-�ñzz, Ali b. Ali b. Muhammed, �ìerhu’l-Akideti’t-Tahâviyye, Tahkik: Abdullah b. Abdilmuhsin et-Türkî, 
�ìuayb el – Arnavut, c.I, s. 338, Beyrut, 1995. 

8 Bkz. Câsiye, 45/24: Nahl, 16/35, A’raf, 7/28; En’âm, 6/148; Zuhruf, 43/20; Yâsin, 36/47 
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I. EMEVÎLER DÖNEM�ñNDE KADER KONUSUNA �ñL�ñ�ìK�ñN TEMEL 

YAKLA�ìIMLAR 

�ñslâm dü�íünce tarihinde çözüm bekleyen pek çok mesele, Emevîler döneminde or-
taya çõkmõ�ítõr. Bunlardan biri olan kader konusunda, birbirinden farklõ görü�ílerin zuhur 
etmesi de bu dönemde gerçekle�ími�ítir.9 Bu farklõ görü�ílerin ortaya çõkmasõnõ sa�ðlayan 
temel nokta; olaylarõ belirleyen gücün, sadece Allah’a mõ ait oldu�ðu, yoksa insanlarca da 
mõ payla�íõldõ�ðõ tartõ�ímasõdõr.10 �ìimdi, konuyu fazla uzatmadan, bu noktaya ili�íkin temel 
yakla�íõmlara de�ðinmeye çalõ�íalõm: 

1. HÜRR�ñYETÇ�ñ AKIM 

Bu akõm, ana hatlarõyla, insanõn sorumlulu�ðunu ve hürriyetini kabul etmek suretiy-
le, insanõn fiilini yapma gücüne (istitâat) muktedir oldu�ðunu savunmaktadõr. Onlar, Allah’a 
herhangi bir kötü i�í veya günahõn isnad edilemeyece�ðini, çünkü, hayõr ve hasenâtõn (iyilik 
ve iyi i�íler) Allah’tan, �íer ve seyyiâtõn (kötülük ve kötü i�íler) ise kullardan kaynaklandõ�ðõnõ 
benimsemektedirler. Temel noktalarõyla ifade etti�ðimiz bu iddialarõ acaba kimler ortaya 
atõp savunmu�ítur? 

1.1. HÜRR�ñYETÇ�ñ AKIMIN ÖNCÜLER�ñ 

Hürriyetçi akõmõn vücud bulmasõnõ sa�ðlayanlarõn ba�íõnda “Kaderiyye” olarak isim-
lendirilen sistemin kurucularõ durumundaki Ma’bed el-Cühenî (v. 83/702) ve �ï aylân ed-
Dõma�íkî (v.105/723) gelir. Cebr dü�íüncesinin merkezi �ìam’da faaliyetlerde bulunmu�í olan 
Amr el-Maksus da bu akõmõn görü�ílerini payla�íanlardandõr. Daha sonra ise, bu akõmõn 
kader hakkõndaki dü�íüncelerini, Mu’tezile’nin reisleri Vâsõl b. Atâ (v.131/748) ve Amr b. 
Ubeyd (v. 144/761), sistemli bir biçimde geli�ítirmi�ílerdir. 

1.2. HÜRR�ñYETÇ�ñ AKIMIN KADER YORUMLARININ S�ñYÂSÎ VE SOSYAL TAVIR-

LARA YANSIMASI 

Tüm kaynaklarda, �ñslâmîyette kader meselesini ilk defa ortaya atan, bu konuda ilk 
konu�ían kimsenin Ma’bed el Cühenî oldu�ðu zikredilir.11 Aynõ kaynaklarda, onun bu görü-

9 Tunç, Cihat, Sistematik Kelâm, s. 175, Kayseri, 1994. 
10 Watt, W. Montgomery, �ñslâm Nedir? çev. Elif Rõza, s. 202, �ñstanbul, 1993. 
11 �ñbn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Müslim, el–Maârif, Tahkik: Servet Ukkâ�íe, s. 484, Kahire-1969; 

Ba�ðdâdî, Abdülkâhir b. Tahir b. Muhammed, el-Fark Beyne’l-Fõrak, tahkik: Muhammed Muhyiddin Abdülhamid, s. 
18, Beyrut-1993; �ìehristânî, Ebu’l–Feth Muhammed b. Abdülkerim, el-Milel ve’n-Nihal, (Notlar ilave eden: Ahmet Fethi 
Muhammed), c. I, s. 22 ve 41, Beyrut-1992; �ñsferâyini, Ebu Muzaffer, et-Tabsîr fi’d-Din ve Temyizü’l–Firkati’n–Nâciye 
ani’l–Firakil–Hâlikin, tahkik: Kemal Yusuf el-Hût, s. 21, Beyrut–1993; �ñbn Murtazâ, Ahmed b. Yahya el–Yemânî, 
Tabakâtü’l-Mu’tezile, tahkik: Susanna Dõwald Wilzer, s. 133, Beyrut- trs.; Zehebî, �ìemsüddin Muhammed b. Ahmed b. 
Osman, Siyer A’lâmi’n Nübelâ, tahkik: �ìuayb el-Arnavut –Me’mun es- Sa�ðõrcõ, c. IV, s. 186-187, Beyrut-1982; 
Kâsõmî, Cemâlüddin, Târihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu’tezile, s. 73, Beyrut, 1985; Ziriklî, Hayruddîn, el-A’lâm, Ma’bed el-
Cühenî md., Kahire-trs.; Ebu Zehra, Muhammed, �ñslâm’da Siyâsî ve �ñtikâdî Mezhepler Tarihi, çev.: Hasan Karakaya – 
Kerim Aytekin, s. 138-139, �ñstanbul-1983; Von Ess, Josef, Ma’bed el-Cühenî, Mecelle Mecmail- Lügâti’l-Arabiyye bi 
Dõma�ík, c. LIII, sy. II, s. 306-307 ve 535, Dõma�ík-1978; Gölcük, �ìerafeddin, Kelâm Tarihi, s. 41, Konya, 1992, Göl-
cük, �ìerafeddin, Bakõllânî ve �ñnsanõn Fiilleri, s. 7 ve 223, Ankara, 1997. 
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�íü daha önce hristiyan olan, sonra müslüman olup tekrar irtidad etmi�í olan Iraklõ bir 
�íahõstan aldõ�ðõ da nakledilir. 

Ma’bed el-Cühenî’nin kader yorumu net ve kõsadõr. O, kadere sarõlarak günahlar-
dan korunmak isteyen bir ki�íinin sözlerini duyunca, tepkisini “kader yoktur, i�íler anlõk-
tõr”12 diyerek göstermi�ítir. Böylece o, ilk olarak, kaderin olmadõ�ðõnõ i�ílerin takdir-
siz/kendili�ðinden meydana geldi�ðini ifade etmek suretiyle, önceden Allah tarafõndan bir 
belirleme olmadõ�ðõnõ, olaylardan insanõn sorumlu oldu�ðunu ortaya koymaya çalõ�ímõ�ítõr. 

Ma’bed’in bu dü�íüncelerini, insanlara yaymaktan da geri kalmadõ�ðõnõ, annesinin 
ifadelerinden ö�ðrenmekteyiz.13 Bu tebli�ð faaliyetlerinde, tek alõcõ olarak kar�íõmõza �ï aylân 
ed-Dõma�íkî çõkmaktadõr. Hemen hemen tüm eski kaynaklarõn ifadelerine baktõ�ðõmõzda, 
Ma’bed’den sonra kader hakkõnda konu�ían ikinci ki�íinin �ï aylân oldu�ðunu görmekteyiz.14

�ï aylân’a göre, Allah’a zulüm isnad edilemez. Günahlarõn kayna�ðõ Allah de�ðil, insa-
nõn kendisidir. Hayõr olsun, �íer olsun, insan, ihtiyari fiillerinden sorumludur. Onun ihtiyari 
fiillerinden sorumlu olabilmesi için de, herhangi bir hastalõ�ðõn olmamasõ, âzâlarõnõn sa�ðlam 
olmasõ gerekmektedir.15

�ï aylân bu dü�íüncelerini en üst mercilere dahi ifâde etme konusunda herhangi bir 
çekince duymamõ�ítõr. Emevîlerin âlim ve zâhid halifesi Ömer b. Abdulaziz’e(v.101/719) 
yazdõ�ðõ rivayet edilen mektubunda, “Ey Ömer! Bakõyorsun ama görmüyorsun. Senin ö�ð-
rendi�ðin �ñslâm, �ñslâm de�ðil. Sen ölülerin arasõndasõn. Tabii, ne görebilir, ne de i�íitebilirsin 
ki faydalanasõn. Sünnet ortadan kalktõ, bid’at hortladõ, âlim korkutuldu ki konu�ímasõn. 
Cahile sorulmaya ba�ílandõ. Ümmet, bir imamla kurtulur, bir imamla helâk olur. Sen hangi 
imam oldu�ðunu dü�íün... Ey Ömer! Sen yaptõ�ðõnõ ayõplayan veya ayõpladõ�ðõnõ yapan, emret-
ti�ði �íeyden dolayõ azap eden veya azap etti�ði bir �íeyi emreden bir hakîm gördün mü? 
Hidayete ça�ðõrõp sonra saptõran bir re�íîd gördün mü? Kullarõna takatinden fazla yük yükle-
yip sonra, itaat ettikleri için onlara azap eden bir rahîm gördün mü? �ñnsanlarõ zulme sevk 
eden bir âdil ki�íi gördün mü? Veya insanlarõ yalana sevk eden do�ðru sözlü bir ki�íi gördün 
mü?” 16 demek suretiyle kader konusunda, Ömer b. Abdülaziz’i dü�íünmeye davet etmi�ítir. 

Ömer b. Abdülaziz’in de, �ï aylânõ davet ederek dü�íünceleri hakkõnda, onunla tar-
tõ�ímak istedi�ði rivayet edilir. “�ï aylân, Ömer b. Abdülaziz’in huzuruna girdi�ðinde, Ömer 
“yazõklar olsun sana �ï aylân! Senin hakkõnda bana ula�ían �íey nedir? diyerek kõzar. �ï aylân 
da “ben konu�íayõm sen dinle” der ve Dehr Suresinin ilk üç ayetini okur. Bunun üzerine 
Ömer; “Yazõklar olsun! Sen (kulun hürriyetine i�íaret eden) bu ayetleri alõyor, Hz. Adem’in 
yaratõlmasõ hâdisesi ile ilgili ayetleri bõrakõyorsun, der ve Bakara Suresinin 30-33. âyetlerini 
okur. Bütün bunlardan sonra �ï aylân: “Vallahi, ey müminlerin emiri! Ben sana sapõk bir ki�íi 

12 Ahmet Zeki Safvet, Cemherat Resâili’l-Arab, c. II, s. 272, Beyrut, trs.; Ne�í�íâr, Ali Sâmi, Ne�í’etü’l–Fikri’l–Felsefî fi’l–
�ñslâm, c. I, s. 318, Kahire-trs.; Abdülhamid, �ñrfan, Dirasât fi’l –Fõrakõ’l-Akideti’l –�ñslâmîyye, s. 267, Beyrut-1997; Ebu 
Zehra, �ñslâm’da Siyâsî ve �ñtikadi Mezhepler, s. 137. 

13 Bkz. Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 318-319. 
14 �ìehristânî, a.g.e., c. I, s. 40; Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 292; Yahyâ Hâ�íim Hasan Far�ðal, Ne�í’etül-Âra’ ve’l-Mezâhib ve’l-

Fõrakõ’l-Kelâmiyye, (Cevânibu’t-Tefkîr fi’l-Akideti’l-�ñslâmîyye), s. 208, Yy.-1972; Koçyi�ðit, Talat, Hadisçilerle Kelâmcõlar Aras-
õndaki Münâka�íalar, s. 134, Ankara-1989 

15 E�í’arî, Ebu’l- Huseyn b. Ali b. �ñsmail, Makâlâtü’l–�ñslâmîyyin ve �ñhtilâfü’l–Musallin, Tahkik: Helmut Ritter, s. 229, 
Weisbaden-1980; Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 325; Süleyman e�í-�ìavâ�íî, Vâsõl b. Atâ ve Ârâuhu’l-Kelâmiyye, s. 190, Libya-
1993. 

16 �ñbn Murtazâ, Ahmed b. Yahya el–Yemânî, el–Münye ve’l–Emel fi �ìerhi’l– Milel ve’n-Nihal, tahkik: Muhammed Cevad 
Me�íkûr, s. 144-145, Beyrut–1990; Kr�í. Ahmed Zeki, a.g.e., c. II, s. 335-336. 
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olarak geldim, sen beni hidayete erdirdin. Kör olarak geldim, basiretimi açtõn. Câhil olarak 
geldim, bana ilmi ö�ðrettin. Allah’a yemin olsun ki, bu mesele hakkõnda artõk hiçbir �íey 
konu�ímayaca�ðõm” diyerek pi�ímanlõ�ðõnõ ifade eder.”17

�ï aylân’õn Ömer b. Abdülaziz tarafõndan saraya davet edildi�ði, ikisi arasõnda bir 
münaka�íanõn geçti�ði ve bu tartõ�ímada Ömer b. Abdülaziz’in cebre delalet eden ayetleri, 
�ï aylan’õn da kulun hürriyetine delalet eden ayetleri delil getirdikleri, nihayetinde 
�ï aylân’õn yaptõklarõndan pi�ímanlõk duyup tevbe etti�ðine dair rivayetlerin yanõnda, Ömer b. 
Abdülaziz’in, �ï aylân’õn dü�íüncelerine büyük önem verdi�ði, ondan etkilendi�ðine dair özel-
likle Mu’tezilî kaynaklarda birtakõm bilgilere de rastlamaktayõz.18

Kader anlayõ�ílarõnda insanõn hürriyetini merkeze alan Ma’bed ve �ï aylân’õn bu ko-
nudaki ayrõntõlõ görü�ílerine sahip de�ðiliz. Dikkati çeken nokta bu ki�íilerin görü�ílerine olan 
ba�ðlõlõklarõdõr.19Her ikisi de, dü�íüncelerini savunma noktasõnda, ölümü dahi göze alabil-
mi�ílerdir. Emevîlerin zulümlerine kar�íõ isyan eden �ñbn E�ías’õn(v.85/704) saflarõna i�ítirak 
eden Ma’bed, ayaklanma ba�íarõsõzlõkla sonuçlanõnca, Haccâc(v.95/714) tarafõndan zinda-
na atõlõr. Daha sonra Haccâc, Ma’bed’in getirilmesini ister ve O’na sorar: “Allah’õn senin 
için takdir etti�ðini nasõl buluyorsun? Senin ba�ðlõ olman Allah’õn takdiriyle de�ðil mi? Ma’bed 
de, “beni senden ba�íka tutan yok, çöz zincirleri! E�ðer Allah’õn takdiri müdâhil olursa, sen 
do�ðru söylemi�í olursun” diye cevap verir. Ancak Haccâc, onu i�íkence ederek öldürür (H. 
83/M. 702).20

�ï aylân da, Ma’bed gibi aynõ akõbeti ya�íamõ�ítõr. Ömer b. Abdülaziz ile �ï aylân ara-
sõnda geçen münaka�íalarõ biliyoruz. Bu münaka�íalarda dikkati çeken nokta, Ömer. b. 
Abdülaziz’in çok iyi niyetli olmasõ ve problemleri konu�íarak halletme iste�ðidir. Ömer b. 
Abdülaziz, �ï aylân’a kar�íõ çok merhametli davranmõ�í, dü�íüncelerini kabul etmese de, onu 
dinlemi�í ve ikna etmeye çalõ�ímõ�ítõr. Ancak di�ðer Emevî halifelerinin, Ömer b. Abdülaziz 
gibi davrandõ�ðõnõ söylemek oldukça zordur. Sonraki dönemlerde halife olan Hi�íâm b. 
Abdülmelik (v.125/743), Ömer b. Abdülaziz ile �ï aylân arasõnda geçen bu münaka�íalara 
�íâhit olmu�í ve �ï aylân’õn cezasõnõ o günlerde tesbit etmi�ítir: “�ï aylân’õn beni ve babalarõmõ 
ayõpladõ�ðõnõ görüyorum. E�ðer halife olursam, onun ellerini ve ayaklarõnõ kesece�ðim.”21

�ï aylân, Hi�íâm halife olduktan sonra Ermenistan’a kaçar. O, dü�íüncelerini yay-
maktan da vazgeçmiyordu. Emevî yönetiminin adaletsizliklerini anlatõyor, onlarõn, zulüm-
lerini ilâhî kader ile açõklamalarõnõ da ele�ítiriyordu. Bu dü�íüncelerin, o bölgelere de sõçra-
masõnõ istemeyen Hi�íâm, �ï aylân’õ yakalatmõ�í, onu öldürmeye karar vermi�íti. Yalnõz delil-
siz, dayanaksõz bir �íekilde öldürmek istemiyordu. Bu sebeple, �ï aylân’õ Emevî yönetiminin 
maa�ílõ elemanõ olarak çalõ�ían zamanõn büyük fõkõhçõlarõndan �ñmam Evzâî (v.157/774) ile 
tartõ�ímaya davet eder. Ancak, hiç de adil olmayan bir münaka�ía ortamõndan sonra, �ñmam 
Evzaî, �ï aylân’õn i�íkence edilerek katline fetva verir. Bunun üzerine Hi�íâm, �ï aylân’õn el ve 
ayaklarõnõn kesilmesini emreder. Sonra, �ï aylan’a “Rabbinin sana yaptõ�ðõnõ nasõl buluyor-

17 Malatî, Ebu’l-Huseyn, et-Tenbîh ve’r-Redd alâ Ehli’l-Ehva’ ve’l-Bida’, Notlar ilave ederek ne�íreden: M. Zâhid el-
Kevseri, s. 168, Kahire, 1968; Ebu Zehra, �ñslâm’da Siyâsî ve �ñtikadi Mezhepler, s. 140; Buna benzer ba�íka bir rivayet 
için bkz. Darekutnî, Ali b. Ömer, Ahbâr-u Amr b. Ubeyd, tahkik: Josef Von Ess, s. 16 , Beyrut-1967. . 

18 �ñbn Murtazâ, el-Münye, s. 144-145; Dârekutnî, a.g.e., s. 16; Malatî, a.g.e., s. 168; Ebu Zehra, �ñslâm’da Siyâsî ve 
�ñtikadi Mezhepler, s. 140; Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 322. 

19 Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 324. 
20 Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 319. 
21 Dârekutnî, a.g.e., s. 16; �ñbn Murtazâ, Tabakât, s. 26; Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 323.  
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sun?” diye sorunca �ï aylân “Bunu bana yapana Allah lânet etsin” cevabõnõ verir. Bu i�íken-
ce neticesinde ise �ï aylân ölür. (H. 105/M. 723).22  

Her ikisi de Emevîler tarafõndan i�íkenceyle öldürülen Ma’bed ve �ï aylân, acaba ni-
çin öldürülmü�ílerdir? Öldürülmeleri siyâsî sebeplerden dolayõ mõ, yoksa dü�íüncelerinden 
dolayõ mõ gerçekle�ími�ítir? Bu sorunun cevabõ önemlidir. E�ðer Emevîler, Ma’bed ve 
�ï aylân’õ dü�íüncelerinden dolayõ katletmi�ílerse, kendileri aleyhindeki iddialar do�ðrulanmõ�í 
olacaktõr. Ma’bed ve �ï aylân, genel olarak, insanõn hür oldu�ðunu hayõr veya �íer, insanõn 
ihtiyarî fiillerinden sorumlu oldu�ðunu, insanõn gerçekle�ítirdi�ði fiillerin önceden takdir 
edilmedi�ðini savunuyorlardõ.23 Bunun temelinde de, Emevîlerin, yönetimi ele geçirmelerini 
ilâhî ta’yinle izah etmelerine kar�íõ çõkma ve cemaat içinde Allah’õn buyurdu�ðu �íeylerde 
adalete sahip olma dü�íünceleri yatmaktaydõ.24 Ma’bed ve Atâ b. Yesâr’õn Hasan Basrî’ye 
(v.110/728) gelerek �íu �íikayette bulunmalarõ, oldukça dü�íündürücüdür: “Ebu Said! Bu 
hükümdarlar, müslümanlarõn kanõnõ akõtõp mallarõnõ alõyorlar, sonra da “i�ílerimiz Allah’õn 
kaderine uygun cereyan ediyor” diyorlar. Bu konuda ne diyorsun?” diye sorduklarõnda 
Hasan Basrî de bu soruya, “Allah’õn dü�ímanlarõ yalan söylüyor”25 cevabõnõ vermi�ítir. 
�ï aylân ise, Emevîlerin genel anlamda yapmõ�í olduklarõ siyâsî ve iktisâdî zulümlerin hepsi-
ne açõkça kar�íõ çõkmõ�ítõr.26 Bütün bunlardan sonra Ma’bed ve �ï aylân’õn sadece siyâsî 
sebeplerden dolayõ öldürüldü�ðünü söylemek, Emevîlerin yapmõ�í oldu�ðu dînî istismarõ, 
toplum içerisinde gerçekle�ítirdikleri siyâsî ve iktisadi zulümleri onaylamak olur. Her ikisi-
nin de dü�íüncelerini siyâsî boyuta ta�íõmalarõ, siyâsî aktivitelerinden dolayõ öldürüldükleri-
ni akla getirmektedir.  

Emevîlerin yaptõklarõ zulümlere kõlõf olarak cebr akidesini yerle�ítirmeye çalõ�ímalarõ 
neticesinde, toplumun böyle bir aldatmacaya kar�íõ çõkmasõ27 gerekti�ðini dile getiren 
Ma’bed ve �ï aylân’õn yolunu Vâsõl b. Atâ ve Amr b. Ubeyd takip etmi�ítir.28

Vâsõl’a göre; Allah âdildir, hikmet sahibidir. O’na zulüm ve �íer izafe etmek caiz de-
�ðildir. Allah’õn kullarõndan emretti�ðinin zõddõnõ istemesi, sonra da cezalandõrmasõ, O’nun 
adaletiyle ba�ðda�ímaz. �ñman ve küfür, taat ve ma’siyeti kesbeden ve yapan kulun kendisi-
dir. Allah, kuluna, bunlarõ yapabilmesi için güç (yetki) vermi�ítir.29 �ñnsan, Allah’õn vermi�í 
oldu�ðu bu güçle fillerini gerçekle�ítirecek, buna göre kar�íõlõk görecektir. Vâsõl, bu dü�íünce-
lerini, iki hususu göz önünde bulundurmak suretiyle formüle etmi�ítir. Bu hususlardan ilki, 
insanõn yaptõklarõna kar�íõlõk sorumlulu�ðunu ön plana çõkaran ahlakî açõdõr. Di�ðer husus ise, 
yaptõklarõnda hikmet ve maslahattan ziyade bir nokta olmamasõ sebebiyle, Allah’õn fiilleri-
ni açõklama ve ilâhi adaleti isbata yönelik aklî açõdõr.30 �ìehristânî, Vâsõl’õn bu görü�ílerini 
isbat için, birtakõm âyetleri delil olarak sundu�ðunu ifâde etmektedir.31

Vâsõl’õn kader hakkõndaki görü�ílerini maddeler halinde �íu �íekilde sõralayabiliriz: 

22 �ñbn Murtazâ, Tabakât, s. 26-27; Kr�í. Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 323-324; Ebu Zehra, �ñslâm’da Siyâsî ve �ñtikadi Mezhepler, 
s. 140-143. 

23 Abdülhamid, a.g.e., s. 267; Ebu Zehra, �ñslâm’da Siyâsî ve �ñtikadi Mezhepler, s. 137; Süleyman, a.g.e., s. 190. 
24 Watt, W. Montgomery, �ñslâm Dü�íüncesinin Te�íekkül Devri, çev. E. Ruhi Fõ�ðlalõ, s. 120, Ankara-1981.  
25 �ñbn Kuteybe, el-Maârif, s. 441, Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 318. 
26 �ñbn Murtazâ, el-Münye, s. 144-145; Kr�í. Ahmed Zeki, a.g.e., c. II, s. 335-336. 
27 Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 314-315. 
28 Ba�ðdâdî, a.g.e., s. 117; �ìehristânî, a.g.e., c. I, s. 41.  
29 �ìehristânî, a.g.e., c. I, s. 41. 
30 Süleyman, a.g.e., s. 183. 
31 �ìehristânî, a.g.e., c. I, s. 42. 
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1) Allah hikmet sahibidir, hiç kimseye zulmetmez. O’na �íer nisbet etmek kesinlikle 
caiz de�ðildir.32

2) Allah, kullarõndan, emretti�ði �íeyin tersini istemez. Onlarõ bir�íeye zorlamaz ve 
buna göre onlara cezâ vermez.33

3) Hayõr ve �íer kula aittir. Allah kulu, fiilden önce, buna muktedir kõlar.34

4) �ñnsan hürdür, bir �íeyi yapma veya yapmama kudreti onda vardõr. Bunu inkâr 
eden, zarureti (olmasõ gerekeni) inkâr etmi�í olur.35

5) Allah’õn kullarõnõ muktedir kõldõ�ðõ fiiller, ihtiyarî fiillerdir.36

6) Kulun fiillerini yaratmasõ, Allah’õn ilmiyle çeli�ímez. Çünkü Allah’õn ilmi her �íeyi 
ku�íatmõ�ítõr.37

7) �ñnsan fiillerinde hürdür ve fiillerini gerçekle�ítirdi�ði müstakil bir iradesi vardõr.38

Vâsõl’õn bu görü�ílerini, hem arkada�íõ, hem de talebesi olan Amr b. Ubeyd de pay-
la�ímaktadõr.39

Ma’bed ve �ï aylan’dan sonra, bunlarõn kader konusundaki görü�ílerini benimseyip 
sistemle�ítiren Vâsõl, geni�í bir tebli�ð faaliyetine giri�íir. Bu tebli�ð faaliyetlerinde, kendisine 
en büyük deste�ði arkada�íõ Amr b. Ubeyd vermi�ítir. Vâsõl, talebelerini Kuzey Afrika’ya, 
Horasan’a, Yemen’e, Kûfe’ye ve Ermenistan’a gönderir.40 Bu faaliyetlerin amacõ, hem 
mezhebin (Mu’tezile) görü�ílerini anlatmak, hem de �ñslâm’la tanõ�ímamõ�í olanlarõ �ñslâm’a 
davet etmektir.41 Böylece kader konusundaki görü�íler de, bu bölgelere yayõlmõ�ítõr. Vâsõl’õn 
talebelerinden Hafs b. Sâlim’in Horasan’a gitti�ði, orada Cehmiye mezhebinin kurucusu 
Cehm b. Safvân(v.128/745) ile münazara yaptõ�ðõ ve onu fikirlerinden vazgeçirdi�ði rivayet 
edilmektedir.42 Ancak hangi konularda tartõ�ímanõn gerçekle�ítirildi�ði hakkõnda bir bilgiye 
sahip de�ðiliz. 

Vâsõl ve Amr’õn kader mevzuunda, insanõn hür oldu�ðu, ezeli takdirin belirleyici ol-
madõ�ðõ yönündeki dü�íünceleri sebebiyle, Emevîler tarafõndan herhangi bir tâkibâta u�ðra-
dõ�ðõnõ görmüyoruz. Elimizdeki kaynaklarda, her iki �íahsõn, Emevîlerle olumlu bir siyâsî 
hareket ba�ðõ oldu�ðuna da rastlamõyoruz.43 Ancak, Amr b. Ubeyd’in, kader konusundaki 
görü�ílerini benimsedi�ði Yezid b. Velid’in(v.126/744) iktidara gelmesi için destek verdi�ðini 
biliyoruz.44

Emevî yönetiminin neredeyse resmî mezhebi sayõlabilecek Cebriye’ye fikri açõdan 
kar�íõ olmalarõna ra�ðmen, Vâsõl ve Amr, yönetime kar�íõ fiili bir isyanõn içinde yer almamõ�í-
lardõr. Tepkilerini ö�ðüt verme �íeklinde göstermi�ílerdir. Her ikisi de Emevîlerin zulümlerini 

32 �ìehristânî, a.g.e., c. I, s. 41. 
33 �ìehristânî, a.g.e., c. I, s. 41. 
34 E�í’arî, Makâlât, s. 230. 
35 Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 394. 
36 Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 394; Süleyman, a.g.e., s. 178. 
37 Süleyman, a.g.e., s. 176. 
38 Bkz. Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 394-395; Süleyman, a.g.e., s. 176. 
39 �ñbn Kuteybe, el-Maârif, s. 483; Bkz. Ba�ðdâdî, a.g.e., s. 121; Muhammed Sâlih Muhammed es-Seyyid, Amr b. 

Ubeyd ve Ârâuhu’l-Kelâmiyye, s. 143, Kahire-1985. 
40 �ñbn Murtazâ, el-Münye, s. 148-149. 
41 Süleyman, a.g.e., s. 253. 
42 �ñbn Murtazâ, el-Münye, s. 148. 
43 Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 401. 
44 Muhammed Salih, a.g.e., s. 183-184. 
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benimsememi�íler, fakat esnek bir davranõ�í sergileyerek silâhlõ faaliyetlerin içinde yer 
almaktan kaçõnmõ�ílardõr.45

Özetlersek, Ma’bed ile ba�ílayõp, Vâsõl ile birlikte sistemli bir kimlik kazanan hürri-
yetçi akõm, otoritenin rahatsõzlõk duyaca�ðõ bir takõm görü�íleri dile getirmi�ílerdir. Bu görü�í-
ler, hayõr ve �íerri kadere ba�ðlamayan, insana sorumluluk yükleyen, zulümlerin Allah’õn 
kaderi olmadõ�ðõnõ savunan görü�ílerdir. Zulümleri Allah’õn kaderine yükleyen, insanlarõn da 
bu kadere uymak mecburiyetinde oldu�ðunu savunan Emevîler ise, kendilerinin siyâsî 
çõkarlarõnõ sarsan46 bu mutlak hürriyetçi fikirlere sert kar�íõlõk vermi�ílerdir. 

2. CEBRÎ AKIM 

Cebr kavramõ, mutlak olarak kuldan fiili nefyedip Allah Teala’ya izafe etmektir.47 Bu 
ba�ðlamda kulun hiçbir �íeye gücünün yetmeyece�ðini, onun fiillerinde hür olmayõp, kudrete, 
irade ve ihtiyara sahip olmadõ�ðõnõ fikrî açõdan savunan grup olarak kar�íõmõza cebrî akõm 
(Cebriye) çõkmaktadõr. Bu akõm, fiillerin zorunlu (cebrî) oldu�ðunu benimsedi�ðinden, cezâ 
ve mükâfâtõn da cebrî oldu�ðunu kabul etmektedir. Emevîler döneminde bu iddialarõ ortaya 
atõp savunanlar olmu�ítur: 

2.1. CEBRÎ AKIMIN ÖNCÜLER�ñ 

Kullara ait fiillerin Allah tarafõndan yaratõldõ�ðõnõ, onlarõn gerçek anlamda bir fiile sa-
hip olmadõklarõnõ ve dolayõsõyla insanlarõn, ihtiyari fiilleri de dahil olmak üzere bütün amel-
lerinde mecbur olduklarõnõ ilk defa dile getiren zâtõn Ca’d b. Dirhem(v. H. 106-120/M. 724-
737) oldu�ðu, onun görü�ílerini daha sonra, Cehm b. Safvân’õn yaydõ�ðõ yaygõn bir kanaat 
olarak kabul görmü�ítür. 

2.2. CEBRÎ AKIMIN KADER YORUMLARININ S�ñYÂSÎ VE SOSYAL TAVIRLARA 

YANSIMASI 

“Cebr” kelimesinin, fiili insandan soyutlayõp Allah’a izafe etmek oldu�ðunu daha 
önce söylemi�ítik.48 Bu anlamda, fiili insandan soyutlayõp, Allah’a isnad eden fõrkaya ise 
“Cebriye” 49 denmektedir. 

“�ñnsan mecburdur. O, havada uçan bir tüy gibidir. Fiillerin insana nisbet edilmesi 
ise mecâzîdir. Nasõl õ�íõ�ðõn çõkõ�íõ güne�íe nisbet ediliyorsa, fiillerin kula nisbeti de bu an-
lamdadõr” diyerek, her�íeyi yaratanõn, kulun fiillerini de yaratanõn Allah (c.c.) oldu�ðunu ilk 
defa bu �íekilde dile getiren Ca’d b. Dirhem olmu�ítur.50 Ca’d, aynõ zamanda Kaderiyye’ye 
de nisbet edilmi�ítir.51 Bunun sebebi, Kaderiyye’nin Hõmâriyye kolunun, onun bazõ görü�í-

45 Bkz. Süleyman, a.g.e., s. 296-299; Muhammed Salih, a.g.e., s. 183-184. 
46 Kubat, Mehmet, �ñslâm’õn �ñlk Döneminde �ñtikadi �ñhtilaflar ve Sebepleri, (Basõlmamõ�í Doktora Tezi), s. 192-193, Konya, 

1997. 
47 �ìehristânî, a.g.e., c. I, s. 72. 
48 �ìehristânî, a.g.e., c. I, s. 72. 
49 Cürcânî, Seyyid �ìerif Ali b. Muhammed, Ta’rifât, s. 74, Beyrut-1988. 
50 �ï urâbî, Ali Mustafa, Tarihu’l-Fõraki’l-�ñslâmîyye ve Ne�í’etü �ñlmi’l-Kelâm �ñnde’l-Müslimin, s. 29, Yy., 1985; Kr�í. Ebu 

Zehra, Târihu’l-Cedel, s. 181, Yy. 1934; Hâlid Dâvûd ez-Zarou, el-Hayâtü’l �ñlmiyye fî Bilâdi’�í-�ìam fi’l–Karneyni’l Evvel 
ve’s-Sânî li’l–Hicre, s. 146, Beyrut-1971; Atvân, el-Fõraku’l-�ñslâmiyye fi Bilâdi’�í-�ìam fi’l-Asri’l-Ümevî, s. 83, Yy. 1986. 

51 Ba�ðdâdî, a.g.e., s. 19. 
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lerini onaylamasõ52 olsa gerektir. Ancak Ca’d’õn kaderî oldu�ðu iddiasõ zayõf bir iddiadõr. 
Çünkü Ca’d’õn cebrî oldu�ðu yaygõn bir kanaat olarak kabul görmü�ítür. Onun kaderî oldu�ðu 
iddiasõnõn gerçek nedeni, o dönemde, insanlarõn nazarõnda sünnetten inhirâf anlamõ ta�íõ-
yan tek mananõn kader hakkõnda konu�ímak olarak de�ðerlendirilmesi olsa gerektir.53

Ca’dõn ortaya atmõ�í oldu�ðu cebr fikri, Emevî yönetiminin tasvibini kazanmõ�ítõr.54 
Çünkü bu dü�íünce �íekli, zulümlerini Allah’õn kaderine yükleyen Emevîler’in i�íine gelmek-
teydi. Durum böyle iken, acaba Emevîler, Ca’d’õ niçin öldürdüler? Kaynaklar, Emevî halife-
si Hi�íâm’õn Ca’d hakkõnda niçin ölüm kararõ aldõ�ðõ konusuna i�íaret etmemektedir. Sebep 
�íahsî miydi, yoksa siyâsî mi?55 Hi�íâm, Kûfe valisi Hâlid el-Kasrî’ye(v.126/743), Ca’d’õ öl-
dürmesi emrini vermi�í, fakat herhangi bir gerekçe göstermemi�ítir. Sebebin siyâsî oldu�ðu 
yönünde bir takõm rivayetler mevcuttur. Bu rivayetlerden Ca’d’õn, Abülmelik b. 
Mervan(v.86/705) döneminde, Emevîlere kar�íõ ayaklanan Yezid b. el-Mühelleb 
(v.102/720)’i destekledi�ðini, yalnõz bundan ba�íka da bir muhalefetinin olmadõ�ðõnõ ö�ðren-
mekteyiz.56Ancak, Kûfe valisi’nin Ca’d’õ öldürürken söyledikleri, onun, fikirleri sebebiyle 
öldürüldü�ðünü göstermektedir. 

Kûfe valisi Hâlid el-Kasrî, Basra ve Kûfe arasõnda Vâsõt denilen yerde, bir kurban 
bayramõ günü, insanlara hitab ederken �íöyle seslenmi�ítir: “Ey insanlar! Gidin, kurbanõnõzõ 
kesin, Allah kabul etsin. Ben de Ca’d’õ kurban edece�ðim. Zira O, Allah’õn �ñbrahim’i dost 
edinmedi�ðini, Musa ile de konu�ímadõ�ðõnõ iddia etmektedir. Allah Ca’d’õn söylediklerinden 
münezzehtir.” Daha sonra Hâlid, minberden inmi�í ve Ca’d’õ minberin altõnda kesmi�ítir.57 
Bu çerçevede Ca’d, Allah’õn sõfatlarõnõ nefyetmi�í, buna ba�ðlõ olarak Allah kelâmõnõn dolayõ-
sõyla Kuran’õn mahlûk oldu�ðu sonucuna varmõ�ítõr. Tabiatõyla Kur’an’õn yaratõlmõ�í kelâm 
oldu�ðu yolundaki görü�í, olaylarõn kader ve Allah’õn takdiri ile meydana geldi�ðinin inkârõ 
anlamõna gelmekteydi. Her iki taraf da, yani hem Emevî yönetimi hem de Ca’d, kullarõn 
fiillerinde mecbur oldu�ðu konusunda ortak bir görü�íe sahiptiler. (Emevî yönetiminin de 
aynõ dü�íünceleri savundu�ðunu ileride ortaya koymaya çalõ�íaca�ðõz). Ancak Ca’d’õn 
Kur’an’õn mahluk oldu�ðunu söylemek suretiyle, fiillerin ezelde takdir edilmedi�ðini imâ 
etmesi, Emevîlerin, onu zõndõklõkla suçlamalarõna yol açmõ�ítõr.58

Ca’d b. Dirhem’den sonra, onun görü�ílerini sistemle�ítiren talebesi Cehm b. 
Safvân olmu�ítur.59 Cehm’e göre; insan, herhangi bir fiili yapmaya kâdir de�ðildir. O, istitâat 
(güç) ile vasõflandõrõlamaz. Fiillerinde mecburdur. Onun ne kudreti ne iradesi, ne de ihtiyârõ 
vardõr. Allah, insanda fiilleri, di�ðer yaratõklarda yarattõ�ðõ gibi yaratõr. Fiiler insana mecâzî 
olarak nisbet edilir. Suyun akmasõ, ta�íõn yuvarlanmasõ, güne�íin do�ðmasõ-batmasõ gibi... 
Cezâ ve mükafat da fiiller gibi cebri ifade eder. Cebr sâbit olunca, teklif (yükümlülük) de 

52 Ba�ðdâdî, a.g.e., s. 278-279. 
53 �ñhsan Abbas, Fasl min Tarihi’l-Akide fî Bilâdi’�í �ìam, Mecelletü’l –Ebhâs el-Camiâti’l –Amrikiyye fî Beyrut, sy. III, s. 

334, Beyrut-1956. 
54 Akbulut, Ahmet, Sahabe Devri Siyâsî Hadiselerinin Kelâmî Problemlere Etkileri, s. 289, Ankara, 1992.  
55 Hâlid el-A’lâ, Cehm b. Safvân ve Mekânetuhû fi’l-Fikri’l–�ñslâmî, s. 53, Ba�ðdad-1965. 
56 Atvân, el-Fõraku’l-�ñslâmîyye, s. 91-92. 
57 Buhârî, Ebû Abdillah Muhammed b. �ñsmail, Halk Ef’âli’l- �ñbâd, s.7, Beyrut-1990. �ñbn Ebi’l-Izz, a.g.e., c. II, s. 394-

395; Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 331. 
58 Akbulut, Sahabe Devri Siyâsî Hadiseleri, s. 290. 
59 Kâsõmî, a.g.e., s. 37; Hâlid Dâvûd, a.g.e., s. 147; Gölcük, Kelâm Tarihi s. 42; Akbulut, Sahabe Devri Siyâsî Hadiseleri, 

s. 290; Hayyât, Abdülaziz, el-Kadâ ve’l-Kader, Mecelle Külliyeti’�í-�ìeria el-Camîa el-Ürdüniyye, sy. I, s. 23, Amman, 
1972. 
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zorunlu hale gelir.60 Dolayõsõyla tek fail Allah’tõr. O’ndan ba�íka hiç kimsenin fiili yok-
tur.61Görüldü�ðü gibi, Cehm’e göre, fiilleri meydana getirmede kulun hiçbir fonksiyonu 
yoktur. Bu dü�íünce onun mutlak cebr akidesine sahip oldu�ðunu göstermektedir.62 
Cehm’in Allah’tan ba�íka fâil oldu�ðunu kabul etmemesi ise, tenzih prensibine olan ba�ðlõlõ-
�ðõndan kaynaklanmaktadõr. Ona göre, fâil kelimesi, ancak Allah (c.c.) için kullanõlabilir. 

Cehm, gerek kader ile ilgili dü�íüncelerini, gerekse di�ðer görü�ílerini yaymaktan çe-
kinmemi�ítir. Tirmiz’de, Kûfe’de, Belh’te, kõsaca gitti�ði her yerde, fikirlerini anlatmaya ça-
lõ�ímõ�ítõr. O, cebr dü�íüncesini ta�íõmasõna ra�ðmen, Emevî yönetiminin adâletsiz uygulama-
larõnõ tasvip etmemi�í, bu duruma isyan eden Hâris b. Süreyc’i(v.128/746) de desteklemi�í-
tir. Hatta Hâris ile Emevî komutanlarõndan Sâlim (Selm) b. Ahvaz arasõnda yapõlan görü�í-
melerde, Hâris’in temsilcisi olarak görev yapmõ�ítõr.63 Cehm Emevîlere, cebrî dü�íüncele-
rinden dolayõ kar�íõ çõkmõ�í de�ðildir. O, Emevîler’in, Horasan ve Fars bölgelerinin insanla-
rõndan istenen seviyede müslüman olmadõklarõ bahanesiyle cizye alõnmasõ yüzünden ayak-
lanmõ�ítõr.64 Hâris’in ayaklanmasõ bastõrõlõnca, bu ayaklanmanõn en üst a�íamalarõnda görev 
alan Cehm, Emevî komutanõ Salim (Selm) b. Ahvaz tarafõndan öldürülmü�ítür.65 �ñdealleri 
u�ðruna ölümü bile göze alan Cehm, öldürülürken dahi Emevî komutanõndan, hayatõna 
kar�íõlõk kendisinin fikirlerine inanmasõnõ istemi�ítir.66

Cehm, cebir dü�íüncesini savunurken, siyâsî amaçlar ta�íõmamaktaydõ. O’nun cebir 
inancõ, dînî dü�íüncelerden, fazla takvâdan, Allah’õn azameti ve kudreti kar�íõsõnda bitip 
tükenen insan kudretinin azlõ�ðõnõ görüp duran insanõn bu son dereceye varan �íuur hassa-
siyetinden kaynaklanmaktaydõ.67 O, Allah’õn kudreti kar�íõsõnda insan kudretinin bir tüyden 
farklõ olmadõ�ðõnõ ortaya koymaya çalõ�íõyordu. 

Görüldü�ðü gibi cebrî akõm, Emevîlerin yaptõ�ðõ haksõz uygulamalara kar�íõ çõkmõ�ítõr. 
Onlarõn kader hakkõndaki dü�íüncesi temelde yanlõ�í olmasõna ra�ðmen, ortaya koymu�í 
olduklarõ davranõ�ílar, mükemmeli yakalama gayretinde olduklarõnõ göstermektedir. Allah’õn 
kudretine halel getirmeme ve O’nu “âcizlikten tenzih etme çabasõ, onlarõ, Allah’a zulüm 
isnad etme yanlõ�íõna sürüklemi�ítir.” 68

3. MU’TED�ñL AKIM 

Emevîler Döneminde kader konusuna ili�íkin temel yakla�íõmlarõ ortaya koymaya ça-
lõ�íõrken iki akõma temas ettik. Bu akõmlardan bir tanesi, kaderi inkar etme konusunda a�íõrõ 
davranan hürriyetçi akõm; di�ðeri ise kaderi isbat etme konusunda a�íõrõ davranan cebrî 
akõm idi. �ìimdi ise, yine bu dönemde örnekleri görülen, bizim mu’tedil akõm olarak adlan-
dõrdõ�ðõmõz, yukarõdaki her iki akõmõn ortasõnda bir noktada kader anlayõ�ílarõnõ belirleyen 
gruba temas etmeye çalõ�íalõm. 

60 E�í’arî, Makâlât, s. 279; Ba�ðdâdî, a.g.e., s. 211; �ìehristânî, a.g.e., c. I, s. 73-74; Kr�í. Ne�í�íâr, a.g.e., . I, s. 343; 
Gölcük, Bâkõllânî ve �ñnsanõn Fiilleri, s. 124. 

61 �ñsferâyînî, a.g.e., s. 107; �ñbn Ebi’l-Izz, a.g.e., c. II, s. 796. 
62 Kubat, a.g.e., s. 188. 
63 Hâlid el-A’lâ, a.g.e., s. 66-67. 
64 Amâra, Muhammed, el-Mu’tezile ve Mü�íkiletü’l-Hurriyyeti’l-�ñnsâniyye, s. 30, Yy., trs. 
65 E�í’arî, Makâlât, s. 280; Zehebî, a.g.e., c. VI, s. 27. 
66 Hâlid el-A’lâ, a.g.e., s. 67. 
67 Abdülhamid, a.g.e., s. 264. 
68 Gazzâlî, a.g.e., s. 11. 
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Bu akõm, ana hatlarõyla, ne cebr (insanõn mecbur olu�íu), ne ihtiyar (tasarrufun ta-
mamen insanda olu�íu) ne de insana ait fiillerin Allah’õn iradesi dõ�íõnda meydana geldi�ðini 
savunuyordu. Onlara göre Allah, kullarõna kaldõramayacaklarõ yükü yüklemez, bilmedikleri 
�íeyi istemez, yapmadõklarõ �íeylerden dolayõ cezalandõrmaz, bilmedikleri meselelere dalma-
larõna da razõ olmaz. Kullarõn durumunu en iyi bilen Allah Teâlâ’dõr. 

3.1. MU’TED�ñL AKIMIN ÖNCÜLER�ñ 

Mutedil akõmõn öncüleri olarak, biz daha ziyade Ebu Hanîfe(v.150/767) ve Hasan 
Basrî’nin görü�ílerini inceleyece�ðiz. Ayrõca Ebu Hanîfe ile büyük ölçüde kader anlayõ�ílarõ 
örtü�íen �ñmam Cafer(v.148/765) ile bu dönemdeki kader inkârcõlarõna kar�íõ risâleler kaleme 
almõ�í olan Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye69(v.100/718) ve Ömer b. Abdülaziz’in kader 
yorumlarõna da temas etmeye çalõ�íaca�ðõz. 

3.2. MU’TED�ñL AKIMIN KADER YORUMLARININ S�ñYÂSÎ VE SOSYAL TAVIR-

LARA YANSIMASI 

Kader meselesi üzerinde ne mutlak cebr ne de mutlak hürriyetin geçerli oldu�ðunu, 
en iyi çözümün her ikisinin ortasõnda bir dü�íünce geli�ítirmek oldu�ðunu en açõk bir biçim-
de ifade eden Ebu Hanîfe ve Cafer Sâdõk olmu�ítur.70 Bunlarõn yanõnda, kader yorumuyla 
mutlak hürriyet anlayõ�íõna yakõn olan Hasan Basrî ile mutlak cebr anlayõ�íõna yakõn fikirler 
ileri süren Ömer. b. Abdülaziz ve Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye’yi niçin bu akõm 
içerisinde de�ðerlendirdi�ðimize ileride temas edece�ðiz. 

Oniki imamõn altõncõsõ kabul edilen �ñmam Cafer’e kader probleminin temel noktasõ 
olan; kulun fiillerinde mecbur mu yoksa hür mü oldu�ðu konusunda bir soru yöneltilince O, 
“Allah kulunu günah i�ílemeye zorlamak, sonra da o günahtan ötürü kendisine azap ver-
mek gibi bir zulümden münezzehtir. Buna ba�ðlõ olarak, Allah kendi mülkünde murad et-
medi�ði bir �íeye izin vermekten de münezzehtir” �íeklinde cevap vermi�ítir. Cevabõ tam 
olarak anlamayan �íahõs tekrar sorar: “O halde gerçek nedir?” Cafer de “ikisinin ortasõ; ne 
mutlak cebr, ne de mutlak hürriyet” diye cevap verir.71 Görüldü�ðü gibi Cafer, problem 
üzerindeki konumunu net olarak ortaya koymaktadõr. Yine Cafer’e kader hakkõnda ne 
dü�íündü�ðü soruldu�ðunda, o: “Kulu yaptõ�ðõndan dolayõ kõnayabildi�ðin, kulun kendi fiilidir. 
Kõnayamadõ�ðõn ise Allah’õn fiilidir”72 cevabõnõ vermi�ítir. Bu sözüyle Cafer kulun sorumlulu-
�ðunu esas almakla birlikte, 73 aynõ zamanda insanõn bir kõsõm fiillerinin Allah’a ait oldu�ðu-
nu belirterek meselenin di�ðer boyutuna dikkat çekmektedir. O, bütün fiillerin insanõn 
kontrolü altõnda oldu�ðu iddiasõna da �íu cevabõ vermi�ítir: “Madem ki bütün fiiller insanõn 

69 Hasan b. Muhammed b. Ali b. Ebi Talib. Medine’de do�ðmu�í ve ya�íamõ�ítõr. H. 100/M. 718 yõlõnda yine Me-
dine’de vefat etmi�ítir. Tabiindendir. �ñrcâ hakkõnda ilk konu�ían kimsedir. Kitab fi’l-�ñrcâ ve Risâle fi’r-Redd ale’l-
Kaderiyye adlõ eserler kendisine nisbet edilmektedir. Bkz. �ñbn Sa’d, Ebu Abdillah Muhammed, et-Tabakâtü’l- 
Kübrâ, s. 91-116, Beyrut-trs; Ziriklî, a.g.e., c. II, s. 230; Ne�í�íar, a.g.e., c. I, s. 230; Von Ess, Josef, Bidâyât �ñlmi’l-
Kelâm fi’l-�ñslâm, s. 55, Beyrut, 1997; Amâra, Muhammed, Resâilu’l-Adl ve’t-Tevhid, c. II, s. 114, Beyrut, 1988. 

70 Bkz. �ìehristânî, a.g.e., c. I, s. 167; Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 241; Beyâzîzâde Ahmed Efendi, �ñmam-õ Âzam Ebu 
Hanîfe’nin �ñtikâdi Görü�íleri, Notlar �ñlâve Ederek çev. �ñlyas Çelebi, s. 97, �ñstanbul-1996. 

71 Topalo�ðlu, Bekir, Kelâm’a Giri�í, s. 289, �ñstanbul-1981; Kr�í. �ìehristânî, a.g.e., c. I, s. 167. 
72 �ñbn Murtazâ, el-Münye, s. 150. 
73 Akbulut, Sahabe Devri Siyâsî Hadiseleri, s. 289. 
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kontrolünde, o halde hangi sebeple Allah’tan yardõm istiyorsunuz veya O’na dua ediyor-
sunuz?” Bu soruyu, mutlak hürriyetçi fikirleriyle tanõnan bir �íahsa yönelten Cafer, 74 böy-
lece onlarõn görü�ílerine katõlmadõ�ðõnõ da ifade etmi�í olmaktadõr. 

Kader hakkõndaki fikirlerini daha ziyade el-Fõkhu’l-Ekber ve el-Fõkhu’l–Ebsat adlõ ri-
sâlelerinden ö�ðrendi�ðimiz Ebu Hanîfe ise, bu konudaki tavrõnõn Cafer Sâdõk ile aynõ oldu-
�ðunu ifade etmektedir.75 Ona göre Allah, kullarõnõn hiçbirini iman veya küfre zorlamamõ�í, 
onlarõ mü’min veya kâfir olarak yaratmamõ�ítõr. Fakat onlarõ �íahõslar olarak yaratmõ�ítõr. 
�ñman ve küfür kullarõn fiilleridir. �ñnsanlarõn hareket ve sükûn gibi bütün fiilleri sadece kendi 
kesb (kazanç)leridir. Onlarõn yaratõcõsõ ise Yüce Allah’tõr. Onlarõn hepsi, Allah’õn dilemesi, 
ilmi, hükmü ve kaderi ile olmaktadõr. Yalnõz Allah’õn iyilik içeren fiillere muhabbeti, rõzasõ 
ve emri söz konusu iken, kötü fiillere kar�íõ muhabbeti, rõzasõ ve emri yoktur.76 �ñmam, böy-
lece fiillerin Allah tarafõndan yaratõldõ�ðõnõ, kul tarafõndan da kesbedildi�ðini ortaya koymak-
tadõr. 

Ebu Hanîfe’ye göre, “Allah insana fiilini gerçekle�ítirmesi için güç (istitâat) vermi�í-
tir. Bu güç, kulun kendisiyle kötülü�ðü i�ílemeye müsait oldu�ðu gibi, bizatihi iyili�ði i�ílemeye 
de müsaittir. Yalnõz Allah, gücün iyilikte kullanõlmasõnõ emretmi�ítir.77 Allah tarafõndan 
yaratõlan bu güç, fiilden ne önce ne de sonradõr, fiille beraberdir. Önce olsaydõ, kul ihtiyacõ 
anõnda Allah’tan müsta�ðni olurdu ki bu, “müsta�ðni olan Allah’tõr, sizler ise muhtaçsõnõz”78 
ayetine muhalif olurdu. Sonra olmasõ ise, fiilin herhangi bir güç olmadan meydana gelme-
sini gerektirece�ðinden imkansõz olacaktõr.79

Allah Teâlâ’nõn hayrõ ve �íerri yarattõ�ðõnõ belirten �ñmam A’zam, O’nun �íerri yaratma-
dõ�ðõnõ söyleyenin ise kâfir olaca�ðõnõ iddia ederek, bu duruma “De ki: Yarattõ�ðõ �íeylerin 
�íerrinden sabahõn Rabbine sõ�ðõnõrõm”80 ayetini delil olarak ileri sürmektedir.81 Ona göre 
Allah, küçük-büyük, güzel-çirkin türünden her�íeyi ezelde yazmõ�ítõr. Yalnõz hüküm olarak 
de�ðil, vasõf olarak yazmõ�ítõr. Yani, “bir i�í �íu �íekilde olsun” diye de�ðil, “�íu �íekilde olacak” 
diye yazmõ�ítõr.82 Ebu Hanîfe Allah’õn kötülük cinsinden olan küfrü de yarattõ�ðõnõ, ancak 
“kullarõ için küfre rõzasõ olmadõ�ðõnõ”83 söylemektedir. Aynõ �íekilde o, Allah’õn içkiyi ve do-
muzu yarattõ�ðõnõ, fakat içki ve domuza kendisinin rõzasõnõn olmadõ�ðõnõ ifade etmektedir.84

�ñmam, Allah’õn ezelî ilmini kabul etmektedir. Ancak, ilâhî ezeli ilim ile insanõn dav-
ranõ�í özgürlü�ðü arasõnda bir çeli�íki veya bir zorunluluk görmemektedir. �ñlahi ilim tavsifî 
oldu�ðuna göre ma’lûma ba�ðlõdõr. Yani insanlar öyle yapacaklarõndan dolayõ bilmektedir, 
yoksa O öyle bildi�ðinden dolayõ insanlarõn davranõ�ílarõ Allah tarafõndan belirlenmi�í de�ðil-

74 Taftazâni, Sa’duddin Mes’ud b. Ömer b. Abdullah, �ìerh’ul–Makâsõd, c. IV, s. 270, Beyrut-1985. 
75 Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 241; Kr�í. Beyâzîzâde, a.g.e., s. 97. 
76 Ebu Hanîfe, el-Fõkhu’l-Ekber (�ñmam-õ Âzam’õn Be�í Eseri içinde), çev. Mustafa Öz, s. 57, �ñstanbul-1992; Ebu 

Hanîfe, el-Fõkhu’l-Ebsat (�ñmam-õ Âzam’õn Be�í Eseri içinde) çev. Mustafa Öz, s. 46, �ñstanbul, 1992. 
77 Ebu Hanîfe, el-Fõkhu’l-Ebsat, s. 38; Kr�í. Gazzâlî, a.g.e., s. 11. 
78 Muhammed, 47/38. 
79 Ebu Hanîfe, Ebu Hanîfenin Vasiyyeti, (�ñmam-õ Âzam’õn Be�í Eseri içinde) çev. Mustafa Öz, s. 62, �ñstanbul, 1992. 
80 Felak, 113/2. 
81 Ebu Hanîfe, el-Fõkhu’l-Ebsat, s. 38. 
82 Ebu Hanîfe, el-Fõkhu’l-Ekber, s. 56. 
83 Zümer, 39/7. 
84 Ebu Hanîfe, el-Fõkhu’l-Ebsat, s. 46. 
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dir. O zaman bu konu, ona göre, insanõn Allah kar�íõsõndaki davranõ�í özgürlü�ðü veya fiille-
rin belirlenmesi (takdir) sorunu olmaktan çõkar, Allah’õn ilmi (sõfatlar) sorununa girer.85

Aslõnda Ebu Hanîfe, meselenin esnekli�ðini farketti�ðinden, kader konusuna dalmak 
istemiyor, bu meseleyi kilitli oldu�ðu halde anahtarõ kaybolmu�í bir kapõya benzetiyordu. 
Ancak, mutlak hürriyetçilerin tahrikleri, onu kader konusuna dalmaya sevketmi�ítir. 86 Ge-
nel olarak ifade edecek olursak �ñmam A’zam, hayõr ve �íerrin Allah’tan geldi�ðine, Allah’õn 
ilminin, iradesinin ve kudretinin kâinata �íâmil oldu�ðuna, insanõn fiillerinin O’nun iradesi 
olmadan gerçekle�íemeyece�ðine, taat ve ma’siyetlerin, irade ve ihtiyarõ oldu�ðundan dolayõ 
kula nisbet edilece�ðine, bundan dolayõ Allah’õn zerre miktarõ zulmetmeyece�ðine inanõyor-
du. 

Ebu Hanîfe, dinamik bir dünya görü�íüne sahip oldu�ðundan siyasetle de ilgilenmi�í-
tir. O, imamet mevzuunda Alio�ðullarõnõn haklõlõ�ðõna inanmõ�í, eylemlerinde onlara destek 
vermekten çekinmemi�ítir. 87 Ancak onun bu deste�ði, onlara olan sevgisinden kaynaklan-
maktadõr.88 Emevîlere kar�íõ ise oldukça mesafeli davranmõ�í, Irak valisi �ñbn 
Hübeyre’nin(v.132/749) Kûfe kadõlõ�ðõ görevini reddetmi�ítir. Bunun üzerine, vâli tarafõndan 
kõrbaç cezasõyla cezalandõrõlmõ�ítõr.89

Yöneticiler kendi siyasetlerinin devamõ için âlimlerin kendilerine destek vermelerini 
isterler. Böylece, kurmu�í olduklarõ nizâmõn me�írûiyetini onaylattõrma gayesini güderler. 
�ñ�íte bu gaye ile �ñmam’a Emevîler tarafõndan kadõlõk görevi teklif edilmi�ítir. Bu görevi kesin-
likle reddeden Ebu Hanîfe, onlarõ mütecâviz olarak görmü�í, mütecâvizlerle, haddi a�íanlar-
la beraber hareket etmemek gerekti�ðini savunmu�ítur.90 Görüldü�ðü gibi �ñmam’õn Emevîler 
hakkõndaki olumsuz tutumu, kendisinin siyâsî tercihlerinin sonucudur. Ancak onlara kar�íõ 
herhangi bir fiilî mücadeleden de, daha kötü sonuçlarõn ortaya çõkabilece�ði endi�íesinden 
dolayõ çekinmi�ítir.91

Emevîler döneminde kader problemiyle ilgili olarak görü�ílerini ifade eden önemli 
simalardan biri de Hasan Basrî’dir. Onun Abdülmelik b. Mervan’a gönderdi�ði mektup, bu 
konudaki ilk yazõlõ vesikalardan sayõlmaktadõr. Ancak Hasan Basri’nin bu mektubu bir 
cevap niteli�ðindedir. Çünkü Abdülmelik b. Mervân, daha önce Hasan Basri’ye bir mektup 
yazmõ�í, onun kader hakkõndaki dü�íüncelerini sormu�ítur. Hasan Basrî de buna kar�íõlõk 
oldukça uzun bir mektup yazmõ�ítõr.92

Hasan Basrî mektubunda, öncelikle böyle bir konuyla niçin ilgilendi�ðini ortaya 
koymaktadõr.O, ”biz herkesi, Allah’õn adaletini inkar edip, sapõklõ�ða sevkedici hevâ ve 
hevese kapõlmõ�í, Allah’a yakõnla�ímadan alõkoyan günahlar i�ílemi�í ve Allah’õn kitabõnõ 
tahrif etmi�í buldu�ðumuz için bu konuda görü�íümüzü ortaya atmõ�í bulunuyoruz, ”93de-

85 Güler, �ñlhami, Allah’õn Ahlâkîli�ði Sorunu, s. 90, Ankara-1998. 
86 Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 240. 
87 Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 234; Hâlid el-A’lâ, a.g.e., s. 171. 
88 Abdülhalim Mahmud, et-Tefkîrü’l-Felsefi fi’l-�ñslâm, s. 104, Beyrut-1974. 
89 Bkz. �ñbn Hallikân, Vefeyâtü’l–A’yân ve Enbâu Ebnâi’z–Zamân, tahkik: �ñhsan Abbas, c. V, s. 405-415, Beyrut–trs. 
90 Ebu Hanîfe, el-Fõkhu’l-Ebsat, s. 43. 
91 Ebu Hanîfe, el-Fõkhu’l-Ebsat, s. 39. 
92 Von Ess, Ma’bed el-Cühenî, s. 302; Bu mektup, Helmut Ritter tarafõndan, Köprülü ve Ayasofya kütüphaneler-

indeki yazmalar dikkate alõnarak 1933 yõlõnda ne�íredilmi�í, Lütfi Do�ðan ve Ya�íar Kutluay tarafõndan da Türkçe’ye 
çevrilmi�ítir. Bkz. Hasan Basrî, Kader Hakkõnda Halife Abdulmelik b. Mervan’a Mektup, çev. L. Do�ðan-Y. Kutluay, 
A.Ü.�ñ.F.D., c. III, Ankara, 1954. 

93 H. Basrî, a.g.e., s. 73. 
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mektedir. Allah’õn fena olan �íeyleri emretmeyece�ðini söyleyen Hasan Basrî, Allah’õn kulla-
rõna yol gösterdi�ðini, onlarõ dinlerinde ve i�ílerinde �íüphe içinde bõrakmadõ�ðõnõ ifade et-
mektedir. Hasan Basrî �íu âyeti delil getirerek hata etmenin vebalinin kullara ait oldu�ðunu 
belirtmektedir: “(Ey Peygamber) Deki: E�ðer saparsam kendi zararõma sapmõ�í olurum. E�ðer 
yolu bulursam, bu da Rabbimin bana vahyetti�ði (Kur’an) sayesindedir. �ìüphesiz O i�íiten-
dir, yakõndõr”.94 Bu âyeti zikrettikten sonra Hasan Basrî, “Peygamber yanõldõ�ðõ vakit, yanõl-
manõn kendine ait oldu�ðunu bildirirken, kullarõn yanõlmasõ kendilerine ait olmayacak mõ?” 
diye sormaktadõr.95

Hasan Basrî, insanlarõn dünyada i�íleyecekleri fiilleri Allah’õn ezelî ilmiyle bildi�ði ka-
naatindedir. Fakat ona göre, Allah’õn ezeli ilmi, insan iradesine tâbidir. �ñnsanlar hür irade-
leriyle o �íekilde davranacaklarõndan dolayõ Allah bilmektedir.96 Hasan Basrî’nin bu konuda 
Abdullah b. Ömer(v.73/692) ile paralel dü�íündü�ðünü görmekteyiz. Çünkü �ñbn Ömer de 
Allah’õn ilminin insanlarõ zorlayõcõ olmadõ�ðõnõ dü�íünüyordu.97

Hasan Basrî, Allah’õn adaleti ve insanõn mesuliyeti üzerinde õsrarla durmu�ítur. Al-
lah’õn bir �íeyi kullarõna açõkça nehyettikten sonra câhil ve gâfillerin dedikleri gibi, onlarõn 
gizlice yapmalarõnõ takdir etmeyece�ðini ifade etmi�ítir. O’na göre Allah böyle yapsaydõ, 
“diledi�ðinizi yapõn”98 yerine “üzerinize takdir ettiklerimi yapõn” demesi gerekirdi. “Dileyen 
inansõn dileyen inkar etsin”99 yerine ise “istedi�ðim kimse inansõn, istedi�ðim kimse inkar 
etsin” derdi.100 Hasan Basrî, ayrõca, insanlarõn kendilerini temize çõkarmak için bazõ ayetle-
ri delil olarak getirdiklerini, ancak parçacõ davranarak ayetlerin öncesine ve sonrasõna 
bakmadõklarõndan �íikayet etmektedir.101

Hasan Basrî, Allah Teala’nõn kullarõnõ, analarõnõn karnõnda bedbaht ve bahtiyar ola-
rak yaratmõ�í oldu�ðu dü�íüncesine de kar�íõ çõkmaktadõr. O, e�ðer hakikat öyle olmu�í olsaydõ, 
Allah’õn kitap ve peygamber göndermesinin, peygamberin de iyilik ve takvâya ça�ðõrmasõ-
nõn anlamõ kalmazdõ, demektedir. Oysa bahtiyar kimsenin, dünyada Allah’õn emrine uyan 
ve o �íekilde amel eden, bedbaht kimsenin ise Allah’õn emrini hiçe sayanõn olmasõ gerekti-
�ðini ifade etmektedir.102 Görüldü�ðü gibi, Hasan Basrî’nin bütün niyeti, Allah’õn iyilik niteli-
�ðini kurtarmak ve insanõ özellikle kötü amellerinden sorumlu kõlmaktõr. Tamamõyla felsefî 
bir sorun olan, Allah’õn mõ yoksa insanõn mõ bütün fiillerin etkin fâili oldu�ðu sorunu onu 
hiç ilgilendirmemektedir.103

Hasan Basrî, Allah’õn adaleti ve insanõn mesuliyeti üzerinde dururken, aynõ zaman-
da müslüman karde�ílerini, felâketleri kendilerine Allah tarafõndan verilmi�í bir imtihan veya 
deneme olarak kabul etmeye zorlamõ�ítõr.104 Bu ikinci nokta onun kaderî (Kaderiye) olma-
dõ�ðõ, daha önce bir takõm görü�íler ileri sürse de, bu fikirlerinden vazgeçti�ði �íeklinde yo-

94 Sebe, 34/50. 
95 Hasan Basrî, a.g.e., s. 76. 
96 Hasan Basrî, a.g.e., s. 81. 
97 �ñbn Murtazâ, Tabakât, s. 12. 
98 Fussõlet, 41/40. 
99 Kehf, 18/29. 
100 Hasan Basrî, a.g.e., s. 76. 
101 Hasan Basrî, a.g.e., s. 78. 
102 Hasan Basrî, a.g.e., s. 79. 
103 Fazlurrahman, �ñslâm, çev. M. Da�ð- M. Aydõn, s. 122, �ñstanbul, 1992. 
104 Watt, �ñslâm Dü�íüncesi, s.127. 
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rumlanmõ�ítõr.105 �ìehristânî(v.548/1153) de, Hasan Basrî’ye atfedilen mektubun, aslõnda 
Vâsõl’a ait oldu�ðunu iddia etmi�í, bunu da onun, kadere, hayrõn ve �íerrin Allah’tan oldu�ðu-
na inanan selefe muhalefet etmedi�ði dü�íüncesine dayandõrmõ�ítõr.106 Ancak böyle bir iddia 
tarihen mümkün gözükmemektedir. Çünkü Abdülmelik b. Mervan öldü�ðünde Vâsõl henüz 
altõ ya�íõndaydõ.107

Hasan Basrî’nin kader konusunda Emevîlerin destekledikleri dü�íünceye kar�íõ çõktõ-
�ðõnõ görüyoruz. Çünkü Hasan Basrî, be�íer hürriyetini ve insan mes’uliyetini kabul ediyor-
du. Ancak o, hiçbir zaman insanõn Allah’tan müstakil olarak kudreti oldu�ðunu söyleme-
mi�íti. �ìu olay, onun bu konudaki tutumunu çok net ortaya koymaktadõr. Bir adam “Ey 
Ebâ Said, ben Haccâc’õn cehennemlik oldu�ðunu söyledim ve e�ðer durum böyle de�ðilse 
bo�íanaca�ðõma dair yemin ettim. Ne dersin, bo�íanayõm mõ, yoksa karõmla oturmaya devam 
mõ edeyim? diye sorar. Hasan Basrî, “Tamam, Haccâc zâlimdir, fâsõktõr ama Allah’õn rah-
meti de her�íeyi kaplar” diye cevap vermi�ítir. 108 Böylece o, kulun kötü fiiller i�ílemesi ha-
linde de Allah’õn rahmetinin unutulmamasõ gerekti�ðini belirtmi�ítir. 

Kader hakkõnda Emevîlerden farklõ dü�íündü�ðünü ortaya koyan Hasan Basrî, onla-
rõn zulümleri kar�íõsõnda tepkisini de dile getiriyordu. Ancak onlara isyan etmeyi de ho�í 
görmüyordu.109 Çünkü isyana davetin sonucunda istikrarõn kaybolaca�ðõnõ, �íerrin ve kötü-
lü�ðün yaygõnla�íaca�ðõnõ dü�íünüyordu.110 O, böyle bir durumda kendi vazifesini belirlemi�íti. 
�ñktidardakileri ikaz vazifesi.111 Hasan Basrî, bunu muhtelif vesilelerle gerek sert bir biçim-
de, gerekse nasihat �íeklinde yerine getirmeye çalõ�íõyordu. Haccâc, Said b. Cübeyr (v. 
95/714)’i öldürdü�ðünde, o: “Allah �ñbn Yusuf’a lanet etsin. Vallahi, do�ðusuyla, batõsõyla 
herkes Said’i öldürmek için toplansalardõ, Allah onlarõ cehenneme sokardõ” diyerek tepki-
sini dile getirmi�ítir.112 Çe�íitli vesilelerle Ömer b. Abdülaziz’e mektuplar yazarak nasihat-
lerde bulunmu�ítur.113 Hasan Basrî’nin bu õlõmlõ tutumu, Emevîlerin siyâsî muhalifleri �ìia 
tarafõndan tepki görmü�ítür. Onlara göre, Haccâc’õn kõlõcõ ve Hasan’õn dili olmasaydõ 
Emevîlerin bu dünyada hüküm sürmelerine imkan yoktu.114

Bu dönemde, Emevî halifesi Ömer b. Abdülaziz ve Hz. Ali’nin torunu Hasan b. 
Muhammed el-Hanefiye’ye ait oldu�ðu iddia edilen kaderle ilgili iki risâleye daha rastlõyo-
ruz.115 Bu her iki risâlede de cebr anlayõ�íõnõ içeren görü�íler serdedilmi�ítir. Örne�ðin Hasan 
el-Hanefiyye’ye nisbet edilen risâlede, “insano�ðlunun yaptõ�ðõ ameller �íey midir, yoksa 
de�ðil midir? E�ðer �íey ise bu �íeyi kim yaratmaktadõr? diye sorulmaktadõr. Kaderiyye (Hürri-
yetçi Akõm)’ye kar�íõ sorulan bu sorunun her iki ihtimalli cevabõ da müellif tarafõndan veril-

105 Bkz. �ñbn Kuteybe, el-Maârif, s. 441; Zehebî, a.g.e., c. IV, s. 580; Huseyn Duveydâr, Mevkõfu’d-Devleti’l-Ümevîyye 
mine’l-Mu’tezile, Mecelle Külliyeti’d-Dirâsâti’l–�ñslâmîyye, sy. II, s. 187, Dubai-1991; Ebu Rahme, Halil, Kõrâe fi 
Risâleti’l Haseni’l-Basrî ilâ Halife Abdilmelik, Dirâsat, c. XXIV, sy. I, s. 85-86, Ürdün Üniv., 1997. 

106 �ìehristânî, a.g.e., c. I, s. 42. 
107 Ebu Zehra, Tarihu’l-Cedel, s. 322; Ebu Rahme, a.g.m., c. XXIV, sy. I, s. 87. 
108 �ñbn Hallikân, a.g.e., c. II, s. 72. 
109 Ebu Zehra, Tarihu’l-Cedel, s. 325. 
110 Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 323. 
111 Watt, �ñslâm Dü�íüncesi, s. 96; Ebu Rahme, a.g.m., c. XXIV, sy. I, s. 126. 
112 �ñbn Murtazâ, Tabakât, s. 23. 
113 Bkz. Ahmed Zeki, a.g.e., c. II, s. 324-333. 
114 Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 315. 
115 Bkz. Ömer b. Abdülaziz, er-Risâle fi’r-Redd ale’l-Kaderiyye, (Bidâyat �ñlmi’l-Kelâm içinde) Tahkik: Josef Von Ess, 

Beyrut, 1977; �ñbn Hanefiyye, Hasan b. Muhammed, er-Risâle fi’r-Redd ale’l-Kaderiyye, (Bidâyât �ñlmi’l-Kelâm içinde) 
Tahkik: Josef Von Ess, Beyrut, 1977. 
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mektedir: “E�ðer ameller yaratõlmamõ�ítõr” denilirse bunun “Allah’õn her�íeyin yaratõcõsõ” 116 
oldu�ðu gerçe�ðine aykõrõ olaca�ðõ; “e�ðer ameller �íey de�ðildir” denilirse, o zaman Allah’õn 
olmayan bir �íeye sevap verece�ði, olmayan bir �íeye azap edece�ði olmayan bir �íeye kõzõp, 
yine olmayan bir �íeye razõ olaca�ðõ gibi bir sonuç çõkarõlmasõ gerekirdi117 denmektedir. 
H.73./M. 692 yõlõnda yazõldõ�ðõ iddia edilen bu mektup, o dönemde tartõ�íõlmayan daha bir 
çok noktaya de�ðinmektedir. Bu yüzden mektubun güvenilirli�ði noktasõnda �íüpheler bu-
lunmaktadõr.118

Ömer b. Abdülaziz’e nisbet edilen mektup ise, daha çok Kaderiyye (Hürriyetçi 
akõm)nin bazõ ayetleri yanlõ�í anladõ�ðõnõ ortaya koyup kaderi isbat etmeye çalõ�ímaktadõr.119 
Bu mektupta, “Allah’õn indinde mü’min olan kâfir olmaya, kâfir olan da mü’min olmaya 
nasõl güç yetirebilir?”120 denilerek, Allah’õn ilminin zorlayõcõ oldu�ðu belirtilmektedir. 

E�ðer her iki risâle de Ömer b. Abdülaziz ve Hasan el Hanefiyye’ye ait ise, mektup-
larõn muhtevasõna göre, her ikisi de cebrî gözükmektedir. Ancak Halife Ömer b. Abdülaziz 
ile Hasan Basrî’nin bir çok konuda yazõ�íõp kader konusunda yazõ�ímamalarõ dikkat çekici-
dir. Hasan el Hanefiyye’nin ise, ilk olarak “ircâ” meselesini gündeme getiren ki�íi olmasõ 
itibariyle, kader hakkõnda bu kadar kesin fikirler ileri sürmesi ilginçtir. Çünkü genel olarak 
“hâlis mürcie, kader konusunda kesin bir görü�í belirtmemektedir”.121

Emevîler döneminde kader problemine ili�íkin belli-ba�ílõ dü�íünceleri hürriyetçi 
akõm, cebri akõm ve mu’tedil akõm olarak genel hatlarõyla üçe ayõrmõ�ítõk. Buraya kadar 
onlarõn kader konusuna yakla�íõmlarõnõ ve iktidarla olan ili�íkilerini arzetmeye çalõ�ítõk. �ìimdi 
de iktidârõn, yani Emevî yönetiminin kader probleminin te�íekkülüne katkõlarõnõ ortaya 
koymaya çalõ�íalõm. 

II.  KADER PROBLEM�ñN�ñN TE�ìEKKÜLÜNDE EMEV�ñLER�ñN ROLÜ 

 Hz. Peygamber vefat ettikten sonra, müslümanlar arasõndaki en önemli ihtilaf, 
imamet meselesi olmu�ítur.122 Bu problemin çözülmesinden Hz. Ali dönemine kadar üm-
metin birli�ði, ufak-tefek tatsõzlõklar olmasõna ra�ðmen muhafaza edilmi�ítir. Hz. Ali dönemi-
nin sonunda gerçekle�íen Cemel ve Sõffin Sava�ílarõ ve Tahkim hadisesinden sonra ortaya 
çõkan tartõ�ímalar, siyâsî konulardan usûle dair konulara kaymõ�ítõr. Usûle dair yapõlan tar-
tõ�ímalarõn ilki ise belki de ümmetin ikinci önemli ihtilaf sebebi, kader problemi olmu�í-
tur.123

Emevîler, hilafeti Hz. Ali’den gasbedip, hilâfet rejimini saltanat rejimine çevirdikten 
sonra, toplumdaki memnuniyetsizli�ði gidermek için, özellikle Muaviye(v.60/680) ve çevresi 
kendilerini dînî yönden temizleme gayretine giri�ítiler.124 Bu temizleme propagandasõnda, 

116 En’am, 6/102. 
117 �ñbn Hanefiyye, er-Risâle, s. 15. 
118 Bkz. Von Ess, Bidâyât (Özet Bölümü) s. 55; Amârâ, Resâil, c. II, s. 114. 
119 Bkz. Ömer b. Abdülaziz, er-Risâle, s. 43-53. 
120 Ömer b. Abdülaziz, er-Risâle, s. 49-50. 
121 Bkz. �ñsferâyînî, a.g.e., s. 97. 
122 E�í’arî, Makâlât, s. 2; �ìehristânî, a.g.e., c. I, s. 13. 
123 Bkz. �ìehristânî, c. I, a.g.e., s. 22. 
124 Bkz. �ìehristânî, c. I, a.g.e., s. 22. 
124 Semih Da�ðim, a.g.e., s. 82; Abdülhalim Mahmud, et-Tefkîr, s. 704; Atay, Hüseyin, Ehl-i Sünnet ve �ìia, s. 165, 

Ankara, 1983. 
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kendilerine kalkan olarak “kader”i kullandõlar. Daha Hakem olayõndan hemen sonra, 
Muaviye bu konudaki dü�íüncesini açõkça ortaya koymu�ítur: “ Allah’õn yardõm etti�ði ka-
zanmõ�í, yardõmsõz bõraktõ�ðõ ise kaybetmi�ítir”. 125 Muaviye, bir hutbesinde de “Hiçbir �íey 
yoktur ki onun hazineleri, bizim yanõmõzda olmasõn, ama biz onu bilinen bir miktar ile 
indiririz”126 ayetini okuduktan sonra �íöyle diyordu: “Ben Allah’õn hazinelerinin bekçisiyim; 
Allah’õn verdi�ði kimseye verir, menetti�ði kimseden de men ederim.”127 O, kendisinin nasõl 
iktidara geldi�ðini ise �íu cümlelerle açõklõyordu: “Rabbim bu i�í (iktidar) için beni ehil gör-
meseydi, onu bana bõrakmazdõ. Bizim �íu anki konumumuzu Allah be�ðenmeseydi, onu 
de�ði�ítirirdi.” 128 Görülüyor ki Muaviye, durumunu me�írûla�ítõrmak için Allah’õn kaderine 
sarõlmaktadõr. Böylece o, insanlarõn fiillerinin takdir edilmi�í oldu�ðunu, ba�ílarõna gelen 
�íeylerin Allah’õn hükmü oldu�ðunu, buna itaat etmek gerekti�ðini vurgulamaktadõr. 

Muaviye’nin kader yorumu, daha ziyâde cebr (fiili kuldan tamamen soyutlayõp Al-
lah’a izafe etmeyi) içermektedir. Bu cebr görü�íü, sadece Muaviye ile sõnõrlõ kalmamõ�í, 
genel olarak di�ðer Emevî halifeleri de onu takip etmi�íler, çe�íitli vesilelerle cebr dü�íünce-
sini yaymak için çaba sarfetmi�ílerdir.129 Örne�ðin; Abdülmelik b. Mervan, Amr b. Said adlõ 
bir �íahsõ katletti�ði zaman, insanlara �íu �íekilde duyurulmasõnõ istemi�ítir: “Mü’minlerin 
emiri, arkada�íõnõz Amr’õ ezelî kazâ ve yürürlükte olan ilâhî hüküm böyle oldu�ðu için kat-
letmi�ítir.” 130 Me�íhur vâli Haccâc da: “E�ðer bir adama �íu kapõdan gir desem, o da girmese, 
onun kanõ bana helâl olur”, demi�ítir. Hatta daha da ileri giderek “bana itaat etmek, Al-
lah’a itaat etmekten daha gerekli bir �íeydir”131 ifadesini kullanmõ�ítõr. Ali’yi sevdi�ðini söyle-
yen bir adamõ öldüren Haccâc, “Allah’õm onu sen öldürdün, isteseydin beni bundan me-
nederdin”132 demek suretiyle, zulüm ve haksõzlõklarõnõ “kader” üzerinden me�írula�ítõrmaya 
çalõ�ímõ�ítõr. 

Emevîlerin bu uygulamalarõna kar�íõ toplumun bazõ kesimlerinden tepkiler gelmeye 
ba�ílamõ�í, insanlar, onlarõn haksõz uygulamalarõnõ “Allah’õn kaderiymi�í gibi göstermelerini 
soru�íturmaya ba�ílamõ�ílardõr.133 Bildi�ðimiz gibi, en sert tepkiyi de Kaderiyye (hürriyetçi 
akõm) mensuplarõ vermi�ítir. Ancak bu tepkiler �íiddetli bir �íekilde Emevîler’den kar�íõlõk 
görmü�ítür. Egemenli�ði ellerinde bulunduran Emevîler, yönetme yetkisi kendilerine Allah 
tarafõndan bah�íedildi�ðinden (!), kendilerine kar�íõ düzenlenecek bir ayaklanma giri�íiminin 
Allah’a kar�íõ itaatsizlik oldu�ðunu iddia etmi�íler, kar�íõ gelenin öldürülmesini helâl saymõ�í-
lardõr.134

�ñlâhî cebr (zorunluluk) adõ altõnda, insanlarõn ba�íõna gelen olaylarõn önceden tayin 
edildi�ði anlamõnda “kader” dü�íüncesini sistematik olarak ilk defa Emevî iktidarõ savun-
mu�ítur. Onlar zorla ele geçirdikleri iktidarõ halk nezdinde me�írûla�ítõrmak için bu yola 
ba�ívurmu�ílardõr. Zulüm ve haksõzlõklarõn “kader” üzerinden me�írula�ítõrõlmasõ, haksõzlõklara 

125 Muhammed Sâlih, a.g.e., s. 96. 
126 Hicr, 15/21. 
127 �ñbn Murtazâ, el-Münye, s. 94; Subhânî, Cafer, el-Kadâ ve’l-Kader fi’l–ilm ve’l–Felsefeti’l–�ñslâmîyye, Ar.çev. Muham-

med Hâdi el-Yusuf el–�ï aravi, s. 41, Yy.-1975. 
128 Süleyman, a.g.e., s. 39 ve 168. 
129 Semih Da�ðim, a.g.e., s. 82; Abdülhalim Mahmud, et-Tefkîr, s. 204. 
130 Abdülhamid, a.g.e., s. 264. 
131 Amâra, el-Mu’tezile, s. 172. 
132 �ñbn Murtazâ, el-Münye, s. 94. 
133 �ñbn Kuteybe, el-Maârif, s. 441. 
134 Watt, �ñslâm Dü�íüncesi, s. 101; Watt, �ñslâm Nedir?, s. 203. 
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kar�íõ kitlelerin muhalefetini önlemeye ma’tuf olmu�ítur.135 Halk arasõndan muhâlefet eden 
kimseler için ise “mülhid, mü�írik, kâfir, münâfõk” gibi küfre delalet eden çe�íitli kelimeler 
kullanõlmaya ba�ílanmõ�ítõr. Kendilerine muhalefet eden kimseler, Emevîler tarafõndan 
“müslümanlarõn dinine kar�íõ çõkanlar” olarak görülmü�ítür.136

Emevîlerin bu tutumlarõnõn, genel olarak bütün halifeler için geçerli kabul edilme-
sinin yanlõ�í olaca�ðõ kanaatindeyiz. Bunlarõn içinde farklõ davranõ�ílar sergileyen Muaviye b. 
Yezid (II. Muaviye, v.64/684), Ömer b. Abdülaziz ve Yezid b. Velid (III. Yezid)’i ayrõ de�ðer-
lendirmek gerekti�ðini dü�íünüyoruz. Çünkü II. Muaviye, kõsa süren halifelik döneminden 
sonra, ehil olmadõ�ðõ gerekçesiyle istifa etmi�í, III. Yezid ise, hilafeti darbeyle devraldõktan 
sonra, halkõn dînî duygularõnõ istismar etmeyen bir yönetim sergilemi�ítir.137 Ömer b. Ab-
dülaziz de âdil bir halife olmu�í, kendisine muhalif olan kimselere de yumu�íak davranmõ�í-
tõr. Kendisi “kader” konusunda cebre yakõn görü�íler ta�íõmasõna ra�ðmen, muhaliflerine 
�íiddet kullanma yolunu seçmemi�ítir. Basra valisi Adiy b. Ertât(v.102/720)’a gönderdi�ði bir 
mektubunda “Mektubum sana ula�íõnca Kaderîleri (hürriyetçi akõm) bula�ímõ�í olduklarõ 
�íeylerden dolayõ tevbeye davet et. Tevbe ederlerse bõrak, etmezlerse onlarõ 
müslümanlarõn memleketinden sür”138 diye emir vermi�ítir. Onun muhaliflerine kar�íõ en 
a�ðõr cezasõ bu olmu�ítur. Bunun dõ�íõnda, Kaderîlerle ilmî tartõ�ímalarda bulunup, onlara 
iyilikle muamele etti�ðini daha önce zikretmi�ítik. �ìimdi ise yine kader tartõ�ímalarõ çerçeve-
sinde ulemâ-umerâ ili�íkilerine temas etmeye çalõ�íalõm. 

Yönetici tabaka, her zaman ulemâ ile iyi ili�íkiler içerisinde bulunmak ister. Böylece, 
kendi otoritesine yönelik ele�ítirileri, onlar vasõtasõyla savu�íturmak gayesi güder. Otorite-
nin ilme verdi�ði önem ise, genelde kendi menfaatlerine yarayacak alanlarda kendini göste-
rir. �ñstisnâlarõ bir tarafa bõrakacak olursak, tarih boyunca, bu hep böyle olmu�ítur. Biz, 
Emevîlerin de söylediklerimize uygun olarak, dînî ve felsefi ilimlere önem vermeyip, özel-
likle kendi maslahatlarõ için �íiir vb. içine alan edebî hareketi desteklediklerini görüyoruz. 
Böylece onlar, baskõ üzerine kurulan devleti rahatlatacak bir yayõn organõ olu�íturmu�í 
oluyorlardõ. Ancak “Ömer b. Abdulaziz gibi dînî ilimleri te�ívik etmi�í” 139 bir halifeyi bunun 
dõ�íõnda de�ðerlendirmek gerekmektedir. 

Emevîlerin neredeyse resmî bir mezhep olarak kabul ettikleri “cebr” akidesine kar�íõ 
yapõlan ele�ítirileri, daha önce zikretmi�ítik. Onlarõn bu tavõrlarõna muhalefet edenlerin 
yanõnda, onlarõ savunan bir takõm âlimler ve �íairler de olmu�ítur. Özellikle, “Emevîlerin 
sesi” konumundaki bazõ �íâirler, �íiirleriyle cebr akidesini savunarak Emevî yönetimine 
destek vermi�ílerdir. �ìâir Cerir (v. 110/728) , bir �íiirinde Haccâc’õn muhaliflerini, 
“müslümanlarõn dinine kar�íõ çõkanlar” olarak takdim ederken, 140 ba�íka bir �íâir 
Ferezdak(v.110/728) ise Emevîlere isyân eden Abdullah b. Zübeyr’i inkarcõlõkla suçlamak-
tadõr.141

135 Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 314-315; Süleyman, a.g.e., s. 167-168; Atay, a.g.e., s. 165, Ankara-1983; Güler, a.g.e., s. 
79. 

136 Watt, �ñslâm Dü�íüncesi, s. 101; Süleyman, a.g.e., s. 169. 
137 Bkz. Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 321 ve 326; Bu yüzden Mu’tezile, Yezid b. Velid’i Mu’tezilî olarak tesbit etmektedir. 

Bkz. �ñbn Murtaza, Tabakât, s. 120. 
138 Ahmed Zeki, a.g.e., c. II, s. 272. 
139 Ahmed Emin, Fecru’l-�ñslâm, s. 164, Kahire-1965. 
140 Watt, �ñslâm Dü�íüncesi, s. 101. 
141 Süleyman, a.g.e., s. 169. 
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Emevîlerin cebr akidesine kar�íõ “kader yoktur, i�íler takdirsiz meydana gelmekte-
dir”142 diyerek tepki gösteren Ma’bed ve onu takip eden �ï aylân’la birlikte Ca’d b. Dirhem, 
Cehm b. Safvân, Said b. Cübeyr143 gibi alimler, yönetim tarafõndan öldürülünce, di�ðer 
alimler daha dikkatli hareket etmeye ba�ílamõ�ílardõr, diyebiliriz. Bu duruma, �ñyas b. 
Muaviye (v. 122/740) çok yerinde bir örnektir. “Ona: Niçin bile bile Emevîlerin görü�íünü 
kabulleniyorsun” diye sorulunca, o: “Vallahi, �ï aylân’õ gördüm, hakkõn ve adaletin nerede 
oldu�ðunu biliyorum. Yalnõz onun gibi çarmõha gerilmek istemiyorum”144 diye cevap vermi�í-
tir. Görüldü�ðü gibi bir kõsõm alimler, korkularõndan dolayõ serbestçe dü�íüncelerini açõkla-
yamamaktadõr.  

Genel olarak de�ðerlendirecek olursak, Hasan Basrî, Ebu Hanîfe, Vâsõl vb. birçok 
âlim, Emevîlerin siyasî kaygõlardan kaynaklanan cebr telâkkilerine muhalefet etmi�ílerdir. 
Onlar, yöneticilerin zulümlerini me�írûla�ítõrmak için böyle bir dü�íünceyi kullandõklarõna 
kanaat getirmi�ílerdir. Belki de bu yüzden, Hasan Basrî Basra kadõlõ�ðõ, Ebu Hanîfe de Kûfe 
kadõlõ�ðõ teklifini reddetmi�ílerdir.145 Buna kar�íõlõk, �ñmam Evzâi, �ñmam Zühri(v.124/741) gibi 
bir takõm alimler de Emevîlerin yanõnda olmu�ílar, bozguncularõn aleyhine fetvalar vermi�í-
lerdir.146

Tabiinden ilk sünni mütekellim olarak kabul edilen Ömer b. Abdülaziz147 ise ulemâ 
ile ili�íkilerinde bir seviye tutturmu�ítur. O gerek �ï aylân ile yaptõ�ðõ münazaralarda, 148 gerek 
Hasan Basrî ile gerçekle�ítirdi�ði mektupla�ímalarda, 149 gerekse Kaderîlere gönderdi�ði mek-
tubunda, 150 hep iyi niyetli davranmõ�ítõr. Onun problemi ki�íiler olmamõ�í, �ñslâm’õn selâmeti 
olmu�ítur. 

Kader probleminin siyasalla�íma sürecinin Emevîlerle ba�íladõ�ðõnõ söyleyebiliriz. On-
lar “Allah’õn kaderi”ni istismar ederek iktidarlarõna me�írûiyet sa�ðlamaya çalõ�ímõ�ílardõr. 
Yukarõda örnek olarak zikretti�ðimiz bazõ olaylar, bizim bu dü�íüncemizi do�ðrular nitelikte-
dir. Bu dönemde adaleti, hakkõ, hukuku gözeten halifelerin yerini yaptõklarõ kötülüklere 
kaderi delil getiren hükümdarlar almõ�í ve insanlarõn ço�ðu da buna itaat etmek zorunda 
bõrakõlmõ�ítõr.151 Kendilerine itaat etmeyen insanlar ise, toplumda huzursuzluk yaratan 
bozguncular olarak takdim edilmi�ítir. Bu bozguncular yönetim tarafõndan en a�ðõr cezaya 
çarptõrõlmõ�ílar ve bu ceza da Kur’an-õ Kerim’e dayanõlarak tesbit edilmi�ítir. Emevîlerin 
bozgunculara kar�íõ kullandõ�ðõ âyet �íudur: “Allah ve elçisiyle sava�íanlarõn ve yeryüzünde 
bozgunculuk yapmaya çalõ�íanlarõn cezasõ; ya öldürülmeleri, ya asõlmalarõ, ya ellerinin, 
ayaklarõnõn kesilmesi veya bulunduklarõ yerden sürülmeleridir. Bu, onlarõn dünyada çeke-
cekleri rezilliktir. Ahirette ise onlara büyük bir azap vardõr”.152 Nitekim Emevî halifesi 

142 Abdülhamid, a.g.e., s. 267. 
143 �ñbn Murtazâ, Tabakât, s. 23.
144 Süleyman, a.g.e., s. 170. 
145 Bkz. �ñbn Hallikân, a.g.e., c. V, s. 405-415; Ahmed Zeki, a.g.e., c. II, s. 333-334. 
146 Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 323; Huseyn Duveydâr, a.g.m., s. 189. 
147 Ba�ðdâdî, a.g.e., s. 363. 
148 Bkz. Malatî, a.g.e., s. 168; �ñbn Murtazâ, el-Münye, s. 144-145. 
149 Bkz. Ahmed Zeki, a.g.e., c. II, s. 324-333. 
150 Ömer b. Abdülaziz, er-Risâle, s. 43; Ahmed Zeki, a.g.e., c. II, s. 309-310. 
151 Süleyman, a.g.e., s. 165. 
152 Mâide, 5/33. 
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Hi�íâm’õn muhalif �ï aylân’õ elleri ve ayaklarõnõn kesilmesi suretiyle öldürmesi, 153 Ömer b. 
Abdülaziz’in de yaptõklarõndan tevbe etmeyen bozguncularõn sürülmesini emretmesi154 bu 
durumu belgelemektedir. Emevîler zamanõnda dînî terimlere de siyâsî anlamlar yüklenmi�í-
tir. Örne�ðin, mü�írik, mülhid, kâfir, münâfõk vb. kelimeler, rejim dü�ímanlarõ için kullanõlõr 
olmu�í, buna göre cezalar tatbik edilmeye ba�ílanmõ�ítõr.155

Ayrõca, halkõn devlete itaatini sa�ðlamak için, konunun dînî açõdan tasdiki ihmal 
edilmemi�ítir. Emevî Devletinin kurucusu Muaviye hakkõnda, onun uhrevi ve dünyevi haya-
tõnõ garanti altõna alan bir takõm haberler, Hz. Peygamber’e dayandõrõlarak rivayet edilmi�í-
tir. Bu tür haberler, genelde Muaviye’yi övücü niteliktedir; onun cennetlik oldu�ðu, Hz. 
Peygamber’in kendisine hayõr duasõ vb. gibi. Ancak bunun tam zõddõ, Muaviye’nin cehen-
nemlik oldu�ðu, onun müslüman olarak ölmeyece�ði gibi haberlerin de var olmasõ, bu tür 
rivâyetlerin siyâsî kaygõlardan dolayõ ortaya atõldõ�ðõ izlenimini vermektedir.156

Emevîlerin kader meselesini siyâsî boyuta ta�íõmasõ, toplumdaki memnuniyetsizli�ði 
daha da artõrmõ�í, kendilerine yönelik siyâsî veya fikrî tepkiler, 91 yõllõk iktidarlarõ boyunca 
devam etmi�ítir. Ancak �íunu da ifade etmek gerekir ki, kader konusunun istismarõ, sadece 
Emevîlere ait bir problem de�ðildir. Günümüzde de gözü Hakka kapalõ olan herkes, kendi-
lerini temize çõkarmak için kadere sõ�ðõnmaktadõr.157 Kader kavramõ, bir yandan zalimin 
zulmünün sebebi olurken, di�ðer yandan mazlumun acizli�ðinin gerekçesi olmaktadõr.158 Bu 
gerekçeye sõ�ðõnan insan, eli-kolu ba�ðlõ bir vaziyette hiçbir �íey yapmadan oturmanõn nor-
mal oldu�ðunu dü�íünmektedir. Oysa insan, kendisinin teklife muhâtap oldu�ðunu, dolayõ-
sõyla yaptõ�ðõ bütün davranõ�ílardan sorumlu oldu�ðunu bilerek hareket etmek durumunda-
dõr. 

SONUÇ 

Kader konusu, ilâhi boyutu olan ve insanõ do�ðrudan ilgilendiren bir meseledir. 
Emevîler döneminde, olayõn bu yönünü öne çõkaran mutedil akõmõn öncüleri olmu�ítur. 
Özellikle Hasan Basri’nin kader yorumu önem arz etmektedir. O, kader konusunda 
Kur’an-õ Kerim’e bütüncül yakla�ímaya çalõ�ímõ�í, bir kõsõm âyetleri kendi görü�íleri için delil 
kabul edip, aynõ mevzudaki di�ðer âyetlere kayõtsõz kalanlarõ ise �íiddetle ele�ítirmi�ítir. So-
nuç olarak Hasan Basrî, Allah’õn âdil oldu�ðu, kulun ise fiillerinden sorumlu oldu�ðu netice-
sine varmõ�í, felsefî bir problem olan bütün fiillerin etkin fâilinin kim oldu�ðu sorunu, onu 
hiç ilgilendirmemi�ítir. Aynõ akõmõn temsilcilerinden olan Ebu Hanife de buna benzer bir 
sonuca varmõ�í, Allah’õn ilim, irade ve kudretiyle insanõn davranõ�í özgürlü�ðü arasõnda bir 
çeli�íki veya bir zorunluluk görmemi�ítir. �ñ�íte bu tür bir yakla�íõm bize göre de en tutarlõ 
yakla�íõmdõr. Çünkü konuya tek açõdan yakla�ímak, olayõn sadece tek yönünü görebilmeyi 
sa�ðlamaktadõr. Meselenin ilâhi boyutunu yeterli görmek, insanõn sorumlulu�ðunu izâha kâfi 
gelmez iken, sadece be�íeri hürriyeti yeterli görmek de, Allah’õn kudreti noktasõnda bir 

153 Bkz. �ñbn Murtazâ, Tabakât, s. 26-27; Kr�í. Ne�í�íâr, a.g.e., c. I, s. 323-324; Ebru Zehra, �ñslâm’da Siyâsî ve �ñtikadi 
Mezhepler, s. 140-143. 

154 Bkz. Ahmed Zeki, a.g.e., c. II, s. 272. 
155 Watt, �ñslâm Dü�íüncesi, s. 101. 
156 Konuyla ilgili olarak bkz. Zehebî, a.g.e., c. III, s. 130-131; Aycan, �ñrfan, Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebi 

Süfyân, s. 48-62, Ankara, 1990. 
157 Subhânî, a.g.e., s. 41-42. 
158 Akbulut, Allah’õn Takdiri, c. XXXIII, s. 135. 
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takõm problemler do�ðurmaktadõr. Ancak �íu da unutulmamalõdõr ki, iki yönlü dü�íünülmesi 
gereken kader meselesinde, her iki tarafõn rollerini birbirine karõ�ítõrmamak lazõmdõr. Roller 
karõ�ítõrõldõ�ðõnda bütün fiillerin etkin failinin belirlenmesi hususu gündeme gelmektedir. 
Zaten problemin çözümlenemeyen yönü de bu noktadõr.  

�ñslâm Dini, tevhid esasõna dayalõ bir din oldu�ðu için, insandan iki �íey istemektedir. 
Birincisi, Allah’õn insanõ yeteneklerini kullanmakla mükellef kõldõ�ðõna inanmak; ikincisi ise, 
Allah’õn kudretinin insanõn kudretinin üstünde oldu�ðunu, ki�íinin yapmak istedi�ði �íey üze-
rindeki hakim gücün ilâhî kudret oldu�ðunu bir tasdik olarak kabul etmektir. Bunun yanõn-
da kaderin insanlarõ mecbur etmedi�ðini, insanõn yaptõ�ðõ i�ílerde sorumlulu�ðunun oldu�ðunu, 
mükâfât veya ceza türünden kar�íõlõ�ðõn görülece�ðini bilmektir. 

Konuya bu açõdan bakõldõ�ðõnda, gerek kader probleminin anla�íõlmasõ, gerekse ka-
derle ilgili tartõ�ímalarda ortaya çõkan kelâmî ekollerin kendilerini hissettirmesi yönleriyle 
Emevîler dönemi, kelâmî dü�íünce tarihinde önemli bir yer i�ígal etmektedir. Bu dönemde 
kader hakkõnda ortaya atõlan görü�ílerin iyi kavranõp aydõnlatõlmasõ ve ortaya konulmasõ, 
günümüzde kader meselesine yakla�íõm ve çözümlemelere büyük oranda katkõ sa�ðlayacak-
tõr. 
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�úY�ú - KÖTÜNÜN BEL �úRLENMES�úNDE 

AKLIN VE VAHY �úN ROLÜ 
 

Hüseyin AYDIN*

 
 

T ürkçe’de “hüsün” güzellik, iyilik “kubuh” ise çirkinlik anlamõna gelir.1 Güzellik- 
çirkinlik daha çok estetik de�ðerleri ifade etti�ði için ahlakî de�ðerleri anlatmak üzere “iyilik-
kötülük”, ya da “hüsün-kubuh” kavramlarõnõ tercih etmekteyiz. Hüsün ve Kubuh problemi 
Kelâm literatüründe Allah’õn sõfatlarõyla olan ilgisi, de�ðerlerin objektif (nesnel) ya da süb-
jektif (öznel) olup olmamalarõ, iyi-kötü nitelemelerinin teolojik ya da antropolojik açõdan 
ele alõnmasõ gerekti�ði, insan fiillerinde iyilik ve kötülü�ðün mahiyeti, iyilik ve kötülü�ðün 
sorumlulukla ilgisi, akõl ve vahyin iyi kötüyü belirleme vasõtalarõ olarak önem, öncelik veya 
beraberli�ði, fiilleri iyi-kötü yapan sebep ve kriterlerin neler olabilece�ði tartõ�ímalarõ açõsõn-
dan ele alõnmaktadõr.  

Kelâmcõlarõn hemen hepsi, aklõn vazgeçilmesi imkansõz bir epistemolojik fonksiyo-
nunun bulundu�ðunu kabul etmekle beraber, onun iyi-kötünün bilgisini temin etmedeki 
yetkinli�ði konusunda farklõ görü�íler ortaya atmõ�ílardõr. Nakli ihmal etmemekle birlikte aklõ 
mutlak bilgi kayna�ðõ olarak görenler oldu�ðu gibi; aklõ, nakli anlamada bir araç, naklin hiz-
metinde bir idrak vasõtasõ olarak benimseyenler de olmu�ítur.2  

Bu ba�ðlamda insanõn özgürlü�ðü ve akõlcõlõk, Mu’tezile’nin müdafaasõnõ yaptõ�ðõ en 
mühim iki husustur.3 Aklõn de�ðerler hakkõndaki bilgisinin kesin ve güvenilir olmasõ için bu 
de�ðerlerin de�ði�ímez nitelikleri olmasõ gerekir. Bu suretle Mu’tezile ahlâkî de�ðerleri izâfîlik-
ten kurtarmõ�í olur.4

E�í’arilerin problemi ele alõ�íõnda teolojik yön a�ðõr basmaktadõr. Fiiller Allah’a nis-
petle de�ðer ta�íõmadõklarõ gibi, de�ðerler fiillerin objektif (de�ði�ímez) nitelikleri de�ðildir. Ahlâ-
kî de�ðerlerin objektif olu�íu kabul edilir, bu de�ðerler hakkõnda aklõn bilgisinin zorunlu oldu-
�ðu iddia edilirse Allah fail-i muztar (fiillerinde zorunlu), din ise sadece aklõn hükmetti�ðini 
do�ðrulayõcõ, teyit edici olur. Mâtürîdîler yükümlülü�ðün me�íruiyet kazanabilmesi için hüsün 
ve kubuhun akõlla bilinmesi gerekti�ði konusunda Mu’tezile’ye katõlmõ�ílardõr. Matürîdî’nin 

* Yrd. Doç. Dr., �ñnönü Üniversitesi �ñlahiyat Fakültesi. aydinh75@hotmail.com 
1 Devellio�ðlu, Ferit, Osmanlõca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, Ankara, 1982, 467, 627.  
2 Gölcük, �ìerafeddin, Din ve Toplum, Konya, 2000, 224. 
3 Ne�í�íâr, Ali Sami, �ñslam’da Felsefi Dü�íüncenin Do�ðu�íu, Çev. Osman Tunç, �ñstanbul, 1999, II / 263.  
4 Ça�ðrõcõ, Mustafa, �ñslâm Dü�íüncesinde Ahlâk, �ñstanbul, 1989, 15. 
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