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The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of
emanation. This process, which has various names, creates an
ontological hierarchy system by starting from a first principle.
These can be summarized as One, Nous and Soul. Each of them
was conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with
being. Even in Turkish Plotinus research, this process, which is
commonly known with the doctrine of overflowing from
perfection, has been interpreted differently. The purpose of this
study is to draw attention to other interpretations outside this
well-known interpretation and to present them for discussion.
Different interpretations of emanation, determined as two
metaphorical and two philosophical explanations, form the core
of the article. This doctrine is analyzed by means of extensive
quotations from Plotinus' Enneads. The difficulties Plotinus had
in describing his doctrine of emanation are another focus of
this article. In this context, Plotinus' presentation of the One as
absolutely transcendent and indefinable poses a difficult
problem. This question, of course, also complicates the
describability of the emergence of Nous from the One. In this
article, this emanation process will be reinterpreted from
different perspectives.
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Yazarlar

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, tirim siurecine
dayanmaktadir. Farkh adlarla anilan bu siireg bir ilk ilkeden
tasarak ontolojik bir hiyerarsi dizgesi olusturmaktadir. Bunlar
Bir, Nous ve Ruh olarak 6zetlenebilir. Bunlarin her biri Plotinos
tarafindan bir hipostaz olarak diisiiniilmiis ve varlikla
iligskilendirilmistir. Mevcut Tiirkce literatiirde genellikle
miikemmelden tasma ogretisiyle bilindik olan bu siirec, farkl
yorumlara da kaynaklik edebilmektedir. Bu ¢calismada ozellikle
miikemmelden tasma diye bilinen bu yorumun disinda kalan
baska yorumlarin var olduguna dikkat cekmek
amaclanmaktadir. Iki ayr1 metaforla izah, iki de ayr1 felsefi izah
olarak tespit edilecek olan birbirinden farkh sudur
yorumlamalari makalenin 6ziinii olusturmaktadir. Bunlarin
aciklanmasi esnasinda Plotinos’un Enneadlar eserinden yer yer
genis alintilara yer verilerek bu 6greti analiz edilecektir.
Plotinos’un sudur 6gretisini anlatirken karsilastig1 zorluklar
makalenin bir bagka odak noktasidir: Bu baglamda filozofun
Bir’i varhiga askin olarak takdim etmesi, onu tanimlanamaz
olarak sunmasi temel problematiktir. Bu mesele, dogal olarak
ayn1 zamanda Bir’den, Nous’un ortaya cikisinin tarif
edilebilirligini de giiclestirmektedir. Makale s6z konusu sudur
siirecini farkh perspektiflerden yeniden yoruma agcmayi
planlamaktadar.
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On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy
of Plotinus

Oz

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, tlirim slrecine dayanmaktadir. Farkl
adlarla anilan bu sureg¢ bir ilk ilkeden tasarak ontolojik bir hiyerarsi dizgesi
olusturmaktadir. Bunlar Bir, Nous ve Ruh olarak 6zetlenebilir. Bunlarin her biri Plotinos
tarafindan bir hipostaz olarak diistinilmus ve varlikla iliskilendirilmistir. Mevcut Turkge
literatiirde genellikle mikemmelden tagsma dgretisiyle bilindik olan bu siireg, farkh
yorumlara da kaynaklik edebilmektedir. Bu calismada 6zellikle mukemmelden tagsma diye
bilinen bu yorumun digsinda kalan baska yorumlarin var olduguna dikkat cekmek
amagclanmaktadir. iki ayri metaforla izah, iki de ayri felse; izah olarak tespit edilecek olan
birbirinden farkh sudur yorumlamalari makalenin 6zini olusturmaktadir. Bunlarin
aciklanmasi esnasinda Plotinos’un Enneadlar eserinden yer yer genis alintilara yer
verilerek bu 6greti analiz edilecektir. Plotinos’un sudur 6gretisini anlatirken karsilastigi
zorluklar makalenin bir baska odak noktasidir. Bu baglamda ;lozofun Bir’i varhga askin
olarak takdim etmesi, onu tanimlanamaz olarak sunmasi temel problematiktir. Bu mesele,
dogal olarak ayni zamanda Bir'den, Nous’un ortaya cikisinin tarif edilebilirligini de
guclestirmektedir. Makale s6z konusu sudur strecini farkl perspekti>erden yeniden
yoruma acmayi planlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Plotinos, Meta;zik, Sudur, Bir, Nous, Varlik.
Abstract

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This
process, which has various hames, creates an ontological hierarchy system by starting
from a ;rst principle. These can be summarized as One, Nous and Soul. Each of them was
conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with being. Even in Turkish Plotinus
research, this process; which is commonly known with the doctrine of over>owing from
perfection, has been interpreted differently. The purpose of this study is to draw attention
to other interpretations outside this well-known interpretation and to present them for
discussion: Different interpretations of emanation, determined as two metaphorical and
two philosophical explanations, form the core of the article. This doctrine is analyzed by
means of extensive quotations from Plotinus' Enneads. The difficulties Plotinus had in
describing his doctrine of emanation are another focus of this article. In this context,
Plotinus' presentation of the One as absolutely transcendent and inde ; nable poses a
difficult problem. This question, of course, also complicates the describability of the
emergence of Nous from the One. In this article, this emanation process will be
reinterpreted from different perspectives.

Keywords: Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous, Being.

Giris

Plotinos’un felse; sisteminin, sudur[emanation], tirim adiyla bilinen bir ortaya
cikis surecine dayandigi bilgisi, akademik literatiirde neredeyse tamamen yerlesik hale
gelmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu sirece daha yakindan bir bakis ve hipostazlarin
dizilimi ve aralarindaki iliskinin neligine dair bir inceleme amaclanmaktadir. Plotinos’un

Enneadlar’inin belki de bastan sona 6rtuk olarak bu stireci [proodos-procession]
icerdiginden, yer yer bunu aciklamak icin de 6zel felse; boélimler ayrildigindan s6z



edilebilir. Ozellikle En. V, 1, 2 ve 4’iin bu konunun anlasiimasina hasredildigi de
belirtiimelidir. Bu bélumler 1siginda s6zu edilen sudur, tirim sirecini, eserin kalan
bélimlerinden daha 6zli ve yakindan okuma imkani buluruz.

Tarkgedeki Plotinos’un sudur 6gretisini anlatan galismalarda bazi eksiklikler
oldugunu en bastan belirtmeliyiz. Bundaki temel etken, ikiye ayrilabilir: ilki, sudur
ogretisinin Plotinos tarafindan da agiklanmasinin zor ve zahmetli olusu; ikincisi ise
;lozofun aciklama amaciyla verdigi benzetmelerden ‘Bir’'in mikemmel olmasi ve
muikemmel olanin da kendinden tagsmasi’ seklindeki yorumun ¢ok revag gérmesidir. Oysa
Plotinos Ennedlar’da baska acgiklamalar ve benzetmeler de sunmustur. Birden Nous,
Nous’dan Ruh tasar seklindeki yalinkat aciklamadan ¢ok daha fazlasi vardir ve bu nedenle
Batrda ¢cok yoénli akademik tartismalara kaynaklik etmistir. Bu ¢alismada, hem bunlara
isaret etmeyi hem de bu sudur sirecinin karanlikta kalan kimi sorularina yanit vermeyi
deneyecegiz.

Filozofun sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarsisi oldugu gayet aciktir: Bir,
Nous ve Ruh. Bu hiyerarsinin Dillon’a dayanarak sadece yukaridan asagiya dogru dikey
sekilde degil ayni zamanda i¢ ice ge¢gmis es merkezli daireler seklinde oldugunu da
belirtmemiz gerekir.! Dolayisiyla bu olus strecinin [procession] aslinda yerlesik felse;
karsilikla bir emanation kavrami ile degil de daha ¢ok i1sigin yayllmasi yahut aydinlanma
[radiation-intisar] olarak karsilanmasinin daha dogru oldugu da s@ylenebilir. Clnkii
emanation kavraminda daha yukarida olandan daha asagida olana 6zsel bir akis anlami
hakimdir. Kaldi ki, Armstrong da sayisiz bagvuruya kaynaklik'etmis olan Gnlli makalesinin
ilk dipnotunda, emanation kavramini, Plotinos’un‘Enneadlardaki sistemini 6zetleyen
biricik kavram olarak degil, mevcut sistematigi aciklayabilecek en yerinde ingilizce sdzciik
oldugundan étari kullandigini belirtir ve ardindan Brehier’'in procession kavraminin
aslinda daha sorunsuz bir karsilik-oldugunu da ekler.? Armstrong, Birden ortaya gikigl
betimleyen akis siirecinin aslinda Enneadlarda bitliinlyle metaforik bir anlatim esliginde
sunuldugunu belirtir. Bu, ya bir 1sik kaynagindan isigin yayilmasi ile ya da bir tohumdan
patlayarak baslayan biyime ve gelisme ile temsil edilir. Armstrong bu aciklamasini
desteklemek igin ;lozofun En. VI, 7’de zikrettigi dort dortlik benzetmeye basvurur. Bu
Isima oyle bir isimadirki, bir 1sik kaynaginin merkez noktasindan baslamak tzere seffaf
kidre seklinde onun ¢gevresini sarsin ve digina tassin. Fakat bu isimadan higbir sekilde
kayba ugramayan o merkez nokta, kendi kendinde kaim kalmaya devam etsin. Simdi eger
o merkezdeki isik kaynagi, cisimsel olarak ortadan kaldirilip da isima ve 1sik kalmaya
devam edecek olsa, disardan bakan birisi, 1SI1gin kaynaginin yerini ‘iste burada’ diyecek
sekilde kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat disaridaki kiirenin tamamen aydinlanmis-
ISimis olmasindan da stphe edemeyecektir. Yine kimse, o 1s1gin nerden ve nasil geldigini,
6nceden nerede oldugunudustnerek bulamayacak; bununla birlikte o 1s1gin, tim kurede
her.an her yerde algilanmasindan 6tiri de hayret ve hayranlk duyacaktir.®> Armstrong,
Plotinos’un verdigi bu 6rnegin, aslinda onun felse; sistemini, bir emanation olarak
yorumlayanlarn tim bakis agisini degistirecegi kanisini tagsimaktadir. Cinkld emanation
icin bir merkez kabullu sarttir; fakat Plotinos’un 6rneginde oldugu gibi bu merkez, bertaraf
edilecek olursa, artik emanationdan s6z edilemez, burada artik sadece i¢kin bir ‘her an
her yerde hazir ve nazir olma’ [immanent omnipresence] hali s6z konusudur.* Bu nedenle
Armstrong, ¢alismasinin ilerleyen kisminda, Plotinos’un felse ; sisteminin, Posidonius’un®
da etkisiyle bir tlir solar teoloji olarak gorilebilecegine de atifta bulunur.®

Soézunu ettigimiz Plotinosgu hipostazlar hiyerarsisinin, bir ardisiklik, bir sirali dizge
icermesi arastirmacilarin sorusturdugu bir baska noktadir. Heinemann bu dizge akisinin
temelini, Iskenderiye Felsefesine ait sema sisteminde bulur. Heinemann’a gére
iskenderiye, M.O. 3. Yiizyilda kritik bir déniim noktasina taniklik etmistir. Grek ve Sarki
unsurlardan dolayisiyla felsefe ve dinin biresiminden senkretik bir yapi viicuda gelmistir.

1 John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece & Rome 39/2 (1992), 192.
2 A. H. Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 61.

3 Armstrong, “Emanation”, 62.

4 Armstrong, “Emanation”, 62.

5 Apameali Posidonius: MO 135-MO 51 yillarinda yasamis Stoaci diisiindir.

6 Armstrong, “Emanation”, 65-66.



Ozellikle Miladi 1. Yiizylldan sonra insanlar septisizme yénelmis ve bilimsel bilgiye
ulagsmanin bir araci olarak artik felsefeyi gdrmemeye baslamislar; felsefeyi daha ok
varolus kaynakli istiraplarina bir teselli edici olarak kabul etmek istemigler ve onda
Tanriya giden bir yol aramaya baslamislardir. Boylelikle fenomenler diinyasinda
dinginlestirici ve sakinlestirici bir kutup bulmanin pesine dismiislerdir. iste bu noktada
Gnosis’den’ tanriya dair akil Ustl bir temasa, onu ebedi kurtulusa gotiricu Mutlakla
Birlesme ummustur. Olusan bdyle bir diinya tasavvurunun en tepesinde Tanri, en dibinde
ise maddeye gémiill insan vardir artik. insan ve Tanr arasinda araci olarak ise Logos
yayilmistir. iste bu sema, erken orta ¢cag felsefesinin en temel paradigmasidir ve
Heinemann bunu iskenderiye modeli olarak takdim eder.® Bu semanin en yetkin érnegini
ilk olarak Philon’da (M.O. 20-M.S.50) bulabilecegimizi belirten Heinemann, Philon’un o
gune kadar Platon’un ilk sirada yer alan maddesini, dini gelenek uyarinca son siraya
iterek ilk siraya Tanrryi yerlestirdigini aciklar. Gunki Platon, varligi pargalayarak onu
madde ve forma ayirmig, formu yukarilara gikararak onun iizerine de Mutlagi-iyiyi
koymustur. Fakat tam tersine Philon, bu bélmeye ilk olarak Tanr ile baglamistir. Bu
dénlisum hayli 6hem tasimaktadir, ¢linki artik bu zirveden inig, Yahudilige 6zgu yaratilisla
dzdeslestirilecek ve Platon’un formlar tistii mutlak lyi’'si Musa’nin Tannisi ile bir
tutulacaktir.®

Simdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslinda dort doértliik bir din felsefesi
yaptigini iddia edersek ¢ok ileriye gitmis olur muyuz? Asagida aciklanacagi tizere
Plotinos’un denemesine, dinin Tannsi ile felsefenin Bir'ini uzlastirma diyemez miyiz?
Uzlasip uzlagsmayacadi hatta uzlastirilacaksa ne kadar basaril olunabilecegi elbette ayn
bir tartisma konusudur. Ama Plotinos’un Bir'den cikigi agiklayisindaki zorlanigi, yine de
yilmadan izah getirme ¢abasi ve hatta belki de bundaki garesizligi neyle aciklanabilir? O
dénemin kultir yasantisi ve yukarida Heinemann'in ¢izdigi atmosfer icerisinde dinin
Tannsi bir sekilde felsefe geleneginin igine derg edilmeliydi. Aslinda Timaios diyalogundaki
Demiurgos miti ile Platon’da bunun ilk ipuglarini gérayoruz. Belki Plotinos, sadece bu
izlegi surdirmustir. O donemde Gnostiklerin; Platon’a, 6gretilerini dinden ve ezeli hikmet
doktrinlerinden ha;f tabirle kopya ettigi seklinde bir.itibarsizlastirmada bulunduklarini da
biliyoruz.' Plotinos belki de sadik bir Platoncu olarak béyle bir itibarsizlastirmanin yolunu
kapatmaya calismistir. Yoksa Plotinos’un Bir’in aciklanamazhgini aciklama israrinin sebebi
ne olabilir? Simdi 6rnegin Heinemann da gahsmasinda -ki bunlara ileride yer verecegiz-
bu 1srarin ve basarisizhgin altini ¢gizer ama yine de en nihayetinde meseleyi Hegel’in
diyalektik kavramiyla ¢dzime kavusturmaya baglar. Bir, kavram olarak kendi
negasyonunu kendinde tasir: cinkiir O, .her seydir ama higbir seydir, yani, hem varhktir
hem de higlik. Simdi bu acgiklama bizi ne kadar ikna edebilir, tartisilir. ilgingtir Hegel, Yeni
Platonculugu Antik Yunan Felsefesinin kemal hali (Vollendung) olarak betimler. Clnkd
Hegel, Yeni Platonculugu, felsefeyi Hiristiyanliga hazirlayan olmakla takdim eder.

Simdi bu zor siirece bir giris yapalim: Plotinos ilk ve Ondan Sonraki adli En. V, 4da
busudur siirecine dair eger llk’den sonra bir seyin varligindan séz edilecekse bunun
zorunlu olarak ancak ondan gikmakla mumkin olabilecegini belirterek bunun da ancak ya
dolayimsiz olarak ya da birtakim aracilarla olabilecegini ifade eder. Dolayisiyla Ikinci ve
Uctlinciu Olan seklinde bir dizenden bahsedilmesi gereklidir ki, boylelikle Uglincd, Ikinciye
ve ikinci de ilke baglansin. Bu bakimdan diistiniire gére; ilk, basit-saf, tim diger seylere

7 Gnosis: ezoterik<batini pek gok 6greti, mistik ekoller ve gesitli dini unsurlardan olusmus yapi. irfan
yahut marifet karsiliklan pek uygun gérinmediginden ani iIsima-aydinlanma seklinde karsilanabilir.
Plotinos, doneminde bu akim taraftarlariyla fazlasiyla miicadele etmis hatta Gnostiklere Kars1 adiyla
bilinen Unlt uzun Ennead bélimunu kaleme almistir. Bu mesele de Plotinos arasgtirmalarinda
oldukga zengin bir literatiir olusturmustur. Karsi oldugunu sdyleyenler oldugu kadar Plotinos’un
Gnostiklerden bazi 6gretiler devsirdigini iddia edenler de bulunmaktadir. Cok kapsamli bir konu
oldugundan baska bir calismada ele almak daha yerinde olur.

8 Heinemann, Plotin: Forschungen Uber die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein System,
(Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1921), 6-7.

9 Heinemann, Plotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nin Tanrisina sarka 6zgu Isik-Tanrisi
kavraminin da eklendigini belirtmektedir. Hal béyle oldugunda, bu yorum katmanlariyla olusan yeni
Tann ;kri 6ncelikle idealann duyular (stii alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramindan
uzaklasiimaktadir. Clinkd Platon’un yaratici Demiurgos’u kendi disindaki idealara bakarak
yaratirken, bu yeni Tanrn kavrayisinda idealar, dogrudan Tanrr’nin zihnine-disliincesine dénismustar.
10 Carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin, (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202.



esas teskil eden ve kendinden sonraki her seyden farkli, idamesini kendi igin sirdlren,
kendinden tireyen hicbir seyle karismamisg-katisiksiz olmalidir. Ancak bununla birlikte yine
de bir ydénuyle tim diger seyleri kendinde hazir bulundurabilecek sekilde hakiki-asli Bir
olan olarak olmaldir. Oyle ki, baslangigta baska higbir sey olmaksizin ilk Bir olmaldir;
onun Bir oldugu ibaresi dahi yanlis olsa gerektir, ciinkii O’nu tarif edecek kavram yahut
bilim yoktur; zira ondan, Varligin-Otesinde-Olan olarak bahsolunabilir."’

Simdi burada Bir’in ‘neligi’ hakkinda ‘mimkiinse’ konusabilmemiz igin varlk ve
olus arasinda bir aynm yapmamiz gerekmektedir. O nedenle Rist, alanin prestijli
eserlerinden biri olarak gérulen kitabinda belki de en bagta sorulmasi gereken soruyu,
Plotinoscu Bir'in Varlik mi yahut Yokluk mu oldugu lizerinden sorar! Bu soruya ikinci cevap
verilecek olursa o zaman bir baska soruya yani Plotinosgu Bir'in gercekten de mevcut
olup olmadigi sorusuna, bu sefer olumlu yanit vermek gerekecektir'? der. Gergekten de
burada ¢ok ¢etin bir problematik vardir. Varlik-agkin olmak, -Parmenidescge- varligin ve
dolayisiyla varolanin Nous ile bagslamasi Plotinosgu ilk ilke olarak Bir’i belki de tim
kavrayiglarin 6tesine tasimakta ve onu tarif edilebilir olmanin disinda birakmaktadir. Bu,
gercekten de altindan gug kalkilabilir bir soru olarak gériinmektedir..Gunki Rist’in de
isaret ettigi Uzere bir seyden ‘var-dir olmak’ olarak bahsedebilmek ancak onun olusa tabi
olmasi ile mimkunduar, Varlik ise bundan beridir, [being vs. becoming]. Varlik, var olan
degildir; ancak Sonsuz Varliktir.'® Rist o nedenle Plotinos’un Bir'in ne olmadigina yénelik
tari>erinden, bir seyin neredeyse olmadigini anlatmaya ancak bu kadar yaklasilabilirdi
saptamasinda bulunur.’ Bu sebepten 6tiiri Plotinos’un Bir'i, Aristotelesci anlamda
Nous’a-sahip olan da olmamaldir. Aksi halde Bir'in kendini ikmal etmesi icin bir bagka
seye ihtiyag duymasi gerekecektir, fakat Bir, bagka seye muhta¢ degildir [En. V, 6, 4];
eger dyle olsaydi O’nun muhtag¢ oldugundan baska bir sey olmasi gerekecektir. Fakat
Plotinoscu Birin baska olani yoktur, Bir igin, Birden digeri-baskasi1 s6z konusu olamaz."®

Plotinos’a goére O’nun basitlik-sa>1d1, her seye asli kaynaklik etmesinden, ilk
baslangi¢c olmasindan ileri gelir. O basit ve saf olmali ki, tim seylerden bagimsiz olsun ve
béylece bir ilk olsun. Ciinkii ancak ilk-Olan, kendinden énce var olani gerektirmez. Basit-
saf olan olmalidir ki, boylece kendinde icerilen daha basit bilesenlerden mirekkep-bilesik
olmamis olsun. Simdi Bir’in bu askinhgi, meta;zik temellendirme perspekti;nden bir
6lctide anlasilabilir. Bir 6lciide dememizin gerekgesi ise su: Bir, her yerde ve her seyde
nasil olabiliyor bu askinligi ile? Dlinya hayatinda bir agacin var olusundan daha degerli ve
hakiki kilacak nasil bir varolustur Onunkisi, tstelik bu kadar VVarliga askin ve ylice iken? Bu
sorular, Nous’un tureyisine gecildiginde daha derinlesecek agmazlarin sadece kuguk bir
kismini olusturuyor.

Plotinos, Nous’un Bir'den ¢ikisina dair s6zunu ettigimiz isik-parlaklik
metaforundan'® baska bir inli metafor daha kullanmaktadir. Kisaca Aristotelesgi
mukemmellik ve tasma-feyezan teorisi diyecegimiz 6gretiye soyle giris yapar: “Simdi
diger seylerde de sahit oldugumuz lGizere kendi kemaline-olgunluguna erisen her sey,
istihsal eder-meydana getirir, cinki kendinde kalmakla iktifa etmez, tatmin olmaz ve bir
baska seyi ortaya cikartir. Bu, bilincli bir iradeyle degil bilincli bir irade olmaksizin
kendinden inkisaf ettirmekle-tiiretmekle gerceklesir. Oyle ki adeta, can tagimayanin, kendi
6ziinii devretmesi, kendi varhigini teslim etmesi gibidir. Ornegin atesin isitmasi yahut karin
sogutmasi, ilaclarin bagka seyler Gzerinde kendi 6ziine uygun gelecek sekilde
gucund/etkinliginiiicra etmesi gibi. Bunlarin hepsi, gugleri bakimindan, iyiligin ve

11 Plotin, Schriften in deutscher Ubersetzung - Schriften 1-54, gev. Richard Harder, (Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2020), Ennead V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The Enneads, ¢ev. Arthur Hilary Armstrong,
(Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead V, 4, 1, 1-11. Calisma icinde yer alan
Enneadlar gevirileri, tarafima ait olup Almanca Harder ve ingilizce Armstrong gevirilerini esas
almaktadir. Bundan sonrasinda ati>ar su kisaltmay takip edecektir: En. IV: Ennead’in sayisi; 2:
Ennead’daki Metnin numarasi; 3: Metindeki Bolimin numarasi; 28: Bolimdeki Satirnn Numarasi.
Yani kisaca: En. V, 4, 1, 1-14. Alinti dipnotu sonrasi parantez igindeki kisaltmalar (HC ve AC) esas
alinan bu ¢evirileri imlemektedir.

12 J. M. Rist, Plotinus: The Road to Reality, (London: Cambridge University Press: 1967), 21.

13 Rist, Plotinus, 22.

14 Rist, Plotinus, 25.

15 Rist, Plotinus, 39.

16 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanl Seyh’e Gore Bir, Akil ve Nefs”, Eskiyeni 33/Guz (2016), 81.



mevcudiyetin sonsuzlugu ile iligkili olarak asli kokeni taklit ederler. Aksi halde en
milkemmel, en Ustiin ilk iyi'nin kendi kendisinde kalmasi onun zayi>1gina, cémert
olmayisina delalet etmez mi? Baska tirll nasil her seye gug teskil edecek, asli
neden/kdken olusturacaktir ki? Dolayisiyla O’ndan da bir seyin ortaya gikmasi gereklidir;
diger turlt var olan seylerin, mevcudiyetlerini zorunlu olarak ondan degil de baska
kimden almasi beklenebilir ki?”'”

Plotinos ayni konuyu hatta isik-parlakhik metaforuyla birlikte bu sefer daha
derinlestirerek baska bélimde ele alir: “Bu mevcuda gelis nasil anlasiimahdir? Ona gore,
bu ikinci olan Birin gepecevre etrafinda olandir. Bir kendinde kendiyle kaim‘iken, o, Onun
bu halinden parildayan bir parlaklik gibidir. Tipki glineste oldugu gibi. Gines, kendinde
kaim iken, ihtisamli parlakhgi, cepecevre kendi halesini olusturmasi ama yine Ondan
ortaya cikmasi gibi. Varolan seylerin tamami, mevcudiyetlerini zorunlulukla kendilerini
etkinlige ¢ikarana borglu olduklar gibi ayni zamanda kendilerini ortaya ¢gikmasini saglayan
asli-kékeninin bir sureti-kopyasi olarak vardirlar. Ates ve atesten yayilan'sicaklik; kar ve
karin soguklugu kendi icinde hapsetmemesi gibi. Cunka tim varlk-(1, hayirhah seyler
kamilen bunu icra ederler, boyle bir tiretime sahiptirler. Cinkl onlar bu hal Gzere var
olduklarn miuddetcge, kendilerinden gikarak etrafina gepecevre hale éren bir sey yayilir.
Onlarin mevcudiyetlerini temin eden sey, yakini olduklarina duyduklari arzu, istiyaktir.
Dahasi da var: Olgunluga ve dolgunluga erisen her sey (t)Uretir; husule getirir; ancak
sonsuz olgun ve sonsuz dolgun olan miikemmel sey sonsuzca ve sonsuz bir sey (t)uretir,
fakat elbette yine de kendisinden daha dusukte olani. Her seyin en mikemmeli ve en
dolgunu olanindan ne beklenmelidir? Kendinden sonra'en yuksek ve ihtisamli olandan
baskasini degil. Dolayisiyla Ondan sonraki en yliksek ve ihtisaml sey Nous’dur ve ikinci
olarak O gelir. O higbir bakimdan Nous’a ihtiyag duymazken, Nous yalnizca Onu gorur ve
Ona ihtiyag duyar. Daha yliksek olandan Nous olarak tiretilen sey pek tabii Nous
olmalidir, cinki Nous diger varolan seylerin hepsinden ylksekte olandir, cinkl diger
seyler de Nous’dan sonra gelir, tipki Ruh’un, Nous’un timel distunlsu ya da bir bagka
deyisle Nous’un etkinlik giicii olmasi gibi ve Nous’un'da Bir’'in etkinlik gticii olmasi gibi.
Ruhtaki disunls, ancak karanlik ve donuk bir dasunustir; cinkd nihayetinde Nous’un bir
kopyasidir ve bundan 6turd Nous’u izlemek/seyretmek zorundadir. Nous ise en
nihayetinde Bir'i andirir ve Nous olmakligini da bdyle elde eder. Lakin Nous’un O’nu
izlemesi/seyretmesi, O’ndan ayrilmis-uzaklasmis halde gerceklesmez; ¢iinkii Nous ile
O’nun arasinda higbir sey bulunmaz ve onun seyri dolayimsizdir; tipki Nous ile Ruh’un
arasinda da higbir seyin bulunmamasi gibi. Her bir seyirde duyulan istiyak ve arzu
kendisini turetenedir, ve bu, bilhassa tiureten ile tiretilenin arasinda baska hicbir sey
bulunmadiginda daha fazladir. Fakat tireten her haliikarda en Gstin iyidir ve Uretilen
zorunluluktan oturid-kendiyledir, 6yle ki, baskalik yahut 6tekilik ancak ondan ayn
dismekle gergeklesir.”'®

Dillon’a gore Aristotelesci biyolojik ilke geregi, mikemmel olanin, kendinden daha
az‘mukemmel bir-baskayi bilingsiz erekle ortaya ¢ikartmasi seklinde 6zetlenecek bu siireg,
Onun saf-basitligi ile ortismuyor gibi gortinebilir. Ancak aslinda olan, bir tir saf icgtdusel
edimsellik halidir ki, bu, O’ndan ortaya c¢ikanin dénuslu disinselligi ile sona erer. Clunku
bu yeni asama, kaynagina geri donerek kendi kendisini yaratir. Bu yaratici asamalar dizisi
her defasinda daha fazla ¢okluk ve daha fazla noksanlik icerecek sekilde maddeye kadar
azalarak iner; nihayetinde madde o kadar zayif ve acizdir ki herhangi bir sekilde geri
dénmeye kadir olamaz ve bu nedenle de gergek bir varolusa sahip degildir.'® Dillon’'un
burada bahsettigi kendini yaratma ve kaynagina dénerek diisinme meseleleri ayrintili
olarak ele alinmayi hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz daha ac¢ik kilmaya calistigi
pasajdan‘sonra butinlesik olarak irdeleyelim.

“Tlreten bizzat Nous olmus olsaydi, tireyen Nous’dan daha disik olmaliydi, en iyi
ihtimalle ona yakin yahut ona benzer olmaliydi. Ancak tireten, Nous’dan 6te olacagindan
tireyen bizzat Nous olmaldir. Peki Nous, nigin tireten degildir? Cinkd Nous’un etkinligi
dusuncedir; ve duslince, dusunuleni goérir -Nous, noetayi kavrar-, distnulene yonelir,
dusunulen sayesinde ;iliyatini sirdirur, ve her ne kadar tipki gérme gibi kendinde
belirlenmemiglik hali icinde olsa da ilk belirlenimini distinulenle elde eder. Bu nedenle

17 En. V, 4,1, 40-55 (HG); En. V, 4, 1, 28-40 (AG).
18 En. V, 1, 6, 40-76 (HC); En. V, 1, 6, 28-55 (AG).
19 Dillon, “Plotinus”, 193, 194.




belirlenmemis ikilik ve Bir'den, idealar ile sayilarin ortaya ¢iktigi séylenmigtir, iste bu
Nous’dur. Bundan 6turi, Nous, basit-saf degil; bilakis ¢okluktur ve ayni zamanda bir
biresim haline dayanir -elbette bu biresim ancak Nous’a 6zgullk tasir- ve ¢coklugu temasa
ederek kavrar. O diisiinen oldugu kadar ayni zamanda bir yoniyle disiinutlendir ve
boylelikle aslinda bir ¢ift olmakhgi tasir. Diger taraftan disinilenden tamamen farkhdir ve
ondan sonra [burada disunulen: Birden sonra] gelir.”?0

Simdi Dillon, calismasinda Nous’un Birden ortaya ¢ikisina dair ilk momentin,
belirlenmeyislik hali oldugunun altini gizer. Ginki o, en nihayetinde mutlak belirlenmemis
olanin daha disuk de olsa bir tiir kopyasidir. Fakat Nous olarak ilk belirlenimini, O’na
ybnelerek/ddnerek kazanir, cinkl daha asagida olanin daha yuksekte olana
yonelmesi/dénmesi bir tiir 6z-ydnelimdir.2’ Ancak Dillon burada Plotinos’un bir takim
mantiksal problemlerle gevrili oldugunu disiinmektedir. Cinkl Bir, higbir sekilde Nous,
Akil degildir. Dolayisiyla O, higbir seyi ihtiyari/amach olarak tiretemez. Dolayisiyla Ondan
c¢ikanin da Nous olmasi beklenemez. Bundan hareketle onun ilk agamada belirlenmeyislik
tasimasi mecburidir; ancak 6z-distunim yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kilar
ki, bu da mantiksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un vurguladigi ikinci problem ise
Nous ve Nous’un igerigi ile ilgilidir. CUnkU bir tarafta tim/el Nous, diger tarafta ise yine
Nous’un tiumudnu olusturan Formlar vardir. Nous’un kendi bilesenleri Formlarla olan iligkisi
aslinda yine Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya ¢ikan problematikle belirginlik
kazanmaktadir. Cinki Demiurgos hali hazirda mevcut sonsuz bir modele ‘paradigmaya’
gore ;ziki alemi insa etmektedir. Diger taraftan peripatetik gelenekte ¢zellikle iskender
Afrodisi?? ile slrdlrilen ilk ilkenin, hareket etmeyen hareket ettirici olarak kendi kendini
disiinen Nous 6gretisiyle sunulusu vardir.?3 Yani buradan bakildiginda Demiurgos,
kendisinden 6dnce mevcut olan bir modele goére yaratan oldugundan sanki Giglincu bir ilke
gibi gérinuyor, clink( idealarin Nous’da tasinmakta oldugunu 6greniyoruz Plotinos’dan.

Dillon’un isaret ettigi ilk problem, aslinda Plotinos’un Heinemann’in ifadesiyle
yaptidi bir el cabuklugundan (Nous.ile Bir‘arasina Noeton kavrami yerlestirmek ve
Nous’un, belirlenimini bunu gérerek kazanmasindan) ileri gelmektedir. Buna ileride
deginecegiz. Simdilik sorusturmamizi stirdidrelim. Ama Bir’in bir ¢irpida, Bir olmakliktan,
duasutnulen-kavranir olmakhga evrildigini de hatirrmizda tutalim. O halde bu Nous, nasil
oluyor da kavranir olandan tirtyor? Burada kavranir olan, artik Bir olmus oluyor. Cunkad,
Nous’un energeia hali kavrama oldugu igin Bir, ona ancak kavranan olarak karsilik gelir. Ya
da Gerson edisyonu dipnotuna gore: Bir, her seyin veya kavranir her seyin uretici gicu
oldugu igin kavranilirdir.24

Plotinos’un en girift agiklamalar tam burada bizi bekler: “Kavranan; bakma ve
disinmenin aksine kendinde kararli ve muhtag olmama haline ragmen, -¢tnku
diisiinmenin, ihtiya¢ sahibi olusunuilk olana kiyasla sdyliilyorum- yine de bilingsiz
sayllamaz, zira kavrananin tim icerigi kendinde ve kendisiyledir. O, kendisini bltinuayle
soyutlayip uzaklastirmaya kadirdir. Hayati kendinde ve kendiyle ve tim seyler de ondadir.
O bizzat, kendi kendinin farkindaligidir [6z farkindahdinin igerigi yine bizatihi kendisidir];
adeta kendi kendinin bilincinde olma hali sayesinde, -ki bu surekli, kesintiye ugramayan
bir dinginlik halindekidistinusten baska anlama gelmez- Nous’un disinmesinden
tamamen aynlir. Birden ortaya ¢ikan, Bir ‘kendi kendinde kararl halinde kaim iken ve
kendine 6zgl 6ztinde kalirken’?® olus-a-gelen olarak ortaya gikar; fakat O, yine de bu
kararl halinden kayba ugramaz. O, kavranir olarak bu kararl hal Gzere kaim iken, ortaya
cikan-olusan, kavramaya gelir, kavrama icin olusa gelir. O, kavrama oldugundan ve
kendisinden-olusa geldigini kavradigindan-disindiuginden (¢linkd baska bir seye sahip
degildir) 6tird Nous’tur; ama ayni zamanda sanki bir ikinci kavranan-disunilendir de,
adeta ikinci bir O [yani ikinci bir ilk], Ondan bir suret, Onun bir taklididir. Fakat nasil oluyor

20En. V, 4,2,1-20 (HC); En. V, 4, 2, 1-13 (AG).

21 Dillon, “Plotinus”, 197.

22 198-211 yillan arasinda Atina’da peripatetik okulda hoca olarak gérev yapmis Gnli
SarihlCommentator.

23 Dillon, “Plotinus”, 197.

24 Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot.

25 ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’.
Sirasiyla Harder, Gerson, Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 42E 5-6’sina génderme icerdigini
bildirir.



da, O, kendi kararli hali Gizere kaim iken Nous, O’ndan ortaya cikabiliyor? Etkin-faal
gucuyle (energeia), ciinkl her seyin etkinlik giicli, kismen Onun varliginda (ousia)
mahfuz, kismen de Onun varhigindan (ousia) disarn ¢gikmaktadir. Onun varhginda mahfuz
olan, ayni zamanda Onun kendine 6zgu aktiel-yetkin etkin mevcudiyetidir; disariya ¢ikan
ise, her bir seyde, Ondan farklilasan bir sey olarak zorunlulukla meydana gelmelidir.?®
Ates o6rneginde oldugu gibi: Sdyle ki ates, bir taraftan kendi 6ziinu ortaya ¢ikartan
sicakligi verirken diger taraftan da kendi 6ziyle birlikte kbkensel olarak vermis oldugu
etkinlik giictinidl icra etmesi esnasinda yaydigi sicakligi kendinden sonra ortaya ¢ikartir; ve
bunu icra ederken o, ates olarak kalmaya devam eder, ates olarak kaim olugsunu
kararlilikla stirdiriir. iste bu, en (stiin alemde de bdyledir ve hatta ilk olarak bihakkin
orada vuku bulur. S6yle ki, en ustin ve ilk sirada gelen, kendine 6zgi 6ziinde kaim olur
iken, onun kendinde mevcut yetkin etkinliginden (entelekheia) ve varhgi ile eszamanl
olan etkinlik gicinden ortaya ¢ikan ikinci bir etkinlik glict, kendi bagimsiz mustakil
varolusunu elde eder ve her seyin de ayni zamanda en azametlisi olan muazzam bir
gugten gikarak var olmaya, Varliga (ousia) erisir.”?’

Plotinos, bu kez bir tlr Aristotelesgi ikinci yetkinlik?® ifadesini andiran birinci
etkinlik-ikinci etkinlik (actus primus-actus secundus) kavramlarnyla‘Birden ortaya gikisi
aciklamaya girismis gibi gbziikmektedir. ilgingtir, Sara Ahbel baska bir baglamda
Plotinos’un bu agiklamalarindan internal act ve external act bulgularina erisir. ilkinde,
ousia ve energeia ikilisinin 6zdesligine dikkat ceken Ahbel; bunun en yiksek etkinlik,
yetkin etkinlik oldugunu ve ‘kendinde ne olmakhgr’; ikincinin ise, ‘baskasi icin ne
olmakligr imledigini belirtir.2° Birden sonra gelen s6z konusu oldugunda bunun elbette
ikinci etkinlik ile iligkilendirilmesi tutarh gérindyor. Fakat Plotinos, hemen asagida yer
verecegim Uzere Bir i¢cin dunamis panton s6zcigunu kullanarak Onu/her seyin guculligu
olmakla da tarif edecektir. Bir'in veya en askin, mutlak olanin varolan ile ilgisini, varolanla
bagini baslatmayi tutarli bir sekilde agiklamakta karsilasilan gug¢ligd ne kadar tarif etsek
az.

“En Ustlin ve ilk sirada gelen, varligin 6tesindedir, o ancak her seyin giictlliigiidiir
[dunamis panton]; ilk olarak Iikinci yani Nous, var olur ve digerleri de ondan sonra var
olusa gelir; ve ilk, béylece tim her seyin ve Varligin dahi étesinde kalir. ikinci, tim
seylerden énce hazir bulunan olarak var iken, ilk-Bir, diger tim seyler gibi bdyle nitelige
sahip olamayacagindan 6tiri -¢inkd bunlarin hepsi Ondan sonra var olur- en Ustiin olan
olarak Varliktan 6te olmasi gereklidir. Bu, ayni zamanda Onun, Nous’dan da 6te olmasi
anlamina gelmelidir. Bununla birlikte Nous’dan 6te bir sey mevcuttur. [var olmak-mevcut
olmak ayrimi] Clinku Var-olan; 6lt olan degildir, hayat sahibi olmayan da degildir ve
distnmeyen de degildir. Nous ve Var-olan ise aynidirlar. Clinkii Nous, duyusal alginin
kendinden 6nce hazir bulunan duyulurlara yénelik olmasi gibi kendisini nesnelerine
ybneltmez. Tam tersine Nous’un nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi olarak vardir. Aksi
halde onlardan suretler elde edebilmesi imkansiz olur, ¢cinkil bu suretler baska tarla
nerden gelecektir ki? Bu nedenledir ki o Nous, nesneleriyle birlikte ayni yerde var olur,
onlarla 6zdes ve onlarla birdir. Kaldi ki maddi olmayan seylerin biliminin, nesneleriyle
birlikte es zamanl halde olmasi da bdyledir.”*°

Bu ilk[ten] ortaya cikis, en az Bir'in tanimlanamaz olusu kadar acgiklamasi giic
baska bir problematiktir. Rist, Armstrong’un da dahil oldugu geleneksel gérius dedigi

26 Armstrong cevirisiyle: iki etkinlik vardir, biri ousiaya ait olan; digeri ise ousiadan cikan. ilki, her
bir tekil sey olan yetkin etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden ¢ikar ve her bakimdan
zorunlu olarak onu izler, ¢linkl o, seyin bizatihi kendisinden farkh olandir.

27En.V,4,2,20-53 (HC); En. V, 4, 2, 13-37 (AC).

28 Omer Aygiin, Aristoteles’in higbir metninde ikinci yetkinlik kavrami kullanmadiginin altini gizer.
Aydinlaticr agiklamalar igin bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin & Y. Gurur Sev, (istanbul:
Pinhan Yayincilik, 2018), 18. Fakat 6zellikle Skolastikte yukarida Latince karsihgini verdigimiz
kavram kullanilmaktadir. Plotinos’un tam burada, bir tir Aristoteles yorumunda bulunup
bulunmadigi tarismaya aciktir. Ornegin Aygiin’iin ikinci yetkinlik olarak soteria dedigi yetkinlik hali,
burada birinciye denk gelebilir. Clinki Plotinos’a gore, O, her seyin etkin gliciini kendinde muhafaza
etmektedir. Rudolf Eisler’in Felse; Kavramlar S6zligunde actus primus igin etkinlik, actus secundus
icin ise etkin olmus olanin yetkinligi agiklamasi verilir.

29 Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles, (Oxford
University Press, 2010), xvi-xvi.

30En. V, 4, 2,56-71 (HC); En. V, 4, 2, 38-50 (AC).



mevzii su sekilde tarif eder: Birden ortaya cikis igin harici bir zorunlulugun olmadigi
pekala anlasilabilirdir; ama dabhili bir zorunluluk hali s6z konusu olabilir mi? Yani daha
diusuk olanin kendinden daha yuksekte olandan tiremesi onun bilingli bir etkinliginin
sonucu degil bilakis daha ytksek olanin asli temasa etkinliginin zorunlu ve bilingsiz
re>eksidir.®! Rist'in kendi gorisl ise Plotinosgu sudur 6gretisinin nivesini, Platoncu Eros
disiincesinin olusturdugu tzerinedir: iyi olmak, iyi eylemek demektir.32 Yani Bir, lyi ise
onun eyleyisi [yani ortaya ¢cikarmasi] lyi [olan] olmalidir; iyi’den beklenen budur. Diger
taraftan Armstrong’un perspekti; yani ‘temasanin zorunlu re>eksi’ agiklanmayi hak
etmektedir. CUnku bu ifade, Bir'in temasa etkinliginde bulunduguna yénelik bir ima
icermektedir. Ustelik bu zorunlu temasa, Bir'in hicbir sekilde kontrolii altinda bulunamaz
olmalidir. Dahasi bu temasa ‘ne ise dyle’ olmalidir, ¢tinkd Bir'in elinden baska olan
[baskasi] gelmez. Clnkl zorunlu temasa demek baska tirlisi mimkin olmayan temasa
demektir. Rist, bu noktada, ‘neden baska tirlisi olamaz’ sorusunu ydnelterek sudur
6gretisine dair geleneksel goérisiun kendi icinde ¢gikmazlarinin oldugunu géstermeye
calisir: Yani Bir, ne ise 6yle olmayi istemekte tamamen 6zglr mudur yahut Bir, baskasi
olamadigi igin ne ise dyle olmak zorunda midir?33

Bu nedenle Rist, siidur konusunu, Enneadlardan metin ici analizlerle agiklamaya
calisir. Plotinos’un sidur igin zorunluluk [dvaykaiav] ibaresini kullanigini, ates-sicakhk
yahut kar-sogukluk kavram ciftleriyle agmaya calistigini gosterir. Fakat buradaki iliski
ancak sdyle olmalidir: Nous’un Bir'den ortaya c¢ikisi baska higbir seyde
goruntiulenemeyecek bir strectir. Mesela sicak nesnelerile ates yahut soguk nesnelerile
kar arasindaki iliskiden buttunuyle farklidir. Ciinkd bu nesnelerde sicaklik, atesten sadece
bir iz, gblge, kopya tasir; fakat atesin bizatihi kendi dogasinda sicaklik, sadece bir nitelik
degil ayni zamanda atesle zorunlu ve 6zsel baglilik tasiyan bir form ve etkinliktir.34

Rist sudur 6gretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik tizerinden de acar. Ona goére
ates ve kar orneklerinde oldugu gibi bir 6zin etkinligi (enérgeia tés ousias) vardir, bir de
dzden sadir olan etkinlik vardir. ilki, onu o sey kilan, onun 6zdesligini gerceklestirenken
ikincisi, birinciden kacinilmaz olarak sadir olan, o.seyden farklilasan diger etkinliktir. Yani
bir atesin 6ziline ait olan sicaklik vardir, bir de bu karakteristik, 6ze ait sicakliktan anhk
sadir olan, ates [ateg] olarak kalirken onun kendi 6zsel gercekligine 6zgu etkinligini ortaya
cikartan diger sicaklik vardir. Buradan hareketle Rist’e gdre, Birden sudur da béyle
gerceklesir. Yani Bir, kendine 6zgu degismeyen Tanrisal varliginda kaim iken, onun
mukemmelliginden ve 6ztiinde meskun ;ilinden ikincil ya'da ortaya cikarici/yaratici etkinlik
sudur eder, bu etkinligin eristigi varlik, tim varligin Gzerinde olan ikinci gergek varliktir.3®
Yapilan tim bu benzetmelerin emanation égretisine, ancak metaforik bir yakinlastirma
sadlayabilecegini belirten Rist, bu sudur edenin sudur kaynagindan hicbir sekilde
ayrilamayacagini,ayr tutulamayacagini belirtmektedir, tipki 1s1g1 glinesten
ayiramayacagimiz gibi.3® O nedenle sudur kaynagindan, sudurun [sadir olanin] gikmasi
mantiki bir zorunluluk olarak goriilmelidir. Eger bu sudur olmasa, ne lyi, iyi olur; ne Nous,
nous olurdu. Bu nedenle iyiden, Birden Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un sudur etmesi o
sudur kaynaginin 6ziinden kaynaklanan mantiki bir zorunluluktur. Bu noktada Rist’in
gorusiniun Armstrong’un gértisinden kismen daha makul ve anlasilir oldugu séylenebilir.
Cunki Armstrong’un‘sudura dair acgiklamasi agirlikli olarak, daha 6énce bahsettigimiz tizere
‘temasanin zorunlu re>eksi’ ve Bir'in tim her seyin arkasinda gig ve guculligin sahibi
olmasi ve buradan gucullikten etkinlige dogru gelisimin giderek duyulur aleme kadar
asama asama yayllmasi ;krine dayanmaktadir.

Dolayisiyla Rist’in ikazi yerindedir: Birden sudur edenin, Bir'e gore daha faal
olmasi veya sudurun, Bir, sanki en mikemmel olan degilmis de bu zorunlu sudur onu
tamamlayip, bil;il mikemmel hale getirecekmis seklinde yanlis yorumlara
dusulmemelidir.®” Cunkl bu sudur, Bir'in 6ziine, dogasina aittir ve sadir olanin etkin olusu,
O’ndan daha noksan olmakla mimkunddr, zira Bir, her zaman kendinde kendi
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34 Rist, Plotinus, 69.
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36 Rist, Plotinus, 71-72.
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mukemmelligiyle, eksilmeksizin kaim olandir. Birdeki bu zorunluluk, onun 6zgur iradesini
kisitlayici, ne ise dyle olmak zorunda kalisini baglayan bir durum da degildir. Bilakis Rist’e
gore, buradaki zorunluluk ona nispet edilebilecek her turla ilintiselligi, olasiligi kaldiran
ornegin iyi ile kéth arasinda bir segim yapmak gibi imkanlihgi kaldiran sekliyle
anlasiimalidir. Gunkau ilintisellik yahut olasilik hali ancak ¢okluk alemi iginde gecerli
olabilir.®® Dolayislyla bir segimde bulunma iradesi ancak Bir'in altinda, asagisinda
gerceklesebilir. Birden herhangi bir seyin séyle veya bdyle olmasina dair isteme iceren bir
irade gostermesi beklenemez; ¢linkli onun iradesi herhangi bir seyi amaclayan irade
degildir; zira o, amacin bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gergceklesmesi arasinda
herhangi bir ayrim s6z konusu edilemez.*°

Plotinos Seylerin Birden Sonra Ortaya Cikislar1 ve Diizeni adh En. V, 2’de bu girift
konuyu baska yonden aciklamaya girisir: “Bir, her seydir ama yine de [onlardan] bir[i] sey
degildir;*° ginkl her seylerin kékeni her sey degildir; bilakis her sey ondandir, ¢iinkli her
sey O’na yikselmek igin can atar. Daha iyi bir deyisle: her sey O’nda [var] degil, ama var
olacaktir. Pekala nasil oluyor da her sey, her turli cok katmanhliktan yahut herhangi bir
seyle birlesiklikten azade olan basit-saf Birden ortaya ¢ikabiliyor? Aslinda kendisinde hig
bir sey olmadigi i¢in, her sey Ondan ¢ikabiliyor. Eger var olanla birlikte mevcut olacak
olsaydi, O bizzat Var-Olan degil onun Tlreticisi, Hasil edicisi olurdu. Benzetme amacgh
kullaniimis olan bu tiretme-hasil etme, kdkensel-asli bir tiretme-hasil etme olarak
anlasiimalidir; zira O, mikemmel bir kemalde oldugundan. adeta tasacak ve bollugu baska
bir seyi meydana getirecektir. Bu sekilde ortaya ¢ikan yeniden ona geri dénecek, Onun
tarafindan mahsuldar kilinacak, ortaya ¢ikarken biitiiniiyle O’na déniik olacaktir. iste bu,
Nous’dur. Nous’un, O’na donuk olusu ve O’nda sebat edisi Var-olani ortaya gikarmakla
beraber, O’na olan temasasi ise Nous’un ortaya ¢ikis nedenidir. Cinki O’na dénik olmak
ve O’nda sebat edisinin asli gayesi O’'nu temasa etmektir ve bu.nedenle Nous ve Var-olan
bir i¢ ice ge¢gmislik halindedir. Dolayisiyla Nous, O’nun bir sureti oldugu icin O’na benzer
eyler; bolluktan dolup kudretini, giicini aktarmahdir. Dolayisiyla bu da onun [yani
Nous’un] bir kopyasi olmalidir. iste bu Ruhtur ki, 0, kendinden dncekinin [Nous] kudretiyle
dolup tasmis oldugunun [Bir] bir kopyasidir da. Ruh; Nous cevherinden [ousia] ortaya
cikan bir etkinliktir. Nasil Bir, kendi kararh halinde kaim iken Nous olusa gectiyse, aynisi
Rubh igin de gegerlidir.”*

Plotinos’un bu aciklamasinda tuttugu hat, yine mikemmellikten tasma
Uzerindendir ve mikemmel olanin kendinden daha az mikemmel bir suretini ¢ikarmasi
seklinde 6zetlenebilir. Bu hat, ;lozofun sudur 6gretisini aciklamak icin basvurulan belki de
en popluler ¢6zimdur. Populerligi, Turkgce calismalardan da hatirlanacagi Gzere sik tercih
edilisindendir. Ve elbette diger ‘ikili etkinlik teorisine’ gére daha kolay aciklanabilir ve
tatmin edici oldugunu séylemek de mimkinduir. Buradan bakildiginda vahiy dininin
yoktan yaratma'[ex nihilo] izahinin ne kadar rahatlatici dahasi ne kadar zahmetsiz
oldugunu da teslim etmek gerekebilir. Birden ortaya c¢ikis, bir tir aksiyom olarak bir kez
konuldugunda, pekala ortaya cikisin diger asamalar adeta ¢corap sékugu gibi gelmektedir.
Bunu Plotinos’un su agiklamalarindan izleyebiliriz:

“Iste asli kbkenden en asagiya kadar olan bu siire¢ béyle cereyan eder ve her bir
tekil asama-katman, kendine mahsus mevkiinde daimi olarak mevcudiyetini strdurtrken,
tireyen-ortaya cikan ise her defasinda daha diisiik bir agamayi, mevkii kendine yer edinir.
Ayni zamanda tureyen-ortaya c¢ikan, kendini dolduran ve kendini kendisine hasrettigi
kadariyla o doldurucu-aktarici ile 6zdeslesir. Ruh, bir bitkiye girdiginde, bitki ondan bir sey
tasiyan, neredeyse ondan bir parca olur, hatta bdylelikle onun en atilgan en distncesiz
kismi, en dustik seviyeye kadar algcalmis olur, en asagiya kadar inmeyi géze almis olur.
Diger taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana girdiginde, kendisindeki algilama giiciinin
baskinh@r onu buna striklemis olur. Ve yine Ruh, insana yahut timuiyle akletmeye
muktedir bir canliya girdiginde ise, aslinda Nous’dan ¢ikan, neset eden hareketi oraya
iletmis olur. Clinkd Ruh, Nous’u kendi 6z varligi olarak kendinde tasir ve diisinmeye yahut
batinuyle hareket etmeye dair kaynagi bizzat kendisi olan bir irade barindirir. Yeniden
bitkiye gelecek olursak, mesela surgunleri yahut dallann uglari kesilip budandiginda bu
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kisimdaki ruh nereye gitmektedir? Elbette kendi kdkiine-kaynagina, ¢linkii Ruh, kendi
koki-kaynagindan mekéansal olarak uzaklasamaz, o kendi kékl kaynagi ile birdir, birliktir.
Peki o halde kéku-kaynagi kuruyacak yahut yanacak olursa kékte tagsinmakta olan ruh
nereye gider? Yine Ruh’a, ¢inkii Ruh herhangi baska bir mekana-yere gidecek degildir ki.
Bu arada elbette Ruh, ayni yerde kalabilecegi gibi, kaynagina geri ddonmek s6z konusu
oldugunda bir bagskasinda da bulunabilir. Kaynagina geri dénmek sz konusu olmadiginda
ise bir baska bitkinin ruhuna gecebilir, ¢clinkii ruh mekéansal olarak kisitlanamaz. Fakat
kayna@ina geri dénmek s6z konusu olursa, kendinden bir 6nceki ruhi kudretin-ruh
kabiliyetinin icine gecis yapar. Peki bu kudret, bu kabiliyet nerede meskundur? O da yine
kendinden bir dnceki mevcut kudret-kabiliyette bulunur. Bu béyle ilerleyerek Nous’a kadar
uzanir, elbette mekansal olmasi dislintilemez bu erimin. Gunkl daha 6nce de
sOyledigimiz Gizere Ruh, mekansal olarak var degildir [mekanda bulunmaz]; ¢iinkl bir kere
en bastan Nous mekanda var degildir ki, Ruh ona mekéansal olarak yaklasip yanasabilsin.
Ruh herhangi bir yerde olmadigdi gibi, o ancak hicbir yerin olmadigi yerdedir: Dolayisiyla
bundan 6tlru o, her yerdedir. Yukardaki kaynagina geri dontsindeki yukselisi esnasinda,
tamamen en ylksek irtifaya kadar varmadan 6nce bir ara-yerde kalir, dolayisiyla
bdylelikle bir ortalama-ortada yasam surer ve ancak butinligininbu kisminda dinginlige
erer. Bu katman-asamalarin tamami hem O’dur, hem de O degildir. O’dur ¢linkii hepsi
O’ndan cikmistir; ama O degildir, ¢linkii O digerlerine kendisinden litfederken, yine kendi
kararli halinde kaim kalir. O; nefes alan, capcanli bir hayat tiimlagui. gibidir, enginlere
uzanarak doldurur; éyle ki birbirlerinin ardindan yer alan parcalarindan her biri bir
baskadir, kendinden ayrndir. Fakat bitinde ise [tUm halde], kendi icinde birbirine bitisiktir,
her kisim digerlerinden ayrnidir, ancak bir 6nceki, bir sonrakine'’kadar uzanir, onda
kaybolmaz. Peki bitkiye kadar giren Ruhun durumu bundan‘ibaret midir? O hicbir sey
tiretmez-ortaya ¢gikarmaz mi peki? Tam tersine, ruhun barindigi seyi tiretir. Fakat bunun
nasil gergeklestigi ise, baska bir hareket noktasindan ele alinmak suretiyle
acgiklanmalidir.”#?

Goraldugu tzere, Nous bir kere Bir'e baglandiginda yani ¢ikis baslatildiginda
Nous’dan tireme ve Ruh’un konumu daha kolay aciklanmaktadir. Elbette Ruh ile ilgili de
-6rnegin Ruhun Birligi meselesi gibi- bazi agiklama zorluklari bulunmaktadir ama bu
hususla ilgili baska bir calismada#® yeterince sorusturma yurittigumaz igin burada tekrar
etmeyelim.

Simdi sorusturmamizi baska bir acidan derinlestirelim: Eger Plotinos Bir’i bu kadar
askin ve mutlak kilmasaydi dahasi Onu, Varligin ve varolanin 6tesine tasimamis olsaydi
sudur 6gretisi muhtemelen daha acik betimlenebilirdi. Oysa ;lozof boyle yapmakla
kalmamis Ustelik Bir'i tanimlanamaz olarak takdim etmistir. Bu haliyle hi¢bir belirlenimin
altina dismeyen Bir ve ondan cikis da muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadir. Zira
Nous belirlenebilirdir ve en basitinden temasa ile aciklanabilmektedir. Kavrama
nesnelerini kendinde tasimasi da belirli bir 6lgiide ona dair ;kir yaritmemize imkan verir.
Ancak Bir, boyle degil: [var]-dir yiklemi dahi Ona fazlaliktir. Bu, elbette negatif teolojiye
dair** gagrisimlar akla getirmektedir ve bu meyanda da galismalar mevcuttur. Lakin degil-
dir ile yapilabilecek tanimlamalar ne kadar sonug verebilir? Buradan bakildiginda Bir’in
T’liginden ¢ok, O olmakligina dogru giden akil yuritmelerin iginde buluyoruz kendimizi. O
nedenle Dillon, Plotinos’un felse; mimarisindeki major problemi, Platoncu-Pythagorasci
monad-bir anlayisina dayall mutlak bir ilk ilke ile kdkleri aslinda Anaxagoras’a giden
Aristotelesci-salt kendi kendini distinen duslince olarak anlasilabilecek ilk ilke Nous’un
uzlastinlmasindaki gerilimde bulur.*® Elbette su husus da gézden kagmamalidir: Sudur
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ogretisi bir petitio principii 6rnegi midir? Yani Bir ve Birden suduru aciklamak igin zaten
Nous ve sonrakilerin mevcudiyetine bagsvurmak kendi kendini kanitlayan bir 6nerme gibi
gorunuyor. Cunkl kanit, kanitlanmaya muhtag olanin dogrulugunun varsayilmasini bize
dayatiyor.

Plotinos, En. V, 1’"de ayni benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh baglaminda tekrar eder:
“Ona gore telaffuz edilen bir dislince, yani kavramsal bir s6zclik nasil ruhtaki distincenin
sureti-tezahiriyse, Ruh da Nous’un telaffuz edilen bir sureti, tezahtridir. Nous’dan, bir
baska seyi mevcuda getirmek icin tasan tim etkinlik ve hayat gucudur. Tipki sicakligin,
meskun oldugu ve kendisine varligini lGtfettigi atesten ayrilmasinda oldugu.gibi. Sadece
burada so6yle bir fark vardir: Nous’daki etkin giictin, kendinden disari ¢iktigi
distnulmemesi gerekir. Cunkid tam tersine bu gig, kendinden disindaki, ayri ve ayrimis
bir sekilde mevcuda gelirken Nous’da kendi kararh halinde kaim olmaya devam eder. Ruh,
kaynagini Nous’dan aldigi icin sadece ama sadece Nous’a miuteallik-Noetik-kavranir
olmalidir. Ruhun akli, disinmelerde-akil yuritmelerde hareket eder, Ruh tekmilini-
istikmalini yine ancak Nous’dan elde eder, Nous’la tamamlanir, tipki bir babanin,
kendisiyle karsilastirilacak olursa henuiz daha olgunlasmamig-gayriresit olan olarak
turettigi-dinyaya getirdigi oglunu buyutup yetistirmesinde oldugu gibi. Dolayisiyla Ruh’a
mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, ayni zamanda mahiyetini, Nous’u temasa ederken
kavraminin etkinlik kazanmasinda, gergceklesmesinde elde eder..Clnki Ruh ancak, Nous’a
batindyle dénerek temasa ettiginde, kendisinde 6z varlik-6z mulkiyet olarak tasidigi
[mukemmel] seyi, disunerek yetkin etkinlestirmis olur. Ancak budur Ruh’un yetkin
etkinligi olarak adlandirilabilecek olan. [...] iste Nous’un, Ruh’a babalik yaparak ve onda
es zamanli olarak var olarak onun tanrisalligini yikseltmesi-ytceltmesi bdyle gerceklesir.
Cunki onlarnn aralarinda baskalik olarak addedilebilecek farkl higbir. sey bulunmaz, tek
baskalik suradan ileri gelir: Ruh’un Nous’dan sonra gelen olmasi ve onun kabul edici,
karsilayici madde olmasi; 6te yandan Nous da form olmus olur. Ancak Nous’un bu
maddesi hala glizel olandir, ¢linkia O, Nous’a yetili-Noetik ve basit-saf haldedir.”*®

Simdi baska bir ¢cézilmeye muhtacg problematikle karsi karsiyiz: Plotinos’un Bir ile
Nous arasinda kurdugu iliskiyi tarif ederken burada kullanmis oldugu baba-ogul
benzetmesi, akillara ister istemez Hiristiyanhgin teslis dogmasini (Baba-Ogul-Kutsal Ruh)
getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in aciklamalariilgingtir: Drews, iznik (325) ve
istanbul (385) konsiillerinde sabitlestirilen bu teslis dogmasina kdken olarak Plotinos’un
Ucld hipostaz égretisini almanin, bir pesin hukimlulik, kavramsal dizgeyi tarihsel
gerceklik statisiine cikarici asirilik.ve abartma olmaktan 6teye gegcemeyecegini sdyler.
Cunkl Drews’e gore, Plotinos’un Ggli hipostazlarinin, teslis dogmasini andiran bigimde tek
bir Usia’nin ti¢ katmanh tezahirid anlamina gelebilecek sekilde yorumu, hem ;lozofun
kendi dilsel yetersizligine hem de Grekgedeki [O]usianin lg farkli anlam igcermesine
dayanmaktadir./Plotinos’un Grek mitolojisi uyarinca, Bir'i Uranos, Nous’u Kronos ve Diinya
Ruhunu Zeus jile temsili esnasinda Nous’un Kronos ile es tutulmasi bu yanls yorumdaki
bas etkenlerden biridir. Cunkt Bir'in mutlak askin, her seyin mutlak dtesindeligi ve mutlak

Demiurgos’u, Bir-lyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasinda ikinci/l bir Tanr yerine koymuslardir. Ornegin
Plotinos Gizerinde hayligicliu bir etkisi oldugu bilinen Numenios’un (MS. Il ylzyilin ikinci yarisi) bu
ikinci yolu sectigi sdéylenebilir. Séyle ki: Ug Tann[sallik]tan baba, dingin ve her tiirlii faaliyetten beri
olan akil; Ikinci Tann[sal], ogul yani Demiurgos, diinyanin yaraticisi hareket halindeki akil; ve son
olarak maddeye ickin halde bulunan Dinya-Ruhu olarak da gérulebilecek diinyanin bizatihi kendisi.
Numenios’un ilk Tannsi siiphe yok ki hala akildir [Nous] ve Platon’un lyi ideasiyla es tutulabilir ve
varligin var edicisi olarak anlasilabilir. Demiurgos ise olus sahasinin yaraticisi olarak gériilmelidir. ilk
Tann, ikinci Tanr’dan 6z itibariyle kesinkes farklidir, ginkdi ilki yaratilmis olmak anlaminda var olan
degildir. O, hakiki-asli Varlikla es degerdir. Dolayisiyla Plotinos’a gelinceye kadar hali hazirda
Numenios’un fragmanlarindan da anlasilacagi gibi Nous’un bir ilk Tann olarak kabuliine ydnelik
yerlesik bir anlayis bulunmaktaydi. Nous, her ne kadar kendi kendini digtinme olarak anlasiliyor
olsa bile en nihayetinde distinen ve dusunulen olarak kismen goreli bir ikilik tagimaktadir. Bundan
oturt Nous’daki bir yonuyle ikilik olarak gorilebilecek bu durum, onun mutlak, saf-basit ilk ilke
olmakligina halel getirecektir. Dolayisiyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir. Bunun dogal sonucu olarak
Plotinos’un evrenin dayandigi bir ilk ilke olarak her seyin lizerinde ve her varolana askin tek bir Bir-
olani tasavvur etmesi kaginilmazdir. Bk. Dillon, Plotinus, 195. Numenios ve Plotinos iliskisine dair
bazi bulgularin Porphyrios agzindan anlatildigi aydinlatici makale icin bk. Porphyrios, “Plotinus’un
Hayati ve Calismalarinin Dizenlenmesi Hakkinda”, cev. Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35 (Glz
2017), 126-130.
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tarif edilemezliginin karsisinda Nous, mutlak doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak gtzellik
olarak konumlandinimaktadir. Ancak Grekge Kronos, etimolojik olarak [k0pog] hem
doluluk-doygunluk hem de ogul anlamina gelmektedir. ikinci olarak Plotinos’un Biri tim
her seyin koékeni, tasiyici cevheri [Substanz], tim varligin Usiasi olarak gdsterdigini
belirten Drews, ;lozofun bu usia kavramini Gi¢ anlamda kullandigina isaret eder: 1) Tum
gercekligin tasiyicisi olarak Usia, 1) Oz olarak Usia (Essenz), m) asil gerceklik olarak Usia.
Bunlarin her biri en temelde tek Bir Usia iken, ayni zamanda Gg¢ farkh tirde Usia, kendi
icin varolan cevher, hipostaz olarak da goérilebilir. Yani sonug olarak bir yanda tek bir Usia
ama ayni zamanda hipostaz sézctgunin g farkli anlaminda ¢ ayn Usia.*” Drews’e gore
teslis dogmasi, bu G¢lu hipostaz 6gretisine dayandirilacak olursa hem Plotinos’un Usia
s6zcugunun G¢ anlamini birbirinden ayirt edemeyisindeki 6zensizlik -ki Grekge de bu
ayrima musaade etmemektedir- temel belirleyici olmus olacaktir. Hem de eskilerin soyut
kavramlar, somutlastirma (hypostasieren) ve gergek ve mustakil birer varlik olacak
sekilde abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma egilimi belirleyici olacaktir.
Kaldi ki t¢ hipostaz formunda tek bir Usia, Grekgede ;lozo>arin kullandigi cevher, 6z ve
asil gerceklik anlamlarinda kullandigi tek bir Usia s6zcigunden bagkasi degildir.
Dolayisiyla Bir, mutlak cevher, gercekligin tasiyicisi ve kdkeni olarak tam anlamiyla
Usiadir. Ama Nous, (Intellekt) yahut 6z de (Essenz) Usiadir, cinkl o gercekligin i¢csel
niteligini belirleyen ve dolayisiyla onun da tasiyicisidir. Son olarak idealar alemi de
Usiadir, cinkl o asli gergeklik oldugu kadar ayni zamanda gériniir alemin fenomenal
gercekligini de kendinde tutar, tasir. Son tahlilde Hiristiyan teslis dogmasinin Plotinosgu
hipostazlar 6gretisine dayandigi iddiasi, Drews’e goére, ancak ;lozofun yanlis anlasiimasi
ve dile dair bir 6zensizliginin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki acizliginin ciddiye
alinmasi anlamina gelebilir. Daha sonrasinda unéctaoig-hipostasis s6zcliginin Latinceye
persona (kisilik) olarak terciime edilmesi ve ikincikisilik olarak Mesihdsa’nin, Nous olarak
yorumlanmasi ile tarihsel gergeklik ciddi bir zarara ugrayacaktir.:4®

Nous, Plotinos’un felse; sistemine gbre diinyada gorup gorebilecegimiz her seyin,
ihtisamin, dizenin, harikalarin, hatta gériinmez varliklarin hepsinin birden asli, hakiki
kaynagi olarak takdim edilir: “Biatin bunlarin hepsi Nous aleminde noetik varliklar olarak
asil olmakliklarini tasirlar. Batiin bunlarin. tamaminin koruyucu efendisi olarak orada
katisiksiz-saf Nous vardir. Bu Nous, ugsuz bucaksiz bir bilgelik ve sonsuz bir yasam olarak,
doygunlugun-mustagniligin ve nous tanrisi*®* Kronos/Saturnus’un altinda hikiam strer. O,
tim 6lumstz olanlarn, tim[el] Akl, tim tanrisalligi, tim[el] Ruhu kendinde tasir ve
bdyleyken sonsuz bir dinginlik icindedir; cinkl her sey zaten kendiyle kaim iken degismek
icin neye ihtiyac duysun ki, her seyi kendinde haiz ve kendi icinde mahfuz tutarken neyi
arzulasin da onun pesine dissiin? Her hangi bir gelisme, ilerlemeye ihtiya¢ duymaz ¢linki
kendisi zaten tam mikemmel olandir. Haddizatinda her seye kendinde sahip oldugu igin
zaten tam ve mikemmeldir, tstelik her sey O’nda var oldugu icin her sey Onunla
tamamlanir, tekmile erer, ciinkl o tamamen mikemmel olandir; ¢linkd var olmayan higbir
seyi'’kendinde bulundurmaz. Dahasi diustinmedigi hi¢cbir seye de sahip degildir, ¢clinki
Onun disincesi bir arama-sorusturma degil bir sahip olmadir. Onun ebedi saadeti de
kazanilmis degildir, gunkl ozaten her seyin sonsuzlugundadir, ve bizatihi sonsuzlugun ta
kendisidir.”°

Nous ve Nous’da i¢ckin formlar meselesi nasil anlasiimalidir? Bana kalirsa bu, hem
kullun clziyatina taksimi hem de ayni zamanda kulliin eczasina taksimi olarak
anlasiimalidir. Ciinka Dillon’un agiklamasina gore, Nous’da ickin her bir tekil form, hem
Nous’un timlagunu/timelligini yansitmaktadir hem de kendi tekil-bireyligini. Dolayisiyla
bu dinyada var olan her bir tekil sey, dncelikle o kavranir alemde var olmalidir, tipki sayi

47 Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung, (lena: Eugen Diederichs,
1907), 134-135.

48 Drews, Plotin, 136.

49 Satt-Ur-Nus: Harder cevirisinde burada bir tir metafor bulundugunu dile getirebiliriz. Satt,
doygunluk-dolgunluk hali, Ur, kendinden sonra gelen sézctigu k6ken-orjin yapma pre;xi, nus ise
Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. Bu edisyonda disilen dipnota gore de benzer
metafor, Kronos’a yonelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous (intellect) seklinde gdsterilir.
Bk. ilgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot.

S0En.V,1,4,12-25 (HC); En. V, 1,4, 8-17 (AC).



gibi. O nedenle bu dinyanin kurucu ilkesi sayidir, ginki sayi 6zU itibariyle, Tanrisal
Nous’un bu diinyada yanilmaz bir ikamesi, cevher olarak anlasiimaktadir.5’

Plotinos’un sirekli butinlik ve sureksiz batunlik olarak aciklanabilecek sonsuzluk
ve zaman Uzerine disunceleri de tam bu evrede ortaya ¢ikar. Kanaatimizce Augustinus’un
itirafdarr’ndaki pek tnli zaman ile ilgili agiklamalarinin esin kaynagi da burasi olsa
gerektir: “iste bu sonsuzluktan, zaman, Ruhun etrafini kusatip gevreleyen ve onunla
hareket eden olarak sonsuzluga éykinmekle ortaya gikar, zaman sonsuzlugun yalnizca bir
kopyasi-sureti seklinde ¢ikar. Clinkii zaman, bazi seyleri gecgip giderken bazi seyleri secip
kendine yaklastinr. Cinku ruhtaki seyler, baskasinin ardindan yeniden bir baskasi seklinde
vardir, 6rnegin kah bir Sokrates olarak, kah bir at olarak ya da var olanlar arasinda daima
belirli bagka bir sey olarak. Halbuki Nous her seydir, Nous’da her sey vardir. Cinki Nous
her seye kendi yerlerinde dingin sekilde duran olarak sahiptir; o sadece [var]dir; var-dir-lik
her zaman O’ndan kazanilir, var-dir-lik sadece onun igin gecerlidir, higbir zaman var-da
olacak olan dolayisiyla olusta olan degildir, ciinkli o zaten gelecekte de [elan] var-dir,
gecmiste de [elan] vardir, ama var-mis olan degildir, ¢ciink( yukaridaki‘alemde higbir sey.
gecip-gitmis var-olan degildir, bilakis her sey sonsuzlukta daim ve kaimdir, zira orada her
sey ayni anda kendisiyle ayni kalarak, daimi sekilde kendi mevkiinden mutmain olarak
baki olandir. O alemden her biri, tekil Nous ve Var-Olan-dir; ancak timu, timel Nous ve
timel Var-Olan-dir, dyle ki Nous, var olani disiinmede mevcut kilar ve distinilmek
suretiyle de var olan da, kendi distinmesini ve varligini Nous’a devreder, teslim eder.”%?

Dillon calismasinda Ruh ile Nous arasinda bir karsilastirmada bulunur. Ona goére
Nous sonsuzlukta[aion], Ruh ise zamandadir; Nous’un distnisu gidimli oilmayan bir
distnme-noetik kavrayis iken Ruh’un diistintsu, gidimli disiinmedir [dianoia]. Bireysel-
tekil ruhlarin dustsu kendi acilarindan bir tar talihsizlik -cinkii Nous’dan kopuslari kendi
benliklerini kazanma israrindan 6turidur- olarak anlasiliyor olsa bile bu, evrenin ve igcinde
yasadigimiz doganin tamamlanmasi i¢in zorunludur. Bu, ruhun ayni zamanda kavranir
alem [kosmos noetos] ile bu duyulur alem‘arasinda bir baglanti, irtibat gorevi gérmesini
de saglar.%3

Simdi mevcut bulgularimizi Heinemann’in tespitleri 1siginda gézden gegirelim.
Oncelikle Birden cikis, géziilemeyecek bir problematiktir. Ciinki Higlikten, Bir-Sey nasil
cikabilir, bombos bir Birlik’ten nasil olur da tiim evreni dolduracak bir doluluk, ¢okluk
tureyebilir? Aslinda Heinemann da, Plotinos’un bunu agiklayamadigini ve her defasinda bu
meseleyle yeniden bogustugunu soyler. O nedenle Plotinos’un verdigi yanitlan
argimanlastirarak belirginlestirmeye calisir. Ona gore Plotinos’un ilk ¢6zimu ortaya
cikistaki zamansal belirlenim imkaninin reddi Gzerinedir ve bizim de bu calismada
derinlemesine ¢c6zumlemeye galistigimiz ginesten cikan 1sik metaforudur. Neredeyse hig
bir somut agiklama sunmayan bu benzetmeden sonra ikinci ¢ézum teklif edilir: Bir, Nous’u
aretir, cunkd Bir, bizzat kendisine yonelmekle kendini gérur ve bu gérme iste Nous’dur.
Fakat burada da cevabli karanhkta kalan noktalar vardir, ¢ctinki Plotinos’un ifadesinden
Bir'in kendinden bir cikis oldugu anlasiimaktadir, yoksa neden Bir kendine yonelerek
donsiin? Bu ¢ikan her ne ise Bire donmekle Bir’i gériyor ve bu géorme Nous oluyor? Soru
yine zorluyor: ama neden? Bir kendi dingin birliginden neden cikiyor, hangi sebeple
cikiyor?:Neden kendini gériiyor, neden bu gérme, Nous oluyor?%* Bu ¢dziim: Bir'in her
seyindimkani ve giculligi oldugundan 6tirid gérme, bu dynamis hali ile distiinmenin
ayrismasindan olusuyor. Yoksa Nous baska tirli nasil ortaya c¢ikabilir ki? Bu aciklamada
da karanlikta kalan yerler s6z konusu; ¢lnki, burada ¢oklugun birlikten ortaya
cikartilabilmesi icin cokluk, bir nevi értiik bir sekilde imkanlilik 6rtisliniin altina gekilerek
Birligin icine sokuluyor. Fakat bu agiklamada da Bir'in dynamisliginden diisiincenin
ayrismasi cevapsiz kaliyor. Hal bdyle oldugunda Bir, dynamis olarak pek cok sey ama
energeia olarak hicbir sey olmus oluyor. Heinemann’a gore Bir kavraminin kendisini
diyalektik olarak agimlayisi ancak bu kadar guzel betimlenebilir, ciinkd Bir, ayni zamanda
hem Her-Sey, hem de Hig-Seydir.>® Fakat bu diyalektige dayal agiklama, daha 6nce de
degindigimiz Uzere aslinda bir tir belirsizligi yardima ¢agirma degil midir?

51 Dillon, Plotinus, 197-198.
52 En. V, 1, 4,26-39 (HG); En. V, 1, 4, 18-29 (AC);
53 Dillon, Plotinus, 199-200.
54 Heinemann, Plotin, 149.
55 Heinemann, Plotin, 150.




Plotinos’un Gglnci ¢dzimu, Nous’un ortaya c¢ikisina dair sundugu, belirlenmemis
temasa kavramidir: Bu belirlenmemis temasa, Bir'e bakmakla belirlenir ve tekamulini
gerceklestirir. Fakat bu agiklama Bir’in higbir sey icermemesiyle gelismez mi? Heinemann
Plotinos’un burada bir el cabuklugu yaparak Bir ve Nous arasina Noeton-Kavranirlar alemi
yerlestirdigine ve Nous’un, aslinda Bir’i gérmekle degil de bu kavranir alemi gérmekle
yetkinlesip belirlendigine isaret eder.5 Kismen goklugun birlikten ortaya gikisina ve
Nous’u Bir’in tiretmedigine dair bir agiklama sunuyor gibi goériinse de, bize gbére bu izah,
yine tatmin edici degildir. D6rdlnci ¢dzim Bir'in mikemmelliginden 6tird tagmasi ve bu
tasmanin bir baskasini ortaya ¢ikarmasidir. Calisma icerisinde popduler diye andigimiz bu
¢6zum, 1sik kaynagi ve ondan yayilan isik gibi bir bagka benzetmeden de dteye
gecebilecek gibi gérinmiiyor. Clnki yine soru zorluyor: Hig-Sey olan Birden, Bir-Sey nasil
tasiyor? Bu da, yine Heinemann’a gore, Bir'in diyalektik bir kavram olarak her seyi kendi
kendinde icermesiyle ancak mimkuin olabilir. O halde Olusa-Gelen, Ona dénmekte ve
bdylece dolup yetkinlesmekte ve sonra bizzat kendine bakarak Nous olmaktadir. Olusa-
Gelenin O’na yonelik saglam, sarsilmaz ve siki durusu (stasis), varolani (on) ortaya
cikartmakta; kendi Gzerine dénik bakigi ise Nous’u ortaya ¢gikarmaktadir. Fakat bu
aciklama da en nihayetinde bir benzetmedir ve Olusa-Gelen’in ne.olmakhgini karanhkta
birakmaktadir.%’

O halde Heinemann’in sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif edilemezligi ve
aciklanamazligiile ilk ilke olarak her seyin Gzerine ¢ikartmasindaki gerek¢ce ne olabilir diye
sorusturmamizi toparlayabiliriz. Ona gore, bu gerekgeler dort adimda aciklanabilir: 1) nihai
ve kusatici bir birlik de diyebilecegimiz monist saik, 1) tim nedenlerin.sonsuz dizgesini
tek nihai bir nedende toplamaya yo6nelik saik, ) tim bagintisalliklarin disinda yer bulacak
Bir-Seye varma arzusunun getirdigi Mutlakhk arayisi, 1v) tatminini Tanrilarin goklugunda
degil de tek bir Tanr’nin birliginde bulmaya adamisg dini bir 6zlem.>® Heinemann’a gore
monist saik, coklugun birligi yahut ¢okta veya ¢oklukta birlik seklinde anlasiimamasi
gereken ¢coklugun tamamen disinda kalan-bir Bir’i ifade eder. Fakat bdyle bir Bir mimkiin
olabilir mi, bu sadece bos bir soyutlama‘olmaz mi? Boyle bir Bir, hem bir Cok olmayan bir
olarak hem de ayni zamanda Bir olmayacak bir Cok olan olarak nerede mevcut olabilir? O,
ancak goklugun homojenligi ve surekliliginden ibaret olabilir ancak.%® Bu, daha 6nce
calisma icinde degindigimiz Bir'in 1’liginden ziyade 0 olmakligina giden bir akil ylritme
degil midir?

Nedenlerin nedenini (Misebbibi’l-esbab) bulmadiyebilecedimiz ikinci saik ise
varolan her seye bir kaynak bir koken bulma arayisindan gelir. Bu nedenle varolan her
sey, mevcudiyetinin temelini, nedenini onda bulur; dyle ki Bir'i kaldiracak olsaniz her sey,
olmakliktan ¢ikar, yok olurdu. Bdyle oldugunda Bir'in Varligi, gucullik iceren dogaya
(dunamis panton)ddnisecek ve Onun sonsuzlugu da bu guicullik iceren dogaya
dayanacaktir. Fakat boyle bir giictllik, bos bir imkanlilik halinden baska bir sey ifade
etmeyecegini bildiginden 6tirti Heinemann, Plotinos’un energeia s6zciigiline
basvurdugunu belirtir. Cinkd ona gore, neden olarak Bir, saf etkinliktir; hatta O, Varliktan
once etkinlik, cevhersiz cevherdir. Simdi tim bunlar ne anlama gelmektedir? Varlik,
Birden sonraysa varliksiz etkinlik nasil olabiliyor? Non-ouisa olarak nasil ousia
olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den temellendirme getirir: “ilk etkinligi, cevher
olmaksizin vaz’ etmemis olmamiz hemen endiseye sevketmesin; bu, daha ¢ok bir
hipostaz gibi anlasiimalidir. Ancak eger olur da birisi bir hipostazi etkinliksiz olarak vaz
edecek olursa, o'bir ilke olarak kusurlu olacak, dahasi tim her seyin en mikemmeli olan
da noksan olacaktir. Mama;h eger ona, etkinlik ilave edilecek olursa bu sefer de onun
birligine halel getirilmis olacaktir. Ancak eger etkinlik, cevherden daha mikemmel olur da,
en mikemmel olan ilk sirada gelirse, iste 0 zaman etkinlik de ilk olan olacaktir.”®® Plotinos
burada Bir'e bir istisna taniyor®' ve Bir'in bu 6zel hali baska bir seyle yakinlastirilacak
olursa o sey mutlak anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu, aslinda cevherden énce yetkin
etkinlik olarak hipotetize ettigini anlamamizi bekliyor. Aksi halde nasil hipostaz olsun ki?

56 Heinemann, Plotin, 150.
57 Heinemann, Plotin, 151.
58 Heinemann, Plotin, 249.
59 Heinemann, Plotin, 250.
60 Heinemann, Plotin, 250.
61 Krs. Karakaya, “Yunanh Seyh”, 83.



Mutlak olanin aranisi diyebilecegimiz tGglncu saik ise, ikincisi ile karigsmis
g6zikmektedir ve daha c¢ok ilk nedeni degil de Bir’in nihai ve son neden olarak tasavvur
edilisine dayanir. Mutlak olan olarak O, tim bagintisalliklarin disinda yer alir; cinki O her
ne ise dyle olmakligiyla her seyden énce gelen olmakla kalmaz, ayrica tim varhgi ve var
olana dair her tarlu iligki ve bagintiyl da ondan uzak tutmak gerekir. Her turli bagintiya ve
bagintili olana askinhginin, yiceliginin igcinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandir, 6z-
yeterliktir, hicbir seye muhta¢ olmayandir, sani en ylce olan ve en mikemmel olandir.
Hal boyle oldugunda Bir, neredeyse Hiclikle (me on) 6zdeslesmektedir, clinki bu
¢o6zimlemeye gore, mutlak olan, varligin 6tesinde olan olmalidir.%?2 Heinemann’a gore
mutlak olanin agkinligi meselesi Parmenidesgi varlikla distiinmenin ayniyeti ilkesinden
hareketle kavranabilirdir. Mutlak olanin, Varligin étesine ¢ikartilmasiyla birlikte disiinmeye
askin olusu da beraberinde gelmektedir, ciinkl distincenin 6tesine gecilmis
olunmaktadir, dolayisiyla mutlak, bdylece varolmayan olmaktadir. Zira rasyonalizmin
temel yasasi bdyle calisir: eger varlik, distiinme ile baslatilirsa, yokluk, varligin nihai son
nedeni olacaktir.53 Boylece Bir, hem varlik hem yokluk, hem rasyonel hem irrasyonel, hem
her sey hem de higbir sey olmaktadir. Yeniden Bir’in diyalektik yapisina varmis oluyoruz.
O yokluktur, ¢cunkid Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her seydir, ginki tim sey ondan
neset eder.®* Son olarak tek Tanrr'yl bulmaya adanmis olan dini saikle Plotinos, Bir’,
nicelik ve nitelik olarak bir, 6za bir-bitin, homojen, saf-sade ve biricik olarak tarif
edebilmistir. O, panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak degil, yasayan,
yaratiimamig, sonsuz ve erimi her seye uzanan Bir olaraktasavvur edilmistir. Heinemann,
Plotinos’un Tanri nasil olmustur sorusunu da buyuk bir clretkarlikla sordugunu ve bunu, o
dénemin hermetik metinlerinden zaten bilindik olan ‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini
yaratmak’ ibaresiyle yanitladigini belirtir.®®> Tanri eger kendi kendini yarattiysa, o bu ‘kendi
kendiligi’ bakimindan heniiz yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden 6nce gelir, clinkii o
bizzat kendisi yaratiimis olandir. Fakat buradan Tanr’nin yaratilmis olmasi gibi bir sonug
cikarilamaz, bilakis yaratici oldugu sonucu c¢ikar, ¢clinki bahis konusu olan Bir ve Bagkasi
degil, bizatihi kendisidir; glinkii o‘Mutlak-Yaratandir.%®

Sonug

Plotinos’un sudur 6gretisini ayrintilariyla inceledigimiz bu ¢calismada elde ettigimiz
bulgulari dért maddede toparlayabiliriz: Isik-aydinlik metaforu, mikemmellik-(t)iretme
metaforu, zorunlu temasa teorisi, ikili etkinlik teorisi. Agikgasi burada s6yle bir saptamada
bulunmak istiyoruz. ilk iki teori, felse; perspektife belki daha uzak acgiklamalar olarak
gorunudyor. Son ikisi ise digerlerine-nazaran daha felse; bir aciklamaymis gibi gériintyor.
Bize kalirsa Plotinos, bunu kendinden 6nce Aristoteles gibi bilyik bir ;lozofun olmasina
bor¢lu. Burada bir kiyasta bulunuyor gibi gézikebiliriz ancak dyle degil. Yani ilk iki
aciklamayi de@ersiz géruyormus gibi anlasiimak istemeyiz. Hatta onlar, belki de insan
zihninde daha fazla ikna uyandiriyor. Ama en nihayetinde onlarin birer metafor oldugunu
da unutmamak gerekir.

Calisma icerisinde siklikla vurguladigimiz Gizere Bir’'in bu kadar askin ve 6tede
olusu tasavvur edilisinin éniine geciyor. Ama mesela neden Bir'den ilk olarak Nous
cikiyor? Sorusunu sormuyoruz. Cinkd bu soru, bash basina tim Bati meta;zik gelenegine
bir tir saldin olacaktir. Nous, O’ndan ilk gikmaya layik olandir diye verilecek yerlesik
cevapla yetinmis gézikelim. Calisma igcerisinde Ruh’un Nous’dan cikisina bilingli olarak
daha az yer verdik. Ciinkii Ruh’un Nous’dan ¢ikisi, Nous’un Bir'den cikisinin daha az
yetkin bir kopyasi gibi gériiniiyor. O nedenle asil irdelenmesi gereken nokta ilk Cikistir.

Son.olarak bahsinde yarar gérdigiimiz matematiksel bir formiil ile sudur
ogretisine dair yakinlastirma saglayabiliriz: Hayyam-Pascal tG¢geni olarak bilinen ama
kdkeni tarihsel olarak daha 6ncelere dayanan bu aciim sdyledir:

1
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1 3 3 1... Simdi Plotinos’un sudur 6gretisi bu acilim ile agiklanabilir. Cinku bilindigi
tizere Plotinos, ilk olani Bir, Nous’u Bir-Cok olan, Ruh’u ise Bir ve Cok olan olarak takdim
eder. Bir’in Birligi acik ve anlasilir. Nous, Bir'in kopyasi hatta metin icinde yer verdigimiz
Uzere daha dusuk bir O, Bir olarak tarif edilmekte. Fakat Nous, ayni zamanda distnen ve
dusundudlenin birligini, 6zdesligini icermekle kendi icinde Plotinos’un israrla kagindigi tari>e
ikilik degil bir Cift-lik tagimaktadir. Bu, calismada zikrettigimiz Gizere onun doluluguna ama
mutlak ayrismanin olmayisina denk diistiyor gibi gérintyor. ikiligin ve dolayisiyla nisbi
coklugun -Evren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- basladigi katman Gg¢incu dizgede gérunadrliage
geliyor. O nedenle Ruh’a Bir ve Cok olan demektedir ;lozof. Fenomenler veya ¢okluk alemi
denilen bu dunya ise, ¢ok sayida ayrismayi ve tekilligi icermekle daha da ¢ogaltilabilir,
taretilebilir oilmakhga denk distyor. Buradan bakildiginda Plotinos’un kismen Yeni-
Pisagorcu oldugunu da g6z 6nunde tutarsak sudur 6gretisine, sayisal dizlemde bdyle bir
aciklama sunmak mantikh géranayor.
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On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy of Plotinus
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Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, tiirim strecine dayanmaktadir. Farkli adlarla anilan bu siireg
bir ilk ilkeden tagarak ontolojik bir hiyerarSi dizgesi olusturmaktadir. Bunlar Bir, Nous ve Ruh olarak
Ozetlenebilir. Bunlarin her biri Plotinos tarafindan bir hipostaz olarak diigtintilmug ve varlikla iligkilendirilmistir.
Mevcut Tiirkge literatiirde genellikle milkemmelden tasma 6Jretisiyle bilindik olan bu siireg, farkli yorumlara da
kaynaklk edebilmektedir. Bu ¢aligmada 6zellikle mikemmelden tagma diye bilinen bu yorumun diginda kalan
bagka yorumlarin var olduguna dikkat cekmek amaglanmaktadir. Iki ayri metaforla izah, iki de ayri felsefi izah
olarak tespit edilecek olan birbirinden farkli sudur yorumlamalari makalenin 6ztinii olugturmaktadir. Bunlarin
aciklanmasi.esnasinda Plotinos’un Enneadlar eserinden yer yer geni§ alintilara yer verilerek bu 6greti analiz
edilecektir. Plotinos’un sudur égretisini anlatirken karsilastigi zorluklar makalenin bir bagka odak noktasidir. Bu
baglamda filozofun Bir’i varlia askin olarak takdim etmesi, onu tanimlanamaz olarak sunmasi temel
problematiktir. Bu mesele, dogal olarak ayni zamanda Bir’den, Nous’un ortaya cikiginin tarif edilebilirligini de
gugclestirmektedir. Makale s6z konusu sudur sirecini farkli perspektiflerden yeniden yoruma agmayi
planlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Dali, Plotinos, Metafizik, Sudur, Bir, Nous, Varlik.
Abstract

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This process, which has
various names, creates an ontological hierarchy system by starting from a first principle. These can be
summarized as One, Nous and Soul. Each of them was conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with
being. Even in Turkish Plotinus research, this process, which is commonly known with the doctrine of
overflowing from perfection, has been interpreted differently. The purpose of this study is to draw attention to
other interpretations outside this well-known interpretation and to present them for discussion. Different
interpretations of emanation, determined as two metaphorical and two philosophical explanations, form the
core of the article. This doctrine is analyzed by means of extensive quotations from Plotinus' Enneads. The



difficulties Plotinus had in describing his doctrine of emanation are another focus of this article. In this context,
Plotinus' presentation of the One as absolutely transcendent and indefinable poses a difficult problem. This
question, of course, also complicates the describability of the emergence of Nous from the One. In this article,
this emanation process will be reinterpreted from different perspectives.

Keywords: Bilim Dali, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous, Being.

Girig

Plotinos’un felsefi sisteminin, sudur[emanation], tirim adiyla bilinen bir. ortaya cikis slirecine
dayandigi bilgisi, akademik literatiirde neredeyse tamamen yerlesik hale gelmistir. Bu g¢alismada, s6z konusu
siirece daha yakindan bir bakis ve hipostazlarin dizilimi ve aralarindaki iligkinin neligine dair bir inceleme
amaglanmaktadir. Plotinos’un Enneadlar’inin belki de bastan sona 6rtiik olarak bu sireci [proodos-procession]
icerdiginden, yer yer bunu agiklamak igin de 6zel felsefi bolimler ayrildigindan séz edilebilir. Ozellikle En. V, 1,

2 ve 4’iin bu konunun anlagiimasina hasredildigi de belirtiimelidir. Bu béliimler 151§inda sézii edilen sudur,
turtim surecini, eserin kalan boélimlerinden daha 6zl ve yakindan okuma imkani buluruz.

Tiirkgedeki Plotinos’un sudur &gretisini anlatan galismalarda bazi eksiklikler oldugunu en bastan
belirtmeliyiz. Bundaki temel etken, ikiye ayrilabilir: TIki, sudur 6gretisinin Plotinos tarafindan da agiklanmasinin
zor ve zahmetli olugu; ikincisi ise filozofun agiklama amaciyla'verdigi benzetmelerden ‘Bir'in miikkemmel olmasi
ve mitkemmel olanin da kendinden tagmasi’ Seklindeki yorumun ¢ok revag gérmesidir. Oysa Plotinos Ennedlar’da
bagka agiklamalar ve benzetmeler de sunmustur. Bir'den Nous, Nous’dan Ruh tagar Seklindeki yalinkat
aciklamadan ¢ok daha fazlasi vardir ve bu nedenle Bati’da g¢ok yonli akademik tartigmalara kaynaklik etmigtir.
Bu ¢aligmada, hem bunlara igaret etmeyi hem de bu sudur strecinin karanlkta kalan kimi sorularina yanit
vermeyi deneyecediz.

Filozofun sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarsisi oldugu gayet agiktir: Bir, Nous ve Ruh. Bu
hiyerarsinin Dillon’a dayanarak sadece yukaridan agagiya dogru dikey sekilde dedil ayni zamanda ig ige gegmis
es merkezli daireler Seklinde oldugunu da belirtmemiz gerekir.! Dolayisiyla bu olug siirecinin [procession] aslinda
yerlesik felsefi kargilikla bir emanation kavrami ile dedil de daha ¢ok 151§in yayilmasi yahut aydinlanma [radiation-
intigar] olarak kargilanmasinin daha dogru oldugu da séylenebilir. Giinkii emanation kavraminda daha yukarida
olandan daha agagida olana 6zsel bir akis anlami hakimdir. Kaldi ki, Armstrong da sayisiz bagvuruya kaynaklik etmig
olan unlt makalesinin ilk dipnotunda, emanation kavramini, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini 6zetleyen biricik
kavram olarak dedil, mevcut sistematigi agiklayabilecek en yerinde ingilizce sézciik oldugundan étiri
kullandidini belirtir ve ardindan Brehier’in procession kavraminin aslinda daha sorunsuz bir karsilik oldugunu
da ekler.? Armstrong, Bir'den ortaya cikisi betimleyen akig siirecinin aslinda Enneadlarda biitiintyle metaforik bir
anlatim egliginde sunuldudunu belirtir. Bu, ya bir 151k kaynagindan 151gin yayilmasi ile ya da bir tohumdan
patlayarak baglayan biyiime ve geligme ile temsil edilir. Armstrong bu agiklamasini desteklemek igin filozofun
En. VI, 7'de zikrettigi dért dértlik benzetmeye bagvurur. Bu 1gima dyle bir isimadir ki, bir 151k kaynaginin merkez
noktasindan baglamak uzere geffaf kiire Seklinde onun gevresini sarsin ve digina tagsin. Fakat bu igimadan higbir
sekilde kayba ugramayan o merkez nokta, kendi kendinde kaim kalmaya devam etsin. Simdi eJer o merkezdeki
15tk kaynad), cisimsel olarak ortadan kaldirilip da 15ima ve 151k kalmaya devam edecek olsa, digardan bakan birisi,
151gin kaynaginin yerini ‘iste burada’ diyecek Sekilde kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat digaridaki kiirenin
tamamen aydinlanmig-iSimis olmasindan da giiphe edemeyecektir. Yine kimse, o 151gin nerden ve nasil geldigini,
dnceden nerede oldugunu diisiinerek bulamayacak; bununla birlikte o 151gin, tiim kiirede her an her yerde

1 John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece & Rome 39/2 (1992), 192.
2 A.H. Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 61.



algilanmasindan 6tiirii de hayret ve hayranlik duyacaktir.’ Armstrong, Plotinos’un verdigi bu 6rnedin, aslinda
onun felsefi sistemini, bir emanation olarak yorumlayanlarin tim bakis agisini dedistirecedi kanisini
tagimaktadir. Glinkii emanation igin bir merkez kabulii Sarttir; fakat Plotinos’un érneginde oldugu gibi bu merkez,
bertaraf edilecek olursa, artik emanationdan s6z edilemez, burada artik sadece igkin bir ‘her an her yerde hazir
ve nazir olma’ [immanent omnipresence) hali s6z konusudur.* Bu nedenle Armstrong, galismasinin ilerleyen
kisminda, Plotinos’un felsefi sisteminin, Posidonius’un® da etkisiyle bir tir solar teoloji olarak gériilebilecedine
de atifta bulunur.®

Séziini ettidimiz Plotinosgu hipostazlar hiyerarsisinin, bir ardiSiklik, bir sirali dizge igermesi
arastirmacilarin sorusturdugu bir bagka noktadir. Heinemann bu dizge akisinin temelini, Iskenderiye
Felsefesine ait gema sisteminde bulur. Heinemann’a goére iskenderiye, M.O. 3. Yizyilda kritik bir déniim
noktasina taniklik etmistir. Grek ve Sarki unsurlardan dolayisiyla‘felsefe ve dinin biresiminden senkretik bir
yapi viicuda gelmistir. Ozellikle Miladi 1. Yiizyildan sonra insanlar septisizme yénelmis ve bilimsel bilgiye
ulagmanin bir araci olarak artik felsefeyi gérmemeye baglamiglar; felsefeyi daha ¢ok varolug kaynakh
istiraplarina bir teselli edici olarak kabul etmek istemiglerve onda Tanriya giden bir yol aramaya baglamiglardir.
Boylelikle fenomenler diinyasinda dinginlegtirici ve sakinlestirici bir kutup bulmanin pegine digmuglerdir. iste
bu noktada Gnosis’den’ tanriya dair akil Gstii bir temaSa, onu.ebedi kurtulusa gotirtct Mutlakla Birlesme
ummugtur. Olugan baéyle bir diinya tasavvurunun en tepesinde Tanri, en dibinde ise maddeye gomuli insan
vardir artik. Insan ve Tanri arasinda araci olarak ise Logos yayllmigtir. iste bu sema, erken orta ¢ag felsefesinin
en temel paradigmasidir ve Heinemann bunu iskenderiye modeli olarak takdim eder.® Bu Semanin en yetkin
drnedini ilk olarak Philon’da (M.0. 20-M.S.50) bulabilecedimizi beliften Heinemann, Philon’un o giine kadar
Platon’un ilk sirada yer alan maddesini, dini gelenek uyarinca son siraya iterek ilk siraya Tanr'yi yerlestirdigini
agiklar. Glinkii Platon, varlidi pargalayarak onu madde ve forma ayirmig, formu yukarilara gikararak onun
Uzerine de Mutla§|-iyiyi koymustur. Fakat tam tersine Philon, bu bélmeye ilk olarak Tanri ile baglamigtir. Bu
déniisiim hayli 6nem taSimaktadir, giinkii artik bu zirveden inis, Yahudilie 6zgii yaratiligla 6zdeslestirilecek ve

Platon’un formlar Gsti mutlak iyi’si Musa’min Tanrisi ile bir tutulacaktir.’

Simdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslinda dért dértliik bir din felsefesi yaptidini iddia edersek
ok ileriye gitmis olur muyuz? Asagida agiklanacadi iizere Plotinos’un denemesine, dinin Tanrisi ile felsefenin
Bir'ini uzlastirma diyemez miyiz? UzlaSip uzlagmayacadi hatta uzlastirilacaksa ne kadar basarili olunabilecedi
elbette ayri bir tartigma konusudur. Ama Plotines’un Bir'den ¢ikisi agiklayigindaki zorlanigi, yine de yilmadan
izah getirme ¢abasi ve hatta belki de bundaki garesizligi neyle agiklanabilir? O dénemin kiltir yasantisi ve
yukarida Heinemann’in-gizdigi atmosfer igerisinde dinin Tanrisi bir sekilde felsefe gelene@inin igine derg

3 Armstrong, “Emanation”, 62.

4 Armstrong, “Emanation”, 62.

5Apameali Posidonius: MO 135-MO 51 yillarinda yagamig Stoaci diigiinir.

 Armstrong, “Emanation”, 65-66.

7 Gnosis: ezoterik-batini pek ok &greti, mistik ekoller ve gesitli dini unsurlardan olusmus yapi. irfan yahut marifet
karsiliklari pek uygun gériinmediginden ani 1Sima-aydinlanma seklinde karsilanabilir. Plotinos, déneminde bu akim
taraftarlariyla fazlasiyla miicadele etmig hatta Gnostiklere Karsi adiyla bilinen tinli uzun Ennead béliimiini kaleme almigtir.
Bu mesele de Plotinos aragtirmalarinda oldukga zengin bir literatiir olusturmustur. Karsi oldugunu sdyleyenler oldugu kadar
Plotinos’un Gnostiklerden bazi 6gretiler devsirdigini iddia edenler de bulunmaktadir. Cok kapsamli bir konu oldugundan
bagka bir caligmada ele almak daha yerinde olur.

8 Heinemann, Plotin: Forschungen iiber die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein System, (Leipzig: Felix Meiner Verlag,

1921), 6-7.

° Heinemann, Plotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nin Tanrisina Sarka 6zgii Iik-Tanrisi kavraminin da eklendigini

belirtmektedir. Hal bdyle oldugunda, bu yorum katmanlariyla olusan yeni Tanri fikri ncelikle idealarin duyular Gsti alemini
yaratmakla Platon’un Mutlak kavramindan uzaklagilmaktadir. Ciinkii Platon’un yaratici Demiurgos’u kendi digindaki
idealara bakarak yaratirken, bu yeni Tanri kavrayiginda idealar, dogrudan Tanri’nin zihnine-diisiincesine dénigmigtir.



edilmeliydi. Aslinda Timaios diyalogundaki Demiurgos miti ile Platon’da bunun ilk ipuglarini goriyoruz. Belki
Plotinos, sadece bu izledi siirdiirmiistiir. O dénemde Gnostiklerin, Platon’a, 6Jretilerini dinden ve ezeli hikmet
doktrinlerinden hafif tabirle kopya etti§i Seklinde bir itibarsizlagtirmada bulunduklarini da biliyoruz.'® Plotinos
belki de sadik bir Platoncu olarak boyle bir itibarsizlagtirmanin yolunu kapatmaya ¢alismistir. Yoksa Plotinos’un
Bir'in agiklanamazli§ini agiklama israrinin sebebi ne olabilir? Simdi érnedin Heinemann'da galismasinda —ki
bunlara ileride yer verecediz- bu israrin ve basarisizidin altini gizer ama yine de en nihayetinde meseleyi
Hegel’in diyalektik kavramiyla ¢éziime kavugturmaya baglar. Bir, kavram olarak kendi negasyonunu kendinde
tagir: ¢linkli O, her Seydir ama higbir Seydir, yani, hem varliktir hem de higlik. Simdibu aciklama bizi ne kadar
ikna edebilir, tartigilir. ilgingtir Hegel, Yeni Platonculugu Antik Yunan Felsefesinin kemal hali (Vollendung) olarak
betimler. Glinkii Hegel, Yeni Platonculudu, felsefeyi Hiristiyanlida hazirlayan olmakla takdim eder.

Simdi bu zor siirece bir girig yapalim: Plotinos Ik ve Ondan Sonraki adli En. V, 4'da bu sudur siirecine dair
eger fIk’den sonra bir seyin varlifindan séz edilecekse bunun zorunlu olarak ancak ondan gikmakla miimkiin
olabilecedini belirterek bunun da ancak ya dolayimsiz olarak ya da bir takim aracilarla olabilecegini ifade eder.
Dolayisiyla ikinci ve Uglincii Olan seklinde bir diizenden‘bahsedilmesi gereklidir ki, béylelikle Ugiinci, ikinciye
ve Ikinci de lke baglansin. Bu bakimdan disiinire gore; Ik, basit-saf, tim diger seylere esas tegkil eden ve
kendinden sonraki her seyden farkli, idamesini kendi icin stirdiiren, kendinden tiireyen higbir geyle karigmamig-
katigiksiz olmalidir. Ancak bununla birlikte' yine de bir yéniyle tim diJer Seyleri kendinde hazir
bulundurabilecek sekilde hakiki-asli Bir olan olarak olmalidir. Oyle ki, baglangigta baska higbir Sey olmaksizin
ilk Bir olmalidir; onun Bir oldugu ibaresi dahi yanlhg olsa gerektir, giinkii 0’nu tarif edecek kavram yahut bilim
yoktur; zira ondan, Varhigin-Otesinde-Olan olarak bahsolunabilir."

Simdi burada Bir'in ‘neligi’ hakkinda ‘miimkiinse” konugabilmemiz igin varlik ve olug arasinda bir ayrim
yapmamizgerekmektedir. O nedenle Rist, alanin prestijli eserlerinden biri olarak gorilen kitabinda belki de en
basta sorulmasi gereken soruyu;, Plotinoscu Bir’in Varlik mi yahut Yokluk mu oldugu tizerinden sorar! Bu soruya
ikinci cevap verilecek olursa o zaman birbagka soruya yani Plotinosgu Bir'in gergekten de mevcut olup olmadig
sorusuna, bu sefer olumlu yanit vermek gerekecektir'> der. Gergekten de burada ¢ok cetin bir problematik
vardir. Varlik-agkin olmak, -Parmenidesge- varligin ve dolayisiyla varolanin Nous ile baglamasi Plotinosgu ilk
ilke olarak Bir'i belki de tum kavrayiglarin Otesine tagimakta ve onu tarif edilebilir olmanin diginda
birakmaktadir. Bu, gercekten de altindan gtic kalkilabilir bir soru olarak gériinmektedir. Ciinki Rist’in de igaret
ettigi Uzere bir Seyden ‘var-dir olmak’ olarak bahsedebilmek ancak onun oluga tabi olmasi ile miimkiindiir, Varlik
ise bundan beridir, [being vs. becoming]. Varlik, var olan dedildir; ancak Sonsuz Varliktir.”® Rist o nedenle
Plotinos’un Bir'in ne olmadidina yonelik tariflerinden, bir Seyin neredeyse olmadigini anlatmaya ancak bu kadar
yaklasilabilirdi saptamasinda bulunur."* Bu sebepten &tiirii Plotinos’un Bir'i, Aristotelesci anlamda Nous’a-sahip
olan da olmamaldir. Aksi halde Bir’in kendini ikmal etmesi igin bir bagka Seye ihtiya¢ duymasi gerekecektir,
fakat Bir, baska Seye muhtag degildir [En. V, 6, 4]; eJer dyle olsaydi O'nun muhtag oldugundan bagka bir Sey olmasi
gerekecektir. Fakat Plotinoscu Bir'in bagka olani yoktur, Bir igin, Bir'den diferi-bagkasi s6z konusu olamaz."®

10 Carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin, (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202.

W Plotin, Schriften in deutscher Ubersetzung =- Schriften 1-54, gev. Richard Harder, (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2020), Ennead
V, 4,1, 1-14; Plotinus, The Enneads, gev. Arthur Hilary Armstrong; (Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead V, 4,
1, 1-11. Caligma icinde yer alan Enneadlar gevirileri, tarafima ait olup Almanca Harder ve ingilizce Armstrong cevirilerini esas
almaktadir. Bundan sonrasinda atiflar Su kisaltmay takip edecektir: En. IV: Ennead’in sayisi; 2: Ennead’daki Metnin numarasi;
3: Metindeki Bolimiin numarasi; 28: Bolimdeki Satirin Numarasi. Yani kisaca: En. V, 4, 1, 1-14. Alinti dipnotu sonrasi parantez
icindeki kisaltmalar (HG ve AC) esas alinan bu gevirileri imlemektedir.

12 ). M. Rist, Plotinus: The Road to Reality, (London: Cambridge University Press: 1967), 21.

B3 Rist, Plotinus, 22.

" Rist, Plotinus, 25.

15 Rist, Plotinus, 39.



Plotinos’a gére O’nun basitlik-saflidi, her Seye asli kaynaklik etmesinden, ilk baglangig olmasindan ileri
gelir. O basit ve saf olmali ki, tim Seylerden bagimsiz olsun ve béylece bir IIk olsun. Cunkd ancak Ilk-Olan,
kendinden 6nce var olani gerektirmez. Basit-saf olan olmalidir ki, boylece kendinde igerilen daha basit
bilesenlerden miirekkep-bilesik olmamis olsun. Simdi Birin bu agkinlidi, metafizik temellendirme
perspektifinden bir lgtide anlagilabilir. Bir 6lgide dememizin gerekgesi ise Su: Bir, her yerde ve her Seyde nasil
olabiliyor bu askinligi ile? Diinya hayatinda bir agacin var olusundan daha degerli ve hakiki kilacak nasil bir
varolustur Onunkisi, tstelik bu kadar Varliga agkin ve yiice iken? Bu sorular, Nous’un tiireyigine gegildiginde
daha derinlegecek agmazlarin sadece kiigiik bir kismini olugturuyor.

Plotinos, Nous’un Bir'den cikigina dair soéziini etti§imiz 15ik-parlaklik metaforundan'® bagka bir tnli
metafor daha kullanmaktadir. Kisaca Aristotelesgi miikkemmellik ve tagma-feyezan teorisi diyecegimiz 6gretiye
soyle giris yapar: “Simdi dider Seylerde de Sahit oldugumuz iizere kendi kemaline-olgunluguna erigsen her sey,
istihsal eder-meydana getirir, ¢linkii kendinde kalmakla iktifa etmez, tatmin olmaz ve bir bagka Seyi ortaya
gikartir. Bu, bilingli bir iradeyle dedil bilingli bir irade olmaksizin kendinden. inkisaf ettirmekle-tiiretmekle
gergeklegir. Oyle ki adeta, can taSimayanin, kendi éziinii devretmesi, kendi varligini teslim etmesi gibidir.
Ornedin atesin 1sitmasi yahut karin sogutmasi, ilaglarin bagka Seyler tizerinde kendi 6ziine uygun gelecek Sekilde
giliciinii/etkinligini icra etmesi gibi. Bunlarin hepsi, giigleri bakimindan, iyiligin ve mevcudiyetin sonsuzlugu ile
iligkili olarak asli kokeni taklit ederler. Aksi halde en mikemmel, en Ustiin ilk iyi’nin kendi kendisinde kalmasi
onun zayiflidina, cémert olmayigina delalet etmez mi? Baska tiirli nasil her seye giic teskil edecek, asli
neden/kdken olusturacaktir ki? Dolayisiyla O’ndan da bir Seyin ortaya cikmasi gereklidir; diger tiirlii var olan

seylerin, mevcudiyetlerini zorunlu olarak ondan degil de bagka kimden almasi beklenebilir ki?”"”

Plotinos ayni konuyu hatta 15ik-parlaklik metaforuyla birlikte bu sefer daha derinlegtirerek bagka
bolimde ele alir: “Bu mevcuda gelig nasil anlagiimalidir? Ona gore, bu Ikinci olan Bir'in cepegevre etrafinda
olandiriBir kendindekendiyle kaim iken, 0, Onun bu halinden parildayan bir parlaklik gibidir. Tipki glineste
oldugu gibi. Giines, kendinde kaim iken, ihtisamli parlaklidi, gepegevre kendi halesini olusturmasi ama yine
Ondan ortaya<gikmasi gibi. Varolan Seylerin tamami, mevcudiyetlerini zorunlulukla kendilerini etkinlige
¢ikarana borglu olduklari gibi ayni zamanda kendilerini ortaya g¢ikmasini saglayan asli-kékeninin bir sureti-
kopyasiolarak vardirlar. Ates ve atesten yayilan sicaklik; kar ve karin soguklugu kendi iginde hapsetmemesi
gibi. Clinkt tim varlik-11, hayirhah Seyler kamilen bunu icra ederler, boyle bir tiiretime sahiptirler. Clnkt onlar
bu hal tizere var olduklari middetge, kendilerinden gikarak etrafina cepegevre hale 6ren bir Sey yayilir. Onlarin
mevcudiyetlerini temin eden Sey, yakini olduklarina duyduklari arzu, istiyaktir. Dahasi da var: Olgunluga ve
dolgunluda erisen hersey (t)iretir, husule getirir; ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun olan miikkemmel Sey
sonsuzca ve sonsuz bir ey (t)uretir, fakat elbette yine de kendisinden daha dugtikte olani. Her Seyin en
mukemmeli ve en dolgunu olanindan ne beklenmelidir? Kendinden sonra en yiiksek ve ihtigamli olandan
baskasini de@il. Dolayisiyla Ondan sonraki en yiiksek ve ihtigamli Sey Nous’dur ve ikinci olarak O gelir. O higbir
bakimdan Nous’a ihtiyag duymazken, Nous yalnizca Onu gorir ve Ona ihtiyag duyar. Daha yiiksek olandan Nous
olarak tiiretilen ey pek tabii Nous olmalidir, ¢linkii Nous diger varolan Seylerin hepsinden yiiksekte olandir,
¢linkii dider seyler de Nous’dan sonra gelir, tipki Ruh’un, Nous’un tiimel disiiniisii ya da bir bagka deyisle
Nous’un etkinlik gticti olmasi gibi ve Nous’un da Bir’in etkinlik glicti olmasi gibi. Ruhtaki diigtinig, ancak karanhk
ve donuk bir dugunustir; ¢linki nihayetinde Nous’un bir kopyasidir ve bundan 6tiri Nous’u izlemek/seyretmek
zorundadir. Nous ise en nihayetinde Bir’i andirir ve Nous olmaklidini da béyle elde eder. Lakin Nous’un O’nu
izlemesi/seyretmesi, O’ndan ayrilmig-uzaklagmis halde gerceklesmez; ¢linkii Nous ile O’nun arasinda higbir Sey
bulunmaz ve onun seyri dolayimsizdir; tipki Nous ile Ruh’un arasinda da higbir Seyin bulunmamasi gibi. Her bir
seyirde duyulan igtiyak ve arzu kendisini tiretenedir, ve bu, bilhassa tiireten ile turetilenin arasinda baska higbir

1 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanli Seyh’e Gére Bir, Akil ve Nefs”, Eskiyeni 33/Giiz (2016), 81.
7En.V, 4, 1, 40-55 (HC); En. V, 4, 1, 28-40 (AC).



sey bulunmadidinda daha fazladir. Fakat tiireten her haliikarda en iistiin iyidir ve Giretilen zorunluluktan 6tiri
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kendiyledir, dyle ki, bagkalik yahut 6tekilik ancak ondan ayri digmekle gergeklegir.

Dillon’a gére Aristotelesgi biyolojik ilke geredi, milkemmel olanin, kendinden daha az milkemmel bir
baskayi bilingsiz erekle ortaya gikartmasi Seklinde 6zetlenecek bu siireg, Onun saf-basitlidiile értiigmiyor gibi
gorunebilir. Ancak aslinda olan, bir tur saf i¢glidisel edimsellik halidir ki, bu, O’ndan ortaya gikanin dontgli
diigiinsellidi ile sona erer. Giinkii bu yeni agama, kaynagina geri dénerek kendi kendisini yaratir. Bu yaratici
agamalar dizisi her defasinda daha fazla ¢okluk ve daha fazla noksanlik icerecek sekilde maddeye kadar azalarak
iner; nihayetinde madde o kadar zayif ve acizdir ki herhangi bir Sekilde geri dénmeye kadir olamaz ve bu
nedenle de gercgek bir varoluga sahip degildir.” Dillon’'un burada bahsettigi kendini yaratma ve kaynagina
donerek diglinme meseleleri ayrintili olarak ele alinmayi hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz daha agik
kilmaya galistigi pasajdan sonra biitiinlegik olarak irdeleyelim.

“Tureten bizzat Nous olmug olsaydi, tiireyen Nous’dan daha dugtik olmaliydi, en iyi ihtimalle ona yakin
yahut ona benzer olmaliydi. Ancak tiireten, Nous’dan 6te olacadindan tiireyen bizzat Nous olmalidir. Peki Nous,
nigin tireten dedildir? Ginki Nous’un etkinligi diigiincedir; ve diisiince, digiiniileni gériir —Nous, noetay!
kavrar-, dugtiniilene yonelir, dugliniilen sayesinde fiiliyatini stirdurtir, ve her ne kadar tipki gérme gibi kendinde
belirlenmemiglik hali iginde olsa da ilk belirlenimini digtnulenle elde eder: Bu nedenle belirlenmemig ikilik ve
Bir'den, idealar ile sayilarin ortaya ¢iktidi séylenmistir, iste’bu Nous’dur. Bundan &tiirii, Nous, basit-saf dedil;
bilakis cokluktur ve ayni zamanda bir biregim haline dayanir —elbette bu bire§im ancak Nous’a 6zguliuk tagir- ve
goklugu temaga ederek kavrar. O diigiinen oldudu kadar ayni zamanda bir yéniiyle disiinilendir ve béylelikle
aslinda bir gift olmakhdi tasir. Dider taraftan dustiniilenden tamamen farklidir ve ondan sonra [burada

diginilen: Bir'den sonra] gelir.”?

Simdi Dillon, caliSmasinda Nous’un Bir'den ortaya ¢ikigina dair ilk momentin, belirlenmeyislik hali
oldugunun altini gizer. Giinkii o, en nihayetinde mutlak belirlenmemis olanin daha disik de olsa bir tir
kopyasidir. Fakat'Nous olarak ilk belirlenimini, O’na yénelerek/dénerek kazanir, giinkii daha agagida olanin
daha yiiksekte olana yonelmesi/dénmesi bir tiir 6z-yénelimdir.?! Ancak Dillon burada Plotinos’un bir takim
mantiksal problemlerle gevrili oldugunu diisinmektedir. Giinkii Bir, higbir sekilde Nous, Akil dedildir.
Dolayisiyla O, higbir Seyi ihtiyari/amach olarak tiiretemez. Dolayisiyla Ondan g¢ikanin da Nous olmasi
beklenemez. Bundan hareketle onun ilk agamada belirlenmeyiglik tagimasi mecburidir; ancak 6z-distinim
yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous-kilar ki, bu da mantiksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un
vurguladigrikinci problem ise Nous ve Nous’un igeridi ile ilgilidir. Glinkii bir tarafta tim/el Nous, diger tarafta
ise yine Nous’un timunu olugturan Formlar vardir. Nous’un kendi bileSenleri Formlarla olan iligkisi aslinda yine
Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya ¢ikan problematikle belirginlik kazanmaktadir. Ciinkii Demiurgos hali
hazirda mevcut sonsuz bir modele ‘paradigmaya’ gore fiziki alemi inga etmektedir. DiJer taraftan peripatetik
gelenekte ozellikle Iskender Afrodisi®ile sirdirilen ilk ilkenin, hareket etmeyen hareket ettirici olarak kendi
kendini diigiinen Nous 6§retisiyle sunulugu vardir.> Yani buradan bakildiinda Demiurgos, kendisinden 6nce
mevcut olan bir modele gore yaratan oldugundan sanki igiincii bir ilke gibi goriiniiyor, giinkii idealarin Nous’da
taginmakta oldugunu égreniyoruz Plotinos’dan.

Dillon’un igaret ettigi ilk problem, aslinda Plotinos’'un Heinemann’in ifadesiyle yaptidi bir el
gabuklugundan (Nous ile Bir arasina Noeton kavrami yerlegtirmek ve Nous’un, belirlenimini bunu gérerek

8 En.V, 1, 6,40-76 (HC); En. V, 1, 6, 28-55 (AC).

9 Dillon, “Plotinus”, 193, 194.

2 En.V, 4,2,1-20 (HC); En.V, 4,2, 1-13 (AG).

2L Dillon, “Plotinus”, 197.

22198-211 yillari arasinda Atina’da peripatetik okulda hoca olarak gérev yapmig iinli Sarih/Commentator.
2 Dillon, “Plotinus”, 197.



kazanmasindan) ileri gelmektedir. Buna ileride deginecediz. Simdilik sorusturmamizi siirdiirelim. Ama Bir’in bir
¢irpida, Bir olmakliktan, diigiiniilen-kavranir olmaklida evrildigini de hatirimizda tutalim. O halde bu Nous, nasil
oluyor da kavranir olandan tirtyor? Burada kavranir olan, artik Bir olmug oluyor. Clinkii, Nous’un energeia hali
kavrama oldudu igin Bir, ona ancak kavranan olarak karsilik gelir. Ya da Gerson edisyonu dipnotuna gére: Bir,
her Seyin veya kavranir her Seyin Gretici giicii oldugu igin kavranilirdir.?*

Plotinos’un en girift agiklamalari tam burada bizi bekler: “Kavranan; bakma ve digtinmenin aksine
kendinde kararli ve muhtag olmama haline ragmen, -giinkii diigsiinmenin, ihtiyag sahibi olusunu Ilk olana kiyasla
sdyliiyorum- yine de bilingsiz sayilamaz, zira kavrananin tiim igerigi kendinde ve kendisiyledir. O, kendisini
butlntyle soyutlayip uzaklagtirmaya kadirdir. Hayati kendinde ve kendiyle ve tum Seyler de ondadir. O bizzat,
kendi kendinin farkindah@idir [6z farkindaliginin igerigi yine bizatihi kendisidir]; adeta kendi kendinin
bilincinde olma hali sayesinde, -ki bu siirekli, kesintiye ugramayan bir dinginlik halindeki diisiiniisten bagka
anlama gelmez- Nous’un dugtinmesinden tamamen ayrilir. Bir'den ortaya ¢ikan, Bir ‘kendi kendinde kararh
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halinde kaim iken ve kendine 6zgli 6ziinde kalirken’ olug-a-gelen olarak ortaya gikar; fakat O, yine de bu kararh
halinden kayba ugramaz. O, kavranir olarak bu kararl hal iizere kaim iken, ortaya gikan-olusan, kavramaya gelir,
kavrama igin oluga gelir. O, kavrama oldugundan ve kendisinden olusa geldigini kavradigindan-diigiindiigiinden
(¢linkl baska bir seye sahip dedildir) 6tiirii Nous’tur; ama ayni zamanda sanki bir ikinci kavranan-disinilendir
de, adeta ikinci bir O [yani ikinci bir ilk], Ondan bir suret, Onun bir taklididir. Fakat nasil oluyor da, O, kendi
kararh hali tizere kaim iken Nous, O’ndan ortaya gikabiliyor? Etkin-faal giictiyle (energeia), ¢iinki her geyin
etkinlik giicti, kismen Onun varlifinda{(ousia) mahfuz, kismen de Onun'varlidindan (ousia) disari gikmaktadir.
Onun varlidinda mahfuz olan, ayni zamanda Onun kendine 6zgii aktiiel-yetkin etkin mevcudiyetidir; digariya
* Ates ornedinde

oldugu gibi: Séyle ki ates, bir taraftan kendi 6ziinii ortaya gikartan sicaklidi verirken diger taraftan da kendi

¢ikan ise, her bir seyde, Ondan farklilagan bir sey olarak zorunlulukla meydana gelmelidir.

dziiyle birlikte kokenselolarak vermis oldugu etkinlik giiciinii icra etmesi esnasinda yaydigi sicakhidi kendinden
sonra ortaya ¢ikartir; ve bunu icra ederken o, ate§ olarak kalmaya devam eder, ateg olarak kaim olusunu
kararhhkla strdurtr. i§te bu, en Gstiin alemde de bdyledir ve hatta ilk olarak bihakkin orada vuku bulur. Séyle
ki, en Ustiin ve ilk sirada gelen, kendine 6zgii 6ziinde kaim olur iken, onun kendinde mevcut yetkin etkinliginden
(entelekheia) ve varlidi ile eszamanli olan etkinlik gliciinden ortaya gikan ikinci bir etkinlik giicti, kendi bagimsiz
mustakil varolugunu elde ederve her Seyin de ayni zamanda en azametlisi olan muazzam bir giligten ¢ikarak var
olmaya, Varlida (ousia) erigir.”*

Plotinos, bu kez bir tur Aristotelesgi 1'kim:iyetk1'nlik28 ifadesini andiran birinci etkinlik-ikinci etkinlik
(actus primus-actus secundus) kavramlariyla Bir'den ortaya ¢ikigi agiklamaya girismis gibi goziikmektedir.
ilgingtir, Sara Ahbel bagka bir baglamda Plotinos’un bu agiklamalarindan internal act ve external act bulgularina
erisir. Ilkinde, ousia ve energeia ikilisinin 6zdesligine dikkat geken Ahbel, bunun en yiiksek etkinlik, yetkin

2t Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot.

% fjn seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’. Sirasiyla Harder, Gerson,
Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 42E 5-6'sina gdnderme igerdidini bildirir.

2 Armstrong cevirisiyle: iki etkinlik vardir, biri ousiaya ait olan; dideri ise ousiadan gikan. ilki, her bir tekil ey olan yetkin
etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden gikar ve her bakimdan zorunlu olarak onu izler, gtinkii o, Seyin bizatihi
kendisinden farkli olandir.

¥ En.V, 4,2, 20-53 (HG); En. V, 4, 2, 13-37 (AC).

2 Omer Aygiin, Aristoteles’in hicbir metninde ikinci yetkinlik kavrami kullanmadiginin altini gizer. Aydinlatici agiklamalar igin
bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin & Y. Gurur Sev, (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 18. Fakat 6zellikle
Skolastikte yukarida Latince kargiigini verdigimiz kavram kullaniimaktadir. Plotinos’un tam burada, bir tiir Aristoteles
yorumunda bulunup bulunmadidi tartigmaya agiktir. Ornedin Aygiin’iin ikinci yetkinlik olarak soteria dedigi yetkinlik hali,
burada birinciye denk gelebilir. Clinkii Plotinos’a gére, O, her Seyin etkin giiciinii kendinde muhafaza etmektedir. Rudolf
Eisler'in Felsefi Kavramlar Sézlugiinde actus primus igin etkinlik, actus secundus igin ise etkin olmus olanin yetkinligi
aciklamasi verilir.



etkinlik oldugunu ve ‘kendinde ne olmakli§r’; ikincinin ise, ‘baskasi iin ne olmakli§i’ imledidini belirtir.”’ Bir'den
sonra gelen s6z konusu oldugunda bunun elbette ikinci etkinlik ile iligkilendirilmesi tutarl gériintiyor. Fakat
Plotinos, hemen asadida yer verecedim (izere Bir icin dunamis panton sézciguni kullanarak Onu her Seyin
glicilligu olmakla da tarif edecektir. Bir'in veya en agkin, mutlak olanin varolanile ilgisini, varolanla bagini
baslatmayi tutarli bir gekilde agiklamakta karsilagilan giigligii ne kadar tarif etsek az.

“En stiin ve ilk sirada gelen, varlifin 6tesindedir, o ancak her Seyin giiciilliigiidiir [dunamis panton; ilk
olarak Ikinci yani Nous, var olur ve diderleri de ondan sonra var olusa gelir; ve iIk, boylece tim her Seyin ve
Varli§in dahi étesinde kalir. ikinci, tim Seylerden 6nce hazir bulunan olarakvar iken, Tik-Bir, diger tiim seyler
gibi bdyle nitelie sahip olamayacadindan &tiirii —giinkii bunlarin hepsi/Ondan sonra var olur- en {stiin olan
olarak Varliktan 6te olmasi gereklidir. Bu, ayni zamanda Onun, Nous’dan da 6te olmasi anlamina gelmelidir.
Bununla birlikte Nous’dan 6te bir gey mevcuttur. [var olmak-meveut olmak ayrimi] Clinkd Var-olan, 6lu olan
dedildir, hayat sahibi olmayan da degildir ve diiginmeyen de dedildir. Nous ve Var-olan ise aynidirlar. Giinkii
Nous, duyusal alginin kendinden 6nce hazir bulunan duyulurlara yonelik olmasi gibi kendisini nesnelerine
yoneltmez. Tam tersine Nous’un nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi olarak vardir. Aksi halde onlardan suretler
elde edebilmesi imkansiz olur, ¢linkii bu suretler bagka ttirli nerden gelecektir ki? Bu nedenledir ki o Nous,
nesneleriyle birlikte ayni yerde var olur, onlarla 6zde§ ve onlarla birdir. Kaldi ki maddi olmayan Seylerin

biliminin, nesneleriyle birlikte e5 zamanl halde olmasi da boyledir.”

Bu ilk[ten] ortaya ¢ikig, en az Bir'in tanimlanamaz olusu kadar agiklamasi gii¢ bagka bir problematiktir.
Rist, Armstrong’un da dahil oldugu geleneksel gériig dedigi mevzii Su sekilde tarif eder: Bir'den ortaya ciki§ igin
harici bir zorunlulugun olmadid pekala anlagilabilirdir; ama-dahili bir zorunluluk hali séz konusu olabilir mi?
Yani daha diisiik olanin kendinden daha yiiksekte olandan tiiremesi onun bilingli bir etkinliginin sonucu degil
bilakis daha yiiksek olanin asli temaga etkinliginin zorunlu ve bilingsiz refleksidir.”’ Rist’in kendi gériisi ise
Plotinosgu sudur 6gretisinin niivesini, Platoncu Eros disiincesinin olusturdugu tzerinedir: Tyi olmak, iyi
eylemek demektir.”? Yani Bir, iyi ise onun eyleyiSi [yani ortaya ¢ikarmasi] iyi [olan] olmalidir; iyi'den beklenen
budur. Dider taraftan Armstrong’un perspektifi yani ‘temaganin zorunlu refleksi’ agiklanmayi hak etmektedir.
Ciinki bu ifade, Bir'in temasa etkinliginde bulunduguna yénelik bir ima icermektedir. Ustelik bu zorunlu
temaga; Bir'in hicbir Sekilde kontrolii altinda bulunamaz olmalidir. Dahasi bu temasa ‘ne ise 6yle’ olmalidir,
¢uinkd Bir'in elinden bagka olan [baskasi] gelmez. Clinkll zorunlu temaSa demek bagka tirlist miumkin olmayan
temaga demektir. Rist, bu noktada, ‘neden baska tiirliisii olamaz’ sorusunu yénelterek sudur 6gretisine dair
geleneksel goriisiin kendi iginde gikmazlarinin oldugunu géstermeye galigir: Yani Bir, ne ise dyle olmay! istemekte

tamamen 6zgiir miidiiryahut Bir, baskasi olamadid icin ne ise 6yle olmak zorunda midir?®

Bu nedenle Rist, stdur konusunu, Enneadlardan metin igi analizlerle agiklamaya gahgir. Plotinos’un
stidur igin zorunluluk [Gvaykaiav] ibaresini kullanigini, ates-sicaklik yahut kar-sogukluk kavram giftleriyle
agmaya ¢alistigini gésterir. Fakat buradaki iliski ancak séyle olmalidir: Nous’un Bir'den ortaya ¢ikisi bagka higbir
seyde goriintiilenemeyecek bir siiregtir. Mesela sicak nesneler ile ate yahut soguk nesneler ile kar arasindaki
iliskiden buttunuyle farklidir. Clinkii bu nesnelerde sicaklik, ategten sadece bir iz, golge, kopya tagir; fakat atesin
bizatihi kendi doJasinda sicaklik, sadece bir nitelik dedil ayni zamanda ateSle zorunlu ve dzsel baglilik tagiyan

bir form ve etkinliktir.**

¥ Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles, (Oxford University Press, 2010), xvi-xvi.
% En.V, 4,2,56-71 (HC); En.V, 4, 2, 38-50 (AC).

31 Rist, Plotinus, 67.

2 Rist, Plotinus, 66.

3 Rist, Plotinus, 68.

3 Rist, Plotinus, 69.



Rist sudur &Jretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik {izerinden de agar. Ona gére ate§ ve kar
drneklerinde oldugu gibi bir 6ziin etkinligi (enérgeia t&s ousias) vardir, bir de 6zden sadir olan etkinlik vardir.
ilki, onu o sey kilan, onun &zdesligini gergeklestirenken ikincisi, birinciden kaginilmaz olarak sadir olan, o
seyden farklilagan diger etkinliktir. Yani bir ategin 6ziine ait olan sicaklik vardir, bir de bu karakteristik, 6ze ait
sicakliktan anlik sadir olan, ates [ate§] olarak kalirken onun kendi ézsel gergekligine 6zgii etkinligini ortaya
cikartan diger sicaklik vardir. Buradan hareketle Rist’e gére, Bir'den sudur da bdyle gergeklesir. Yani Bir,
kendine 6zgii dedismeyen Tanrisal varliginda kaim iken, onun mitkkemmelliinden ve éziinde meskun fiilinden
ikincil ya da ortaya gikarici/yaratici etkinlik sudur eder, bu etkinlidin eristigi varlik, tiim varlidin tizerinde olan
ikinci gercek varliktir. Yapilan tiim bu benzetmelerin emanation 6retisine, ancak metaforik bir yakinlagtirma
sa§layabilecedini belirten Rist, bu sudur edenin sudur kaynagindan 'higbir sekilde ayrilamayacagini, ayri
tutulamayacagini belirtmektedir, tipki 1$1§1 giineSten ayiramayacagimiz gibi.* O nedenle sudur kaynagindan,
sudurun [sadir olanin] ¢ikmasi mantiki bir zorunluluk olarak gériilmelidir. E§er bu sudur olmasa, ne iyi, iyi olur;
ne Nous, nous olurdu. Bu nedenle iyiden, Bir'den Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un sudur etmesi o sudur kaynaginin
6ziunden kaynaklanan mantiki bir zorunluluktur. Bu noktada Rist’in gordsunin Armstrong’un goriigiinden
kismen daha makul ve anlagilir oldugu séylenebilir. Ciinkii Armstrong’un sudura dair agiklamasi agirlikli olarak,
daha énce bahsettigimiz iizere ‘temaganin zorunlu refleksi’ ve Bir’in tiim her seyin arkasinda giig ve giiciilligiin
sahibi olmasi ve buradan giiciilliikten etkinlige dodru gelisimin giderek-duyulur aleme kadar agama agama
yayilmasi fikrine dayanmaktadir.

Dolayisiyla Rist’in ikazi yerindedir: Bir'den sudur edenin, Bir’e gore daha faal olmasi veya sudurun, Bir,
sanki en mikemmel olan dedilmis de bu zorunlu sudur onu tamamilayip, bilfiil milkemmel hale getirecekmis
seklinde yanlig yorumlara diigiilmemelidir.”” Cinkd bu sudur, Bir'in 6zline, dodasina aittir ve sadir olanin etkin
olusu, O’ndan daha noksan olmakla miimkiindir, zira Bir, her zaman kendinde kendi miikemmelligiyle,
eksilmeksizin kaim olandir. Bir'deki bu zorunluluk, onun 6zgur iradesini kisitlayici, ne ise dyle olmak zorunda
kaligini baglayan bir durum da dedildir. Bilakis Rist’e gore, buradaki zorunluluk ona nispet edilebilecek her tiirlii
ilintiselligi, olasiligi kaldiran érnedin iyi ile-kétii arasinda bir segim yapmak gibi imkanhlidi kaldiran sekliyle
anlagilmahidir. Cnkd ilintisellik yahut olasilik hali ancak ¢okluk alemi iginde gegerli olabilir.*® Dolayisiyla bir
secimde bulunma iradesi ancak Bir'in altinda, agadisinda gergekleSebilir. Bir'den herhangi bir Seyin $éyle veya
boyle olmasina dair isteme igeren bir irade géstermesi beklenemez; ¢linkli onun iradesi herhangi bir Seyi
amaglayan irade dedildir; zira 0, amacin bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gergeklesmesi arasinda herhangi bir

ayrim s6z konusu edilemez.”

Plotinos Seylerin Birden Sonra Ortaya Cikislari ve Diizeni adli En. V, 2’de bu girift konuyu baska yénden
aciklamaya girigir: “Bir, her Seydir ama yine de [onlardan] bir[i] Sey degildir;*’ ciinkii her Seylerin kékeni her sey
dedildir; bilakis her Sey ondandir, giinkii her Sey O’na yiikselmek igin can atar. Daha iyi bir deyisle: her Sey O’'nda
[var] dedil, ama var olacaktir. Pekala nasil oluyor da her Sey, her tiirlii gok katmanlliktan yahut herhangi bir
seyle birlesiklikten azade olan basit-saf Bir’den ortaya gikabiliyor? Aslinda kendisinde hig bir sey olmadidi igin,
her sey Ondan gikabiliyor. E§er var olanla birlikte mevcut olacak olsaydi, O bizzat Var-Olan dedil onun Tiireticisi,
Hasil edicisi olurdu. Benzetme amagli kullaniimig olan bu tiretme-hasil etme, kdkensel-asli bir tiiretme-hasil
etme olarak anlasilmalidir; zira O, mitkemmel bir kemalde oldugundan adeta tagacak ve bollugu baska bir seyi
meydana getirecektir. Bu Sekilde ortaya ¢ikan yeniden ona geri ddnecek, Onun tarafindan mahsuldar kilinacak,
ortaya ¢ikarken bittnuyle O’na donuk olacaktir. iste bu, Nous’dur. Nous’un, O’na doniik olugu ve O’nda sebat

3 Rist, Plotinus, 70.

% Rist, Plotinus, 71-72.

% Rist, Plotinus, 76.

3 Rist, Plotinus, 77.

¥ Rist, Plotinus, 78.
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edigi Var-olani ortaya ¢ikarmakla beraber, O’na olan temagasi ise Nous’un ortaya ¢ikis nedenidir. Clinki O’na
doniik olmak ve O'nda sebat ediginin asli gayesi O’nu temaga etmektir ve bu nedenle Nous ve Var-olan bir ig ice
gegmislik halindedir. Dolayisiyla Nous, O’nun bir sureti oldugu igin O’na benzer eyler; bolluktan dolup kudretini,
glciint aktarmalidir. Dolayisiyla bu da onun [yani Nous’un] bir kopyasi olmalidir. iste bu Ruhtur ki, o, kendinden
dncekinin [Nous] kudretiyle dolup tasmig oldugunun [Bir] bir kopyasidir da. Ruh, Nous'cevherinden [ousia]
ortaya gikan bir etkinliktir. Nasil Bir, kendi kararl halinde kaim iken Nous oluga gectiyse, aynisi Ruh igin de

4l

gecerlidir.

Plotinos’un bu agiklamasinda tuttugu hat, yine miikkemmellikten taSma iizerindendir ve milkemmel
olanin kendinden daha az mikemmel bir suretini ¢gikarmasi Seklinde 6zetlenebilir. Bu hat, filozofun sudur
6gretisini agiklamak igin bagvurulan belki de en popiiler ¢éziimdiir. Popilerligi, Tiirkge galismalardan da
hatirlanacadi lzere sik tercih edilisindendir. Ve elbette dider ‘ikili etkinlik teorisine’” gére daha kolay
agiklanabilir ve tatmin edici oldugunu séylemek de mimkiindiir. Buradan bakildidinda vahiy dininin yoktan
yaratma [ex nihilo] izahinin ne kadar rahatlatici dahasi ne kadar zahmetsiz oldugunu da teslim etmek gerekebilir.
Bir'den ortaya ¢ikis, bir tiir aksiyom olarak bir kez konuldugunda; pekala ortaya ¢ikisin dijer agamalari adeta
gorap sokiigi gibi gelmektedir. Bunu Plotinos’un.§u agiklamalarindan izleyebiliriz:

”iste asli kékenden en asaiya kadar olan bu siireg byle cereyanieder ve her bir tekil asama-katman,
kendine mahsus mevkiinde daimi olarak mevcudiyetini surdirtrken, tireyen-ortaya ¢ikan ise her defasinda
daha duguk bir agamayi, mevkii kendine yer edinir. Ayni zamanda tiireyen-ortaya ¢ikan, kendini dolduran ve
kendini kendisine hasrettigi kadariyla'o doldurucu-aktarici ile 6zdeSlegir. Ruh, bir bitkiye girdiginde, bitki ondan
bir ey tasiyan, neredeyse ondan bir parga olur, hatta boylelikle onun en atilgan en diisiincesiz kismi, en diigtik
seviyeye kadar algalmis olur, en agagiya kadar inmeyi géze almis olur. Dider taraftan Ruh, akletmeyen bir
hayvana girdiginde, kendisindeki algilama giiciiniin baskinlidi onu buna siiriiklemis olur. Ve yine Ruh, insana
yahut tiimiiyle akletmeye muktedir bir canliya girdidinde ise, aslinda Nous’dan gikan, neget eden hareketi oraya
iletmis olur. Ginkii Ruh, Nous’u kendi 6z varligi olarak kendinde tagir ve diiglinmeye yahut biitiiniiyle hareket
etmeye dair kaynagi bizzat kendisi olan bir irade barindirir. Yeniden bitkiye gelecek olursak, mesela siirgiinleri
yahut dallarin uglari kesilip budandidinda bu kisimdaki ruh nereye gitmektedir? Elbette kendi k&kiine-
kaynadina, ¢iinkii Ruh, kendi kékii-kaynagindan mekansal olarak uzaklagamaz, o kendi kdkii kaynadi ile birdir,
birliktir. Peki o halde koki-kaynadi kuruyacak yahut yanacak olursa kékte taginmakta olan ruh nereye gider?
Yine Ruh’a, ¢iinkii Ruh herhangi baska bir mekana-yere gidecek dedildir ki. Bu arada elbette Ruh, ayni yerde
kalabilecegi gibi, kaynagina geri dénmek s6z konusu oldugunda bir baskasinda da bulunabilir. Kaynagina geri
dénmek s6z konusu-olmadifinda ise bir bagka bitkinin ruhuna gegebilir, ¢iinkii ruh mekansal olarak
kisitlanamaz. Fakat kaynagina geri dénmek séz konusu olursa, kendinden bir énceki ruhi kudretin-ruh
kabiliyetinin igine gecis yapar. Peki bu kudret, bu kabiliyet nerede meskundur? O da yine kendinden bir 6nceki
mevcut kudret-kabiliyette bulunur. Bu boyle ilerleyerek Nous’a kadar uzanir, elbette mekéansal olmasi
diigiiniilemez bu.erimin. Glinkii daha énce de séyledigimiz lizere Ruh, mekansal olarak var dedildir [mekanda
bulunmaz]; ¢linkii bir kere en bagtan Nous mekanda var dedildir ki, Ruh ona mekansal olarak yaklasip
yanasabilsin. Ruh herhangi bir yerde olmadidi gibi, o ancak hichir yerin olmadigi yerdedir. Dolayisiyla bundan
étiird o, her yerdedir. Yukaridaki kaynagina geri déniigiindeki yiikseligi esnasinda, tamamen en yiiksek irtifaya
kadar varmadan 6nce bir ara-yerde kalir, dolayisiyla boylelikle bir ortalama-ortada yagam siirer ve ancak
bitiinliginin bu kisminda dinginlide erer. Bu katman-agamalarin tamami hem O’dur, hem de O dedildir. O’dur
¢linkii hepsi 0’ndan ¢ikmistir; ama O dedildir, ¢iinkii O digerlerine kendisinden liitfederken, yine kendi kararli
halinde kaim kalir. O; nefes alan, capcanl bir hayat timligi gibidir, enginlere uzanarak doldurur; dyle ki
birbirlerinin ardindan yer alan pargalarindan her biri bir bagkadir, kendinden ayridir. Fakat bitinde ise [tim
halde], kendi iginde birbirine bitisiktir, her kisim digerlerinden ayridir, ancak bir énceki, bir sonrakine kadar
uzanir, onda kaybolmaz. Peki bitkiye kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O higbir Sey tiretmez-

“UEn.V,2,1,1-24 (HQ); En.V, 2, 1, 1-17 (AG).



Aciklamah [Yzr2]: Sn. Hocam Dergi isimleri marka ad1
oldugu i¢in kisaltma yapilmamas: ve orijinal isminin
korunmasi Gnerilmektedir. bk. ISNAD.

ortaya ¢ikarmaz mi peki? Tam tersine, ruhun barindigi Seyi tiiretir. Fakat bunun nasil gergeklestidi ise, baska

bir hareket noktasindan ele alinmak suretiyle agiklanmalidir.”*

Gorildugu tzere, Nous bir kere Bir'e baglandidinda yani ¢ikis baglatildiinda Nous’dan tiireme ve
Ruh’un konumu daha kolay agiklanmaktadir. Elbette Ruh ile ilgili de -6rnegin Ruhun Birli§i meselesi gibi- bazi
aciklama zorluklari bulunmaktadir ama bu hususla ilgili bagka bir caligmada® yeterince sorugturma
yurittigimiz igin burada tekrar etmeyelim.

Simdi sorusturmamizi bagka bir agidan derinlestirelim: EJer Plotinos Bir'i bu kadar askin ve mutlak
kilmasaydi dahasi Onu, Varligin ve varolanin étesine tagimamis olsaydi/'sudur 6Jretisi muhtemelen daha agtk
betimlenebilirdi. Oysa filozof boyle yapmakla kalmamig ustelik Bir'i tanimlanamaz olarak takdim. etmistir. Bu
haliyle higbir belirlenimin altina diigmeyen Bir ve ondan ¢ikig da muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadir.
Zira Nous belirlenebilirdir ve en basitinden temaga ile agiklanabilmektedir. Kavrama nesnelerini kendinde
tagimasi da belirli bir élgiide ona dair fikir yiiritmemize imkan verir. Ancak Bir, béyle dedil: [var]-dir yiiklemi
dahi Ona fazlaliktir. Bu, elbette negatif teolojiye dair* cagrisimlari akla getirmektedir ve bu meyanda da

galismalar mevcuttur. Lakin dedil-dir ile yapilabilecek tanimlamalar ne kadar sonug verebilir? Buradan
bakildidinda Bir'in 1’liginden gok, 0 olmaklidina dogru giden akil yiiritmelerin iginde buluyoruz kendimizi. O
nedenle Dillon, Plotinos’un felsefi mimarisindeki major problemi, Platoncu-Pythagoras¢i monad-bir anlayi§ina
dayali mutlak birilk ilke ile kokleri aslinda Anaxagoras’a giden Aristotelesgi salt kendi kendini diisiinen dugtince
olarak anlagilabilecek ilk ilke Nous’un uzlagtirilmasindaki gerilimde bulur.*® Elbette Su husus da gozden
kagmamalidir: Sudur égretisi bir petitio principii 6rnedi midir? Yani Bir ve Bir'den suduru agiklamak igin zaten
Nous ve sonrakilerin mevcudiyetine bagvurmak kendi kendini kanitlayan bir 6nerme gibi gériintyor. Clinku
kanit, kanitlanmaya muhtag.olanin dogrulugunun varsayilmasini bize dayatiyor.

2 En.V, 2,2, 1-46 (HC); En. V, 2, 2, 1-33 (AC).
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 Dillon’un aydinlatici agiklamalari ézetle séyledir: Her he kadar Platon, iyi ideasini her Seyin lizerinde ve her eye kaynaklik
edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslinda yaratici ve evreni diizenleyen aktif Tanri olarak Demiurgos’a yer
vermekle bu gerilime kendisinin yol agtidi da pekala belirtilebilir. Ciinkii Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak dedil; hali hazirda
daha 6nce mevcut bulunan bir modele gore tasarlayandir ve bu diinyayla pratik bir iligki kurar. Bu nedenle bazi Platoncu
gelenekteki diigtintrlerin Demiurgos’u soyutlagtirmak suretiyle Stoaci logos anlayigiyla yani Tanri’nin etkin ve yaratici
vechesiyle uzlagtirmalari gerekmistir. Bazi digtnurler de Demiurgos’u, Bir-iyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasinda ikinci/Il bir
Tanri yerine koymuslardir. Ornedin Plotinos tizerinde hayli giiglii bir etkisi oldugu bilinen Numenios’un (MS. Il yiizyilin
ikinci yarisi) bu ikinci yolu sectigi séylenebilir. Sdyle ki: Ug Tanri[sallik]tan baba, dingin ve her tiirlii faaliyetten beri olan
akil; ikinci Tanri[sal], o§ul yani Demiurgos, diinyanin yaraticisi hareket halindeki akil; ve son olarak maddeye ickin halde
bulunan Diinya-Ruhu olarak da goriilebilecek diinyanin bizatihi kendisi. Numenios’un ilk Tanrisi Stiphe yok ki hala akildir
[Nous] ve Platon’un lyi ideasiyla es tutulabilir ve varligin var edicisi olarak anlagilabilir. Demiurgos ise olug sahasinin
yaraticisi olarak gorulmelidir. fik Tanri, ikinci Tanr’dan 6z itibariyle kesinkes farkhdir, ¢linkd TIki yaratilmig olmak
anlaminda var olan degildir. O, hakiki-asli Varlikla e de§erdir. Dolayisiyla Plotinos’a gelinceye kadar hali hazirda
Numenios’un fragmanlarindan da anlasilacagi gibi Nous’un bir ilk Tanri olarak kabuliine yénelik yerlegik bir anlayis
bulunmaktaydi. Nous, her ne kadar kendi kendini diiglinme olarak anlagiliyor olsa bile en nihayetinde diigiinen ve diiginilen
olarak kismen goreli bir ikilik tagimaktadir. Bundan 6tiri Nous’daki bir yoniyle ikilik olarak goriilebilecek bu durum, onun
mutlak, saf-basit ilk ilke olmakligina halel getirecektir. Dolayisiyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir. Bunun dodal sonucu olarak
Plotinos’un evrenin dayandidi bir ilk ilke olarak her Seyin iizerinde ve her varolana agkin tek bir Bir-olani tasavvur etmesi
kaginilmazdir. Bk. pK. Dillon, Plotinus, 195. Numenios ve Plotinos iligkisine dair bazi bulgularin Porphyrios agzindan
anlatildigr aydinlatici makale igin bk. Porphyrios, “Plotinus’un Hayati ve Galimalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, gev.
Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35 (Giiz 2017), 126-130.



Plotinos, En. V,1’de ayni benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh baglaminda tekrar eder: “Ona gére telaffuz
edilen bir duglince, yani kavramsal bir sézciik nasil ruhtaki diigsiincenin sureti-tezahuriyse, Ruh da Nous’un
telaffuz edilen bir sureti, tezahtruduir. Nous’dan, bir bagka Seyi mevcuda getirmek igin tagan tim etkinlik ve
hayat giiciidiir. Tipki sicakhdin, meskun oldugu ve kendisine varliini liitfettigi ateSten ayrilmasinda oldugu
gibi. Sadece burada $éyle bir fark vardir: Nous’daki etkin giiciin, kendinden disari ¢iktidi diigliniilmemesi gerekir.
Cunki tam tersine bu glig, kendinden digindaki, ayri ve ayrilmig bir gekilde mevcuda gelirken Nous’da kendi
kararli halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynadini Nous’dan aldidi igin sadece ama sadece Nous’a
muteallik-Noetik-kavranir olmahdir. Ruhun akl, diugtinmelerde-akil yuritmelerde hareket eder, Ruh tekmilini-
istikmalini yine ancak Nous’dan elde eder, Nous’la tamamlanir, tipki bir.babanin, kendisiyle kargilagtirilacak
olursa heniiz daha olgunlasmamig-gayri resit olan olarak tiirettigi-diinyaya getirdigi oglunu buyiitiip
yetistirmesinde oldugu gibi. Dolayisiyla Ruh’a mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, ayni zamanda mabhiyetini,
Nous’u temaga ederken kavraminin etkinlik kazanmasinda, gercekleSmesinde elde eder. Clnkdl Ruh ancak,
Nous’a biitiiniiyle dénerek temasa ettiginde, kendisinde 6z varlik-6z miilkiyet olarak tagidigi [miikemmel] Seyi,
diigiinerek yetkin etkinlestirmis olur. Ancak budur Ruh’un yetkin etkinligi olarak adlandirilabilecek olan. [...]
iste Nous’un, Ruh’a babalik yaparak ve onda e§ zamanl olarak var olarak onun tanrisalidini yiikseltmesi-
ylceltmesi boyle gergeklegir. Clinku onlarin aralarinda bagkalik olarak addedilebilecek farkl higbir gey
bulunmaz, tek bagkalik Suradan ileri gelir: Ruh’un Nous’dan sonra gelen olmasi ve onun kabul edici, karSilayici
madde olmasi; 6te yandan Nous da form olmug olur. Ancak Nous’un bu maddesi hala guzel olandir, glinkii O,

Nous’a yetili-Noetik ve basit-saf haldedir.”*

Simdi bagka bir ¢éziilmeye muhtag problematikle karsi karSiyiz: Plotinos’un Bir ile Nous arasinda
kurdu@u iligkiyi tarif ederken burada kullanmis oldugu baba-ogul benzetmesi, akillara ister istemez
Hiristiyanhigin teslis dogmasini (Baba-Ogul-Kutsal Ruh) getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in
aciklamalari ilgingtir: Drews, Iznik (325) ve Istanbul (385) konsullerinde sabitlegtirilen bu teslis dogmasina kdken
olarak Plotinos’un iiglii hipostaz 6gretisini almanin, bir pesin hiikimliiliik, kavramsal dizgeyi tarihsel gergeklik
statiisiine gikaricl agirilik ve abartma olmaktan dteye gegemeyecedini sdyler. Giinkii Drews’e gére, Plotinos’un
Uglt hipostazlarinin, teslis dogmasini andiran bicimde tek bir Usia’nin G¢ katmanh tezahiri anlamina
gelebilecek sekilde yorumu, hem filozofun kendi dilsel yetersizliine hem de Grekgedeki [O]usianin (g farkli
anlam/icermesine dayanmaktadir. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarinca, Bir’i Uranos, Nous’u Kronos ve Diinya
Ruhunu Zeus ile temsili esnasinda Nous’un Kronos ile es tutulmasi bu yanhg yorumdaki bag etkenlerden biridir.
Giink{ Bir'in mutlak agkin, her Seyin mutlak 6tesindeligi ve mutlak tarif edilemezIliginin kargisinda Nous, mutlak
doluluk, mutlak-doygunluk ve mutlak glizellik olarak konumlandiriimaktadir. Ancak Grekge Kronos, etimolojik
olarak [KOpoG] hem doluluk-doygunluk hem de ogul anlamina gelmektedir. Ikinci olarak Plotinos’un Bir'i tim
her seyin kdkeni, tasiyici cevheri [Substanz], tim varliin Usiasi olarak gdsterdigini belirten Drews, filozofun bu
usia kavramini iig anlamda kullandidina isaret eder: 1) Tim gergekligin tasiyicisi olarak Usia, 1) Oz olarak Usia
(Essenz), ) asil gergeklik olarak Usia. Bunlarin her biri en temelde tek Bir Usia iken, ayni zamanda tg farkl
turde Usia, kendi igin varolan cevher, hipostaz olarak da gorulebilir. Yani sonug olarak bir yanda tek bir Usia
ama ayni zamanda hipostaz sézcii§iintn tg farkli anlaminda Gi¢ ayri Usia.” Drews’e gére teslis dogmasi, bu tgli
hipostaz égretisine dayandirilacak olursa hem Plotinos’un Usia sézciigiiniin ti¢ anlamini birbirinden ayirt
edemeyigindeki 6zensizlik —ki Grekge de bu ayrima misaade etmemektedir- temel belirleyici olmug olacaktir.
Hem de eskilerin soyut kavramlari, somutlagtirma (hypostasieren) ve gergek ve mustakil birer varlik olacak
sekilde abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma edilimi belirleyici olacaktir. Kaldi ki tig hipostaz
formunda tek bir Usia, Grekgede filozoflarin kullandidi cevher, 6z ve asil gergeklik anlamlarinda kullandigi tek
bir Usia sézciigiinden bagkasi dedildir. Dolayisiyla Bir, mutlak cevher, gergekligin taSiyicisi ve kékeni olarak tam
anlamiyla Usiadir. Ama Nous, (Intellekt) yahut 6z de (Essenz) Usiadir, giinkii o gergekligin igsel niteligini

% En.Vv,1,3,10-37 (HC); En. V, 1, 3, 8-25 (AC)
#7 Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung, (Jena: Eugen Diederichs, 1907), 134-135.



belirleyen ve dolayisiyla onun da tasiyicisidir. Son olarak idealar alemi de Usiadir, giinkii o asli gergeklik oldugu
kadar ayni zamanda gériiniir alemin fenomenal gergekligini de kendinde tutar, tagir. Son tahlilde Hiristiyan
teslis dogmasinin Plotinosgu hipostazlar égretisine dayandidi iddiasi, Drews’e gére, ancak filozofun yanhg
anlasiimasi ve dile dair bir ézensizliginin ve/veya onun Bir'i tarif etmesindeki acizliginin ciddiye alinmasi
anlamina gelebilir. Daha sonrasinda UNOOTACIG-hipostasis sozctguniin Latinceye persona (Kisilik) olarak terctime
edilmesi ve ikinci kigilik olarak Mesih Isa’nin, Nous olarak yorumlanmasi ile tarihsel gergeklik ciddi bir zarara

ugrayacaktir.*®

Nous, Plotinos’un felsefi sistemine gére diinyada goriip gérebilecegimiz her Seyin, ihtigamin, diizenin,
harikalarin, hatta gériinmez varliklarin hepsinin birden asli, hakiki kaynadi olarak takdim edilir: “Biitiin bunlarin
hepsi Nous aleminde noetik varlklar olarak asil olmakliklarini tagirlar. Bitiin bunlarin tamaminin koruyucu
efendisi olarak orada katigiksiz-saf Nous vardir. Bu Nous, ugsuz bucaksiz bir bilgelik ve sonsuz bir yagam olarak,
doygunlu§un-mustadnilidin ve nous tanrisi* Kronos/Saturnus’un altinda hikim sirer. O, tim 6limsiz
olanlari, tim[el] Akli, tim tanrisalligi, tim[el] Ruhu kendinde tagir ve bdyleyken sonsuz bir dinginlik igindedir;
¢linkii her Sey zaten kendiyle kaim iken dedismek icin_neye ihtiyag duysun ki, her seyi kendinde haiz ve kendi
icinde mahfuz tutarken neyi arzulasin da onun pegine diigstin? Her hangi bir gelisme, ilerlemeye ihtiyag duymaz
¢linkii kendisi zaten tam miikemmel olandir. Haddizatinda her geye kendinde sahip oldugu igin zaten tam ve
mikemmeldir, iistelik her gey O’nda var olduguigin her Sey Onunla tamamlanir, tekmile erer, ¢iinkii o tamamen
miikemmel olandir; giinkii var olmayan higbir Seyi kendinde bulundurmaz. Dahasi diigiinmedigi higbir Seye de sahip
dedildir, ¢linkii Onun digiincesi bir arama-sorugturma dedil bir sahip olmadir. Onun ebedi saadeti de kazaniimig

degildir, ¢tinkii o zaten her Seyin sonsuzlugundadir, ve bizatihi sonsuzlugun ta kendisidir.”*

Nous ve Nous’da ickin formlar meselesi nasil anlagilmahdir? Bana kalirsa bu, hem kalliin cuziyatina
taksimi hem de ayni zamanda kulliin eczasina taksimi olarak anlagilmahdir. Ciinkt Dillon’un agiklamasina gore,
Nous’da igkin her bir-tekil form;, hem Nous’un timltgini/timellidini yansitmaktadir hem de kendi tekil-
bireyligini. Dolayisiyla bu diinyada var olan her bir tekil Sey, 6ncelikle o kavranir alemde var olmalidir, tipki say!
gibi. O nedenle bu diinyanin kurucu ilkesi sayidir, ¢linku sayi 6zu itibariyle, Tanrisal Nous’un bu diinyada

yanilmaz bir ikamesi, cevher olarak anlasllmaktadlr.51

Plotinos’un surekli biitinlik ve sureksiz bltunluk olarak agiklanabilecek sonsuzluk ve zaman tzerine
dugtinceleri de tam bu evrede ortaya ¢ikar. Kanaatimizce Augustinus’un ftiraﬂarl’ndaki pek Gnli zaman ile ilgili
aciklamalarinin esin kaynagi da burasi olsa gerektir: ”iste bu sonsuzluktan, zaman, Ruhun etrafini kugatip
cevreleyenve.onunla hareket eden olarak sonsuzluga éykiinmekle ortaya gikar, zaman sonsuzlugun yalnizca bir
kopyasi-sureti Seklinde gikar. Cinki zaman, bazi Seyleri gegip giderken bazi Seyleri segip kendine yaklagtirir.
Ginki ruhtaki seyler, baskasinin ardindan yeniden bir baskasi Seklinde vardir, 6rnedin kah bir Sokrates olarak,
kah bir at olarak ya da var olanlar arasinda daima belirli bagka bir ey olarak. Halbuki Nous her geydir, Nous’da
her sey vardir. Cinki Nous her Seye kendi yerlerinde dingin Sekilde duran olarak sahiptir; o sadece [var]dir; var-
dir-lik her zaman O’ndan kazanilir, var-dir-lik sadece onun igin gegerlidir, higcbir zaman var-da olacak olan
dolayisiyla olusta olan dedildir, giinkii o zaten gelecekte de [elan] var-dir, gegmiste de [elan] vardir, ama var-
mis olan dedildir, ¢inkii yukaridaki alemde higbir Sey gegip-gitmis var-olan dedildir, bilakis her Sey sonsuzlukta
daim ve kaimdir, zira orada her ey ayni anda kendisiyle ayni kalarak, daimi gekilde kendi mevkiinden mutmain
olarak baki olandir. O alemden her biri, tekil Nous ve Var-Olan-dir; ancak tim, timel Nous ve timel Var-Olan-

* Drews, Plotin, 136.

# satt-Ur-Nus: Harder gevirisinde burada bir tiir metafor bulundugunu dile getirebiliriz. Satt, doygunluk-dolgunluk hali, Ur,
kendinden sonra gelen sézciigii kéken-orjin yapma prefixi, nus ise Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. Bu
edisyonda diigtlen dipnota gére de benzer metafor, Kronos’a yonelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous (intellect)
Seklinde gosterilir. Bk. ilgili pasaj, s. 537,40 nolu dipnot.

% En.V, 1, 4,12-25 (HG); En. V, 1, 4, 8-17 (AG).

51 Dillon, Plotinus, 197-198.



dir, 6yle ki Nous, var olani diglinmede mevcut kilar ve digtinilmek suretiylede var olan da, kendi digtinmesini

ve varlifini Nous’a devreder, teslim eder.”*

Dillon ¢aligmasinda Ruh ile Nous arasinda bir karSilastirmada bulunur. Ona. goére Nous
sonsuzlukta[aion], Ruh ise zamandadir; Nous’un dugtiniisu gidimli olmayan bir digiinme-noetik kavrayig iken
Ruh’un dugtinugt, gidimli dusinmedir [dianoia]. Bireysel-tekil ruhlarin dustisu kendi agilarindan bir tir
talihsizlik —¢nki Nous’dan kopuslari kendi benliklerini kazanma israrindan 6tirudur- olarak anlagiliyor olsa
bile bu, evrenin ve igcinde yagadi§imiz doganin tamamlanmasi igin zorunludur. Bu, ruhun ayni zamanda kavranir

alem [kosmos noetos] ile bu duyulur alem arasinda bir baglant, irtibat gérevi gormesini de saglar.”

Simdi mevcut bulgularimizi Heinemann’in tespitlerii§iginda gzden gegirelim. Oncelikle Bir'den gikis,
¢6zlilemeyecek bir problematiktir. Clinki Higlikten, Bir-Sey nasil ¢ikabilir, bombos bir Birlik’'ten nasil olur da
tum evreni dolduracak bir doluluk, c¢okluk tureyebilir? Aslinda’ Heinemann da, Plotinos’un bunu
aciklayamadigini ve her defasinda bu meseleyle yeniden bogustugunu séyler. O nedenle Plotinos’un verdigi
yanitlari argtimanlagtirarak belirginleStirmeye ¢aligir. Ona gore Plotinos’un ilk ¢6zimi ortaya cikigtaki
zamansal belirlenim imkaninin reddi Gzerinedir ve bizim de bu g¢aligmada derinlemesine ¢6ziimlemeye
calisti§imiz giinesten cikanusik metaforudur. Neredeyse hig bir somut agiklama sunmayan bu benzetmeden
sonra ikinci ¢ozum teklif edilir: Bir,,Nous’u Uretir, clinkii Bir, bizzat kendisine yonelmekle kendini gorir ve bu
gorme iste Nous'dur. Fakat burada da cevabi karanlikta kalan noktalar vardir, ¢inkii Plotinos’un ifadesinden
Bir'in kendinden bir gikis oldugu anlagiimaktadir, yoksa neden Bir kendine yénelerek dénsiin? Bu gikan her ne
ise Bir'e donmekle Bir’i gériiyor ve bu gérme Nous oluyor? Soru yine zorluyor: ama neden? Bir kendi dingin
birlijinden neden cikiyor, hangi sebeple ¢ikiyor? Neden kendini gériiyor, neden bu gérme, Nous oluyor?* Bu
¢6ziim: Bir'in her geyin imkani ve giicilligi oldugundan 6tiiri gérme, bu dynamis hali ile diiginmenin
ayrigsmasindan oluguyor. Yoksa Nous bagka tirlt nasil ortaya ¢ikabilir ki? Bu agiklamada da karanlikta kalan
yerler s6z konusu; ciinki, burada goklugun birlikten ortaya gikartilabilmesi igin gokluk, bir nevi értiik bir gekilde
imkanhlik 6rtiisiiniin altina gekilerek Birligin igine sokuluyor. Fakat bu agiklamada da Bir’in dynamisliginden
diistincenin ayrismasi cevapsiz kaliyor. Hal bdyle oldugunda Bir, dynamis olarak pek ok Sey ama energeia olarak
higbir ey olmug oluyor. Heinemann’a gore Bir kavraminin kendisini diyalektik olarak agimlayigi ancak bu kadar
giizel betimlenebilir, ¢iinkii Bir, ayni zamanda hem Her-Sey, hem de Hi¢-Seydir.”® Fakat bu diyalekti§e dayali
aciklama, daha énce de dedindigimiz lizere aslinda bir tiir belirsizligi yardima ¢agirma dedil midir?

Plotinos’un glincii ¢6zimii, Nous’un ortaya gikisina dair sundudu, belirlenmemis temasa kavramidir:
Bu belirlenmemis temaga, Bir'e bakmakla belirlenir ve tekamiliint gergeklestirir. Fakat bu agiklama Bir’in higcbir
Sey icermemesiyle geligmez mi? Heinemann Plotinos’un burada bir el gabuklugu yaparak Bir ve Nous arasina
Noeton-Kavranirlar alemi yerlestirdigine ve Nous’un, aslinda Bir'i ggrmekle dedil de bu kavranir alemi gérmekle

* Kismen coklugun birlikten ortaya cikiina ve Nous’u Bir'in

yetkinlegip belirlendiine isaret eder.
tiiretmedigine dair bir agiklama sunuyor gibi gériinse de, bize gére bu izah, yine tatmin edici dedildir. Dérdiincii
¢6zim Bir'in milkemmellijinden 6tiiri tagmasi ve bu tagmanin bir baskasini ortaya gikarmasidir. Caligma
icerisinde popiler diye andidimiz bu ¢éziim, 151tk kaynadi ve ondan yayilan isik gibi bir bagka benzetmeden de
dteye gegebilecek gibi goriinmiyor. Giinki yine soru zorluyor: Hig-Sey olan Bir'den, Bir-Sey nasil tagiyor? Bu
da, yine Heinemann’a gore, Bir’in diyalektik bir kavram olarak her Seyi kendi kendinde icermesiyle ancak
mimkin olabilir. O halde Oluga-Gelen, Ona dénmekte ve boylece dolup yetkinlegmekte ve sonra bizzat kendine

bakarak Nous olmaktadir. Oluga-Gelenin O’na yénelik saglam, sarsilmaz ve siki durugu (stasis), varolani (on)

2En.V, 1,4, 26-39 (HC); En. V, 1, 4, 18-29 (AC);
3 Dillon, Plotinus, 199-200.
3 Heinemann, Plotin, 149.
3 Heinemann, Plotin, 150.

% Heinemann, Plotin, 150.



ortaya ¢ikartmakta; kendi tzerine dénik bakigi ise Nous’u ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat bu agiklama da en
nihayetinde bir benzetmedir ve Oluga-Gelen’in ne olmaklidini karanlikta birakmaktadir.””

0 halde Heinemann’in sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir'ibu tarif edilemezligi ve agiklanamazligi ile
ilk ilke olarak her seyin lzerine gikartmasindaki gerekge ne olabilir diye sorugturmamizi toparlayabiliriz. Ona
gore, bu gerekgeler dért adimda agiklanabilir: 1) nihai ve kugatici bir birlik de diyebilecedimiz monist saik, 11)
tiim nedenlerin sonsuz dizgesini tek nihai bir nedende toplamaya yénelik saik, m).tim bagintisalliklarin diginda
yer bulacak Bir-Seye varma arzusunun getirdigi Mutlaklik arayisi, iv).tatminini Tanrilarin goklugunda dedil de
tek bir Tanr’’nin birli§inde bulmaya adamig dini/bir 6zlem.*® Heinemann’a gére monist saik, coklugun birligi
yahut gokta veya goklukta birlik eklinde anlagilmamasi gereken goklugun tamamen diginda kalan bir Bir'i ifade
eder. Fakat boyle bir Bir mumkiin olabilir mi, bu sadece bog bir soyutlama olmaz mi? Bdyle bir Bir, hem bir Cok
olmayan bir olarak hem de ayni zamanda Bir olmayacak bir Cok olan olarak nerede mevcut olabilir? O, ancak
coklugun homojenligi ve siireklilifinden ibaret olabilir ancak.” Bu, daha 6nce calisma iginde dedindigimiz Bir'in
1’liginden ziyade 0 olmakhidina giden bir akil yiiriitme degil midir?

Nedenlerin nedenini (Miisebbibii’l-esbab) bulma diyebilecedimiz ikinci saik ise varolan her seye bir
kaynak bir kéken bulmaarayigindan gelir. Bu nedenle varolan her gey, mevcudiyetinin temelini, nedenini onda
bulur; éyle ki Bir'i kaldiracak olsamiz her ey, olmakliktan gikar, yok olurdu. Bdyle oldugunda Bir’in Varlidi,
giiciillik iceren dogaya (dunamis panton).déniisecek ve Onun sonsuzlugu da bu giiciillik iceren dogaya
dayanacaktir. Fakat bdyle bir giiciilliik, bo$ bir imkanlilik halinden bagka bir ey ifade etmeyecedini bildiginden
6tiiril Heinemann, Plotinos’un energeia sézcigiine basvurdugunu belirtir. Glinkii ona gére, neden olarak Bir, saf
etkinliktir; hatta O, Varliktan 6nce etkinlik, cevhersiz cevherdir. Simdi tim bunlar ne anlama gelmektedir?
Varlik, Bir'den sonraysa varliksiz etkinlik nasil olabiliyor? Non-ouisa olarak nasil ousia olunabiliyor? Heinemann
En. VI, 8, 20’den temellendirme getirir: “Tk etkinligi, cevher olmaksizin vaz’ etmemis olmamiz hemen endiseye
sevketmesin; bu, daha ok bir hipostaz gibi anlasiimalidir. Ancak eder olur da birisi bir hipostazi etkinliksiz
olarak vaz edecek olursa, o birilke olarak kusurlu olacak, dahasi tim her Seyin en milkemmeli olan da noksan
olacaktir. Mamafih eger ona, etkinlik ilave edilecek olursa bu sefer de onun birligine halel getirilmis olacaktir.
Ancak eder etkinlik, cevherden daha miikemmel olur da, en milkemmel olan ilk sirada gelirse, iSte 0 zaman

760

etkinlik de ilk olan olacaktir.”® Plotinos burada Bir’e bir istisna taniyor® ve Bir'in bu 6zel hali bagka bir seyle
yakinlagtirilacak olursa o ey mutlak anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu, aslinda cevherden 6nce yetkin etkinlik

olarak hipotetize ettigini anlamamizi bekliyor. Aksi halde nasil hipostaz olsun ki?

Mutlak olanin aranigi diyebilecedimiz tigiincii saik ise, ikincisi ile karigmis gdziikmektedir ve daha gok
ilk nedeni dedil de Bir’in nihai ve son neden olarak tasavvur ediligine dayanir. Mutlak olan olarak O, tiim
bagintisalliklarin diginda yer alir; ¢iinkii O her ne ise dyle olmaklidiyla her seyden énce gelen olmakla kalmaz,
ayrica tiim varlidi ve var olana dair her tiirlii iliski ve bagintiyi da ondan uzak tutmak gerekir. Her tiirli bagintiya
ve bagintili olana agkinhdinin, yiicelidinin iginde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandir, z-yeterliktir, higbir
seye muhtag olmayandir, Sani en yiice olan ve en miikkemmel olandir. Hal béyle oldugunda Bir, neredeyse
Higlikle (me on) 6zdeglesmektedir, ciinkii bu ¢oziimlemeye gore, mutlak olan, varlidin 6tesinde olan olmalidir.”?
Heinemann’a gére mutlak olanin agkinlidi meselesi Parmenidesci varlikla diiginmenin ayniyeti ilkesinden
hareketle kavranabilirdir. Mutlak olanin, Varlidin &étesine cikartiimasiyla birlikte diisinmeye askin olugu da
beraberinde gelmektedir, ¢linkii diigtincenin 6tesine gegilmis olunmaktadir, dolayisiyla mutlak, boylece
varolmayan olmaktadir. Zira rasyonalizmin temel yasasi béyle galisir: eger varlik, digiinme ile baslatilirsa,

7 Heinemann, Plotin, 151.
% Heinemann, Plotin, 249.
% Heinemann, Plotin, 250.
® Heinemann, Plotin, 250.
°1 Krs. Karakaya, “Yunanli Seyh”, 83.

62 Heinemann, Plotin, 251.



yokluk, varli§in nihai son nedeni olacaktir.®® Boylece Bir, hem varlik hem yokluk, hem rasyonel hem irrasyonel,
hem her sey hem de higbir ey olmaktadir. Yeniden Bir’in diyalektik yapisina varmi§ oluyoruz. O yokluktur,
clinki Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her Seydir, ¢iinkii tiim Sey ondan neSet eder.** Son olarak tek Tanrr’yi
bulmaya adanmig olan dini saikle Plotinos, Bir’i, nicelik ve nitelik olarak bir, 6zt bir-butiin, homojen, saf-sade
ve biricik olarak tarif edebilmistir. O, panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir'i olarak dedil, yasayan,
yaratilmamig, sonsuz ve erimi her Seye uzanan Bir olarak tasavvur edilmistir. Heinemann, Plotinos’un Tanri
nasil olmustur sorusunu da biyiik bir ciiretkarlikla sordugunu ve bunu, o dénemin hermetik metinlerinden
zaten bilindik olan ‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini yaratmak’ ibaresiyle yanitladigini belirtir.® Tanri eger
kendi kendini yarattiysa, o bu ‘kendi kendiligi’ bakimindan heniiz yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden
once gelir, ¢iinkl o bizzat kendisi yaratiimig olandir. Fakat buradan Tanri’nin yaratiimig olmasi gibi bir sonug
cikarilamaz, bilakis yaratici oldugu sonucu gikar, ¢linkii bahis konusu olan Bir ve Baskasi dedil, bizatihi
kendisidir; ¢iinkii o Mutlak-Yaratandr.®

Sonug

Plotinos’un sudur &gretisini ayrintilariyla inceledigimiz bu ¢alismada elde ettigimiz bulgulari dért
maddede toparlayabiliriz: Isik-aydinlik metaforu, mikemmellik-(t)iretme metaforu, zorunlu temasa teorisi,
ikili etkinlik teorisi. Agik¢asi burada soyle bir saptamada bulunmak istiyoruz. LIk iki teori, felsefi perspektife
belki daha uzak.agiklamalar olarak gériiniiyor. Son ikisi ise dijerlerine nazaran daha felsefi bir agiklamaymis
gibi goruniyor. Bize kalirsa Plotinos, bunu kendinden 6nce Aristoteles gibi buytk bir filozofun olmasina borglu.
Burada bir kiyasta bulunuyor gibi géziikebiliriz ancak éyle dedil. Yani ilk iki agiklamayi dedersiz gériiyormus
gibi anlagilmak istemeyiz. Hatta onlar, belki de insan zihninde daha fazla ikna uyandiriyor. Ama en nihayetinde
onlarin birer metafor oldugunu da unutmamak gerekir.

Galigma igerisinde siklikla vurguladigimiz izere Bir'in bu kadar agkin ve 6tede olusu tasavvur edilisinin
onine geciyor. Ama mesela neden Bir'den ilk olarak Nous ¢ikiyor? Sorusunu sormuyoruz. Clinki bu soru, basgh
bagina tiim Bati metafizik gelenedine bir tiir saldiri olacaktir. Nous, O’ndan ilk gikmaya layik olandir diye
verilecek yerlesik cevapla yetinmig gozikelim. Caligma igerisinde Ruh’un Nous’dan gikigina bilingli olarak daha
az yer verdik. Ctinkii Ruh’un Nous’dan ¢ikigi, Nous’un Bir’den gikiginin daha az yetkin bir kopyasi gibi gértintyor.
O nedenle asil irdelenmesi gereken nokta Tk Cikistir.

Son olarak bahsinde yarar gérdiigiimiiz matematiksel bir formiil ile sudur 6gretisine dair yakinlagtirma
sadlayabiliriz: Hayyam-Pascal liggeni olarak bilinen ama kékeni tarihsel olarak daha éncelere dayanan bu agilim
soyledir:

1
11
121

133 1... Simdi Plotinos’un sudur 6gretisi bu agilim ile agiklanabilir. Giinki bilindidi iizere Plotinos, fIk
olani Bir, Nous’u Bir-Gok olan, Ruh’u ise Bir ve Gok olan olarak takdim eder. Bir’in Birligi agik ve anlasilir. Nous,
Bir'in kopyasi hatta metin iginde yer verdigimiz izere daha diigiik bir O, Bir olarak tarif edilmekte. Fakat Nous,
ayni zamanda digiinen ve diiginilenin birligini, 6zdesligini icermekle kendi iginde Plotinos’un israrla kagindig
tarifle Tkilik dedil bir Gift-lik tagimaktadir. Bu, caligmada zikrettigimiz Gizere onun dolulujuna ama mutlak
ayrismanin olmayigina denk dugiyor gibi gérunuyor. ikilil_‘:jin ve dolayisiyla nisbi goklugun —Evren Ruhu ve Tekil

% Heinemann, Plotin, 252.
% Heinemann, Plotin, 253.
% Heinemann, Plotin, 291.

% Heinemann, Plotin, 291.



ruhlar gibi- bagladigi katman tgiincii dizgede gériinirlide geliyor. O nedenle Ruh’a Bir ve Gok olan demektedir
filozof. Fenomenler veya gokluk alemi denilen bu diinya ise, ok sayida ayrismayi ve tekilligi icermekle daha da
goJaltilabilir, tiretilebilir olmaklia denk disiiyor. Buradan bakildifinda Plotinos’un kismen Yeni-Pisagorcu
oldugunu da géz éniinde tutarsak sudur &gretisine, sayisal diizlemde bdyle bir agiklama sunmak mantikli
gorundyor.
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Hakemlere Sunulan Metin

Plotinos Felsefesinde Sudur ve Hipostaz Sisteminin Diizeni Uzerine

(o}

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, tlriim siirecine dayanmaktadir. Farkli adlarla anilan bu siireg
bir ilk ilkeden tasarak ontolojik bir hiyerarSi dizgesi olusturmaktadir. Bunlar Bir, Nous ve Ruh olarak
Ozetlenebilir. Bunlarin her biri Plotinos tarafindan bir hipostaz olarak dusinilmiis ve varlikla
iliskilendirilmistir. Mevcut Tirkge literatiirde genellikle miilkemmelden tasma égretisiyle bilindik
olan bu siuireg, farkli yorumlara da kaynaklik edebilmektedir. Bu ¢aligmada 6zellikle mikemmelden
tagsma diye bilinen bu yorumun disinda kalan bagka yorumlarin var olduguna.dikkat ¢ekmek
amaclanmaktadir. Iki ayri metaforla izah, iki de ayri felsefi izah olarak tespit edilecek olan birbirinden
farkli sudur yorumlamalari makalenin 6zini oluSturmaktadir. Bunlarin. agiklanmasi esnasinda
Plotinos’un Enneadlar eserinden yer yer genis alintilara yer verilerek bu égreti analiz edilecektir.
Plotinos’un sudur dgretisini anlatirken karsilagtigi zorluklar makalenin bir baska odak noktasidir. Bu
baglamda filozofun Bir'i varliJa agkin olarak takdim etmesi, onutanimlanamaz olarak sunmasi temel
problematiktir. Bu mesele, doJal olarak ayni zamanda Bir'den, Nous’un ortaya cikiSinin tarif
edilebilirligini de giiclestirmektedir. Makale s6z konusu sudur siirecini farkli perspektiflerden
yeniden yoruma agcmayi planlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Plotinos, Metafizik, Sudur, Bir, Nous, Varlik.

On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy of Plotinus
Abstract

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This process, which has
various names, creates an ontological hierarchy system by starting from a first principle. These can
be summarized as One, Nous and Soul. Each of them was conceived by Plotinus as a hypostasis and
connected with being. Even in Turkish Plotinus research, this process, which is commonly known
with the doctrine of overflowing from perfection, has been interpreted differently. The purpose of
this study is to draw attention to other interpretations outside this well-known interpretation and to
present them for discussion. Different interpretations of emanation, determined as two metaphorical
and two philosophical @€xplanations, form the core of the article. This doctrine is analyzed by means
of extensive quotations from Plotinus' Enneads. The difficulties Plotinus had in describing his
doctrine of emanation are another focus of this article. In this context, Plotinus' presentation of the
One as absolutely transcendent and indefinable poses a difficult problem. This question, of course,
also complicates the describability of the emergence of Nous from the One. In this article, this
emanation process will be reinterpreted from different perspectives.

Keywords: History of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous, Being.



Hakemlere Sunulan Metin

Giris

Plotinos’un felsefi sisteminin, sudur[emanation], tiirim adiyla bilinen bir ortaya ¢ikig siirecine
dayandidi bilgisi, akademik literatiirde neredeyse tamamen yerlesik hale gelmistir. Bu calismada, s6z
konusu siirece daha yakindan bir bakig ve hipostazlarin dizilimi ve aralarindaki iliskinin nelidine dair bir
inceleme amaglanmaktadir. Plotinos’'un Enneadlar’inin belki de bastan sona ortiik olarak bu sireci
[proodos-procession] icerdiginden, yer yer bunu aciklamak icin de &zel felsefi bélimler ayrildifindan
soz edilebilir. Ozellikle En. V, 1, 2 ve 4’tin bu konunun anlasiimasina hasredildiéi de belirtilmelidir. Bu

bélimler 1siginda sézii edilen sudur, tiiriim siirecini, eserin kalan bélimlerinden daha ézlii ve yakindan
okuma imkani buluruz.

Tirkgedeki Plotinos’un sudur &gretisini anlatan ¢aliSmalarda bazi eksiklikler oldugunu en
bastan belirtmeliyiz. Bundaki temel etken, ikiye ayrilabilir: ilki, sudur dgretisinin Plotinos tarafindan da
aciklanmasinin zor ve zahmetli olusu; ikincisi ise filozofun agiklama amaciyla verdigi benzetmelerden
‘Bir'in miikemmel olmasi ve mikemmel olanin da kendinden tagmasi’ Seklindeki yorumun gok revag
goérmesidir. Oysa Plotinos Ennedlar’da baska agiklamalar ve benzetmeler de sunmustur. Bir'den Nous,
Nous’dan Ruh tagar Seklindeki yalinkat agiklamadan ¢ok daha fazlasi vardir.ve bu nedenle Bati’da ¢ok
yonlu akademik tartismalara kaynakhk etmistir. Bu caliSmada, hem bunlaraiSaret etmeyi hem de bu
sudur siirecinin karanlikta kalan kimi sorularina yanit vermeyi deneyecediz.

1. Bir'in Onceligi ve Cikis

Plotinos sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarsisi oldugu gayet aciktir: Bir, Nous ve
Ruh. Bu hiyerarginin Dillon’a dayanarak sadece yukaridan asadiya dogru dikey sekilde degil ayni
zamanda i¢ ice gecmis eS merkezli daireler Seklinde oldugunu da belirtmemiz gerekir.' Dolayisiyla bu
olus siirecinin [procession] aslinda yerlesik felsefi kargilikla bir emanation kavrami ile degil de daha gok
151gin yayilmasi yahut aydinlanma [radiation-intigar] olarak kar§ilanmasinin daha dogru oldugu da
soylenebilir. Glinkii emanation kavraminda daha yukarida olandan daha asadida olana &zsel bir akis
anlami hakimdir. Kaldi ki, Armstrong da.sayisiz bagvuruya kaynaklik etmis olan inli makalesinin ilk
dipnotunda, emanation kavramini, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini 6zetleyen biricik kavram olarak
dedil, mevcut sistemati§i aciklayabilecek en yerinde Ingilizce sézciik oldugundan 6tiirii kullandiini
belirtir ve ardindan Brehier’in procession kavraminin aslinda daha sorunsuz bir kargilik oldugunu da
ekler.? Armstrong, Bir'den ortaya cikiSi betimleyen akiS siirecinin aslinda Enneadlarda biitiiniyle
metaforik bir anlatim esliginde sunuldugunu belirtir. Bu, ya bir 1Sik kaynagindan i1sigin yayilmasi ile
ya da bir tohumdan patlayarak baglayan biyime ve gelisme ile temsil edilir. Armstrong bu
aciklamasini desteklemek icin filozofun En. VI, 7'de zikrettigi dort dértlik benzetmeye bagvurur. Bu
iSima éyle bir iimadir ki, bir 1sik kaynaginin merkez noktasindan baglamak lizere Seffaf kiire geklinde
onun gevresini sarsin ve digina tagsin. Fakat bu 1Simadan higbir Sekilde kayba ugramayan o merkez
nokta, kendi kendinde kaim kalmaya devam etsin. Simdi eJer o merkezdeki 151k kaynadi, cisimsel
olarak ortadan kaldirilip da 1sima ve 151k kalmaya devam edecek olsa, digardan bakan birisi, 1S1gin
kaynaginin yerini ‘iste burada’ diyecek Sekilde kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat digaridaki
kiirenin tamamen aydinlanmis-ISimis olmasindan da Siiphe edemeyecektir. Yine kimse, o 1S1gin
nerden ve nasil geldigini, 5nceden nerede oldugunu diisiinerek bulamayacak; bununla birlikte o 1SIgin,

! John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece & Rome 39/2 (1992), 192.
2 Arthur Hilary Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 61.
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tim kiirede her an her yerde algilanmasindan 6tiirii de hayret ve hayranlk duyacaktir.® Armstrong,
Plotinos’un verdigi bu érnedin, aslinda onun felsefi sistemini, bir emanation olarak yorumlayanlarin
tiim bakis acisini degistirecedi kanisini taSimaktadir. Ciinkii emanation igin bir merkez kabuli Sarttir;
fakat Plotinos’un érnedinde oldugu gibi bu merkez, bertaraf edilecek olursa, artik emanationdan s6z
edilemez, burada artik sadece ickin bir ‘her an her yerde hazir ve nazir olma’ [immanent omnipresence])
hali séz konusudur.* Bu nedenle Armstrong, calismasinin ilerleyen kisminda, Plotinos’un felsefi

sisteminin, Posidonius’un’ da etkisiyle bir tiir solar teoloji olarak gériilebilecedine de atifta bulunur.®

Sézlini ettidimiz Plotinoscu hipostazlar hiyerarSisinin, bir ardisiklik, bir sirali dizge icermesi
arastirmacilarin sorusturdugu bir bagka noktadir. Heinemann bu dizge akiginin temelini, Iskenderiye
Felsefesine ait Sema sisteminde bulur. Heinemann’a gore iskenderiye, M.O. 3. Yizyilda kritik bir
déniim noktasina taniklik etmigtir. Grek ve Sarki unsurlardan dolayisiyla felsefe ve dinin biresiminden
senkretik bir yapi viicuda gelmistir. Ozellikle Miladi 1. Yiizyildan sonra insanlar septisizme ydnelmis
ve bilimsel bilgiye ulagmanin bir araci olarak artik felsefeyi gormemeye baslamislar; felsefeyi daha
¢ok varolug kaynakl istiraplarina bir teselli edici olarak kabul etmek istemiSler ve onda Tanriya giden
bir yol aramaya baglamiglardir. Bylelikle fenomenler diinyasinda dinginleStirici ve sakinlegtirici bir
kutup bulmanin peSine diismuslerdir. iste bu noktada Gnosis’den” tanriya dair akil distii bir temaga,
onu ebedi kurtuluga gétiiriici Mutlakla Birlesme ummuslardir. Oluganbdyle bir diinya tasavvurunun
en tepesinde Tanri, en dibinde ise maddeye gomll insan vardir artik. Insan ve Tanri arasinda araci
olarak ise Logos yayilmistir. iste bu sema, erken orta ¢ag felsefesinin en temel paradigmasidir ve
Heinemann bunu Iskenderiye modeli olarak takdim eder.® Bu semanin en yetkin érnegini ilk olarak
Philon’da (M.0. 20-M.S. 50) bulabilece@imizi belirten Heinemann, Philon’un o giine kadar Platon’un ilk
sirada yer alan maddesini, dini gelenek uyarinca son siraya iterek ilk siraya Tanri’yi yerlesStirdigini
aciklar. Ciinkii Platon, varlidi parcalayarak onu madde ve forma ayirmis, formu yukarilara ¢ikararak
onun Uzerine de Mutlaél-iyiyi koymustur. Fakat tam tersine Philon, bu bélmeye ilk olarak Tanri ile
baglamistir. Bu dénigim hayli énem tagimaktadir, ciinkii artik bu zirveden inig, Yahudilije 6zgi

yaratiligla 6zdeslestirilecek ve Platon’un formlar st mutlak Iyi’si Musa’nin Tanrisi ile bir tutulacaktir.’

3 Armstrong, “Emanation”, 62.

4 Armstrong, “Emanation”, 62:

> Apameali Posidonius: MO 135-MO 51 yillarinda yasamis Stoaci disindr.

 Armstrong, “Emanation”, 65-66.

7 Gnosis: ezoterik-batini pek cok 6greti, mistik ekoller ve cesitli dini unsurlardan olusmus yap!. Irfan yahut marifet
kargiliklari pek uygun gériinmediginden ani 1ISima-aydinlanma Seklinde karsilanabilir. Plotinos, déneminde bu akim
taraftarlariyla fazlasiyla miicadele etmig hatta Gnostiklere Karst adiyla bilinen tGinli uzun Ennead bolimiini kaleme almigtir.
Bu mesele de Plotinos arastirmalarinda oldukga zengin bir literatiir olugturmustur. Kargi oldugunu séyleyenler oldugu
kadar Plotinos’un Gnostiklerden bazi égretiler devsirdigini iddia edenler de bulunmaktadir. Cok kapsamli bir konu
oldugundan bagka bir ¢alismada ele almak daha yerinde olur.

8 Fritz Heinemann, Plotin: Forschungen iiber die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein System (Leipzig: Felix Meiner
Verlag, 1921), 6-7.

° Heinemann, Plotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nin Tanrisina Sarka 6zgii Iik-Tanrisi kavraminin da eklendigini
belirtmektedir. Hal béyle oldugunda, bu yorum katmanlariyla olugan yeni Tanri fikri 6ncelikle Idealarin duyular Gsti
alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramindan uzaklagiimaktadir. Clnkd Platon’un yaratici Demiurgos’u kendi
disindaki idealara bakarak yaratirken, bu yeni Tanr kavrayisinda idealar, dogrudan Tanri’nin zihnine-diiiincesine
donligmistar.
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Simdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslinda dért dértliik bir din felsefesi yaptigini iddia
edersek cok ileriye gitmis olur muyuz? Asagida aciklanacadi tizere Plotinos’un denemesine, dinin
Tanrisi ile felsefenin Bir'ini uzlagtirma diyemez miyiz? Uzlagip uzlagmayacagi hatta uzlastirilacaksa
ne kadar basaril olunabilecedi elbette ayri bir tartisma konusudur. Ama Plotinos’un Bir'den cikiSi
aciklayisindaki zorlanig, yine de yilmadan izah getirme cabasi ve hatta belki de bundaki ¢aresizligi
neyle aciklanabilir? O dénemin kiiltiir yagantisi ve yukarida Heinemann’in ¢izdigi atmosfer icerisinde
dinin Tanrisi bir Sekilde felsefe gelene@inin icine derg edilmeliydi. Aslinda Timaios diyalogundaki
Demiurgos miti ile Platon’da bunun ilk ipuclarini gériiyoruz. Belki Plotinos, sadece bu izlegi
stirdiirmistir. O dénemde Gnostiklerin, Platon’a, 6gretilerini dinden ve ezeli hikmet doktrinlerinden
hafif tabirle kopya ettigi Seklinde bir itibarsizlagtirmada bulunduklarini da biliyoruz.'® Plotinos belki de
sadik bir Platoncu olarak bdéyle bir itibarsizlagtirmanin yolunu kapatmaya ¢alismistir. Yoksa
Plotinos’un Bir'in agiklanamazhidini agiklama israrinin sebebi ne olabilir? Simdi érnegin Heinemann
da calismasinda —ki bunlara ileride yer verecegiz- bu israrin ve baarisizliin altini cizer ama yine de
en nihayetinde meseleyi Hegel’in diyalektik kavramiyla ¢6ziime kavuSturmaya baglar. Bir, kavram
olarak kendi degillemesini kendinde tasir: ¢iinkii O, her Seydir ama hicbir Seydir, yani, hem varliktir
hem de higlik. Simdi bu agiklama bizi ne kadar ikna edebilir, tartiSihr. ilgingtir Hegel, Yeni
Platonculugu Antik Yunan Felsefesinin kemal hali olarak betimler. Giinkii Hegel, Yeni Platonculugu,
antik felsefeyi Hiristiyanlia hazirlayan olmakla takdim eder.

Simdi bu zor stirece bir giris yapalim: Plotinos Ilk ve Ondan Sonrakiadh En. V, 4'da bu sudur
stirecine dair eger IIk’den sonra bir seyin varlidindan s6z edilecekse bunun zorunlu olarak ancak ondan
cikmakla mimkiin olabilecedini belirterek bunun da ancak ya dolayimsiz olarak ya da bir takim
aracilarla olabilecegini ifade eder. Dolayisiyla Ikinci ve Uciincii Olan seklinde bir diizenden
bahsedilmesi gereklidir ki, bdylelikle Ugtincii, ikinciye ve Ikinci de Ilke badlansin. Bu bakimdan
diiguindre gore; Ilk, basit-saf, tim dider seylere esas teskil eden ve kendinden sonraki her Seyden farkli,
idamesini kendi igin strdiren, kendinden tiireyen higbir Seyle karismamig-katiSiksiz olmalidir. Ancak
bununla birlikte yine de bir yéniyle tiim dider Seyleri kendinde hazir bulundurabilecek Sekilde hakiki-
asli Bir olan olarak olmalidir. Oyle ki, baSlangicta baska hicbir Sey olmaksizin ilk Bir olmalidir; onun Bir
oldugu ibaresi dahi yanli§ olsa gerektir, ciinkii O’nu tarif edecek kavram yahut bilim yoktur; zira ondan,
Varligin-Otesinde-Olan olarak bahsolunabilir."

Simdi burada Bir’in ‘neligi’ hakkinda ‘miimkiinse’ konuSabilmemiz igin varlik ve olug arasinda
bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. O nedenle Rist, alanin prestijli eserlerinden biri olarak gorilen
kitabinda belki de en basSta sorulmasi gereken soruyu, Plotinosgu Bir’in Varlik mi yahut Yokluk mu
oldugu tizerinden sorar! Bu soruya cevap olarak, ikincisi verilecek olursa o zaman bir bagka soruya
yani Plotinoscu Bir’in gercekten de mevcut olup olmadidi sorusuna, bu sefer olumlu yanit vermek

10 carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202.

' plotin, Schriften in deutscher Ubersetzung-Schriften 1-54, gev. Richard Harder (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2020), Ennead
V, 4,1, 1-14; Plotinus, The Enneads, gev. Arthur Hilary Armstrong (Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead V,
4,1, 1-11. Galisma iginde yer alan Enneadlar gevirileri, tarafima ait olup Almanca Harder ve ingilizce Armstrong cevirilerini
esas almaktadir. Bundan sonrasinda atiflar Su kisaltmayi takip edecektir: En. IV: Ennead’in sayisi; 2: Ennead’daki Metnin
numarasl; 3: Metindeki Bolimiin numarasi; 28: Bolimdeki Satirin Numarasi. Yani kisaca: En. V, 4, 1, 1-14. Alinti dipnotu
sonrasi parantez igindeki kisaltmalar (HC ve AC), esas alinan bu gevirileri imlemektedir. Sadece birkag yerde Su esere de
bagvuracadiz: Plotinus, The Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, cev. George B. Stones, John M. Dillon, Lioyd Gerson vd. (Cambridge
University Press: 2018).
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gerekecektir'? der. Gercekten de burada ok cetin bir problematik vardir. Varlik-askin olmak, -
Parmenidesce- varligin ve dolayisiyla varolanin Nous ile baglamasi Plotinoscu ilk ilke olarak Bir’i belki
de tim kavrayiglarin 6tesine tagimakta ve onu tarif edilebilir olmanin diginda birakmaktadir. Bu,
gercekten de altindan giic kalkilabilir bir soru olarak gériinmektedir. Clinki Rist’in de igaret ettigi tizere
bir Seyden ‘var-dir olmak’ olarak bahsedebilmek ancak onun oluga tabi olmasi ile miimkindar, Varlk
ise bundan beridir, [being vs. becoming]. Varlik, var olan dedildir; ancak Sonsuz Varhktir.’* Rist o
nedenle Plotinos’un Bir'in ne olmadiina yénelik tariflerinden, ‘bir Seyin neredeyse olmadigini
anlatmaya ancak bu kadar yaklagilabilirdi’ saptamasinda bulunur.** Bu sebepten &tiirii Plotinos’un Bir’i,
Aristotelesci anlamda Nous’a-sahip olan da olmamalidir. Aksi halde Bir’in kendini ikmal etmesi igin bir
bagka Seye ihtiya¢c duymasi gerekecektir, fakat Bir, bagska Seye muhtac dedildir [En. V, 6, 4]; e@er 6yle
olsaydi O’nun muhtag¢ oldugundan baska bir Sey olmasi gerekecektir. Fakat Plotinoscu Bir'in baska
olani yoktur, Bir icin, Bir'den diJeri-baSkasi séz konusu olamaz."

Plotinos’a gére O’nun basitlik-safligi, her Seye asli kaynaklik etmesinden, ilk baslangic
olmasindan ileri gelir. O basit ve saf olmali ki, tim Seylerden bagimsiz olsun ve bdylece bir IIk olsun.
Clinkt ancak ilk—OIan, kendinden 6nce var olani gerektirmez. Basit=saf olan olmalidir ki, béylece
kendinde igerilen daha basit bilesenlerden miirekkep-bilegik olmamis olsun. Simdi Bir’in bu agkinhid,
metafizik temellendirme perspektifinden bir dlgtide anlagilabilir. Bir 6l¢lide dememizin gerekgesi ise
su: Bir, her yerde ve her seyde nasil olabiliyor bu agkinlidi ile?.Diinya hayatinda bir agacin var
olugundan daha degerli ve hakiki kilacak nasil bir varoluStur Onunkisi, tistelik bu kadar Varliga agkin ve
yiice iken? Bu sorular, Nous’un tiireyigine gecildiginde daha derinleSecek acmazlarin sadece kiigiikbir
kismini oluSturuyor.

Plotinos, Nous’un Bir'den gikiSina.dair séziinu ettigimiz 1Sik-parlaklik metaforundan'® baska bir
Unli metafor daha kullanmaktadir. Kisaca Aristoteles¢i mikemmellik ve tagma-feyezan teorisi
diyecegimiz dgretiye séyle giris yapar: “Simdi dider seylerde de sahit oldugumuz tizere kendi
kemaline-olgunluguna eriSen her Sey, istihsal eder-meydana getirir, ciinkii kendinde kalmakla iktifa
etmez, tatmin olmaz ve bir bagka Seyi ortaya cikartir. Bu, bilincli bir iradeyle dedil bilingli bir irade
olmaksizin kendinden inkisaf ettirmekle-tiretmekle gerceklesir. Oyle ki adeta, can tagimayanin, kendi
6zUnl devretmesi; kendi varligini teslim etmesi gibidir. Ornegin ateSin isitmasi yahut karin
sogutmasi, ilaglarin baska Seyler iizerinde kendi 6ziine uygun gelecek Sekilde giiciinii/etkinligini icra
etmesi gibi. Bunlarin hepsi, glicleri bakimindan, iyiliJin ve mevcudiyetin sonsuzlugu ile iligkili olarak asli
kokeni taklit ederler. Aksi halde en mikemmel, en Gstin ilk iyi'nin kendi kendisinde kalmasi onun
zayiflidina, cémert olmayisina delalet etmez mi? Bagka tiirli nasil her Seye giic teskil edecek, asli
neden/kéken olusturacaktir ki? Dolayisiyla O’'ndan da bir Seyin ortaya ¢ikmasi gereklidir; dider tiirli
var.olan seylerin, meveudiyetlerini zorunlu olarak ondan dedil de baska kimden almasi beklenebilir
ki?”"

12 John Michael Rist, Plotinus: The Road to Reality (London: Cambridge University Press: 1967), 21.
13 Rist, Plotinus, 22.

14 Rist, Plotinus, 25.

15 Rist, Plotinus, 39.

16 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanli Seyh’e Gore Bir, Akil ve Nefs”, Eskiyeni 33/Gliz (2016), 81.
7En.V, 4,1, 40-55 (HG); En. V, 4, 1, 28-40 (AG).
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Plotinos ayni konuyu hatta i1Sik-parlaklik metaforuyla birlikte bu sefer daha derinleStirerek
bagka bolimde ele alir: “Bu mevcuda gelis nasil anlagiimalidir? Ona gore, bu Ikinci olan Bir’in
cepecevre etrafinda olandir. Bir kendinde kendiyle kaim iken, o, Onun bu halinden parildayan bir
parlaklik gibidir. Tipki giineSte oldudu gibi. GiineS, kendinde kaim iken, ihtisaml parlaklidi, cepecevre
kendi halesini olugturmasi ama yine Ondan ortaya ¢ikmasi gibi. Varolan Seylerin tamami,
mevcudiyetlerini zorunlulukla kendilerini etkinlide cikarana bor¢lu olduklari gibi ayni zamanda
kendilerini ortaya ¢ikmasini saglayan asli-kékeninin bir sureti-kopyasi olarak vardirlar. Ates ve
ateSten yayilan sicaklik; kar ve karin soguklugu kendi icinde hapsetmemesi gibi. Clinkii tim varlik-11,
hayirhah seyler kamilen bunu icra ederler, bdyle bir tiiretime sahiptirler. Clinkli onlar bu hal tizere
var olduklari middetce, kendilerinden gikarak etrafina cepecevre hale 6ren bir Sey yayilir. Onlarin
mevcudiyetlerini temin eden Sey, yakini olduklarina duyduklari arzu, igtiyaktir. Dahasi da var:
Olgunluda ve dolgunluga erisen her Sey (t)iretir, husule getirir; ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun
olan mikemmel Sey sonsuzca ve sonsuz bir Sey (t)iuretir, fakat elbette yine de kendisinden daha
digukte olani. Her Seyin en mikemmeli ve en dolgunu olanindan ne beklenmelidir? Kendinden sonra
en yiiksek ve ihtisamli olandan bagkasini degil. Dolayisiyla Ondan sonraki en yiiksek ve ihtisamli Sey
Nous’dur ve ikinci olarak O gelir. O hicbir bakimdan Nous’a ihtiyag duymazken, Nous yalnizca Onu
gorur ve Ona ihtiya¢ duyar. Daha yiiksek olandan Nous olarak/tliretilen Sey pek tabii Nous olmalidir,
clinkii Nous dider varolan Seylerin hepsinden yiiksekte olandir, ¢iinkii'diger Seyler de Nous’dan sonra
gelir, tipki Ruh’un, Nous’un timel diiglinist ya da bir bagka deyiSle Nous’un etkinlik glici olmasi gibi
ve Nous’un da Bir’'in etkinlik glici olmasi gibi. Ruhtaki disunds, ancak karanlik ve donuk bir
dustinugtur; ¢linkt nihayetinde Nous’un bir kopyasidir ve bundan 6tiri Nous’u izlemek/seyretmek
zorundadir. Nous ise en nihayetinde Bir'i andirir ve Nous olmakhigini da béyle elde eder. Lakin
Nous’un O’nu izlemesi/seyretmesi, O’ndan ayrilmig-uzaklasmis halde gerceklesmez; ¢linkii Nous ile
O’nun arasinda higbir Sey bulunmazve onun seyri dolayimsizdir; tipki Nous ile Ruh’un arasinda da
hicbir seyin bulunmamasi gibi. Her bir seyirde duyulan istiyak ve arzu kendisini tiretenedir, ve bu,
bilhassa tiireten ile tiiretilenin arasinda baska higbir Sey bulunmadiginda daha fazladir. Fakat tiireten
her haltkarda en Ustln iyidir ve Uretilen zorunluluktan o6tiirt kendiyledir, dyle ki, bagkalik yahut

dtekilik ancak ondan ayri dismekle gerceklegir.”™®

Dillon’a gére Aristotelesci biyolojik ilke geredi, miikkemmel olanin, kendinden daha az
mikemmel bir baskayibilingsiz erekle ortaya ¢ikartmasi Seklinde 6zetlenecek bu siireg, Onun saf-
basitligi ile drtigmiyor gibi gdriinebilir. Ancak aslinda olan, bir tiir saf icgiidiisel edimsellik halidir ki,
bu, O’ndan ortaya cikanin déniisli disiinsellidi ile sona erer. Clinkii bu yeni agama, kaynagina geri
donerekkendi kendisiniyaratir. Bu yaratici agamalar dizisi her defasinda daha fazla ¢okluk ve daha
fazlannoksanlik icerecek Sekilde maddeye kadar azalarak iner; nihayetinde madde o kadar zayif ve
acizdir ki herhangi bir sekilde geri donmeye kadir olamaz ve bu nedenle de gergek bir varoluga sahip
dedildir.”” Dillon’un burada bahsettigi kendini yaratma ve kaynadina dénerek diigiinme meseleleri
ayrintili olarak ele alinmayi hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz daha acik kilmaya calistigi
pasajdansonra butinleSik olarak irdeleyelim.

“Tlreten bizzat Nous olmug olsaydi, tiireyen Nous’dan daha diguk olmaliydi, en iyi ihtimalle
ona yakin yahut ona benzer olmaliydi. Ancak tiireten, Nous’dan 6te olacagindan tiireyen bizzat Nous

8En.V,1,6,40-76 (HC); En. V, 1, 6, 28-55 (AC).
¥ Dillon, “Plotinus”, 193-194.
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olmalidir. Peki Nous, nicin tiireten dedildir? Ciinkii Nous’un etkinligi diisiincedir; ve disiince,
duginileni gorir —Nous, noetayi kavrar-, duslintlene yonelir, diuglinilen sayesinde fiiliyatini
sirdirur, ve her ne kadar tipki gorme gibi kendinde belirlenmemiglik hali iginde olsa da ilk
belirlenimini digtinilenle elde eder. Bu nedenle belirlenmemig ikilik ve Bir'den, idealar ile sayilarin
ortaya ciktidi séylenmistir, iste bu Nous’dur. Bundan &tiirii, Nous, basit-saf dedil; bilakis cokluktur ve
ayni zamanda bir biresim haline dayanir —elbette bu biresim ancak Nous’a 6zgiiliik tagir- ve coklugu
temagSa ederek kavrar. O diisiinen oldugu kadar ayni zamanda bir ydniiyle diisiiniilendir ve béylelikle
aslinda bir gift olmaklidi tagir. Diger taraftan diisiiniilenden tamamen farklidir ve ondan sonra [burada

diisiinilen: Bir'den sonra] gelir.””

Simdi Dillon, galigmasinda Nous’un Bir'den ortaya ¢ikiSina dair ilk momentin, belirlenmeyislik
hali oldugunun altini gizer. Giinkii o, en nihayetinde mutlak belirlenmemis olanin daha diisiik de olsa
bir tir kopyasidir. Fakat Nous olarak ilk belirlenimini, O’na yonelerek/donerek kazanir, ¢iinkii daha
asadida olanin daha yiiksekte olana yénelmesi/dénmesi bir tiir 6z-yénelimdir.' Ancak Dillon burada
Plotinos’un bir takim mantiksal problemlerle cevrili oldugunu disinmektedir. Ciinki Bir, hicbir
sekilde Nous, Akil dedildir. Dolayisiyla O, hicbir Seyi ihtiyari/amagh-olarak tiiretemez. Dolayisiyla
Ondan ¢ikanin da Nous olmasi beklenemez. Bundan hareketle onun ilk aSamada belirlenmeyiglik
tagimasi mecburidir; ancak 6z-diiginiim yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kilar ki, bu da
mantiksal olarak ikinci/| evrede gelir. Dillon’un vurguladidi ikinci problem ise Nous ve Nous’un igerigi
ile ilgilidir. Clinki bir tarafta tiim/el Nous, dider tarafta ise yine Nous’un tiimiini oluSturan Formlar
vardir. Nous’un kendi bileSenleri Formlarla olan iligkisi aslinda yine Timaios'daki Demiurgos mitinden
ortaya ¢ikan problematikle belirginlik kazanmaktadir. Clinkéi Demiurgos hali hazirda mevcut sonsuz
bir modele ‘paradigmaya’ gére fiziki alemi inga etmektedir. DiJer taraftan peripatetik gelenekte
ozellikle Iskender Afrodisi?? ile siirdiriilen ilk ilkenin, hareket etmeyen hareket ettirici olarak kendi
kendini diiginen Nous 6dretisiyle sunulugu vardir.”® Yani buradan bakildidinda Demiurgos,
kendisinden dnce mevcut olan bir modele gére yaratan oldugundan sanki tgiinci bir ilke gibi
gdriniyor, ¢linkii Plotinos’dan idealarin Nous’da taginmakta oldugunu 6Jreniyoruz.

Dillon’un isaret ettidi ilk problem, aslinda Plotinos’un Heinemann’in ifadesiyle yaptidi bir el
cabuklugundan (Nous ile Bir arasina Noeton kavrami yerlestirmek ve Nous’un, belirlenimini bunu
gorerek kazanmasindan) ileri gelmektedir. Buna ileride de§inecegiz. Simdilik sorugturmamizi
stirdiirelim. Ama Bir’in bir ¢irpida, Bir olmakliktan, digiiniilen-kavranir olmaklida evrildigini de
hatirimizda tutalim. O halde buNous, nasil oluyor da kavranir olandan turiyor? Burada kavranir olan,
artik Bir olmus oluyor.-Giinkii, Nous’un energeia hali kavrama oldugu icin Bir, ona ancak kavranan
olarak karsilik gelir. Ya da Gerson edisyonu dipnotuna gore: Bir, her Seyin veya kavranir her Seyin

tiretici glicti olduguigin kavranilirdir.*

Plotinos’un en girift agiklamalari tam burada bizi bekler: “Kavranan; bakma ve diiglinmenin
aksine kendinde kararli ve muhta¢ olmama haline ragmen, -ciinkii diisiinmenin, ihtiya¢ sahibi
olugunu Ik olana kiyasla sdyliiyorum- yine de bilingsiz sayilamaz, zira kavrananin tim icerigi

*En.V, 4,2,1-20 (HQ); En.V, 4, 2, 1-13 (AG).

21 Dillon, “Plotinus”, 197.

22 198-211 yillari arasinda Atina’da peripatetik okulda hoca olarak gérev yapmis iinlii Sarih/Commentator.
2 Dillon, “Plotinus”, 197.

% The Enneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot.
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kendinde ve kendisiyledir. O, kendisini butlnlyle soyutlayip uzaklagtirmaya kadirdir. Hayati
kendinde ve kendiyle ve tiim Seyler de ondadir. O bizzat, kendi kendinin farkindali§idir [6z
farkindalidinin iceridi yine bizatihi kendisidir]; adeta kendi kendinin bilincinde olma hali sayesinde, -
ki bu siirekli, kesintiye ugramayan bir dinginlik halindeki diigiiniisten bagka anlama gelmez- Nous’un
diisinmesinden tamamen ayrilir. Bir'den ortaya ¢ikan, Bir ‘kendi kendinde kararli halinde kaim iken

ve kendine 6zgii 6ziinde kalirken’”

olus-a-gelen olarak ortaya ¢ikar; fakat O, yine de bu kararl halinden
kayba ugramaz. O, kavranir olarak bu kararli hal {izere kaim iken, ortaya ¢ikan-olugan, kavramaya
gelir, kavrama igin olusa gelir. O, kavrama oldugundan ve kendisinden oluga geldigini kavradigindan-
disiundigiinden (¢linkii bagka bir Seye sahip degildir) 6tiirii Nous’tur; ama ayni zamanda sanki bir
ikinci kavranan-disiinulendir de, adeta ikinci bir O [yani ikinci bir ilk], Ondan bir suret, Onun bir
taklididir. Fakat nasil oluyor da, O, kendi kararli hali Gizere kaim iken Nous, O’ndan ortaya ¢ikabiliyor?
Etkin-faal giicliyle (energeia), ¢iinkii her Seyin etkinlik giicli, kismen Onun varliinda (ousia) mahfuz,
kismen de Onun varli§indan (ousia) digar ¢ikmaktadir. Onun varlifinda mahfuz olan, ayni zamanda
Onun kendine 6zgu aktuel-yetkin etkin mevcudiyetidir; digariya cikan ise, her bir Seyde, Ondan
farklilagan bir ey olarak zorunlulukla meydana gelmelidir.”® Ates érnedinde oldugu gibi: Soyle ki ates,
bir taraftan kendi 6ziinii ortaya cikartan sicakligi verirken dider taraftan da kendi 6ziyle birlikte
kékensel olarak vermis oldugu etkinlik giiciinii icra etmesi esnasindayaydigi sicakhgi kendinden
sonra ortaya ¢ikartir; ve bunu icra ederken o, ate§g olarak kalmayadevam eder, ate$ olarak kaim
olugunu kararhhkla strdarar. iste bu, en Ustin alemde de bdyledir ve hatta ilk olarak bihakkin orada
vuku bulur. Soyle ki, en Ustiin ve ilk sirada gelen, kendine 6zgu 6ztinde kaim olur iken, onun kendinde
mevcut yetkin etkinlidinden (entelekheia) ve varlidi ile eSzamanli olan etkinlik giiciinden ortaya cikan
ikinci bir etkinlik glicti, kendi bagimsiz mistakil varolusunu elde eder ve her Seyin de ayni zamanda

en azametlisi olan muazzam bir giicten gikarak var olmaya, Varlida (ousia) erisir.”*’

Plotinos, bu kez bir tiir Aristotelesgi ikinci yetkinlik®® ifadesini andiran birinci etkinlik-ikinci
etkinlik (actus primus-actus secundus) kavramlariyla Bir'den ortaya cikisi agiklamaya girismis gibi
goziukmektedir. ilgingtir, Sara Ahbel baska bir baglamda Plotinos’un bu agiklamalarindan internal act
ve external act bulgularina erigir. Iikinde, ousia ve energeia ikilisinin 6zdesligine dikkat ceken Ahbel,
bunun en yiiksek etkinlik, yetkin etkinlik oldugunu ve ‘kendinde ne olmakhdr’; ikincinin ise, ‘baskasi
icin ne olmakligr’simledigini belirtir.” Bir'den sonra gelen séz konusu oldugunda bunun elbette ikinci
etkinlik.ile iligkilendiriimesi tutarli gériiniiyor. Fakat Plotinos, hemen asagida yer verecedim lizere Bir

% ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’. Sirasiyla Harder, Gerson,
Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 42E 5-6’sina gdnderme icerdigini bildirir.

% Armstrong cevirisiyle: Ikietkinlik vardir, biri ousiaya ait olan; digeri ise ousiadan cikan. 1Iki, her bir tekil Sey olan yetkin
etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden gikar ve her bakimdan zorunlu olarak onu izler, ¢linkii o, Seyin
bizatihi kendisinden farkli olandir.

7 En.V, 4,2,20-53 (HC); En.V, 4, 2, 13-37 (AQ).

2 Omer Aygiin, Aristoteles’in hicbir metninde ikinci yetkinlik kavrami kullanmadiginin altini gizer. Aydinlatici agiklamalar
icin bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin & Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincihk, 2018), 18. Fakat ozellikle
Skolastikte yukarida Latince karsilidini verdigimiz kavram kullanilmaktadir. Plotinos’un tam burada, bir tiir Aristoteles
yorumunda bulunup bulunmadidi tartismaya agiktir. Ornedin Aygiin’iin ikinci yetkinlik olarak soteria dedigi yetkinlik hali,
burada birinciye denk gelebilir. Clinkii Plotinos’a gore, O, her Seyin etkin giliciinii kendinde muhafaza etmektedir. Rudolf
Eisler'in Felsefi Kavramlar Sézliigiinde actus primus igin etkinlik, actus secundus icin ise etkin olmug olanin yetkinligi
aciklamasi verilir.

¥ Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles (Oxford University Press, 2010), xvi-xvi.
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icin dunamis panton s6zciigiini kullanarak Onu her Seyin giiciilliiji olmakla da tarif edecektir. Bir'in
veya en askin, mutlak olanin varolan ile ilgisini, varolanla bagini baslatmayi tutarli bir Sekilde
aciklamakta karsilasilan giicliigui ne kadar tarif etsek az.

“En Gstiin ve ilk sirada gelen, varlidin étesindedir, o ancak her Seyin giiciilliigiidiir [dunamis
panton]; ilk olarak Ikinci yani Nous, var olur ve diferleri de ondan sonra var oluSa gelir; ve ilk, boylece
tim her Seyin ve Varlidin dahi étesinde kalir. Ikinci, tim geylerden 6nce hazir balunan olarak var
iken, ilk—Bir, dier tiim Seyler gibi boyle nitelide sahip olamayacagindan &tiirii —¢iinkii bunlarin hepsi
Ondan sonra var olur- en Ustin olan olarak Varliktan 6te olmasi gereklidir. Bu, ayni zamanda Onun,
Nous’dan da 6te olmasi anlamina gelmelidir. Bununla birlikte Nous’dan 6te bir Sey mevcuttur. [var
olmak-mevcut olmak ayrimi] Ciinkii Var-olan, 6li olan dedildir, hayat sahibi olmayan da dedildir ve
diisinmeyen de dedildir. Nous ve Var-olan ise aynidirlar. Ciinkii Nous, duyusal alginin kendinden
once hazir bulunan duyulurlara yonelik olmasi gibi kendisini nesnelerine yoneltmez. Tam tersine
Nous’un nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi olarak vardir. Aksi halde onlardan suretler elde edebilmesi
imkansiz olur, ¢linki bu suretler bagka tiirlii nerden gelecektir ki?‘ Bu nedenledir ki o Nous, nesneleriyle
birlikte ayni yerde var olur, onlarla 6zde$ ve onlarla birdir. Kaldi ki maddi olmayan Seylerin biliminin,

nesneleriyle birlikte e zamanli halde olmasi da bdyledir.”*

Bu ilk[ten] ortaya c¢ikig, en az Bir'in tanimlanamaz oluSu kadar agiklamasi giic bagka bir
problematiktir. Rist, Armstrong’un da dahil oldugu geleneksel goriis dedigi mevzii Su Sekilde tarif eder:
Bir'den ortaya ciki igin harici bif zorunlulugun olmadigi pekala anlasilabilirdir; ama dahili bir
zorunluluk hali s6z konusu olabilir mi? Yani daha dsuk olanin kendinden daha ylksekte olandan
tiiremesi onun bilingli bir etkinlidinin.sonucu dedil bilakis daha yiiksek olanin asli temasa etkinliginin
zorunlu ve bilingsiz refleksidir.’! Rist’in kendi gériisi ise Plotinoscu sudur &gretisinin niivesini,
Platoncu Eros dusiincesinin olusturdugu tzerinedir: iyi olmak;iyi eylemek demektir.** Yani Bir, iyi ise
onun eyleyisi [yani ortaya ¢ikarmasi] iyi [olan] olmalidir; iyi’den beklenen budur. Diger taraftan
Armstrong’un perspektifi yani ‘temaSanin zorunlu refleksi’ agiklanmayi hak etmektedir. Clinki bu
ifade, Bir'in temaga etkinliginde bulunduguna yénelik bir ima icermektedir. Ustelik bu zorunlu
temasa, Bir’in higcbir Sekilde kontroli altinda bulunamaz olmalidir. Dahasi bu temaga ‘ne ise oyle’
olmaldir, ciinkd Bir’in elinden baska olan [bagkasi] gelmez. Clinkli zorunlu temasa demek bagka
tarlisi mimkin olmayan tema$a demektir. Rist, bu noktada, ‘neden bagka turliisii olamaz’ sorusunu
yoneltereksudur égretisine dair geleneksel goriisiin kendi icinde ¢cikmazlarinin oldugunu géstermeye
caligir: Yani Bir, ne ise dyle olmayi istemekte tamamen 6zgiir miidiir yahut Bir, bagkasi olamadig igin ne
ise dyle olmak zorunda midir?*

Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Enneadlardan metin i¢i analizlerle agiklamaya cgaligir.
Plotinos’un sudur icin zorunluluk [anankaion] ibaresini kullanisini, ateS-sicaklik yahut kar-sogukluk
kavram ciftleriyle agmaya calistigini gésterir. Fakat buradaki iliski ancak $éyle olmalidir: Nous’un
Bir'den ortaya cikisi baska hicbir Seyde goriintiilenemeyecek bir siiregtir. Mesela sicak nesneler ile ateg
yahut soguk nesneler ile kar arasindaki iliskiden biitiiniyle farklidir. Ciinkii bu nesnelerde

% En.V, 4,2,56-71 (HC); En.V, 4, 2, 38-50 (AC).
31 Rist, Plotinus, 67.
32 Rist, Plotinus, 66.

33 Rist, Plotinus, 68.
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sicaklik, ateSten sadece bir iz, gblge, kopya tasir; fakat atesin bizatihi kendi doJasinda sicaklik, sadece
bir nitelik degil ayni zamanda ateSle zorunlu ve dzsel baghlik tagiyan bir form ve etkinliktir.**

Rist sudur 6Jretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik izerinden de acar. Ona gére ate$ ve kar
érneklerinde oldudu gibi bir 6ziin etkinlidi (energeia tes ousias) vardir, bir de 6zden sadir olan etkinlik
vardir. Ilki, onu o sey kilan, onun 6zdesligini gerceklesStirenken ikincisi, birinciden kaginilmaz olarak
sadir olan, o Seyden farklilagan dier etkinliktir. Yani bir ateSin 6ziine ait olan sicakhk vardir, bir de
bu karakteristik, 6ze ait sicakliktan anlik sadir olan, ateg [ateS] olarak kalirken onun.kendi 6zsel
gercekligine 6zgi etkinligini ortaya cikartan diger sicaklik vardir. Buradan hareketle Rist’e gére,
Bir'den sudur da béyle gercekleSir. Yani Bir, kendine 6zgii dedismeyen Tanrisal varli@inda kaim iken,
onun mitkemmelliginden ve 6ziinde meskun fiilinden ikincil ya da ortaya cikarici/yaratici etkinlik
sudur eder, bu etkinligin eristigi varlik, tim varligin tizerinde olan ikincigergek varliktir.” Yapilan
tim bu benzetmelerin emanation 6Jretisine, ancak metaforik bir yakinlagtirma saglayabilecegini
belirten Rist, bu sudur edenin sudur kaynagindan hicbir Sekilde ayrilamayacadini, ayri
tutulamayacagini belirtmektedir, tipki 1$1§1 giineSten ayiramayacagimiz gibi.** O nedenle sudur
kaynagindan, sudurun [sadir olanin] ¢ikmasi mantiki bir zorunluluk-olarak gériilmelidir. Eger bu
sudur olmasa, ne iyi, iyi olur; ne Nous, nous olurdu. Bu nedenle iyiden, Bir'den Nous’un; Nous’dan ise
Ruh’un sudur etmesi o sudur kaynaginin dziinden kaynaklanan mantiki bir zorunluluktur. Bu noktada
Rist’in goriigiiniin Armstrong’un gérisinden kismen daha makul ve anlasilir oldugu sdylenebilir.
Cunki Armstrong’un sudura dair agiklamasi-agirlikh olarak, daha énce bahsettiJimiz izere
‘temasanin zorunlu refleksi’ ve Bir’in tiim her Seyin arkasinda giic ve giiciilligiin sahibi olmasi ve
buradan giiciillikten etkinlige dogru geliSimin giderek duyulur aleme kadar asama agama yayilmasi
fikrine dayanmaktadir.

Dolayisiyla Rist’in ikazi yerindedir: Bir'den sudur edenin, Bir'e gére daha faal olmasi veya
sudurun, Bir, sanki en mikemmel olan dedilmis de bu zorunlu sudur onu tamamlayip, bilfiil
milkemmel hale getirecekmis Seklinde yanlis yorumlara disilmemelidir.” Giinkii bu sudur, Bir’in
éziine, doJasina aittir ve sadir olanin etkin olusu, O’ndan daha noksan olmakla miimkiindiir, zira Bir,
her zaman kendinde kendi-miikemmelligiyle, eksilmeksizin kaim olandir. Bir'deki bu zorunluluk,
onun 6zgir iradesinikisitlayici, ne ise dyle olmak zorunda kahsini baglayan bir durum da degildir.
Bilakis Rist’e gore, buradaki zorunluluk ona nispet edilebilecek her tiirlii ilintisellidi, olasilig kaldiran
ornegin iyi‘ile kotl arasinda bir secim yapmak gibi imkanliidi kaldiran sekliyle anlagilmahidir. Giinkii
ilintisellik yahut olasilik hali ancak ¢okluk alemi iginde gegerli olabilir.*® Dolayisiyla bir se¢imde
bulunma iradesi ancak Bir’in altinda, asadisinda gercekleSebilir. Bir'den herhangi bir Seyin sdyle veya
boyle olmasina dair isteme iceren bir irade gostermesi beklenemez; ¢linki onun iradesi herhangi bir
seyi amaclayan irade degildir; zira o, amacin bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gercekleSmesi
arasinda herhangi bir ayrim sé6z konusu edilemez.”

3 Rist, Plotinus, 69.
% Rist, Plotinus, 70.
% Rist, Plotinus, 71-72.
% Rist, Plotinus, 76.
3 Rist, Plotinus, 77.
% Rist, Plotinus, 78.
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Plotinos Seylerin Birden Sonra Ortaya Cikiglari ve Diizeni adli En. V, 2'de bu girift konuyu baska
ydnden agiklamaya girisir: “Bir, her Seydir ama yine de [onlardan] bir[i] sey dedildir;*’ ¢iinkii her
seylerin kdkeni her Sey dedildir; bilakis her Sey ondandir, ¢iinkii her Sey O’na yiikselmek icin can atar.
Daha iyi bir deyisle: her Sey O’nda [var] degil, ama var olacaktir. Pekala nasil oluyor da her Sey, her
turlu gok katmanhliktan yahut herhangi bir Seyle birleSiklikten azade olan basit-saf Bir'den ortaya
cikabiliyor? Aslinda kendisinde hig bir Sey olmadidi icin, her Sey Ondan cikabiliyor. E§er var olanla
birlikte mevcut olacak olsaydi, O bizzat Var-Olan degil onun Tireticisi, Hasil edicisi olurdu. Benzetme
amagh kullanilmis olan bu tiiretme-hasil etme, kdkensel-asli bir tiiretme-hasil. etme olarak
anlagiimalidir; zira O, milkkemmel bir kemalde oldugundan adeta taSacak ve bollugu baska bir seyi
meydana getirecektir. Bu Sekilde ortaya ¢ikan yeniden ona geri dénecek, Onun tarafindan mahsuldar
kilinacak, ortaya ¢ikarken bitlintyle O’na donlik olacaktir. iste bu, Nous’dur. Nous’un, O’na dénik
olusu ve O’'nda sebat edisi Var-olani ortaya ¢cikarmakla beraber, O’na olan temaSasi ise Nous’un ortaya
¢ikis nedenidir. Ciinkli O’na donlk olmak ve O’nda sebat ediginin asli gayesi O’'nu temaga etmektir ve
bu nedenle Nous ve Var-olan bir i¢ ice gecmislik halindedir. Dolayisiyla Nous, O’nun bir sureti oldugu
icin O’na benzer eyler; bolluktan dolup kudretini, gliciinii aktarmalidir. Dolayisiyla bu da onun [yani
Nous’un] bir kopyasi olmalidir. iste bu Ruhtur ki, o, kendinden-6ncekinin.[Nous] kudretiyle dolup
tasmis oldugunun [Bir] bir kopyasidir da. Ruh, Nous cevherinden [ousia] ortaya cikan bir etkinliktir.

Nasil Bir, kendi kararli halinde kaim iken Nous oluSa gectiyse, aynisiRuh icin de gecerlidir.”*!

Plotinos’un bu agiklamasinda tuttugu hat, yine milkkemmellikten tasma iizerindendir ve
miikkemmel olanin kendinden daha az mikemmel bir suretini ¢cikarmasi Seklinde 6zetlenebilir. Bu hat,
filozofun sudur éJretisini aciklamak icin bagvurulan belki de en popiiler ¢céziimdiir. Popiilerlidi,
Tirkge ¢aligmalardan da hatirlanacadi lizere sik tercih ediligsindendir. Ve elbette diger ‘ikili etkinlik
teorisine’ gdre daha kolay aciklanabilir ve tatmin edici oldugunu séylemek de miimkiindiir. Buradan
bakildidinda vahiy dininin yoktan yaratma [ex nihilo] izahinin ne kadar rahatlatict dahasi ne kadar
zahmetsiz oldugunu da teslim etmek gerekebilir. Bir'den ortaya ¢ikiS, bir tir aksiyom olarak bir kez
konuldugunda, pekala ortaya cikisin dijer agamalari adeta corap sokiigu gibi gelmektedir. Bunu
Plotinos’un Su agiklamalarindan izleyebiliriz:

”iste asli kokenden en asaQiya kadar olan bu siire¢ béyle cereyan eder ve her bir tekil agama-
katman, kendine mahsus mevkiinde daimi olarak mevcudiyetini sirdulrirken, tiireyen-ortaya ¢ikan
isecher defasinda daha disik bir agamayi, mevkii kendine yer edinir. Ayni zamanda tiireyen-ortaya
¢ikan, kendini dolduran ve kendini kendisine hasrettigi kadariyla o doldurucu-aktarici ile zdegleir.
Ruh, bir bitkiye girdiginde; bitki ondan bir Sey tasiyan, neredeyse ondan bir parca olur, hatta béylelikle
onun en atilgan en diisiincesiz kismi, en diisiik seviyeye kadar alcalmis olur, en agaiya kadar inmeyi
goze almis olur. Diger taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana girdiginde, kendisindeki algilama giiciiniin
baskinlidi onu buna siiriiklemis olur. Ve yine Ruh, insana yahut tiimiyle akletmeye muktedir bir canliya
girdiginde ise, aslinda Nous’dan ¢ikan, neSet eden hareketi oraya iletmis olur. Ciinkii Ruh, Nous’u kendi
6z varhigi olarak kendinde tasir ve diisiinmeye yahut bitiiniiyle hareket etmeye dair kaynagi bizzat
kendisi olan bir irade barindirir. Yeniden bitkiye gelecek olursak, mesela stirglinleri yahut dallarin uclari
kesilip budandi§inda bu kisimdaki ruh nereye gitmektedir? Elbette kendi kdkiine-kaynadina, ¢iinkii
Ruh, kendi kékii-kaynagindan mekansal olarak uzaklaSamaz, o kendi

40 Armstrong cevirisine gore bu ibare, Platon’un Parmenides 160B 2-3’e géndermedir.
Y En.V,2,1,1-24 (HC); En. V, 2,1, 1-17 (AG).
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kdki kaynadi ile birdir, birliktir. Peki o halde kékii-kaynadi kuruyacak yahut yanacak olursa kékte
taginmakta olan ruh nereye gider? Yine Ruh’a, ¢linkii Ruh herhangi baska bir mekana-yere gidecek
degildir ki. Bu arada elbette Ruh, ayni yerde kalabilecegi gibi, kaynagina geri dénmek séz konusu
oldugunda bir baskasinda da bulunabilir. Kaynagina geri ddnmek sdz konusu olmadidinda ise bir bagka
bitkinin ruhuna gecebilir, clinkii ruh mekansal olarak kisitlanamaz. Fakat kaynagina geri dénmek séz
konusu olursa, kendinden bir 6nceki ruhi kudretin-ruh kabiliyetinin igine gecig yapar. Peki bu kudret,
bu kabiliyet nerede meskundur? O da yine kendinden bir dnceki mevcut kudret-kabiliyette bulunur. Bu
boyle ilerleyerek Nous’a kadar uzanir, elbette mekansal olmasi dugiinilemez bu erimin. Clinkii daha
énce de séyledigimiz tizere Ruh, mekansal olarak var degildir [mekanda bulunmaz]; ¢linkii bir kere en
bagtan Nous mekanda var degildir ki, Ruh ona mekansal olarak yaklagip yanagabilsin. Ruh herhangi bir
yerde olmadidi gibi, o ancak hichir yerin olmadigi yerdedir. Dolayisiyla bundan &tiirii o,her yerdedir.
Yukaridaki kaynagina geri dénisiindeki yikselisi esnasinda, tamamen en yiiksek irtifaya kadar
varmadan Once bir ara-yerde kalir, dolayisiyla bdylelikle bir ortalama-ortada'yagam siirer ve ancak
bitiinliginin bu kisminda dinginlige erer. Bu katman-agamalarin tamami hem O’dur, hem de O
degildir. O’dur ¢iinkii hepsi O’ndan ¢ikmigtir; ama O dedildir, ¢iinkii O digerlerine kendisinden
litfederken, yine kendi kararl halinde kaim kalir. O; nefes alan, capcanli bir hayat timligi gibidir,
enginlere uzanarak doldurur; dyle ki birbirlerinin ardindan yer alan pargalarindan.her biri bir bagkadir,
kendinden ayndir. Fakat butiinde ise [tim halde], kendi iginde” birbirine bitigiktir, her kisim
digerlerinden ayridir, ancak bir dnceki, bir sonrakine kadar uzanir, onda kaybolmaz. Peki bitkiye
kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O higbir Sey tiretmez-ortaya ¢ikarmaz mi peki? Tam
tersine, ruhun barindidi Seyi tiiretir. Fakat bunun nasil gerceklestigi ise, bagka bir hareket noktasindan

ele alinmak suretiyle aciklanmalidir.”*

Goérildugu tizere, Nous bir kere Bir'e baglandiginda yani gikis baslatildidinda Nous’dan tiireme
ve Ruh’un konumu daha kolay agiklanmaktadir. Elbette Ruh ile ilgili de -6rnedin Ruhun Birligi
meselesi gibi- bazi aciklama zorluklari bulunmaktadir ama bu hususla ilgili baska bir caismada®
yeterince soruSturma yurittligimizicin burada tekrar etmeyelim.

2. Nous’un Yeri ve Sonraligi

Simdi sorugturmamizi bagka bir agidan derinlestirelim: EJer Plotinos Bir’i bu kadar agkin ve
mutlak kilmasaydi dahasi Onu, Varlidin ve varolanin étesine tagimamis olsaydi sudur 6gretisi
muhtemelen daha agik betimlenebilirdi. Oysa filozof bdyle yapmakla kalmamig Ustelik Bir'i
tanimlanamaz olarak takdim.etmistir. Bu haliyle higbir belirlenimin altina digmeyen Bir ve ondan
¢ikig da muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadir. Zira Nous belirlenebilirdir ve en basitinden temaga
ile aciklanabilmektedir. Kavrama nesnelerini kendinde tagimasi da belirli bir 6lgtide ona dair fikir
yiiritmemize imkan verir. Ancak Bir, bdyle dedil: [var]-dir yiiklemi dahi Ona fazlaliktir. Bu, elbette
negatif teolojiye dair* cagrisimlari akla getirmektedir ve bu meyanda da ¢alismalar mevcuttur. Lakin
degil-dir ile yapilabilecek tanimlamalar ne kadar sonug verebilir? Buradan bakildiginda Bir'in
1’liginden cok, 0 olmakhgina dogru giden akil yiiriitmelerin icinde buluyoruz kendimizi. O nedenle
Dillon, Plotinos’un felsefi mimarisindeki major problemi, Platoncu-Pythagoras¢ci monad-bir

2FEn.V,2,2,1-46 (HC); En. V, 2, 2, 1-33 (AC).
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# Mehmet Sait Recber, “Plotinus: Tanr’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/1
(2010), 59-78.
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anlayisina dayali mutlak bir ilk ilke ile kokleri aslinda Anaxagoras’a giden Aristotelesci salt kendi
kendini diigiinen disiince olarak anlaSilabilecek ilk ilke Nous’un uzlastiriimasindaki gerilimde bulur.*
Elbette Su husus da gézden kagmamalidir: Sudur égretisi bir petitio principii rne@i midir? Yani Bir ve
Bir'den suduru agiklamak igin zaten Nous ve sonrakilerin mevcudiyetine bagvurmak kendi kendini
kanitlayan bir énerme gibi gériintiyor. Ciinkii kanit, kanitlanmaya muhtag olanin dogrulugunun
varsayilmasini bize dayatiyor.

Plotinos, En. V,1’de ayni benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh badlaminda tekrar eder: “Ona gére
telaffuz edilen bir diigtince, yani kavramsal bir sézctik nasil ruhtaki diiglincenin sureti-tezahtriyse,
Ruh da Nous’un telaffuz edilen bir sureti, tezahtrtdir. Nous’dan, bir bagka Seyi mevcuda getirmek
icin tagan tim etkinlik ve hayat giictdir. Tipki sicakhidin, meskun oldugu ve kendisine varligini
lutfettigi ategten ayrilmasinda oldugu gibi. Sadece burada $éyle bir fark vardir: Nous’daki etkin giiciin,
kendinden disari ¢cikti§i diisiiniilmemesi gerekir. Ciinkii tam tersine bu giic, kendinden diSindaki, ayri
ve ayrilmis bir Sekilde mevcuda gelirken Nous’da kendi kararli halinde kaim©lmaya devam eder. Ruh,
kaynagini Nous’dan aldidi igin sadece ama sadece Nous’a miiteallik-Noetik-kavranir olmalidir. Ruhun
akli, disinmelerde-akil yariitmelerde hareket eder, Ruh tekmilini-istikmalini yine.ancak Nous’dan
elde eder, Nous’la tamamlanir, tipki bir babanin, kendisiyle karSilastirilacak olursa heniliz daha
olgunlasmamig-gayri resit olan olarak tirettigi-diinyaya getirdidi oglunu buyiitiip yetiStirmesinde
oldugu gibi. Dolayisiyla Ruh’a mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, ayni zamanda mabhiyetini, Nous’u
temaSa ederken kavraminin etkinlik kazanmasinda, gergeklesmesinde eldeeder. Clinkii Ruh ancak,
Nous’a bitiinliyle dénerek temasa ettiginde, kendisinde 6z varlik-6z miilkiyet olarak tasidigi
[mikemmel] Seyi, diiSiinerek yetkin-etkinlestirmis olur. Ancak budur Ruh’un yetkin etkinligi olarak
adlandirilabilecek olan. [...] i§te Nous’un, Ruh’a babalik yaparak ve onda e§ zamanli olarak var olarak
onun tanrisalidini yikseltmesi-yiiceltmesi béyle gercekleSir. Ciinkii onlarin aralarinda bagkalik
olarak addedilebilecek farkli hicbir Sey bulunmaz, tek bagkalik' Suradan ileri gelir: Ruh’un Nous’dan

“ Dillon’un aydinlatici agiklamalari dzetle soyledir: Her ne kadar Platon, iyi ideasini her geyin Gzerinde ve her Seye kaynaklik
ediciilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslinda yaratici ve evreni diizenleyen aktif Tanri olarak Demiurgos’a yer
vermekle bu gerilime kendisinin yol actidi da pekala belirtilebilir. Clinkii Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak dedil; hali
hazirda daha 6nce mevcut bulunan bir modele gore tasarlayandir ve bu diinyayla pratik bir iligki kurar. Bu nedenle bazi
Platoncu gelenekteki dustntrlerin Demiurgos’u soyutlagtirmak suretiyle Stoaci logos anlayiSiyla yani Tanri’nin etkin ve
yaratici veghesiyle uzlastirmalari gerekmistir. Bazi diisiiniirler de Demiurgos’u, Bir-iyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasinda
ikinci/l bir Tanri yerine koymuslardir. Ornegin Plotinos tizerinde hayli giiclii bir etkisi oldugu bilinen Numenios’un (MS.
Il ylizyihin ikinciryanisi) bu ikinci'yolu sectigi sdylenebilir. Séyle ki: Ug Tanri[sallik]tan baba, dingin ve her tiirlii faaliyetten
beri olan akil; Ikinci Tanri[sal], ogul yani Demiurgos, diinyanin yaraticisi hareket halindeki akil; ve son olarak maddeye
ickin halde bulunan Diinya-Ruhu olarak da gorulebilecek diinyanin bizatihi kendisi. Numenios’un ilk Tanrisi Stphe yok ki
hala akildir [Nous] ve Platon’un Iyi ideasiyla eS tutulabilir ve varhidin var edicisi olarak anlagilabilir. Demiurgos ise olug
sahasinin yaraticisi olarak goérilmelidir. IIk Tanr, ikinci Tanrr’dan 6z itibariyle kesinkes farklidir, ¢iinki Tiki yaratilmis
olmak anlaminda var olan dedildir. O, hakiki-asli Varlikla es dederdir. Dolayisiyla Plotinos’a gelinceye kadar hali hazirda
Numenios’un fragmanlarindan da anlasilacagi gibi Nous’un bir ilk Tanri olarak kabuliine yénelik yerlesik bir anlayis
bulunmaktaydi. Nous, her ne kadar kendi kendini digiinme olarak anlaSiliyor olsa bile en nihayetinde diigiinen ve
disinulen olarak kismen goreli bir ikilik tagimaktadir. Bundan 6tiiri Nous’daki bir yonyle ikilik olarak gorilebilecek bu
durum, onun mutlak, saf-basit ilk ilke olmakhdina halel getirecektir. Dolayisiyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir. Bunun dogal
sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandidi bir ilk ilke olarak her Seyin iizerinde ve her varolana agkin tek bir Bir-olani
tasavvur etmesi kaginilmazdir. Bilgi igin bk. Dillon, Plotinus, 195. Numenios ve Plotinos iligkisine dair bazi bulgularin
Porphyrios agzindan anlatildidi aydinlatici makale icin bk. Porphyrios, “Plotinus’un Hayati ve Calismalarinin
Duzenlenmesi Hakkinda”, gev. Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35 (Guz 2017), 126-130.
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sonra gelen olmasi ve onun kabul edici, karSilayict madde olmasi; 6te yandan Nous da form olmug olur.

Ancak Nous’un bu maddesi hala giizel olandir, ¢iinkii O, Nous’a yetili-Noetik ve basit-saf haldedir.”*®

Simdi bagka bir ¢6zilmeye muhtag problematikle karsi karSiyiz: Plotinos’un Bir ile Nous
arasinda kurdu@u ilikiyi tarif ederken burada kullanmis oldugu baba-o§ul benzetmesi, akillara ister
istemez Hiristiyanlidin teslis dogmasini (Baba-Ogul-Kutsal Ruh) getirecektir. Bu meseleye dair Arthur
Drews’in aciklamalari ilginctir: Drews, Iznik (325) ve Istanbul (385) konsiillerinde sabitlestirilen bu
teslis dogmasina kéken olarak Plotinos’un {i¢lii hipostaz 6gretisini almanin, bir pesin hiikiimlilik,
kavramsal dizgeyi tarihsel gerceklik statlstune gikarici aSirilik ve abartma ‘©lmaktan Oteye
gecemeyecedini séyler. Clinkii Drews’e gére, Plotinos’un Ugli hipostazlarinin, teslis‘dogmasini
andiran bigimde tek bir Usia’nin t¢ katmanh tezahiri anlamina gelebilecek Sekilde yorumu, hem
filozofun kendi dilsel yetersizlidine hem de Grekcedeki [Olusianin ¢ farklianlam icermesine
dayanmaktadir. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarinca, Bir’i Uranos, Nous’u Kronos ve Diinya Ruhunu
Zeus ile temsili esnasinda Nous’un Kronos ile eg tutulmasi bu yanhs yorumdaki bas etkenlerden
biridir. Glinkii Bir'in mutlak askin, her Seyin mutlak &tesindeligi ve mutlak tarif edilemezliginin
karsisinda Nous, mutlak doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak guizellik-olarak konumlandirilmaktadir.
Ancak Grekge Kronos, etimolojik olarak [koros] hem doluluk-doygunluk hem de ogul anlamina
gelmektedir. Ikinci olarak Plotinos’un Bir’i tim her Seyin kdkeni, tagiyici cevheri [Substanz], tim
varligin Usiasi olarak gosterdigini belirten Drews, filozofun bu usia kavramini {i¢ anlamda kullandi§ina
isaret eder: 1) Tim gerceklidin taSiyicisi olarak Usia, 1) Oz olarak Usia (Essenz), in) asil gerceklik olarak
Usia. Bunlarin her biri en temelde tek Bir Usia iken, ayni zamanda (g farkli tiirde Usia, kendi igin
varolan cevher, hipostaz olarak da goérilebilir. Yani sonug olarak bir yanda tek bir Usia ama ayni
zamanda hipostaz sézciigiiniin i farkli anlaminda ii¢ ayri Usia.”” Drews’e gére teslis dogmasi, bu ticli
hipostaz éQretisine dayandirilacak olursa hem Plotinos’un Usia sdzciigiinin Gi¢ anlamini birbirinden
ayirt edemeyisindeki 6zensizlik —ki-Grekg¢e de bu ayrima misaade etmemektedir- temel belirleyici
olmus olacaktir. Hem<de eskilerin soyut kavramlari, somutlagtirma (hypostasieren) ve gercek ve
mustakil birer varlik olacak Sekilde abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma egilimi
belirleyici olacaktir. Kaldi ki ti¢ hipostaz formunda tek bir Usia, Grekcede filozoflarin kullandig
cevher, 6z ve asil gergeklik anlamlarinda kullandigi tek bir Usia sézciigiinden baskasi dedildir.
Dolayisiyla Bir, mutlak cevher, gercekligin taSiyicisi ve kdkeni olarak tam anlamiyla Usiadir. Ama
Nous, (Intellekt) yahut 6z de (Essenz) Usiadir, ¢linkii o gerceklidin icsel nitelidini belirleyen ve
dolayisiyla onun da taStyicisidir. Son olarak idealar alemi de Usiadir, ¢iinkii o asli gerceklik oldugu
kadar ayni zamanda gériiniiralemin fenomenal gercekligini de kendinde tutar, tasir. Son tahlilde
Hiristiyan teslis dogmasinin Plotinoscu hipostazlar égretisine dayandidi iddiasi, Drews’e gére, ancak
filozofun yanhs anlasiimasi ve dile dair bir 6zensizliginin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki
acizliginin ciddiye alinmasi anlamina gelebilir. Daha sonrasinda hupostasis sézciigiiniin Latinceye
persona (kisilik) olarak terciime edilmesi ve ikinci kigilik olarak Mesih Isa’nin, Nous olarak

yorumlanmast ile tarihsel gerceklik ciddi bir zarara ugrayacaktir.*®

Nous, Plotinos’un felsefi sistemine gére diinyada gériip goérebilecedimiz her Seyin, ihtisamin,
diizenin, harikalarin, hatta gériinmez varliklarin hepsinin birden asli, hakiki kaynagi olarak takdim

%En.V,1,3,10-37 (HC); En. V, 1, 3, 8-25 (AC)
7 Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung (Jena: Eugen Diederichs, 1907), 134-135.
* Drews, Plotin, 136.
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edilir: “Batin bunlarin hepsi Nous aleminde noetik varliklar olarak asil olmakliklarini tagirlar. Batiin
bunlarin tamaminin koruyucu efendisi olarak orada katigiksiz-saf Nous vardir. Bu Nous, ugsuz
bucaksiz bir bilgelik ve sonsuz bir yagam olarak, doygunlugun-mistagnilidin ve nous tanrisi*
Kronos/Saturnus’un altinda hiikiim siirer. O, tiim 8limsiiz olanlari, tim[el] Akli, tim tanrisallids,
tiim[el] Ruhu kendinde tasir ve boyleyken sonsuz bir dinginlik icindedir; ¢linkli her Sey zaten kendiyle
kaim iken dedismek icin neye ihtiya¢c duysun ki, her Seyi kendinde haiz ve kendi icinde mahfuz
tutarken neyi arzulasin da onun peSine digsiin? Her hangi bir gelisme, ilerlemeye ihtiya¢ duymaz
clinkii kendisi zaten tam milkemmel olandir. Haddizatinda her Seye kendinde sahip oldudu icin zaten
tam ve mikkemmeldir, istelik her Sey O’nda var oldudu icin her Sey Onunla tamamlanir, tekmile erer,
¢unkl o tamamen mikemmel olandir; ¢linkii var olmayan higbir Seyi kendinde bulundurmaz. Dahasi
diisinmedidi higbir Seye de sahip dedildir, ¢linkii Onun diigiincesi bir arama-sorusturma degil bir
sahip olmadir. Onun ebedi saadeti de kazanilmis degildir, ¢iinkii o zaten her Seyin sonsuzlugundadir,

ve bizatihi sonsuzlugun ta kendisidir.”*

Nous ve Nous’da ickin formlar meselesi nasil anlasiimalidir? Bana kalirsa bu, hem klliin
cliziyatina taksimi hem de ayni zamanda killin eczasina taksimirolarak anlagilmalidir. Cinku
Dillon’un agiklamasina gére, Nous’da ickin her bir tekil form, hem Nous’un timligini/timelligini
yansitmaktadir hem de kendi tekil-bireylidini. Dolayisiyla bu diinyada var_olan her bir tekil Sey,
oncelikle o kavranir alemde var olmalidir, tipki sayi gibi. O nedenle bu diinyanin kurucu ilkesi sayidir,
¢lnkl sayr 6zl itibariyle, Tanrisal Nous’un bu diinyada yanilmaz birikamesi, cevher olarak

anlasiimaktadir.”

Plotinos’un siirekli batiinlik ve slreksiz bittinlik olarak agiklanabilecek sonsuzluk ve zaman
Uzerine diislnceleri de tam bu evrede ortaya ¢ikar. Kanaatimizce Augustinus’un ftiraﬂarl'ndaki pek
Gnlt zaman ile ilgili agiklamalarinin_ esin kaynadi da burasi olsa gerektir: "iste bu sonsuzluktan,
zaman, Ruhun etrafini kuSatip cevreleyen ve onunla hareket eden olarak sonsuzluga éykiinmekle
ortaya cikar, zaman sonsuzlugun yalnizca bir kopyasi-sureti Seklinde ¢ikar. Ciinkii zaman, bazi Seyleri
gecip giderken bazi Seyleri segip kendine.yaklastirir. Clinku ruhtaki Seyler, bagkasinin ardindan
yeniden bir bagkasi Seklinde vardir, érnedin kah bir Sokrates olarak, kah bir at olarak ya da var olanlar
arasinda daima belirli baska bir Sey olarak. Halbuki Nous her Seydir, Nous’da her sey vardir. Clinki
Nous her seye kendi yerlerinde dingin Sekilde duran olarak sahiptir; o sadece [var]dir; var-dir-lik her
zaman O’ndan 'kazanilir, var-dir-lik sadece onun icin gegerlidir, hi¢cbir zaman var-da olacak olan
dolayisiyla olusta olan dedildir, ¢linkii o zaten gelecekte de [elan] var-dir, ge¢cmiSte de [elan] vardir,
ama var-mi§ olan dedildir, ¢clinkii yukaridaki alemde hicbir Sey gecip-gitmis var-olan dedildir, bilakis
her Sey sonsuzlukta daim ve kaimdir, zira orada her Sey ayni anda kendisiyle ayni kalarak, daimi
Sekilde kendi mevkiinden mutmain olarak baki olandir. O alemden her biri, tekil Nous ve Var-Olan-
dir; ancak timu, timel Nous ve tumel Var-Olan-dir, yle ki Nous, var olani diisinmede mevcut kilar

4 Satt-Ur-Nus: Harder cevirisinde burada bir tiir metafor bulundugunu dile getirebiliriz. Satt, doygunluk-dolgunluk hali, Ur,
kendinden sonra gelen s6zciigii kdken-orijin yapma 6ntakisi, nus ise Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur.
Bu edisyonda disiilen dipnota gére de benzer metafor, Kronos’a yonelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous
(intellect) seklinde gosterilir. Ayrica bk. ilgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot.

YEn.V,1,4,12-25 (HG); En.V, 1,4, 8-17 (AG).

*! Dillon, Plotinus, 197-198.
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ve dusinilmek suretiyle de var olan da, kendi diigiinmesini ve varidini Nous’a devreder, teslim

eder.”?

Dillon galigmasinda Ruh ile Nous arasinda bir karSilagstirmada bulunur. Ona gore Nous
sonsuzluktalaion], Ruh ise zamandadir; Nous’un dugunisi gidimli olmayan bir digunme-noetik
kavrayig iken Ruh’un digunisi, gidimli disiinmedir [dianoia]. Bireysel-tekil ruhlarin digusi kendi
acllarindan bir tir talihsizlik —glinkli Nous’dan kopuslari kendi benliklerini kazanma<israrindan
étirtdir- olarak anlasiliyor olsa bile bu, evrenin ve iginde yasadigimiz doganin tamamlanmasi igin
zorunludur. Bu, ruhun ayni zamanda kavranir alem [kosmos noetos] ile bu duyulur.-alem arasinda bir
baglanti, irtibat gérevi gérmesini de sadlar.”

Simdi mevcut bulgularimizi Heinemann’in tespitleri 1SIJinda gézden gecirelim. Oncelikle
Bir'den cikis, ¢oziilemeyecek bir problematiktir. Cinkd Higlikten, Bir-Sey nasil gikabilir, bomboS bir
Birlik’ten nasil olur da tiim evreni dolduracak bir doluluk, ¢okluk tireyebilir? Aslinda.Heinemann da,
Plotinos’un bunu agiklayamadigini ve her defasinda bu meseleyle yeniden bogustugunu séyler. O
nedenle Plotinos’un verdidi yanitlarn argiimanlaStirarak belirginleStirmeye caliSir. Ona goére
Plotinos’un ilk ¢6ziimi ortaya ¢ikigtaki zamansal belirlenim imkaninin reddi/tizerinedir ve bizim de
bu calismada derinlemesine ¢6ziimlemeye calistiJimiz glinesten cikanigik metaforudur. Neredeyse hig
bir somut agiklama sunmayan bu benzetmeden sonra ikinci ¢6ztim teklif edilir: Bir, Nous’u iretir, ¢linki
Bir, bizzat kendisine yénelmekle kendini goriir ve.bu gérme iste Nous’dur. Fakat burada dacevabi
karanlikta kalan noktalar vardir, ¢linkii Plotinos’un ifadesinden Bir'in kendinden bir ¢ikis oldugu
anlagilmaktadir, yoksa neden Bir kendine yonelerek donstin? Bu ¢ikan her ne ise Bir'e donmekle
Bir'i gériiyor ve bu gérme Nous oluyor? Soru yine zorluyor: ama neden? Bir kendi dinginbirliginden
neden cikiyor, hangi sebeple ¢ikiyor? Neden kendini gériiyor, neden bu gérme, Nous oluyor?* Bu
¢dziim: Bir'in her Seyin imkani ve giictlliigii oldugundan &tiirii gorme, bu dynamis hali ile diigiinmenin
ayrismasindan oluguyor. Yoksa Nous baSka tiirli nasil ortaya gikabilir ki? Bu agiklamada da karanlikta
kalan yerler s6z konusu; ¢linkii, burada coklugun birlikten ortaya cikartilabilmesi icingokluk, bir nevi
ortiik bir Sekildedmkanlilik értiisiiniin altina cekilerek Birlidin icine sokuluyor. Fakat bu agiklamada da
Bir'in dynamisliginden diisiincenin ayrismasi cevapsiz kaliyor. Hal béyle oldugunda Bir, dynamis olarak
pek ¢cok Sey ama energeia olarak higbir Sey olmug oluyor. Heinemann’a gore Bir kavraminin kendisini
diyalektik olarak agimlayigi.ancak bu kadar giizel betimlenebilir, ¢linkii Bir, ayni zamanda hem Her-
Sey, hem de Hig-Seydir.>® Fakat bu diyalektige dayali aciklama, daha dnce de dedindigimiz lizere
ashinda bir tiir belirsizligi yardima ¢agirma degil midir?

Plotinos’un Gglincli ¢6ziimii, Nous’un ortaya ¢ikiSina dair sundudu, belirlenmemis temasa
kavramidir:Bu belirlenmemis tema$a, Bir'e bakmakla belirlenir ve tekamliinii gergekleStirir. Fakat bu
aciklama Bir’in hicbir gey icermemesiyle g¢eligmez mi? Heinemann Plotinos’un burada bir el
cabuklugu yaparak Bir ve Nous arasina Noeton-Kavranirlar alemi yerlestirdidine ve Nous’un, aslinda
Bir'i gormekle dedil de bu kavranir alemi gérmekle yetkinleSip belirlendidine isaret eder.’® Kismen
coklugun birlikten ortaya ¢ikiSina ve Nous’u Bir'in tiiretmedidine dair bir aciklama sunuyor gibi

»En.V, 1,4,26-39 (HC); En.V, 1,4, 18-29 (AQ);
% Dillon, Plotinus, 199-200.
5 Heinemann, Plotin, 149.
% Heinemann, Plotin, 150.
% Heinemann, Plotin, 150.
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goriinse de, bize gére bu izah, yine tatmin edici degildir. Dérdiincii ¢éziim Bir'in miikkemmelliginden
oturd tagmasi ve bu tagmanin bir bagkasini ortaya ¢ikarmasidir. CaliSma icerisinde popiler diye
andiimiz bu ¢éziim, 151k kaynadi ve ondan yayilan 1Sik gibi bir bagka benzetmeden de 6teye
gecebilecek gibi gérinmuyor. Clinki yine soru zorluyor: Hig-Sey olan Bir'den, Bir-Sey.nasil tagiyor?
Bu da, yine Heinemann’a gore, Bir’in diyalektik bir kavram olarak her Seyi kendi kendinde icermesiyle
ancak mimkiin olabilir. O halde Oluga-Gelen, Ona donmekte ve bdylece dolup yetkinlesmekte ve sonra
bizzat kendine bakarak Nous olmaktadir. Oluga-Gelenin O’na yénelik saglam, sarsiimaz ve siki durusu
(stasis), varolani (on) ortaya cikartmakta; kendi tGzerine donik bakiSi ise Nous’u.ortaya ¢ikarmaktadir.
Fakat bu aciklama da en nihayetinde bir benzetmedir ve Oluga-Gelen’in ne olmakligini karanlkta
birakmaktadir.””

O halde Heinemann’in sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif edilemezlidi ve
aciklanamazlidi ile ilk ilke olarak her Seyin iizerine cikartmasindaki gerekce ne olabilir diye
sorusturmamizi toparlayabiliriz. Ona goére, bu gerekgeler dért adimda agiklanabilir: 1) nihai ve kugatici
bir birlik de diyebileceimiz monist saik, 11) tim nedenlerin sonsuz dizgesini tek nihai bir nedende
toplamaya yénelik saik, ) tim bagintisalliklarin diginda yer bulacak Bir<Seye varma arzusunun
getirdigi Mutlaklik arayisi, 1v) tatminini Tanrilarin goklugunda degil de tek bir Tanri’nin birliginde
bulmaya adamis dini bir 6zlem.”® Heinemann’a gére monist saik, coklugun birligi yahut ¢okta veya
coklukta birlik geklinde anlagilmamasi gereken coklugun tamamen disinda kalan bir Bir'i ifade eder.
Fakat boyle bir Bir miimkiin olabilir mi, bu sadece bo$ bir soyutlama olmaz mi? Boyle bir Bir, hem bir
Cok olmayan bir olarak hem de aynhi zamanda Bir olmayacak bir Cok olan olarak nerede mevcut
olabilir? O, ancak ¢coklugun homojenligi ve siirekliliginden ibaret olabilir ancak.” Bu, daha énce
calisma icinde de@indigimiz Bir'in 1’lijinden ziyade 0 olmakhdina giden bir akil yiiritme degil midir?

Nedenlerin nedenini bulma diyebilecedimiz ikinci saik ise varolan her Seye bir kaynak bir
kdken bulma arayigindan gelir. Bu nedenle varolan her Sey, mevcudiyetinin temelini, nedenini onda
bulur; 8yle ki Bir'i kaldiracakolsaniz her Sey, olmakliktan cikar, yok olurdu. Bdyle oldugunda Bir’in
Varlidi, giicilliik iceren-do@aya (dunamis panton) déniSecek ve Onun sonsuzlugu da bu giiciilliik iceren
dogaya dayanacaktir. Fakat bdyle bir giiciillik, bos bir imkanhlik halinden baska bir Sey ifade
etmeyecegini bildiJinden étiirli Heinemann, Plotinos’un energeia sézciigiine bagvurdugunu belirtir.
Cunkl ona gore, neden olarak Bir, saf etkinliktir; hatta O, Varliktan 6nce etkinlik, cevhersiz cevherdir.
Simdi tim bunlar ne anlama gelmektedir? Varlik, Bir'den sonraysa varliksiz etkinlik nasil olabiliyor?
Non-ouisa olarak nasil ousia olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den temellendirme getirir: “TIk
etkinligi, cevher olmaksizin vaz’ etmemis olmamiz hemen endigeye sevketmesin; bu, daha ¢ok bir
hipostaz gibi anlagiimalidir. Ancak eger olur da birisi bir hipostazi etkinliksiz olarak vaz edecek olursa,
o bir ilke olarak kusurlu olacak, dahasi tim her Seyin en mikemmeli olan da noksan olacaktir.
Mamafih e§er ona, etkinlik ilave edilecek olursa bu sefer de onun birlidine halel getirilmis olacaktir.
Ancak eJer etkinlik, cevherden daha miikemmel olur da, en milkemmel olan ilk sirada gelirse, iSte o
zaman etkinlik de ilk olan olacaktir.”®® Plotinos burada Bir’e bir istisna taniyor®' ve Bir'in bu 6zel hali

% Heinemann, Plotin, 151.
% Heinemann, Plotin, 249.
% Heinemann, Plotin, 250.
% Heinemann, Plotin, 250.
81 krs. Karakaya, “Yunanh Seyh”, 83.
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bagka bir seyle yakinlastirilacak olursa o Sey mutlak anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu, aslinda
cevherden &nce yetkin etkinlik olarak hipotetize etti§ini anlamamizi bekliyor. Aksi halde nasil hipostaz
olsun ki?

Mutlak olanin aranisi diyebilecegimiz tiglinci saik ise, ikincisi ile karismig géziikmektedir ve
daha ¢ok ilk nedeni dedil de Bir’in nihai ve son neden olarak tasavvur ediligine dayanir. Mutlak olan
olarak O, tim badintisalliklarin disinda yer alir; ¢iinkii O her ne ise dyle olmakhdiyla her Seyden énce
gelen olmakla kalmaz, ayrica tiim varlii ve var olana dair her tiirlii iligki ve bagintiyrda ondan uzak
tutmak gerekir. Her tiirli bagintiya ve bagintili olana askiniginin, yiiceliginin iginde Bir, ancak
kendinde kendiyle varolandir, 6z-yeterliktir, higbir Seye muhtag¢ olmayandir, Sani en yiice olan ve en
milkemmel olandir. Hal béyle oldugunda Bir, neredeyse Hiclikle (me on) 6zdeslesmektedir, clinkii bu
cdziimlemeye gdre, mutlak olan, varlidin 6tesinde olan olmalidir.®* Heinemann’a gére mutlak olanin
askinhidi meselesi Parmenidesci varlikla diigiinmenin ayniyeti ilkesinden hareketle kavranabilirdir.
Mutlak olanin, Varlidin 6tesine gikartilmasiyla birlikte diisiinmeye askin olusu da beraberinde
gelmektedir, ¢lnkli diSincenin Otesine gecilmiS olunmaktadir, dolayisiyla mutlak, bdylece
varolmayan olmaktadir. Zira rasyonalizmin temel yasasi béyle calisir: eger varlik, diisinme ile
baglatilirsa, yokluk, varligin nihai son nedeni olacaktir.®® Boylece Bir, hem varlik hem yokluk, hem
rasyonel hem irrasyonel, hem her Sey hem de higbir Sey olmaktadir. Yeniden Bir’in diyalektik yapisina
varmi§ oluyoruz. O yokluktur, ¢linkii Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her Seydir, ¢linkii tim Sey
ondan neSet eder.” Son olarak tek Tanri’yi bulmaya adanmig olan dini saikle Plotinos, Bir'i, nicelik ve
nitelik olarak bir, 6zl bir-bltiin, homojen, saf-sade ve biricik olarak tarif edebilmistir. O, panteizmdeki
gibi evrenin donuk ve‘edilgen Bir’i olarak dedil, yasayan, yaratilmamis, sonsuz ve erimi her Seye
uzanan Bir olarak tasavvur edilmiStir. Heinemann, Plotinos’un Tanri nasil olmuStur sorusunu da
biytik bir ctiretkarlikla sordugunu ve bunu, o dénemin hermetik metinlerinden zaten bilindik olan
‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini.yaratmak’ ibaresiyle yanitladigini belirtir.> Tanri eJer kendi
kendini yarattiysa, 0 bu ‘kendi kendiligi” bakimindan heniiz yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden
once gelir, ciinkil o bizzat kendisi yaratilmis olandir. Fakat buradan Tanri’nin yaratilmig olmasi gibi
bir sonug cikarilamaz, bilakis yaratici oldugu sonucu ¢ikar, ¢iinkii bahis konusu olan Bir ve Baskasi
dedil, bizatihi kendisidir; ciinkii o Mutlak-Yaratandir.®

Sonug

Plotinos’un sudur égretisini ayrintilariyla inceledigimiz bu caligmada elde ettidimiz bulgulari
dort maddede toparlayabiliriz: ISik-aydinlik metaforu, mikemmellik-(t)iretme metaforu, zorunlu
temaga teorisi, ikili etkinlik teorisi. Agikgasi burada $oyle bir saptamada bulunmak istiyoruz. LIk iki
teori, felsefi perspektife belki daha uzak aciklamalar olarak gériintiyor. Son ikisi ise diJerlerine
nazaran daha felsefi bir agitklamaymis gibi goriinliyor. Bize kalirsa Plotinos, bunu kendinden 6nce
Aristoteles gibi bliylik bir filozofun olmasina borg¢lu. Burada bir kiyasta bulunuyor gibi goziikebiliriz
ancak 6yle degil. Yani ilk iki agiklamayi deJersiz gérilyormus gibi anlagiimak istemeyiz. Hatta onlar,

62 Heinemann, Plotin, 251.
% Heinemann, Plotin, 252.
% Heinemann, Plotin, 253.
% Heinemann, Plotin, 291.
% Heinemann, Plotin, 291.
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belki de insan zihninde daha fazla ikna uyandiriyor. Ama en nihayetinde onlarin birer metafor
oldugunu da unutmamak gerekir.

Calisma icerisinde siklikla vurguladigimiz Gizere Bir'in bu kadar askin ve 6tede oluSu tasavvur
edilisinin 6nuine gegiyor. Ama mesela neden Bir'den ilk olarak Nous gikiyor? Sorusunu sormuyoruz.
Cuinki bu soru, basl basina tiim Bati metafizik gelenedine bir tiir saldiri olacaktir. Nous, O’ndan ilk
¢ikmaya layik olandir diye verilecek yerleSik cevapla yetinmis goézikelim. CaliSma igerisinde Ruh’un
Nous’dan ¢ikigina bilingli olarak daha az yer verdik. Clinkii Ruh’un Nous’dan ¢ikiSi, Nous’un Bir'den
¢ikisinin daha az yetkin bir kopyasi gibi goriiniiyor. O nedenle asil irdelenmesi gereken nokta Iik

Cikistir.

Son olarak bahsinde yarar gérdiigiimiiz matematiksel bir formiil ile sudur égretisine dair
yakinlastirma saglayabiliriz: Hayyam-Pascal ticgeni olarak bilinen ama kdkeni tarihsel olarak daha
oncelere dayanan bu acilim soyledir:

1
11
121

13 3 1... Simdi Plotinos’un sudur 6gretisi bu agilim ile agiklanabilir. Glinki bilindigi tizere
Plotinos, IIk olani Bir, Nous’u Bir-Cok olan, Ruh’u ise Bir ve Cok olan olarak takdim eder. Bir’in Birligi
acik ve anlasilir. Nous, Bir'in kopyasi hatta metin icinde yer verdigimiz tizere daha diisiik bir O, Bir
olarak tarif edilmekte. Fakat Nous, ayni zamanda diginen ve disinilenin birligini, 6zdesligini
icermekle kendi icinde Plotinos’un israrla kacindigi tarifle Ikilik degil bir Cift-lik tagimaktadir. Bu,
caligmada zikrettigimiz tizere onun doluluguna ama mutlak ayrigmanin olmayigina denk diistiyor gibi
goriniyor. ikiliéin ve dolayisiyla nisbi coklugun —Evren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- basladigi katman
ticlincti dizgede gorinirliige geliyor. O nedenle Ruh’a Bir ve Cok olan demektedir filozof. Fenomenler
veya cokluk alemi denilen bu diinya ise, cok sayida ayrismayi ve tekilligi icermekle daha da
cogaltilabilir, turetilebilir olmaklia denk diisiiyor. Buradan bakildidinda Plotinos’un kismen Yeni-
Pisagorcu oldugunu dagéz dniinde tutarsak sudur 8Jretisine, sayisal diizlemde béyle bir aciklama
sunmak mantikli.gérinuyor.
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Plotinos Felsefesinde Sudur ve Hipostaz Sisteminin Diizeni Uzerine

Oz

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, tirim strecine dayanmaktadir. Farkli
adlarla anilan bu sureg bir ilk ilkeden tasarak ontolojik bir hiyerarsi dizgesi
olusturmaktadir. Bunlar Bir, Nous ve Ruh olarak 6zetlenebilir. Bunlarin her biri
Plotinos tarafindan bir hipostaz olarak diustnulmus ve varlikla iligskilendirilmistir.
Mevcut Turkge literaturde genellikle mikemmelden tagma 6gretisiyle bilindik olan
bu sireg, farkli yorumlara da kaynaklik edebilmektedir. Bu ¢calismada 6zellikle
mukemmelden tagsma diye bilinen bu yorumun disinda kalan baska yorumlarin
var olduguna dikkat cekmek amaclanmaktadir. iki ayri metaforla izah, iki de ayri
felse) izah olarak tespit edilecek olan birbirinden farkli sudur yorumlamalari
makalenin 6zunu olusturmaktadir. Bunlarin acgiklanmasi esnasinda Plotinos’un
Enneadlar eserinden yer yer genis alintilara yer verilerek bu égreti analiz
edilecektir. Plotinos’un sudur 6gretisini anlatirken karsilastigr zorluklar makalenin
bir bagska odak noktasidir. Bu baglamda )lozofun Bir’i varhga askin olarak takdim
etmesi, onu tanimlanamaz olarak sunmasi temel problematiktir. Bu mesele, dogal
olarak ayni zamanda Bir'den, Nous’un ortaya c¢ikisinin tarif edilebilirligini de
guclestirmektedir. Makale s6z konusu sudur surecini farkli'perspektiflerden
yeniden yoruma acmayi planlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Plotinos, Meta)zik, Sudur, Bir, Nous, Varlik.

On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the
Philosophy of Plotinus

Abstract

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This
process, which has various names, creates an ontological hierarchy system by
starting from a )rst principle. These can be summarized as One, Nous and Soul.
Each of them was conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with
being. Even in Turkish Plotinus research, this process, which is commonly known
with the doctrine of overflowing from perfection, has been interpreted differently.
The purpose of this study is to draw attention to other interpretations outside this
well-known interpretation and to present them for discussion. Different
interpretations of emanation, determined as two metaphorical and two
philosophical explanations, form the core of the article. This doctrine is analyzed
by means of extensive quotations from Plotinus' Enneads. The difficulties Plotinus
had in describing his doctrine of emanation are another focus of this article. In
this context, Plotinus' presentation of the One as absolutely transcendent and
inde)nable poses a difficult problem. This question, of course, also complicates
the describability of the emergence of Nous from the One. In this article, this
emanation process will be reinterpreted from different perspectives.

Keywords: History of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous,
Being.
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Plotinos’un felse) sisteminin, sudur[emanation], tirim adiyla bilinen bir
ortaya cikis sUrecine dayandigi bilgisi, akademik literatiirde neredeyse tamamen
yerlesik hale gelmistir. Bu calismada, s6z konusu surece daha yakindan bir bakis
ve hipostazlarnn dizilimi ve aralarindaki iligkinin neligine dair bir inceleme
amaclanmaktadir. Plotinos’un Enneadlar’inin belki de bastan sona 6rtiik olarak bu
sureci [proodos-procession] i¢cerdiginden, yer yer bunu acgiklamak i¢in de 6zel
felse) bolimler ayrildigindan séz edilebilir. Ozellikle En. V, 1, 2 ve 4’iin bu
konunun anlasiimasina hasredildigi de belirtiimelidir. Bu bélimler 1siginda s6zu
edilen sudur, turim surecini, eserin kalan bolumlerinden daha 6zli ve yakindan
okuma imkani buluruz.

Turkgedeki Plotinos’un sudur 6gretisini anlatan ¢alismalarda bazi eksiklikler
oldugunu en bastan belirtmeliyiz. Bundaki temel etken, ikiye aynilabilir: Tlki, sudur
ogretisinin Plotinos tarafindan da acgiklanmasinin zor ve zahmetli olusu; ikincisi ise
)lozofun agiklama amaciyla verdigi benzetmelerden ‘Bir'in muikemmel olmasi ve
mukemmel olanin da kendinden tasmasr’ seklindeki yorumun ¢ok revag
gormesidir. Oysa Plotinos Ennedlar’da baska aciklamalar ve benzetmeler de
sunmustur. Birden Nous, Nous’dan Ruh tasar seklindeki yalinkat aciklamadan ¢ok
daha fazlasi vardir ve bu nedenle Batr'da ¢ok yonli akademik tartismalara
kaynaklik etmistir. Bu gcalismada, hem bunlara isaret etmeyi hem de bu sudur
surecinin karanhkta kalan kimi sorularina yanit vermeyi deneyecegiz.

1. Bir’in Onceligi ve Cikis

Plotinos sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarsisi'oldugu gayet
aciktir: Bir, Nous ve Ruh. Bu hiyerarsinin Dillon’a dayanarak sadece yukaridan
asadlya dogru dikey sekilde degil ayni zamanda i¢ ice gecmis es merkezli daireler
seklinde oldugunu da belirtmemiz gerekir.! Dolayisiyla bu olus siirecinin
[procession] aslinda yerlesik felse) karsilikla bir emanation kavrami ile degil de
daha cok i1s1gin yayilmasi yahut aydinlanma [radiation-intisar] olarak
karsilanmasinin daha dogru oldugu da sdylenebilir. Clinkli emanation kavraminda
daha yukarida olandan daha.asagida olana 6zsel bir akis anlami hakimdir. Kaldi
ki, Armstrong da sayisiz bagvuruya kaynaklik etmis olan Gnli makalesinin ilk
dipnotunda, emanation kavramini, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini 6zetleyen
biricik kavram olarak degil, mevcut sistematigi aciklayabilecek en yerinde
ingilizce sézciik oldugundan étiiril kullandigini belirtir ve ardindan Brehier’in
procession kavraminin aslinda daha sorunsuz bir karsilik oldugunu da ekler.?
Armstrong, Bir'den ortaya cikisi betimleyen akis siirecinin aslinda Enneadlarda
batinuyle metaforik biranlatim esliginde sunuldugunu belirtir. Bu, ya bir 11k
kaynagindan isigin yayllmasi ile ya da bir tohumdan patlayarak baslayan buytume
ve gelisme ile temsil edilir. Armstrong bu aciklamasini desteklemek icin )lozofun
En. VI, 7°de zikrettigi dort dortliik benzetmeye basvurur. Bu isima oyle bir isimadir
ki, bir 1Isik kaynaginin merkez noktasindan baslamak tzere seffaf kiire seklinde
onun_gevresini sarsin ve disina tassin. Fakat bu isimadan hicbir sekilde kayba
ugramayan o merkez nokta, kendi kendinde kaim kalmaya devam etsin. Simdi
eger o merkezdeki 1sik kaynagi, cisimsel olarak ortadan kaldirlip da isima ve 1sik
kalmaya devam edecek olsa, disardan bakan birisi, 1s1gin kaynaginin yerini ‘iste
burada’ diyecek sekilde kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat disaridaki kiirenin
tamamen aydinlanmis-isimis olmasindan da siphe edemeyecektir. Yine kimse, o
ISIgin nerden ve nasil geldigini, dnceden nerede oldugunu dusunerek
bulamayacak; bununla birlikte o i1SIgin, tim kirede her an her yerde
algilanmasindan 6tiri de hayret ve hayranlik duyacaktir.®* Armstrong, Plotinos’un
verdigi bu 6rnegin, aslinda onun felse) sistemini, bir emanation olarak

1 John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece & Rome 39/2 (1992), 192.
2 Arthur Hilary Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 61.
3 Armstrong, “Emanation”, 62.
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yorumlayanlarn tum bakis acisini degistireceg@i kanisini tagimaktadir. Cunku
emanation igin bir merkez kabull sarttir; fakat Plotinos’un érneginde oldugu gibi
bu merkez, bertaraf edilecek olursa, artik emanationdan s6z edilemez, burada
artik sadece ickin bir ‘her an her yerde hazir ve nazir olma’ [immanent
omnipresence] hali s6z konusudur.* Bu nedenle Armstrong, calismasinin ilerleyen
kisminda, Plotinos’un felse) sisteminin, Posidonius’un® da etkisiyle bir tlir solar
teoloji olarak gorilebilecegine de atifta bulunur.®

So6zunu ettigimiz Plotinoscgu hipostazlar hiyerarsisinin, bir ardisiklik, bir sirali
dizge icermesi arastirmacilarin sorusturdugu bir bagka noktadir. Heinemann bu
dizge akisinin temelini, iskenderiye Felsefesine ait sema sisteminde’bulur.
Heinemann’a gére iskenderiye, M.O. 3. Ylizyilda kritik bir déniim noktasina
taniklik etmistir. Grek ve Sarki unsurlardan dolayisiyla felsefe ve dinin
biresiminden senkretik bir yapi viicuda gelmistir. Ozellikle Miladi 1. Yiizyildan
sonra insanlar septisizme yonelmis ve bilimsel bilgiye ulagsmanin bir araci olarak
artik felsefeyi géormemeye baslamislar; felsefeyi daha ¢ok varolus kaynakli
Istiraplarina bir teselli edici olarak kabul etmek istemisler ve onda Tanriya giden
bir yol aramaya baslamislardir. Bdylelikle fenomenler dinyasinda dinginlestirici
ve sakinlestirici bir kutup bulmanin pesine diismuslerdir. iste bu noktada
Gnosis’den’ tanriya dair akil tstl bir temasa, onu ebedi kurtulusa goturicu
Mutlakla Birlesme ummuslardir. Olusan bdyle bir diinya tasavvurunun en
tepesinde Tanri, en dibinde ise maddeye gémiilii insan vardir artik. insan ve Tanri
arasinda araci olarak ise Logos yayilmistir. iste bu sema; erken orta ¢ag
felsefesinin en temel paradigmasidir ve Heinemann bunu iskenderiye modeli
olarak takdim eder.® Bu semanin en yetkin érnegini ilk olarak Philon’da (M.O. 20-
M.S. 50) bulabilecegimizi belirten Heinemann, Philon’un o gune kadar Platon’un
ilk sirada yer alan maddesini, dini gelenek uyarinca son siraya iterek ilk siraya
Tanrr'yi yerlestirdigini aciklar. Clnku Platon, varligi parcalayarak onu madde ve
forma ayirmis, formu yukarilara ¢ikararak onun tizerine de Mutlagi-iyiyi
koymustur. Fakat tam tersine Philon, bu bélmeye ilk olarak Tanri ile baglamistir.
Bu donusum hayli 6nem tasimaktadir, cunku artik bu zirveden inig, Yahudilige
6zgli yaratilisla 6zdeslestirilecek ve Platon’un formlar tistii mutlak lyi’si Musa’nin
Tannsi ile bir tutulacaktir.®

Simdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslinda dért dortlik bir din
felsefesi yaptigini iddia edersek ¢ok ileriye gitmis olur muyuz? Asagida
aciklanacag uizere Plotinos’un denemesine, dinin Tanrisi ile felsefenin Bir’ini
uzlastirma diyemez miyiz? Uzlasip uzlagsmayacagi hatta uzlastirilacaksa ne kadar
basaril olunabilecegi elbette ayri bir tartisma konusudur. Ama Plotinos’un Birden
cikisi aciklayisindaki zorlanigi, yine de yilmadan izah getirme ¢abasi ve hatta belki

4 Armstrong, “Emanation”, 62.

5 Apameali Posidonius: MO 135-MO 51 yillarinda yasamis Stoaci diisiiniir.

6 Armstrong, “Emanation”, 65-66.

7 Gnosis: ezoterik-batini pek gok dgreti, mistik ekoller ve gesitli dini unsurlardan olusmus yapi. irfan
yahut marifet karsiliklan pek uygun gérinmediginden ani isima-aydinlanma seklinde
karsilanabilir. Plotinos, déneminde bu akim taraftarlanyla fazlasiyla micadele etmis hatta
Gnostiklere Kars1 adiyla bilinen tGinli uzun Ennead boélimiuni kaleme almistir. Bu mesele de
Plotinos arastirmalarinda oldukga zengin bir literatir olusturmustur. Karsi oldugunu sdyleyenler
oldugu kadar Plotinos’un Gnostiklerden bazi 6gretiler devsirdigini iddia edenler de bulunmaktadir.
Cok kapsaml bir konu oldugundan baska bir calismada ele almak daha yerinde olur.

8 Fritz Heinemann, Plotin: Forschungen lber die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein
System (Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1921), 6-7.

9 Heinemann, Plotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nin Tanrisina sarka 6zgi Isik-Tanrisi
kavraminin da eklendigini belirtmektedir. Hal béyle oldugunda, bu yorum katmanlariyla olusan
yeni Tann )kri 6ncelikle idealarin duyular tstii alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramindan
uzaklasiimaktadir. Clinkd Platon’un yaratici Demiurgos’u kendi disindaki idealara bakarak
yaratirken, bu yeni Tann kavrayisinda idealar, dogrudan Tanr’'nin zihnine-disincesine
dénusmustar.
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de bundaki garesizligi neyle aciklanabilir? O dénemin kultir yasantisi ve yukarida
Heinemann’in ¢izdigi atmosfer icerisinde dinin Tanrisi bir sekilde felsefe
geleneginin icine der¢ edilmeliydi. Aslinda Timaios diyalogundaki Demiurgos miti
ile Platon’da bunun ilk ipuclarini géruyoruz. Belki Plotinos, sadece bu izlegi
surdurmustir. O dénemde Gnostiklerin, Platon’a, égretilerini dinden ve ezeli
hikmet doktrinlerinden ha)f tabirle kopya ettigi seklinde bir itibarsizlastirmada
bulunduklarini da biliyoruz.'® Plotinos belki de sadik bir Platoncu olarak bdyle bir
itibarsizlagstirmanin yolunu kapatmaya calismistir. Yoksa Plotinos’un Bir’in
aciklanamazhigini agiklama israrinin sebebi ne olabilir? Simdi 6rnegin Heinemann
da calismasinda -ki bunlara ileride yer verecegiz- bu i1srarin ve basansiziigin altini
cizer ama yine de en nihayetinde meseleyi Hegel’in diyalektik kavramiyla ¢c6zime
kavusturmaya baglar. Bir, kavram olarak kendi deg@illemesini kendinde tasir:
cunku O, her seydir ama higbir seydir, yani, hem varliktir hem de higlik. Simdi bu
aciklama bizi ne kadar ikna edebilir, tartisilir. ilgingtir Hegel, Yeni Platonculugu
Antik Yunan Felsefesinin kemal hali olarak betimler. Cunklu Hegel, Yeni
Platonculugu, antik felsefeyi Hiristiyanliga hazirlayan olmakla takdim eder.

Simdi bu zor sirece bir giris yapalim: Plotinos /lk ve Ondan Sonraki adli En.
V, 4da bu sudur siirecine dair eger ilk’den sonra bir seyin varligindan séz
edilecekse bunun zorunlu olarak ancak ondan c¢cikmaklarmimkun olabilecegini
belirterek bunun da ancak ya dolayimsiz olarak ya da bir takim aracilarla
olabilecegini ifade eder. Dolayisiyla ikinci ve Ugtlincti Olan seklinde bir diizenden
bahsedilmesi gereklidir ki, boylelikle Ugtlinci, ikinciye ve ikinci de ilke baglansin.
Bu bakimdan disinire gore; ilk, basit-saf, tum diger seylere esas teskil eden ve
kendinden sonraki her seyden farkli, idamesini kendi igin strduren, kendinden
tireyen hicbir seyle karismamig-katisiksiz olmahdir. Ancak bununla birlikte yine
de bir ydnuyle tim diger seyleri kendinde hazir bulundurabilecek sekilde hakiki-
asli Bir olan olarak olmalidir. Qyle ki, baslangicta baska hicbir sey olmaksizin ilk
Bir olmalidir; onun Bir oldugu ibaresi dahi yanlis olsa gerektir, ciinkti O’nu tarif
edecek kavram yahut bilim yoktur; zira ondan, Varligin-Otesinde-Olan olarak
bahsolunabilir.!

Simdi burada Bir’in ‘neligi’ hakkinda ‘mimkinse’ konusabilmemiz icin
varlik ve olus arasinda bir ayrnm yapmamiz gerekmektedir. O nedenle Rist, (tam
adi yazilsin) alanin prestijli.eserlerinden biri olarak gorulen kitabinda belki de en
basta sorulmasi gereken soruyu, Plotinoscu Bir'in Varlik mi yahut Yokluk mu
oldugu Uzerinden sorar! Bu soruya cevap olarak, ikincisi verilecek olursa o zaman
bir bagka soruya yani Plotinosgu Bir'in gercekten de mevcut olup olmadigi
sorusuna, bu sefer olumlu yanit vermek gerekecektir'? der. Gergekten de burada
cok cetin bir problematik vardir. Varlik-agskin olmak, -Parmenidesce- varligin ve
dolayisiyla varolanin Nous ile baglamasi Plotinoscu ilk ilke olarak Bir’i belki de tim
kavrayislarin 6tesine tagsimakta ve onu tarif edilebilir olmanin disinda
birakmaktadir. Bu, gercekten de altindan gug kalkilabilir bir soru olarak
gorunmektedir. ClUnku Rist’in de isaret ettigi Uzere bir seyden ‘var-dir olmak’
olarak bahsedebilmek ancak onun olusa tabi olmasi ile mimkundur, Varlik ise

10 Carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202.

11 Plotin, Schriften in deutscher Ubersetzung-Schriften 1-54, gev. Richard Harder (Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2020), Ennead V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The Enneads, ¢ev. Arthur Hilary Armstrong
(Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead V, 4, 1, 1-11. Calisma iginde yer alan
Enneadlar gevirileri, tarafima ait olup Almanca Harder ve ingilizce Armstrong gevirilerini esas
almaktadir. Bundan sonrasinda atiflar su kisaltmay: takip edecektir: En. IV: Ennead’in sayisi; 2:
Ennead’daki Metnin numarasi; 3: Metindeki B6limin numarasi; 28: Bolimdeki Satirin Numarasi.
Yani kisaca: En. V, 4, 1, 1-14. Alinti dipnotu sonrasi parantez igindeki kisaltmalar (HC ve AC), esas
alinan bu gevirileri imlemektedir. Sadece birka¢ yerde su esere de basvuracagiz: Plotinus, The
Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, gcev. George B. Stones, John M. Dillon, LIoyd Gerson vd. (Cambridge
University Press: 2018).

12 John Michael Rist, Plotinus: The Road to Reality (London: Cambridge University Press: 1967), 21.
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bundan beridir, [being vs. becoming]. Varlik, var olan degildir; ancak Sonsuz
Varliktir.® Rist o nedenle Plotinos’un Bir'in ne olmadigina yonelik tariflerinden, ‘bir
seyin neredeyse olmadigini anlatmaya ancak bu kadar yaklasilabilirdi’
saptamasinda bulunur.’ Bu sebepten 6tlirt Plotinos’un Bir’i, Aristotelesgi
anlamda Nous’a-sahip olan da olmamalidir. Aksi halde Bir'in kendini ikmal etmesi
icin bir bagka seye ihtiya¢g duymasi gerekecektir, fakat Bir, baska seye muhtag
degildir [En. V, 6, 4]; eger Oyle olsaydi O’nun muhta¢ oldugundan baska bir sey
olmasi gerekecektir. Fakat Plotinoscu Bir'in baska olani yoktur, Bir icin, Birden
digeri-baskasi s6z konusu olamaz.'® Dusunurlerin adlarinin ilk gectigi yerde 6lim
tarihleri verilsin!

Plotinos’a gére O’nun basitlik-safligi, her seye asli kaynaklik etmesinden, ilk
baslangi¢ olmasindan ileri gelir. O basit ve saf olmali ki, tim seylerden bagimsiz
olsun ve bdylece bir ilk olsun. Clinkii ancak ilk-Olan, kendinden énce var olani
gerektirmez. Basit-saf olan olmalidir ki, béylece kendinde igerilen.daha basit
bilesenlerden mirekkep-bilesik olmamis olsun. Simdi Bir'in bu askinligi, meta)zik
temellendirme perspekti)nden bir élciide anlasilabilir. Bir 6lcide dememizin
gerekgesi ise su: Bir, her yerde ve her seyde nasil olabiliyor bu askinhgi ile?
Duinya hayatinda bir agacin var olusundan daha degerli ve hakiki kilacak nasil bir
varolustur Onunkisi, tstelik bu kadar Varliga askin ve yice iken? Bu sorular,
Nous’un tureyisine gecildiginde daha derinlesecek agcmazlarin sadece kicguk bir
kismini olusturuyor.

Plotinos, Nous’un Birden cikisina dair s6zunu ettigimiz 1sik-parlaklik
metaforundan’® baska bir Gnli metafor daha kullanmaktadir. Kisaca Aristotelesgi
mukemmellik ve tagsma-feyezan teorisi diyecegimiz ogretiye soyle giris yapar:
“Simdi diger seylerde de sahit oldugumuz tzere kendi kemaline-olgunluguna
erisen her sey, istihsal eder-meydana getirir, cinklu kendinde kalmakla iktifa
etmez, tatmin olmaz ve bir bagka seyi ortaya cikartir. Bu, bilingli bir iradeyle degil
bilingli bir irade olmaksizin kendinden inkisaf ettirmekle-tiretmekle gerceklesir.
Oyle ki adeta, can tasimayanin, kendi 6ziin(i devretmesi, kendi varligini teslim
etmesi gibidir. Ornegin atesin isitmasi yahut karin sogutmasi, ilaglarin baska
seyler Uzerinde kendi 6zine uygun gelecek sekilde glicinu/etkinligini icra etmesi
gibi. Bunlarin hepsi, gugleri bakimindan, iyiligin ve mevcudiyetin sonsuzlugu ile
iliskili olarak asli kdkeni taklit ederler. Aksi halde en mikemmel, en Ustin ilk
lyi'nin kendi kendisinde kalmasi onun zayifigina, cémert olmayisina delalet etmez
mi? Baska tiurli-nasil her seye gug teskil edecek, asli neden/kéken olusturacaktir
ki? Dolayisiyla O’ndan da bir seyin ortaya ¢cikmasi gereklidir; diger turlt var olan
seylerin, mevcudiyetlerini zorunlu olarak ondan degil de baska kimden almasi
beklenebilir ki?”1”

Plotinos ayni konuyu hatta 1sik-parlaklik metaforuyla birlikte bu sefer daha
derinlestirerek baska bolimde ele alir: “Bu mevcuda gelis nasil anlasiimahdir?
Ona gére, bu ikinci olan Bir'in gepecevre etrafinda olandir. Bir kendinde kendiyle
kaim iken, o, Onun bu halinden parildayan bir parlaklik gibidir. Tipki gineste
oldugu gibi. Guines, kendinde kaim iken, ihtisamh parlakhgi, cepecevre kendi
halesini olusturmasi ama yine Ondan ortaya ¢ikmasi gibi. Varolan seylerin
tamami, mevcudiyetlerini zorunlulukla kendilerini etkinlige ¢ikarana borglu
olduklar gibi ayni zamanda kendilerini ortaya ¢cikmasini saglayan asli-k6keninin
bir sureti-kopyasi olarak vardirlar. Ates ve atesten yayilan sicaklik; kar ve karin
soguklugu kendi icinde hapsetmemesi gibi. Clinkul tum varlik-{1, hayirhah seyler

13 Rist, Plotinus, 22.

14 Rist, Plotinus, 25.

15 Rist, Plotinus, 39.

16 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanl Seyh’e Gore Bir, Akil ve Nefs”, Eskiyeni 33/Guz (2016), 81.
17 En. V, 4, 1,40-55 (HC); En. V, 4, 1, 28-40 (AC).
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kamilen bunu icra ederler, bdyle bir tiretime sahiptirler. Cinki onlar bu hal tzere
var olduklarn muddetcge, kendilerinden ¢ikarak etrafina gepegevre hale 6ren bir
sey yayilir. Onlarin mevcudiyetlerini temin eden sey, yakini olduklarina duyduklari
arzu, istiyaktir. Dahasi da var: Olgunluga ve dolgunluga erisen her sey (t)uretir,
husule getirir; ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun olan mikemmel sey
sonsuzca ve sonsuz bir sey (t)uretir, fakat elbette yine de kendisinden daha
dusikte olani. Her seyin en mikemmeli ve en dolgunu olanindan ne
beklenmelidir? Kendinden sonra en yuiksek ve ihtisaml olandan baskasini degil.
Dolayisiyla Ondan sonraki en yuksek ve ihtisamli sey Nous’dur ve ikinci olarak O
gelir. O hi¢gbir bakimdan Nous’a ihtiyagc duymazken, Nous yalnizca Onu gorir ve
Ona ihtiya¢ duyar. Daha yluksek olandan Nous olarak tiretilen sey pek tabii Nous
olmalidir, cinkld Nous diger varolan seylerin hepsinden yuksekte olandir, ¢cuinki
diger seyler de Nous’dan sonra gelir, tipki Ruh’un, Nous’un timel disintsa ya da
bir baska deyisle Nous’un etkinlik giicu olmasi gibi ve Nous’un da Bir’in etkinlik
gucl olmasi gibi. Ruhtaki disiints, ancak karanhk ve donuk bir dustntstur;
¢unkid nihayetinde Nous’un bir kopyasidir ve bundan &6tirt Nous’u
izlemek/seyretmek zorundadir. Nous ise en nihayetinde Biriandirir ve Nous
olmakligini da béyle elde eder. Lakin Nous’un O’nu izlemesi/seyretmesi, O’'ndan
ayrilmis-uzaklasmis halde gerceklesmez; ciinki Nous ile O’nun arasinda higbir
sey bulunmaz ve onun seyri dolayimsizdir; tipki Nous'ile Ruh’un arasinda da
hicbir seyin bulunmamasi gibi. Her bir seyirde duyulan istiyak ve arzu kendisini
turetenedir, ve bu, bilhassa tlreten ile turetilenin arasinda baska hicbir sey
bulunmadiginda daha fazladir. Fakat tiireten her haltikarda en ustun iyidir ve
uretilen zorunluluktan 6turt kendiyledir, dyle ki, bagkalik yahut 6tekilik ancak
ondan ayrn dismekle gergeklesir.”'®

Dillon’a gore Aristotelesci biyolojik ilke geregi, miukemmel olanin,
kendinden daha az mukemmel bir baskayi bilingsiz erekle ortaya ¢ikartmasi
seklinde 6zetlenecek bu streg, Onun saf-basitligi ile 6rttismuyor gibi gérinebilir.
Ancak aslinda olan, bir tir saf icgudusel edimsellik halidir ki, bu, O’ndan ortaya
cikanin dénuisli dustnselligi ile sona erer. Clnku bu yeni asama, kaynagina geri
donerek kendi kendisini yaratir. Bu yaratici asamalar dizisi her defasinda daha
fazla cokluk ve daha fazla noksanlik icerecek sekilde maddeye kadar azalarak
iner; nihayetinde madde o kadar zayif ve acizdir ki herhangi bir sekilde geri
dénmeye kadir olamaz ve bu nedenle de gercek bir varolusa sahip degildir.™
Dillon’un burada bahsettigi kendini yaratma ve kaynagina dénerek disinme
meseleleri aynntili olarak ele alinmayi hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz
daha acik kilmaya calistigi pasajdan sonra butlnlesik olarak irdeleyelim.

“Tlreten bizzat Nous olmus olsaydi, tireyen Nous’dan daha disuk
olmalydi, en iyi thtimalle ona yakin yahut ona benzer olmaliydi. Ancak tureten,
Nous’dan 6te olacagindan tlireyen bizzat Nous olmalidir. Peki Nous, nicin tireten
degildir? Cunki Nous’un etkinligi disincedir; ve duslince, dusunuleni gorar -
Nous, noetayi kavrar-, disunulene yonelir, distunulen sayesinde )iliyatini
surdurir, ve her ne kadar tipki gérme gibi kendinde belirlenmemislik hali icinde
olsa da ilk belirlenimini dustnulenle elde eder. Bu nedenle belirlenmemis ikilik ve
Birden, idealar ile sayilarin ortaya giktigi sdylenmistir, iste bu Nous’dur. Bundan
oturd, Nous, basit-saf degil; bilakis ¢okluktur ve ayni zamanda bir biresim haline
dayanir -elbette bu biresim ancak Nous’a 6zguluk tasir- ve coklugu temasa
ederek kavrar. O dustnen oldugu kadar ayni zamanda bir yonuyle distnulendir
ve bdylelikle aslinda bir ¢ift olmakhgi tasir. Diger taraftan distunulenden tamamen
farklidir ve ondan sonra [burada dusunulen: Birden sonra] gelir.”?°

18 En. V, 1, 6, 40-76 (HC); En. V, 1, 6, 28-55 (AQ).
19 Dillon, “Plotinus”, 193-194.
20En. Vv, 4,2,1-20 (HC); En. V, 4, 2, 1-13 (AC).
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Simdi Dillon, calismasinda Nous’un Bir'den ortaya cikisina dair ilk
momentin, belirlenmeyislik hali oldugunun altini gizer. Clnku o, en nihayetinde
mutlak belirlenmemis olanin daha dusuk de olsa bir tir kopyasidir. Fakat Nous
olarak ilk belirlenimini, O’na yonelerek/donerek kazanir, giinkii daha asagida
olanin daha yliksekte olana yonelmesi/dénmesi bir tir 6z-ydnelimdir.2' Ancak
Dillon burada Plotinos’un bir takim mantiksal problemlerle ¢evrili oldugunu
dusunmektedir. Cunku Bir, hi¢bir sekilde Nous, Akil degildir. Dolayisiyla O, hicbir
seyi ihtiyari/amach olarak tiretemez. Dolayisiyla Ondan ¢ikanin da Nous olmasi
beklenemez. Bundan hareketle onun ilk agamada belirlenmeyislik tagimasi
mecburidir; ancak 6z-disinim yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kilar
ki, bu da mantiksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un vurguladigi ikinci problem
ise Nous ve Nous’un igerigi ile ilgilidir. Cink( bir tarafta tim/el Nous, diger tarafta
ise yine Nous’un timunu olusturan Formlar vardir. Nous’un kendi bilesenleri
Formlarla olan iligskisi aslinda yine Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya ¢ikan
problematikle belirginlik kazanmaktadir. Cinktd Demiurgos hali hazirda mevcut
sonsuz bir modele ‘paradigmaya’ gore )ziki alemi ingsa etmektedir. Diger taraftan
peripatetik gelenekte 6zellikle iskender Afrodisi?? ile stirdurilen ilk ilkenin, hareket
etmeyen hareket ettirici olarak kendi kendini disiinen Nous ogretisiyle sunulusu
vardir.2® Yani buradan bakildiginda Demiurgos, kendisinden 6nce mevcut olan bir
modele gore yaratan oldugundan sanki Gglncu bir ilke gibi gérinuyor, cunku
Plotinos’dan idealarin Nous’da tagsinmakta oldugunu 6greniyoruz.

Dillon’un isaret ettigi ilk problem, aslinda Plotinos’un Heinemann’in
ifadesiyle yaptigi bir el gabuklugundan (Nous:ile Bir arasina Noeton kavrami
yerlestirmek ve Nous’un, belirlenimini bunu gérerek kazanmasindan) ileri
gelmektedir. Buna ileride deginecegiz. Simdilik sorusturmamizi strduirelim. Ama
Bir'in bir ¢irpida, Bir olmakliktan, distnulen-kavranir olmakliga evrildigini de
hatinmizda tutalim. O halde bu Nous, nasil oluyor da kavranir olandan turiayor?
Burada kavranir olan, artik Bir olmus oluyor. Cinkl, Nous’un energeia hali
kavrama oldugu icin Bir, ona ancak kavranan olarak karsilik gelir. Ya da Gerson
edisyonu dipnotuna gore: Bir; her seyin veya kavranir her seyin Uretici giicu
oldugu icin kavranilirdir.?*

Plotinos’un en girift agiklamalar tam burada bizi bekler: “Kavranan; bakma
ve dusinmenin aksine kendinde kararli ve muhtag olmama haline ragmen,
-clink(i disinmenin, ihtiyag sahibi olusunu ilk olana kiyasla séylilyorum- yine de
bilin¢gsiz sayillamaz, zira kavrananin tum icerigi kendinde ve kendisiyledir. O,
kendisini batunuyle soyutlayip uzaklastirmaya kadirdir. Hayati kendinde ve
kendiyle ve tum seyler de ondadir. O bizzat, kendi kendinin farkindahgidir [6z
farkindaliginin igerigi yine bizatihi kendisidir]; adeta kendi kendinin bilincinde
olma hali sayesinde, -ki bu surekli, kesintiye ugramayan bir dinginlik halindeki
distnisten baska anlama gelmez- Nous’un disinmesinden tamamen ayrilir.
Birden ortaya c¢ikan, Bir ‘kendi kendinde kararl halinde kaim iken ve kendine
6zgl 6zunde kalirken’® olus-a-gelen olarak ortaya cikar; fakat O, yine de bu
kararh halinden kayba ugramaz. O, kavranir olarak bu kararli hal Gizere kaim iken,
ortaya c¢ikan-olusan, kavramaya gelir, kavrama icin olusa gelir. O, kavrama
oldugundan ve kendisinden olusa geldigini kavradigindan-disindiginden (¢unkui
baska bir seye sahip degildir) 6tirti Nous’tur; ama ayni zamanda sanki bir ikinci

21 Dillon, “Plotinus”, 197.

22 198-211 yillan arasinda Atina’da peripatetik okulda hoca olarak gérev yapmis tnlu
Sarih/Commentator.

23 Dillon, “Plotinus”, 197.

24 The Enneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot.

25 ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’.
Sirasiyla Harder, Gerson, Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 42E 5-6’sina gonderme igerdigini
bildirir.
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kavranan-diisiiniilendir de, adeta ikinci bir O [yani ikinci bir ilk], Ondan bir suret,
Onun bir taklididir. Fakat nasil oluyor da, O, kendi kararh hali Gzere kaim iken
Nous, O’ndan ortaya cikabiliyor? Etkin-faal glicliyle (energeia), cinki her seyin
etkinlik giict, kismen Onun varliginda (ousia) mahfuz, kismen de Onun
varligindan (ousia) disan ¢cikmaktadir. Onun varliginda mahfuz olan, ayni
zamanda Onun kendine 6zgu aktiel-yetkin etkin mevcudiyetidir; disariya ¢ikan
ise, her bir seyde, Ondan farklilasan bir sey olarak zorunlulukla meydana
gelmelidir.?® Ates 6rneginde oldugu gibi: Soyle ki ates, bir taraftan kendi 6zinu
ortaya c¢ikartan sicakligi verirken diger taraftan da kendi 6zuyle birlikte kokensel
olarak vermis oldugu etkinlik gliclint icra etmesi esnasinda yaydigi sicakligi
kendinden sonra ortaya cikartir; ve bunu icra ederken o, ates olarak kalmaya
devam eder, ates olarak kaim olusunu kararllikla sirdiirir. iste bu, en Gstiin
alemde de bdyledir ve hatta ilk olarak bihakkin orada vuku bulur. Soyle ki, en
ustun ve ilk sirada gelen, kendine 6zgu 6zinde kaim olur iken, onun.kendinde
mevcut yetkin etkinliginden (entelekheia) ve varhgi ile eszamanli olan etkinlik
gucunden ortaya cikan ikinci bir etkinlik guci, kendi bagimsiz mustakil
varolusunu elde eder ve her seyin de ayni zamanda en azametlisi olan muazzam
bir gligten gikarak var olmaya, Varliga (ousia) erigir.”?’

Plotinos, bu kez bir tir Aristotelesgi ikinci yetkinlik?® ifadesini andiran birinci
etkinlik-ikinci etkinlik (actus primus-actus secundus) kavramlaryla Birden ortaya
cikisi agiklamaya girismis gibi géziikmektedir. ilgingtir, Sara Ahbel baska bir
baglamda Plotinos’un bu agiklamalarindan internal act ve external act bulgularina
erisir. ilkinde, ousia ve energeia ikilisinin 6zdesligine dikkat ceken Ahbel, bunun
en yuksek etkinlik, yetkin etkinlik oldugunu ve ‘kendinde ne olmakligr’; ikincinin
ise, ‘bagkasi igin ne olmakhgr’ imledigini belirtir.2® Birden sonra gelen s6z konusu
oldugunda bunun elbette ikinci etkinlik.ile iliskilendirilmesi tutarli géranuyor.
Fakat Plotinos, hemen asagida yer verecegim uzere Bir icin dunamis panton
s6zcuguni kullanarak Onu her seyin guculligi olmakla da tarif edecektir. Bir'in
veya en askin, mutlak olanin varolan ile ilgisini, varolanla bagini baslatmay: tutarh
bir sekilde aciklamakta karsilasilan guglugu ne kadar tarif etsek az.

“En Ustun ve ilk sirada gelen, varhgin 6tesindedir, o ancak her seyin
de ondan sonra var olusa gelir; ve ilk; béylece tiim her seyin ve Varligin dahi
dtesinde kalir. ikinci, tiim seylerden 6nce hazir bulunan olarak var iken, ilk-Bir,
diger tum seylergibi boéyle nitelige sahip olamayacagindan o6turi -¢cinkd bunlarin
hepsi Ondan sonra var olur- en Ustin olan olarak Varliktan 6te olmasi gereklidir.
Bu, ayni zamanda Onun, Nous’dan da 6te olmasi anlamina gelmelidir. Bununla
birlikte Nous’dan 6te bir sey mevcuttur. [var olmak-mevcut olmak ayrimi] Clnku
Var-olan, 61U olan degildir, hayat sahibi olmayan da degildir ve disinmeyen de
degildir. Nous ve Var-olanise aynidirlar. Cliinki Nous, duyusal alginin kendinden
once hazir bulunan duyulurlara yonelik olmasi gibi kendisini nesnelerine

26 Armstrong cevirisiyle: iki etkinlik vardir, biri ousiaya ait olan; digeri ise ousiadan gikan. ilki, her
bir tekil sey olan yetkin etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden ¢ikar ve her
bakimdan zorunlu olarak onu izler, ¢linki o, seyin bizatihi kendisinden farkh olandir.

27En.V,4,2,20-53 (HC); En. V, 4, 2, 13-37 (AG).

28 Omer Aygiin, Aristoteles’in higbir metninde ikinci yetkinlik kavrami kullanmadiginin altini gizer.
Aydinlatici agiklamalar igin bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin & Y. Gurur Sev (istanbul:
Pinhan Yayincilik, 2018), 18. Fakat 6zellikle Skolastikte yukarida Latince karsihgini verdigimiz
kavram kullaniimaktadir. Plotinos’un tam burada, bir tir Aristoteles yorumunda bulunup
bulunmadigi tartismaya aciktir. Ornegin Aygiin’iin ikinci yetkinlik olarak soteria dedigi yetkinlik
hali, burada birinciye denk gelebilir. Clinki Plotinos’a goére, O, her seyin etkin gliclini kendinde
muhafaza etmektedir. Rudolf Eisler’'in Felsefi Kavramlar Sézligiinde actus primus igin etkinlik,
actus secundus igin ise etkin olmus olanin yetkinligi agiklamasi verilir.

29 Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles (Oxford
University Press, 2010), xvi-xvii.
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yOneltmez. Tam tersine Nous’un nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi olarak vardir.
Aksi halde onlardan suretler elde edebilmesi imkansiz olur, ¢cinkl bu suretler
baska tlrli nerden gelecektir ki? Bu nedenledir ki o Nous, nesneleriyle birlikte
ayni yerde var olur, onlarla 6zdes ve onlarla birdir. Kaldi ki maddi olmayan
seylerin biliminin, nesneleriyle birlikte es zamanl halde olmasi da boyledir.”*°

Tirnak ici verilen pasajlarin puntosu kicuk olsa daha iyi olur.

Bu ilk[ten] ortaya cikis, en az Birin tanimlanamaz olusu kadar aciklamasi
guc baska bir problematiktir. Rist, Armstrong’un da dahil oldugu geleneksel gérus
dedigi mevzii su sekilde tarif eder: Birden ortaya cikis i¢in harici bir zorunlulugun
olmadigi pekala anlasilabilirdir; ama dahili bir zorunluluk hali s6z konusu olabilir
mi? Yani daha dusuk olanin kendinden daha ylksekte olandan tiremesi onun
bilin¢li bir etkinliginin sonucu degil bilakis daha ylksek olanin asli temasa
etkinliginin zorunlu ve bilingsiz refleksidir.®! Rist’in kendi gériist ise Plotinosgu
sudur égretisinin niivesini, Platoncu Eros disiincesinin olusturdugu tizerinedir: lyi
olmak, iyi eylemek demektir.®? Yani Bir, iyi ise onun eyleyisi [yani ortaya
cikarmasi] lyi [olan] olmalidir; iyi’lden beklenen budur. Diger taraftan
Armstrong’un perspekti) yani ‘temasanin zorunlu refleksi’ aciklanmayi hak
etmektedir. Clnku bu ifade, Bir'in temasa etkinliginde bulunduguna ydnelik bir
ima icermektedir. Ustelik bu zorunlu temasa, Birin higbir sekilde kontrolii altinda
bulunamaz olmalidir. Dahasi bu temasa ‘ne ise dyle’ olmalidir, cinkt Bir’'in
elinden baska olan [baskasi] gelmez. Clinkl zorunlu temasa demek baska turlisu
mumkuldn olmayan temasa demektir. Rist, bu noktada, ‘neden baska turltsu
olamaz’ sorusunu yonelterek sudur 6gretisine dair geleneksel gorusin kendi
icinde ¢cikmazlarinin oldugunu gdstermeye calisir: Yani Bir,-ne ise oyle olmayi
istemekte tamamen 6zgur mudur yahut Bir, bagskasi olamadigi i¢in ne ise oyle
olmak zorunda midir?33

Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Enneadlardan metin ici analizlerle
aciklamaya calisir. Plotinos’un sudur icin zorunluluk [anankaion] ibaresini
kullanisini, ates-sicaklik yahut kar-sogukluk kavram ciftleriyle agmaya calistigini
gosterir. Fakat buradaki iliski ancak séyle olmalidir: Nous’un Birden ortaya cikisi
baska hic¢bir seyde goruntlilenemeyecek bir surectir. Mesela sicak nesneler ile
ates yahut soguk nesneler ile kar arasindaki iliskiden buttnuyle farkhdir. Cinki
bu nesnelerde sicaklik, atesten sadece bir iz, golge, kopya tasir; fakat atesin
bizatihi kendi dogasinda sicaklik, sadece bir nitelik degil ayni zamanda atesle
zorunlu ve 6zsel baglilik tasiyan bir form ve etkinliktir.>*

Rist sudur 6gretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik Gzerinden de acar.
Ona gore ates ve kar 6rneklerinde oldugu gibi bir 6ztn etkinligi (energeia tes
ousias) vardir, bir de 6zden sadir olan etkinlik vardir. ilki, onu o sey kilan, onun
6zdesligini gerceklestirenken ikincisi, birinciden kacinilmaz olarak sadir olan, o
seyden farklhlasan diger etkinliktir. Yani bir atesin 6zline ait olan sicakhk vardir, bir
de bu karakteristik, 6ze ait sicakliktan anlik sadir olan, ates [ates] olarak kalirken
onun kendi 6zsel gercekligine 6zgu etkinligini ortaya ¢ikartan diger sicaklik vardir.
Buradan hareketle Rist’e gore, Birden sudur da boyle gerceklesir. Yani Bir,
kendine 6zgu degismeyen Tanrisal varhiginda kaim iken, onun mikemmelliginden
ve 0zunde meskun )ilinden ikincil ya da ortaya cikarici/yaratici etkinlik sudur
eder, bu etkinligin eristigi varlik, tim varhgin Gzerinde olan ikinci gergek

30En. V, 4, 2,56-71 (HG); En. V, 4, 2, 38-50 (AQ).
31 Rist, Plotinus, 67.
32 Rist, Plotinus, 66.
33 Rist, Plotinus, 68.
34 Rist, Plotinus, 69.



Hakemlere Sunulan Metin

varliktir.3® Yapilan tim bu benzetmelerin emanation 6gretisine, ancak metaforik
bir yakinlagtirma saglayabilecegini belirten Rist, bu sudur edenin sudur
kaynagindan hicbir sekilde ayrilamayacagini, ayn tutulamayacagini
belirtmektedir, tipki 1511 glinesten ayiramayacagimiz gibi.*® O nedenle sudur
kaynagindan, sudurun [sadir olanin] gcikmasi mantiki bir zorunluluk olarak
gorulmelidir. Eger bu sudur olmasa, ne lyi, iyi olur; ne Nous, nous olurdu. Bu
nedenle lyiden, Birden Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un sudur etmesi o sudur
kaynaginin 6zinden kaynaklanan mantiki bir zorunluluktur. Bu noktada Rist’in
gorisunun Armstrong’un goérisinden kismen daha makul ve anlasilir oldugu
sOylenebilir. Cinkld Armstrong’un sudura dair agiklamasi agirlikli olarak, daha
once bahsettigimiz lUzere ‘temasanin zorunlu refleksi’ ve Bir'in tim her seyin
arkasinda gug ve guculligin sahibi olmasi ve buradan guicullikten etkinlige
dogru gelisimin giderek duyulur aleme kadar agsama asama yayillmasi )krine
dayanmaktadir.

Dolayisiyla Rist’in ikazi yerindedir: Birden sudur edenin, Bir'e gore daha
faal olmasi veya sudurun, Bir, sanki en mikemmel olan degilmis de bu zorunlu
sudur onu tamamlayip, bil)il mikemmel hale getirecekmis seklinde yanlis
yorumlara distlmemelidir.3” Clnki bu sudur, Bir'in 6zline, dogasina aittir ve sadir
olanin etkin olusu, O’ndan daha noksan olmakla miumkindtir, zira Bir, her zaman
kendinde kendi mukemmelligiyle, eksilmeksizin kaim olandir. Birdeki bu
zorunluluk, onun 6zgur iradesini kisitlayici, ne ise dyle olmak zorunda kaligini
baglayan bir durum da degildir. Bilakis Rist’e gore, buradaki zorunluluk ona nispet
edilebilecek her turlu ilintiselligi, olasiligi kaldiran 6érnegin iyi ile kotl arasinda bir
secim yapmak gibi imkanlihgi kaldiran sekliyle anlasiilmaldir. Cunku ilintisellik
yahut olasilik hali ancak ¢okluk alemi iginde gegerli olabilir.®® Dolayisiyla bir
secimde bulunma iradesi ancak Bir’in.altinda, asagisinda gerceklesebilir. Birden
herhangi bir seyin sdyle veya boyle olmasina dair isteme iceren bir irade
gostermesi beklenemez; cinkl onun iradesi herhangi bir seyi amaclayan irade
degildir; zira o, amacin bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gerceklesmesi arasinda
herhangi bir ayrnim s6z konusu edilemez.>°

Plotinos Seylerin Birden Sonra Ortaya Cikislari ve Dizeni adli En. V, 2’de bu
girift konuyu baska yénden aciklamaya girigir: “Bir, her seydir ama yine de
[onlardan] bir[i] sey degildir;*® cinki her seylerin kdkeni her sey degildir; bilakis
her sey ondandir, ¢linkii her sey O’na yukselmek igin can atar. Daha iyi bir
deyisle: her sey O’nda [var] degil, ama var olacaktir. Pekala nasil oluyor da her
sey, her turli ¢ok katmanhliktan yahut herhangi bir seyle birlesiklikten azade olan
basit-saf Birden ortaya cikabiliyor? Aslinda kendisinde hi¢ bir sey olmadigi igin,
her sey Ondan ¢ikabiliyor. Eger var olanla birlikte mevcut olacak olsaydi, O bizzat
Var-Olan degil onun Tureticisi, Haslil edicisi olurdu. Benzetme amach kullaniimis
olan bu tiretme-hasil etme, kdkensel-asli bir tiretme-hasil etme olarak
anlasilmahdir; zira O, mukemmel bir kemalde oldugundan adeta tasacak ve
bollugu baska bir.seyi meydana getirecektir. Bu sekilde ortaya ¢ikan yeniden ona
geri donecek, Onun tarafindan mahsuldar kilinacak, ortaya ¢ikarken buttinuyle
O’na doniik olacaktir. iste bu, Nous’dur. Nous’un, O’na déniik olusu ve O’nda
sebat edisi Var-olani ortaya ¢ikarmakla beraber, O’na olan temasasi ise Nous’un
ortaya ¢ikis nedenidir. Cliinkid O’na dénuk olmak ve O’nda sebat edisinin asli
gayesi O’nu temasa etmektir ve bu nedenle Nous ve Var-olan bir i¢ ice gecmislik

35 Rist, Plotinus, 70.

36 Rist, Plotinus, 71-72.

37 Rist, Plotinus, 76.

38 Rist, Plotinus, 77.

39 Rist, Plotinus, 78.

40 Armstrong cevirisine gore bu ibare, Platon’un Parmenides 160B 2-3’e gdndermedir.
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halindedir. Dolayisiyla Nous, O’nun bir sureti oldugu i¢in O’na benzer eyler;
bolluktan dolup kudretini, gucunl aktarmalidir. Dolayisiyla bu da onun [yani
Nous’un] bir kopyasi olmalidir. iste bu Ruhtur ki, o, kendinden 6ncekinin [Nous]
kudretiyle dolup tasmis oldugunun [Bir] bir kopyasidir da. Ruh, Nous cevherinden
[ousia] ortaya cikan bir etkinliktir. Nasil Bir, kendi kararl halinde kaim iken Nous
olusa gectiyse, aynisi Ruh igin de gegerlidir.”*’

Plotinos’un bu agiklamasinda tuttugu hat, yine mikemmellikten tasma
uzerindendir ve mukemmel olanin kendinden daha az mikemmel bir suretini
cikarmasi seklinde 6zetlenebilir. Bu hat, )lozofun sudur 6gretisini agiklamak igin
basvurulan belki de en populer ¢é6zumdur. Populerligi, Turkge ¢calismalardan da
hatirlanacagi Uzere sik tercih edilisindendir. Ve elbette diger ‘ikili etkinlik
teorisine’ gére daha kolay aciklanabilir ve tatmin edici oldugunu sdylemek de
mumkundur. Buradan bakildiginda vahiy dininin yoktan yaratma [ex nihilo]
izahinin ne kadar rahatlatici dahasi ne kadar zahmetsiz oldugunu da teslim etmek
gerekebilir. Birden ortaya c¢ikis, bir tir aksiyom olarak bir kez konuldugunda,
pekala ortaya cikisin diger asamalar adeta ¢corap sokugu gibirgelmektedir. Bunu
Plotinos’un su aciklamalarindan izleyebiliriz:

“Iste asli kbkenden en asagiya kadar olan bu siireg béyle cereyan eder ve
her bir tekil asama-katman, kendine mahsus mevkiinde daimi olarak
mevcudiyetini surdurirken, tireyen-ortaya c¢ikan ise her defasinda daha disuk bir
asamayi, mevkii kendine yer edinir. Ayni zamanda tureyen-ortaya cikan, kendini
dolduran ve kendini kendisine hasrettigi kadariyla o doldurucu-aktarici ile
Ozdeslesir. Ruh, bir bitkiye girdiginde, bitki ondan bir sey tasiyan, neredeyse
ondan bir parca olur, hatta boylelikle onun en atilgan en dustincesiz kismi, en
disilk seviyeye kadar algcalmis olur, en asagiya kadar inmeyi géze almis olur.
Diger taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana girdiginde, kendisindeki algilama
gucunun baskinhgi onu buna suruklemis olur. Ve yine Ruh, insana yahut timuyle
akletmeye muktedir bir canliya girdiginde ise, aslinda Nous’dan ¢ikan, neset eden
hareketi oraya iletmis olur. Cinki Ruh; Nous’u kendi 6z varlgi olarak kendinde
tasir ve dusinmeye.yahut batunudyle hareket etmeye dair kaynagi bizzat kendisi
olan bir irade barindirir. Yeniden bitkiye gelecek olursak, mesela strgunleri yahut
dallann uclan kesilip budandiginda bu kisimdaki ruh nereye gitmektedir? Elbette
kendi kékline-kaynagina, ¢unkd Ruh, kendi koki-kaynagindan mekansal olarak
uzaklasamaz, o kendi koku kaynagi ile birdir, birliktir. Peki o halde kdku-kaynagi
kuruyacak yahut yanacak olursa kékte tasinmakta olan ruh nereye gider? Yine
Ruh’a, ¢unkl Ruh herhangi bagka bir mekana-yere gidecek degildir ki. Bu arada
elbette Ruh, ayni yerde kalabilecegi gibi, kaynagina geri ddbnmek s6z konusu
oldugunda bir baskasinda da bulunabilir. Kaynagina geri ddnmek s6z konusu
olmadiginda ise bir baska bitkinin ruhuna gecebilir, ciinkii ruh mekéansal olarak
kisitlanamaz. Fakat kaynagina geri dénmek s6z konusu olursa, kendinden bir
oncekiruhi kudretin-ruh kabiliyetinin icine gecis yapar. Peki bu kudret, bu
kabiliyet nerede meskundur? O da yine kendinden bir 6nceki mevcut kudret-
kabiliyette bulunur. Bu bdyle ilerleyerek Nous’a kadar uzanir, elbette mekansal
olmasi disunulemez bu erimin. Cunkl daha 6nce de sdyledigimiz Uzere Ruh,
mekansal olarak var degildir [mekanda bulunmaz]; ¢linkl bir kere en bastan Nous
mekanda var degildir ki, Ruh ona mekansal olarak yaklasip yanasabilsin. Ruh
herhangi bir yerde olmadigi gibi, o ancak hicbir yerin olmadigi yerdedir.
Dolayisiyla bundan 6tird o, her yerdedir. Yukaridaki kaynagina geri dontsiundeki
yukselisi esnasinda, tamamen en ylksek irtifaya kadar varmadan 6nce bir ara-
yerde kalir, dolayisiyla boylelikle bir ortalama-ortada yasam sirer ve ancak
batinltgunun bu kisminda dinginlige erer. Bu katman-asamalarin tamami hem
O’dur, hem de O degildir. O’dur ¢unku hepsi O’ndan ¢cikmistir; ama O degildir,

41 En. V,2,1,1-24 (HC); En. V, 2, 1, 1-17 (AG).
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cunkul O digerlerine kendisinden lutfederken, yine kendi kararli halinde kaim kalir.
O; nefes alan, capcanli bir hayat timltugu gibidir, enginlere uzanarak doldurur;
oyle ki birbirlerinin ardindan yer alan parcalarindan her biri bir bagkadir,
kendinden ayndir. Fakat bitinde ise [tum halde], kendi i¢cinde birbirine bitisiktir,
her kisim digerlerinden ayndir, ancak bir 6nceki, bir sonrakine kadar uzanir, onda
kaybolmaz. Peki bitkiye kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O higbir
sey turetmez-ortaya ¢gikarmaz mi peki? Tam tersine, ruhun barindigi seyi tiretir.
Fakat bunun nasil gerceklestigi ise, baska bir hareket noktasindan ele alinmak
suretiyle agiklanmahdir.”#?

Goruldugu tzere, Nous bir kere Bir'e baglandiginda yani ¢ikis
baslatildiginda Nous’dan tireme ve Ruh’un konumu daha kolay aciklanmaktadir.
Elbette Ruh ile ilgili de -6rnegin Ruhun Birligi meselesi gibi- bazi agiklama
zorluklan bulunmaktadir ama bu hususla ilgili baska bir calismada*® yeterince
sorusturma yurattigumuaz icin burada tekrar etmeyelim.

2. Nous’un Yeri ve Sonraligi

Simdi sorusturmamizi baska bir agidan derinlestirelim: Eger Plotinos Bir’i bu
kadar askin ve mutlak kilmasaydi dahasi Onu, Varligin ve varolanin 6tesine
tasimamis olsaydi sudur 6gretisi muhtemelen daha acik betimlenebilirdi. Oysa
)lozof bdyle yapmakla kalmamis Ustelik Bir'i tanimlanamaz olarak takdim
etmistir. Bu haliyle hi¢bir belirlenimin altina dismeyen Bir ve ondan cikis da
muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadir. Zira Nous belirlenebilirdir ve en
basitinden temasa ile aciklanabilmektedir. Kavrama nesnelerini kendinde tasimasi
da belirli bir dlgtide ona dair )kir yaritmemize imkan verir. Ancak Bir, boyle degil:
[var]-dir yiiklemi dahi Ona fazlaliktir. Bu, elbette negatif teolojiye dair**
cagnsimlan akla getirmektedir.ve bu meyanda da calismalar mevcuttur. Lakin
degil-dir ile yapilabilecek tanimlamalar ne kadar sonug verebilir? Buradan
bakildiginda Bir'in 1’liginden ¢ok, 0 olmakhgina dogru giden akil yaratmelerin
icinde buluyoruz kendimizi. O nedenle Dillon, Plotinos’un felse) mimarisindeki
major problemi, Platoncu-Pythagoras¢i monad-bir anlayisina dayali mutlak bir ilk
ilke ile kdkleri aslinda Anaxagoras’a giden Aristotelesgi salt kendi kendini distnen
dusiince olarak anlasilabilecek ilk ilke Nous’un uzlastirimasindaki gerilimde
bulur.*® Elbette su husus da gézden kagmamalidir: Sudur dgretisi bir petitio

42 En.V, 2,2, 1-46 (HQ); En. V, 2,2, 1-33 (AC).

43 Burasi?

44 Mehmet Sait Regber, “Plotinus: Tanr’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakliltesi Dergisi 51/1(2010), 59-78.

45 Dillon’un aydinlatici agiklamalarn ézetle séyledir: Her ne kadar Platon, iyi ideasini her seyin
Uzerinde ve her seye kaynaklik edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslinda yaratici ve
evreni diizenleyen aktif Tanrn olarak Demiurgos’a yer vermekle bu gerilime kendisinin yol actigi da
pekala belirtilebilir. Ginkl Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak degil; hali hazirda daha énce mevcut
bulunan bir modele gbre tasarlayandir ve bu diinyayla pratik bir iligski kurar. Bu nedenle bazi
Platoncu gelenekteki disuntrlerin Demiurgos’u soyutlastirmak suretiyle Stoaci logos anlayisiyla
yani Tanr’nin etkin ve yaratici veghesiyle uzlastirmalari gerekmistir. Bazi digundirler de
Demiurgos’u, Bir-lyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasinda ikinci/l bir Tanrn yerine koymuslardir. Ornegin
Plotinos Gzerinde hayli giiclu bir etkisi oldugu bilinen Numenios’un (MS. Il yazyilin ikinci yarisi) bu
ikinci yolu'sectigi séylenebilir. Séyle ki: Ug Tann[sallik]tan baba, dingin ve her tiirlii faaliyetten beri
olan akil; ikinci Tann[sal], ogul yani Demiurgos, diinyanin yaraticisi hareket halindeki akil; ve son
olarak maddeye ickin halde bulunan Dinya-Ruhu olarak da gortlebilecek dinyanin bizatihi
kendisi. Numenios’un ilk Tanrisi siiphe yok ki hala akildir [Nous] ve Platon’un lyi ideasiyla es
tutulabilir ve varligin var edicisi olarak anlasilabilir. Demiurgos ise olus sahasinin yaraticisi olarak
goriilmelidir. Ik Tann, ikinci Tanr’dan 6z itibariyle kesinkes farkhdir, glinki ilki yaratiimis olmak
anlaminda var olan degildir. O, hakiki-asli Varlikla es degerdir. Dolayisiyla Plotinos’a gelinceye
kadar hali hazirda Numenios’un fragmanlarindan da anlasilacagi gibi Nous’un bir ilk Tanri olarak
kabultiine ydnelik yerlesik bir anlayis bulunmaktaydi. Nous, her ne kadar kendi kendini disinme
olarak anlasiliyor olsa bile en nihayetinde distnen ve disutnulen olarak kismen gdreli bir ikilik
tasimaktadir. Bundan 6turt Nous’daki bir yonuyle ikilik olarak gorulebilecek bu durum, onun
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principii drneg@i midir? Yani Bir ve Birden suduru agiklamak icin zaten Nous ve
sonrakilerin mevcudiyetine bagsvurmak kendi kendini kanitlayan bir dnerme gibi
gorunuyor. Cunku kanit, kanitlanmaya muhtacg olanin dogrulugunun
varsayllmasini bize dayatiyor.

Plotinos, En. V, 1’de ayni benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh baglaminda
tekrar eder: “Ona gore telaffuz edilen bir dlistince, yani kavramsal bir sézcuk nasil
ruhtaki disincenin sureti-tezahuriyse, Ruh da Nous’un telaffuz edilen bir sureti,
tezahurudur. Nous’dan, bir bagka seyi mevcuda getirmek icin tagsan tum etkinlik
ve hayat gucudur. Tipki sicakhigin, meskun oldugu ve kendisine varligini lttfettigi
atesten ayrilmasinda oldugu gibi. Sadece burada so6yle bir fark vardir: Nous’daki
etkin gticlin, kendinden disar ¢iktigi distnulmemesi gerekir. Cunkl tam tersine
bu gig, kendinden digsindaki, ayr ve ayrilmis bir sekilde mevcuda gelirken
Nous’da kendi kararli halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynagini Nous’dan
aldigi icin sadece ama sadece Nous’a muteallik-Noetik-kavranir olmalidir. Ruhun
akl, dusinmelerde-akil yuritmelerde hareket eder, Ruh tekmilini-istikmalini yine
ancak Nous’dan elde eder, Nous’la tamamlanir, tipki bir babanin, kendisiyle
karsilastirilacak olursa heniuiz daha olgunlagsmamis-gayri resit olan olarak tarettigi-
dinyaya getirdigi oglunu buyutip yetistirmesinde oldugu gibi. Dolayisiyla Ruh’a
mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, ayni zamanda mahiyetini, Nous’u temasa
ederken kavraminin etkinlik kazanmasinda, gerceklesmesinde elde eder. Cunku
Ruh ancak, Nous’a butunuyle dénerek temasa ettiginde, kendisinde 6z varlik-6z
mulkiyet olarak tasidigi [mukemmel] seyi, dustnerek yetkin etkinlestirmis olur.
Ancak budur Ruh’un yetkin etkinligi olarak adlandirilabilecek olan. [..] iste
Nous’un, Ruh’a babalik yaparak ve onda es zamanli olarak var olarak onun
tanrisalligini yikseltmesi-ylceltmesi bdyle gergeklesir. Cunku onlarin aralarinda
baskalik olarak addedilebilecek farkh hicbir sey bulunmaz, tek baskalik suradan
ileri gelir: Ruh’un Nous’dan sonra gelen olmasi ve onun kabul edici, karsilayici
madde olmasi; 6te yandan Nous da form olmus olur. Ancak Nous’un bu maddesi
hala glizel olandir, ciinkii O, Nous’a yetili-Noetik ve basit-saf haldedir.”®

Simdi baska bir c6zilmeye muhtag problematikle karsi karsiyiz: Plotinos’un
Bir ile Nous arasinda kurdugdu iliskiyi tarif ederken burada kullanmis oldugu baba-
ogul benzetmesi, akillara ister istemez Hiristiyanligin teslis dogmasini (Baba-
Ogul-Kutsal Ruh) getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in agiklamalar
ilgingtir: Drews, iznik (325) ve istanbul (385) konsiillerinde sabitlestirilen bu teslis
dogmasina koken olarak Plotinos’un Gglu hipostaz 6gretisini almanin, bir pesin
hakamlulik, kavramsal dizgeyi tarihsel gerceklik statustne gikarici asirilik ve
abartma olmaktan 6teye gecemeyecegini sdyler. Cinku Drews’e gore, Plotinos’un
ucld hipostazlarinin, teslis dogmasini andiran bigcimde tek bir Usia’nin G¢ katmanh
tezahurt anlamina gelebilecek sekilde yorumu, hem )lozofun kendi dilsel
yetersizligine hem de Grekgedeki [OJusianin G¢ farkli anlam icermesine
dayanmaktadir. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarinca, Bir'i Uranos, Nous’u Kronos
ve Dinya Ruhunu Zeus ile temsili esnasinda Nous’un Kronos ile es tutulmasi bu
yanhs yorumdaki bas etkenlerden biridir. Clinku Bir'in mutlak askin, her seyin
mutlak 6tesindeligi ve mutlak tarif edilemezliginin karsisinda Nous, mutlak
doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak guzellik olarak konumlandiriimaktadir.
Ancak Grekce Kronos, etimolojik olarak [koros] hem doluluk-doygunluk hem de
ogul anlamina gelmektedir. ikinci olarak Plotinos’un Bir’i tim her seyin kdkeni,

mutlak, saf-basit ilk ilke olmakligina halel getirecektir. Dolayisiyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir.
Bunun dogal sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandigi bir ilk ilke olarak her seyin Uzerinde ve
her varolana askin tek bir Bir-olani tasavvur etmesi kaginilmazdir. Bilgi i¢in bk. Dillon, Plotinus,
195. Numenios ve Plotinos iliskisine dair bazi bulgularin Porphyrios agzindan anlatildigi aydinlatici
makale igin bk. Porphyrios, “Plotinus’un Hayati ve Calismalarinin Dizenlenmesi Hakkinda”, cev.
Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35 (Gliz 2017), 126-130.

46 En. V, 1, 3, 10-37 (HC); En. V, 1, 3, 8-25 (AC)
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tasiyici cevheri [Substanz], tim varligin Usiasi olarak gosterdigini belirten Drews,
)lozofun bu usia kavramini Gi¢ anlamda kullandigina isaret eder: 1) Tim
gercekligin tasiyicisi olarak Usia, 1) Oz olarak Usia (Essenz), ) asil gergeklik
olarak Usia. Bunlarin her biri en temelde tek Bir Usia iken, ayni zamanda ug farkh
tirde Usia, kendi icin varolan cevher, hipostaz olarak da gorulebilir. Yani sonug
olarak bir yanda tek bir Usia ama ayni zamanda hipostaz s6zcuguntn g farkh
anlaminda (g ayri Usia.*” Drews’e gore teslis dogmasi, bu Ugli hipostaz 6gretisine
dayandirilacak olursa hem Plotinos’un Usia s6zcugunun tG¢ anlamini birbirinden
ayirt edemeyisindeki 6zensizlik -ki Grekge de bu ayrima misaade etmemektedir-
temel belirleyici olmus olacaktir. Hem de eskilerin soyut kavramlar,
somutlastirma (hypostasieren) ve gercek ve mustakil birer varlik olacak sekilde
abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma egilimi belirleyici
olacaktir. Kaldi ki ¢ hipostaz formunda tek bir Usia, Grekgede )lozoflarin
kullandigi cevher, 6z ve asil gergeklik anlamlarinda kullandigi tek bir Usia
s6zcugunden baskasi degildir. Dolayisiyla Bir, mutlak cevher, gergekligin tasiyicisi
ve kokeni olarak tam anlamiyla Usiadir. Ama Nous, (Intellekt) yahut 6z de
(Essenz) Usiadir, cunkul o gercgekligin icsel niteligini belirleyen ve dolayisiyla onun
da tasiyicisidir. Son olarak idealar alemi de Usiadir, ¢linkd o asli gerceklik oldugu
kadar ayni zamanda gorunur alemin fenomenal gergekligini de kendinde tutar,
tasir. Son tahlilde Hiristiyan teslis dogmasinin Plotinosgu hipostazlar 6gretisine
dayandigi iddiasi, Drews’e gore, ancak )lozofun yanlis anlagilmasi ve dile dair bir
O6zensizliginin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki acizliginin ciddiye alinmasi
anlamina gelebilir. Daha sonrasinda hupostasis sdzcugunun Latinceye persona
(kisilik) olarak terciime edilmesi ve ikinci kisilik olarak Mesih isa’nin, Nous olarak
yorumlanmasi ile tarihsel gergeklik ciddi bir zarara ugrayacaktir.*®

Nous, Plotinos’un felse) sistemine gore diinyada gorup gorebilecegimiz her
seyin, ihtisamin, dizenin, harikalarin; hatta gérinmez varliklarin hepsinin birden
asli, hakiki kaynagi olarak takdim_ edilir: “Batin bunlarin hepsi Nous aleminde
noetik varliklar olarak asil olmaklklarini tagirlar. Buatan bunlarin tamaminin
koruyucu efendisi olarak orada katisiksiz-saf Nous vardir. Bu Nous, ugsuz bucaksiz
bir bilgelik ve sonsuz bir yagsam olarak, doygunlugun-mustagniligin ve nous
tannsi*® Kronos/Saturnus’un altinda hikiam sirer. O, tim 6limsuiz olanlari, timlel]
Akli, tim tannsalligi, tim[el] Ruhu kendinde tasir ve béyleyken sonsuz bir
dinginlik icindedir; cinkd her sey zaten kendiyle kaim iken degismek icin neye
ihtiyac duysun ki, her seyi kendinde haiz ve kendi icinde mahfuz tutarken neyi
arzulasin da onun pesine dussiin? Her hangi bir gelisme, ilerlemeye ihtiyag
duymaz ¢unku kendisi.zaten tam mukemmel olandir. Haddizatinda her seye
kendinde sahip oldugu icin zaten tam ve mukemmeldir, tstelik her sey O’nda var
oldugu icin her sey Onunla tamamlanir, tekmile erer, ¢iinkii o tamamen
mukemmel olandir; cinkd var olmayan higbir seyi kendinde bulundurmaz. Dahasi
distinmedigi hi¢bir seye de sahip degildir, ciinkii Onun dustincesi bir arama-
sorusturma degil bir sahip olmadir. Onun ebedi saadeti de kazanilmis degildir,
cunkl o zaten her seyin sonsuzlugundadir, ve bizatihi sonsuzlugun ta
kendisidir.”°

47 Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung (Jena: Eugen Diederichs,
1907), 134-135.

48 Drews, Plotin, 136.

49 Satt-Ur-Nus: Harder gevirisinde burada bir tir metafor bulundugunu dile getirebiliriz. Satt,
doygunluk-dolgunluk hali, Ur, kendinden sonra gelen s6zcugi kéken-orijin yapma 6ntakisi, nus ise
Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. Bu edisyonda dusulen dipnota gore de
benzer metafor, Kronos’a y6nelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous (intellect) seklinde
gosterilir. Ayrica bk. ilgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot.

S0En.V,1,4,12-25(HC); En. V, 1, 4, 8-17 (AC).
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Nous ve Nous’da ickin formlar meselesi nasil anlasiimahdir? Bana kalirsa
bu, hem kullun clziyatina taksimi hem de ayni zamanda kullin eczasina taksimi
olarak anlasilmaldir. Cunku Dillon’un agiklamasina gére, Nous’da ickin her bir
tekil form, hem Nous’un timltgunu/timelligini yansitmaktadir hem de kendi
tekil-bireyligini. Dolayisiyla bu dinyada var olan her bir tekil sey, 6ncelikle o
kavranir alemde var olmaldir, tipki sayi gibi. O nedenle bu dinyanin kurucu ilkesi
sayidir, cunkl sayi 6z itibariyle, Tanrisal Nous’un bu dinyada yanilmaz bir
ikamesi, cevher olarak anlasiimaktadir.®’

Plotinos’un surekli butlinltk ve slreksiz batunluk olarak acgiklanabilecek
sonsuzluk ve zaman uzerine dusunceleri de tam bu evrede ortaya cikar.
Kanaatimizce Augustinus’un itiralarrndaki pek tinli zaman ile ilgili
aciklamalarinin esin kaynagi da burasi olsa gerektir: “iste bu sonsuzluktan,
zaman, Ruhun etrafini kusatip gevreleyen ve onunla hareket eden olarak
sonsuzluga éykunmekle ortaya cikar, zaman sonsuzlugun yalnizca bir kopyasi-
sureti seklinde ¢ikar. Clinkl zaman, bazi seyleri gecip giderken bazi seyleri secip
kendine yaklastirir. Cinku ruhtaki seyler, baskasinin ardindanyeniden bir baskasi
seklinde vardir, 6rneg@in kah bir Sokrates olarak, kah bir at olarak ya da var
olanlar arasinda daima belirli bagka bir sey olarak. Halbuki Nous her seydir,
Nous’da her sey vardir. Clinkid Nous her seye kendi yerlerinde dingin sekilde
duran olarak sahiptir; o sadece [var]dir; var-dir-lik her zaman O’ndan kazanilir,
var-dir-lik sadece onun i¢in gecerlidir, hicbir zaman var-da.olacak olan dolayisiyla
olusta olan degildir, cinkl o zaten gelecekte de [elan] var-dir, gecmiste de [elan]
vardir, ama var-mis olan degildir, cunklu yukaridaki alemde hicbir sey gecgip-gitmis
var-olan degildir, bilakis her sey sonsuzlukta daim ve kaimdir, zira orada her sey
ayni anda kendisiyle ayni kalarak, daimi sekilde kendi mevkiinden mutmain
olarak baki olandir. O alemden her biri; tekil Nous ve Var-Olan-dir; ancak tima,
timel Nous ve tumel Var-Olan-dir, 6yle ki Nous, var olani disinmede mevcut kilar
ve dusunulmek suretiyle de var olan da, kendi disunmesini ve varligini Nous’a
devreder, teslim eder.”>2

Dillon calismasinda Ruh ile Nous arasinda bir karsilastirmada bulunur. Ona
gore Nous sonsuzlukta[aion], Ruh ise zamandadir; Nous’un dusunusu gidimli
olmayan bir dusinme-noetik kavrayis iken Ruh’un disinusu, gidimli dustinmedir
[dianoia]. Bireysel-tekil ruhlarin disisi kendi acilarindan bir tur talihsizlik -¢ctiinki
Nous’dan kopuslarn kendi benliklerini kazanma israrindan éturidir- olarak
anlasiliyor olsa bile bu, evrenin ve icinde yasadigimiz doganin tamamlanmasi igin
zorunludur. Bu, ruhun ayni zamanda kavranir alem [kosmos noetos] ile bu
duyulur alem arasinda bir baglanti, irtibat gérevi gérmesini de saglar.>®

Simdi mevcut bulgularimizi Heinemann’in tespitleri isiginda gézden
gecirelim..Oncelikle Birden cikis, ¢cozillemeyecek bir problematiktir. Clinkii
Hiclikten, Bir-Sey nasil ¢ikabilir, bombos bir Birlik’ten nasil olur da tim evreni
dolduracak bir doluluk, ¢okluk tireyebilir? Aslinda Heinemann da, Plotinos’un
bunu aciklayamadigini ve her defasinda bu meseleyle yeniden bogustugunu
soyler. O nedenle Plotinos’un verdigi yanitlan argimanlastirarak
belirginlestirmeye calisir. Ona gore Plotinos’un ilk ¢6zUmu ortaya cikistaki
zamansal belirlenim imkaninin reddi Gizerinedir ve bizim de bu ¢calismada
derinlemesine ¢c6zimlemeye calistigimiz gunesten cikan i1sik metaforudur.
Neredeyse hig¢ bir somut agiklama sunmayan bu benzetmeden sonra ikinci ¢ézim
teklif edilir: Bir, Nous’u uretir, cinku Bir, bizzat kendisine yénelmekle kendini
gorur ve bu gérme iste Nous’dur. Fakat burada da cevabi karanlikta kalan
noktalar vardir, ciinkd Plotinos’un ifadesinden Bir'in kendinden bir ¢ikis oldugu

51 Dillon, Plotinus, 197-198.
52En. V, 1, 4,26-39 (HC); En. V, 1, 4, 18-29 (AC);
53 Dillon, Plotinus, 199-200.
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anlasiimaktadir, yoksa neden Bir kendine ydnelerek dénsiin? Bu ¢ikan her ne ise
Bire dénmekle Bir'i gortuyor ve bu gérme Nous oluyor? Soru yine zorluyor: ama
neden? Bir kendi dingin birliginden neden cikiyor, hangi sebeple ¢ikiyor? Neden
kendini goriyor, neden bu gérme, Nous oluyor?°* Bu ¢ézim: Bir'in her seyin
imkani ve guculligu oldugundan 6turt gérme, bu dynamis hali ile disinmenin
ayrismasindan olusuyor. Yoksa Nous baska tirli nasil ortaya ¢ikabilir ki? Bu
aciklamada da karanlikta kalan yerler s6z konusu; ¢liinktd, burada ¢coklugun
birlikten ortaya cikartilabilmesi icin ¢okluk, bir nevi ortik bir sekilde imkanhlk
ortisunun altina gekilerek Birligin icine sokuluyor. Fakat bu aciklamada da Bir’in
dynamisliginden dusincenin ayrismasi cevapsiz kalyor. Hal béyle oldugunda Bir,
dynamis olarak pek ¢cok sey ama energeia olarak higbir sey olmus oluyor.
Heinemann’a gore Bir kavraminin kendisini diyalektik olarak acimlayisi ancak bu
kadar glizel betimlenebilir, cinkl Bir, ayni zamanda hem Her-Sey, hem de Hic-
Seydir.®® Fakat bu diyalektige dayali aciklama, daha 6nce de degindigimiz tGzere
aslinda bir tur belirsizligi yardima ¢cagirma degil midir?

Plotinos’un Gglncl ¢6zimu, Nous’un ortaya cikisina dair sundugu,
belilenmemis temasa kavramidir: Bu belirlenmemis temasa, Bire bakmakla
belirlenir ve tekamulunu gergeklestirir. Fakat bu aciklama Bir’'in higbir sey
icermemesiyle celismez mi? Heinemann Plotinos’un burada bir el cabuklugu
yaparak Bir ve Nous arasina Noeton-Kavranirlar alemi yerlestirdigine ve Nous’un,
aslinda Bir’'i gérmekle degil de bu kavranir alemi gormekle yetkinlesip
belirlendigine isaret eder.%® Kismen goklugun birlikten ortaya gikisina ve Nous’u
Bir'in tiretmedigine dair bir aciklama sunuyor gibi gértinse de, bize gore bu izah,
yine tatmin edici degildir. Dordunclu ¢ézim Bir'in mukemmelliginden 6taru
tasmasi ve bu tagsmanin bir baskasini ortaya gikarmasidir. Calisma igerisinde
populer diye andigimiz bu ¢6zim; 1Sk kaynagr ve ondan yayilan 1sik gibi bir baska
benzetmeden de 6teye gecgebilecek gibi gérinmuyor. Clnku yine soru zorluyor:
Hic-Sey olan Birden, Bir-Sey nasil tasiyor? Bu da, yine Heinemann’a goére, Bir'in
diyalektik bir kavram olarak her seyi kendi kendinde icermesiyle ancak mumkun
olabilir. O halde Olusa-Gelen, Ona donmekte ve boylece dolup yetkinlesmekte ve
sonra bizzat kendine bakarak Nous olmaktadir. Olusa-Gelenin O’na yonelik
saglam, sarsilmaz ve siki durusu (stasis), varolani (on) ortaya ¢ikartmakta; kendi
uzerine donuk bakisi ise Nous’u ortaya ¢gikarmaktadir. Fakat bu aciklama da en
nihayetinde bir benzetmedir ve Olusa-Gelen’in ne olmakhgini karanlikta
birakmaktadir.?’

O halde Heinemann’in sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif
edilemezligi ve aciklanamazhgi ile ilk ilke olarak her seyin Gzerine ¢ikartmasindaki
gerekge ne olabilirdiye sorusturmamizi toparlayabiliriz. Ona goére, bu gerekgeler
dort adimda aciklanabilir: 1) nihai ve kusatici bir birlik de diyebilecegimiz monist
saik, 1) tum nedenlerin sonsuz dizgesini tek nihai bir nedende toplamaya yonelik
saik, ) tim bagintisalliklarin disinda yer bulacak Bir-Seye varma arzusunun
getirdigi Mutlaklk arayisi, 1v) tatminini Tanrilarin coklugunda degil de tek bir
Tanr’nin birliginde bulmaya adamis dini bir 6zlem.%® Heinemann’a gére monist
saik, coklugun birligi yahut cokta veya coklukta birlik seklinde anlasilmamasi
gereken ¢oklugun tamamen disinda kalan bir Bir’i ifade eder. Fakat béyle bir Bir
mumkun olabilir mi, bu sadece bos bir soyutlama olmaz mi? Boyle bir Bir, hem bir
Cok olmayan bir olarak hem de ayni zamanda Bir olmayacak bir Cok olan olarak
nerede mevcut olabilir? O, ancak coklugun homojenligi ve surekliliginden ibaret

54 Heinemann, Plotin, 149.
55 Heinemann, Plotin, 150.
56 Heinemann, Plotin, 150.
57 Heinemann, Plotin, 151.

58 Heinemann, Plotin, 249.
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olabilir ancak.®® Bu, daha 6nce galisma icinde degindigimiz Bir’in 1’liginden ziyade
0 olmakligina giden bir akil yiratme degil midir?

Nedenlerin nedenini bulma diyebilecegimiz ikinci saik ise varolan her seye
bir kaynak bir kbken bulma arayisindan gelir. Bu nedenle varolan her sey,
mevcudiyetinin temelini, nedenini onda bulur; dyle ki Bir’i kaldiracak olsaniz her
sey, olmakliktan ¢ikar, yok olurdu. Boyle oldugunda Bir’'in Varligi, gucullik iceren
dogaya (dunamis panton) dénusecek ve Onun sonsuzlugu da bu gulcullik iceren
dogaya dayanacaktir. Fakat bdyle bir glucullik, bos bir imkanlihk halinden baska
bir sey ifade etmeyecegini bildiginden 6tirt Heinemann, Plotinos’un energeia
s6zcugune basvurdugunu belirtir. Cinkl ona gére, neden olarak Bir, saf
etkinliktir; hatta O, Varliktan dnce etkinlik, cevhersiz cevherdir. Simdi tum bunlar
ne anlama gelmektedir? Varlik, Birden sonraysa varliksiz etkinlik nasil olabiliyor?
Non-ouisa olarak nasil ousia olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den
temellendirme getirir: “ilk etkinligi, cevher olmaksizin vaz’ etmemis olmamiz
hemen endiseye sevketmesin; bu, daha ¢ok bir hipostaz gibi anlasiimahdir. Ancak
eger olur da birisi bir hipostazi etkinliksiz olarak vaz edecek olursa, o bir ilke
olarak kusurlu olacak, dahasi tim her seyin en mikemmeli olan da noksan
olacaktir. Mama)h eger ona, etkinlik ilave edilecek olursa bu sefer de onun
birligine halel getirilmis olacaktir. Ancak eger etkinlik, cevherden daha mukemmel
olur da, en mukemmel olan ilk sirada gelirse, iste 0 zaman etkinlik de ilk olan
olacaktir.”®® Plotinos burada Bir’e bir istisna taniyor®! ve Bir'in bu 6zel hali baska
bir seyle yakinlastirilacak olursa o sey mutlak anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu,
aslinda cevherden 6nce yetkin etkinlik olarak hipotetize ettigini anlamamizi
bekliyor. Aksi halde nasil hipostaz olsun Ki?

Mutlak olanin aranigi diyebilecegimiz uguncu saik ise, ikincisi ile karismig
go6ziukmektedir ve daha c¢ok ilk nedeni degil de Bir'in nihai ve son neden olarak
tasavvur edilisine dayanir. Mutlak olan olarak O, tim bagintisalliklanin disinda yer
alir; cinkd O her ne'ise 6yle olmakligiyla her seyden 6nce gelen olmakla kalmaz,
ayrica tum varhgi ve var olana dair her turll iliski ve bagintiyi da ondan uzak
tutmak gerekir. Her turli bagintiya. ve bagintili olana askinhginin, yuceliginin
icinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandir, 6z-yeterliktir, hicbir seye muhtag
olmayandir, sani en ylce olan ve en mikemmel olandir. Hal bdyle oldugunda Bir,
neredeyse Hiclikle (me on) 6zdeslesmektedir, ¢clinki bu ¢6ziimlemeye gore,
mutlak olan, varligin 6tesinde olan olmalidir.’?2 Heinemann’a gére mutlak olanin
askinhgi meselesi Parmenidesci varlikla disinmenin ayniyeti ilkesinden hareketle
kavranabilirdir. Mutlak olanin, Varhgin étesine cikartiimasiyla birlikte disinmeye
askin olusu da beraberinde gelmektedir, cinkl dusincenin 6tesine gegilmis
olunmaktadir, dolayisiyla mutlak, bdylece varolmayan olmaktadir. Zira
rasyonalizmin temel yasasi boyle calisir: eger varlik, dusinme ile baslatilirsa,
yokluk, varligin nihai son nedeni olacaktir.®® Boylece Bir, hem varlik hem yokluk,
hem rasyonel hem irrasyonel, hem her sey hem de higbir sey olmaktadir. Yeniden
Bir'in diyalektik yapisina varmis oluyoruz. O yokluktur, ¢cliinkii Var-olan ondan
sonra gelir; fakat o her seydir, ¢linkli tim sey ondan neset eder.?* Son olarak tek
Tann’yl bulmaya adanmis olan dini saikle Plotinos, Bir’i, nicelik ve nitelik olarak
bir, 6z bir-blutiin, homojen, saf-sade ve biricik olarak tarif edebilmistir. O,
panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak degil, yasayan,
yaratiilmamig, sonsuz ve erimi her seye uzanan Bir olarak tasavvur edilmistir.

59 Heinemann, Plotin, 250.
60 Heinemann, Plotin, 250.
61 krs. Karakaya, “Yunanli Seyh”, 83.
62 Heinemann, Plotin, 251.
63 Heinemann, Plotin, 252.

58 Heinemann, Plotin, 259.
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Heinemann, Plotinos’un Tanr nasil olmustur sorusunu da buyuk bir clretkarlikla
sordugunu ve bunu, o donemin hermetik metinlerinden zaten bilindik olan
‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini yaratmak’ ibaresiyle yanitladigini belirtir.%®
Tann eger kendi kendini yarattiysa, o bu ‘kendi kendiligi’ bakimindan hentz
yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden énce gelir, giinkl o bizzat kendisi
yaratilmis olandir. Fakat buradan Tanrr’nin yaratilmis olmasi gibi bir sonug
cikarilamaz, bilakis yaratici oldugu sonucu ¢ikar, gunkl bahis konusu olan Bir ve
Baskasi degil, bizatihi kendisidir; glinkil o Mutlak-Yaratandir.®®

Sonug

Plotinos’un sudur 6gretisini ayrintilariyla inceledigimiz bu ¢alismada elde
ettigimiz bulgulan dért maddede toparlayabiliriz: Isik-aydinhik metaforu,
muiukemmellik-(t)iretme metaforu, zorunlu temasa teorisi, ikili etkinlik teorisi.
Acikcasi burada séyle bir saptamada bulunmak istiyoruz. ilk iki teori, felse)
perspektife belki daha uzak aciklamalar olarak gérintyor. Son ikisi ise digerlerine
nazaran daha felse) bir agciklamaymis gibi gértinuyor. Bize kalirsa Plotinos, bunu ?
kendinden 6nce Aristoteles gibi blyuk bir )lozofun olmasina borclu. Burada bir
kiyasta neyi kiyas? Acikca belirtilmeli bulunuyor gibi‘géztkebiliriz ancak dyle
degdil. Yani ilk iki agiklamayi degersiz gériyormus gibi anlasilmak istemeyiz. Hatta
onlar, belki de insan zihninde daha fazla ikna uyandiriyor. Ama en nihayetinde
onlarin birer metafor oldugunu da unutmamak gerekir:

Calisma igerisinde siklikla vurguladigimiz tizere Bir’in bu kadar agkin ve
Otede olusu tasavvur ediligsinin 6ntune gecgiyor. Ama mesela neden Birden ilk
olarak Nous ¢ikiyor? Sorusunu sormuyoruz. Cunkt bu soru, bash basina tim Bati
meta)zik gelenegine bir tur saldin olacaktir. Nous, O’ndan ilk cikmaya layik
olandir diye verilecek yerlesik cevapla yetinmis gozukelim. Calisma icerisinde
Ruh’un Nous’dan c¢ikisina bilingli olarak daha az yer verdik. Cinki Ruh’un
Nous’dan cikisi, Nous’un Bir’den cikisinin daha az yetkin bir kopyasi gibi
goruniyor. O nedenle asil irdelenmesi gereken nokta ilk Cikistir.

Son olarak bahsinde yarar gordigumuz matematiksel bir formdl ile sudur
ogretisine dair yakinlastirma saglayabiliriz: Hayyam-Pascal ti¢geni bu konudan
iceride bahsedilmedi, daha 6nce kisaca anlatilsa ve sonucta atif yapilsa daha iyi
olurdu, hem dekaynak belirtilmis olurdu olarak bilinen ama kdkeni tarihsel olarak
daha 6ncelere dayanan bu acilim soyledir:

1
11
121

1 3 3 1... Simdi Plotinos’un sudur 6gretisi bu acilim ile aciklanabilir. Clnku
bilindigi tizere Plotinos, ilk olani Bir, Nous’u Bir-Cok olan, Ruh’u ise Bir ve Cok olan
olarak takdim eder. Bir’in Birligi acik ve anlasilir. Nous, Bir'in kopyasi hatta metin
icinde yerverdigimiz Gzere daha dusuk bir O, Bir olarak tarif edilmekte. Fakat
Nous, ayni zamanda dusunen ve duasunulenin birligini, 6zdesligini icermekle kendi
icinde Plotinos’un israrla kagindidi tarifle ikilik degil bir Cift-lik tagsimaktadir. Bu,
calismada zikrettigimiz Gzere onun doluluguna ama mutlak ayrismanin
olmayisina denk diistiyor gibi gériiniiyor. ikiligin ve dolayisiyla nisbi coklugun -
Evren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- basladigi katman tGglncl dizgede gorundrlige
geliyor. O nedenle Ruh’a Bir ve Cok olan demektedir )lozof. Fenomenler veya
cokluk alemi denilen bu diinya ise, ¢ok sayida ayrigsmayi ve tekilligi icermekle
daha da cogaltilabilir, turetilebilir olmakhga denk diusuyor. Buradan bakildiginda

65 Heinemann, Plotin, 291.
66 Heinemann, Plotin, 291.
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Plotinos’un kismen Yeni-Pisagorcu oldugunu da g6z 6nlinde tutarsak sudur
ogretisine, sayisal diizlemde bdyle bir agiklama sunmak mantikli gérintyor.
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Plotinos Felsefesinde Sudur ve Hipostaz Sisteminin Diizeni Uzerine

Oz

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, tirim sitrecine dayanmaktadir. Farkli
adlarla anilan bu sureg bir ilk ilkeden tasarak ontolojik bir hiyerarsi dizgesi
olusturmaktadir. Bunlar Bir, Nous ve Ruh olarak 6zetlenebilir. Bunlarin her biri
Plotinos tarafindan bir hipostaz olarak dustnulmus ve varlikla iligskilendirilmistir.
Mevcut Turkge literaturde genellikle mikemmelden tagma 6gretisiyle bilindik olan
bu sireg, farkli yorumlara da kaynaklik edebilmektedir. Bu ¢calismada 6zellikle
mukemmelden tasma diye bilinen bu yorumun disinda kalan baska yorumlarin
var olduguna dikkat cekmek amaclanmaktadir. iki ayri metaforla izah, iki de ayri
felse) izah olarak tespit edilecek olan birbirinden farkli sudur yorumlamalari
makalenin 6zunu olusturmaktadir. Bunlarin aciklanmasi esnasinda Plotinos’un
Enneadlar eserinden yer yer genis alintilara yer verilerek bu égreti analiz
edilecektir. Plotinos’un sudur 6gretisini anlatirken karsilastigr zorluklar makalenin
bir bagska odak noktasidir. Bu baglamda )lozofun Bir’i varhga askin olarak takdim
etmesi, onu tanimlanamaz olarak sunmasi temel problematiktir. Bu mesele, dogal
olarak ayni zamanda Bir'den, Nous’un ortaya c¢ikisinin tarif edilebilirligini de
guclestirmektedir. Makale s6z konusu sudur surecini farkli'perspektiflerden
yeniden yoruma acmayi planlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Plotinos, Meta)zik, Sudur, Bir, Nous, Varlik.

On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the
Philosophy of Plotinus

Abstract

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This
process, which has various names, creates an ontological hierarchy system by
starting from a )rst principle. These can be summarized as One, Nous and Soul.
Each of them was conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with
being. Even in Turkish Plotinus research, this process, which is commonly known
with the doctrine of overflowing from perfection, has been interpreted differently.
The purpose of this study is to draw attention to other interpretations outside this
well-known interpretation and to present them for discussion. Different
interpretations of emanation, determined as two metaphorical and two
philosophical explanations, form the core of the article. This doctrine is analyzed
by means of extensive quotations from Plotinus' Enneads. The difficulties Plotinus
had in describing his doctrine of emanation are another focus of this article. In
this context, Plotinus' presentation of the One as absolutely transcendent and
inde)nable poses a difficult problem. This question, of course, also complicates
the describability of the emergence of Nous from the One. In this article, this
emanation process will be reinterpreted from different perspectives.

Keywords: History of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous,
Being.
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Plotinos’un felse) sisteminin, sudur[emanation], tirim adiyla bilinen bir
ortaya cikis suUrecine dayandigi bilgisi, akademik literatiirde neredeyse tamamen
yerlesik hale gelmistir. Bu calismada, s6z konusu surece daha yakindan bir bakis
ve hipostazlarnn dizilimi ve aralarindaki iligkinin neligine dair bir inceleme
amaclanmaktadir. Plotinos’un Enneadlar’inin belki de bastan sona 6rtiik olarak bu
sureci [proodos-procession] i¢cerdiginden, yer yer bunu acgiklamak i¢in de 6zel
felse) bolimler ayrildigindan séz edilebilir. Ozellikle En. V, 1, 2 ve 4’iin bu
konunun anlasiimasina hasredildigi de belirtiimelidir. Bu bélimler 1siginda s6zu
edilen sudur, turim surecini, eserin kalan bolumlerinden daha 6zli ve yakindan
okuma imkani buluruz.

Turkgedeki Plotinos’un sudur 6gretisini anlatan ¢alismalarda bazi eksiklikler
oldugunu en bastan belirtmeliyiz. Bundaki temel etken, ikiye ayrilabilir: Tlki, sudur
ogretisinin Plotinos tarafindan da acgiklanmasinin zor ve zahmetli olusu; ikincisi ise
)lozofun agiklama amaciyla verdigi benzetmelerden ‘Bir'in muikemmel olmasi ve
mukemmel olanin da kendinden tasmasr’ seklindeki yorumun ¢ok revag
gormesidir. Oysa Plotinos Ennedlar’da baska aciklamalar ve benzetmeler de
sunmustur. Birden Nous, Nous’dan Ruh tasar seklindeki yalinkat aciklamadan ¢ok
daha fazlasi vardir ve bu nedenle Batr'da ¢ok yonli akademik tartismalara
kaynaklik etmistir. Bu gcalismada, hem bunlara isaret etmeyi hem de bu sudur
surecinin karanhkta kalan kimi sorularina yanit vermeyi deneyecegiz.

1. Bir’in Onceligi ve Cikis

Plotinos sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarsisi' oldugu gayet
aciktir: Bir, Nous ve Ruh. Bu hiyerarsinin Dillon’a dayanarak sadece yukaridan
asadlya dogru dikey sekilde degil ayni zamanda i¢ ice gecmis es merkezli daireler
seklinde oldugunu da belirtmemiz gerekir.! Dolayisiyla bu olus siirecinin
[procession] aslinda yerlesik felse) karsilikla bir emanation kavrami ile degil de
daha cok i1s1gin yayilmasi yahut aydinlanma [radiation-intisar] olarak
karsilanmasinin daha dogru oldugu da sdylenebilir. Clinkli emanation kavraminda
daha yukarida olandan daha.asagida olana 6zsel bir akis anlami hakimdir. Kaldi
ki, Armstrong da sayisiz bagvuruya kaynaklik etmis olan Gnli makalesinin ilk
dipnotunda, emanation kavramini, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini 6zetleyen
biricik kavram olarak degil, mevcut sistematigi aciklayabilecek en yerinde
ingilizce sézciik oldugundan étiiril kullandigini belirtir ve ardindan Brehier’in
procession kavraminin aslinda daha sorunsuz bir karsilik oldugunu da ekler.?
Armstrong, Bir'den ortaya cikisi betimleyen akis siirecinin aslinda Enneadlarda
batinuyle metaforik biranlatim esliginde sunuldugunu belirtir. Bu, ya bir 11k
kaynagindan isigin yayllmasi ile ya da bir tohumdan patlayarak baslayan buyume
ve gelisme ile temsil edilir. Armstrong bu aciklamasini desteklemek igin )lozofun
En. VI, 7°de zikrettigi dort dortliik benzetmeye basvurur. Bu isima oyle bir isimadir
ki, bir 1sik kaynaginin merkez noktasindan baslamak tzere seffaf kiire seklinde
onun_gevresini sarsin ve disina tassin. Fakat bu isimadan hicbir sekilde kayba
ugramayan o merkez nokta, kendi kendinde kaim kalmaya devam etsin. Simdi
eger o merkezdeki 1sik kaynagi, cisimsel olarak ortadan kaldirilip da isima ve isik
kalmaya devam edecek olsa, disardan bakan birisi, 1s1gin kaynaginin yerini ‘iste
burada’ diyecek sekilde kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat disaridaki kiirenin
tamamen aydinlanmis-isimis olmasindan da siphe edemeyecektir. Yine kimse, o
ISIgin nerden ve nasil geldigini, dnceden nerede oldugunu dusunerek
bulamayacak; bununla birlikte o i1sigin, tim kirede her an her yerde
algilanmasindan 6tiri de hayret ve hayranlik duyacaktir.®* Armstrong, Plotinos’un
verdigi bu 6rnegin, aslinda onun felse) sistemini, bir emanation olarak

1 John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece & Rome 39/2 (1992), 192.
2 Arthur Hilary Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 61.
3 Armstrong, “Emanation”, 62.
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yorumlayanlarin tim bakis acisini degistireceg@i kanisini tagimaktadir. Clinku
emanation igin bir merkez kabull sarttir; fakat Plotinos’un érneginde oldugu gibi
bu merkez, bertaraf edilecek olursa, artik emanationdan s6z edilemez, burada
artik sadece ickin bir ‘her an her yerde hazir ve nazir olma’ [immanent
omnipresence] hali s6z konusudur.* Bu nedenle Armstrong, calismasinin ilerleyen
kisminda, Plotinos’un felse) sisteminin, Posidonius’un® da etkisiyle bir tlir solar
teoloji olarak gorilebilecegine de atifta bulunur.®

So6zunu ettigimiz Plotinoscgu hipostazlar hiyerarsisinin, bir ardisiklik, bir sirali
dizge icermesi arastirmacilarin sorusturdugu bir bagka noktadir. Heinemann bu
dizge akisinin temelini, iskenderiye Felsefesine ait sema sisteminde’bulur.
Heinemann’a gére iskenderiye, M.O. 3. Yiizyilda kritik bir déniim noktasina
tanikhik etmistir. Grek ve Sarki unsurlardan dolayisiyla felsefe ve dinin
biresiminden senkretik bir yapi viicuda gelmistir. Ozellikle Miladi 1. Yiizyildan
sonra insanlar septisizme yonelmis ve bilimsel bilgiye ulagsmanin bir araci olarak
artik felsefeyi géormemeye baslamislar; felsefeyi daha ¢ok varolus kaynakli
Istiraplarina bir teselli edici olarak kabul etmek istemigler ve onda Tanriya giden
bir yol aramaya baslamislardir. Bdylelikle fenomenler dinyasinda dinginlestirici
ve sakinlestirici bir kutup bulmanin pesine diismuislerdir. iste bu noktada
Gnosis’den’ tanriya dair akil tstl bir temasa, onu ebedi kurtulusa goturicu
Mutlakla Birlesme ummuslardir. Olusan bdyle bir diinya tasavvurunun en
tepesinde Tanr, en dibinde ise maddeye gémiilii insan vardir artik. insan ve Tann
arasinda araci olarak ise Logos yayilmistir. iste bu sema; erken orta ¢ag
felsefesinin en temel paradigmasidir ve Heinemann bunu iskenderiye modeli
olarak takdim eder.® Bu semanin en yetkin érnegini ilk olarak Philon’da (M.O. 20-
M.S. 50) bulabilecegimizi belirten Heinemann, Philon’un o gune kadar Platon’un
ilk sirada yer alan maddesini, dini gelenek uyarinca son siraya iterek ilk siraya
Tanrr'yi yerlestirdigini aciklar. Clnku Platon, varligi parcalayarak onu madde ve
forma ayirmis, formu yukarilara ¢ikararak onun tizerine de Mutlagi-iyiyi
koymustur. Fakat tam tersine Philon, bu bélmeye ilk olarak Tanri ile baglamistir.
Bu donusum hayli 6nem tasimaktadir, cunkt artik bu zirveden inig, Yahudilige
6zgli yaratilisla 6zdeslestirilecek ve Platon’un formlar tistii mutlak lyi’si Musa’nin
Tannsi ile bir tutulacaktir.®

Simdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslinda dort dortltk bir din
felsefesi yaptigini iddia edersek ¢ok ileriye gitmis olur muyuz? Asagida
aciklanacag uizere Plotinos’un denemesine, dinin Tanrisi ile felsefenin Bir'ini
uzlastirma diyemez miyiz? Uzlasip uzlagsmayacagi hatta uzlastirilacaksa ne kadar
basaril olunabilecegi elbette ayri bir tartisma konusudur. Ama Plotinos’un Birden
cikisi aciklayisindaki zorlanigi, yine de yilmadan izah getirme ¢abasi ve hatta belki

4 Armstrong, “Emanation”, 62.

5 Apameali Posidonius: MO 135-MO 51 yillarinda yasamis Stoaci diisiiniir.

6 Armstrong, “Emanation”, 65-66.

7 Gnosis: ezoterik-batini pek gok dgreti, mistik ekoller ve gesitli dini unsurlardan olusmus yapi. irfan
yahut marifet karsiliklan pek uygun gérinmediginden ani isima-aydinlanma seklinde
karsilanabilir. Plotinos, déneminde bu akim taraftarlanyla fazlasiyla micadele etmis hatta
Gnostiklere Kars1 adiyla bilinen tinli uzun Ennead boélimuni kaleme almistir. Bu mesele de
Plotinos arastirmalarinda oldukga zengin bir literatiir olusturmustur. Karsi oldugunu sdyleyenler
oldugu kadar Plotinos’un Gnostiklerden bazi 6gretiler devsirdigini iddia edenler de bulunmaktadir.
Cok kapsaml bir konu oldugundan baska bir calismada ele almak daha yerinde olur.

8 Fritz Heinemann, Plotin: Forschungen lber die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein
System (Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1921), 6-7.

9 Heinemann, Plotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nin Tanrisina sarka 6zgi Isik-Tanrisi
kavraminin da eklendigini belirtmektedir. Hal béyle oldugunda, bu yorum katmanlariyla olusan
yeni Tann )kri 6ncelikle idealarin duyular tstii alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramindan
uzaklasiimaktadir. Cliinkd Platon’un yaratici Demiurgos’u kendi disindaki idealara bakarak
yaratirken, bu yeni Tann kavrayisinda idealar, dogrudan Tanr’'nin zihnine-disincesine
dénusmustar.
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de bundaki garesizligi neyle aciklanabilir? O dénemin kultir yasantisi ve yukarida
Heinemann’in ¢izdigi atmosfer icerisinde dinin Tanrisi bir sekilde felsefe
geleneginin icine der¢ edilmeliydi. Aslinda Timaios diyalogundaki Demiurgos miti
ile Platon’da bunun ilk ipuclarini géruyoruz. Belki Plotinos, sadece bu izlegi
surdurmustir. O dénemde Gnostiklerin, Platon’a, égretilerini dinden ve ezeli
hikmet doktrinlerinden ha)f tabirle kopya ettigi seklinde bir itibarsizlastirmada
bulunduklarini da biliyoruz.'® Plotinos belki de sadik bir Platoncu olarak boéyle bir
itibarsizlagstirmanin yolunu kapatmaya calismistir. Yoksa Plotinos’un Bir’in
aciklanamazhigini agiklama israrinin sebebi ne olabilir? Simdi 6rnegin Heinemann
da calismasinda -ki bunlara ileride yer verecegiz- bu i1srarin ve basansiziigin altini
cizer ama yine de en nihayetinde meseleyi Hegel’in diyalektik kavramiyla ¢c6zime
kavusturmaya baglar. Bir, kavram olarak kendi deg@illemesini kendinde tasir:
cunku O, her seydir ama higbir seydir, yani, hem varliktir hem de higlik. Simdi bu
aciklama bizi ne kadar ikna edebilir, tartisilir. ilgingtir Hegel, Yeni Platonculugu
Antik Yunan Felsefesinin kemal hali olarak betimler. Cunklu Hegel, Yeni
Platonculugu, antik felsefeyi Hiristiyanliga hazirlayan olmakla takdim eder.

Simdi bu zor siirece bir giris yapalim: Plotinos ilk ve Ondan Sonraki adli En.
V, 4da bu sudur siirecine dair eger ilk’den sonra bir seyin varligindan séz
edilecekse bunun zorunlu olarak ancak ondan ¢gikmakla mumkun olabilecegini
belirterek bunun da ancak ya dolayimsiz olarak ya da bir takim aracilarla
olabilecegini ifade eder. Dolayisiyla ikinci ve Ucilincli Olan seklinde bir diizenden
bahsedilmesi gereklidir ki, bdylelikle Uciinci, ikinciye ve kinci de ilke baglansin.
Bu bakimdan disiiniire gore; ilk, basit-saf, tim diger seylere esas teskil eden ve
kendinden sonraki her seyden farkli, idamesini kendi igin strduren, kendinden
tireyen hicbir seyle karismamig-katisiksiz olmahdir. Ancak bununla birlikte yine
de bir yonuyle tim diger seyleri kendinde hazir bulundurabilecek sekilde hakiki-
asli Bir olan olarak olmalidir. Qyle ki, baslangicta baska hicbir sey olmaksizin ilk
Bir olmalidir; onun Bir oldugu ibaresi dahi yanlis olsa gerektir, ciinkti O’nu tarif
edecek kavram yahut bilim yoktur; zira ondan, Varligin-Otesinde-Olan olarak
bahsolunabilir.™!

Simdi burada Bir’in ‘neligi’ hakkinda ‘mimkinse’ konusabilmemiz icin
varlik ve olus arasinda bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. O nedenle Rist, alanin
prestijli eserlerinden biri olarak gorilen kitabinda belki de en basta sorulmasi
gereken soruyu, Plotinosgu Bir'in Varhk mi yahut Yokluk mu oldugu lizerinden
sorar! Bu soruya cevap olarak, ikincisi verilecek olursa o zaman bir bagka soruya
yani Plotinosgu Bir'in gercekten de mevcut olup olmadigi sorusuna, bu sefer
olumlu yanit vermek-gerekecektir'? der. Gergekten de burada gok getin bir
problematik vardir. Varlik-agkin olmak, -Parmenidesce- varligin ve dolayisiyla
varolanin Nous ile baglamasi Plotinoscu ilk ilke olarak Bir’i belki de tim
kavrayislarin 6tesine tagsimakta ve onu tarif edilebilir olmanin disinda
birakmaktadir. Bu, gercekten de altindan gug kalkilabilir bir soru olarak
gorunmektedir. CUnku Rist’in de isaret ettigi Uzere bir seyden ‘var-dir olmak’
olarak bahsedebilmek ancak onun olusa tabi olmasi ile mimkuidndur, Varlik ise

10 Carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202.

11 Plotin, Schriften in deutscher Ubersetzung-Schriften 1-54, gev. Richard Harder (Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2020), Ennead V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The Enneads, ¢ev. Arthur Hilary Armstrong
(Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead V, 4, 1, 1-11. Calisma iginde yer alan
Enneadlar gevirileri, tarafima ait olup Almanca Harder ve ingilizce Armstrong gevirilerini esas
almaktadir. Bundan sonrasinda atiflar su kisaltmay: takip edecektir: En. IV: Ennead’in sayisi; 2:
Ennead’daki Metnin numarasi; 3: Metindeki B6limin numarasi; 28: Bolimdeki Satirin Numarasi.
Yani kisaca: En. V, 4, 1, 1-14. Alinti dipnotu sonrasi parantez igindeki kisaltmalar (HC ve AC), esas
alinan bu gevirileri imlemektedir. Sadece birka¢ yerde su esere de basvuracagiz: Plotinus, The
Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, gcev. George B. Stones, John M. Dillon, LIoyd Gerson vd. (Cambridge
University Press: 2018).

12 John Michael Rist, Plotinus: The Road to Reality (London: Cambridge University Press: 1967), 21.
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bundan beridir, [being vs. becoming]. Varlik, var olan degildir; ancak Sonsuz
Varliktir.® Rist o nedenle Plotinos’un Bir'in ne olmadigina yonelik tariflerinden, ‘bir
seyin neredeyse olmadigini anlatmaya ancak bu kadar yaklasilabilirdi’
saptamasinda bulunur.’ Bu sebepten 6tlirt Plotinos’un Bir’i, Aristotelesgi
anlamda Nous’a-sahip olan da olmamalidir. Aksi halde Bir'in kendini ikmal etmesi
icin bir baska seye ihtiyag duymasi gerekecektir, fakat Bir, bagska seye muhtag
degildir [En. V, 6, 4]; eger Oyle olsaydi O’nun muhta¢ oldugundan baska bir sey
olmasi gerekecektir. Fakat Plotinoscu Bir'in baska olani yoktur, Bir icin, Birden
digeri-baskasi s6z konusu olamaz.’®

Plotinos’a gére O’nun basitlik-safligi, her seye asli kaynaklik etmesinden, ilk
baslangi¢ olmasindan ileri gelir. O basit ve saf olmali ki, tim seylerden bagimsiz
olsun ve bdylece bir ilk olsun. Ciinkii ancak ilk-Olan, kendinden énce var olani
gerektirmez. Basit-saf olan olmalidir ki, béylece kendinde igerilen daha basit
bilesenlerden mirekkep-bilesik olmamis olsun. Simdi Bir'in bu askinligi, meta)zik
temellendirme perspekti)nden bir 6lciide anlasilabilir. Bir 6lglide dememizin
gerekgesi ise su: Bir, her yerde ve her seyde nasil olabiliyor bu askinhgi ile?
Duinya hayatinda bir agacin var olusundan daha degerli ve hakiki kilacak nasil bir
varolustur Onunkisi, tstelik bu kadar Varliga askin ve yuce iken? Bu sorular,
Nous’un tureyisine gecildiginde daha derinlesecek agcmazlarin sadece kucguk bir
kismini olusturuyor.

Plotinos, Nous’un Birden cikisina dair s6zunu ettigimiz 1gik-parlaklik
metaforundan’® baska bir Gnli metafor daha kullanmaktadir. Kisaca Aristotelesgi
mukemmellik ve tagsma-feyezan teorisi diyecegimiz ogretiye sdyle giris yapar:
“Simdi diger seylerde de sahit oldugumuz tzere kendi kemaline-olgunluguna
erisen her sey, istihsal eder-meydana getirir, cunku kendinde kalmakla iktifa
etmez, tatmin olmaz ve bir bagka seyi ortaya cikartir. Bu, bilingli bir iradeyle degil
bilingli bir irade olmaksizin kendinden inkisaf ettirmekle-tiretmekle gerceklesir.
Oyle ki adeta, can tasimayanin, kendi 6ziin(i devretmesi, kendi varligini teslim
etmesi gibidir. Ornegin atesinisitmasi yahut karin sogutmasi, ilaglarin baska
seyler Uzerinde kendi 6ziine uygun gelecek sekilde guicinui/etkinligini icra etmesi
gibi. Bunlarin hepsi, gucleri bakimindan, iyiligin ve mevcudiyetin sonsuzlugu ile
iliskili olarak asli kdkeni taklit ederler. Aksi halde en mikemmel, en Ustin ilk
lyi'nin kendi kendisinde kalmasi onun zayifligina, cémert olmayisina delalet etmez
mi? Baska tirli nasil her seye gug teskil edecek, asli neden/kéken olusturacaktir
ki? Dolayisiyla O’ndan da bir seyin ortaya ¢cikmasi gereklidir; diger turlt var olan
seylerin, mevcudiyetlerini zorunlu olarak ondan degil de baska kimden almasi
beklenebilir ki?”!’

Plotinos ayni konuyu hatta 1sik-parlaklik metaforuyla birlikte bu sefer daha
derinlestirerek baska bélimde ele alir: “Bu mevcuda gelis nasil anlasiimahdir?
Ona gére, bu ikinci olan Bir'in cepecevre etrafinda olandir. Bir kendinde kendiyle
kaim iken, o, Onun bu halinden parildayan bir parlaklik gibidir. Tipki glineste
oldugu gibi. Gunes, kendinde kaim iken, ihtisamh parlakhgi, cepecevre kendi
halesini olusturmasi ama yine Ondan ortaya ¢ikmasi gibi. Varolan seylerin
tamami, mevcudiyetlerini zorunlulukla kendilerini etkinlige ¢ikarana borglu
olduklar gibi ayni zamanda kendilerini ortaya ¢cikmasini saglayan asli-k6keninin
bir sureti-kopyasi olarak vardirlar. Ates ve atesten yayilan sicaklik; kar ve karin
soguklugu kendi icinde hapsetmemesi gibi. Cunku tum varlk-{1, hayirhah seyler
kamilen bunu icra ederler, bdyle bir tiretime sahiptirler. Cinku onlar bu hal tGzere

13 Rist, Plotinus, 22.

14 Rist, Plotinus, 25.

15 Rist, Plotinus, 39.

16 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanl Seyh’e Gore Bir, Akil ve Nefs”, Eskiyeni 33/Guz (2016), 81.
17 En. V, 4, 1,40-55 (HG); En. V, 4, 1, 28-40 (AC).
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var olduklarn muddetce, kendilerinden ¢ikarak etrafina gepegevre hale 6ren bir
sey yayilir. Onlarin mevcudiyetlerini temin eden sey, yakini olduklarina duyduklari
arzu, istiyaktir. Dahasi da var: Olgunluga ve dolgunluga erisen her sey (t)Uretir,
husule getirir; ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun olan mikemmel sey
sonsuzca ve sonsuz bir sey (t)uretir, fakat elbette yine de kendisinden daha
dusikte olani. Her seyin en mikemmeli ve en dolgunu olanindan ne
beklenmelidir? Kendinden sonra en yuiksek ve ihtisaml olandan baskasini degil.
Dolayisiyla Ondan sonraki en yuksek ve ihtisamli sey Nous’dur ve ikinci olarak O
gelir. O hi¢gbir bakimdan Nous’a ihtiya¢c duymazken, Nous yalnizca Onu gorir ve
Ona ihtiyag duyar. Daha yluksek olandan Nous olarak tiretilen sey pek tabii Nous
olmalidir, cinkl Nous diger varolan seylerin hepsinden ylksekte olandir, cunku
diger seyler de Nous’dan sonra gelir, tipki Ruh’un, Nous’un timel distnisi ya da
bir baska deyisle Nous’un etkinlik giicu olmasi gibi ve Nous’un da Bir’in etkinlik
gucl olmasi gibi. Ruhtaki disiints, ancak karanhk ve donuk bir dasuntstur;
cunkid nihayetinde Nous’un bir kopyasidir ve bundan &6tirt Nous’u
izlemek/seyretmek zorundadir. Nous ise en nihayetinde Bir’'i andirir ve Nous
olmakligini da bdyle elde eder. Lakin Nous’un O’nu izlemesi/seyretmesi, O’ndan
ayrilmis-uzaklasmis halde gerceklesmez; ciinkii Nous ile O’nun arasinda higbir
sey bulunmaz ve onun seyri dolayimsizdir; tipki Nous ile Ruh’un arasinda da
hicbir seyin bulunmamasi gibi. Her bir seyirde duyulan istiyak ve arzu kendisini
turetenedir, ve bu, bilhassa tlreten ile turetilenin arasinda baska hicbir sey
bulunmadiginda daha fazladir. Fakat tiireten her hallikarda en dstun iyidir ve
uretilen zorunluluktan 6turt kendiyledir, dyle ki, bagkalk yahut 6tekilik ancak
ondan ayrn dismekle gergeklesir.”'®

Dillon’a gore Aristotelesci biyolojik ilke geregi, mukemmel olanin,
kendinden daha az mukemmel bir baskay bilingsiz erekle ortaya ¢ikartmasi
seklinde 6zetlenecek bu streg¢, Onun saf-basitligi ile 6rttismuyor gibi gérinebilir.
Ancak aslinda olan, bir tir saf icgidusel edimsellik halidir ki, bu, O’ndan ortaya
cikanin dénuisli dustnselligi ile sona erer. Clunkd bu yeni asama, kaynagina geri
donerek kendi kendisini yaratir. Bu yaratici asamalar dizisi her defasinda daha
fazla ¢cokluk ve daha fazla noksanlik icerecek sekilde maddeye kadar azalarak
iner; nihayetinde madde o kadar zayif ve acizdir ki’herhangi bir sekilde geri
dénmeye kadir olamaz ve bu nedenle de gercek bir varolusa sahip degildir.™
Dillon’un burada bahsettigi kendini yaratma ve kaynagina dénerek disinme
meseleleri ayrnintiliolarak ele alinmayi hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz
daha acik kilmaya calistigi pasajdan sonra butlnlesik olarak irdeleyelim.

“Tlreten bizzat Nous olmus olsaydi, tireyen Nous’dan daha disuk
olmahydi, en'iyi ihtimalle ona yakin yahut ona benzer olmaliydi. Ancak tlureten,
Nous’dan 6te olacagindan tureyen bizzat Nous olmalidir. Peki Nous, nicin tireten
degildir? Cunki Nous’un etkinligi disuncedir; ve duslince, dusunuleni gorar -
Nous, noetayi kavrar-, dusunulene yonelir, distunulen sayesinde )iliyatini
surdarur, ve her ne kadar tipki gérme gibi kendinde belirlenmemislik hali icinde
olsa da ilk belirlenimini dusunulenle elde eder. Bu nedenle belirlenmemis ikilik ve
Bir'den, idealar ile sayilarin ortaya giktigi sdylenmistir, iste bu Nous’dur. Bundan
oturd, Nous, basit-saf degil; bilakis ¢okluktur ve ayni zamanda bir biresim haline
dayanir <elbette bu biresim ancak Nous’a 6zguluk tasir- ve coklugu temasa
ederek kavrar. O distnen oldugu kadar ayni zamanda bir yonuyle distnulendir
ve bdylelikle aslinda bir ¢ift olmakhgi tasir. Diger taraftan distunulenden tamamen
farklidir ve ondan sonra [burada dusunulen: Birden sonra] gelir.”?°

18 En. V, 1, 6, 40-76 (HC); En. V, 1, 6, 28-55 (AQ).
19 Dillon, “Plotinus”, 193-194.
20En. Vv, 4,2,1-20 (HC); En. V, 4, 2, 1-13 (AC).
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Simdi Dillon, calismasinda Nous’un Birden ortaya cikisina dair ilk
momentin, belirlenmeyislik hali oldugunun altini gizer. Ctinkud o, en nihayetinde
mutlak belirlenmemis olanin daha dusuk de olsa bir tlir kopyasidir. Fakat Nous
olarak ilk belirlenimini, O’na yonelerek/donerek kazanir, giinkii daha asagida
olanin daha yliksekte olana yonelmesi/dénmesi bir tir 6z-ydnelimdir.2' Ancak
Dillon burada Plotinos’un bir takim mantiksal problemlerle ¢evrili oldugunu
dusunmektedir. Cunku Bir, hi¢bir sekilde Nous, Akil degildir. Dolayisiyla O, higbir
seyi ihtiyari/amach olarak tiretemez. Dolayisiyla Ondan ¢ikanin da Nous olmasi
beklenemez. Bundan hareketle onun ilk agsamada belirlenmeyislik tagsimasi
mecburidir; ancak 6z-disinim yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kilar
ki, bu da mantiksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un vurguladigi ikinci problem
ise Nous ve Nous’un igerigi ile ilgilidir. Cink( bir tarafta tim/el Nous, diger tarafta
ise yine Nous’un timunu olusturan Formlar vardir. Nous’un kendi bilesenleri
Formlarla olan iligkisi aslinda yine Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya ¢ikan
problematikle belirginlik kazanmaktadir. Cinkid Demiurgos hali hazirda mevcut
sonsuz bir modele ‘paradigmaya’ gore )ziki alemi ingsa etmektedir. Diger taraftan
peripatetik gelenekte 6zellikle iskender Afrodisi?? ile stirdurilen ilk ilkenin, hareket
etmeyen hareket ettirici olarak kendi kendini distiinen Nous ogretisiyle sunulusu
vardir.2® Yani buradan bakildiginda Demiurgos, kendisinden énce mevcut olan bir
modele gore yaratan oldugundan sanki Gglncu bir ilke gibi gérinuyor, cunki
Plotinos’dan idealarin Nous’da tagsinmakta oldugunu 6greniyoruz.

Dillon’un isaret ettigi ilk problem, aslinda Plotinos’un Heinemann’in
ifadesiyle yaptigi bir el gabuklugundan (Nous:ile Bir arasina Noeton kavrami
yerlestirmek ve Nous’un, belirlenimini bunu gérerek kazanmasindan) ileri
gelmektedir. Buna ileride deginecegiz. Simdilik sorusturmamizi strduirelim. Ama
Bir'in bir ¢irpida, Bir olmakliktan, disunulen-kavranir olmakliga evrildigini de
hatinmizda tutalim. O halde bu Nous, nasil oluyor da kavranir olandan tiriayor?
Burada kavranir olan, artik Bir olmus oluyor. Cinkl, Nous’un energeia hali
kavrama oldugu icin Bir, ona ancak kavranan olarak karsilik gelir. Ya da Gerson
edisyonu dipnotuna gore: Bir; her seyin veya kavranir her seyin Uretici gicu
oldugu icin kavranilirdir.?*

Plotinos’un en girift agiklamalar tam burada bizi bekler: “Kavranan; bakma
ve dusinmenin aksine kendinde kararli ve muhtag olmama haline ragmen,
-clink(i disinmenin, ihtiyag sahibi olusunu ilk olana kiyasla séylilyorum- yine de
bilin¢gsiz sayillamaz, zira kavrananin tum icerigi kendinde ve kendisiyledir. O,
kendisini batunuyle soyutlayip uzaklastirmaya kadirdir. Hayati kendinde ve
kendiyle ve tum seyler de ondadir. O bizzat, kendi kendinin farkindahgidir [6z
farkindaliginin igerigi yine bizatihi kendisidir]; adeta kendi kendinin bilincinde
olma hali sayesinde, -ki bu surekli, kesintiye ugramayan bir dinginlik halindeki
distnisten baska anlama gelmez- Nous’un disinmesinden tamamen ayrilir.
Birden ortaya c¢ikan, Bir ‘kendi kendinde kararl halinde kaim iken ve kendine
6zgl 6zunde kalirken’® olus-a-gelen olarak ortaya cikar; fakat O, yine de bu
kararh halinden kayba ugramaz. O, kavranir olarak bu kararli hal Gizere kaim iken,
ortaya c¢ikan-olusan, kavramaya gelir, kavrama icin olusa gelir. O, kavrama
oldugundan ve kendisinden olusa geldigini kavradigindan-disindiginden (¢unkui
baska bir seye sahip degildir) 6tirti Nous’tur; ama ayni zamanda sanki bir ikinci

21 Dillon, “Plotinus”, 197.

22 198-211 yillan arasinda Atina’da peripatetik okulda hoca olarak gérev yapmis tnlu
Sarih/Commentator.

23 Dillon, “Plotinus”, 197.

24 The Enneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot.

25 ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’.
Sirasiyla Harder, Gerson, Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 42E 5-6’sina gonderme igerdigini
bildirir.
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kavranan-diisiiniilendir de, adeta ikinci bir O [yani ikinci bir ilk], Ondan bir suret,
Onun bir taklididir. Fakat nasil oluyor da, O, kendi kararh hali Gzere kaim iken
Nous, O’ndan ortaya cikabiliyor? Etkin-faal glicliyle (energeia), cinki her seyin
etkinlik guict, kismen Onun varliginda (ousia) mahfuz, kismen de Onun
varligindan (ousia) disarn ¢cikmaktadir. Onun varliginda mahfuz olan, ayni
zamanda Onun kendine 6zgu aktiel-yetkin etkin mevcudiyetidir; disariya ¢ikan
ise, her bir seyde, Ondan farklilasan bir sey olarak zorunlulukla meydana
gelmelidir.?® Ates 6rneginde oldugu gibi: Soyle ki ates, bir taraftan kendi 6zinu
ortaya c¢ikartan sicakligi verirken diger taraftan da kendi 6zuyle birlikte kokensel
olarak vermis oldugu etkinlik gliiclint icra etmesi esnasinda yaydigi sicakligi
kendinden sonra ortaya gikartir; ve bunu icra ederken o, ates olarak kalmaya
devam eder, ates olarak kaim olusunu kararllikla sirdiirir. iste bu, en Gstiin
alemde de bdyledir ve hatta ilk olarak bihakkin orada vuku bulur. Soyle ki; en
ustun ve ilk sirada gelen, kendine 6zgu 6zinde kaim olur iken, onun.kendinde
mevcut yetkin etkinliginden (entelekheia) ve varhgi ile eszamanli olan etkinlik
gucunden ortaya cikan ikinci bir etkinlik guci, kendi bagimsiz mustakil
varolusunu elde eder ve her seyin de ayni zamanda en azametlisi olan muazzam
bir gligten gikarak var olmaya, Varliga (ousia) erigir.”?’

Plotinos, bu kez bir tir Aristotelesgi ikinci yetkinlik?® ifadesini andiran birinci
etkinlik-ikinci etkinlik (actus primus-actus secundus) kavramlaryla Birden ortaya
cikisi agiklamaya girismis gibi géziikmektedir. ilgingtir, Sara Ahbel baska bir
baglamda Plotinos’un bu agiklamalarindan internal act ve external act bulgularina
erisir. ilkinde, ousia ve energeia ikilisinin 6zdesligine dikkat ceken Ahbel, bunun
en yuksek etkinlik, yetkin etkinlik oldugunu ve ‘kendinde ne olmakhgr’; ikincinin
ise, ‘baskasi icin ne olmakligr’ imledigini belirtir.2® Birden sonra gelen sz konusu
oldugunda bunun elbette ikinci etkinlik.ile iligskilendirilmesi tutarh gérinuyor.
Fakat Plotinos, hemen asagida yer verecegim uzere Bir icin dunamis panton
s6zcugunu kullanarak Onu her seyin guculligu olmakla da tarif edecektir. Bir'in
veya en askin, mutlak olanin varolan ile ilgisini, varolanla bagini baslatmayi tutarh
bir sekilde aciklamakta karsilasilan guglugu ne kadar tarif etsek az.

“En Ustun ve ilk sirada gelen, varhgin 6tesindedir, o ancak her seyin
de ondan sonra var olusa gelir; ve ilk; béylece tiim her seyin ve Varligin dahi
dtesinde kalir. ikinci, tiim seylerden 6nce hazir bulunan olarak var iken, ilk-Bir,
diger tum seylergibi boéyle nitelige sahip olamayacagindan o6turi -¢cinkd bunlarin
hepsi Ondan sonra var olur- en Ustin olan olarak Varliktan 6te olmasi gereklidir.
Bu, ayni zamanda Onun, Nous’dan da 6te olmasi anlamina gelmelidir. Bununla
birlikte Nous’dan 6te bir sey mevcuttur. [var olmak-mevcut olmak ayrimi] Clnku
Var-olan, 61U olan degildir, hayat sahibi olmayan da degildir ve disinmeyen de
degildir. Nous ve Var-olanise aynidirlar. Cliinki Nous, duyusal alginin kendinden
once hazir bulunan duyulurlara yonelik olmasi gibi kendisini nesnelerine

26 Armstrong cevirisiyle: iki etkinlik vardir, biri ousiaya ait olan; digeri ise ousiadan gikan. ilki, her
bir tekil sey olan yetkin etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden ¢ikar ve her
bakimdan zorunlu olarak onu izler, ¢linki o, seyin bizatihi kendisinden farkh olandir.

27En.V,4,2,20-53 (HC); En. V, 4, 2, 13-37 (AG).

28 Omer Aygiin, Aristoteles’in higbir metninde ikinci yetkinlik kavrami kullanmadiginin altini gizer.
Aydinlatici agiklamalar igin bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin & Y. Gurur Sev (istanbul:
Pinhan Yayincilik, 2018), 18. Fakat 6zellikle Skolastikte yukarida Latince karsihgini verdigimiz
kavram kullaniimaktadir. Plotinos’un tam burada, bir tir Aristoteles yorumunda bulunup
bulunmadigi tartismaya aciktir. Ornegin Aygiin’iin ikinci yetkinlik olarak soteria dedigi yetkinlik
hali, burada birinciye denk gelebilir. Cinkl Plotinos’a gére, O, her seyin etkin gliciini kendinde
muhafaza etmektedir. Rudolf Eisler’'in Felsefi Kavramlar Sézligiinde actus primus igin etkinlik,
actus secundus igin ise etkin olmus olanin yetkinligi agiklamasi verilir.

29 Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles (Oxford
University Press, 2010), xvi-xvii.
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yOneltmez. Tam tersine Nous’un nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi olarak vardir.
Aksi halde onlardan suretler elde edebilmesi imkansiz olur, ¢cinkl bu suretler
baska tlrli nerden gelecektir ki? Bu nedenledir ki o Nous, nesneleriyle birlikte
ayni yerde var olur, onlarla 6zdes ve onlarla birdir. Kaldi ki maddi olmayan
seylerin biliminin, nesneleriyle birlikte es zamanl halde olmasi da boyledir.”°

Bu ilk[ten] ortaya cikis, en az Bir'in tanimlanamaz olusu kadar aciklamasi
guc baska bir problematiktir. Rist, Armstrong’un da dahil oldugu geleneksel gérus
dedigi mevzii su sekilde tarif eder: Birden ortaya cikis i¢in harici bir zorunlulugun
olmadigi pekala anlasilabilirdir; ama dahili bir zorunluluk hali s6z konusu olabilir
mi? Yani daha dusuk olanin kendinden daha ylksekte olandan tiremesi onun
bilin¢li bir etkinliginin sonucu degil bilakis daha yliksek olanin asli temasa
etkinliginin zorunlu ve bilingsiz refleksidir.®! Rist’in kendi gorisu ise Plotinosgu
sudur égretisinin niivesini, Platoncu Eros diisiincesinin olusturdugu tGizerinedir: lyi
olmak, iyi eylemek demektir.3? Yani Bir, lyi ise onun eyleyisi [yani ortaya
cikarmasi] lyi [olan] olmalidir; iyi’lden beklenen budur. Diger taraftan
Armstrong’un perspekti) yani ‘temasanin zorunlu refleksi’ agiklanmayi hak
etmektedir. Clnku bu ifade, Bir'in temasa etkinliginde bulunduguna ydnelik bir
ima icermektedir. Ustelik bu zorunlu temasa, Birin hicbir sekilde kontrolii altinda
bulunamaz olmalidir. Dahasi bu temasa ‘ne ise dyle’ olmalidir, cinku Bir’in
elinden baska olan [baskasi] gelmez. Clnkl zorunlutemasa demek baska tirlisu
mumkuldn olmayan temasa demektir. Rist, bu noktada, ‘neden basgka turlisu
olamaz’ sorusunu yonelterek sudur 6gretisine dair geleneksel gorusin kendi
icinde ¢cikmazlarinin oldugunu géstermeye calisir: Yani Bir, ne ise oyle olmayi
istemekte tamamen 6zgur mudur yahut Bir, baskasi olamadigi i¢in ne ise oyle
olmak zorunda midir?33

Bu nedenle Rist, sudur konusunu; Enneadlardan metin ici analizlerle
aciklamaya calisir. Plotinos’un sudur icin zorunluluk [anankaion] ibaresini
kullanisini, ates-sicaklik yahut kar-sogukluk kavram ciftleriyle agmaya calistigini
gosterir. Fakat buradaki iliski ancak séyle olmalidir: Nous’un Birden ortaya cikisi
baska hicbir seyde gdérintlilenemeyecek bir surectir. Mesela sicak nesneler ile
ates yahut soguk nesneler ile kar arasindaki iliskiden buttnuyle farkhdir. Cinki
bu nesnelerde sicaklik, atesten sadece bir iz, golge, kopya tasir; fakat atesin
bizatihi kendi dogasinda sicaklik, sadece bir nitelik degil ayni zamanda atesle
zorunlu ve 6zsel bagllik taglyan bir form ve etkinliktir.>*

Rist sudur 6gretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik Gzerinden de acar.
Ona gore ates ve kar 6rneklerinde oldugu gibi bir 6zun etkinligi (energeia tes
ousias) vardir, bir de 6zden sadir olan etkinlik vardir. ilki, onu o sey kilan, onun
6zdesligini gerceklestirenken ikincisi, birinciden kacginilmaz olarak sadir olan, o
seyden farkhlasan diger etkinliktir. Yani bir atesin 6zline ait olan sicakhk vardir, bir
de bu karakteristik; 6ze ait sicakliktan anlk sadir olan, ates [ates] olarak kalirken
onun kendi 6zsel gercekligine 6zgu etkinligini ortaya ¢ikartan diger sicaklik vardir.
Buradan hareketle Rist’e gore, Birden sudur da boyle gerceklesir. Yani Bir,
kendine 6zgl degismeyen Tanrisal varliginda kaim iken, onun mikemmelliginden
ve 6ziunde meskun )ilinden ikincil ya da ortaya cikarici/yaratici etkinlik sudur
eder, bu etkinligin eristigi varlik, tim varligin Gzerinde olan ikinci gercek
varliktir.®® Yapilan tim bu benzetmelerin emanation dgretisine, ancak metaforik
bir yakinlastirma saglayabilecegini belirten Rist, bu sudur edenin sudur

30En. V, 4, 2,56-71 (HQ); En. V, 4, 2, 38-50 (AGC).
31 Rist, Plotinus, 67.
32 Rist, Plotinus, 66.
33 Rist, Plotinus, 68.
34 Rist, Plotinus, 69.
35 Rist, Plotinus, 70.
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kaynagindan hicbir sekilde ayrilamayacagini, ayn tutulamayacagini
belirtmektedir, tipki 1511 glinesten ayiramayacagimiz gibi.*® O nedenle sudur
kaynagindan, sudurun [sadir olanin] gcikmasi mantiki bir zorunluluk olarak
gorulmelidir. Eger bu sudur olmasa, ne lyi, iyi olur; ne Nous, nous olurdu. Bu
nedenle lyiden, Birden Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un sudur etmesi o sudur
kaynaginin 6ziinden kaynaklanan mantiki bir zorunluluktur. Bu noktada Rist’in
gorisinun Armstrong’un gortisinden kismen daha makul ve anlasilir oldugu
sOylenebilir. Cinkl Armstrong’un sudura dair agiklamasi agirlikh olarak, daha
once bahsettigimiz tUzere ‘temasanin zorunlu refleksi’ ve Bir'in tim her seyin
arkasinda gug ve gucullagin sahibi olmasi ve buradan guicullikten etkinlige
dogru gelisimin giderek duyulur aleme kadar agsama asama yayillmasi )krine
dayanmaktadir.

Dolayisiyla Rist’in ikazi yerindedir: Birden sudur edenin, Bir'e gére daha
faal olmasi veya sudurun, Bir, sanki en mikemmel olan degilmis de bu zorunlu
sudur onu tamamlayip, bil)il mikemmel hale getirecekmis seklinde yanlis
yorumlara distlmemelidir.3” Clnki bu sudur, Bir'in 6zline, dogasina aittir ve sadir
olanin etkin olusu, O’ndan daha noksan olmakla mumkunddur, zira Bir, her zaman
kendinde kendi mukemmelligiyle, eksilmeksizin kaim olandir. Bir'deki bu
zorunluluk, onun 6zgur iradesini kisitlayici, ne ise Oyle olmak zorunda kaligini
baglayan bir durum da degildir. Bilakis Rist’e gore, buradaki zorunluluk ona nispet
edilebilecek her turlu ilintiselligi, olasiligi kaldiran érnegin iyi ile kotl arasinda bir
secim yapmak gibi imkanlihgi kaldiran sekliyle anlasiimahdir. Cunku ilintisellik
yahut olasilik hali ancak ¢okluk alemi iginde gegerli olabilir.3® Dolayisiyla bir
secimde bulunma iradesi ancak Bir’in altinda, asagisinda gerceklesebilir. Birden
herhangi bir seyin sdyle veya bdyle olmasina dair isteme igeren bir irade
gostermesi beklenemez; cunkl onun iradesi herhangi bir seyi amaclayan irade
degildir; zira o, amacin bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gerceklesmesi arasinda
herhangi bir ayrim s6z konusu edilemez.*°

Plotinos Seylerin Birden Sonra Ortaya Cikislari ve Dizeni adli En. V, 2’de bu
girift konuyu baska ydnden aciklamaya girisir: “Bir, her seydir ama yine de
[onlardan] bir[i] sey degildir;*° ciinkl her seylerin kokeni her sey degildir; bilakis
her sey ondandir, ¢cinkiu her sey O’na yukselmek igin can atar. Daha iyi bir
deyisle: her sey O’nda [var] degil, ama var olacaktir. Pekala nasil oluyor da her
sey, her turli cok katmanhliktan yahut herhangi bir seyle birlesiklikten azade olan
basit-saf Birden ortaya cikabiliyor? Aslinda kendisinde hi¢ bir sey olmadidi igin,
her sey Ondan c¢ikabiliyor. Eger var olanla birlikte mevcut olacak olsaydi, O bizzat
Var-Olan degil onun Tureticisi, Hasil edicisi olurdu. Benzetme amaclh kullaniimis
olan bu tiretme-hasil etme, kokensel-asli bir tiretme-hasil etme olarak
anlasilmaldir; zira O, mikemmel bir kemalde oldugundan adeta tasacak ve
bollugu baska bir seyi meydana getirecektir. Bu sekilde ortaya ¢ikan yeniden ona
geri donecek, Onun tarafindan mahsuldar kilinacak, ortaya ¢ikarken buttinuyle
O’na déniik olacaktir. iste bu, Nous’dur. Nous’un, O’na déniik olusu ve O’nda
sebat edisi Var-olani ortaya ¢ikarmakla beraber, O’na olan temasasi ise Nous’un
ortaya ¢ikis nedenidir. Clinki O’na dénuk olmak ve O’nda sebat edisinin asli
gayesi O’'nu temasa etmektir ve bu nedenle Nous ve Var-olan bir i¢ ice gecmislik
halindedir. Dolayisiyla Nous, O’nun bir sureti oldugu icin O’na benzer eyler;
bolluktan dolup kudretini, gucuni aktarmalidir. Dolayisiyla bu da onun [yani
Nous’un] bir kopyasi olmalidir. iste bu Ruhtur ki, o, kendinden éncekinin [Nous]

36 Rist, Plotinus, 71-72.

37 Rist, Plotinus, 76.

38 Rist, Plotinus, 77.

39 Rist, Plotinus, 78.

40 Armstrong cevirisine gore bu ibare, Platon’un Parmenides 160B 2-3’e gdndermedir.
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kudretiyle dolup tasmis oldugunun [Bir] bir kopyasidir da. Ruh, Nous cevherinden
[ousia] ortaya cikan bir etkinliktir. Nasil Bir, kendi kararl halinde kaim iken Nous
olusa gectiyse, aynisi Ruh igin de gegerlidir.”’

Plotinos’un bu agiklamasinda tuttugu hat, yine miukemmellikten tagsma
uzerindendir ve mukemmel olanin kendinden daha az mikemmel bir suretini
cikarmasi seklinde 6zetlenebilir. Bu hat, )lozofun sudur 6gretisini agiklamak igin
basvurulan belki de en populer cézimdur. Populerligi, Turkce calismalardan da
hatirlanacagi Uzere sik tercih edilisindendir. Ve elbette diger ‘ikili etkinlik
teorisine’ gére daha kolay aciklanabilir ve tatmin edici oldugunu sdylemek de
mumkundur. Buradan bakildiginda vahiy dininin yoktan yaratma [ex nihilo]
izahinin ne kadar rahatlatici dahasi ne kadar zahmetsiz oldugunu da teslim etmek
gerekebilir. Birden ortaya c¢ikis, bir tir aksiyom olarak bir kez konuldugunda,
pekala ortaya cikisin diger asamalari adeta ¢corap sokugu gibi gelmektedir. Bunu
Plotinos’un su aciklamalarindan izleyebiliriz:

“Iste asli kbkenden en asagiya kadar olan bu siire¢ bdyle cereyan eder ve
her bir tekil asama-katman, kendine mahsus mevkiinde daimi olarak
mevcudiyetini surdurirken, tireyen-ortaya c¢ikan ise her defasinda daha diusuk bir
asamayi, mevkii kendine yer edinir. Ayni zamanda tureyen-ortaya ¢ikan, kendini
dolduran ve kendini kendisine hasrettigi kadariyla o doldurucu-aktarici ile
Ozdeslesir. Ruh, bir bitkiye girdiginde, bitki ondan bir sey tasiyan, neredeyse
ondan bir parca olur, hatta boylelikle onun en atilgan en dusuncesiz kismi, en
disilk seviyeye kadar algcalmis olur, en asagiya kadar inmeyi géze almis olur.
Diger taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana girdiginde, kendisindeki algilama
gucunun baskinhgi onu buna suruklemis olur. Ve yine Ruh;insana yahut timuyle
akletmeye muktedir bir canliya girdiginde ise, aslinda Nous’dan ¢ikan, neset eden
hareketi oraya iletmis olur. Cinki Ruh, Nous’u kendi 6z varhgi olarak kendinde
tasir ve dusinmeye yahut butiniyle hareket etmeye dair kaynagi bizzat kendisi
olan bir irade barindinr. Yeniden bitkiye gelecek olursak, mesela surgunleri yahut
dallann uclan kesilip budandiginda bu kisimdaki ruh nereye gitmektedir? Elbette
kendi kékline-kaynagina, ¢unki Ruh, kendi kdki-kaynagindan mekansal olarak
uzaklasamaz, o kendi koku kaynagi ile birdir, birliktir. Peki o halde kdkui-kaynagi
kuruyacak yahut yanacak olursa kékte taginmakta olan ruh nereye gider? Yine
Ruh’a, ¢unkl Ruh herhangi baska bir mekana-yere gidecek degildir ki. Bu arada
elbette Ruh, ayni yerde kalabilecegi gibi, kaynagina geri ddbnmek s6z konusu
oldugunda bir baskasinda da bulunabilir. Kaynagina geri ddnmek s6z konusu
olmadiginda ise bir baska bitkinin ruhuna gecebilir, ciinkii ruh mekéansal olarak
kisittanamaz: Fakat kaynagina geri donmek sz konusu olursa, kendinden bir
onceki ruhi kudretin-ruh kabiliyetinin icine gecis yapar. Peki bu kudret, bu
kabiliyet nerede meskundur? O da yine kendinden bir 6nceki mevcut kudret-
kabiliyette bulunur. Bu boyle ilerleyerek Nous’a kadar uzanir, elbette mekansal
olmasidusunulemez bu erimin. Cunkl daha 6nce de sdyledigimiz tUzere Ruh,
mekansal olarak var degildir [mnekanda bulunmaz]; ¢linkl bir kere en bastan Nous
mekanda var degildir ki, Ruh ona mekansal olarak yaklasip yanasabilsin. Ruh
herhangi bir yerde olmadigi gibi, o ancak hicbir yerin olmadigi yerdedir.
Dolayisiyla bbundan 6tirid o, her yerdedir. Yukaridaki kaynagina geri donusiundeki
yukselisi esnasinda, tamamen en yuksek irtifaya kadar varmadan 6nce bir ara-
yerde kalir, dolayisiyla boylelikle bir ortalama-ortada yasam sirer ve ancak
batinltgunun bu kisminda dinginlige erer. Bu katman-asamalarin tamami hem
O’dur, hem de O degildir. O’dur ¢cunkl hepsi O’ndan gikmistir; ama O degildir,
cunku O digerlerine kendisinden lutfederken, yine kendi kararli halinde kaim kalir.
O; nefes alan, capcanli bir hayat timligu gibidir, enginlere uzanarak doldurur;
Oyle ki birbirlerinin ardindan yer alan parcalarindan her biri bir bagkadir,

41 En. V,2,1,1-24 (HC); En. V, 2, 1, 1-17 (AG).
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kendinden ayndir. Fakat bitinde ise [tum halde], kendi i¢cinde birbirine bitigiktir,
her kisim digerlerinden ayndir, ancak bir dnceki, bir sonrakine kadar uzanir, onda
kaybolmaz. Peki bitkiye kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O higbir
sey turetmez-ortaya ¢gikarmaz mi peki? Tam tersine, ruhun barindigi seyi turetir.
Fakat bunun nasil gerceklestigi ise, baska bir hareket noktasindan ele alinmak
suretiyle agiklanmahdir.”#?

Goruldugu tzere, Nous bir kere Bir'e baglandiginda yani ¢ikis
baslatildiginda Nous’dan tireme ve Ruh’un konumu daha kolay aciklanmaktadir.
Elbette Ruh ile ilgili de -6rnegin Ruhun Birligi meselesi gibi- bazi agiklama
zorluklan bulunmaktadir ama bu hususla ilgili baska bir calismada*3‘yeterince
sorusturma yuarattigumuaz icin burada tekrar etmeyelim.

2. Nous’un Yeri ve Sonraligi

Simdi sorusturmamizi baska bir agidan derinlestirelim: Eger Plotinos Bir’i bu
kadar askin ve mutlak kilmasaydi dahasi Onu, Varligin ve varolanin otesine
tasimamis olsaydi sudur 6gretisi muhtemelen daha acgik betimlenebilirdi. Oysa
)lozof bdyle yapmakla kalmamis Ustelik Bir'i tanimlanamaz olarak takdim
etmistir. Bu haliyle higbir belirlenimin altina dismeyen Bir ve ondan ¢ikis da
muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadir. Zira Nous belirlenebilirdir ve en
basitinden temasa ile aciklanabilmektedir. Kavrama nesnelerini kendinde tasimasi
da belirli bir dlgtide ona dair )kir yuritmemize imkan verir. Ancak Bir, boyle degil:
[var]-dir yiiklemi dahi Ona fazlaliktir. Bu, elbette negatif teolojiye dair**
cagnsimlan akla getirmektedir ve bu meyanda da gcalismalar mevcuttur. Lakin
degil-dir ile yapilabilecek tanimlamalar ne kadar sonug verebilir? Buradan
bakildiginda Bir'in 1’liginden ¢ok, O olmakhgina dogru giden akil yaratmelerin
icinde buluyoruz kendimizi. O nedenle Dillon, Plotinos’un felse) mimarisindeki
major problemi, Platoncu-Pythagoras¢i monad-bir anlayisina dayali mutlak bir ilk
ilke ile kdkleri aslinda Anaxagoras’a giden Aristotelesci salt kendi kendini distnen
dusiince olarak anlasilabilecek ilk ilke Nous’un uzlastirimasindaki gerilimde
bulur.*® Elbette su husus da gézden kagmamalidir: Sudur dgretisi bir petitio

42 En. V, 2, 2,1-46 (HC); En..V, 2, 2, 1-33 (AC).

43

44 Mehmet Sait Regber, “Plotinus: Tanr’nin Birligi-ve Basitligi Uzerine”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakliltesi Dergisi 51/1 (2010), 59-78.

45 Dillon’un aydinlatici agiklamalar 6zetle séyledir: Her ne kadar Platon, iyi ideasini her seyin
Uzerinde ve her'seye kaynaklik edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslinda yaratici ve
evreni diizenleyen aktif Tanrn olarak Demiurgos’a yer vermekle bu gerilime kendisinin yol actigi da
pekala belirtilebilir. Cinkli Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak degil; hali hazirda daha 6nce mevcut
bulunan bir modele gore tasarlayandir ve bu diinyayla pratik bir iligski kurar. Bu nedenle bazi
Platoncu gelenekteki diusunurlerin Demiurgos’u soyutlastirmak suretiyle Stoaci logos anlayisiyla
yani Tanr’nin etkin ve.yaratici vechesiyle uzlagtirmalari gerekmistir. Bazi disundirler de
Demiurgos’u, Bir-lyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasinda ikinci/l bir Tanr yerine koymuslardir. Ornegin
Plotinos Gzerinde hayli giclu bir etkisi oldugu bilinen Numenios’un (MS. Il yGzyilin ikinci yarisi) bu
ikinci yolu sectigi séylenebilir. Séyle ki: Ug Tann[sallik]tan baba, dingin ve her tiirlii faaliyetten beri
olan akil; ikinci Tanri[sal], ogul yani Demiurgos, diinyanin yaraticisi hareket halindeki akil; ve son
olarak maddeye ickin halde bulunan Dinya-Ruhu olarak da gortlebilecek dinyanin bizatihi
kendisi. Numenios’un ilk Tannisi siiphe yok ki hala akildir [Nous] ve Platon’un lyi ideasiyla es
tutulabilir ve varligin var edicisi olarak anlasilabilir. Demiurgos ise olus sahasinin yaraticisi olarak
goriilmelidir. ilk Tann, ikinci Tanr’dan 6z itibariyle kesinkes farkhdir, glinkil ilki yaratiimis olmak
anlaminda var olan degildir. O, hakiki-asli Varlikla es degerdir. Dolayisiyla Plotinos’a gelinceye
kadar hali hazirda Numenios’un fragmanlarindan da anlasilacagi gibi Nous’un bir ilk Tanr olarak
kabultine ydnelik yerlesik bir anlayis bulunmaktaydi. Nous, her ne kadar kendi kendini dusiinme
olarak anlasiliyor olsa bile en nihayetinde distunen ve disutnulen olarak kismen gdreli bir ikilik
tasimaktadir. Bundan 6tirt Nous’daki bir yonuyle ikilik olarak gorulebilecek bu durum, onun
mutlak, saf-basit ilk ilke olmakligina halel getirecektir. Dolayisiyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir.
Bunun dogal sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandigi bir ilk ilke olarak her seyin Gzerinde ve
her varolana askin tek bir Bir-olani tasavvur etmesi kaginilmazdir. Bilgi icin bk. Dillon, Plotinus,
195. Numenios ve Plotinos iliskisine dair bazi bulgularin Porphyrios agzindan anlatildigi aydinlatici
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principii drneg@i midir? Yani Bir ve Birden suduru agiklamak icin zaten Nous ve
sonrakilerin mevcudiyetine bagsvurmak kendi kendini kanitlayan bir dnerme gibi
gorunuyor. Cunku kanit, kanitlanmaya muhtag olanin dogrulugunun
varsayllmasini bize dayatiyor.

Plotinos, En. V, 1’de ayni benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh baglaminda
tekrar eder: “Ona gore telaffuz edilen bir dlistince, yani kavramsal bir sézcuk nasil
ruhtaki disiincenin sureti-tezahuriyse, Ruh da Nous’un telaffuz edilen bir sureti,
tezahurudur. Nous’dan, bir bagka seyi mevcuda getirmek icin tagsan tum etkinlik
ve hayat gucudur. Tipki sicakhigin, meskun oldugu ve kendisine varligini lttfettigi
atesten ayrilmasinda oldugu gibi. Sadece burada so6yle bir fark vardir: Nous’daki
etkin guclun, kendinden disari ¢iktigi distnulmemesi gerekir. Cunkl tam tersine
bu gig, kendinden digsindaki, ayr ve ayrilmis bir sekilde mevcuda gelirken
Nous’da kendi kararli halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynagini Nous’dan
aldigi icin sadece ama sadece Nous’a muteallik-Noetik-kavranir olmalidir. Ruhun
akl, dusinmelerde-akil yuritmelerde hareket eder, Ruh tekmilini-istikmalini yine
ancak Nous’dan elde eder, Nous’la tamamlanir, tipki bir babanin, kendisiyle
karsilastirilacak olursa heniuiz daha olgunlagsmamis-gayri resit olan olarak tarettigi-
dinyaya getirdigi oglunu buyutip yetistirmesinde oldugu gibi. Dolayisiyla Ruh’a
mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, ayni zamanda mahiyetini, Nous’u temasa
ederken kavraminin etkinlik kazanmasinda, gerceklesmesinde elde eder. Cunku
Ruh ancak, Nous’a butunuyle dénerek temasa ettiginde, kendisinde 6z varlik-6z
mulkiyet olarak tasidigi [mukemmel] seyi, dustnerek yetkin etkinlestirmis olur.
Ancak budur Ruh’un yetkin etkinligi olarak adlandirilabilecek olan. [..] iste
Nous’un, Ruh’a babalik yaparak ve onda es zamanli olarak var olarak onun
tanrisalligini yikseltmesi-ylceltmesi bdyle gergeklesir. Cunku onlarin aralarinda
baskalik olarak addedilebilecek farkh hicbir sey bulunmaz, tek baskalik suradan
ileri gelir: Ruh’un Nous’dan sonra gelen olmasi ve onun kabul edici, karsilayici
madde olmasi; 6te yandan Nous da form olmus olur. Ancak Nous’un bu maddesi
hala glizel olandir, ciinkii O, Nous’a yetili-Noetik ve basit-saf haldedir.”®

Simdi baska bir c6zilmeye muhtag problematikle karsi karsiyiz: Plotinos’un
Bir ile Nous arasinda kurdugdu iliskiyi tarif ederken burada kullanmis oldugu baba-
ogul benzetmesi, akillara ister istemez Hiristiyanligin teslis dogmasini (Baba-
Ogul-Kutsal Ruh) getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in agiklamalari
ilgingtir: Drews, iznik (325) ve istanbul (385) konsiillerinde sabitlestirilen bu teslis
dogmasina koken olarak Plotinos’un Gg¢la hipostaz 6gretisini almanin, bir pesin
hakamlulik, kavramsal dizgeyi tarihsel gerceklik statliistine gikarici asirlik ve
abartma olmaktan 6teye gecemeyecegini sdyler. Cinku Drews’e gore, Plotinos’un
ucld hipostazlarinin, teslis dogmasini andiran bigcimde tek bir Usia’nin G¢ katmanh
tezahurt anlamina gelebilecek sekilde yorumu, hem )lozofun kendi dilsel
yetersizligine hem de Grekgedeki [OJusianin G¢ farkli anlam icermesine
dayanmaktadir. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarinca, Bir'i Uranos, Nous’u Kronos
ve Ddnya Ruhunu Zeus ile temsili esnasinda Nous’un Kronos ile es tutulmasi bu
yanhs yorumdaki bas etkenlerden biridir. Cinku Bir'in mutlak askin, her seyin
mutlak 6tesindeligi ve mutlak tarif edilemezliginin karsisinda Nous, mutlak
doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak guzellik olarak konumlandiriimaktadir.
Ancak Grekce Kronos, etimolojik olarak [koros] hem doluluk-doygunluk hem de
ogul anlamina gelmektedir. ikinci olarak Plotinos’un Bir'i tiim her seyin kokeni,
tasiyici cevheri [Substanz], tim varhgin Usiasi olarak gdsterdigini belirten Drews,
)lozofun bu usia kavramini Gi¢ anlamda kullandigina isaret eder: 1) Tim
gercekligin tasiyicisi olarak Usia, n) Oz olarak Usia (Essenz), ) asil gerceklik

makale icin bk. Porphyrios, “Plotinus’un Hayati ve Calismalarinin Dizenlenmesi Hakkinda”, gcev.
Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35 (Guiz 2017), 126-130.
46 En. V, 1, 3, 10-37 (HC); En. V, 1, 3, 8-25 (AC)
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olarak Usia. Bunlarin her biri en temelde tek Bir Usia iken, ayni zamanda ug farkh
tirde Usia, kendi icin varolan cevher, hipostaz olarak da gorulebilir. Yani sonug
olarak bir yanda tek bir Usia ama ayni zamanda hipostaz s6zctgunin g farkh
anlaminda (g ayri Usia.*” Drews’e gore teslis dogmasi, bu Ugli hipostaz 6gretisine
dayandirilacak olursa hem Plotinos’un Usia s6zcugunun ¢ anlamini birbirinden
ayirt edemeyisindeki 6zensizlik -ki Grekge de bu ayrima misaade etmemektedir-
temel belirleyici olmus olacaktir. Hem de eskilerin soyut kavramlar,
somutlastirma (hypostasieren) ve gercek ve mustakil birer varlik olacak sekilde
abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma egilimi belirleyici
olacaktir. Kaldi ki G¢ hipostaz formunda tek bir Usia, Grekgede )lozoflarin
kullandigi cevher, 6z ve asil gerceklik anlamlarinda kullandigi tek bir Usia
s6zcugunden baskasi degildir. Dolayisiyla Bir, mutlak cevher, gercekligin tasiyicisi
ve kokeni olarak tam anlamiyla Usiadir. Ama Nous, (Intellekt) yahut 6z de
(Essenz) Usiadir, cunkul o gercgekligin icsel niteligini belirleyen ve dolayisiyla onun
da tasiyicisidir. Son olarak idealar alemi de Usiadir, ¢linki o asli gerceklik oldugu
kadar ayni zamanda gorunur alemin fenomenal gergekligini de kendinde tutar,
tasir. Son tahlilde Hiristiyan teslis dogmasinin Plotinosgu hipostazlar 6gretisine
dayandigi iddiasi, Drews’e gore, ancak )lozofun yanlis anlasilmasi ve dile dair bir
O6zensizliginin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki acizliginin ciddiye alinmasi
anlamina gelebilir. Daha sonrasinda hupostasis s6zcugunun Latinceye persona
(kisilik) olarak terciime edilmesi ve ikinci kisilik olarak Mesih Isa’nin, Nous olarak
yorumlanmasi ile tarihsel gergeklik ciddi bir zarara ugrayacaktir.*®

Nous, Plotinos’un felse) sistemine gore diinyada gorup gorebilecegimiz her
seyin, ihtisamin, dizenin, harikalarin, hatta gériinmez varliklarin hepsinin birden
asli, hakiki kaynagi olarak takdim edilir: “Battn bunlarin hepsi Nous aleminde
noetik varliklar olarak asil olmakliklarini tagirlar. Buatun bunlarin tamaminin
koruyucu efendisi olarak orada katisiksiz-saf Nous vardir. Bu Nous, ugsuz bucaksiz
bir bilgelik ve sonsuz bir yasam olarak, doygunlugun-mustagniligin ve nous
tanrisi*® Kronos/Saturnus’un altinda hiikiim sirer. O, tim 6limsuz olanlar, tim[el]
Akli, tim tannsalligi, tim[el] Ruhu kendinde tasir ve boyleyken sonsuz bir
dinginlik icindedir; ginku her sey zaten kendiyle kaim iken degismek i¢cin neye
ihtiyac duysun ki, her seyi kendinde haiz ve kendi-iginde mahfuz tutarken neyi
arzulasin da onun pesine dussiin? Her hangi bir gelisme, ilerlemeye ihtiyag
duymaz ¢unkl kendisi zaten tam mukemmel olandir. Haddizatinda her seye
kendinde sahip oldugu icin zaten tam ve mukemmeldir, Ustelik her sey O’nda var
oldugu icin hersey Onunla tamamlanir, tekmile erer, ¢iinkii o tamamen
mukemmel olandir; cinkd var olmayan higbir seyi kendinde bulundurmaz. Dahasi
distinmedigi hi¢cbir seye de sahip degildir, ciinkii Onun distincesi bir arama-
sorusturma degil bir sahip olmadir. Onun ebedi saadeti de kazanilmis degildir,
¢clnkl o zaten her seyin.sonsuzlugundadir, ve bizatihi sonsuzlugun ta
kendisidir.”°

Nous ve Nous’da ickin formlar meselesi nasil anlasiimahdir? Bana kalirsa
bu; hem kullin clziyatina taksimi hem de ayni zamanda kullin eczasina taksimi
olarak anlasimalidir. Cunku Dillon’un agiklamasina gére, Nous’da ickin her bir
tekil form, hem Nous’un timltgunu/timelligini yansitmaktadir hem de kendi

47 Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung (Jena: Eugen Diederichs,
1907), 134-135.

48 Drews, Plotin, 136.

49 Satt-Ur-Nus: Harder gevirisinde burada bir tir metafor bulundugunu dile getirebiliriz. Satt,
doygunluk-dolgunluk hali, Ur, kendinden sonra gelen s6zcugi kéken-orijin yapma 6ntakisi, nus ise
Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. Bu edisyonda dusulen dipnota gore de
benzer metafor, Kronos’a y6nelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous (intellect) seklinde
gosterilir. Ayrica bk. ilgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot.

S0En.V,1,4,12-25(HC); En. V, 1, 4, 8-17 (AC).
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tekil-bireyligini. Dolayisiyla bu dinyada var olan her bir tekil sey, oncelikle o
kavranir alemde var olmaldir, tipki sayi gibi. O nedenle bu diinyanin kurucu ilkesi
sayidir, gunkl sayi 6zu itibariyle, Tanrisal Nous’un bu dinyada yaniimaz bir
ikamesi, cevher olarak anlasiimaktadir.®’

Plotinos’un surekli butlinltk ve slreksiz batunluk olarak acgiklanabilecek
sonsuzluk ve zaman uzerine dusunceleri de tam bu evrede ortaya cikar.
Kanaatimizce Augustinus’un itiralarrndaki pek tinli zaman ile ilgili
aciklamalarinin esin kaynagi da burasi olsa gerektir: “iste bu sonsuzluktan,
zaman, Ruhun etrafini kusatip gevreleyen ve onunla hareket eden olarak
sonsuzluga éykunmekle ortaya cikar, zaman sonsuzlugun yalnizca bir kopyasi-
sureti seklinde ¢ikar. Clinkl zaman, bazi seyleri gecip giderken bazi seyleri segip
kendine yaklastirir. Cinku ruhtaki seyler, baskasinin ardindan yeniden bir baskasi
seklinde vardir, 6rnegin kah bir Sokrates olarak, kah bir at olarak ya da var
olanlar arasinda daima belirli bagka bir sey olarak. Halbuki Nous_her seydir,
Nous’da her sey vardir. Clinkid Nous her seye kendi yerlerinde dingin sekilde
duran olarak sahiptir; o sadece [var]dir; var-dir-lik her zaman.O’ndan kazanilir,
var-dir-lik sadece onun i¢in gecerlidir, hicbir zaman var-da olacak olan dolayisiyla
olusta olan degildir, cinkl o zaten gelecekte de [elan] var-dir, gegcmiste de [elan]
vardir, ama var-mis olan degildir, cunku yukaridaki alemde hicbir sey gecip-gitmis
var-olan degildir, bilakis her sey sonsuzlukta daim ve kaimdir, zira orada her sey
ayni anda kendisiyle ayni kalarak, daimi sekilde kendi mevkiinden mutmain
olarak baki olandir. O alemden her biri, tekil Nous ve Var-Olan-dir; ancak timQ,
timel Nous ve tumel Var-Olan-dir, 6yle ki Nous, var olani disiinmede mevcut kilar
ve dusunulmek suretiyle de var olan da, kendi distinmesini ve varligini Nous’a
devreder, teslim eder.”>2

Dillon calismasinda Ruh ile Nous arasinda bir karsilastirmada bulunur. Ona
gore Nous sonsuzlukta[aion], Ruh.ise zamandadir; Nous’un dusunusu gidimli
olmayan bir dusinme-noetik kavrayis iken Ruh’un dusinusu, gidimli dusinmedir
[dianoia]. Bireysel-tekil ruhlarin disust kendi agilarindan bir tur talihsizlik -¢ctiinki
Nous’dan kopuslari kendi benliklerini kazanma i1srarindan éturidir- olarak
anlasiliyor olsa bile bu, evrenin ve icinde yasadigimiz doganin tamamlanmasi igin
zorunludur. Bu, ruhun ayni zamanda kavranir alem [kosmos noetos] ile bu
duyulur alem arasinda bir baglanti, irtibat gérevi gérmesini de saglar.>®

Simdi mevcut bulgularimizi Heinemann’in tespitleri isiginda gézden
gegcirelim. Oncelikle Birden cikis, cozillemeyecek bir problematiktir. Clinkii
Hiclikten, Bir-Sey nasil ¢ikabilir, bombos bir Birlik’ten nasil olur da tim evreni
dolduracak bir doluluk, ¢okluk tireyebilir? Aslinda Heinemann da, Plotinos’un
bunu aciklayamadigini ve her defasinda bu meseleyle yeniden bogustugunu
soyler. O nedenle Plotinos’un verdigi yanitlan argimanlastirarak
belirginlestirmeye ¢alisir. Ona gore Plotinos’un ilk ¢6ziUmu ortaya cikistaki
zamansal belirlenim imkaninin reddi Gizerinedir ve bizim de bu ¢alismada
derinlemesine ¢cézimlemeye calistigimiz gunesten cikan i1sik metaforudur.
Neredeyse hi¢'bir somut agiklama sunmayan bu benzetmeden sonra ikinci ¢ozim
teklif edilir: Bir, Nous’u uretir, ciinkd Bir, bizzat kendisine yénelmekle kendini
gorur ve bu gorme iste Nous’dur. Fakat burada da cevabi karanlikta kalan
noktalar vardir, clinki Plotinos’un ifadesinden Birin kendinden bir ¢ikis oldugu
anlasiimaktadir, yoksa neden Bir kendine yonelerek ddnsin? Bu ¢ikan her ne ise
Bire dénmekle Bir’i gortuyor ve bu gérme Nous oluyor? Soru yine zorluyor: ama
neden? Bir kendi dingin birliginden neden cikiyor, hangi sebeple ¢ikiyor? Neden

51 Dillon, Plotinus, 197-198.
52 En. V, 1, 4,26-39 (HG); En. V, 1, 4, 18-29 (AC);
53 Dillon, Plotinus, 199-200.
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kendini goriyor, neden bu gérme, Nous oluyor?°* Bu ¢6ziim: Bir'in her seyin
imkani ve guculligu oldugundan 6turt gérme, bu dynamis hali ile disinmenin
ayrismasindan olusuyor. Yoksa Nous baska tirli nasil ortaya ¢ikabilir ki? Bu
aciklamada da karanlikta kalan yerler s6z konusu; ¢liinkd, burada ¢coklugun
birlikten ortaya cikartilabilmesi icin ¢okluk, bir nevi ortik bir sekilde imkanhhk
ortisunun altina gekilerek Birligin icine sokuluyor. Fakat bu aciklamada da Bir’in
dynamisliginden dusincenin ayrismasi cevapsiz kaliyor. Hal béyle oldugunda Bir,
dynamis olarak pek ¢cok sey ama energeia olarak higbir sey olmus oluyor.
Heinemann’a gore Bir kavraminin kendisini diyalektik olarak acimlayisi ancak bu
kadar glizel betimlenebilir, cinkl Bir, ayni zamanda hem Her-Sey, hem de Hic-
Seydir.®® Fakat bu diyalektige dayali aciklama, daha 6nce de degindigimiz tizere
aslinda bir tur belirsizligi yardima ¢cagirma degil midir?

Plotinos’un Gguncl ¢6zimu, Nous’un ortaya cikisina dair sundugu,
belilenmemis temasa kavramidir: Bu belirlenmemis temasa; Bir'e bakmakla
belirlenir ve tekamullunu gergeklestirir. Fakat bu aciklama Bir’in hicbir sey
icermemesiyle celismez mi? Heinemann Plotinos’un burada bir el gabuklugu
yaparak Bir ve Nous arasina Noeton-Kavranirlar alemi yerlestirdigine ve Nous’un,
aslinda Bir’'i gérmekle degil de bu kavranir alemi gérmekle yetkinlesip
belirlendigine isaret eder.*® Kismen coklugun birlikten ortaya cikisina ve Nous’u
Bir'in tiretmedigine dair bir aciklama sunuyor gibi'gérinse de, bize gore bu izah,
yine tatmin edici degildir. DOrdunciu ¢6zim Birin mukemmelliginden oturu
tasmasi ve bu tagsmanin bir bagkasini ortaya gikarmasidir. Calisma igerisinde
populer diye andigimiz bu ¢6zim, 1s1k kaynagi ve ondan yayilan 1sik gibi bir baska
benzetmeden de 6teye gecgebilecek gibi goériinmuyor. Clinkl yine soru zorluyor:
Hic-Sey olan Birden, Bir-Sey nasil tasiyor? Bu da, yine Heinemann’a gore, Bir'in
diyalektik bir kavram olarak her seyi kendi kendinde icermesiyle ancak mumkun
olabilir. O halde Olusa-Gelen, Ona donmekte ve boylece dolup yetkinlesmekte ve
sonra bizzat kendine bakarak Nous olmaktadir. Olusa-Gelenin O’na yonelik
saglam, sarsilmaz ve siki durusu (stasis), varolani (on) ortaya ¢ikartmakta; kendi
Uzerine donuk bakisiise Nous’u ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat bu aciklama da en
nihayetinde bir benzetmedir ve Olusa-Gelen’in ne olmakligini karanlikta
birakmaktadir.%’

O halde Heinemann’in sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif
edilemezligi ve aciklanamazhgi ile ilk ilke olarak her seyin Gzerine ¢ikartmasindaki
gerekce ne olabilir diye sorusturmamizi toparlayabiliriz. Ona gore, bu gerekgeler
dort adimda acgiklanabilir: 1) nihai ve kusatici bir birlik de diyebilecegimiz monist
saik, 1) tum nedenlerin sonsuz dizgesini tek nihai bir nedende toplamaya yonelik
saik, m)tum bagintisalliklarin disinda yer bulacak Bir-Seye varma arzusunun
getirdigi Mutlakhk arayisi, 1v) tatminini Tanrilarin coklugunda degil de tek bir
Tanr’nin birliginde bulmaya adamis dini bir 6zlem.>® Heinemann’a gére monist
saik, coklugun birligi yahut cokta veya coklukta birlik seklinde anlasilmamasi
gereken coklugun tamamen disinda kalan bir Bir’i ifade eder. Fakat bdyle bir Bir
mumkiin olabilir mi, bu sadece bos bir soyutlama olmaz mi? Boyle bir Bir, hem bir
Cok olmayan bir olarak hem de ayni zamanda Bir olmayacak bir Cok olan olarak
nerede mevcut olabilir? O, ancak ¢coklugun homojenligi ve surekliliginden ibaret
olabilir ancak.%® Bu, daha 6nce galigsma iginde degindigimiz Bir'in 1’liginden ziyade
0 olmakligina giden bir akil yiratme degil midir?

54 Heinemann, Plotin, 149.
55 Heinemann, Plotin, 150.
56 Heinemann, Plotin, 150.
57 Heinemann, Plotin, 151.
58 Heinemann, Plotin, 249.

59 Heinemann, Plotin, 250.
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Nedenlerin nedenini bulma diyebilecegimiz ikinci saik ise varolan her seye
bir kaynak bir kbken bulma arayisindan gelir. Bu nedenle varolan her sey,
mevcudiyetinin temelini, nedenini onda bulur; dyle ki Bir’i kaldiracak olsaniz her
sey, olmakliktan ¢ikar, yok olurdu. Boyle oldugunda Bir’'in Varligi, gucullik iceren
dogaya (dunamis panton) dénusecek ve Onun sonsuzlugu da bu gulcullik iceren
dogaya dayanacaktir. Fakat bdyle bir glucullik, bos bir imkanlilik halinden baska
bir sey ifade etmeyecegini bildiginden 6tirii Heinemann, Plotinos’un energeia
s6zcugune basvurdugunu belirtir. Cinkl ona gére, neden olarak Bir, saf
etkinliktir; hatta O, Varliktan dnce etkinlik, cevhersiz cevherdir. Simdi tum bunlar
ne anlama gelmektedir? Varlik, Birden sonraysa varliksiz etkinlik nasil olabiliyor?
Non-ouisa olarak nasil ousia olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den
temellendirme getirir: “ilk etkinligi, cevher olmaksizin vaz’ etmemis olmamiz
hemen endiseye sevketmesin; bu, daha cok bir hipostaz gibi anlasiimahdir. Ancak
eger olur da birisi bir hipostazi etkinliksiz olarak vaz edecek olursa, o birilke
olarak kusurlu olacak, dahasi tim her seyin en mikemmeli olan da noksan
olacaktir. Mama)h eger ona, etkinlik ilave edilecek olursa bu sefer de onun
birligine halel getirilmis olacaktir. Ancak eger etkinlik, cevherden daha mukemmel
olur da, en mukemmel olan ilk sirada gelirse, iste o zaman etkinlik de ilk olan
olacaktir.”® Plotinos burada Bir’e bir istisna taniyor®! ve Bir'in bu.6zel hali baska
bir seyle yakinlastirilacak olursa o sey mutlak anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu,
aslinda cevherden 6nce yetkin etkinlik olarak -hipotetize ettigini anlamamizi
bekliyor. Aksi halde nasil hipostaz olsun ki?

Mutlak olanin aranigi diyebilecegimiz Gguncu saik ise, ikincisi ile karismig
go6zikmektedir ve daha c¢ok ilk nedeni degil de Bir'in nihai ve son neden olarak
tasavvur edilisine dayanir. Mutlak olan olarak O, tim bagintisalliklanin disinda yer
alir; ciinkd O her ne ise 6yle olmakligiyla her seyden 6nce gelen olmakla kalmaz,
ayrica tum varhgi ve var olana dair her turlu iliski ve bagintiyi da ondan uzak
tutmak gerekir. Her tarli bagintiya ve bagintili olana askinhginin, yuceliginin
icinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandir, 6z-yeterliktir, hicbir seye muhtag
olmayandir, sani en yldce olan ve en mikemmel olandir. Hal bdyle oldugunda Bir,
neredeyse Hiclikle (me on) 6zdeslesmektedir, clinki bu ¢6ziimlemeye gore,
mutlak olan, varligin 6tesinde olan olmalidir.®?2 Heinemann’a gére mutlak olanin
askinhgi meselesi Parmenidesgi varlikla disinmenin ayniyeti ilkesinden hareketle
kavranabilirdir. Mutlak olanin, Varhigin étesine ¢ikartilmasiyla birlikte distinmeye
askin olusu da beraberinde gelmektedir, cinkld dusincenin 6tesine gegilmis
olunmaktadir, dolayisiyla mutlak, bdylece varolmayan olmaktadir. Zira
rasyonalizmin temel yasasi boyle calisir: eger varlik, dusinme ile baslatilirsa,
yokluk, varligin nihai.son nedeni olacaktir.6®* Boylece Bir, hem varlik hem yokluk,
hem rasyonel hem irrasyonel, hem her sey hem de hic¢bir sey olmaktadir. Yeniden
Bir'in diyalektik yapisina varmis oluyoruz. O yokluktur, ¢cliinkli Var-olan ondan
sonra gelir; fakat o her seydir, ¢clinkli tim sey ondan neset eder.?* Son olarak tek
Tanrr’yr bulmaya adanmis olan dini saikle Plotinos, Bir’i, nicelik ve nitelik olarak
bir, 6zl bir-bltin, homojen, saf-sade ve biricik olarak tarif edebilmistir. O,
panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak degil, yasayan,
yaratiilmamis, sonsuz ve erimi her seye uzanan Bir olarak tasavvur edilmistir.
Heinemann, Plotinos’un Tanr nasil olmustur sorusunu da buyuk bir curetkarlikla
sordugunu ve bunu, o dénemin hermetik metinlerinden zaten bilindik olan
‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini yaratmak’ ibaresiyle yanitladigini belirtir.®®

60 Heinemann, Plotin, 250.
61 krs. Karakaya, “Yunanh Seyh”, 83.
62 Heinemann, Plotin, 251.
63 Heinemann, Plotin, 252.
64 Heinemann, Plotin, 253.

65 Heinemann, Plotin, 291.
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Tann eger kendi kendini yarattiysa, o bu ‘kendi kendiligi’ bakimindan hentz
yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden 6nce gelir, ciinkl o bizzat kendisi
yaratilmis olandir. Fakat buradan Tanrr’nin yaratilmis olmasi gibi bir sonug
cikarilamaz, bilakis yaratici oldugu sonucu ¢ikar, gunkl bahis konusu olan Bir ve
Baskasi degil, bizatihi kendisidir; glinkii o Mutlak-Yaratandir.®

Sonug

Plotinos’un sudur 6gretisini ayrintilariyla inceledigimiz bu ¢alismada elde
ettigimiz bulgulan dért maddede toparlayabiliriz: Isik-aydinlik metaforu,
mukemmellik-(t)iretme metaforu, zorunlu temasa teorisi, ikili etkinlik teorisi.
Acikcgasi burada sdyle bir saptamada bulunmak istiyoruz. ilk iki teori, felse)
perspektife belki daha uzak aciklamalar olarak goriintyor. Son ikisi ise digerlerine
nazaran daha felse) bir aciklamaymis gibi gérinuyor. Bize kalirsa Plotinos, bunu
kendinden 6nce Aristoteles gibi blyuk bir )lozofun olmasina bor¢lu. Burada bir
kiyasta bulunuyor gibi gézukebiliriz ancak dyle degil. Yani ilk iki aciklamay!
degersiz gériyormus gibi anlasiimak istemeyiz. Hatta onlar, belki de insan
zihninde daha fazla ikna uyandiriyor. Ama en nihayetinde onlarin birer metafor
oldugunu da unutmamak gerekir.

Calisma igerisinde siklikla vurguladigimiz tGizere Bir'in bukadar askin ve
Otede olusu tasavvur edilisinin dntine gegiyor. Ama mesela neden Birden ilk
olarak Nous ¢ikiyor? Sorusunu sormuyoruz. Cunku bu soru, bagh basina tim Bati
meta)zik gelenegine bir tur saldir olacaktir. Nous, O’ndan ilk cikmaya layik
olandir diye verilecek yerlesik cevapla yetinmis goézukelim. Calisma icerisinde
Ruh’un Nous’dan cikisina bilingli olarak daha az yer verdik. Cinki Ruh’un
Nous’dan c¢ikisi, Nous’un Birden cikisinin daha az yetkin bir kopyasi gibi
goruniyor. O nedenle asil irdelenmesi gereken nokta ilk Cikistir.

Son olarak bahsinde yarar gordugimuiz matematiksel bir formul ile sudur
ogretisine dair yakinlastirma saglayabiliriz: Hayyam-Pascal ticgeni olarak bilinen
ama kokeni tarihsel olarak daha 6ncelere dayanan bu acilim soyledir:

1
11
121

1 3 3 1... Simdi Plotinos’un sudur 6gretisi bu acilim ile aciklanabilir. Clinku
bilindigi Gizere Plotinos, ilk olani Bir, Nous’u Bir-Cok olan, Ruh’u ise Bir ve Cok olan
olarak takdim eder. Bir’in Birligi acik ve anlasilir. Nous, Bir'in kopyasi hatta metin
icinde yer verdigimiz Gzere daha dusuk bir O, Bir olarak tarif edilmekte. Fakat
Nous;ayni zamanda dusunen ve duasunulenin birligini, 6zdesligini icermekle kendi
icinde Plotinos’un israrla kagindigi tarifle ikilik degil bir Cift-lik tagsimaktadir. Bu,
calismada zikrettigimiz Gzere onun doluluguna ama mutlak ayrismanin
olmayisina denk diistiyor gibi gériiniiyor. ikiligin ve dolayisiyla nisbi coklugun -
Evren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- basladigi katman tGglncl dizgede gorundrlige
geliyor. O nedenle Ruh’a Bir ve Cok olan demektedir )lozof. Fenomenler veya
cokluk alemi denilen bu diinya ise, cok sayida ayrismayi ve tekilligi icermekle
daha da ¢ogaltilabilir, taretilebilir olmakhga denk dusuyor. Buradan bakildiginda
Plotinos’un kismen Yeni-Pisagorcu oldugunu da g6z éniunde tutarsak sudur
ogretisine, sayisal dizlemde bdyle bir agciklama sunmak mantikli géranuyor.

66 Heinemann, Plotin, 291.
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On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy
of Plotinus

Oz

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, tirim sirecine dayanmaktadir. Farkh
adlarla anilan bu sureg bir ilk ilkeden tasarak ontolojik bir hiyerarsi dizgesi
olusturmaktadir. Bunlar Bir, Nous ve Ruh olarak 6zetlenebilir. Bunlarin her biri Plotinos
tarafindan bir hipostaz olarak dusinilmus ve varlikla iligskilendirilmistir. Mevcut Turkge
literatiirde genellikle mikemmelden tasma o6gretisiyle bilindik olan bu sirec, farkh
yorumlara da kaynaklik edebilmektedir. Bu calismada 6zellikle mikemmelden tasma diye
bilinen bu yorumun diginda kalan baska yorumlarin var olduguna dikkat gekmek
amagclanmaktadir. iki ayri metaforla izah, iki de ayn felse; izah olarak tespit edilecek olan
birbirinden farkh sudur yorumlamalari makalenin 6zini olusturmaktadir. Bunlarin
aciklanmasi esnasinda Plotinos’un Enneadlar eserinden yer yer genis alintilara yer
verilerek bu 6greti analiz edilecektir. Plotinos’un sudur 6gretisini anlatirken karsilastigi
zorluklar makalenin bir baska odak noktasidir. Bu baglamda ;lozofun Bir’i varliga askin
olarak takdim etmesi, onu tanimlanamaz olarak sunmasi temel problematiktir. Bu mesele,
dogal olarak ayni zamanda Bir’den, Nous’un ortaya cikisinin tarif edilebilirligini de
guclestirmektedir. Makale s6z konusu. sudur siirecini farkl perspekti>erden yeniden
yoruma acmayi planlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Plotinos, Meta;zik, Sudur, Bir, Nous, Varlik.
Abstract

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This
process, which has various hames, creates an ontological hierarchy system by starting
from a ;rst principle. These can be summarized as One, Nous and Soul. Each of them was
conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with being. Even in Turkish Plotinus
research, this process, which is commonly known with the doctrine of over>owing from
perfection, has been interpreted differently. The purpose of this study is to draw attention
to other interpretations outside this well-known interpretation and to present them for
discussion. Different interpretations of emanation, determined as two metaphorical and
two philosophical explanations, form the core of the article. This doctrine is analyzed by
means of extensive quotations from Plotinus' Enneads. The difficulties Plotinus had in
describing his doctrine of emanation are another focus of this article. In this context,
Plotinus' presentation of the One as absolutely transcendent and inde ; nable poses a
difficult problem. This question, of course, also complicates the describability of the
emergence of'Nous from the One. In this article, this emanation process will be
reinterpreted from different perspectives.

Keywords: History of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous,
Being.

Giris

Plotinos’un felse; sisteminin, sudur[emanation], tirim adiyla bilinen bir ortaya
clkis surecine dayandigi bilgisi, akademik literatiirde neredeyse tamamen yerlesik hale
gelmistir. Bu calismada, s6z konusu sirece daha yakindan bir bakis ve hipostazlarin

dizilimi ve aralarindaki iliskinin neligine dair bir inceleme amaclanmaktadir. Plotinos’un
Enneadlar’inin belki de bastan sona 6rtiik olarak bu streci [proodos-procession]



icerdiginden, yer yer bunu aciklamak icin de 6zel felse; bélimler ayrildigindan s6z
edilebilir. Ozellikle En. V, 1, 2 ve 4(in bu konunun anlasilimasina hasredildigi de
belirtilmelidir. Bu bolumler isiginda séziu edilen sudur, tirim sirecini, eserin kalan
bélimlerinden daha 6zlG ve yakindan okuma imkani buluruz.

Tarkgedeki Plotinos’un sudur 6gretisini anlatan ¢calismalarda bazi eksiklikler
oldugunu en bastan belirtmeliyiz. Bundaki temel etken, ikiye ayrilabilir: ilki, sudur
ogretisinin Plotinos tarafindan da agiklanmasinin zor ve zahmetli olusu; ikincisi ise
;lozofun acgiklama amaciyla verdigi benzetmelerden ‘Bir’'in mikemmel olmasi ve
miukemmel olanin da kendinden tagsmasi’ seklindeki yorumun ¢ok revag gérmesidir. Oysa
Plotinos Ennedlar’da baska agiklamalar ve benzetmeler de sunmustur. Birden Nous,
Nous’dan Ruh tasar seklindeki yalinkat agiklamadan ¢ok daha fazlasi vardir ve bu nedenle
Batrda ¢ok yonli akademik tartismalara kaynaklik etmistir. Bu calismada, hem bunlara
isaret etmeyi hem de bu sudur sirecinin karanlikta kalan kimi sorularina yanit vermeyi
deneyecegiz.

1. Bir’in Onceligi ve Cikis

Plotinos sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarsisi oldugu gayet aciktir: Bir,
Nous ve Ruh. Bu hiyerarsinin Dillon’a dayanarak sadece yukaridan asagiya dogru dikey
sekilde degil ayni zamanda i¢ ice gecmis es merkezli daireler seklinde oldugunu da
belirtmemiz gerekir.! Dolayisiyla bu olus sirecinin [procession] aslinda yerlesik felse;
karsilikla bir emanation kavrami ile degil de daha ¢ok i1sigin-yayllmasi yahut aydinlanma
[radiation-intisar] olarak karsilanmasinin daha dogru oldugu da sdylenebilir. Clinki
emanation kavraminda daha yukarida olandan daha asagida olana 6zsel bir akis anlami
hakimdir. Kaldi ki, Armstrong da sayisiz bagvuruya kaynaklik etmis olan Unli makalesinin
ilk dipnotunda, emanation kavramini, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini 6zetleyen
biricik kavram olarak degil, mevcut sistematigi aciklayabilecek en yerinde ingilizce sdzciik
oldugundan 6tird kullandigini belirtir ve ardindan Brehier’in procession kavraminin
aslinda daha sorunsuz bir karsilik oldugunu da ekler.? Armstrong, Bir'den ortaya gikisi
betimleyen akis siirecinin aslinda Enneadlarda butinlyle metaforik bir anlatim esliginde
sunuldugunu belirtir. Bu, ya bir i1sik kaynagindan 1sigin yayilmasi ile ya da bir tohumdan
patlayarak baslayan biyuime ve gelisme ile temsil edilir. Armstrong bu aciklamasini
desteklemek icin ;lozofun En. VI, 7’de zikrettigi dort dortliik benzetmeye basvurur. Bu
iIsima 6yle bir isimadir ki, bir 1sik’lkaynaginin merkez noktasindan baslamak tzere seffaf
kire seklinde onun gevresini sarsin ve disina tassin. Fakat bu iIsimadan higbir sekilde
kayba ugramayan o merkez nokta, kendinde kaim kalmaya devam etsin. Simdi eger o
merkezdeki 1sik kaynagi, cisimsel olarak ortadan kaldirilip da isima ve 1sik kalmaya devam
edecek olsa, disardan bakan birisi, ISIgin kaynaginin yerini ‘iste burada’ diyecek sekilde
kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat disandaki kiirenin tamamen aydinlanmis-isimis
olmasindan da stuphe edemeyecektir. Yine kimse, o 1s1gin nerden ve nasil geldigini,
onceden nerede oldugunu diisinerek bulamayacak; bununla birlikte o 1s13in, tim kirede
her an her yerde algilanmasindan 6ttri de hayret ve hayranlk duyacaktir.> Armstrong,
Plotinos’un verdigi-bu 6érnegin, aslinda onun felse; sistemini, bir emanation olarak
yorumlayanlarin tim bakis agisini degistirecegi kanisini tagsimaktadir. Clinkii emanation
icin bir merkez kabull sarttir; fakat Plotinos’un 6érneginde oldugu gibi bu merkez, bertaraf
edilecek olursa, artik emanationdan s6z edilemez, burada artik sadece igkin bir ‘her an
her yerde hazir ve nazir olma’ [immanent omnipresence] hali s6z konusudur.* Bu nedenle
Armstrong, ¢alismasinin ilerleyen kisminda, Plotinos’un felse ; sisteminin, Posidonius’un®
da etkisiyle bir tir solar teoloji olarak gorilebilecedine de atifta bulunur.®

Sozunu ettigimiz Plotinoscu hipostazlar hiyerarsisinin, bir ardisiklik, bir sirali dizge
icermesi arastirmacilarin sorusturdugu bir bagska noktadir. Heinemann bu dizge akisinin
temelini, Iskenderiye Felsefesine ait sema sisteminde bulur. Heinemann’a gére
iskenderiye, M.O. 3. Yiizyilda kritik bir déSniim noktasina taniklik etmistir. Grek ve Sarki

John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece & Rome 39/2 (1992), 192.
Arthur Hilary Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 61.
Armstrong, “Emanation”, 62.

Armstrong, “Emanation”, 62.

Apameali Posidonius: MO 135-MO 51 yillarinda yasamis Stoaci diisiindir.
Armstrong, “Emanation”, 65-66.
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unsurlardan dolayisiyla felsefe ve dinin biresiminden senkretik bir yapi viicuda gelmistir.
Ozellikle Miladi 1. Yiizyildan sonra insanlar septisizme ydénelmis ve bilimsel bilgiye
ulasmanin bir araci olarak artik felsefeyi gdormemeye baslamislar; felsefeyi daha ¢cok
varolus kaynakli istiraplarina bir teselli edici olarak kabul etmek istemisler ve onda
Tanriya giden bir yol aramaya baslamislardir. Boylelikle fenomenler diinyasinda
dinginlestirici ve sakinlestirici bir kutup bulmanin pesine diismislerdir. iste bu noktada
Gnosis’den’ tanriya dair akil Ustu bir temasa, onu ebedi kurtulusa goéturict Mutlakla
Birlesme ummuslardir. Olusan bdyle bir diinya tasavvurunun en tepesinde Tanri, en
dibinde ise maddeye gémuilii insan vardir artik. insan ve Tanri arasinda araci olarak ise
Logos yayllmistir. iste bu sema, erken orta ¢ag felsefesinin en temel paradigmasidir ve
Heinemann bunu iskenderiye modeli olarak takdim eder.® Bu semanin en yétkin érnegini
ilk olarak Philon’da (M.O. 20-M.S. 50) bulabilecegimizi belirten Heinemann, Philon’un o
gune kadar Platon’un ilk sirada yer alan maddesini, dini gelenek uyarinca son siraya
iterek ilk siraya Tanrryi yerlestirdigini aciklar. Gunkt Platon, varligi pargalayarak onu
madde ve forma ayirmig, formu yukarilara gikararak onun lizerine de Mutlagi-iyiyi
koymustur. Fakat tam tersine Philon, bu bélmeye ilk olarak Tanr ile baglamistir. Bu
ddnidsim hayli 6hem tasimaktadir, ginkl artik bu zirveden inis, Yahudilige 6zgu yaratilisla
dzdeslestirilecek ve Platon’un formlar tistii mutlak iyi’si Musa’nin Tanrisi ile bir
tutulacaktir.®

Simdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslinda dort dortlik bir din felsefesi
yaptigini iddia edersek cok ileriye gitmis olur muyuz? Asagida acgiklanacagi uzere
Plotinos’'un denemesine, dinin Tanrisi ile felsefenin Bir'ini uzlastirma diyemez miyiz?
Uzlasip uzlagsmayacagi hatta uzlastirlacaksa ne kadar basarili olunabilecegi elbette ayr
bir tartisma konusudur. Ama Plotinos’un Birden cikigi agiklayisindaki‘zorlanisi, yine de
yilmadan izah getirme ¢abasi ve hatta belki de bundaki ¢aresizligi neyle aciklanabilir? O
dénemin kiultir yasantisi ve yukarnida Heinemann’in ¢izdigi atmosfer.igerisinde dinin
Tanrisi bir sekilde felsefe geleneginin icine derg edilmeliydi. Aslinda Timaios diyalogundaki
Demiurgos miti ile Platon’da bunun ilk ipucglarini gériyoruz. Belki Plotinos, sadece bu
izlegi sirdirmustir. O donemde Gnostiklerin, Platon’a, 6gretilerini dinden ve ezeli hikmet
doktrinlerinden ha;f tabirle kopya ettigi seklinde bir itibarsizlastirmada bulunduklarini da
biliyoruz.'® Plotinos belki de sadik bir Platoncu olarak béyle bir itibarsizlastirmanin yolunu
kapatmaya calismistir. Yoksa Plotinos’un Bir’in agiklanamazligini agiklama israrinin sebebi
ne olabilir? Simdi 6rnegin Heinemann da ¢alismasinda ki bunlara ileride yer verecegiz-
bu 1srarin ve basarisizhigin altini gizer ama yine de en nihayetinde meseleyi Hegel’'in
diyalektik kavramiyla ¢6zime kavusturmaya baglar. Bir, kavram olarak kendi
degillemesini kendinde tasir: ¢ciinkii O, her seydir ama higbir seydir, yani, hem varhktir
hem de hiclik. Simdi bu agiklama bizi ne kadar ikna edebilir, tartigilir. ilgingtir Hegel, Yeni
Platonculugu Antik Yunan Felsefesinin kemal hali olarak betimler. Cunki Hegel, Yeni
Platonculugu, antik felsefeyi Hiristiyanhga hazirlayan olmakla takdim eder.

Simdi bu zor siirece bir giris yapalim: Plotinos ilk ve Ondan Sonraki adll En. V, 4da
bu sudur siirecine dair eger ilk’den sonra bir seyin varligindan séz edilecekse bunun
zorunlu olarak ancak ondan ¢ikmakla mumkiin olabileceg@ini belirterek bunun da ancak ya
dolayimsiz ya da bir takim aracilarla olabilecegini ifade eder. Dolayisiyla

7 Gnosis: ezoterik-batini pek gok 6greti, mistik ekoller ve gesitli dini unsurlardan olusmus yapu. irfan
yahut marifet karsiliklan pek uygun gérinmediginden ani isima-aydinlanma seklinde
karsilanabilir. Plotinos, déneminde bu akim taraftarlanyla fazlasiyla micadele etmis hatta
Gnostiklere Karsi adiyla bilinen tGnli uzun Ennead bélimiuni kaleme almistir. Bu mesele de
Plotinos arastirmalarinda oldukga zengin bir literatiir olusturmustur. Karsi oldugunu sdyleyenler
oldugu kadar Plotinos’un Gnostiklerden bazi 6gretiler devsirdigini iddia edenler de bulunmaktadir.
Cok kapsaml bir konu oldugundan baska bir calismada ele almak daha yerinde olur.

8 Fritz Heinemann, Plotin: Forschungen lber die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein
System (Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1921), 6-7.

9 Heinemann, Plotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nin Tanrisina sarka 6zgi Isik-Tanrisi
kavraminin da eklendigini belirtmektedir. Hal béyle oldugunda, bu yorum katmanlanyla olusan
yeni Tann ;kri 6ncelikle idealarin duyular tstii alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramindan
uzaklasiimaktadir. Clinkd Platon’un yaratici Demiurgos’u kendi disindaki idealara bakarak
yaratirken, bu yeni Tann kavrayisinda idealar, dogrudan Tanrr’'nin zihnine-disiincesine
dénusmustar.

10 Carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202.



ikinci ve Uclincii Olan seklinde bir diizenden bahsedilmesi gereklidir ki, boylelikle Uglinci,
ikinciye ve ikinci de ilke baglansin. Bu bakimdan disiinire gére; ilk, basit-saf, tim diger
seylere esas teskil eden ve kendinden sonraki her seyden farkli, idamesini kendi igin
surduren, kendinden tlreyen higbir seyle karismamis-katisiksiz olmaldir. Ancak bununla
birlikte yine de bir yonuyle tim diger seyleri kendinde hazir bulundurabilecek sekilde
hakiki-asli Bir olan olarak olmalidir. Oyle ki, baslangicta baska hicbir sey olmaksizin ilk Bir
olmalidir; onun Bir oldugu ibaresi dahi yanlis olsa gerektir, cinki O’nu tarif edecek
kavram yahut bilim yoktur; zira ondan, Varligin-Otesinde-Olan olarak

11

Simdi burada Bir’in ‘neligi’ hakkinda ‘mimkiinse’ konusabilmemiz igin varlik ve
olus arasinda bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. O nedenle Rist, alanin prestijli
eserlerinden biri olarak goérilen kitabinda belki de en basta sorulmasi gereken soruyu,
Plotinoscgu Bir'in Varlik mi yahut Yokluk mu oldugu lizerinden sorar! Bu soruya cevap
olarak, ikincisi verilecek olursa o zaman bir baska soruya yani Plotinoscu Bir'in gercekten
de mevcut olup olmadigi sorusuna, bu sefer olumlu yanit vermek gerekecektir'? der.
Gergekten de burada ¢ok cgetin bir problematik vardir. Varlik-askin olmak, -Parmenides

- varhigin ve dolayisiyla varolanin Nous ile baslamasi Plotinoscu ilk
ilke olarak Bir'i belki de tim kavrayislarn 6tesine tagimakta ve onu tarif edilebilir olmanin
disinda birakmaktadir. Bu, gercekten de altindan gug kalkilabilir bir soru olarak
gorinmektedir. Clinki Rist'in de isaret ettigi Uizere bir seyden ‘var-dir olmak’ olarak
bahsedebilmek ancak onun olusa tabi olmasi ile mimkutndir, Varlik ise bundan beridir,
[being vs. becoming]. Varlik, var olan degildir; ancak Sonsuz Varliktir.'® Rist o nedenle
Plotinos’un Bir'in ne olmadigina yonelik tari>erinden, ‘bir seyin neredeyse olmadigini
anlatmaya ancak bu kadar yaklasilabilirdi’ saptamasinda bulunur.' Bu sebepten 6tiri
Plotinos’un Bir’i, Aristotelesci anlamda Nous’a-sahip olan da:clmamaldir. Aksi halde Bir’in
kendini ikmal etmesi igin bir baska seye ihtiya¢c duymasi gerekecektir, fakat Bir, baska
seye muhtag degildir [En. V, 6, 4]; eJer Oyle olsaydi O’'nun muhta¢ oldugundan bagka bir
sey olmasi gerekecektir. Fakat Plotinosgu Bir'in baska olani yoktur, Biricin, Birden digeri-
baskasi s6z konusu olamaz.®

Plotinos’a gére O’nun basitlik-sa>131, her seye asli kaynaklik etmesinden, ilk
baslangi¢c olmasindan ileri gelir. O basit ve saf olmali ki, tiim seylerden bagimsiz olsun ve
béylece bir ilk olsun. Ciinki ancak ilk-Olan, kendinden énce var olani gerektirmez. Basit-
saf olan olmalidir ki, béylece kendinde icerilen daha basit bilesenlerden mirekkep-bilesik
olmamis olsun. Simdi Bir’in bu agskinhigi, meta;zik temellendirme perspekti;nden bir
Olctde anlasilabilir. Bir 6lcide dememizin gerekgesi ise su: Bir, her yerde ve her seyde
nasil olabiliyor bu askinlhigi ile? Diinya hayatinda bir agacin var olusundan daha degerli ve
hakiki kilacak nasil bir varolustur Onunkisi, Uistelik bu kadar Varliga askin ve ylce iken? Bu
sorular, Nous’un tureyisine gecgildiginde daha derinlesecek agcmazlarin sadece kiguk bir
kismini olusturuyor.

Plotinos, Nous’un Bir'den cikisina dair s6zunu ettigimiz isik-parlaklik
metaforundan'® bagka bir Ginli metafor daha kullanmaktadir. Kisaca Aristotelesgi
mukemmellik ve tagsma-feyezan teorisi diyecegimiz dgretiye soyle giris yapar:

11 Plotin, Schriften in deutscher Ubersetzung-Schriften 1-54, gev. Richard Harder (Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2020), Ennead V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The Enneads, ¢ev. Arthur Hilary Armstrong
(Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead V, 4, 1, 1-11. Calisma iginde yer alan
Enneadlar cevirileri, tarafima ait olup Almanca Harder ve ingilizce Armstrong gevirilerini esas
almaktadir..Bundan sonrasinda ati>ar su kisaltmayi takip edecektir: En. IV: Ennead’in sayisi; 2:
Ennead’daki Metnin numarasi; 3: Metindeki B6limin numarasi; 28: Bolimdeki Satirin Numarasi.
Yani kisaca: En. V, 4, 1, 1-14. Alinti dipnotu sonrasi parantez igindeki kisaltmalar (HC ve AC), esas
alinan bu cgevirileri imlemektedir. Sadece birka¢ yerde su esere de basvuracagiz: Plotinus, The
Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, gcev. George B. Stones, John M. Dillon, LIoyd Gerson vd. (Cambridge
University Press: 2018).

12 John Michael Rist, Plotinus: The Road to Reality (London: Cambridge University Press: 1967), 21.

13 Rist, Plotinus, 22.

14 Rist, Plotinus, 25.

15 Rist, Plotinus, 39.

16 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanl Seyh’e Gore Bir, Akil ve Nefs”, Eskiyeni 33/Guz (2016), 81.



“Simdi diger seylerde de sahit oldugumuz iizere kendi kemaline-olgunluguna
erisen her sey, istihsal eder-meydana getirir, c¢iinkii kendinde kalmakla iktifa
etmez, tatmin olmaz ve bir baska seyi ortaya cikartir. Bu, bilingli bir iradeyle desgil
bilincli bir irade olmaksizin kendinden inkisaf ettirmekle-tiiretmekle gerceklesir.
Oyle ki adeta, can tasimayanin, kendi 6ziinii devretmesi, kendi varligim teslim
etmesi glbldll’ Ornegin atesin 1sitmasi yahut karin sogutmaSI ilaclarin baska
seyler lizerinde kendi oziine uygun gelecek sekilde giiciinii/etkinligini icra etmesi
gibi. Bunlarin hepsi, giicleri bakimindan, iyiligin ve mevcudiyetin sonsuzlugu ile
iliskili olarak asli kokeni taklit ederler. Aksi halde en miikemmel, en istiin ilk
iyi’nin kendi kendisinde kalmasi onun zayifligina, comert olmayisina delalet
etmez mi? Baska tiirli nasil her seye giic teskil edecek, asli neden/koken
olusturacaktir ki? Dolayisiyla O’ndan da bir seyin ortaya ¢ikmasi gergklidir; diger
tiirlu var olan seylerin, mevcudiyetlerini zorunlu olarak ondan degi‘ baska
kimden almasi beklenebilir ki?>17

Plotinos ayni konuyu hatta isik-parlaklik metaforuyla birlikte bu sefer dah
\ derinlestirerek baska béliumde ele alir:

“Bu mevcuda gelis nasil anlasilmalidir? Ona gore, bu ikinci olan
etrafinda olandir. Bir kendinde kendiyle kaim iken, o, Onun b
parildayan bir parlaklik gibidir. Tipki giineste oldugu gibi.
iken, ihtisaml parlakhgil, cepecevre kendi halesini olustur
ortaya ¢ikmasi gibi. Varolan seylerin tamami, mevcudiyetleri
kendilerini etkinlige ¢ikarana bor¢lu olduklar gibi ayn
ortaya ¢ikmasini saglayan asli-kokeninin bir sureti

ve atesten yayilan sicaklik; kar ve karin soguklug
gibi. Clinki tiim varhk-/;, hayirhah seyler kamile

kendilerinden cikarak etrafina cepecevre
mevcudiyetlerini temin eden sey, yakini arzu, istiyaktir.
Dahas1 da var: Olgunluga ve dolgunluga eri , husule getirir;
ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun olan y sonsuzca ve sonsuz bir
sey (t)iiretir, fakat elbettgjyine d
miikemmeli ve en dolgun‘am elidir? Kendinden sonra en
yiiksek ve ihtisamli olandan b 1siyla Ondan sonraki en yiiksek
ve ihtisamli sey Nous’dur ve hicbir bakimdan Nous’a
ihtiya¢ duymazken, Nous yalni ihtiya¢ duyar. Daha yiiksek
alidir, ¢ilinkii Nous diger
diger seyler de Nous’dan

a da bir baska deyisle

r’in etkinlik giicii olmasi gibi.
nuk bir diisiiniistiir; ciinkii nihayetinde

rii Nous’u izlemek/seyretmek zorundadir.

’i andirir ve Nous olmakligini da boyle elde eder. Lakin
esi, O’ndan ayrilmis-uzaklasmis halde

’nun arasinda hi¢bir sey bulunmaz ve onun seyri
ile Ruh’un arasinda da hic¢bir seyin bulunmamasi gibi.
istiyak ve arzu kendisini tiiretenedir, ve bu, bilhassa
rasinda baska hi¢cbir sey bulunmadiginda daha fazladir.
karda en iistiin iyidir ve iiretilen zorunluluktan otiiri
askalik yahut otekilik ancak ondan ayr diismekle

varolan seyle,
sonra gelir, t1
Nous’un etkinli
Ruhtaki diisiiniis,
Nous’un bir kopyasi

askayi bilingsiz erekle ortaya cikartmasi seklinde 6zetlenecek bu sireg,
i |Ie ortiismuiyor gibi gérinebilir. Ancak aslinda olan, bir tir saf
H edimsellik halidir ki, bu, O’ndan ortaya ¢ikanin dénislu dasitnselligi
. Cunkl bu yeni asama, kaynagina geri donerek kendi kendisini yaratir. Bu
yaratici asamalar dizisi her defasinda daha fazla ¢okluk ve daha fazla noksanlik icerecek
sekilde maddeye kadar azalarak iner; nihayetinde madde o kadar zayif ve acizdir ki
herhangi bir sekilde geri ddnmeye kadir olamaz ve bu nedenle de gergek bir varolusa
sahip degildir.'® Dillon’un burada bahsettigi kendini yaratma ve kaynagina dénerek

17 En. V, 4, 1, 40-55 (HC); En. V, 4, 1, 28-40 (AC).
18 En. V, 1, 6, 40-76 (HC); En. V, 1, 6, 28-55 (AC).
19 Dillon, “Plotinus”, 193-194.



disunme meseleleri ayrintili olarak ele alinmayi hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz
daha acik kilmaya calistigi pasajdan sonra butlinlesik olarak irdeleyelim.

“Tiireten bizzat Nous olmus olsaydi, tiireyen Nous’dan daha diisiik olmaliydi, en
iyi ihtimalle ona yakin yahut ona benzer olmaliydi. Ancak tiireten, Nous’dan ote
olacagindan tiireyen bizzat Nous olmalidir. Peki Nous, nicin tiireten degildir?
Ciinkii Nous’un etkinligi diisiincedir; ve diisiince, diisiiniileni goriir -Nous, noetay1
kavrar-, diisiiniilene yonelir, diisiiniilen sayesinde fiiliyatin siirdiiriir, ve her ne
kadar tipki gorme gibi kendinde belirlenmemislik hali icinde olsa da ilk
belirlenimini diisiiniilenle elde eder. Bu nedenle belirlenmemis ikilik ve Bir’den,
idealar ile sayilarin ortaya ¢iktig: soylenmistir, iste bu Nous’dur. Bundan otiird,
Nous, basit-saf degil; bilakis cokluktur ve ayni zamanda bir biresim haline dayanir
-elbette bu biresim ancak Nous’a ozgiiliik tasir- ve coklugu temasa @derek kavrar.
O diisiinen oldugu kadar ayni zamanda bir yoniiyle diisiiniilendir ve boylelikle
aslinda bir ¢ift olmaklig tasir. Diger taraftan diisiiniilenden tamamen farklidir ve
ondan sonra [burada diisiiniilen: Bir’den sonra] gelir.??°

Simdi Dillon, calismasinda Nous’un Bir'den ortaya ¢ikisina dair ilk-omentin anin,
belirlenmeyislik hali oldugunun altini gizer. Clinkili o, en nihayetinde mutlak belirlenmemis
olanin daha diisiik de olsa bir tiir kopyasidir. Fakat Nous olarak ilk belirlenimini, O’na
y6nelerek/ddnerek kazanir, cinkl daha asagida olanin daha yuksekte olana
yonelmesi/dénmesi bir tiir 6z-ydnelimdir.2' Ancak Dillon burada Plotinos’un bir takim
mantiksal problemlerle gevrili oldugunu distinmektedir. Cinku Bir, hicbir sekilde Nous,
Akil degildir. Dolayisiyla O, higbir seyi ihtiyari/amach olarak tiretemez. Dolayisiyla Ondan
¢cikanin da Nous olmasi beklenemez. Bundan hareketle onun ilk agamada belirlenmeyislik
tasimasi mecburidir; ancak 6z-disinum yahut kendinin/bilincinde olma hali onu Nous kilar
ki, bu da mantiksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un vurguladigi ikinci problem ise
Nous ve Nous’un igerigi ile ilgilidir. ClUnki bir tarafta tim/el' Nous, diger tarafta ise yine
Nous’un timinu olusturan Formlar vardir. Nous’un kendi bilesenleri Formlarla olan iligkisi
aslinda yine Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya ¢ikan problematikle belirginlik
kazanmaktadir. Clinkii Demiurgos hali hazirda mevcut sonsuz bir modele ‘paradigmaya’
gore -bakisini kesintisiz onda tutarak- ;ziki alemi insa etmektedir. Diger taraftan
peripatetik gelenekte 6zellikle iskender Afrodisi?? ile suirdiriilen ilk ilkenin, hareket
etmeyen hareket ettirici olarak kendi kendini diigtinen Nous 6gretisiyle sunulusu vardir.?3
Yani buradan bakildiginda Demiurgos, kendisinden énce mevcut olan bir modele goére
yaratan oldugundan sanki Gg¢uinct bir ilke gibi gérindyor, ¢linkl Plotinos’dan idealarin
Nous’da tasinmakta‘oldugunu égreniyoruz.

Dillon’un isaret ettigi.ilk problem, aslinda Plotinos’un Heinemann’in ifadesiyle
yaptigi bir el cabuklugundan (Nous ile Bir arasina Noeton kavrami yerlestirmek ve
Nous’un, belirlenimini bunu gérerek kazanmasindan) ileri gelmektedir. Buna ileride
deginecegiz. Simdilik sorusturmamizi siirdiirelim. Ama Bir’'in bir ¢irpida, Bir olmakliktan,
disiunulen-kavranir olmakhga evrildigini de hatinmizda tutalim. O halde bu Nous, nasil
oluyor da kavranir olandan tiriiyor? Burada kavranir olan, artik Bir olmus oluyor. Cunk,
Nous’un energeia hali kavrama oldugu igin Bir, ona ancak kavranan olarak karsilik gelir. Ya
da Gerson edisyonu dipnotuna goére: Bir, her seyin veya kavranir her seyin tretici-ortaya
cikarici gacl oldu@u igin kavranilirdir.?4

Plotinos’un en girift agciklamalari tam burada bizi bekler:

“Kavranan; bakma ve diisiinmenin aksine kendinde kararli ve muhtac olmama
haline ragfhen, -ciinkii diisiinmenin, ihtiyac sahibi olusunu ilk olana kiyasla
soyliiyorfum- yine de bilingsiz sayilamaz, zira kavrananin tim icerigi kendinde ve
kendisiyledir. O, kendisini biitiiniiyle soyutlayip uzaklastirmaya kadirdir. Hayati
kendipde ve kendiyle ve tiim seyler de ondadir. O bizzat, kendi kendinin
farkindaligidir [0z farkindaliginin icerigi yine bizatihi kendisidir]; adeta kendi
kendinin bilincinde olma hali sayesinde, -ki bu siirekli, kesintiye ugramayan bir
dinginlik halindeki diisiiniisten baska anlama gelmez- Nous’un diisiinmesinden

20En. V, 4, 2, 1-20 (HC); En. V, 4, 2, 1-13 (AC).

21 Dillon, “Plotinus”, 197.

22 198-211 yillan arasinda Atina’da peripatetik okulda hoca olarak goérev yapmis tnlu
Sarih/Commentator.

23 Dillon, “Plotinus”, 197.

24 The Enneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot.




tamamen ayrilir. Bir’den ortaya ¢ikan, Bir ‘kendinde kararli halinde kaim iken ve
kendine 0zgii oziinde kalirken’25 olus-a-gelen olarak ortaya cikar; fakat O, yine de
bu kararli halinden kayba ugramaz. O, kavranir olarak bu kararh hal iizere kaim
iken, ortaya ¢ikan-olusan, kavramaya gelir, kavrama icin o/usa gelir. O, kavrama
baska bir seye sahip degildir) otiiri Nous’tur; ama ayni zamanda sanki bir ikinci
kavranan-diisiiniilendir de, adeta ikinci bir O [yani ikinci bir ilk], Ondan bir suret,
Onun bir taklididir. Fakat nasil oluyor da, O, kendi kararh hali lizere kaim iken
Nous, O’ndan ortaya c¢ikabiliyor? Etkin-faal giiciiyle (energeia), clinkii her seyin
etkinlik giicii, kismen Onun varliginda (ousia) mahfuz, kismen de Onun
varhigindan (ousia) disar1 cikmaktadir. Onun varliginda mahfuz olan, ayni
zamanda Onun kendine o0zgii aktiiel-yetkin etkin mevcudiyetidir; dis@riya ¢ikan
ise, her bir seyde, Ondan farklilasan bir sey olarak zorunlulukla m@ydana
gelmelidir.26 Ates orneginde oldugu gibi: Soyle ki ates, bir taraftan kendi@ziini
ortaya cikartan sicakligi verirken diger taraftan da kendi oziiyle birlikte'kokensel
olarak vermis oldugu etkinlik giiciinii icra etmesi esnasinda yaydig: sicakligs
kendinden sonra ortaya cikartir; ve bunu icra ederken o, ates olagak kalmaya
devam eder, ates olarak kaim olusunu kararlilikla siirdiiriir. istedStii@niistiin
alemde de boyledir ve hatta ilk olarak bihakkin orada vuku bulir. Soyle Ki, en
listlin ve ilk sirada gelen, kendine 0zgii oziinde kaim olur iken; onun keRdinde
mevcut yetkin-etkirliginden (teleioetesentelekheia) ve varligi4le eszamanh olan
etkinlik giiclinden ortaya c¢ikan ikinci bir etkinlik giicii, kendi¥agimsiz miistakil
varolusunu elde eder ve her seyin de ayni zamanda en azametlisi 8lan muazzam
bir giicten ¢ikarak var olmaya, Varliga (ousia) erisia#=2?

Plotinos, bu kez bir tlr Aristotelesgi ikinci yetkinlik?® ifadesini andiran birinci
etkinlik-ikinci etkinlik (actus primus-actus secundus) kavramlanyla Bir’den ortaya cikisi
aciklamaya girismis gibi géziikmektedir. ilgingtir, Sara Ahbel baska bir baglamda
Plotinos’un bu aciklamalarindan internal act ve external act bulgularina erisir. ilkinde,
ousia ve energeia ikilisinin 6zdesligine dikkat ceken Ahbel, bununen ylksek etkinlik,
yetkin etkinlik oldugunu ve ‘kendinde ne olmakligr’; ikincinin ise, ‘baskasi icin ne
olmakhgr imledigini belirtir.2° Birden sonra gelen s6z konusu oldugunda bunun elbette
ikinci etkinlik ile iligkilendirilmesi tutarli gérintyor. Fakat Plotinos, hemen asagida yer
vereceg@im lzere Bir i¢cin dunamis panton sézctuguni kullanarak Onu her seyin [var edici]
guculiigts olmakla da tarif edecektir. Anlasilan o ki, Plotinos burada dunamis ile energeia
arasinda guicli bir iliski kurmakta€lir. OZ€llikle En. 11, 5, Siillhemen basinda potansiyel
olani, saf maddeyle badintisi icéfisinde higbifisey olmamakla aciklar ve onu, ancak
gelecekte olacagi olmahalinin salt ertelenni§ Bic imasi-l@bercisi olmaktan ibaret gérur.
Fakat Bir ile bagintilandifilan buradaki dunamisybodyle ed@tlgen bir potansiyellik degil etkin
tirdendir.

Plotinos, Enneadlarda muhtelif yerlerde dunamis panton meselesini agiklamaya
calisir. Bunlardan'belki de en vazih olani En. V, 3, 15’de sunulandir. Filozof burada nasil
oluyor da Bir, tum her seyi [holon degil pan] kendinde barindirabiliyor ve nasil oluyor da
onlara asli kaynaklik-var edicilik teskil edebiliyor diye sorar. Clinku tim seyi bir sekilde
imkan ve glc olarak Bir'e tasimak, Ona bir tir cokluk izafe ediyormusuz gibi anlasiimaya
sebep olacaktir. Plotinos, burada tim seylerin Onda ayriimis, ayrismis olarak degil

25 ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’.
Sirasiyla Harder, Gerson, Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 42E 5-6’sina gonderme igerdigini
bildirir.

26 Armstrong cevirisiyle: iki etkinlik vardir, biri ousiaya ait olan; digeri ise ousiadan gikan. ilki, her
bir tekil sey olan yetkin etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden ¢ikar ve her
bakimdan zorunlu olarak onu izler, ¢linki o, seyin bizatihi kendisinden farkh olandir.

27En.V, 4, 2,20-53 (HC); En. V, 4, 2, 13-37 (AQ).

28 Omer Ayglin, Aristoteles’in higbir metninde ikinci yetkinlik kavrami kullanmadiginin altini gizer.
Aydinlatici agiklamalar igin bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin & Y. Gurur Sev (istanbul:
Pinhan Yayincilik, 2018), 18. Fakat 6zellikle Skolastikte yukarida Latince karsihgini verdigimiz
kavram kullanilmaktadir. Plotinos’un tam burada, bir tir Aristoteles yorumunda bulunup
bulunmadigi tartismaya aciktir. Ornegin Aygiin’iin ikinci yetkinlik olarak soteria dedigi yetkinlik
hali, burada birinciye denk gelebilir. Cliinki Plotinos’a goére, O, her seyin etkin gliclini kendinde
muhafaza etmektedir. Rudolf Eisler’'in Felsefi Kavramlar Sézligiinde actus primus igin etkinlik,
actus secundus igin ise etkin olmus olanin yetkinligi agiklamasi verilir.

29 Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles (Oxford
University Press, 2010), xvi-xviI.



dunamis-potency halinde bulundugunu soéyler. Cinkl ayrisma ancak ikinci evrede, onlarin
Nous’da etkinlige [actuality] gikmalan yoluyla yani rasyonel form ile ortaya ¢gikmaktadir.
Fakat Birdeki guci-dunamisi, maddedeki ve tekillerdeki gibi anlamamamiz gerektigi
ihtarinda bulunan ;lozof, maddedekini, ancak her seyi kabul edici, tGizerine alici salt
munfail-maruz kalan bir kuvve-potansiyellik olarak gérmemizi ister ve burada kesin bir
kayit diser: Bu tirden yani maddedeki gibi bir dunamis, ortaya ¢cikarmaya, meydana
getirmeye kesinkes karsittir der.3° Yani bunu bir 6rnekle acgiklayacak olursak, maddedeki
edilgin gig-dunamis, bir balgiktaki cdmlek formunu kabul etme hali gibidir. Fakat fail gtg,
yani buradaki birincil kullanimiyla bir energeia-etkinlik ortaya ¢ikarma yetisidir ve bir
parca balgiga, comlek yahut testi formu kazandiracak ¢émlek ustasinin haiz oldugu glic-
dunamis gibidir. Dolayisiyla Plotinos’un dunamis panton tari;, bu birincil kullanimi yani fail
guc cercevesinde anlasiimahdir. Bu mesele yani dunamis-energeia kavramlarinin ¢ift
katmanlihdi bash basina bir calisma konusu oldugundan burada daha fazla Gismek
istemiyoruz. Cinklu bu kavramlarin yaninda mecburen hekseis, epidosis,;"entelekheia
kavramlarini da ayrintilariyla irdelemek gerekiyor.3' Ama asadida yer ¥€recedimiz
alintidan da goérulecegi Uzere Bir'deki dunamis, Plotinos’un kullanfiayisevdigi 1sik
o6rnegdindeki gibidir. Isik, yizeyini isitacagi ve bdylelikle gérmenin gergcekleseceqi sevier
olmamis olsa da o yine de kendinde-isiktir, aydinlatma fail kuvvesini haizdik. Bir'in veya en
askin, mutlak olanin varolan ile gayriiradi ilgisini, varolanla.bagini baslatmay tutarh bir
sekilde aciklamakta karsilasilan gigligiu ne kadar tarif etsek az.

En Gstiin ve ilk sirada gelen, varligin 6tesindedir, o ancak her seyin [var edici] gicttigadir
[dunamis panton]; ilk olarak Ikinci yani Nous, var olur've digerleri de ondan sonra var olusa
gelir; ve ilk, bdylece tiim her seyin ve Varligin dahi 6tesinde kalir. ikingi, tim seylerden énce
hazir bulunan olarak var iken, ilk-Bir, diger tiim seyler gibi béyle nitelige sahip
olamayacagindan 6tiri -¢linki bunlarin hepsi Ondan sonra var olur- en Ustiin olan olarak
Varliktan 6te olmasi gereklidir. Bu, ayni zamanda Onun, Nous’dan da 6te olmasi anlamina
gelmelidir. Bununla birlikte Nous’dan.6te bir sey mevcuttur. [var olmak-mevcut olmak
ayrimi] Cinki Var-olan, 6li olan degildir, hayat sahibi oimayan da degildir ve diisiinmeyen
de degildir. Nous ve Var-olan ise;aynidirlar. Cinkl Nous, duyusal alginin kendinden énce
hazir bulunan duyulurlara yonelik olmasi gibi kendisini nesnelerine yoneltmez. Tam tersine
Nous’un nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi olarak vardir. Aksi halde onlardan suretler elde
edebilmesi imkansiz olur, ¢giinkl bu suretler baska tirli nerden gelecektir ki? Bu nedenledir
ki o Nous, nesneleriyle birlikte ayni yerde var olur, onlarla 6zdes ve onlarla birdir. Kaldi ki
maddi olmayan seylerin biliminin, nesneleriyle birlikte es zamanl halde olmasi da bdyledir.32

Bu ilk[ten] ortaya cikis, en az Bir'in tanimlanamaz olusu kadar aciklamasi giic
baska bir problematiktir. Rist, Armstrong’un da dahil oldugu geleneksel goérus dedigi
mevzii su sekilde tarif eder: Birden ortaya cikis icin harici bir zorunlulugun olmadigi
pekala anlasilabilirdir; ama dahili bir zorunluluk hali s6z konusu olabilir mi? Yani daha
disuk olanin kendinden daha yuksekte olandan tiremesi onun bilingli bir etkinliginin
sonucu degil bilakis' daha yuksek olanin asli temasa etkinliginin zorunlu ve bilin¢gsiz
re>eksidir.33 Rist’in kendi gorisu ise Plotinosgu sudur 6gretisinin nivesini, Platoncu Eros
disiincesinin olusturdugu @izerinedir: iyi olmak, iyi eylemek demektir.3* Yani Bir, lyi ise
onun eyleyisi [yani ortaya ¢cikarmasi] lyi [olan] olmalidir; iyi’den beklenen budur. Diger
taraftan Armstrong’un perspekti; yani ‘temasanin zorunlu re>eksi’ agiklanmayi hak

30 En.V, 3, 15,40-55 (HC); En. V, 3, 15, 27-38 (AC).

31 Aristoteles’indupamis kavraminin cift yonlGliga yani fail kuvve-munfail kuvve kullanimi buna
matuftur. Aristot€les o nedenle Metafizik’te fail kuvve icin isiticiligi kendinde barindiran sicaklik
ornedini kuflamr [1046a 19-30]. Bu konuya dair, ibrahim H. Ucer’in calismasindaki ézellikle ilk
kisim_ikifverici olabilir. Ucer’in tespitiyle: “Bil:illigin [energeianin] ilkesi, birinci bilkuvvelikte
[dunamisde]; dolayisiyla maddi doganin kendisindedir. Oysa bu yaklasim bir Yeni-E>atuncu icin
kabul edilebilir degildir, cinklu hareket ve sukinun ilkesi olarak “doga”yir mutlak fail konumuna
yukseltir ve cevheri suret icin maddi dogadan baska ilke tayin etmez. Plotinus ya da Yeni-E>atuncu
Atina okulundan bir sarih olsaydi, Aristotelesci bu tutumu sadece ;ziksel ilkeleri hesaba katan
kapall bir aciklama ve doga mutlak failmis gibi davranma stratejisi olarak yorumlar; meta;zik
ilkeleri hesaba katmadigi icin eksik, dogayil mutlak fail konumuna cikardigi icin de yanlis

buldugunu sdylerdi.” ibrahim Halil Ucer, “Aristotelesci Dunamisin Dénlisiimi: ‘ibn Sinaci Dogal

sti‘dad ve Teheyyu’ Anlayisi Uzerine”,
Nazarivat isldm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 2/3 (Ekim 2015), 46.
32En.V,4,2,56-71 (HQ); En. V, 4, 2, 38-50 (AC).

33 Rist, Plotinus, 67.

34 Rist, Plotinus, 66.




etmektedir. CUnkdi bu ifade, Bir'in temasa etkinliginde bulunduguna yénelik bir ima
icermektedir. Ustelik bu zorunlu temasa, Bir'in higbir sekilde kontrolii altinda bulunamaz
olmahdir. Dahasi bu temasa ‘ne ise dyle’ olmaldir, ¢tinkd Bir'in elinden baska olan
[baskasi] gelmez. Clnkl zorunlu temasa demek baska tirlisi mimkin olmayan temasa
demektir. Rist, bu noktada, ‘neden baska tirlisi olamaz’ sorusunu yonelterek sudur
oOgretisine dair geleneksel gorisiun kendi icinde ¢cikmazlarinin oldugunu géstermeye
calisir: Yani Bir, ne ise oyle olmayi istemekte tamamen 6zgir mudur yahut Bir, baskasi
olamadigi igin ne ise éyle olmak zorunda midir?3®

Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Enneadlardan metin ici analizlerle agiklamaya
calisir. Plotinos’un sudur i¢in zorunluluk [anankaion] ibaresini kullanigini, ates-sicaklik
yahut kar-sogukluk kavram ciftleriyle agmaya calistigini goésterir. Fakat buradaki iligki
ancak soyle olmahdir: Nous’un Bir'den ortaya ¢ikigi baska higbir seyde
gorintulenemeyecek bir siirectir. Mesela sicak nesneler ile ates yahut soguk nesneler ile
kar arasindaki iliskiden batinuyle farklidir. Cinkd bu nesnelerde sicaklik, atesten sadece
bir iz, gblge, kopya tasir; fakat atesin bizatihi kendi dogasinda sicaklik, sadece bir nitelik
degil ayni zamanda atesle zorunlu ve 6zsel baglilik tasiyan bir form ve etkinliktir.3®

Rist sudur 6gretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik tizerinden de acar. Ona goére
ates ve kar orneklerinde oldugu gibi bir 6ziin etkinligi (energeia tes ousias) vardir, bir de
dzden sadir olan etkinlik vardir. ilki, onu o sey kilan, onun ézdesligini gerceklestirenken
ikincisi, birinciden kaginilmaz olarak sadir olan, o seyden farklilasan diger etkinliktir. Yani
bir atesin 6zlUne ait olan sicaklik vardir, bir de bu karakteristik; 6ze ait sicakliktan anhk
sadir olan, ates [ates] olarak kalirken onun kendi 6zsel gercekligine 6zgu etkinligini ortaya
cikartan diger sicaklik vardir. Buradan hareketle Rist’e gdre, Birden‘sudur da béyle
gerceklesir. Yani Bir, kendine 6zgi degismeyen Tanrisal varlhiginda kaim iken, onun
mukemmelliginden ve 6ziinde meskun ;ilinden ikincil ya da ortaya ¢ikarici/yaratici etkinlik
sudur eder, bu etkinligin eristigi varhk, tim varligin Gzerinde olan ikinci gergek varliktir.%’
Yapilan tim bu benzetmelerin emanation 6gretisine, ancak metaforik bir yakinlastirma
saglayabilecegini belirten Rist, bu sudur edenin sudur kaynagindan higbir sekilde
ayrilamayacagini, ayri tutulamayacagini belirtmektedir, tipki 1191 glinesten
ayiramayacagimiz gibi.3® O nedenle sudur kaynagindan, sudurun [sadir olanin] gikmasi
mantiki bir zorunluluk olarak gériilmelidir. E§er bu sudur olmasa, ne lyi, iyi olur; ne Nous,
nous olurdu. Bu nedenle iyiden, Birden Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un sudur etmesi o
sudur kaynaginin 6zinden kaynaklanan mantiki bir zorunluluktur. Bu noktada Rist’in
gorusinun Armstrong’un gorisunden kismen daha makul ve anlasilir oldugu sdylenebilir.
Cunki Armstrong’un sudura dair aciklamasi agirlikli olarak, daha énce bahsettigimiz tizere
‘temasanin zorunlu re>eksi’ ve Bir'in tum her seyin arkasindaki gi
sahibi olmasi ve buradan etkinlige dogru gelisimin giderek duyulur aleme
kadar asama asama yayilmasi ; krine dayanmaktadir.

Dolayisiyla Rist’in ikazi yerindedir: Birden sudur edenin, Bire gore daha faal
olmasi veya sudurun, Bir, sanki en mikemmel olan degilmis de bu zorunlu sudur onu
tamamlayip, bil;il mikemmel hale getirecekmis seklinde yanlis yorumlara
dusitlmemelidir.3® Clnkl bu sudur, Birin 6zine, dogasina aittir ve sadir olanin etkin olusu,
O’ndan daha noksan olmakla mimkuindur, zira Bir, her zaman kendinde kendi
mukemmelligiyle; eksilmeksizin kaim olandir. Birdeki bu zorunluluk, onun 6zgur iradesini
kisitlayici, ne ise éyle olmak zorunda kalisini baglayan bir durum da degildir. Bilakis Rist’e
gore, buradaki zorunluluk ona nispet edilebilecek her turld ilintiselligi, olasihgi kaldiran
ornegin iyi ile kdta arasinda bir secim yapmak gibi imkanhligi kaldiran sekliyle
anlasilmalidir. Cunkd ilintisellik yahut olasilik hali ancak ¢okluk alemi icinde gecerli
olabilir.#® Dolayisiyla bir segimde bulunma iradesi ancak Bir'in altinda, asagisinda
gerceklesebilir. Birden herhangi bir seyin s6yle veya bdyle olmasina dair isteme igeren bir
irade gostermesi beklenemez; ¢ciinkil onun iradesi herhangi bir seyi amaclayan irade

35 Rist, Plotinus, 68.
36 Rist, Plotinus, 69.
37 Rist, Plotinus, 70.
38 Rist, Plotinus, 71-72.
39 Rist, Plotinus, 76.

40 Rist, Plotinus, 77.



degildir; zira o, amacin bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gergeklesmesi arasinda
herhangi bir ayrim s6z konusu edilemez.*'

Plotinos Seylerin Birden Sonra Ortaya Cikislari ve Diizeni adli En. V, 2’de bu girift
| konuyu baska yénden agiklamaya girisir:

“Bir, her seydir ama yine de [onlardan] bir[i] sey degildir;42 ¢clinkii her seylerin
kokeni her sey degildir; bilakis her sey ondandir, c¢iinkii her sey O’na yiikselmek
icin can atar. Daha iyi bir deyisle: her sey O’nda [var] desgil, ama var olacaktir.
Pekala nasil oluyor da her sey, her tiirlii cok katmanliliktan yahut herhangi bir
seyle birlesiklikten azade olan basit-saf Bir’den ortaya c¢ikabiliyor? Aslinda
kendisinde hic¢ bir sey olmadigi icin, her sey Ondan c¢ikabiliyor. Eger xar olanla
birlikte mevcut olacak olsaydi, O bizzat Var-Olan degil onun Tiretiéisiy Hasil
edicisi olurdu. Benzetme amacli kullanilmis olan bu tiiretme-hasil etme, kokensel-
asli bir tiiretme-hasil etme olarak anlasilmalidir; zira O, miikemmel bir £émalde
oldugundan adeta tasacak ve bollugu baska bir seyi meydana getirecektiry Bl
sekilde ortaya ¢ikan yeniden ona geri donecek, Onun tarafindan mahsuldar
kilinacak, ortaya cikarken biitiiniiyle O’na doniik olacaktir. iste huNSus’dur.
Nous’un, O’na doniik olusu ve O’nda sebat edisi Var-olani ortay@a ¢ikarmakla
beraber, O’na olan temasasi ise Nous’un ortaya ¢ikis nedenidirfs Ciinkii O’na,doniik
olmak ve O’nda sebat edisinin asli gayesi O’nu temasa etmgktir ve bu nedenle
Nous ve Var-olan bir i¢ ice gecmislik halindedir. Dolayisiyla Neus, O’nun birsupeti
oldugu icin O’na benzer eyler; bolluktan dolup kudretini, glicuQuiaktarmalidir.
Dolayisiyla bu da onun [yani Nous’un] bir kopyas1 olmalighs. iste B Ruhtur ki, o,
kendinden oncekinin [Nous] kudretiyle dolup tasmis’etdagunun [Bir] bir
kopyasidir da. Ruh, Nous cevherinden [ousia] ortaya cikanir etkinlikgir. Nasil Bir,
kendi kararh halinde kaim iken Nous olusa gectiyse, aypiSi'Rubficin de
gecerlidir.243

Plotinos’un bu agiklamasinda tuttugu hat, yine milkemmellikten tasma
Uzerindendir ve milkemmel olanin kendinden daha az mikemmel bir suretini ¢gikarmasi
seklinde 6zetlenebilir. Bu hat, ;lozofun sudur 6gretisini aciklamak icin basvurulan belki de
en popluler ¢céziimdur. Populerligi, Tiurkce galismalardan da hatirlanacagi lGizere sik tercih
edilisindendir. Ve elbette diger ‘ikili etkinlik teorisine’ gore daha kolay agiklanabilir ve
tatmin edici oldugunu s6éylemek de mumkundur. Buradan bakildiginda vahiy dininin
yoktan yaratma [ex nihilo] izahinin ne kadar rahatlatici dahasi ne kadar zahmetsiz
oldugunu da teslim etmek gerekebilir. Birden ortaya ¢ikis, bir tiir aksiyom olarak bir kez
konuldugunda, pekala ortaya ¢ikisin diger agamalar adeta gorap sokigu gibi gelmektedir.
Bunu Plotinos’un su agiklamalarindan izleyebiliriz:

“iste asli kokenden'eh asagiamkadar olan bu siirec boyle cereyan eder ve her bir
tekil asama-katmanj keéndine“mahsus'mevkiinde daimi olarak mevcudiyetini
siirdiiriirken,tiireyen<ortaya cikan ise her defasinda daha diisiik bir asamay1,
mevkii kep@ine yer edinir.’Ayn1 zamanda tiireyen-ortaya c¢ikan, kendini dolduran
ve kendifitkendisine hasrettigi kadariyla o doldurucu-aktarici ile 6zdeslesir. Ruh,
bir bitkiye girdigifide,)bitki ondan bir sey tasiyan, neredeyse ondan bir parca olur,
hatta beylelikleé onun én atilgan en diisiincesiz kismi, en diisiik seviyeye kadar
alcalmisiolur;’eén asagiya kadar inmeyi goze almis olur. Diger taraftan Ruh,
akletmeyen bir hayyapa girdiginde, kendisindeki algilama giiciiniin baskinligi onu
bug@siiriiklemis,ellif.” Ve yine Ruh, insana yahut tiimiiyle akletmeye muktedir bir
canltya girdiginde’ise, aslinda Nous’dan c¢ikan, neset eden hareketi oraya iletmis
olur. Ciinkili Ruh, Nous’u kendi 6z varlig: olarak kendinde tasir ve diisiinmeye
vahut biitlintiyle hareket etmeye dair kaynagi bizzat kendisi olan bir irade
barindiryt Yeniden bitkiye gelecek olursak, mesela siirgiinleri yahut dallarin uclar
kesilipdudandiginda bu kisimdaki ruh nereye gitmektedir? Elbette kendi kokiine-
kayndgina, ciinkii Ruh, kendi kokii-kaynagindan mekansal olarak uzaklasamaz, o
kepldi’kokii kaynagi ile birdir, birliktir. Peki o halde kokii-kaynagi kuruyacak yahut
yanacak olursa kokte tasinmakta olan ruh nereye gider? Yine Ruh’a, ciinkii Ruh
herhangi baska bir mekana-yere gidecek degildir ki. Bu arada elbette Ruh, ayni
yerde kalabilecegi gibi, kaynagina geri donmek s6z konusu oldugunda bir
baskasinda da bulunabilir. Kaynagina geri donmek s6z konusu olmadiginda ise bir
baska bitkinin ruhuna gegebilir, ¢iinkii ruh mekansal olarak kisitlanamaz. Fakat

41 Rist, Plotinus, 78.
42 Armstrong gevirisine gore bu ibare, Platon’un Parmenides 160B 2-3’e gbndermedir.
43 En. V, 2,1,1-24 (HC); En. V, 2, 1, 1-17 (AQ).



kaynagina geri donmek soz konusu olursa, kendinden bir onceki ruhi kudretin-ruh
kabiliyetinin icine gecis yapar. Peki bu kudret, bu kabiliyet nerede meskundur? O
da yine kendinden bir onceki mevcut kudret-kabiliyette bulunur. Bu boyle
ilerleyerek Nous’a kadar uzanir, elbette mekansal olmasi diisiliniilemez bu erimin.
Cilinkii daha once de soyledigimiz ilizere Ruh, mekansal olarak var degildir
[mekanda bulunmaz]; c¢iinkii bir kere en bastan Nous mekanda var degildir ki,
Ruh ona mekansal olarak yaklasip yanasabilsin. Ruh herhangi bir yerde olmadigi
gibi, o ancak Aicbir yerin olmadigr yerdedir. Dolayisiyla bundan otiirii o, her
yerdedir. Yukaridaki kaynagina geri doniisiindeki yiikselisi esnasinda, tamamen
en yiiksek irtifaya kadar varmadan once bir ara-yerde kalir, dolayisiyla boylelikle
bir ortalama-ortada yasam siirer ve ancak biitiinliigiiniin bu kisminda dinginlige
erer. Bu katman-asamalarin tamami hem O’dur, hem de O degildir. @4dur ciinki
hepsi O’ndan ¢ikmistir; ama O degildir, ciinkii O digerlerine kendisinden
liitfederken, yine kendi kararh halinde kaim kalir. O; nefes alan, capcanlfbir hayat

alan parcalarindan her biri bir baskadir, kendinden ayndir. Fakat biitiinde\se
[tim halde], kendi icinde birbirine bitisiktir, her kisim digerlerindemgayridir, ancak
bir onceki, bir sonrakine kadar uzanir, onda kaybolmaz. Peki bitkiye kadar giren
Ruhun durumu bundan ibaret midir? O hicbir sey tiiretmez-ortaya cikagmaz mi
peki? Tam tersine, ruhun barindigi seyi tiiretir. Fakat bunupgnasil gerceklestigi
ise, baska bir hareket noktasindan ele alinmak suretiyle actklanmalidir.2**

Goruldugu tzere, Nous bir kere Bir'e baglandiginda yani ¢ikis baslatildiginda
Nous’dan tireme ve Ruh’un konumu daha kolay agiklanmaktadir. Elbette Ruh ile ilgili de
-6rnegin Ruhun Birligi meselesi gibi- bazi agiklama zorluklari bulunmaktadir ama bu
hususla ilgili baska bir galismada*® yeterince sorusturma yurittigamuzicin burada tekrar
etmeyelim.

2. Nous’un Yeri ve Sonralig

Simdi sorusturmamizi baska bir agidan derinlestirelim: Eger Plotinos Bir’'i bu kadar
askin ve mutlak kilmasaydi dahasi Onu, Varligin ve varolanin 6tesine tasimamis olsaydi
sudur 6gretisi muhtemelen daha-acik betimlenebilirdi. Oysa ;lozof bdyle yapmakla
kalmamig Ustelik Bir'i tanimlanamaz olarak takdim. etmistir. Bu haliyle hi¢bir belirlenimin
altina dismeyen Bir ve ondan ¢ikis da muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadir. Zira
Nous belirlenebilirdir ve en basitinden temasa ile agiklanabilmektedir. Kavrama
nesnelerini kendinde tasimasi da belirli bir 6lciide ona dair ;kir yaritmemize imkan verir.
Ancak Bir, boyle degil: [var]-dir yiklemi dahi Ona fazlalktir. Bu, elbette negatif teolojiye
dair*® cagrisimlar akla getirmektedir ve bu meyanda dagaligsmalar mevcuttur. Lakin degil-
dir ile yapilabilecek tanimlamalar ne kadar sonug verebilir? Buradan bakildiginda Bir’in
1’liginden ¢ok, 0 olmakligina dogru giden akil yiuritmelerin iginde buluyoruz kendimizi. O
nedenle Dillon, Plotinos’un felse; mimarisindeki major problemi, Platoncu-Pythagorasci
monad-bir anlayigina dayali mutlak bir ilk ilke ile kdkleri aslinda Anaxagoras’a giden
Avristotelesci salt kendi kendini distinen diasunce olarak anlasilabilecek ilk ilke Nous’un
uzlastinlmasindaki gerilimde bulur.*” Elbette su husus da gézden kagmamalidir: Sudur

44 En. V, 2, 2, 1-46 (HC); En. V, 2, 2, 1-33 (AC).

45 Hiseyin Aydogdan, Plotinosdfelsefesine Giris (Adapazari: Dedisim Yayinlari, 2021), 85-119.

46 Mehmet Sait Regber, “Plotinus: Tanr’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 51/1 (2010), 59-78.

47 Dillon’un aydinlatici agiklamalarn ézetle séyledir: Her ne kadar Platon, iyi ideasini her seyin
uzerinde ve her seye kaynaklik edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslinda yaratici ve
evreni diizenleyen aktif Tanri olarak Demiurgos’a yer vermekle bu gerilime kendisinin yol agtigi da
pekala belirtilebilir. Cinkii Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak degil; hali hazirda daha 6nce mevcut
bulunan bir modele goére tasarlayandir ve bu diinyayla pratik bir iliski kurar. Bu nedenle bazi
Platoncu gelenekteki disuntrlerin Demiurgos’u soyutlastirmak suretiyle Stoaci logos anlayisiyla
yani Tanr’nin etkin ve yaratici vecghesiyle uzlastirmalarn gerekmistir. Bazi dusiinurler de
Demiurgos’u, Bir-lyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasinda ikinci/l bir Tann yerine koymuslardir. Ornegin
Plotinos Gzerinde hayli glicli bir etkisi oldugu bilinen Numenios’un (MS. Il ylzyilin ikinci yarisi) bu
ikinci yolu sectigi séylenebilir. Séyle ki: Ug Tann[sallik]tan baba, dingin ve her tiirlii faaliyetten beri
olan akil; ikinci Tann[sal], ogul yani Demiurgos, diinyanin yaraticisi hareket halindeki akil; ve son
olarak maddeye ickin halde bulunan Diinya-Ruhu olarak da gérilebilecek diinyanin bizatihi
kendisi. Numenios’un ilk Tannsi siiphe yok ki hala akildir [Nous] ve Platon’un lyi ideasiyla es
tutulabilir ve varligin var edicisi olarak anlasilabilir. Demiurgos ise olus sahasinin yaraticisi olarak
goriilmelidir. ilk Tann, ikinci Tanr’dan 6z itibariyle kesinkes farklidir, giinkd ilki yaratiimis olmak




ogretisi bir petitio principii 6rnegi midir? Yani Bir ve Birden suduru agiklamak igin zaten
Nous ve sonrakilerin mevcudiyetine bagvurmak kendi kendini kanitlayan bir 6nerme gibi
goruniyor. Cunkil kanit, kanitlanmaya muhtag olanin dogrulugunun varsayilmasini bize
dayatiyor.

Plotinos, En. V, 1’de ayni benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh baglaminda tekrar eder:

“Ona gore telaffuz edilen bir diisilince, yani kavramsal bir sozciik nasil ruhtaki
diisiincenin sureti-tezahiiriiyse, Ruh da Nous’un telaffuz edilen bir sureti,
tezahiiriidiir. Nous’dan, bir baska seyi mevcuda getirmek icin tasan tiim etkinlik
ve hayat giiciidiir. Tipki sicakligin, meskun oldugu ve kendisine varligini liitfettigi
atesten ayrilmasinda oldugu gibi. Sadece burada soyle bir fark vardus: Nous’daki
etkin giiciin, kendinden disar ciktigi diisiintilmemesi gerekir. Clinkiiitam tersine
bu giic, kendinden disindaki, ayri ve ayrilmis bir sekilde mevcuda gelirken
Nous’da kendi kararli halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynagini®otis’dan
aldigi icin sadece ama sadece Nous’a miiteallik-Noetik-kavranir olmalidir.\Rahun
akli, diistinmelerde-akil yiiriitmelerde hareket eder, Ruh tekmilini-istikmalini yine
ancak Nous’dan elde eder, Nous’la tamamlanir, tipki bir babaningfkendisiyle
karsilastirilacak olursa heniiz daha olgunlasmamis-gayri resit olan olarak
tiirettigi-diinyaya getirdigi oglunu biiyiitiip yetistirmesinde qldugu gibi.
Dolayisiyla Ruh’a mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, ayn1 zandanda mahiyetiai,
Nous’u temasa ederken kavraminin etkinlik kazanmasinda, gerceklesmesinde
elde eder. Ciinkii Ruh ancak, Nous’a biitiiniiyle donerek temasa ettiginde,
kendisinde 6z varlik-6z miilkiyet olarak tasidigi [ miikefifel] seyi, deisiinerek
yetkin etkinlestirmis olur. Ancak budur Ruh’un yetkinetkinligi olarak
adlandinlabilecek olan. [...] iste Nous’un, Ruh’a Babalik ydparak ve oqda es
zamanl olarak var olarak onun tanrisalligini yiikséltmesi-ytcelfmesi boyle
gerceklesir. Clinkii onlarin aralarinda baskalik olarak dddedileBilecek farklh hicbir
sey bulunmaz, tek baskalik suradan ileri gélir: Ruh*@n”Nous’dan’sonra gelen
olmasi ve onun kabul edici, karsilayic1 madde olmasijiéte yafidan Nous da form
olmus olur. Ancak Nous’un bu maddesi hala gtizel otandir, ¢ifnkii O, Nous’a yetili-
Noetik ve basit-saf haldedir.>48

Simdi baska bir ¢6zlilmeye muhtag problematikle karsi karsiyiz: Plotinos’un Birile
Nous arasinda kurdugu iliskiyi tarif ederken burada kullanmis oldugu baba-ogul
benzetmesi, akillara ister istemez Hiristiyanhgin teslis dogmasini (Baba-Ogul-Kutsal Ruh)
getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in agiklamalari ilgingtir: Drews, iznik (325) ve
istanbul (385) konsiillerinde sabitlestirilen bu teslis dogmasina kdken olarak Plotinos’un
UclU hipostaz 6gretisini almanin, bir pesin hiikkimlilik, kavramsal dizgeyi tarihsel
gerceklik stattsiine gikariciasiriik ve abartma olmaktan 6teye gecemeyecegini sdyler.
Cunkl Drews’e gore, Plotinos’un Ggli hipostazlarinin, teslis dogmasini andiran bigimde tek
bir Usia’nin ti¢ katmanl tezahuri anlamina gelebilecek sekilde yorumu, hem ;lozofun
kendi dilsel yetersizligine hem de Grekgedeki [OJusianin g farkli anlam icermesine
dayanmaktadir. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarinca, Bir'i Uranos, Nous’u Kronos ve Diinya
Ruhunu Zeus ile temsili. esnasinda Nous’un Kronos ile es tutulmasi bu yanlis yorumdaki
bas etkenlerden biridir. Ctinkd Bir'in mutlak askin, her seyin mutlak 6tesindeligi ve mutlak
tarif edilemezliginin karsisinda Nous, mutlak doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak giizellik
olarak konumlandiriimaktadir. Ancak Grekge Kronos, etimolojik olarak [koros] hem
doluluk-doygunluk hem-de ogul anlamina gelmektedir. ikinci olarak Plotinos’un Bir’i tim
her seyin kokeni, tasiyici cevheri [Substanz], tim varligin Usiasi olarak gosterdigini
belirten Drews, ;lozofun bu usia kavramini Gi¢ anlamda kullandigina isaret eder: 1) Tum
gercekligin tasiyicisi olarak Usia, n) Oz olarak Usia (Essenz), ) asil gerceklik olarak Usia.

anlaminda var olan degildir. O, hakiki-asli Varlikla es degerdir. Dolayisiyla Plotinos’a gelinceye
kadar halihazirda Numenios’un fragmanlarindan da anlasilacagi gibi Nous’un bir ilk Tanri olarak
kabuliine yonelik yerlesik bir anlayis bulunmaktaydi. Nous, her ne kadar kendi kendini disinme
olarak anlasiliyor olsa bile en nihayetinde distinen ve disiintllen olarak kismen goreli bir ikilik
tasimaktadir. Bundan &6tird Nous’daki bir yénuyle ikilik olarak gérulebilecek bu durum, onun
mutlak, saf-basit ilk ilke olmakhgina halel getirecektir. Dolayisiyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir.
Bunun dogal sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandigi bir ilk ilke olarak her seyin tzerinde ve
her varolana askin tek bir Bir-olani tasavvur etmesi kaginilmazdir. Bilgi i¢in bk. Dillon, Plotinus,
195. Numenios ve Plotinos iliskisine dair bazi bulgularin Porphyrios agzindan anlatildigi aydinlatici
makale igin bk. Porphyrios, “Plotinus’un Hayati ve Calismalarinin Dizenlenmesi Hakkinda”, cev.
Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35 (Guz 2017), 126-130.

48 En. V, 1, 3, 10-37 (HC); En. V, 1, 3, 8-25 (AC)



Bunlarin her biri en temelde tek Bir Usia iken, ayni zamanda Gg¢ farkh tiirde Usia, kendi
icin varolan cevher, hipostaz olarak da goérilebilir. Yani sonug olarak bir yanda tek bir Usia
ama ayni zamanda hipostaz s6zcugunun ¢ farkh anlaminda g ayn Usia.*® Drews’e gére
teslis dogmasi, bu tg¢lu hipostaz 6gretisine dayandirilacak olursa hem Plotinos’un Usia
s6zcugunun Gg¢ anlamini birbirinden ayirt edemeyisindeki 6zensizlik -ki Grekge de bu
ayrima musaade etmemektedir- temel belirleyici olmus olacaktir. Hem de eskilerin soyut
kavramlari, somutlastirma (hypostasieren) ve gercek ve mustakil birer varlik olacak
sekilde abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma egilimi belirleyici olacaktir.
Kaldi ki ¢ hipostaz formunda tek bir Usia, Grekgede ;lozo>arin kullandigi cevher, 6z ve
aslil gerceklik anlamlarinda kullandigi tek bir Usia s6zcigunden baskasi degildir.
Dolayisiyla Bir, mutlak cevher, gercekligin tasiyicisi ve kékeni olarak tam anlamiyla
Usiadir. Ama Nous, (Intellekt) yahut 6z de (Essenz) Usiadir, ¢linki o gergekligin i¢csel
niteligini belirleyen ve dolayisiyla onun da tasiyicisidir. Son olarak idealar alemi de
Usiadir, ciinkl o asli gergeklik oldugu kadar ayni zamanda gorinir alemin fenomenal
gercekligini de kendinde tutar, tasir. Son tahlilde Hiristiyan teslis dogmasinin Plotinoscu
hipostazlar 6gretisine dayandigi iddiasi, Drews’e gore, ancak ;lozofun yanlis anlasilmasi
ve dile dair bir 6zensizliginin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki acizliginin ciddiye
alinmasi anlamina gelebilir. Daha sonrasinda hupostasis s6zcugunun Latinceye persona
(kisilik) olarak terciime edilmesi ve ikinci kisilik olarak Mesih isa’nin, Nous olarak
yorumlanmasi ile tarihsel gergeklik ciddi bir zarara ugrayacaktir.>®

Nous, Plotinos’un felse; sistemine gbére dlinyada goérup gorebilecegimiz her seyin,
ihtisamin, dizenin, harikalarin, hatta gériinmez varliklarin hepsinin birden asli, hakiki
\ kaynagi olarak takdim edilir:

51

52

Nous ve Nous’da ickin formlar meselesi nasil anlasiimalidir? Bana kalirsa bu,

\ hem kullin ctiziyatina taksimi hem de ayni zamanda
kallin eczasina taksimi olarak anlasiimaldir. Cinkul Dillon’un agiklamasina gore, Nous’da
ickin her bir tekil form, hem Nous’un timltgunut/timelligini yansitmaktadir hem de kendi
tekil-bireyligini. Dolayisiyla bu diinyada var olan her bir tekil sey, éncelikle o kavranir
alemde var olmalidir; tipki sayi gibi. O nedenle bu diinyanin kurucu ilkesi sayidir, cinkl
sayl Ozu itibariyle, Tanrisal Nous’un bu diinyada yanilmaz bir ikamesi, cevher olarak
anlasiimaktadir.®®

49 Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung (Jena: Eugen Diederichs,
1907), 134-135.

50 Drews, Plotin, 136.

51 Satt-Ur-Nus: Harder gevirisinde burada bir tir metafor bulundugunu dile getirebiliriz. Satt,
doygunluk-dolgunluk hali, Ur, kendinden sonra gelen s6zcugi kéken-orijin yapma 6ntakisi, nus ise
Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. Bu edisyonda duisulen dipnota gore de
benzer metafor, Kronos’a yo6nelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous (intellect) seklinde
gosterilir. Ayrica bk. ilgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot.

52En.V,1,4,12-25(HC); En. V, 1, 4, 8-17 (AC).

53 Dillon, Plotinus, 197-198.



ve Pythagorascilarin tUzerine and ictigi bu acilm 1, 2, 3 ve 4 sayisinin hem toplami hem
de 8zel bir kombinasyonudur.®* 1 (Monad) + 2 (Dyad) + 3 (Triad) + 4 (Tetrad) = 10
(Decad). Simdi Pythagorascilarda 1, mutlak bir olarak noktayi; 2, iki tane 1 noktanin
bileskesi olarak dogruyu; 3, licgen ylizeyi; 4 ise cismi-kareyi olusturmaktadir.5®
Aristoteles’in Metafizik 986a 22’de de belirttigi Uzere bunlar ayni zamanda bir karsitlar
dizgesidir: 1, sinirli-sinirsiz; 2, tek-cift; 3, bir-cok; 4, sag-sol.*¢ Buradan bakildiginda
Plotinos’un Bir'i mutlak Bir, Nous’u Bir-Cok ve Ruh’u Bir ve Cok, Maddeyi ise Cokluk olarak
tanimlamasi da anlasilir oimaktadir.5’” Ornegdin Cornford’a goére s6z konusu b tetraktys
acilimi, Birden coklugun tiireyisini sembolize etmektedir.58

Plotinos’un surekli butinlik ve siureksiz butinlik olarak acgiklanabilecekisonsuzluk
ve zaman Uzerine dusunceleri de tam bu evrede ortaya ¢ikar. Kanaatimizce Augustinus’un
ItiraLarrndaki pek uGnli zaman ile ilgili agciklamalarinin esin kaynagi da burasi olsa
gerektir:

“jste bu sonsuzluktan, zaman, Ruhun etrafin1 kusatip cevreleyén ve onunla
hareket eden olarak sonsuzluga oykiinmekle ortaya ¢ikar, Zaman sonsuzl(uguh
yalnizca bir kopyasi-sureti seklinde ¢ikar. Clinkii zaman, bazyseyleri gecip
giderken bazi seyleri se¢ip kendine yaklastirir. Ciinkii ruhtaki‘seyler, baskasinin
ardindan yeniden bir baskasi seklinde vardir, ornegingk@mbir Sokrates olarak, kah
bir at olarak ya da var olanlar arasinda daima belidibaska bis sey‘@lahak. Halbuki
Nous her seydir, Nous’da her sey vardir. Ciinkii Nouts her géye kendi'yerlerinde
dingin sekilde duran olarak sahiptir; o sadece [var]dir; yar~dirdik her zaman
O’ndan kazanilir, var-dir-lik sadece onun icin gegerlidiry;’hicbifZaman var-da
olacak olan dolayisiyla olusta olan degildirgeiinkti 0yZzaten gelecekte de [elan] var-
dir, gecmiste de [elan] vardir, ama var-mi§ @olan degildir, ciigkil yukaridaki alemde
hicbir sey gecip-gitmis var-olan degildir, bilaKis her'sey sonsuzlukta daim ve
kaimdir, zira orada her sey ayni1 anda kendisiyle ayni1 kalarak, daimi sekilde kendi
mevkiinden mutmain olarak baki alamdir. O aléeémden her biri, tekil Nous ve Var-
Olan-dir; ancak tiimii, timel Nous*ve tiimel Var-Olan-dir, oyle ki Nous, var olani
diistinmede mevcut kilar ve dig$iiniilmekisurétiyleé de var olan da, kendi
diistinmesini ve varligin1 Nous*a devreder, teslim eder.259

Dillon calismasinda Ruhqle Nous arasinda bir karsilastirmada bulunur. Ona goére
Nous sonsuzluktalaion], Ruh ise zamandadir; Nous’un distinusi gidimli olmayan bir
disunme-noetik kavrayis iken Ruh’un distnusu, gidimli distinmedir [dianoia]. Bireysel-
tekil ruhlarin disiist kendi agilarindan_ bir tir talihsizlik -cinkii Nous’dan kopuslar kendi
benliklerini kazanma israrindan 6ttiriidir- olarak anlasiliyor olsa bile bu, evrenin ve iginde
yasadigimiz doganin.tamamlanmasi i¢in zorunludur. Bu, ruhun ayni zamanda kavranir
alem [kosmos noetos] ile bu duyulur alem arasinda bir baglanti, irtibat gdrevi gérmesini
de saglar.°

Simdi mevcut bulgularimizi Heinemann’in tespitleri 1Isiginda gézden gegirelim.
Oncelikle Birden cikis, coziilemeyecek bir problematiktir. Ciinki Higlikten, Bir-Sey nasil
cikabilir, bombos bir Birlik’ten nasil olur da tim evreni dolduracak bir doluluk, ¢gokluk
tireyebilir? Aslinda Heinemann da, Plotinos’un bunu agiklayamadigini ve her defasinda bu
meseleyle yeniden bogustugunu sodyler. O nedenle Plotinos’un verdigi yanitlari
argumanlastirarak belirginlestirmeye calisir. Ona goére Plotinos’un ilk ¢6zimu ortaya
cikistaki zamansal belirlenim imkaninin reddi Gzerinedir ve bizim de bu ¢galismada
derinlemesine ¢c6zimlemeye calistigimiz ginesten ¢ikan 1sik metaforudur. Neredeyse hig
bir somut aciklama sunmayan bu benzetmeden sonra ikinci ¢6zim teklif edilir: Bir, Nous’u
uretir, ciinkd Bir, bizzat kendisine yonelmekle kendini gérir ve bu gérme iste Nous’dur.

54 W. K. €. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi - Sokrates Oncesi ilk FilozoLar ve Pythagorascilar, cev. E.
Akca (Istanbul: Kabalci Yayinlar, 2011), 231-234.
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56 _Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 26.
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Fakat burada da cevabi karanlikta kalan noktalar vardir, ¢iinkii Plotinos’un ifadesinden
Bir'in kendinden bir ¢ikis oldugu anlasiimaktadir, yoksa neden Bir kendine ybnelerek
donsiin? Bu ¢ikan her ne ise Bire donmekle Bir’i goriiyor ve bu gérme Nous oluyor? Soru
yine zorluyor: ama neden? Bir kendi dingin birliginden neden ¢ikiyor, hangi sebeple
gikiyor? Neden kendini gériyor, neden bu gérme, Nous oluyor?®' Bu ¢éziim: Bir'in her
seyin imkani ve guci oldugundan 6turi gérme, bu dynamis hali ile distinmenin
ayrismasindan olusuyor. Yoksa Nous baska tirlt nasil ortaya ¢ikabilir ki? Bu aciklamada
da karanlikta kalan yerler s6z konusu; ¢lnku, burada ¢oklugun birlikten ortaya
cikartilabilmesi igin gokluk, bir nevi értiik bir sekilde imkanllik értiisiiniin altina gekilerek
Birligin icine sokuluyor. Fakat bu agiklamada da Bir'in dynamisliginden disiincenin
ayrismasi cevapsiz kaliyor. Hal béyle oldugunda Bir, dynamis olarak pek ¢ok sey ama
energeia olarak higbir sey olmus oluyor. Heinemann’a goére Bir kavraminin kendisini
diyalektik olarak agcimlayisi ancak bu kadar gtizel betimlenebilir, ciinkl Bir, ayni zamanda
hem Her-Sey, hem de Hig-Seydir.%? Fakat bu diyalektige dayal aciklama, daha énce de
degindigimiz Gzere ashnda bir tur belirsizligi yardima ¢agirma degil midir?

Plotinos’un Gglincl ¢6ziimi, Nous’un ortaya cikisina dair sundugu, belirlenmemis
temasa kavramidir: Bu belirlenmemis temasa, Bire bakmakla belirlenir ve tekamualunt
gerceklestirir. Fakat bu agiklama Bir’in higbir sey icermemesiyle celismez mi? Heinemann
Plotinos’un burada bir el cabuklugu yaparak Bir ve Nous arasina Noeton-Kavranirlar alemi
yerlestirdigine ve Nous’un, aslinda Bir’i gérmekle degil de bu kavranir alemi gérmekle
yetkinlesip belirlendigine isaret eder.5® Kismen goklugun birlikten ortaya gikisina ve
Nous’u Bir’in tiretmedigine dair bir agiklama sunuyor gibi géruinse de, bize goére bu izah,
yine tatmin edici degildir. Dérdlinci ¢o6zim Birinimikemmelliginden Gtird tagsmasi ve bu
tasmanin bir baskasini ortaya ¢ikarmasidir. Calisma icerisinde popiler diye andigimiz bu
¢c6zim, 1sik kaynagdi ve ondan yayilan isik gibi bir bagka benzetmeden de 6teye
gecebilecek gibi gérinmuiyor. Clnki yine soru zorluyor: Higc-Sey olan Birden, Bir-Sey nasil
tasiyor? Bu da, yine Heinemann’a gore, Bir'in diyalektik bir kavram olarak her seyi kendi
kendinde icermesiyle ancak mimkuin olabilir. O halde Olusa-Gelen, Ona dénmekte ve
bdylece dolup yetkinlesmekte ve sonra bizzat kendine bakarak Nous olmaktadir. Olusa-
Gelenin O’na yonelik saglam, sarsilmaz ve siki durusu (stasis), varolani (on) ortaya
cikartmakta; kendi Gzerine donuk bakisi ise Nous’u ortaya gikarmaktadir. Fakat bu
aciklama da en nihayetinde bir benzetmedir ve Olusa-Gelen’in ne ol

karanlkta birakmaktadir.5*

O halde Heinemann’in sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif edilemezligi ve
aciklanamazhigi ile ilkilke olarak her seyin Uzerine ¢ikartmasindaki gerekge ne olabilir diye
sorusturmamizi toparlayabiliriz. Ona goére, bu gerekgeler dért adimda agiklanabilir: 1) nihai
ve kusatici bir birlik de diyebilecegimiz monist saik, i) tim nedenlerin sonsuz dizgesini
tek nihai bir nedende toplamaya y6nelik saik, m) tim bagintisalliklarin disinda yer bulacak
Bir-Seye varma arzusunun getirdigi Mutlaklik arayisi, 1v) tatminini Tanrilarin goklugunda
degil de tek bir Tanr’nin birliginde bulmaya adamis dini bir 6zlem.%> Heinemann’a gore
monist saik; coklugun birligi yahut cokta veya coklukta birlik seklinde anlasilmamasi
gereken‘coklugun tamamen disinda kalan bir Bir’i ifade eder. Fakat béyle bir Bir mimkuin
olabilir mi, bu sadece bos bir soyutlama olmaz mi? Bdyle bir Bir, hem bir Cok olmayan bir
olarak hem de ayni zamanda Bir olmayacak bir Cok olan olarak nerede mevcut olabilir? O,
ancak ¢coklugun homojenligi ve surekliliginden ibaret olabilir .56 Bu, daha 6nce
calisma icinde degindigimiz Bir'in 1’liginden ziyade 0 olmakligina giden bir akil ylritme
degil midir?

Nedenlerin nedenini bulma diyebilecegimiz ikinci saik ise varolan her seye bir
kaynak bir kbken bulma arayisindan gelir. Bu nedenle varolan her sey, mevcudiyetinin
temelini, nedenini onda bulur; dyle ki Bir'i kaldiracak olsaniz her sey, olmakliktan ¢ikar,
yok olurdu. Bdyle oldugunda Bir'in Varhgu, gucu
(dunamis panton) dénisecek ve Onun sonsuzlugu da bu gt iceren dogaya
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\ dayanacaktir. Fakat bdyle bir gu , bos bir imkanhlik halinden baska bir sey ifade
etmeyecegini bildiginden 6tiirt Heinemann, Plotinos’un energeia s6zcugiune
basvurdugunu belirtir. Clinkl ona goére, neden olarak Bir, saf etkinliktir; hatta O, Varliktan
once etkinlik, cevhersiz cevherdir. Simdi tim bunlar ne anlama gelmektedir? Varlik,
Birden sonraysa varliksiz etkinlik nasil olabiliyor? Non-ouisa olarak nasil ousia
olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den temellendirme getirir: “ilk etkinligi, cevher
olmaksizin vaz’ etmemis olmamiz hemen endiseye sevketmesin; bu, daha ¢ok bir
hipostaz gibi anlasiimalidir. Ancak eger olur da birisi bir hipostazi etkinliksiz.olarak vaz
edecek olursa, o bir ilke olarak kusurlu olacak, dahasi tim her seyin en mikemmeli olan
da noksan olacaktir. Mama;h eger ona, etkinlik ilave edilecek olursa bu sefer de onun
birligine halel getirilmis olacaktir. Ancak eger etkinlik, cevherden daha miukemmel olur da,
en mikemmel olan ilk sirada gelirse, iste o zaman etkinlik de ilk olan olacaktir.”8” Plotinos
burada Bir’e bir istisna taniyor®® ve Bir'in bu 6zel hali baska bir seyle yakinlastirilacak
olursa o sey mutlak anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu, aslinda cevherden énce yetkin
etkinlik olarak hipotetize ettigini anlamamizi bekliyor. Aksi halde nasil hipostaz olsun ki?

Mutlak olanin aranisi diyebilecegimiz tGglUncu saik ise, ikincisi ile karismig
go6zikmektedir ve daha c¢ok ilk nedeni degdil de Bir’in nihai ve son neden olarak tasavvur
edilisine dayanir. Mutlak olan olarak O, tim bagintisalliklarin-disinda yer alir; ciinkdi O her
ne ise dyle olmakligiyla her seyden 6nce gelen olmakla kalmaz, ayrica tim varhgi ve var
olana dair her tarlu iliski ve bagintiyr da ondan uzak tutmak gerekir. Her tirlt bagintiya ve
bagintilh olana askinhginin, yiceliginin igcinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandir, 6z-
yeterliktir, hicbir seye muhtag¢ olmayandir, sani en ylce olan.ve en mikemmel olandir.
Hal bdyle oldugunda Bir, neredeyse Hiclikle (meon) 6zdeslesmektedir, ¢clinkii bu
¢bziimlemeye goére, mutlak olan, varligin étesinde olan olmaldir.6® Heinemann’a gére
mutlak olanin agkinligi meselesi Parmenidesgi varlikla disiinmenin ayniyeti ilkesinden
hareketle kavranabilirdir. Mutlak olanin, Varhgin 6tesine ¢ikartilmasiyla birlikte disiinmeye
askin olusu da beraberinde gelmektedir, cinkl duisincenin étesine gecilmis
olunmaktadir, dolayisiyla mutlak, bdylece varolmayan olmaktadir. Zira rasyonalizmin
temel yasasi bdyle calisir: eger varlik, distiinme ile baslatilirsa, yokluk, varligin nihai son
nedeni olacaktir.”® Bdylece Bir, hem varlik hem yokluk, hem rasyonel hem irrasyonel, hem
her sey hem de hi¢cbir'sey olmaktadir. Yeniden Bir’in diyalektik yapisina varmis oluyoruz.
O yokluktur, cinkd Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her seydir, cinki tim sey ondan
neset eder.”’ Son olarak tek Tanr’y1 bulmaya adanmis olan dini saikle Plotinos, Bir’i,
nicelik ve nitelik olarak bir, 6z bir-bltiin, homojen, saf-sade ve biricik olarak tarif
edebilmistir. O, panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak degil, yasayan,
yaratiimamisg, sonsuz ve erimi her seye uzanan Bir olarak tasavvur edilmistir. Heinemann,
Plotinos’un Tanri nasil olmustur sorusunu da buyuk bir clretkarlikla sordugunu ve bunu, o
ddénemin hermetik metinlerinden zaten bilindik olan ‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini
yaratmak’ ibaresiyle yamitladigini belirtir.”? Tanri eger kendi kendini yarattiysa, o bu ‘kendi
kendiligi’ bakimindan heniz yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden dénce gelir, ¢liinki o
bizzat kendisi yaratilmis olandir. Fakat buradan Tanrr’nin yaratiimis olmasi gibi bir sonug
cikarllamaz, bilakis yaratici oldugu sonucu c¢ikar, ¢linkd bahis konusu olan Bir ve Bagkasi
degil, bizatihi kendisidir; ¢linkii o Mutlak-Yaratandir.”3

Sonug

Plotinos’un sudur dgretisini ayrintilariyla inceledigimiz bu ¢alismada elde ettigimiz
bulgulari dért maddede toparlayabiliriz: Isik-aydinlik metaforu, mikemmellik-(t)iretme
metaforu, zorunlu temasa teorisi, ikili etkinlik teorisi. Agikgasi burada s6yle bir saptamada
bulunmak istiyoruz. ilk iki teori, felse; perspektife belki daha uzak agiklamalar olarak
goruntyor. Son ikisi ise digerlerine nazaran daha felse; bir agiklamaymis gibi gériintyor.
Bize kalirsa Plotinos, kendinden dnce Aristoteles gibi buyulk bir
;lozofun olmasina borglu. Burada bir kiyasta bulunuyor gibi
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gozikebiliriz ancak 6yle degil. Yani ilk iki agiklamayi degersiz gériiyormus gibi anlasiimak
istemeyiz. Hatta onlar, belki de insan zihninde daha fazla ikna uyandiriyor. Ama en
nihayetinde onlarn birer metafor oldugunu da unutmamak gerekir.

Calisma igerisinde siklikla vurguladigimiz Gzere Bir'in bu kadar askin ve 6tede
olusu tasavvur edilisinin dntine gegiyor. Ama mesela neden Birden ilk olarak Nous
cikiyor? Sorusunu sormuyoruz. Clinki bu soru, basli basina tiim Bati meta;zik gelenegine
bir tir saldin olacaktir. Nous, O’ndan ilk gikmaya layik olandir diye verilecek yerlesik
cevapla yetinmis gézikelim. Calisma icerisinde Ruh’un Nous’dan cikisina bilingli olarak
daha az yer verdik. Gunki Ruh’un Nous’dan cikisi, Nous’un Birden cikisinin daha az
yetkin bir kopyasi gibi gériiniiyor. O nedenle asil irdelenmesi gereken nokta ilk Cikistir.

Son olarak calisma icerisinde yer verdigimiz Pythagorasci tetraktys acilimi ile

i SrdEgtimd i i H-le-sudur o6gretisine dair

matematiksel bir yakinlastirma saglayabiliriz: Hayyyam-Pascalicgenielarak bilinen ama
S konitari Lolarak daha & | | i -

1
11
121

1+3-3-1--8imdi Plotinos’un sudur 6gretisi bu acilim ile agiklanabilir. Cinkl calisma
icinde de belirttigimiz bilindigi-izere Plotinos, ilk olani Bir, Nous’u Bir-Cok olan, Ruh’u ise
Bir ve Cok olan, maddi alemi ise ¢okluk-olarak takdim eder. Bir’in Birligi (monad) acik ve
anlasilir. Nous, Bir'in kopyasi hatta metin icinde yer verdigimiz tizere daha dustk bir O, Bir
olarak tarif edilmekte. Fakat Nous, ayni zamanda diistinen ve dusinulenin birligini,
dzdesligini icermekle kendi iginde Plotinos’un israrla kagindigi tari>e ikilik degil bir Cift-lik
(dyad) tasimaktadir. Fakat 6zdeglidi kendinde kaimdir. Giakd Nous’da tasinanlar, ayni
anda hem parca-merg@s hem debuitin-holen larak hakikii®zdes varliga sahiptirler.
Dolayisiyla tipki iki noktanin olusturdugu dogeaibidir. Qf@si1 sonsuzlukta ve
dedismezliktedir. DolayisSiyila ikifRoktanin basi il€'sonunuf; ayni anda hem son hem de bas
oldugunu tasavvur edebilitiz. Bu, calismada zikrettigimiz Gzere onun doluluguna ama
mutlak ayrismanin olmayigina denk dusmekiedir.

Gyergibiglrinivor-ikiligin ve dolayisiyla nisbi coklugun -Evren Ruhu ve Tekil
ruhlar gibi- basladigi katman Ggunci dizgede (iriad) goranarlige geliyor. Burasi Nous’daki
surekii butinldglin dus@ik Bir Kopyasi sureksiz bltinligun, dolayisiyla zamanin ortaya
ciktuigr evredir. O nedenle Ruh’a Bir ve Cok olan demektedir ;lozof. Ruh tekil bedenlenmesi
dolayisiyla coklUiga@>ancak Esfen Ruhu olarak Nous’a yakinligiyla Birlige sahiptir. Uc nokta
ve dogrudam miutesekkil mpikemmel ylizey olarak lcgen hali, zemini itibariyle maddi
aleme, zitve noktasiitibarle Nous ve Bir'e uzanmaktadir. O ilk ihtilafin dolayisiyla ikiligin
ciktigierdir. Platon’un Phaidros’undaki iki atla cekilen araba istiaresindeki gibi zitlik ve
kargi k6ymanin vukKthbuldugu yerdir. FeremenlerMe on ile bagdintisi icerisinde veya-¢okluk
alemi denilen maddi bu-dinya ise, cok sayida ayrismayi ve tekilligi icermekle daha da
cogaltilabilir, turetilebilir olmakhga ve bundan éturt yanilticiiga denk disiyor. Buradan
bakildiginda Plotinos’un kismen Yeni-Pisagorcu -o6zellikle Gades’li Moderatus (MS. 50-100)
etkisi- oldugunu da g6z 6nidnde tutarsak sudur 6gretisine, sayisal dizlemde bdyle bir
aciklama sunmak mantikh gérinuyor.
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olmayanlar arasinda bir ayirim yapiyorsunuz, bu oldukca degerli. Ancak belki de
sudurun en onemli ilkesi olan “Birden bir cikar.” hakkinda yeterince aciklama
yapmuyor ve dahada onemlist bu ilkenin sudur Aristotelesci sebeplik anlayisiyla
iliskisini; yani soz konusu ilkenin mistik bir aksiyomdan ziyade felsefi yonii
giiclii.olan bir ilke olup olmadigwyla ilgilenmiyorsunuz. 3. Giris oldukca giizel;
kisa ve net. Ancak en azindan bir dipnotta soziinii ettiginiz literatiir
orneklerinden bir kismina isaret edebilirsiniz. (Yazara Acik)

Editore Not: Merhabalar, bana kalirsa yaz iyi. Yazara ilettigim notlarda ve
daha ayrintilariyla yiikledigim dosyada belirttiGgim hususlara ilave olarak eger
yayin asamasina gelirse yazinin siki1 bir son okumadan gecirilmesi gerektigini
belirtmek isterim. Yazinin ¢cok olmasa da redaksiyona thtiyact var. Allah
islerinizde kolayliklar ithsan eylesin.

Oneri: Minor Revizyon (Yazara Acik)
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Plotinos Felsefesinde Sudur ve Hipostaz Sisteminin Diizeni Uzerine
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On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy of Plotinus

0z

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, tirim strecine dayanmaktadir. Farkli adlarla anilan bu siireg
bir ilk ilkeden tagarak ontolojik bir hiyerarSi dizgesi oluSturmaktadir. Bunlar Bir, Nous ve Ruh olarak
Ozetlenebilir. Bunlarin her biri Plotinos tarafindan bir hipostaz olarak diistintilmug ve varlikla iligkilendirilmistir.
Mevcut Tiirkge literatiirde genellikle miilkemmeldentasma 6Jretisiyle bilindik olan bu siireg, farkli yorumlara da
kaynaklik edebilmektedir. Bu ¢aligmada 6zellikle mikemmelden'tagma diye bilinen bu yorumun diginda kalan
bagka yorumlarin var olduguna dikkat cekmek amagclanmaktadir. iki ayri metaforla izah, iki de ayri felsefi izah
olarak tespit edilecek olan birbirinden farkli sudur yorumlamalari makalenin 6ztinii olugturmaktadir. Bunlarin
aciklanmasi esnasinda Plotinos’un Enneadlar eserinden yer yer geni§ alintilara yer verilerek bu 6greti analiz
edilecektir. Plotinos’un sudur égretisini anlatirken karsilastigi zorluklar makalenin bir bagka odak noktasidir. Bu
baglamda filozofun Bir’i variida agkin olarak takdim etmesi, onu tanimlanamaz olarak sunmasi temel
problematiktir. Bu mesele, dogal olarak ayni zamanda Bir’den, Nous’un ortaya cikiginin tarif edilebilirligini de
gugclestirmektedir. Makale s6z konusu sudur sirecini farkli perspektiflerden yeniden yoruma agmayi
planlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Plotinos, Metafizik, Sudur, Bir, Nous, Varlik.
Abstract

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This process, which has
various names, creates an ontological hierarchy system by starting from a first principle. These can be
summarized as One, Nous and Soul. Each of them was conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with
being. Even in Turkish Plotinus research, this process, which is commonly known with the doctrine of
overflowing from perfection, has been interpreted differently. The purpose of this study is to draw attention to
other interpretations outside this well-known interpretation and to present them for discussion. Different
interpretations of emanation, determined as two metaphorical and two philosophical explanations, form the
core of the article. This doctrine is analyzed by means of extensive quotations from Plotinus' Enneads. The
difficulties Plotinus had in describing his doctrine of emanation are another focus of this article. In this context,
Plotinus' presentation of the One as absolutely transcendent and indefinable poses a difficult problem. This
question, of course, also complicates the describability of the emergence of Nous from the One. In this article,

this emanation process will be reinterpreted from different perspectives.

Keywords: History of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous, Being.

Girig

Plotinos’un felsefi sisteminin, sudur[emanation], turim adiyla bilinen bir ortaya ¢ikig siirecine
dayandidi bilgisi, akademik literatiirde neredeyse tamamen yerlegik hale gelmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu



Aciklamali [MFK1]: Bu yorumlarla ilgili dipnotta
literatiirden birkag 6rnek vermekte fayda var.

[sndi: d

[sndi:,

siirece daha yakindan bir bakis ve hipostazlarin dizilimi ve aralarindaki iligkinin neligine dair bir inceleme
amaglanmaktadir. Plotinos’un Enneadlar’inin belki de bagtan sona 6rtik olarak bu siireci [proodos-procession]
icerdidinden, yer yer bunu agiklamak igin de &zel felsefi bélimler ayrildidindan s6z edilebilir. Ozellikle En. V, 1,
2 ve 4’tin bu konunun anlagilmasina hasredildigi de belirtilmelidir. Bu bélimler 1siginda sézi edilen sudur,
turtim surecini, eserin kalan boélimlerinden daha 6zl ve yakindan okuma imkani buluruz.

Tiirkgedeki Plotinos’un sudur &gretisini anlatan galismalarda bazi eksiklikler olduunu en bastan
belirtmeliyiz. Bundaki temel etken, ikiye ayrilabilir: TIki, sudur 6gretisinin Plotinos tarafindan da.agiklanmasinin
zor ve zahmetli olusu; ikincisi ise filozofun agiklama amaciyla verdigi benzetmelerden ‘Bir’'in miikemmel olmasi

aciklamadan ¢ok daha fazlasi vardir ve bu nedenle Bati’da gok yonlu akademik tartigmalara kaynaklik etmigtir.
Bu ¢alismada, hem bunlara igaret etmeyi hem de bu sudur strecinin karanlkta kalan kimi sorularina yanit
vermeyi deneyecediz.

1. Bir'in Onceligi ve Cikis

Plotinos sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarsisi oldugu gayet agiktir: Bir, Nous ve Ruh. Bu
hiyerarsinin Dillon’a dayanarak sadece yukaridan asagiya dogru dikey Sekilde dedil ayni zamanda ig ige gegmis
es merkezli daireler Seklinde olduunu da belirtmemiz gerekir.' Dolayisiyla bu olug stirecinin [procession] aslinda
yerlesik felsefi kargilikla bir emanation kavrami ile dedil de daha ¢ok ISigin yayilmasi yahut aydinlanma [radiation-
intigar] olarak kargilanmasinin daha dogru oldugu da séylenebilir. Glinkii emanation kavraminda daha yukarida
olandan daha agagida olana &ézsel bir akis anlamihakimdir. Kaldi ki, Armstrong da sayisiz bagvuruya kaynaklik etmig
olan Unlu makalesinin ilk dipnotunda, emanation kavramini, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini 6zetleyen biricik
kavram olarak degil, mevcut sistematigi agiklayabilecek en yerinde ingilizce sézciik oldugundan &tiri
kullandidini belirtir ve ardindan Brehier’in procession kavraminin aslinda daha sorunsuz bir karsilik oldugunu
da ekler.2 Armstrong, Bir'den ortaya cikisi betimleyen akis siirecinin aslinda Enneadlarda bittniiyle metaforik bir
patlayarak baglayan biiyime ve gelisme ile temsil edilir. Armstrong bu agiklamasini desteklemek igin filozofun
En. VI, 7'de zikrettigi dért dortlik benzetmeye bagvurur. Bu 1Sima dyle bir igimadir ki, bir 151k kaynaginin merkez
noktasindan baglamak tzere seffaf kire Seklinde onun gevresini sarsin ve digina tagsin. Fakat bu i1§imadan higbir
sekilde kayba ugramayan o merkez nokta, kendinde kaim kalmaya devam etsin. Simdi eJer o merkezdeki 151k
kaynady, cisimsel olarak ortadan kaldirilip da 1Sima ve 151k kalmaya devam edecek olsa, digardan bakan birisi,
1519in kaynadinin yerini‘iste burada’ diyecek Sekilde kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat digaridaki kiirenin
tamamen aydinlanmig-iSimis olmasindan da giiphe edemeyecektir. Yine kimse, o 151§in nerden ve nasil geldigini,
dnceden nerede oldugunu diigiinerek bulamayacak; bununla birlikte o 151din, tim kiirede her an her yerde
algilanmasindan 6tiirli de hayret ve hayranlik duyacaktir.’ Armstrong, Plotinos’un verdigi bu érnedin, aslinda
onun felsefi sistemini, bir emanation olarak yorumlayanlarin tim bakis agisini dedistirecedi kanisini
tagimaktadir. Glinkii emanation igin bir merkez kabulii Sarttir; fakat Plotinos’un érnedinde oldugu gibi bu merkez,
bertaraf edilecek olursa, artik emanationdan s6z edilemez, burada artik sadece igkin bir ‘her an her yerde hazir

ve nazir olma’ [immanent omnipresence] hali s6z konusudur.* Bu nedenle Armstrong, caligmasinin ilerleyen

! John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece & Rome 39/2 (1992), 192.
2 Arthur Hilary Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 61.

3 Armstrong, “Emanation”, 62.

4 Armstrong, “Emanation”, 62.



kisminda, Plotinos’un felsefi sisteminin, Posidonius’un’ da etkisiyle bir tir solar teoloji olarak gorilebilece§ine
de atifta bulunur.®

Séziinti ettidimiz Plotinosgu hipostazlar hiyerarsisinin, bir ardigiklik, bir sirali dizge icermesi
arastirmacilarin sorusturdugu bir baska noktadir. Heinemann bu dizge akisinin temelini, Iskenderiye
Felsefesine ait gema sisteminde bulur. Heinemann’a goére iskenderiye, M.0. 3. Yiizyilda kritik bir dénim
noktasina taniklik etmistir. Grek ve Sarki unsurlardan dolayisiyla felsefe ve dinin bire§iminden senkretik bir
yapi viicuda gelmistir. Ozellikle Miladi 1. Yiizyildan sonra insanlar septisizme y&nelmis ve bilimsel bilgiye
ulagmanin bir araci olarak artik felsefeyi grmemeye baslamiglar; felsefeyi daha ¢ok varolus kaynakl
istiraplarina bir teselli edici olarak kabul etmek istemigler ve onda Tanriya giden bir yol aramaya baslamiglardir.
Boylelikle fenomenler diinyasinda dinginlegtirici ve sakinlestirici bir kutup bulmanin peSine digmuslerdir. i§te

[Bigimlendirdi: Vurgulu ] I bu noktada Gnosis’den’ tanriya dair akil Usti bir temaSa,<onu ebedi kurtulusa gétirict Mutlakla Birlesme

ummuglardir. Olugan bdyle bir diinya tasavvurunun en tepesinde Tanri, en dibinde ise maddeye gom{li insan
vardir artik. Insan ve Tanri arasinda araci olarak-ise Logos yayillmigtir. igte bu Sema, erken orta ¢ag felsefesinin
en temel paradigmasidir ve Heinemann bunu iskenderiye modeli olarak takdim eder.® Bu Semanin en yetkin
drnedini ilk olarak Philon’da (M.0. 20-M:S. 50) bulabilecegimizi belirten Heinemann, Philon’un o giine kadar
Platon’un ilk sirada yer alan maddesini, dini gelenek dyarinca son siraya iterek ilk siraya Tanr''yi yerlestirdigini
agiklar. Glinkii Platon, varlidi pargalayarak onu-madde ve forma ayirmig, formu yukarilara gikararak onun
Uzerine de Mutla§|-iyiyi koymustur. Fakat tam tersine Philon, bu b6imeye ilk olarak Tanri ile baglamigtir. Bu
déniisiim hayli 6nem tagimaktadir, giinkii artik bu zirveden ini§, Yahudilie 6zgii yaratiligla 6zdeslestirilecek ve

Platon’un formlar Gsti mutlak iyi’si Musa’nin Tanrisi ile bir tutulacaktir.’

Simdi bubulgulara dayanarak Plotinos’un aslinda dért dértliik bir din felsefesi yaptidini iddia edersek
ok ileriye gitmig olur muyuz? Asadida agiklanacadi iizere Plotinos’un denemesine, dinin Tanrisi ile felsefenin
Bir'ini uzlastirma diyemez miyiz? UzlaSip uzlagmayacagi hatta uzlastirilacaksa ne kadar basarili olunabilecedi
elbette ayri bir tartisma konusudur. Ama Plotinos’un Bir'den ¢ikisi agiklayigindaki zorlanigi, yine de yilmadan
izah getirme gabasi ve hatta belki de bundaki caresizligi neyle agiklanabilir? O dénemin kiiltiir yaSantisi ve
yukarida Heinemann‘in ¢izdigi atmosfer igerisinde dinin Tanrisi bir Sekilde felsefe gelenedinin igine derg
edilmeliydi. Aslinda Timaios diyalogundaki Demiurgos miti ile Platon’da bunun ilk ipuglarini goértuyoruz. Belki
Plotinos, sadece bu izledi siirdirmiistiir. @ dénemde Gnostiklerin, Platon’a, 6gretilerini dinden ve ezeli hikmet
doktrinlerinden hafif tabirle kopya ettigi seklinde bir itibarsizlagtirmada bulunduklarini da biliyoruz.’ Plotinos
belki de sadik bir Platoncu olarak boyle bir itibarsizlagtirmanin yolunu kapatmaya ¢aligmigtir. Yoksa Plotinos’un

Bir'in agiklanamazligini agiklama israrinin sebebi ne olabilir? Simdi érnedin Heinemann da galismasinda —ki

5 Apameali Posidonius: MO 135-M0 51 yillarinda yagamig Stoaci distinir.

® Armstrong, “Emanation”, 65-66.

7 Gnosis: ezoterik-batini pek ok &greti, mistik ekoller ve gesitli dini unsurlardan olusmus yapi. irfan yahut marifet
karsiliklari pek uygun goériinmediginden ani igima-aydinlanma seklinde karsilanabilir. Plotinos, déneminde bu akim
taraftarlariyla fazlasiyla miicadele etmig hatta Gnostiklere Kargi adiyla bilinen tinlii uzun Ennead béliimini kaleme almigtir.
Bu mesele de Plotinos arastirmalarinda oldukga zengin bir literatiir olusturmustur. Karsi oldugunu séyleyenler oldugu
kadar Plotinos’un Gnostiklerden bazi égretiler devsirdigini iddia edenler de bulunmaktadir. Cok kapsamli bir konu
oldugundan bagka bir galigmada ele almak daha yerinde olur.

8 Fritz Heinemann, Plotin: Forschungen iiber die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein System (Leipzig: Felix Meiner

Verlag, 1921), 6-7.

Heinemann, Plotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nin Tanrisina Sarka 6zgii ISik-Tanrisi kavraminin da eklendigini

©

belirtmektedir. Hal bdyle oldugunda, bu yorum katmanlariyla olugan yeni Tanri fikri 8ncelikle idealarin duyular Gstl
alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramindan uzaklagiimaktadir. Clink Platon’un yaratici Demiurgos’u kendi
digindaki idealara bakarak yaratirken, bu yeni Tanri kavrayisinda idealar, dogrudan Tanri’nin zihnine-disiincesine
dénigmiustir.

10 Carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202.
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bunlara ileride yer verece§iz- bu israrin ve basarisizidin altini gizer ama yine de en nihayetinde meseleyi
Hegel’in diyalektik kavramiyla ¢éziime kavugturmaya baglar. Bir, kavram olarak kendi dedillemesini kendinde
tagir: ¢linkii O, her Seydir ama higbir Seydir, yani, hem varliktir hem de higlik. Simdi bu agiklama bizi ne kadar
ikna edebilir, tartigilir. ilgingtir Hegel, Yeni Platonculudu Antik Yunan Felsefesinin kemal hali olarak betimler.
Giinkii Hegel, Yeni Platonculudu, antik felsefeyi Hiristiyanlida hazirlayan olmakla takdim eder.

Simdi bu zor siirece bir girig yapalim: Plotinos Ilk ve Ondan Sonraki adli En. V, 4’da bu sudur siirecine dair
eger fIk’den sonra bir seyin varlifindan séz edilecekse bunun zorunlu olarak ancak ondan gikmakla mimkiin
I olabilecedini belirterek bunun da ancak ya dolayimsiz ,ya.da bir takim aracilarla olabilecedini ifade

eder. Dolayisiyla ikinci ve Ugiincii Olan seklinde bir diizenden bahsedilmesi gereklidir ki, boylelikle Ugiinci,
ikinciye ve Ikinci de lke baglansin. Bu bakimdan disiiniire gére; Ilk, basit-saf, tim diger seylere esas teskil eden
ve kendinden sonraki her eyden farkli, idamesini kendi igin stirdiren, kendinden tiireyen higbir Seyle
karigmamig-katiiksiz olmalidir. Ancak bununla birlikte yine de bir yéniiyle tim diger seyleri kendinde hazir
bulundurabilecek sekilde hakiki-asli Bir olan olarak olmalidir. Oyle ki, baslangigta baska hicbir Sey olmaksizin

ilk Bir olmalidir; onun Bir oldugu ibaresi dahi yanhg olsa gerektir, giinkii O’nu tarif edecek kavram yahut bilim
11
Y

| yoktur; zira ondan, Varli§in-Otesinde-Olan olarak
|

Simdi burada Bir'in ‘neligi’ hakkinda ‘miimkiinse’ konugabiltemiz igin varlik ve olug arasinda bir ayrim

| yapmamiz gerekmektedir. O nedenle Rist, alanin prestijli eserlerinden biri olarak goriilen kitabinda belki
de en bagta sorulmasi gereken soruyu, Plotinosgu Bir'in Varlik mi'yahut Yokluk mu o/dugu tizerinden sorar! Bu
soruya cevap olarak, ikincisi verilecek olursa o zaman bir bagka soruya yani Plotinosgu Bir’in gergekten de mevcut
olup olmadi§i sorusuna, bu sefer olumlu yanit vermek gerekecektir'? der. Gergekten de burada gok cetin bir

| problematik vardir. Varlik-agkin ‘olmak, -Parmenides I Li- varlidin ve dolayisiyla varolanin

Nous ile baglamasi Plotinoscu ilk ilke olarak Bir'i belki de tim kavrayiglarin 6tesine tagimakta ve onu tarif
edilebilir olmanin disinda birakmaktadir. Bu, gergekten de altindan giic kalkilabilir bir soru olarak
goriinmektedir. Ciinkd Rist’in deigaret ettigi Uzere bir Seyden ‘var-dir olmak’ olarak bahsedebilmek ancak onun
oluga tabi olmasi ile mimkiindir, Varlik ise bundan beridir, [being vs. becoming]. Varlik, var olan dedildir; ancak
Sonsuz Varliktir.® Rist o nedenle Plotinos’un Bir'in ne olmadidina yénelik tariflerinden, ‘bir Seyin neredeyse
I olmadigini anlatmaya ancak bu kadar yaklagilabilirdi’ saptamasinda bulunur." Bu sebepten'PIotinos’un Bir'i,

Aristotelesci anlamda Nous’a-sahip olan da olmamalidir. Aksi halde Bir'in kendini ikmal etmesi igin bir bagka Seye
ihtiyag duymasi gerekecektir, fakat Bir, bagka Seye muhtag degildir [En. V, 6, 4]; eer dyle olsaydi O’nun muhtag
oldugundan bagka bir sey olmasi gerekecektir. Fakat Plotinosgu Bir’in bagka olani yoktur, Bir igin, Bir'den digeri-
bagkasi s6z konusu olamaz."

Plotinos’a gére O’nun basitlik-saflidi, her Seye asli kaynaklik etmesinden, ilk baglangig olmasindan ileri
gelir. O basit ve saf olmali ki, tim Seylerden bagimsiz olsun ve béylece bir Ik olsun. Cunku ancak ilk-Olan,
kendinden 6nce var olani gerektirmez. Basit-saf olan olmalidir ki, béylece kendinde igerilen daha basit

plotin, Schriften in deutscher Ubersetzung-Schriften 1-54, cev. Richard Harder (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2020), Ennead V,
4,1, 1-14; Plotinus, The Enneads, gev. Arthur Hilary Armstrong (Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead V, 4,
1,1-11. Caligmaiginde yer alan Enneadlar gevirileri, tarafima ait olup Almanca Harder ve ingilizce Armstrong gevirilerini esas
almaktadir. Bundan sonrasinda atiflar Su kisaltmayi takip edecektir: En. IV: Ennead’in sayisi; 2: Ennead’daki Metnin
numarasi; 3: Metindeki B6limiin numarasi; 28: Bolimdeki Satirin Numarasi. Yani kisaca: En. V, 4, 1, 1-14. Alinti dipnotu
sonrasi parantez igindeki kisaltmalar (HC ve AC), esas alinan bu gevirileri imlemektedir. Sadece birkag yerde Su esere de
bagvuracadiz: Plotinus, The Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, gev. George B. Stones, John M. Dillon, Lloyd Gerson vd. (Cambridge
University Press: 2018).

12 John Michael Rist, Plotinus: The Road to Reality (London: Cambridge University Press: 1967), 21.

13 Rist, Plotinus, 22.

4 Rist, Plotinus, 25.

15 Rist, Plotinus, 39.
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bilesenlerden miirekkep-bilesik olmamis olsun. Simdi Birin bu askinhidi, metafizik temellendirme
perspektifinden bir 6lglide anlagilabilir. Bir 6lgide dememizin gerekgesi ise Su: Bir, her yerde ve her Seyde nasil
olabiliyor bu askinligi ile? Diinya hayatinda bir agacin var olusundan daha degerli ve hakiki kilacak nasil bir
varolustur Onunkisi, tstelik bu kadar Varliga agkin ve yiice iken? Bu sorular, Nous’un tiireyisine gegildiginde
daha derinlegecek agmazlarin sadece kiigiik bir kismini olugturuyor.

Plotinos, Nous’un Bir'den gikigina dair séziinti ettigimiz igik-parlaklik metaforundan'® bagka bir Gnlii
metafor daha kullanmaktadir. Kisaca Aristotelesgi miikemmellik ve tagma-feyezan teorisi diyece§imiz 6gretiye
soyle girig yapar:

o+ lSimdi dider seylerde de Sahit oldugumuz iizere kendi kemaline-olgunluguna erigen her Sey, istihsal eder-meydana

getirir, cinku kendinde kalmakla iktifa etmez, tatmin olmaz ve bir bagka Seyi ortaya ¢ikartir. Bu, bilingli bir
iradeyle dedil bilingli bir irade olmaksizin kendinden inkigaf ettirmekle-tiiretmekle gergeklesir. Oyle ki adeta, can
tagimayanin, kendi 8ziinii devretmesi, kendi varligini teslim etmesi gibidir. Ornedin ategin isitmasi yahut karin
soutmasi, ilaglarin bagka Seyler tizerinde kendi 6ziine uygun gelecek sekilde giiciinii/etkinligini icra etmesi gibi.
Bunlarin hepsi, giigleri bakimindan, iyiligin ve-mevcudiyetin sonsuzlugu ile iliskili olarak asli kdkeni taklit ederler.
Aksi halde en mitkemmel, en iistiin ilk Iyi’nin kendi kendisinde kalmast onun zayifidina, cémert olmayigina delalet
etmez mi? Bagka tirll nasil her Seye giig teskil edecek, asli neden/koken olugturacaktir ki? Dolayisiyla O’ndan da
bir Seyin ortaya gikmasi gereklidir; diger tirlii var olan Seylerin, mevcudiyetlerini zorunlu olarak ondan degil de

bagka kimden almasi beklenebilir ki..17

[Bigimlendirdi: Yazi tipi: 9 nk, Karmagik Yazi icin Yazi }

Plotinos ayni konuyu_hatta 1sik-parlaklik metaforuyla birlikte bu sefer daha derinlestirerek bagka
bélimde ele alir:

> Bu mevcuda gelig nasil anlagiimalidir? Ona gére, bu Ikinci olan Bir'in cepecevre etrafinda olandir. Bir kendinde

kendiyle kaim iken, o, Onun bu halinden parildayan bir parlaklik gibidir. Tipki giineste oldugu gibi. Giines,
kendinde kaimviken, ihtisamli parlakligi, cepecevre kendi halesini olugturmasi ama yine Ondan ortaya gikmasi gibi.
Varolan Seylerin tamami, mevcudiyetlerini zorunlulukla kendilerini etkinlige gikarana borglu olduklari gibi ayni
zamanda kendilerini ortaya ¢ikmasini sadlayan asli-kékeninin bir sureti-kopyasi olarak vardirlar. Ateg ve atesten
yayilan sicaklik; kar ve karin soguklugu kendi iginde hapsetmemesi gibi. Giinkii tiim varlik-I, hayirhah seyler
kamilen bunu icra ederler, boyle bir tiretime sahiptirler. Clinkii onlar bu hal tizere var olduklari middetge,
kendilerinden gikarak etrafina cepegevre hale 6ren bir Sey yayilir. Onlarin mevcudiyetlerini temin eden Sey, yakini
olduklarina duyduklari arzu, igtiyaktir, Dahasi da var: Olgunluga ve dolgunluga erisen her Sey (t)iretir, husule
getirir; ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun olan miikemmel Sey sonsuzca ve sonsuz bir Sey (t)uretir, fakat elbette
yine de kendisinden daha dugtikte olani. Her Seyin en mikemmeli ve en dolgunu olanindan ne beklenmelidir?
Kendinden sonra en yiiksek ve ihtisamli olandan bagkasini degil. Dolayisiyla Ondan sonraki en yiiksek ve ihtisamli
sey Nous’dur ve ikinci olarak O gelir. O higbir bakimdan Nous’a ihtiyag duymazken, Nous yalnizca Onu gorir ve
Ona ihtiyag duyar. Daha yiiksek olandan Nous olarak tiiretilen ey pek tabii Nous olmalidir, ¢iinkii Nous dier
varolan geylerin hepsinden yiiksekte olandir, ¢linkii dider Seyler de Nous’dan sonra gelir, tipki Ruh’un, Nous’un
timel diigiiniit ya da bir bagka deyigle Nous’un etkinlik gticii olmasi gibi ve Nous’un da Bir’in etkinlik glicti olmasi
gibi. Ruhtaki duginusg, ancak karanlik ve donuk bir dugtintigtur; ¢tinki nihayetinde Nous’un bir kopyasidir ve
bundan 6tiirii Nous'u izlemek/seyretmek zorundadir. Nous ise en nihayetinde Bir'i andirir ve Nous olmakligini da
boyle elde eder. Lakin Nous’un O’nu izlemesi/seyretmesi, O'ndan ayrilmig-uzaklagmig halde gergeklesmez; glinkii
Nous ile O’nun arasinda higbir ey bulunmaz ve onun seyri dolayimsizdir; tipki Nous ile Ruh’un arasinda da higbir
Seyin bulunmamasi gibi. Her bir seyirde duyulan igtiyak ve arzu kendisini tiiretenedir, ve bu, bilhassa tiireten ile
tiiretilenin arasinda bagka hicbir ey bulunmadidinda daha fazladir. Fakat tiireten her haliikarda en Gstiin iyidir ve
tretilen zorunluluktan 6tiiri kendiyledir, dyle ki, bagkalik yahut 6tekilik ancak ondan ayri digmekle gergekle§ir41:‘A

N .

Dillon’a gére Aristotelesgi biyolojik ilke geredi, miikemmel olanin, kendinden daha az milkemmel bir
baskayi bilingsiz erekle ortaya gikartmasi Seklinde 6zetlenecek bu siireg, Onun saf-basitligi ile drtismiyor gibi

16 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanli Seyh’e Gore Bir, Akil ve Nefs”, Eskiyeni 33/Giiz (2016), 81.
7 En.V, 4,1, 40-55 (HC); En. V, 4, 1, 28-40 (AC).
8 En.V, 1, 6,40-76 (HG); En. V, 1, 6, 28-55 (AC).
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| gorunebilir. Ancak aslinda olan, bir tiir saf edimsellik halidir ki, bu, O’ndan ortaya ¢ikanin déntisla

diistinsellidi ile sona erer. Ciinkii bu yeni agsama, kaynagina geri dénerek kendi kendisini yaratir. Bu yaratici
agamalar dizisi her defasinda daha fazla g¢okluk ve daha fazla noksanlik igerecek sekilde maddeye kadar azalarak
iner; nihayetinde madde o kadar zayif ve acizdir ki herhangi bir Sekilde geri dénmeye kadir olamaz ve bu
nedenle de gergek bir varoluga sahip dedildir.” Dillon’un burada bahsettidi kendini yaratma ve kaynagina
donerek dugiinme meseleleri ayrintili olarak ele alinmayi hak ediyor. Plotinos’un'bu konuyu biraz daha agik
kilmaya galigtidi pasajdan sonra biitiinlegik olarak irdeleyelim.

i Jureten bizzat Nous olmug olsaydi, tireyen Nous’dan daha dugiik olmaliydi, en.iyi ihtimalle ona yakin yahut ona

benzer olmaliydi. Ancak tiireten, Nous’dan &te olacagindan tiireyen bizzat Nous olmalidir. Peki Nous, nigin tiireten
dedildir? Giinkii Nous’un etkinligi dusiincedir; ve diisiince, diigiiniileni gériir —~Nous, noetay kavrar-, diiSiniilene
yonelir, digtinilen sayesinde fiiliyatini strdurir, ve her ne kadar tipki gorme gibi kendinde belirlenmemislik hali
icinde olsa da ilk belirlenimini digtintlenle elde eder. Bu nedenle belirlenmemig ikilik ve Bir'den, idealar ile
sayilarin ortaya ciktigi séylenmistir, iste bu Nous’dur. Bundan étiirli, Nous, basit-saf dedil; bilakis gokluktur ve ayni
zamanda bir bire§im haline dayanir —elbette bu bire§im ancak Nous’a 6zgiiliik tasir- ve ¢oklugu temasa ederek
kavrar. O diigiinen oldugu kadar ayni zamanda bir ydniiyle disintlendir ve béylelikle aslinda bir gift olmakligi

tagir. Dider taraftan diigiiniilenden tamamen farklidir ve ondan sonra [burada diiiiniilen: Bir'den sonra] gelilﬂiO

Simdi Dillon, ¢alismasinda Nous’un Bir'den ortaya cikisina dair ilk , belirlenmeyiglik hali

oldugunun altini gizer. Ciinkii o, en nihayetinde mutlak belirlenmemis olanin daha disik de olsa bir tir
kopyasidir. Fakat Nous olarak ilk belirlenimini,[0’na yénelerek/dénerek kazanir, giinkii daha agagida olanin
daha yiiksekte olana yonelmesi/dénmesi bir tiir 6z-yénelimdir.?' Ancak Dillon burada Plotinos’un bir takim
mantiksal problemlerle gevrili oldugunu dusiinmektedir. Ciinkii Bir, hicbir sekilde Nous, Akil dedildir.
Dolayisiyla O, higbir seyi ihtiyari/amagh olarak tiretemez. Dolayisiyla Ondan g¢ikanin da Nous olmasi
beklenemez. Bundan hareketle onun ilk agamada belirlenmeyiglik tagimasi mecburidir; ancak 6z-digliinim
yahut kendinin bilincinde olma hali'onu Nous kilar ki, bu da mantiksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un
vurguladigeikinci problem ise Nous ve Nous’un igeridi ile ilgilidir. Giinkii bir tarafta tim/el Nous, difer tarafta
ise yine Nous’un timini olugturan Formlar vardir. Nous’un kendi bilegenleri Formlarla olan iligkisi aslinda yine
Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya ¢ikan problematikle belirginlik kazanmaktadir. Clinkii Demiurgos hali
hazirda mevcut sonsuz bir modele ‘paradigmaya’ gore fiziki alemi inga
etmektedir. Dider taraftan peripatetik gelenekte ézellikle Iskender Afrodisi® ile siirdiiriilen ilk ilkenin, hareket
etmeyen hareket ettirici olarak kendi kendini diigsiinen Nous 6{retisiyle sunulugu vardir.”® Yani buradan
bakildiginda Demiurgos, kendisinden énce mevcut olan bir modele gére yaratan oldugundan sanki iigiincii bir
ilke gibi gériiniiyor; ciinkii Plotinos’dan idealarin Nous’da taginmakta oldugunu égreniyoruz.

Dillon’un isaret ettigi ilk problem, aslinda Plotinos’'un Heinemann’in ifadesiyle yaptidi bir el
gabuklugundan (Nous ile Bir arasina Noeton kavrami yerlestirmek ve Nous’un, belirlenimini bunu gérerek
kazanmasindan) ileri gelmektedir. Buna ileride deginecediz. Simdilik sorugturmamizi siirdiirelim. Ama Bir’in bir
¢irpida, Bir olmakliktan, diigiiniilen-kavranir olmaklida evrildigini de hatirimizda tutalim. O halde bu Nous, nasil
oluyor da kavranir olandan tiiriiyor? Burada kavranir olan, artik Bir olmug oluyor. Clnki, Nous’un energeia hali
kavrama oldudu igin Bir, ona ancak kavranan olarak karsilik gelir. Ya da Gerson edisyonu dipnotuna gére: Bir,

| her geyin veya kavranir her §eyinv giicii oldudu igin kavranilirdir.®*

Plotinos’un en girift agiklamalari tam burada bizi bekler:

9 Dillon, “Plotinus”, 193-194.

2 En.V, 4,2,1-20 (HG); En.V, 4,2, 1-13 (AC).

2 pillon, “Plotinus”, 197.

22 198-211 yillari arasinda Atina’da peripatetik okulda hoca olarak gérev yapmig iinli Sarih/Commentator.
2 Dillon, “Plotinus”, 197.

% The Enneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot.
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> Kavranan; bakma ve diigiinmenin aksine kendinde kararli ve muhtag olmama haline ragmen, -clinkii diigiinmenin,

ihtiyag sahibi olugunu ilk olana kiyasla séyliiyorum- yine de bilingsiz sayilamaz, zira kavrananin tiim igerigi
kendinde ve kendisiyledir. O, kendisini biitlinlyle soyutlayip uzaklagtirmaya kadirdir. Hayati kendinde ve kendiyle
ve tiim Seyler de ondadir. O bizzat, kendi kendinin farkindaligidir [6z farkindaliginin icerigi yine bizatihi
kendisidir]; adeta kendi kendinin bilincinde olma hali sayesinde, -ki bu siirekli, kesintiye ugramayan bir dinginlik
halindeki digtintigten bagka anlama gelmez- Nous’un diigiinmesinden tamamen ayrilir. Bir'den ortaya gikan, Bir
‘kendinde kararli halinde kaim iken ve kendine 6zgii 6ziinde kahrken’ﬁqlus-a-gelen olarak ortaya gikar; fakat O,

yine de bu kararli halinden kayba ugramaz. O, kavranir olarak bu kararli hal iizere kaim iken, ortaya gikan-olugan,
kavramaya gelir, kavrama igin oluSa gelir. O, kavrama oldugundan ve kendisinden olusa geldigini kavradigindan-
dugiindigiinden (giinkii baska bir seye sahip dedildir) 6tiirii Nous’tur; ama ayni zamanda sanki bir ikinci kavranan-
duguntlendir de, adeta ikinci bir O [yani ikinci bir ilk], Ondan bir suret, Onun bir taklididir. Fakat nasil oluyor da,
0, kendi kararli hali Gizere kaim iken Nous, O’ndan ortaya gikabiliyor? Etkin-faal glctiyle (energeia), giinki her Seyin
etkinlik gicii, kismen Onun varliginda (ousia) mahfuz, kismen de Onun varligindan (ousia) diSari gikmaktadir. Onun
varlidinda mahfuz olan, ayni zamanda Onun kendine 6zgii aktiiel-yetkin etkin mevcudiyetidir; disariya cikan ise,
her bir Seyde, Ondan farklilagan bir Sey olarak zorunlulukla meydana gelmelidir.i{’AAte§ érnedinde oldugu gibi:

Séyle ki ates, bir taraftan kendi 6ziinii ortaya cikartan sicakligi verirken diger taraftan da kendi ziiyle birlikte
kokensel olarak vermis oldugu etkinlik giiciinii icra etmesi esnasinda yaydig sicaklidi kendinden sonra ortaya
cikartir; ve bunu icra ederken o, ateg olarak kalmaya devam eder, ate$ olarak kaim olugunu kararhlikla strdrdr.
Iste bu, en ustiin alemde de bdyledir ve hatta ilk olarak bihakkin‘@rada vuku bulur. Séyle ki, en iistiin ve ilk sirada
gelen, kendine 6zgii 6ziinde kaim olur iken, onun kendinde mevcut yetkinllg"]inden (teleioetes) ve varhgr ile

eszamanli olan etkinlik gliciinden ortaya cikan ikinci bir etkinlik glict, kendi bagimsiz mustakil varolusunu elde
eder ve her Seyin de ayni zamanda en azametlisi olan muazzam bir giicten gikarak var olmaya, Varliga (ousia)

erigir.?’
_— XA

Plotinos, bu kez bir tiir Aristotelesci ikinci yetkinlik®® ifadesini andiran birinci etkinlik-ikinci etkinlik
(actus primus-actus.secundus) kavramlariyla Bir'den ortaya ¢ikisi agiklamaya girismis gibi géziikmektedir.
ilgingtir, Sara Ahbel baska bir baglamda Plotinos’un bu agiklamalarindan internal act ve external act bulgularina
erigir. ilkinde, ousia ve energeia ikilisinin 6zdesligine dikkat ceken Ahbel, bunun en yiiksek etkinlik, yetkin
etkinlik oldugunu ve ‘kendinde ne olmakligr’; ikincinin ise, ‘bagkast igin ne olmakhg’ imledigini belirtir.?’ Bir'den
sonra gelen s6z konusu oldugunda bunun elbette ikinci etkinlik ile iligkilendirilmesi tutarl gériiniiyor. Fakat
Plotinos, hemen asadida yer verecedim Uzere Bir icin dunamis panton sézcigiini kullanarak Onu her Seyin [var

edici gijci]volmakla da tarif,edecektir. Anlagd@n'@ ki, Plotinos burada dunamis ile energeia arasinda gigli bir iligki

ibaret gorur. FakamBis ile badintilandirilan buradaki dunamis, boyle edilgen bir potansiyellik dedil etkin

[Bigimlendirdi: Yazi tipi: Italik

AN

tlrdendir.

% ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’. Sirasiyla Harder, Gerson,
Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 42E 5-6'sina gdnderme icerdiini bildirir.

26 Armstrong cevirisiyle: iki etkinlik vardir, biri ousiaya ait olan; digeri ise ousiadan gikan. ilki, her bir tekil ey olan yetkin
etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden gikar ve her bakimdan zorunlu olarak onu izler, ¢linkii o, Seyin
bizatihi kendisinden farkli olandir.

Y En.V, 4,2, 20-53 (HG); En. V, 4, 2, 13-37 (AC).

2 Omer Aygiin, Aristoteles’in hicbir metninde ikinci yetkinlik kavrami kullanmadiginin altini gizer. Aydinlatici agiklamalar igin
bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Omer Aygiin & Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 18. Fakat ozellikle
Skolastikte yukarida Latince kargihgini verdigimiz kavram kullaniimaktadir. Plotinos’un tam burada, bir tiir Aristoteles
yorumunda bulunup bulunmadidi tartigmaya agiktir. Ornegin Aygiin’tin ikinci yetkinlik olarak soteria dedigi yetkinlik hali,
burada birinciye denk gelebilir. Ciinki Plotinos’a gore, O, her Seyin etkin giiciinii kendinde muhafaza etmektedir. Rudolf
Eisler'in Felsefi Kavramlar Sézliigiinde actus primus igin etkinlik, actus secundus igin ise etkin olmus olanin yetkinligi
acgtklamasi verilir.

¥ Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles (Oxford University Press, 2010), xvi-xvil.
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Plotinos, Enneadlarda muhtelif yerlerde dunamis panton meselesini agiklamaya ¢aligir. Bunlardan belki
de en vazih olani En. V, 3, 15’de sunulandir. Filozof burada nasil oluyor da Bir, tiim her Seyi [holon degil pan]
kendinde barindirabiliyor ve nasil oluyor da onlara asli kaynaklik-var edicilik teskil edebiliyor diye sorar. Glinkl
tim Seyi bir sekilde imkan ve gii¢ olarak Bir’e tagimak, Ona bir tiir ¢okluk izafe ediyormusuz gibi anlagiimaya
sebep olacaktir. Plotinos, burada tiim Seylerin Onda ayriimig, ayrismis olarak dedil dunamis-potency halinde
bulundugunu sdyler. Ciinkii ayrigma ancak ikinci evrede, onlarin Nous’da etkinlige [actuality] ¢tkmalari yoluyla
yani rasyonel form ile ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Bir'deki glici-dunamisi, maddedeki ve tekillerdeki gibi
anlamamamiz gerektigi ihtarinda bulunan filozof, maddedekini, ancak-her Seyi kabul edici, lizerine alici salt
minfail-maruz kalan bir kuvve-potansiyellik olarak gérmemizi ister've burada kesin bir kayit duger: Bu tiirden
yani maddedeki gibi bir dunamis, ortaya ¢ikarmaya, meydana getirmeye kesinkes karsittir der.””Yani bunu bir
ornekle agiklayacak olursak, maddedeki edilgin glig-dunamis, bir balgiktaki ¢émlek formunu kabul etme hali
gibidir. Fakat fail glig, yani buradaki birincil kullanimiyla bir energeia-etkinlik ortaya ¢ikarma yetisidir ve bir
parga balgida, ¢émlek yahut testi formu kazandiracak ¢émlek ustasinin haiz oldugu giig-dunamis gibidir.
Dolayisiyla Plotinos’un dunamis panton tarifi, bu birincil kullanimi yani fail glic cergevesinde anlagiimahdir. Bu

mesele yani dunamis-energeia kavramlarinuadGift katmanliligy basli basinabbir calisma konusu oldugundan

burada daha fazla girmek istemiyoruz. CunklBu kavramlaginiyaninda mecuremdhekseis, epidosis, entelekheia

“| kavramlarini da ayrintilariyla irdelemek gérekiyor.” Ama a§aé|da yefiverecedimiz alintidan da goriilecedi iizere

Bir'deki dunamis, Plotinos’un kullanmayisevdidi isék@enedindekigibidir. ISik, yiizeyini iSitacadi ve boylelikle

gormenin gerceklesecedi Seylerdlmam S olsa dd @ Vine de kendinde-isiktir, aydinlatma fail kuvvesini haizdir.

Bir'in veya en askin, mutlak olanin varolan ile zayriiradi ilgisinij varolanla bagini baglatmayi tutarl bir Sekilde

aciklamakta karsilagilan giiglugii ne kadar tarif etsek-az:

En Ustiin ve ilk sirada gelen, varligin 6tesindedir, o ancak her Seyin [var edici] gﬁct@dﬁr [dunamis panton]; ilk olarak

Ikinci yani Nous, var olur ve digerleri de ondan sonra var oluga gelir; ve IIk, béylece tim her Seyin ve Varhigin dahi
&tesinde kalir. Ikinci; tiim seylerden énce hazir bulunan olarak var iken, TIk-Bir, dider tiim seyler gibi boyle nitelige
sahip olamayaca@indan étiirii —clinkii bunlarin hepsi Ondan sonra var olur- en istiin olan olarak Varliktan éte
olmasi gereklidir. Bu, aynt zamanda Onun, Nous’dan da 6te olmasi anlamina gelmelidir. Bununla birlikte Nous’dan
6te bir ey mevcuttur. [var olmak-meveut olmak ayrimi] Giinkii Var-olan, 8lii olan dedildir, hayat sahibi olmayan
da dedildir ve disinmeyen de dedildir. Nous ve Var-olan ise aynidirlar. Giinkii Nous, duyusal alginin kendinden
once hazirbulunan duyulurlara yonelik olmasi gibi kendisini nesnelerine yéneltmez. Tam tersine Nous’un nesneleri,
bizzat kendisidir, kendisi olarak vardir. Aksi halde onlardan suretler elde edebilmesi imkansiz olur, ¢inki bu suretler
bagka tirli nerden gelecektir ki? Bu nedenledir ki o Nous, nesneleriyle birlikte ayni yerde var olur, onlarla 6zde§
ve onlarla birdir. Kaldi ki maddi olmayan Seylerin biliminin, nesneleriyle birlikte e zamanli halde olmasi da
boyledir.?

Bu ilk[ten] ortaya ¢ikig, en az Bir'in tanimlanamaz olusu kadar agiklamasi gli¢ bagka bir problematiktir.
Rist, Armstrong’un da dahil oldudu geleneksel gériis dedigi mevzii Su Sekilde tarif eder: Bir'den ortaya ¢iki§ igin
harici bir zorunlulugun olmadig pekala anlasilabilirdir; ama dahili bir zorunluluk hali s6z konusu olabilir mi?

% En.V, 3, 15, 40-55 (HC); En. V, 3, 15, 27-38 (AG).

‘:”‘Anstote\es"m dunamis kavraminin cift yénliilidi yani fail kuvve-miinfail kuvve kullanimi buna matuftur. Aristoteles o

ik

ibrahim H. Ucer’in calismasindaki 6zellikle ilk kisim fikir verici olabilir. Ucer’in tespitiyle: “Bilfiilli§in [energeianin] ilkesi,

nedenle Metafizik'te fail kuvve icin isiticilidi kendinde barindiran sicaklik 6rnedini kullanir [1046a 19-30]. Bu konuya dair,

birinci bilkuvvelikte [dunamisde]; dolayisiyla maddi dodanin kendisindedir. Oysa bu yaklasim bir Yeni-Efldtuncu icin kabul

edilebilir dedildir, ciinkii hareket ve siik(nun ilkesi olarak “doda”yi mutlak fail konumuna yiikseltir ve cevheri suret icin

maddi dodadan baska ilke tayin etmez. Plotinus ya da Yeni-Efldtuncu Atina okulundan bir Sarih olsaydi, Aristotelesci bu

(Bigimlendirdi: Yazi tipi: italik Degil
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Bicimlendirdi: Yazi tipi: (Varsayilan) ISNAD Font, 9 nk,
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tutumu sadece fiziksel ilkeleri hesaba katan kapali bir aciklama ve doGa mutlak failmis gibi davranma stratejisi olarak

yorumlar; metafizik ilkeleri hesaba katmadi§i icin eksik, doGayi mutlak fail konumuna cikardidi icin de yanlis buldugunu

soylerdi.” ibrahim Halil Ucer, “Aristotelesci Dunamisin Déniistimii: ‘Ibn Sinaci Dodal Isti‘dad ve Teheyyu’ Anlayisi Uzerine”,

.Nuzm‘lvulfs/mn Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalari Dergisi 2/3 (Ekim 2015), 46.

2 En.V, 4,2,56-71 (HG); En.V, 4, 2, 38-50 (AG).
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Yani daha diisiik olanin kendinden daha yiiksekte olandan tiiremesi onun bilingli bir etkinliginin sonucu degil
bilakis daha yiiksek olanin asli temaga etkinlidinin zorunlu ve bilingsiz refleksidir.”* Rist’in kendi gériisii ise
Plotinosgu sudur 6Jretisinin niivesini, Platoncu Eros diigiincesinin olusturdugu zerinedir: Iyi olmak, iyi
eylemek demektir.** Yani Bir, iyi ise onun eyleyigi [yani ortaya ¢ikarmasi] iyi [olan] olmalidir; iyi'den beklenen
budur. Dider taraftan Armstrong’un perspektifi yani ‘temaganin zorunlu refleksi’ agiklanmayi hak etmektedir.
Giinkil bu ifade, Bir'in temagsa etkinliginde bulunduguna yénelik bir ima icermektedir. Ustelik bu zorunlu
temaga, Bir'in higbir gekilde kontrolii altinda bulunamaz olmalidir. Dahasi bu temasa ‘ne ise 6yle’ olmalidir,
¢uinkl Bir'in elinden bagka olan [bagkasi] gelmez. Cuinkl zorunlu temaSa-demek-bagka tirlisti mimkin olmayan
temaga demektir. Rist, bu noktada, ‘neden baska tiirliisii olamaz’sorusunu yénelterek sudur 6gretisine dair
geleneksel goriigiin kendi iginde gikmazlarinin oldugunu gdstermeye galigir: Yani Bir, ne ise 6yle olmayi istemekte

tamamen 6zglir midiir yahut Bir, bagkasi olamadidi icin ne ise dyle olmak zorunda midir?*

Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Enneadlardan metin igi analizlerle agiklamaya galigir. Plotinos’un
sudur igin zorunluluk [anankaion] ibaresini kullanigini, ates-sicaklik yahut kar-sogukluk kavram ciftleriyle
agmaya ¢alistigini gésterir. Fakat buradaki iliski ancak $6yle olmalidir: Nous’un Bir'den ortaya ¢ikisi bagka higbir
seyde gériintiilenemeyecek bir siiregtir. Mesela sicak nesneler ile ates yahut soJuk nesneler ile kar arasindaki
iliskiden buttunuyle farklidir. Clinkii bu nesnelerde sicaklik; ateSten sadece biriz, golge, kopya tagir; fakat atesin
bizatihi kendi doJasinda sicaklik, sadece bir nitelik dedil ayni zamanda ateSle zorunlu ve dzsel baglilik tagiyan
bir form ve etkinliktir.*

Rist sudur &gretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik izerinden de agar. Ona gére ate§ ve kar
drneklerinde oldugu gibi bir 6ziin etkinligi (energeia tes-ousias) vardir, bir de 6zden sadir olan etkinlik vardir.
ilki, onu o sey kilan, onun &zdegligini gergeklestirenken ikincisi, birinciden kaginiimaz olarak sadir olan, o
seyden farklhilasan.diger etkinliktir. Yani bir atesin 6ziine ait olan sicaklik vardir, bir de bu karakteristik, 6ze ait
sicakliktan anlik sadir olan, ates [ate§] olarak kalirken onun kendi ézsel gergekligine 6zgii etkinligini ortaya
cikartan diger sicaklik vardir. Buradan hareketle Rist’e gére, Bir'den sudur da bdyle gergeklegir. Yani Bir,
kendine®zgii dedismeyen Tanrisal varliginda kaim iken, onun mitkkemmelliinden ve éziinde meskun fiilinden
ikincil ya da ortaya cikarici/yaratici etkinlik sudur eder, bu etkinlidin eristigi varlik, tim varlidin iizerinde olan
ikinci gercek varliktir.”’ Yapilan tim bu benzetmelerin emanation 6gretisine, ancak metaforik bir yakinlagtirma
saglayabilecedini belirten Rist, bu sudur edenin sudur kaynagindan higbir sekilde ayrilamayacagini, ayri
tutulamayacagini belirtmektedir, tipki 1$1§1 glinesten ayiramayacagimiz gibi.* 0 nedenle sudur kaynagindan,
sudurun [sadir olanin] gikmasi mantiki bir zorunluluk olarak gériilmelidir. E§er bu sudur olmasa, ne iyi, iyi olur;
ne Nous, nous olurdu. Bu nedenle iyiden, Bir'den Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un sudur etmesi o sudur kaynaginin
6ziunden kaynaklanan mantiki bir zorunluluktur. Bu noktada Rist’'in gortiginiin Armstrong’un goruginden
kismen daha makul ve anlasilir oldugu séylenebilir. Glinkii Armstrong’un sudura dair agiklamasi agirlikli olarak,
daha énce bahsettigimiz lizere ‘temaSanin zorunlu refleksi’ ve Bir'in tim her Seyin arkasindaki gii l 'sahibi

NN AN

dayanmaktadir.

Dolayisiyla Rist’in ikazi yerindedir: Bir'den sudur edenin, Bir’e gore daha faal olmasi veya sudurun, Bir,
sanki en miikemmel olan dedilmis de bu zorunlu sudur onu tamamlayip, bilfiil mikemmel hale getirecekmis
seklinde yanlig yorumlara diigiilmemelidir.¥’ Guinkii bu sudur, Bir'in 6ziine, dogasina aittir ve sadir olanin etkin

3 Rist, Plotinus, 67.
3 Rist, Plotinus, 66.
% Rist, Plotinus, 68.
% Rist, Plotinus, 69.
% Rist, Plotinus, 70.
3 Rist, Plotinus, 71-72.
¥ Rist, Plotinus, 76.
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olusu, O’ndan daha noksan olmakla mimkiindir, zira Bir, her zaman kendinde kendi miikemmelligiyle,
eksilmeksizin kaim olandir. Bir'deki bu zorunluluk, onun 6zgur iradesini kisitlayici, ne ise dyle olmak zorunda
kalisini baglayan bir durum da dedildir. Bilakis Rist’e gére, buradaki zorunluluk ona nispet edilebilecek her tiirli
ilintiselligi, olasiligi kaldiran érnedin iyi ile kétii arasinda bir segim yapmak gibi imkanhlidi kaldiran sekliyle
anlagilmahdir. Ganka ilintisellik yahut olasilik hali ancak ¢okluk alemi iginde gegerli-olabilir.*’ Dolayisiyla bir
segimde bulunma iradesi ancak Bir’in altinda, agagisinda gergeklesebilir. Bir'den herhangi bir Seyin Séyle veya
boyle olmasina dair isteme igeren bir irade géstermesi beklenemez; ¢linki onun iradesi herhangi bir Seyi
amaglayan irade dedildir; zira o, amacin bizatihi kendisidir, onun iradesi.ile gergeklesmesi arasinda herhangi bir
ayrim séz konusu edilemez.*!

Plotinos Seylerin Birden Sonra Ortaya Cikislari ve Diizeni adli En. V, 2’de bu girift konuyu baska yénden
aciklamaya girigir:

42
Aa

clinki her seylerin kékeni her Sey dedildir; bilakis her

I Bir, her seydir ama yine de [onlardan] bir[i] sey degildir

sey ondandir, glinkii her ey O’na yiikselmek igin can atar. Daha iyi bir deyisle: her sey O’'nda [var] degil, ama var
olacaktir. Pekala nasil oluyor da her Sey, her tiirlii gok katmanliliktan yahut herhangi bir Seyle birlegiklikten azade
olan basit-saf Bir'den ortaya gikabiliyor? Aslinda kendisinde hig bir sey olmadidi iin, her ey Ondan gikabiliyor.
Eder var olanla birlikte mevcut olacak olsaydi, O bizzat Var-Olan degil onun Tiireticisi, Hasil edicisi olurdu.
Benzetme amagh kullanilmig olan bu tiiretme-hasil etme; kékensel-asli bir tiiretme-hasil etme olarak
anlagilmalidir; zira O, miikemmel bir kemalde oldugundan adeta tagacak ve bollugu baska bir Seyi meydana
getirecektir. Bu Sekilde ortaya ¢ikan yeniden ona geri dénecek, Onun tarafindan mahsuldar kilinacak, ortaya
¢ikarken biitiiniiyle O’na déniik olacaktir. Iste bu, Nous’dur. Nous’un, O'na déniik olugu ve 0’nda sebat edigi Var-
olani ortaya gikarmakla beraber, O’na olan temagasi.ise Nous’un ortaya ¢ikis nedenidir. Clinkii O’na dontk olmak
ve O’nda sebat ediginin asli gayesi O’nu temaga etmektir ve bu nedenle Nous ve Var-olan bir i¢ ice gegmiglik
halindedir. Dolayisiyla Nous, O’nun bir sureti oldugu igin O’na benzer eyler; bolluktan dolup kudretini, giiciinii
aktarmalidir. Dolayisiyla bu da'onun [yani Nous’un] bir kopyasi olmalidir. iste bu Ruhtur ki, o, kendinden éncekinin
[Nous] kudretiyle dolup.tagmis oldugunun [Bir] bir kopyasidir da. Ruh, Nous cevherinden [ousia] ortaya ¢ikan bir
etkinliktir. Nasil Bir, kendi kararli halinde kaim iken Nous oluga gegtiyse, aynisi Ruh igin de gegerlidir'ﬂf

Plotinos’un bu agiklamasinda tuttugu hat, yine milkemmellikten tagma lzerindendir ve milkemmel
olanin kendinden daha az mikemmel bir suretini ¢gikarmasi Seklinde 6zetlenebilir. Bu hat, filozofun sudur
6dretisini agiklamak igin bagvurulan belki de en popiiler ¢éziimdir. Popiilerligi, Turkge ¢alismalardan da
hatirlanacagi tizere sik tercih edilisindendir. Ve elbette dider ‘ikili etkinlik teorisine’ gére daha kolay
agiklanabilir ve tatmin edici oldugunu séylemek de miimkiindiir. Buradan bakildidinda vahiy dininin yoktan
yaratma [ex nihilo] izahinin ne kadar rahatlatici dahasi ne kadar zahmetsiz oldugunu da teslim etmek gerekebilir.
Bir'den ortaya gikis, bir tiir aksiyom olarak bir kez konuldugunda, pekala ortaya cikigin dijer agamalari adeta
gorap sokiigi gibi gelmektedir. Bunu Plotinos’un Su agiklamalarindan izleyebiliriz:

i g li§te asli kokenden en asagiya kadar olan bu siireg bdyle cereyan eder ve her bir tekil agama-katman, kendine

mahsus mevkiinde daimi olarak mevcudiyetini stirdiriirken, tiireyen-ortaya gikan ise her defasinda daha diigiik
bir agamayi, mevkii kendine yer edinir. Ayni zamanda tiireyen-ortaya ¢ikan, kendini dolduran ve kendini kendisine
hasrettigi kadariyla o doldurucu-aktarici ile 8zdeglegir. Ruh, bir bitkiye girdiginde, bitki ondan bir sey tasiyan,
neredeyse ondan bir parga olur, hatta bdylelikle onun en atilgan en diigiincesiz kismi, en diigik seviyeye kadar
algalmig olur, en asadiya kadar inmeyi goze almis olur. Diger taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana girdiginde,
kendisindeki algilama giiciiniin baskinligi onu buna siiriiklemis olur. Ve yine Ruh, insana yahut timiyle akletmeye
muktedir bir canliya girdiginde ise, aslinda Nous’dan ¢ikan, neSet eden hareketi oraya iletmis olur. Giinkii Ruh,
Nous’u kendi 6z varligi olarak kendinde tasir ve diisiinmeye yahut biitiiniiyle hareket etmeye dair kaynadi bizzat
kendisi olan bir irade barindirir. Yeniden bitkiye gelecek olursak, mesela siirgtinleri yahut dallarin uglari kesilip

40 Rist, Plotinus, 77.

41 Rist, Plotinus, 78.

2 Armstrong cevirisine gore bu ibare, Platon’un Parmenides 160B 2-3’e géndermedir.
$En.V,2,1,1-24 (HC); En.V, 2, 1, 1-17 (AC).
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budandiginda bu kisimdaki ruh nereye gitmektedir? Elbette kendi kdkiine-kaynagina, ¢iinkii Ruh, kendi kdki-
kaynagindan mekansal olarak uzaklasamaz, o kendi kokii kaynagi ile birdir, birliktir. Peki o halde kékii-kaynagi
kuruyacak yahut yanacak olursa kokte taginmakta olan ruh nereye gider?Yine Ruh’a, gtinkii Ruh herhangi bagka
bir mekana-yere gidecek dedildir ki. Bu arada elbette Ruh, ayni yerde kalabilecedi gibi, kaynagina geri dsnmek séz
konusu oldugunda bir bagkasinda da bulunabilir. Kaynagina geri dénmek sbz konusu olmadiginda ise bir bagka
bitkinin ruhuna gegebilir, giinkii ruh mekansal olarak kisitlanamaz. Fakat kaynagina geri dsnmek séz konusu olursa,
kendinden bir 6nceki ruhi kudretin-ruh kabiliyetinin igine gegig yapar. Peki bu kudret, bu kabiliyet nerede
meskundur? O da yine kendinden bir 6nceki mevcut kudret-kabiliyette bulunur. Bu béyle ilerleyerek Nous’a kadar
uzanir, elbette mekansal olmasi diigiiniilemez bu erimin. Giinkii daha énce de sdyledi§imiz tizere Ruh, mekansal
olarak var dedildir [mekanda bulunmaz]; giinki bir kere en bastan'Nous mekanda var dedildir ki, Ruh ona mekansal
olarak yaklagip yanagabilsin. Ruh herhangi bir yerde olmadidi gibi, o ancak higbir yerin olmadigi yerdedir.
Dolayistyla bundan tiirii o, her yerdedir. Yukaridaki kaynagina geri déniigiindeki yiikselisi esnasinda, tamamen en
yuksek irtifaya kadar varmadan once bir ara-yerde kalir, dolayisiyla boylelikle bir ortalama-ortada yagam surer ve
ancak bitiinlaginiin bu kisminda dinginlige erer. Bu katman-agamalarin tamami hem O’dur, hem de O dedildir.
0’dur giinkii hepsi 0’ndan gikmistir; ama O dedildir, giinkii O digerlerine kendisinden liitfederken, yine kendi kararli
halinde kaim kalir. O; nefes alan, capcanlibir hayat timlugu gibidir, enginlere uzanarak doldurur; éyle ki
birbirlerinin ardindan yer alan pargalarindan her biri bir bagkadir, kendinden ayridir. Fakat buttinde ise [tim halde],
kendi icinde birbirine bitigiktir, her kisim diéerlerinden ayridir, ancak bir onceki, bir sonrakine kadaruzanir, onda
kaybolmaz. Peki bitkiye kadar giren'Ruhun durumu bundan ibaret midir? O hicbir ey tiiretmez- ortaya ¢ikarmaz
mi peki? Tam tersine, ruhun barindidi Seyi tiiretir. Fakat bunun nasil gerceklestigi ise, bagka bir hareket

noktasindan ele alinmak suretiyle agiklanmalidir.* .

Gorildigu Gzere, Nous bir kere Bir’e baglandiginda yani ¢ikis baslatildiinda Nous’dan tiireme ve
Ruh’un konumu daha kolay agiklanmaktadir. Elbette Ruh ile ilgili de -6rnedin Ruhun Birligi meselesi gibi- bazi
aciklama zorluklari bulunmaktadir ama bu hususla ilgili baska bir calismada® yeterince sorugturma
yiirittiigimiz igin burada tekrar etmeyelim.

2. Nous’un Yeri ve Sonraligi

Simdi sorusturmamizi bagka bir agidan derinlegtirelim: EJer Plotinos Bir'i bu kadar agkin ve mutlak
kilmasaydi dahasi Onu, Varligin ve varolanin 6tesine taimamig olsaydi sudur 6gretisi muhtemelen daha agik
betimlenebilirdi. Oysa filozof boyle yapmakla kalmamig ustelik Bir’i tanimlanamaz olarak takdim etmistir. Bu
haliyle higbir belirlenimin altina digmeyen Bir ve ondan ¢ikis da muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadir.
Zira Nous belirlenebilirdir ve-en basitinden temaga ile agiklanabilmektedir. Kavrama nesnelerini kendinde
taSimasi da belirli bir 6lgiide ona dair fikir yiritmemize imkan verir. Ancak Bir, béyle degil: [var]-dir yiklemi
dahi Ona fazlaliktir. Bu, elbette negatif teolojiye dair*® cagrigimlari akla getirmektedir ve bu meyanda da
galismalar mevcuttur. Lakin dedil-dir ile yapilabilecek tanimlamalar ne kadar sonug verebilir? Buradan
bakildidinda Bir’in 1’liginden gok, 0 olmaklidina dogru giden akil yiiriitmelerin iginde buluyoruz kendimizi. O
nedenle Dillon, Plotinos’un felsefi mimarisindeki major problemi, Platoncu-Pythagoras¢i monad-bir anlayigina
dayali mutlak bir ilk ilke ile kokleri aslinda Anaxagoras’a giden Aristotelesci salt kendi kendini digtinen dugtince

olarak anlagilabilecek ilk ilke Nous’un uzlagtirimasindaki gerilimde bulur.*’ Elbette Su husus da gézden

“En.V,2,2,1-46 (HC); En.V, 2, 2, 1-33 (AC).
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4 Mehmet Sait Recber, “Plotinus: Tanr’nin Birlidi ve Basitli§i Uzerine”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/1
(2010), 59-78.

7 Dillon’un aydinlatici agiklamalari 6zetle Séyledir: Her ne kadar Platon, iyi ideasini her Seyin tizerinde ve her Seye kaynaklik
edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslinda yaratici ve evreni diizenleyen aktif Tanri olarak Demiurgos’a yer
vermekle bu gerilime kendisinin yol acti§i da pekala belirtilebilir. Glinkii Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak dedil; hali
hazirda daha 6nce mevcut bulunan bir modele gére tasarlayandir ve bu diinyayla pratik bir iligki kurar. Bu nedenle bazi
Platoncu gelenekteki dugtinirlerin Demiurgos’u soyutlagtirmak suretiyle Stoaci logos anlayigiyla yani Tanr’nin etkin ve
yaratici veghesiyle uzlagtirmalari gerekmigtir. Bazi digtindrler de Demiurgos’u, Bir-iyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasinda
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kagmamalidir: Sudur 6gretisi bir petitio principii rnedi midir? Yani Bir ve Bir'den suduru agiklamak igin zaten
Nous ve sonrakilerin mevcudiyetine bagvurmak kendi kendini kanitlayan bir 6nerme gibi gériintyor. Clinku
kanit, kanitlanmaya muhtag olanin dogrulugunun varsayilmasini bize dayatiyor.

Plotinos, En. V,1'de ayni benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh baglaminda tekrar-eder:

e ‘Ona gore telaffuz edilen bir diigiince, yani kavramsal bir sdzciik nasil ruhtaki digtincenin sureti-tezahiriyse, Ruh

da Nous’un telaffuz edilen bir sureti, tezahtridir. Nous’dan, bir bagka geyi mevcuda getirmek igin tagan tim
etkinlik ve hayat giicidiir. Tipki sicakligin, meskun oldugu ve kendisine varligini litfettigi ateSten ayrilmasinda
oldugu gibi. Sadece burada géyle bir fark vardir: Nous’daki etkin giiciin, kendinden disari ciktigi diigiinilmemesi
gerekir. Clinkl tam tersine bu giig, kendinden digindaki, ayri ve ayrilmi§ bir Sekilde mevcuda gelirken Nous’da kendi
kararli halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynagini Nous’dan aldidi igin sadece ama sadece Nous’a
miiteallik-Noetik-kavranir olmalidir. Ruhun akli, digtinmelerde-akil yiritmelerde hareket eder, Ruh tekmilini-
istikmalini yine ancak Nous’dan elde eder, Nous’la tamamlanir, tipki bir babanin, kendisiyle kargilastirilacak olursa
heniiz daha olgunlasmamig-gayri regit olan olarak tirettigi-diinyaya getirdigi oglunu biyiitiip yetistirmesinde
oldugu gibi. Dolayisiyla Ruh’a mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, ayni zamanda mahiyetini, Nous'u temasa ederken
kavraminin etkinlik kazanmasinda, gergekleSmesinde elde eder. Clinki Ruh ancak, Nous’a butiintyle dénerek
temasa ettiginde, kendisinde 6z varlik-6z milkiyet olarak tasididi [milkemmel] Seyi, digiinerek yetkin
etkinlegtirmig olur. Ancak budur Ruh’un yetkin etkinligi olarak adlandirilabilecek olan. [..] Iste Nous'un, Ruh’a
babalik yaparak ve onda eg zamanli olarak var olarak onun tanrisaligini yiikseltmesi-yiiceltmesi boyle gergeklesir.
Cunkd onlarin aralarinda bagkalik olarak addedilebilecek farkli higbir Sey bulunmaz, tek bagkalik guradan ileri
gelir: Ruh’un Nous’dan sonra gelen olmasi ve onun kabul edici, karSilayict madde olmasi; 6te yandan Nous da form
olmug olur. Ancak Nous’un bu maddesi hala gizel olandir, ¢linkli O, Nous’a yetili-Noetik ve basit-saf haldedir."f‘

A A

Simdi bagka bir ¢éziilmeye muhta¢ problematikle kargi karsiyiz: Plotinos’un Bir ile Nous arasinda
kurdugu iliskiyi tarif ederken burada kullanmis oldugu baba-o§ul benzetmesi, akillara ister istemez
Hiristiyanidin teslis dogmasini (Baba-OJul-Kutsal Ruh) getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in
agiklamalari ilgingtir: Drews, Iznik (325) ve Istanbul (385) konsdullerinde sabitlestirilen bu teslis dogmasina koken
olarak Plotinos’un igli hipostaz 6gretisini almanin, bir pesin hiikimliiliik, kavramsal dizgeyi tarihsel gergeklik
statiisiine gikarici asirilik ve abartma olmaktan éteye gegemeyecedini séyler. Ciinkii Drews’e gére, Plotinos’un
tglt hipostazlarinin, teslis dogmasini andiran bigimde tek bir Usia’nin G¢ katmanli tezahiri anlamina
gelebilecek gekilde yorumu, hem filozofun kendi dilsel yetersizliine hem de Grekgedeki [O]usianin (¢ farkli
anlam icermesine dayanmaktadir. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarinca, Bir’i Uranos, Nous’u Kronos ve Diinya
Ruhunu Zeus ile temsili esnasinda Nous’un Kronos ile e§ tutulmasi bu yanlig yorumdaki bag etkenlerden biridir.
Glinki Bir'in.mutlak agkin, her Seyin mutlak 6tesindeli§i ve mutlak tarif edilemezliginin kargisinda Nous, mutlak

ikinci/| bir Tanri yerine koymuslardir. Ornedin Plotinos iizerinde hayli giiglii bir etkisi oldugu bilinen Numenios’un (MS.
Il ylizyilin ikinci yarisi) bu ikinci yolu sectigi sdylenebilir. Séyle ki: Ug Tanri[sallik]tan baba, dingin ve her tiirli faaliyetten
beriolan akil; Ikinci Tanri[sal], oéul yani Demiurgos, diinyanin yaraticisi hareket halindeki akil; ve son olarak maddeye
ickin halde bulunan Diinya-Ruhu olarak da gorilebilecek diinyanin bizatihi kendisi. Numenios’un ilk Tanrisi Siphe yok ki
hala akildir [Nous] ve Platon’un lyi ideasiyla e§ tutulabilir ve varlidin var edicisi olarak anlagilabilir. Demiurgos ise olug
sahasinin yaraticisi olarak gorilmelidir. fIk Tanri, ikinci Tanri’dan 6z itibariyle kesinkes farkhdir, giinku TIki yaratilmig
olmak anlaminda var olan dedildir. O, hakiki-asli Varlikla es degerdir. Dolayisiyla Plotinos’a gelinceye kadar hali hazirda
Numenios’un fragmanlarindan da anlagilacagi gibi Nous’un bir ilk Tanri olarak kabuliine yénelik yerlesik bir anlayis
bulunmaktaydi. Nous, her ne kadar kendi kendini diiglinme olarak anlagiliyor olsa bile en nihayetinde diiglinen ve
dusunilen olarak kismen goreli bir ikilik tagimaktadir. Bundan 6tirii Nous’daki bir yontiyle ikilik olarak gortilebilecek bu
durum, onun mutlak, saf-basit ilk ilke olmakl@lna halel getirecektir. Dolayisiyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir. Bunun dog"]al
sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandidi bir ilk ilke olarak her eyin tizerinde ve her varolana agkin tek bir Bir-olani
tasavvur etmesi kaginilmazdir. Bilgi i¢in bk. Dillon, Plotinus, 195. Numenios ve Plotinos iligkisine dair bazi bulgularin
Porphyrios agzindan anlatildi§i aydinlatici makale igin bk. Porphyrios, “Plotinus’un Hayati ve Galigmalarinin
Duzenlenmesi Hakkinda”, gev. Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35 (Gliz 2017), 126-130.
En.v,1,3,10-37 (HC); En. V, 1, 3, 8-25 (AC)
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doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak gtzellik olarak konumlandiriimaktadir. Ancak Grekge Kronos, etimolojik
olarak [koros] hem doluluk-doygunluk hem de odul anlamina gelmektedir. Ikinci olarak Plotinos’un Bir'i tim
her seyin kékeni, tagiyici cevheri [Substanz], tiim varlidin Usiasi olarak gésterdigini belirten Drews, filozofun bu
usia kavramini {ig anlamda kullandi§ina isaret eder: 1) Tim gergekligin tasiyicisi olarak Usia, 1) Oz olarak Usia
(Essenz), ) asil gergeklik olarak Usia. Bunlarin her biri en temelde tek Bir Usia iken, ayni zamanda g farkh
tirde Usia, kendi igin varolan cevher, hipostaz olarak da gorilebilir. Yani sonug olarak bir yanda tek bir Usia
ama ayni zamanda hipostaz sézcii§iintn g farkli anlaminda ii¢ ayri Usia.* Drews’e gére teslis dogmasi, bu tgli
hipostaz &Qretisine dayandirilacak olursa hem Plotinos’un Usia sézciigiiniin i anlamini birbirinden ayirt
edemeyigindeki 6zensizlik —ki Grekge de bu ayrima misaade etmemektedir- temel belirleyici olmug. olacaktir.
Hem de eskilerin soyut kavramlari, somutlagtirma (hypostasieren) ve gergek ve mustakil birer varlik olacak
sekilde abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma edilimi belirleyici olacaktir. Kaldi ki (i hipostaz
formunda tek bir Usia, Grekgede filozoflarin kullandidi cevher, 6z ve asil gergeklik anlamlarinda kullandidi tek
bir Usia sézciiglinden baskasi dedildir. Dolayisiyla Bir, mutlak cevher, gercekligin tasiyicisi ve kékeni olarak tam
anlamiyla Usiadir. Ama Nous, (Intellekt) yahut 6z de (Essenz) Usiadir, ¢iinkii o gergekligin igsel niteligini
belirleyen ve dolayisiyla onun da taSiyicisidir. Son olarak idealar alemi de Usiadir, ¢linkii o asli gergeklik oldugu
kadar ayni zamanda gériiniir alemin fenomenal gergekligini de kendinde tutar, tasir. Son tahlilde Hiristiyan
teslis dogmasinin Plotinosgu hipostazlar égretisine dayandidi iddiasi, Drews’e gére, ancak filozofun yanlg
anlagiimasi ve dile dair bir 6zensizliginin ve/veya‘onun Bir'i tarif etmesindeki acizliginin ciddiye alinmasi
anlamina gelebilir. Daha sonrasinda hupostasis sézctigiiniin Latinceye persona (kisilik) olarak terciime edilmesi
ve ikinci kigilik olarak Mesih Isa’nin, Nous olarak yorumlanmas: ile tarihsel gergeklik ciddi bir zarara
u§rayacaktir.”

Nous, Plotinos’un felsefi sistemine gére diinyada gériip gérebilece§imiz her seyin, ihtisamin, diizenin,
harikalarin, hatta gériinmez varliklarin hepsinin birden asli, hakiki kaynadi olarak takdim edilir:

big Butin bunlarin hepsi Nous.aleminde noetik varliklar olarak asil olmakliklarini tagirlar. Butiin bunlarin tamaminin

koruyucu efendisi olarak orada katigiksiz-saf Nous vardir. Bu Nous, ugsuz bucaksiz bir bilgelik ve sonsuz bir yagam
olarak, doygunlugun-miistagniligin ve nous tanrisi® Kronos/Saturnus’un altinda hiikiim siirer. O, tiim 8limsiiz

olanlari, tiim{el] Akli, tim tanrisallidi, tim[el] Ruhu kendinde tasir ve bdyleyken sonsuz bir dinginlik igindedir;
clinkii her gey zaten kendiyle kaim iken degismek igin neye ihtiyag duysun ki, her eyi kendinde haiz ve kendi
icinde mahfuz tutarken neyi arzulasin/da onun pegine digsiin? Her hangi bir gelisme, ilerlemeye ihtiyag duymaz
clinkii kendisi zaten tam miikemmel olandir. Haddizatinda her Seye kendinde sahip oldugu igin zaten tam ve
miikemmeldir, Gstelik her sey 0’nda var oldugu igin her Sey Onunla tamamlanir, tekmile erer, ¢iinkii o tamamen
mikkemmelolandir; ¢iinkii var olmayan hicbir Seyi kendinde bulundurmaz. Dahasi diisiinmedigi hicbir Seye de
sahip dedildir, ¢iinkii Onun diisiincesi bir arama-sorusturma degil bir sahip olmadir. Onun ebedi saadeti de
kazanilmig degildir, ¢linkii o zaten her Seyin sonsuzlugundadir, ve bizatihi sonsuzlugun ta kendisidir.5'2

Nous ve Nous’da igkin formlar meselesi nasil anlagiimalidir? Bana kalirsa bu, en/hg

AN ;/‘;/L/w _/

hem killiin ctiziyatina taksimi hem de ayni zamanda kiilliin eczasina taksimi olarak anlagiimalidir.
Guinki Dillon’un agiklamasina gére, Nous’da ickin her bir tekil form, hem Nous’un timlaguni/timelligini
yansitmaktadir hem de kendi tekil-bireyligini. Dolayisiyla bu diinyada var olan her bir tekil sey, 6ncelikle o

¥ Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung (Jena: Eugen Diederichs, 1907), 134-135.

% Drews, Plotin, 136.

51 Satt-Ur-Nus: Harder gevirisinde burada bir tiir metafor bulundugunu dile getirebiliriz. Satt, doygunluk-dolgunluk hali, Ur,
kendinden sonra gelen sézciigii kéken-orijin yapma éntakis, nus ise Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur.
Bu edisyonda dugtilen dipnota gére de benzer metafor, Kronos’a yénelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous
(intellect) geklinde gosterilir. Ayrica bk. ilgili pasaj, s. 537,40 nolu dipnot.

2 En.V, 1, 4,12-25 (HC); En. V, 1, 4, 8-17 (AG).
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kavranir alemde var olmalidir, tipki sayi gibi. O nedenle bu dinyanin kurucu ilkesi sayidir, ¢linkli sayr 6zu
itibariyle, Tanrisal Nous’un bu diinyada yanilmaz bir ikamesi, cevher olarak anlagilmaktadir.®

Plotinos’un sayilar tizerine kaleme aldidi Ennead metninden b&@imstz olarak burada Pythagorasci

_dért/uluk acilimina da miiracaat edebiliriz.ATetraktys olarak bilinen ve Pythagorasgiarin iizerine and ictidi bu

acihim 1, 2, 3 ve 4 sayisinin hem toplami hem de 6zel bir kombinasyonudur.™ 1 (Mofiad)®#2 (Dyad) + 3 (Triad) + 4

(Tetrad) = 10 (Decad). Simdi Pythagorasgilarda 1, mutlak bir olarak noktay; 2, iki tane" noktanin bilegkesi olarak
do§ruyu; 3, licgen yiizeyi; 4 ise cismi-kareyi olusturmaktadir.” Aristoteles’in Metafizik 986a2ide de belirttigi

lizere bunlar ayni zamanda bir karsitlar dizgesidir: 1, sinirli-sinirsiz; 2EekECiftaB, bir-cok; 4%8agsbl.”° Buradan
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bakildidinda Plotinos’un Bir'i mutlak Bir, Nous’u Bir-Cok ve Rufifti Bir ve ‘Gok, Maddeyi iseqCoklbk olarak

tanimlamasi da anlagilir olmaktadir.”” Ornedin Cornford’a gore s62k@nusu bu tetraktys deilimi, Bir' degcoklugun
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tiireyisini sembolize etmektedir.”

Plotinos’un stirekli buttnlik ve stireksiz biittinlik olarak agiklanabilecek sonsuzluk ve zaman tizerine
dugtinceleri de tam bu evrede ortaya ¢ikar. Kanaatimizce Augustinus’un itiraﬂarl’ndaki pek tinlt zaman ile ilgili
agiklamalarinin esin kaynagi da burasi olsa gerektir:

liste bu sonsuzluktan, zaman, Ruhun etrafini kugatip gevreleyen ve onunla hareket eden olarak sonsuzluga
dykiinmekle ortaya gikar, zaman sonsuzlugun yalnizca bir kopyasi-sureti seklinde gikar. Giinkii zaman, bazi Seyleri

gegip giderken bazi Seyleri secip kendine yaklastirir. Clinkd ruhtaki Seyler, bagkasinin ardindan yeniden bir bagkasi
seklinde vardir, rnedin kah bir Sokrates olarak, kah bir at olarak ya da var olanlar arasinda daima belirli bagka bir
sey olarak. Halbuki Nous her Seydir, Nous’da her ey vardir. Clinkti Nous her Seye kendi yerlerinde dingin Sekilde
duran olarak sahiptir; o sadece [var]dir; var-dir-lik herzaman O’ndan kazanilir, var-dir-lik sadece onun igin
gegerlidir, higbir zaman var-da olacak olan dolayisiyla olusta olan degildir, giinkii o zaten gelecekte de [elan] var-
dir, gegmiste de [elan] vardir, ama var-mis olan dedildir, giinkii yukaridaki alemde hicbir Sey gegip-gitmis var-olan
dedildir, bilakis her sey sonsuzlukta daim ve kaimdir, zira orada her Sey ayni anda kendisiyle ayni kalarak, daimi
sekilde kendi mevkiinden mutmain olarak baki olandir. O alemden her biri, tekil Nous ve Var-Olan-dir; ancak timd,
timel Nous ve tiimel Var-Olan-dir, 6yle ki Nous, var olani diigiinmede mevcut kilar ve digiintlmek suretiyle de var
olan da, kendi diigiinmesinive varligini Nous’a devreder, teslim eder.”’

Dillon galismasinda Ruh ile Nous arasinda bir kargilagtirmada bulunur. Ona goére Nous
sonsuzlukta[aion], Ruh ise zamandadir; Nous’un diisiinisu gidimli olmayan bir digtinme-noetik kavrayis iken
Ruh’un dugintsa, gidimli disinmedir [dianoia]. Bireysel-tekil ruhlarin disigi kendi agilarindan bir tir
talihsizlik —¢nki Nous’dan kopuslari kendi benliklerini kazanma israrindan &tirudur- olarak anlagiliyor olsa
bile bu; evrenin ve iginde yasadigimiz doganin tamamlanmasi igin zorunludur. Bu, ruhun ayni zamanda kavranir

alem [kosmos noetos] ile bu duyulur alem arasinda bir baglanti, irtibat gérevi grmesini de saglar.”

Simdi mevcut bulgularimizi Heinemann’in tespitleri 11ginda gézden gegirelim. Oncelikle Bir'den gikis,
¢bzililemeyecek bir problematiktir. Glinki Higlikten, Bir-Sey nasil ¢ikabilir, bombos bir Birlik’ten nasil olur da
Plotinos’un bunu

tum evreni dolduracak bir doluluk, ¢okluk tureyebilir? Aslinda Heinemann da,

aciklayamadigini ve her defasinda bu meseleyle yeniden bogustugunu séyler. O nedenle Plotinos’un verdigi
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yanitlari argtimanlagtirarak belirginlegtirmeye ¢aligir. Ona gore Plotinos’un ilk ¢6zimi ortaya cikigtaki
zamansal belirlenim imkaninin reddi Gzerinedir ve bizim de bu g¢aligmada derinlemesine ¢6zlimlemeye
calistiimiz giinegten gikan 1Stk metaforudur. Neredeyse hig bir somut agiklama sunmayan bu benzetmeden
sonra ikinci ¢ozum teklif edilir: Bir, Nous’u dretir, ¢linkii Bir, bizzat kendisine yonelmekle kendini gorir ve bu
gorme iste Nous’dur. Fakat burada da cevabi karanlkta kalan noktalar vardir, ¢linki Plotinos’un ifadesinden
Bir'in kendinden bir gikis oldugu anlagiimaktadir, yoksa neden Bir kendine yénelerek dénsiin? Bu gikan her ne
ise Bir'e donmekle Bir’i goriiyor ve bu gérme Nous oluyor? Soru yine zorluyor: ama neden? Bir kendi dingin
birliginden neden cikiyor, hangi sebeple ¢ikiyor? Neden kendini gériiyor, neden bu gorme, Nous oluyor?®' Bu
¢6zUm: Bir'in her Seyin imkani ve g[jcﬂ'oldugundan otiru.gorme, bu dynamis hali ile diiginmenin ayrigmasindan

oluguyor. Yoksa Nous bagka tuirlti nasil ortaya cikabilirki? Bu agiklamada da karanlikta kalan yerler s6z konusu;
¢linkii, burada goklugun birlikten ortaya gikartilabilmesi igcin gokluk, bir nevi értiik bir gekilde imkanlilik
drtiisiiniin altina gekilerek Birlidin igine sokuluyor. Fakat bu agiklamada da Bir’in dynamisliinden digiincenin
ayrismasi cevapsiz kaliyor. Hal béyle oldugunda Bir, dynamis.olarak pek cok Sey ama energeia olarak higbir ey
olmus oluyor. Heinemann’a gore Bir kavraminin kendisini diyalektik olarak agimlayigi ancak bu kadar guzel
betimlenebilir, ¢iinkdi Bir, ayni zamanda hem Her-Sey, hem de Hig-Seydir.”” Fakat bu diyalekti§e dayali agiklama,
daha énce de degindigimiz izere aslinda bir tiir belirsizligi yardima ¢agirma dedil midir?

Plotinos’un Uglincli ¢6ziimii, Nous’un ortaya gikisina dair sundudu, belirlenmemis temasa kavramidir:
Bu belirlenmemis temaga, Bir'e bakmakla belirlenir ve tekamiliint gergeklestirir. Fakat bu agiklama Bir’in hicbir
sey.icermemesiyle celigmez mi? Heinemann Plotinos’un burada bir el gabuklugu yaparak Bir ve Nous arasina
Noeton-Kavranirlar alemi yerlestirdigine ve Nous’un, aslinda Bir'i ggrmekle dedil de bu kavranir alemi gérmekle
yetkinlesip belirlendigine isaret eder.”’ Kismen cokluun birlikten ortaya cikiSina ve Nous’u Bir'in
tiiretmedigine dair bir agiklama sunuyor gibi gériinse de, bize gére bu izah, yine tatmin edici dedildir. Dérdiinci
¢6zim Bir'in milkemmelliginden 6tiiri tagmasi ve bu tasmanin bir baskasini ortaya gikarmasidir. Galigma
icerisinde popiiler diye andidimiz bu ¢éziim, 151tk kaynadi ve ondan yayilan isik gibi bir bagka benzetmeden de
dteye gecebilecek gibi goriinmiyor. Giinki yine soru zorluyor: Hig-Sey olan Bir'den, Bir-Sey nasil tagiyor? Bu
da, yine Heinemann’a gore, Bir’in diyalektik bir kavram olarak her Seyi kendi kendinde icermesiyle ancak
mumkiin olabilir. O halde Oluga-Gelen, Ona dénmekte ve bdylece dolup yetkinlesmekte ve sonra bizzat kendine
bakarak Nous olmaktadir. Oluga-Gelenin O’na yénelik saglam, sarsilmaz ve siki durusu (stasis), varolani (on)
ortaya ¢ikartmakta; kendi tzerine donik bakigi ise Nous’u ortaya g¢ikarmaktadir. Fakat bu agiklama da en
nihayetinde bir benzetmedir ve Oluga-Gelen’in ne ol vkaranllkta birakmaktadir.®

0 halde Heinemann’in sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir'i bu tarif edilemezligi ve agiklanamazligi ile
ilk ilke olarak her seyin tzerine gikartmasindaki gerekge ne olabilir diye sorugturmamizi toparlayabiliriz. Ona
gore, bu gerekgeler dért adimda agiklanabilir: 1) nihai ve kugatici bir birlik de diyebilecedimiz monist saik, 11)
tiim nedenlerin sonsuz dizgesini tek nihai bir nedende toplamaya yénelik saik, m) tim bagintisalliklarin diginda
yer bulacak Bir-Seye varma arzusunun getirdigi Mutlaklik arayisi, iv) tatminini Tanrilarin goklugunda dedil de
tek bir Tanr’’nin birli§inde bulmaya adamig dini bir 6zlem.®® Heinemann’a gére monist saik, coklugun birligi
yahut gokta veya goklukta birlik eklinde anlagilmamasi gereken goklugun tamamen diginda kalan bir Bir'i ifade
eder. Fakat bdyle bir Bir miimkiin olabilir mi, bu sadece bog bir soyutlama olmaz mi? Bdyle bir Bir, hem bir Cok
olmayan bir olarak hem de ayni zamanda Bir olmayacak bir Cok olan olarak nerede mevcut olabilir? O, ancak

¢l Heinemann, Plotin, 149.
2 Heinemann, Plotin, 150.
% Heinemann, Plotin, 150.
® Heinemann, Plotin, 151.

% Heinemann, Plotin, 249.
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Igoklu{jun homojenligi ve siireklilifinden ibaret olabilir,” Bu, daha‘énce calisma icinde dedindigimiz Bir'in

1’liginden ziyade 0 olmakhidina giden bir akil yiiriitme dedil midir?

Nedenlerin nedenini bulma diyebilecegimiz ikinci saik ise varolan her Seye bir kaynak bir koken bulma
arayigindan gelir. Bu nedenle varolan her ey, mevcudiyetinin temelini, nedenini onda bulur; dyle ki Bir’i

kaldiracak olsaniz her ey, olmakliktan gikar, yok olurdu. Béyle oldugunda Bir’in Varhidi, glicy

[dunamis panton) doniigecek ve Onun sonsuzlugu da bu gugc iceren dogaya dayanacaktir. Fakat bdyle bir gii , bos

bir imkanlilik halinden baska bir sey ifade etmeyecedini bildiginden 6tiirii Heinemann, Plotinos’un energeia
sézciigiine bagvurdugunu belirtir. Clinkii ona gére, neden olarak Bir, saf etkinliktir; hatta O, Varliktan énce
etkinlik, cevhersiz cevherdir. Simdi tiim bunlar ne anlama gelmektedir? Varlik, Bir'den sonraysa varliksiz
etkinlik nasil olabiliyor? Non-ouisa olarak nasil ousia olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den temellendirme
getirir: “Tik etkinligi, cevher olmaksizin vaz’ etmemis olmamiz hemen endigeye sevketmesin; bu, daha ok bir
hipostaz gibi anlagiimalidir. Ancak eJer olur da birisi bir hipostazi etkinliksiz olarak vaz edecek olursa, o bir ilke
olarak kusurlu olacak, dahasi tiim her seyin en milkkemmeli-olan da noksan olacaktir. Mamafih eder ona, etkinlik
ilave edilecek olursa bu sefer de onun birlidine halel getirilmis olacaktir. Ancak eger etkinlik, cevherden daha
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mukemmel olur da, en mikemmel olan ilk sirada gelirse, iste o zaman etkinlik de ilk olan olacaktir.
burada Bir'e bir istisna taniyor® ve Bir'in bu 6zel hali bagka bir Seyle yakinlagtirilacak olursa o ey mutlak
anlamda kusurlu olur diyor. Ve ohu, aslinda cevherden énce yetkin etkinlik olarak hipotetize ettigini anlamamizi

bekliyor. Aksi halde nasil hipostaz olsun ki?

Mutlak olanin aranigi diyebilecedimiz tglinci saik ise, ikincisi ile karismig géziikmektedir ve daha ok
ilk nedeni degil de Bir‘in nihai ve son neden olarak tasavvur ediligine dayanir. Mutlak olan olarak O, tim
bagintisalliklarin diginda yer alir; ¢iinkii O her ne ise dyle olmaklidiyla her seyden énce gelen olmakla kalmaz,
ayrica tim varli§i ve var olana dair her tiirlii iliski ve bagintiy da ondan uzak tutmak gerekir. Her tirli bagintiya
ve bagintili olana agkinhdinin, yiicelidinin iginde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandir, &z-yeterliktir, higbir
seye muhtag olmayandir, Sani en yiice olan ve en milkemmel olandir. Hal béyle oldugunda Bir, neredeyse
Higlikle (me on) 6zdeglesmektedir, clinkii bu ¢6ziimlemeye gére, mutlak olan, varlidin 6tesinde olan olmalidir.”
Heinemann’a gére mutlak olanin agkinlidi meselesi Parmenidesgi varlikla diiginmenin ayniyeti ilkesinden
hareketle kavranabilirdir. Mutlak olanin, Varligin 8tesine gikartiimasiyla birlikte disiinmeye askin olusu da
beraberinde gelmektedir, ¢linkii diigtincenin 6tesine gegilmis olunmaktadir, dolayisiyla mutlak, boylece
varolmayan olmaktadir. Zira rasyonalizmin temel yasasi bdyle galisir: eger varlik, diiginme ile baslatilirsa,
yokluk, varli§in nihai son nedeni olacaktir.”” Boylece Bir, hem varlik hem yokluk, hem rasyonel hem irrasyonel,
hem her sey hem de higbir ey olmaktadir. Yeniden Bir’in diyalektik yapisina varmi§ oluyoruz. O yokluktur,
clinki Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her Seydir, ¢iinkii tiim Sey ondan neSet eder.” Son olarak tek Tanri’yi
bulmaya adanmig olan dini saikle Plotinos, Bir’i, nicelik ve nitelik olarak bir, 6zii bir-butiin, homojen, saf-sade
ve biricik olarak tarif edebilmistir. O, panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir'i olarak dedil, yasayan,
yaratilmamig, sonsuz ve erimi her Seye uzanan Bir olarak tasavvur edilmigtir. Heinemann, Plotinos’un Tanri
nasil olmustur sorusunu da biyiik bir ciiretkarlikla sordugunu ve bunu, o dénemin hermetik metinlerinden
zaten bilindik olan ‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini yaratmak’ ibaresiyle yanitladi§ini belirtir.”> Tanri eJer
kendi kendini yarattiysa, o bu ‘kendi kendiligi’ bakimindan heniiz yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden
once gelir, ¢linkl o bizzat kendisi yaratiimig olandir. Fakat buradan Tanri’nin yaratilmig olmasi gibi bir sonug

% Heinemann, Plotin, 250.
 Heinemann, Plotin, 250.
% krs. Karakaya, “Yunanli Seyh”, 83.
% Heinemann, Plotin, 251.
7 Heinemann, Plotin, 252.
! Heinemann, Plotin, 253.
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gikarilamaz, bilakis yaratici oldugu sonucu gikar, giinkii bahis konusu olan Bir ve Bagkasi dedil, bizatihi
kendisidir; ¢iinkii o Mutlak-Yaratandir.”

Sonug

Plotinos’un sudur &gretisini ayrintilariyla inceledigimiz bu calismada elde ettigimiz bulgulari dért
maddede toparlayabiliriz: Isik-aydinhk metaforu, mukemmellik-(t)tiretme metaforu, zorunlu temasa teorisi,
ikili etkinlik teorisi. Agikgasi burada soyle bir saptamada bulunmak istiyoruz. IIk iki teori, felsefi perspektife
belki daha uzak agiklamalar olarak gériiniiyor. Son ikisi ise dijerlerine nazaran daha felsefi biragiklamaymis

| gibi goruntyor. Bize kalirsa Plotinos, sonuncu aciklamayi kendinden énce Aristoteles gibi buylk bir filozofun

| olmasina borglu. Burada dort aciklama arasinda bir kiyasta bulunuyor gibi géziikebiliriz ancak dyle dedil. Yani

ilk iki agiklamayi dedersiz gérilyormus gibi anlagiimak istemeyiz. Hatta onlar, belki de insan zihninde daha fazla
ikna uyandiriyor. Ama en nihayetinde onlarin birer metafor oldugunu da unutmamak gerekir.

Galisma igerisinde siklikla vurguladifimiz izere Bir’in bu kadar agkin ve &tede olugu tasavvur ediliginin
onilne gegiyor. Ama mesela neden Bir'den ilk olarak Nous ¢ikiyor? Serusunu sormuyoruz. Clinkii bu soru, bagh
bagina tim Bati metafizik gelenedine bir tiir saldiri olacaktir. Nous, O’ndan ilk gikmaya layik olandir diye
verilecek yerlegik cevapla yetinmig gozikelim. Calisma igerisinde Ruh’un Nous’dan ¢ikisina bilingli olarak daha
azyer verdik. Clinkii Ruh’un Nous’dan ¢ikigi, Nous’un Bir’den ¢ikiSinin daha az yetkin bir kopyasi gibi gériintyor.
O nedenle asil irdelenmesi gereken nokta Tik Cikistir.

Son olarak calisma ig€fiSinde ve¥ Verdi@imiz Pythagordseltetraktys acilimi ile sudur 6gretisine dair

matematiksel bir yakinlagtirma sa(jlayabiliri'z:

[Sildi: Hayyam-Pascal tiggeni olarak bilinen ama kokeni J

>

Simdi Plotinos’un sudur &gretisibu agihm ile agiklanabilir. Clinkii calisma icinde de belirttidimiz Gizere

Plotinos, Tlk olan Bir, Nous’u Bir-Cok olan, Ruh’u ise Bir ve Cok olan, maddi alemiise cokluk olarak takdim eder.
Bir’in Birligi [fionad) acik ve anlagilir. Nous, Bir'in kopyasi hatta metin iginde yer verdigimiz izere daha diisik

| bir O, Bir olarak tarif edilmekte. Fakat Nous, ayni zamanda diigiinen ve disiinilenin birlidini, 6zdesligini

icermekle kendi iginde Plotinos’un israrla kagindidi tarifle Tkilik dedil bir Cift-lik (dyad) tagimaktadir. Fakat

0zdeslidi kendinde kaimdir. Ciinkii Nous’da tasinanlar, ayni anda hem parca-meros hem de biitiin-holon olarak

hakiki'@zdes varlida sahiptirler. Dolayisiyla tipki iki noktanin olusturdu§u dodru gibidir. Orasi sonsuzlukta ve

dedismezliktedir. Dolayisiyla iki noktanin basi ile sonunun, ayni anda hem son hem de bas olduunu tasavvur

edebiliriz. Bu, ¢alismada zikrettigimiz lizere onun doluluguna ama mutlak ayrigmanin olmayigina denk

| dusiiektedir.

ikilif]in ve dolayisiyla nisbi goklugun —Evren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- bagladigi katman tigiincii dizgede

triad) gérindrliide geliyor. Burasi Nous’daki siirekli bitiinlidiin diisiik bir kopyasi siireksiz bitiinlidiin
dolayisiyla zamanin ortava ciktidi evredir. O nedenle Ruh’a Bir ve Cok olan demektedir filozof. Ruh tekil

| bedenlenmesi dolayisiyla cokluga; ancak Evren Ruhu olarak Nous’a yakinlidiyla Birlife sahiptir. Uc nqkta ve

dodrudan mutesekkil milkemmel yiizey olarak iicgen hali, zemini itibariyle maddi gleme, zirve noktasi itibariyle
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Nous ve Bir'e uzanmaktadir. Q ilk ihtilafin dolayisiyla ikilidin ciktidi yerdir. Platon’un Phaidros’undaki iki atla
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cekilen araba istiaresindeki gibi zitlik ve karsi koymanin vuku buldugu yerdir. Me on ile badintisi icerisinde

gokluk alemi denilen maddi diinya ise, cok sayida ayrismayi ve tekilliJi icermekle daha da ¢ogaltilabilir,
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turetilebilir olmakliga ve bundan otiril vanilticihda denk diigiyor. Buradan bakildiginda Plotinos’un kismen

Yeni-Pisagorcu —6zellikle Gades’li Moderatus (MS. 50-100) etkisi- oldugunu da géz éniinde tutarsak sudur

6gretisine, sayisal diizZlemde béyle bir agiklama sunmak mantikli gériiniy.
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stirecin_en dnemli unsuru olan hipostazlar _arasindaki fail-gaye sebeplik ve varlik-yetkinlik iliskisi
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Oz

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, tiriim strecine dayanir. Farkh adlarla
anilan bu sureg bir ilk ilkeden tasarak ontolojik bir hiyerarsi dizgesi olusturur. Bunlar Bir,
Nous ve Ruh olarak 6zetlenebilir. Bunlarin her biri Plotinos tarafindan bir hipostaz olarak
disunulmus ve varlikla iligkilendirilmistir. Mevcut Turkge literaturde genellikle
muikemmelden tasma o6gretisiyle bilindik olan bu sireg, farkh yorumlara da kaynakhk
edebilir. Bu ¢alismada 6zellikle mikemmelden tagsma diye bilinen bu yorumun disinda
kalan baska yorumlarin var olduguna dikkat gekmeyi amaclar. iki ayri metaforla izah, iki
de ayn felse; izah olarak tespit edilecek olan birbirinden farkli.sudur yorumlamalari
makalenin 6zUnl olusturur. Metaforik izahlardan ilki, Aristotelesci biyolojik ilke olarak
Ozetlenebilir. Yani kendi olgunluguna erigsen her sey, mutlaka kendinden sonra gelecek bir
baska seyi Uretmeli, meydana getirmelidir. Bu biyolojik bir zorunluluk.oldugu kadar ayni
zamanda mantiki bir zorunluluktur da. Plotinos’un bu acgiklamada, bir tlr canlilara 6zgu
ureme ve Uretme sureciyle Birden ortaya ¢ikan sudur sireci arasinda benzerlik kurmaya
calistigi séylenebilir. ikinci metaforik izah ise Bir'in 1sik, ates yahut kar gibi nesnelere
benzetiimeye calisiimasidir. Bu agiklamada, atesin; 1S1gin ve karin kendi 6zindeki varhgi
Bir'in ontolojik durumunu temsil etmektedir. Bu nesnelere paralel olarak onlardan yayilan
sicaklik, parlaklik ve sogukluk ise Nous’u temsil.eder. Plotinos bu nesnelerden yayilan
unsurlar ile Birden sudur eden Nous.arasinda metaforik yakinlastirma tesis etmeye
calisir. Diger tarafta felse; izahlardan ilki, temasanin zorunlu re>eksi agiklamasina
dayanir. Buna gdre Nous, Birin zorunlu ve bilingsiz temasasinin bir triintdir ve bu
temasanin sonucunda belirlenmemis bir varlik diizeyi olarak ortaya ¢ikar. Pre-entite
denilebilecek bu dlizey, daha sonra Bir'i temasa etmeye yonelerek belirlenim kazanir ve
Nous olmayi elde eder. ikinci felse; izahi, cifte etkinlik teorisi olarak éne gikarmaya
calistik. Bu izah, dncelikle Plotinos’un Bir'i dunamis panton olarak takdim edisine dayanir.
Bir, dunamis panton olarak her seyin var edici fail gticudir. Bir, bu haliyle iki tlrli etkinlik
olarak yorumlanabilir. ilki kendinde, 6ziinde barindirdig: etkinlik halidir ki energeia tes
ousias olarak tanimlanir. ikincisi ise 6ziinden sadir olan etkinlik halidir [energeia ek tes
ousias] ve baskasi icin ne olmayi ifade eder. Bunlarin agiklanmasi esnasinda Plotinos’un
Enneadlar eserinden yer yer genis alintilara yer verilerek sudur 6gretisi analiz edilecektir.
Plotinos’un sudur 6gretisini anlatirken karsilastigi zorluklar makalenin bir baska odak
noktasidir. Bu baglamda ;lozofun Bir’i varhga askin olarak takdim etmesi, onu
tanimlanamaz olarak sunmasi temel problematiktir. Bu mesele, dogal olarak ayni
zamanda Bir'den, Nous’un ortaya cikisinin tarif edilebilirligini de guglestirmektedir. Makale
s6z konusu sudur sirecini farkli perspekti>erden yeniden yoruma a¢gmay planlamaktadir.
Son olarak Pythagorascilara 6zgu tetraktys kavrami isiginda, s6z konusu sudur silirecine
dair matematiksel baska bir agiklama daha sunmaya calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Plotinos, Meta;zik, Sudur, Bir, Nous, Varlik.

On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy
of Plotinus
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Abstract

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This
process, which has various names, creates an ontological hierarchy system by starting
from a ;rst principle. These can be summarized as One, Nous, and Soul. Each of them
was conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with being. Even in Turkish
Plotinus research, this process, which is commonly known with the doctrine of over>owing
from perfection, has been interpreted differently. The purpose of this study is to draw
attention to other interpretations outside this well-known interpretation and to present
them for discussion. Different interpretations of emanation, determined as two
metaphorical and two philosophical explanations, form the core of the article: The ;rst of
the metaphorical explanations can be summarized as the Aristotelian biological principle.
That is, anything that reaches fullness must give rise to something else that comes after
it. This is both a biological and a logical necessity. In this explanation, it can be said that
Plotinus is trying to establish a similarity between the process of production and
generation in living beings and the process of emanation from the One. The second
metaphorical explanation is that the One is compared to objects such as light, ;re, or
snow. In this account, the self-existence of ;re, light, and, snow represent the ontological
state of the One. Parallel to these objects, the heat, brightness, and cold emanating from
them represent the Nous. Plotinus attempts to establish a metaphorical approximation
between the elements that emanate from these objects and Nous that emanates from the
One. The ;rst of the philosophical explanations, on the other hand, is based on the
necessary re>ex of contemplation. According to this, the/Nous is a product of the
necessary and unconscious contemplation of the One and arises as an indeterminate
level of being as a result of this contemplation. This level, which can be called pre-entity,
gains determination by turning to the One for contemplation‘and reaching nous-being. We
have tried to highlight the second philosophical explanation as to the two-acts theory.
This explanation relies primarily on Plotinus' account of the One as dunamis panton. The
One is the productive power of all things as dunamis panton. The One as such can be
interpreted as two kinds of activity. The ;rst is the state of activity in itself, in its essence,
which is de;ned as energeia tes ousias. The second is the state of activity [energeia ek
tes ousias] that comes from its essence and expresses what it is to the other. These
doctrines will be analyzed using extensive quotations from Plotinus' Enneads. The
difficulties Plotinus had in describing his doctrine of emanation are another focus of this
article. In this context, Plotinus' presentation of the One as absolutely transcendent and
inde ; nable poses a difficult problem. This question, of course, also complicates the
describability of the emergence of Nous from the One. In this article, this emanation
process will be reinterpreted from different perspectives. Finally, in view of the
Pythagorean tetractys concept, another mathematical explanation for this emanation
process is presented.

Keywords: History of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous,
Being.

Giris

Plotinos’un felse ; sisteminin, sudur[emanation], tiriim adiyla bilinen bir ortaya
cIkig'suirecine dayandigi bilgisi, akademik literatiirde neredeyse tamamen yerlesik hale
gelmistir. Bu calismada, s6z konusu slrece daha yakindan bir bakis ve hipostazlarin
dizilimi ve aralarindaki iliskinin neligine dair bir inceleme amaclanmaktadir. Plotinos’un
Ennead!lar’inin belki de bastan sona ortiik olarak bu streci [proodos-procession]
icerdiginden, yer yer bunu aciklamak icin de 6zel felse; bélimler ayrildigindan s6z
edilebilir. Ozellikle En. V, 1, 2 ve 4’iin bu konunun anlasiimasina hasredildigi de
belirtilmelidir. Bu bolumler isiginda s6zu edilen sudur, tirim sirecini, eserin kalan
bdlimlerinden daha 6zli ve yakindan okuma imkani buluruz.

Tarkgedeki Plotinos’un sudur 6gretisini anlatan ¢calismalarda bazi eksiklikler
oldugunu en bastan belirtmeliyiz.! Bundaki temel etken, ikiye ayrilabilir: lIki, sudur

1 Ornegin_ suduru, yalnizca Bir'in zorunlu tagsmasi cihetinden acgiklayan Cevdet Kilig, “Plotinos’ta
Sudurla Inen Askla Ylkselen Cift Kutuplu Hakikat Anlayisi”, Kelam Arastirmalari 7/1 (2009), 39-56.
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ogretisinin Plotinos tarafindan da agiklanmasinin zor ve zahmetli olusu; ikincisi ise
;lozofun acgiklama amaciyla verdigi benzetmelerden ‘Bir’'in mikemmel olmasi ve
mikemmel olanin da kendinden tagsmasi’ seklindeki yorumun ¢ok revag gérmesidir. Oysa
Plotinos Ennedlar’da baska agiklamalar ve benzetmeler de sunmustur. Birden Nous,
Nous’dan Ruh tasar seklindeki yalinkat agiklamadan ¢ok daha fazlasi vardir ve bu nedenle
Batrda ¢ok yonliu akademik tartismalara kaynaklk etmistir. Bu calismada hem bunlara
isaret etmeyi hem de bu sudur sirecinin karanlikta kalan kimi sorularina yanit vermeyi
deneyecegiz.

1. Bir’in Onceligi ve Cikis

Plotinos sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarsisi oldugu gayet aciktir: Bir,
Nous ve Ruh. Bu hiyerarsinin Dillon’a dayanarak sadece yukaridan asagiya dogru dikey
sekilde degil ayni zamanda i¢ ice gegcmis es merkezli daireler seklinde oldugunu da
belirtmemiz gerekir.? Dolayisiyla bu olus sirecinin [procession] aslinda yerlesik felse;
karsilikla bir emanation kavrami ile degil de daha ¢ok i1sigin yayllmasi yahut aydinlanma
[radiation-intisar] olarak karsilanmasinin daha dogru oldugu da sdylenebilir. Clinki
emanation kavraminda daha yukarida olandan daha asa@ida olana 6zsel bir akis anlami
hakimdir. Kaldi ki, Armstrong da sayisiz bagvuruya kaynaklik etmis.olan tnli makalesinin
ilk dipnotunda, emanation kavramini, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini 6zetleyen
biricik kavram olarak degil, mevcut sistematigi agiklayabilecek en yerinde ingilizce sézciik
oldugundan 6tird kullandigini belirtir ve ardindan Brehier’'in procession kavraminin
aslinda daha sorunsuz bir karsilik oldugunu da ekler.®> Armstrong, Bir'den ortaya gikisi
betimleyen akis siirecinin aslinda Enneadlarda butinlUyle metaforik bir anlatim esliginde
sunuldugunu belirtir. Bu, ya bir isik kaynagindan is1gin yayilmasi ile ya da bir tohumdan
patlayarak baslayan biyime ve gelisme ile temsil edilir. Armstrong bu aciklamasini
desteklemek icin ;lozofun En. VI, 7’de zikrettigi dért dortliik benzetmeye basvurur. Bu
Isima 6yle bir isimadir ki, bir 1sik kaynaginin merkez noktasindan baslamak tzere seffaf
kdre seklinde onun gevresini sarsin ve disina tagsin. Fakat bu isimadan higbir sekilde
kayba ugramayan o merkez nokta, kendinde kaim kalmaya devam etsin. Simdi eger o
merkezdeki 1sik kaynagi, cisimsel olarak‘ortadan kaldirilip da isima ve i1sik kalmaya devam
edecek olsa, disardan bakan birisi, 1sigin kaynaginin.yerini ‘iste burada’ diyecek sekilde
kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat disandaki kiirenin tamamen aydinlanmis-isimis
olmasindan da stiiphe edemeyecektir. Yine kimse, o i1sigin nerden ve nasil geldigini,
6nceden nerede oldugunu disunerek bulamayacak; bununla birlikte o 1s1gin, tim kirede
her an her yerde algilanmasindan 6tiri de hayret ve hayranlk duyacaktir.* Armstrong,
Plotinos’un verdigi bu 6rnegin, aslinda onun felse; sistemini, bir emanation olarak
yorumlayanlarin tim bakis agisini degistirecegi kanisini tagsimaktadir. Clinkii emanation
icin bir merkez kabull sarttir; fakat Plotinos’un 6rneginde oldugu gibi bu merkez, bertaraf
edilecek olursa, artik emanationdan s6z edilemez, burada artik sadece igkin bir ‘her an
her yerde hazir ve nazir olma’ [immanent omnipresence] hali s6z konusudur.® Bu nedenle
Armstrong, galismasinin ilerleyen kisminda, Plotinos’un felse; sisteminin, Posidonius’un®
da etkisiyle bir tur solar teoloji olarak gérilebilecegine de atifta bulunur.’

So6zunl ettigimiz Plotinoscgu hipostazlar hiyerarsisinin, bir ardisiklik, bir sirali dizge
icermesi arastirmacilarin sorusturdugu bir bagska noktadir. Heinemann bu dizge akisinin
temelini, iskenderiye Felsefesine ait sema sisteminde bulur. Heinemann’a gére
iskenderiye, M.O. 3. Yuzyilda kritik bir déniim noktasina taniklik etmistir. Grek ve Sarki
unsurlardan dolayisiyla felsefe ve dinin biresiminden senkretik bir yapi viicuda gelmistir.

Suduru, bolluktan tagarak surekli olug cihetinden inceleyen Derya Aybakan Saliya, “Plotinos’un
Hayati, Kisiligi ve Felse; Uslubu Uzerine Kisa Bir Deneme”, Kaygi Felsefe Dergisi 26 (2016), 144-
157. Tureyisi, akistaki diger her seyin kendisine yoneldigi kaynak cihetinden agiklayan Metin Bal,
“Roma’da Yeni-Platonculugun Kurucusu Plotinos ve Ogretisi”, Dogu Bati 50 (2009), 87-97. Suduru,
yalnizca ginesten yayilan parlak bir 1sik, sonsuz dogurma cihetinden agiklayan Cigdem Duarugken,
Antikcag Felsefesi (Istanbul: Alfa Kitap, 2016), 342-346.

John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece & Rome 39/2 (1992), 192.

Arthur Hilary Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 61.

Armstrong, “Emanation”, 62.

Armstrong, “Emanation”, 62.

Apameali Posidonius: MO 135-MO 51 yillarinda yasamis Stoaci diisiindir.

Armstrong, “Emanation”, 65-66.
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Ozellikle Miladi 1. Yiizyildan sonra insanlar septisizme ydénelmis ve bilimsel bilgiye
ulasmanin bir araci olarak artik felsefeyi gormemeye baslamislar; felsefeyi daha ¢cok
varolus kaynakli istiraplarina bir teselli edici olarak kabul etmek istemisler ve onda
Tanriya giden bir yol aramaya baslamislardir. Boylelikle fenomenler diinyasinda
dinginlestirici ve sakinlestirici bir kutup bulmanin pesine diismislerdir. iste bu noktada
Gnosis’den® Tanriya dair akil Gstl bir temasa, onu ebedi kurtulusa goétirici Mutlakla
Birlesme ummuslardir. Olusan bdyle bir diinya tasavvurunun en tepesinde Tanri, en
dibinde ise maddeye gomulu insan vardir artik. insan ve Tann arasinda araci olarak ise
Logos yayillmistir. Iste bu sema, erken orta ¢cag felsefesinin en temel paradigmasidir ve
Heinemann bunu Iskenderlye modeli olarak takdim eder.® Bu semanin en yetkin érnegini
ilk olarak Philon’da (M.O. 20-M.S. 50) bulabilecegimizi belirten Heinemann, Philon’un o
gune kadar Platon’un ilk sirada yer alan maddesini, dini gelenek uyarinca son siraya
iterek ilk siraya Tanrr'yi yerlestirdigini acgiklar. Ginka Platon, varligi pargalayarak onu
madde ve forma [eidos] ayirmig, formu yukarilara gikararak onun lizerine de Mutlagi-iyiyi
koymustur. Fakat tam tersine Philon, bu bélmeye ilk olarak Tanri ile baglamistir. Bu
ddénusim hayli 6nem tasimaktadir, cinku artik bu zirveden inig, Yahudilige 6zgu yaratiligla
dzdeslestirilecek ve Platon’un formlar tistii mutlak iyi’si Musa’nin Tanrisi ile bir
tutulacaktir.™®

Simdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslinda dort dortlik bir din felsefesi
yaptigini iddia edersek cok ileriye gitmis olur muyuz? Asagida acgiklanacagi tzere
Plotinos’un denemesine, dinin Tanrisi ile felsefenin Bir'ini uzlastirma diyemez miyiz?
Uzlasip uzlasmayacagi hatta uzlastirlacaksa ne kadar basarili olunabilecegi elbette ayri
bir tartisma konusudur. Ama Plotinos’un Birden cikigi agiklayisindaki zorlanisi, yine de
yilmadan izah getirme ¢abasi ve hatta belki de bundaki ¢aresizligi neyle aciklanabilir? O
dénemin kultir yasantisi ve yukarnida Heinemann’'in ¢izdigi atmosfer igerisinde dinin
Tanrisi bir sekilde felsefe geleneginin icine derg edilmeliydi. Aslinda Timaios diyalogundaki
Demiurgos miti ile Platon’da bunun ilk ipuglarini gériyoruz. Belki Plotinos, sadece bu
izlegi sirdirmustir. O dénemde Gnostiklerin, Platon’a, 6gretilerini dinden ve ezeli hikmet
doktrinlerinden ha;f tabirle kopya ettigi seklinde bir itibarsizlastirmada bulunduklarini da
biliyoruz."" Plotinos belki de sadik bir Platoncu olarak béyle bir itibarsizlastirmanin yolunu
kapatmaya calismistir. Yoksa Plotinos’un Bir'in agiklanamazligini agiklama israrinin sebebi
ne olabilir? Simdi 6rnegin Heinemann da ¢calismasinda ki bunlara ileride yer verecegiz-
bu i1srarin ve basarisizhigin altini.¢izer ama yine de en nihayetinde meseleyi Hegel’'in
diyalektik kavramiyla ¢6ziime kavusturmaya baglar. Bir, kavram olarak kendi
degillemesini kendinde tasir: ciinki O, her seydir ama higbir seydir, yani, hem varhktir
hem de hiclik. Simdi bu agiklama bizi ne kadar ikna edebilir, tartigilir. ilgingtir Hegel, Yeni
Platonculugu Antik Yunan Felsefesinin kemal-hali olarak betimler. Cunki Hegel, Yeni
Platonculugu, antik felsefeyi Hiristiyanliga hazirlayan olmakla takdim eder.

Simdi bu_zor siirece bir giris yapalim: Plotinos ilk ve Ondan Sonraki adll En. V, 4da
bu sudur siirecine dair egerilk’den sonra bir seyin varligindan séz edilecekse bunun
zorunlu olarak ancak-ondan ¢ikmakla mumkiin olabileceg@ini belirterek bunun da ancak ya
dolayimsiz-dogrudan ya da bir takim aracilarla olabilecegini ifade eder. Dolayisiyla ikinci
ve Ucglincii Olan seklinde bir diizenden bahsedilmesi gereklidir ki, bdylelikle Ugiinc,

8 Gnosis: ezoterik-batini pek gok 6greti, mistik ekoller ve gesitli dini unsurlardan olusmus yapi. irfan
yahut marifet karsiliklan pek uygun gérinmediginden ani isima-aydinlanma seklinde
karsilanabilir. Plotinos, déneminde bu akim taraftarlanyla fazlasiyla micadele etmis hatta
Gnostiklere Karsi adiyla bilinen tinli uzun Ennead boélimuni kaleme almistir. Bu mesele de
Plotinos arastirmalarinda oldukga zengin bir literatiir olusturmustur. Karsi oldugunu sdyleyenler
oldugu kadar Plotinos’un Gnostiklerden bazi 6gretiler devsirdigini iddia edenler de bulunmaktadir.
Cok kapsaml bir konu oldugundan baska bir calismada ele almak daha yerinde olur.

9 Fritz Heinemann, Plotin: Forschungen liber die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein
System (Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1921), 6-7.

10 Heinemann, Plotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nin Tanrisina sarka 6zgu Isik-Tanrisi
kavraminin da eklendigini belirtmektedir. Hal béyle oldugunda, bu yorum katmanlariyla olusan
yeni Tann ;kri 6ncelikle idealarin duyular tstii alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramindan
uzaklasiimaktadir. Cliinkd Platon’un yaratici Demiurgos’u kendi disindaki idealara bakarak
yaratirken, bu yeni Tann kavrayisinda idealar, dogrudan Tanr’'nin zihnine-disincesine
dénusmustar.

11 Carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202.
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ikinciye ve ikinci de ilke baglansin. Bu bakimdan disiinire gére; ilk, basit-saf, tim diger
seylere esas teskil eden ve kendinden sonraki her seyden farkli, idamesini kendi igin
surduren, kendinden tireyen higbir seyle karismamis-katisiksiz olmaldir. Ancak bununla
birlikte yine de bir yonuyle tim diger seyleri kendinde hazir bulundurabilecek sekilde
hakiki-asli Bir olan olarak olmaldir. Oyle ki, baslangigta baska hicbir sey olmaksizin ilk Bir
olmalidir; onun Bir oldugu ibaresi dahi yanls olsa gerektir, cinkii O’nu tarif edecek
kavram yahut bilim yoktur; zira ondan, Varligin-Otesinde-Olan olarak s6z edilebilir."?

Simdi burada Bir’in ‘neligi’ hakkinda ‘mimkiinse’ konusabilmemiz igin varlik ve
olus arasinda bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. O nedenle John Rist, alanin prestijli
eserlerinden biri olarak goérilen kitabinda belki de en basta sorulmasi gereken soruyu,
Plotinoscgu Bir'in Varlik mi yahut Yokluk mu oldugu Gizerinden sorar! Bu soruya cevap
olarak, ikincisi verilecek olursa o zaman bir baska soruya yani Plotinoscu Bir'in gercekten
de mevcut olup olmadigi sorusuna, bu sefer olumlu yanit vermek gerekecektir'® der.
Gergekten de burada ¢ok cgetin bir problematik vardir. Varlik-askin olmak, -Parmenidesci
noesis-einai ayniyeti- varligin ve dolayisiyla varolanin Nous ile baglamasi Plotinoscu ilk ilke
olarak Bir’i belki de tim kavrayislarin 6tesine tasimakta ve onu tarif edilebilir olmanin
disinda birakmaktadir. Bu, gercekten de altindan gug kalkilabilir bir'soru olarak
gorinmektedir. Cinkl Rist'in de isaret ettigi Uzere bir seyden ‘var-dir olmak’ olarak
bahsedebilmek ancak onun olusa tabi olmasi ile mimkutndir, Varlk ise bundan beridir,
[being vs. becoming]. Varlik, var olan degildir; ancak Sonsuz Varliktir.' Rist o nedenle
Plotinos’un Bir'in ne olmadigina yonelik tari>erinden, ‘bir seyin neredeyse olmadigini
anlatmaya ancak bu kadar yaklasilabilirdi’ saptamasindabulunur.'® Bu sebepten 6tiri
Plotinos’un Bir’i, Aristotelesci anlamda Nous’a-sahip olan da olmamalidir. Aksi halde Bir’in
kendini ikmal etmesi igin bir baska seye ihtiyac duymasi gerekecektir, fakat Bir, baska
seye muhtag degildir [En. V, 6, 4]; eger Oyle olsaydi O’nun muhta¢ oldugundan baska bir
sey olmasi gerekecektir. Fakat Plotinosgu Bir'in baska olani yoktur, Biricin, Birden digeri-
baskasi s6z konusu olamaz.®

Plotinos’a gére O’nun basitlik-sa>1g1, her seye asli kaynaklik etmesinden, ilk
baslangi¢c olmasindan ileri gelir."O basit ve saf olmali ki, tiim seylerden bagimsiz olsun ve
béylece bir ilk olsun. Ciinki ancak ilk<Olan, kendinden énce var olani gerektirmez. Basit-
saf olan olmalidir ki, béylece kendinde igerilen daha basit bilesenlerden mirekkep-bilesik
olmamis olsun. Simdi Bir’in bu agkinhigi, meta;zik temellendirme perspekti;nden bir
Olctde anlasilabilir. Bir 6lcide dememizin gerekgesi ise su: Bir, her yerde ve her seyde
nasil olabiliyor bu agkinhgi ile? Diinya hayatinda bir agacin var olusundan daha degerli ve
hakiki kilacak nasil bir varolustur Onunkisi, tstelik bu kadar Varliga askin ve ylce iken? Bu
sorular, Nous’un tlireyisine gecildiginde-daha derinlesecek agmazlarin sadece kiiglik bir
kismini olusturuyor.

Plotinos, Nous’un Bir'den cikisina dair s6zunu ettigimiz isik-parlaklik
metaforundan'’ baska bir inli metafor daha kullanmaktadir. Kisaca Aristotelesgi
mukemmellik ve tagsma=-feyezan teorisi diyecegimiz dgretiye soyle giris yapar:

Simdi diger seylerde de sahit oldugumuz tizere kendi kemaline-olgunluguna erisen her sey,

istihsal eder-meydana getirir, clinkii kendinde kalmakla iktifa etmez, tatmin olmaz ve bir
baska seyi ortaya cikartir. Bu, bilingli bir iradeyle degil bilingli bir irade olmaksizin kendinden

12 Plotin, Schriften in deutscher Ubersetzung-Schriften 1-54, gev. Richard Harder (Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2020), Ennead V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The Enneads, ¢ev. Arthur Hilary Armstrong
(Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead V, 4, 1, 1-11. Calisma iginde yer alan
Enneadlar cevirileri, tarafima ait olup Almanca Harder ve ingilizce Armstrong gevirilerini esas
almaktadir..Bundan sonrasinda ati>ar su kisaltmayi takip edecektir: En. IV: Ennead’in sayisi; 2:
Ennead’daki Metnin numarasi; 3: Metindeki B6limin numarasi; 28: Bolimdeki Satirin Numarasi.
Yani kisaca: En. V, 4, 1, 1-14. Alinti dipnotu sonrasi parantez igindeki kisaltmalar (HC ve AC), esas
alinan bu cgevirileri imlemektedir. Sadece birka¢ yerde su esere de basvuracagiz: Plotinus, The
Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, gcev. George B. Stones, John M. Dillon, Lloyd Gerson vd. (Cambridge
University Press: 2018).

13 John Michael Rist, Plotinus: The Road to Reality (London: Cambridge University Press: 1967), 21.

14 Rist, Plotinus, 22.

15 Rist, Plotinus, 25.

16 Rist, Plotinus, 39.

17 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanl Seyh’e Gore Bir, Akil ve Nefs”, Eskiyeni 33/Guz (2016), 81.
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inkisaf ettirmekle-tiiretmekle gergeklesir. Oyle ki adeta, can tasimayanin, kendi 6ziini
devretmesi, kendi varligini teslim etmesi gibidir. Ornegin atesin 1sitmasi yahut karin
sogutmasi, ilaglarin baska seyler tzerinde kendi 6ziine uygun gelecek sekilde
gucunu/etkinligini icra etmesi gibi. Bunlarin hepsi, glgcleri bakimindan, iyiligin ve
mevcudiyetin sonsuzlugu ile iligkili olarak asli kokeni taklit ederler. Aksi halde en
milkemmel, en Ustiin ilk iyi’nin kendi kendisinde kalmasi onun zayi>i1gina, cémert olmayisina
delalet etmez mi? Baska turlu nasil her seye guig¢ teskil edecek, asli neden/kdken
olusturacaktir ki? Dolayisiyla O’ndan da bir seyin ortaya ¢cikmasi gereklidir; diger turlt var
olan seylerin, mevcudiyetlerini zorunlu olarak ondan degil de baska kimden almasi
beklenebilir ki?18

Plotinos ayni konuyu hatta isik-parlaklik metaforuyla birlikte bu sefer daha
derinlestirerek baska bélimde ele alir:

Bu mevcuda gelis nasil anlasilmalidir? Ona gére, bu ikinci olan Birin cepegevre étrafinda
olandir. Bir kendinde kendiyle kaim iken, o, Onun bu halinden parildayan bir parlaklik gibidir.
Tipki guneste oldugu gibi. Glines, kendinde kaim iken, ihtisamli parlakhgi, cepecevre kendi
halesini olusturmasi ama yine Ondan ortaya ¢cikmasi gibi. Varolan seylerin tamami,
mevcudiyetlerini zorunlulukla kendilerini etkinlige ¢ikarana borglu olduklar gibi ayni
zamanda kendilerini ortaya ¢ikmasini saglayan asli-kdkeninin bir sureti-kopyasi olarak
vardirlar. Ates ve atesten yayilan sicaklik; kar ve karin soguklugu kendi icinde
hapsetmemesi gibi. Clinkd tam varlik-{1, hayirhah seyler kamilen bunu icra ederler, bdyle bir
taretime sahiptirler. Cinki onlar bu hal Gzere var olduklan middetce, kendilerinden gikarak
etrafina gepecgevre hale 6ren bir sey yayilir. Onlarin mevcudiyetlerini temin eden sey, yakini
olduklarina duyduklar arzu, istiyaktir. Dahasi da var: Olgunluga ve dolgunluga erisen her
sey (t)uretir, husule getirir; ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun olan milkkemmel sey
sonsuzca ve sonsuz bir sey (t)Uretir, fakat elbette yine de kendisinden‘daha dusukte olani.
Her seyin en mikemmeli ve en dolgunu olanindan ne beklenmelidir? Kendinden sonra en
yuksek ve ihtisamli olandan baskasini degil. Dolayisiyla Ondan sonraki en yliksek ve
ihtisaml sey Nous’dur ve ikinci olarak O gelir. O hi¢cbir bakimdan Nous’a ihtiya¢ duymazken,
Nous yalnizca Onu gérir ve Ona ihtiyag duyar. Daha yliksek olandan Nous olarak tiretilen
sey pek tabii Nous olmaldir, cinki Nous diger varolan seylerin hepsinden yuksekte olandir,
cunku diger seyler de Nous’dan sonra gelir, tipki Ruh’un, Nous’un timel disilinisu ya da bir
baska deyisle Nous’un etkinlik giict olmasi gibi ve Nous’un da Bir’in etkinlik glicti olmasi
gibi. Ruhtaki disunus, ancak karanlik ve donuk bir distinustur; cinkld nihayetinde Nous’un
bir kopyasidir ve bundan 6turid Nous’u izlemek/seyretmek zorundadir. Nous ise en
nihayetinde Bir'i andirir ve Nous olmakhgini da boyle elde eder. Lakin Nous’un O’nu
izlemesi/seyretmesi, O’ndan ayriimis-uzaklasmis halde gerceklesmez; cuinki Nous ile O’nun
arasinda higbir.gey bulunmaz ve onun seyri dolayimsizdir; tipki Nous ile Ruh’un arasinda da
hi¢bir seyin bulunmamasi gibi. Her bir seyirde duyulan istiyak ve arzu kendisini tiretendir
ve bu, bilhassa tiureten ile tlretilenin arasinda baska hicbir sey bulunmadiginda daha
fazladir. Fakat tireten her hallikarda en ustun iyidir ve Uretilen zorunluluktan 6ttru
kendiyledir, dyle ki, baskalik yahut 6tekilik ancak ondan ayri diismekle gerceklesir.1?

Mikemmel olanin, kendinden daha az mikemmel asagida bulunani var ederek
sudurun agilmasi, asama. asama Birlikten Cokluga dogru inisi, beraberinde, bu sadir
olanlarin geri donilisi.icin de neredeyse kusursuz bir simetri teskil eder. Clnkl bu inisin,
geri donusi-ricuu yani epistrophesi icin de mezk(r agsamalarin Bir yoniinde kat edilmesi
gerekir. Ruhun kendi igcine dénerek kendindeki guzelligi fark etmesi ve bu déntsuyle
birlikte farkettigi tum guzelliklerin, hayatin asli kaynaginin Nous’da bulundugunu ayirt
etmesi ve en nihayet Nous askin Bir'le temasinda adeta kendinden gegerek esrimesi
mevcut sudur slrecinin toparlanisi ve birlenisini hitama erdirir. Ruh, bu epistrophe slireci
esnasinda her defasinda daha az mikemmel olustan daha mikemmel olana dogru
yukselen bir yolkat eder. Bu yolculuk her hipostazin kendinden daha Usttekine duydugu
sonsuz bir istiyak ve 6zlemden ileri gelir ve en ylksek gayesini olusturur. Dillon’a gore,
Avristotelesci biyolojik ilke geregi, mikemmel olanin, kendinden daha az mikemmel bir
baskayi bilingsiz erekle ortaya cikartmasi seklinde 6zetlenecek bu siireg, Onun saf-basitligi
ile 6rtismuiyor gibi gorinebilir. Ancak aslinda olan, bir tir saf gayriihtiyari edimsellik
halidir ki, bu, O’ndan ortaya ¢ikanin dontsli disiinselligi ile sona erer. Cinki bu yeni
asama, kaynagina geri dénerek kendi kendisini yaratir. Bu yaratici agsamalar dizisi her
defasinda daha fazla ¢okluk ve daha fazla noksanlik icerecek sekilde maddeye kadar
azalarak iner; nihayetinde madde o kadar zayif ve acizdir ki herhangi bir sekilde geri

18 En. V, 4, 1, 40-55 (HG); En. V, 4, 1, 28-40 (AG).
19 En. V, 1, 6, 40-76 (HG); En. V, 1, 6, 28-55 (AC).



Dil Editoriine Sunulan Metin - Eskiyeni

dénmeye kadir olamaz ve bu nedenle de gergek bir varolusa sahip degildir.?° Dillon’'un
burada bahsettigi kendini yaratma ve kaynagina ddénerek disiinme meseleleri ayrintil
olarak ele alinmayi hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz daha ac¢ik kilmaya ¢alistigi
pasajdan sonra butinlesik olarak irdeleyelim.

Tulreten bizzat Nous olmus olsaydi, tireyen Nous’dan daha dusuk olmaliydi, en iyi ihtimalle
ona yakin yahut ona benzer olmaliydi. Ancak tireten, Nous’dan 6te olacagindan tureyen
bizzat Nous olmalidir. Peki Nous, nigin tireten degildir? Ctinkd Nous’un etkinligi disuncedir
ve disunce, dusunuleni gérur -Nous, noetayi kavrar-, dastnulene yonelir, distntlen
sayesinde ;iliyatini stirdirar, ve her ne kadar tipki gérme gibi kendinde belirlenmemislik
hali icinde olsa da ilk belirlenimini duslinldlenle elde eder. Bu nedenle belirlenmemis ikilik ve
Bir'den, idealar ile sayilarin ortaya ¢iktigi sdylenmistir, iste bu Nous’dur. Bundan 6turd,
Nous, basit-saf degil; bilakis ¢okluktur ve ayni zamanda bir biresim haline dayanir -elbette
bu biresim ancak Nous’a 6zgulik tasir- ve coklugu temasa ederek kavrar. O disiinen oldugu
kadar ayni zamanda bir yonuyle disinulendir ve béylelikle aslinda bir ¢gift olmakligi tasir.
Diger taraftan distnilenden tamamen farkhdir ve ondan sonra [burada disiinilen: Birden
sonra] gelir.?’

Simdi Dillon, calismasinda Nous’un Birden ortaya ¢ikisina dair/ilk anin,
belirlenmeyislik hali oldugunun altini gizer. Ciinkl o, en nihayetinde-mutlak belirlenmemis
olanin daha diisik de olsa bir tiir kopyasidir. Fakat Nous olarak ilk belirlenimini, O’na
y6nelerek/ddnerek kazanir, cinkl daha asagida olanin daha yuksekte olana
yonelmesi/dénmesi bir tiir 6z-ydnelimdir.?2?2 Ancak Dillon burada Plotinos’un bir takim
mantiksal problemlerle gevrili oldugunu disiinmektedir. Cinkl Bir, hicbir sekilde Nous,
Akil degildir. Dolayisiyla O, higbir seyi ihtiyari/amach olarak tiretemez. Dolayisiyla Ondan
¢ikanin da Nous olmasi beklenemez. Bundan hareketle onun ilkasamada belirlenmeyislik
tasimasi mecburidir; ancak 6z-disinium yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kilar
ki, bu da mantiksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un vurguladigi ikinci problem ise
Nous ve Nous’un igerigi ile ilgilidir. Cinku bir tarafta tim/bittin. Nous, diger tarafta ise
yine Nous’un biitiiniini olusturan idealar vardir. Nous’un kendi bilesenleri idealarla olan
iliskisi aslinda yine Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya ¢ikan problematikle
belirginlik kazanmaktadir. Cinkil Demiurgos hali hazirda mevcut sonsuz bir modele
‘paradigmaya’ goére -bakisini kesintisiz.onda tutarak-.;ziki alemi insa etmektedir. Diger
taraftan peripatetik gelenekte 6zellikle iskender Afrodisi?® ile sirdirilen ilk ilkenin,
hareket etmeyen hareket ettirici olarak kendi kendini distinen Nous 6gretisiyle sunulusu
vardir.?* Yani buradan bakildiginda Demiurgos, kendisinden 6nce mevcut olan bir modele
gore yaratan oldugundan sanki t¢tuncu bir ilke gibi gdérintyor, cinki Plotinos’dan
idealarin Nous’da tasinmakta oldugunu 6greniyoruz.

Dillon’un isaret ettigi ilk problem, aslinda Plotinos’un Heinemann’in ifadesiyle
yaptigi bir el cabuklugundan (Nous ile Bir arasina Noeton kavrami yerlestirmek ve
Nous’un, belirlenimini bunu gorerek kazanmasindan) ileri gelmektedir. Buna ileride
deginecegiz. Simdilik sorusturmamizi stirdiirelim. Ama Bir’'in bir ¢irpida, Bir olmakliktan,
disiunulen-kavranir olmakhga evrildigini de hatinmizda tutalim. O halde bu Nous, nasil
oluyor da kavranir-olandan turiiyor? Burada kavranir olan, artik Bir olmus oluyor. Cunk,
Nous’un energeia hali kavrama oldugu igin Bir, ona ancak kavranan olarak karsilik gelir. Ya
da Gerson.edisyonu dipnotuna goére: Bir, her seyin veya kavranir her seyin ortaya gikarici
guci oldugu icin kavranihrdir.?®

Plotinos’un en girift agiklamalari tam burada bizi bekler:

Kavranan; bakma ve disunmenin aksine kendinde kararli ve muhta¢ olmama haline
ragmen, -glinkii diisinmenin, ihtiyag sahibi olusunu ilk olana kiyasla séyliiyorum- yine de
bilingsiz sayllamaz, zira kavrananin tum icerigi kendinde ve kendisiyledir. O, kendisini
batunuyle soyutlayip uzaklastirmaya kadirdir. Hayati kendinde ve kendiyle ve tim seyler de
ondadir. O bizzat, kendi kendinin farkindaligidir [6z farkindahiginin icerigi yine bizatihi

20 Dillon, “Plotinus”, 193-194.

21 En. V, 4,2,1-20 (HC); En. V, 4, 2, 1-13 (AG).

22 Dillon, “Plotinus”, 197.

23 198-211 yillan arasinda Atina’da peripatetik okulda hoca olarak gérev yapmis tnlui
Sarih/Commentator.

24 Dillon, “Plotinus”, 197.

25 The Enneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot.
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kendisidir]; adeta kendi kendinin bilincinde olma hali sayesinde, -ki bu sturekli, kesintiye
ugramayan bir dinginlik halindeki disiinisten baska anlama gelmez- Nous’un
disinmesinden tamamen ayrilir. Birden ortaya ¢ikan, Bir ‘kendinde kararh halinde kaim
iken ve kendine 6zgl 6zlinde kalirken’26 olus-a-gelen olarak ortaya cikar; fakat O, yine de bu
kararli halinden kayba ugramaz. O, kavranir olarak bu kararl hal tizere kaim iken, ortaya
cikan-olusan, kavramaya gelir, kavrama igin olusa gelir. O, kavrama oldugundan ve
kendisinden olusa geldigini kavradigindan-disiindigliinden (cunkl baska bir seye sahip
degildir) 6tarid Nous’tur; ama ayni zamanda sanki bir ikinci kavranan-dusiinilendir de, adeta
ikinci bir O [yani ikinci bir ilk], Ondan bir suret, Onun bir taklididir. Fakat nasil oluyor da, O,
kendi kararli hali Gizere kaim iken Nous, O’ndan ortaya gikabiliyor? Etkin-faal gliciyle
(energeia), cunki her seyin etkinlik giicli, kismen Onun varhginda (ousia) mahfuz, kismen
de Onun varligindan (ousia) disari gikmaktadir. Onun varliginda mahfuz olan; ayni zamanda
Onun kendine 6zgu aktiel-yetkin etkin mevcudiyetidir; disariya ¢gikan ise, her bir seyde,
Ondan farklilasan bir sey olarak zorunlulukla meydana gelmelidir.2? Ates 6rneginde oldugu
gibi: Soyle ki ates, bir taraftan kendi 6zinu ortaya cikartan sicakhgi verirken diger taraftan
da kendi 6zuyle birlikte kbkensel olarak vermis oldugu etkinlik gliclini icra etmesi esnasinda
yaydigi sicakligi kendinden sonra ortaya cikartir; ve bunu icra ederken o, ates olarak
kalmaya devam eder, ates olarak kaim olusunu kararlilikla siirdiriir. iste bu, en istiin
alemde de boyledir ve hatta ilk olarak bihakkin orada vuku bulur. $6yle ki, en ustiin ve ilk
sirada gelen, kendine 6zgi 6ziinde kaim olur iken, onun kendinde mevcut yetkinliginden
(teleioetes) ve varligi ile eszamanli olan etkinlik glicinden ortaya‘gikan ikinci bir etkinlik
gucu, kendi bagimsiz mustakil varolusunu elde eder ve her seyin de ayni zamanda en
azametlisi olan muazzam bir gligten ¢ikarak var olmaya, Varliga (ousia) erigir.28

Plotinos, bu kez bir tlr Aristotelesgi ikinci yetkinlik?® ifadesini.andiran birinci
etkinlik-ikinci etkinlik (actus primus-actus secundus) kavramlaryla Birden ortaya cikisi
aciklamaya girismis gibi géziikmektedir. ilgingtir, Sara Ahbel baska bir baglamda
Plotinos’un bu aciklamalarindan internal act ve external act bulgularina erisir. ilkinde,
ousia ve energeia ikilisinin 6zdesligine dikkat ceken Ahbel, bunun en yutksek etkinlik,
yetkin etkinlik oldugunu ve ‘kendinde ne olmakhgr’; ikincinin ise; ‘baskasi icin ne
olmakhgr imledigini belirtir.3° Birden sonra gelen s6z konusu oldugunda bunun elbette
ikinci etkinlik ile iligkilendirilmesi tutarh goérinuyor. Fakat Plotinos, hemen asagida yer
verece@im Uzere Birigin dunamis panton sézcliglinu kullanarak Onu her seyin [var edici]
glci olmakla da tarif edecektir. Anlasilan o ki, Plotinos burada dunamis ile energeia
arasinda guicli bir iliski kurmaktadir. Ozellikle En. II, 5, 5’in hemen basinda potansiyel
olani, saf maddeyle bagintisi icerisinde higbir sey olmamakla acgiklar ve onu, ancak
gelecekte olacagi olma halinin salt ertelenmis bir imasi-habercisi olmaktan ibaret gérur.
Fakat Bir ile bagintilandirilan buradaki dunamis, boyle edilgen bir potansiyellik degil etkin
tirdendir.

Plotinos, Enneadlarda muhtelif yerlerde dunamis panton meselesini agiklamaya
calisir. Bunlardan belki.de en vazih olani En. V, 3, 15’de sunulandir. Filozof burada nasil
oluyor da Bir, tum her seyi [holon degil pan] kendinde barindirabiliyor ve nasil oluyor da
onlara asli kaynaklik-var edicilik teskil edebiliyor diye sorar. Cinku tim seyi bir sekilde
imkan.ve gig olarak Bir'e tasimak, Ona bir tiir cokluk izafe ediyormusuz gibi anlasiimaya
sebep olacaktir. Plotinos, burada tim seylerin Onda ayrilmig, ayrismis olarak degil
dunamis-potency halinde bulundugunu séyler. Clinkii ayrisma ancak ikinci evrede, onlarin

26 ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’.
Sirasiyla Harder, Gerson, Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 42E 5-6’sina gonderme igerdigini
bildirir.

27 Armstrong cevirisiyle: iki etkinlik vardir, biri ousiaya ait olan; digeri ise ousiadan gikan. ilki, her
bir tekil sey olan yetkin etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden ¢ikar ve her
bakimdan zorunlu olarak onu izler, ¢linki o, seyin bizatihi kendisinden farkh olandir.

28 En. V, 4, 2,20-53 (HC); En. V, 4, 2, 13-37 (AG).

29 Omer Aygiin, Aristoteles’in higbir metninde ikinci yetkinlik kavrami kullanmadiginin altini gizer.
Aydinlatici agiklamalar igin bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin & Y. Gurur Sev (istanbul:
Pinhan Yayincilik, 2018), 18. Fakat 6zellikle Skolastikte yukarida Latince karsiligini verdigimiz
kavram kullaniimaktadir. Plotinos’un tam burada, bir tir Aristoteles yorumunda bulunup
bulunmadigi tartismaya aciktir. Ornegin Aygiin’iin ikinci yetkinlik olarak soteria dedigi yetkinlik
hali, burada birinciye denk gelebilir. Cliinki Plotinos’a goére, O, her seyin etkin gliclini kendinde
muhafaza etmektedir. Rudolf Eisler’'in Felsefi Kavramlar Sézligiinde actus primus igin etkinlik,
actus secundus igin ise etkin olmus olanin yetkinligi agiklamasi verilir.

30 Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles (Oxford
University Press, 2010), xvi-xviI.
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Nous’da etkinlige [actuality] cikmalan yoluyla yani rasyonel form ile ortaya gikmaktadir.
Fakat Birdeki guci-dunamisi, maddedeki ve tekillerdeki gibi anlamamamiz gerektigi
ihtarinda bulunan ;lozof, maddedekini, ancak her seyi kabul edici, tGizerine alici salt
munfail-maruz kalan bir kuvve-potansiyellik olarak gérmemizi ister ve burada kesin bir
kayit diser: Bu tirden yani maddedeki gibi bir dunamis, ortaya ¢cikarmaya, meydana
getirmeye kesinkes karsittir der.3' Yani bunu bir 6rnekle agiklayacak olursak, maddedeki
edilgin gig-dunamis, bir balgiktaki cdmlek formunu kabul etme hali gibidir. Fakat fail gug,
yani buradaki birincil kullanimiyla bir energeia-etkinlik ortaya ¢ikarma yetisidir ve bir
parca balgiga, ¢comlek yahut testi formu kazandiracak ¢émlek ustasinin haiz oldugu glic-
dunamis gibidir. Dolayisiyla Plotinos’un dunamis panton tari;, bu birincil kullanimiyani fail
guc cercevesinde anlasiimalidir. Bu mesele yani dunamis-energeia kavramlarinin gift
katmanlihgi bash basina bir calisma konusu oldugundan burada daha fazla girmek
istemiyoruz. Cunki bu kavramlarin yaninda mecburen hekseis, epidosis; entelekheia
kavramlarini da ayrintilaryla irdelemek gerekiyor.®? Ama asagida yer verecegimiz
alintidan da goérilecegi Uzere Birdeki dunamis, Plotinos’un kullanmayi sevdigi 151k
ornegindeki gibidir. Isik, ylzeyini 1sitacagi ve bdylelikle gérmenin gerceklesecegi seyler
olmamis olsa da o yine de kendinde-isiktir, aydinlatma fail kuvvesini haizdir. Bir'in veya en
askin, mutlak olanin varolan ile gayriiradi ilgisini, varolanla bagini baslatmay: tutarl bir
sekilde aciklamakta karsilasilan gigligiu ne kadar tarif etsek az.

En Ustin ve ilk sirada gelen, varligin 6tesindedir, o ancak her seyin [var edici] glicliduir
[dunamis panton]; ilk olarak ikinci yani Nous, var olur/ve digerleri de ondan sonra var olusa
gelir ve ilk, béylece tiim her seyin ve Varligin dahi 6tesinde kalir. ikinci, tiim seylerden énce
hazir bulunan olarak var iken, ilk-Bir, diger tim seyler gibi béyle nitelige sahip
olamayacagindan 6tiri -¢linki bunlarin hepsi Ondan sonra var olur- en Ustiin olan olarak
Varliktan 6te olmasi gereklidir. Bu, ayni zamanda Onun, Nous’dan da 6te olmasi anlamina
gelmelidir. Bununla birlikte Nous’dan 6te bir sey mevcuttur. [var olmak-mevcut olmak
aynmi] Cunku Var-olan, 6lu.olan degildir, hayat sahibi olmayan da degildir ve disinmeyen
de degildir. Nous ve Var-olan ise aynidirlar. Cinki Nous, duyusal alginin kendinden énce
hazir bulunan duyulurlara yénelik'olmasi gibi kendisini nesnelerine yoneltmez. Tam tersine
Nous’un nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi olarak vardir. Aksi halde onlardan suretler elde
edebilmesi imkansiz olur, ¢inki bu suretler bagka tirlt nerden gelecektir ki? Bu nedenledir
ki o Nous, nesneleriyle birlikte ayni yerde var olur, onlarla 6zdes ve onlarla birdir. Kaldi ki
maddi olmayan seylerin biliminin, nesneleriyle birlikte es zamanh halde olmasi da boyledir.33

Bu ilk[ten] ortaya cikis, en az Bir'in tanimlanamaz olusu kadar aciklamasi giic
baska bir problematiktir. Rist, Armstrong’un da dahil oldugu geleneksel goérus dedigi
mevzii su sekilde tarif eder: Birden ortaya cikis icin harici bir zorunlulugun olmadigi
pekala anlasilabilirdir; ama dabhili bir zorunluluk hali s6z konusu olabilir mi? Yani daha
disuk olanin kendinden daha yuksekte olandan tiremesi onun bilingli bir etkinliginin
sonucu degil bilakis daha ylksek olanin asli temasa etkinliginin zorunlu ve bilingsiz
re>eksidir.3* Rist'in kendi gorusl ise Plotinosgu sudur 6gretisinin nivesini, Platoncu Eros
distincesinin olusturdugu tizerinedir: iyi olmak, iyi eylemek demektir.3® Yani Bir, lyi ise
onun eyleyisi [yani ortaya gikarmasi] lyi [olan] olmaldir; iyi’den beklenen budur. Diger
taraftan Armstrong’un perspekti; yani ‘temasanin zorunlu re>eksi’ agiklanmayi hak
etmektedir. Clinki bu ifade, Bir'in temasa etkinliginde bulunduguna y6nelik bir ima

31 En.V,3,15,40-55 (HC); En. V, 3, 15, 27-38 (AQ).

32 Aristoteles’in. dunamis kavraminin gift yonlGligu yani fail kuvve-munfail kuvve kullanimi buna
matuftur. Aristoteles o nedenle Metafizik’te fail kuvve igin isiticihgl kendinde barindiran sicaklhk
érnegini kullanir [1046a 19-30]. Bu konuya dair, ibrahim H. Uger’in galismasindaki 6zellikle ilk
kisim ;kir verici olabilir. Uger’in tespitiyle: “Bil;illigin [energeianin] ilkesi, birinci bilkuvvelikte
[dunamisde]; dolayisiyla maddi doganin kendisindedir. Oysa bu yaklasim bir Yeni-E>atuncu igin
kabul edilebilir degildir, cunkl hareket ve sikdnun ilkesi olarak “doga”yr mutlak fail konumuna
yukseltir ve cevheri suret icin maddi dogadan baska ilke tayin etmez. Plotinus ya da Yeni-E>atuncu
Atina okulundan bir sérih olsaydi, Aristotelesci bu tutumu sadece ;ziksel ilkeleri hesaba katan
kapali bir agciklama ve doga mutlak failmis gibi davranma stratejisi olarak yorumlar; meta;zik
ilkeleri hesaba katmadigi icin eksik, dogay! mutlak fail konumuna cikardidi igin de yanhs
buldugunu séylerdi.” ibrahim Halil Uger, “Aristotelesgi Dunamisin Déniisiimii: ‘ibn Sinaci Dogal
isti‘dad ve Teheyyu’ Anlayisi Uzerine”,

Nazariyat islém Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 2/3 (Ekim 2015), 46.
33En.V,4,2,56-71 (HC); En. V, 4, 2, 38-50 (AC).

34 Rist, Plotinus, 67.

35 Rist, Plotinus, 66.
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icermektedir. Ustelik bu zorunlu temasa, Bir'in higbir sekilde kontrolii altinda bulunamaz
olmahdir. Dahasi bu temasa ‘ne ise dyle’ olmaldir, ¢tinkd Bir'in elinden baska olan
[baskasi] gelmez. Clnkl zorunlu temasa demek baska tirlisi mimkin olmayan temasa
demektir. Rist, bu noktada, ‘neden baska tirlisi olamaz’ sorusunu yonelterek sudur
oOgretisine dair geleneksel gorisiun kendi icinde ¢cikmazlarinin oldugunu géstermeye
calisir: Yani Bir, ne ise oyle olmayi istemekte tamamen 6zgir mudur yahut Bir, baskasi
olamadigi igin ne ise éyle olmak zorunda midir?3¢

Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Enneadlardan metin ici analizlerle agiklamaya
calisir. Plotinos’un sudur igin zorunluluk [anankaion] ibaresini kullanisini, ates-sicaklik
yahut kar-sogukluk kavram ciftleriyle agmaya calistigini gosterir. Fakat buradaki iliski
ancak soyle olmahdir: Nous’un Bir'den ortaya ¢ikigi baska higbir seyde
goruntulenemeyecek bir sirectir. Mesela sicak nesneler ile ates yahut soguk nesneler ile
kar arasindaki iliskiden batinuyle farklidir. Cinkd bu nesnelerde sicaklik; atesten sadece
bir iz, gblge, kopya tasir; fakat atesin bizatihi kendi dogasinda sicaklik, sadece bir nitelik
degil ayni zamanda atesle zorunlu ve 6zsel baglilik tasiyan bir form-ve etkinliktir.®’

Rist sudur 6gretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik tizerinden de acar. Ona goére
ates ve kar orneklerinde oldugu gibi bir 6ziin etkinligi (energeia tes ousias) vardir, bir de
dzden sadir olan etkinlik (energeia ek tes ousias) vardir. ilki, onu o sey kilan, onun
6zdesligini gergeklestirenken ikincisi, birinciden kaginilmaz olarak sadir olan, o seyden
farklilasan diger etkinliktir. Yani bir atesin 6zline ait olan sicaklik vardir; bir de bu
karakteristik, 6ze ait sicakliktan anlik sadir olan, ates [ates] olarak kalirken onun kendi
6zsel gergekligine 6zgu etkinligini ortaya cikartandiger sicaklk vardir. Buradan hareketle
Rist’e gore, Birden sudur da bdyle gerceklesir. Yani Bir, kendine 6zgu degismeyen Tanrisal
varlhiginda kaim iken, onun mikemmelliginden ve 6ziinde meskun ;ilinden ikincil ya da
ortaya cikarici/yaratici etkinlik sudur eder, bu etkinligin eristigi varlik, tim varhgin
Gzerinde olan ikinci gergek varliktir.®® Yapilan tim bu benzetmelerin emanation dgretisine,
ancak metaforik bir yakinlastirma saglayabilecegini belirten Rist, bu sudur edenin sudur
kaynagindan hicbir sekilde ayrilamayacagini, ayri tutulamayacagini belirtmektedir, tipki
ISIJ1 giinesten ayiramayacagimiz gibi.>® O nedenle sudur kaynagindan, sudurun [sadir
olanin] gikmasi mantiki bir zorunluluk olarak gériilmelidir. Eger bu sudur olmasa, ne lyi, iyi
olur; ne Nous, nous olurdu. Bu nedenle Iyiden, Birden Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un
sudur etmesi o sudur kaynaginin 6ziinden kaynaklanan mantiki bir zorunluluktur. Bu
noktada Rist’in gérisinin Armstrong’un.gorustinden kismen daha makul ve anlasilir
oldugu soylenebilir. Clinkd Armstrong’un sudura dair agiklamasi agirlikli olarak, daha énce
bahsettigimiz Gzere ‘temasanin zorunlu re>eksi’ ve Bir'in tim her seyin arkasindaki giliciin
sahibi olmasi ve buradan etkinlige dogru gelisimin giderek duyulur aleme kadar asama
asama yayilmasi ; krine dayanmaktadir.

Dolayisiyla Rist’in ikazi yerindedir: Birden sudur edenin, Bire goére daha faal
olmasi veya sudurun, Bir, sanki en mikemmel olan deg@ilmis de bu zorunlu sudur onu
tamamlayip, bil;il mikemmel hale getirecekmis seklinde yanlis yorumlara
dusitlmemelidir.° Clunki bu sudur, Birin 6ziine, dogasina aittir ve sadir olanin etkin olusu,
O’ndan'daha noksan olmakla mimkuindur, zira Bir, her zaman kendinde kendi
mukemmelligiyle, eksilmeksizin kaim olandir. Birdeki bu zorunluluk, onun 6zgur iradesini
kisitlayici, ne ise©yle olmak zorunda kalisini baglayan bir durum da degildir. Bilakis Rist’e
gore, buradaki'zorunluluk ona nispet edilebilecek her turla ilintiselligi, olasiligi kaldiran
ornegin iyi ile kota arasinda bir secim yapmak gibi imkanhligi kaldiran sekliyle
anlasiimalidir. Cunkd ilintisellik yahut olasilik hali ancak ¢okluk alemi icinde gecerli
olabilir.4! Dolayisiyla bir segimde bulunma iradesi ancak Bir'in altinda, asagisinda
gerceklesebilir. Birden herhangi bir seyin s6yle veya bdyle olmasina dair isteme igeren bir
irade gostermesi beklenemez; ¢ciinkii onun iradesi herhangi bir seyi amaclayan irade

36 Rist, Plotinus, 68.
37 Rist, Plotinus, 69.
38 Rist, Plotinus, 70.
39 Rist, Plotinus, 71-72.
40 Rist, Plotinus, 76.

41 Rist, Plotinus, 77.
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degildir; zira o, amacin bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gergceklesmesi arasinda
herhangi bir ayrim s6z konusu edilemez.#?

Plotinos Seylerin Birden Sonra Ortaya Cikislari ve Diizeni adli En. V, 2’de bu girift
konuyu baska ydnden acgiklamaya girigir:

Bir, her seydir ama yine de [onlardan] bir[i] sey degildir;43 ¢iinkd her seylerin kdkeni her sey
degildir; bilakis her sey ondandir, ¢iinkii her sey O’na ylkselmek igin can atar. Daha iyi bir
deyisle: her sey O’nda [var] degil, ama var olacaktir. Pekala nasil oluyor da her sey, her
tarld cok katmanhliktan yahut herhangi bir seyle birlesiklikten azade olan basit-saf Birden
ortaya cikabiliyor? Aslinda kendisinde hig bir sey olmadigi i¢in, her sey Ondan c¢ikabiliyor.
Eger var olanla birlikte mevcut olacak olsaydi, O bizzat Var-Olan degil onun Tureticisi, Hasll
edicisi olurdu. Benzetme amacl kullaniimig olan bu tiretme-hasil etme, kdkensel-asli bir
tiretme-hasil etme olarak anlasiimalidir; zira O, mikemmel bir kemalde oldugundan adeta
tasacak ve bollugu baska bir seyi meydana getirecektir. Bu sekilde ortaya c¢ikan, yeniden
ona geri donecek, Onun tarafindan mahsuldar kilinacak, ortaya ¢ikarken buttintyle O’na
doéniik olacaktir. iste bu, Nous’dur. Nous’un, O’na déniik olusu ve O’nda sebat edisi Var-olani
ortaya cikarmakla beraber, O’na olan temasasi ise Nous’un ortaya cikis nedenidir. Clinku
O’na doniik olmak ve O’nda sebat edisinin asli gayesi O’nu temasa etmektir ve bu nedenle
Nous ve Var-olan bir i¢ ice ge¢mislik halindedir. Dolayisiyla Nous, O’nun bir sureti oldugu igin
O’na benzer eyler; bolluktan dolup kudretini, gliciini aktarmalidir: Dolayisiyla bu da onun
[yani Nous’un] bir kopyasi olmalidir. iste bu Ruhtur ki, o,/kendinden éncekinin [Nous]
kudretiyle dolup tasmis oldugunun [Bir] bir kopyasidir da. Ruh, Nous cevherinden [ousia]
ortaya ¢ikan bir etkinliktir. Nasil Bir, kendi kararli halinde kaim<iken Nous olusa gectiyse,
aynisi Ruh icin de gecerlidir.44

Plotinos’un bu acgiklamasinda tuttugu hat, yine mikemmellikten tasma
Uzerindendir ve mikemmel olanin kendinden daha az miukemmel bir suretini ¢ikarmasi
seklinde 6zetlenebilir. Yukarida 19 nolu dipnotta En. V, 1, 6’dan yer verilen pasajla birlikte
degerlendiriimesi gereken bu izah, butiunlesik bir tutarlilik tagsimaktadir. Orada mikemmel
olanin 8zu geregi tireterek mukemmelliginin sonucunda kendinden sonra geleni meydana
getirmesi igslenirken, burada yine mikemmellikten ve doluluktan tasmanin bir mahsull
oldugu s6z konusu edilmektedir. Ancak burada Plotinos, Birden ¢ikis baglaminda Varlik ile
Nous arasinda bir koépri kurmaktadir. Birin bollugundan bu sekilde ortaya ¢ikan, Ona
ybnelmekte ve Onun tarafindan adeta dolgunlasmakta ve bakisini Ondan asla
ayirmaksizin temasasini gerceklestirmektedir. Bu Ona y6nelik temasa, Nous’u
olusturmakta ve Nous’un bu kararli.hal Gzere mukim bulunusu ise Varligi meydana
getirmektedir. Nous bu sekilde dolgunluga erdiginden tipki Bir'e éykinurcesine kendinden
sonra bagkasini doldurmakta ve var etmektedir, yani Ruhu. Ruh, Nous’un var edici
glcinden, kudretinden bir tagsmanin sonucudur. Nous ile Ruhun yaratici kudretinin
arasindaki tek fark ise, Ruhun Nous’un aksine kararl hal Gizere kaim olamayip hareketli
olusudur. Ruh hem Nous’a, hem kendinden asagiya ;zik aleme donuktir. O nedenle kdh
bitkide, kdh hayvanda, kah insanda bedenle cismani ortakliga girer ve ¢gokluga maruz
kalir. Elbette Ruhun Nous’a dénik ve kendini onu temasaya vakfettigi haldeki
bulunusunun, kendi en yuksek gayesini tamamlamaya y6nelik bir etkinlik oldugunu
yeniden sOylemeye gerek gormuyoruz. Fakat kendini yukarya degil de asagiya donuk
kihsi Ruh icin bir inkirazdir. O nedenle Plotinos’a gore Ruh, Nous’a dontik oldugu kadariyla
batin ve kendisi, Nous’dan disariya dontk oldugu kadariyla bélinmuUs ve kendinden ayri
diismuUs olur.#®

Serimlenen bu hat, ;lozofun sudur 6gretisini agiklamak igin basvurulan belki de en
populer c6zumdur. Populerligi, Turkge ¢alismalardan da hatirlanacagi tzere sik tercih
edilisindendir. Ve elbette diger ‘ikili etkinlik teorisine’ gére daha kolay aciklanabilir ve
tatmin edici oldugunu sdylemek de mumkuinduar. Buradan bakildiginda vahiy dininin
yoktan yaratma [ex nihilo] izahinin ne kadar rahatlatici dahasi ne kadar zahmetsiz
oldugunu da teslim etmek gerekebilir. Birden ortaya c¢ikis, bir tiir aksiyom olarak bir kez
konuldugunda, pekala ortaya cikisin diger agsamalari adeta ¢corap s6kugu gibi gelmektedir.
Bunu Plotinos’un su acgiklamalarindan izleyebiliriz:

42 Rist, Plotinus, 78.
43 Armstrong cevirisine gore bu ibare, Platon’un Parmenides 160B 2-3’e gdndermedir.
44 En. V, 2,1,1-24 (HC); En. V, 2, 1, 1-17 (AG).

45 En. V, 3, 7, 36-40 (HG); En. V, 3, 7, 25-30 (AG).
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iste asli kbkenden en asagiya kadar olan bu siireg béyle cereyan eder ve her bir tekil
asama-katman, kendine mahsus mevkiinde daimi olarak mevcudiyetini strdurtrken,
tireyen-ortaya ¢ikan ise her defasinda daha dusik bir agsamayi, mevkii kendine yer edinir.
Ayni zamanda tureyen-ortaya ¢ikan, kendini dolduran ve kendini kendisine hasrettigi
kadariyla o doldurucu-aktarici ile 6zdeslesir. Ruh, bir bitkiye girdiginde, bitki ondan bir sey
tasiyan, neredeyse ondan bir parga olur, hatta bdylelikle onun en atilgan en dusiincesiz
kismi, en dislk seviyeye kadar algalmis olur, en asagiya kadar inmeyi géze almis olur.
Diger taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana girdiginde, kendisindeki algilama gtcinin
baskinligi onu buna siriklemis olur. Ve yine Ruh, insana yahut timuyle akletmeye muktedir
bir canliya girdiginde ise, aslinda Nous’dan ¢ikan, neset eden hareketi oraya iletmis olur.
Cunkid Ruh, Nous’u kendi 6z varligi olarak kendinde tasir ve disinmeye yahut biitiintyle
hareket etmeye dair kaynagi bizzat kendisi olan bir irade barindirr. Yeniden bitkiye gelecek
olursak, mesela surgtinleri yahut dallarin uglar kesilip budandiginda bu kisimdaki ruh
nereye gitmektedir? Elbette kendi kbkiine-kaynagina, ¢inkd Ruh, kendi kdki-kaynagindan
mekansal olarak uzaklasamaz, o kendi kokiu kaynagi ile birdir, birliktir. Peki o halde kdku-
kaynagi kuruyacak yahut yanacak olursa kdkte tagsinmakta olan ruh nereye gider? Yine
Ruh’a, ¢linkii Ruh herhangi baska bir mekana-yere gidecek degildir ki. Bu arada elbette Ruh,
ayni yerde kalabilecegi gibi, kaynagina geri dénmek s6z konusu oldugunda bir bagskasinda
da bulunabilir. Kaynagina geri dénmek s6z konusu olmadiginda ise bir bagka bitkinin ruhuna
gecebilir, clinkd ruh mekansal olarak kisittanamaz. Fakat kaynagina geri ddhmek s6z konusu
olursa, kendinden bir 6nceki ruhi kudretin-ruh kabiliyetininicine gegis yapar. Peki bu kudret,
bu kabiliyet nerede meskundur? O da yine kendinden bir 6nceki mevcut kudret-kabiliyette
bulunur. Bu bdyle ilerleyerek Nous’a kadar uzanir, elbette mekansal olmasi diistinilemez bu
erimin. Cunki daha 6nce de sdyledigimiz tizere Ruh, mekansal olarak var degildir [mekanda
bulunmaz]; ¢tinkd bir kere en bastan Nous mekanda var degildir ki, Ruh ona mekéansal
olarak yaklasip yanasabilsin. Ruh herhangi biriyerde olmadigi gibi, o‘ancak hi¢bir yerin
olmadigi yerdedir. Dolayislyla bundan 6tirl o, her yerdedir. Yukaridaki kaynagina geri
doénusundeki ylkselisi esnasinda, tamamen en ylksek irtifaya kadar varmadan 6nce bir ara-
yerde kalir, dolayisiyla boylelikle bir ortalama-ortada yasam surer ve ancak batinligunin
bu kisminda dinginlige erer.‘Bu katman-asamalarin tamami hem O’dur hem de O degildir.
O’dur ¢unki hepsi O’ndan ¢cikmistir; ama O degildir, ciinkd O digerlerine kendisinden
litfederken, yine kendi kararli halinde kaim kalir. O; nefes alan, capcanli bir hayat timlugu
gibidir, enginlere uzanarak doldurur; dyle ki birbirlerinin ardindan yer alan pargalarindan her
biri bir bagkadir, kendinden.ayridir. Fakat butinde ise [tim halde], kendi iginde birbirine
bitisiktir, her kisim digerlerinden ayridir, ancak bir 6nceki, bir sonrakine kadar uzanir, onda
kaybolmaz. Peki bitkiye kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O hicbir sey
tiretmez-ortaya cikarmaz mi peki? Tam tersine, ruhun barindigi seyi tiretir. Fakat bunun
nasil gergeklestigi ise, baska bir hareket noktasindan ele alinmak suretiyle agiklanmalidir.46

Goruldugu tzere, Nous bir kere Bir'e baglandiginda yani ¢ikis baslatildiginda
Nous’dan tireme.ve Ruh’un konumu daha kolay agiklanmaktadir. Elbette Ruh ile ilgili de
-6rnegin Ruhun Birligi meselesi gibi- bazi agiklama zorluklari bulunmaktadir ama bu
hususla ilgili baska bir. galismada*’ yeterince sorusturma yuritti§gimiz icin burada tekrar
etmeyelim.

2. Nous’un Yeri ve'Sonralig

Simdi sorusturmamizi baska bir agidan derinlestirelim: Eger Plotinos Bir’'i bu kadar
askin ve mutlak kilmasaydi dahasi Onu, Varligin ve varolanin 6tesine tasimamis olsaydi
sudur ogretisi muhtemelen daha acik betimlenebilirdi. Oysa ;lozof bdyle yapmakla
kalmamis Ustelik Bir'i tanimlanamaz olarak takdim etmistir. Bu haliyle hi¢bir belirlenimin
altina dismeyen Bir ve ondan ¢ikis da muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadir. Zira
Nous belirlenebilirdir ve en basitinden temasa ile agiklanabilmektedir. Kavrama
nesnelerini kendinde tasimasi da belirli bir 6lgiide ona dair ;kir yaritmemize imkan verir.
Ancak Bir, boyle degil: [var]-dir yliiklemi dahi Ona fazlalktir. Bu, elbette negatif teolojiye
dair*® cagrisimlar akla getirmektedir ve bu meyanda da galigmalar mevcuttur. Lakin degil-
dir ile yapilabilecek tanimlamalar ne kadar sonug verebilir? Buradan bakildiginda Bir’in
1’liginden ¢ok, 0 olmakligina dogru giden akil yuritmelerin iginde buluyoruz kendimizi. O
nedenle Dillon, Plotinos’un felse ; mimarisindeki major problemi, Platoncu-Pythagorasci
monad-bir anlayisina dayal mutlak bir ilk ilke ile kdkleri aslinda Anaxagoras’a giden

46 En. V, 2, 2, 1-46 (HC); En. V, 2, 2, 1-33 (AC).

47 Huseyin Aydogan, Plotinos Felsefesine Giris (Adapazari: Degisim Yayinlan, 2021), 85-119.

48 Mehmet Sait Regber, “Plotinus: Tanr’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakliltesi Dergisi 51/1 (2010), 59-78.
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Avristotelesci salt kendi kendini distinen duslince olarak anlasilabilecek ilk ilke Nous’un
uzlastinlmasindaki gerilimde bulur.*® Elbette su husus da gézden kagmamalidir: Sudur

Ogretisi bir petitio principii 6rnegi midir? Yani Bir ve Birden suduru agiklamak igin zaten

Nous ve sonrakilerin mevcudiyetine bagvurmak kendi kendini kanitlayan bir 6nerme gibi
goruniyor. Cunkil kanit, kanitlanmaya muhtag olanin dogrulugunun varsayilmasini bize
dayatiyor.

Plotinos, En. V, 1’de ayni benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh baglaminda tekrar eder:

Ona gore telaffuz edilen bir disiince, yani kavramsal bir s6ézciik nasil ruhtaki diistincenin
sureti-tezahlriyse, Ruh da Nous’un telaffuz edilen bir sureti, tezahlridir. Nous’dan, bir
baska seyi mevcuda getirmek icin tasan tum etkinlik ve hayat gicudur. Tipki'sicakhgin,
meskadn oldugu ve kendisine varligini litfettigi atesten ayrilmasinda oldugu gibi. Sadece
burada sodyle bir fark vardir: Nous’daki etkin guciin, kendinden disar ¢iktigi distiniilmemesi
gerekir. Clunku tam tersine bu gli¢, kendinden disindaki, ayri ve ayrilmis bir sekilde mevcuda
gelirken Nous’da kendi kararli halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynagini Nous’dan
aldigi icin sadece ama sadece Nous’a miiteallik-Noetik-kavranir olmalidir. Ruhun akli,
dusunmelerde-akil yarutmelerde hareket eder, Ruh tekmilini-istikmalini.yine ancak
Nous’dan elde eder, Nous’la tamamlanir, tipki bir babanin, kendisiyle karsilastirilacak olursa
henliz daha olgunlagsmamis-gayri resit olan olarak turettigi-diinyaya getirdigi oglunu
buyutiup yetistirmesinde oldugu gibi. Dolayisiyla Ruh’a mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, ayni
zamanda mahiyetini, Nous’u temasa ederken kavraminin etkinlik kazanmasinda,
gerceklesmesinde elde eder. Cuinkid Ruh ancak, Nous’a bitiinlyle donerek temasa ettiginde,
kendisinde 6z varlik-6z mulkiyet olarak tasidigi [mikemmel] seyi, distnerek yetkin
etkinlestirmis olur. Ancak budur Ruh’un yetkin etkinligi olarak adlandirilabilecek olan. [...]
iste Nous’un, Ruh’a babalik yaparak ve onda es zamanli olarak var olarak onun tannisalligini
yukseltmesi-yuceltmesi béyle gerceklesir. Cinku onlarin aralarinda baskalik olarak
addedilebilecek farkli higbir sey bulunmaz, tek baskalik suradan ileri gelir: Ruh’un Nous’dan
sonra gelen olmasi ve onun kabul edici, karsilayici madde olmasi; 6te yandan Nous da form
olmus olur. Ancak Nous’un bu maddesi hala guzel olandir, ciinkii-O, Nous’a yetili-Noetik ve
basit-saf haldedir.50

Simdi baska bir ¢6zlilmeye muhtag problematikle karsi karsiyiz: Plotinos’un Bir ile
Nous arasinda kurdugu iligkiyi tarif ederken burada kullanmis oldugu baba-ogul
benzetmesi, akillara ister istemez Hiristiyanhgin teslis dogmasini (Baba-Ogul-Kutsal Ruh)
getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in agiklamalari ilgingtir: Drews, iznik (325) ve
istanbul (385) konsiillerinde sabitlestirilen bu teslis dogmasina kdken olarak Plotinos’un
ucld hipostaz dgretisini.almanin, bir pesin hukumliltk, kavramsal dizgeyi tarihsel

49 Dillon’un aydinlatici agiklamalari 6zetle séyledir: Her ne kadar Platon, iyi ideasini her seyin
Uzerinde ve her seye kaynaklik edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslinda yaratici ve
evreni dizenleyen aktif Tanrn olarak Demiurgos’a yer vermekle bu gerilime kendisinin yol actigi da
pekala belirtilebilirs: Ciinkii Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak degil; hali hazirda daha 6nce mevcut
bulunan bir modele gore tasarlayandir ve bu diinyayla pratik bir iligski kurar. Bu nedenle bazi
Platoncu gelenekteki diusuntrlerin Demiurgos’u soyutlastirmak suretiyle Stoaci logos anlayisiyla
yani Tanr’nin etkin ve yaratici vechesiyle uzlastirmalari gerekmistir. Bazi diusundirler de
Demiurgos’u, Bir-lyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasinda ikinci/l bir Tanrn yerine koymuslardir. Ornegin
Plotinos Gizerinde hayli guclibir etkisi oldugu bilinen Numenios’un (MS. Il yGzyilin ikinci yarisi) bu
ikinci yolussectigi séylenebilir. Soyle ki: Ug Tann [sallik]tan baba, dingin ve her tirlii faaliyetten
beri olan akil; ikinci Tanri[sal], ogul yani Demiurgos, diinyanin yaraticisi hareket halindeki akil; ve
son olarak maddeye ickin halde bulunan Diinya-Ruhu olarak da goértlebilecek dinyanin bizatihi
kendisi. Numenios’an ilk Tannsi siiphe yok ki hala akildir [Nous] ve Platon’un lyi ideasiyla es
tutulabilir ve varligin var edicisi olarak anlasilabilir. Demiurgos ise olus sahasinin yaraticisi olarak
goriilmelidir. Ik Tann, ikinci Tanr’dan 6z itibariyle kesinkes farkhdir, glinkil ilki yaratiimis olmak
anlaminda var olan degildir. O, hakiki-asli Varlikla es degerdir. Dolayisiyla Plotinos’a gelinceye
kadar hali‘hazirda Numenios’un fragmanlarindan da anlasilacagi gibi Nous’un bir ilk Tann olarak
kabultiine yonelik yerlesik bir anlayis bulunmaktaydi. Nous, her ne kadar kendi kendini dusiinme
olarak anlasiliyor olsa bile en nihayetinde distnen ve disunulen olarak kismen gdreli bir ikilik
tasimaktadir. Bundan 6tirt Nous’daki bir yonuyle ikilik olarak gérilebilecek bu durum, onun
mutlak, saf-basit ilk ilke olmakligina halel getirecektir. Dolayisiyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir.
Bunun dogal sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandigi bir ilk ilke olarak her seyin tzerinde ve
her varolana askin tek bir Bir-olani tasavvur etmesi kaginilmazdir. Bilgi icin bk. Dillon, Plotinus,
195. Numenios ve Plotinos iliskisine dair bazi bulgularin Porphyrios agzindan anlatildigi aydinlatici
makale igin bk. Porphyrios, “Plotinus’un Hayati ve Calismalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, cev.
Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35 (Gliz 2017), 126-130.

50 En. V, 1, 3,10-37 (HC); En. V, 1, 3, 8-25 (AC)



Dil Editoriine Sunulan Metin - Eskiyeni

gerceklik statlisiine gikarici asirillik ve abartma olmaktan 6teye gegcemeyecegini sdyler.
Cunkl Drews’e gore, Plotinos’un Gg¢li hipostazlarinin, teslis dogmasini andiran bigimde tek
bir Usia’nin ti¢ katmanl tezahiri anlamina gelebilecek sekilde yorumu, hem ;lozofun
kendi dilsel yetersizligine hem de Grekgedeki [OJusianin (g farkli anlam icermesine
dayanmaktadir. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarinca, Bir'i Uranos, Nous’u Kronos ve Diinya
Ruhunu Zeus ile temsili esnasinda Nous’un Kronos ile es tutulmasi bu yanhs yorumdaki
bas etkenlerden biridir. Clinki Bir'in mutlak askin, her seyin mutlak 6tesindeligi ve mutlak
tarif edilemezliginin karsisinda Nous, mutlak doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak giizellik
olarak konumlandiriimaktadir. Ancak Grekge Kronos, etimolojik olarak [koros] hem
doluluk-doygunluk hem de ogul anlamina gelmektedir. ikinci olarak Plotinos’un Bir’i tim
her seyin kdkeni, tasiyici cevheri [Substanz], tim varligin Usiasi olarak gosterdigini
belirten Drews, ;lozofun bu usia kavramini Gi¢ anlamda kullandigina isaret eder: 1) Tum
gercekligin tasiyicisi olarak Usia, 1) Oz olarak Usia (Essenz), ) asil gerceklik olarak Usia.
Bunlarin her biri en temelde tek Bir Usia iken, ayni zamanda Gg¢ farkh tiirde Usia, kendi
icin varolan cevher, hipostaz olarak da goérilebilir. Yani sonug olarak bir yanda tek bir Usia
ama ayni zamanda hipostaz sézcuginin g farkli anlaminda (g ayn Usia.®! Drews’e gére
teslis dogmasi, bu tc¢li hipostaz 6gretisine dayandirilacak olursa hem/Plotinos’un Usia
s6zcugunun Gg¢ anlamini birbirinden ayirt edemeyisindeki 6zensizlik.-ki Grekge de bu
ayrima musaade etmemektedir- temel belirleyici olmus olacaktir. Hem de eskilerin soyut
kavramlari, somutlastirma (hypostasieren) ve gercek ve mustakil birer varlk olacak
sekilde abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma-egilimi belirleyici olacaktir.
Kaldi ki ¢ hipostaz formunda tek bir Usia, Grekgede ;lozo>arin kullandigi cevher, 6z ve
aslil gerceklik anlamlarinda kullandigi tek bir Usia s6zciiglinden baskasi degildir.
Dolayisiyla Bir, mutlak cevher, gercekligin tasiyicisi ve kdkeni olarak tam anlamiyla
Usiadir. Ama Nous, (Intellekt) yahut 6z de (Essenz) Usiadir, giinki o gercekligin igsel
niteligini belirleyen ve dolayisiyla onun da tasiyicisidir. Son olarak idealar alemi de
Usiadir, ciinkl o asli gergeklik oldugu kadar ayni zamanda goérinir alemin fenomenal
gercekligini de kendinde tutar, tasir. Son tahlilde Hiristiyan teslis dogmasinin Plotinoscu
hipostazlar 6gretisine dayandigi iddiasi, Drews’e gore, ancak ;lozofun yanlis anlasiimasi
ve dile dair bir 6zensizliginin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki acizliginin ciddiye
alinmasi anlamina gelebilir. Daha sonrasinda hupostasis s6zcugunun Latinceye persona
(kisilik) olarak tercime edilmesi ve ikinci kisilik olarak Mesih isa’nin, Nous olarak
yorumlanmasi ile tarihsel gergeklik ciddi bir zarara ugrayacaktir.5?

Nous, Plotinos’un felse; sistemine gére diinyada goruip gorebilecegimiz her seyin,
ihtisamin, dizenin, harikalarin, hatta gériinmez varliklarin hepsinin birden asli, hakiki
kaynagi olarak takdim edilir:

Batun bunlarin hepsi Nous aleminde noetik varliklar olarak asil olmakliklarini tagirlar. Butln
bunlarnin tamaminin koruyucu efendisi olarak orada katisiksiz-saf Nous vardir. Bu Nous,
ugsuz bucaksiz bir bilgelik ve sonsuz bir yagsam olarak, doygunlugun-mistagniligin ve nous
tannsi53 Kronos/Saturnus’un altinda hiikiim sirer. O, tim 6limsz olanlari, tim[el] Akli, tim
tannsalligi, tim[el] Ruhu kendinde tasir ve bdyleyken sonsuz bir dinginlik icindedir; cunki
her sey zaten kendiyle kaim iken degismek icin neye ihtiya¢ duysun ki, her seyi kendinde
haiz ve kendi icinde mahfuz tutarken neyi arzulasin da onun pesine dissin? Her hangi bir
gelisme, ilerlemeye ihtiyag duymaz ¢lunkl kendisi zaten tam mukemmel olandir.
Haddizatinda her seye kendinde sahip oldugu icin zaten tam ve mikemmeldir, tstelik her
sey O’nda var oldugu i¢in her sey Onunla tamamlanir, tekmile erer, ¢linkii o tamamen
miUkemmel olandir; ¢unkud var olmayan higbir seyi kendinde bulundurmaz. Dahasi
disinmedigi hicbir seye de sahip degildir, cinkii Onun diustncesi bir arama-sorusturma
degil bir sahip olmadir. Onun ebedi saadeti de kazanilmis degildir, ¢linki o zaten her seyin
sonsuzlugundadir ve bizatihi sonsuzlugun ta kendisidir.54

51 Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung (Jena: Eugen Diederichs,
1907), 134-135.

52 Drews, Plotin, 136.

53 Satt-Ur-Nus: Harder gevirisinde burada bir tir metafor bulundugunu dile getirebiliriz. Satt,
doygunluk-dolgunluk hali, Ur, kendinden sonra gelen s6zcugi kéken-orijin yapma 6ntakisi, nus ise
Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. Bu edisyonda diistilen dipnota goére de
benzer metafor, Kronos’a y6nelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous (intellect) seklinde
gosterilir. Ayrica bk. ilgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot.

54En.V,1,4,12-25 (HC); En. V, 1,4, 8-17 (AC).
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Nous ve Nous’da ickin formlar meselesi nasil anlasiimalidir? Bana kalirsa bu,
-hen/holon/meros baglaminda- hem kulliin cliziyatina taksimi hem de ayni zamanda
kidlliin eczasina taksimi olarak anlasiimalidir. Clnki Dillon’un agiklamasina goére, Nous’da
ickin her bir tekil form, hem Nous’un timltgunt/timelligini yansitmaktadir hem de kendi
tekil-bireyligini. Dolayisiyla bu diinyada var olan her bir tekil sey, 6ncelikle o kavranir
alemde var olmaldir, tipki sayi gibi. O nedenle bu diinyanin kurucu ilkesi sayidir, cinkl
sayl 6zu itibariyle, Tanrnsal Nous’un bu dinyada yanilmaz bir ikamesi, cevher olarak
anlasiimaktadir.>®

Plotinos’un sayilar Gzerine kaleme aldigi Ennead metninden bagimsiz olarak
burada Pythagorasci dortliiliik acilimina da miracaat edebiliriz. Tetraktys olarak bilinen ve
Pythagorascilarin Gzerine and ictigi bu acilim 1, 2, 3 ve 4 sayisinin hem toplami hem de
6zel bir kombinasyonudur.’¢ 1 (Monad) + 2 (Dyad) + 3 (Triad) + 4 (Tetrad) = 10 (Decad).
Simdi Pythagorascilarda 1, mutlak bir olarak noktayi; 2, iki tane 1 noktanin bileskesi
olarak dogruyu; 3, liggen yuzeyi; 4 ise cismi-kareyi olusturmaktadir.®’ Aristoteles’in
Metafizik 986a 22’de de belirttigi Uzere bunlar ayni zamanda bir karsitlar.dizgesidir: 1,
sinirli-sinirsiz; 2, tek-gift; 3, bir-gok; 4, sag-sol.>® Buradan bakildiginda Plotinos’un Bir’i
mutlak Bir, Nous’u Bir-Cok ve Ruh’u Bir ve Cok, Maddeyi ise Cokluk olarak tanimlamasi da
anlasilir olmaktadir.5® Ornegin Cornford’a gére s6z konusu bu tetraktys acilimi, Birden
coklugun tireyisini sembolize etmektedir.®°

Plotinos’un surekli butinlik ve sureksiz butiunlik olarak acgiklanabilecek sonsuzluk
ve zaman Uzerine dusunceleri de tam bu evrede ortaya ¢ikar. Kanaatimizce Augustinus’un
ItiraLarrndaki pek Gnli zaman ile ilgili agiklamalarinin esin kaynagi da burasi olsa
gerektir:

iste bu sonsuzluktan, zaman, Ruhun etrafini kugatip gevreleyen ve onunla hareket eden
olarak sonsuzluga éykiinmekle ortaya gikar, zaman sonsuzlugun yalnizca bir kopyasi-sureti
seklinde cikar. Cunkli zaman, bazi seyleri gegip giderken bazi seyleri secip kendine
yaklastinir. Clnku ruhtaki seyler, baskasinin ardindan yeniden bir baskasi seklinde vardir,
ornegin kah bir Sokrates olarak, kah bir.at olarak ya da var olanlar arasinda daima belirli
baska bir sey olarak. Halbuki Nous her seydir, Nous’da her sey vardir. Clinki Nous her seye
kendi yerlerinde dingin sekilde duran olarak sahiptir; o sadece [var]dir; var-dir-lik her zaman
O’ndan kazanihr, var-dir-hk sadece onun icin gegerlidir, hicbir zaman var-da olacak olan
dolayisiyla olusta olan degildir, cinki o zaten gelecekte de [elan] var-dir, gecmiste de [elan]
vardir, ama var-mis olan degildir, cinkd yukaridaki alemde hicbir sey gecgip-gitmis var-olan
degildir, bilakis-her sey sonsuzlukta daim ve kaimdir, zira orada her sey ayni anda
kendisiyle ayni kalarak, daimi sekilde kendi mevkiinden mutmain olarak baki olandir. O
alemden her biri, tekil Nous ve Var-Olan-dir; ancak timu, timel Nous ve timel Var-Olan-dir,
oyle ki Nous, var olani diisiinmede mevcut kilar ve distntlmek suretiyle de var olan da
kendi distnmesini ve varhgini Nous’a devreder, teslim eder.51

Dillon caligsmasinda Ruh ile Nous arasinda bir karsilastirmada bulunur. Ona goére
Nous sonsuzluktalaion], Ruh ise zamandadir; Nous’un distnusi gidimli olmayan bir
disinme-noetik kavrayis iken Ruh’un disinusu, gidimli disinmedir [dianoia]. Bireysel-
tekil ruhlann diasust kendi agilarindan bir tur talihsizlik -ciinkti Nous’dan kopuslar kendi
benliklerini kazanma israrindan oturudur- olarak anlasiliyor olsa bile bu, evrenin ve icinde
yasadigimiz doganin tamamlanmasi i¢in zorunludur. Bu, ruhun ayni zamanda kavranir
alem [kosmos noetos] ile bu duyulur alem arasinda bir baglanti, irtibat gdrevi gérmesini
de saglar.%?

55 Dillon, Plotinus, 197-198.

56 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi - Sokrates Oncesi ilk FilozoLar ve Pythagorascilar, gev. E.
Akca (Istanbul: Kabalci Yayinlar, 2011), 231-234.

57 Diogenes Laertios, Unlii FilozoLarin Yasamlari ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna (istanbul: YKY,

2007), 1470.

58 Aristoteles, Metafizik, gev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 26.

59 Hiiseyin Aydogan, “Aklin Yolu Birdir: Yaygin Bir S6ziin Plotinosgu Temasa Iigerimleri Uzerine”,
Temasa Felsefe Dergisi 16 (2021), 83-90.

60 Lynn Vivien Hubbard, Bergson Plotinus and the Harmonics of Evolution (Bristol: University of the
West of England, The Faculty of Health and Applied Sciences, Doktora Tezi, 2017), 39.

61 En. V, 1, 4, 26-39 (HC); En. V, 1, 4, 18-29 (AC);

62 Dillon, Plotinus, 199-200.
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Simdi mevcut bulgularimizi Heinemann’in tespitleri 1siginda gézden gegirelim.
Oncelikle Birden cikis, ¢cozilemeyecek bir problematiktir. Ciinki Higlikten, Bir-Sey nasil
cikabilir, bombos bir Birlik’ten nasil olur da tim evreni dolduracak bir doluluk, ¢okluk
tdreyebilir? Aslinda Heinemann da, Plotinos’un bunu aciklayamadigini ve her defasinda bu
meseleyle yeniden bogustugunu sodyler. O nedenle Plotinos’un verdigi yanitlari
argimanlastirarak belirginlestirmeye calisir. Ona goére Plotinos’un ilk ¢6zim ortaya
cikistaki zamansal belirlenim imkaninin reddi Gzerinedir ve bizim de bu ¢alismada
derinlemesine ¢o6ziimlemeye galistigimiz gliinesten cikan 1sik metaforudur. Neredeyse hig
bir somut agiklama sunmayan bu benzetmeden sonra ikinci ¢6zim teklif edilir: Bir, Nous’u
uretir, cunkd Bir, bizzat kendisine yonelmekle kendini gérur ve bu gérme iste Nous’dur.
Fakat burada da cevabi karanlikta kalan noktalar vardir, ¢iinkii Plotinos’un ifadesinden
Bir'in kendinden bir ¢ikis oldugu anlasiimaktadir, yoksa neden Bir kendine ybnelerek
donsiin? Bu ¢ikan her ne ise Bire donmekle Bir’i goriiyor ve bu gérme Nous oluyor? Soru
yine zorluyor: ama neden? Bir kendi dingin birliginden neden ¢ikiyor, hangi sebeple
gikiyor? Neden kendini gériyor, neden bu gérme, Nous oluyor?%3 Bu gézim: Birin her
seyin imkani ve guci oldugundan 6turi gérme, bu dynamis hali ile disinmenin
ayrismasindan olusuyor. Yoksa Nous baska tirlt nasil ortaya ¢ikabilir ki? Bu aciklamada
da karanlikta kalan yerler s6z konusu; ¢lnku, burada ¢oklugun birlikten ortaya
cikartilabilmesi igin gokluk, bir nevi értiik bir sekilde imkanlilik értiisiniin altina gekilerek
Birligin icine sokuluyor. Fakat bu agiklamada da Bir'in dynamisliginden disiincenin
ayrismasi cevapsiz kaliyor. Hal béyle oldugunda Bir, dynamis olarak pek ¢cok sey ama
energeia olarak higbir sey olmus oluyor. Heinemann’a gore Bir kavraminin kendisini
diyalektik olarak agcimlayisi ancak bu kadar gtizel betimlenebilir, ciinkd Bir, ayni zamanda
hem Her-Sey, hem de Hig-Seydir.* Fakat bu diyalektige dayal aciklama, daha 6nce de
degindigimiz Gzere ashinda bir tur belirsizligi yardima ¢agirma degil midir?

Plotinos’un Gglinclu ¢6zimi, Nous’un ortaya cikisina dair sundugu, belirlenmemis
temasa kavramidir: Bu belirlenmemis temasa, Bir'e bakmakla belirlenir ve tekamualini
gerceklestirir. Fakat bu agiklama Bir’in hi¢bir sey icermemesiyle celismez mi? Heinemann
Plotinos’un burada bir el cabuklugu yaparak Bir ve Nous arasina Noeton-Kavranirlar alemi
yerlestirdigine ve Nous’un, aslinda Bir’i gormekle degil de bu kavranir alemi gérmekle
yetkinlesip belirlendigine isaret eder.5®> Kismen goklugun birlikten ortaya gikisina ve
Nous’u Bir’in tiretmedigine dair bir agiklama sunuyor gibi goériinse de, bize gore bu izah,
yine tatmin edici degildir. D6rdinclt ¢6zim Bir'in miukemmelliginden 6tlard tagsmasi ve bu
tasmanin bir baskasini ortaya cikarmasidir..Galisma icerisinde populer diye andigimiz bu
¢6zim, 1sik kaynagdi ve ondan yayilan isik gibi bir bagka benzetmeden de 6teye
gecebilecek gibi gérinmuiyor. Clnki yine soru zorluyor: Hig-Sey olan Birden, Bir-Sey nasil
tasiyor? Bu da, yine Heinemann’a gére, Bir'in diyalektik bir kavram olarak her seyi kendi
kendinde icermesiyle ancak mimkudn olabilir. O halde Olusa-Gelen, Ona dénmekte ve
bdylece dolup yetkinlesmekte ve sonra bizzat kendine bakarak Nous olmaktadir. Olusa-
Gelenin O’na yonelik saglam, sarsilmaz ve siki durusu (stasis), varolani (on) ortaya
clkartmakta; kendi Gzerine donuk bakisi ise Nous’u ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat bu
aciklamada en nihayetinde bir benzetmedir ve Olusa-Gelen’in kendinde ne oldugunu
karanlikta birakmaktadir.%®

O halde Heinemann’in sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif edilemezligi ve
aciklanamazligrile ilk ilke olarak her seyin tzerine ¢ikartmasindaki gerekge ne olabilir diye
sorusturmamizi toparlayabiliriz. Ona goére, bu gerekgeler dért adimda agiklanabilir: 1) nihai
ve kusaticibir birlik de diyebilecedimiz monist saik, i) tim nedenlerin sonsuz dizgesini
tek nihai bir nedende toplamaya yonelik saik, m) tim bagintisalliklarin digsinda yer bulacak
Bir-Seye varma arzusunun getirdigi Mutlaklik arayisi, 1v) tatminini Tanrilarin goklugunda
degil de tek bir Tanr’nin birliginde bulmaya adamis dini bir 6zlem.8” Heinemann’a gore
monist saik, ¢coklugun birligi yahut cokta veya ¢oklukta birlik seklinde anlagsiimamasi
gereken ¢coklugun tamamen disinda kalan bir Bir’i ifade eder. Fakat béyle bir Bir mimkuin
olabilir mi, bu sadece bos bir soyutlama olmaz mi? Bdyle bir Bir, hem bir Cok olmayan bir

63 Heinemann, Plotin, 149.
64 Heinemann, Plotin, 150.
65 Heinemann, Plotin, 150.
66 Heinemann, Plotin, 151.

67 Heinemann, Plotin, 249.
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olarak hem de ayni zamanda Bir olmayacak bir Cok olan olarak nerede mevcut olabilir? O,
ancak ¢oklugun homojenligi ve sirekliliginden ibaret olabilir.68 Bu, daha énce galisma
icinde degindigimiz Bir'in 1’liginden ziyade 0 olmakligina giden bir akil yiritme degil
midir?

Nedenlerin nedenini bulma diyebilecegimiz ikinci saik ise varolan her seye bir
kaynak bir kken bulma arayigindan gelir. Bu nedenle varolan her sey, mevcudiyetinin
temelini, nedenini onda bulur; dyle ki Bir'i kaldiracak olsaniz her sey, olmakliktan ¢ikar,
yok olurdu. Boyle oldugunda Bir’'in Varligi, her seyin giicii olmaya (dunamis panton)
donlisecek ve Onun sonsuzlugu da bu gli¢ iceren dogaya dayanacaktir. Fakat bdyle bir
gig, bos bir imkanlilik halinden baska bir sey ifade etmeyecegini bildiginden 6tdrt
Heinemann, Plotinos’un energeia s6zcltgline basvurdugunu belirtir. Clinkli ona gore,
neden olarak Bir, saf etkinliktir; hatta O, Varliktan 6nce etkinlik, cevhersiz cevherdir. Simdi
tim bunlar ne anlama gelmektedir? Varlik, Birden sonraysa varliksiz etkinlik nasil
olabiliyor? Non-ouisa olarak nasil ousia olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den
temellendirme getirir: “ilk etkinligi, ousia olmaksizin vaz’ etmemis olmamiz hemen
endiseye sevketmesin; bu, daha ¢ok bir hipostaz gibi anlasiimalidir. Ancak eger olur da
birisi bir hipostazi etkinliksiz olarak vaz edecek olursa, o bir ilke olarak kusurlu olacak,
dahasi tim her seyin en mikemmeli olan da noksan olacaktir.-Mama ; h eger ona, etkinlik
ilave edilecek olursa bu sefer de onun birligine halel getirilmis olacaktir. Ancak eger
etkinlik, ousiadan daha muikemmel olur da, en miikemmel olan ilk sirada gelirse, iste o
zaman etkinlik de ilk olan olacaktir.”®® Plotinos burada Bir'e biristisnataniyor’® ve Bir'in
bu 6zel hali bagka bir seyle yakinlastirilacak olursa. o sey mutlak anlamda kusurlu olur
diyor. Ve onu, aslinda ousiadan 6nce yetkin etkinlik olarak hipotetize ettigini anlamamizi
bekliyor. Aksi halde nasil hipostaz olsun ki?

Mutlak olanin aranisi diyebilecegimiz tGglUncu saik ise, ikincisi ile karismig
goziukmektedir ve daha c¢ok ilk nedeni degil de Bir'in'nihai ve son neden olarak tasavvur
edilisine dayanir. Mutlak olan olarak O, tim bagintisalliklarin disinda yer alir; gciinkd O her
ne ise dyle olmakligiyla her seyden édnce gelen olmakla kalmaz, ayrica tim varhgi ve var
olana dair her tarlu iliski ve bagintiyr da ondan uzak tutmak gerekir. Her tirlt bagintiya ve
bagintih olana askinhginin, yiceliginin icinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandir, 6z-
yeterliktir, hicbir seye muhtac¢ olmayandir, sani en ylce olan ve en mikemmel olandir.
Hal boyle oldugunda Bir, neredeyse Varlik-Olmayanla (me on) 6zdeslesmektedir, ¢clinkd bu
¢oziimlemeye gore, mutlak olan, variigin 6tesinde olan olmaldir.”' Heinemann’a gére
mutlak olanin agkinligi meselesi Parmenidesci varlikla disiinmenin ayniyeti ilkesinden
hareketle kavranabilirdir. Mutlak olanin, Varhgin 6tesine ¢ikartilmasiyla birlikte disinmeye
askin olusu da beraberinde gelmektedir, ¢clinkl disincenin étesine gecilmis
olunmaktadir, dolayisiyla.mutlak, bodylece varolmayan olmaktadir. Zira rasyonalizmin
temel yasasi boyle calisir: eger varlik, disiinme ile baslatilirsa, yokluk, varhigin nihai son
nedeni olacaktir.”2 Béylece Bir, hem varlik hem yokluk, hem rasyonel hem irrasyonel, hem
her sey hem de hi¢cbir sey olmaktadir. Yeniden Bir’in diyalektik yapisina varmis oluyoruz.
O yokluktur; cinki Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her seydir, cinki tim sey ondan
neset eder.”? Son olarak tek Tanr’yli bulmaya adanmis olan dini saikle Plotinos, Bir’i,
nicelik ve nitelik olarak bir, 6zi bir-bltin, homojen, saf-sade ve biricik olarak tarif
edebilmistir. O, panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak degil, yasayan,
yaratiimamis, sonsuz ve erimi her seye uzanan Bir olarak tasavvur edilmistir. Heinemann,
Plotinos’un Tanri nasil olmustur sorusunu da buyuk bir clretkarlikla sordugunu ve bunu, o
doénemin hermetik metinlerinden zaten bilindik olan ‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini
yaratmak’ ibaresiyle yanitladigini belirtir.”* Tann eger kendi kendini yarattiysa, o bu ‘kendi
kendiligi’ bakimindan heniz yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden dénce gelir, ¢iinki o
bizzat kendisi yaratilmis olandir. Fakat buradan Tanrr’nin yaratilmig olmasi gibi bir sonug

68 Heinemann, Plotin, 250.
69 Heinemann, Plotin, 250.
70 krs. Karakaya, “Yunanh Seyh”, 83.
71 Heinemann, Plotin, 251.
72 Heinemann, Plotin, 252.
73 Heinemann, Plotin, 253.

74 Heinemann, Plotin, 291.
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cikarilamaz, bilakis yaratici oldugu sonucu ¢ikar, cinkt bahis konusu olan Bir ve Bagkasi
degil, bizatihi kendisidir; ginki o Mutlak-Yaratandir.”®

Sonug

Plotinos’un sudur dgretisini ayrintilariyla inceledigimiz bu ¢alismada elde ettigimiz
bulgulari dért maddede toparlayabiliriz: Isik-aydinlik metaforu, mikemmellik-(t)iretme
metaforu, zorunlu temasa teorisi, ikili etkinlik teorisi. Agikgasi burada s6yle bir saptamada
bulunmak istiyoruz. ilk iki teori, felse; perspektife belki daha uzak agiklamalar olarak
gorintiyor. Son ikisi ise digerlerine nazaran daha felse; bir agiklamaymis gibi gériniyor.
Bize kalirsa Plotinos, sonuncu acgiklamayi kendinden dnce Aristoteles gibi buyuk bir
;lozofun olmasina borglu. Burada dort aciklama arasinda bir kiyasta bulunuyor gibi
godzukebiliriz ancak dyle degil. Yani ilk iki agiklamayi degersiz goériyormus gibi anlasilmak
istemeyiz. Hatta onlar, belki de insan zihninde daha fazla ikna uyandiriyor. Ama en
nihayetinde onlarin birer metafor oldugunu da unutmamak gerekir. iki ayr benzetme
Uzerinden aciklanan sudur, bize sadece bu sirecin neligine dair bir.yakinlastirma
saglayarak hayal giciumuzi harekete gecirmeyi amacliyor gibi gériintyor. Felse; yonu
agir basan ve bizi felsefece diisinmeye sevk eden diger iki agiklamadan 6zellikle ikili
etkinlik teorisinin ve Bir'in dunamis panton olusunu esas alarak varlik-to on ve olus-
genesis arasindaki iliskiyi kurmamizi saglayan bu izahin, Grek rasyonalizm gelenegini
surdirme ¢abasi tagsimakla daha makul gérindiguni belirtebiliriz. Bu izah, ilki ousia-
energeia 6zdesligi, ikincisi ise ousiadan sadir olan energeia ayrimini yapmakla Birden
sonra geleni, bu ikinciyle iliskide tutarak acgiklamaya gcalismaktadir. Diger taraftan Bir'deki
dunamis panton’un, dunamin ateles-eksik gu¢ olmayisi, bilakis dunamin teleian-tam guig
olusu da bu etkinlik teorisini tamamlamaktadir. Cinkid Bir'deki her seyin fail bilkuvveligi,
ilk olarak Nous’da yetkin etkin hale gelmekte, varlik kazanmakta ve Nous her seyin
bdylece ilk asli yasamina kavustugu bir evreyi bize sunmaktadir. Cinkli metin icinde de
isaret ettigimiz Gzere Plotinos’a ‘gore Bir'deki bu guglerin ayrilarak miukemmel etkinligine
eristigi ilk evre Nous’dur.

Calisma igerisinde siklikla vurguladigimiz Gzere Bir'in bu kadar askin ve 6tede
olusu tasavvur edilisinin dniine geciyor. Ama mesela neden Birden ilk olarak Nous
cikiyor? Sorusunu sormuyoruz. Cunki bu soru, bash basina tum Bati meta;zik gelenegine
bir tir saldin olacaktir. Nous, O’ndan ilk gikmaya layik olandir diye verilecek yerlesik
cevapla yetinmis goézikelim. Calisma icerisinde Ruh’un Nous’dan c¢ikisina bilingli olarak
daha az yer verdik. Ginkd Ruh’un Nous’danrcikisi, Nous’un Birden cikisinin daha az
yetkin bir kopyasi gibi gériiniiyor. O nedenle asil irdelenmesi gereken nokta ilk Cikistir.

Son olarak galisma icerisinde yer verdigimiz Pythagorasci tetraktys acilimi ile
sudur 6gretisine dair matematiksel bir yakinlastirma saglayabiliriz:

Simdi Plotinos’un sudur 6gretisi bu acilim ile agiklanabilir. Clinki ¢alisma iginde de
belirttigimiz (izere Plotinos, ilk olani Bir, Nous’u Bir-Cok olan, Ruh’u ise Bir ve Cok olan,
maddi alemi ise ¢okluk olarak takdim eder. Bir'in Birligi (monad) acik ve anlasilir. Nous,
Birin kopyasi hatta metin icinde yer verdigimiz tGizere daha dusik bir O, Bir olarak tarif
edilmekte. Fakat Nous, ayni zamanda diusinen ve dusinulenin birligini, 6zdesligini
icermekle kendi icinde Plotinos’un israrla kagindigi tari>e ikilik degil bir Cift-lik (dyad)
tasimaktadir. Fakat 6zdesligi kendinde kaimdir. Ciinki Nous’da tasinanlar, ayni anda hem
parca-meros hem de butiin-holon olarak hakiki 6zdes varliga sahiptirler. Dolayisiyla tipki
iki noktanin olusturdugu dogru gibidir. Orasi sonsuzlukta ve degismezliktedir. Dolayisiyla
iki noktanin basi ile sonunun, ayni anda hem son hem de bas oldugunu tasavvur
edebiliriz. Bu, ¢alismada zikrettigimiz Gzere onun doluluguna ama mutlak ayrismanin
olmayisina denk dismektedir.

75 Heinemann, Plotin, 291.
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ikiligin ve dolayisiyla nisbi coklugun -Evren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- basladig
katman uglncu dizgede (triad) goranurlige geliyor. Burasi Nous’daki surekli bitinligin
disik bir kopyasi sureksiz bitinligin, dolayisiyla zamanin ortaya ¢iktigi evredir. O
nedenle Ruh’a Bir ve Cok olan demektedir ;lozof. Ruh tekil bedenlenmesi dolayisiyla
cokluga; ancak Evren Ruhu olarak Nous’a yakinligiyla Birlige sahiptir. Ug nokta ve
dogrudan mutesekkil mikemmel yizey olarak tiggen hali, zemini itibariyle maddi aleme,
zirve noktasi itibariyle Nous ve Bir'e uzanmaktadir. O ilk ihtilafin dolayisiyla ikiligin ¢iktigi
yerdir. Platon’un Phaidros’undaki iki atla ¢cekilen araba istiaresindeki gibi zitlik ve karsi
koymanin vuku buldugu yerdir. Me on ile bagintisi igerisinde ¢okluk alemi denilen maddi
diinya ise, ¢cok sayida ayrismayi ve tekilligi icermekle daha da ¢ogaltilabilir, tiretilebilir
olmakliga ve bundan 6turd yanilticiiga denk dusuyor. Buradan bakildiginda‘Plotinos’un
kismen Yeni-Pisagorcu -6zellikle Gades’li Moderatus (MS. 50-100) etkisi- oldugunu da g6z
onunde tutarsak sudur 6gretisine, sayisal dizlemde bdyle bir aciklama sunmakmantikh
goérunuyor.
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Oz

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, tiriim strecine dayanir. Farkh adlarla
anilan bu sureg bir ilk ilkeden tasarak ontolojik bir hiyerarsi dizgesi olusturur. Bunlar Bir,
Nous ve Ruh olarak 6zetlenebilir. Bunlarin her biri Plotinos tarafindan bir hipostaz olarak
disunulmus ve varlikla iligkilendirilmistir. Mevcut Turkge literaturde genellikle
muikemmelden tasma o6gretisiyle bilindik olan bu sireg, farkl yorumlara da kaynaklik
edebilir. Bu ¢alismada 6zellikle mikemmelden tagsma diye bilinen bu yorumun disinda
kalan baska yorumlarin var olduguna dikkat gekmeyi amaclar. iki ayri metaforla izah, iki
de ayn felse; izah olarak tespit edilecek olan birbirinden farkli.sudur yorumlamalari
makalenin 6zUnl olusturur. Metaforik izahlardan ilki, Aristotelesci biyolojik ilke olarak
Ozetlenebilir. Yani kendi olgunluguna erigsen her sey, mutlaka kendinden sonra gelecek bir
baska seyi Uretmeli, meydana getirmelidir. Bu biyolojik bir zorunluluk.oldugu kadar ayni
zamanda mantiki bir zorunluluktur da. Plotinos’un bu acgiklamada, bir tlr canlilara 6zgu
ureme ve Uretme sureciyle Birden ortaya ¢ikan sudur sireci arasinda benzerlik kurmaya
calistigi séylenebilir. ikinci metaforik izah ise Bir'in isik, ates yahut Kar gibi nesnelere
benzetiimeye calisiimasidir. Bu agiklamada, atesin; 1S1gin ve karin kendi 6zindeki varhgi
Bir'in ontolojik durumunu temsil etmektedir. Bu nesnelere paralel olarak onlardan yayilan
sicaklik, parlaklik ve sogukluk ise Nous’u temsil.eder. Plotinos bu nesnelerden yayilan
unsurlar ile Birden sudur eden Nous.arasinda metaforik yakinlastirma tesis etmeye
calisir. Diger tarafta felse; izahlardan ilki, temasanin zorunlu re>eksi agiklamasina
dayanir. Buna gdre Nous, Birin zorunlu ve bilingsiz temasasinin bir tGrintdir ve bu
temasanin sonucunda belirlenmemis bir varlik diizeyi olarak ortaya ¢ikar. Pre-entite
denilebilecek bu dlizey, daha sonra Bir'i temasa etmeye yonelerek belirlenim kazanir ve
Nous olmayi elde eder. ikinci felse; izahi, cifte etkinlik teorisi olarak éne gikarmaya
calistik. Bu izah, dncelikle Plotinos’un Bir'i dunamis panton olarak takdim edisine dayanir.
Bir, dunamis panton olarak her seyin var edici fail gticudir. Bir, bu haliyle iki tarli etkinlik
olarak yorumlanabilir. ilki kendinde, 6ziinde barindirdig: etkinlik halidir ki energeia tes
ousias olarak tanimlanir. ikincisi ise 6ziinden sadir olan etkinlik halidir [energeia ek tes
ousias] ve baskasi icin ne olmayi ifade eder. Bunlarin agiklanmasi esnasinda Plotinos’un
Enneadlar eserinden yer yer genis alintilara yer verilerek sudur 6gretisi analiz edilecektir.
Plotinos’un sudur 6gretisini anlatirken karsilastigi zorluklar makalenin bir baska odak
noktasidir. Bu baglamda ;lozofun Bir’i varhga askin olarak takdim etmesi, onu
tanimlanamaz olarak sunmasi temel problematiktir. Bu mesele, dogal olarak ayni
zamanda Bir'den, Nous’un ortaya cikisinin tarif edilebilirligini de guglestirmektedir. Makale
s6z konusu sudur sirecini farkli perspekti>erden yeniden yoruma a¢gmay planlamaktadir.
Son olarak Pythagorascilara 6zgu tetraktys kavrami isiginda, s6z konusu sudur silirecine
dair matematiksel baska bir agiklama daha sunmaya calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Plotinos, Meta;zik, Sudur, Bir, Nous, Varlik.

On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy
of Plotinus
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Abstract

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This
process, which has various names, creates an ontological hierarchy system by starting
from a ;rst principle. These can be summarized as One, Nous, and Soul. Each of them
was conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with being. Even in Turkish
Plotinus research, this process, which is commonly known with the doctrine of over>owing
from perfection, has been interpreted differently. The purpose of this study is to draw
attention to other interpretations outside this well-known interpretation and to present
them for discussion. Different interpretations of emanation, determined as two
metaphorical and two philosophical explanations, form the core of the article: The ;rst of
the metaphorical explanations can be summarized as the Aristotelian biological principle.
That is, anything that reaches fullness must give rise to something else that comes after
it. This is both a biological and a logical necessity. In this explanation, it can be said that
Plotinus is trying to establish a similarity between the process of production and
generation in living beings and the process of emanation from the One. The second
metaphorical explanation is that the One is compared to objects such as light, ;re, or
snow. In this account, the self-existence of ;re, light, and, snow represent the ontological
state of the One. Parallel to these objects, the heat, brightness, and cold emanating from
them represent the Nous. Plotinus attempts to establish a metaphorical approximation
between the elements that emanate from these objects and Nous that emanates from the
One. The ;rst of the philosophical explanations, on the other hand, is based on the
necessary re>ex of contemplation. According to this, the/Nous is a product of the
necessary and unconscious contemplation of the One and arises as an indeterminate
level of being as a result of this contemplation. This level, which can be called pre-entity,
gains determination by turning to the One for contemplation‘and reaching nous-being. We
have tried to highlight the second philosophical explanation as to the two-acts theory.
This explanation relies primarily on Plotinus' account of the One as dunamis panton. The
One is the productive power of all things as dunamis panton. The One as such can be
interpreted as two kinds of activity. The ;rst is the state of activity in itself, in its essence,
which is de;ned as energeia tes ousias. The second is the state of activity [energeia ek
tes ousias] that comes from its essence and expresses what it is to the other. These
doctrines will be analyzed using extensive quotations from Plotinus' Enneads. The
difficulties Plotinus had in describing his doctrine of emanation are another focus of this
article. In this context, Plotinus' presentation of the One as absolutely transcendent and
inde ; nable poses a difficult problem. This question, of course, also complicates the
describability of the emergence of Nous from the One. In this article, this emanation
process will be reinterpreted from different perspectives. Finally, in view of the
Pythagorean tetractys concept, another mathematical explanation for this emanation
process is presented.

Keywords: History of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous,
Being.

Giris

Plotinos’un felse ; sisteminin, sudur[emanation], tiriim adiyla bilinen bir ortaya
cIkig'suirecine dayandigi bilgisi, akademik literatiirde neredeyse tamamen yerlesik hale
gelmistir. Bu calismada, s6z konusu slrece daha yakindan bir bakis ve hipostazlarin
dizilimi ve aralarindaki iliskinin neligine dair bir inceleme amaclanmaktadir. Plotinos’un
Ennead!lar’inin belki de bastan sona ortiik olarak bu streci [proodos-procession]
icerdiginden, yer yer bunu aciklamak icin de 6zel felse; bélimler ayrildigindan s6z
edilebilir. Ozellikle En. V, 1, 2 ve 4’iin bu konunun anlasiimasina hasredildigi de
belirtilmelidir. Bu bolumler isiginda s6zu edilen sudur, tirim sirecini, eserin kalan
bdlimlerinden daha 6zli ve yakindan okuma imkani buluruz.

Tarkgedeki Plotinos’un sudur 6gretisini anlatan ¢calismalarda bazi eksiklikler
oldugunu en bastan belirtmeliyiz.! Bundaki temel etken, ikiye ayrilabilir: lIki, sudur

1 Ornegin_ suduru, yalnizca Bir'in zorunlu tagsmasi cihetinden acgiklayan Cevdet Kilig, “Plotinos’ta
Sudurla Inen Askla Ylkselen Cift Kutuplu Hakikat Anlayisi”, Kelam Arastirmalari 7/1 (2009), 39-56.
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ogretisinin Plotinos tarafindan da agiklanmasinin zor ve zahmetli olusu; ikincisi ise
;lozofun acgiklama amaciyla verdigi benzetmelerden ‘Bir’'in mikemmel olmasi ve
mikemmel olanin da kendinden tagsmasi’ seklindeki yorumun ¢ok revag gérmesidir. Oysa
Plotinos Ennedlar’da baska agiklamalar ve benzetmeler de sunmustur. Birden Nous,
Nous’dan Ruh tasar seklindeki yalinkat agiklamadan ¢ok daha fazlasi vardir ve bu nedenle
Batrda ¢ok yonliu akademik tartismalara kaynaklk etmistir. Bu calismada hem bunlara
isaret etmeyi hem de bu sudur sirecinin karanlikta kalan kimi sorularina yanit vermeyi
deneyecegiz.

1. Bir’in Onceligi ve Cikis

Plotinos sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarsisi oldugu gayet aciktir: Bir,
Nous ve Ruh. Bu hiyerarsinin Dillon’a dayanarak sadece yukaridan asagiya dogru dikey
sekilde degil ayni zamanda i¢ ice gegcmis es merkezli daireler seklinde oldugunu da
belirtmemiz gerekir.? Dolayisiyla bu olus sirecinin [procession] aslinda yerlesik felse;
karsilikla bir emanation kavrami ile degil de daha ¢ok i1sigin yayllmasi yahut aydinlanma
[radiation-intisar] olarak karsilanmasinin daha dogru oldugu da sdylenebilir. Clinki
emanation kavraminda daha yukarida olandan daha asa@ida olana 6zsel bir akis anlami
hakimdir. Kaldi ki, Armstrong da sayisiz bagvuruya kaynaklik etmis.olan tnli makalesinin
ilk dipnotunda, emanation kavramini, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini 6zetleyen
biricik kavram olarak degil, mevcut sistematigi agiklayabilecek en yerinde ingilizce sézciik
oldugundan 6tird kullandigini belirtir ve ardindan Brehier’'in procession kavraminin
aslinda daha sorunsuz bir karsilik oldugunu da ekler.®> Armstrong, Bir'den ortaya gikisi
betimleyen akis siirecinin aslinda Enneadlarda butinlUyle metaforik bir anlatim esliginde
sunuldugunu belirtir. Bu, ya bir isik kaynagindan is1gin yayilmasi ile ya da bir tohumdan
patlayarak baslayan biyime ve gelisme ile temsil edilir. Armstrong bu aciklamasini
desteklemek icin ;lozofun En. VI, 7’de zikrettigi dért dortliik benzetmeye basvurur. Bu
Isima 6yle bir isimadir ki, bir 1sik kaynaginin merkez noktasindan baslamak tzere seffaf
kdre seklinde onun gevresini sarsin ve disina tagsin. Fakat bu isimadan higbir sekilde
kayba ugramayan o merkez nokta, kendinde kaim kalmaya devam etsin. Simdi eger o
merkezdeki 1sik kaynagi, cisimsel olarak‘ortadan kaldirilip da isima ve i1sik kalmaya devam
edecek olsa, disardan bakan birisi, 1sigin kaynaginin.yerini ‘iste burada’ diyecek sekilde
kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat disandaki kiirenin tamamen aydinlanmis-isimis
olmasindan da stiiphe edemeyecektir. Yine kimse, o i1sigin nerden ve nasil geldigini,
6nceden nerede oldugunu disunerek bulamayacak; bununla birlikte o 1s1gin, tim kirede
her an her yerde algilanmasindan 6tiri de hayret ve hayranlk duyacaktir.* Armstrong,
Plotinos’un verdigi bu 6rnegin, aslinda onun felse; sistemini, bir emanation olarak
yorumlayanlarin tim bakis agisini degistirecegi kanisini tagsimaktadir. Clinkii emanation
icin bir merkez kabull sarttir; fakat Plotinos’un 6rneginde oldugu gibi bu merkez, bertaraf
edilecek olursa, artik emanationdan s6z edilemez, burada artik sadece igkin bir ‘her an
her yerde hazir ve nazir olma’ [immanent omnipresence] hali s6z konusudur.® Bu nedenle
Armstrong, galismasinin ilerleyen kisminda, Plotinos’un felse; sisteminin, Posidonius’un®
da etkisiyle bir tur solar teoloji olarak gérilebilecegine de atifta bulunur.’

So6zunl ettigimiz Plotinoscgu hipostazlar hiyerarsisinin, bir ardisiklik, bir sirali dizge
icermesi arastirmacilarin sorusturdugu bir bagska noktadir. Heinemann bu dizge akisinin
temelini, iskenderiye Felsefesine ait sema sisteminde bulur. Heinemann’a gére
iskenderiye, M.O. 3. Yuzyilda kritik bir déniim noktasina taniklik etmistir. Grek ve Sarki
unsurlardan dolayisiyla felsefe ve dinin biresiminden senkretik bir yapi viicuda gelmistir.

Suduru, bolluktan tagarak surekli olug cihetinden inceleyen Derya Aybakan Saliya, “Plotinos’un
Hayati, Kisiligi ve Felse; Uslubu Uzerine Kisa Bir Deneme”, Kaygi Felsefe Dergisi 26 (2016), 144-
157. Tureyisi, akistaki diger her seyin kendisine yoneldigi kaynak cihetinden agiklayan Metin Bal,
“Roma’da Yeni-Platonculugun Kurucusu Plotinos ve Ogretisi”, Dogu Bati 50 (2009), 87-97. Suduru,
yalnizca ginesten yayilan parlak bir 1sik, sonsuz dogurma cihetinden agiklayan Cigdem Duarugken,
Antikcag Felsefesi (Istanbul: Alfa Kitap, 2016), 342-346.

John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece & Rome 39/2 (1992), 192.

Arthur Hilary Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 61.

Armstrong, “Emanation”, 62.

Armstrong, “Emanation”, 62.

Apameali Posidonius: MO 135-MO 51 yillarinda yasamis Stoaci diisiindir.

Armstrong, “Emanation”, 65-66.
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Ozellikle Miladi 1. Yiizyildan sonra insanlar septisizme ydénelmis ve bilimsel bilgiye
ulasmanin bir araci olarak artik felsefeyi gormemeye baslamislar; felsefeyi daha ¢cok
varolus kaynakli istiraplarina bir teselli edici olarak kabul etmek istemisler ve onda
Tanriya giden bir yol aramaya baslamislardir. Boylelikle fenomenler diinyasinda
dinginlestirici ve sakinlestirici bir kutup bulmanin pesine diismislerdir. iste bu noktada
Gnosis’den® Tanriya dair akil Gstl bir temasa, onu ebedi kurtulusa goétirici Mutlakla
Birlesme ummuslardir. Olusan bdyle bir diinya tasavvurunun en tepesinde Tanri, en
dibinde ise maddeye gomulu insan vardir artik. insan ve Tann arasinda araci olarak ise
Logos yayillmistir. Iste bu sema, erken orta ¢cag felsefesinin en temel paradigmasidir ve
Heinemann bunu Iskenderlye modeli olarak takdim eder.® Bu semanin en yetkin érnegini
ilk olarak Philon’da (M.O. 20-M.S. 50) bulabilecegimizi belirten Heinemann, Philon’un o
gune kadar Platon’un ilk sirada yer alan maddesini, dini gelenek uyarinca son siraya
iterek ilk siraya Tanrr'yi yerlestirdigini acgiklar. Ginka Platon, varligi pargalayarak onu
madde ve forma [eidos] ayirmig, formu yukarilara gikararak onun lizerine de Mutlagi-iyiyi
koymustur. Fakat tam tersine Philon, bu bélmeye ilk olarak Tanri ile baglamistir. Bu
ddénusim hayli 6nem tasimaktadir, cinku artik bu zirveden inig, Yahudilige 6zgu yaratiligla
dzdeslestirilecek ve Platon’un formlar tistii mutlak iyi’si Musa’nin Tanrisi ile bir
tutulacaktir.™®

Simdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslinda dort dortlik bir din felsefesi
yaptigini iddia edersek cok ileriye gitmis olur muyuz? Asagida acgiklanacagi tzere
Plotinos’un denemesine, dinin Tanrisi ile felsefenin Bir'ini uzlastirma diyemez miyiz?
Uzlasip uzlasmayacagi hatta uzlastirlacaksa ne kadar basarili olunabilecegi elbette ayri
bir tartisma konusudur. Ama Plotinos’un Birden cikigi agiklayisindaki zorlanisi, yine de
yilmadan izah getirme ¢abasi ve hatta belki de bundaki ¢aresizligi neyle aciklanabilir? O
dénemin kiultir yasantisi ve yukarnda Heinemann’'in ¢izdigi atmosfer igerisinde dinin
Tanrisi bir sekilde felsefe geleneginin icine derg edilmeliydi. Aslinda Timaios diyalogundaki
Demiurgos miti ile Platon’da bunun ilk ipuglarini gériyoruz. Belki Plotinos, sadece bu
izlegi sirdirmustir. O dénemde Gnostiklerin, Platon’a, 6gretilerini dinden ve ezeli hikmet
doktrinlerinden ha;f tabirle kopya ettigi seklinde bir itibarsizlastirmada bulunduklarini da
biliyoruz."" Plotinos belki de sadik bir Platoncu olarak béyle bir itibarsizlastirmanin yolunu
kapatmaya calismistir. Yoksa Plotinos’un Bir'in agiklanamazligini agiklama israrinin sebebi
ne olabilir? Simdi 6rnegin Heinemann da ¢calismasinda ki bunlara ileride yer verecegiz-
bu i1srarin ve basarisizhigin altini.¢izer ama yine de en nihayetinde meseleyi Hegel’'in
diyalektik kavramiyla ¢6ziime kavusturmaya baglar. Bir, kavram olarak kendi
degillemesini kendinde tasir: ciinki O, her seydir ama higbir seydir, yani, hem varhktir
hem de hiclik. Simdi bu agiklama bizi ne kadar ikna edebilir, tartigilir. ilgingtir Hegel, Yeni
Platonculugu Antik Yunan Felsefesinin kemal-hali olarak betimler. Cunki Hegel, Yeni
Platonculugu, antik felsefeyi Hiristiyanliga hazirlayan olmakla takdim eder.

Simdi bu_zor siirece bir giris yapalim: Plotinos ilk ve Ondan Sonraki adll En. V, 4da
bu sudur siirecine dair egerilk’den sonra bir seyin varligindan séz edilecekse bunun
zorunlu olarak ancak-ondan ¢ikmakla mumkiin olabileceg@ini belirterek bunun da ancak ya
dolayimsiz-dogrudan ya da bir takim aracilarla olabilecegini ifade eder. Dolayisiyla ikinci
ve Uglincii Olan seklinde bir diizenden bahsedilmesi gereklidir ki, bdylelikle Ugiinc,

8 Gnosis: ezoterik-batini pek gok 6greti, mistik ekoller ve gesitli dini unsurlardan olusmus yapi. irfan
yahut marifet karsiliklan pek uygun gérinmediginden ani isima-aydinlanma seklinde
karsilanabilir. Plotinos, déneminde bu akim taraftarlanyla fazlasiyla micadele etmis hatta
Gnostiklere Karsi adiyla bilinen tGinli uzun Ennead boélimiuni kaleme almistir. Bu mesele de
Plotinos arastirmalarinda oldukga zengin bir literatiir olusturmustur. Karsi oldugunu sdyleyenler
oldugu kadar Plotinos’un Gnostiklerden bazi 6gretiler devsirdigini iddia edenler de bulunmaktadir.
Cok kapsaml bir konu oldugundan baska bir calismada ele almak daha yerinde olur.

9 Fritz Heinemann, Plotin: Forschungen liber die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein
System (Leipzig: Felix Meiner Verlag, 1921), 6-7.

10 Heinemann, Plotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nin Tanrisina sarka 6zgu Isik-Tanrisi
kavraminin da eklendigini belirtmektedir. Hal béyle oldugunda, bu yorum katmanlariyla olusan
yeni Tann ;kri 6ncelikle idealarin duyular tstii alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramindan
uzaklasiimaktadir. Clnku Platon’un yaratici Demiurgos’u kendi disindaki idealara bakarak
yaratirken, bu yeni Tann kavrayisinda idealar, dogrudan Tanr’'nin zihnine-disincesine
dénusmustar.

11 Carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202.
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ikinciye ve ikinci de ilke baglansin. Bu bakimdan disiinire gére; ilk, basit-saf, tim diger
seylere esas teskil eden ve kendinden sonraki her seyden farkli, idamesini kendi igin
surduren, kendinden tlreyen higbir seyle karismamis-katisiksiz olmaldir. Ancak bununla
birlikte yine de bir yonuyle tim diger seyleri kendinde hazir bulundurabilecek sekilde
hakiki-asli Bir olan olarak olmaldir. Oyle ki, baslangigta baska hicbir sey olmaksizin ilk Bir
olmalidir; onun Bir oldugu ibaresi dahi yanls olsa gerektir, cinkii O’nu tarif edecek
kavram yahut bilim yoktur; zira ondan, Varligin-Otesinde-Olan olarak s6z edilebilir."?

Simdi burada Bir’in ‘neligi’ hakkinda ‘mimkiinse’ konusabilmemiz igin varlik ve
olus arasinda bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. O nedenle John Rist, alanin prestijli
eserlerinden biri olarak goérilen kitabinda belki de en basta sorulmasi gereken soruyu,
Plotinoscgu Bir'in Varlik mi1 yahut Yokluk mu oldugu Gizerinden sorar! Bu soruya cevap
olarak, ikincisi verilecek olursa o zaman bir baska soruya yani Plotinoscu Bir'in gercekten
de mevcut olup olmadigi sorusuna, bu sefer olumlu yanit vermek gerekecektir'® der.
Gergekten de burada ¢ok cgetin bir problematik vardir. Varlik-askin olmak, -Parmenidesci
noesis-einai ayniyeti- varligin ve dolayisiyla varolanin Nous ile baglamasi Plotinoscu ilk ilke
olarak Bir’i belki de tim kavrayislarin 6tesine tasimakta ve onu tarif edilebilir olmanin
disinda birakmaktadir. Bu, gercekten de altindan gug kalkilabilir bir'soru olarak
gorinmektedir. Cinkl Rist'in de isaret ettigi Uzere bir seyden ‘var-dir olmak’ olarak
bahsedebilmek ancak onun olusa tabi olmasi ile mimkutndir, Varlk ise bundan beridir,
[being vs. becoming]. Varlik, var olan degildir; ancak Sonsuz Varliktir.' Rist o nedenle
Plotinos’un Bir'in ne olmadigina yonelik tari>erinden, ‘bir seyin neredeyse olmadigini
anlatmaya ancak bu kadar yaklasilabilirdi’ saptamasindabulunur.'® Bu sebepten 6tiri
Plotinos’un Bir’i, Aristotelesci anlamda Nous’a-sahip olan da olmamalidir. Aksi halde Bir’in
kendini ikmal etmesi igin bir baska seye ihtiyac duymasi gerekecektir, fakat Bir, baska
seye muhtag degildir [En. V, 6, 4]; eger Oyle olsaydi O’nun muhta¢ oldugundan baska bir
sey olmasi gerekecektir. Fakat Plotinosgu Bir'in baska olani yoktur, Biricin, Birden digeri-
baskasi s6z konusu olamaz.®

Plotinos’a gére O’nun basitlik-sa>1g1, her seye asli kaynaklik etmesinden, ilk
baslangi¢c olmasindan ileri gelir."O basit ve saf olmali ki, tiim seylerden bagimsiz olsun ve
béylece bir ilk olsun. Ciinki ancak ilk<Olan, kendinden énce var olani gerektirmez. Basit-
saf olan olmalidir ki, béylece kendinde igerilen daha basit bilesenlerden mirekkep-bilesik
olmamis olsun. Simdi Bir’in bu agkinhigi, meta;zik temellendirme perspekti;nden bir
Olctde anlasilabilir. Bir 6lcide dememizin gerekgesi ise su: Bir, her yerde ve her seyde
nasil olabiliyor bu agkinhgi ile? Diinya hayatinda bir agacin var olusundan daha degerli ve
hakiki kilacak nasil bir varolustur Onunkisi, tstelik bu kadar Varliga askin ve ylce iken? Bu
sorular, Nous’un tlireyisine gecildiginde-daha derinlesecek agmazlarin sadece kiiglik bir
kismini olusturuyor.

Plotinos, Nous’un Bir'den cikisina dair s6zunu ettigimiz isik-parlaklik
metaforundan'’ baska bir inli metafor daha kullanmaktadir. Kisaca Aristotelesgi
mukemmellik ve tagsma=-feyezan teorisi diyecegimiz dgretiye soyle giris yapar:

Simdi diger seylerde de sahit oldugumuz tizere kendi kemaline-olgunluguna erisen her sey,

istihsal eder-meydana getirir, clinkii kendinde kalmakla iktifa etmez, tatmin olmaz ve bir
baska seyi ortaya cikartir. Bu, bilingli bir iradeyle degil bilingli bir irade olmaksizin kendinden

12 Plotin, Schriften in deutscher Ubersetzung-Schriften 1-54, gev. Richard Harder (Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2020), Ennead V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The Enneads, ¢ev. Arthur Hilary Armstrong
(Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead V, 4, 1, 1-11. Calisma iginde yer alan
Enneadlar cevirileri, tarafima ait olup Almanca Harder ve ingilizce Armstrong gevirilerini esas
almaktadir..Bundan sonrasinda ati>ar su kisaltmayi takip edecektir: En. IV: Ennead’in sayisi; 2:
Ennead’daki Metnin numarasi; 3: Metindeki B6limin numarasi; 28: Bolimdeki Satirin Numarasi.
Yani kisaca: En. V, 4, 1, 1-14. Alinti dipnotu sonrasi parantez igindeki kisaltmalar (HC ve AC), esas
alinan bu cgevirileri imlemektedir. Sadece birka¢ yerde su esere de basvuracagiz: Plotinus, The
Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, gcev. George B. Stones, John M. Dillon, Lloyd Gerson vd. (Cambridge
University Press: 2018).

13 John Michael Rist, Plotinus: The Road to Reality (London: Cambridge University Press: 1967), 21.

14 Rist, Plotinus, 22.

15 Rist, Plotinus, 25.

16 Rist, Plotinus, 39.

17 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanl Seyh’e Gore Bir, Akil ve Nefs”, Eskiyeni 33/Guz (2016), 81.
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inkisaf ettirmekle-tiiretmekle gergeklesir. Oyle ki adeta, can tasimayanin, kendi 6ziini
devretmesi, kendi varligini teslim etmesi gibidir. Ornegin atesin 1sitmasi yahut karin
sogutmasi, ilaglarin baska seyler tzerinde kendi 6ziine uygun gelecek sekilde
gucunu/etkinligini icra etmesi gibi. Bunlarin hepsi, glgcleri bakimindan, iyiligin ve
mevcudiyetin sonsuzlugu ile iligkili olarak asli kokeni taklit ederler. Aksi halde en
milkemmel, en Ustiin ilk iyi’nin kendi kendisinde kalmasi onun zayi>i1gina, cémert olmayisina
delalet etmez mi? Baska turlu nasil her seye guig¢ teskil edecek, asli neden/kdken
olusturacaktir ki? Dolayisiyla O’ndan da bir seyin ortaya ¢cikmasi gereklidir; diger turlt var
olan seylerin, mevcudiyetlerini zorunlu olarak ondan degil de baska kimden almasi
beklenebilir ki?18

Plotinos ayni konuyu hatta isik-parlaklik metaforuyla birlikte bu sefer daha
derinlestirerek baska bélimde ele alir:

Bu mevcuda gelis nasil anlasilmalidir? Ona gére, bu ikinci olan Birin cepegevre étrafinda
olandir. Bir kendinde kendiyle kaim iken, o, Onun bu halinden parildayan bir parlaklik gibidir.
Tipki guneste oldugu gibi. Glines, kendinde kaim iken, ihtisamli parlakhgi, cepecevre kendi
halesini olusturmasi ama yine Ondan ortaya ¢cikmasi gibi. Varolan seylerin tamami,
mevcudiyetlerini zorunlulukla kendilerini etkinlige ¢ikarana borglu olduklar gibi ayni
zamanda kendilerini ortaya ¢ikmasini saglayan asli-kdkeninin bir sureti-kopyasi olarak
vardirlar. Ates ve atesten yayilan sicaklik; kar ve karin soguklugu kendi icinde
hapsetmemesi gibi. Clinkd tam varlik-{1, hayirhah seyler kamilen bunu icra ederler, bdyle bir
taretime sahiptirler. Cinki onlar bu hal Gzere var olduklan middetce, kendilerinden gikarak
etrafina gepecgevre hale 6ren bir sey yayilir. Onlarin mevcudiyetlerini temin eden sey, yakini
olduklarina duyduklar arzu, istiyaktir. Dahasi da var: Olgunluga ve dolgunluga erisen her
sey (t)uretir, husule getirir; ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun olan milkkemmel sey
sonsuzca ve sonsuz bir sey (t)Uretir, fakat elbette yine de kendisinden‘daha dusukte olani.
Her seyin en mikemmeli ve en dolgunu olanindan ne beklenmelidir? Kendinden sonra en
yuksek ve ihtisamli olandan baskasini degil. Dolayisiyla Ondan sonraki en yliksek ve
ihtisaml sey Nous’dur ve ikinci olarak O gelir. O hi¢cbir bakimdan Nous’a ihtiya¢ duymazken,
Nous yalnizca Onu gérir ve Ona ihtiyag duyar. Daha yliksek olandan Nous olarak tiretilen
sey pek tabii Nous olmaldir, cinki Nous diger varolan seylerin hepsinden yuksekte olandir,
cunku diger seyler de Nous’dan sonra gelir, tipki Ruh’un, Nous’un timel disilinisu ya da bir
baska deyisle Nous’un etkinlik giict olmasi gibi ve Nous’un da Bir’in etkinlik glicti olmasi
gibi. Ruhtaki disunus, ancak karanlik ve donuk bir distinustur; cinkld nihayetinde Nous’un
bir kopyasidir ve bundan 6turid Nous’u izlemek/seyretmek zorundadir. Nous ise en
nihayetinde Bir'i andirir ve Nous olmakhgini da boyle elde eder. Lakin Nous’un O’nu
izlemesi/seyretmesi, O’ndan ayriimis-uzaklasmis halde gerceklesmez; cuinki Nous ile O’nun
arasinda higbir.gey bulunmaz ve onun seyri dolayimsizdir; tipki Nous ile Ruh’un arasinda da
hi¢bir seyin bulunmamasi gibi. Her bir seyirde duyulan istiyak ve arzu kendisini tiretendir
ve bu, bilhassa tiureten ile tlretilenin arasinda baska hicbir sey bulunmadiginda daha
fazladir. Fakat tireten her hallikarda en ustun iyidir ve Uretilen zorunluluktan 6ttru
kendiyledir, dyle ki, baskalik yahut 6tekilik ancak ondan ayri diismekle gerceklesir.1?

Mikemmel olanin, kendinden daha az mikemmel asagida bulunani var ederek
sudurun acgilmasi, asama. asama Birlikten Cokluga dogru inisi, beraberinde, bu sadir
olanlarin geri donilisi.icin de neredeyse kusursuz bir simetri teskil eder. Clnkl bu inisin,
geri donusi-ricuu yani epistrophesi icin de mezk(r agsamalarin Bir yoniinde kat edilmesi
gerekir. Ruhun kendi igcine dénerek kendindeki guzelligi fark etmesi ve bu déntsuyle
birlikte farkettigi tum guzelliklerin, hayatin asli kaynaginin Nous’da bulundugunu ayirt
etmesi ve en nihayet Nous askin Bir'le temasinda adeta kendinden gegerek esrimesi
mevcut sudur slrecinin toparlanisi ve birlenisini hitama erdirir. Ruh, bu epistrophe slireci
esnasinda her defasinda daha az mikemmel olustan daha mikemmel olana dogru
yukselen bir yolkat eder. Bu yolculuk her hipostazin kendinden daha Usttekine duydugu
sonsuz bir istiyak ve 6zlemden ileri gelir ve en ylksek gayesini olusturur. Dillon’a gore,
Avristotelesci biyolojik ilke geregi, mikemmel olanin, kendinden daha az mikemmel bir
baskayi bilingsiz erekle ortaya cikartmasi seklinde 6zetlenecek bu siireg, Onun saf-basitligi
ile 6rtismuiyor gibi gorinebilir. Ancak aslinda olan, bir tir saf gayriihtiyari edimsellik
halidir ki, bu, O’ndan ortaya ¢ikanin dontsli disiinselligi ile sona erer. Cinki bu yeni
asama, kaynagina geri dénerek kendi kendisini yaratir. Bu yaratici agsamalar dizisi her
defasinda daha fazla ¢okluk ve daha fazla noksanlik icerecek sekilde maddeye kadar
azalarak iner; nihayetinde madde o kadar zayif ve acizdir ki herhangi bir sekilde geri

18 En. V, 4, 1, 40-55 (HG); En. V, 4, 1, 28-40 (AG).
19 En. V, 1, 6, 40-76 (HG); En. V, 1, 6, 28-55 (AC).
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dénmeye kadir olamaz ve bu nedenle de gergek bir varolusa sahip degildir.?° Dillon’'un
burada bahsettigi kendini yaratma ve kaynagina ddénerek disiinme meseleleri ayrintil
olarak ele alinmayi hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz daha ac¢ik kilmaya ¢alistigi
pasajdan sonra butinlesik olarak irdeleyelim.

Tulreten bizzat Nous olmus olsaydi, tireyen Nous’dan daha duisuk olmaliydi, en iyi ihtimalle
ona yakin yahut ona benzer olmaliydi. Ancak tireten, Nous’dan 6te olacagindan tureyen
bizzat Nous olmalidir. Peki Nous, nigin tireten degildir? Ctinkd Nous’un etkinligi disuncedir
ve dusunce, dusunuleni gérur -Nous, noetayi kavrar-, distnulene yonelir, distntlen
sayesinde ;iliyatini stirdirar, ve her ne kadar tipki gérme gibi kendinde belirlenmemislik
hali icinde olsa da ilk belirlenimini duslinldlenle elde eder. Bu nedenle belirlenmemis ikilik ve
Bir'den, idealar ile sayilarin ortaya ciktigi séylenmistir, iste bu Nous’dur. Bundan 6tur,
Nous, basit-saf degil; bilakis ¢okluktur ve ayni zamanda bir biresim haline dayanir -elbette
bu biresim ancak Nous’a 6zgulik tasir- ve coklugu temasa ederek kavrar. O disiinen oldugu
kadar ayni zamanda bir yonuyle disinulendir ve béylelikle aslinda bir ¢gift olmakligi tasir.
Diger taraftan distnilenden tamamen farkhdir ve ondan sonra [burada disiinilen: Birden
sonra] gelir.?’

Simdi Dillon, calismasinda Nous’un Birden ortaya ¢ikisina dair/ilk anin,
belirlenmeyislik hali oldugunun altini gizer. Ciinkl o, en nihayetinde-mutlak belirlenmemis
olanin daha diisik de olsa bir tiir kopyasidir. Fakat Nous olarak ilk belirlenimini, O’na
y6nelerek/ddnerek kazanir, cinkl daha asagida olanin daha yuksekte olana
yonelmesi/dénmesi bir tiir 6z-ydnelimdir.?2?2 Ancak Dillon burada Plotinos’un bir takim
mantiksal problemlerle gevrili oldugunu disiinmektedir. Cinkl Bir, hicbir sekilde Nous,
Akil degildir. Dolayisiyla O, higbir seyi ihtiyari/amach olarak tiretemez. Dolayisiyla Ondan
¢ikanin da Nous olmasi beklenemez. Bundan hareketle onun ilkasamada belirlenmeyislik
tasimasi mecburidir; ancak 6z-disinium yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kilar
ki, bu da mantiksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un vurguladigi ikinci problem ise
Nous ve Nous’un igerigi ile ilgilidir. Cinku bir tarafta tim/bittin. Nous, diger tarafta ise
yine Nous’un biitiiniini olusturan idealar vardir. Nous’un kendi bilesenleri idealarla olan
iliskisi aslinda yine Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya ¢ikan problematikle
belirginlik kazanmaktadir. Cinkil Demiurgos hali hazirda mevcut sonsuz bir modele
‘paradigmaya’ goére -bakisini kesintisiz.onda tutarak-.;ziki alemi insa etmektedir. Diger
taraftan peripatetik gelenekte 6zellikle iskender Afrodisi?® ile sirdirilen ilk ilkenin,
hareket etmeyen hareket ettirici olarak kendi kendini distinen Nous 6gretisiyle sunulusu
vardir.?* Yani buradan bakildiginda Demiurgos, kendisinden 6nce mevcut olan bir modele
gore yaratan oldugundan sanki t¢tuncu bir ilke gibi gdérintyor, cinki Plotinos’dan
idealarin Nous’da tasinmakta oldugunu 6greniyoruz.

Dillon’un isaret ettigi ilk problem, aslinda Plotinos’un Heinemann’in ifadesiyle
yaptigi bir el cabuklugundan (Nous ile Bir arasina Noeton kavrami yerlestirmek ve
Nous’un, belirlenimini bunu gorerek kazanmasindan) ileri gelmektedir. Buna ileride
deginecegiz. Simdilik sorusturmamizi stirdiirelim. Ama Bir’'in bir ¢irpida, Bir olmakliktan,
disiunulen-kavranir olmakhga evrildigini de hatinmizda tutalim. O halde bu Nous, nasil
oluyor da kavranir-olandan turiiyor? Burada kavranir olan, artik Bir olmus oluyor. Clnkd,
Nous’un energeia hali kavrama oldugu igin Bir, ona ancak kavranan olarak karsilik gelir. Ya
da Gerson.edisyonu dipnotuna goére: Bir, her seyin veya kavranir her seyin ortaya gikarici
guci oldugu icin kavranihrdir.?®

Plotinos’un en girift agiklamalari tam burada bizi bekler:

Kavranan; bakma ve disunmenin aksine kendinde kararli ve muhta¢ olmama haline
ragmen, -glinki diisinmenin, ihtiyag sahibi olusunu ilk olana kiyasla séyliiyorum- yine de
bilingsiz sayllamaz, zira kavrananin tum icerigi kendinde ve kendisiyledir. O, kendisini
batunuyle soyutlayip uzaklastirmaya kadirdir. Hayati kendinde ve kendiyle ve tim seyler de
ondadir. O bizzat, kendi kendinin farkindaligidir [6z farkindahiginin icerigi yine bizatihi

20 Dillon, “Plotinus”, 193-194.

21 En. V, 4,2,1-20 (HC); En. V, 4, 2, 1-13 (AG).

22 Dillon, “Plotinus”, 197.

23 198-211 yillan arasinda Atina’da peripatetik okulda hoca olarak gérev yapmis tnlui
Sarih/Commentator.

24 Dillon, “Plotinus”, 197.

25 The Enneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot.
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kendisidir]; adeta kendi kendinin bilincinde olma hali sayesinde, -ki bu sturekli, kesintiye
ugramayan bir dinginlik halindeki disiinisten baska anlama gelmez- Nous’un
disinmesinden tamamen ayrilir. Birden ortaya ¢ikan, Bir ‘kendinde kararh halinde kaim
iken ve kendine 6zgl 6zlinde kalirken’26 olus-a-gelen olarak ortaya cikar; fakat O, yine de bu
kararli halinden kayba ugramaz. O, kavranir olarak bu kararl hal tizere kaim iken, ortaya
cikan-olusan, kavramaya gelir, kavrama igin olusa gelir. O, kavrama oldugundan ve
kendisinden olusa geldigini kavradigindan-disiindigliinden (¢unkl baska bir seye sahip
degildir) 6tarid Nous’tur; ama ayni zamanda sanki bir ikinci kavranan-dusiinilendir de, adeta
ikinci bir O [yani ikinci bir ilk], Ondan bir suret, Onun bir taklididir. Fakat nasil oluyor da, O,
kendi kararli hali Gizere kaim iken Nous, O’ndan ortaya ¢ikabiliyor? Etkin-faal gliciyle
(energeia), cunki her seyin etkinlik giicli, kismen Onun varhginda (ousia) mahfuz, kismen
de Onun varligindan (ousia) disari gikmaktadir. Onun varliginda mahfuz olan; ayni zamanda
Onun kendine 6zgu aktiel-yetkin etkin mevcudiyetidir; disariya ¢gikan ise, her bir seyde,
Ondan farklilasan bir sey olarak zorunlulukla meydana gelmelidir.2? Ates 6rneginde oldugu
gibi: Soyle ki ates, bir taraftan kendi 6zinu ortaya ¢ikartan sicakhgi verirken diger taraftan
da kendi 6zuyle birlikte kbkensel olarak vermis oldugu etkinlik gliclini icra etmesi esnasinda
yaydigi sicakhigi kendinden sonra ortaya cikartir; ve bunu icra ederken o, ates olarak
kalmaya devam eder, ates olarak kaim olusunu kararlilikla stirdiriir. iste bu, en stin
alemde de boyledir ve hatta ilk olarak bihakkin orada vuku bulur. $6yle ki, en ustiin ve ilk
sirada gelen, kendine 6zgi 6ziinde kaim olur iken, onun kendinde mevcut yetkinliginden
(teleioetes) ve varligi ile eszamanli olan etkinlik gliciinden ortaya‘gikan ikinci bir etkinlik
gucu, kendi bagimsiz mustakil varolusunu elde eder ve her seyin de ayni zamanda en
azametlisi olan muazzam bir gligten ¢ikarak var olmaya, Varliga (ousia) erigir.28

Plotinos, bu kez bir tlr Aristotelesgi ikinci yetkinlik?® ifadesini.andiran birinci
etkinlik-ikinci etkinlik (actus primus-actus secundus) kavramlaryla Birden ortaya cikisi
aciklamaya girismis gibi géziikmektedir. ilgingtir, Sara Ahbel baska bir baglamda
Plotinos’un bu aciklamalarindan internal act ve external act bulgularina erisir. ilkinde,
ousia ve energeia ikilisinin 6zdesligine dikkat ceken Ahbel, bunun en yutksek etkinlik,
yetkin etkinlik oldugunu ve ‘kendinde ne olmakhgr’; ikincinin ise; ‘baskasi icin ne
olmakhgr imledigini belirtir.3° Birden sonra gelen s6z konusu oldugunda bunun elbette
ikinci etkinlik ile iligkilendirilmesi tutarh gdérinuyor. Fakat Plotinos, hemen asagida yer
verece@im Uzere Birigin dunamis panton sézcliglinu kullanarak Onu her seyin [var edici]
glci olmakla da tarif edecektir. Anlasilan o ki, Plotinos burada dunamis ile energeia
arasinda guicli bir iliski kurmaktadir. Ozellikle En. II, 5, 5’in hemen basinda potansiyel
olani, saf maddeyle bagintisi icerisinde higbir sey olmamakla acgiklar ve onu, ancak
gelecekte olacagi olma halinin salt ertelenmis bir imasi-habercisi olmaktan ibaret gérur.
Fakat Bir ile bagintilandirilan buradaki dunamis, boyle edilgen bir potansiyellik degil etkin
tirdendir.

Plotinos, Enneadlarda muhtelif yerlerde dunamis panton meselesini agiklamaya
calisir. Bunlardan belki de en vazih olani En. V, 3, 15’de sunulandir. Filozof burada nasil
oluyor da Bir, tum her seyi [holon degil pan] kendinde barindirabiliyor ve nasil oluyor da
onlara asli kaynaklik-var edicilik teskil edebiliyor diye sorar. Cinku tim seyi bir sekilde
imkan.ve gig olarak Bir'e tasimak, Ona bir tiir cokluk izafe ediyormusuz gibi anlasiimaya
sebep olacaktir. Plotinos, burada tim seylerin Onda ayrilmig, ayrismis olarak degil
dunamis-potency halinde bulundugunu séyler. Clinkii ayrisma ancak ikinci evrede, onlarin

26 ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’.
Sirasiyla Harder, Gerson, Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 42E 5-6’sina gonderme igerdigini
bildirir.

27 Armstrong cevirisiyle: iki etkinlik vardir, biri ousiaya ait olan; digeri ise ousiadan gikan. ilki, her
bir tekil sey olan yetkin etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden ¢ikar ve her
bakimdan zorunlu olarak onu izler, ¢linki o, seyin bizatihi kendisinden farkh olandir.

28 En. V, 4, 2,20-53 (HC); En. V, 4, 2, 13-37 (AG).

29 Omer Aygiin, Aristoteles’in higbir metninde ikinci yetkinlik kavrami kullanmadiginin altini gizer.
Aydinlatici agiklamalar igin bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin & Y. Gurur Sev (istanbul:
Pinhan Yayincilik, 2018), 18. Fakat 6zellikle Skolastikte yukarida Latince karsihgini verdigimiz
kavram kullaniimaktadir. Plotinos’un tam burada, bir tir Aristoteles yorumunda bulunup
bulunmadigi tartismaya aciktir. Ornegin Aygiin’iin ikinci yetkinlik olarak soteria dedigi yetkinlik
hali, burada birinciye denk gelebilir. Cinkl Plotinos’a gére, O, her seyin etkin gliciini kendinde
muhafaza etmektedir. Rudolf Eisler’'in Felsefi Kavramlar Sézligiinde actus primus igin etkinlik,
actus secundus igin ise etkin olmus olanin yetkinligi agiklamasi verilir.

30 Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles (Oxford
University Press, 2010), xvi-xviI.
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Nous’da etkinlige [actuality] cikmalan yoluyla yani rasyonel form ile ortaya gikmaktadir.
Fakat Birdeki guci-dunamisi, maddedeki ve tekillerdeki gibi anlamamamiz gerektigi
ihtarinda bulunan ;lozof, maddedekini, ancak her seyi kabul edici, tGizerine alici salt
munfail-maruz kalan bir kuvve-potansiyellik olarak gérmemizi ister ve burada kesin bir
kayit diser: Bu tirden yani maddedeki gibi bir dunamis, ortaya ¢cikarmaya, meydana
getirmeye kesinkes karsittir der.3" Yani bunu bir 6rnekle agiklayacak olursak, maddedeki
edilgin glig-dunamis, bir balgiktaki cdmlek formunu kabul etme hali gibidir. Fakat fail gug,
yani buradaki birincil kullanimiyla bir energeia-etkinlik ortaya ¢ikarma yetisidir ve bir
parca balgiga, comlek yahut testi formu kazandiracak ¢émlek ustasinin haiz oldugu glic-
dunamis gibidir. Dolayisiyla Plotinos’un dunamis panton tari;, bu birincil kullanimiyani fail
guc cercevesinde anlasiimalidir. Bu mesele yani dunamis-energeia kavramlarinin gift
katmanlihgi bash basina bir calisma konusu oldugundan burada daha fazla girmek
istemiyoruz. Cunki bu kavramlarin yaninda mecburen hekseis, epidosis; entelekheia
kavramlarini da ayrintilaryla irdelemek gerekiyor.®? Ama asagida yer verecegimiz
alintidan da goérilecegi Uzere Birdeki dunamis, Plotinos’un kullanmayi sevdigi 151k
ornegindeki gibidir. Isik, ylzeyini 1sitacagi ve bdylelikle gérmenin gerceklesecegi seyler
olmamis olsa da o yine de kendinde-isiktir, aydinlatma fail kuvvesini haizdir. Bir'in veya en
askin, mutlak olanin varolan ile gayriiradi ilgisini, varolanla bagini baslatmay: tutarl bir
sekilde aciklamakta karsilasilan gigligiu ne kadar tarif etsek az.

En Ustin ve ilk sirada gelen, varligin 6tesindedir, o ancak her seyin [var edici] gliclidtir
[dunamis panton]; ilk olarak ikinci yani Nous, var olur/ve digerleri de ondan sonra var olusa
gelir ve ilk, bdylece tiim her seyin ve Varligin dahi 6tesinde kalir. ikinci, tiim seylerden énce
hazir bulunan olarak var iken, ilk-Bir, diger tim seyler gibi béyle nitelige sahip
olamayacagindan 6tiri -¢linki bunlarin hepsi Ondan sonra var olur- en Ustiin olan olarak
Varliktan 6te olmasi gereklidir. Bu, ayni zamanda Onun, Nous’dan da 6te olmasi anlamina
gelmelidir. Bununla birlikte Nous’dan 6te bir sey mevcuttur. [var olmak-mevcut olmak
aynmi] Cunku Var-olan, 6lu.olan degildir, hayat sahibi olmayan da degildir ve disinmeyen
de degildir. Nous ve Var-olan ise aynidirlar. Cinki Nous, duyusal alginin kendinden énce
hazir bulunan duyulurlara yénelik'olmasi gibi kendisini nesnelerine yéneltmez. Tam tersine
Nous’un nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi olarak vardir. Aksi halde onlardan suretler elde
edebilmesi imkansiz olur, ¢inki bu suretler bagka tirlt nerden gelecektir ki? Bu nedenledir
ki o Nous, nesneleriyle birlikte ayni yerde var olur, onlarla 6zdes ve onlarla birdir. Kaldi ki
maddi olmayan seylerin biliminin, nesneleriyle birlikte es zamanh halde olmasi da boyledir.33

Bu ilk[ten] ortaya cikis, en az Bir'in tanimlanamaz olusu kadar aciklamasi giic
baska bir problematiktir. Rist, Armstrong’un da dahil oldugu geleneksel gérus dedigi
mevzii su sekilde tarif eder: Birden ortaya cikis icin harici bir zorunlulugun olmadigi
pekala anlasilabilirdir; ama dabhili bir zorunluluk hali s6z konusu olabilir mi? Yani daha
disuk olanin kendinden daha yuksekte olandan tiremesi onun bilingli bir etkinliginin
sonucu degil bilakis daha ylksek olanin asli temasa etkinliginin zorunlu ve bilingsiz
re>eksidir.3* Rist'in kendi gorusl ise Plotinosgu sudur 6gretisinin nivesini, Platoncu Eros
distincesinin olusturdugu tizerinedir: iyi olmak, iyi eylemek demektir.3® Yani Bir, lyi ise
onun eyleyisi [yani ortaya gikarmasi] lyi [olan] olmaldir; iyi’den beklenen budur. Diger
taraftan Armstrong’un perspekti; yani ‘temasanin zorunlu re>eksi’ agiklanmayi hak
etmektedir. Clinki bu ifade, Bir'in temasa etkinliginde bulunduguna y6nelik bir ima

31 En.V,3,15,40-55 (HC); En. V, 3, 15, 27-38 (AQ).

32 Aristoteles’in. dunamis kavraminin gift yonliligu yani fail kuvve-munfail kuvve kullanimi buna
matuftur. Aristoteles o nedenle Metafizik’te fail kuvve igin isiticihgl kendinde barindiran sicaklk
érnegini kullanir [1046a 19-30]. Bu konuya dair, ibrahim H. Uger’in galismasindaki 6zellikle ilk
kisim ;kir verici olabilir. Uger’in tespitiyle: “Bil;illigin [energeianin] ilkesi, birinci bilkuvvelikte
[dunamisde]; dolayisiyla maddi doganin kendisindedir. Oysa bu yaklasim bir Yeni-E>atuncu igin
kabul edilebilir degildir, cunki hareket ve sikdnun ilkesi olarak “doga”yr mutlak fail konumuna
yukseltir ve cevheri suret icin maddi dogadan baska ilke tayin etmez. Plotinus ya da Yeni-E>atuncu
Atina okulundan bir sérih olsaydi, Aristotelesci bu tutumu sadece ;ziksel ilkeleri hesaba katan
kapali bir agciklama ve doga mutlak failmis gibi davranma stratejisi olarak yorumlar; meta;zik
ilkeleri hesaba katmadigi icin eksik, dogay! mutlak fail konumuna cikardigi igin de yanhs
buldugunu séylerdi.” ibrahim Halil Uger, “Aristotelesgi Dunamisin Déniisiimi: ‘ibn Sinaci Dogal
isti‘dad ve Teheyyu’ Anlayisi Uzerine”,

Nazariyat islém Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 2/3 (Ekim 2015), 46.
33En.V,4,2,56-71 (HC); En. V, 4, 2, 38-50 (AC).

34 Rist, Plotinus, 67.

35 Rist, Plotinus, 66.
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icermektedir. Ustelik bu zorunlu temasa, Bir'in higbir sekilde kontrolii altinda bulunamaz
olmahdir. Dahasi bu temasa ‘ne ise dyle’ olmaldir, ¢tinkd Bir'in elinden baska olan
[baskasi] gelmez. Clnkl zorunlu temasa demek baska tirlisi mimkin olmayan temasa
demektir. Rist, bu noktada, ‘neden baska tirlisi olamaz’ sorusunu yonelterek sudur
oOgretisine dair geleneksel gorisiun kendi icinde ¢cikmazlarinin oldugunu géstermeye
calisir: Yani Bir, ne ise oyle olmayi istemekte tamamen 6zgir mudur yahut Bir, baskasi
olamadigi igin ne ise éyle olmak zorunda midir?3¢

Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Enneadlardan metin ici analizlerle agiklamaya
calisir. Plotinos’un sudur igin zorunluluk [anankaion] ibaresini kullanisini, ates-sicaklik
yahut kar-sogukluk kavram ciftleriyle agmaya calistigini gosterir. Fakat buradaki iliski
ancak soyle olmahdir: Nous’un Bir'den ortaya ¢ikigi baska higbir seyde
goruntulenemeyecek bir sirectir. Mesela sicak nesneler ile ates yahut soguk nesneler ile
kar arasindaki iliskiden batinuyle farklidir. Cinkd bu nesnelerde sicaklik; atesten sadece
bir iz, gblge, kopya tasir; fakat atesin bizatihi kendi dogasinda sicaklik, sadece bir nitelik
degil ayni zamanda atesle zorunlu ve 6zsel baglilik tasiyan bir form-ve etkinliktir.®’

Rist sudur 6gretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik tizerinden de acar. Ona goére
ates ve kar orneklerinde oldugu gibi bir 6ziin etkinligi (energeia tes ousias) vardir, bir de
dzden sadir olan etkinlik (energeia ek tes ousias) vardir. ilki, onu o sey kilan, onun
6zdesligini gergeklestirenken ikincisi, birinciden kaginilmaz olarak sadir olan, o seyden
farklilasan diger etkinliktir. Yani bir atesin 6zline ait olan sicaklik vardir; bir de bu
karakteristik, 6ze ait sicakliktan anlik sadir olan, ates [ates] olarak kalirken onun kendi
6zsel gergekligine 6zgu etkinligini ortaya cikartandiger sicaklk vardir. Buradan hareketle
Rist’e gore, Birden sudur da bdyle gerceklesir. Yani Bir, kendine 6zgu degismeyen Tanrisal
varlhiginda kaim iken, onun mikemmelliginden ve 6ziinde meskun ;ilinden ikincil ya da
ortaya cikarici/yaratici etkinlik sudur eder, bu etkinligin eristigi varlik, tim varhgin
Gzerinde olan ikinci gergek varliktir.®® Yapilan tim bu benzetmelerin emanation dgretisine,
ancak metaforik bir yakinlastirma saglayabilecegini belirten Rist, bu sudur edenin sudur
kaynagindan hicbir sekilde ayrilamayacagini, ayri tutulamayacagini belirtmektedir, tipki
ISIJ1 giinesten ayiramayacagimiz gibi.>® O nedenle sudur kaynagindan, sudurun [sadir
olanin] gikmasi mantiki bir zorunluluk olarak gériilmelidir. Eger bu sudur olmasa, ne lyi, iyi
olur; ne Nous, nous olurdu. Bu nedenle Iyiden, Birden Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un
sudur etmesi o sudur kaynaginin 6ziinden kaynaklanan mantiki bir zorunluluktur. Bu
noktada Rist’in gérisinin Armstrong’un.gorustinden kismen daha makul ve anlasilir
oldugu soylenebilir. Clinkd Armstrong’un sudura dair agiklamasi agirlikli olarak, daha énce
bahsettigimiz Gzere ‘temasanin zorunlu re>eksi’ ve Bir'in tim her seyin arkasindaki giliciin
sahibi olmasi ve buradan etkinlige dogru gelisimin giderek duyulur aleme kadar asama
asama yayilmasi ; krine dayanmaktadir.

Dolayisiyla Rist’in ikazi yerindedir: Birden sudur edenin, Bire goére daha faal
olmasi veya sudurun, Bir, sanki en mikemmel olan deg@ilmis de bu zorunlu sudur onu
tamamlayip, bil;il mikemmel hale getirecekmis seklinde yanlis yorumlara
dusitlmemelidir.° Clunki bu sudur, Birin 6ziine, dogasina aittir ve sadir olanin etkin olusu,
O’ndan'daha noksan olmakla mimkuindur, zira Bir, her zaman kendinde kendi
mukemmelligiyle, eksilmeksizin kaim olandir. Birdeki bu zorunluluk, onun 6zgur iradesini
kisitlayici, ne ise©yle olmak zorunda kalisini baglayan bir durum da degildir. Bilakis Rist’e
gore, buradaki'zorunluluk ona nispet edilebilecek her turla ilintiselligi, olasiligi kaldiran
ornegin iyi ile kota arasinda bir secim yapmak gibi imkanhligi kaldiran sekliyle
anlasiimalidir. Cunkd ilintisellik yahut olasilik hali ancak ¢okluk alemi icinde gecerli
olabilir.4! Dolayisiyla bir segimde bulunma iradesi ancak Bir'in altinda, asagisinda
gerceklesebilir. Birden herhangi bir seyin s6yle veya bdyle olmasina dair isteme igeren bir
irade gostermesi beklenemez; ¢ciinkii onun iradesi herhangi bir seyi amaclayan irade

36 Rist, Plotinus, 68.
37 Rist, Plotinus, 69.
38 Rist, Plotinus, 70.
39 Rist, Plotinus, 71-72.
40 Rist, Plotinus, 76.

41 Rist, Plotinus, 77.
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degildir; zira o, amacin bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gergceklesmesi arasinda
herhangi bir ayrim s6z konusu edilemez.#?

Plotinos Seylerin Birden Sonra Ortaya Cikislari ve Diizeni adli En. V, 2’de bu girift
konuyu baska ydnden acgiklamaya girigir:

Bir, her seydir ama yine de [onlardan] bir[i] sey degildir;43 ¢iinkd her seylerin kdkeni her sey
degildir; bilakis her sey ondandir, ¢iinkii her sey O’na ylkselmek igin can atar. Daha iyi bir
deyisle: her sey O’nda [var] degil, ama var olacaktir. Pekala nasil oluyor da her sey, her
tarld cok katmanhliktan yahut herhangi bir seyle birlesiklikten azade olan basit-saf Birden
ortaya cikabiliyor? Aslinda kendisinde hig bir sey olmadigi i¢in, her sey Ondan c¢ikabiliyor.
Eger var olanla birlikte mevcut olacak olsaydi, O bizzat Var-Olan degil onun Tureticisi, Hasll
edicisi olurdu. Benzetme amacl kullaniimig olan bu tiretme-hasil etme, kdkensel-asli bir
tiretme-hasil etme olarak anlasiimalidir; zira O, mikemmel bir kemalde oldugundan adeta
tasacak ve bollugu baska bir seyi meydana getirecektir. Bu sekilde ortaya c¢ikan, yeniden
ona geri donecek, Onun tarafindan mahsuldar kilinacak, ortaya ¢ikarken buttintyle O’na
doéniik olacaktir. iste bu, Nous’dur. Nous’un, O’na déniik olusu ve O’nda sebat edisi Var-olani
ortaya cikarmakla beraber, O’na olan temasasi ise Nous’un ortaya cikis nedenidir. Clinku
O’na doniik olmak ve O’nda sebat edisinin asli gayesi O’nu temasa etmektir ve bu nedenle
Nous ve Var-olan bir i¢ ice ge¢mislik halindedir. Dolayisiyla Nous, O’nun bir sureti oldugu igin
O’na benzer eyler; bolluktan dolup kudretini, gliciini aktarmalidir: Dolayisiyla bu da onun
[yani Nous’un] bir kopyasi olmalidir. iste bu Ruhtur ki, o,/kendinden éncekinin [Nous]
kudretiyle dolup tasmis oldugunun [Bir] bir kopyasidir da. Ruh, Nous cevherinden [ousia]
ortaya ¢ikan bir etkinliktir. Nasil Bir, kendi kararli halinde kaim<iken Nous olusa gectiyse,
aynisi Ruh icin de gecerlidir.44

Plotinos’un bu acgiklamasinda tuttugu hat, yine mikemmellikten tasma
Uzerindendir ve mikemmel olanin kendinden daha az miukemmel bir suretini ¢ikarmasi
seklinde 6zetlenebilir. Yukarida 19 nolu dipnotta En. V, 1, 6’dan yer verilen pasajla birlikte
degerlendiriimesi gereken bu izah, butiunlesik bir tutarlilik tagsimaktadir. Orada mikemmel
olanin 8zu geregi tireterek mukemmelliginin sonucunda kendinden sonra geleni meydana
getirmesi igslenirken, burada yine mikemmellikten ve doluluktan tasmanin bir mahsull
oldugu s6z konusu edilmektedir. Ancak burada Plotinos, Birden ¢ikis baglaminda Varlik ile
Nous arasinda bir koépri kurmaktadir. Birin bollugundan bu sekilde ortaya ¢ikan, Ona
ybnelmekte ve Onun tarafindan adeta dolgunlasmakta ve bakisini Ondan asla
ayirmaksizin temasasini gerceklestirmektedir. Bu Ona y6nelik temasa, Nous’u
olusturmakta ve Nous’un bu kararli.hal Gzere mukim bulunusu ise Varligi meydana
getirmektedir. Nous bu sekilde dolgunluga erdiginden tipki Bir'e éykinurcesine kendinden
sonra bagkasini doldurmakta ve var etmektedir, yani Ruhu. Ruh, Nous’un var edici
glcinden, kudretinden bir tagsmanin sonucudur. Nous ile Ruhun yaratici kudretinin
arasindaki tek fark ise, Ruhun Nous’un aksine kararl hal Gizere kaim olamayip hareketli
olusudur. Ruh hem Nous’a, hem kendinden asagiya ;zik aleme donuktir. O nedenle kdh
bitkide, kdh hayvanda, kah insanda bedenle cismani ortakliga girer ve ¢gokluga maruz
kalir. Elbette Ruhun Nous’a dénik ve kendini onu temasaya vakfettigi haldeki
bulunusunun, kendi en yuksek gayesini tamamlamaya y6nelik bir etkinlik oldugunu
yeniden sOylemeye gerek gormuyoruz. Fakat kendini yukarya degil de asagiya donuk
kihsi Ruh icin bir inkirazdir. O nedenle Plotinos’a gore Ruh, Nous’a dontik oldugu kadariyla
batin ve kendisi, Nous’dan disariya dontk oldugu kadariyla bélinmuUs ve kendinden ayri
diismuUs olur.#®

Serimlenen bu hat, ;lozofun sudur 6gretisini agiklamak igin basvurulan belki de en
populer c6zumdur. Populerligi, Turkge ¢alismalardan da hatirlanacagi tzere sik tercih
edilisindendir. Ve elbette diger ‘ikili etkinlik teorisine’ gére daha kolay aciklanabilir ve
tatmin edici oldugunu sdylemek de mumkuinduar. Buradan bakildiginda vahiy dininin
yoktan yaratma [ex nihilo] izahinin ne kadar rahatlatici dahasi ne kadar zahmetsiz
oldugunu da teslim etmek gerekebilir. Birden ortaya c¢ikis, bir tiir aksiyom olarak bir kez
konuldugunda, pekala ortaya cikisin diger agsamalari adeta ¢corap s6kugu gibi gelmektedir.
Bunu Plotinos’un su acgiklamalarindan izleyebiliriz:

42 Rist, Plotinus, 78.
43 Armstrong cevirisine gore bu ibare, Platon’un Parmenides 160B 2-3’e gdndermedir.
44 En. V, 2,1,1-24 (HC); En. V, 2, 1, 1-17 (AG).

45 En. V, 3, 7, 36-40 (HG); En. V, 3, 7, 25-30 (AG).
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iste asli kbkenden en asagiya kadar olan bu siireg béyle cereyan eder ve her bir tekil
asama-katman, kendine mahsus mevkiinde daimi olarak mevcudiyetini strdurtrken,
tireyen-ortaya ¢ikan ise her defasinda daha dusik bir agsamayi, mevkii kendine yer edinir.
Ayni zamanda tureyen-ortaya ¢ikan, kendini dolduran ve kendini kendisine hasrettigi
kadariyla o doldurucu-aktarici ile 6zdeslesir. Ruh, bir bitkiye girdiginde, bitki ondan bir sey
tasiyan, neredeyse ondan bir parga olur, hatta bdylelikle onun en atilgan en dusiincesiz
kismi, en dislk seviyeye kadar algalmis olur, en asagiya kadar inmeyi géze almis olur.
Diger taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana girdiginde, kendisindeki algilama gtcinin
baskinligi onu buna siriklemis olur. Ve yine Ruh, insana yahut timuyle akletmeye muktedir
bir canliya girdiginde ise, aslinda Nous’dan ¢ikan, neset eden hareketi oraya iletmis olur.
Cunkid Ruh, Nous’u kendi 6z varligi olarak kendinde tasir ve disinmeye yahut biitiintyle
hareket etmeye dair kaynagi bizzat kendisi olan bir irade barindirr. Yeniden bitkiye gelecek
olursak, mesela surgtinleri yahut dallarin uglar kesilip budandiginda bu kisimdaki ruh
nereye gitmektedir? Elbette kendi kbkiine-kaynagina, ¢inkd Ruh, kendi kdki-kaynagindan
mekansal olarak uzaklasamaz, o kendi kokiu kaynagi ile birdir, birliktir. Peki o halde kdku-
kaynagi kuruyacak yahut yanacak olursa kdkte tagsinmakta olan ruh nereye gider? Yine
Ruh’a, ¢linkii Ruh herhangi baska bir mekana-yere gidecek degildir ki. Bu arada elbette Ruh,
ayni yerde kalabilecegi gibi, kaynagina geri dénmek s6z konusu oldugunda bir bagskasinda
da bulunabilir. Kaynagina geri dénmek s6z konusu olmadiginda ise bir bagka bitkinin ruhuna
gecebilir, clinkd ruh mekansal olarak kisittanamaz. Fakat kaynagina geri ddhmek s6z konusu
olursa, kendinden bir 6nceki ruhi kudretin-ruh kabiliyetininicine gegis yapar. Peki bu kudret,
bu kabiliyet nerede meskundur? O da yine kendinden bir 6nceki mevcut kudret-kabiliyette
bulunur. Bu bdyle ilerleyerek Nous’a kadar uzanir, elbette mekansal olmasi diistinilemez bu
erimin. Cunki daha 6nce de sdyledigimiz tizere Ruh, mekansal olarak var degildir [mekanda
bulunmaz]; ¢tinkd bir kere en bastan Nous mekanda var degildir ki, Ruh ona mekéansal
olarak yaklasip yanasabilsin. Ruh herhangi biriyerde olmadigi gibi, o‘ancak hi¢bir yerin
olmadigi yerdedir. Dolayislyla bundan 6tirl o, her yerdedir. Yukaridaki kaynagina geri
doénusundeki ylkselisi esnasinda, tamamen en ylksek irtifaya kadar varmadan 6nce bir ara-
yerde kalir, dolayisiyla boylelikle bir ortalama-ortada yasam surer ve ancak batinligunin
bu kisminda dinginlige erer.‘Bu katman-asamalarin tamami hem O’dur hem de O degildir.
O’dur ¢unki hepsi O’ndan ¢cikmistir; ama O degildir, ciinkd O digerlerine kendisinden
litfederken, yine kendi kararli halinde kaim kalir. O; nefes alan, capcanli bir hayat timlugu
gibidir, enginlere uzanarak doldurur; dyle ki birbirlerinin ardindan yer alan pargalarindan her
biri bir bagkadir, kendinden.ayridir. Fakat butinde ise [tim halde], kendi iginde birbirine
bitisiktir, her kisim digerlerinden ayridir, ancak bir 6nceki, bir sonrakine kadar uzanir, onda
kaybolmaz. Peki bitkiye kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O hicbir sey
tiretmez-ortaya cikarmaz mi peki? Tam tersine, ruhun barindigi seyi tiretir. Fakat bunun
nasil gergeklestigi ise, baska bir hareket noktasindan ele alinmak suretiyle agiklanmalidir.46

Goruldugu tzere, Nous bir kere Bir'e baglandiginda yani ¢ikis baslatildiginda
Nous’dan tireme.ve Ruh’un konumu daha kolay agiklanmaktadir. Elbette Ruh ile ilgili de
-6rnegin Ruhun Birligi meselesi gibi- bazi agiklama zorluklari bulunmaktadir ama bu
hususla ilgili baska bir. galismada*’ yeterince sorusturma yuritti§gimiz icin burada tekrar
etmeyelim.

2. Nous’un Yeri ve'Sonralig

Simdi sorusturmamizi baska bir agidan derinlestirelim: Eger Plotinos Bir’'i bu kadar
askin ve mutlak kilmasaydi dahasi Onu, Varligin ve varolanin 6tesine tasimamis olsaydi
sudur ogretisi muhtemelen daha acik betimlenebilirdi. Oysa ;lozof bdyle yapmakla
kalmamis Ustelik Bir'i tanimlanamaz olarak takdim etmistir. Bu haliyle hi¢bir belirlenimin
altina dismeyen Bir ve ondan ¢ikis da muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadir. Zira
Nous belirlenebilirdir ve en basitinden temasa ile agiklanabilmektedir. Kavrama
nesnelerini kendinde tasimasi da belirli bir 6lgiide ona dair ;kir yaritmemize imkan verir.
Ancak Bir, boyle degil: [var]-dir yliiklemi dahi Ona fazlalktir. Bu, elbette negatif teolojiye
dair*® cagrisimlar akla getirmektedir ve bu meyanda da galigmalar mevcuttur. Lakin degil-
dir ile yapilabilecek tanimlamalar ne kadar sonug verebilir? Buradan bakildiginda Bir’in
1’liginden ¢ok, 0 olmakligina dogru giden akil yuritmelerin iginde buluyoruz kendimizi. O
nedenle Dillon, Plotinos’un felse ; mimarisindeki major problemi, Platoncu-Pythagorasci
monad-bir anlayisina dayal mutlak bir ilk ilke ile kdkleri aslinda Anaxagoras’a giden

46 En. V, 2, 2, 1-46 (HC); En. V, 2, 2, 1-33 (AC).

47 Huseyin Aydogan, Plotinos Felsefesine Giris (Adapazari: Degisim Yayinlan, 2021), 85-119.

48 Mehmet Sait Regber, “Plotinus: Tanr’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakliltesi Dergisi 51/1 (2010), 59-78.
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Avristotelesci salt kendi kendini distinen duslince olarak anlasilabilecek ilk ilke Nous’un
uzlastinlmasindaki gerilimde bulur.*® Elbette su husus da gézden kagmamalidir: Sudur

Ogretisi bir petitio principii 6rnegi midir? Yani Bir ve Birden suduru agiklamak igin zaten

Nous ve sonrakilerin mevcudiyetine bagvurmak kendi kendini kanitlayan bir 6nerme gibi
goruniyor. Cunkil kanit, kanitlanmaya muhtag olanin dogrulugunun varsayilmasini bize
dayatiyor.

Plotinos, En. V, 1’de ayni benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh baglaminda tekrar eder:

Ona gore telaffuz edilen bir disiince, yani kavramsal bir s6ézciik nasil ruhtaki diistincenin
sureti-tezahlriyse, Ruh da Nous’un telaffuz edilen bir sureti, tezahlridir. Nous’dan, bir
baska seyi mevcuda getirmek icin tasan tum etkinlik ve hayat gicudur. Tipki'sicakhgin,
meskadn oldugu ve kendisine varligini litfettigi atesten ayrilmasinda oldugu gibi. Sadece
burada sodyle bir fark vardir: Nous’daki etkin guciin, kendinden disar ¢iktigi distiniilmemesi
gerekir. Clunku tam tersine bu gli¢, kendinden disindaki, ayri ve ayrilmis bir sekilde mevcuda
gelirken Nous’da kendi kararli halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynagini Nous’dan
aldigi icin sadece ama sadece Nous’a miiteallik-Noetik-kavranir olmalidir. Ruhun akli,
dusunmelerde-akil yarutmelerde hareket eder, Ruh tekmilini-istikmalini.yine ancak
Nous’dan elde eder, Nous’la tamamlanir, tipki bir babanin, kendisiyle karsilastirilacak olursa
henliz daha olgunlagsmamis-gayri resit olan olarak turettigi-diinyaya getirdigi oglunu
buyutiup yetistirmesinde oldugu gibi. Dolayisiyla Ruh’a mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, ayni
zamanda mahiyetini, Nous’u temasa ederken kavraminin etkinlik kazanmasinda,
gerceklesmesinde elde eder. Cuinkid Ruh ancak, Nous’a bitiinlyle donerek temasa ettiginde,
kendisinde 6z varlik-6z mulkiyet olarak tasidigi [mikemmel] seyi, distnerek yetkin
etkinlestirmis olur. Ancak budur Ruh’un yetkin etkinligi olarak adlandirilabilecek olan. [...]
iste Nous’un, Ruh’a babalik yaparak ve onda es zamanli olarak var olarak onun tannisalligini
yukseltmesi-yuceltmesi béyle gerceklesir. Cinku onlarin aralarinda baskalik olarak
addedilebilecek farkli higbir sey bulunmaz, tek baskalik suradan ileri gelir: Ruh’un Nous’dan
sonra gelen olmasi ve onun kabul edici, karsilayici madde olmasi; 6te yandan Nous da form
olmus olur. Ancak Nous’un bu maddesi hala guzel olandir, ciinkii-O, Nous’a yetili-Noetik ve
basit-saf haldedir.50

Simdi baska bir ¢6zlilmeye muhtag problematikle karsi karsiyiz: Plotinos’un Bir ile
Nous arasinda kurdugu iligkiyi tarif ederken burada kullanmis oldugu baba-ogul
benzetmesi, akillara ister istemez Hiristiyanhgin teslis dogmasini (Baba-Ogul-Kutsal Ruh)
getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in agiklamalari ilgingtir: Drews, iznik (325) ve
istanbul (385) konsiillerinde sabitlestirilen bu teslis dogmasina kdken olarak Plotinos’un
ucld hipostaz dgretisini.almanin, bir pesin hukumliltk, kavramsal dizgeyi tarihsel

49 Dillon’un aydinlatici agiklamalari 6zetle séyledir: Her ne kadar Platon, iyi ideasini her seyin
Uzerinde ve her seye kaynaklik edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslinda yaratici ve
evreni dizenleyen aktif Tanrn olarak Demiurgos’a yer vermekle bu gerilime kendisinin yol actigi da
pekala belirtilebilirs: Ciinkii Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak degil; hali hazirda daha 6nce mevcut
bulunan bir modele gore tasarlayandir ve bu diinyayla pratik bir iligski kurar. Bu nedenle bazi
Platoncu gelenekteki diusuntrlerin Demiurgos’u soyutlastirmak suretiyle Stoaci logos anlayisiyla
yani Tanr’nin etkin ve yaratici vechesiyle uzlastirmalari gerekmistir. Bazi diusundirler de
Demiurgos’u, Bir-lyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasinda ikinci/l bir Tanrn yerine koymuslardir. Ornegin
Plotinos Gizerinde hayli guclibir etkisi oldugu bilinen Numenios’un (MS. Il yGzyilin ikinci yarisi) bu
ikinci yolussectigi séylenebilir. Soyle ki: Ug Tann [sallik]tan baba, dingin ve her tirlii faaliyetten
beri olan akil; ikinci Tanri[sal], ogul yani Demiurgos, diinyanin yaraticisi hareket halindeki akil; ve
son olarak maddeye ickin halde bulunan Diinya-Ruhu olarak da goértlebilecek dinyanin bizatihi
kendisi. Numenios’an ilk Tannsi siiphe yok ki hala akildir [Nous] ve Platon’un lyi ideasiyla es
tutulabilir ve varligin var edicisi olarak anlasilabilir. Demiurgos ise olus sahasinin yaraticisi olarak
goriilmelidir. Ik Tann, ikinci Tanr’dan 6z itibariyle kesinkes farkhdir, glinkil ilki yaratiimis olmak
anlaminda var olan degildir. O, hakiki-asli Varlikla es degerdir. Dolayisiyla Plotinos’a gelinceye
kadar hali‘hazirda Numenios’un fragmanlarindan da anlasilacagi gibi Nous’un bir ilk Tann olarak
kabultiine yonelik yerlesik bir anlayis bulunmaktaydi. Nous, her ne kadar kendi kendini dusiinme
olarak anlasiliyor olsa bile en nihayetinde distnen ve disunulen olarak kismen gdreli bir ikilik
tasimaktadir. Bundan 6tirt Nous’daki bir yonuyle ikilik olarak gérilebilecek bu durum, onun
mutlak, saf-basit ilk ilke olmakligina halel getirecektir. Dolayisiyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir.
Bunun dogal sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandigi bir ilk ilke olarak her seyin tzerinde ve
her varolana askin tek bir Bir-olani tasavvur etmesi kaginilmazdir. Bilgi icin bk. Dillon, Plotinus,
195. Numenios ve Plotinos iliskisine dair bazi bulgularin Porphyrios agzindan anlatildigi aydinlatici
makale igin bk. Porphyrios, “Plotinus’un Hayati ve Calismalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, cev.
Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35 (Gliz 2017), 126-130.

50 En. V, 1, 3,10-37 (HC); En. V, 1, 3, 8-25 (AC)
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gerceklik statlisiine gikarici asirillik ve abartma olmaktan 6teye gegcemeyecegini sdyler.
Cunkl Drews’e gore, Plotinos’un Gg¢li hipostazlarinin, teslis dogmasini andiran bigimde tek
bir Usia’nin ti¢ katmanl tezahiri anlamina gelebilecek sekilde yorumu, hem ;lozofun
kendi dilsel yetersizligine hem de Grekgedeki [OJusianin (g farkli anlam icermesine
dayanmaktadir. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarinca, Bir'i Uranos, Nous’u Kronos ve Diinya
Ruhunu Zeus ile temsili esnasinda Nous’un Kronos ile es tutulmasi bu yanhs yorumdaki
bas etkenlerden biridir. Clinki Bir'in mutlak askin, her seyin mutlak 6tesindeligi ve mutlak
tarif edilemezliginin karsisinda Nous, mutlak doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak giizellik
olarak konumlandiriimaktadir. Ancak Grekge Kronos, etimolojik olarak [koros] hem
doluluk-doygunluk hem de ogul anlamina gelmektedir. ikinci olarak Plotinos’un Bir’i tim
her seyin kdkeni, tasiyici cevheri [Substanz], tim varligin Usiasi olarak gosterdigini
belirten Drews, ;lozofun bu usia kavramini Gi¢ anlamda kullandigina isaret eder: 1) Tum
gercekligin tasiyicisi olarak Usia, 1) Oz olarak Usia (Essenz), ) asil gerceklik olarak Usia.
Bunlarin her biri en temelde tek Bir Usia iken, ayni zamanda Gg¢ farkh tiirde Usia, kendi
icin varolan cevher, hipostaz olarak da goérilebilir. Yani sonug olarak bir yanda tek bir Usia
ama ayni zamanda hipostaz sézcuginin g farkli anlaminda (g ayn Usia.®! Drews’e gére
teslis dogmasi, bu tc¢li hipostaz 6gretisine dayandirilacak olursa hem/Plotinos’un Usia
s6zcugunun Gg¢ anlamini birbirinden ayirt edemeyisindeki 6zensizlik.-ki Grekge de bu
ayrima musaade etmemektedir- temel belirleyici olmus olacaktir. Hem de eskilerin soyut
kavramlari, somutlastirma (hypostasieren) ve gercek ve mustakil birer varlk olacak
sekilde abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma-egilimi belirleyici olacaktir.
Kaldi ki ¢ hipostaz formunda tek bir Usia, Grekgede ;lozo>arin kullandigi cevher, 6z ve
aslil gerceklik anlamlarinda kullandigi tek bir Usia s6zciiglinden baskasi degildir.
Dolayisiyla Bir, mutlak cevher, gercekligin tasiyicisi ve kdkeni olarak tam anlamiyla
Usiadir. Ama Nous, (Intellekt) yahut 6z de (Essenz) Usiadir, giinki o gercekligin igsel
niteligini belirleyen ve dolayisiyla onun da tasiyicisidir. Son olarak idealar alemi de
Usiadir, ciinkl o asli gergeklik oldugu kadar ayni zamanda goérinir alemin fenomenal
gercekligini de kendinde tutar, tasir. Son tahlilde Hiristiyan teslis dogmasinin Plotinoscu
hipostazlar 6gretisine dayandigi iddiasi, Drews’e gore, ancak ;lozofun yanlis anlasiimasi
ve dile dair bir 6zensizliginin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki acizliginin ciddiye
alinmasi anlamina gelebilir. Daha sonrasinda hupostasis s6zcugunun Latinceye persona
(kisilik) olarak tercime edilmesi ve ikinci kisilik olarak Mesih isa’nin, Nous olarak
yorumlanmasi ile tarihsel gergeklik ciddi bir zarara ugrayacaktir.5?

Nous, Plotinos’un felse; sistemine gére diinyada goruip gorebilecegimiz her seyin,
ihtisamin, dizenin, harikalarin, hatta gériinmez varliklarin hepsinin birden asli, hakiki
kaynagi olarak takdim edilir:

Batun bunlarin hepsi Nous aleminde noetik varliklar olarak asil olmakliklarini tagirlar. Butln
bunlarnin tamaminin koruyucu efendisi olarak orada katisiksiz-saf Nous vardir. Bu Nous,
ugsuz bucaksiz bir bilgelik ve sonsuz bir yagsam olarak, doygunlugun-mistagniligin ve nous
tannsi53 Kronos/Saturnus’un altinda hiikiim sirer. O, tim 6limsz olanlari, tim[el] Akli, tim
tannsalligi, tim[el] Ruhu kendinde tasir ve bdyleyken sonsuz bir dinginlik icindedir; cunki
her sey zaten kendiyle kaim iken degismek icin neye ihtiya¢ duysun ki, her seyi kendinde
haiz ve kendi icinde mahfuz tutarken neyi arzulasin da onun pesine diigssin? Her hangi bir
gelisme, ilerlemeye ihtiyag duymaz ¢lunkl kendisi zaten tam mukemmel olandir.
Haddizatinda her seye kendinde sahip oldugu icin zaten tam ve mikemmeldir, tstelik her
sey O’nda var oldugu i¢in her sey Onunla tamamlanir, tekmile erer, ¢inkii o tamamen
miUkemmel olandir; ¢unkud var olmayan higbir seyi kendinde bulundurmaz. Dahasi
disinmedigi hicbir seye de sahip degildir, cinkii Onun diustncesi bir arama-sorusturma
degil bir sahip olmadir. Onun ebedi saadeti de kazanilmis degildir, ¢linki o zaten her seyin
sonsuzlugundadir ve bizatihi sonsuzlugun ta kendisidir.54

51 Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung (Jena: Eugen Diederichs,
1907), 134-135.

52 Drews, Plotin, 136.

53 Satt-Ur-Nus: Harder gevirisinde burada bir tir metafor bulundugunu dile getirebiliriz. Satt,
doygunluk-dolgunluk hali, Ur, kendinden sonra gelen s6zcugi kéken-orijin yapma 6ntakisi, nus ise
Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. Bu edisyonda diistilen dipnota gore de
benzer metafor, Kronos’a y6nelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous (intellect) seklinde
gosterilir. Ayrica bk. ilgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot.

54En.V,1,4,12-25 (HC); En. V, 1,4, 8-17 (AC).
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Nous ve Nous’da ickin formlar meselesi nasil anlasiimalidir? Bana kalirsa bu,
-hen/holon/meros baglaminda- hem kulliin cliziyatina taksimi hem de ayni zamanda
kidlliin eczasina taksimi olarak anlasiimalidir. Clnki Dillon’un agiklamasina goére, Nous’da
ickin her bir tekil form, hem Nous’un timltgunt/timelligini yansitmaktadir hem de kendi
tekil-bireyligini. Dolayisiyla bu diinyada var olan her bir tekil sey, 6ncelikle o kavranir
alemde var olmaldir, tipki sayi gibi. O nedenle bu diinyanin kurucu ilkesi sayidir, cinkl
sayl 6zu itibariyle, Tanrnsal Nous’un bu dinyada yanilmaz bir ikamesi, cevher olarak
anlasiimaktadir.>®

Plotinos’un sayilar Gizerine kaleme aldigi Ennead metninden bagimsiz olarak
burada Pythagorasci dortliiliik acilimina da miracaat edebiliriz. Tetraktys olarak bilinen ve
Pythagorascilarin Gzerine and ictigi bu acilim 1, 2, 3 ve 4 sayisinin hem toplami hem de
6zel bir kombinasyonudur.’¢ 1 (Monad) + 2 (Dyad) + 3 (Triad) + 4 (Tetrad) = 10 (Decad).
Simdi Pythagorascilarda 1, mutlak bir olarak noktayi; 2, iki tane 1 noktanin bileskesi
olarak dogruyu; 3, iggen yuzeyi; 4 ise cismi-kareyi olusturmaktadir.®’ Aristoteles’in
Metafizik 986a 22’de de belirttigi Uzere bunlar ayni zamanda bir karsitlar.dizgesidir: 1,
sinirli-sinirsiz; 2, tek-gift; 3, bir-gok; 4, sag-sol.>® Buradan bakildiginda Plotines’un Bir’i
mutlak Bir, Nous’u Bir-Cok ve Ruh’u Bir ve Cok, Maddeyi ise Cokluk olarak tanimlamasi da
anlasilir olmaktadir.5® Ornegin Cornford’a gére s6z konusu bu tetraktys acihimi, Birden
coklugun tireyisini sembolize etmektedir.®°

Plotinos’un surekli butinlik ve sureksiz butiunlik olarak acgiklanabilecek sonsuzluk
ve zaman Uzerine dusunceleri de tam bu evrede ortaya ¢ikar. Kanaatimizce Augustinus’un
ItiraLarrndaki pek Gnli zaman ile ilgili agiklamalarinin esin kaynagi da burasi olsa
gerektir:

iste bu sonsuzluktan, zaman, Ruhun etrafini kugatip gevreleyen ve onunla hareket eden
olarak sonsuzluga 6éykiinmekle ortaya ¢ikar, zaman sonsuzlugun yalnizca bir kopyasi-sureti
seklinde cikar. Cunkli zaman, bazi seyleri gegip giderken bazi seyleri secip kendine
yaklastinir. Clnku ruhtaki seyler, baskasinin ardindan yeniden bir baskasi seklinde vardir,
ornegin kah bir Sokrates olarak, kah bir.at olarak ya da var olanlar arasinda daima belirli
baska bir sey olarak. Halbuki Nous her seydir, Nous’da her sey vardir. Clinki Nous her seye
kendi yerlerinde dingin sekilde duran olarak sahiptir; o sadece [var]dir; var-dir-lik her zaman
O’ndan kazanihr, var-dir-hk sadece onun icin gegerlidir, hicbir zaman var-da olacak olan
dolayisiyla olusta olan degildir, cinki o zaten gelecekte de [elan] var-dir, gecmiste de [elan]
vardir, ama var-mis olan degildir, ¢linkli yukarndaki alemde hicbir sey gecip-gitmis var-olan
degildir, bilakis-her sey sonsuzlukta daim ve kaimdir, zira orada her sey ayni anda
kendisiyle ayni kalarak, daimi sekilde kendi mevkiinden mutmain olarak baki olandir. O
alemden her biri, tekil Nous ve Var-Olan-dir; ancak timu, timel Nous ve timel Var-Olan-dir,
oyle ki Nous, var olani distinmede mevcut kilar ve distntulmek suretiyle de var olan da
kendi distnmesini ve varhgini Nous’a devreder, teslim eder.51

Dillon caligsmasinda Ruh ile Nous arasinda bir karsilastirmada bulunur. Ona goére
Nous sonsuzluktalaion], Ruh ise zamandadir; Nous’un distnusi gidimli olmayan bir
disinme-noetik kavrayis iken Ruh’un disinusu, gidimli disinmedir [dianoia]. Bireysel-
tekil ruhlann diasust kendi agilarindan bir tur talihsizlik -ciinkti Nous’dan kopuslar kendi
benliklerini kazanma israrindan éturudur- olarak anlasiliyor olsa bile bu, evrenin ve icinde
yasadigimiz doganin tamamlanmasi i¢in zorunludur. Bu, ruhun ayni zamanda kavranir
alem [kosmos noetos] ile bu duyulur alem arasinda bir baglanti, irtibat gdrevi gérmesini
de saglar.%?

55 Dillon, Plotinus, 197-198.

56 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi - Sokrates Oncesi ilk FilozoLar ve Pythagorascilar, gev. E.
Akca (Istanbul: Kabalci Yayinlar, 2011), 231-234.

57 Diogenes Laertios, Unlii FilozoLarin Yasamlari ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna (istanbul: YKY,

2007), 1470.

58 Aristoteles, Metafizik, gev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 26.
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Simdi mevcut bulgularimizi Heinemann’in tespitleri 1siginda gézden gegirelim.
Oncelikle Birden cikis, ¢cozilemeyecek bir problematiktir. Ciinki Higlikten, Bir-Sey nasil
cikabilir, bombos bir Birlik’ten nasil olur da tim evreni dolduracak bir doluluk, ¢okluk
tareyebilir? Aslinda Heinemann da, Plotinos’un bunu aciklayamadigini ve her defasinda bu
meseleyle yeniden bogustugunu sodyler. O nedenle Plotinos’un verdigi yanitlari
argimanlastirarak belirginlestirmeye calisir. Ona goére Plotinos’un ilk ¢6zim ortaya
cikistaki zamansal belirlenim imkaninin reddi Gzerinedir ve bizim de bu ¢alismada
derinlemesine ¢o6ziimlemeye galistigimiz gliinesten cikan 1sik metaforudur. Neredeyse hig
bir somut agiklama sunmayan bu benzetmeden sonra ikinci ¢6zim teklif edilir: Bir, Nous’u
uretir, cunkd Bir, bizzat kendisine yonelmekle kendini gértr ve bu gérme iste Nous’dur.
Fakat burada da cevabi karanlikta kalan noktalar vardir, ¢iinkii Plotinos’un ifadesinden
Bir'in kendinden bir ¢ikis oldugu anlasiimaktadir, yoksa neden Bir kendine ydnelerek
donsiin? Bu ¢ikan her ne ise Bire donmekle Bir’i goriiyor ve bu gérme Nous oluyor? Soru
yine zorluyor: ama neden? Bir kendi dingin birliginden neden ¢ikiyor, hangi sebeple
gikiyor? Neden kendini gériyor, neden bu gérme, Nous oluyor?%3 Bu gézim: Birin her
seyin imkani ve guci oldugundan 6turi gérme, bu dynamis hali ile disinmenin
ayrismasindan olusuyor. Yoksa Nous baska tirlt nasil ortaya ¢ikabilir ki? Bu aciklamada
da karanlikta kalan yerler s6z konusu; ¢lnku, burada ¢oklugun birlikten ortaya
cikartilabilmesi igin gokluk, bir nevi értiik bir sekilde imkanlilik értiisiniin altina gekilerek
Birligin icine sokuluyor. Fakat bu agiklamada da Bir'in dynamisliginden disiincenin
ayrismasi cevapsiz kaliyor. Hal béyle oldugunda Bir, dynamis olarak pek ¢cok sey ama
energeia olarak higbir sey olmus oluyor. Heinemann’a gore Bir kavraminin kendisini
diyalektik olarak agcimlayisi ancak bu kadar gtizel betimlenebilir, ciinkd Bir, ayni zamanda
hem Her-Sey, hem de Hig-Seydir.%* Fakat bu diyalektige dayal aciklama, daha dnce de
degindigimiz Gzere ashinda bir tur belirsizligi yardima ¢agirma degil midir?

Plotinos’un Gglinclu ¢6zimi, Nous’un ortaya cikisina dair sundugu, belirlenmemis
temasa kavramidir: Bu belirlenmemis temasa, Bir'e bakmakla belirlenir ve tekamualini
gerceklestirir. Fakat bu agiklama Bir’in hi¢bir sey icermemesiyle celismez mi? Heinemann
Plotinos’un burada bir el cabuklugu yaparak Bir ve Nous arasina Noeton-Kavranirlar alemi
yerlestirdigine ve Nous’un, aslinda Bir’i gormekle degil de bu kavranir alemi gérmekle
yetkinlesip belirlendigine isaret eder.5®> Kismen goklugun birlikten ortaya gikisina ve
Nous’u Bir’in tiretmedigine dair bir agiklama sunuyor gibi gériinse de, bize goére bu izah,
yine tatmin edici degildir. D6rdincli ¢6zim Bir'in miukemmelliginden 6tlard tagsmasi ve bu
tasmanin bir baskasini ortaya cikarmasidir..Galisma icerisinde populer diye andigimiz bu
¢6zim, 1sik kaynagdi ve ondan yayilan i1sik gibi bir bagka benzetmeden de 6teye
gecebilecek gibi gérinmuiyor. Clnku yine soru zorluyor: Hig-Sey olan Birden, Bir-Sey nasil
tasiyor? Bu da, yine Heinemann’a gére, Bir'in diyalektik bir kavram olarak her seyi kendi
kendinde icermesiyle ancak mimkudn olabilir. O halde Olusa-Gelen, Ona dénmekte ve
bdylece dolup yetkinlesmekte ve sonra bizzat kendine bakarak Nous olmaktadir. Olusa-
Gelenin O’na yonelik saglam, sarsilmaz ve siki durusu (stasis), varolani (on) ortaya
clkartmakta; kendi Gzerine donuk bakisi ise Nous’u ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat bu
aciklamada en nihayetinde bir benzetmedir ve Olusa-Gelen’in kendinde ne oldugunu
karanlikta birakmaktadir.%®

O halde Heinemann’in sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif edilemezligi ve
aciklanamazhigrile ilk ilke olarak her seyin tUzerine gikartmasindaki gerekge ne olabilir diye
sorusturmamizi toparlayabiliriz. Ona goére, bu gerekgeler dért adimda agiklanabilir: 1) nihai
ve kusaticibir birlik de diyebilecedimiz monist saik, i) tim nedenlerin sonsuz dizgesini
tek nihai bir nedende toplamaya yonelik saik, m) tim bagintisalliklarin digsinda yer bulacak
Bir-Seye varma arzusunun getirdigi Mutlaklik arayisi, 1v) tatminini Tanrilarin goklugunda
degil de tek bir Tanr’'nin birliginde bulmaya adamis dini bir 6zlem.8” Heinemann’a gore
monist saik, ¢coklugun birligi yahut cokta veya ¢oklukta birlik seklinde anlagsiimamasi
gereken ¢coklugun tamamen disinda kalan bir Biri ifade eder. Fakat béyle bir Bir mimkuin
olabilir mi, bu sadece bos bir soyutlama olmaz mi? Bdyle bir Bir, hem bir Cok olmayan bir

63 Heinemann, Plotin, 149.
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olarak hem de ayni zamanda Bir olmayacak bir Cok olan olarak nerede mevcut olabilir? O,
ancak ¢oklugun homojenligi ve sirekliliginden ibaret olabilir.68 Bu, daha énce galisma
icinde degindigimiz Bir'in 1’liginden ziyade 0 olmakligina giden bir akil yiritme degil
midir?

Nedenlerin nedenini bulma diyebilecegimiz ikinci saik ise varolan her seye bir
kaynak bir kken bulma arayigindan gelir. Bu nedenle varolan her sey, mevcudiyetinin
temelini, nedenini onda bulur; dyle ki Bir'i kaldiracak olsaniz her sey, olmakliktan ¢ikar,
yok olurdu. Boyle oldugunda Bir’'in Varligi, her seyin giicii olmaya (dunamis panton)
donlisecek ve Onun sonsuzlugu da bu glic iceren dogaya dayanacaktir. Fakat bdyle bir
gig, bos bir imkanlilik halinden baska bir sey ifade etmeyecegini bildiginden 6tara
Heinemann, Plotinos’un energeia s6zcltgline basvurdugunu belirtir. Clinkli ona gore,
neden olarak Bir, saf etkinliktir; hatta O, Varliktan 6nce etkinlik, cevhersiz cevherdir. Simdi
tim bunlar ne anlama gelmektedir? Varlik, Birden sonraysa varliksiz etkinlik nasil
olabiliyor? Non-ouisa olarak nasil ousia olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den
temellendirme getirir: “ilk etkinligi, ousia olmaksizin vaz’ etmemis olmamiz hemen
endiseye sevketmesin; bu, daha ¢ok bir hipostaz gibi anlasiimaldir. Ancak eger olur da
birisi bir hipostazi etkinliksiz olarak vaz edecek olursa, o bir ilke olarak kusurlu olacak,
dahasi tim her seyin en mikemmeli olan da noksan olacaktir.-Mama ; h eger ona, etkinlik
ilave edilecek olursa bu sefer de onun birligine halel getirilmis olacaktir. Ancak eger
etkinlik, ousiadan daha muikemmel olur da, en miikemmel olan ilk sirada gelirse, iste o
zaman etkinlik de ilk olan olacaktir.”®® Plotinos burada Bir'e biristisnataniyor’® ve Bir'in
bu 6zel hali bagka bir seyle yakinlastirilacak olursa. o sey mutlak anlamda kusurlu olur
diyor. Ve onu, aslinda ousiadan 6nce yetkin etkinlik olarak hipotetize ettigini anlamamizi
bekliyor. Aksi halde nasil hipostaz olsun ki?

Mutlak olanin aranisi diyebilecegimiz tGglUncu saik ise, ikincisi ile karismig
goziukmektedir ve daha c¢ok ilk nedeni degil de Bir'in'nihai ve son neden olarak tasavvur
edilisine dayanir. Mutlak olan olarak O, tim bagintisalliklarin disinda yer alir; gciinkdi O her
ne ise dyle olmakligiyla her seyden édnce gelen olmakla kalmaz, ayrica tim varhgi ve var
olana dair her tarlu iliski ve bagintlyr da ondan uzak tutmak gerekir. Her trlt bagintiya ve
bagintih olana askinhginin, yiceliginin icinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandir, 6z-
yeterliktir, hicbir seye muhtac¢ olmayandir, sani en ylce olan ve en mikemmel olandir.
Hal boyle oldugunda Bir, neredeyse Varlik-Olmayanla (me on) 6zdeslesmektedir, ¢clinkd bu
¢oziimlemeye gore, mutlak olan, variigin 6tesinde olan olmaldir.”' Heinemann’a gére
mutlak olanin agkinligi meselesi Parmenidesci varlikla disiinmenin ayniyeti ilkesinden
hareketle kavranabilirdir. Mutlak olanin, Varhgin 6tesine ¢ikartilmasiyla birlikte disinmeye
askin olusu da beraberinde gelmektedir, ¢clinkl disincenin étesine gecilmis
olunmaktadir, dolayisiyla.mutlak, bdylece varolmayan olmaktadir. Zira rasyonalizmin
temel yasasi boyle calisir: eger varlik, disiinme ile baslatilirsa, yokluk, varhigin nihai son
nedeni olacaktir.”2 Béylece Bir, hem varlik hem yokluk, hem rasyonel hem irrasyonel, hem
her sey hem de hi¢cbir sey olmaktadir. Yeniden Bir’in diyalektik yapisina varmis oluyoruz.
O yokluktur; cinki Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her seydir, cinki tim sey ondan
neset eder.”? Son olarak tek Tanr’yli bulmaya adanmis olan dini saikle Plotinos, Bir’i,
nicelik ve nitelik olarak bir, 6zi bir-bltin, homojen, saf-sade ve biricik olarak tarif
edebilmistir. O, panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak degil, yasayan,
yaratiilmamis, sonsuz ve erimi her seye uzanan Bir olarak tasavvur edilmistir. Heinemann,
Plotinos’un Tanri nasil olmustur sorusunu da buyuk bir clretkarlikla sordugunu ve bunu, o
doénemin hermetik metinlerinden zaten bilindik olan ‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini
yaratmak’ ibaresiyle yanitladigini belirtir.”* Tann eger kendi kendini yarattiysa, o bu ‘kendi
kendiligi’ bakimindan heniz yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden dénce gelir, ¢iinki o
bizzat kendisi yaratilmis olandir. Fakat buradan Tanrr’nin yaratilmig olmasi gibi bir sonug

68 Heinemann, Plotin, 250.
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cikarilamaz, bilakis yaratici oldugu sonucu ¢ikar, cinkt bahis konusu olan Bir ve Bagkasi
degil, bizatihi kendisidir; ginki o Mutlak-Yaratandir.”®

Sonug

Plotinos’un sudur dgretisini ayrintilanyla inceledigimiz bu ¢alismada elde ettigimiz
bulgulari dért maddede toparlayabiliriz: Isik-aydinlik metaforu, mikemmellik-(t)iretme
metaforu, zorunlu temasa teorisi, ikili etkinlik teorisi. Agikgasi burada s6yle bir saptamada
bulunmak istiyoruz. ilk iki teori, felse; perspektife belki daha uzak agiklamalar olarak
gorintiyor. Son ikisi ise digerlerine nazaran daha felse; bir agiklamaymis gibi gériniyor.
Bize kalirsa Plotinos, sonuncu acgiklamayi kendinden dnce Aristoteles gibi buyuk bir
;lozofun olmasina borglu. Burada dort aciklama arasinda bir kiyasta bulunuyor gibi
godzukebiliriz ancak dyle degil. Yani ilk iki agiklamayi degersiz goériyormus gibi anlasilmak
istemeyiz. Hatta onlar, belki de insan zihninde daha fazla ikna uyandiriyor. Ama en
nihayetinde onlarin birer metafor oldugunu da unutmamak gerekir. iki ayr benzetme
Uzerinden aciklanan sudur, bize sadece bu sirecin neligine dair bir.yakinlastirma
saglayarak hayal giciumuzi harekete gecirmeyi amacliyor gibi gériintyor. Felse; yonu
agir basan ve bizi felsefece disinmeye sevk eden diger iki agiklamadan 6zellikle ikili
etkinlik teorisinin ve Bir'in dunamis panton olusunu esas alarak varlik-to on ve olus-
genesis arasindaki iliskiyi kurmamizi saglayan bu izahin, Grek rasyonalizm gelenegini
surdirme ¢abasi tagsimakla daha makul gérindiguni belirtebiliriz. Bu izah, ilki ousia-
energeia 6zdesligi, ikincisi ise ousiadan sadir olan energeia ayrimini yapmakla Birden
sonra geleni, bu ikinciyle iliskide tutarak agiklamaya galismaktadir. Diger taraftan Bir'deki
dunamis panton’un, dunamin ateles-eksik gu¢ olmayisi, bilakis dunamin teleian-tam guig
olusu da bu etkinlik teorisini tamamlamaktadir. Cinkid Bir'deki her seyin fail bilkuvveligi,
ilk olarak Nous’da yetkin etkin hale gelmekte, varlik kazanmakta ve Nous her seyin
bdylece ilk asli yasamina kavustugu bir evreyi bize sunmaktadir. Cinkli metin icinde de
isaret ettigimiz Gzere Plotinos’a ‘gore Bir'deki bu guglerin ayrilarak mikemmel etkinligine
eristigi ilk evre Nous’dur.

Calisma igerisinde siklikla vurguladigimiz Gizere Birin bu kadar askin ve dtede
olusu tasavvur edilisinin dniine geciyor. Ama mesela neden Birden ilk olarak Nous
cikiyor? Sorusunu sormuyoruz. Cunki bu soru, bash basina tum Bati meta;zik gelenegine
bir tir saldin olacaktir. Nous, O’ndan ilk gikmaya layik olandir diye verilecek yerlesik
cevapla yetinmis goézikelim. Calisma icerisinde Ruh’un Nous’dan c¢ikisina bilingli olarak
daha az yer verdik. Gunkd Ruh’un Nous’danrcikisi, Nous’un Birden c¢ikisinin daha az
yetkin bir kopyasi gibi gériiniiyor. O nedenle asil irdelenmesi gereken nokta ilk Cikistir.

Son olarak galisma icerisinde yer verdigimiz Pythagorasci tetraktys acilimi ile
sudur 6gretisine dair matematiksel bir yakinlastirma saglayabiliriz:

Simdi Plotinos’un sudur 6gretisi bu acilim ile agiklanabilir. Clinki ¢alisma iginde de
belirttigimiz (izere Plotinos, ilk olani Bir, Nous’u Bir-Cok olan, Ruh’u ise Bir ve Cok olan,
maddi alemi ise ¢okluk olarak takdim eder. Bir'in Birligi (monad) acik ve anlasilir. Nous,
Birin kopyasi hatta metin icinde yer verdigimiz tGizere daha dusik bir O, Bir olarak tarif
edilmekte. Fakat Nous, ayni zamanda diusinen ve dusinulenin birligini, 6zdesligini
icermekle kendi icinde Plotinos’un israrla kagindigi tari>e ikilik degil bir Cift-lik (dyad)
tasimaktadir. Fakat 6zdesligi kendinde kaimdir. Ciinki Nous’da tasinanlar, ayni anda hem
parca-meros hem de butiin-holon olarak hakiki 6zdes varliga sahiptirler. Dolayisiyla tipki
iki noktanin olusturdugu dogru gibidir. Orasi sonsuzlukta ve degismezliktedir. Dolayisiyla
iki noktanin basi ile sonunun, ayni anda hem son hem de bas oldugunu tasavvur
edebiliriz. Bu, ¢alismada zikrettigimiz Gzere onun doluluguna ama mutlak ayrismanin
olmayisina denk dismektedir.

75 Heinemann, Plotin, 291.
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ikiligin ve dolayisiyla nisbi coklugun -Evren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- basladig
katman tglncu dizgede (triad) goranurlige geliyor. Burasi Nous’daki surekli butinligin
disik bir kopyasi sureksiz bitinligin, dolayisiyla zamanin ortaya ¢iktigi evredir. O
nedenle Ruh’a Bir ve Cok olan demektedir ;lozof. Ruh tekil bedenlenmesi dolayisiyla
cokluga; ancak Evren Ruhu olarak Nous’a yakinligiyla Birlige sahiptir. Ug nokta ve
dogrudan mutesekkil mikemmel yizey olarak tiggen hali, zemini itibariyle maddi aleme,
zirve noktasi itibariyle Nous ve Bir'e uzanmaktadir. O ilk ihtilafin dolayisiyla ikiligin ¢iktigi
yerdir. Platon’un Phaidros’undaki iki atla ¢cekilen araba istiaresindeki gibi zitlik ve karsi
koymanin vuku buldugu yerdir. Me on ile bagintisi igerisinde ¢okluk alemi denilen maddi
diinya ise, ¢cok sayida ayrismayi ve tekilligi icermekle daha da ¢ogaltilabilir, tiretilebilir
olmakliga ve bundan 6turd yanilticiiga denk dusuyor. Buradan bakildiginda‘Plotinos’un
kismen Yeni-Pisagorcu -6zellikle Gades’li Moderatus (MS. 50-100) etkisi- oldugunu da g6z
onunde tutarsak sudur 6gretisine, sayisal dizlemde bdyle bir aciklama sunmakmantikh
goérunuyor.
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Kullanilan eserlerin DOI numaralar:1 bulunup kaynakcaya eklenmelidir:
https://search.crossref.org/references « Say1 Yayin Tarihi: 20 Mart 2022 « Son
Metin Son Gonderim Tarihi: 28 Subat 2022 Bilgilerinize sunarim. Abdullah
Demir Eskiyeni Editori o 539 249 77 18

Karar: Kabul Edildi
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Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, tiriim strecine dayanir. Farkli adlarla anilan‘bu siire¢ birilk
ilkeden tagarak ontolojik bir hiyerarsi dizgesi olusturur. Bunlar Bir, Nous ve Ruh olarak 6zetlenebilir. Bunlarin
her biri Plotinos tarafindan bir hipostaz olarak dugtiniilmig ve varlikla iligkilendirilmistir. Mevcut Tirkge
literatiirde genellikle milkkemmelden tagma 6gretisiyle bilindik olan bu siireg, farklh yorumlara da kaynaklik
edebilir. Bu galigmada 6zellikle miikemmelden tagma diye bilinen bu yorumun diginda kalan baska yorumlarin
var olduguna dikkat cekmeyi amaglar. Iki ayri metaforla izah, iki de ayn felsefiizah olarak tespit edilecek olan
birbirinden farkli sudur yorumlamalari makalenin 6ziini olugturur. Metaforik izahlardan ilki, Aristotelesci
biyolojik ilke olarak dzetlenebilir. Yani kendi olgunluguna erisen her Sey, mutlaka kendinden sonra gelecek bir
baska Seyi iretmeli, meydana getirmelidir. Bu biyolojik bir zarunluluk oldugu-kadar ayni zamanda mantiki bir
zorunluluktur da. Plotinos’un bu agiklamada, bir tiir canlilara 6zgu lireme ve tiretme sureciyle Bir'den ortaya
cikan sudur siireci arasinda benzerlik kirmaya calistigi sdylenebilir. Ikinci metaforik izah ise Bir'in 151k, ateg
yahut kar gibi nesnelere benzetilmeye caligilmasidir. Bu agiklamada, ateSin, 151§in ve karin kendi 6ziindeki
varligi Bir'in ontolojik durumunu temsil etmektedir. Bu nesnelere paralel olarak onlardan yayilan sicaklik,
parlaklik ve sogukluk ise Nous’u temsileder. Plotinos bu nesnelerden yayilan unsurlar ile Bir'den sudur eden
Nous arasinda metaforik yakinlagtirma tesis etmeye galiSir. Dider tarafta felsefi izahlardan ilki, temaganin
zorunlu refleksi agiklamasina dayanir. Buna gore Nous, Bir'in zorunlu ve bilingsiz temagasinin bir Griiniddr ve
bu temaSanin sonucunda belirlenmemis bir varlik diizeyi olarak ortaya ¢ikar. Pre-entite denilebilecek bu diizey,
daha sonra Bir'i temaSa etmeye yonelerek belirlenim kazanir ve Nous olmayi elde eder. Ikinci felsefi izahi, gifte
etkinlik teorisi olarak‘®@ne gikarmaya ¢aliStik. Bu izah, éncelikle Plotinos’un Bir'i dunamis panton olarak takdim
edisine dayanir. Bir, dunamis-panton olarak her Seyin var edici fail giicidur. Bir, bu haliyle iki turli etkinlik
olarak yorumlanabilir. IIki kendinde, éziinde barindirdidi etkinlik halidir ki energeia tes ousias olarak
tanimlanir. Ikincisi ise 6ztinden sadir olan etkinlik halidir [energeia ek tes ousias] ve baskasi i¢in ne olmayi ifade
eder. Bunlarin.agiklanmasi esnasinda Plotinos’un Enneadlar eserinden yer yer genis alintilara yer verilerek sudur
dQretisi analiz edilecektir. Plotinos’un sudur 6gretisini anlatirken karsilastigi zorluklar makalenin bir bagka
odak noktasidir. Bu baglamda filozofun Bir’i varlida agkin olarak takdim etmesi, onu tanimlanamaz olarak
sunmasi temel problematiktir. Bu mesele, dogal olarak ayni zamanda Bir'den, Nous’un ortaya ¢ikiginin tarif
edilebilirligini de‘gliclestirmektedir. Makale séz konusu sudur siirecini farkl perspektiflerden yeniden yoruma
acmayi planlamaktadir. Son olarak Pythagorascilara 6zgii tetraktys kavrami 1Siginda, séz konusu sudur siirecine
dair matematiksel baska bir agiklama daha sunmaya caliSacaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Plotinos, Metafizik, Sudur, Bir, Nous, Varlik.
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On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy of Plotinus

Abstract

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This process, which has
various names, creates an ontological hierarchy system by starting from a first principle. These can be
summarized as One, Nous, and Soul. Each of them was conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with
being. Even in Turkish Plotinus research, this process, which is commonly known with_the doctrine of
overflowing from perfection, has been interpreted differently. The purpose of this study is to draw attention to
other interpretations outside this well-known interpretation and to present them for discussion: Different
interpretations of emanation, determined as two metaphorical and two philosophical explanations, form the
core of the article. The first of the metaphorical explanations can be summarized as the Aristotelian biological
principle. That is, anything that reaches fullness must give rise to something else that comes after it. This is
both a biological and a logical necessity. In this explanation, it can be said that Plotinus is trying to establish a
similarity between the process of production and generation in living beings and the process of emanation from
the One. The second metaphorical explanation is that the One is compared to objects such as light, fire, or snow.
In this account, the self-existence of fire, light, and, snow represent the ontological state of the One. Parallel to
these objects, the heat, brightness, and cold emanating from them represent the Nous. Plotinus attempts to
establish a metaphorical approximation between the elements that emanate from these objects and Nous that
emanates from the One. The first of the philosophical explanations, on the other hand, is based on the necessary
reflex of contemplation. According to this, the Nous is a product of the necessary and unconscious
contemplation of the One and arises as an indeterminate level of being as a result of this contemplation. This
level, which can be called pre-entity, gains. determination by turning to the One for contemplation and reaching
nous-being. We have tried to highlight the second philosophical explanation as to the two-acts theory. This
explanation relies primarily on Plotinus' account of the One as dunamis panton. The One is the productive
power of all things as dunamis panton. The One as such can be interpreted as two kinds of activity. The first is
the state of activity in itself, in its essence, which is defined as energeia tes ousias. The second is the state of
activity [energeia ek tes ousias] that comes from its essence and expresses what it is to the other. These doctrines
will be analyzed using extensive quotations from Plotinus' Enneads. The difficulties Plotinus had in describing
his doctrine of emanation are another focus of this article. In this context, Plotinus' presentation of the One as
absolutely transcendent and indefinable poses a difficult problem. This question, of course, also complicates the
describability of the emergence of Nous from the One. In this article, this emanation process will be
reinterpreted from different perspectives. Finally, in view of the Pythagorean tetractys concept, another
mathematical explanation for this emanation process is presented.

Keywords: History-of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous, Being.

Girig

Plotines’un felsefi sisteminin, sudur[emanation], tiirim adiyla bilinen bir ortaya ¢ikis sirecine
dayandigi bilgisi, akademik literatiirde neredeyse tamamen yerlesik hale gelmistir. Bu calismada, s6z konusu
siirece daha yakindan bir bakig ve hipostazlarin dizilimi ve aralarindaki iliskinin neligine dair bir inceleme
amaglanmaktadir. Plotinos’un Enneadlar’inin belki de bagtan sona 6rtiik olarak bu siireci [proodos-procession)
icerdiginden, yer yer bunu agiklamak igin de 6zel felsefi bélimler ayrildijindan séz edilebilir. Ozellikle En. V, 1,

2 ve 4’iin bu konunun anlasiimasina hasredildigi de belirtiimelidir. Bu bsliimler 1siginda sézii edilen sudur,
tlrdm sirecini, eserin kalan bolimlerinden daha 6zI0 ve yakindan okuma imkani buluruz.
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Tirkgedeki Plotinos’un sudur 6Jretisini anlatan calismalarda bazi eksiklikler oldugunu en bastan
belirtmeliyiz.! Bundaki temel etken, ikiye ayrilabilir: lki, sudur dQretisinin Plotinos tarafindan da agiklanmasinin
zor ve zahmetli olusu; ikincisi ise filozofun agiklama amaciyla verdigi benzetmelerden ‘Bir'in milkemmel olmasi
ve mikemmel olanin da kendinden tagmasi’ Seklindeki yorumun ¢ok revag gérmesidir. Oysa Plotinos Ennedlar da
baska agiklamalar ve benzetmeler de sunmustur. Bir'den Nous, Nous’dan Ruh taSar Seklindeki yalinkat
aciklamadan ¢ok daha fazlasi vardir ve bu nedenle Bati’da ¢ok yonlli akademik tartigmalara kaynaklik etmistir. Bu
¢alismada hem bunlara igaret etmeyi hem de bu sudur siirecinin karanlikta kalan kimi sorularina yanit vermeyi
deneyecegiz.

1. Bir'in Onceligi ve Cikis

Plotinos sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarsisi oldugu gayet agiktir: Bir, Nous ve Ruh. Bu
hiyerarginin Dillon’a dayanarak sadece yukaridan agagiya dogru dikey Sekilde dedil ayni zamanda i¢ ige gegmis
es merkezli daireler geklinde oldugunu da belirtmemiz gerekir.> Dolayisiyla bu olus siirecinin [procession] aslinda
yerlesik felsefi karilikla bir emanation kavrami ile dedil de daha ¢ok 1S1§in yayilmasi yahut aydinlanma [radiation-
intigar] olarak karsilanmasinin daha dogru oldugu da séylenebilir. Glinkii emanation kavraminda daha yukarida
olandan daha asagida olana &zsel bir akis anlami hakimdir. Kaldi ki, Armstrong da sayisiz bagvuruya kaynaklik
etmig olan inli makalesinin ilk dipnotunda, emanation kavramini, Plotinos’un.Enneadlardaki sistemini 6zetleyen
biricik kavram olarak dedil, mevcut sistematidi agiklayabilecek en yerinde Ingilizce sézciik oldugundan &tiri
kullandidini belirtir ve ardindan Brehier’in procession kavraminin aslinda daha sorunsuz bir karsilik oldugunu
da ekler.® Armstrong, Bir'den ortaya cikisi betimleyen akis siirecinin aslinda Enneadlarda biitiiniiyle metaforik bir
anlatim esliginde sunuldugunu belirtir. Bu, ya bir 1Stk kaynagindan 151gin yayilmasi ile ya da bir tohumdan
patlayarak baglayan biylime ve geligme ile temsil edilir. Armstrong bu agiklamasini desteklemek igin filozofun
En. VI, 7'de zikretti§i dért dértliik benzetmeye bagvurur. Bu 15ima yle bir isimadir ki, bir 151k kaynaginin merkez
noktasindan baslamak lzere Seffaf kiire'Seklinde onun gevresini sarsin ve digina tagsin. Fakat bu iSimadan higbir
sekilde kayba ugramayan o merkez nokta, kendinde kaim kalmaya devam etsin. Simdi eger o merkezdeki 151k
kaynad, cisimsel olarak ortadan kaldirilip da 15ima ve 151k kalmaya devam edecek olsa, disardan bakan birisi,
151gin kaynaginin yerini ‘igte burada’ diyecek Sekilde kesinlikle tespit edemeyecek ve fakat disaridaki kiirenin
tamamen aydinlanmis-isimi§ olmasindan da Siiphe edemeyecektir. Yine kimse, o 151gin nerden ve nasil geldigini,
dnceden nerede oldugunu diisiinerek bulamayacak; bununla birlikte o 1S1gin, tiim kiirede her an her yerde
algilanmasindan 6tiirii de hayret ve hayranlik duyacaktir.* Armstrong, Plotinos’un verdigi bu 6rnedin, aslinda
onun felsefi sistemini, bir emanation olarak yorumlayanlarin tim bakis acisini dedistirecedi kanisini
tagimaktadir. Glinkii emanation igin bir merkez kabulii Sarttir; fakat Plotinos’un érnedinde oldugu gibi bu merkez,
bertaraf edilecek olursa, artik. emanationdan s6z edilemez, burada artik sadece igkin bir ‘her an her yerde hazir
ve nazir olma’ [immanent omnipresence] hali s6z konusudur.” Bu nedenle Armstrong, calismasinin ilerleyen

1 Ornegin suduru, yalnizca Bir'in zorunlu tagmasi cihetinden aciklayan Cevdet Kilig, “Plotinos’ta Sudurla Inen Askla
Yukselen Cift Kutuplu Hakikat Anlayisi”, Kelam Arastirmalart 7/1 (2009), 39-56. Suduru, bolluktan tagarak strekli olug
cihetinden inceleyen Derya Aybakan Saliya, “Plotinos’un Hayati, KisiliJi ve Felsefi Uslubu Uzerine Kisa Bir Deneme”, Kaygi
Felsefe Dergisi 26 (2016), 144-157. Tureyisi, akistaki diJer her seyin kendisine yéneldigi kaynak cihetinden agiklayan Metin
Bal, “Roma’da Yeni-Platonculugun Kurucusu Plotinos ve Ogretisi”, Doguu Bati 50 (2009), 87-97. Suduru, yalnizca glineSten
yayilan parlak bir iik, sonsuz dogurma cihetinden aciklayan Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi (Istanbul: Alfa Kitap,
2016), 342-346.

2 John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece & Rome 39/2 (1992), 192.

3 Arthur Hilary Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 61.

4 Armstrong, “Emanation”, 62.

5 Armstrong, “Emanation”, 62.
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kisminda, Plotinos’un felsefi sisteminin, Posidonius’un® da etkisiyle bir tiir solar teoloji olarak gériilebilecedine de
atifta bulunur.”

Séziinli ettidimiz Plotinosgu hipostazlar hiyerarsisinin, bir ardigiklik, bir sirali dizge icermesi
arastirmacilarin sorusturdugu bir bagka noktadir. Heinemann bu dizge akiginin temelini, IskenderiyeFelsefesine
ait Sema sisteminde bulur. Heinemann’a gore Iskenderiye, M.0O. 3. Yiizyilda kritik bir déniim noktasina taniklik
etmistir. Grek ve Sarki unsurlardan dolayisiyla felsefe ve dinin bireSiminden senkretik bir yapi viicuda
gelmigtir. Ozellikle Miladi 1. Yiizyildan sonra insanlar septisizme ydnelmis ve bilimsel bilgiye ulagmanin bir araci
olarak artik felsefeyi grmemeye baslamislar; felsefeyi daha ¢ok varolug kaynakli istiraplarina bir teselli edici
olarak kabul etmek istemigler ve onda Tanriya giden bir yol aramaya baglamiglardir. Boylelikle fenomenler
diinyasinda dinginlestirici ve sakinlegtirici bir kutup bulmanin pegine diigmuslerdir. Iste bu noktada Gnosis’den®
Tanriya dair akil Gist bir temaga, onu ebedi kurtuluga gotiiriici Mutlakla BirleSme ummuslardir. Olugan boyle
bir diinya tasavvurunun en tepesinde Tanri, en dibinde ise maddeye gémiilii insan vardir-artik. Insan ve Tanri
arasinda araci olarak ise Logos yayillmistir. i§te bu Sema, erken orta ¢aJ felsefesinin en temel paradigmasidir ve
Heinemann bunu Iskenderiye modeli olarak takdim eder.’ Bu Semanin en yetkin rnegini ilk olarak Philon’da
(M.0. 20-M.S. 50) bulabilecedimizi belirten Heinemann, Philon’un o giine kadar Platon’un ilk sirada yer alan
maddesini, dini gelenek uyarinca son siraya iterek ilk siraya Tanr’yi yerlestirdigini agiklar. Ciinkii Platon, varligi
parcalayarak onu madde ve forma ayirmis, formu yukarilara gikararak onuniizerine de Mutlaﬁl-iyiyi koymustur.
Fakat tam tersine Philon, bu bélmeye ilk olarak Tanriile baglamigtir. Bu déniisiim hayli 5nem tagimaktadir, ¢linkii
artik bu zirveden inis, Yahudilie 6zgii yaratiigla 6zdeslestirilecek ve Platon’un formlar istii mutlak Iyi'si
Musa’nin Tanrisi ile bir tutulacaktir.’

Simdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslinda dért dértliik bir din felsefesi yaptidini iddia edersek
cok ileriye gitmis olur muyuz? Asadida aciklanacad lizere Plotinos’'un denemesine, dinin Tanrisi ile felsefenin
Bir'ini uzlastirma diyemez miyiz? Uzlasip uzlagmayacagrhatta uzlastirilacaksa ne kadar bagarili olunabilecedi
elbette ayri bir tartigma konusudur. Ama Plotinos’un Bir'den ¢ikisi agiklayigindaki zorlanisi, yine de yilmadan
izah getirme cabasi ve hatta belki de bundaki garesizliji neyle agiklanabilir? O dénemin kiiltiir yagantisi ve
yukarida Heinemann’in ¢izdi§i atmosfer icerisinde dinin Tanrisi bir Sekilde felsefe geleneginin icine derg
edilmeliydi. Aslinda Timaios diyalogundaki Demiurgos miti ile Platon’da bunun ilk ipuglarini gériiyoruz. Belki
Plotinos, sadece bu izledi siirdiirmustir. O dénemde Gnostiklerin, Platon’a, &gretilerini dinden ve ezeli hikmet
doktrinlerinden hafif tabirle kopya ettigi Seklinde bir itibarsizlastirmada bulunduklarini da biliyoruz." Plotinos
belki de sadik bir Platoncu-olarak béyle bir itibarsizlagtirmanin yolunu kapatmaya ¢aligmistir. Yoksa Plotinos’un
Bir'in agiklanamazlidini agiklama israrinin sebebi ne olabilir? Simdi 6rnedin Heinemann da ¢aligmasinda —ki

6 Apameali Posidonius: MO 135-MO 51 yillarinda yasamis Stoaci disindr.

7 Armstrong, “Emanation”, 65-66.

8 Gnosis: ezoterik-batini pek ¢ok 6greti, mistik ekoller ve cesitli dini unsurlardan olusmus yap. Irfan yahut marifet
kargiliklari pek uygun gériinmediginden ani 1ISima-aydinlanma Seklinde karsilanabilir. Plotinos, déneminde bu akim
taraftarlariyla fazlasiylamuicadele etmig hatta Gnostiklere Karst adiyla bilinen tinlt uzun Ennead bolimiint kaleme almigtir.
Bu mesele de Plotinos arastirmalarinda oldukga zengin bir literatiir olugturmustur. Karsi oldugunu séyleyenler oldugu
kadar Plotinos’un Gnostiklerden bazi égretiler devsirdigini iddia edenler de bulunmaktadir. Cok kapsamli bir konu
oldugundan bagka bir ¢alismada ele almak daha yerinde olur.

? Fritz Heinemann, Plotin: Forschungen iiber die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein System (Leipzig: Felix Meiner
Verlag, 1921), 6-7.

19 Heinemann, Plotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nin Tanrisina Sarka 6zgii ISik-Tanrisi kavraminin da eklendigini
belirtmektedir. Hal béyle oldugunda, bu yorum katmanlariyla olugan yeni Tanri fikri 6ncelikle Idealarin duyular Gsti
alemini yaratmakla Platon’un Mutlak kavramindan uzaklagilmaktadir. Clnkd Platon’un yaratici Demiurgos’u kendi
disindaki idealara bakarak yaratirken, bu yeni Tanr kavrayisinda idealar, dogrudan Tanri’nin zihnine-diiiincesine
donligmistar.

" Carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202.
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bunlara ileride yer verecegiz- bu israrin ve basarisizhidin altini gizer ama yine de en nihayetinde meseleyi
Hegel’in diyalektik kavramiyla ¢dziime kavuSturmaya badlar. Bir, kavram olarak kendi dedillemesini kendinde
tagir: ¢iinkl O, her seydir ama hicbir seydir, yani, hem varliktir hem de higlik. Simdi bu agiklama bizi ne kadar
ikna edebilir, tartigilr. Iiginctir Hegel, Yeni Platonculugu Antik Yunan Felsefesinin kemal hali olarak betimler.
Cuinkii Hegel, Yeni Platonculudu, antik felsefeyi HiristiyanliJa hazirlayan olmakla takdim eder.

Simdi bu zor stirece bir girig yapalim: Plotinos Ilk ve Ondan Sonraki adli En. V, 4'da bu sudur siirecine dair
eder IIk’den sonra bir Seyin varlidindan séz edilecekse bunun zorunlu olarak ancak ondan gikmakla miimkiin
olabilece§ini belirterek bunun da ancak ya dolayimsiz-dogrudan ya da bir takim aracilarla olabilecedini ifade
eder. Dolayisiyla Ikinci ve Uciincii Olan seklinde bir diizenden bahsedilmesi gereklidir ki, béylelikle Ugtincd,
Ikinciye ve Ikinci de Ilke baglansin. Bu bakimdan dusiinire gére; Ilk, basit-saf, tim dider Seylere esas teskil eden
ve kendinden sonraki her Seyden farkl, idamesini kendi icin siirdliren, kendinden tiireyen higbir Seyle
karismamis-katigiksiz olmalidir. Ancak bununla birlikte yine de bir yéniiyle tiim dier seyleri kendinde hazir
bulundurabilecek sekilde hakiki-asli Bir olan olarak olmalidir. Oyle ki, baglangicta baska hicbir ey olmaksizin
ilk Bir olmalidir; onun Bir oldugu ibaresi dahi yanls olsa gerektir, ¢iinkii O’nu tarif-edecek kavram yahut bilim
yoktur; zira ondan, Varligin-Otesinde-Olan olarak séz edilebilir."?

Simdi burada Bir'in ‘neligi’ hakkinda ‘miimkiinse’ konugabilmemiz igin-varlik ve olug arasinda bir ayrim
yapmamiz gerekmektedir. O nedenle John Rist, alanin prestijli eserlerinden biri olarak gorulen kitabinda belki
de en basta sorulmasi gereken soruyu, Plotinoscu Bir'in Varlik mi yahut Yokluk‘mu oldudu iizerinden sorar! Bu
soruya cevap olarak, ikincisi verilecek olursa o zaman bir bagka soruya yani Plotinoscu Bir’in gercekten de mevcut
olup olmadidi sorusuna, bu sefer olumlu yanit vermek gerekecektir'® der. Gercekten de burada gok getin bir
problematik vardir. Varlik-askin olmak, -Parmenidesci noesis-einai ayniyeti=varligin ve dolayisiyla varolanin
Nous ile baglamasi Plotinoscu ilk ilke olarak Bir’i belki de tiim kavrayiSlarin 6tesine tagimakta ve onu tarif
edilebilir olmanin disinda birakmaktadir. Bu,<gergcekten de altindan gili¢ kalkilabilir bir soru olarak
goriinmektedir. Clinki Rist’in de isaret ettigi lizere bir Seyden ‘var-dir o/mak’ olarak bahsedebilmek ancak onun
olusa tabi olmasi ile miimkiindiir, Varlik ise bundan beridir, [being vs. becoming]. Varlik, var olan dedildir; ancak
Sonsuz Varliktir.'* Rist o nedenle Plotinos’un Bir’in ne.olmadi§ina yonelik tariflerinden, ‘bir Seyin neredeyse
olmadigini anlatmaya ancak bu kadar yaklagilabilirdi” saptamasinda bulunur.'® Bu sebepten 6tiirii Plotinos’un
Bir’i, Aristoteles¢i anlamda Nous’a-sahip olan da olmamalidir. Aksi halde Bir’in kendini ikmal etmesi igin bir bagka
seye ihtiya¢c duymasi gerekecektir, fakat Bir, baska Seye muhtagc dedildir [En. V, 6, 4]; eJer dyle olsaydi O’nun
muhtag oldugundan baska bir Sey olmasi gerekecektir. Fakat Plotinoscu Bir'in bagka olani yoktur, Bir igin,
Bir'den digeri-bagkasi s6z konusu olamaz.'®

Plotinos’a gére O’nun basitlik-saflidi, her Seye asli kaynaklik etmesinden, ilk baslangic olmasindan ileri
gelir. O basit ve saf olmali ki, tiim Seylerden badimsiz olsun ve béylece bir IIk olsun. Cuinkii ancak Ilk-Olan,
kendinden dnce var olani gerektirmez. Basit-saf olan olmalidir ki, béylece kendinde igerilen daha basit

12 plotin, Schriften in deutscher Ubersetzung-Schriften 1-54, gev. Richard Harder (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2020), Ennead
V, 4,1, 1-14; Plotinus, The Enneads, gev. Arthur Hilary Armstrong (Cambridge: Harvard University Press, 1989), Ennead V,
4,1,1-11. Calisma iginde yer alan Enneadlar gevirileri, tarafima ait olup Almanca Harder ve ingilizce Armstrong cevirilerini
esas almaktadir. Bundan sonrasinda atiflar Su kisaltmayi takip edecektir: En. IV: Ennead’in sayisi; 2: Ennead’daki Metnin
numarasl; 3: Metindeki Bolimiin numarasi; 28: Bolimdeki Satirin Numarasi. Yani kisaca: En. V, 4, 1, 1-14. Alinti dipnotu
sonrasi parantez igindeki kisaltmalar (HC ve AC), esas alinan bu gevirileri imlemektedir. Sadece birkag yerde Su esere de
bagvuracadiz: Plotinus, The Enneads, ed. Lloyd P. Gerson, gev. George B. Stones, John M. Dillon, Lioyd Gerson vd. (Cambridge
University Press: 2018).

13 John Michael Rist, Plotinus: The Road to Reality (London: Cambridge University Press: 1967), 21.

14 Rist, Plotinus, 22.

15 Rist, Plotinus, 25.

16 Rist, Plotinus, 39.
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bilesenlerden miirekkep-bilesik olmamis olsun. Simdi Birin bu askinligi, metafizik temellendirme
perspektifinden bir 6lglide anlagilabilir. Bir 6lglide dememizin gerekgesi ise Su: Bir, her yerde ve her Seyde nasil
olabiliyor bu agkinligi ile? Diinya hayatinda bir aacin var olusundan daha dederli ve hakiki kilacak nasil bir
varolustur Onunkisi, Ustelik bu kadar Varliga agkin ve yiice iken? Bu sorular, Nous’un tiireyisine gegildiginde
daha derinlesecek agmazlarin sadece kiiglik bir kismini oluSturuyor.

Plotinos, Nous’un Bir’den gikiSina dair séziinii ettigimiz 1Sik-parlaklik metaforundan'” baska bir Ginli
metafor daha kullanmaktadir. Kisaca Aristotelesci milkemmellik ve tagma-feyezan teorisi diyecedimiz &gretiye

Soyle giris yapar:

Simdi diger geylerde de Sahit oldugumuz iizere kendi kemaline-olgunluguna erigen her ey, istihsal eder-meydana
getirir, ¢linkli kendinde kalmakla iktifa etmez, tatmin olmaz ve bir bagka Seyi ortaya ¢ikartir.“Bu, bilingli bir
iradeyle degil bilingli bir irade olmaksizin kendinden inkisaf ettirmekle-tiiretmekle gerceklesir. Oyle ki adeta, can
tagimayanin, kendi 6ziinii devretmesi, kendi varlidini teslim etmesi gibidir. Ornegin ateginisitmasi yahut karin
soJutmasi, ilaglarin baska Seyler lizerinde kendi éziine uygun gelecek Sekilde giiciinii/etkinligini icra etmesi gibi.
Bunlarin hepsi, glicleri bakimindan, iyiliJin ve mevcudiyetin sonsuzludu ile iligkili olarak asli kékeni taklit ederler.
Aksi halde en milkemmel, en Ustiin ilk iyi'nin kendi kendisinde kalmasi onun zayiflidina, cémert olmayiSina delalet
etmez mi? Bagka turli nasil her Seye gug teskil edecek, asli neden/kéken olugturacaktir ki? Dolayisiyla O'ndan da
bir seyin ortaya cikmasi gereklidir; dider tiirlii var olan Seylerin, mevcudiyetlerini zorunlu olarak ondan degil de
baska kimden almasi beklenebilir ki?'®

Plotinos ayni konuyu hatta 1Sik-parlaklik metaforuyla birlikte bu sefer daha derinlestirerek baska
boélimde ele alir:

Bu mevcuda gelig nasil anlagiimalidir? Ona goére, bu Ikinci olan Bir'in cepegevre etrafinda olandir. Bir kendinde
kendiyle kaim iken, o, Onun bu halinden parildayan bir parlaklik gibidir. Tipki giineste oldugu gibi. Giines,
kendinde kaim iken, ihtisamli parlakhidi, cepecevre kendi halesini olusturmasi ama yine Ondan ortaya cikmasi gibi.
Varolan Seylerin tamami, mevcudiyetlerini zorunlulukla kendilerini etkinlie cikarana borglu olduklari gibi ayni
zamanda kendilerini ortaya cikmasini sadlayan asli-kékeninin bir sureti-kopyasi olarak vardirlar. AteS ve ateSten
yayilan sicaklik; kar ve karin soguklugu kendi icinde hapsetmemesi gibi. Ciinkii tim varlik-I;, hayirhah seyler
kamilen bunu icra ederler, bdyle bir tiiretime sahiptirler. Clnkid onlar bu hal Gzere var olduklari middetge,
kendilerinden gikarak etrafina gepegevre hale 6ren bir Sey yayilir. Onlarin mevcudiyetlerini temin eden Sey, yakini
olduklarina duyduklari arzu, istiyaktir. Dahasi da var: Olgunluda ve dolgunluda erisen her Sey (t)uretir, husule
getirir; ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun olan-milkkemmel Sey sonsuzca ve sonsuz bir Sey (t)iretir, fakat elbette
yine de kendisinden daha dugtkte olani. Her Seyin en milkemmeli ve en dolgunu olanindan ne beklenmelidir?
Kendinden sonra en yiiksek ve ihtisamli olandan baskasini dedil. Dolayisiyla Ondan sonraki en yiiksek ve ihtisamli
sey Nous’dur ve ikinci olarak O gelir. O higcbir bakimdan Nous’a ihtiyag duymazken, Nous yalnizca Onu gorir ve
Ona ihtiyag duyar. Daha yiiksek olandan Nous olarak tiiretilen Sey pek tabii Nous olmalidir, ¢iinkii Nous difer
varolan seylerin hepsinden yiiksekte olandir, ciinkii dier Seyler de Nous’dan sonra gelir, tipki Ruh’un, Nous’un
timel distinUsu ya da bir bagka deyisle Nous’un etkinlik glici olmasi gibi ve Nous’un da Bir’in etkinlik glici olmasi
gibi: Ruhtaki dislinlis;-ancak karanlik ve donuk bir digtintstiir; ciinkd nihayetinde Nous’un bir kopyasidir ve
bundan &tiiri Nous’u izlemek/seyretmek zorundadir. Nous ise en nihayetinde Bir’i andirir ve Nous olmaklidini da
boyle elde eder..Lakin Nous’un O’nu izlemesi/seyretmesi, O’ndan ayrilmig-uzaklagmig halde gerceklesmez; ginki
Nous ile O’nun arasinda higbir Sey bulunmaz ve onun seyri dolayimsizdir; tipki Nous ile Ruh’un arasinda da higbir
Seyin bulunmamasi gibi. Her bir seyirde duyulan istiyak ve arzu kendisini tiretendir ve bu, bilhassa tireten ile
tiretilenin arasinda baska higbir Sey bulunmadiinda daha fazladir. Fakat tiireten her haliikarda en Gstiin iyidir ve
uiretilen zorunluluktan &tiirii kendiyledir, 6yle ki, baskalik yahut étekilik ancak ondan ayri diismekle gerceklegir.”

Miikemmel olanin, kendinden daha az mikkemmel agadida bulunani var ederek sudurun agilmasi, agama
aSama Birlikten Cokluga dogru inisi, beraberinde, bu sadir olanlarin geri déniisi icin de neredeyse kusursuz bir

7 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanli Seyh’e Gore Bir, Akil ve Nefs”, Eskiyeni 33/Gliz (2016), 81.
8 En.V, 4,1, 40-55 (HC); En. V, 4, 1, 28-40 (AC).
¥ En.V,1,6,40-76 (HC); En. V, 1, 6, 28-55 (AC).
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simetri tegkil eder. Clinkl bu inigin, geri donlisu-riicuu yani epistrophesi i¢in de mezk{r agamalarin Bir yoniinde
kat edilmesi gerekir. Ruhun kendi icine dénerek kendindeki giizelliJi fark etmesi ve bu dénisiiyle birlikte
farkettigi tim giizelliklerin, hayatin asli kaynaginin Nous’da bulundugunu ayirt etmesi ve en nihayet Nous askin
Bir'le temasinda adeta kendinden gecerek esrimesi mevcut sudur slirecinin toparlani§i ve birleniSini hitama
erdirir. Ruh, bu epistrophe sireci esnasinda her defasinda daha az mikemmel olustan daha mikemmel olana
dogru yiikselen bir yol kat eder. Bu yolculuk her hipostazin kendinden daha Usttekine duydugu sonsuz bir istiyak
ve dzlemden ileri gelir ve en yiiksek gayesini olusturur. Dillon’a gére, Aristotelesci biyolojik ilke geredi,
miikemmel olanin, kendinden daha az mikemmel bir baskay: bilingsiz erekle ortaya ¢ikartmasi Seklinde
dzetlenecek bu siireg, Onun saf-basitlidi ile drtismiyor gibi gériinebilir. Ancak ashinda olan, bir tiir saf
gayriihtiyari edimsellik halidir ki, bu, O’ndan ortaya ¢ikanin dénisli disiinsellidiile sona erer. Ciinki bu yeni
aSama, kaynaina geri dénerek kendi kendisini yaratir. Bu yaratici agamalar dizisi her defasinda daha fazla
cokluk ve daha fazla noksanlik igerecek Sekilde maddeye kadar azalarak iner; nihayetinde madde o kadar zayif ve
acizdir ki herhangi bir sekilde geri donmeye kadir olamaz ve bu nedenle de gergek bir varolusa sahip
dedildir.* Dillon’un burada bahsettigi kendini yaratma ve kaynagina dénerek diiginme meseleleri ayrintili
olarak ele alinmayi hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz daha agik kilmaya calisti§i pasajdan sonra
bitinlesik olarak irdeleyelim.

Tireten bizzat Nous olmug§ olsaydi, tiireyen Nous’dan daha disik olmaliydi, en iyi.ihtimalle ona yakin yahut ona
benzer olmaliydi. Ancak tiireten, Nous’dan 6te olacagindan tiireyenbizzat Nous olmalidir. Peki Nous, nigin tiireten
degildir? Glinkii Nous’un etkinligi diisiincedir ve diigiince, dusiiniileni gériir=Nous, noetayi kavrar-, diigiiniilene
yonelir, disinilen sayesinde fiiliyatini stirdirir, ve her ne kadar tipki gérme gibi kendinde belirlenmemislik hali
icinde olsa da ilk belirlenimini diigiiniilenle elde eder. Bu nedenle belirlenmemig ikilik ve Bir'den, idealar ile
saylilarin ortaya ciktidi séylenmistir, iSte bu Nous’dur. Bundan &tiirii, Nous, basit-saf dedil; bilakis cokluktur ve ayni
zamanda bir biresim haline dayanir —elbette bu biresim ancak Nous’a &zguliik tagir- ve coklugu temaga ederek
kavrar. O diisiinen oldugu kadar aynizamanda biryéniyle diisiiniilendir ve béylelikle aslinda bir ¢ift olmakhdi

tagir. Dider taraftan digiinilenden tamamen farklidir ve ondan sonra [burada digiiniilen: Bir'den sonra] gelir.*!

Simdi Dillon, g¢aligmasinda Nous’un Bir'den ortaya ¢ikigina dair ilk anin, belirlenmeyislik hali
oldugunun altini gizer. Cunkii o, en nihayetinde mutlak belirlenmemis olanin daha dusiik de olsa bir tir
kopyasidir. Fakat Nous olarak.ilk belirlenimini, O’na yénelerek/dénerek kazanir, ¢iinkii daha agagida olanin
daha yiiksekte olana yénelmesi/dénmesi bir tiir 6z-yénelimdir.? Ancak Dillon burada Plotinos’un bir takim
mantiksal problemlerle gevrili oldugunu diisinmektedir. Cinki Bir, hicbir Sekilde Nous, Akil dedildir.
Dolayisiyla O, hicbir geyi ihtiyari/amagh olarak tiiretemez. Dolayisiyla Ondan ¢ikanin da Nous olmasi
beklenemez. Bundan hareketle onun ilk agamada belirlenmeyislik tagimasi mecburidir; ancak 6z-digtinim
yahutkendinin bilincinde olma hali.onu Nous kilar ki, bu da mantiksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un
vurguladidi ikinci problem ise Nous ve Nous’un igerigi ile ilgilidir. Clinki bir tarafta tiim/el Nous, diJer tarafta
ise yine Nous’un timinu olusturan Formlar vardir. Nous’un kendi bileSenleri Formlarla olan iligkisi aslinda yine
Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya ¢ikan problematikle belirginlik kazanmaktadir. Clinkii Demiurgos hali
hazirda-mevcut sonsuz bir modele ‘paradigmaya’ gére —bakiSini kesintisiz onda tutarak- fiziki alemi inga
etmektedir. Dider taraftan peripatetik gelenekte dzellikle Iskender Afrodisi®® ile surdirilen ilk ilkenin, hareket
etmeyen hareket ettirici olarak kendi kendini diigiinen Nous &Qretisiyle sunulugu vardir.** Yani buradan
bakildiginda Demiurgos, kendisinden 6nce mevcut olan bir modele gére yaratan oldugundan sanki Ggiincii bir
ilke gibi gdriiniiyor, clinkii Plotinos’dan idealarin Nous’da taginmakta oldugunu 6greniyoruz.

»Dillon, “Plotinus”, 193-194.

*'En.V, 4,2,1-20 (HQ); En.V, 4, 2, 1-13 (AG).

2 Dillon, “Plotinus”, 197.

% 198-211 yillari arasinda Atina’da peripatetik okulda hoca olarak gérev yapmis iinlii Sarih/Commentator.
% Dillon, “Plotinus”, 197.



Dil Editoriine Sunulan Metin - Eskiyeni

Dillon’un igaret ettidi ilk problem, aslinda Plotinos’un Heinemann’in ifadesiyle yaptidi bir el
cabuklugundan (Nous ile Bir arasina Noeton kavrami yerlestirmek ve Nous’un, belirlenimini bunu gérerek
kazanmasindan) ileri gelmektedir. Buna ileride deinecediz. Simdilik sorusturmamizi siirdiirelim. Ama Bir’in bir
cirpida, Bir olmakliktan, diisiiniilen-kavranir olmakhda evrildigini de hatirimizda tutalim. O halde bu Nous, nasil
oluyor da kavranir olandan tiriiyor? Burada kavranir olan, artik Bir olmus oluyor. Clinkii, Nous’un energeia hali
kavrama oldugu icin Bir, ona ancak kavranan olarak karsilik gelir. Ya da Gerson edisyonu dipnotuna gére: Bir,

her seyin veya kavranir her Seyin ortaya gikarici giicii oldudu igin kavranihrdir.?

Plotinos’un en girift agiklamalari tam burada bizi bekler:

Kavranan; bakma ve diisiinmenin aksine kendinde kararli ve muhtag olmama haline ragmen, -¢linkii diSiinmenin,
ihtiyag¢ sahibi olusunu Ilk olana kiyasla sdyliiyorum- yine de bilingsiz sayillamaz, zira kavrananin tiim icerigi
kendinde ve kendisiyledir. O, kendisini biitiintyle soyutlayip uzaklastirmaya kadirdir. Hayati kendinde ve kendiyle
ve tim Seyler de ondadir. O bizzat, kendi kendinin farkindaligidir [6z farkindah§ininvigerigi yine bizatihi
kendisidir]; adeta kendi kendinin bilincinde olma hali sayesinde, -ki bu siirekli, kesintiye ugramayan bir dinginlik
halindeki diigiinligten baska anlama gelmez- Nous’un diiglinmesinden tamamen ayrilir. Bir'den ortaya¢ikan, Bir

‘kendinde kararli halinde kaim iken ve kendine 6zgii 6ziinde kalirken’?

olus-a-gelen olarak ortaya cikar; fakat O,
yine de bu kararli halinden kayba ugramaz. O, kavranir olarak bu kararli hal lizere kaim iken, ortaya ¢ikan-olugan,
kavramaya gelir, kavrama igin olusa gelir. O, kavrama oldugundan ve kendisinden olusa geldigini kavradigindan-
disiindiigiinden (¢linkii bagka bir geye sahip dedildir) 6tiirii Nous’tur; ama ayni zamanda sanki bir.ikinci kavranan-
disunilendir de, adeta ikinci bir O [yani ikinci bir ilk], Ondan bir suret, Onun.bir taklididir. Fakat nasil oluyor da,
O, kendi kararl hali tizere kaim iken Nous, O’ndan ortaya gikabiliyor? Etkin-faal gictiyle (energeia), ¢linki her Seyin
etkinlik giicti, kismen Onun varhidinda (ousia) mahfuz, kismen de Onun varligindan (ousia) digari cikmaktadir. Onun
varliinda mahfuz olan, ayni zamanda Onun kendine 6zgii aktiiel-yetkin etkin mevcudiyetidir; diariya cikan ise,
her bir seyde, Ondan farklilagan bir Sey olarak zorunlulukla meydana gelmelidir.”” Ates 6rnedinde oldugu gibi:
Séyle ki ates, bir taraftan kendi 6ziinii ortaya gikartan sicakligi verirken dider taraftan da kendi éziiyle birlikte
kékensel olarak vermis oldugu etkinlik giiciinii icra etmesi esnasinda yaydigi sicakhidi kendinden sonra ortaya
cikartir; ve bunu icra ederken o, ateg olarak kalmaya devam eder, ate§ olarak kaim olugunu kararlilikla stirdirdir.
i§te bu, en Ustin alemde de bayledir ve hatta ilk olarak bihakkin orada vuku bulur. Séyle ki, en tstin ve ilk sirada
gelen, kendine 6zgii 6ziinde kaim olur iken, onun kendinde mevcut yetkinlijinden (teleioetes) ve varlidi ile
eSzamanli olan etkinlik giiclinden ortaya cikan ikinci bir etkinlik giicti, kendi bagimsiz mistakil varolugunu elde
eder ve her Seyin de aynizamanda en azametlisi olan muazzam bir giicten ¢ikarak var olmaya, Varlia (ousia)
erigir.®

Plotinos, bu kez bir tiir Aristotelesci ikinci yetkinlik® ifadesini andiran birinci etkinlik-ikinci etkinlik
(actus primus-actus secundus) kavramlariyla Bir'den ortaya cikisi agiklamaya girismis gibi géziikmektedir.
Iiginctir, Sara Ahbel bagka birbaglamda Plotinos’un bu agiklamalarindan internal act ve external act bulgularina
erisir. TIkinde, ousia ve energeia ikilisinin 6zdeslijine dikkat ceken Ahbel, bunun en yiiksek etkinlik, yetkin

% The Enneads, Gerson ed. 5.578, 14 nolu dipnot.

% ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’. Sirasiyla Harder, Gerson,
Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 42E 5-6’sina gdnderme icerdigini bildirir.

*” Armstrong cevirisiyle: Iki etkinlik vardr, biri ousiaya ait olan; diferi ise ousiadan cikan. 1Iki, her bir tekil Sey olan yetkin
etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden gikar ve her bakimdan zorunlu olarak onu izler, ¢linkii o, Seyin
bizatihi kendisinden farkl olandir.

*En.V,4,2,20-53 (HG); En.V, 4, 2, 13-37 (AQ).

2 Omer Aygiin, Aristoteles’in hicbir metninde ikinci yetkinlik kavrami kullanmadiginin altini gizer. Aydinlatici agiklamalar
icin bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin & Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincihk, 2018), 18. Fakat ozellikle
Skolastikte yukarida Latince karsilidini verdigimiz kavram kullanilmaktadir. Plotinos’un tam burada, bir tiir Aristoteles
yorumunda bulunup bulunmadidi tartismaya agiktir. Ornedin Aygiin’iin ikinci yetkinlik olarak soteria dedigi yetkinlik hali,
burada birinciye denk gelebilir. Clinkii Plotinos’a gore, O, her Seyin etkin giliciinii kendinde muhafaza etmektedir. Rudolf
Eisler’in Felsefi Kavramlar Sézliigiinde actus primus igin etkinlik, actus secundus icin ise etkin olmug olanin yetkinligi
aciklamasi verilir.
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etkinlik oldugunu ve ‘kendinde ne olmakligy’; ikincinin ise, ‘bagkasi icin ne olmakligr’ imledigini belirtir.** Bir'den
sonra gelen séz konusu oldugunda bunun elbette ikinci etkinlik ile iligkilendirilmesi tutarl gériiniiyor. Fakat
Plotinos, hemen asadida yer verecegim (izere Bir igin dunamis panton sdzciiginii kullanarak Onu her Seyin [var
edici] glici olmakla da tarif edecektir. Anlagilan o ki, Plotinos burada dunamis ile energeia arasinda giiglii bir iligki
kurmaktadir. Ozellikle £n. II, 5, 5’'in hemen baSinda potansiyel olani, saf maddeyle badintisi icerisinde higbir Sey
olmamakla agiklar ve onu, ancak gelecekte olacagi olma halinin salt ertelenmis bir imasi-habercisi olmaktan
ibaret goriir. Fakat Bir ile badintilandirilan buradaki dunamis, béyle edilgen bir potansiyellik degil etkin
turdendir.

Plotinos, Enneadlarda mubhtelif yerlerde dunamis panton meselesini agiklamaya c¢aliSir. Bunlardan belki
de envazih olani En. V, 3, 15’de sunulandir. Filozof burada nasil oluyor da Bir, tim her Seyi [holon dedil pan]
kendinde barindirabiliyor ve nasil oluyor da onlara asli kaynaklik-var edicilik teskil edebiliyor diye sorar. Clinki
tiim Seyi bir sekilde imkan ve giic olarak Bir’e tagimak, Ona bir tir ¢cokluk izafe ediyormuguz gibi anlaSiimaya
sebep olacaktir. Plotinos, burada tiim Seylerin Onda ayrilmig, ayrismis olarak dedil dunamis-potency halinde
bulundugunu séyler. Ciinki ayrigma ancak ikinci evrede, onlarin Nous’da etkinlije [actuality] ¢ikmalari yoluyla
yani rasyonel form ile ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Bir'deki glicli-dunamisi, maddedeki ve tekillerdeki. gibi
anlamamamiz gerektigi ihtarinda bulunan filozof, maddedekini, ancak her Seyi kabul edici, tizerine alici salt
miinfail-maruz kalan bir kuvve-potansiyellik olarak gdrmemizi ister ve burada kesin bir kayit diiger: Bu tiirden
yani maddedeki gibi bir dunamis, ortaya ¢ikarmaya, meydana getirmeye kesinkes karsittir der.’ Yani bunu bir
ornekle agiklayacak olursak, maddedeki edilgin glic-dunamis, bir balgiktakicomlek formunu kabul etme hali
gibidir. Fakat fail giig, yani buradaki birincil kullanimiyla bir energeia-etkinlik ortaya ¢ikarma yetisidir ve bir
parca balgida, ¢cdmlek yahut testi formu kazandiracak ¢émlek ustasinin.haiz oldugu giic-dunamis gibidir.
Dolayisiyla Plotinos’un dunamis panton tarifi, bu birincil kullanimi yani fail gli¢ cercevesinde anlagiimalidir. Bu
mesele yani dunamis-energeia kavramlarinin gift katmanlihdi bagh bagina bir calisma konusu oldugundan
burada daha fazla girmek istemiyoruz. Clinkl bu kavramlarin.yaninda mecburen hekseis, epidosis, entelekheia
kavramlarini da ayrintilariyla irdelemek gerekiyor.>> Ama asadida yer verecedimiz alintidan da gériilecedi tizere
Bir'deki dunamis, Plotinos’un kullanmayi sevdigi iSik 6rnedindeki gibidir. ISik, yiizeyini isitacagi ve béylelikle
gdrmenin gerceklesecedi Seyler olmami§ olsa da o yine de kendinde-iSiktir, aydinlatma fail kuvvesini haizdir.
Bir'in veya en agkin, mutlak olanin varolan ile gayriiradi ilgisini, varolanla bagini baglatmayi tutarl bir Sekilde
aciklamakta karsilagilan giicligii ne kadar tarif etsek az.

En Ustiin ve ilk sirada gelen, varlidin 6tesindedir, o ancak her Seyin [var edici] giictidiir [dunamis panton]; ilk olarak
Ikinci yani Nods, var olur ve diderleri de ondan sonra var olusa gelir ve Ik, boylece tiim her seyin ve Varligin dahi
otesinde kalir. Tkinci, tim Seylerden 6nce hazir bulunan olarak var iken, TIk-Bir, dider tim Seyler gibi béyle nitelige
sahip olamayacagindan étiirli —ciink{i bunlarin hepsi Ondan sonra var olur- en Ustiin olan olarak Varliktan éte
olmasi gereklidir. Bu, ayni zamanda Onun, Nous’dan da 6te olmasi anlamina gelmelidir. Bununla birlikte Nous’dan
dte bir sey mevcuttur. [var olmak-mevcut olmak ayrimi] Glinkii Var-olan, &lii olan degildir, hayat sahibi olmayan

%0 Sara’Ahbel-Rappe, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles (Oxford University Press, 2010), xvi-xvi.

SLEn. V, 3, 15, 40-55 (HC); En. V, 3, 15, 27-38 (AC).

32 Aristoteles’in dunamis kavraminin cift yonliligi yani fail kuvve-miinfail kuvve kullanimi buna matuftur. Aristoteles o
nedenle Metafizik'te fail kuvve igin isiticihdi kendinde barindiran sicaklik érnedini kullanir [1046a 19-30]. Bu konuya dair,
Ibrahim H. Ucer’in calismasindaki 6zellikle ilk kisim fikir verici olabilir. Uger’in tespitiyle: “BilfiilliJin [energeianin] ilkesi,
birinci bilkuvvelikte [dunamisde]; dolayisiyla maddi doganin kendisindedir. Oysa bu yaklagim bir Yeni-Efldtuncu igin kabul
edilebilir degildir, clinkii hareket ve siikiinun ilkesi olarak “doga”y1 mutlak fail konumuna yiikseltir ve cevheri suret icin
maddi doJadan bagka ilke tayin etmez. Plotinus ya da Yeni-Eflatuncu Atina okulundan bir Sarih olsaydi, Aristotelesci bu
tutumu sadece fiziksel ilkeleri hesaba katan kapali bir aciklama ve doga mutlak failmis gibi davranma stratejisi olarak
yorumlar; metafizik ilkeleri hesaba katmadidi icin eksik, doJayr mutlak fail konumuna gikardidi icin de yanhs buldugunu
soylerdi.” Ibrahim Halil Uger, “Aristotelesci Dunamisin Dénisimd: ‘Ibn Sinaci Dogal Isti‘dad ve Teheyyu’ Anlayisi Uzerine”,
Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 2/3 (Ekim 2015), 46.
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da dedildir ve diisiinmeyen de dedildir. Nous ve Var-olan ise aynidirlar. Glinkii Nous, duyusal alginin kendinden
once hazir bulunan duyulurlara yoénelik olmasi gibi kendisini nesnelerine yoneltmez. Tam tersine Nous’un
nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi olarak vardir. Aksi halde onlardan suretler elde edebilmesi imkansiz olur,
¢linkli bu suretler baska turlt nerden gelecektir ki? Bu nedenledir ki o Nous, nesneleriyle birlikte ayni yerde var
olur, onlarla 6zde$ ve onlarla birdir. Kaldi ki maddi olmayan Seylerin biliminin, nesneleriyle birlikte e zamanli

halde olmasi da béyledir.*

Bu IlIk[ten] ortaya ¢ikis, en az Bir'in tanimlanamaz olusu kadar agiklamasi gii¢ bagka bir problematiktir.
Rist, Armstrong’un da dahil oldugu geleneksel goriis dedidi mevzii Su Sekilde tarif eder: Bir'den ortaya ciki§ igin
harici bir zorunlulugun olmadigi pekala anlagilabilirdir; ama dahili bir zorunluluk hali s6z kenusu olabilir mi?
Yani daha diigiik olanin kendinden daha yiiksekte olandan tiiremesi onun bilingli bir etkinliginin sonucu dedil
bilakis daha yiiksek olanin asli temaga etkinliginin zorunlu ve bilingsiz refleksidir.* Rist’in kendi gérisi ise
Plotinosgu sudur 6§retisinin niivesini, Platoncu Eros dugtincesinin olusturdugu tizerinedir: Iyi olmak, iyi
eylemek demektir.”® Yani Bir, Iyi ise onun eyleyisi [yani ortaya ¢ikarmasi] Iyi [olan] olmalidir; iyi'den beklenen
budur. Dider taraftan Armstrong’un perspektifi yani ‘temasanin zorunlu refleksi’ agiklanmayi hak etmektedir.
Gunki bu ifade, Bir'in temaga etkinliginde bulunduguna yénelik bir ima icermektedir. Ustelik bu zorunlu
temasa, Bir’in higbir gekilde kontroli altinda bulunamaz olmalidir. Dahasi bu temaga ‘ne ise dyle’ olmalidir,
¢uinkd Bir'in elinden bagka olan [bagkasi] gelmez. Clinkl zorunlu temaga demek baska tirllisi. mimkiin olmayan
temaga demektir. Rist, bu noktada, ‘neden baska tiirliisii olamaz’ sorusunu yénelterek sudur 6gretisine dair
geleneksel gériisiin kendi igcinde ¢ikmazlarinin oldugunu géstermeye caliir: YaniiBir, ne ise 6yle olmayi istemekte
tamamen 6zgiir miidiir yahut Bir, bagkasi olamadidi icin ne ise éyle olmak zortunda midir?*®

Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Enneadlardan metin ici analizlerle agiklamaya ¢alisir. Plotinos’un
sudur icin zorunluluk [anankaion] ibaresini kullanigini, ateg-sicaklik yahut kar-sogukluk kavram ciftleriyle
agmaya calistigini gésterir. Fakat buradaki.iliski ancak S6yle olmalidir: Nous’un Bir’den ortaya ¢ikisi bagka higbir
seyde goriintiillenemeyecek bir siirectir. Mesela sicak nesneler ile ates yahut soguk nesneler ile kar arasindaki
iliskiden bittindyle farklidir. Clinki bu nesnelerde sicaklik, ateSten sadece bir iz, gblge, kopya tasir; fakat ateSin
bizatihi kendi doJasinda sicaklik, sadece bir nitelik dedil ayni zamanda ateSle zorunlu ve 6zsel baghlik tagiyan

bir form ve etkinliktir.>”

Rist sudur ddretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik (izerinden de agar. Ona gére ate ve kar
drneklerinde oldugu gibi bir 6ziin etkinligi (energeia tes.ousias) vardir, bir de zden sadir olan etkinlik (energeia
ek tes ousias) vardir. IIki, onu o sey kilan, onun 6zdesliini gerceklestirenken ikincisi, birinciden kaginiimaz
olarak sadir olan, o geyden farklilasan dider etkinliktir. Yani bir ategin 6zline ait olan sicaklik vardir, bir de bu
karakteristik, 6ze ait sicakliktan-anlik sadir olan, ateg [ateS] olarak kalirken onun kendi &zsel gergekligine 6zgii
etkinligini ortaya cikartan diger sicaklik vardir. Buradan hareketle Rist'e gére, Bir'den sudur da béyle
gerceklesir. Yani Bir, kendine 6zgii deJismeyen Tanrisal varliinda kaim iken, onun mikkemmelliJinden ve
6ziinde meskun fiilinden ikincilya da ortaya ¢ikarici/yaratici etkinlik sudur eder, bu etkinligin eristigi varlik,
tim varlidin tizerinde olan ikinci gercek varliktir.*® Yapilan tiim bu benzetmelerin emanation &gretisine, ancak
metaforik bir yakinlagtirma saglayabilecedini belirten Rist, bu sudur edenin sudur kaynagindan higbir sekilde
ayrilamayacagini, ayfi tutulamayacagini belirtmektedir, tipki 151g1 glineSten ayiramayacagimiz gibi.*® O nedenle
sudur kaynagindan, sudurun [sadir olanin] cikmasi mantiki bir zorunluluk olarak gériilmelidir. E§er bu sudur

% En.V,4,2,56-71 (HG); En.V, 4, 2, 38-50 (AG).
3 Rist, Plotinus, 67.

% Rist, Plotinus, 66.

% Rist, Plotinus, 68.

% Rist, Plotinus, 69.

3 Rist, Plotinus, 70.

% Rist, Plotinus, 71-72.
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olmasa, ne iyi, iyi olur; ne Nous, nous olurdu. Bu nedenle iyiden, Bir'den Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un sudur
etmesi o sudur kaynadinin éziinden kaynaklanan mantiki bir zorunluluktur. Bu noktada Rist’in gdriigiiniin
Armstrong’un gériisiinden kismen daha makul ve anlasilir oldugu sdylenebilir. Clinkii Armstrong’un sudura dair
aciklamasi agirlikl olarak, daha &nce bahsettigimiz lizere ‘temaSanin zorunlu refleksi’ ve Bir'in tim her Seyin
arkasindaki giiciin sahibi olmasi ve buradan etkinlige dogru gelisimin giderek duyulur aleme kadar asama agama
yayilmasi fikrine dayanmaktadir.

Dolayisiyla Rist’in ikazi yerindedir: Bir'den sudur edenin, Bir'e gore daha faal olmasi veya sudurun, Bir,
sanki en mikemmel olan dedilmis de bu zorunlu sudur onu tamamlayip, bilfiil miikkemmel hale getirecekmis
seklinde yanlis yorumlara digiilmemelidir.*’ Glinkii bu sudur, Bir'in 6ziine, doJasina aittir ve sadir olanin etkin
olusu, O’ndan daha noksan olmakla miimkiindiir, zira Bir, her zaman kendinde kendi miikemmelligiyle,
eksilmeksizin kaim olandir. Bir’deki bu zorunluluk, onun 6zgiir iradesini kisitlayici, ne ise dyle olmak zorunda
kaligini baglayan bir durum da dedildir. Bilakis Rist’e gére, buradaki zorunluluk ona nispet edilebilecek her tiirli
ilintiselligi, olasihdi kaldiran 6rnedin iyi ile k&t arasinda bir segcim yapmak gibi imkanlihgi kaldiran sekliyle
anlagilmalidir. Clink ilintisellik yahut olasilik hali ancak gokluk alemi icinde gecerli olabilir.*! Dolayisiyla bir
secimde bulunma iradesi ancak Bir'in altinda, asagisinda gercekleSebilir. Bir'den herhangi bir Seyin dyle veya
bdyle olmasina dair isteme igeren bir irade gdéstermesi beklenemez; ¢linkii onun iradesi herhangi bir Seyi
amaglayan irade dedildir; zira o, amacin bizatihi kendisidir, onun iradesi.ile gerceklesmesi arasinda herhangi bir

ayrim séz konusu edilemez.*

Plotinos Seylerin Birden Sonra Ortaya GikiSlari ve Diizeni adli En. V,2’de bu girift konuyu baska yénden
aciklamaya girigir:

Bir, her Seydir ama yine de [onlardan] bir[i] sey dedildir;*® glinki her seylerin kékeni her sey dedildir; bilakis her
sey ondandir, ¢linkii her Sey O’na yiikselmek icin can atar. Daha iyi bir deyisle: her Sey O’nda [var] dedil, ama var
olacaktir. Pekala nasil oluyor da her Sey, her tiirlii gok katmanliliktan yahut herhangi bir Seyle birlegiklikten azade
olan basit-saf Bir'den ortaya cikabiliyor?Aslinda kendisinde hig bir sey olmadidi icin, her Sey Ondan cikabiliyor.
Eder var olanla birlikte mevcut olacak olsaydi, O bizzat Var-Olan dedil onun Tireticisi, Hasil edicisi olurdu.
Benzetme amagh kullanilmig olan bu tlretme-hasil etme, kdkensel-asli bir tiretme-hasil etme olarak
anlagilmalidir; zira‘O, mikkemmel bir kemalde oldugundan adeta tagacak ve bolluju bagka bir Seyi meydana
getirecektir. Bu Sekilde ortaya ¢ikan, yeniden ona geri donecek; Onun tarafindan mahsuldar kilinacak, ortaya
¢ikarken bitiiniiyle O’na déniik olacaktir: iste bu, Nous’dur. Nous’un, O’na doniik olugu ve O’nda sebat ediSi Var-
olani ortaya ¢ikarmakla beraber, O’na olan temasasi ise Nous’un ortaya ¢ikis nedenidir. Clinkii O’'na doniik olmak
ve O’nda sebat ediSinin asli gayesi O’nu temaga etmektir ve bu nedenle Nous ve Var-olan bir i¢ ice gegmislik
halindedir. Dolayisiyla Nous, O’nun bir sureti oldudu icin O’na benzer eyler; bolluktan dolup kudretini, giiciini
aktarmalidir. Dolayisiyla'bu da onun [yani Nous’un] bir kopyasi olmalidir. i§te bu Ruhtur ki, o, kendinden dncekinin
[Nous] kudretiyle dolup tasmis oldugunun [Bir] bir kopyasidir da. Ruh, Nous cevherinden [ousia] ortaya cikan bir
etkinliktir. Nasil Bir, kendi kararli halinde kaim iken Nous oluga gectiyse, aynisi Ruh icin de gecerlidir.*

Plotinos’un bu agiklamasinda tuttugu hat, yine milkemmellikten tagma tizerindendir ve milkemmel
olanin kendinden daha az milkkemmel bir suretini cikarmasi Seklinde 6zetlenebilir. Yukarida 19 nolu dipnotta
En.V, 1, 6'dan yer.verilen pasajla birlikte degerlendiriimesi gereken bu izah, bitiinlesik bir tutarhlik
tagimaktadir. Orada mikemmel olanin 6zii geregi tireterek miikkemmelliginin sonucunda kendinden sonra
geleni meydana getirmesi iSlenirken, burada yine milkkemmellikten ve doluluktan tagmanin bir mahsulii oldugu
s6z konusu edilmektedir. Ancak burada Plotinos, Bir'den ¢ikis badlaminda Varlik ile Nous arasinda bir képrii
kurmaktadir. Bir’in bollugundan bu sekilde ortaya gikan, Ona yénelmekte ve Onun tarafindan adeta

40 Rist, Plotinus, 76.

41 Rist, Plotinus, 77.

2 Rist, Plotinus, 78.

3 Armstrong cevirisine gore bu ibare, Platon’un Parmenides 160B 2-3’e géndermedir.
“EnV,2,1,1-24(HC); En.V, 2, 1,1-17 (AG).
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dolgunlagmakta ve bakigini Ondan asla ayirmaksizin temagasini gergekleStirmektedir. Bu Ona yonelik temasa,
Nous’u olusturmakta ve Nous’un bu kararli hal izere mukim bulunusu ise Varligi meydana getirmektedir. Nous
bu sekilde dolgunluda erdiginden tipki Bir'e dykiiniircesine kendinden sonra baskasini doldurmakta ve var
etmektedir, yani Ruhu. Ruh, Nous’un var edici giliclinden, kudretinden bir tagmanin sonucudur. Nous ile Ruhun
yaratici kudretinin arasindaki tek fark ise, Ruhun Nous’un aksine kararli hal izere kaim olamayip hareketli
olugudur. Ruh hem Nous’a, hem kendinden asaya fizik aleme déniiktiir. O nedenle kah bitkide, kah hayvanda,
kah insanda bedenle cismani ortaklida girer ve cokluga maruz kalir. Elbette Ruhun Nous’a déniik ve kendini onu
temaSaya vakfettigi haldeki bulunusunun, kendi en yiiksek gayesini tamamlamaya yénelik bir etkinlik oldugunu
yeniden séylemeye gerek gérmiiyoruz. Fakat kendini yukariya dedil de asagiya dénik kilisi Ruh igin bir
inkirazdir. O nedenle Plotinos’a gére Ruh, Nous’a déniik oldudu kadariyla biitiin ve kendisi, Nous'dan disariya
déniik oldugu kadariyla béliinmiis ve kendinden ayri diismiis olur.*®

Serimlenen bu hat, filozofun sudur 6Jretisini agiklamak icin bagvurulan belki de en‘popiiler ¢dziimdiir.
Popiilerlidi, Tirkge calismalardan da hatirlanacadi tizere sik tercih ediligindendir. Ve elbette diger ‘ikili etkinlik
teorisine’ gére daha kolay agiklanabilir ve tatmin edici oldugunu séylemek.de miimkiindiir. Buradan
bakildiginda vahiy dininin yoktan yaratma [ex nihilo] izahinin ne kadar rahatlatici dahasi ne kadar zahmetsiz
oldugunu da teslim etmek gerekebilir. Bir'den ortaya ¢ikis, bir tiir aksiyom olarak bir kez konuldugunda, pekala
ortaya cikisin dijer agamalari adeta corap sékiiii gibi gelmektedir. Bunu Plotinos’un Su agiklamalarindan
izleyebiliriz:

iste asli kékenden en agagiya kadar olan bu siireg béyle cereyan eder ve her bir tekil agama-katman, kendine
mahsus mevkiinde daimi olarak mevcudiyetini sirdlrirken, tireyen-ortaya cikan ise her defasinda daha disik
bir agamayi, mevkii kendine yer edinir. Ayni zamanda tlireyen-ortaya ¢ikan, kendini dolduran ve kendini kendisine
hasrettigi kadariyla o doldurucu-aktarici ile 8zdeslegir. Ruh, bir bitkiye girdiginde, bitki ondan bir Sey tasiyan,
neredeyse ondan bir parga olur, hatta boylelikle. onun en atilgan en diigtincesiz kismi, en diguk seviyeye kadar
algalmis olur, en asadiya kadar inmeyi géze almig olur. Dider taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana girdiginde,
kendisindeki algilama giiciiniin baskinidi'onu buna siiriiklemis olur. Ve yine Ruh, insana yahut tiimiiyle akletmeye
muktedir bir canliya girdiginde ise, ashinda Nous’dan ¢ikan, neSet eden hareketi oraya iletmis olur. Clinkii Ruh,
Nous’u kendi 6z varlidi olarak kendinde tasir ve diisiinmeye yahut biitiiniyle hareket etmeye dair kaynad bizzat
kendisi olan bir irade barindirir. Yeniden bitkiye gelecek olursak, mesela stirglinleri yahut dallarin uglari kesilip
budandifinda bu kisimdaki ruh nereye gitmektedir? Elbette kendi kdkiine-kaynagina, ciinkii Ruh, kendi kdkii-
kaynagindan mekansal olarak uzaklasamaz, o'kendi kékii kaynagi ile birdir, birliktir. Peki o halde kdkii-kaynadi
kuruyacak yahut yanacak olursa kokte tasinmakta olan ruh nereye gider? Yine Ruh’a, ¢linkli Ruh herhangi baska
bir mekana-yere gidecek dedildir ki. Bu arada elbette Ruh, ayni yerde kalabilecedi gibi, kaynadina geri ddnmek s6z
konusu oldugunda bir baskasinda da bulunabilir. Kaynagina geri dénmek séz konusu olmadiginda ise bir bagka
bitkinin ruhuna gegebilir, ¢linkii ruh mekansal olarak kisitlanamaz. Fakat kaynagina geri dénmek séz konusu
olursa, kendinden bir 6nceki ruhi kudretin-ruh kabiliyetinin igine gegis yapar. Peki bu kudret, bu kabiliyet nerede
meskundur? O da yine kendinden bir 6nceki mevcut kudret-kabiliyette bulunur. Bu bdyle ilerleyerek Nous’a kadar
uzanir, elbette mekansal olmasi diigiiniilemez bu erimin. Giinkii daha énce de séyledigimiz tizere Ruh, mekansal
olarak var degildir [mekanda bulunmaz]; ¢iinkii bir kere en bagtan Nous mekanda var degildir ki, Ruh ona mekansal
olarak yaklasip.yanasabilsin. Ruh herhangi bir yerde olmadidi gibi, o ancak hichir yerin olmadigi yerdedir.
Dolayisiyla bundan étiirii o, her yerdedir. Yukaridaki kaynagina geri déniisiindeki yiikselisi esnasinda, tamamen
en ylksek irtifaya kadar varmadan dnce bir ara-yerde kalir, dolayisiyla boylelikle bir ortalama-ortada yagam sirer
ve ancak butinliiginin bu kisminda dinginlige erer. Bu katman-agamalarin tamami hem O’dur hem de O degildir.
O’dur ¢iinkii hepsi O’ndan ¢ikmistir; ama O dedildir, clinkii O diferlerine kendisinden litfederken, yine kendi
kararli halinde kaim kalir. O; nefes alan, capcanli bir hayat tiimlig gibidir, enginlere uzanarak doldurur; dyle ki
birbirlerinin ardindan yer alan pargalarindan her biri bir baskadir, kendinden ayridir. Fakat butlinde ise [tim
halde], kendi icinde birbirine bitigiktir, her kisim diderlerinden ayridir, ancak bir nceki, bir sonrakine kadar
uzanir, onda kaybolmaz. Peki bitkiye kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O higbir Sey tliretmez-

En.V,3,7,36-40 (HC); En.V, 3, 7, 25-30 (AG).
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ortaya ¢ikarmaz mi peki? Tam tersine, ruhun barindi§i Seyi tiiretir. Fakat bunun nasil gerceklestidi ise, bagka bir

hareket noktasindan ele alinmak suretiyle agiklanmalidir.46

Gérildidu Gizere, Nous bir kere Bir'e baglandiginda yani ¢ikis baslatildifinda Nous’dan tiireme ve
Ruh’un konumu daha kolay agiklanmaktadir. Elbette Ruh ile ilgili de -6rnedin Ruhun BirliJi meselesi gibi- bazi
aciklama zorluklari bulunmaktadir ama bu hususla ilgili baska bir calismada®’ yeterince sorusturma
yirittigiimiz icin burada tekrar etmeyelim.

2. Nous’un Yeri ve Sonraligi

Simdi sorusturmamizi bagka bir agidan derinlestirelim: E§er Plotinos Bir’i bu kadar agkin ve mutlak
kilmasaydi dahasi Onu, Varliin ve varolanin étesine tagimamis olsaydi sudur ddretisi muhtemelen daha agik
betimlenebilirdi. Oysa filozof bdyle yapmakla kalmamig Ustelik Bir'i tanimlanamaz olarak takdim etmistir. Bu
haliyle higbir belirlenimin altina diismeyen Bir ve ondan ¢ikis da muhtelif yorumlamalara sebep olmaktadir.Zira
Nous belirlenebilirdir ve en basitinden temasa ile agiklanabilmektedir. Kavrama‘nesnelerini kendinde
tagimasi da belirli bir 6lgiide ona dair fikir yiiriitmemize imkan verir. Ancak Bir, béyle dedil: [var]-dir yiiklemi
dahi Ona fazlaliktir. Bu, elbette negatif teolojiye dair*® cagrisimlari akla getirmektedir ve bu meyanda da
calismalar mevcuttur. Lakin dedil-dir ile yapilabilecek tanimlamalar ne kadar sonug verebilir? Buradan
bakildiginda Bir’in 1’lijinden ¢ok, 0 olmaklidina dogru giden akil yiiriitmeleriniginde buluyoruz kendimizi. O
nedenle Dillon, Plotinos’un felsefi mimarisindeki majér problemi, Platoncu-Pythagoras¢i monad-bir anlayiSina
dayali mutlak bir ilk ilke ile kdkleri aslinda Anaxagoras’a giden Aristotelesci salt kendi kendini digiinen diigiince
olarak anlagilabilecek ilk ilke Nous’un uzlastiriimasindaki gerilimde bulur.” Elbette Su husus da gézden
kagmamalidir: Sudur 8retisi bir petitio principii rnedi midir? Yani Bir ve Bir'den suduru agiklamak igin zaten
Nous ve sonrakilerin mevcudiyetine bagvurmak kendi kendini kanitlayan bir 6nerme gibi gértintiyor. Clinki
kanit, kanitlanmaya muhtag olanin dogrulugunun varsayilmasini bize dayatiyor.

“En.V,2,2,1-46 (HQ); En.V, 2, 2, 1-33 (AG).

¥ Huseyin Aydogan, Plotinos Felsefesine Girig (Adapazari: Degisim Yayinlari, 2021), 85-119.

8 Mehmet Sait Regber, “Plotinus: Tanrv’nin Birligi ve Basitligi Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/1
(2010), 59-78.

* Dillon’un aydinlatici agiklamalari 6zetle soyledir: Her ne kadar Platon, iyi ideasini her Seyin Uzerinde ve her Seye kaynakhk
ediciilk ilke olarak takdim etse de Timaios’da aslinda yaratici ve evreni diizenleyen aktif Tanri olarak Demiurgos’a yer
vermekle bu gerilime kendisinin yol actidi da pekala belirtilebilir. Clinkii Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak dedil; hali
hazirda daha 6nce mevcut bulunan bir modele gore tasarlayandir ve bu diinyayla pratik bir iligki kurar. Bu nedenle bazi
Platoncu gelenekteki dustuntrlerin Demiurgos’u soyutlagtirmak suretiyle Stoaci logos anlayiSiyla yani Tanri’nin etkin ve
yaratici veghesiyle uzlastirmalari gerekmistir. Bazi diisiiniirler de Demiurgos’u, Bir-iyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasinda
ikinci/l bir Tanri yerine koymuslardir. Ornegin Plotinos tizerinde hayli giiclii bir etkisi oldugu bilinen Numenios’un (MS.
Il yGzyihin ikinciyarisi) bu ikinci'yolu sectigi séylenebilir. Séyle ki: Ug Tanri [sallik]tan baba, dingin ve her tirlii faaliyetten
beri olan akil; Ikinci Tanri[sal], ogul yani Demiurgos, diinyanin yaraticisi hareket halindeki akil; ve son olarak maddeye
ickin halde bulunan Diinya-Ruhu olarak da gorulebilecek diinyanin bizatihi kendisi. Numenios’un ilk Tanrisi Stphe yok ki
hala akildir [Nous].ve Platon’un Iyi ideasiyla eS tutulabilir ve varhidin var edicisi olarak anlagilabilir. Demiurgos ise olus
sahasinin yaraticisi olarak goérilmelidir. IIk Tanr, ikinci Tanrr’dan 6z itibariyle kesinkes farklidir, ¢iinki Tiki yaratilmis
olmak anlaminda var olan dedildir. O, hakiki-asli Varlikla es dederdir. Dolayisiyla Plotinos’a gelinceye kadar hali hazirda
Numenios’un fragmanlarindan da anlasilacagi gibi Nous’un bir ilk Tanri olarak kabuliine yénelik yerlesik bir anlayis
bulunmaktaydi. Nous, her ne kadar kendi kendini digiinme olarak anlagiliyor olsa bile en nihayetinde digiinen ve
disinulen olarak kismen goreli bir ikilik tagimaktadir. Bundan 6tiiri Nous’daki bir yoniyle ikilik olarak gorilebilecek bu
durum, onun mutlak, saf-basit ilk ilke olmakhdina halel getirecektir. Dolayisiyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir. Bunun dogal
sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandidi bir ilk ilke olarak her Seyin iizerinde ve her varolana agkin tek bir Bir-olani
tasavvur etmesi kaginilmazdir. Bilgi igin bk. Dillon, Plotinus, 195. Numenios ve Plotinos iligkisine dair bazi bulgularin
Porphyrios agzindan anlatildidi aydinlatici makale icin bk. Porphyrios, “Plotinus’un Hayati ve Calismalarinin
Duzenlenmesi Hakkinda”, gev. Mehmet Murat Karakaya, Eskiyeni 35 (Guz 2017), 126-130.
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Plotinos, En. V,1’de ayni benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh baglaminda tekrar eder:

Ona gore telaffuz edilen bir diistince, yani kavramsal bir s6zciik nasil ruhtaki diiglincenin sureti-tezahiriiyse, Ruh
da Nous’un telaffuz edilen bir sureti, tezahiriidir. Nous’dan, bir bagka Seyi mevcuda getirmek igin tagan tim
etkinlik ve hayat giicidir. Tipki sicakhdin, meskdn oldugu ve kendisine varhidini liitfettigi ateSten ayrilmasinda
oldugu gibi. Sadece burada sdyle bir fark vardir: Nous’daki etkin giiciin, kendinden disari ciktigi diigiiniilmemesi
gerekir. Clinkd tam tersine bu glg, kendinden digindaki, ayri ve ayrilmig bir Sekilde mevcuda gelirken Nous’da
kendi kararli halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynagini Nous’dan aldidi icin sadece ama sadece Nous’a
muteallik-Noetik-kavranir olmalidir. Ruhun akli, digiinmelerde-akil yiiriitmelerde hareket eder, Ruh tekmilini-
istikmalini yine ancak Nous’dan elde eder, Nous’la tamamlanir, tipki bir babanin, kendisiyle karSilagtirilacak olursa
heniiz daha olgunlagmamig-gayri resit olan olarak tiirettigi-diinyaya getirdigi o§lunu biyitip yetistirmesinde
oldugu gibi. Dolayisiyla Ruh’a mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, ayni zamanda mahiyetini, Nous'u temaga ederken
kavraminin etkinlik kazanmasinda, gergeklesmesinde elde eder. Clinkii Ruh ancak, Nous’a butlinliyle donerek
temaga ettiginde, kendisinde 6z varlik-6z miilkiyet olarak tasididi [miikemmel] Seyi, diigiinerek yetkin
etkinlestirmig olur. Ancak budur Ruh’un yetkin etkinligi olarak adlandirilabilecek olan: [...] iste Nous’un, Ruh’a
babalik yaparak ve onda e§ zamanli olarak var olarak onun tanrisallidini yiikseltmesi-yiiceltmesi béyle gerceklesir.
Cunki onlarin aralarinda bagkalik olarak addedilebilecek farkli higbir Sey bulunmaz, tek bagkalik Suradan ileri
gelir: Ruh’un Nous’dan sonra gelen olmasi ve onun kabul edici, kargilayict madde olmasi; 6te yandan Nous da form
olmus olur. Ancak Nous’un bu maddesi hala giizel olandir, giinkii O, Nous’a yetili-Noetik ve basit-saf haldedir.’

Simdi baska bir ¢6ziilmeye muhtag problematikle kargi karSiyiz: Plotinos’un Bir ile Nous arasinda
kurdugu iligkiyi tarif ederken burada kullanmis oldugu baba-ogul benzetmesi, akillara ister istemez
Hiristiyaniidin teslis dogmasini (Baba-Ogul-Kutsal Ruh) getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in
aciklamalari ilgingtir: Drews, Iznik (325) ve Istanbul (385) konsiillerinde sabitlestirilen’bu teslis dogmasina kdken
olarak Plotinos’un {iglii hipostaz 6gretisini almanin, bir pesin hiikiimlalik, kavramsal dizgeyi tarihsel gerceklik
statiisiine cikarici aSirilik ve abartma olmaktan dteye gecemeyecedini sdyler. Ciinkii Drews’e gére, Plotinos’un
Uclu hipostazlarinin, teslis dogmasini andiran bigimde tek bir Usia’nin li¢ katmanl tezahird anlamina
gelebilecek sekilde yorumu, hem filozofun kendi dilsel yetersizligine hem de Grekgedeki [O]usianin (g farkli
anlam igermesine dayanmaktadir. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarinca, Bir’'i Uranos, Nous’u Kronos ve Diinya
Ruhunu Zeus ile temsili esnasinda Nous’un Kronos ile e§ tutulmasi bu yanlis yorumdaki bag etkenlerden biridir.
Gunkd Bir'in mutlak askin, her seyin mutlak étesindeligi ve mutlak tarif edilemezlidinin karSisinda Nous, mutlak
doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak gtizellik olarak konumlandiriimaktadir. Ancak Grekge Kronos, etimolojik
olarak [koros] hem doluluk-doygunluk hem de ogul anlamina gelmektedir. Ikinci olarak Plotinos’un Bir'i tim
her seyin kdkeni, taSiyicicevheri [Substanz], tiim varlidin Usiasi olarak gosterdigini belirten Drews, filozofun bu
usia kavramini Gig anlamda kullandidina iSaret eder: 1) Tim gergekligin tagiyicisi olarak Usia, 1) Oz olarak Usia
(Essenz), ) asil gerceklik olarak Usia. Bunlarin her biri en temelde tek Bir Usia iken, ayni zamanda tg farkl
turde Usia, kendiiginvarolan cevher, hipostaz olarak da goérulebilir. Yani sonug olarak bir yanda tek bir Usia
ama ayni zamanda hipostaz sézciigiintin (g farkli anlaminda ii¢ ayr Usia.”' Drews’e gére teslis dogmasi, bu {iglil
hipostaz dJretisine dayandirilacak olursa hem Plotinos’un Usia sézciijiiniin {i¢ anlamini birbirinden ayirt
edemeyiSindeki 6zensizlik —ki Grekce de bu ayrima misaade etmemektedir- temel belirleyici olmug olacaktir.
Hem de eskilerin soyut kavramlari, somutlagtirma (hypostasieren) ve gercek ve mustakil birer varlik olacak
sekilde abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma egilimi belirleyici olacaktir. Kald: ki ii¢ hipostaz
formunda tek bir Usia, Grekcede filozoflarin kullandii cevher, 6z ve asil gerceklik anlamlarinda kullandigi tek
bir Usia sézctiiinden baskasi dedildir. Dolayisiyla Bir, mutlak cevher, gercekligin tagiyicisi ve kékeni olarak tam
anlamiyla Usiadir. Ama Nous, (Intellekt) yahut 6z de (Essenz) Usiadir, ¢linkii o gergekligin icsel niteligini
belirleyen ve dolayisiyla onun da taSiyicisidir. Son olarak idealar alemi de Usiadir, ¢iinkii o asli gergeklik oldugu
kadar ayni zamanda gériiniir alemin fenomenal gergekligini de kendinde tutar, tasir. Son tahlilde Hiristiyan

%FEn.V,1,3,10-37 (HC); En. V, 1, 3, 8-25 (AC)
51 Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung (Jena: Eugen Diederichs, 1907), 134-135.
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teslis dogmasinin Plotinoscu hipostazlar 6gretisine dayandidi iddiasi, Drews’e gére, ancak filozofun yanhg
anlagiimasi ve dile dair bir 6zensizliginin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki acizlidinin ciddiye alinmasi
anlamina gelebilir. Daha sonrasinda hupostasis sézctigiiniin Latinceye persona (kisilik) olarak terciime edilmesi
ve ikinci kisilik olarak Mesih Isa’nin, Nous olarak yorumlanmasi ile tarihsel gerceklik ciddi bir zarara

ugrayacaktir.”

Nous, Plotinos’un felsefi sistemine gére diinyada gériip gérebilece§imiz her Seyin, ihtisamin, diizenin,
harikalarin, hatta gériinmez varliklarin hepsinin birden asli, hakiki kaynadi olarak takdim edilir:

Butlin bunlarin hepsi Nous aleminde noetik varliklar olarak asil olmakliklarini tagirlar. Butiinbunlarin tamaminin
koruyucu efendisi olarak orada katigiksiz-saf Nous vardir. Bu Nous, ugsuz bucaksiz bir bilgelik ve sonsuz bir yagam
olarak, doygunlugun-mistagniligin ve nous tanrisi® Kronos/Saturnus’un altinda hikiim siirer. O, tiim 6limsiiz
olanlar, tim[el] Akli, tiim tanrisallidi, tim[el] Ruhu kendinde tasir ve béyleyken sonsuz bir dinginlik igindedir;
clinki her sey zaten kendiyle kaim iken dedismek icin neye ihtiya¢ duysun ki, her seyi kendinde haiz ve kendi
icinde mahfuz tutarken neyi arzulasin da onun peSine digsiin? Her hangi bir gelisme, ilerlemeye ihtiya¢ duymaz
cuinki kendisi zaten tam miikemmel olandir. Haddizatinda her Seye kendinde sahip oldugu icin zaten tam ve
miikemmeldir, Ustelik her Sey O’nda var oldugu igin her Sey Onunla tamamlanir; tekmile erer, ¢linkii 0 tamamen
miikemmel olandir; ¢iinkii var olmayan hicbir seyi kendinde bulundurmaz. Dahasi diisiinmedigi hicbir Seye de
sahip degildir, ¢linkii Onun digsiincesi bir arama-sorusturma degil bir.sahip.olmadir. Onun ebedi saadeti de
kazanilmig dedildir, ¢linkii o zaten her Seyin sonsuzlugundadir ve bizatihi sonsuzlugun ta kendisidir.>+

Nous ve Nous’da igkin formlar meselesi nasil anlagiimalidir? Bana kalirsa bu, -hen/holon/meros
baglaminda- hem kiilliin ciiziyatina taksimi hem de ayni zamanda kiilliin eczasina taksimi olarak anlagiimalidir.
Cuinki Dillon’un agiklamasina gére, Nous’da ickin her bir tekil form, hem Nous’an timligini/timellidini
yansitmaktadir hem de kendi tekil-bireyligini. Dolayisiyla bu diinyada var olan her bir tekil sey, &ncelikle o
kavranir alemde var olmalidir, tipki sayi gibi. O nedenle bu diinyanin kurucu ilkesi sayidir, ¢linkii sayi 6zii
itibariyle, Tanrisal Nous’un bu diinyada yaniimaz birikamesi, cevher olarak anlagilmaktadir.®

Plotinos’un sayilar (zerine kaleme aldigi. Ennead metninden badimsiz olarak burada Pythagorasc!
dértliiliik agilimina da miiracaat edebilifiz. Tetraktys olarak bilinen ve Pythagorasgilarin lizerine and ictigi bu
acilim 1, 2, 3 ve 4 sayisinin'hem toplami hem de 6zel bir kombinasyonudur.”® 1 (Monad) + 2 (Dyad) + 3 (Triad) + 4
(Tetrad) = 10 (Decad). Simdi Pythagorasgilarda 1, mutlak bir olarak noktayi; 2, iki tane 1 noktanin bileskesi olarak
dogruyu; 3, licgen yiizeyi; 4 ise cismi-kareyi oluSturmaktadir.”” Aristoteles’in Metafizik 986a 22’de de belirttigi

|58

lizere bunlar ayni zamanda bir karSitlar dizgesidir: 1, sinirli-sinirsiz; 2, tek-cift; 3, bir-gok; 4, sag-sol.”® Buradan

bakildiinda Plotinos’un Bir’i mutlak Bir, Nous'u Bir-Cok ve Ruh’u Bir ve Cok, Maddeyi ise Cokluk olarak

*2 Drews, Plotin, 136.

53 Satt-Ur-Nus: Harder cevirisinde burada bir tiir metafor bulundugunu dile getirebiliriz. Satt, doygunluk-dolgunluk hali, Ur,
kendinden sonra gelen sozciigii kdken-orijin yapma 6ntakisi, nus ise Nous. Gerson edisyonunda ise Kronos olarak sunulur.
Bu edisyonda diisiilen dipnota gére de benzer metafor, Kronos’a yonelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous
(intellect) seklinde gosterilir. Ayrica bk. ilgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot.

*En.V,1,4,12-25 (HG); En.V, 1, 4, 8-17 (AG).

% Dillon, Plotinus, 197-198.

% \W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi - Sokrates Oncesi Ik Filozoflar ve Pythagoraseilar, cev. E. Akca (Istanbul: Kabalci Yayinlari,
2011), 231-234.

5 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagamlari ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna (Istanbul: YKY, 2007), 1470.

58 Aristoteles, Metafizik, gev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 26.
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tanimlamasi da anlagilir olmaktadir.”’ Ornegin Cornford’a gére séz konusu bu tetraktys agilimi, Bir'den ¢oklugun
tireyisini sembolize etmektedir.®

Plotinos’un stirekli bltlinlik ve stireksiz batiinlik olarak agiklanabilecek sonsuzluk ve zaman Uzerine
dagunceleri de tam bu evrede ortaya ¢ikar. Kanaatimizce Augustinus’un Itiraflar’ ndaki pek tinlii zaman ile ilgili
aciklamalarinin esin kaynadi da burasi olsa gerektir:

iste bu sonsuzluktan, zaman, Ruhun etrafini kugatip cevreleyen ve onunla hareket eden olarak sonsuzluga
dykiinmekle ortaya ¢ikar, zaman sonsuzlugun yalnizca bir kopyasi-sureti Seklinde cikar. Glinkii zaman, bazi Seyleri
gecip giderken bazi Seyleri segip kendine yaklastirir. Clinkd ruhtaki Seyler, baskasinin ardindan yeniden bir baskasi
seklinde vardir, 6rnegin kah bir Sokrates olarak, kah bir at olarak ya da var olanlar arasinda daima belirli baska bir
Sey olarak. Halbuki Nous her Seydir, Nous’da her ey vardir. Clinkii Nous her Seye kendi yerlerinde dingin Sekilde
duran olarak sahiptir; o sadece [var]dir; var-dir-lik her zaman O’ndan kazanilir, var-dir-lik sadece onun igin
gecerlidir, hicbir zaman var-da olacak olan dolayisiyla olusta olan dedildir, ¢linkii o.zaten gelecekte de [elan] var-
dir, gecmiste de [elan] vardir, ama var-mi§ olan dedildir, clinkii yukaridaki alemde higbir Sey gecip-gitmis var-olan
dedildir, bilakis her Sey sonsuzlukta daim ve kaimdir, zira orada her Sey ayni anda kendisiyle ayni kalarak, daimi
sekilde kendi mevkiinden mutmain olarak baki olandir. O alemden her biri, tekil Nous ve Var-Olan-dir; ancak timi,
tiimel Nous ve tlimel Var-Olan-dir, dyle ki Nous, var olani diiginmede mevcut kilar ve diisiniilmek suretiyle de var
olan da kendi diisiinmesini ve varligini Nous’a devreder, teslim eder.®"

Dillon caligmasinda Ruh ile Nous arasinda bir kargilastirmada bulunur. Ona gére Nous sonsuzlukta[aion],
Ruh ise zamandadir; Nous’un diisiinigi gidimli olmayan bir digstinme-noetik kavrayi iken Ruh’un diistintsi,
gidimli digtinmedir [dianoia]. Bireysel-tekil ruhlarin diistist kendi agilarindan bir tir talihsizlik —¢linkli Nous’dan
kopugslari kendi benliklerini kazanma israrindan &tiriidiir- olarak anlaSiliyor olsa bile bu, evrenin ve iginde
yaSadigimiz doganin tamamlanmasi icin zorunludur. Bu, ruhun ayni zamanda kavraniralem [kosmos noetos] ile
bu duyulur alem arasinda bir baglanti, irtibat gérevi gérmesini de saglar.”

Simdi mevcut bulgularimizi Heinemann'in tespitleri 1Siginda gdézden gegirelim. Oncelikle Bir'den cikis,
¢ozllemeyecek bir problematiktir. Clinki Higlikten, Bir-Sey nasil gikabilir, bombos bir Birlik’ten nasil olur da
tim evreni dolduracak bir doluluk, c¢okluk tireyebilir? Aslinda Heinemann da, Plotinos’un bunu
agiklayamadidini ve her defasinda bu meseleyle yeniden bogustugunu séyler. O nedenle Plotinos’un verdigi
yanitlari arglimanlastirarak belirginleStirmeye caligir. Ona gore Plotinos’un ilk ¢6zimi ortaya cikigtaki
zamansal belirlenim‘imkaninin reddi Gzerinedir ve bizim de bu ¢aliSmada derinlemesine ¢6ziimlemeye
calistiimiz giinesten cikan iSikmetaforudur. Neredeyse hig bir somut agiklama sunmayan bu benzetmeden
sonra ikinci ¢oziim teklif edilir: Bir, Nous’u Uretir, ¢linkli Bir, bizzat kendisine yonelmekle kendini gorir ve bu
gorme iste Nous’dur. Fakat burada da cevabi karanlikta kalan noktalar vardir, ¢linkii Plotinos’un ifadesinden
Bir'in kendinden bir ¢ikis oldugu anlasilmaktadir, yoksa neden Bir kendine yénelerek dénsiin? Bu gikan her ne
ise Bir'e donmekle Bir’i gorliyor ve bu gérme Nous oluyor? Soru yine zorluyor: ama neden? Bir kendi dingin
birliinden neden cikiyor, hangi sebeple cikiyor? Neden kendini gériiyor, neden bu gérme, Nous oluyor?®* Bu
¢6ziim: Bir'in her Seyin imkani ve giicii oldugundan 6tiirii gérme, bu dynamis hali ile diisiinmenin ayrismasindan
olusuyor. YoksaNous baska tiirlii nasil ortaya ¢ikabilir ki? Bu agiklamada da karanlikta kalan yerler s6z konusu;
clinkii, burada coklugun birlikten ortaya cikartilabilmesi icin gokluk, bir nevi értiik bir sekilde imkanhlik
drtiisiiniin altina gekilerek Birlidin igine sokuluyor. Fakat bu agiklamada da Bir'in dynamislijinden disiincenin
ayrismasi cevapsiz kaliyor. Hal bdyle oldugunda Bir, dynamis olarak pek cok Sey ama energeia olarak hicbir Sey

% Huseyin Aydogan, “Aklin Yolu Birdir: Yaygin Bir Sziin Plotinoscu Temasa igerimleri Uzerine”, TemasSa Felsefe Dergisi 16
(2021), 83-90.

% Lynn Vivien Hubbard, Bergson Plotinus and the Harmonics of Evolution (Bristol: University of the West of England, The Faculty
of Health and Applied Sciences, Doktora Tezi, 2017), 39.

S'En.V, 1, 4,26-39 (HC); En.V, 1,4, 18-29 (AQ);

%2 Dillon, Plotinus, 199-200.

% Heinemann, Plotin, 149.
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olmus oluyor. Heinemann’a gore Bir kavraminin kendisini diyalektik olarak agimlayigi ancak bu kadar giizel
betimlenebilir, ¢linkii Bir, ayni zamanda hem Her-Sey, hem de Hig-Seydir.** Fakat bu diyalektige dayali aciklama,
daha énce de dedindigimiz tizere ashinda bir tiir belirsizligi yardima ¢adirma degil midir?

Plotinos’un Ggiincii ¢dziimii, Nous’un ortaya cikigina dair sundugu, belirlenmemis temasa kavramidir:
Bu belirlenmemis temasa, Bir'e bakmakla belirlenir ve tekamllinii gerceklestirir. Fakat bu agiklama Bir’in higbir
Sey icermemesiyle gelismez mi? Heinemann Plotinos’un burada bir el cabuklugu yaparak Bif ve Nous arasina
Noeton-Kavranirlar alemi yerlestirdigine ve Nous’un, aslinda Bir'i gsrmekle dedil de bu kavranir alemi gérmekle
yetkinleSip belirlendigine isaret eder.”® Kismen g¢oklugun birlikten ortaya cikigina ve Nous’u Bir’in
tiretmedigine dair bir agiklama sunuyor gibi gériinse de, bize gére bu izah, yine tatmin edici dedildir. Dérdiincii
¢dzim Bir'in milkkemmellidinden &tiirii tagmasi ve bu tagmanin bir bagkasini ortaya gikarmasidir. GaliSma
icerisinde popiiler diye andidimiz bu ¢dziim, 151k kaynagi ve ondan yayilan 151k gibi bir' bagka benzetmeden de
Oteye gegebilecek gibi gérinmuyor. Clinkd yine soru zorluyor: Hig-Sey olan Bir’den, Bir-Sey nasil tagiyor? Bu
da, yine Heinemann’a gore, Bir’in diyalektik bir kavram olarak her Seyi kendi kendinde icermesiyle ancak
mimkin olabilir. O halde Oluga-Gelen, Ona donmekte ve bdylece dolup yetkinleSmekte ve sonra bizzat kendine
bakarak Nous olmaktadir. Olusa-Gelenin O’na yénelik sa§lam, sarsilmaz ve siki durusu (stasis), varolani (on)
ortaya c¢ikartmakta; kendi tGzerine doniik bakisi ise Nous’u ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat bu agiklama da en
nihayetinde bir benzetmedir ve OluSa-Gelen’in kendinde ne oldugunu karanlikta birakmaktadir.*

O halde Heinemann’in sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir'i bu tarif edilemezligi ve agiklanamazhidi ile ilk
ilke olarak her seyin Uzerine ¢ikartmasindaki gerekce ne olabilir diye sorusturmamizi toparlayabiliriz. Ona
gore, bu gerekceler dért adimda agiklanabilir: 1) nihai ve kusatici bir birlik de diyebilecedimiz monist saik, 1)
tiim nedenlerin sonsuz dizgesini tek nihai bir nedende toplamaya yénelik saik, ) tiim badintisalliklarin disinda
yer bulacak Bir-Seye varma arzusunun getirdigi Mutlaklik arayiSi; Iv) tatminini Tanrilarin goklugunda degil de
tek bir Tanr’nin birlidinde bulmaya adamis dini bir 6zlem.” Heinemann’a gére monist saik, coklugun birligi yahut
cokta veya ¢oklukta birlik Seklinde anlagiimamasi gereken ¢oklugun tamamen diginda kalan bir Bir'i ifade eder.
Fakat boyle bir Bir miimkiin olabilir mi, bu sadece bo$ bir soyutlama olmaz mi? Béyle bir Bir, hem bir Cok olmayan
bir olarak hem de ayni zamanda Bir olmayacak bir Cok olan olarak nerede mevcut olabilir? O, ancakgoklugun
homojenligi ve siirekliliinden ibaret olabilir.®® Bu, daha énce calisma iginde dedindidimiz Bir’in 1’lijinden
ziyade 0 olmakli§ina giden bir akil yiiriitme degil midir?

Nedenlerin nedenini bulma diyebilecedimiz ikinci saik ise varolan her Seye bir kaynak bir kéken bulma
arayiSindan gelir. Bu nedenle varolan her Sey, mevcudiyetinin temelini, nedenini onda bulur; dyle ki Bir’i
kaldiracak olsaniz her Sey, olmakliktan cikar, yok olurdu. Béyle oldugunda Bir'in Varhidi, her Seyin giicii olmaya
(dunamis panton) déniisecek ve @nun sonsuzlugu da bu giic iceren doJaya dayanacaktir. Fakat béyle bir giig, bog
bir imkanlilik halinden bagka bir Sey ifade etmeyecedini bildiginden étiirii Heinemann, Plotinos’un energeia
sdzctigline bagvurdugunu belirtir. Clinkii ona gére, neden olarak Bir, saf etkinliktir; hatta O, Varliktan &nce
etkinlik, cevhersiz cevherdir. Simdi tim bunlar ne anlama gelmektedir? Varlik, Bir'den sonraysa varliksiz
etkinlik nasil olabiliyor? Non-ouisa olarak nasil ousia olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den temellendirme
getirir: “Ilk etkinligi, cevher olmaksizin vaz’ etmemis olmamiz hemen endigeye sevketmesin; bu, daha ok bir
hipostaz gibi anlagiimalidir. Ancak eger olur da birisi bir hipostazi etkinliksiz olarak vaz edecek olursa, o bir ilke
olarak kusurlu olacak, dahasi tiim her Seyin en milkemmeli olan da noksan olacaktir. Mamafih eJer ona, etkinlik
ilave edilecek olursa bu sefer de onun birlidine halel getirilmis olacaktir. Ancak eJer etkinlik, cevherden daha

% Heinemann, Plotin, 150.
% Heinemann, Plotin, 150.
% Heinemann, Plotin, 151.
% Heinemann, Plotin, 249.

% Heinemann, Plotin, 250.
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mitkemmel olur da, en milkemmel olan ilk sirada gelirse, iSte o zaman etkinlik de ilk olan olacaktir.”® Plotinos
burada Bir’e bir istisna taniyor’® ve Bir'in bu 6zel hali bagka bir Seyle yakinlastirilacak olursa o Sey mutlak
anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu, aslinda cevherden &nce yetkin etkinlik olarak hipotetize ettigini anlamamizi
bekliyor. Aksi halde nasil hipostaz olsun ki?

Mutlak olanin aranisi diyebilecedimiz {igiincii saik ise, ikincisi ile karismis gdziikmektedir ve daha gok
ilk nedeni dedil de Bir'in nihai ve son neden olarak tasavvur edilisine dayanir. Mutlak olan olarak O, tim
bagintisalliklarin disinda yer alir; ¢linkii O her ne ise 6yle olmakliiyla her Seyden 6nce gelen olmakla kalmaz,
ayrica tiim varlidi ve var olana dair her tirli iliski ve badintiyi da ondan uzak tutmak gerekir. Her tiirli bagintiya
ve bagintili olana agkinliinin, yiiceliginin icinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandir, 6z-yeterliktir, hicbir
seye muhtag olmayandir, Sani en yiice olan ve en milkemmel olandir. Hal bdyle oldugundaBir, neredeyse Varlik-
Olmayanla (me on) dzdeslesmektedir, ¢linkii bu ¢dziimlemeye gére, mutlak olan, varlidin étesinde olan
olmalidir.”* Heinemann’a gére mutlak olanin askinligi meselesi Parmenidesci varlikla diigiinmenin ayniyeti
ilkesinden hareketle kavranabilirdir. Mutlak olanin, Varligin étesine gikartiimasiyla birlikte diisinmeye agkin
olusu da beraberinde gelmektedir, ¢iinki diiglincenin 6tesine gecilmis olunmaktadir, dolayisiyla mutlak,
béylece varolmayan olmaktadir. Zira rasyonalizmin temel yasasi bdyle calisir: eJer varlik, disinme ile
baglatilirsa, yokluk, varligin nihai son nedeni olacaktir.”? Béylece Bir, hem varlik-hem yokluk, hem rasyonel hem
irrasyonel, hem her ey hem de hicbir Sey olmaktadir. Yeniden Bir’in diyalektik yapisina varmis oluyoruz. O
yokluktur, ciinkii Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her Seydir, ¢iinkii tiim Sey ondan neset eder.” Son olarak
tek Tanr’y1 bulmaya adanmig olan dini saikle Plotinos, Bir’i, nicelik ve nitelik olarak bir, 6zl bir-bitiin, homojen,
saf-sade ve biricik olarak tarif edebilmistir. O, panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak degil,
yagayan, yaratilmamis, sonsuz ve erimier Seye uzanan. Bir olarak tasavvur edilmistir. Heinemann, Plotinos’un
Tanri nasil olmustur sorusunu da biyiik bir ciretkarlikla. sordujunu ve bunu, o dénemin hermetik
metinlerinden zaten bilindik olan ‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini yaratmak’ ibaresiyle yanitladigini
belirtir.”* Tanri eJer kendi kendini yarattiysa, o bu ‘kendi kendiliJi’ bakimindan heniiz yoktur; fakat yaratmakla
kendi kendinden dnce gelir, ¢linkli o bizzat kendisi yaratilmis olandir. Fakat buradan Tanri’nin yaratiimig olmasi
gibi bir sonug ¢ikarilamaz, bilakis yaratici oldugu sonucu gikar, ¢iinkii bahis konusu olan Bir ve Baskasi dedil,
bizatihi kendisidir; ¢linkii o Mutlak-Yaratandir.”

Sonug

Plotinos’un sudur &Jretisini ayrintilariyla inceledigimiz bu ¢alismada elde ettidimiz bulgulari dért
maddede toparlayabiliriz: ISik-aydinlik metaforu, mikemmellik-(t)iretme metaforu, zorunlu temaga teorisi,
ikili etkinlik teorisi. Agik¢asi burada §oyle bir saptamada bulunmak istiyoruz. LIk iki teori, felsefi perspektife
belki daha uzak aciklamalar olarak gériiniiyor. Son ikisi ise diderlerine nazaran daha felsefi bir agiklamaymig
gibi gorundyor. Bize kalirsa Plotinos, sonuncu agiklamayi kendinden dnce Aristoteles gibi biyik bir filozofun
olmasina bor¢lu. Burada dért agiklama arasinda bir kiyasta bulunuyor gibi gdziikebiliriz ancak éyle dedil. Yani
ilk iki aciklamay1 degersiz gérilyormus gibi anlagilmak istemeyiz. Hatta onlar, belki de insan zihninde daha fazla
ikna uyandiriyor./Ama en nihayetinde onlarin birer metafor oldugunu da unutmamak gerekir. Iki ayri benzetme
tizerinden agiklanan sudur, bize sadece bu siirecin nelidine dair bir yakinlastirma sadlayarak hayal gliciimiizii
harekete gegirmeyi amacliyor gibi gériiniiyor. Felsefi ydnii agir basan ve bizi felsefece diigsiinmeye sevk eden
dider iki agiklamadan 6zellikle ikili etkinlik teorisinin ve Bir'in dunamis panton olusunu esas alarak varlik-to on

% Heinemann, Plotin, 250.
7 krs. Karakaya, “Yunanh Seyh”, 83.
"I Heinemann, Plotin, 251.
72 Heinemann, Plotin, 252.
7 Heinemann, Plotin, 253.
7 Heinemann, Plotin, 291.

7> Heinemann, Plotin, 291.
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ve olus-genesis arasindaki iliskiyi kurmamizi saglayan bu izahin, Grek rasyonalizm gelenedini siirdiirme cabasi
tagimakla daha makul gériindiigiini belirtebiliriz. Bu izah, ilki ousia-energeia 6zdeslidi, ikincisi ise ousiadan
sadir olan energeia ayrimini yapmakla Bir'den sonra geleni, bu ikinciyle iliskide tutarak agiklamaya
calismaktadir. Dider taraftan Bir'deki dunamis panton’un, dunamin ateles-eksik giic olmayisi, bilakis dunamin
teleian-tam giic oluSu da bu etkinlik teorisini tamamlamaktadir. Ciinkii Bir'deki her Seyin fail bilkuvvelidi, ilk
olarak Nous’da yetkin etkin hale gelmekte, varlik kazanmakta ve Nous her Seyin bdylece ilk asli yagamina
kavustugu bir evreyi bize sunmaktadir. Ciinkii metin iginde de isaret etti§imiz (izere Plotinos’a gére Bir'deki bu
gliclerin ayrilarak miikemmel etkinlidine eristidi ilk evre Nous’dur.

Galisma igerisinde siklikla vurguladidimiz Gizere Bir'in bu kadar askin ve étede olusu tasavvur ediliginin
oniine geciyor. Ama mesela neden Bir'den ilk olarak Nous ¢ikiyor? Sorusunu sormuyoruz. Clinkii .bu soru, basli
basina tiim Bati metafizik gelenedine bir tir saldiri olacaktir. Nous, O’ndan ilk gcikmaya layik olandir diye
verilecek yerlegik cevapla yetinmis gozikelim. Calisma icerisinde Ruh’un Nous’dan ¢ikiina bilingli olarak daha az
yer verdik. Clinki Ruh’un Nous’dan ¢ikigi, Nous’un Bir’den ¢ikiSinin daha az yetkin bir kopyasi gibi goriiniiyor.O
nedenle asil irdelenmesi gereken nokta Ilk Cikistir.

Son olarak ¢calisma igerisinde yer verdi§imiz Pythagorasgi tetraktys agihmi ile sudur 8Jretisine dair
matematiksel bir yakinlagtirma saglayabiliriz:

Simdi Plotinos’un sudur &gretisi bu acilim ile agiklanabilir. Cinkii calisma icinde de belirttidimiz tizere
Plotinos, IIk olani Bir, Nous’u Bir-Cok olan, Ruh’u.ise Bir ve Cok olan, maddi alemi ise ¢okluk olarak takdim eder.
Bir’in Birligi (monad) acik ve anlagilir. Nous, Bir'in kopyasi hatta metin icinde yer verdigimiz lizere daha disiik bir
O, Bir olarak tarif edilmekte. Fakat Nous, ayni zamanda disiinen ve disinilenin birligini, 6zdegligini
icermekle kendi icinde Plotinos’un israrla kagindigi tarifle Tkilik degdil bir Cift-lik (dyad) tagimaktadir. Fakat
6zdesligi kendinde kaimdir. Glinkii Nous’da taginanlar, ayni anda hem parga-meros hem de biitiin-holon olarak
hakiki 6zdeg varlida sahiptirler. Dolayisiyla tipki iki hoktanin olusturdugu dogru gibidir. Orasi sonsuzlukta ve
dedismezliktedir. Dolayisiyla iki noktanin bagi ile sonunun, ayni anda hem son hem de bag oldugunu tasavvur
edebiliriz. Bu, calismada zikrettigimiz Gizere onun dolulujuna ama mutlak ayrigmanin olmayigina denk
dismektedir.

1ki|i§in ve dolayisiyla nisbi coklugun —Evren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- bagladigi katman tgiincii dizgede
(triad) gérindrltide geliyor. Burasi Nous’daki stirekli butiinligiin diisiik bir kopyasi siireksiz bitiinligiin,
dolayisiyla’zamanin ortaya ciktigi evredir. O nedenle Ruh’a Bir ve Cok olan demektedir filozof. Ruh tekil
bedenlenmesi dolayisiyla cokluga; ancak Evren Ruhu olarak Nous’a yakinhiiyla Birlige sahiptir. Ug nokta ve
dogfudan miitesekkil'milkemmel yiizey olarak tiggen hali, zemini itibariyle maddi aleme, zirve noktas! itibariyle
Nous ve Bir'e uzanmaktadir. O ilk ihtilafin dolayisiyla ikilidin ¢iktigi yerdir. Platon’un Phaidros’undaki iki atla
cekilen arabadistiaresindeki gibi zitlik ve karsi koymanin vuku buldugu yerdir. Me on ile badintisi igerisinde
cokluk alemi denilen maddi diinya ise, cok sayida ayrismayi ve tekilliJi icermekle daha da ¢ogaltilabilir,
turetilebilir olmakliga ve bundan &tiirii yanilticihga denk diisiiyor. Buradan bakildiginda Plotinos’un kismen
Yeni-Pisagorcu —tzellikle Gades’li Moderatus (MS. 50-100) etkisi- oldugunu da gz éniinde tutarsak sudur
d(retisine, sayisal diizlemde béyle bir agiklama sunmak mantikli gériiniiyor.
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Abstract

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This process,
which has various names, creates an ontological hierarchy system by starting from a
first principle. These can be summari2ed as One, Nous, and Soul. 5ach of them was
conceived by Plotinus as a hypostasis and connected with being. 5ven in Turkish
Plotinus research, this process, which is commonly known with the doctrine of
overflowing from perfection, has been interpreted differently. The purpose of this
study is to draw attention to other interpretations outside this well-known
interpretation and to present them for discussion. Different interpretations of
emanation, determined as'two metaphorical and two philosophical explanations, form
the core of the article. The first of the metaphorical explanations can be summari2ed
as the Aristotelian biological principle. That is, anything that reaches fullness must
give rise to something else that comes after it. This is both a biological and a logical
necessity. In this explanation, it can be said that Plotinus is trying to establish a
similarity-between the process of production and generation in living beings and the
process of emanation from the One. The second metaphorical explanation is that the
One is compared to objects such as light, fire, or snow. In this account, the self-
existence of fire, light, and, snow represent the ontological state of the One. Parallel to
these objects, the heat, brightness, and cold emanating from them represent the Nous.
Plotinus attempts to establish a metaphorical approximation between the elements that
emanate from these objects and Nous that emanates from the One. The first of the
philosophical explanations, on the other hand, is based on the necessary reflex of
contemplation. According to this, the Nous is a product of the necessary and
unconscious contemplation of the One and arises as an indeterminate level of being as
aresult of this contemplation. This level, which can be called pre-entity, gains
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determination by turning to the One for contemplation and reaching nous-being. we
have tried to highlight the second philosophical explanation as to the two-acts theory.
This explanation relies primarily on Plotinus‘ account of the One as dunamis panton.
The One is the productive power of all things as dunamis panton. The One as such can
be interpreted as two kinds of activity. The first is the state of activity in itself, in its
essence, which is defined as energeia tes ousias. The second is the state of activity
[energeia ek tes ousias] that comes from its essence and expresses what it is.to the
other. These doctrines will be analy2ed using extensive quotations from Plotinus*
Snneads. The difficulties Plotinus had in describing his doctrine of emanation are
another focus of this article. In this context, Plotinus‘ presentation ‘of the One as
absolutely transcendent and indefinable poses a difficult problem. This question, of
course, also complicates the describability of the emergence of Nous-from the One. In
this article, this emanation process will be reinterpreted from different perspectives.
Finally, in view of the Pythagorean tetractys concept, another mathematical
explanation for this emanation process is presented.

Keywords

History of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, 5manation, One, Nous, Being

Plotinos Felsefesinde Sudur ve Hiposta2 Sisteminin Dii2eni U2erine

02

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, tiiriim siirecine dayanir. Farkli adlarla anilan bu
streg bir ilk ilkeden tasarak ontolojik birhiyerarsi di2gesi olusturur. Bunlar Bir, Nous ve
Ruh olarak 62etlenebilir. Bunlarin her biri Plotinos tarafindan bir hiposta2 olarak
distnilmis ve varlkla iliskilendirilmistir. Mevcut Turkge literatiirde genellikle mii-
kemmelden tasma dgretisiyle bilindik olan bu siirec, farkli yorumlara da kaynaklik
edebilir. Bu ¢alismada 62ellikle miikemmelden tasma diye bilinen bu yorumun disinda
kalan baska yorumlarm var olduguna dikkat cekmeyi amaclar. iki ayri metaforla i2ah,
iki de ayri felsefii2ah olarak tespit edilecek olan birbirinden farkl sudur yorumlamala-
ri makalenin 620inii olusturur. Metaforik i2ahlardan ilki, Aristotelesci biyolojik ilke ola-
rak 62etlenebilir. Yani kendi olgunluguna erisen her sey, mutlaka kendinden sonra ge-
lecek bir baska seyi tiretmeli, meydana getirmelidir. Bu biyolojik bir 2orunluluk oldugu
kadar ayni 2amanda mantiki bir 2orunluluktur da. Plotinos’un bu aciklamada, bir tir
canlilara 62gi dreme ve lretme siireciyle Bir'den ortaya ¢ikan sudur siireci arasinda
ben2erlik kurmaya calistigi séylenebilir. ikinci metaforik i2ah ise Bir’in 1sik, ates yahut
kar gibi nesnelere ben2etilmeye calisilmasidir. Bu agiklamada, atesin, 1sigin ve karin
kendi 62lndeki varligi Bir'in ontolojik durumunu temsil etmektedir. Bu nesnelere pa-
ralel olarak onlardan yayilan sicaklk, parlaklik ve sogukluk ise Nous’u temsil eder.
Plotinos bu nesnelerden yayilan unsurlar ile Bir’den sudur eden Nous arasinda metafo-
rik yakinlastirma tesis etmeye calisir. Diger tarafta felsefi i2ahlardan ilki, temasanin 20-
runlu refleksi aciklamasina dayanir. Buna gore Nous, Bir'in 2orunlu ve bilingsi2 temasa-
sinin bir Griintidir ve bu temasanin sonucunda belirlenmemis bir varlik dii2eyi olarak
ortaya ¢ikar. Pre-entite denilebilecek bu dii2ey, daha sonra Bir'i temasa etmeye yonele-
rek belirlenim ka2anir ve Nous olmayi elde eder. ikinci felsefi i2ahi, cifte etkinlik teorisi
olarak éne cikarmaya cahstik. Bu i2ah, 6ncelikle Plotinos’un Bir’i dunamis panton olarak
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takdim edisine dayanir. Bir, dunamis panton olarak her seyin var edici fail gticidr.
Bir, bu haliyle iki tirlii etkinlik olarak yorumlanabilir. ilki kendinde, 62iinde barindir-
didi etkinlik halidir ki energeia tes ousias olarak tanimlanir. ikincisi ise 62inden sadir
olan etkinlik halidir [energeia ek tes ousias] ve baskasi icin ne olmayi ifade eder. Bunla-
rin aciklanmasi esnasinda Plotinos’un Knneadlar eserinden yer yer genis alintilara yer
verilerek sudur dgretisi anali2 edilecektir. Plotinos’un sudur égretisini anlatirken karsi-
lastigi 2orluklar makalenin bir bagka odak noktasidir. Bu baglamda filo2ofun Bir'i varli-
ga askin olarak takdim etmesi, onu tanimlanamaz2 olarak sunmasi temel problematiktir.
Bu mesele, dodal olarak ayni 2amanda Bir'den, Nous’un ortaya cikisinin tarif edilebilir-
ligini de gliclestirmektedir. Makale s62 konusu sudur sirecini farkli perspektiflerden
yeniden yoruma ag¢mayi planlamaktadir. Son olarak Pythagorascilara 62gi tetraBtys
kavrami 1s1dinda, s62 konusu sudur siirecine dair matematiksel baska bir agiklama daha
sunmavya calisacaktir.

Anahtar Kelimeler

Felsefe Tarihi, Plotinos, Metafi2ik, Sudur, Bir, Nous, Varlik

Giris

Plotinos’un felsefi sisteminin, sudur[emanation], tiirim adiyla bilinen bir or-
taya cikis stirecine dayandigi bilgisi, akademik literatiirde neredeyse tamamen
yerlesik hale gelmistir. Bu calismada, s62 konusu siirece daha yakindan bir bakis
ve hiposta2larin di2ilimi ve aralarindaki iliskinin neligine dair bir inceleme
amaglanmaktadir. Plotinos’un Knneadlar'inin belki de bastan sona ortiik olarak
bu sireci [proodos-procession] icerdiginden, yer yer bunu aciklamak icin de 62el
felsefi bolumler ayrildigindan s62 edilebilir. O2ellikle’ Kn. Y, 1, 2 ve 4'iin bu konu-
nun anlasilmasina hasredildigi de belirtiimelidir. Bu bélimler 1siginda s62i edi-
len sudur, tiriim siirecini, eserin kalan bélimlerinden daha 6210 ve yakindan
okumaimkani buluru?2.

Turkcedeki Plotinos’un sudur 6gretisini anlatan calismalarda ba21 eksiklikler
oldugunu enbastan belirtmeliyi2.' Bundaki temel etken, ikiye ayrilabilir: ilki, su-
dur odretisinin Plotinos tarafindan da aciklanmasinin 2or ve 2ahmetli olusu;
ikincisi ise filo2ofun aciklama amaciyla verdigi ben2etmelerden ‘Bir’in miikem-
mel olmasi ve mitkemmel olanin da kendinden tasmasi’ seklindeki yorumun cok
revac gormesidir. Oysa Plotinos Knnedlar da baska a¢iklamalar ve ben2etmeler de
sunmustur. Bir'den Nous, Nous’dan Ruh tasar seklindeki yalinkat agiklamadan

"Ornegin suduru, yalni2ca Bir'in 2orunlu tagsmasi cihetinden agiklayan Cevdet Kilig, “Plotinos’ta Sudurla
inen Askla Yiikselen Cift Kutuplu Hakikat Anlayisi“, Kelam Arastsrmalars 7/1 (2009), 39-56. Suduru,
bolluktan tasarak sirekli olus cihetinden inceleyen Derya Aybakan Saliya, “Plotinos’un Hayati, Kisiligi
ve Felsefi Uslubu U2erine Kisa Bir Deneme", Kaygs Felsefe Dergisi 26 (2016), 144-157. Tiireyisi, akistaki
diger her seyin kendisine yoneldigi kaynak cihetinden acgiklayan Metin Bal, “Roma’da Yeni-
Platonculugun Kurucusu Plotinos ve Ogretisi“, Dogu Bats 50 (2009), 87-97. Suduru, yalni2ca giinesten
yayilan parlak bir i1sik, sonsu2 dogurma cihetinden agiklayan Cigdem Diiriisken, AntiBgag Felsefesi
(istanbul: AlfaKitap, 2016), 342-346.
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cok daha fa2lasi vardir ve bu nedenle Bati’da ¢ok yonlii akademik tartismalara
kaynaklik etmistir. Bu calismada hem bunlara isaret etmeyi hem de bu sudur sii-
recinin karanhkta kalan kimi sorularina yanit vermeyi deneyecegi2.

1. Bir'in Onceligi ve Cikis

Plotinos sisteminin en temelde bir hiposta2lar hiyerarsisi oldugu gayet agik-
tir: Bir, Nous ve Ruh. Bu hiyerarsinin Dillon’a dayanarak sadece yukaridan asagi-
ya dogru dikey sekilde degil ayni 2amanda i¢ ice ge¢mis es merke2li daireler sek-
linde oldugunu da belirtmemi2 gerekir.? Dolayisiyla bu olus stirecinin [procession]
ashinda yerlesik felsefi karsilikla bir emanation kavrami ile degil de daha gok s1gin
yayllmasi yahut aydinlanma [radiation-intisar] olarak karsilanmasinin daha dog-
ru oldugu da soylenebilir. Clinkii emanation kavraminda daha yukarida olandan
daha asagida olana 62sel bir aBss anlami hakimdir. Kaldi ki, Armstrong da sayisi2
basvuruya kaynaklik etmis olan (inlii makalesinin. ilk dipnotunda, emanation kav-
ramini, Plotinos’un Knneadlardaki sistemini 62etleyen biricik kavram.olarak de-
gil, mevcut sistematigi aciklayabilecek en yerinde ingili2ce sé2ciik oldugundan
otlrd kullandigini belirtir ve ardindan Brehier’in procession kavraminin aslinda
daha sorunsu? bir karsilik-oldugunu da ekler.’ Armstrong, Bir'den ortaya cikisi
betimleyen aBss siirecinin aslinda Knneadlarda biitiintiyle metaforik bir anlatim
esliginde sunuldugunu belirtir. Bu, ya bir 151k kaynagindan 151gin yayilmasi ile ya
da bir tohumdan patlayarak baslayan biliyiime ve gelisme ile temsil edilir.
Armstrong bu agiklamasini desteklemek igin filo2ofun Kn. YI, 7’de 2ikrettigi dort
dortliik ben2etmeye basvurur. Bu 1sima oyle bir isimadir ki, bir istk kaynaginin
merke2 noktasindan baslamak ti2ere seffaf kiire seklinde onun cevresini sarsin
ve disina tasgsin. Fakat bu isimadan hicbir sekilde kayba ugramayan o merke2
nokta, kendinde kaim kalmaya devam etsin. 3imdi eder o merke2deki 151k kayna-
g1, cisimsel olarak-ortadan kaldirilip da 1sima ve 151k kalmaya devam edecek olsa,
disardan bakan birisi, 1s1gin kaynaginin yerini ‘iste burada’ diyecek sekilde kesin-
likle tespit edemeyecek ve fakat disaridaki kiirenin tamamen aydinlanmis-isimis
olmasindan da stiphe edemeyecektir. Yine kimse, o 1s1din nerden ve nasil geldi-
gini, onceden nerede oldugunu distinerek bulamayacak; bununla birlikte o 151-
din, tim kiirede her an her yerde algilanmasindan o6tiirii de hayret ve hayranlik
duyacaktir.* Armstrong, Plotinos’un verdigi bu 6rnegin, aslinda onun felsefi sis-
temini, bir emanation olarak yorumlayanlarin tiim bakis acisini degistirecegi ka-
nisini tasimaktadir. Clinkii emanation icin bir merke2 kabulii sarttir; fakat Ploti-
nos’un ornedinde oldugu gibi bu merke2, bertaraf edilecek olursa, artik
emanationdan s62 edileme2, burada artik sadece ickin bir ‘her an her yerde ha2ir

2 John Dillon, “Plotinus at work on Platonism*, Greece & Rome 39/2 (1992), 192.
3 Arthur Hilary Armstrong, “Smanation in Plotinus®, Mind 46/181 (1937), 61.
4 Armstrong, “Smanation‘, 62.
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ve na2ir olma’ [immanent omnipresence] hali s62 konusudur.® Bu nedenle
Armstrong, calismasinin ilerleyen kisminda, Plotinos’un felsefi sisteminin,
Posidonius’un® da etkisiyle bir tiir solar teoloji olarak gériilebilecegine de atifta
bulunur.”

S62iinii ettigimi2 Plotinoscu hiposta2lar hiyerarsisinin, bir ardisiklik, bir sirali
di2ge icermesi arastirmacilarin sorusturdugu bir baska noktadir. Heinemann bu
di2ge akisinin temelini, iskenderiye Felsefesine ait sema sisteminde bulur.
Heinemann’a gére iskenderiye, M.0. 3. Yii2yilda kritik bir déniim noktasina tanik=
lik etmistir. Grek ve 3arki unsurlardan dolayisiyla felsefe ve dinin biresiminden
senkretik bir yapi viicuda gelmistir. O2ellikle Miladi 1. Yii2yildan sonra insanlar
septisi2me yonelmis ve bilimsel bilgiye ulasmanin bir aracrolarak artik felsefeyi
gormemeye baslamislar; felsefeyi daha cok varolus kaynakli istiraplarina bir teselli
edici olarak kabul etmek istemisler ve onda Tanriya/giden bir.yol aramaya basla-
mislardir. Boylelikle fenomenler diinyasinda dinginlestirici ve sakinlestirici bir ku-
tup bulmanin pesine diismislerdir. iste bu noktada Gnosis’den® Tanriya dair akil
iistli bir temasa, onu ebedi kurtulusa géttricl MutlaBla Birlesme.ummuslardir. Olu-
san boyle bir diinya tasavvurunun en tepesinde Tanri, en dibinde ise maddeye
g6miilii insan vardir artik. insan ve Tanri-arasinda araci olarak ise Logos yayilmis-
tir. iste bu sema, erken orta cag felsefesinin en temel paradigmasidir ve
Heinemann bunu iskenderiye modeli olarak takdim eder.’ Bu semanin en yetkin
ornegini ilk olarak Philon’da (M.0. 20-M.S. 50) bulabilecegimi2i belirten Heine-
mann, Philon’un o giine kadar Platon’un ilk sirada yer alan maddesini, dini gelenek
uyarinca son siraya iterek ilk siraya Tanri’'yi yerlestirdigini agiklar. Clinkii Platon,
varligi parcalayarak onu madde ve forma [eidos] ayirmis, formu yukarilara cikara-
rak onun (i2erine de Mutlagi-lyiyi koymustur. Fakat tam tersine Philon, bu blme-
ye ilk olarak Tanri ile baglamistir. Bu doniisim hayli 6nem tasimaktadir, ¢linkii ar-
tik bu 2irveden inis, Yahudilige 62gii yaratihsla 62deslestirilecek ve Platon’un
formlar istiimutlak lyi’si Musa’nin Tanrisi ile bir tutulacaktir.'

> Armstrong, “Smanation*, 62.

5 Apameali Posidonius: MO 135-MO 51 yillarinda yasamis Stoaci diisiinir.

7 Armstrong, “Smanation”, 65-66.

8 Gnosis: e2oterik-batini pek cok dgreti, mistik ekoller ve cesitli dini unsurlardan olusmus yap. irfan
yahut marifet karsiliklari pek uygun gériinmediginden ani 1sima-aydinlanma seklinde karsilanabilir.
Plotinos, doneminde bu akim taraftarlariyla fa2lasiyla miicadele etmis hatta Gnostitlere Karss adiyla
bilinen winli u2un 5nnead bolimiinii kaleme almistir. Bu mesele de Plotinos arastirmalarinda olduk¢a
2engin bir literatlir olusturmustur. Karsi oldugunu soyleyenler oldugu kadar Plotinos’un Gnostiklerden
ba2i ogretiler devsirdigini iddia edenler de bulunmaktadir. Cok kapsamli bir konu oldugundan baska bir
calismada ele almak dahayerinde olur.

°Frit2 Heinemann, 9lotin: Forschungen (iber die plotinische Frage, 9lotins KntwicBlung und sein System (Leip2ig: Felix
Meiner Verlag, 1921), 6-7.

19 Heinemann, 9lotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa’nin Tanrisina sarka 62gii Isik-Tanrisi
kavraminin da eklendigini belirtmektedir. Hal béyle oldugunda, bu yorum katmanlariyla olusan yeni
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3imdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslinda dért dortliik bir din felsefe-
si yaptigini iddia edersek cok ileriye gitmis olur muyu2? Asagida aciklanacagi
ii2ere Plotinos’un denemesine, dinin Tanrisi ile felsefenin Bir'ini u2lastirma di-
yeme2 miyi2? U2lasip u2lasmayacadi hatta u2lastirilacaksa ne kadar basarili olu-
nabilecedi elbette ayri bir tartisma konusudur. Ama Plotinos’un Bir’den cikisi
aciklayisindaki 2orlanisi, yine de yilmadan i2ah getirme ¢abasi ve hatta belki de
bundaki caresi2ligi neyle aciklanabilir? O donemin kiiltiir yasantisi ve yukarida
Heinemann’in ¢i2digi atmosfer icerisinde dinin Tanrisi bir sekilde felsefe gelene-
ginin icine derg¢ edilmeliydi. Aslinda Timaios diyalogundaki Demiurgos miti ile
Platon’da bunun ilk ipuclarini goriiyoru2. Belki Plotinos, sadece bu i2legi stir-
dirmustir. O donemde Gnostiklerin, Platon’a, 6gretilerini dinden.ve e2eli hik-
met doktrinlerinden hafif tabirle Bopya ettigi seklinde biritibarsi2lastirmada bu-
lunduklarini da biliyoru2."" Plotinos belki de sadik bir Platoncu-olarak béyle bir
itibarsi2lastirmanin yolunu kapatmaya calismistir. Yoksa Plotinos’un Bir’in agik-
lanama2hgini agiklama israrinin sebebi ne olabilir? 3imdi 6rnedin Heinemann da
calismasinda -ki bunlara ileride yer verecedi2- bu israrin ve basarisi2ligin altini
cizer ama yine de en nihayetinde meseleyi Hegel'in diyalektik kavramiyla ¢62-
me kavusturmaya baglar. Bir, kavram olarak kendi degillemesini kendinde tasir:
clinki O, her seydir ama hicbir seydir, yani, hem varliktir hem de hiclik. 3imdi
bu aciklama bi2i ne kadar ikna edebilir, tartisilir. liginctir Hegel, Yeni Platoncu-
lugu Antik Yunan Felsefesinin Bemal hali-olarak betimler. Ciinkii Hegel, Yeni Pla-
tonculugu, antik felsefeyi Hiristiyanhga ha2irlayan olmakla takdim eder.

3imdi bu 2or surece bir giris yapalim: Plotinos I8 ve Ondan SonraBi adli Kn. Y, 4'da
bu sudur siirecine dair.eger llk’den sonra bir seyin varligindan s62 edilecekse bu-
nun 2orunlu olarak ancak ondan ¢tkmakla miimkiin olabilecedini belirterek bunun
da ancak ya dolayimsi2-dogrudan ya da bir takim aracilarla olabilecegini ifade
eder. Dolayisiyla ikinci ve Uciincii Olan seklinde bir diizenden bahsedilmesi gerek-
lidir ki, boylelikle Ugtincii, ikinciye ve ikinci de ilke baglansin. Bu bakimdan diisii-
niire gore; fiB, basit-saf, tiim diger seylere esas teskil eden ve kendinden sonraki
her seyden farkli, idamesini kendi icin strdiren, kendinden tiireyen hichir seyle
karismamis-katisiksi2 olmalidir. Ancak bununla birlikte yine de bir yoniyle tim
diger seyleri kendinde ha2ir bulundurabilecek sekilde hakiki-asli Bir olan olarak
olmalidir. Oyle ki, baslangicta baska hichir sey olmaksi2in ilk Bir olmalidir; onun
Bir oldugu ibaresi dahi yanlis olsa gerektir, ¢clinkii O’nu tarif edecek kavram yahut
bilim yoktur; 2ira ondan, Yarlsgsn-Otesinde-Olan olarak s62 edilebilir.'?

Tann fikri 6ncelikle idealarin duyular Gstii alemini yaratmakla Platon’'un Mutlak kavramindan
u2aklasiimaktadir. Ciinkii Platon’un yaratici Demiurgos’u kendi disindaki idealara bakarak yaratirken,
bu yeni Tanri kavrayisinda idealar, dogrudan Tanri’nin 2ihnine-diisiincesine dontismistir.

" Carl Hermann Kirchner, Die 9hilosophie des 9lotin (Halle: H. w. Schmidt, 1854), 201-202.

12 Plotin, Schriften in deutscher Ubersetzung-Schriften 1-54, cev. Richard Harder (Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 2020), Knnead V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The Knneads, cev. Arthur Hilary Armstrong (Cambridge:
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3imdi burada Bir’in ‘neligi’ hakkinda ‘miimkiinse’ konusabilmemi2 icin varlik ve
olus arasinda bir ayrim yapmami2 gerekmektedir. O nedenle John Rist, alanin
prestijli eserlerinden biri olarak goériilen kitabinda belki de en basta sorulmasi ge-
reken soruyu, Plotinoscu Bir’in Varlik miyahut Yokluk mu oldugu Gi2erinden sorar!
Bu soruya cevap olarak, ikincisi verilecek olursa o 2aman bir bagka soruya yani
Plotinoscu Bir’in gerceBten de mevcut olup olmadigi sorusuna, bu sefer olumlu.yanit
vermek gerekecektir'® der. Gercekten de burada cok cetin bir problematik vardir.
Varlik-askin olmak, -Parmenidesci noesis-einai ayniyeti- varligin ve dolayisiyla
varolanin Nous ile baslamasi Plotinoscu ilk ilke olarak Bir'i belki de tiim kavrayis-
larin 6tesine tagsimakta ve onu tarif edilebilir olmanin disinda birakmaktadir. Bu,
gercekten de altindan giic kalkilabilir bir soru olarak gériinmektedir. Ciink{ Rist’in
de isaret ettigi ii2ere bir seyden ‘var-dsr oilmaB’ olarak bahsedebilmek ancak onun
olusa tabi olmasi ile miimkiindiir, Varlik ise bundan beridir, [being vs..becoming].
Varlik, var olan degildir; ancak Sonsu?2 Varliktir.'* Rist 0 nedenle Plotinos’un Bir'in
ne olmadigina yonelik tariflerinden, ‘bir seyin‘neredeyse olmadsgsns anlatmaya an-
cak bu kadar yaklasilabilirdi’ saptamasinda bulunur.'® Bu-sebepten 6tiiri
Plotinos’un Bir’i, Aristotelesci anlamda Nous'a-sahip olan da olmamalidir. Aksi halde
Bir'in kendini ikmal etmesi icin bir.baska seye ihtiyac duymasi gerekecektir, fakat
Bir, baska seye muhtac degildir-[Kn. Y, 6, 4]; eder oyle olsaydi O'nun muhtac oldu-
dundan baska bir sey olmasi gerekecektir. Fakat Plotinoscu Bir'in baska olani yok-
tur, Bir icin, Bir'den digeri=baskasi $62 konusu olama2.'®

Plotinos’a.gore O’nun basitlik-safligi, her seye asli kaynaklik etmesinden, ilk
baslangic olmasindan ileri gelir. O basit ve saf olmali ki, tim seylerden bagimsi2
olsun ve béylece bir ilk olsun. Ciinkii ancak ilk-Olan, kendinden énce var olani
gerektirme2. Basit-saf olan olmaldir ki, boylece kendinde icerilen daha basit bi-
lesenlerden mirekkep-bilesik olmamis olsun. 3imdi Bir'in bu askinlidi, metafi2ik
temellendirme perspektifinden bir 6lciide anlasilabilir. Bir élclide dememi2in
gerekcesi ise su: Bir, her yerde ve her seyde nasil ofabiliyor bu askinhgi ile? Diin-
ya hayatinda bir agacin var olusundan daha dederli ve hakiki kilacak nasil bir va-
rolustur Onunkisi; stelik bu kadar Varliga askin ve yiice iken? Bu sorular,

Harvard<University Press, 1989), Knnead V, 4, 1, 1-11. Calisma icinde yer alan 5Snneadlar cevirileri,
tarafima ait olup Almanca Harder ve ingili2ce Armstrong cevirilerini esas almaktadir. Bundan
sonrasinda atiflar su kisaltmayi takip edecektir: Kn. IV: 5nnead’in sayisi; 2: 5nnead’daki Metnin
numarasi; 3: Metindeki Blimiin numarasi; 28: Boliimdeki Satirin Numarasi. Yani kisaca: Kn. V, 4, 1, 1-14.
Alinti dipnotu sonrasi parante? icindeki kisaltmalar (HC ve AC), esas alinan bu gevirileri imlemektedir.
Sadece birkac yerde su esere de basvuracagi2: Plotinus, The Knneads, ed. Lloyd P. Gerson, cev. George B.
Stones, John M. Dillon, Lloyd Gerson vd. (Cambridge University Press: 2018).

John Michael Rist, 9lotinus: The Road to Reality (London: Cambridge University Press: 1967), 21.

Rist, 9lotinus, 22.

Rist, 9lotinus, 25.

Rist, lotinus, 39.
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Nous’un tiireyisine gecildiginde daha derinlesecek acma2larin sadece kiiciik bir
kisminiolusturuyor.

Plotinos, Nous’un Bir'den ¢ikisina dair s62iinii ettigimi2 1sik-parlaklik metafo-
rundan'” baska bir tinlii metafor daha kullanmaktadir. Kisaca Aristotelesci mii-
kemmellik ve tasma-feye2an teorisi diyecegimi2 6gretiye soyle giris yapar:

3imdi diger seylerde de sahit oldugumu2 i2ere kendi kemaline-
olgunluguna erisen her sey, istihsal eder-meydana getirir, ¢linkii kendinde
kalmakla iktifa etme2, tatmin olma2 ve bir baska seyi ortaya cikartir. Bu,
bilingli bir iradeyle degil bilingli bir irade olmaksi2in kendinden inkisaf et-
tirmekle-tiiretmekle gerceklesir. Oyle ki adeta, can tasimayanin, kendi
62ini devretmesi, kendi varhgini teslim etmesi gibidir. Ornegin atesin
Isitmasi yahut karin sogutmasi, ilaglarin baska seyler i2erinde kendi62ii-
ne uygun gelecek sekilde giiciinii/etkinligini icra etmesi gibi. Bunlarin
hepsi, glicleri bakimindan, iyiligin ve mevcudiyetin sonsu2lugu ile iligkili
olarak asli kokeni taklit ederler. Aksi halde en mitkemmel, en istin ilk
iyi’nin kendi kendisinde kalmasi onun 2ayifligina, cémert olmayisina dela-
let etme2 mi? Baska tiirlii nasil her seye gic teskil edecek; asli ne-
den/koken olusturacaktir ki? Dolayisiyla O’'ndan da bir seyin ortaya ¢ik-
masi gereklidir; digertirli var olan-seylerin, mevcudiyetlerini 2orunlu
olarak ondan degil de baska kimden almasi beklenebilir ki?'®

Plotinos ayni konuyu hatta isik-parlaklik metaforuyla birlikte bu sefer daha
derinlestirerek baska bélimde ele alir:

Bu mevcuda gelis nasil anlagiimalidir? Ona gore, bu ikinci olan Bir'in cepe-
cevre etrafinda olandir. Bir kendinde kendiyle kaim iken, 0, Onun bu halin-
den parildayan bir parlaklik gibidir. Tipki glineste oldugu gibi. Giines, ken-
dinde kaim iken, ihtisaml parlakhgi,.cepecevre kendi halesini olusturmasi
ama yine Ondan ortaya cikmasi gibi. Varolan seylerin tamami, mevcudiyet-
lerini 2orunlulukla kendilerini etkinlige ¢ikarana borclu olduklari gibi ayni
2amanda kendilerini ortaya.cikmasini saglayan asli-kdkeninin bir sureti-
kopyasi olarak vardirlar. Ates ve atesten yayilan sicaklik; kar ve karin soguk-
lugu-kendi icinde hapsetmemesi gibi. Ciinkii tim varlik-/s, hayirhah seyler
kamilen bunu icra ederler, boyle bir tiiretime sahiptirler. Clinkii onlar bu hal
U2ere var olduklar middetce, kendilerinden ¢ikarak etrafina cepecevre hale
oren bir sey yayilir. Onlarin mevcudiyetlerini temin eden sey, yakini olduk-
larina duyduklar ar2u, istiyaktir. Dahasi da var: Olgunluga ve dolgunluga
erigen her sey (t)liretir, husule getirir; ancak sonsu2 olgun ve sonsu2 dolgun
olan milkemmel sey sonsu2ca ve sonsu2 bir sey (t)lretir, fakat elbette yine
de kendisinden daha diistikte olani. Her seyin en milkemmeli ve en dolgunu
olanindan ne beklenmelidir? Kendinden sonra en yiiksek ve ihtisamli olan-
dan baskasini degil. Dolayisiyla Ondan sonraki en yiiksek ve ihtisamli sey
Nous’dur ve ikinci olarak O gelir. O hichir bakimdan Nous’a ihtiyag¢ duyma2-

17 Mehmet Murat Karakaya, “Yunanli 3eyh’e Gére Bir, Akil ve Nefs*, KsBiyeni 33/Gii2 (2016), 81.
18 Kn. V, 4, 1,40-55 (HC): Kn. V, 4,1, 28-40 (AC).
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ken, Nous yalni2ca Onu goriir ve Ona ihtiyac duyar. Daha yiiksek olandan

Nous olarak tiiretilen sey pek tabii Nous olmalidir, clinkii Nous diger varolan

seylerin hepsinden yiiksekte olandir, ¢iinkii diger seyler de Nous’dan sonra

gelir, tipki Ruh’un, Nous'un tlimel diisiiniisii ya da bir baska deyisle Nous’un

etkinlik giicii olmasi gibi ve Nous’un da Bir'in etkinlik glicii olmasi gibi. Ruh-

taki diislinlis, ancak karanlik ve donuk bir diistinistiir; clinkii nihayetinde

Nous’un bir kopyasidir ve bundan o6tiirii Nous'u i2lemek/seyretmek 2orun=

dadir. Nous ise en nihayetinde Bir'i andirir ve Nous olmakligini da béyle‘elde

eder. Lakin Nous’un O’nu i2lemesi/seyretmesi, O'ndan ayriimis-u2aklasmis

halde gerceklesme2; clinkii Nous ile O’nun arasinda hichir sey bulunma2 ve

onun seyri dolayimsi2dir; tipki Nous ile Ruh’un arasinda da hichir seyin bu-

lunmamasi gibi. Her bir seyirde duyulan istiyak ve ar2u kendisini tiiretendir

ve bu, bilhassa tiireten ile tiretilenin arasinda baska hicbir sey bulunmadi-

ginda daha fa2ladir. Fakat tiireten her haliikarda en Gstiin iyidir ve Gretilen

2orunluluktan 6tiirii kendiyledir, dyle ki, baskalik yahut 6tekilik ancak on-

dan ayridismekle gerceklesir.'®

Mitkemmel olanin, kendinden daha a2 mitkemmel asagida bulunani var ede-

rek sudurun acilmasi, asama asama Birlikten Cokluga dogru inisi, beraberinde,
bu sadir olanlarin geri doniisii icin de neredeyse kusursu?2 bir simetri teskil eder.
Ciinki bu inisin, geri doniisii-riicuu yani epistrophesi icin de me2k{r asamalarin
Bir yoniinde kat edilmesi gerekir. Ruhun kendi icine donerek kendindeki gii2elli-
gi fark etmesi ve bu donisiyle birlikte farkettigi tim gii2elliklerin, hayatin asli
kaynaginin Nous’da bulundugunu ayirt etmesi ve en nihayet Nous askin Bir’le
temasinda adeta kendinden gecerek esrimesi mevcut sudur siirecinin toparlanisi
ve birlenisini hitama erdirir. Ruh, bu epistrophe siireci esnasinda her defasinda
daha a2 miikemmel olustan daha miikkemmel olana dogru yiikselen bir yol kat
eder. Bu yolculuk her hiposta2in kendinden daha usttekine duydugu sonsu? bir
istiyak ve 62lemden ileri gelir ve en yiiksek gayesini olusturur. Dillon’a gére,
Aristotelesci biyolojik ilke geredi, mikemmel olanin, kendinden daha a2 mi-
kemmel birbasBays bilincsi2 erekle ortaya ¢ikartmasi seklinde 62etlenecek bu sii-
rec, Onun saf-basitligi ile rtiismuyor gibi gorinebilir. Ancak aslinda olan, bir tiir
saf gayriihtiyari edimsellik halidir ki, bu, O’'ndan ortaya ¢ikanin dontsli disiin-
selligi ile sona erer. Ciinkii bu yeni asama, kaynagina geri donerek kendi kendi-
sini yaratir. Bu yaratici asamalar di2isi her defasinda daha fa2la cokluk ve daha
fa2la noksanlik icerecek sekilde maddeye kadar a2alarak iner; nihayetinde mad- de
o kadar 2ayif ve aci2dir ki herhangi bir sekilde geri dénmeye kadir olama2 vebu
nedenle de gercek bir varolusa sahip degildir.?® Dillon’'un burada bahsettigi
kendini yaratma ve kaynagina donerek diisiinme meseleleri ayrintili olarak ele
alinmayi hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu bira2 daha acik kilmaya calistigi pa-
sajdan sonra biitlinlesik olarak irdeleyelim.

19 Kn.V, 1,6, 40-76 (HC); Kn. V, 1, 6, 28-55 (AC).
20 Dillon, “Plotinus", 193-194.
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Tireten bi22at Nous olmus olsaydi, tiireyen Nous’dan daha diisiik olma-

liydi, en iyi ihtimalle ona yakin yahut ona ben2er olmaliydi. Ancak tiire-

ten, Nous’dan &te olacagindan tiireyen bi22at Nous olmalidir. Peki Nous,

nicin tlreten dedildir? Ciinkli Nous’un etkinligi diisincedir ve distince,

diistindleni goriir -Nous, noetay! kavrar-, disiintilene yonelir, disini-

len sayesinde fiiliyatini stirdiirtir, ve her ne kadar tipki gérme gibi ken-

dinde belirlenmemislik hali icinde olsa da ilk belirlenimini disiinilenle

elde eder. Bu nedenle belirlenmemis ikilik ve Bir'den, idealar ile sayila-

rin ortaya ciktigi séylenmistir, iste bu Nous’dur. Bundan 6tiirii, Nous; ba-

sit-saf degil; bilakis cokluktur ve ayni 2amanda bir biresim haline daya-

nir -elbette bu biresim ancak Nous’a 62gtilik tasir- ve ¢oklugu temasa

ederek kavrar. O diisiinen oldugu kadar ayni 2amanda bir-yéniiyle diisii-

niilendir ve boylelikle aslinda bir ¢ift olmakligi tasir.Diger taraftan dii-

stiniilenden tamamen farkhdir ve ondan sonra [burada diistinilen:

Bir'den sonra] gelir.”’

3imdi Dillon, calismasinda Nous’un Bir'den ortaya cikisina dair ilk anin, belir-

lenmeyislik hali oldugunun altini ci2er. Ciinkii 0, en nihayetinde mutlak belir-
lenmemis olanin daha dusiik de olsa bir tiir kopyasidir. Fakat Nous olarak ilk be-
lirlenimini, O’na yonelerek/donerek-ka2anir, ciinkii daha asagida olanin daha
ylksekte olana yonelmesi/dénmesi bir tir 62-yonelimdir.?? Ancak Dillon burada
Plotinos’un bir takim mantiksal problemlerle cevrili oldugunu disiinmektedir.
Clink Bir, hicbir sekilde Nous, Akil degildir. Dolayisiyla O, hicbir seyi ihtiya-
ri/amach olarak tiireteme2. Dolayisiyla Ondan ¢ikanin da Nous olmasi beklene-
me2. Bundan hareketle onun ilk asamada belirlenmeyislik tasimasi mecburidir;
ancak 62-dustinim yahut kendinin.bilincinde olma hali onu Nous kilar ki, bu da
mantiksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon’un vurguladidi ikinci problem ise
Nous ve Nous'un icerigi ile ilgilidir. Clinkl bir tarafta tiim/buttin Nous, diger ta-
rafta ise yine Nous’un biitiniinii olusturan idealar vardir. Nous’un kendi bilesen-
leri idealarla olan iliskisi aslinda yine Timaios'daki Demiurgos mitinden ortaya
cikan problematikle belirginlik kazanmaktadir. Ciinkii Demiurgos hali ha2irda
mevcut sonsu2 bir modele ‘paradigmaya’ gore -bakisini kesintisi2 onda tutarak-
fi2iki alemi insa etmektedir. Diger taraftan peripatetik gelenekte 62ellikle isken-
der Afrodisi®ile strdirtlen ilk ilkenin, hareket etmeyen hareket ettirici olarak
kendi kendini diisiinen Nous 6gretisiyle sunulusu vardir.? Yani buradan bakildi-
ginda.Demiurgos, kendisinden 6nce mevcut olan bir modele gore yaratan oldu-
gundan sanki Gclinci bir ilke gibi goriiniiyor, clinkii Plotinos’dan idealarin
Nous’da tasinmakta oldugunu 6greniyoru?.

2 Kn. V, 4,2, 1-20 (HQ); Kn. V, 4, 2, 1-13 (AQ).

22 Dillon, “Plotinus", 197.

2198-211 yillari arasinda Atina’da peripatetik okulda hoca olarak gérev yapmis iinlii (arihf Commentator.
24 Dillon, “Plotinus", 197.
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Dillon’un isaret ettigi ilk problem, aslinda Plotinos’'un Heinemann’in ifadesiy-
le yaptigi bir el cabuklugundan (Nous ile Bir arasina Noeton kavrami yerlestir-
mek ve Nous’un, belirlenimini bunu gorerek ka2anmasindan) ileri gelmektedir.
Buna ileride deginecegi2. 3imdilik sorusturmami2i sirdiirelim. Ama Bir’in bir
cirpida, Bir olmakliktan, disiintlen-kavranir olmakliga evrildigini de hatirmi2-
da tutalim. O halde bu Nous, nasil oluyor da kavranir olandan tiirliyor? Burada
kavranir olan, artik Bir olmus oluyor. Clinkii, Nous’un energeia hali kavrama ol-
dugu icin Bir, ona ancak kavranan olarak karsilik gelir. Ya da Gerson edisyonu
dipnotuna gore: Bir, her seyin veya kavranir her seyin ortaya ¢ikarici giicii oldu-
guicin kavranihrdir.?®

Plotinos’un en girift actklamalari tam burada bi2i bekler:

Kavranan; bakma ve diislinmenin aksine kendindekararli ve muhtac ol-
mama haline ragmen, -ciinkii diisiinmenin, ihtiya¢ sahibi olusunu ilk ola-
na kiyasla soylliyorum- yine de bilin¢si2 sayillama2, 2irakavrananin tlim
icerigi kendinde ve kendisiyledir. O, kendisini biitlintiyle soyutlayip u2ak-
lastirmaya kadirdir. Hayati kendinde ve kendiyle ve tiim seyler de.ondadir.
0 bi22at, kendi kendinin farkindaligidir [62 farkindaliginin icerigi yine bi-
2atihi kendisidir]; adeta kendi kendinin bilincinde olma hali sayesinde, -ki
bu siirekli, kesintiye ugramayan bir dinginlik halindeki distiniisten baska
anlama gelme2- Nous’un-diisiinmesinden tamamen ayrilir. Bir'den ortaya
cikan, Bir ‘kendinde kararh halinde kaim iken ve kendine 62gii 62linde ka-
lirken'® olus-a-gelenolarak ortaya cikar; fakat O, yine de bu kararli halin-
den kayba ugrama2. O, kavranir-olarak bu kararli hal ti2ere kaim iken, or-
taya ¢ikan-olusan, kavramaya gelir, kavrama icin olusa gelir. O, kavrama
oldugundan ve kendisinden olusa geldigini kavradigindan-disiindiigiin-
den (ciinkl baska bir seye sahip degildir) 6tiiri Nous’tur; ama ayni 2a-
manda sanki bir ikinci kavranan-dustiniilendir de, adeta ikinci bir O [yani
ikinci bir i1k], Ondan bir.suret, Onun bir taklididir. Fakat nasil oluyor da, O,
kendi kararlr-hali (i2ere kaim iken Nous, O’'ndan ortaya ¢ikabiliyor? 5tkin-
faal giiciiyle (energeia), clinkii her seyin etkinlik giicii, kismen Onun varli-
ginda (ousia) mahfu2, kismen de Onun varligindan (ousia) disari ¢ikmakta-
dir. Onun varliginda mahfu2 olan, ayni 2amanda Onun kendine 62gii aktii-
el-yetkin etkin mevcudiyetidir; disariya cikan ise, her bir seyde, Ondan
farklilasan bir sey olarak 2orunlulukla meydana gelmelidir.?’” Ates 6rne-
ginde oldugu gibi: 36yle ki ates, bir taraftan kendi 62(inii ortaya ¢ikartan
sicakligi verirken diger taraftan da kendi 62(iyle birlikte kékensel olarak

%5 The Knneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot.

% ‘in seiner eigenen wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’.
Sirasiyla Harder, Gerson, Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 425 5-6’sina gonderme icerdigini
bildirir.

27 Armstrong cevirisiyle: iki etkinlik vardir, biri ousiaya ait olan; digeri ise ousiadan cikan. ilki, her bir tekil
sey olan yetkin etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden ¢ikar ve her bakimdan 2orunlu
olarak onu i2ler, ¢linkii o, seyin bi2atihi kendisinden farkli olandir.
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vermis oldugu etkinlik gliciinii icra etmesi esnasinda yaydidi sicaklhigi ken-
dinden sonra ortaya cikartir; ve bunu icra ederken o, ates olarak kalmaya
devam eder, ates olarak kaim olusunu kararlilikla stirdiiriir. iste bu, en is-
tiin alemde de boyledir ve hatta ilk olarak bihakkin orada vuku bulur. 36y-
le ki, en Gstiin ve ilk sirada gelen, kendine 62gii 62linde kaim olur iken,
onun kendinde mevcut yetkinliginden (teleioetes) ve varligi ile es2amanli
olan etkinlik gliciinden ortaya cikan ikinci bir etkinlik giicti, kendi bagim-
s12 mistakil varolusunu elde eder ve her seyin de ayni 2amanda en a2a-
metlisi olan mua22am bir gligten ¢ikarak var olmaya, Varliga (ousia) eri-
sir.?®

Plotinos, bu ke2 bir tiir Aristotelesci iBinci yetBinlif? ifadesini andiran birinci
etkinlik-ikinci etkinlik (actus primus-actus secundus) kavramlariyla-Bir’den ortaya
cikisi aciklamaya girismis gibi gé2iikmektedir. ilginctir, Sara Ahbel baska bir bag-
lamda Plotinos’un bu agiklamalarindan internal act ve external act bulgularina eri-
sir. ilkinde, ousia ve energeia ikilisinin 62desligine dikkat ceken Ahbel, bunun en
yiksek etkinlik, yetkin etkinlik oldugunu ve ‘kendinde ne olmakhgr’; ikincinin
ise, ‘baskasi icin ne olmakhgr’ imledigini belirtir.**Bir’den sonra gelen s62 konu- su
oldugunda bunun elbette ikinci etkinlik ile iliskilendirilmesi tutarli gériinii-yor.
Fakat Plotinos, hemen asagida yer verecegim U2ere Bir icin dunamis panton
s62clgini kullanarak Onu her seyin [var edici] glicl olmakla da tarif edecektir.
Anlasilan o ki, Plotinos burada dunamis ile energeia arasinda gliclii bir iliski kur-
maktadir. O2ellikle Kn. 11,5, 5’in hemen basinda potansiyel olani, saf maddeyle
bagintisi icerisinde hicbir sey olmamakla aciklar ve onu, ancak gelecekte olacagi
olma halinin salt ertelenmis bir imasi-habercisi olmaktan ibaret gériir. Fakat Bir
ile bagintilandirilan buradaki dunamis, béyle edilgen bir potansiyellik degil etkin
tirdendir.

Plotinos, Knneadlarda muhtelif yerlerde dunamis panton meselesini aciklamaya
cahsirs Bunlardan_belki-de enva2ih olani Kn. V, 3, 15’de sunulandir. Filo2of bura-
da nasil oluyor da Bir, tiim her seyi [holon dedil pan] kendinde barindirabiliyor ve
nasil oluyor da onlara asli kaynakhk-var edicilik teskil edebiliyor diye sorar.
Cuink tiim seyi bir sekilde imkan ve glic olarak Bir'e tasimak, Ona bir tiir cokluk

% Kn.V, 4,2, 20=53 (HC); Kn. V, 4, 2, 13-37 (AC).

2 Omer Aygiin, Aristoteles’in hicbir metninde iBinci yetBinli8 kavrami kullanmadiginin altini cier.
Aydinlatici aciklamalar icin bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin & Y. Gurur Sev (istanbul:
Pinhan Yayincilik, 2018), 18. Fakat 62ellikle Skolastikte yukarida Latince karsihdini verdigimi2 kavram
kullanilmaktadir. Plotinos’un tam burada, bir tiir Aristoteles yorumunda bulunup bulunmadig
tartismaya agiktir. Ornegin Aygiin’iin ikinci yetkinlik olarak soteria dedigi yetkinlik hali, burada birinciye
denk gelebilir. Ciinkii Plotinos’a gore, O, her seyin etkin giiciinii kendinde muhafa2a etmektedir. Rudolf
Sisler’in Felsefi Kavramlar Sozliginde actus primus icin etkinlik, actus secundus igin ise etkin olmus olanin
yetkinligi aciklamasi verilir.

30Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ 9roblems and Solutions Concerning First 9rinciples (Oxford University Press,
2010), Xvi-xvil.
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i2afe ediyormusu? gibi anlasiimaya sebep olacaktir. Plotinos, burada tiim seyle-
rin Onda ayrilmis, ayrismis olarak degil dunamis-potency halinde bulundugunu
soyler. Clinkii ayrisma ancak ikinci evrede, onlarin Nous’da etkinlige [actuality]
cikmalari yoluyla yani rasyonel form ile ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Bir'deki giicii=
dunamisi, maddedeki ve tekillerdeki gibi anlamamami2 gerektigi ihtarinda bulu-
nan filo2of, maddedekini, ancak her seyi kabul edici, (i2erine alici salt miinfail-
maru?2 kalan bir kuvve-potansiyellik olarak gormemi2i ister ve burada kesin bir
kayit diiser: Bu tiirden yani maddedeki gibi bir dunamis, ortaya cikarmaya, mey-
dana getirmeye kesinkes karsittir der.3' Yani bunu bir 6rnekle aciklayacak olur-
sak, maddedeki edilgin glic-dunamis, bir balgiktaki ¢comlek formunu kabul etme
hali gibidir. Fakat fail giic, yani buradaki birincil kullanimiyla bir energeia-
etkinlik ortaya ¢ikarma yetisidir ve bir parca balciga, ¢comlek yahut testi formu
ka2andiracak ¢comlek ustasinin hai2 oldugu giic-dunamis-gibidir.-Dolayisiyla
Plotinos’un dunamis panton tarifi, bu birincil kullanimi yani fail giic cercevesinde
anlasiimalidir. Bu mesele yani dunamis-energeia kavramlarinin cift katmanhhg
basli basina bir calisma konusu oldugundan burada daha fa2la girmek istemiyo-
ru2. Clinkii bu kavramlarin yaninda.mecburen heBseis, epidosis, enteleBheia kav-
ramlarini da ayrintilariyla irdelemek gerekiyor.> Ama asagida yer verecegimi2
alintidan da goériilecegi ii2ere Bir'deki dunamis, Plotinos’un kullanmayi sevdigi
1sik ornegindeki gibidir. Isik, yli2eyini 1sitacagdi ve boylelikle gormenin gercekle-
secedi seyler olmamis olsa da o yine de kendinde-isiktir, aydinlatma fail kuvve-
sini hai2dir. Bir’in veya en askin, mutlak olanin varolan ile gayriiradi ilgisini,
varolanla bagini baslatmayi tutarli bir sekilde aciklamakta karsilasilan glicligi

ne kadar tarif etsek a2.
5n.iistiin ve ilk sirada gelen, varligin 6tesindedir, o ancak her seyin [var edi-
ci] giiciidiir [dunamis panton]; ilk olarak ikinci yani Nous, var olur ve diger-
leri de ondan-sonra var olusa gelir ve ilk, béylece tiim her seyin ve Varli-
gin dahi otesinde kalir. ikinci, tim seylerden énce ha2ir bulunan olarak
var iken, ilk-Bir, diger tiim seyler gibi boyle nitelige sahip olamayacagin-

% Kn.V, 3, 15,40-55 (HC); Kn. V, 3, 15, 27-38 (AQ).

32 Aristoteles’in dunamis kavraminin cift yénliiligi yani fail kuvve-miinfail kuvve kullanimi buna
matuftur. Aristoteles o nedenle Metafizif te fail kuvve icin isiticiligi kendinde barindiran sicaklik 6rnegini
kullanir [1046a 19-30]. Bu konuya dair, ibrahim H. Ucer’in calismasindaki 62ellikle ilk kisim fikir verici
olabilir. Ucer'in tespitiyle: “Bilfiilligin [energeianin] ilkesi, birinci bilkuvvelikte [dunamisde]; dolayisiyla
maddi doganin kendisindedir. Oysa bu yaklagim bir Yeni-5flatuncu icin kabul edilebilir degildir, ¢tinkii
hareket ve siiklinun ilkesi olarak “doga“yr mutlak fail konumuna yukseltir ve cevheri suret icin maddi
dogadan baska ilke tayin etme2. Plotinus ya da Yeni-5flatuncu Atina okulundan bir sarih olsaydi,
Aristotelesci bu tutumu sadece fi2iksel ilkeleri hesaba katan kapali bir agiklama ve doga mutlak failmis
gibi davranma stratejisi olarak yorumlar; metafi2ik ilkeleri hesaba katmadigi icin eksik, dogayl mutlak
fail konumuna cikardigi icin de yanhs buldugunu séylerdi.” ibrahim Halil Uger, “Aristotelesci Dunamisin
Déniisimi: ‘ibn  Sindci Dogal isti‘ddd ve Teheyyu’ Anlayisi U2erine”, Nazariyat
Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastsrmalars Dergisi 2/3 (5kim 2015), 46.
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dan otiirti -clinkii bunlarin hepsi Ondan sonra var olur- en istiin olan ola-

rak Varliktan ote olmasi gereklidir. Bu, ayni 2amanda Onun, Nous’dan da

Ote olmasi anlamina gelmelidir. Bununla birlikte Nous’dan 6te bir sey

mevcuttur. [var olmak-mevcut olmak ayrimi] Ciinkii Var-olan, 6lii olan

degdildir, hayat sahibi olmayan da dedildir ve diisinmeyen de degildir.

Nous ve Var-olan ise aynidirlar. Clinkii Nous, duyusal alginin kendinden

once ha2ir bulunan duyulurlara yénelik olmasi gibi kendisini nesnelerine

yoneltme2. Tam tersine Nous’un nesneleri, bi22at kendisidir, kendisi ola-

rak vardir. Aksi halde onlardan suretler elde edebilmesi imkansi2:olur,

ciinkii bu suretler baska tiirlii nerden gelecektir ki? Bu nedenledir ki o

Nous, nesneleriyle birlikte ayni yerde var olur, onlarla 62des ve onlarla

birdir. Kaldi ki maddi olmayan seylerin biliminin, nesneleriyle birlikte es

2amanli halde olmasi da boyledir.®

Bu ilk[ten] ortaya cikis, en a2 Bir'in tanimlanama? olusu kadar actklamasi giic
baska bir problematiktir. Rist, Armstrong’un da dahil oldugu geleneksel goriis
dedigi mev2ii su sekilde tarif eder: Bir'den ortaya cikis icin harici bir 2orunlulu-
gun olmadigi pekala anlasilabilirdir; ama dahili bir 2orunluluk-hali s62 konusu
olabilir mi? Yani daha disik olanin kendinden daha yiiksekte olandan tiiremesi
onun bilingli bir etkinliginin sonucu dedil bilakis daha yiiksek olanin asli temasa
etkinliginin 2orunlu ve bilincsi2 refleksidir.3*Rist’in kendi gorusii ise Plotinoscu
sudur dgretisinin nivesini, Platoncu 5ros diisiincesinin olusturdugu ii2erinedir:
lyi olmak, iyi eylemek demektir.>* Yani Bir, Iyi ise onun eyleyisi [yani ortaya ci-
karmasi] iyi [olan] olmahdir; iyi’den beklenen budur. Diger taraftan
Armstrong’un perspektifi yani ‘temasanin 2orunlu refleksi’ aciklanmayi hak et-
mektedir. Clinkl bu ifade, Bir'in temasa etkinliginde bulunduguna yonelik bir
ima icermektedir. Ustelik bu 2orunlu temasa, Bir'in hicbir sekilde kontroli altin-
da bulunama2 olmalidir. Dahasi bu temasa ‘ne ise 6yle’ olmalidir, ¢linkii Bir’in
elinden baska olan-[baskasi] gelme2. Ciinkii 2orunlu temasa demek baska tiirliisi
miimkiin olmayan temasa demektir. Rist, bu noktada, ‘neden baska tirliisii ola-
ma2’ sorusunu yonelterek sudur 6gretisine dair geleneksel gorisiin kendi iginde
cikmaz2larinin oldugunu géstermeye cahsir: Yani Bir, ne ise Gyle olmays istemefte
tamamen 62glr midur yahut Bir, baskasi olamadidi icin ne ise 6yle olmal3 zorunda
midir?3°
Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Knneadlardan metin ici anali2lerle acikla-

maya‘calisir. Plotinos’un sudur icin 2orunluluk [ananBaion] ibaresini kullanisini,
ates-sicaklik yahut kar-sogukluk kavram ciftleriyle agmaya calistigini gosterir.
Fakat buradaki iliski ancak soyle olmalidir: Nous’un Bir'den ortaya ¢ikisi bagka

3 Kn.V, 4, 2, 56-71 (HC); Kn. V, 4, 2, 38-50 (AC).
34 Rist, 9lotinus, 67.
35 Rist, 9lotinus, 66.
36 Rist, 9lotinus, 68.
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hichir seyde goriintiilenemeyecek bir siirectir. Mesela sicak nesneler ile ates ya-
hut soguk nesneler ile kar arasindaki iliskiden butindyle farkhdir. Ciinkii bu
nesnelerde sicaklik, atesten sadece bir i2, golge, kopya tasir; fakat atesin bi2atihi
kendi dogasinda sicaklik, sadece bir nitelik dedil ayni 2amanda atesle 2orunlu ve
02sel baglilik tasiyan bir form ve etkinliktir.?’

Rist sudur 6gretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik (i2erinden de acar. Ona
gore ates ve kar drneklerinde oldugu gibi bir 620n etkinligi (energeia tes ousias)
vardir, bir de 62den sadsr olan etkinlik (energeia ek tes ousias) vardir. ilki, onu o
sey kilan, onun 62desligini gerceklestirenken ikincisi, birinciden‘kaginilma2 ola-
rak sadir olan, o seyden farkhlasan diger etkinliktir. Yani bir atesin 62iine ait
olan sicaklik vardir, bir de bu karakteristik, 62e ait sicakliktan-anlk sadir olan,
ates [ates] olarak kalirken onun kendi 62sel gercekligine 62gi etkinligini ortaya
cikartan diger sicaklik vardir. Buradan hareketle Rist’e gore, Bir'den sudur da
boyle gerceklesir. Yani Bir, kendine 62gii degismeyen Tanrisal varliginda kaim
iken, onun mitkemmelliginden ve 62iinde meskun fiilinden ikincil ya da ortaya
cikarici/yaratici etkinlik sudur eder, bu etkinligin eristigi varlik, tim varhidin
u2erinde olan ikinci gercek varliktir.® Yapilan tdm bu ben2etmelerin emanation
ogretisine, ancak metaforik bir yakinlastirma saglayabilecedini belirten Rist, bu
sudur edenin sudur kaynagindan hicbir sekilde ayrilamayacagini, ayr tutulama-
yacagini belirtmektedir, tipki 1511 giinesten ayiramayacagimi2 gibi.° O nedenle
sudur kaynagindan, sudurun [sadir olanin] cikmasi mantiki bir 2orunluluk olarak
goriilmelidir. 5ger bu sudur olmasa, ne lyi, iyi olur; ne Nous, nous olurdu. Bu ne-
denle lyiden, Bir'den Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un sudur etmesi o sudur kayna-
ginin 6ziinden kaynaklanan mantiki-bir 2orunluluktur. Bu noktada Rist’in gorii-
sliniin Armstrong’un gorisinden kismen daha makul ve anlasilir oldugu soyle-
nebilir. Clinki Armstrong’un sudura dair aciklamasi agirlikli olarak, daha 6nce
bahsettigimi2 i2ere ‘temasanin 2orunlu refleksi’ ve Bir’in tim her seyin arkasin-
daki giliciin-sahibi olmasi ve buradan etkinlige dogru gelisimin giderek duyulur
aleme kadar asama asama yayilmasi fikrine dayanmaktadir.

Dolayisiyla Rist’in ika21 yerindedir: Bir'den sudur edenin, Bir'e gore daha faal
olmasi veya sudurun, Bir, sanki en mitkemmel olan degilmis de bu 2orunlu sudur

onu tamamlayip, bilfiil mikemmel hale getirecekmis seklinde yanlis yorumlara
dustlmemelidir.** Clinkl bu sudur, Bir'in 62iine, dogasina aittir ve sadir olanin
etkin olusu, O’ndan daha noksan olmakla miimkiindiir, 2ira Bir, her 2aman ken-
dinde kendi mikemmelligiyle, eksilmeksi2in kaim olandir. Bir'deki bu 2orunlu-
luk, onun 62giir iradesini kisitlayici, ne ise dyle olmak 2orunda kalisini baglayan

37 Rist, 9lotinus, 69.
38 Rist, 9lotinus, 70.
39 Rist, 9lotinus, 71-72.
40 Rist, 9lotinus, 76.
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bir durum da degildir. Bilakis Rist’e gore, buradaki 2orunluluk ona nispet edilebi-
lecek her tirli ilintiselligi, olasiligr kaldiran érnedin iyi ile koti arasinda bir se-
¢im yapmak gibi imkanhligi kaldiran sekliyle anlasiimahdir. Ciinki ilintisellik
yahut olasilik hali ancak cokluk alemi icinde gecerli olabilir.*' Dolayisiyla bir se-
cimde bulunma iradesi ancak Bir'in altinda, asagisinda gerceklesebilir. Bir'den
herhangi bir seyin soyle veya bdyle olmasina dair isteme iceren bir irade gos-
termesi bekleneme2; ciinkii onun iradesi herhangi bir seyi amaclayan irade de-
gildir; 2ira 0, amacin bi2atihi kendisidir, onun iradesi ile gerceklesmesi arasinda
herhangi bir ayrim s62 konusu edileme2.*

Plotinos (eylerin Birden Sonra Ortaya CsRsslars ve Diizeni adli Kn. Y, 2'de bu girift
konuyu baska yonden agiklamaya girisir:

Bir, her seydir ama yine de [onlardan] bir[i] sey degildir;*® ctinkii her seyle-
rin kokeni her sey degildir; bilakis her sey ondandir, ¢linki her sey O’'na
yilkselmek icin can atar. Daha iyi bir deyisle: her sey O’nda [var] degil, ama
var olacaktir. Pekalad nasil oluyor da her sey,her tiirlii cok katmanliliktan
yahut herhangi bir seyle birlesiklikten a2ade olan basit-saf Bir’'den-ortaya
cikabiliyor? Aslinda kendisinde hig bir sey olmadig icin, her sey Ondan ¢i-
kabiliyor. 5der var olanla birlikte mevcut olacak olsaydi, O bi22at Var-Olan
degil onun Tireticisi, Hasl edicisi olurdu..Ben2etme amacli kullaniimis
olan bu tiiretme-hasil etme; kokensel-asli bir tliretme-hasil etme olarak
anlasilmalidir; 2ira O, milkkemmel bir kemalde oldugundan adeta tasacak
ve bollugu baska bir seyi meydana getirecektir. Bu sefilde ortaya ¢sfan, ye-
niden ona geri donecek, Onun tarafindan. mahsuldar kilinacak, ortaya ¢i-
karken biitiiniiyle O’na doniik olacaktir. Iste bu, Nous’dur. Nous’un, O’na
donik olusu ve O’nda sebat edisi-Var-olani ortaya c¢ikarmakla beraber,
O’na olan temasasl ise Nous’un ortaya ¢ikis nedenidir. Clinkii O’na déniik
olmak ve O’nda sebat edisinin asli gayesi O’nu temasa etmektir ve bu ne-
denle Nous ve Var-olan bir.ic ice ge¢mislik halindedir. Dolayisiyla Nous,
O’nun bir-sureti oldugu icin O’na ben2er eyler; bolluktan dolup kudretini,
glicuinti aktarmalidir. Dolayisiyla bu da onun [yani Nous’un] bir kopyasi
olmalidir. iste bu Ruhtur ki, o, kendinden éncekinin [Nous] kudretiyle do-
lup tasmis oldugunun [Bir] bir kopyasidir da. Ruh, Nous cevherinden
[ousia] ortaya cikan bir etkinliktir. Nasil Bir, kendi kararli halinde kaim
iken Nous olusa gectiyse, aynisi Ruh icin de gecerlidir.**

Plotinos’un bu aciklamasinda tuttugu hat, yine miikkemmellikten tasma ti2e-
rindendir ve mikemmel olanin kendinden daha a2 mikemmel bir suretini ¢i-
karmasi seklinde 62etlenebilir. Yukarida 19 nolu dipnotta Kn. V, 1, 6’dan yer veri-
len pasajla birlikte degerlendirilmesi gereken bu i2ah, bitiinlesik bir tutarlilik

41 Rist, 9lotinus, 77.

42 Rist, 9lotinus, 78.

# Armstrong cevirisine gore bu ibare, Platon’un 9armenides 1608 2-3’e géndermedir.
“Kn.V,2,1,1-24 (HQ); Kn. V, 2, 1,1-17 (AC).
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tasimaktadir. Orada miikkemmel olanin 62 geredi tireterek miikemmelliginin
sonucunda kendinden sonra geleni meydana getirmesi islenirken, burada yine
miikemmellikten ve doluluktan tasmanin bir mahsulii oldugu s62 konusu edil-
mektedir. Ancak burada Plotinos, Bir'den ¢ikis baglaminda Varlik ile Nous ara-
sinda bir kopri kurmaktadir. Bir'in bollugundan bu sekilde ortaya ¢ikan, Ona
yonelmekte ve Onun tarafindan adeta dolgunlasmakta ve bakisini Ondan-asla
ayirmaksi2in temasasini gerceklestirmektedir. Bu Ona yonelik temasa, Nous’u
olusturmakta ve Nous’un bu kararli hal i2ere mukim bulunusu ise Varligi mey-
dana getirmektedir. Nous bu sekilde dolgunluga erdiginden tipki Bir'e dykiiniir-
cesine kendinden sonra baskasini doldurmakta ve var etmektedir, yani Ruhu.
Ruh, Nous’un var edici giiciinden, kudretinden bir tasmanin sonucudur. Nous ile
Ruhun yaratici kudretinin arasindaki tek fark ise, Ruhun Nous’un aksine kararh
hal ti2ere kaim olamayip hareketli olusudur. Ruh hem Nous’a, hem'kendinden
asaguya fi2ik aleme donktiir. O nedenle kah bitkide, kah-hayvanda, kah insanda
bedenle cismani ortakliga girer ve cokluga maru2 kalir. Slbette Ruhun Nous’a
doniik ve kendini onu temasaya vakfettigi haldeki bulunusunun, kendi en yiiksek
gayesini tamamlamaya yonelik bir etkinlik oldugunu yeniden sdylemeye gerek
gormiyoru?2. Fakat kendini yukariya degil de asagiya doniik kilisi Ruh icin bir in-
kira2dir. O nedenle Plotinos’agére Ruh, Nous’a déniik oldugu kadariyla biitiin ve
kendisi, Nous’dan disariya déniik oldugu kadariyla béliinmis ve kendinden ayri
dismus olur.*

Serimlenen bu hat, filo2ofun sudur dgretisini aciklamak icin basvurulan belki
de en popiiler ¢62iimdiir. Populerligi, Tirkce calismalardan da hatirlanacagi Gi2e-
re sik tercih edilisindendir. Ve elbette diger ‘ikili etkinlik teorisine’ gore daha ko-
lay aciklanabilir ve tatmin edici oldugunu sdylemek de mimkiindiir. Buradan
bakildiginda vahiy dininin yoktan yaratma [ex nihilo] i2ahinin ne kadar rahatlatscs
dahasi ne kadar zahmetsiz oldugunu da teslim etmek gerekebilir. Bir'den ortaya
cikis, bir-tiir aksiyom olarak bir ke2 konuldugunda, pekala ortaya cikisin diger
asamalart adeta corap sokiigu gibi gelmektedir. Bunu Plotinos’un su aciklamala-
rindan i2leyebiliri2:

iste asli kokenden en asagiya kadar olan bu siirec béyle cereyan eder ve
her bir tekil asama-katman, kendine mahsus mevkiinde daimi olarak mev-
cudiyetini siirddriirken, tlireyen-ortaya cikan ise her defasinda daha dii-
stk bir asamayi, mevkii kendine yer edinir. Ayni 2amanda tlireyen-ortaya
ctkan, kendini dolduran ve kendini kendisine hasrettigi kadariyla o doldu-
rucu-aktarici ile 62deslesir. Ruh, bir bitkiye girdiginde, bitki ondan bir sey
tastyan, neredeyse ondan bir parca olur, hatta boylelikle onun en atilgan
en diistincesi2 kismi, en diistik seviyeye kadar alcalmis olur, en asagiya ka-
dar inmeyi g62e almis olur. Diger taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana

“ Kn.V, 3, 7,36-40 (HC); Kn. V, 3, 7, 25-30 (AC).
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girdiginde, kendisindeki algilama giiciiniin baskinlidi onu buna siriiklemis
olur. Ve yine Ruh, insana yahut tiimilyle akletmeye muktedir bir canlya
girdiginde ise, aslinda Nous’dan cikan, neset eden hareketi oraya iletmis
olur. Clinkd Ruh, Nous’u kendi 62 varligi olarak kendinde tasir ve diisiin-
meye yahut bitiinlyle hareket etmeye dair kaynagi bi22at kendisi olan bir
irade barindirir. Yeniden bitkiye gelecek olursak, mesela siirgiinleri yahut
dallarin uclar kesilip budandiginda bu kisimdaki ruh nereye gitmektedir?
Sbette kendi kokiine-kaynagina, clinkii Ruh, kendi kokii-kaynagindan
mekansal olarak u2aklasama2, o kendi koki kaynagi ile birdir, birliktir. Pe-
ki o halde kokii-kaynadi kuruyacak yahut yanacak olursa kokte tasinmakta
olan ruh nereye gider? Yine Ruh’a, ¢iinkii Ruh herhangi baska bir mekana-
yere gidecek degildir ki. Bu arada elbette Ruh, ayni yerde kalabilecegi gi-
bi, kaynagina geri dénmek s62 konusu oldugunda bir‘baskasinda da bu-
lunabilir. Kaynagina geri donmek s62 konusu olmadiginda ise bir baska
bitkinin ruhuna gegebilir, ¢iinkli ruh mekansal olarak kisitlanama2. Fa-
kat kaynagina geri donmek s62 konusu olursa, kendinden bir 6nceki ruhi
kudretin-ruh kabiliyetinin icine gegis yapar. Peki bu kudret; bu kabiliyet
nerede meskundur? O da yine kendinden bir 6nceki mevcut kudret-
kabiliyette bulunur. Bu bdyle ilerleyerek Nous’a kadar u2anir, elbette
mekansal olmasi disiinilleme?2 bu erimin. Ciinkl daha énce de sdyledi-
gimi2 (i2ere Ruh, mekansal olarak var degildir [mekanda bulunma2];
clinkl bir kere en bastan Nous mekanda var degildir ki, Ruh ona mekan-
sal olarak yaklasip yanasabilsin.'Ruh herhangi bir yerde olmadigi gibi, o
ancak higbir yerin olmadsgs yerdedir. Dolayisiyla bundan 6tiirii o, her yer-
dedir. Yukaridaki kaynagina geri dondstindeki yiikselisi esnasinda, ta-
mamen en yliksek irtifaya kadar varmadan 6nce bir ara-yerde kalir, do-
layisiyla béylelikle bir ortalama-ortada yasam sirer ve ancak bitiinlii-
giniin bu kisminda dinginlige erer. Bu katman-asamalarin tamami hem
O’dur hem de O degildir. O'dur ciinkii hepsi O’ndan cikmistir; ama O de-
gildir, ciinkii O digerlerine kendisinden litfederken, yine kendi kararli
halinde kaim kalir. O; nefes alan, capcanli bir hayat timligi gibidir, en-
ginlere u2anarak doldurur; 6yle ki birbirlerinin ardindan yer alan parca-
larindan-her-biri bir baskadir, kendinden ayridir. Fakat biitiinde ise [tiim
halde], kendi iginde birbirine bitisiktir, her kisim digerlerinden ayridir,
ancak bir dnceki, bir sonrakine kadar u2anir, onda kaybolmaz2. Peki bit-
kiye kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O hicbir sey tii-
retme2-ortaya ¢ikarma2 mi peki? Tam tersine, ruhun barindidi seyi tiire-
tir. Fakat bunun nasil gerceklestigi ise, baska bir hareket noktasindan ele
alinmak suretiyle aciklanmalidir.*®
Gorildigu t2ere, Nous bir kere Bir'e baglandiginda yani cikis baslatildiginda
Nous’dan tireme ve Ruh’un konumu daha kolay aciklanmaktadir. 5Ibette Ruh ile
ilgili de -6rnegin Ruhun Birligi meselesi gibi- ba2i aciklama 2orluklari bulunmak-

% Kn.V, 2,2, 1-46 (HC); Kn. V, 2, 2, 1-33 (AQ).
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tadir ama bu hususla ilgili baska bir calismada*’ yeterince sorusturma yuriitti-
gimi2 icin burada tekrar etmeyelim.

2. Nous'un Yeri ve Sonralig

3imdi sorusturmami21 baska bir acidan derinlestirelim: 53er Plotinos Bir’i bu
kadar askin ve mutlak kilmasaydi dahasi Onu, Varli§in ve varolanin dtesine ta-
simamis olsaydi sudur ogretisi muhtemelen daha acik betimlenebilirdi. Oysa fi-
lo20of boyle yapmakla kalmamis Gstelik Bir'i tanimlanamaz2 olarak takdim etmis-
tir. Bu haliyle hicbir belirlenimin altina diismeyen Bir ve ondan ¢ikis da muhtelif
yorumlamalara sebep olmaktadir. =ira Nous belirlenebilirdir ve en basitinden
temasa ile aciklanabilmektedir. Kavrama nesnelerini kendinde tasimasi da belirli
bir 6lciide ona dair fikir yliritmemi2e imkan verir. Ancak Bir, boyle degil: [var]-
dsryiklemi dahi Ona fa2laliktir. Bu, elbette negatif teolojiye dair*® cagrisimlari akla
getirmektedir ve bu meyanda da calismalar mevcuttur. Lakin degil-dirile yapila-
bilecek tanimlamalar ne kadar sonug¢ verebilir? Buradan bakildiginda Bir’in
1’liginden ¢ok, 0 olmakhgina dogru giden akil yiiriitmelerin iginde buluyoru?
kendimi2i. O nedenle Dillon, Plotinos’un felsefi mimarisindeki majér problemi,
Platoncu-Pythagorasci monad-bir anlayisina dayal mutlak bir ilk ilke ile kokleri
aslinda Anaxagoras’a giden Aristotelesci salt kendi kendini diisiinen disiince
olarak anlasilabilecek ilk ilke Nous’un u2lastiriimasindaki gerilimde bulur.*® 51-

7 Hiiseyin Aydogan, 9lotinos Felsefesine Giris (Adapa2ari: Degisim Yayinlari, 2021), 85-119.

8 Mehmet Sait Recber, “Plotinus: Tanr’’nin Birligi ve Basitligi U2erine®, AnBara Universitesi llahiyat FaBiltesi
Dergisi51/1(2010),59-78.

# Dillon’un aydinlatici actklamalari 62etle soyledir: Her ne kadar Platon, lyi ideasini her seyin ii2erinde ve
her seye kaynaklik edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios'da aslinda yaratici ve evreni diizenleyen
aktif Tanri olarak Demiurgos'a yer vermekle bu gerilime kendisinin yol actigi da pekald belirtilebilir.
Cunku Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak degil; hali ha2irda daha 6nce mevcut bulunan bir modele gore
tasarlayandir ve bu diinyayla pratik bir iliski kurar. Bu nedenle ba2i Platoncu gelenekteki disiiniirlerin
Demiurgos’u soyutlastirmak suretiyle Stoaci logos anlayisiyla yani Tanri’nin etkin ve yaratici vechesiyle
u2lastirmalari gerekmistir. Ba2i diisiiniirler de Demiurgos’u, Bir-lyi ile Ruh ve Fi2iki Alem arasinda
ikinci/l bir‘Tanri yerine koymuslardir. Ornegin Plotinos i2erinde hayli giiglii bir etkisi oldugu bilinen
Numenios’un (MS. Il yii2yihn ikinci yarisi) bu ikinci yolu sectigi séylenebilir. 36yle ki: U¢ Tann
[sallik]tah. baba, dingin ve her tiirlii faaliyetten beri olan akil; ikinci Tanri[sal], ogul yani Demiurgos,
diinyanin yaraticisi hareket halindeki akil; ve son olarak maddeye ickin halde bulunan Diinya-Ruhu
olarak da goriilebilecek diinyanin bi2atihi kendisi. Numenios’un ilk Tanrisi siiphe yok ki hala akildir
[Nous] ve Platon’un lyi ideasiyla es tutulabilir ve varligin var edicisi olarak anlasilabilir. Demiurgos ise
olus sahasinin yaraticisi olarak goriilmelidir. ilk Tanr, ikinci Tanr’dan 62ii itibariyle kesinkes farklidir,
ciinkii ilki yaratilmis olmak anlaminda var olan degildir. O, hakiki-asli Varlikla es degerdir. Dolayisiyla
Plotinos’a gelinceye kadar hali ha2irda Numenios’un fragmanlarindan da anlasilacagi gibi Nous’un bir
ilk Tanri olarak kabuliine yonelik yerlesik bir anlayis bulunmaktaydi. Nous, her ne kadar kendi kendini
diisiinme olarak anlasiliyor olsa bile en nihayetinde diisiinen ve diisiiniilen olarak kismen géreli bir
ikilik tagimaktadir. Bundan otiirii Nous’daki bir yoniiyle ikilik olarak gérilebilecek bu durum, onun
mutlak, saf-basit ilk ilke olmakhgina halel getirecektir. Dolayisiyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir. Bunun

KsRiyeni 46 (Mart/March 2022)



108 - Avdodan, Plotinos Felsefesinde Sudur ve Hiposta2 Sisteminin Dii2eni U2erine

bette su husus da go62den kagmamalidir: Sudur 6gretisi bir petitio principii 6rnegi
midir? Yani Bir ve Bir'den suduru agiklamak icin 2aten Nous ve sonrakilerin
mevcudiyetine basvurmak kendi kendini kanitlayan bir énerme gibi gériniyor.
Ciinki kanit, kanitlanmaya muhtag olanin dogrulugunun varsayilmasini bi2e da-
yatiyor.

Plotinos, Kn. Y,7’de ayni ben2etmeyi bu sefer Nous ve Ruh baglaminda tek-

rar eder:

Ona gore telaffu2 edilen bir disiince, yani kavramsal bir s62ciik nasil

ruhtaki dislincenin sureti-te2ahiiriiyse, Ruh da Nous’un telaffu2 edilen

bir sureti, te2ahiiriidiir. Nous’dan, bir baska seyi mevcuda getirmek igin

tasan tiim etkinlik ve hayat gliciidiir. Tipki sicakligin, meskin.oldugu ve

kendisine varhigini litfettigi atesten ayrilmasinda oldugu gibi. Sadece

burada soyle bir fark vardir: Nous’daki etkin giiciin, kendinden disari

cktigr diisiintilmemesi gerekir. Clnkii tam tersine bu gii¢, kendinden «di-

sindaki, ayri ve ayriimis bir sekilde mevcuda gelirken Nous’da kendi ka-

rarli halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynagini Nous’dan aldigi

icin sadece ama sadece Nous’a miiteallik-Noetik-kavranir olmalidir. Ru-

hun akli, diisinmelerde-akil yiirlitmelerde hareket eder, Ruh tekmilini-

istikmalini yine ancak Nous’dan<elde eder, Nous’la tamamlanir, tipki bir

babanin, kendisiyle karsilastirilacak olursa henii2 daha olgunlasmamis-

gayri resit olan olarak tiirettigi-diinyaya getirdigi oglunu biiytiip yetis-

tirmesinde oldugu gibi. Dolayisiyla. Ruh’a mevcudiyet Nous’dan gelir.

Ruh, ayni.2amanda mahiyetini, Nous’u temasa ederken kavraminin et-

kinlik ka2anmasinda, gerceklesmesinde elde eders Ciinkii Ruh ancak,

Nous’a bitiiniiyle donerek temasa ettiginde, kendisinde 62 varlik-62

miilkiyet olarak tasidigr [miikemmel] seyi, diisiinerek yetkin etkinles-

tirmis-olur. Ancak budur Ruh’un yetkin etkinligi olarak adlandirilabile-

cek olan. [...] iste Nous’un, Ruh’a babalik yaparak ve onda es 2amanli ola-

rak var olarak onun tanrisalligini yiikseltmesi-yiiceltmesi boyle gercek-

lesir. Clinkl onlarin aralarinda baskalik olarak addedilebilecek farkli

hicbir sey bulunma2, tek baskalik suradan ileri gelir: Ruh’un Nous’dan

sonra gelen olmasi ve onun kabul edici, karsilayici madde olmasi; ote

yandan Nous da form olmus olur. Ancak Nous’un bu maddesi hala gii2el

olandir, ciinkii O, Nous’a yetili-Noetik ve basit-saf haldedir.*®

3imdi baska bir ¢c62iilmeye muhtac problematikle karsi karsiy12: Plotinos’un

Bir ile Nous arasinda kurdugu iliskiyi tarif ederken burada kullanmis oldugu ba-
ba-ogul ben2etmesi, akillara ister isteme2 Hiristiyanligin teslis dogmasini (Baba-

dogal sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandigi bir ilk ilke olarak her seyin {i2erinde ve her varolana
askin tek bir Bir-olani tasavvur etmesi kaciniima2dir. Bilgi icin bk. Dillon, 9lotinus, 195. Numenios ve
Plotinos iliskisine dair ba21 bulgularin Porphyrios ag2indan anlatildigi aydinlatici makale icin bk.
Porphyrios, “Plotinus’un Hayati ve Calismalarinin Di2enlenmesi Hakkinda“, ¢ev. Mehmet Murat
Karakaya, KsBiyeni35 (G2 2017),126-130.

0 Kn.V,1,3,10-37 (HQ); Kn. V, 1, 3, 8-25 (AC)
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Ogul-Kutsal Ruh) getirecektir. Bu meseleye dair Arthur Drews’in agiklamalari il-
ginctir: Drews, i2nik (325) ve istanbul (385) konsiillerinde sabitlestirilen bu teslis
dogmasina koken olarak Plotinos’un iclii hiposta2 6gretisini almanin, bir pesin
hukimluluk, kavramsal di2geyi tarihsel gerceklik statiisiine cikarici asirilik ve
abartma olmaktan oOteye gecemeyecedini soyler. Ciinkii Drews’e gore,
Plotinos’un u¢lii hiposta2larinin, teslis dogmasini andiran bicimde_tek bir
Usia'nin (i¢ katmanli te2ahiirii anlamina gelebilecek sekilde yorumu, hem filo2o-
fun kendi dilsel yetersi2ligine hem de Grekcedeki [O]usianin g farkl anlam
icermesine dayanmaktadir. Plotinos’un Grek mitolojisi uyarinca, Bir'i Uranos,
Nous’u Kronos ve Diinya Ruhunu =eus ile temsili esnasinda Nous’un Kronos ile es
tutulmasi bu yanlis yorumdaki bas etkenlerden biridir..Clinkii Bir’in mutlak.as-
kin, her seyin mutlak 6tesindeligi ve mutlak tarif edileme2liginin karsisinda
Nous, mutlak doluluk, mutlak doygunluk ve mutlak'gii2ellik-olarak konumlandi-
rilmaktadir. Ancak Grekce Kronos, etimolojik olarak {koros] hem doluluk-
doygunluk hem de ogul anlamina gelmektedir. ikinci olarak Plotinos’un Bir’i tiim
her seyin kokeni, tasiyici cevheri [Substan2], tim varli§in Usiasi olarak gosterdi-
gini belirten Drews, filo2efun bu usia kavramini lic anlamda kullandigina isaret
eder: 1) Tim gercekligin tastyicisi olarak Usia, 11) 02 olarak Usia (5ssen2), i) asil
gerceklik olarak Usia. Bunlarin her biri en temelde tek Bir Usia iken, ayni 2aman-
da tg farkl tiirde Usia, kendi icin varolan cevher, hiposta2 olarak da goriilebilir.
Yani sonuc olarak bir yanda tek bir Usia.ama ayni 2amanda hiposta2 s62ctigiiniin
tic farkli anlaminda iic ayn Usia.>' Drews’e gére teslis dogmasi, bu iiclii hiposta2
ogretisine dayandirilacak olursa hem Plotinos’un Usia s62ciglniin G anlamin
birbirinden ayirt edemeyisindeki 62ensi2lik -ki Grekce de bu ayrima miisaade
etmemektedir- temel belirleyici olmus olacaktir. Hem de eskilerin soyut kavram-
larl, somutlastirma (hypostasieren) ve gercek ve mistakil birer varlik olacak se-
kilde abartmak suretiyle onlara halk psikolojisinde yer bulma egilimi belirleyici
olacaktir. Kaldr ki ti¢ hiposta2 formunda tek bir Usia, Grekcede filo2oflarin kul-
landigr cevher, 62 ve asil gerceklik anlamlarinda kullandigi tek bir Usia s62cii-
gliinden baskasidegildir. Dolayisiyla Bir, mutlak cevher, gercekligin tasiyicisi ve
kokeni olarak tam anlamiyla Usiadir. Ama Nous, (Intellekt) yahut 62 de (5ssen2)
Usiadir,ciinkl o gercekligin icsel niteligini belirleyen ve dolayisiyla onun da ta-
ssysesssdir. Son olarak idealar alemi de Usiadir, clinkii o asli gerceklik oldugu ka-
dar ayni 2amanda gortiniir alemin fenomenal gercekligini de kendinde tutar, ta-
ssr. Son tahlilde Hiristiyan teslis dogmasinin Plotinoscu hiposta2lar dgretisine
dayandigi iddiasi, Drews’e gore, ancak filo2ofun yanhs anlasiimasi ve dile dair bir
02ensi2liginin ve/veya onun Bir'i tarif etmesindeki aci2liginin ciddiye alinmasi
anlamina gelebilir. Daha sonrasinda hupostasis sd2ciigiiniin Latinceye persona (ki-

31 Arthur Drews, lotin und der Untergang der antien Weltanschauung (Jena: Sugen Diederichs, 1907), 134-135.
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silik) olarak terciime edilmesi ve ikinci kisilik olarak Mesih isa’nin, Nous olarak
yorumlanmasi ile tarihsel gerceklik ciddi bir 2arara ugrayacaktir.

Nous, Plotinos’un felsefi sistemine gore diinyada gorlip gorebilecegimi2 her
seyin, ihtisamin, dii2enin, harikalarin, hatta gériinme2 varliklarin hepsinin bir-
den asli, hakiki kaynagi olarak takdim edilir:

Bitiin bunlarin hepsi Nous aleminde noetik varliklar olarak asil
olmakliklarini tasirlar. Biitéin bunlarin tamaminin koruyucu efendisi ola=
rak orada katisiksi2-saf Nous vardir. Bu Nous, ugsu2 bucaksi2 bir bilgelik ve
sonsu?2 bir yasam olarak, doygunlugun-miistagniligin ve nous tanrisi*®
Kronos/Saturnus’un altinda hiikiim siirer. O, tiim 6limsi2 olanlari,
timlel] Akh, tlm tanrsalligi, tiim[el] Ruhu kendinde tasir ve boyleyken
sonsu?2 bir dinginlik icindedir; ¢linkii her sey 2aten kendiyle kaim iken.de-
gismek icin neye ihtiyac duysun ki, her seyi kendinde'hai2 ve kendi icinde
mahfu2 tutarken neyi ar2ulasin da onun pesine diissiin? Her hangi bir ge-
lisme, ilerlemeye ihtiyac duyma?2 clinkii kendisi 2aten tam miikemmel
olandir. Haddi2atinda her seye kendinde sahip oldugu icin 2aten tam ve
mitkemmeldir, tstelik her sey O'nda var oldugu icin her sey Onunla ta-
mamlanir, tekmile erer, ciinkli o tamamen miikemmel olandir; ¢iinkii var
olmayan hicbir seyi kendinde bulundurma2. Dahasi disiinmedigi hicbir
seye de sahip degildir, clinkii Onun diislincesi birarama-sorusturma degil bir
sahip olmadir. Onun ebedi saadeti de ka2anilmis degildir, ciinkii o 2a-ten
her seyin sonsu2lugundadir ve bi2atihi sonsu2lugun ta kendisidir.**

Nous ve Nous’da ickin formlar meselesi nasil anlagilmalidir? Bana kalirsa
bu, -hen/holonfmeros baglaminda- hem killiin ci2iyatina taksimi hem de ayni
2amanda kiilliin‘ec2asina taksimi.olarak anlasiimalidir. Clinki Dillon’un agik-
lamasina gore, Nous’da ickin her bir tekil form, hem Nous’un timlugui-
nii/timelligini yansitmaktadir hem de kendi tekil-bireyligini. Dolayisiyla bu
diinyada var olan her bir tekil sey, 6ncelikle o kavranir alemde var olmalidir,
tipki sayi gibi.-O nedenle bu diinyanin kurucu ilkesi sayidir, clinkii sayr 621 iti-
bariyle, Tanrisal Nous’un bu diinyada yanilma2 bir ikamesi, cevher olarak anla-
siimaktadir.®’

Plotinos’un sayilar Gi2erine kaleme aldigi 5nnead metninden bagimsi2 olarak
burada Pythagorasci dértliilii8 acihmina da miiracaat edebiliri2. TetralStys olarak
bilinen ve Pythagorascilarin i2erine and ictigi bu agilim 1, 2, 3 ve 4 sayisinin hem

52 Drews, 9lotin, 136.

53 Satt-Ur-Nus: Harder cevirisinde burada bir tir metafor bulundugunu dile getirebiliri2. Satt, doygunluk-
dolgunluk hali, Ur, kendinden sonra gelen s62ctigu kéken-orijin yapma dntakisi, nus ise Nous. Gerson
edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. Bu edisyonda diisiilen dipnota gore de ben2er metafor, Kronos’a
yonelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous (intellect) seklinde gésterilir. Ayrica bk. ilgili pasaj,
5.537,40 nolu dipnot.

% Kn.V, 1,4,12-25 (HQ); Kn. V, 1, 4, 8-17 (AQ).

% Dillon, 9lotinus, 197-198.
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toplami hem de 62el bir kombinasyonudur.® 1 (Monad) + 2 (Dyad) + 3 (Triad) + 4
(Tetrad) = 10 (Decad). 3imdi Pythagorascilarda 1, mutlak bir olarak noktayi; 2, iki
tane 1 noktanin bileskesi olarak dogruyu; 3, licgen yii2eyi; 4 ise cismi-kareyi olus-
turmaktadir.>’ Aristoteles’in Metafizi8 986a 22'de de belirttigi G2ere bunlar ayni
2amanda bir karsitlar di2gesidir: 1, simirh-sinirsi2; 2, tek—cift; 3, bir-cok; 4, sag-
sol.>® Buradan bakildiginda Plotinos’un Bir'i mutlak Bir, Nous’u Bir-Cok ve Ruh’u
Bir ve Cok, Maddeyi ise Cokluk olarak tanimlamasi da anlasilir olmaktadir.*®Or-
negin Cornford’a gore s62 konusu bu tetraktys acilimi, Bir'den coklugun tireyi-
sini semboli2e etmektedir.®°
Plotinos’un siirekli biitiinliik ve siireksi2 bitiinlik olarak aciklanabilecek son-

su2luk ve 2aman u2erine dusinceleri de tam bu evrede ortaya ¢ikar. Kanaatimi2-
ce Augustinus’un ftiraflars'ndaki pek Gnli 2aman ile ilgili aciklamalarinin esin
kaynagida burasiolsa gerektir:

iste bu sonsu2luktan, 2aman, Ruhun etrafini kusatip cevreleyen ve onunla

hareket eden olarak sonsu2luga dykiinmekle ortaya ¢ikar, 2aman sonsu2-

lugun yalni2ca bir kopyasi-sureti seklinde gikar. Ciink{i 2aman; ba2i seyleri

gecip giderken ba2i seyleri secip kendine yaklastirir. Clinkil ruhtaki seyler,

baskasinin ardindan yeniden bir baskasi seklinde vardir, 6rnegin kah bir

Sokrates olarak, kah bir at olarak ya da var.olanlar arasinda daima belirli

baska bir sey olarak. Halbuki Nous her seydir, Nous'da her sey vardir. Ciin-

kii Nous her seye kendi yerlerinde dingin sekilde duran olarak sahiptir; o

sadece [var]dir; var-dir-lik her 2aman O’ndan ka2anilir, var-dir-lik sadece

onun icin. gecerlidir, hicbir 2aman var-da olacak-olan dolayisiyla olusta

olan degildir; ciinkii o 2aten gelecekte de [elan] var-dir, gecmiste de [elan]

vardir, ama var-mis olan degildir, giinkii yukaridaki alemde hichir sey ge-

¢ip-gitmis var-olan dedildir, bilakis her sey sonsu2lukta daim ve kaimdir,

2ira orada her sey ayni.anda kendisiyle ayni kalarak, daimi sekilde kendi

mevkiinden-mutmain olarak baki olandir. O alemden her biri, tekil Nous

ve Var-Olan-dir; ancak tlimii, tiimel Nous ve tiimel Var-Olan-dir, dyle ki

Nous, var olani diisiinmede mevcut kilar ve distiniilmek suretiyle de var

olan da kendi‘diisiinmesini ve varligini Nous’a devreder, teslim eder.?’

Dillon.¢alismasinda Ruh ile Nous arasinda bir karsilastirmada bulunur. Ona

gore Nous sonsu2lukta[aion], Ruh ise 2amandadir; Nous'un disinlsi gidimli ol-

% w. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi - SoBrates Oncesi I8 Filozoflar ve 9ythagorasgslar, cev. 5. Akca (istanbul:
Kabalci Yayinlari, 2011),231-234.

37 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarsn Yasamlars ve Ogretileri, cev. Candan 3entuna (istanbul: YKY, 2007), 1470.

58 Aristoteles, MetafiziB, cev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 26.

> Hiiseyin Aydogan, “Aklin Yolu Birdir: Yaygin Bir S62iin Plotinoscu Temasa icerimleri U2erine, Temasa
Felsefe Dergisi 16 (2021), 83-90.

8 Lynn Vivien Hubbard, Bergson 9lotinus and the Harmonics of Kvolution (Bristol: University of the west of
5ngland, The Faculty of Health and Applied Sciences, Doktora Te2i, 2017), 39.

51 Kn. V, 1, 4,26-39 (HC); Kn. V, 1,4, 18-29 (AC);
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mayan bir diisinme-noetik kavrayis iken Ruh’un dusiintsi, gidimli diisinmedir
[dianoia]. Bireysel-tekil ruhlarin diisiisii kendi acilarindan bir tir talihsi2lik -
clinkii Nous’dan kopuslari kendi benliklerini ka2anma israrindan étiridiir- ola-
rak anlasiliyor olsa bile bu, evrenin ve icinde yasadigimi2 doganin tamamlanma-
siicin 2orunludur. Bu, ruhun ayni 2amanda kavranir alem [Bosmos noetos] ile bu
duyulur alem arasinda bir baglanti, irtibat gérevi gérmesini de saglar.®

3imdi mevcut bulgularimi21 Heinemann’in tespitleri 1siginda g62den gecire-
lim. Oncelikle Bir'den cikis, c62iillemeyecek bir problematiktir. Ciinkii Hiclikten,
Bir-3ey nasil ¢ikabilir, bombos bir Birlik’ten nasil olur da tiim evreni dolduracak
bir doluluk, cokluk tiireyebilir? Aslinda Heinemann da, Plotinos’un bunu acikla-
yamadigini ve her defasinda bu meseleyle yeniden bogustugunu séyler. O neden-
le Plotinos’un verdigi yanitlari argiimanlastirarak belirginlestirmeye calisir. Ona
gore Plotinos’un ilk ¢62imii ortaya ¢ikistaki 2amansal belirlenim imkaninin red-
di G2erinedir ve bi2im de bu ¢alismada derinlemesine ¢62iimlemeye calistigimi2
glinesten cikan 151k metaforudur. Neredeyse hic bir somut aciklama-sunmayan
bu ben2etmeden sonra ikinci ¢62im teklif edilir: Bir, Nous’u retir, clinkii Bir,
bi22at kendisine yonelmekle kendini.goriir ve bu gorme iste Nous’dur. Fakat
burada da cevabi karanhkta kalan noktalarvardir, ¢iinkii Plotinos’un ifadesin-
den Bir’in kendinden bir cikis oldugu anlastimaktadir, yoksa neden Bir kendine
yonelerek donsin? Bu cikan her ne.ise Bir'e donmekle Bir’i goriyor ve bu
gorme Nous oluyor? Soru‘yine 2orluyor: ama neden? Bir kendi dingin birligin-
den neden ¢ikiyor, hangi sebeple cikiyor? Neden kendini goriiyor, neden bu
gorme, Nous oluyor?®3 Bu ¢62iim: Bir'in her seyin imkani ve giicii oldugundan
otirt gorme, bu dynamis hali ile diisinmenin ayrismasindan olusuyor. Yoksa
Nous baska_tlirlii nasil ortaya cikabilir ki? Bu aciklamada da karanlkta kalan
yerler s02 konusu; ciinki, burada coklugun birlikten ortaya cikartilabilmesi icin
cokluk, bir nevi 6rti bir sekilde imkanlilik ortiisiintin altina cekilerek Bir- ligin
icine sokuluyor. Fakat bu agiklamada da Bir'in dynamisliginden distince- nin
ayrismasi cevapsi2 kahyor. Hal boyle oldugunda Bir, dynamis olarak pekcok
sey ama energeia-olarak hicbir sey olmus oluyor. Heinemann’a goére Bir
kavraminin kendisini diyalektik olarak acimlayisi ancak bu kadar gii2el betim-
lenebilir, clinkii Bir, ayni 2amanda hem Her-3ey, hem de Hic-3eydir.®* Fakat bu
diyalektige dayali aciklama, daha once de degindigimi2 G2ere aslinda bir tiir
belirsi2ligi yardima ¢agirma degil midir?

Plotinos’un diclincli ¢62iimii, Nous'un ortaya cikisina dair sundudu, belirlen-
memis temasa kavramidir: Bu belirlenmemis temasa, Bir'e bakmakla belirlenir
ve tekamiiliinii gerceklestirir. Fakat bu agiklama Bir’in hicbir sey icermemesiyle

52 Dillon, 9lotinus, 199-200.
5 Heinemann, Ylotin, 149.
% Heinemann, 9lotin, 150.
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celisme2 mi? Heinemann Plotinos’un burada bir el cabuklugu yaparak Bir ve
Nous arasina Noeton-Kavranirlar alemi yerlestirdigine ve Nous’un, aslinda Bir’i
gormekle degil de bu kavranir alemi gormekle yetkinlesip belirlendigine isaret
eder.® Kismen coklugun birlikten ortaya cikisina ve Nous'u Bir'in tiiretmedigine
dair bir aciklama sunuyor gibi goriinse de, bi2e goére bu i2ah, yine tatmin edici
dedildir. Dordiincii ¢62im Bir'in mikemmelliginden 6tiirli tasmasi ve bu tasma-
nin bir baskasini ortaya ¢ikarmasidir. Calisma icerisinde popiiler diye andigimi2
bu ¢620m, isik kaynagi ve ondan yayilan 1sik gibi bir baska ben2etmeden de 6te- ye
gecebilecek gibi goriinmiyor. Clinkii yine soru 2orluyor: Hic-3ey olan Bir'den,Bir-
3ey nasil tasiyor? Bu da, yine Heinemann’a gore, Bir'in diyalektik bir -kavram
olarak her seyi kendi kendinde icermesiyle ancak miimkiin olabilir. O halde Olu-
sa-Gelen, Ona dénmekte ve boylece dolup yetkinlesmekte ve sonra bi22at kendi-
ne bakarak Nous olmaktadir. Olusa-Gelenin O’na yonelik saglam, sarsilma2 ve si-
ki durusu (stasis), varolani (on) ortaya ¢ikartmakta; kendi‘ti2erine doniik bakisi
ise Nous'u ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat bu aciklama da en nihayetinde bir ben-
2etmedir ve Olusa-Gelen’in kendinde ne oldugunu karanhkta birakmaktadir.

O halde Heinemann’in sorusunu i2leyerek Plotinos’un, Bir'i bu tarif edileme2-
ligi ve aciklanama2hdi ile ilk ilke olarak her seyin Gi2erine cikartmasindaki gerek-
ce ne olabilir diye sorusturmami2i toparlayabiliri2. Ona gore, bu gerekceler dort
adimda agiklanabilir: 1) nihai ve kusatici bir birlik de diyebilecegimi2 monist saik,
I1) tim nedenlerin sonsu2 di2gesini tek nihai bir nedende toplamaya yonelik sa-
ik, 1) tim bagintisalliklarin disinda yer bulacak Bir-3eye varma ar2usunun ge-
tirdigi Mutlakhk arayisi, 1v) tatminini Tanrilarin coklugunda degil de tek bir
Tanr’nin birliginde bulmaya adamis dini bir 62lem.®” Heinemann’a g6re monist
saik, coklugun birligi yahut cokta veya coklukta birlik seklinde anlasilmamasi ge-
reken‘coklugun tamamen disinda kalan bir Bir'i ifade eder. Fakat boyle bir Bir
mimkun olabilir mi; bu sadece bos bir soyutlama olma2 mi? Boyle bir Bir, hem
bir Cok olmayan bir olarak hem de ayni 2amanda Bir olmayacak bir Cok olan ola-
rak nerede mevcut olabilir? O, ancak coklugun homojenligi ve siirekliliginden
ibaret olabilir.®® Bu, daha 6nce calisma icinde degindigimi2 Bir'in 1’liginden 2iya- de
0 olmakligina giden bir akil yiiritme degil midir?

Nedenlerin nedenini bulma diyebilecegdimi2 ikinci saik ise varolan her seye
bir kaynak bir kéken bulma arayisindan gelir. Bu nedenle varolan her sey, mev-
cudiyetinin temelini, nedenini onda bulur; dyle ki Bir’i kaldiracak olsani2 her
sey, olmakliktan ¢ikar, yok olurdu. Béyle oldugunda Bir'in Varligi, her seyin giicii
olmaya (dunamis panton) dontisecek ve Onun sonsu2lugu da bu giic iceren dogaya

8 Heinemann, 9lotin, 150.%
Heinemann, 9lotin, 151.%
Heinemann, 9lotin, 249.%
Heinemann, 9lotin, 250.
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dayanacaktir. Fakat boyle bir giic, bos bir imkanhhk halinden baska bir sey ifade
etmeyecedini bildiginden 6tiirli Heinemann, Plotinos’un energeia s62cidiine bag-
vurdugunu belirtir. Clinkii ona gore, neden olarak Bir, saf etkinliktir; hatta O,
Varliktan 6nce etkinlik, cevhersi2 cevherdir. 3imdi tiim bunlar ne anlama gel-
mektedir? Varlik, Bir'den sonraysa varliksi2 etkinlik nasil olabiliyor? Non-ouisa
olarak nasil ousia olunabiliyor? Heinemann Kn. VI, 8, 20’den temellendirme geti-
rir: “ilk etkinligi, ousia olmaksi2in va2’ etmemis olmami2 hemen endiseye
sevketmesin; bu, daha cok bir hiposta2 gibi anlasilmaldir. Ancak eger.olur da bi-
risi bir hiposta21 etkinliksi2 olarak va2 edecek olursa, o bir ilke olarak kusurlu
olacak, dahasi tiim her seyin en miilkemmeli olan da noksan olacaktir. Mamafih
eger ona, etkinlik ilave edilecek olursa bu sefer de onun hirligine halel getirilmis
olacaktir. Ancak eger etkinlik, ousiadan daha miikkemmel olur da, en miikemmel
olan ilk sirada gelirse, iste 0 2aman etkinlik de ilk olan olacaktir.“®® Plotinos bu-
rada Bir'e bir istisna taniyor’® ve Bir'in bu 62el hali baska bir'seyle yakinlastirila-
cak olursa o sey mutlak anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu, aslinda ousiadan
once yetkin etkinlik olarak hipotetize ettigini anlamami2i bekliyor. Aksi halde na-
sil hipostaz olsun ki?

Mutlak olanin aranisi diyebilecegimi2 ticlincii saik ise, ikincisi ile karismis go-
2ikmektedir ve daha ¢ok ilk nedeni dedil de Bir'in nihai ve son neden olarak ta-
savvur edilisine dayanir. Mutlak olan olarak O, tiim bagintisalliklarin disinda yer
alir; clinkii O her ne ise oyle olmakligiyla her seyden 6nce gelen olmakla kalma2,
ayrica tim varhgi ve var olana dair her tirli iliski ve bagintiyr da ondan u2ak
tutmak gerekir. Her tiirli bagintiya ve bagintili olana askinhginin, yiiceliginin
icinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandir, 62-yeterliktir, hichir seye muh-
tac olmayandir, sani en yiice olan ve en milkemmel olandir. Hal boyle oldugunda
Bir, neredeyse Varlik-Olmayanla (me on) 62deslesmektedir, clinkli bu ¢62iimle-
meye gore, mutlak olan, varligim Gtesinde olan olmalidir.”' Heinemann’a gore
mutlak olanin askinligi meselesi Parmenidesci varlikla diisinmenin ayniyeti il-
kesinden hareketle kavranabilirdir. Mutlak olanin, Varligin dtesine cikartiima-
siyla birlikte diisiinmeye askin olusu da beraberinde gelmektedir, ¢iinkii diisiin-
cenin Otesine gecilmis olunmaktadir, dolayisiyla mutlak, bdylece varolmayan
olmaktadir. =ira rasyonalizmin temel yasasi boyle calisir: eger varlik, disiinme
ile baslatilirsa, yokluk, varligin nihai son nedeni olacaktir.”? Boylece Bir, hem
varlik hem yokluk, hem rasyonel hem irrasyonel, hem her sey hem de hichir sey
olmaktadir. Yeniden Bir’in diyalektik yapisina varmis oluyoru2. O yokluktur,
clinkli Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her seydir, ¢iinkii tim sey ondan neset

% Heinemann, 9lotin, 250.
70 krs. Karakaya, “Yunanli 3eyh“, 83.
' Heinemann, 9lotin, 251.
72 Heinemann, 9lotin, 252.
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eder.”Son olarak tek Tanr'yi bulmaya adanmis olan dini saikle Plotinos, Bir'i,
nicelik ve nitelik olarak bir, 620 bir-bitiin, homojen, saf-sade ve biricik olarak ta-
rif edebilmistir. O, pantei2mdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak degil,
yasayan, yaratilmamis, sonsu2 ve erimi her seye u2anan Bir olarak tasavvur
edilmistir. Heinemann, Plotinos’un Tanri nasil olmustur sorusunu da blyuk bir
ctiretkarlkla sordugunu ve bunu, o dénemin hermetik metinlerinden 2aten bi-
lindik olan ‘sonsu2 bir yaratmada kendi kendini yaratmak’ ibaresiyle‘yanitladi-
gini belirtir.”* Tanri eger kendi kendini yarattiysa, o bu ‘kendi kendiligi’ baki=
mindan henii2 yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden énce gelir, ¢iinkii o
bi22at kendisi yaratilmis olandir. Fakat buradan Tanri’nin yaratilmis olmasi gibi
bir sonug ¢ikarilamaz2, bilakis yaratici oldugu sonucu cikar, ¢iinkii bahis konusu
olan Bir ve Baskasi degil, bi2atihi kendisidir; clinkii o Mutlak-Yaratandir.”

Sonug

Plotinos’un sudur 6gretisini ayrintilariylaiinceledigimi2 bu calismada elde et-
tigimi2 bulgular dort maddede toparlayabiliri2: Isik-aydinlik metaforu, mi-
kemmellik-(t)liretme metaforu, 2orunlu temasa teorisi, ikili etkinlik teorisi.
Acikcasi burada séyle bir saptamada bulunmak istiyoru2. ilk iki teori, felsefi
perspektife belki daha u2ak agiklamalar olarak gériiniiyor. Son ikisi ise digerleri-
ne na2aran daha felsefi bir aciklamaymis gibi goriintiyor. Bi2e kalirsa Plotinos,
sonuncu agiklamayi kendinden 6nce Aristoteles gibi blyiik bir filo2ofun olmasi-
na borglu:Burada dort agiklama arasinda bir kiyasta bulunuyor gibi g62ikebiliri2
ancak oyle degil. Yani ilk iki agtklamayi degersi2 gorliyormus gibi anlasilmak is-
temeyi2. Hatta onlar, belki de insan 2ihninde daha fa2la ikna uyandiriyor. Ama
en nihayetinde onlarin birer metafor oldugunu da unutmamak gerekir. iki ayri
ben2etme G2erinden aciklanan sudur, bi2e sadece bu siirecin neligine dair bir
yakinlastirma saglayarak hayal giicimi2i harekete gecirmeyi amaclyor gibi go-
rinlyor. Felsefi yoni agir basan ve bi2i felsefece diisiinmeye sevk eden diger iki
aciklamadan 62ellikle ikili etkinlik teorisinin ve Bir’in dunamis panton olusunu
esas alarak varlik=to on ve olus-genesis arasindaki iliskiyi kurmami2i saglayan bu
i2ahin, Grek rasyonali2m gelenegini siirdiirme cabasi tasimakla daha makul go-
rindigind belirtebiliri2. Bu i2ah, ilki ousia-energeia 62desligi, ikincisi ise
ousiadan sadir olan energeia ayrimini yapmakla Bir’den sonra geleni, bu ikinciy-
leliskide tutarak agiklamaya calismaktadir. Diger taraftan Bir'deki dunamis
panton’un, dunamin ateles-eksik giic olmayisi, bilakis dunamin teleian-tam giic olu-
su da bu etkinlik teorisini tamamlamaktadir. Clinki Bir’deki her seyin fail
bilkuvveligi, ilk olarak Nous’da yetkin etkin hale gelmekte, varlik ka2anmakta ve

3 Heinemann, 9lotin, 253.
* Heinemann, 9lotin, 291.
> Heinemann, 9lotin, 291.
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Nous her seyin boylece ilk asli yasamina kavustugu bir evreyi bi2e sunmaktadir.
Ciinkli metin icinde de isaret ettigimi2 i2ere Plotinos’a gore Bir’deki bu gliclerin
ayrilarak mikemmel etkinligine eristigi ilk evre Nous’dur.

Calisma icerisinde siklikla vurguladigimi2 Gi2ere Bir'in bu kadar askin ve ote-
de olusu tasavvur edilisinin dniine geciyor. Ama mesela neden Bir'den ilk olarak
Nous ¢ikiyor? Sorusunu sormuyoru2. Clinkii bu soru, basli basina tiim Bati meta-
fi2ik gelenegdine bir tiir saldir olacaktir. Nous, O’ndan ilk cikmaya layik olandir
diye verilecek yerlesik cevapla yetinmis go2tiikelim. Calisma icerisinde Ruh’un
Nous’dan ¢ikisina bilingli olarak daha a2 yer verdik. Clinkii Ruh’'un Nous’dan ¢iki-
s, Nous’un Bir'den cikisinin daha a2 yetkin bir kopyasi gibi goriiniiyor. O neden-
le asil irdelenmesi gereken nokta ilk Cikistir.

Son olarak calisma icerisinde yer verdigimi2 Pythagorasci tetra8tys agilimi'ile
sudur 6gretisine dair matematiksel bir yakinlastirma saglayabiliri2:

I [ I

3imdi Plotinos’un sudur 6gretisi bu acilim ile aciklanabilir. Ciinkl calisma
icinde de belirttigimi2 ii2ere Plotinos, ilk olant Bir, Nous’u Bir-Cok olan, Ruh’u ise
Bir ve Cok olan, maddi alemi ise cokluk olarak takdim eder. Bir’in Birligi (monad)
acik ve anlasilir. Nous, Bir’in kopyasi hatta. metin icinde yer verdigimi2 ii2ere da-
ha distik bir'Q, Bir olarak tarif edilmekte. Fakat Nous, ayni 2amanda distinen ve
disinilenin birligini, 62desligini icermekle kendi icinde Plotinos’un israrla ka-
cindigi tarifle ikilik degil bir Cift-lik (dyad) tasimaktadir. Fakat 62desligi kendin-
de kaimdir. Clink{i Nous’da tasinanlar, ayni anda hem parca-meros hem de bii-
tlin-holon olarak hakiki 62des varliga sahiptirler. Dolayisiyla tipki iki noktanin
olusturdugu dogru gibidir. Orast sonsu2lukta ve degisme2liktedir. Dolayisiyla iki
noktanin basl ile sonunun, ayni anda hem son hem de bas oldugunu tasavvur
edebiliri2. Bu, calismada 2ikrettigimi2 G2ere onun doluluguna ama mutlak ay-
rismanin olmayisina denk diismektedir.

ikiligin ve dolayisiyla nisbi coklugun -5vren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- basla-
dig1 katman liciincii di2gede (triad) goriintrltge geliyor. Burasi Nous’daki stirekli
butiinliigln diistik bir kopyasi siireksi2 bitiinligtin, dolayisiyla 2amanin ortaya
ciktigi evredir. O nedenle Ruh’a Bir ve Cok olan demektedir filo2of. Ruh tekil
bedenlenmesi dolayisiyla cokluga; ancak 5vren Ruhu olarak Nous’a yakinligiyla
Birlige sahiptir. Uc nokta ve dogrudan mitesekkil mikemmel yii2ey olarak iic-
gen hali, 2emini itibariyle maddi aleme, 2irve noktasi itibariyle Nous ve Bir’e
u2anmaktadir. O ilk ihtilafin dolayisiyla ikiligin ciktigi yerdir. Platon’un
9haidros’undaki iBi atla ¢ekilen araba istiaresindeki gibi 2ithk ve karsi koymanin
vuku buldugu yerdir. Me on ile bagintisi icerisinde cokluk alemi denilen maddi

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Aydogan, On Smanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy of Plotinus - 117

diinya ise, cok sayida ayrismayi ve tekilligi icermekle daha da cogaltilabilir, tiire-
tilebilir olmaklida ve bundan 6tiirii yanilticihga denk distiyor. Buradan bakildi-
ginda Plotinos’un kismen Yeni-Pisagorcu -62ellikle Gades’li Moderatus (MS. 50-
100) etkisi- oldugunu da g62 oniinde tutarsak sudur 6gretisine, sayisal dii2lemde
boyle bir agiklama sunmak mantikli gérintyor.
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Plotinus

Abstract

The philosophy of Plotinus is essentially based on a process of emanation. This process,
which has various names, creates an ontological hierarchy system by starting from a
first principle. These can be summarized as One, Nous, and Soul. Each of them was con-
ceived by Plotinus as a hypostasis and connected with being. Even in Turkish Plotinus
research, this process, which is commonly known with the doctrine of overflowing
from perfection, has been interpreted differently. The purpose of this study is to draw
attention to other interpretations outside this well-known interpretation and to
present them for discussion. Different interpretations of emanation, determined as two
metaphorical and two philosophical explanations, form the core of the article. The first
of the metaphorical explanations can be summarized as the Aristotelian biological
principle. That is, anything that reaches fullness must give rise to something else that
comes after it. This is both a biological and a logical necessity. In this explanation, it
can be said that Plotinus is trying to establish a similarity between the process of pro-
duction and generation in living beings and the process of emanation from the One.
The second metaphorical explanation is that the One is compared to objects such as
light, fire, or snow. In this account, the self-existence of fire, light, and, snow represent
the ontological state of the One. Parallel to these objects, the heat, brightness, and cold
emanating from them represent the Nous. Plotinus attempts to establish a metaphori-
cal approximation between the elements that emanate from these objects and Nous
that emanates from the One. The first of the philosophical explanations, on the other
hand, is based on the necessary reflex of contemplation. According to this, the Nous is
a product of the necessary and unconscious contemplation of the One and arises as an
indeterminate level of being as a result of this contemplation. This level, which can be
called pre-entity, gains determination by turning to the One for contemplation and
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reaching nous-being. We have tried to highlight the second philosophical explanation
as to the two-acts theory. This explanation relies primarily on Plotinus' account of the
One as dunamis panton. The One is the productive power of all things as dunamis pan-
ton. The One as such can be interpreted as two kinds of activity. The first is the state of
activity in itself, in its essence, which is defined as energeia tes ousias. The second is
the state of activity [energeia ek tes ousias] that comes from its essence and expresses
what it is to the other. These doctrines will be analyzed using extensive quotations
from Plotinus' Enneads. The difficulties Plotinus had in describing his doctrine of ema-
nation are another focus of this article. In this context, Plotinus' presentation of the
One as absolutely transcendent and indefinable poses a difficult problem. This ques-
tion, of course, also complicates the describability of the emergence of Nous from the
Ore. In this article, this emanation process will be reinterpreted from different pers-
pectives. Finally, in view of the Pythagorean tetractys concept, another mathematical
explanation for this emanation process is presented.

Keywords

History of Philosophy, Plotinus, Metaphysics, Emanation, One, Nous, Being

Plotinos Felsefesinde Sudur ve Hipostaz Sisteminin Diizeni Uzerine

0z

Plotinos felsefesi en temelde bir sudur, tiiriim siirecine dayanir. Farkli adlarla anilan bu
siireg bir ilk ilkeden tasarak ontolojik bir hiyerarsi dizgesi olusturur. Bunlar Bir, Nous
ve Ruh olarak &zetlenebilir. Bunlarin her biri Plotinos tarafindan bir hipostaz olarak
diistiniilmiis ve varlikla iliskilendirilmistir. Mevcut Tiirkge literatiirde genellikle mii-
kemmelden tasma 6gretisiyle bilindik olan bu siireg, farkli yorumlara da kaynaklik
edebilir. Bu ¢alismada 6zellikle mitkemmelden tasma diye bilinen bu yorumun disinda
kalan baska yorumlarin var olduguna dikkat cekmeyi amaglar. iki ayri1 metaforla izah,
iki de ayr: felsefi izah olarak tespit edilecek olan birbirinden farkli sudur yorumlamala-
r1 makalenin §ziinii olusturur. Metaforik izahlardan ilki, Aristotelesci biyolojik ilke ola-
rak 6zetlenebilir. Yani kendi olgunluguna erisen her sey, mutlaka kendinden sonra ge-
lecek bir baska seyi tiretmeli, meydana getirmelidir. Bu biyolojik bir zorunluluk oldugu
kadar ayni zamanda mantiki bir zorunluluktur da. Plotinos’un bu agiklamada, bir tiir
canlilara 6zgli lireme ve iiretme siireciyle Bir'den ortaya ¢ikan sudur siireci arasinda
benzerlik kurmaya calistig1 sdylenebilir. Tkinci metaforik izah ise Bir'in 151k, ates yahut
kar gibi nesnelere benzetilmeye calisilmasidir. Bu agiklamada, atesin, 151811 ve karin
kendi 6ziindeki varlig1 Bir'in ontolojik durumunu temsil etmektedir. Bu nesnelere pa-
ralel olarak onlardan yayilan sicaklik, parlaklik ve sogukluk ise Nous’u temsil eder.
Plotinos bu nesnelerden yayilan unsurlar ile Bir'den sudur eden Nous arasinda metafo-
rik yakinlastirma tesis etmeye calisir. Diger tarafta felsefi izahlardan ilki, temasanin zo-
runlu refleksi agiklamasina dayanir. Buna gére Nous, Bir'in zorunlu ve bilingsiz temaga-
sinin bir lriiniidiir ve bu temasanin sonucunda belirlenmemis bir varlik diizeyi olarak
ortaya ¢ikar. Pre-entite denilebilecek bu diizey, daha sonra Bir’i temasa etmeye yonele-
rek belirlenim kazanir ve Nous olmayi elde eder. Ikinci felsefi izahy, cifte etkinlik teorisi
olarak dne ¢ikarmaya calistik. Bu izah, 6ncelikle Plotinos’un Bir’i dunamis panton olarak
takdim edisine dayanir. Bir, dunamis panton olarak her seyin var edici fail giictidiir.
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Bir, bu haliyle iki tiirlii etkinlik olarak yorumlanabilir. {lki kendinde, &ziinde barindir-
dig1 etkinlik halidir ki energeia tes ousias olarak tanimlanir. ikincisi ise dziinden sadir
olan etkinlik halidir [energeia ek tes ousias] ve baskasi i¢in ne olmay1 ifade eder. Bunla-
rin agiklanmasi esnasinda Plotinos’un Enneadlar eserinden yer yer genis alintilara yer
verilerek sudur 6gretisi analiz edilecektir. Plotinos’un sudur &gretisini anlatirken kargi-
lastig1 zorluklar makalenin bir baska odak noktasidir. Bu baglamda filozofun Bir’i varli-
ga askin olarak takdim etmesi, onu tanimlanamaz olarak sunmasi temel problematiktir.
Bu mesele, dogal olarak ayni zamanda Bir’den, Nous’un ortaya ¢ikisinin tarif edilebilir-
ligini de giiglestirmektedir. Makale s6z konusu sudur siirecini farkli perspektiflerden
yeniden yoruma agmay1 planlamaktadir. Son olarak Pythagorascilara 6zgii tetraktys
kavrami 1s181nda, s6z konusu sudur siirecine dair matematiksel baska bir agiklama daha
sunmaya ¢alisacaktir.

Anahtar Kelimeler

Felsefe Tarihi, Plotinos, Metafizik, Sudur, Bir, Nous, Varlik

Giris

Plotinos’un felsefi sisteminin, sudur[emanation], tiiriim adiyla bilinen bir or-
taya cikis siirecine dayandigi bilgisi, akademik literatiirde neredeyse tamamen
yerlesik hale gelmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu siirece daha yakindan bir bakis
ve hipostazlarin dizilimi ve aralarindaki iligkinin neligine dair bir inceleme
amaglanmaktadir. Plotinos’un Enneadlar'inin belki de bastan sona ortiik olarak
bu siireci [proodos-procession] igerdiginden, yer yer bunu agiklamak icin de dzel
felsefi boliimler ayrildigindan s3z edilebilir. Ozellikle En. V, 1, 2 ve 4'tin bu konu-
nun anlasiimasina hasredildigi de belirtilmelidir. Bu bdliimler 1s181inda sézii edi-
len sudur, tiiriim siirecini, eserin kalan béliimlerinden daha 6zlii ve yakindan
okuma imkan1 buluruz.

Tirkgedeki Plotinos'un sudur 6gretisini anlatan calismalarda bazi eksiklik-
ler oldugunu en bastan belirtmeliyiz.! Bundaki temel etken, ikiye ayrilabilir: il-
ki, sudur 6gretisinin Plotinos tarafindan da agiklanmasinin zor ve zahmetli
olusu; ikincisi ise filozofun agiklama amaciyla verdigi benzetmelerden ‘Bir’in
miitkemmel olmasi ve mitkemmel olanin da kendinden tasmast’ seklindeki yo-
rumun ¢ok revag gérmesidir. Oysa Plotinos Ennedlar’da baska aciklamalar ve
benzetmeler de sunmustur. Bir’den Nous, Nous’dan Ruh tasar seklindeki yalin-
kat agiklamadan ¢ok daha fazlas1 vardir ve bu nedenle Batr'da ¢ok yonlii aka-

! Ornegin suduru, yalnizca Bir'in zorunlu tasmasi cihetinden agiklayan Cevdet Kili, “Plotinos’ta Sudurla

inen Askla Yiikselen Cift Kutuplu Hakikat Anlayisi”, Kelam Arastirmalart 7/1 (2009), 39-56. Suduru,
bolluktan tasarak siirekli olus cihetinden inceleyen Derya Aybakan Saliya, “Plotinos’un Hayatt, Kisiligi
ve Felsefi Uslubu Uzerine Kisa Bir Deneme”, Kaygt Felsefe Dergisi 26 (2016), 144-157. Tiireyisi, akistaki
diger her seyin kendisine yoneldigi kaynak cihetinden aciklayan Metin Bal, “Roma’da Yeni-
Platonculugun Kurucusu Plotinos ve Ogretisi”, Dogu Bati 50 (2009), 87-97. Suduru, yalnizca giinesten
yayilan parlak bir 151k, sonsuz dogurma cihetinden aciklayan Gigdem Diirlisken, Antik¢ag Felsefesi
(istanbul: Alfa Kitap, 2016), 342-346.
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demik tartismalara kaynaklik etmistir. Bu ¢alismada hem bunlara isaret etmeyi
hem de bu sudur siirecinin karanlkta kalan kimi sorularina yanit vermeyi de-
neyecegiz.

1. Bir'in Onceligi ve Gikig

Plotinos sisteminin en temelde bir hipostazlar hiyerarsisi oldugu gayet agik-
tir: Bir, Nous ve Ruh. Bu hiyerarsinin Dillon’a dayanarak sadece yukaridan asagi-
ya dogru dikey sekilde degil ayn1 zamanda i¢ ice gegmis es merkezli daireler sek-
linde oldugunu da belirtmemiz gerekir.” Dolayisiyla bu olus siirecinin [procession]
ashinda yerlesik felsefi karsilikla bir emanation kavramu ile degil de daha ¢ok 15181n
yayilmasi yahut aydinlanma [radiation-intisar] olarak karsilanmasinin daha dog-
ru oldugu da sdylenebilir. Ciinkii emanation kavraminda daha yukarida olandan
daha asagida olana 6zsel bir akis anlami hakimdir. Kald1 ki, Armstrong da sayisiz
basvuruya kaynaklik etmis olan {inlii makalesinin ilk dipnotunda, emanation kav-
ramini, Plotinos’un Enneadlardaki sistemini 6zetleyen biricik kavram olarak de-
gil, mevcut sistematigi agiklayabilecek en yerinde Ingilizce sézciik oldugundan
otiirti kullandigini belirtir ve ardindan Brehier’in procession kavraminin aslinda
daha sorunsuz bir karsilik oldugunu da ekler.” Armstrong, Bir’den ortaya ¢ikist
betimleyen akis siirecinin aslinda Enneadlarda biitiiniiyle metaforik bir anlatim
esliginde sunuldugunu belirtir. Bu, ya bir 151k kaynagindan 1511n yayilmast ile ya
da bir tohumdan patlayarak baslayan biiyiime ve gelisme ile temsil edilir.
Armstrong bu agiklamasini desteklemek igin filozofun En. VI, 7de zikrettigi dort
dortliik benzetmeye basvurur. Bu 1sima dyle bir 1isimadir ki, bir 151k kaynaginin
merkez noktasindan baslamak {izere seffaf kiire seklinde onun cevresini sarsin
ve disina tassin. Fakat bu 1simadan hicbir sekilde kayba ugramayan o merkez
nokta, kendinde kaim kalmaya devam etsin. $Simdi eger o merkezdeki 151k kayna-
&1, cisimsel olarak ortadan kaldirilip da 1s1ma ve 151k kalmaya devam edecek olsa,
disardan bakan birisi, 15181n kaynaginin yerini ‘iste burada’ diyecek sekilde kesin-
likle tespit edemeyecek ve fakat disaridaki kiirenin tamamen aydinlanmis-igimis
olmasindan da siiphe edemeyecektir. Yine kimse, o 15181n nerden ve nasil geldi-
gini, 6nceden nerede oldugunu diisiinerek bulamayacak; bununla birlikte o 151-
g1n, tiim kiirede her an her yerde algilanmasindan 6tiirii de hayret ve hayranhk
duyacaktir.* Armstrong, Plotinos’un verdigi bu drnegin, aslinda onun felsefi sis-
temini, bir emanation olarak yorumlayanlarin tiim bakis agisini degistirecegi ka-
nisini tasimaktadir. Ciinkii emanation icin bir merkez kabulii sarttir; fakat Ploti-
nos’'un orneginde oldugu gibi bu merkez, bertaraf edilecek olursa, artik
emanationdan soz edilemez, burada artik sadece ickin bir ‘her an her yerde hazir

2 John Dillon, “Plotinus at Work on Platonism”, Greece & Rome 39/2 (1992), 192.
*  Arthur Hilary Armstrong, “Emanation in Plotinus”, Mind 46/181 (1937), 61.
*  Armstrong, “Emanation”, 62.
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ve nazir olma’ [immanent omnipresence] hali s6z konusudur.’ Bu nedenle Armst-
rong, calismasinin ilerleyen kisminda, Plotinos’un felsefi sisteminin, Posi-
donius’un® da etkisiyle bir tiir solar teoloji olarak goriilebilecegine de atifta bulu-
nur.’

S6ziinii ettigimiz Plotinosgu hipostazlar hiyerarsisinin, bir ardisiklik, bir siral
dizge icermesi arastirmacilarin sorusturdugu bir bagka noktadir. Heinemann bu
dizge akigimin temelini, iskenderiye Felsefesine ait sema sisteminde bulur.
Heinemann’a gore Iskenderiye, M.0. 3. Yiizyilda kritik bir déniim noktasina tanik-
lik etmistir. Grek ve Sarki unsurlardan dolayisiyla felsefe ve dinin biresiminden
senkretik bir yapi viicuda gelmistir. Ozellikle Miladi 1. Yiizyildan sonra insanlar
septisizme yonelmis ve bilimsel bilgiye ulasmanin bir araci olarak artik felsefeyi
gormemeye baslamislar; felsefeyi daha ¢ok varolus kaynakli istiraplarina bir teselli
edici olarak kabul etmek istemisler ve onda Tanriya giden bir yol aramaya bagla-
muslardir. Boylelikle fenomenler diinyasinda dinginlestirici ve sakinlestirici bir ku-
tup bulmanin pesine diismiislerdir. Iste bu noktada Gnosis’den® Tanriya dair akil
tistii bir temasa, onu ebedi kurtulusa gotiirticti Mutlakla Birlesme ummuslardir. Olu-
san bdyle bir diinya tasavvurunun en tepesinde Tanri, en dibinde ise maddeye
g6miilii insan vardir artik. insan ve Tanri arasinda araci olarak ise Logos yayilmis-
tir. iste bu sema, erken orta ¢ag felsefesinin en temel paradigmasidir ve
Heinemann bunu iskenderiye modeli olarak takdim eder.” Bu semanin en yetkin
ornegini ilk olarak Philon’da (M.0. 20-M.S. 50) bulabilecegimizi belirten Heine-
mann, Philon’un o giine kadar Platon’un ilk sirada yer alan maddesini, dini gelenek
uyarinca son siraya iterek ilk siraya Tanr1’y1 yerlestirdigini agiklar. Clinkii Platon,
varlii parcalayarak onu madde ve forma [eidos] ayirmis, formu yukarilara ¢ikara-
rak onun iizerine de Mutlagi-lyiyi koymustur. Fakat tam tersine Philon, bu bslme-
ye ilk olarak Tanrt ile baglamistir. Bu doniisiim hayli onem tagimaktadir, ¢iinki ar-
tik bu zirveden inis, Yahudilige 6zgii yaratihsla 6zdeslestirilecek ve Platon'un
formlar tistii mutlak Iyi’si Musa’nin Tanrist ile bir tutulacaktr.”

Armstrong, “Emanation”, 62.

Apameali Posidonius: MO 135-M0 51 yillarinda yasarms Stoac diisiiniir.

Armstrong, “Emanation”, 65-66.

Gnosis: ezoterik-batini pek ¢ok &greti, mistik ekoller ve ¢esitli dini unsurlardan olusmus yapi. irfan
yahut marifet karsiliklar1 pek uygun gériinmediginden ani 1s1ma-aydinlanma seklinde karsilanabilir.
Plotinos, déneminde bu akim taraftarlariyla fazlasiyla miicadele etmis hatta Gnostiklere Kars: adiyla
bilinen {inlii uzun Ennead béliimiinii kaleme almistir. Bu mesele de Plotinos arastirmalarinda oldukca
zengin bir literatiir olusturmustur. Karsi oldugunu sdyleyenler oldugu kadar Plotinos’un Gnostiklerden
bazi &gretiler devsirdigini iddia edenler de bulunmaktadir. Cok kapsamli bir konu oldugundan baska bir
calismada ele almak daha yerinde olur.

Fritz Heinemann, Plotin: Forschungen tiber die plotinische Frage, Plotins Entwicklung und sein System (Leipzig:
Felix Meiner Verlag, 1921), 6-7.

Heinemann, Plotin, 7. Heinemann buna ilave olarak Musa'min Tanrisina sarka 6zgii Isik-Tanrist
kavraminin da eklendigini belirtmektedir. Hal béyle oldugunda, bu yorum katmanlariyla olusan yeni
Tanr fikri 6ncelikle idealarin duyular {istii alemini yaratmakla Platon'un Mutlak kavramindan
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Simdi bu bulgulara dayanarak Plotinos’un aslinda dért dortliik bir din felsefe-
si yaptigini iddia edersek cok ileriye gitmis olur muyuz? Asagida agiklanacagi
lizere Plotinos’'un denemesine, dinin Tanrisi ile felsefenin Bir'ini uzlastirma di-
yemez miyiz? Uzlasip uzlasmayacagi hatta uzlastirilacaksa ne kadar basarili olu-
nabilecegi elbette ayr1 bir tartisma konusudur. Ama Plotinos’un Bir'den ¢ikist
aciklayisindaki zorlanisi, yine de yilmadan izah getirme ¢abasi ve hatta belki de
bundaki ¢aresizligi neyle aciklanabilir? O dénemin kiiltiir yasantis: ve yukarida
Heinemann’in ¢izdigi atmosfer icerisinde dinin Tanris1 bir sekilde felsefe gelene-
ginin icine derg edilmeliydi. Aslinda Timaios diyalogundaki Demiurgos miti ile
Platon’da bunun ilk ipuglarini goriiyoruz. Belki Plotinos, sadece bu izlegi siir-
diirmiistiir. O dénemde Gnostiklerin, Platon’a, 6gretilerini dinden ve ezeli hik-
met doktrinlerinden hafif tabirle kopya ettigi seklinde bir itibarsizlastirmada bu-
lunduklarini da biliyoruz." Plotinos belki de sadik bir Platoncu olarak boyle bir
itibarsizlastirmanin yolunu kapatmaya calismistir. Yoksa Plotinos’un Bir’in agik-
lanamazligini agiklama israrmin sebebi ne olabilir? $Simdi 6rnegin Heinemann da
calismasinda —ki bunlara ileride yer verecegiz- bu israrin ve basarisizligin altini
cizer ama yine de en nihayetinde meseleyi Hegel'in diyalektik kavramiyla ¢6zii-
me kavusturmaya baglar. Bir, kavram olarak kendi degillemesini kendinde tasir:
glinkii O, her seydir ama hicbir seydir, yani, hem varliktir hem de higlik. Simdi
bu agiklama bizi ne kadar ikna edebilir, tartisilir. flgingtir Hegel, Yeni Platoncu-
lugu Antik Yunan Felsefesinin kemal hali olarak betimler. Ciinkti Hegel, Yeni Pla-
tonculugu, antik felsefeyi Hiristiyanliga hazirlayan olmakla takdim eder.

Simdi bu zor siirece bir giris yapalim: Plotinos ilk ve Ondan Sonraki adli En. V, 4'da
bu sudur siirecine dair eger ilk’den sonra bir seyin varhigindan séz edilecekse bu-
nun zorunlu olarak ancak ondan ¢ikmakla miimkiin olabilecegini belirterek bunun
da ancak ya dolayimsiz-dogrudan ya da bir takim aracilarla olabilecegini ifade
eder. Dolayisiyla fkinci ve Ugiincii Olan seklinde bir diizenden bahsedilmesi gerek-
lidir ki, boylelikle Ugiincii, ikinciye ve ikinci de ilke baglansin. Bu bakimdan diisii-
niire gore; ik, basit-saf, tiim diger seylere esas teskil eden ve kendinden sonraki
her seyden farkli, idamesini kendi icin siirdiiren, kendinden tiireyen hicbir seyle
karismams-katisiksiz olmalidir. Ancak bununla birlikte yine de bir yoniiyle tiim
diger seyleri kendinde hazir bulundurabilecek sekilde hakiki-asli Bir olan olarak
olmalidir. Oyle ki, baslangigta baska hicbir sey olmaksizin ilk Bir olmalidir; onun
Bir oldugu ibaresi dahi yanlis olsa gerektir, ¢iinkii O'nu tarif edecek kavram yahut
bilim yoktur; zira ondan, Varligin-Otesinde-Olan olarak s6z edilebilir.?

uzaklagilmaktadir. Ciinkii Platon’un yaratict Demiurgos’u kendi disindaki idealara bakarak yaratirken,
bu yeni Tanri kavrayisinda idealar, dogrudan Tanri’nin zihnine-diisiincesine doniismiistiir.
' Carl Hermann Kirchner, Die Philosophie des Plotin (Halle: H. W. Schmidt, 1854), 201-202.
Plotin, Schriften in deutscher Ubersetzung-Schriften 1-54, cev. Richard Harder (Hamburg; Felix Meiner
Verlag, 2020), Ennead V, 4, 1, 1-14; Plotinus, The Enneads, ¢ev. Arthur Hilary Armstrong (Cambridge:
Harvard University Press, 1989), Ennead V, 4, 1, 1-11. Galisma icinde yer alan Enneadlar cevirileri,
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Simdi burada Bir'in ‘neligi’ hakkinda ‘miimkiinse’ konusabilmemiz icin varlik ve
olus arasinda bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. O nedenle John Rist, alanin
prestijli eserlerinden biri olarak gériilen kitabinda belki de en basta sorulmas: ge-
reken soruyu, Plotinos¢u Bir'in Varlik m1 yahut Yokluk mu oldugu tizerinden sorar!
Bu soruya cevap olarak, ikincisi verilecek olursa o zaman bir baska soruya yani
Plotinosgu Bir'in gercekten de mevcut olup olmadig sorusuna, bu sefer olumlu yanit
vermek gerekecektir®® der. Gergekten de burada ¢ok getin bir problematik vardir.
Varlik-askin olmak, -Parmenidesci noesis-einai ayniyeti- varligin ve dolaysiyla
varolanin Nous ile baglamasi Plotinoscu ilk ilke olarak Bir'i belki de tiim kavrayis-
larin Gtesine tagimakta ve onu tarif edilebilir olmanmin diginda birakmaktadir. Bu,
gercekten de altindan gii¢ kalkilabilir bir soru olarak goriinmektedir. Clinkii Rist’in
de isaret ettigi iizere bir seyden ‘var-dir olmak’ olarak bahsedebilmek ancak onun
olusa tabi olmasi ile miimkiindiir, Varlik ise bundan beridir, [being vs. becoming].
Varlik, var olan degildir; ancak Sonsuz Varliktir.'* Rist o nedenle Plotinos’un Bir'in
ne olmadigina yonelik tariflerinden, ‘bir seyin neredeyse olmadigin anlatmaya an-
cak bu kadar yaklasilabilirdi’ saptamasinda bulunur.” Bu sebepten &tiirii Ploti-
nos’un Bir'i, Aristotelesci anlamda Nousa-sahip olan da olmamalidir. Aksi halde
Bir'in kendini ikmal etmesi igin bir baska seye ihtiyag duymasi gerekecektir, fakat
Bir, baska seye muhtag degildir [En. V, 6, 4]; eger Syle olsaydi O’nun muhtag oldu-
gundan baska bir sey olmas: gerekecektir. Fakat Plotinosgu Bir’in baska olani yok-
tur, Bir i¢in, Bir'den digeri-bagkasi s6z konusu olamaz.'

Plotinos’a gére O’nun basitlik-saflig, her seye asli kaynaklik etmesinden, ilk
baslangic olmasindan ileri gelir. O basit ve saf olmali ki, tiim seylerden bagimsiz
olsun ve bdylece bir ilk olsun. Ciinkii ancak ilk-Olan, kendinden énce var olani
gerektirmez. Basit-saf olan olmalidir ki, béylece kendinde icerilen daha basit bi-
lesenlerden miirekkep-bilesik olmamis olsun. Simdi Bir’in bu askinligi, metafizik
temellendirme perspektifinden bir dlgiide anlasilabilir. Bir dlglide dememizin
gerekgesi ise su: Bir, her yerde ve her seyde nasil olabiliyor bu askinligi ile? Diin-
ya hayatinda bir agacin var olusundan daha degerli ve hakiki kilacak nasil bir va-
rolustur Onunkisi, tstelik bu kadar Varliga askin ve yiice iken? Bu sorular,
Nous'un tiireyisine gecildiginde daha derinlesecek agmazlarin sadece kiigiik bir
kismini olusturuyor.

tarafima ait olup Almanca Harder ve ingilizce Armstrong cevirilerini esas almaktadir. Bundan
sonrasinda atiflar su kisaltmay1 takip edecektir: En. IV: Ennead’'in sayisi; 2: Ennead’daki Metnin
numarasi; 3: Metindeki Béliimiin numaras; 28: Boliimdeki Satirin Numarasi. Yani kisaca: En. V, 4, 1, 1-
14. Alint1 dipnotu sonrasi parantez igindeki kisaltmalar (HG ve AG), esas alinan bu cevirileri
imlemektedir. Sadece birkag yerde su esere de bagvuracagiz: Plotinus, The Enneads, ed. Lloyd P. Gerson,
cev. George B. Stones, John M. Dillon, Lloyd Gerson vd. (Cambridge University Press: 2018).

13 John Michael Rist, Plotinus: The Road to Redlity (London: Cambridge University Press: 1967), 21.

4 Rist, Plotinus, 22.

15 Rist, Plotinus, 25.

16 Rist, Plotinus, 39.
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Plotinos, Nous’un Bir’den ¢ikisina dair soziinii ettigimiz isik-parlaklik metafo-
rundan'’ bagka bir tinlii metafor daha kullanmaktadir. Kisaca Aristoteles¢i mii-
kemmellik ve tagsma-feyezan teorisi diyecegimiz Ggretiye sdyle giris yapar:

Simdi diger seylerde de sahit oldugumuz iizere kendi kemaline-
olgunluguna erisen her sey, istihsal eder-meydana getirir, ¢iinkii kendinde
kalmakla iktifa etmez, tatmin olmaz ve bir baska seyi ortaya ¢ikartir. Bu,
bilingli bir iradeyle degil bilingli bir irade olmaksizin kendinden inkisaf et-
tirmekle-tiiretmekle gerceklesir. Oyle ki adeta, can tagimayanin, kendi
oziinii devretmesi, kendi varligim teslim etmesi gibidir. Ornegin atesin
1sitmasi yahut karin sogutmasi, ilaglarin baska seyler tizerinde kendi 6zii-
ne uygun gelecek sekilde giiclinii/etkinligini icra etmesi gibi. Bunlarin
hepsi, giicleri bakimindan, iyiligin ve mevcudiyetin sonsuzlugu ile iliskili
olarak asli kokeni taklit ederler. Aksi halde en mitkemmel, en iistiin ilk
Iyi’nin kendi kendisinde kalmasi onun zayifligina, cdmert olmayisina dela-
let etmez mi? Bagka tiirlii nasil her seye giic teskil edecek, asli ne-
den/kdken olusturacaktir ki? Dolayisiyla O'ndan da bir seyin ortaya ¢ik-
masi gereklidir; diger tiirlii var olan seylerin, mevcudiyetlerini zorunlu
olarak ondan degil de baska kimden almas: beklenebilir ki?*®

Plotinos ayni konuyu hatta 1sik-parlaklik metaforuyla birlikte bu sefer daha
derinlestirerek baska bsliimde ele alir:

Bu mevcuda gelis nasil anlasilmalidir? Ona gére, bu ikinci olan Bir'in ¢epe-
cevre etrafinda olandir. Bir kendinde kendiyle kaim iken, o, Onun bu halin-
den parildayan bir parlaklik gibidir. Tipk: giineste oldugu gibi. Giines, ken-
dinde kaim iken, ihtisamh parlakhig1, cepecevre kendi halesini olusturmasi
ama yine Ondan ortaya ¢ikmasi gibi. Varolan seylerin tamami, mevcudiyet-
lerini zorunlulukla kendilerini etkinlige ¢ikarana borglu olduklart gibi ayn
zamanda kendilerini ortaya ¢ikmasini saglayan asli-kdkeninin bir sureti-
kopyasi olarak vardirlar. Ates ve atesten yayilan sicaklik; kar ve karin soguk-
lugu kendi iginde hapsetmemesi gibi. Giinkii tiim varlik-Ii, hayirhah seyler
kamilen bunu icra ederler, boyle bir tiiretime sahiptirler. Ciinkii onlar bu hal
tizere var olduklari miiddetge, kendilerinden ¢ikarak etrafina gepecevre hale
dren bir sey yayilir. Onlarin mevcudiyetlerini temin eden sey, yakim olduk-
larina duyduklart arzu, istiyaktir. Dahasi da var: Olgunluga ve dolgunluga
erisen her sey (t)iiretir, husule getirir; ancak sonsuz olgun ve sonsuz dolgun
olan mitkemmel sey sonsuzca ve sonsuz bir sey (t)iiretir, fakat elbette yine
de kendisinden daha diisiikte olani. Her seyin en mitkemmeli ve en dolgunu
olarindan ne beklenmelidir? Kendinden sonra en yiiksek ve ihtisamli olan-
dan baskasini degil. Dolayisiyla Ondan sonraki en yiiksek ve ihtisamli sey
Nous’dur ve ikinci olarak O gelir. O hicbir bakimdan Nous’a ihtiya¢ duymaz-
ken, Nous yalnizca Onu gdriir ve Ona ihtiya¢ duyar. Daha yiiksek olandan
Nous olarak tiiretilen sey pek tabii Nous olmaldir, ¢iinkii Nous diger varolan
seylerin hepsinden yiiksekte olandir, ¢iinkii diger seyler de Nous'dan sonra

7" Mehmet Murat Karakaya, “Yunanli Seyh’e Gre Bir, Akil ve Nefs”, Eskiyeni 33/Giiz (2016), 81.
¥ En.V,4,1,40-55 (HC); En. V, 4, 1, 28-40 (AG).
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gelir, tipki Ruh’un, Nous'un tiimel diisliniisii ya da bir baska deyisle Nous'un
etkinlik giicii olmasi gibi ve Nousun da Bir’in etkinlik giicli olmas1 gibi. Ruh-
taki diistiniis, ancak karanlk ve donuk bir diisiiniistiir; ¢linkii nihayetinde
Nous'un bir kopyasidir ve bundan étiirii Nous’u izlemek/seyretmek zorun-
dadir. Nous ise en nihayetinde Bir'i andirir ve Nous olmakligini da boyle elde
eder. Lakin Nous’un O'nu izlemesi/seyretmesi, O’ndan ayrilmis-uzaklagmus
halde gerceklesmez; ¢iinkii Nous ile O'nun arasinda hicbir sey bulunmaz ve
onun seyri dolayimsizdir; tipki Nous ile Ruh’un arasinda da hicbir seyin bu-
lunmamasi gibi. Her bir seyirde duyulan istiyak ve arzu kendisini tiiretendir
ve bu, bilhassa tiireten ile tiiretilenin arasinda baska hicbir sey bulunmadi-
ginda daha fazladir. Fakat tiireten her haliikarda en iistiin iyidir ve tiretilen
zorunluluktan 6tiirti kendiyledir, yle ki, baskalik yahut &tekilik ancak on-
dan ayr1 diismekle gerceklesir.”

Miikemmel olanin, kendinden daha az mitkemmel asagida bulunani var ede-
rek sudurun agilmasi, asama asama Birlikten Gokluga dogru inisi, beraberinde,
bu sadir olanlarin geri doniisii i¢in de neredeyse kusursuz bir simetri teskil eder.
Ciinkii bu inisin, geri doniisii-riicuu yani epistrophesi igin de mezki{ir asamalarin
Bir yoniinde kat edilmesi gerekir. Ruhun kendi i¢ine donerek kendindeki giizelli-
gi fark etmesi ve bu doniisiiyle birlikte farkettigi tiim giizelliklerin, hayatin asli
kaynaginin Nous’da bulundugunu ayirt etmesi ve en nihayet Nous agkin Bir'le
temasinda adeta kendinden gegerek esrimesi mevcut sudur siirecinin toparlanist
ve birlenisini hitama erdirir. Ruh, bu epistrophe siireci esnasinda her defasinda
daha az mitkemmel olustan daha miikemmel olana dogru yiikselen bir yol kat
eder. Bu yolculuk her hipostazin kendinden daha tisttekine duydugu sonsuz bir
istiyak ve 6zlemden ileri gelir ve en yiiksek gayesini olusturur. Dillon’a gore,
Aristotelesci biyolojik ilke geregi, mitkemmel olanin, kendinden daha az mii-
kemmel bir baskay: bilingsiz erekle ortaya ¢ikartmasi seklinde 6zetlenecek bu sii-
reg, Onun saf-basitligi ile 6rtiismiiyor gibi goriinebilir. Ancak aslinda olan, bir tiir
saf gayriihtiyari edimsellik halidir ki, bu, O'ndan ortaya ¢ikanin dénislii diisiin-
selligi ile sona erer. Clinkii bu yeni asama, kaynagina geri donerek kendi kendi-
sini yaratir. Bu yaratici asamalar dizisi her defasinda daha fazla ¢okluk ve daha
fazla noksanlik icerecek sekilde maddeye kadar azalarak iner; nihayetinde mad-
de o kadar zayif ve acizdir ki herhangi bir sekilde geri dénmeye kadir olamaz ve
bu nedenle de gergek bir varolusa sahip degildir.” Dillon’'un burada bahsettigi
kendini yaratma ve kaynagina dénerek diisinme meseleleri ayrintili olarak ele
almmay1 hak ediyor. Plotinos’un bu konuyu biraz daha agik kilmaya ¢alistig1 pa-
sajdan sonra biitiinlesik olarak irdeleyelim.

Tiireten bizzat Nous olmus olsaydi, tlireyen Nous’dan daha diistik olma-
liydy, en iyi ihtimalle ona yakin yahut ona benzer olmaliydi. Ancak tiire-
ten, Nous’dan dte olacagindan tiireyen bizzat Nous olmalidir. Peki Nous,

¥ En.V,1,6,40-76 (HC); En. V, 1, 6, 28-55 (AG).
2 Dillon, “Plotinus”, 193-194.
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nigin tiireten degildir? Ciinkii Nous'un etkinligi diistincedir ve diisiince,
diisiiniileni goriir -Nous, noetay1 kavrar-, diisiiniilene yénelir, diistini-
len sayesinde fiiliyatini siirdiiriir, ve her ne kadar tipki gérme gibi ken-
dinde belirlenmemislik hali icinde olsa da ilk belirlenimini diistiniilenle
elde eder. Bu nedenle belirlenmemis ikilik ve Bir’den, idealar ile sayila-
rin ortaya ¢iktigi soylenmistir, iste bu Nous’dur. Bundan 6tiirii, Nous, ba-
sit-saf degil; bilakis ¢cokluktur ve ayni zamanda bir biresim haline daya-
nir —elbette bu biresim ancak Nous’a 6zgiiliik tasir- ve ¢oklugu temasa
ederek kavrar. O diisiinen oldugu kadar ayni zamanda bir yoniiyle diisii-
niilendir ve bdylelikle aslinda bir ¢ift olmakhig: tasir. Diger taraftan di-
siiniilenden tamamen farklidir ve ondan sonra [burada diisiiniilen:
Bir'den sonra] gelir.”*

Simdi Dillon, calismasinda Nous’un Bir’den ortaya ¢ikisina dair ilk anin, belir-
lenmeyislik hali oldugunun altini ¢izer. Cilinkii o, en nihayetinde mutlak belir-
lenmemis olanin daha diisiik de olsa bir tiir kopyasidir. Fakat Nous olarak ilk be-
lirlenimini, O’'na ydnelerek/donerek kazanir, ¢iinkii daha asagida olanin daha
yiiksekte olana yénelmesi/dénmesi bir tiir 6z-y6nelimdir.?* Ancak Dillon burada
Plotinos’un bir takim mantiksal problemlerle cevrili oldugunu diistinmektedir.
Ciinkii Bir, higbir sekilde Nous, Akil degildir. Dolayisiyla O, hicbir seyi ihtiya-
ri/amagh olarak tiiretemez. Dolayisiyla Ondan ¢ikanin da Nous olmasi beklene-
mez. Bundan hareketle onun ilk asamada belirlenmeyislik tasimasi mecburidir;
ancak 6z-diisiiniim yahut kendinin bilincinde olma hali onu Nous kilar ki, bu da
mantiksal olarak ikinci/l evrede gelir. Dillon'un vurguladig: ikinci problem ise
Nous ve Nous'un igerigi ile ilgilidir. Ciinkii bir tarafta tiim/biitiin Nous, diger ta-
rafta ise yine Nous'un biitiiniinii olusturan idealar vardir. Nous'un kendi bilesen-
leri Idealarla olan iliskisi aslinda yine Timaios’daki Demiurgos mitinden ortaya
ctkan problematikle belirginlik kazanmaktadir. Giinkii Demiurgos hali hazirda
mevcut sonsuz bir modele ‘paradigmaya’ gore -bakisini kesintisiz onda tutarak-
fiziki alemi insa etmektedir. Diger taraftan peripatetik gelenekte &zellikle isken-
der Afrodisi® ile siirdiiriilen ilk ilkenin, hareket etmeyen hareket ettirici olarak
kendi kendini diistinen Nous 6gretisiyle sunulusu vardir.”* Yani buradan bakildi-
ginda Demiurgos, kendisinden dnce mevcut olan bir modele gore yaratan oldu-
gundan sanki iiglincii bir ilke gibi gériiniiyor, ¢iinkii Plotinos’dan idealarin
Nous’da tasinmakta oldugunu 6greniyoruz.

Dillon’un isaret ettigi ilk problem, aslinda Plotinos’un Heinemann’in ifadesiy-
le yaptig1 bir el ¢cabuklugundan (Nous ile Bir arasina Noeton kavrami yerlestir-
mek ve Nous'un, belirlenimini bunu gérerek kazanmasindan) ileri gelmektedir.

2 En.V, 4,2,1-20 (HG); En. V, 4, 2, 1-13 (AQ).

22 Dillon, “Plotinus”, 197.

198-211 yillar1 arasinda Atina’da peripatetik okulda hoca olarak gérev yapmus tinlii Sarih/Commentator.
*  Dillon, “Plotinus”, 197.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Aydogan, On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy of Plotinus « 125

Buna ileride deginecegiz. Simdilik sorusturmamizi siirdiirelim. Ama Bir’in bir
cirpida, Bir olmakliktan, diisiiniilen-kavranir olmakliga evrildigini de hatirimiz-
da tutalim. O halde bu Nous, nasil oluyor da kavranir olandan tiiriiyor? Burada
kavranir olan, artik Bir olmus oluyor. Ciinkii, Nous'un energeia hali kavrama ol-
dugu icin Bir, ona ancak kavranan olarak karsilik gelir. Ya da Gerson edisyonu
dipnotuna gore: Bir, her seyin veya kavranir her seyin ortaya ¢ikarici giicti oldu-
gu icin kavranilirdir.”®
Plotinos’un en girift agiklamalar: tam burada bizi bekler:

Kavranan; bakma ve diisiinmenin aksine kendinde kararli ve muhtag ol-

mama haline ragmen, -¢iinkii diisiinmenin, ihtiyag sahibi olusunu ilk ola-

na kiyasla soyliiyorum- yine de bilingsiz sayilamaz, zira kavrananin tiim

icerigi kendinde ve kendisiyledir. O, kendisini biitiiniiyle soyutlayip uzak-

lastirmaya kadirdir. Hayat1 kendinde ve kendiyle ve tiim seyler de ondadir.

0 bizzat, kendi kendinin farkindaligidir [6z farkindaliginin igerigi yine bi-

zatihi kendisidir]; adeta kendi kendinin bilincinde olma hali sayesinde, -ki

bu siirekli, kesintiye ugramayan bir dinginlik halindeki diistiniisten baska

anlama gelmez- Nous’un diisiinmesinden tamamen ayrilir. Bir'den ortaya

¢ikan, Bir ‘kendinde kararli halinde kaim iken ve kendine 6zgii 6ziinde ka-

lirken™ olus-a-gelen olarak ortaya cikar; fakat O, yine de bu kararh halin-

den kayba ugramaz. O, kavranir olarak bu kararli hal tizere kaim iken, or-

taya cikan-olusan, kavramaya gelir, kavrama icin olusa gelir. O, kavrama

oldugundan ve kendisinden olusa geldigini kavradigindan-diistindiigiin-

den (¢linkii bagka bir seye sahip degildir) 6tiirii Nous’tur; ama ayni za-

manda sanki bir ikinci kavranan-diisiiniilendir de, adeta ikinci bir O [yani

ikinci bir ilk], Ondan bir suret, Onun bir taklididir. Fakat nasil oluyor da, O,

kendi kararl hali tizere kaim iken Nous, O’'ndan ortaya ¢ikabiliyor? Etkin-

faal giiciiyle (energeia), ciinkii her seyin etkinlik giicii, kismen Onun varl-

ginda (ousia) mahfuz, kismen de Onun varligindan (ousia) disar1 ¢ikmakta-

dir. Onun varliginda mahfuz olan, ayni zamanda Onun kendine 6zgii aktii-

el-yetkin etkin mevcudiyetidir; disariya ¢ikan ise, her bir seyde, Ondan

farklilasan bir sey olarak zorunlulukla meydana gelmelidir.” Ates &rne-

ginde oldugu gibi: $oyle ki ates, bir taraftan kendi 6ziinti ortaya gikartan

sicaklig1 verirken diger taraftan da kendi 6ziiyle birlikte kokensel olarak

vermis oldugu etkinlik giiciinii icra etmesi esnasinda yaydigt sicakligs ken-

dinden sonra ortaya ¢ikartir; ve bunu icra ederken o, ates olarak kalmaya

devam eder, ates olarak kaim olusunu kararlilikla siirdiiriir. iste bu, en iis-

tiin alemde de boyledir ve hatta ilk olarak bihakkin orada vuku bulur. $6y-

»  The Enneads, Gerson ed. s. 578, 14 nolu dipnot.
% ‘in seiner eigenen Wesensart beharrt’; ‘in its own customary state’; ‘in its own proper way of life’.
Sirastyla Harder, Gerson, Armstrong ibareleri, Platon’un Timaios 42E 5-6’sina génderme igerdigini
bildirir.

Armstrong cevirisiyle: iki etkinlik vardir, biri ousiaya ait olan; digeri ise ousiadan ¢ikan. ilki, her bir tekil
sey olan yetkin etkinliktir [active actuality]; ikincisi ise bu birinciden ¢ikar ve her bakimdan zorunlu

olarak onu izler, ¢iinkii o, seyin bizatihi kendisinden farkli olandur.
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le ki, en iistlin ve ilk sirada gelen, kendine 6zgii 6ziinde kaim olur iken,
onun kendinde mevcut yetkinliginden (teleioetes) ve varlig1 ile eszamanl
olan etkinlik giictinden ortaya ¢ikan ikinci bir etkinlik giicti, kendi bagim-
siz miistakil varolusunu elde eder ve her seyin de ayni zamanda en aza-
metlisi olan muazzam bir giicten ¢ikarak var olmaya, Varhiga (ousia) eri-
sir.”®

Plotinos, bu kez bir tiir Aristotelesgi ikinci yetkinlik” ifadesini andiran birinci
etkinlik-ikinci etkinlik (actus primus-actus secundus) kavramlariyla Bir’den ortaya
cikist agiklamaya girismis gibi gozitkmektedir. flginctir, Sara Ahbel baska bir bag-
lamda Plotinos’un bu agiklamalarindan internal act ve external act bulgularina eri-
sir. Tlkinde, ousia ve energeia ikilisinin 6zdesligine dikkat ¢eken Ahbel, bunun en
yiiksek etkinlik, yetkin etkinlik oldugunu ve ‘kendinde ne olmakhigr’; ikincinin
ise, ‘baskasi i¢in ne olmaklig1’ imledigini belirtir.*® Bir'den sonra gelen séz konu-
su oldugunda bunun elbette ikinci etkinlik ile iliskilendirilmesi tutarl gériini-
yor. Fakat Plotinos, hemen asagida yer verecegim iizere Bir igin dunamis panton
s6zciigiinii kullanarak Onu her seyin [var edici] giicli olmakla da tarif edecektir.
Anlagilan o ki, Plotinos burada dunamis ile energeia arasinda giiclii bir iliski kur-
maktadir. Ozellikle En. 11, 5, 5'in hemen baginda potansiyel olani, saf maddeyle
bagintisi igerisinde hicbir sey olmamakla agiklar ve onu, ancak gelecekte olacagi
olma halinin salt ertelenmis bir imasi-habercisi olmaktan ibaret goriir. Fakat Bir
ile bagintilandirilan buradaki dunamis, béyle edilgen bir potansiyellik degil etkin
tiirdendir.

Plotinos, Enneadlarda muhtelif yerlerde dunamis panton meselesini agiklamaya
calisir. Bunlardan belki de en vazih olani En. V, 3, 15’de sunulandir. Filozof bura-
da nasil oluyor da Bir, tiim her seyi [holon degil pan] kendinde barindirabiliyor ve
nasil oluyor da onlara asli kaynaklik-var edicilik teskil edebiliyor diye sorar.
Ciinkii tiim seyi bir sekilde imkan ve gii¢ olarak Bir’e tasimak, Ona bir tiir ¢okluk
izafe ediyormusuz gibi anlagilmaya sebep olacaktir. Plotinos, burada tiim seyle-
rin Onda ayrilmis, ayrismis olarak degil dunamis-potency halinde bulundugunu
soyler. Ciinkii ayrisma ancak ikinci evrede, onlarin Nous’da etkinlige [actuality]
¢tkmalari yoluyla yani rasyonel form ile ortaya ¢tkmaktadir. Fakat Bir’deki giicii-

% En.V,4,2,20-53 (HC); En. V, 4, 2, 13-37 (AC).

Omer Aygiin, Aristoteles'in hicbir metninde ikinci yetkinlik kavrami kullanmadiginin altim gizer.
Aydinlatici agiklamalar icin bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin & Y. Gurur Sev (istanbul:
Pinhan Yayncilik, 2018), 18. Fakat &zellikle Skolastikte yukarida Latince karsiligini verdigimiz kavram
kullanilmaktadir. Plotinos’un tam burada, bir tiir Aristoteles yorumunda bulunup bulunmadig
tartismaya aciktir. Ornegin Aygiin'tin ikinci yetkinlik olarak soteria dedigi yetkinlik hali, burada
birinciye denk gelebilir. Ciinkii Plotinos’a gore, O, her seyin etkin giiciinii kendinde muhafaza
etmektedir. Rudolf Eisler’in Felsefi Kavramlar Sézliigiinde actus primus igin etkinlik, actus secundus igin ise
etkin olmus olanin yetkinligi agiklamas verilir.

Sara Ahbel-Rappe, Damascius’ Problems and Solutions Concerning First Principles (Oxford University Press,
2010), XVI-XVIL.
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dunamisi, maddedeki ve tekillerdeki gibi anlamamamiz gerektigi ihtarinda bulu-
nan filozof, maddedekini, ancak her seyi kabul edici, {izerine alic1 salt miinfail-
maruz kalan bir kuvve-potansiyellik olarak gormemizi ister ve burada kesin bir
kayit diiser: Bu tiirden yani maddedeki gibi bir dunamis, ortaya ¢ikarmaya, mey-
dana getirmeye kesinkes karsittir der.”* Yani bunu bir 6rnekle agiklayacak olur-
sak, maddedeki edilgin giic-dunamis, bir balgiktaki ¢comlek formunu kabul etme
hali gibidir. Fakat fail gii¢, yani buradaki birincil kullanimiyla bir energeia-
etkinlik ortaya ¢ikarma yetisidir ve bir parca balgiga, ¢omlek yahut testi formu
kazandiracak ¢omlek ustasinin haiz oldugu glic-dunamis gibidir. Dolayisiyla
Plotinos’un dunamis panton tarifi, bu birincil kullanimi yani fail gii¢ cercevesinde
anlasilmalidir. Bu mesele yani dunamis-energeia kavramlarinin cift katmanliligi
basli basina bir ¢alisma konusu oldugundan burada daha fazla girmek istemiyo-
ruz. Giinkii bu kavramlarin yaninda mecburen hekseis, epidosis, entelekheia kav-
ramlarini da ayrintilariyla irdelemek gerekiyor.”” Ama asagida yer verecegimiz
alintidan da goriilecegi tizere Bir'deki dunamis, Plotinos'un kullanmay1 sevdigi
151k 6rnegindeki gibidir. Isik, ylizeyini isitacagi ve boylelikle gormenin gergekle-
secegi seyler olmamis olsa da o yine de kendinde-igiktir, aydinlatma fail kuvve-
sini haizdir. Bir'in veya en askin, mutlak olanin varolan ile gayriiradi ilgisini,
varolanla bagini baslatmay1 tutarh bir sekilde agiklamakta karsilagilan glicliigii
ne kadar tarif etsek az.

En istiin ve ilk sirada gelen, varh§in Stesindedir, o ancak her seyin [var edi-

ci] giiciidiir [dunamis panton]; ilk olarak ikinci yani Nous, var olur ve diger-

leri de ondan sonra var olusa gelir ve ilk, béylece tiim her seyin ve Varli-

gin dahi 6tesinde kalir. ikinci, tiim seylerden énce hazir bulunan olarak

var iken, Ik-Bir, diger tiim seyler gibi béyle nitelige sahip olamayacagin-

dan 8tiirii —¢iinkii bunlarin hepsi Ondan sonra var olur- en iistiin olan ola-

rak Varliktan 6te olmasi gereklidir. Bu, aym zamanda Onun, Nous’dan da

ote olmast anlamina gelmelidir. Bununla birlikte Nous'dan Gte bir sey

mevcuttur. [var olmak-mevcut olmak ayrimi] Giinkii Var-olan, &lii olan

degildir, hayat sahibi olmayan da degildir ve disiinmeyen de degildir.

*YEn. V, 3,15, 40-55 (HG); En. V, 3, 15, 27-38 (AG).

2 Aristoteles’in dunamis kavramimn cift yonliliigi yani fail kuvve-miinfail kuvve kullammi buna
matuftur. Aristoteles o nedenle Metafizikte fail kuvve icin isiticithg kendinde barndiran sicaklik
drnegini kullanir [1046a 19-30]. Bu konuya dair, ibrahim H. Uger’in ¢alismasindaki &zellikle ilk kisim
fikir verici olabilir. Uger’in tespitiyle: “Bilfiilligin [energeianin] ilkesi, birinci bilkuvvelikte [dunamisde];
dolayisiyla maddi doganin kendisindedir. Oysa bu yaklasim bir Yeni-Efldtuncu icin kabul edilebilir
degildir, ¢iinkii hareket ve stiklinun ilkesi olarak “doga”y1 mutlak fail konumuna ytikseltir ve cevheri
suret icin maddi dogadan baska ilke tayin etmez. Plotinus ya da Yeni-Efldtuncu Atina okulundan bir
sarih olsaydi, Aristotelesci bu tutumu sadece fiziksel ilkeleri hesaba katan kapali bir agiklama ve doga
mutlak failmis gibi davranma stratejisi olarak yorumlar; metafizik ilkeleri hesaba katmadig i¢in eksik,
dogay1 mutlak fail konumuna gikardigi icin de yanhs buldugunu séylerdi.” ibrahim Halil Uger,
“Aristoteles¢i Dunamisin Déniisiimii: ‘fbn Sindct Dogal isti‘ddd ve Teheyyu Anlayisi Uzerine”,
Nazariyat Isldm Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 2/3 (Ekim 2015), 46.
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Nous ve Var-olan ise aymdirlar. Clinkii Nous, duyusal algimin kendinden
once hazir bulunan duyulurlara yénelik olmasi gibi kendisini nesnelerine
y6neltmez. Tam tersine Nous’un nesneleri, bizzat kendisidir, kendisi ola-
rak vardir. Aksi halde onlardan suretler elde edebilmesi imkansiz olur,
clinkii bu suretler baska tiirlii nerden gelecektir ki? Bu nedenledir ki o
Nous, nesneleriyle birlikte ayni yerde var olur, onlarla 6zdes ve onlarla
birdir. Kald: ki maddi olmayan seylerin biliminin, nesneleriyle birlikte es
zamanl halde olmasi da boyledir.”

Bu ilk[ten] ortaya cikis, en az Bir’in tamimlanamaz olusu kadar agiklamas: giig
baska bir problematiktir. Rist, Armstrong’un da dahil oldugu geleneksel goriis
dedigi mevzii su sekilde tarif eder: Bir'den ortaya ¢ikis igin harici bir zorunlulu-
gun olmadig1 pekala anlasilabilirdir; ama dahili bir zorunluluk hali s6z konusu
olabilir mi? Yani daha diisiik olanin kendinden daha yiiksekte olandan tiiremesi
onun bilingli bir etkinliginin sonucu degil bilakis daha yiiksek olanin asli temasa
etkinliginin zorunlu ve bilingsiz refleksidir.** Rist’in kendi goriisii ise Plotinosgu
sudur 6gretisinin ntivesini, Platoncu Eros diisiincesinin olusturdugu tizerinedir:
fyi olmak, iyi eylemek demektir.”® Yani Bir, lyi ise onun eyleyisi [yani ortaya ¢i-
karmasi] lyi [olan] olmalidir; iyi'den beklenen budur. Diger taraftan Armst-
rong’un perspektifi yani ‘temasanin zorunlu refleksi’ agiklanmay1 hak etmekte-
dir. Ciinkii bu ifade, Bir'in temasa etkinliginde bulunduguna yénelik bir ima
icermektedir. Ustelik bu zorunlu temasa, Bir'in hicbir sekilde kontrolii altinda
bulunamaz olmalidir. Dahasi bu temasa ‘ne ise 6yle” olmalidir, giinkii Bir'in elin-
den bagka olan [baskasi] gelmez. Ciinkii zorunlu temasa demek baska tiirliisii
miimkiin olmayan temasa demektir. Rist, bu noktada, ‘neden baska tiirliisii ola-
maz’ sorusunu yonelterek sudur 6gretisine dair geleneksel goriisiin kendi icinde
¢tkmazlarinin oldugunu gostermeye calisir: Yani Bir, ne ise dyle olmay: istemekte
tamamen 6zgiir miidiir yahut Bir, baskasi olamadig: icin ne ise dyle olmak zorunda
midir?*®

Bu nedenle Rist, sudur konusunu, Enneadlardan metin ici analizlerle agikla-
maya calisir. Plotinos’un sudur igin zorunluluk [anankaion] ibaresini kullanigin,
ates-sicaklik yahut kar-sogukluk kavram ciftleriyle agmaya calistigim gosterir.
Fakat buradaki iliski ancak sdyle olmalidir: Nous'un Bir'den ortaya ¢ikisi baska
hicbir seyde goriintiilenemeyecek bir siirectir. Mesela sicak nesneler ile ates ya-
hut soguk nesneler ile kar arasindaki iliskiden biittiniiyle farklidir. Ciinkii bu
nesnelerde sicaklik, atesten sadece bir iz, golge, kopya tasir; fakat atesin bizatihi

% En.V,4,2,56-71 (HC); En. V, 4, 2, 38-50 (AC).
3 Rist, Plotinus, 67.
% Rist, Plotinus, 66.
3% Rist, Plotinus, 68.
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kendi dogasinda sicaklik, sadece bir nitelik degil ayni zamanda atesle zorunlu ve
ozsel baglilik tasiyan bir form ve etkinliktir.*’

Rist sudur 6gretisine dair yorumunu ousia ve etkinlik iizerinden de agar. Ona
gore ates ve kar drneklerinde oldugu gibi bir 6ziin etkinligi (energeia tes ousias)
vardir, bir de 8zden sadir olan etkinlik (energeia ek tes ousias) vardir. ilki, onu o
sey kilan, onun 6zdesligini gerceklestirenken ikincisi, birinciden kaginilmaz ola-
rak sadir olan, o seyden farklilasan diger etkinliktir. Yani bir atesin 6ziine ait
olan sicaklik vardir, bir de bu karakteristik, 6ze ait sicakliktan anlik sadir olan,
ates [ates] olarak kalirken onun kendi 6zsel gergekligine 6zgii etkinligini ortaya
cikartan diger sicaklik vardir. Buradan hareketle Rist’e gore, Bir'den sudur da
bdyle gergeklesir. Yani Bir, kendine 6zgii degismeyen Tanrisal varliginda kaim
iken, onun mitkemmelliginden ve 6ziinde meskun fiilinden ikincil ya da ortaya
cikarici/yaratici etkinlik sudur eder, bu etkinligin eristigi varlik, tim varligin
tizerinde olan ikinci gercek varliktir.”® Yapilan tiim bu benzetmelerin emanation
ogretisine, ancak metaforik bir yakinlastirma saglayabilecegini belirten Rist, bu
sudur edenin sudur kaynagindan hicbir sekilde ayrilamayacagini, ayr1 tutulama-
yacagini belirtmektedir, tipki 15181 glinesten ayiramayacagimiz gibi.** O nedenle
sudur kaynagindan, sudurun [sadir olanin] ¢ikmasi mantiki bir zorunluluk olarak
goriilmelidir. Eger bu sudur olmasa, ne yi, iyi olur; ne Nous, nous olurdu. Bu ne-
denle Tyiden, Bir'den Nous’un; Nous’dan ise Ruh’un sudur etmesi o sudur kayna-
ginin éziinden kaynaklanan mantiki bir zorunluluktur. Bu noktada Rist’in gorii-
sliniin Armstrong'un goriisiinden kismen daha makul ve anlagilir oldugu soyle-
nebilir. Clinkii Armstrong’un sudura dair agiklamasi agirlikl olarak, daha 6nce
bahsettigimiz tizere ‘temasanin zorunlu refleksi’ ve Bir'in tiim her seyin arkasin-
daki giictin sahibi olmasi ve buradan etkinlige dogru gelisimin giderek duyulur
aleme kadar asama asama yayilmasi fikrine dayanmaktadir.

Dolayisiyla Rist’in ikazi1 yerindedir: Bir'den sudur edenin, Bir'e gore daha faal
olmasi veya sudurun, Bir, sanki en mitkemmel olan degilmis de bu zorunlu sudur
onu tamamlayip, bilfiil mitkkemmel hale getirecekmis seklinde yanlis yorumlara
distilmemelidir.*® Giinkii bu sudur, Bir'in 6ziine, dogasina aittir ve sadir olanin
etkin olusu, O'ndan daha noksan olmakla miimkiindiir, zira Bir, her zaman ken-
dinde kendi mitkemmelligiyle, eksilmeksizin kaim olandir. Bir'deki bu zorunlu-
luk, onun 6zgiir iradesini kisitlayici, ne ise dyle olmak zorunda kalisini baglayan
bir durum da degildir. Bilakis Rist’e gore, buradaki zorunluluk ona nispet edilebi-
lecek her tiirlii ilintiselligi, olasilig1 kaldiran drnegin iyi ile kot arasinda bir se-
¢im yapmak gibi imkanlilig1 kaldiran sekliyle anlasiimalidir. Ciinkii ilintisellik

7 Rist, Plotinus, 69.
38 Rist, Plotinus, 70.
39 Rist, Plotinus, 71-72.
40 Rist, Plotinus, 76.
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yahut olasilik hali ancak ¢okluk alemi i¢inde gecerli olabilir.* Dolayisiyla bir se-
¢imde bulunma iradesi ancak Bir'in altinda, asagisinda gerceklesebilir. Bir'den
herhangi bir seyin séyle veya bdyle olmasina dair isteme igeren bir irade gos-
termesi beklenemez; ciinkii onun iradesi herhangi bir seyi amaglayan irade de-
gildir; zira o, amacin bizatihi kendisidir, onun iradesi ile gerceklesmesi arasinda
herhangi bir ayrim s6z konusu edilemez.**

Plotinos Seylerin Birden Sonra Ortaya Cikislari ve Diizeni adli En. V, 2’de bu girift
konuyu baska yonden agiklamaya girisir:

Bir, her seydir ama yine de [onlardan] bir[i] sey degildir;* ¢iinkii her seyle-
rin kdkeni her sey degildir; bilakis her sey ondandir, ¢iinkii her sey O'na
yiikselmek icin can atar. Daha iyi bir deyisle: her sey O'nda [var] degil, ama
var olacaktir. Pekala nasil oluyor da her sey, her tiirli gok katmanliliktan
yahut herhangi bir seyle birlesiklikten azade olan basit-saf Bir'den ortaya
cikabiliyor? Aslinda kendisinde hig bir sey olmadigi i¢in, her sey Ondan ¢i-
kabiliyor. Eger var olanla birlikte mevcut olacak olsaydi, O bizzat Var-Olan
degil onun Tiireticisi, Hasil edicisi olurdu. Benzetme amach kullanilmis
olan bu tiiretme-hasil etme, kdkensel-asli bir tiiretme-hasil etme olarak
anlasilmalidir; zira O, mitkkemmel bir kemalde oldugundan adeta tasacak
ve bollugu baska bir seyi meydana getirecektir. Bu sekilde ortaya ¢ikan, ye-
niden ona geri d6necek, Onun tarafindan mahsuldar kilinacak, ortaya ¢i-
karken biitiiniiyle O’na déniik olacaktir. iste bu, Nous'dur. Nous’un, O'na
doniik olusu ve O'nda sebat edisi Var-olani ortaya ¢ikarmakla beraber,
O’na olan temasasi ise Nous'un ortaya ¢ikis nedenidir. Clinkii O'na déniik
olmak ve O’nda sebat edisinin asli gayesi O'nu temasa etmektir ve bu ne-
denle Nous ve Var-olan bir i¢ ice gegmislik halindedir. Dolayisiyla Nous,
O’nun bir sureti oldugu icin O'na benzer eyler; bolluktan dolup kudretini,
giiclinii aktarmalidir. Dolayisiyla bu da onun [yani Nous’un] bir kopyas
olmalidir. iste bu Ruhtur ki, o, kendinden éncekinin [Nous] kudretiyle do-
lup tasmis oldugunun [Bir] bir kopyasidir da. Ruh, Nous cevherinden
[ousia] ortaya cikan bir etkinliktir. Nasil Bir, kendi kararli halinde kaim
iken Nous olusa gectiyse, aynisi Ruh icin de gegerlidir.**

Plotinos’un bu agiklamasinda tuttugu hat, yine mitkkemmellikten tasma {ize-
rindendir ve miikemmel olanmin kendinden daha az mitkemmel bir suretini ¢i-
karmas seklinde 6zetlenebilir. Yukarida 19 nolu dipnotta En. V, 1, 6’dan yer veri-
len pasajla birlikte degerlendirilmesi gereken bu izah, biitiinlesik bir tutarlilik
tasimaktadir. Orada mitkemmel olanin 6zii geregi tiireterek mitkemmelliginin
sonucunda kendinden sonra geleni meydana getirmesi islenirken, burada yine
miitkemmellikten ve doluluktan tasmanin bir mahsulii oldugu s6z konusu edil-

41 Rist, Plotinus, 77.

42 Rist, Plotinus, 78.

Armstrong cevirisine gére bu ibare, Platon’'un Parmenides 160B 2-3’e gondermedir.
“ EnV,2,1,1-24 (HG); En. V, 2,1,1-17 (AG).
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mektedir. Ancak burada Plotinos, Bir'den ¢ikis baglaminda Varlik ile Nous ara-
sinda bir koprii kurmaktadir. Bir'in bollugundan bu sekilde ortaya gikan, Ona
yonelmekte ve Onun tarafindan adeta dolgunlasmakta ve bakisini Ondan asla
ayirmaksizin temasasini gerceklestirmektedir. Bu Ona yonelik temasa, Nous'u
olusturmakta ve Nous’un bu kararli hal {izere mukim bulunusu ise Varligi mey-
dana getirmektedir. Nous bu sekilde dolgunluga erdiginden tipk: Bir’e Sykiiniir-
cesine kendinden sonra baskasini doldurmakta ve var etmektedir, yani Ruhu.
Ruh, Nous’un var edici giiclinden, kudretinden bir tasmanin sonucudur. Nous ile
Ruhun yaratic1 kudretinin arasindaki tek fark ise, Ruhun Nous’un aksine kararli
hal tizere kaim olamayip hareketli olusudur. Ruh hem Nous’a, hem kendinden
asagiya fizik aleme doniiktiir. O nedenle kah bitkide, kdh hayvanda, kih insanda
bedenle cismani ortakliga girer ve ¢okluga maruz kalir. Elbette Ruhun Nous’a
doniik ve kendini onu temasaya vakfettigi haldeki bulunusunun, kendi en yiiksek
gayesini tamamlamaya yonelik bir etkinlik oldugunu yeniden sdylemeye gerek
gormiiyoruz. Fakat kendini yukariya degil de asagiya doniik kilisi Ruh igin bir in-
kirazdir. O nedenle Plotinos’a gore Ruh, Nous’a doniik oldugu kadariyla biitiin ve
kendisi, Nous’'dan disariya doniik oldugu kadariyla béliinmiis ve kendinden ayri
diismiis olur.*

Serimlenen bu hat, filozofun sudur 6gretisini aciklamak i¢in bagvurulan belki
de en popiiler ¢oziimdiir. Poptilerligi, Tiirkge calismalardan da hatirlanacagi tize-
re sik tercih edilisindendir. Ve elbette diger ‘ikili etkinlik teorisine’ gére daha ko-
lay agiklanabilir ve tatmin edici oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Buradan
bakildiginda vahiy dininin yoktan yaratma [ex nihilo] izahinin ne kadar rahatlatici
dahasi ne kadar zahmetsiz oldugunu da teslim etmek gerekebilir. Bir'den ortaya
cikis, bir tir aksiyom olarak bir kez konuldugunda, pekala ortaya cikisin diger
asamalar1 adeta ¢orap sokiigli gibi gelmektedir. Bunu Plotinos’un su agiklamala-
rindan izleyebiliriz:

iste asli kokenden en asagiya kadar olan bu siire¢ béyle cereyan eder ve
her bir tekil asama-katman, kendine mahsus mevkiinde daimi olarak mev-
cudiyetini stirdiiriirken, tiireyen-ortaya ¢ikan ise her defasinda daha du-
stk bir agamay1, mevkii kendine yer edinir. Ayni zamanda tiireyen-ortaya
¢ikan, kendini dolduran ve kendini kendisine hasrettigi kadariyla o doldu-
rucu-aktarici ile 6zdeslesir. Ruh, bir bitkiye girdiginde, bitki ondan bir sey
tastyan, neredeyse ondan bir parga olur, hatta béylelikle onun en atilgan
en diisiincesiz kismi, en diisiik seviyeye kadar alcalmis olur, en asagiya ka-
dar inmeyi g6ze almis olur. Diger taraftan Ruh, akletmeyen bir hayvana
girdiginde, kendisindeki algilama gliciiniin baskinligi onu buna stiriiklemis
olur. Ve yine Ruh, insana yahut tiimiiyle akletmeye muktedir bir canliya
girdiginde ise, aslinda Nous’dan ¢ikan, neset eden hareketi oraya iletmis

* En.V,3,7,36-40 (HC); En. V, 3, 7, 25-30 (AC).
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olur. Giinkli Ruh, Nous’u kendi 6z varlig1 olarak kendinde tasir ve diisiin-
meye yahut biitliniiyle hareket etmeye dair kaynag bizzat kendisi olan bir
irade barindirir. Yeniden bitkiye gelecek olursak, mesela siirgiinleri yahut
dallarin uglari kesilip budandiginda bu kisimdaki ruh nereye gitmektedir?
Elbette kendi kokiine-kaynagina, ¢iinkii Ruh, kendi koki-kaynagindan
mekansal olarak uzaklasamaz, o kendi kokii kaynagi ile birdir, birliktir. Pe-
ki o halde kokii-kaynag kuruyacak yahut yanacak olursa kékte tasginmakta
olan ruh nereye gider? Yine Rul’a, ¢linkii Ruh herhangi baska bir mekana-
yere gidecek degildir ki. Bu arada elbette Ruh, ayn1 yerde kalabilecegi gi-
bi, kaynagina geri donmek s6z konusu oldugunda bir baskasinda da bu-
lunabilir. Kaynagina geri dénmek s6z konusu olmadiginda ise bir baska
bitkinin ruhuna gegebilir, ¢iinkii ruh mekansal olarak kisitlanamaz. Fa-
kat kaynagina geri dsnmek s6z konusu olursa, kendinden bir 6nceki ruhi
kudretin-ruh kabiliyetinin icine gecis yapar. Peki bu kudret, bu kabiliyet
nerede meskundur? O da yine kendinden bir 6nceki mevcut kudret-
kabiliyette bulunur. Bu bdyle ilerleyerek Nous'a kadar uzanir, elbette
mekansal olmasi diistiniilemez bu erimin. Giinkii daha 6énce de sdyledi-
gimiz lizere Ruh, mekansal olarak var degildir [mekidnda bulunmaz];
¢iinkii bir kere en bastan Nous mekanda var degildir ki, Ruh ona mekan-
sal olarak yaklasip yanasabilsin. Ruh herhangi bir yerde olmadig gibi, o
ancak higbir yerin olmadigi yerdedir. Dolayisiyla bundan 6tiirii o, her yer-
dedir. Yukaridaki kaynagina geri doniisiindeki yiikselisi esnasinda, ta-
mamen en yiiksek irtifaya kadar varmadan 6nce bir ara-yerde kalir, do-
layisiyla béylelikle bir ortalama-ortada yasam siirer ve ancak biitiinli-
gliniin bu kisminda dinginlige erer. Bu katman-asamalarin tamami hem
0’dur hem de 0 degildir. O’dur ¢iinkii hepsi O’'ndan ¢ikmistir; ama O de-
gildir, ¢linkii O digerlerine kendisinden liitfederken, yine kendi kararh
halinde kaim kalir. O; nefes alan, capcanli bir hayat timliigii gibidir, en-
ginlere uzanarak doldurur; 6yle ki birbirlerinin ardindan yer alan parga-
larindan her biri bir bagkadir, kendinden ayridir. Fakat biitiinde ise [tiim
halde], kendi iginde birbirine bitisiktir, her kisim digerlerinden ayridir,
ancak bir dnceki, bir sonrakine kadar uzanir, onda kaybolmaz. Peki bit-
kiye kadar giren Ruhun durumu bundan ibaret midir? O hicbir sey tii-
retmez-ortaya ¢ikarmaz mi peki? Tam tersine, ruhun barindig seyi tiire-
tir. Fakat bunun nasil gerceklestigi ise, baska bir hareket noktasindan ele
alinmak suretiyle agiklanmalidir.*

Goriildiig tizere, Nous bir kere Bir'e baglandiginda yani ¢ikis baslatildiginda
Nous’dan tiireme ve Ruh’un konumu daha kolay agiklanmaktadir. Elbette Ruh ile
ilgili de -6rnegin Ruhun Birligi meselesi gibi- baz1 agiklama zorluklar: bulunmak-
tadir ama bu hususla ilgili baska bir ¢alismada® yeterince sorusturma yiirtitti-
glimiiz i¢in burada tekrar etmeyelim.

* En.V,2,2,1-46 (HG); En. V, 2, 2,1-33 (AQ).
¥ Hiiseyin Aydogan, Plotinos Felsefesine Giris (Adapazari: Degisim Yayinlari, 2021), 85-119.
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2. Nous’un Yeri ve Sonrali§

Simdi sorusturmamizi baska bir agidan derinlestirelim: Eger Plotinos Bir'i bu
kadar askin ve mutlak kilmasayd: dahas1 Onu, Varligin ve varolanin Gtesine ta-
simamis olsaydi sudur dgretisi muhtemelen daha agik betimlenebilirdi. Oysa fi-
lozof boyle yapmakla kalmamus iistelik Bir'i tanimlanamaz olarak takdim etmis-
tir. Bu haliyle hicbir belirlenimin altina diismeyen Bir ve ondan ¢ikis da muhtelif
yorumlamalara sebep olmaktadir. Zira Nous belirlenebilirdir ve en basitinden
temasa ile agiklanabilmektedir. Kavrama nesnelerini kendinde tasimasi da belirli
bir dl¢iide ona dair fikir yiiriitmemize imkan verir. Ancak Bir, bdyle degil: [var]-
dir yiiklemi dahi Ona fazlaliktir. Bu, elbette negatif teolojiye dair*® cagrisimlari akla
getirmektedir ve bu meyanda da ¢alismalar mevcuttur. Lakin degil-dir ile yapila-
bilecek tanimlamalar ne kadar sonug verebilir? Buradan bakildiginda Bir'in
Vliginden ¢ok, 0 olmakligina dogru giden akil yiiriitmelerin iginde buluyoruz
kendimizi. O nedenle Dillon, Plotinos’un felsefi mimarisindeki major problemi,
Platoncu-Pythagoras¢i monad-bir anlayisina dayali mutlak bir ilk ilke ile kokleri
aslinda Anaxagoras’a giden Aristotelesci salt kendi kendini diisiinen diisiince
olarak anlasilabilecek ilk ilke Nous’un uzlastirilmasindaki gerilimde bulur.*® El-
bette su husus da gézden kagmamalidir: Sudur 6gretisi bir petitio principii 6rnegi
midir? Yani Bir ve Bir'den suduru agiklamak icin zaten Nous ve sonrakilerin

*® Mehmet Sait Recber, “Plotinus: Tanri'nin Birligi ve Basitli§i Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 51/1 (2010), 59-78.

Dillon’un aydinlatici agiklamalari 6zetle sdyledir: Her ne kadar Platon, lyi ideasini her seyin iizerinde ve
her seye kaynaklik edici ilk ilke olarak takdim etse de Timaios'da aslinda yaratici ve evreni diizenleyen
aktif Tanr1 olarak Demiurgos’a yer vermekle bu gerilime kendisinin yol agtig1 da pekala belirtilebilir.
Giinkli Demiurgos, evreni, ilk ilke olarak degil; hali hazirda daha énce mevcut bulunan bir modele gére
tasarlayandir ve bu diinyayla pratik bir iliski kurar. Bu nedenle baz1 Platoncu gelenekteki diistiniirlerin
Demiurgos’u soyutlastirmak suretiyle Stoaci logos anlayisiyla yani Tanri’nin etkin ve yaratici vechesiyle
uzlastirmalari gerekmistir. Bazi diisiiniirler de Demiurgos’u, Bir-lyi ile Ruh ve Fiziki Alem arasinda
ikinci/1 bir Tanr1 yerine koymuslardir. Ornegin Plotinos iizerinde hayli giiclii bir etkisi oldugu bilinen
Numenios’un (MS. II yiizythn ikinci yaris)) bu ikinci yolu sectigi soylenebilir. Séyle ki: Ug Tanri
[sallik]tan baba, dingin ve her tiirlii faaliyetten beri olan akil; ikinci Tanri[sal], ogul yani Demiurgos,
diinyanin yaraticisi hareket halindeki akil; ve son olarak maddeye ickin halde bulunan Diinya-Ruhu
olarak da goriilebilecek diinyanin bizatihi kendisi. Numenios'un ilk Tanris siiphe yok ki hala akildir
[Nous] ve Platon’un lyi ideasiyla es tutulabilir ve varligin var edicisi olarak anlasilabilir. Demiurgos ise
olus sahasimnin yaraticis olarak gériilmelidir. ilk Tanri, ikinci Tanrr'dan 6z itibariyle kesinkes farklidir,
clinkii {lki yaratilmis olmak anlaminda var olan degildir. O, hakiki-asli Varlikla es degerdir. Dolayisiyla
Plotinos’a gelinceye kadar hali hazirda Numenios’un fragmanlarindan da anlasilacag gibi Nous’un bir
ilk Tanr olarak kabuliine y6nelik yerlesik bir anlayis bulunmaktaydi. Nous, her ne kadar kendi kendini
diistinme olarak anlasiliyor olsa bile en nihayetinde diisiinen ve diisiiniilen olarak kismen goreli bir
ikilik tagimaktadir. Bundan 6tiirii Nous'daki bir yoniiyle ikilik olarak goriilebilecek bu durum, onun
mutlak, saf-basit ilk ilke olmakhigina halel getirecektir. Dolayistyla o, ancak ikinci/l ilke olabilir. Bunun
dogal sonucu olarak Plotinos’un evrenin dayandig: bir ilk ilke olarak her seyin iizerinde ve her varolana
askin tek bir Bir-olani tasavvur etmesi kaginilmazdir. Bilgi icin bk. Dillon, Plotinus, 195. Numenios ve
Plotinos iliskisine dair bazi bulgularin Porphyrios agzindan anlatildigi aydinlatict makale igin bk.
Porphyrios, “Plotinus’'un Hayati ve Calismalarinin Diizenlenmesi Hakkinda”, ¢ev. Mehmet Murat
Karakaya, Eskiyeni 35 (Giiz 2017), 126-130.

49

Eskiyeni 46 (Mart/March 2022)



134 + Aydogan, Plotinos Felsefesinde Sudur ve Hipostaz Sisteminin Diizeni Uzerine

mevcudiyetine basvurmak kendi kendini kanitlayan bir 6nerme gibi goriiniiyor.

Ciinkii kanit, kanitlanmaya muhtag olanin dogrulugunun varsayilmasini bize da-

yatiyor.
Plotinos, En. V,1’de ayni benzetmeyi bu sefer Nous ve Ruh baglaminda tek-
rar eder:
Ona gore telaffuz edilen bir diislince, yani kavramsal bir sézciik nasil
ruhtaki diislincenin sureti-tezahiiriiyse, Ruh da Nous’un telaffuz edilen
bir sureti, tezahiirtidiir. Nous’dan, bir baska seyi mevcuda getirmek
i¢in tasan tiim etkinlik ve hayat giiciidiir. Tipki sicakligin, meskin ol-
dugu ve kendisine varhigini liitfettigi atesten ayrilmasinda oldugu gibi.
Sadece burada séyle bir fark vardir: Nous’daki etkin giiciin, kendinden
disar1 ¢iktig1 diisiiniilmemesi gerekir. Ciinkii tam tersine bu giig, ken-
dinden disindaki, ayri ve ayrilmis bir sekilde mevcuda gelirken
Nous’da kendi kararli halinde kaim olmaya devam eder. Ruh, kaynagini
Nous’dan aldigi i¢in sadece ama sadece Nous’a miiteallik-Noetik-
kavranir olmalidir. Ruhun akli, diisiinmelerde-akil yiiriitmelerde hare-
ket eder, Ruh tekmilini-istikmalini yine ancak Nous'dan elde eder,
Nous’la tamamlanir, tipki bir babanin, kendisiyle karsilastirilacak olur-
sa heniiz daha olgunlagsmamis-gayri resit olan olarak tiirettigi-diinyaya
getirdigi oglunu biyiitiip yetistirmesinde oldugu gibi. Dolayisiyla
Ruh’a mevcudiyet Nous’dan gelir. Ruh, ayni zamanda mahiyetini,
Nous’u temasa ederken kavraminin etkinlik kazanmasinda, gercekles-
mesinde elde eder. Ciinkii Ruh ancak, Nous’a biitiiniiyle dénerek tema-
sa ettiginde, kendisinde 6z varlik-6z miilkiyet olarak tasidigi [mitkem-
mel] seyi, diisiinerek yetkin etkinlestirmis olur. Ancak budur Ruh’un
yetkin etkinligi olarak adlandirilabilecek olan. [...] iste Nous'un, Ruh’a
babalik yaparak ve onda es zamanl olarak var olarak onun tanrisalli-
gin1 yiikseltmesi-yiiceltmesi boyle gerceklesir. Clinkii onlarin aralarin-
da baskalik olarak addedilebilecek farkli hi¢cbir sey bulunmaz, tek bas-
kalik suradan ileri gelir: Ruh’'un Nous’dan sonra gelen olmasi ve onun
kabul edici, karsilayict madde olmasi; 6te yandan Nous da form olmus
olur. Ancak Nous’un bu maddesi hala giizel olandir, ¢iinkii O, Nous’a
yetili-Noetik ve basit-saf haldedir.”

Simdi baska bir ¢6zilmeye muhtag problematikle karsi karsiyiz:
Plotinos’un Bir ile Nous arasinda kurdugu iliskiyi tarif ederken burada kul-
lanmis oldugu baba-ogul benzetmesi, akillara ister istemez Hiristiyanligin
teslis dogmasini (Baba-Ogul-Kutsal Ruh) getirecektir. Bu meseleye dair
Arthur Drews’in agiklamalar: ilgingtir: Drews, iznik (325) ve Istanbul (385)
konsiillerinde sabitlestirilen bu teslis dogmasina kdken olarak Plotinos’un
licli hipostaz 6gretisini almanin, bir pesin hiikiimliiliik, kavramsal dizgeyi
tarihsel gergeklik statiisiine ¢ikarici asirilik ve abartma olmaktan Gteye ge-

% En.V,1,3,10-37 (HC); En. V, 1, 3, 8-25 (AC)
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cemeyecegini sdyler. Clinkii Drews’e gore, Plotinos’un ii¢lii hipostazlarinin,
teslis dogmasini andiran bigimde tek bir Usia’nin ti¢ katmanl tezahiirii anla-
mina gelebilecek sekilde yorumu, hem filozofun kendi dilsel yetersizligine
hem de Grekgedeki [OJusianin {i¢ farkli anlam icermesine dayanmaktadir.
Plotinos’un Grek mitolojisi uyarinca, Bir’i Uranos, Nous'u Kronos ve Diinya
Ruhunu Zeus ile temsili esnasinda Nous’un Kronos ile es tutulmasi bu yanlis
yorumdaki bas etkenlerden biridir. Ciinkii Bir'in mutlak askin, her seyin mut-
lak 6tesindeligi ve mutlak tarif edilemezliginin karsisinda Nous, mutlak dolu-
luk, mutlak doygunluk ve mutlak giizellik olarak konumlandirilmaktadir. An-
cak Grekge Kronos, etimolojik olarak [koros] hem doluluk-doygunluk hem de
ogul anlamina gelmektedir. ikinci olarak Plotinos’un Bir’i tiim her seyin ké-
keni, tastyici cevheri [Substanz], tiim varli§in Usias1 olarak gésterdigini belir-
ten Drews, filozofun bu usia kavramini ti¢ anlamda kullandigina isaret eder: 1)
Tiim gergekligin tasiyicisi olarak Usia, 11) Oz olarak Usia (Essenz), m) asil ger-
ceklik olarak Usia. Bunlarin her biri en temelde tek Bir Usia iken, ayni za-
manda ti¢ farkl tiirde Usia, kendi i¢in varolan cevher, hipostaz olarak da g6-
riilebilir. Yani sonug olarak bir yanda tek bir Usia ama ayni1 zamanda hipostaz
sozcligiiniin ti¢ farkli anlaminda ii¢ ayr1 Usia.”* Drews’e gore teslis dogmasi,
bu ti¢lii hipostaz 6gretisine dayandirilacak olursa hem Plotinos’un Usia s6z-
cligiiniin {i¢ anlamini birbirinden ayirt edemeyisindeki 6zensizlik -ki Grekce
de bu ayrima miisaade etmemektedir- temel belirleyici olmus olacaktir. Hem
de eskilerin soyut kavramlari, somutlastirma (hypostasieren) ve gergek ve
miistakil birer varlik olacak sekilde abartmak suretiyle onlara halk psikoloji-
sinde yer bulma egilimi belirleyici olacaktir. Kald1 ki ii¢ hipostaz formunda
tek bir Usia, Grekgede filozoflarin kullandigi cevher, 6z ve asil gerceklik an-
lamlarinda kullandig1 tek bir Usia s6zciiglinden baskasi degildir. Dolayisiyla
Bir, mutlak cevher, gercekligin tasiyicisi ve kokeni olarak tam anlamiyla
Usiadir. Ama Nous, (Intellekt) yahut 6z de (Essenz) Usiadir, ¢iinkii o gergekli-
gin igsel niteligini belirleyen ve dolayisiyla onun da tastyicisidir. Son olarak
idealar alemi de Usiadir, ¢iinkii o asli gerceklik oldugu kadar ayni zamanda
goriiniir alemin fenomenal gergekligini de kendinde tutar, tasir. Son tahlilde
Hiristiyan teslis dogmasinin Plotinoscu hipostazlar 6gretisine dayandigi id-
dias1, Drews’e gore, ancak filozofun yanlis anlasilmasi ve dile dair bir 6zensiz-
liginin ve/veya onun Bir’i tarif etmesindeki acizliginin ciddiye alinmasi an-
lamina gelebilir. Daha sonrasinda hupostasis sézctigiiniin Latinceye persona
(kisilik) olarak terciime edilmesi ve ikinci kisilik olarak Mesih isa’nin, Nous
olarak yorumlanmasi ile tarihsel gergeklik ciddi bir zarara ugrayacaktir.”

1 Arthur Drews, Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung (Jena: Eugen Diederichs, 1907), 134-
135.
2 Drews, Plotin, 136.
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Nous, Plotinos’un felsefi sistemine gore diinyada gériip gorebilecegimiz her
seyin, ihtisamin, diizenin, harikalarin, hatta gériinmez varliklarin hepsinin bir-
den asli, hakiki kaynagi olarak takdim edilir:

Biitiin bunlarin hepsi Nous aleminde noetik varliklar olarak asil
olmakliklarini tagirlar. Biitiin bunlarin tamaminin koruyucu efendisi ola-
rak orada katigiksiz-saf Nous vardir. Bu Nous, ugsuz bucaksiz bir bilgelik ve
sonsuz bir yasam olarak, doygunlugun-miistagniligin ve nous tanrisi®
Kronos/Saturnus'un altinda hiikiim siirer. O, tiim &liimsiiz olanlari,
tiim[el] Akl, tiim tanrisalligy, tiim[el] Ruhu kendinde tasir ve bdyleyken
sonsuz bir dinginlik i¢indedir; ¢iinkii her sey zaten kendiyle kaim iken de-
gismek icin neye ihtiya¢ duysun ki, her seyi kendinde haiz ve kendi icinde
mahfuz tutarken neyi arzulasin da onun pesine diissiin? Her hangi bir ge-
lisme, ilerlemeye ihtiya¢ duymaz ¢iinkii kendisi zaten tam miikemmel
olandir. Haddizatinda her seye kendinde sahip oldugu icin zaten tam ve
mitkemmeldir, iistelik her sey O'nda var oldugu icin her sey Onunla ta-
mamlanir, tekmile erer, ¢linkii o tamamen miikemmel olandir; ¢iinkii var
olmayan hicbir seyi kendinde bulundurmaz. Dahasi diistinmedigi hicbir
seye de sahip degildir, ¢linkii Onun diisiincesi bir arama-sorusturma degil
bir sahip olmadir. Onun ebedi saadeti de kazanilmis degildir, ¢linkii o za-
ten her seyin sonsuzlugundadir ve bizatihi sonsuzlugun ta kendisidir.**

Nous ve Nous'da igkin formlar meselesi nasil anlagilmalidir? Bana kalirsa
bu, -hen/holon/meros baglaminda- hem kiilliin ciiziyatina taksimi hem de ayni
zamanda kiilliin eczasina taksimi olarak anlasilmalidir. Ciinkii Dillon’un agik-
lamasina gore, Nous'da ickin her bir tekil form, hem Nous'un tiimliigii-
nii/timelligini yansitmaktadir hem de kendi tekil-bireyligini. Dolayisiyla bu
diinyada var olan her bir tekil sey, 6ncelikle o kavranir alemde var olmaldir,
tipki say1 gibi. O nedenle bu diinyanin kurucu ilkesi sayidir, ¢tinkii say1 6z iti-
bariyle, Tanrisal Nous’un bu diinyada yanilmaz bir ikamesi, cevher olarak anla-
silmaktadir.”

Plotinos’un sayilar {izerine kaleme aldig1 Ennead metninden bagimsiz olarak
burada Pythagoras¢i dortliiliik agilimina da miiracaat edebiliriz. Tetraktys olarak
bilinen ve Pythagorascilarin {izerine and ictigi bu agilim 1, 2, 3 ve 4 sayisinin hem
toplam1 hem de 6zel bir kombinasyonudur.*® 1 (Monad) + 2 (Dyad) + 3 (Triad) + 4
(Tetrad) = 10 (Decad). Simdi Pythagorasgilarda 1, mutlak bir olarak noktayr; 2, iki

Satt-Ur-Nus: Harder ¢evirisinde burada bir tiir metafor bulundugunu dile getirebiliriz. Satt, doygunluk-
dolgunluk hali, Ur, kendinden sonra gelen sozciigii kdken-orijin yapma 6ntakisi, nus ise Nous. Gerson
edisyonunda ise Kronos olarak sunulur. Bu edisyonda diisiilen dipnota gére de benzer metafor,
Kronos’a yénelik etimolojik bilgi olarak Koros (fullness) + nous (intellect) seklinde gdsterilir. Ayrica bk.
flgili pasaj, s. 537, 40 nolu dipnot.

" En.V,1,4,12-25 (HC); En. V, 1, 4, 8-17 (AG).

5 Dillon, Plotinus, 197-198.

56 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi - Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorasgilar, cev. E. Akca (istanbul:
Kabalci Yayinlari, 2011), 231-234.
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tane 1 noktanin bileskesi olarak dogruyu; 3, tiggen yiizeyi; 4 ise cismi-kareyi olus-
turmaktadir.”’” Aristoteles’in Metafizik 986a 22’de de belirttigi tizere bunlar ayni
zamanda bir karsitlar dizgesidir: 1, sinirli-sinirsiz; 2, tek-cift; 3, bir-gok; 4, sag-
sol.”® Buradan bakildiginda Plotinos’'un Bir’i mutlak Bir, Nous’u Bir-Gok ve Ruh’u
Bir ve Cok, Maddeyi ise Cokluk olarak tanimlamasi da anlagilir olmaktadir.*® Or-
negin Cornford’a gére séz konusu bu tetraktys acilimi, Bir'den ¢oklugun tiireyi-
sini sembolize etmektedir.®

Plotinos’un stirekli biitiinliik ve stireksiz biitiinliik olarak aciklanabilecek son-
suzluk ve zaman tizerine diistinceleri de tam bu evrede ortaya ¢gikar. Kanaatimiz-
ce Augustinus’un ftiraflar'ndaki pek iinlii zaman ile ilgili agiklamalarinin esin
kaynagi da buras olsa gerektir:

iste bu sonsuzluktan, zaman, Ruhun etrafini kusatip ¢evreleyen ve onunla
hareket eden olarak sonsuzluga ykiinmekle ortaya ¢ikar, zaman sonsuz-
lugun yalnizca bir kopyasi-sureti seklinde ¢ikar. Ciinkii zaman, baz1 seyleri
gecip giderken bazi seyleri secip kendine yaklastirir. Clinkii ruhtaki seyler,
baskasinin ardindan yeniden bir baskasi seklinde vardir, 6rnegin kah bir
Sokrates olarak, kah bir at olarak ya da var olanlar arasinda daima belirli
baska bir sey olarak. Halbuki Nous her seydir, Nous’da her sey vardir. Giin-
kii Nous her seye kendi yerlerinde dingin sekilde duran olarak sahiptir; o
sadece [var]dir; var-dir-lik her zaman O’ndan kazanilir, var-dir-lik sadece
onun i¢in gegerlidir, hi¢cbir zaman var-da olacak olan dolayisiyla olusta
olan degildir, ciinkii o zaten gelecekte de [elan] var-dir, gegmiste de [elan]
vardir, ama var-mis olan degildir, ¢linkii yukaridaki alemde hicbir sey ge-
¢ip-gitmis var-olan degildir, bilakis her sey sonsuzlukta daim ve kaimdir,
zira orada her sey aym anda kendisiyle aym kalarak, daimi sekilde kendi
mevkiinden mutmain olarak baki olandir. O alemden her biri, tekil Nous
ve Var-Olan-dir; ancak tiimdi, tiimel Nous ve tiimel Var-Olan-dir, dyle ki
Nous, var olani dilsiinmede mevcut kilar ve diisiiniilmek suretiyle de var
olan da kendi diistinmesini ve varligini Nous’a devreder, teslim eder.*'

Dillon ¢alismasinda Ruh ile Nous arasinda bir karsilastirmada bulunur. Ona
gore Nous sonsuzlukta[aion], Ruh ise zamandadir; Nous'un diisiiniisii gidimli ol-
mayan bir diislinme-noetik kavrayis iken Ruh’un diisiinisii, gidimli distinmedir
[dianoia). Bireysel-tekil ruhlarin diistisii kendi agilarindan bir tiir talihsizlik -
¢linkii Nous’dan kopuslari kendi benliklerini kazanma 1srarindan &tiirtidiir- ola-
rak anlagiliyor olsa bile bu, evrenin ve i¢inde yasadigimiz doganin tamamlanma-

57 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna (fstanbul: YKY, 2007), 1470.

58 Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 26.

*® Hiiseyin Aydogan, “Aklin Yolu Birdir: Yaygin Bir Soziin Plotinoscu Temasa Igerimleri Uzerine”, Temasa
Felsefe Dergisi 16 (2021), 83-90.

 Lynn Vivien Hubbard, Bergson Plotinus and the Harmonics of Evolution (Bristol: University of the West of
England, The Faculty of Health and Applied Sciences, Doktora Tezi, 2017), 39.

' En.V,1,4,26-39 (HQ); En. V, 1, 4, 18-29 (AC);
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st i¢in zorunludur. Bu, ruhun ayni zamanda kavranir alem [kosmos noetos] ile bu
duyulur alem arasinda bir baglanty, irtibat gérevi gérmesini de saglar.*

Simdi mevcut bulgularimizi Heinemann'in tespitleri 15181inda gézden gegi-
relim. Oncelikle Bir’den ¢ikis, ¢oziilemeyecek bir problematiktir. Ciinkii Hig-
likten, Bir-Sey nasil ¢ikabilir, bombos bir Birlik’ten nasil olur da tiim evreni
dolduracak bir doluluk, ¢okluk tiireyebilir? Aslinda Heinemann da,
Plotinos’un bunu agiklayamadigini ve her defasinda bu meseleyle yeniden
bogustugunu sdyler. O nedenle Plotinos’un verdigi yanitlari arglimanlastira-
rak belirginlestirmeye calisir. Ona gore Plotinos’un ilk ¢éziimii ortaya ¢ikis-
taki zamansal belirlenim imkaninin reddi {izerinedir ve bizim de bu ¢alisma-
da derinlemesine ¢oziimlemeye calistigimiz glinesten ¢ikan 1s1k metaforudur.
Neredeyse hi¢ bir somut aciklama sunmayan bu benzetmeden sonra ikinci
¢oziim teklif edilir: Bir, Nous’u iiretir, ¢iinkii Bir, bizzat kendisine yonelmekle
kendini goriir ve bu gérme iste Nous’dur. Fakat burada da cevabi karanlikta
kalan noktalar vardir, ciinkii Plotinos’un ifadesinden Bir’in kendinden bir ¢i-
kis oldugu anlasilmaktadir, yoksa neden Bir kendine yonelerek donsiin? Bu
cikan her ne ise Bir'’e ddnmekle Bir’i goriiyor ve bu gérme Nous oluyor? Soru
yine zorluyor: ama neden? Bir kendi dingin birliginden neden ¢ikiyor, hangi
sebeple ¢ikiyor? Neden kendini goriiyor, neden bu gérme, Nous oluyor?®® Bu
¢6ziim: Bir'in her seyin imkani ve giicti oldugundan 6tiirii gérme, bu dynamis
hali ile diisiinmenin ayrismasindan olusuyor. Yoksa Nous baska tiirlii nasil
ortaya c¢ikabilir ki? Bu agiklamada da karanlikta kalan yerler séz konusu;
¢linkii, burada ¢oklugun birlikten ortaya ¢ikartilabilmesi igin ¢okluk, bir nevi
ortiik bir sekilde imkanlilik Srtiistiniin altina ¢ekilerek Birligin igine sokulu-
yor. Fakat bu agiklamada da Bir’in dynamisliginden diisiincenin ayrigmasi ce-
vapsiz kaliyor. Hal bdyle oldugunda Bir, dynamis olarak pek c¢ok sey ama
energeia olarak hicbir sey olmus oluyor. Heinemann’a gore Bir kavraminin
kendisini diyalektik olarak agimlayisi ancak bu kadar giizel betimlenebilir,
clinkii Bir, ayni zamanda hem Her-$ey, hem de Hig-Seydir.** Fakat bu diyalek-
tige dayali agiklama, daha 6nce de degindigimiz tizere aslinda bir tiir belirsiz-
ligi yardima ¢agirma degil midir?

Plotinos’un tiglincti ¢6ziimii, Nous'un ortaya ¢ikisina dair sundugu, belirlen-
memis temasa kavramidir: Bu belirlenmemis temasa, Bir'e bakmakla belirlenir
ve tekamiiliinii gerceklestirir. Fakat bu agiklama Bir’in hicbir sey icermemesiyle
celismez mi? Heinemann Plotinos’'un burada bir el ¢abuklugu yaparak Bir ve
Nous arasina Noeton-Kavranirlar alemi yerlestirdigine ve Nous’un, aslinda Bir’i
gormekle degil de bu kavranir alemi gormekle yetkinlesip belirlendigine isaret

2 Dillon, Plotinus, 199-200.
% Heinemann, Plotin, 149.
% Heinemann, Plotin, 150.
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eder.” Kismen ¢oklugun birlikten ortaya ¢ikisina ve Nous'u Bir'in tiiretmedigine
dair bir agiklama sunuyor gibi goriinse de, bize gore bu izah, yine tatmin edici
degildir. Dordiincii ¢6ziim Bir'in mitkkemmelliginden 6tiirti tasmasi ve bu tasma-
nin bir baskasini ortaya ¢ikarmasidir. Calisma icerisinde popiiler diye andigimiz
bu ¢6ziim, 151k kaynagi ve ondan yayilan 1s1k gibi bir baska benzetmeden de 6te-
ye gegebilecek gibi goriinmiiyor. Ciinkii yine soru zorluyor: Hig-Sey olan Bir’den,
Bir-Sey nasil tasiyor? Bu da, yine Heinemann’a gore, Bir'in diyalektik bir kavram
olarak her seyi kendi kendinde icermesiyle ancak miimkiin olabilir. O halde Olu-
sa-Gelen, Ona donmekte ve béylece dolup yetkinlesmekte ve sonra bizzat kendi-
ne bakarak Nous olmaktadir. Olusa-Gelenin O'na yonelik saglam, sarsilmaz ve si-
ki durusu (stasis), varolani (on) ortaya c¢ikartmakta; kendi {izerine déniik bakisi
ise Nous'u ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat bu agiklama da en nihayetinde bir ben-
zetmedir ve Olusa-Gelen’in kendinde ne oldugunu karanhkta birakmaktadir.®

0 halde Heinemann'in sorusunu izleyerek Plotinos’un, Bir’i bu tarif edilemez-
ligi ve agiklanamazhigi ile ilk ilke olarak her seyin tizerine ¢ikartmasindaki gerek-
ce ne olabilir diye sorusturmamizi toparlayabiliriz. Ona gore, bu gerekgeler dort
adimda agiklanabilir: 1) nihai ve kusatici bir birlik de diyebilecegimiz monist saik,
11) tiim nedenlerin sonsuz dizgesini tek nihai bir nedende toplamaya yonelik sa-
ik, ) tiim bagintisalliklarin disinda yer bulacak Bir-Seye varma arzusunun ge-
tirdigi Mutlaklik arayisi, 1v) tatminini Tanrilarin ¢oklugunda degil de tek bir
Tanrr'nin birliginde bulmaya adamis dini bir 6zlem.” Heinemann’a gére monist
saik, coklugun birligi yahut ¢okta veya goklukta birlik seklinde anlasilmamasi ge-
reken ¢oklugun tamamen disinda kalan bir Bir’i ifade eder. Fakat bdyle bir Bir
miimkiin olabilir mi, bu sadece bos bir soyutlama olmaz mi? Béyle bir Bir, hem
bir Cok olmayan bir olarak hem de ayni zamanda Bir olmayacak bir Cok olan ola-
rak nerede mevcut olabilir? O, ancak ¢oklugun homojenligi ve stirekliliginden
ibaret olabilir.”® Bu, daha dnce ¢alisma iginde degindigimiz Bir’in 1'liginden ziya-
de 0 olmakligina giden bir akil yiiriitme degil midir?

Nedenlerin nedenini bulma diyebilecegimiz ikinci saik ise varolan her seye
bir kaynak bir kéken bulma arayisindan gelir. Bu nedenle varolan her sey, mev-
cudiyetinin temelini, nedenini onda bulur; yle ki Bir’i kaldiracak olsaniz her
sey, olmakliktan ¢ikar, yok olurdu. Boyle oldugunda Bir’in Varligi, her seyin giicii
olmaya (dunamis panton) déniisecek ve Onun sonsuzlugu da bu gii¢ iceren dogaya
dayanacaktir. Fakat boyle bir gii, bos bir imkanlilik halinden baska bir sey ifade
etmeyecegini bildiginden 6tiirii Heinemann, Plotinos’un energeia sézciigiine bas-
vurdugunu belirtir. Ciinkii ona gére, neden olarak Bir, saf etkinliktir; hatta O,

Heinemann, Plotin, 150.
Heinemann, Plotin, 151.
Heinemann, Plotin, 249.
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Varliktan 6nce etkinlik, cevhersiz cevherdir. $imdi tiim bunlar ne anlama gel-
mektedir? Varlik, Bir'den sonraysa varliksiz etkinlik nasil olabiliyor? Non-ouisa
olarak nasil ousia olunabiliyor? Heinemann En. VI, 8, 20’den temellendirme geti-
rir: “flk etkinligi, ousia olmaksizin vaz’' etmemis olmamiz hemen endiseye
sevketmesin; bu, daha ¢ok bir hipostaz gibi anlagilmalidir. Ancak eger olur da bi-
risi bir hipostaz1 etkinliksiz olarak vaz edecek olursa, o bir ilke olarak kusurlu
olacak, dahasi tiim her seyin en mitkkemmeli olan da noksan olacaktir. Mamafih
eger ona, etkinlik ilave edilecek olursa bu sefer de onun birligine halel getirilmis
olacaktir. Ancak eger etkinlik, ousiadan daha miikemmel olur da, en mitkemmel
olan ilk sirada gelirse, iste o zaman etkinlik de ilk olan olacaktir.”® Plotinos bu-
rada Bir’e bir istisna taniyor” ve Bir'in bu 6zel hali baska bir seyle yakinlastirila-
cak olursa o sey mutlak anlamda kusurlu olur diyor. Ve onu, aslinda ousiadan
dnce yetkin etkinlik olarak hipotetize ettigini anlamamizi bekliyor. Aksi halde na-
sil hipostaz olsun ki?

Mutlak olanin aranis: diyebilecegimiz tiglincii saik ise, ikincisi ile karismis g6-
zlikmektedir ve daha ¢ok ilk nedeni degil de Bir'in nihai ve son neden olarak ta-
savvur edilisine dayanir. Mutlak olan olarak O, tiim bagintisalliklarin disinda yer
alir; ciinkii O her ne ise dyle olmakligiyla her seyden 6nce gelen olmakla kalmaz,
ayrica tiim varhigi ve var olana dair her turli iligki ve bagintiy1 da ondan uzak
tutmak gerekir. Her tiirlii bagintiya ve bagmtili olana askinliginin, yiiceliginin
icinde Bir, ancak kendinde kendiyle varolandir, 6z-yeterliktir, hicbir seye muh-
tag olmayandir, san1 en yiice olan ve en miikemmel olandir. Hal boyle oldugunda
Bir, neredeyse Varlik-Olmayanla (me on) 6zdeslesmektedir, ¢linkii bu ¢oziimle-
meye gore, mutlak olan, varligin Stesinde olan olmalidir.”! Heinemann’a gére
mutlak olanin agkinligi meselesi Parmenidesci varlikla diistinmenin ayniyeti il-
kesinden hareketle kavranabilirdir. Mutlak olanin, Varligin otesine ¢ikartilma-
styla birlikte diisiinmeye askin olusu da beraberinde gelmektedir, ¢linkii diisiin-
cenin Gtesine gecilmis olunmaktadir, dolayisiyla mutlak, boylece varolmayan
olmaktadir. Zira rasyonalizmin temel yasasi boyle ¢alisir: eger varlik, diisiinme
ile baslatilirsa, yokluk, varligin nihai son nedeni olacaktir.”” Béylece Bir, hem
varlik hem yokluk, hem rasyonel hem irrasyonel, hem her sey hem de hicbir sey
olmaktadir. Yeniden Bir'in diyalektik yapisina varmis oluyoruz. O yokluktur,
clinkii Var-olan ondan sonra gelir; fakat o her seydir, ¢linkii tiim sey ondan neset
eder.” Son olarak tek Tanrr'y1 bulmaya adanmis olan dini saikle Plotinos, Bir’i,
nicelik ve nitelik olarak bir, 6zii bir-biitiin, homojen, saf-sade ve biricik olarak ta-
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rif edebilmistir. O, panteizmdeki gibi evrenin donuk ve edilgen Bir’i olarak degil,
yasayan, yaratilmamis, sonsuz ve erimi her seye uzanan Bir olarak tasavvur
edilmistir. Heinemann, Plotinos’un Tanr1 nasil olmustur sorusunu da biiyiik bir
cliretkarlikla sordugunu ve bunu, o dénemin hermetik metinlerinden zaten bi-
lindik olan ‘sonsuz bir yaratmada kendi kendini yaratmak’ ibaresiyle yanitladi-
g belirtir.* Tanr1 eger kendi kendini yarattiysa, o bu ‘kendi kendiligi’ baki-
mindan hentiz yoktur; fakat yaratmakla kendi kendinden 6nce gelir, ¢iinkii o
bizzat kendisi yaratilmis olandir. Fakat buradan Tanri'min yaratilmis olmas gibi
bir sonug ¢ikarilamaz, bilakis yaratici oldugu sonucu ¢ikar, ¢iinkii bahis konusu
olan Bir ve Baskasi degil, bizatihi kendisidir; ¢iinkii o Mutlak-Yaratandir.”

Sonug

Plotinos’un sudur &gretisini ayrintilariyla inceledigimiz bu ¢alismada elde et-
tigimiz bulgular1 dort maddede toparlayabiliriz: Isik-aydinlik metaforu, mii-
kemmellik-(t)iiretme metaforu, zorunlu temasa teorisi, ikili etkinlik teorisi.
Acikgasi burada sdyle bir saptamada bulunmak istiyoruz. ilk iki teori, felsefi
perspektife belki daha uzak agiklamalar olarak goriiniiyor. Son ikisi ise digerleri-
ne nazaran daha felsefi bir agiklamaymuis gibi goriiniiyor. Bize kalirsa Plotinos,
sonuncu aciklamayi kendinden 6nce Aristoteles gibi biiyiik bir filozofun olmasi-
na borglu. Burada dort agiklama arasinda bir kiyasta bulunuyor gibi goziikebiliriz
ancak Gyle degil. Yani ilk iki agiklamay: degersiz goriiyormus gibi anlasilmak is-
temeyiz. Hatta onlar, belki de insan zihninde daha fazla ikna uyandiriyor. Ama
en nihayetinde onlarin birer metafor oldugunu da unutmamak gerekir. iki ayri
benzetme {izerinden agiklanan sudur, bize sadece bu siirecin neligine dair bir
yakinlastirma saglayarak hayal glictimiizii harekete gecirmeyi amagliyor gibi go-
rlntiyor. Felsefi yonii agir basan ve bizi felsefece diisiinmeye sevk eden diger iki
aciklamadan &zellikle ikili etkinlik teorisinin ve Bir'in dunamis panton olusunu
esas alarak varlik-to on ve olus-genesis arasindaki iliskiyi kurmamizi saglayan bu
izahin, Grek rasyonalizm gelenegini siirdiirme ¢abasi tasimakla daha makul go-
rindiigiinii belirtebiliriz. Bu izah, ilki ousia-energeia ozdesligi, ikincisi ise
ousiadan sadir olan energeia ayrimini yapmakla Bir’den sonra geleni, bu ikinciy-
le iliskide tutarak agiklamaya c¢alismaktadir. Diger taraftan Bir'deki dunamis
panton’un, dunamin ateles-eksik giic olmayis, bilakis dunamin teleian-tam giig olu-
su da bu etkinlik teorisini tamamlamaktadir. Ciinkii Bir'deki her seyin fail
bilkuvveligi, ilk olarak Nous’da yetkin etkin hale gelmekte, varlik kazanmakta ve
Nous her seyin boylece ilk asli yasamina kavustugu bir evreyi bize sunmaktadir.
Clink{i metin i¢inde de isaret ettigimiz tizere Plotinos’a gore Bir'deki bu giiclerin
ayrilarak mitkemmel etkinligine eristigi ilk evre Nous’dur.

7 Heinemann, Plotin, 291.
7> Heinemann, Plotin, 291.
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Calisma igerisinde siklikla vurguladigimiz tizere Bir'in bu kadar askin ve te-
de olusu tasavvur edilisinin 6niine gegiyor. Ama mesela neden Bir’den ilk olarak
Nous ¢ikiyor? Sorusunu sormuyoruz. Giinkii bu soru, basli basina tiim Bat1 meta-
fizik gelenegine bir tiir saldir1 olacaktir. Nous, O’'ndan ilk ¢ikmaya layik olandir
diye verilecek yerlesik cevapla yetinmis goziikelim. Calisma icerisinde Ruh’'un
Nous’dan ¢ikisina bilingli olarak daha az yer verdik. Ciinkii Ruh’'un Nous’dan ¢iki-
s1, Nous’un Bir'den ¢ikisinin daha az yetkin bir kopyasi gibi gériiniiyor. O neden-
le asil irdelenmesi gereken nokta ilk Cikistir.

Son olarak ¢alisma igerisinde yer verdigimiz Pythagorasc tetraktys agilimu ile
sudur Ggretisine dair matematiksel bir yakinlastirma saglayabiliriz:

I

I I 111 I

Simdi Plotinos’un sudur Ggretisi bu agilim ile agiklanabilir. Clinkii ¢alisma
icinde de belirttigimiz iizere Plotinos, ilk olam Bir, Nous’u Bir-Gok olan, Ruh’u ise
Bir ve Cok olan, maddi alemi ise ¢cokluk olarak takdim eder. Bir’in Birligi (monad)
acik ve anlagilir. Nous, Bir’in kopyasi hatta metin iginde yer verdigimiz iizere da-
ha diisiik bir O, Bir olarak tarif edilmekte. Fakat Nous, ayni zamanda diisiinen ve
diisiintilenin birligini, 6zdesligini icermekle kendi i¢inde Plotinos’un 1srarla ka-
cindig tarifle ikilik degil bir Cift-lik (dyad) tasimaktadir. Fakat dzdesligi kendin-
de kaimdir. Giinkii Nous’da tasinanlar, aymi anda hem parga-meros hem de bii-
tiin-holon olarak hakiki 6zdes varliga sahiptirler. Dolayisiyla tipk: iki noktanin
olusturdugu dogru gibidir. Orasi sonsuzlukta ve degismezliktedir. Dolayisiyla iki
noktanin basi ile sonunun, ayni anda hem son hem de bas oldugunu tasavvur
edebiliriz. Bu, ¢alismada zikrettigimiz {izere onun doluluguna ama mutlak ay-
rismanin olmayisina denk diismektedir.

ikiligin ve dolayisiyla nisbi ¢oklugun -Evren Ruhu ve Tekil ruhlar gibi- bagla-
dig1 katman tiglincti dizgede (triad) goriiniirliige geliyor. Burasi Nous’daki siirekli
biitiinligiin diisiik bir kopyasi siireksiz biitiinliigiin, dolayisiyla zamanin ortaya
ciktig1 evredir. O nedenle Ruh’a Bir ve Cok olan demektedir filozof. Ruh tekil
bedenlenmesi dolayisiyla ¢okluga; ancak Evren Ruhu olarak Nous’a yakinligiyla
Birlige sahiptir. U¢ nokta ve dogrudan miitesekkil miikkemmel yiizey olarak ti¢-
gen hali, zemini itibariyle maddi aleme, zirve noktas: itibariyle Nous ve Bir'e
uzanmaktadir. O ilk ihtilafin dolayisiyla ikiligin ¢iktigi yerdir. Platon’un
Phaidros'undaki iki atla ¢ekilen araba istiaresindeki gibi zitlik ve karsi koymanin
vuku buldugu yerdir. Me on ile bagmtisi icerisinde ¢okluk alemi denilen maddi
diinya ise, cok sayida ayrismay1 ve tekilligi icermekle daha da ¢ogaltilabilir, tiire-
tilebilir olmakliga ve bundan 6tiirii yanilticiliga denk diisiiyor. Buradan bakildi-
ginda Plotinos’un kismen Yeni-Pisagorcu -6zellikle Gades’li Moderatus (MS. 50-

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Aydogan, On Emanation and the Order of the Hypostasis System in the Philosophy of Plotinus « 143

100) etkisi- oldugunu da géz 6niinde tutarsak sudur dgretisine, sayisal diizlemde
boyle bir agiklama sunmak mantikh gériiniiyor.
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