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Giris

Popiilizm iizerine akademik alanda yapilan tartismalar hayli zamandir siiriip gitmektedir.
Kavram hakkinda ¢ok zengin bir literatiir olmasina ragmen, “Popiilizm nedir?” sorusuna bile
birgok akademisyen farkli sekillerde cevap vermektedir. Heniiz kavramin ne olduguna dair bir¢ok
sorun s6z konusuyken popiilist liderlerin genis kitleleri mobilize etme gii¢leri olduk¢a korkutucu
goziikiiyor. Diinya iizerinde demokrasinin en iyi tesis edildigi yerlerden biri olarak gosterilen
ABD’de, Trump taraftarlar1 Trump’mn segimlerin hileli olduguna ydnelik beyanindan sonra
Senato’yu bastilar ve polisle catistilar. Dolayistyla popiilizm ile demokratik sinirlar icerisinde bas
edebilmek i¢in g¢aligmalarimzi gelistirmek zorundayiz. Benjamin Moffitt’in eseri ise bu
baglamda popiilizme karsi okuruna genis ¢apli bir bakis agis1 sagliyor. 2016 yilinda yazilmis
olmasina ragmen —heniiz Trump ABD Baskani olmamisken- basligindan da anlayacagimiz iizere
popiilizmin diinya capindaki yiikselisine vurgu yapiyor. Arka kapaginda ise kitabin son
boliimiindeki kisimdan alintt yapilmis; popiilizmin kiiresel olarak yiikseliste oldugu ve
yiikselisinin devam edecegi vurgulamyor. Avustralya Katolik Universitesi’nde dersler veren ve
bir siyaset bilimci olan Moffitt’in popiilizm hakkinda iki kitabr daha mevcuttur.

Eserin igindekiler boliimiine goz attigimizda ise dokuz bdliimden ve bir ek bdliimiinden
olustugunu gérmekteyiz. Ilk boliimde popiilizm tartismalarina kisaca gz atan yazar, popiilist
yontemi uygulayan lider ve ona maruz kalan ya da etkilenen “halk”a da ayr1 bdliimler agarak
deginmektedir. Ayrica ikinci boliimde popiilizm teorilerine kendisi de katkida bulunmaktadir.
Daha once literatiirde var olan bir goriis olan siyasal tislup olarak popiilizm kavraminin yeterince
ele alinmadigim diisiinerek, bu kavrami derinlestirmeye ¢alismaktadir. Ozne ve nesne yani lider
ve halk ele alindiktan sonra, bu 6zne ve nesneyi etkileyen medya ve kriz gibi etkenlere de gz
atmaktadir. Bu 6zne ve 6zneden etkilenen nesnenin etkiledigi demokrasi kavrami da sekizinci
boliimde ele alintyor. Son olarak ise popiilizmin gelecegi hakkinda bir boliime de eserde yer
ayrilmistir. Calismay1 6zel kilan en Onemli nokta ise bashgma yarasir sekilde popiilizm
fenomeninin herhangi bir kitaya 6zgii olarak ele alinmamis olmasidir. Literatiirde Latin Amerika
ve Bati Avrupa temelli popiilizm calismalar ¢ok yaygm olmasina ragmen, eserde en az 6
akademisyenin popiilist olarak kabul ettigi dort kitadan 28 lider gdzden gecirilmistir. Amerika
kitasindan 8, Bat1 Avrupa’dan 8, Asya-Pasifik’ten 4’er ve nihayet Afrika kitasindan 4 lider bu
kistasla se¢ilmistir. Liderlerin kim oldugu ve hangi yazarlar tarafindan popiilist olarak goériildiigi
ise 237.ve 238. sayfalarda bir tabloyla gosteriliyor. Son olarak kaynakga kismini goz attigimizda
ne kadar genis ¢apli bir arastirma ve literatiir taramas1 yapildig1 gbze ¢arpmaktadir. Yaklasik 33
sayfadan olusan kaynakgaya bakarak literatiiriin neredeyse tamaminin taranmis oldugunu
gormekteyiz. Eserin, popiilizm iizerine egilmek isteyenler i¢in ufuk agici nitelikte oldugunu ve
mutlaka okunmasi gerektigini yeri gelmisken not edelim.
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1. Birinci Boliim — Giris: Popiilizmin Kiiresel Yiikselisi

Yazar birinci bdliime baglarken Avrupa Birligi’nin i¢inde bulundugu siyasi ve ekonomik
sorunlardan bahsetmektedir. Ger¢ekten de eserin yazildigi 2016 yilinda Avrupa’da gdgmen
karsithigini temel alarak yiikselen asir1 sag, Ingiltere’de baslayan Brexit tartismalari ve bazi
devletlerin Euro Bolgesindeki borg krizi goriiniir durumdaydi. Ayrica yazar, Avrupa’da siyasi
partilere katilim oraninin diistiigiinden de bahsetmektedir. Ozellikle gdgmenlere tepki gdsteren
Avrupalilart yanlarina alan asir1 sagci popiilist liderler (Hollanda’da Geert Wilders, Fransa’da
Marine Le Pen, Avusturya’da Jorg Haider) giliclenmeye baslamis durumdaydi ve popiilizm
literatliri de bu akimi arastirmaya yonelmisti. Moffitt’e gore elitlere duyulan 6fke yukarida
sayilan sebeplerden 6tiirii halk nezdinde artmaktadir. Dolayisiyla kurumlara duyulan giivenin de
sarsildigini yazara gore agikardir. Popiilizmin dirildigini ve bir 6¢ alma girisimiyle tekrar geldigini
cesitli diinya iilkelerinden popiilist lider isimleri vererek beyan etmektedir. Akademide ve dig
basinda popiilizmin meselesinin ele almis seklini dile getirmektedir. Akademide popiilizmin
demokrasiyle baglantili oldugunu sdyleyen yeni bir tartismanin tiiredigini ve dis basinda ise
popiilizm hakkinda olumlu ve olumsuz diisiinen kisiler oldugundan séz etmektedir.

Nihayetinde yazar popiilizmi i¢inde yagsadigimiz baglamdan, zaman ve mekandan kopmadan
cagdas bir bicimde yeniden diisiinmemiz gerektigini sdylemektedir. Buradan yola c¢ikarak
popiilizmi klasik olarak halk-elit ayrimina dayanan baglamindan koparmaktadir. Popiilizmi bir
“siyasi islup” olarak gostererek edimsel boyuta tasimaktadir. Amaci cagdas popiilizmi
degerlendirirken degisen kitle iletisim araglarina, sosyal medyaya ve yeni medyaya vurgu
yapmaktir. Yazar, bu araglar vasitasiyla popiilist liderlerin sdylemlerinde, giyimlerinde,
hareketlerinde yeri geldiginde jest ve mimiklerinde ve hatta katildig1 programlarda bir “siyasi
islup” olusturdugunu ifade etmektedir. Ona gore kavramin bolgesel degil, kiiresel olarak
incelenebilmesi i¢in yani hem Asyal1 bir popiilist lideri hem de Latin Amerikali bir popiilist lideri
ayni anda kapsayacak ortak davraniglar biitiinii bulmak acisindan siyasi iislup olarak popiilizm
bize en genis ¢erceveyi sunar. Lideri edimsel boyutta ele alarak performansi gosteren kisi, halki
ise onun izleyicisi ve alicis1 konumunda gérmektedir. Bolimiin sonunda ise arastirmasinin
yontemsel boyutunu ele almaktadir. Caligsmasini disiplinler arasi bir sekilde yiiriittiigiinii 6zellikle
karsilastirmali siyaset alaninda yapilan bolgesel vaka caligmalarini aragsal olarak kullandigim
belirtmektedir. Vaka calismalarindan ve diger calismalardan yola ¢ikarak tlimevarimsal bir
calisma yapmustir. Yazarin ¢aligmalari aragsal olarak gormesinden kasti aslinda bugiine kadar
yapilan arastirmalarin yiizeysel olduguna ve sadece bolgeleri kapsadigia dair bir elestiridir.
Yazar kitap boyunca daha biitiinciil bir teori olusturmak iizerine odaklanmustir.

2. ikinci Boliim — Popiilizme iliskin Sorunlar

Moffitt, popiilizm kavramiin basitce beg§enmedigimiz siyasetgileri karalamak adina
kullandigimiz bir kavrama indirgenmemesi gerektiginden ve popiilizm kavraminin ¢agdas
siyaseti anlamak adina olduk¢a yararli oldugundan bahsetmektedir. Bu sebeple kavramin
tarihgesine inmektedir. Kavramin referans yaptigi tarihsel olaylarin baslangicini 1890°larda
Birlesik Devletlerdeki toprak reformu yanlis1 siyasal ve toplumsal harekette ve 1860-70 yillarinda
Rusya’daki entelektiiellerin koyliilere ulagsmak i¢in olusturdugu harekette bulmaktadir. Fakat
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde hem popiilist olarak goriilen liderler ve
hareketlerin sayist artmis hem de kavram derinlemesine tartisilmaya baslanmistir. Bu noktada
literatiirde yapilan ilk tanimlara g6z atan yazar, Shills ve Lipset’in tanimlamalarina yer vermistir.
Shills (1955, 1956), ABD’de ortaya ¢ikan komiinizm karsiti McCarthyciligi popiilizm olarak
tanimlanis ve kavrami kirsal alana hapsetmekten kurtarmustir. Lipset ise kinci Diinya Savasi
sirasinda  Yahudilere yapilan ayrimci politikalar1 géz Ontinde bulundurarak popiilizmin
antisemitist ve yabanci diismani bir izlege sahip oldugunu vurgulamistir. Moffit, 1960’1ar
boyunca ise terimin bir grup arastirmaci tarafindan Latin Amerika’ya kaydirildigindan
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bahsetmektedir (Di Tella, 1965; Smith 1969). Siiphesiz bunun sebebi Getulio Vargas ve Juan
Peron gibi liderlerin klasik popiilizm olarak adlandirilan grupta yiikselmesiyle alakalidir. Genel
olarak kavramin Ozgiinliigiiniin olusturulmasina dair o giine kadar yapilan tanimlamalarin
eksikliginden bahsetmektedir.

Yazar, 1990 sonras1 giincel ¢alismalardan yola ¢ikarak popiilizminin ne olduguna yonelik
dort ana baglik altinda incelenme yapildigin1 séylemektedir. Bunlar; ideoloji, strateji, soylem ve
siyasi mantiktir. Popiilizmi bir ideoloji olarak gorenlerin goriislerine yer vererek, Mudde’un
caligmalarina atif yapmaktadir. Mudde (2007:23), popiilizmin “zayif merkezli bir ideoloji olarak
toplumlar1 kesin bir bicimde ‘halk’ ve ‘yozlagmus elit” olarak, homojen ve antagonistik iki gruba
ayrilmis sekilde tahayyiil eden ve volante general yani genel iradenin ifadesi olarak siyaseti
tartisan minimal tanimini ileri siirer. Fakat Moffitt bu goriise katilmamakla beraber popiilizmi
biitiinciil bir kavram setine sahip bir ideoloji olarak degil var olan ideolojilere kars1 birlesmis bir
dizi sinirli kavram olarak gormektedir. Yazarin goriisiine ben de katilmaktayim. Popiilist liderler
liberalizm ya da sosyalizm gibi diinyay kiiresel bir sekilde ele alan kavramlar liretmek yerine,
muglak bir halk-elit ayrimindan yola ¢ikarak basit ve {istiinkorii bir sekilde, yerel diizeyde
seyreden mantikla fenomene yaklasirlar. Kaldi ki kiiresel olmasini bir kenara birakalim,
yerelliginin yerelligi bile siipheli durumdadir. Yerel olarak bile kullandiklar1 deger setleri
yerlerine oturmamaktadir. Popiilistlerin ‘halk’ diye bahsettigi kisiler toplulugu sadece tiim halkin
bir boliimiinii kapsayan ve onlarin taraftari olan kisiler toplulugudur. Sosyalizmin sinif kavrami
ya da liberalizmin birey kavrami gibi derinligi olan kavramlara popiilizmde yer yoktur. Popiilizm
zaman ve mekan agisindan oldukea kisith bir siirece yonelik palyatif tedbirler sunan politikalar
iiretmektedir. Yazar da ayni sekilde popiilizmi ideoloji olarak gérmenin minimal oldugundan
yakinmaktadir. Ornegin bugiinlerde Avrupa’daki asir1 sagm miilteci karsith@ ve sorununa
yonelik ¢oziimi, alim1 durdurmak ve iilkelerine geri gondermek ise bu politika, miiltecilerin
niifuslarindan dolayr mantikli degildir ve kalici bir ¢oziim de degildir. Niifusu yiizbinleri hatta
belirli iilkelerde milyonlar1 bulan gé¢menlerin tamaminin kendi iilkelerine donmeleri miimkiin
goziikmemektedir. Miilteci sorunu yasayan ilkeler, kalici ¢6ziimii miiltecileri kiiltiirlerine entegre
etmekte bulmalidir.

Popiilizmi strateji olarak goren bakis agisina gore ise ideoloji ve politik degerler, popiilist
lider ve onun etkiledigi halk i¢in 5nemli bir yer ifade etmez (Weyland, 2001). Onemli olan liderin
takipgileriyle kurdugu iliskinin bi¢imidir. Partiler ve hareketler degil, lider-halk iliskisi 6ne
cikmaktadir. Yazara gore popiilizmi strateji olarak gormek popiilist olmayan siyasetgileri de igin
icine katmaktir ve dolayisiyla soruna yol agmaktadir. Ciinkii taraftarlarin1 pesinden siiriikleyen
popiilist olmayan iyi iletisimciler de siyaset¢ilerin iginde mevcuttur. Ayrica Moffitt diisiik
kurumsalligin oldugu yerde popiilizmin ortaya ¢ikacagt methumunu da Le Pen’in Ulusal Cephesi
ve Geert Wilders’in Ozgiirliik Partisi’'nden yola ¢ikarak gecersiz gérmektedir. Ciinkii kitle ile
sayilan kurumlar arasinda o {ilkelerde siki iligskiler mevcuttur. Ek olarak Latin Amerika
popiilizmini Roberts (2006), organik, emek temelli, partizan ve se¢imli olmak {izere stratejik
baglamda incelemektedir. Yazar bu goriise de yer vermekte ancak siniflandirmanin alansal olarak
gecerli oldugu ve halki disarida biraktigi elestirilerini getirmektedir.

Popiilizmi séylem olarak gormek demek ise yazara gore genelde bir konusmada veya nutukta
kendini gosteren belirli bir siyasi ifade bigimi olarak tanimlanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
popiilist veya popiilist degil damgasi vurmak bu goriise gore yersizdir. Siyasetcileri veya liderleri
onlarin sdylemlerine istinaden ‘az’ ya da ‘cok’ popiiler olarak degerlendirmek daha gergekgidir.
Fakat yazar sOylem analizi yontemini sorunlu bulmaktadir. Yazara gore sOylem analizi
kullanilirken hangi s6zlerin segilip kullanacagi kisisel bir yorumdur ve belirli sozler ve kaliplar
kimi kiiltiirlerde farkli anlamlara gelebilmektedir. Dolayisiyla biitiinciil bir yontemle
karsilasamamaktayiz. Bu da mekéansal kapsami sinirlandiran ve diger faktorlerin goz ardi
edilmesine sebep olan etmendir.
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Popiilizmi  siyasi mantik olarak  degerlendirme meselesi ise Laclau’nun
kavramsallastirmasindan ortaya ¢ikmustir. Laclau, “Popiilist Akil Uzerine” (2005) adl1 eserinde,
gecmiste yapilmaya calisilan popiilizm tanimlamalarinin, popiilizmi ontik igerigi {izerine
konumlandirmayi kabul ettigi ve kavramin ontolojik durumunu yakalayamadigr i¢in kaginilmaz
bir sekilde basarisiz oldugunu ileri siirer. Ayrica esitligin fark tizerinde zafere ulastig1 her yerde
popiilizmin ortaya ¢iktigini One siirer yani siyasal alan dikotomiktir. Halk 6znedir ve popiilizm de
onun mantigidir. Moffitt, bu goriisiin temelde dogru ve gii¢lii oldugunu ancak gii¢siiz taraflari
oldugunu da diisiinmektedir. Kavramin kaygan yapisi, siyasi bir vaka analizine uygulanabilirlik
ve gozlemlenebilir baz1 6rneklerin Laclau’nun teorisindeki talepler ve siyasal alan mantigina ters
gelmesi yazara gore teorinin gii¢siiz taraflaridir. Sonug olarak, Moffitt bu boliimde popiilizmin ne
olduguna dair ¢aligmalara ve fikirlere deginmistir. Literatiirdeki kavramsal tikanmaya isaret
ederek ileriki boliimde siyasi tislup olarak popiilizm kavramim kendi fikirleriyle derinlestirmeye
caligmaktadir.

3. Ugiincii Béliim — Cagdas Popiilizmi Anlamak: Siyasi Uslup Olarak Popiilizm

Siyasi iislup olarak popiilizm anlayisi, Moffitt tarafindan benimsenen anlayistir. Ugiincii
bolimde yazar bu kavrami derinlestirmeye calismaktadir. Popiilizmi siyasi tslup olarak
kavramak ilk kez yazarin dile getirdigi bir sey degildir (Siyasi iislup daha énce Canovan (1999),
Jagers ve Walgrave (2007), Taguieff (1995) tarafindan dile getirilmistir). Zaten bundan ikinci
boliimde bahsedilmisti. Ugiincii boliimde strateji ve sdylemin de siyasi islup iginde bir biitiinliik
arz ettigi yazarin dile getirdigi hususlardan biridir. Fakat o, sdylemler ve sdylemlerin yarattig
duygulanimsal boyutun popiilizmi anlamak i¢in yeterli olmadigin1 diisiinmektedir. Séylem ve
duygulanimsal boyuta ek olarak, “yapiyor olma” durumunun siyasetin goz ardi edilemez bir
pargasi oldugu siyasi iislup olarak popiilizmi kavramakta hayatidir.

Yazar devaminda kavrami derinlestirmek adina Hariman, Ankersmith ve Pels’in siyasi iislup
anlayislariyla ilgili bilgiler vermekte ardindan kendi siyasi iislup anlayisimi agiklamaktadir.
Yazara gore siyasi iislup, popiilist liderlerin hem siyasal olan hem de kamusal olan alanda iktidar1
eline gecirmek i¢in kullandig1 edimsel, soylemsel ve retorik boyutu kapsayan dolayimlanmamig
bir performanslar repertuaridir. Moffitt, performansi gii¢lendiren etmenlerden en onemlisinin
kurumlara ve siyasi partilere duyulan gilivensizlik oldugunu sdylemektedir. Eser 2016 yilinda
yazilmis oldugu i¢in Donald Trump’in ABD Bagkani se¢ilmesi 6rnek olarak verilememistir ancak
iyl bir drnek oldugunu diistiniiyorum. Trump’in Cumhuriyet¢i Parti’den aday olurken, parti
i¢inden bile biiyiik muhalifleri vardi ve tam olarak partiyi ele gegirememisti. Bagkanligi siiresince
de basaramadi. Fakat tiim bunlara ragmen ABD’deki Trump taraftarlar1 bunu 6nemsemedi.
Kurumlara ve elitlere duyulan giivensizlik ve 6fke Trump’n segilisinde etkili oldu.

Siyasi iislup olarak popiilizm anlayisinin popiilizmin 6ziinii kavramaya yonelik olmadigin
ve onun deyimiyle bir kullanma kilavuzu olusturup evrensel bir tanilama metodu olusturmaya
yonelik oldugunu soyliiyor. Tanilama metodunu olusturan 6zellikleri ise ii¢ ana baslik altinda
toplamustir. Birincisi ‘elit’ karsisinda liderin halka basvuruyor olmasi, ikincisi liderin kaba
tavirlart ve lgiinciisii ise kriz, ¢okiis veya tehdit halidir. Kaba tavirlar sergilemek lider igin
teknokratik siyasi iislubun karsisina dikilmek ve halktan oldugunu gosterme ve icra zamani
demektir. Teknokrasi ve popiilizm arasindaki temel farkin ideoloji olmadigim da
vurgulamaktadir. Fakat ben bu goriisiiyle popiilizmin epistemolojik boyutunun yadsindigini ve
gozden kacirildigini diisiinmekteyim. Nihayetinde insanlar 6zellikle yasadigimiz post-truth cagda
patolojik bir sekilde yalana ve kirli haberlere inanmaya meyilli davranislar sergilemektedirler.
Dolayisiyla insanlarin elitlere duydugu 6fke ayn1 zamanda bilginin kaynagina yonelik de bir inkar
mekanizmasim su yiiziine ¢ikarmaktadir. Ug &zellik de yazar igin bir biitiinliik olusturmaktadir
ancak kriz, ¢okiis veya tehdit hali popiilist lider i¢in tam bir sahnedir ve performansini icra etme
yeri ve zamanidir. En 6nemli unsur dolayisiyla bu gibi hallerin ortaya ¢ikigidir diyebiliriz.
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4, Dordiincii Boliim — Icraci: Popiilizm ve Lider

Glinlimiiz medyasinin artan hakimiyeti ve ¢ok odakli bir hale gelmis olmas1 Moffitt i¢in
kritiktir. Moffitt, medyanin artan 6neminin goriildiigli glinlimiizde liderin asil iistiinde durulmasi
gereken aktor oldugunu sdylemektedir. Onlarin ayni zamanda siradan ve sira digi olmalarinin
ustalik gerektiren bir sey oldugunu dile getirmektedir. Hugo Chavez’in “ayni senim benim
gibiyken” ibaresi kitapta hatirlatilmis ve hem siradan hem sira dis1 goriinmek konusunda ¢arpici
bir lider 6rnegi olarak verilmistir. Kendisi riitbeli bir askerdir ancak dis gortniisii itibariyle bir
yerliye benzemektedir. Dogup biiyligiidii yer ise Venezuela’nin tasrasidir. Nihayetinde liderin
popiilizmdeki konumuyla ilgili birgok tartisma oldugundan bahsederken, liderin roliiniin cografi
olarak ve iilkelere gore farklilik gosterdigini diisiinmektedir. Ornegin, Latin Amerika’daki giiclii
baskanlik sistemi liderin roliinii 6ne cikarmasina ve ayricaliklar tanimasina ragmen, Bati
Avrupa’daki parlamenter demokrasilerde liderler ayni niteligi tasimamaktadir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi Wilders ve Le Pen’in sadece kendilerinin degil, partilerinin de 6ne ¢ikmis
olmasinin sebebi bu yiizdendir. Fakat istisnai 6rnekler mevcuttur. Birlesik Devletlerde toprak
reformu talebinde bulunan Cay Partisi’nin o dénem giiglii bir lideri yoktur. Ya da Brezilya’daki
‘Topraksizlar Hareketi’ lider figiirline sahip degildir.

O halde, siradanligin icrasi nasil gergeklestirilir? Moffitt burada tutarl bir bicimde daha 6nce
bahsettigi kaba tavirlar 6zelligine yeniden vurgu yapmaktadir. Chavez’in ‘Alo Presidente’ adli
kendi sundugu televizyon programinda halk sivesiyle Ispanyolca konusuyor olmasi buna iyi bir
ornek teskil eder. Halktan oldugu imgesini giyimi, kusami, beyanlari ve davraniglariyla o kadar
iyi icra eder ki asker kokeni olusu taraftarlar1 agisindan sorun yaratmaz. Yazara gore kendilerini
sOylemsel olarak teknokratik iisluptan uzakta tutmalari ¢ok onemlidir. Gerekirse kiifiir ve
hakaretten de kaginmazlar ¢linkii goriiniir olmalar1 ve ‘reyting’ kazanmalar1 basarilari igin
hayatidir.

Boliim sonunda liderin bedeni ve siyaset konusuna deginilmistir. Moffitt liderin bedeni ve
taraftarlar arasindaki tuhaf iliskiyi liderin ‘halk’in sorunlarini ¢ézecek tek kisi olarak goriilmesi
ve taraftarlar1 goziinde kelimenin tam anlamiyla halkin ortak kimliginin onun bedeninde
cisimlendigine inanmasi seklinde agiklamaktadir. Yazar, liderin bedeninin gii¢lii olmasi, saglikli
goriiniigii ve hatta Berlusconi 6rneginde gordiigiimiiz gibi cinsel anlamda giiglii oldugunun siirekli
on plana ¢ikartilmasini da 6nemsemektedir. Ciinkii hastalik ya da giigsiizlik halkin ¢oziiliisi
anlamina gelmektedir.

5. Besinci Boliim — Sahne I: Popiilizm ve Medya

Moffitt, ¢agdas popiilizm konusunda medyaya verdigi onemden bahsetmistir. Popiilist lider
icin medya, performansini icra edecegi bir sahnedir. Yazar buna deginerek liderin
medyatiklesmesi vasitasiyla popiilerligini artirdigindan séz etmektedir. Ona gore giinlimiiz
medyas1 ve poplilizmin manti§inin bulustugu, iki tarafinda ¢ikarina olan yani kazan-kazan iligkili
bir durum s6z konusudur. Medyatiklesme adi altinda gerceklesen sey politik siire¢lerin medyanin
taleplerine gore uyarlanmasi durumudur. Siiphesiz bu durumdan en ¢ok hosnut olacak kisiler de
popiilist liderlerdir. Dramatizasyon, kutuplastirma, kisisellestirme, basitlestirme ve skandallara
odaklanma medya ve popiilist liderin ortaklasa istedikleri seylerdir. Fakat burada yazar popiilist
liderler igin iglerini zorlastiran bir durumdan bahsetmektedir. Kimi zaman medyanin iletisim
uzmanlar1 ya da kendi danismanlari liderin konusmalarimi hafifleterek kaba ciimlelerden ve
vurgulardan ayiklamaktadirlar. Moffitt, 6zgiinliik ve dogrudanligin lider ve taraftarlar1 arasindaki
iliski i¢in gerekli kosullar olmalar1 dolayisiyla bazi liderlerin elindeki metinleri dikkate almadan
dogaglama konustuklarindan bahsetmektedir.

Ikinci olarak yazar medya ve lider iliskisine kendi deyimiyle ask-nefret ikileminden
bakmaktadir. Ona gore popiilist liderler elindeki firsatlart medyada goriinmek i¢in harcarlar fakat
ayni zamanda medyanin da elitler tarafindan ele gecirilmis oldugunu savunurlar. Eglence ve
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siyaset arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirmak isterler. Gorsel ve isitsel baglamda bir televizyon
figiirii olmak popiilizmi yaratmaz ancak desteklemektedir. Fakat medya kanallari liderlerin
aleyhine tavir da alabilmektedirler. Son zamanlarda sosyal medyada yayilan bilgi kirliligine kars1
Twitter ve Youtube gibi siteler onlem almaktadirlar. 2021°deki baskanlik se¢imlerini Joe Biden’a
kaybeden Trump’in se¢imlerde oylarin ¢alindigina dair attig1 mesaja Twitter tarafindan sinirlama
getirilmis hatta kanli Kongre baskinindan sonra hesabina erisim engeli konulmustur. Ayni sekilde
Youtube ve Twitter’dan pandemiyle ilgili yalan ve kulaktan dolma bilgiler paylasan Brezilya
Bagkan1 Bolsonaro’nun hesab1 engellenmistir.

Yeni medya ve degisen kitle iletisim araglari yazarin bu bolimde ele aldigi medya
konusundaki son noktadir. Halkin temsil edildigi sahneler giiniimiizde olduk¢a cogalmustir.
Sosyal medya araciligiyla liderler birebir olarak halkla iletisim kurabilmektedir. Ornegin
Brezilya’nin popiilist Bagkani Bolsonaro haftalik olarak instagram hesab1 iizerinden canli yayin
yapmaktadir. 2002°de Chavez’e karsi girisilen gergeklestirilen basarisiz darbe girisiminde
geleneksel medyanin rolii ortadadir. Venezuela medyasi giinlerce Chavez’in istifa ettigine dair
asilsiz haberler paylagmisti. Buna ragmen Chévez’in istifa etmemekteki kararli direnisi medya-
siyaset-cunta ti¢genine engel olmustur. 2002 sonrasi Chavez’in medyay1 devlet tekeline alma
girisimleri de Chavez’in kendine ders ¢ikardigini gostermektedir. Popiilist liderler tarafindan
geleneksel medya tarafindan yapilan engelleme girisimleri bertaraf edilmeye calisilmakta ve
cografi olarak daha ¢ok insana hitap eder bir konuma gelinmek istenmektedir. Tiim bunlar1 goz
oniinde bulunduran yazar artik medyanin rolii gegmise nazaran gittik¢e degismis ve farklilagsmigtir
demektedir. Siyasi Uslup olarak popiilizm kavraminin ¢agdas medyanin roliine bakmadan
anlasilamayacagini savunmaktadir.

6. Altinc1 Béliim — izleyiciler: Popiilizm ve Halk

Yazar, popiilizme maruz kalan ‘halk’ ile ilgili sorularin cevaplanmasi i¢in dolayim
kavramindan bahsetmektedir. Boliimiin ana tezi halk ile lider arasindaki iliski tiirliniin dogrudan
olamayacak kadar karmagik oldugudur. Ayrica popiilizm literatiiriinde dogrudanlik kavraminin
yeterince irdelenmedigi de dile getirilmektedir. Halkla lider arasindaki dolayimsizlik sorunu daha
onceki bolimlerde yazarin bahsettigi halkin liderin bedeninde cisimlenmesiyle ¢oziilmektedir.
Lider dogrudan her bireyin sorunlarina vakif olamaz ancak performansini dyle iyi icra eder ki bu
dolayimsizlik da taraftarlarinin géziine ¢arpmaz. Lideri ve kendi arasinda dolayimsiz bir iligki
oldugu illiizyonuna kapilir. Moffitt, Geert Wilders’in resmf liyesi oldugu partiye halkin resmi iiye
olamadig1 ve ancak goniilliiliikk esasina dayali olarak partiye hizmet edebildigi 6rnegini vererek
konuya deginmektedir. Wilders, parti iginde bile hesap verilebilir bir konumda degildir. Buna
ragmen halki temsil ettigini iddia etmektedir. Eserde iizerinde ¢ok durulmamis ancak popiilist
liderlerin hesap verilebilirlige karsit olusu fenomeni anlamakta 6nemlidir. Popiilist liderlerin
kurumlarla ve hatta yeri geldiginde kendi siyasi partileriyle bile sorun yasamasinin en énemli
sebebi dolayimsizlik illiizyonundan dolay1 kendilerini hesap verebilir gormemeleridir.

Fakat burada yazarin degindigi bir diger 6nemli husus ise medyanin kendini halkin yerine
koydugu durumlardir. Moffitt, medyanin kimi zamanlarda kendini halkin yerine koyarak, halk
adina aktif bir bicimde siyasetcileri yargiladigindan s6z etmektedir. Medyadaki patronaj aglar1 ve
ideolojik saplantilar popiilizmin lehine de aleyhine de sonuglanabilmektedir. Ornegin sadece
reytingini artirmaya yonelik kar amacghi bir medya kanali siirekli yanki uyandiracak sdylemlerde
bulunan bir siyaset¢iyi ideolojik olarak yanli davranmadigindan ekranlarina ¢ikarabilir. Ek olarak,
yazar yapilan arastirmalardan yola c¢ikarak popiilist lideri destekleyen medya kanalinin
izleyicilerinin de o lideri destekleme yoniinde meylettigini beyan etmektedir. Sonu¢ olarak
boliimiin sonunda popiilizm ve medya siireglerinden ¢ikarilacak dersler 6zetlenmis ve halkin
ilgisinin lider tarafindan ¢ekilmesinin ana gereklilik oldugu vurgulanmistir.
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7. Yedinci Boliim — Sahne II: Popiilizm ve Kriz

Popiilizm ve kriz, literatiirde birbiriyle iliskilendirilen iki kavramdir. Popiilizmin zayif bir
ideoloji oldugunu sdyleyen anlayisa gore krizler ve popiilizm arasinda agik bir iligkiden so6z
edilebilir. Krizlerin ¢agdas siyasete her daim igkin oldugu Mudde tarafindan benimsenmistir.
Mudde (2017), 1950’ler ve 60’larin “ideolojinin sonu”, 70’lerin katilim kriziyle, 80’lerin siyasi
partilerin kriziyle, giiniimiiz siyasetinin ise kartellesme, patronaj iligkileri ve yolsuzluklarla
birlikte siyasi giivenin ve inancin kriziyle anildigini ifade etmektedir. Krizin her daim bir sekilde
var oldugu alenidir. Yazar da bu boéliimde Mudde’un goriislerine yer vermistir. Moffitt siyasi
tislup goriisiine yakin olanlarin kriz ve popiilizm iligkisini muglak buldugunu ileri siirer. Onlara
gore derinlikli degildir ve ikisi arasinda kaba bir egilim s6z konusudur. Genellikle dissal bir faktor
olarak degerlendirilir. Yazara gore kriz ve popiilizm birbirine i¢kindir ve kriz kavraminin kendisi
muglak goriilmektedir. Bir iilkede gerceklesen krizler halkin her tabakasi tarafindan kriz olarak
algilanmamaktadir.

Moffitt, popiilist liderin edimsel olarak gorevinin halk nezdinde kriz olarak goriilecek
durumlar yaratmakta yattigin1 sdylemektedir. Kriz yaratilirken liderler her tiirlii safsata yontemini
kullanmaktan kendini alikoymazlar. Siyasi bagarisint saglayacak yalanlart sdylemekten
¢ekinmezler. O halde, popiilist liderler basarisizlig1 kriz olarak goéstermeyi nasil bagarirlar?
Yazara gore bu alt1 basamaktan olugsmaktadir. Bunlar; basarisizlig1 tanimlamak, basarisizligi kriz
diizeyine ¢gikarmak i¢in onu genis bir ¢ergceveye oturtmak ve ona gecici bir boyut katmak, “halk”1
krizin sorumlularina kars1 ger¢evelemek, performansi artirmak i¢in medyay1 kullanmak, giiglii
liderlik ve hemen-simdi basit ¢oziimler sunmak ve krizi yaymaya devam etmektir. Alt1 basamagin
tiim faktorleri boliimde agiklanmustir.

8. Sekizinci Boliim — Popiilizm ve Demokrasi

Popiilizmin demokrasiyle yakinlig1 yazara gore literatiirde ii¢ goriis etrafinda toparlanabilir.
Fenomenin demokrasiye olumlu etkiler yaptigini soyleyenlerin bagini Laclau ¢ekmektedir.
Moffitt liberalizme elestirel gozle bakanlarin ve ‘radikal demokrasi’ yanlilarinin ikisi arasinda
olumlu bir iliski gordiiklerinden bahsetmektedir. Ikisi arasinda kétii bir iliski oldugunu
savunanlar1 da fenomeni radikal sag parti liderlerine indirgedikleri konusunda elestirmektedir.
Yazar bu goriisiin ¢ok dar oldugunu ifade etmektedir. Latin Amerikali sol 6rnekler; Rafael Correa,
Chavez ve Evo Morales’in anti-demokratik egilimleri olumsuz iliskinin radikal saga
sigdirilamayacagini bize gostermektedir. Yazar bu goriisii savunanlarin liberal diinya goriisiine
sahip kisiler oldugunu sdylemektedir. Gustave Le Bon ve Sigmund Freud’un Kkitlelerin
bilingsizligine yonelik yaptigi ¢aligmalar liberal goriisli kisilerin fikirlerini etkilemis oldugu
diisiiniilebilir. Muglak yaklasim ise yazarin da i¢inde bulundugu goriistiir. Vaka caligmalar ile
bolgesel popiilizm karsilastirmalari muglak yaklasim i¢in 6nem tagimaktadir. Ciinkii bir popiilist
partinin veya liderin demokratik veya anti-demokratik olup olmadig1 bolgeye gore degisiklikler
barindirmaktadir. Yazar da bunu vurgulayarak demokrasi ve popiilizm iliskisinin sadece
kurumlara bakilarak ¢oziilemeyecegini bu boliimde dile getirmekte ve demokratik ve anti-
demokratik egilimlerin ayni1 anda popiilizm i¢inde bulunabilecegini sdylemektedir.

9. Dokuzuncu Béliim — Sonug: Popiilizmin Gelecegi

Kitabin son béliimiinde kitabin temel argiimanlari tekrar agiklanmis ve sonuca vardirilmak
istenmistir. Arka kapakta alint1 yapilan kisim ise kitabin “Popiilizmin Gelecegi” isimli son
basligimin i¢inden alintilanmigtir. Moffitt popiilizmin Afrika’dan Asya’ya Amerika’dan Pasifik’e
kadar diinyanin her yerinde revagta oldugunu tekrar beyan etmistir. “Elitlerin” gérece olarak
basarisiz yonetimlerinden bunalan halk tabakalarinin, sesini duyuramadigini diigiinen her
vatandasi i¢ine alarak biiylidigii kanisindadir. Fakat sadece memnuniyetsizlik yazarin yeterli
gordiigii bir kavram degildir. Giinlimiiz medyasinin “iletisim bollugu” ona goére popiilist liderler
i¢in elverisli bir zemin olusturmaktadir ve bunun {izerinde iyi performans gésteren aktorler basari
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saglamaktadirlar. Nihayetinde popiilizmin kavraminin ¢agimizda bagka bir yone evrildigini
eserinde gostermistir. Popiilizmin demokrasinin patolojisi olarak goériillmemesi gerektigini,
demokrasi i¢inde popiilizmin kalici bir bilesen oldugunu ve daha fazla ciddiye alinmasi
gerektigini diigiinmektedir. Cagdas popiilizmi anlamak igin siyasi iislup olarak popiilizm
kavramini derinlestirmeye ¢alisan yazar, bize bahsettigi gibi genis bir kavramlar seti vermis
bulunmaktadir.

Genel Degerlendirme

Popiilizm hakkindaki tartismalara ge¢cmeden 6nce demokrasinin ya da ideal ydnetim
biciminin ne olduguna dair karar vermemiz ve niteliklerini belirlememiz gerekmektedir. Ciinkii
demokrasiden kastimiz eger “liberal” demokrasiyse bugiin onun ve “temsili” demokrasinin
sorunlar1 ortadadir. Eserde de deginildigi iizere, “halk”in bir kisim tabakasi, karmasik yonetim
sistemini anlamamakta ve eger anlamadigi karmasik yonetim sisteminin bulundugu iilkede bir de
ekonomik sorunlarla basa ¢ikmaya calisiyorsa, kendisine hayal satacak, tiim sorunlarini anladigini
sOyleyecek, gegmisin “demagoglar” simdinin ise popiilistlerine meyletmektedir. Hakikatin
Onemsizlestigi postmodern bir cagda yasadigimiz1 diisiiniirsek, hakikatin degil estetigin 6n plana
cikmasindan Otilirli popiilizmin gelecegi bir distopya haline getireceginden oldukca siiphe
etmekteyim (her ne kadar Moffitt popiilizmi patoloji olarak gérmememizi sylese de). Bu sebeple
popiilizm tartismasinin altinda yatan sebep aslinda demokrasinin niteligi ile ilgili bir ¢atismadir.

Esere donecek olursak popiilizm tartismasinin her yoniiyle ele alindigi goriilmektedir. Lider,
halk, medya, demokrasi, tislup ve kriz yani popiilizm fenomenini olusturan neredeyse tiim
kavramlar ve onlarla iligkisine deginilmistir. Popiilizmi bolgesel olarak incelemeye calisan hakim
anlayisa kars1 siyasi iislup olarak popiilizm kavramini belirli bir mantik silsilesi i¢inde oturtmaya
calismistir. Bu baglamda eserin popiilizmle ilgilenen kisiler i¢in ufuk acici bir 6zellige sahip
oldugunu soyleyebilirim.

160



Benjamin Moffitt — Popiilizmin Kiiresel Yiikselisi

Kaynakc¢a
Canovan, M. (1999). Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy. Political Studies, 47(1):
2-16.

Di Tella, Torcuato S. (1965). Popiilism and Reform in Latin American. Cladio Véliz (Ed.). Obstacles to
change in Latin America (s.47-73). Oxford: Oxford University Press.

Jagers, Jan ve Walgrave, Stefaan (2007). Populism as Political Communication Style: An Empirical Study
of Political Parties’ Discourse in Belgium. European Journal of Political Research, 46(3): 319-345.

Laclau, E. (2005). On Populist Reason, Verso, Londra [Tiirkgesi: Popiilist Akil Uzerine, Cev. Nur Betiil
Celik, Epos, Ankara, 2018, 2. Baski].

Lipset, S.M. (1960). Political Man: The Social Bases of Politics. New York: Double Day, Garden City.
Mudde, C. (2007). Populist Radical Right Parties in Europe. Cambridge: Cambridge University Press.

Shils, E. A. (1955). Popiilism and the Rule of Law. Conference on Jurisprudence and Politics Preceedings
(1954). Scott Buchanani University of Chicago Law School, Chicago, s.91-107.

Shils, E. A. (1956). The Torment of Secrecy: The Background and Consequences of American Security
Policies. Free Press, Glencoe, II.

Smith, P. H. (1969). Social Mobilization, Political Participation, and the Rise of Juan Peron. Political
Science Quarterly, 84(1): 30-49.

Tagiueff, P. (1995). Political Sciences Confronts Populism: From a Conceptual Mirage to a Real Problem.
Telos, 103: 9-43.

Weyland, K. (2001). Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American Politics.
Comperative Politics, 34(1): 1-22.

Furkan YAMAN*

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Latin Amerika Caligmalar1 Merkezi

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Latin Amerika Caligmalari Merkezi
frkn.yamanim@gmail.com, https://orcid.org/0000-0003-3257-5362.

161



