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Dergimizin 2022 Nisan sayisint yakin zamanda kaybettigimiz Prof. Dr. Hasan Malay anisina
ithaf ediyoruz. Kendisi epigrafi ve Eskicag tarihi verileriyle arkeolojinin sosyal yagam kismina
biiyiik katkilarda bulunmustur. Emekliligi sonrasinda kendi adiyla diizenlemis oldugu internet

sayfasinda (https://www.hasanmalay.com/) Antik Cag sosyal yasamina dair bir¢ok konu yer

almaktadir.

Dergimizin 2022 Nisan sayisininda “The Representation of Versatility: A Possible Role of
Aphrodite in Perge (Cok yonliiliigiin temsili: Perge’de Aphrodite’nin Olas1 Bir Yonii)”, “Antik
Cag’da Styloslar ve Nif Dag1 Kazis1 Ornekleri” ve “Mysia’dan Bir Grup Knidos Aphroditesi
Tipinde Pismis Toprak Heykelcik” baslikli arastirma makaleleri; “Tarih Oncesinden
Cumhuriyete Edirne Uzerine Arastirmalar” adli kitap tanitimi; “Popiiler Arkeoloji E-Dergisi
ArkeoDuvar” yaymn tamtimi; “IU Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii Arkeolojik Kazi ve
Arastirmalar Toplantist — 19” bashkli haber; Arkeologlar Dernegi Istanbul Subesi’nin
“Darphane-I Amire Binalar1 Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ni Tamamlar” ve “Kamu Kurum ve
Kuruluslarma ~ Ait  Miizelerin ~ Yonetiminin ~ Milli ~ Saraylar Idaresi Baskanligina
Devredilebilmesine Iliskin Kararname Degisikligi” bashkli iki basin duyurusu ve “Arkeolojide

Eski Soru(n)lara Yeni Yaklasimlar Sempozyumu” duyurusu okuyucularimiza sunulmustur.

Dergimizin kapsamia giren konulardaki kongre, sempozyum, konferans ve calistay gibi
organizasyonlarin Oncesinde duyuru olarak, gerceklestirildikten sonra da haber olarak yer
verilecektir. Bunun haricinde 6zellikle dergi kapsamindaki meslek odalari, enstitiiler ve kurullar
tarafindan kiiltiir varliklar1 ve korumaya yonelik basin agiklamalarina da yer verilmesine 6zen
gosterilecektir. 2022 Nisan sayisinin igleyisine ve siirecine katki saglayan bilim insanlarina

tesekkdir eder, bilimle zenginlesen yarinlar dilerim.

Edirne, Nisan 2022
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Arastirma Makalesi
ISSN: 1307-4008

The Representation of Versatility: A Possible Role of Aphrodite in Perge
Cok yonliiliigiin temsili: Perge’de Aphrodite ’'nin Olast Bir Yonii
Ipek Dagl*

Abstract

This study aims to examine a group of inscribed statue bases found in the city of Perge in Pamphylia to
determine their religious context. The inscriptions on these bases state that the agoranomoi dedicated
the statues of Eros to the city and in one example, to an unnamed goddess. All the inscriptions are
previously published and evaluated in the scope of a corpus and all dated to the Roman Imperial Period.
The evaluation of these statue bases in regards to their urbanistic context indicates that the statues of
Eros were erected related to the buildings or complexes where the city’s social, economic, and political
life were clustered around such as Agora / Macellum, monumental fountains, entrance gates, and
colonnaded streets. The source materials coming from other Pamphylian cities and Asia Minor and
Greece show that the dedication of Eros statues was a practice neither unique to Perge nor limited to the
agoranomoi. Instead, it was frequently made by various civic officials who were especially entrusted
with supervisory duties, and it can be considered as a part of religious ritual in relation with Aphrodite,
a versatile goddess who, among her many aspects, was perceived as the protectress of magistrates from
the 5™ century BC onwards. Evidence for the cult of Aphrodite is present in Perge and the other
Pamphylian cities, however, based on the extant evidence, understanding the nature of the goddess, ie
in regards to what capacity the people worshipped her, is difficult. Thus, these dedications of Eros
statues by agoranomoi in Perge can allow us to elucidate an unknown aspect of the goddess in Perge,
her guardianship over the civic officials.

Key Words: Cult, Perge, Pamphylia, Eros, Aphrodite

(04

Bu calismamin amaci Pamphylia Bélgesi’nin onde gelen kentlerinden biri olan Perge’de bulunmusg
yazith heykel kaidesini dini baglami iginde degerlendirmektir. Heykel kaidelerinin tizerindeki yazitlar
kentte agoranomos olarak gorev yapmis bir grup memurun kent icin, bir érnek iistiindeyse ismi
belirtilmemis bir tanrica icin Eros heykelleri adadigimi bildirmektedir. Bir corpus kapsaminda
degerlendirilen ve yayinlanan yazitlarin tiimii Roma Imparatorluk Donemine tarihlendirilmistir. Heykel
kaidelerinin kent baglami i¢inde degerlendirilmesi sonucunda Eros heykellerinin Agora/Macellum,
anitsal ¢esmeler, anitsal kent kapisi ve siitunlu ana caddeler gibi kentin sosyal, politik ve ekonomik
hayatimin yogun oldugu yapilar ve komplekslerle iliskili oldugu anlasimistir. Diger Pamphylia kentleri
yanminda Kiigiik Asya ve Yunanistan’'da bulunmus yazitlar Evos heykeli adanmasinin ne Perge kentine
ne de sadece agoranomoslara ozgii bir uygulama oldugunu gostermistir. Aksine, kentlerde ozellikle
kontrol ve denetimle iliskili gérevier iistlenmis memurlarin ¢cogunlukla Aphrodite’yi bu tiir adaklar
adadig1 goriilmektedir. Cok yonlii bir tanrica olan Aphrodite MO 5. yiizyildan itibaren kamusal hayatin
koruyucu tanrigast olarak; ozellikle kentte gorev yapan memurlar tarafindan, onurlandirimistir. Perge
ve Pamphylia bélgesinin diger kentlerinde Aphrodite kiiltiiniin varligina dair kanitlar mevcuttur, ancak
bunlar tanricanin hangi ozelligi bakimindan tapim gérdiigiinii belirlemek icin yeterli degildir. Kentte
agoranomoslar tarafindan adanmig Eros heykelleri bu baglamda Perge’deki Aphrodite kiiltiiniin
bilinmeyen bir yonii — kent memurlarmmin koruyucusu Aphrodite- ve kiiltle ilintili ritiieller hakkinda bilgi
verir nitelikte olabilir.

Anahtar Kelimeler: Kiilt, Perge, Pamphylia, Eros, Aphrodite

*  Ars. Gor. Dr. Ipek Dagli, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Klasik Arkeoloji Ana
Bilim Dali, Fatih — Istanbul, ipek.dagli@istanbul.edu.tr https://orcid.org/0000-0003-4741-5011

Makale Gonderim Tarihi: 15.02.2022

Yayma Kabul Tarihi: 11.04.2022
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Dagli, Ipek

The ancient city of Perge is situated in the fertile plain of Pamphylia, in the modern province
of Antalya. Perge played a significant role in the history of the region and is one of the biggest
and most widely investigated sites since the excavation began in 1946!. The archaeological
research has revealed a great number of buildings, statues, inscriptions, and small finds mainly
dated to the Roman Imperial Period that provide information about the public, private,
economic, political, and religious life of the Pergaians (Fig.1). This paper aims to evaluate a
group of dedicatory inscriptions written on statue bases which state that agoranomoi dedicated
Eros statues to the city, by focusing on their religious significance and context. By putting them
first into the civic and then into a broader regional context, [ will attempt to find out why these
magistrates specifically chose to dedicate these statues and their possible targeted cult
recipients.

Eight statue bases have been taken into consideration in the scope of this paper. Five of them
record that an agoranomos offered an Eros statue to the city?. On one of the bases, the name of
the dedicant and his dedication (statue of Eros) have been inscribed but the title of agoranomos
is lacking®. Two of them are broken and thus currently incomplete, unable to suggest whether
they mention a dedication or not (Sahin 2004 no.304, 307a). The aorist participle in the
inscriptions suggests that the offerings were made by magistrates during or at the end of their
office. All the inscriptions are dated to the 27-3™ centuries AD. The original locations of these
bases are problematic since most of them cannot be securely attached to a context. For instance,
base no.l was first seen and recorded by G.E. Bean and later Sahin was unable to find it, but
and benefitted from Bean’s notes to describe it (Sahin 2004 no. 299). According to these notes,
the statue base was found “between the gates, in front of the stepped structure on the east side”.
We do not have further information about the exact findspot of the statue base, but judging from
the word “gates”, we might assume that it refers to the Hellenistic towers (marked as C in the
plan), the monumental entrance to the city. In 1953-1955 excavations were conducted in the

! For detailed information about the excavations carried on by istanbul University’s Classical Archaeology
Department and Antalya Museum see, Abbasoglu 2001: 211- 216; Ozdizbay 2012: 1-21; Kara and Onur 2015: 7-
24; Dagli (forthcoming).

2 All the inscriptions were already published by Sahin 2004: 23-28.

No.1:[M.] Aup. AwdU[ulov vids [Alidupos [alyopavoluldov Tt [Beldt

TOv ["Elplew]Tar M. Aurelius Didymus, son of Didymus, (dedicated) Eros to the goddess, while he was an
agoranomos, Sahin 2004: no. 299.

No.2:Aupri[Aios] 8SavTt[os ToU] "ApTeue[icico]vos "ApTlepeiloios aylopalvoudv [Tl TaTpidt [Tov] "E
pwTa Aurelius Artemisius, son of Artemision, son of Thoas, (dedicated) Eros to the fatherland when he was an
agoranomos, Sahin 2004: no. 303.

No.3:17j matpidt AtpnAios KudpdmoAis uids KAéouTol dnuioupyricavTtos &yopavounoas evddEwE ka
1 Tov "EpooTa épiloTiunoaTto

Aurelius Kydropolis, the son of the former demiourgos Kleas, donated Eros to the fatherland in the pursuit of
honor after the glorious administration of the office of agoranomos, $Sahin 2004: no. 305;

No.4:[Atpri]Aios Evkhiavds Magiuiavos &yopavounoas tov "Epwta

Ti) TaTpid

Aurelius Euklianus Maximianus (dedicated) Eros to the fatherland after his office as agoranomos, Sahin 2004 no.
306;

No.5: [N.N] ayopavouricas tov "Epcota Tf] maTpidt [N.N] (dedicated) Eros to the fatherland after his office
as agoranomos, Sahin 2004, no. 307.

3 No.6: M. Aup. TTopoomavds Néapkiooos tov "Epwota i) matpidt

Marcus Aurelius Porsopianus Narcissus (dedicated) Eros to the fatherland, Sahin 2004, no. 308.
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complex and many inscriptions, both Greek and Latin, were discovered in the area*. Based on
Bean’s information, it is probable that the base was spotted near the Macellum / Agora (marked
as E in the plan) situated at the east of the complex, although it is not possible to determine the
exact location. Base no. 2 and 3 were also first recorded in 1968 by Bean in front of the
Nymphaeum marked as F2 in the plan’. Base no. 4 came from the southwest corner at the
intersection of the north-south (marked as Ja in the plan) and east-west (marked as Jb in the
plan) Colonnaded Streets, belonging to a public building according to Sahin (Sahin 2004 no.
306). Base no. 5 was found in a shop on the east side of the main north-south Colonnaded Street
(Ja) (Sahin 2004 n0.307). The last one, no. 6, was recovered the Macellum / Agora (E) during
the 1971 excavation campaign on the south side of the door situated in the center of the east
wall, which is one of the main entrances of the building®. On the inscription of this base (Sahin
2004 no. 308), the title of agoranomos is lacking however, the location of the find within the
Macellum | Agora (E), as well as the testimony of epigraphical evidence compiled concerning
Eros statues in the city, implies that the dedicant might also have been an agoranomos when he
dedicated the Eros statue to the fatherland. Based on our current data, the buildings related to
these inscriptions are Hellenistic Gates, Macellum/Agora, Monumental Fountain F2, and
North-south Colonnaded Street, areas that constituted political, commercial, and social centers
of the city of Perge where traffic was busy, an aspect that increased the visibility of these statues.
The bases were not coupled with their statues and the inscriptions do not provide any
information regarding their appearance. In this case, one base (no.6) may provide us with
information about the material of the statue placed on top. According to the excavation notes
of the 1971 campaign, the statue base found in the Macellum / Agora (E) has footprints on it.
These are bigger than the normal size with the right foot stepping on the base with his sole and
the left only touching the base with the tip of his toes. Therefore, the base once carried a bronze
statue, since bases for bronze statues would have had either footprints on top of them at their
top face or traces of dowel holes for fastening the statue to the base (Hojte 2005: 45-46; Fejfer
2008: 26-27). Since no bronze statues of Eros were found in relation to these bases yet, they
must either have been destroyed or intentionally melted since they were made of valuable
metal’.

One inscription mentions that (No.1) the statue of Eros is dedicated to the goddess, not to the
fatherland like the rest of the bases. The goddess in question was not stated in the inscription,
however, Sahin interpreted this “goddess” as Artemis since she was the patron deity of the city
(Sahin 2004: no. 299).

The dedicants of the statues and bases were agoranomoi, i.e. magistrates who were in charge
of keeping order in the markets, controlling the market places, the trade, and the money
exchange as well as setting prices for certain goods, and checking the accuracy of measures and
weights used in market places®. They had penal capacities and they were authorized to foreclose
the premises of a faulty merchant or to issue fines. Apart from their official duties, the

4 For detailed information about the Hellenistic Gates and its transformation towards a more representative
complex in the Roman Imperial period, see Bulgurlu 1999; Ozdizbay 2012: 52-62; for the inscriptions, see Sahin
1999 116-145.

5 For nymphaea F2 and F4 see below, the evidence for the cult of Aphrodite in Perge.

® Information is gathered from the excavation notes.

7 A bronze statue of Attis seems to have been survived this destruction since it was found in the Macellum / Agora
of the city of Perge. The bronze statue is now displayed in the Antalya Museum see, Delemen and Kogak 2014:
123-145.

8 Three examples of lead weight inscribed with the names of agoronomoi though to be found in Perge can be
evaluated in this context of task description, see Sahin 2004 nos. 300, 301, 302.
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agoranomoi financed the construction and maintenance of buildings or spaces, such as
porticoes, shops, exedras, or donated new equipment intended to be used inside these buildings.
They were also in charge of watching over the temples in case of any kind of offense. Although
the office of agoranomia was usually conducted by an individual on an annual basis, in some
cities there could have been councils consisting of two or three members. In cities with intense

commercial activities, several agoranomoi could have been employed within one year (Magie
1950: 645)°.

The dedication of Eros statues by agoranomoi was not a unique practice to Perge since this
phenomenon has been documented through the 2" and 3™ centuries AD inscriptions found in
various cities of Asia Minor such as Sardis (Buckler and Robinson 1932:100, no. 99),
Sagalassos (Contoléon 1887: 221, no. 16), Ephesos (Keil 1923: 100, no. 15), and Laodikeia
(Robert 1969: 254). No testimony in connection with an agoranomos dedicating a statue of any
other deity than Eros has been discovered at Perge so far. However, inscriptions from elsewhere
indicate that the act of dedicating Eros statues was also performed by other magistrates. Some
inscriptions are more clear about the reason(s) behind this act; we might interpret them in a
cultic context and/or they provide information about to which deity these Eros statues were
dedicated. For instance, a 3™ century AD inscription from Laodikeia mentions an agoranomos,
who dedicated Eros statues to the city (Brélaz 2005: 81). Judging from a second inscription on
the same base, this statue had been stolen and a strategos replaced it with a new Eros statue to
honor the fatherland at his own expenses. Since ensuring security is among the duties of a
strategos, he must have donated a new statue to the city as his office dictates to avoid failure in
his duty'. An agoranomos from Termessos who was also a former overseer (epimeletes) of the
gyvmnasion and an archiproboulos dedicated a statue of Eros inside the gymmnasion to the
fatherland with his funds (Celgin 1994: 117, 131). The statue is described as an “agalma”, thus it
has a meaning in a cultic context, testifying to a possible cult of Eros in gymnasia, a common
veneration in these types of buildings alongside Hermes and Herakles'!. An inscription found
in Thespiae, Boeotia in Greece, that is attributed to the reign of Vespasian or Domitian, attests
that an agonothetes dedicated a statue of Eros, which apparently stood in a temple (IG VII:
n0.1830). Eros was the main deity worshipped in Thespiae, with a festival called Erotideia
celebrated by the Thespians every four years along with the Mouseia honoring the Muses!'?.
Therefore, the dedication of an Eros statue by agonothetes probably in charge of organizing
those festivals is understandable. These two examples demonstrate that Eros was the object of
the cult in Termessos and Thespiae, hence he is the cult recipient. However, other instances
point out to a different cult recipient. Aphrodisias has yielded a remarkable inscription on a
marble base from the 1% -2" centuries AD that mentions that a certain strategos dedicated a
statue of Hermes, a gilded statue of Aphrodite, two Erotes lampadophoroi (torch-bearers), and
a marble statue of Eros to Aphrodite, Theoi Sebastoi and the demos (Robert 1965: 118). One
example comes from Hierapolis and describes a neokoros of Aphrodite Urania who dedicated
bronze Eros statues and a silver relief of the Charites to the goddess in return for being elected
as a strategos (Buckner 1936: 237). Our last example is from Side, another important city

® For a comprehensive study about the agoronomoi and agoranomia in the Graeco-Roman world, see Capdetrey
and Hasenohr 2012.

10 For further information about the officials who were responsible of the security in the cities of Roman Asia
Minor, see Brélaz 2015.

! The word agalma does not always refers to a cult statue, but rather represents an image in a cultic context see,
Price 1984: 176-179. For more detailed information about Eros and his cult at gymnasia, see Scanlon 2002: 199-
274.

12 For the festival of Eroditeia and Mouseia in Thespiae, see van Nijf and van Dijk 2020: 116-121.
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situated in the Pamphylia region. A Late Hellenistic or Early Roman epigram engraved on a
round statue base states that Dionysius Malaeis dedicated an Eros statue to Aphrodite when he
became an epistates of Aphrodite like his father, a superintendent who was responsible for the
Aphrodite cult (Nollé 1984: 26). The inscription is important in terms of what the Eros statue
looked like. The deity is represented with a thunderbolt in his hand “which once the Cyclops
lighted for the lord of gods, for loud thundering Zeus, showing that although I am small the well-winged
has a greater power” as the epigram states (Corso 2013 187). These instances show that, unlike
Termessos and Thespiae, the object of the cult is not Eros, but another deity: Aphrodite.

Aphrodite as Guardian of Officials and Civic Virtue

Aphrodite was a very versatile and complex goddess whose religious influence covers a wide
range of responsibilities that can differ according to regions, cities, and contexts. She represents
female sexuality, beauty, and love. She was venerated for her maternal power. She is associated
with fertility, abundance, and vegetation. She is the goddess of heavens and waters, therefore
she protects sailors!®. She also has a martial character!*. In addition to these different aspects,
she also had a political role as the guardian of civic officials. Her epithet Pandemos
demonstrates her relation with the whole people in a given city as a unifier of the demos. She
ensures public and private peace and concord by protecting the civic officials whose duties
require governing a polis harmoniously. These dedications can be made by the magistrates
during their time of service for the wish of success or after it to express gratitude (Wallensten
2005: 175). Breitenberger’s work indicates that she mainly received dedications from the civic
officials who had supervisory duties mainly responsible for controlling the conduct of people
and had penal capacities like agoranomoi, epistetai and strategoi (Breitenberger 2007: 39-40).
Aphrodite’s patronage over civic officials can be so apparent that in some cases, her epithets
may vary according to the office that she was associated with such as Aphrodite Strategis or
Aphrodite Nauarkhis (Breitenberger 2007: 41).

The role of Aphrodite as the guardian of magistrates goes back to the 5™ century BC, and it
especially became predominant in times of political instability when people needed a force to
unite them. Dedications from the magistrates to the goddess reached a Panhellenic level from
the 4" century BC according to the study conducted by Wallensten (Wallensten 2003). In
addition to linking this phenomenon to the goddess’ internal aspects, such as her being the deity
of harmony, Wallensten emphasized that the aspect of Aphrodite as the protectress of officials
was mostly related to external historical contexts, since most of the inscriptions she analyzed
came from a world politically governed by the Romans. The popularity of Aphrodite as the
ancestress of the Romans and her link with the Trojan War might have triggered officials from
Greece and Asia Minor to accept Aphrodite as their patron goddess to make up to the Romans.
She observed that among the cities that yielded dedications to Aphrodite by magistrates, some
of them claimed a Trojan descent for themselves or had mythological stories involving the war
(Wallensten 2010: 276-277).

In some cases, the personifications of civic virtues accompanied Aphrodite in these dedications
and by this, the political connotation of the goddess was further emphasized. Peitho

13 For the maritime character of the goddess, see Demetriou 2010: 67-89.

14 Aphrodite’s complex nature has generated great scholarly interest over the past decades, therefore the literature
about her is abundant. For the state of research developed since 1970’s, see Pirenne-Delforge 2010: 3-17. For
general information about the goddess’ different aspects see, Pirenne-Delforge 1994; Breitenberger 2007; Smith
and Pickup (Eds) 2010; for her guardianship over women, see Wallensten 2009: for Aphrodite Ourania as a
primordial goddess who dominated the sky, see Rosenzweig 2004:59-81; for her martial character, see Budin
2010: 79-113. For the iconographical aspects of the goddess, see Delivorrias 1984: 1-151.
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(Persuasion) and Charites (Graces) can be considered among these virtues. Peitho was
perceived as the symbol of people’s obedience to the demos and its institutions whereas Graces
represented the ideal of Concordia Civium, especially in Athens where the cult of Aphrodite
Pandemos was firmly established!>. Eros, on the other hand, rather than being a mischievous
love god, symbolizes an emotion that also has political meanings. In this context, Eros can be
evaluated in two distinct but not contradictory aspects: Eros the god, and eros the emotion!®. In
early creation myths, for instance, in Hesiod’s Theogony (8" century BC) Eros was the firstborn
(protogenos) at the beginning of time with Chaos and Gaia (Hesiod. Theogony 116-122). Here,
Eros is seen as a divine force of cosmic movement and a representative of reproductive energy
that makes divine lineages form (Most 2013: 163-175). In this sense, Eros emerged from the
Chaos was perceived in the Greek philosophical tradition, establishing the world in harmony
(Boys-Stones 1998: 168-174). In the Orphic tradition, Eros finds a place equivalent in Hesiod’s
Theogony. One of the earliest principles, the Orphic Phanes, is identical with Eros, who is the
firstborn and source of all life (Guthrie 1952: 84). Furthermore, an account in Athenaios’
Deipnosophistai (3™ century AD) which was thoroughly analyzed by Boys-Stone states that the
Stoic Zeno accepted Eros as the titulary god of his ideal state since if his power unites the
cosmos together in a harmonious fashion, then he can do the same for the people and the city
(Boys-Stone 1998: 170-171). The emotion of eros, on the other hand, is firmly implemented in
the political life of mainly Classical Athens as a driving force that connected the people living
in the polis together!”. As it created a hierarchical relationship among the people, it developed
hierarchical links between the citizens and the city (Azoulay 2014: 94). Eros is also described
as one of the political passions and virtues that draw citizens into civic duty instead of forcing
them (Ludwig 2009: 296-298).

The idea that Eros, as a primordial god, ensures unity and harmony within the cosmos and as
an emotion, provides a connection between the citizens and the polis by calling their active
participation in civic duties illustrates eros’ influence in the political sphere. Furthermore, his
natural companionship with Aphrodite who was perceived as the guardian of civic officials
from the 5" century BC onwards enhances his official role. Therefore, magistrates’ dedications
of Eros statues, either from Perge or from other cities might be evaluated in the broader cultic
sphere of Aphrodite focusing on her specific political aspect.

The Evidence for Aphrodite in Perge

Looking at both direct and indirect source materials concerning the cult of Aphrodite in Perge
can indicate that an early cult space might have existed in the city’s acropolis judging from the
terracotta figurines dated to the 4"-2" centuries BC found in a bothros in the “Area 17 on the
eastern hill on the Acropolis (marked as K in the plan). Based on the recovered material, this
area witnessed a continuous settlement from the Late Bronze Age into the Roman period!8. The

15 For the personifications of civic virtues and the polis, see Smith 2011: 51-66; for the relation of Aphrodite
Pandemos with Peitho and Graces, see Breitenberger 2007: 42-43; Sokolowski 1964: 6-8.

16 For eros as an emotion in the Greek thinking and its reflections on the Greek society see, Sanders 2013.

17 The literature concerning the emotion of eros, its place in the Athenian political thinking and the notion of
pederasty in political rhetoric is abundant and exceeds the scope of this research. For general information, see the
articles compiled in Sanders 2013 and 2019; Ludwig 2002; Zaccarini 2018 with bibliography.

¥Based on the archaeological material gathered during the excavations conducted on the Acropolis of Perge, the
beginnings of the settlement on the Acropolis started in the Chalcolithic period. The research also yielded evidence
regarding the Bronze Age settlements. Cultic activities emerged in the area from the Early Bronze Age onwards
and continued up to the Early Byzantine Period. The Acropolis hosted the earliest temples built in the Greek style,
with an in antis plan. During the Roman Imperial period, the Acropolis of Perge maintained its sacral character
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absence of epigraphic data prevents us from firmly determining to whom this area was
dedicated but the terracotta figurines consisting of a torso of a naked woman, a woman’s head,
a seated doll, a dolphin, two bull’s heads, a hand holding a tympanon, and a “temple boy” might
belong the religious sphere of Aphrodite (Recke 2017: 547-53; Wamser-Krasznai 2017: 427-
454). Recke identifies in each fragment some elements related to the goddess, takes into
consideration the resemblance of these figurines and their iconography to examples found on
Cyprus and the Near East, and therefore connects them to a possible cult for Aphrodite on the
Acropolis without ruling out the probability of domestic use for these figurines. “The Area 2”
which is is located on the western hill'? also yielded a lead figurine that features Aphrodite in a
naiskos, dated to the 2" century AD (Martini 2017: 292)%.

Undoubtedly, one object does not suffice to conclude about the presence of an Aphrodite
sanctuary in the area, but the data from the 4" century BC to the 2" century AD may show that
the votives are in line with Aphrodite’s iconography.

The evidence concerning the goddess’ presence in the city dating to the Roman Imperial period
is higher in number. The coinage of the city dating to the 2" and 3™ centuries AD feature a
standing Aphrodite as naked above the waist and draped with a mantle below the waist,
occasionally accompanied by Eros or a dolphin®!. Her cult is further documented by an
inscription that was written on a very fragmented altar found in “Room 8” of the Southern Baths
(marked as I in the plan). From the remaining parts, it is possible to conclude that it was
dedicated to Aphrodite Epekoos, “the one who hears the prayers”. The inscription dates to the
152" centuries AD (Sahin 1999: no. 243).

The statuary of Aphrodite occupied a major place in the visual landscape of the city. From the
1t century AD onwards but especially in the 2™ century AD, the goddess was represented in a
variety of types all around Perge, either in the shape of statues or as reliefs. Four statues have
been found in the Southern Baths of the city (Giiven 2007: K51, K53, K33, K34 respectively)?2.
Apparently, the Late Roman Gate of the city (marked as C1 in the plan; Mansel 1969: 95), the
oval courtyard between the round Hellenistic Towers (C) (Mansel 1956: 106), the north-south
(Ja) (Ozgiir et al. 1996: no. 16; Turak 2013: 85-93) and east-west oriented (Jb) Colonnaded
Streets (Kara and Demirel, 2015: 22-3; 2016: 350), the so-called Cornutus Palaestra (marked
as N in the plan; Orhan 2017: 13-22) and the so-called Caracalla Fountain (located on the
southern part of the east-west oriented colonnaded street; Kara and Demirel 2015: 22-23) were
also embellished with the statues of the goddess during the 2" century AD.

Apart from statues, Aphrodite is also often represented on reliefs accompanied by Eros at her
side. The pediments of the two Severan fountains located west of the square between the

and this did not change during the Late Antique and Byzantine periods. For the chronological development of the
Acropolis of Perge see Martini 2010; 2016: 616-626; 2017: 1-246.

19 The “Area 2” of the Acropolis of Perge is also identified as a sacred space with a cultic continuity that started
from the 6th century BC to the Roman Imperial Period, Martini 2017: 247-310.

20 Examples similar to these lead figurines have mainly been found in the Western provinces, such as Britannia,
Gallia, Germania, Albania, Pannonia, Dacia and Moesia; however, examples from Syria are also known. These
figurines may depict a variety of deities, such as Aphrodite, Artemis, and Hermes, For further information on the
lead figurines of the Mediterranean, see Baratta 2013: 283-91; Pop Lazic 2012: 151-64.

2l For Marcus Aurelius (161-180 AD), see RPC IV, no. 10661; for Lucius Verus (161-169 AD), see RPC IV, no.
4953; for Commodus (177-192 AD), see RPC IV, no. 10410; for Iulia Domna (193-217 AD), see SNG France 3,
no. 419; for Maximus (236-238 AD), see RPC VI, no. 6166.

22 Further information about these statues can be found in Inan 1983: 8-12; Inan 1984: 204.
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Hellenistic and the Late Roman Gates were embellished with reliefs of many deities (F2 and
F4 in the plan). The Severan nymphaeum F2 is composed of a two-storey fagade with a big
pool lying in front. The building can be securely dated based on the inscriptions stating that it
was dedicated to Artemis Pergaia, Septimius Severus, Caracalla, and Iulia Domna by Aurelia
Paulina, the priestess of Artemis Pergaia; Thus the date of 195- 204 AD seems appropriate for
the building (Sahin 1999: 233-235 no. 195). The pediment of the fountain has depictions of
tritons on both corners and relief-busts of Helios and Selene on each lateral side. Artemis
Pergaia stands in the center of the tympanon. She is flanked by the three Graces and a priestess
wearing a long robe and a veil. To the left, a partially naked Aphrodite is crowned by an Eros.
A similar nympheum, F4 is situated directly to the south of F2 and was also built in the Severan
period (Inan 1976: 702; Inan 1977: 617-618). The pediment of Nymphaeum F4 also bears
mythological figures including two Erotes on the left and right ends. The one to the left facing
the Graces has an inverted torch in his right hand. The Eros on the right end holds a mirror for
Aphrodite, who is standing right next to him?}. The extant material evidence alongside the
numismatic data indicates that Aphrodite became visible in the visual landscape of Perge from
the 1 century AD onwards, especially in the 2" century AD. This date is also in accordance
with the Eros statues dedicated by agoranomoi.

Extant evidence from Perge show Aphrodite’s significant place in the city’s visual media like
statuary and coins and that she enjoyed a cult as evidenced by an inscription and perhaps votive
offerings but none of these shed light on the aspects of Aphrodite, the rituals performed in her
honor, and the possible reason(s) behind her veneration. The situation is similar for the region.
Placing the cult of Aphrodite in a broader regional context indicates so far that the earliest traces
of her worship started in the 5" century BC in Aspendos. Her worship in Aspendos might be
an indigenous one, perhaps related to a toponym, the Mount Kastnion, and the city’s foundation
stories?*. The abovementioned statue of Eros dedicated to Aphrodite by a former epistates
documents her presence in Side in the Late Hellenistic or Early Imperial period. Another
inscription dated to the Roman Imperial period informs about a priestess of Aphrodite in Side
(Noll¢ 1993 no. 98). Similar to Perge, the statuary representations of the goddess- mainly
accompanied with Eros, played an important role in the visual landscape of Side and its
territory?’. Magydos yielded numismatic evidence datable to the Roman Imperial Period (Unal
2018 289-92).

Discussion

In the absence of more explicit data, the nature of Aphrodite remains obscure for Perge and
Pamphylia in general. However, the six statue bases offered by agoranomoi in Perge and one
statue dedicated to Aphrodite by her former epistates can provide information about her
possible perception as the protectress of civic officials at least in these cities without a definitive
epiclesis used for the goddess such as Pandemos but through her most known companion —
Eros. Although we don’t have information about the appearances of statues in Perge, the
inscription found in Side informs us Eros with a lightning bolt in his hand symbolized that he
had a greater power than Zeus focusing perhaps on Eros’ primordial character. Additionally,
the inscription of Side documents that the statue of Eros was donated to Aphrodite. Although

2 For detailed information about the architectural decoration and the dating of “Fountains F2 and F4”, see
Tiirkmen 2007: 11-33.

24 The cult and religious life of Pamphylia has been recently explored by the author of this paper in the scope of a
PhD thesis. For general information about the cult of Aphrodite in Pamphylia see Dagli Dinger 2020.

2 For the statues of Aphrodite found in the city and its territory, see Inan 1975: 38-40, 135-136, 140-144, 165-
166; for the marble figurines in the Museum of Side, see Oztung and Erkog 2019: 123-138.
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the inscriptions from Perge are devoid of this information, the decision of dedicating the statues
of Eros, most known companion of Aphrodite might express to the viewer the idea of their
togetherness. The attributes, or in the case of Perge “companions”, were significant means of
communication because they transported cognitive information through visual symbols?¢, thus
Eros statues of Perge might have been used to channel the viewer’s visual perception to a
specific aspect of Aphrodite. Of course, these statues would have been perceived as merely
decorative if the viewer is unaware of the cultic or cultural context behind the image, however,
magistrates’ dedications to Aphrodite was a common practice in the Greek and Roman world
and Asia Minor was not an exception, therefore we can assume that the Pergaians were also
aware of the political connotations of Eros and Aphrodite symbolized. Furthermore, there exists
another interesting matter that needs to be mentioned in terms of Aphrodite being the ancestress
of the Romans and her connection with the Trojan War: Perge was a city that also claimed a
Trojan descent for itself as evidenced by the statues of mythological founders that were once
decorated the oval courtyard situated between the round towers which were, in the Hellenistic
Period, part of the city’s defense system?’. After the fortifications had lost their function during
the Pax Romana, the complex was visually and functionally transformed into a prestigious
building with the endeavors of Plancia Magna, one of the most important benefactors of Perge?®.
Among the mythological founders that Perge claimed for its foundation were Kalchas, Mopsos,
and Machaon who traveled to the south in search of a new home after the Trojan War. The
political motives behind the decision of erecting such statues of Greek heroes/seers in the
courtyard between the gates, immediately at the entrance of the city, was already acknowledged
by the scholars (Sahin 1996: 45-50; Ozdizbay 2012: 60-62). Perhaps, the Pergaians wanted to
emphasize their city’s Trojan descent in connection to Aphrodite’s patronage over the Romans
in accordance to the Wallensten suggestion. If this is the case, the statue of Aphrodite found
during the excavations of the oval courtyard (see above) must have reinforced the connection
between Perge’s Trojan ancestry and Aphrodite, and prompted the magistrates (agoranomoi in
the case of Perge) to accept them as their patron deity. Since this study proposes a previously
undocumented aspect of Aphrodite as the guardian of civic officials in Perge, the goddess
mentioned in the inscription No. 1 (see footnote 3) to whom the statue of Eros was dedicated
can be interpreted as Aphrodite rather than Artemis.

Determining a cult within a city is not always an easy task. Surely, the source materials
involving archaeological, written, and iconographical evidence can provide us the names and
epithets of deities, give information about the festivals celebrated in their honor, the location of
their sacred space, and names of their cult personnel, etc. However, reconstructing the rituals is
far more difficult especially in the lack of archaeological material recovered as a result of
systematic excavations and documentation or in the absence of detailed inscriptions or
iconographic depictions. As it is known, religious beliefs were manifested through actions in
the form of ritual, which enabled interaction with the deities. The dedication of gifts to appease
the deities, to seek their protection, or to show gratitude to them created a reciprocal relationship
between the mundane and the divine. All these actions could be organized and practiced at the
public/civic level or be performed privately in accordance with the traditions that established
an action called ritual?. Among many descriptions of ritualistic behavior, according to Burkert,

26 For the use of attributes and their meanings see, Mylonopoulos 2010: 171-205.

27 For the inscribed statue bases of ktistai see, Sahin 1999a 135 n0.101; 136, n0.102; 137, no.103-04; 138, no. 105-
106; 139, no.107; 140, no.108; 141; no.109

28 For a detailed summary of the complex’s architectural layout, see Ozdizbay 2012, 52-62.

2 The nature of rituals in Greek and Roman cult practices and discussions around this matter exceeds the scope of
this research, however for a general overview of theories of the Greek and Roman rituals, see Larson 2016: 187-
246 with bibliography.
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a ritual is a schematised action that can be imitated and repeated (Burkert 2006: 23). The
dedications of Eros statues by various agoranomoi might establish a form of repetitive action
that can allow us to reconstruct a ritual that was performed in honor of Aphrodite.
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Antik Cag’da Styloslar ve Nif Dag1 Kazis1 Ornekleri
Styli in Antiquity and Examples from the Nif Mountain Excavation

Melih Giil*

Oz

Stylus, sivri ucuyla yazmaya, yasst ucuyla silmeye yarayan yazi aracidir. Balmumu tabletin
izerini kazimak i¢in kullanilir. Kesin olarak ne zaman kullanilmaya baslandig1 bilinmemekle
birlikte MO 3. binyilin sonlarinda Mezopotamya’da kullanildigina dair arkeolojik veri bulunur.
MO 1. binyil éncesinde Anadolu’da stylos kullanimi1 Bogazkdy buluntularindan bilinmektedir.
MO 1. binyildan sonra da Anadolu’da kullanilmaya devam etmistir. Bu makale kapsaminda,
Nif Dag1 Kazisi'nda 13 adeti Karamattepe'de, 3 adeti Ballicaoluk sektdriinde olmak {izere 16
adet stylos incelenecektir. Buluntular MO 6.-1. yiizyila tarihlendirilir. Calismada styluslarin
iiretim teknikleri, kontekst verileri, bigimle ilgili veriler ve son olarak kronolojiyle ilgili veriler
degerlendirilmis, bdylece stylus buluntular1 6zelinde elde edilebilecek ilave bilgiler konusunda
bir degerlendirme gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stylus, Stilus, Balmumu Tablet, Demir, Nif Dagi1.

Abstract

Styli are tools for writing with a pointed tip and erasing with a flat tip. They are used by into
the wax on a wax tablet. Although it is not known exactly when they were first used, there is
archaeological data showing that they were in use in Mesopotamia at the end of the 3rd
millennium BC. The use of the stylus in Anatolia before the 1st millennium BC is known from
the Bogazkéy artefacts. The stylus was also used in Anatolia after the 1st millennium BC. Within
the scope of this article 16 styli, 13 from Karamattepe and 3 from the Ballicaoluk sector in the
Nif Mountain Excavation will be examined. The finds were dated to the 6-1st century BC. In
addition, other writing instruments and tools such as calami, papyrus, parchment, wax tablets
spatulae, seal boxes and inkwells, which we know were used in ancient times, are also briefly
mentioned. The study evaluates the manufacturing techniques of the stylus, the contextual data,
the data related to the shape and finally the data related to the chronology, that is, an evaluation
was made of what information can be obtained from styli.

Keywords: Stylus, Stilus, Wax Tablet, Iron, Nif Mountain.
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Giris

Stylus, sivri ucuyla yazmaya, yassi ucuyla silmeye yarayan yazi aracidir!. Lewis-Short Latince
sozliiglinde s6z konusu nesnenin ismi stilus olarak gecmektedir (Lewis, Short 1891: 1759).
Latincede ayrica stylus?, Eski Yunancada stylos® kelimesi kullamlmistir*. Ayrica Ingilizcede
iislup, anlatim bi¢imi anlamina gelen style kelimesi Antik Cag’da kullanilmig kalemler olan
styluslardan gelmektedir. Arapcadan Tiirkceye gecen kalem kelimesi, Antik Cag’da
miirekkeple yazmakta kullanilan, papiriis bitkisinden {iretilen calamustan gelmektedir.
Stylusun Bati1 Avrupa dillerinde kalem kelimesini karsilar sekilde kullanilmasinin® bir sonucu
olarak da ¢iviyazist iizerine kullanilan kalemlere Avrupali bazi arastirmacilar stylus
demektedirS. Bu kullanim yanhs olmamakla beraber, Antik Cag’da stylus dendiginde balmumu
tablet lizerine kaziyarak yazmaya yarayan, silme ucu bulunan kalemler akla gelmelidir.

Styluslarla ilgili tanimlama hatalariyla yayinlarda siklikla karsilagilir. Stylus, basitce bir cubuk
bi¢cimine sahip oldugundan ignelerle ve yassi uclu silme ucuna sahip oldugu icin spatulalarla
karigtirilabilmektedir. Bu hatalardan kaginmanin yolu bir stylusu tanimlarken, onun kesin
olarak yass1 silme ucuna ve sivri yazma ucuna sahip olup olmadigina bakmaktir. Ayrica belli
donemlerde belli bigimlerle daha ¢ok karsilasilan bir buluntu oldugu icin bazi stylus tipleri
kolaylikla ayirt edilebilecek niteliklere sahiptir.

Stylus ve balmumu tabletler Antik Cag’da ve ozellikle Roma Imparatorluk Dénemi’nde
niifusun 6nemli bir kisminin ulasip kullanabildigi yazi araglaridir (Schaltenbrand Obrecht 2012:
24). Ancak ozel olarak, ilkokul” seviyesindeki 6grenciler, esnaflar ve askerler bu yazi araglarini
kullanmiglardir. Sebebi, bu nesnelerin hesap yapmak, kisa notlar almak ve gerektiginde
temizleyip tekrar kullanmak gibi islevlere sahip olmasidir. Ogrencilerin kullanimi Antik Cag
yazarlarindan 6grenilebilir. Quintilianus, Institutio Oratoria adli eserinde egitimle ilgili verdigi
bilgilerle dnemli bir yazardir. Askerlerin kullanimina 6rnek Vindonissa’daki, askerlerin mektup

Tiirkce yayinlar icinde Antik Cag’da yazi malzemeleriyle ilgili en kapsamli eser Yildiz’in ¢aligmasidir.
Bakiniz: Yildiz 2000. Styluslarla ilgili en 6nemli kaynak da Obrecht’in Stilus adli ¢alismasidir. Bakiniz:
Schaltenbrand Obrecht 2012. Sadece styluslar degil, Antik Cag’da kullanilmis bir¢ok yazi malzemesi
konusunda en ¢ok veri saglayan yerlesim Augusta Raurica’dir. Antik Cag’da yazi malzemeleri konusunda
arastirma yapilirken ilk bakilmasi gereken yer bu yerlesim ve buluntularidir.

Ornegin Cicero, De Oratore adl1 eserinde kelimeyi ‘stylus’ seklinde kullanmistir. Bakiiz: Cicero, De Oratore,
I, 257.

Stylos kelimesi Yunanca siitun teriminden gelmektedir. Bakiniz: Celgin 2018: 717.

Makalede, Roma Imparatorluk Dénemi éncesi buluntulardan bahsedilirken stylos, Roma Imparatorluk Dénemi
buluntularindan ya da genel olarak s6z konusu buluntudan bahsedilirken stylus kelimesi kullanilacaktir. Bu
makalede konu edinen buluntular Roma imparatorluk Dénemi 6ncesine tarihlendirildiginden baslik ‘styloslar’
seklinde belirlenmistir. S6z konusu nesne, giiniimiizde Ingilizcede stylus, Almancada stilus, Fransizcada stylet
ya da style, Italyancada stilo olarak kullanim gérmektedir (Schaltenbrand Obrecht 2012: 47).

Fransizcada dolma kalem kelimesinin karsiligt stylo’dur.

Ornegin Cammarosano kil tablet kalemlerini cuneiform stylus yani giviyazisi styluslari, balmumu igin
kullanilanlar1 grooved styli yani yivli stylus olarak degerlendirir. Ote yandan kil tablet styluslarinin
kullaniminin balmumu tablet styluslarindan farkli oldugunu soyler. Ayrica kamis kalemlere de reed stylus yani
kamis stylus demektedir. Bakiniz: Cammarosano 2014: 53-90. Bu tartismanin detaylari bir sonraki ¢aligmamda
gosterilecektir. Buradaki sorun, Bati Avrupa dillerinde stylusun giiniimiizde de kalem kelimesini karsiliyor
olmasidir. Nasil ki Tiirkgeye kalem kelimesi calamus kelimesinden gectiyse, bazi Bati Avrupa dillerine de
kalem kelimesi stylustan gegmistir (6rnegin Ingilizcedeki style kelimesinin kalem anlami da vardir). Bu da
batili arastirmacilarin dénem ya da islev fark etmeksizin s6z konusu nesneyi stylus olarak adlandirabilmesine
neden olmaktadir. Ancak bir Romali ya da Yunan’in bu kelimeden anladigi, balmumu tablete kaziyarak
yazmaya yarayan yazi araglaridir.

Ilkokul Yunanca didaskaleion ya da palastrai olarak adlandirilir. Bakiniz: Bilgi¢ 2014: 325, Dipnot 7.
Demiris, okullarda aligtirma yapmak ve hesap yapmak i¢in kullanildigini belirtir. Bakiniz: Demiris 2002: 9.
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olarak kullandig1 balmumu tabletlerdir. Styluslar yazmak haricinde ecza ve cerrahide,
kozmetikte, boya karigiminda, seramik sekillendirmede ve ev islerinde pratik amaclarla
kullanilmislardir  (Schaltenbrand Obrecht 2012: 79-80). Balmumu tablet spatulalari,
balmumunu tek seferde diizlestirmek i¢in kullanilmig bir bagka yaz1 ya da silme aracidir. Metal
ya da kemikten {retilebilen miihiir kutulari, ahsap tabletleri ya da diger baska yazi
malzemelerini miihiirleyip onlarin giivenligini saglamak i¢in Antik Cag’da kullanilmistir®.
Papiriis, parsomen gibi yazi tasiyicilari, bunlarin iizerine yazmaya yarayan calamuslar,
miirekkebin saklanmasi i¢in miirekkep hokkalar1 daha ¢ok edebi, felsefi, bilimsel metinler i¢in
tercih edilmistir. Bunun sebebi bu malzemelerin daha ¢ok yaziy1 tasimaya imkan saglamalaridir.
Yine de bu ayrimi kesin olarak yapmak da dogru degildir. Islevleri farkl1 da olsa birbirlerinin
yerine kullanilmalar1 olasidir. Bu bahsedilen yazi malzemeleri ve diger baz1 bahsedilmeyenler
konusunda bilgi edinmek i¢in Fiinfschilling’in ¢aligmasina bakilabilir (Fiinfschilling 2012).

Yunan anakarasi ve adalardaki styloslarin malzeme ve dagilimlarina bakildiginda Antik Cag’da,
giiniimiizde bildigimiz metal ve kemik styluslara oranla daha cok sayida ahsap stylus
kullanilmis olabilir. Sicilya Gela’daki ahsap bir stylus nadir 6rneklerden biridir (Schaltenbrand
Obrecht 2012: 53, Resim 43). Bazi metal ve kemik styluslara bakilacak olursa!®: Olynthos
buluntulariin 11 adedi bronz (Robinson 1941: 357-359, Lev. CXIV); Korinthos buluntularinin
19 adedi kemik, 7 adedi bronz ve 3 adedi fildisi (Davidson 1952: 185-187, 1348-1376); Delos
buluntularinin 21 adedi bronz, 20 adedi kemik (Déonna 1938: Lev. LXXX); Lindos’taki iki
buluntudan biri kemik digeri bronzdur (Blinkenberg 1931: 150). Isthmia’da 6 adet bronz stylus
bulunmustur. 391 numarali demir buluntunun stylus olabilecegi sdylenmistir ancak stylus
degildir'' (Raubitschek 1998: 115, Lev. 62, 391). Demir ve bronz styluslarin MO 6.-1. yiizyilda
birbirlerine oranla ne miktarda kullanildiklarini tespit etmek zordur. Ayrica bahsedilen
buluntularin ¢ogu Roma Imparatorluk Dénemi ya da sonrasina tarihlendirilir'?. Yukarida
bahsedildigi gibi stylusun ¢gubuk bi¢imi onu tanimlamay1 zorlastirir ve demirin fazla korozyona
ugrayan dogasi sebebiyle tanimlamak daha da zorlasir. Nif Dagi’ndaki buluntularin 14 adedi
demir, 2 adedi bronzdur. Roma Imparatorluk Dénemi’ne gelindiginde ise Anadolu’da bronz
stylus ¢ogunluktadir'3. Ancak imparatorlugun kuzeybati bolgelerinde demir styluslar bronzlara
oranla daha yaygin olarak iiretilmis ve kullanilmislardir. En yogun buluntu gruplar1 glinlimiiz
Isvigre smirlar1 iginde bulunan Augusta Raurica, Aventicum ve Vindonissa garnizonlarindadir.
Augusta Raurica’daki 1204 buluntunun %96,8’1 yani 1165 tanesi demirdendir (Schaltenbrand
Obrecht 2012: 109). Demir buluntunun ¢ogunlukta olmasi, o bolgedeki maddi yeterlilikler ve
isliklerle ilgili olabilir.

Nif Dag1 Kazisi’'nda Bulunan Styloslar
Nif Dagi, batisindaki Izmir sehir merkezi, kuzeyindeki Sipylos Dag1 ve dogusundaki Tmolos
Dag sirasmin (Bozdaglar) arasindadir. Izmir Ili Nif Dag1i Kazsi, Ballicaoluk, Baspimnar,

°  Miihiir kutulari i¢in bakimz: Furger vd. 2009.

Anadolu’da Roma Imparatorluk Dénemi dncesindeki styloslar konusunda Nif Dagi Kazisi styloslari haricinde
veriler yetersiz oldugundan, Yunan anakarasindaki ve adalardaki buluntulardan bahsetme geregi
duyulmaktadir. Ayrica bahsedilen buluntularin bir kismu Roma Imparatorluk Dénemi ve sonrasina
tarihlendirilir ancak cografi olarak konuyla ilgili olduklari i¢in bunlardan da bahsedilmistir.

Buluntunun hem 6n hem de arka uglari, onun ¢ivi oldugunu diisiindiirmektedir.

Buna ragmen, Korinthos’taki 1348 numarali dikdortgen silme uglu buluntu (Davidson 1952: 186, Lev. 83,
1348) disinda, sozii edilen buluntularin hepsi, tip olarak Roma Imparatorluk Dénemi &ncesi styluslara
benzemektedirler.

Buluntulardan, Prof. Dr. Danis Baykan danismanliginda hazirlanmakta olan yiiksek lisans tezimde detayli
olarak bahsedilecektir. Bakimz: M., Giil, MO 1. Binden Roma Imparatorluk Dénemi Sonuna Kadar
Anadolu’da Stylus, Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali, Edirne, 2022.
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Dagkizilca ve Karamattepe ¢aligma alanlarinda yiiriitiilmektedir!. Nif Dagi Kazis1 metal
buluntu'® ve arkeometaliirji'® verilerinden en azindan Karamattepe’de kapsamli bir metal
tiretimi gergeklestirildigi saptanmigtir!’. Arastirma kapsamindaki styloslar, Nif Dagi’ndaki
Karamattepe ve Ballicaoluk’ta bulunmustur.

Nif Dag1 Karamattepe’de 2 adet bronz (Resim 1. Mb0220, M.13-030) ve 11 adet demir stylus
(Resim 1. M.13-039, M.06-006, M.06-008, M.09-044, M.09-070, M.12-004, M.18-021,
Md0735, Md1156, Md1968, Md1998) cle gecmistir. Nif Dag1, Ballicaoluk’ta 3 adet demir
stylus bulunmustur (Resim 1. M.10-019, Md0795, Md1875). Karamattepe’de styloslar kazi
alaninin kuzeybati ortalarinda ve dogu ortalarinda daha yogun olarak ele gegmistir (Resim 2).
Nif Dagi’nda, bugiin bilinen toplam 16 adet stylos s6z konusudur. Calismada, buluntularin
strastyla Uiretim teknikleri, kontekst, bicim ve kronoloji hakkindaki bilgileri aktarilacaktir. Her
alt bashikta ilk olarak styluslarin genel Ozelliklerinden daha sonra da Nif Dagi Kazi
buluntulariin 6zelliklerinden bahsedilecektir.

Uretim Teknikleri

Metal styluslarin, 6zellikle doverek iiretilen demir styluslarin baska demir nesnelere oranla
daha kolay iiretilebilecegi sOylenebilir. Dévme ya da serbest sekillendirme tekniginde, ilk
asama demir nesneyi istenen kalem boyutuna getirmektir. Bunun i¢in istenen boyut kadari,
demirin 1sitildiktan sonra ¢ekic yardimiyla kesilmesiyle olusturulur. Boylece dikdortgen kesitli
bir ¢ubuk elde edilir. Daha sonra bu ¢ubuk doviilerek silindir kesitli hale getirilir ve yine
doviilerek silme ucu olusturulur. Ikinci asamada, yapilacaksa siislemelerin olusturulmasidir.
Bunun i¢in torna, tel testere gibi aletlere ihtiya¢ duyulur (Schaltenbrand Obrecht 2012: 241).

14 Kazi, 2006-2019 yillarinda Prof. Dr. Elif Tiil Tulunay bagkanhiginda yiiriitiilmiistiir ve 2020 itibariyla da Dog.
Dr. Miijde Peker bagkanliginda yiiriitiilmektedir. 2006-2020 yillar1 arasindaki Nif Dag1 Kazilart i¢in bakiniz:
Tulunay 2006 189-200; Tulunay 2007 351-362; Tulunay 2008 79-98; Tulunay 2009 411-426; Tulunay 2010
387-408; Tulunay 2012 81-99; Tulunay 2014 32-34; Tulunay ve Tiirkmen 2011 405-423; Tulunay vd. 2012
147-171; Tulunay vd. 2013 233-252; Tulunay vd. 2014 343-357; Tulunay vd. 2015 695-717; Tulunay vd. 2016
383-406; Tulunay vd. 2017 331-358; Tulunay vd. 2018 301-326; Tulunay vd. 2019 603-626; Tulunay vd. 2020
11-32.
Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali’'nda, Prof. Dr. Danis Baykan
danismanliginda 2018 yilindan itibaren hazirladigim “MO 1. Binden Roma Imparatorluk Dénemi Sonuna
Kadar Anadolu’da Stylus” bashkli yiiksek lisans tezi ayni isimli TUBAP 2020-48 numarali proje ile
desteklenmistir. Nif Dagi Kazis1 Karamattepe metal buluntu ve arkeometaliirji ¢alismalar1 Trakya
Universitesi’nden TUBAP 2013-71: Anadolu’nun MO 1. Bin Metal Kullanim Verilerinin Saptanmasi ve
Korunmasi; TUBAP 2015-91: Bati Anadolu ve Trakya Bélgeleri Arkeometaliirji ve Arkeometri Arastirmast;
TUBAP 2017-84; TUBAP 2017-124: Nif Dag1 Kazis1 Metal ve Metal Uretim Verilerinin Belgelenmesi ve
Korunmasi, TUBAP 2018-101, TUBAP 2019-146, TUBAP 2020-47 numarali TUBAP projeleriyle
desteklenmistir. Nif Dag1 Kazis1 istanbul Universitesi’nin [UBAP- 2021-36883, 29219, 25771, 21767, 54371,
44246, 31514, 24897, 14992, 2016/21841, 51286, 44197, 24952, 24848, 13915, 6841, 3736, 2195, 579,
541/05052006, 394/03062005, 238/29042004 ve 1508/28082000 projelerinden destek saglamistir. Nif Dag1
Kazist 2016 yilindan bu yana Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin projeleriyle (CK13514-2021) de
desteklenmektedir. Ayrica Izmir Bilyiik Sehir Belediyesi tarafindan 2020 yilindan itibaren Nif Dag1 Kazist
calismalarina maddi destek saglanmis, 6zellikle kazi evinde yiiriitilen 2020 ve 2021 yili metal buluntu,
arkeometri, depo ve laboratuvar ¢aligmalari bu katkiyla gerceklestirilmistir. Nif Dag1 Kazis1 2021 Yili TTK
destegiyle (TP4-536) yeni analizler yapilabilmistir.
Nif Dag1 Kazis1 arkeometaliirji ¢aligmalar kapsaminda yukarida degindigim proje imkanlar: dahilinde Trakya
Universitesi TUTAGEM laboratuvarlarinda icerik analizleri ve iiretim sekil ve asamalarinin tanimlanmasina
yonelik ylizey taramalar1 yapilmaktadir. Bu stireg TTK destegi (TP4-536) ile 2021 yilinda da devam
ettirilmistir.
17 Baykan 2012a 231-246; Baykan 2013a 191-204; Baykan 2013b 157-165; Baykan 2015 41-48; Baykan 2016a
25-33; Baykan 2016b 21-36; Baykan 2016c 374-382; Baykan 2016d 60-67; Baykan 2017a 105-118; Baykan
2017b 18-40; Baykan 2018 2-3; Baykan 2021a 1-29; Baykan 2021b 51-56.
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Bronz stylus iiretilirken ise ¢ogunlukla kalip kullanilir. Govdesi birden ¢ok kesitli ya da
bezemeli buluntular da kalipla iiretilir (Baykan 2012b: 16).

Nif Dag1 Karamattepe’de bulunmus bir bronz (Resim 1. M.13-030) ve bir demir (Resim 1
M.13-039) stylos iiretim teknikleri bakimindan dikkat g¢ekici bir 6zellige sahiptirler. Ayni
acmadan (U 30 c) c¢ikan bu iki stylos bicimsel olarak birbirlerine benzemektedir ve bronz
stylosun, demir stylos {iretilirken model olarak kullanildig1 diisiiniilmektedir (Tulunay vd.
2015: 702). Nif Dag1 kazilarinda bulunan diger styloslardan demirden yapilanlarin yukarida
belirtilen yontemlerle, bronzdan yapilanlarin kalip kullanilarak iiretildigi sdylenebilir.

Bir baska konu, balmumu tabletin iiretimidir. Nif Dagi, hem aga¢ ¢esitliligi ve miktari
yoniinden zengin, hem de yiikseltisi nedeniyle tarimsal {iretimdense aricilik gibi ekonomik
etkinliklerin gerceklestirildigi bir bolgedir. Yani hem tablet icin gereken ahsap hem de
balmumu i¢in gereken ar1 bolgede vardir'®. Ayrica aricilik faaliyetleri bolgede, giiniimiizde de
stirmektedir. Bu iki durum, yazi malzemesi olarak stylos ve balmumu tabletlerin tercih
edilmesinde rol oynamis olabilir.

Bazi Buluntu Merkezleri

Nif Dag1 Kazi buluntulart haricindeki MO 6.-1. yiizy1l styloslarinin Anadolu’daki cografi
dagilimina bakilirsa, Tarsus’ta 7 adet (Goldman 1950: 390), Patara’da 2 adet (Sahin 2018: 155),
Assos’ta 1 adet (Bakan 2009: Resim 9) ve Dardanos Tiimiiliisii’nde 1 adet (Seving, Treister
2003) stylos goriiliir!®.

Styluslar yerlesim i¢inde ve mezarlarda ele gegebilmektedir. Bunun sebebi insanlarin kalemleri
yanlarinda tasimalari, ¢ogu zaman da diisiiriip kaybetmeleridir. Obrecht, styluslarin diisiip
kaybolmasi hakkinda detayli arastirmalarda bulunmustur (Schaltenbrand Obrecht 2012: 224).
Roma Imparatorluk Dénemi styluslari igin gegerli olan bu durumun daha erken drnekler igin de
benzer oldugu diisiiniilebilir. Patara ve Assos’taki styloslar mezar buluntusudur. Patara’daki 2
stylos OM43 kodlu mezardan, 2 adet miirekkep hokkasinin da oldugu ¢esitli buluntularla
birlikte bulunmustur ve dnemlidir. Assos’taki stylosun bir ¢gocuga ait oldugu sdylenmektedir.
Nif Dag1 Kazilari’nda Karamattepe'de bulunan styluslardan biri mezar buluntusudur (Baykan
2015: 43) (Resim 1. M.10-019).

Nif Dagi, Karamattepe’de yukarida bahsedilen iki 6rnegin disinda ayni1 agmadan (AB31d)
bulunmus iki stylos daha bilinmektedir. Md 1968 (Resim 1. Md1968) ve Md 1998 (Resim 1.
Md1998) kaz1 envanter numarali s6z konusu buluntular, ok uglari, cliruflar ve metal nesneler
ile birlikte ele gegmislerdir?®. Digerlerine gore daha ¢ok buluntuyla birlikte ele gegmis Nif Dag1
Kazisi buluntusu diger styloslarin kazi envanter numaralari sunlardir?': Mb 220 (Resim 1.
Mb0220), M.09-44 (Resim 1. M.09-044), M.12-4 (Resim 1. M.12-004), M.18-21 (Resim 1.
M.18-021). Karamattepe styloslariyla ilgili bir 6zellik de biitiin buluntularin agmalarinda ok

Konu dahilindeki tarihsel aralikta olmasa da balmumu iiretimi ve ticaretiyle ilgili bilgiler igeren bir ¢aligma
olarak Doger ve Borstalp’in makalesi gosterilebilir. Bu ¢alismada Nif Dag1 Kazis1 Bagpinar Kilisesi’nde ele
gegen ar1 kovanindan da bahsedilmistir. Bakiniz: Doger ve Borstlap 2021: 1348, Resim 9 ve 10.

Demir olan Assos 6rnegi haricindeki bronz bu 6rnekler sadece yayimlanmis ve tarihlendirilmesi yapilanlardir.
Bu listeye Tiirkiye'deki kazilarda bulunmus ancak tanimlamasi ve yayini heniiz yapilmamis pek ¢ok 6rnegin
eklenebilecegi diisiiniilebilir. Anadolu’da Dogu Roma styloslariyla ilgili bir yayin i¢in Gokalp’in makalesine
bakilabilir. Bakiniz: Gokalp 2021: 99-117.

20" Nif Dag1 Kazis1, Karamattepe 2019 Yili Raporlari.

2l Bu buluntular da ok ucu, sikke, metal nesne, ciiruf gibi buluntularla birlikte bulunmuslardir.
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ucu da bulunmus olmasidir??. Karamattepe’deki styloslarin burada tiretilmis olabilecegine dair
yukarida oneride bulunulmustu. Ayrica Karamattepe’de metal nesne iiretildigi bilinmektedir.
Bu nedenlerle styloslar yerlesimde, iretildigi ve kullanildig1 arkeolojik verilerle
desteklenebilen tek yazi malzemesi olma niteligini tagirlar. Karamattepe styloslari, en azindan
bazilari, ok ucu tliretimi yapilirken, balmumu tablete notlar almak i¢in kullanilmis olabilirler ya
da styloslar da ok uglar1 gibi askeri amaglarla iiretilmis olabilirler. Cilinkii bu durum, Roma
Imparatorluk Dénemi’nde askerlerin styluslar1 6zellikle kuzeybat: bolgelerde yogun sekilde
kullanmis olmasi, arkeolojik verilerle bilinmektedir. Vindonissa Garnizonu bunun i¢in iyi bir
ornektir (Schaltenbrand Obrecht 2012).

Bicimsel Veriler

MO 6.-1. yiizy1l styloslar1 konusunda bugiine kadar tipolojik bir ¢alisma gergeklestirilmemistir.
Styluslar, hem Roma Imparatorluk Dénemi’ni hem de éncesini kapsayan bir tarihsel aralikta
tipolojik olarak degerlendirilirken bakilmasi gereken temel kisim gévdedir. Ancak MO 6.-1.
yiizy1l styloslarmin gévdeleri, Roma Imparatorluk Dénemi styluslarindan farkli olarak her
zaman omuzsuz yani tek kesitli ve cogu zaman da ayni kalinliktadir. Farkli kalinlikta olan
ornekler ise silme ucundan yazma ucuna dogru incelebilirler. Bu incelme belli belirsizdir. Bu
nedenle MO 6.-1. yiizyill metal styloslar1 igin tipoloji olusturulurken gdvdeye gore
degerlendirme yapilamaz ve silme kismina bakmak gerekir. Silme kisimlari iki bigcimde
olabilir: Biri yamuk (ya da iiggen) bi¢imli, digeri uzun ve dar dikdortgen bigimli olanlardir.
Ikinci bigime gdvdeyle tamamen biitiinlesik silme uglar1 da dahil edilebilir. Uggen silme ucuna
ornek Philadelphia MS4842 vazosunda (Uzanti 1); dikddrtgen silme ucuna 6rnekler Duris’in
bir vazosunda (Schaltenbrand Obrecht 2012: 34, Resim 22), Duris’in bir baska vazosu olan
Berlin F 2285 vazosunda (Uzant1 2) ve Miinih 2314 vazosunda goriilebilir?® (Uzant1 3). Nif
Dag1 buluntularinda dikdoértgen silme uglu silme kismina sahip buluntu yoktur. O nedenle Nif
Dag1 buluntular1 igin bu sekilde bir tipoloji gergeklestirilememektedir?.

Burgu, styluslarin gévdesine kullanim kolayligi saglamak ya da siislemek amaciyla yapilir.
Burgu, tipolojiye etki eden bir govde 6zelligi degildir. Cizgisel bezemeyle ayn1 amagli yapildig:
sOylenebilir. Nif Dagi’ndaki 2 adet stylosta burgu bulunur (Resim 1. Md0735, M.10-019).
Diger iki bezemeli stylos yukarida bahsedilen bronz ve demir 6rneklerdir. Bunlarin da ayni
burgu gibi stylosun elden kaymamasi i¢in yapilmis siislemeler oldugu diisiiniilebilir.
Karamattepe’deki styluslarla ilgili bazi1 ayrintilar sunlardir: Bir Ornekte silme islemini
kolaylastirmak amaciyla silme ucu biikiilmiis olabilir (Resim 1. M.06-006). Bir diger 6rnegin
stylus islevinin diginda, ikincil bir kullanim i¢in gévdeden biikiildigli soylenebilir (Resim 1.
M.06-008). Karamattepe’deki bir bagka 6rnegin silme ucu yarim daire bi¢imindedir (Resim 1.
M.09-044). Bu bi¢imin silmek i¢in kullanigsiz oldugu goriiliir. Bu tip buluntular da stylus
olarak degerlendirilebilir ancak bunlar kozmetik amacli kullanilmig olmalidir.

Nif Dag1 styloslarinin benzerleri yukarida bahsedilen yerlesimlerde bulunur. Olynthos’taki
styloslar i¢in tarih verilmemistir. 1726 ve 1731 numarali buluntular (Robinson 1941: 358-359)
Nif Dagi’ndaki genis silme uglulara; 1727 numarali buluntu (Robinson 1941: 358) dar silme
uclulara benzer. Korinthos’taki metal styluslarda (Davidson 1952: 186) Roma imparatorluk

22 Nif Dag1 Karamattepe’de hemen her agmada ok ucu bulundugundan bu veri, anlamli bir bilgi saglamaz.

23 Philadelphia MS4842 vazosu ve Berlin F 2285 vazosu Etruria, Miinih 2314 vazosu Attica buluntusudur.
Philadelphia vazosunun Attica tiretimi oldugu sylenmistir. Bahsedilen iki bi¢imin ayn: dénemde ve Yunan
anakarasinda kullanildig1 bu vazo resimlerinden yola ¢ikilarak diisiiniilebilir.

Nif Dag1 styloslartyla ilgili ancak genis ve yamuk bi¢iminde silme uglular, dar ve yamuk bi¢iminde silme
uclular olarak siniflandirma yapilabilir. Bu bigimsel ayrim kronolojiyle iliskili olmadig1 gibi, anlamli bir veri
de saglamaz.
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Doénemi oOncesine tarihlendirilen yoktur. Delos’taki burgulu styloslar (Déonna 1938: Lev.
LXXX, 675) Nif Dag1 ornekleri ile karsilastirilabilir. Hem gdvdeleri hem de silme uglar1 Nif
Dag1 ornekleri ile benzerlik gosterir. Isthmia’da Arkaik Donem’e tarihlendirilen styloslardan
387 numarali buluntu (Raubitschek 1998: 115) Nif Dagi’ndaki genis silme ug¢lu 6rneklere
benzer. 389 numarali buluntu (Raubitschek 1998: 115) bahsettigimiz ikinci bi¢ime
benzemektedir ve Nif Dagi’nda bir 6rnegi bilinmemektedir.

Kronoloji

Roma Imparatorluk Dénemi éncesi styloslarin kronolojik gelisimleriyle ilgili birgok sorundan
bahsedilebilir. ilk sorun MO 1. binyilin baslarina ait stylos buluntusu bilinmemesidir.
Bogazkoy'de Ge¢ Tung Cagi'na tarihlendirilen styluslar bulunmustur (Boehmer 1972: 133-
134). Homeros ahsap tabletlerden bahseder?. Bu ikisi géz oniine alindiginda MO 1. binyilin
baslarinda stylos kullanilmis olmasi ¢ok olasidir. Clinkii birdenbire stylos ve balmumu tablet
gibi buluntularin kullaniminm unutulmas: akla yatkin degildir. Ancak MO 6. yiizy1l ve
sonrasina tarihlendirilen Nif Dagi, Karamattepe buluntularina dek stylos buluntusu heniiz
bilinmemektedir.

Ikinci sorun, MO 6.-1. yiizyil styloslar1 i¢in bahsedilen iki bicim arasindaki iliskinin ne
olduguyla ilgilidir. Bogazkdy buluntularindan goriilecegi lizere yamuk silme ucu Geg¢ Tung
Cagr’'nda goriilebilir. Dikdértgen silme ucunun ise MO 3. yiizylldan 6nce? ornegi
bilinmemektedir. Iki bigimin birlikte kullanilip kullanilmadig:?’, hangisinin neye gore tercih
edildigi sorular1 cevaplanabilmis degildir.

Bir bagka sorun malzeme tercihinin kronolojik agidan ge¢irdigi degisimlerdir. Yukarida
bahsedildigi gibi bronz ve demir styloslarin, hangisinin daha ¢ok kullanildig: su anki bilgilerle
pek aciklanabilir degildir. Nif Dag1 buluntularmin ¢ogunlugu demirdir ve Roma imparatorluk
Donemi Ornegi yoktur. Varsayim olarak ahsap styloslarin daha erken kullanildig:
diistiniilebilir?®. Kemiklerin de metal drneklere gore daha kolay iiretilmesi nedeniyle erken
donemde kullanilmasi olasidir.

Son olarak su sdylenebilir. Yamuk bi¢iminde silme ucu, Anadolu’da sadece Roma Imparatorluk
Dénemi dncesinde degil, Roma Imparatorluk Dénemi’nde de yaygin olarak karsimiza ¢ikar. Bu
nedenle, bu tipteki ornekler kontekst harici bulundugunda kesin tarihlendirilmeleri oldukca
glictur.

Sonug

Nif Dagi Kazi buluntusu styluslar, tipolojik agidan 6nemli farkliliklar gostermemektedir.
Karamattepe’de metal nesne iiretimi yapildigr bilindiginden ve styluslarin 6nemli ticari
degerleri olmamasi sebepleriyle yerel iiretim olduklar1 diisliniilebilir. Yerlesimdeki ekonomik
ya da askeri etkinliklerde yazi malzemesi olarak stylos ve balmumu tabletler kullanilmig
olmalidir. Karamattepe MO 6. ya da MO 4. yiizyila tarihlenen bir yerlesim oldugundan

‘Gonderdi onu Lykia’ya, eline ugursuz isaretler verdi, iist tiste katlanan bir levhaya yazdi bir siirii 6liim
yazilary’ Bakiniz: Homeros, Ilias, V1. 169.

26 Bunlar Tarsus, Gozliikule buluntularidir (Goldman 1950: 390, Resim 264, 18 ve 23). Yukarida bahsedilen
Berlin F 2285 vazosu MO 5. yiizyil érnegidir ancak Anadolu buluntusu degildir.

Birlikte kullanilmis olabilecekleri yukaridaki vazo resimlerinden yola ¢ikilarak gosterildi. Ancak daha genis
tarihsel araliklarda ve Anadolu’da durumun ne oldugu bilinmemektedir.

Obrecht ahsap styluslarin kesin olarak kullanildigin1 ve ayrica metal 6rneklere oranla daha ucuz olacagim
soylemektedir: Schaltenbrand Obrecht 2012: 219.
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(Tulunay 2020: 22) buluntular da bu tarihlere, Ballicaoluk MO 4.-1. yiizy1la tarihlendiginden
buluntular da bu déneme tarihlendirilmektedir. Buluntular, Roma Imparatorluk Dénemi ve
oncesinde yazi malzemelerinin ekonomik etkinlikte not alma igleviyle kullanilip kullaniimadig:
konusunda varsayimda bulunulmasini saglamaktadir. Nif Dag1, Karamattepe’deki styloslarinin,
kiiciik bir yerlesimde olmalari, egitim agisindan gdrece MO 6. yiizy1l gibi erken bir doneme
tarihlendirilmeleri ve kontekst verilerinin de egitimle ilgili olmamasi nedenleriyle, egitimde
degil ya ekonomik etkinliklerde ya da askeri ihtiyagla kullanildiklar1 diisiiniilebilir.

Nif Dag1 Karamattepe buluntulari, malzemeleri bakimindan da énemlidir. Roma Imparatorluk
Donemi oncesinde, Anadolu’da demir styloslarla ilgili bilgiler Karamattepe ile sinirhidir.
Sadece Anadolu’da degil Yunan anakarasi ve adalarda da s6z konusu donemdeki demir
styloslar hakkinda yeterli veri bulunmaz. Bu bakimdan Karamattepe buluntulart MO 6.-1.
yiizyildaki demir styloslar konusunda sayisal olarak, bilinen en biiyiik gruptur.

Kazi buluntusu styluslar ya da daha farkli yaz1 malzemeleriyle ilgili ¢aligmalar arttik¢a Antik
Cag’da, dzellikle de Roma Imparatorluk Dénemi 6ncesinde yazi malzemelerinin hem kullanim
yerleriyle hem de malzeme ve iiretim teknikleriyle ilgili daha c¢ok bilgiye ulasma ve
degerlendirme yapma imkéni dogacaktir. Yazi malzemelerinin, giiniimiizdekine benzer
bicimde kisa notlar almak i¢in yaygin olarak kullanilip kullanilmagi sorusu Antik Cag'da sosyal
yasamda yazinin yeriyle ilgili heniliz aydinliga kavusmamis bir noktadir. Balmumu tablet ve
styloslar kisa notlar almak i¢in oldukca uygun ara¢ gereclerdir. Antik teknolojiyle ilgili olarak,
metal nesne liretim teknolojileri baglaminda tarihsel olarak styluslar i¢in hangi malzemelerin
tercih edildigi sorusu da heniiz cevap beklemektedir. Bunun cevabini verebilmek elimizdeki
siirli 6rnek ve veriyle kolay degildir. Sorulara cevaplar verebilmek ve bilginin artmasi i¢in
styluslar konusunda detayl1 aragtirmalara ihtiyag¢ vardir.
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Resim 2. Karamattepe’de bulunmus styloslarin buluntu yerleri.
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Mysia’dan Bir Grup Knidos Aphroditesi Tipinde Pismis Toprak Heykelcik
A Group of Knidian Aphrodit-Type Terracotta Figurines from Mysia
Omer Can Yildirim*

Oz

Bu ¢alisma, Bandirma Arkeoloji Miizesi envanterine kayitli dort adet Knidos Aphroditesi tipi ile bilinen
pismis topraktan bir heykelcik grubunu tanmitmay1 amaglar. Eserler, heykeltiras Praksiteles’in MO 4.
ylizyilda yaptigi ¢iplak Knidos Aphrodite heykelinin malzeme ve ¢esit acisindan bir tiir 6zelligini
yansitir. Heykelcikler, Knidos Aphroditesi tipinde islenenlerin stil ¢esitliligi ile standart bir iiretim
formuna sahip olamayacagi ongoriisiinii destekler. Heykelcik grubu, ait olduklari dénemlerin pismis
toprak heykelciklerine dair yeni bir tipoloji sunmamakla birlikte sanatsal alginin yoredeki varligina katki
saglamaktadir. Sanatsal estetik anlayisinin bolgesel 6zdesligini de kanitlayan grup, Mysia bolgesinin
cagdas bolge ve kentler ile olan kiiltiirel birligini somutlar. Eserlerin farkli kent ve bolgelerdeki
benzerlerine dayanan analoji, tarihsel agidan bu tipte imal edilmis eserlerin MO 1. yiizyilin sonundan
baglayip MS 1. yiizy1l boyunca devam eden miitevazi bir islenigse sahip olduklara taniklik ederek
degerlendirilen pismis toprak heykelciklerin de bu tarihler arasinda iiretilmis olabileceklerini
diistindiiriir. Bu baglamda ¢aligma, detayl stilistik ve tipolojik irdeleme kistasina gére K4 numaral
eserin MS 1. yiizyilm ilk yaris1, K1-3 numaralari ile tanitilmiglarin ise MS 1. yiizyilin ikinci yarisina ait
oldugunu savunur.

Anahtar Kelimeler: Praksiteles, Heykel, Pismis Toprak Heykelcik, Roma Imparatorluk Dénemi

Abstract

This paper aims to describe four Knidian Aphrodite-type terracotta figurines listed on the inventory of
the Bandirma Archaeological Museum. It is understandable from the used material and the observed
variety that the works exhibit the stylistic features of the nude sculpture of Knidian Aphrodite, created
by the sculptor Praxiteles in the 4th century BC. The figurines support the assumption that they cannot
be standard productions as evident from the considerable stylistic diversity of such figurines. Although
the set provides no new typology of coroplastic works of the respective period, it contributes to the
literature on the artistic perception in the region. The collection, evidencing the regional identicalness
of artistic aesthetics, reveals the cultural associations of Mysia with the contemporary regions and
cities. Factoring in the fact that the works of this unsophisticated style typically occurred between the
end of the Ist century BC and the end of the Ist century AD, their analogy with their likes in different
cities and regions suggests that they too can be dated to this period. Besides, the detailed stylistic and
typological analyses showed that the figurine K4 can be dated back to the first half of the Ist century
AD and K1-3 to the second half.

Keywords: Praxiteles, Sculpture, Terracotta Figurine, Roman Imperial Period.
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Giris

Pigmis topraktan imal edilmis heykelcikler, antik toplumlarin sahip olduklar1 somut ve somut
olmayan Kkiiltiirel zenginliklerini anlamlandirmada 6nemli bir yere sahiptirler. Eserler,
yansittiklart sanatsal islenis yardimi ile iretici ve kullanicilariin dini, ideolojik
farkindaliklarini ifade ederek giinliik yasamlarini anlamada genis bir yelpaze aralar. Gegmis
medeniyetlerin bilissel varoluslarina paha bigilmez bir taniklik sunan bu materyallerin niteliksel
ozellikleri, birbirlerinden farkliliklar sunarak giiniimiize degin kutsal alanlar, mezarlar ve
konutlardan tanimlanarak islev, teknoloji ve ikonografiye 1sik tutmaktadir. Bu kazanimlar
yardimiyla giiniimiizde geliserek devam eden pismis toprak heykelcik arastirmalar: iiretim,
kullanim ve yayilim sorunsallari ile tarihleme, kdken ve stil alanlarina odaklanarak kayda deger
bilgiler sunmustur. S6z konusu bilgi kazanimlari, pismis toprak heykelciklerin estetik geregi
bagimsiz heykellerden farkli diigiiniilmemesi gerekliligi yani sira, mitolojik inancin eserler
tizerindeki yoniine dair yaklagimlarin 6nemini gostermistir. Gelenek temelli tarihsel ve sanatsal
yaklagimlarin zenginligine olumlu katki saglayan bu olgu, cinsiyet, stil ve konu ayrimina
gidilerek hazirlanmis degerlendirmelere odaklanilmasini zaruri kilmistir. Bu sebeple c¢alisma
Knidos Aphroditesi olarak isimlendirilmis bir grup pismis topraktan ornege odaklanarak
tipoloji, ikonografi ve kronoloji agisindan bir degerlendirmeyi icermektedir.

Tip, Stil ve ikonografi

Knidoslu Aphrodite pigmis toprak heykelcik grubu, bagimsiz bir heykel tipolojisinden
Oykiinerek ortaya cikip gelisen 6nemli bir temsilcisi olarak kabul edilebilir. Tip, Atinal
Praksiteles’in yaptig1 birgok yontudan siyrilarak heykeltiragin en iyi bilinen yapit1 olarak
anilmig olan Aphrodite heykelinin boyut ve malzeme agisindan farklilik gosteren replikasi
ornegini yansitir (Resim 1). Yash Plinius (Pliny. NH. 36. 20-1) ve Lukianos’un, (Luc. Amor.
13-16) eserin yapildig: tarihten yaklasik 400 yil sonra aktardigi anlatimlar bu heykel tipini
anlatan en eski kaynaklardir (Havelock 1995: 55). Praksiteles, Aphrodite’nin biri giyimli, digeri
ciplak olan iki yontusunu yaparak Kos kentine ikisi arasinda bir se¢im yapma olanagi sunar,
Koslularin, giyimli olan eseri se¢mesi iizerine Knidoslularca satin alinan ¢iplak yontu,
terminolojik olarak “Knidoslularin Aphroditesi” olarak adlandirilmistir. Islenen heykelin
yansittig1 goriiniim zenginligi, eserin el ile cinsel organini kapatmasi yan sira viicudun diger
boliimlerinin acgik ve estetik kaygilara gore vurgulanmasi ile anlagilmaktadir. Heykeltiragin
zengin poz ¢esitliligi ile yansittig1 kapsamli goriiniim, tanricanin kutsal 6zelligi ile beraber
bireysel beklentilerin birlikteligine vurgu yapar. Bir bakima ¢iplak bir kadinin izlenmesinde
sehvet duygularinin bastirilmasinin soyut bir mesajini da yansitan bu genis perspektif tanriganin
pismis toprak heykelciklerinde de devam etmistir (Barrow 2018: 17). Calismada
degerlendirilen grup, belirgin bir sekilde bu olgunun devami niteliginde tanriganin
pudenda’sin1! 6rten sol eli disinda tamamen ¢iplak olan tasvirini yansitir (LIMC 1984: 49 vd.).
Sagda bulunan biiyiikkge hydria tanricanin banyo yapmaya hazirlandigimi-yikandigini
gostermektedir. Islenen ana tema, kismi niianslar agisindan ayni1 formdadir. Bu baglama uygun
bir sekilde K1-3 (Resim 2-4) numarali eserler tanriganin basi, her iki omuzuna diisen sag
bukleleri ve detaydan uzak bir yiiz ifadesi ile s1g lisluba sahiptir. Dolgun olan yliz, asinmadan
dolay siliklesen uzuvlara sahiptir; anlasildig1 kadariyla, derin olmayan gozler, iri burun, hafif
giillimsemeli kiigiik bir agiz, disa ¢ikik dolgun ¢ene ve yanaklar belirgin yiiz 6zellikleridir.
Pudenda, sol el ile kapatilmis, sag kollar ise hydria’y1 kismi olarak ortmiis khiton’unu kaldirir
pozundadir. Tanriganin giysisi her iki eserde de kalcanin alt boliimiinden itibaren dokiimlii
inerek bacaklar1 orter. Bu sebeple giysi, n cephe ve kollar hari¢ viicut alt yarisinin arka planini
olusturur. K3 numarali 6rnegin K1 ve 2’den ayrildig: farkliliklar tanriganin sag eli ile kavradigi

! Pudenda=cinsel organ
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khiton’u kaldirir formu yerine giysiyi almak tizere yaptig1 kolun asag1 yone olan devinim ve
geriye atilmis sol bacak pozudur. S6z konusu eserler vurgulanan islenis 6zellikleri disinda ayni
paydada birlesen bir ahenge sahiptirler. Viicutlarin {ist kisimlart nispeten zarif, kalca ve
bacaklar ise dolgundur. K1 ve K2 numarali érnekler, viicut seklinin bacak hareketlerine gore
yansitmasi gereken S kivrimi oran1 uyumunu goreceli olarak aksettirir. Tipoloji ve ikonografi
baglaminda K1-3 &rneklerinden yansittigi ince isgilik agisindan daha erken bir doneme
tarihlenmesi gereken K4 numarali Aphrodite heykelcigi (Resim 5), yuvarlak dolgun bir yiiz
yapisina ve miitevazi bir giilimsemeye sahiptir. Saclar basa orantili bir sekilde islenerek
bukleler seklinde omuz iizerine indirilmistir. Detayli sa¢ islenisi basin arkasindaki topuz ile
beraber keskin hatlar ile islenen sag bukleleri ile izlenmektedir. Diger {i¢ 6rnekte oldugu ilizere
pudenda, sol kol dirsekten biikiilerek kapatilmistir. Sag kol, bir boliimii hydria’nin iizerine
dokiilmiis khiton’u kaldirir pozdadir. Dirsekten yukari dogru kivrik olan sol kolu giysi tamamen
sarmaktadir. Figiirde sol bacak hareketli verilirken destek sag bacaktan alinir. Sol ayak dizden
hafifce biikiilerek geriye dogru agilarak parmak ucu ile kaideye basar. Boylelikle S kivrimi daha
net bir sekilde izlenir. Arka yliz, diger 6rneklerde oldugu iizere khiton’un kalganin siirlarini
alt boliimden keserek sag alt kdseyi kaplamasi ile vurgulanmistir; sol alt bolimiin giysi
kivrimlarindan yoksun olmasi gorsellik agisindan kontrast zenginligi saglamistir.

Islev

Kazilar ve ¢ok ¢esitli aragtirmalar sonucunda ulagilan biitiin arkeolojik materyalde oldugu lizere
pismis toprak heykelciklerin de toplumsal varolus amaglarinin tartisilmasi gerekir. S6z konusu
tartisma, figlirlerin  yorumlanmasinda kullanim, islev ve anlam kategorilerinde
degerlendirilerek bu eserlerdeki sembolizmin sinirlarini belirlemede ¢esitli ipuglart sunacaktir
(Erlich 2015: 153). Irdelenen eserler, boyut acisindan tasmabilir ve yerleri kolayca
degistirilebilir. Bu agidan eserlerin buluntu yeri olan nekropolislerin varlig1 diisiiniildiigiinde
mezar sahibi veya yakinlarinin dekoratif ve prestij 6geleri ya da sahsi konutlarin birer siis
Ogesi olabilecegi uzak bir ihtimal degildir. Bununla beraber, eserlerin bir tanricaya ait olmasi
yerel kiilt veya sahsi inanci tanimlasa da heykelciklerin iglevsellik yelpazesinin gesitli ve genis
olabilecegi unutulmamalidir. Ornegin Barret’in Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi
Misir pismis toprak heykelcikleri lizerine yaptig1 arastirma, inang sistemini tanimlayan pismis
toprak ogelerin form agisindan kendi arasinda kisisel, popiiler ve de ortak bi¢cimler disinda bazi
eserlerin karsilikli etkilesim tesiri ile yogun bir sekilde iiretilebilecegini gostermistir (Barrett
2015: 401 vd.). Ikonografi agisindan s6z konusu heykelcik tipinin yaygin bir sekilde goriilmesi
ritliel agisindan lokal bir sayginligi tespit etmede yeterli olamayabilir. Bununla beraber asagida
analoji i¢cin deginilmis Kiigiik Asya’nin farkli kentlerinden arkeolojik ¢alismalar sonucu
tanimlanmis dagilim, bu tipteki 6rneklerin gerek yerel sanat anlayis1 gerekse de ritiiel ideolojisi
tizerindeki baskinliginin énemini animsatmaktadir. Tanricanin muhtemel, “erisilmez giizellik
ve dayanilmaz bir cazibe” 6zelliginden hareketle “cinsel arzu hamisi” yonii disinda (Zografou
2015: 237 vd.), kisilerin ritliel ideolojisi iizerindeki etkisi agisindan degerlendirildiginde
koruma, kurtulus ve rehberlik sunan yoniiniin olduguna da isaret etmektedir (Schwertheim
1978: 813-814, nu. 5, res. 24). Eserlerin buluntu yeri olan Mysia bolgesinden bilinen bir takim
epigrafik belgeler de tanriganin ¢ok yonli kimligini somutlar bilgiler sunmaktadir (Wiegand
1904: 297). Antik Donem insanlarinin ticaret ve kiiltlir baglaminda yansittig1 sabit olmayan
hareketlilik, bolgesel bir ayrim olmaksizin tanriganin bu tipindeki heykelciklerin bir¢ok
bolgede ve kentte goriilmesini sagladigi boylelikle de kullanim amaci agisindan degisken ve
gelismis bir perspektif sundugu onerilebilir.
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Teknik ve Yazit Karakteri

Calismada degerlendirilmis pismis toprak heykelcikler, birbirleri arasinda katki malzemesi
olarak cins ve miktar agisindan benzerlik gosteren ve de kaliteli olmayan bir kil ile imal
edilmiglerdir. Yogunluklar1 degiskenlik gosteren mika ve tasciklar mineral icerik agisindan
biitiin eserlerin karakteristik 6zelligi iken, bitkisel kalintilar eserlerde bolgesel olarak ufak
gozenek seklinde izlenir. Pigsmis toprak heykelciklere ait kil rengi skalast (Munsell), K1-3
numarali eserlerin, 5 YR 6/4 hamur rengi, bolgesel olarak tanimlanan astar detaylari i¢in de 2.5
Y 1 9.5; K4lin hamur agisindan 5 YR 6/6, astar i¢in ise 2.5 Y 1 9.5 numaralan ile
uyumlulugunu yansitir. Boya agisindan irdelendiginde sadece K4’te tanriga figiiriiniin sagina
konumlandirilmis hydria’nin alt gdvdesinde silik olarak tanimlanan 2.5 YR 8/3 numarali pembe
renk detay1 gozlemlenmektedir. Uriinlerin yapim teknigi ici bos kaliplama ydntemi ile elde
edilmis 6n ve arka boliimlerinin birlestirilmesi esasina dayanir. Bu baglamda, eserlerin 6zgiin
tasarimini olusturan kaliplara uygulanan kilin kurumasi ardindan olusmus iki parga, ince
is¢ilikle birlestirilmis, ardindan firinlanmigtir. Eserlerin arka yiizline agilmis buhar tahliye
acikliklar1 konum itibari ile biitliin 6rneklerde standart bir islenise sahiptir. Kalibin bir boliimii
olarak tasarlanmis kaideler, K1-3 numarali 6rneklerde yiiksek¢e kare, K4’te ise algak
dikdortgen seklindedir. Tanitilan pismis toprak heykelciklerden sadece bir tanesi monogram-
kisaltma seklinde bir yazita sahiptir. AE seklindeki kisaltma, figiir kaidesinin arka boliimiine
hamur 1slak iken iglenmistir. Monogram veya kisaltma isareti, atdlye, usta veya heykelcikleri
adayanin adim belirtiyor olabilir. Isim kisaltmasina tanimlanabilen harfler sayet AEI seklinde
diizenlenmis ise monogram Agttag (RECAM 11- 60), Agidoc (MAMA X 169), AeiBaieg (Sterrett
1888: 41-42), Acipvnotog (Smith ve Ramsay 1887: 255 nu. 37) gibi Kiigiik Asya’da varliklari
bilinen isimlerden birini tanimlayabilir.

Degerlendirme ve Sonug

Yaputlari ile MO 4. yiizyilda 6nemli gelismelere imza atan iinlii heykeltiras Praksiteles, yasadig
donem i¢in yeni sayilacak sanatsal ekolleri bagimsiz heykel drneklerine uygulayarak yenilikgi
ve bilingalti duygularin disa vurumunu yansitan bir anlayisa zemin hazirlamistir. Bir bakima
inang sisteminde yer alan tanr1 ve tanrigalara duyulan korku veya hayranlik ifadelerinin géreceli
degisimini de anlatan s6z konusu sembolizm, inang sistemi kaynakli sorumlulugun kirilmasini
anlatir. Heykeltirasin, Aphrodite’nin cinsellik yoniine dair vurgusu, cesur sanat akiminin
onemli bir Onciisii olarak atfedilebilmesine neden olmustur. Eserin yansittigi alisiimisin
disindaki ikonografik nitelikler pigmis topraktan heykelcikler gibi elde edimi kolay olan iiriinler
olarak bir¢ok antik kente ait konut, kutsal alan veya nekropolis alanlarinda yaygin bir sekilde
goriilmesini saglamistir. Mitolojik vasfi agk ve giizellik meziyetlerini karsilayan Aphrodite,
Antik Yunan yazarlar1 olan Hesiodos (7heog. 176-200) ve Homeros (I/. V. 370, 381,416) gibi
onemli kaynaklara konu olarak sanatsal literatiirde yer almistir’. Her iki yazinsal kaynagin
tanricanin farkli yonlerine yaptig1 atiflar gerek Antik Yunan gerekse de Roma inang siteminde
sahip oldugu kiilt yoniine katki saglamaktadir. Kii¢iik Asya’daki pismis toprak heykelcik
atolyelerinde yaygin olarak farkli bigcimli cesitler olarak iiretildigi anlasilan bu 6rneklerden
dordii Bandirma Arkeoloji Miizesi’nde korunmaktadir. Calismada degerlendirilen dort eser
ciplak ve cepheden bir kaide lizerinde ayakta betimlenmistir. K1-2 numarali 6rnekler sol
ayaktan alman destek ve sag ayagin gergin hali disinda cinsel organin sol kolun dirsekten
kirilip, sol elle kapatilmasi ve hydria iizerinde duran khiton’un sag dirsegin biikiilerek gogiis
hizasina sag el ile kaldirilmast pozunu yansitir. Olusan hareket devinimi bacak hareketleri ile
uyumlu olsa da fizyonomi kaba O6zelliktedir. Her {i¢ eser form ve detayli olmayan is¢ilik

2 Hesiodos ve Homeros tarafindan deginilen aktarimlara dair yorumlar i¢in bakiniz. Hansen 2000: 5; Daly 2009:
13.
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acisindan yansittiklar 6zellikler baglaminda ayni atdlye tirlinii olmalidir. K3 numarali eserde
durus agirlig1 sag ayakta olup, sol ayak gergindir; sol el yine cinsel bolgeyi kapatirken sag kol
elbiseyi alir pozunda asagi yone gergin durur. Her ii¢ eser form agisindan yansittiklart kii¢iik
farkliliklar disinda benzer islenistedir. K4 numarali 6rnek, viicut agirligini sag bacaktan alirken
sol ayak gergin haldedir, sol el cinsel organi kapatirken sag dirsekten biikiilerek verilmis sag el
hydria tizerindeki giysiyi kaldirir seklindedir. Orijinal yontunun sol bacak hareketliligine karsin
sag bacaga verilen agirlik disinda sag el tarafindan kapatilan cinsel organ ile sol el araciligr ile
kaldirilmig giysi repertuari, pigsmis toprak heykelciklerin lokal islenise sahip oldugunu, pismis
topraktan heykelcik yapan atdlyelerin orijinal heykelin yansittif1 sanatsal poza sadik
kalamayabileceklerini gdsterir. Calismada irdelenenlerin tipolojik varyasyonlari, Geg
Hellenistik ile Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait érnekler ile bicim agisindan paralellik
yansitir. Bununla beraber, Hellenistik Donem’e tarihlenenlerin sahip oldugu detayli is¢ilik ve
diisiik kaide kistas1 (Bkz. Tavuk¢u 1999: 301, kat. 47), Bandirma Arkeoloji Miizesi’ndeki
orneklerin tarihleme acisindan Roma Imparatorluk Dénemi’nde aranmasi gerekliligini
destekler. Bu baglamda karsilastirma i¢in Aydin Ayakli Dere (Mendel 1908: pl. 13, nu. 4),
Afyon Miizesi (Coskun 2019: 25-27, kat. 16-17), Myrina (Mollard-Besques 1963: pl. 16, Myr
19a, Myr 953b, Myr 1032c¢), Parion (Tavukcu 2006: lev. 27, res. 69-70, kat. 34-35; Kasapoglu
2012: 179-180, res. 226; Kasapoglu 2015: lev.27-28 kat.3-5), Patara (Isin 2007: 40, kat.16, res.
21), Pergamon (Winter 1903: pl. 216, 10), Smyrna (Schiirmann 1989: taf. 73, 415), Stratonikeia
(Durnagolii 2000: lev.12-15 kat.1-7), Sadberk Hanim Miizesi (Cokay Kepge ve Gergeker 2011:
152-153), Tarsus (Winter 1903: pl. 216,1) ve Tralleis (Cekilmez 2014: lev.17-20, kat. 2-7)
orneklerinin yansittig1 tipoloji ve ikonografi, MO 1. yiizyiln sonu ile MS1. yiizy1l boyunca
baskin olan daha ince ig¢ilikten 6zensiz is¢ilige dogru olan sanatsal estetigi ortaya koymaktadir.
Tarihleme kistasi olarak degerlendirilen bu kentlerde tanimlananlar ile ¢alismada tanitilanlar
arasinda kismi olmakla beraber yapisal farkliliklar bulunmaktadir; farkliliklar, hydrianin
bulundugu yon, bas, kol ve bacak hareketlerindeki degiskenliktir; fakat kompozisyondaki
standart islenis ve kaliplama, estetik acisindan {iriin yaraticiligina dair herhangi bir kaygi
olmaksizin serbest bir iisluba isaret eder. S6z konusu iislup, analoji agisindan degerlendirilen
eserler ile irdelenenler arasinda kayda deger bir ayrimin olmadigini, Knidos Aphroditesi pigmis
toprak heykelciklerine ait tipolojik ve ikonografik tarzin MO 1. yiizyilin sonlarindan itibaren
sadelesmeye basladigin1 MS 1. ylizyil ile detayin kademeli olarak 6nem yitirdigini onaylar. Bu
dogrultuda zamansal kistas baz alindiginda Bandirma Arkeoloji Miizesi envanterine kayitly, ticii
koleksiyon birisi ise mezar buluntusu olan Knidos Aphroditesi tipindeki pigmis toprak
heykelciklerden K1-3 numarali olanlarin MS 1. yiizyilin ikinci yarisi; K4 {in ise MS 1. ylizyilin
ilk yaris1 arasinda liretim yapmis bir atolyeye ait olduguna isaret eder.

Katalog

K1 (Resim 2)

Miize Env.: 2001-2

Miizeye Gelis Tarihi ve Sekli: 19.01.2001 — Balikesir Miizesinden Devir.

Buluntu Yeri: Bilinmiyor (Bahar Ciftarslan Koleksiyonu).

Olgiileri: Yiik. 19,5, Gen. 6.2, Cidar Kal. 0.4, Pisirme Deligi Cap:: 1. cm.

Durumu: Yiizeyinde yogun aginma, kaidenin sol alt kosesi kirik ve eksik, boliim dort pargadan
tiimlenmis.

Tarihleme: MS1. yiizyilin ikinci yarisi.

K2 (Resim 3)
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Miize Env.: 2001-4

Miizeye Gelis Tarihi ve Sekli: 19.01.2001 — Balikesir Miizesinden Devir.

Buluntu Yeri: Bilinmiyor (Bahar Ciftarslan Koleksiyonu).

Olgiileri: Yiik. 19,2, Gen. 6.2, Cidar Kal. 0.4, Pisirme Deligi Capa: 1. cm.

Durumu: Yiizeyinde yogun asinma, kaidenin sol alt kosesi figlir ayaklart dahil kirik ve eksik,
kaide iki par¢adan tlimlenmis.

Tarihleme: MS1. yiizyilin ikinci yarisi.

K3 (Resim 4)

Miize Env.: 2001-5

Miizeye Gelis Tarihi ve Sekli: 19.01.2001 — Balikesir Miizesinden Devir.

Buluntu Yeri: Bilinmiyor (Bahar Ciftarslan Koleksiyonu).

Olgiileri: Yiik. 15,5, Gen. 6.3, Cidar Kal. 0.4, Pisirme Deligi Cap1: 1.8 cm.

Durumu: Yiizeyinde yogun asinma, tabanda bolgesel ¢atlaklar, kaidenin arka kenar1 diizgiin
olmayan hilal seklinde kirik ve eksik.

Tarihleme: MS1. yiizyilin ikinci yarisi.

K4 (Resim 5)

Miize Env.: 2018-1817

Kazi Env.: 15-KBT2-PT45

Miizeye Gelis Tarihi ve Sekli: 01.02.2018 — 2015 Yili Kalebayir-Cavuskdy Miize Kurtarma
Kazis1

Buluntu Yeri: KBT2-A1/61-M19 Numarali Mezar

Olgiileri: Yiik. 32, Gen. 9.3, Cidar Kal. 0.7, Pisirme Deligi Cap1: 1.1 cm.

Durumu: Yiizeyinde hafif aginma, figiiriin sol ayagi ile kaidenin sol alt kosesinde bolgesel kirtk
ve eksiklik. On bes par¢adan tiimlenmis.

Imza: AE

Tarihleme: MS1. yiizyilin ilk yarist.

Resim Listesi

Resim 1. Ludovisi Koleksiyonundan Knidoslu Aphrodite (Uzant1 1)

Resim 2. K1 Numarali Heykelcigin Cephe, Arka ve Yandan Goriiniisii (Yazar)
Resim 3. K2 Numarali Heykelcigin Cephe, Arka ve Yandan Goriiniisii (Yazar)
Resim 4. K3 Numarali Heykelcigin Cephe, Arka ve Yandan Goriiniisii (Yazar)
Resim 5. K4 Numarali Heykelcigin Cephe, Arka, Yan ve Alttan Goriiniisii (Yazar)
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Resim 1. Ludovisi Koleksiyonundan Knidoslu Aphrodite
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Resim 2. K1 Numarali Heykelcigin Cephe, Arka ve Yandan Goriiniisii
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Resim 3. K2 Numaral1 Heykelcigin Cephe, Arka ve Yandan Goriiniisii
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Resim 4. K3 Numaral1 Heykelcigin Cephe, Arka ve Yandan Goriiniisii
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Editorliigiinii Ergiin Karaca’min yaptig1 Tarih Oncesinden Cumhuriyete EDIRNE Uzerine
Arastirmalar kitabi'; {ligii yurtdisi, 13’0 ise, yurtiginden olmak iizere toplam 16 yazarin
katkilariyla olusturulmustur. Arkeoloji, tarih ve sanat tarihi yazilarindan meydana gelen eser,
kronolojik bir siralama ile Edirne’nin prehistorik doneminden cumhuriyet devrine kadar olan
donemine 151k tutmay1 amacglamistir.

Kitapta yer alan yazilarin konu bagliklar1 ve katkida bulunan yazarlarin adlart sirasiyla su
sekildedir: Tarih Oncesi Dénemde Edirne Merkez Ilgesi/Burcin Erdogu; Hadrianopolis, The
City at the Intersection of the Rivers/Sahin Yildirim; Frederick Barbarossa in Adrianople: The
Conflict of Two Emperors in Thrace, 1189-1190/Alan V. Murray; A Comparison of the Battles
of Adrianople (1205) and Philippopolis (1208)/Filip Van Tricht; Hagli Ordularinin Gegis
Glizergahinda Bir Kent: Adrianopolis (Edirne)/Sevtap Golgesiz Karaca; Edirne’deki Selatin
Camilerinde Mahfil Kullanimi/Bahriye Giiray Giilyiiz; Cultural and Political Narratives by the
River: Edirne’s Riverside and its Ottoman Architectural Heritage/ Panagiotis Kontolaimos;
Osmanli Déneminde Edirne Carsisi’nin Mekansal Gelisimi/Yavuz Giiner; Osmanli Doneminde
Edirne’de Okguluk (XV-XVI. Yiizyillar)/Hacer Ates; XVII. ve XVIII. Yiizyillarda Edirne

* Dr. Ogr. Uyesi, Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Edirne/Tiirkiye, segolgesiz@gmail.com
ORCID ID: 0000-0001-9865-2290

! Yardimer editorler: Ayse Zamaci, Bahriye Giiray Giilyiiz, Sevtap Golgesiz Karaca; Ingilizce 6zet redaksiyon:
Tuna Saylan; Kapak tasarim: Ceren Baykan.
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Medreseleri ve Miiderris Tevcihati (Rumeli Kazasker Ruznamgelerine Gore)/Levent Kuru;
Balkanlardaki Ajanlar: XIX. Yiizyil Baslarinda Fransiz Gezgin, Asker ve Diplomatlarin Edirne
Uzerine Yazilar/Biilent Akyay; Ornekleyen ve Orneklenen Ressam: Sehit Hasan Riza (1858-
1913)/Elvan Topalli; Edirne Vilayet Salndmelerine Gore Edirne’de Niifus (1870-1903)/Tarik
Sarioglu; Balkan Harbi Sonrasi Edirne’de Osmanli Hakimiyetini Yeniden Tesis Etme Cabalari
Baglaminda Icra Edilen Gezi ve Mitingler/Ayse Zamaci; Milli Miicadele Dénemi’nde Cafer
Tayyar Pagsa’nin Edirne’deki Faaliyetlerinin The Times Gazetesi’ne Yansimasi/Nesrin Akkor;
Erken Cumhuriyet Donemi Tiirk Resim Sanatinda Edirne Goriiniimleri/Gtilglin Yilmaz.

Edirne’nin en erken devirlerdeki tarihinden, sonrasinda ise, Hadrianopolis’ten baslayarak
Edirne olmasina, Cumhuriyet donemine degin uzanan seriiveni; siyasi, sosyal, sanatsal, kiiltiirel
ve mimari agilardan ele alinmistir. Eserde, Edirne’nin tarih oncesi donemi ile ilgili bilgiler
kisith olmakla birlikte, yerlesim tarihinin Neolitik Donem’e kadar uzandigi vurgulanmistir.
Sonraki donemlerde ise kentin, bir Trak kabilesi olan Odrysler tarafindan Uscudama, Odrysia
veya Oreistias adiyla MO 1. binyilda kurulmus oldugu belirtilmistir. Trakya Bolgesi’nde, Meric
(Hebros), Tunca (Tanzos) ve Arda (Ardakos) irmaklarinin kesistigi yerde bulunan Edirne,
Traklarm tarih sahnesinden silinmesiyle esas énemini, Roma Imparatoru Hadrianus (MS 117-
138) ile birlikte elde etmis, sadece siyasi agidan degil ayn1 zamanda {i¢ nehrin kesisiminde yer
alan kentin antik¢agda ozellikle nehir tasimaciligit ve ticaretle 6n plana ¢iktigi da ifade
edilmistir. Yine kentin Hadrianopolis adiyla anilir olsa da farkli isimlere de sahip oldugu,
ozellikle Ammianus’tan hareketle Uscudama seklinde kullanildigi vurgulanmistir. Bizans tarih
yazarlarmin ise, “Orestias”, “Orestiada ya da “Adrianoupolis”, “Hadrianopolis” seklinde kentin
adimi kullandiklar1 belirtilmistir. Orta Cag Latince kaynaklarinda ismin Andranopolis,
Andrinopolis, Antronopolis” ve ‘“Andronopolis” gibi farkli kullanimlar1 da oldugu
vurgulanmistir.

Ayrica kentin Orta Cag’da bir gecis giizergdhinda bulunmasma deginilmistir. Erken
donemlerden bu yana oldukga verimli topraklara sahip olmasi, nemli ulagim yollari lizerinde
bulunmasi onun 6nemini bir kat daha arttirmis, ancak belki de ¢ok ¢esitli kavimlerin 6nemli
giiclerin akinlarina sahne oldugundan, esas olarak “bir hudut bekgisi” konumunda olmus,
bununla beraber sehrin bereketli topraklar1 Orta Cag kaynaklarina da yansimig, Adrianopolis’in
verimli topraklara sahip olusu hem biiyiileyici konumu hem de etrafindaki kirsalin bereketi ile
ovgiiye deger ve linlii oldugu, iki giizel kivrimli nehir tarafindan ¢evrelendigi ve bunlarin sehir
icin dogal korunak vazifesi gordiigii, heybetli duvarlar1 ve kuleleriyle, i¢indeki yliksek saray
yapilartyla sanki gurur duyuyormus gibi durmakta oldugu belirtilmistir. Ayrica Bizans
Imparatorlugu déneminde, Bizans aristokrasisinin gesitli {iyelerine de ev sahipligi yaptig1 ifade
edilmistir. Bir Roma askeri yolu olan Via Militaris iizerinde yer almast da onu 6zellikle Orta
(Cag boyunca cesitli askeri ordularin gegis giizergahi haline getirmistir.

Orta Cag’in en 6nemli olaylarindan biri olan Hagli Seferleriyle alakali olarak da sehrin 6nemi
vurgulanmigtir. Hagli Seferleri doneminde 1096 yilindan 1190 yilina kadar son derece iyi
organize olmus biiyiikk Hagli ordularmi agirladigi, 1190 yilinda Kutsal Roma imparatoru
Friedrich Barbarossa ve beraberindeki Alman ordular1 tarafindan kentin de dahil oldugu biiyiik
bir Trakya kusatmasi gerceklestigi ve 14 hafta boyunca buranin da déhil oldugu pek ¢ok Trakya
kentinin isgal edildigi vurgulanmistir. Yine Imparator Friedrich Barbarossa’nin iki taraf
arasinda yasanan catismalar neticesinde Bizans iizerine bir Hacli Seferi diizenlenmesi
vurgusunu da ogluna yazdigi bir mektup ile yapmis olmasindan hareketle, Balkanlarda yasanan
bu gerginligin Adrianopolis’te de devam ettigi, sonraki yillarda Konstantinopolis’in (Istanbul)
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diisiisii (1204) ve Bizans’in biiylik darbe alisinin sinyallerinin bdylece Adrianopolis’ten
verildigi iizerinde durulmustur.

Kitapta kentin tarihi aragtirmalarina katkida bulunacak mahiyette 6nemli bilgilerin verildigi bir
baska baslik ise, Kutsal Roma Imparatoru Friedrich Barbarossa’nin Adrianopolis’ten gecisi ile
alakalidir. Friedrich’in ordusunda bulunan ve iilkesine sag salim donebilen bir Hagli, Gamburg
Lordu II. Beringer’in yaptirdigi, giiniimiizde Almanya’da yer alan Gamburg Kalesi
duvarlarinda savas sahnesine yer veren ve muhtemelen Edirne tasvirini igeren duvar
resimlerinin yer aldig1 anlasilmaktadir.

Eserde vurgulanan bir bagka husus ise Latin hakimiyetinin kurulmasi ile alakalidir. Kent, XI.
ylizyillda Hacli Seferleri sirasinda, biiyiik ordularin gegisine sahne olmus, XIII. yiizyilda,
Konstantinopolis’in Latinlerin eline gegcmesi Adrianopolis’in de degisim i¢ine girmesine sebep
olmus ve bdylece Dordiincii Hagli Seferi sirasinda, 1204°te Konstantinopolis’in aliniginin
ardindan sekillenen bir¢ok yeni siyasi olusumdan biri olarak Trakya’da Adrianopolis merkezli
ve diger Latin devletlerine nazaran nispeten kisa omiirlii bir prinkepslik kurulmustur. 1206
yilinda kurulan bu prinkepslik hem imparatorluga hem de Venediklilere bagli feodal bir olusum
olarak karsimiza ¢ikmis, devamli surette askeri ve siyasi miicadelelerin yasandigi kentte XIV.
yiizyila gelindiginde ise, yiizyilin ilk yarisinda Bizanslilarin buray1 Bulgarlara kars1 savunmak
durumunda kalmis olduklar1 belirtilmistir.

Osmanl1 6ncesi doneminin ardindan, Tiirk hakimiyeti donemiyle ilgili yazilar kitapta 6nemli
bir yer tutmakla birlikte, bu kisimda asil vurgulanmaya calisilan husus, Bizans doneminden
sonra Osmanli Devriyle birlikte yasanan degisim ve doniistimdiir. Tirklerin XIV. ylizyilda
Adrianopolis’i ele gecirmeleri ve Osmanli devletinin bagkenti haline getirmeleri sehrin
tarihinde bir doniim noktasi olmus, boylece I. Murad 6neminden itibaren “Edrene/Edrine”
olarak amilan kent, muhtemelen XVIII. yiizyildan itibaren “Edirne” diye adlandirilmaya
baslanmis, Osmanlilar tarafindan fethinden itibaren Edirne, Osmanli Imparatorlugu’nun
baskenti ve yonetim merkezi olmasinin yani sira, aynt zamanda tiim bolge i¢in de dnemli bir
ticaret merkezi olmustur. Sonraki dénemlerde padisah sarayinin Istanbul’a tasmnmasindan sonra
bile sehir, imparatorlugun savas¢t ge¢misinin bir sembolii olarak Osmanli geleneginde ¢ok
onemli bir yer isgal etmis, ¢cok sayida kayda deger anitla bezenmis ve bugiin Osmanli mimarisi
ve sanatini yansitan bir agik hava miizesi niteliginde oldugu vurgulanmistir. Sehrin Tunca Nehri
boyunca kalan kismi ve orada ayakta duran, harika bir doga ve mimari manzara olusturan
etkileyici anitlar1 ikinci saray, Muradiye Camii, Beyazit Kiilliyesi, Gazi Mihal Bey Camii ve
daha pek cok anitla Osmanli seckinlerine siyasi ve dini statiilerini gostermeleri i¢in biiyiik
firsatlar sunmustur.

Kitapta, sehirdeki dini mimari ile ilgili bir takim spesifik 6zellikler vurgulanmis, Osmanli
padisahlarinin XVII. yiizyil itibariyle Istanbul’dan uzaklasarak Edirne’de ikamet etmeye
baglamalar1 ile birlikte sehirdeki selatin camilerinin padisahlarin ihtiyaclarina gore
giincellenmesiyle giderildigi, bu eserlere hiinkar mahfilleri eklemek suretiyle kamu nazarinda
gecmis zamanlarin muzaffer sultanlart ve onlarin menkibevi sahsiyetleriyle maddi ve manevi
bir bag kurma imkani elde ettikleri ifade edilmistir.

Osmanl gehirlerinin en 6nemli mekanlarindan biri olan ¢arsiya deginilen kisimda ise, bu konu
Osmanli toplumunun sosyo-Kkiiltiirel yapisinin bir yansimasi olarak degerlendirilmis, mimari
acidan ele alimmustir. Yine bir bagka yaziyla Tiirk savas sanatinda biiyiik yeri ve dnemi olan

MASROP E-Dergi
44



Golgesiz Karaca, Sevtap

okculuk faaliyetlerinin Edirne’de de gerceklestigi belirtilmistir. Osmanlilarin Rumeli yakasina
gegcisiyle birlikte devletin yeni baskenti Edirne olmus, Edirne’de okguluk faaliyetleri, sehirde
ok ve yay yapimi ile birlikte atig talimleri, ok meydanlart ve okgular hakkinda bilgiler
verilmistir. Sehirde Osmanli doneminde kurulan Medreselere dair anlatimin yer aldig1 kisimda,
Osmanli Devleti’nin ikinci bagkenti ve devletin en 6nemli bilim ve kiiltiir merkezlerinden biri
olan Edirne’de zamanla bir¢ok medrese kurulmus ve ozellikle XVI. ve XVIIL. ylizyilda
Edirne’de faaliyet gosteren medreseler incelenmistir.

Yabancilarin imparatorlugun son dénemlerine dogru Osmanl sehirlerine karsi artan ilgilerine
paralel olarak diizenledikleri seyahatlerin anlatildig1 yaziyla Edirne tarihinin 6nemli bir
donemine 151k tutulmustur. Ozellikle Edirne sehrinin zaman icerisinde bu Fransiz gezginlerden
bazilarin1 misafir etmis oldugu, XIX. yilizyilin baslarinda Edirne’ye gelen bazi Fransiz
gezginlerin sehir hakkinda verdigi bilgileri ve gdzlemleri anlatilmastir.

Edirne’nin son donemlerine dair yazilarin yer aldig1 basliklardan bir digeri ise 1. Balkan Harbi
esnasinda kaybedilip sonrasinda geri alinan sehre diizenlenen geziler ve burada yapilan
mitingler hakkindadir. Ayrica yabanci gazetelerin verdigi bilgiler de kitapta konu edilmig, Milli
Miicadele doneminin dnemli isimlerinden biri olan Cafer Tayyar Pasa’ya onun Yunanlara esir
diistiigii doneme kadar Edirne’de bulundugu déneme dair Ingiliz The Times gazetesine
yanstyan haberlere yer verilmistir. Edirne Niifusuyla alakal1 bilgiler bulabilecegimiz bir diger
yazida Edirne Vilayeti dahilinde bulunan sancaklar, kazalar, nahiyeler ve karyeler ile ilgili
birgok bilgiyi igerisinde bulunduran salname konusuna deginilmistir. Edirne Vilayet
Salnamesinde gecen niifus hakkinda bilgi verilmistir. Edirne’de resim faaliyetleriyle alakali
olarak da Mekteb-i Bahriye mezunu asker ressamlardan biri ve Avrupa’ya giden, uzun siire
Italya’da kalan ressam Hasan Riza’nin resimleri yorumlanmis, son olarak da Osmanl
Imparatorlugu’nun son devirlerinden cumhuriyete uzanan yolda Edirne’nin konu edildigi
resimler ve degisen kent dokusu bu resimler {izerinden yorumlanarak ortaya cikarilmaya
calisilmistir.

Kitap pandemi doneminde olusturtuldugundan katkida bulunmay: taahhiit eden ve adi gegen
ozel donem ya da saglik sebepleri dolayisiyla katkida bulunamayan g¢esitli yazarlarin
bulunamayisiyla da 6zellikle kentin tarihinde 6nemli bir doniim noktasi olan Hadrianopolis
Savasi ile Bizans donemine yer verilemeyisi bir eksiklik olarak gbze carpmakla birlikte, eserin
onemli bir boslugu doldurdugu bir gercektir. Edirne kent tarihine yonelik yapilan sempozyum,
caligtay, basili eser gibi akademik faaliyetlerde Edirne’nin Osmanli 6ncesi donemi ya ¢ok az
ele alinmakta ya da tamamen g6z ardi edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, 6zellikle Osmanli
oncesi doneme ait yazilarin yer aldigi kitabin Edirne tarihi arastirmalarinda 6nemli bir boslugu
doldurdugu goriilmektedir. Ad1 gegen eserin basta kent tarihi ile ilgili ¢alismalar olmak {izere,
Edirne tarihi arastirmalarina faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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Popiiler Arkeoloji E-Dergisi ArkeoDuvar
Nuray Pehlivan®

Arkeoloji, insanligin milyonlarca yillik ge¢misgini arastirarak agiklayan, insanin, doga ve
insanla iligkilerini, yasam bi¢imlerini ve g¢evresel kosullarini, maddi kiiltiir kalintilari
yardimiyla inceleyerek aciklayan bir bilim dalidir.

Anadolu ise; insanligin ilklerinin yeserdigi topraklar olarak insanin yasaminda meydana gelen
degisim ve doniisiim siireglerinin merkezinde yer almistir ki bunu da stratejik konumuna
bor¢ludur. Tarim potansiyeli, hammadde kaynaklar1 ve bir¢cok farkli yasam bigimi i¢in uygun
cografik, ¢evresel ve iklim yapisiyla Anadolu, kiiltiirlerin gelip gegtigi bir koprii olmus,
Mezopotamya’da yasanan kiiltiirel gelismelerin batiya aktarilmasinda Onemli bir rol
oynamistir. Bunun yani sira uygun bir yagam alan1 sunmasiyla, farkl kiiltiirlerin gelismesine
olanak tanirken ayn1 zamanda mekan olmustur. Iste tiim bu 6zellikleriyle, ¢cok sayida kiiltiirle
hemhal olmustur bu topraklar. Sahip oldugumuz bu birikim, toplumsal hafizamizin ve
kimligimizin de bir par¢asidir ayn1 zamanda.

Ancak lizerinde yasadigimiz bu topraklarin sahip oldugu zengin kiiltiirel birikiminin, mega
projeler, maden ocaklari, carpik kentlesme, define kazilari, tarihi eser kagake¢iligi ve
bilingsizlikten kaynakli siirekli bir kayba ugradigi, tarihi ve arkeolojik alanlarin biiyiik
tahribatlara ugradig1 da bir gercek. Bu acidan Anadolu arkeolojisi, her gecen giin bilgi, biling
eksikligi ve yanlis uygulamalarla yok olurken, binlerce yilin biriktirdigi toplumsal hafizamiz
ve kimligimizin kayba ugradigi aklimiza bile gelmez. Iste biitiin bu yasanan tahribat, bilgi ve
biling eksikliginin nedenleri arasinda arkeoloji ve kiiltiirel miras iizerine ¢ok fazla konusulup,
tartisilmamasi, erken donem egitimimizde dahi yer almamasi, entelektiiel boyutta yer
edinememis olmasinin biiyiik pay1 vardir.

Neden boyle bir dergi ¢cikariyoruz?

Dergide, sahip oldugumuz arkeolojik ve kiiltiirel zenginligimiz konu edilirken, tarih dncesi
donemlerden yakin ¢aga kadar ulasan kiiltiirel 6gelerin aslinda bugiin dahi devam ettigini, antik
kiiltiirlerin izlerini glinimiiz modern yasantisinda arayarak ve bir nevi giincel arkeoloji de
yaparak gosterme ¢abasi igindeyiz.

Kald1 ki arkeolojinin, bilim insanlart ile fikir aligverisi yapilarak ama akademik dilin agirligini
hafifleterek sunuldugu takdirde, genis kitleleri etkiledigi ve biiyiik merak uyandirdig1 herkes
tarafindan kabul edilir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yillardan beri Arkeoloji ile toplum arasindaki
bagin ¢ok zayif oldugu diistiniildiigiinde internette toplumun her kesiminin keyifle okuyacagi
bir arkeoloji dergisine ihtiya¢ oldugu bir gergek...

Ayrica arkeoloji, siradan insanlara ulagsmasi ve toplumla daha siki diyalog kanallar
olusturmaya yonelik bir amag {izerinden diisiiniilmelidir. Bu anlamda toplumun ¢ok disinda
olan arkeoloji bilimini, makale dilinden uzak, her kesimin anlayacagi sekilde anlatmak ve
sevdirmek temel amacimiz.

* ArkeoDuvar Yazi 1§leri Miidiirii, npehlivan@gazeteduvar.com.
https://www.gazeteduvar.com.tr/etiket/arkeo-duvar
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Derginin formati

Dergide her ay bir tema belirlenerek bu ¢ercevede ilgili bilim insanlarindan yazilar istiyoruz.
Her say1 ayn1 zamanda bir dosya olarak da diisiiniildiigiinden yayimda olan diger dergilerden
farkli olarak sadece o ayin temasi ile ilgili igerik liretiyoruz. Ayn1 amagla sabit kdsesi olan
yazarlarimiz da konuyla baglantili igerik iiretiyorlar.

Beslenmenin arkeolojisi ve yazili ¢caglardan baz1 yemek tarifleri, Ahmet Uhri,

Beslenme, insanin kiiltiirel olarak kendini var ettigi ilk alandur. Ilk kiiltiir iiriinii olan tas aletler,
avlanmaya ve tarima iligkin enstriimanlar beslenmek i¢in {iretilmistir. Bu boliimde insanin en
onemli ugraglarindan biri olan beslenme ve ilintili enstriimanlar, Anadolu’da yetisen antik
donem bitki ve evcillestirilen hayvan gruplarinin yiyecekler i¢inde nasil yer bulduklari, nasil
depolandiklar1 ve sunulduklar1 yazili kaynaklardan elde edilen bilgiler 1s181inda anlatilacak.
Bilinen ve tecriibe edilen yemek tarifleri, gorsellerle birlikte merakli okurlarin ilgisini ¢gekecek
boliimlerden birisi olarak dergide yer aliyor. Okurlar bu bdliimde yemek kiiltiirii konusunda
gecmisle de bag kuruyor.

Iyi Arkeoloji, Ciler Cilingiroglu

Gerek Avrupa’da gerek Tiirkiye’de ilk kuruldugu zamanlarda milliyetcilik ve irkeilik gibi
ideolojilerin etkisi altinda kalan arkeoloji, zamanla daha evrensel bilimsel ve etik degerlere
kavusmustur. Tiirkiye akademisi bu gelisim siireci i¢inde nasil bir yol izlemistir? Glinlimiizde
hangi ideolojik ve politik yaklagimlar arkeoloji pratigine etki etmektedir? Toplum i¢in arkeoloji
pratigi gelistirilebilir mi?

Bu yaz1 dizisinde, arkeolojinin kiiresel anlamda gegirdigi diisiinsel evrim g¢ercevesinde,
Tiirkiye’deki arkeoloji pratigine iliskin elestirel degerlendirme ve yorumlarda bulunuluyor. Bir
taraftan da arkeoloji alanindaki sorunlar, kiiltiirel miras kavraminin tasidigi anlamlar ve
karsiliklar, arkeolojik ¢aligmalarda gegmisten giiniimiize devlet politikalar iizerine tartismalar
acilmas1 okurun ilgisini ¢ekiyor.

Gecmisten Giiniimiize Mitoloji, Selim Martin

Gegmis, hicbir surette unutulmadigi gibi giinlimiize de hala yon veriyor. Dolayisiyla mitoloji
giiniimiize de, ¢agdas kiiltiire de inanilmaz bir bigimde niifuz etmekte. Gegmisten giiniimiize
ipleri elinde tutan mitik unsurlar, mitolojinin giiniimiizde disa vurulari, Mezopotamya
mitolojileriyle de baglantili olarak Yunan ve Roma mitolojilerinin ortaya ¢ikislari, birbirleriyle
etkilesimleri ve giliniimiizde nasil karsilik bulduklar1 her ay bagka bir baslikta ele aliniyor.

Hikayeleri olan yazitlar, Pinar Ozlem Aytaclar

Kazi alanlarindan ¢ikan bir yazit ya da yazit grubunun orijinali ve ¢evirisi konularak bazen de
giincel konularla iliskilendirilerek yaziliyor. Cevre kirliligi, biiyti, kolelik, itirathameler ya da
mezar taslarinda hikayesi olan yazitlar secilerek antik donemin sosyal ve dini hayatina iligkin
yansimalari, yorumlariyla birlikte veriliyor. Antik donemde sdylenmis s6zler, merakli okurlarin
ilgisini ¢ekecek bir boliim olarak dergide yer aliyor.

Her ay temaya uygun bir kitap tanitiminm yam sira okur, Evin ilyasoglu’nun ‘Zaman iginde
Miizik’ kitabindan sectigimiz ve miizigin ait oldugu doneme dair bilgi metniyle birlikte sesli
miizik 6rneklerine yonlendiriliyor.

Bu resmin/heykelin hakkinda konusalim, Abdullah Deveci
Bu kosemizde de her ay bir sanat eseri secgilerek sanatgi, eserin hikayesi, donemin sosyal,
siyasal ve dini hayatina iliskin yansimalari ele alintyor.
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Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii Arkeolojik Kaz ve
Arastirmalar Toplantis1 — 19
Fatma Nihal Koseoglu*

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii tarafindan 2001 yilindan baslayarak
her bahar doneminde organize edilen ve COVID-19 kiiresel salgini sebebiyle 2 yil ara verilen
“Arkeolojik Kaz1 ve Arastirmalar Toplantis1”, 2022 yilinda ¢evrim i¢i olarak diizenlenmistir.
13-15 Nisan 2022 tarihlerinde yapilan toplantida, Istanbul Universitesi Arkeoloji Boliimii ve
Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii’nden Ogretim Uyelerinin kazi ve arastirmalarinin yani
sira, ilgili boliimlerde lisansiistii egitimlerine devam eden gen¢ meslektaslarimizin ¢aligmalari
da dinleyicilerle bulusmustur. Ug giin siiren toplant1 boyunca toplam bes oturumda 18 sdzlii
bildiri sunulmus, li¢ poster bildiri de bildiri 6zetleriyle birlikte toplantinin resmi web sitesi
tizerinden yayinlanmistir.

Toplanty, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin YouTube kanali iizerinden yapilan canli
yayinla, sirasiyla Arkeoloji Boliim Baskani Prof. Dr. Giilsiin Umurtak’in, Edebiyat Fakdiltesi
Dekani Prof. Dr. Hayati Develi’nin ve Istanbul Universitesi Rektdrii Prof. Dr. Mahmut Ak’
konugmalar1 ve Prof. Dr. Refik Duru’nun toplanti i¢in gonderdigi mesajin okunmasiyla
acilmistir. Konusmalarmn ortak ve odak noktasi, Istanbul Universitesi’ndeki koklii arkeoloji
gelenegi olmustur. Prof. Dr. Mehmet Ozdogan’in baskanligini iistlendigi ilk bilimsel oturum,
Prof. Dr. Gilsiin Umurtak’in “Burdur ve Cevresi Tarihoncesi Kiiltiirlerini Aragtirma
Projesi”nin son asamasi olarak ele alinan Hacilar Biiyiik Hoyiik’te gerceklestirilen son ii¢
yildaki ¢alismalart aktardigi “Hacilar Biiylik Hoyiikk Kazilar, 2019-2021” baslikh
konusmastyla baslamistir. Ardindan Prof. Dr. Mihriban Ozbasaran’m 1000 yil boyunca
kesintisiz iskdn gordiigii anlasilan Asikli Hoytik’teki son gelismelerden ve disiplinlerarasi
bilimsel ¢aligmalardan bahsettigi “Orta Anadolu Bolgesi’nin Neolitiklesme Siirecinde Asikli
Hoytik” baglikli bildirisini sunmustur. Prof. Dr. Mustafa Hamdi Sayar’in baskanlik ettigi ikinci
ve son oturumda ilk olarak Prof. Dr. Sedef Cokay Kepge, Tiirkiye nin en uzun soluklu klasik
arkeolojisi kazisi olan Perge’nin, Istanbul Universitesi biinyesine nihayet dondiigii 2019
yilindan itibaren yapilan ¢aligsmalardan bahsettigi “Perge’de 2019-2021 Yillarinda Yiiriitiilen
Calismalar” bashkli bildirisini sunmus, ardindan Aras. Gor. Dr. Ipek Dagli Labraunda’da
gectigimiz yilda gergeklestirilen kaz1 ve onarim caligsmalarindan ve ¢evrenin biiylik 6lgekli
arkeolojik haritasin1 ¢ikarmak amaciyla bagladiklar1 yiizey arastirmasi projesinden bahsettigi
“Labraunda 2021 Yili Calismalar1” baslikli ¢calismasini dinleyicilere sunmustur. Oturumun
ticiincii konugmacist Do¢. Dr. Miijde Peker, Nif Dag1 Kazis1 kapsaminda bilimsel ¢alisma
ylriitiilen dort arkeolojik alandaki gelismelerden, kazi evi laboratuvarinda yiiriitiillen koruma
onarim ¢aligmalarindan ve kazi biinyesinde diizenlenen sosyal etkinliklere degindigi “Izmir Ili
Nif (Olympos) Dag1 Kazist 2019-2021” baslikli bildirisini sunmus, ardindan giiniin son
konugmasin1 ayni kazida bulunmus stylos’lar {izerine bir yliksek lisans tezi hazirlayan Melih
Giil, “Antik Cag’da Stylos ve Nif Dag1 Kazi Buluntusu Stylos Ornekleri” baslikli sunumu ile
yapmuigtir.

Ikinci giiniin ilk oturumu Prof. Dr. Sevil Giilgur baskanliginda, Prof. Dr. Necmi Karul’un Tas
Tepeler Projesi kapsaminda calisilan Karahantepe’deki giincel gelismeleri aktardigi

* Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii Klasik Arkeoloji Ana Bilim Dali. Adres: U Edebiyat
Fakiiltesi D Blok, 1. kat — 15 Beyazit/Istanbul nihalkoseoglu@gmail.com
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“Karahantepe 2021 Y1l Kazilar1” bildirisiyle baglamis, ayn1 bolgede gerceklestirilen Sayburg
neolitik yerlesim alanlarinda yiiriitiilen calismalara deginilen Dog. Dr. Eylem Ozdogan’mn
“Saybur¢ 2021 baglikli konusmasiyla devam etmistir. Oturum, yine ayni bolgede calismalar
stirdiiren Dog. Dr. Emre Giildogan’in “Sefertepe Projesi 2021 Y1l Caligmalar1” baslikli sunumu
ile devam etmis, doktora 6grencisi Hiireyla Balci’nin maddi kalintilara dayanarak tarih 6ncesi
insan-bitki iligkilerine odaklandig1 “Kuzeybat1 Anadolu’da Tarimin Baslangici: Barcin Hoytik
Bitki Kalintilar1 Uzerine Bir Degerlendirme” bagligini tasiyan bildirisiyle sona ermistir. Giiniin
ikinci ve son oturumu Prof. Dr. Bilge Hiirmiizlii Kortholt bagkanliginda gerceklesmistir. Dog.
Dr. Metin Alpaslan ve Aras. Gor. Dr. Fatma Kaynar Bastici’nin birlikte hazirladiklar1 ve Dr.
Bastici’nin sundugu “Hititlerin Bagkenti Hattusa’nmin Kent Topografyasi Projesi: Amag,
Yontem ve ilk Sonuglar” bildirisi ile baglayan oturum, doktora 6grencisi Burcu Ozer Bulut’un
“Hitit Civiyazili Metinlerde Heykel: Krali Heykel Kiiltii” ¢alismasiyla devam etmistir. Aras.
Gor. Okan Sezer’in bdlgenin politik tarihini merkeze aldig1 “MO 6. Yiizyilda Orta Anadolu”
baslikli ¢alismas1 ve ardindan doktora 6grencisi Biisra HacikOylii'niin bir askeri toplanma
noktasi olarak Oluz Hoyiik’e odaklandigi “Pers (Akhaimenid) Krali I. Kserkses’in Yunanistan
Seferinin Anadolu Giizergah1t” baslikli konugmasiyla oturum ve ikinci giin sona ermistir.

Toplantinin tek oturumdan olusan son giinii Prof. Dr. Giilsiin Umurtak baskanliginda
gerceklesmis ve ilk konusmayr Karkamig Hoyiik’te ele gecen kil miihiirlerin filolojik bir
degerlendirmesini yapan Dog¢. Dr. Hasan Peker yapmuistir. Giiniin ikinci konusmasi, Dog. Dr.
Selma Balc1 ve Dr. Sidar Giindiizalp tarafindan hazirlanan ve Dr. Balci tarafindan sunulan
“Sircalitepe Kazis1 2019-2021” olmus, sunumda 2016’da tespit edilen Orta Anadolu ¢anak-
comleksiz yerlesimi Sircalitepe’de kazilarin basladigi 2019’dan itibaren calisilan 3 sezon
dinleyicilerle paylasilmistir. Ardindan Dog. Dr. Ciler Altinbilek-Algiil ve Dr. Orkun Kayci’nin
Orta Toroslar Tarihdncesi Arastirmalart projesi c¢ergevesinde ve Mersin Arkeoloji Miizesi
baskanliginda bolgedeki Esek Deresi Magarasi’nda gergeklestirdikleri 2021 sezonu ¢alismalari
“Esek Deresi Magarasi 2021 Yili Calismalar1” bashigi altinda Dr. Altinbilek-Algiil tarafindan
sunulmustur. Oturumun ve sempozyumun son konugmasi, Dog¢. Dr. Aslthan Yurtsever
Beyazit’m 9 senelik bir aranin ardindan kazi ¢alismalarinin tekrar basladig Ikiztepe’deki 2021
sezonu ¢alismalarindan bahsettigi “Ikiztepe Kazilarinin Diinii ve Bugiinii” baslikli konusma
olmustur.

Her ne kadar geleneksel sekilde yapilamasa da 19. Arkeolojik Kazi ve Arastirmalar Toplantisi
Istanbul Universitesi biinyesinde yapilan arkeolojik kazi ve arastirmalarin, bunlarla baglantil
filolojik c¢alismalarin ve koruma-onarim faaliyetlerinin, projelere getirilen disiplinler arasi
yaklagimlarin gerek meslektaglarla gerek 6grencilerle gerekse ilgililerle paylasilmasi agisindan
son derece faydali olmustur. Toplantiy1 kagiran ilgililer, bildiri 6zetlerine toplantinin resmi web
sitesi iizerinden', acilis konusmalarina ise Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi YouTube
kanali lizerinden ulasabilirler?.

! https://arksempozyum-edebiyat.istanbul.edu.tr/tr/content/bildiri-ozetleri/arkat-19-bildiri-ozetleri
2 https://www.youtube.com/watch?v=qvklaHdXD2Y &t=211s
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Arkeologlar Dernegi Istanbul Subesi’nin 21.03.2022 tarihli Basin Agiklamasi: “Darphane-i
Amire Binalar Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ni Tamamlar”

Basinda yer alan haberlerden, Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin eserlerinin tasinmasinin
giindemde oldugu anlasilmaktadir. Bildigi iizere 16. yiizyildan itibaren ge¢misi anlama c¢abalari
cercevesinde batili meraklt ve arastirmacilarin, Dogu’daki, dolayisiyla Osmanli
Imparatorlugu’ndaki tarihi alanlar1 kesfetme eylemleri 18. yiizyillda giderek artmis ve
iilkemizden bircok tarihi eser gotiiriilmeye/kacirilmaya baslanmistir. Imparatorlugu’na ait
topraklardan gotiiriilen/kagirilan ¢ok sayida tarihi eserin Avrupa miizelerini zenginlestirmesi
Osmanl1 aydinlarini eski eserleri anlama ve koruma diisiincesine yoneltir. 1869, 1874 ve 1884
yillarinda yapilan yasal diizenlemelerle iilke topraklarinda bulunan eski eserler korunmaya
baslar ve yerinde muhafazasi i¢in kosullar olusturulur. Bu kosullarin en biiylik adimlarindan
biri Imparatorluk topraklarindan ¢ikan eserlere ev sahipligi yapacak bir miizedir. Hem
Imparatorlugun koklii gegmisine vurgu yapmak, hem de eserlerin korunacag: bir mekanmn
bulundugunu biitiin diinyaya duyurmak iizere giiniimiiz Istanbul Arkeoloji Miizeleri donemin
Miize-i Humayun’u (Imparatorluk Miizesi) kurulur ve Miize kisa siirede, yeni binalari,
depolama, sergileme ve yayin ¢aligmalari ile diinya miizeleri arasinda 6nemli bir yer alir. Ayni
zamanda, diinya iizerinde miize binas1 olarak tasarlanip insa edilen miizelerin ilklerinden biri
olur. Bu acidan bakildiginda, istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin kurulusu ve felsefesi, cok énemli
bir kiiltiirel mirastir ve Miize’nin bu yoniiyle de biiyiik bir deger oldugunu ortaya koyar.

Biiyiik bir arkeolojik kiiltiir varligina sahip Miize, koleksiyonlarinin olusum siireci ve hikayeleri
de bir o kadar degerli ve dnemlidir. Bu koleksiyonlar ve olusturulma siireci, iilkemiz miizecilik
tarihi ve gelisiminin somut belgeleri olarak, hi¢ kuskusuz Miizeciligimizin en énemli kiiltiir
mirasidir. Dolayisiyla Miize, koleksiyonlariyla bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve
koleksiyonlariyla birlikte bir biitlin olarak muhafaza edilmelidir.
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Ulkemiz miizecilik ve arkeoloji tarihinin tiim adimlarimin atildigi bu Miize diinyanin en biiyiik
arkeolojik koleksiyonlarindan birine sahiptir ve dogal olarak da bu koleksiyonun depo ihtiyaci
cok biiyiik ve dnemlidir. Basinda yer alan Miize depolarinin taginmasi tartismasinin, Miize’nin
hemen yakininda genisleme alani varken yapiliyor olmasi tiim arkeoloji ve miizecilik camiasini
derinden yaralamaktadir. Savaslar ve dogal afetler gibi zorunlu haller diginda arkeolojik kiiltiir
varliklariin taginmasinin biiytiik risk oldugu, miize koleksiyonlarmin miizecilik ¢aligmalarinin
her acidan yararli olarak ytiriitiilebilmesi i¢in miize yakinda bulundurulmasi ¢ok ama ¢ok
onemli ve gereklidir. Bu nedenle, ge¢miste Darphane-i Amire binalarinin yeniden
islevlendirilmesi i¢in yapilan projeyle binalarin biiyiik bir boliimii Arkeoloji Miizeleri’nin sergi
salonlar1 ve depolar1 olarak planlanmgtir.

Varligindan her zaman gururla bahsettigimiz daha da 6énemlisi korumak ve gelecege tasimakla
yiikiimlii oldugumuz Istanbul Arkeoloji Miizeleri koleksiyonlarindaki kiiltiir varliklarimizin
Darphane-i Amire binalarinda yapilacak olan depolarda korunmasi eserlerin saghigi ve
giivenligi acisindan son derece 6nemlidir. Bu yapilar yakin zamana kadar planlandig: sekliyle
Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin genisleme alani olarak degerlendirilmelidir.

6 Eylil 2019 tarihinde yayimlanan 44 numarali kararname ile Topkap: Sarayi ile birlikte,
Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin hemen yam basinda bulunan Darphane-i Amire binalari
da, Cumhurbagkanligit Milli Saraylar Dairesi’ne baglanmistir. Darphane-i Amire binalar
Miizeye yakin konumu ve miizecilik calismalarina uygunlugu nedeniyle istanbul Arkeoloji
Miizeleri koleksiyonundaki kiiltlir varliklarinin korunmasi, sergilenmesi ve onlarmn bakim
onarim ¢aligmalar igin en uygun alandir. Bu kiiltiirel islev istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin
tarihsel baglamina uygun bir sekilde kurulug alaninda genisleyebilmesi ve ayn1 zamanda 6zgiin
bir endiistri miras1 varligt olan Darphane-i Amire binalarinin tarihsel birikiminin de toplumla
bulusabilmesi i¢cin dnemli bir olanak olarak degerlendirilmelidir.

Tiim bu nedenlerle Darphane binalarinin Miize’ye yeniden tahsisinin yapilmasinin ve bundan
sonraki siire¢ i¢in bu yapilarin topluma ve gelisimine katki saglayacak Miize ¢aligmalari i¢in
kullanilmasinin, kamu yarari ¢er¢evesinde zaruri oldugu diisiincemizi kamuoyuna duyururuz.

Arkeologlar Dernegi Istanbul Subesi 21.03.2022
https://arkeologlardernegist.org/aciklama.php?id=45
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Arkeologlar Dernegi Istanbul Subesi’nin 11.04.2022 tarihli Basin Aciklamasi: “Kamu Kurum
ve Kuruluslarina Ait Miizelerin Yonetiminin Milli Saraylar Idaresi Baskanhgina
Devredilebilmesine Iliskin Kararname Degisikligi”

Milli Saraylar Idaresi Baskanligi Hakkinda Cumhurbaskanlign Kararnamesinde Degisiklik
Yapilmasma Dair 29 Mart 2022 tarih ve 97 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde
“Baskanlik Cumhurbaskani’nin onayiyla yeni miize kurabilir veya kamu kurum ve
kuruluslarina ait miizelerinin yo6netimini devralabilir” maddesi eklenmistir. Bu karar
Dernegimizin de i¢inde bulundugu kiiltiirel mirasla ilintili meslek gruplarini miizelerimizin
gelecegi hakkinda biiyiik bir endigeye itmistir.

Milli Saraylar Idaresi, Cumhuriyetin ilan1 ve halifeligin kaldirilmasi ardindan saltanat
miilklerinin topluma sunumu ve ydnetimi amaciyla TBMM biinyesinde kurulmustur. Bu
kapsamda dogal olarak biinyesinde saraylar, koskler, kasirlar ve fabrikalar barindirmaktadir.
Tiim bu yapilarin ve bunlarin koleksiyon objelerinin kiiltiirel ve tarihi arka planlarma sadik
kalarak korunmalari, restore edilmeleri ve milli kiiltiiriimiiziin degerli birer unsurlar1 olarak
modern miizecilik anlayis1 iginde ziyaret edilmelerini saglamak Milli Saraylar Idaresi
Baskanligi’nin temel islevidir. Bu isleviyle iilkemizin kiiltiire] mirasinin yonetiminde kendi
alaninda 6nemli bir deneyim biriktirmis degerli bir kurumdur.
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Ancak 10 Temmuz 2018 tarihinde 1 Numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile yapilan
diizenlemeler kurumun Cumhurbagkanligi'na baglanmasini beraberinde getirmis ve bu siireci
takiben kurumun kendi ilgi alani disinda genislemesine yonelik caligmalar yapilmaya
baglanmigtir. 6 Eyliil 2019 tarihinde yayimlanan 44 numarali kararname ile Topkap1 Sarayi ile
birlikte, istanbul Arkeoloji Miizeleri’nin hemen yan1 basinda bulunan ve Miize’nin genisleme
alan1 olan Darphane-i Amire binalar1 da Milli Saraylar Idaresi Baskanligi’na baglanmistir. Bu
kararla Milli Saraylar Dairesi, iilkemizin en degerli arkeolojik koleksiyonunun bulundugu ve
tartigmasiz lilkenin en koklii miizesi olan Arkeoloji Miizeleri’nin genisleme alanindaki
mekanlar1 biinyesine katarak bu Miize’nin ihtiyaglarin1 gérmezden gelmis ve bunun sonucu
olarak da bu Miize’nin ¢aligma kapasitesine biiyiik darbe indirmistir. Ayni kararla Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’'na bagli Restorasyon ve Konservasyon Merkez Midiirligi
laboratuvarlarinin yerlesik oldugu yapilar da bosaltilarak Milli Saraylar idaresi Baskanligi’na
devredilmistir. Bu siiregte bu laboratuvarin uzmanlari ile Bakanligin biiyiik paralar harcayarak
almig oldugu donanimlar1 programsiz olarak yerinden edilmis ve degersizlestirilmistir. Yine
ayni kararin uygulanmasi sirasinda, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin Topkap1 Sarayi’nda ¢alisan
deneyimli kadrolarmin biiyiik boliimii birikimleri heba edilerek islerinden uzaklastirilmistir.

Dolayistyla Milli Saraylar Idaresi Baskanligi bu siireci, kendisine baglanan mekanlari alirken
iilkenin ¢ok degerli kiiltiirel miras1 ve bu konuda hizmet veren uzman personeli ve donanimini
yok sayarak igletmistir.

Heniiz bu siirecin kaygilar1 yasanirken ve diizeltilmesi taleplerimiz dile getirilirken (Bkz.
21.03.2022 tarihli basin agiklamamiz) 29 Mart 2022 tarihli ve 97 numarali Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile Milli Saraylar Idaresi Bagkanligi’na kamu kurum ve kuruluslarina ait diger tiim
miizelerin ydnetiminin de devralinabilmesi yetkisi verilmistir. Bu gergevede Istanbul 6zelinde
bir degerlendirme yaptigimizda Istanbul i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'niin web sitesinde yer
alan veriler kapsaminda bu Miidiirliige dogrudan bagl 14, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Sinema
Genel Miidiirliigii’'ne baglh 1, Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne bagl 5, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'ne bagli 10, iiniversitelere bagli 8 miizenin yonetimi, Milli Saraylar Idaresi
Bagkanligi’na devredilebilir.

Milli Saraylar Idaresi Baskanligi’na baglanmasi olasilik dahilinde olan miizelerin her biri farkli
temalar ve koleksiyonlara sahiptir ve her birinin yonetimi kendi alaninda 6zeldir. 18. yilizyildan
bu yana koleksiyonlarinin 6zelliklerine gore farklilasan miizeler, toplama, koruma, arastirma,
yorumlama, sergileme gibi iglevlerini koleksiyon igeriklerine gore belirler ve bu baglamda bir
yonetim plan1 uygular. Dolayisiyla miizelerin tiimiiniin ayn1 bi¢imde ve tek elden yonetilmeleri
miizecilik anlayis1 ile bagdagmaz ve bdylesine bir uygulama miizelerimizi yonetilmez hale
getirebilir, korumak ve gelecege aktarmakla yiikiimlii oldugu miize koleksiyonlarina onarimi
imkansiz zararlar verebilir.

ICOM’un 21-22 Temmuz 2019 tarihlerinde Paris’teki 139. oturumunda Onerdigi tanimda
belirtildigi lizere, Miizeler gecmis ve gelecegi degerlendirebilecegimiz, bu amagla diyalog
kurmamizi1 saglayan, demokratiklestirici, kapsayict ve ¢ok sesli alanlardir. Miizelerin yonetim
sekillerinin degisimi gerekli ise kiiltiir varliklarinin gelecek nesiller i¢in gilivence altina
alinabildigi, her bir bireyin kiiltiirel mirasa erisimi i¢in esit haklar saglandigi, kar amaci
giitmeyen, katilimc1 ve seffaf, insan onuru ve sosyal adalete, biitiin diinyay1 ve insanlig1
kapsayan bicimde esitlige ve iyilige katkida bulunmak i¢in sekillendirilebilir. Dolayisiyla
miizelerimizin tiim bu kriterleri yerine getirebilmesi i¢in yonetim sekillerine dair verilecek
onemli kararlarin, diyalogla kapsayici ve ¢ok sesli ortamlarda alimmmasi zorunludur. Aksi
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... Arkeologlar Dernegi Istanbul Subesi’nin 1 1.04.2022 tarihli Basin A¢iklamasi: “Kamu Kurum ve
Kuruluglarma Ait Miizelerin Y®6netiminin Milli Saraylar Idaresi Bagkanligina Devredilebilmesine Iliskin
Kararname Degisikligi”, MASROP E-Dergi 16.1, 2022, 52-54.

bicimde alinan ya da alinacak olan kararlar miizelerimiz ve kiiltiirel mirasimiz agisindan son
derece riskli ve geri doniilmesi miimkiin olmayan zararlar getirebilir.

Tekrar belirtmek isteriz ki, Milli Saraylar Idaresi uzun yillar kurulus amaglari dogrultusunda
kurumsal kapasitesini gelistirmis Onemli bir kiiltiirel miras yonetimi kurumudur. Ancak
vizyonu, misyonu, kurumsal kapasitesi ve mevcut araclar her tiirlii miizenin yonetimine aday
olacak bicimde degil, saray, kosk ve kasirlarin ziyarete agilmasina, bakim ve onarimlariin
yapilmasina gore kurgulanmistir ve bu kapsam i¢inde kalmasi kendisi agisindan da diger kurum
ve kuruluslara ait miizeler agisindan da son derece yararli olacaktir.

Tiim bu nedenlerle s6z konusu kararnamede yapilan degisikligin geri alinmasinin kamu yarari
cergevesinde zaruri oldugu diisiincemizi kamuoyuna duyururuz.

https://arkeologlardernegist.org/aciklama.php?id=48
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Duyuru: Arkeolojide Eski Soru(n)lara Yeni Yaklasimlar Sempozyumu

Trakya Universitesi’nin 40. yili etkinlikleri kapsaminda 16-18 Kasim 2022 tarihleri arasinda
Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii tarafindan “Arkeolojide Eski
Soru(n)lara Yeni Yaklasimlar Sempozyumu” diizenlenecektir. Sempozyum, herhangi bir
donem sinirlamasi olmaksizin arkeoloji kapsaminda eski yorum, tanimlama, kronoloji, teori,
yazin gibi yorumu sorunlu goriilen konular1 yeni yaklagimlarla aydinlatma amachdir. Yeni
yaklasimlardan kasit, yeni yontem, analiz metotlarinin uygulanmasi, teori gelistirilmesi,
disiplinler arasi destek, yeniden yorumlama ve benzeri yollarla mevcuda farkli acilardan
yaklagma bicimleridir. Bu ¢er¢evede akademisyen ve arastirmacilari, yeni yaklasimli 6zgiin

caligmalariyla bir araya gelmeye davet ediyoruz.

Bildiri tekliflerinde baslik ve anahtar kelimeler (5 adet) haricinde “Deginilecek soru veya
sorunun tanimi”, “Uygulanacak yeni yaklasimin yéntemin tanim1” ve “Bildiri Ozeti” olarak iig
baslik altinda metnin diizenlenmesi kisa metinden kapsamin anlasilabilmesi agisindan
onemlidir. Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii iiyeleri sempozyumun
diizenleme kurulunu olusturmaktadir. Sempozyum Bilim Kurulu ise basvurularin temel

alanlarma gore belirlenmektedir. Bagvuru ve iletisim adresimiz: trakya.uni.arkeoloji@gmail.com

Trakya Universitesi imkanlarinda yiiz yiize yapilmas: diisiiniilen sempozyuma uzak mesafeden
katilacaklarin tele konferans yoluyla baglanmasi, yabanci katilimeilar ic¢in Tiirkge ceviri
(Ingilizce, Almanca, Bulgarca, Yunanca) alt yapisi saglanmasi amaglanmaktadir. Bildiri
tekliflerinin tamamlanmasi ve degerlendirilmesi ardindan oturumlar halinde programlanacak
sempozyumda sunulan bildiriler ve sempozyum sonug bildirgesi degerlendirme siireci

ardindan, sempozyum bildiri kitabinda yayimlanacaktir.

Sempozyum Takvimi

Bildiri tekliflerinin son gonderisi : 14 Agustos 2022 (trakya.uni.arkeoloji@gmail.com)
Kabul edilen bildirilerin ilam : 10 Eyliil 2022

Sempozyum Programinin flan : 8 Ekim 2022

Sempozyum Tarihi : 16-18 Kasim 2022

Basim i¢in metin son teslim tarihi : 28 Aralik 2022 (trakya.uni.arkeoloji@gmail.com)
Bildiri kitabinin basimi : Mart 2023
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