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[Yayin ilkeleri]

Amag ve Kapsam: ViraVerita: Uluslararasi Disiplinlerarasi Karsilasmalar Dergisi felsefe, psikoloji, hukuk,
sosyoloji, antropoloji, iletisim, tarih, siyasal bilimler, uluslararasi iliskiler alanlarinda 6zgin bilimsel
makaleleri yayinlamayl amaclayan uluslararasi indekslerde taranan (Philosopher’s Index ve Index
Copernicus) hakemli akademik bir dergidir.

Yayin Platformu: ViraVerita elektronik bir dergidir. Derginin basili hali bulunmamaktadir.

Yayin Sikhgi: ViraVerita yilda iki kez (Bahar/Guz) yayimlanmaktadir. Bahar Sayisi 1-20 Haziran tarihleri
arasinda, Gz sayilari 1-20 Aralik tarihleri arasinda yayimlanmaktadir. Bahar sayisi icin makale teslimi en
gec 15 Subat’a kadar, Gz sayisi icin makale teslimi en ge¢ 15 Agustos’a kadar yapiimalidir. ViraVerita her
sayida bir dosya konusu ilan etmekte ve ilgili makalelere ¢agri yapmaktadir fakat her sayida dosya-disi
makalelerin kabullne de agiktir.

icerik: ViraVerita’ya degerlendiriimek Uzere génderilen makalelerden yalnizca arastirma makaleleri
degerlendirilmeye alinmaktadir. Bu makalelerin daha 6nce hicbir yerde yayimlanmamis, yayima kabul
edilmemis ve yayimlanmak Uzere baska bir dergiye génderilmemis olmasi gerekmektedir.

Yayin Etigi: Calismalarin bilimsel, etik ve hukuki sorumlulugu yazar(lar)a aittir. Yazar(lar) akademik etik
ilkeleri dikkate almal ve cgalismalarini bu ilkeler dogrultusunda hazirlamalidir. Dergiye gonderilen
galismalarin Turnitin Programi araciligiyla 6zginlik denetimi yapilacaktir.

Dil: ViraVerita’nin yayim dili Tirkce ve ingilizce’dir.

Yazim Kurallari: Yazilar, https://dergipark.org.tr/tr/pub/viraverita/writing-rules adresinden ilan edilen
yazim kurallarina uygun sekilde yazilmalidir. Yazilar 3000-8000 kelime arasinda olmali, 100-250 kelimeden
olusan Tirkce ve ingilizce 6zetlere, dzetlerin altinda 5 anahtar kelimeye ve metnin sonunda kaynakcaya
sahip olmalidir. Dergiye gonderilecek calismalar referans sistemi, dipnot gésterme bicimi ve kaynakca
dizeni bakimindan American Psychological Association (APA) 6.0 stiline uygun olarak hazirlanmaldir.
Bagvuru: Degerlendirilmesi istenen akademik makaleler, DERGIPARK online dergi sistemi zerinden,
http://dergipark.gov.tr/viraverita adresinden goénderilmelidir. Makale sirecinin timu kullanici adi ve
sifrenizle gireceginiz online dergi sistemi Uzerinden sirdirtlmektedir. Yayimlanmak Gzere dergiye
gonderilen makaleler ile birlikte yazar(lar)in adi ve soyadi, unvani, kurum ve elektronik posta adresi gibi
iletisim bilgileri online sisteme girilmelidir. Yazar(lar)la ilgili bilgiler metin icerisinden cift-kor hakem
surecine hazirlik icin cikartilmalidir. Ayrica, yazar(lar)a iliskin kisisel bilgiler, Word dosyasindan da silinmis
olmalidir. (Yazar Bilgilerinin silinmesi icin “Ozellikler” secenegine MS Word’iin “dosya” bolimiinden
ulagilabilir).

Makale Degerlendirme Siireci: Dergiye gonderilen ¢calismalarin degerlendirilmesinde ¢ift-kor hakem streci
yUrGttlmektedir. Hakemlerin kimlikleri hakkinda yazar(lar)a, yazar(lar)in kimlikleri hakkindaysa hakemlere
bilgi verilmez. Yazilar dncelikle, icerik ve yazim/referans kurallari agisindan sayi editorleri tarafindan gift-
kor hakem slreci baslatiimadan incelenir. Dilbilgisi ve yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmamis
calismalar, hakem degerlendirme sirecine alinmayip ya gozden gecirilip dlzeltiimesi OGnerisiyle
yazar(lar)a geri génderilecektir ya da dogrudan reddedilecektir. Hakeme gdénderilmesi uygun gorilen
makaleler konunun uzmani olan iki hakem tarafindan degerlendirilir. Hakemlerden birinin olumsuz,
digerinin olumlu gorls bildirmesi durumunda makale Uglncli hakeme goénderilir. Makalenin
yayimlanabilmesi igin iki hakemin de olumlu géris bildirmesi gereklidir. Ugiincii hakemden gelecek goriise
gore de editorler makalenin yayinlanip yayinlanmayacagina kendi degerlendirmesine gore karar verir.
Cift-kor hakem slreci ortalama iki ay sirmektedir. Hakemlerin dizeltme istemesi durumunda, yazar(lar)
bu durum hakkinda bilgilendirilir, ve yazar(lar)in gerekli dizeltmeleri iki hafta icinde tamamlayarak
editorlere geri gondermesi gerekmektedir.

Yayimlanan yazilarin yayin haklari ViraVerita: Uluslararasi Disiplinlerarasi Karsilasmalar Dergisi’ne aittir ve
yazilar icin telif Ucreti 6denmez. Yazilarin baska bir yerde yayimlanmasi icin ViraVerita E-Dergi’den izin
almak gerekmektedir; ancak yazilardan kaynak gosterilerek alinti yapilabilir. ViraVerita: Uluslararasi
Disiplinlerarasi Karsilasmalar Dergisi’'nde yayimlanmis yazilarda yer alan goris ve ifadelerden yazarlar
sorumludur.
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[Publication Principles]

Aim and Scope: ViraVerita International Interdisciplinary Encounters Journal is a peer-reviewed academic
journal internationally indexed (Philosopher’s Index and Index Copernicus) and aims to publish genuine
scientific articles in the fields of philosophy, psychology, law, sociology, anthropology, communication,
history, political sciences and international relations.

Medium of Publishing: ViraVerita is an electronic journal. No printed version.

Frequency of Publication: ViraVerita is a biannual journal (Spring and Autumn). Spring volumes are
published between Junel and June 20 and Autumn volumes are published between December 1 and
December 20 latest. Submissions for the Spring should be submitted by February 15 latest and
submissions for the Autumn should be submitted by August 15 latest. ViraVerita invites submissions in
relation to special theme issues announced for each issue but it also invites open-theme articles.
Content: Only research articles are accepted for the review process. The articles should not be published
before, not be accepted for the publication by another journal and not be sent simultaneously for the
review process to another journal.

Publication Ethics: The scientific, ethical and legal responsibility regarding the articles belongs to the
author/authors. Author(s) should consider the academic ethical principles and prepare their work
obeying to these principles. Articles” authenticity check will be conducted by Turn-it-in Program.
Language: ViraVerita accepts submissions in Turkish and English.

Instructions for Authors: The articles should be written in accordance with the guideline announced at
this web page: https://dergipark.org.tr/en/pub/viraverita/writing-rules. The articles should be within the
range of 3000-8000 words, should include abstracts in Turkish and in English between 100 and 250 words
with 5 keywords indicted just below, and should have a Bibliography at the end. The articles should be
prepared in accordance with the American Psychological Association (APA) 6.0 style in terms of reference
system, format of footnotes and bibliography.

Submission Guideline: The articles should be submitted via DERGIPARK online journal management
system reached online at this web page: https://dergipark.org.tr/en/pub/viraverita. Whole process of
article submission will be conducted by this system to which you sign-in with your username and
password. The author(s) name(s) and surname(s), academic title(s), affiliation(s) and contact details
should be indicated at this system. The information about the author(s) should be excluded from the
articles in preparation for the double-blind peer review. In addition to that, the author name should be
removed from MS Word. (To remove the author(s) information apply to File>Properties>Author).
Evaluation Process: The submitted articles undergo a double-blind peer review process. The authors are
not informed about the identities of the referees and the referees are not informed about the identities
of the authors. The articles are taken into preliminary examination in terms of content and writing/
reference rules by the editorial team before the double-blind peer review. Articles that are not prepared
in accordance with content and writing/reference rules will not be accepted for the peer review process
and will be sent back to the author(s) with the suggestion to revise it or will be rejected directly. The
articles evaluated as sufficient for the blind-peer review process will be evaluated by two referees. If
there is one acceptance and one rejection, the article will be sent to third referee. Every evaluated paper
should get the approval of two referees. In line with the opinions and suggestions of the third referee,
editor acts in accordance with his/her own authority. The double-blind peer review process takes around
two months. If referee(s) asks for revisions, the author will be informed about it and the article should be
revised in two weeks and sent back to the editors.

Publication Rights: All rights of published works belong to ViraVerita International Interdisciplinary
Encounters Journal and there is no royalty payment. To publish all or parts of the articles published in
ViraVerita, one should ask for permission but the citations with references are allowed. In terms of the
articles published in ViraVerita, the responsibility belongs to the author(s).
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[Yazim Kurallar]

Yazilar MS Word formatinda, Calibri yazi karakterinde, 1,5 satir araligi ile yazilmalidir.
Harf blylkligi metin gévdesinde 12 punto, yazinin diger bélimlerinde (sonnot, 6zet,
kaynakca, tablo gibi) 10 punto olmalidir. Sonnot numarasi ve tirnak isareti noktalama
isaretlerinden sonra gelmelidir. Paragraflar iceriden baglamali; basliklar, kelimelerin ilk
harfleri harig kigtk harfle yazilmal ve numaralandiriimamalidir. Paragraf araliklari satir
araliklarindan farkli olmamalidir.

Yazilarda en fazla dort dizeyde baslik kullanilmalidir. Bu basliklar diizeyine gore sirasiyla
su sekilde yazilmalidir:

Birinci Diizey Altbaslik: Xxxxxxxx Xxxxx (ilk Harfi Blyik ve Koyu)
ikinci Dizey Altbaslik: Xxxxxx Xxxxxx (ilk harfi biyiik ve italik)
Uctincl Dizey Altbaslik: i) Xxxxxx (i,ii,iii, vb. ile baslar)
Dordincl Duzey Altbashk: -Xxxxxx (Tire isaretiyle baslar)

Altbaslklar 12 punto harflerle ve sola bitisik yazilmalidir. Basliklari takip eden metnin ilk
paragrafi da sola bitisik olmalidir. Basliktan dnce iki, baslik ile paragraf arasinda bir satir
bosluk bulunmalidir. Diger dizey altbasliklari takip eden metinlerin ilk satiri da ayni
hizadan girintiyle baslamaldir. Bu dizeylerde altbasliktan dnce bir ve baslik ile paragraf
arasinda bir satir bosluk birakilmalidir.

Alintilar da metin govdesinde oldugu gibi 12 punto buytklUginde ve Calibri karakterinde
yazilmaldir. Alinti 40 kelimeden azsa cift tirnaga alinmali, 40 kelimeyi aslyorsa blok
halinde iki tab iceriden yazilmali ve tirnak isareti kullanilmamalidir. Blok halindeki
alintilar tek satir araligi ile yazilmalidir.

Yazilarda aciklama notu dipnot olarak degil sonnot olarak verilmelidir. Sonnotlar
olabildigince kisa ve az sayida tutulmahdir.

Yazyillar ve rakamlar yaziyla (“yirminci ylzyil”, “G¢” gibi), sayilar rakamlarla yazilmaldir.
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[Yazim Kurallar]

Referans Kurallari

Dergimize gonderilecek yazilarin APA (6. Baski) referans sisteminde hazirlanmis olmasi gerekmektedir.

APA (6. Baski) sistemine gore metin ici referans érnekleri

e lgili caligmanin tiimiine bir atif s6z konusuysa:

Tek yazar:
Kuguradi (2007)...
Kuguradi'ye (2007) gore...
(Kuguradi, 2007)

iki yazar:
Charlesworth ve Chinkin (2000)...
Charlesworth ve Chinkin’e (2000) gore...
(Charlesworth ve Chinkin, 2000)

e Tirnakiginde dogrudan bir alinti varsa:
Tek yazar:
(Kuguradi, 2007, s. 14)
iki yazar:

(Charlesworth ve Chinkin, 2000, s. 213)

e Yazarsayisi 3ile 5 arasinda ise ilk defa gectigi yerde tim yazarlarin soyadlari olacak sekilde siralanmalidir. Ayni
calismanin yeniden kaynak gosterilmesi durumunda ilk yazarin soyadi ve sonuna “ve digerleri”, parantez ici
kullanimda “vd.” seklinde yazilir.

(Leach, vd., 2010)

o Derleme kitap:

(der. Edwards, 2012)

o ikincil kaynaklara atifta bulunurken:

Foucault'ya (1991) gore ... (akt. Bernauer, 2005).

e  Clmle sonunda birden fazla esere atifta bulunuluyor ise kaynaklar parantez icinde alfabetik sira ile verilmelidir.

... (Dalbert, 1997; Kleft ve Dobson, 1990; Smith ve ark., 1980; Winson, George ve Zeng, 1986).

e  Biryazara ait ayni tarihli birden fazla eser:
(Mouffe, 2008a)
(Mouffe, 2008b)



e Raporlar, brogirler, kurum yayinlar su sekilde gosterilir:

2013 tarihli rapora bakildiginda (SPK, 2013)

e  Yazar ya da editor yoksa ya da bilinmiyorsa eserin basligl ya da baglgin ilk G¢ kelimesi yazarin isminin yerine
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Sunus: Bildigimiz Diinyanin Sonu

Sunus: Bildigimiz Diinyanin Sonu

Wallerstein “Bildigimiz Diinyanin Sonu” kitabinda tarihsel olarak erisilmis bir mutlakhgl ve
zaferi degil, glindelik yasamdan siyasete, kurumsal mekanizmalarin isleyisinden duygularimizi
ifade etme bicimlerimize kadar meydana gelen degisimin yarattigi krizlere isaret eder
(Wallerstein, 2000). Bugiin diinyanin hallerinde meydana gelen degisimlere ve yasananlara
baktigimizda karsi karsiya kaldigimiz “son” dislincesiyle birlikte ortaya gikan iki yonelimden
soz etmek miumkindir: Bir gelecek tahayyilinin anlamsizhgl ya da yasami yeniden
anlamlandirma arayiginin olanagi. Bu arayisin ¢ikis noktasi ise belirli bir noktaya kadar
“dngorulebilir’ olan yasamin artik belirsizliklerle ve kesintilerle daha yogun bir sekilde
kusatildigina taniklik etmemizdir. Bu nedenle iginde bulundugumuz zamanda hem bildigimizi
distindigimiiz diinyanin ne oldugunu, nasil degistigini ve burada nelerin son buldugunu hem
de bundan sonrasinda nelerin ortaya gikabilecegini tartismak énemlidir.

Yasadigimiz pandeminin egitim, ekonomi, kiltiir-sanat, siyaset gibi alanlardan giindelik
iliskilerimize kadar yarattigi degisime ve bununla beraber “6lim” ve “yasam” olgularina iliskin
olusturdugu yeni tartismalara baktigimizda, bildigimizin ve dolayisiyla alistigimizin 6tesinde bir
durumla karsi karsiya oldugumuzu gérmekteyiz. Kullandigimiz is, ev, sokak, sosyal alan gibi
mekanlari, zorunlu kullanim sekillerinden dolayr yeniden anlamlandirmak durumunda
kalmamiz, mekan ve zaman algimizla birlikte, glindelik yasama ve tarihsel olarak olup bitenlere
dair tepkilerimizi de yeniden sekillendirmekte. Durmamiz ve eyleme gegmemiz gereken yer ve
zamana iliskin bu belirlemeler “itaat”in, “direnis”in, “catisma”nin, “felaket”in ve bunlarla
beraber gelen “normal”in ne olduguna dair de bir sorgulamanin icerisine girmemize neden
oldu. Diger yandan 6zellikle pandemi slirecinden sonra yasananlara baktigimizda ise degisim
karsisinda adeta direnen olumsuzluklarla karsilastigimizi da farkediyoruz. Cevre bilingsizliginin,
bencilligin ayni sekilde devam etmesi ve dahasi ¢cikan savaslarla birlikte diinya sanki gecmisten
glinimdize su soruyu yoneltiyor: Nerede kalmistik?

Bu sorgulamalar ve cikis arayislari icerisinde insani bir “son” distincesiyle yiizlesmeye
zorlayan en temel gerceklik doga ve iklimdeki degisikligin yarattig sonuglar ile dogrudan
iliskilidir. Bu sonuclar dogadaki biyocesitliligin, ekosistemin bozulmasina ve yasam alanlarinin
ortadan kalkmasina yol acarken, “diinya”nin sonu fikrini daha da gorinir kilmaktadir. Bir
“son”un geldigi disincesi artik eriyen buzullarda degil yasadigimiz cografyadaki denizlerde,

ormanlarda ve kentlerde somutlasirken, her giin gesitli bigcimlerde deneyimledigimiz ve somut
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verilerle bilim insanlari tarafindan da vurgulanan bu “son” fikri, donemsel bir “felaket” ya da
gecici “kriz” olarak mi yorumlanmalidir yoksa bizleri dogaya, topluma, yasanilan sorunlarin
kaynagina ve ¢oziimlerine yonelik igtenlikli bir sorgulamaya mi yéneltmelidir? Post-hakikat
olarak da adlandirilan bu dénemde komplo teorileri ve kiyamet senaryolari arasinda yasamak,
bilgiye, hakikate yénelik bir arayis nasil ve ne kadar olanakhdir? iletisim teknolojileri gelisip
bilgiye ulagsmak giderek kolaylasirken bu yeni durum hafizanin ve zekanin gelisimine bir kapi
mi aglyor; yoksa kendi islevini yapay zeka destekli sistemlere teslim eden ve yiiz ylize kurulan
iliskileri de dijital yasamin icerisinde dénlstiren bir insanlik durumunu mu insa ediyor? Biitiln
bu sorular esliginde yasamimizda meydana gelen degisimlere baktigimizda, yapay zeka
destekli programlarin bilimsel c¢alismalardan sanatsal etkinliklere, tarihsel metinlerin
analizinden hukuksal karar vermeye degin kullanilirken ayni zamanda bizleri simdiye kadar
bildigimiz anlamda sanatin, bilimin, tarihin, hukukun sonu tartismasina da gotirdagini
gorluyoruz.

Tarihte esi goriilmemis bir dogal kaynak somiristnd, savaslari, artan yoksullugu, yeni
goc hareketlerini ve daha pek cok seyi akla getiren “diinyanin sonu” fikri siyasi, hukuki,
tarihsel, toplumsal ve psikolojik yonlere sahip cok boyutlu ve disiplinlerarasi bir analizle ele
alinmahdir. Bu baglamda varolan bu problemleri degisen dinamikleriyle birlikte incelerken
simdiki zamanin boguculugu altindaki yasamimizda, ge¢mise iliskin zaman zaman duyulan
nostalji, simdiyi yasamadigini hissetme ve bir gelecek tahayyll edememe halinin olusturdugu
belirsizlik ve bildiklerimizin “son”u diislincesi, sadece buglini diizeltmek adina degil, gelecege
dair yitirilen ya da bir tlrli olusturulamayan umudu da ortaya cikarabilir. Bu nedenle
Wallerstein’in sorusunu yaklasik yirmi yil sonra yeniden disiinmeye, “Bildigimiz Diinyanin
Sonu” nu anlamaya ve yeni arayislari tartismaya cagirdigimiz bu sayimizda “son”u, “simdi” yi
ve “gelecegin olasiliklarini” farkli disiplinlerin katkilariyla incelemeye calistik.

Dosya konumuzun ilk makalesi olan “Doga-Kiiltiir Siirekliligi ve Ekolojik insan Bilimleri”
baslikl calismasinda Ezgi Ece CELIK, toplumsal ve ekolojik kriz hallerinin insana ve diinyaya dair
felsefe alaninda actigl yeni tartismalara dikkat cekiyor ve Braidotti, Haraway, Latour,
Whitehead ve Plumwood’un gorisleri cercevesinde, teknolojinin gelisimini de géz dnlinde
bulundurarak yeni-materyalizmle kesisen bir Ekolojik insan Bilimlerinin olanagini inceliyor.
Gunlmuizde artan teknolojik vyeniliklerin etigi, politikay;, adaleti disinmemize izin
vermemesinin kargisinda yeni karsi anlatilar-hikayeler olusturmanin yarattigi sorumlulugun

altini gizen Celik, icinde bulundugumuz krizi bir umuda donistirebilmek icin disiplinlerarasi
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bir perspektifin otesinde, her bir disiplinin insani ortakyasar bir canl olarak
konumlandirmasina ihtiyacimiz oldugunu belirtiyor ve bu baglamda “insan”i, “doga”yi,
“kaltar”a ve “canliik”1 yeniden tanimlamanin yollarini tartisiyor.

Bir “son” tartismasi yaptigimizda aklimiza gelen ilk konulardan biri de Hegel’in tarihin
sonuna iliskin incelemesidir. “Tinin Felaketleri: Hegel ve Antroposen/Kapitalosen Tartismalari”
baslikli calismasinda Toros Giines ESGUN de giincel bir problem olan antroposen/kapitalosen
tartismasini Hegel’in tarihin sonu diisiincesiyle birlikte degerlendiriyor. Kojéve’in ve Zizek’ in
Hegel’in tarihin sonu tartismasina iliskin yorumlarini géz 6niinde bulundurarak Hegel’in
felsefesindeki tin ve doga kavramlarini ve bunlar arasindaki iliskinin degisimini inceleyen
Esglin, antroposen/kapitolesen tartismasi baglaminda Hegel’i pre-kapitalosen’in diisinir
olarak degerlendirebilecegimizi iddia ediyor. Hegel’in mutlak tinle birlikte bahsettigi “son”un
da aslinda gecici olduguna dikkat ¢eken Esgiin, glinimiizde Hegel’i hala glincel kilan noktanin
ise onun doga ve tin arasinda kurdugu iliskiyle mevcut belirsizligi asmamizi ve felaketlerle
hesaplasmamizi saglayacak bir politik kavrayis sunabilmesi oldugunu belirtiyor. Buna goére
felaketlerin dnlenmesi icin ¢ikis noktamiz ne sadece devletler ne de tek tek kisilerdir, aslinda
ihtiyacimiz olan bu karsithgr asabilen kolektif “ikinci doga” dir. Bunun igin de doganin
felaketlerinden 6nce tinin felaketlerine ve bunlara karsi insa edilmesi gereken elestirel tutuma
dikkat ceken Esgiin, meselenin tarihsel ve toplumsal yoniine dair de bir tartisma yurdtdayor.

“Bildigimiz Dinyanin Sonu”nu bize tekrar sorgulatan énemli konulardan bir digeri de
pandemi siirecinde yasamimizda meydana gelen degisimlerdir. Bu slireci materyalist bir
perspektiften degerlendirmeye calisan Sibel KIiBAR, “Pandemi Uzerine iki Senaryo ve
Materyalist  Bir  Yanit” bashkh c¢alismasinda, Agamben’in  kendi  biyopolitika
degerlendirmesinden hareketle pandemiye iliskin ileri slirdiigli iddialarini ve pandemi siirecini
“doga intikam aldi, doga kendine geldi” seklinde degerlendiren yaklasimi tartisiyor. Dogaya
yapilan midahalelerin kapitalist Gretim biciminden soyutlanarak sadece bazi ahlaki degerler
Uzerinden ele alinmasinin da Agamben’in pandemiyi konu alan yazilarinda iktidara atfettigi
glicle beraber biyopolitikayi degerlendirme biciminin de bir tiir “mistisizm”i barindirdigini
iddia eden Kibar, insanin hem iktidarla hem de dogayla olan iliskisinin, biyolojik ve yasama dair
kaygilarina ek olarak toplumsal dinamiklerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini
belirtiyor. Bu baglamda da insanin 6zerkligi ve kamu saghgi ya da insan ve doga karsithgi gibi
bir bakis agisinin otesinde insa edilebilecek toplumsal dayanismanin ve micadelenin

olanaklarina isaret ediyor.
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2021 yazinda Mugla’nin Koycegiz ilgesinde ¢ikan orman yanginlarinin sondirilmesinin
hemen ardindan niteliksel yontemle yapilmis bir alan arastirmasina dayanan “Ormanlara,
Sicaklara ve Yanginlara Dair: 2021 Kdycegiz Orman Yanginlarinin Sosyolojik izdiisiimleri”
baslikli galismalarinda Mehmet BOZOK ve Nihan BOZOK kuramsal olarak ormana toplumsal bir
aktor olarak bakabilmenin olanagini sorusturuyorlar. Bu amag dogrultusunda Bruno Latour ve
Donna Haraway’in yaklasimlarindan yola ¢ikan yazarlar gerceklestirdikleri alan arastirmasinin
sonuglarindan hareketle yanginin arka planina iliskin kapsamli bir analiz gergeklestiriyorlar.

Emre SAN, makalesinde glincel ve pratik bir sorunu Fransiz filozof Bernard Stiegler'in
teknoloji felsefesi Uzerine goruslerini odaga alarak tartisiyor. Algoritmik yonetimsellik
kavraminin Stiegler'in yorumundan hareketle aciklandigi “Bernard Stiegler’in Teknoloji
Felsefesi Problemleri: Algoritmik Yonetimsellik ve Biligsel Proleterlesme” baglikli bu ¢alismayla
glnlimizin teknolojik gelismeleriyle ortaya ¢ikan kriz fikrini inceleyen San, algoritmalarin
hayatimizi sekillendirmeye basladigl giinimiizde felsefe ve diisinmeye nasil bir gérev distigu
sorusuna yanit ariyor.

Yeni teknolojik gelismelerle birlikte dijitallesen medyada gazetecilik de bu
degismelerden bagimsiz kalmamis, kokll bir donlisim yasamistir. Basin 6zglirligl konusunu
haber kaynaklarinin glivenligi cercevesinde inceleyen Serhatcan YURDAM dénlisen gazetecilik
pratigini ortaya cikan yeni soru, celiski ve kosullar cercevesinde tartisiyor. “Haber
Kaynaklarinin Korunmasi Meselesinde Kadim Celiskiler, Yeni Sorunlar: Dijital Glivenlik Odakh
Bir Perspektife Dogru” baslikh ¢alismasinda Yurdam, ilgili yazini tartismanin yaninda dijital
glivenligi merkezine alan bir yaklasimin ve haberin kaynagini etkin bir bicimde korumanin etik
ve hukuki cercevesini degerlendiriyor.

Tarihin ekranda yeniden yazilmasini giincel bir 6rnek izerinden agiklamayi amaglayan
“How to Rewrite History on the Screen: Bridgerton (2020)” baslikli calismasiyla Onder KULAK
oncelikle gecmisi yorumlayan ve yeniden yaratan 6znenin kim oldugunu tartisiyor ve aragsal
tarihyaziminin mekanizmasini Adorno’dan hareketle inceliyor. Bu incelemeden yola ¢ikarak bir
Netflix dizisi olan Bridgerton (2020) 6rnegini odagina alan ¢alismasinda Kulak, bireylerin s6z
konusu mekanizma yoluyla gergekler yerine kurgulara inandigini, baska bir ifadeyle kitlelerin
tarihi dramalarda sunulanlara gergekte olanlardan daha fazla 6nem verdigini iddia ediyor.

Guncel tartismalardan bir digeri olan yeni materyalist perspektifi feminizm baglaminda
ele alan Feyza TOPRAK, “Bergson’dan Barad’a Yeni Materyalist Feminizm” baslikli makalesinde

Barad, Bergson, Bohr ve Deleuze’iin gorislerini kuantum felsefesi baglaminda ortaklastirarak

6



Sunus: Bildigimiz Diinyanin Sonu

yeni feminist etigin olanagini tartisiyor. Toprak’a gére Deleuze’iin kdksapsal oluslara, yatay
bireyselliklere, farklilik ve ¢okluk kavramlarina iliskin belirlemeleri, Barad’in “iliskisellige ickin
eylem” ve “faili gerceklik” kavramsallastirmalari, Bergson’un zaman kavrami, Bohr’un
belirlenimsizlik ilkesi yeni materyalist feminizm igin 6n agici olmustur, ¢linkii bitiin bu
kavramsal ¢alismalarin sundugu teorik diizlem, feminizm literatiiriinde 6énemli bir problem
olan performativiteyi, insan ve insan disi failligi ile birlikte ele almamizi saglamaktadir.
Boylelikle Toprak, insan ve insan olmayanin ontolojik olarak i¢c ice gecmesiyle olusan
varoluslarin, insan merkezci hegemonik paradigmayi sarstigina ve séylem failligi ile eylem
failliginin olusturdugu butlinsel algiya dikkat cekiyor.

Mevcut problemler ve ¢oziimler karsisinda hissedilen “belirsizlik” haliyle degisen
¢ocukluk deneyimi arasindaki iliskiyi, katilmis oldugu birgok saha g¢alismasina dair
gozlemlerinden hareketle inceleyen Seran DEMIRAL, “Belirsizligin Ortasinda Cocukluk
Deneyimi” baslikh makalesinde ozellikle iklim krizi, doga kiltiir, insan hayvan ikiligi,
dijitallesme gibi problemleri cocuklarin teknolojiyle ve dogayla iliskileri dolayiminda nasil ifade
ettiklerini ve onlara dair nasil ¢6ziim 6nerilerinde bulunduklarini inceliyor. Bu incelemesinde
cocukluk kavraminin tarihsel dontsimiini temsiliyet iliskileri, sorumluluk, vatandashk ve
haklar baglaminda da tartisan Demiral, ¢ocuklarla felsefe metodolojisinin sundugu esitlikgi
ortamla birlikte elestirel ve yaratici distinceye kapi aralamaya c¢alisiyor. Boylelikle belirsizligin
icerisinde bir dayanak olusturmak, diinyayi iyilestirmek adina da ¢ocugun insan-merkezci bir
perspektifi asacak sekilde kendi sesine sahip olma potansiyeline sahip oldugunu ortaya
koymaya calisiyor.

Kitap degerlendirmesi bolimimiizde Srecko Horvat'in Gelecekten Gelen Siir kitabini
“Simdiki Zamani Gelecek Cagi Olarak Okumak” baslikh calismasiyla degerlendiren M. Taha
TUNC, “gelecek” i felsefi bir problem olarak ele aldigimizda onun hem gecmise hem de simdiye
dair bir okuma bicimi olusturduguna dikkat cekiyor. Bu baglamda incelemesini Walter
Benjamin’in “tarih”, Theodor W. Adorno’nun “ge¢cmisin islenmesi” (Aufarbeitung der
Vergangenheit) ve Michel Foucault’'nun “simdinin ontolojisi” kavramlari cercevesinde tartisan
Tung gecmis, simdi ve gelecek arasindaki iliskiyi diisinme bicimlerimizde, zaman ve tarih
algimizda meydana gelen degisimlerin, Horvat’in isaret ettigi gibi toplumsal, kiiresel miicadele
olanaklari Gzerindeki etkileri baglaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtiyor.

Acik defter bélimiumdazin ilk makalesi olan “Sihhatli Bir Erkek Evlat: Notre Dame’in

Kamburu” nda Fatma Berna YILDIRIM, Victor Hugo’nun roman-roman olmayan
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bolintlsiinden okur cinsiyeti ayrimina dogru yol aldigini, buradan da romanlari
cinsiyetlendirdiginden hareket ediyor ve Hugo’nun okur tasnifinde kriter olan “tarih sistemi”
ni inceliyor; bu sistemin donemin popliler tarih kurgusuyla baglantisini gosteriyor. Yildirim’a
gore Hugo’nun kanaatinin tersine, Notre-Dame’in Kamburu’nun erdemi, romanin “altinda
yatan” dlsincelerde degil, kadinlarin payi addedilen olay 6rglisiinde bulunuyor.

Acgik defter bolimimuizin “Photography as a Form of Technological Mediumship in
the 19th Century Spiritualism” baslikli ikinci makalesinde, fotograf teknolojisinin gelismeye
basladigi donemde fotografcilik ile ayni tarihsel dénemde ylikselise gegen spiritiializmin
uygulamasini yaptigini iddia eden medyumlarin iliskisini tartisan Burak BAYULGEN ve Tolga
HEPDINCLER, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren goriintii teknolojisinin kiiltirel
boyuttaki yansimalarini irdelemek igin verimli bir alan agiyorlar.

Ceviri bolimimuzde Tirkge” ye Arif YILDIZ'IN gevirdigi, Hollandali filozof Frangois
Hemsterhuis’un “Sophyle ya da Felsefe Uzerine” bashkli diyalogu yer aliyor. Hemsterhuis,
Sophyle ve Euthyphron arasinda gerceklestirdigi bu diyalog yoluyla Newtoncu on sekizinci
ylzyil materyalist felsefelerinin madde anlayisini elestirerek ruhun varligina ve élimsizligine
iliskin fikirlerini temellendirmeye calisiyor.

Sayimizin “Cocuklar icin Felsefe” yi odagina alan bir diger calismasi Eren AGIN’ In
“Felsefe Sinifi” kitabinin yazari Ozge OZDEMIR ile gerceklestirdigi sdylesi. Soyleside “Cocuklar
icin Felsefe”yi bir yontem ve pedagojik model olarak goren bir yaklasimdan Tirkiye'de ve
diinyada s6z konusu modele yonelik ihtiyaca ve uygulamada atilmasi gereken adimlara iliskin

bir tartisma yapiliyor.
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Ozet

insana ve diinyaya dair bildik cercevelerin sarsildigi kriz dénemleri daha énce yasanmis olsa da
cagimizda farkh olan, teknolojik Grinlerin canliligin yerine ikame edilmeye cahsildigi bir degisim
surecinin esiginde olusumuz. Bu durumun yol actigi toplumsal ve ekolojik kriz halleri, insani tekrar
canlilik aginda bir canli olarak yorumlamanin gerekliligini gésteriyor. Antroposen “insan ¢agl”’nda
insanin yol actigl yikimi vurgularken, insani baska turli kurmaya kapi araliyor. Bu dogrultuda,
maddeyi ve tini, dogay! ve kultlri karsitlar olarak degil birbirine katilan ve birbirini déondstiren
unsurlar olarak yorumlayan Braidotti, Haraway, Plumwood, Latour, Whitehead gibi dlsundrlerin
yaklasimlarina deginerek, yeni-materyalizm gilizergahiyla kesisen bir Ekolojik insan Bilimlerini
tartismaya agmak bu ¢alismanin ana hattini olusturmaktadir.
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this study is to open a discussion of the Ecological Humanities that intersect with the path of neo-
materialism by referring to the approaches of thinkers such as Braidotti, Haraway, Plumwood,
Latour, Whitehead, who interpret matter and mind, nature and culture not as opposites but as
transformative factors of each other.

Keywords: Ecological Humanities, science, nature, culture, neo-materialism.

Corresponding Author / Sorumlu Yazar Ezgi Ece CELIK

Assoc. Prof. Dr. Dokuz Eylal University, Faculty of

Letters, Department of Philosophy

E-mail / E-posta ezgi.celik@deu.edu.tr

Manuscript Received / Génderim Tarihi March 17, 2022/ 17 Mart 2022

Revised Manuscript Accepted / Kabul Tarihi April 21, 2022/ 21 Nisan 2022

To Cite This Article / Kaynak Géster CELIK, E. E. (2022). Doga-Kultir Sirekliligi ve Ekolojik

insan Bilimleri, ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary
Encounters, Vol. 15, 9-26.

10



Doga-Kiiltiir Stirekliligi ve Ekolojik insan Bilimleri

Doga-Kiiltiir Siirekliligi ve Ekolojik insan Bilimleri’

Giris

Cokuse, o6lume ve sonlara dair uyarilarin yankilandigi bir dénemdeyiz. Yaklagik iki ylUzyildir
Tanr’nin 6limd, insanin 6limi, 6znenin 6limu ve agkin tasarimlarin ¢okisi vurgulaniyor.
Kendini merkezi egemen gii¢ olarak konumlandiran insanin tilketmeye ve yoketmeye yonelik
eylemlerinin sonucunda ortaya cikan toplumsal ve ekolojik kriz halleri, eylem alaninda
tikenise ve adaletsizlige karsi direnisi gortnir kilarken, felsefe alaninda farkh insan
tasarimlarini, insana ve diinyaya dair yeni anlatilari tartismaya aciyor. Hiyerarsik dualitelere,
tek tip merkez-cevre iliskilenmesine karsi farkli tasarimlar gelistirmeye kapi aralayan
disiplinler-arasi ¢alismalar bireylerarasi bag(im)lihk, yoldashk, transversal iliskisellik,
baglantisallik gibi kavramlari odaga alarak tartismayi siirdiiriiyor. insanlar ve insan-olmayanlar
arasindaki baglantilara dikkat c¢eken bu kavramlar, pozitivist bir ekoloji bilgisiyle degil,
disiplinler-arasi bir bakis agisiyla yorumlandiginda yeni-materyalist yaklasimlarla kesisen bir
dislince alanini aglyor. 1990’'larda yeni-materyalizm ifadesini 6ne siiren distndirler arasinda
yer alan Rosi Braidotti'ye gbre buglin materyalizmi disiinmek, yasam-bilimlerini, biyo-
genetigi, nano-teknolojiyi takip etmeyi zorunlu kiliyor. Yasamin teknolojiyle dénustrildigi
bu cagda gelistirilen yeni materyaller ve teknolojilerden haberdar olmadan etik ve politik
ayrimlar yapabilmek zorlasiyor. Bu bakimdan yeni-materyalizm, bedenlenmis 6znelesme
bicimlerine, dogaya ve tekno-bilimsel gelismelere dair farkindalikla maddeye donis olarak
yorumlanabilir. Maddeyi tekno-bilimsel gelismeler ve ¢agin kosullariyla baglantili diisinmeye
yonelik bu girisim, ekosistemlerin isleyisine dair calismalarla gliclii bir temas halindedir.

Foucault, Deleuze ve Guattari’nin etkisiyle Spinoza ve Nietzsche’den ilham alan, insan-
merkezci olmayan bir yeni-materyalizm hattinin olustugunu belirten Braidotti, 6zellikle
gocebe ve insan sonrasi mefhumlari ile monizmi temele alan glincel felsefe tartismalarina
katkisiyla taninir. Post-yapisalci felsefenin etkisi net olarak gorilebilen bu tartisma alaninda,
kiltlir-doga, ruh-beden, medeni-ilkel, askin-ickin, sonsuz-sonlu, eril-disil gibi karsitlardaki
hiyerarsik yapiyl yikarak dogayi, bedeni, sonlulugu, ickinligi baska tirli dislinme cabasi
hakimdir. Braidotti’nin 6zellikle insan-merkezcilige ve hiimanizme yonelik elestirileri Gzerine
kurdugu Elestirel insan Sonrasi kurami (elestirel posthiimanizm), bu alanda epey etkili olsa da

teknoloji dolayimiyla degisen yasam bicimlerine ve insan tasarimlarina dair insan Sonrasi
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(Posthuman) adiyla anilan tek kuram degildir; hiimanizmi -post, -trans 6n ekleriyle yeniden
yorumlayan posthiimanizm, transhimanizm gibi farkli yaklasimlar da mevcuttur. Fakat
teknoloji dolayimindaki 6znelesme bigimlerini géz 6niinde bulunduran elestirel insan sonrasi
kuramini, alandaki diger yaklasimlardan ayiran 6zellik, tekno-bilimsel gelismeleri, feminist ve
yeni-materyalist baglamda tartismaya dahil ederek, yasam mefhumunu insan-olmayanlara
dogru genisleten bir etik ve politik déniisiim olanagina dikkat cekmesidir. Oyle ki Braidotti’ye
gore, insan olmaya dair Olcltlere karsi verilen cinsiyetcilik ve irkcilik karsiti miicadelelere,
insan-olmayanlara iliskin politikalarin eklenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan 6&zellikle
feminist felsefenin yeni-materyalizm olarak okunabilecek yorumlarinda dikkat ¢eken, insan-
merkezciligi asan bir vitalist baglantisalligin vurgulanmasidir.

Akhn, ruhun ve bilincin, madde ve beden karsisinda egemen glcler olarak
konumlandirildigl ylzyillar boyunca gelisen insan-merkezcilige karsi Braidotti, gocebe 6zne
vurgusuyla bedeni, ¢cok islevli ve karmasik; hareketin, enerjinin, etkinin, arzularin ve hayallerin
dondstiricisi olarak kavramaya yonelir. Bu yaklasima gore, gocebe 6zne, farkli iktidar ve arzu
dizeyleri arasindaki, yani kapana kisilma ile gliclenme arasindaki sirekli degisimlerden ve
miuizakerelerden olusan bir sirectir. Gogebelik, birlik goriintiisiine sahip seylerin cokkatmanl
baglantisalligina isaret eder. Bu monistik ontoloji icinde 6zne olus sireci, kurucu, ilksel,
yasamsal ve kokensel bir olus arzusu (conatus) tarafindan sirdirilmektedir (Braidotti, 2019,
s.23). “Deleuze’le birlikte tekrar okudugum Spinoza sayesinde monistik bir ontolojiye
yonelerek, olus slireclerinin nihai sonucunun 6niint kapatmadan da, zeki ve kendi kendini
orglitleyen maddeye odaklanan bir bedensel materyalizmi savunabildim” diyen Braidotti’'ye
(2019, s.31) gore, gocebe oznellik, eylemlerin dayanagi olan referans cercevelerinin, aliskin
olunan normatif goriingliden ¢ikarak slirecin ve baglantisalligin dolayiminda olusturulmasidir.
Ne var ki, olusa ve baglantisalliga acik gocebe 6znelesme, teknolojinin aracilik ettigi
diinyamizda meydana gelen degisimler karsisinda, coskunluk ile anksiyete halleri arasinda
gidip gelmektedir (2019, s.41). Bu bakimdan, Braidotti, teknoloji dolayimindaki cagdas
tercihler ve yasam bicimleri géz 6niine alindiginda, insan Sonrasi’nin, simdinin egilimleriyle en
uyumlu kitabi oldugunu belirtir.

insan Sonrasi’nda asilmaya calisilan hiimanizmin insani, teknolojinin yeniden-dogus
ustalarindan olan Da Vinci'nin Vitrivius adaminda karsilik bulur. Erkek-insani temele alan
hiimanizm, belli bir insan olus —ussal olus, bilimsel olus, beyaz olus, erkek olus— kipini insana

dair genel 6lcitler olarak dayatir. Bu baski ve dayatmadan dolayi, kadin-insan, siyah-insan gibi

12



Doga-Kiiltiir Stirekliligi ve Ekolojik insan Bilimleri

farkl insan olma bigimleri uzun siire asagilanmis, yok sayilmis ve ‘gelismis’ beyaz erkek insanin
golgesinde yasamini siirdirmistiir. insan-olmayan canlilar ise hiimanizmin insan vurgusu
bakimdan zaten odaga alinmamistir. Pek cok farkl alanda adalet problemi olarak karsimizda
beliren, bu dislayici insan tasariminin sonuglaridir. Bu problemden hareketle, elestirel
hiimanizm sonrasi, yasam mefhumunu insan-olmayana ve zoeye dogru genisletme
¢abasindadir. Bu bakimdan, yasamin politik, zeki ve soylemsel yaniyla, antroposla
iliskilendirilen bios yerine, Bati felsefesi tarihinde egemen aklin denetiminden bagimsiz
canliliga isaret eden zoe tercih edilir. Boylelikle, antropos/bios hiyerarsisine karsi zoe ile doga-

kaltar sarekliligi gérandr kilinir.

icinde bulundugumuz jeopolitik c¢agin insan sahnesi olarak
bilinmesi, hem antroposun Ustlendigi teknoloji dolayimindaki
gice, hem de bunun geri kalan herkes agisindan potansiyel
olimcil sonuglarina dikkat gekmektedir (Braidotti, 2014, s.78).

insan-merkezciligin 6tesine gegme hamlesi olarak elestirel insan sonrasi kuram, insan-
doga iliskisinin radikal olgtiide bozulmus oldugu ¢agimizda doganin tikenisini engellemek igin
zoeye, yasamsal iliskilenme bicimlerine odaklanir. Doganin ve insan-olmayan canlilarin
bilingsizce tliketilmesinin 6niline gegmek igin karsi-hlimanist tavirla gelistirilen bu kuramda
O0zne, insan olmayan aga, hayvan, bitki, viris agina tamamen karismis transversal bir
olusumdur (Braidotti, 2014, s5.210). Ozne béyle insa edildiginde, hiimanizmin sinirlarini yerle
yeksan eder. Bu bakimdan, insan sonrasi durum, baskalariyla baglantisalli§imiza iliskin
farkindaligin artmasi durumudur. Ontolojik iliskisellik dogrultusunda zoe, tiirler arasi tretken
glictlir. Antroposun krizi, Bati medeniyetinde dogaya ait 6tekilerin seytani glicini serbest

birakir; hayvanlar, bocekler, bitkiler, tim evren ve kozmos isin icine girer (2014, s.77).

Dogakiiltiir ve Ag Oren Anlatilar: Anlatilan Senin Hikayendir

Braidotti’'ye gore, doga-kiltir stirekliligine dair yeni-materyalist ve insan sonrasi izlekte carpici
ornekler sunan dislinirlerden biri Donna Haraway'dir. Haraway ve Braidotti, her iki distn(r
de kimera, yoldas ve gocebe figlrler araciligiyla sinirlari ihlal ederek baglantisalliga dikkat
cekerler. Transversal iliskisellige ve insan sonrasina oOrnek verilebilecek en iyi figlrler
Haraway’in ¢alismalarinda sikg¢a yer alan melez figlrlerdir: siborglar, yoldas tirler, ag 6ren

(dokungacli) yerkiireliler. Braidotti’'ye gore Haraway, hayvan-olus, yeryiizi-olus vurgusuyla
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siborg-olustan soz eder; fakat bu hatti izlerken Deleuze ve Guattari’den farkli olarak, insan-
olmayan aktorleri de gz onlinde bulundurur. Bu yaklasimla Haraway, insanin merkezi
konumunu, insan-olmayanlar ve insan sonrasi bireyler lehine yerinden eder ve insan-
merkezciligin yerine teknoloji dolayimindaki akrabalik iliskilerine odaklanan bir biyo-
merkezciligi tercih eder (Braidotti, 2006, s.199). Her ne kadar Braidotti, insan-merkezciligi
asarak insan-olmayanlara agilan yaklasimindan dolayr Haraway’i posthliimanist olarak
nitelendirse de, Haraway bunu onaylamaz ve posthiimanist degil kompostist oldugunu ifade
eder: “Ben posthiimanist degil, kompostistim; hepimiz birbiriyle olagelen bilesimleriz, insan-

sonrasi degiliz”(Haraway, 2015, s.161).

Yaptigim calisma her zaman neyin doga sayildigina iliskindir. Bir
bakima, doga cesitlerinin genis alani hakkinda yaziyormusum gibi
geliyor bana. Yazdigim c¢esitli siborg calismalari, Uretilmis dogalar
hakkindaydi (Haraway, 2020, s.63).

Birlikte-olus halindeki hibridlere, kimeralara dikkatini yonelten Haraway’in bir biyolog
olarak simbiyogenez, ortakyasarlik konusuna odaklanmasi, dogakdiltiir strekliligini gbz dnline
seren melezlesmelerle baglantiidir. Ona goére, "doga" ve "kiltlir" hakkindaki saptamalar,
birbirinden ayri ya da birbirine karsit konular degil, aksine birbirlerine dair konulardir. Dogaya
ve/ya kiltire dair her séylem dodakiiltiireldir. Dolayisiyla, Haraway’in bir yandan siborglar
hakkinda yazarken, diger yandan hayvanlar, 6zellikle de primatlar hakkinda yazmasi tesadiif
degildir. Siborg hikayesi makinelerle, 6zellikle de iletisim teknolojisindeki akrabalarimizla ilgili
iken, primat hikayesi diger organizmalarla akrabaliklarimiza dair sorularin 6nlinii agmaktadir
(Haraway, 2020, s.119).

Doga ve kiltire dair yarilmis bir gercekligi devraldigimiza dikkat ¢ceken Haraway bu
hiyerarsik yarilmaya karsi dogakiiltiirii onerirken A. N. Whitehead’in dislincelerinden
etkilenir. Doga ve yasam arasindaki sert bolinmenin felsefeyi zehirledigini belirten
Whitehead’e gore (2018), bu zehirlenmenin kaynagi, Avrupa disiincesinde adim adim gelismis
olan zihin ve doga dializmidir. Oysa zihin ve doga arasindaki yarilmanin bizim temel
gozlemimizde herhangi bir zemini yoktur. Biz kendimizi dogada yasayan olarak buluruz.
Bedenin nerede baslayip doganin nerede bittigini belirleyen kesin sinirlar yoktur. Beden ve
ruhun birliginin yani sira, bedenin cevre olarak nitelendirilen dogayla birligine dikkat ceken

Whitehead’e gore, seylerin biraradaligi, belirli bir karsilikli ickinlik 6gretisini gerektirir.
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Diinyanin edimselligindeki ortakliklar, her bir olayin, diger olaylarin dogasinda bir etken
oldugu anlamina gelir (2018, s.64).

“Her zaman maddi bir diinyanin igindeyiz; higbir zaman figidaki bir beyin degiliz. Higbir
zaman olmadik ve higbir zaman olmayacagiz. Yani benim temel epistemolojik baslangi¢
noktam, bu doga-kiiltlir kategorik ayriminin kendisinin zaten bir siddet oldugu, bu siddeti
devralmis oldugumuz” diyen Haraway (2020, s.120) Whitehead’in yaklasimini takip
etmektedir. Haraway’in bu siddetten kurtulmak igin Onerdigi dogakiiltiir, sibernetik-
organizma melezi siborglar ve yoldas tiirler Gzerine ¢alismalarinin ortak izlegini olusturur.
Siborg Manifestosu’nun yayinlandigi 1980’lerden bu yana tekno-bilim Urinleri yasamlarimiza
daha fazla sirayet etmistir. Elimizden diismeyen telefonlar ve bilgisayarlarla, saghkli yasamak
icin ihtiya¢ duyulan implantlar ve yapay organlarla siborg, uzak bir gelecege degil, bizzat
buglinki gercekligimize dairdir. Fizik profesorii Stephen Hawking gibi hibrid érneklerinin yani
sira astronotlar ve scuba dalgiclar gibi yasamini mesleki ve/ya hobi amagli olarak bir makineye
ya da teknik bir donanima bagl slirdiren kisilerin cogunun siborg oldugu soylenebilir. Her ne
kadar bizden farklh birseyleri imledigi distinllse de, bizzat tekno-bilim Grlinleri ile yasam siiren
kisilere, bizlere dair bir figlir siborg. Haraway’e gore, 6zellikle ikinci diinya savasi sonrasindaki
tekno-bilimsel gelismelerin etkisiyle buglinkii gergekligimizi olusturan sibernetik-organizma
yasamlar, Bati metafiziginin kdken oykilerinden kurtularak kendi hakikatlerini yaratma
olanagina sahiptir. Hiyerarsik dulaliteler Gzerine kurulan verili hakikatleri sarsacak kadar
ucubelikten payini alan kimeralar, muhalif ve topiktir. Boylesi donitstimlere acik bir figlr
olarak siborg, buginin politikalarini Gretmek bakimindan o6nemlidir. “Siborg bizim
ontolojimizdir; bize politikamizi verir” (Haraway, 2010, s. 46). Braidotti’nin ilgisini ceken de bu
politik olanaklardir. Haraway’e gore, “siborglar, belirli sinir ihlalleri ile ilgilidir; 6zgil tarihsel
baglamlarda yasayan insanlarin icinde yasadiklari kiltirlerde neyin dogal neyin teknik
olduguna iliskin ayirici kategoriler hakkindaki evrimsel anlatilari bulaniklastiran hikayeleri ile”

(2020, 5.141).

Siborgun, bugliniin gercekligini anlamak ve etik-politik ilkeler belirlemek bakimindan
verimli bir figlir oldugunu vurgulayan Haraway’e gore, bu figliri bir tiir teknolojik coskuya
ve/ya gosterisli bir sevgiye indirgemek de hatalidir; militarizmin parcasi olan lanetli bir figur
olarak degerlendirmek de. Bu uyariyla birlikte Haraway son donem calismalarinda siborg

figlirine destek olabilecek baska anlatilar gelistirme yolunu se¢mistir. Yoldas tiirler hakkindaki
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manifestosu ve diger ¢alismalari, glinimiz gergekligine dair teknolojik farkindaliga, yoldas
figlirleri ve ortakyasam agindaki canhlari dahil eder. “Siborglardan Yoldas Tirlere” bashkli
makalesinde insanin kendini kurma, icat etme silirecinde ona yoldaslik eden figiirlere dikkat
ceken Haraway’e gore, insan, diger canlilar ve kendi yarattigi kiltir trinleri olmadan bugiin
tanidigimiz insan olamazdi: Oyle ki, “mamulden de, organizmadan da teknolojiden de,
insandan da yoldas tir olabilir. Acik olan nokta su ki, hicbir sey kendi kendini yapmaz, kendi
basina gelismez ve kendi kendine yeterli degildir” (2010, s.255). Staying with the Trouble
baslikli son ¢alismasinda ise yoldaslik mefhumu, birlikte-olus ve ortakyasam vurgusuyla
pekistiriimis ve meseleye Haraway’in ¢alismalarinda pek rastlanmayan bir sorumluluk boyutu
eklenmistir. Bu metinde Haraway, ekolojik kriz ¢aginda yoldashgl ve ortakyasam agina dair
farkindaligi gelistirmek bakimindan glinimiizde sikca isitilen-okunan Antroposen’e alternatif
bir isim Onerisinde bulunur: Chthulusen. Chthulu “yeralti”, “baska diinya” anlamlarini
cagristirsa da Haraway (2016) Chthulu™ ile, sayisiz zamansalligi ve mekansalligi bir arada
toplamis sayisiz varolanla baglantili bir dinyadan s6z eder. Antroposen sadece insana
odaklanarak, tlikenisi 6nlemenin mimkin olmadigina dair bir acizlik ve umutsuzluk hissini
yayginlastirir. Oysa Chthulusen, bu diinya giiclerine, yerkiirelilere odaklanmaya ¢agirir. insan
da diger yerkureliler gibi, Chthulunun cagristirdig1 6ériimcek ve ahtapot figlrleri gibi birkag

koldan sararak, aglar 6rerek yasami kurmali ve korumalidir.

Bu vurguyu pekistirmek icin Haraway kompost yasami tercih eden ve ortakyasamdaki
(geri) donislimi géz 6ninde bulunduran topluluklarin hikayelerini anlatmaya yonelir ve bu
hikdyelerde surekli insan (human) demek yerine humus (toprak, camur, yerkiire) demenin
onemine deginir. Benzer yaklasimi Bruno Latour da paylasir (2018, s.93): “Artik insanlardan
degil de yerkiirelilerden s6z etmemizin, boylece ‘humain’ (insan) sozcigiinin kdkenindeki
humusu, kisacasi kompostu vurgulamamizin zamani gelmistir belki. ‘Yerkiirelilerin ortasindaki
yerkirelileriz’ demenin ortaya cikardigi politika, ‘doganin icindeki insanlariz’ demenin ortaya

cikardigiyla ayni degildir kesinlikle, ikisinin kumasi —daha dogrusu camuru- farkhdir.”

Bu baglamda biyolojiyi yurttaslik bilgisinin bir dali olarak gérdigiini belirten Haraway’e
gore, diinyayl anlamak, hikayelerin icinde yasamakla ilgilidir. Oyleyse, diinyayi donistiirmek
de hikayeleri donistirmekle mimkiin olacaktir. Yuvalari, sarkilari, danslari, beslenme,
avlanma, korunma taktikleri, dayanismalari ve bagliliklari olan canlilarin hikayelerini anlatmak

ve dinlemek, anlatani ve dinleyeni, insan-olmayan yerkirelilere dair sorumluluk almaya
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yonlendirir. Anlatilan hikayenin sadece onlarin degil, bizim hikayemiz oldugu bir siire sonra

farkedilir.

Yerkiireliler ve Ortakyasam

“Yasam dlinyayl savasla degil ag kurarak ele gecirdi. Yasam formlari sadece digerlerini
oldirerek degil, digerleriyle birlikte calisarak c¢ogaldi ve daha karmasik hale donusti”
(Margulis, 2018, s. 55). Bu cumlelerin sahibi Lynn Margulis, Haraway ve Braidotti’'nin
calismalarinda adi gegen ve ortakyasam agina dair énemli ¢alismalari olan bir biyolog.
Margulis’e gore, neyin canli neyin cansiz oldugunu net kategorilerle ortaya koymak giderek
zorlagsmakta ¢linki son elli yilda biyoloji alaninda yapilan arastirmalar karmasikligin arttigini
gostermektedir. Bu karmasiklik gz oniinde bulunduruldugunda, canli ve cansiz arasinda
tanimlanamaz bir sureklilik oldugu fark edilir. Yerkiredeki yasam aginda baglantilar
karmasiklastikca, bilgisel siniflandirmalarin ve tanimlarin eksik, yetersiz ve hatali olabildigi
goralir. Alexander von Humboldt tarafindan baglatilan bir gelenekle bilim insanlari, canl ve
cansiz olarak ayrilamayacak yasam slrecglerine dikkat c¢ekmislerdir. Siire¢ felsefesinin
gelismesine katkida bulunan bu yaklasima gore, canli madde her yere niifuz eden jeolojik bir
glictlir ve bu glic “cansiz” oldugu distinllen hava kosullari, su akisl, rizgar dolasimi gibi
sireclere dahildir. Bu sirecte diger canlilarla birlikte ortakyasama dahil olan, birlikte-olagelen
insanlarin ayirt edici 6zelliklerinden biri yasamin, yerkiiredeki —demir, aliminyum, oksijen,
hidrojen, karbon, azot, kiikirt, fosfor gibi- kimyasal elementleri yeniden dagitma ve bir araya
getirme egiliminin hizlandiricilari olmalaridir. Bu 6zellik haricinde, insanin dstiinliik iddiasinin
bilimsel bir dayanagi olmadigi séylenebilir ki cevresel ve toplumsal adaletsizlige yol agan insan

eylemleri, bu iddianin gecersizligini ortaya koymaktadir.

Guncel arastirmalar dogrultusunda biling meselesi pek ¢ok biyolog icin, canli ve cansiz
arasinda yapilacak ayrim kadar karmasik hale gelmistir. Clinkl yerkiire tarihindeki
miicadelelerden zaferle cikan biyosferdeki canlilik agi ve bu agdaki isbirlikleri, doganin pek cok
unsuruyla biling sahibi oldugu izlenimi uyandirmaktadir (Sagan & Margulis & Guerrero, 2018,
s.267). Doganin, evrenin, maddenin biling sahibi olup olmadigina odaklanan doga
arastirmalarina gore, 1si8a duyarlik, koku alma, duyma, dokunma gibi etkilesimler “bakteriyel
bilin¢” olarak adlandirilan 6zellikten evrimlesmistir. Bu saptama, bakterileri ve diger mikro-

organizmalari evrim merdiveninde geride biraktigimiz anlamina gelmiyor; aksine, hem her
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yanimiz onlarla gevrili hem de onlardan olusmaktayiz (Margulis, 2018, s.55-62). Margulis ve
Sagan’a gore, baslangicindan beri duyarli olan yasam, se¢im yapabilme, karar verebilme,
algilama ve distinme yetenegine sahip olmustur. Ayrica bu duslinceler fizikseldir; hem bizim
bedenimizin hiicrelerinde hem de diger hayvanlarinkinde mevcuttur. Baska deyisle, madde
dustndr. “Distince, yasam gibi, akis icinde olan madde ve enerjidir. Distinmek ve olmak ayni
fiziksel organizasyonun ve onun eyleminin farkli yonleridir” (Sagan & Margulis & Guerrero,
2018, 5.267). Bu, disiinmeyi sadece insana 6zgli bir beceri olarak kabul eden ve maddeyi salt
yer-kaplayan olarak niteleyen yaygin yaklasimlardan epey farkh bir bakis agisi. Ginimizde
yeni-materyalizm olarak adlandirilan yaklagimlarin tartisma hattini olusturan da bu meseledir;
distinmeyi ve olmayi, canliyl ve cansizi, istikrari ve devinimi farkh baglantilarla anlama ve
yorumlama cabasi. Oyle ki bu tartismaya artik teknolojik iiriinlerin diisiinmesi ve hissetmesi

miimkiin mii? sorusu da dahil olmustur.

Disiinmeyi ve olmayi, cansiz ve canliyi kesin sinirlarla ayirmaya ¢alisan 6gretilerin tek
tanrili dinlerle yayginlastigini ve Kartezyen dializmi takip eden modern bilimle pekistigini
biliyoruz. Modern bilimin ilk cercevesi olusmadan 6nce, evren canli olarak, anima olarak hem
maddeli hem ruh sahibi olarak distnilirken, Galileo, Descartes ve Newton’dan itibaren evren
cansiz bir mekanizma olarak tasarlanmaya baslamistir. Canli ve cansiz arasinda varoldugu
disiiniilen sinirlar, insanin 6liime dair bakis acisini da sinirlandirmaktadir. Olimiin nasil
algilandigi, kultiirel olarak nasil anlamlandirildig, yasam bigimlerimizi ve tercihlerimizi
etkileyen dnemli bir mesele. Biyoloji alanindaki ¢calismalar gosteriyor ki, yaslanma ve 6lim,
canhlik aginda evrimle ortaya ¢ikan siregler; ilk olarak bazi mikrobiyal atalarimizda ortaya
cikiyor. Eseysiz Ureyen canlilarin pek ¢ogu o6zellikle 6ldirilmedigi ve yasamalari icin gereken
uygun kosullar bulundugu siirece 6lmeden yasamayi siirdiriiyorlar. insan ise diger bitki ve
hayvanlarda oldugu gibi, hicresel olarak 6lime programlanmis canlilardan. Biyolojik
bakimdan programlanmis 6liim g6z onlinde bulunduruldugunda 6lmeye dogan canlilar
oldugumuz soylenebilir. Margulis’in 6liime dair tanimi séyle: Oliim, metabolizma diye
adlandirdigimiz kendiliginden devam eden sireglerin durmasi, bir canl icindeki yasamin
araliksiz devam eden kimyasal givencesinin kesilmesidir. Bu, 6nceki bireyin parcalanmasi,
¢6ziilmesi anlamina gelir; fakat enerji ve canlilik orada son bulmaz, dénisir. “Olim bireyin
belirgin sinirlarinin kaybolmasidir; 6limde birey dagilir. Ama yasam farkh bicimlerde devam

eder” (Margulis, 2018, 5.103).
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Kimyaci llya Prigogine ve biyofizik¢i Harold Morowitz’in ¢alismalarina gore evren,
biyolojik stirecler de dahil olmak lizere, duragan bir denge ve uyumdan uzak bir termodinamik
sistemdir (Prigogine, 1997, s5.184).1 Bu sistemde organizmalarin canliigini sirdirmesi icin
devinim halinde olmasi, donisiimu sirdlirmesi gerekir. Bir baska deyisle, canliligin korunup
sirdurilmesi icin degisim gereklidir. Oysa bunun aksine insanin tarihe yon veren en ilging
ozelliklerinden biri, degisim diinyasinda, degismeyeni aramasidir; gerek Bati felsefesi tarihi
gerekse tektanrili dinler bu arayisin tarihidir. insan son bulmamak igin ayni kalmayi, degismez
olmay! se¢mistir fakat canhligini siirdiirmesi igin degisip dénlismesi gerekir. Bununla birlikte
yeni bilimsel arastirmalar gosteriyor ki, sonlulugu asma cabasiyla ortaya konan —sabit,
degismez—- sonsuzluk tasarimi, devinmeden donliismeden nihal olma arzusu, nihayete ermek
demektir. Yasamdaki biyokimyasal micadeleler, bir ¢esit nihai duraganlga ulasmaya yonelik
degil, daha ziyade eneriji akisiyla ve onun kacinilmaz olarak gerektirdigi degisimle basa ¢ikmaya

yoneliktir.

Olim meselesi, insanin doga ve teknolojiyle iliskisinde temel énemde goriiniiyor.
Bedenin sinirlarini asma c¢abasi, bu amac¢ dogrultusunda teknolojiden alinan haz, bir sekilde
6lim korkusuna baglaniyor. Bu baglamda Braidotti, 6liim{in, biri biling diizeyinde digeri fiziksel
olarak en az iki kez yasandigina dikkat g¢ekiyor: Fiziksel 6lim, heniliz yasanmamis olan; oysa
bilin¢ dizeyinde 6lim, kiltirel anlatilar ve kodlarin son vurgusuyla belki de travmatik diizeyde
defalarca yasanandir. Bu travmayi atlatip diinyevi olana yonelmek, Haraway’'in de dikkat
cektigi bir mesele (2020, s.129): Oncelikle 8limiin olumlanmasi gerekiyor; “6limii kutsama

anlaminda degil ama 6limlilik olmasa, bizim bir hi¢ oldugumuz anlaminda.”

Ortakyasami vurgulamak ve insanin ayricalikli olma takintisini asabilmek bakimindan
Val Plumwood da olimin mutlaka tartismaya acilmasi gerektigini savunan dustnirler
arasinda yer aliyor (2005, 5.242): “Olim hikdyenin sonu degil; hikdyeye devam ediyorsunuz,
hem de baska bir diinyada ya da mekanda degil, dogrudan bu diinyada yasami farkli tiirlerle,
cesitlilikle giiclendirerek.” Plumwood’un ¢abasi, farkh canlilarin etkilesimi ile 6riilmis yasam
aginin bildik tek tinsel, duygusal, ussal dilinya olduguna dair bir yaklasim gelistirmeye
yoneliktir. Biyolojik canlilik bakimindan maddeyle tini bir araya getiren materyalist bir
tinsellik miimkin mii? diye soran Plumwood oOnerdigi animist-materyalizm ile bunun

muimkin oldugunu savunmustur. Animist materyalizm, iginde yasadigimiz diinyayi ve dogayi
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gelip gegici bir diinya, bir yanilsama olarak yorumlayan yaklasimlara karsi bu diinya disinda
kutsanacak hicbir seyin olamayacadi savina dayanir. Yasami zihin ve madde olarak bolen ve
dogayi edilgen maddeye indirgeyen yaklasimlarin aksine Plumwood’a gore, zihin ve madde
birbirlerine katilir, birbirlerini dénlstirurler. Plumwood bu baglantisal ontolojiyi Graham
Harvey’in animizme iligkin su tanimina dayandirir: Animizm, dinyanin bireylerle dolu
olduguna ve insanin bunlardan sadece bir kismini olusturduguna; yasamin da bu bireylerin
baglantisalligindan mitevellit olduguna vurgu yapan goristir. Bu yaklasimda 6nemli olan iki
dzellik: insan-olmayan bireylerin taninmasi ve bireylerarasi —insan ya da insan-olmayan
canhlar arasi—iliskilerin merkezde konumlandiriimasidir (Rose, 2013, 5.96). Acik ki bu gorisiin
odaginda farkh canlilarin, farkli ekosistemlerin, insan olan ve olmayan bireylerin karsilikh
etkilesimi ve iliskisi vardir. Ve bdyle bir yorum, insan-merkezci 6gretilerin sonunu talep
etmektedir. Bilimsel kesif surecini, dogaya iliskin 6zeni ve farkindaligi artirmanin yolu olarak
goren Plumwood, indirgemeci materyalizme dismeyen bir bilimsellik arayisinda oldugunu
belirtir. Bu dinyadaki canlilar arasindaki iliskiler ve etkilesimler, tinselligi gbz ardi etmeyen ve

maddeyi edilgen bir nesneye indirgemeyen bir bilimsellikle arastiriimali ve agiklanmalidir.

Sarmal Dans: Tekno-Bilim ve Etik-Politik

Gerek hiyerarsik dulalitelerin asilmasi, gerekse ortakyasam agina dair farkindahgin
gelistirilmesi bakimindan kesisen glizergahlarda yol alan Plumwood ve Haraway'in
yaklasimlarini net olarak ayiran, tinsellige dair distinceleridir. Haraway Siborg Manifestosu’nu
su ciimleyle kapatir (2010, s.90): “ikisi —siborg ve tanrica— sarmal dansla birbirine baglanmissa
da, siborg olmayi tanrica olmaya yeglerim.” Haraway gelenekci muhafazakar kutsalliklari
surdirmektense yeni olanaklar sunabilecegine inandig1 muhalif feminist siborg imgesini tercih
eder. Clinkl ona gore, tanriga figlirli hala askin bir tanrisalliga isaret etmesi bakimindan tekno-
bilim caginda uygun bir metaforik arac olarak is goremez. Siborg, tanri aldatmacasina
kalkismak yerine bir tir ironik mit olarak anlatilara katilir ve ucube karsi-hikayeler olusturur.
Siborg, tekno-bilimin hem icinde hem de disindadir. Bu bakimdan Haraway, siborg figlirtiyle
kapitalist tekno-bilimin kirlenmis mirasini devralarak bu mirasi yeniden islemeye, farkh

bicimde karsi-hikayesini Giretmeye yonelir (Wark, 2015, s.210).

Ne var ki, tanrica ve siborg, insan yapimi iki figlir karsilastirildiginda, bugliniin gercekligi

olarak siborgun, kapitalist endistri melezi olarak iyiye ve dogruya dair bir pusula olarak

20



Doga-Kiiltiir Stirekliligi ve Ekolojik insan Bilimleri

kullanihp kullanilamayacagi saibelidir. Oysa ileri teknoloji diinyasinda eril kapitalist politikalara
karsi tanrica figlirli, askin tanrisallik bertaraf edildigi takdirde, insanin kendi etik ilkelerini
olusturmasina, dogruya ve iyiye dair Olcltler belirlemesine ilham verebilir. Gaia, Tiamat,
Hestia, Kibele, Artemis, isis, Demeter, Maya, Freyia, Ixazalvoh, IxChel, Fauna, Flora ve daha
pek cok farkl kiltliirde tanrigalar genellikle dogaya ve canhliga dair hem doénUstlriicii hem
koruyucu figlurler olarak karsimiza ¢ikar. Bu figlrler eril diizene karsi 6nemli birer hikaye
anlaticisi olmanin yani sira bu dinya glclerine odaklanan savasci-koruyuculardir. Bu
bakimdan, diinyevi olanin kutsanisini, kar odakli olmayan bir etik cerceveyle gergeklestirme
olanagini ve giiclint temsil ederler. Val Plumwood’un animist-materyalizmi tam da bdyle bir
yerkiire kutsanisini gelistirmeye yoneliktir. Madde ve tinin donlisim halindeki birligini g6z
oninde bulunduran; doganin ve bedenin bireyler diizeyinde baglantili ve canl olusuna
odaklanan animizmde, bilimsel yaklasimdan ayrilmadan, cogulcu yerkiire hikayeleri ile bu

diinyanin glglerine vurgu yapllir.

Haraway ise tekno-bilimsel gelismelerin ortaya gikaracagi yeni politik olanaklara iliskin
heyecanla, etik bakimdan masum olmadigimizi diiriistce itiraf eder. insanin kendini kurma
slirecinde ona yoldaslik eden ve kendileri de insan kiltirleriyle dénlsen kopek, cakal gibi
hayvanlari yoldas figirler olarak yorumlayan Haraway’e gére, koyun Dolly, OncoMouse" ve
benzeri laboratuvar hayvanlari da yoldas figtirlerdir. Laboratuvarda yapilan bu siborg yoldaslar
“bir organizma, teknik, mit, metin ve politika bilesimidirler. Ve bizi, igcinde sekillenmek
istemeyecegimiz ama baska yere varmak icin ‘camurlu batakhgindan’ ge¢mek zorunda
kalabilecegimiz bir diinyaya cagirirlar” (2010, s.140). Kendimizin degilse de bir yakinimizin
kanser tedavisi icin stirekli ve ¢cok derinden aci ¢eken bu akrabalarimiza bor¢lu oldugumuzu
belirten Haraway, boéyle bir acinin sayiya doékiilemeyeceginin ve bu konudaki etik yarginin
niceliksel olamayacaginin farkindadir. “Hayvanlarin arastirmalarda kullanilmasina karsi olan
insanlara saygl duyuyorum, ben kullaniimalarini desteklesem de. Hayvan arastirmalari masum
olmadigimizi ve olamayacagimizi anlamanin yollarindan biridir” diyen Haraway’in (2020,
s.162), insan eliyle uzun sireli acilara maruz kalan canlilar ile insanin iliskisini yoldashk olarak
degerlendirmesi ilgingtir. Kopegin, kurdun dogal ortaminda insanla etkilesimi dogrultusunda
donlismesi ve insani da donistirerek ona yoldashk etmesi ile; laboratuvar hayvanlarinin
kendiliginden katilmadiklari bir zorunluluk altinda hapsedilmesi ve sirekli istirap ¢ekmesi

arasinda agikea fark vardir. Her ne kadar Haraway yoldas diyerek onlara olan borcumuza dikkat
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cekiyor olsa da, insanlar icin bu canlilar ‘camurlu batakliktan’ ge¢meyi saglayan birer koprd,

aci cekmek Uzere yaratilan birer aractirlar.

Haraway sarmal danstaki tanrica figliriinilin isaret edebilecegi etik-politik iyiye, dogruya
dair Olgltleri goz ardi eder ve siborgun yeni olanaklarina odaklanmayi tercih eder. Oysa sarmal
dans ifadesi iki figiirtin de birbirine bagh oldugunu vurgular. lyiye ve dogruya dair dlgiitler ile
bugiiniin gercekligine dair gelismeler ayri ayri degil birlikte degerlendirildiginde, olus bir dans
olarak tasavvur edilebilir. Her ne kadar Haraway bunun farkinda olsa da, birbirleriyle degisen,
donisen, devinen iki figlir icin bir tercih alani agmasi, dialiteleri asmaya calisan tavriyla
celismektedir. Daha once de belirtildigi gibi, Braidotti tarafindan bir posthiimanist olarak
adlandirilsa da Haraway, insan-merkezcilikten zoe-merkezcilige genisletilmis bir sorumlulugu
yoldaslik baglaminda detaylandirmadigi icin elestirel posthiimanizmin ilkeleriyle ortlisen bir
tavir icinde degildir. Hakikat arayisinda tavrinin her zaman yorumlayici, angaje, olumsal ve
yanilabilir bir konumda oldugunu; ve asla tarafsiz ve baglantisiz olmadigini belirten Haraway,
yoldaslhk derken de insandan taraftir. Bu baglamda Braidotti’'nin isaret ettigi gibi insan-
merkezcilikten zoe-merkezcilige genisletilmis bir yaklagim, Haraway’den ziyade Plumwood’un

calismalarinda mevcuttur.

Ekolojik insan Bilimleri

Braidotti, Haraway ve Plumwood, g disinir de bilimi olumsuzlamanin aksine ¢agcil bilimin
tasidigi farkli olanaklara odaklanir ve elestirilerini eril bilime yoneltirler. Clinkl ortakyasarliga
dair farkindahgin gelistirilmesi ve 6limiin, sonlulugun, bedenliligin tartismaya farkli bicimde
dahil edilmesi ancak bilimsel bilginin gelistirilmesiyle gerceklestirilebilir. Ozellikle pozitivist
bilim tasarimina karsi, bilime duyulan giveni daha genis bir ufka tasiyan bir nesnellik
anlayisinin gelistirilmesi bu distndrlerin ortak hedefidir. Hiyerarsik dialitelere dayanan bilim
tasarimlari, bilen(etkin) 6zne ile bilinen(edilgen) nesne arasinda yarik acarak evreni ve
kendimizi anlamanin oniindeki engeller haline gelmistir. Yaygin olarak kabul géren mekanik
bilim tasarimi, kapitalist endUstrinin teknolojik Giretimleriyle daha da pekismistir. Ne var ki, son
donemde 6zellikle biyoloji, zooloji gibi alanlardaki arastirmalarin katkisi ve fizik alaninda dalga-
parcacik dialitesi olarak anilan problemin farkedilmesi, klasik fizigin Kartezyen temellerine
iliskin bir kriz yaratmistir. Son yillarda yapilan bilimsel calismalar, seylerin iliskilerinden 6nce

varolmadigini 6ne slrerek seyler arasi baglantisalligl g6z 6éniinde bulundurmakta; mekanik
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evren modeli yerine ag modeli vurgulanmaktadir. Bu bakimdan, ekoloji, biyoloji, zooloji,
primatoloji, psikoloji, sosyoloji gibi alanlarda —fizik biliminin 6l¢ltleriyle ristlind ispat etmeye
¢alisan alanlarda- dikkat ¢ekilen baglantisallik, “bilimsellik 6l¢titlu” tartismasini farkh bir ufka
tasiyacak gibi géruniyor.

Etigi, epistemolojiyi ve ontolojiyi birbirinden bagimsiz alanlar olarak degerlendiren
ogretilere karsi, her hakikat tasariminin birtakim ontolojik kabullere dayandigina ve her bilgisel
yarginin etik-politik karsiligi olduguna dikkat ceken yaklasimlarin sayisi artmaktadir. Bilgi
arayisinin en glvenilir yolu olarak degerlendirilen bilimsel etkinligin ontolojik kabullere
dayandigi ve bilimsel bilgi dogrultusunda yapilan tercihlerin eylem alaninda etik-politik
karsiligi oldugu asikar. Ylzyillardir merkezde konumlandirilan ve bunu Ortacag boyunca Tanr/’
nin inayetiyle, sonra da matematiksel bilimlerin destegiyle siirdliren insan, artik bir toplulugun
Uyesi oldugunu anlama zorunluluguyla karsi karsiya. Aslinda bunu zaten gergeklestirmis olmasi
beklenirdi ¢linkii Kopernik ve Darwin’in bilimsel devrimlerinin insani merkezden aldigi
soylenegelir. Oysa durum pek oyle gériinmiyor. Elbette bunda kar odakh endustriyel bilimin
payl buylk. Hizla artan teknolojik yenilikler, etigi, politikayi, adaleti diisinmeye firsat
tanimadan birer yasam tercihi gibi 6nlimize sunulurken ve bu siirecin ardindaki bilimsel
projeler neo-liberal politikalarla desteklenirken karsi-hikayeler iretmek elbette kolay degil,
fakat aciliyeti olan bir sorumluluk. Bu dénlsim igin en etkili yollardan biri disiplinler-arasi
calismalarin yayginlastiriimasidir. Ancak boéylesi bir déntsiim icin sadece farkli disiplinlerin bir
arada duslinulmesi yeterli degil; farkli bilim dallarinin her birinde insani ortakyasar bir canli
olarak konumlandirmaya yonelik girisimlerle disiplinler-arasi ¢alismalara agilmak 6ncelikli

hedef olmalidir.

Kolektif yasam agini anlamaya ve korumaya yonelik bilimsel tavir, kiltlr-doga
hiyerarsisini ve benzeri dialist yapilari sarsarak, dogakiiltiirel makine-organizma melezi yasam
bicimlerimizi ekolojik ortakyasam agi lehine etik-politik Olcltlerle degerlendirmeye yoneliktir.
Yine bu girisim, askin tasarimlarin yerine ickinlik Gzerine tartismalari yayginlastirarak madde
ve zihin, doga ve akil arasindaki baglantilara odaklanmalidir. Elbette bu liste genisletilebilir ve
bu amaclar dogrultusunda calismalarini siirdiiren akademiler ve enstitliler hali hazirda
mevcuttur. Her ne kadar popllerlesmeye elverisli olan posthiimanist yaklasimlarin yaninda
pek dikkat cekmese de Ekolojik insan Bilimleri’ adiyla yiiriitilen akademik calisma gruplari

ozellikle son yirmi yilda disiplinler-arasi bir bilimsel program olusturuyor; jeoloji, biyoloji,
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zooloji, primatoloji, etoloji, antropoloji, hayvan ¢alismalari gibi farkli alanlarin ortakligiyla,
insani diger canlilarla birlikte ve onlara bag(im)li yasayan, eyleyen ve dislinen bir canl olarak

konumlandirarak, insan-merkezciligi bertaraf eden yeni tartisma alanlari agiyor.

Bilimi gelistirmenin insanligi gelistirmek anlamina gelmedigini tecriibe ettigimiz bu
yuzyilda, insan diinyasini bilimle gelistirmek, dncelikle insanin ortakyasar bir canli oldugunu
kabul etmeyi gerektiriyor. Yerkiire toplulugunun Uyesi olarak adil ve sorumlu olmak, hayatta
kalmak i¢in kullandiklarimiz 6lgiisiinde yasam agina geri kazandirabilmeyi 6grenmek anlamina
geliyor. insani, yerkiireyi ve evreni anlama ¢abasinda yeni bir dénemin esigindeyiz. Bu esikten
gecip nereye yol alacagimizi insanin donisimua belirleyecek. Birlikte yasama dair adalet
talebiyle, yerkirelilerin hikayelerine kendimizi ve insan bilimlerini agmak; ve krizi umuda

donistirmek de olanaklar dahilinde.
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Ozet

insan etkinliginin yerkiire tizerinde ayak basmadigi ve tahrip etmedigi hicbir bélgenin kalmadig,
bilim insanlarinca antroposen (insan ¢agi) olarak adlandirilan yeni jeolojik cagda, dogal felaketler
de tarihin hicbir doneminde gorilmedigi kadar toplumsal yasami belirlerken, insanin doga ile
iliskisini, onun karsisindaki kudretini de kirilganhigini da yeniden tartismali hale getirdi. Diinyanin
sonunun gelme olasiliginin sikca dile getirildigi bu donemde Hegel’in felsefesi, “tarihin sonu”
diisiincesi ve doga-tin iliskisi bakimindan sikga ele alindi. Peki Hegel'in sona dair fikirlerini
antroposen kavramsallastirmasi ile birlikte diistinebilir miyiz? Hegel’de “ikinci doga”yi ilerleten
micadele alani olarak politika, tarihin sonundan sonra “birinci doga” ile nasil iliskilenebilir?
Hegel’'in dislncesi ¢agimiza dair adlandirma tartismalarina nasil bir yanit sunabilir? Bu sorular
cercevesinde calismada Hegel’in doga ve tin arasinda kurdugu iliski Jena dénemi yazilarindan son
dénem eserlerine kadar takip edilerek antroposen lizerinden tartisilacak, ayni zamanda antroposen
adlandirmasina yonelik elestirilerden dogan kapitalosen kavramsallastirmasi Hegel ile
disiinilmeye calisilacaktir. Problem baglaminda Kojéve ve Zizek’in Hegel yorumlari, anti-diyalektik
ve diyalektik hat olmak Uzere iki ayri hatta ayrilarak birbirleriyle tartismaya sokulacak, boylelikle
felaketleri mesele eden yeni bir politikanin Hegel’den ilham alabilecek teorik temellerine dair bazi
savlar dile getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, antroposen, kapitalosen, tarihin sonu, diinyanin sonu, tin-doga iliskisi,

diyalektik.
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Catastrophes of the Spirit:
Hegel and the Controversy on
Anthropocene/Capitalocene

Abstract

In this current geological epoch, entitled as anthropocene (human age) by scientists, when there
is no single area where human activities cross over and lay waste left, when natural catasthrophes
designate the social life so much so that any period of the world history has seen, a discussion
about the relationship between human beings and the nature, especially human beings’ power
and precarity in the face of nature, came to the forefront. In the recent climate where the continual
verbalization of the possible end of the civilization is at stake, Hegel’s philosophical thought was
prominent with respect to his reflections on “the end of history” and the liaison between nature
and spirit. In this respect, can we think Hegel’s ideas on “the end” with the notion of
anthropocene? How the politics which cultivates the “second nature” as an arena of conflict can
be related to the “first nature” after the end of the history? What kind of response Hegel’s
philosophical thought offer to the discussion about how to denominate this period? In this article,
with respect to these questions, the aim is to discuss anthropocene following Hegel’s works from
Jena period till later works, and to question the possibility of thinking “capitalocene” which is
emerged because of the criticisms on the denomination of anthropocene as an alternative in
Hegelian thought. In this frame, the commentaries of Kojéve and Zizek on Hegel will be discussed
with one another following two different lines of thoughts as anti-dialectics and dialectics, in order
to make claims about a new political way of thinking concerning the calamities gaining inspiration
from Hegel.

Keywords: Hegel, anthropocene, capitalocene, th end of the history, the end of the world, spirit-nature

relation, dialectics.
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Tinin Felaketleri:

Hegel ve Antroposen/Kapitalosen Tartismalari

“Dinya tinine en uygun tanim kalici felakettir.”

Theodor W. Adorno

Giris

Felaket o©ngorilerinde bulunmanin artik “felaket tellalhgl” olarak goérilmedigi, bilakis
siradanlastigl, hatta doga bilimlerinden felsefe ve sosyal bilimlere kadar “felaket”in akademik
arastirmalarin popdler bir temasi haline geldigi zamanlarda yasiyoruz. Dinyanin sonunun
gelmekte oldugunun sik¢a dile getirildigi, insan ve doga iliskisinin krize girdigi ¢agimizda
ekonomik felaketlerle i¢ ice gecmis ekolojik felaketler karsisinda nasil bir politika kavrayisi
gelistirilmesi gerektigi, politika felsefesinin de glinlimuzdeki en yakici problemlerinden biridir.
Bu problem baglaminda bircok filozofun gorisleri yeniden ele alinabilir, fakat pandemi
déneminde ve sonrasinda belki de en ¢ok Hegel ve onun “tarihin sonu”na ve “diinya tarihi”ne
dair tespitleri, glinimizdeki “dinyanin sonu” meselesi bakimindan sik¢a hatirlandi.
Pandeminin artgi etkilerinin en ¢ok hissedildigi 2020 senesinin Hegel’in 250. dogum glinline ve
Hukuk Felsefesi’nin yayinlanisinin 200. yildonimine denk gelmesi, 2021 senesinin ise
distndrin 190. oOlim yildonimi olmasi vesilesiyle llkemizde ve dinyada Hegel'in
guncelligine dair cok sayida yayin yapildi ve akademik etkinlik gerceklestirildi.' Fakat elbette
Hegel’'in son yillarda yeniden tartisilmasinin tek sebebi bu yildénimleri degildi, esas sebep
Hegel'in felsefesinin hukuktan demokrasiye, tarihten 6zglrlige, dogadan kiltire kadar
pandemiyle beraber daha da kritiklesen problem alanlarina yonelik bircok cevap sunmaya
devam etmesiydi. Pandemi, bu sorunlar arasindan ozellikle dogayla iliskimizin krizini ve
diinyanin sirekliligi problemini daha da acil kildi. insan tiiriiniin hastalik yoluyla yok olma
tehdidi, tirsel varligin korunmasi, insan-doga iliskisi gibi problemleri, “belirsizlik”, “risk” ve
“gelecek” gibi kavramlari her zamankinden de diislindiricl hale getirdi. Yine pandemiden
once iklim krizinin iz disimi olan orman yanginlari, seller, vb. dogal felaketlere dair bir

farkindalik gelistirilmis olsa da, bu felaketleri sadece diinyanin belli cografyalarini farkh
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zamanlarda etkileyen arizi felaketler olarak degerlendirmektense her birini bitlnsel bir
surecin pargasi olarak goren tahayydl, virlsin kiresel ¢aptaki yayiimiyla agiga cikti. Tekil,
kestirilemez fakat devami gelecegi tahmin edilen felaketler, “dliinyanin sonu”na dogru gotiren
bir silsilenin adimlari olarak okunmaya baslandi. Doga bilimleri felaketlerin 6ngorilmesi,
Oonlenmesi veya etkilerinin nasil azaltilabilecegi konularinda arastirmalar yirutirken, sosyal
bilimler, toplumsal varligimizin bu felaketlerle siirekli donlistigl tespitinden hareketle,
felaketlerin ekonomik, sosyolojik ve psikolojik etkilerini arastirmaya yoneldi. Felsefe alaninda
da glnimuz filozoflarinin krizi ve yasanan yeni donemi anlamaya yonelik tartismalarinda
felsefe tarihine bakarken, Butler’dan Zizek’e, Malabou’dan Honneth’e kadar bircok filozof

Hegel’in geri donlslni tartisti. Peki neden 6zellikle Hegel?

Hegel’in glncelligi, distnirin doga-tin arasinda kurdugu iliski Gzerinden gelecegin
belirsizligi meselesine ve felaketlerle hesaplasacak bir politika kavrayisina yonelik yanitlar
sunmasindan kaynaklanir. Butler’in isaret ettigi gibi Hegel'in hep gec¢ gelen felsefesi bize
“hangi zamandayiz?” sorusunu sordururken, geriye donlip Hegel’e bakmak bizi ileri bakmaya
goturilr (Butler, 2021, s. 43). Zamanimizi tanimlamak igin goktan ge¢mis olmaya baslamis bir
simdiyi distinmek, Hegel’in 6grettigi bir aliskanhktir. Bu ylzden bugiin felsefeyi diger
bilimlerle kesistiren ¢agi adlandirma tartismasinda da Hegel 6nemli bir adrestir. Kimi bilim
insanlari diinyanin sonuna yaklasmakta olan, “felaketler ¢agl” olarak cagimizi antroposen
olarak adlandirirken ve biylik 6lcide kabul gérmiis bu adlandirmanin politik sonuclarina
yonelik elestiriler yayginlasirken son senelerin ekoloji, felsefe ve politikayi birlestiren en harli
tartismasi karsimiza tam da “nasil bir zamanda yasiyoruz?” sorusu Uzerinden ¢ikmaktadir.
Yasadigimiz durumu nasil adlandirdigimiz, neyi tespit ettigimiz, neyi elestirdigimiz ve neyi
degistirmek istedigimizle paralel olarak sekillendigi icin, tarihsel donistiimlere dair her
kavramsallastirma ayni zamanda politikaya yon verir. Tarihi bir biitiin olarak momentlerle
asamalandiran Hegel, bugiin bu adlandirma karmasasina yanit sunabilmesi bakimindan da
glinceldir. Bu calismada da Oncelikle cagimiza dair yeni bir adlandirma olan antroposen’in ve
ona alternatif olarak getirilen adlandirmalardan bir tanesi olan kapitalosen adlandirmasi
etrafinda sekillenen tartismanin ana hatlarini ortaya koyduktan sonra, Hegel’'in “tarihin sonu”
fikrinin glinimuzdeki “dlnyanin sonu” fikri ile iliskisini ele alarak Hegel’de tin-doga iliskisinin
en onemli yapitlari boyunca ele alinma biciminin nasil dontstlgini, “ikinci doga” olarak

dinya tarihi kavramsallastirmasi ekseninde takip edecek, Uglinci olarak Hegel’'in “son”
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kavrayisini Kojéve ve Zizek’in Hegel yorumlari {izerinden tartisarak, antroposen’e alternatif
olarak  getirilen  kapitalosen  kavramsallastirmasinin  Hegel ile  beraber nasil
degerlendirilebilecegini soracagiz. Tim calismanin arka planinda tin-doga arasindaki
diyalektige dair hem Hegel’'in kendi yapitlarinda hem de gliniimiiz antroposen/kapitalosen
tartismalarindaki kavrayis farkhhginin yarattigi gerilimi agiga ¢ikarmaya calisacagiz. Bu
baglamda calismanin hedefi giinimizde felaketleri distinen farkli bakis agilarini Hegel’den
hareketle “diyalektik” ve “anti-diyalektik” olmak Uizere iki hat lzerinden ele alarak, giinimiiz

felaketlerine yonelik yeni politik kavrayislara iliskin elestirel bir tartisma sunmaktir.

Cagi Adlandirmak: Antroposen vs. Kapitalosen
insanlik tarihi boyunca gecmis caglara iliskin cesitli adlandirmalara &zellikle dinsel ve mitolojik
anlatilarda rastlansa da, yasanilmakta olan ¢agi, simdiden gelecege uzanan bir akis icerisinde
adlandirmak felsefede ilk olarak 18. ylizyilda Kant’in “Aydinlanma Nedir?” metniile s6z konusu
olmustur. Foucault’'nun saptadigi gibi Kant, yazisini tarihle refleksiyon icinde ve tekil/benzersiz
bir momentin analizi Gzerine kuran ilk filozoftur. Kant’in tarih icindeki farkli bir moment olarak
“bugiin”e dair refleksiyonu, ayni zamanda Kant sonrasini belirleyen modern bir tutumu temisil
eder (Foucault, 1990, s. 41). Tarihin Aydinlanma’nin iyimser ilerlemeciliginden farkh olarak
gecmisten bir kopus ile ve krizlerle anilmasi 19. ylzyildaki tarihsellik bilinci ile s6z konusu
olacaktir. Bircok 19. yuzyill distinlri kendi ¢aglarini adlandirirken “kriz”, “son”, “yozlasma”,
“cokis” gibi bu kopusu yansitan adlandirmalari kullanir. ister ilerlemeci iyimserlikten, isterse
modernitenin bunalimindan tiiresin, kimi yorumculara gére 6zellikle Fransiz ihtilali’nden sonra
yayginlasan chrononym denilen bu zamansal adlandirmalar, 19. yizyih adlandirmak soz
konusu oldugunda fin-de-siécle, Vormérz, Hungry Forties, Belle Epoque gibi adlandirmalarla
cesitlenmistir (Kalifa, 2016, s.4). Ayni ¢aga dair, sézgelimi hem yoksullugu hem refahi
anlatabilen farkl adlandirmalar hep politik tahayyllerin yansimalari olmuslardir. Bu yizden
chrononym’lerin kendileri de “toplumlar tarafindan Uretilen ve anlam ile bilgi meseleleriyle
yiklenen terimlerdir” (Kalifa, 2016, s. 5).

Elbette caglara dair adlandirmalar sosyoloji, antropoloji gibi diger tarihsel bilgi
alanlarinda da, jeoloji, biyoloji, fizik, kimya gibi doga bilimlerinde de yaygin olarak karsimiza
cikar. Sosyal bilimlerin chrononym’leri ile doga bilimlerinin chrononym’leri arasindaki en

onemli fark, ilkinin insanin yerklredeki varliginin baslangicindan itibaren strekli kendini
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yeniden ureten kiltirel yasamin tarihiyle ilgilenmesi, ikincisinin ise diinyanin olusumundan
itibaren, insanin yerylzindeki varligindan ¢ok 6nceki ve hatta varsayimsal olarak insanin
dinyadaki varliginin sona ermesinden sonraki diinyayla da ilgilenmesidir. Diinyanin
olusumunu ve gegirdigi caglari yerkire izerinden inceleyen jeoloji bilimi iginse diinyanin 6mri
boyunca isleyen paleozoik, mezozoik, senozoik gibi farkli zamansal adlandirmalar s6z
konusudur ve bu zamanlar da kendi i¢lerinde yerkirenin gecirdigi evrime gore farkli donem ve
bélimlere ayrilmistir. icinde bulundugumuz holosen cagi ise son on bin yildan giiniimiize kadar
sirmekte olan son ¢agin adidir. Fakat 2000 yilinda kimyager Paul Crutzen bu son ¢aga yeni bir
chrononym oOnerir: “Artan fosil yakitlari, tarimsal aktiviteler, ormanlarin yok olmasi ve yogun
hayvancilik, 6zel olarak da sigir ciftlikleri, iklim agisindan 6nemli olan sera gazlarinin
atmosferdeki saliniminin artmasi” gibi faktorler sebebiyle holosen’in son iki ylzyll yilini
“antroposen” yani “insan ¢agl” olarak adlandirmanin daha uygun oldugunu 6ne sirer
(Crutzen, 2006, ss. 15-16). Buna gore kiresel isinmanin ve iklim degisikliginin yerytiziindeki ve
atmosferdeki insan aktivitelerinin bir sonucu oldugu bilimsel arastirmalarla kanitlanmistir ve
jeolojik cagl tamamen etkileyen bu yogunluk 18. ylzyil sonu ile tarihlendirilmistir (Crutzen,

2006, s. 16).

Gegctigimiz on senede llkemizde ve diinyanin bircok baska cografyasinda eskisinden
daha yikici sekilde gerceklesen orman yanginlari, seller, vb. dogal olaylara dair bilim
insanlarinin agiklamalarinda bu felaketlerin, yeni salginlar da dahil olmak (izere bundan sonra
da istisnai olmayacagi, énimiuzdeki yillarda tekrarlanmaya ve muhtemelen siddetlenmeye
devam edecegi, gida ve su krizini tetikleyecegi vurgulandi. Uluslararasi dizeyde politik
kurumlar iklim zirveleriyle bu meseleye odaklanirken, sivil toplum kuruluslari ve toplumsal
hareketler tarafindan bu siirece dair politik bir karsi ¢cikis 6rgiitlenmeye baslandi. Hatta blyuk
sermaye gruplari dahi “ekolojik duyarhlik” ile iklim krizine karsi tavir takinma yarisina girdi.
Neredeyse herkesin yaklastigi konusunda hemfikir oldugu gelecekteki felaketleri ve son
yillarda yasanmis felaketleri insanlik tarihindeki diger doga felaketlerinden ayiran en énemli
unsur ise sadece nedenlerinin insan edimleri olmasi degil, ayni zamanda sonuglarinin da insan
toplumsalligini 6nceki donemlerden cok daha yogun sekilde etkilemesi oldu denilebilir:
Felaketlerin sosyolojik, psikolojik ve ekonomik sonugclari doganin bitlnlyle nesnelestirildigi

cagimizda teknolojiyle ve sehirlesmeyle cok daha mekaniklesen giindelik yasamin rutininin
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nasil sekteye ugradigini, yoksullugun ve toplumsal esitsizligin ne denli katmerlendigini gozler

onune serdi.

Yerkiire izerinde insan etkinliginin etkilemedigi hicbir alanin kalmadigi antroposen’in
bu zararli etkilerine karsi nasil miicadele edilebilecegi problemine Crutzen’in ve diger birgok
bilim insaninin Onerisi, insanin yerkire Uzerindeki etkinliginin artik geri dondirilemez bir
sureci baslattigl ve umut edilebilecek olanin insanin doga Uzerindeki etkisinin dengeli ve
dogadaki diger tiirlere faydal olacak sekilde donustlrilmesi olarak ifade edilir. Bu tir bir
kavrayisi “insanmerkezci” oldugu gerekgesiyle elestiren post-hiimanizm ise antroposen’den
cikisi, adlandirmanin kendisindeki antropos’un asilmasinda bulur. Boylelikle de “yasam
mefhumunun insandan -antropos/bios karsitligindan- zoe’ye dogru genisletilmesi” ve insan
disi canlilarla yeni bir etik iliskinin kurulmasi gerektigini savunur (Celik, 2019, s. 148). Bu
tartismada en dikkat cekici teorilerden biri ise antroposen adlandirmasini post-hiimanistlerin
savladigi gibi “insanmerkezci” oldugu icin degil, bilakis insanligi temsil etme iddiasinda olan,
fakat aslinda insanlik icindeki bir azinhgi temsil eden egemen sinifin faillerinin Gzerini 6rttagl
gerekcesiyle yanlis bularak kapitalosen adlandirmasini 6neren bilim insanlarina aittir. Jason W.
Moore’a gore felaketlerin esas nedeni soyut bir insanligin yerkiire lizerindeki artan etkinligi
degil, insanligin icindeki egemen sinif olarak burjuvazinin ve hakim ekonomik sistem olarak
kapitalizmin asiri Gretim ve asiri tiketim hirsi, “kiiresel birikimin temelini olusturan karsiliksiz
emek”tir (Moore, 2021, s. 6). Bu ylizden ¢6ziim, kapitalizm eliyle bu donglyi tersine cevirmek
degil, Marx’1 hatirlayarak ekonomik sistemde yapisal bir dénisiim yaratmaktir: “Glinimuziin
problemi Antroposen’in yilriyisu degil, Kapitalosen’in sonudur. Gergek, insanligin ‘doganin
blyuk glcleri Gzerindeki ezici baskisi’” degil, daha ziyade kapitalizmin, ucuz doga stratejisini

tuketmesidir” (Moore, 20173, s. 29).

Dolayisiyla tiim diinyayi etkileyen felaketler cagini antroposen olarak degil, kapitalosen
olarak adlandirmanin hem kapitalizmin sonunu disiinmek bakimindan hem de felaketlerin
onine gecmek bakimdan sahici bir alternatif olusturabilecegi dile getirilmektedir. Moore’un
tespitinin Crutzen’in antroposen adlandirmasiyla benzerlik tasidigl nokta ise; ister antroposen
ister kapitalosen densin, yerkiirenin ekolojik dengesini bozan insan etkinliginin

yogunlasmasinin 18. vyizyll sonu, 19. vylzyil basiyla tarihlendiriimesidir: Tam da
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chrononym’lerin ¢ogaldigi, Hegel’'in de tarihin sonu tespitiyle diger caglardan farkh bir

dénemin dogum sancilari isittigi gecis donemil®

Hegel, henlz icindeyken kendi caginin bliyik bir donlisiim cagl oldugunu ve tarihin
sonraki yuzyillarda baska bir yone akacagini 6ne siren tek filozof degildi: Nietzsche’den Marx’a
kadar bir¢ok diusliniirde de bu tespitin izlerini bulmak mimkin. Fakat Hegel’in dislncesini
0zglin kilan, bu ¢agin tinin eregine ulastigi, ilerlemenin nihayete erdigi bir asama olarak
gorilmesiydi. Peki Hegel, “tarihin sonu”ndan bahsederken gergekten bir “son”dan mi, hatta
“diinyanin sonu”ndan ve gelecekteki dogal felaketlerden de mi s6z ediyordu, yoksa tinin doga
ile micadelesinin sonlandigl ve zaferin tinin hanesine yazildigi, geriye donik bir olumlama
ugragini mi kastediyordu? insanin ¢aga adini verecek kadar muzaffer olacagi bir antroposen
dénemini mi 6ngérmistli? Yoksa tam aksine, bu sézde zafer ugragindan sonra diyalektik
hareketin farkli sekilde siirecegi, yeni bir diinyanin ve yeni bir tarihin baslangicini mi
kastetmekteydi? Hegel yorumculari arasindaki en tartismali meselelerden biri olan bu
meseleye iliskin kimi yorumcular Hegel’in basit¢ce olumsuzlamanin kapandigini degil, doga-tin
arasindaki iliskinin tersine donmeye baslayacagini isaret ettigini 6ne sirer. Bu perspektiften
bakildiginda Hegel, zamanimiza yonelik antroposen chrononym’ine temel olusturacak bir tin-
doga iliskisi sunmus olur; tinin dogayr olumsuzlamasi, antroposen’de olumsuzlamanin
olumsuzlamasi olarak karsimiza ¢ikar ve doga tini masseder veya onunla i¢ ice gecer diyebilir
miyiz? Zwart’in yaniti, Hegel’deki insan-doga arasindaki bu diyalektigin, her ne kadar
sonrasinda insan tarafindan kontrol altina alinacak olsa da temelde insan etkinligini belirleyen
yerkiire kuvvetlerini baz aldigi igin distniri antroposen’in krizine diyalektigin ilerletilmesi
kosuluyla yanit sunan, fakat antroposen’i degil, daha ziyade pre-antroposen’i anlatan bir
distndr olarak adlandirilabilmemize olanak sagladigidir:

...Hegel'in kendisi heniiz bir antroposen disiniirii olmasa da, onun diyalektiginin

su anda tehlikede olanin ne oldugunu dile getirmemize izin verdigi ileri stirilebilir.

Her seyden 6nce, antroposen kosullari altinda, diinyevi slireg artik bitimsiz ya da

Ozerk olarak goriilemez. Yasamin zemini ve topragl artik sireksiz ve hatta

yasanamaz hale getirilebilir. Bu farkindaligin, antroposen-tartismasi biciminde

sekillenen, gezegensel bir 6z-farkindalik bicimi haline geldigi tartisilabilir. Sanki yok

olma olasiligi karsisinda, Dinya artik gezegensel bir ‘6zne’ (refleksiyon yapma ve
uyum saglama yetenegine sahip) haline geliyor (Zwart, 2017, s. 9).

Zwart’in Hegel’i antroposen tartismalari ekseninde yorumlarken kerteriz aldigi diyalektik

kavrayis, Nick Mansfield ve Timothy Morton gibi isimler tarafindan “modasi gecmis bir bakis”
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olarak gorillr ve Hegel’in dogayi salt alt edilmesi gereken bir hasim olarak konumlandirdigi ve
tarihi salt insan tarihi olarak yorumladigi gorist savunulur (Aktaran, Zwart, 2017, s. 4). Bu
bakisa gore Hegel’in dogayi dislayici bakisi, doga ile insan tarihinin ic ice gectigi antroposen’i
kavramaya yarayamaz. Zwart ise tam tersine antroposen travmasina Hegel diyalektiginin
ilerletilmesinin ¢6ziim olacagini sdyler. Lumdsen’e gore ise Hegel’in tarihsel ilerleme nosyonu
Uzerinden bakildiginda antroposen, modernitenin kendini gerceklestirmesinin sonlandigi
durum oldugu icin ayni zamanda modernitenin ¢okisinid imler, bu bakimdan tiim insanhgin
dogayla iliskisinin ¢catismasiz sekilde kurulabilecegi distincesini Hegel’den ¢ikarmak mimkin
olur (Lumbdsen, 2018, s. 372). O halde soru Hegel’in diyalektiginin tarih ve doga ile nasil

iliskilendiginde diugimlenir.

Hegel’i antroposen tartismasiyla “iyi antroposen” argiimani tzerinden iliskilendiren bir
baska yoruma gore ise Hegel, antroposen’i felaketler devrinin baslangici olarak degil, tersine
insanin dogayi istedigi gibi bicimlendirebilecegi ve koétuligiin tarihin ilerlemesinde asildig bir
firsat olarak géren “iyi antroposen” arglimaninin theodise’sinin mimaridir (Hamilton, 2015,
234). Hamilton, kokleri Hegel’e dayanan bu arglimanin ekomodernler tarafindan ekolojik
hasarlarin tinin iyi eregi yolunda goz ardi edilebilir kétultkler olarak yumusatiimasina ve
antroposen’in insanin yerkire Gzerindeki donistirici gliciiniin umut vaad eden gostergesi
olarak sunulmasina yaradigini 6ne sirer (Hamilton, 2015, s. 236). Bu kavrayis ne kadar zit gibi
goriunse de temelde ilk kavrayis gibi Hegel’in diyalektigi doga icinde degil, sadece insan tarihi
icerisinde islettigi ve tarih felsefesinde de bu diyalektigin nihai olumlama olarak sonlandirildigi
goriusiunden hareket eder. O halde tartismada karsimiza ¢ikan konumlari, Hegel’in diyalektigini
pre-antroposen’e dahil géren ve onu felaketler ¢agi olarak antroposen’e ¢6ziim sunmak igin
islevsel kilan bir bakis ile antroposen’i vyine felaketler ¢agl olarak goren fakat onun
rastlantisalligini Hegel diyalektigi ile disiinemeyecegimizi 6ne siiren bakis olarak, bir de bu
ikisinin 6tesinde antroposen’i felaketler ¢agi olarak degil, bilakis tinin gelisimi olarak géren ve
kendini yine Hegel’e dayandirabilen, erekselci kavrayis olarak li¢ sekilde siniflandirabiliriz. Her
birinde ortak olan 19. ylizyildan glinimiize kadar uzanan bu yeni cagl antroposen olarak
adlandirmakta uzlasmalaridir. Oysa c¢aga dair bu popller chrononym’i politik gerekcelerle
reddeden ve kapitalosen adlandirmasini uygun gorenlerin arglimanlari daha farkhidir. Moore’a

gore:
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Antroposen, ¢agimizin en o6nemli -fakat ayni zamanda en tehlikeli- gevreci
kavrami haline geldi. Yalnizca gezegen krizini ¢ok yanlis anladigi icin degil, ayni
zamanda gezegenin dogasindaki durum degisimlerini agiklarken onlarin
arkasindaki tarihi kendiliginden mistifize ettigi igin. Bu tehlikeyi antroposenik
kiiresel isinma ifadesinden daha iyi kristalize eden bir baska ifade olamaz. Elbette
bu muazzam bir tahriftir. Kiresel 1sinma, soyut bir insanligin, antropos’un
basarisi degildir. Kiiresel isinma sermayenin en biylk basarisidir. Kiresel isinma
kapitalojeniktir (Moore, 2017b, s. 71).

Moore’un temsil ettigi bu yaklasim, diyalektigi vurgulamakla birlikte temelde Marx’in
tarihsel materyalizmini ekoloji ile bir araya getirme iddiasindadir. Bu bakimdan Hegel
diyalektigi tinin diyalektigi iken, kapitalosen adlandirmasini tercih eden diyalektik bakis,
sermayenin hareketine odaklanir: Boylece diinya tarihi ile sinif micadelesi birlikte ele alinir;

soyut bir evrensellik yerine kapitalist failligin diinya ekolojisindeki etkisi elestirilir.

Post-hiimanist distinirlerden Haraway de kapitalosen kavramsallastirmasina onceleri
daha yakin olsa da, hem antroposen hem de kapitalosen’in her ikisinin de sonlara isaret eden,
kendi kendini dogrulayan, fazla kendinden emin adlandirmalar olduklari gerekgesiyle sinik
adlandirmalar olduklarini séyler ve bunun yerine Chthulucene™ adlandirmasini uygun gorur
(Haraway, 2016, s. 35). Haraway’e gore tarihi yapan ne insanlar, ne insanlarin aletleri ne de
halklardir, tarih, yerkirenin kendisiyle ve onun (zerindeki varolan “biotik ve abiotik
kuvvetler”le beraber etkin sekilde kuruldugu icin, antroposen ve kapitalosen’in dramatikligi
yerine Chthulucene, biyo-gesitliligin beraber ¢alismasini ve oyununu imler (Haraway, 2016, s.
59). Moore’un kapitalosen kavrayisi insan tarihindeki miicadelenin doga tarihini etkilemesi
bakimindan diyalektik olmasiyla, Haraway’in antroposen ve kapitalosen adlandirmalarina dair
elestirisi ise tarihin insansalligini ve olumsuzlamayi dislamasi bakimindan anti-diyalektik

olmasiyla Hegel ile tartismaya sokulabilir.

Burada ana hatlariyla ve sinirli isimlerle sunulan fakat bircok baska distniriin de dahil
edilebilecegi bu chrononym tartismasi liberal, Marksist, feminist, muhafazakar, vb. farkl
politik konumlanislar tarafindan farkh sekillerde yorumlanmaya acik oldugu icin bugiin hala
oldukca hareketli bir dislinsel ¢cekisme alani var ediyor. Bu yorum c¢oklugunda, hem kendi
cagina dair adlandirmalarin hem de yeni kavramsallastirmalarin uzmani olarak Hegel nereye

yerlesir ve bize nasil bir ¢cikis yolu sunabilir?
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Tim bu adlandirma tartismalarinda kristalize olan problem, Hegel’de doga tarihi-tin
tarihi ayriminin birbirinden kopuk olup olmadigi ve diyalektigin siiregenligi meselesi tizerinden
kavranabilir. Bu ylizden bu probleme verecegimiz yanit hem glinimuz felaketlerine bakigi hem
de bu felaketlere yonelik politika kavrayisimizi yeniden gézden gegirmemize yarayabilir. Soz
konusu problem baglaminda ister antroposen ister kapitalosen adlandirmasini savunsunlar -
veya Chthulucene vb. daha baska adlandirmalari- tim yorumcular arasinda iki ayri hat
oniimize cikar: ilki, Hegel’de tin-doga iliskisini dogayi diyalektikten dislayarak salt insan
varolusu Uzerinden tartisan ve dogaya donisi salik veren Kojéve hatti, -bunu “anti-diyalektik
hat” olarak adlandirabiliriz-, ikinci olarak tin-doga iligkisini tarihin sonuna karsin halen siire
giden bir diyalektik kavrayisiyla ele alan Zizek hatti, -bu hatta da vurguyu “felaket
kapitalizmi”ne yonelten “diyalektik hat” diyebiliriz. Fakat bu iki hatti Hegel Gzerinden karsi
karsiya getirmeden 6nce Hegel’in doga ve tin iliskisini nasil kurdugunu Jena dénemi Doga
Felsefesi’'nden baslayip sonraki donem eserlerine uzanarak takip edecek ve Hegel'in
eserlerindeki distinsel donlisim gostererek, bu dontistimiin Hegel’in politika felsefesini nasil

etkiledigini yorumlayacagiz.

Hegel’de doga-tin iliskisi: “sikici tarih”ten “ikinci doga”ya
Gencg Hegel’in, Aristoteles etkisinin yogun sekilde takip edilebildigi Jena dénemi ¢alismalarinda
(Jenaer Systementwiirfe Il 1805/1806) 6n plana ¢ikan en 6nemli temalardan biri doga
felsefesinden tin felsefesine gecistir: Bu calismalarda dogadan tine gecis, tinin dogadan radikal
bir kopusunu degil, adeta evrimsel bir stireci imler. 1830 tarihli Ansiklopedi’nin Doga Felsefesi
boliminden farkh olarak buradaki doga felsefesinde heniiz yerkire (Erde) ile diinya (Welt)
arasinda da bir ayrim s6z konusu degildir. Doga felsefesi mekanik ile baslar, kimya ile devam
eder ve organik olan ile sonlanir. Bitkisel organizmadan sonra hayvansal siirecin en sonunda
organizmanin hastaligi ve 6limiyle bilin¢g (Bewusstsein) ortaya ¢ikar: “Hayvan 6lir, hayvanin
olim bilincin olusumudur. Biling, strecleri kendi icinde tasiyan, kendi kendini analiz edebilen
genellik, hayvanin yasaminin yayildigi mekandir” (Hegel, 1987, s. 160).

Oliim ile gelen genellige dair biling, tiire (Gattung) dair farkindaliktir ve bu farkindalk
cinsiyet ayrimi, cinsellik ve Greme ile de ortaya cikar. Bireyin 6limine karsin tiirin cocuklar

yoluyla devam etmesi, diger hayvanlardan farkli olarak insanda bireysel olan ile genel olanin
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birlesmesine yol acar. iste doga felsefesinden tin felsefesine gecis de, hayvan ile insan
arasindaki bu ayrimda, tire dair bilinci veren genel olan ile bireysel olanin birliginde ortaya
cikar. Tin felsefesi ise zeka (Intelligenz) ile baslar, irade ve taninma ile devam eder, hukukun
ortaya ¢ikisindan sonra bilim ile kapanir. Fakat doga ile tin arasindaki streklilik, tin felsefesinde
de devam eder. Diinya tarihi, yerkire tarihinin ve insan tarihinin birligidir, “tin ise bu birlige
dair bilmedir” (Hegel, 1987, s. 262). Boylelikle Jena doneminde Hegel’in ne tarihin sonundan
ne de kole-efendi diyalektiginden ne de saf olumsuzluk olarak tinin kargisinda duran bir doga
kavrayisindan bahsettigi soylenebilir. Aksine Hegel, Jena doneminde Bonsiepen’in vurguladigi
gibi kendinden onceki felsefedeki tin-doga dializmine gotiiren formel doga kavrayisini
reddeder ve dogayi dislnce ile baglamaya yonelir (Bonsiepen, 2016, 12). Oysa 1830 tarihli
Ansiklopedi’'nin doga felsefesinden tine gecis ile ilgili bollimlerinde doga zorunlulugundan
ozglrlige, nesnellikten 6znellige gecis olumsuzlama ediminin sirf tine atfedilmesiyle karsimiza
cikar. Doga kavrami artik, kendisi olumsuzlamayi gerceklestiremeyen fakat olumsuzun kendisi
olan ve olumsuzlanan, “baska olma” (Anderssein) ile 6zdestir.

Doga, baska olma bicimindeki ide olarak meydana gelir. Bu ide kendinin

olumsuzu veya kendine dissal olan oldugu icin, doga da bu ide karsisinda (ve bu

idenin 6znel varolusu, yani tin karsisinda) goreli olarak dissal degildir, aksine

dissallik, dissalligin doga haline geldigi belirlenimi ortaya cikarir (Hegel, 198643, s.
24).

Yine de Hegel burada hala dializme dismemek icin doganin baskaligini ve dissalligini
onun tine karsithgr olarak ifade etmez: Ozbiling ile iliskisinde doga soyut genelliktir ve
diyalektik hareket sayesinde somutlasmaya, somutlastikca da doganin icinden insanin ortaya
cikisiyla tine donlismeye baslar. Ayni sekilde 6zel olanin genel olandan ayri oldugu disiincesi
de Hegel’e gére bir bilingsizlik durumudur ve doga ile tin “Tanri’nin ikili aciga cikisidir, Tanri’nin
bu iki bicimlenisi de Tanri’nin yarattigi ve icerisinde mevcut oldugu mabedidir” (Hegel, 19864,
s. 23). Fakat tim bunlara karsin Kant'tan beri goérdigimiz bir ayrim olarak doga
zorunlulugunun karsiti olarak 6zguirliik fikri Hegel’de insanin 6zbilinci sayesinde gerceklesir ve
boylelikle tin felsefesi dogayi yok saymasa bile 6nce geride, giderek de dista birakir. Doga
felsefesindeki doganin baskaligi ve dissalligi, burada artik tinin hem 6zne hem nesne olmasi
yoluyla mutlaklasmasina ve doganin massedilmesine donisiir. Doga, kendinde salt dissal olan
iken, tin kendiyle 6zdes olandir ve bu onun ayni zamanda kendi kendini olumsuzlamaya dayall

ozgurlagudar:
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Tinin 6z, bu ylzden kavramin mutlak olumsuzlugunu 6zdeslik olarak kendinde
tastyan formel ozgirliktiir. Bu formel belirlenime gore tim dissalligi ve kendi
dissalligini kendi varolusuna uygun olarak soyutlayabilir, kendisine sonsuz acilar
veren bireysel dolayimsizhiginin olumsuzlanmasini bu olumsuzlama icinde
olumlayabilir ve kendiyle 6zdes hale gelebilir (Hegel, 19864, s. 25).

iste tarih, bu noktada doga tarihinin zorunlulugundan farkli olarak insanin “ikinci
dogasi” haline gelmis tinsellik icinde kendi kendini belirleyen etkinliklerin gelisimidir. Hegel
yine Ansiklopedi’nin Tin Felsefesi bolimiinde “kisilerin kaderleri nasil gezegenlerin konumuna
bagl degilse, diinya tarihinin (Weltgeschichte) de giines sistemindeki devrimlere bagh
olmadiginl” duslnir (Hegel, 1986b, s.52), diinya tarihi sadece tinin gelisimine baghdir. Artik
yerkiire (Erde) ile diinya (Welt) birbirlerinden farkli seyleri imler; biri doganin digeri tinin
kavramidir. Yerkiirenin gecirdigi evrimle insan tarihini bir araya getirmek ancak batil bir
ahskanlik olabilir. Gun ve yil dontmleri, iklim vb. doganin etkileri tinin igindeki insani bir 6lglide
belirlemeye; ruh, genel doga yasamiile symphatie (birlikte duyus) icinde yasamaya devam etse
bile insan, bu belirlenimlerin Gzerindedir ve onlardan azade olmayi ne denli basarirsa o kadar
yetkinlesebilir: “Bu yilizden tinin icinde genel dogal yasami yalnizca cok asagidaki bir
momenttir, kozmik ve tellirik kuvvetlere o hiikmeder, tinin icinde onlar yalnizca anlaml

olmayan bir etki yaratabilir” (Hegel, 1986b, s. 53).

Dolayisiyla dogadan tine gecisten sonra tin, dogayi kendi icine almis, 6zgirlik yolunda
ilerleme sireci olarak diinya tarihinde doga, ilk momentlerde kapsanarak asiimistir. Jena
doneminde ise doganin bu sekilde geride birakilmasi s6z konusu degildir, ciinkii doga, saf
olumsuzluk olarak goériilmez, aksine olumsuzlamanin olumsuzlamasi (Negation der Negation)
sadece tinin degil, ayni zamanda doganin da diyalektigini verir (Bonsiepen, 2016, s. 14).
Hegel’in son donem eserlerine damga vuran, doganin diyalektik hareketten dislanisina dair bu
diustnsel farkhlasma ilk olarak Tinin Fenomenolojisi’'nde takip edilebilir ve tarih felsefesi ile

hukuk felsefesinde de bu kavrayisin izdlslimleri ve politika felsefesine etkileri gorilebilir.

Doga ile tinin iliskisinin Jena doneminden farkli olarak bir olumsuzlama iliskisi seklinde
betimlenisi Tinin Fenomenolojisi’nde “Akil” bdlimiiniin “Doganin incelenmesi” (Beobachtung
der Natur) baslkli alt bélimiinde ve “Ozbiling” bélimiindeki efendi-kéle diyalektiginde
yeniden karsimiza cikar. Burada Honneth'in saptadigi gibi Jena donemindeki etik ve politikayi
birlestiren Aristotelesci ton yerini 6zbilincler arasi miicadeleye birakir (Honneth, 2015, s. 112).

Hegel burada insanin dogay! kendi bilgisinin nesnesi haline getirisini ele alirken “Hava, Su,
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Toprak, iklim” gibi unsurlarin organik yasamin belirleyici cevresini ifade ettigini dile getirir
(Hegel, 19893, 5.196). Bitkisel ve hayvansal yasam bu dissal etkilerden dogrudan etkilenirken
kendi kendiyle iliskide kalir ve kendi disina ¢ikamaz. Cevresel faktérler hayvanlarin
biyolojilerini ve fiziksel 6zelliklerini belirler. Bu ylizden her iklim ve cografyaya 6zgl farkl
hayvan biyolojileri ortaya cikar. insan ise diger hayvanlar gibi cevresel faktérlerden etkilendigi
halde bu iliskiyi bir olumsuzlama iliskisi olarak kavrar. Es deyisle insan, kendi kendiyle iliskide
kalmaz, kendi disina da ¢ikabilir boylelikle gevresel belirlenimlerden tinselligi sayesinde
dzgiirlesmekle kalmaz, ayni zamanda bu belirlenimleri déniistiirebilir de. insanin fiziki varlig

onun tini ile belirlenir, tini fiziki varligiyla degil.

Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nde dogadan tine gecisi artik ihmli ve dogal bir gecis olarak
gormekten ziyade, radikal bir kopus, iradi bir miidahale olarak ele almaya baslar ve boylelikle
doga ve tin arasindaki miicadele olumsuzlama iliskisiyle 6n plana cikar. Doganin, Hegel’'de
bundan bdyle tinin disindaki bir nesnelestirme alani olarak kavrandigini ve Tinin
Fenomenolojisi'nin temelde insanin 6zbilincini merkeze aldigini séyleyebiliriz, zaten kitap da
doga ile degil, dogrudan biling bolimi ile baslar (Bewusstsein). Tin ve doga arasindaki
miicadele bilingler arasindaki micadeleye evrilerek Jena doénemindeki taninmada
(Anerkennug) oldugu gibi iradelerin sevgi yoluyla karsilasmasindan ve birlesmesinden ziyade,
olimine olan bir kavgada, bilincler arasinda olumsuzlamanin olumsuzlanmasiyla 6zbiling
gerceklesmeye baslar. Kole ve efendinin bilinci esit degildir ve birbirinin karsisinda durur, “bu
bilinclerden biri bagimsiz ve kendi icindir, digeri ise bagimsiz olmayandir, kendi yasami veya
varhg! baskasi icin varolandir” (Hegel, 1989a, s. 150). Her ne kadar daha sonra kole-efendi
arasindaki esitsizlik yurttaslik ile asiliyor gorilse de, insanlar arasindaki iliskinin kurucu motifi
temelde doganin nesnelestirilmesi ve olumsuzlanmasi, sonra da kolenin baskaligidir. Tinin
genelligi ugruna tarihteki tikellik de olumsuzlanir. Bu distince, insanhgin bir kisminin digerleri
Uzerinde tin adina gli¢ sahibi oldugu, Hobbescu egemenlik distincesinden ilham alan bir politik
tahayyile dogru Hegel’i sevk edecektir. Bu durumun en keskin isaretleri Hegel’in son dénem
eserleri hukuk felsefesinde ve tarih felsefesinde, egemen, tiimel ve evrensel olandan farkli
sinifsal tabakalarin ve farkl halklarin dislanmasi seklinde karsimiza cikar.

Hegel’'in dikkatini dogadaki diyalektikten tinin diyalektigine yonelten, yashlik donemi
insan merkezci yaklasimi onun tarihi de giderek salt insan tarihi olarak gérmesiyle sonuglanir.

Fakat “ikinci doga” olarak tarih, insanlar arasinda ilerlerken doga her zaman insanlar
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arasindaki toplanislari da etkilemeye devam eder. Tarih felsefesinde Hegel, insanin ikinci
dogasinin gelisiminin ve halk tininin gcevresel kosullarla belirlenebilecegini ve bu kosullara gore
yorumlanabilecegini diisiiniir. Bu noktada Montesquieu gibi cografi ayrimlar tzerinden halk
tinlerini birbirleriyle karsilastiran Hegel’'e gore bir halk tini ¢evresel kosullarla miicadele
edebildigi sirece kendi tikelliginden kurtularak evrenselligi temsil edebilir ve bodylece
ozgurlesebilir. Sozgelimi Hegel’e gore Afrika, “tarihsel bir diinya bolgesi” degildir, bu bolgede
Asya ve Avrupa’daki gelisim izlenmez, ¢inki burasi tamamen “dogal tin” tarafindan ele
gecirilmistir (Hegel, 1970, s. 129). Bir halkin 6zglirlesme sirecinin tamamlanmasi onun
dogadan yabancilasarak “ikinci doga”sini yetkinlestirebilmesine, es deyisle cevresel kosullar
yerine sadece kendi kiltlr dinyasinin, “ikinci doga”sinin politik, ekonomik etkenlerince
belirlenmesiyle, kendi icindeki c¢atismalari devlet yoluyla asabilmesiyle mimkindar.
Dolayisiyla tarihin basinda doga ile girilen micadele yerini giderek insanin insan ile
miicadelesine birakacak, bu miicadele devletin genelliginde sona erecek olsa da halklar
arasindaki miicadele, yani savaslar, diinya tarihinin esas motoru olmaya devam edecektir. Bu
fikir Hegel’in son dénem eseri Hukuk Felsefesinin Temel Prensipleri’nde insanin sadece dogal
yasami yadsimasi degil, ayni zamanda kendi yasamini da yadsiyabilmesi seklinde karsimiza
cikar. insan biyolojik varligindan o denli kopar ki artik kendi 6liimiinii diisiinebilir ve hatta daha
genel ugruna kendi sonunu arzulayabilir:

insan her seyden feragat edebilir, kendi yasamindan da: intihar edebilir ama

hayvan intihar edemez, o salt olumsuzlama olarak, alistigi sekilde dis belirlenim

icinde kalir. insan ise kendi kendinin saf diisiincesidir, sadece diisiinmekle insan

kendini genellige verebilir boylelikle de tiim tikelliginden ve tiim belirlenimden

kurtulabilir (Hegel, 1989b, s. 51).

insanin kendi disina ¢ikabilme yetisi ile kastedilen artik &zbiling degil, tarihsel ve politik
olarak gelisen tindir. Bu tin de tikel halklardan gecerek evrensellige ylkselmeli ve tim insanligi
temsil etmelidir. Boylece tarihin baslangic evrelerindeki insan ve doga arasindaki goreli uyum,
tinin “dlnya tin”i (Weltgeist) olarak “ikinci doga” haline gelmesiyle yerini doga lzerindeki
tahakkime birakir. Doga lzerinde iktidar kazanan halk tini, henliz bunu basarmamis halklar
karsisinda da Ustlnlik elde ederken, istlin olan halk tininde esas olan, tikel birey degil genel
olanin bekasidir. Kendinden feragat etmeyi basaramayan, es deyisle olumsuzlamayi

gerceklestiremeyen bir halk tini ayni zamanda dogadan da ozgirlesemez. Zira Hegel'e gore

doga ile uyumlu yasayan ve cevresel faktorlerden daha c¢ok etkilenen halklar, uygarlk
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hiyerarsisinde daha geri bir konumdadir. S6zgelimi dogayi kontrol altina almak igin yapilan ilkel
torenler ve doga olaylarini 6ngérmeye yonelen blyiler, Hegel’e gére uygar diinyada artik
bulunmamaktadir. Hegel bu noktada hayvanlarin depremi hissedebilmesi gibi bu halklarin da
doga ile bir Mitempfinden (sempati) iliskisi kurdugunu soyler (Hegel, 1986b, 55). Bu hissedisin
genclikte de oldugunu soyleyen Hegel’e gore uygar insan ve yetiskin insan bu hissedisi birakir,
¢linkd tinin evrensellesmesi doga ile kurulan sempati iliskisi sona erdirilmeksizin mimkin

olmayacaktir (Hegel, 1986b, s. 46).

Hegel’'in Tinin Fenomenolojisi’nde tin lehine bir GstlinlGgu vurgulasa da gorece hala
iliskiselligi koruyan doga-tin iliskisi tarih felsefesinde artik doga ve tin arasindaki acik bir
tahakkim iliskisine donisur. Hegel’e gore Diinya (Welt), fiziki ve tinsel dogayi, yani birinci ve
ikinci dogay! kendinde tasir. Dolayisiyla diinya tarihinden bahsedildiginde tinin tarihi de
yerkirenin tarihi de igerilir. Fakat Hegel yine de her kosulda “diinya tarihi” derken esas olarak
tinin tarihinden, diinya tininden (Weltgeist) bahsetmek gerektigini soyler. Clinki Hegel’e gore
tinin gelisimi dogadan farkli olarak tozseldir:

Diinya ruhsal ve fiziksel dogayi kendisinde bir araya getirmektedir. Fiziksel doga

ayni zamanda diinya-tarihi'ni de icine alir. iste daha baslangicta, doganin

belirlenmesiyle ilgili bu temel kosullara dikkati ¢ekiyoruz. Beri yandan tin ve onun

gelisim sireci, tozseldir. Burada doganin nasil kendinde ele alininca ayni
zamanda usun bir dizgesini olusturdugunu, 6zel, kendine 6zgl bir 6ge olarak

ortaya ciktigini incelememiz gerekmiyor, dogayi yalnizca tinle olan iliskisine gore
dusiinmeliyiz (Hegel, 2003, s. 55).

Dogayi kendinde bir varolus olarak disiinmek Hegel’e gore varsayimsal olarak soz
konusu olsa da, o artik insanin 6zbilincinin bir nesnesinden baska bir sey olmadigi icin doga
tarihinden bahsedildiginde bile orada mevcut olan t6z insanin tozuddr, tinselligidir; adeta
kiltlr dogayi kiltirler. O halde insan 6zbilincinden bagimsiz bir doga tarihi veya diinya tarihi
tasarlamak miimkiin degildir. Hegel’in ifadesiyle “doganin yaratilmasindan sonra insan ortaya
cikar ve dogal diinyaya karsitlik olusturur: varhgiyla ikinci diinyayi kurar” (Hegel, 2003, s. 55).
insanin kurdugu bu “ikinci doga”, artik kendinde tiim diinyayi temsil eder ve “diinyanin genel
son eregi”, tinin son eregi ile bir ve ayni sey haline gelir. O halde tin, dogadan ¢ikarak dogayi
karsisina alip 6zgirleserek eregini tamamladiktan sonra tarih sonlaniyorsa bu son, diinyanin

da sonu anlamina mi gelir?

Hegel, doga tarihini hep ayni seyin tekrari olan, “sikici bir tarih” olarak adlandirirken
tinin tarihini bir yineleme olarak gérmez, onun varolusu sirekli baskalasan, yenilenen,

42



Tinin Felaketleri: Hegel ve Antroposen/Kapitalosen Tartismalari

lokomotifi halk tini olan ilerlemedir; “tinin glinesiyle is degisir. Onun gidisi, devinisi bir kendini
yineleme degildir” (Hegel, 2003, s.75). Tarih icindeki halklar kendi kiiltiirel gelisimleri boyunca
doga karsisinda “ikinci doga” olarak egitim, kiltlir ve politika alanini gelistirdikleri ve dogadan
ozgurlesebildikleri dlglide birbirlerinden Gstln hale gelirler. En genel halk tini olarak Germen
uluslar, evrenselligi en iyi sekilde temsil ederken dogadan en ¢ok uzaklasip kendi “ikinci
doga”sinin o6zgurligini en ¢ok gergeklestirenlerdir. Dogayla uyumlu varolus, tinin 6zglr
olmadigi durumdur ve tarihte bu uyumdan kurtulamamis halklar, devlet kuramamis halklardir.

Tim insanhgi kendinden temsil edecek bir halk, ayni zamanda tinin kaderini de belirleyecektir.

“Dlnya” ve “tin” kavramlarini artik neredeyse es anlamli kullanmaya baslayan Hegel,
“dlnyanin ne olacagi heniiz bilinmiyor, insanin eregi ona bigim vermektir. Dinya tarihindeki
blylk adamlarin hedefi budur” (Hegel, 2003, s. 99) derken insani tahakkiimin dlnyayi
sekillendirmesini gerekli ve zorunlu gorir. Tinin kendi icindeki gelisimi, “organik yasamda
oldugu gibi zararsiz, catismasiz bir gelisme degildir, tersine kendi kendisiyle sert ve zahmetli
bir ugrasmadir” (Hegel, 2003, s. 153). Bu “sert” siirecte doganin felaketlerinin yerini tabir-i
caizse “tinin felaketleri” alir diyebiliriz. Fakat insanlik nasil doganin kendisini etkilemesini
engelleyebildiyse tinin icindeki savaslar, isgaller, katliamlar, yoksulluk, tahakkim iliskileri ve

baska kotuliklerin tim de akilsal bir son-erege dogru yonelir.

Tin, doga ile iliskili olmaya yine de devam eder, fakat artik bu iliskiyi efendi-kdle
arasindaki esitsiz iliskiye benzetmek daha dogrudur, su farkla: Efendi-koéle hiyerarsisi yurttaslik
toplumunda asilsa bile doga-tin hiyerarsisi asla asilmayacak gibi gorinir. Peki tinin tarihin
sonunda kendi eregini tamamlamasindan sonra doga tekrar sahneye ¢ikabilir mi? Cikabilirse,

doga, tarihin sonunda hala “doga” olarak kalabilir mi?

Bu noktada karsimiza iki yol cikar, ya tarihin sonu doganin da sonunu getirir, ya da
dogayla yeni bir iliski kurulur. Fakat bu yeni iliski icin tarihin basina mi doénilmeli veya Hegel’in
diinya tarihinin alt basamaklarina koydugu halklar gibi doga ile yeniden dolayimsiz bir sempati
iliskisi mi kurulmalidir? iki farkli Hegel yorumu bu soruya verilen yanittan ¢ikar: ilki tarihin
sonundan sonra olumsuzlamanin ve politikanin da sona erecegi, dolayisiyla insanin yeniden
hayvansiligina donecegine dair Kojeve’in ve antroposen/anti-diyalektik hattin yaklasimi veya
olumsuzlamanin sona ermeyecegini, aksine, tiirsel varlik olarak evrensellikten vazgegen tekil

konumlarin terk edilmesini salik veren Zizek ve kapitalosen /diyalektik hatti.
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Kojeve’den Zizek’e: Hegel’in diyalektigi ve antroposen

Hegel’in Jena donemi doga kavrayisi ile Tinin Fenomenolojisi'nden itibaren farklilasan doga
kavrayisi arasindaki sinirin “olumsuzluk” sifati ile “olumsuzlama edimi” arasinda oldugu
gorilebilir. ilk désnemde doga olumsuzlama edimini gerceklestirirken, sonraki dénemde bu
edim yalnizca insana ait gorulur, ilkinde doga tinin olumsuzu degilken, ikincide tarihsel siirecin
sonunda tinin olumsuzu haline gelir. Bu noktada Kojeve’in, Hegel, Marx ve Heidegger’i bir
araya getiren yorumunu kilit 6nemde kilan, onun olumsuzlama edimini Tinin
Fenomenolojisi’nden hareketle tin ile degil, somut insanin ¢alisma ve miicadele edimleriyle
iliskilendirmesi ve bu yolla da olumsuzlama edimini de tine degil, insan varolusuna
atfetmesidir. Doganin kendisi ne olumsuzdur ne de olumsuzlama edimine sahiptir. insan onu
olumsuzlayarak olumsuz kilar:

imdi, olumsuzlayabilmek igin, olumsuzlanabilecek bir seyin ortada olmasi
gerekir; yani, var olan bir verilmisin ve dolayisiyla, bir 6zdes verilmis-Varligin
ortada olmasi gerekir. Bundan otlirli insan, 6zgir olarak, yani insansal olarak
ancak, verilmis dogal bir Diinyada hayvan olarak yasayarak varolusabilir (var
olabilir). Ama bu Diinyada da ancak, bu dogal ya da hayvansal verilmisi
olumsuzladigi dlciide insansal olarak yasayabilir. imdi, olumsuzlama, disiince
ya da yalin istek olarak degil, somut eylem olarak kendini gerceklestirir (Kojéve,
2001, s. 231).

Kocgak, Kojeve’'nin bu Hegel yorumunu, “ancak negatifin agirligina, cilesine, emegine
katlanabilen bir varlik, boslugu géren ve bilen bir varlik insanlasabilirdi” seklinde yorumlarken
insanin insanlasmasini kendi 6limiini duslinebilmek yoluyla hayvansiligin olumsuzlanmasi
edimine baglar (Kocak, 1988, s. 55). Kojeve, boylece Hegel’in tarihin sonu diislincesiyle insanin
insanlasmasini ve tarih boyunca hayvansiligindan kurtulmaya calisan insanin, efendi-kole
ayriminin ortadan kalktigi, mutlak bilmenin nihai ugragindan sonra yeniden hayvansiligina
donlp donmeyecegini sorar. Kojéve’in cevabi sona erenin sadece tinin felaketleri oldugu, doga
ya da insanin hayvansiliginin sona ermedigidir. Bu yoruma goére “tarihin sonu”, yerkiire veya
doga anlamindaki “diinyanin sonu” demek degildir; sona eren olumsuzlamadir. Kojéeve'e gore
olumsuzlamanin kapandigi tarihin sonundan sonra insan dogayla ve kendi hayvansiligiyla
yeniden bir araya gelecek, calisma ve miicadele sonlandigi icin ayni zamanda politikanin da
sonu gelecektir. Kojeve tarihin sonundaki bu dogayla uyumlu varolusu, “sanat, ask, oyun, vd.
kisaca insani mutlu eden her sey”in geri doniisii olarak tasvir eder. v Elbette bu tir iyimser bir
tarihin sonu tahayyili ne Hegel’in ¢agi 19. ylizyil ne de Kojeve’in 20. ylzyilini anlatir. Bu

o«

bakimdan Kojéve'in tarihin sonu betimlemesi yazinin ilk bélimiinde ele aldigimiz “iyi
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antroposen” argUimaniyla bir arada distndlebilir. Zira, antroposen kavramsallastirmasi da
insan-doga ikiliginin artik insanin dogayla miicadele etmesine ihtiya¢ duymayacagl sekilde
insanin Gstunltgu ile sonuglandigl dislincesine dayanir, ikinci olarak da tim gezegeni
etkileyen felaketlerden etkilenen tekil ve homojen bir 6zne olarak insanliktan bahseder.
Kojéve’in hayvansalliga vurgu yapan Hegel yorumu bir baska acidan da antroposen ile beraber
insanin insanhgini asacagina dair post-hiimanist kavrayisa da hatta Haraway’in Chthlucene’ine
de yaklastirilabilir. Fakat insanin insanlasmasinin tamamladigi son nokta olarak antroposen,
Kojeve’'in umdugu gibi doga ile butunlesik bir kavrayisa dondirmekten ziyade doganin
kendisinin insanlagsmaya direnerek verdigi yanitlarin ekolojik felaketler olarak insanligin belli
kesimlerine geri donmesi seklinde zuhur etmektedir. O halde antroposen kavrayisina getirilen
elestiriler Kojeve’e ve Kojéve'in Hegel'ine de yoneltilebilir: Burada soézi edilen, tarihin
sonundaki “insan”, ister insanligini assin isterse hayvansiligina donsin, kimdir ve gercekten de

evrensel midir?

Olumsuzlama ediminin 6nce dogadan, sonra tinden geri alinip yalnizca “insan”a
verilmesi ve olumsuzlamanin sona ermesinin kosulu olarak doganin diyalektikten dislanmasi,
hem Hegel’in lstesinden gelmeye c¢alistigl doga-insan dializmini geri getirir hem de doganin
ginlimiizdeki muazzam donlisimini ve bu donitsimle yeniden sekillenen yeni politik
miicadeleleri anlamayi zorlastirir. Kojéve, boylelikle Hegel’i insan merkezci, hatta Dasein
merkezli tarih yorumuna indirgeyerek hem ondaki diyalektigi apolitiklestirir hem de her ne
kadar calisma kavramini vurgulasa da, ¢alismanin tarihselligini ve somdriyle olan iliskisini
paranteze alarak daha sonra Marx’a ilham verecek olan Hegel’in tarihsel materyalist agidan
yorumlanma imkanini bertaraf etmis olur. Kojeve'i insan merkezci agidan degil de post-
hiimanist perspektiften okuyarak doga ve hayvansilikla bitinlesik bir tahayyile gittigimizde
ise -iki imkan da disinirde vardir- bu sefer de yine 6zdeslik¢i bir doga-insan iliskisi ve tarihin

statiklestirilmesi karsimiza cikar.

Antroposen kavramsallastirmasi ekseninde donen tartismalar baglaminda Kojéeve'in
temsil ettigi Hegel yorumu, s6zgelimi Chakrabarty gibi isimlerin de bakis acisinin kdkenini
olusturur diyebilirizz Chakrabarty, Kojeve’in efendi-kodle diyalektiginin kapanisina dair
yorumunu c¢agristirarak glinimiizde yasanan iklim krizini zengin-fakir ayirmaksizin tim

insanhgi bir araya getiren ve herkesi ortak 6lgtide etkileyecek ilk kriz olarak okur. Ayni sekilde
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iklim krizinin sebebi de tikel failler degil evrensel insanhktir. Dolayisiyla iklim krizinin insan
tarihindeki kokenlerini ararken yalnizca kapitalist donemi isaret etmek dogru degildir, “derin
tarih”e bakmak gerekir (Chakrabarty, 2009, s. 212). Chakrabarty bu savi dile getirdigi, “The
Climate of History: Four Theses” baslikli sansasyonel yazisini evrensel bir insanlik tarihi 6nerisi
ile bitirirken bizim tartismamiz agisindan dikkat cekici bir bicimde Hegel’e gonderme yapar:
Bu evrensellik, tarihin hareketinden diyalektik olarak dogan, Hegelci anlamdaki
evrensellik veya mevcut krizden cikan evrensel bir sermaye degildir. Geyer ve
Bright bu iki anlamdaki evrenselligi reddetmekte haklydi. iklim krizi insan
kolektivitesi problemini onlimize attigi slirece diinyayr deneyimleme
kapasitemizden kagan bir evrensel figlire isaret eder. Buradaki evrensel daha
ziyade felakete dair ortak bir algimizdan cikar. Tikellikleri kapsayamayan Hegelci
evrensellikten farkh olarak klresel bir kimlik miti olmaksizin kiresel bir politik

yaklasimi gerektirir. Simdilik bunu ‘negatif evrensel tarih’ olarak adlandirabiliriz
(Chakrabarty, 2009, s. 222).

Antroposen adlandirmasindaki “insan”1 ¢ogullugu barindiran bir yeni evrensel
figlire isaret ettigi icin kabul eden bu yaklasim her ne kadar kendini Hegelci evrenselden
ayristirsa da, buradaki olumsuzlamanin olumsuzlamasini gergeklestirmis ve sinifsal
ayrimlarindan arindirilmis “insan”, Kojeve’in Hegel yorumunu ¢agristirdigi igin, aslinda
Hegel’den diyalektigi cikarmak suretiyle Hegelci kalmaya devam eder. Cagimizin Hegelci
bir cag oldugunu sdyleyen Zizek’in, Chakrabarty’ye yaniti tam bu noktada Kojéve’in
Hegel yorumunu da ayni anda karsisina almis olur:

Eger Hegelci somut evrenselligin kendi tikel icerigiyle diyalektik bir gerilim icine
girdigini, yani her evrenselligi kendisini ancak bdéyle bir negatif bir yolla
koyutlayabilecegini idrak edersek, gerek insan faaliyetinin degismez arka planini

olusturan, gerekse de insan tiiriine kiyametvari bir tehdit teskil eden doga fikri
son derece Hegelci gériinir (Zizek, 2021, s. 408).

Dolayisiyla Zizek’e gore moda haline gelen antroposen kavramsallastirmasi da bir
acidan pekala Hegelci bir kavramsallastirmadir. Bununla beraber bu yaygin kabul géren
kavramsallastirma, insanlik adina ekolojik felaketlere karsi duran cevreci sermayenin, krizi
kar etme firsati olarak goren faillerinin daha cok isine yarar. “Bugiin Hegelci olunabilir mi?”
sorusuna kendisinin bir Hegelci oldugunu fakat “belli bir anlamda” Hegelci oldugu yanitini
veren Zizek’in kendi Hegel yorumu ise Hegel’in paradoksal bir diisiiniir oldugu fakat elestirel
bir distnir olmadigi seklindedir (Zizek, 2019). Ciinkii Hegel, her ne kadar genel kabul
gordugi gibi -Kojeve'in yorumuna benzer sekilde- antagonizmalari bir tist asamada eritmese

de ve Ozdesligi farklilasma Gzerinden kursa da, “glic merkezlerine direnme” anlaminda
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elestirel degildir, tam tersine mevcut durumda uzlasan bir mutabakat diistintridir (Zizek,

2019).

Hegel’i elestirel bir distinir olmaktan alikoyan, insani eyleme gecme konusunda

III

durduran “heniiz degil”i, bugliniin siradanlasan felaketlerinde “artik cok gec”e donusur.
Buna karsin Zizek, Hegel'in tarihin sonu ile kastettiginin Kojéve’in éne siirdigi gibi
olumsuzlamanin sonu anlamina gelmedigini vurgular, zira Hegel her ne kadar tarih icinde
mutabakat ugraklari tanimlamis olsa da son kertede diinya tarihini miicadelenin
stiregenligiyle ucu acik birakir. Zizek’e gore Hegel’de tin sona ermez; pandemiye dair
tespitlerinde soyledigi gibi “tin bir virlistlir”. Dolayisiyla sona ermek bir yana, karsisina gikan
her krizi kendi lehine gevirerek felaketleri var etmeye/islevsel kilmaya devam eder. Ne var ki
bu devamlilik ilerleme anlamina gelmez. Zizek, “Hegel gelecegimizin nasil goriinmesi
gerektigine iliskin her tlrlli 6ngoriyl acikca yasakladigi icin” ona olumlamayi, diyalektigin
sonunu ve ilerlemeyi atfetmenin Hegel’i yanhs okumak anlamina geldigini soyler:

Hegel’in temel aksiyomu, bir olayin, ne kadar korkun¢ oldugundan bagimsiz

olarak, nihayetinde dinyanin ve tarihin genel uyumuna katkida bulunacagi

seklindeki butinsel teleolojik dncil degildir. Onun aksiyomu, bundan ziyade, bir

dislince ya da projenin, ne kadar iyi planlanmis ve iyi niyetli olmasindan bagimsiz
olarak, bir sekilde ters gidecek olmasidir (Zizek, 2020).

Zizek’e gore antroposen’den cikis Hegel’'e dair Kojéve ve Chakrabarty yorumlarini
karsisina alan, evrensellige ve bitline dair paradoksal olmakla beraber mutabakata dayal
olmayan bir yeni Hegel yorumuyla miimkiindiir. Zizek, adeta Benjamin’in “tarihin tiylerini
tersine taramak” seklinde ifade ettigi gercek olaganistilik fikrini hatirlatan bir sekilde,
seylerin “ters gitmesine” yonelen yeni bir iradi midahaleye isaret eder. Bu miidahalenin
hedefi de kapitalizmdir:

Bitlndn pargasi tarafindan icerildigini butlinin kaderinin (yerytziindeki hayatin)

bir zamanlar parcalarindan biri olan seyde (yerylziindeki tlrlerden birinin

toplumsal iktisadi Gretim tarzinin) olup bitenlere dayandigini gérmeliyiz. Bundan

oturd belli bir paradoksu, evrensel antagonizma (hayat icin gerekli kosullarin
tehdit altindaki parametreleri) ile tikel antagonizma (kapitalizmin c¢ikmazi)
arasindaki iliskide esas micadelenin tikel miicadelede oldugunu kavramaliyiz.

Evrensel sorun (yani insan tlirinin hayatta kalma sorunu) ancak once tikel

cikmaz, yani kapitalist Giretim tarzi ortadan kaldirilirsa ¢coziilebilir (Zizek, 2021, s.
405).
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Kapitalizm devam ettigi slirece diyalektik geregi kendini yenilemenin bir yolunu
bulacak olsa da, ayni diyalektik onun kendi aleyhine isleme potansiyeline de isaret eder.
Chakrabarty ise anti-kapitalist distinlrlerden gelen bu arglimani zayif bulur, ¢linkli ona goére
kapitalizmin 6nceki krizlerinin tstesinden gelmesi cok daha kolayken, bugiin yasanilan ekolojik
felaketler siradan bir is krizine veya risk analizine indirgenerek, sermayenin kendi basina
listesinden gelebilecegi bir krizi imlemez (Chakrabarty, 2017, s. 30). Zizek acisindan ise bugiin
evrensel bir problemi paylastigl 6ne siiriilen sermayenin kiresel miidahalelerinin karsisinda

III

Uzeri ortllen tikel unsurlarin, kaderci “hentiz degil” ¢agrilarini kabul etmeyerek, ekolojik
ideolojinin statik gelecek ongorilerine kulak asmamasiyla krize dair gergek bir alternatif
olusturulabilir. Bu noktada kapitalosen adlandirmasini savunanlarla ayni noktadan hareket
eden Zizek, Hegel diyalektigini felaketleri engelleyecek “negatif evrensel figiirler”de degil, tam
tersine antagonizmanin sirekliliginde gérmeyi salik verir. O halde ekolojik felaketlere dair
politika, ne var olan durumu olumlamayla ne felaketlere karsi politik dogruculuk mertebesine
kendini yikselten bireysel cevreci Onlemlerle ne de tim farkhliklari ve esitsizlikleri
homojenlestiren bir evrensellik soylemiyle gerceklesebilir. Tarihin doénistirici motoru
antagonizmalarla hareket ettigi icin evrensellikle hantallasan, bir kurtarici veya kurtulusu
bekleme siireci yerine, “artik ¢cok ge¢” kalindigina dair farkindalik, felaketleri 6nlemeye dair
umudu var edebilir. Zira diinya capinda kiiresel dizeyde kabul géren bu felaketlere dair

farkindalik ¢cok uzun stiredir gelistigi halde gercek anlamda bir seylerin degistirilememesinin

acitklamasi da kapitalizm problemini gérmezden gelen bu hantallikta yatar.

Kojéve’'den Zizek’e uzanan, Hegel’de diyalektigin sonlanip sonlanmadig tartismasi,
Zizek'te sona dair séylenti ve o6ngoériilerin, felaketin normallesmesi hatta faydaya
dondstirilmesine hizmet edecegi, dolayisiyla bizatihi bu sdylentilerin de olumsuzlanmasini
var edecek bir acil miidahale ¢agrisinin gerektigi distincesi ile sonuclanir. Ek olarak tinin dogayi
alt etmis gériinmesine de o kadar kesin bakmamak gerekir, Hegelci paradoksal-diyalektik bakis
doganin da ters yonde hareket edebilecegini bize hatirlatir. O halde her ne kadar Zizek
kapitalosen terimini dogrudan kullanmasa da antroposen kavramsallastirmasindaki evrensel-
gezegensel 6znelligi reddedisi, Naomi Klein’in “felaket kapitalizmi” kavramsallastirmasiyla
paralel sekilde insan tarihinin timunu degil, tarihin bir ddoneminde ortaya ¢cikmis bir ekonomik

sistem olarak kapitalizmi isaret eder. Antroposen’e karsi kapitalosen teriminin kullaniimasi,
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ekolojik krizlerin ve diger felaketlerin karsisinda diyalektik bir tin-doga kavrayisini ve anti-

kapitalist bir politikayi cagirir.

Sonug
GUnumdazin krizlerine filozoflardan yanit aramak, onlardan bir kehanet gikarmak veya sihirli
¢o6ziimler ummak anlamina gelmedigi slirece distincelerin glincellenmesi ve elestirilmesi
acisindan da felsefeyi glincel problemlerle iliskilendirerek politiklestirmek bakimindan da
derinlikli bir perspektif sunar. Bugilin bircok yorumcunun yaptigi gibi Hegel’i diinyanin yakici
problemleriyle ve giincel politik tartismalarla iliskilendirmek Hegel’i elestirmeyi sagladigi kadar
cagimizin disinsel dontisimine de katki saglar. Boylelikle hem filozofun felsefesi hem de
yasamakta oldugumuz siirece dair tespitler kendini durmadan ¢ogaltir. Dolayisiyla Hegel’de
oldugu gibi, 6lu bir filozofu bugliniin yorumlanmasina ¢agirmak su iki sorudan sayisiz baska
sorularin tliremesine neden olur: “Hangi Hegel?” ve “Hangi glinimiiz?”

Hegel’i “sonlarin filozofu”, giinimizi de “sonlarin ¢agl” olarak adlandirabilir miyiz?
Yoksa Hegel’i Marcuse’nin deyimiyle “devam etme”nin (weitermachen) filozofu olarak gérerek
cagimizi da olumsuzlamanin siregidecegi bir antagonizma cagi olarak mi adlandirmaliyiz?
Pippin’e gore Hegel, doga ve tine dair dislincelerinde aslinda gercek bir sondan bahsetmez,
clinkli o kehanetci degil, geriye doniik bir diistintirdir. Dolayisiyla bizleri de ayni refleksiyonu
kendi ¢cagimiza uygulamaya ¢agirir; bizim yerimize Hegel bu ¢agl yorumlayamaz, bunu bizim
yapmamiz gerekir (Pippin, 2021, s. 447). Bu calismada da Kojéve ve Zizek’in Hegel yorumlarini
birbirleriyle karsilastirarak giinimuiziin yaygin adlandirmasi antroposen’e iliskin tartismayi
yorumlarken Hegel'in eserlerindeki doga-tin iliskisine odaklandik. Savimiz, Hegel'in Jena
doneminde doga ve tin arasinda insanin “olumsuzlama” etkinligini baz alarak bir ayrim
yapmadigl, bilakis doganin diyalektigini de gézeterek her ikisi arasindaki farki bir gecis olarak
betimledigi, oysa Hegel’'in sonraki eserlerinde bu iliskinin dualist bir karsithga olmasa bile
doganin tin tarafindan geride ve dista birakilmasina evrildigi distincesi lzerine kuruldu. Bu
savdan hareketle tin ve doga ayrimini ontolojik degil tarihsel oldugunu savunan Menke’nin
deyisiyle Hegel'de tinin dogalastigini (“ikinci doga”), birinci dogay! ise “kéle” konumuna
itmekle baska insanlar Gizerindeki tahakkiimi de olumladigini ortaya koyduk (Menke, 2011, ss.

171-175). Hegel’in “tarihin sonu” ile kastettiginin de bu anlamda tahakkiim edenin karsisinda

tahakkim edilecek bir “baska”nin kalmamasi olarak yorumlanabilecegini, fakat Hegel’in Hukuk

49



ESGUN ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 15

Felsefesi’nde savasa ve milletlerarasi hukuka dair sdylediklerinin tekil bir devlette olmasa da
evrensel dizeyde antagonizmanin sirekliligine kapi araladigina isaret ettik. Boylelikle
Hegel’de tarihin eregine ulastigi noktada sona eren, yerkiire anlamindaki diinya degildir ama
Kojeve'nin iddia ettigi gibi tinin felaketleri de degildir. Mutlak bilme asamasinda sona eren,
tin-doga, insan-insan arasindaki esitlik iliskisidir diyebiliriz. Esitlik, “genellik”e ve evrensellige
donasturalir; dolayisiyla kapsanarak asilmaz, yok edilir. Evrensellik ve genellik hilkmeden ve
glicll olan tikelin egemenligidir. Hegel’de 6nce geride, sonra da dista birakilan doga ise sanki
tinin kendini bilme ugruna gerceklestirdigi siddeti uzaktan seyreden, kendine uygulanan
siddeti icsellestirmis bir kdledir. Dolayisiyla Hegel, kendi caginda insanin doga lizerindeki zaferi
konusunda emindi denebilir. Ongérmedigi ve zaten éngdrmek gérevinde olmadigi ise doganin
cagimizda bizatihi insani miidahaleyle sadece kendi sonuna degil ayni zamanda insanin sonuna
da yol acacak bir saatli bombaya dénuistiriilmis olmasidir. Once geride sonra dista birakilan
doga, tinin bu zamana kadarki tiim zaferlerini yerinden edecek bir glice donusiir. Sellere,
kasirgalara, iklim degisikliklerine, salginlara dair bilimsel dngoriler ve énlemler bu giigle bas
etmeye yeterli olmaz. Tum bu felaketler ise aslinda doga agisindan felaket degildir, felaket,
dista kalan doganin tine girmesiyle, bizim toplumsalligimizda cereyan eder. Tipki Mary
Shelley’nin 1818 tarihli, “Modern Prometheus” alt baslikli romani Frankenstein’daki
canavarin doktor tarafindan yaratildiktan sonra dnce terk edilmesi ve yok sayilmasi, dogada
yalniz kaldiktan bir slire sonra ise insan yasamlarina, koylere, kasabalara, evlere musallat
olmasi gibi... O halde antroposen adlandirmasindaki insanin dogaya Ustlin gelisi, tinin
dogalastigi cag olan, Hegel’in ¢agi icin gecerlidir fakat bizim ¢agimizda doganin tine musallat
olmasiyla, s6zgelimi bir virtsiin tim sosyal ve ekonomik hayati durdurmasiyla, mevsimsiz
gelen bir yagmurun tiim bir sehri alt Gst etmesiyle, klise bir tabirle “doga intikamini alir” gibidir.
Antroposen adlandirmasina yonelik elestiriler bu yiizden haklidir: insana sahip olmadigi bir giic
ve faillik atfedilerek, doga ile iliskinin déngliselligi mistifize edilir. Oysa Hegel’in mutlak bilme
asamasinda insana atfettigi zaferin gecici, insan ile kastettiginin de yalnizca egemenler
oldugunu ve Hegel’in bu durumu pek de gizlemeye gerek gérmedigini disinmemek icin bir
sebep yoktur. O halde yazinin basinda degindigimiz, Hegel'i antroposen’in degil pre-
antroposen’in dustnirli olarak goéren Zwart’tan ilham alarak Hegel'i pre-kapitalosen’in
dislnurd olarak gorebiliriz. Zira Engels’in de hakkini teslim ettigi gibi Hegel tim idealizmine
karsin sadece tarihin degil, doganin diyalektiginin farkindadir: “Hegel’i azicik taniyan herkes,

diyalektik yasalarin en carpici tanimlamalarinin dogadan ve tarihten verebilecek gicte
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oldugunu da bilir” (Engels, 1979, 5.86). Doganin 6nce geride, sonra dista birakilisi pekala, Hegel
acisindan tarihin bir asamasinda glcl elinde barindiran sinifin, burjuvazinin iradesiyle
gerceklesmis olarak yorumlanabilir. Boylelikle Hegel, tim insanhigin degil, dogayla belirli bir
iliskilenme tarzinin gergekgi durumunu sunmus olur, bu durumun mutlakhgini degil. Zizek’in
Hegel yorumunun ve Moore’'un temsil ettigi kapitalosen adlandirmasinin antroposen

adlandirmasina gore daha ikna edici olmasi da bu spesifik faillikte ve tarihsellikte gizlidir.

Shelley’nin romaniyla analojiyi strdurirsek, her ne kadar kapitalosen adlandirmasi
canavari yaratan doktor olarak sermayenin failligine ve canavarin kirilgan kurbanlari olarak
sermayenin disinda kalanlara isaret etmesi bakimindan oldukga ufuk agici olsa da, birbirini
doguran ve artik birbirinin icine gecen ekolojik felaketler ve savas gibi toplumsal felaketlerin
nedenini salt kapitalizme baglamanin politikayi erteleyici bir etkisi de olabilir. Kapitalizm alt
edilene kadar beklemeye yonelik bir mazeret yaratabilir. Diger taraftan insanin dogaya ve
diger canlilara, insanin insana tahakkimu yalnizca ekonomik tahakkiim seklinde degildir.
Esitlik de yalnizca hesaplanabilir, ekonomik esitlik olarak kavranabilir degildir. Hegel’in
gostermis oldugu gibi tahakkiim de diyalektik ve tarihseldir; dolayisiyla siirekli nesnesi ve
Oznesi degisir. Bu ylzden kapitalosen adlandirmasi lzerinden bir politika disinmek igin
Moore’un da hemfikir oldugu gibi ekonomik sémiriiden tiireyen ve ayni zamanda sadece ona
indirgenemeyen diger irkgilik, cinsiyetgilik, somurgecilik vb. tim tahakkiim bicimlerini de
hesaba katmak elzemdir (Moore, 2021, s.7). Felaketlerin 6nlenmesi, ne salt devletlere ne de
tekil insanlara baghdir. Hegelci anlamda soylersek birey ile genelin karsithigindan siyrilabilecek
yeni bir kolektif “ikinci doga”ya ihtiyag vardir. Bu yeni “ikinci doga”, doganin ve tinin yeniden
anlamlandiriimasiyla miimkiin olabilir. O halde doga ile tin arasindaki bu déngtisel ve karmasik
iliskiden dogaya dontsle veya insani asmakla kurtulmaya cabalamak yerine, dncelikle kendi
tinselligimizde bir donldsim yaratmak bir ¢6ziim olabilir. Tinden dogaya yonelik hareketi
tersinden kurabilmek icin doganin felaketlerinden 6nce tinin felaketlerine dair bir tutum insa
etmek gerekir; bu da tiirsel, cinsel, ekonomik, siyasal tahakkiim bicimlerinin her birine dair
elestirel bakisi sart kosar. Bu bakimdan post-hiimanizmin diger canlilarla etik iliskiye ve eril
tahakkime yonelik vurgulari yerinde olsa da, meselenin tarihselligi ve diyalektikle iliskisini,
felaketlerin de son kertede hep yine insan toplumsalliginin 6niindeki bir donlisiim ihtiyacini
dayattigini da goz ardi etmemek gerekir. Her bir tahakkiim biciminde ortak olan tinin tarih

boyunca gergeklestirdigi olumsuzlama hareketinin, kendileri olumsuzlamayi yapamadigi igin
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surekli olumsuzlananlara yonelik bir siddet olmasi olduguna gore, donlisim olumsuzlamanin

yonind tersine gevirmektir.

insanin doga karsisindaki gecici zaferi ters tepmistir, fakat ters tependen fayda cikaran
kapitalizmin de ters tepmesi igin bir 6zdeslesmeye degil, olumsuzlananlarin olumsuzlama
hareketine ihtiyag vardir. Buglin esas mesele felaketlerin gelecek olmasi degil, halihazirdaki
felaketlere herkesin esit Olcide neden olmamasi ve bu felaketlerden esit olclide
etkilenmemesidir. Hatta yerkiire ¢apindaki tretim ve tiketim asiriigiyla sermayenin bu
felaketleri kendi karina donustirmeyi de basarabilmis, dolayisiyla felaket sdylemini
normallestirmis, hatta “cevreci” rollinii bile basariyla istlenmeye baslamis olmasidir. Zizek’in
antroposen’i kapitalizmden bagimsiz ele alan yorumlar karsisinda Jameson’in inli s6zinu
hatirlatmasi bu ylzdendir: Dinyanin sonunu disiinmek kapitalizmin sonunu disinmekten
gercekten de cok daha kolaydir (Zizek, 2021, s.406). Fakat bugiin kapitalizmin sonunu
dusiinmekten daha zor olan, tinin felaketlerini yaratan tahakkiim bigimlerinin sonunu
dustinmektir. Hegel diyalektigi de bugiin ucu acik tutuldugu ve “son”lara karsi “sonsuz”lugu

dustndurebildigi sirece donulstirictdur.
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Ozet

Covid 19 pandemisi sosyal bilimler alaninin giindemine de bir anda diismis; pandeminin getirdigi
yeni “normaller”, devletlerin pandemiyle miicadele yéntemleri, kamusal alanin kisitlanmasi, bazi
serbestilerin askiya alinmasi, doga ve insan iliskisi gibi sorunlar tartisiimistir. Bu galismada pandemi
esnasinda akademik gevreler tarafindan ortaya atilan senaryolar ele alinmaktadir. ilki iktidarin
pandemi tehlikesini glindemde tutarak saghg fetislestirmesini; kamusal ve toplumsal yasami
daraltarak insani biyolojik varligina indirgeme politikasini temel sorun olarak géren goristiir. Bu
gorisl savunan Agamben, pandemi sirecinde biyopolitikanin nasil uygulandigina dikkat cekmistir.
ikincisi, doganin “insandan intikamini aldig1”, “kendisinden calinani geri kazandig1” ve bu tespitten
yola cikilarak insanlarin daha fazla inzivaya ¢ekilmesini savunan goristiir. Bu yaklasimlar pandemi
esnasinda epey taraftar toplamis goruslerdir. Bu ¢alismada bu iki yaklasimin hakli oldugu noktalar
belirtilmekte; ancak bu iki yaklasim materyalist bir bakis agisindan elestirilmektedir. Bahsi gegen
senaryolarda virus, iktidar, insan ve doga birer maddi olgu olmaktan ¢ok gizemli bir sekilde ele
alinmaktadir. ilk olarak, pandemiyi diinyanin giigli ve zengin devletlerinin ve genel olarak
kapitalizmin ¢ikar sagladigi bir senaryo olarak gérmek, bu devletlerin krizi yonetememe olgusuyla
celismektedir. ikinci olarak, bilimi salt iktidarin bir araci olarak gérmek, bilimin ayni zamanda kamu
saghgini destekleme ve bu konuda atilacak adimlara yon gosterme islevlerini géz ardi etmek
anlamina gelmektedir. Uglincii olarak, Agamben’in yaklasimi kisilerin toplumsal varligiyla biyolojik
varligini karsi karslya getirmektedir; oysa insan tlrinin tir olarak evrimsellesme siirecinin en
basindan itibaren bu iki yon birbirinden ayrilamamaktadir. Son olarak, dogayi ve pandemiyi bir fail
gibi gormek, dogayi mistiklestirmenin ve insani doganin bir pargasi olarak degil salt koéticil bir glic
olarak gérmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada bu iki senaryonun gergeklige
denk dismedigi bu gerekgelerle savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: COVID 19, pandemi, Agamben, Zizek, iktidar, doga, materyalizm.
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Two Scenarios on Pandemic and a Materialist
Response

Abstract

The COVID-19 pandemic has suddenly fallen on the agenda of social sciences then related problems
such as the new "normals" brought by the pandemic, the political methods of struggling the
pandemic, the restriction of public space, the suspension of some freedoms, and the relationship
between nature and human beings were discussed. In this study, the disaster scenarios but without
any conspiracy theories are discussed through a materialist perspective. The first scenario
defended mostly by Agamben reflects on the view that the governments fetishize health by
keeping the pandemic danger on the agenda and reduce human beings to their biological existence
by narrowing public and social life. The second scenario is the view advocating that nature "takes
revenge on people" and "reclaims what was stolen from it", thus people should leave nature alone
as much as possible. Although these views have some persuasive points, they are criticized in this
paper from a materialist perspektive. In the first scenario, to begin with it is not true to oversimplify
different countries’ different policies as the same power. The view considering the pandemic as a
fiction which the powerful and rich states of the world and capitalism in general benefited
contradicts the fact that these states cannot manage the crisis. Secondly, grasping science as just
a tool of power ignores beneficial functions of science such as supporting public health, guiding
the policies regarding health and developing preventives. Thirdly, Agamben's approach pits
people's social life against their biological existence; however, these two aspects cannot be
separated from each other from the very beginning of the evolutionary process of the human
species. Finally, perceiving nature and the pandemic as an agent emerges as a result of mystifying
nature and recognizing man not as a part of nature but as an evil force. Thus, in this study, it is
argued on these grounds that these two scenarios regarding the pandemic do not correspond to
reality.

Keywords: COVID 19, pandemic, Agamben, Zizek, power, nature, materialism.
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Pandemi Uzerine iki Senaryo ve Materyalist Bir Yanit
Giris

Diinya Ulzerinde daha once de pandemiler yasanmasina ragmen pandemi, icerisinde
yasadigimiz ylzyil igin yeni bir olgu. Herhangi bir kiiresel pandeminin diinya tizerinde bu kadar
¢abuk yayilmasi ve bu kadar kisiyi etkilemesi ¢agimiza 6zgi kosullarla iligkili. Daha 6nceki
pandemilerde kiresellesme bu diizeyde olmadigindan buglin boéyle bir saglik sorunuyla
karsilasildiginda hem insanlar hem de devletler ne yapacaklarini, nasil bir tepki vereceklerini
gorece uzun bir siire bilemediler. Covid 19 virlsiniin hizla yayilarak pek ¢ok insani enfekte
etmesi ve pek cok kisinin Olimine yol agmasi karsisinda Ozellikle baslarda devletler
birbirlerinden farkli tepkiler verdiler. ABD, ingiltere, iran gibi iilkelerde hiikiimetler baslangicta
herhangi bir 6nlem almadi; ancak Giiney Kore, Avustralya gibi kimi devletler kamusal ve 6zel
alanlari kati bir sekilde sinirladi ve hatta belirli siirelerle sinirlari, kurumlari ve mekanlari
kapatti. Tum bu 6nlemler felsefi ve politik tartismalari da beraberinde getirdi. Bu virtsin belli
bir devlet veya kotliclil organize bir gilic tarafindan laboratuvar ortaminda vyaratilip
yaratilmadigl; devletlerin virlisle miicadele politikalarinin enfeksiyonun yayilmasini énleme
amacindan ziyade kisilerin 6zel hayatlarina miidahaleyi arttirmak, temel hak ve 6zgurliklerini
kisitlamak, kamusal alanlari kullanimini daraltmak ve bu alanlari daha siki denetlemek;
egitimin ve diger benzeri pek ¢ok faaliyetin uzaktan yiratilmesine gegisi hizlandirmak ve bu
yolla emekgilerin mesai disindaki zamanlarini da isle istihdam etmek gibi amaclar tasidigi
iddialari dile getirildi ve bu iddialar hatiri sayilir sayida destekgi buldu. Virlise karsi gelistirilen
astlarla birlikte benzeri tartismalar asi ve asilanma zorunlulugu veya tesviki s6z konusu
oldugunda da yapildi.

Ayrica insan ve doga arasindaki iliskiye dair pek cok sey sdylendi. Doganin, kar ve
tiketim hirsindan goézi donmis insanlardan intikam aldig;; pandemi nedeniyle
kapandigimizda, dogadan elimizi etegimizi cekip dogayi kendi basina biraktigimizda doganin
silkinip kendine geldigi, 6zellikle pandeminin ilk aylarinda sik¢a yinelendi.

Virlistin kotlcil niyetlerle “Uretildigi” veya en azindan kullanildigi felsefe cephesinden
ilk kez Giorgio Agamben tarafindan dile getirildi. Agamben pandeminin 6zellikle ilk aylarinda

bu iddialarini genisleterek stirdlirdigli pek ¢cok yazi kaleme aldi. Agamben’e verilen cevaplar
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lizerinden ve 6zellikle Zizek’in yazdiklariyla bu tartisma biyiidii ve farkli kuramcilarin da
katihmlariyla derinlesti. Bu makalenin amaci bu tartismayi burada 6zetlemek veya yinelemek
degil zira Agamben ve Zizek’in tartismanin farkl taraflarin temsilcileri olarak belirdigi bu
literatlir neredeyse es zamanh olarak Tirkge'ye de cevrildi. Bu ¢alismanin kaynakgasina
bakilarak s6z konusu polemiklerin coguna ulasilabilir. Ozellikle pandemi esnasinda biyopolitika
ve olaganistl hal durumu haddinden fazla buydtildi; blyitildikee mevcut uygulamalari
fazlaca genelleyen ve felaket tellalligi yapan sdéylemler ortaya cikti. Ornegin Agamben, kisilerin
saghklarini koruma gayretini bile iktidarin kendisini bireyler araciligiyla yeniden Uretmesi
olarak gordii. Ben bu ve benzeri yaklasimlari, hem insani biyolojik varligindan ayri bir sekilde
ele aldiklari hem de saglik ve egitim gibi kurumlari, gerceklikle tam ortlismeyen bir sekilde
canavarlastirdiklari gerekcesiyle elestirmekteyim. Pandemi esnasinda ortaya atilan bazi
fikirler, hem insani hem iktidari maddi temellerinden soyutlayarak mistiklestirmistir.
Bunlardan bir digeri de doganin insandan intikam aldigi ve insanlarin eve kapanmasiyla
rahatladigi iddiasidir. Virlisiin kaynagi veya karanlik glicler tarafindan belli bir islevle kullanimi
ve doganin son kertede son s6zU sOylemesi Gzerine ylritilen tartismalarin maddi zeminden
uzaklasildikca sorunu mistiklestirdigi kanaatindeyim. insan ve doga gizemli bir sekilde ele
alindiginda iktidar ve virls de bu gizemden payini almakta, virlisin maddi gergekligi ve buna
karsi alinan Onlemler salt bir baski araci olarak gorilebilmektedir. Pandemi vesilesiyle
ozgurliklerin kisitlandigi ve bu kisitlamanin kisiler tarafindan i¢sellestirilecegi diisintlmustir.
Ozerklik sorunu, sadece devletin yapisal denetim ve baski mekanizmalariyla karsithg
Uzerinden tartisildiginda “ya iktidarin tahakkimdiinin her yere sizmasi ya da sagligin
korunmasi” ikileminden kagis yok gibi gorinmektedir.

Bu galismada, pandemi esnasinda dillendirilen senaryolarda beliren iki insan-Usti gli¢
ele alinmaktadir: ilki, giindelik yasam pratikleri de dahil olmak tizere her seyi icerisine alan
iktidar ve ikincisi de adeta bir biling ve kisilik atfedilen doga. Ben burada oncelikle, 6zellikle
Agamben’in pandemi yazilari izerinden, iktidara atfedilen gicilin abartildigini ve biyopolitika
kavraminin mistiklestirildigini savunmaktayim. ikinci olarak da insanin dogaya miidahalelerini
kapitalist iretim biciminden soyutlayarak salt kot oldugunu iddia etmenin ve ekosistemin
adeta ahlaki degerlerle isledigini varsaymanin mistisizm oldugunu diisiiniyorum. iktidara ve
dogaya atfedilen muazzam glic materyalist bir perspektiften tartisiimadiginda bireylerin en

temel biyolojik glidilerinden biri olan hayatta kalma ve yine insan olmanin geregi bir arada
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yasam (ve buna bagh olarak gelisen kultiirel yasam) karsi karsiya getirilmektedir. Ne insanin

biyolojik ve klltirel yasami ne de devletlerin bireyler Gzerindeki glicl gizemlidir.

Felaket Senaryolarinin ilki: Olaganiistii Halin ilani ve Kalici Hale Gelmesi

Giorgio Agamben 27 Subat 2020 tarihinde, pandeminin hemen basinda ve hatta heniiz ¢ogu
devletin salginla nasil basa ¢ikacagini kararlastiramadigi bir donemde “Covid-19: Gerekgesiz
Bir Acil Durumun Yarattig Istisna Hali” bashgini tasiyan makalesinde pandeminin otoriter
uygulamalarin bahanesi olarak kullanildigini ve bu énlemlerin kalicilagacagini yazdi. Agamben
basindan beri devletlerin 6zgrlikleri kisitlamak ve yeni bir biyopolitikayl hayata gegirmek igin
bu kiresel salgini bir arag olarak kullandiklarini ileri slirdii. Agamben biyopolitika kavramini
tam olarak Foucault’'nun kullandigi anlamiyla kullanmamaktadir. Efe Bastirk (2017),
Foucault’nun ve Agamben’in biyopolitika kavramini kullanmalari arasindaki farklari agikladigi
makalesinde Agamben’in Foucault’dan farkl olarak biyopolitikaya ylikledigi negatif anlama ve
onu o6lumle iliskilendirdigine vurgu yapar (Bastlirk, 2017, s. 1-3). Foucault, biyopolitikayi
glndelik yasam pratiklerini tibbi yonetim zihniyetiyle sekillendirmekte kullanilan bir iktidar
araci olarak tanimlar: Biyopolitika, saglikli olma halini, biyolojik ve tibbi baglamin 6tesinde
politikanin bir tasarimi haline getirmistir. Ancak Agamben, biyopolitikayi, istisnai hallerde
iktidarin bir tir “6lim makinesi” olarak goriir: “Oldirilmelerinin sug sayilmayacagl” hayatlar,
iktidarin yonetim paradigmasi cercevesinde oldirilebilirler (Bastirk, 2017, s. 13).

Agamben’in temel iddiasi; salgin gercek olsun olmasin, yasanan panigin ve bu panik
halinden yararlanan devletlerin, bilimi yeni bir din olarak sunup 6lglsiz hatta fasizan bir
yonetim paradigmasini bilim, saglk, kamu c¢ikari adi altinda mesrulastirmaya calistigidir.
Agamben (27 Subat 2020), hali hazirda devletlerin, terorizm tehlikesi gerekgesiyle, ozel
hayatin gizliliginin ihlali, kamusal hizmetlerin ve 6zgirliiklerin askiya alinmasi, toplanma ve
gosteri yasaklari gibi temel hak ve o6zglrllkleri siklikla gasp ettigini vurgulamaktaydi. Teror
tehlikesinin yerini daha da goriinmez olan ama gériinmez oldugu icin nereden gelecegi belli
olmayan ve bu nedenle daha da tehlikeli olabilen virls almisti ve virils, devletler agisindan hem
ozel hem de kamusal alani kontrol altina almanin glicli bir gerekcesiydi.

Gercekten de pandemi siirecinde devletler, bilimi de arkalarina alarak, kamusal ve 6zel
haklari askiya almakta daha rahat ve daha mesru bir sekilde hareket etmislerdir. Agamben bu

durumu, bilimin yeni bir din olarak ortaya cikmasi olarak goriir. Agamben’e gore, salginin
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ardindan tiim dinler gibi bilim de insanligin topyekln kiyamete siriklendigini ama bilimin
onlari kurtaracagini vaat etmistir:

Tip dini, Hiristiyanhktan, eskatolojinin kaginilmazhgi fikrini kosulsuzca aldi...

Hiristiyanligin aksine kapitalizm gibi tip dini de kefaret ve kurtulus umudu

sunmaz. Bilakis, aradigi iyilesme sadece gecici olabilir, 6yle ya kotl Tanri, yani

virts kati bir bicimde yok edilemez, her daim mutasyona ugrayarak hep daha

yeni, muhtemelen daha tehlikeli bigimler alir. ...Bitlin uluslar ve halklar su anda

kendileriyle ebedi bir savas igerisinde ¢linkii micadele ettikleri gériinmez ve

kaypak diisman icimizde (Agamben, 4 Mayis 2020, “Din Olarak Tip”).

Bilimin bu kurtulus vaadini gergeklestirebilmesi icin insanlarin alisilageldik tiim sosyal
pratiklerinden vazgegmeleri gerektigi sdylenmektedir. Glivenlik ve hijyen dostluklara, arkadas
bulusmalarina, akraba ziyaretlerine, cenaze torenlerine, grevlere, sokak protestolarina,
tiyatrolara, konserlere, konferanslara, yiiz yize derslere ve diger tiim sosyal faaliyetlere yeg
tutulmaktadir. Boylelikle, salginla birlikte, biyoiktidar, insani biyolojik varligina indirgemekte
ve hem kamusal yasami hem duygulanimlari askiya alarak ¢iplak hayata odaklanmaktadir
(Agamben, 12 Mayis 2020, “Biyoglvenlik ve politika”). Agamben’in ¢iplak hayattan kasti
toplumsal iliskilerden, siyasi varligindan soyutlanarak insanin salt biyolojik bir varlik olarak ele
alinmasidir. Biyolojik varligin korunabilmesi icin tim diger siyasi ve toplumsal faaliyetler gecici
sireyle durdurulmustur. Ama bunun da otesinde, duygusal iliskilere de ket vurulmustur:
Biyolojik varligin devamliligi, yakinlarin cenazelerine gitmenin bile dnline gegmistir.

insanlarin biyolojik varliklarini korumak icin toplumsal iliskilerini askiya almalari vahim
bir durumdur. Agamben’e goére, bu durumla iliskili olarak daha da vahimi, insanlarin herhangi
bir direnis gostermeden bu engellemeleri kabul etmesi ve yeni dlizene ayak uydurmasidir.
Agamben, salginla beraber “hayatta kalmaktan baska degere sahip olmayan bir toplum”a
donlstigumizi soyler (Agamben, 26 Subat 2020, “Hayatta Kalmaktan Baska Ahlaki Degeri
Olmayan Bir Toplum Nedir?”). Hayatta kalmak birincil 5nemde oldugunda, hayatta kalmak icin
olaganustl hal ilan etmek de mesru hale gelir. Biyopolitika/biyoiktidar pandemiyi sadece
olaganusti hal ilan etmekte kullanmamis, biyolojik varhigi, her tir insani durumun 6niline
gecirmistir. Bilindigi gibi, olaganistu haller, gliniimizde feodal yonetimlerin keyfi glicti olarak
degil; teror tehlikesi, kamu gliveligi, kamu sagligi gibi zorunluluk nedeniyle ilan edilir (Aksoy,

2016, s. 48). Pandemi kosullarinda da, biyolojik varligin bekasi adina, bu olagansti hal, bilim

otoritelerinin 6nerisiyle ilan edilmistir.

62



Pandemi Uzerine iki Senaryo ve Materyalist Bir Yanit

Agamben’in bilim otoritelerini, iktidarin dogrudan tebligcisi olarak gordigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte, Agamben daha da ileri giderek, Hakan
Yicefer'in (2020) de vurguladigi gibi: “Uzaktan egitim yontemlerini elestirirken vyine
‘asinlik’tan vazge¢miyor, derslerini c¢evrimi¢i formatta vermeyi kabul eden 06gretim
gorevlilerinin, 1931’de Mussolini rejimine baghlik yemini eden hocalarin ‘kusursuz muadilleri’
oldugunu soyliiyordu.” Bilim otoritelerinin direktiflerini sorgusuz sualsiz kabul edenler, bu yeni
dinin muritleri olmus oluyorlar bu durumda.

Pandeminin ortaya cikisiyla birlikte Agamben’in siklikla yineledigi olaganisti hal,
biyoiktidar, bilimin yeni din haline gelmesi, kutsal insan, insanin biyolojik varligina
indirgenmesi ve benzeri kavramlar esasen Agamben’in felsefesine ickin kavramlardir.
Agamben’e gore iktidar, egemenligini bazi bedenlerin yasamini izole ederek kurar. Burada
Agamben Roma Hukuku’ndaki oldirilmesi sug¢ sayilmayacak kutsal insan (homo sacer)
kavramini kullanir. Roma Hukuku’nda tarif edildigi haliyle, kutsal insan isledigi bir sugtan 6turi
halk nezdinde suclu sayilan kisidir ve bu kisinin bir baskasi tarafindan éldirilmesi suc teskil
etmez (Aksoy, 2016, s. 46). Agamben iktidarin istisnai halleri kullanarak ve bedenleri biyolojik
(c1plak) varhklarina indirgeyerek kutsal insanin bir tiir yasallik gergevesinde 6ldirilmesinin caiz
kilindigini ifade eder.

Agamben’in “ciplak hayat” metaforunda gordiigl sey, ayni anda hem hukukun
hem de ilahi yasanin alanina ait olmayan fakat siyasal egemenin kararinda
belirsiz bir mintika isgal eden bir beden formudur. Bu beden, siyasal egemenligin
total ylzinli gosterdigi gibi, ayni zamanda egemenligin nasil diger yasa
alanlari[ni] kendine bagladigini ya da gecersizlestirdigini gosterir. Tam da bu
yizden Roma Hukukunun es-anli bicimde “ciplak hayat” ile “istisna”
mefhumlarini insa etmesi sasirtici degildir: “ciplak hayat”, nasil ki siyasal
egemenligin diger tlim yasal alanlari bir anda gecersiz kilmis oldugunu gdsteren
bir somutluk ise, istisna da bu somutluga gecerlilik kazandiran ilkedir (Basturk,
2017, s. 15).

Gorildigia tzere, Agamben’in istisnai hal ve giplak hayat Gzerine aciklamalari pandemi
esnasindaki aciklamalariyla benzerlik gostermektedir. Agamben pandemiye yeni diinya
dizenini sekillendirecek denli blylik bir 6nem atfetmesine ragmen pandemiyi, pandemi
oncesinde de iktidar pratiklerini aciklamakta oldugu kavramlarla aciklamaktadir. Buradan
hareketle, Agamben’in pandemiye 6zgi bir sey soylemekten cok pandemiyi kendi felsefesini

hakl ¢ikaran bir durum olarak gérdigiinii séylemek pek de yanlis olmayacaktir. iktidarlar
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pandemi dncesinde de yonetim araglari olarak farkh araglara ve bu araglari maruz goésterecek
teror tehdidi gibi gerekgelere basvurmaktaydi. Bununla birlikte viris tehdidi yeni biyopolitika
icin daha ikna edici bir arag islevi gérmus olabilir. Ancak bu aracin, dncekiler kadar kullanigh
oldugu suphelidir ve pandemide bireysel 6zgirliklerin kisitlanmasi olgusunun yaninda bir

yonetememe krizinin de ortaya ¢iktig agiktir.

Yeni Yonetim Paradigmasi ya da Yonetememe Krizi
Ampirik verilere bakildiginda devletlerin 6zerklige miidahaleleri Agamben’in korktugu kadar

olmadi. Hizmet sektoriinde kimi faaliyet alanlari dursa da lretim durmadi. Bazi yeni sektoérler
dogmus, bazilari karlarini artirmis olsa da pek ¢ok isletme batmis, issizlik artmistir.
Pandemiden ve kapanmadan mutlak anlamda kar edildigini séylemek pek mimkin degildir
(Tarkiye icin bkz. Essiz ve Durucan, 2021; Avrupa icin bkz. De Vet ve Ark., Jackson ve Ark. 2021).
Devletler ve kiiresel diinya diizeni Agamben’in dedigi gibi, kamusal yasamin kisitlanmasindan
fayda saglamis olsa da bir yonetememe krizinin ortaya c¢iktigi aciktir. Maske dagitimi,
ventilasyon cihazlari, hastanelerin kisith kaynaklari, saglik personelinin korunamamasi,
esnaflarin kepenk kapatmasi, Gretim tliketim dengesinin bozulmasi ve bunun gibi sorunlar
devletlerin ne kadar caresiz kaldigini gosterdi. Slavoj Zizek “Gozetlemek ve Cezalandirmak mi?
Evet, Lutfen!” (2020) adli makalesinde Agamben’in “yeni yonetim paradigmasi” savina karsi
cikar ve her sey yolundayken, devletlerin hazirliksiz yakalandiklari, kendi acizliklerinin agiga
ciktig1 bdyle bir durumu neden yarattiklarini sorar (s. 18). Zizek’in bu sorusu, basta Agamben’e
olmak lizere yeni yonetim paradigmasi olarak pandeminin yapay bir ara¢ oldugunu iddia eden
herkese karsi yonetilmistir. Zizek, Benjamin Bratton’la kisisel gériismesinden kendisinin de
katildigi su ifadeleri paylasir:

Cin, Bati Avrupa ve Amerika icin, muhtemelen kendi aleyhlerine olacak sekilde,
tolere etmesi pek miimkiin olmayan bircok tedbir uyguladi. Acik¢a soylemek
gerekirse, hayatta kalma adina vyiritilen bitin degerlendirme ve
modellendirme bicimlerini ‘denetim’, aktif yonetimi ise ‘sosyal kontrol’ olarak
yorumlamak bir hatadir’. Bu miidahalelere dair daha farkli ve incelikli bir
sozliikceye ihtiyacimiz var (Bratton, Akt. Zizek, 2020, s. 19).

Gercekten de iktisadi ve siyasi acidan glicli bu devletlerin koronavirls krizi karsisinda
birbirilerinden epey farkh hareket ettikleri bilinmektedir. Bu nedenle, bu devletlerin virisle

miicadele kapsamindaki butlin uygulamalarini “iktidarin denetim mekanizmalar” kavrami
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altinda genellemek hatalidir. Kaldi ki, ingiltere pandeminin baslarinda acikca “siirii
bagisikhgl”ni deneyecegini ilan etmis ve kisitlayici tedbirlere bagvurmamistir.

iktidar baska bir krizi bu krizle ikame etmek istemis olsa bile, ydnetememe hali diizen
acisindan ciddi bir sorun teskil eder ve bu sorunu bile isteye yarattiklarini diisinmek igin
elimizde pek bir gerekge yok. Diizen Sartre’in dedigi gibi “6lilerini seger” (Akt. Direk, 2021, s.
114). Diizen, norm disina ittiklerinin, 6tekilestirdiklerinin ve altsiniflarin 6limini 6nemsemez
ve zaman zaman bu o6limlerin yolunu da acabilir. Pandemi doneminde de calismak, toplu
tasima araclarini kullanmak, hizmet vermek zorunda olan isc¢i sinifinin enfekte olmasi ve
yasamini kaybetmesi 6nemsenmemis olabilir. Ancak Covid 19 virlisi basindan itibaren en ¢ok
saglik sektori calisanlarini etkilemis ve diinya genelinde diger sektor calisanlarindan cok daha
fazla bu sektordekilerin 6limlerine neden olmustur. Saghgi mitlestirmeyi ve iyilesmeyi, saglikh
olmayi yasamin temel amaci haline getirmis bir biyopolitikanin saglik sektori ¢alisanlarini bu
ugurda feda etmesi amaca uygun gérinmemektedir.

insanlari yeni normale alistirmak, bilimin yeni din haline gelmesi, hastalik korkusundan
insanlarin bu yeni dine sorgusuz sualsiz uymasi uyarisi da bir felsefi sorgulama olarak
benimsenmistir. Ancak bu noktada da bilim otoriteleriyle pek cok devletin ¢atistigi ortadadir.
Devletler ve ticari sektorler, bilim insanlarinin ¢agrisinin aksine, iretimi durdurmak, giindelik
isleyisi sinirlandirmak konusunda uzun siire ayak diremislerdir. Kimi sektorlerde tretim eski
rutininde devam etmistir.

Bu noktada da, Agamben’in biyopolitika kavramini kullanmasina alternatif bir
yaklasimdan bahsetmek faydali olacaktir. Foucault calismalariyla bilinen Daniele Lorenzini
“Biopolitics in the Time of Coronavirus” adli makalesinde, Foucault’nun biyopolitika
kavraminin carpitildigini, Foucault’nun bu kavrami normal isleyisi aciklamakta kullandigini ve
herhangi bir olumlu ya da olumsuz deger yilklemedigini ama Agamben’in biyopolitikaya
olumsuz bir deger atfederek, istisnai durumlarda ortaya ¢ikan bir uygulama olarak yansittigini
ifade eder. Ayrica Lorenzini’'ye gore, hem koronavirilise yakalanma riski hem de virlisten
korunmak icin alinan tedbirler, sinifsal ve irksal olarak farklilasmaktadir ve Foucault'nun
biyopolitika yaklasimi da biyopolitikanin farkli toplumsal kategorilere farkh sekilde yansidigini
anlatir. Oysa Agamben biyopolitikayi insani “ciplak yasama” indirgeme araci olarak géormekte
ve biyolojik bakimindan insanlari esitledigini disiinmektedir (Lorenzini’den akt. Yiicefer,

2020).
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insanlarin 6zellikle pandeminin baslarinda bilimsel uyarilari pek dikkate almadiklari
gorulmustir. Ancak 6limlerin artmasiyla ve devletlerin dnlemlerini sikilastirmalariyla birlikte
insanlar da bazen igsellestirerek ama ¢ogu zaman zorunlu olarak kurallara uymuslardir.
insanlarin pandemi déneminde yirirliige girmis yasaklara bu vyasaklarin nedenini
sorgulamadan uymalari, uymadiklari takdirde gelecek cezalardan korkmalarindan olsa da
genel olarak hastaliktan korkmalari ve kendi saglklariyla ilgili kaygilari son derece temel ve
hakh bir kaygidir. Ancak bu kayglyr duymalarina ragmen, bitlin toplumlarda Uretici sinifa
mensup olanlardan 6zellikle bazi iskollarinda galisanlar, hayatlarini riske ederek ¢alismak
durumunda kaldilar. Pandemi yasaklari karsisinda bir grup insan eve kapandi, kuryeyle
ihtiyaclarini kapisina getirtti, posetleri sildi, evde ekmek yapti; ama diger grup, ise gitti, toplu
tasima kullandi, evde ekmek yapimi icin gerekli malzemeleri fabrikada, atélyede Uretti.
Lorenzini’nin dedigi gibi, viris tim siniflara ayni sekilde ve ayni oranda etki etmedi. Dolayisiyla
Agamben’in pandemiyle insanlarin uysallastirildigi veya uysallastirilacagl iddiasi, esasen
sinifsal ayrimlari yok saymaktadir. Oysa daha en basindan yasaklar ve 6nlemler herkesi
kapsamadi.

Evde kalan kesim de esasen kapitalist liretim iliskilerinden bagimsiz degildir. Modern
toplumlarda ev yiyecek, giyecek ve hijyenik malzemeler gibi temel ihtiyaclarin Uretilebildigi
yerler degildir. Evde ekmek yapilabilse de ekmek yapilacak malzeme ve daha pek ¢ok sey
neredeyse glnlik olarak disaridan temin edilmelidir. Dolayisiyla evde kalan grubun da
dogrudan veya dolayh olarak temasi kesintisiz bir bicimde strmistiir. Kapitalist Gretim
biciminin yasamin her alanina sizdig kosullarda bireysel 6énlem alinamayacagi; bireysel
onlemlerin koruyuculugunun, disarida salgin kol gezerken zayif oldugu ve kapanmaya ve
hijyene dayali bu tiir dnlemlerin sirdiiriilebilir olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu noktada Zizek’in,
virtsle micadele icin dayanisma Onerisi son derece haklidir:

Koronavirls salgini sadece piyasa ekonomisine dayali kiiresellesmenin sinirlarina
isaret etmekle kalmiyor, ayni zamanda devletin tam bagimsizliginda israr eden
milliyet¢i popllizmin sinirlarinin daha bile 6limcil oldugunu gosteriyor...
Utopyaci degilim, insanlar arasinda ideal bir dayanismanin kurulmasi ¢agrisinda
bulunmuyorum. Aksine, mevcut kriz, kiiresel dayanisma ve isbirliginin tek tek
hepimizin hayatta kalabilmesi icin nasil gerekli oldugunu, yapilacak tek rasyonel
bencilce seyin bu oldugunu net sekilde gosteriyor (Zizek, 2020, 22).

Burada alintilanan “Go6zetlemek ve Cezalandirilmak mi? Evet, Litfen!” basligini tasiyan

makalesinde Zizek (2020), artik Orta Cagda yasamadigimizi, dolayisiyla Orta Cagdaki veba
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salginina verilen tepkilerin benzerlerini vermememiz gerektigini belirtir. Virtsler baska dogal
felaketler gibi dogaldirlar, tesadiifen ve birden ortaya cikarlar. insanlar ve toplumlar inkar,
kabullenme, miicadele, yasami anlamsizligiyla kabul etme ve giindelik zevklere disme gibi
cesitli tepkiler verebilirler: Ancak artik virlisle miicadelede daha fazla bilgiye ve kaynaga
sahibiz.

Zizek’'in pandemi esnasinda 6zellikle Agamben’in goriislerine karsi yazdigi yazilarda
viriisle miicadele icin komiinizmin gerekli oldugu vurgusu éne ¢ikmaktadir. Zizek hakl olarak,
devletlerin pandemideki bocalamalarina bakarak koronavirlisii kapitalizme bir darbe olarak
tanimlar ve buradan komiinizmin gilincelligini dile getirir (28 Subat 2020). Hatta daha sonraki
makalesi, “Koronavirisi Karar Vermeye Zorluyor: Ya Kiiresel Kom{inizm Ya Orman Kanunlan”
bashgini tasimaktadir (Zizek, 12 Mart 2020).

Zizek'in de 1srarla vurguladigi gibi saglik sisteminin diinya genelinde degismesi
gerekmektedir. Bu salgin bize bireysel dnlemlerin koruyuculugunun sinirli oldugunu ve saghigin
hijyene indirgenmedigi baska bir tretim bigimini tahayylil etmenin aciliyetini géstermistir.
Dolayisiyla, pandemiyi yonetim paradigmasi olarak okumak pek ikna edici degil; bunun yerine
ortada bir ydonetememe krizi oldugu daha ikna edici bir tezdir. Hasan Kili¢in (2020) ifadesiyle,
“Agamben toplum icin tehdit saydigl ve abartildigini dislindlGgi salginin ayni zamanda
egemeni ve egemenin hareket alanini da kisitladigini gormemektedir.” Elbette kamusal alanda
denetim ve kontroliin artiriimasi, 6rnegin Tirkiye’de “miuzik yasagl”, “icki yasagl” gibi
kisitlamalar, devletlerin pandemiyi kullandiklarini géstermektedir. Ancak Zizek (2020) bu
kisitlamalara topyekiin karsi cikmak yerine, devletlerin istismarini ortaya ¢ikarmayi ve bunlarla
miicadele etmeyi Onerir:

[... ciddi tehditlerle karsi karsiyayiz ve tim hayat seklimizi degistirmemiz gerek!]
Ayni sey hayatlarimizin dijital olarak kontrol edilmesinin yol actigi gitgide
blylyen tehdit icin de gecerlidir: 6nce bunu reddetmeye meylederiz (bu sadece
bir abarti, bir Solcu paranoyasi, hi¢bir ajans bizim ginlik aktivitelerimizi kontrol
edemesz...), sonra bir 6fke patlamasi yasariz (bizi bizden iyi bilen ve bu bilgileri bizi
manipile edip kontrol altina almak i¢in kullanan blyik sirketlere ve gizli devlet
dairelerine), bunu bir pazarlik takip eder (otoriteler teroristleri aramakta hakhlar
ama bunu bizim gizliligimizi ihlal etmeden yapsinlar), depresyon (hayir artik cok
gec, gizli sakli hicbir seyimiz kalmadi, kisisel 6zgurligiin devri bitti), ve
nihayetinde kabul: dijital kontrol 6zglrligimuzi tehdit ediyor, kamunun her
vechesini bilmesini saglamaliyiz ve bu konuda savasmaliyiz! (Zizek, 18 Mart
2020).
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Biyopolitika, ideoloji ve Ozerklik

Liberal demokrasilerde olaganistii hallerde bireylerin kimi serbestileri kisitlanabilir ama bu
Ozerkliklerinin kisitlandigl anlamina gelmez. Maske, mesafe, asi gibi zorlamalar, bireylerin
ozerkligine degil, olsa olsa serbestilerine muidahaledir. Aksine olaganisti haller, bir
yonetememe krizinin ardindan ilan edildiyse, kisilerin 6zerk ve elestirel distinmelerini,
hareket etmelerini saglayabilir. Her seyin planli oldugunu, iktidarlarin viris bir komplo olsun
ya da olmasin bundan nemalandigini ifade etmek, iktidarin gliciini abartmaktir. Dolayisiyla
Zizek’in dedigi gibi, viriisii inkar etmeden, bilim otoritelerinin dnerilerini dikkate alarak viriisle
mucadele etmek de miimkiin olabilir:

...Sol gorusten bazilari ise devlet ve saglik mercilerince sunulan tedbirleri yabanci

dismanhgiyla sucluyor, bu yizden tokalasmaya falan devam ediyorlar. Boylesi

bir durum, mevcut halin paradoksunu kaciriyor: el 5|k|§mamakv ve gerekirse

kendini digerlerinden izole etmek bugtin bir dayanisma bigimidir (Zizek, 18 Mart

2020).

Biyopolitikanin kapitalizm kosullarinda insanlar tarafindan igsellestirildigini sdylemek
yanhs degildir. Kapitalizmin diger lretim bigimlerinden farkli bir boyutu burada da géralir.
Kapitalizm, sadece maddi diinyanin Uretimini degil, ideolojik tretimi de diizenlemektedir.
Boylesi bir iktisadi altyapida ideolojik tretim, tipki maddi Gretimin de oldugu gibi, kitlesel bir
sekilde gerceklesmektedir. Ancak iktidar ve bireyler arasindaki iliskide, olagantistii hal olsun
olmasin, 6zerklik derecelidir. Bizler yalitik, atomik bireyler olmadigimiz igin, 6zerklik birlikte
kurulabilecek bir idealdir. Catriona MacKenzie ve Natalie Stoljar (2020) feminist epistemoloji
icin “iliskisel 6zerklik” kavramini onerirler (MacKenzie ve Stoljar, 2020, s. 4). Bu kavramin,
birey-toplum ve devlet iliskisini anlamak acisindan da énemli oldugunu diisiiniiyorum. iliskisel
ozerklik anlayisi, bireylerin kapali, kendine yeter sistemler oldugu anlayisini reddeder; daha
ziyade, benligin icerisine gomili oldugu yapilari ortaya ¢ikarmayi hedefler. Ama toplumsal
iliskileri, yapilari desifre ederken 6zerklikten de taviz vermez ¢linkii 6zerkligin kaybi ciddi
sonuclar dogurmaktadir.

Pandemi kisitlamalari, kimi serbestileri ortadan kaldirmakla birlikte aslinda 6zerkligi
kisitlamamaktadir. Daha tehlikeli olan, haberlerin birinci glindemi olmakla; sinifsal
esitsizlikleri, somiri mekanizmalarini, saglk alanindaki sorunlari, grev haberlerini, go¢cmen

glindemini ve benzeri haberleri perdelemesi ve sorunu, kisisel hijyene ve mesafeye

indirgemesidir.
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Serbesti ve 6zglrligl birbirinden ayirmak gerektigi gibi, midahale ve tahakkiimi de
ayirt etmek gerekir. Ornegin, maske takma ve asi olma zorunlulugu kimi serbestilerin
engellenmesidir ama bu kisitlamalar kamusal alana gikabilme 6zglrligl anlamina gelebilir.
Maske takma ve asi zorunlulugu, eve kapanma, devletin serbestilere midahalesidir ama
bunlar tahakkiim anlamina gelmez c¢lnki tahakkiim boyun egdirme amaci tasir; oysa bu
midahalelerin bazilari boyun egdirme amaci tasimamaktadir. Kimi tlkelerde askeri gliclerin
halka silah dogrultarak halki asi olmaya zorladig1 goruldi. Bu gorintiler, boyun egdirme ve
tahakkim igeriyor gibi goriinmektedir ama aksi hali distindigimiizde olabilecekler daha
korkunctur. Ornegin, Kiiba’nin dogal afetlerle ilgili deneyimlerine bakildiginda, Kiiba’daki aile
sagligi merkezleri, sorumlu olduklari bolgelerdeki insanlari, mahalle mahalle, sokak sokak,
hane hane kaydettikleri ve kimin nerede yasadigini, ilk nereye miidahale edilecegini bildikleri
gorulebilir. Hemen hemen her yil yasanan kasirga felaketlerinden okyanusun ortasinda bir ada
Ulkesi olan Kiiba’da can kaybi pek yasanmiyor (Kiiba’nin saglik politikalariyla ilgili bkz. Belek,
2019; Diaz-Canel Bermudez ve Nunez Jover, 2021; Yasar; Altindag ve Sevin, 2017). Oysa bes
on yilda bir kasirgalardan etkilenen ABD’de felaketler yasaniyor. Dolayisiyla, biyopolitika, canli
yasami ve politika arasindaki bir bag olarak, yalnizca iktidari korumak degil, yasami da korumak

olarak kurgulanabilir, elbette baska bir toplumcu saglik sisteminde.

ikinci Senaryoda Kiyametten Medet Umanlar: Dogayi Kisilestirmek

Pandemi ardindan sik¢ca konusulan ikinci senaryo “doga intikam aldi, doga kendine geldi”
betimlemelerini igermistir: Kapitalizm, bilim ve teknoloji hesapsizca ve hadsizce ilerleyisini
sirduriyordu, canh ve cansiz dogay aragsallastirmisti. Kapitalizmin hesapsizca, kar ve rant
hirsiyla dogayi talan ettigi bir gercektir. Ancak hem dogal felaketlerde hem de Covid 19
salgininda, doganin bu denli talan edilmesinin bu sonucu dogurdugu tiriinden acgiklamalar
yapmak, doganin tahrip ve talan edilmesini dogayi kisilestirerek vurgulamaya calismak mistik
ve romantik bir tutumu yansitmaktadir.

Ayrica, “doga intikam ald1” sOylemi kapanmanin baslarinda durumu bir baska acidan
romantize eden yaklasimlar dogurmustu: Yukarida da bahsi gecen “evde ekmek yapmak” ve
evde kaldigimizda “doganin kendine geldigi” gibi. Hava kirliligi ve kiiresel isinmaya neden olan
sera gazi etkisi, pandeminin baslarinda diisse de su anda pandemi 6ncesi seviye geri gelmistir

(Rasmussen, 2021). Ayrica dogal cevreyle ilgili baska verilere bakildiginda bir iyilesme acikca
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goriliyor. Ancak evde ekmek yapmayi siirdiirebilmek de doganin rahat bir nefes alip
kendisine gelmesi de bu ekonomik diizende mimkin gérinmemektedir. Yukarida da
belirtildigi gibi, kentte yasayan bir kisinin ekmek yapmasi igin bugdayi, unu, mayayi, firini veya
ekmek yapma makinesini disaridan temin etmesi gerekiyor. Ayrica kapanmanin asla herkes
icin tam kapanma olmadigl da akilda bulundurulmaldir. Tarlada ¢alisanlar, hayvancilikla
ugrasanlar, fabrikada ekmek makinasi yapanlar is basindaydilar.

Klresel kapitalist bir diizende tim felaketlerin kapitalizmden ayri disinilmesi
mimkiin degil. Ornegin deprem, tsunami ve orman yanginlari gibi dogal afetler ve trajik
sonuglari yanhs planlamayla, yanlis yapilasmayla ve yeterli nlemleri almamakla iliskili. Benzer
sekilde, virlisiin yayilma hizi da kiresel kapitalizmle iliskili. Higbir yer diinyanin geri kalanindan
yalitik degil; bu nedenle, virlsiin ve enfekte olmus kisilerin yahtilmasi da mimkin degil.
Virtsiin yayilma hizina, yayilmasinin engellenememesine, alinan ya da alinmayan énlemlere
bakilarak kapitalizmi elestirmek ve mahkim etmek mimkiindir ama kapitalizmin bilim ve
teknolojiyle i¢ ice gecmis iliskisinden yola g¢ikarak bilim ve teknoloji karsithgl saglam
argiimanlara dayanmamaktadir. Ornegin, Sahra Alti Afrika’da insan topluluklari, sitma gibi
viral hastaliklarindan korunmak icin cok kiiclik gruplar halinde yasamlarini siirdirmektedirler.
Bugilin daha blyuk topluluklar halinde yasamamiz bilim ve teknoloji sayesinde mimkin
olabilmektedir.

Berna Zengin-Arslan (2020) “Salginin icadi Olur mu? Agamben ve Biiyiik KérlGgi” adli
makalesinde Agamben’in salgina iliskin korliglini elestirirken, Haraway ve Latour’'un kamusal
alanda bilimin de diger katiimcilarla beraber esit bir temsil igerisinde yer almasi gerektigi
dislincesini aktarmaktadir. Haraway ve Latour’a gbre, “daha glizel bir diinya icin, yalnizca
insanlar arasi iliskiler degil, tirler arasi iliskiler tizerine kafa yormamiz ve virisleri, bakterileri,
fareleri, bocek ve denizleri, kayalari, kurbaga ve agaclari da dinledigimiz bir kamusal alan hayal
etmemiz gerekir” (Akt. Zengin Arslan, 2020). Ancak insani kutsallastirmak da canavarlastirmak
da dogru degil, insan da doganin bir pargasi. insanin dogayi déniistiirme, kimi dogal kaynaklari
yok etme giicli var. Ama diger hayvanlarin da kendi glicleri oraninda doganin bazi unsurlarini
katletme, yok etme, neslini tilketme giicii var. insanin eli degmeden de, dogal kosullarin
degismesinden otlirt kimi tiirler yok olur, kimileri ortaya cikar. Bu en basit evrim bilgisidir.
Dolayisiyla, Haraway ve Latour’un kamusal alana dahil etmeyi tasarladiklari, 6rnegin bocekler
ve agaclar birbirlerini yok ederek kendi varlik alanlarini genisletme potansiyelini

tasimaktadirlar.
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Bilimin Otoriter Yonetimlerin Koltuk Degnegi Olmasi Meselesi

Agamben (23 Kasim 2020) “Gelecek Zamana Dair” adli makalesinde dinsel “kurtulusun yerini
alan” ve “hikimetlerin bizim igin tasarladigi saglk dininin” bizi sosyal yasantimizdan
soyutlayip “biyolojik yasam”a indirgemesine karsi ¢ikmamiz gerektigini belirtir. Bunlar
yazarken, insanlarin ruhani bir 6zleri oldugu imasina basvurur ve bu ruhani tarafi harekete
gecirmeye calisir: “Artik biten bu dinya igin higbir pismanligimiz yok; zamanin acimasiz
dalgalarinin tarihin kiyilarindaki kumdan bir yiiz gibi sildigi insan ve ilahi distinceye dair higbir
nostaljimiz yok.” Pandemiyle ilgili yazilarin bir kisminda “blyiisii bozulan diinya” (Bkz. Kilig,
2020), “zamanin givisinin ¢ikmasi”, “kutsalligin ve kilisenin yerini saghgin almasi” gibi ifadeler,
esasen mistik bir nostaljinin Grinadir. Eski kitada “dinyanin civisinin ¢ikmadigl”, biyuk
toplumsal donisitmlerin yasanmadigl bir dénem yoktur. Dinlerin kutsalliginin bilimle yer
degistirmesinden duyulan rahatsizlik ve gecmise duyulan 6zlem, dinlerin tekrar kamusal
alanda egemen oldugu bir diinyaya 6zlem anlamina da gelmektedir. Béyle bir diinyanin birey
acisindan sakincalari burada tekrara gerek duyulmayacak kadar aciktir.

iktidarlar olagan ya da olaganistii kosullarda bilimden ideolojik olarak destek
alabilirler. Ama bu bilimin, bilginin kendiliginden iktidarin hizmetinde oldugunu gostermez.
Bilim tarihi, iktidarin g¢ikarina kullanilan veya hizmet eden 6rneklerle oldugu gibi, iktidarlar
deviren, diizeni degistiren drneklerle de doludur.

Agamben salgin nedeniyle okullarin kapatilip cevrimici egitime devam etmesini,
insanlar arasindaki temasin miimkiin olan her yerde dnlenmesi ve “insanlar arasindaki her bir
temasin -bulasiciligin- yerine makineleri koymak” olarak yorumlamaktadir (Akt. Sen, 2020).
Online egitime gecis gercekten de egitimci ve 6grenci taraflarin rizasi alinmadan hizlica
gerceklestirildi. Ancak Agamben’in dedigi gibi sirec¢ kalici anlamda bir makinelesmeye
sebebiyet vermedi. Harari’nin (2018) 21. yizyilin yirmi bir sorunundan birisi olarak yapay
zekanin insanlari isinden edecegi endisesi de Agamben’in online egitimin iletisimi sifirlayacagi
iddiasi da gelmekte olani anlamaya karsi bir direnctir (Bkz. Harari, 2018, s. 35-55). Online
egitime karsi ctkmak, 1800’1ii yillarin basinda ingiltere’de sanayi iscilerinin tekstil makinelerini
kirmalarina benziyor. Luddistler adi verilen bu grup, makineleri kirarak, sanayilesmeye ve
iscilerin yerini makinelerin almasina bu yolla karsi ¢ikabileceklerini disinlyordu. Bu tavir,

bugiin de siirmektedir ama gelmekte olan, bu zayif karsi arglimanlarla engellenemez.
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Felsefe ¢ogu zaman mistisizmden ve ayrica “woke”luktan etkileniyor. Bilindigi gibi,
woke uyanik kalmak, etrafta olan bitenin farkinda olmak anlamina gelir. ABD’li siyahlar
arasinda, beyazlarin tahakkiimiine, baskilarina karsi uyanik kalmak anlaminda kullaniimaya
baslamistir. Ancak mevcut bitlin degerlerin, bilimsel verilerin, haberlerin reddi ve karsiti
olmaya basladiginda tehlikeli hale gelmistir. Woke olma hali iktidar mekanizmalarina karsi
uyanik olma anlaminda istendik bir durum olsa da, woke tepkiler bazen gergek-disi kurgular
Uzerinden temellendirilebilmektedir. Ornegin, “devletler bizden maske takmamizi istiyor;
woke’luk uyanik kalmayi ve maske takmamayi gerektirir” savunusu, baska insanlarin saghgini
tehlikeye atabilmektedir. Maske takmak, HES kodu uygulamalari, asi politikalari elbette
sorgulanmalidir ancak kamu sagliginin ve bilimin iktidarin bir tiir koltuk degnegi oldugunu
varsaymak, kamu saghgina aykiri sdylemlerin benimsenmesine neden olabilir. Sonug olarak
felsefecilerin mistisizmi ve woke kiiltliri yeniden lGretmek yerine, gerceklikle, maddi dlinyayla
ve toplumla daha saglam iliskiler kurmalari gerekiyor. Devletin yonetme pratikleri ve doganin
glicti karsisinda insanin 6zerkligi sorunu materyalist bir perspektiften ve toplumcu temelde
¢Ozilebilir.

Hem birey ve iktidar hem de insan ve doga arasindaki iliskinin, gizemlerinden
arindirithp, maddi ve toplumsal bir zeminde ele alinmasi gerekmektedir. Agamben’in
ongorileri olgularla ortlismedigi gibi insani biyolojik varligindan ve yasamsal kaygilarindan
soyutlamaktadir. Ozerklik ve saglk karsi karsiya getirildiginde, saghgi dnceleyen kisiler iktidara
boyun egenler olarak gériilmektedir oysa Zizek’in belirttigi gibi boyle olmasina gerek yoktur.
Kisiler iktidarin ydnetememe krizine ve keyfi kisitlamalarina karsi gikarken, bilim otoritelerinin
dediklerine uyabilirler. iki davranisin birbiriyle celismesi gerekmez. Ozerklik derecelidir ve
iliskiseldir; bireylerin 6zerkliginin kamu saghgindan bagimsiz olabilmesi dislintlemez. Viris ve
benzeri tehditler karsisinda insanlik dayanismayla cesitli miicadele yollari bularak hayatta
kalmistir ve bugiinki bilgi birikimi bu miicadele yollarinin daha hizli bulunmasini ve kitlesel bir
sekilde aktarilmasini kolaylastirabilmektedir. Dolayisiyla bilimi ve saglkla ilgili otoriteleri
bireylerin karsisina yerlestirmek yerine, yeri geldiginde bu otoriteleri ve gesitli uygulamalari
sorgulama hakkini sakh tutarak bilimi ve saglik hizmetlerini insanhga bir tlir destek olarak
gormek daha dogrudur. Dolayisiyla pandemi esnasinda ortaya atilan senaryolardaki insanin
toplumsal yasantisi ve biyolojik varligl, birey ve toplum, 6zerklik ve kamu sagligi, insan ve doga
gibi karsithklar, olgulari maddi, gercek zemininden uzaklastirarak mevcut sorunlari bir tlr

woke mubhaliflik ugruna gizemli hale getirmistir. Bu senaryolara yanit olarak; devletin
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tahakkimcli yonetme pratikleri ve doganin glicii karsisinda, insanin 6zerkligi sorununun ve
virisle miicadele yodntemlerinin materyalist bir perspektiften ve toplumcu temelde

¢cOzlilebileceginde israr edilmelidir.
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Ozet

Bu makale 2021 yazinda Mugla’nin Koycegiz ilcesinde ¢ikan orman yanginlarinin sosyolojik olarak
degerlendirilmesi hakkindadir. Makaleye kaynaklik eden veri, yanginin séndirilmesinin hemen
ardindan niteliksel yontemle yapilmis bir alan arastirmasina dayanmaktadir. Alan arastirmasi,
Sandras Dagr’'nda bulunan ve yangindan etkilenen Koycegiz’e bagh koylere odaklanmistir.
Arastirmanin sonuglarini tartisan bu makale kuramsal olarak, ormana toplumsal bir aktor olarak
bakabilmeyi mimkin kilan Bruno Latour’'un ve Donna Haraway'in perspektiflerinden
beslenmektedir. Makalede, 6nce yangin, yangin alaninda yapilan isler, yangindan etkilenenler,
agaclarin, insanlarin ve hayvanlarin durumu, medyanin yangini ele alma bigimi tartisilmaktadir.
Ardindan yapilan alan arastirmasinin sonuglarina basvurularak yanginin arka planinailiskin ti¢ konu
ele alinmaktadir. Bunlar birincisi, bolgede yazin ¢ok sicak ge¢mis olmasidir. Bu ylizden 2021
Koéycegiz orman vyanginlari, kiresel iklim krizi sonucunda ¢ikan glinimiiz orman yanginlari
silsilesinin bir parcasidir. ikincisi, orman ve insan arasindaki iliskiler déniismektedir. Ozellikle orman
koylllerinin yasam bigimi degismektedir, kegi sirileri azalmaktadir, kirsal yoksulluk arttik¢a
koyliler iscilesmektedir. Bu donlsiim, ormanin bakiminin aksamasina neden oldugu igin yeni
yanginlarin ¢ikmasi ihtimalini arttirmaktadir. Son olarak, neoliberal politikalarla bicimlenen bir
isletme olarak orman duslincesi, ormandan kar elde etme hirsi, ormandan yeni yerlesim alanlari
acllmasi, saldirgan madencilik gibi iliskiler araciligiyla ormansizlasmaya neden olmaktadir. Bu
durum yanginin etkilerini ekososyal bir kriz olarak derinlestirmektedir.

Anahtar Kelimeler: 2021 Mugla orman yanginlari, orman yangini, kirsal doniisim, insan olmayan

toplumsal aktoér, Kéycegiz.
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On Forests, Hot Weather and Forest Fires:
Sociological Reflections of 2021 Koycegiz
Forest Fires

Abstract

This article is a sociological assessment of forest fires in the Kéycegiz district of Mugla in the
summer of 2021. The data of the article is based on the qualitative field study that focuses on the
villages of Kéycegiz, which were affected by the forest fire at Sandras Mountain, right after the fire
was extinguished. This article, which discusses the findings of the research, utilizes the theories of
Bruno Latour and Donna Haraway, whose theoretical perspectives make it possible to see the
forest as a social actor. In the article, first of all, the wildfire, the work done in the fire lands, the
people affected by the fire, the condition of trees, people and animals, and the way the media
handled the fire are discussed. Afterwards, three issues are discussed grounding on the findings of
the fieldwork. Firstly, the summer of that year had been very hot. That’s why the 2021 Kdycegiz
forest fires are part of the current chain of forest fires that broke out as a result of the global
climate crisis. Secondly, the relations between the forest and the humans are transforming. In
particular, the lifestyle of forest villagers is changing, herds of goats are decreasing, and as rural
poverty increases, peasants become workers. This transformation causes disruption of forest
maintenance, increasing the possibility of new forest fires. Finally, expansion of the consideration
of forest as a business under neoliberal policies, directly causes deforestation, through relations
such as the ambition to make a profit from the forest, the opening of new settlements from the
forest, and aggressive mining. This situation deepens the impacts of the fire as an ecosocial crisis.

Keywords: 2021 Mugla forest fires, forest fire, rural transformation, non-human social actor, Kéycegiz.
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Ormanlara, Sicaklara ve Yanginlara Dair: 2021 Kéycegiz Orman
Yanginlarinin Sosyolojik izdiisiimleri

Giris: Ormanlarin Kaybi Uzerine

biz o yemyesil akan ormanda
bir gece yaban tavsanlarina

ve o sogukkanli, acili denizde
inci dolu istiridyelere

ve o yapayalniz, muzaffer dagda
geng kartallara sorduk

ne yapmali?

Furug, Bahgenin Fethi

Ekolojik krizler, ormanlar, okyanuslar, denizler, toprak, hava, toplum ve kiltiir tizerindeki
yakici, yikici ve tahrip edici etkilerini her gegen giin daha gui¢li bir sekilde hissettiriyor. Ekolojik
krizlerin sebeplerinden ve sonuglarindan birisi ormanlarin zarar gérmesi ve yok edilmesidir.
Diinyada orman varliginin azalmasinin, iklim krizi gibi Gliney Amerika’nin Amazon’larindan
Orta Afrika’nin yagmur ormanlarina degin tiim ormanlari etkileyen genel nedenleri vardir. Ote
yandan, her ormanin bulundugu cografyanin sosyopolitik yapisindan kaynaklanan 6zgiil
orman kaybi nedenleri vardir. Tirkiye’de ormanlar saldirgan madencilik, tomrukculuk, kar
odakl orman yonetimi, yapilasmaya acma, doganin kentlesmesi, tarim alanina donustiirme,
yangin gibi sebeplerle zarar gorliyor. Ormanlar zarar gordiikce, Tlirkiye’de orman koyleri hizla
yoksullasiyor (Glirsoy v.d. 2017). Ormanlarin tahribati, ormanin iklim dengeleyici, karbon
donglslini dizenleyici, biyocesitliligi koruyucu rollerini sekteye ugratiyor. Bu durumda
ormanin insan yasamini destekleyici 6zellikleri kayboluyor.

Ormanlarin tahrip edilmesi, su, toprak ve tarim politikalariyla yakindan ilgilidir.
Hidroelektrik santrallerin akarsulari bozan etkisi, endistriyel tarim uygulamalarinin yeralti
sularini azaltmasi, yenilenemeyen eneriji kaynaklarinin sinirsiz kullanimi, enduistriyel atiklarla,
kirleticilerle bozulan topraklar gibi hemen ¢6ziim isteyen sorunlar orman varli§ina zarar
vermektedir. Bunlarin sonucunda, istanbul ve Trakya sirtlarini kaplayan kuzey ormanlari,
igneada longozlari, Dogu Karadeniz ormanlari, Toroslarin yiikseklerindeki sedir ormanlari,

Koycegiz-Dalyan hattindaki endemik Anadolu sigla ormanlari, Akdeniz ¢canaginin pargasi
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kizilgam ve karagam ormanlari ve tim bu ormanlarin kusattig1 yasamlar sirekli risk altindadir.
Ormanlarin yok olusu, iklim kriziyle hizlanan ¢ikissiz bir déngiide seyretmektedir. iklim krizi
ormanlarin tahribatinin blyliimesine, ormanlarin tahribati da iklim krizinin derinlesmesine yol
acmaktadir. Bu donglyle birlikte bitimsiz yanginlar, éldirict soguklar, 6nli alinamayan
firtinalar, siddetli seller, uzaktaki buylk anlatilar olmaktan coktan c¢ikmis ve glnlik
yasamimizin belirleyicileri haline gelmislerdir.

Bu makale, 2021 yazinda’ Mugla’nin Kdycegiz ilcesinde ¢ikan orman yanginlarina
iliskindir’. Sézkonusu yanginlar, Tirkiye’nin Akdeniz canaginda yer alan yash kizilcam ve
karagam ormanlarinin 6nemli élglide zarar gérmesine neden olmustur. Bu yaz mevsiminde
dinyanin pek c¢ok yerinde yakin tarihte goérilmemis boyut ve yayginliga ulasan orman
yanginlari cikmistir. Turkiye’de de énce Antalya’da ardindan Mugla’da orman yanginlari
¢ikmistir. Mugla’da yogun etki yapan bu yanginlar 28 Temmuz 2021 - 12 Agustos 2021 arasinda
yaklasik on bes giin siirmus, kiictk 6lcekli yanginlar ise yer yer devam etmistir. Bu ildeki
yanginlardan Marmaris, Koycegiz, Milas ve Bodrum basta olmak Uzere pek c¢ok ilce
etkilenmistir. istanbul Universitesi-Cerrahpasa Orman Fakiiltesi “Orman Yanginlari Calistay!
Sonuc¢ Bildirgesi”ne (2021) goére, yanginlar sonucunda, Manavgat'tan Mugla’ya uzanan
bolgede on bes glin icinde yaklasik 2400 yanginda, 135 bin hektar kadar orman alani ve 26 bin
hektar kadar da tarim alani yanmistir.

Koycegiz orman yanginlarinin hemen ardindan gergeklestirilen niteliksel bir alan
arastirmasina dayanan bu makale, yanginlarin en yogun etkide bulundugu Sandras Dagi’'ndaki
koylere odaklanarak, orman yanginlari ve etkilerine sosyolojik bir gozle bakmayi amacliyor.
Asagida ilk olarak yanan ormani ne olarak ele aldigimiza iliskin kuramsal perspektifimizi
sunacagiz. Toplumsal bir aktér olarak orman fikrini gelistirmek igin Bruno Latour ve Donna
Haraway’in kuramlarina basvuracagiz. izleyen béliimde, makaleye kaynaklik eden veriyi
derledigimiz arastirmamizin yéntemini anlatacagiz. Ardindan da “Yangin ve Onu Sondirenler”,
“Derinlesen iklim Krizi: “Cok Sicak Bir Yazdi””, “Degisen Orman - insan iliskisi” ve “Bir isletme

Olarak Orman” olmak Gzere dort baslik altinda arastirmanin bulgularini tartisacagiz.

Kuramsal Arka Plan: Sosyal Bilimlerde Ormanlara Dair
Yangindan bir adim geriye gidip onun ciktigl, yayildigi ve yok ettigi yere baktigimizda karsimiza
orman ¢ikar. Orman yanginini degerlendirmek igin ormani nasil anladigimiza ve onu ne olarak

gordugimaize iliskin bir kavrayis gelistirmeliyiz. Bu kavrayis afete bakisimizi belirleyecektir. Bu
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noktada, literatlirde dogaya iliskin sosyal bilimci bakisinda genel olarak iki ¢atala ayrilan bir yol
oldugunu hatirlamakta fayda var. Sinan Erensii (2016) su ve neoliberalizm Uzerine yazdigi bir
makalesinde bunu soyle 6zetliyor: Bir yanda doga aragsallastiriliyor, insanin etkisi merkeze
alinarak duslintliyor, sinifsal geliskinin kendini gosterdigi bir fon gibi ele aliniyor ve dogal
kaynaga indirgeniyor. Ote yanda doga toplumun disinda, kendiliginden var olan ve insanla
girdigi her iliskiden zararli g¢ikan glgsliz, insanin metalastirmasindan korunmasi gereken,
ayriksi bir varlik olarak degerlendiriliyor (Erensu, 2016, s. 42). Orman yanginlarina iliskin alan
arastirmasi yurutirken ve derledigimiz veriyi degerlendirirken, doganin bu tir aragsal ve
edilgen ele alinislarindan uzak durduk. Daha ¢ok ormanin aktorlik kapasitesini hesaba katarak
kuramsal bakisimizi olgunlastirdik. Beslendigimiz kuramsal kaynaklar temelde iki ayak
tizerinde yiikselmektedir. ilkin, “sosyal bilimci olarak bir ormani nasil ele alabiliriz?” sorusuna
cevaben Bruno Latour’un izlerinden giden bir perspektif benimsedik. ikincisi, bir afet olarak
orman yangini Uzerine arastirip duslnirken, ekolojik krizler ve toplumsal krizlerin ayni
madalyonun yizleri oldugunu vurgulayan feminist ekoloji perspektifinden ve 6zellikle Donna
Haraway’in disiincesinden hareket ettik.

Bruno Latour, aktdr-ag kuraminda toplumsal olanin yalnizca insanlar ve insanlar arasi
iliskilerden olusmadigini gosterir. Buna bagli olarak, sosyolojiyi diinyada birlikte yasamaya dair
bir bilim olarak gormeyi 6nerir (Latour, 2021, s. 14). Toplumsali yeniden toplamaya giristigi
aktor-ag kuraminda, toplum semsiyesi altinda toplanabileceklerin neler oldugunu
sorunsallastirir. Bu sorunsallastirma sonucunda Latour, kimi zaman kimyasal baglarin, yasal
iliskilerin, fizyolojik diizeneklerin, siyasetin, kimi zaman makinelerin, nesnelerin hayvanlarin,
bitkilerin, ormanlarin, akarsularin, virislerin ve laboratuvarlarin isin icine girdigi bir toplum
tanimi gelistirmistir (2008; 2004; 2021). Onun toplum tanimi soyledir: “(...) toplumsal olani
ozel bir alan, belirli bir alem veya tikel bir tiir sey olarak degil, yalnizca hayli kendine 6zgii bir
yeniden ortaklik kurma ve yeniden bir araya toplama hareketi olarak tanimlayacagim” (Latour,
2021, s. 21).

Latour’un icinde insan olan ve olmayan aktorlerin etkilesim halinde bulundugu
gortiinmez bir kumas dokusu, bir ag olarak ortaya koydugu toplum fikri, dogaya iliskin spesifik
bir bakis icerir. Bu fikirde doga, essiz, dissal ve evrensel degildir (Latour, 2008, s. 115). Doga ve
kiltlr arasinda bir karsithk yoktur. Kiltir, doga ve toplum arasinda sureklilikler vardir.

Doganin toplumun bir pargasi olmasi ve kiltlr - doga surekliligi kabulleri, hem toplumsal
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dedigimiz seyi insan iliskilerine sikismaktan ¢ikarir, hem de dogayi bir fon, kusatan bir cevre,
kendi basina bir yasam olarak ggrmememiz gerektigi konusunda uyarida bulunur'.

Dogayi bir dissallik, kendinde bir 6z ya da insanin oyununda bir sahne olarak gérmeyi
terk etmek distlincesi Donna Haraway’in kuraminda da karsimiza ¢ikar. Feminist ekolojide
felsefi bir baslangic noktasi olarak isaret edebilecegimiz Haraway (2006), dogay: gidilecek bir
yer, citle gevrilip korunacak bir hazine olarak gérmek yerine, hepsi insan olmayan, hepsi
organik olmayan, hepsi teknolojik olmayan pek cok aktor arasindaki bir iliski olarak gormeyi
Oneriyor (ss. 123-128). Diinyada olanlarin boyle birbirine dolanmis olmasindan yola ¢ikarak,
emek somirusi kakao plantasyonuyla, orman yangini saldirgan madencilikle, kiresel 1sinma
toplumla, toplum dogayla, doga kiiltirle i¢ icedir, gecislidir, irtibathdir diyebiliriz. Haraway’e
gore (2020) tim bunlar arasinda karmasiklik diizeyinde isleyen iliskiler vardir (s. 62). Bu ¢ok
aktorli ve cok iliskili doga kavrayisinda, ekolojik krizler ayni zamanda toplumsal krizlerdir.
Haraway, kapitalizmin siddetleri, esitsizlikleri ve sermaye kaynakl sorunlarinin ekolojik krizler
yarattigl icinde yasadigimiz cagi kapitalosen olarak adlandirir'. Kapitalosende, zorunlu gocin,
esitsizligin, iklim krizinin, doganin kentlesmesinin, orman yangininin ardinda ataerkilligi,
fasizmi, somuriyu buluruz. Haraway yakin zamanli bir réportajinda Amazon ormanlarinin yok
edilmesini degerlendirirken pandemi, kiiresel isinma ve maden ¢ikarma enddstrisinin birbirini
belirledigini, Amazon ormanlarinin bdlge halklarinin kilturiyle birlikte yok oldugunu,
ormansizlasmanin topyekin bir yok olus krizi yarattigini anlatir. Bu krizlerde “insan ve insan
olmayan varliklarin yasam bicimleri firtinanin gébeginde(dir)”".

Latour’'un toplumsali genisleten aktor-ag perspektifinden ve Haraway’in her seyi
onine katan firtinasindan ormana dogru baktigimizda, karsimizda canlilar, cansizlar, insanlar,
insan olmayanlar arasinda sirip giden, kimi zaman yanginla veya kesimle sekteye ugrayan bir
iliskiler bltlint goririz. Ormanin kendine 6zgli sesleri, agaclari, otlari, hayvanlari, boécekleri,
mantarlari, kokulari, iklimi, rtzgarlari ve sulari vardir. Ge¢misi, yasami, verdikleri, aldiklari,
kaybettikleri, kazandiklari ve topografyasi vardir. Orman bir ekosistemdir; onu kendisi
disindaki diinya ile iliski icinde bir 6zne olarak diisinmemiz gerektirir. Orman, mihendislik
hesaplarinin konusudur. Siyaseten yonetilir. Agaclari kesilip tarim alanlari ve maden ocaklari
acilir. Etrafindaki toplumsal iliskilerin parcasidir. Uzerine tiirkiiler yakilir. icinden patika acilir.
Agaclari mobilya endistrisinde kullanilir. Kiyisina evler yapilir, restoranlar agilir. Bulundugu
bolgede toplumsal yasami 6ren, belirleyen insan-olmayan bir toplumsal aktérdir. Orman

etrafindaki insanlarin yasamini etkiler. Ulasimi, yerlesimi, gecim kaynagini belirler. Dogadaki
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diger aktorler gibi neoliberalizmin sinirlarinda bir piriz, bir engel olarak belirdikge politiklesir.
Biz burada ormani daglar, vadiler ve duzlikler gibi topografyalarda doga-insan iliskilerinin,
neoliberalizmin yogun somir iliskileri icinde yer alan ve risk altinda bulunan bir akt6ri olarak

goruyoruz.

Arastirmanin Yontemi: Sosyologlar Olarak Sicak Bir Alanda Dolasmak
Uzunca suredir bdlgeyi takip eden sosyologlar olarak¥’ 2021 yazinda Mugla’da ¢ikan, genis bir
alana yayillan ve ginlerce siren orman yanginlarinin etkilerini arastirmak igin yanginin
gerceklestigi bolgelerde Agustos ayinin ikinci haftasinda baslayip Eylil ayinin ilk glinlerine
kadar kimisi yari yapilandirilmis, kimisi derinlemesine, kimisi ise yol tzeri karsilasmalarindan
olusan gorlismeler yaptik. Bati Toroslar'in Gliney Ege’deki bir parcasi olan Koycegiz'deki
Sandras Dagi’na odaklandik. Yangindan blyik zarar goren dagda ve eteklerinde yer alan Yayla,
Yesilkoy, Zeytinalani, Beyobasi, Sazak, Pinarkdy, Cayhisar ve Otmanlar koylerinde yasayanlarla
gortismeler gerceklestirdik. Yanginin izlerini s6zli ve gorsel olarak kaydetmek icin Covenli
yaylasina gittik. Ayrica yanginlardan etkilenen Kdycegiz'e bagli mahalle ve koyler olan Yangi,
Hamitkoy, Zaferler, Toparlar, Sultaniye, Ekincik ve Candir’a giderek gézlemler yaptik, yanginin
izlerine dair notlar tuttuk. Kéycegiz’'deki alan arastirmasinin ardindan, Marmaris’te yangindan
zarar goren Turung, Hisardnii, icmeler, Osmaniye, Orhaniye, Ciftlik, Turgut, Selimiye ve Bayir
mahallelerinde yangin alanlarini inceledik. Marmaris’te de gozlemler ve goriismeler yaptik.
Arastirmamizin gidisatini belirleyen 6nemli etkenlerden birisi yanginin heniliz yeni
sonduridlmis olmasiydi. Kreps (1998), afete iliskin farkh sosyolojik perspektifleri tartistigi
makalesinde, afetlerin kendilerine 6zgli zaman ve mekan hikayeleri oldugunu ve bu ylizden
afeti yasayanlarin afet slirecinde kendi rutin hayatlarinin tamamen disina ciktiklarini séyler (s.
28). Biz alan arastirmasina basladigimizda da yanginin sénmesinin izerinden hentz iki hafta
gecmisti. Hatta bazi alanlarda, sarp yamaclarda “titer” denilen, dumanlar yikselen kiicik
olgekli yanginlar varhigini sirdiiriiyordu. Bu bakimdan, afetin yarattigi rutin disilik, zamansal ve
mekansal kirllma devam ediyordu. Ornegin, Kéycegiz’de Sandras Dagi’ndaki Otmanlar kdyiine
tirmanirken yol boyu hala titerlerin oldugunu gordiik. Marmaris ziyaretimizde ise yanginin
sondiridlmesinin ardindan U¢ hafta gecmis olmasina ragmen, kil kokusu hala ¢ok yogundu.
Gorlsme yaptigimiz bir muhtarlik odasinda yangin séndirilmis olmasina karsin, yangin icin
gonderilen kazma kirekler halen bir yigin halinde duruyordu. Ormanlk alanlarda, yangin

sondirmede calisanlarin geride biraktig plastik su siseleri ile yiyecek ve giysi paketleri gibi
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¢Opler henliz toplanmamisti. Yangin alanlarinda, yangin sonrasi temizligi, kesim, nébet tutma
gibi isler devam ediyordu.

Bu durumda, yangini hatirlayanlar kimlerdir ya da bize yangini kim anlatabilir gibi
sorularin sormadik. Clinki yangin alanlarda gordigimiiz herkes zaten yangini anlatiyordu.
Ornegin, Sazaklar kdyiinde karsilastigimiz kdyiin imami bize hemen yangin siirecinde camiyi
nasil kdyln kullanimina agtigini uzun uzun anlatti. Otmanlar kéylinde konustugumuz yasli
kadin bakkal, biz yangin sonrasi sicaginda yanmamis bir agacin altinda serinlemeye ¢alisirken,
yangin sondirmede c¢alisan ogullarini anlatti. Beyobasi koyl muhtari, muhtarlik odasinin
karsisindaki kiiglik meydani nasil afet koordinasyon merkezine gevirdiklerini ve oralarda neler
yaptiklarini, daha biz sorularimizi sormadan tarif etti. Yanan orman alanlarinda nobet tutan ve
devriye gezen yorgun itfaiye calisanlari, tizerinden birkag glin gecen ve bir kivilcimda tekrar
tutusmaya hazir yanginin ¢cok yakin anilariyla doluydu. Ote yandan, ormanlarla értiilii bir sehir
olan Mugla’nin farkh yerlerinde farkh zamanlarda ¢ikan yanginlar, geng itfaiye erlerinden
yanginlarla miicadelenin kadim bilgisine sahip kdylllere degin pek cok kimsenin asina oldugu
olaylardi. Yangin kendi hikdyesini ve zaman-mekan parantezini olustururken, bolgede daha
evvel ¢cikmis yanginlara dair daha uzak hafizayi da diriltmisti. Ornegin, yillar énce bir orman
yanginin ortasinda kalip yasamini kaybeden bir orman muhafaza muadirindn anisini Elcik
koyiinde calisma arkadasi orman iscilerinden dinlerken, ayni hikayeyi Akyaka’da amirlerinden,
Toparlar'da ise o yanginda kendisi de agir yaralanan malulen emekli bir orman muhafaza
memurundan dinledik.

Yanginin killeri henliz yere inmemisken yaptigimiz arastirmada, kilitlerini agmamiz
gereken kapilardan ziyade dniimiize serilen bir arastirma alani ile karsilastik. Goristigimuz
muhtarlara, imamlara, koylllere, orman iscilerine, glingdrmus yashlara ya da gordiigimiiz
yanmis agaclara, kozalaklara, kavrulmus pirgeklere, yangin alanlarini kaplayan un ufak kiillere
degin her figiir, her gosteren yangina dair bilgi veriyordu. Dolayisiyla katilimcilar ve gostergeler
arayip bulmak, aracilar kesfetmek bir yana, yangin alanlarinda kendiliginden dogan ardi sira
eklenen gorismelere yetismeye calistik.

Yanginin ¢cok boyutlu seyrini, olasi sebeplerini ve etkilerini anlamak icin yangin alanlari
disinda da gorismeler yaptik. Orman Genel Mudirligli (OGM) birokratlari, bir Mugla
milletvekili, yangin alanlarindaki kéylerin muhtarlari, emekli bir orman genclestirme uzmani,
yangin ekolojisi uzmani bir 6gretim uyesi, 1970’ler ve 1980’lerdeki yanginlara midahalede

calismis eski bir orman muhafaza memuru, uzun yillar bolgede yangin sondiirmede calismis
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emekli itfaiye calisani koyliler ve afet gonilluleri ile randevular alarak goriistiik. Sonucta,
altmis kisi ile gorastik. Alan arastirmamiz boyunca notlar tuttuk, gorsel kayitlar derledik.
Yanmis bir orman alaninin icinde dolasmanin ne anlama geldigini kavrayabilmek icin seslere,
kokulara, hummali yangin miicadelesinin izlerine dair duyussal notlar tutmaya c¢alistik.
Gorlsmeler yaptigimiz alan hala afet sonrasi hareketliligi icinde oldugu icin, “biz
arastirmamizin neresindeyiz?” sorusunu yanitlayabilmek ve ilerleyebilmek amaciyla ¢alisma

sirasinda kavram haritalari ¢ikardik.

Koycegiz Orman Yanginlarinin Sonuglarina Dair Sosyolojik Bir Tartisma Yangin ve onu
sondiirenler

Orman yangini, 6zellikle cam tiirleri s6z konusu oldugunda su, dag, agacg, yagmur, rizgar gibi
bir doga fenomenidir. Clinkli igne yapraklilar (pinales) arasinda camlar (pinaceae) fazla recine
icermeleri, 1stk agaci olmalari, kurak yerlerde biylmeleri, saf tekdiize ormanlar kurmalari
bakimindan yangina yazgil tirlerdir (Canakgioglu, 1985). Cam tirleri arasinda Turkiye'nin
Akdeniz, Ege ve Marmara kiyilarina bakan bolgelerinde saf ormanlar kurmus kizilgamlar (pinus
brutia) ise yangina oldukca hassas bir tirdir (Kiiciikosmanoglu, 1990, s. 68). 2021 yazi Mugla
yangini Koycegiz Sandras Dagi'nda eteklerden yikseklere dogru cikarken goriilen piramit
govdeli kizil renkli kizilgam ormanlarina ve heybetli duruglariyla yasl karagam (pinus nigra)
ormanlarina biylk zarar vermistir. Zirvenin yakinlarindaki Otmanlar koy, Cayhisar koyu ve
Covenli yaylasi civarinda ise kizilcamlarin yani sira 6zellikle kuzey cephede ibreleri koyu ve kisa
silindirik govdeli karacam agaclarinin bir kismi yanmistir. Dag eteginden doruklarina dogru
cikildiginda, yanginin sirtlardaki agaclari yakip vadilerin diplerine ulastigi ve bu dogal sinirlara
varinca durdugu gortlmektedir. Katihmcilardan Pinarkdy’den otuzlu yaslarinda bir kadin bunu
soyle tarif etti: “Marmaris’te yanacak yer kalmadigi icin durdu yangin. Denize ulasti. Burada
da 6yle mesela artik yanacak yer kalmayinca duruyor. Tasl yere dayaniyor, kapuz yerler yanip
bitiyor, Cicek Baba’nin alt taraflarina dayandi durdu.”

Turk Tabipler Birligi, glinler siiren yangin sirasinda yayinladiklari hizli degerlendirme
raporunda, orman yanginlarini “tim canlilarin saghgini dogrudan olumsuz etkileyen ciddi bir
ekoloji ve halk sagligi sorunu” olarak tanimlamistir'ii. Yangin aricilardan, yaban hayvanlarina,
ormana, topraga, otel sahiplerine degin farkh gruplari farkli bicimde etkilemistir. Tarim ve

hayvancilik yapilan alanlar zarar gérmustiir. Ormanda yasayan hayvanlarin evleri bozulmus
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pek coklari 6lmistir. Covenli yaylasinda konustugumuz yasli adam yanginda 6len hayvanlari
soyle anlatti:

Kaplumbagalar yavas... Onlar yandi kavruldu. Yaban domuzlarinin hep yuvasi

bozuldu. Onlar bagirarak kagiyor. Zaten Dalaman Ovasi’na kadar inmislerdir.

Yilanlar topragin altina girer. Biz 6yle biliyoruz. Ama bu sincaplar, tavsanlar

kuyruklari yana yana kactilar. Gittikleri yere ates goétiirdiiler. Oldiiler...

Kisa vadede etkisi gorinmese bile tipki diger afetler gibi yangin yoksulluk hatlarini
derinlestirmistir. Ornegin, yalnizca bir inegi olan ve onun siitiiyle gecinen kéyli igin ineginin
tasinma sirasinda bacaginin kirilmasi geri donlsi zor bir yoksulluk demektir. Karsilastigimiz
kimi koylller yangin sirasinda hayvanlarini glivenli yerlere gotiirmeye calistiklari sirada
bazilarinin boyle zarar gordiglinti anlattilar. Diger yandan, yangin dumaninin ¢oktigl kasaba
merkezleri de yangindan kotu etkilenmistir. Bolgede tatil rezervasyonlari iptal edilmistir. Yazin
evlerini kiralayarak tim yil gecinenler, otel ve dikkan sahipleri gelir kaybina ugramistir.
Sondirilebilmesi glinlerce siiren yanginlar sirasinda glinlik hayat sekteye ugramistir.
Dalaman ve Ortaca’nin ova kdylerinden yangin sondiirmeye giden koyliler, kendi ekim bigim
islerini takip edememistir. Koylerde biberlerini erken kurutan, salgasini yapan, tarhana
kurutmaya baslayan kadinlarin hazirladiklari erzaklarin Gstiline kil yagmistir. Bu kishk yiyecegin
bir bolimiinin kaybi anlamina gelmektedir. Kiiclik bir alanda baslayan yangin biylyince
yangin alanlarina yakin koyliler hayvanlarini ve ev esyalarini tasimak zorunda kalmislardir.
Yangin bolgesindeki muhtarlar yangin sondirme ve yangin yardimlari dagitimi islerinde
calismislar ve blyik yogunluk yasamislardir. Sabah genis bir alanda gokylziini kesif bir
dumanla kaplayan, soluk almay gliclestiren ve giindiiz ellili derecelere yiikselen sicakliklara
neden olan orman yangini, geceleri karanlik gokylziinde metrelerce yiikselen alevler,
kivileimlar, hayvanlarin g¢igliklari ve yanan agaclarin gurltisi olarak yasanmistir.

Ardinda bu etkileri birakan yanginin etkiledigi Sandras Dagi’'nda alan arastirmamiz igin
dolasirken, gbztiimuize, kulagimiza, duyularimiza ilk carpan, yangin gecirmis orman alanlarinin,
blyik bir sessizlige ve kipirtisizhiga gomilmis olmasiydi. Yesilin yerini biraktigi siyah ve
kahverengiler nesesiz, durgun ve sessizdi. Chamovitz (2018), bitkilerin neler duydugunu
arastirirken ormanlarin sesine deginir. Onun anlatimiyla, yasayan bir orman seslerle yankilanir,
kuslar sakir, kurbagalar viraklar, riizgar yapraklari hisirdatir, bir sincap daldan dala atlar, bir dal
citirdar, bir kus baska kusun otlistine karsilik verir ve bu giriltl patirti stirip gider (s. 73). Bizim

girdigimiz yanmis ormanlarda ise hicbir ses duyulmuyordu. Arilarin, kuslarin, atesb6ceklerinin,
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rizgarin ve igne yapraklarin sesleri tamamen c¢ekilmisti. Yangin, ardinda biliyik bir ormanin
cenazesini birakmisti. Yanginin tizerinden (¢ hafta gegmis olmasina karsin yogun bir is kokusu
vardi. Kizilcam agaclari yer yer siyah yer yer koyu kahverengi kitiklere donlsmiusta.
Koklerinden uglarina kadar yanmiglar, bitin igneleri kuma benzer bir kil olup ormanin
tabanini 6rtmdistu.

Yanmis ormanda, sondirme sirasinda yapilmis islerin izleri mevcuttu. Yanginin
ardindan sogutma calismalari yapiliyordu. Yanginin 6niine set ¢cekmek icin ve alevler bir
koyaktan digerine atlamasin diye yanmadan kesilmis yash agaclar vardi. Kesilmis agacglardan
recine damliyordu. Yangin yeni alanlara sigramasin diye is makinalariyla ormanin iginde seritler
actimistl. Bunun igin cam agaclari kesilmisti. Kesilenler kiiclik parcalara ayrilp istifleniyorlardi.
Yanginin yerlesim yerlerine ulagmasini ve buralara zarar vermesini engellenmek igin evlere
yakin yerlerde de agaclar kesilerek hatlar aciimisti. itfaiye ekipleri halen pek ¢ok yerde nobet
tutuyor ve arazoézlerle orman alanlarini gezerek olasi yeni yanginlara karsi énlem almaya
calisiyordu. Yanan orman alanlarinda kesim ekipleri calisiyordu. Dagin kimi bélgelerinde yanan
agaclarin yanan kisimlarinin siyrilip kereste haline getirilmesi ¢alismalari baslamisti. Yanmis
agaclari siyirma isinde, Marmaris, Bodrum gibi cevre ilcelerden gelen, asgari licretle 6zellikle
turizmde calisan gengler de vardi. Agac slyirma isi zor fakat kisa slireli ve para getiren bir
faaliyet oldugu icin isyerlerinden lcretsiz izin almislar ve aileleriyle birlikte yanmis agaclari
styiriyorlardi. Katilimcilar, yanmis agaclarin kesilmesinin, parazitlerin yayilmasini engelledigini,
bu yizden saglikli agaclarin korunmasi icin gerekli oldugunu vurguladilar. Gozlemlerimize
gore, yanginin hemen ertesinde yangin alanlarinda isler siraya konmustu; ortalik sakinlesmisti.

Gorastigiimiz katimcilar, yangini bitimsiz, yok edici bir afet olarak tanimladilar.
OGM’nin bolgedeki biirokratlarindan birisi 2021 yazi yanginlarinin algilarini degistirdigini
anlatti:

Bizim algimiz da degisti. Bizim icin 300 hektarlik bir yangin orta bir yangindir.
Biiyiik degildir ama orta bir yangindir. En bliyiik ¢cikan yanginimiz Tasagil yangini.
Hani misal veriyorum son otuz senede ¢ikan o da 8000 hektar civaridir. En biiyiik
yangindir. Biz 300-500 hektar yanginlari orta yanginlari olarak veya biiyiik-orta
yangin olarak tanimlariz. Fakat algi degisti. Su an yanan bizim en ufak yangin
4.000-5.000 hektar oluyor. En ufak yanginlar icinde 5.000 hektari gegti bu yangin.
Simdi ben az 6nce de dedim 300°ii 400’ kiiciik gibi gérmeye basladim.

Yangin tariflerinde ortaklasan vurgu daha 6nce gorilmemis kuvvette ve bilyuklikte

oldugu idi. Otmanlar'da goristigliimiz yash adam “Degil ben, seksen alti yasinda 6len babam
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bile Koycegiz’den Otmanlar’a dayanan bir yangin géormemisti” dedi. Cayhisar’da bakkalinin
onitnde konustugumuz altmislarindaki kadin ise “Anlatilmayacak, yasanacak bir sey... Hig, hig
gormedik boyle bir sey. Boyle bir yangina, sahit olmadik. Béyle biylgiine sahit olmadik.” dedi.
Yangini Sandras Dagl’ni karsidaki yamactan goren Elcik kdylinden izleyen ellilerindeki bir kadin
ise “Karsi dagda alev gece uyuyordu, buradan kor gibi goriniyordu. Ama sabah olunca
yeniden cosuyor, dumani bizim kdye ulasiyordu” diye tarif etti.

Rizgarin sik sik yon degistirmesi yangini blyiten bir etken olarak anlatildi.
Koycegiz’den yangini izleyen altmislarinda bir kadin “ilk cok az duman titiyordu orda, lizerine
bir kilim atsan sdnecek gibi ciliz dumani vardi. Sonra ¢ogaldi ¢ogaldi. Sonra yukarilara gikti. Bir
anda oldu. Rizgarla yani. Saniyelik!..” dedi. Yangin sondirmede uzun vyillardir ¢alisan bir
itfaiyeci ise “yanginin kendisi de riizgarini yaratiyor. Ortii yangini tepe yanginina kavusunca
oninl alamiyorsun. Kendi hizi, sicagi ve rizgariyla bilyiyor.” dedi. Orman miihendisi olan
farkli katilimcilar, yangin sirasinda alevlerin yerden yiz elli - iki yliz metre ylkseklige kadar
yukseldigini belirtmiglerdir. Tim katiimcilarin ortak gorlsi yangina ¢ok hizli midahale
edilmesi gerektigi yonindeydi. Aksi takdirde yangin teknik imkanlarla ya da insan
miidahalesiyle sondiriilemeyecek boyuta cok hizli ulasiyormus. Diger yandan, katilimcilar
orman yanginini kendi gereksinimleri, 6zellikleri, hareketleri, davranis bicimleri olan bir fail
olarak betimlemektedir. Yangin “bir yamactan digerine, bir vadiden digerine gezmekte”,

n  u

“alevleri yukselip algalmakta”, “ugultular ve sesler ¢cikarmakta”, “kozalaklari metrelerce uzaga
firlatmakta”, “kivilcimlar sagmaktadir”; “sogutulmazsa arkani doniince yerin altindan birden
tekrar alev almakta”, genisleme ve yayilma olanagi bulamadiginda ise “ciliz tiiterler halinde
dumanlar goklere yikselmektedir.”

Boyle dakikalar icinde blylyen yangina hem karadan hem de havadan midahale
edilmeye calisilmistir. Karadan midahale bize anlatilanlara gore orti temizligi yapmak,
tirmikla calismak, seritler agmak, hortumla sondiirmeye calismak, karsi yangin ¢cikarmak gibi
isleri icermektedir. Havadan midahalede ise yangin séndiirme ucaklari ve helikopterleri
Sandras Dagi'ndaki yangin goletlerinden ve Koycegiz Goli’'nden aldiklari sulari yanan
bolgelerin Uzerine bosaltmistir. Yangin koylere ulasinca evler ve isyerleri bosaltiimis ve
hayvanlarla birlikte esyalar da yangin olmayan bolgelere tasinmistir.

Bolgede yangin sondirme sirasinda biylik bir hareketlilik yasanmistir. Azerbaycan,
ispanya ve baska lilkelerden yangin séndiirme ekipleri gelmistir. Tiirkiye’nin pek ¢ok yerinden

gondulliler yangin séndirme calismalarina katilmistir. Yangin esnasinda yangin séndirmede ve
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yangin etrafinda dogan sorunlari cozmede ¢alisan pek ¢ok kisi olmustur: Tarla ilaglama araglari
ile su tasiyan ve topragi kazarak yanginin 6niine hat cekmeye c¢alisan koyliler, itfaiyeciler, ugak
ve helikopterlerle miidahale edenler, yurtdisindan gelen itfaiyeci ve askerler, hortumlari
tastyan gonullller, yardimlari dagitanlar, yangin sondiirmek icin veya yardim getirmek igin
bolgeden bulunanlari koordine eden muhtarlar, camilerden durumu anons eden, camileri
konaklamaya agan imamlar. Ayrica, yangin séndirmenin ardindan gonilliler arasinda baska
sehirlerden gelen veterinerler, psikologlar gibi kisiler gorev Ustlenmis. Orman muhendisleri,
biyologlar, OGM’nin galisanlari gibi uzmanlar yangin sondiirmede veya sonrasinda gorev
almstir.

Katilimcilar pek ¢ok kisinin bir araya geldigi bu yangin alaninda, yogun hareketlilikle
birlikte bir kaos yasandigini vurguladilar. Yetki karmasasi, inisiyatif almada zorluklar,
gonullilerin idare edilmesi gibi konularda koordinasyon eksikligi yasanmistir. Koycegiz
merkezde goristigimiiz yangin sondirmede gonulli ¢alismis, otuzlarinin basindaki bir erkek,
yangin alanindaki kaosun bir bolimini soyle 6zetledi:

Kéycegdiz yangini basta ¢ok kiicliktii. Fakat séndiiriilemedi. Koylii girmesin dendi.
Ama sonra bunu diyenler Kéycegiz’den alindi. Kéylii girmeseydi o yangini dagin
ardina kim verecekti? Yani kéyliimiiz, kendi kéyliimiiz yol bilen, yer bilen, iz bilen
vatandaslar, itfaiye erlerine suradan gidecegiz, buradan gidecediz diyor. Ama
koordinasyon da yoktu isin acikgasi. Koordinasyon da yoktu ama tiim vatandaslar
yardimci olmuslardir. Ya itfaiye erleri ne yapsin? Sef cekilin kenara dedigi
zamanlari biliyorum yani. Oraya atamazsin kendini yani atamazsin. Yani biz
oradaydik. Ustiimiiz yangin!

Ortaya ¢ikan karmasanin asilmasi ile ilgili ¢6ziim olarak itfaiyecilerin ve yerelin bilgisine
sahip koylilerin yangin alanlarina sevk edilmesinden, daha vyapilandirilmis bir afet
organizasyonun geregine degin pek cok oneri dinledik. Yanginlar sirasinda kaosu arttiran
faktorlerden birisinin sosyal medyanin etkisi oldugunu gérdiik.

Afet aninda dogru bilgiye ulasmak hayati konulardan birisidir. Fakat bu yanginda, dogru
bilgi kaynaklarina ulasmak neredeyse mimkiin olmamistir. Sosyal medya bir yandan islevsel
olarak sondiirmeye iliskin sevk ve idare gorevi gérmistir. Yangin sondiirmede kullanilacak
malzeme listeleri buradan yayinlanmistir. Tlrkiye’nin her yanindan gondlliler, maske, baret,
kafa 15181, telsiz, tirmik, kirek, i¢c camasiri, buz, hortum, suni gozyasi, yanik kremi, yiyecek
icecek, eldiven, kesme motoru, powerbank, su havuzu icin musamba, mazot alimi icin nakit

para gibi onlarca seyi bolgeye géndermislerdir. Ancak ihtiyag listeleri sosyal medyada defaten

yayinlaninca, yangin alanina ihtiyactan ¢ok daha fazla nesne ve kisi ulasmistir. Yiyeceklerin
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soguk zinciri bozulmus, gelen nesnelerin kime dagitilacagi karmasasi olusmustur. Ote yandan,
popller aktorler yazlklarindan, teknelerinden cektikleri videolarla sondiirme c¢agrilari
baslatmislardir. Bodrum, Marmaris gibi ilce belediye baskanlari Twitter ve instagram’dan anlik
bilgilendirmeler sunmuslardir. Mugla milletvekilleri televizyon kanallardan arkalarinda
yukselen alevlerin goéruntuleriyle kimi zaman Koycegiz’'in Sandras Dagi’'na bakan
mahallelerinden, kimi zaman Kemerkdy Termik Santrali’nin énlinden, yangin ile ilgili canli
yayinlar yapmiglardir. Sosyal medyada yanginin llke ¢apindaki imkanlarla sondiriilemeyecegi
kanaati yayginlasmistir ve bunun sonucunda “#HelpTurkey” (Turkiye’ye yardim edin) etiketi
ile yuzbinlerce génderi paylasiimistir’™.

Yangin alanlarinin disinda seyreden bu durum, mevcut yangindan farkli ve kendi seyrini
olusturan medyada cikmis bir post-truth yangini olusturmustur. Post-truth’'un sosyal
medyadaki kurucu 6geleri olan ve toplumsal gliven duygusunu sarsan yanlis haberler,
soylentiler, dalga ge¢meler, manipulasyonlar (Harsin, 20.12.2018, s. 1) yanginin medya
boyutuna hakim olmustur. Bu hakimiyet, yanginlarin neden ciktigi tGzerine alanda pek cok
gerekgeyle karsilasmamiza da yol acti. Makalenin bundan sonraki bélimiinde, alan arastirmasi
bulgularimizda yanginin arka plani olarak éne ¢ikan konulari, orman yanginlarinin ekolojik-

toplumsal nedenleri olarak tartisacagiz.

Derinlesen iklim krizi: “Cok sicak bir yazdi”
Fernand Braudel, Akdeniz (1993) adli calismasinda, Akdeniz canaginin kiltirlerinin, ticaretinin,
toplumsalliginin tarih iginde bdlgenin dogasi ile birlikte donlsip bigimlendigini anlatir.
Gunlmuzde Akdeniz canagl Braudel’in anlatisina eklenebilecek yeni bir tarihsel-cografi
esiktedir. Son yillarda her yaz italya’da, Yunanistan’da, ispanya’da, Tiirkiye’de cikan orman
yanginlariyla bicimlenen bu yeni tarihsel kirilim, gelecekte topyekiin ormansizlasma ile
karsilasabilecek bir Akdeniz cografyasina isaret etmektedir. Bu bakimdan alan arastirmamiz
boyunca bize ayrintilariyla anlatilan sicaklik artisi bolge icin hayati bir gostergedir.
Katilimcilarin neredeyse tamaminin yaptigl en énemli vurgulardan biri yaz aylarinin
Koycegiz'de son dort-bes yildir alisilagelenden ¢ok daha sicak ve yagissiz gegmis oldugudur. Bu
sicaklik orman yanginlariyla yakindan ilgilidir. Sebep sonug iliskisi icindedir. Goristigimiz
kirkli yaslarda bir orman mihendisi, sicak, iklim krizi ve yanginlar lg¢genindeki 6ngorisini
soyle ifade etti: “...iklim krizi boyle devam ederse bu felaketler, bu yanginlar béyle devam

edecek. Bircok lilkede yangin vardi. Bu yanginlar seneye de cikacak. Daha da biylyecek.
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Yanginlari 6nlemeliyiz. Keske dememek icin tedbirlerimizi almaliyiz...” Bu s6zlerde gorildigi
Uzere, yazin olaganstl sicagl Koycegiz bolgesine 6zgl degildir; yaz tim diinyada siradisi
sicakliklarla gegmistir. Slavoj Zizek (2021) iklim krizini tartistigi “Sosyalizme Son Cikis”
makalesinde, 2021 yaz aylarindaki 6ldurici sicakliklara iliskin su verileri aktarir: Haziran
sonunda ABD ve Kanada’'nin glineybatisinda kavurucu sicaklar yasanmistir. Bunun sonucunda
Vancouver, Orta Dogu’dan bile sicak olmustur. Kanada kiyilarinda muhtemelen bir milyar
deniz hayvani 6lmdistir. Yerylzinin en soguk yeri oldugu bilinen Rusya’nin Oymyakon
kasabasinda ilk defa Haziran ayinda 30 derecenin Uzerinde sicakliklar goriilmustir. Sibirya’da
Haziran ayinda 38 derece sicaklik ol¢lilmistiir. Temmuz baslarinda Irak’ta sicakliklar 50
derecenin Ustiine ¢ikmis ve elektrik tedariki ¢cokmustir*.

Yaptigimiz goriismelerde tiim diinyadaki gibi, yangin bolgesinde de yazin ¢ok sicak
seyrettigini gordiik. Katihmcilarin hepsi 2021 yazinin gok sicak ve kurak gegtigini anlattilar.
Havanin sicak olusuna iliskin ayrintili tanimlar verdiler. Bunlara goére, yanginlardan 6nceki
glinlerde Koycegiz’'de 50 dereceye yaklasan olaganustii sicaklik gérilmdstir. Yaz boyu kuraklik
olusmus ve bahgelerini ne kadar sularlarsa sulasinlar sebze meyveleri daha onceki yillardaki
gibi yetismemistir. ilcenin batisindaki Namnam Cayi’nin yatagi tastan bir tarla gibi uzanmis ve
neredeyse yil boyu hi¢ su gormemistir. Eskiden bol yagisl gecen ilkbaharda bu yil mevsim
yagmurlari yagmamistir. Yil igcinde yagissiz giin sayisi dnceki yillardan ¢ok daha fazla olmustur.
Nem orani ¢ok uzun siire ¢ok diisiik kalmis, agaglar, bahgeler, cam igneleri kurumustur. Cam
bali yapimina araci basra bdceginin (marchalina hellenica) salgiladigi sivi azalmistir. Bizzat
yanginin ulagsmadigi fakat dumaninin ¢oktiglu Dalyan’in karsisindaki Candir koylinde
gorustigumiz ellili yaslarin basindaki giftci, sicaklarin seyrini agaglari takip ederek anlatti:

En son 3 Nisan’da yagmur oldu burada. Biz agaglari ¢cok erken sulamaya basladik
bu yil. Ge¢c zamana kadar da sulayacagiz gibi gériiniiyor. Narenciye, nar, zeytin...
Hepsini suluyoruz. Ben zeytin ektim bahgeye bu yil, sabah aksam sulamama
ragmen iki tane fideyi yasatamadik. Kuruttuk. O alevden kaynakli. Verimi de
etkiliyor. Mesela Mayis ayinda inanilmaz sicaklar olmaya basladi. Mesela zeytin
béyle sagma gibi olur agacin iizerinde, biiyiir. Ama bir sicaklik olur kurutur atar
onu. Bitti. Zeytin yok. Yadis yok. Adacin gévdesine su, 6z gitmiyor ki. Ancak
kendini yasatiyor. Meyveyi yetistiremiyor.

Sandras etegindeki koylerden birinde yasayan, gecimini Koycegiz’de bahcivanlik yaparak
kazanan altmish yaslardaki koyli ise bize sicagi arilar ve bal ile birlikte anlatti:

Bu yangin ¢am balini da bitirdi. Bal yok! Tarihe karisti cam bali. Artik cam bali
bulamayacagiz. Isi ile de alakali. Biz burada gegen yil da bal bulamadik. Bunun da
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nedeni kuraklk ve sicak. Nasil oldugunu bilir misiniz ¢am balinin? Camin

govdesinde bir bécek olur. Hortumlu kiigiik bir bécek. Biz basra deriz. Filin minigini

diistintin. Onun diskisini ari alir bal yapar. Fakat o bécek artik sicaktan gelmiyor.

Mesela gegen yil bes agagtan birinde bécek vardi, dérdiinde yoktu. Bu ylizden

arilari Canakkale tarafina gétiirmek zorunda kaldi zaten aricilar.

Dinyayi arilardan bilmek, insanin kullandigi en eski iz takiplerinden birisidir (Hanson,
2020, s. 147). Svetlana Aleksiyevic de ¢ok baska bir baglamda arilarin haberciliginden s6z agar.
Yaptigi bir s6zli tarih gériismesinde Belaruslu ari yetistiricisi bir koyli Cernobil niikleer tesisi
patladiktan hemen sonra arilarin olayi sezdiklerini ve ortadan kaybolduklarini anlatir. Patlama
resmi olarak agiklanmadi, etkisi gizlendi, ama biz arilarin yoklugundan biyuk bir sey oldugunu
zaten anlamistik der (2017, s. 56). Bizim calismamizdaki 6ldiricu sicaklar ve orman yangini
bahsi de buna benziyor. Arilar bir yaz dnceden sicagl haber vermisler. Halbuki Pinarkéy’de

yasayan altmigh yaslardaki aricinin sdyledigine gore arilarin sesi eskiden kdye senlik verirmis:

Arilarin sesi icin sabah saat altida ¢ikacaksiniz. Burada ari sesinden duramazsiniz.

Yiiksek daglarda doda adaca sarmasik veriyor. Adgaca dolanan sarmasigin

ciceklerine gelirler. O kadar giizel vizilti yaparlar. Simdi hangi sarmasiga

gelecekler... Ari biterse diinya bitecekmis. Keske insanlar bitsin, arilar bitmesin.

Cliinkii bu hale gelmemiz insanoglu kaynakl.

Bu noktada Koycegiz yangini 6rneginde doganin canli, etkili sesleri olarak sicaktan
kacan arilar, susuz agaclar, kavrulan cam igneleri, kuru toprak kendilerini dinleyebilenlere ses
vermistir diyebiliriz. Ormanlar icin micadele etmis, ormanda yasamis feminist distnir ve
aktivist Val Plumwood bir yazisinda doganin aktif zeki bir 6zne oldugunu ve kendi kendini
orglitleyen alt sistemlere sahip oldugunu soyler. Ona gore kapitalizmin dogayi kolelestiren,
onu salt bir kaynaga indirgeyen isleyisi ve bilimsel indirgemeciligin dogayi temelliike acik,
akilsiz, anlamsiz bir yer olarak gorisi doganin 6zne olusunun Ustini Orter ve seslerini
duyulmaz kilar (2014, s. 447). Kéycegiz'deki yangindan once de bal bocekleri, arilar zeytinler,
kuruyan agaclar, heba olan bahcgeler iklim krizlerinin getirdigi sorunlarin derinlestigini
soylemisler. Bircok baska doga sesi de eger dnlem alinmazsa bolgede yasamin gliclesecegi bir
gelecek yaklasiyor demektedirler.

Ne var ki doganin sesini dinlemeyi bilenlerin, onun dilinden anlayanlarin, 6rnegin tim
omrint kirda gecirmislerin, tarimla ugrasmislarin, cocukluk oyunlarini orman icinde
oynamislarin kendileri ve yasam bicimleri de tarihe karismak lizeredir. Sonucta, insanlar ve
doga, bizim ¢alismamiz baglaminda insanlar ve ormanlar arasindaki iliskiler dontglyor. Bu

dénistimin pek cok sonucu var. One cikanlardan birisi, bu déniisiimle ormanin insana
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anlatabileceklerinin sesinin duyulmaz olmasidir. Bu bizi tartismak istedigimiz diger bulguya
tasimakta: insan ve orman arasindaki iliski, ormanin tahribatinin geri déndiiriilemeyecek

boyutlara ulasacagi bicimde hizla degismektedir.

Degdisen orman - insan iliskisi

Ormanlar ve insanlar arasindaki iliskinin olumsuz yonde donlsiyor olmasi hem
gortismelerimizde ortaklasa olarak vurgulanan, hem de gozlemlerimizde dniimiize serilen bir
diger yasamsal bulgudur. Calismamiz sirasinda Otmanlar koylnden doénis yolunda
rastladigimiz doksan iki yasindaki yasli kadin, ormandan topladigi ¢ali ¢irpiyr bir guvala
doldurmus ve ormanin kiyisinda yerde oturmus dinleniyordu. Kendisine seslendik; kulaklari
agir isitiyordu. Kisa gortismede fark ettigimiz suydu: Dogdugundan beri ayni yerde yasayan bu
yash kadin igin orman, hayatin bizzat kendisiydi. Kiyisinda oturdugu, yakacagini ¢ikardigi,
icinde dolastigl, kendisini bildi bileli orada olan bir varlikti, kaynakti, komsusuydu, yaslliginin
yoldasiydi. Ondan Once vardi, onunla birlikte yasiyordu. Ama bugin durum suydu ki yash
kadinin kiyisinda soluklandigi Sandras Dagi’na yanginin hemen 6ncesinde on dokuz maden
ruhsati verilmistird. Dagdan maden cikarilacagi, bu yizden tizerindeki ormanlarin yok olacagi
bolgede birkag yildir 6nemli bir tartismadir. Yani yakin gelecekte bu yash kadinin émrini
beraber gecirdigi ve dagl bezeyen orman madencilik faaliyeti yluziinden biyilik olciide yok
olacaktir. Yasli kadin da bu diinyadan gecip giderse, orman ve insan arasinda onun émrii
boyunca strdlirdGgu bir iliski bicimi de yok olacaktir.

Kaybolmakta olan bu iliski bicimini, kendisi de Yatagan’in bir koyinde dogan,
c¢ocuklugu orada gecen ve yillarca Mugla ormanlarinin genclestiriimesinde goérev yapan
yetmislerindeki orman miihendisi bize uzun uzun anlatti. Konusmaya baslamadan 6nce
koylnilin bir dag etegine yayillmis yemyesil ormaninin kendisinin cektigi eski bir fotografini
gosterdi. Ormanin cocuklugunun en kiymetli parcasi oldugunu anlatti:

Ormanla halk i¢ ice yasiyordu eskiden. I¢ ice yani birbirine dayanarak bir yasam
stirdlirtiyordu. Koylii biitiin yakacak, isinma, yemek pisirme ihtiyacini ormandan
temin ediyordu. Aydinlatma icin bile ormandan yararlaniyordu. Biz ¢ocuktuk,
ormandan ates yakarak kullanilan ev ocaklari vardi. Gérmiissiiniizdiir belki,
ondan yararlanirdik hep, ormandan. Kesip odun ediyordu. Ama bu canl adaci
keserek degil de 6Imilis, dibine dlismlis agag¢ pargalari, dallari toplanarak yapilirdi.
Adacin, ormanin dibi tertemiz olurdu. insanlar ormanin altini temizliyordu. Ayrica
bu kisilerin hepsinin affedersin hayvani, biiyiikbas kiiclikbas hayvani vardi. Bunlar
ormanin altinda otluyordu, yayiliyordu yani maki dedigimiz elemani biiyiitmiiyor,
devamli onlari yiyor.
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Yash kadinin hikayesinden, orman genglestirme uzmaninin gocukluk anilarindan ve
dinledigimiz diger yasca buyik katilimcilardan, gegmiste orman ve insan arasinda birbirinin
yasaminin devamliligina yardim eden bir iliski oldugunu goriiyoruz. Ancak bu noktada durup,
eskiye 6zlem ya da orman koyli iliskisi romantizmi yaratmamak gerektigini hatirlamaliyiz.
Yoksa tek tarafli bir anlati insa etmis oluruz. Ornegin, Otmanlar’da yere ¢dmelmis ve tozlu
yolda sicakta arag bekleyen altmislarindaki koyli, bize karmakarisik figlirlerle dolu bir hikaye
anlatti. Koyler arasi rekabet, asagi koyin “kotl adamlarinin” ormancilarla anlasmasi, kirkleri
Rusya’ya satilmak icin yillarca avlanan kaliler (sincaplar), sirf kizdigl icin ormani atese
verenler... Onun anlattiklari acimasizlik, kavga, anlasmazlik, yoksulluk ve rekabetle 6riltyda.
Yine de bu hikdayede bile bir karsilikhlik vardi. Orman ve insanlar birbirlerinden alip
vermislerdir. Belli bir miibadele tarzi gelismistir. Yasami mimkiin kilmiglar ve bu iligki taraflar
icin surdurilebilir olmustur. Bolgede yasayanlar ormanin huylarina, yapisina, gecitlerine,
engellerine, verimkarhigina iliskin ylizyillarda biriken aktarilarak gelen bilgiler edinmislerdir.
Fakat buglin orman ve insan arasinda degisen iliskide bu bilgi kaybolmaktadir. Kaybolanin
icinde ormanin bakiminin, orman yanginlarinin ve yangin séndirmenin bilgisi de
bulunmaktadir.

Wade Davis, kadim bilgeligin modern diinyadaki 6nemi Uzerine yazdigl antropoloji
calismasinda, nasil yasamin biyolojik matrisi habitat yikimiyla, bitki ve hayvan tirlerinin
yitimiyle feci sekilde bozuluyorsa, ayni sebeplerle sosyal yasama aglari da ¢cok daha blyuk bir
hizla bozuluyor diyor (2018, s. 12). Davis’in bu dislincesinin bizim ¢alismamizdaki izdlsiimu
soyledir: Ormanin zaman icinde kaybiyla ya da yanginla hizla yok olmasiyla birlikte onunla
bicimlenen dustlinceler, sezgiler, yasama bicimleri, glinlik pratikler, aliskanliklar, inanislar,
esinler de yok olacaktir. Ornegin, arastirmamizi yirittiigiimiiz Sandras Dagr’'nin iki bin metre
ylksekligi asan zirvesi bolgede yasayanlarca “Erenler Zirvesi” veya “Cicek Baba” adiyla
anilmaktadir. Cicek Baba’nin dagi ve ormani koruduguna dair kolektif bir inanis var.
Otmanlar’a dogru yol alirken iki itfaiyeci ve yanlarinda bir koyllinin titerler tutusmasin diye
nobet bekledigini gordiik. Onlarla konustuk. Pinarkoy’de yasayan ellilerindeki koyli erkek, bize
Sandras Dagl’'nin erenini anlatti:

Bu dagin basi bos degil, orada Cicek Baba ereni yatiyor. Eren sinirlenirse bizi bu
dagdan atar. Bir giin adamin biri ¢cok icmis zil zurna sarhos eren onu atmis, huzuru
bozuyor diye. Bizim eren Cal Dadi’nin ereniyle kardestir. Olemez’in ereniyle
gokytiziinden haberlesir. Bir simsek buradan bir yildirrm oradan. Ama bizimki
ondan gligliidiir. Zamaninda Balkanlarda gezen yetmis iki erenler bunlar.
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Ellerinden asalarini atmislar her biri bizim bu yérede bir dada diismis. Yiiz

yillardir agustos ayinin son persembesi yoriikler, kéyliiler, Denizli’den Mugla’dan

gelenler Cicek Baba’nin zirvesine tirmaniyor. Orada budday sagiyor, oglak
kesiyor, ereni ziyaret ediyorlar. Eren de yagmur veriyor, bereket veriyor. Bugiin
ziyaret zamani. Bakin dikkat edin yagmur yarindan sonra mutlaka yagacak...

Daglari koruduguna inanilan erenlerin mistik hikayeler oldugu elbette agiktir;
modernlerin diinyasinda kendilerine yer bulamazlar. Fakat, ormanin bu tir hikayeleri
yuzyillarca misterekligi gliclendirmistir. Burada erenler hikayesi ormani hig kimsenin oldugu
icin, herkesin kiliyor. Soyut bir varlikca korunan, sahiplenilen bir orman fikrini destekliyor.
Bolgenin karsilikli daglarini bir cografyanin pargasi olarak vurguluyor. icten ice doganin
kaderinin butlinlesik oldugunu bildiriyor. Ne var ki orman kayboldukga hikayeleri ve yarattigi
mustereklikler de yok oluyor. Yanginla birlikte ormanin kendisi, ormanin kendisiyle birlikte,
etrafindaki insanlarin yasamini kurma etkisi giderek kayboluyor. Bu kaybin ardinda yalnizca

hikayeler, soylenceler ve c¢ocukluk anilar yok. Bir dizi sosyoekonomik slire¢ ve mevcut

neoliberal politikalarin dnemli etkisi bulunmaktadir.

Bir isletme olarak orman

Neoliberal iliskiler, pek ¢ok yerde gorildigi lzere, devletin, hukukun ve sivil toplumun
denetiminin zayifladigi yerlerde dogaylr sermayenin insafina birakmakta ve bunun yikic
sonuglari olmaktadir (Liverman ve Vilas, 2006; Redo, Millington ve Hindery, 2011). Orman
ekosistemleri, dogal ortamlarinda midahale edilmediginde hayvanlari, sulari, bitkileri,
agaclari, tohumlari ve parazitleriyle bitinlik iginde kendi kendilerini sagaltip yenileyebilir.
Ormanin bakimini devlet ya da koylller eliyle insan aktorler de 6zel bir emek harcayarak
yapabilmektedir. Sezai Ozan Zeybek, “Fenni Ormanciligin Kegciler ve Kéylilerle imtihan”
makalesinde, yirminci yuzyil baslarinda, ormanin denetlenerek, korunarak, gelistirilerek,
haritalandirilarak, ders kitaplarinda anlatilarak bir bilgi nesnesi haline getirildigini, boylece
isletildigini, yonetildigini somirtldigiini ve kapitalist tretim aglariyla iliskiye sokuldugunu
anlatir (2016, s. 129). Bizim yangin gérmus dagda karsilastigimiz orman da bu anlatilanlardan
mustariptir. GOristigimiz orman mihendislerinin neredeyse tamaminin ormani
aracsallastiran vurgularla isaret ettigi Gzere, ormanlar miidahale edilmeksizin kendi basina
varlik goésteremeyen, fakat ekonomik girdi getirmesi beklenen bir kaynak, bir isletme olarak
gorulmektedir. S6zgelimi, ayni zamanda orman mihendisi olan ellili yaslardaki bir biirokrat bu

durumu soyle anlatti:
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Biz kafamiza gére kesim yapmiyoruz. Her sey planli. Yillar itibariyla hepsi belli.

Mesela kizilggm icin OGM plan yapar. Kizilgamin émrii yaklasik yiiz senedir.

Birakirsaniz belki iki ytiz sene yasar ama bilemiyoruz. Bunu bildigimiz igin, belirli

bir yerdeki, mesela bir yamactaki yiiz hektar araziyi genglestirmek zorundayim.

Oradan yiiz metrekiipse yiiz metrekiip, daha fazla alamam. Planlanan yerin

disina ¢tkmadan kesim yapariz. Sonra fidan dikeriz. Bunlari planlara isleriz. Alti

yedi sene oraya bir daha girmeyiz. Hicbir sey keyfi degdildir. Ormanin isletme

degeri, ekonomik degeri vardir. Biz kesim yaparken bunu saglamis oluruz.

Ormani da genglestirmis oluruz.

Neoliberal isleyis bir taraftan ormanlara dair boylesi isletme temelli ve aragsal bakis
sunmaktadir. Diger taraftan, bize kdyllilerden mihendislere gesitli katiimcilarin da aktardigi
Uzere, devletin orman muhafaza memurlari ve itfaiyeciler gibi aygitlarini ekonomik
gerekgelerle sinirlamaktadir. Farkh katilimcilar tarafindan ormanla siirekli ilgilenen devlet
gorevlilerinin sayisinin her gegen gin azaltildigi anlatilmaktadir. Neoliberal iligkiler, ormani
korumayi ancak bireylere ve sermayenin pazar merkezli aygitlarina birakmaktadir (Meyfroidt
ve Lambin, 2011, s. 350). Bu durum, ormanlara insan eliyle saglanmasi 6ngoriilen bakimin
etkin bir bicimde yapilmasini da gliclestirmektedir. Ayni zamanda korumanin etkin ve verimli
bir bicimde yirutilememesine yol agmaktadir. Yangin ve sel gibi kriz anlarinda ise midahale
daha zorlasarak felaketler biiyimektedir.

Alan arastirmamizda karsimiza ¢ikan neoliberalizmin etkisini yansitan en 6nemli
bulgulardan birisi glinlimiizde orman ve insan arasindaki baglarin giderek daha zayiflamakta
oldugudur. Geleneksel iliskilerde ormanlara bakimi saglamasi beklenenler, ormanlarin yerlisi
olan koylulerdir. Fakat arastirmada da tanik oldugumuz lzere, yanginlardan en ¢ok etkilenen
kdyler olan merkezden uzaktaki orman koyleri yoksul koéylerdir. Genel anlamda kirin
yoksullasmasi siirecinin bir sonucu olarak yoksul orman koylileri, kéylerde tutunamayip
kentlere ve/ya merkezlere go¢ etmektedir. Bolgede oOzellikle tarim yapilabilecek duazliik
arazilerde ve yerlesimlerin yakinlarinda ormanlar pargalanmis bir gorinti sunmaktadir.
Katilimcilarin vurguladigi (izere, ormansizlasma son yillarda hiz kazanmistir. Sandras Dagi’'nin
sarp yamaclarindaki orman kéylerinde tarim yapan kimseler giderek azalmistir.

Diger yandan, yukarida anildigi Gizere, 6teden beri orman alanlarinda bu alanlarin zarar
gormesine yol acan yeni yerlesimler ve cok gelir getirdigi distnilen restoranlar ve madenler
gibi isletmeler acilmaktadir. Kdylerini tamamen terk etmemis olan orman koyliileri ise sahil

yorelerindeki turizm isletmelerinde az vasif gerektiren, fakat gelir getiren disuk statdli

temizlik ve restoran islerinde mevsimlik isciler haline gelmislerdir. Ormanlarla organik bir
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iliskiye sahip koyluler buralari terk ederken, boélge Covid-19 pandemisiyle beraber artan bir
bicimde kentlilerin yasam tarzi gogline tanikhk etmektedir. Bu durum Koycegiz'de ozellikle ilge
merkezinde, yola ve sahile yakin kdylerde daha belirgindir. Obek 6bek hummali bir insaat
faaliyeti icinde orman alanlari yerlesime acilip, tarim alanlari bozularak yeni konut alanlari
haline getirilmektedir. Bélgenin bu yeni sakinlerinin pek cogu dogayla sinirli iliskileri olan
kimseler olarak koyliulerin ekip bicme ve hayvanciliga dayanan birikmis bilgisine sahip
degildirler. Blylk bolimi tarim ve hayvancilik yapmamaktadirlar. Koylerin ve koylerdeki
geleneksel Uretim aliskanhklarinin terk edilmesi ve buralara dogayla daha sinirli ve mesafeli
iliskilenen kentli yeni yerlesimcilerin gelmesinin ormanlarin bakimi i¢in olumsuz bir sonucu
olmustur.

Gorasmeler sirasinda koyliilerden mihendislere ve birokratlara katilimcilarin
neredeyse hepsi, yangini dnlemede oOrtl temizliginin ve ormanin bakiminin 6neminden soz
ederken basta keciler olmak (izere orman hayvanlarinin olumlu etkisini anlattilar. Hakim
soylemdeki ormana zarar veren keci imgesinin yanlis oldugunu vurguladilar. Keciler yiyecek
arayip gezinirken patikalar agip, toynaklariyla pirgekleri parcalayarak, ayni zamanda dip
ortiyl vyiyerek kendiliginden ormanlarin yizey temizligini yaptigini belirttiler. Orman
genglestirme uzmani bir katilimcinin vurguladigi Gzere “Ormana giren ormani yer. Ama
yanginla micadele stratejisi agisindan kegi bulunmaz nimettir. Bunu biz yillar 6nce fakiltede
boyle okumadik. Ama simdi biliyoruz ki kegi 6rtlyl temizliyor.” Ayni sey kegilerin yani sira
farkli sekillerde fareler, domuzlar, yilanlar, sincaplar, kuslar, tilkiler ve akrepler icin de
gecerlidir. Hayvanlarin ormanlarin bakimina bu ¢ok yonli katkisi, olasi yanginlarin bliiyiimesini
de 6nlemektedir. Fakat kirdaki yoksullasmayla beraber koyliler kegi yetistiriciligini birakmis,
orman alanlarini terk etmeye baslamislardir. Ormana kendiliginden, insan midahalesi
olmaksizin bakim yapacak hayvanlar azalmaya yliz tutmustur. Bunlarin sonucunda da
ormanlar yanginlara karsi daha kolay zarar goriir hale gelmekte, orman alanlari kiigliimekte ve

ormansizlasmanin etkileri kalicilasmaktadir.

Sonug: 2021 Kéycegiz Orman Yanginlari ve Sonrasina Dair

Bu calismada, 2021 yazinda Koycegiz’deki orman yanginlari lzerine bdlgede yanginlarin
hemen ertesinde gerceklestirdigimiz niteliksel arastirmaya dayanan sosyolojik bir tartisma
yurattik. En yogun gergeklestigi donemde iki haftadan uzun araliksiz siiren orman yanginlari,

Anadolu’nun glineybatisinda, Mugla ve Antalya’daki orman alanlarinda ve yerlesimlerde
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devam etmis, yikici etkiler birakmistir. Orman yanginlari, kizilgam ve karagam ormanlarinin
donem donem karsilastigi bir gergektir. Ancak son yillara baktigimizda bu yanginlarin daha da
siklastigini goriiyoruz. Diinyanin birbirinden cografi olarak uzak Kuzey Amerika, Avustralya,
Orta Afrika, Sibirya ve Akdeniz ¢anagi gibi bolgelerinde kontrol edilmesi gii¢, hizla yayilan,
giderek daha buiylik alanlari etkileyen ve daha sik karsimiza ¢ikan orman yanginlari etkili
olmaya baslamistir. Glinimiziin orman yanginlari gecmistekilerden farkli olarak neoliberal
politikalarin yikici sonuclarini  yansitmaktadir: Yanginlarin ardindan orman alanlari
kiigilmekte, ormanlarin yenilenmesi gliclesmekte, yeralti ve yeriistl su kaynaklari azalmakta,
sicakliklar yikselmekte, iklim krizi derinlesmektedir. Bu durum, neoliberal iligkilerin ormanlar
ve kirsal alanlara yénelik uzun siiredir devam eden saldirgan madencilik, kirsal yoksullasma,
kGguk Ureticiligin ¢ozilmesi, kirdaki niGfusun iscilesmesi ve merkezlere gé¢ etmesi gibi
etkileriyle birlesince orman yanginlarinin ortaya cikardigi kriz biylimektedir. 2021 Koycegiz
orman yanginlari da dinyadaki egilimlerin ve glinimiiz orman yanginlari silsilesinin bir
parcasidir.

Ulkenin giineyinde yer almasina karsin, yakin gecmise kadar Tirkiye’nin en ¢ok yagis
alan yerlerinden biri olan Kéycegiz, artan sicaklar ve kuraklikla birlikte bu 6zelligini yitirmeye
baslamistirl. Uzun stiren yiksek sicakliklar, Akdeniz’e ve Koycegiz Goéli'ne oldukga yakin
konumda yer alan, Sandras Dagi’'ndaki endemik tiirlere ev sahipligi yapan kizilcam ve karagcam
ormanlarini yanginlara karsi daha kirilgan hale getirmistir. Bu durum, ormanlarin kadim
varliklari hayvanlar ve bitkilerle buralari mesken tutan koyliler arasindaki iliskilerin
zedelenmesi ve donlismesiyle daha da kotiliye gitmigtir.

Kirsal Uretim iliskilerinin ¢6zlilmeye baslamasi en ¢ok orman koylllerini etkilemistir.
Yoksullasan orman koylilerin pek ¢ogu tarim yapmayi birakarak tcretli calisacaklar kentsel
alanlara go¢ etmislerdir. Koylerde kalanlarin bir bolimi de sahillerdeki turizm tesislerinde
dustk statali ve gecgici islerde ¢alismaktadirlar. Koylilerin kirdan kente goé¢ etmesi tarim
yapacak, ormanin bakimini saglayacak, gerektiginde yanginlara midahale edecek bilgili ve
donanimli kimseleri azaltmistir. Bu, bitkiler ve hayvanlar hakkinda tecriibesi olan, arilara bal
yaptiran basra béceklerini takip eden, yerel kilimlerin diiglimine degin ayrintil kilttrel mirasi
tasiyan kisilerin de azalmasi anlamina gelmektedir. Kirdaki donlisim sadece koylilerle sinirh
kalmamis, ayni zamanda tarim yapan koylilerin gecimlerini sagladiklari keci sirileri basta
olmak Uzere, gezinirken ve beslenirken dogal yollardan ormanin bakimini saglayan domuzlar

ve sincaplar gibi hayvanlar da azaltmistir. Buna karsilik, Ege kiyilarinda kentten kira gelen
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yasam tarzi gogmenlerinin pek ¢ogu ise ormana, tarim yapmaya ve yangin sondirmeye dair
sinirh bilgiye sahiptir.

Ormanlar bir misterek olmaktan ¢iktiginda, organik iligki igcindeki aktorlerin diginda
devlet, farkl branslardan mihendisler, sivil toplum ve orman alanlarinda girisimleri olan 6zel
sirketlerce degerlendirilmektedir. Ortii temizligi, seyreltme, fidan dikme ve canliligini
kaybetmis agaclari kesmeye degin ormanlarin bakimini yapma, genclestirme ve yanginlarla
mucadelenin planlanmasi ve organizasyonu yerli olmayan aktérlerce gergeklestirilmektedir.
Bu durum, ormanlar bir isletme olarak géren bakis agisinin bir yansimasidir. Bu zincirde
ekonomik daralma nedeniyle daha az uzman personel gorevlendirildiginde alarm zilleri
calmaktadir. Sandras Dagi’'nda verilen yeni maden ruhsatlarinda oldugu lzere saldirgan
madencilik, yanginlardan sonra da devam ettigini gordigimuz kayit disi agac¢ kesimleri, komsu
Dalaman Gayi Uzerindeki direnislere konu olmus Akkopri baraji ve hidroelektrik santrali,
Yuvarlakg¢ay’in turkuaz rengi sularinin cevresindeki kirlilik yaratan ¢ok sayida restoran ve de -
koylilerinkiler de dahil olmak Uzere- dogaya birakilan copler ekosistemdeki tahribati
derinlestirmektedir. Bu neoliberal etkilerin sonucunda, iklim degisikligiyle zayif diisen Sandras
Dagi orman ekosistemi, yangina karsi daha da savunmasiz hale gelmistir. Yanginlarin
sonucunda ormanin sesleri yitmis ve orman kil tabakasina gémuilmustiir. Yangin sonrasinin
sesi, aylarca devam edecek hem biyolojik hem ekonomik 6nemi olan hummali bir aga¢ kesme
faaliyetinin motorlu testere sesidir.

Koycegiz’de Sandras Dagi ormanlarinda yikici etki birakan yanginin etkileri kisin da
devam etmistir. Bolgede yazin gerceklesen afete bagli gelismeler olmustur. Yangindan sonra
kesilen, siyrilan, kokl sokllen agaclarin selleri tetikledigi gortilmustiir. Yanan ormanin siyrilan
agaclarindan olusan istifler, 2021 sonbaharinda sel sulariyla Marmaris’e akmistir®i, 2022 yil
Ocak ayinin ilk yarisinda asiri yagis alan Koycegiz Golu ve Dalyan kanali tasmistir. Evler, tarim
alanlari ve ari kovanlar zarar gérmistir?. Yine 2022 Ocak ayinin ilk haftasinda Bodrum’da
denizin rengi kararmis, sahil seridi siyaha birinmis ve yazin yanan ormanin killerinin
yagislarla denize ulastigi anlasilmistir<’,

Kadim ¢cam ormanlari, endemik bitkileri ve cagil cagil akan akarsulariyla bilinen Sandras
Dagi’'ndaki 2021 yazindaki orman yanginlari, yanginin kendisi, yasadiklari yerleri bir siireligine
terk etmek zorunda kalan koyliler, yangin séndiirme organizasyonunda calisan gorevliler,
devletin roli, sosyal medyadaki yankilari, uzak yerlerden yanginlari séndiirmeye gelenler, ses

getiren yangin sondirme ucaklari, gonderilen yardimlar ve yanmis agaclarin ekonomik degeri
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ile birlikte, sadece bir doga olayi, bir afet olmanin 6tesinde oldukc¢a genis etkileri olan bir
toplumsal olaydir. Fakat icinde bulundugumuz kapitalosen kosullar diisiinildigliinde, orman
alanlarindaki yanginlar ve disaridan gelen midahalelerle degisimin hizinin arttigini ve
ormanlarin kendilerini yenilemesinin imkansiz hale gelmeye basladigini gérmekteyiz.
Ormanlar, medeniyetten uzak glizel bir manzara, bir piknik alani veya kesilip tarim
sahasi acllabilecek alanlar degildir. Dinamik yasamlar ihtiva ederler. Bu yasamlar insanlarin
yasamiyla i¢ icedir. Orman yanabilir. Sel gelebilir. Hasereler basabilir. Sulari cekilebilir. Su
kaynaklari ortaya cikabilir. Toprak kaymalari olabilir. Yeni agaclar filizlenebilir. Endemik
turleriyle beraber yasayabilir. Keci, domuz, tilki, sahin, ayi, sincap gibi hayvanlari yer
degistirebilir. Dogal nedenlerle yangin olup goklere kivilcimlar ve kozalaklar sagabilir, kendisini
yenileyebilir. Kendi akisina birakildiginda ormanlarin siirdirilebilir nitelikleri 6ne ¢ikar. Fakat
son yillardaki orman yanginlari, derinlesen iklim krizi nedeniyle bu dogal durumdan geri
donllemez bir sapmaya isaret etmektedir. Bu durum, neoliberal politikalarin etkileriyle
beraber orman ekosistemlerini tehlikeye atan ve buralarla iliskili insan varligini imkansiz hale

getiren ekososyal bir krize isaret etmektedir.
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Ozet

Dijital teknolojiler nesnelerle, bagkalariyla ve kurumlarla kurdugumuz pratik iligkileri ve kendi
kendimizle kurdugumuz zihinsel iliskiyi donustirir. Cagdas teknoloji felsefecileri igin zihin
teknolojileri elestirisi felsefi bir problem olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda 6ncelikle Guinther
Anders’in lglincl endstri devrimi ¢caginda teknolojinin tarihin 6znesi haline gelmesi argiimanini
ele alacagiz. Ardindan Antoinette Rouvroy ve Thomas Berns’in ortaya koyduklari algoritmik
yonetimsellik kavramini inceleyecegiz. Antoinette Rouvroy’a gore algoritmik yonetimsellik,
siyasete, hukuka ve toplumsal normlara dayanmak yerine biyik veri yiginlarinin algoritmik olarak
islenmesiyle kurulan bir toplumsal iktidar bicimidir. Bernard Stiegler’in algoritmik yonetimsellik
kavramini yorumlayisi ve ardindan bilissel ve duygusal proleterlesme betimlemesi makalemizin
kuramsal gergevesini olusturacak. Son olarak, Stiegler’in Kant’in saf aklin elestirisine referansla,
teknolojik aklin elestirisi ismini verdigi, yirmibirinci ylzyilda dijital teknolojilerin ve yeni endistri
modellerinin sekillendirdigi diisinme biciminin krizi fikrini yorumlayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Dijital teknolojiler, algoritmik yonetimsellik, bilissel ve duygusal proleterlesme,

farmakoloji.
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Problems of Bernard Stiegler’s Philosophy of
Technology:

Algorithmic Governmentality and Cognitive
Proletarianization

Abstract

Digital technologies transform the practical relationships we establish with objects, others, and
institutions, as well as the mental relationship we establish with ourselves. For contemporary
philosophers of technology, the critique of technologies of the mind arises as a philosophical
question. In this context, we will first consider Gilinther Anders’ argument that technology has
become the subject of history in the era of the third industrial revolution. Then, we will analyze the
concept of algorithmic governmentality, put forward by Antoinette Rouvroy and Thomas Berns.
Antoinette Rouvroy argues that algorithmic governmentality is the idea of a government of the
social world that is based on the algorithmic processing of big data sets rather than on politics, law,
and social norms. Bernard Stiegler’s interpretation of this concept and the description of cognitive
and emotional proletarianization, will form the theoretical framework of our article. At the end,
we will interpret what Stiegler calls, with reference to Kant’s critique of pure reason, the critique
of technological reason, and the idea of the crisis of the way of thinking shaped by digital
technologies and the new industrial models in the 21st century.

Keywords: Digital technologies, algorithmic governmentality, cognitive and emotional

proletarianization, pharmacology.

Corresponding Author / Sorumlu Yazar Emre SAN
Assoc. Prof. Dr., istanbul 29 Mayis University, Faculty of

Letters, Department of Philosophy

E-mail / E-posta esan@29mayis.edu.tr

Manuscript Received / Gonderim Tarihi April 13,2022 / 13.04.2022

Revised Manuscript Accepted / Kabul Tarihi May 28, 2022 / 28.05.2022

To Cite This Article / Kaynak Géster San, E. (2022). Bernard Stiegler’in Teknoloji Felsefesi

Problemleri: Algoritmik Yonetimsellik ve Bilissel
Proleterlesme, ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary

Encounters, Vol. 15, 105-135.

106



Bernard Stiegler’in Teknoloji Felsefesi Problemleri

Bernard Stiegler’in Teknoloji Felsefesi Problemleri:

Algoritmik Yonetimsellik ve Bilissel Proleterlesme

Zihnin Krizi

Paul Valéry, 1919 yilinda yazdigi La Crise de I’esprit (1978) eserinde Birinci Diinya Savasi’nda
Avrupa medeniyetinin neredeyse 6ldiginden ve bilginin onu kurtarmadaki yetersizliginden
s6z eder. Ona gore savasin ardindan gelen ve belirgin olan yonetim ve ekonomi krizinin arka
planinda betimlenmesi ve kavranmasi daha gli¢ olan zihinsel bir kriz bulunmaktadir.
Avrupa’nin karsi karsiya kaldigi yikima yol agan aklin, bilimin, bilginin ve tavrin berisinde zihnin
temel miphemligi (ambiguité fondamentale) bulunur. Valéry'nin kriz fikrini yorumlayan
Fransiz filozof Bernard Stiegler’e gore, zihin, Platon’un yazi hakkinda hem teknik hem de
rasyonel akil betimlemesi yapmasi gibi, bir tiir farmakondur; hem care, hem dert, hem ilag,
hem zehirdir (2010, s. 21). Stiegler'e gore felsefe problemleri filozofun yasadigl zaman
hakkinda s6z soylemeli ve gelecege dair perspektif acmalidir. Bu perspektifin amaci elbette
gelecekteki problemlerle hesaplasmaya baslamaktir. Yirmibirinci ylzyilda zihin teknolojileri
(technologies de I'esprit) tipki Valéry'nin isaret ettigi gibi yonetim ve ekonomi ile baglantih bir
problemdir ve zihin teknolojilerinin hem tarihsel kokeni hem de ginimizdeki tezahtri
acikhga kavusturulmalidir (Stiegler, 20123, s. 16).

Fenomenolojinin kurucusu Husserl, Valéry’den kisa bir slire sonra yirminci ylzyila dair
Uc krizden s6z eder: Doga ve insan bilimleri olarak bilimler krizi; 6zel bir bilim olarak felsefenin
krizi ve anlamin krizi ile birlikte gelen kiltur krizi (1976). S6z konusu krizlerin temelinde tipki
Valéry’de oldugu gibi zihnin miphemligi, yani hem c¢are hem de dert olmasi bulunur. Alman
filozofa gore ondokuzuncu yizyilin sonunda bilimin gecirdigi donisiim bilimsel kesinlik ve
aragsal rasyonalizm arasinda bir ikilik ortaya cikarir. Bu ylizden fenomenoloji kesin olan ve
kesin olma iddiasinda olan arasinda ayrim yapan elestirel bir felsefedir. Fenomenolojinin s6z
konusu tavri Husserl’'in ve Heidegger’'in modern bilim ve teknik elestirilerinin kaynaginda yer
alr.

Husserl’e gbére modern bilimin naif nesnelci ve dogalci varsayimlari onun kesin bir bilim
olmasini engeller ve onu yasam diinyasina karsi korlestirir. Husserl bilimin rasyonel kdkeni ve
onun akli dogallastiran hesaplayici diisiinceye dénisim arasinda geri dondirlebilir bir stireg

gorurken, Heidegger’e gore hesaplayici dislincenin bilim Gzerindeki tahakkiimi bizzat bilimin
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Ozline aittir ve kaginilmazdir. Bilindigi gibi Heidegger, modern teknolojiye hakim olan tavri
Teknige lliskin Sorgulama metninde Ge-stell (cerceveleme) olarak betimler (1998, s. 62). Ge-
stell her seyin sinirsizca hesaplanabilir bir ¢ikara uygun olarak dontstlrtldGgi bir kullanim
alani olarak teknolojinin 6zlidiir. Heidegger modern teknolojinin gelisimini, 23 Eylil 1966’da
(6liminden sonra yayimlanmasi kaydiyla) Der Spiegel’ e verdigi soyleside soyle dile getir: “Ge-
stell'in saltanati su anlama geliyor: insan teknigin 6ziinde kendini gosteren ve kendisinin
egemen olmadigl bir glcin kesin talimati, talebi ve denetimiyle karsi karsiyadir. Bizi bunu
gormeye ulastirmak: Dislince daha fazlasini yapma iddiasinda degil. Felsefe sonuna geldi”
(1993, s. 30). Heidegger’e gore felsefenin sonunu hazirlayan sey onun metafizik olarak
tamamlanmasidir. S6z konusu tamamlanma, bilimselligin modern toplumdaki temel tezahtiri
olan teknigin varolanlarin bitliniine yayillmasiyla gergeklesir.

Peki yirmibirinci yuzyllin basinda, yani ginimizde akil ve teknik iliskisini nasil
betimleriz? Oncelikle yeni bir akil cagi olmasi beklenen yiizyilin basinda aklin krizine taniklik
ediyoruz. Gelgelelim kendimizi igcinde buldugumuz zihinsel kriz durumunu kavramak hig kolay
degil. Boyle bir durumda dislinme ne yapar? Aklin krizi Gzerine felsefi dlisinim kaginilmaz
olarak felsefenin bizzat kendisi, kendi krizini betimleme imkani ve bu krize care olma becerisi
Uzerine distnimddr. Kriz Gzerine felsefi dlistiniim anlaminda kritik, glinimiizde diisiinmemizi
gerektirecek sekilde bizden talepte bulunan seyi ortaya cikarir. Su halde dijital teknolojiler ve
yeni endistri modellerinin sekillendirdigi diisiinme bigiminin krizi ve teknolojik aklin elestirisi
felsefi bir zorluk olarak ortaya cikar. Bu cagrinin hedefleri arasinda gelecegimizi
bicimlendirmede baskin roli Ustlenmis endstriyel teknolojiler ve bireysel ve kolektif
yonelimler arasindaki baglanti bulunur.

Su halde, endiistriyel teknolojiler tizerine g ciltlik insanin Eskimisligi eserinin yazari
GuUnther Anders’in (1902-1992) analizleriyle baslayabiliriz. Ginther Anders, Alman ve
Frankofon felsefe literatiri haricinde diger teknoloji felsefecilerine gére daha az bilinen bir
distnirdir. Bu durum Anders’in akademiden uzak olmasi ve kendine has yazim tarzi ile
aciklanabilir (Babich, 2021, s. 27). Husserl’in doktora 6grencisi olan ve Heidegger’in derslerini
takip eden Anders’in analizleri teknolojinin insanin bireysel ve kolektif deneyimleri lzerine
yogunlasir.

Anders Uc¢linci endistri devrimi caginda teknolojinin tarihin 6znesi haline gelmesi
arglimanini soyle agiklar: “Bundan boyle, tarihsel evremizde diger seylerin yani sira teknoloji

de var, denemez. Aksine vaka sudur: Artik tarih, ‘teknoloji’ denen Diinya ahvalinde
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gerceklesmektedir. Teknoloji, tarihin 6znesi haline gelmistir. Biz insanlara ise sadece ‘tarihe
ilistirilmislik’ kalmistir” (Anders, 2018, s. 9). S0z konusu degisim insanin tim pratik ve teorik
etkinlikleri igin dylesine yogundur ki artik eskisi gibi insan dogasindan s6z etmek sorunludur.
Dolayisiyla insan teknolojik devrimler karsisinda eskimistir, antika hale gelmistir. Teknik artik
ongordigimiz degil arkasindan izledigimiz bir stirectir. Ne var ki yazara gore rasyonellesme
olarak adlandirilan li¢linci endistri evresi nihai ve donlsstizdir, yani bir sona isaret eder. Bu
ylzden teknolojinin getirdigi altlist olusu tersine cevirmek ve insanlarin insiyatifi nasil ele
alacaklari felsefenin baslica sorunudur.

Bu baglamda Anders’e gore liglincl endistri devriminin belirleyici ani, insanhgi tarihte
ilk kez kendi yok olusunu Uretecek konuma getirmis olan atom bombasidir (2018, s. 23).
Nikleer silahin icadindan sonra, “bitlin insanlar 6limlidir” dnermesinin yerini “insanlhk
bitlintyle oldurdlebilirdir” fikri alir. Geri dondiriilemez olan bu tarihsel strecte batinlGgu
icinde insanhgin 6limunden kurtulmanin tek bir yolu vardir: Nikleer silah kullaniminin neden
olabilecegi felaket anini siirekli olarak geciktirmek. iste Anders’in isaret ettigi cokiis cagi budur.
Dolayisiyla Anders niikleer savasi uluslar arasindaki diger savaslar gibi gérmez. Onun igin
onemli olan, nukleer kiyametin kazalar, teknolojik hatalar veya rastgele siyasi krizler
tarafindan, vyani insanin 0Ozglir iradesiyle kontrol edemedigi olaylar tarafindan
tetiklenebilecegidir: “Cag degisimleri ¢agli 1945’ten sonra kapanmistir. Artik dyle bir cagda
yasiyoruz ki bu, baska caglardan 6nceki bir cag degil, bir ‘mihlettir'” (2018, s. 24). Alman
distndrin ifadesiyle, insanlarin yirminci ylizyildaki temel acizlik durumu Prometheuscu utang
icinde olmaktir.

Fakat Anders teknolojiyi glinah kegisi ilan etmez. Ona gore asil soru teknolojiyi 6zglirce
kullanip  kullanmadigimiz  sorusudur ¢lnki teknoloji karsisinda insanlar proleter
konumundadir. Anders’e gore “teknolojinin tarihi karsisindaki tarihsel roliimiz, proletaryanin,
egemen sinifin tarihi karsisindaki tarihselliginden farkli degildir” (2018, s. 357). Dolayisiyla
onun karsisindaki konumumuz bir iscinin basinda calistigl makine karsisindaki konumu gibidir.
Makine iscisinin, makinenin 6nceligini, otoritesini ve baglayicihgini kabul etmesi, ona ayak

uydurmasi gibi teknolojik diizene ayak uydurmak zorundayiz.

Dijital Teknolojilerin Yiikseligi ve Yeni Sorular
Teknolojik devrimler, Thomas Kuhn’un bilimsel devrimler hakkinda ifade ettigi paradigma

degisimleri gibi gerceklesmez. Teknolojik modellerin gecerlilikleri epistemik degerlerinden
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degil kullanish olmalarindan ileri gelir. Ne var ki bu durum teknolojik devrimlerin arkasinda
belli bir rasyonalite olmadigi, onlara yonini veren tek seyin aragsallik oldugu anlamina
gelmez. Teknoloji tarihgisi Bertrand Gille’in ifade ettigi gibi teknik bir sistem belli bir gelisme
asamasina geldiginde, yani teknik bir devrim gergeklestiginde toplumsal sistemleri altiist eder.
Gille’e gore “bilimsel kesfin teknik icada ve bunun da teknik inovasyona déniisiimi arasindaki
gecikme siresi giderek kisalmaktadir” (1978, s. 19). Su halde icat ve inovasyon iliskisi tersine
donmustlr. Endistri devriminden 6nce belli bir icadin uygulanabilmesi i¢cin ekonomik ve
toplumsal sartlarin hazir olmasi gerekirdi. Diger bir deyisle teknik sistemlerin donustirici
dinamigi ve kurumlarin ve yasalarin reformlarini saglayan toplumsal sistemler birbirleriyle
uyum igcindeydiler. Oysa endistri devrimi ile birlikte icat artik inovasyon arzusunun Grini
haline gelir. Gille’e gore s6z konusu degisimi bir teknik sistemden digerine gegis olarak
kavramak gerekir ve bu gecis iliskide oldugu toplumsal diizende yasam tarzina, ekonomiye,
siyasete, sembolik tretime ve bilginin dolasimina dair yeni imkanlar actigi gibi yeni sorunlari
da beraberinde getirir.

Bu duruma ornek olarak dijital teknolojilerin iletisim hizi ile insan zamanin ritmi
arasindaki orantisizhgi gosterebiliriz. Stiegler'in “Antroposenden Cikmak” metninde dikkat
cektigi gibi, “ginimuzde sayisallik (numérique), 200.000 km/sn, yani 1sik hizinin 2/3’line
ulasmistir ki bu, sinirsel akistan doért milyon kez daha fazladir” (2019, s. 206). Dijital
teknolojilerin gercekligi diizenleme, adlandirma, 6lgme, hesaplama, kodlama islemlerinin hizi
karsisinda insanin sembolik alisveris akisi boy 6lclisemez. Her seyin hizli ve dolaysiz bir sekilde
iletildigi ve paylasildigi ¢agda, aklin islevinin, diisinmenin, ve yargilamanin nasil etkilenecegi
onemli bir sorudur. Bu ylzden teknoloji felsefesi, psisik ve kolektif bireyselliklerin bu hizli,
derin ve yogun dontsiime nasil tepki verecegi sorusunu sorar.

Gelgelelim, dijital teknolojiye iliskin soruyu ifade etmede bazi kavramsal glglikler
karsimiza cikar, bu yizden yeni betimlemelere gitmek gerekir. Kaldi ki Deleuze’lin iddia ettigi
gibi kavram yaratimi bir zorunluluga cevap verir (2003, s. 292). Fakat bu hi¢ kolay degildir.
Ornegin Deleuze keskin bakisina ragmen ekoloji probleminin aciliyetini gérememistir. Ne var
ki onun ¢agdasi Guattari U¢ Ekoloji (1990) kitabinda bunu dile getirir. Yakin gecmiste benzer
bir kavramsallastirma ihtiyacini talep eden en dnemli teknolojik gelismelerden biri World Wide
Web’'dir. Diinya Capinda Agyani Web, internet ({zerinde vyayinlanan birbirleriyle
baglantili hiper-metin dokiimanlarindan olusan bir bilgi sistemidir. Diger bir deyisle, Web

birbirleriyle konusan metinlerden olusan bir kumastir ve bu alisveris siirecinde metinlerin
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arkasindaki 6zneler kaybolur. Web’in sayfalari bu hiper-metin iginde birbirleriyle iletisim
icindedir. Hiper-metinler standart metinlerden farkl olarak, imaj, fotograf, video, tablo gibi
icerikleri sunabilir.

Su halde enformasyon sistemi Web'in ortaya ¢ikisindaki kitlesel organizasyonu ve onun
Uretici ve tuketici mantigina donismesini, bilgi teknolojilerinin evrimini, Wikipedia’yi, sosyal
medyay! ve arkasindaki kurumlari, (Web’in devleri, Google, Apple, Facebook, Amazon ve
Microsoft’un kisaltmasi) GAFAM’In ve sanal Utopyalarin bireysel ve toplumsal etkilerini felsefi
bir betimlemenin konusu haline getirmek igin makina, arag, teknik nesne gibi kategoriler
yetersiz kalir. Yeni bir teknik sistemin gelismesiyle ortaya ¢ikan toplumsal ve zihinsel siiregleri
dustinmek icin eldeki malzemeyi betimlemek ve yeni kavramlari incelemek zorundayiz.

Su halde yirmibirinci ylzyilin simdiden mottosu haline gelmis olan “kisisel veriler dijital
kapitalizmin petrolidir” ifadesini nasil anlamaliyiz? Varolmanin hammadde olmasi,
zihinlerimizin sémiirgelestirilmesi ne demektir? Uclincii endiistri devrimi caginda sémiiriilecek
hammadde sadece fosil yakitlar ya da beden glicii degil ayni zamanda zihinler ve kiltir
diinyasinin sembolleridir. Gelgelelim veri fiziksel diinyadaki bir kaynak gibi tiketilebilir bir sey
degil aksine kopyalandik¢a yeniden {iretilen bir seydir. Bunun yaninda kamusal kurumlar
tarafindan arsivlenen hard data’lar ve Web’in devleri tarafindan islenen soft data’larin hacmi
ve kullanim bigimleri hakkinda yeterince saydamlik oldugu soylenemez. Verilerin islenmesi,
ham verilerle onlarin Ureticisi ya da tetikleyicisi olan eyleyen 6znelerin tekillikleri arasindaki
iliski hakkinda bir sey soylemez. Bunun nedeni verilerin basitce belli bir gercekligin kayit altina
alinmasindan ¢ok daha fazlasi olmasidir. Ham verinin olusmasi icin belli bir isleme ve hazirhk
gerekir. Dolayisiyla veri insanlar icin ne kadar az anlasilabilir, kavranabilir olursa o kadar ¢ok
hesaplanabilirdir. Bu ylizden ham verinin anonimlesmesi, temsil ettigi gergekligin tekilliginin
izlerini yok etmesi gerekir.

iste bu yiizden verileri cagdas felsefenin siklikla kullandigi “iz” kavramiyla aciklamak
yanhs olur ¢linku iz fiziki bir gercgekligin anisini tasidigi icin en azindan belli bir gdnderim icinde
kalir. Ornegin, magara resimlerinin hangi amacla yapildigina dair tartismalar bugiine kadar
siirmesine ragmen, hayvandan farkli olarak insan elinden ciktiklari i¢cin onlarin anlam iceren iz
ve isaretler oldugu konusunda uzlasi bulunur. Oysa ham veriler Gretim baglamlari agisindan
tamamen amneziktir. Anlamli gostergelerle baglantilari kopmustur. S6z konusu verilerin
olusturdugu Big data (Bliyiik Veri), belli bir sembolik sisteme bagli olmadigi gibi onun kullanim

kosullari Uzerine bir konvansiyon da yoktur. Hangi ham verinin neye isaret ettigine dair
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kararlastirilmis bir sistem bulunmaz. Ne var ki ham veriler ¢ogaldiklarinda, hacimleri
blyldiginde islerlik kazanir, 6nemli hale gelirler. Enformatik agidan zayif, ekonomik degeri
olmayan ham veri sadece bir segenek olarak muhafaza edilir ¢linki buglin olmasa bile ileride
bir ise yarayabilir. Bu ylzden gittikce fazla yer kaplamalarina ragmen verileri depolariz. Fakat
higbir veri vazgecilmez degildir aksine her veriden vazgegilebilir. Bu durum akla su sorulari
getirir: Bizim igin tim anlasihrligini, kavranirhigini yitirmis ve ancak c¢ogaldiklarinda islerlik
kazanan verilerle toplumu nasil rasyonellestiririz? Verilerin yararl ya da zararh kullanimini
birbirinden ayirt edecek kriter nedir?

Chris Anderson’un (nlii makalesi “The end of theory: The data deluge makes the
scientific method obsolete” (2008) hipotezlerin sinanmasi ve modellemeye dayal bilim
anlayisinin yerine korelasyonun yeterli gorildigi bir cagin basladigini iddia eder. Su halde
teorik bilginin gerektirdigi neden sonug iliskisi yerine iki fenomen arasindaki iliskinin veriler
araciligiyla korelasyonda oldugunu gostermek almistir. Bilgi ise yarar oldugu siirece neden
sonug itibariyle gerekgelendirilmesi gerekmez. Onun yerine verilerin blyikliglu ve hacmi
bilimsel yontemin gerekgesi haline gelir ¢linkl elinizde yeteri kadar veri varsa sayilar kendileri
konusmaya baslar. Uygulamali matematik ve Big Data dilbilimden sosyolojiye, ontolojiden
psikolojiye, gerceklerin yorumlanmasi igin gegmiste kullanilan gesitli araglarin yerini alabilir.
Bunun en carpici 6rnegi Google Terciime’nin hicbir dili sentaktik ve dilbilgisel olarak analiz
etmeden insan dilinin istatistiksel 6zelliklerini kullanarak korelasyona yonelik veri toplama
teknigiyle calismasidir. Bu tarz bir ceviri icin anlam ya da neden sonug iliskisi dncelikli degildir.
Boylece verilerin islenmesi ve istatistik, belli bir vakit alan teorik akil yiritme yerine hizli
terciime icin yeterli kabul edilir. Anderson’a gore teorik bilginin zahmetli ve vakit alan isleyisin
yerine korelasyonlari yakalayan algoritmalar gegmistir. Bilginin Olgulir bir nicelik haline
gelmesi elbette kendi basina bir sorun degildir. Fakat bilginin tiim kriterinin nicelik Gzerinden
belirlenmesi teorik bilgi icin sorun yaratir. Bunun sonucu olarak hesaplanabilirlik tim bilgi
alanlarini kapsar c¢linkil verinin yorum, elestiri ve teorik bakisa ihtiyaci yoktur, o kendi kendini
aciklayabilir. Anderson’un makalesini yorumlayan Jean-Pierre Dupuy’a gore, bilim felsefesi
tarihine bakildiginda s6z konusu iddialar son derece can sikicidir. Ona gére Emile Meyerson,
Karl Popper ya da Thomas Kuhn radikal bir empirizmin c¢ikmazlarini gostererek bilimsel
arastirmada tahminler ve clritmelerle ilerleyen hipotezlerin vazgecilemez rollerini
gostermislerdir (Dupuy, 2019, s. 90). Bilimsel kuramlastirma, korelasyonlari yakalayan

algoritmalar yliziinden modellemeden vazgecemez.
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Gunlmuzde yasamin her alaninda giderek yayginlasan algoritmalarin kokeninde bir
problemi ¢ézmek icin tasarlanan yol ve yontem fikri bulunur. Belli bir problemi ¢ézmek
amaciyla olasi yontemlerden en uygun olani secilir ve islemler adim adim ortaya konur.
Algoritmalarin veri toplama ve isleme bigimleri her adimda komutlara goére isleyen siireglerdir
ve tanimi itibariyle baslangici ve sonucu agik¢a tasarlanmistir. Bu tasarlamanin ardindan
algoritma ve onun Ureticisi 6zneler arasindaki iliski sonlanir. Su halde, algoritmalarin verileri
toplama ve isleme bigimlerinin idrak, akil yiriitme gibi 6znel yapilardan bagimsiz olduklari igin
hakiki anlamda bir nesnelligi, su gotlirmez bir gergekligi oldugu soéylenebilir mi? Boyle bir
nesnellige gercekten karsi cikilamaz mi? Onunla miizakere etmenin olanaklari var midir?

Cagdas filozoflar Antoinette Rouvroy ve Thomas Berns’in Foucault’dan yola ¢ikarak
ortaya koyduklari “algoritmik yonetimsellik” (Rouvroy ve Berns, 2013, s. 163) ve Bernard
Stiegler’in Marx’tan yola cikarak ele aldig1 “bilissel ve duygusal genel proleterlesme” (Stiegler,
2012b) betimlemeleri yukaridaki tespitler ve sorularin agiga c¢ikarilmasinda bize yardimci

olacaklar.

Algoritmik Yonetimsellik

Foucault, 1977-1978 yillari arasinda College de France’da verdigi Giivenlik, Toprak, Niifus
(2013) derslerinde “yonetimsellik” olarak adlandirdigi yeni bir iktidar modelini inceler. Bu
inceleme 1980’lerden itibaren kiresel olarak etkisini gdsteren neoliberalizmin pratigi ile ilgili
ilk calismalardan birisidir. Neoliberalizm sadece iktisadi bir bakisla acisiyla aciklanamaz, onun
meydana getirdigi “kapitalist 6znelesme” bicimleri de betimlenmelidir. Neoliberalizm
bireylerin ekonomik diizenle bitlinlesmelerini saglayacak hissetme, davranis ve disinme
bicimlerini, diger bir deyisle yepyeni bir 6znellik bigimini dayatir. Bu anlamda yonetimsellik
insan davranislarini sekillendiren ve bunu zor kullanarak ya da insanlarla mizakere ederek
degil, onlari 6znelestirerek gerceklestiren, insanlarin kendileriyle kurduklari zihinsel iliskiyi
maniplle eden bir yonetim bicimidir. Bu anlamda, Foucault’'nun gosterdigi gibi yonetimsel
rasyonalite, nesnelerle, baskalariyla ve kurumlarla kurdugumuz pratik iliskileri ve kendi
kendimizle kurdugumuz zihinsel iliskiyi donustiirir. Bu donisimin temelinde elbette
insanlarin icsellestirmeleri ve kendi kendilerine uygulamalari icin ortaya konan belli bir
normatiflik ve onun aciga vurdugu neoliberal rasyonalite vardir. Fransiz dislinir, bir araya
getirme, ayirma, yiginlastirma ve yalitma islemleri Uzerine kurulu yonetimselligin hangi

asamalarla demos’un yeniden insasini hedefleyen neoliberal rasyonalitenin cercevesine
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yerlestigini gosterir. Foucault’'nun analizleri yirmibirinci ylzyihn basindaki yonetimsellik
bicimleri hakkinda da diisinmemize yardimci olur. Ornegin Pierre Dardot ve Christian Laval,
Diinyanin Yeni Akli. Neoliberal Toplum Uzerine Deneme baslikh kitapta neoliberalizmin iktisadi
bir teoriye indirgenemeyecegini, aksine “dlinyanin yeni akh”na donistigini iddia eder
(Dardot ve Laval, 2018). Bu ylzden s6z konusu eser, neoliberalizm ve yoénetim sorunu
arasindaki iliskiyi, 6znellik, yani yasama, hissetme ve diisinme bicimimiz cercevesinde ele alir.
Neoliberal rasyonalite baskalariyla ve kendimizle iliski kurma bigimimizi belirler (2018, s. 1).
Bireylerin tim varligini kusatan, toplumsal yasamin tim alanlarina miidahale etmeyi
amaglayan bu belirlenimin merkezindeki norm rekabettir ve yeni rasyonalitenin altin kurali
kisiyi, toplumu ve devlet organizasyonunu bir sirket gibi gormeye dayanir.

Su halde, neoliberalizmin kendisini hangi tekniklerle yasam ve disiinme bigimlerine
dahil ettigi sorusunu takip ederek, Rouvroy ve Berns’in Foucault’dan yola cikarak ortaya
koydugu “algoritmik yonetimsellik” kavramini ele alacagim. Tipki neoliberal rasyonalite
tartismasinin  6znelesme bigimleri ve benlik kaltirid meselesini icermesi gibi, dijital
teknolojilerin rasyonalite bicimi de yeni 6znelesme ve bireylesme meselelerini igerir. Bu
baglamda, neoliberalizmin kendini agiga vurdugu yeni alanlar géz oniline alinarak yapilan
“kapitalist 6znelesme”nin elestirisi bize yol gosterebilir (Dardot ve Laval, 2010, s. 45). Bu
elbette neoliberal yonetimselligin yerine gececek bir yonetimsellik degil daha ziyade ona
eklemlenecek bir rejimin habercisidir. Burada onemli olan yeni rasyonalitenin yukarida
bahsettigimiz “nesnellik” iddiasinin onu daha gli¢li ve daha az itiraz edilir kilmasidir. Dijital
teknoloji ¢aginda yonetimsellik artik daha da goériinmez hale gelir.

Aslinda algoritmik yonetimsellik, gecmisteki iktidar bicimleri gibi insanlari
bireylestirerek, onlarin kisisel izlerini siirerek ydnetmez. insanlarin tekil yasamlari ve onlarin
kolektif baglamdaki yerleri algoritmik yonetimselligin 6ncelikli hedefi degildir. Yonetimselligin
kaynagi olan veriler gbzetim toplumunda oldugu gibi insanlari 6znelestirmek yerine insanlarin
potansiyel davranislarini belirlemeye calisir. Bu durum elbette insanlarin kendileriyle
kurduklari zihinsel iliskiyi manipiile eder, onlari belli profillerde disiinmeye ve davranmaya
sevk eder. Bu davranis ve diisiinme kaliplari tiketime yonelik ya da siyasi segimler icin
kullanilabilir. Ne olursa olsun s6z konusu iktidar bicimin hedefi aktiiel olan degil potansiyel
olandir. Neoliberal 6znenin, bir bedenin, gerceklestirebilecegi imkanlar, yakalayabilecegi
firsatlar ya da gdze alabilecegi riskler algoritmanin dncelikleridir. ister devletler isterse de 6zel

sirketler icin Big data’nin 6nemi burada ortaya c¢ikar ¢linkii o artik belirsizligi idare etmeye
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yarar. Simdiyi yonetmek yerine gelecegi, belirsizligi idare etmek bu yeni rejimin 6zelligidir. Big
data’nin actigi yol, firsatlar ve risklerin keskin bicimde bireylestigi, 6znelerin dijital ikizlerine
indirgenerek davraniglarinin modellendigi bir topluma sevk eder. Boylece belirsizliklerle
miusterek bir bicimde yuzlesmek yerine risklerin sonuglari bireylere yiklenir. Bu ylizden is
bulamamak, hasta olmak, egitimini tamamlayamamak ve yoksulluk bireylerin
sorumlulugundadir.

Bu baglamda Rouvroy ve Berns, Foucault’un izinden giderek, Big data’nin getirdigi yeni
analiz ve istatistik korelasyon bicimlerininin toplumsal gergekligi yakalama ve sekillendirme
bicimini “algoritmik yonetimsellik” olarak adlandirir. Algoritmik yonetimselligin gbze carpan
ilk 6zelligi onun toplumun halihazirdaki normlarindan bagimsiz olmasidir fakat bu onun
insanlarin yonelimlerinden timiyle ayri oldugu ve kendiliginden dijital teknolojiden neset
ettigi anlamina gelmez. S6z konusu disundrlerin amaci, datamining yontemi ile belli bir
korelasyon mantigiyla olusturulan profillerin genel normlar yerine aragsal iliskiler sistemiyle
birbirlerine baglandiklarini géstermektir. Ornegin dijital cevremizde profillerin cogalmasini,
bollugunu gordikge bir profil haline gelme istegini kendi kendimiz yerine getiririz. Fakat bu
aragsallik iliskisinde hakkimizda ne bilindigini bilme hakkina sahip olamayiz.

Su halde algoritmik yonetimsellik, bireysel dijital ayak izlerinin toplanmasiyla
biriktirilen veriler araciligiyla ortaya cikan profillere dayanan yonetim ve iktidar bicimidir.
Fakat o bireylere, 6znelere degil iliskilere odaklanir. Bireylerin fiziksel ve dijital davranislari
devamli olarak analiz edilerek profillere indirgenir, ardindan hesaplanabilir ve éngorilebilir
hale getirilerek otomatiklestirilir. Dolayisiyla o 6ncelikle bireylerin gelecek tahayydlleri Gzerine
bir iktidar rejimi olarak tezahlir eder. Algoritmik yonetimsellik boylece dijitallestirilmis
gercekligi kendi Gizerine sikistirarak, varolus rejimlerinin ¢ogullugu ve heterojenligini bogar. Bu
ylizden asil hedef iliskilerin paradoksal olarak tozsellesip donlismesiyle bireylesmenin dniine
gecmektir.

Rouvroy ve Berns algoritmik yonetimselligin ic “asamasi” oldugunu belirtir (2013, s.
168). Bunlardan ilki ¢ok buyidk miktarda verinin toplanmasi ve veri ambarlarinin
olusturulmasidir. ikincisi veri isleme ve bilgi lretimi, Uglinclsi ise davranislar izerinde
eylemdir. Algoritmik yonetimselligin ilk asamasi ¢ok bliylk miktarda verinin toplanmasi ve
aralarinda siniflama yapilmadan muhafaza edilmesidir. Zaman akisinin teknik olarak geri
getirilebilirligi ya da izlenebilirlik Big data arsivinin bir pargasi haline gelir. Bu baglamda

ozellikle izlenebilirlik piyasa ekonomisi icin sinirsiz bir kaynak olusturur. Tiketicilerin dikkati
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dijital platformlarda sinirsizca yakalanir ve yénlendirilir. “Ornegin, Facebook kullanicilarindan
topladigi verileri, algoritmalari ile isler ve kullanicilarin bir sonraki tiketim davranisinin
olasiligini hesaplar. Veri tabani, algoritmalar, Facebook’un marka degeri gibi faktorler,
Facebook’un, kullanicilarinin davranislarini tahmin ederek elde ettigi reklam gelirlerini, yani
teknoloji rantini olusturur” (Alemdar, 2022). Veri simsarlari yiiziinden teknolojinin giderek
dijital platformlarin tekeline girmesi, bilgi Gretimi ve paylasimi agisindan radikal sonuglar
dogurur. Bu sonuclardan en géze carpani verilerin otomatiklesmesidir. ikinci asama ise
datamining, yani blylk miktarda verinin otomatik olarak islenmesi ve aralarindaki
korelasyonlari meydana getirme asamasidir. Bu asamanin 6zelligi ayristirlmamis, heterojen
enformasyonlardan basit korelasyonlarla oriilmis istatistik bilgi UGretimidir. Son asama ise
algoritmik cogalmanin, bireysel Uretimin sonucu olarak ortaya cikan enformasyondan farkl
olarak, bireysel algilamanin, kavramanin konusu olmadan bireylere uygulanmasidir. Boylece
olasiliklar Gizerine yapilandirilan istatistik bilgiler, bireysel davranislarin dngérilmesi amaciyla
datamining sayesinde kesfedilen korelasyonlar zemininde ortaya ¢ikan profillere uygulanir
(Rouvroy ve Berns, 2013, s. 171).

S6z konusu Ugll yapi igerisinde Big data’ya dahil veriler istatistige dayanan kolektif bir
kategorizasyon sayesinde, bireyleri siniflandirir ve davranislari yénlendirilir. Bu tarz bir
kategorizasyon felsefenin asina oldugu Aristoteles’in ya da Kant’'in yontemleriyle degil,
algoritmik otomatlarin asiri hizli performanslariyla gerceklesir. Dolayisiyla veri davranisciligi
0znel yetileri timden saf digi birakacak bir nesnellik vaadiyle kendi hesaplanabilirlik mantigini
dayatir. S6z konusu mantik esit olmayan her seyi birbiriyle esler ve degistirilebilir hale getirir.
insan davranislari, eylemleri bitiinlestirici bir rasyonalite tarafindan siniflanir ve seylesir.
Hesaplanabilir veriler bir tlr bagisiklik sistemine sahipmis gibi kabul edilir. Buradaki sorun
bireylerin kategorizasyona cevap veremiyor olusudur. Bu durum aklimiza Foucault'nun
sordugu soruyu getirir: “Kendisi hakkinda dogru addedilen bir seyi kabullenme imkéani veya
zorunluluguyla karsi karsiya kaldigi andan itibaren 6zne, kendini nasil deneyimleyebilir?”
(Foucault, 2017, s. 14). Bir algoritma bizi yonlendirdiginde bunu hangi nedenle yaptigini
sorusturacak bir elestirel diisiinmeyi ona ydneltemeyiz. Ornegin yén bulma uygulamasi size su
yoldan degil de digerinden gitmenizi dnerdiginde ve 6nerilen yolun daha uzun oldugu ortaya
ciktiginda algoritmaya karsi elestirel dislincenizi kullanamazsiniz. Algoritmanin hangi
asamalardan gecgerek, hangi gerekgelerle bu fikri size ©nerdigini bilemezsiniz. Belli bir

yolculukta kiicik bir zaman kaybi s6z konusuyken mizakere eksikligi cok onemli
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gorinmeyebilir ama ¢ok daha ciddi toplumsal bir mesele igin algoritmalari dinledigimizde

davraniglarimizi yonlendirecek dneriler biiylk problemlere yol agabilir.

Biligsel Proleterlesme

Aslinda algoritmik yonetimsellik, Stiegler’in “genel proleterlesme” adini verdigi betimlemeyi
anlamak igin bir 6n hazirlik olarak gorilebilir. Fransiz filozof 2015 yilinda Centre Georges-
Pompidou’da “Digital Studies” bashkl bir seminerde Rouvroy ile algoritmik yonetimsellik
konusunu tartisir ve bu durumun genellesmis bir otomatizasyona ve emegin bitlincil kaybina
gotlirecegini iddia eder (Rouvroy ve Stiegler, s. 113). Daha sonra yazdigi kitaplarda algoritmik
yonetimsellik kavramini sik sik ele alir. Ona goére gercekligi siirekli niceliksellestirmek eninde
sonunda o gercekligin yerine gececek bir niceliksellesme meydana getirir. Dolayisiyla
algoritmik yonetimsellikteki asil mesele karar vermenin ortadan kalmasi nedeniyle iktidarin
baskici boyutunun gériinmez olmasidir. Onun etkileri neredeyse algilanamaz hale gelmistir,
oyle ki algoritma ve kullanici arasinda bir tir mahremiyet alani bulunur. Algoritmalar
kullanicilarin ilgilerini ve yonelimlerini yakalayarak, dikkat ekonomisi agi olusturur. Bu
ekonomi ilgiyi ve dikkati metalara kilitler. Fransiz filozofa gore istatistigin disiplin ve
kontroliinden, algoritma ve enformasyonun kontrol edilemezlik durumuna gegis, mevcut
durumu bir bos vermislik ve inkar atmosferine sokar (Stiegler, 2010b, s. 165). Bu tam bir
yonetilemezlik halidir.

Stiegler’e gore temel sorulardan biri sudur: Calisma insan olmanin varolus yapilarindan
biriyse, otomatik toplumu ve calismanin gelecegini nasil betimlemek gerekir? (2015, s. 28). Bu
baglamda Stiegler bilgi Gretmenin yeni yolu olan veri davranis¢iligina dayal iktidar bigiminin
yeni rasyonalitesini Marx ve Engels’den gelen politik ekonomi elestirisi agisindan ele alir.
Stiegler, Gilbert Simondon’un Du mode d’existence des objets techniques (1958) kitabinda
yabancilasmanin epistemik boyutu Uzerine analizleriyle baslar. Simondon’a gore
proleterlesme bireyselligin kaybidir. Stiegler bu durumu séyle yorumlar: “iscinin bilgisi
makineye oyle gecmistir ki artik aletlerini kullanarak bireylesen is¢i degildir: Artik alet-
makineye hizmet eden o’dur ve ait oldugu teknik sistemin icinde bireylesmeyi lireten makine,
artik teknik bir kisilige dontismustlir” (Stiegler 2012b, s. 50-51). Simondon’a gore s6z konusu
teknik kisiligin olusumu bir somutlasma suirecidir, dyle ki endstriyel nesneler sistemi ve sosyo-
teknik ortam, islevsel biitlinlik sayesinde bu siiregte dénisiim gegirir. “Proleterlesmis isci bu

donldsimden kelimenin tam anlamiyla dislanmistir, ayri diismustlir (dissocié): Artik bu
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dontsimiin bir parcasi (associé) degildir. Kendini bu dontsimde bireylestiremez (co-
individuer). Bu donltisimde var olamaz (ex-siste)” (Stiegler, 2012b, s. 51). Diger bir deyisle,
ondokuzuncu vyuzyllda endustriyel iscinin proleterlesmesi, kendisini bireylestirdigi pratik
beceri bilgisini (savoir-faire), teknik birey olarak isleyen makineye devrederek yitirmesidir.
Oysa beceri bilgisi insanin belli bir Gretim igin kullandig teknik bilgisidir. Marx ve Engels’in
Alman ideolojisi’nde altini ¢izdigi gibi iscinin teknik bilgisini kaybetmesi onu vasifsizlastirir
(2013). Stiegler, proleterlesmeyi sadece is¢i sinifinin olusturdugu bir sey degil her tirli Gcretli
emekginin karsi karsitya oldugu bir durum olarak yorumlar: “kapitalizmin ve sanayinin, yani
gramatizasyon’un gelisiminin belli bir arkaik asamasina dayanan bu tarihsel olgu zamanla,
artik sadece makineler degil, aygitlar, uzman sistemleri, hizmetler ve her tiurden aglar,
nesneler ve teknolojik dispozitifler tarafindan bilgileri emilen herkesi bu proleterlesme
slrecine katarak genisler” (Stiegler, 2012b, s. 53).

Marx’in ve Simondon’un ¢alismalarindan hareketle Stiegler, proleterlesme kavraminin
yirmibirinci ylzyildaki tezahurlerini betimler ve problemi giinceller. Proleterlesme artik sadece
ondokuzuncu vyuzyil iscisinin degil otomatizasyona maruz kalan tim {cretli emegin
problemidir. Bunun icin tarihsel olarak proleterlesmenin li¢c asamasina denk diisecek (g tir
kapitalizm okumasi yapar. Bunlardan ilki ondokuzuncu yizyilda endistriyel makinelesmenin
gelismesi ve Uretimde islem zincirinin standartlasmasi sonucunda ortaya cikan Uretimci
kapitalizm ile gelen beceri bilgisinin (savoir-faire) proleterlesmesidir. Beceri bilgisi yapmayi
bilmek, yapilanin yikilmamasini saglamaktir. Oysa fabrikada isciler makinenin hareketlerini
takip etmek zorunda olduklari icin beceri bilgisini kaybeder. ikinci asama yirminci yiizyilda
kiltlr endistrilerinin ya da radyo, sinema, televizyon gibi kitle iletisim araclarinin gelismesiyle
ortaya ¢ikan ve surekli acil ihtiyaglar doguran tiketimci kapitalizm ile gelen yasam bilgisinin
(savoir-vivre) proleterlesmesidir. Yasam bilgisi bireyin icinde yasadigi toplumsal érgiitlenmeyi
zenginlestiren bilgidir. Dolayisiyla, yirminci ylizyilda beceri bilgisinin yaninda yasam bilgisi ve
yurttas olma bilgisi (savoir étre des citoyens) tiiketici olmaya indirgenir. Kitle iletisim araclari
yoluyla yasamin merkezine yerlesen pazarlama ve reklam bicimleri bireylerin ilgi ve
dikkatlerini yakalayan ve davranislari standartlastiran yasam bicimleri sunarlar. Aslinda André
Gorz (1998) ve Guy Debord (1996) her biri kendi ifade bicimiyle tiketim ve tektiplesme
arasindaki baglantiyi ortaya koymuslardir ama s6z konusu tiiketimci kapitalizmin bilgi ve hafiza
kaybinin psisik ve kolektif bireylesme (zerine etkilerini sorgulamamiglardir. Stiegler’in

deyimiyle, psisik bireylerin kendilerini bireylestirdikleri yasama bilgilerini kiltlr endistrisine
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devretmeleri, bilincin zamaninin bir tiiketim nesnesine donlismesi, bireylerin kendilerine 6zgu
tekil varolus bigimleri icat etme imkanlarini kisitlar. Bireylerin yasam bilgileri, yasam sanatlari
topluma giydirilen tliketici davranislarina dondsir.

Su halde yirminci yuzyilin analog teknolojileri tiiketicilere déniisen proleterlesmis
Ureticilerin yasam bilgisini proleterlestirir. Bu baglamda istihdamin diismesinin yaninda
tiketicilerin artmasi ve emegin payinin azalmasi dikkat cekicidir. Stiegler’in ifadesiyle,
“tiketimin hazir alim glci olusturmak igin yasama-bilgilerini (savoir-vivre) imha edecek
sekilde oOrgutlenisi... dnceleri hazir emek glicli olusturmak igin pratik-beceriyi (savoir-faire)
imha etme Uzerine kurulu olan sistemi daha tehlikeli hale getirir” (Stiegler, 2012b, s. 41).
Teknolojik déniisiim beklenin aksine insani insanliktan cikaran bir calisma yasami dogurur. ilk
iki asamanin birlesmesiyle ortaya ¢ikan son asama ise yirmibirinci ylzyilda dijital ve algoritmik
teknolojilerin, “yapay zeka”nin gelismesiyle ortaya ¢ikan bilissel kapitalizmin kuramsal bilgiyi
(savoir-théorique) proleterlestirmesidir. Stiegler kuramsal bilgiyi soyle tanimlar: “ge¢cmisi
ancak onu tersyliz ederek miras alan ve yeniden harekete gecirerek tersyliz eden, Sokrates’in
anamnez adini verdigi ve Bat’'da her zaman yapisal olarak yerelligin 6tesine gecen bilgi”
(Stiegler, 2019, s. 203). Dolayisiyla kuramsal bilgi gecmisi oldugu gibi reddetmez aksine onu
geri cagirir, yeniden hatirlar, zenginlestirir ve derinlestirir. S6z konusu kuramsal bilginin
proleterlesmesi Sokrates’ten beri felsefenin merkezinde yer alan miizakere glictiniin kaybina
neden olur.

Su halde miizakere ve yorumlama siireclerinin yerini otomatik karar verme araclari alir.
Kuramsal bilginin proleterlesmesi, diisinmenin ve idrakin gerektirdigi zamanin, dijital
teknolojilerin asiri hizi karsisinda vasifsizlasmasiyla ilgilidir.'! S6z konusu hiper-endustriyel
cagda, hesaplama ve 6lcimiin yasamin her alanina yayilmasiyla tiketici de artik neyi nasil
yapacagini bilmeyen “kullaniciya” doénlisir. Bunun en carpici 6rnegi 6zellikle elektronik
ortamda dijital s6zlesmelerin artik tiiketici ile degil “kullanici” ile yapiliyor olmasidir. Béylece
yasamin bitinuyle tiketici ve kullanici profiline goére diizenlenmesi hedeflenir. Proleterlesme
slirecinde bireyler, bilgiyi paylasmak ve aktarmak icin Agamben’in ifade ettigi gibi davranislari,
kanilari ve soylemleri ele geciren, belirleyen ve yonlendiren “dispozitiflerde” (2007)
dissallastirilmis prosedirlere bagimhdir. Bu prosedirler algoritmik yonetimsellik icinde
anlasihr.

Proleterlesme, bireyleri bilgilerinden yoksun birakan siireci ifade eder. Bu baglamda,

yirmibirinci ylzyilda dijital teknolojiler ile ortaya cikan bilissel kapitalizmde proleterlesmeyi
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idrakin ve aklin, noetik islevlerin kaybi olarak anlamak gerekir (Stiegler, 2012b, s. 42). Stiegler’e
gore bu durum bilissel olanin hesaplanabilir olana indirgenmesi, ratio’nun akildan yoksun bir
Ol¢li bicimine donismesidir. Oysa aklin faaliyetinin, hesaplanamaz bir sey ortaya koyarak,
bireylesme sireci olusturmasi beklenir. Bir birey teknik nesnede digsallastiriimis ve genellikle
otomatiklestirilmis bilgiyi geri almayr ya da yeniden o6zimsemeyi basaramadiginda
proleterlesir. Bir bilginin aktarilmasi ya da 6grenilmesi, psisik olarak bilgiyi i¢sellestirmis ve onu
ileten belli bireylerin bilgiyi teknik bir nesnede digsallagtirmalarini varsayar. S6z konusu olan
elbette 120artezyen ig¢sellik modelinin dissallastiriimasi degildir. Stiegler’e gore psisik alan,
zihnin ya da bireyin igselligine indirgenemez. Bu ylzden psisik halihazirda 6znelerarasi bir
iliskiyi varsayar. Su halde psisik “ortamin” kolektif uygulamalari teknik bir nesnede
dissallastiriimis  bilginin  baska bireyler tarafindan yeniden icsellestiriimesini saglar.
Dissallastirilmis bilginin yeniden i¢csellestirme siirecinde hafiza aracglarinin kolektif isleyislerinin
kesintiye ugramasi, uygulanmalarinin imkansiz hale gelmesi durumunda proleterlesme ortaya
¢ikar. Oysa hafiza aklin islevlerinin etkin hale getirilmesinde énemli bir rol oynar ¢linkii o
organize olmus bilgidir. ileride gérecegimiz gibi hafiza sadece bilgi toplayip verileri depolamaz
bunun yaninda olgulara ve olaylara dair bilincli farkindalik saglar.

Stiegler yasam bilgisinin ve kuramsal bilginin kaybindan, kendimize ve baskalarina
ihtimam godstermeyi, psisik ve kolektif bireylesmenin ve bilissel ve duygusal paylasimi saglayan
birey-otesilesmenin (transindividuation) asinmasini, zayiflamasini anlar. Birey-6tesilesme
psisik bireylerin birlikte-bireylesmesinin (co-individuation) sonucudur ve kolektif bireylesmeyi
kurar. SO0z konusu birey-Otesilesme Stiegler'e gore tum kolektif anlamlandirmanin
(signification) ortamidir ve bireyler icin varolussal 6neme sahiptir. Her tiir bilgi, beceri bilgisi,
teknik bilgi, yasam bilgisi, pratik bilgi, varolussal bilgi, teorik bilgi “birey-6tesilesme” olarak
tanimlanabilir. Bu bilgiler, belli dlclide misterek kurallar paylasan topluluklar tarafindan
nesilden nesile aktarilir, uygulanir, dontstirilir. Bireyler bilgileri uyguladik¢a, hem kendi
kendilerini donuslr hem de bilgileri dontstirr.

Gelgelelim Stiegler’in ifade ettigi gibi, dijital cagin enformasyonu tek kullanimliktir,
diisiincenin nesnesi olamaz ve kolektif olarak aktarilamaz. Ornegin kitle iletisim araglarindaki
haber akisinin hizi bilginin 6zimsenmesini degil onun ardina takilip siriiklenmeyi saglar.
Uzerine diistinilmis bilgi bir siireg icinde olgunlasir, oysa enformasyonun “verimliligi” onun
zamansalligi Gzerinden degil yayilma hacmine gére yani zamani mekansallastirma bigimine

gore belirlenir. Boyle bir ortamda, her bilginin kisa 6murli oldugu ve ne ge¢cmise ait ne de
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gelecek icin 6ngorilen bilgilerin gerektigi bir diinyada tarihsellik devre disi birakilir. Dolayisiyla
enformasyon bireyleri bitimsiz bir “simdi”ye sikistirir, bireyler bebekler gibi sadece “simdi”de

yasar. Fakat simdinin tekdiize tekrari disiinme alanini goraklastirir.

Hafiza Teknigi Sorunu ve Farmakoloji

Bir 6nceki bolimde gosterdigimiz gibi, teknik bir sistem, toplumsal sistemleri kisa devreye
ugrattiginda birey-6tesilesme tipki kapali sistemler gibi kendi kendini yikmaya yonelir. Oysa
bir seyi yapmayi bilmek aslinda yaptiklarinin sonuglarindan sorumlu olarak toplumsal
drgitlenmeyi zenginlestirmek, ona zarar vermemektir. iste bu yiizden Stiegler’in deyisiyle,
etkin distinme yetimizi ve teorik bilgimizi kaybetmek istemiyorsak, onimizdeki teknik
sisteme yeni bir yeni bir rasyonalite vermenin yollarini aramaliyiz (2018, s. 173).

Dijital teknolojiler deneyimleri digsallagtirma imkanlari sunar. Fakat s6z konusu
dissallastirma sadece bir disa acilma degildir. Fransiz filozofa gore zihin, bedenin uzantisi
olacak dissal teknik nesnelerden ve insanin diinyadaki eylemlerinden etkilenir. Stiegler tam da
bu iddiasi sayesinde diger teknoloji felsefelerinden radikal olarak ayrilir." Ona gére teknik,
diinya deneyiminde kurucu role sahiptir. Teknik, diinya deneyiminin niteligini donlstiirmez
aksine onu agiklar ve ifade eder. insan teknik ve teknoloji ile kurdugu iliski sayesinde sembolik
dizlemi kurar, toplumsallasir.

Teknik insana dissal degildir, aksine Fransiz antropolog André Leroi-Gourhan’in
ifadesiyle basindan beri insaniinsan yapan seydir, insanilesme teknigin dissallastirma sirecidir
(1943).7 Stiegler bdylece André Leroi-Gourhan’a dayanarak insanin ve teknigin birbirlerini
birlikte kurmalari (co-constitution) argiimanindan yola cikar. André Leroi-Gourhan’a gore
teknik nesneler kusaklararasi hafizanin dayanagi olan maddi kiltird olusturarak hafiza
o6grenimini ve etkinligini belirler. Su halde, teknik insanin kékensel protezidir. Fakat Stiegler
icin burada protez vyitirilen bir organin yerine gecen bir nesne ya da halihazirda var olan
yetenekleri artiran, yikselten bir ara¢ degildir. Dolayisiyla alisilagelmis anlaminin aksine
Stiegler’in terminolojisinde protez, bedeni insan bedeni olarak kurar. Bir beden olmak,
dinyayla iliskiye artefakt tekniklerle aracilik etmektir. Protez olarak teknik, bedene kdkensel
bir ilavedir (supplément) ciinkii o hem bir ek hem de bedeni beden olarak tanimlayan seydir.
Boylece Marcel Mauss’un da ifade ettigi gibi beden insanin ilk teknik araci olarak ortaya cikar
(1936). insanin kékeni halihazirda teknik ve protez olan tarafindan iliskilendirilmistir. S6z

konusu yaklasim felsefe tarihinde insanin genellikle maddi olmayan 6zelliklerle tanimlandigini
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akla getirdigimizde daha énemli hale gelir. insan genellikle ruh, zihin, kendilik bilinci gibi
betimlemelerle tanimlanir. Oysa Stiegler'e gore insani Oncelikle teknik ile iliskisi icinde
tanimlamak gerekir.

Dolayisiyla konusma, iletisim bizzat bir dissallastirmadir. Fakat bu bir i¢ disincenin
dissal ifadesi degildir ¢clinkli bizzat i¢sel diislinceye ait biling dissallasma tarafindan icat edilir,
dissal artefakt ile iliskisinde olusur. Distincenin dil ile ifadesi, yani dissallastirma, kolektif
anlam Uretimini saglar. Bu anlamin kavranmasi ve yorumlanmasi ile tekrar igsellestirilmesi
teknik bireylesme siirecinin parcasidir. insan teknik hafizayla bireylesme siirecine dahil olur.
Teknik dissallastirma sembolik dizlemin kurucusu olarak insani insanlastirir, dinyaya
aidiyetini saglar (Stiegler, 2004, s. 12). Bu yuzden teknik dissallastirma kolektif bireylesme
streclerini mimkun kilar.

Stiegler’e gore insanin teknik protezlerle kurdugu birlikte kurulma iliskisi epi-
filogenetik hafiza iizerinden ele alinir. insana 6zgii epi-filogenetik hafiza, zihinsel yasamin
teknik araglarda digsallastiriimasidir. Boylece insan genetik belirleniminin 6tesine gegerek
teknik hafiza ile diisinmeye ve distindigini ifade etmeye yonelir. Maddi uzantilarla kurulu
bu ortam insanin genetik ve somatik hafizasi degil yazi, imaj gibi teknik dayanaklara kayitl epi-
filogenetik hafizasini destekler. Bu hafiza bizzat yasamadigim bir ge¢cmisi miras almami
saglayan seydir. Bu baglamda sinirsel hafiza, bedensel ve kaslara dayanan hafiza, biyo-genetik
hafizanin yaninda teknolojik olarak dissallastirilan hafiza ayrimi yapmak gerekir.

S6z konusu fikri anlamak igin Stiegler’in ligli gegmise-yonelim arglimanini ele alalim.
Fransiz filozof hatirlama teknigi (mnémotechnique) sorunu adini verdigi sorunu biling
zamaninin bilincin 6tesinde mekansallasmasi olarak betimler (2012b, s. 19). Bu elestiriyi
Husserl’in i¢sel Zamanin Bilinci Uzerine Dersler’de (Husserl, 1928) ortaya koydugu gecmise-
yonelim (rétention) ve gelecege-ydnelim (protention) teorisi Gzerinden ele alir. Husserl’e gére
alginin temelinde nesnel zamansallikla aciklanamayacak bir boyut yatar. S6z konusu olan sey
zamansal bir ufuktur ve bir kok-izlenim (Urimpression) alanina tekabil eder. Bu alan edimsel
bir simdiden ve iki edimsel-olmayan ufuktan meydana gelir ve onda edimsellik ve edilginlik
devaml sekilde birbirine gecer. Ge¢mise-yonelim, gecmisin kdkensel bilincidir ve artik simdi
olamayan gec¢misi tutar, boylece gecmis ve simdi bir birlik ve sireklilik olustururlar. Ayni
sekilde, gelecege-yonelim de yakinda simdi olacak bir gelecegi tutar. Ge¢mise yonelimler

gelecege dair 6nceden gormeyi mimkiin kilar. Gegmis sayesinde simdide gelecegi Uretirim.
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Stiegler’e gore Husserl’in aktardigi algi zamanina (temps de la perception) dair ilk
gecmise-yonelim, bellegin anilarini dokuyan animsama ve hayal giicliniin zamanina (temps de
la remémoration et de I'imagination) dair ikinci gecmise yonelimi tesis eder. Ne var ki bu iki
gecmise-ydnelimin disinda lglincli gegmise ydnelim vardir. “Uglincii gegmise-ydnelme, ilk
gecmise-yonelmelerin  meydana getirdigi ikinci-yonelmelerin hatirlamaya yonelik bir
dissallastirmasidir” (2012b, s. 20). Stiegler’in temel iddiasi sudur: Ugtinciil hafiza olarak tiglincii
gecmise yonelim birinci ve ikinci gecmise yonelimlerin kurulumundan her zaman dnce gelerek
ilk ikisini etkilemektedir (2012b, s. 20). Yeni dogan her bebek halihazirda lglincli-gegmise
yénelimin bicimlendirdigi bir diinyaya gelir. Uglincii gegmise yoénelimler, benim disimda olan
ve onlari igsellestirdigim icin psisemi olusturan seylerdir. Bu igsellestirme/dissallastirma
dongusli, hem diinyaya gelen hem de diinya kuran bir dlinya-icinde-varhgi olusturur. Su halde
ogrenme dedigimiz sey gelecek dissallastirmalar acgisindan bu tir i¢sellestirmenin ozel
durumlaridir. Ornegin egitim hayatindaki 6grenme siirecinde yazilan édevler, elde edilen
diplomalar, Uretilen tezler, ortaya konan eserler dissallastirma bicimleridir. Stiegler bu durumu
bireysel zamanin mekansallasarak kolektif zamana dénlismesi olarak betimler ve bu zihnin
kékensel dissallasmasidir. Ornegin herhangi bir aletin, tarih éncesi déneme ait yontulmus bir
sileks tasinin Uretilmesi zamanin mekansallasmasini, zihnin dissallasmasini saglar. Béylece
teknik nesne sadece hafizaya destek olan bir uzanti degildir. Teknik ve kayit altina alinmis
hafiza bireylesmenin kosuludur ve kultir bu aktarimla ortaya c¢ikar. Dolayisiyla tarih 6ncesi
donemdeki yontulmus bir sileks tasi, teknik bir alet olarak hafizayi dissallastirir, bireysel
deneyimi tasir.

Su halde hafiza tekniklerinin (mnemoteknikler) neolitikten sonra ortaya ciktigini
soyleyebiliriz. Ardindan alfabetik yazinin ortaya ¢ikisiyla sembolik igerikler aktarilabilir duruma
gelir. Yazi her seyden once bir gramatizasyon asamasidir ve dislincenin zamaninin
gramatizasyonu hafizanin dissallastirilmasi tarihidir. Bir teknik olarak yazi kaydedildiginde
zamansal olarak akis halinde olan mekansallasir. Béylece tim akislar tekrar edilebilir parcalara
bollinir ve yeniden bitlinliik kazanmak tzere diizenlenir. Stiegler’in ifadesiyle “dissallastirma
slreci, yani teknik evrim, hafiza tekniklerinin ortaya ¢ikmasiyla beraber bir gramatizasyon
tarihi olarak somutlasir. Gramatizasyon slireci hafizanin teknik tarihidir, unutan hafiza bu
surecte, hatirlayan hafizada gerilim olusumunu siirekli yeniden devreye sokar” (2012b, s. 45).
Bu demektir ki, gramatizasyon bir tiir yeniden uretilebilirlik imkani sundugu igin teknolojik

ilerlemenin seyrini degistirir.
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Ozellikle ondokuzuncu yiizyll boyunca isitsel-gdrsel alginin gramatizasyonu yeni
teknolojileri ortaya ¢ikarir. Stiegler’e gore yontulmus sileks tasindan baslayarak, tiim analojik
ve dijital kayit ve yeniden lUretme mekanizmalari gramatizasyona dahildir. Gramatizasyon
sireci deneyimin somut alanlarini oldugu gibi akhn (noetik) isleyisine dair siregleri de
donugtlrdr. Dissallagtinilmis hafiza akil ylritmenin, idealitenin disiinme bigimlerinin
kosuludur. Bu demektir ki, tarihin farkli dénemlerinin Gglincil hafiza olusturma bigimleri o
dénemlerin diisinme bigimlerini etkiler. Ornegin harflerle basim teknigiyle tiretilen kitaplarin
yayginlastigi onaltinci ylzyilin teknolojisinin diislince tizerine etkisiyle, dijital teknolojinin etkisi
ayni degildir. Dijital teknoloji, gecmis teknolojilerden radikal bir bicimde farkh olarak gelecege
yonelimleri kontrol altina alan, maniplile eden yeni bir tGglincll hafiza olusturur. S6z konusu
Uguincil hafiza bigimi otomatiklestirilmis hesaplama bigimine bagli bir gramatizasyon bigimini
dayatir. Bu demektir ki dijital medya ¢aginda Uciincil hafiza sorunu analog yazi doneminden
farkli ele alinmalidir.

Su halde Stiegler'e gore felsefenin onlindeki gorev sudur: Teknolojik olarak
dissallastirilan hafiza hem psiko-sosyal bireylesme hem de bireylesmeden ¢ikma
(désindividuation) imkani olarak ele alinmaldir.V Dolayisiyla insanin kendi kendini Gretim
sorunun kokeninde yukarida anlattigimiz dissallastirma, hafiza ve bilginin asiri-
endustriyelesmesi sorunu bulunur. Bu yiizden hafizanin ve bilginin denetimi beraberinde yeni
bilissel ve duygusal proleterlesme bicimlerini getirir (2012b, s. 23). Oyleyse dissallastirma
sureciyle kolektif anlam Uretimini mimkiin kilan teknik nasil olur da glinimiizde bireylesme
slrecini yok eden bir yapinin tetikleyicisi olur?

Teknigin ikili yapisini anlamak icin Stiegler’in farmakoloji argiimanini incelememiz
gerekir. Stiegler, Platon ve Derrida’dan ilham alarak teknigi farmakon olarak ele alir. Farmakon
hem dert, zehir hem de care, ilactir. Toksik (zehirleyici) karakterinin yaninda terapotik
(sagaltici) bir midahale imkanini barindirir. Dolayisiyla farmakon teknigin zararli ve yararli
vechelerini birlikte diistinmeye imkan verir. Stiegler’in farmakoloji teorisine gore bireylesme,
gramatizasyon sirecleriyle insanin bilgi ve hafizasinin dissallastirma bicimleriyle doniismesi
anlamina gelir. Bu donisiim icinde unutan hafiza, hatirlayan hafizada gerilim olusturur (2012b,
s. 45). Bilgi bu dissallastirma sayesinde gelisirken ayni zamanda kendi kendisini tehlikeye atar.
iste Sokrates’in ortaya koydugu farmakon sorusu tam da bu duruma isaret eder. Bir yandan
teknik dissallagtirma olarak yazi hafizayi zayiflattigi igin gengleri yanhs yonlendiren sofistlerin

aracisi gibi gorinr, diger yandan ise ayni yazinin bilgiyi kamulastirmasi sayesinde kentte
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rasyonallesme sireci meydana gelir. Yazi yasayi ve yurttashk yapisini getirdigi icin kamusal
alanda yorumlama ve elestirinin Oonlini acgar. Dolayisiyla teknik bir yandan hafizayi
zayiflatirken diger yandan kolektif bireylesmenin kurucusudur. Su halde, Phaidros
diyalogunda, Sokrates’in 6ne slirdiigl gibi hafizanin digsallastirilmasinin bir bilgi kaybi olusu
giinimiz kosullar icin de gecerlidir. Ozellikle dijital teknolojilerin muazzam depolama
glcindn kullanimi ve insanin bu hatirlama aygitlarina bagimlilgi genel proleterlesmeye dair
sorgulamada onemli bir yer tutar. Stiegler'e gbre gramatisazyon indirgenemez bicimde
farmakolojiktir. Onun sonucu olan hafiza kaybi “ya etkiledigi psise’yi proleterlestirir; ya da bu
psise’yi, cizdigi yeni birey-Otesilesme devresine sokarak bireylestirir” (2012b s. 57). Boylece
psisik ve kolektif bireylesmeye teknik bireylesme eklenir. Su halde bilissel faaliyetleri
proleterlestiren dijital iliski teknolojileri ayni zamanda bireylikten-gikma siireglerinin 6niine
gecebilecek bireylesme ortamlarinin kurucusu olabilirler. S6z konusu teknolojiler zamansal
akislarin ayriklastirilmasindan, yani zamani mekansallastirmadan olusan gramerlestirme
sirecinin  bir momentidir. So6ziin vyazida, bedensel jest ve mimiklerin makinada
gramerlesmesinin bir sonraki adimi psiko-sosyal iliskilerin bu aglari yéneten sirketlerin ticari
cikarlariicin gramatizasyonudur. Fakat bu teknolojiler birey-6tesilesmeyi meydana getirebilir,
kritik iliskisel alanlarin ve zamanlarin olusturulmasini mimkin kilabilir. Dolayisiyla her
farmakon gibi birey-otesilesmeyi engelleyebilir ya da aksine dogru bir siyasal ¢cerceveyle ona
imkan saglayabilirler.’ Stiegler’in kurdugu ve global bir yapiya donlisen Ars Industrialis’in temel
amaglarindan biri dijital teknik ve siyaset iliskisinin teorik vegheleri ve pratik uygulamalari
Uzerine ¢calismaktir.

Dolayisiyla aklin ve idrakin, kuramsal bilginin proleterlesmesine neden olan farmakon,
psisik ve kolektif yeni bireylesme diizenini de mumkiin kilar. Bu ylzden teknigin sadece toksik
karakterini ele almak dislince icin uygun degildir. Kiiltlir endistrisi ve aragsal rasyonalizm
elestirilerin yaninda teknigin mimkin kildigi kolektif bireylesme bicimlerini ele almak gerekir.
Stiegler’'e gore dijital teknolojiler baglaminda sagaltici bireylesmenin icat edilmesi
mumkindir. “Dijital aglar, yani diinyasal 6lcekteki bu yeni yazi aglari toplumsal, ekonomik,
politik, dini, estetik cerceveleri dénisiime ugratirken, hem zehirleyici hem de sagaltici etkiler
tasir” (Ertugrul, 2020, s. 125). Ornegin youtube gibi platformlar dikkati ve ilgiyi esirlestiren
videolarla dolu oldugu gibi, ayni platform nesiller arasi deneyim aktariminini beceri bilgisinin
ve yasam bilgisinin kamusallasabilecegi bir ortam haline gelebilir. Bunun yaninda web siteleri

blyik Olclide sadece okunmaya aciktir. Oysa ki okunmayanin yaninda kompozisyonu
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tamamlayacak sekilde yazilabilir olmalari mimkindir. Sunu unutmamak gerekir ki, Hiper
Metin isaretleme Dili'nin (html) kdkeninde sadece pasif bir okuma degil ayni zamanda dahil
olma yani yazi da bulunur. Benzer bir sekilde teknik nesnelerin analitik islevlerinin yaninda bu
islevi tamamlayacak sentetik islevlerinin de bulunmasi teknolojinin farmakolojik niteligine
yansitilabilir. Bilgi tretimi ve paylasimi agisindan koékeninde kolektif aklin mayasi olarak
tezahir eden dijital teknolojiler buglin ortaya ¢ikardiklari krize ¢are olacak potansiyele sahiptir

zira teknigin farmakolojik yapisi nedeniyle sorun, ¢coztiimiyle, kriz de kararla gelir.

Diigiinme Ne Yapar?

Sonug olarak zihin teknolojileri (technologies de I’esprit) krizi ve onun {izerine felsefi dlisinim
anlaminda kritik nasil anlasilmalidir? Stiegler, teknoloji tarihgisi Gille’in makalenin basinda
bahsettigimiz tezinden yola cikarak dijital cagda teknik sistemlerin toplumsal sistemlerle
uyumsuz hizalanmalarini (désajustement) krizin merkezine yerlestirir. Ona gore s6z konusu
durum doénemler, epoklar arasi bir kopus fenomenine (phénoméne de distruption) isaret eder
(Stiegler, 2010). Stiegler’e gore sayisal aglarin ve dijital donlisimin sonucunda teknik
devrimin hizlanmasi kopusu ortaya cikarir. Kaldi ki Zizek'in ifadesiyle “hakiki bir tarihsel
kopusun ardindan, gecmise kolayca donlilemez, hicbir sey olmamis gibi yola devam edilemez”
(2016, s. 193).

Peki bir donem ya da epok olarak adlandirilan zaman dilimin 6zelligi nedir? Stiegler bir
donem olarak epok ile dogmatik tavri askiya almak anlamina gelen fenomenolojik epokhe
arasindaki iliskiyi dustindr. Stiegler’in de icinden ciktigi fenomenoloji hareketindeki filozoflar
diinya ile iliskimizi distinmek icin ona dair realist ve dogalci tavri askiya alir. Epokhe gerceklige
yonelik dogmatik tavri noétrlestirici bir tavir degisimidir. Heidegger’in ifade ettigi gibi so6z
konusu askiya alma ve diisinmeye baslama tavri, varligin tarihi agisindan belirleyici disiince
donemlerine, epoklara yol acar. Stiegler’e gore teknik boyle bir epok degisimi diislincesi ile ele
alinmalhdir. Fakat bu donlisiim elbette sadece teknigin kendisinden degil, onunla kurulan
bilissel ve toplumsaliliskiden ileri gelir. Bu doénisiim oncelikle bir epokun, donemin kapanmasi,
yikilmasi ile deneyimlenir. Bu baglamda 1993 yilinda teknik sistemi donistiren internet
epokhal katlanmanin birinci kriz anina isaret eder. Tipki internet sonrasi diinyada oldugu gibi
eski cagin ardindan yeni bir epok, cag tezahiir eder ve bir 6nceki ¢agin toplumsal diizenini
askiya alir. Burada 6nemli olan husus, teknik sistemin donustirici glcinln gikis aninda Kantgl

terminolojiye gore “quid facti” (olan ne) ve “quid juris” (ne gerekceyle) ayrimini askiya
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almasidir. Toplumsal sistemler teknik devrimlere ayak uyduramadiginda, teknik sistemler
ortaya ¢ikan yasal bosluktan yararlanip mesruiyetlerini oldu bittiye getirerek geri déniilmesi
giic durumlar yaratirlar. Ornegin politik ekonomi baglaminda ucuz ve giivencesiz istihdam
bicimi yaratan platform kapitalizmi modelinin, verinin ve bilgi birikiminin ‘ne hakla yapildig
sorusuna cevap vermeden’ tekellesmesiyle halihazirda toplumsal sistemler tarafindan
tretilmis calisma modellerini felg eder. “Ozellikle Uber gibi sirketler, yeni driinlerini gig
iscilerinin (Uber 6zelinde suricilerin ve kuryelerin) emek siireclerinde yarattiklari verileri
kullanarak gelistirir. Ayni zamanda emek siireglerinde yaratilan bu veriler, sirketler tarafindan
iscinin verimliligini arttiracak modellerin gelistiriimesinde de kullanilir” (Alemdar, 2022).
Dolayisiyla hangi hakla sorusunun ya da gerekgelendirmenin yapilmadan amaca ulasmada
kullanilan yolun gerekce olarak sunuldugu durumlar, icinde bulundugumuz teknolojik
donemin ozelligidir. Calisanlar, yazilimlar ve algoritmalar sayesinde denetlenip, performans
kriterlerine gore degerlendirilir. Dolayisiyla ortada herhangi bir toplumsal konsensis olmadan
uretim slireglerinde is¢ginin denetimi otomatiklesir. Toplumsal s6zlesmelerin, kamusal gliglerin
teknik sistemlerin dénidsim hizini yakalayamadigi durumlarda hukuk ve siyaset hep gec kalir.
Teknik sistemler tarafindan meydana getirilen kesinti bireylere ve topluma bu sistemleri
temelliik edecek zaman birakmaz. Platform kapitalizmi sok stratejisiyle bir tsunami gibi 6niine
kattigi egitim, saglik, ekonomi, siyaset gibi tim alanlari derinden dontstdrdr.

Fakat bu durumun bir de diger boyutu bulunur. Yeni ¢agin diizeninin, yasam bilgisinin
ve kuramsal bilgi bigimin kurulabilmesi igin ikinci bir askiya alma hareketi gereklidir. Stiegler
ilk askiya alma hareketine yanit olarak ikinci askiya alma sonucu meydana gelen duruma ikili
epokhal katlanma (double redoublement épokhal) adini verir. Yeni bir teknik sistem ortaya
ciktiginda, her zaman zehirlidir ¢iinkii ortaya ciktigi toplumu éncelikle tehdit eder. ikinci
asama, bu zehri bir ilaca, yani bir yasama sanatina, en ¢esitli bicimlerinde bilgiye donlstiren
seydir. Dolayisiyla bu sirec¢ her seferinde tekil ¢atallanmalar (bifurcations), dnceden cizilen
yoldan sapmalar icerir. Stiegler La Société automatique (Otomatik Toplum) kitabinda bu
duruma kurallarin otomatiklesmesinden ¢ikma (désautomatisation) adini verir (2015, s. 33).
Varolan teknik sistemin kesintiye ugramasiyla toplumsal anlamlandirmalar ve bilgi bicimleri
sorgulanir. Yeni teknik sistem, toplumsal sistemde kemiklesmis yapma, yasama ve diislinme
bicimlerini kiskirtir ve dontislime sevk eder.

Boylece bir teknik sistemin digerinin yerine gecmesiyle yeni birey-6tesilesme

(transindividuation) slregleri meydana gelir. Birey-Otesilesme, kolektif gecmise-
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yonelimlerden (retentions collectives) hareketle kolektif gelecege yonelimlerin (protentions
collectives) saglkli isledigi bir toplumda miimkindir. Ancak bu durumda teknik sistemlerin 6n
ayak oldugu gelecek ufkundan s6z edebiliriz. Stiegler’'e gore felsefenin éniindeki asil problem
icinde bulundugumuz doénemin, bir epok yoksunlugu olarak deneyimlenmesi yani
ufuksuzlugun kolektif yonelimlerin 6éninu tikamasidir. Dijital platformlar tarafindan ilgi ve
dikkatin kontrol edildigi, veri davranisciliginin s6z konusu kolektif yonelimleri kategorize ettigi
bir donemde yikici bir vaatsizlik ile karsi karsiyayiz. Kolektif érglitlenme uzlagmaci bir rutine
indirgenir. insanin 6zerkligi, kolektif 6rgiitlenme, beklentilerdeki yerlerini kaybetmis ve
uzlagsmaci bir rutine indirgenmistir. Bu ylzden ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda agirlik
merkezi simdide sabitlenir. S6z konusu epoksuzluk icinde, kolektif gelecege yonelimleri
“bosunalik” ve “inkar” duygusu kaplar. Bunun baslica sebebi teknik Uretim bicimlerince
sunulan ve dolagsima sokulan endustriyel nesnelerin hem gergek zamanl, hem de es zamanli
olarak milyonlarca bilincin ilgisini ve dikkatini ¢cekebiliyor olusu, yani hiper-senkronizasyondur.

Stiegler’e gore dijital teknoloji ile birlikte gelen hiper-senkronizasyonun sonucu olarak
birincil ve ikincil hatirlama homojenlesir. Uciinciil hafiza olarak {iclincii gecmise yonelim,
birincil ve ikincil gecmise yonelimlerin kurulumundan daima dnce gelerek algilamayi ve geriye
dondk hatirlamayi birlestirdigi icin tim digsallastiriilmis hafiza teknikleri senkronize olur.
Boylece insanlar ayni gorsel, isitsel ve zamansal nesnelere maruz kalir. Su halde, kolektif
bireylesme bicimleri farkhliklarin korundugu diyakronik birlesme imkanindan yoksun kalir.
Stiegler bireysel farkliliklarin kayboldugu kitlesellesmis topluluk bicimini bir hasta bir toplum
olarak tanimlar (2015, s. 102). Boyle bir toplum mimetik bir siirii etkisine sahip yapay bir
kalabaliktir. S6z konusu betimlemeyi metnin yukarida bahsettigimiz algoritmik yonetimsellik
baglaminda diisiindtiglimizde ortaya ¢ikan manipilasyonun yol actig siyasal ve toplumsal
yikimi daha iyi anlayabiliriz. Kolektif gelecege yonelimler, yani gelecege dair beklentiler
otomatiklestigi ve kontrol edilebilir hale geldigi icin bireyler kendi koyduklari amaclar ile
hareket etme yeteneklerini kaybederler. Béylece genel bir kayitsizlik, duyarsizlasma ve
sinizmin egemenligi belirgin hale gelir. Hayal glicinin 06zelligi olan 6ngoriillemez ve
hesaplanamaz olanin algoritmik yonetimsellik icinde bir risk faktoriine dontismesi bireylerin
anlam bulma ve anlam yaratma etkinligini kisitlar. Algilama ve hatirlamanin standardizasyonu
ongorilebilir ve hesaplanabilir beklenti kaliplari ile isler.

Kapitalizmin bu evresinde ¢cagdas toplum, hatirlama ve beklenti pratiklerini tutsak eden

bir nihilizme teslim olmustur. Bu durum Stiegler’e gore Antroposen kavrami ile anlasilabilir.
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“Antroposen bir ‘Entroposen’dir yani yogun bir entropi lretimi donemidir ¢linkl bilgiler
tasfiye ve otomatize edildikleri icin bilgi olmaktan ¢ikip kapali sistemler haline gelirler, yani
entropik hale girerler” (2019, s. 200). Dolayisiyla Stiegler, Antroposen’i yaygin kullanimindan
farkh ele alir. Antroposen c¢aginda insan bir entropi faktéri haline gelmistir. Antroposen,
enerjinin azalmasi (fizik), biyolojik cesitliligin yok olmasi (biyolojik) ve kiltlrel ve sosyal
cesitliligin yikimi (psikososyal) seviyelerinde entropinin artmasina isaret eder. Ona gore
yukarida betimledigimiz algoritmik yonetimsellik ve data endustrisi de enformatik seviyede
entropi Uretimini arttirmigtir.

Su halde algoritmik yonetimselligin yarattigi “bireysellesmis normatiflik” (Stiegler,
2015, s. 356) ve bilissel proleterlesme ¢aginda disiinme ne yapar? Yasamin tim alanlarinin
veri ve hesaplama mantigina gore sekillendigi bir donemde, aklin karar verici boyutunun,
miizakere yeteneginin ve kendi koydugu amaclar dogrultusunda gelecege yonelme biciminin
asinmasini nasil degerlendirmeliyiz? Stiegler’e gore ¢agimizin zihin teknolojileri elestirisinin
konusu Kant’in akil, anlama yetisi ve hayal giict arasindaki kurdugu kompozisyonun bozulmasi
ile ilgilidir. Kant'in gosterdigi gibi akil sadece analitik degil sentetik yargilara da sahiptir ve
kendi koydugu amaclarindan yola ¢ikarak belirlenemez olani diislinebilir. Stiegler’e gore dijital
teknoloji ¢agindaki sorun anlama yetisinin isleyisinin otomatiklesmesi, yani bilgi tretme
gorevinin teknik araglara devredilmesidir. Teknik artefaktlar elbette bizim yerimize diisinmez
ama bizim yerimize hesaplar, 6lger, niceliksellestirir. Su halde bilginin olusumunda goériinin,
anlama yetisinin, hayal gliciiniin ve aklin musterek isleyisleri belli bir problemle karsilagir.
Anlama vyetisi insani hiz ve kapasiteleriyle asan ve elestirel diisiincenin konusu olmayan
artefaktlara dayandigi icin otomatiklesir. Digsallastiriimis hafiza teknikleri ve teknik araglarla
anlama yetisinin analitik islevinin otomatiklesmesi aklin karar verici islevinde asinmaya neden
olur. Aklin gelecege yonelik beklenti yonetimi otomatik anlama yetisi tarafindan kesintiye
ugrar.

Stiegler’e gore analitik bir yeti olarak anlama yetisi Gglncil hafiza (rétention tertiaire)
ve gercekligi parcalara ayiran bir kayit bicimi olarak gramatizasyon Uzerine kuruludur.
insanligin baslangicindaki magara resimlerden, hiyeroglif yazilara, alfabetik yazilardan her
turden dijital teknoloji gramatizasyona dahildir. Gelgelelim, eldeki yazida gbstermeye
calistigimiz gibi dijital teknolojilerin olusturdugu gramatizasyon siireci deneyimin somut
alanlarinin yaninda aklin (noetik) isleyisine dair sirecleri doénustlrir, akhn amaclarini

aydinlatmasini engeller. Stiegler’e gore icinde bulundugumuz cag sayisal (numérique) bir
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episteme evresidir. Pratik beceri bilgisi, yasam bilgisi ve kuramsal bilgi sayisallik tarafindan
timuyle donlsturilmustir. Sayisallik ve hesaplanabilirlik bilginin araci degil onun imkan sarti
gibi isler. Dolayisiyla dijital teknolojiler anlama yetisinin digsallastirma yeteneginin makinelere
devredilmesine neden olarak tim yasami sayisallastirir. Anlama yetisinin uzantilari olan
makinelerin asiri hizi karsisinda aklin karar verme ve sinir koyma isglevi zayif kalir. Bu orantisizlik
ylzinden teknik bir sistem karsisinda karar verme siirecini baslatmadan séz konusu sistem
bizim Uzerimizde etkide bulunur. Su halde kararlar otomatiklesir, amaclar ve araclar yer
degistirmeye baslar. Kararlarin otomatizasyonuna neden olan standartlasma ve tekbigimcilik
bilissel bir bozulusa gotirir. Algoritmik yonetimsellik tam olarak boyle isleyen bir iliskinin
drdnuddr.

Peki bu durumda felsefenin gorevi nedir? Stiegler’e gore filozof bir farmakologdur, yani
farmakonun olumlu ve olumsuz imkanlarini analiz eder. Bu elbette dijital teknolojileri ilag ve
zehir ikiligine sikistirmayi gerektirmez. Kaldi ki Nietzsche’den beri bildigimiz gibi iyi ve kotly
birbirinin karsisina koymak, sonug olarak birbirlerini devamli yeniden uretecek bir sisteme
donustlrdr. Stiegler farmakoloji yardimiyla dislinmenin sagalticc midahale bigimlerinin
kurallarini tanimlar. Dijital platformlarin ve enformasyon sistemlerinin meydana getirdigi
iliskiler 6zen ve bakim gerektirir.

Bunun icin makalenin sonunda Stiegler'in The Neganthropocene (2018a) kitabinda
bahsi gecen “Panser” terimini ele alacagim. Fransiz dislinir, “penser” ve “panser”
sozcikleriyle olusturdugu dil oynunuyla diisinme ne yapar sorusuna ¢agdas bir cevap arar.
S6z konusu arayis daha sonra Qu’appelle-t-on panser? (2018b) kitabinda ve yasaminin son
dort yiindaki seminerlerde 6nemli bir role sahiptir. Stiegler, Qu’appelle-t-on panser? kitabina
Nietzsche’nin 1879’da felsefesinin baslangici olarak hayret ve sasirmayi degil dehseti (effroi)
ele almasini yorumlayarak baslar. Stiegler’in aklinda elbette zihnin, noetik olanin polemos’a
referansla polemik olmasi vardir. Felsefe dehsetin vyarattigi durum karsisinda aklin
ongorilemez islevini ortaya koyar.

Fransizcada “penser” disiinmek anlamina gelirken, “panser” ise o0zellikle eski
Fransizcada “6zen gostermek, birinin gereksinimlerini Gstlenmek, bakim” anlamlarina gelir ve
glinimiizde bir yaranin iyilesmesine yardimci olmak icin Tirkcede kullandigimiz gibi
“pansuman yapmak” demektir. Kaldi ki pansuman yapmak, bandaj, sargi gibi bir kere yapilip

birakilacak bir etkinlik degildir; aksine surekli yeniden yapilmalidir, aksi takdirde yara
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enfeksiyon kapabilir. Bu ylizden bakim olarak diislinme bir seyin iyi gelismesi igin sliregiden
etkiyi gerektirir.

Diger yandan 6zen gostermenin ve bakimin pratik kullanimin yaninda teorik anlamlari
vardir. Ornegin, Platon icin ruha ihtimam gésterme dogru bir yasam idealini gerceklestirmeye
yonelik sorgulayici bir distinme etkinligidir. Genellikle muhataplardan birinin kendini
sorgulamasina izin verdigi bir diyalog bicimini alir (Patocka, 2022, s. 110). Boylece insan
kendini sorunlastirir, sorunun ortaya ¢cikmasina tahammiil eder ve onu izler. Boylece ilk bakista
apacik gérinen bir sey bile nihayetinde bir sorgulamaya konu olur. S6z konusu diisiince hattini
Pierre Hadot’'nun (1995) Antik Felsefe yorumunda ve Foucault'nun (2020) benlik teknikleri
Uzerine son dénem ¢alismalarinda izleyebiliriz.

Steigler’e gore “panser”’, 6zen gostererek diisinme, bir yarayi iyilestirecek distinme
olarak betimlenebilir. Bu ylizden sadece fiziksel degil, zihinsel bir anlami da bulunur. Fakat
tahmin edilecegi gibi Stiegler, Qu’appelle-t-on panser? basligiyla, Heidegger’'in Was Heisst
Denken? (Diisiine Ne Demektir?) metnine gdndermede bulunur. Bilindigi gibi bu metnin iddiasi
distinmeyi asil provoke eden seyin hala disinmiyor olusumuz oldugudur. Bizi diisinmeye
¢agiran seyi distinmiyor olusumuz, diisinmemizi gerektirecek sekilde bizden talepte bulunan
karsisinda felsefenin suskunlugu sorundur.V Heidegger’'in soyledigi gibi insan her zaman
disinmenin imkani ve imkansizligi arasinda salinir. Bir seyi dislinmek onu unutmamak,
hatirlamak anlamina gelir (akt. Stiegler, 2018b, s. 8). Disiinme unutusun ifsa edilmesi ve soru
haline getirilmesiyle ilerler. iste Stiegler icin disiinmenin hatirlama olmasi Heidegger’in
metnini yeniden ele almayi gerektirir. Su halde Stiegler, bilissel proleterlesme déneminde
“diisinmeye c¢agiran nedir?” sorusunu ele alir. Fakat Fransiz filozofa gére carpici olan,
Heidegger’'in Ge-stell analizinde modern teknolojinin acgtigi Ug¢ tehlikeli yolu, yani insan
Oznesinin yitimini, makinelesme ile gelen hizi ve aragsallasmayi, niceliksellesmenin
kitlesellesmesini gormiis olmasina ragmen son donem metinlerinde ihtimam (Sorge)
sorusunun Gzerinin 6rtuli olmasidir (Stiegler, 2018b, s. 8). Stiegler’e gore sorulmasi gereken
soru Dasein’in varligi degil Dasein’t soru konusu haline getiren tekniktir. Kaldi ki Fransiz
disinire gore soru sormak (poser une question) icin 6nce siipheye diismemiz, kendi kendimizi
soru konusu haline getirmemiz (mise en question) gerekir (2010, s. 165).

Gelgelelim, distinmeyi 6zen gostermek, ihtimam gostermek Uzerinden ele almak ilk
bakista bir tur islevselcilik gibi gorilebilir. Stiegler’in aklinda Whitehead’in “aklin islevi, yagam

sanatini yikseltmektir” (Whitehead, 2019, s. 31) ifadesine yakin bir anlamda belli bir sistemde
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onceden hesaplanamaz ve ongorilemez donilslimi baslatacak bir 6zen gésterme fikri vardir.
Kaldi ki bu fikri Herder’in 6znenin dogal yeteneklerini gelistirmesi olarak da okuyabiliriz. Fakat
bu elbette “panser” sdzciglniin etimolojisinde oldugu gibi hem bir yarayi iyilestirme hem de
sadece yasamin devamini saglamakla sinirli olmayan bir besleme, bakim ve duyarllik anlamina
gelir. Bu ylzden disinme sadece karsisindakinin dikkatini tutsak eden bir eylem degil ayni
zamanda onu besleyen, bir iz birakan eylemdir. Stiegler'e gore oOngorilemez olanin,
hesaplanamaz olanin 6ntndeki engel, Jean-Luc Nancy’'nin terimleriyle kirli/dinya-siz
(immonde) bir ortamdir (Nancy, 2012, s. 33). Bu ylzden Stiegler’in zihin teknolojileri ile
kurmaya calistigi diinya fikri, Nancy’nin kiiresellesmeye alternatif olarak gordigi
dinyasallasmaya, diinya bicimlendirmeye yakindir. Stiegler'e gbére bakim, 6zen olarak
distinme felsefeye, Antroposen caginda psisik, toplumsal ve biyosferik yaralara terapotik
miidahale gérevi verir. ihtimam gdstermek, yetistirmek, bir seyin tretkenligini arttirmak ve
gelistirmektir. Dolayisiyla felsefe mevcut teknolojik yasam karsisinda naif tavir takinmak degil,

varolan kosullari degistirmenin imkanini disinmektir.
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i Ornegin 6grenme bigimlerinden biri olan not alma yerine kopyala yapistir yénteminin gegmesinde zamandan
tasarruf argimani 6ne gikar. Enformasyon edinme bigimi olarak kopyala yapistir yéntemi anlamlandirma ve
yorumlama ile vakit kaybetmez. Oysa not almak dncelikle bilginin benimsenmesi, bireyin bilgiyi kendi hatirlama
yapisi ile uyusturmasi ile ilgilidir.

i Bernard Stigler boyle bir okumanin kokenini Platon’un sofistlere karsi micadelesinde bulur. Bkz. Stiegler, B.
(1994). La technique et le temps, 1. La faute d’Epiméthée. Paris: Galilée.

i Ayni dénemde Bernard Stiegler’in bir diger kaynagi Georges Canguilhem, Normal ve Patolojik kitabini (1945),
biyolog Alfred Lotka ise Unli “The law of evolution as a maximal principle” (Human biology, Eylil, 1945)
makalesini yazar.

v Psisik ve kolektif bireylesme tartismasi icin elbette Bernard Stiegler’in elestirel Gilbert Simondon okumasina
gitmek gerekmektedir. Bagka bir makalede gelistirmek lizere eldeki yazida bu tartismaya girmeyecegim.

V' Bernard Stiegler'in kurdugu ve zihin teknolojilerinin endiistriyel siyaseti igin arastirmalar yapan Ars
Industrialis’in (Association pour une politique industrielle des technologies de I'esprit) temel amaclarindan biri
teknik ve siyaset iliskisinin teorik vecheleri ve pratik uygulamalari Gizerine ¢alismaktir. Bu baglamda 6zellikle katki
ekonomisinin merkeze alindigi “Plaine Commune” projesi incelenebilir. Bkz https://arsindustrialis.org/

Vi Aslinda Martin Heidegger de Almanca “Denken” (diisiinmek, tefekkiir) ve “Danken” (tesekkiir etmek) arasinda
bir baglanti kurar ama Bernard Stiegler s6z konusu baglanti ile ilgilenmez.
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Ozet

Haber kaynaklari, gazetecilig§in demokratik islevlerinin hayata gegirilmesinde kilit roldedir.
Kaynaklara normatif diizeyde atfedilen roliin gerceklesmesinde ise belirli pratik geligkiler vardir.
Bunlarin baslicalarindan biri, ayni zamanda bir basin 6zglrligi meselesi olan haber kaynaklarinin
gilvenligi sorunudur. Gazeteciler meslek pratigi ve etigi acisindan kaynaklarini korumakla
yukamluddirler. Bu yoniyle haber kaynaklarinin korunmasi, gazeteciligin temel meselelerinden
biridir. Haber kaynaklarinin korunmasi temelde kaynagin gizliligi ilkesine dayanir. Bu ilkenin
pratikte islerlik kazanmasi ise etik ve hukuki baglamda gesitli geliskilere konu olur. Glinlimiizde ise
yeni dijital aracilarin gazetecilik ortamini bigimlendirmesiyle birlikte, kaynagin korunmasi ve gizliligi
acgisindan yeni celigkiler gézlenmektedir. Bu kapsamda haber kaynaginin korunmasinda temel
karakteristiklere ve siiregelen celiskilere bir de dijital glivenlik boyutu eklenmistir. Bu ¢alisma,
batdnleyici bir literatir degerlendirmesi olarak, geleneksel yaklasimda esas kabul edilen hukuki
koruma mantiginin giinimuz kosullarinda basli basina yeterli olamayacagini ve dijital glvenlik
odakl etkin bir korumaya giderek daha fazla ihtiya¢ duyuldugunu iddia etmektedir. Bu husus géz
ardi edilirse kaynagin korunmasina iliskin mevcut celiskilerin giderek derinlesecegi varsayimina
dayanan c¢alismanin amaci kaynaklarin korunmasina iliskin bir arastirma giindeminin insa
edilmesine katki sunmaktir. Bu kapsamda, oncelikle haber kaynagina atfedilen normatif deger ve
pratik celiskiler ele alinmakta ve kaynaklarin 6nemi vurgulanmaktadir. Ardindan, kaynagin
korunmasinin etik ve hukuki boyutlarinin karakteristikleri ve geliskileri degerlendirilmekte ve son
olarak glinimiz gazetecilik ortaminda 6ne ¢ikan bir boyut olarak dijital gilivenlik boyutu ele
alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Haber kaynagi, haber kaynaginin 6nemi, haber kaynaginin korunmasi, haber

kaynaginin gizliligi, dijital givenlik.
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Old Contradictions and New Problems in the
Issue of the Protection of Journalistic
Sources:

Towards a Digital Safety-Focused Perspective

Abstract

Journalistic sources play a key role in the realization of the democratic functions of journalism.
There are practical contradictions in the realization of the role attributed to the journalistic sources
at the normative level. Journalists are responsible for protecting their sources in terms of
professional practices and ethics. In this respect, the protection of news sources is one of the main
issues of journalism. The protection of news sources is basically based on the principle of source
confidentiality. The practical application of this principle involves various ethical and legal
contradictions. In the digital age, new contradictions arise in terms of source protection and
confidentiality as new digital intermediaries shape the journalistic landscape. In this context, digital
safety becomes more and more important. This study argues that legal protection which is
considered as fundamental in the traditional approach, is not sufficient itself in today's conditions
and an effective protection focused on digital security is increasingly needed. It is argued that if
this issue is not taken into account, the existing contradictions related to the protection of the
journalistic source will gradually deepen. The aim of the study is to contribute to the building of a
research agenda on the subject. In this context, first of all, the normative value and practical
contradictions of the news source are discussed and the importance of sources is emphasized.
Then, the characteristics and contradictions of the ethical and legal dimensions of source
protection are taken into account, and finally, the digital safety dimension as a prominent
dimension in today's journalism environment is discussed.

Keywords: Journalistic sources, the importance of news source, the protection of journalistic

sources, sources confidentiality, digital safety.
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Haber Kaynaklarinin Korunmasi Meselesinde
Kadim Celiskiler, Yeni Sorunlar:
Dijital Guivenlik Odakl Bir Perspektife Dogru

“Gézetim kapitalizmi, bilgide ve bilginin

biriktirdigi glicte esi gériilmemis asimetriler araciligiyla isler. Gézetim
kapitalistleri hakkimizda her seyi bilirler, oysa onlarin faaliyetleri
bizim igin bilinemeyecek sekilde tasarlanmistir.”

— Shoshana Zuboff

“[...] 6zgdrliklerinizi korumak ve

demokratik bir toplumda yasamak icin, iktidarin sizin hakkinizda
edindidi bilgiyi sinirlandirmaniz ve iktidarin yapip ettikleri hakkinda
tam bir bilgiye sahip olmaniz gerekir.”

— Ozgiir Uckan [1961-2015]

“Haber kaynaklari sadece neyin bilinmeye
deger oldugunu dedil, kimin dinlemeye deger oldugunu da tanimlar.”
— Matt Carlson

Giris

Otoriter rejimlerde zaten baski ve kontrol mekanizmalarinin boyundurugunda olan gazetecilik
aktorlerinin, demokrasilerin kiiresel ¢capta irtifa kaybetmesiyle beraber (bkz. Freedom House,
2020; V-Dem, 2020); demokratik ve hibrit rejimlerde de giderek artan bir sekilde iktidarlarin
gadrine ugradigi gorilar (bkz. CPJ, 2020; IFJ, 2021; RSF, 2020). Bu siyasal baglamin “koti
rejimlerde, iyi gazetecilik ihtiyacl” seklinde bir paradoksal duruma yol actigi séylenebilir.
Bununla birlikte, gliniimizde giderek endise veren gazetecilerin hayatlarina mal olacak tiirden
baskici ve sedit uygulamalarin (bkz. UNESCO Observatory of Killed Journalists, 2022), yalnizca
“bugliniin meselesi” olmayip; tarihsel streklilik arz ettigi de sir degildir (Berger, 2017; Cottle,
2016, s.64; Cottle, 2017, ss.24-28). Hatta bu cercevede, kidemli gazetecilik akademisyeni
Barbie Zelizer’in “Gazetecilik icin demokrasi sart degilse de demokrasi icin gazetecilik mutlaka
sarttir” (Posey, 2018) soziinden ilhamla, gazetecilerin bu tirden paradokslara serbetli
olduklarini ileri strebiliriz. Ne var ki, gazetecilige dair geleneksel zamanlara kiyasla “bugtiniin
meselesi” sayilabilecek cesitlenen micadele alanlari, riskler ve tehditler de s6z konusudur
(Tumber ve Zelizer, 2019; Wahl-Jorgensen vd. 2016). Bunlarin baslicalarindan biri dijital
gozetim sorunudur.

Elestirel yaklasimlara gore, ginliimiz kapitalizminin son derece mitehakkim “esi

gorilmemis bir formilasyonu”; “baskin bi¢imi” (Zuboff, 2021, s.73) ve kiresel yonelim arz
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eden otoriter doniisiin temel harci (Murakami Wood, 2017) olarak goriilen dijital gozetimin
gelinen asamada demokrasiler ve yurttaslariicin bir tehdide donstigiline iliskin kamuoyunda
ve akademik alanda bir uzlasi s6z konusudur (Michaelsen ve Glasius, 2018, 5.3789). Nitekim,
kurumlasma siirecinde “glivenlik” gerekgesiyle mesrulastirilan (Bernal, 2016, s.251) dijital
gozetim mekanizmalarini, daha on-on iki yil dncesine dek, otoriter rejimlerle sinirh bir sorun
olarak kavrayan demokrasi arastirmacisi Larry Diamond gibi dnde gelen figirlerin (bkz.
Diamond, 2010) ve Freedom House gibi Amerikan Demokrasisini kerteriz almasiyla bilinen
(bkz. Steiner, 2012) arastirma kuruluslarinin dahi, simdilerde bu mekanizmalarin “demokratik
istikrari ve 6zgurlikleri tehdit ettiginden” (Diamond, 2019) ve geliskin demokrasileri tahrif
etme potansiyelinden (Freedom House, 2018) dem vurmalari, genel uzlasiya dair 6nemli
orneklerdir.

Bu baglamin gazetecilige vyansimasi ise gelinen asamada dijital gozetim
mekanizmalarinin gazetecilik aktorlerinin glvenligini tehdit ve ihlal eden bir vecheye
blriinmis olmasidir. Bununla birlikte, givenlik sorunu ayni zamanda bir medya 6zglrligi
meselesi oldugundan (bkz. Eide, 2016, 2019; Tsu, 2019); meselenin kendine 6zgu dinamikleri,
gazetecilik aktorlerinin esenligi kadar; gazeteciligin normatif islevlerinin pratik islerligi
acisindan da 6nem arz eder. Bu gercevede, gazetecilik alaninda son yillarda “dijital glivenlik”
(digital safety) ve “enformasyon givenligi” (information security) meselesi artan bir ilgiyle ele
alinmaktadir (bkz. Henrichsen, Betz ve Lisosky, 2015; Di Salvo, 2022; Jamil, 2021; Kleberg,
2015; Lashmar, 2017; McGregor, 2021; Posetti, 2017). Bu temelden hareket ederek literatiir
incelemesine dayanan bu calisma, dijital glivenlik sorununa spesifik olarak “haber kaynaginin
korunmasi” baglaminda odaklanmaktadir.

Haber kaynaklari, bir sosyal aktor olarak haber yapim faaliyetinin merkezinde olsalar
da (McQuail ve Windahl, 1993, s.161; Tuchman, 2002, s.81), gazetecilik alanina dissal/harici
konumda olduklarindan (Wasserman, 2017, s.73) habercilik cercevesinde olusabilecek risk ve
tehditlere muhatap; ancak bir meslek profesyoneli olan gazetecilerin bilgi, deneyim, ilke ve
motivasyonlardan olusan yatkinliklarindan yoksun sayilirlar. Bu yoniyle de, istisnalari sakh
tutmak kosuluyla; gazetecilere atfedilen direnc ve bagisiklik hususunda benzer iliskilendirmeyi
kaynaklar icin yapmak pek olasi degildir. Bu cercevede haber kaynaklarinin korunmasi
hususundaki kurucu ilke ve egilimler biylik dlclide gazetecinin kaynagini korumasina dayanan
normatif-etik kabuller (6rn. bkz. IFJ, 2019; TGC, 2016) ve haber kaynaginin gizli tutulmasina

olanak saglayan yasal koruma ekseninde (Oster, 2015, s.87) yogunlasir. Ancak glinimiizde
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haber kaynaklarina iliskin yasal korumaya dair ¢esitli sorunlar séz konusudur. Bunlarin
basinda; derecesi llkelere ve bolgelere gore degismekle birlikte, kiiresel bir egilim halini alan;
yasal koruma cergevesinin zayiflamasini ifade eden “hukuki erozyon” (Posetti, 2017) gelir.
Buna ek olarak gazetecilikteki dijital dontsimiin hizh dogasina ragmen, hukuki glivencelere
iliskin gelismelerin oldukca yavas seyretmesi ve teknolojik dénistiimle birlikte gelisen hukuki
tanimsal problemlerin ortaya c¢ikmasi (McGregor, 2014, s.15); haber kaynaklarinin
korunmasina yonelik hukuki gercevenin islerligine dair “endise uyandiric’” (Townend ve
Danbury, 2017, s.11) tabloya kaynakhk eder.

Mevcut tabloda yasal korumaya iliskin sorunlarin ¢éziiminin aciliyet arz eden 6nemi
aclk olsa da; hukuki koruma cercevesinde yapilacak iyilestirmelerin bash basina yeterli
olacagini iddia etmek ise glic goriiniir. Bu 6nermemize temel olusturansa; arama motorlari ve
sosyal medya gibi dijital aracilarin (digital intermediaries) ylkselisinin medya ortamini hatiri
saylilir sekilde etkiledigi (Nielsen ve Ganter, 2018) gliniimiiz kosullarinda, gazetecilere ve haber
kaynaklarina yonelik risk ve tehditlerin “giderek daha fazla dijital hale geldigi” (Tsu, 2019, 5.82)
ve kaynagin korunmasina yonelik dinamiklerin temelden degistigi (Bradshaw, 2017, s.346;
Crete-Nishihata vd. 2020; Di Salvo, 2022; Wasserman, 2017) yoniindeki mevcut bulgulardir.
Bu eksende konumlanan c¢alismanin temel tezi, salt hukuki korumaya odaklanan bir bakis
acisinin kaynagin korunmasi icin yeterli olmadigi ve buna kosut olarak haber kaynaginin
korunmasi igin etik yaktmlutltklerin pratik islerligi acisindan “dijital glivenlik” eksenli bir bakis
acisina daha fazla ihtiyac duyuldugudur.

Haber kaynaginin korunmasiyla dogrudan ya da dolayli olarak iliskilendirilebilecek
Turkiye baglamli calismalar; kaynaklarinin gizliligine iliskin hukuki korumanin hem vyasal
cerceve hem uygulama acisindan yetersiz oldugu (Tiray, 2018), haber kaynaginin etkin
korunmasinin hayati 6nem arz ettigi arastirmaci gazetecilik faaliyetlerinin yogun bicimde siyasi
baski ve midahalelere maruz kaldigi (Bucak, 2021); gazetecilerin dijital giivenlik farkindalik
dizeylerinin etkin koru(n)ma agisindan yeterli olmadigi (Caliskan, 2019) ve alternatif medya
ve aktivist yurttas gazetecilerin dijital gozetim temelli baskilara maruz kaldiklari ve buna
cevaben belli diizeyde dijital glivenlik eksenli karsi direnis pratikleri sergiledikleri (Ataman ve
Coban, 2018) yéniinde bulgulara kaynaklik eder. iyi bir baslangic noktasi olusturan bu
miustesna calismalarin 6nemini teslim etmekle birlikte, iletisim ve gazetecilik calismalari
alaninda Tirkiye 6lceginde genel olarak haber kaynaklarinin korunmasina iliskin sinirh bir ilgi

oldugunu sodylemek hata olmayacaktir. Bitiin bunlardan hareketle, bu calismanin temel
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amaci, haber kaynaklarinin korunmasina yonelik mevcut sorun ve yetersizlikleri tartisarak,
konuya iliskin dijital glivenlik odaginda insa edilecek bir arastirma glindeminin 6énemli bir

ihtiyac olduguna isaret etmektir.

Yoéntem ve Sinirhilik

Bu calisma, bitlinleyici literatir degerlendirmesi yaklasimiyla yapilandiriimistir. Bilindigi tizere
literatlir degerlendirmesine dair metodolojik ve vyapisal acidan farkh yaklasimlar soz
konusudur (bkz. Paul ve Criado, 2020). Literatiir degerlendirmesini metodoloji olarak ele alan
Snyder (2019) bu yaklasimlari “sistematik degerlendirme”, “yari sistematik degerlendirme”,
“batinleyici degerlendirme” (integrative review) seklinde U¢ ana kategoride degerlendirir.
Bitunleyici literatlir degerlendirmesi yaklasimin temel karakteristigi; ele alinan konuyla ilgili
literatiri elestirel ve sentezleyici bir yaklasimla bitinlesik bir sekilde inceleyen bir arastirma
bicimi olmasidir. Bitilnleyici degerlendirmeler, ana odak etrafinda farklh alanlardan veya
arastirma geleneklerinden gelen bakis agilarini ve i¢ goruleri ¢ogunlukla nitel bir yonelimle
birlestirmeye dayali incelemelerdir. Bu yéniyle de genellikle nicel bulgulara odakli ¢alismalari
cizgisel ve sistematik bir sekilde inceleyen sistematik ve yari sistematik degerlendirmelerden
ayrisirlar (Torraco, 2016, s.404; Snyder, 2019, s.334).

Haber kaynaginin korunmasi meselesini gegmisten ginimiize bir sureklilik olarak
kavrayan calismada, bitlinleyici degerlendirmenin tercih edilmesinin nedeni; konunun
sureklilik arz eden farkli boyutlari ile degisen yonlerini bir arada degerlendirme ¢abasidir. Bu
bakimdan, haber kaynaginin normatif degeri, kaynaklara atfedilen normatif degerle pratik
kosullar arasindaki celiskiler, haber kaynaginin korunmasi ve bu kapsamda “haber kaynaginin
gizliligi”, “hukuki ve etik boyut”, “dijital glivenlik” meselesi gibi esasen her biri spesifik ¢calisma
konusu olan tematikler dogrudan gazetecilik literatlriine basvurularak ele alinmis ve
pragmatik bir epistemolojik yonelimle bitinleyici ve sentezleyici bir yaklasimla ve agirlikh
olarak nitel bir formatta degerlendirilmistir. Bu husus ayni zamanda ¢alismanin sinirliligina dair
de ipuclari verebilir. Nitekim her biri bash basina inceleme konusu olan spesifik tematiklerin
bir arada ele alinmasi; konulari daha ¢ok tanimlayici yonleriyle ve belli 6lcekte genel
baglamlariyla ele almayi zaruri kilmistir. Ancak haber kaynaginin korunmasi meselesinin ¢ok
boyutlulugu ve konunun degisen yoniine dair literatlirdeki dinamizm hesaba katildiginda bu
husus; calismanin amaci dogrultusunda Ustlenilmesi gereken bir risk ve siirlilk olarak

degerlendirilmistir.
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Harcup’in (2014, s.284) tanimiyla haber kaynagi; “gazetecinin bir haber oOykisinde
enformasyon temini igin ya da kullandigi enformasyonun dogrulugunu kontrol etmek igin
basvurdugu bireysel ya da kurumsal baglantilarin timini” ifade eder.

Gazeteciler, kendi tanikliklarina dayali haber dykilerinde bile, igerigi ¢esitlendirmek,
derinlestirmek, baglam iliskisini kurmak ve ardindan fikri takip yapmak icin mutlaka kaynaklara
ihtiyac duyarlar. Bu yonuyle haber kaynaklari gazetecilik pratigi acisindan “olmazsa olmaz”
niteliktedir (Dimitrova ve Strémback, 2009a, s.75). Oyle ki, gazeteciligin geleneksel
zamanlarinda yaygin kani; muhabirlerin ancak “sahip oldugu kaynaklar olclstinde” iyi bir
gazeteci sayildigl; gazeteciligin degerininse “kaynaklari bulma ve gelistirebilme” kapasitesine
endeksli oldugu (Molyneux ve McGregor, 2021, s.3) ydniinde iken'; benzer sekilde giinimiizde,
kaynaklarin varligi ve cesitliligi gazeteciligi ihya etme arayislari ekseninde bir tir “kalite kriteri”
(Lacy ve Rosentsiel, 2015, s.7/s.58) olarak ilgi nesnesi olmaya devam eder. Bu anlamiyla da
kaynagin “olmazsa olmazligl” salt pratik/materyal gereksinimlere yanit verme kapasitesiyle
sinirli degildir. Kaynaklar esas olarak haber medyasina atfedilen demokratik rol ve islevlerle
iliskilendirilir. Normatif perspektiften haber medyasinin demokratik islevleri -teorik
konumlanislara gore farkli olmakla birlikte (bkz. Stromback, 2005)- esas itibariyla, kamusal
meselelere iliskin cogulculuga dayali tartisma ortami yaratma (civic forum), siyasi giicin
kotiye kullanilmasi karsisinda aktif gozlemcilik (watchdog) ve yurttaslarin siyasal
enformasyona eriserek siyasal siirece katilimini tesvik etme (mobilizing agent) seklindedir
(Norris, 2000, s.12). Kaynaklarin varligi, bu islevlerin karsilik bulmasi icin neredeyse “zorunlu

I”

kosul” olarak kabul goriir (bkz. Carlson 2009; Dimitrova ve Strémback, 2009b; Vobic ve Poler-
Kovaci¢, 2015).

Haber kaynaklarina iliskin calismalariyla dikkate deger bir gazetecilik arastirmacisi olan
Matt Carlson, bu baglamda haber kaynaklarinin rol ve islevini iki temel faktorle aciklar:
Bunlardan ilki; gazeteciligin Urettigi bilginin mesruiyetini saglayan “objektiflik normu” ile
iliskilidir. Buna gore, gazeteciler haber oykisiini olusturan enformasyonu, dissal bir aktor
olarak kaynaga dayandirarak objektiflik iddiasinda bulunur. ikincisi; gazeteciligin kamusal
isleviyle iliskilidir. Haber medyasi, kamuya acik bilgilerin saglanmasinda siyasi erkten ayrik bir

bilgi akisi saglamasi icin kaynaklara basvurur (Carlson, 2016, s.237). Bu yonuyle de kaynaklar,

gazeteciligin kamusal islevinin gergeklesebilmesi igin temel aktorlerdir.
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Benzer bir eksenden hareket eden Dimitrova ve Strombéack (2009b), literatiiri
sentezleyerek haber kaynaklarinin diger islevlerine de isaret eder. Buna gore, kaynaklarin
gazetecilere kendi baslarina elde edemedigi bilgilere erisim saglama, bu bilgilerin mahreci
olarak haberin dogrulugunu, inandiriciigini/givenilirligini artirma, ayni konu veya olay
hakkinda farkli bakis acilari sunarak; demokrasilerde kritik role sahip kamusal tartismaya katki
saglama, uzman bilgisi saglayarak zaman baskisi altinda isleyen haber odalarinda belirsizlikleri
azaltma gibi cesitli islevlere sahiptir (Dimitrova ve Stromback, 2009b, s.151). Bitlin bu hususlar
dikkate alindiginda, isleyen bir haber odasi ve halkin haber alma hakkina riayet eden alternatif
bilgi akisinin saglandigi demokratik bir iletisim ortami icin, haber medyasinda kaynaklarin
mevcudiyeti ve bu mevcudiyetin ¢ogulcu ve kapsayici bir yone sahip olmasinin énemi agik bir
sekilde anlasilabilir. Bu hususlar, kaynaklara atfedilen normatif degerin somut ifadesidir.
Ancak bu noktada, haber kaynaklarina normatif diizeyde atfedilen ideal “islevlerin” pratikte
nasil “isledigi” sorusu 6nem kazanir.

Her seyden once haberde kaynak olarak yer almanin temel belirleyicisi kaynagin
“glvenilirlik/itibar” (credibility) ~ kriterini  saglamasina bagladir. Kaynaga givenilirlik
atfedilmesinin temelde iki boyutu vardir. ilki, kaynagin dogrudan kendisinin giivenilir/inanilir
kabul edilmesi, ikincisi ise kaynaktan gelen bilginin glivenilir bulunmasidir (Yoon, 2005’ten akt.
Reich, 2011, s.51). Bu iki kosulun saglanmasi kaynagi givenilir kilar ve kaynagin haberde yer
bulmasina imkan verir. Ancak burada 6ne ¢ikan bir husus; kaynaga glvenilirlik ve itibar
atfedilmesini saglayan dinamiklerin; salt gazeteci-kaynak arasindaki ikili iliskide tesis edilen
glivene endeksli olmadigidir (Reich, 2011, s.51). Nitekim, haber sosyolojisi arastirmalarinin
mirasina odaklanildiginda; ekol/gelenek farkhhklari (bkz. Schudson, 1994), paradigmatik
konumlanma bicimleri (bkz. Cottle, 2000) ve dénemsel gecis karakteristikleri (bkz. Tuchman,
2002; Belair-Gagnon ve Revers, 2018) arasindaki nlGanslar fark etmeksizin 6ne cikan bir olgu;
kaynaklarin secimi ve kullanimi hususunda bireysel ve editoryal tercihlerin 6tesinde
organizasyonel, yapisal ve ideolojik faktorlerin etkin belirleyiciler oldugudur.

McQuail ve Windahl’in (1993, s.161) modelinden hareketle ele alindiginda; bir sosyal
alan olarak haber kuruluslarinda rekabet eden sosyal aktor ve etkenler; baski gruplari, haber
kaynaklari, medya sahipleri, yatirimcilar, hiilkiimet/yasalar, reklamverenler, izler-kitle, sosyal
ve politik baskilar seklinde siralanabilir. Bltlin bu aktor ve etkenlerin, medya kuruluslarina
erisim girisimlerinde uzlasan ¢ikarlar ya da gatisan ¢ikarlar s6z konusudur. Nihayetinde haber

kaynaklari, gazetecilik alaninda glic egzersiziyle varlik gosteren farkl aktorlerden yalnizca
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biridir ve kaynaklarla haber medyasi arasinda “itme ve ¢ekme” dinamikleriyle birbirine-baglilik
(interconnected) arz eden bir iliskisellik s6z konusudur (Tuchman, 2002, s.81). Bu yonuyle de
kaynaklara atfedilen normatif degerin gerceklesebilme kosullari ise kaynaklar ve diger
aktorlerin iliskisellikleri ve kaynaklarin glic-iktidar dagihmi ekseninde firsatlara uzaklik ve
yakinhk derecesine gore farklilik arz eder. Kimi kaynak tiirleri ise dogasi geregi alandaki diger
aktor ve etmenlerle zaten 6zdestir. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan ve siiregelen temel gerilim;
kaynaklarin “elit ve resmi/kurumsal kaynaklar” ile “siradan yurttaslar/elit olmayan kaynaklar”
ekseninde ayrismasi (Splendore, 2020, 5.990) ve elit kaynaklarin “habere erisim” (Cottle, 2000)
hususunda baskin pozisyonda olmalaridir.

Sonug olarak, kaynaklara iliskin givenilirlik/itibar kriterinin pratikteki karsihg aslinda
elit, resmi ve kurumsal kaynaklarin; siradan yurttaslara nazaran daha muteber kabul edildigi
ve daha tercih edilir oldugu bir gazetecilik pratigine denk diser. Bu husus, haber medyasinda
glindemin belirlenmesinde, haberin ¢ercevelenmesinde ve kamusal séylemin sekillenmesinde
onemli oOlclide siyasi ve ekonomik glice sahip elit kaynaklarin hakimiyetine isaret eder (bkz.
Carlson, 2009). Bu baglamda bir sosyal alan olarak oldukc¢a gecirgen sinirlari olan ve limitli
ozerklige sahip gazetecilik alaninda (bkz. Bourdieu, 1997, s.79-85) siyasi ve ekonomik
etmenlerin tazyiki karsisinda haber kaynaklarinin sinirh bir glice sahip oldugu ve bu anlamiyla
da bu dinamikler cercevesinde kendilerine normatif olarak atfedilen demokratik islevlerin
oznesi olmaktan ¢ok; diger aktorlerin alandaki faaliyetlerinin nesnesine dénlisme riskiyle karsi
karsiya kaldiklari geliskili bir durum s6z konusudur. Bu geliskiyi demokratik bir gazetecilik
pratigi lehine ¢dzmek igin haber kaynaklarina dair mevcut sinirliliklari agma girisimleri 6nem
arz eder.

Bununla birlikte, buraya dek cizilen ¢ercevenin doniisen medya ortaminda ne denli
gecerli oldugu sorusu sorulabilir. Nitekim yakinsamanin gazeteci, kaynak ve okur arasinda
etkilesim temelli yeni imkanlar sagladigi (bkz. Pavlik, 2004, ss.21-26); katiimcilik ve izler-kitle
odakli bir anlayisin 6ne c¢iktig (McQuail ve Deuze, 2020, s.327) glinimiz medya ortaminda;
kaynak kullanim kaliplarinda kapsayicilik yéniinden bir degisim olup olmadigi izaha muhtacg bir
sorudur. Her ne kadar kaynak belirleme kaliplarinin medya sistemlerine gore (llkeler
diizeyinde), haber kurulusunun yapisina goére (6zel yayincilik-kamu yayinciligl)), medya
turlerine gore (gazete, TV, web sitesi) farklihk gosterebilecegini (Tiffen vd. 2014) hesaba
katmak gerekirse de, literatiirde one c¢ikan yaklagim “elit”-“siradan” kaynak kullanimi

arasindaki temsil dengesizligin devam ettigi yoniindedir. Bu cercevede, Van Leuven ve
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digerleri (2018) mevcut literatiire iliskin bltlnleyici bir degerlendirmeyle, dijitallesmeyle
kaynaklara erisimde yasanan gelismelerin haber retiminin tim yoénlerini etkilese de kaynak
belirleme kaliplari bakimindan onu “bliylk 6lclide degistirmedigini” ve “elit ve siradan aktorler
arasinda daha dengeli bir haber erisimi olusturmadigini” (Van Leuven vd., 2018, ss.800-803)
tespit ederek elit kaynaklarin hakimiyetinin stirdigline dikkat ¢eker.

Kleemans ve digerlerinin (2017) Hollanda medyasi baglaminda gerceklestirdikleri
boylamsal icerik analizi bu hususun her iki yoniline dair 6nemli i¢ gortler sunar. Buna gore,
yasanan dontsiimle birlikte gercekten de siradan yurttaslarin kaynak olarak kullaniminda sikhk
acisindan bir artis s6z konusudur. Ancak arastirmacilar bu artisin basli basina “medyada daha
glclu bir kamu sesi” olarak yorumlanmasina karsi ihtiyath olmak gerektigini vurgular. Nitekim
diger bulgular; “yurttaslarin haberlerde her zamankinden daha ¢ok 6ne ciksalar da haberleri
anlamli bir tanimlama glglerinin buna bagh olarak artmadig1”, “elit kaynaklarin haberde agik
ara en baskin kaynaklar oldugu” ve “elit kaynaklarin haberde birincil tanimlayicilar olmaya
devam ettigi” yonindedir (Kleemans vd., 2017, s.478). Bu agidan kaynaklara erisimde yasanan
gelismeler 6nemli bir potansiyel tasisa da; bu gelismelerin kaynak belirleme pratiklerinde bash
basina/kendiliginden demokratiklestirici sonuclar dogurmadigi soylenebilir. Hatta kimi
degerlendirmelere yasanan donlisim verili sorunlari yeniden Ureten tirden aksi yonde
gelismelere dahi yol agmakta (bkz. Phillips, 2010) ve bu yoniyle de giiniimiiz medya ortaminda
elit kaynaklar ve siradan kaynaklar arasindaki gerilimin siradan kaynaklar lehine ¢ozllmesi bir
yana, mesele gazeteciligin krizinin bir parcasi olmaya devam etmektedir' (bkz. Curran, 2019,
5.190).

Bitln bunlara ek olarak, kaynak tirlerini ve kaynak belirleme pratiklerini salt “elit
kaynak” — “siradan kaynak” dikotomisi Gizerinden ele almak bir noktadan itibaren indirgemeci
bir bakisa da yol acabilir. Nitekim, kaynak tiirleri cok cesitli olabilecegi gibi; gazeteciligin
normatif islevlerinin pratik karsilik bulmasinda elit kaynaklarin da en az siradan kaynaklar
kadar o6nemli rolleri s6z konusudur. Hatta kimi durumlarda, toplumsal uzamda
konumlandiklari alanlardaki ayricalikli konumlari nedeniyle kamu yarari iceren enformasyona
erisim acgisindan avantajli durumda olmalari, elit kaynaklari daha da etkin kilar. Bu hususta,
kaynaklarin dikotomik bir sekilde “elit” —“siradan” tasnifinden ziyade haber kaynagi olarak
sagladiklari enformasyonun islevi de 6nem arz eder. Benzer bir motivasyonla hareket eden

Dawn Wheatley (2020) “elit kaynaklar/siradan kaynaklar” gibi ikili karsitliklara asiri bir
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odaklanma yerine; mevcut durumun panoramik bir degerlendirmesini yaparak verili haber
kaynagi kanallarini tipolojik bir sekilde ele alir.

Sekil 1'de goruldugiu Gzere, Dawn Wheatley (2020), kaynak kanallarini rutin ve rutin
disi olmak Uzere iki ana kategoride dorder tipe ayirarak kaynak kanal tipleri arasinda ayrimi
belirginlestirir. Buna gore, rutin haber kanallarini, kurumlardan ve kisilerden saglanan halkla
iliskiler materyalleri, farkli medyalarda yer alan haberler ve diger bilgi stibvansiyonlarini iceren
ve genellikle resmi kaynaklarin kullanimina dayali haberler olarak gruplandirir. Rutin disi haber
kaynak kanallari ise 6ncekinin aksine; gazetecilere saglanan materyallerden ziyade genellikle
gazetecilerin kendi caba ve girisimleriyle yapilandirdigi, arastirmaci gazetecilik pratiklerini
iceren, 6zel haberler ve belirli konulara odaklanan haber ¢alismalarini icerir. Wheatley, bu
baglamda elit ve siradan kaynaklarin kullanim pratiklerine gore her iki ana grup ve alt

kategoride yer bulabilecegini vurgular (Wheatley, 2020, ss. 279-282).

Haber Kaynagi Kanallari

RUTIN RUTIN

Promosyonel / Halkla

— iliskiler bultenleri —] Beklenmedik Olaylar

Promosyonel olmayan /
Bilgi siibvansiyonlari ] Sizintilar

Diger medyalar — Girisimler

Ozel

Ongoriilebilir olaylar .
raporlamalar/analizler

Sekil 1. Dawn Wheatley’in (2020) Haber Kaynaklari Tipolojisi

(Sekil 1, Tiirkcelestirilerek kullaniimistir.)

Bu tipolojiden hareketle, rutin haber kaynaklarinin yerlesik diizenle uyum icerisinde
kontrolli bilgi akisinin bir pargasi iken, rutin disi haber kaynaklari ekseninde gelisen gazetecilik

pratiklerinin; bu kontrollin disina tasan bir gazetecilik pratigine denk distiigi séylenebilir. Bu
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yoniyle de rutin disi haber kaynaklari hakim enformasyon akisindan farkh bir enformasyon
akisina kaynaklik eden aktérlerdir.

Rutin disi kaynaklar, Wasserman’in (2017) deyimiyle “ezber bozan kaynaklar”i
(disruptive sources) seklinde de tanimlanabilir. Wasserman’a gére ezber bozan kaynaklar;
“gazeteciligin olagan rutinlerine meydan okuyan” kaynaklardir. Bu tir kaynaklarin,
muhabirlerle olaganlasmis bir temaslari s6z konusu degildir ve haber odalarinin kaliplasmis;
siklikla basvurulan kaynak listelerinde yer almazlar. Mitemadilesmis bir kaynak-gazeteci
etkilesimi yerine cogu zaman tek seferlik bir temasla kamu glindemini sarsacak tiirde bilgi akisi
saglarlar. Sagladiklari bilgiler, bir konuda halihazirda var olan hakim anlayisi ve verili bilgi
kiimesini ters yuz ederek siyaseten de egemen kurumlara olan inanci ve gliveni sarsan
sonuclara yol acar (Wasserman, 2017, s.73). Bu tir kaynaklar, ezber bozduklari dl¢lide de
cesitli diizeylerde riskle karsilagirlar. Nitekim hakim bilgi akisinin sinirlarini agsan ve yerlesik
iktidar iliskilerini sarsan bir tablo olusursa hem gazetecilerin hem haber kaynaklarinin, iktidar

yapilarinin gadrine ugrama olasiliklari dogar ve haber kaynaginin korunmasi hususu bu

noktada 6zel 6nem kazanir.

Haber Kaynaginin Korunmasi

Gazeteci ve kaynak arasindaki iliskinin niteligi; kaynagin korunmasi meselesi ve haber
kaynaginin gizliligi hususu gazetecilik etiginin geleneksel inceleme konularindan biridir (Ward,
2021, s.9). Gazetecilikteki mesleki standart, esasen seffaflik normu geregi haber kaynaklarinin
isimlerinin haberde acik¢a belirtilmesiyse de (Carlson, 2011, s.38); haber kaynaginin
korunmasi baglaminda temel yonelim “haber kaynaginin gizliligi” ilkesine basvurmaktir (bkz.
Duffy, 2014, s.238-239). Bu en temelde, haberde kaynagin kimliginin sakli tutulmasi ve haber
yayinlandiktan sonra da ilgili medya kurulusu ve haberde imzasi bulunan gazetecinin, kaynagin
kimligini hicbir kosulda agciklamayacagini taahhtit etmesi anlamina gelir.

Haber kaynaginin gizli tutulmasi ihtiyaci, yukarida deginildigi sekliyle, 6zellikle rutin
disi/ezber bozan kaynaklarin hakim bilgi akisinin aksi yoninde; sarsici enformasyon
saglamalari sonucunda gli¢c-iktidar odaklari ve kamu otoritesi tarafindan gadre ugramalari
ihtimalinden dogar. Bu anlamiyla, kaynaklar sagladiklari enformasyon sonucu cesitli
dizeylerde olumsuz sonuglarla karsilasabileceklerinden dolayi, kimliklerini sakh tutmak
isteyebilirler. Kaynaklara gizlilik temelli etkin bir koruma taahhit edilmezse de, kaynaklar

kendi glivenlikleri ve esenliklerini riske atmamak icin ellerindeki enformasyonu paylasmaktan
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cekinebilirler. Bu noktada gazeteci, enformasyona erisebilmek ve onu haberlestirmek icin
kaynagi gizli tutma yoniinde bir koruma saglamak durumundadir. Bu husus, tekil olarak belirli
bir kaynagin korunmasi agisindan 6nem arz ettigi gibi, genel olarak gazetecilerin kaynaklarina
glven atmosferi saglayarak kaynaklara ve kaynaklar araciligiyla gazeteciligin temel harci olan
enformasyona erismelerinin imkani agisindan da 6nem arz eder.

Mesleki acidan bakildiginda, gazetecilerin kaynaklarini korumasina iliskin etik
sorumluluklarinin ve mesleki yikimlaliklerinin normatif bir cergevede tanimlandigi goralir.
Bu hususlar medya kurumlarinin kendi ilke-tutum beyannamelerinde ve gazetecilik meslek
orgutlerinin hak ve sorumluluk bildirgelerinde vurgulanir (bkz. IFJ, 2019; TGC, 2016). Ancak
haber kaynaginin korunmasi yalnizca etik ¢erceve ile sinirli bir mesele de degildir. Nitekim bu
konuda mesleki ilkelerin isletilmesinde 6ne ¢ikan esas unsur haber kaynaginin korunmasina
iliskin; 6zellikle kaynak gizliligine dair yasal glivencenin varligidir. Bu agidan da hukuk, etik ve
meslek pratigi acisindan girift bir iliski; karsilikh ekilenim s6z konusudur. Bitin bu ic ice
gecmisligi yansitan bir vaka olarak, gazetecilik tarihinden Goodwin vakasina basvurmak,

konunun farkh boyutlarini somutlastirma agisindan islevsel olabilir.

Kissadan Hisse: Goodwin Vakasi

Bundan otuz iki yil énce, ingiliz gazeteci William Goodwin’e gelen bir telefon cagrisiyla
gerceklesen goriisme, ilk bakista bir gazeteci icin haber kaynagiyla gerceklestirdigi siradan bir
diyalog sayilabilecekse de, yasananlar diyalogun 06znelerini asan sonuglar dogurarak
gazetecilik tarihine gecer. O gorlismede, henliz mesleginin ilk yillarinda gencg bir gazeteci olan
Goodwin’e, Tetra isimli 6zel bir sirkete ait bilgiler sizdirilir. Sizdirilan bilgiler, bahse konu
sirketin finansal durumuna iliskin kamuoyuna agikladigl verilerin aslinda gergegi
yansitmadigini gésteren cinstendir. Bu acidan elde ettigi bilgi gazeteci Goodwin icin haber
degeri tasir. Ancak telefonun ucundaki haber kaynagi, sizdirdigi bilgiler haberlestirilirken
kendisine atif yapilmamasini; anonim kalmayi talep eder. Meslegin hemen ilk yillarinda bir
geng gazeteci olan Goodwin, eline gecen bilgilere dair kimi sorulara yanit bulmak icin Tetra
sirketi ile irtibata gecer. Ancak Goodwin, muhtemelen haberde “denge” ilkesini gbzetirken bu
hamlesiyle pek de hesaba katmadan veri sizintisi konusunda sirketi uyarmis olur. Bunun
Uzerine sirket yetkilileri, kendilerince “oldukca gizli” kabul edilen bilgilerin kamuya acilmasina
engel olmak igin adli mercilere basvurur ve sizdirilan bilgilere dayali yapilmasi olasi bir habere

iliskin hizlica ihtiyati tedbir karari cikarilmasini saglar. Boylece haberin 6ni alinir. Ancak olay
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bununla sinirh kalmaz. Sirket, “oldukca gizli” saydigi bu bilgileri Goodwin’e ulastiran kisiyi
mahkeme yoluyla tespit etmek ister. Bu istege binaen adli makamlar Goodwin’den Tetra
sirketine ait bilgileri sizdiran kaynagi ve elde ettigi verilerle ilgili materyalleri ve detaylari talep
eder. Goodwin ise bu taleplere karsilik vermez. Kaynaginin gizliligini strdirerek onun ifsa
edilmesini 6nler ve bu anlamiyla da tercihini haber kaynagini korumaktan yana kullanir. Ancak
bu tutumundan 6tiri gadre ugrayan Goodwin olur. Nitekim Goodwin; haber kaynagina iliskin
bilgileri ve haber materyallerini gizli tutmaya donik tutumu sonucunda, mahkemenin
taleplerine kulak tikadigi icin suglu bulunarak para cezasina garptirilir (Bindman, 1990, s.22;
Nash, 1997, s.410; Reeves ve Keeble, 2015, s.110; Savla, 1997, s.351-354).

Goodwin ve bagli oldugu haber kurulusu The Engineer, aleyhlerindeki kararla magdur
edildiklerine kanaat getirseler de i¢ hukuk yollari diizeyinde giristikleri hukuki miicadelede bir
sonug elde edemezler. Dava, Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) tasinir. AIHM, hem
kaynagin aciklanmasina iliskin talebi hem hilkmedilen para cezasini “ifade 6zgirligline yonelik
ihlal” seklinde yorumlayarak davayl Goodwin’in lehine sonuglandirir (bkz. Goodwin v. Birlesik
Krallik, 1996). Boylece dava, kendi sinirlarinin 6tesine gecerek Goodwin - gizli kaynak - Tetra
sirketi Gicgenini asan, genis bir yelpazede ciktilar saglayarak sonuclanmis olur. Nitekim takip
eden satirlarda kismi olarak alintilanan AIHM’in bu karari, gazetecilerin kamu yarari gozetmesi
kosuluyla kurumlarca gizli tutulan bilgileri elde etme ve bu bilgiyi saglayan kaynagi gizli tutma
hakkina sahip olduklarina iliskin emsal niteliginde glicli dayanaklar sunmaktadir:

Gazetecilik kaynaklarinin korunmasi, sézlesmeye taraf bazi devletlerin
kanunlarinda ve mesleki davranis kurallarinda yansitildigi gibi, basin
ozgurligunin temel kosullarindan biridir ve basin 6zglrligine iliskin
cesitli uluslararasi belgelerde onaylanmistir. (...) Bu tir bir koruma
olmadigi takdirde kaynaklar, halki kamu vyararina olan konularda
bilgilendirme konusunda basina yardim etmekten kacinabilir.
Nihayetinde, basinin hayati 6nemi haiz kamusal-bek¢i kopegi rolii
zayiflayabilir ve basinin dogru ve givenilir bilgi saglama becerisi olumsuz
bir sekilde etkilenebilir. Demokratik bir toplumda basin 6zgirlGgi icin
gazetecilik kaynaklarinin korunmasinin dnemi ve bir kaynak ifsa emrinin
bu 6zglrligin kullanilmasi Uzerindeki potansiyel caydirici etkisi goz
onine alindiginda, boyle bir tedbir, S6zlesme'nin 10. maddesiile uyumlu
olamaz (Goodwin v. Birlesik Krallik, 1996, paragraf 39).

Gunlmuzde halen gincelligini koruyan emsal niteligindeki bu kararin, kamu yarari
iceren bilgi sizintilari konusunda mevcut hukuki dayanaklar giiclendirdigi agiktir'V. Oyle ki

Columbia Universitesine bagli Kiresel ifade Ozgirliigli (Global Freedom of Expression)
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inisiyatifi, Goodwin kararini “ifade 6zglrliglini genisleten, gazetecilerin kaynaklarinin daha
fazla korunmasini saglayan ve bu kaynaklarin 6zellikle hassas bilgileri aktarma konusunda
tasidiklari endiseleri gidermede ve gazetecilerle irtibat kurmalarini tesvik etmede 6nemli bir
karar” olarak kategorize etmektedir (Global Freedom of Expression, 2020).

Karari 6nemli kilansa; gazetecilerle haber kaynaklari iliskisinde “caydirici etkiye” karsi
haber kaynaginin gizli tutulmasi hakkina yonelik yasal glivence vurgusudur. Esasen hukuki bir
terim olan caydirici etki, kisitlayici bir yasa veya diizenlemenin cesaret kirici etki yaratmasi
durumunu ve bireylerin davranislari Gizerinde cayma eylemine (an act of deterrence) yol agan
bir etkiyi ifade eder (Eide, 2019, s.228). Gazetecilik 6zelinde ise; “olumsuz sonuclarin ortaya
¢itkma olasihginin potansiyel bilgi kaynaklarinin ortaya ¢ikmasini engelledigi” ve bu yoniyle de
“gazetecilerin ve haber kuruluslarinin belirli konulari ele almaktan alikonmasi” seklinde tarif
edilebilir (Harcup, 2014, s.52). Caydirici etkiye karsi haber kaynaginin etkin korunmasi ve bu
korumanin kaynaga aksettirilmesi, etik bir sorumluluk oldugu kadar, gazetecinin kaynak
ihtiyacini  karsilayarak meslegini icra edebilmesi ve gazeteciligin kamusal islevinin
gerceklesmesi icin de bir zorunluluktur.

Yukarida ele alinan Wheatley’in tipolojisinde “rutin disi” haber kaynagi kanallarindan
“sizinti” tlriine denk diisen Goodwin vakasi hem gerceklesme bicimi hem dava sonucu
acisindan haber kaynaginin korunmasina iliskin farkli boyutlarda i¢ gériler sunar. AIHM’in
emsal niteliginde kararina konu olan vakayi kaynagin korunmasinin mesleki, etik ve hukuki
boyutlari arasindaki karsilikli etkilenim bakimindan tipik bir gazetecilik vakasi olarak ele alip
birtakim kestirimlerde bulunulabilir:

v' Haber kaynaklari, kendi glivenlik ve esenlikleri acisindan enformasyon paylasiminda
anonimlik/gizlilik talep edebilirler.

v' Enformasyon haber degeri tasiyorsa; gazeteci enformasyona erismek ve onu
haberlestirmek ister.

v' Kaynagin gizliliginin saglanmasi ve korunmasi gazeteci icin bir etik ve mesleki
yakumlaltktdr.

v" Bu yukumlultgin pratik edilmesinde yasal korumaya ihtiyac duyulur.

v Yasal koruma cercevesinin zayif oldugu durumlarda haberin yaratacagi olasi sonuglar,
gazeteci ve/veya kaynak icin tehdide donusebilir.

v' Kaynagin korunmasina dair yasal cerceve gicli ise nihai risk ve tehditler egale

edilebilir.
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Siralanan bu hususlardan anlasilacag lizere haber kaynaginin korunmasinda pratik,
etik ve hukuki boyutun birlestigi nokta olan haber kaynaginin gizliligi hususu bash basina

incelenmeye deger gorinir.

Haber Kaynaginin Gizliligi

Haber pratigi acisindan bakildiginda gizli kaynak kullanimi; format olarak kendi iginde
farkhlasir. Gazetecilerin kimliklerini bildigi; ancak haberde agik bir sekilde atif yapilmayan
kaynaklar (unattributed/uncited) ve sinirli bir sekilde atif yapilan ancak isimlendiriimemis
(unnamed) kaynaklar yaygin kullanilan gizli kaynak tipleridir. Ornegin gazeteci kaynagini acik
bir sekilde belirtmek yerine atifsiz bir kullanimi tercih edebilir (Orn. “edindigimiz bilgilere
gore”). Yine kaynagin isimsiz kullanildigi ancak sinirli da olsa atif yapildigi uygulamalar da s6z
konusu olabilir. (Orn. “Reuters’a konusan st diizey bir Tirk disisleri yetkilisi”). Bu tir
kaynaklar, sakl tutulan/o6zel (hidden/confidential) kaynaklar olarak, gazetecilere enformasyon
saglayan ve anonimlestirilerek kullanilan kaynaklardir (Carlson, 2011, s.38).

Kendi glivenlik ve esenlikleri agisindan gizlilik (secrecy) veya anonimlik (anonimity)
ekseninde bilgi saglayan farkh kaynak tirleri de s6z konusudur. Bunlarin basinda, iginde
bulundugu ortamda sahit oldugu carpiklik, yolsuzluk, su¢ ve kanunsuzluk tiriinden durumlara
iliskin genis yanki uyandiracak veriler saglayan “bilgi ugurucu” (whistleblower) kaynaklar ve
yine benzer sekilde, son yillarda ylikseltmekte olan bir fenomen olarak, gazetecilere genis
capta elde edilmis veri sizdiran “sizdirici” kaynaklar (leaker) gelir (bkz. Olesen, 2021). Bu tir
kaynaklar tipik olarak rutin disi (Wheatley, 2020) ve ezber bozan (Wasserman, 2017)
niteliktedirler. Sagladiklari verilerin yerlesik dlizeni sarsan mahiyeti dolayisiyla kendilerinin
cesitli dlizeylerde risklerle karsilasma ihtimalleri oldukca vyiksektir. Bu sebeple de
gizlilik/anonimlik ihtiyaci cok daha genis diizlemde karsilasilan bir ihtiyactir.

Ancak bu noktada fark edilecegi lizere, kaynaklarin gizli tutulmasi hususunda temelde
gazeteciligin seffaflik normuyla gizlilik ilkesi arasinda bir celiski s6z konusudur. Bu hususa
dikkat ceken Carlson (2011, s.39), haber kaynaginin gizli tutuldugu haberler ile kaynaga acik
bir sekilde atif yapilan haberler arasinda “seffafliktan feragat”; “gazetecinin sorumluluk
derecesinin artmasi”, “gazetecinin habere epistemolojik acidan daha fazla midahil olmasi”
gibi farklarin; gazeteciler icin standart haber kaliplarindan goérece saparak glivenilirlik
acgisindan risklerin Gstlenilmesi anlamina geldigini belirtir. Seffafligin cok daha temel bir ihtiyag

olduguna isaret eden Carlson, gizli kaynak kullaniminin gazetecilige yénelik halihazirda var
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olan glvensizligi daha da derinlestirecek uygulamalara kapi araladigini belirterek, gizli kaynak
kullanimina karsi ihtiyatli davranmak gerektigini vurgular (Carlson, 2011, s.39),

Gergekten de ilk bakista haber kaynaginin gizliliginin seffaflik ilkesiyle gelistigi
disindlebilir. Nitekim seffafligin en temel basamaklarindan biri; haberde sunulan bilgilerin ve
bakis agilarinin kimden, hangi yolla elde edildiginin tiim agikhigiyla okura/izleyiciye sunulmasi
iken (Kovach ve Rosenstiel, 2021, s.124), gizli kaynak kullaniminda bu husus pesinen devreden
cikarilmis olur. Ancak bu noktada devreye “kamu yarari” ilkesi girer (bkz. Vobi¢ ve Poler-
Kovacic, 2015, s.591). Bu bakimdan, seffaflik ve gizlilik arasinda bir “etik ikilem” yasandiginda,
kamu yarari s6z konusu oldugu durumlarda, seffaflik ilkesinden belli dl¢lide feragat ederek
haber kaynaginin gizli tutulmasi yoniinde bir tercih ortaya konur (Duffy ve Freeman, 2011, s.
299). Bu cercevede seffaflik baglamindaki handikaplarindan dolayir haberde gizli kaynak
kullanimina iliskin haber kuruluslarinin ve gazetecilik 6rgltlerinin belirledigi etik kodlar ve
normatif standartlar s6z konusudur. Farkli bildirgeleri ve literatir( inceleyerek bahse konu
standartlari inceleyen ve kendi bulgulariyla sentezleyen Kimball (2011) haberde gizli kaynak
kullanimina yonelik bazi kriterler siralar. Bu kriterlere deginmek, gizli kaynak kullaniminin

hususi kosullarini anlamak igin faydal olabilir.

v" Gizli kaynaklar sadece alternatif bilgi kaynaklarina erisilemedigi durumlarda ve bu anlamiyla da
nadiren kullaniimali,

v" Kaynaklar sagladiklari bilgilere dair otorite pozisyonda olmali,

v'  Gazeteci saglanan bilgilerin dogrulugundan emin olmali ve bu anlamiyla gazeteci kaynagin
“mesruiyeti” agisindan kesin kanaatlere sahip olmali,

v' Kaynaga verilen gizlilik vaadi haber organizasyonundaki seflerle miizakere edilmeli ve haberin
yayimindan sonraki stirece hazirlikh olunmali,

v" Kaynaklarin yanlis bilgi verdigi bir senaryoda ne yapilacagi planlanmali,

v" Olasi bir adli sorusturma durumunda nasil bir yol izlenecegine iliskin bir hareket plani

tasarlanmahdir.

Sekil 2. Haber kaynaginin gizliligine basvurmanin kosullari [Sekil 2, Kimball’dan (2011, s. 46-47) uyarlanmustir.]

Sekil 2’de gorildugu Uzere, gizli kaynak kullanimi belli etik ve mesleki standartlar
cercevesinde basvurulan ve her asamasi iyi hesap edilmesi gereken istisnai bir uygulamadir.
Bununla birlikte, kaynagin korunmasi, yalnizca gazetecilerin etik yukumliliklere riayet

etmesiyle miimkiin degildir. Bu noktada, haber kaynaklarini yasal koruma saglayacak yapisal
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tedbirlere duyulan ihtiyagc 6ne c¢ikar. Haber kaynaginin gizliligi ancak ilgili yasalarda
tanimlandigi ve bu yasalarin uygulamada isledigi durumlarda tam anlamiyla karsilik bulur. Bu
anlamiyla da gizli kaynak kullaniminda gazetecinin etik agidan daha fazla sorumluluk
yuklenmesi gibi; hukuki diizlemde de benzer durum s6z konusudur. Nitekim gazetecinin,
kaynagina anonimlik saglamayi kabul etmesi; -Goodwin vakasinda da goruldugi izere- olasi
bir yargilama slirecinde hapsedilme pahasina bile olsa, mahkeme emrine karsi gelerek
kaynagini ifsa etmeyi reddedecegi anlamina gelir. Bu da anonim kaynagin sorumlulugunu
azalttig1 (neredeyse sifirladigl) dl¢lide gazeteciye ve bagl oldugu medya kurusuna mesleki ve
hukuki sorumluk yiikler (Ricketson, 2011, s.101-102).

Demokratik siyasal sistemlerde, haber kaynaklarinin gizli tutulmasina iliskin gazetecilik
etiginin normatif kabulleriyle kosutluk arz eden yasal koruma cercevesi mevcuttur. Haber
kaynaklarinin korunmasina iliskin yasal gergeve her llkenin i¢ hukuk sistemine, yasalarina ve
taraf oldugu uluslararasi sézlesmelere/yargi mekanizmalarina gore sekillenir (Hueso, 2021,
s.121; Oster, 2015, 5.87). Korumanin temel mantigi; gazetecinin kaynagini sakli tutma hakkinin
bir mesleki “imtiyaz” (reporter's privilege) olarak kabul gérmesidir (Belmas, Shepard ve
Overbeck, 2017, s.365). Ozellikle, kimi lilkelerde goriilen “koruma vyasalar” (shield laws)
kapsaminda degerlendirilen yasalarin; kaynagin gizliligine iliskin hukuki dizlemde gérece genis
koruma glivencesi sundugu goriliir. Bu cercevede, gazeteciler yasal dayanaklardan
yararlanarak, gizli/anonim haber kaynaklarini ve elde ettikleri enformasyon ve materyalleri
sakli tutma hakkina sahip olurlar (Pearson ve Polden, 2019, s.313).

Yine Goodwin vakasinda oldugu gibi, kaynagin gizli tutulmasinin dava konusu oldugu
durumlarda ise kaynaklar ve gazeteciler aleyhine sonuglar ortaya c¢ikabilir. Burada yasal
cercevenin yetersizligi s6z konusu olabilecegi gibi yeterli sayilabilecek yasal glivenceye ragmen
vakanin yargl mekanizmalarinca yorumlanma sekli; hakkin kullanimi yoniinde kisitlayici
egilimlere yol acabilmektedir. Bu cercevede; sakli tutulan bilginin niteliginin “kamu yararn” arz
etmedigi; haberin “devlet sirlarini ifsa” ettigi, “ulusal glvenlige tehdit” olusturdugu gibi
gerekceler Gzerinden gazetecilerin kaynagini gizli tutma hakkinin mahkemelerce baypas
edildigi; koruma yasalarina ragmen diinyanin dort bir yaninda mahkemelerin, gazetecilere
kaynaklarini aciklama, elde ettikleri enformasyon ve materyalleri mahkemeye sunma gibi
taleplerde bulunmakta israrci oldugu; gazetecilerin bu taleplere olumlu karsilik vermemesi
halinde “mahkemeye saygisizlik” (contempt of a court) ya da “mahkemeye itaatsizlik”

(disobedience of a court) gibi gerekcelerle cesitli cezalara carptirildigl bilinmektedir (Pearson
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ve Polden, 2019, s.314). Bu yonlyle, haber kaynaginin korunmasinda yasal giivencenin varhgi
ve islerligi gazetecilik tarihi boyunca var olan bir sorun olagelmistir.

Oyle ki, glinimiizden 60 yil énce bir calismanin “Haber medyasi personelinin, yasal
islemler uyarinca aranan gizli haber kaynaklarina iliskin ifsa etmeme hakkinin basin
Ozgurligunin kapsami ve korumasi altinda oldugu yontindeki savlar son zamanlarda maziye
karismis durumda” (Beytagh, 1962, s. 184) seklinde bir tespitle, kaynak gizliligine dair yasal
glvencelerin gerilediginden yakindigi goériliirken; giinimuzden bir diger 6rnek ise kaynak
gizliligine dair muhabirlere taninan “imtiyazin 6ldtgi” (McGregor, 2021, s.29) seklinde bir
tespitle yine ayni noktaya temas eder. ironik olan, 60 yilda hukuki diizeyde cesitli kazanimlara
ragmen (bkz. Hueso, 2021; Fathaigh ve Voorhoof, 2013, s.121) bir kisir déng gibi halen yasal
glivencenin yetersizliginden bahsedilmesidir.

Gergekten de Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltiir Orgiiti’niin (UNESCO) Uyesi
121 Ulke 6l¢ceginde yapilan genis capli arastirmasina gére 2007-2015 vyillari arasinda
uluslararasi, bolgesel ve Ulke diizeylerinde haber kaynaklarinin korunmasini destekleyen yasal
cercevelerin dnemli 6l¢lide zayifladigl somut bir olgudur. Arastirmada, cesitli Glkelerde “ulusal
glivenlik” ve “terorle miicadele” mevzuatlarinda; ifade 6zglirligli ve mahremiyet gibi temel
insan haklarina dogrudan meydan okuma sayilabilecek capta dizenlemeler yapildigi tespit
edilir. Bu cercevede, hukuki erozyon niteligindeki bu gerilemenin birkag Ulkeyle sinirh
olmadigi; derecesi Ulkelere/bolgelere gore degismekle birlikte, kiresel capta bir hukuki
erozyonun soz konusu olduguna dikkat cekilmektedir (Posetti, 2017, s.8). Hal bdyle olunca,
zaten halihazirda yetersiz olan mevcut haklarin isletilmesi de fakto olarak son derece zor bir
hale gelir. Ancak glinimiizde hukuki glivenceye dair tek sorun, yasal ¢cercevedeki yetersizlikler
ya da uygulamadaki carpikliklar degildir. Bu noktada degisen gazetecilik ve iletisim ortaminin
dijitallesme acisindan farkli dinamikleri icermesi, haber kaynaginin korunmasi meselesinde

dijital glivenlik boyutunun 6ne ¢ikmasina yol acar.

Haber Kaynaginin Korunmasinda Dijital Giivenlik
Bir an icin varsayalim ki, yukarida deginilen Goodwin vakasi 32 yil dnce degil de gliniimiiz
kosullarinda gergeklesmis olsun: Ortaya nasil bir tablo ¢ikardi?

Aslinda bu spekiilatif soruya bir yanit Giretmek icin kahin olmaya gerek yok gibidir.
Dijital donlisimin yansimalari dikkate alindiginda, analogdan dijitale; pasif igerik

tuketiminden kullanici-Uretici etkilesimine; duraganliktan mobil platformlara gecis (McNair,
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2009, s5.348) ve bilgiye erisim, toplama, depolama ve sunma agisindan meslek pratiklerinde
degisim goze carpar (Schmitz Weis ve Higgins Joyce, 2009, s.588). Bu gelismelere kaynak-
gazeteci etkilesimi acisindan bakildiginda, geleneksel pratikler yiiz yize iletisim ve telefon
kullanimi Gzerine kuruluyken 21. yy. itibariyla gazeteci-kaynak iletisiminde yaygin bir sekilde
kisisel bilgisayarlar, e-posta ve internet kullanimi devreye girmistir (Pavlik, 2004, ss.21-26).
Gunlmuzde ise buna ek olarak mobil sohbet uygulamalarinin kullanimi belirgin bir sekilde 6ne
cikar (Belair-Gagnon, Agur ve Frisch, 2018, s.56). Bu zeminden hareketle, Goodwin vakasinin
glnlimiizde yasandigl varsayimina dayali bir spekiilasyonda; gazeteci ve kaynak arasindaki
etkilesimin mobil sohbet uygulamalari, elektronik posta, sosyal medya platformlari gibi dijital
mecralar lzerinden kurulacagi; verilerin bu dijital mecralar ya da bulut depolama arag ve
uygulamalari dolayimiyla sizdirilacagi olasi bir senaryodur. Yine boyle bir tabloda, dijital
gozetime karsi spesifik bir korunma stratejisi izlenmez ise, dijital izler olusacak ve bu izler
gazeteci-kaynak disindaki aktorlere pek ¢ok veri saglayacaktir. Son yillarda global haber
medyasi icinde “gazeteciligin kamusal islevine sadik kalmayi” bir yayin politikasi olarak
benimseme iddiasiyla¥ 6ne ¢ikan Guardian News & Media bas editéri Katrina Viner bu tabloyu
Ozetler gibidir:

Dijital teknolojideki gelismeler, haber kuruluslarina yapim ve dagitim
icin genis firsatlar sunuyor. Gazetecilikte arastirma siireci de degisti.
DizustU bilgisayar ve telefon, bir arastirmaci gazetecinin hayatinda bir
zamanlar not defterinin ifade ettigi kadar ©nemli bir rol
oynamaktadir. Kaynakla iletisim artik ylz ylze oldugu kadar dijital
olarak da gerceklesiyor. internet baglanti kayitlarindan iletisim
verilerine kadar genis veri alanlari olusturuyoruz ve bu bilgiler,
Uclincl taraflara; muhabirin kendisi hakkinda, pesinde oldugu haber
oykusiu hakkinda ve korudugu kaynak hakkinda her seyi anlatabilir
(Townend ve Danbury, 2017, s. 3).

Meslegin merkezinde deneyimli bir aktor olarak Viner'in sézlerinde gorildigi tzere,
haber kaynaklari hakkinda bilgi toplamak icin artik gazetecinin dogrudan tanikligina
basvurmaktan farkh yollar da s6z konusudur. Bu kapsamda metaveriler, bilgisayarlar, sabit
diskler, cep telefonlari ve sosyal medya hesaplari gibi unsurlar haber kaynagi hakkinda genis
bilgiler saglayabilmekte ve adli siireclerde bu unsurlar erisilebilir durumdadir (McGregor,
2021, s.30). Yine vakanin ginimizde yasandigina dair varsayimdan hareketle; adli mercilerin

sizdirilan verinin kaynagina ulasmak icin konvansiyonel yéntemlerin yani sira; muhtemelen

haber kaynagl ve gazeteci arasindaki etkilesimde olusan dijital veri izlerine odaklanan
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sorusturma tekniklerine meyledecekleri séylenebilir. Bu agidan, gazeteci kaynagini ifsa etmese
bile ve hatta gazetecinin beyanina ihtiya¢ dahi duyulmadan, dijital verileri merkeze alan
retrospektif bir incelemeyle kaynaga ulasilmasi olasilik dahilindedir. Nitekim, Henrichsen’in
tespit ettigi gibi, glinimizin gazetecilik ortaminda, “metaveri izleri, bir gazetecinin ifade
vermesini gerektiren bir mahkeme celbi tehdidi olmaksizin gazetecileri ve kaynaklarini
belirleyebilmektedir” (Henrichsen 2020, s.329).

Daha genis baglamda degerlendirildiginde bu husus, gazetecilik alaninda yeni dijital
aracilarin (digital intermediaries) yukselisi ile ilgilidir (bkz. Nielsen ve Ganter, 2018; Gonzalez-
Tosat ve Charo-Sadaba-Chalezquer, 2021). Dijital aracilar, medya ortamini derinden
donustlren Google, Facebook gibi arama motorlari ve sosyal medya platformlari ile Amazon,
Apple gibi buyuk teknoloji sirketleridir (Nielsen ve Ganter, 2018, s.1601). Gliniimiz
gazeteciliginin donlsim mantig, dijital aracilarin isleme mekaniginden hatiri sayilir diizeyde
etkilenir. Bu ortamda gazeteciligin yeni dijital aracilarla bagimlilik iliskisi gelistirdigi, yapim ve
dagitim stirecinde haber medyasi sirketlerinden platform sirketlerine dogru bir eksen kaymasi
yasandigl ve bu baglamda medya disi farklh aktorlerin veri toplama, analiz etme ve satma
konusunda glic kazanmasi dikkat ¢eker (Ekstrom ve Westlund, 2019, ss.261-266). Haber
kaynaklarinin korunmasi hususunda, ozellikle gizlilik/anonimlik ihtiyacinin saglanmasi
konusunda, geleneksel gazeteciligin imkan ve sinirlarinin tartismaya acildigi nokta ise tam da
burasidir. Nitekim yukarida deginildigi tizere dikkat ¢ekici olan; olusan dijital izlerin yalnizca
sirketler ve reklamverenler igin degil; ayni zamanda siyasi ve kamu otoriteleri igin de erisilebilir
oldugudur. Gazeteci ve kaynagin etkilesim biciminde spesifik bir dijital glivenlik stratejisi
izlenmedigi taktirde, gazetecilik faaliyetleri blylk veri yiginina eklemlenen dijital izler
uretmekte ve bu izler nihayetinde yiikselmekte olan bir gozetim yontemi olarak veri
gozetiminin enstrimanina donisebilmektedir. Sonucta ortaya net bir tablo ortaya cikar.
Geleneksel gazetecilik pratiklerinde gazetecinin mahkemede kaynagini agiklamasi/ sakh
tutmasi eksenli iki olasilik s6z konusu iken, gliniimiiz gazetecilik pratiklerinde, dijital glivenlik
acigl s6z konusu ise gazetecinin mahkeme beyani olmaksizin kaynaga erismek mimkin
olabilmektedir. Bu temel degisim, kaynaklarin korunmasina iliskin kaynagi aciklamama
hakkina dayali yasal korumanin basli basina yeterli olmayacagi ve dijital glivenlik 6nlemleriyle
olusan izleri minimize etmenin; iletisim etkinligini glivenilir kilmanin en az yasal glivenceler
kadar 6nem arz ettigi seklinde yorumlanabilir. Buna tabloya iliskin gli¢li géstergeler iceren bir

ornek Snowden Vakasi’dir.
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Rutin disi haber kaynagi kategorisine tipik olarak uyan bir bilgi ugurucu olarak Edward
Snowden; ABD Ulusal Glivenlik Dairesi (NSA) igin sozlesme karsihgi calistig siirecte kurumda
gizli tutulan belgeleri elde edip, 2013’te belgeleri gazetecilere sizdirarak, ABD Hiikiimeti’'nin
NSA’in faaliyetleriyle telekomiinikasyon sirketi Verizon’a abone 120 milyon ABD yurttasinin
cep telefonu kayitlarini ve meta verilerini topladigini ifsa etmistir. “PRISM” isimli istihbarat
programiyla Microsoft, Yahoo, Google, Facebook, PalTalk, AOL, Skype, YouTube ve Apple
sunucularindan kullanici  verilerine dogrudan erisildigini gostermis; kitle gozetimi
faaliyetlerinin ABD’yle sinirli olmadigi, ABD ve Birlesik Krallik, Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya
(Five Eyes Countries) hikiimetlerinin dijital gozetim konusunda is birligi yaptigi kayda
gecmistir (Thorsen, 2019). Snowden ifsaatlari, teknoloji devleri ve platformlara bagimlihgin
haber kaynaginin korunmasi baglaminda icerdigi potansiyel tehdit ve riskleri gozler 6niine
sermesiyle literatirde bir kirtim noktasi olarak siklikla deginilen bir vakadir. Vaka iki boyutuyla
onemli gorindr. Bunlardan ilki, vakanin kitlesel gdzetimin boyutuna dair somut delillerle dijital
gozetimin ulastigl boyutu alenilestirmesi ve gazeteci-kaynak etkilesimindeki dijital izlerin
yarattigi riskleri somutlastirmasidir. Potansiyel haber kaynaklarinda, olasi bir rutin disi haber
oykisine kaynaklik ettikleri takdirde, etkin bir gizlilige sahip olup olamayacaklarina dair
oldukga sliphe uyandiracak bir tabloyla karsi karsiya olduklari kanaatine yol agar. Bu agidan
Snowden ifsaatlariyla, yukarida deginilen caydirici etki ekseninde yeni bir risk faktori eklenmis
olur. Oyle ki, bir degerlendirmeye gdre, ABD siyasetini ve gazetecilik tarihini etkilemis olan
tipik bir rutin disi haber 6ykiisi olan Watergate Skandali’'ndan bu yana giderek artan bir sekilde
caydirici etkiyle kusatilan gazeteci-kaynak iliskisi; Snowden vakasiyla neredeyse “donma
noktasina” gelmis; “kitle gbzetimi tehdidinden dolayi gizli kaynaklarin tamamen ortadan
kalkmasi” ihtimali belirmistir (Lashmar, 2017, s.682).

Gercekten de Snowden vakasinin vyankilari stirerken, PEW Research Center
blinyesinde, 2014’te ABD’de arastirmaci gazetecilerin dijital glivenlik, gozetim ve bilgisayar
korsanligina yonelik tutumlarinin incelendigi arastirma, caydirici etki endisesini teyit eden
bulgular sunar. Arastirmada, gazetecilerden karsilastiklari dort zorlugu siralamalari istenmis;
arastirmaya katilan gazetecilerin %88’i “en biiyik endiselerinin haber odalarindaki kaynaklarin
azalmas!” oldugunu belirtmislerdir (Holcomb, Mitchell ve Purcell, 2015, s.4). Bu noktada
arastirmaci gazetecilerin kastettigi kaynaklarin rutin disi/ezber bozan kaynaklar oldugunu
akilda tutmak gerekir. Snowden vakasinin haber kaynaginin korunmasi meselesine dair énemli

goriunen ikinci yonu ise dogrudan gazeteci-kaynak etkilesimi pratigine iliskindir.
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Snowden’in ifsa icin gazetecilerle kurdugu etkilesimin kendisi, glinimiiz gazetecilik
pratiklerinde kaynagin gizliligi ve korunmasina iliskin dnemli ipugclari verir. Zira Snowden, bir
haber kaynagi olarak, mesleginin getirdigi deneyimle veri glivenligi konusunda yiiksek dliizeyde
bilgi ve farkindalik sahibi oldugundan, kamuya agik hale getirecegi bilgilerin kendisi icin
olusturacagi risklerin bilincinde oldugu gibi; olasi riskleri egale edecek stratejilere de hakim bir
profildir (Greenwald MacAskill ve Poitras, 2013). Gazetecilerle bu cercevede temas kurar.
McGregor (2014, s. 12), Snowden’in bilgi ucurma faaliyeti icin temasa gectigi gazetecileri zaten
en bastan “bu gazetecilerin kendisine gerekli giivenlik kosullarini saglayabilecegine dair
kanaatinden 6tlirt tercih ettigi” yoninde bir degerlendirme yapar. Bu agidan vaka, caydirici
etki Ureten sonuglari kadar, gazetecilerin kaynaklarin givenligini saglama kapasiteleri ile
kaynagin kendini koruma beceri ve yatkinlklarinin énemine isaret eder. Crete-Nishihata ve
digerleri (2020, s. 1085), enformasyon glvenligi ihtiyacinin 6zellikle Snowden vakasindan
sonra daha yaygin bir sekilde ele alinmaya baslandigini ve enformasyon glivenliginin haber
odalari ekseninde orglitsel diizeyde ve gazeteciler ekseninde bireysel diizeyde cesitli ihtiyac
ve nilfuz alanlari yarattigina isaret eder. Bu baglamda artik, gazetecilerin ve haber
kurumlarinin kaynakla iletisim ve etkilesim agisindan almasi gereken ¢esitli dijital glivenlik
tedbirleri s6z konusudur. London School of Economics blinyesindeki Gazetecilik ve Toplum

Arastirma Merkezi Polis’in yayinladigi arastirma raporu bahse konu tedbirleri tespit eder.
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Sekil 3: Dijital Guvenlik icin ag, yazilim ve donanim odaklari. [Sekil 3, Kleberg’ten (2015) uyarlanmistir.]
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Sekil 3’te gorildugl Gzere haber kaynaklarinin dijital giivenligi icin internet ag,
kullanilan donanim ve yazilimlar, telefonlarin ag hareketliligi, dijital uygulamalar, sifre kullanim
pratikleri ekseninde gazetecilerin odaklanmasi gereken pek ¢ok dijital glivenlik boyutu so6z
konusudur (Kleberg, 2015). Bunun yani sira, dijital glivenlik agigina karsi savunma niteliginde
tedbirlerin yani sira; sifreleme uygulamalari ve anonimlik temelli bilgi ugurma platformlarinin
yeni gazetecilik uygulamalarina imkan vermesi de s6z konusudur (bkz. Thorsen, 2017; Di Salvo,
2020).

Bitlin bunlardan hareketle, hukuki korumanin zaten gazetecilik tarihi boyunca pratik
diizeyde yetersiz kalmasi, glinimiz konjonktirinde, demokratik gerilemeye eslik eden hukuki
erozyon gibi yapisal sorunlara ek olarak; gazeteciligin dijitallesmeyle imtihani ¢ergevesinde,
haber kaynaklarinin korunmasina iliskin yeni durumda dijital glivenlik eksenli bir perspektife
dogru yonelim s6z konusudur. ABD 6zelinde yapilan ancak geneli temsil edebilecek bir
degerlendirmeden hareketle soylenecek olursa; giinimizin kosullarinda “dijital iletisimin
bilgi glivenligi risklerini tamamen ortadan kaldirabilecek herhangi bir yasal diizenleme ve
mevzuat ¢6zimu yoktur” (McGregor, 2021, s.32). Bu kapsamda 6ne ¢ikan yaklasim; salt yasal
korumaya odakli bir perspektif yerine; gazetecilerin ve haber kaynaklarinin ve medya
kuruluslarinin karsilastiklari enformasyon glivenligi sorunlarina yonelik etkin bir korunma
yontemi olarak dijital glvenlik ihtiyaclarina odaklanmaktir (Tsu, 2019, s.81). Enformasyon
glvenligine dair calismalariyla 6ne ¢ikan gazetecilik arastirmacisi Philip Di Salvo (2022), ilgili

literatiri degerlendirdigi calismasinda iki ana arastirma temasinin ortaya c¢iktigina isaret eder.

Gazetecilik alaninda gelismekte olan iki arastirma temasi

|
I |
Enformasyon giivenligi Enformasyon glivenligi
araglarinin ve ile ilgili motivasyonlar,
uygulamalarinin gerekgeler ve
kullanimi organizasyonel meseleler

Sekil 4: Enformasyon glivenligi ve gazetecilik iliskisini konu alan literatiirde iki ana tematik
[Sekil 4, Di Salvo’dan (2022) uyarlanmistir.]
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Sekil 4’te gorildiglu Uzere ilk tema enformasyon glvenligi araglarinin ve
uygulamalarinin kullanimini ifade derken, diger tema gazetecilik alaninda bilgi glivenligi ile ilgili
motivasyonlara, gerekcelere ve organizasyonel meselelere odaklanir. Mevcut durum, bir
yandan haber odalarinin kurumsal yapi agisindan givenli iletisim yaklasimi ekseninde
donilsim ihtiyacina, diger yandan gazetecilerin glvenli iletisim bilgi ve beceri kapasitelerini
gelistirme ihtiyacina isaret eder. Dijital gozetimin kendiliginden ve sirekli hale geldigi dijital
gazetecilik ortaminda, haber kaynaginin korunmasinda hukuki korumanin énemi kadar;
kaynaklarin dijital glivenlik agisindan pratikte aktif bir korunmaya ihtiya¢ duyduklari agiktir.
Buna iliskin orglitsel dlizeyde haber odalari ve aktor diizeyinde gazetecilerin aktif koru(n)ma
stratejileri izlemesi gerektigi gorulmektedir. Bu stratejilerin dijital teknolojilerle ilgili
tasarruflarla sinirh olmadigi da hesaba katilmalidir. Nitekim UNESCO’nun 2015 tarihli
“Gazetecilik icin Dijital Glvenligin insasi” baslikh raporla dikkat cektigi tizere, dijital giivenlik
acigl karsisinda gazeteciligin karsi karsiya kaldigi zorluklar teknolojik boyutun yani sira,
kurumsal, ekonomik, siyasal, hukuki ve sosyal-psikolojik boyutlardan olusur (Henrichsen, Betz
ve Lisosky, 2015, s.17). Bu anlamiyla, dijital taktik ve stratejilerin 6nemini azimsamadan,
meselenin cok boyutlu olarak kavranmasi gerektigi ve buatinlikli bir yaklasima ihtiyac

duyuldugu tespit edilebilir.

Sonug¢

Bu c¢alismada, haber kaynaginin korunmasi meselesi gazetecilik literatiiri ekseninde ele
alinmistir. Calismanin ilk kisminda, sosyal aktorler olarak haber kaynaklarinin normatif
degerinin gazetecigin demokratik islevi agisindan anlami somutlastirilmistir. Bunu takiben,
haber kaynaklarina atfedilen normatif degerle, pratik kosullar arasindaki celiskiler
degerlendirilmistir. Pratik celiskiler baglaminda 6ne ¢ikan; haber medyasi alaninda farkli
aktorler arasindaki glic ve iktidar cekismesinin dengesiz dagilimi sonucu, haber kaynaklarinin
habere erisimde diger aktorlerin niifuzuna nazaran dezavantajli durumda olduklaridir. Ancak
haber kaynaklari, olmazsa olmaz nitelikte oldugundan haber medyasindan bitiliniyle
yalitilmalari neredeyse imkansizdir. Bu noktada, yine normatif deger ve pratik durum
arasindaki celiskiler baglaminda iki farkli hususun 6ne ¢iktigi vurgulanmistir. Bunlardan ilki “elit
kaynak” — “siradan kaynak” gerilimi; ikincisi “rutin haber kaynaklar” — “rutin disi haber
kaynaklari” arasindaki ayrismadir. Bu gerilim ve ayrismada 6ne ¢ikan; haber kaynaklarinin

ancak yerlesik diizenle uyumlu bir bilgi akisina uyum gosterdikleri 6lciide habere erisimde
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avantaj sahibi olabildikleridir. Bu baglamda elit, resmi ve kurumsal haber kaynaklarinin siradan
kaynaklara gore daha “muteber” kabul edikleri ve rutin haber kaynaklarinin rutin disi/ezber
bozan haber kaynaklarina gore daha fazla erisime sahip oldugu ifade edilmistir. Buna ek olarak,
degisen medya ortamindaki demokratiklestirici imkanlarin bu hususta haber kaynaklarinin adil
erisimi acisindan olumlu bir potansiyel tasisa da, pratik kosullar itibariyle geleneksel
gazetecilikle glinimiiz gazeteciligi arasinda anlaml bir farklilasma gézlenmedigine dair bir
cerceve cizilmistir. Bitlin bunlar, 6zellikle gazeteciligin demokratik islevlerinin tatbikinde etkili
olacak tlirden haber kaynaklarinin medyaya erisimde zaten yapisal-sistemik zorluklar ve
kisitlihklarla karsilastigini gostermek Gzere ele alinmustir.

Calismanin takip eden boliminde, haber kaynaklarinin korunmasi degerlendirilmis ve
haber kaynaginin korunmasinin etik ve hukuki boyutlarinin karakteristikleri somutlastiriimistir.
Burada dikkat ¢eken, haber kaynaginin korunmasinda temelde haber kaynaginin gizliligine
dayanan bir yaklasimin belirleyici oldugu ve kaynagin gizli tutulmasinin etik ve hukuki agidan
tartismaya acik cesitli yonleri oldugu seklindedir. Ozellikle gizlilik ve seffaflik ilkesi arasinda
somut bir celiskinin varligina isaret edilmis; haber kaynaginin korunmasi agisindan, kamu
yarari gozetilmek suretiyle seffafliktan belli istisnai kosullar altinda feragat edilmesi ve
kaynagin gizli tutulmasi yoniinde tercihte bulunuldugu vurgulanmistir. Bu etik tercihin pratik
edilmesinde ise esasen en temelde yasal glivenceye ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir. Biitlin
bu girift boyutlar ise gazetecilik tarihinden bir anekdotla; Goodwin vakasi ile somutlastirilip,
yasal gliivencenin dnemi ve konunun ¢ok boyutlulugu vurgulanmistir. Ancak yasal glivencenin
de jure diizeyde cogu zaman yeterli olmadigi; olsa dahi de fakto acidan isletilmedigi, buna ek
olarak hukuki gerileme trendi ile verili kazanimlarin erozyona ugradigl yoniinde bir tablo
ortaya konmustur. Biitliin bunlar, medyaya erisimde zaten yapisal-sistemik zorluklar ve
kisitliliklarla karsilasan haber kaynaklarinin medyaya eristikleri takdirde olasi bir sorusturma
durumunda hukuki acidan da sinirh bir yasal giivenceye sahip olduklari ve bu bakimdan risk ve
tehditlere muhatap olduklarini géstermesi agisindan énemlidir. Buna ek olarak; kaynagin ifsa
edilmedigi ve korunabildigi durumlarda ise zaten gizli kaynak kullanimiyla etik acidan
sorumluluk yiiklenen gazetecilerin bunun yani sira hukuki riskler de Ustlendigi; bu risklerin
cesitli magduriyetler dogurabilecegi kaydedilebilir.

Calismanin son kisminda ise, 6zel olarak gazeteci ve haber kaynagi etkilesiminin dijital
dolayimh hale geldigi, genel olarak gazeteciligin dijital aracilarin belirleyiciliginde bir

donisime tabi oldugu ifade edilerek, ortaya cikan bu tabloda kaynaklara yonelik risk ve
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tehditlerin de dijitallestigi tespit edilmistir. Bu ¢ercevede, zaten sinirli bir islerlige sahip
“kaynagi gizli tutma” hakkinin; dijital izler ve aygitlar dolayisiyla pratikte islerliginin daha da
sinirlandigl vurgulanmistir.

Sonug olarak, Sekil 5’te 6zetlendigi Gzere, haber kaynaklarinin korunmasina iliskin
gazetecilik tarihi boyunca yasanan sorunlarin, ginimuzin dijital yonelimli gazetecilik
ortaminda guvenlik temelinde cesitlendigi ve derinlestigi ifade edilebilir. Gazeteciler ve
kaynaklari arasindaki iletisim ve etkilesimin 6nemli dlglide dijital dolayimli hale gelmesi, dijital
glvenlik temelli riskleri artirmakta ve kaynagin gizliligine iliskin yeni sorunlar dogurmaktadir.
Mevcut gazetecilik ortaminda kaynaklarin; dijital glivenlik sorunlarinin potansiyel magduru

oldugunu soylemek abarti olmayacaktir.

Haber
kaynaklarinin
medyaya
erisim sorunu

e Siradan kaynaklara karsin elit
kaynaklarin dominasyonu
" e Rutin kaynaklara nazaran rutin
digi kaynaklarin erisim sorunu

Haber

kaynaklarlnln Yasal » Mevcut hukuki kazanimlarda
korunmas! korumanin T \Iil)?jitaanla;fjizzuynire gelisen hukuki
meselesinde yetersizligi yetersizlik ve agmazlar
glincel sorun

alanlan

* Gazetecilikte dijital aracilarin
yukselisiyle gozetimin
sureklilesmesi: Geleneksel
koruma stratejilerinin
etkisizlesmesi

* Yazihmsal, donanimsal, ag
odakli enformasyon glivenligi
bosluklar

Dijital
Guvenlik
Sorunu

Sekil 5: Haber Kaynaklarinin korunmasi meselesinde giincel ti¢ temel sorun alani ve boyutlar

Meseleyi ancak temel karakteristikler, celiskiler ve sorunlar ekseninde ele alan ve
spesifik  bir tematige derinlemesine odaklanmak vyerine belli bir 6lcide
soyutlamaya/genellestirmeye basvurma sinirliigi iceren bu calisma; literatirden hareketle
konuya dair bir arastirma glindeminin insasina ¢agri iceren bir nevi “prolog” olarak gorilebilir.
Buna karsin, esas olarak 6zglin verilerle yanitlanmayi bekleyen cok sayida soru mevcuttur:

oTiirkiye’de ulusal ve yerel medya 6lceginde haber kaynaklarinin korunmasina ve
gizliligine iliskin mevcut uygulamalar ve sorunlar nelerdir? eAna akim ve alternatif medya
Ozelinde konu nasil farklilik gosterir? eKiiresel dlgekte farkli medya sistemlerinde kaynagin

korunmasina iliskin sorunlarin ayristigi ve benzestigi boyutlar nelerdir? eMevcut risk ve
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tehditlere karsi gelistirilen dijital ara¢ ve uygulamalarin tatbiki potansiyeli nedir? eHaber
odalarinin kurumsal yapisi ve gazetecilik kiltliriiniin mevcut egilimleri, gazetecilerin bireysel
beceri ve yetkinlikleri bu uygulamalara adaptasyon acisindan hangi diizeydedir? eSifreleme,
anonimite temelli yeni imkanlarin yasal statiisi nedir ve ne olmaldir? Yine bu imkanlarin
kullaniminda; ozellikle seffaflik ve gizlilik arasindaki celiski hesaba katildiginda, etik ¢erceve
nasil cizilebilir? eGazetecilik egitiminde, program miufredatlari konuyu hangi boyutlariyla
icermektedir? Bu programlarda yeni uygulama ve araclara iliskin biling, farkindalk ve
uygulama diizeyinde bir egitimden s6z etmek olasi midir? Miufredattaki eksiklikler nasil
giderilebilir?

Sayisi, gesitliligi ve derinligi artirilabilecek olan bu sorular; haber kaynaginin korunmasi
meselesinin glinlimizdeki durumunu resmetme ve ona yonelik ¢c6zim Onerileri gelistirme

olanagina kapi aralayan bir arastirma giindemine kaynaklik edecektir.
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Abstract

This article aims to explain, with an example, how historical dramas, under the scope of culture
industry, rewrite history on the screen through distorting it. For this purpose, in the first chapter,
it is defined who the subject that interprets and recreates the past is. Then, in the second chapter,
a Netflix series, Bridgerton (2020) is taken as a recent example in connection with the previous
chapter to reveal the instrumental historiography at the back of the production. Thus, it becomes
possible to enlighten the intention and the motivation of such a historiography along with the
mechanism that tries to make individuals believe fiction rather than facts. In conclusion, an
evaluation is given on the example while especially focusing on the consequences of the
instrumental historiography that the series has.

Keywords: Historiography, historical consciousness, culture industry, Netflix, Bridgerton.

171


https://orcid.org/0000-0002-0637-8296

KULAK ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol.15

Tarih Ekranda Nasil Yeniden Yazilir:
Bridgerton (2020)

Ozet

Bu makale, kiltlir endustrisi kapsami altindaki tarihi dramalarin, tarihi tahrif ederek onu ekranda
nasil yeniden yazdiklarini bir 6rnekle agiklamayi amaglamaktadir. Bu amacgla, ilk béliimde, gegmisi
yorumlayan ve yeniden yaratan 6znenin kim oldugu tanimlanmaktadir. Ardindan, ikinci bélimde,
bir Netflix dizisi olan Bridgerton (2020), 6nceki béliimle baglantili sekilde, bu Gretimin arkasindaki
aragsal tarihyazimini agiga cikarmak icin yakin zamanlh bir 6rnek olarak alinmaktadir. Boylece,
bireyleri gercek yerine kurgulara inandirmaya calisan mekanizmayla birlikte, bu tirden bir
tarihyaziminin amacini ve itkisini aydinlatmak da mimkiin hale gelmektedir. Son olarak, sahip
oldugu aragsal tarihyaziminin sonuglarina bilhassa odaklanilarak, érnege iliskin bir degerlendirme
sunulmaktadir.
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Introduction

Especially in the last two decades, historical dramas have become more influential than other
sources that lead individuals to think about history. With their influence, history has gained a
strong seat in everyday conversations as if past events directly touch our lives. However, it
seems most viewers much consider what historical dramas offer than what actually happened
in the past. Falling into the charm of vocal and visual stimuli, they do not even doubt that the
history flowing on the screen may be defective. The level of ratings also additionally persuades
viewers to believe the truthfulness of everything they watch. They, thus, take historical
dramas as references rather than representations and do not hesitate to refer to historical
dramas while justifying their claims on history. But when these given monologues are nothing
but illusions, then individuals become misled in constructing historical consciousness.’

After viewers fall prey to illusions and move away from facts, they transfer them to
real-life experiences, which lays from everyday conversations to political attitudes. Then by
the prevalence of these relevant illusions, a leaning that directs individuals to accept the
history on the screen as the past emerges. Persuading individuals to be part of such an
experience gives the subject who misleads viewers an opportunity to reshape historical
consciousnesses according to its intention. Here the interpreter offers a material including
both the efforts of interpreting and recreating history. If the viewer does not resist but adopt
the given content, history, therefore, becomes rewritten for every single individual with
regards to particular contents.

As for this article, it aims to explain such experience, namely rewriting history on the
screen, by using a recent example. For this purpose, in the first chapter, it is defined who the
subject that interprets and recreates the past is. Then, in the second chapter, a Netflix series,
Bridgerton (2020) is taken as a recent example in connection with the previous chapter to
reveal the instrumental historiography at the back of the production. Thus, it becomes
possible to enlighten the intention and the motivation of such a historiography along with the
mechanism that tries to make individuals believe fiction rather than facts. In conclusion, an
evaluation is given on the example while especially focusing on the consequences of the

instrumental historiography that the series has.

173



KULAK ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol.15

The Instrumental Historiography on the Screen

Whatever the viewer encounters on the screen in regard to human life experiences, she
watches something referring to either the past, or the present, or the future. Therefore, every
moving image material -explicitly or implicitly- relies on a certain historiography behind it
(Bondebjerg, 2020, pp. 28-31, 44-51; Greiner, 2021, pp. 17-37; Kellner 2010, pp. 14-18; Witek,
2020, pp. 574-600)." While this is true for all categories, historical dramas take a step forward.
This is because the historiography at the base of a historical drama directly determines its
characteristics; in addition, hermeneutical positions taken to interpret the past are the most

important part of this historiography.

Contrary to common belief, the past is not actually something over, instead, it is always
open to retroactive reinterpretations. However, the factor that who the interpreter is, in most

cases, is more important than the existence of such opportunity.

Behind a historical drama, as like every moving image material, there is a subject who
creates it and thereby who -directly or indirectly- answers a set of questions including the
ones regarding historiography. Whether the subject is an individual or a collective one'’, the
historiography of a historical drama then actually corresponds to an effort of reading, writing
and witnessing history (in terms of both approach and content). The decisive question here is
if the intention of the interpreter arbitrarily determines the process and conclusions of this
effort.

The intention of the interpreter who produces under the scope of culture industry has
three multi-layered aspects.V The first is to persuade the viewer to consume the moving image
material as itself a commodity (Adorno, 2002a, pp. 96-98). The interpreter should present
here something appealing to its possible customers rather than something ordinary. The
second is to make the advertisement of the whole given social system and to direct the viewer
to consume the commodities the production marks directly or indirectly in its plot (Adorno,
1991, p. 61; 2002a, pp. 126, 131-133). The third is to impose the viewer various thinking and
acting forms over fictional characters, in order to contribute to the hegemon effort of making
her coherent with the social relations of the existing society (Adorno, 2002a, pp. 110-118;
2002b, pp. 76, 103). Besides a conscious choice, this is also a must for the approval of

mainstream authorities, on which the success of the interpreter depends. Therefore, the

174



How to Rewrite History on the Screen

intention of such an interpreter is always instrumental and thereby unreliable; the subject
sacrifices the concern of truth on behalf of the intention.

The intention of such an interpreter thus arbitrarily determines its interpretation. In
other words, its interpretation is under the grip of its intention. Sometimes, this is also not
sufficient enough. The past, that is, what is interpreted, sometimes contradicts with the
intention despite an instrumental interpretation. Then something else, something alien to the
hermeneutical effort becomes needed. In such cases, the interpreter, aside from the
interpretation, would eliminate some facts or make some addings till the plot on the past fits
the intention. Since there is no concern to sustain any loyalty to facts from this point on, the
experience becomes a recreation rather than a mere interpretation.

Recreating the past provides the interpreter with an opportunity to invent new “facts”.
Hence, facts are combined or replaced partially or completely with these invented ones. Then,
a fictional past arises, by which the interpreter offers the viewer an alternative history to
construct her historical consciousness on a particular content. The interpreter, therefore,
seeks her to be persuaded to the content on the screen, where, essentially, its intent is shown
rather than a representation of the past. This whole process demonstrates the attempt to
manipulate the viewer watching the monologue.

The recent examples clearly show that the interpreter could distort history till the
viewer becomes hardly accepting the narration.” One of the recent examples showing such
recreation is Bridgerton (2020). Bridgerton offers the viewer a fictional Regent era Britain

while putting the plot instead of history.

Bridgerton (2020)

Bridgerton is a historical drama based on the novel series of Julia Quinn with the same name.
It was first released on Netflix on December 25, 2020. After many positive reviews by its
subscribers for the first season, Netflix (2021) immediately announced the new season for
2022. Also, Chris Van Dusen (2021), the creator of the series, informed viewers several months
ago that the plot of the series has been begun to be renewed for the third and fourth seasons.
So that it seems Bridgerton will be discussed more in the next days among the products of

culture industry.
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Bridgerton’s intriguing plot takes place in the Regency era of Britain. The Regency era
was a period between 1811 to 1820, when King George lll assigned his son as a prince regent
due to his illness." Therefore, the king who was not fit to rule the country only by himself had
made the prince its proxy for about ten years. These ten years are accepted as a unique period
in the history of Britain by many historians (During, 2009, pp. 335-354; Erickson, 1986; Joanna,
1966, pp. 109-195; Smith, 1999, pp. 132-146). Its uniqueness especially comes from the fact
that the regent prince, carrying out the orders of the king (during the times his health
allowing), also began a mini-Renaissance in the fields of fine arts, literature, and architecture
among the upper classes of the society."! Through this revival, the high society of the era was
reshaped, which had taken the name of the ton, or le bon ton in due course. Compared with
the classical high society, the ton became the centre of the competition affecting both politics
and especially daily life."l Hence, Quinn might choose this period for its story due to the
reason that the known history of the Regency era is full of ambiguities and more open to
fiction, in contrast to the other eras.

Bridgerton’s story mainly focuses on debutantes and their rivalry to match with the
right partner for a marriage offering them more power and richness. The harsh and rough
rivalry of these young women begins with their presentation to the royal family and the whole
ton. Thus, the families of bachelor men are informed that the young women from upper class
families in the presentation have reached maturity and they are now ready to build their own
families. It means bachelor men are being invited to get closer to the candidates they choose
and ask them for a pre-marriage friendship in the rhythm of the daily life in the ton. So that
men also compete to match with the right debutante for their prestige and other benefits.
Only a marriage could completely end this bustle both for the debutante and the bachelor.

Marriage is regarded in the series as one of the building blocks of the ton if it is not the
first.X That is why the road to marriage is reflected as a passive war with its own particular
rules, in which both debutantes and their families and also bachelor men and their families
should make their best to guarantee a marriage fitting to their will. In this passive war, many
unpleasant events such as intrigues and slanders also occur. They are generally accepted as
the usual parts of the fight because everything is allowable as long as it is not rejected by the
notables of the ton, especially, by the queen. All these unpleasant events serve as the ground
for the plot to make scenes much interesting and thereby abuse the suspense of viewers

(Kulak, 2020, pp. 49-50).
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Bridgerton could be criticized from many different points such as abusing the suspense
of viewers by directing them to several inconclusive gossips.* However, there is another
characteristic of the plot that is more obvious and more effective than all. It is about the
reflection of the status of black people in the 19th century of Britain, which openly distorts
history.

Throughout the episodes, the series introduces many black people in the upper
positions of the society and the ton. While reflecting them in the scenes, Bridgerton, let alone
the still ongoing slavery, does not even refer to racial discrimination. It just ignores them and
shows the viewer that black people (including servants) are all happy with their life in its
imaginative alternative history. However, as in every product of mainstream culture industry,
this is not an innocent practice building the past according to its own fiction. As is especially
seen in several specific scenes, the plot directs us to be persuaded that this was also what
happened in the past. Or it just simply offers to replace facts with fiction.

The first episode begins with a scene displaying a group of people, in which there are
both well-off white and black people walking around. It may seem an ordinary beginning to
the viewer at first, but the following scenes show that it is the opening of the colour-blind
cast. In the fourth episode, from the mouth of a black woman called Lady Danbury, the viewer
learns that the colour-blind cast is not something done randomly but consciously. She says:
“Look at our queen; look at our king; look at their marriage; look at everything it is doing for
us, allowing us to become. We were two separate society divided by colour until the king fell
in love with one of us.” Here the phrase “one of us” mentioned by Lady Danbury refers to
Charlotte of Mecklenburg-Strelitz, that is, Queen Charlotte, who was the wife of King George
IIl and the mother of the prince regent. Therefore, in the past of the series, the fact that King
George lll fall in love with a black woman has led to abolishing the importance of racial
identities, at least for the upper classes. This is the ground on which the series is based to build
up its colour-blind cast and thus make it possible to narrate the love of the white debutante
(Daphne Bridgerton) and the black bachelor man (Simon Basset).

This mainstay of the historiography of Bridgerton relies on the claim arguing Queen
Charlotte was not white but black in reality. The first person who put forward this claim was
Joel Augustus Rogers. In his Volume | of Sex and Race, Rogers (1967, p. 206) tries to justify it
through interpreting a portrait by Allan Ramsay in 1761 and a depiction by the English writer

Horace Walpole. He claims that the features in both reflections must belong to a black woman.
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Although Roger could not show any tangible evidence to prove his claim against the official
archive with numerous documents, portraits and family paintings, he succeeded to begin a
debate. Also, the attempts to find the black ancestors of the queen following Rogers has made
the claim popular, despite the lack of any worthwhile findings.

In fact, even if the queen was black, nothing much would change for the flow of history.
The scenario supposing the queen as black also does not support the historiography of the
series; the series just exploits Rogers’ claim. In such a scenario, what is reasonable is to argue
that the queen was strictly hidden from the public because of racial discrimination, when
considering the official archives consisting of different documents, portraits and family
paintings reflecting the queen as white. So that in both cases, the historiography offered is
defective according to the theoretical justification depending on provable facts. In order to
understand this better, the atmosphere of the 19th century in Britain must be exposed.

From 16th to 19th century, British slave merchants had been one of the significant
forces in the Atlantic slave trade, and in parallel to that, slavery was very prevalent among
British colonies (Morgan, 2004, pp. 86-111; Sherwood, 2007, pp. 5-27, 83-143; Thomas, 1997;
Walvin, 1986, pp. 26-46). However, any legislation approving slavery had never been
introduced in the mainland (Edwards & Walvin, 1983, pp. 22-25). It does not mean there was
no slavery in the mainland, but it was de facto being carried out. Although there were judicial
decisions such as Mansfield Judgment in 1772 that condemned slavery, incidents regarding
slavery were often being condoned by authorities if they were not officially recorded. It was
not until the Slave Trade Act 1807 that slave trade was prohibited in the empire, which was
because of the strong opposition and resistance against slavery both home and abroad. After
a while, the Slavery Abolition Act 1833 was also put in force and then slavery was completely
abolished in Britain. But the centuries-long effects of slavery revealing itself mainly in racial
discrimination had remained for a long time.

As for the Regency era, the known population of black people were very small in the
cities of the mainland, even in London (Myers, 1996, pp. 7-8; Panayi, 2010, p. 20; Walvin, 1986,
p. 47). Although slave trade was prohibited by the sign of King George Ill, slavery had not been
completely abolished yet. The incidents especially beginning in the mid-eighteenth century
that black people run away from their masters and thereby forced authorities to become free
were still continuing (Walvin, 1986, pp. 62-63). Thus, a small free black community was

expanding under the shadow of apparent racial discrimination. But there are two factors to
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think that this community were disadvantageous in terms of population growth: the black
population was mostly men, and racial discrimination made marrying black and white people
almost impossible (Edwards & Walvin, 1983, pp. 20); after the Slave Trade Act 1807, the
entrance of black people to the mainland began to be prevented. When thinking these factors
with the other aspects of racial discrimination, it is not hard to imagine the poor living
conditions of the black community of those days (Edwards & Walvin, 1983, pp. 26-27; Panayi,
2010, pp. 20-; Walvin, 1986, pp. 64-66).

Besides many living in poverty at the outskirts of cities, there were also a few privileged
black people. Some of them were fortunate to follow a path similar to people like Ignatius
Sancho and Olaudah Equiano, who were both successful intellectuals and merchants. But for
most of them, there are two main prototypes to consider: the first is about the black people
such as Dido Elizabeth Belle, who were born due to the marriages of rich and strong white
people with local black people in the colonies. Although these children could not escape from
racial discrimination, they were reluctantly accepted by the people of the upper classes
because of their family status. The other is about the black people such as Joseph Antonio
Emidy, who was under the protection of rich and strong white people. These were mostly
talented people like artists, musicians, writers, soldiers etc. who were freed or raised by some
“sensitive” white people. They were usually mentioned with the relevant white people
because they were not seen as independent individuals but a kind of senior employees, whose
social acceptance was endowed by strong white people.

Considering the atmosphere of the 19th century in Britain, the historical facts show
that there were a few black people in London, while most of them were living in poverty.
Besides them, only a very limited number of privileged individuals were in better conditions.
However, they were isolated from the high society of the upper classes due to racial
discrimination. So that there was obviously no condition for a colourful environment similar

to Bridgerton’s scenes.

Conclusion

Bridgerton finds the viewer in a period when racial discrimination is getting stronger in
Western societies. On the other hand, the protests and actions against racism in the last three
years show that the struggle against such discrimination is also growing. The incidents in 2020,

such as the anti-racist protests throughout the U.S. representing a massive reaction against

179



KULAK ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol.15

the murder of Georg Floyd and the anti-racist actions in the U.S., Canada and the UK ending
with the overthrow of the statues of racist figures, were especially important. These incidents
are the proof that the reactions take the form of social outbreaks from time to time due to
the antagonist character of the struggle between oppressed identities and white-supremacist
politics. However, such social outbreaks always harm the interests of the dominant subject
who is virtually responsible for racial discrimination. Whether it has been still maintaining its
attitude or has already left it behind, the subject would prefer to pretend as nothing
happened, if otherwise is not beneficial. Therewith, it could try replacing the memories of the
past with something other than the reality in order to break the continuity of the conflict and
alleviate its intensity. It seems productions such as Bridgerton contribute to this effort.

Bridgerton offers the viewer an alternative history, which is completely blind to the
harsh realities of slavery and the accompanying racial discrimination in the early 1800s in
Britain. While many people struggle for a mass effort today to reckon with this past full of
blood and tears, the series chooses another path. It ignores all the terrible things that
happened and put an imaginary milestone marking the equality of colours. Thus, it contributes
to the effort that tries to keep the slavery past of Britain out of sight and thereby to soothe
the reactions against racism in society. Such an attitude could not be taken as “innocent”
because it supports, albeit shy, the attitude of historical denial. Instead of supporting to
reckon with the past, it joins the chorus aiming to cause individuals to forget the past and to
construct historical consciousnesses without what was really happened. Despite all
unfreedom and discrimination their ancestors experienced, the series offers black people a
fictional freedom for the lived past.

Individuals persuaded by the series then use the given monography in constructing
part of their historical consciousnesses. Meanwhile, similar productions also coincide with this
practice and consolidate it. Accepting a history different than as happened has both short and
long terms consequences. It is like a process of waves eroding rocks. While the eroding
depends on the intensity of waves, waves damage rocks every time they beat them. Perhaps,
the best example ever is about the historical understanding of Western societies on WWII.
Today, many people suppose that the US was the sole or major power that defeated Nazi
Germany, and thus, they act as if the USSR did not exist (Americans and Europeans ignore
USSR’s role, 2016). When considering the changing statistics from 1945 to 2000s about this

attitude, there is much reason to think that hundreds of historical dramas, and therefore
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Hollywood influence, has played a large part in creating this perception. When bearing this
example in the mind, despite all provable facts, it might also not sound surprising one day that
majority thinks there was no racial discrimination in the UK after the first days of the 19th

century.
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Ozet

Bu makalenin amaci yeni materyalizmin somut bir anlatisi olan Baradci bir insan-sonrasi
(Posthuman) paradigmasini daha iyi kavranabilir kilmak Gzere, bu anlatidaki Bohr niveleri ile
Bergson ve Deleuze benzerliklerini ortaya koymaktir. Bu dort teorisyenin ortak noktasi teorilerini
kuantum felsefesi Gizerinden kurmalaridir. Bergson’un bu makale agisindan 6nemi zaman kavramini
maddeye, madde kavramini ise performativiteye baglamasidir. Deleuze de Bergson’dan aldig
ilhamla diinyayi herhangi bir sabitlik ve merkezden yoksun, saf kdksapsal oluslar ve sanalliklar alani
olarak tarif ederken felsefesini buradan kurmustur. Deleuze kdksapi, yatay bireysellikler arasinda
var olan, baglantilar ve yakinliklar olarak tanimlayarak geleneksel felsefenin insan-bicimsel
yonelimini kokten degistirmektedir. Deleuze bu baglamda gelistirdigi “farklilk” ve “cokluk”
felsefesi ile insani, insan olmayan tirlerle paralel bir iliskiye acik hale getirirken insan-sonrasi
feminist teoriye de ilham vermistir. Barad, maddenin bir “t6z” degil, “iliskisellige ickin eylem”
(intra-activity) oldugunu; “failligin” yalnizca insani bir nitelik olmadigini, bunun yerine maddenin
makro ve mikroskobik seviyeleri boyunca yinelemeli tekrarlarla yirirlige girmesi oldugunu
savunmustur. Ona gore madde, iliskisellige ickin dinamik i¢sel maddi iliskilerinin etkileri yoluyla
kendisini yeniden Urettigi icin “performatiftir”. “Faili gercekgilik” epistemolojik, ontolojik ve etik bir
teoridir. Barad, insan olmayan organizmalari ve nesneleri bu tanima dahil ederek gercgekligin
sekillendirilmesinde insan olmayani da fail kilmistir. Barad’in Bohr’dan aldigi belirlenimsizlik
ilkesinin yorumlari doganin bitlinselligi, tirler arasindaki ittifaka iliskin bir yaklasimin gerekliligi
yonindeki cagrisimlari ile sadece fizikte degil sosyal bilimlerde de yeni bir paradigma yaratmistir.
Barad’a gore evrenin dogasinin derinliklerinde iliskisel ontolojiden kaynaklanan etik bir t6z vardir.
Kuantum felsefesinden ¢ikan yeni feminist etik, insan ve insan olmayanin ontolojik etkilesimi,
saygil iliskisi ve birlikte blylmesi konularina evrilir.

Anahtar Kelimeler: Henri Bergson, Karen Barad, performativite, iliskisellige ickin eylem, insan-
sonrasi feminizm.
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New Materialist Feminism from Bergson
to Barad

Abstract

This article aims to reveal the Bohr cores and Bergson and Deleuze resemblances with the Baradian
posthumanist theory. The shared point of these four theorists is that they build their theories on
quantum philosophy. Bergson's prominence for this article is that he connects the concept of
“time” to “matter” and the concept of “matter” to “performativity”. Inspired by Bergson, Deleuze
described the world as a field of pure rhizomatic becomings and virtualities and changed the
anthropomorphic orientation of traditional philosophy by defining rhizome as difference and
multiplicity, connections, and affinities. Thus, he inspired feminist philosophy to search for
“becoming,” “flow” and “possibilities”. Barad argues that matter is not a "substance" but an "intra-
activity"; she argued that "agency" is not merely a human attribute but rather the iterative
actuation of matter across the macro and microscopic levels. For her, the matter is performative
because it reproduces itself through the effects of its dynamic internal material relations (atomic
and subatomic) inherent in relationality. Agential realism is an epistemological, ontological, and
ethical theory. By including nonhuman organisms and objects in this definition, Barad renders
nonhuman agents in shaping reality. Interpretations of the Bohr’s indeterminacy principle have
created a new paradigm in physics and social sciences, with connotations of “holism of nature”.
According to Barad, there is an ethical substance originating from relational ontology. The new
feminist ethics emerging from quantum philosophy evolves into the ontological interaction,
respectful relationship, and co-growth of human and nonhuman.

Keywords: Henri Bergson, Karen Barad, performativity, intra-action, posthumanist feminism.
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Bergson’dan Barad’a Yeni Materyalist Feminizm

Giris

Yeni materyalizm, sanatta, beseri bilimlerde ve sosyal bilimlerde teorik ve pratik bir “maddeye
donls”i ifade eden bir dizi cagdas bakis acisidir. Bu anlamda, modernitenin ikiliklerini
yerinden ederek, yeni bir ontolojiye acilan bir “farklihk” felsefesidir. Yeni materyalizm belirli
bir tezler dizisi sunan mutlak ve birlesik bir diistince okulu degildir. Bariz bir gesitliligin igindeki
yeni materyalizmin tutarli olarak sergiledigi ayirt edici bir 6zellik, feminizm igcindeki odaginin
dogaci temalara dogru kaymasidir. Bu dogaci temalar biyolojiyi yapilandirmaci anlamda
somutlastirmayan, ontolojik ve i¢kinlik dizleminde maddenin tam da kendisi ile ilgilenen bir
cercevede ele alinir. Madde artik sadece boyut, sekil ve hareketin temel 6zellikleri ile
karakterize edilebilen bir varlik degil; ruhlu, canli ve dinamik bir olustur. Bu maddi donis,
diinyanin icindeki toplumsal ve dogal her seyin maddeselligini vurgular; metinlere, “diislince
sistemlerine” ve “soylemlerdeki” toplumsal insaya odaklanmaz (Deleuze ve Guattari, 1984, s.
4), dogrudan maddenin failligi ile ilgilenir. Yeni materyalist yaklasimlarda ele alinan maddilikler
arasinda insan bedenleri, insan-olmayan canli organizmalar, zaman, mekan, dogal ve yapih
cevre de dahil olmak lizere tiim maddi faktorler yer almaktadir. Bu anlamda yeni materyalizm,
modernist ve hatta postmodernist kiiltlir teorilerindeki ikilikleri niteliksel olarak degistiren
capraz bir bakis agisiyla yeni bir kiltirel teori seti ortaya koyar. “Postmodernizm” {izerine
soyledikleri ile bilinen insanlikdisi (1988) baslkli eserinde Jean-Francois Lyotard,
postmodernizmin “moderniteyi yeniden yazdigini” ifade etmistir (Lyotard, 1988, s. 24). Ona
gore postmodernizm, modernizmin giindeme getirdigi konulari giindeminde tuttugundan
modernizmin devamidir. Yeni materyalistler, zihni her seyden Ustlin tutan bir ideolojinin
disinda maddeyi kesfederek, maddenin dinamizminin ilgi odagl haline gelmesine olanak
tanimistir. Maddeyi bu sekilde yeniden distiinmek, temsili ve insan merkezli madde
kavramlarini reddetme ile ilgili onemli bir girisim olmustur. Temsilcilik, etrafimizda
gordiugiimiz ve deneyimledigimiz diinyanin “gercek” diinya degil, i¢csel bakis acilarimiz tizerine
insa edilmis bir temsil oldugu felsefi yaklasimi Gizerine kuruludur. Sahip oldugumuz bu mimetik
temsil ise zihnimizin diinyayi ilk elden deneyimlemedigini anlatir. Maddenin dinamizmini bu

sekilde ele almak, doganin tek bir temsili oldugunun kabul edildigi modern madde kavramini
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ve maddenin sonsuz miktardaki temsili ile kiltlrin bir taklidi oldugunu ima eden postmodern
madde kavramini reddetmektir (Dolphijn ve van der Tuin, 2012). Yeni materyalizm, zihni
maddeye, ruhu bedene ve kiiltiiri dogaya onceleyen ikili egilimi niteliksel olarak degistiren
¢apraz bir kiltlrel teori seti sunmustur. Elizabeth Grosz diisiincedeki devrimlerin ancak radikal
bir yeniden yazimda ortaya cikabilecegini belirtmektedir (2005, s. 165). Yeni materyalizm de
bu radikal “yeniden” yazma misyonunu Ustlenmistir. Yeni materyalist dlsiinceden, yeni
ampirik yaklasimlar, metodolojiler ve bilgi nesneleri ortaya ¢cikmis; maddeyi isaret edecek
sekilde “seylerin glicli” (Bennett, 2010, s.1-19) kavramsallastirmasi ile insan disi varoluslarin
failligi vurgulanmstir.

Yeni materyalizm, feminist literatlirde Donna Haraway’in Siborglar (Haraway, 1985, s.
65-107), Konumlu Bilgi (1988, s. 575-599) ve Yoldas Tiirler (2003) (izerine olan ¢alismalarina
kadar uzanan feminist ve queer bir soykitige sahiptir. Diger taraftan Judith Butler’in cinsiyetli
bedenlerin maddilesmesiyle baglantili olarak goérilen toplumsal cinsiyetin performatifligi
Uzerine kaleme aldig1 Cinsiyet Belasi (1990) ve Bela Bedenler (1993) literatlriin kurucu
metinleri arasinda sayllmistir. Feminist felsefeci Rosi Braidotti’nin Metamorfozlar: Bir
Materyalist Olus Teorisine Dogru (2002) ve Gocebe Etik Uzerine Aktarimlar (2006) baslikli
eserleri yeni materyalizmdeki Gilles Deleuze etkisini gostermesi agisindan 6nemlidir.
Posthiimanist Performativite bashkli makalesinde feminist teorisyen ve teorik fizik¢i Karen
Barad, “semiyotik” olani “maddi” gerceklikten ayiran temsili ontolojilere bir alternatif olarak
“faili gercekgilik” (agential realism) kavramini savunmustur. Barad, maddenin bir “t6z” degil,
“iliskisellige ickin eylem” (intra-activity) oldugunu; “failligin” yalnizca insani bir nitelik
olmadigini, bunun yerine maddenin makro ve mikroskobik seviyeleri boyunca “yinelemeli
degisikliklerin yururlige girmesi” oldugunu savunmustur (Barad, 2003, s. 826). Ona gore
madde, iliskisellige ickin dinamik i¢csel maddi iliskilerinin (atom ve atom-alti) etkileri yoluyla
kendisini yeniden Urettigi icin performatiftir. Gergeklik bu iliskilerin dncesinde var olmazken,
uzamsal-zamansal iliskide “konumlanmis seyler” halinde kristallestiren akiskan, kirinimli’
(diffractive) sinirlarda ortaya cikar. Kirinimlar farkl bir yontembilim ile anlasilabilir ve
anlatilabilir. Kirnnimli okuma farkhlik iliskilerinin 6zgllltklerine ve bu ozgulllklerin iliskilerine
odaklanan ve her bir 6zgulligl digeri araciligiyla anlayan ve yanitlayan, tim icgorileri
okumaya muktedir bir metodolojik yaklasimi tanimlamak igin kullanilan bir metafordur (Barad,
2007, s. 71). Barad’a gore 6rnegin, 6zne-nesne ikiligi, ikisi arasinda uzamsal ve zamansal bir

iliskinin dolayimi ile performatif olarak hayata gecirilir; bu ikilik “ben”i olusturan bilissel
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“bolinme” ile mimkiin olur. Barad’a gore, sdylemsel pratikler yalnizca insan dilinin dilsel
ifadeleri degil, ayni zamanda “maddi fenomen ureten” diger maddi iliskisellige ickin
eylemlerdir (2003, s. 820). Bu pratikleri sinirlayan maddi aygitlar, kendi kirinim sinirlari iginde
“dinyanin (olasi) dinamik yeniden konfiglirasyonlarini” bulurlar (2003, s. 821). Varlik,
“duragan bir iliskisellik degil, her zaman dislamalar olusturmayi gerektiren bir eylemdir” (2003,
s. 803). Boylelikle Barad performatif maddeyle bize, posthiimanist iliskinin kapsayici etigine
dair imalarda bulunmaktadir. Barad’in bir diger meshur eseri Evrenle Yari Yolda Bulusma:
Kuantum Fizigi ve Madde ile Anlamin Dolanikhgi (2007) ilhamini Niels Bohr’'un kuantum
fiziginden alarak bir “faili gergekgilik” teorisi gelistirmis ve bu defa da maddeselligin
“iliskisellige ickin eylemle” var oldugunu savunmustur. Barad, “ampirik diinyay! yeniden
ciddiye almay1” (2003, s. 823) ve “dinyanin olusumundaki aktif bir katihmci olarak maddenin
hakkini teslim etmeyi” (2003, s. 803) mumkiin kilmak igin, var olan sozcikleri yeniden
tanimlayarak alisiimadik bir dil gelistirmistir. Ornegin geleneksel hiimanist yoriingesinden
kopardigi “fail”i “bir canlandirma” olarak tanimlamistir. Bu durumda eylem ve madde
arasindaki sinirlar kalkmis, madde “iliskisellige ickin eylem” icinde “yapmak” veya “olmak”
halini almistir (2003, s. 826-7). Bir baska deyisle feminizm, felsefe, bilim ve teknoloji
calismalarindan dogan yeni materyalizm, insan-merkezci (antroposentrik) ényarginin mevcut
ekolojik ve uygarlik kriziyle mesgul olmadaki yetersizliginden dem vurarak, maddenin failligini
giindeme tasimistir. Barad’in teorisi elestirel bir dogacilik olarak karsimiza ¢ikmistir. insanlar,
kapsamli bir doganin diger her bileseni kadar bir parcasidir. Gergeklik, insan-olmayanla esit
diizeyde failligi olan insanin karsilikli etkilesimi sirasinda performatif olarak meydana gelir
(Barad, 2007, s. 331-332). Bu tartisma feminizmde kadinlar, “ben” ve “biz” kategorilerinin
sorgulanmasi ile tlrler arasi bir akrabaligin, temasin ve ittifakin Gneminin giindeme gelmesine
iliskin bir fikirsel zemin olusturmustur. Boylelikle bu tartisma, kadinlar olarak politik ve
yasamsal sorumlulugumuzun geregi, varligi kendinden menkul kadin, insan ve biz
kategorilerini agsmamizin zaruri oldugunu ima etmistir.

Yeni Materyalist Feminizm’in bir damarinin dogrudan, tamaminin ise dolayh olarak
kuantum felsefesi ile bir ilintisi vardir. Bohr'un fizik felsefesi yaklasimindan etkilenen Barad’in
madde ve fail hakkindaki teorileri kuantum fizigine dayanmaktadir. Faili gercekgilik hem
epistemolojik bir teori hem de gergekligin nasil sekillendigini anlatan ontolojik bir teoridir.

Barad, insan olmayan organizmalari ve nesneleri bu tanima dahil ederek gergekligin

189



TOPRAK ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 15

sekillendirilmesinde insan olmayani da fail kilmistir. Barad’a (1998) gore faili gergekgilik, hem
“faillik” hem de “gergekgilik” teriminin yeniden formiile edilmesini gerektirir; bilgi Gretiminde
insan ve insan disi faktorlerin roliintin anlagilmasini saglar ve geleneksel gergekgilige karsi
sosyal insa tartismalarinin 6tesinde bir gergeklik sunar (1998, s. 89).

Yeni materyalizmde madde, birbiri arasinda sinirlar olusturan dinamik formlar olarak
tanimlanabilir. insanlar, hayvanlar, nesneler, organizmalar, viriisler, mikrobiyota, dag, tas,
tepe, su, hava, robotlar veya siborglar, yeni materyalizmin maddesidir. Bu sinirlar, degisimi
imleyen aktif bir eylem olan faillik ile akiskan hale gelir. Temsil, eylemde bulunma aninda yanip
sonra sonen bir isik gibidir. Bu tanim, yeni materyalistlerin maddeyi faillik hakkinda yeni fikirler
gelistirmek icin bir sicrama tahtasi olarak kullanmalarina izin vermistir. Bu yeni fikirlerin
basinda Barad’in “iliskisellige ickin eylem” ve “faili gergeklik” kavramsallastirmalari gelir.
Barad’in teorisindeki Bohr yansimalarini zaten biliyoruz ama bu teorinin Bergson’un ve
Deleuze’lin teorisi ile olan benzerlikleri gblgede kalmistir. Bu (¢ teorisyenin teorilerinin ortak
noktasi, bir kuantum fizigi ilkesi olan belirlenimsizligi donistiricl bir felsefe Gretmek lzere
aragsallastirmalaridir. Bergson, belirlenimsiz bir madde tahayydilin ilk defa felsefe yazinina
katan filozof olmasi bakimindan; Bergson’un mirasi ile Deleuze, niteliksel gesitliligi “farkhlik,
potansiyel farkhlik ve yogunluktaki farkhlik” olarak anlatarak ickin bir ontolojiyi “askin bir
ampirizm” ile siniflandirdigindan (Deleuze, 2004, s. 68); Bohr, Barad’in dogrudan referans
noktasi oldugundan bu calismaya dahil edilmistir. Dolayisiyla bu makalenin amaci yeni
materyalizmin belki de en somut anlatisi olan Baradci bir insan-sonrasi (posthuman)
paradigmasini daha kavranabilir kilmak adina, bu anlatidaki Bohr niveleri ile Bergson ve

Deleuze benzerliklerini ortaya koymaktir.

Bergson ve Yeni Materyalizm
Bergson “(siradan) ikiciligin sebep oldugu gucligln iki terimin ayrimindan degil, birinin
digerine nasil asilandigini gormenin imkansizligindan kaynaklandigini” soylemistir (1991, s.
297). Bergson’un “siradan ikiciligi”, zihin-madde, ruh-beden, kiiltiir-doga gibi ikici ayrimlarin
baskin ve seckin terimlerin lehine korundugu bugiin bile, modernist distincedeki varhigini
ortulu olarak veya acikca devam ettirmektedir.

Bu konuda Van der Tuin, Barad ve Bergson’un kirinimli bir okumasini sunar. Barad, “21.

”

yuzyll igin feminist bir Bergsonculugun nasil hayata gegirilecegini” bulmaya c¢alisirken,

herhangi bir karsilastirmali analizden daha derinlikli bir sonu¢ Uretmek icin kirinim
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metodolojisini kullanmistir (Van der Tuin, 2011, s. 23). Kirinim, dlstncenin de bir eylem ve
madde oldugu fikrini Bergsoncu sire kavrami ile okumaktadir. Van der Tuin, Barad’in failli
gercekgiliginin, Bergson’un kismi gercekciliginin muadili oldugunu “Bergson’in sezgisi onto-
epistemolojiktir ve Barad’in onto-epistemolojisi sezgiseldir” diyerek ima etmektedir (2011, s.
38). Bergson’a gore “beden”, siire ve madde arasindaki en énemli faildir: Barad da benzer bir
anlatiyr maddeyi dolanik,' siireye bagh ve fail” ilan ederek insan-olmaya sirayet ettirmistir

(2011, s. 42).

Zaman, siire, edim ve fark

Bergson bir fizik okur-yazaridir. Einstein 1921 yilinda Nobel Fizik Odili'ni aldiginda, 8diil
komitesine baskanlik eden Svante Arrhenius, (inli filozof Bergson’dan bahsetmeyi ihmal
etmemistir (Arrhenius, 1967, s. 479). Ayrica Bergson’un yazilarinda kuantum fizikcilerine de
(Michael Faraday gibi) atiflara rastlariz (1998, s. 203). Bergson klasik fizigin, mekanik felsefi
yorumuna karsi ¢ikan bir disindrdir. O, iradenin ve 6zgurligln uzay ve zamanin iginde
performatif olarak belirlendigini dislinmektedir. Bergson, bilinci ve dolayisiyla 6zglirligi
tanimlamak igin “biling” ve “zaman” kavramlarini ve bunlarin iliskiselligini gliindeme
getirmistir. O, bilincin dolaysiz verilerini “stire” (duration) olarak tanimlar. Esasen, sire icinde
olaylarin yan yana gelmesi diye bir sey yoktur. Tam da bu nedenle evrende mekanik bir
nedensellik bag da mimkiin olamaz. Ozgiirliikk, soyut bir kavram degil, sirenin icinde
gerceklesen performatif bir kavramdir. Bergson’a gore, stireyi nicel bir cokluk olarak degil tam
aksine nitel bir ¢okluk olarak kavramamiz gerekir. Nicel bir ¢okluk, seyleri veya biling
durumlarini homojen bir uzayda birbirinden dissallastirarak siralar. Buna karsilik, nitel bir
cokluk, “birkac bilincli durumun bir biitlin halinde organize edildigi, birbirine niifuz ettigi ve
yavas yavas daha zengin bir icerik kazandig1” zamansal bir heterojenlikten olusur (Bergson,
1910, s. 122). Nicel bir cokluk kendini degil, kendi disindakini anlatir. Ornegin bir koyun
suristnden soz edersek, aslinda sadece sirinin neleri disladigini vurgulamis oluruz (Bergson,
1910, s. 76-77). Nicel ¢okluk, faydaci amaclarla pratik bir kategori olusturmak adina, 6gelerin
niteliklerini gdz ardi eder. Ayni 6rnekte koyunlarin tam olarak ayni olmadigi gercegini goz ardi
ederiz ve yapay olarak ortak ozelliklerine odaklaniriz. Koyunlari et veya yin Ulretimi icin
numaralandiririz. Artik koyun yoktur sayi vardir. Bergson bu analojiden yola c¢ikarak ayni

muamelenin “zaman” kavramina da yapildigini séyler. Boylece zamanin ve anin biricikligi ve
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barindirdigi performatif fark yaratma veya akisi dénistiirme olanaklari gozden kagirilir. Zaman
bir genel parametreye doner. Gorildigu Uzere Bergson’un nitel ¢okluk ve heterojenlik
actklamasi 6zglin felsefesinin kalbidir. Nitel gokluk anhktir yani belli bir stire igcinde tanimlanir,
bir yanar bir soner. Bergson, nitel ¢okluk olan stire kavramini anlasilir kilmak igin birkag imaj
kullanir (Bergson, 1992, s.164-65). Bunlardan biri, aralarinda bant bulunan bir makara ciftidir.
Bu makaralardan biri bu bandi ¢6zen, digeri sarandir. Bergson’a gore sire dedigimiz kavram
tam da bu imgeye benzer. Biz yaslandik¢a gelecegimiz kiiglillir ve ge¢gmisimiz biydlr: Yan yana
gelmeyen deneyimler zihnimizde bir strekliligin pargasi olarak korunur. Oysa bu deneyimler
arasinda bir neden ve sonug bagi yoktur. Her “an” ayri ve performatif bir sekilde gerceklesir.
Dolayisiyla, nedensellik kavramlastirmasi bir yanilgidir. Kuantum belirlenimsizlige® iliskin ilk
felsefi onermenin Bergson’dan geldigini soylemek mimkindir. Bergson’un dedigi gibi,
“bilincli bir varhkta hicbir iki an birbirinin aynisi degildir” (Bergson, 1992, s. 164). Ona gore
bellek ge¢misi korur. Kisi bellegini calistirdiginda anilarini her ¢agirisinda baska bir seyi hatirlar
ve deneyimler. O halde bir saniye sonra hicbir sey kendisi degildir. Tim 6zneler, bir baska
deyisle tim nesneler, yani tim ekoloji bir saniye sonra baska bir kendisidir. Bu kuantum
fizigindeki belirlenimsizlik ilkesinin ve nedensellik baginin imkansizhginin felsefi bir dille
anlatimidir.

Bergson bireysel pargaciklarin aslinda bdtinsel bir yapinin devami oldugunu
anlatmistir. Alginin, zihnin madde ile goreceli bir cakismasi oldugunu ve duyusal bir niteligin
¢ok kisa anlarin animsatici bir sentezi oldugunu sdylemistir (Bergson, 1991, s. 17). Yani
Descartes’in formiile ettigi gibi saf bir uzamda algilamayiz (Bergson, 1991, s. 9-11). Bergson
mutlak uzay ve zamanin var olmadigini, uzay ve zamanin madde veya zihin disinda bagimsiz
bir gergekliginin bulunmadigini iddia eder. Madde uzamsaldir, ancak “uzayda” degildir.
Zamansaldir ama “zamanda” da degildir. Baska bir deyisle, uzay ve zaman maddenin i¢sel
ozelliklerinden bazilaridir ama onun icin homojen kaplar degildir (Bergson, 1991, s. 209-212,
231-232). Dolayisiyla Bergson’un analizleri 6ziinde, uzamsal ve zamansal olarak alimlanan
performatif bir madde anlayisina dayanir.

Bergson’a gore bize her seyin degisip yine de varligini devam ettirdigi hareketli bir
sureklilik verilmistir. O halde neden sirekliligi olan ve degisim icinde olan iki terimi birbirinden
ayiriyoruz ve sonra her birini uzaydaki homojen hareketlerle temsil ediyoruz? (Bergson, 1991,
s. 196). Bunu bilim de istememelidir ¢linki bilimin amaci, yapay olarak béliinmis bir evrenin

dogal eklemlerini yeniden kesfetmek olmamalidir (Bergson, 1991, s. 196). Burada tim
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maddeler arasindaki “streklilik” ve “iliskili buttinsellik” ilkesi ayirt edici sekilde pargacik fizigine
meydan okumakta ve o tarihlerde ilk deneysel ve teorik ¢alismalari yapilan kuantum fiziginin
temel arglimanlarini felsefe diinyasindan duyurmaktadir.

Bergson’un bu makale agisindan 6nemi zaman kavramini maddeye ve dolayisiyla temel
bir kuantum ilkesine baglamasidir. Onun icin gercek olan sey, boliinmiis uzam ile saf uzam
arasinda bir “ara sey”dir (Bergson, 1991, s. 245). Mikemmel uzamsalligin pargalarinin
birbirleriyle iliskisinde miikemmel bir digsallik ve karsilikli bagimsizlik vardir (Bergson, 1998, s.
203). Ama buna ragmen tiim maddi noktalar diger maddi noktalarla etkilesim halindedir. Bir
seyin hareket ettigi yerde gercekten orada oldugunu gozlemledigimizde, aslinda o anda tiim
atomlarinin i¢ ice gectigini ve boylelikle uzamda bir yer aldigini séyleyebiliriz. Boyle bir
hipotezde, atom ya da daha genel olarak maddi nokta, zihnin bir bakisi ve gorisi haline gelir.
Bu goris, eyleme devam ettigimizde ve yeterince uzaktan bakabildigimizde maddeyi cisimlere
ayirir (Bergson, 1998, s. 203). Yani burada Bergson, evren yekparedir demis oluyor ki bu da
son derece kuantal bir bakis agisidir.

Madde, icinde farkli unsurlarin var olma egilimi gosterdigi bir bitlindir ancak bu egilim
asiri sinirlara ulagmaz (Bergson, 1998, s. 201-203). Madde bir 151k tayfindaki renklere benzer.
Her bir madde tipki her bir renk gibi ayri maddilikler olarak gériinir. Renk tayfinda renkler ayri
gibi goriinse de her biri bir akis ve olus hattinda, kiictk farklarla birbirinin icinden gecerek ve
yenilenerek birbirinden dogar. Maddenin sadece bir boliinme derecesi vardir. Bergson daha
siklikla, maddenin yalnizca bir uzam derecesi oldugunu soéyler (Bergson, 1991, s. 220). Bergson
mikemmel uzamsalligin, parcalarin milkemmel dissalligindan olusacagini disundr.
Mikemmel uzamsallik parcalarin birbirleriyle iliskilerinde olusur (Bergson, 1998, s. 203). Bu
bir “bollinme cizgisinin” varligina atifta bulunur. Yani madde dedigimiz sey, uzay-zamanda
bagimsiz parcaciklarin iliskiselli§inde olan “bélinme cizgilerinde” ortaya c¢ikar. Bu da
Deleuze’iin ickinlik uzami, direng noktasi ve kacis cizgisi olarak adlandirdigi seydir. ickinlik
uzami dislincenin imgesidir (Deleuze ve Guattari, 2013, s. 43).

Bergson bitlinselligin bolinmesi ile anlk algilanan maddi dizlemi anlatirken fikrini
desteklemek icin fiziksel alan kavramina basvurmaktadir (Bergson, 1991, s. 200-220). Burada
Faraday’a yaptig atif ile “madde, kuvvet cizgileridir ve az ya da ¢ok i¢ ice ge¢mis bir 6geler
kiimesidir” demistir (Bergson, 1998, s. 203). Daha sonra Lord Kelvin’e atifla “madde, stireklilik

icinde bir tir bélinme Ureten girdaplarin meydana getirdigi bir siirekliliktir” diye eklemistir
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(Bergson, 1998, s. 203). Bergson’a gore, “fiziksel alan” da bir maddedir (1991, s. 200). Fiziksel
alan farkl noktalardan olusan bir dizi degildir. Oyle olsaydi bu parcacik fiziginin dnerdigi gibi
tamamen bollinmds bir alan ya da madde olurdu. Bergson’a gére madde, bir stireklilik halinin
anlk goérinimidir. Bu tam olarak bir kuantum fizigi 6nermesidir. Kuantal bir madde hem
dalgadir hem de parcaciktir. Dalga ya da parcacik fonksiyonundan hangisinin gerceklesecegi
anlik etkilesimlerle belirlenir. Penrose, bir kuantum dalgasinin “buttnsel bir dogasi” oldugunu
soyler (Penrose, 2004 s. 511-515). Ayrica, dalga gibi davranan bir parcacigin, tek bir dalga
olusturacak sekilde baska bir maddeyle dolanik hale geldigini de biliyoruz (Penrose, 2004, s.
578-580). Bu kuantum dolanikligin evrenin tim pargaciklarini ayni anda birbirine bagladigi
anlamina (Penrose, 2004, s. 591-593) gelmese de “dolaniklilik” kavramsallastirmasi “doganin
batinselligi”, tirler arasindaki ittifaka iliskin bir yaklasimin gerekliligi yoniindeki ¢agrisimlari
ile sadece fizikte degil sosyal bilimlerde de yeni bir paradigma yaratmistir.

Tipki yaklasik yiz yil sonra Barad’in da diyecegi (2003, s. 826-7) gibi madde bir sey
“olmaktan” ziyade bir sey “yapmaktir” ve edim haricinde hicbir sey yoktur (Bergson, 1998, s.
248; 1991, s. 201). Dahasi, madde, bir niteligi anlatmaya 6zgiilenen eylemlerden olusur
(Bergson, 1998, s. 302). Bu, madde bir dizi nitelikten baska bir sey degildir demektir (Bergson,
1991, s. 19). Oyleyse beden, bazi niteliklere sahip uzamsal sabit bir varlik degildir, belirli bir
zamanda uzamsal olarak toplanmis bir dizi niteliktir. Buradaki her nitelik ¢ok kisa eylemlerin
ve istikrarsiz durumlarin bir ardisikhigidir (Bergson, 1991, s. 205-209). Bu hareketler ¢ok kisa
sirede ardisik bir sekilde olur (Bergson, 1998, s. 300-302). Ardisik eylemler hemen hemen
ayniysa, nitelik degismez gibi goriiniir. Ama her zaman goriinemeyecek kadar kiictik degisimler
s6z konudur. Durumlar olusumun yani eylemin zihnimiz tarafindan taninan gérintileridir.
Degisim en temel var olus halidir. Degisimin altinda daha temel higbir sey yoktur. Degisimin
bir destege ihtiyaci da yoktur (Bergson, 1911, s. 122). Evrende hareketler esastir ama hareket
bir amaca veya degisim hedefine 6zglilenmez, esas olan doganin kendi akisi ve olusudur. Bu
esas akis cizgisinde genel akisa uyumlu olarak duragan veya degismeyen tek bir nesne yoktur.
Hicbir maddenin t zamanindaki kipi ile t+1 zamanindaki kipi ayni degildir, zira bu uzayin

coklugundan kaynaklanmaktadir.

Bergson, Deleuze ve Barad ile insan-Merkezciligin Elestirisi
” “"

Deleuze ve Bergson’un iligkisi “sure”, “sezgi”, “farklihk”, “cokluk” gibi kavramlarin etrafinda

gelisen yasam nosyonu ile dogrudan baglantilidir. Bergson'a gore sezgi, yalnizca farkhlik
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deneyimi ya da “farklilik sevinci” ayni zamanda bir yasam atiimidir (Deleuze, 2004, s. 33).
Deleuze, Bergson’un iggorilerini imgesiz dislnerek eyleme odaklanmistir. Deleuze’de
“tekrar”, kendinden vazgegmek istemeyen amansiz bir itici glg, farkhiligin, degisimin ve
dontsimiin israridir. Bergson araciligiyla, Deleuze, téze inmeden bir yasamsallik tasvir
etmistir. Bergson’un Yaratici Evrim ve Yaratici Akil (1992) eserinde formiile ettigi madde-
yasam giriftli§ine odaklanirsak, Bergsoncu anlamda organik yasami nasil anlamamiz
gerektigini kavrariz. Bergson’a gore inorganik dinya, ilk bakista, temelde uzamsaldir,
nesnelerin dlzenlenmesiyle baglantilidir ve prensipte yasalar veya evrenseller agisindan
matematiksel hesaplamaya muktedirdir. Maddeyi bolmek icin uyguladigimiz ilkeler ne olursa
olsun, bozulmadan kalir, ¢iinkii madde sonsuz bélinebilir. Onu bdlerken, hem ¢esitli maddi
unsurlari kendi c¢ikarlarimiza gére maniplle etmemize hem de bu tlr kapal sistemlerin
islemlerini prensipte 6ngorilebilir hale getirmemize olanak taniyan, titizlikle kontrol edilebilir
degiskenlere sahip yeni kapali sistemler olusturabiliriz (Bergson, 1992, s.109). Bu bizi
Bergson’un sezgisinin ve Deleuze’lin imgesiz diislincesinin semsiyesi altinda gelisen organik ve
inorganik batdnselligin - oldugu  bir kurguda “fark ve tekrar” (Deleuze, 2004)
kavramsallastirmasina tasir. Deleuze ile birlikte bu betimleme, ayni zamanda, farkliligi ve
coklugu kendi icinde diisinmek i¢in 6znellik ya da temsil felsefelerinin 6tesine gegmeye calisan
oldukga karmasik bir ampirizme gider.

Bergson, “uzayin ¢oklugu” ile tim hesaplanabilir, kategorize edilebilir ve kayitsiz nicel
degisimlerin bir tiir 6znel algl oldugunu iddia etmistir (Moulard-Leonard, 2008, s. 92). Bir tir
cokluk algisi ile anlatilan uzay, yalnizca derece farkinin nicel homojenlik 6zelligidir. “Seylerin”
diger tim “seylerle” olan varyasyonlari uzayda yalnizca derece farki baglaminda s6z
konusudur. Bu noktada, yalnizca niteliksel farklihgin var oldugu “stire” dizleminde
bulunabileceginden, “sire” ile “uzay” arasinda tir farkinin olmadigi iddia edilebilir. Tersine,
sirenin “coklugu”, niteliksel 6z-degisim yetenegi sayesinde tirdeki farkliigin tim ifadelerini
ve yonlerini tasiyabilen nesnel bir alginin varligina isaret etmektedir. Deleuze, “slreyi”
goriinemez, olcilemez ve daha da onemlisi, “yalnizca tir degistirerek bollinen” bir mecra
olarak tarif eder (Moulard-Leonard, 2008, s. 40). Ustelik siirenin ¢oklugu, stirekli ardisiklik ile
saf bir i¢sellige atifta bulunuyor gibi gériinse de uzay ardisikliktan yoksun saf bir dissalliktir.
Ardisiklik bir algidir. Uzamin roll dissallastiriimis, homojen ve sireksiz cerceveler saglamak

iken surenin iglevi igsellestirilmis, heterojen ve sirekli ¢ergeveler olusturmaktir. Deleuze’e
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gore uzay ile homojen zaman arasinda diyalektik bir iliski kurulmalidir. Burada devreye “sezgi”
girer. Deleuze’e gore, sezgi ne bir duygudur, ne bir ilhamdir, ne de diizensiz bir duygudasliktir.
Sezgi felsefede gelismis bir yontemdir (1988, s. 13). Deneyimin bize yalnizca “hareketler,
hareketlerin yonleri olarak tanimlandiklari sekliyle stireyi ve uzami birlestirme bicimine gore”
(Deleuze, 1988, s. 22) bilesimler sagladigindan sezginin bunlari nicel ve nitel olarak ayirmasi
gerekir. Bergson’un siire ve sanal olanin gerceklige dontsimi (dislince olanin maddilige
donlsmesi) kavramsallastirmalari sabit ve nicel degerlendirmeleri sorgulamistir. Sabitligin
reddi insan durumunun 6tesine gegen ve bizi insan olmayanin ufkuna agan bir akim olan yeni
materyalizm igin bir ¢ikis noktasi olmugstur. Sabitligin reddedildigi bu yaklasim Bergson’a
disinceyi insanlk durumunu asmak icin yetkin kilan diferansiyel bir felsefe gelistirmesi icin
ilham vermistir. Deleuze’in goriisiine gore, Bergson, dogal alginin ayricaligini ve hareketin
pozlara tabi olmasini sorgulayarak insan olmayanin da insan ile ayni uzamda arastiriimasi
olasihgini bicimlendirmistir (Deleuze, 1991, s. 5). Bu yeni diinya, gorintilerin evrensel bir
cesitlilik ve dalgalanma halinde hareket ettigi ve garpistigi bir korfez gibidir (Deleuze, 1991, s.
5). Deleuze de diinyayi herhangi bir sabitlik, merkez, eksen ve derecelendirmeden yoksun, saf
kdksapsal (rizomik) oluslar ve sanalliklar alani olarak tarif ederken felsefesini buradan
kurmustur (Deleuze, 1987, s. 21). Deleuze ve Guattari kdksapi benzer seyler, glgcler ve
bireysellikler arasinda var olan, agac¢si olmayan (yani bagimsiz olarak bélinmiis olmayan)
baglantilar ve yakinlklar olarak tanimlarlar. Bu yaklasim geleneksel felsefenin insan-bicimsel
yonelimini kékten degistirmektedir. insani, insan olmayan tiirlerle paralel bir iliskiye acik hale
getiren bu felsefe artik mutlak olanin yerine insan olmayana dogru bir olusun, akisin ve
olasiliklarin arayisina birakmistir.

insan-merkezcilikten kopusumuz 6znel siirelerimizin kopusu ile ilgilidir ama bunu
kavramamiz ve hatirlamamiz simdiki siiremiz (animiz ve zamanimiz) i¢in zordur. Sezgi, siire ve
hafiza dizlemlerinde, gecmis ve simdinin birbirini izleyen degil ayni anda devam eden anlar
olarak gorulmesidir. Deleuze’iin agikladigi gibi, simdinin 6z gecmis olarak kendisine doner.
Gecmis yalnizca olmus olan simdiyle birlikte var olmakla kalmaz, ayni zamanda bitin ve
ayrilmaz bir ge¢cmisin de bir parcasi olarak var olur. Simdi ile birlikte var olan biitiin anlar bizim
tim gecmisimizdir (Deleuze, 1988, s. 59). Dolayisiyla, Bergson’un stlire kavrami tiim seviyelerin
ve derecelerinin kendisiyle birlikte var oldugu, maddesel olarak sanal bir arada varolusa atifta

bulunur (Deleuze, 1988, s. 60).
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Deleuze icin felsefe, “sagduyunun belirlenimi altinda” kavranamayan strecleri “lstin
ampirizm” ile kavranabilir kilmaktir (2004, s.180). Sagduyu nesneleri ve felsefi terminoloji
arasindaki bu boliinme, Barad icin ayni pratik dogrudan kuantum evreninden anlatilmaktadir.
Hem Deleuze hem de Barad bize, bireysel gergceklesmeleri ve bunlarin sanalla olan
baglantilarini anlatmaktadirlar. Barad’in buradan g¢ikardigi sonug, cisimlesmis bir oteki
kavraminin kendisinin bizatihi insan duisincesinin, bilincinin ve politik distincenin sonucu
oldugudur. Bu bitln tiirler ve oluslar arasinda insana her zamankinden daha fazla sorumluluk

bilincinin yani sira sdylemsel ve eylemsel faillik yikler.

Bergson, Bohr ve Barad ile Belirlenimsiz ve Performatif Madde

1920’lere kadar atomun klasik gorsel temsili Gilines sistemine benzer. Glinesin (¢ekirdegin)
etrafinda belli bir yoringede hareket ederken gezegenler (elektronlar) ile anlatilan bu
metaforik temsil 1920’lerde fizik¢i Niels Bohr tarafindan degistirilmistir. Elektronlarin belli bir
yoriingede dizenli ve 6ngoriliur hareketlerle ¢ekirdegin etrafinda donmedigi anlasilmistir.
Elektronlar zaman zaman kuantum sicramalari yaparak yoriinge degistirmektedir. Bu
ongorilemez ve 6nceden belirlenemez hareket, elektronlarin yoriingenin merkezine ¢okerek
atomu yok etmesini engellemektedir. Atom ancak bu sekilde kararhihigini ve varligini
koruyabilmektedir. O zamanlar, son deneysel kanitlar, atomun ayni anda hem bir pargacik
hem de bir dalga nesnesi olarak gorilmesi gerektigini 6ne sirmektedir. Bir elektronun hem
dalga hem de parcgacik olabilecegi fikri cok tartisma yaratmistir ve bu iki alginin ontolojik olarak
uyumsuz gortinmesi bilim insanlarinin kafasini hayli karistirmistir. Bilimsel ve ontolojik
tartismalarin 6tesinde, bu parcacik-dalga ikiligi gorsel olarak da algilanmasi zor bir durumdur.
Boyle bir ikiligi gorsel olarak temsil etmek zordur, ¢linkd iki hal birbiri ile celismektedir.
Parcacik gorsel olarak yogun bir cisimdir. Bir noktadir veya geometrik bir formu vardir, oysa
dalga dogrusal olmayan bir cizgi veya bir egridir. Dalga veya parcacik dualitesinin, kuantum
fiziginin tamamlayicilik ilkesiyle birlestirilmesi isi Bohr’a kalmustir. Eylil 1927’de yapilan Volta
Konferansi’nda Bohr, bilim diinyasina kuantum teorisinin “tamamlayicilik” ilkesini anlatmistir
(Gregorio, 2014). Bohr burada uzay ve zamanda birbiriyle iliskili elektronlara dayanan atom ve
atom alti seviyesinin Newton fizigi prensipleriyle yonetilmedigini sdylemistir. Newton’un kiitle
cekim yasasi atomik seviyede ¢alismamaktadir. Bohr'un “tamamlayicilik” ilkesi geregi atomik

seviyede madde hem dalga hem de pargaciktir. Elektronlar, ayni anda her ikisini birden olmaz,
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dalga veya parcacik fonksiyonundan hangisinin gerceklesecegi deneysel konfiglirasyona
baglidir.V Kuantum fiziginin bu makale agisindan énemi, “belirlenimsizlik” ilkesinin maddenin
failligine dair agiklamalarin temelini olusturuyor olmasidir.

Klasik mekanigin aksine, kuantum mekanigi, atomik pargaciklarin hareketinin uzay-
zaman tanimiyla ilgilenmez. Hareketin harmonik salinimli bilesenlerinin yerini alan ve duragan
durumlar arasindaki gecis olanaklarini simgeleyen nicelikler yani matrisler ile disinir. Bu
nicelikler, mekanik hareket denklemlerinin ve nicemleme kurallarinin yerini alan belirli iligkileri
saglar (Bohr, 19873, s. 48). Bu Bergson ve Barad’in derece farkinin nicel homojenlik 6zelligi
olan “gokluk” kavrami ile anlattigi uzaya uygun bir anlatimdir.

Belirlenimsizlik (indeterminacy) ilkesi diislince ve pratikte bir devrim vaat ettigi icin
onemlidir. Yirminci ylzyil biliminde, bu kavram fizik¢i Werner Heisenberg ile giindeme
gelmistir. Heisenberg’e gore belirsizlik (uncertainty) ilkesine gbre bir atom parcaciginin
konumunu tam degerlerle Olgebilirsek, momentumu ayni netlikte dlcemeyiz. Buraya kadar
belirsizlik epistemik bir meseledir. Bohr bu durumu “belirlenimsizlik ilkesi” (indeterminizm) ile
anlatirken atom pargacigina bir siireg ve “olus” niteligi katmis ve meselenin epistemolojik degil
ontolojik bir mesele oldugunu soylemistir. Yani artik konu bir 6lcememe meselesi degil, kendi
icinde yeniden bigcimlenen maddenin 6l¢iim aninda tekrar degisime ugramasi meselesidir.
Heisenberg’in “belirsizlik” tanimini radikallestiren ve “belirlenimsizlik” olarak yeniden formiile
eden Niels Bohr durumun bizzat gerceklik diizeyinde bir belirsizlik oldugunu ortaya koymustur
(Bohr, 1987b). Yirminci ylzyilin ortalarina gelindiginde, belirsizligin bu yonleri, bu kavrami
sosyal ve beseri bilimler icin de ¢ekici bir hale getirmistir.

Biraz daha detaylandiracak olursam atom diizeyinde deneyler yapildiginda, en genel
kural, bir olgunun pargacik yona ile ilgili olan konum bilgisini ya da ayni olgunun dalga yond ile
alakali olan momentum bilgisini elde etmektir. Her iki yon hakkinda ayni anda tam bilgi almak
mumkiin degildir. Ayni anda alinan bilgi en ¢ok deneyler arasinda gorilen istatistiksel
diizenliliklerdir. Tek bir atomik siire¢c deneyinin sonucu mutlak olarak tahmin edilemez. iste
Bohr'un katkisi burada olmustur. Burada Bohr, “bireysel” (individuality) ve “batin”
(wholeness) kavramlarini  birbirine baglamistir. Bohr'un bireyselligi  bollinmezlikle
(indivisibility) ve dolayisiyla bitinlikle baglantilidir. Bohr diinyadaki deneyimimizi, bir sekilde
diinyanin geri kalaniyla i¢ ice ge¢mis olan bir kesinti olarak gérmistir. Bergson da Faraday’a
atif ile madde, “i¢ ice ge¢mis bir 6geler kiimesidir” derken; Kelvin’e atif ile madde, “streklilik

icinde bir tlr boliinme Greten girdaplarin meydana getirdigi bir stirekliliktir” demistir (Bergson,
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1998, s. 203). Burada Bergson’un madde ve Bohr'un maddesel deneyiminin ayni gizgide
hizalandigini gériiyoruz. Her ikisi de maddeye bir devinim atfederken potansiyel bir faillik alani
da tanimiglardir.

Bergson, maddeyi nicel degil nitel vasfi ile 6n plana ¢ikarmistir. Madde 6ngorulir
degildir, heterojen bir pattern izler. Bergson, yana yana konan seylerin birbirinin devami
olmadigini soylemistir. Boylelikle tim bunlarin zihinsel 6rintiide edimsel olarak yan yana
kondugunu ima etmistir (Bergson, 1992, s. 164). Bu bakis agisi uzay zamanda sadece insana
degil maddeye de faillik katar. Zamanin icinden akan tim kareler arasinda bir akis, Deleuze’ln
dedigi gibi bir olus hali ve ntianslarla devam eden tekrarli bir iliski vardir. Deleuze buna “Fark
ve Tekrar” (2004) demistir. Bu tekrarli iliski edimsel potansiyeller barindirir. Burada, Bergson,
Bohr ve Deleuze’lin benzeri bir bakis agisi sundugunu goriyoruz.

Bohr igin belirlenimsizlik tim bilgimizin birliginin bir 6zelligidir. Bohr, bu sekilde
“nedenselligin” tamamlayici oldugunu ve bu nedenle de uzay-zamanin, evrenin a priori
gercekleri olarak strdiiriilemeyecegini gostermistir. Bu feminist literatlir tarafindan kartezyen
ikiliklerin reddinin teorik alt yapisini olusturmak Gzere kullaniimistir. Bohr maddeler arasindaki
akis ve iliskiyi anlatirken “dolanik” kelimesini kullanmaz, onun yerine butinselligi ima eden bir
terminoloji seti kullanir. Buna ragmen bdtinsellik, tamamlayicilik ve iliskisellik baglantisi,

feminist kurama kuantum fizigindeki “dolaniklilik” kavramiyla girmistir.

Barad ile insan-Sonrasi Feminizmde Yeni Bir Metodolojiye Dogru
Tam bu noktada konuyu, olustaki strekliligi anlatan Bergson ve Deleuze ile tamamlayiciligi
anlatan Bohr’un kuramini iliskisellik ve “iliskisellige icin eylem” olarak ele almis olan Barad’a
baglamak istiyorum. Karen Barad’in hem kuantum ontolojisine hem de feminist ontolojiye en
blyuk katkisi iliskisellik kavramini yeniden formiile etmis olmasidir. Barad 6zglin katkisi olan
iliskisellik meselesinin bir benzerini Bergson’un zaman icinde maddenin performatif olarak
realize olmasi anlatisinda detaylari ile ifade etmistim. Bence Bergson, Deleuze ve Barad’in bu
konudaki calismalari sosyal bilimler icin yeni bir tir ampirizmi dile getirmistir. Barad’in
iliskisellik vurgusu feminist literatire insan ve insan-disi tim formlarin failligini tanitmis ve her
birinin bitin icin ne kadar degerli oldugunu anlatmustir.

Barad, insan ve insan-disi tim formlarin iliskiselliginin farkl bir metodoloji ile

anlasilacagini  disiinmektedir. insan-sonrasi feminizmde kirinim kuantum nedensellik,
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zamansallik, iliskisellik ve yasam hakkinda ontolojik sorulari arastirmak igin bir yéntem olarak
kullanilmistir. Kirinim, kuantum fiziginin meshur ¢ift-yarik diizenegi ile hayatimiza girmistir; bu
baglamda 1sik dalga midir parcacik midir sorusuna verilen yanittir. Deneyde elektronlari
yariklardan gecirdigimizde gordiigimiz sey, kirinim yani st Uste binen dalgalardir. Burada
aslinda bir parcacik oldugu disinilen elektron, dalga gibi davranmistir. Oysa baska bir
Olcimde pargacik gibi davrandigl da olmustur. Gériinen odur ki elektronun ontolojisi 6lglim
sirasinda degismektedir. Buna kuantum mekaniginde gbézlemcinin hakikati degistirmedeki
glcine atifla “gozlemci etkisi” denmistir. Kuantum mekanigi bize, atom alti dizeyde
“mekanik” nedensellikten bahsedemeyecegimizi; iliskiselligi konu alan “kirinimli” bir
nedensellikten s6z edebilecegimizi anlatmistir. Barad, Bergson’un yaptigina benzer sekilde
atom-altini ve organik zamansalligl birlestirmistir. Organik zamasallikla Bergson’un siire
kavrami arasindaki bag dikkate degerdir. Maddeye oOzgirlik ve faillik vermesi acgisindan
Bergson ve Barad felsefesi bu noktada yakinsar.

Barad, belirlenimsiz bir diinyada degisen kaliplari incelemek igin aragsallagtirdig
kirinim teriminin felsefi kullanimini Haraway’den (1997) almistir. Bergson maddeyi bir nitelik
olarak alimlamistir. Bu nitelik ¢ok kisa eylemlerin ve istikrarsiz durumlarin bir ardisikligidir
(Bergson, 1991, s. 205-209). Hareket dedigimiz sey cok kisa slirede ardisik bir nitelikler dizisidir
(Bergson, 1998, s. 300-302). Ardisik eylemler hemen hemen ayniysa, nitelik degismez gibi
gorlndir. Barad bize bu ardisikligin arasina her an baska iliskilerden kaynaklanan etkilesimlerin
girebilecegini ve gergekligin yani maddenin her an ¢oklu iliskiler agi ile yeniden yaratilma
potansiyeline sahip olabilecegini anlatmaktadir.

Cagdas feminist teoride kirinim, genellikle elestirel ve farkliliklara duyarl bir biling ve
dislince tarzini belirtmek icin mecazi olarak kullanilir. Feminist bilim arastirmalari
konusundaki calismalari ile taninan Donna Haraway, yapitlarinda farkhlik ve baskaliklar
gostermek Gzere kirinim metaforu ile yola ¢ikmistir. Bu metafor, Yeni Materyalist Feminizm
gelenegi icin onemlidir, ¢clinkli yeni materyalist gelenek, farkliiga hem secere hem mecazi
kavramsallastirma hem de bir maddenin bir baska maddeye donlismesi acisindan “fark
yaratan bir etki” olarak yaklasir. Canavarlarin Vaatleri bashkli makalesinde Haraway (2004),
o6znenin nasil oldugunu yansitmaktan ziyade 6zneyi dagitan “yapibozumcu (bir) iliskiselligi”
kirinim metaforu ile anlatmistir (Haraway, 2004, s. 69). Bilimsel disiince icindeki feminist

elestirisinin ve nesnelligin reddinin bir pargasi olan kirinim, aslinda “farkhligin etkilerinin ortaya
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ciktigl” yeri aydinlatan optik bilginin ve geleneksel dislincenin daha incelikli bir vizyona
gecmesi olarak tanimlanmistir (Haraway, 2004, s. 70).

Barad kuantum pargaciklarinin davranisini tanimlamak igin queer terimini kullanir. Bu
sadece kuantum pargaciklarinin tuhafliklarini belirtmek igin degildir. Queer disiincedeki
“coklugu” kesfetmenin metodolojik bir yoludur. Barad, sosyal bilimlerdeki arastirma
yontemlerini sorgulayarak “nedenselligin kokeni ve iliskiselligin dogasi hakkinda diisiinmenin
yollarini bulmamiz gerektigini” 6ne siirmektedir (Barad, 2012, s. 32). Bunun insan ve insan
olmayan ayrimlarini temel almadan yapilmasi gerektigini savunur (Barad, 2012, s. 32). Barad
dinyanin performativitesinden (performativity) ve onun “iliskisellige ickin eylemsel”
dogasindan bahseder. Barad’in “performativite” kavrami, Bergson’un “6zgurlik” kavrami ile
paralellikler gosterir. Performativite her defasinda bir seyleri farkli yapma sansi taniyan bir
yinelemedir. Bu yinelemeler sadece anlatisal ve sdylemsel degil, ayni zamanda eylemseldir. Bu
noktada Barad’in performativite kavrami ile Deleuze’in her bir tekrarda yaratilan fark
kavramsallastirmasi yakinsar.

Bohr'un atom modelinde, elektronlarin yoriingeden yoériingeye sigcradiklarini, bu
hareket sirasinda yoriingeler arasinda hicbir yerde olmadiklarini, kuantum sigramasinin
sureksiz bir hareket oldugunu biliriz (Barad, 2012, s. 39). Kuantum sigramasi belirli bir zamanda
olur ama belirli bir yerde olmaz. Burada Bergsoncu zaman ve 6zgirlik kavramlari karsimiza
cikar. Clnku strekli uzamsal hareketin olmadigi, daha ziyade esasen yok olan bir hareket olan
tuhaf bir sigrayisin oldugu bir diizlemden bahsediyoruz. Barad’in kuantum fizigindeki klasik
olmayan iliskisellik ontolojisinin insan ve insan olmayan diinyalar hakkinda farkli bir dizi i¢gori
saglayabilecegini 6ne sirdiglu durumun temeli bu tuhaf streksiz (kuantum) sigramalaridir.
Kuantum diinyasi, eski iliski metaforlarina uymayan yeni bir tir baglantilihk sunar. Gergekgilik
bu kuantum diinyasinda yeniden tanimlanmaktadir.

lliskiselligin bu tuhaf dogasi, Barad’in madde ve bireylesme siireclerini anlatirken
birlikte kesme-ayrilma (cutting together-apart) terimini kullanmasina yol acar (Barad, 2014).
Birlikte kesme-ayrilma eylemi, kuantum deneylerinde goriiniliste 6zerk veya bagimsiz olan
bireysel parcaciklarin birbirine karistigl bir olgudur. Bu bize atomlar arsinda biteviye devam
eden iliskisellige ickin eylem dizileri oldugunu anlatir. Kuantum ontolojisi, ayrik bireylesmeler
yani nesneler ve sirekli baglantili iliskilerin oldugu dalgalar arasindaki kati ikiligi zayiflatir.

Kuantum sigramalarinin tuhaf davranisi, bize iliskiselligin yeni bigimlerini gésterir. Kuantum
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sigramasinda uzay, zaman ve nedensellik sorgulanir. Burada, orada; bu, su; simdi, sonra
pozisyonlari ayri koordinatlar veya oluslar degil, uzay-zamanda birbirine dolanik
konfiglirasyonlardir. Kuantum iliskiselligi, klasik fiziksel modellerden kopan, uzay-zaman
olaylarinin insan o6lgeginde anlasilmasini zorlastiran bir baglantiya sahiptir. Bu tir bir
iliskiselligin feminist literatir agisindan onemi, feminist ¢alismalarin sinirlarini toplumsal
cinsiyet kategorilerinden dogal diinyaya genisletmesidir. Bu ise yeni materyalist feminizmi
insan-merkezciligi sorgulayan kusursuz bir eko-elestiri teorisine donistlirmektedir.

Cagdas feminist yaklasim, var olan farkliliklari kabul ederek ve farkliligin sorunlu
indirgemelerinin ve asimilasyonlarinin nerede gergeklestigine kirinimli bir yéntem vasitasiyla
isaret ederek, fallogosentrik ayniyi yeniden iretmenin mantigina yanit vermistir. Ozetle
kirnnim, sadece ayni seyi baska bir yere yerlestiren geleneksel bilimsel bilgi Uretme
yontemlerine bir yanit olmustur (Haraway, 2004, s. 16). Buradan yola c¢ikarak posthiimanist
¢agdas feminist teorinin kirinimh okuma metodolojisi ile himanizmi degerlendirdigimizde, bu
paradigmada bir kirillmanin yasandigini gorebiliyoruz. Donna Haraway “hicbir zaman insan
olmadik” (2008, s. 1) derken bunu ima etmis olabilir. Oyle ki “insan kategorisi” baglaminda
distindigimiizde, dislandigimiz alanlarin kapsandigimiz alanlardan fazla oldugunu gérmemiz
olasidir. Himanizm, “6tekinin” belirlendigi, okundugu, olclldigu, kontrol edildigi, disipline
edildigi, sabit ve hiyerarsik sosyal statiilere atandigi normatif bir okunaklik standardi
betimliyorken (Haraway, 1989), hepimiz “insan” olabilir miyiz? Bu soruya yanit ararken
hiimanizmin ayni zamanda norm olmayan insani ve dogayi dislayan bir “norm yonetimi”
oldugunu da gorebiliriz. Bu norm yonetimi, siddet iceren dislama, ayrimcilik ve baski
uygulamalarinin yer aldigi mesrulastirici bir eksen olarak karsimiza cikiyor (Giffney ve Hird,
2008). Yeryuzindeki pek cok insan toplulugu, hiimanizmin dile getirdigi evrensel insanin
seckin statlisiinden dislanirken, ayni paradigmanin daha genis etkisiyle pek cok tir de ekoloji
krizine ivme verecek sekilde dogada yok olmaya devam ediyor. Bir diger deyisle doga yok
olmaya devam ediyor. Tam da bu nedenle gliniimizde farkli disiplinler altinda ¢alismalarini
sirdiren pek cok arastirmaci, insan irkina ayricalik taniyan standartlastirici temel anlayislari
sorgulayarak, onlari yapi sokiime ugratma yonlinde ¢aba harciyor. Bu ise diislince iretme ve
politika gelistirmede genis bir miidahalede alani saglayan “trans”, “capraz” ve “coklu” on ekli
pek cok kavrami bilimin ve felsefesinin glindemine dahil ediyor. Bergson Barad hattinda ele
almis oldugum yeni materyalist feminizmin var olus zemininin tam da burasi oldugunu

soylemek mimkin. Bu baglamda vyeni materyalizm, madde (atom) dizeyindeki
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¢O6zimlemeleriyle yer actigl “capraz oluslar”, “olustaki olasiliklar”, “coklu tirler”, ve “trans
turler” alani Gzerinden insani ve insan olmayani esit diizeyde kapsayan, dogayi kucaklayan,
dogaya kultlr kadar genis bir var olus alani tanityan yeni bir esitlik paradigmasi olusturmanin

pesindeymis gibi gérindlyor.

Sonug
insan-sonrasi 6zneleri (ki artik bir 6zneden degil failligi olan bir nesneden bahsetmis oluyoruz)
evrendeki farkl uzamsal-zamansal konumlarda c¢oklu eksenler boyunca capraz iliskiler
kurarlar. Bir baska degisle tim varoluslar insan ve insan olmayanin ontolojik olarak i¢ ice
gecmesi yoluyla insa edilir. Bu paradigma kaymasi trans-tirler, coklu-tiirler, trans-bedensellik
gibi cok sayida trans veya ¢oklu 6n ekli kategorinin glindeme gelmesine neden olmustur.
insan-sonrasinin epistemik muadili insan-merkezcilik sonrasidir. icinde oldugumuz yeni
paradigmada feminizm, toplumsal cinsiyet meselelerinin kapsamini genisletmis ve tirsel
esitlikcilik ve monistik canliik meselesini glindeme getirmistir. Burada aslinda soyle bir boyut
daha s6z konusudur. insan tanimlamasi her zaman ardinda bir insan olmayan veya “daha az
insan olan” muamelesi gdren bireysel ve/veya kolektif aktérleri tanimlamistir. insan kategorisi
neye insan dedigimizden belki de daha ¢ok neye insan demedigimizi ima etmistir. Bu nedenle
bu coklu eksenler boyunca capraz iliskilerle kuran i¢ ice gecmis ontolojiler modern insan-
merkezciligin hegemonik glindemini de alt Gist etmektedir.

Bergson-Barad hattinda anlam-madde kavrayisimizi yeniden yapilandiran pek c¢ok
distnir ve teorisyen gostermistir ki kuantum felsefesinin belirlenimsizlik ilkesi; tim
maddelerin birligine uzanan bitilinsellik ilkesi ve maddeye hayat veren performativite ilkesi
insan-sonrasi yeni paradigmanin bilincidir. Barad, kuantum biliminin 1siginda iliskisellik
kavramini yeniden tasavvur etmistir. Benzer bir faillik, kavramlar icin de s6z konusudur.
Kavramlar, bicimsiz ve duragan maddeye dayatilan sabit saf bicimler degil, isleyen maddi
birlesimlerdir. Kavram ile madde arasindaki karsilasma iliski kurmayi gerektirir. Boylece madde
ve anlam arasindaki ontolojik ikilik ortadan kalkar. Kavramlar maddidir ve madde
kavramsaldir. Her ikisi de performatiftir ve faildir. Tam da bu nedenle yeni materyalist insan-
sonrasl feminizm soylem failligi ile eylem (madde) failligini birlestirerek bitlinsel bir algiyla

kendine yeni ekolojik davalar edinir.
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iKirnimli okuma (makale icinde ayrica aciklanacaktir) kdkenini kuantum fiziginden alan ve yeni materyalizme
elestirel bir degerlendirme yontemi olarak giren bir metodolojidir. Diyalektik analizi reddeden ve disiplinlerin
sinirlarini asan g¢apraz okumalari kabul eden bu yéntem son zamanlardaki felsefi galismalarda, 6zellikle de
feminist materyalist ¢calismalarda yaygin olarak kullaniimaktadir.

iKuantum felsefesinin “tamamlayici” ve “biitiinsel” dogasinda iki veya daha fazla parcacik belirli bir sekilde
birlestiginde, uzayda birbirlerine ne kadar uzak olurlarsa olsunlar, durumlari bagl kalir. Bu ortak, birlesik bir
kuantum durumunu paylastiklari anlamina gelir. Boylece parc¢aciklardan birinin gézlemlenmesi, aralarindaki
mesafeye bakilmaksizin, diger dolanik pargaciklar hakkinda otomatik olarak bilgi saglayabilir. Ve bu
parcaciklardan birine yapilacak herhangi bir miidahale, dolanik sistemdeki digerlerini degismez bir sekilde
etkileyecektir.

iBelirlenimsizlik ilkesi kuantum fizigindeki, gézlenebilir bir etki yokken, gézlenebilir bir tepkinin de mimkiin
olamayacagini, ¢linkli bu etkinin ¢oklu parametrelerin varliginda t ve t+1 zamanlari i¢in ayni olamayacagini;
dolayisiyla 6nceden belirlenmis bir gercekligin var olmayacagini soyler. Bu durum bizi “belirlenimlilik” ve
“nedensellik” ilkesinin (izerinde yiikselen pozitivizm sonrasina, yani insan-sonrasi paradigmaya tasir ¢linki
pozitivizmin varlik fikri, tiim etki ve tepkilerin gdzlenebilir ve yerel oldugunu varsayar.

VBu tartismanin dayandigi yer Thomas Young’in cift yarik deneyidir. Thomas Young, 1s1gin dalga ve pargacik
dogasini kesfetmek icin 1801’'de cift yarik deneyini gergeklestirmistir. Bu deneyde bir cihaz, 15181 bir ekrandaki iki
yariktan gegirir. Ardindan ikinci ekranda bir 1stk modeli olusturulur. Bir sacilma modeli parcacik davranisini
gosterirken, bir dizi dliz ¢izgi dalga davranisini anlatir. Kesin dalga boyuna sahip bu tir ¢izgiler yani isik dalgalari
kesistiginde ve blyldigiinde sudaki dalgalar gibi bir sekil olusur. Bu desene kirinim deseni denmektedir. Cift yarik
deneyinin modern modifikasyonlari hem isigin hem maddenin hem dalgalarin hem de pargaciklarin davranigini
gosterdigini ve bunu kuantum fenomenlerinin temelde olasilikli olan dogasina gore yaptigini géstermektedir.
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Belirsizligin Ortasinda Cocukluk Deneyimi
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Ozet

Dijital teknolojilerin gelismesiyle sanal ortamdaki deneyimlerin yeni olanaklara kapi araladigi
gliniimiizi dijital cag olarak tanimladigimizda bir olanaklar evreniyle karsilastigimizi soyleyebiliriz.
Ekolojik bir perspektiften gezegen lizerindeki varligimizi disiindigumuizdeyse, iklim degisikliginin
yarattigi riskler evreni sanki bir g¢esit kriz ¢aginda oldugumuzu hatirlatmakta. Kriz ¢agi ifadesi,
sadece insanin gevreyle kurdugu iliskiden ibaret degil elbette, toplumlara dair sorunlari ve haliyle
insan haklari krizlerini de kapsamakta. Olanaklar ile risklerin ortaklastigi yerde pek ¢ok baska konu
gibi belirsizlik kavrami da karsimiza gitkmakta. Dijital diinyanin olanaklariile ekolojik —ve dahi politik-
krizin agmazlarini yeni ¢ocukluk deneyimleri etrafinda ele almayi amaclayan bu yazida, ¢cocuklarla
yaptigim saha calismalarindan o6rnekler vererek, cocuk olma halinin belirsiz/tanimsiz olarak
algilanisina elestirel bir bakis agisi getirmeye calisacagim. Belirsizligin etrafinda dusiinsel bir
yolculuga cikarken olanaklar ve riskler evrenini yukarida belirttigim ikilik odaginda ve kavram ikiligi
otesinde ihtimaller sunarak tartisacagim.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk sosyolojisi, cocuklar ve gencler, dijital teknoloji, cevre, iklim hareketi.
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Childhood Experience in the middle of
the Uncertainty

Abstract

A universe of potentials may emerge as long as we define the present world as the digital age,
where digital technologies have developed and caused new possibilities upon virtual space
experiences. When we consider our existence on the planet from an ecological perspective, the
risky universe reminds us that it is like the age of crises constituted by climate change. For sure,
the expression of the age of crises is not only a human relationship with the environment; this
definition also includes the troubles in society, hence, human rights crises. We face the concept of
uncertainty, just at the intersection of the potentials and pitfalls, where other issues also stand.
This paper aims to touch upon the possibilities of the digital world and the traps of ecological —and
also political- crises through new childhood experiences so that | will try to bring a critical
perspective against the perceptions of being a child as unclear/undefined by giving an illustration
of various fieldworks with children. | will discuss the universe of potentials and pitfalls through an
imaginary journey around uncertainty regarding the distinction indicated above; further, by
suggesting other possibilities beyond this binary.

Keywords: Sociology of childhood, children and young people, digital technology, environment,

climate activism.
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Belirsizligin Ortasinda Cocukluk Deneyimi

Giris

Belirsizlik, istikrarsizlik, kararsizlik, tutarsizhk gibi farkli kelimelerin her biri bildigimiz diinyanin
sonu hakkinda akla gelenlerin karsiligi olarak kendine yer bulabilir. Kararsizlik ya da tutarsizlik
kelimeleri daha ¢ok bireysel olana dair bir anlam tasiyor gibi gozikiirken, istikrarsizlik prekarya
kavramiyla iliskili olarak kullanimi geregi sosyal bilimlerin alanina daha ¢ok girmektedir. Bu
yazida “belirsizlik” ifadesinden yola gikilmasinin sebebi belirsizlik ¢aginda bilylyen kusak
vurgusunun cocukluk ¢alismalarinda karsimiza ¢ikmasidir (Lee, 2001; Prout, 2005). Cocukluk
deneyimleri konusunda, bir yandan dijital ¢agin yeni jenerasyonlar Gzerinde yarattig| etkiye
odaklanan literatir dikkat cekmekteyken (Drotner, 2005; Buckingham, 2000; 2006; 2009;
Plowman, Stephen & McPake 2010) diger yandan ise ¢ocugun insan haklarina odaklanarak
¢ocuklugun demokrasi ve vatandashk kavramlari cergevesinde kendine yer bulmasini
hedefleyen teorik tartismalar yayginlasmaktadir (Lee, 2005; Moosa-Mitha, 2005; Sundhall,
2017).

Cocukluk donemine iliskin genel yargilarin toplumdaki temel degisimlerden bagimsiz
distnidlmeyecek olmasi bir yana, toplumsal degisim ve donisiime dahil olan bitin meseleler
kusaklar arasi iliskiler ¢evresinde ele alinabilir, haliyle yeni jenerasyon ve c¢ocuklarla ilgili
konular sosyal bilimlerin basat konulari ekseninde tartismaya agilma potansiyeli tasir. Yasanan
cagin tasidigr belirsizliklerin her biri, dijital dontsimden salgin hastaliklara, politik
catismalardan iklim degisikligine toplumlarin karsilastigi her tiirlt yenilik ve beraberinde gelen
riskler ile olanaklar alani, cocuklarin hayati Gzerinde etki tasimakta, cocukluk deneyimleriyle
baglantili bir meseleye dontismektedir. Bu yazinin sinirlari ¢cercevesinde tartisilacak olan ana
konu iklim degisikligi tartismalariyla cocukluk hareketlerinin kesisiminde glincel bir mesele
olarak c¢ocuklarin bugline ve gelecege dair haklar ile c¢ocuklugun kavranisindaki
dondsimlerdir. Yazinin temel fikri, diinya tarihine oranla insanlarin tarihinin kisaligina benzer
sekilde, cocuklarin toplumdaki konumlarinin ancak modernlesme sonrasinda bugtinki haline
gelmis olmasidir. Dolayisiyla, 6ncelikle cocuklugun tarih boyunca nasil farkh sekillerde
algilandigina dair kisa bir giris yaparak glinimiz ¢ocuklugunun ne gibi anlamlar tasidigina

odaklanacagim.
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Cocuklarin  toplumdaki konumu ile dogadaki diger canhlarin insan-merkezli
gezegendeki konumu arasinda varolan iliskiyi ele almak igin ¢cocuk haklariyla doga haklari
arasindaki benzerlikleri vurgulayacak bir teorik cerceve cizmeye gayret edecegim. Belirsiz
¢agin ¢ocuklari ifadesiyle ana basliga atif yapan bolimlerdeyse, bu metnin temel aldig1 saha
calismalarinda kullanilan yontemleri aciklayarak sahadan notlarimi paylasacagim. Tek ve
kapsamli bir arastirmaya dayanmayan, onun yerine slrduridlmekte olan bir ¢ocuk katilimi
projesine ve bu projeyle eszamanli olarak gerceklestirilmis pilot arastirma niteligindeki (g
farkh odak grup ¢alismasinin verilerine bagh olarak hazirlanan bu metin, konuyla ilgili olasi
arastirmalarin 6nemini vurgulama amaci tasiyan bir yazi olma o6zelligi tasimaktadir. Bu
nedenle, zaman zaman farkh oturumlara (farkh ¢ocuklarla baska mekanlardaki bulusmalara)
gondermeler yapilarak cocuklarin teknolojiyle ve dogayla iliskileri cercevesinde elde edilen
bilgiler, birbiriyle iliskilendirerek yorumlanmaya ¢alisilacaktir. Yazinin amaci, bu 6n arastirma
niteligindeki oturumlardan yola ¢ikarak hangi yontem ve tekniklerle nasil arastirma sahalari

kurgulanabilecegi konusunda 6neriler getirebilmektir.

Cocuklugun Yizleri
Cocuklugun tarihselligi hakkinda yapilan calismalara bakacak olursak toplumda c¢ocukluk
doéneminin algilanma bigimi ekonomik sisteme ve sosyal degisime bagl olarak farklilagmistir
(Stearns, 2005; Heywood, 2018). On (glincl yuzyila kadar koticil anlamlar yiklenen, Bati
toplumlarinda neredeyse on yedinci ylizyll sonuna kadar ilk gilinahla iliskilendirilen ¢cocuga
bakis acisindaki asil donlisiim on sekizinci ylizyilda yasanmistir (De Mause, 1976). Bir yandan
topluma dair 6ncil dislincelere baktigimizda, insan dogasinin kétiiciil ya da masum olduguna
dair farkh goruslerin, cocuklugun algilanmasindaki ikiliklere isaret ettigini belirtmek
mimkiindir. Hobbes'un insanin bencil ve rekabetci dogasina atif yaptigi anlayisi cercevesinde,
cocuk dogustan giinahkar kabul edilirken, Rousseau’nun insanin 6ziindeki iyilige odaklanan
bakis agisina gore cocuklar dogustan masum olarak goriilmektedir. Felsefe tarihinin ¢ocukluk
algilan Gzerindeki etkisi bir yana, ekonomik yapinin degisimi de cocugun aile icerisindeki
konumunu, ebeveyn-cocuk iliskisinin dogasini farkhlastirmistir.

Tarim toplumlarinda yliriimeye basladigi andan itibaren ev islerine katki sunan ¢ocuk,
endistri devrimi sonrasinda da fabrikalarda ucuz isglicli olarak degerlidir (Stearns, 2005). On
yedinci yuzyll sonuna kadar bu gibi 6zclu varsayimlar yayginken, ilerlemeciligin etkisiyle

cocuklarin toplumsal konumunun sorunsallastirildigindan s6z edilebilir (De Mause, 1976;
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Pollock, 1983). Yirminci ylizyil modernlesmesi sonrasinda cocuklarin duygusal degerinin daha
on planda oldugunu, buglinki ¢ocukluk kavrayisimizin kdkenlerinin tarihe kiyasla son derece
yeni oldugunu hatirlamakta yarar géziikkmektedir. Ote yandan, sadece tarihsel dénemlerde
degil farkli disiplinlerde de ¢ocukluga bakis konusunda karsit tutumlar dikkat ¢eker. Cocugun
gelisimine odaklanan yaklagimlar ¢ocugu ‘insan olacak’ kisi olarak siniflandirip, onun
potansiyeline isaret ederken; fizyolojik, biyolojik, psikolojik agidan gelismekte olan insan
kavrayisi ise c¢ocugun vyetiskin insan karsisindaki eksikligi, yetersizligi Uzerinden
tanimlanmasina yol agabilir. Cocuklugun antropolojisi ve cocukluk sosyolojisi tam bu noktada
cocugun cocuk olarak biricikligine odaklanmakta, cocugun halihazirda insan, aktif bir vatandas
oldugu gergeginin altini cizmektedir (James & Prout, 1997; James vd., 1998; James & James,
2004).

Gunumizde ¢ocugun insan oldugu kabuli etrafindaki yaklasimlarla birlikte gocuklugun
da saf ve masum ya da koétl ve habis kavram ikiligiyle agiklanmamasi, her insan kadar her
seyden onda da bir miktar bulunmasi gibi varsayimlar, insanin dogasina dair belirsizligi de
¢agirmaktadir. Ayni zamanda, toplumlara dair bolgesel, ulusal, kiltiirel ve elbette sinifsal
degerlendirmelerin gecerli oldugu kadar, cocukluk deneyimlerinin de cogulluguna dikkat
cekmek yeni cocukluk ¢alismalarinin lizerinde durdugu konular arasindadir. Zamana bagli
olarak ¢ocuklarin yasam alanlarinin ev ya da fabrikadan okula dogru bir gegis yaptigi ve egitim
hakkinin ¢ocuk haklari s6zlesmesi ve ilgili yasalarca glivence altina alindigi gergegine ragmen
c¢alismak zorunda birakilan, tirli hak ihlaline maruz kalan c¢ocuklar oldugunu biliyoruz.
Cocuklugun birbirinden baska yizleri oldugu muhakkak: Zamana, cografyaya, kirsal ya da
kentsel mekanlarin etkisine, toplumda etkisini gosteren cinsiyet, yas, irk, etnisite gibi pek ¢ok
degiskene bagli olarak cocuk sayisi kadar baska baska cocukluk halleri de vardir. Bu nedenle
ideal bir cocukluk deneyiminden s6z etmek mimkiin olmasa da ¢ocuklugun nasil olmasi
gerektigine dair varsayimlarin temelinde modernitenin baslangici ve hak temelli yaklasimlar
yer almaktadir.

Burada tartismaya deger goziiken ve yirmi birinci ylzyilda cocukluga dair neyin
degistigi konusunu ele almamizi saglayacak olan seyse, cocuk haklarinin tarihselligidir.
Bugliniin istikrarsizhigindan, gelecege dair belirsizliklerden ve politik agmazlardan
bahsederken, aslinda bir yandan yiizyil 6ncesinin kosullariyla simdinin gosterdigi paralellikler

ve ayrimlari gdz 6niinde bulundurmak gerekir diye diistiniiyorum. Ornegin, bir diinya savasiyla
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baslamis olan gegen ylzyil ortasinda insan haklari konusunda uluslararasi birgok uzlasmaya
varildi. Tarihsel kdkenleri bir baska yazinin konusu olan insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin
imzalanisindan iki onyil kadar 6nce, iki diinya savasi arasinda Cocuk Haklari (Cenevre) Bildirgesi
ile 1924’te baslayan sireg, ylzyilin sonlarina dogru 1989’da evrensel bir Cocuk Haklari
Sozlesmesi'ne donlistli. Buradan da gorilecegi lizere toplumsal krizler yeni politika
uretilmesini kaginilmaz kilarken, sosyal degisme bizzat belirsizligin yeni bir norm yaratmasina
onayak olmaktadir. Ote vyandan ise cocuk-yetiskin, insan-doga, gelisme-kiiciiime
karsithklarinin yarattigi gerilim, belirsizligin bir politik gii¢ olarak kullaniimasina imkan
tanimaktadir.

Cocuklar ve yetiskinlerin diinyalarinin birbirinden ayrildigini teknolojik dénistimlerle
okuyan teorilere bakilacak olursa, matbaanin icadiyla okuryazar-insan olarak yetiskinlerin
glindemi cocuklardan bilgiyle ayrilmis, ardindan televizyonun 6zel mekanlar olan evlere
girisiyle cocuk ve yetiskinin gindemi okuryazar olmayi gerektirmeyecek sekilde yeniden i¢ ice
gecmistir (Postman, 1982). Bugliniin dijital ¢aginin yerlileri olarak tanimlanan (Palfrey &
Gasser, 2008; Tapscott, 2009) yeni jenerasyonlar disinildtginde ise, dijital okuryazarlik,
dijital yetkinlik gibi baska kavramlarla yeni sorular 6nliimize serilmekte; cocuklarin
yetiskinlerin bilmedigi bir bilgiye ya da yonteme sahip olmalari ihtimali, onlarin yeni sosyal
hareketlerini, dijital aktivizmin sinirlarini, bilhassa iklim aktivizminin ‘simdi ve burada’ harekete
gecme zorunlulugu gibi soéylemleri barindirmasini hatirlatmaktadir. Cocuklarin politik 6zneler
olmasi, hem cocuklugun farkl cografya ve zamanlarda nasil gérildGgind tartismayr hem de
onlarin yetkinlikleri Gzerinden cocuk katihmi deneyimlerine yer vermeyi gerektirmektedir.
Baska tlrli politikalar Uretme bicimleri konusunda bir olanaklar evreninin kapisini
aralayabilmek icin, ilerleyen bolimde ekoloji ile ¢cocukluk arasinda nasil bir teorik iliski

kurabilecegimizi aciklamaya calisacagim.

Cocukluk ve Cevrenin Kesisimi: Temsiliyet Belirsizligi

Cocuk haklarinin insan haklari oldugu gercegine ve insanin dogdugu andan itibaren bagimsiz
bir birey oldugu savina ragmen cocugun insanlarin genelinden ayrilan taraflari oldugu kesindir.
Burada temel olarak insanlik ile vatandaslik arasindaki ayrimin devreye girdigi belirtilebilir. Zira
cocuk tanimi on sekiz yas altindaki bitin bireyleri iceriyor ve Ulkelerin cogunda bu yas ayni
zamanda kimi yeterliliklerin siniri olarak kabul ediliyor. Dolayisiyla ¢ocuk ile yetigskin ayrimi

yetiskinlerin yapip cocuklarin yapamadigi eylemler izerinden tanimlaniyor. Simdilerde bu

212



Belirsizligin Ortasinda Cocukluk Deneyimi

gorlse gelen elestiriler arasinda, bir yanda on sekiz yas altindaki herkesi genellemenin
barindirdigi sorunlar, diger yanda ise bir eylemde bulunamamanin kosullarinin neler oldugu
sorulari yatmaktatir. Agmak gerekirse, ¢ocuk fiziksel, zihinsel, bilissel olarak olgunlasmadigi
icin mi o eylemde bulunamiyor, yoksa ona eyleme ge¢gme hakki taninmadig igin mi? Her ne
kadar Cocuk Haklari Sozlesmesi, cocuklarin ihtiyaclari dogrultusunda onlarin haklarini
tanimlamayi ve korumayl amaglasa da bir yandan on sekiz yas altinin yapabileceklerinin de
sinirlarini giziyor. Yine gocukluk deneyimlerinin ¢oklugu etrafinda uzun uzadiya tartisilan ve
cocukluk ¢calismalari, cocuk haklari ve bilhassa katilim alaninda son senelerde sik¢a sorgulanan
meselenin insan-vatandas ayrimi ekseninde cocuklarin oy hakki konusu oldugunun altini
gizmek mimkan.

Katilm ve demokrasi kavramlari oy kullanmaktan ibaret degilse de oy hakkinin
vatandas olarak taninma ve temel hak ile 6zgurliklere sahip olma yolunda gayet gerekli bir
basamak oldugunu hatirlayabiliriz. Yirminci ylzyilin ilk yarisi kadinlarin oy hakki mucadelesi,
sifraje hareketi acisindan da toplumsal degismenin baska bir yoniini ortaya seriyordu. Bu
ylzyilda benzer sekilde ¢cocuk hareketi ve cocuklarin oy hakkina iliskin calismalar oldugu savini
tasiyan, 1996’da kurulup iskogya’nin cocuk katimi milkemmeliyet merkezi haline gelen
Children’s Parliament (Cocuk Meclisi) basta olmak lzere cesitli yapilanmalarin oldugunu
soyleyebiliriz. Yeni c¢ocukluk sosyolojisi tartismalarinin yayginhk kazandigi, Cocuk Haklari
So6zlesmesi’'nin imzalandigl tarihin hemen ardindan, 1990’dan bugiline diinya c¢apinda
cocuklarin oy hakki hareketinin yayginlastigl bir gercek. Fakat burada ilgin¢ olan sey, belki
kiresel Kuzey-Gliney ayriminin otesinde bir g¢ocukluk hareketinin olanagindan
bahsedebilmemiz. Burkina Faso, Nijerya, Kongo gibi insan haklari krizleriyle glindeme gelen
Afrika Ulkelerinden Norve¢ ve Finlandiya gibi demokrasisi 6rnek gosterilen iskandinav
Ulkelerine kadar ¢ok farkl cografyalarda ¢cocuk meclisi deneyimleri oldugu bilinmekte (Wall,
2022: 32).

Cocuk meclislerinin ilksel 6rnekleri elbette tarih boyunca var, bilhassa yine s6zlesmeye
ilham kaynagi olan, Janusz Korczak'in iki diinya savasl arasinda actigi yetimhane ve bu
mekanda bir araya gelen cocuklarin fiziksel, sosyal, psikolojik gereksinimlerinin saglamasinin
yani sira, onlara duslincelerini 6zglirce ifade ettikleri bir alan sunulmasi dnemli 6rnekler
arasinda siralanabilir (Vucic & Sekowska, 2020; Demiral, 2021). Savas sonrasi istikrarsizlik

zamaninda, fiziksel kosullarin dahi elverigli olmadigi bir donemde gocuklarin birey olarak
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tanindigi ve ayni zamanda sosyal hayattaki rollerini kazandigi bir ortamlarinin olmasi bu agidan
ilging ve degerlidir. israil’de ilk Kibbutz yerlesimlerinden Ein Harod’da ¢ocuklarin toplulugu
(Yuval, 1995) yine bu 6rnekler arasindadir, 1921’de kurulan ¢ocuk evlerini 1930’larda Korczak
da ziyaret etmistir. Dlinyanin baska yerlerinde her donem goriilen bu gibi cocuk kom{niteleri
kimi zaman politik giindemin kendi hedefleri dogrultusunda kullandigi, yonlendirdigi bir
materyalken, kimi zaman politika yapma bigimini dénUstiren etki edici bir glice sahip olabilir.

Bunun gobrece yakin zamanli 6rnekleri arasinda Hindistan’daki cocuk meclisleri
deneyimi vardir: Neighborocracy (neighborhood democracy) mahalle demokrasisi
topluluklariyla asagidan yukariya bir 6rgitlenme modeline liderlik eden aktif meclislerde cevre
politikalarindan is hukukuna, engellilerin haklarindan ayrimcilikla miicadeleye kadar pek ¢ok
mesele tartisiimaktadir (Wall, 2022). Bu meclislerle ilgili yayinlanan Power to the Children
belgeselinin ydnetmeni, yaslari oniki ile onyedi arasinda degisen ikiylizlin lGzerinde gocugun
okul kampuslerinde bir araya gelerek ¢cocuk emegi, egitimi, cocuk evliligi, ev ici siddet gibi
konulari giinlerce tartismalarini cok dikkat ¢ekici buldugunu belirtir (Kersting, 2020). Hindistan
deneyiminin ¢ocuktan yetiskine bir model olusturmasinin yaninda ¢arpici olan diger yani,
temiz gida ve suya erisim gibi cok temel yasam haklariyla iklim krizi gibi cevresel sorunlari
birlikte ele almalari ve boylelikle diinyadaki baska akranlariyla farkli alanlarda ortaklasa bir
micadelenin pargalari olabilmeleridir. Sinifsal ayrimlarin isaret ettigi farkh g¢ocukluk
deneyimlerinin kesisiminde yer alan sorunlari agiga ¢ikaran bu deneyim, yine diinyanin baska
bir cografyasindan, Bolivya’da engelli ¢ocuklara karsi ayrimcilik ve ¢ocuk istismarina karsi
miicadele ornekleriyle paralellikler tasimaktadir.

Yirmibirinci ylzyilin krizlerine baktigimizda, ayni anda ¢ok sayida problemi bir arada
gorlyoruz esasinda: i¢ savaslar ve goglerden iklim degisikligi ve salginlara, saglik alanindaki
sorunlardan cevresel felaketlere yeni cagin krizi olarak tanimlanacak her sey nihayetinde
esitsizlik semsiyesinin altinda karsimiza ¢cikmakta. Cocuk ve genclerin cogu kere ana aktorleri
oldugu iklim miicadelesinin ‘iklim adaleti sosyal adalettir’ séylemi ise belirsizlik ¢aginin
cocuklarinin omzuna binen bir yiik aslinda. GUinimiuz kavrayisinda ¢ocuklarin aktif vatandaslar
oldugu soylemi, cocuklari kurtarici olarak géren yeni bir anlayis yaratma riskini de tasimakta.
Dolayisiyla, kusaklar arasi adalet ve iklim adaleti gibi kavramlari yetiskinin cocuga karsi
sorumluluklari cercevesinde tartismak elzem oldugu kadar, haklarin taninmasi ve temsiliyet
konularinda c¢ocuklugun dogasinin bizzat doga ile gosterdigi benzerlikleri géz Oninde

bulundurmak da 6nemli gbziikmektedir. Baskasi adina konusmanin zorluklari ve sinirliliklari,

214



Belirsizligin Ortasinda Cocukluk Deneyimi

temsiliyet krizi baglaminda degerlendirilebilecegi gibi, konusamama, sese/s6ze sahip olmama
acisindan da duisinilebilir. Bilhassa klglk yastaki ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda ¢ocuklarin
sessizliginin de sozleri kadar yorumlanmaya deger olusu, cocuklarla calismalarda yontem
konusunun sézle sinirli kalmamasini tartismaya agmaktadir (Spyrou, 2011; Demiral, 2022).
Burada aslinda sadece cocuklar ile doga degil, engelliler, farkli dillere mensup olanlar, sesine
kulak verilmeyen bitiin magdun 6zneler akla gelebilir.

Politik temsiliyet ve haklar konusunda gevreyi bir 6zne olarak gérmenin olanaklari
sorusunu tartisan Tanasescu (2016), baskasi icin/baskasi yerine konusmanin farkl yonlerini ele
alirken, aslinda temsiliyet ve hatta temsili demokrasinin tarihselligine deginmektedir. Cok
kisaca belirtmek gerekirse, onsekizinci ylzyil sonlariyla basglayan hak aktivizmi, oy hakki ve
temsil edilmek i¢in verilen micadele o yillarda dahi vatandaslik meselesinin sinirlarinin
otesinde hayvan haklarina dair sorulari icermektedir. Tarihsel olarak baktigimizda vatandas
olarak taninan once beyaz erkektir elbette; koleler, siyahiler, kadinlar ve hayvanlar ¢ocuklar
gibi ‘kisi’ olarak tanimlaniyor. Fakat burada ‘legal kisi’'nin kim oldugu sorusu kargimiza gikiyor:
sonrasinda ise yasal olarak taninan kisi otonom olan ve otonom olmayan insan olarak ayriliyor
(Tanasescu, 2016). Cocuklarin insandan ayrildigi, oy verme yasi tartismasinin da haliyle degerli
oldugu nokta tam da burasi. Otonom olmayan insan olarak ¢ocuk ile insan olmayan sey olarak
hayvanin temsiliyeti arasindaki iliski ise bu agidan dikkate deger. Zira, ¢ocuk haklarindan
Toprak Ana Haklari Evrensel Bildirgesi'ne (Universal Declaration of Rights of Mother Earth)
kadar uzanan sireg, bu benzerlige baska bir bicimde isaret etmekte. Bolivya’da 2010
senesinde imzalanan bildirgeyi ve Yeni Zelanda’nin Whanganui nehrine ‘kisi’ stattist verildigini
hatirlayacak olursak, tanimlarla belirlenen, sinirlari cizilen temsiliyet mekanizmasi, yeni bir
kiiresel sosyal hareketliligin cagiricisi olmustur.

Bildirgenin dort temel maddesi bulunmakta (Rights of Mother Earth, 2010); ilki
doganin canli bir varlik oldugu distincesi: buna gore insanin var oldugu topluluk icindeki rol ve
islevlerine uygun bir sekilde 6zel haklara sahip olmasi gerektigi gibi doganin da boyle haklari
olmalidir. Cocuk haklarinin insan haklarindan ayrilan yanlarina benzetilebilir bu durum.
ikincisi, dogustan var olan ‘var olma, saygi duyulma,’ dahasi, ‘insandan bagimsiz olarak yasam
dongiilerini stirdirme hakki.” Cocugun ebeveynden bagimsiz bir kisi olmasi gibi tipki, doganin
insandan bagimsiz, hatta cocugun iyi olma haline benzer sekilde, insan davranisinin zarar

verme ihtimalinden azade “iyi olma hakki” vardir. Bundan sonra doganin tiim diger dogal
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varliklari kapsadigi, ekosistemler Uzeri bir varliga sahip oldugu tanimi ve son olarak insanin
dogaya karsi yakimldaliklerinin bulundugu bu bildirgede belirtilmektedir. Buna gére insanlar,
doganin iyi halinin devamliligini saglamak, barisi temin etmek, doga haklari konusunda diger
insan ve kurumlari bilgilendirmek ve gliclendirmekle yikiimlidirler. Burada yetiskinin cocuga
sorumluluklari ile yasamin devami icin gerekli olan kosullarin saglanmasi, hatta kusaktan
kusaga gida, temiz ¢evre, temel hak olan yasama hakkinin sirdirilebilirliginin imkani gibi diger
meselelerle de iligski kuruldugunu goérebiliriz.

Temsiliyetten yola ¢ikarak agmaya calistigim benzerlikler sadece dar anlamda oy hakki
ya da kendi adina konusmadan ibaret degil, ayni zamanda sessizligin doga ile hayvanlar, yani
insandisi varliklarla gocuklar arasindaki iliskinin bir baska kesisimini olusturmasina isaret
etmesi acisindan 6nemli. Cocukluk calismalarinda tizerinde durulan ve 6nemsenen bir konu
olarak sessizlik (Spyrou, 2016), kendi adina konusamama ekseninde insan-vatandas
ayrimindan ziyade, bir bebegin s6éze, dilsiz bir insanin sese sahip olmayisini da ¢agristirmakta.
Bilhassa erken g¢ocukluk dénemine odaklanan galismalarda insan-sonrasi alaninin etkisi,
cocuklugun insan-disi tirlerle iliskisi gibi konular karsimiza ¢ikmakta (Murris, 2018; Murris &
Haynes, 2018; Moxnes & Osgood, 2018). Antroposen caginin belirsizliginde insan uygarhgi,
varhiginin neticesi olarak insanin konumunu celiskili bir hale getirdigi icin, baska tirlerle
yoldaslik (Haraway, 2016) bir zorunluluga déniisme potansiyeli barindiriyor. Onceki bélimde
alti ¢izilen c¢ocukluga bakis acimizdaki degisimi doga-insan iliskisi baglaminda
degerlendirdigimizde ise, insanin dogadaki varhg ile g¢ocugun insan olarak taninmasi
arasindaki iliskiye baska bir agidan yaklasmamiz miimkiin: milyarlarca yildir var olan gezegen
omriine kiyasla kisacik bir stiredir yasayan sapiens tiri gibi, modern ¢ocukluk kavrayisi da
insanlik tarihine kiyasla cok yeni. Bunu vurgulamamin sebebi, cocuklarin bugiiniin diinyasinda
aktif vatandaslar olarak tanimlanmasinin onlari ne derece gliclendirdigi ve diger yandan onlara
nasil sorumluluklar yikledigi konularini tartismaya agmanin geregini glindeme getirebilmektir.

Yukaridaki cocuk meclisi deneyimlerinin aksine, Ulkemizde gordlugimiz cocuk
katihmina iliskin 6rneklerin genellikle tokenistik seviyede kaldigini gérmekteyiz. Ornegin,
Turkiye demokrasi tarihi acisindan énemli bir giin olan TBMM’nin kuruldugu gliniin cocuk
bayrami olarak taninmasi, her ne kadar cocuklarin toplumdaki yeriyle ilgili olumlu bir etki
beklentisi yaratsa da cocuklarla ilgili konularda karar alanlar yetiskinler oldugu gibi, cocuk
bayrami kapsaminda gerceklestirilen etkinliklerin ancak sembolik diizeyde kaldigini, sadece

cocuklarin giindelik hayatinda degil o giline iliskin eylemleri Gzerinde dahi s6z sahibi
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olmadiklarini séyleyebiliriz. Halbuki, cocuk katilimi alanindaki calismalarin baslica kabul géren
modellerinden birisi olarak Lundy’nin (2007) katilim basamaklarina gore, cocuklara bir alanin
(space) sunulmasi ve onlara seslerinin (voice) verilmesi yeterli degildir. Bu sesin bir dinleyici
(audience) kitlesinde karsilik bulmasi ve etki (influence) yaratmasi gerekmektedir.

GCocuklarin haklari, bu haklarin somut olarak karsilik bulmasi ve g¢ocuklarin kendi
hayatlarinda etkin birer aktore donusmeleri konularinin her biri bu nedenlerden dolayi
birbiriyle iliskilidir ve toplumda ¢ocukluga nasil bakildigi, cocuklarin yetiskinler karsisinda nasil
bir yerde konumlandigi da bu konulardan bagimsiz diisiiniilemez. Bu nedenlerden dolayi
cocuklarla ekolojik ve toplumsal meseleleri birarada degerlendirmeyi amaglayan bu
calismamda, cocuk-yetiskin gtic iliskilerini sorunsallastirdigim doktora calismami da goz
oninde bulundurarak, bir cocuk katilimi ¢calismasinin nasil baslayip hangi asamaya evrildigini
kisaca Ozetleyecegim ve ardindan da cocuklarin climlelerinden oOrnekler vererek saha
c¢alismalarindan c¢ikan veriler ekseninde c¢ocuklarin belirsizlik ¢agina dair yorumlarini

aktarmaya ¢alisacagim.

Belirsiz Cagin Cocuklari: Calisma Arkaplani ve Metodoloji

Cocukluk alaninda ¢alismaya karar verdigimde, cocuklarin yetiskinler karsisindaki avantajli
konumlarini sorgulamam neticesinde, glic iliskilerinin tersyliz oldugu bir alan olarak dijital
teknolojilerin ¢ocukluga etkisi lizerine ¢alismaya basladim. Bugin hala c¢ocuklarla
gerceklestirdigim teknoloji odakli sohbetler ya da bilimkurgu yazma atélyelerinde bugliniin
cocuklarinin gelisen teknolojiler ve degisen dinya ile iliskisine odaklanarak c¢ocuklugun
gelecegini anlamaya gayret ediyorum. Ortaokul donemindeki ¢cocuklarla bir araya geldigimde
cocuklar ile/icin felsefe metodolojisi (Lipman, 1992) etrafinda cocuklarin hayal gicini
tetikleyecek senaryolar lretmelerini ya da var olan senaryolari gelistirmelerini istiyorum.
Bunun sebebi, cocuklar ve topluluklar ile felsefe yontemini (Philosophy with
Children/Communities), cocuklarla saha arastirmalarinda bir yontem olarak kullanmam.
Cocukluk calismalarinda yaygin olarak tartisilan konulardan biri, cocuklarin arastirmaya kendi
kiltlrlerini Greten aktif 6zneler olarak katilmalari, kendi arastirmalarinin kurucu ortaklarina
donlismeleri olanagidir. Elbette dogrudan arastirmaci-cocuk ifadeleri kullanmak iddiali, ancak

uzun siireli etnografik calismalarda boyle bir ihtimalin s6z konusu oldugunu da belirtmeliyiz.
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Ote taraftan, cocuklari daha fazla kapsayan ve onlarin kendileri hakkindaki meselelerde
dogrudan goris bildirmesine énayak olan, ¢ocuklarin saha siresince bizzat 6zneler olarak
varolmasini saglayan cocuklar ile, cocuklar i¢in, cocuklara yénelik, cocuklar tarafindan (Boden,
2021) arastirma arasindaki ntanslar, ¢cocuklar ile felsefe metodolojisindeki karsilikhilik ilkesiyle
paralellikler tasimaktadir. Esitlikci bir ortami temel alan, taraflar arasi isbirligi ve 6zen
ilkelerinin yanisira, elestirel ve yaratici dislinceye olanak taniyan cocuklar ile felsefe
metodolojisi, yari-yapilandirilmis bir tema ekseninde yeni fikirlerin ortaya cikmasina ve
cocuklarla birlikte soru tretimine katkida bulundugu gibi, ayni zamanda yapilandirilmamis bir
arastirma sahasinin asamalarinin belirlenmesine de katki sunabilir. Ben doktoram esnasinda
boyle bir yontem izleyerek ¢ocuklarin saha siirecinin igerigini sekillendirmelerine alan ag¢tigim
icin, teknoloji odakl tartismalardan doga ile iliskilerine uzanan bir yelpazede onlarla calisma
firsati edindim.

Mesela, dijital evrenin olanaklarindan bahsettigimiz bir ¢alisma sirasinda internet
ortamini, “gergek diinyanin sorunlarindan kagtiklar” bir yer olarak goren ve dijital mekani bir
cesit siginak olarak tanimlama egiliminde olan ¢ocuklar (Demiral, 2019) diinyanin temel
sikintilarini da insanlarin eylemleri gergevesinde ele almakla kalmayip, insanin hayvanla
esitligine ve hayvan eti yemenin etik celiskilerine iliskin sorgulamalara kadar gotirdiler.
Ayrica, doga ve hava kirliliginin de diinyanin en dnemli sorunlarindan olduklarini dile getirdiler.
Diger yandan ise sanal ortami kagis alani olarak tanimlamakla kalmayip bu ortamin baska
cocuklarla, diinyanin cesitli yerlerinden akranlariyla bir araya gelmelerini saglayan bir mekan
olarak potansiyellerine dikkat ¢ektiler. On bir-on iki yaslarindaki ¢ocuklarla bir 6zel okulda
gerceklestirdigim calismalar sirasinda ilk defa ¢ocuklarin insanlarin gezegendeki konumlarina
dair elestirel yaklagimlarina tanik oldum. 2019 baharinda, bu saha g¢alismasinin ilerleyen
asamalarinda Greta Thunberg’in popliler bir figlir olarak (o zaman on alti yasinda bir cocuktu)
iklim grevi cagrisi yapmasi, cocuklarla ekoloji odakh konusmalar yapmamizi kaginilmaz kilmisti.

Daha sonra, 2019’un ilerleyen aylarinda dahil oldugum Bogazici Universitesi ev
sahipliginde gerceklestirilen Cocugun Sesi Var Ortaklik Agi projesi kapsaminda bir araya
geldigimiz orta ve alt-orta sosyoekonomik gruplardan yaslari dokuz ile on alti arasinda degisen
toplam yirmi yedi cocukla yaptigimiz bir calistay esnasinda sehir eksenindeki konusmalarimiz,
yine onlarin doga, kent ve ekoloji konularinin kesisiminde insan ile insandisi karsithgini
sorguladiklari 6rnekleri ortaya koydu. Bu galismada da 6nce igbirligi icinde oldugumuz Ug farkli

kuruma giderek (Tarlabasi Toplum Merkezi, Sariyer Belediyesi Genclik Merkezi, Sisli Belediyesi
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Mahalle Evi) cocuklarla hayatlarini gecirdikleri mekanlar olan ev, okul, mahalle ve sehir
deneyimleri lizerine odak-grup goriismeleri gergeklestirdik. Bu gorlismeler sirasinda gocuklar
hayatlarinin gectigi bir diger mekan olarak interneti de arastirmamiz kapsamina dahil ettiler.
Ardindan c¢ocuklarla bir “etkinlik glini” dizenleyerek yaratici drama gibi yéntemlerden
yararlandigimiz konu-bazl oturumlar gergeklestirdik ve son olarak Lundy’nin modeli (2007)
uyarinca onlarin bir “dinleyici kitlesine” (audience) ulasmasi ve baska ¢ocuklar ile yetiskinler
Uzerinde “etki” (influence) yaratmasi amaciyla bir forum organize ettik. Bu ¢alismalar boyunca
cocuklar ve velileri kurumlar araciligiyla yazili ve sozli olarak bilgilendirildi ve onlarin onamlari
alindi. Ben bu bodlimde, sadece bu calisma kapsaminda bir araya geldigimiz cocuklarla
yaptigimiz gértiigsmelerin analizinin ilgili kisimlarina yer verecegim (arastirmanin bu ilk agamasi
2019-2020 suresince gergeklestirildi; su anda baska ¢ocuk gruplarinin da dahil edilmesiyle
birlikte 2021 itibariyle devam etmekte, bir sonraki bélimde buna kisaca deginilecek).
Dogrudan cevre ya da ekoloji degil fakat kentsel mekan tizerine konusulan etkinliklerde
cocuklar carpik kentlesme, ulasim, kirlilik, her yerin insaat olmasi, oyun alanlarinin azligi,
depremde toplama alanlarinin yetersizligi konularina strekli olarak dikkat ¢ektiler. Okullarinda
ve evlerinde de oyuna dair sorunlarini dile getiren ¢cocuklar, gérece biiylyen bir mekan olarak
mahalle ve sehir s6z konusu oldugunda sokak hayvanlari, hijyen, hastalik, cevre ve iklimle ilgili
soylemler gelistirmeye basladilar. Etkinlik giinii gergeklestirdigimiz konu-bazli bir oturumdan
cikan verileri 6zetlemek gerekirse; sokak hayvanlari ayri ve 6nemli bir baslk oldugunda

n u

“belediyenin kopekleri zehirlemesi,” “arabalarin hayvanlara ¢arpmasi” ¢ocuklarin siraladigi
sorunlar oldu. Hayvan bakimevlerinin “hayvana asil siddet uygulanan yerler” olduguna dikkat
cekenler oldugu gibi, kentle iliskili dneri olarak “belediyelerin hayvan ambulanslari olmali” gibi
ifadelerde bulundular.

Canlilar arasindaki esitligi korumaya dair cocuklarin yetiskinlerden daha hassas
olduguna isaret eden ve kiiclik cocuklarin hayvan sevgisinin daha fazla oldugunu belirten
cocuklar, bir noktada hayvan ve diger canllarla iliski Gzerinden cocuk-yetiskin karsithgini
glindeme getirdiler. “Cocuklari kimse dinlemiyor, 6yle bir sey var” yorumu hem bu calisma
boyunca hem benim st orta siniflarla gerceklestirdigim calismalar sirasinda siklikla duydugum
bir ifade olarak dikkatimi ¢eken konulardan birisine dénisti. Cocukluk her yaniyla belirsizken,

baska bicimlerde belirsizliklerle 6rili bir hayatin icinde biliyiime gayretinde olan ¢ocuklarla

ilgili tek kesinlik, yetiskinlerin onlara kulak vermeyisi. Burada s6z ettigim tartisma sirasinda ise
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cocuklardan birinin yaptigl su yorum, bolgesel, ulusal ya da sinifsal farklarin nasil
yorumlandigini kisaca 6zetlemekte:

Duymussunuzdur belki, isvec’teki 16 yasindaki Greta var ya... bir cocuga sdz hakki
vermeleri bence iyi bir sey. Ama sdyle bir soru da var: ne zaman Afrika’da yasayan
cocuklara soz verilecek? Kizin (Greta) anlattiklari gergekten g¢ok giizel, diinyaya
verilen zarar... ama eminim ki o kizin yasama sartlari gercekten iyidir.

Popiiler bir kamusal figiir olarak, o siralarda ¢cocuk olan Greta Thunberg, bugiin de ¢ocuklar
icin ilham kaynagl olma ozelligini koruyor. Benim istanbul’da 6zel okullardan, devlet
okullarindan, farkli mahallelerde farkli sosyoekonomik statliye sahip ailelerden gelen
cocuklarla karsilasmalarimdaki gézlemim, iklim konusunda sinirli da olsa fikir ve bilgi sahibi
olduklari, Greta’yl mutlaka tanidiklari yoniindeydi. Politik farkindalik ya da ¢ocuklarin politik
Ozneler olma potansiyeli, bazen asagidan gelen ve glindelik hayatinda sorunlarla cebellesen
bazense ayricalikll konumu sayesinde bilgiye rahatca erisebilenlerde mevcut. Cocugun politik
oznelligi ayri bir tartisma konusu olsa da farkli sinifsal arkaplandan ¢ocuklarin ortaklastig bir
alan olmasi nedeniyle ilgi ¢ekici. En azindan, kent ve mahalle odaginda ¢ocuklarin deneyimleri,
beklentileri ve karsilastiklari problemlere nasil ¢6zimler Grettiklerini tartistigimiz bir
calismanin bizi bir kere daha Greta ve iklim aktivizmi ekseninde ¢ocugun ciddiye alinmamasi
ve ¢ocugun ifade 6zglrliglinl kullanmis olmasi tartismasina getirmekte. Bu tartisma benim
cocuklarin ekolojik farkindaliklarina haklar konusu g¢ergcevesinde odaklandigim yeni bir
arastirmaya baslamamin temelini olusturdu. Bu baglamda izleyen bélimde sahsen
yurittigam iki odak-grup tartismasinin sonuglarini ve bir yaratici drama egitmeniyle birlikte

gercgeklestirdigimiz hak temelli bir atolyenin sonuglarini paylasacagim.

Belirsiz Cagin Cocuklari ile S6ylem Uretmek

Bu bolimde paylasilacak olan bulgular, t¢ farkli odak grup calismasina dayanmaktadir.
Bunlarin ikisi Ayvalik'ta bir kitiphanede dokuz ve alti kisilik iki ayri cocuk grubuyla
gerceklestirilmistir. Yaslari on ile on dort arasinda degisen bu ¢ocuklar, ekoloji odakl bir atolye
duyurusu Gzerine gonilli olarak calismaya dahil olmus, at6lye siiresince ses kaydi alinmasi ve
cocuklarin Urettigi yazili materyallerin kullanilmasi konusunda katilmcilar ve velileri s6zlii
olarak bilgilendirilerek onamlari alinmistir. Calisma temel olarak ekolojik miras ile kiltirel
miras arasindaki karsitliga dayanan felsefi bir tartisma cercevesinde ilerlemis, ¢ocuklarin

verdigi orneklerle agilarak hayvan haklari, dogadaki diger canlilar, insanin dogadaki konumu,
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cevreye karsi sorumluluklarimiz, cevre haklari gibi yan temalar ekseninde strdirilmustir.
2021 yaz aylarinda gergeklestirilen bu oturumlar sirasinda pandeminin etkisini yogun bir
sekilde surdlirmesi nedeniyle, ¢ocuklarin sdylemlerinde ve kurduklari baglantilarda
pandemiye dair ornek ve atiflar fazla sayidadir. Cocuklarla yapilan arastirmalarda yaygin olarak
kullanilan sanat-odakli tekniklerin bir yansimasi olarak, ¢alismalar ikinci asamada bir kurgu
yazimiyla tamamlanmistir. Cocuklar, tartismalardan hareketle ortaya ¢ikan “baska canlilarin
bakis acisi” odaginda, tercihlerine bagh olarak kurgusal anlatilar gelistirmistir. Cogu yazih
olarak oykdilerini aktarirken, biri ¢izim yapmayi, birkagi ise distincelerini sadece s6zIi olarak
aktarmayi tercih etmistir. Cocuklarin gogu Ayvalik merkezinde yasamakta ikisi ise civardaki kdy
ve mahallelerden gelmektedir (calismada buna dair belirgin bir farkhlik saptanmamistir,
dogayla kurulan iliski konusunda deneyimleri genellikle ortaktir).

Temmuz ayindaki bu etkinliklerden sonra “ekolojik miras-kiltiirel miras” ikiligine dayah
icerik, “insan haklari-cocuk haklari-cevre haklar” iliskileri ¢cercevesinde yontem bakimindan
gelistirilerek istanbul Sehir Tiyatrolar ev sahipliginde Kasim 2021’de gerceklestirilen cocuk
haklari festivali kapsaminda yeniden uygulanmistir. Yaratici drama egitmeniyle birlikte
ylritilen sirecte drama tekniklerinin yardimiyla ¢ocuklara insan-hayvan; insan-doga; kadin-
erkek; yash-geng; cocuk-yetiskin karsitliklarina dayanan dramatik durum icerikleri verilmistir.
S6z konusu dramatik durumlar sadece belli bir ani tasvir etmekte, bu anin sonrasinda olacaklar
cocuklarin hayalglicline birakilmaktadir, dolayisiyla Uretilen ve canlandirilan senaryolarin
icerigi cocuklara aittir. Atélyenin yuraticileri olan bizlerse, ¢cocuklarin vurguladigl konu ve
kavramlardan yola cikarak, tipki 6nceki uygulamada oldugu gibi, felsefi tartismalar ekseninde
cocuklarin sozll verilerine erisebildik. Farkh durumlari ve karsithklari ise ¢ocuklar ile birlikte
tartismalarimizin gidisati icinde birbirleriyle iliskilendirerek yeni sorular esliginde inceledik. Bu
calisma, festival programinin bir parcasi olarak gergeklestirildigi icin hem cocuklara hem de
velilere yonelik bilgilendirme formlari KVKK kapsaminda hazirlanarak ¢evrimici olarak sunuldu,
ilgili katihmcilar her bir oturum igin ayri ayri onam verdiler. Burada veri analizine dahil edilen
oturum icinse, cocuklar ayrica sozI{ olarak yeniden bilgilendirildi ve ortaya ¢ikan sozlIi ve yazili
materyallerin kullanimi i¢in izin alindi. Calismaya, on bir ile on {i¢ yaslari arasinda sekiz cocuk
katild.

Atolyelerin konu ve yontemine bagh icerigi disinda yapilandirilmamis olan bu

calismalarda yaslari dokuz ile on doért arasinda degisen (on ikide yogunlasan) toplam yirmi (g
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c¢ocugun soylemleri ortaya cikarilmis, sozIi ve yazili ifadeleri elestirel sdylem analizine
(Fairclough, 2003) tabi tutulmustur. Cocuklar arasindaki evcil hayvana sahip olma, (Ayvalik’ta)
kirsalda ya da (istanbul’da) periferide yasama, engellilik durumu gibi farklarin her biri séylem
analizinin glg iliskileri odaginda degerlendiriimesine dayandigl icin elestirel nitelik
tasimaktadir. Ote yandan belli bir 6rnekleme dayanmamasi ve cocuklarla sadece bir kere
biraraya gelinmesi, bu ¢alismalarin sinirliliklarina isaret etmektedir. Cocuklarin séylemleriyle
demografik 6zellikleri arasindaki iliskiler sadece benim ¢alisma sirasindaki sinirli gézlemlerime
dayanmaktadir. Katilim prensibinin esas alindigi ve benim cocuklarla kurdugum iliskinin,
arastirmaci 6znelligimin 6nemli oldugu muhakkak, fakat boylesi bir 6n ¢alismada bunlar yerine
daha ziyade calisma icin gelistirmeye c¢alistigim yontemlerin konuyla ilgili gelecek
arastirmalara olasi katkilarini tartismaya agmayi tercih edecegim.

Ayvalik’ta gerceklestirilen iki oturumda temel sorunun ekolojik-kilttrel miras ikiligine
dayandigini belirtmistim. Bunun icin glncel sayilacak bir o6rnek olarak, Notre Dame
Katedrali’nin onarilmasi igin kesilen agaglar Uzerinden bir tartisma actim. Cocuklarin ikisi
disinda hicbiri Notre Dame ismine asina degildi, fakat ilgili haberde yer alan fotograflari
gordiklerinde cocuklarin cogu binayi, yangini hatirlayarak tanidilar (“Paris’teki kilise, o GnlQ
bina” gibi tepkiler verdiler). Haberde (2021) iki yiz yasindaki agaclarin govdelerinin
kesilmesinin istisnai bir durum olmasinin altinin gizildigini sdyleyerek onlara bu konudaki
distincelerini sordum oncelikle. “Agac kesilmesi” ifadesi ¢ogu icin kabul edilemezdi ve kesin
bir dille karsi ¢iktilar. Her ne olursa olsun, dogaya verilen zararin telafisi olmadigl konusunda
hepsi hemfikirdi. Ben bu noktada, insanlara ait mirasin korunmasi gerektigini hatirlatarak
buradaki celiskiye isaret etmeye calistifimda ise doga-insan, doga-kdltur ikilikleri Gzerine
konusmaya basladik. Cocuklar tarihi/kultirel mirasi ya da kendi ifadeleriyle “dogal miras” olan
agaclardan birini segcmek yerine “aslinda ikisini de kurtarabilirler,” séylemi etrafinda fikir
Uretmeye calistilar.

Burada tartismadaki konumumu kisaca agmam gerekiyor: Cocuklarin kendilerini ifade
etmek icin sahip olduklari kavramlarin ya da dilsel olarak yetkinliklerinin sinirlari oldugu bir
gercek. Dolayisiyla onlari kullandiklari, tartisma actiklari kavramlar noktasinda yonlendirici
olabiliyorum fakat tartismanin iceriginin gidisati ya da ortaya cikan diislinceler konusunda
miidahaleden kacginiyor, konusmak yerine onlari dinlemeyi tercih ediyorum. Niteliksel
¢alismalarin ¢ogunda arastirmacinin konumu, sorulari sorma sekli, arastirma ortaminin

kendisi, verilerin glvenirligi konusunda blyidk ©onem tasimakta; cocuklarla yapilan
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arastirmalarda, ¢ocuklarin yetigkinin arzu ettigi cevaplari vermeye egilimli olmasi riskinden
dolayi onlari dinlemeyi daha ¢ok tercih ediyorum ve bu konunun burada énemli oldugunu
belirtmek istiyorum. Tartismanin bu noktasinda “kiltirel miras” ifadesi benim kullandigim bir
seyken, cocuklarin iki yiz senelik mese agaclari vurgumdan yola ¢ikarak “ama o da dogal
miras” diyerek itiraz etmeleri ise, kiiltlr ile doga arasindaki geleneksel karsitlik cercevesinde
disinduklerine bir o6rnek teskil ediyor. Ben kultlirlin karsiti olarak dogal ifadesini
kullanmalarina deginince, cocuklar arasindan birkagi, kdltirin tarimla iliskili oldugunu,
yapilan, islenen kelimeleriyle bagini acikladi mesela. insan iiretiminin kiiltiire dahil oldugunu
belirtirken, insani dogadan ayirma egilimindeydi ¢ogu.

Onlar agisindan doganin ne anlama geldigini anlamaya calistigimda, “doganin icinde
telefonuna bakan” insanlara isyan edenler oldu iclerinde, bdylece bir bakima dogay dijital
teknolojiden de ayirdilar (dijital teknolojiye stratejik bir bakistan s6z edilebilir burada: Sorunlar
karsisinda kagilan yer, doganin gizelliginin kagirildigi yere dontslyor ayni zamanda). Agag
kabuklarindan saclarina ta¢c yapmanin, yagmur sonrasi gokkusagina bakmanin, sicacik glinesin
altinda uzanip mayismanin gizelliklerinden s6z eden ¢ocuklar oldu. Dogayi, pastoral bir imge
olarak kafalarinda canlandirdiklari ve bulundugumuz kitiphane bahgesindeki agaclardan
daha baska bir aga¢ imgesinin hayaliyle kent merkezinde karsilasmadigimiz bir agactan s6z
ettiklerini disinebiliriz burada. Kent ya da kirsal alandaki agaglar gibi bir ayrim yapmadiysak
da hem Notre Dame tartismamizin devami olarak, insan ile doga arasindaki karsithgi anlamak
icin yonelttigim sorularla beraber, konusmamizin devaminda bitkilerin ve insanlarin émryle
ilgili nicel bir kiyaslamaya giristiler. Agacin ne kadar 6mriniin oldugu, genc agaclarin yasli
agaclarin yerini tutamayacagi, ancak 6mrini dolduran agaclarin ihtiyaglarimiz icin kesilmesi
gerektigi gibi anekdotlar paylasan cocuklar, insani diger tirlerle kiyaslamaya soyle ifadelerle
devam ettiler: “Doga kendi kendine yetinebilir. insanlik olmadan &nce diinya vardi, diinyada
yine bitkiler vardi yani, hayvanlardan da 6nce vardi. Mesela dinozorlar zamaninda insanlar
yoktu, insan yokken doga kendi kendine yetinebiliyordu.”

Kendi kendine yetme ifadesi, insan trinin zaaflari ya da diger canlilar karsisindaki
zayifliklarint konusmalarina yol acti bir bakima: “Biz Uretebilen canlilar degiliz ki, biz
Uretilenden faydalaniyoruz. Onlar ise zaten her seyden kendi kendine Uretiyorlar. Kendi
besinlerini kendileri Gretebiliyorlar.” Bu karsilastirma tzerinden cocuklar, bir baska gezegende

hicbir kaynak olmadigi icin yasayamayacagimizi, diger canlilarin bize kiyasla avantaj sahibi
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olabildigini vurgulamaya basladi. “Bence biz degil de bitkiler daha ¢ok diinyaya ait gibi
gdzikiyor,” ifadesi insanin doga-disi tanimlanmasinin bir érnegi olarak gériilebilir yine. Ote
taraftan, “bu diinyada higbir sey bizim icin yok. Aslinda biz her seyin bir pargasiyiz,” gibi
ifadeler, bir yandan insan-merkezciligin elestirisi niteligindeyken, diger yandan insani doganin
bir parcasi olarak géren anlayisi da glindeme getirmekteydi.

Dogal hayata dair sorunlari, gezegenin gelecegine dair olasi problemleri ve
belirsizlikleri insanin sorumlulugu dahilinde goren cocuklar, ayni zamanda, insanin zarar
vermesinin diger canhlarin eylemlerinin aksine “kotilik” olarak tanimlanabilecegine dikkat
cektiler: “Bizimki can yakiyor.” insan yapimi olani dogaldan tamamen ayiran cocuklarin
soylemlerinde, insanin doganin bir pargasi olmasinin 6tesinde doganin disinda yapay bir varlik
olmasi fikri baskin duruyor kimi zaman. Mesela cocuklardan biri binalar, kentler icin “Dogal
miras degil, adi Ustlinde insan yapimi,” climlesini kurarken, bir baskasi “insan ¢agl” tanimi
kullanimiyla kiresel iklim krizinin sebebi olarak insan tiirlinli ortaya koyarak insan-merkezliligi
elestirdi:

insanin etkisi daha ¢ok 2020 yilinda oldu, korona bayag bir etki yaratti. Kimse o
zamani unutmayacak, tipki insan cagi gibi, zararli bir neden sonucu, insanlar
dogaya zarar verdigi icin doga bayagi bir bozuldu yani; kliresel isinma ¢ikti, dogal
afetler bozuldu, daha feci oldu. Bu ylizden kéti bir etki biraktik diyebiliriz. Biz etki
birakiyoruz ama iyi bir etki degil, bu bizi zararli kiliyor, degerli degil.

insanin degerini diger tirler iizerindeki etkisi ile ele alan, insanin doganin parcasi oldugu
ifadesiyle aslinda insanin diger tlrlerden faydalanan yaklasimini elestiren ¢ocuklar, zaman

n u

zaman bitki yerine/bitkinin adina konusarak “sen beni kes zararli gikacaksin,” “sen beni
kesersen kes ne halin varsa gor, diyor bence” gibi cimlelerle bitkinin kendini savunma
hakkindan soz ettiler. Ote yandan bitkilerin her yerde olmasi, onlardan giindelik hayatimizin
her aninda faydalanmamizin kacinilmazhgina da soyle érneklerle dikkat cektiler: “Bazi bitkileri
yiyoruz, agaclar bize oksijen sagliyor, cicekler cevremizi glizellestiriyor. Karbondioksiti
azaltiyor, heyelanlarda toprak kaymasinda yardim ediyor, topragi tutuyor. Yiyebiliyoruz, besin
ihtiyacl. Kagit, giysi. ictiginiz cay bile bitki aslinda. Simidin tstiindeki susam.”

Dogal afetleri, insanin sebep oldugu kiresel isinmayla iliskilendiren birisi oldugu gibi,
buradaki cocugun da bitkinin faydalarini/islevlerini siralarken heyelan 6rnegi vermesine bir

baska baglamda deginebiliriz: Dogal afet gibi bir mesele s6z konusu olunca istanbul’daki

cocuklarin aklina gelen ilk sey depremken, buradaki cocuklar sel, yangin, heyelan gibi baska
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seylerden bahsettiler. Yine insan ile doganin iliskisi tartismasinda, istanbul’da yasayan
cocuklar kentlesmeyle ilgili sorunlara daha c¢ok dikkat cektiler. insanlarin dogal yasam
alanlarini bozdugu dislincesi bu oturumlarin her birinde bulusulan ¢ocuklarda ortak bir yargi
olarak karsimiza gikti, fakat binalarla ilgili sorunlar, deprem riskinin bir tehdit olarak varhgi,
deprem toplanma alanlarinda dahi binalarin yiikselmesi, daha ¢ok istanbul’da yasayan
cocuklarin dile getirdigi konular (¢ocuk katilimi ¢alismasindaki sehir oturumu sirasinda,
¢ocuklardan biri Cevahir alisveris merkezinin aslinda deprem toplanma alani olarak planlanan
yere insa edildigi 6rnegini vermisti mesela). Tabii calismanin sinirliliklari ve gergeklestirilen
oturumlarin iceriklerindeki ntianslar distintldigiinde boyle bir karsilastirma yapmak gtic olsa
da, cocuklarin yerel deneyimlerindeki farkhliklarin, glindemdeki konulari degerlendirme
sekillerini de etkiledigi gorilmektedir. Mesela, misilaj konusu o sirada son derece giincel
oldugu icin, bilhassa deniz kirliligiyle ilgili sorunlar ve bunlara dair ¢6ziim onerileri Ayvalik’taki
¢ocuklarca siklikla dile getirildi. Salgin glindemdeki temel mesele oldugu iginse, bitin
oturumlarda salginlailgili ifadeler kullanildi, hatta salgin ile ekolojik kriz arasindaki baga dikkat
cekenler oldu:

insanlar vahsi yasamla evlerini i¢ ice yapiyorlar bdylece hayvanlarla daha ¢ok
karsilasmaya basliyorlar, ondan sonra hayvanlari artik boyle bir sey olmasin diye
oldirmeye basliyorlar. Vahsi hayvanlari 6ldirdikge kemirgen sayisinin artmasina
neden oluyorlar. Mesela bu kiiresel salgin. Yilanlari gok 6ldurirsek kemirgenlerin
tasidigi virtisle 6limcil hastaliga yakalanabiliriz, bu da ¢ok koti olur.
Burada yine insanin dogaya muidahalesinin dogal yasam ve baska canllarin yasam alanlarini
bozmasina dair bir 6rnek gorilmekte. Cocuklarin dogayi ‘vahsi yasam’la bir tutmasi tam da
bastaki ‘pastoral’ doga imgesinin diger yanina isaret etmektedir. Hayvanlarla iliskili
kiyaslamalar ve tartismalarda ise, korkulan ‘vahsi’ hayvanlarin karsisinda konumlanan evcil
hayvanlardan bahseden cocuklar, sokaktaki hayvanlarla kurduklariiliski s6z konusu oldugunda
yine insanlarin karsisinda konumlanmayi tercih ettiler. Evcil hayvanlarin insanlar yizinden -
insanlarin vahsi/dogal hayati donlstiirmesi sonucu- ortaya ciktigina, dolayisiyla sokak
hayvanlarinin insanlarin sorumlulugunda olduguna ayrica dikkat cektiler. Cocuklara gore,
dogal ortami kalmayan hayvanlarin evin disindayken baslarina gelen her seyin sebebi insanlar;

“araba carpmasi, hastalik kapmalar” gibi ornekler verdikleri distnildiginde, kastettikleri

daha iyi anlasilmakta.
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En iyisi hayvanlari dogada 6zel bir yer yapip korumali, glivence altina almali. Doga
koruma altina alinmali, hayvanlar da koruma altina alinmali. insana iyice dikkatle
davranilmal, her insan iyi insan degil ¢lnkl, bazilari hayvanlari sevmiyor,
hayvanlari zehirliyorlar boyle, hayvanlar zehirlendi, hapsedildi.

Cocuklarin orneklerinde ve sdylemlerinde siklikla insani, doganin disinda konumlandirarak
sorunlarin kaynagi olarak belirtmesi dikkat ¢ekmektedir. Fakat doga ile insan/insanligin
birikimi arasinda dogrudan bir tercih yapmak yerine “ikisini de korumanin” yollarini aradilar,
dogal-kilttrel ikiligi konusunda ise iclerinden birisi dogal mirasin kiiltiirel mirasi da
kapsadigina dikkat cekti. Yine tartismamizin basinda, “baska orman yanginlarinda yanmis
agaclar oluyor. Gelisecek, yillarca duracak agaclarn kesiyorlar, sagma. Olmiis agaclar
kesebilirler” yorumuyla ¢ocuklardan bir baskasi, kesilebilir-kesilemez, 6lmis-yasayan, uzun
omuarla-kisa 6murll agag ayrimlari Uzerine dislinmemizi sagladi. Bu gibi ikilikler Gzerinden
distinmenin agmazlari, son yillarda ¢ocuklarin 6znelligini temel alan ¢alismalarda kendine yer
bulmaktadir (Bourdillon, Meichsner & Imoh, 2019). Sadece ¢ocuklarin yetiskin karsisindaki
konumu Uzerinden ortaya gikan karsitlik degil, ashinda hayatlarindaki meseleleri diisiinmesi
bakimindan da olusan karsitliklardan hareketle diyalektik bir disliinmeye sahip olmasi
tartismaya deger bir konu olarak gozikmektedir. Okul 6ncesi sinif ortaminda 6gretmenin
konumunu Barad’in fark yerine 6nerdigi kirinim (diffraction) kavrami tizerinden ele alan Murris
(2018), “kinnimsal (diffractive) 6gretmen” tanimlamasiyla, ¢ocuklarin egitiminde bilimsel,
sosyal, tarihsel yapilarin kesisiminde, bunlarin hepsini iceren ve 6tesinde distinmeye olanak
taniyan transdisipliner yaklasimlarin gerekliliginden s6z etmektedir.

Bu oturumda konusulan konularin gesitliligi, modernitenin ikiliklerinin sinirlarinda
gezinen ve tartisma derinlestikce bu sinirlarin 6tesinde yeni olanaklar acan (insanin hayvana
karsi sorumlulugu, bitkinin insandan daha uzun 6mirli olusuyla daha ¢ok dogaya ait olusu vb.)
felsefi yapisi, kullanilan metodolojinin pedagojik acidan dnemini de hatirlatmaktadir. Birkag ay
sonra istanbul Kadikdy’de gerceklestirilen ticiincii oturumda ise, drama siirecinin de ¢alismaya
bir teknik olarak dahil edilmesi, cocuklar arasi ishirligi ve birlikte Ulretme olanaklarini
arttirmistir. Atélye kapsaminda haklar ve spesifik olarak cocuk haklari ekseninde konusmamiz
geregi, icerik daha onceki oturumlara nazaran farkhliklar tasimaktadir. Fakat burada bu
calismayi diger ikisiyle iliskili bir sekilde degerlendirmemin ve analizlerde ortaya cikan verileri
birlikte ele almamin sebebi, aslinda ¢alismanin daha dnceki oturumlarla sekillenmis olmasidir.

Daha 6nce bir araya geldigim on bes ¢ocugun insana dair zaman zaman suglayici, genellikle

226



Belirsizligin Ortasinda Cocukluk Deneyimi

insanin sorumluluk Gstlenmesinin dneminin altini gizen kavrayiglari, turler arasi esitlikgi bir
iliskinin sart oldugu, insan tlrlnln digerleri lzerinde glic sahibi olmamasi gerektigi gibi
soylemlerle sonuglandi ve bu durum bu atélye calismasinda s6z ettigim dramatik durum
orneklerini kurgulamami sagladi.

CGalismanin 6ncesinde yaratici drama egitmeniyle birlikte bir akis hazirladik. Bu akisa
gore, cocuklarla gesitli Isinma etkinlikleriyle hak temelli sohbetlere basladik. Bu kisa oyun
temelli etkinliklerde gocuklar, insan ile diger canlilar arasindaki iligkiyi giig iliskileri agisindan
degerlendirme egiliminde oldular, hatta insan-hayvan arasi gli¢ dengelerinden s6z ederken
verdikleri 6rnekleri insanlar arasi iliskiler odaginda verdiler. Mesela, hangi hayvanin hayatinin
daha degerli oldugu gibi bir tartisma sirasinda cocuklardan biri gliclii olanin daha degerli
‘goriildigune’ dikkat cekince, bir baskasi buna su sekilde itiraz etti: “Erkek daha glicli diye o
daha mi ¢ok yiceltilecek yani? Kadin fiziksel olarak zayif olabilir ama diisiince olarak daha
Ustlin.” Hazirladigimiz iceriklerde kadin haklari, cocuk haklari, insan haklari, hayvan haklari,
cevre haklari gibi bashklar bizler verdigimiz igin g¢ocuklarin kendi aralarindaki ilk
degerlendirmelerinin igerigini yonlendirmis olduk. Daha sonraki (retim slrecglerinde
verdigimiz kisa metinlerde aktardigimiz sahnelerdeyse, konular arasindaki iliskileri kurmalarini
saglamaya calistik. Sekiz cocugun her biri ikiserli gruplar oldu ve doért ayri dramatik durum
cocuklara rastgele dagitildigi icin cocuklarin her ikisi aslinda bir mesele lzerinde daha fazla
durdu. Sonraki asamalarda ise cember olup yaptigimiz tartismalarda, yine ¢ocuklar ile felsefe
metodolojisinden yararlanarak konular arasindaki baglari elestirel bir diizeyde gliclendirmeye
calistik.

Calismaya katilan ¢ocuklarin ikisi kardesti, onlar disinda digerleri birbirini tanimiyordu.
Pandeminin de etkisiyle uzun siiredir farkli mekanlarda insanlarla bir araya gelmeyen, fiziksel
etkinliklere katilmayan ¢ocuklara, icinde fiziksel hareketi de barindiran bu atdlye calismasinin
farkli acilardan katki sundugu soylenebilir. Cocuklar sehrin farkli semtlerinde yasayan ve baska
okullarda okuyan ¢ocuklardi. Okul farklarinin belirgin oldugunu da kisaca eklemeli. Cocuklarin
kendilerini ifade etme diizeylerinde, 6zellikle hareket, performans, rol yapmaya dayali boyle
bir icerikte okul ve sosyal hayatlari, olasilikla ailelerinin demografik yapilari gibi degiskenlerin
her birinin etkili oldugu gozlemlenmektedir. Bu calismanin sinirliiginda, sadece cocuklar
arasinda bedensel engeli olan birisinin hak ihlalleri konusunda daha fazla deneyime sahip

oldugu, bu sayede farkindalik gelistirdigi ve bunlari aktarmasinin tartismalari daha derinlikli
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bir hale getirdigini gordik. Bir diger konu, cocuklarin hayvanlarla kurdugu iliski: evcil
hayvanlari olan, hayvan bakma deneyimi olan ¢ocuklarin hayvan haklari konusunda gorece
duyarli oldugunu, son olarak kiz gocuklarinin kadin haklariyla ilgili hassasiyetlerinin daha
yuksek oldugunu aktarmak mimkin. Sasirtici olmamakla beraber, ¢ocuklarin kendi
konumlarinin, 06znel ilgi ve egilimlerinin, deneyimlerinin yorumlarina, konusmalarina,
Uretimlerine yansimalari 6nemli bir bulguydu. Bu baglamda izleyen g¢alismalarda ¢ocuklarin
demografik verilerinin gz 6nlinde bulundurulmasi gereginin alti gizilebilir.

Cocuklara verilen dramatik durumlarin dérdiiniin de lizerinde detaylica durmayacagim
ama konuyla ilgisi olanlari kisaca 6zetleyerek tartismalarimizi nasil yonlendirdiklerine yer
vermeye calisacagim. Hayvan-insan ikiligi/iliskisi temasi Gzerinden, durumlardan birisi bir ¢esit
“hayat kurtarma” senaryosuna dayanmaktaydi: Bir kedinin ya da kanser hastasi bir insanin
tedavisi icin ayni oranda para gerektigi durumda, cocuklarin tercihinin ne olacagina iliskin bir
rol yapma oyunu oynamalarini bekledik. Bir diger durumda ise, daha 6nceki ¢alismanin
verilerinden yola ¢ikarak, bir sokak hayvanina sokak hayvaninin ani bir bicimde yoninu
degistirmesi, slrlcliniin hata yapmamasi halinde ¢arpan arag suricisinin hayvanin hayatini
kaybetmesinden sorumlu tutulup tutulamayacagini sorduk. Cocuklar, 6lmis ve hasta
hayvanlari canlandirmak suretiyle gesitli canlandirmalar sergilediler. “Hayvan hayatinin insan
hayati kadar degerli olup olmadigi; hayvanlarin hayatlarindan, bakimindan ve bakim
masraflarindan insanlarin ne dereceye kadar sorumlu oldugu” konularinda konusma sansimiz
oldu bdylece. Burada verilen durumlar belli temel sorulari barindirsa da gocuklari tamamen
yonlendirmedi, hayvanlar arasi kiyaslamalar cocuklarin kendiliginden verdigi o6rneklerle
sekillendi.

Mesela cocuklar hayvan-insan hayatinin degeri tartismasini, hayvanin kendi hayvanlari
olup olmamasi, hasta olan insanin tanidiklari birisi olup olmamasi gibi degiskenlere bagl olarak
yorumlamayi tercih ettiler. Gayet rasyonel bir yerden konuyu ele alip, hayvan ya da insan
olmasindan ¢ok kendilerinin o kisiyle/canliyla kurduklari yakinhga gore bir karara varmalarinin
dogru oldugunu soylediler. Hatta hasta olan insanin kag yasinda ve kim olduguna bagh olarak
verdikleri cevabin degisecegini belirtenler de oldu iclerinde. Bu da slriclsiz arag
tasarimlarindaki etik tartismalari akla getirdi, buna dair cesitli érnekler aktarildi. insanlarin
birbiriyle esit olmamasi konusu farkli 6rnekler cercevesinde tartisilirken, esitligin gerekli ama
insanlar agisindan “cok zor” oldugunu ifade ettiler ayrica. insanlarin géziinde cesitli sifatlar,

bunlardan kaynaklanan kiyaslamalar oldugunu aktaran bir cocuk su 6rnegi verdi:
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Aslinda toplumda boyle gozikiiyor fakat bana gore burada soyle bir sey var: bir
doktora yapmis insan bir de normal UGniversite bitirmis insan. Doktorayi yapmis
daha Ustin tutulur, clinkld daha bilgisi var derler. Fakat mesela bilgi olarak az
sekilde okumus kisi belki daha biyulk sey de yapabilir. Bu hayvan igin de gegerli.
Aslan ormanin krali olarak bilinir, en iri ve gli¢li olan hayvan odur. Ama sivrisinek
onu isirdiginda aslan aci geker. Sivrisinek gli¢ olarak aslan fizik olarak daha
yuksektir. Onun gibi bir sey.

Doktora yapan ve toplumda daha fazla bilgi sahibi olan insan ikiligi, elbette ekonomik
ve kilturel sermaye gibi kavramlar gergevesinde tartisilmaya fazlasiyla agik. Fakat bizim
odagimiz diger tirlerle etkiselim ve insan-doga iliskisi oldugu icin, ¢ocugun soyleminin
hayvanlar arasi karsilastirma kismiyla daha fazla ilgilendik. Zira sinek ile aslan arasindaki bu
kiyaslama, fiziksel gliclin belirleyiciliginden insanin evrimsel agidan kendisine daha yakin olan
tire yaklasimindaki farklara pek c¢ok seyi tartismamiza olanak tanimaktaydi. Canlilarin
boyutunun onlarin yasama hakki agisindan nasil bir degeri oldugundan, boyut agisindan
dezavantaji olan tirlerin bir baska 6zellige sahip olmasiyla aralarinda saglanan dengeye kadar
aslinda esitlik meselesine farkli yonlerden dokunan bir tartismayi strduirebildik. Tirler arasi
iliskiyi cocuk ile yetiskin arasindaki hiyerarsi acisindan yorumlayan oérneklerde ise bir yandan
yash insanlarin her konuda kendi fikirlerine sahip olmayisi, diger yandan belli bir yasin altindaki
cocuklara fikrinin sorulmayisi, hatta bazen sorulmamasinin makul oldugu gibi pek cok
meseleye deginme firsatimiz da oldu. Burada insanin etkinligi ve insan hayatinin gelecegi
noktasinda dikkat cekilmesi gerekenlerse yine Ayvalik'taki grupla benzer sekilde, bazi
hayvanlarin popiilasyonun artmasinda insanlarin rol oynamasi ve haliyle bir cesitlilik dengesi
gerektigi takdirde insanlarin sorumluluk almasi gerekliligi yoniindeydi: “O kadar ¢ok alan var
ki... her yere bina dikmektense onlara 6zel yasam alani olarak ayirabilirler. Clink(i hem onlarin
yuvalarini ellerinden aliyorlar hem onlarin besinlerini tamamen bitirmisiz ki, onlan (...)
mahkum birakmisiz.”

Her yere bina dikilmesi, carpik ve plansiz kentlesmeye iliskin sdylemler istanbul’un
cesitli yerlerinde vyasayan c¢ocuklarda daha fazlaydi. Fakat bdtin oturumlar
degerlendirildiginde gériinen o ki cocuklar, insanlarin eylemleri nedeniyle dogada yasanan bir
degisim/bozulma oldugu takdirde, bunu insanlarin dizeltmesi gerektigi gibi bir fikre sahipler.
Yasam alani kalmayan tlirlere yasam alani agmalari, nlifusu artmis tirlerin (remelerinin

sinirlandirilmasiyla dengenin yeniden saglanmasi konularinda farkli goriisler ortaya c¢iksa da
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sonunda hayvanlarin yasaminin devamhhligi i¢cin insan midahalesinin gerekli olabilecegi
konusunda ¢ocuklar genellikle hemfikirdi. Ormanlarin korunmasi, hayvanlara yasama alani
actlmasi, tirlerin korunmasi gibi diger tirlere karsi insani sorumluluklar aslinda Doga (Toprak
Ana) Haklari Bildirgesi’'nin temel ilkelerini ¢agristirmakta. Yine ¢ocuklardan birinin ifadesiyle
sonlandirmak gerekirse: “Aslinda bu sorunlarin olusmasinda insanin etkisi var, bu diinya insan
olmadan da hayatta kalabilir.”

Bu calismalardan c¢ikan yargilari insanin dogadaki konumuna elestirel bakis, dogalin
disinda var olan insan kavrayisi seklinde 6zetlemek miimkiin. Ozellikle insanin zarar vermeye
yatkinhgi, dogal alanlari yok etmesi benzeri konular, basta so6zii edilen riskler evreninin
bilesenleri gibi. Bunlara karsi tretilen ¢6ziim 6nerileriyse, insan-doga iliskisini tersyliz etmenin
yani sira, diger tirlerle isbirligi dGnermekte, kimi zamansa gelistirilen teknolojinin doganin
yararina, hayvanlarin yasam alanlarinin korunmasi ya da tremelerinin sinirlandirilmasi igin
kullanimina dair segenekler sunmakta. Bir énceki bolimde bahsettig§im Cocudun Sesi Var
(2022) projesinin ikinci adimi olarak ¢ocuktan gocuga bir ortaklik agi kurulmasi amaciyla
harekete gectigimiz projenin ikinci asamasini gergeklestirdigimiz Subat 2022’de,
kolaylastiricihgini Ustlendigim Yapay zekd ile birlikte yasayabilir miyiz? atolyesi boyunca,
cocuklarin toplumdaki teknolojik gelismeleri, gezegeni kurtarmak icin kullanmayi énerdiklerini
belirterek bitireyim.

Teknoloji odakh tartismalardan doga ile iliskiyi temel alan bir 6n arastirmaya varmami
saglayan sey, cocuklarin dijital ortamin belirsizligi karsisinda fiziksel mekanin kesinligine
yaklasmalariydi. Yaratici dramanin felsefi sorusturmayla harmanlanarak aragsallastirildigi bir
baska calisma deneyimimde ise, teknolojiye dair olanaklar lizerine yaptigimiz bir oturumda,
cocuklarin fiziksel dinyanin risklerine karsi icat onerileri gelistirme egiliminde olduklarini
gdzlemledim. insanlarin dogaya verdikleri zarar telafi etmeleri icin Urettikleri teknolojiyi
kullanmalari gerektigi fikri, bir yaniyla kusaklar arasi isbirligi ve adalet konularinin
dustnulmesini gerekli kilmakta, bir yaniyla ise konu bazh arastirmalarin sinirlari ve olanaklari

Uzerine yeniden diisinmeyi zorunlu kilmakta.

Belirsizlikten Cesitlilige Cocukluk Deneyimi
Haklari temsil edilmeyen ¢ocuklarin doganin haklari icin verdigi miicadelenin cesitli 6rnekleri
var: Eylil 2020’de Portekiz’den dort gocuk ile Gi¢ geng yetiskinin bir araya gelerek cogu AB Uyesi

Ulkelere iklim krizine karsi yukimliliklerini yerine getirmemelerine karsi actiklari dava
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bunlardan biri. Cocuklar ve gencler, tanimsizdan tanima —bizzat taninmaya, belirsizligin
icinden arzu ettikleri, hayalini kurduklari gelecege dogru bir hak arayisinin, yeni bir toplumsal
mucadelenin igerisindeler. Butin risk alanlarina karsi kullandiklari olanaklar ise genellikle
dijital teknolojilerin, sanal ortamlarda bir araya gelmelerini saglayan platformlarin araciligiyla
ortaya c¢ikmakta. Bir yandan teknolojinin ¢6zim Uretmede islevsel yanina dair Onerilerde
bulunuyor, bir yandan teknolojiyi bizzat yasamlarinda kullaniyorlar. Bugliniin gengleri, sahip
olduklari olanaklar gergevesinde yeni firsatlar yaratma egilimindeler. Kusak ¢alismalarinda
siklikla hakkinda bir sey sdylenen bugiiniin cocugu ve onun belirsizligin ortasinda yasadigi
deneyimleri elbette genellenemez. Tipki onsekiz yas alti bitlin bireyleri ayni tanimla
nitelendiren ve aralarindaki farkliliklari cogu kere gérmezden gelen indirgemeci yaklagim gibi
belli bir kusak birimine mensup insanlari da genelleyen yorumlarin sinirhliklari ortada. Ote
yandan sosyal bilimlerdeki degiskenlerin durum analizinde ve strateji gelistirmede
kolaylastiriciligina dayanarak, belirsizligin jenerasyonunun 6zelliklerini vurgulayabilmek bir
yaniyla elzem g6ziikmekte.

Bu noktada belki yeni kusaklarin lizerine yliklenen sorumlulugun problemli yanlarina,
yine ¢cocuk bakisiyla dikkat cekmek gerekiyor. Bzen ¢ocuklarin eski kusaklarin hatalarindan so6z
ettigini, blylklerin yarattigl sorunlari ¢6zmenin onlara disen bir goérev oldugunu duymak
mimbkiin. Bilhassa ekoloji odaginda kusaklararasi iliskiyi diistindiigiimiizde bunun bir hakikat
oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Clinkli hayatta kalmaya devam edecek, diinyada daha
uzun bir slireyi gecirecek olan insanlar, elbette ki daha iyi bir gelecegi kendileri i¢in tasavvur
edeceklerdir. Ote taraftan, cocuklardan ya da belli bir kusaktan ‘bizim gelecegimiz’ gibi
ifadelerle bahsetmek, ¢ocuk aktivizmini romantize ederek ¢ocuk ve genglerden beklentiye
girmek gibi sorunlari da dogurmakta. Tam da cocuklarin omzuna binen yik, sorumluluk
meselesinin yerinde bir elestirisi niteliginde bir tepki, EKOIQ (2022) dergisinin Z kusagi ile ilgili
hazirladigl dosyada goze carpmaktadir. “Kendilerinin bugiini olmak isteyen genclik” bashgini
tasiyan roportajda, geng iklim aktivisti Melisa Akkus’un “biz bir gelecek miicadelesi veriyoruz
ama kimsenin gelecegi olmak zorunda degiliz” s6zleri buna isaret ediyor mesela.

Ayni roportajda yine Akkus'un (EKOIQ, 2022) dikkat cektigi bir baska mesele olan
dezavantajli cocuk ve genclerin iklim konusunda ne diistindgi sorusu ise bize sinifsal farklarin
egitim, kiltlir ve toplumsal bilingle dogrudan iliskisini gostermekte. Burada sinifsal farklarin

etkilerine dayali karsilastirmali bir ¢alismanin ¢iktilarini paylasmadigim ya da yeterince

231



DEMIRAL ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 15

yapilandiriimis bir saha ¢alismasindan veri sunmadigim icin aktaracaklarim sadece gozlem
asamasinda kalacak olsa da gercgeklestirdigimiz calistaylarda dikkatimi ¢eken bir seyi
paylasarak devam edeyim. Tipki kimi ¢ocuklarin Greta’yi hi¢ duymamasi, kimi ¢ocuklarin
internete erisimi olmamasi gibi, alt siniflardan gelen ¢ocuklarin iklim greviyle ilgili hi¢ bilgileri
olmazken, cesitli insiyatiflerde etkin olan cocuklarin orta Ust siniflardan ve kdiltirel, politik
sermayesi ylksek ailelerden geldigini belirtmek mimkiin. Her ne kadar sinifsal farklarin
cocukluk deneyimleri UGzerine etkisi bir baska tartisma konusu olsa da cocuklarin kendi
hayatlari ve gelecekleri s6z konusu oldugunda sorumluluk alma ve eyleme gecme
olanaklarindan, yetiskin sorumlulugunun gereginden s6z edebilmek icin kusaklararasi adalet
kavraminin ikinci kismi UGzerinde durmakta yarar var. Ebeveynlerinin ¢ocuklara tasidiklari
sosyal hareketliligin olanaklari, belirsiz bir cagda daha iyi bir gelecek icin nasil bir miicadelenin
icine girilmesi gerektigi, Ozellikle dezavantajli gruplarin gliglendirilmeleri igin nasil
uygulamalarin gecerli oldugu sorularinin her biri bu agidan son derece tartismaya deger.

Son olarak, ICHILD organizasyonunun iklim degisikligi ve cinsiyet esitligi gibi konularda
yayinladigi raporlar ve c¢ocuklarla iklim eylemi konusunda gergeklestirdigi etkinlik ve
atolyelerden bahsederek sonlandiracagim. Zira gocuk ve genglerle yapilan bir kisa film
atolyesinin Grdnd niteligindeki Yarinin Tabagi (2022) isimli belgeselde geng insanlar,
Balikesir’'den Ordu’ya kurakligin zeytinden findiga farkli mahsullerin tGretiminde nasil olumsuz
etkiye yol actigindan bahsetmekte, ciftgilerin issiz kalmasini “iklim adaletinin sosyal adalet
oldugu” sdylemiyle vurgulamaktalar. Cocuk olmanin cesitliligini, cocuklugun farkh dénemlerde
bambaska sekillerde deneyimlenmesinin imkanini disiindigimiizde, bugliniin ¢ocuklarinin
temel meselesinin, gesitliliklerini gbzeten bir esitlik arayisi oldugunu séylemek mimkin. Kendi
oznelligine, s6z hakkina, sesine sahip olmayan, toplumda popiilasyon olarak ¢ogunluk olsa
dahi tipki bir azinlik grup gibi asagilanmaya, ayrimciliga maruz kalan, en iyi ihtimalle ciddiye
alinmayan c¢ocuklar yarinlarina sahip c¢ikmaya calisirken bugliniin kosullarindan, politik
acmazlarindan, celiskilerinden dogrudan etkilenmekte. icinde yasadigimiz diinyayi
ivilestirmek, belirsizlik dolu atmosferden vyeni bir dayanak Uretebilmek 6znelerarasi
etkilesimle, otekinin sesini duymakla, bir aradalikla mimkiin elbette. Biitiin bu kavramlar
felsefi, soyut, tanimsiz, kesinlikten uzak goziikse de kusaklararasi isbirligiyle yeniden uretilerek
glindelik hayatta uygulanabilir olma potansiyeli tasimaktalar. Bugiiniin cocuklugu iste tam da

bu potansiyelin barindirdigi umudu itici gli¢ olarak sahipleniyor. Cocukluga bakis agisinin
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degisimi cocugun kendi sesine sahip olmasini, kendi sdylemini Gretme glicline sahip yeni

kusaklarin ise insan-merkezlilige elestirel bir perspektif gelistirmesini olanakli kilabilir.
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Ozet

Bu makale Hirvat distiniir Sre¢ko Horvat'in Gelecekten Gelen Siir'inin bir incelemesidir. Metni
felsefedeki gelecek sorunu gercevesinde degerlendiriyorum. Sorunu derinlestirmek i¢cin Walter
Benjamin’in  “tarih”, Theodor W. Adorno’nun “gecmisin islenmesi” (Aufarbeitung der
Vergangenheit) ve Michel Foucault'nun “simdinin ontolojisi” kavramini kullaniyorum. Boylelikle
cagimizin vazettigi gelecek sorusu, hem gec¢misin islenmesi sorununa hem de kendi simdimizi
okuma bicimimizi sorunsallastirmaya uzanacak. Horvat’in elestirilerinin merkezindeki teknoloji ve
verilerin islenmesi ise bize sadece simdiyi yani “gelecek ¢agi”ni isleme sorunu degil, ayni zamanda

muhtemel ve kapida bekleyen ¢dziimleri sunuyor.

Anahtar Kelimeler: Gelecek, teknoloji, tarih, simdi, gegmis.
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Reading the Present as an Age of Future

Abstract

This article presents a review of Turkish translation of Poetry from The Future written by a Croatian
philosopher, Sre¢ko Horvat, and | evaluate this book within the frame concerning the problem of
the future in philosophy. To deepen this problem, | do benefit from Walter Benjamin’s ‘history’,
Theodor W. Adorno’s ‘working through the past’ (Aufarbeitung der Vergangenheit), and Michel
Foucault’s ‘ontology of the present.” Thus the question of the future posed by our age reaches out
both to the problem of working through the past and to problematizing our way of reading the
present. Technology and data processing placed at the center of Horvat’s criticisms provides us not
only the problem of working through the present, namely ‘the age of future’ but also possible and
impending reflections to go beyond it.
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Giris

Hirvat dlstnir Srecko Horvat'in “Klresel ozglirlesme hareketi neden uygarligimizin son
sansi?” alt bashgini tasiyan Gelecekten Gelen Siir (2021) adh kitabi ¢agimizin can yakici
sorunlarini 6zglirlesme fikrinden hareketle ele aliyor. Horvat, metin boyunca sadece toplumsal
hareketleri degerlendirmiyor, ayni zamanda toplum karsisinda konumlanan gelismeleri de
suzgecten gegciriyor. Kitap kendi zamanimizla iliskimizi sorunsallastirmasi bakimindan kayda
deger sorular gelistiriyor. Fakat metnin esas ilgi odagini gelecek sorunu olusturuyor. Simdiki
zamani bir gelecek ¢agi olarak okumayi dneriyor. Basligini da Marx’in Louis Bonaparte’in 18
Brumaire’i’ndeki bir pasajdan aliyor (Horvat, 2021, s. 171-172):

On dokuzuncu yuzyllin toplumsal devrimi, siirini ge¢misten degil, yalnizca

gelecekten cikarabilir. Gegmis hakkindaki tliim bos inanclardan siyrilmadan,

kendisini baslatamaz. Eski devrimler, kendi iceriklerini bastirmak icin, diinya
tarihine iliskin anilara gereksinim duyuyordu. On dokuzuncu ylzyilin toplumsal
devrimi, kendi 6z icerigine ulasmak icin, 6lilere kendi olilerini gdmdirmek

zorunda. Orada soz icerigi asiyordu, burada icerik s6zl asiyor (Marx, 2016, s. 151-

152).

Oncelikle demek ki, metnin basliginin orijinali olan poetry from the future sz dbegi,
“gelecekten gikarilan/alinan siir” olarak da anlasilabilir. Marx’in bu kiskirtici ifadeleri gegmisin
devrimlerinin yénteminiiskartaya cikartip on dokuzuncu yuzyila 6zglr bir devrim siiri dneriyor.
Horvat ise metin boyunca bu fikri gelecek tahayyilii Gzerinden nasil bir ge¢cmis ve simdi
okumasi yapabilecegimiz lzerine kafa yoruyor. Gelecek anlatilari gegmisimizi ve simdimizi
nasil kurar, onlari nasil sekillendirir?

Gelecekle kurulan bu siki ama tedirgin iliski kendi cagimizi “gelecek cagi” olarak
adlandirmamiza izin verebilir. iliskinin sikihg bu anlatilarin sadece gelecekten siklikla
bahsetmesinden degil, ayni zamanda gelecege yonelik bir ihtimam ve ilgi beslemesinden ileri
gelir. Ote yandan bashigi siisleyen su “siir”i de agmak lazim. Siir burada bildigimiz ilk anlamiyla

kullanilmaz. Horvat’a gére Mary,

...Felsefenin en eski tabularindan birini, Aristoteles’in (“yapmak” anlamina gelen
prattein’den tliremis) praxis ile poiesis arasinda yaptig1 ayrimi” bertaraf etmisti.
Artik “yeni toplumsal devrim kendi siirini gelecekten almak zorundaysa,
gelecekteki devrimin igerigi de ayni anda hem poiesis hem praxis olarak isleyen
siirden olusabilir ancak (2021, s. 172).

240



Simdiki Zamani Gelecek Cagi Olarak Okumak

Boylelikle eylem olan praxis’in gelecekten devralinan edimlerle birlikte “yeni bir yasam
ve toplum yaratimini viicuda getirmesi (poiein) gerekir” (Horvat, 2021, s. 172). Dolayisiyla
buradaki siir, ilham veya esin yerine ge¢mez, daha ziyade tekil eylemler vasitasiyla
hazirlanacak olan bir inga edimidir.

Horvat’in kitabinin odagi ge¢mis, simdi ve gelecegin iliskisinin nasil kurulmasi gerektigi
sorusu olabilir. Horvat temel olarak ozellikle simdi ile gelecek iliskisini merkeze alir: “Simdi
etkisini her an hissettiriyor. Fakat gortintse gore artik kimse gelecege inanmiyor” (2021, s.73).
Boyle bir gelecege inanmak soyle dursun, insanlar “ortada gelecek falan olmadigina dair hakim
bir hisle hiper-bagh durumda” (Horvat, 2021, s. 73). insanlarda “(bildigimiz) diinyanin sonu”
hissi baskin geliyor (Horvat, 2021, s. 73-86). Sorun bununla da kalmiyor; insanlar tek tek degil,
birbirlerine hiper-bagli halde inaniyor bu gelecek yitimine. Horvat simdinin olaylarinin verdigi
karamsarlik karsisinda ge¢mis nostaljisini devreye sokmak vyerine, gelecege vyonelik
tahayyilimizia sekillendirmeyi teklif ediyor. Gelgelelim, sorun bundan ibaret degil.
Bahsedilen “hiper-bagli” olma durumu da simdiye hakim teknolojik veya dijital ¢aga ait bir
seyler soyliiyor. Dolayisiyla metnin sorunlarini olusturan diger eksen teknolojiyle iliskilidir.

Gelecekten Gelen Siirde, gelecegi yeniden kuran bir micadelenin manifestosu,
simdinin teknolojisinin gelecek lehine devreye sokmayi 6greten bir kullanim kilavuzuyla
bulusur. Peki gelecege yonelik bu teknolojik tahayyll kapsaminda ge¢misi nasil
konumlandiracagiz? Gegmisten kurtulmak kolay mi? Horvat'in kitabi, kullandigi tarihsel
malzemeyi isleyerek ge¢misle mevcut iliskimizi de donlstirmemiz gerektigini séyllyor. Bu
bakimdan “Giris Niyetine” baslikl ilk bélimiinde —kitabi da kaleme aldigi— Vis adasinin ikinci
Diinya Savas’’nin son vyillarinda bitin Avrupa isgal altindayken verdigi kurtulus
miicadelesinden bahsetmesi, kitabin geneline yayilan bir tutumdur. Ardindan “isgalin Sesleri”
bashkli ilk bélimi “Ozgirlesmenin Sesleri” takip ediyor. Eger isgal varsa ozgirlesme de
olabilir. Ge¢gmiste de dyle olmustur. Dolayisiyla Horvat gecmisi pratik bir sekilde kullanmayi
slrdurir, oradan malzeme alir, kimi zaman bunlari yeniden yorumlar. Bunu yaparken de belli
bir yontem izler. Bu konuda Benjamin’in tarih fikri Horvat’a goére, “Avrupa’nin kendi
Ozgurliguni kaybetmenin esiginde korkudan tir tir titredigi o mihim tarihi anin anisini
kucaklamaya ve bu anin gerceklesmemis imkanlarini anlamaya olanak tanir” (2021, s. 23).

Dolayisiyla Horvat “ge¢mis” dediginde, donip bakildiginda orada oldugu gibi duran bir sey
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degil de islendiginde is gorebilecek, mevcut miicadelelere kaynaklik edebilecek, her seyden
once de gelecegi anlamlandirmaya katkida bulunabilecek bir imkanlar toplamini anlar.

Bu zaman veya tarih merkezli okumayi derinlestirmek adina l¢ ayrn filozoftan
faydalanmak istiyorum: Walter Benjamin, Theodor W. Adorno ve Michel Foucault, yirminci
ylzyihn farkh anlarinda yasayip farkh “simdi”lerden yazan Ug¢ dislinir. Ardindan Gelecekten
Gelen Siirin merkezinde yer aldigini diisindigiim zaman ya da tarih sorusunu ikinci eksen

olarak koydugum teknoloji meselesiyle birlikte agmaya ¢alisacagim.

Simdinin Ug¢ Ani: Benjamin, Adorno, Foucault
Burada Ug duslinirin disincesine derinlemesine bir giris yapmak yerine, ele aldigim sorun
Uzerine kafa yorduklari metinleri secerek hareket edecegim. Horvat icin de dneminin asikar
oldugunu goérdiigiimiiz Benjamin’in 1940 tarihli “Tarih Kavrami Uzerine” fragmantal metni
bunlardan ilki. ikinci olarak Adorno’nun 1959 tarihli “Ge¢misin islenmesi Ne Demektir?” ve
1967 tarihli “Yeni Sag Radikalizminin Vecgheleri” baslikl iki metnini alacagim. Son olarak da
Foucault’nun 1978 tarihli “Elestiri Nedir?” le birlikte 1984’te yayimlanan “Aydinlanma Nedir?”
yazisina bakacagim. Bunun yani sira Benjamin metnini Nazi Almanya’sindan kagtigi sirada —
intihar etmesine birka¢ ay kala— ispanya sinirinda yazmistir; Adorno’nun 1959 tarihli ilk
konferans metni 1967 tarihli olani destekler niteliktedir ve Nazi sonrasi Almanya’ya dond(gi
yillarda gerceklesmesiyle dénemin izlerini tasir; Foucault ise 1968 olaylari sonrasinda yazdigi
s6z konusu metinlerde “simdinin ontolojisi” veya “glincelligin ontolojisi” dedigi seyi icra etme
arayisindadir. Benjamin tarih tezleriyle zaman ve tarih kavrayisimizi degistirmeyi teklif ederek
yeni tarihin 6ncultgiini yapar. Adorno, gecmisle hakiki hesaplasmanin gerceklestiriimedigini
gostermek adina, “gegcmisin islenmesi” kavramini kullanarak ge¢misin (Nazi’lerin ve onlarin
yaptiklarinin) simdideki kullanimlarinin pesine diiser. Foucault da benzer bir tavirla kendi
cagimizda kendimizi konumlandirma bicimlerimizi incelememiz gerektigini 6ne siirer. Her ne
kadar Horvat kendi kitabinda 6zellikle Benjamin’in yaklasimini stirdlirmeye calissa da bu (¢
ismin birlikte kullanildiginda gecmis, simdi ve gelecek iliskisinin daha iyi kurulabilecegini
distindyorum.

Adorno, “Gegmisin islenmesi Ne Demektir?” baslkl konferans metninde “gecmisin
islenmesi” (Aufarbeitung der Vergangenheit) kavramini kullanarak kendi caginda gecmise
yonelik bir tavrin simdiyi belirlemeye nasil gayret ettigi hakkinda distinur. Kavram “gegmisin

ciddi bicimde ele alinip islenmesi (Verarbeitung), berrak bilingle blylslnin kirllmasi degil”,
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aksine “altina bir oldu bitti cizgisi cekip konu kapatilmak, elden gelse bellekten bile silinmek
istenme”sini ifade eder (Adorno, 2020, s. 59). Dolayisiyla burada s6z konusu olan Almanya’nin
Nazi gecmisiyle hesaplasmaya calismayip lzerine bir ortli cekmek, hatta ondan kurtulmak
istemesidir. Oysa “kacip kurtulmak istenilen ge¢mis hala capcanlidir” (Adorno, 2020, s. 59).
Adorno’ya gore Nazi ge¢misi kapanmamis, hala kendisini farkli ylzlerle de olsa
surdirmektedir. Horvat’in anlatisinin basinda yer alan “isgalin sesleri” de Nazi isgalini takip
eden farkli isgallerden (tarihi 6nemi haiz adalari turistlerin “basmasi” vb.) bahseder. Yani bir
bakima her isgal “ge¢misin islenmesi”nin izini tasir. Demokrasi de bu islenmeden payini alir;
zira Adorno igin s6z konusu tehlike fasist egilimlerin demokrasiye karsi tavir almasi degil,
demokrasi icinde yasamini sirdiirmesidir (Adorno, 2020, s. 61). Horvat'in anlatisinda yirmi
birinci ylzyilin ilk ¢eyregini doldururken totaliter yonetimlerin hakim gelmesi de bununla
iliskilenir, zira artik sorun asiri milliyetgiligin demokrasiye karsi olmasi degil, onun biinyesinde
yeserebilmesidir. Bu ylizden miicadele i¢in gerekli olan, gegmise yonelik farkli bir yaklasimdir,
gecmisle “hesaplasma”dir (Verarbeitung), Adorno’nun deyisiyle (2020, s. 59).

Adorno ve bizim icin artik “gecmis” olan sey heniliz baslama asamasindayken tarih
Uzerine metnini kaleme alan Benjamin ise tarih kavramini kullanirken —kimi zaman anlasildigi
gibi— sadece nostalgia’yi, gecmise duyulan 6zlemi degil, gegmisin simdideki anlasilma, hatta
(yeniden-)kurulma bicimine deginir. Horvat’i etkileyen sey de budur Benjamin’de: Tarihsel
olarak geg¢misi kurmak, onu “gergekten olmus oldugu” haliyle ele almak degil, “tehlike aninda
birden parlayiveren aniyi” yakalamaktir (Benjamin, 2006, s. 41). Yine de Benjamin’in takipgisi
¢agdas filozof Enzo Traverso, “bizim tarihsellik rejimimizle —simdiki zaman ¢ekilmis, gelecege
yonelmis bir yapidan yoksun zamansallikla— 6rtiisen bir Marksizm, melankolik bir ton kazanir
ister istemez,” der (2018, s. 127). Mevcut kurtulus ihtimalinin coktan vyitirildigi bizim
durumumuzun simdiyi merkeze alan zaman anlayisinin, Marksizmin “gelecegimizi
tasarlayabilmemiz icin gecmis olaylari tarihsel bilincimize kaziyip kaydetmemiz” gerektigini
salik veren bellek fikriyle uyusmazligindan (Benjamin’in temsilcisi oldugu) bir melankolik tarih
anlayisi c¢ikar (Traverso, 2018, s. 16). Dolayisiyla melankoli, Marksizmin gelecek merkezli
gecmis anlayisi ile bizim (reel sosyalizm imkaninin bulunmadigl) durumumuzun simdiki
zamaninin uyusmaz birlikteliginden dogan duygular biitlininil ifade eder. Traverso’ya gore
“sosyalizm ve Marksizmin tarihini melankolinin 1siginda yeniden diisinmek” gerekir (2018, s.

17).
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Horvat bahsetmese de Foucault’'nun simdinin veya gilincelligin ontolojisi dedigi fikri bu
incelemeye dahil etmek istiyorum. Foucault hakikatin/dogrulugun analitigiyle mesgul her
bicimsel ontolojinin (“hakikatin analitigi” de der buna) karsisina gincelligin ontolojisi,
kendimizin tarihsel ontolojisi veya simdinin ontolojisi dedigi seyi koyar (Foucault, 2014, s. 172;
ayrica Foucault, 2020, s. 43-45). Foucault bunu Kant’in “Aydinlanma Nedir?”ine dayandirarak
modernligin kurucu tavri olarak tayin eder: (nostaljinin degil) simdinin penceresinden ge¢cmise
bakmak, gecmisin sundugu her malzemeyi giinlimiiziin sorulariyla okumak. Boylelikle Foucault
gecmisin melankolik olmayan, modern ve rasyonel bir kullanimini devreye sokmayi dener. Ona
gore Hegel, Nietzsche, Marx ve Weber’den Frankfurt Okulu’na uzanan gizgi de bdyle bir tavri
takip eder: Modern olmak, gecmisi simdinin perspektifiyle okumayi gerektirir (Foucault, 2014,
s.172).

Hem geg¢misin ylkini sirtlayip hem de simdi karsisinda aciz durumda olmayan bir
kiiresel micadele tahayyil edilebilir mi? Horvat kendi metninde bu soruyu farkl sekillerde de
olsa sorar. Bu soru bizi mevcut duruma yonelik simdici / simdi-merkezci bir kavrayis yerine
gecmis, simdi ve gelecek arasindaki iliskiler kimesini titizlikle ele alan bir “simdinin
ontolojisi”nin nasil mimkun olabilecegi sorusuna gotirir. Horvat ayni kavramlarla disiinmese
de simdiciligin paradoksunu dikkate alarak zaman kavrayisimiz lizerinde degisiklik yapmamiz
gerektiginin de altini ¢izer. Dolayisiyla bir tiir simdinin ontolojisi 6nerisinde de bulunur. Peki

bu 6neriyi elestirel bir sekilde nasil dikkate alabiliriz? Bu sorunun lizerine gitmemiz gerekiyor.

Gelecek Caginin Tarihi ve Teknolojinin Kullanimlari

Artik gecmise yonelik imgelerimiz kadar gelecege iliskin tahayyll ve imgelerimiz de
teknolojiklesiyor. Gegmisi nasil fotograf makinesinin “6limsuzlestirdigi” bir andan hareketle
animsiyorsak, gelecegi de teknolojinin imkanlarinin etkisi altinda deneyimliyoruz ve gelecege
yonelik imgelerimizi ve metaforlarimizi genellikle teknoloji sekillendiriyor. Bunun pekala
farkinda olan Horvat gelecegi iki sekilde tahayyiil etmemizin elestirisini gelistiriyor. ilki olan
“fetisist inkarcilik” gelecegin hic de felaketler getirmeyecegini, aksine bunun bizim
kuruntularimizdan kaynaklandigini séyler. ikinci tahayyiil bicimi olan fetisist kiyametgcilik ise
gelecegin engellenemez felaketler getirecegini ve insanhgin tek kurtulusunun teslim olup
sonunu beklemek oldugunu ileri siirer. Horvat ise bu iki tavrin asiriliklarindan kurtulup bir
senteze ulagsmak ister: “ilk bakista, safdillik edip fetisist inkarcilikla fetisist kiyametgiligin

birbirine karsit oldugu sonucuna varabiliriz. Birinde aciz bir edilginligin tarifi (...) digerinde
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hicbir sekilde degistirilemeyecek olanin gergeklesecegini kabul etmeye yonelik bir eylemlilik
imasi, eyleme ge¢me istegi var” (Horvat, 2021, s. 84). Gelecege yonelik bu iki senaryoya
alternatif ne olabilir? Bu baglamda gelecek tahayyulimuz ile teknoloji nasil iligkilenir?

Teknoloji ile distinme bigimlerimiz arasindaki iliski son zamanlarda pek ¢ok kez dile
getirildi. Bu alandaki ¢alismalardan biri olan James Bridle’in Yeni Karanlik Cag’i teknolojiyi
bltlndyle anlamasak da “yasama ihtiyacini” gdzeten bir teknoloji okuryazarhgi énerir (2020,
s. 13); zira “hayatta kalmak ve dayanismak, anlamadan da mimkiin olmalidir” (2020, s. 16).
Boylesi bir kavrayis aslinda teknoloji fikrimizi genisletmeyi teklif eder: “Teknoloji alet yapmak
ve kullanmaktan ibaret degildir: Metaforlar yaratmaktir. Bir alet yaparken diinyaya iliskin belli
bir anlayisi somutlastirmis, onda bazi etkiler meydana getirebilecek bir kavrayisi viicuda
getirmis oluruz” (Bridle, 2020, s. 13). Dolayisiyla teknolojik aletler bizim metaforlarimizi
dontgstirmekle kalmaz, dislince evrenimizi kokten bigimlendirir. Gelecekten Gelen Siir'in
teknoloji meselesini dikkate almasinin ardinda teknolojinin bu Ureticiliginin kullanimlari
bulunur. Bridle bu acidan verilerin saklandigi “bulut”un metafor gliciiniin distinmeyi nasil
bicimlendirdigine bakarken, Horvat “Cember” anlatisini kullanir.

Dave Eggers’'in Cember adli romanini takip eden bdlimde Horvat, karsimiza bir
distopya diinyasi ¢cikarmakla kalmaz, bu “cember”i ayni zamanda tipki Bridle’in altini gizdigi
gibi bir metafor olarak da kullanir. Artik Cember, insanlarin verilerinin toplanip islendigi bir
siper-organizmanin  bir metaforudur (Horvat, 2021, s. 69). Horvat burada Franco “Bifo”
Berardi’yi takip ederek teknolojinin kullanimlarina yénelik uyarida bulunur: “Bu enformasyon
agl tabanli stiper-olusum, insani karar verme ve bilgi sahasinin disinda evriliyor; otomatik hale
geliyor” (2021, s. 69). Horvat icin Cember bu durumda “makinesel kélelestirme cemberi” halini
aliyor (2021, s. 57-72). Teknolojinin insani olan veriyi insandisilastirmasi, Adorno’nun ge¢misi
isleme sorunundan hareketle actigi bellek sorununu giindeme getirir. Adorno’ya gore
teknolojinin mevcut kullanimlarinin tehlikesi “insanligin bellekten vazgecisi” anlamina gelir
(2020, s. 65). Bu bakimdan da Adorno geleneksel bir ayrimi, yani gelenekselciligin feodaliteyle,
akilctligin ise burjuvayla eslenmesini yeniden distinme imkani bulur:

Ama bu [ayrim] endlstriyel (iretim yontemlerinin ilerleyen rasyonalizasyonu,
nasil diger el isciligi kategorilerinin artiklariyla birlikte ¢iraklik stiresinin, yani bilgi
edinme kategorilerinin de tasfiyesini getirmisse, ayni zamanda animsamanin,
zamanin, bellegin ilerleyen burjuva toplumunca bir tur akildisi artik olarak
ayiklanip atilmasindan baska bir sey degildir. insanlik bellekten vazgeciyor ve
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anlk olan her seye uyum saglamak i¢in soluksuz bir caba gosteriyorsa, bu olguda

nesnel bir gelisim yasasi yansiyor demektir (2020, s. 65).

Adorno bdoylelikle insanin maddi kosullarindaki degisimin getirdigi zihinsel degisimi
bellek kaybi, hatta bellekten vazgecis olarak anlar. insanin malumati artarken bilgi edinme
kategorileri de bu ylizden tasfiye olmaya mahk(m olur. Adorno’nun essiz bir icgoriiyle 1959’da
tasvir ettigi durum glinimizde gercekligin giderek daha ayrilmaz bir pargasi olarak
degerlendiriliyor. Horvat’in anlatisinda da Cember’in sagladigi malumat yani insanlarin verileri
insanlara anlik faydalar saglasa da onlarin hem belleginin degerini azaltir hem de seffaflik
ideolojisine mahkdm olur. Bu bakimdan Horvat’'in bir diger basvuru kaynagi olan Bernard
Stiegler’in “insan zihninin proleterles(tiril)mesi” (Horvat, 2021, s. 66) yorumu ile Adorno’nun
bu alintidaki tavri birbirini ¢agristirabilir. Stiegler de tipki Adorno gibi teknolojinin mevcut
kullanimlarinin altini gizerek uyarida bulunur. insanin zihninin proleterlesmesi, insan zihninden
bir “deger” ¢ikarilmasidir (Horvat, 2021, s. 66).

Lizzie O’Shea teknoloji ve gelecek sorununu birlikte inceledigi Gelecegin Tarihleri
kitabinda soyle der: “Ge¢mis, hatiralarda ve hikayelerde, kullandigimiz ve Urettigimiz
nesnelerde yasamaya devam ediyor” (2021, s. 17). Ama Benjamin’in gosterdigi gibi gecmis
nasil “oldugu gibi” elde edilemezse, benzer sekilde ge¢misin kullanilabilir bir halini gelistirmek
de onu donistirebilmekten gecer. O’Shea soyle devam eder: “Kullanilabilir bir gecmisin amaci
tarihe kayit diismekten ibaret degildir. Kullanilabilir ge¢mis, kolektif tarihteki anlara ve
geleneklere dair ortak bir degerlendirme insa ederek gormek istedigimiz dinyayi
yaratmaktadir” (2021, s. 17). O’Shea de internetin mevcut kullaniminin tiiketim ekseninde
olmasindan hareketle “teknoloji kapitalizmi” kavramini vurgular (2021, s. 35). Gorlinmez el
biciminde isleyen bu kapitalizmin gelisiminde veri madenciligi ve bu verilerin sirketlere
satilmasinin 6nemli bir pay! bulunur. Bu agidan O’Shea de Horvat’la benzer bir anlatiyi takip
eder.

Peki Adorno’nun ve sonrasinda Stiegler’in fark ettigi maddi kosullarin zihniyet kosullar
Uzerindeki etkisi tersine cevrilebilir mi? Mevcut teknoloji zihinlerimizi sekillendirirken ona
karsi bir tavir gelistirmek muimkin olabilir mi? “Makinesel kolelestirme c¢emberi” nden
kurtulus imkani da olabilir mi? Horvat’in yukarida da kisaca verdigimiz gelecege yonelik iki tavir
arasinda yani fetisist inkarcilik ile fetisist kiyametgilik arasinda buldugu ¢6ziim “bilincli felaket
tellalhg” dir (Horvat, 2021, s. 84). Aslinda kitabin ikinci ana bolimi bunu islemektedir.

Gelecegin simdiki zamanda gosterdigi tehlikenin farkinda olunsa da ayni zamanda bunun
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zorunlu bir “son” olmadiginin da alti gizilir. Boylelikle Horvat sunu sdyler: “Gelecek simdiye
etki eder” (2021, s. 85). Fakat gelecegin simdiye olan etkisi ge¢misin simdiye olan etkisi gibi
dogrudan degildir. Bu agidan Horvat’'in metni baska bir gelecek tahayyillniin, gelecegi bu
kadar merkeze alan simdiki zamanin gelecek fikrinin yeniden distnilmesi gerektigini onerir.
Bunun Foucault’'nun simdinin ontolojisi tavriyla uyumlu oldugu, sadece artik gegmisin degil
gelecegin de bu perspektifle okunmasi gerektigi soylenebilir. Gelecek tahayydillerimizi sarip
sarmalayan “kiyamet” imgesinin de yeniden distnilmesi bu acidan merkezidir.

Peki ne yapmali? Teknolojinin mevcut isgalinden siyrilip gelecegin tarihini yeniden
yazmak i¢in ne yapmali? Horvat’in kitabinin alt baghginin “Kiiresel 6zgiirlesme hareketi neden
uygarhgimizin son sansi?” seklinde olduguna en basta deginmistim. Metnin 6zellikle ikinci ana
boliminde bunun incelikle islendigini de séylemistim. Horvat sadece sorunlari saptamakla
kalmayip bunlarin ¢6zimi{ noktasinda sadece 6neriler sunmuyor, daha ziyade ve en basta
mevcut toplumsal hareketleri ve baska yasam imkanlarini incelemeye girisiyor. Gelecekten
Gelen Siir'in belki de en verimli yanlarindan biri glinimizde hafizalara kazinan toplumsal
ornekleri, yarattiklari gelecek tahayyuli agisindan distinmemizi saglamasidir. Kitabin gelecege
yonelik bu yaklasiminin aslinda simdiye yonelik bir istem barindirdigini gérmek miimkin. Bu
ylzden de gelecekten gelen siir, simdiyi ve simdiye yonelik tavri degistirmeyi hedefler. Horvat
bu acidan soyle soyler:

Kiyamet halihazirda vuku bulmaktaysa (kiresel o6lcekli bir facianin mevcut
bilgimize dayanarak hakikaten kacinilmaz olmasi anlamiyla), uygarhgin ¢cékiisiiyle
kalkan toz duman vyatisinca, bu kiyamet-sonrasi enkazla daha iyi bir gelecek
yaratma firsati vardir. Bildigimiz dinyanin sonundaysak eger, yeni bir tane
yaratmanin tam zamani demektir (2021, s.86).

Kiyamet imgesiyle kaplanmis gelecek tahayyilimuiz bir umut ilkesi cercevesinde farkh
bir gelecegi disliinmemize vesile olabilir. Burada umut iyimserlik degildir, aksine Terry
Eagleton’in ifadesiyle “iyimser olmayan umut”tur (Horvat, 2021, s. 132). Butin karanhk
gelecek anlatilarinin karsisinda onlari hazirlayan kosullarla birlikte diisinmeyi 6neren iyimser
olmayan umut, bu bakimdan durumun ciddiyetini ve aciliyetini gormeyen —daima da bireysel
kurtulus anlatilariyla son bulan— iyimserliklerden ayrilir. Bu ylizden Horvat agisindan iyimser
olmayan umut, (iyimserligin yol actigi) fetisist inkarcilik ile (karamsarligin yol actigi) fetisist
kiyametgilik arasindaki kararsizliklar icin ¢c6ziim Gnerir. Boylece gecmise yonelik melankoli de

farkh bir agidan ele alinmig olur. Traverso’yu takip eden Horvat, bunu soyle agiklar:
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“Melankoliyi olumsuz anlamda yasla geride birakilamayan bir gecmise nostaljiyle bakmak
olarak anlamak yerine”, gecmisi “tamir edip Ozglrlestirici potansiyel tasiyan bir olgu olarak
goérmenin zamani gelmistir” (2021, s. 129). Bununla birlikte simdiden ge¢mise yonelik
bakisimiz da melankolinin akla gelen ilk anlaminin tuzagina diismemis olur.

Teknolojinin mevcut kullanimlarinin yarattigi tahribatta sadece geg¢mis tahrip edilmez,
ayni zamanda gelecek tahayyillerimiz de metaforlar araciligiyla dontsturilir. Bridle’in bulut
ornegine Horvat’in cemberi eklediginden bahsetmistik. Fakat Horvat’in anlatisi elestirilerden
hareketle bir kiresel 6zglirlesme hareketini de dusliniir: “Hakkiyla kiiresel olan ilk toplulugu
yaratmamiz lazim” der (2021, s. 170). Bu yeni kiresel miicadele 6yle bir zaman ve tarih
anlayisinda orgitlenmeli ki, bu 6rgitlenme zamanin kapitalist kullanimlarindan, bireylere
surekli kendi haz ve gikarlarini diistindlren zaman bigiminden uzak bir zaman anlayisinda
gercege bilriinmeli. Horvat bunu yapmak icin Meksika’daki Zapatistalarin zaman anlayisini
takip eder. Kapitalist zamansalliga karsi Subcomandante Galeano’nun “kum saati” benzetmesi
one cikar (Horvat, 2021, s. 181). Kum saati, gelecek zaman kadar akan zamani gosterir.
Kapitalist zaman ise “her bir kum taneciginin ‘gecmis’ dedigimiz seyde birikmis diger anlara
katilmak Uzere kum saatinin dar bogazindan gectigi kisa dna dikkatimizi vermemizi talep
ediyor” (Horvat, 2021, s. 182). Zapatistalarin zamani ise simdi-merkezciligin tuzagina
dismeden, gecmisi de biriktirir. Bu bakimdan kairos anlayisi olarak da adlandirilabilir (Horvat,
2021, s. 183). Bu anlayisa gore diinyanin neresinde gerceklesirse gerceklessin, 6zgirlesme
miicadeleleri birikerek, birbirini animsayarak bir 6zglrlesme gelenegi olusturur. Horvat bu
modelle birlikte Vis adasinin tarihindeki miicadeleleri Zapatista hareketiyle, Nazilerin isgalini
de turistlerin isgaliyle birlikte distinur. Biri digerinden bagimsiz sayilmaz artik.

Horvat, Gelecekten Gelen Siir' de ortaya koydugu perspektifle sadece ¢cagimiza yonelik
elestirelligini korumaz, ayni zamanda alternatif arayislarini, kiiresel micadele yoklamasini
yapar. Ozellikle teknoloji sorununun etrafinda dolasan bir zaman veya tarih sorusu, bize
Horvat’'in ¢abasinin teorik arka planini sunabilir. Boyle bir okumayla gegcmis, simdi ve gelecek
arasindaki iliski sadece birbirini takip eden anlarin iliskisi olmaktan c¢ikip birbirini kuran,
birbirine etki eden zaman dilimlerini, Zapatistalarin degisiyle, kum saatlerini olusturur. Bu
ylzden Benjamin’in verdigi anlamda gecmisi kurmak “tehlike aninda birden parlayiveren
anlyl” ele gecirmektir. Fakat bu kurulus islemi artik gelecek tahayyiliimize yonelik de

gercgeklestirilmelidir. Bu bakimdan Foucault’'nun “simdinin ontolojisi” veya “kendimizin
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tarihsel ontolojisi” dedigi sey, artik gelecegi diisinmelidir. Gelecek ancak simdiki zamanin

yarattigi ve daha da yaratmasi muhtemel tehlikelerle anlasilabilir.

Sonug

Simdinin ge¢mis ve gelecekle olan iliskisi ile teknoloji sorununun birlikteligi kendisini her an
dayatmaya devam ediyor. Bu acgidan sadece gilindelik hayatimizi sekillendirmiyor, ayni
zamanda yasama iliskin felsefi sorulari gelistirmemize de vesile oluyor. Bu bakimdan Horvat’in
Gelecekten Gelen Siir'i glindelik hayattaki gelismeler ile bunlarin actigi felsefi sorunlari bir
arada diisinmeyi deniyor. Kitap her ne kadar uzun ve kapsamli goériinmese de biraktigi sorular
sadece isin ehli olan insanlari degil, bizzat yeryliziiniin canlilari olarak bizleri ilgilendiriyor.
Metnin ana fikrini takip ederek biz de yirminci ylzyilin Gi¢ 6nemli diisiiniri Benjamin, Adorno
ve Foucault’yu tarih meselesi etrafinda birlikte okuyarak Horvat'in metninin varsayimlarinin
felsefi arka planini agmayi denedik. Bunu yaparken Horvat’in metniyle paralellikleri bulunan
O’Shea ve Bridle’in katkilarini bu okumaya dahil ettik. Artik bu inceleme bir soruyla bitirilebilir:
Horvat’in tim olumsuzluk gelismelere karsi zaman fikrini bile yeniden 6rglitleyecek olan ortak

kiresel bir miicadele 6ngérmesindeki bu “ortaklik” neye dayanir / dayanmahdir?
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Ozet

Victor Hugo Notre-Dame’in Kamburu'nda ve romanin nihai edisyonu icin yazdigl notta, birbiriyle
ilintili kitap ve okur tasnifleri sunar. Buna gore, kitaplar cinsiyetlidir: Erkek doganlar sagliklidir, tamdir,
iyidir, kalicidir. Notre-Dame’in Kamburu’nun okurlari da cinsiyete gore tasnif edilir: Bir yanda sadece
olay 6rgisiyle ilgilenen kadin okurlar vardir; diger yanda da romanin “altinda” yatan estetik ve felsefi
diisiinceyi, tarih sistemini arayan “baska” okurlar. Bu ¢alismada Hugo’nun okur tasnifinde kriter olan
“tarih sistemi” incelenmekte, bu sistemin dénemin populer tarih kurgusuyla baglantisi
gosterilmektedir. Hugo'nun kanaatinin tersine, Notre-Dame’in Kamburu’nun erdeminin, romanin
“altinda yatan” dustincelerde degil, kadinlarin payl addedilen olay o6rglisinde bulundugu
savunulmaktadir. Hugo’nun cinsiyet temelli okur-kitap tasnifinin de, o donemde romanin disil bir tir
sayllmasi karsisinda verilen bir tepki oldugu iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Victor Hugo, Notre-Dame’in Kamburu, kitabin cinsiyeti, okurun cinsiyeti, tarih sistemi.
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A Healthy Male Child:
The Hunchback of Notre-Dame

Abstract

In his novel of The Hunchback of Notre-Dame and his note for the final edition of the novel, Victor
Hugo offers interrelated classifications for the books and readers. According to this, books have
sexes: male ones are healthy, complete, good and enduring. The readers of The Hunchback of
Notre-Dame are also classified by sex: on the one hand there are female readers who are interested
only in the plot, on the other hand there are “other” readers who seek for the aesthetic and
philosophical thinking and the historical system “beneath” the novel. This article examines the
“historical system” which is the criterion in Hugo’s classification of readers, and points out the
connection of this system with the popular conception of history of that era. And contrary to
Hugo’s opinion, it argues that the merit of The Hunchback of Notre-Dame lies not in the thoughts
“beneath” the novel but in the plot which is attached to the women readers. Finally, the article
suggests that Hugo’s sex-based book and reader classifications are the reaction to a certain
consideration of his era which regards the novel as a female genre.
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Giris: Bir “Bitme” Paradoksu

Kitaplar biter, yayimlanir; okur igin ne kadar yalin bir hakikat. Bir de yazara sormali. Bilge
Karasu’nun Gé¢miis Kediler Bahgesi’nin son masalinda soyle cimleler kol gezer: “Simdi bu
kitabin bitmesi gerek.” “Bu masali yazabilirim artik, kitap bitebilir.” “Ama kitaplarin da belli bir
yerde bitmesi gerekir” (Karasu, 2010, s. 212, 212, 215) ve nihayet, gerilimin tepe noktasi:
“Kitaplarin bir yerde bitmesi gerekir. Yazar icin bdyle bu. ‘icinden gelerek’ yazsa da yazmasa
da. (Elbette, bu ‘icinden gelen’, yazarina gore degisir. Kiminin ‘anlatacagl’, kiminin ‘dile
getirecegi’, kiminin ‘Ogretecegi’, kimininse ‘kuracag’’ vardir. Kimlerin daha nesi vardir, kim
bilir?)” (Karasu, 2010, s. 216).

Bu “kitabin bitmesi” meselesi, Notre-Dame’in Kamburu'nun bu yazida tartismanin
merkezine yerlesecek bolliminiin —“Bu onu oldiirecek”in (V. kitap, Il. baslik)— kapisina getirir
okuru ve orada durdurur. iceri girebilmek icin énce bu “bitmislik” durumunun tartiimasi
gerekiyordur. Zaten Victor Hugo’nun, romanin kendisi kadar ilging “Nihai edisyona eklenen
not (1832)” baslikli uyari yazisi, tam da ilgili b6limun dahil oldugu Ug¢ baslktan s6z etmekte,
kitabin tamhgi, tamamlanmishgl meselesini kurcalamakta, 6énceki “eksik” edisyonun hesabini
vermektedir. Olay sudur: 1832 edisyonu, 1831 tarihli ilk edisyonda “bulunmayan” g b6lim
icermektedir. Bu bolimler “yeni” degildir, ekleme, genisletme degildir, zaten “bitmis” kitabin
parcasidirlar. Peki niye ilk edisyonda yer almazlar? Cevap basit, olagan, gayet insani: Yazar bu
bollimleri iceren dosyayl kaybetmistir. Neyse ki ertesi yil kayip dosya bulunmus, “eksik”
bolimler zaten ait olduklari yere yerlesmis, kitap “tamamlanmistir’. Hugo elbette 6nceki
edisyonun bu “eksikli” durumundan hosnut degildir. Kayip kismi yeniden yazmamasini da
“tembellik” diye niteler. Ne ki kendince bir mazereti vardir. Der ki:

Yazar bu lg¢ bolimiin boyut itibariyla belli bir 6nem tasiyan yalniz ikisinin,
romanin ve olaylarin 6ziinii hi¢ etkilemeyen sanat ve tarih bolimleri oldugunu ve
okurun bunlarin kaybolmasinin farkina bile varmayacagini, bu eksikligin sirrina
sadece yazar olarak kendisinin vakif olacagini disindi (...) Kuskusuz bu yeni
bulunan bélimler, Notre-Dame’in Kamburu’'nda sadece yasanan drami, sadece
romani arayan -—aslinda gayet akilll— okurlarin gbéziinde pek deger
tasimayacaktir. Fakat belki bu kitapta gizlenmis estetik ve felsefe diislincesini
incelemeyi de yararsiz bulmayan; Notre-Dame’in Kamburu’nu okurken romanin
altinda baska seyler de kesfetmekten ve bu haliyle sairin yaratisi lizerinden —
kullandigim biraz iddiali deyimler bagislansin— tarihginin sistemini ve sanatcinin
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amacini da izlemekten hoslanan baska okurlar da vardir.” (Hugo, 2018, s. 12,
vurgulama eklenmistir)

Alintida vurgulanan ifadeler (“romanin ve olaylarin 6zi”, “sadece dram, sadece
roman”, “romanin alti”) Hugo’nun ‘roman’ ile olay 6rglsiini esitledigini gostermekte. Dahasi,
romanin “6zi”nln disinda ve de romanin “altinda” var olan ama yine de baska bir yerde degil
o romanda yer alan bir seylerin bulundugu, bulunabilecegi iddiasini —paradoksunu— ortaya
atmakta. Nitekim okur tasnifi de buna uygun: Bir 6bekte “sadece romani” arayan okurlar var,
digerinde ise dram yazarinin degil de “sair”in yaratisi (izerinden “tarihginin sistemi”nin ve
“sanatc¢inin amaci”nin pesine diismesi muhtemel “baska okurlar”. Hugo, dramin pesindekileri
avutmayi unutmasa da (“aslinda gayet akill” okurlardir onlar), gonli “romanin altindakileri”
kesfedecek ikinci tiir okurdadir belli ki.

Hugo’nun bu okur ve roman tasavvuruna bakilirsa, romani ve roman olmayani birlikte
iceren bir roman tasarlamak gerekmektedir. Bir bakima, kendisi acisindan faydali bir celiski
yaratir Hugo: “Bitmis” ile “bitmemis” arasindaki keskin sinir, “x veya y” kosulu ortadan
kalkmistir, Notre-Dame’in Kamburu'nun ilk edisyonu, bitmis ile bitmemis arasinda
salinmaktadir. Acaba, Karasu’nu yukaridaki alintida saydigi yazarlik yollariyla mi ilgisi vardir
bunun? Yukaridaki alintida, cesitli yazarlik yollarini —anlatmak, dile getirmek, 6gretmek,
kurmak— saydiktan sonra ekliyordu Karasu: “Kimlerin daha nesi vardir, kim bilir?” Hugo’nun
roman yazarinin yanina ekledigi sair, tarihci ve sanatci, bu yaratici coklugu veya karmasasi,
Karasu’nun sorusundaki “kimlerin”in ‘kitap basina bir kisi’den fazlasina da isaret edebilecegini,
bu yaratici ¢coklugunun “roman olmayani iceren bir roman” yazabilecegini, zaten “sadece
roman”in bir tir alt ¢ita oldugunu, tim bunlarin da “daha nesi vardir, kim bilir?” sorusuna bir

cevap olabilecegini soyler gibidir — yazinin sonunda geri dontilecek bir meseledir bu.

Romanin Cinsiyeti

Notre-Dame’in Kamburu'nun kaderinde, hatta daha dogumun ilk yillarinda, tam da Hugo’nun
isaret ettigi roman-roman olmayan catallanmasina oturan bir olay vuku bulur: 1833 tarihli iki
ingilizce cevirisi Notre-Dame de Paris’ye iki yeni ad verir: The Hunchback of Notre-Dame ve
Notre-Dame: A Tale of the “Ancien Régime” (Hugo, 1833a; 1833b). ikinci ad bir daha
tekrarlanmaz ama ilki sonraki cevirilerde defalarca kullanilir, romanin popiler alimlanisina

damgasini vurur. Nitekim Tirkcedeki yerlesik isim Notre-Dame’in Kamburu’dur. Bu yazida
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kullanilacak mitkemmel ismet Birkan cevirisi de bu yolu tutmustur (Hugo, 2018). Cok énemli
bir degisimdir bu: Vurgu katedralden kambura kaymistir. Baska deyisle, olay orglsinin,
Hugo’nun deyisiyle “sadece roman”in 6gelerinden biri, Kambur, “romanin alti”na, “roman
olmayan”a galebe c¢almistir. Yazarin kitabina ad verirkenki niyeti agiktir, merkezde —tim
tarihsel, sanatsal yikiyle birlikte— katedral vardir; ama elimizdeki kitabin adi, Hugo’nun
“drami arayanlar” dedigi okurlarin bakis agisini tasimaktadir. Sairin yaratisinin, tarihginin
sisteminin, sanatginin amacinin yerine, “sadece roman” yeglenmistir.

Dahasi da vardir. Hugo’nun roman-roman olmayan boélintisi hayret verici netlikte bir
okur cinsiyeti ayrimi getirir. Olay orglsiyle ugrasan yazarin degil de sair-tarihgi-sanatginin
yaratisi olan ve haliyle “roman olmayan” ilgili kisma, “Bu onu 6ldirecek” béliimine su hitapla
baglar Hugo: “Kadin okurlarimiz, burada bir an durup basdiyakozun su muammal sézlerinin
altinda yatan fikrin ne oldugunu arastirmamizi herhalde hosgoreceklerdir” (Hugo, 2018, s.
236).

Olay o6rglsunin kesilip mimari ile matbaa arasindaki rekabetin tartisilacagi boyle
bildirilir: Kadin okurlardan misaade istenerek. Demek ki, sadece drami arayan —“aslinda gayet
akilh”— okurlar, kadin okurlardir. “Estetik ve felsefe”ye acik, “sair-tarihgi-sanatci”nin romanin
altina gizledigi “roman olmayan”a ulasabilenler de, bu durumda, erkek okurlar olsa gerektir.
Okurun cinsiyete gore tasnifi boyledir. Hem, Hugo’ya gore, sadece okur degil romanin kendisi
de “cinsiyetli”dir. “Nihai edisyona eklenen not”a dénelim; Hugo, bitmis bir kitabi, sonradan bir
seyler ekleyerek kurtarmanin imkansiz oldugunu savlamakta ve muhayyel bir yazara su 6gidu
vermektedir:

Bu tiirden eserler tizerinde asi veya lehim pek iyi tutmaz (...) is tamamlaninca artik
gozden gecirmeyin, rétus yapmayin. Kitap bir kez yayimlandi mi, eserin cinsiyeti
—erkek veya degil— bir kez taninip ilan edildi mi, cocuk ilk cighgini basti mi, artik
dogmus demektir, orada karsinizdadir, séyle veya boyle yapilmistir; ama artik ana
babasinin bile bu konuda ellerinden bir sey gelmez; o artik havaya ve glinese
aittir, birakin oldugu gibi yasasin ya da 6lstin. Kitabiniz tatmin edici olmamis mi?
Ne yapalim, olur boyle seyler. Vaadini tutamamis bir kitaba yeni bolim
eklemeyin. Yarim mi kaldi? Dogururken tamamlamaniz gerekirdi. Agaciniz egri
bigri mi? Artik onu dizeltemezsiniz. Romaniniz veremli mi? Yasama sansi yok
mu? Bu yolla kesilen solugunu geri veremezsiniz. Draminiz topal mi dogdu? Beni
dinleyin, tahta bacak takmayin (Hugo, 2018, s. 11-2, vurgulama eklenmistir).

Yukaridaki egretilemeleri acik ve ortiik karsitliklar halinde listeleyelim ki i¢ ice gecmis

iki sey netlessin:
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Erkek / Erkek olmayan
Tatmin edici / Tatmin edici olmayan
Vaadini tutan / Vaadini tutamayan
Tam /Yarim
Dizgtin / Egri bugra
Saglikh / Veremli
Topal olmayan / Topal

Erkek ile erkek olmayan (Hugo’nun yukaridaki sézclkleriyle “erkek veya degil”), iki ayri
yoksunluk kategorisine béliinir: ilki, “asi” ve “lehim” egretilemelerinin de ima ettigi standart
fallik yoksunluk (Freud, 2016, s. 64-5) ve buna Hugo’nun yiikledigi anlamlar: yarim, tatmin edici
olmayan, vaadini tutamayan. Hugo, bu yoksunlugu hizla ontolojik yoksunlukla esitler: egri
blgra, veremli, topal. Bu iki kategorinin kaynasmasi, romanin cinsiyetini kesinkes belirledigi
gibi, edebiyat alemine “erkek olmayan saglikl cocuk” ihtimali de birakmaz; “saglikli olsun da...”
temennisinin bile yer alamayacagi bir roman dinyasi tarif eder. Zira roman “erkek olmayan”
olarak dogduysa, yarim vs. olmakla kalmaz, saglikh da olamaz, 6lim onun kapisinda bekler:
“birakin oldugu gibi yasasin ya da 6lsiin,” der Hugo. Kisacasi, bu egretilemeli karsitliklarla, sag
kalanlarin “erkek romanlar” oldugu bir roman alemi kurulur'.

“Bitmis kitap” tartismasi da tabii bu karsitliklar zeminine oturur. Hugo, ilk edisyonun
eksik bolimlerini, bir tlr protez olarak sonradan gelistirmedigini kesinler. Bir anlamda, zaten
orada olup da “gériinmeyen” kisimlar addedilmesini talep eder. Kaldi ki “yarim” bir kitap igin
sonradan ne yapilsa bos, der Hugo: Yapisal bir eksikligi protezle gideremezsiniz. Boylece
yukaridaki paradoks 6nemsizlesir: ilk edisyonun bitmis ile bitmemislik arasinda salinmasi, asil

III

belirleyici kriter olan “erkek veya degil”in gerisinde silinip gitmistir.

Birkag climlesiyle cinsiyete dayali okur ve roman hiyerarsileri kuran Hugo’'nun bu arada
yazar icin de “ana baba” egretilemesini kullandigi dikkatlerden kagmamali. Bu, egretilemenin
geregi oldugu kadar (bir ¢cocuk icin disil ile erilin isbirligi zorunludur ne de olsa), on sekiz ve on
dokuzuncu yizyillarin kosullarina da isaret eder. Kadinlarin artik salt okur olarak degil, giderek
eril mistearlarin veya eslerinin isimlerinin ardindan ¢ikarak kendi isim ve cisimleriyle yazarlik,
cevirmenlik gibi sifatlarla felsefi ve edebi dlemde ortaya cikmis bulunduklari bir cagdir bu
(Imgrund, 2012, s. 6-7). “Kadin” kategorisi artik yadsima islevinden ziyade —Hugo’nun okur ve

kitap tasnifinde oldugu gibi— hiyerarsi kurma islevine hizmet eder; her hiyerarsi ihdasinda

oldugu gibi, yani sira hiyerarside asagilara diisme endisesini de beraberinde getirerek...
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Hugo’da a¢iga c¢ikan bu tiir bir endiseyi tartismayi yazinin sonuna erteleyerek simdilik su
kadarini belirtelim: Hugo, kaba saba bir kadin yazar/erkek yazar hiyerarsisine gonil
indirmektense, cinsiyetliligi romana ve okurlarina ylklemeyi, cinsiyete dayali hiyerarsiyi yazar
degil kitap ve okurlari Gizerinden kurmayi yeglemistir. Ayrica, “Nihai edisyona eklenen not”ta
kendi kitabinin “erkek” dogdugunu climle aleme ilan etmek yerine, miitevazi bir tutumla, bu
karari okura birakir ve kayip bolimlerin eklenmesiyle romaninin “iyi veya koti, kalici veya
dayaniksiz ama tam yazarin istedigi gibi...” yayimlandigini séyler (Hugo, 2018, s. 12). Yukarida
siralanan karsithiklarin agik agik séylemedigi nihai karsithklardir bunlar: iyi ile kot ve kalici ile
dayaniksiz. Yeni basimlarin hizla yapilmis olmasi (ilk “eksik” edisyonun, bir yil icerisinde, birden
fazla basimiyapilmistir), Hugo’ya romaninin gayet kalici olacagini fisildamis midir bilinmez ama
dayaniksiz —veremli, sakat, sagliksiz— romani “k6ti” hanesine, hayatta kalani, saglikliyi da iyi
hanesine yerlestirme stratejisi, temel karsitliga, erkek olan ile olmayan karsithigina iyi
roman/koti roman anlamini da ekleyiverir.

Simdi asal soruna doénelim: Asi olmayan, lehim olmayan, tahta bacak olmayan ve de bir
sekilde kadin okurlarin ilgi alanina girmeyen s6z konusu bélimde, mimari ile matbaa arasinda
nasil bir gerilim tarif edilir? Okurlari arasinda cinsiyete dayali bir isb6limi yapan Hugo’nun,
kadinlardan miisaade isteyerek “eril”ligini ya da en azindan disil olmadigini kesinledigi bu

gerilimin hem kendi basina hem de bu roman agisindan anlami nedir?

ilerlemenin Santiyesi: Babil Kulesi
Hugo’nun egretilemelerle insa ettigi tezi sudur: Matbaanin gelisimine degin, “insanhigin biyik
kitabl”, “insan tlrinln blylk yazisi” mimarhkti; diisiince “ancak bu seklide 6zglrdi”; tim
sanatlar mimarliga “itaat ediyor”, “kim sair dogarsa mimar oluyordu” (Hugo, 2018, s. 237, s.
239, s. 242, s. 243, s. 242). Ne ki “On besinci ylzyilda her sey degisir. (...) Mimarlik tahtindan
indirilir. Orpheus’un tas harflerinin yerini Gutenberg’in kursun harfleri alacaktir. Kitap yapiyi
éldiirecektir.” (Hugo, 2018, s. 245, vurgulama metne aittir) “insanligin biyiik siiri, biiyiik yapisi,
blyik eseri artik insa edilmeyecek, basilacaktir.” (Hugo, 2018, s. 251)

Elbette mimarhigin 6limi elim bir hadisedir. Ama boéyledir diye, “kagittan kitap”
“tastan kitab1” oldiirdi diye tersinmez zamani lanetlemek gerekmez, zira “matbaanin diktigi
yapinin blyuklugina de inkar etmemek lazimdir” (Hugo, 2018, s. 251, s. 252). Bu buyuklik,

“lGzerinde insanhgin ara vermeden galistigi ve heybetli basi, gelecegin derin sislerinde kaybolan
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devasa bir insaat gibi” goriiniir bize (Hugo, 2018, s. 252). “insan tiiriiniin ikinci Babil Kulesi”dir
bu (Hugo, 2018, s. 253).

Yukaridaki alintih 6zetten izlendigi lizere, carpici bir egretileme degis tokusu yapar
Hugo: Kitap olarak mimarliga karsi, insaat olarak matbuat. Hem de bitmemis insaat, yani
“santiye” anlamiyla ingaat: Bitmemeye yazgili Babil Kulesi. Bitmis bir kitap olarak mimarlktan
artik insanhgin kaydini tutmasi da “baskin sanat” olmasi da beklenemez, olsa olsa “eskaza
yeniden ayaga kalk”masi umulabilir, o da edebiyatin yasasina tabi olmasi kaydiyla (Hugo, 2018,
s. 251).

Bu egretilemeli akisin neler barindirdigina yakindan bakalim: Oncelikle, “kitap olarak
mimarlik” tarifi s6z konusu oldugunda, gergeklik sinirina degin zorlanmis bir egretileme
kullanimi vardir karsimizda: Dikilitaslar harf; dolmenler, galgallar s6zcik; timdilasler 6zel ad;
Karnak’taki devasa tas yigini cimle; Sileyman’in tapinag kitaptir, hatta Kutsal Kitap’in ta
kendisidir (Hugo, 2018, s. 237-8). Hugo “ciplak ve ugucu s6z” i kayda gegiren yazi, “insa edilmis
s6z” (Hugo, 2018, s. 237, s. 245) olarak mimarhk egretilemesinde o denli israrcidir ki, arada bir
hem mimarlik hem de matbaa icin “ifade tarz1” deyisini kullanmasa, sahici bir yazi tasarladigi
sanilacaktir, ozellikle de mimari birimleri hiyeroglif ve/veya ideogram olarak sundugu
satirlarda (Hugo, 2018, s. 237, s. 241). Ne ki aslinda tiim bu egretilemeler daha genis bir
cerceveye yerlesmistir, orada islevseldir. Asil matris, Hugo’nun birbiriyle catisan iki tarih
tasarimiyla, romantik ve ilerlemeci tasarimlarla kurdugu bitlincil bir tarihtir ve bu tarihin,
alintilarda da gorildiga Gzere, etkin bir 6znesi vardir: insanlik. Mimarligin ve matbaanin
imkanlarini kullananlar, bu birlesik 6znenin yaratisi olan insanlik tarihinin, deyim yerindeyse
taseronlaridirlar ve “insanlik namina” tasa yazmakta veya Babil Kulesini insa etmektedirler.

insanlik 6zneli cogu tarih tasarimi gibi, evreleri olan bir tarihtir Hugo’nunki de: “Her
uygarlik, teokrasiyle baslayip demokrasiyle sona erer” (Hugo, 2018, s. 239). Dolayisiyla dini
kastin yerine “halk” gecer ve bu da tasa naksolur:

Eski Sark’ta, Hindu mimarisinin ardindan (...) Fenike mimarisi; Antikcag’'da Misir
mimarisinden sonra, Yunan mimarisi (...) Yenicag’da da Romen mimariden sonra
gotik mimari gelmistir. Bu (¢ seriyi ikiye ayiracak olursak, (g bliylk kardes olan
Hint, Misir ve Romen mimarliklarinin li¢clinde de ayni simgeyi buluruz: teokrasi,
kast, birlik, dogma, mit, Tanri; buna karsilik tc¢ kiclk kardes olan Fenike, Yunan
ve gotik mimarliklarinda ise dogalarina 6zgi cesitlilik ne olursa olsun, yine ayni
anlami buluruz: 6zgurlik, halk, insan (Hugo, 2018, s. 243-4).
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Ug serinin ilk 6gelerinde her zaman ruhban kasti; teokrasiden demokrasiye dogru
ozglrlesme anlamina gelen ikinci 6gelerde ise “halk ¢esidi” sifatiyla sirasiyla Fenike’de tiiccar,
Yunan’da cumhuriyetgi, gotikte de burjuva hissedilir (Hugo, 2018, s. 244). Elbette tarihsel
dogruluk bakimindan tartisilacak yani yoktur bu iddianin; ilging olan yani bizzat kendisidir. Hint
ile Fenike’nin, Misir ile Yunan’in ortak ve/veya ardil uygarliklar olmamasi, Hint ile Fenike'yi
birlestiren “Eski Sark” etiketinin bir tiir deli gdmlegi gibi durmasi, dikkatini cekmez Hugo’nun;
varis yeri énemlidir: Digerlerinden farkli olarak sahiden de bir ortaklik ve ardisiklik gésteren
Romen ve gotik mimarlik. Hugo igin, dini vurgunun (Romen) yerine “halk”in (gotik) gegisi,
ruhbanin yerine burjuvanin egemenligidir bliyik hedef, romanin biitliini acisindan o denli
ciddi bir hedeftir ki bu, Hint, Fenike, Misir ve Yunan’in bambaska tarihsel birimler olmasinin
bir 6nemi yoktur. Zira romanda olay 6rgisi, on besinci ylizyil sonu Paris’ine yerlesir; Hugo’ya
gore gotik mimarlikla ifadesini bulan Ortagag diinyasinin, son kez g6z kirptigi kalbindeyizdir.
“Eski gotik deha, Mainz’'in dev baski makinesinin ardinda batan” bir glinestir ve “bu batan
glinesi biz, sdken bir safak sayiyoruz”dur (Hugo, 2018, s. 247). S6zin kisasi romanci (ya da daha
dogrusu, sair-tarihgi-sanatci) olay orgistnin nicin 1482’de basladigini, kendisini bu tarihin
nigin ilgilendirdigini, tam da mimari-matbaa gerilimini kurmaca tarihiyle anlattigi, ilk edisyonda
“eksik” olan bu kisimda séylemektedir: Notre-Dame’in Kamburu, Ortagagin batan glinesine
nazir yazilmistir.

Bu ‘tarihsel’ bakisin, kurmaca olmak bakimindan olay 6rglisiinden geri kalir yeri yoktur,
hatta dlinyevi olgulara sadakat bakimindan olay 6rglistiniin “yazar”i, “sair-tarihci-sanatci”dan
cok daha iyi durumdadir. Karsimizdaki, romantik tarih kavrayisinin bir cesitlemesidir.
Hugo’nun iddiasinda, ilkin Napolili alim Giambattista Vico’nun Yeni Bilim’inde beliren (nihai
edisyon: Principj di Scienza Nuova di Giambattista Vico d'Intorno alla Comune Natura delle
Nazioni, 1744), dilsel engelden 6tliri Fransizca ve Almanca yazilan diinyalara gecikmeli ve
biraz “hasarl” ulasan (Berlin, 2010, s. 81, s. 83) “uygarliklarin evrimi” fikri yankilanmaktadir.
Buna gore her uygarligin yazgisi, tanrilar, kahramanlar ve insanlar ¢cagi donglisiinden gecmektir
(Vico, 2007, ilkin s. 43 ve kitap boyunca). Kasit, evrenin tanrilar, kahramanlar ve nihayet insani
kavramlar araciligiyla tasarlanmasi; tanrilar ve kahramanlarla kurulan hayal giiciine dayanan
simgeciligin, insanlar caginda yerini akla, refleksiyona dayanan kavramlara birakmasidir.
Dolayisiyla ilk iki cagin bilgeligi, mantig, metafizigi siirseldir ve bu ilk iki ¢cag “cocukluk” diye
nitelenir (Vico, 2007, s. 67, s. 107-8, s. 316, s. 463), yetiskinlik de haliyle insanlar caginin

niteligidir. Ne ki analoji 6limle sonlanmaz, zira Vico’'nun goriistine dongisellik fikri hakimdir
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ve dongusellik geregi, bir kiiltir “gerilediginde” basa, barbarliga, tanrilar ¢cagina, ¢ocukluguna
geri donebilir (V. Kitap). Bu ¢aglar dongisl, Vico’ya gore, uygarliklarin —mulkiyetten dine—tim
kurumsal yapilarinda takip edilebilir ama buradaki Hugo tasarimi agisindan en 6nemli iki 6ge
siyaset ve dildir.

Vico’da tanrilar ve kahramanlar ¢aginin siyasi rejimleri teokrasi ve aristokrasi, insanlar
cagininkiise “halk yonetimleri” ve monarsilerdir (Vico, 2007, s. 43). Hugo’nun kaba tasnifindeki
“demokrasi”’yi kismen agiklayan bir sablondur bu, zira Hugo gotik dinyayr demokrasiyle
nitelerken on ikinci ylzyll ve devaminda Avrupa cografyasinda demokratik ydnetimlerin
olmadigini bilmez degildir elbette; onun demokrasiden kasti, tam da Vico’nun 6éngordigi gibi
bir “halk” olgusunun varligidir. Halk konusunda aralarindaki fark ise sudur: Vico’da vurgu,
insanlarin kendilerini baska herkesle esit saymalari Gzerindeyken, Hugo’da “hareket”tedir
(Hugo, 2018, s. 240-1). Halk harekete gecer, etkin olur, zaten bu sayede halk olur. Halk, varlk
gosteren “kalabalk”tir.

Dile gelince: Vico’daki Ugll, hiyeroglif dili, sembolik dil ve halk dilidir (Vico, 2007, ilkin
s. 44, 60-1 ve tiim kitap boyunca). Caglarin evrimine eslik eden dilsel evrim, siirsel cocuklugun
hiyeroglif ve ideogramlarindan gecerek fonetik yaziya ve uylasimsal dile ulasir. Dogal
dil/uylasimsal dil tartismasinin en ilging 6rnegi olan bu dil gériisi basl basina 6nemlidir elbette
ama Hugo’nun yukarida anilan egretilemelerinin gergeklik sinirina gelip dayanmasinin arka
planini vermesi, buradaki tartisma acisindan daha 6nemlidir. Baska deyisle, Hugo’nun mimari
birimleri hiyeroglif ve/veya ideogram olarak sunmasi, dikilitaslari harf, dolmenleri, galgallari
sozclik, timulisleri 6zel ad vs. addetmesi, 6ncelsiz bir orijinallik degil, on sekiz ve on
dokuzuncu vyizyillarda Fransizca ve Almanca dislnilen diinyaya Vico’dan yayilan bir
ekzantrikliktir. Fransizcanin diinyasinda Jean-Jacques Rousseau’nun Dillerin Kékeni Uzerine
Deneme’si, Almacaninkinde de Johann Gottfried von Herder’in Abhandlung (iber den Ursprung
der Sprache’si ve Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit’i en bariz
ornekler olmak (zere, kiltirleri siirsel ve egretilemeli baslangiclardan, hiyeroglif ve
ideogramlardan ussalliga, diizanlamlhliga ve sescil yaziya evrilten metinler daha on sekizinci
ylzyilda Avrupa kilturine yerlesecek ve dilsel evrilise dair romantik tahayyli belirleyecektir.
Yalniz bir farkla: Vico’'nun odaga yerlestirdigi tek tek uygarlklarin evrimi yerine artik vurgu
insanligin evrimine kaymis, on sekiz ve on dokuzuncu ylzyillarin blyik 6znesi insanlik basrolii
ustlenmigtir. Vico’da da eksik degildir insanlik, hatta fantastik bir etimolojiyle humanitas,

humando’ya, “0li gdmme”ye dayandirilir (Vico, 2007, s. 30) ve defin eylemi “insanligin biylk
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bir ilkesi” olarak takdim edilir (Vico, 2007, s. 134). Ne ki dongtiye giren biitln insanlik degil, tek
tek uygarliklardir. Oysa s6z gelimi Rousseau’da Vico ¢aglarina denk diisen vahsilik-barbarlik-
uygarlik evreleri dogrudan insanligin evreleridir ve bu semaya uyan dilsel evrim artik insanligin
evrimidir. Keza Rousseau’nun bu ¢aglara denk diistiiglinii varsaydigi hiyeroglif-ideogram-sesgil
yazi Uglusl (veya vahsilerin jest ve isaret dili, barbarlarin siirsel, mizikal dili ve uygarhgin kalbe
degil akla seslenen kavramsal dili) busbitiin degilse de kismen' insanligin gelisim tablosunu
verir (Rousseau, 2009, V. Bolim). Ancak, vurgulamak gerekir: Buradaki iddia, Vico esinli
Rousseau diisiinlisiiniin Hugo’nun yegane veya basat dayanagi oldugu degildir. Yukarida da
deginildigi gibi Vico’nun dénglcl gorisi, on sekiz ve on dokuzuncu yizyillarin ilerlemeci
insanlik distincelerinin neredeyse tamamina su veya bu sekilde, ama en ¢ok da erken evreleri
cocuklukla, siirsellik-muzikallik ve hiyeroglif-ideogram ikilileriyle niteleme egilimiyle siner'.

Bu niifuzun Hugo’daki asil ilging sonucu, bir tir tutarsizliktir: Hugo ayni anda hem gotik
mimarinin ¢oklstine, matbaa karsisinda baskin sanat olmaktan ¢ikisina yaziklanmakta hem de
matbaanin Babil Kulesini, ilerlemenin ve insanhigin bu yeni “blylk” eserini selamlamakta,
hatta ona katilmaktadir. Romantik Ortacagcilik ile idealist ilerlemecilik kol koladir, yitip gidene
ozlem ile ilerlemenin “heybeti”’ne inanc¢ ic icedir. Baska deyisle, Babil Kulesinin gururlu
iscilerinden biridir o, ama kulenin altinda kalmis mimarligin yikintilarina yerinirken de ayni
derecede samimidir. Olay Orglisi ile romani esitleyen ve “romanin alti”na tarih¢inin sistemini
kurgu disi 6ge olarak, tarihsel hakikatin aciklanmasi olarak yerlestirdigini diistinen Hugo, asil
blyik, hatta duygusal kurgunun burada yattigini, “tarihginin sistemi”nin dénemin popliler
distnidstine gomild oldugunu, kurgusal romanin “gercek” zemini saydigi “sistem”inin
ozlemler, coskular, inanglardan 6te bir dayanagi olmadigini fark etmez.

Peki ama niye fark etmez? Birkag sey duslnilebilir. Birbiriyle baglantili olabilecek

birkag sey.

Uguldayan Babil Kulesi: Kalabaliklar

Walter Benjamin “Charles Baudelaire: Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir Lirik Sair”de sanatglile
kalabaliklarin —on dokuzuncu ylizyil icin yeni bir olgu olan “kitle”nin— iliskisi tizerinde durur.
Hugo’ya dair saptamalarindan biri bu iliski acisindan belirleyicidir. Benjamin, Hugo’da gordugd,
kapanmayan bir gedigi tarif eder: Ona gore Hugo bir yandan bir tiir doga olgusu gibi yaklastigi
halkin bagrinda sekillenen yasama dair derin bir gori sahibidir, ama 6te yandan da gininin

ylzeysel gorislerini, gelecege duydugu naif gliveni aciga vurur. Ve bu ikisi arasinda bir kopri

262



Sihhatli Bir Erkek Evlat: Notre-Dame’in Kamburu

kurmayi hi¢ basaramaz, o derin gori giindelik ylzeyselliklere hi¢ niifuz etmez; zira yapitinin
iddiasi, kapsami ve yarattigi etki 6ylesine esashdir ki bdyle bir kdpriiye gerek bile duymaz. Olup
bitene, basarili edebiyat ve siyaset kariyerinin ardindan bakar; haliyle de o kariyerlerin somut
dayanagi olan kalabaliklar ve o kalabaliklarin Hugo’nun “misterisi” olmasi belirler yapitini
(Benjamin, 1985, s. 65-6). Ayni tema “Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine”de daha acik
ifadelerle karsimizdadir. Soyle der Benjamin:

Kalabalik — higbir nesne on dokuzuncu yizyll yazarina daha buyik yetkiyle
yanasmamistir. Okumayi 6grenen genis tabakalarda, bu bir okur kitlesi olarak
sekillenmeye basladi. Sonra misteriye donistl; Ortacag’da nasil mesenler
resimlerde goriinmek istedilerse, kalabalik da ¢agdas romanda kendini bulmak
istedi. Ylzyilin en basarili yazari, bir i¢ zorunluluktan 6tliri bu talebi karsiladi.

Kalabalik onun icin, neredeyse antik anlamiyla mdsteriler, izleyiciler kitlesi

demekti. ilk kez Hugo kalabaliga kitap basliklarinda yer verdi: Les Misérables

(Sefiller), Les travailleurs de la mer (Deniz Isgileri) (Benjamin, 2008, s. 125-6).

Notre-Dame’in Kamburu’nun adinda izleyici kitlesi yoktur ama olay orgiisiinde bastan
sona kalabaliklar vardir. 6 Ocak 1482 Krallar Giinu ve Deliler Bayramiyla agilan anlati, Adalet
Sarayindaki temsilden Flamanlarin gelisine, Deliler Papasinin segilisinden Greve Meydanindaki
senlik atesine, sayfalar, bolimler boyu dalgalanan kalabaliklari serimler. Bu kalabaliklar
romanin sonuna degin, teshir diregi sahnesinden hirsizlar loncasinin Notre-Dame baskinina,
olay orgusiinde sadece gorinilr degil etkindir de. Romanda kamusal olaylarin tarifi,
kamuoyunun belirleyiciligi, belki de baska hicbir Hugo romaninda olmadigi dlglide zincirlenip
gider. Bunun, ilk bakista, yukaridaki 6zette aciga cikan, dini kast karsisinda varligini ortaya
koyup gotik Gslubu belirlemis, hareketliligiyle nitelenen halkin (“tarihginin sistemi”nin) olay
orgistndeki (“sadece roman”daki) karsiligi oldugu sanilabilir. Degildir. Hatta dyle asimetrik bir
iliskidir ki bu, Benjamin’in isaret ettigi gedigin miikemmel bir 6rnegidir, ama Hugo’nun yaptigi
okur-metin cesidi tasnifine ters icerikle: Hugo’nun daha degerli saydigi okurlara diisen, daha
degerli addettigi pay, Benjamin’in “ylzeysel” dedigi yone; Hugo icin “sadece roman” olan
kisim ise Benjamin’deki ayrimin “derin gori” kismina denk diser.

Hatirlayalim: Hugo, sadece romani degil tarihginin sistemi ile sanat¢inin amacini da
arayan “baska” okurlari, “sadece roman”in, olay 6rgisiiniin pesine disen —“aslinda gayet
akilh— okurlardan Ustiin gordr; ilk 6bektekiler ilk edisyonda kayip mimari-matbaa boliimine
de ilgi duyacak “kadin-olmayan” okurlaridir, ikincilerse bu boliim icin kendilerinden misaade

istenen kadin okurlar. Ne ki, Hugo’nun tarihgisinin mimari-matbaa tartismasinin dayandigi

“sistem”, glininin basmakalip evreli ilerleme gorislerinden ve romantik egilimlerinden,
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“ylzeysel” kanaatlerden 6tesini soylemedigi gibi, bunlarin duygusal geliskilerinden de yakasini
kurtaramaz. Oysa “sadece roman” kismi hi¢ de boyle degildir: Benjamin’in isaret ettigi, halkin
bicimlenigine dair “derin gori” olay orgusiinde mikemmelen karsimizdadir. Buna “dogru
gorl” demek de mimkindir ama “dogru” sifatini kullanmak, buradaki tartismayi, romanda
on besinci ylzyil sonu Paris halkinin “dogru” betimlenip betimlenmedigi sorusuna vardirir; bir
edebiyat metnini tartismak icin yakisiksiz bir soru olur bu. Yine de biyik tarihsel olaylara degil
gercek yasama yonelen cagdas kiltlr tarihgiligi, mihenk tasi, sinama araci degil, Hugo’nun
kavrayisini daha iyi anlama araci addedildiginde mitkemmel bir referans alanidir".

Mesela Richard Sennett, farkli donemlerin 6nemli kentlerindeki kamusalligin tablosunu
ihtiyatla gizen yapiti Ten ve Tas’ta Paris’e li¢ bolim ayirir; bunlarin ikisi, Hugo’nun on besinci
ylzyil Paris’ini hazirlayan Ortacag kent olusumunu ve kaynasmasini betimler ve Hugo’nun
romaniyla miikemmel bir streklilik kurar. Avrupa’da Ortacag kentlerinin ylkselmeye
baslamasi, “siyasi beden”e" eklenen 6nemli bir aktore isaret eder. Kilise erkinin pek hos
karsilamadig bu aktér, tiiccardir, burjuvadir, homo economicus’tur¥. Kendisini ve kralligi kafa
addeden Kilise perspektifi, tlccari, ornegin Salisbury’li John’un tasariminda “mide”ye
yerlestirir; tamahkardir mide, doymak bilmezligi ylziinden de tim bedeni onulmaz
hastaliklara surikler (Sennett, 2008, s. 139). Ne ki, erki paylasmaya gonlilsiiz Kilise ve kralligin
giderek tim gesitliligi ve karmasasiyla —kenti doldurmaktan 6te— bizzat kent haline gelecek
olan kalabaliklar karsisindaki gerileyisi kacinilmazdir. On dokuzuncu ylzyilda, Sanayi Devrimi
sonrasl diinyanin kitlelerini muhatap alarak yazan Hugo, iste tam da o kitlelerin on besinci
ylzyilin bagrinda nasil bicimlendigini tahayyill etmektedir. Romanin ilk gini batlntyle bu
tahayyllin insasidir: Adalet Sarayindaki kalabaliklar, standart akademik anlatilarin sanki
cesitlemesiz birer bitlinmus gibi ele aldigi krallik mensuplarini, ruhbani ve burjuvayr -
zanaatkar ve tliccari— degil, bunlarin tim c¢esitliligini, 6grencisinden dilencisine tim kent
loncalarinin, kitapcisindan corapgisina tiim tliccar ve imalatcilarin, krallikla karmasik iktidar
iliskilerine gomilmis ruhbanin, yine bir Benjamin terimi 6diing¢ alinacak olursa, edebi
panoramasini sunmaktadir (Benjamin, 2009, s. 91-2)"i. Hugo’nun, akademik metinlerde
bagdasik ve tekil 6znelermis gibi beliren “kentli”ye, Kilise ve krallik teskilati mensuplarina dair
derin gorisit, tam da bu cesitlilikte yatar: Kentin farkh sakinlerinin farkli g¢ikarlari, farkh
perspektifleri, geciskenlikleri esastir. Hatta Notre-Dame’in kendisi ve onun basdiyakozu,
Quasimodo’nun efendisi, Esmeralda’nin celladi —yani anlatinin temel karakteri— Claude Frollo

bile bu geciskenlige dahildir: Notre-Dame “melez” bir kilisedir (Hugo, 2018, s. 154), Claude
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Frollo da Kiliseye demir atasiya epeyce dolambagli entelektiiel yollardan geg¢mis bir milk
sahibidir (Hugo, 2018, s. 194).

Once Notre-Dame: Uzun siire Anitlar ve Sanatlar Komitesinde gérev yapmis olan Hugo
gercek katedrali (ve tiim eski kenti) gayet iyi tanimaktadir (Ziolkowski, 2018, s. 74). Dolayisiyla
“tarihginin sistemi”nde Romen mimari ile gotik arasina gekilen kalin gizgi, olay orgisiinin
gercek Notre-Dame’inda silinir; zira Notre-Dame “artik bir Romen kilisesi olmamakla birlikte,
henliz gotik bir kilise de degildir. Bu yap! bir tip-yapi degildir.” Dahasi da olur, Notre-Dame’in
“melezligi” anlatilirken “tarihginin sistemi” bir kalemde yanlislanir. Séyle der Hugo:

Mimarinin en blyuk Urlinlerinin bireyselden ziyade sosyal eserler oldugunu
gostermeleriyle —ki bu devasa kalintilar, Misir piramitleri, kocaman Hindu
pagodalari igin de gecerlidir— mimarligin ne derece ilkel bir sey oldugunu
hissettirir; deha sahibi bireylerden fiskiran bir seyden cok sancilar icindeki
halklarin dogurmasi; bir milletin biraktigi ¢okelti; ylzyillarin yaptigi yigilmalar;
insan toplumunun art arda gelen buharlagsmasindan kalan tortu; tek kelimeyle
olusum tlrleri... Her zaman dalgasi kendi allivyonunu getiriyor, her irk anitin
Ustine kendi katmanini koyuyor, her birey kendi tasini tasiyor... Kunduzlar da
boyle yapar, arilar da, insanlar da. Mimarinin biylk simgesi Babil Kulesi bir ari
kovanidir. (Hugo, 2018, s. 154-5)

“Tarih¢inin sistemi”nde dini kasta atfedilen Misir ve Hint mimarisi bile, bu satirlarda
artik “halk”in hanesine yazilmaktadir. “Olusum tirleri” ifadesiyle zirveye varan tarih tasarimi
ve bu kez “insanlikla” degil ari kovaniyla yan yana gelen Babil Kulesinin sundugu neredeyse
materyalist insan kavrayisi, yukarida serimlenen basmakalip on dokuzuncu yizyil tarih
anlayisindan sadece farkli olmakla kalmaz, ona karsittir da. Benjamin’in isaret ettigi gedik,
miilkemmelen ortadadir: Glindelik yavanliklar karsisinda derin gora.

Simdi de Notre-Dame’in Basdiyakozu Claude Frollo: Onun tanitimina, kendi ¢aginin
terim secimini kinayarak baslar Hugo: “son ylizyilin saygisiz dilinde ayrim gbzetmeden, yiksek
burjuvazi ya da kiglik soylular sinifi denilen orta sinif ailelerinden birine mensuptu” (Hugo,
2018, s. 194). Tanitim, Kilise mensubiyetiyle baslamak soyle dursun, Claude Frollo’nun
toplumsal konumunun tasraya mi kente mi ait oldugunu bile sdylemez. Yurtluk sahibi Frollo
bunlarin hepsi birdendir — ya da saglam bir tarihsel bakis icin ayni anlama gelmek Uzere,
hicbiridir. Her fakiiltenin tedrisinden gecen caliskan Universiteli, 6len ana-babasindan
kendisine —yurtluklarin yani sira— kundakta miras kalan Jehan’in agabeyi, Quasimodo’nun

babalig| ve efendisi Claude Frollo, romanin sonunda kendini inkar etmesi gerektiginde sunlari

soyler: “Alimim ama ilmi ayaklar altina aliyorum; asilzadeyim ama adimi lekeliyorum; rahibim
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ama dua kitabini sehvet yastigl yapiyor, Tanrimin yiziline ttukiriyorum!” (Hugo, 2018, s. 614-
615). Hugo, Claude Frollo’nun ucube yetimi evlat edinisini anlatirken de kolay yoldan gitmeye
gonil indirmez. Tasradaki dini kurumlardan farkli olarak sehirdeki, 6zellikle de Paris’teki dini
kurumlarin hastalara, evsizlere, delilere ve terk edilmis bebeklere kapilarini kolayca agtiklari,
Hugo’nun da malumudur kuskusuz (Sennett, 2008, s. 141). Ama romanin “k6ti” baskisisinin
Quasimodo’yu evlat edinisini bu gelenege atfetmek gibi bir kolayciliga razi gelmez Hugo.
Claude Frollo icin Quasimodo, kiiclk kardesi Jehan’in ikamesi ve Jehan’in ahiretine devrettigi
“hayirseverlik yatirnmi”dir (Hugo, 2018, s. 199). Yurtluk sahibi bir Kilise mensubunun, homo
economicus olarak cehresine yarasir bir “yatirrm”dir bu. Hugo, Notre-Dame’i ve Basdiyakozu
anlattigi kisimlarda, nasil Notre-Dame icin gotik kilise, mimarlk icin “ya ruhbanin ya halklarin
ariintdar,” demiyorsa, Claude Frollo icin de salt Kilise mensubu dememektedir. Romanin
gerilimleri elbette sinifsaldir, ama bu siniflar birer sabite degildir: Birer “olusum”dur bunlar,
birbiriyle i¢ ice ge¢cmis, etki-tepki digimleriyle slrekli dontisen olusumlardir. Olusa olusa
mevcut hallerini bulmuslardir ve olusa olusa Hugo’nun ¢aginin kitlelerine varacaklardir. Evet,
edebiyatin ve siyasetin misterisine donisen kitlelere... Ama yine de romantik ve/veya
ilerlemeci “tarih sistemleri”’nin kalin hath, yiksek derecede kurmaca, spekdilatif 6zneleri
olmayan devingen kalabaliklara. “Tarihginin sistemi”nin yavanliklari karsisinda, “sadece
roman”in miitevazi olay 6rglistiniin derin goriisi budur.

Simdi su soru sorulabilir: Notre-Dame’in Kamburu’'nun yayimlandigi 1831 yilinda,
edebiyat musterisi haline gelmis bu kalabaliklari gézeten yazarin géziinde roman nedir? Yine
Benjamin’den biliyoruz ki, “Fransa’da tefrika romanla rekabet edebilen tek yazardi Hugo. (...)
siradan insan icin vahiy kaynagi haline gelmeye baslayan” (Benjamin, 2008, s. 126) tefrikaya
gonill indirmeyisi, Hugo’'nun “musteri”leriyle iliskisinin bir tir populizm tutkusuna bagh
olmadigini géstermesi acisindan 6nemlidir. Kaldi ki, olay o6rglisiinde etkin olan “halk”in
kesinlikle sabit prototiplere saplanip kalmamasi, geciskenlikleri, olusumlariyla halk olmasi,
Hugo’nun gazete okurunun peygamberligine aday olmadigini gostermeye yeterlidir; glindelik
yavanliklar ile derin gori arasindaki gedik kapanmasa da gedigin bir yakasindaki derin gord,
popllist yavanliklara teslim olmaksizin hep oradadir. Ama yine de kalabaliklari gozeten bu
yazarin gozinde romanla, roman yazarhgiyla ilgili bir endise olmalidir ki, roman yazarinin
yanina sair, tarihgi, sanat¢li da eklenmekte, “sadece roman”in altina “tarihginin sistemi”

yerlesmektedir.
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Hugo’'nun heniiz diger blyuk yapitlarini yayimlamadigl bu erken déneminde (1831),
edebi tirler arasinda belirgin bir hiyerarsi mevcuttur: Kati normlara sahip asil ve kadim
turlerin, siir ve dramanin karsisinda roman ikincildir, gérece ‘yeni’dir, henliz normlar
cenderesinde kaliplanmadigi icin arayislara zemin sunabilmektedir (Farrant, 2007, s. 117). Kisa
siire sonra tir icerisindeki arayislar birtakim alttirlerin ihdasiyla sonuclanacak olsa da,
1831’de heniliz romanci kendi Urininin yerlestirilebilecegi konum hakkinda birtakim temel
endiselere sahip olmalidir; Hugo’nun durumunda, dncelikle de, Nurdan Giirbilek’in Tiirkce
romanlar hakkindaki terimi édiing alinirsa, bir tiir “kadinsilasma endisesi”’ne (2007, s. 9-13)Vii,
Zira romanda arayislarla gecen on sekizinci ylzyil sonu ve on dokuzuncu yizyil baslarinda,
romanda “insan ruhu”nu, mahrem duygulari aramayi dngéren Mme de Staél ve mahremiyete
egilen roman sentimental (duygusal roman) teriminin muhtemel mucidi Mme de Flahaut’'nun
yapit ve dislincelerinin, Sophie Cottin, Stéphanie Félicité de Genlis, Isabelle de Montolieu,
Juliane de Kridener, Claire de Duras gibi diger dnemli romancilarin popdler kitaplarinin
taniklk ettigi Gzere, 6zellikle de 6zel yasama egilen roman, bliyik 6lciide kadinlar tarafindan
Uretilmesi ve kadin okurlardan biiyik ragbet gérmesinden 6tiirt disil bir tir addedilmektedir
(Farrant, 2007, s. 113-4 ve 116-7 ve Unwin, 1997, s. 55). Devrim ile 1830 arasi donemin énemli
romanlari, yukarida anilan kadin yazarlarin elinden ¢ikma “duygusal roman”lardir; 1830-50
arasl realizm, duygusal romanin yerini alma miicadelesi baglaminda bicimlenecek, duygusal
roman miuellifi kadinlar 1830’dan sonra geri plana c¢ekileceklerdir (Unwin, 1997, s. 54). Tam da
bu donemece denk gelen Notre-Dame’in Kamburu, getirdigi okur-metin tasnifine bakilirsa,
olay oOrgusuyle yakinsadigi duygusal romandan, roman dretimi dizeyinde de kadinsi
romanlardan ayrismasi Ozellikle istenmis bir roman olmalidir. Kisaca, Hugo’nun bir “kadinlar
alemi”’nden siyrilmak, kadinsi romandan ayrismak igin 6zel bir ¢caba sarf etmesi gerekmistir
muhtemelen. “Sadece roman”i1asan roman ve “sadece romanci”yi asan sair-tarihgi-sanatci, bu

“fazlalik”, bu tir bir endise ve cabanin ifadesi olarak yorumlanabilir rahatlikla.

Sons6z: Prometheus’un Hilesi

Notre-Dame’in Kamburu, olay 6rgustnin dinamigini Esmeralda’nin aski ile ona duyulan
asklardan alan bir romandir. Ama elbette bir duygusal roman degildir. Hugo’nun tuhaf okur-
metin ¢esidi tasnifinin olasi bir agiklamasi, dogrudan bu niteligi, “duygusal roman o/mama”
niteligini saglama endisesidir. Roman okuru musterilerin arasinda kadinlarin ne kadar genis bir

kitle oldugunun farkindadir Hugo, ama “sadece yasanan drami, sadece romani arayan —aslinda

267



YILDIRIM ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 15

gayet akill=" bu okurlarla yetinecek degildir — aksi halde romani, kadinsi duygusal romanlar
kiimesine hapsolabilir. “Romanin altinda baska seyler de kesfetmekten ve bu haliyle sairin
yaratisi lizerinden (...) tarihginin sistemini ve sanat¢inin amacini da izlemekten hoslanan baska
okurlar”i romana davet etmek gerekmektedir. Davet —zimnen kadinsi bir {irlin sundugu teslim
edilen— muitevazi roman yazarindan degil, onu kanatlari altina alan saygin sair-tarihgi-
sanatcidan gelmelidir. Roman ancak bu yolla, ayni anlama gelmek lzere, “saghkl’”, “iyi”,
“kahic” ve “erkek” olabilir. Ne ki, erkek evlat-roman sahibi olma endisesi o denli gligli olmalidir
ki, romanin bitmisligi/bitmemisligi gibi net bir olguyu bile belirsizlestiren endise bulutlarinin
ardinda ve Hugo’nun niyet ettiginin tersine, derin gori kadinlarin payi olarak ayrilan olay
Orglsu yakasina, yavan yaygin kanaatler de “baska” (herhalde “erkek”) okurlarin payi sayilan
sairin yaratisi, tarihcinin sistemi, sanatcinin amaci yakasina dlsdverir. Zeus, Prometeus’un
oyununa gelmis gibidir: Kurbanin cazip goriinen ama yenmez kismini tanrilarin payi olarak
se¢mistir, yenmez gibi goriinen asil gida ise insanlara kalmistir (Hesiodos, “Tanrilarin Dogusu”,
535-555; 1977, s. 122-3).

Karasu’nun saydigl anlatan, dile getiren, 6greten, kuran (kim bilir daha neler yapan)
yazarlara donelim: Hugo’nun kalabalik toplulugu, —sair-tarihci-sanatc¢i vesayetinde romanci—
bunlarin hepsini birden, isbirligiyle yapar. Yalniz isboliminiin istenen ydnde rasyonel
oldugunu soylemek zordur. Yaratici kalabaliginin agiga vurdugu telas, endise, kurmacaya
yansir. Hugo’nun, disil saydigl olay o6rglsliniin, romanin altina, hiyerarsi geregi “disina”
yerlestirdigi ve de kurmaca karsisinda gerceklik atfettigi dgretici “tarihcinin sistemi”, en
alasindan kurmacadir — hem de Avrupa capinda kolektif bir kurmaca. “Sadece roman” ise
gecisken kalabaliklariyla, dinyeviligiyle, yirminci yizyil tarihgiliginin olusum dislincesinin
kiirstilik ornegi gibidir. Hugo'nun goziinde deger bulan “baska okurlar” hakikati 6grenmek
yerine basmakalip bir tarih kurmacasiyla yetinirken, “aslinda gayet akilli” okurlarin éniinde bir
edebi derin gori hazinesi serilidir.

Sair-tarihci-sanatgi insanligin blyuk yapiti Babil Kulesi santiyesiyle 6viinedursun,

miitevazi romanci uguldayan Babil Kulesi kovaninda bal damitmaktadir.
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Sonnotlar

"“Erkek evlat” olarak roman, modern romanin tarihine hic de yabanci degildir, hatta ilkin tam da “baslangicinda”,
Don Quijote’'nin “Onsdz”iinde karsimiza cikar. Cervantes’in, “aylak” okuruna seslendigi “Onséz”inin ilk
satirlarinda, yazar-kitap iliskisi bir baba-ogul iliskisi, hatta tGvey baba-ogul iliskisidir (Cervantes, 2021, s. 37).

i Bagka ilerlemeci distinceler gibi Rousseau’nun disiincesi de ilerlemenin topyekdn olmayisini agiklamakta
zorlanir. Sozgelimi “Amerikali yerliler” vahsilikte takihp kalmiglardir, hatta bu sayede onlardan gegmis vahsilige
dair bilgi devsirmek miimkundar (XVIII. Bolim).

i Birkag 6rnek: Siirsellik-muzikallik bakimindan Condillac, 1989, s. 208-10. Déngiiselligin tartisiimasi bakimindan
Herder, 2002, s. 269; insanhgin ¢cocuklugu-gengligi, yetiskinligi temasi bakimindan yazinin tamami, ama 6zellikle
s. 341-2. Hiyeroglif konusunda Hegel, 1988, “Fantastic Symbolism” bélimi, 6zellikle s. 357-8.

v jlk elde akla gelen Tiirkce kaynaklardan bazilari: Burke, P. (1996). Yenicag Basinda Avrupa Halk Kiiltiirii. (G.
Aksan, Cev.). Ankara: imge Kitabevi. Huizinga, J. (1997). Ortacadin Giinbatimi. (M.A. Kiligbay, Cev.). Ankara: imge
Kitabevi. Gimpel, J. (1997). Ortacadda Endiistri Devrimi. (N. Oztiaydin, Cev.). Ankara: Tiibitak. Pirenne, H. (1994).
Ortagad Kentleri. (S. Karadeniz, Cev.). istanbul: iletisim Yayinlari. Goff, J. Le (2017). Ortagadda Entelektiieller.
(M.A. Kiligbay, Cev.). istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

v Alegorisever Ortagagin, toplumsal erkleri beden analojisiyle anlatma ve resmetme gelenegi.
v Ekonomik insan: Oznel-kisisel cikara kitlenmis rasyonelligiyle tarif edilen “insan”.

Vi Hatta Hugo, dini temsilin sahnelendigi (ya da bir tiirlii sahnelenemedigi), Kardinal heyetinin esliginde, bir
kraliyet evliligi icin gelmis Flaman elgiler heyetinin yer aldigi ve Deliler Papasi se¢iminin yapildigi Adalet Sarayi
béliimiinde, diiz anlamda “kusbakisi” bir panorama sunar: Bir stitun bashgina tiinemis hinzir iiniversiteli Jehan’in
yanindan izlenir olup biten.

vili Glrbilek’in isaret ettigi “kadinsilasma endisesi”, Hugo’nun diinyasindaki endiseden ¢ok daha karmasiktir. Zira,
Tirkce romanlarin icine dogdugu diinyayi belirleyen Dogu-Bati sorunuyla, tim toplumu ilgilendiren “bu biyik
endise”yle i¢ ice gecmis durumdadir. Batidan gelme, yabanci, “ayni anda hem bir modernlik isareti hem de
tehlikeli bir kilavuz olarak gorilen roman” (Gurbilek, 2007, s. 11), geleneksel disinisin yerlesik kalbini
surdirulemez hale getirir; bu kalip, fetheden, kudretli, eril Dogu karsisinda, fethedilen, etkiye maruz kalan, disil
Batidir. Batili bir tiir olan romandan etkilenmis, o tiirde {riin veren Dogulu romanci igin durum kritiktir ve Batinin
kudretinden etkilenme endisesini, roman kisilerine aktarir: Pek ¢ok romanda, kitaplardan etkilenen kadinlar ve
efemine erkekler kol gezer. Gurbilek’in kitabindaki ilk Gg¢ yazi, erken dénem Tirkce romanlari dolduran ve
Dogunun erillik kaybi endisesini somutlastiran bu “etkilenmis” kadinlari ve efemine erkekleri inceler.
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Abstract

The nineteenth century has been a process for spiritualists who used their physiological bodies to
communicate with spirits. Spiritualists have combined photography with physiology and used
technology as “mediums” to prove the visibility of spirits. Nevertheless, the nineteenth century has
been also the exploitability of productions as much as their benefits. Spiritualists and spirit
photographers have been denounced as impostors. However, spirit photography has endeavored
to prove that a reality existed beyond the visible, and the visibility of spirits endorsed the spiritual
narratives by invigorating the ties between mediumship and photography. This article will
document the arguments of the spiritualists, defenders and debunkers of the nineteenth century
and portray their contribution to mediumship.

Keywords: Spiritualism, The nineteenth century, photography, spirit photography, technology.
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19. Yiizyil Ruhgulugunda Teknolojik

Medyumluk Bicimi Olarak Fotografcilik

On dokuzuncu yuzyil ruhgularin ruhlarla iletisim bicimi olarak bedensel fizyolojilerini kullandiklari
bir slrectir. Ruhgular fotograf ile fizyolojiyi birlestirmisler, “medyumlar” olarak ruhlarin
gorilebilirligini kanitlamak Gzere teknolojiyi kullanmislardir. Nitekim on dokuzuncu ylzyil iretim
araclarinin faydasi kadar somdrisiiniin de yasandigi bir ylzyil olmus, ruhgular ve ruh fotografgilar
da sahtekarlar olarak atfedilmislerdir. Buna ragmen ruh fotografciligi gériinenin 6tesinde de bir
gercek oldugunu kanitlamak igin cabalamis ve fotograf ve medyumluk arasindaki bagi
kuvvetlendirerek ruhlarin goriiniirliginin mevcut ruhgu anlatilar desteklemesini saglamistir. Bu
makalede on dokuzuncu yiizyilin ruhgulari, destekgileri ve karsitlarinin gorisleri belgelenecek ve
medyumluk adina sunduklari katkilar da betimlenecektir.

Anahtar kelimeler: Ruhguluk, on dokuzuncu ylzyil, fotograf, ruh fotografciligi, teknoloji.
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Photography as a Form of Technological Mediumship in the
Nineteenth Century Spiritualism'

Introduction

This article has examined how technology and photography functioned in the nineteenth
century spiritualism to generate the concept of mediumship. It has been mentioned that
photography has inspired and been assimilated by mediums to prove the visibility of spirits
while their faculties have been controversially prospered. For this reason, this article has
focused on photography which became functional for an assessment of visible spirits. The
methodology of this article has been the historical documentation of arguments/counter
arguments for and against the renowned spirit photographers, Mumler and Hudson to portray
how they utilised photography and intensified the roles of mediums in seances.

One of the most principal development in technology which spiritualists have grabbed
was photography which has also varied from a research in spiritualism to maintain spirits.
Spirit photography embarked on scientific opportunities to prove the visible existences of
spirits. Therefore, spirit photography belonged to the field of technology which was attracted
by spiritualists since they endeavored to demonstrate the visibility of spirits. Besides, spirit
photography was consistent with the eclectic progression of spiritualism and technology.
Photography generated a loyal dependence on the research in spiritualism. It improved the
context with visibility, how spirits looked like, how did they exist, etc. Spirit photography also
proposed a visibility to spiritualism. Whether the vision and the visible were flourished with
testimonials, the vision was strict and casual than the narratives. Louis Kaplan noticed the
deficiency of spirit photography in Jeffrey Sconce’s book “Haunted Media”. Sconce’s main
argument was the adaptation of technological systematics to human body. On the other hand,
spirit photography was the capability of a technological device which consummated what
human faculties could not achieve. Spirit photography did not ignore the human faculties. The
human faculties were mediumistic faculties which instructed photography to the spiritual
field. The physical conditions of the photographers such as William Mumler and Frederick
Hudson who turned into mediums went parallel with the role of a photographer who could

not be separated from the dominant faculties of the mediums.
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Photography, Spiritual Manifestations and The Physiological Structure of the Medium

The nineteenth century has differed from the eighteenth century in terms of dissolving from
the communal to individualism. This dissolving has been the result of a metropolitan life which
has totally measured the functionalities of individuals with money. The measurability of the
functions of an individual and the money-based aspects of the metropolitan life shape the
psyche of individuals whose besiegement by objects and institutions does not require a stance
against but an authenticity which could not be replaced by another individual. Simmel states
that “where quantitative increase of value and energy has reached its limits, one seizes on
gualitative distinctions, so that, through taking advantage of the existing sensitivity to
differences, the attention of the social world can, in some way, be won for oneself”
(Simmel, 2002, 18). This acquisition has not been endowed to people by nature. It has gained
appreciations by the society (Simmel, 2002, 19).

The rapid changes have constituted such new fields of knowledge in which
photography adapted itself into as molding of new systematics and organizations of societies.
The observer has been detached from the empirical and physiological techniques of camera
obscura which has been defined by Cambridge Dictionary as “a box, room, or device with
a small hole that lets light through andshows an image on an opposite surface”, and its
usage as “(...) to help create artistic topographical drawings”. The observable has been
required to be visible and measured in terms of happiness and wealth which were intended
to be ensured by the political power (Crary, 1992, 10, 123). Furtherly, photography has been
positioned to function as a tool of evidence. Tagg states that:

What is real is not just the material item but also the discursive system of which
the image it bears is part. It is to the reality not of the past, but of present
meanings and of changing discursive systems that we must therefore turn our
attention. That a photograph can come to stand as evidence, for example, rests
not on a natural or existential fact, but on a social, semiotic oricess, though this
is not to suggest that evidential value is embedded in the print, in an abstract
apparatus, or in a particular signifying strategy (Tagg, 2009, 4).

Photography’s role in the technological field is as “if one looks at the time—motion
studies of Etienne-Jules Marey or Eadweard Muybridge, one recognizes that the goal was to
use photography in order to see the invisible and to reveal truths that were beyond the powers
of the naked eye” (Kaplan, 2008, 9). The new fields of knowledge in the nineteenth century

were criminology, psychiatry, comparative anatomy, germ theory and sanitation which have
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intertwined the faculties of photography to expertise. For instance, the rationalization of
France in 1880’s used photography as an identity card for prisoners. Britain has been using
photography for crime since 1860’s but the cost compared to the successful result was
inconsistent (Tagg, 2009, 5-7). On the other hand, photography was not independent from
the other major discoveries such as telegraphy, the postal and railway system. Telegraphy
managed to aggregate a space where the distance of a communication has been resolute.
While a message of a distance person could be tipped into another distant surface soaked in
potassium iodide, Samuel Morse who was the inventor of telegraphy has visioned a similar
system to be applied to images Natale, 2018, 61). The postal service molded photography
as transportational communications: (i) The photograph of a person displaced loss in The Civil
War, (ii) the photograph of a distant people was celebrated as a form of visitation (Natale,
2018, 65). The railway system managed to “participate in a regular network of long-distance
communication” which managed to capture the distant landscapes of the World (Natale,
2018, 64). These discoveries and new possibilities were in constellation. Geoffrey Batchen’s
statements portray how the signals of electricity could be transported into a paper and how
the possibility of this transformation necessitated and inspired photography. Natale
paraphrases from Batchen as:

In July 1838, the Englishman Edward Davy granted a patent for a telegraphic

system, in which a current being received was passed through a moving paper

tape soaked in potassium iodide, leaving a coloured mark: “electricity was there

by turned into a legible image, a kind of image produced very much like a

photograph” (automatically, as a chemical reaction to received energy) (Natale,

2018, 61).

Photography necessitated a rationality since the physiological structure of the
observer affected the perception. The memory and intelligence were neither the faculties
of the brain nor the internal organs. The perceptions as the secondary qualities placed the
primary qualities. Johannes Muller has determined the inner stimulants with blood and
external stimulants with pressure and electricity (Crary, 1992, 74, 81-84). The body has been
evaluated as defective and inconsistent hereafter. The correlation of physiology with
perception has been endangering for photography because the physiology of an observer was
a component of the eye and sight. The perfectness of an object has been related to the brain
(Crary, 1992, 79, 83-84).

The physiological structure has a significance in photography in terms of spiritual
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manifestations. The evaluation of body which belonged to the medium has been considered
hereafter as a form of a passive “tecnomorphic channel” whose interrelation with a distant
space enabled a spirit to manifest. Manning associates the function of technology with
spiritualism as:

Spiritualists often claimed that “The doctrine of growth or progress is nowhere
so brilliant and potential as in Spiritualism”. (...) The development of new
materialization phenomena at the seance from simple raps to direct voice and
full materialization was also an index and icon of this “spiritual progress”
(Manning, 2018, 70).

The body has been resolved into a physiological apparatus in the nineteenth century.
Furtherly, the affection of physiological structure on perception had a reciprocation in
spiritualism. The significance of the body in spiritualism dates to the invention of telegraphy
which necessitated to consider the body as a form of technology. The natural body has
become the mere machine of the spiritual body (Manning, 2018, 69). Telegraphy had already
inspired photography in terms of its working mechanism but telegraphy furtherly inspired
spiritualism: While telegraphy has enabled the aggregation of distinct people/space, the
medium in a seance became a “cybernetic being” whose mediation functioned as a “phatic
labor” between the human and the spirit which Jill Galvan termed as “human- mediated
exchange” (Manning, 2018, 68-71; Sconce, 2000, 7). The spiritual dominance depended on the
subjectification of technology which furtherly destabilized the human to manifest a spirit. A
manifestation required a certain amount of impetus from the medium to render physical
phaticities as “table-tipping, spirit- rapping, spirit-writing, picture-drawing, the movement of
inert bodies, spirit-voices, and the materialization of heads, faces, bodies, arms, hands,
clothing, jewelry, flowers, fruits, paintings, the transformation of water, the dissipation of
matter” (Manning, 2018, 170; Wolfe, 1875, 93). The infrastructure of telegraphy was
associated with a new term coined as “the spiritualist telegraph” whose idea was used by
Galvan to define a seance as an “interplay between the phantasmal and the
technological” (Galvan, 2012, 79; Manning, 2018, 68). The medium was the bodily and mental
channel to give the spirit an opportunity to manifest itself. The most significant mediumistic
mediations for a manifestation were automatic-writing, mesmerism, rappings or trance

speaking. Furtherly, photography assimilated itself into mediumistic mediations.
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Mediumship in Photography as a Faculty of Capturing Spirits

The effects of physiological structures have reciprocations in spirit photography which
functions as a mediation between the phantasmal and the technological. The definition of
spirit photography has been emerged from the common specialties of the produced images
which signify an extra figure on the surface which is unfamiliar to the object. Spirit
photography has been corelated to the general claims of spiritualism when that extra figure
has been identified as a spirit. In a January 1891 periodical called as “The Arena”, Wallace
insists that spirit photograph has been the evidence of objectivity of spiritual apparitions
(Sidgwick, 1892, 268). A Boston jewelry engraver named Mumler was recognized as the first
spirit photographer who identified the extra figure on his photographic experiment as his
cousin who died twelve years before the photoshoot. He focused his lens on an empty chair
without anybody present in the studio. Mumler took position by the chair after he uncovered
the lens and stood until the exposure was made. The obtained result was the appearance of
a girl on the chair (Doyle, 1926, 125). At the first stage, even Mumler himself could not
interpret what he has seen on the photograph. Mumler was quite sure that nobody else was
present than himself during his shot. As he showed his photograph to an operator, he was
informed that the glass in which the negative has appeared could have not been totally
cleaned, so that the re-development of the negative could have created such a ghost-like
figure. Mumler writes that when a gentleman has visited him to obtain the photograph,
Mumler was not aware of the fact that an article would be printed in a New York based paper
“Herald of Progress” which depicted his photograph. The same article would be reprinted
in a Boston paper called “The Banner of Light” (Kaplan, 2008, 72). The production of the
first spirit photographs in 1861 and ‘62 has reached two significances which were (i) he was
not a dedicated medium, and (ii) he was not a professional photographer but a willing
experimenter. His recognition both as a photographer and -latterly- as a medium has been
comprised when his results repeatedly showed the same characteristics. The photoshoots of
his close friends have extended his reputation when his extra figures which surrounded the
object were identified as the sitter’s dead relatives. Mumler has become aware of his psychic
faculties after his production of the first spirit photograph in 1861. Patterson explains that the
significant point is “his [Mumler] fame travelled so quickly that he was compelled to become
a professional medium in order to satisfy the demands of his time” (Patterson, 1965, 11).

Mumler explains his position in spirit photography and spiritualism as:
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Who can describe the joy that filled this father’s heart when he discovered that

his son was not dead? that in passing through the change he had become more

closely allied! He felt that the gloom that surrounded him had been dissipated

and looked forward with pleasure to the time when they should meet on ‘the

evergreen shore’ (Kaplan, 2008, 292).

Furthermore, in 1862, a year after his first spirit photograph, Mumler was before the
investigators and had the ability to prove the validations of his productions which were called
as “spirit extras” (ibid.). “Fame” and “spirit extras” mean that he has been already mass
producing his faculties both as a photographer and medium. The modernization process in
the nineteenth century was the rapidity of new artificial methods which replaced the natural
things and the discovery of the new availabilities by mass reproduction (Crary, 1992, 11). The
spirit photographs of Mumler excited the spiritualist circles to crystallize the previous and the
ongoing claims on accessing death as Kaplan paraphrases from Davis as “Davis’s claim, then,
was that the (spirit) photographic medium could provide access to that which was beyond the
normal powers of perception” (Kaplan, 2008, 9). Nevertheless, Mumler’s profession became
a mass production in which its validity and exploitation began to be interrogated. The
transformation of portrait photographs has been provided by the development of the postal
service to displace loss and as a mode of communication. Mumler used the postal service to
obtain many different costumers from distant spiritualist circles and Natale’s imputation of
photography with a banknote calls forth the circulation of a photograph as a mode of
communication and economy which requires exchange. (Natale, 2018, 66-68). According to
Phineas Taylor Barnum, Mumler’s reputation caused him bookings for three months in
advance after his fame was first published in the Boston journal; “The Banner of Light” and his
price was five dollars for each photograph while the common photograph studios charged
only twenty-five cents to produce an ordinary photograph. Moreover, in the circulation of
communication and exchange, many spiritualists sent their customers to visit Mumler’s
studio where they were guaranteed to be appeared with spirits. The main motivation in the
need of Mumler has resided in coping with death and the faculties of photography in the new
fields of knowledge as Tagg mentioned that the photography began to be used for evidence.
The Civil War has cost six hundred and twenty thousand deaths approximately whose widows
and close relatives have filled Mumler’s studio to be attested by the visibility and immortality

of their deceased (Loxton, 2014, 65). Barnum who was a notableshowman of the nineteenth
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century and the founder of The Barnum & Bailey Circus in 1871 has made his reputation in
manipulating reality as a form of entertainment and he was strictly against Mumler’s
profession which has been declared as exploitation by Barnum. Mumler was arrested in 1869
in New York for fraudulence and he was sued. The accusation for Mumler consists of the
unrecognized apparitions such as of Marshal Joseph Tooker’s who has been sent as a
prosecutor by the Mayor of New York under a false name whose photograph with Mumler
was guaranteed to be a spirit relative (Tooker’s father in-law), but failed to be recognized
(Kaplan, 2008, 16; Sidgwick, 1892, 270). The indeterminacy of how Mumler has managed to

create the spirits in his photographs was another charge.

The Counterarguments Against Mumler

The trial of Mumler has taken interests of such photographers who claimed to debunk spirit
photography by consulting to the photographic techniques’ themselves such as Abraham
Bogardus who had been a photographer for twenty-three years and who testified against
Mumler with twenty-four pictures which have been exhibited by himself. Bogardus testified
that Mumler has been alienated from the National Photographic Association of the United
States to which Bogardus was associated with. The reason why Mumler has been unwanted
was that the same association devoted itself to fight against impostors like Mumler. Bogardus
claimed to produce any photographs like Mumler with photographic processes which could
not be easily detected (Kaplan, 2008, 191-194).

The accusation of fraud was in fact the technically readable aspect of the spiritualism
in which a coded structure of spiritualism is residually recognizable, “undefined” for
debunkers but still referring to the image which enables to speak about the photograph
technically. Bogardus’ production of manipulated photographs does not necessitate any kind
of mediumistic faculties. Bogardus firstly explained that the process of trickery has started
with two impressions: (i) To make the sitter thrust that s/he had come to be appeared by a
spirit, (ii) to make the sitter believe in the capabilities of the camera. The trickery process was
coating the plate and putting it into the coating bath at any wished length which produced a
shadowy figure. Furtherly, Bogardus explained that the focus of the camera had a dominancy
in producing such photographs while the less proper focus has created an indistinct result, a
proper focus impelled the imagination of the sitter. Bogardus stated that the spirit figures have

already been taken from somewhere else which necessitated two different photographs or
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pictures (Kaplan, 2008, 191-197). Moreover, Barnum consulted Bogardus to produce a
photograph of a spirit where he has seen that there had been nothing extraordinary about the
plate except the process of placing the plate into the camera. Firstly, Bogardus had poured
a liquid on the plate and then a nitrate of silver before placing the plate. The result was
successful and Barnum appeared with The President Lincoln who was quite similar to the
most famous photograph of Mumler who shot the widow of President Lincoln (Mary Todd
Lincoln) in 1872 with her late husband without knowing that the sitter was Lincoln’s wife. But
the most important statement of Barnum was that he did not feel any kind of a spiritual

presence during the shooting process with Bogardus (ibid.)

The Defenders of Mumler

These above statements do not have a substantial provision for spiritualists because the
factualness of Mumler’s mediumistic faculties have been supported by Judge Edmond who
was the Justice of N.Y., Supreme Court between 1847-1851, and a long-time senator for N.Y.
Edmond had two sittings with Mumler in which he obtained great results of photographs
depicting his late friends. As Patterson paraphrases from Edmond: “I know a great many
persons who have visited Mumler, some of whom met with astonishing success in procuring
spirit pictures of departed friends” (Patterson, 1965, 12). Mumler had been found “not guilty”
on charge. Patterson correlates the readiness of spirits with spirit photography in which “they
[spirits] are willing to assist in photographic experiments” (Patterson, 1965, 57). Patterson
tackles with the process of shooting in the form of a spiritual seance which he finds beneficial
to gather a “circle” consisting of equal number of sexes and scientific intellectuals to obtain
the best results (Patterson, 1965, 55). Mumler’s mediumistic faculties have been bushed out
of his progression on technical skills. Spiritualism was not Mumler’s specific domain until the
ghost-like discoveries in his shootings have beaten the big drum of spiritualists. Kaplan
exemplifies both Mumler’s sectoral interference and mediumistic faculties by giving three
individuals’ name who were Helen Stuart, Hannah Mumler (his wife) and Frances Ann Conant.
Stuart was the technical ground for Mumler. She owned a photograph saloon in Boston where
Kaplan assumes that Mumler was taught by her for technical skills. His assumption has been
legitimated by Stuart because Mumler’s first photographs were developed in the same exact

place (Kaplan, 2008, 14). Spiritualists acquired a channel throughout the medium who
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enabled the manifestation of spirits. Mumler acquired help from his wife H. Mumler and
Conant who worked for a spiritualist newspaper titled as “The Banner of Light”. It has been
stated that the general structures of manifestations were rappings, trance-speaking,
mesmerism and automatic writing. Those manifestations were intrinsically the faculties of the
medium in regard of his/her intellectuality on modesty and moral sentiments. H. Mumler and
Conant’s mediumship positioned Mumler as a spiritualist whose declarations have been
received by a camera. This fact revives the question of how a photographer could gain spiritual
faculty. Photography in Mumler’s era was still a recent field which made the spiritualists
suppose that the same field had the capacity to capture what the human eye could not see
(Hartzman, 2018). Patterson’s example of Edmond consists of Mumler’s mediumistic
faculties but seems to neglect the ways of manipulating reality in the nineteenth century
agenda. London Stereoscopic and Photographic Company which was formed in 1854 had
already begun to produce images which were inspired by the Victorian ghost fictions in 1860’s
for stereoscopic viewing. These stereoscopic images (Figure 1) depict ordinary people who

were frightened steeply by transparent apparitions.

Fig. 1. London stereoscopic and photographic company (c.1856). The ghost in the stereoscope.
Metropolitan Museum of Art https://www.metmuseum.org/art/collection/search/302466

Eugene Thiébault shot series of staged photographs in 1860’s which were inspired by
spirit photography while his photographs made fun of the same field at the same time. In
1863, six years before the Mumler trial, he shot his most famous photograph which featured

the stage illusionist Henri Robin in fight with a staged ghost figure (Figure 2).
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Fig. 2. Thiébault, E. (1863). Henry Robin and a spectre: https://commons.wikimedia.org/wiki-
/File:Henry_Robin_et_un_spectre.jpg
Sidgwick’s Responses, Hudson and His Seances with Guppy
Spirit photography has also emerged in Great Britain with photographer Hudson who
generated a spiritual affiliation with photography. In 1892, Eleanor Sidgwick wrote a reply to
Alfred Russel Wallace who criticized The Society for Psychical Research (the society which
Sidgwick was a member) for not focusing on spirit photography. Wallace firmly believed that
the same field has been an exact objectification of the psychic force. Sidgwick’s evaluation of
spirit photography was quite negative. She firstly focused on the results as the “recognition of
spirits”. She started with the pro-arguments of spiritualists who defensed that a spirit light
could pass through opaque objects such as a skull of the sitter or reflecting mirrors (Sidgwick
1892, p. 273). Sidgwick explains the claims of the defenders of Hudson as:

Thus “spirits” told them that the success of our manifestations in these cases is
to bring ourselves within the sphere of the sitter, and to amalgamate that sphere
with our own. When rays of light pass through this mixed aura they are
refracted and often cause things to be apparent on the plate which you
cannot account for (Sidgwick, 1892, 271).

The accusers of Hudson such as Traill Taylor who was the editor of “The BritishJournal

of Photography”, Thomas Slater who was an optician and John Beattie who was a former
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photographer have testified that their attendances on the shooting process should have been
a result of a trickery. M.A. Oxon who wrote an article in May 1875, “Human Nature”
focused deeply on the results of spirit photography rather than the shooting process. He
examined four-hundred-sixty photographs and concluded that the effects of spirit
photography have been a deceptive perception and memory. Within all these photographs,
he detected that only ninety of the photographs have been recognized which formed only the
one-fifth percentage of the whole. Oxon’s argument was that the sitters have only seen what
they wished to see, so that a recognition could be only a resemblance of a false memory. If
the deceased had not been photographed previously, it meant that s/he had already been
dead for a long time. The memory could erase the lineaments of the deceased. The most
important detection of Oxon was that a single apparition was recognized by many other sitters
who claimed that the very same apparition was the relative of them. Furthermore, Oxon
focused on the contradictive iconography of spirit photographs in which the trickery usage of
brooms and sheets could easily create an image of an apparition which assimilated a
grandmother. The appearance of such draperies could have made the recognition much
more difficult. Oxon also stated that the apparitions who wore draperies or pigtails would not
match with the time of the deceased. The clothes have been already declined to be worn even
in the age of the deceased (Sidgwick, 1892, 281-88). Oxon demonstrated that a widowed man
who has lost his wife eighteen months ago wanted to be photographed with his little son on
his shoulders in 1888. The experimenter stated that he briefly saw the image of his wife who
appeared in the background and slowly faded during the development in the dark room. This
incident did not endow him any kind of belief (ibid.). According to Oxon, the warrant of a
single spirit photograph did not have any legitimacy. The experiments were formed by many
exposures which did not result with a spirit extra. For instance, the experiments of Beattie
with Josty lasted for eight seances but did not result with any extras out of nine exposures
on the first day. The second day resulted unaccountable with the ninth exposure. The third
day resulted with successive plates but the other seances did not give results such as only one
successive result out of twelve exposures, one out of fifteen or three out of twenty-one
(Sidgwick, 1892, 285). On the contrary, Patterson states that “the genuine character of a
psychic photograph is not determined by the number of exposures which are clearly visible
on the negative, but rather by the conditions under which the photograph is taken”

(Patterson, 1965, 49). Hudson of Great Britain established such an environment to the
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medium couple Guppys in his studio where Mr. Guppy felt a presence over his head before
the shooting (Patterson, 1965, 13). The feeling of a spiritual presence has contradicted with
the statements of Barnum whose unconscious did not suit with the general structures of spirit
photography. The demonstration of spiritual seances predicated on a mediumistic faculty to
compound the spirit and the receiver. Houghton who was a mediumistic painter, council
member of the British National Association of Spiritualists and the founder of London
Spiritualist Alliance wrote the first book on spirit photography named as “Chronicles of the
photographs of spiritual beings and phenomena envisible to the material eye” in regard of her
seances with Hudson. Her significance in the literature of spirit photography was that she
examined trickeries with her entire mediumistic characteristics. She received a letter which
intrigued her to spirit photography from George, Prince de Solms who displayed the role of
Hudson in a mediumistic faculty. The same letter depicts the organization of a sitting in the
form of a seance:

| observed that the production of the spirit photographs always more or less
depended upon the health of the photographer. If Mr. Hudson was not quite
well,and physically low, as | was concerned sometimes to find him, he obtained
nothing, unless some other person of mediumistic temperament was present
to give power (Houghton, 1882, 6).

The same letter confides the role of the medium to succeed in spirit photography. For
instance, Hudson and George failed to obtain successful results due to Hudson’s discomfort.
Meanwhile, Fowler who was a renowned medium sensed a need of help from Hudson and
George. They obtained such successful results from three sittings (Houghton, 1882, 7).
According to Houghton, the succession of Hudson in Great Britain was claimed to be
envisioned by spirits. The foreseeing of spiritual achievements dates back to Andrew Jackson
Davis who predicted the pioneers of spiritualism, The Fox Sisters. His revelations revived how
societies would insert their spiritual conceivableness into the progressions of technology. The
occasion between Hudson and Guppy was an appointed shooting which took place in
Hudson’s studio (Patterson, 1965, 13). Patterson does not mention a spirit who rendered the
conditions. Nevertheless, the spirit which Mr. Guppy sensed prompted Houghton to sit for
Hudson. Houghton's first sitting with Hudson unveiled the guiding spirits who were on due for

the manifestations of other spirits. The shooting process evoked a presence for the sitter. Mrs.
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Guppy who accompanied Houghton received a notification from her spirits that Houghton’s

Fig. 3. Hudson, F. (1880). Mama extending her hand towards me. Houghton, G., Chronicles of the
photographs of spiritual beings and phenomena, Plate 1, p.2.

mother would manifest herself (Houghton, 1882, 2). Houghton confirmed that the
manifestation on the plate was indeed her mother even though the lightning conditions
enervated an expecting result (Figure 3).

The second attempt in the same sitting was restrained by the guiding spirit. Houghton’s
insistence revealed an appearance of her baby sister and a tortoise-shell dagger which fell on
her lab. Hudson saw the object from the lens which he thought that it looked like a cross.
The dagger was not brought to the studio previously and Hudson had no idea what it was until
Houghton told him that it was a souvenir from the Guppy’s (Houghton, 1882, 3). There are
two terms for the visibility of the spiritual materials: (i) “Apport” which is an “object that
appears in the presence of a medium or spiritual adept as it has been formed from thin air or
has passed through solid matter” (Guiley, 2007, 24). In regard of the definition of apport, the
dagger could be categorized under this term. (ii) “Materialization” which is “the process of

forming seemingly solid spirit faces, body parts or complete spirit figures by a medium during
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a séance” (Guiley, 2007, 310).

Katie King was the most materialized spirit along with his father John King to acquaint
the material world. Among their acquaintances were the Davenport Brothers and Helena
Blavastky. J. King (the father) was supposed to be the reincarnation of Henry Owen
Morgan who conquered Jamaica in the seventeenth century and knighted by King Charles Il
(Guiley, 2007, 264). Guiley refers to Doyle for J. King’s visibility and visual characteristics as
being tall, swarthy and bearded which also vary throughout a masquerade, especially in
Helena Petrovna Blavatsky’s seances (Guiley, 2007, 265). On the other hand, both spirits had
behavioral characteristics which J. King carried an intellectuality while K. King bore a wit and
low social status. An 1874 photograph of a Cook’s seance (Figure 4) depicts K. King’s physical
“manifestation” as a white- veiled figure. Cook also added that she was discalced and

physically encountered.

Fig. 4. Crookes, W. (1874). Katie King materialized. Research Gate: https:researchgate.net/figure-/Katie-
King-photographed-by-William-Crookes-in-the-parlour-of-Florence-Cooks-Hackney-_fig2_-29810960

Another appointment of Houghton was her presence in Hudson’s cabinet where she
received rappings from the very same spirit. Katie claimed that the sitting would be
successful within a week (the next Thursday). According to Houghton’s diary, the spirit Katie
thought the chemical proceedings and necessary supplementary and threatened to spoil the
sitting if Hudson did not keep her instructions a secret (Houghton, 1882, 3, 9-10). The result
was the photograph of Houghton with Katie which was similar to the manifestation of Katie in

Cook’s seance (Figure 5).

287



BAYULGEN & HEPDINGLER ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 15

Fig. 1. Hudson, F. (1880), Mrs. Guppy, Tommy and Katie. Houghton, G., Chronicles of the photographs
of Spiritual Beings and Phenomena, 1882, Plate 3, p. 80.

Conclusion

This article has examined how spiritualism consulted to technology in the nineteenth century
to utilize itself from the capabilities and inspiring mechanisms of technology. The mechanisms
of telegraphy coined and inspired new terms for spiritualism as “cybernetic being” which
functions as “phatic-labour”, “human-mediated exchange”, and “tecnomorphic channel” as
a passive physical condition of the body to manifest spirits. This article has examined the role
of photography which spiritualists grabbed to prove their claims on the existences of spirits.
Spiritualism tried to scrutinize the role of mediums in relation with technology and
photography to further states which were the visibility of spirits or the ultimate point to assess
the existences of spirits. Spirit photography gained a large popularity among the spiritualists
and public since such photographers and mediums as Mumler and Hudson assessed
visualizing the deceased. Therefore, the counterarguments have been brought forward for
exploitation and fraudulence. On the other hand, the arguments for spirit photography
portrayed how the visual aspects of spirits coincide with the conventional claims on spiritual

seances such as the visibility of Katie King or the similarities in each photograph of Mumler
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and Hudson. Throughout the arguments and counterarguments, it has been determined that
spirit photographers who were regarded as mediums tried to manifest, capture and channel

spirits.
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“Te, dea, te fugiunt venti, te nubila caeli
Adventumque tuum, tibi suavis daedala tellus
Summittit flores, tibi rident aequora ponti
Placatumaque nitet diffuso lumine caelum”

Paris, 1778
SOPHYLE VE EUTHYPHRON
SOPHYLE: Ne glizel sey felsefe!
EUTHYPHRON: Nigin?

SOPHYLE: Nigin mi? Cunku felsefe hakikati bilmeyi saglar, bizi 6nyargilarimizdan kurtarir ve

bilgimizin kesin sinirlarini gérmeyi saglar.

EUTHYPHRON: Haklisiniz, ama evreni ve bizi zenginlestirdigi icin de glzeldir felsefe; ugsuz

bucaksiz, bilinmez diyarlari gormeyi saglar.

SOPHYLE: Sevgili dostum, bahsettiginiz bilinmez diyarlar hayal trini yerlerdir, bana inanin.
Felsefe tam da bu masallari yiktigi icin iyi ve glizeldir. Felsefenin sarsilmaz temeli deneyimdir

ve deneyimin 6tesinde hicbir hakikat yoktur.

EUTHYPHRON: Sizinle ayni fikirdeyim. Kuskusuz ki tek gercek felsefe deneyime dayanan bir

felsefedir. Fakat deneyimin ne ¢ok tird var!

SOPHYLE: Deneyimin tek bir tlirini biliyorum, o da bes duyunun sagladigi deneyim. Siz baska

turlerini biliyor musunuz?

EUTHYPHRON: Dogruyu sdylemek gerekirse bir zamanlar ben de bu kanidaydim, fakat o
zamandan bu yana oldukca degistim. O kadar degistim ki, eski dar kafaliligim aklima geldikce

utanirim.
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SOPHYLE: Simdiki ytceliginiz i¢in sizi gercekten kutlarim. Fakat sizi o kadar yiksege cikarip
meteorlara ulastiran merdivenin saglamhgini da sorgulamak gerekmez mi? Bu merdiveni size

kim yapti?

EUTHYPHRON: Kendim yaptim, diislinen herkesin de aynisini yapabilecegi fikrindeyim. Ancak
bu tam anlamiyla bir merdiven degil. Oriimceklerin genis nehirleri nasil rahatlikla gectiklerini

bilir misiniz?
SOPHYLE: Hatirlayamadim.

EUTHYPHRON: Karinciklarinda son derece ince bir sivi bulunur. Sasilasacak bir giigle bu siviy
iki kiictik delikten disari atarlar. Sivi havayla temas eder etmez yogunlasir, ag haline gelir ve
riizgarla tasinarak nehrin 6te yanindaki uzak bir agaca yapisir. iste merdiven béylece kurulmus
olur. Oriimcegim dikkatle karsiya gecer, yoluna cikan her seyi gézlemler ve dnceden tanimadigi
sineklerle su boceklerini yer. Bu sivi ne kadar saf, ince ve esire [éther] yakinsa, ag da o denli

uzun olur ve uygun bir riizgarin yardimiyla ytksek daglarin zirvesine tutunur.

SOPHYLE: Fakat 6riimcek agi bize nasil yardim edebilir ki? Boyle seylere inanmiyorsunuz degil

mi sevgili Euthyphron?

EUTHYPHRON: Oriimcegin sivisi, herkesin az ya da cok sahip oldugu sagduyu [bon sens] ya da
ortak duyudur [sens commun]. Yeterince ince, saf ve iyi yapildiginda ve giicli bir sekilde
atildiginda, yogunlasir; icinde bulundugu kosullar ya da yonlendirmemiz sayesinde en uzak

hakikatlere erisen gok uzun ve ¢ok saglam bir ag haline gelir.

SOPHYLE: Litfen felsefede siire ya da masallara basvurmayin sevgili dostum! Yalin olmak
gerek felsefede. Soyledigimi tekrar ediyorum, duyularimizin sagladigi deneyim disinda bir
hakikat yoktur. Tek kelimeyle soylemek gerekirse, madde disinda higbir sey yoktur. Bu sava

karsi bir diyeceginiz var mi? Ama litfen kisa ve agik konusun.

EUTHYPHRON: Siiphesiz ki bu savda karsi ¢iktigim bircok sey var, mesela en azindan hareket
diye bir sey var.

SOPHYLE: Evet, madde ve hareket; ne de olsa hareket yalnizca maddenin bir degisikligi

[modification] olarak vardir. O halde derim ki, diinyadaki higbir sey hicten gelmis olamaz,
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hicbir sey de hice indirgenemez. Madde vardir, dolayisiyla her zaman vardi, her zaman da
olacak; maddede karsilastigimiz degisimler [changement], yalnizca maddenin partikillerinin
cesitli sekillerde diizenlenmesine ait tezahirlerdir [apparence] ki daimi bir hareketle her an
degisirler. Kisacasi maddeden baska hicbir sey yoktur. Madde disinda bana gorebilecegim,
duyabilecegim, dokunabilecegim, koklayabilecegim bir sey oldugunu gosterebilirseniz bundan

biyiik bir mutluluk duyarim. iste bu benim amentiim.

EUTHYPHRON: Sevgili Sophyle, soylediginiz sey oldukga dogru. Peki, bu sistemi savunan ¢ok

kitap okudunuz mu?

SOPHYLE: Evet, okudum.

EUTHYPHRON: Peki tam aksini sOyleyen kitaplari okudunuz mu?

SOPHYLE: Hayir.

EUTHYPHRON: Boyle birgok kitabin oldugunu tahmin edebilirsiniz degil mi?

SOPHYLE: Olabilir, ama ben ilk soylediklerimin hakikati dile getirdigine ikna oldum.

EUTHYPHRON: Ben de digerlerinin. Bu durumda ikimizden birinin muhakkak yaniliyor olmasi

gerek, ya da ikimiz de hataliyiz.

SOPHYLE: Kuskusuz.

EUTHYPHRON: Sevgili Sophyle, madem hakikatin pesindeyiz, birbirleriyle gelisen bu kitaplari
bir kenara atalim. Felsefeyi yeryiiziine ne Minerva ne de Serafim melekleri indirdi. ilk filozof
insanin ta kendisiydi; oyleyse felsefe insandadir. Mademki insaniz, o halde felsefeyi cesurca
kendimizde arayalim. S6zini ettigim agi firlatalim, muhakkak bir hakikate tutunacaktir; onun
sayesinde evrende tehlikesizce ilerleyelim. Sag duyunun agi sarsilmazdir. Taraf tutmadan, her
turlt 6nyargidan bagimsiz baslayalim. Arastirmalarim sonunda su ya da bu ekoliin bir iyesi
olarak anilmak benim icin 6nemli degil, yeter ki hakikati bileyim. Ancak sunu da itiraf etmeliyim
ki, bu yasamdan sonra simdi bir parcasi oldugum evrene ait olmayacagimi, nihayetinde yok
olacagimi kesfedersek kederlenecegim. Yine de hakikati her seye yeglerim, hakikat olmadan

gercek mutluluk da mimkin degildir. Varsayalim ki aklimda varolmasi imkansiz enfes bir
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yemek ideasi [idée] var; onu tatmanin imkansiz oldugunu 6grenmek mutsuzluk getirmez,

clinkl varolmasi zaten imkansizdir.

SOPHYLE: iyi ama neden kitaplari bir kenara atip, ylizyillarin emegiyle halihazirda edindigimiz

hakikatleri reddetmemizi istiyorsunuz?

EUTHYPHRON: Kitaplari bir kenara koyalim derken, onlarin barindig1 hakikatleri de bir kenara
koyalim demek istemiyorum. Gergek hakikatler [vérités réelles] arastirmamiz sirasinda hemen
karsimiza gikacaklardir. Minferit bir hakikat degismezdir. Kimse boyle bir hakikati istismar
edemez, bu minferit hakikat yalnizca diger hakikatlerle birlestirildiginde, konumu
degistirildiginde istismar edebilir ki bu da insan aklinin [esprit] bir eseridir. insan, biitiin
hakikatleri bilemez; fakat insan akli bazi hakikatleri alir, onlari elinden geldigince birbirine
yaklastirir, mimkin bazi iliskilerle [rapport] birbirine baglar ve en dogru oldugunu sandigi
bitlinu kuracak sekilde yan yana koyar: iste sistem denilen sey de budur. Bu sekilde bir¢ok
felsefe sisteminin kurulabilecegi, aklin hakikatlerinin farkh sekillerde konumlandirabilecegi,
bunlardan farkli bilesimler [composition] meydana getirilebilecegi aciktir. Hakiki sistem, butin
hakikatlerin tek bir hakikati meydana getirecek sekilde, diger ara hakikatlerle [vérités
intermédiaires] bilesiminde ortaya cikar. insanin simdiye degin kurdugu bitiin felsefe
sistemleri, bir kisiyi ya da o kisinin 6gretisinin takipgilerini memnun eden keyfi terkiplerdir.
Eger hakikatler, aralarinda hicbir mesafe olmadan yan yana varolsalardi, onlari yine bilir,
tanirdik ancak tartisamazdik. Yerylziinde aklin yozlastiramayacagi, hakikatleri tutarlihgini
koruyan iki tir felsefe vardir: Sokratesci ve Newtoncu felsefe. ikincisine bir felsefe sistemi
denemeyecegini kabul ediyorum. Zira Newtoncu felsefe, saf geometriye uygulanabildigi
Olglide yalnizca mekanigi iceren cok kiclk bir dalidir. Sokratesci felsefeye gelirsek, her sey
onun kabiliyeti dahilindedir. Baskalari kendi sinirli felsefe sistemlerini vaaz ederken, yalnizca
Sokrates, o Sokrates ki insani Tanriya benzedigine inandirir, felsefeyi vaaz etmistir. Sokrates,
felsefenin her sagduyulu kafada, her temiz kalpte varoldugunu, aklin ya da hayal gicliniin
[imagination] kizi degil, evrensel ve yok edilemez bir mutlulugun kaynagi oldugunu 6gretmistir

insana.

SOPHYLE: Oldukga dogru goéruniyor bu séyledikleriniz Euthyphron. Ancak sdyleyin bana, o

zaman sizin felsefeniz nedir?
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EUTHYPHRON: Sevgili Sophyle, benim felsefem cocuklarin felsefesi, Sokrates’in felsefesidir;

arama zahmetine katlanirsak kalbimizin, ruhumuzun derinliklerinde bulacagimiz felsefedir.

SOPHYLE: Eger felsefe soylediginiz yerdeyse, mutlulugun kaynagiysa bu zahmete deger. Peki

siz, bu arastirmayi nasil yapardiniz?

EUTHYPHRON: Eger arzu ederseniz ve vaktiniz de varsa, bu arastirmayl birlikte

gergeklestirebiliriz.

SOPHYLE: isterim, vaktim de var. Ancak, liitfen kisa ve agik konusun.

EUTHYPHRON: Sizi hayal kirikligina ugratmayacagimi saniyorum. Ancak bir soru sordugumda

siz de lutfen bana kisa kisa cevap verin.

SOPHYLE: Memnuniyetle.

EUTHYPHRON: O halde simdiye degin felsefe sistemlerinden 6grendigimiz her seyi bir kenara
birakarak baslayalim ve su akil ylritmeyi [raisonnement] takip edelim. Varolan her sey
edilgindir [passif]: duyumsarim [Je sens], Oyleyse ben de edilginim: 6yleyse varim. Size var
oldugumu soylliyorum: eger siz de varsaniz ve bana inaniyorsaniz, hakikate inandiginiza
yirekten eminim. Oyleyse siz de bana var oldugunuzu sdylerseniz, ben de size inanirm ve
benim de bir hakikate inandigima ikna olurum. Oyleyse benim disimda varolan diger seyler ve

siz, varsiniz. Size bu hakikati yirmi farkh sekilde kanitlayabilirim.

SOPHYLE: Peki ama sevgili Euthyphron, benim var oldugumu, benim disimda da seylerin
varoldugunu bana kanitlamaniza gerek var mi? Rica ederim bana bu cocuksu seylerden

bahsetmeyin.

EUTHYPHRON: Her seyi kanitlayarak ilerlemek gerek. Séyleyin bakalim Sophyle, bu kirenin

sizin disinizda varoldugunu nasil biliyorsunuz?

SOPHYLE: Ciinki onu goriyorum. Disse sesini duyarim, dokunsam sertligini hissederim. Elime

alsam, agrihigini hissederim.
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EUTHYPHRON: Dogru. Peki bu kireyi gordiigiiniizde, kiireden edindiginiz idea [idée] klrenin

ta kendisi midir?

SOPHYLE: Kuskusuz ki hayir. Kiirenin benimle, gézlerimle, duyu organlarimla, 1sikla ve ikimiz

arasinda kalan diger her seyle kurdugu iliskinin bir sonucudur bu idea.
EUTHYPHRON: Cok dogru. Peki bunu suradaki kiip igin de sdyleyebilir misiniz?
SOPHYLE: Tabii ki.

EUTHYPHRON: Peki ya bu koni igin?

SOPHYLE: Evet.

EUTHYPHRON: iste simdiden énemli bir hakikate ulastik. Yani gézlerimiz ve duyu organlarimiz

bizi yaniltmaz, en azindan seylerin diizeni [/’ordre des choses] bakimindan.
SOPHYLE: Ne soylemek istediginizi anlayamadim.

EUTHYPHRON: Kiire ideasinin benim, gozlerimin ve i1s1gin kireyle; kip ideasinin benim,
gozlerimin ve 1s18in kiple; koni ideasinin benim, gozlerimin ve 1si18in koniyle iligskisinin bir
sonucu oldugunu soyliyorum. Dolayisiyla bitin bu durumlarda: ben, goézlerim ve 151k, bir ve
ayni kalirken, koni adini verdigim nesne, bendeki koni ideasinin; kiire adini verdigim nesne,
bendeki kiire ideasinin, kiip adini verdigim nesne, bendeki kiip ideasinin nedenidir [cause].
Dolayisiyla, kiip ideasi kiiplin kendisine, kire ideasi kiirenin kendisine, koni ideasi da konin
kendisine gotlirtir. Dolayisiyla idealar arasinda, seyler arasindakiyle ayni analoji s6z konusudur.
idealar tizerine akil yiritiirken [raisonner], bu akil yiriitmelerden vardigim ¢ikarimlarla
[conclusion], seyler Uzerine akil yiratirken vardigim cikarimlar birbirlerine benzesir

[analoguel].

SOPHYLE: Ben de bdyle olduguna inaniyorum Euthyphron, ¢linki séylediginiz sey sundan
ibaret: ‘idealar Uzerine akil yuridtmelerim, seyler Uzerine akil yiritmelerimle benzesir’.
‘Aynidirlar’ da diyebilirdiniz, clinki seyleri sadece onlara dair idealariniz araciligiyla

biliyorsunuz.
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EUTHYPHRON: Seylere dair idealarimizla seylerin ayni olmasini ¢ok isterdim, ¢linkii o zaman
en azindan hata yapma ihtimalimiz olmazdi. Ancak bizim disimizdaki seyler zihnimize [téte]
giremeyeceginden bu mimkin degildir. Dolayisiyla, seylerin varligina dair bazi duyumlar
[sensation] edinebilmemiz i¢in araglara [moyen] ve duyu organlarina ihtiyag vardir. Seyler ve
idealar arasindaki analojiyi bulmus olmamiz bile basl basina 6nemli. Bu sayede idealarimiz
arasindaki iliskilerle, idealarin dayandigi seyler arasindaki iliskilerin tamamen ayni oldugunu

biliyoruz.

SOPHYLE: Bu olduk¢a dogru Euthyphron. Ama seylerden soz ettiginizde ‘seyleri idealarimla
bildigim 6lgiide’ diye ekleyin lutfen.

EUTHYPHRON: Haklisiniz Sophyle, sizi anliyorum. Tam da bu nedenle simdi bir ideanin, ideasi

oldugu sey ile iliskisi bakimindan degerinin ne oldugunu bakmalyz.

SOPHYLE: Evet, tam da buna ihtiyacimiz var.

EUTHYPHRON: Dogasi ne olursa olsun herhangi bir sey, bir 6zdir [essence] ¢linkl oldugu gibi
vardir. Bu sey ya da bu 6z, benim bilmedigim binlerce varlik tarzina [maniére d’étre] sahip

olabilir.

SOPHYLE: Nedir varlik tarzi dediginiz sey?

EUTHYPHRON: Bu gordiigliniiz koni, sahip olabilecegi benim bilmedigim c¢ok cesitli varlk
tarzlarindan birine sahip. Bu varlik tarzi, isik ile, gozlerimle ve benimle birlikte varoldugunda,
simdi her ikimizin de bu koniden edindigimiz ideanin kendisi olan bir etki [effet] Uretir: sahip
oldugu bu varlik tarziyla, gorebilen her varlik icin gérindr hale gelir, bu varlik tarziyla kiireden

ve kipten ayrilr.

SOPHYLE: Cok iyi anladim.

EUTHYPHRON: O halde bu koni, oldugu gibi vardir. Oldugu gibi varoldugu igin, ben kendim
olarak varoldugum ol¢lide, benim ondan edindigim koni ideasindan baska bir idea vermesi
imkansizdir. Fakat Sophyle, simdiye degin yalnizca iki seyi ele aldik: bir yandan koni olarak
varolan koniyi, diger yandan da bir biitlin olarak beni, gdzlerimi ve 1si81. Simdi meseleyi tersine
cevirelim ve bir yandan bir bitlin olarak koniyi, 15181 ve gozlerimi, diger yandan da ideaya sahip
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olan beni inceleyelim. Koniye 15181 ve gozlerimi dahil ettig§imde, koninin beni yaniltmadigini,
aksine gercekten de bana gorindigu gibi varoldugunu goreceksiniz. Oldugu gibi varolan bir
seyin, onu olmadig bir sey yapacak tiirden bir varlik tarzina sahip olamayacagini dikkate
alirsak, gordiglimiuz, isittigimiz, dokundugumuz bir seyin gercekten de bize gériindigi gibi
oldugunu acikca gorebiliriz. Saati icat eden ilk insan ise bir yay, bir cark ve bir kaldirac ideasiyla
baslamistir; bu idealari birlestirerek ve onlar hakkinda akil yiiriiterek hayali bir saat sonucuna
varmistir. Bu sonuca varabildigi icin de gercek bir saat Uretebilmistir. Blylik bir zorlugun
Ustesinden gelmek boylece mimkiin olmustur, clinki idealar seyleri tamamen temsil
etmeseydi, bu insanin idealarinin gercek bir saat tretebilme ihtimali sonsuz kiglk bir ihtimal

olurdu, hatta insan dehasinin bir sey liretebilmesi de timiyle imkansiz olurdu.
SOPHYLE: Ne demek istiyorsunuz?

EUTHYPHRON: Demek istiyorum ki yay, yay ideasinin insana gosterdigi etkiyi Gretmeseydi,
cark ve kaldirac idealari yanlhs olsaydi, bu idealar birlestirerek elde edilen saat ideasi sacma
bir sey olurdu, saat de ortaya c¢ikamazdi. Oysa insan saati gercek kilar ve bu saat tipki

ideasindaki gibidir. Oyleyse yay, cark ve kaldirag, insana goriindiigi gibi vardir.

SOPHYLE: Bu soylediklerinize katiliyorum Euthyphron. Edindigimiz yalin idealarimizin bizi
yaniltmadiklarini, aksine ideasi olduklari seylerde 6zsel olarak varolan nitelikleri gercekten
temsil ettiklerini, bu idealari hangi sekilde birlestirirsek birlestirelim, seyler arasindaki ayni
dizen ve analojinin, idealar arasinda da bulunacagini yireklilikle kabul edebilecegimizi

onayliyorum. Soyleyin bakalim, sizi dogru anlamis miyim?
EUTHYPHRON: Tastamam dogru, buna ekleyecek bir seyim yok.
SOPHYLE: Peki ya ilk saat tesadifiin bir eseriyse? Buna ne derdiniz?

EUTHYPHRON: Bu bir seyi degistirmez. Vaucanson’un hayranlik uyandiran oérdegi, izleyicileri
hayrete distirmeden 6nce Vaucanson’un zihninde mevcuttu. Gorliyorsunuz ki belli bir amaca
ulasmak isteyen herhangi bir bilesimde [composition] ideal olan, zorunlu olarak gercek
olandan once gelmelidir. Tesadiflin ne oldugunu ileride gorecegiz, simdilik litfen yavas

ilerleyelim.
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SOPHYLE: Olabilir. Ama beyaz mermerden yapilma su gizelim kolona bir bakin: ona kirmizi bir
camin ardindan baksam bana kirmizi goriinecektir. Farkli ve birbirine esit olmayan

katmanlardan olusan bir camin ardindan baksam egri ve kirik dokiik gériinecektir.

EUTHYPHRON: Bu katmanli cami gozlerinizle kolonun arasina koydugunuzda kolona bir sey

yapmis olmuyorsunuz sanirim, dyle degil mi?

SOPHYLE: Tabii ki hayir.

EUTHYPHRON: Oyleyse kolon oldugu sey olarak vardir. Dolayisiyla, eger kolon oldugu sey

olarak varolmasaydi, ilk durumda kirmizi, ikinci durumda da egri ve kirik dokiik gériinmezdi.

SOPHYLE: Kabul ediyorum. Ama kolona yiiz pargali bir camdan baktigimda, bir kolon degil yiz

kolon goririim; bu durumda beni yaniltan, yine de duyu organim.

EUTHYPHRON: Eger kolon oldugu gibi olmasaydi, gérdigiiniiz yiz kolonu gérmezdiniz. Bu
kolonun etrafinda ylz kisi olsaydi ve her biri size ‘tek bir kolon gériiyorum Sophyle’ deseydi
bundan, orada yuz kolon oldugu sonucunu mu gikarirdiniz yoksa hepsinin ayni seyi goérdigiini

mu dislintrdin(z? Eger 4 sayisi 4 olmasaydi, 4 sayisinin 3 ile carpimi 12 etmezdi.

SOPHYLE: Sevgili Euthyphron, yaniimiyorsam iste bu gergek bir safsata [sophisme] 6rnegi.

EUTHYPHRON: Yaniliyor olmanizi isterdim Sophyle. Ancak dikkatlice incelemeden higbir seyi
bir kenara birakmamaliyiz; arastirmamizda diisebilecegimiz en biyik kusur olur bu ve
dolayisiyla arastirmamizin devaminda higbir sonuca ulasamayiz. Once s6z konusu meseleyi

yakindan ele alalim.

SOPHYLE: 4 sayisi, 4 olmasaydi, 4’in 3 sayisi ile carpiminin 12 etmeyecegini soyliyorsunuz.
4’0 nesne, 3’U duyu organlariniz ve sizi nesneden ayiran diger her seyi ve 4’'ten edindiginiz 12
sayisini ise idea olarak aliyorsunuz. Ancak bu idea yanlis, ¢tinkii 4, 12 degildir. 3 sayisini ya da
duyu organlarinizi bilseydiniz ortada hicbir glicliik kalmazdi, ¢ciinkii bu durumda bildiginiz 12

sayisini bildiginiz 3 sayisiyla boler ve nesnenin 6ziind, yani bilmediginiz 4 sayisini bulurdunuz.

EUTHYPHRON: Benim disimdaki bir nesne s6z konusu oldugunda, ona dair ideamin nesnenin

bizzat kendisi olmadigini gayet iyi biliyorum. Ancak koni ideasini verenin, koni ile benim
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aramda varolan her seyle birlikte bizzat koninin kendisi oldugunu; kiip ideasini verenin, kip ile
benim aramda varolan her seyle birlikte bizzat kiiplin kendisi oldugunu soyliyorum. Ve
bundan, koni ile kiip arasindaki algiladigim farkin koni ve kipin hakiki 6zt arasindaki farka
dayandigl sonucunu cikariyorum. Bu fark, kiipin koni, koninin de kiip olmamasi nedenine
[raison] ve bu iki neden de kiip ile koninin hakiki 6ziine dayandigi igin, kiipin hakiki 6ziinden
ileri gelen niteliklerinden birini, konin de hakiki 6ziinden ileri gelen niteliklerinden birini
algiladigim sonucuna variyorum. Bendeki 12 sayisinin 4 ettigini sdylemiyorum, aksine 12

sayisinin iginde, 4 sayisinin hakiki dogasini igeren bir parganin oldugunu séyliyorum.

SOPHYLE: Haklisiniz. Bu konuda size karsi soyleyebilecegim higbir sey yok.

EUTHYPHRON: O halde bu arastirmayi sonuna erdirelim: bize gorilir [visible] bir sey olarak
beliren [paroit] bizim disimizdaki bir seyin, gorilir bir varlik olmak ve bize boyle belirmek igin
gereken her seye sahip oldugunu; bize sesli bir sey olarak beliren bizim disimizdaki bir seyin,
duyulur olmak ve bize boyle belirmek icin gereken her seye sahip oldugunu; seyler ve idealar
arasindaki analojinin kesinligini ve idealar arasindaki iliskiler ile seyler arasindaki iliskilerin ayni
oldugunu geometrik olarak kanitladigimiz i¢in, duyu organlarimizin kusurlu olmasinin hicbir

onemi olmadigini sarsilmaz bir hakikat olarak kabul edelim.

SOPHYLE: Tartismamiz beni cok memnun etti Euthyphron. Duyularimizin bizi yaniltmadigina
ikna oldum. Bu hakikat, felsefe sistemimin bir parcasi. idealarimizdan yola ¢ikarak seylerin

ozline kesin bir sekilde ulasabilmemiz bana dogru gorintyor.

EUTHYPHRON: Sevgili Sophyle, bunu séylemek cok ileri gitmek olur. Uzerinde Yunanca,
Arapca, Latince ve Fransizca olmak lizere dort farkli yazinin oldugu bir mermer bloku oldugunu
distnelim. Anadilinden baska bir dil bilmeyen ben, bu anitin bana neyi gosterdigini size
soyleyebilirim. Yunana kulak verirseniz, bu yazinin Troia Kusatmasi hakkinda bircok sey
anlattigini soyleyecektir size. Arap ise ‘bu mermer anit Selahattin’in cengaverlik tarihini
aydinlatiyor’ diyecektir. Romali da ‘bu yazidan Cestius’'un Pompeius’un azatlisi oldugunu
ogrendim’ diyecektir. Gorliyorsunuz ki bu insanlar mermer blokunun yalnizca kendilerine
donik olan ve yalnizca kendileri icin anlasilabilir olan kismi hakkinda yargida bulunabilirler.

Seylerin 6zl s6z konusu oldugunda da durum bdyledir.
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SOPHYLE: Sanirim soylediginiz sey oldukg¢a dogru. Ama litfen bu soylediginizi agiklayin.

EUTHYPHRON: Yunanca yazi, yalnizca Yunan diliyle ve onu anlayanlar igin anlasilabilir; ayni sey
Arapca icin de gecerli. Oz de yalnizca isik sayesinde ve gorebilenler icin gorilebilir bir seydir;
yalnizca havayla ve kulaklari olanlar tarafindan duyulabilir bir seydir; yalnizca dokunmayla ve
dokunma duyusuna sahip olanlar tarafindan hissedilebilir bir seydir. Kisacasi 6z, yalnizca belirli
araclarla ve bu cesitli araclarla benzesen [analogue] duyu organlarina sahip olanlar icin oldugu
sey olarak vardir. Bir 6ziin, kendi dogasindan ileri gelen binlerce farkli yonu olabilir ve bunlar
arasindan yalnizca Ul ya da doérdi bizim mevcut duyu organlarimizla benzesir. Bir 6ziin, kendi
dogasindan ileri gelen ve duyu organlarimiza kendisini sunmayan yiizbinlerce yiizii'" olabilir.
Bu nedenle, ideamizdan nesnenin 6ziine gittigimizde duyu organlarimiz lzerinde etkide

bulunabilen sey, 6ziin bu yiizii ya da pargasidir.

SOPHYLE: Bu oldukg¢a akla yatkin Euthyphron. Soylediklerinizin ancak madde disinda baska

Ozlerin var olmasi halinde miimkiin olabilecegini distniyorum.

EUTHYPHRON: Bana maddenin ne oldugunu soyleyebilir misiniz?

SOPHYLE: Tabii s6ylerim! Gorilir, kati ya da niifuz edilmez olan, duyulur olandir madde.
EUTHYPHRON: Bunlar maddenin 6zsel nitelikleri, 6zlin parcalari ya da yizleri mi?
SOPHYLE: Duyu organlarimizin bizi asla yaniltmadigini kesfettigimize gore kuskusuz boyle.

EUTHYPHRON: Ben de oOyle oldugunu saniyorum Sophyle. Ancak, kér olsaydiniz, goralir
olandan s6z edemeyecektiniz ve madde dediginiz sey, oldugu sey olmayacakti. Sagir
olsaydiniz, bana duyulur olandan s6z edemeyecektiniz ve madde dediginiz sey, oldugu sey
olmayacakti. Gortiyorsunuz ki biitlin bu durumlarda, maddenin bilemeyeceginiz yizleri ya da
ozsel nitelikleri olurdu; gorebilen ve duyabilenler icinse tam tersi s6z konusu olurdu ve onlar
maddede bu niteliklerin ya da yizlerin bulundugunu bilebilirlerdi. Bu durumda, sirf
hissedemediginiz icin maddenin niifuz edilemez oldugunu soyleseydiniz, dogru bir yargida
bulunmus olur muydunuz? Soyle sdylemeniz daha dogru bir akil ylritme olmaz miydi:
hissedebildigim icin madde bana niifuz edilemez goriiniiyor; eger baska tirli bir algilama

[appercevoir] bigimine sahip olsaydim, madde bana baska tirli gértintirdi; eger yiz bin farkh
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aragla ve yuz bin farkli duyu organiyla ona maruz kalsaydim, ondan yiz bin farkh sekilde
etkilenirdim: dolayisiyla madde benim igin, onu tanimlayabilecegim yiz bin farkli 6znitelige
[attribut] sahip olmus olurdu; 6yleyse maddeden ya da 6zden edinebilecegim idealarin sayisi,
benim duyu organlarimin ve araglarimin sayisina dayanirdi; sonsuz sayida duyu organi ve arag
oldugunu varsayabildigime gore, madde ya da 6z de sonsuz sayida algilanabilir; sonug olarak,
madde ya da daha dogrusu 6z, sonsuz sayida 6znitelige sahip olmaz miydi? Ya da gelin, bir
6zlin, mesela bir klirenin, ayni anda suda, havada, esirde farkli yogunlukta ve farkh dogadaki
bin ya da on bin siviya batirildigini varsayalim. Bu kirenin tek bir hareketiyle biitlin bu farkli
sivilar harekete gecer; eger biitlin bu sivilara benzesen duyu organlarina sahip olacak tiirden
duyumsayan varliklar [étres sentants] varolsaydi, bu 6z ya da bu kire on bin farkli 6znitelige
sahip olurdu. Bu durumda bizim bildigimiz maddenin ya da daha dogrusu 6ziin dort ya da bes
ozniteligi ne olacak Sophyle? Bir seyin birinci 6zsel 6zniteligi [attribut essentiel] var olmaktir.
Diger 6zsel 6znitelikler ise, bir seyin kendisi disindaki farkli cinsten seylerle kurdugu iliskileridir.
Bir seyin olmadigl seyler sayica sonsuz olabileceginden, o seyin iliskileri de sonsuz sayida
olabilir; dolayisiyla bir 6z ya da herhangi bir sey, sonsuz sayida 6zsel 6znitelige sahip olabilir.
Sevgili Sophyle bdylece, madde kelimesine yikledigimiz ideanin ne kadar eksik oldugunu;
maddenin, 6zlerin dort ya da bes duyu organimizla kurdugu iliskiden baska bir sey olmadigini,
Ozlerin de ancak duyu organlarimizla bilinebilecegini ve sonug olarak madde adini verdigimiz

her seyin, 6z olan her seyden neredeyse sonsuz ki¢lik oldugunu goriiyorsunuz.

SOPHYLE: Gercekten de madde biitlin degerini yitirdi. Yine de Euthyphron, birlikte varolan

[coéxistent] her sey arasinda sabit iliskiler vardir degil mi?

EUTHYPHRON: Evet, kuskusuz ki vardir.

SOPHYLE: Siz, varolan her seyin 6z oldugunu ileri slirliyorsunuz. Bizimle birlikte varolan biitlin
ozlerin bizimle iliskileri vardir. Ama size gore, bizimle olan iliskilerini duyu organlarimizla ortaya
koyan 6zler gibi ortaya koyamayan 6zler de vardir. Litfen soyleyin o halde, neye dayanarak bu

sonuncular hakkinda konusabiliyorsunuz?

EUTHYPHRON: Nasil mi? Olympos’lu Jupiter’in tapinagini, Aziz Petrus Bazilikasi’nin kubbesini
ve bunlar gibi binlerce mimari saheseri yakindan géormeden, onlarin giizellikleri ve kusurlari

hakkinda onlari bizzat gérenlerden bile daha dogru bir sekilde konusmuyor muyuz?
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SOPHYLE: Bu higbir seyi kanitlamaz sevgili Euthyphron! Clinkl bu tapinak ve kubbe gorilir
seylerdir ve biz onlari gérenler sayesinde en iyi sekilde tasavvur edebiliriz [figurer]. Ben size
duyularinizla bilemeyeceginiz, sizinle higbir iliskisi olmayan, gorulir ve duyulur da olmayan
seyler hakkinda neye dayanarak ve nasil konusabildiginizi soruyorum. Litfen bu soruma yanit

verin.

EUTHYPHRON: Haklisiniz, kurdugum paralelligin dogru olmadigini kabul ediyorum. Ancak, her
ne kadar goziimle gormesem de gicegin koku alma duyusunu etkilemesini saglayan ugucu

tuzlar hakkinda konusamaz miyim?

SOPHYLE: Bu da iyi bir ornek degil cliinki tuzlardan ve onlarin etkilerinden bahsettiginizde
aslinda bedensel dedigimiz seylerden, yani gorilir, hissedilebilir vb., seylerden bahsetmis

oluyorsunuz.

EUTHYPHRON: Ama o0rnegin demir tozunun, miknatis akimi sayesinde gekildigini,
hareketlerinin boylece degistigini, hatta hangi sekilde degistigini bu akimin ne oldugunu
bilmememize ragmen gérmiyor muyuz? Ayni seyi elektrik akiminin yarattig etkiler igin de
soyleyemez miyim? Goziimle gormesem de hava hakkinda akil ylritemiyor muyum? Havayi

kendi hayal glicime [fantaisie] gore sik sik degisiklige ugratmiyor muyum [modifier]?

SOPHYLE: Biitiin bu soylediklerinizin ¢ok dogru oldugu konusunda size hak veriyorum
Euthyphron; her fizik¢i de bu konuda size katilacaktir. Yine de miknatis ile demir, elektrik ile
elektrik yukli olmayan cisim arasindaki seyin ve havayi olusturan seyin, kavramasi gli¢ etkin
bir maddeden ileri geldigini ve bu maddenin partikillerinin, etkilerini g6ziimizle gormememizi
saglayacak sekilde bicimlendigini ve degisiklige ugradigini gérdigiim her seyle analoji kurarak
varsayamaz miyim? Dahasi, duyu organlarimizin yetersizligi, kabaligl ya da kusuru, onlarin
sekli, rengi ya da agirlhigi hakkinda en ufak bir duyuma [sensation] sahip olmamiza mani olsa
bile bu partikillerin, gorulir ve hissedilir seyler kadar en biyik cisimler sinifina da ait
oldugunu, yine analoji yoluyla varsayamaz miyim? - Biz hakikatin pesindeyiz, 6yle degil mi
sevgili Euthyphron? O halde bana bitilin dirdstliginizle séyleyin: herhangi bir cismi, baska
bir cismin dogrudan temasi disinda, harekete gecirebilme ya da onu oldugundan baska turli

bir hale gelecek sekilde degisiklige ugratabilme ihtimaline dair en ufak bir fikriniz var mi? Yani,
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duyularimizla herhangi bir ortakligi olmayan bir seyin, duyularimiz araciligiyla duyumuna ya da

ideasina sahip oldugumuz seyler lizerinde etki edebileceginizi diisinmeniz mimkiin mi?

EUTHYPHRON: Arastirmamizdan biyuk bir zevk aldiginizi ve hakikate duydugunuz goksel agkin
size ilham verdigini gérilyorum Sophyle. Coskunuzu bana da gegirdiniz. O halde haydi bakalim;
aradigimizi bulana kadar devam etmeye Sokrates’in daimon’u [Génie] lizerine yemin edelim.

Biraz 6nce, varolan her seyin birer 6z oldugunu séylemistik, - bu bir hakikat, dyle degil mi?
SOPHYLE: Kuskusuz ki evet.

EUTHYPHRON: Birlikte varolan btlin 6zler, zorunlu olarak birbirleriyle bazi iliskiler igindedir

degil mi?

SOPHYLE: Evet, dogru.

EUTHYPHRON: Oyleyse bizimle birlikte varolan her 6z de bizimle bazi iliskiler icindedir.
SOPHYLE: Evet.

Euthyphron: Bir 6z, baska bir 6z ile iliskisini yalnizca bu 6z lGzerindeki etkisiyle ya da kendisini

diger 6zden ayiran sey araciligiyla gosterilebilir.
SOPHYLE: Dogru.

EUTHYPHRON: Bir 0z, baska bir 6zlin bilgisine ancak onunla kurdugu iliskiler sayesinde

ulasabilir.

SOPHYLE: Kabul.

EUTHYPHRON: Ve bu bilgi, ya dolaysiz bir etkiyle [action immédiate] ya da duyu organlari ve

diger baska araclar Gzerindeki etkisiyle ortaya cikabilecek iliskilerle sinirlidir.
SOPHYLE: Evet.

EUTHYPHRON: iliskilerini bize kendileri aciga vuran tiim ozlere, bize bu iliskileri aciga

vurduklar 6lglide madde denir; 6rnegin...
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SOPHYLE: Bu dogru, Euthyphron. Madde kelimesinin, mevcut duyu organlarimizla
benzestikleri 6l¢lide 6zleri tanimlamak igin kullanilan bir gostergeden [signe] ibaret oldugunu
anlayabiliyorum. Oziin, madde adini verdiklerimizden sonsuz sayida farkli yiizii olabilecegine
artik neredeyse ikna oldum. Hatta diyebilirim ki bunun bir olasilik oldugunun farkindayim.
Ancak, 1) ozin gercekligini bana kanitlamaniz gerektigi gibi, 2) 6zin ideasina nasil
ulasabildigimizi bilmemiz ve 3) duyu organlarimizla benzesmeyen bir 6zilin, nasil olup da duyu

organlarimizla benzesen bir 6ze etki edebildigini de bilmemiz gerekir.

EUTHYPHRON: iste (istesinden gelmemiz gereken ii¢ zorluk. Bu zorluklari sirayla ve teker teker

ele alarak arastirmamizi sinirlamaya ne dersiniz Sophyle?
SOPHYLE: Memnuniyetle. Ama Sokrates’in daimon’unu ve yeminimizi unutmayalim.

EUTHYPHRON: Yeminimi bozacagimdan korkmayin. Simdi soyleyin bakalim, Avrupali bir
prens, Hindistan’in derinliklerinde gerceklesecek bir kusatma emri verse, kusatmada
kullanilacak olan topcu birligini harekete geciren fiziksel neden [cause physique] bu prensin

kendisi midir?

SOPHYLE: Ne tuhaf bir soru! - Tabii ki hayir; prens baskalarina emreder, baskalari da
baskalarina emreder vs., ta ki emir nihayet topcu birligini harekete gecirecek olanlara ulasana

kadar.
EUTHYPHRON: Prens bu emri vermeseydi topgu birligi oldugu yerde kalmaz miydi?
SOPHYLE: Tabii ki.

EUTHYPHRON: Otuz adet topu hareket ettirebilmek igin, en az elli bin tonluk gergek bir

kuvvete ihtiyacg vardir.
SOPHYLE: Dogru.
EUTHYPHRON: Herhalde prens bu kuvveti Avrupa’dan Asya’ya gondermez.

SOPHYLE: Hayir.
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EUTHYPHRON: Emrin yazili oldugu 1 ons agirhginda bir ferman goénderir ve topgu birligi
harekete gecger. Eger evrendeki her sey madde olsaydi, isler bu kadar kolay yiriimezdi.
Buradan da goriyorsunuz ki Sophyle, madde dedigimiz seylerden olmayan 6zler vardir ki cok
daha kolay ve ¢ok daha blyiik bir etkide bulunurlar. Simdi litfen sdyleyin bana Sophyle, ortak
bir dostumuzun sdylevini ve onun ruh ve bedenin heterojenligi hakkindaki c¢esitli

kanitlamalarini hatirliyor musunuz?V

SOPHYLE: Hatirlayamadim. Hafizami tazeleyebilir misiniz?

EUTHYPHRON: Bize (g farkli kanitlama sunmustu;

1. Hareketsiz ya da sabit bir hareket halindeki bir cisim, dogasi geregi ya hareketsiz ya

da sabit bir hareket halinde kalir.

2. O halde bir cisim, hareketsizlikten harekete ya da sabit bir hareketten daha hizli bir

harekete ancak bu cismin disindaki baska bir cismin etkisiyle [action] gegebilir.

3. insan bedeni, hareketsizlikten harekete ya da sabit bir hareketten daha hizli bir

harekete kendi 6zgiir iradesinin [velléité] etkisiyle gecer.

4. Dolayislyla insan bedeni, beden disindaki bir seyin etkisiyle harekete gecer ya da

hareketini hizlandirir.

5. Bundan su sonuc c¢ikmaktadir ki, ruh adini verdigimiz bedeni hareket ettirici ilke

[principe moteur], bedenden farkli bir seydir.

1. Herhangi bir seyin, kendi 6zsel bir 6zelligini [propriété] yok etmesi bir celiskidir,
clinki bu o6zellige sahip olmasi onun kendi 6zinden ileri gelir; dolayisiyla kendini hice

indirgemesi sagmadir.

2. Hareket halindeki bir cismin 6zsel bir 6zelligi, ayni ydne dogru hareketini stirdlirecek

sekilde hareket halinde kalmaktir.

3. Ama insan, kendi 6zgiir iradesinin [velléité] etkisiyle bedeninin hareket yonini

degistirebilir.
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4. Dolayisiyla eger insan, hareket halindeki bedeninden ibaret olsaydi, kendi 6zsel bir

Ozniteligini yok etmis olurdu.

5. Sonuc olarak ruh adini verdigimiz bedeni hareket ettiren birinci ilke, bedenden farkh

bir seydir.

1. Seylere dair idealarimiz, seyleri algilama ve duyumsama bigimimiz arasindaki

iliskilerden tirer.

2. Uzami ve sekli olan her seyin ideasina sahip olmamiz mimkinddr.

3. Bedenimizin en kii¢lik parcasinin [particule] uzami ve sekli vardir.

4. Dolayisiyla bedenimizin en kiglk pargasinin ideasina sahip olmamiz mimkinddar.

5. Fakat idea, parca ile algilayan arasindaki iliskinin bir sonucudur.

6. Sonuc olarak algilayan, parcadan ve ruh da bedenden farkl bir seydir.

Simdi hatirladiniz mi bu kanitlamalari Sophyle?

SOPHYLE: Evet. Bu dostumuzun soylevini dinlerken basima geldigini hatirladigim sey, simdi

yeniden basima geldi.

EUTHYPHRON: Nedir o sey?

SOPHYLE: Dostumuzun zihninin ilerleyisini sorunsuz bir sekilde takip ediyordum.
Soylediklerinde karsi ¢ciktigim hicbir sey yoktu. Hakikatleri arka arkaya siraliyor goriiniiyordu.
Ancak, en sonunda arglimanlari beni rahatsiz etti: artik onu anlayamiyordum, soylediklerinin
hakikatini kavrayamiyordum. Hakikate her daim eslik eden o derin ve saglam inanci icimde
hissedemiyordum. Her ne kadar basit olsa da argiimanlari, icten ice beni yaniltmis
olabileceginden, farkina varamadigim birtakim safsatalarla beni yonlendirmis olabileceginden

korkuyordum.

EUTHYPHRON: Anliyorum Sophyle, ancak burada sug akil ylriitmede degil. Asil suclu olan,

yeterli tecriibeyle asilmasi mimkin olan aklimizin [esprit] dogal sinirlaridir. Basiniza gelen sey,
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tam da sonlu karenin sonsuz uzaya esit oldugu kendisine ilk defa kanitlanan herkesin
karsilastig1 seydir. Akhinin icine distigl karmasa, dislince [méditation] sayesinde Ustesinden
pekala gelinebilecek bir karmasadir. Kanitlama, iki seyin kiyasi ya da iki sey arasindaki iligkinin
arastiriilmasina dayandiginda ve akil ylritmenin sonunda, bu iki seyin birbirinden tiimuyle
farkli bir dogaya sahip oldugu sonucuna ulasildiginda akil, nasil asacagini bilemedigi bu iki sey
arasindaki ugsuz bucaksiz bosluk karsisinda sersemleyerek hayrete diser, ¢unki bir seyi
digerine baglayan yoldan bihaberdir. Maddesiz ruhun maddi bedeni nasil etkileyebilecegini

kavrasaniz, siipheleriniz gabucak kaybolup gitmez mi?

SOPHYLE: Evet, bu konuda ikna oldum, ama, ruhun bedenden baska bir sey oldugu konusunda

beni tam anlamiyla ikna eden sey, sizin az 6nceki diisiinceniz [réflexion] oldu.

EUTHYPHRON: O halde Sophyle, madde dedigimiz seyden gercekten [réellement] baska olan
ozlerin oldugunu kabul ediyorsunuz. Birinci zorlugun Ustesinden geldik demek ki, dyle degil

mi?
SOPHYLE: Evet, timiyle. Peki bu 6zlerin ideasini nasil bilebiliyorsunuz?

EUTHYPHRON: Sophyle, 6nce idea kelimesi lizerinde diisinmemiz gerekiyor. Ruhun bir varliga
dair algisi, zorunlu olarak bir duyumdan gelmelidir. Ruh, bir duyuma sahip oldugu,
duyumsadigi ol¢lide edilgindir; bu duyumlar ona ister dissal bir seyin etkisiyle gelsin, isterse
de ruh duyumu bizzat kendisi tiretsin, duyumsadigi her seyde edilgindir. idea kelimesi ya da
Yunancasiyla €i60¢ ya da i6¢a, imge [image] kelimesiyle aynidir. Bir heykeli algiladigimda, yani
onun ideasina sahip oldugumda, heykelin imgesine sahibim demektir. imge, sekli, goriliir
olmayi, konturu vs. icerir; dolayisiyla idea kelimesi tam anlamiyla madde adini verdigimiz her

seyden edindigimiz algilara 6zglidr.
SOPHYLE: Cok iyi anladim; ama baska algilarimiz da yok mu?
EUTHYPHRON: Dogru olanin algisina sahip misiniz?

SOPHYLE: Tabii ki. - Yine de birileri, yalnizca terazi ya da ona benzer bir seyin yardimiyla adalet

algisinin var oldugunu soyleyecektir.
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EUTHYPHRON: Boyle duslnenleri bir kenara birakalim Sophyle; onlar adalet figlirline takilan
gbzbagi Uzerinden boyle bir dislinceye variyorlar. Peki siz bir yalanin, bir sugun, bir ydnetimin,

askin, minnettarhgin ve iyiligin algisina sahip misiniz?

SOPHYLE: Tabii; ancak bunlar degisikliklerin, niteliklerin algilaridir.

EUTHYPHRON: Neyin degisiklikleri bunlar? Koninin ya da kiipiin mu?

SOPHYLE: Saka yapiyorsunuz herhalde Euthyphron. - Hayir, ruhumuzun, baskalarinin ruhunun

ve etkilerinin degisiklikleridir bunlar.

EUTHYPHRON: Bir degisikligin ya da bir seyin bir niteliginin algisina, ancak o seyin 6zunn bir

parcasina sahip oldugumuzda ulasabiliriz.

SOPHYLE: Cok dogru.

EUTHYPHRON: Ancak biz ruhun madde dedigimiz sey olmadigina ikna olduk; ciinkii madde

olmayan seylerin algisina sahip olmamiz mimkindur.

SOPHYLE: Evet, kabul ediyorum.

EUTHYPHRON: Bir yalanin, bir sugun, bir yénetimin, askin, minnettarligin, iyiligin ve bir ruhun

imgesine de sahip degilsiniz.

SOPHYLE: Degilim ama bunlarin algisina sahibim.

EUTHYPHRON: Her alginin bir duyumdan dogdugunu gormustiik. Bir duyum, zorunlu olarak
duyumsayanin edilginligini varsayar. Edilgin olan, zorunlu olarak etkin olani ya da dissal bir
etkiyi varsayar. O halde bir algi, disimizda olan bir seyin etkisinden dogar. Oyleyse bir 6z, baska
bir 6ze yalnizca dolaysiz bir temasla, ya da duyu organlari veya baska diger araclarla etki eder.
Maddesiz ruh, maddi cisme etki eder, tersi de dogrudur. Cisimler cisimlere, maddesiz olanlar
da maddesiz olanlara etki eder. Burada biz, yani duyumsama yetisine [faculté de sentir] sahip
Ozler s6z konusu olduguna gore, bu duyumlari Giretebilmek icin ikisi arasindaki karsilikli etkiyi

tasiyacak ve yayacak duyu organlari ya da araglarin [véhicules] olmasi gerekir.
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SOPHYLE: Meseleyi daha acik bir sekilde gormeye basladigimi itiraf etmeliyim Euthyphron.
Beni aydinlatmak sizin ellerinizde. Daimon’u yeminimizi gozleyen haminiz¥ adina yalvaririm,

bu glizel arastirmamizi yarida birakmayalim.

EUTHYPHRON: Isig1 gormek sizin ellerinizde sevgili Sophyle. Kendinizi baskasinin fikrinden
timuyle bagimsiz ve 6zgir kildiginizda, sizin de kendi basiniza dislinmeyi isteyebileceginiz
tirden bir akil ylritme yapabilirim ancak. O halde beni bitin dikkatinizle dinlemenizi
istiyorum sizden. Mademki agik konusmami istiyorsunuz, fikrimin seyri geregi ortaya

cikabilecek bazi tekrarlar icin de beni simdiden affetmeniz gerek.

SOPHYLE: Sizi buyuk bir dikkatle dinleyecegim. Tekrarlara gelince, onlarin simdi giristigimiz

tlrden arastirmalarda faydali ve kaginilmaz oldugu kanisindayim.

EUTHYPHRON: ‘Hissedilir, gorulir, duyulur olmayan sey, bir hictir, dolayisiyla fiziksel, yani
hissedilir ya da gorulir, vs., bir etki Gretmesi asla mimkin degildir’ gibi bir akil ylritme
yaptigimizda (ki farkina varmasak da ¢ogu zaman bdéyle akil ydratiriaz), bu akil yiritme
kuskusuz ki bir ise yaramaz. Bir koriin ayni sekilde akil ylrittiglint varsayalim: ‘duyulur,
hissedilir olmayan sey, bir hictir’ dese, kériin en ufak bir fikrinin bile olmadigi bu ugsuz bucaksiz
uzaydan, onca yildizdan, onca evrenden geriye ne kalir? Varolan her seyin birer 6z oldugunu
soylemistik. Gorme organiyla iliskide oldugu olclide bir 6ze, gorillr 6z; isitme organiylailiskide
oldugu olclide duyulur 6z; hissetme organiyla iliskide oldugu o6lcide hissedilir 6z adini
vermistik ve genel olarak bitiin duyu organlarimizla iliskide oldugu 6l¢lide 6ze madde adini
vermistik. Bu maddeyi mimkiin olan en felsefi sekilde tanimlayabilmek, bu iliskilerin sonuglari
olan duyumlarimizi ve idealarimizi incelemekle olur. Bu maddeye atfettigimiz uzam, nifuz
edilemezlik, vb., ya da gorilebilir, hissedilebilir olmak, vb., gibi 6znitelikler [attribut] de
buradan ileri gelir. Madde taniminin kesinligi, onu geometriye daha uygulanabilir kilar ve
Newton gibi bir dehanin ellerinde islenince, temelleri sarsilmaz gercek fizigin ortaya ¢ikmasini
saglar. Bu buylk insanin izinden giden takipcileri, fizigin hakikat sahasini insani hayret
duslirecek bir noktaya tasidilar; onlar bu bilimde ilerleme kaydettikce madde kavrami [idée],
Newton’un bildiginden cok daha biyik bir kesinlige ulasti. Hissetme duyusundan yoksun
birinin, duyu organlariyla iliskileri olan her 6ze madde adini verdigini varsayalim simdi. Bu
durumda nifuz edilemezligin bu madde tanimina giremeyecegi aciktir. Ayni sekilde bir korin,

duyu organlariyla iliskileri olan her 6ze madde adini verdigini varsayalim; bu durumda da
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uzam, maddenin bir 6zniteligi olmayacaktir. Son olarak, 6z ile birbirinden tiimuyle farkl iliskiler
kuran yiiz farkh duyu organina sahip bir varligin, duyu organlariyla iliski kurdugu 6lgtide her bir
O6ze madde adini verdigini varsayalim, bu durumda da maddenin timiyle farkh 6znitelikleri
olurdu. Bu varsayimlardan c¢ikan bariz sagmaliklari [absurdité] ele alahm simdi: birinci
durumda, niifuz edilemezlik olmadan madde ideasi olabilir mi! ikinci durumda, uzam olmadan
madde ideasi olabilir mi! Uclincii durumda ise ne olumlanabilen ne de olumsuzlanabilen bir
seyin ideasi olabilir mi! Isik bir tek gozler icindir, ses de yalnizca kulaklar i¢in; 6z yalnizca gérme,
dokunma, isitme igin gorilir, hissedilebilir, duyulur bir seydir, - ¢liinkli 6z, oldugu seydir.
Dolayisiyla ruhun madde olmadigini gosterdigimizde, ruhun (6z dokunma, gérme ya da
isitmeyle iliskide oldugu 6l¢lide) 6z olmadigini gbstermis olduk. Sevgili Sophyle, bana verdiginiz
gorevi yerine getirdim. Bu acgiklamalarin, pesin hikimli olmayan akli basindaki herkesi,
yalnizca bizimle iliski icinde olduklarinda bilebilecegimiz 6zlerin varolduguna ikna etmeye
yeterli olacagina inaniyorum. Yine de gelin, 6zlerin varliginin gergekligine dair kanitlan

olabilecek en acik sekilde 6zetleyelim.

Bir insanin, kendi disinda bulunan herhangi bir 6ziin duyumuna sahip olabilmesi igin,

Uc sey zorunludur:
1. Oziin, insan ile 6z arasinda bulunan seye etki edebilmesi gerekir.

2. insanile 6z arasinda, etki araci [véhicule d’action] adini verdigim bir seyin bulunmasi

gerekir.

3. insanin bu araca benzesen, yani etkiyi alimlamaya elverisli olan bir duyu organinin

olmasi gerekir.
Eger bu lic seyden biri eksikse, duyum gerceklesemez. Ornegin:

1. Tamamen saydam olan bir cisim 1si81 yansitamaz. Dolayisiyla, nesnenin arag

[véhicule] Gizerinde bir etkisi olmadigi icin gorme miimkiin degildir.

2. Bir cani havasiz bir ortama yerlestirin, dolayimlayacak bir ara¢ olmadig icin ses

¢ikaramayacaktir.
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3. Araglara benzesen duyu organlari olmadigindan kor ve sagir biri icin ne ses vardir ne

de gérme.

Cok sert ve gok iyi parlatilmis buylk bir kristal pargasi, 15181 tamamen gegirdigi igin
gorinmez olacaktir; onun nifuz edilemezliginin bilgisini bize ancak dokunma organimizla
kurdugu iliski verebilir. Dokunma olmasa bu biyiik kristal pargasi bir hic olmaz mi? Nefes alan
bitlin canlilaricin en gerekli etmen [agent] olan hava, basin¢ olmasa dokunma hissi ve kulaklar
icin bir hi¢ olmaz mi? Etkisi ¢ok hizli ve goérilebilir olan manyetik akimlar bir hi¢ olmaz mi, 6z
higcbir duyu organlarimizla higbir iliskide olmasa ya da 6z ile bizim aramizda, 6zin etkinligine

ve bizim duyum organlarimiza benzesen bir arag olmasa?

Ruhun maddesizligi hakkindaki, kavramasi gii¢ fakat olduk¢a dogru olan kanitlamalari
size yeniden hatirlatmayacagim Sophyle. Bu soyutlamalarla ilgilenmenin ne geregi var? Bir
nedenin etkisine, etkinin de nedenine benzesmesi gerektigini biliyoruz. Fizikte bin tonluk bir
kitleyi hareket ettirmek icin en az bin tonluk gergek bir kuvvete ihtiya¢ oldugunu biliyoruz.
Terazinin bir kefesine bin tonluk bir agirlik koysaniz, bu agirligi hareket ettirebilmek icin diger
kefeye de en az bin tonluk baska bir agirlik koymaniz gerekir. Elli milyon ton agirhgindaki
Rhodopis’in piramidini ya Mausoleion’un mezarini distinelim; bu anitlar nasil insa edildi? Bir
araya getirildiginde gercek kuvveti en az elli milyon ton eden makinelerle ve insan eliyle. Eger
evrendeki her sey maddeyse, bu devasa kitlelere benzesen gercek kuvvetleri gosterin;
Rhodopis’in ya da Artemisia’nin glzelliginde gdsterin bu elli milyon tonu. Bunlari diisiinmekle
sacmalayan ben degilim Sophyle, asil sagmalayanlar, kendi sagcmaliklariyla kendini ¢lirtiten
fikirleri benimseyenler. Maddi adini verdigimiz 6zlerle ayni siniftan olmayan onca 6zlin gergek
varhgini size kanitladim. Simdi size bir 6zin, duygu organlarimizla bilinemeyen bir nitelik
aracthigiyla, duyu organlarimizla bilinebilen 6zler lzerinde etki edebilmesinin mimkin
oldugunu; hatta oOzlerin bu etkileri duyu organlarimizin bilebilecegimiz sekilde

gerceklestirdiklerini gostermem gerek.

Hissetme organindan yoksun ama isitme organina sahip biri oldugunu varsayalim. Bu
kisinin dokunarak hicbir 6zl bilemeyecegi aciktir; dolayisiyla 6z, onun icin niifuz edilemezdir.
Bir cekic ve bir ¢can dislinelim; her ikisi de nifuz edilemez ve hissedilir bir ylize [face] sahip
oldugu olglide ¢ekig, cana vursun ve ona etki etsin. Can duyulur bir yize sahip oldugu ol¢lide

cekicin can Gzerindeki etkisi, cekic ile insan arasindaki iliskiyi mimkdan kilar.

315



HEMSTERHUIS ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 15

Hissetme organindan yoksun baska birini ¢ok kati, devasa bir kristal blokun 6niine
getirdigimizi varsayalim. Bu kisi icin kristal yoktur, ¢linku kristali insandan ayiracak etkinin
yoklugu nedeniyle onu géremez, benzesen organi olmadigi icin de onu hissedemez. Simdi ayni
tlirden baska bir kristal blokun birinci kristal bloka ¢arparak onu bin parcaya boldigini
varsayalim. Niifuz edilemez ve kati olduklari 6l¢lide, yani bu kisinin en ufak bir ideasina ya da
mefhumuna sahip olmadigi bir nitelige sahip olduklari dlgtide bu iki kristalin birbiri Gzerindeki
etkisi sayesinde her ikisi de tam da carpisma aninda bu kisi icin gorilir ve duyulur hale
gelecektir. Diyelim ki bu kisi bir filozof olsun ve bu etkiyi gormekle yetinmeyip etkinin nedenleri
de 6grenmek istesin. Sonsuza kadar da arasa bu fenomenin nedenini bulamayacagi kesindir.
Bu disiinceleri, nedenlerini bilmedigimiz onca etkiye uygulama zahmetine girerseniz sunu
goreceksiniz: dogada, bir yandan, etkileriyle analojisi biz ve mevcut duyu organlarimiz igin
ulasilamaz olan onca neden ya da biz ve mevcut duyu organlarimiz icin duyulur etkiler Greten
onca kuvvet vardir ki bunlarin bizim onlari algilama ve duyumsama bicimlerimizle higbir
ortakhgr yoktur. Diger yandan goreceksiniz ki insan, ¢ogu zaman kort korine bir arayis

icindedir ve tamamen beyhude olan arastirmalarin pesinden blyik bir tutkuyla kosar.

Bu soylediklerimden dogal olarak su sonug cikiyor: bir 6z, mevcut hicbir duyu
organimizla bilemeyecegimiz bir nitelik aracihgiyla baska bir 6z lizerinde 6yle bir etkide
bulunabilir ki, bu baska 6z ile iliskimizi bir duyu organimiz sayesinde bilebiliriz. Dolayisiyla
gorlinlsteki anlasiimazlik da yok olup gider. Bizimle iliskisini hi¢bir duyu organimizla
bilemedigimiz icin maddi olmayan 06z adini verdigimiz seyin, bizimle iliskisini duyu
organlarimizla bilebildigimiz icin maddi 6z adini verdigimiz seye etki edebilmesi oldukga
mimkiindir. Baska bir deyisle, maddesiz ruhun maddi bedene etki edebilmesi sacma

olmaktan uzaktir.

Sevgili Sophyle, simdi yeniden ruhun hangi bicimde maddi beden (izerinde etki ettigini

mumbkiin oldugu kadariyla anlamaya calisalim.

Bir sey, baska bir seye ancak o seyle iliski icindeyse etki edebilir. Bir sey, ancak ortak
bir veya bircok nitelige, degisiklige ya da varlik tarzina sahip oldugu 6lciide baska bir sey ile
iliski icindedir. Dolayisiyla, bir sey ancak ortak bir ya da bircok niteliklere, degisiklige ya da

varlik tarzina sahip oldugu 6lglide baska bir seye etki edebilir.
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Bizim icin beden ve ruh, anlastigimiz Gzere, birbirinden timuyle farkl seylerdir.
Dolayisiyla, onlari bilebildigimiz 6l¢lide, birbirinden farkh nitelikleri, degisiklikleri ya da varhk

tarzlari vardir.

Yine de ruh ve beden, karsilikli olarak birbirlerine etki ederler. Dolayisiyla ruh ve

bedenin, bizim bilmedigimiz ortak bir ya da birgok niteligi, degisikligi ya da varlik tarzi olmahdir.

Ama sunu ¢oktan kanitladik: iki sey, bilinmeyen bir nitelik, degisiklik ya da varlik tarziyla
birbirlerine dyle etki edebilir ki, bilinebilir nitelikleri, degisiklikleri ya da varlik tarzlariyla bize

gorinir hale gelirler [se manifestent].

Dolayisiyla ruh, beden ile ortak olan bilmedigimiz nitelikleri, degisiklikleri ya da varlk
tarzlariyla bedene 6yle etki edebilir ki, bedenin nitelikleri, degisiklikleri ya da varlik tarzlari

bizim icin bilinebilir hale gelir ve tersi de dogrudur.

Kanitlamamizdan ¢ikan sonuca gore sinir sistemi ya da beyin ile ruh arasindaki iliski,
sinir sistemi ya da beyin ile ruha ortak olan bir nitelik, degisiklik ya da varlik tarzindan tirer.
Sinir sistemi ya da beyin, sinir sistemi ya da beyin olmalari bakimindan birer bilesik 6zdiir.
Ruhla ortak olarak sahip olabilecegi niteliklere, bilesik nitelikler olarak sahiptir; aksi halde ruh,
sinir sistemi ya da beyin olmayan her madde lizerinde etki edebilirdi ki bu s6z konusu degildir.
Orrery ya da Huygens’in makineleri, gbk cisimlerinin hareketlerini ancak bilesik nitelikleri
sayesinde taklit edebilir ya da 6ngorebilirler. Ancak sinir sitemi ya da beyin, 6limle birlikte
¢Ozulur gider; dolayisiyla sahip oldugu bilesik nitelikler yok olur; dolayisiyla ruhla olan iliskisi

de yok olur, ancak ruh baki kalir.

Felsefemi insa ettigim zemin iste bu sevgili Sophyle. Eger buradan yola ¢ikarsak, bir
yandan hata ve zayif varsayimlardan arinmis bir fizige, diger yandan da varolusunu bitiin
kuvvetiyle hissedenlere layik, teselli veren ylice bir ahlaka ulasabilecegimize eminim. Akil
ylritmelerimizle vardigimiz sonuclari hatirlama zahmetinde bulunursaniz, yeminimi tutup

tutmadigimi gorebilirsiniz.

SOPHYLE: Demek ki:
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1. Duyu organlarimizin bizi yaniltmadigini, aksine, bir yandan ozlerin farkli birgcok
Ozniteligini, diger yandan da seyler arasindaki gercek iliskiyi, duyu organlarimiza benzestikleri

Olglide, bize temsil ettiklerini,

2. Madde denilen seyin, duyu organlarimizla benzestigi 6l¢clide 6zden baska bir sey

olmadigini,

3. Madde adini verdigimiz seylerden baska seyler olan 6zlerin varoldugunu,

4. Maddi olmayan 06zlerin, maddi 6zlerin birgok niteliginden edindigimiz idealar kadar

kesin ve dogru olan bir¢ok niteliginin algisina sahip oldugumuzu,

5. Maddi olmayan seylerin, maddeye nasil etki ettigini kavramanin ne agidan zor

olmadigini kesfettik.

Sevgili Euthyphron, soyleviniz beni son derece ikna etti. Hayir, yemininizi bozmadiniz.

Sokrates’in dehasi bundan bdyle benim de rehberim olacak.
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KAYNAKCA

Hemsterhuis, F. (1850). “Sophyle ou de la philosophie”, Euvres philosophiques de Frangois Hemsterhuis, nouvelle
édition, augmentée de plusieurs pieces inédites, de notes et d'une étude sur I'auteur et sa philosophie, t. 1,

(ed. L. S. P. Meyboom) iginde, ss. 167-199, Leuwarde: Eekhoff.

Hemsterhuis, F. (1850). “Lettre sur I'homme et ses rapports”, Euvres philosophiques de Frangois Hemsterhuis,
nouvelle édition, augmentée de plusieurs piéces inédites, de notes et d'une étude sur l'auteur et sa

philosophie, t. Ill, (ed. L. S. P. Meyboom) iginde, ss. 81-164, Leuwarde: Eekhoff.

" Fransizca aslindan yapilan bu ceviride kaynak metin olarak, CEuvres philosophiques de Frangois Hemsterhuis,
nouvelle édition, augmentée de plusieurs piéces inédites, de notes et d'une étude sur l'auteur et sa philosophie,
par L. S. P. Meyboom, Leuwarde: Eekhoff, 1850, t. Ill, 167-199 kiinyeli elestirel edisyon temel alinmistir. Bu
¢alismada bilgilerine basvurdugumuz Hemsterhius felsefesi uzmanlari Claudia Melica ve Daniel Whistler’in yani
sira ceviriyi gbzden geciren ilkay Ozkiralpli’ye tesekkiir ederiz (C.N.).

i “Ey Tanrica, dagilr gider gokylziinde rizgarlar ve bulutlar,

Gelisinle, senin icin yesertir bereketli toprak,

Tath giceklerini, sana glilimser denizin dingin sulari,

Ve parildar sakin gokylizi her yeri aydinlatan isigiyla”, bkz., Lucretius, De rerum natura, 1, 1, 6-9 (C.N.).

il Bitinin ya da evrenin bir pargasini olusturan ya da olusturabilecek her sey, zorunlu olarak birer 6zdir. Gorme
organiyla iliskide olan 6zlere, goruliir seyler ya da gorillr 6zler; duyma organiyla iliskide olan 6zlere ise duyulur
seyler ya da duyulur 6zler denir. Dolayisiyla evrenin gorilir yizi dedigimiz sey, gorme organiyla iliskide olan bazi
Ozlerin bir degisikligi [modification] ya da varlk tarzidir. Evrenin duyulur yiizi dedigimiz sey, duyma organiyla
iliskide olan bazi 6zlerin bir degisikligi ya da varlik tarzidir; herhangi bir varligin, evrenin pargalari sayesinde
algilayabildigi diger yizleri icin de boyledir.

v Hemsterhius burada 1772 tarihli Lettre sur 'homme et ses rapports (insan ve lliskileri Uzerine Mektup) adl
eserinde gelistirdigi tezlere atifta bulunuyor, bkz., GEuvres philosophiques, t. 111, 100 (C. N.).

v Sokrates kastediliyor (C. N.).
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Ozet

Bu soylesi, “Felsefe Sinifi: ilkokul Ogretim Programiyla Biitiinlestirilmis Cocuklarla Felsefe
Uygulamalar” kitabinin yazari Dr. Ozge Ozdemir ile yazarin ayni zamanda egitmenligini yaptigi
“Cocuklar icin Felsefe” modeli Gizerine diisiincelerine odaklanmaktadir. “Cocuklar igin Felsefe”yi bir
yontem ve pedagojik model olarak ele alan Ozdemir’in galismalarindan hareketle séz konusu
modelin uygulama alanlarina, Tirkiye’de ve diinyada s6z konusu modele yonelik ihtiyaca iligskin
tartismanin da ydrataldigu soylesi “Cocuklar icin Felsefe” modeline iliskin uygulamada
gerceklestiriimesi gereken adimlara iliskin agiklayici bir yaklagim sunuyor.
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“Felsefe Sinifi”: Ozge Ozdemir ile Cocuklar igin Felsefe Uzerine
Soylesi

Bogazici Universitesi'nde “Egitim Felsefesi” dersini veren ve “Cocuklar icin Felsefe Egitmen
Egitimi” programini yiiriiten Dr. Ozge Ozdemir ile “Felsefe Sinifi” adli yeni kitabindan yola

cikarak bir soylesi gerceklestirdik.

Egitim gegmisinizin lisans, yiiksek lisans ve doktora siirecinde felsefe alanindaki ¢aligmalar
ile gectigini goriyoruz. Klasik bir soru ile baglayacak olursak liniversite yillarinizdan bugiine
felsefenin sizin i¢in anlamindan bahsedebilir misiniz?

Universite yillarindan bugiine felsefenin anlami benim icin degisti tabii. Universiteye kabul
edildigimde cok genctim, on alti yasindaydim, o ylzden yaptigim isle ilgili cok bilincliydim
diyemem. BiylUme telasi, Universiteli olma telasi, zamanimin bir kismi bunlarla gegiyordu. Cok
degerli hocalarimiz vardi, gigli bir akademik kadroydu, zor bir bélimdi. Cogu seyi yarim
yamalak anlardik belki ama, heyecanlanirdik. Felsefenin ne oldugunu en ¢ok doktora
asamasinda anladim diyebilirim. O da felsefeyi daha c¢ok bir akademik disiplin olarak
anlamakti. Ne zaman ki Cocuklar ve Topluluklar icin Felsefe (P4C) ydntemiyle tanistim, o
zaman “felsefe yapmak” glindemime girdi ve bu benim icin yepyeni bir kavrayis oldu.
Yetiskinlerle ve cocuklarla yaptigim yizlerce saatlik calismanin sonunda felsefe yapmanin ne
oldugunu 6grendim, hala da 6greniyorum. Ne is yaparsak yapalim, o isin tam icine girdigimizde
en temel sorulariyla karsilasiyoruz, iste o sorular felsefi sorular. Buglin benim icin felsefe,
“felsefe yapmak” demek, yani bir konunun temel sorusunun icine girmek, orada kalabilmek,
bunu yapabilecek beceri ve cesarete sahip olmak demek. Ozetle, felsefe benim icin &nce bir

dersti, sonra bir akademik disiplin oldu, buglinse artik yasam gibi.

Yiiksek lisans ve doktora arastirmalariniza iliskin bizlere bir arka plan sunabilir misiniz?
Calismalariniz neler lizerineydi? Bu iki akademik siiregte, arastirma konularinizi belirlerken
sizin icin belirleyici unsurlar nelerdi?

Ben lisans egitimimi Bogazici Universitesi'nde, yiiksek lisans ve doktora egitimimi istanbul
Universitesi'nde tamamladim. Hangi kurumda hangi hocalarla ¢alisiyorsaniz tez calismanizin
icerigini ve yoniini biraz da bu belirliyor. Yiksek lisans yaparken Bilim Tarihi disiplini felsefe

departmanina bagliydi ve benim ilgimi ¢ekmisti. Kant'in “Aydinlanma nedir?” makalesi
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Uzerinden Aydinlanma Cagi’'nda Avrupa ve Tirkiye'de bilim ve toplum iliskisi Gzerine bir tez
yazdim. Doktoraya basladigimda ise 6zculik ve 6zcilik-karsiti tartismalar ilgimi cekiyordu. Ne
yaparsak yapalim 6zcl ya da ozclllik-karsiti tutumlarin anlasmazlik, catisma ve siddete yol
actigini disinlyordum, tezimi de bu konuda yazdim. Bu soru benim icin hala gincelligini
koruyor ve hala Gzerine okumalar yapiyorum. Anlatirken farkettim ki iki tez calismamda da
felsefe tarihinden cok felsefi sorular Gzerine odaklanmisim. Demek ki benim kisisel egilimim

boyle olmus.

Bogazici Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde “Egitim Felsefesi” dersini yari-zamanl 6gretim
gorevlisi olarak veriyorsunuz. Egitim Felsefesi dersinin bir emekgisi olarak dersin igeriginden
akademinin derse yaklasimina uzanan bir hatta sizce sorunlar nelerdir?

Cocuklar ve Topluluklar icin Felsefe alanina yonelince, kendimi felsefe ile egitim bilimlerinin
kesistigi alanda buldum. Dolayisiyla egitim felsefesi de kendiliginden g¢alisma alanima dahil
oldu. Universiteden ders vermem teklif edilince bu dersi vermeye basladim. Yanilmiyorsam
alti yil oldu. Her yil bir kez egitim fakiiltesi 6grencilerine bu dersi agiyoruz. Hazirladigim ders
programinda tabii ki felsefe tarihindeki belli basl isimler ve kuramlari yer aliyor, ama daha ¢ok
soru odaklriilerliyorum. Egitim felsefesindeki baslica yaklasimlarin neler oldugu, bilgi, beceri ve
degerlerin nasil aktarilacagi, birey ve toplum iliskisinin nasil gozetilecegi gibi sorular.
Ogrencilerime sahadaki deneyimlerimi, giincel olaylari ve érnekleri de aktariyorum. Onlari
distinmeye tesvik eden tartismalar planliyorum. Onlardan aldigim geri bildirimlerden
gordigim kadariyla, ufuklarini agan derslerden biri oldugunu, kendilerine iyi geldigini
soyliyorlar. Demek ki onlar da hem bugiin birer 6grenci hem de gelecekte birer egitimci olarak
bazi sorularla karsilasmaktan ve bunlari sorusturmaktan memnunlar.

Her fakiltenin icinde o fakiiltedeki konunun felsefesini ele alan bir dersin olmasi
gerektigine inaniyorum. Egitim Fakiltesi'nde Egitim Felsefesi, Hukuk Fakiiltesi’'nde Hukuk
Felsefesi gibi. Daha 6nce de séyledigim gibi, bir isin icine tam manasiyla girdigimizde o alanin
en temel sorulariyla karsilasiyoruz. Bunlari sorgulamak da ufkumuzu genisletiyor, derin bir
kavrayis yaratiyor, inancimizi ve yaraticiigimizi etkiliyor. Bu dersler bunun icin var ve hakkiyla
yapilirsa amacina ulasiyor. O yizden icerik kadar dersin islenis bicimi de 6nemli, ezber dersine

donilstirmeden sahici sorular soruyorsak 6grencilerimiz de sormaya baslyorlar.
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Tirkiye’de o6zellikle vakif okullarinda yayginlasmaya baslayan bir egitim modeli olarak kisa
adiyla P4C, uzun adiyla Cocuklar igin Felsefe (Philosophy For Children) modeli, sizin
¢alismalarinizda nasil yer almaya basladi?

Doktoraya basladigimda akademisyen olarak ¢alismaya da bagladim. Yildiz Teknik Universitesi
ve Istanbul Teknik Universitesi’nde yari-zamanli hoca olarak Felsefeye Giris, Uygarlik Tarihi gibi
secmeli dersler verdim. Doktoram bittikten sonra Dogus Universitesi’nde tam-zamanli 6gretim
gorevlisi olarak c¢alistim. Sonra akademiyle iliskimizde yeni bir sey yapmam gerektigini
hissettim ve Universiteden ayrilip bagimsiz olarak bu yontem Uzerine ¢alismaya basladim.
Amerika'da Montclair State Universitesi’'nde bir egitime katildim, déndiim, yillar sonra tekrar
Bogazici Universitesi'nin kapisini caldim, bu isi yapmak ve Tirkiye’de yayginlastirmak
istedigimi soyledim. Onlar da bana inandilar ve desteklediler. Bir yil boyunca sadece ¢ocuklarla
calistim, projeler yazdim, sonra Bogazi¢i Universitesi Yasamboyu Egitim Merkezi’ndeki
egitmen egitimi programini baslattik. Ardindan kitaplar, radyo programi, danismanliklar
derken siirec ilerledi. Benim icin 2015 yilindan beri merkezde Cocuklar ve Topluluklar icin

Felsefe var, geri kalan tiim isler onun etrafinda 6ralayor.

Dr. ©zge Ozdemir
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“Felsefe Sinifi” kitabinizda P4C egitim modeli, elestirel (critical), yaratici (creative), birlikte
calisma (collaborative) ve 6zen gosterme (caring) kavramlarina odaklaniyor. Bu kavramlarin
P4C egitim modelindeki rollerini agiklar misiniz?

Elestirel ve yaratici diisinmek bilissel becerilerin gelisimiyle, birlikte calisan ve 6zen gosteren
topluluk olmak ise sosyal becerilerin gelisimiyle ilgili. Cocuklar ya da yetiskinler olsun, insanlar
bir topluluk olarak bir araya geliyorlar ve 6gretmen burada “kolaylastirici” olarak yer aliyor. Bir

hikdyedeki felsefi sorun ya da kavram Uzerine soru sorarak tartismayl baslatiyor.
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Kolaylastiricinin isi, tartismanin ¢ercevesini korumak ve katilimcilara dagilp giden alelade bir
konusmanin degil derinlesen bir diyalogun iginde olduklarini fark ettirmek. Ayrica
katihmcilardan gelen ifadeleri acik bicimde yeniden ifadelendirmek, onlarin ayrimlari
gérmelerini ve kriterler olusturmalarini saglamak, vb. ilk oturumlarda katilimcilar felsefe
yapmayi kafa karistirici ve yorucu bulabilirler. Ancak yaptik¢a zevk almaya, 6zellikle kendi
zihinsel dondstmlerini izlemekten zevk almaya baslhyorlar. Fark etmek, bakis agisi gelistirmek,
baskasinin bakis acisiyla karsilasmak, tiim bu dislinsel adimlar onlarda tuhaf bir ferahlama
duygusu da yaratiyor. Benim gozlerimi isildatan da bu degisimi, donlisimi goérdigim

zamanlar oluyor.

Kitabinizda “Cocuklar icin Felsefe”yi hem ders hem yéntem hem de pedagoji olarak ifade
ediyorsunuz. Bu savinizi detaylandirip ilkogretim programiyla biitiinlestirilmis Hayat Bilgisi
ve Sosyal Bilgiler dersine ait ders planlar hazirlamigsiniz. Sizin icin bu ders planlarini
hazirlarken dikkat edilmesi gereken kritik noktalar nelerdi?

Cocuklar icin Felsefe okulda bir ders olabilir, yani her hafta bir kolaylastirici cocuklarla bir
felsefe saati yapabilir. Ya da bir yontem olabilir, yani mevcut derslerin icine entegre
edebilirsiniz. Pedagoji olmasi ise neredeyse tiim egitim sisteminin reforme edilmesi demek,
bu da sistem icerisinde ¢cok gercekgi bir beklenti degil. O yizden biz daha ¢ok ders ve yontem
olarak kullanilmasi (izerinde duruyoruz. Benim son dénem calismalarim, Cocuklar icin
Felsefe’nin bir ydntem olarak diger derslere entegre edilmesi (izerine. ilkokul Hayat Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler dersiyle basladim. MEB’in 6gretim programini begeniyorum, ders alti Gniteden
olusuyor ve sarmal bicimde gelisiyor. Ben de bir linitedeki konuyu birden dérde kadar, her sinif
diizeyinde soruyu bir asama daha zorlastirarak tasarliyorum. Konu ayni, ama cocuklari her
seferinde yeni bir soruyla diisinmeye davet ediyorum. Boyle olunca ders siirekli ayni seyleri
soyleyen bir ezber dersi olmaktan cikiyor ve cocuklarin merak ettigi, kavradigi, hayatla
iliskilendirdigi bir derse donislyor. Amacim bu c¢alismayi Tirkce dersi icin de yapmak,
ardindan Fen Bilimleri ve Matematik dersleri icin de. Béyle calismalar zaman istiyor, ders
planini yazmak, sahada test etmek, diizeltmeler yaparak nihai hale getirmek gibi asamalar var.
Felsefe Sinifi kitabindaki planlari onlarca kez uyguladim ve yeniden dizenledim. Tartisilan

konunun gercevesini belirlemek ve kazanimlarini gérmek icin bunu yapmak zorundayiz.
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Cocuklar igin Felsefe’nin belirleyici ismi Matthew Lipman’in Philosophy Goes to School ad
kitabina vermis oldugunuz bir referansinizda Lipman séyle diyor: “ister sanat, ister biyoloji,
ister tarih sinifi olsun, her biri sorusturan topluluk ilkesiyle hareket etmelidir; her bir
sorusturma nehre atilan bir tag, her sorusturan topluluk da atilan tagin etkisiyle yayilan,
birbirini etkileyen ve biiyiiten halkalar olmalidir.” Bu fikirden ilhamla Cocuklar igin Felsefe,
felsefe dersinin sinirlarini agan ve Milli Egitim Bakanligina bagh kamu okullarinda esit erisim
imkani taniyan bir 6gretim programiyla biitiinlestirilerek nasil uygulanabilir?

Bu soruya cevap vermek kolay degil, ¢linkii dedigim gibi bunu bir pedagoji olarak
distindigimiizde tiim egitim sisteminin reforme edilmesi gerekiyor. Sinav sisteminden
baslayip ders kitaplarina, ders islenisine, 6gretmen egitimine, egitim fakiltelerinin
dizenlenmesine kadar bir dizi is zincirleme olarak birbirine bagli. Boyle bir seyin gerceklesmesi
mevcut kosullarda gercgekei degil. O ylizden Milli Egitim Bakanligi’'na bagh kamu okullarinda
calisan ve bu yontemi 6grenmeye istek duyan o6gretmenlere alan agmak iyi olabilir. Her
ogretmene demiyorum, ¢linkii her 6gretmene ve her okula ulassin dedigimizde eminim
geleneksel 6gretime yenik diseriz ve sadece yapilyoruz demek icin yapilan bir ise donisir. O
ylizden istekli 6gretmenlerin 6grenmesi ve cocuklara ulasmasi bana cok daha sahici bir c6zim

gibi geliyor bana. Bir grup insana ulasmak da buiylk bir kazanim, degil mi?

Bir makalenizde “acik, kapsayici ve ¢ogulcu bir toplumda baris igerisinde yasama arzusunun
gerceklesmesi, nitelikli diisiinme ve yargida bulunma becerisine sahip bireylerin varligiyla
miimkiin” diyorsunuz. Cocuklar igin Felsefe (Philosophy For Children) ayni zamanda
Topluluklar icin Felsefe (Philosophy For Communities) olarak da ele alinabiliyor. Bu modelin
yetiskinler diizeyindeki uygulamalarini nasil ele alabiliriz?

Ben ¢ok sayida yetiskinle calisiyorum. Bogazici Universitesi'nde yiriittigimiz egitmen egitim
programinda, okullarda 6gretmenlerle yaptigim calismalarda, danismanlik yaptigim okullarda
cok fazla yetiskinle calisiyorum. Bu konuda deneyimliyim diyebilirim. Kisisel gézlemim,
yetiskinlerle yaptigimiz felsefi tartismalarin onlari daha ¢ok etkiledigi yoniinde. Cinki
cocuklara kiyasla bizlerin zihinleri ¢ok fazla yargiyla kusatilmis durumda. Onlari fark etmek,
kirmak, yeniden kurmak gibi daha mesakkatli bir isle karsilasiyoruz. Cocuklarin zihinleri heniiz
cok fazla yargiyla kusatilmadigi icin daha sade ve yalin bir yerden tartisiyorlar. Yetiskinler daha

karmasik ifadelere ya da kimi zaman savunmalara basvurabiliyorlar. O ylzden yetiskinlerin
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hem disincelerini sadelestirip yeniden ifadelendirmek hem de zorlanmalariyla basa ¢ikmak
yetkin kolaylastiricilik becerileri gerektiriyor. Glizel kismi ise su, yetiskinlerde tartisma
sonrasinda enteresan bir hal oluyor, yargilariyla karsilasmanin ve onlari agiklikla gérmenin

getirdigi bir aydinlanma hali gibi. Bu beni heyecanlandiran bir sey.

Bu ¢alismalarinin yani sira Tiirkiye’de bir ilk olarak Bogazici Universitesi Yasam Boyu Egitim
Merkezi'nde “Cocuklar igin Felsefe Egitmen Egitimi” sertifika programini yiiriitiiyorsunuz.
Bu sertifika programinin igerigini ve tecriibelerinizi paylasabilir misiniz?

Tabii ki. 2016 yilinda ilk egitmen egitimi programini tasarlayip agtik. Agikgasi baslangigta biraz
elim ayagim titriyordu, ¢linki ilk olmak kolay degil. Diinyadaki 6érneklere bakarak ve biraz da
kendi ilhamimla hazirladim programi. Egitimin blyilk bolimuinde katilimcilar benimle ders
yapiyor. Yontemle ilgili teorik dersleri ve ¢ok sayida uygulamayi birlikte yapiyoruz. Sonrasinda
diger hocalarla ve derslerle karsilasiyorlar. Programda benim disimda on hoca daha yer aliyor.
Felsefenin alt disiplinlerinden dersleri ve egitim bilimleri, ¢ocuk ¢alismalari, iletisim
alanlarindan dersleri onlar veriyorlar. Yedi yildir bu sekilde devam ediyoruz. Katilimcilarimiz
yalnizca 6gretmenler ve akademisyenler olmuyor, farkli meslek gruplarindan insanlar da
katiliyor. Bu heterojen yapiyi seviyorum, tartismalari ve grup dinamigini gliclendiriyor. Bizden
mezun olup okullarinda ders veren, atolyeler agan, egitmen egitimi programi yapan insanlar

var. Bu gelismeye liderlik ve sahitlik ettigim icin mutluyum.

Redhouse Kidz Yayinlar’nin “Gocuklar igin Felsefe” kitap serisinin yazarhgini yaptiniz. Bu
kitaplar, cocuklarin giinliikk yasamda karsilastig1 sorunlar ve kavramlari igeriyor. Giindelik
yasamda ve vermekte oldugunuz egitimlerde ¢ocuklarla olan pratik etkilesiminiz bu yayin
serisine nasil yansidi?

Aslinda birebir yansidi. Cocuklarla calisirken, nasil oldugunu bilmesem de, onlarla bu konulari
tartismamiz gerekiyor diye bir 6nsezi beliriyor bende. Neleri konusmaya ihtiyaglari oldugunu

sezmek gibi. Redhouse Kidz'le birlikte hayata gecirdigimiz sekiz kitaplik seri de boyle ortaya
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cikti. ilk dort kitapta iliskiler felsefesini tartismaya yéneldim. Elestiri, kavga, 6fke, kaygi gibi
kavramlar Uzerine sliren tartismalar. Son dort kitapta da mantik hatalar ve safsatalar
dedigimiz alana yoneldim. Dedigim gibi konular sezgisel olarak agiga c¢ikiyor, sonrasinda
cocuklarla defalarca tartisiyorum. Gelen cevaplari, argimanlari, varsayimlari, esprileri,
benzetmeleri temiz hale getirip yaziyorum. Boylece onlardan gelenler onlara ulasiyor. Sanirim
bu ylizden ¢ocuklar bu kitaplari severek okuduklarini séyliyorlar. Sunu da eklemek isterim, bu
kitaplar yalnizca ¢ocuklar igin degil, yetiskinler icin de birer cep kitabi niteliginde. Bir konuda

derli toplu bir tartismayi takip etmek ve lGzerine diisinmek agisindan iyi birer kaynak oldular.
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Cikar Catismasi Beyani
Cevirmen bu makalenin ¢eviri veya
yayimlanmasina iliskin olarak hicbir cikar

catismasi olmadigini beyan etmistir.
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