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TAKDIM
Genel Turk Tarihi alanindaki sireli yayin eksikligini gidermek maksadiyla yayinlamaya
basladigimiz Tirk Tarihi Arastirmalari Dergisinin 7. yilina girmis bulunuyoruz. Baslangicta
yayin ilkelerini tespit etmis ve bu ilkelere riayet edecegimize dair s6z vermis ve bir dlglide
de taahhutte bulunmustuk. Bu s6ziimiizli yerine getirmenin mutlulugu igcinde oldugumuzu
ozellikle belirtmek istiyoruz.
Alandaki ¢alismacilarin sayisinin az olmasina ragmen bu yayin siiresi iginde arastirmacilar
dergimize buyulk ilgi gostermisler, bircok arastirmaci gergeklestirdigi yayin faaliyeti ile
dergimize glg¢ katmistir. Kendilerine tesekkir ediyoruz. Dergimizin kurulusunun Gstiinden
¢ok uzun bir siire gegmemis olmasina ragmen Tirk Tarihi Arastirmalar Dergisi Genel Tirk
Tarihi ¢alismalarinin daha organize olmasi igin planlanan ve ¢ok sayida katilimla
gerceklesen, cesitli kuruluslarla isbirligi icinde “Genel Turk Tarihi Calistaylari”nin
dizenleyicisi olarak 6nemli bir faaliyet gostermis ve calistaylarda sunulan goriis ve
disincelerin yer aldigi bildirilerin bir boliminin yayinlanmasini da basariyla
gerceklestirmistir.
Bu dergide yayin yapan arastirmacilarin emekleri ile birlikte dergideki yazilarin hakemleri
de gergekten dikkatli ve sabirli bir mesai igcinde énemli katkilarda bulunmuglardir. Onlara
da gosterdikleri ilgi ve titiz galigmalari igin tesekkiir ediyoruz.
Bu sayimizin hayirli olmasini diliyor, saygilarimizi sunuyoruz.

Prof. Dr. Mehmet ALPARGU




INTRODUCTION
The Turkish History Research Journal, which started to publish in order to overcome the
lack of journals in the field of General Turkish History, is celebrating its 7th year. The
journal determined its principles before it went on publishing and it is our pleasure to
announce that it has proved to comply with these principles.
Although there is a small number of researchers in the field, researchers showed great
interest to the Turkish History Research Journal during this period of publication. As the
board of the journal, we thank those who has contributed. Although it has not been a
long time since the establishment of our journal, the Turkish History Research Journal has
been an important organizer of the “General Turkish History Workshops” in collaboration
with various organizations. The journal has also successfully published some of the papers
containing the opinions and thoughts presented in the workshop.
Along with the efforts of the researchers publishing in this journal, the referees of the
articles in the journal also made important contributions in a careful and patient work.
We thank them for their interest and meticulous work.
We wish this volume to be beneficial and we offer our respect.

Prof. Dr. Mehmet ALPARGU




EDITORLERDEN

Sevgili okuyucular,
Genel Turk Tarihi alaninda yedi yildir yayin hayatina devam eden Tirk Tarihi Arastirmalari
Dergisi’nin son sayisinda 8 6zglin arastirma, 1 geviri ve 2 kitap tanitimi yer almaktadir. Bu
sayinin ilk makalesi Fuzuli Bayat tarafindan kaleme alinmistir. “Tarihten Gunimize Bir
Manipulasyon ve Kitle Aldatma Araci Olarak Siyasi Mit” adli galismada mit ve tarih iligkisi
baglaminda siyasi mitlerin tarihi olaylari yansitmasi ve onu kendi lehine gevirmege ¢alisan
iktidar veya muhalefetin roll, kurtarici lider ve etnik baglamh siyasi mitler arastirma
konusudur. “Kenesari Kasimoglu Onderliginde Kazaklarin Kurtulus Miicadelesi” adli
yayimda Hava Selguk ve Kerim Glimbdr, Sultan Kenesari doneminin karanlik kalan yanlarini
farkh bir bakis agisi ile degerlendirdi ve Kenesari’'nin Milli Hareketi’'nin genis kitlelere
ulasmasinin ayrintili  sebeplerini irdeledi. Tilla Deniz Baykuzu, “Sifacc Buddha
Bhaisacyaguru “Otaci iligi Bodisatav” baslikli ¢alismasinda “Sifaci Buddha” inancinin
koklerini, ikonografisini ve Turk kultiriindeki yerini, ona adanmis magara tapinaklarindan
ornekler vererek ortaya koydu. Gulnar Kara tarafindan kaleme alinan “Abilay Han
Déneminde Kazak-Cungar iliskileri Uzerine” adli calismada Rus, Cin, Kazak arsiv belgeleri
ve modern arastirmalar isiginda Abilay Han dénemindeki Kazak-Cungar iliskileri incelendi.
Aysen Muderrisoglu ve Leila Kutlu, “Mihail P. Vroncenko’nun 1834’te izmir ve Civarindaki
Sosyo-Ekonomik Yasama Dair izlenimleri” baglikl makalesinde bir Rus ajaninin istatistikleri
ve topladigi bilgiler isiginda izmir ve civarinin basta iktisadi olmak tizere, askeri, mimari,
etnik ve kultirel yonlerini tasvir etmistir. “Cagatay Hanhg’nin Dagilmasi Sonrasi Tugluk
Timur Han’in Merkezilesme Politikasi ve Emir Kameriiddin isyani” adli makalede Omer Gok
ve Ozgiir Tirker, bir ddnemin panoramasina isik tutmustur. Samet Kalyoncu, “Mogolistan
Tarih Ders Kitaplarinda Turk Algis1” baslikl aragstirmada Mogolistan’da okutulan tarih ders
kitaplarindaki Tark algisini, Turk kimligine yonelik bakis agisini analiz etti. Avrupa tarih ders
kitaplari Gzerinde benzer nitelikli ¢alismalar mevcut olmakla birlikte Asya diinyasindaki
Turk kimligine yonelik bu tlrden galismalarin sayisi oldukga kisithdir. Bu baglamda Samet
Kalyoncu’nun ¢alismasi, Turk imgesinin Bati dinyasi disindaki tarih mufredatlarindaki
karsiligini ortaya koymasi ve karsilastirmali galismalara zemin hazirlamasi bakimindan
literatlr igin olduk¢a 6nemli bir galisma olarak degerlendirilmistir. Alihan Blyukgolak,
“Altin Orda Tarihi Galismalarinda Bir Kaynak Olarak Ordali Petro Hagiografyasi” adli
¢alismasinda Berke’nin iktidari nihai olarak ele gegirmesinin arifesinde Saray’dan Rostov’a
goécmis Hristiyan bir Mogol asilzadesinin ve onun soyundan gelen kimselerin hayatlarini
konu edinmisgtir.
Serkan Acar, Denis Sinor’'un “The Barbarians” c¢alismasini Tirkge’ye tercime etti. Bu
¢alisma Barbar olarak tanimlanan topluluklar hakkinda énemli veriler sunmaktadir. Bu
sayilda Arminius Vambéry'nin meshur eseri “Turkistan’a Seyahat Bir Sahte Dervisin
istanbul’dan Semerkant’a Yolculugu” Abdullah Giindogdu tarafindan tanitilmistir. Eser
Resul Kiirsat Sahsi tarafindan ilk defa tam olarak gevrilmistir. Son olarak Asena Gékmen,
Baktibek Maksiitov'un kaleme aldigi “Tiirkistan’da Biiyiik isyan 1916” adli ¢alismanin
tanitimini yapmistir. Bu sayinin ortaya ¢ikmasinda emek sarf eden ve degerli vakitlerini
bize ayiran basta yazarlara, hakemlere, maddi manevi katki sunan tim dostlarimiza
mutesekkiriz

Editor Kurulu Adina

Prof. Dr. Fatih UNAL




FROM EDITORS

Dear readers,
In the last issue of the Journal of Turkish History Studies, which has been publishing in the
field of General Turkish History for seven years, includes eight academic articles, a
translation and two book reviews. The first article of this issue was written by Fuzuli
Bayat. The subject of the study named "The Political Myth as a Tool of Manipulation and
Mass Deception from History to Present" is the political myths reflecting historical events
in the context of the relationship between myth and history, the role of the government
or opposition trying to turn it in their favour, the liberator and the ethnic political myths.
In the publication called "The Liberation Struggle on Kazakhs Under the Leadership of
Kenesari Kasimoglu", Hava Selguk and Kerim GUmbir evaluated the dark sides of the
Sultan Kenesari period from a different perspective and researched thoroughly the
detailed reasons why Kenesari's National Movement reached large masses. In the work
titled "Medicine Buddha Bhaisacyaguru “Otaci iligi Bodisatav", Tilla Deniz Baykuzu
revealed the roots, iconography and place of the belief in ‘Buddha Healer’ in Turkish
culture by giving examples from the cave temples dedicated to him. In the study titled
"About the Kazakh-Dzungar Relations in the Period of Ablai Khan" written by Gilnar Kara,
Kazakh-Cungar relations in the period of Abilay Khan were examined in the light of
Russian, Chinese, Kazakh archive documents and modern research.
Aysen Muderrisoglu and Leila Kutlu, in her article titled "Mihail P. Vrongenko’s Impression
on the Socio-Economic Life in lzmir and its Surroundings in 1834", described the
economic, military, architectural, ethnic and cultural aspects of izmir and its surroundings
in the light of the statistics and information gathered by a Russian agent. Omer Gék and
Ozgiir Turker in the article titled "After the Disintegration of The Chagatai Khanate, the
Centralization Policy of Tughluk Timur Khan and the Amir Qamar Al-Din Rebellion", shed
light on the panorama of a period. In the article titled "The Perception of the Turkish in
Mongolia’s History Textbooks", Samet Kalyoncu analyzed the Turkish perception and
perspective on Turkish identity in Mongolia history textbooks. Although there are similar
and plenty studies on European history textbooks, the number of such research on
Turkish identity in the Asian world is quite limited. In this context, Samet Kalyoncu's work
is very important for the literature in terms of revealing the equivalent of the Turkish
image in history curricula outside the Western world and laying the groundwork for
comparative studies. Alihan Blyukcolak, in his article titled "Hagiography of Peter
Ordinsky as a Source for Golden Horde Researches", deals with the lives of a Christian
Mongolian nobleman and his descendants who migrated from Saray to Rostov on the eve
of Berke's seizure of power terminatively.
Serkan Acar translated Denis Sinor's work titled "The Barbarians" into Turkish. This study
provides considerable data about the communities defined as Barbarian. In this issue,
Arminius Vambéry's famous work "Travels in Central Asia" was introduced by Abdullah
Gundogdu. The work has been fully translated for the first time by Resul Kirsat Sahsi.
Finally, Asena Gokmen introduced the work "Great Rebellion in Turkestan 1916" written
by Baktibek Maksltov. We are grateful to the authors, referees, and all our friends who
contributed materially and morally to the publication of this issue.

On behalf of the Editorial Board

Prof. Dr. Fatih UNAL
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TARIHTEN GUNUMUZE BiR MANIiPULASYON VE KiTLE ALDATMA ARACI
OLARAK SiYASI MiT

Fuzuli BAYAT*

Oz

Cagdas diinyanin mit-yaratma yollarindan biri olan siyasi mitler uzun tarihi gegmisine
bakmaksizin, XX. yiizyilda, 6zellikle Birinci ve ikinci Cihan savaslarindan sonra daha da geliserek
yeni bir deger kazanmistir. Siyasi mitlerin temelinde varligim1 koruyan mitik olanla tarihin veya
mittarihin paradigmatik degerini uzak geg¢misle beraber ayni zamanda daha ¢ok yakin ge¢miste
aramak lazimdir. Ayrica her bir siyasi mitin gergek tarihi baglami vardir. Diinyanin kutuplasarak iki
kampa ayrilmasi, postkoloniyal donemin baslamasi, onun arkasinca Dogu blokunun dagilmasi,
Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi, yeni bagimsiz cumhuriyetlerin kurulmasi siyasi mitlerin
islevsizlesmesine neden olmustur. Kiiresellesme, turuncu inkilaplar, siyasi atmosferi daha da
karmagik hale getirmistir. Kitle iletisim araglarmin hizli gelisimi siyasi mitlerin yayginlk
kazanmasina sebep olmus, i¢ ve dis diisman imaji olusturmakla siyasi mitin aktiialitesi daha da
artmistir. Siyasi mit, hdkimiyetin mesrulugunu garanti altina almanin en etkili yoluna doniigsmiistiir.

Siyasi mitlerin olusumunda kitle iletisim araglarinin manipiilasyon roliinii oynadigi, tarihsel
siireg i¢inde geliserek yeni degerler kazandigi aragtirmanin asil amacidir. Bir diger amag siyasi liderin
karizmasimin olusturulmasinda ve etnik karsi durmalarin toplumu kontrol altinda tutmakta roliinii
belirtmektir.

Toplumu manipiile etmenin etkili araci olan siyasi mitlerde ulusu kurtaran siyasi lider imaji
yaratmak i¢in eski tarihi ve mitolojik kahramanlara bagvurulur. Yeni siyasi lider miti olusturmak igin
eski kurtarici hitkkiimdar ve kahraman prototip roliinii oynar. Bdylece siyasi lider miti ve hem de etnik
mit, kitle bilincini canli tutmak i¢in iktidarlarin elinde ideolojik bir vasitaya ¢evrilmis olur.

Bu yazida mit ve tarih iligkisi baglaminda, siyasi mitlerin tarihi olaylar1 yansitmasi ve onu
kendi lehine ¢evirmege ¢alisan iktidar veya muhalefetin rolii, kurtarici lider ve etnik baglamli siyasi
mitler arastirma konusudur.

Anahtar kelimeler: Siyasi mit, Etnik mit, Mit ve tarih, Mittarih, Mityaratma.
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THE POLITICAL MYTH AS A TOOL OF MANIPULATION AND MASS
DECEPTION FROM HISTORY TO PRESENT

Abstract

Political myths, which are one of the ways of mythmaking of the contemporary world,
regardless of their long historical background, in the 19th century, especially after the First and
Second World Wars, it developed further and gained a new metaphor. It is necessary to look for the
paradigmatic value of mythistory, which stands on the basis of political myths, in the recent and
distant past. Also, each political myth has its real historical context. The polarization of the world into
two camps, the beginning of the postcolonial period, the disintegration of the Eastern bloc after it, the
collapse of the Soviet Union, and the creation of new independent republics have led to the
functionalization of myths in the political arena. Globalization, the orange revolutions have further
complicated the political atmosphere. The rapid development of mass media has caused political
myths to become widespread, and the actuality of political myth has increased further by creating the
image of internal and external enemies. Political myth has become the most effective way to guarantee
the legitimacy of domination.

The main purpose of the research is that the mass media play the role of manipulation in the
formation of political myths and gain new values by developing in the historical process. Another
aim is to indicate the role of political myths in establishing the charisma of the political leader and in
keeping the ethnic oppositions under control of the society.

In political myths, which are an effective tool to manipulate society, ancient historical and
mythological heroes are applied to create the image of political leader who save the nation. The
former savior monarch and hero plays the role of prototype to create the myth of the new political
leader. Thus, the myth of the political leader, as well as the ethnic myth, was turned into an ideological
tool in the hands of the rulers to keep the mass consciousness alive.

In this article, in the context of the relationship between myth and history, the political myths
reflecting historical events and the role of the government or opposition trying to turn it in their favor,
the savior leader and political myths with ethnic context are the subject of research.

Key words: Political myth, Ethnic myth, Myth and history, Mythistory, Mythmaking.

Giris

Y 6netici kesimin olusturdugu ideolojik propaganda bi¢imi olarak siyasi mit, toplumun
bliyiik bir ¢ogunlugu tarafindan yanlis olduguna inanilan, ancak siyaset diinyas1 ve belirli bir
lider hakkinda anlatilan, medya araciligiyla hizla yayilan yeni bir mit tiirlidiir. Siyasi mitlerin
temel 6zelligi, sadece siyasi meseleler hakkinda konusmalari, bir grup insani1 kahraman
olarak tasvir etmeleri ve iglerinden birini segerek bir kahraman-kurtarict seviyesine
ylceltmeleridir. Bugiin, siyasi sdylemde, oOzellikle medya alaninda, ¢esitli iletisimsel

egilimlerde yeni mitler olusturmakla karsilasiriz ki bunlardan en 6nemlisi ve ayn1 zamanda
belirsiz olani1 siyasi mit meselesidir.

O zaman biz siyasi mit deyince neyi anliyoruz? Siyasi mit, sosyo-kiiltiirel ger¢ekligi
degistirme veya bir alternatif yaratma potansiyeline sahip ve ideolojik olarak degistirilmis
0zel bir kategori olarak anlagilmaktadir. Bu soruyu yanitlayan Henry Tudor’a gore siyasi mit,
gelismis toplumlarin temel 6zelligi niteligindedir ve o li¢ ana temel iizerinde insa edilmistir.
Ozetle Henry Tudor, soruyu asagidaki formda cevaplar: inanma yetenegi, gerceklerin
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Karsilastirilmasi, olaylar1 dramatik sekilde dykiiye doniistiirmesi. B. Lincoln, siyasi miti,
yalnizca gergegin statiisiine degil, paradigmatik gergegin statiisiine iliskin basaril1 iddialarda
bulunulan bir anlat1 olarak tanimlar?. Bu soruyu, Christopher Flood mitin, kutsal ve siyasal
olmak tizere iki yoniinii birbirinden ayirarak cevaplar. Ayrica Flood siyasi miti “ge¢mis,
simdiki veya tahmin edilen bir dizi siyasi olayin dogru bir hesabini vermeyi iddia eden
ideolojik olarak isaretlenmis bir anlati” olarak tanimlar®. Chiara Bottici’ye gore siyasi mit
felsefe ile siyaset arasindaki baglantiyr olusturmakla medeniyetler ¢atismasi gibi modern
olaylarla uzlastirmay1 6neren bir tiirdiir. Diger taraftan mit, “siirekli tekrarlama siirecine agik™
oldugu i¢in bir hikdyedir ve insanlar1 harekete gecirmekte uyaricilik gérevini iistlenmistir®.
Diger bilim adamlar1 da bu soruya, miti anlatim tiirii veya bir iletisim araci olarak
cevaplamakla betimlemislerdir®. Siyasi mitler, kendi politik diinyamiz hakkinda kendimizi
yonlendirdigimiz, hareket ettigimiz ve hatta hissettigimiz anlatilardir. Siyasal mit kavrami ve
terimi lizerine yazilan onca makale ve kitaplara ragmen yine de bazi bilim adamlar1 siyasi
miti, ilkellige doniis olarak kabul etmektedirler. Bu bilim adamlari toplumun siyasi
manipiilasyonuna dair siyasi mitlerin yerini rasyonalizasyon ve biirokrasinin almasi
gerektigini ve devletin mitler tarafindan degil, akil tarafindan yonetilmesi gerektigini ifade
ederler.

Dogal olarak XX. yiizyilda siyasi mitlerin hizla artmasi, genellikle modern diinyanin
cok da fazla kabullenmedigi olaylardan biri olarak kabul edilir. En azindan bu mitler totaliter
rejimlerin insanlia benzersiz bir 6l¢ekte sefalet getirmesinin baslica araglaridir. Se¢ilmis irk
ya da smif gibi kavramlar1 ve mitsel bir dil ve sembolik ayinler gibi kavramlari etkin bir
sekilde kullanan bu tiir sistemler, Bati medeniyetinin ve 0zellikle demokrasinin {izerine
kuruldugu varsayilan ahlaki normlara oldugu kadar rasyonel normlara da meydan okudu.
Siyasi mit yaratmanin korkung sonuglarinin ¢cok canli bir sekilde gosterildigi ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, ilahiyat¢ilar ve filozoflar, psikologlar ve sosyologlar, siyaset bilimciler
ve tarihgiler bu gizemli giicii farkl1 bakis acilarindan analiz etmeye calistilar®.

“Buglin siyasi mit terimi, dar anlatilar ve olay orgiileriyle sinirli kalmamalidir. Hatta
“s0ylem” (discourse) bile mit ile esanlaml1 kabul edilemez. Bugiin siyasi mit, gostergebilim,
inanglar ve iktidar kategorileriyle ilgili yeni bir alandir. Ayrica siyasi mitler memi’, sosyal

! Henry Tudor, Political Myth, Macmillan, London, 1972, s. 14-17.

2 Bruce Lincoln, Discourse and the Construction of Society. Comparative Studies of Myth, Ritual, and
Classification, Oxford University Press, Oxford, 1989, s. 24.

8 Christopher Flood, Political Myth: A Theoretical Introduction, Routledge, New York 2002, s. 24-26, 44.

4 Chiara Bottici, A philosophy of Political Myth, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 183.

> Bkz. Ernest Cassirer, The Myth of the State, Yale University Press, New Haven 1973; Roland Barthes,
Mythologies, The Noonday Press, New York 2000; Harold Lasswell, The Analysis of Political Behavior: An
Empirical Approach, Routledge & Kegan Paul, London 1966; Harold Lasswell, Abraham Kaplan, Power and
Society: A Framework for Political Inquiry, Yale University Press, New Haven, 1950.

6 C. A. Tamse, “The Political Myth”, Britain and the Netherlands, vol. 5, Some Political Mythologies, ed. J. S.
Bromley and E. H. Kossman, Martinus Nijhof, The Hague 1975, s. 1.

" Yunanca “mimeme”den tiireyen mem ya da méme, nesiller degistikee, kiiltiirel ve sosyal icerigin bir sonraki
nesle aktarilmasi anlaminda kullanilan bir terimdir. Bu kavrami ilk defa 1976 yilinda Richard Dawkins'in ortaya
atmastir.

Ezgiler, diisiinceler, sloganlar, moda, mimari, mem drnekleridir. Internet memi, Internette veya medyada birkac
giin boyunca popiiler hale gelen bir kisi, hayvan, olay, video, nesne, resim vb. denir. Youtube, Facebook ve
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medyanin bir pargasi olarak insan zihninde ve medyada gercekligi sekillendirmek igin
kullanilmaktadir™®. Siyasi mitlerin giincellesmesi genelde XX. yiizyilda ger¢eklesmistir.

Ozellikle Birinci Diinya Savagindan sonra Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmast,
Arabistan Yarimadasinda ve Balkanlarda devlet kurma cabalari siyasi paradigmay1 degistirdi
ve yeni mitlerin olusmasina sebep oldu. Siyasi mit, XX. yiizyilda, 6zellikle Birinci ve Ikinci
Cihan savaslarindan sonra daha da geliserek yeni bir anlam kazanmistir. Bu nedenle siyasi
mitin temelinde yer alan mittarihin paradigmatik degerini hem yakin hem de uzak ge¢cmiste
aramak lazimdir. Diinyanin kutuplasarak iki kampa ayrilmasi, postkoloniyal dénemin
baslamasi, onun arkasinca Dogu blokunun dagilmasi, oOzellikle Sovyetler Birligi’nin
¢Okmesi, yeni bagimsiz cumhuriyetlerin kurulmasindan sonra yeniden insa edilen ve
kurgulanan mit veya mitologem en genis anlamda bireyin ve toplumun kendini
tanimlamasinin 6nemli bileseni haline geldi ve bu durum siyasi mitin genis bir alanda
islevsellesmesine neden oldu. Kiiresellesme, turuncu inkilaplar, siyasi atmosferi daha da
karmagik hale getirdi. Kisacasi mit, yeni bir ideoloji ve politika olusumunun ana paradigmast
haline geldi.

Mit, Tarih ve Mittarih Baglaminda Siyasi Mitler

Hem arkaik hem de modern mitler her ne kadar bir¢cok bilim adamlar1 tarafindan
irrasyonel, uydurma, eski ¢aglarin dogaiistli varliklari, ilahi gii¢leri, kahramanlar1 hakkinda
bir yaratilig Oykiisii olarak kabul edilse de tarihin disinda degildir. Mit, tarihdncesi diinya
goriistin bir tezahiirii olsa da bu onun tarih olmadan 6nceki mevcudiyeti hakkinda olmayip
tarihin ruhunu yasattig1 anlamindadir. Mitle tarih iligkisi eskilere dayanmakla beraber ilmi
literatiirde bu konuyla ilgili yiizlerce makale, kitap ve bildiri yazilmistir. Bazi 6nemli
farklarima bakmayarak mitle tarih arasindaki iliskiyi onaylayanlarla beraber, cagdas
tarih¢ilerin birgcogunun miti tarihten ayirmaga ¢alistiklar1 da bilinmektedir. Ayni sekilde
mitologlar (terim R. Barthes’a mahsustur) da miti eskilerin felsefesi, ideolojisi, ilkel bilgisi
olarak gormektedirler. Bu konuyla ilgili olarak R. Barthes soyle der: “Antik olup olmamasina
bakmaksizin, mitolojinin yalnizca tarihsel bir temeli olabilir, ¢linkii mit, tarihin sectigi bir

konusma tiiriidiir, muhtemelen seylerin “dogasindan” tekamiil edemez”®.

P. Heehs bir makalesinde bu konuyu sdyle aciklar: “mit ve tarih, genellikle karsit
aciklama bi¢imleri olarak kabul edilir. Her birinin yazarlar1 digerinin verilerine glivenmeme
egilimindedir. Modern dénemin pek cok tarih¢isi, gorevlerini tarihi kayitlardan mitin tiim
izlerini silmek olarak goriir. Bir¢ok mit arastirmacisi tarihin geleneksel anlatilardan daha az
aciklayic1 giice sahip oldugunu diisiiniir'?. Kiiresel kapitalizmin biiyiimesi, bireyciligin
arttig1 bir zamanda tarihin, bizim ¢agdas diinyamizda mite doniismesi dogal karsilanmalidir.

En bilinen akademik anlamda mit ve tarih tamamen zit disiplinler gibi goriiniir. Mit ve
tarih, olaylarin daha sonra anlatilabilecek olan birlesik dykiiler halinde diizenlenmesidir. Mit,

Twitter gibi belirli web siteleri ve sosyal aglar aracilifiyla internet fenomenleri veya internet memleri genis
kitleler arasinda yayilir.

8 Maria Shteynman, “Political Myth and Political Glory: Shaping Media Reality”, Russian Sociological Review,
Vol. 15. No 4, (2016), s. 109.

% Barthes, s. 110.

10 peter Heehs, “Myth, History, and Theory”, History and Theory. Vol. 33, No. 1 (Feb., 1994), s. 1.
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hem ilkel bir zamanda ortaya ¢ikanlarin anlatisi hem de bir seylerin kokenini agiklayan
anlatilardir; tarih ise, yakin ge¢misteki olaylarin anlatisidir ve insan zamaninda yer alan
olaylar1 igerecek sekilde diizenlenir. Bu karmasik iliskiler agin1 niteleyici bir¢ok agiklama da
mevcuttur. ilk énce, mit tanrilarin hikdyelerini, kahramanlarin ve atalarin tarihini kapsayacak
sekilde genisledik¢e, mitten tarihe bir gecis goriilebilir. Bunlar daha dogru bir ifadeyle
efsanevi anlatilar olarak bilinir ve kdkenlerin zamani ile yakin olaylarin tarihi arasindaki bir
zamanda ortaya cikar'?.

Mit ve tarih, gegmise bakmanin alternatif yollarini temsil eder. Tarihi tanimlamak, miti
tanimlamaktan daha kolay degildir, ancak tarihsel bir yaklasim zorunlu olarak hem olaylar
icin kronolojik bir ¢er¢eve olusturmayr hem de tutarli bir agiklama {iretmek ig¢in rakip
gelenekleri karsilastirip zitlastirmayi igerir. Ozellikle ikinci siireg, geg¢misin gelisen
versiyonlarinin kaydedilebilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in yazinin varligini gerektirir.
Yazinin olmadig1 veya okur-yazarligin kisitli oldugu yerlerde, sozlii aktarim yoluyla mitlere
yerlestirilmis gelenekler, gecmis igin baslica otorite kaynaklarmi olusturabilir'?. Otorite
olusturacak kaynaklar sadece gegmisle sinirli kalmayip siyasi mitin de temel veri tabanini
olusturur.

Genellikle modern bilim mit ve tarih iliskisini karsit agiklama tarzi olarak kabul etse
de mittarih anlayisinin oldugunu da unutmamak gerekir. Mittarih, tarihin mite veya mitin
tarihe kars1 olmasinin aksine mit ile karisik tarih; tarihin mitolojik bir versiyonudur. Joseph
Mali, Mittarih adli eserinde® tarih yazimindaki bu en eski tartismay1r yeniden
canlandirmaktadir. J. Mali’nin de yazdigi gibi mittarih fenomeni, Herodot’tan
Machiavelli’ye Scott, Burckhardt, Michelet ve Kantorowicz’e kadar devam eden bir
gelenege sahiptir. Mit ve tarih arasindaki geleneksel karsitliga karsi ¢ikan yazar, bunun
yerine ikisini uzlastiran ve mitin kisisel ve toplumsal kimliklerin insasinda oynadigi 6nemli
rolii kabul eden bir tarth yazzmimni savunur. Tarith yazimimin goérevi, bu kurgular tarihsel
gerceklige nasil gectiklerini ve sekillendirdiklerini gostererek onlari ortadan kaldirmak degil,
aydinlatmak oldugu 6ne siiriiliir. Mali, modern tarihgiligi yeniden tanimlar ve onu daha eski
“mittarih” kavrami ve gelenegiyle iliskilendirir.

Mittarih kitabinda gelinen sonug, mitlerin tarihi yarattigi kanaatidir. Yazara gore
mitler, masal, yalan veya hata anlamima gelmez. Mitler sadece kendimiz hakkinda
anlattigimiz hikayelerdir. Kim oldugumuzu, bizden olmayani ve ayrica onlardan neden nefret
ettigimizi tanimlar. Bu anlamda, mit ve onun modern tezahiirii olan tarih, bir tiir gercegi
icermesi bakimindan kurguya benzer, ancak evrensel veya ebedi bir gercek degil, belirli bir
grupla ilgili kolektif ve sosyal bir gercegi icerir'®. Burada bizim konumuz ilk defa mittarih

% Paul Ricoeur, Myth: Myth and History, 1987, https://www.encyclopedia.com/about (Erisim tarihi
30.01.2022).

12 Kees W. Bolle and Richard G. A. Buxton, Myth and History, https://www.britannica.com/topic/myth/The-
alter-ego-or-life-index (Erigim tarihi 30.01.2022).

13 Joseph Mali, Mythistory: The Making of a Modern Historiography, University of Chicago Press, Chicago
2003.

14 Michael Carhart, “Mythistory: The Making of a Modern Historiography”, CLIO, vol. 34, no. 1-2, fall 2004,
s. 184.
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kavramint ilmi devriyeye getiren iinlii tarih¢i Joseph Mali’nin tezlerini tartismak degil,
mittarih kavramina vurgu yapmaktir.

Ciinkii mitolojinin malzemesi ¢ogunlukla olgusalliktan uzak veya kanitlanmasi zor
olan belgelerden olusmus tanrisal veya dogaiistii varliklarin efsaneleri, hikayeleri ve
masallaridir. Oysa efsanevi ve masalvari olsa da tarihi anlatilar1 ge¢gmisin gergek insanlart ve
olaylar ilgilendirir. Mitin anlat1 alan1 tanrilar ve insan varliiysa, tarihin ilgi alan1 da yalniz
insan varligidir. Modern tarih ilminin olusumuna kadar tarihgilerin ana kaynagi sozlii kiiltiir
— mit, efsane, sarki, masal vb. olmustur. Yine de eski sozli tarih mitolojik kosmogoniyle,
teolojiyle, eskatolojiyle ilgilenmez. Bugiin modern diinyanin diginda kalan ilkel toplumlarda
tarithin misyonunu kabile mitleri yerine getirir. Burada tarihle mit arasinda 6nemli bir
kesisimin oldugu asikardir.

A. Ronning’in tespitlerine gore; “Yaygin olarak kabul edilen bir goriis, mitin tarihin gegmis
bir agamasini temsil ettigidir. Bu fikir, belirli mitleri neden artik kabul etmedigimizi agiklamanin bir
yolu olarak desteklenmistir. Ancak bu bir yanilgidir. Cogu zaman farkli bir bi¢imde de olsa mitler
hala bizimledir. Baudrillard’dan alinti yapmak gerekirse: “tarih, modern ¢agda mite doniistii. (...)
Tarih bizim kay1p referansimizdir, yani mitosumuzdur’®®,

Insan Kkiiltiiriiniin genel diyalektik hareketi icinde mit, genellikle bazi siyasi
topluluklarin dengelenmesi ve ruhsal olarak birlestirilmesi roliine sahiptir. Tarihsel olaylarin
mitlestirilmesi, topluluklarin i¢ uyumunu giiclendirme, bdylece onlar1 parcalanma ve
asimilasyondan koruma islevine sahiptir. Kendi basina bu roliin apriori olumsuz bir cagrisimi
yoktur; aslinda, her kiiltiiriin, kac¢inilmaz sosyal ve kiiltiirel degisimler siirecine siirekliligi

garanti etmesi gereken tek bir ortak yone sahip olmasi gerektiginden bir zorunluluk sunar?®.

Burada kisa da olsa mitlerin islevleri ve bu baglamda siyasi mitlerin ortaya ¢ikma islev
ve kosullar1 hakkinda bilgi vermek gerekir. J. Campbell mit ve mitolojiyle bagl kitaplarinda,
ozellikle de Bati Mitolojisi adl1 eserinde mitin dért islevini belirlemistir®’:

1. Mistik Islev: mit mistiktir, evrene bir merak ve gizem duygusu verir.
2. Kozmolojik Islev: bilimin unsuru olup evrenin nasil calistigini agiklar.

3. Sosyolojik Islev: bize bir toplumsal aidiyet duygusu verir ve toplumsal diizene etik
yasalar kazandirir.

4. Pedagojik Islev: bize bir insan dmriinii nasil yasayacagimizi 6gretir.

Ancak mitin; varolussal, epistemolojik, muhafazakar ve saglamlastirict islevleri de
vardir. Mittarih kavrami baglaminda siyasi mitlerin temel anlatilar i¢in analitik bir ¢ergeve
olusturdugunu dikkate alarak asagidaki hedef ve referans gruplarini belirlemek miimkiindiir.

15 Anne Holden Renning, “Some Reflections on Myth, History and Memory as Determinants of Narrative”,
Coolabah, Vol.3 (2009), s. 146.

16 Branislav Stevanovic, “From Archaic to Modern (Political) Myth: The Causes, Functions and
Consequences”, Facta Universitatis, Series: Philosophy, Sociology, Psychology and History Vol. 7, No 1
(2008), s. 31.

17 Joseph Campbell, The Masks of God: Occidental Mythology, Vol. 3., Penguin Books, USA 1964.

6
1" A D



A. Siyasi mitler, yonetilen toplumsal gruplar1 hedef alir. Bu ise mitin siyasal anlam
kazanmasidir. Mitin kabul edilebilirligi siyasi beklentileri “atesleme” yetene§ine gore
degisir.

B. Siyasi Ahlak Sistemi: mit genellikle neyin iyi, kimin iyi, neyin kotii ve kimin kotii
oldugunu tanimlayan bir ahlak sistemine sahiptir. Bunlar, tercih edilen siyasi davranis, en iyi
yasam bi¢imi, reddedilen, suglu, ahlaksiz veya hain davranislar ve en 6nemlisi, hedef grubun
yilizlegsmesi gereken diisman veya tehdit veya meydan okumanin bazi tanimlarina gevrilir.

C. Bir Zaman Hesab1: Siyasi mitler, genellikle zamanin, islerin baslama olasiligini,
sonun nasil goriinecegini ve zamanin olasi gidisatlarindan birini tercih edebilir. Ayrica siyasi
mitler sorunlardan kaginilabilir sekilde anlatilir ve sunular. Bir varsayimin digerine tercih
edilmesi, mitin ana hatlarin ¢izdigi ahlak sistemine baglidir. Bu nedenle mit, olaylarin kendi
mitolojik anlatimima goére kozmoloji (baslangiglar), epistemoloji (semboller), aksiyoloji
(ahlak) ve zaman kronolojisi unsurlarini igerir.

D. Nedensellik ve Sorumluluk Sistemi: her siyasi mitin kendi nedensellik sistemi
vardir. Bu sistem ¢ok benzersizdir ve herhangi bir yaygin siyasi neden-sonug iliskisine
uymasi gerekmez, ¢iinkii mitos olarak hi¢bir gerekg¢eye ihtiya¢ duymaz. Kendisine yoneltilen
asag1 gercekligin ¢ergevesini benimsemesi de gerekmez. Bu nedenle, farkli mitler, ayni
olgunun nedenleri ve sonuglar1 arasinda farkli benzersiz igsel iliskilere sahiptir.

E. Ilahi Misyon: genellikle siyasi mit, hikAyesinin hedef aldig1 sahislar veya siyasi
liderler i¢in bir misyon belirtir. Ya istenen amaca ulagmak ya da yaklasan ¢okiisii dnlemek
icin yapilmasi gereken eylemleri ana hatlartyla belirtir ya da en azindan kendini olaylarin

gidisatina nasil adapte edecegini gosterir'®,

Tartih, siyasi mitlerin dogrulugunu kanitlamakla ilgilenirken liderler ve etnik ¢atigmalar
hakkindaki mitleri tarihin digina itmemiz imkansizdir.

“Mit dogas1 geregi zaman ve tarihle benzersiz bir iligkiye sahiptir. Siyasi mit ve genel
olarak mitler, kendi kronolojilerini dikte ettikleri i¢in zaman kronolojisinin disinda yer
almalar1 anlaminda tarih digi/zaman dis1 olarak kabul edilebilir. Tiim bunlara ragmen
farkli kronolojilerin varligi miti tarihin veya zamanin digina atmaz. Mit, tarihseldir ya
da tarihsel degildir seklinde bir degerlendirme yapilamaz, ¢linkii mitler sadece kendi
tarih hikayelerini anlatirlar. Mit, tarihin disinda durur ve kendi kronolojisini ¢izer.
Sonug olarak, bdyle bir kronoloji baska bir kronoloji tarafindan degerlendirilemez.
Ciinkii mit bu konuda temel referanstir”*°.

En 6nemlisi de arkaik toplum insani ile modern insan arasindaki en biiyiik farkin bu
sonuncu i¢in tarihin karakteristik 6zelligi olan ger¢ek zamanin ve mekéanin, gergek olaylarin
arkaik insan i¢in bir olgu olmamasidir. Mitler tarih/zaman disidir, ¢linkii hicbir seyin
oncesinde veya disinda algilanamayacagi baslangiclar ve kokenler hakkinda hikayeler
icermekle beraber ayn1 zamanda tarihsel ve zamansal kronolojiler i¢in agiklamalar sunmaya
da miisaittir. Mit sadece gecmisi ve olaylarin nasil bagladigini anlatmakla kalmaz, bu

18 Ramy Magdy, “Mythos Politicus: A Theoretical Framework for the Study of Political Myths”, Athens Journal
of Mediterranean Studies, Vol. 6, No. 2, April 2020, s. 167-168.
19 Magdy, s. 158.
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baslangi¢ hikaye ile gelecegin nasil goriinecegini de belirler. En derin temelinde mit, en iistiin
gergeklikten, tiim evrenin 6ziinden ve fenomenlerinin ger¢ek anlamlarindan bahseden tarih
otesi bir hikayedir?,

Mittarih, eskiyle yeniyi, gec¢misle gelecegi birbirine bagladigindan ve mitik
hiikiimdarlarin modern ¢agda yeni anlamlarini 6ziimsediginden siyasi mitlerin yaranmasinda
yap1 tas1 roliinii iistlenir. R. Magdy, siyasi mitlerin olusmasinda eski Misir 6rneginden yola
cikarak meseleyi agikliga kavusturur. Ciinkii siyasi mitoloji zengin bir alandir. Temel olarak
siyasi tarihin mit yaratmay1 nasil formiile ettigini ve mitin politik eylemleri nasil etkiledigini
inceler. Aslinda bdyle bir konu tek bir makalede veya bir kitapta miikemmel bir sekilde
ortaya konulamaz. Yine de, mit/tarih/siyaset iliskisini anlamak istersek, ana tanimlarini,
Ozelliklerini, yaklagimlarini, kosullarini ve islevlerini tanitmak, tistlenilmesi gereken zorunlu
bir gorevdir?.

Mittarih baglaminda bdyle bir calisma mitolojik diisiince tarzinin bilimsel ve rasyonel
diisiince tarzina karsit oldugunun yaygin olarak hissedildigi XVII. yiizyilin sonlarindan beri,
bilim adamlarmi sistematik olarak bu konuya yoneltti. Omegin Babil, Misir, Hint, Greko-
Romen, Germen ve Yahudi-Hiristiyan mitleri incelenmeye ¢alisildi. XIX. ve XX. ylizyillarda
aragtirmalar, Afrika, Amerika, Avustralya ve Asya uygarliklarinin mitolojisine kadar
genisletildi. Sonug, insan algis1 ve zekasinin dogasi, dil ve dinin islevleri ve sosyal davranisin
kaprisleri ile ilgili yeni sorular1 ve hipotezleri tesvik etmeye kadar genisledi?.

Modern siyasi mitler Ortadogu, Asya, Afrika, Avrupa vb. medeniyetlerin tarihi
faktografisini ve mitolojik olgusunu yeniden giindeme getirmekle ortaya ¢ikti. Mittarih,
siyasi mitin ilham kaynagi oldu. Ne yazik ki mittarihin yerini alan siyasi mitler
muhafazakarlik batakligina yuvarlanmig, toplumu rejimin mevcut siyasi gergevesine
hapsetmistir. Mittarihin genis 6zgiirliik davasi dar siyasi amaclara uygun hale getirilmistir.
Bu ise zamanla 6zgiirliik¢ii bakislarn dini ve mistik nitelikli siyasi mitlere doniisiimiidiir?®

M. Eliade mitin tarihle baglantisin1 ve mitin tanimin1 yaparken soyle bir sonuca varir:

“Genel olarak denilebilir ki, antik toplum tarafindan deneyimlenen mit, (1) dogaiistii
varliklarin eylemlerinin tarihini olusturur; (2) bu tarihin kesinlikle dogru (gerceklikle
ilgili oldugu igin) ve kutsal (dogaiistli olanin isi oldugu i¢in) kabul edilir; (3) mitin her
zaman bir “yaratilis”la iliskili oldugu, bir seyin nasil var oldugunu ya da bir davranig
kalibinin, bir kurumun, bir ¢alisma tarzinin nasil kuruldugunu anlatir, bu nedenle mit,
tiim 6nemli insan eylemleri i¢in gerekli paradigmayi olusturur; (4) miti bilmekle kisinin
seyin “kdkenini” bildigini ve dolayisiyla onlari istedigi zaman kontrol edip manipiile
edebilecegini, bu “dis”, “soyut” bilisle ilgili bir sey olmasa da, bilginin, kisinin miti ya
torensel olarak anlatarak ya da dogruladig: ritiieli gergeklestirerek “deneyimledigi” bir

20 Stevanovic, s. 29-31.
21 Magdy, s. 55.
2 Tamse, s. 1-2.
2 Tamse, s. 2-3.
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bilgidir; (5) birinin miti, hatirlanan ya da yeniden canlandirilan olaylarin kutsal, yikici
giicii tarafindan su ya da bu sekilde ele gegirilip, bir anlamda “yasadig1” bilgisidir”?.

Buradan anlasildig1 kadariyla mittarih kavraminin ortaya ¢ikmasi, zamanla mitin ve
tarihin 6zelliklerinin yaklastirilmasiyla miimkiin olmustur.

Mit Yaratma Araci Olarak Siyasi Mitler

Mitik ¢agin eskilerde kalmasi, ilmi-teknoloji devrin baglamasi ile mit 6lmez, aksine
yeni bir olusumla var olmaya devam eder. Yeni mit yaraticiligi, siyasi mitlerin olusumu, etnik
agirlikli manipiilasyona dayali bir mit sistemi ortaya ¢ikar. Siyasi mit de yeni yaratilan mitler
veya mitologemler gibi her zaman birilerinin icadidir. D. Mihaylov’a gore “Siyasi mit de bir
gerceklik olarak kabul edilir, ancak arkaik mittekiyle ayn1 kesinlik ve derinlikte degildir. Ideolojik
olusum acisindan diisiiniirsek, siyasi mit gercekten de birileri tarafindan olusturulmustur. Oyle ya da
boyle, siyasi mit birileri tarafindan yaratilir ve ancak o zaman -6nce olasi bir gergeklik, sonra da -acik
bir gergeklik olarak algilanir?®.

Bazi bilim adamlarinin genel goriisiine gore, siyasi mit, sadece siyasi konularla ilgilenir
ve her zaman bir grup insani1 kahraman veya baskarakter olarak kullanir?®. Siyasi miti,
geemisin, simdiki zamanin ve tahmin edilen gelecek zamanin olaylariin gercek bir temsili
oldugunu iddia eden, sosyal grup tarafindan ana Ozelliklerinde dogru olarak algilanan
ideolojik bakimdan isaretlenmis bir anlat1 tiirii olarak yorumlayanlar da vardir?’. Siyasi mit
sosyal gercekleri yansitmasa da ona 151k tutan bir anlatidir®, Siyasi mit bir toplumsal grubun
politik kosullarina ve deneyimlerine 6nem veren ortak bir anlati {izerine kurulu bir
calismadir®®. Siyasi mit, siyaset hakkinda kesinlikle dogru bir hikaye oldugunu iddia eden bir
anlatidir, ayrica olaylarin nasil bagladigina, herhangi bir hedef gruba ve yargi kriterlerine dair
bir agiklamaya sahiptir®®. Siyasi mit, siyasi hedeflere ulasmak icin kullanilan bir anlat:
tiiriidiir ve iktidar miicadelesidir yani iktidarin mesrulastirilmasidir®®. Siyasi miti kafa
karistirici gercekleri ve olaylar1 diizenlemeye ve yorumlamaya izin veren, kolektifin simdiki
ve gelecek vizyonunu yapilandiran, inanglara dayanan statik bir imaj gibi gorenler de
vardir®?. Siyasi mitin gergegi yansitmadigi ve onu agiklamaya ¢alismadigi®, ancak insan
kitlelerinin kolektif bilincini ve davranigini kontrol etmek i¢in tasarlandigini savunanlar da
yok degildir3*,

24 Mircea Eliade, Myth and Reality, Translated from the French by Willard R. Trask. Harper & Row, Publishers,
New York and Evanston 1963, s. 18-19.

% Denis Mihaylov, “Politiceskaya Mifologiya: Problema Opredeleniya Struktura i Funktsii”, Vestnik VGU,
Seriya: Filosofiya, No. 2, 2010, s. 121.

26 Tudor, s. 20-34.

2" Flood, s. 17-22.

28 Stefan Arvidsson, Style and Mythology of Socialism: Socialist Idealism, Routledge, New York 2017, s. 43.

29 Chiara Bottici and Challand Benoit, The Myth of The Clash of Civilizations, Routledge, New York, 2010, s.
152.

30 Magdy, s. 155-178.

3L Avtandil Tsuladze, Politiceskaya Mifologiya, Eksimo, Moskova 2003, s. 56.

32 Andrey Kolyev, Politiceskaya Mifologiya, Logos, Moskova, 2003, s. 34.

3 Andrey Toporkov, “Mifi i Mifologiya XX vv. Traditsii i Sovremennoe Vospriyatie”, Celovek i Obsgestvo:
Poiski, Problem1 i Regeniya, 1999, http://www.ruthenia.ru/folklore/toporkov1.htm (Erigim tarihi 21.12.2021).
3 Yuriy Saygorodskiy, Politika: Vzaimodeystvie Realnosti i Mifa, Znannya Urkaini, Kiyev 2009.
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W. Lippmann’a gore bilis siireci, yeninin algilanmasi, heniiz bilinmeyen bir fenomeni,
sabit bir genel formiil altinda bir olguyu mekanik olarak uydurma, 6zetleme siirecidir.
Bireysel ya da toplumsal bilincin derinliklerinde tutulan mit, sembol, arzu edilen gergek,
imkansiz olanlar vs. aslinda miimkiin olabilecekler gibi sunulur. Bir efsane, bir sembol, bir
kisinin veya bir halkin kendini aldatmasinin yaninda bireysel veya toplu bir goniilliiliik
siirecinin yanilsamasidir®. L. Vasileva’nin da aktardig1 gibi W. Lippmann, kamuoyunun
olusumunda duygusal ve irrasyonel faktorlerin roliinii ve Onemini kanitlamayi basardi.
Kliselerin, mitlerin ve tarihi olaylarin evrensel dnemini mesrulastirdi. Insan eylemlerinin
dogrudan ve agik bilgiye degil, bireyin kendisinin ¢izdigi veya bir baskasindan aldigi
“resimlere”, mitolojik imgelere, kliselere dayandigini itiraf etti. Bu “resimlerde” diinya
gercek, dilizensiz olandan farkhidir; kategorilere ayrilmistir ve kategorilere etiketler
atanmistir. Bu i¢ diinya 6znel ve giivenilmezdir, ancak goriinilirdiir, sabittir, i¢inde
gezinilebilir ve hareket edinilebilirdir. Ona goére bu hiikiimler, kamuoyunun olusumunda
medyanin yerinin tanimini etkilemektedir. Bir efsanenin, semboliin, klisenin istikrari, bir
etikete, bir Onyargiya doniismelerine katkida bulunur, ¢linkii diinyayr algilayan bir kisi
“sonsuzlugu kucaklayamaz”. Diinyanin ¢esitliliginin iistesinden gelen bir kisi, yalnizca
kliselerinin algilamay1 bekledigini algilar. Bu, yeninin i¢indeki tanidik olani tanimanin, onu
yeni bir tanidik haline getirmenin yaratici stirecidir. Yetiskin egitimcilerin deneyimine hakim
olmakla birincil sosyallesme siirecinde baslar ve yasam boyunca devam eder. Mitlerin,
sembollerin, stereotiplerin yayilmasi, kok salmasi ve toplumsal senkronizasyon bdyle
gerceklesir. “Toplumsal gergeklik” olarak bilinen tiim sistemleri kapsayan, ana mit ve
stereotipe kadar kanit ve kesinlik karakterini kazanirlar®.

Boylece toplum iizerinde psikolojik etki yaratmagi amaglayan propagandanin temelini
—eski mitler, kliselestirme, yaniltici kliseler olusturmaya yardimer olan diger unsurlar, kitle
bilincinin teknoloji yonetimi vb. olusturur. Tarihi gergekler, tarihi kurtarict kahramanlar
siyasi mitin olusumunu saglayan unsurlarin basinda yer alir.

Mitik ve tarihi olay ve kavraminin zenginligi ve giicii, iletisim kanallarinda yayinlanan
metinlere yansir. Bunlar araciligiyla, dis diinya, grubun algilama yetkisi vs. ortak mittarih
sistemleri, kliseler ve benzeri imgeler lizerinden paylasilan metinlerde kendi gergekligini
bulur. Mittarihin 6rneklemesiyle koruyucu duygusal tepkiler sekillendirilir, degisime karsi
dayaniklilik ve direng olusturulur. W. Lippmann, mevcut soruna standart olmayan bir ¢éziim
varyantt Onermektedir: Temel mesele, demokratik bir toplumun iizerine kuruldugu
kamuoyunun nasil olusturulacagidir. Yazara gére bu baglamda asil sorun, “kamuoyunun
toplumda olugmasinin ve etkisinin nasil saglanacagi ve bunun hem devlette hem de siyasette
makul ve rasyonel olarak degerlendirilmesi ve incelenmesi”dir®’. Bu durumda manipiilatér,
belirli inang ve tutumlari insanlarin zihnine dahil ederek, sosyal deneyimden bagimsiz olarak
alicinin gergege kars1 tutumunu degistirme firsatina sahip olur.

% Walter Lippmann, Obsestvennoe Mnenie, Perevod s Angliyskogo T. V. Bargunova, Institut Fonda
Obsestvennoe Mnenie, Moskova 2004, s. 257-258.

% Lyudmila Vasilyeva, Mifotvorcestvo I Mifologizatsiva v Pecatnih SMI: Retrospektiva I Sovromennost,
Doktorskaya Dissertatsiya, Sankt-Peterburg 2017, s. 71-72.

37 Lippmann, Obsestvennoe Mnenie, S. 258.
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Siyasi manipiilator, kitleleri ideolojik baski altinda tutmak i¢in mit ve tarihden
yararlanir. Eskilerin yasadiklarindan ve mitik olaylardan, insanlari tanrisal olanlara ve
tanrisal diizene inang ruhunda egitmek i¢in yararlanilir. Bu baglamda siyasi mit modern
insan1 rejime inang¢ ruhunda tutmak i¢in olusturulur. Nihayetinde siyasi mitler, diger kiiltiir
ve bilgi aygiti gibi kitlelerin bilincine goriinmez bir sekilde yerlestirilir ki, bu da ¢cogu insanin
manipiildsyonun varligindan habersiz oldugu anlamina gelir. Bununla da iktidar kitleleri belli
bir amaca yonlendirmek i¢in muazzam bir gii¢ kazanir.

Lippmann, mit olusturmanin ve mitologemlerin yardimiyla kitlelerin ideolojik olarak
tabi kilinma olasiligini belirtmekle siyasi mit fenomenini incelemeye yonelik kendi tutumunu
sOyle kanitlar: “Mitler, insanlari itaatkar tutmak i¢in yaratilir. Mitler, bir kiiltiir ve bilgi aygiti
olarak hissedilmeden kitlelerin zihinlerine enjekte edildiginde biiyiik bir gii¢ kazanir, ¢iinkii
¢ogu insan devam eden manipiilasyonun varligindan siiphelenmez.”® Lippmann’in mitten
kastettigi siyasi mitlerdir, ¢iinkii insanlar1 yonlendiren manipulatorler otoritelerdir, “siyasi
seckinler”in kendileridir. Siyasi mit, sadece yoneticilerin toplumu empoze etmek araci
olmayip hem de onlarin kitlelere belirli anlamlar “uygulamak” firsat1 vermekle, onlar1 siyasi
rakiplerinin prestijini azaltmaga ydnlendirmektir. Ayn1 sekilde gili¢lii muhalefet de siyasi
mitlerin yardimiyla mevcut iktidarin tiim olumsuzluklarini topluma ulastirmagi amaglar.

Devreye giren manipiilasyon teknolojilerinin 6zellikleri, tiirleri ve uygulanma yollar
hakkinda Herbert Schiller, siirdiirebilir saglam temel olusturan bes tiir siyasi mit tanimlar:

1. Bireysellik ve kisisel tercih miti;

2. Tarafsizlik miti;

3. Insan dogasmin degismezligi miti;

4. Sosyal ¢atismalarin, hosnutsuzluklarin olmadigi miti;
5. Medya cogulculugu miti%®,

H. Schiller’e gore siyasi manipiildsyon, insanlarin siyasi bilingleri ve davraniglari
tizerinde Ortiilii bir kontroliin yani sira onlart kendi ¢ikarlarina karsi hareket etmeye
zorlamanin en etkin bir bi¢cimidir. Bu siireci gerceklestirmenin temel araglart hi¢ kuskusuz
siyasi mitlerdir. Toplumda siyasi mitlerin varligi, kamu bilincini etkileme siirecini biiyiik
6l¢iide kolaylastirir. Onun siyasi mit alanina getirdigi en 6nemli kavram “bireycilik ve kisisel
secim miti”dir. Schiller’in kitabini inceleyen L. Carltrell’in belirttigine gore:

“Schiller’in one siirdiigii bireycilik miti ve kisisel se¢im, 6zgiir konugma, her erkegin
baskan olabilmesi vb. ideallerle ilgilidir. Ger¢ek su ki, yukari dogru hareketlilik
istatistiksel olarak nadirdir, serbest girisim sistemi biiyiik isletmelere fayda saglar,
ancak gorislerini, diislincelerini diinyaya iletme firsatina sahip olan kisiler degil
medyadir. Tarafsizlik miti bizi medyanin nesnelligine inanmaya yonlendirir - 6rnegin,
haberlerin tarafsiz bir sekilde bildirilmesi, toplumsal huzursuzlugun nesnel olarak
bildirilmesi O6nerilmektedir. Bu mit bizi egitim, hiikiimet, bilim gibi toplumsal

38 H. Schiller, Manipulyator: Soznaniem, Perevod s Angliskogo V. M. Pogastina, Misl, Moskova 1980, s. 42.
% Vladimir Verhoglazenko, “Obsestvennoe Soznanie kak Obyekt Manipulyatsii”, Jivaya Psihologiya, Naugno-
Praktigeskiy Jurnal, T. 2, No. 3 (2013), s. 238.
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kurumlarin ihtiyaglara, baskilara ve dnyargilara yanit olarak bireyler gibi islemedigine,
ancak bir sekilde “bunun iizerinde” olduklarina ve nadir bulunan bir adanmislik
atmosferinde kamu yararina calistiklarina inanmamiza neden olur. Ancak Schiller’in
one siirdiigii tiim bunlar yanls kavramlardir™,

Gilinlimiizde, mit yaratma sorunu giderek daha alakali hale gelmektedir. Mitler, insan
yasaminin tiim alanlarina niifuz eder; sanatta, politikada, reklamcilikta, bilimde vb. Ozellikle
yeni mitlere genis bir alanda rastlamak miimkiindiir. Modern mit veya mitologem ontolojik
statiisiinii degistirerek yeniden dogar. Ge¢miste, arkaik donemde mit, ger¢ekligi anlamak i¢in
naif bir girisim idiyse, simdi mit, modern kiiltiiriin dnemli bir ger¢ekligi haline gelmistir. Mit,
toplumu yonetmenin etkili bir aract olarak goriiliir; segmenlerin davraniglarini etkilemek i¢in
mitlerin kullanilmasi siyasi hedeflere ulasmanin yollarindan biridir, mitler, ideolojik siirecte
ve propagandada aktif olarak kullanilir; sosyal iletisim ve reklamcilikta marka yaratirken;
kitle bilincinin manipiilasyonunda mitolojik yontemler de kullanilmaktadir. Ch. Bottici’ye
gdre bir ideolojinin siyasi bir mit olusturabilmesi i¢in iki kosulun karsilanmasi gerekir. ilk
olarak, fikirler dizisi bir anlat1 bi¢imini dramatik bir sekilde ortaya konan bir dizi olay
orgiisiinii almalhdir. Ancak, tiim ideolojiler bu &zelligi paylasmaz. Ornegin ideolojiler bir
anlatidan ziyade bilimsel bir teorinin yapisina sahip olabilir®!,

Siyasi mit/mitoloji kavraminin ortaya ¢ikmasini, modern toplumlarda sadece
ideolojiyle baglamak dogru degildir. Siyasi mit, politik gergeklere iligkin bilgileri temel
almakla sembolleri, mitleri, efsaneleri ve bunlara iliskin inanc1 siyasal bilincin
dontistiiriilmiis bir bi¢imi olarak kullanir. Siyasi mitler, birgok yonden arkaik mitlere benzer
ve bilginin yerini alan bir duygusal-duyusal genetige sahiptir. Olaylart kendi tarzinda
yorumlayan mit ve mitologemleri, onlarin nedenlerini ve katilimcilarin rollerini ayirt eder.
Tarihsel mitler, gecmisin olaylarmm1 ve hareketlerini anlatan mitlerdir. Bundan bagka
istismarlara son veren, gelenekleri yeniden insa eden kahraman liderler hakkinda mitler de
vardir. Bununla birlikte, siyasi mitlerde 6nemli farkliliklar vardir:

Birincisi, siyasi mitler, mevcut politik duruma uygulamay somutlastirir, Ikincisi, siyasi
mitler, genellikle propagandaci karakter tarafindan yiiriitiliir ve belli bir ideolojiyi igerir,
Ugiinciisii, siyasi mitler, genel miti gercek, yani tarihsel olarak algilamaya ¢alisan kitle bilinci
tarafindan rasyonellestirilir®2.

Siyasi mit yaratmanin iki yolu vardir - kendiliginden ortaya ¢ikma (6rnegin, ylice bir
fikir i¢in coskunun bir ifadesi olarak) ve toplumda belirli bir ruh hali yaratmak i¢in mitik
entrikalarin amagli bir sekilde yayilmasi. Ikinci varyantta, mit dnce bireysel bilingte ortaya
cikar ve daha sonra kolektifleserek kamu bilincinin bir gergegi haline gelir. Siyasi mit,
secimlerin, hiikiimet ve parti programlarini tesvik eden, basartya olan inancin, amaglanan
planlara ve hedeflere ulasma gercegine sahip olabilir, ancak ayni zamanda son derece
olumsuz, ényargilarla dolu metne izin vermez ve izin vermeyecektir. Ornegin irkeilig

40 Lucie Carltrell, “The Mind Managers -A Review”, Canadian Journal of Communication, VVol. 3, No. 2, 1976,
s. 16-17.

41 Chiara Bottici, “Myth”, Political Concepts A Critical Lexicon, 2014, s. 10.

42 Yuliya Balahanovskaya, “Otligitelnie Osobennosti Politigeskoy Mifologii”, Filosofiya, Sotsiologiya, No 3,
2015, s. 189.
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onaylayan ve ona kars1 olas1 protestolari felg eden asir1 irk¢1 miinhasirlik mitine yol agmaz®,
Siyasi mit, kendi i¢inde tarihsel ve mitsel Ozellikleri barindirmakla biitlin zamanlarda
asiriciliktan kagmustir.

Siyasi Mitlerin Olusumunda Kitle fletisim Araclarinin Rolii

Kitle iletisim araclar1 siyasi mitlerin popiilerlik kazanmasinda énemli bir islevi yerine
getirmektedir. Ozellikle totaliter ve otoriter rejimlerin ¢dkmesinden sonra medyanin rolii
hizli bir sekilde artim gosterir. L. Vasilyeva, post Sovyet mekadninda medyanin roliiniin
gliclenmesini Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle aciklar. Cilinkli Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii
onemli degisikliklere yol agti. Radyo, televizyon ve bilgisayar tekniklerinin artan rolii ile
“kitle iletisim arag¢lar1” terimi ortaya ¢ikti. Bu da:

“Politik baglamda semantik 6neme sahip bilgilerin yazili ve elektronik medya, kurum
ve kuruluslar, ayrica gayri resmi kanallar araciligiyla iletilmesi anlamina gelir. Kitle
iletisiminin ve kitle iletisim araglarinin sinirsiz ve ¢ok yonlii olanaklari, bireylerin ve
bir biitiin olarak toplumun zihninde bir mit yaratmak, onlarin ¢evredeki gerceklige
iligkin algilarin1 degistirmek icin mevcut hiikiimetler tarafindan kabul edilmistir. Yazili
basmin 6nemli bir 6zelligi olan siyasi mit olusumuna iliskin mit kavrammi anlama
kapsamli bir ¢alisma, bilgi, siyasal olaylar ve medyada mit yaratma olay1 arasindaki
iletisim mekanizmasinin agiga ¢ikarilmasiyla miimkiindiir. Biitiin bunlar, siyasi mitlerin
olusturulmasi sirasinda ortaya ¢ikan mitolojik sorunlart; iletisim zincirindeki siyasi bilgi
aligverigini, kitle iletisim olgusunu anlamaya yonelik teorik yaklagimlarin analizini,
karmagik ve ¢ok yonlii bir kurumu tagimak i¢in tasarlanmis olanlari belirlemeden
yapilamaz™*,

Galina Melnik, “kitle iletisimi” terimini “teknik iletisim kanallar1 ve isaret sistemleri
araciligryla biiyiik sosyal gruplarin 6zel bir iletisim bigimi” olarak tanimlar®®. Boyle bir
durumda, iletisimci, topluluk tiyeleriyle dogrudan veya medya araciligiyla iletisim kurar.
Siyasi mitler de esas olarak medya araciligiyla yayilir ve toplumu siyasi, kiiltiirel ve ideolojik
bakimdan yonlendirmeyi hedefler. Siyasi mit insanlar1 yalnizca manipiile etme araci olarak
bir ideoloji bi¢imidir.

Kitle iletisiminin siyasi siirecler iizerindeki etkisi kavraminin teorik temeli, Unlii
Amerikali sosyolog ve gazeteci W. Lippmann’m eserlerinde ortaya konulmustur. Ilk olarak
1922°de yayimlanan ve daha sonra tekrar yayimlanan kitabinda Lippmann, yeni mitler
olusturma stirecinde siyasi mitlerin roliiniin neler oldugunu teorik olarak sekillendirmis
oldu®®. Bu bilim adamina gére siyasi mitlerin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni, siyaset
diinyasinin toplumun c¢ogunlugu tarafindan bilinmemesi, erisilemez olmasi ve orada
olanlarin toplumun biling alaninin disinda bas vermesidir. Lippmann’a gore
goremediklerimiz ve siyaset diinyasinda nelerin olup bittigi hakkinda bizi bilgilendiren kitle
iletisim araglaridir. Dolayisiyla siyasi mit yaratma toplumu kontrol altinda tutmak
araclarindan biridir. Kitle iletisim ve enformasyon, toplum iizerinde dogrudan etkiye sahiptir,

43 Balahanovskaya, s. 189-190.

4 Vasilyeva, s. 65-66.

4 Galina Melnik, Massovaya Kommunikatsiya kak Faktor Politiceskogo Vliyaniya, Avtorereferat Dissertatsii,
SPB, 1998, s. 12.

46 Bkz. Walter Lippmann, Public Opinion, Free Press Paperbacks, Published by Simon and Schuster, 1922,
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insanlar1 siyasi siirecler ve bu siireclerin konulari hakkinda bilgilendirir. Ve sonucta
kacginilmaz olarak, 6n yargilarin etkisi altinda toplumda belirli bir kanaat olusur, hakimiyetin
mesrulastirilmasi garanti altina alinmis olur.

Medya, siyasal rejimin tepesindeki ideologlarin topluma verdigi mesajlari, rejimin
siyasal paradigmasinin gerektirdigi bigim ve yonde degistirerek halk arasinda her tiirli
tepkiyi veya begeniyi uyandirmay1 planlamaktadir. Medyanin yardimiyla, herhangi bir bilgi
ve propaganda, insanlarin zihnine belli kliseler, davranis standartlari, sosyal mitler ve siyasi
yanilsamalar sistemi seklinde sokulur. Medyadaki politik stereotipler yeni bir mitos bigimi
olarak hareket etmekte ve siyasi mit kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Medyanin etkisiyle
toplumda “goniilli aldatilmak isteyen” yeni bireyler olusturulur. Medya araciligiyla yayilan
metinlerde yeni mitlerin ve stereotiplerin olusturulmasi, toplumsal gruplar icinde daha
belirgin 6zellik kazanir. Iktidarm siyasi emelleri, istekleri, beklentileri, ortak mitler ve
kliselerin yardimiyla grup iiyelerinin veya toplumun beynine lehimlenir. Sonugta ortaya
siyasi amagl siyasi mitler ¢ikmis olur.

Antroposentrik*’ paradigmanin amaci, insan dogasinin ve sosyal &n kosullarin, kiiltiirel
ve manevi kosullarin kendi gelisimi ve kendini gelistirmesi, manipiildsyon ve ozellikle
teknolojik manipiilasyon yoluyla doniisiim mekanizmasinin tanimlanmasidir. Antroposentrik
paradigmalar, kitle iletisimini izleyicinin zevklerine, tercihlerine ve ihtiyaglarina goére
yonlendirir. Kitle iletisim araglari da kullanma siirecinde insanlarin sosyal ihtiyaglarini
karsilamak icin insa edilir*®. Ancak bu veriler Sovyetler sonrasi olusan cumbhuriyetler,
postkoloniyal iilkeler i¢in gegerli degildir, ¢iinkii oralarda toplumun degil iktidarlarin tercihi
on plandadir.

L. Vasilyeva bu konuya deginerek soyle der:

“Siyasi mitolojinin kitle iletisim yoluyla uygulanmasinin iki paradigmasindan
bahsedebiliriz: - Medya merkezli ve insan (antroposentrik) merkezli. Medya merkezli
paradigma, kitle iletisiminin izleyici tizerindeki bilgi etkisi ve yanlishigin olusumu
sorununa asil dikkatin verildigi monolojik 6zne-nesne etkilesiminin yoniinii temsil eder.
Antroposentrik paradigmanin amaci, insan dogasinin ve sosyal 6n kosullarin, kiiltiirel
ve ruhsal kosullarin doniisiim mekanizmalarini ve insan gelisimi ve kendini gelistirme
araclarinda bilinci ve davranisi etkilemek icin manipiilasyon stratejilerini ve
teknolojilerini tanimlamak ve tasvir etmektir. Antroposentrik paradigmalar, Kitle
iletisimini izleyicilerin zevklerine, tercihlerine ve ihtiyaglarina gore yonlendirir ve kitle

iletisim araglarini kullanma stirecinde ihtiyaglarii karsilamaya dayan1r”49.

47 Antroposentrizm, Yunanca anthrdpos, “insan”; ve kéntron, “merkez”, kelimelerinden tiireyip insanmn
evrendeki merkezi veya en 6nemli varlik oldugu inancidir. Terim, insan-merkezcilik ile birbirinin yerine
kullanilabili. Antroposentrik bir bakis agisiyla, insanoglu dogadan ayr1 ve ondan iistiin olarak goriiliir ve diger
varliklar (hayvanlar, bitkiler, mineraller vb.) insanlarin kullanmasi i¢in kaynaklar olarak goriiliir. Kisacasi
antroposentrik goriis 1. insan1 evrenin en onemli varlig1 olarak kabul etmek, 2. diinyay1 insani degerler ve
deneyimler agisindan yorumlamak olarak algilanir.

48 Carltrell, s. 22.

4 Vasilyeva, s. 90-91.
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Ayrica “degigsmeyen insan dogasit miti”, toplumun yetersizliklerinin ortaya ¢iktigi,
siddetin patlak verdigi, yoksullugun goriiniir hale geldigi zamanin mazeretidir. Herbert
Schiller bu konuyu soyle 6zetler:

“Insan dogas1 olarak goriilen sey, nihayetinde insanlarm davranis bicimini etkiler,
yaptiklar1 gibi davranmalari gerektigi i¢in degil, kendilerinden bu sekilde
davranmalarmin beklendigine inandiklar1 igin”, aymi sekilde “sosyal catigmanin
yoklugu miti” de medyanin kisisel siddete karsi toplumsal catigsmay1 ele almaktaki
isteksizligine dikkat ¢ekmektedir. Televizyon, saatte yarim diizine cinayet haberleri
sunabilir, ancak baris yiiriiyiisleri ve is¢i anlagmazliklar (grevler hari¢) gibi faaliyetler,
eger varsa, ¢ok az yer kaplar. Bu ise elit kontroliin, sosyal gercekligin atlanmasini veya
carpitilmasini gerektirir”50.

Yani medya aracilidi ile bireysel olumsuzluklara ragmen toplumsal ¢atigma, ekonomik
kriz belirtileri, pahalilasma vb. yoktur imaji olusturulur. Arkasinca o, “medya
cogulculugu”nda TV kanallarinin ¢okluguna deginir, insanin istedigi kanali seyretmek
imkaninin oldugunu, Oniimiizde ¢ok sayida dergi ve gazete bulundugunu anlatir, bizi,
aralarindan se¢im yapabilecegimiz gergek bir bilgi bolluguna ve roportaja sahip oldugumuza
inanir olarak goriir ve tiim bunlarin aslinda kendimizi kandirdigimizi éne siirer®?.

Mite bir iletisim araci olarak baktigimizda siyasetin de mit gibi iletisimsel bir siire¢
oldugu anlasilir. Bu bakimdan kitle iletisiminde siyasi miicadele araci olarak kullanilan siyasi
mitin yardimiyla politikacilar, modern toplum iizerinde muazzam bir etkiye sahip olurlar.
fletisim kanallar1 aracihigiyla yayin yapma siirecinde yeni bir siyasi mit yaratmak, sosyal
sistemleri modernize etmek ve islevsel 6zellikler agisindan onlardan farkli olmamak 6ncelikli
rol oynamaktadir. Iletisim kanallari, siyasi mitleri ve gercekligin sosyo-politik gelisimine
alternatifleri izleyicilerine sunmakla siyasi alandaki olaylar1 ve siiregleri belirli bir bilgi
diizeyi ile donatir. Ayrica iiretilen siyasi mitlere erisim saglamak isi de kolaylastirilir.

Toplumsal Kriz ve Kurtarici Lider Miti

Toplumsal krizi yonetmek ve lider imaji yaratmak ig¢in birkag c¢esit mitoloji
kavramindan yararlanilir. Bunlar: Mutlak (sonsuz) mitoloji, ebedi mitler, ulusal mitler, siyasi
mitler, mit teknolojileri vb. Mutlak mitoloji, herhangi bir mitin gelismesinde arzu edilen bir
standarttir, varolusunun en yiiksek noktasidir. Baz1 cekincelerle bu mitolojiye siyasete
uygulandig sekliyle 6rnek olarak totaliter ve otoriter rejimleri, 6zellikle de mutlak devlet
ideali i¢in ¢abalayan Sovyet rejimini getirmek miimkiindiir. Diger taraftan mutlak mit
kavramini sonsuz mitler adlandirmak miimkiindiir. Sonsuz mitler aslinda pratik olarak insan
aklinin ve ruhunun hemen hemen tiim tezahiirlerinde bulunur. En 6nemlisi de bu tiir mitlerin
herhangi bir etkiye tabi olmamasidir. Bir de ebedi mitler vardir ki her zaman arketipsel
ozellik gosterirler. Ebedi mitler genel arketipsel zithiklari, drnegin Iyi ve Kotiiniin savagini,
Kahraman ve Anti-Kahraman arasindaki karsithigi vb. gosterir. Ebedi mitler insanin zihinsel
yapilarina derinden gdmiilii olduklarindan her zaman vardir. Siyasi mit yaratmakta diger mit
kavramlarindan daha ¢ok ebedi mitlerden faydalanilir. Mesela bu tiir mitler, siyasi teknoloji
uzmanlar tarafindan toplumun bilingaltin1 etkilemek i¢in aktif olarak kullanilmaktadir.

%0 Herbert I. Schiller, The Mind Managers, Beacon Press, Boston 1973, s. 17.
51 Schiller, The Mind..., s. 20.

15
1" A D



Ulusal mitlerde lider imaji, mite ustaca uyum saglamakla iilkeyi kurtaran ve kahramanlik
gosteren bir tiir karaktere doniistiiriiliir. Bilingaltinda var olan ebedi mitle ulusal miti
kullanmakla siyaset sahnesine ¢ikarilan liderin halk arasindaki popiilaritesinin artmasi
kagimilmazdir. Ve nihayet 6zel siyasi mitolojinin, genellikle gergek tarihsel, sosyal veya
kiiltiirel temellere dayandigin1 sdylemek gerekir. Bununla birlikte, bazen hi¢ var olmayan
olaylar1 anlatan mitler ve yanilsamalar da yaratilir. Bu tiir mitler, politikacilarin genellikle
propaganda i¢in kullanilan belirli pragmatik hedeflere ulagmalarina yardimer olur.
Eylemdeki mit yanilsamasi ayni anda hem vyiceltir hem de dehsete diisiiriir. Nazi
ideologlarinin, Aryan irkinin secilmisgligi hakkindaki mitleri veya Alman propagandasinin
istismarlarini aktif olarak destekleyen Goebbels tarafindan icat edilen “kurt adam” (Werwolf)
ceteleri hakkindaki mitlerini hatirlamak yeterlidir. Mit yanilsamasinin kullanimi, her seyden
once manipiilatif karakter tasir?.

Gergek siyasi hayatin kademeli olarak farkli bir sanal alana girdigi bir durum var ve
biz bu gergekligin simiilasyonunu artik gdzlemleyebiliriz. Bu yeni ger¢ekligin ana yayincilari
medyadir. Siyasi bir kahramanin imaji, siyasi kiiltliriin énemli bir unsuru haline gelir.
Politikacinin bir tanimi var. Bu tanimdan hareketle siyasi lider, niifusun biiylik bir
boliimiiniin  ¢ikarlarinin  ifade edilmesinde, gilivenini kaybedenlerin ve yoksullarin
savunucusu olarak hareket eder. Liderin toplumdaki rolii i¢ asamadan geger: Birincisi, lider
— “arkadas™tir, esitler arasinda ilktir; ikincisi, lider — “babadir”; iigiinciisii, lider — “kral”dir>3,
Bu dost lider, baba lider ve kral lider toplumun siyasi yapisina, yonetim sekline gore
belirlenir, liderin siyasi niifuzu hakkindaki mitler de duruma gore olusturulur.

“Siyasi gazetecilikte ‘mit’ teriminin kullanilmasi, genellikle yazarin, iktidarda olan gevrelerin
olaylar hakkinda garpitilmig bilgiler sunarak kamuoyunu etkilemeye yonelik bagarili girisimlerinin
arkasindaki gergegi ortaya gikarma arzusunu yansitir”®. Siyasi lider hakkinda olusan mitler,
kismen de olsa politik gergeklikle dogrudan bir baglant1 igindedir. Siyasi lider mitleri en
azindan toplumun geldigi sosyo-ekonomik veya etnik kriz olaylarinin hallinin, isaret edilen
liderle gerceklesecegini hakli ¢ikarmak icin tasarlanmistir. Bu durumda yukarida isaret
ettigimiz ii¢ tip liderden biri ortaya ¢ikar.

Dogu blokunun dagilmasi, Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi, XXI. yiizyilda turuncu
inkilaplar, pandemi, etnik ve dinsel ¢atismalar1 koriiklemek, soykirimlar, otoriter rejimlere
kars itirazlar, hakkini talep edenleri terorist adlandirmalar (Kazakistan’daki son olaylar), dis
giicler tarafindan tetiklenme ve finanse edilme miti (genelde post Sovyet cumhuriyetlerinde
muhalefet partileri i¢in kullanilan mit) vb. yasanan toplumsal doniistimler diinyanin siyasi ve
ekonomik manzarasin1 degismistir. Tim bunlar kimlik krizi olan toplumlarda siyasal
sistemin krizi olarak yorumlanabilir. Bu kriz genellikle, mitler olmadan yasama imkanini
yitirmis olan ulusal diinya goriisiiniin kriziyle iliskilendirilir. Etnik yasam bi¢iminin, diinya
goriistinlin kademeli olarak kamusal alandan ayrilmasiyla toplumsal alan kismen de olsa
Ozgiirlesmistir. Dogal olarak kamusal bilincin ulusal arketiplerle iliskisini tanimlayan yeni
semboller ve ritiieller icat edilmeye baslandi. Bunlardan en etkili olan1 da siyasi lider miti

52 N. 1. Berezina, “Mif kak Politigeskiy Institut: Problem1 Opredeleniya”, Filosofii Prava, No. 1, 2005, s. 65.
53 Balahanovskaya, s. 190.

% Ttayana Kozireva, V. A. Slobodgikova, “Dualistignost Politiceskogo Mifa”, Vestnik Yugorskogo
Gosudarstvennogo Universiteta, Vip. 1(44), 2017, s. 72.

16
1" A D



olusturmaktir. Siyasi lider miti, krizi kendi lehine yoneltmek isteyen iktidarlar ve siyasi elitler
icin bir manipiilasyon aracidir. Ayrica siyasi lider miti toplumu vaatlerle kandirilmanin
birgok alternatifleri arasinda 6ne ¢ikan en etkili vasitadir. Ciinkii insan, dogas1 geregi se¢im
agrilarini, sorumluluklar1 tasimak egiliminde degildir. Bu nedenle de toplum aldanmaga
goniillidir.

A. Toporkov’un da yazdig gibi:

“Totaliter mitler, siradan insanin ona nasil yaklagmasina bakmaksizin, devletin dlgegine
kesinlikle egemen oldu. Bu mitler monolog o6zelligi tasimakla, iman, inan¢ gibi
anlayislar da gerektirmez. Kesinlikle diismanca gordiigii elestiriye tahammiil etmez ve
rakiplerinin fiziksel olarak ortadan kaldirilmasina odaklanir. Devletin ilan ettigi idealler
insanlarin giinlitk yasamiyla ¢arpici bir sekilde tutarsiz olsa da totaliter mitoloji, askeri
gecit torenlerinin ve kitlesel yiiriiyiislerin, ulusal bayramlarin ve parti kongrelerinin
sembolik gergekliginde, devasa insaat projelerinde ve sosyalist gergekgilik sanatinda
viicut bulur. Aymi zamanda, gergekligin devasa pargalar1 (6rnegin, Gulag™) totaliter
mitoloji tarafindan dikkate alinmadigindan resmi kiiltiir i¢in var goériinmez. Sovyet
ideolojisi kendisini sadece teorik bir kavram olarak degil, tek dogru 6greti olarak goriir.
Karakteristik olarak, sadece Marksizmi bilmek yeterli degil, ona inanmak gerekir.
Marksizme inanmamak imkansizdir: Bu, bir kisiyi otomatik olarak “bizim”
cemberinden dislamakla onu gercek yokluga veya sembolik yokluga itebilir.
Marksizmin reddi, bir inang degisikligi olarak degil, bir ihanet olarak degerlendirilir”®®.

Burada insan psikolojisi, toplumsal istek 6ne ¢ikmis olur. Nitekim insan ruhunun
dogas1 dyledir ki, belirsiz kosullarda endiselenir ve ¢ogu insan anlamin1 bilmedigi bir seyden
korkar. Bu nedenle insan hem eski mitlerde hem de siyasi mitlerde kendisine ait olaylari
akilcilagtirmaya ve yorumlamaya calisir. Bu nedenle de mit genelde bilimle a¢iklanamayan
bir yapiya sahiptir ve ger¢ek mitolojinin, bazen bilim dilinde agiklanamayan bir¢cok anlami1
vardir. Bu durumda daha 6nce de kaydettigimiz gibi insanin kendisi aldatilmaya meyillidir
ve siyasi lider mitinin ortaya ¢ikisi iste boyle anlarda yogunlasir. Cilinkii bu kasitl aldatilma
arzusu toplumda gelecek i¢in umut yaratir.

Siyasi mitin bir lider etrafinda kiimelenmesi genelde onun bir¢ok islevinin One
cikmasina olanak tanir.

“Siyasi mitin toplumsal islevleri vardir. Sosyo-felsefi literatiirde en sik bulunan en
onemlilerini soyle listelemek miimkiindiir:

% GULAG, Zorunlu Caligma Kamplar1 Genel Miidiirliigii’niin kisaltmasi olup SSCB NKVD’sinin, SSCB
Icisleri Bakanligi’nin, SSCB Adalet Bakanhigi’min bir boliimiidiir. 1930-1959 yillarinda gézalt1 yerlerini
yoneten merkeze Gulag denilirdi. Zamanla bu terim Islah Caligma kamplarina gonderilen tiim tutsaklar igin de
kullanildi. GULAG, SSCB’nin cezaevi sisteminin bir pargasi olarak var oldu ve bu anlamda tarihi, ayrilmaz bir
sekilde Stalin’in baskisina bagliydi. 1930’larda ve 1950’lerde mahkiimlar tarafindan zorla calistirmanin
kullanilmas1 SSCB’nin ekonomisinde dnemli bir rol oynadi. Yeni kamplar yaratmanin amaci, Sovyetler Birligi
topraklarindaki uzak ve elverissiz yerlerin kolonizasyonu igin hapis cezasma carptirilan kisilerin emek
kaynagini kullanmakti. Biiyiik bir kamp aginin yaratilmasi, kolektivizasyon ve sanayilesmenin baslamasiyla
gerceklesti. Tarimin zorla Kolektiflestirilmesi, koyliilere, 6zellikle de onlarin zengin tabakalar1 olan Kulaklara
kars1 baskilara yol agt1. “Gulak”™ terimi ayn1 zamanda Sovyet hiikiimetine kars1 ¢ikan veya bundan memnun
olmadig diigiiniilen herkesle de iliskilendirildi.

%6 Toporkov, (Erisim tarihi 21.12.2021).
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1. Kiimiilatif siyasi deneyimin alegorik bir bicimde depolanmasi, mutlak istikrar
fikirleriyle iliskilendirilmesi;

2. Bu deneyimin ideolojide, siyasi (ulusal-devlet) térenlerde ve ritiiellerde yeniden
uretilmesi;

3. Toplumun, bireysel sosyal gruplarin ve sirketlerin ve bir biitiin olarak insanlarin arzu
ve ihtiyaglarinin, arketipler diizeyinde genellestirilmis toplam deneyim ile korelasyonu;

4. Siyasi mitin en Onemli islevi, iilkedeki iktidar kurumlarmin ve fstiin iktidar
sahiplerinin mesrulastirilmasidir. Mit, iktidarin mesruiyetinin temeli ve ayni zamanda
onun koruyucusudur.”’

Mitin, hakikatin kendisi veya en azindan isareti olmasi, onun bu anlaminin yalnizca
sagduyu mantigiyla degil, ayn1 zamanda “dogru” ya da akademik mantikla (logos) derin bir
catisma icinde oldugunun kanitidir®®. Mesela, Osmanli Devleti’nin eksiksiz kurulus anlatist
her ne kadar miikkemmel olsa da ¢agdas Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Mustafa Kemal Atatiirk {in
essiz liderliginde yeniden inga edilmesi siyasi mitin hiikiimdardan karizmatik milli lidere
kaymasidir. Azerbaycan devletgilik tarihinde 1. Sah Ismail’in kurulus mitleri énemli rol
oynasa da modern Azerbaycan Cumhuriyeti’nin siyasi mit lideri M. E. Resulzade’dir. Diger
taraftan hem Atatiirk hem de Resulzade’yle iliskili siyasi mit, etnik bir diislince sistemi
lizerine oturtulmustur. Nitekim Ingiliz-Fransiz-Yunan kuvvetlerinin Osmanli topraklarini
isgal etmesi, etnik baglamda milliyetcilik ruhunun yiikselmesine, Tiirklerin, ingiliz, Fransiz,
Rus, Yunan ordularina ve Rum-Ermeni ¢etelerine kars1 ayaga kalkmasina neden olmustur.
Ayni sekilde XX. yiizyilin baslarindaki olaylar M. E. Resulzade dnderliginde Rus, Ermeni
kuvvetlerine kars1 yeni bir etnik mit ortaya koymustur.

Kendisi Rus milliyet¢isi ve monarsist-mesrutiyetci olan A. Savelyev’in fikrince, etnik
mitleri yaratan siyasi ideoloji, ger¢ekligin eskatolojik resmini, halkin ve diismanin
aldatmalarinin bir gostergesini, diigmanin aldatmacalarinin ve gizli planlarinin sebeplerini
ortaya ¢ikarir™®. Siyasi mit, halki maniipule etmenin en tesirli yollarindan birini de diisman
imaj1 olusturmakta goriir. Buna siyasal baglamli etnik mit demek miimkiindiir. Etnik mitin
amaci bagka bir etnik gruba karsi c¢ikmak, biz-onlar zitlig1 baglaminda yeni diisman
olusturmaktir. Ornegin Kafkaslarda Ermeni toplumunu canli tutmak igin “Biiyiik
Ermenistan” topraklarin1 “istila eden” Tiirkiye ve Azerbaycan diismanlig1r miti 6nemli rol
oynamaktadir. Bu miti destekleyici diger bir unsur da s6zde Ermeni soykirimi yalanidir ki
diinya tarihinde ulusal kimligin merkezinde duran en uzun omiirlii siyasi-etnik mittir. Bu
mitler olusturulurken higbir sekilde Ermenilerin ihaneti, Tiirklere yaptiklar1 mezalim,
Azerbaycan’da 1905 yilindan baslayan kirimlar giindeme getirilmemistir. Daglik Karabag’in
tarihsel olarak Azerbaycan topragi olmasi, Ermenilerin bu topraklara 1828 yilinda Carlik
Rusya’s1 tarafindan yerlestirilmesi dikkate alinmamakla birlikte olusturulan etnik mitler
toprak ihlal eden tarafin Azerbaycan ve Tiirkiye olduguna atifta bulunur. Sonugta Daglik
Karabag’1 isgal eden Ermeni siyasi liderleri kurtarici olarak topluma sunulur. Bunun aksi

57 Mihaylov, s. 123-124.
8 Mihaylov, s. 125.
% Andrey Savelyev, Politiceskaya Mifologiya, Logos, Moskova, 2003, s. 8.
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olarak 2020, 27 Eylill ve 10 Kasim aylarinda gerceklesen 44 giinliikk Karabag savasini
kaybeden siyasi elite diisman ilan edilir.

Bazi etnik merkezli siyasi mitler, tarih boyunca yasanmis etno-travma sonucunda
olusturulmustur. Azerbaycan icin bu, 1905 yilinda bas veren Azerbaycan-Ermeni savasi,
1918 Bakii, Kuba ve diger Azerbaycan sehirlerinde boy gosteren soykirim, 26 Subat 1992
tarihinde Hocali katliami, Karabag’in isgali, Azerbaycan Tirklerinin ata topraklarindan
Goyge’den, Dereleyez’den, Zengezur’dan, Irevan’dan vb. yerlerden zorla siiriilmesi,
Ermenistan’in etnik temizleme politikas1 vb. olaylarla koriiklenmistir. Ulusal merkezli
mitlerin ortaya ¢ikigi Kanli 20 Ocak 1990 siyasi olaylari, M. Gorbagov’un diigman olarak
algilanmasi, ulusal kurtulus hareketi, bilinen ve bilinmeyen kahramanlar hakkinda mitlerin
yaratilmasina neden olmustur. Etnotravma, genelde siyasi lider imajini ya da bir kurtarici
lider mitini yaratir. Topluma, tarihi misyonun tasiyicisi olarak sunulan bu tip insanlar, toplum
icin hazirlanan kurgusal mitlerle desteklenir, mevcut sorunlar géormezden gelinir. Kitle
iletisim araglar1 yaratilan siyasi miti yaymakla ger¢ek problemleri gizletmis olur.Bu tip siyasi
mit post Sovyet mekani i¢in olmazsa olmazlardandir.

Gergek veya suni sekilde yaratilmis diisman tipleri, halk: lideri etrafinda birlesmeye
zorlamus, siyasi duygularini, yurtseverliklerini ve gruplagsmalarimi gii¢lendirmistir. Gergek
diismanlarla savasma firsat1 olmadiginda, siyasi mit, mitiklesmis diismanlarla savasmamiza
izin verir. K&tii adamin roliinde, 6rnegin Usame bin Ladin, Suriye Devlet Baskani Besar
Esad, 42 Tiirk diplomatini 6ldiiren Ermeni ASALA terdr orgiitii, DHKP/C, PKK ve Suriye
kolu PYD/YPG, DAES son dénemlerde FETO ve digerleri gibi belirli kisilikler ve terdr
orgiitleri ¢ikis etmektedir. Ayrica siyasi mitler soyut kavramlar - kotii imparatorluk, radikal
Islam, Avrupa irk¢ili1, kiyamet, komiinizm ve digerleri hakkinda da olusturulmaktadir.

V. Polosin, “siyasi ritiielin, herkes tarafindan Ivan Petrovig olarak bilinen siradan bir
kisinin pes etmesini ve 0lmesini saglamayr amagladigina inanir. Dinde, bu ritiiel 6liimle
sembolize edilmelidir, siyasi mitolojide, bir politikaci tarafindan tanimlanan efsanevi bir
prototip seklinde sembolik bir 6liim ve dirilistir’®®. Arkaik mitin inang kategorisi siyasi mitin
sembolik islevine, arkaik mitin ritiiel yorumu, yeni mitte metne 6nem vermege doniismiistiir.

Bir siyasi lider ya da kahraman hakkinda bir mit yaratmanin en iyi bilinen yolu,
toplumdaki sorunun karmasikligini, olumsuz duygusal kaygi ve hayal kirikligini pekistiren
medya araciligryla gorsel bir imajin1 yaratmaktir. Ardindan bu sorunu/sorunlari, kisisel
nitelikleri ve yetenekleriyle ¢ozebilecek bir lider miti olusturmak gerekir. Bu durumda,
olumlu ve olumsuz uyaranlari birlestirerek, sorunu ¢ézmenin hayali bir senaryosu kullanilir.
Medya araciligiyla yaratilan ve siyasi alana siiriilen bir lider imaj1 hakkinda yeni siyasi mitler
yayilir. Boylece yaratilan siyasi lider mitleriyle bir yandan mevcut siyasi rejimin olumsuz
yonlerinin, politik ve ekonomik sorunlarinin {istli kapatilirsa, diger yandan toplum birligini
stirdiirmeyi ve en 0nemlisi mevcut siyasi rejimin korunmasini saglamay1 amaglamaktadir.
Burada once basit bir sekilde sorunlarla ilgili siyasi mitler yayilmaya baslar, alarm zilleri
calinir, daha sonra ikinci asamada halkin refahini artirabilecek, sorunlarla bas edebilecek,
kisisel nitelikleriyle odak noktasina getirilen bir lider (eski veya yeni lider) imaj1 ortaya ¢ikar.

8 Vyageslav Polosin, Mif, Religiya, Gosudarstvo: Issledovanie Politiceskoy Mifologii, Ladomir, Moskova
1999, s. 164.
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Bu durumda, bazen toplum se¢imi, hakkinda mit olusturulan lider lehine ¢evirmek i¢in yapay
sekilde olusturulmus i¢ ve dis goriiniimlii diisman imaji yaratilir.®® Demokratik hukuk
devletlerinde iilkenin imajina, devletin egemenligine, insanliga engel olacak yabanci diisman
imaj1 tercih edilirken, gelismekte olan iilkeler ise i¢ diisman imajina odaklanilmaktadir. Tiim
bunlarin ger¢eklesmesi i¢cin medyanin fikirleri manipiile etmek imkanlarindan yararlanilir.

Siyasi ve etnik mitin yoktan yaratilmasini diisiinmemiz miimkiin degildir. Bu tiir
olusumlarin temelinde, prototip roliinde ilahi keladm, dogaiistii olaylarin ortaya ¢ikmasi,
kehanet, kozmik katostroflar, kaos vb. durmaktadir. Bilim adamlarinin da yazdigi gibi
kozmik drama, insan i¢in bir rol olmadan asla anlasilamaz. Mitte insanin rolii genellikle
mitsel bir yonetici/kurucu/kahraman ve secilmis bir grup ya da insan seklini alir. Bu
kahraman, ilahi bir mitsel misyon araciligiyla, ulusu kurtarmak, zorluklar1 yenmek, bozuk
diizeni yok etmek veya yeni daha iyi diizeni baslatmak ya da toplumu yenilemek i¢in
gonderilir. Modern donemin siyasi mitinde de lider eskinin ilahi giiclerden gorev alan
kurtarict hiiklimdarinin yeni versiyonu olarak siyasi alana getirilir. Onun da misyonu tipki
arkaik mit kahramaninki gibi toplumu yeniden insa etmektir. Mitin ulusla ilgili en belirgin
ozelliklerinden biri de mesruiyeti az ¢ok karizmatik ve sistematik olmayan siyasi liderin
vurgulanan roliidiir. Bu siyasi hiikiimdara/kahramana eslik eden, yalnizca kahramanca zafer
ve kurulus eylemini temsil eden veya efsanevi hiikiimdarin ellerinden ilahi gorevi alan
secilmis insanlardir. Yani segilen kisiler ya kurucudur ya da kurucunun takipgisidir. Her iki
durumda da kahramanca ve ilahi bir goreve girismek onun kaderindedir®?. Bunun igin her
halkin tarihinde 6nemli rol oynamig kahramanlari, hiikiimdar figiirii 6rnek olarak alinir ve bu
model iizerinde olusturulan lider imaj1 dini ve laik, manevi ve ekonomik giicleri uyumlu héle
getirmekle ulusu insa eder.

Mit yaratiminin aslinda bilinen yapilara dayanilarak olusturulan yeni siyasi mitleri
onemli bir teorik varsayimdir. Boylece, ideal bir politikaci, bir lider imajinin efsanevi bir
kahraman imaj1 tizerinde olustugu ilk bakistan asikar olur. Bu durumda, toplumda yeni bir
liderin siyasi veya etnik miti, bilingalt1 bir diizeyde insanlar tarafindan kabul edilir. Ciinkii
insan zihni, kadim mitleri koruyan bir hafiza mekanizmasidir. Her milletin kendi
kahramanlik miti olmasina ragmen, siyasi lider imajinin mitolojik baglama dahil edilmesinin
bazi belirli 6zellikleri vardir. Bunlar daha ¢ok mitsel zaman ve mekanin politik mekanla yer
degistirmesi, kutsal bir mit kavraminin aldatilmaya meyilli bir toplumun psikolojisine
uyarlanmasidir.

Sonuc¢

Siyasl mit kavraminin politik alana girmesi ve yayginlik kazanmasi1 XX. yilizyildan
itibaren baglamistir. Kitle iletim araglarinin gelismesi, ¢ap endiistrisinin, radyo-televizyonun,
daha sonra da internetin yasamimizin her sathasina dahil oldugu giiniimiizde bilgi bollugu
icinde kaybolan toplum siyasi mitlere, bu mitlerin bas aktorii olan lidere ihtiya¢ duymaktadir
veya bu ihtiya¢ onun zihninde olusturulmaktadir. Ayrica kamu yonetiminde politik siireclerin
ve sosyal gelisimin kriz niteliginde olmasi da siyasi mitlerin aktiflesmesini saglamaktadir.

61 Toporkov, (Erigim tarihi 21.12.2021).
62 Stevanovic, s. 37; Lee C. McDonald, “Myth, Politics and Political Science ”, The Western Political Quarterly,
22 (1) 1969, s. 144; C. A. Tamse, s. 17.
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Yeni mit yaratmanin temel araglarindan biri olan siyasi mitler, mittarih baglaminda toplumsal
psikolojiyi etkilemekle kalmayip, toplumu manipiile etmekle mevcut sorunlar1 askiya almagi
veya asmagi planlamaktadir. Toplumun manipiilasyonu siyasi ve etnik mitin baglica
ozelligidir.

Mit, sadece gegmis zamanlarin, tarihoncesi kiiltiirlerin bir {iriinii olmay1p bugiiniin en
onemli kiiltiir bilisimidir. Tarihle mitin siki sikiya bagli oldugu ¢aglardan giinlimiize kadar
islevi ve roli, yapis1 ve igerigi degismis, ancak varligin1 koruyabilmistir. Mit, sadeligi ve
mantiksal kayitsizligi ile siyasette toplumsal talep biciminde diizenli olarak yeniden iiretilir.
Siyasi mit hakimiyetin mesrulugu prensibine dayanarak yonetici elitin cephaneliginde,
toplumu yonetme mekanizmasina ¢evrilmistir. Siyasi mit, su veya bu sekilde iktidar
mesrulastirmakla kalmamis hem de onu kutsallastirmigtir. Somut bir gergekligin yerini alan
sembolik ger¢ekler {izerine tasarlanmis siyasi mitin temel dayanagi yapay olarak olusturulan
ideolojidir. Bu baglamda etnik mitler bir alt yap1 olarak biz-onlar karsi durmasi baglaminda
her zaman toplumu diri tutmagi amaclamas, gercek i¢ ve dis antagonist giiclerle beraber bazen
de yapay diisman imaj1 olusturulmustur. Sonugta ister siyasi mit isterse de etnik mit, iktidar
ideolojisinin temel bileseni haline getirilmistir. Kisacasi, geldigimiz kanaat mittarih kavrami
lizerinde yaratilan siyasi mitin bir propaganda araci oldugu varsayimidir.
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Carlik Rusya’nin, Kazaklardan aldigi agir vergi, kitlik donemlerinde de bu vergileri
alarak halki zor durumda birakmasi ve topraklarini iggal etmesi Kazak milli hareketini
baslatmistir. 18. Yiizyil sonlarinda Kiiciik (Kisi) Ciiz’de Rus isgalleri ve sdmiirgeciligine karsi
ayaklanmalar c¢ikmistir. 1822 yilina gelindiginde Ruslarin bolgede giiciinii artirmasi ve
Kazaklarin hanlik kurumu kaldirmasi Kenesar1 Kasimoglu ve kardeslerinin milli harekete
baslamalarinda etkili olmustur. Kenesari’nin baginda bulundugu milli hareketin etkisi sadece
donemini degil, kendinden sonraki Kazak tarihini de etkilemistir. Kenesar1 Kasimoglu, Rus
isgaline karsi agabeyleri Sarjan ve Esengeldi ile birlikte miicadeleye baslamis fakat Sarjan ve
Esengeldi’nin 1836 yilinda Taskent Hanlig tarafindan dldiiriilmesinden sonra milli hareketin
basma tek basina gecmistir. 1837-47 yillar1 arasinda milli hareketin basgkanligini yapan ve
Carlik Rusya’ya karst miicadeleyi devam eden Kenesar1 Kasimoglu, 1841 yilinda hanligini ilan
ederek Kazak halkini yeniden bir araya toplamistir. Fakat Ruslarin bolgede yaptirdig: kaleler,
Kenesari’nin konar-gogerlerle baglantis1 kesildigi igin bu miicadele biiyiik sekteye ugramustir.
Kenesari’nin miicadelesi bu seklide biiyiik sekteye ugramisti. Baglattigr milli miicadele 1847
yilinda Kirgizlarin Saribagis boyu ile giristigi savas neticesinde hayatin1 kaybetmesi ile yarim
kalmigtir. Ruslarin etkisinde kalan Kirgiz beyleri Kenesar1’y1 yargilayarak oldiiriilmesi yoniinde
karar vermiglerdir. Bu caligmada Ruslarin Kazak toplumuna karsi yiriittiigii politika ele
alinirken ayni zamanda ticari menfaatleri i¢in asimile ve somiirge politikasini ne kadar ileri
gotiirebilecegi ortaya konulmasi amaglanmistir. Sultan Kenesar1 déneminin karanlik kalan
yanlarim farkli bir bakis acis1 degerlendirilerek Kenesari’nin Milli Hareketi’nin bu kadar genis
Kitlelere ulasmasinin ayrintili sebepleri agiklanmaya calisilmigtir. Tiirk, Rus ve batili tarihgiler
tarafindan yazilan eserler calismamizin kaynagini teskil etmektedir.
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THE LIBERATION STRUGGLE ON KAZAKHS UNDER THE
LEADERSHIP OF KENESARI KASIMOGLU

Abstract

The heavy tax taken from the Kazakhs by Tsarist Russia and the fact that it took these
taxes in times of famine, leaving the people in a difficult situation and occupying their lands,
started the Kazakh national movement. At the end of the 18th century, uprisings against Russian
occupation and colonialism broke out in Kii¢lik (Person) Juz. When it came to 1822, the
increase of the power of the Russians in the region and the abolition of the khanate of the
Kazakhs were effective in the start of the national movement of Kenesar1t Kasimoglu and his
brothers. The influence of the national movement led by Kenesary affected not only his period,
but also the Kazakh history after him. Kenesar1 Kasimoglu started to fight with his older
brothers Sarjan and Esengeldi against the Russian occupation, but after Sarjan and Esengeldi
were Killed by the Tashkent Khanate in 1836, he took the lead of the national movement alone.
Kenesar1 Kasimoglu, who was the head of the national movement between 1837-47 and
continued the struggle against Tsarist Russia, declared his khanate in 1841 and gathered the
Kazakh people again. However, this struggle was interrupted as the castles built by the Russians
in the region and Kenesar1 were cut off from the nomads. Kenesary's struggle was interrupted in
this way. The national struggle he started was left unfinished in 1847, when the Kyrgyz lost his
life as a result of the war with the Saribagis tribe. The Kyrgyz lords, who were under the
influence of the Russians, decided to put Kenesari on trial and Kill him. In this study, while the
policy of the Russians against the Kazakh society is discussed, it is also aimed to reveal how far
the assimilation and colonial policy can be taken for their commercial interests. It has been tried
to explain the detailed reasons why Kenesari's National Movement reached such a large
audience by evaluating the dark sides of the Sultan Kenesary period from a different
perspective. The works written by Turkish, Russian and western historians constitute the source
of our study.

Keywords: Kenesari, Russian, National Kazakh Movement, Sultan Sarjan.

Giris

18. yiizyilm baslarinda Carlik Rusya’nin Idil-Ural Boélgesi ve Sibirya Bolgesi
tizerinden Kazak cografyasina olan baskis1 artmistir. Ruslarin, Kazak cografyasi iizerine
baskiyr arttirmasinda 6nemli etken 1730 yili sonrasinda Kazak Ciizleri arasinda
ayriliginin belirgin hale gelmesidir. Kiigiik, Orta ve Ulu Ciiz olarak ayrilan Kazaklar,
kendi aralarinda biiyiik han olabilmek i¢in miicadelelere baslamistir. Bunun yani sira
Kazak-Kalmuk (Cungar)! miicadeleleri de Ruslarin  bdlgeye yayilmasini
kolaylastirmistir?,

! Kalmuk adi literatiir igerisinde farkli isimlendirmelerle de gegmektedir. Mogollar, Kubilay Han
doneminde iki gruba ayrilmigtir. Bu ayrilik sonucunda dogu kisimda kalanlara Mogol, Bati kisimda
kalanlara Oryat denilmistir. Oryat grubu igerisinde TorgutlaraKalmuk denilmistir. Ayn1 zamanda
Kalmuklarin bir diger adi da Cungar’dir. Tarih literatiiriinde ise Kalmuk olarak yer edinmistir. Kalmuk
adini, donem igerisinde “eski dinde kalanlar” anlaminda Tiirkler kullanmigtir. Bu kelime Tiirkgede ilk
defa Uygur Kagani Moyun Cor doneminde “Kamisi1” olarak goriilmekte ve “yerinde kalan” anlaminda
kullanilmistir. Bkz, Muhittin Kavik, “XVIII. Yiizyilda Kazak-Kalmuk Miicadeleleri”, Genel Tiirk Tarihi
Arastirmalart Dergisi, Cilt:2-Say1:3-Y11:2020, s. 78; Oktay Berber, Kalmuk Istilast ve Tiirk Diinyasina
Etkileri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2014, s.
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Carlik Rusya’nin Kazak topraklarinda yayilim gostermesi, Tiirkistan bdlgesinin
gelecegini ilgilendiren 6nemli bir durum olarak ortaya ¢ikmustir. Calisma igerisinde,
Carlik Rusya’nin ilerleyisine karsilik Kenesar1 Kasimoglu 6zelinde Kazak toplumunun
tepkisi aktarilmistir. Carlik Rusya’nin emperyalist hedefleri dogrultusunda, farkli
milletlerin sosyokiiltiirel, ekonomik ve siyasi yapilarina miidahalesi 6zellikle Kenesari
Kasimoglu donemi Oncesi ve sonrasinda agikga goriilmektedir. Rus emperyalizminin
nasil gerceklestigi sorusuna cevap vermek adina, Kenesar1 Kasimoglu’nun miicadelesi
Ozelinde cevaplar aranmis ve okuyucuya aktarilmaya c¢alisilmistir. Ayrica Rus
yaytlimina karsilik, Tiirkistan bdlgesindeki hanliklarin, toplumlarin  askeri
teknolojilerinin yetersizligine de deginilmistir. Bu yetersizlik, Rusya’nin boélgede
yayilimini kolaylastiran 6nemli bir etken olmustur. Tiim bu konulari, ¢aligma igerisinde
orneklendirerek, okuyucuya Tiirkistan bolgesinde Rus yayilimi yontem olarak
kronolojik bir sekilde ifade edilmeye calisiimistir.

Kazak Ciizleri arasinda Carlik Rusya ile ilk iletisime gecen Kiigiik Ciiz Hanlig1
olmustur. Ebu’l-Hayr Han, Carlik Rusya ile iletisime gegmis, Rusya’nin destegi ile
Kazak toplumunun en biiyiik han1 olmak istemistir. Bu konuda Carlik Rusya’nin 6zel
diplomat1 Tevkelev® gérevlendirilmis ve Ebu’l-Hayr Han, Tevkelev’den en biiyiik han
olacagina dair s6z almistir®. Carlik Rusya, Kiigiik Ciiz topraklarin1 kendine bagladiktan
sonra Orta Ciiz tizerine yogunlagmistir. Orta Ciiz’iin basinda bu donemde Ebu’l
Mambet Han ve Abilay Sultan® bulunmaktadir. Ebu’IMambet, han olmakla birlikte
yonetim alaninda daha ¢ok Abilay Sultan’in sozii gegmektedir. Abilay Sultan, Cin ile

26-27; Abdrasul Isakov, Dogu Tiirkistan Tarihinde Kirgizlarin Tesirleri (1700-1878), Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2007, s. 25.

2 Ekrem Kalan, Cungar Hanhgmn Siyasi Tarihi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul 2005, s. 101.

8 Tevkelev, 1. Petro donemi ve sonrasinda Rusya’min Tiirkistan bdlgesine yayilmasinda &nemli
faaliyetlerde bulunmus bir diplomattir. Dogum 6liim tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte 1680-1766
yillar1 arasinda yasadig kesindir. Gergek adi Kutlu Muhammet olan ve daha sonra adin1 Aleksey Ivanovig
Tevkelev olarak degistirmistir. Soyu ile alakali ilk bilgiler, 16. Yiizyilda Moskova Knezligi hizmetine
giren Tevkel isimli birinden gelmektedir. Tevkel’in de soyunun Kazan Hanligina dayandigi ayni kayitta
gegmektedir. Ancak arastirmacilar soyu konusunda farkli fikirler de 6ne siirmiistiir. Bunlar arasinda
Levsin soyunu Tatarlara, Pugkin ise Baskurtlara dayandirmaktadir. Zeki Velid-i Togan da Tevkelev’in
Tatarlardan oldugunu belirtmektedir. Rusya icerisinde diplomat ve tercimanlik goérevinde bulunan
Tevkelev, Petro’nun Tirkistan politikalarinda kilit isim olmus ve bu alanda birgok proje hazirlamistir.
Bkz, Osman Yorulmaz, “Aleksey Ivanovi¢ (Kutlu Muhammet) Tevkelev (Seceresi, Idil-Yayik ve Kazak
Tarihindeki Rolii)”, Bilig Dergisi, Say1:34, 2005, s. 117-144; Zeki Velidi Togan, Bugiinkii Tirkili
Tiirkistan ve Yakin Tarihi, Enderun Yayinlari, Istanbul 1981, s. 175.

4 Osman Yorulmaz, “Aleksey Ivanovi¢ (Kutlu Muhammet) Tevkelev (Seceresi, Idil-Yayik ve Kazak
Tarihindeki Rolii)”, Bilig Dergisi, Say1:34, 2005, s.125.

5 Abilay Sultan’mm asil adi Ebu’l Mansur oldugu ve 18. asirda Tiirkistan’1 ydneten
Abilay’in torunu oldugu bilinmektedir. Kalmuk saldirilarinda tahrip olan {ilkesinden kacarak,
admi, soyunu gizlemis ve fakir bir kimse olarak hayatina devam etmistir. Olduk¢a yoksul
durumda olmasindan dolay: insanlar kendisine “paspal” demislerdir. “Abilay” admi ise Kalmuklar ile
olan bir savas neticesinde almisti. Donemin hani Ebu’l Mambet, savasta
Kalmuklar karsisinda maglup duruma diisiince Abilay savaga girmek i¢in izin istemistir.
Meydana c¢iktiginda “Abilay” diye bagirarak, Kalmuk komutanin basin1 kesmis ve savasin
Kazaklar tarafindan kazanilmasini saglamigtir. Daha sonra neden bdyle bagirdigi sorulunca,
kendinin Gaddar Abilay’mn torunu oldugunu, savasta belki yardimi olur diye disiindiigiini
sOylemigtir. Bdylece Abilay, Orta Ciiz’de hem niifuz sahibi olmus hem de Abilay adm
almistir. Orhan Dogan, “Abilay Han’in Kazak Halkinin Bagimsizlig: i¢in Cin ve Carlik Rusya arasinda
Yiiriittiigii Diplomatik Iliskiler”, Tiirk Diinyast Arastirmalart Dergisi, Cilt:97, Say1:92, 2011, s. 67-68.
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Carlik Rusya arasinda denge siyaseti izleyerek 19. yiizyilin basina kadar Orta Ciiz’lin
bagimsizligmi korumustur®.

Abilay Han’in 1781 yilinda vefat etmesi lizerine Orta Ciiz topraklarinda Rus
hakimiyeti daha belirgin hale gelmeye baglamistir. Abilay Han’dan sonra yerine kisa
stireligine Abdullah Han (1781-1782) ge¢mistir. Abdullah Han’dan sonra Veli Han
(1782-1819) Orta Ciiz topraklarina han olmustur. Veli Han déneminde Carlik Rusya ile
Cin arasinda denge politikas1 yeterince uygulanamamistir. Bu durum, Carlik Rusya’nin
Orta Ciiz topraklarima yayilmasi ile sonuglanmistir. 1822 yilinda Mihail Mihailovig
Speranskiy’ tarafindan hazirlanan Sibir Kazaklar: Tiiziigii ile Orta Ciiz’de hanlhk
kurumu tamamen kaldirilmistir. Bu tiiziik ile beraber Rusya, Kazaklar iizerinde yeni bir
yonetim sistemi uygulamistir. Buna gore, Kazak toplumu sirasiyla okrug (vilayet),
volost (nahiye) ve aul (oba) denilen idari birimlere ayrilmistir®.

Sultan Sarjan Doneminde Kazaklarin Kurtulus Miicadelesinin Baslamasi

Speranskiy’nin diizenledigi Sibir Kazaklari Tiiziigii ile Kazak Cografyasinda
Okrug (bolge) Sistemi olusturulmustur. Olusturulan bu sistemin en kii¢lik birimi 50-70
aileden olusan avi/ (kOy veya oba)’dir. 10-12 avil bir volost, 15-20 volost bir okrug
seklinde diizenlenmigtir. Tim bu sistemin basinda dort kisiden olusan yonetici bir
komite bulunmaktaydi. Komitenin 2 iiyesi Rus asilli olacakti. Diger iki iiye ise Kazaklar
arasindan secilecekti. Saygin adi verilen bu kisiler Kazak aksakal ve beylerinden
secilerek iki yilligina atanmaktaydilar. Avil yoneticileri ii¢ y1l siireyle aksakallar, volost
yoneticileri sultanlar, okrug yoneticileri ise aga sultanlar tarafindan belirlenmistir.
Olusan yeni sistemde bolgedeki Carlik otoritesinin giivenligi Kossaklara (Rus
Kazaklar1) verilmistir®.

Ruslarin Kazak topraklarindaki bu faaliyetleri, Abilay Han’in son oglu Kasim
Sultan, torunlar1 Sarjan, Esengeldi ve Kenesari’nin tepkilerine neden olmustur. Kasim
Sultan Sibir Kazaklar1 Tiiziigii’niin ilanindan sonra Koksetav bolgesini ele gegirmistir.
Kasim Sultan, Orenburg ve Sibirya valilerine mektup yazarak bdlgelerini terk
etmelerini, kardesi Abdullah Han’1n neden tutuklandigini sormus ve isgalin devam ettigi
taktirde miicadelenin baslayacagini bildirmistir. Ancak bu mektuplar Valiler tarafindan

& Mehmet Saray, Yeni Tiirk Cumhuriyetleri Tarihi, Tiirk Tarik Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s. 102.

7 Mihail Mihailovig Speranskiy, 1772-1839 yillar1 arasinda Rusya imparatorlugu biinyesinde yasamis
hukuke¢u ve devlet adami1 kimligi ile taninmis diplomattir. Uzun siire Rus devlet yapisi igerisinde gorev
almis, 1. Aleksandr’a sekreterlik yapma gorevine kadar yiikselmistir. 1810 yilindan sonra tasralara géreve
yollanmustir. 1819 yilinda Sibirya valiligi gorevine getirilmistir. Bu donemde Sibir Kirgizlar1 (Kazaklarr)
Tilizigli’ni hazirlamig ve onaylatmistir. Daha Onceki c¢aligmalarinda gubernatorluk (valilik) kurumu
hakkinda da diizenlemeler gerektigini savunmus ve her bolgeye uygulanacak yasalarinda bolge sartlarini
dikkate alarak hazirlanmasi gerektigini savunmustur. Bu diigiincesini muhtemelen Sibirya Valiligi
gorevinde iken bu tiiziikle uygulamaya koymustur. Ayrica bu ¢alismalarla yetinmeyerek 45 ciltlik Rusya
Imparatorlugu Yasalarinin Tam Toplanmasi ve Yasalarin Ozeti isimli calismalara da onciiliik etmistir.
Orkhan Gafarov, Rus Dis Politikasinda Kimlik Arayisi: “Bati”’dan Kopusun Tarihsel Analizi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2020, s. 246; Tekin Aycan
Tase1, “Rus Devlet Teskilatinda Namestniklik Kurumunun Tarihgesi”, Karadeniz Arastirmalar: Enstitiisii
Dergisi, Cilt:5, Say1:8, 2019, s. 206; Fatih Unal, Rus Emperyalizmine Karsi Stepte Biiyiik Baskaldir:
Sultan Kenesarz, 11gi Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2010, s. 78.

8 Fiisun Kara ve Yavuz Haykir, “Rus Kolonizayonuna Karsi Kazak Mukavemeti”, Turkish Studies
International Periodical For The Languages, Literature And History Of Turkishor Turkic, Say1:9, 2014,
S. 624.

° A. Kayyum Kesici, Diin Bugiin ve Hedefteki Kazakistan, Sanat Yaymcilik, Istanbul 2003, s. 90-91.
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ciddiye alinmadig1 gibi asker sevkiyati da hizlandirilmistir. Bu sevkiyat {izerine Sarjan

miicadeleye baslamistir'®.

Sarjan bu kardesler arasinda en biiylik olmasi sebebiyle kurtulus hareketinin lideri
olarak 6n plana ¢ikmistir. Sarjan, Ruslara kars1 baskaldir1 baslattiginda etrafina birgok
kisi toplamay1 basarmistir. Sarjan’in kisa siirede ¢ok fazla insana ulasabilmesinde
Kazaklara ait otlak bdlgelerin, nehirlerin ve tuz madenlerinin Ruslar tarafindan
kapatilmasi etkili olmustur. Sarjan Sultan etrafina toplanan bu kalabalik ile ilk ciddi
harekatin1 1826 yilinda gergeklestirmis ancak ordu sisteminin yetersizligi nedeniyle geri
¢ekilmek zorunda kalmistir?,

Sarjan, 1826 yilindaki basarisiz saldirisindan sonra Ruslarin bolgeye gonderdigi
askeri Dbirliklerin baskist sonucunda Hokand Hanligi bélgesine ¢ekilmek zorunda
kalmistir. 1830 yilina kadar Hokand bolgesinde faaliyet gosteren Sarjan, askerlerini
diizenlemeye ¢alismistir. 1832 yilindan sonra Ruslarla isbirligi yapan beyler ve sultanlar
ile miicadeleye baslamis ancak Ruslarin bolgeye asker gondermesi ile geri ¢ekilmek
zorunda kalmistir!2,

Bu basarisiz baskinlar sonucunda Tagkent bolgesinin hakimi Tagkent Kusbegi ile
ittifaka yonelen Sarjan, Ruslara karsi gii¢ birligi olusturmak istemistir. Sarjan, ittifak
teklifine sicak bakan Taskent Kusbegi birlikte hareket ederek kisa zamanda bir askeri
birlik meydana getirmislerdir. Bu yeni askeri grup ile Rus kuvvetleri iizerine baskinlar
diizenleseler de basarili olamamistir. Ciinkii topladiklar1 birka¢ bin kisiden olusan
diizensiz birlikle, diizenli ve agir silahli Rus ordusu karsisinda basarili olmalar1 pek
miimkiin olmamistir. Rus hiikiimeti, Sarjan’in rahatsiz edici hareketlerinden kurtulmak
amaciyla Tiimgeneral Bronevski komutasinda 1.000 kisilik agir silahl1 birlik yollamistir.
Ulutav bolgesine gelen bu birlikler karsisinda tutunamayacagini anlayan Sarjan, Biiyiik
Orda civarlarina yonelmistir. Sarjan’in bu siiregte amac1 Hokand Hanligi’nin destegini
almaktir. Ancak Rus hiikiimeti Sarjan’dan once davranarak Taskent Kusbegi ile
iletisime ge¢mis ve Sarjan’in ortadan kaldirilmasini, kardeslerinin ise tutuklanmasini
istemistir. Bunun yaninda Sarjan’in, Taskentlileri de birlik olmalar1 yolunda isyana
tesvik etmesinden ¢ekinen Hokand Hani ve Taskent Kusbegi; Sarjan’1, Sarjan’inoglunu
ve Esengeldi’yi 1836 yilinda dldiirmiistiir®®.

Kenesari’nin agabeyleri Sarjan ve Esengeldi’nin 6ldiiriilmesinden sonra Kenesari
bir y1l kadar tutsak kalmis daha sonra Hokand Han’1 Muhammed Ali tarafindan Hokand
Hanligi’na bagl kalmalari, vergilerini vermeleri sarti ileserbest birakilmigtir. Ancak
Kenesar1 kisa siire Cu Vadisi’nde dolastiktan Hokand gorevlileri ile giristigi
miicadelede Hokand askerlerini 6ldiirmiis ve agabeyinin intikamimi almistir. Ulutav
bolgesine yonelen Kenesar1 bolgeden taraftar toplamak igin ¢alismalara baslamigtir',

Sarjan’in baglattigi miicadele, Kenesari’ya yon gosterici nitelikte olmustur.
Ozellikle Sarjin’in hanliga sahip ¢ikmasi, Kenesari’nin da bu yonde adimlar atmasini

10 Unal, s. 102-103.

11 E. Valikhanov, “Kazak Halkinin Rus Sémiirgeciligine kars1 Ulusal Kurtulus Miicadelesi”, Kazakistan
Tarihi Makaleler, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2017, s. 100-101; Unal, s. 104.

2 Jnal, s. 105.

B Gulnaz Gafurova, Ermuhan Bekmahanovi¢ Bekmahanov'un “1820-1840 Yillari Arasindaki
Kazakistan” Adli Eserinin Ceviri ve Degerlendirilmesi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2018, s. 217-218.

14 Jnal, s. 107-108.

28
TTAD



saglamistir. Yine bu olayin yasanmasi sebebiyle Kenesar1 hanlik kurumunu kurdugunda
Tirkistan hanliklar1 ile olan miinasebetlerinin sekillenmesini saglamistir. Tiirkistan
hanliklar1 ile olan miinasebetlerinde onlar1 birbirine karst kullanmis ve iktidarini
gliclendirmistir.

Kenesar1 Kasimoglu Doneminde Kurtulus Miicadelesi (1837-1847)

Kenesar1 1802 yilinda Koksetav’da diinyaya geldi. Abilay Han’in 30 oglundan en
kii¢iigii olan Kasim Sultan’in birinci hanimindan olan torunudur®®. Ismi ise azminden ve
yilmak bilmeyen cesaretinden dolay1r kendisine Kene Sari (Bozkir Kartaly) halk
tarafindan verilmistir'®. Ayrica Ilya Kazantzev admin verilmesi ile ilgili duydugu
hikayelerden birini sdyle aktarmistir: “Kenesar:t dogdugu siwrada basinda ve boynunda
arslan yelesine benzer fevkalade bir sa¢t bulunuyordu. Bu yiizden ona zaman geldiginde biitiin
(Kazaklart kastederek) Kirgiz ordalarini yonetsin, eski fetihciler Ogus(Oguz) ve Cingis(Cengiz)
gibi biitiin Asya’yi fethetsin diye bilin¢li olarak ‘Kanisara’ adi verildi.*"”

Kenesar1 Kasimoglu’nun miicadeleye baglamasinda Carlik Rusya’nin Kazak
topraklarindaki somiirge faaliyetlerinin etkisi olduk¢a fazla olmustur. Sibir Kazaklar
Tiiziigii’'niin ilanindan sonra mevsimsel sartlarin kotli gegmesi bile somiirge
politikalarinin degismesinde etkili olmamistir. 1826 yilinin kisinin sert ge¢cmesi
nedeniyle bircok hayvani Olen Kazaklar, hayatta kalan hayvanlarin1 otlatmak igin
verimli arazilere tasimak isteyince Carlik Rusya tarafindan buna izin verilmemistir. Bu
duruma ek olarak, Kazaklari ellerinde kalan hayvanlar da vergi olarak alinmigtir’®,

Kenesari’nin miicadeleye girmesinde diger bir etken de Kossaklardir. Carlik
Rusya tarafindan 1808 yilinda ¢ikartilan kanun ile Kossaklara, Kazak topraklarinda
genis haklar verilmistir. Kossaklara, Kazak topraklarinda Rusya adina vergi toplayacak,
mahkemelerde yargilama yapacak ve bolgede Rusya otoritesini tesis etme hakki
verilmistir. Kazaklarin verimli araziler kiralanmis, kira vermek istemeyen Kazaklar ise
oldiiriilmistiir. Kossaklarin bu faaliyetleri Kazak halkinin tepkisine neden olmus ve
Kenesar1’nin etrafinda toplanmalarinda etkili olmustur?®.

Kenesar1 Kasimoglu, Taskentliler tarafindan serbest birakildiktan sonra ilk is
olarak kendisini takiple gdrevli Hokand Hanligi’nin kuvvetleri ile Cu Nehri civarinda
miicadeleye girismis ve onlara karst basar1 kazanmisti. Bu basarisi Kenesari’nin
sohretini Kazaklar arasinda yayilmasina ve daha fazla taraftar bulmasina katki
saglamistir. Kenesari, kurtulus miicadelesinin basina 1837 yilinda gecmis olsa da 1825
yilindan itibaren miicadele iginde aktif rol oynamis ancak s6z hakkinin agabeyi
Sarjan’da olmasi dolayisiyla 6n plana ¢ikamamistir. Kendi irkdas ve dindaslari
tarafindan agabeylerinin 6ldiiriilmesi sonucunda basa gegerek miicadeleyi oldukca genis
bir alana yaymistir. Kenesari’'min Kazak toplumundaki onemi; kendinden oOnceki

15 Unal, s. 109.

16Ahmet Cebeci, “Carlik Rusya’s1 Devrinde Tiirkistan’da Isyanlar”, Aylik Fikir ve Sanat Dergisi, Say1:50,
1975, s. 23.

17 Unal, s. 109.

18 Mehmet Saray, Kazak Tiirklerinin Tarihi “Kazaklarin Uyamst”, Nesil Matbaacilik, Istanbul 1993, s.
36.

19 (Jnal, s. 98.
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kurtulus hareketlerinin yayildiklart alandan ¢ok daha fazla bdlgeye hitap etmis
olmasidir. Bu yayilma neticesinde 1841 yilinda “Hanligin1” ilan etmistir?.

Kenesart Hokand Hanligi’'ndan kurtulduktan sonra 1837 yilinda kurtulus
miicadelesi i¢in kendi liderliginde harekete gegmeden Once Carlik Rusya’nin bolge
sorumlusu ile iletisime gecmistir. Orenburg valisi Perovski’ye hitaben yazdig
mektubunda su ifadeleri kullanmistir:

“Ulu padisalhimizin babast (Pavel’i Kastederek) ak padisah merhum atamiz
Abilay’a genis serbestiyet tamyip, herkesin kendi iilkesinin sahibi olacagini,
Ruslarla Kazaklar arasinda ticaret yapilacagi ve herkesin kendi mesguliyetiyle
ugrasacagr vaadinde bulunmustu. Bu ciimleden olarak padisah-1 a’zamin
himayesinde biraz yil siikiinet icerisinde yasamis idik. Simdiki padisahin devrinde
atamiz Abilay’dan bize miras olarak kalan Esil, Nura, Ulitav, Karkarali, Kazilik,
Jarkaymn, Obagan, Tobul, Kusmurin, Okiwyat, Tokizak ¢evresinden baslayarak
Yayik’a kadarki topraklarin tamami elimizden alinip, buralara kaleler insa edildi.
Bundan evvelki padisahlarin bizim topraklarimizi almak istese olgmeye dayanagi,
kale insa edeyim dese agaci, eziyet edeyim dese giicii yetmiyor muydu? Giicii de
imkdnt da vardi. Fakat onlar adaletli idi. Simdi bizim topraklarinizi ele gegirip,
kaleler insa etmekte. Hdsila halki giderek gerginlestirmekte. Bu bizim sadece
gelecegimizi degil, su anki hayatimizi da biiyiik bir tehlike altina sokuyor®*”.

Kenesar1 bu ve bu tarz gonderilen mektuplarinin cevapsiz kalmasi {izerine
Kurtulus Miicadelesine baslamak i¢in 1837 yili icerisinde Akmola civarina hareket
etmistir. Kenesari’nin Akmola bolgesine hareketi, Ruslarin bolgedeki etkinligi 6nemli
Olciide azaltmisti. Akmola bdlgesi bagimsiz yasamak isteyen Kazaklarin ¢ogunlukta
bulundugu bir yerdi. Bu nedenle Kenesari, yaninda bulunanlarla beraber buraya gelerek
taraftar toplama arzusundaydi. Kenesar1 Akmola bdlgesine geldiginde bolge halki
Ruslarin somiirge faaliyetlerine baglamasindan rahatsiz, bu duruma miidahale edecek bir
lider arayisinda idi?2.

Kenesar1 bolgeye geldiginde kendisine ait 6.000 at ve 2.000°den fazla koyun, ¢ok
miktarda altin ve giimiis, degerli deriler, yiiklii develer ve bunlarin yaninda oldukca
fazla tolengit®® mevcuttu?. Bolgede taraftar topladiktan sonra ilk faaliyetine girisen
Kenesari, Akdag ve Akmola kalelerine baskinlar diizenlemistir. Kenesar1 kazandig1 bu
miicadelelerin akabinde Rus ticaret kervanlarindan vergi vermesini istemistir. Bu istek
lizerine Rusya bolgeye askeri birlik yollamis ancak bu birlik de yapilan savasi
kaybetmistir. Rus ticaret kervanlarinin Kazak iilkesinden gecisini yasaklayan Kenesari,
Rusya’nin bolgede 8 milyon ruble zarar etmesine neden olmustur. Ayrica Kenesari,

20 Canibek Cakipbekov, “Kazak, Kirgiz Halklar1 Arasindaki Siyasi-Askeri iligkiler (XIX. Asrin ilk
Yaris1)”, Tiibar Dergisi, Say1:17, 2005, s. 107.

2 Unal, s. 114; Kesici, s. 108.

22 Kesici, s. 108.

23 Tolengit kelimesi Kazakga bir kelime degildir. Aslen Altay Kalmuklarindan (Ortay) alinmis bir
kelimenin tiiretilis halidir. Kesin olarak kole sinifina girmemekle beraber Han’in veya Sultan’in yakin
hizmetinde bulunmus, gerektiginde asker olarak gorev yapmis kisilere denilmektedir. Kdlelere gore
statiileri biraz daha yukarida olmakla beraber tam olarak siniflandirmak miimkiin degildir. Kendi
igerisinde iki gruptan Tdlengit olusmaktadir; bunlardan ilki daha &nce kole olmus ve statiisii zaman
igerisinde Té&lengit olarak degistirilmis kisilerdir. Ikinci grup ise, fakir ve yoksul diismis Ozgiir
Kazaklarin statiisiiniin diismesi ile olusur. ikinci durum daha ¢ok zenginlerin fakirleri hizmetlerinde
calistirarak onlara barinma, giyinme ve karmlarini doyurma seklinde gortilebilir. Gafurova, s. 108-111.

24 Cakipbekov, s. 108.
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Kazak iilkesinden gececek olan ticaret kervanlarindan vergi alinacagimi ilan etmistir.
Kenesar’nin bu istegi tizerine Ruslar askeri bir birlik ¢ikartarak Kenesar1’y1 aramaya
baslamislardir. Ancak bozkirda Kenesari karsisinda tutunamayan bu ufak birlik kayiplar
vererek geri ¢ekilmis ve merkezden takviye birlik istemek zorunda kalmistir®®.

Kenesari’nin girismis oldugu bu hareket hem Kazak Cografyasinda hem Rus
valileri arasinda adinin duyulmasina ve dikkat ¢cekmesine neden olmustur. Kenesari’nin
bu baskinlar1 neticesinde iilkenin dort bir yanindan Kazak milliyetgileri Kenesari’nin
yanina akin etmistir. Kaynaklarin belirttigine gore, Kenesar1 kisa zamanda 20.000 kadar
bir birligi etrafinda toplamigtir?,

Rus birliginin yardim istemesi iizerine bolgeye asker sevkiyati ger¢eklesmistir. Bu
durum tiizerine bolgede daha fazla kalmayan Kenesar1 miicadelenin merkezini Irgaz ve
Turgay bolgesine ¢ekmek durumunda kalmistir. Kenesar1 agisindan Irgaz ve Turgay
bolgeleri Kiigiik Ciiz topraklarina yakin olmasi sebebiyle olduk¢a onemlidir. Irgaz ve
Turgay bolgesinde, Kiigiik Ciiz topraklarinda miicadelesine devam eden Jolaman
Tilensioglu ile birleserek Kurtulus Miicadelesi daha fazla giiclendirmistir.

Kenesar1, Irgaz ve Turgay bolgesinde hem Akmola civarinda Rus birliklerini
yenmesi hem de Ruslarin Hive Hanlig1 iizerine sefere ¢ikmasi tizerine biraz rahatladi ve
emrindeki ordu iizerinde kontrolii daha iyi sagladi?’.Kenesar1’nin miicadeleye baslamasi
ile askeri alanlarda diizenlemeler yapilmistir. Kenesari’'nin hanlik dénemine gelene
kadar Kazak ordusu ath gdcebe birliklerden tesis edilmis ve savas olmadigi donemlerde
giindelik islerle ugrasan kisilerden olugsmaktaydi. Kazak ordusu igerisinde atesli silah
kullanim1 oldukca smirlidir. Ornek olarak, Kenesari'nin emrinde 20.000 disiplinli
askerli birlik bulunmasina ragmen bunlar arasinda sadece 200 kisilik atesli silah
kullanan grup vardir. Kazaklarin teknolojiden geri kalmalarinin temel sebebi egitim
konusunda ¢aga uyum saglayamamalar1 olmustur. Kazak medreselerinde verilen
egitimin biiylik oranda dini igerikli olmasi, caga ayak uydurma konusunda geri
kaldiklarin1 gdstermistir?®, Kenesar1 hanliga hakim olduktan sonra, Ruslara esir diisen
ve Tirkistan’a siirgline yollanan Polonyali subaylar ile goriiserek onlardan silah ve
cephane yapimini dgrenmis ve ordusunda bu konuda birtakim ¢aligmalar yaptirmigtir.
Diizensiz birlikler Polonyali subaylardan o6grendikleri teknik ile kisa zamanda
silahlanmaya baglamistir. Ayn1 zamanda top yapimina bagladilarsa da Ruslarin ellerine
bulunan toplar karsisinda tutunacak biiyiikliikte top yapamamiglardir®.

Ruslarin Hive Hanlig1 {izerine yaptigi seferden®® eli bos donmesinden
yararlanmak isteyen Kenesari, Nisan 1839 yilinda smir komisyonuna mektup

% Saray, Yeni Tiirk..., s. 116.

% Halide Devriseva, Isgal Doneminden (18.YY.) Giiniimiize Kadar Ruslarm Kazaklara Karsi Yiiriittigii
Politikalar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2007, s. 41.

2" Rusya’min Hive Hanlig1 iizerine yaptiklari sefer basarisiz sonuglanmistir. Bu durum hem kumandan
Perovskiy’nin hem de askerlerin cesaretini kirmistir. Bu sebeple Kazaklar ile de baris yapma yoluna
gitmislerdir. BaymirzaHayit, Tiirkistan (Rusya ile Cin Arasinda), Otag Yayinlari, Ankara 1975, s. 48.

28 Kesici, s. 140; Gafurova, s. 308.

29 Mehmet Saray, “Kazakistan”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymnlari, Cilt:25, Ankara 2002, s. 124.
%0 Perovski’nin 1839 yilinda Hive Hanlhigi'na diizenledigi sefer igin bkz. Murat Ozkan, “Iklimle Savas
Perovskiy’in Hive Seferi (1839-1840)”, Tiirkistan’'dan Anadolu’ya Tarihin Izinde Prof. Dr. Mehmet
Alpargu’ya Armagan, Nobel Yayincilik, Ankara 2020, s. 255-269.
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gondererek baris goriismeleri yapmak istedigini bildirmistir®!. Ancak smir komisyonu
bu mektuba cevap dahi vermemistir. Kenesar1 mektubunda su ifadelere yer vermistir:

“«

. Siz bizim atamiz Abilay’a ait topraklara yonetim kurup, Kirgizlardan
(Kazaklar) bag vergisi altyorsunuz, boyle olunca, sizler bizi kiskagta baski altinda
tutuyorsunuz. Biz ise buna karsiyiz ve sizin idareniz altinda vergi vererek yasamak
bizim i¢in miimkiin degil; mesela, Rusya’yt baska bir millet idare ediyor olsa
durum sizin icin nasil olurdu. Iste bu yiizden savasimizin sebebini anlaymn...”

Bu sirada Kenesar1’y1 oyuna diisiirmek isteyen Ruslar kendilerine bagli Baymem-
bet Sultan’a haber yolarak Kenesar1’y1 uyarmasini ve itaat etmesini istemistir. Baymem-
bet Sultan, CorteBiy isimli adamini Kenesari’ya yollayarak bir mektup gonderdi.
Mektupta: "Biiyiik boynuzlu kog koyun kalabahgina bas olmakla arslani yenebilir mi? Isyanin
sonu iyi olmaz.” diyerek Kenesar1’y1 tehdit etmistir. Kenesar1 ise buna karsilik sozlii
olarak su ifadeleri kullanmistir: “Sizin sultan diye tamdigimiz bu dciz herife kendisinin esir
oldugu kafi gelmeyip, simdiki giic durumumdan istifade ederek beni de kapana diisiirmek
istiyor. Genis bozkirlarimizda yahut savasta 6lmek esaretten daha iyi degil midir ™.

Bu olaydan sonra Orenburg ve Sibir Komisyonlari arasinda yasanan simir
tartismas1 neticesinde Orenburg valisi Perovski ile yakin miinasebet kuran Kenesari,
Perovski ile iletisim kurarak baris yapilmasini saglamistir. 1. Nikolay’in giivendigi bir
isim olan Perovski’nin araci olmasi neticesinde 1840 yilinda Orenburg valiligi ile sulh
antlasmasi yapilmigtir*,

Kenesar1 bu sulh anlagmasini yapmasi, hanligin i¢yapisini gelistirmesinde etkili
olmustur. Ozellikle teskilatlanmasmi bu donemde yaparak hanligi saglam temeller
tizerine kurmay1 hedeflemistir. Ayrica Tiirkistan hanliklari ile de yakin miinasebetler
kurmus ve onlarin kendi aralarindaki miicadeleleri Kazak Hanlig1 lehine c¢evirmistir.
Ruslarla yapmis oldugu antlasma neticesinde de i¢ politikayr diizenleme firsati
bulmustur.

Kenesar’’nin Tiirkistan Hanliklar: ile Miinasebetleri

Tirkistan hanliklar1 igerisinde Osmanli Devleti tarafindan en fazla dikkate alinan
Buhara Hanlig1 olmustur. Bu sebeple Kenesar1 da Buhara Hanligi ile iletisimde
bulunmustur. Buhara Hanligi, Islam diinyasmin halifesi sifatim1 elinde bulunduran
Osmanli Devleti ile siirekli iletisim halinde bulunmustur. Osmanli Devleti, Buhara
Hanligi’ndan gelen elgileri 6zenle karsilamis ve 6zel ihtimam gostermistir. Zira Buhara
Hanligi’na mensup Emir Ahmed Buhari’nin (6. 1586) Istanbul’a gelerek bir dergah
kurmasi ile Buhara Hanligi Osmanli Devleti tarafindan resmen taninmisti. Bu nedenle
halife tarafindan, Tiirkistan’da bulunan Buhara, Hokand ve Hive Hanliklar1 arasinda en
¢ok soziine itimat edilen Buhara Hanlig1 olmustur®.

Buhara hakiminin Osmanli Devletine gonderdigi hediyeler padisah tarafindan
kabul edilmis ve buna mukabil Buhara hakimine hediyelerle birlikte Sultan Abdiilmecit

81 Kara ve Haykur, s. 626

32 Jnal, s. 139.

3 Togan, s. 314.

3 Unal, s. 142.

% M. Baha Tanman, “Emir Buhari Tekkesi”, TDV Islaim Ansiklopedisi, TDV Yaynlari, Istanbul 1995,
Cilt:11, s. 128.
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doneminde Nisan-1 ali(devlet nisan1) verilmistir®®. Buhara Hanlig1’nin yaninda Hokand
Hanligi da Osmanli Devleti ile temasa ge¢mistir. Muhammed Ali Han, Buhara ile
giristigi miicadele ve Rusya’nin giineye ilerlemesi gibi sebeplerden dolay1 1838 yilinda
Osmanli Devleti’'ne el¢i gondermistir. Elgiler, Muhammed Ali Han’in bagliligimi
bildirdikten sonra diger hanliklara karsi {Ustlinlik kurmak amaciyla Osmanli
Devleti’nden belge, tug, kili¢, askeri alanda ve sanayi alaninda kitap ve uzman talep
etmistir. Ancak Osmanli Devleti, Rus ilerleyisine karsilik hanliklarin kendi aralarinda
savagmalarii istemedigi i¢in askeri alanda uzman gondermeyi kabul etmis, diger
isteklerine olumlu cevap vermemistir. Osmanli Devleti’nin yollayacagi bu ustalar da
vasita eksikliginden dolay1 bolgeye gidememistir. Osmanli Devleti’ne 1839 yilinda yeni
bir elgilik heyeti yollayan Muhammed Ali Han kendisine “Hanlar Han1” unvaninin
verilmesini istemistir. Osmanli Devleti bu unvanin diger hanliklarla rekabeti
arttiracagini belirterek kendi bolgesinde bu unvani kullanabilecegini, askeri kitaplar ve
uzmanlar gonderilmesi kararlastirilmistir®’.

Kenesar1 Kasimoglu hanligin1 ilan etmeden Once yogun olarak Tirkistan
hanliklar1 ile miinasebet kurmustur. Bu hanliklarin kendi i¢lerinde yasamis olduklari
sorunlardan yararlanarak askerleri i¢in gerekli techizat malzemelerini elde etmistir.
Kenesari’nin babas1 Kasim Sultan’it Hokand’a bagli Tagkentliler 1840 yil1 igerisinde
Oldiirmiistiir (Daha oOncede 1836 yilinda agabeylerini Oldiirmiislerdi). Bu olaymn
yasanmasi ile Kenesari, Hokand Hanlig1 ile miicadeleye girismeye karar vermistir.
Ancak tek basima Hokand Hanlig1 ile miicadele edebilecek giicte degildir. Bu sebeple,
hem Osmanli’nin destegini almis olmast hem de Hokand Hanligina saldirmis olmasi
sebebiyle Buhara Hanligi ile ittifaka girerek Hokand Hanligma saldirmustir®,

1840 yili igerisinde Buhara Hanligi ve Hokand Hanlig1 arasinda sinir sorunu
yasamistir. Bu sorun iki hanin birbirlerine hakaret edecek dereceye gelmesine sebep
olmustur. Buhara han1 Nasrullah, Hokand hant Muhammed Ali’ye “kafir”
yakistirmasini yapmasi savasin fitilini atesleyen olay olmustur. Savasin baslamasi ile
Kenesar’nin aradig1 firsat ele gecmis ve Hokand Hanligi'na savas ilan etmistir. iki
taraftan vurulan Hokand Hanligi ¢ok fazla dayanamayacagini anlayinca Kenesari’ya
ittifak teklif etmis ancak Kenesar1 bu teklifi reddetmistir. 1842 yili igerisinde Hokand
Kalesi alinmis ve Muhammed Ali Han oldiirilmiistiir®®. Kenesar: bu hareketi ile
Hokand Hanlig1 biinyesinde bulunan bir¢ok Kazak uruglarimi biinyesine toplamayi
basarmistir. Ayn1 zamanda Buhara Hanlig1’nin da destegini alarak silah saglama yoluna
gitmistir.

Buhara Hanligi’nin Hokand Hanlig: ile yapilan savasi kazanip zenginlikleri ele
gecirmesi Hive Hanligini rahatsiz etmisti. Bu duruma karsi ¢ikan Hive Hanligi ile
Buhara Hanligi arasinda miicadele 1842 yilinda baslamustir®®, Kenesar’y1 yanina

36 Osmanli Devleti ile Kafkasya, Tiirkistan ve Kirim Hanliklar: Arasindaki Miindsebetlere Dair Arsiv
Belgeleri (1867-1908 Yillar: Arasi), Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligii, Ankara 1992, s. 26.
37 Erhan Yoska, “Muhammed Ali Han Dénemi (1822-1842) Hokand Hanligi-Osmanli Devleti Iliskileri”,
HistoryStudies, CIt:3, Say1:3, 2011, s. 403-405.

3 Unal, s. 156.

39 Unal, s. 161.

40 Dogan ve Erdogan, s. 213; Buhara Hanlig1, Hive ve Hokand Hanlhig1 ile giristigi miicadelelerde oldukga
yipranmistir. Buhara Hanlig1’nin biinyesinde 25.000 kisilik ordusu bulunmasina ragmen Hokand ve Hive
hanliklarinin dogudan ve batidan saldirmasi sonucunda ordusu dagilmistir. Bu durum Buhara Hanlig ile
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¢cekmek amaciyla Buhara Hanlig1, Kenesari’ya atmis tiifek, on bes adet dag topu ve bol
miktarda mermi géndermistir. Hive Hanlig1 ise on bes adet argimak®, iki altin eyer, iki
top ve deve hediye etmistir. Herhangi birine taraf olmasi Kazaklarin menfaatine
olmadigini diisiinen Kenesar1 taraf olmamistir. Bu sayede Tiirkistan hanliklarmin kendi
aralarindaki miicadelelerden yararlanarak Kazaklarin menfaatleri dogrultusunda hareket
etmistir.

Kenesar’’nin Hanhgini Ilan Etmesi

Orenburg valisi Perovski ile yakin miinasebet kuran Kenesari, Perovski ile
iletisim kurarak baris yapilmasini saglamistir. 1. Nikolay’in giivendigi bir isim olan
Perovski’nin araci olmasi neticesinde 1840 yilinda Orenburg valiligi ile sulh antlagsmasi
yapilmistir*2, Rus makamlari ile anlastiktan sonra boy beyleri ile gériismeler yapan
Kenesar1, Tiirkistan hanliklar1 arasindaki miicadeleden de yararlanarak bolgede
otoritesini tesis etmistir. Kendisine baglanmay1 kabul eden Aga Sultanlara herhangi bir
miidahalede bulunmazken kendisine kars1 duran veya Ruslar lehine vergi toplayan ve
onlarin kurallarina uygun hareket edenlere karsi ¢ok acimasiz davranmistir. Stevan
Sebol, Kenesar’nin bu tiir durumlarda ¢ok acimasiz oldugunu; yapmis oldugu bir
baskinda 700’den fazla at, 113 deve ve 4.000’den fazla koyuna el koydugunu
belirtmistir. Bunun yaninda Aga Sultanlar1 da siddetli sekilde cezalandirdigini
belirtmistir®®. 1841 yilinda Biiyiik, Orta ve Kiiciik Ciiz temsilcilerini bir araya
toplayarak hanligini ilan eden Kenesari, Aga Sultanlar ile Han unvanini kullanirken
Rusya ile temaslarinda “Sultan” unvanini kullanmay1 uygun gérmiistiir**.

Kenesar1 dedesi Abilay Han’1n siyasi faaliyetlerinden hareketle*® hanlik igerisinde
birtakim teskilatlanma faaliyetlerine girismistir. ilk olarak bu hanligin teskilatlanmasini
giivendigi sahsiyetlerden olusturmustur. Bu sahsiyetler kurtulus miicadelesinin bagindan
bu yana Kenesar1 ile omuz omuz miicadele etmis kisilerdir. Bu kisiler kardesleri
Navrizbay, Abilgazi, ve Bupi’dir*®. Bunlarin yaninda Kenesari’ya agabeyi Sarjan’in
cocuklart da yogun destek vermistir. Kenesar1 eski Tiirk adetlerine benzer sekilde kabile
reislerinden meydana gelen bir “Aksakallar Meclisi” olusturmustur®’. Elbette yine eski
Tiirk sistemine benzerliginden dolay:r karar verme yetkisi kendine aittir. Yapilan bu
faaliyetlerden Ruslarin belli bir donem haberi olmamistir. Hatta Ruslar, Kenesari’da
“hanlik” kurma potansiyelini gordiikleri i¢in Kenesari’ya yonetmesi igin bolge teklif
ettilerse de Kenesar1 bu teklifi reddetmistir. Sulh doneminde askeri olarak rahatladiktan

Kazak Hanligi’nin yakinlagsmasina neden olmugtur. Muhammed Bilal Celik, “Meyendorf’un Buhara
Hanlig1 Seyahati”, Mavi Atlas Dergisi, Cilt:6, Say1:2, 2018, s. 38.

41 Orta Asya steplerinde yetisen hizli ve dayanikli soylu at. Unal, s. 164.

42 Unal, s. 142.

43 Steven Sabol, “Kazak Resistanceto Russian Colonization: interpreting the Kenesary Kasymov Revolt,
1837-1847”, Central Asian Survey, Cilt:22, Say1:2-3, 2003, s. 240.

44 Unal, s. 158-159.

4 Abilay Han 1770 yilindan sonra Kazak Hanlhigi igerisinde en giiglii dénemini yasamustir. Iktidarda
bulundugu bu siirede Beyler Toplantisi denilen kurumu kendine baglayarak idam cezasi dahi verme
yetkisini ele gecirmistir. Cevresinde bulunan giiglii bey ve sultanlar1 da kendine baglayarak mutlak otorite
tesis etmigtir. Abilay Han askeri ve siyasi olarak, Cin ile Rusya arasinda irtibati kurmug ve denge
politikasi neticesinde Orta Ciiz’de ekonomik ve siyasi bagimsizlig1 saglamistir. Dogan, s. 77.

46 Unal, s. 114.

47 Saray, “Kazakistan”, s. 124.
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sonra bu faaliyetlere ancak girisebilmistir. Devletin en iist kademesini olusturduktan
sonra sira askeri, mahkeme ve vergi gibi konulara gelmistir*.

Kenesar1 askeri konuda ilk olarak diizenli bir orduya ihtiya¢ duyuldugunu
anlayarak bu konuda caligmalar yapmaya calismistir. Ancak Kenesari’nin elinde
yeterince egitilmemis, ¢ogu konar-gdcer veya ¢ifteilik isi ile ugrasan kisiler vardi. Bu
sebeple bu insanlar1 askeri alanda yetistirmek amaciyla Metehan zamaninda olusturulan
Tiirk ordu sistemini uygulamaya koymus ve orduyu onluk sisteme gore boliimlere
ayrrmistir®. Giiniimiiz Genel Kurmay Baskanlig1 gibi bir sistem tertip ederek “Askeri
Meclis” olusturmustur. Askerlerin bir kismina ¢ok yogun ve siki bir egitim verilmis ve
bu yetistirilen askerler Kenesari’nin yakin muhafizi haline getirilmistir. Ayn1 zamanda
ordunun iagesi ig¢inde tedbirler alarak Talas ve Cu havzasinda 500 kadar evi ordunun
beslenmesi igin gerekli tarim isini yapmakla gorevlendirmistir®. Kenesar1 ordunun
disiplinli ve itaatkdr olmasi i¢in bir ceza sistemi de getirmistir. Buna gore emre
itaatsizlik eden kisileri “Sik” adinda uygulama ile kili¢ veya bigakla iz yapilmistir. Bu
ceza sebebiyle ordu her zaman disiplinli ve planl bir sekilde hareket etmistir. Ayrica bu
askerler disinda dedesi Abilay Han’dan kalan binlerce kdle (t6longiit) askerleri de
vardir®!, Rus tarihgiler Kenesar1’nin ordusu hakkinda su ciimleleri sarf etmistir:

‘... Cengiz Han gibi bir basbugun zamanini andwrir derecede Kenesari'nin
ordusundaki diizen ve disiplin hayret verici idi. Onun ordusu kendi yakin
akrabalarindan veya istidath sultanlarin komutasinda, iyi techizatl, askeri arag
gere¢ donanmimina sahip, iase yoniinden zengin askeri birliklere taksim
oluyordu...%*”

Vergi konusunda bazi kurallar getirilmistir. Hanlik kurulduktan sonra tiiccar
kafilelerinin iyi bir gelir kapist oldugunu fark eden Kenesari, tiiccarlara baskin
yapmaktan vazge¢cmis hatta bolgedeki tiiccarlart korumustur. Gocebe Kazaklardan
“zekat”, ¢iftgilikle ugrasanlardan ise “usur” vergisi almmistir>>.

Carlik Rusya, Kazaklarin mahkeme sistemini ilk olarak 1799 yilinda degistirmis
ve kendi mahkemesini kurmustur®*. Bu mahkemelerin igeriklerini ise 1822 yilinda
uygulanan tiiziikle kendi ¢ikarlarina gore diizenlenmislerdir. Carlik Rusya’nin getirdigi
hukuk sistemine gore, soygun yapanlar, ihanet edenler, yasalara uymayanlar Rusya’nin
kurmus oldugu mahkemelerde yargilanmistir. Kazaklarin onceki sistemine gore, bu
suglar isleyen kisiler Kazak orf ve adetlerine goére Beyler Mahkemesi’nde yargilanirdi.
Hukuk alanindaki bu degisiklikle beraber Beyler Mahkemesi daha kiigiik davalara
bakmakla gorevlendirilmis ve Ruslar istedigi kisiyi istedigi cezaya carptirmistir™.
Kenesari, Ruslarin olusturdugu bu sistemi degistirerek birtakim diizenlemeler yapmuigtir.
Kazaklarin Tavke Han zamaninda yapilan yar1 seriat, yar1 téreden olusan “yedi
prensip” kanunlar1 yeniden diizenlenerek vyiiriirliige koymustur®. Mahkemeleri kendi

8 Gafurova, s. 293-326.

49 Tamara Olgekgi, “Kazak Halkinin Kenesar1 Kasimoglu’nun Baskanhiginda Ruslara Kars1 Verdigi Milli
Bagimsizlik Miicadelesi (1837-1847)”, Bilig Dergisi, Say1:51, 2009, s. 129.

0 Togan, s. 319.

51 Cakipbekov, s. 108.

52 (Jnal, s. 177.

58 Olgekgi, s. 129.

% Saray, Yeni Tiirk..., s. 107.

% Kesici, s. 91.

% Saray, “Kazakistan”, s. 124.
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biinyesine alarak adaleti temin ettigini tiim Kazak halkina gdstermistir. Bununla birlikte
beylerin elinde bulunan siirsiz yetkiyi kaldirarak kendine bagli hale getirmistir®’.

Gortildugl tizere Kenesar1 sadece hanligi kurmakla kalmayarak, her alanda yeni
diizenlemeler yapmis ve teskilatlandirmistir. Kenesar1 eski Kazak sistemini de
bozmayarak konar-gocer yasamaya devam ederek geleneklere bagh biri oldugunu da
gostermistir. Kenesari’'nin bu faaliyetleri Carlik Rusya’y1r siipheye diisiirmiistiir.
Nitekim bu olayin sonucunda sulh dénemi bozulmustur. Sulh déneminin bozulmasi ile
birlikte Kazakistan Cografyasinda yeni bir dénem baslamis ve Ruslar, hig
beklemedikleri bir savunma ile karsilagsmistir.

Kenesar’’nin Miicadeleye Yeniden Girismesi ve Oliimii (1842-1847)

Sulh doneminin baglamasinda etkili olan isim Perevski’nin merkeze ¢agirilarak
gorevden alinmasi ve yerine Vladimir Afanasyevig Obrugev’in getirilmesi savasin
tekrar baglamasinda onemli bir etken olmustur. Yukarida belirttigimiz tizere Kenesari,
Ruslar ile miinasebetlerinde Sultan unvanini kullaniyordu. Ruslarin Hanlik kurumundan
haberleri olmasi lizerine Kenesari’dan Orenburg’a gelerek yemin etmesini istemistir.
Kenesar1 Hanlik igerisinde yapilacak islerin bitmedigini diislindiigii i¢cin Orenburg
yakinlarina bir bolgeye go¢ etmis, hakkina ¢ikan iddialar1 yalanlamistir. Vali Obrugev
Kenesar1’y1 tamamen ortadan kaldirmak ve bolgede kendi otoritesini saglamak isteyen
bir kisiydi. Bu amag i¢in de Kenesar1 ile olan barisin bozulmasi ve savasin yeniden
baslamasi gerekliydi. Obrugev’in merkeze yolladigr mektuplar sonucunda Kenesari’nin
Petersburg’a gelerek Car ile dogrudan goriismesi istenmistir. Kenesart bu mektuba
cevap olarak, Rus isgalinin bolgeden c¢ekilmeden bdyle bir durumun miimkiin
olmadigini belirtmis ve Ruslarla miicadeleye baslamist1®®,

1841-1843 yillar arasinda ¢esitli cephe miicadeleleri yaganmis olsa da bunlar agir
savaglar olarak gegmemistir. Ancak 1843 yilinda Kenesar1 ile Hokand Hanlig1 arasinda
meydana gelen savasi Ruslar i1yi degerlendirerek bolgeye takviye birlikler sevk etmistir.
Bu durumu 6grenen Kenesar1 dnemli bir kuvveti Ruslar tarafina sevk ettirerek 1844
senesinde girisilen miicadeleleri kazanmistir. Kenesari, bu savasta Hokand Kalesi,
Culek, Yani-Kurgan ve Tursunbay’1 fethetmistir™.

1841-1845 yillart arast miicadelenin zirve donemi olmustur. Bu donemde
Kenesar: Han’in Ruslara kars: iistiinliigii goze ¢arpmaktadir. Ozellikle bozkirlarda ¢ok
1yl miicadeleler ¢ikararak isgalci Rusya’ya karsi kolay hedef olmadigini gostermistir.
Kenesar’nin Tiirkistan hanliklart ile kurmus oldugu ittifaklar 6zellikle kendini diger
Tiirk toplumlar1 arasinda belirli bir seviyeye ¢ikarmustir. Isyanin bu zirve déneminde bu
denli basarili olmasindaki temel sebep 1840-1842 yillar1 arasindaki sulh donemini gok
iyl degerlendirmesidir. Yukarida da bahsedildigi iizere Polonyali askerlerin silah
yapimi, Ozel askeri birlikler, Tiirkistan hanliklarindan temin edilen silahlar ve en
onemlisi kendinin yliksek askeri zekasi bu basarida en 6nemli etkenlerdir. Bunlara ek
olarak bolge halkinin konar-gdger olmasi, bdlgeyi oldukga iyi tanimalar1 Rus birlikleri
karsisinda en 6nemli avantaji olmustur.

57 Orazbayeva Altay1 Iranbekkizi, “Ermukhan Bekmakhanov ve Kazak Devleti Meselesi”, Sovyet Tarih
Yazimi ve Kazakistan Tarihinin Meseleleri, ed. Abdulvahap Kara ve Zeynep Yaman, Tiirk Diinyasi
Belediyeleri Yayinlari, istanbul 2016, s. 101.

%8 Saray, Yeni Tiirk..., s. 118.

% Velikhanov, s. 103.
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1845 senesi barig gorliismelerinin yeniden baglamistir. Ruslar bolgeye barig
goriismelerini gergeklestirmesi adina elgilik heyeti gondermistir. Elgilik heyetinin temel
gorevi, Kenesar1 ve birlikleri hakkinda detayli bilgi toplamak, bozkir hastaliklarinin
tedavilerini aragtirma yapmaktir. Kazaklar elgilik heyetini samimi bir sekilde kargilamais,
misafirperverliklerini gostermistir. GoOriismeler sirasinda Kenesari’nin talepleri ile
heyetin talepleri arasindaki tutarsizliklar oldugu goriilmiistii. Bu durumun yaninda
elcilik heyeti bolgede daha fazla kalmak icin de Onemli g¢aba sarf etmekteydi.
Kenesar’nin siiphesini ¢eken bu durum neticesinde heyet ile goriismeler kesilmis ve
miicadeleye devam edilmistir®.

Kenesari’nin en zayif noktasi ordu birlikleri arasindaki baglantinin kopuk olmasi
idi. El¢iler vasitasiyla en zayif noktasinin bu durum oldugunu goéren Ruslar baglantiy1
koparmak icin Irgiz ve Turgay bolgelerini ele gegirdiler. Bu durum, Kenesar ile Kazak
toplumu arasindaki baglantry1 koparmistir®?,

Irg1z ve Turgay bolgesine savunma hatti kuran Ruslar iki kola ayrilarak Kazak
toplumu {izerine yipratma ve bolgeden siirme politikast uygulamiglardir. Elbette
Ruslarin tek giivencesi bu sinir hatlar1 degildir. Rusya, Kazak toplumu igerisinde sahsi
menfaatleri olan bazi Sultanlar1 yanina almay1 basarmistir. Zor durumda kalan Kenesari
once Alatav bolgesine sonra Kirgiz topraklarina gegmistir. Ozellikle Kirgiz
topraklarinda Kenesar1 zor durumda kalmistir. Ruslarla girdigi miicadeleden dolay1
adinin duyulmasi Kirgiz hiikiimdarmi endiselendirmistir. Ayn1 zamanda Ruslarin da
ilerlemesinden ¢ekinerek kendi bdlgesini koruma adma Orman Han® Ruslarla iletisime
gecmistir. Kirgizlar ile Kenesar1 arasindaki miicadele Mey-Tube (Kanli Yer) denilen
bolgede gerceklesmistir. Kenesart bu savasi kaybetmistir. Cilinkii Ruslarin bolgeyi
dogrudan istihbaratlarla yonetmesi ve Kenesar1 birliklerinin igerisindeki bazi kisilerin
miicadeleden bir giin 6nce bolgeyi terk etmesi neticesinde Kenesar1’y1 yalniz kalmaisti.
Neticede savas sonucunda Kenesar1 Kirgiz beyleri tarafindan yakalanmistir. Burada
Kirgiz beylerine hitaben “Savasmaya son verelim, orta diismanimiza yonelelim” diye
diisiincelerini aktarmaya calissa da Kirgizlar dikkate almamistir®. Ruslarin emri ile
Kirgiz beyleri Kenesar1’y1 gostermelik olarak yargilamislar ve oldiiriilmesi hususunda
karar vermistir. Kenesarr’'nin 6limii ¢ok act olmustur. Nakledildigine gore,
oldiirtilmeden 6nce burnu kesilmis, daha sonra biyig1 yolunmus ve basi kesilerek
oldiirilmiistiir®.

Kenesari’nin kandaslar1 tarafindan o6ldiiriilmesi, Ruslarin bolgede hizli sekilde
ilerlemesini saglamistir. Kazak toplumu Kenesari’dan sonra giiclii bir lider etrafinda
toplanma firsat1 bulamamistir. Bu sebeple Ruslar, Kazak topraklarmi isgal ederek
Tirkistan hanliklar1 iizerine yiirlimiistiir. Ruslarin birka¢ yil sonra Hokand Hanligi
izerine de sefere ¢ikmasi, Kenesari’nin birlikte hareket etme teklifinde hakli oldugunu
ortaya koymustur.

80 Cakipbekov, s. 109.

61 Olgekei, s. 131; Kesici, s. 111.

62 Orman Han, Kirgiz topraklarin merkezi bir feodal sistemi olusturmak icin girisimlerde bulunmus bir
sahsiyettir. Cakipbekov, s. 110-111.

83 Gafurova, s. 349.

6 Unal, s. 211.
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Orta Ciiz’de Micadelenin Sonucu

Orta Ciiz’de Abilay Han’dan sonra etkin bir siyaset takip edilememesi, 1822 Sibir
Kazaklart Tiiziigii’'nliin yirirliige girdirilmesine neden olmustur. Bu durum, Kazak
toplumunun son ve en etkili sahsiyetlerinden biri olan Abilay’in torunlarinin etkin
oldugu doneme denk gelmesi, Rus siyasetini ve askerlerini zor durumda birakmustir.
Bagimsizliklar1 ve gelecekleri adina giristikleri 6zgiirlilk miicadelesinde ¢ok yipranan
Kazaklar, kurtulus i¢in ellerindeki en ufak kivilcimi bile degerlendirmek zorunda
kalmigtir®®.

Sultan Sarjan’in baslattigi hareketin en Onemli safthasini olusturan Kenesari
Kasimoglu’nun miicadelesi Kazak toplumunda bugiin dahi ibret alinarak bakilan ve
gurur duyulan bir dénem olarak hatirlanmaktadir. Kenesar1 hakkinda ilk arastirmalari
yapan arastirmacilar, Kenesar1 i¢in “Kazaklarin Samili” olarak yakistirma yapmayi
uygun gormiistiir. Kenesari’nin sahsiyetiyle alakali su betimleme onemlidir: ... Diizeni

bozan kimse sert bir sekilde cezalandirildi. Kenesari, hainlik yapanlara ise idam cezasini
kulland:.*®”

Kenesar1 sahsiyet olarak sert bir kisilige sahiptir. Bu durumda dedesi Abilay’in
onemli bir etkisi vardir. Kendisi, dedesi Abilay gibi bir hayat yasama arzusunda idi.
Nitekim 6nemli 6l¢iide bu arzuyu gerceklestirmis ve Abilay’in sahsiyetinin 6nemli
noktalarini biinyesinde barindirmistir. Kenesar1’nin miicadelesinin en zayif noktasi geri
kalmis teknoloji olarak diisiiniilebilir. Elbette bu durum sadece Kazak ulusu ig¢in
dezavantaj degildi; hemen hemen biitiin Tiirkistan toplumu Ruslar karsisinda ayni
sikintiy1 yasamistir. Gelismis Rus ordusu karsisinda ellerindeki basit savas teknolojileri
ile yapabilecekleri en iyi miicadeleyi sergilemis, zaman zaman da Ruslara diz
coktiirmeyi basarmistir. Hanligin ilan1 bu bakimdan o6nemlidir. Hanligin ilant ve
devamindaki teskilatlanma Kazak tarihinde onemli bir noktayi belirtmesine ragmen
Ruslarin baris1 uzatmamasi olusacak olan yeni Kazak Devleti’ni kisa siirede yikmustir.

Kenesar1 miicadelenin son safhasinda yillarca miicadele ettigi Ruslarin elinden
degil de kendi soydaglarinin elinde can vermistir. Bu bakimindan, Tiirk ulusunun kendi
igerisindeki anlagsmazliklar, disaridan miidahaleye agik hale gelmelerine neden
olmustur. Kenesar1’nin §lmeden 6nce birlik olmayi teklif etmesi ve bu teklifin olumsuz
cevap almasindan birka¢ yil sonra Ruslarin Kirgizlar1 tehdit etmesi, Kenesari’nin
hakliligint bir kez daha ortaya koymustur. Kenesari’dan sonra Sadik Tore Kurtulus
Miicadelesi’ne bir siire daha devam etmistir. Hokand Hanligi’nda egitim aldiktan sonra
askeri sathaya 1860’11 y1llarda gegen Sadik, Kenesar1 kadar 6n plana ¢ikamasa da Kazak
toplumunun bagimsizlik ruhunu canli tutmas1 bakimindan énemli bir yere sahiptir®’.

Sonuc¢

Kenesar1 Kasimoglu'nun miicadelesi, Carlik Rusya’nin Kazak topraklari ve
toplumu {tizerindeki politikasina tepki olarak onemli bir siyasi ve askeri miicadeledir.
Carlik Rusya’nin 19. yiizyilda ilan etmis oldugu Sibir Kazaklar1 Tiiziigli ile hanlik

85 Kazakistan ilimler Akademisi, Eski Devirlerden Giiniimiize Kazakistan ve Kazaklar, ¢ev. Abdulvahap
Kara, Selenge Yaynlari, Istanbul 2013, s. 286-287.

% Gafurova, s. 308-309.

67 Sadik Tore’nin Ruslara kars1 vermis oldugu miicadele konusunda bkz: Ozkan, Murat, “Miicadeleden
Teslimiyete: Tiirkistan Miidafaasinda Sadik Tore (1860-1877)”, Belleten Dergisi, Cilt:83, Say1:298, 2019,
s. 1003-1031.
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kurumunun kaldirilmasi, Abilay Han’in torunlarinin tepkisine neden olmustur. Ayni
zamanda bu tiiziikle birlikte Kazaklarin kurulus tarihinden beri kullandiklar1 6nemli su
kaynaklarmin ve yesil alanlarin tiim ciizlerdeki Kazaklarin kullanimina yasaklanmasi
isyanlarin ¢ikmasinda etkili olmustu. Kenesar1 Kasimoglu’nun miicadelesi bu isyanlar
arasinda tiim ciizleri etkilemesi bakimindan ¢ok dnemlidir.

19. yiizyilin ilk yarisinda Rusya’nin Kazaklar iizerine politikasina bakildiginda
emperyalizm mantigini agik¢a gérmek miimkiindiir. Rusya’nin somiirii niteligi tasiyan
yayilmasini Kenesar kiigiik ama etkili birlikler ile biiylik oranda engellemistir. Kenesari
sadece Rusya’ya kars1 degil ayn1 zamanda Tiirkistan hanliklar1 ve kendi bolgelerindeki
sultan ve beylere karsi da miicadeleye girigsmistir. Bu durum, Tiirkistan toplumlarinin
siyasi ve kiiltiirel kopuklugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Rusya’nin bolgede
ilerlemesini kolaylastiran en 6nemli etken bu durumdur.

Carlik Rusya’nin Kazak topraklara kiiltiirel anlamda yaptigr bu somiiriiye ek
olarak, bolgede askeri otoriteyi de saglamak adina vali Perovski kaleler yaptirmistir.
Stratejik noktalara yaptirilan bu kale ve garnizonlar vasitasiyla isyana tesvik etmeye
calisan herkes aninda yakalanmis ve Rus mahkemeleri tarafindan cezalandirilmistir.
Bazi ufak bagkaldirilar meydana gelse de (Jankoca Nurmuhamedoglu) etkili olacak
kadar biiyliyememistir. Ciinkii Ruslar kalelerin yaninda ayni zamanda Kossaklar1 da
bolgeye gondererek onemli yerlere yerlestirmislerdir. Kossaklarin bolgede olmasi, Rus
otoritesinin tesisini saglamis ve meydana gelecek herhangi bir olayda hizla miidahale
edilmistir.

Carlik Rusya’nin emperyalist politikalarinda askeri teknolojilerinin ve kalelerinin
onemi oldukga acgiktir. Calismanin genelinden anlasilacagi iizere, Carlik yonetiminin
Kazak topraklarinda ilerlemesini saglayan onemli bir etkendir. Kenesari doneminde
askeri konulara ¢esitli yatirimlar yapilsa da Rusya karsisinda tutunacak kadar olmamasi
miicadelenin sonucunu hazirlamistir. Kenesar1 sonrasinda Rus politikasi, Kazak
topraklarinda kendisini belirgin olarak hissettirmis ve toplumu baskilamistir.
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SIFACI BUDDHA BHAISACYAGURU “OTACI ILIGI BODISATAV”
Tilla Deniz BAYKUZU*
Oz
Yapilan yeni ¢alismalar ve kesifler eski Tiirklerin tip alaninda neler yaptiklarini, hangi
kiiltiirlerden veya etnik gruplarinin geleneksel tibbindan etkilendiklerini, kendi geleneksel
tedavi yontemlerine baska inanclarla gelenleri de kattiklarimi gdstermektedir. Ozellikle smir
komsulariyla olan kiiltiirel aligveris tip alaninda da kendini gostermis, bu alanda oldukga

gelismelerini saglamistir. Bu konudaki gelismelerin varligimi biz cesitli tibbi kurumlarin
varligindan anlamaktayiz.

Dogu Tirkistan ve Kansu’da yapilan arkeolojik calismalar bu bdlgelerde Buddhizm
dininin Mahayana mezhebinde var olan Bhaisacyaguru yani “Sifaci Buddha” inancinin VIL
Yiizyildan itibaren bolgeye girmeye bagladigini, ona adanmis tapinaklarin ¢oklugundan
tapinagin bulundugu bolgede tip faaliyetlerinin gelismis oldugunu bize gosterir. Yerel tip,
halkin bu dini kabul etmesiyle Hint tibb1 ve Buddhist tip sutrast olan Bhaisacyaguru Sutra’dan
etkilenmis ve bdylece tip calismalart cesitlenmis, genislemis ve hizlanmistir. Bu buddhist
tapinaklar yerel doktor rahipler yetistirmekle kalmamig zamanla baska golgelerden de 6grenci
kabul etmistir. Calismamizda bu inancin koklerini, ikonografisini ve Tiirk kiiltiiriindeki yerini,
ona adanmig magara tapinaklarindan 6rnekler vererek incelemeye ¢aligtik.

Anahtar Kelimeler: Bhaisacyaguru, Otagi, Ota¢1 Bodisatav, Uygurlar, Dunhuang Bin
Buddha Magaralari, Bezeklik, Ah-ai Magarasi.

MEDICINE BUDDHA BHAISACYAGURU “OTACI ILIGI BODISATAV”
Abstract

Recent studies and discoveries show what the ancient Turks did in the medical field, from
which cultures or ethnic groups’s traditional medicine they were influenced and that they also
included those who came with other beliefs to their traditional treatment methods. Especially
the cultural exchange with the border neighbors has also shown itself in the field of medicine,
and it has made a lot of progress in this field. We find out the existence of developments in this
field from the assets of various medical institutions.

Archaeological studies conducting in East Turkestan and Kansu show us that the belief of
Bhaisajyaguru in the Mahayana sect of Buddhism began its existence in this area from the VIlth
century. Also plurality of temples that dedicated to him proves the presence of medical
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activities. With the public's acceptance of this religion, local medicine influenced by
Bhaisajyaguru Sutra which is sutra of Indian and Buddhist medicine, gave a lead to medical
studies have been diversified, enlarged and accelerated. These buddhist temples not only trained
local doctor priests, but also accepted students from other regions over time. In our study, we
tried to analyze the roots and iconography of this belief in Turkish culture by giving examples
from the cave temples dedicated to it.

Key words: Bhaisajyaguru, Otaci, Medicine Buddha (Bodhisattva), Uighurs, Caves Of
The Thousand Buddhas of Tunghuang, Bezeklik, Cave of Ah-ai.

Giris

Buddhizm! dinini kabul eden Tiirkler 1V. yiizyildan XIV. yiizyila kadar bu din
hakkinda bir¢ok eser birakmislardir. Dini metin el yazmalari, minyatiirler, resimler ve
heykellerin yani sira gliniimiize gelen mimar1 eserler de Buddhizm tarihi ve sanatinin en
onemli unsurlarindan sayilir. Buddhizm her din gibi gittigi farkli cografyalarda yerel
kiiltiirle farklilagsmis, o cografyanin kiiltiirii ile harmanlanmistir. Iste Tiirk Buddhist
tapinaklarini ve bunlarin igindeki freskleri incelemek, resimlerin hangi Buddhist sutray1
veya inang Ogelerini anlattigini anlamaya ¢alismak, hangi 6gelerin daha agirlikli olarak
kullanildigin1  bilmek ve yorumlamak Buddhizmin Tirkler iginde hangi sekle
biirindiiglinti yani kisaca Tiirk Buddhizmini daha iyi kavramamiza yol agacaktir. Tiirk
Buddhizmi konusu ihmal edilmis, hak ettigi gibi yeterince calisilmamis ve
ilgilenilmemistir. Bu yiizden Tiirkiye’de heniiz bu Budist ikonografiyi bilen ve
yorumlayabilen bilim adamlari yok denecek kadar azdir. Oncelikle Dogu Tiirkistan
Kuga, Kansu, Dunhuang Bin Buddha Magaralar1 ve Yulin Bin Buddha Magaralarinda
dikkati ¢eken bir ortak inanca Tip Buddhasi Bhaisacyaguru inancina deginecegiz.

Baisajyaguru “Sifaci Buddha veya “Tip Krali” manasinda kullanilmaktadir.
Budizm’in Kuzey kolu sayilan ve Tiirkler’in kabul ettigi mezhebi Mahayana yani
Tiirk¢e “Ulug Koliingli” (Biiyiik Arag) Buddhizmi’nin 6nemli 6gelerinden biridir. S6z
onusu mezhep Cince “Yao Shi Fo Z&Efi{#6” olarak gecer.

Hint topraklarinda dogan Buddhizm’i incelerken elbette ilk olarak Hint kiiltiirti
incelenmelidir. Calismamizin konusunu olusturan Sifact Buddha’y1 aciklayabilmek i¢in
de oncelikli olarak Hint tibbinin nasil gelistigini izlemek ve Hindistan’in en eski kutsal
metinlerinde tip izlerini aramak yazili kaynaklara bu yolla girmis olmasindan dolay1 en
mantikli yoldur. Kutsal metinlerden olan Vedalar Hint kiltiiriiniin bu konudaki en
onemli metinlerdir ve Rigveda, Samaveda, Yacurveda ve Atarvaveda olarak dort adettir.
Bu dort vedadan oOzellikle Atarvaveda saglikla ilgilidir. Bu metinlerde oksiiriik, bas
agris1 ve sitma zararh bocek zehirlemeleri, akrep-yilan sokmalari, uykusuzluk? gibi bazi
hastaliklar1 yok etmek veya ondan korunmak i¢in okunacak dualar ile uygulanacak
tilsimlar bulunur. Bunlarin yaninda diismanlarin, kotii ruh, ifrit gibi koétiliiklerinden
korunmak, saglikli ve uzun bir hayat yasamak, iyi bir es bulmak, erkek evlat, mal-miilk
sahibi olmak ve insanlarin sevgisini kazanmak gibi gesitli konularda okunacak dua ve
yapilacak tilsimlar hakkinda bilgiler verir. Ozellikle hastaliklarin tedavisine yénelik bu
bilgilerden dolayr Atarvaveda’nin hakli olarak Ayurveda denilen geleneksel Hint

! Tiirkge’de “Budizm” olarak yazilan bu kelimeyi lisans egitimimde kendisinden dersler aldigim hocam
biiyiik Hindolog Prof. Dr. Inci Macun’un bize iizerine basa basa dgrettigi gibi yani; “Buddhizm” olarak
yazacagim.

2 Ali Thsan Yitik, “Vedalar”, TDV. Islam Ansiklopedisi, TDV. Yay., C. 42, Istanbul 2012, s. 593-594.
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tibbinin kaynaklarindan biri oldugu kabul edilir®. Kronolojik bakimdan diger vedalardan
oldukc¢a sonra olusturuldugu kabul edilen Atarvaveda, tipki Yacurveda ve Samaveda
gibi, dini ayin ve torenlerde okunan dua ve yakariglar1 da igeren bir ildhiler
koleksiyonudur. 730 ilahilik bir kiilliyat olan bu eser hekimlik, halk inanglar1 ve
biiyiiclilik gibi inang ve uygulamalari kapsadigindan dolay1 Atharvaveda’ya
“grhyasutra” yani “ev kitab1” adi da verilmistir ve donemin inang¢larin1 yansittig1 i¢in
essiz dneme sahiptir®,

Saglik, diinya tlizerindeki cinsi 1rki1 ve milleti ne olursa olsun tiim insanlarin ortak
amacidir. Tip ise bu yiizden biitiin toplumlari ilgilendiren bir bilimdir. Saglikl1 bir beden
ve zihne sahip olmak herkesin arzu ettigi bir durumdur. Ancak 6ncelikle saglikli bir
beden gerekir ki saglikli bir zihin olugsun. Bu yiizden eski Hint toplumunda ayurveda
tibb1 hem fiziki sagligi hem de yogalar, mantralar ve meditasyonlarla zihin sagligini
kapsar. Rigveda déneminden yani M.O 1500’den itibaren varlik gdsteren geleneksel
Hint tibb1 olan Ayurveda, daha sonraki donemlerde Cainizm ve Budizm gibi dinleri de
etkilemistir. Eski Hint kiiltiiriinde 6dnemli yere sahip olan Ayurveda tibbi, canlilarin
fiziki ve ruhsal saghgmi kurtararak kurtulusa ulastirmayir amaglayan Budizm ile
birlesmis ve dini bir deger haline gelmistir. Buddha tibbi teori ve uygulamalarin
farkinda oldugu igin bu tibbin 6grenilmesini ve uygulanmasini desteklemistir. Bu ise
donemin {inlii cerrahlarindan olan Jivaka’ya® sormus oldugu sorulardan anlasiimaktadir.
Buddha ayrica klasik Ayurveda tibbinin tedavi yontemlerinin Buddhist rahipler
tarafindan 6grenilmesine de miisaade etmistir. Budizm ile harmanlanan Ayurveda tibba,
bu din sayesinde genis cografyalara yayilmis ve bu kez de yayildiklari yerlerin
kiiltiirleriyle de kaynasmistir. Mahayana mezhebinin yayildigi alan dairesinde olan
Dogu Tiirkistan’daki Uygurlar da buna dahildir®. Uygurlar, IV ve V. Yiizyildaki Geg
Doénem Hunlari gibi kutsal metin ¢evirileriyle oldukga yakindan ilgilenmis, sonra pek
cok Buddhist eseri kendi dillerine ¢cevirmislerdir’. Buddhizmde de bedensel ve zihinsel
saglik temel amaglardan biridir. Buddhizmin kurucusu olan Siddartha Gautama Buddha
heniiz gengken babasinin giivenli sarayinin disina ¢iktiginda hayatinda ilk kez sirasiyla
yasli, hasta, olii ve bir dilenciyle karsilagsmis ve biiyiik saskinlik ve iizlintii yagsamistir.
Durmadan aklina takilan sorulara cevap bulamayinca giivenli hayattan vazgecerek dis
diinyaya hayatin gercegini aramaya gitmistir. Alt1 y1l sonunda hayatin dort gercegini
bulmustur. Bu gergekler “istirap, istirabin nedeni, istirabin ortadan kaldirilmasi ve
huzurlu hayat” tir. Buddha bu dort gergegi bulduktan sonra canlilar1 huzurlu ve saglikli
yasama kavusturmak istemistir. Boylece Buddhizmde Buddha bir “hekim” olarak
gosterilmis ve Bhaisajyada, Bhaisajyaraja gibi adlarla anilmistir. Yukarida
bahsettigimiz dort gergcek ise Ayurveda diisiincesiyle iliskilendirilmis ve canlinin
bedenini ve zihnini etkileyen unsurlarin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir. Boylece

8 Ali Thsan Yitik, Hammet Arslan, “Vedalar Kaynag: Uzerine”, Milel ve Nihal Inan¢, Kiiltiir ve Mitoloji
Arastrma Dergisi, C. 8, S. 1, Nisan 2011, s. 234.

4 Kiirsad Demirci, Hinduizm’in Kutsal Metinleri Vedalar. Isaret Yaynlari: Istanbul1991, s. 44.

5 Jivaka Hindistan’m en eski doktorlarindan biri olup Kral Bimbisara ve Buddha'nin 6zel doktorudur.
Ayrica Kral Bimbisaranin evlathgidir. Taxila Universitesinde tip egitimi gérmiis ve tibbi bitkiler iizerinde
uzmanlagmistir. Buddhist Approach to Harmonious Families, Healthcare and Sustainable Societies, Edit:
Most Ven Thich Nhat Tu, Most Ven Thich Duc Thien, Hong Duc Publishing House, Hanoi, 2019, s: 294.
® Hacer Tokyiirek, “Eski Uygurcada Ayurveda Tibb1 ve Bes Unsur”, Tiirkivat Mecmuasi, C. 24/Giiz,
2014, s. 237-239.

" Tilla Deniz Baykuzu, “V. Yiizyilda Hunlar ve Budhizm”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Enstitiisii Dergisi, 14/34, 2007, s. 193-214.
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dini bir ilim haline doniisen Ayurveda tibbi, Buddhizmi benimseyen Cin, Tibet ve
arkasindan Uygur toplumunu da etkilemistir. Cogunlugunu ceviri metinler olusturan
Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerin geneli Buddhist sutralardir ve bu sutralarin i¢inde de
Ayurveda tibbiyla ilgili bilgiler yer almaktadir. Bulunan Uygurca Buddhist kutsal
metinlerinden biri de Bhaisacyaguru Sutradir. Bu metinlerde Bhaisacyaguru’nun adi
Uygurca olarak “Ot berteci Bodisatav” (Bhaisacyada) veya “Ot Eligi Bodisatav”
(Bhaisajyaraja) olarak gecer®.

Bhaisacyaguru hakkinda yazilmis sutranin ad1 Bhaisacyaguru
vaiduryaprabha’dir. Cincesi “Yao-she Liu-li Kuang-ju-lai Z=gmEEE 02k olan bu
sutranin  Sanskrit dilindeki orjinali heniiz bulunamamistir. Elimizde bugiin sadece
Cinceye olan terciimesi vardir ve Paul Pelliot tarafindan kesfedilmistir. Bu sutray1 ilk
kez Hintli rahip Dharmagupta ZE® % 615 yilinda Cin’in baskenti Ch’ang-an’da
¢evirmis, ardindan tinlii Buddhist rahip Hsiien Tsang da Hac yolculugunda bugiinkii
Afganistan topraklarindaki Mahasamgika manastirini ziyaretinde bu sutranin Sanskrit
dilindeki orjinalini gordiigiinii aktarmigtir. Neticede 650 yilinda bu sutray1r Cinceye
ikinci olarak Hsiien Tsang “Bhaisajyaguru-vaidurvaprabha-apurvapranidhana” adiyla
¢evirmistir. Yine T ang déoneminde Cinli rahip Yijing /% (635-713) tarafindan tiglincii
kez tercime edilmistir ve adi “Saptatathcgatapurvapranidhanavisesa™ dir. Son olarak
Mangularin  Qing Hanedanligi imparator Ch’ien Lung doneminde yazilmis olan
Tripitaka & [ Kjg4% (Qianlong Dazangjing) i¢inde bu ii¢ ¢eviri de bulunmaktadir®.

Buddhizmde dogu ve bat1 olmak {izere iki cennet vardir. Bu saf topraklarda bolca
sefkat, anlayis varken higbir problem yoktur. “Sukhavati” olarak adlandirilan Bati
Cennetinde Amitabha Buddha, Avalokiteshvara ve Tara bulunurken “Abhirati” veya
“Vaiduryanirbhasa” yani “Lapis Lazuli Cenneti” adi ile anilan Dogu Cennetinde ise
Sifact Buddha Bhaisacyaguru bulunur?®.,

Buddhist ikonografide Bhaisacyaguru ¢ok ozel bir sekilde tasvir edilir. Bazen
Bhaisacyaguru 'nun kendisi lapis rengi, ya da altin rengi olabilir ama her zaman lapis
rengi ile gevrilidir. Neredeyse her zaman bir lapis sadaka kasesi ya da ilag havani tutar,
genellikle sol eli kucaginda durur. Avuclart karsiya dogru aciktir. Buna “Varada
Mudra” denir ve bu durus, dualara cevap vermeye veya nimetler vermeye hazir
oldugunu gosterir. Tibet sanatinda ise bazen kaseden bir Kara Halile (Terminalia
Chebula) bitkisinin ¢iktig1 goriiliir. Kara Halile tibbi 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilen
erik benzeri bir meyve tasiyan bir agagtir'’. Bu bitki mide hastaliklarina, seker
hastaligina faydali 6zellikle kan sekeri diisiiriicti, damar biiziicii etkisi vardir ve ayrica
cogunlukla hemoroid tedavisinde kullanilir. Terminalia Chebula, geleneksel ilaglarda
kullanilan 1limli bir agac¢tir. Yaslanmayir Onler ve uzun Omiirliiliik saglar, ayrica

8 Tokyiirek, s. 237-239.

® Xiaorong Li, Z/Ng€, “Lun Sui-Tang, Wudai Zhi Song Chu de Yao Shifo Xinyang i®F§E EKXZERH)
BIZEER{E 0. Pumen Xiiebao ZF528#F 2002,1-26; Paul Pelliot, “Le Bhaisajyaguru”, Bulletin de
l'Ecolefrangaise d'Extréme-Orient, Tome 3, 1903, 33-37.

10 Mei-wen Su, ##2£ 3C ,“Lun Dalu Mingguo Shiqi Yaosh1 Fo Famenzhi Xin Quan Ci Yii Hongyang &K
FE R R s B L B 96 5 P 2 B 52 T2 B2 5035”. Zhonghua Kezhi Daxiie Xiiebao HHEFI1EA P2 63:

2015, 51-88.
1 http://wvww.mmh-mms.com/downloads/mp21terminaliachebula.pdf, Erisim Tarihi: 5.05.2020.
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bagisiklik kazandirir ve hastalifa karsit viicut direnci arttirir. Bunun yanisira tim
dokular iizerinde yararli bir etkiye sahiptir'?,

Sifact Buddha’nin yar1 degerli tas lapis lazuli ile ayrilmaz bir birlikteligi vardir.
Cin kiiltiiriinde daima batiy1, yani Bat1 Tiirkistan’1 ¢cagristirir. Ayrica bu bolgeden gegen
birgok iinlii seyyah bu degerli tastan s6z etmistir. Ornegin Marco Polo Lapis lazulinin
Bedahsan’da bol miktarda ¢ikartildigini ¢ok giizel bir mavisi olup kumas boyamada
kullanildigin1 aktarir. Bedahsan’in bazi daglarinda mavi rengin yapiminda kullanilan
taslarm en iyisi bulunur'®. Bu tas genellikle altin renginde pirit'* iceren, bir koyu mavi
tastir ve en ¢cok Afganistan'da, Iran ve cogunlukla Dogu Asya’da ¢ok ender bulunan ve
cok degerli olan madendir. Antik diinya boyunca lapis’in mistik bir giice sahip olduguna
inanilirdi. Ozellikle de Dogu Asya'da, genellikle iltihap veya i¢ kanamay1 azaltmak igin
iyilestirici giice sahip oldugu diistiniilmiistiir. Buddhist ikonografisinde, lapis lazuli
rengi neredeyse her zaman Bhaisacyaguru imgesine dahil edilir. Genellikle resim fresk
ve heykellerde Lotus ¢igeginde bagdas kurmus mavi bir Buddhadir. Sol elinde Lapis
Lazuli’den yapili bir ilag havani (patra) bulunur ve bu havan etrafa mavi isik yayar.
Diger elinde ise bazen bir gigek, bazen bir khakkara tasirken (Bkz. Resim 1) bazen de
sag elinde higbir sey tasimaz?®.

Khakkara (Sapayi'®) metalden yapilmis uzun bir asadir ve tepe kisminda bir daire
seklinde bir motif bulunur. Bu dairenin sag ve solunda ise kii¢iik halkalar bulunur.
Rahipler bunu yiiriirken kullanirlar ve bazen alt ucunu yere vurarak bazen de iistteki
halkalar1 sallayarak ses ¢ikartirlar. Bu yontemle yolculuklarinda yolda rastlayacaklari
yilanlar1 korkutup kacirabilirler. Ayrica yemek dilenirken onlarin adetlerine gore evlerin
kapisini calmak olmaz, geldiklerini khakkaray1 sallayip ¢ikarttiklar1 sesle haber verirler.
Asa c¢obanin elinde hayvan otlatirken kullandig1 bir arag, yaslilarin veya uzun yol
kateden yayalarin elinde bir destek ve silah, saman ve biiyiiciiniin elinde sihri alet, kral
veya hiikiimdarlarin elinde ise otorite ve gii¢ simgesi olarak kabul edilmistir. Asanin
destek ve silah olarak kullanimi1 6ncelikle Hint ikonografisinde kendini gosterir. Asa
pek cok ilahin, 6zellikle de OSliiler kralliginin muhafizi olan ilah Yama’nin elinde bir

2 Hindistan, Myanmar, Banglades, iran, Misir, Tiirkiye, Cin vb. yerlerde yetisir. Hindistan'da yaprak
doken ormanlarda yetisir. Uzunlugu 30 metreye, govdesinin genisligi 1 m.ye kadar genisleyebilir.
Meyvesi ise 3-5 cm uzunlugunda olur ve 2-3 cm. genisligindedir. Siyahimsi boylar1 ¢izgi seklinde
girintilidir. Terminaliachebula sadece Hindistan'da degil, diger Asya ve Afrika iilkelerinde de kullanilan
popiiler bir geleneksel tip bitkisidir. Anti-bakteriyel, anti-viral, anti-fungal, anti-kansertz, antiiilser, anti-
mutajenik, yara iyilestirici faaliyetler vb. bulasict maddeler i¢in bir¢ok Ayurvedik formiilasyonun
hazirlanmasinda yaygin olarak kullanilir. Cildin kronik tlserleri, leucorrhoea, pyorrhoea ve mantar
enfeksiyonlar1 gibi hastaliklara iyi gelir. Meyve kabugu ve yapraklari, tibbi uygulama igin en g¢ok
kullanilan kisimdir. Digki sikligini artirir ve bagirsaklari tamamen tahliye etme 6zelligi vardir. Dinesh M.
D., Soorya T. M., Vismaya M. R., Divya Janardhanan, Atira T. P., NIDHI K.B. and AJEESH. P.P.,
“Terminalia Chebula A Traditional Herbal Drug-A ShortReview”, International Journal of
Pharmaceutical Science Invention, Vol. 6, Issue 2, New Delhi, February 2017, p. 39.

18 Marco Polo, Kubilay Han'in Sarayinda Bir Venedikli Marco Polo Seyahatname, gev. Leyla Tongug
Basmaci, Alfa Yaymlari, Istanbul 2017, s. 84.

14 Pirit, sari-metalik bir parlakliga sahip olan ve iletken &zellige sahip olan bir demir siilfiiriidiir.

15 Damien Keown, A Dictionary of Buddhism, Oxford University Press, 2004, s. 31.

16Samanlarm kullandig: ritmik sesler gikartan bir alettir. Farsga “Safail” kelimesinden gelir. Kazaklarda
“Asatayak”, Uygur ve Ozbeklerde “Safai”, Kirgizlarda “sildirak”, Japonlarda ise “sakujo” isimleriyle
bilinirler. Amanova Roza Aslanovna, Mukhambetova Asiya Ibadulayevna, Dzhanseitova Svetlana
Sattarovna, “Sacred Functions of Musical Instruments in the Creative Syncretism of Shamanistic Ritua”
Rupkatha Journal on Interdisciplinary Studies in Humanities, vol. 10, No. 2, 2008, s. 47.
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silah, Vamana’nin elinde ise bir bastondur. Yani Budist rahibin asasi olan khakkara hem
baston hem de bir savunma aracidir. O bir taraftan manastir hayatinin sembolii bir
taraftan da kotii ruh ve ifritleri kovma aracidir. Ruhlari cehennemden kurtarmak ve
varliklarm zararlarmi gidermek i¢in kullanilirlar'’.

Hipokrattan yani M.O 460 yilindan bu yana batili hekimler meslek ahlaki ve
prensipleri vurgulamak i¢in yemin ederler. Baisacyaguru ise bundan 100 yil daha 6nce
bir hekim olarak bu diinya ve kendi cenneti olan Vaiduryanirbhasa” yani “Lapis Lazuli
Cenneti’nde uygulayacagi 12 yemini ortaya koymustur.

1. Biitiin canlilara bu sonsuz ve sinirsiz diinyada viicudumun parlayan 1siklarini
sacarak, onlar1 cehaletten kurtarip, Ogretilerimle merak uyandirmaya yemin ederim.
Biitiin canlilar benim gibi miikemmel bir mevki ve karaktere, diiriist bir akil ve ruha
sahip olup en sonunda Buddha gibi aydinliga eriseceklerdir.

2. Biitlin canlilarin aydinliga ve bilgelige ulagmasi i¢in viicudumun bir kristal gibi
saf ve kusursuz 1siklarmin her bir kdseyi aydinlatacagina yemin ederim. Merhametin
kutsalligiyla biitiin canlilar ruhsal gii¢ ve bedensel enerjiyle kuvvetlendirilerek dogru
yolda hayallerine ulasacaklardir.

3. Biitiin canlilarin ihtiya¢ duyduklarn tiikenmez seyler igin smirsiz bilgelik
verecegime ve maddi duygulardan kaynaklanan tiim aci ve suclardan arindiracagima
yemin ederim. Giyim, yiyecek, yasam alani ve ulasim ne kadar gerekli de olsa akillica
kullanilmalidir. Birlikte refah bir yasam igin 6z tiiketimin yan1 sira geriye kalan her sey
paylasilmalidir.

4. Yanlis yoldan geri donerek dogruluk yolunda ilerlemeye baslayanlara dnderlik
edecegime yemin ederim. Diizelmeleri ve Buddha’nin yoluna donmeleri ile
aydinlanmalar1 miimkiin olacaktir.

5. Ruhsal temizlik ve ahlakli davranis i¢in tiim akilci canlilara, kaideleri yerlerine
getirmelerine imkéan taniyacagima yemin ederim. Yeniden bir sug islediklerinde veya
ihlal ettiklerinde tovbe etsinler. Yanlislarindan dolay: biiyiik pismanlik duyup dualarim
aksatmamaya yemin ederek Buddha’ya olan inanglarmi1 saglamlastirmaya,
bagislayiciligin 1siklarma sigmmarak kaybolmus olan ahlak ve safliklarmi geri
kazanacaklardir.

6. Fiziksel engelleri ve hastaliklar1 olan biitiin canlilar1 zihinsel ve bedensel saglik
ile kutsayacagima yemin ederim. Buddha’ya sadakatlerini sunan herkes kutsanacaktir.

7. Hasta ve fakir olanlarin tiim acilarmi dindirecegime ve yoksulluklardan
kurtaracagima yemin ederim. Hasta iyilestirilecek, yardima muhta¢ olana ve fakirlere
yardim edilecek, desteklenecektir.

8. Aci ¢eken ve iskence goren kadinlara yardim ederek insanlara (erkeklere)
doniismesinde yardim edecegime yemin ederim. Adimu isittiklerinde saygi gosterip dua
edenlerin dilekleri kabul edilecek ve en sonunda Buddha mertebesine ulasacaklardir'®,

17 Omer Faruk Harman, “Asa”, TDV. Islam Ansiklopedisi, TDV. Yaymlari, C. 3, Istanbul 1991, s. 449.
18 Bhaisacyaguru bu kadimnlarin 6liimiinden sonra Sukhavati yani Bati Cennetinde yeniden dogmalarina
yardimci olacaktir.
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9. Biitiin canlilart karanlik diisiincelerden ve onun hakimiyetinden kurtaracagima
(6zgtirlestirecegime) yemin ediyorum. Onlarin 151k yolunda ilerlemelerine 6nderlik edip
dogruluk ve onur agilayacagim; boylelikle Buddha’nin yolunda ilerleyeceklerdir.

10. Goniilden tovbe eden mahktimlar1 ve afetzedeleri (magdurlar1) koruyacagima
yemin ederim. Ictenlikle davrananlar iistiin giiclerimle kutsanip 1zdiraplardan
kurtulacaklardir.

11. Agliktan muzdarip olanlar1 ve as i¢in hirsizlik yapanlart (sug¢ isleyenleri)
kurtaracagima yemin ederim. Ismimi isittiklerinde sadakatle deger verenlere
Dharma’nin faydalarin1 gosterecegim ve en giizel yemekleri liitfedip huzurlu ve mutlu
bir hayat sunacagim.

12. Yoksulluktan aci ¢ekenleri, gece giindiiz sivrisinek ve arilardan muzdarip
olanlar1 kurtaracagima yemin ederim. Ismimle karsilastiklarinda samimiyetle deger
verip erdemlerini Dharma ile gii¢lendirdiklerinde dileklerine ulasacaklardir®®,

Tiirk tibbma ve Buddhist tipla ne gibi etkilesim yasadigina bakacak olursak Islam
oncesi Tiirklerde hastaliklari tedavi etme isi kamlarin islerinden biriydi. Kutadgu Bilig’e
gore kamlar otaci olarak adlandirilirken, DLT’de ise Kasgarli Mahmut, saglik terimleri
olarak “em”, “ot” (ilag); “Atasagun”, “emci”, “ota¢1 (hekim, ila¢ yapan adam, eczaci)
gibi kelimelerin anlamlarmi vermistir?®. Eski Tiirkcede hekim karsiliginda kullanilan
terimler “otac1”, “emci” ve “Atasagun” dur. Bu kelime ota- fiilinden tiiretilmistir
ve“sifali bitkilerle tedavi etmek” anlamina gelir. Karahanli, Sel¢uklu, Cagatay

hanliklari, Osmanli ve hatta Yuan Hanedanligi: déneminde bile kullanilmigtir?.,

Goktiirkler doneminde Belh ve Buhara sehirleri bir Buddhist merkezi haline
gelmis; 630'larda buralar1 ziyaret eden Cinli Buddhist haci Xiianzang % #£630 yilinda
Toharistan’daki Tiirk ordusunun kiiciik baskenti olan Belh sehrinde Hinayana
mezhebine inananlarin 100 kadar tapmagina, viharalara ve rahiplerine rastladigini
soylemistir?®>. V. vyiizy1l Cin kaynaklarinda Buhara’nin merkezi Némickes’ten
(Blimickes) “Numi”olarak soz edilir. Buhara adi ilk defa “Pu-ho ##"&” seklinde Cinli
seyyah Xiianzang tarafindan kullanilir. Bu kelimenin Sanskrit¢e “vihara” kelimesinden
tiiremis olmasi da mimkiindiir. Belki de Numickes sehrinde kurulan bir “vihara”
(manastir) dolayisiyla sehre bu ad verilmistir?®, M.O. III. yiizyildan, Asoka devrinden
beri hayrat olarak insa edilen kiilliyelere Tiirk¢e “buyan” veya “vigar” denir ve
Buddhist rahiplere, Tiirk¢e adi ile “toyun”lara ve yolculara barinma imkani saglardi.
Ayni zamanda, “Buyan”larda, hem toyunlar, hem rahip olmayan 6grenciler dini egitim
goriirdii. Ornegin V. yiizyilda yasayan ve Giiney Hunlarmn ardillarindan olan Kuzey
Liang dti® devletinin yoneticilerinden meshur alim An-yang Beyi &[E{® Chi-ch’i
Ching-sheng B2 =% Hotan sehrindeki Gomati viharasinda egitim gormiistii®®.
Toharlarin biiyiik ordasi olan Kunduz sehrinde de bir vihar bulunuyordu ki sonradan
buradan ¢ok sayida plastik eser ¢ikarilmigtir. Dogu Tiirkistan Kasgar sehri civarindaki

19 http://www.fotuozhengfa.com/archives/35356), Erisim Tarihi: 5.05.2020.

20 Fahri Dag1, “Ilk Islami Metinlerde (Kutadgu Bilig, Divanii Liigati’t Tiirk, Atabetiil Hakayik; Divan-1
Hikmet) Halk Hekimligi”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y11 5, Say1 53, Eyliil 2017, 252.

21 Recep Toparh, Kipgak Tiirkgesi Sézliigii, TDK. Yayinlari, Ankara 2003, s. 206.

22 Kirilen bunlara “sanga” demektedir. Giirhan Kirilen, Budizm ve ve Orta Asya: Xuan Zang
Seyahatnamesi, Gece Kitapligi, Ankara 2015, s. 74.

2 Ramazan Sesen, “Buhara”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV. Yayinlari, C. 6, Istanbul 1993, s. 363.

24 Emel Esin, “Farhar-1 Halluh (Karluk Budist Sanat1)”, Tiirkiyat Mecmuas:, C. 18, 1976, 83-86.
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Buddhistviharlar; Kurgan Tim Stupa, Kizildere ve Kiigiiktepe’dedir. Tumsuk’ta Ug
Merven, Eski Sehir ve Tegiirmen’deki kiilliyeler de Pelliot’a gore birer “vihar”,
“vihara” ya da diger bir deyisle “Farhar”di. Karluk-Tardus bolgesi olan Vahs Vadisinde
bulunan Asina Tepe (Ajina-tobe)’de de biiyiik bir vihar bulunmaktaydi. Ayrica Karluk
doneminde baskentleri olan Kagan-stupa (Besbalik) Sehrinde 637 yilinda iki biiyiik
vihara yapildigi bilinmektedir®. Hatta {inlii Bermeki ailesinin de Belh sehri
yakinlarindaki Nava Vihara (Nevbahar) adli tapinakta rahip olarak gorev yaptigini
gormekteyiz?®.

Buddhizmde M.O. 3. yiizyildan itibaren hayrat olarak insa edilen bu kiilliyeler,
oncelikle Budist rahiplere ikametgah ve yolculara barmak teskil ederdi. Bu kiilliyeler
ayn1 zamanda dini kiiltlir egitimi almak isteyenler i¢in egitim kurumlar idi. Bilindigi
tizere kesisler manastirlarda belirli bir disiplin igerisinde kutsal metinleri okuma,
kopyalama ve arastirma g¢alismalarmi da yiriitiirdii. Bu konuda Buddhist viharalar
onemli 6grenme merkezleri olmustur. Kesisler normal halkla da iliski i¢erisinde olup
inanirlara ¢esitli dini hizmetler yaninda egitim, saglik ve tarim gibi alanlarda da
yardime1 olur, inanmayanlara ise teblig faaliyetlerinde bulunurlardi?’. Uygur Budist
kiilliyelerinde hekimlik de 6grenilebildigi ve icra edildigi Bezeklik Kiilliyesinde 9-13
yilizyillardan Hekimlik Boddhisatvasi’na tahsis edilmis mabetler ile Uygur tibbi
metinlerinde otag1 hakkinda verilen bilgilerden anlasilmaktadir®®. “Insamin zamanim
rahat¢a gegirebilecegi bir yer, tapinak” anlamini tagityan “Vihar” kelimesi bu yiizden
aym1 zamanda Buddhist hastane anlamini da tasimaktadir. Unlii arastirmaci A. Von Le
Coq tarafindan bulunan XIII. yiizyila ait Uygur vakfiyelerinden? birisinin tip okulu
oldugu tespit edilmistir®®. VII ve VIII. Yiizyillara ait Dogu Tiirkistan’daki Murtuk,
Akbesim Viharalari ile Tacikistan’daki Asina-tepe (Ajina-topa) viharalar1 eski Uygur
evi planinda olup hag¢ seklinde ve dort eyvanlhidir. Daha sonraki ylizyillarda Tiirkler bu
yapiy1 korumus, din degistirmis bile olsalar Tirk Hakanlig1 (Karahanlilar), Gazneliler
ve Sel¢uklular déneminde saray, kervansaray, medrese, cami ve hastanelerde Buddhist
yap1 olan “Vihara”larin planina sadik kalmislardir®®,

V. yiizyildan beri Kuzey Liang Hunlariin Tiirk ch’an-yii, hatun ve tiginlerinin ve
diger Turk beylerinin, Buddhist abideler ve tapinaklar yaptirdiklar1 bilinmektedir.
Bunlardan giiniimiize gelebilenler Dunhuang ve Turfan Bezeklik Bin Buddha
Magaralaridir. 767, 768 yillarinda yapilan Kogo ile 983°de yapilan Sengim
Viharlari’nin ise Tiirkge, Cince ve Tibetce metinlere gore, Tirkler tarafindan ve Tiirk
sanatkar ve iscilerine yaptirildigi siiphe gotiirmemektedir. Uygurca “otaci baks1”
teriminde yer alan “baks1” kelimesi, “otaci baks1”nin siradan bir hekim olmadigini, ayni
zamanda manevi bir yOniiniin de bulundugunu yani bir rahip oldugunu gostermesi

% Esin, “Farhar-1 Halluh...”, s. 82.

% Hakki Dursun Yildiz, “Bermekiler”, TDV. Islam Ansiklopedisi, TDV. Yaynlari, C. 5, Istanbul 1992, s.
517.

27 Sinasi Giindiiz, “Kesislik”, TDV. Islam Ansiklopedisi, TDV. Yaynlari, C. 25, Ankara 2002, s. 323.

2 Ali Haydar Bayat, “Islam Oncesi Orta Asya Tiirk Diinyasinda Tababet”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, C. 3, Ankara 2002, s. 449-459.

2 Buddhist vakiflar igin bkz. Walter RUBEN, “Buddhist Vakiflar Hakinda”, gev., Meliha Torkak,
Vakiflar Dergisi, 2, 1942, s. 173-181.

% Arslan Terzioglu, “Selguklu Hastahaneleri ve Avrupa Kiiltiiriine Tesirleri”, Malazgirt Armagani, TTK.
Yayinlari, Ankara 1972, s. 56-60.

3t Arslan Terzioglu, “Tiirklerin Orta Asya ve Hindistan’da insa Ettikleri Hastaneler” VIII. Tiirk Tarih
Kongresi Bildirileri, C. 2. Ankara 1981, s. 806.

49
TUTADY



acisindan dikkat ¢ekicidir. Yani otaci baksilar, tapinaklarda hem Buddhizmi 6greten
hem de bunun yam sira hekimlik de yapan, halkin saglik ile ilgili gereksinimlerini
karsilayan kisilerdir. Gerek Uygur metinlerinde “otact bodistv” (hekimboddhisatva) ve
“otac1 baksilar,” yani hekim rahipler hakkindaki bahisler, gerek Bezeklik Bin Buddha
Magaralarindaki Bhaisacyaguru’ya, yani hekimlik Boddhisatvas:t adina yapilan
tapiaklar, buralarda hekimlik de 6grenildigi ve icra edildigini ortaya koymaktadir®.
VL. yiizyildan itibaren Tiirk cografyasina giren Bhaisacyaguru inancini bdlge halki
“hasta 1iyilestiren baks1” olarak nitelendirmistir. Uygur metinlerinde rastlanan
“Jgligyatgu ev” (Hastalik icin yatilan ev) ibaresi ise agik¢a viharalardaki hastanelerin
varligin1 géstermektedir. Tiirkler Islamiyet’e gegtikten sonra Islami tip da etkili olmaya
baslayinca artik otacilik profesyonel bir kimlik haline gelmistir3,

VII-XIII. ylizyilllarda Dogu Tiirkistan’daki Uygurlarda otaci baksilik yapan
Buddhist rahipler vardi. Bunlar Buddhist tip metinleri ile Cince metinleri terciime
ediyorlardi. Onlara gore insanlar iki temel prensipte ele alinirdi; “aydinlik yasayan
kutsal ruh” yani “Yaruk Yasuk To6z” ile “silik ve soguk beden” yani “et t6z”. Bu
prensibe gore bu ikisi bes elementi ortaya ¢ikartir. Elementlerin dengede olmasi saglikl
olmay1 getirirken dengenin bozulmasi hastalik sebebidir. Altun Yaruk Sudur’a
(SuvarnapraphasaSutra) € #BA#&gore hasta agirlastiginda saglikliyken avda 6ldirdiga
hayvanlar1 goriir. Budist Tiirk literatiiriinde ise kotii ruhlar (demon) hayvan kafali insan
viicutludur. Bu yiizden hastanin hayvan gérmesi hayra yorulmaz. Bunun sebebinin bir
onceki hayatinda giinah islemis olmasidir. Bu durumda bu kisi hem fiziksel hem de
ruhsal tedavi gérmelidir. Hekim rahip bu hastanin fiziki tedavisinin yaninda ayrica bir
kam gibi dogaiistii giigleri de defederek hastanin iyilesmesini saglar. Otaci baksilar yani
hekim rahipler eger bu isi tamamen karsiliksiz yaparlarsa dini agidan ytikselirler.
Buddhist inancina gore en biiyilkk hekim yani “iizeliksiz3* Otagilar Eligi”
Sakyamuni’dir®®. Ciinkii 6nceki hayatinda bir hekimdir. Onun ardindan Dogu Cenneti
Buddhasi Otacilar Eligi Bhaisacyaguru ’dur. Bu siralamada Bhaisacyaguru dan sonra
hastanelerden sorumlu olduguna inamlan Avalokitesvara®®’dir. Bunlarm haricinde
birgok Hekim Boddhisatva bulunur®’ ancak Tiirke metinlerde sadece “Ot berteci

32 Esin, “Farhar-1 Halluh...”, s. 82.

33 Esin, “Otac1 Notes on Archaeology and lconography Related to the Early History of Turkish Medical
Science”, |. International Congress On The History Of Turkish-Islamic Science and Technology, Istanbul
14-18 September 1981, s. 11.

34 «Araliksiz, daha iyi, en iistteki” anlamina gelir. Ulkii Polat, “Eski Uygur Tiirk¢esinde Isim Ciimleleri”,
CUTAD Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2017, s. 238.

% Buddha’nin gercek ad1 Gautama Sakyamuni’dir. Sakyamuni, “sakya” ve “muni” kelimelerinden olusur.
Muni “pir, iistat, alim, hekim” gibi anlamlara gelir. Sakya veya Sakya ise, M.O. altinc1 yiizyilda
glinlimiizdeki Nepal’in giiney kesiminde yasadig1 diisiiniilen bir kabilenin adidir. Buda’nin bu kabilenin
bir mensubu olarak dogdugu kabul edilir. Dolayisiyla “Sakyamuni” ifadesi “Sakalarin hekimi, Sakya
kabilesinin/irkinin bilgini” gibi anlamina gelir. Cemil Kutlutiirk, Hilmi Omer, “Budda’nin Dinler Tarihi
Disiplinine Katkis1”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD), Cilt: XIX, Say1: 36,
Aralik 2017, s. 153.

% Avalokitesvara Buddhizmin Mahayana Mezhebindeki Boddhisatvalardan biridir ve merhameti temsil
eder.

3" Bunlarda sekiz Boddhisatva onemlidir. Manjusri, Avalokitesvara, Mahasthamaprabta, Aksayamati,
Ratnacandra, Bhaisajyaraja, Bhaisajyasamudghata ve Maitreya. Hasta kisi 6liirken Bhaisajyagurunun
admi anarsa bu sekiz Boddhisatva dehal gelerek onu Dogu cennetine gotiiriir. Lokesh Chandra-Nirmala
Sharma, Buddhist Paintings of Tun-huang in TheNational Museum New Delhi, NyogiBooks, 2012, New
Delhi, s. 99.
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Bodisatv (ilag veren Bodisatv)”, Yikig® Emletici Bodisatv (Hastalik tedavi eden
Bodistv)” ve Otact iligi (Eligi) Bodisatv (Hekim Krali Bodisatv)” isimlerine
rastlamaktayiz. Buddha ve Boddhisatvalarin ibadet eden hallerinin resimleri ve altarin
adeta bir muska olduguna ve hastaliklar1 tedavi siirecinde destekleyici, kotii ruhlardan
koruyucu olduguna inanilirdi. Genellikle Dogu Cenneti tasvirleri Mandala
kompozisyonunda®® olup merkezde betimlenen Bhaisacyaguru’nun cevresinde dairesel
olarak genisler. Bhaisacyaguru genellikle tapinagin dogu duvarina beril tasi kakma
yontemiyle yapilir. Katilimcilar ise onun etrafinda hiyerarsik bir diizene gore yer
alirlar?.

Alman heyeti tarafindan Turfan Ekspedisyonu sirasinda alinip Berlin Miizesine
getirilen ancak II. Diinya Savasi sirasinda bombardimandan dolay1 yok olan Turfan
Bezeklik Bin Buddha Magarasi 8 numarali magaradaki “Bhaisacyaguru Cenneti” tasviri
freski Emel Esin hoca tarafindan fotografi iizerinden incelenip yaymlanmistir. Biz
makalemizde heniiz islenmemis, okuyucuya agcilmamis birkag tasviri daha isleyecegiz.

Aurel Stein Kolleksiyonunda olup bugiin Hindistanda’ki Yeni Delhi Ulusal
Miizesinde bulunan Dunhuang Mogaoku Bin Buddha Magaralarinda bulunan
“Bhaisacyaguru Cenneti” tasviri VII-VIII. yiizyila tarihlenir ve (Bkz:2 Resim) ipek bir
kumas {izerine yapilmistir. Ortada Bhaisacyaguru kendi cennetinin tam ortasinda bir
lotus tlizerinde oturmaktadir. Sag eli korkusuzlugu simgeleyen Abhayamudra
pozisyonunda olup sol elinde ise bir eczaci havani tutmaktadir. Ona sag ve solunda
olmak iizere iki boddhisatva ve iki rahip yer almaktadir. Hepsinin halesi vardir. iki
rahibin arkasinda birer Sakyamuni miiridi oturmaktadir. Bunlardan yash olani
Mahakasyapa, gen¢ olani ise Ananda’dir. Bhaisajyaguru Cenneti giinahlardan arinmis
bir cennettir ve Lapis Lazuli gibi laciverttir. Sagindaki Boddhisatva “Giin Isig1 lyi
Saglik Boddhisatvasi (Suryaprabha)”, Solundaki ise Candraprabha yani “Ay Is181
Boddhisatvasr’’dir. Her ikisi de ikiser rahip yardimcisiyla oturmaktadir. Dordii sagda
dordii solda olmak iizere iinlii sekiz otact Bodisatvlarin tasviri vardir. Resmin
tamaminda ise toplam on alt1 adet Boddhisatva bulunur. Ortada mavi sacl iki hanim diz
¢okmiis cicek sunmaktadirlar. Haleleri bulunmadigindan heniiz “devi” olmadiklarini
anliyoruz. Onlarinda altinda bir platform {izerinde altt miizisyen ve bir dansoz
goriilmektedir. Hemen altinda ise Cimbal ¢alan insan bag ve kollarina sahip efsanevi kus
“Kinnara Kusu” gortliir. En altta ise Bhaisacyaguru’nun 12 yeminin korumakla gorevli
keskin bakigli on iki Yaksa generali*! tasviri vardir. Bhaisacyaguru inancina gore dokuz
korkung 6liim vardir. Bunlar doktora gidememek, samanlar tarafindan cin ¢ikarma ayini
yaptirmak, ava, saraba ve kadina diiskiin olup cin tarafindan ele gecirilmek, yanmak,
bogulmak, yirticilar tarafindan yenilmek, ugurumdan diismek, biiyiiniin etkisine girmek
veya zehirlenmek, agliktan veya susuzluktan Olmektir. Eger kisinin kaderi, maddi
durumu ve iradesi kotiiyse boyle 6lmemek i¢in Vaiduryaprabha Bhaisacyaguru ’nun

38 “Yiig” veya “yig” kelimesi Karahanl, Harezm, Cagatay ve Kipgak Tiirkgelerinde “hastalik, dert, illet”
anlamina gelir. Toparli, Kip¢ak Tiirkgesi Sozligii, S. 323.

%Mandala, Sanskritge “daire, ¢ember” anlamindadir. Budizm’de ruhsal agidan evren’i sembolize
eden kompozisyonlara verilen isimdir.

40 Esin, “Otac1 Notes on Archaeology...”, s.13.

41 Bu generallerin isimleri kesin olmamakla birlikte soyledir: General Kumbhira, General Vajra, General
Mihira, General Andira, General Anila, General Sandila, General Indra, General Pajra, General Makura,
General Sindura, General Catura ve General Vikarala. Bkz. Hsing Yun, Sutra of Medicine Buddha with
an Introduction Comments and Prayers, Buddha’s Light Publishing, 2005, CA, USA, s. 35.
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ayinlerini yapabilir ve sutrayr okuyabilir. Iste sutradaki bu o6liim sekillerini anlatan
tasvirler resmin sag yaninda dokuz kutu igerisinde gosterilmistir. Ustten ve alttan birer
kutu tahrip olup silinmis ancak diger yedisi saglamdir*?. Bhaisajyaguru’nun Ay Isig1 ve
Giin Is1ig1 Boddhisatvalariyla betimlendigi fresk ise yine Dunhuang 322 numarali
tapinagin dogu duvarindadir. (Bkz: Resim 2a)

1999 yilinda Kuga sehrinden 70 km. uzakta Kizilya Vadisi’ndeki Ah-ai <7
Buddhist Tapmak Magarast Tanr1 Daglar kuzey-giiney yolunun 6énemli bir noktasinda
bulunmustur. Cin’in bolgeyi An-hsi Askeri Valiligi’yle yonettigi VIII. yiizyilda insa
edilmistir. Sadece tek bir magarasi olan tapinak eski bir yerlesim yeri ve bir posta
istasyonu harabeleri yakinlarindadir. Kuzey-giiney dogrultusunda boyu 4,6m., eni ise
3,5m., yiiksekligi ise 2,5.m.’dir. Yerden 30 m. yiikseklikte yapilmis olan bu magaraya
merdivenle ¢ikilmaktadir. Dikdortgen olan magaranin tavani kubbelidir. Duvarlarda
Buddhizmle ilgili konular tasvir edilmistir. Resimlerin ¢ogu dokiilmiistiir ancak bir
duvarda “Amitayurdhyana Sutra sl M E M dan  betimlemeler saglam
kalmistir. Resimlerin yaninda yirmi satir Cince yazi tespit edilmistir. Magarada bir Tip
Buddhasi yani “Bhaisacyaguru”’nun resminin bulunmasi bu magaranin tip egitimi veya
tedavi merkezi olabilecegini de gosterir®®. Duvar resimlerinin ¢ogu tahrip olmustur.
Buna ragmen dokiilmeyen freskler hala ¢ok renkli ve canlidir. Tam karsi duvarda bir
Buddhist hikayesi betimlemesi vardir, iki tarafinda kalan kalinti resimlerinde “On
Altinct Tefekkiir” resminin kismen kalan bolimiiniin varligindan resmin tamaminin
“Sonsuz Yasam Sutras1” oldugunu ¢ikarabiliriz. Icerik ve stil olarak Dunhuang Mogao
Magaralarinda Tang donemindeki Vipassana** #1454 resimlerine yakindir. iki tarafinda
Buddha resmi vardir: sag tarafindaki duvarda bes buddha resmedilmistir ve bunlardan
dordiinii tanimak miimkiindiir. Onlar igten disartya dogru Tip Buddhasi®® &iERFE-1-
(Ayakta), Vairocana Buddhasi &7} (Lochana Buddhasi*®) (Ayakta), Manjusri S5k
Efif 5% (Oturur halde), ve Tip Budhasi Liuliguan ZEgfEREE%FE, (Ayakta) vardir.
Bagka bir oturan Buddha ise kayiptir, i¢ tarafta Tip Buddha’sinin yaninda duvar resmi
kalintist vardir, onun altinda bir heykel daha oldugu diistiniilmektedir. Sol tarafindaki
duvarda bozulma daha fazladir. Ah-Ai bir numarali Magara bulunduktan beri akademik
cevrilerin dikkatini ciddi anlamda ¢ekmektedir, baz1 akademisyenler burada Dunhuang
Buddhizm’in batiya gegisini anlattigin1 diisiinmektedir, ancak daha fazla arastirmasi
gereken bircok sorun vardir*’. (Bkz: Resim 3 ve 4)

Dunhuang sehrinin 180 km. giineyinde bulunan Anxi Yulin Bin Buddha
Magaralar1 toplam 40 adet magaradan olusur. Kuzey Wei (Tabgag¢) doneminden Qing
donemine kadar olan dénemin eserlerini barindirir. Ozellikle 25 numarali magaranin ig
duvarlarindaki Vairocana Buddha Hit /=3l #H, Dort Bodhisatva ve Bhaisajyaguru
tasvirleri net olarak goriiliir. 16 numarali magarada ise bir Bhaisajyaguru Cenneti tasviri

42 L okesh Chandra, Sharma Nirmala, Buddhist Paintings of Tun-huang in The National Museum New
Delhi, Nyogi Books, New Delhi 2012, s. 100.

4 Tilla Deniz Baykuzu, “Turfan’dan Kasgar’a Ipek Yolu Uzerindeki Vaha Sehirleri”, Ipek Yolu, Tiirk
Kiiltiiriine Hizmet Vakfi, Istanbul 2015, s. 59-85.

4 «Qlan1 Oldugu Gibi Gérmek” anlamini tagir.

4 Tam terciimesi “Eczac1 Cam Isikli Buddha”dir. Ancak genel olarak Tip Buddhasi olarak anilir.

% “Vairocana Buddha” adiyla da anilir. Bes kadin Buddha’dan biridir ve admm anlami “Buddha’nin
Gozi diir.

47 Lai, Wen-ying. “TheVairocana Buddha of the Ah-ai Grottos in Xinjiang”, Yuan Kuang Buddhist
Institute Paper B EHEL#HFE+H, s. 152-153.

52
TUTADY



bulunur (Bkz: Resim 5). Bu resimler Tibetlilerin Tufan Devleti (618-840)’nin
Dunhuang’1 ele gecirmesinin ilk donemlerinde Cin-Tibet kiiltiiriintin karisti§i dénemi
yansitmaktadir®®,

Bir diger 6nemli 6rnek de Karahogo sehrinde bulunmus XIII. Yiizyila ait ornektir.
Bu tasvirde Bhaisajyagurunun sag eli asagida seyirciye doniik olup bir karahalile bitkisi
tutmaktadir. Sol elinde ise bir eczac1 havani vardir. Kaspayasinin (giysisinin) tizerindeki
kareler igerisinde Buddhizmin sekiz 6nemli unsurun (ashtamangala) tasvirleri vardir.
Bunlar Dharma Carki, parlayan inci, amrit (6limstizlik igkisi) kasesi, sonsuz diigim,
iki altin balik, deniz kabugu, semsiye ve lotus c¢icegidir. Her iki yaninda beyaz kuslar,
sag ve solunda diger tasvirlerde oldugu gibi Giines ve Ay Boddhisatvalar
bulunmaktadir. Giines Boddhisatvasi’nin sol elinde bulunan lotus sapinin {izerinde ii¢
ayakli bir karga olup Cin sembolizminde gilinesi anlatir. Ay Boddhisatvasinin sag elinde
ise lotus ¢igegi, cicegin lstiinde ise yine Cin sembolizminden alinmis ay tavsani
goriiliir. Resmin en istiinde Bhaisacyaguru’nun refakatgilart olan yedi adet Dhyana
Buddha resmedilmistir. Birbirleriyle aynidir ama sadece mudralar farklidir. Dikey olan
sag ve solda farkli renklerde sekiz Boddhisatva vardir. Bunlarin hemen altinda ise Indra
ve Ug basl rahma adli rahipler tasvir edilmistir. En alt iki sirada ise 12 yaksa generali
bulunmaktadir. Bu siranin iisttekinde sagdan besinciden itibaren dort yonii koruyan dort
Lokapala resmedilmistir. Mavi olan1 kilighdir ve giineyi koruyan “Virudhaka’dir.
Doguyu koruyan “Dhritaragtra” beyaz olarak tasvir edilmistir ve elinde “vina” adli
enstriiman tutmaktadir. Kirmiz renkte olan ise “Virupaksa”dir ve elinde yilanla
betimlenir, batiy1 koruyan “Lokapala”dir. Kuzeyi koruyan “Vaisravana” ise elinde zafer
tugu ve ¢ol faresi tutmaktadir. Rus bilim adamlari tarafindan Karahogo eski sehrinde
bulunan bu tasvir dnce Rusya Arkeoloji ve etnografya Miizesinde koruma altina alinmis
daha sonra 1934 yilinda Hermitage Miizesine tasinmustir. Bugiin hala ayn1 miizede
sergilenmektedir®® (Bkz: Resim 6).

Biitiin bunlardan baska Dunhuang Bin Buddha Magaralarinin Sui Hanedanlig1
Donemine (580-618) ait 4, Tang Donemine (618-901) ait 55, Bes Hanedanlik déonemine
(907-960) ait 21 ve Sung Donemine (960-1279) ait 15, toplam 95 adet Bhaisajyaguru
Cenneti tasvirli magarast bulunmaktadir. Sadece Bhaisacyaguru tasviri ise 470
kadardir® (Li Y. 1990: 30-39). Bunlardan bir kism1 Cin Halk Cumbhuriyeti tarafindan
yerinde koruma altina alinmis, diger bir¢ok tasvir ise bugiin Hermitage, Berlin Asiatic
Kunts, British Museum, Yeni Delhi Ulusal Miizesi, Miho Miizesi ve Amerika’daki
birka¢ miize gibi diinyanin her yerine yayilmis durumdadirlar.

Sonuc¢

Bhaisacyaguru’ya adanmis tapinaklar, bulundugu ¢evrede tip bilimi adina
birtakim faaliyetlerde bulunuldugunun gostergesidir. Kaynaklara bakildiginda Buddhist
kesisler vihara adi verilen tapinaklarda yasar, giinliik hayatlarii burada siirdiirtirlerdi.
Kendi saglik sorunlarini burada kendi aralarinda ¢oziimlemeye calisarak kiiciik saglik

“8 ai, Wen-yin $83C 2 (1999). “Tangdai Anxi Yulin 25 Kuzhi Lushena Fo FEX R EEMiM 25 B2 ES
BB, Yuan Kuang Foxue Xue Bao Bl HHE2E$R. s. 327.

4 The Caves of On Thousand Buddhas Russian Expedition on the Silk Roate on The Occasion of 190
years of the Asiatic Museum, Exebition Catalogue. The State Hermitage Museum the Institute of Oriental
Manuscripts. Russian Academy of Siences: St. Petersburg 2008, s. 340-341.

5 Li, Yu-kuang ZE M, “Tun-huang Yao-shi Fo Chin-pien Yan-chiu 3{I2&EF#EERIZ2". Ku-kung
Hsiieh-shu Chi-k’an, 7/3 B2 ZFIE L HE =41, 1990, s. 30-39.
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birimleri olusturmus olmalidirlar. Buralarda rahiplerin Buddhist tip metinlerini terciime
ettikleri ve bunlar1 uyguladiklar1 bilinmektedir. Nitekim Kuzey Liang Hunlarindan olan
Anyang Beyi Chuqu Jingshen (Chii-ch’ii Ching-sheng), Gomativi harasinda egitim
gdérmiis ve “Zhi Chan Bing Mi Yao Fa JAERMEL" (Meditasyon Hastaliklarinin
Tedavisinde Ezoterik Temeller Sutrasi) adli Sutray1 ¢evirmistir>* Bu viharalar zamanla
halkin ihtiyaglarina da cevap vermeye baslamis, tecriibelerin artmasi ve aktarimi ile
birer tip egitim yeri haline gelmislerdir. Yapilan arkeolojik caligsmalarin ortaya ¢ikarttigi
bir baska durum ise Bhaisacyaguru ’ya adanmis tapinaklarin birer tip okulu ve hastane
yani “iglhgyatgu ev” oldugunun ortaya konmus oldugudur. Bu viharalarin Kaggar’dan
itibaren doguya dogru Turfan, Ah-ai, Tumsuk, Besbalik ve Dunhuang gibi Tiirk
niifusunun yogun olarak yasadigi yerlerde Buddhizm yoluyla tip ¢alismalarinin yogun
olarak faaliyet gosterdigi, yoOnetici aile veya yonetici eslerinin kurdugu vakiflarla
desteklendigi ve ileride oldukg¢a gelismis olarak karsimiza g¢ikacak olan Tiirk tibbinin
temellerini atmis olduklarmi anliyoruz. Ayrica Islam &ncesi Tiirk tibbi, Osmanl
Imparatorluguna kadar siirecek olan Karahanli, Gazneli ve Selcuklu Bimarhanelerine de
hem mimari hem de isleyis olarak drnek olacaktir.

51 Ch’uan, Kao Seng g, CBETA 2059. Taipei 2002, S. 20.
http://www.buddhason.org/tripitaka/T50/T50n2059 002.php (Erisim Tarihi 05-02-2020).
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Ekler:

Resim: 1: Kagut iizerine Bhaisajyaguru.
Tang Donemi (618-907)




Resim 2: Aurel Stein Kolleksiyonundan Bhaisajyaguru Cenneti (VI1-VI111y.y.) Yeni Delhi Ulusal
Miizesi.
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Resim 2a: Dunhuang Bin Budha Magaralari, 322. (VIL. yy.)

Magaranin Dogu Duvarinda Bhaisajyaguru ile Ay Isig1 ve Giin Isig1 Boddhisatvalar.
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Resim 3: Ah-ai Bin Buddha Magarasindaki Bhaisajyaguru

ai Bin Buddha Magarasi

Resim 4: Ah
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Resim 5: Yiilin Bin Budha Magaralari, 16. Bhaisajyaguru Cenneti




Resim 6: Hsi HsiaTangut Donemi, Bhaisajyaguru Cenneti (XI11. yy). Kara Hoto Sehri.
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ABILAY HAN DONEMINDE KAZAK-CUNGAR ILIiSKiLERI UZERINE

Giilnar KARA*

Oz

18. ylizy1l Kazak tarihinde dnemli yer tutan sahsiyetlerden biri de Abilay (Ebulmansur)
Han’dir. Abilay, Kazak sozlii edebiyatina da ¢ok konu olan ve yiiceltilen sahsiyetlerden biridir.
Sovyet donemi tarih yaziciliginda Abilay Han ilk basta “sinifsal” yaklasimla Carlik Rusya’s1 ve
Kazak “somiirgeci” sinifina karsi miicadele eden bir kahraman olarak yiiceltildiyse de sonraki
donemlerde Cin ve Rusya arasinda ikili oyun oynayan kurnaz siyasetci olarak tanimlanmstir.
Bununla birlikte Sovyetler Birligi donemindeki arastirmalardaki genel kan1 Abilay Han’in sadece
Orta Ciz’in hami oldugu dogrultusundaydi. Buna delil olarak da Rus imparatorigesi II.
Yekaterina’nin Abilay’1 sadece Orta Ciiz’lin hani olarak tanimasiyla ilgili belge gosteriliyordu.
Giintimiizdeki arastirmalar Abilay Han’in Kazak Ciizlerinin tamamu tizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Kazak Ciizleri, Abilay Han doneminde Rusya, Tiirkistan Hanliklar1 ve Cin’in
disinda Cungar Hanhig: ile de siki iligkiler igindeydi. Kazak-Cungar iliskileriyle ilgili tarihi
kayitlar ve Kazak sozlii edebiyatinda genelde iki halkin arasindaki kanli savaslara deginilmistir,
ancak Abilay Han’in dénemi Cungarlar ve Kazaklarin ¢ogunlukla baris i¢inde yasadiklari, ticari
ve diplomatik iliskilerin gii¢lendigi ve bundan &tirti Carlik Rusya’sinin huzursuz oldugu
doénemdir. Bu galismada Rus, Cin, Kazak arsiv belgeleri ve modern arastirmalar 151ginda Abilay
Han dénemindeki Kazak-Cungar iligkileri incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Kazak Ciizleri, Cungar Hanlig1, Galdan Tseren, Carlik Rusya’s1, Qing
Hanedan.

ABOUT THE KAZAKH-DZUNGAR RELATIONS IN THE PERIOD OF
ABLAI KHAN

Abstract

One of the important figures in the 18th century Kazakh history is Ablai (Ebulmansur)
Khan. Ablai is also one of the prominent figures in Kazakh oral literature. In the historiography
of the Soviet period, Ablai Khan was initially praised as a hero who fought against Tsarist Russia
and the Kazakh “colonialist” community with a “class division” approach, but in the later periods
he was described as a cunning politician playing a double game between China and Russia.
Additionally, the general opinion in the researches during the Soviet Union period was that Ablai
Khan was only the khan of Middle Zhuz. As proof to this, a document about the Russian Empress

* Dog. Dr., Cankir1 Karatekin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, gulnarkara06@gmail.com,
ORCID: 0000-0003-3283-7246


https://doi.org/10.56252/turktarars.1104317
https://orcid.org/0000-0003-3283-7246

I1. Yekaterina recognized Ablai only as the khan of the Middle Zhuz was shown. Current research
shows that Ablai Khan was influential on all Kazakh Zhuzes. Kazakh Zhuzes were in close
relations with the Dzungar Khanate in addition to Russia, Turkestan Khanates and China during
the reign of Ablai Khan. In the historical records of Kazakh-Dzungar relations and in Kazakh oral
literature, generally the bloody wars between the two sides are mentioned, but the period of Ablai
Khan was the period that the Dzungars and Kazakhs mostly lived in peace, commercial and
diplomatic relations were strengthened, and because of this, Tsarist Russia was uneasy. In this
study, Kazakh-Dzungar relations in the period of Ablai Khan were examined in the light of
Russian, Chinese, Kazakh archive documents and modern research.

Keywords: Kazakh Zhuzes, Dzungar Khanate, Galdan Tseren, Tsarist Russia, Qing
Dynasty.

Giris

Kazak Ciizlerinin,! Orta Asya’nin son gdgebe devletlerinden biri olan Cungar?
Hanlig ile iligkileri, Tirkistan’in 17-18. yiizy1l tarihinin incelenmesi agisindan énemli
olan konulardan biridir. Kazak-Cungar savaslari her iki hanligin i¢ dinamigini
etkilemekle kalmamis, onlarin sinir komsulari olan Rusya, Cin, Hive, Hokand ve Buhara
Hanliklan ile iliskilerine de tesir etmistir. Kazak Ciizlerinin Cungarlarla temaslar1 16.
ylizyilin ortalarindan baglayip, 18. yiizyilin ortalarinda Cungar Hanligi’nin yikiligina
kadarki yaklasik 200 yillik bir zaman diliminde devam etmistir. Bu konuyla ilgili Rus
arsiv belgeleri, Rus sinir idarecileriyle Kazak hanlar1 ve sultanlarinin mektuplasmalari ve
raporlarla birlikte Kazak sozlii edebiyati da zengin materyaller sunmaktadir.

Cungarlar, ilk defa Cengiz Han’in batiya seferleri sirasinda Dogu Tiirkistan
topraklarma ayak basmuslardir.® Sonraki dénemlerde Mogulistan Ham Veys* ve
Sibanilerden Ebulhayir Han’in® da Cungarlarla ¢ok miicadele ettikleri bilinmektedir.
Hatta Sibanilerle anlagmazliga diisiip, onlardan boliinen ve daha sonra Kazak Hanligi’ni
kuracak olan Janibek ve Kerey Sultanlarini himaye eden Mogulistan han1 Esen-Buka’nin
da asil amac1 Kazaklar1 Cungarlara kars1 savaslarda kullanmakti. Bahrii’l-Esrar’a gore
Janibek ve Kerey Sultanlara bagl kabilelere Cungarlar ve Kirgizlara siirekli yagma
saldirilarinda bulunduklarindan dolay1 Kazaklar denmislerdi.®

! Ciiz kavram1 icin bkz. Orhan Dogan, Kazak Hanligi 'min Carlik Rusyast ve Cungarlarla Iliskileri (Rus ve
Kazak Kaynaklarina Gore), TTK Yayinlari, Ankara 2021, s. 26-34; Dana Moidabayeva, “Kazaklardaki
Ciizliik Sistemi ve Tarihgesi Uzerine Bir Inceleme,” Bilig, S. 21, Bahar 2002, s. 27-44.

2 Rus kaynaklarmmda Zyungarya, Zengorya, Zengorskaya Zemlya seklinde geger. Arastirmacilara gore,
“Cungarlar”, Cengiz Han’mn ordusunda sol kanatta yer alan Oyrad (Oyrat) birligiydi ve Mogolca “dzun-
gar”, “sol kanat” anlamim vermekteydi ve Mogol Imparatorlugu déneminde etnik bakimdan Altay ve Sayan
Tiirk kabileleriyle karigsmis durumdaydilar. S. V. Cimitdorjiyev, Natsional no-Osvoboditel 'noye Dvijeniye
Mongol’skogo Naroda v XVII-XVIII w., 1zd. Buryatskogo Naugnogo Tsentra SORAN, Ulan Ude 2002, s.
167-168. Kazak edebiyatinda Kalmak, Oyrat isimleriyle de bilinmektedir.

3 Ekrem Kalan, Cungar Hanlig: 'min Siyasi Tarihi, TTK Yaymlari, Ankara 2008, s. 3.

4 Tarih-i Residi’ye gore, Veys Han (1418-1428) Cungarlarla 61 defa savasmsti, ancak sadece birisinde
galip gelmis, digerlerinin hepsinde yenilgiye ugramigtir. Mirza Haydar Duglat, Tarih-i Regidi (Geride
Buraktiklarimizin Hikayesi), Ingilizceden ¢ev. O. Karatay, 3. baski, Selenge Yayinlari, istanbul 2019, s.
230.

5 Sibanilerden Ebulhayir Han da Cungarlardan yenilmis, baris anlasmasi yapmak igin torununu rehin
gondermek zorunda kalmistir. B. A. Ahmedov, Gosudarstvo Kogevyh Uzbekov, Nauka, Moskva 1965, s.
71.

® Bahrii’l-esrar, Materialy po Istorii Kazahskih Hanstv (MPIKH), Nauka, Alma-ata 1969, s. 194.
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1635 yilinda Cungar Hanligi’nin kurulmasiyla Kazak-Cungar iligkilerinde yeni bir
donem baslamistir. 1640 yilinda gergeklesen biiyiik kurultayda Cungarlar, Kazaklara
saldir1 planint onaylamiglardir. 1645 yilinda Cungarlar Kazak topraklarina saldirmas,
ancak basarili olamamuslardir.” Bundan sonraki yillarda da Kazak-Cungar iliskilerinde
baris saglanamamis, ancak daha ¢ok zarar goren taraf Kazaklar olmustur. Kazaklar
Yedisu’daki zengin otlaklarin1 kaybetmis, Sirderya sehirleri Cungarlar tarafindan yakilip
yikilmis, yagmalanmig, haraca baglanmisti. 18. ylizyilin baslarinda Cungarlarin Kazak
topraklaria saldirilar1 tekrar yogunlasmistir. Biiyiik Ciiz topraklar istila edilmis, Orta
Ciiz kabilelerinin bir kism1 Cungarlarin hakimiyetini tanimis, bir kismi da yurtlarini terk
ederek, Rus smirlarina dogru kagmustir. Kazak halkinin tarihinde Aktaban Subirind:
tabiriyle bilinen bu donem Kazaklarin en agir kayiplar verdigi yillardi.® Bu dénemde 12
veya 13 yasinda olan Abilay, Kazak-Cungar catismalarina katilmis, 20’li yaslarinda
cesaretiyle tinlenerek “batir” (bahadur) unvani almistir. 174011 yillardan itibaren Abilay,
Kazak-Cungar iligkilerinde kilit bir rol oynamustir.

Abilay Han (1711-1781)

Abilay (Ebulmansur) Han, Ak Orda’nin kurucucu Orda Ecen Han’in neslinden
olup, Kazak Hani Jangir’in besinci kusaktan torunudur. Jangir Han’in 6liimiinden sonra
yerine oglu Tauke Han tahta gegmistir. Tahta gegemeyen diger oglu Ualibaki ise buna
icerlenip Urgeng’i yonetmekte olan amcas1 Kaip Han’in yanma gitmistir.® Ualibaki’nin
“Kaniger” lakapli oglu Abilay savaslarda kahramanligiyla {in salmis birisiydi. Abilay Han
onun Korkem Uali (Vali) isimli oglundan diinyaya gelmis torunudur. Cocukken babasi
diismanlar1 tarafindan 6ldiiriilen Abilay ailesinin sadik hizmetg¢isi Orazak tarafindan
Tiirkistan sehrine kagirilmig, ancak niifuzlu akrabalari tarafindan reddedilmis ve Sabalak
lakabiyla zengin Kazaklara goban olarak hizmet etmistir. Ilk basta Biiyiikk Ciiz’iin
yoneticilerinden Tole Biy, daha sonra Dauletkeldi Bay’in hizmetinde bulunmustur.
Abilay Han’in soyundan olan {inlii Kazak bilim adami $. Ualihanov’a gore, Abilay bu
siralarda 13 yasindaydi. Muhtemelen To6le Biy’nin yaninda olmasimin Abilay’in
gelisiminde, diinya goriisiinde bliyiik etkisi olmustur. Abilay’in siradan kisilerden farkli
davraniglar1 Dauletkeldi Bay’in dikkatini ¢ekmistir ve arastirmalari neticesinde
Orazak’tan onun asil soydan geldigini 6grenmistir, sonrasinda Dauletkeldi iyi bir at
hediye ederek onu uzaktan akrabasi olan Ebulmambet Sultan’a gotiirmiistiir.!° 1725-1738
yillar1 arasinda Abilay, Ebulmambet Han’in yakin ¢evresinde yer almig, onun Rusya
politikasina yon vermistir. Onun Rus yoneticilerine ilk mektuplar1 1738 yilindan itibaren
kaydedilmektedir.* 1726 yilindan sonraki dénem Abilay’in Kazak-Cungar savaslarinda
cesur asker, yetenekli komutan olarak taninmaya basladig1 dénemdir. Dénemin Umbetey
Jirau, Buhar Jirau gibi tinlii ozanlarinin siirlerinden de Abilay’in roliinii anlamak
miimkiindiir. S. Ualihanov’a gore, “Ilk basta siradan bir asker olarak savaslara istirak eden
Abilay, cesareti ve yetenegi ile herkesin takdirini toplamis ve batir (bahadur) unvaniyla

" 1. Ye. Fiser, Sibirskaya Istoriya s Samogo Otkrytiva Sibiri do Zavoyevaniya Vsey Zemli Rossiyskim
Orujiyem, imperatorskaya Akademiya Nauk, Sankt-Peterburg 1774, s. 444-445,

8 Aktaban Subirindi donemi icin bkz. Fatih Unal, “Mogol-Kazak Miicadeleleri Aktaban Subirindi
Hadisesi”, Tiirk Diinyasi Tarih ve Kiiltiir Dergisi, S. 160, Nisan 2000, s. 17-22.

®S. K. Kudayberdiyev, Tiirik, Qirgiz, Qazaq ham Hanlar Sejiresi, Altm Kitap, Astana 2007, s. 53.

10'S. Valihanov, Sobraniye Sogineniy, t. 1, Glavnaya Redaktsiya Kazahskoy Sovetskiy Entsiklopedii, Alma-
ata 1984, s. 217.

1 Epistolyarnoye Naslediye Kazahskoy Pravyascey Elity 1675-1821 Godov, t. 1, Red. 1. V. Yerofeyeva,
Izd. Abdi Company, Almat1 2014, s. 274, 279.
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amlmaya baslamistir.”*? Boylece yavas yavas iinlenen ve Ebulmambet Han’m da
destegini alan Abilay, Orta Ciiz’iin baz1 boylarinin yéneticisi olmus,*® 1740 yilinda Orsk
Kalesi’nde Ebulmambet Han ile birlikte Rus himayesini kabul ederek yemin etmistir. Bu
sekilde kendisine bagl boylar1 Rus Kozaklar1 ve Baskurtlarin akinlarindan korumayz,
Irtis Nehri’nin sag kiyisinda konup géemeyi garanti altina almay1, Rus sehirleriyle ticareti
gelistirmeyi umuyordu, ancak ¢ok ge¢meden Cungar saldirilart tekrar baslamis ve
Abilay’in Cungarlarla yakinlagmasina 6nayak olan yeni gelismeler meydana gelmistir.

Abilay’in Cungarlara Esir Diismesi ve Kurtulusu

1740 yilinin sonbaharinda Kazak-Cungar savaslar1 tekrar baglamisti. 1741 yilinin
baslarinda meydana gelen Kazak-Cungar savaslarindan birinde geng Abilay, bir
catismada Cungar Huntaycusi Galdan Tseren’in akrabasi olan (bazi rivayetlere gore
damadiydi) Saris Batir’1 teke-tekte oldiirmiistiir.'* Ancak ¢ok gegmeden kendisi de ayni
yilin Subat-Mart aylarinda Cungarlara esir diismiistiir.’> Bu mesele Kazak tarihinde ¢ok
tartigilan konulardan biridir. Rus arsivlerinde Abilay Sultan’in Galdan Tseren’in elinde
tutsak oldugu bildirilmis ise de nasil esir diistiigii konusunda bir bilgi yoktur. Halk
arasmda yayilmis rivayetler bunu iki tiirlii sekilde agiklamaktadir. Ilkine gére, Galdan
Tseren’in askerleri Abilay’in avuluna (kdyiine) ani bir baskin yapmis ve bu sekilde esir
diismiistiir. Diger bir rivayete gore, Abilay yanindaki az sayidaki kisiyle siirek
avindayken Cungarlarin ani saldiris1 neticesinde esir digmistir. Kazak sozli
edebiyatinda da Umbetey Jirau’in'® siirinde Galdan Tseren’in Saris Batir’in dliimiinden
sorumlu tuttugu Abilay’1 yakalamak i¢in pesine askerler gonderdigi ve hazirliksiz bir
aninda yakalayip Taskent’te zindana attig1, ilk basta Abilay’1 6ldiirmeye karar verdigi,
Abilay’in kendisini savunmak i¢in sOyledigi sozlerle ikna oldugu ve bu kararindan
vazgectigi sdylenir.!” Kazak Ciizlerinde Abilay’1n esir diismesi biiyiik endiseye sebebiyet
vermis, li¢ Cliz’den 90 kisilik bir heyet gelerek Galdan Tseren’den onu serbest
birakmasini istemistir. 1742 yilimin Nisan ayinda Galdan Tseren, Orta Ciiz Ham
Ebulmambet’e mektup gondererek onun ve diger Kazak yoneticilerinin Tiirkistan’a
gelmesini ve orada yasamasini, kendisine rehinler gondermesini ve her haneden bir tilki
derisi vergi vermesini talep etmis, aksi halde Kiigiik ve Orta Ciiz’e saldirilar
diizenleyecegini bildirerek tehdit etmistir.’® Bu talepleri yerine getirilirse Abilay Sultan
ve diger Kazak esirlerin serbest birakilacagini vaat edilmistir. Ayrica Kazak ileri gelenleri
donemin Orenburg valisi 1. 1. Nepliiyev’e Abilay’in esaretten kurtulmasi icin yardimei
olmasi konusunda baski yapmislardir. Ebulhayir Han ve I. I. Nepliiyev arasindaki resmi
yazigmalar da bunu dogruluyor, ancak Nepliiyev’in Rusya Disisleri Bakanligi’na yazdigi
raporlarda Kazaklar ve Cungarlarin baristiktan sonra birlesme tehlikesi olduguna dair
goriisleri bu miidahale i¢in Rusya’nin ¢ok istekli olmadigini da ortaya koymaktadir.

12 valihanov, s. 217.

18 Kazaksko-Ruskiye Otnogeniya v XVI-XVIII Vekah, Sbornik Dokumentov i Materialov (KRO), t. 1, izd.
AN KazSSR, Almati 1961, s. 93, 155.

4 Umbetey Jirau’in siirine gore, bu sirada Abilay 20°li yaslardaydi. Umbetey Jirau, “Békenbay Oliimiin
Abilay Hanga Estirtu”, Bes Gasir Jirlaydi, haz. M. Magauin, M. Baydildayev, Jazusi, Almati 1989, s. 77;
Kudayberdiyev, s. 54.

15 Epistolyarnoye Naslediye Kazahskoy Pravyascey Elity 1675-1821 Godov, s. 274.

16 Umbetey Jirau (1706-1778), 18. yiizyil {inlii Kazak ozanlarindan birisidir.

7 Jrau, s. 77.

18 Arhiv Vnesney Politiki Rosskiyskoy Imperii (AVPRI), fond Kirgiz-Kaysakskiye Dela, opis’ 122/1, god
1742,1. 82, 1. 70.
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Galdan Tseren, Kazak elgilerinden 10 aileden olusan rehin gonderildigi ve
Karasakal’m?®® yakalanip Cungarlarin eline verildigi takdirde Kazak esirlerin serbest
kalacagini bildirmistir. Bunun gostergesi olarak da Abilay’in zincirlerini ¢dzerek serbest
dolasmasina, yasamasi i¢in ona ayri bir ¢adir verilmesine, kardesinin de serbest birakilip
Kazak elgilerle birlikte iilkesine donmesine izin verilmistir.?® Sonrasinda Tobol’sk
sehrinden Cungarlara gonderilen ¢avus A. Podzorov’un raporuna goére, Abilay Sultan,
Galdan Tseren’in karargdhinda gozetim altinda yasiyordu, yaninda ogullar1 ve 20 kadar
Kazak vardi, ancak onun Abulay ile gériismesine izin verilmemistir.?! Baska bir kaynakta
Cungarlarin elinde esir tutulan Kazaklarin sayis1 35 kisi olarak gdsterilmistir.?? Uzun
stiren gorlismelerin neticesinde Mart 1743’te Orta Ciiz Han1 Ebulmambet Han, Barak
Sultan ve diger Kazak ileri gelenlerinin rehinler gondermesiyle Abilay Sultan, bir oglu ve
diger niifuzlu esirler serbest birakilmistir.?® Ayrica Abilay Sultan, Orta Ciiz kabile reisleri
adina Galdan Tseren ile baris anlasmasi yapmistir.?* Galdan Tseren, Abilay Sultan
aracilifiyla Kiiciik Ciiz Han1 Ebulhayir’a da mektup gondererek oglunu ve 1000 kadar
Kazak’1 rehin gonderdigi takdirde ayni sekilde kendisinin de rehinler gonderecegini,
Ebulhayir Han’la diniirliik iligkileri kurmak istedigini bildirmis ve onun Rusya’nin
himayesine bosuna girdigini yazmstir.?® Bu durum Rus ydnetimini huzursuz etmeye
baslamisti. Rusya Disisleri Bakanligi Haziran 1742°de Orenburg valisi 1. I. Nepliiyev’e
gonderdigi talimatnamesinde ondan her ne pahasina olursa olsun Orta Ciiz ve Kiigiik Ciliz
Kazaklarinin Rusya’nin tebaasi olduklarinit Galdan Tseren’in resmi olarak kabul etmesini
saglamasini, ayrica tim goriismelerin Orenburg yonetimi aracilifiyla yiiriitiilmesi
gerektigini ona iletmesini talep etmistir. Bunun i¢in Cungarlara gogebeler konusunda
tecriibeli bir elgi gondermesini istemistir. Boylece K. Miller bagkanliginda bir elgilik
heyeti gonderilmesine karar verilmistir. Sovyet donemi aragtirmalarinda K. Miller’in
Galdan Tseren’e Abilay Sultan’in serbest birakilmasini rica eden I. I. Nepliiyev’in
mektubunu verdikten sonra Abilay’in serbest kaldig1 bildirilir.?® Ancak K. Miller sadece
sinirda gdrev yapan Sar1 Manci Noyan ile gorlismiis, tiim i1srarlarina ragmen Galdan
Tseren’in karargdhina gitmesine izin verilmemistir. Hatta ona rehberlik ederek
Cungarlara getiren bir Kazak boy reisi de bundan dolayr Cungarlar tarafindan
oldiiriilmiistiir.?’ Rus elgiligi 2,5 ay boyunca beklemis, Kazaklarla ilgili tiim

19 Bu kisi uzun siire 1dil Kalmuklar1 arasinda yasamis Karakalpak prenslerinden idi ve kendisini Tsevan
Rabdan’in oglu Sono-Lobzan olarak tanitiyor ve Cungar tahtinin asil sahibinin kendisi oldugunu séyleyip,
Kazak kabile reislerinden tahtin1 geri almak i¢in yardim istiyordu. Etrafina topladigi gogebelerden kurdugu
birligiyle sik sik Cungar topraklarina akinlar yapryor, Galdan Tseren’le anlagsmazliga diisen Cungarlar ona
kagiyorlardi. Ancak Cungar Huntaycisi’nin tehditlerine ragmen Kazaklar higbir zaman Karasakal’1 ele
vermeye yanagmadilar. V. A. Moiseyev, Djungarskoye Hanstvo i Kazahi XVII-XVIII w., Gilim, Almati
1991, s. 130.

2 Tsentral 'nmiy Gosudarstvenny Arhiv Drevnih Aktov (TSGADA), fond Pravitel’stvuysciy Senat, god 1742,
dosya 14/145, 1. 111; AVPR, fond Kirgiz-Kaysakskiye Dela, opis’ 122/1, god 1742, d. 2, 1. 17 ob.

2L AVPRI, Zyungorskiye Dela, opis’ 113/1, god 1743, d. 2, 1. 39 ob-40.

22 Kazaksko-Ruskiye Otnoseniya v XVI-XVII1 Vekah, s. 309.

Z TsGADA, fond Pravitel’stvuysciy Senat, opis’ 113, god 1739-1745, dosya 142, I. 28-28 ob.

24 Moiseyev, s. 132.

%5 AVPRI, f. 122, god 1743, d. 3, I. 96-106; Kazaksko-Ruskive Otnoseniya v XVI-XVI11 Vekah, s. 305-306.
26 T, J. Soinbayev, “K Voprosu o Prisoedineniy Srednego Juza k Rossii”, Trudy IIAE AN KazSSR, t. 15,
1962, s. 53; B. P. Gurevig, Mejdunarodnyye Otnoseniya v Tsentral 'noy Azii v XVII-Pervoy Polovine XIX
w., Moskva 1979, s. 77.

21 Akkulak isimli bu kisinin 6ldiiriilmesiyle ilgili bilgi Nepliiyev’in raporunda bildirilmistir. Kazaksko-
Ruskiye Otnoseniya v XVI-XVIII Vekah, s. 315, belge no. 122.
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goriismelerini Sar1 Manci ile yapmak zorunda kalmis, sonrasinda da geri dénmiistiir.?
Dolayisiyla Abilay Sultan’in serbest birakilmasinda K. Miller’in getirdigi mektubun bir
etkisinin olmast siiphelidir.

Abilay Sultan esaret yillarinda Oyrat (Cungar) dili ve yazisimi (todo bigig)
o6grenmis, Cungar Hanligr’nin yonetim sistemiyle tanismis, Huntayci Galdan Tseren’in
akrabalar ile iliski kurmus?® ve Cungar kabile liderlerinin birinin kiziyla evlenmistir. I.
I. Nepliiyev’in raporuna gére, Abilay Sultan serbest birakilirken ona Cungar hiikiimdari
tarafindan zengin hediyeler takdim edilmis, eski yurtlar1 olan Tiirkistan, Taskent ve diger
sehirler geri verilmistir.3® Tutsakliktan kurtulduktan sonra da Abilay Sultan’in
Cungarlarla dostane iligkileri devam etmistir.

Galdan Tseren’in Oliimiinden Sonra Kazak-Cungar iliskileri: Abilay
Sultan’in Davatsi ve Amursana ile Iliskileri

Abilay Sultan serbest birakilmasi karsiliginda ogullarin1 Cungar Huntaycisi’na
rehin birakmak zorunda kalmistir. 1745 yilinda Cungarlara giden Savva Sobelev, Sibirya
bolgesi ordusu komutani General G. H. Kinderman’a sundugu raporda Abilay Sultan ve
Barak Sultan’in ogullarinin 1-2 ay aileleriyle birlikte Cungarlarla yasadiklarini, onlarin
Galdan Tseren’in cocuklariyla birlikte gezdiklerini ve Galdan Tseren’in onlara iyi
davrandigim yazmgtir.3!

1744 yilindan sonra hem Orta Ciiz-Kiigiik Ciiz, hem de Kazak-Cungar iligkileri
normale donmeye baslamistir. Cungarlarla ticaret iligkileri gelismis, esir degisimleri
yapilmaya baglanmig, karsilikli elgiliklerin gidip gelmeleri g¢ogalmig, sinirlardaki
otlaklarm durumu da goriisiilmeye baglanmistir. Abilay Sultan’in Galdan Tserenle
arasinin da ¢ok iyi oldugu goriilmektedir. Rus sinir idarecileri Kazak-Cungar iliskilerinin
gelisimini ¢ok siki bir sekilde takip ediyorlar ve Carlik hiikiimetine stirekli bilgi
veriyorlardi. Sibirya valisi, Galdan Tseren ve Kazaklar arasinda barigin hakim oldugunu
endiseyle rapor etmistir.3> Bir miiddet sonra Cungarlar tarafinda rehin tutulan
Ebulmambet Han ve Barak Sultan’mn ogullari da yurtlarina geri gonderilmis, Galdan
Tseren, Karasakal’in yakalanmasiyla ilgili talebinden de vazge¢mistir.®

Rusya uyruklu bir kisinin 10 Ocak 1745 yilinda Oskemen Kalesi kangilaryasinda
verdigi malumatta “Cungarlar simdilerde Kazaklar ile baris halindeler. Abilay Sultan
kendisine bagli boylardan vergi (alman) toplayip Galdan Tseren’e gonderiyor, Galdan
Tseren de Kazaklara bugday, dar1 gibi hububat génderiyor,” diye bildirir.* Orta Ciiz’e
bagli Kazak kabilelerinin yurtlart Cungar Hanligi’nin siirlarina kadar yakinlagmisti.
1745 yilmin basinda Cungar topraklarinda seyahat eden F. Ablyazev, Orta Ciiz
Kazaklarinin Car-Gurban Irmag: civarinda, Cungarya smirlarina ¢ok yakin mesafede

28 K. Miller’in elgiligin faaliyetleriyle ilgili notlar1 i¢in bkz. “Jurnal Poyezdki Mayora Penzenskogo
Garnizonnogo Pehotnogo Polka Karla Millera k Djungarskomu Hanu Galdan-Tserenu Sentyabra 1742 g.-
2 Maya 1743 g.”, Istoriva Kazahstana v Russkih Istognikah XVI-XX Vekov, t. 6, Dayk-Press, Almat1 2007,
s. 101-136.

29 Epistolyarnoye Naslediye Kazahskoy Pravyascey Elity 1675-1821 Godov, s. 275.

%0 Kazaksko-Ruskive Otnoseniya v XVI-XVII1 Vekah, s. 305, belge no. 119.

31 TsGADA, fond 1. Departament Senata, opis’ 113, god 1745, dosya 1607, 1. 41.

32 Kazaksko-Ruskiye Otnoseniyva v XVI-XVIII Vekah, s. 309, belge no. 120.

33 Kazaksko-Ruskiye Otnoseniyva v XVI-XVIII Vekah, s. 321, belge no. 124.

% AVPRI, Zyungorskiye Dela, opis’ 113/1, god 1745, d. 2, 1. 4 ob.
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konup goctiiklerini, ancak birbirlerine zarar vermediklerini” kaydetmistir.®® Cungar
Huntaycisi, Orta Cliz Sultanlar1 ve ileri gelenlerini kendi tarafina ¢gekebilmek i¢in ticareti
de kullaniyordu. Orenburg Valisi A. 1. Tevkelev’in Orsk Kalesi’ne ticaret icin gelen
Kiigiik Ciiz Kazaklarindan edindigi bilgilere gore, Cungar Huntaycis1 Rusya’dan satin
alinan mallarin Kar pay: giidiilmeden Orta Ciiz Kazaklarma satilmasina izin veriyordu.®

Bu sirada Tiirkistan Hanliklarinda siyasi durum degismekteydi. 18. yiizyilin 40’h
yillarinda Nadir Sah’in saldirilar1 ve i¢ c¢atigmalardan dolay1 zayiflayan Buhara
Hanligi’ndan Fergana bdliinmiis ve Hokand Hanlhigi adiyla bagimsiz bir hanlik
kurulmustu. Hokand hiikiimdart Abdiilkerim, 1744 yilinda Galdan Tseren’in tayin ettigi
Aybek isimli birisinin yonettigi Taskent tizerinde hak iddia ediyordu. 1745 yilinin
ilkbaharinda Abdiilkerim 10.000 kisilik ordusuyla Taskent’i kusatinca Aybek sehri terk
etmek zorunda kald1 ve sehrin sakinleri direng géstermeden teslim oldular. Abdiilkerim,
Kazaklarin Biiyiik Ciiz kabilelerinin yoneticisi olan Tole Biy’e sehrin yonetimini verdi.
Tiirkistan’daki Onemli ticaret merkezlerinden biri olan Taskent’in hakimiyeti i¢in
Hokandlilar ve Cungarlar arasindaki ¢atismalar Galdan Tseren’in 6liimiine kadar devam
etti.3” Her iki taraf da Kazak Sultanlarini bu ¢atismalarda kendi taraflarma ¢ekmek igin
ugras veriyorlardi, ancak Kazaklar acikca taraf tutmaktan kaginiyorlardi. Bu sirada 1745
yilinin ilkbaharinda Tole Biy’e elgi olarak gelen Cungar Noyan Sar1t Manci siipheli bir
sekilde 6liince®® Cungarlarin intikam saldirilarindan ¢ekinen Téle Biy kendisine bagh
boylarla birlikte Hokand Hanligi sinirlarina tagindi. Galdan Tseren’in Hokand Hani
Abdiilkerim ile kavgasi onun Orta Ciiz yoneticileriyle birlikte Carlik Rusya’ya karsi
planladigi miicadeleye engel teskil etmistir.

Galdan Tseren’in 6liimiiyle Cungar Hanlig1’nda taht kavgalari alevlenmisti. Biiytik
oglu Lama Dorci cariyeden dogdugundan dolay:r tahta ¢ikamamisti, halbuki niifuzlu
Cungar noyanlarinin ¢ogu onu destekliyorlardi. Tahta ¢ikan ortanca oglu Tsevan Dorci
acimasizligi ve eglence diiskiinii olmasi nedeniyle ¢ok diisman edinmisti. Rakiplerinin
biiylik cogunlugunu acimasizca katleden Tsevan Dorci’nin kotii yonetimi Cungar
Hanligi’nin sonunun baslangici olmustur.®® Cungarlarin Tiirkistan’a seferleri basarisiz
olmus,*® diger taraftan da Cin ile aralar1 iyice bozulmustu. Bu durumu takip eden Abilay
Sultan da bundan yararlanma konusunda gecikmemistir. Abilay Sultan’in Cungarlar
tizerindeki etkisi gliglenmis, baz1 konularda iki iilkenin arasindaki meseleleri ¢ozmekte
onemli rol tstenmeye baslamistir. Tsevan Dorci’nin Kazak yoneticilerden rehinler
gondermeleri ve vergi verilmesi konusundaki talepleri yerine getirilmemistir.** Bu
meseleyi savas yoluyla ¢cozmek isteyen Tsevan Dorci Orta Ciiz Kazaklarina kars1 sefer
diizenlemis, Tiirkistan’a saldirmistir. Ancak Abilay Han’in ordusu karsisinda maglup
olmus, ordu komutan1 da esir alinmis ve ldiiriilmiistiir.*> 1750 yilinda darbe sonucunda

% Gosudarstveny Arhiv Orenburgskoy Oblasti (GAOO), fond VVoyenno-Pohodnaya Kantselyariya, opis’ 1,
d. 7, k. 4,1.1969 ob.

% AVPRI, fond Kirgiz-Kaysakskiye Dela, opis” 122/1, god 1755, d 1, I. 48.

37 Galdan Tseren, 1744 veya 1745 yilinin sonbaharinda vefat etmistir.

3 Sar1 Manci Noyan’in zehirlenerek 6ldiigiinden siiphe ediliyordu. Moiseyev, s. 173.

39 Cungar prenslerinin taht kavgalarinin hanligin sonunu getirdigini Buhar Jirav’m siirlerinden de agikca
gormek miimkiimdiir. Bes Gasir Jirlaydi, haz. M. Magauin, M. Baydildayev, Jazusi, Almat1 1989, Buhar
Jirav, s. 93.

40 Moiseyev, s. 184,

4 K. K. Abuev, “Velikiy Kazahskiy Han Ablay”, Koksetau. Istorgeskiye Ogerki, Koksetau 1997, s. 127;
Moiseyev, s. 187.

42 AVPRI, fond Zyungorskiye Dela, opis’ 113/1, god 1751, d. 4, I. 17 ob.
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Tsevan Rabdan tahttan indirilmis, onun yerine Lama Dorci Cungarlarin yeni Huntayc1’s1
olmustur, ancak bu degisim de Cungar Hanlig1 i¢cinde diizeni saglayamamistir. Lama
Dorci’ye karst muhaliflerin arasinda Abilay Han’la dostluk iligkileri olan Amursana ve
Tsevan Rabdan’in yegeni Davatsi de vardi. Davatsi ve Amursana’nin birlikleri 1751
yilinin sonbaharinda Zaysan Golii civarinda Lama Dorci’nin askerleriyle ¢arpigmis, bu
savasta yenilgi alan ikili, Irtis Nehri iizerinden Kazak topraklarinda kagmislardir.*® Onlar
kendi yurdunda barindiran ve destekleyen Abilay Sultan olmustur. V. N. Vitebskiy’nin
verdigi bilgiye gore, “Kazaklarin Bakli-kerey boyu onlari iyi karsilamislardi”.** Lama
Dorci ile anlagmazliga diisenler bu ikilinin birligine katiltyorlar ve bunlarin sayisi yavas
yavas artiyordu. Onlarin Abilay Sultan tarafindan desteklenmesi Kazak-Cungar
iligkilerinin tekrar gerilmesine neden olmustur. Abilay Sultan Cungar prenslerinin
arasindaki anlagsmazlig1r kendi lehine kullanmak istiyordu. Ciinkii Cungar Hanlig1’nin
zayiflamas1 Kazaklarin giiglii bir diismani bertaraf etmesine imkan saglayacakti. Rus
aragtirmact A. 1. Levsin, “Abilay Sultan’in Cungar prenslerinin arasindaki bu kavgayi
stirekli koriikledigini, bundan dolayr Amursana ve Davatsi’yi barindirmakla kalmayip,
onlarla birlikte savastigini” kaydetmistir.*® Bu duruma Carlik Rusya’s: hiikiimeti de
kayitsiz kalmamustir. 1. I. Nepliiyev’e “Abilay Sultan’a elgiler génderilmesini, kagak
Cungar noyanlarinin onun araciligr ile Rusya’ya getirilmesini saglamasini” isteyen
talimatlar gonderilmistir.*® Elbette Rusya’nin amaci kagak noyanlar araciligiyla Cungar
Hanlig1 tlizerindeki etkisini giiclendirmekti. Rus el¢isi Yakovlev geldigi sirada (Eyliil
1752) Abilay Sultan, Cungarlarla kars1 savasmak icin ordu toplamakla mesguldii. Rus
elgisinin talebi Abilay Sultan’t pek sevindirmemistir.*” Abilay Sultan’m karargihima
Orenburg, Troitsk, Tobol’sk sehirlerinden birbiri ardina Rus elgileri geliyorlar ve Lama
Dorci ile diismanlig1 koriikleyecek adimlardan uzak durmasi gerektigi konusunda onu
ikna etmeye ¢alisiyorlardi.®® Bu sirada Lama Dorci de Abilay Sultan’a elgiler géndererek
kagaklarin kendisine teslim edilmesini talep ediyor, aksi halde savagmakla tehdit
ediyordu. Abilay Sultan, Cungar tarafimm1 oyalamak maksadiyla bu meseleyle
ilgilenecegini vaat ediyorsa da kagaklar1 teslim etme gibi bir niyeti yoktu. Yine de Kazak
kabile reisleri ve ileri gelenleri bir kurultayda toplanmis, toplantiya katilanlar1 Lama
Dorci’nin talebini reddetmeye ikna etmistir. Bu durum artik Kazaklarin eskisi gibi
Cungarlardan ¢ekincesi olmadiklarini, gerek goriildiigii takdirde savagmaya da hazir
olduklarini gostermektedir. Sonrasinda Cungar Hanlig1’na kars1 ziyarette bulunan Abilay
Sultan’1n elgileri Kazak gdcebelerinin geleneginde “barinma isteyen kopeklerin dahi geri
verilmedigini” ileri siirerek talebin reddedildigini iletmislerdir.*® Bu elbette Cungar
saldirillarinin tekrar baglamasina sebep olmustur. Kazaklarin Cungarya sinirinda bulunan
bazi boylarina saldirilar diizenlenmis, hayvanlar kagirilmig, 3.000 kisi esir alinarak
gotiiriilmiistiir.>® Abilay Sultan’in askerleri Davatsi’nin birliginin de yardimiyla
Cungarlarin pesine diiserek, esirler ve hayvanlarin biiyiikk kismin1 geri almay:

43V, N. Vitevskiy, Neplyuyev i Orenburgskiy Kray v Prejnem Yego Sostave do 1758 g., t. 3, Kazan’ 1897,
S. 741.

4 Vitevskiy, s. 741.

% AVPRI, fond Zyungorskiye Dela, opis’ 113/1, gg. 1755-1757, d. 4, 1. 316.

% Vitevskiy, s. 743; AVPRI, fond Zyungorskiye Dela, opis’ 113/1, gg. 1755-1757, d. 4, 1. 316.

47 Vitevskiy, s. 748; AVPRI, fond Sibirskiye Dela, opis’ 130/2, gg. 1746-1754, d. 1, I. 80-80 ob.

8 K. Hafizova, Stepnyye Vlastiteli i Ih Diplomatiya v XVIII-XIX Vekah, KAZISS, Nursultan 2019, s. 96.
4% Moiseyev, s. 219.

%0 Vitevskiy, s. 746-747.
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basarmistir.>! Abilay Sultan’in bundan sonraki plam1 Cungarlara kars: biiyiik bir zafer
kazanarak, Kazaklarin ele gegirilen topraklarini geri almakti. Cungarlarla ¢atismalarda
Abilay Sultan’in askerlerinin bir¢ok defa iistiinlilk saglamasi Kazaklara moral vermis,
Cungar tehdidinden tamamiyla kurtulmak i¢in bir umut 15181 olmustur. Abilay Sultan’in
diger bir plan1 da Cungar tahtina Kazaklarla dostluk iligkiler i¢inde olan Davatsi’nin
cikmasini saglamakti. Bunun i¢in Davatsi ve Amursana’ya tecriibeli askerlerden kiiciik
bir birlik vererek Lama Dorci’ye suikast yapmalari i¢in gizlice gondermistir. Bu plani da
basarili olmus, gizlice Lama Dorci’nin karargdhma sizan suikast¢ilar Huntayci’yi
oldiirmiis, Davatsi yeni Huntayci ilan edilmistir.>? Davatsi tahta ¢ikar ¢cikmaz Abilay
Sultan’a el¢ilik gondererek, kendisinin memnuiyetini dile getirmis, Cungarlarin elinde
bulunan Kazak esirlerinin geri gonderilecegini vaat etmistir. Ayrica Tagkent ve Tiirkistan
sehirlerine de haber gondererek iliskileri diizeltmistir.> Béylece Cungarlarla miicadelede
zafer kazanmasi, Cungar tahtina kendi taraftarin1 oturtmasi Abilay’in Kazaklar arasindaki
sayginligi ve etkisini giiglendirmisti, ancak bu sefer de baska bir problem ortaya ¢ikmistir.
Eski miittefikler olan Davatsi ve Amursana’nin arasi agilmig ve birbirlerine diisman
olmuslardir.  Vitebskiy’ye gore, Davatsi, Amursana verdigi vaatleri yerine
getirmemistir.>* Abilay Sultan kadim arkadasina yine sahip ¢ikmus, ikilinin birlikleri ilk
baslarda Davatsi’ye kars1 zaferler kazanmistir.>® Ancak Cungar noyanlar1 ve kabile
reislerinin biiylik cogunlugunun Davatsi’ye destek vermesi Amursana-Davatsi savaglarini
Davatsi’nin lehine gevirmeye basladi. Amursana kalan birlikleriyle Cin’e gitti.*® Pekin’de
Amursana ¢ok iyi bir sekilde karsilanmig, Qing imparatoru ona askeri destek verecegi
konusunda s6z vermistir. Qing Hanedan1 onun yardimiyla uzun siiredir planladigi Cungar
Hanlig’n1 dize getirme planini hayata gegirmek istiyordu. 1755 yilinin ilkbaharinda
Amursana’ya verilen 90.000 kisilik Qing ordusu Cungar Hanlhigi’nin sinirlarini
gecmisti.>” Sadece 30.000 kisilik ordusu olan Davatsi bir direng gdsteremeyip, careyi
Dogu Tiirkistan’a kagmakta buldu. Burada da ele gegirilerek Qing hiikiimetine teslim
edildi.®® Diger Cungar noyanlari ve kabile reisleri de Qing Hanedani’min zaferini
kabullenerek savagsmaya pek istekli olmadilar. Qing hiikiimeti her yere kendi idarecilerini
atayip iilkeyi ele gecirmeye baslamisti. Qing Hanedani’nin yardimiyla Cungar Hanlig:
tahtina gegmeyi diisleyen Amursana’nin plami suya diisiince ¢ok gegmeden 500 kisilik
birligiyle Qing hiikiimetine karsi ayaklanma baslatti. Ayaklanma tilkenin her tarafina
yayilinca endiseye kapilan Qing hiikiimeti tekrar 400.000 kisilik ordu toplayarak
Cungarya’yr isgale basladi. Qing Hanedani’nin en biiylik korkusu da Amursana’yi
destekleyen Cungarlar ve Abilay Sultan’a baglh Kazaklarin birlesmesi, Kazaklarin

51 Moiseyev, s. 219.

52 Moiseyev, s. 222.

53 Hafizova, s. 102.

% Moiseyev, s. 226-227.

S Tsinskaya Imperiya i Kazahskive Hanstva. Vtoraya Polovina XVIII-Pervaya Tret’ XIX vv. Shornik
Dokumentov i Materialov, cast’ 1, Almati 1989, s. 46; 1. Ya. Zlatkin, “Russkiye Arhivnyye Materilaly ob
Amursane”, Filologiya i Istoriya Mongol’skih Narodov, Pamyati Akademika B. Ya. Vladimirtsova, izd.
Vostognoy Literatury, Moskva 1958, s. 295.

% Gurevig, s. 105; Zlatkin, s. 288.

57 Zlatkin, s. 295.

%8 Davatsi, Pekin’de 1760 y1li dolaylarinda vefat etmistir. Davatsi’nin Cin’deki esir hayati ve torunlariyla
ilgili bkz. Hafizova, s. 114-115.
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yardimiyla Cungar kabilelerinin tekrar bir araya gelerek Amursana’yi tahta ¢ikarmasiydi.
Buna engel olmak i¢in Amursana’nin yakalanip idam edilmesi emri verildi.>®

Qing hiikiimetinin endisesi bosuna degildi. Cin’in Cungar Hanligi’n1 yok etmesi
durumunda Kazak yurtlarina da tehlike dogacaginin farkinda olan Abilay Sultan kadim
dostuna destek icin 10.000 kisilik birlik gondermistir.?® Kazak-Cungar birlikleri Qing
askerlerine kars1 birka¢ dnemli zafer kazanmuislar, iilkenin biiyiik bir kismin1 isgalcilerden
temizlemislerdir. Ancak yine de iki tarafin giigleri esit degillerdi. Amursana’nin
Rusya’dan yardim istegi olumlu sonu¢ vermemistir. Boylece sayica fazla olan Qing
askerleri taarruza ge¢mis, lilkede biiyiikk bir kiyim baslatmistir. Agir yenilgiler alan
Amursana 200 kisilik birligiyle tekrar Kazak topraklarma Abilay Sultan’a kagmistir.®
Boylece Cungar Hanlig1 yikilmakla kalmayip, tarih sahnesinden bu halkin ismi de
silinmistir. Qing imparatoru Abilay Sultan’a da mektup gondererek Amursana’yi
barindirmamasi konusunda uyarilarda bulunmus, onu yakalayip Qing hiikkiimetine teslim
etmesini talep etmistir.?? Qing hiikiimetinin tiim tehditlerine ragmen Abilay Sultan,
Amursana’y1 teslim etmeyi diisinmemistir. Rus hiikiimeti tekrar Amursana’nin yerini
tespit etmesi ve onu Carlik Rusya’s1 himayesine sokmasi konusunda Abilay’1 ikna etmesi
amaciyla Bagkurt kabile reislerinden Abdullah Kaskinov’'u Abilay’a elgi olarak
gondermistir, ancak Abilay onun amacini bildigi igin elginin Amursana ile goriismesine
imkan vermedi ve Rusya’nin plani ger¢eklesmedi.®® Qing Hanedani’nin da 1755-1757
yillar1 arasinda Kazak topraklarina saldirilari olumlu neticeler vermemistir. Askeri baski
basarili olmayinca Qing hiikiimeti meseleyi diplomatik yolla ¢c6zmek i¢in Abilay Sultan
ile gorligmelere agirlik vermistir. Qing hiikiimeti ile Abilay Sultan’in goriismelerinde
genelde goriisiilen mesele Kazaklarin bir zamanlar Cungarlar tarafindan isgal edilmis eski
topraklarina geri yerlesmesiydi. Zaten Kazak gogebeleri Qing Hanedani’nin Cungar
Hanlig1’n1 isgal etmesinden ¢ok 6nce Altay ve Yedisu’daki eski topraklarina yerlesmeye
baslamisti, ancak Rus arastirmacilart Qing hiikiimetinin Kazaklar1 Cungarlardan bosalan
yerlere yerlesmesi i¢in davet ettigini diisiinmektelerdir.% Halbuki Qing hiikiimeti
Cungarya topraklarmin Cin’in egemenligi altinda oldugunu iddia ederek buna engel
olmaya ¢alismistir.®® 1762-1763 yillarinda Qing yonetimi Kazaklar1 Tarbagatay’dan
¢ikarmak i¢in ¢abaladiysa da basarili olamamis, sonunda 1767 yilinda Qing imparatoru
giiniimiizdeki dogu ve giliney-dogu Kazakistan topraklarinda Kazak gdcebelerinin
yasamalarini resmi bir kararla kabul etmistir.%® Rus kaynaklaria gore, Amursana 1756
yilinin sonbaharinda Abilay Sultan’dan ayrilarak, eski Cungarya topraklarina donmiis ve
burada Qing Hanedani’na karsi miicadelesine devam etmistir. Burada muhtemelen
yardim alma umuduyla Rusya ile iletisime ge¢cmis ve 1757 yilinin Ocak ayinda
Amursana’nin gonderdigi elgiler Oskemen Kalesi’ne ve oradan da Sankt-Peterburg’a

5 Tsinskaya Imperiva i Kazahskive Hanstva. Vtoraya Polovina XVII-Pervaya Tret’ XIX vv. Shornik
Dokumentov i Materialov, c¢ast’ 1, Almat1 1989, s. 64-65.

80 Tsinskaya Imperiya i Kazahskive Hanstva. Vtoraya Polovina XVIII-Pervaya Tret’ XIX vv. Shornik
Dokumentov i Materialov, c¢ast’ 1, Almat1 1989, s. 63.

®1 Vitevskiy, s. 749.

82 Tsinskaya Imperiya i Kazahskive Hanstva. Vtoraya Polovina XVIII-Pervaya Tret’ XIX vv. Shornik
Dokumentov i Materialov, gast’ 1, Almat1 1989, s. 56, 96.

83 K. K. Abuev, Abilay Han Sovremenniki i Nasledniki, Areket, Koksetau 2013, s. 103.

8 A. 1. Levsin, Opisaniye Kirgiz-Kaza¢ 'ih ili Kirgiz-Kaysatskih Ord i Stepey, Almat1 1996, s. 235.

8 Tsinskaya Imperiya i Kazahskive Hanstva. Vtoraya Polovina XVIII-Pervaya Tret’ XIX vv. Shornik
Dokumentov i Materialov, gast’ 1, Almat1 1989, s. 86, belge no. 38.

8 Tsinskaya Imperiya i Kazahskive Hanstva. Vtoraya Polovina XVIII-Pervaya Tret’ XIX vv. Shornik
Dokumentov i Materialov, cast’ 2, Almat1 1989, s. 12.
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ulagsmigtir. Rusya yardim konusunda pek istekli olmayinca Qing hiikiimetine karsi
miicadelesinde son umudunu da kaybeden Amursana 1757 yilinin yazinda Rus kalelerin
birine gelmis ve oradan da Tobol’sk sehrine gonderilmistir. Eyliil 1757°de burada ¢icek
hastaligindan vefat ettiginde 35 yasindaydi.®’

Sonu¢

1771 yilmin sonbaharinda Ebulmambet Han’in vefat etmesiyle Abilay Sultan,
Tiirkistan sehrinde han secilmis ve Biiylik Han unvanini almistir. Gorevi siirecince Qing
Hanedan1 ve Carlik Rusya’si ile diplomatik iliskileri giiglendiren Abilay Han, Kazak
Ciizlerini birlestirmek i¢in caba gostermistir. Rus imparatorigesinin 1778 yilinda
gonderdigi belgede onu sadece Orta Ciiz’iin hani olarak tanimasina ragmen Abilay Han,
tiim Kazak Ciizlerinde egemenlik kurmay1 basarmistir. Sovyet tarih yaziciliginda Abilay,
¢ogu zaman Kazak Ciizlerinin Carlik Rusya’sinin himayesine “goniillii olarak” girmesine
engel olmaya calisan, bir yandan Cungarlara, bir yandan da Cin’e yanagmaya g¢alisan
ikiytizlli, kurnaz siyasetci olarak tanimlaniyorsa da onun Kazak halkinin ¢ikarlari i¢in tiim
komsulariyla baris iginde yasamaya ¢abaladigi goriilmektedir. Ayni sekilde Sovyet tarih
yaziciliginda Kii¢iik Ciiz ve Orta Ciiz’lin Rusya’ya dahil olmasimin 6nemli bir sebebi
olarak Cungar istilas1 gosterilmektedir. Yani giiya Kazak Ciizleri Cungar tehdidinden
kurtulmak i¢in Carlik Rusya’st himayesine girmistir. Ancak son ddonemlerdeki
arastirmalar gosteriyor ki Abilay Sultan’in etkili oldugu donemlerde Kazak-Cungar
iligkileri diizelmeye baglamisti. Zaten Kazak Ciizlerinin Carlik Rusya’s1t himayesine
girmesinin milad:r olarak bilinen Kii¢iik Ciiz Hani Ebulhayir’m 1730 tarihli Rus
imparatorigesine yazdigi mektupta da Cungar tehdidinden bahsedilmemektedir.
Kazaklarin hem Rusya hem Qing hiikiimetinin tiim tehditlerine ragmen Cungar Noyanlari
Davatsi ve Amursana’ya destek vermeleri de bunu agikga gostermektedir. Rus tarih
yaziciliginda Cungarlar Kazaklarin en azili diigmani olarak gosterilmis, hatta belki bunun
da etkisiyle giiniimiizde bile Kazak tarihini konu alan diziler ve filmlerde Cungarlar hep
olumsuz karakterler olarak gosterilmektedir. Tarihi kayitlara bakildiginda Carlik
Rusya’s1 Cungarlara kars1 savasta Kazaklar1 higbir zaman desteklememis, Kazaklar ve
Cungarlar bu sorunu kendi aralarinda ¢6zmiiglerdir. Ayrica Kazak tarihinde genelde
Cungarlarin Kazaklara saldirilar1 s6z konusu olmustur, halbuki Kazaklarin Cungarlar ve
Idil Kalmuklarina saldirilar1 da az olmamustir. Yine de bu savaslara ragmen iki gocebe
halkin ticari, diintirlik iliskileri hi¢cbir zaman kesilmemistir. Calismamiza konu olan
Abilay Han’1n eslerinin (12 esi oldugu biliniyor) arasinda da Kalmuk kokenli kadinlar
vardi. Tarihi kayitlar onun en azindan bes esinin Kalmuk kokenli oldugunu
gostermektedir. Kazaklarm bagimsizlik miicadelesi tarihinin 6nemli liderlerinden biri
olan Keneras1 Kasimov da Abilay Han’in Kalmuk esinden olan Kasim Han’in ogluydu.
Diger Kazak hanlar1 ve sultanlarinin da Kalmuklarla diintirliik iligkileri vardi. Dolayisiyla
Kazak-Cungar iliskileri tarihinin tekrar gozden gegirilmesi, bu meseleye baska
pencereden bakilmasi gerekliliginin dogdugu gercegi karsimiza ¢ikmaktadir.

67 Ayrintih bilgi igin bkz. Zlatkin, s. 289-313.
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Oz

Rus tiimgeneral, jeodezist, istihbaratgr ve Kiicliik Asya’nin ilk kasifi sayilan Mihail
Pavlovi¢ Vrongenko, Osmanli-Rus savasi (1829-30) esnasinda Rus ordusunun 6. Piyade
Kolordusu’nda gérev almustir. Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan sonra ise 1834-1836 yillari
arasinda Car I. Nikola’nin talimati iizerine diplomatik koruma altinda istihbarat yapmak ve
istatistik veriler toplamak iizere at sirtinda 11 bin kilometreyi bulan Izmir’den Anadolu’ya dort
askeri-cografi kesif seferi gergeklestirmistir. Bu veriler bolgenin cografi 6zellikleri, daglart,
nehirleri, bitki ortiisii, hayvanlari, madenleri, demografisi, etnik ve kiiltiirel yapisinin yan1 sira
ticaret hayatina dair bilgiler igermektedir. Bu minvalde, Rus istihbarat¢isinin en fazla iizerinde
durdugu bolge Izmir ve gevresini olusturmaktadir. Izmir’in askeri savunma potansiyelinden
ticaret hacmine, mimari yapisindan etnik yapisina kadar Onemli veriler Rus subayinin
calismasinda oncelikli yere sahiptir. Adeta olasi bir Rus isgaline 6n hazirlik niteligindeki bu
bilgiler ¢alisgmamizda yer alirken, bilhassa 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginde Izmir’deki ticaret
agma deginilecektir. Izmir’e Anadolu’dan gelen {iriinlerin miktar ve fiyatlar;; Izmir’den
yurtdisina ihrag edilen {irlinlerin cinsi, miktar ve fiyatlari; toplam ticaret hacmindeki paylari gibi
iktisat tarihini ilgilendiren 6nemli verilerde ¢aligmanin konusunu olusturacaktir. Bir Rus ajanin

istatistiklerine dayanan bu veriler [zmir ve civarmin basta iktisadi olmak iizere, askeri, mimari,
etnik ve kiiltiirel yonlerine 151k tutacaktir.
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MIHAIL P. VRONCENKO’S IMPRESSION ON THE SOCIO-ECONOMIC
LIFE IN IZMIR AND ITS SURROUNDINGS IN 1834

Abstract

Mihail Pavlovic Vrongenko who was a Russian major general, and geodesist and
considered the earliest explorer of Asia Minor, served in the 6th Infantry Corps of the Russian
Army in the Russo-Ottoman War (1829-30). After the Treaty of Hiinkar Iskelesi, on the order of
Tsar Nikolai 1, made four military-geographical expeditions 11 thousand kilometers from Izmir
to Anatolia on horseback under diplomatic immunity. This data includes the geographical
features, mountains, rivers, flora, animals, animals, mines, demographics, the ethnic and cultural
structure of the region, as well as commercial life. In this respect, the region on which the
Russian intelligence officer focuses on the most is Izmir and its surroundings. Izmir’s defense
potential, the volume of trade, its architectural structure, and ethnic structure are stressed in the
work of the Russian intelligence officer. While this information which is almost a preparation
for an upcoming Russian invasion will be included in our study as well as the trade network of
[zmir in the second quarter of the 19th century. Quantity and prices of products coming to Izmir
from Anatolia; type, quantity, and prices of products exported abroad from Izmir will be the
subject of study in important data concerning the history of economics, such as their share in the
total trade network. This data, based on the statistics of a Russian intelligence officer, will shed
light on the military, architectural, ethnic, and cultural aspects of izmir and its surroundings
while especially it's economy

Key Words: izmir, Intelligence, Mihail Pavlovic Vrongenko, Ottoman economy,
Exportation.

Giris

Haritaci, jeodezist, oryantalist, kraliyet istihbarat subay1 ve Kiigiik Asya'nin ilk
Rus gezgini ve kasifi sayilan Mihail P. Vrongenko 1802 yilinda Mogilev Vilayetinde,
bir rahip ailesinde diinyaya gelmistir. Mogilev Gimnaziya’sinda orta okul egitimini
tamamlayan Vrongenko, 1822’de Kralige’nin subay1 olarak goreve baslamigtir. 1823
yilinda Litov-Vilensk vilayetinin yer dlciimlerini gergeklestirmistir.! 1824 yilinda ise
Rus subaylarinin iiniversite egitimini aldiklar1 Imparatorluk Dorpat Universitesi’nde
egitimine baglamistir. Astronomi, jeodezi, matematik ve edebiyat derslerine biiytlik bir

ilgi duyan Pavlovig, tiniversite yillarinda yabanci dillerdeki bazi edebi eserleri Rusgaya
terciime etmistir.?

1828 yilinda Moldova, Bulgaristan ve Rumeli’de harita ¢alismalan
gerceklestirmigtir. 1829-1830 yillarinda meydana gelen Osmanli-Rus savasi esnasinda
Rus ordusunun 6. Piyade Kolordusu'nda gérev almistir. Hiinkar Iskelesi
Antlagsmasi’ndan sonra, 1834-1836 yillar1 arasinda Car I. Nikola’nin talimati {izerine

1 Aysen Miiderrisoglu, “Rus Istihbaratgr Mihail Pavlovi¢ Vrongenko’nun “Kiiciik Asyali” Tiirk ve
Tiirkmen Kadinina Dair Degerlendirmeleri”, Tiirk Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 2021, 6 (1), s. 35.

2 “Nekrolog”, Zapiski Voenno Topografigeskogo Depo, ed. Blaramberg, Voennaya Tipografiya, Cilt 22,
Sanktpeterburg, 1861, s. 65-66.
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diplomatik koruma altinda istihbarat yapmak ve istatistik veriler toplamak iizere
yaninda elgilik gorevlisi olan Moiseyev adli bir terciimanla birlikte Izmir’den
Anadolu’ya dort askeri-cografi kesif seferi gergeklestirmistir. Bu seferler esnasinda at
sirtinda, 11.000 km. seyahat etmis, aragsal yontemlerle kisisel olarak 100 astronomik
nokta belirlemis ve 1:840000 olgegindeki 128 sayfalik “Kiiclik Asya” haritasini
olusturmustur. Cizmis oldugu bircok sehrin planlar1 ve yer tespitleri Avrupali
aragtirmacilar tarafindan yapilan hatalarin -daglarin ve nehirlerin uzunluklar1 ve yapisal
Ozellikleri- diizeltilmesini saglamistir. Yolculuklarmin birinde Misir Valisi tarafindan
tutuklanmis ve sitma hastalig1 da gecirmistir.®

Anadolu’da gercgeklestirdigi seferler neticesinde Saint-Petersburg’da K. Kray
yaymevinden 1838 yilinda ilk cildi, 1840 yilinda ise ikinci cildi olmak iizere
“Obozreniye Maloy Azii v ninesnem ey0 Sostoyanii, sostavlennoye russkim
putesestvennikom M. V.” adli ¢alismast yayimlanmistir. Toplam 600 sayfalik bu
caligmalarin 286 sayfadan olusan ilk cildinde genel olarak iilkenin cografi ve idari
yapisiyla dogal ve tabii kaynaklari ele alimmistir. Ik béliimiinde Kiiciik Asya’nin
sinirlart ve ayrintili olarak ele alinan daglari, nehir, gol ve diger sulari, vadileri ve iklimi
hakkinda bilgiler yer almustir. Ikinci kisimda ise Anadolu’nun tabii kaynaklarmi -
kursun-giimiis madenleri, sap, tuz, mermer vb.-, ormanlarin1 -meyve, insaat malzemesi,
ceviz agaglari gesitleri-, bitkilerini -tahil, sebze, baharat vb.-, evcil hayvanlarini, yabani
hayvanlari, kuslarin1 ve diger canlilarin1 -balik, hasarat vs.- detayli bir bigimde ele
almustir. Ugiincii kisimda niifus ve mimari yapilar hakkinda bilgi verilmistir. Ilk cildin
son kisminda ise idari yapi -yonetim bi¢imi, devlet gorevlilerinin hiyerarsisi, kamu
yonetimi ve smifsal yapisi- hakkinda bilgi verilmistir.*

1840 yilinda yaymmlanan eserin ikinci cildi, ilk cildin devami niteliginde olup
besinci boliimle devam etmektedir. S6z konusu boliim eyaletleri, sehirleri ve kdyleri tek
tek ele alan ve kisa bilgiler igeren alt basliklardan olusmaktadir. Yerlesim merkezlerini
ele alirken Vrongenko’nun bolgeyi isgal etme fikriyle hareket ettigini, her bir sehirde
niifus oranmi, Hristiyan ve Tiirk niifusunun ve onlarin ev sayilarinin dagilimina,
kiliselerin mevcudiyetine, yerlesim merkezlerinin baslica su kaynaklari, sokak yapilari,
savunma durumlarim1 ve her bir sehir, kasaba veya koyiin ekonomik faaliyetlerine
deginmesinden anlamak miimkiindiir. Devamindaki altinci boliimde ise halkin sosyal
yapisina, Kiiclik Asya’da yasayan cesitli etnik gruplara ve onlarin yasamlarina dair
izlenimlerine yer vermektedir. Bu bdliimde Tiirkler, Tirkmenler, Kiirtler, Araplar,
Yunan, Ermeni, Avrupali, Yahudi ve Cingeneler ayr1 ayr1 alt baghklar halinde
anlatilmaktadir. Yedinci boliimde tarim, sanayi ve ticarete dair gbzlem ve istatistik
veriler bulunmaktadir. Bununla birlikte, Rus subay, Tirkiye’de bulundugu 2 yil
icerisinde en ¢ok Izmir’de vakit gegirmistir.>

1840 yilinda Rus Car1 I. Nikola’nin talimati {izerine Vrongenko’nun notlar1
Anadolu’da yaptig1 seferler esnasinda kaydedilen cografi bilgileri iceren fazladan bir
boliim dahil edilerek tekrar yayimlanmistir. Bu boliimde kesif seferlerinin tarihini ve

3 “Mihail Pavlovi¢ Vrongenko”, Biograficeskiy Ocerk, Jurnal Ministerstva Narodnogo Prosveseniya,
Pegatnaya Golovina, CXXXVI, Sanktpeterburg 1867, s. 28-31.

4 Bkz: Mihail Pavlovi¢ Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii v ninesnem eyo sostoyanii, sostavlennoye
russkim putesestvennikom M.V., Karl Kray, Cilt 1, Sanktpeterburg 1838.

% Bkz: Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1938; Mihail Pavlovig Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii v
ninesnem eyo sostoyanii, sostavlennoye russkim putesestvennikom M.V., Karl Kray, Cilt 2,

Sanktpeterburg 1840.
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istikametleri daha detayli 6grenmek mimkiindir. S6z konusu yeni baskiya gore, 18
Mayis 1834 yilinda baslayan ilk seferi [zmir ¢ikisl olup Rus istihbarat¢inin kayitlarina
gore 29 Eylil’de tamamlanmistir. Bu sefer esnasinda 4 giizergéah takip edilmistir.

1. Izmir’den ¢ikarak Bolvadin ve Kastamonu’dan gegerek Sinop’a kadar;

2. Sinop’tan c¢ikarak Kayseri’den Kastamonu’ya kadar (Kayseri’den ¢ikis
yapilarak Nigde ve Aksaray’dan gec¢ilmis ve tekrar Kayseri’ye doniilmiistiir);

3. Kastamonu’dan ¢ikilmig, Kiitahya’dan ge¢ilmis ve Bolvadin’e kadar;

4. Bolvadin’den yola ¢ikilmis ve Konya’dan gegilerek Antalya’ya (Elmali, Makri
ve Kuyucak) ulagilmistir.

1 Nisan 1835’te baslayan diger seferler esnasinda Rus istihbarat¢i, izmir’den
cikarak Kusadasi, Karpuzlu, Mugla, Kabatas, Aydin, Karabiik, Tefenli, Burdur,
Afyonkarahisar, Aksehir, Konya, izmit, Ulukisla, Yenihan, Adana, Nigde, Kirsehir,
Maden, Ankara, Cakal, Giizelce-kalesi, Insuyu, Savarik, Konya Afsar, Egirdir, Isparta,
Polatli, Buldan, Alasehir, Nazilli, Aydin, Tire’den gecmis ve 6 Haziran 1835°te izmir’e
donmiistiir. Yaklasik bir ay kadar ara verdikten sonra 5 Agustos 1835 yilinda sefere
devam etmis ve bu esnada Manisa, Akhisar, Balikesir ve Pera’y1 ziyaret etmistir. Daha
sonra 6 Ekim 1835’te yine Izmir’den yola cikarak Menemen, Bergama, Kemer,
Koyuneli, Gonen, Arackdy, Bursa, Hamamli, Aslanli, Kiitahya, Kodus, Selendi,
Kuladan gegerek 23 Ekim’de Izmir’e geri donmiistiir. Yapmus oldugu bu yolculuklar
esnasinda yaninda kronometre ve diger Olglim cihazlarini da yaninda tagimis ve
yiikseklik, sicaklik, vakit, yildizlarin konumu gibi diger miithim bilgileri de
kaydetmistir.°

Mihail Vrongenko’nun Izmir’de ajanlik goreviyle bulundugu hakkindaki bilgiler,
bir diger Rus gezgin olan Kont Davidov’un seyahat notlarinda gegmektedir. Davidov
1835 yilinin 16 Temmuz’unda giinliigiine kaydettigi bilgilerden Vrongenko ile Izmir’de
bulustugunu ve onun ne tlilkesinde ne de yurtdisinda pek sik karsilasmayacaginiz tiirden
bir insan oldugunu belirtmistir. Ayrica miihendis subay olan Vrongenko’ya 6zel bir
gorev olan Kiiciik Asya’nin kara haritasini ¢ikartma gorevinin verildigini ve bu gorevi
yerine getirmek icin ii¢ yildir eziyet gekmekte oldugunu da ifade etmistir. ’

Rus subaymin raporlart Osmanl tarihi ve cografyas: lizerine ¢ok degerli bilgileri
iceren nadir bir caliyma olmasmma ragmen giiniimiize kadar yayinlanan Tirkge
literatiirde c¢aligmay1 biitiiniiyle ele alan herhangi bir eser tespit edilememistir.
Vrongenko’nun eserinden bahseden c¢alismalar arasinda I. Pehlivan’in (2016) “Rus
Oryantalist Faaliyetleri ve Osmanli Imparatorlugu” ile T. Ataov’iin (2004) “Sovyetler
Birliginde Tiirkoloji Calismalar1”, H. Mevsim’in (2021) “Bir Rus Subayinin Goziiyle
1835 Yilinda Bursa Miitesellimligi” adli eserleri saymak miimkiindiir.® Bu sebeple
calismamiz kapsaminda Vrongenko’nun 3 yil boyunca gdzlem yaptigi Izmir sehri ile
ilgili izlenimleri ve en ¢ok dnem verdigi konulardan biri olan Anadolu’nun ekonomisi,

6 “Prodoljeniye sogineniya Obozreniye Maloy Azii v ninesnem eyo sostoyanii”, Zapiski Voenno-
Topograficeskogo Depo, ed. Subert, Karl Kray, Cilt 5, Sanktpeterburg 1840, s. 319-368.

" Vladimir Petrovi¢ Davidoff, Puteviya Zapiski vevedenniya vo vremya prebivamiya na Ionigeskih
Ostrovah, v Gretsii, Maloy Azii i Turtsii v 1835 godu Viadimirom Dawvidovim, Tipografiya E. Fisera.
Sanktpeterburg, Cilt 2, 1839, s. 8.

8 {smail Pehlivan, “Rus Oryantalist Faaliyetleri ve Osmanli Imparatorlugu”, Kilis 7 Aralik Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (12), 2016, s. 91-106; Tiirkkaya Atadv, “Sovyetler Birligi’nde Tirkoloji
Calismalar1”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (0), 2004, s. 89-107; Hiiseyin Mevsim, “Bir
Rus Subayinin Goziiyle 1835 Yilinda Bursa Miitesellimligi”, OTAM, 49, 2021, s. 73-809.
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ozellikle Izmir limanmin faaliyetleri ve Osmanli’nin Izmir ¢ikish iiretimine ve
ihracatina dair topladig: bilgi ve istatistik veriler ele alinacaktir.

Izmir

Mihail Vrongenko Izmir’in -Smirna, Gavur Izmir®- kismen Pagos (Kadife Kale)
adindaki biiylik dagin yamacinda kismen korfezle bitisik olan diizliikte bulundugu ve
Pagos dagmin tepesinde loan Dukas’in insa ettirdigi kalenin kalntilarmin hala
korunmakta oldugu belirtilmistir. I¢ kalenin yapisimi ayrmtili tammlayan Vrongenko
kalenin duvarlariin oldukga yiiksek, kulelerinin de yiiksek, demirle sarili ve geceleri
kapanan ahsap kapilar1 bulundugunu ifade etmistir. I¢ kalenin i¢ kisminin bos, kulelerde
iic veya dort adet top bulundugunu, bu toplarin Ramazan aylarinda kullanildigim
kaydetmistir. Kalenin surlarinin bazi kisimlariin neredeyse yerle bir oldugu ancak bazi
kisimlarin ise sadece st kisminin yikildigini, i¢ kalenin batisinda, Pagos’un
yamaglarinda tiyatronun kalintilarinin = goériilmekte oldugunu ve bu yapinin
kemerlerinden Saint Polikarp Kilisesi’nin insa edildigini belirtmistir.°

[zmir’deki diger savunma yapisinin sehrin giineybati kisminda, denize birkag
adim (20-30 civar1) diizliikte yer aldigim1 kaydetmistir. Bu kalenin, koselerinde
kulelerinin neredeyse iicgen bi¢imli oldugu ve muhtemelen yine ioan Dukas tarafindan
yapilmig olabilecegini aktarmistir. Ayrica Rodos Sovalyelerinin bu kaleyi Smirna’da
Aydin oglu Umur Bey’in hiitkiim siirdiigii donemde ele gecirdigini ve kaleye Aziz
Petrus adin1 vererek ve bu adin 1834 yillarinda da kullanildigini belirtmistir. Kalenin sur
duvarlari ile kulelerinin yiiksek ve kalin goriindiigiinii ve en azindan distan bakildiginda
olduk¢a biiyiilk kaba taslardan oOriilmiis ve iyi korunmus oldugunu ve kalenin ig
kisminda Tiirk evlerinin insa edildigini belirtmistir.*

[zmir’deki diger savunma yapilarinin arasinda korfezin giiney kiyisinda algak
fakat belirgin bir burunda konumlanan Sancak-Kaleyle ilgili su bilgilere yer vermistir:

“Bu kale Smirna’dan 1 saat uzaklikta Kadus nehrinin korfeze dokildiigi yerin
neredeyse hemen karsisindadir. Sancak-Kale oldukga biyiiktiir fakat duvarlar1 ve
kuleleri biraz yipranmistir. Yakin donemde onarim gormemis ve distan iyi
goriinmesi i¢in sadece badanalanmigtir. Kulelerdeki dstii ortiilii bataryalarda

bulunan toplar yere gomiilmiis veya clirlimiis tasiyict alttakimlarinin {izerinde

tekrar yapilmasi veya onarilmasi gereken vaziyette bulunmaktadir”.*?

Sehrin bina sayist ile etnik yapisina dair kayitlarinda Izmir’de yaklasik olarak
toplam 18.000 hanenin bulundugunu ve toplam niifusun ise 110.000 kisiye yakin olup
50.000’inin Tiirk (9.000 ev), 40.000’inin Yunan (6.000 ev), 10.000’inin Ermeni (1.800
ev ve Katolik Ermenilerin 600 evi), 5.000’inin Yahudi (900 ev) ve 5.000’inin
Avrupalilardan (600 ev) olustugu belirtilmistir.'?

Sehirdeki savunma yapilarina verdigi orneklerden birisi Askeri Kigla’dir. Bu
yapinin dikdortgen planli, tas malzemeden {i¢ katli olarak insa edilmis oldugunu, sehrin
en gilineybatisinda denizin kiyisinda bulunan diizenli bir ordu alaymi -1000 kisi-
barindirabilen biiytlik bir yap1 oldugunu kaydetmistir. Ticari yapilardan verdigi 6rnek ise

® Vrongenko’nun ifadesine gore bu sekilde gegmistir.
10 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 96.
11 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 96.
12 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 96.
18 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 96.
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silah ve pahali iiriinlerin satildigi Bedesten (Pazar)’dir. Bu yapimin XVI. yiizyilda antik
malzemeden insa edilmis biiyiik, yiiksek tastan olusan bir yap1 oldugunu not etmistir.
Pazar icin ise tastan yapilan biiyiik Pazar (binas1) disinda ¢ok sayida ahsap yapilardan
olusturulan biiyiik pazarlarm mevcut oldugu belirtilmistir.** Vrongenko’nun yap1 olarak
sehirde dikkatini ¢ekenler arasinda ticari ve savunma yapilarinin yani sira ibadet
mekanlar1 olan kiliseler de bulunmaktadir. Ancak Islam mimarisine dair bilgiler
genellikle camilerin sayilarindan Gteye ge¢cmemektedir. Kiliseler hakkinda verdigi
bilgiler ise su sekildedir.

St. Fotini Yunan Kilisesi nin izmir’deki kiliselerin arasindaki goriiniisii itibariyle
Avrupa’da Kkilise olarak adlandirilan yapilara benzeyen tek Kkilise oldugu fakat
yiiksekligi bakimindan etrafindakilerden, metropolit evi ve diger tas evlerden pek de
farkli olmadig ifade edilmistir. Rus subay Anadolu’daki tiim kiliseler gibi St. Spiridon
Yeni Kilisesi’ni de algak yiikseklige sahip dar pencereli saraylara benzetmistir. Fakat
sehirdeki Katolik Kilisesi’nin de diiz tavanh, lakin olduk¢a yiiksek oldugunu
gozlemlemistir. Mimari, biiyiikliik ve siisleme bakimindan en giizelinin Kaputsin veya
diger adiyla Fransiz Kilisesi oldugunu, diger bir giizel yapinin ise Avusturya Kilisesi
oldugunu distinmiistir. Ermeni Kilisesi 'nin olduk¢a genis ve i¢ mekan siislemesi
bakimindan tiim Yunan kiliselerinden daha ileride oldugunu vurgulamistir. Oryantalist
bir bakis acisiyla yaklasan ajan Vrongenko, Islami yapilardan bahsederken kiigiimseyici
bir sdylem gelistirmis, camileri yeterince 6zgiin bir mimariye sahip olmamakla
elestirmistir. Cok da 6zgiin diyebilecegi bir islam mabedinin hi¢ bulunmadigini ancak
bazilarinin  kiliselerden  donistiirildigiinii  ispatlayan eski mimarinin izlerin
goriilebilecegini sdylemistir.'®

Sehirdeki toplam cami, Kilise ve hanlar i¢in ise su rakamlar1 vermistir: 35 Cami, 4
Yunan kilisesi, 6zel bir evde olusturulan 1 Protestan Kilisesi, 1 Yahudi Sinagogu ve
Pazar mekanlar1 haricinde 40’ iizerinde hanin bulundugunu belirtilmistir. Izmir’deki
konutlarin mimari bakimindan ¢esitli olduklarin1 vurgulayan Vrongenko bahgelerdeki
barakalardan bazi Avrupalilara ait Giiney Avrupa islubunda insa edilen satafath
konaklara kadar ¢ok cesitli olduklarini gdzlemlemistir. Tamamen tastan yapilan evlerin
sayisinin az oldugunu, tiim sehirde tastan yapilan evlerin sayisinin 10’u gegmeyecegini
belirtilmistir. Bununla birlikte, Izmir’de ilk katin tastan ikincisinin ise ahsaptan insa
edilmis olan konutlarin daha fazla oldugunu fakat her iki tipteki evlerin toplam sayisinin
ahsaptan yapilan evleri gegmedigini ve bdylece Izmir’in ahsap evli bir sehir olarak
tamimlanabilecegini ifade etmistir.'®

Genel olarak mimari ve ic mekan diizenlemesi bakimindan Izmir evlerinin, Frenk
ve Tiirk evleri olarak ikiye ayrildigin1 ve ilkinin daha ¢ok Avrupalilar ile kendilerini
Avrupali goren, yani herhangi bir konsolosluk tarafindan uzun zamandir korunmakta
olan Yunan ve Ermenilerin oturduklari evlerden olustugunu kaydetmistir. Ikinci tip
evleri ise hangi dine mensup olursa olsun tiim diger Izmirlilerin oturduklar1 evler olarak
tanimlamistir. Bunu genel bir siniflandirma olarak nitelendiren Rus subay, Yunanlarin
evlerinin daha ¢ok Avrupalilarin evlerine benzemekte oldugunu, genelde onlarin
evlerinin pencereli pervazlarla kapatilmadiklarint ve haremlik ve selamlik olarak
ayrilmadiklarin1 gézlemlemistir. Ermeni ve Yahudilerin konutlarinin ise Avrupali ve

14 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 97.
15 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 97.
16 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 97.
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Tiirk mimarisinin karigimi olup bu ikisinin ortasinda bir konumda oldugunu ifade
etmistir. Mimari ve yapim teknigine bakmaksizin estetik olarak en giizel evlerin
Avrupalilara, onlarn izleyen gilizel evlerin Ermenilere, sonra Tiirklere, daha sonra
Yunanlara ve Yahudilere ait oldugunu belirtmistir. Sehrin en giizel sokaginin
kalanindan net bir sekilde ayrilan Frenk Sokagi- onun denize bakan tarafi- oldugunu
sOylemistir. Bu sokakta bulunan konutlarin birinci katlarinda iginden sokaktan deniz
kiyisina dogrudan gecilen diikkanlar, ikinci katlarinda ise daireler oldugunu
gbzlemlemistir.!’

Sokaklarin arasinda en temiz ve genis olan1 Frenk Sokag: veya baska bir adiyla
Giil Caddesidir, ancak ayn1 zamanda Tirklerin bu caddeye lagim yolu dedigi ifade
edilmistir. Diger sokaklarin tamami ise “Asyali” bi¢imde olusturulmus ve dar bir
bigimde oldugu ifade edilmistir. Ayrica sokaklarda bulunan evlerin ikinci katlarinda
birinci kata gore neredeyse 1 arsin'® kadar disa dogru ¢ikinti yapan cumbalara sahip
olmasi1 sokaklardaki 1sik oranimi azaltmaktadir. Kaldirim ve ddsemeler daha yeni
diizeltildigini ve Frenk caddesinin nispeten iyilestigini belirtmektedir. Diger caddelerde
ise yol dosemesi iri taslardan olusmakta ve evlerin etrafinda enine ve boyuna yarim
arsin kaldirimlar bulunmaktadir. Ancak Pagus dagmin yamacindaki Tiirk ve Yahudi
mahallelerinde daha genis ve daha giizel dosemelere sahip iki veya ii¢ cadde vardir.
Sehirde camilerin 6niindeki avlular ile bazi bos araziler disinda neredeyse hi¢ meydan
bulunmadigim da ifade etmistir.*®

[zmir sehrine suyun ii¢ yolla ulastirildigini ve bunlarin Meles’ten, Fasul
cesmesinden ve baglica su borularinin uzantilar1 olan ¢esme ve sebillerden geldigi
belirtilmistir. Meles c¢ayinin giineyden, Pagus dagmin dogusundan dolasarak sehre
dogru doniis yaptig1 ve Kervan kopriisii olarak adlandirilan tas bir kopriiniin altindan
gectigl not edilmistir. Caym Ozgilin yataginin kopriiden kuzey yoniinde ilerlemekte
oldugunu fakat oraya akmasi engellenerek sehrin Yunan ve Avrupali kisimlarindan
gecen kanala sikistirilarak yonlendirildigini belirtmistir. Bu kanalda biiyiik bir su
degirmeninin ve boya fabrikasinin bulundugunu séylemekle birlikte kanaldaki suyun
kaliteli olmadigi ifade edilmistir. Fasul gesmesinin deniz kiyisina yakin bir yerde
oldugunu ve ¢esmenin suyunun ¢ok az fakat temizligi bakimindan diger biitiin sulara
tercih edildigini de vurgulamaktadir. Sehrin baslica su kaynagiyla ile ilgili ise sunlari
sOylemektedir:

“Meles’in sag yakasinda, Pagus dagimin gilineyinde bulunan ve “Biiylik Cennet”
olarak adlandirilan mekandan baslayan boru sistemiyle gelmektedir. Orada Buca
kdyiiniin gilineyindeki yiikseklerden oldukga biiyiik bir dere akmaktadir. Bu dere
Meles’ten iki katli kemerlerden olusan duvarla gegmekte daha sonra Pagus’un
yamaglari ve Meles c¢ay1 yatagi boyunca akar. Borular yontulmus taslardan
yapilmistir, boru kesitte yaklasik olarak 8 veya 12 versok?®® c¢apindadir. Sehre
ulasinca su borusu dagdan biraz uzaklasir ve sehre yaklastikca seviyesi algalarak
zemin seviyesiyle esitlenen 6zel yapim duvardan gecer. Bu boruyla bagli olan
cesme ve sebiller tiim sehri kaplamaktadir. Pagus dagindaki kaleye ise su eski
zamanlarda dagin sirtindan baglayarak Kokluca koyiiniin tizerinden gegirilen

17 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 98.
181 arsm = 0.7lcm.

19 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 98.
20 Rus 6l¢iim birimi olan 1 versok = 4,4cm.
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devasa yiikseklikte duvarla saglanmistir. Giiniimiizde bazi yerlerde bu yapinin

kalintilar1 ile suyu Melesten gegiren duvar goriilmektedir”.?

Rus subay sehrin Pagus’un yamaglarinda bulunan kisimlarinda bahgelerin
olmadigini, vadide ise Ermeni mahallesinde kiigiik bahgelerin, Avrupa mahallesinde de
Ozellikle sehrin kuzey kisminda bahgelerin  oldugunu kaydetmistir. Yunan
mahallelerindeki baglarin boyutlar1 ve sayisiyla ilgili Sokaklarin avlu duvarlari arasinda
kaldigini, evlerin sayisiin gittikge azalmakta ve daha sonra tamamen kaybolduklarini
belirtmistir. Meles ¢ay1 ve onun Pagus’un etrafin1 dolandig1 bdlge boyunca ¢ok sayida
bahgeli evin, korfezin dogusundaki vadide de yine ¢ok sayida baglarin bulundugundan
bahsetmistir. Baglar disinda da tiim Tiirk mezarliklarinda, Kervan kopriisii yakininda,
Pagus yamaglarinda, vadideki bir veya iki cami avlusunda bolca selvi agagliklarinin
bulundugunu kaydetmistir. Yahudi mezarliginin sehrin bitimine dogru, askeri kisla
yolunca yokus asagi bulundugunu, orada agaglarm olmadigini, Yunan ve Ermeni
mezarliklarinin ise kiliselerin yaninda konumlandigini kaydetmistir.??

Vrongenko Izmir’in dogu taraftan yaklagildigindaki manzarasinin  deniz
cephesinden goriinenden ¢ok farkli oldugunu, sehrin dogu kisminin bahgeler arasinda
dagilmig kii¢iikk kuliibelerden ve evlerden basladigimi belirtmistir. Sehri bdlgenin
kalaniyla baglayan tek yoldan ilerleyerek Kervan kopriisiinii gegince karsilasacaginiz ilk
sokagin goriinimii itibariyle, evlerin ¢irkinligi ve yapim bozukluguyla izleyicisinde
olumsuz etki biraktiginmi ifade etmistir. Daha sonra “pis” ara sokak labirentlerinden
gecince, Tirk ve Yunan mahallelerinden gegerek giil sokagina ulasinca bir gezginin
kendisini tuhaf mimarisi olan giizel evlere sahip biiyilk sehirde oldugunu
hissedilebilecegini sdylemistir. Sehrin manzarasiyla ilgili sunlart da ilave etmistir:
Karsidan yani denizden Izmir’in sunabilecegi tiim giizellikleri, sehrin Avrupali kismu,
uzaktan daha giizel goriinen konsolos ve tiiccar evleri, Aziz Peter kalesi ve Askeri Kisla,
ilk sirada dizilen konutlarin arkasinda yeseren baglar ve Pagus dagimin yamacinda amfi
tiyatro seklinde basamak basamak yiikselen evlerin catilar1 ve nihayet dagin tepesindeki
i¢ kale gdz oOniine seriliyor ve karaya hi¢ inmeden Izmir’i giizel bir sehir olarak
nitelendirmenizi sagliyor.?®

Ayrica sehrin Avrupa kisminin daha dogrusu ticari kisminin Tiirk kismindan daha
farkli oldugu kaydedilmistir. Rus subay bu farkin sadece mimariyle kisitlanmadigini,
sahilin tamaminin, Avrupa diikkanlarinin bulundugu Frenk sokagi ile daha giineyde
bulunan Pazarlar bolgesinde durmak bilmez hareketliligin varligindan, insanlarin
yuriimedigi, ileri geri kosturduklarindan bahsetmistir. Burada yani pazar bdlgesinde her
cesit kiyafet ve insanin oldugunu, binicileri, devecileri, hamallar: ile son Paris modasina
gbre giyinen tiiccar kadimlari, Italyan ceketleri, Arap salvarlari, hasir sapkalar ile
sariklar1 gérmenin miimkiin oldugunu saskinlikla gézlemlemistir. Pazar bolgesinden
sonra sessizligin ve boslugun basladigini, nadiren yoldan gecen birine rastlandigini,
genelde Tiirklerin veya bazen yiizleri oOrtiilli feraceli Tiirk kadinlarinin ve
kahvehanelerin Oniindeki hareketsiz gruplarin  goriildiigiinii  belirtmistir. Yunan
mahallelerinde de fazla hareketin olmadigini, fakat orada pencere ve kapi onlerinde
yiizleri agik ve Izmir’in Yunan kiyafetleriyle baslarina hos kirmizi bashiklar1 giymis

21 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 98-99.
22 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 99-100.
23 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 100.
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Yunan kadmlarint gérmenin miimkiin oldugunu kaydetmistir. Yahudi ve Ermeni
kadmlarmin baslarina ortii taktiklarmi fakat yiizlerini 6rtmedigini de ilave etmistir.?*

[zmir’in niifus yapisina deginen Rus istihbaratci, Izmir’i kisa siireligine ziyaret
etmeye gelen Avrupalilar1 ve Avrupa iilkelerinin konsoloslar1 disindaki izmir’e yerlesen
Avrupalilart iki gruba ayirirmustir: Ik grup kisa zaman once buraya yerlesen ve hayat
tarzi ve giyim kusamini degistirmeyenlerden olusur, ikinci grup ise babalar1 ve dedeleri
Avrupali olup kendileri yerli Ermeni ve Yunanlarla evlenerek olusan ve hayatlarina dair
tim ayrintilarda tuhaf bir Avrupa ve Asya karisimi yaratan topluluktur demistir.
Bununla birlikte bu gruba gesitli Avrupa iilkelerinin vatandagligini alan ve burada
ticaretle ugrasan adali Yunanlarin ve ¢esitli konsolosluklarda dragomanlik yani
terciimanlik yapan Ermenileri de dahil etmistir. Son zamanlarda ise dragomanlarin eski
uzun beyaz giysilerini ve uzun dragoman kalpaklarini biraktigin1 ve Avrupa modasina
gore giyinmeye basladigim1 ve onlardan birisinin disarida son Paris modasina gore
giyinip evine doniince dogulu kiyafetleri giyen ailesiyle algak sekilere daha dogrusu yer
sofrasina bagdas kurarak oturduklarini ifade etmistir.?®

Genel olarak Izmir’de kendisinin Avrupali ve Frenk oldugunu iddia eden
kimsenin, ¢ veya dort konsolos diginda, ticaretle ugrasan kimseler oldugunu
vurgulamistir. Lakin Izmir’de sermayedarlar ile bankacilarin ¢ok olmadigim
belirtmistir. Vrongenko Izmirlilerin yasam tarzlarina su ciimlelerle deginmistir:

“Yahudiler her yerde oldugu gibi kiiciik esnaflikla ugrasirlar. Yunan ve Ermeniler
arasinda ise ¢ok sayida zanaat¢i vardir. Tirkler kiiciik capli ticaretle ugrasirlar,
daha ¢ok pazarlarda perakende satis yaparlar veya bag ve bahgelerinde
yetistirdikleri tirlinlerle gecinirler. Yabancilarla her giin is yapmaya ve onlari her
giin gérmeye aliskin olan Izmir Tiirkleri Anadolular gibi vahsilik sergilemezler.
Smirna Tirklerinin yasami, ev hayatiyla ilgili faaliyetlerinde, giyim kusam ve
mutfak esyalarmim zarafeti gibi ayrintilar diginda digerlerinden farkli degildir.
Ilging olan su ki izmir’deki Tiirk halki simdiye kadar Istanbul sakinleri arasinda
ileri seviyede yayilan ahlaksizlik ve giinahkarliga batmamistir. Ermenilerin ahlaki
da halen direnmektedir fakat aynisin1 Yunanlar i¢in séylemek miimkiin degildir.
Frenklere gelince, izmir’de Avrupa’nin diger sehirlerinde de oldugu gibi bu

baglamda oldukga z1t 6rnekler gérmek miimkiindiir”.%

Ahlak konusuna gelince, s6z konusu diristliik olursa Vrongenko biraz 6nce
sOziinii ettigi her seyi silmek gerektigini belirtmistir. Bunun nedenin ise herkesin
ticaretle nefes aldig1 sehirde, ¢gikarciligin Avrupalilara hem salgin hastaliklart hem de
egitilmemis toplumun yetersizligini géz ardi ettirdigini soylemistir. Her seye ragmen
hileli ve hurdali islerin bagarili gitmesini saglayan gerekli sartlarin olusturuldugunu,
fakat bu ustalikla yapilan kandirmacanin her tirlii gorgii kurali ve nezaketle
ortiildiiglini belirtmistir. Klasik oryantalist bakis acisindan siyrilamayan Rus subay,
Izmirli bir Tiirkiin diiriistliigiine inanmanin tehlikeli, herhangi baska bir milletten
insanla ise ¢ok daha temkinli ve dikkatli olmay1 gerektirdigini istisnalarin elbette var
oldugunu fakat onlarin ¢ok nadir gériildiigiinii anlatmistir.?’

24 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 100.
% Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 101.
2 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 101.
27 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 102.
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Vrongenko’nun sehrin yonetim bigimi konusundaki gozlemlerine deginilecek
olunursa bu noktada ¢esitli Avrupa iilkelerinin vatandaslarinin kendi konsolosluklari
tarafindan yonetildigini, Tiirklerin ise haklarmi -vergi toplama- Istanbul’dan -sadece
Izmir’i, koylerini degil- satin alan Miitesellim tarafindan yonetildigini sdylemistir.
Miitesellime sehirle birlikte baz1 yerlesim yeri ve koylerin yoneticilerinin bagli oldugu,
bunun otesinde ona Anadolu’nun bazi bolgelerinden vergi toplama hakki verildigi
vurgulanmistir. Boylece Miitesellim, tiiccarlara Mugla ve Milas bdlgelerinden bitkisel
yag ve ayni sekilde bazen oldukca uzak bolgelerden mese palamudu satin alma haklar
vermektedir.?®

Giimriik miidiiriiniin Istanbul’dan tayin edilmekte olup Miiteselliminden bagimsiz
ve tim “Giimriiklerin Bag Miidiiriine” tabi oldugu belirtilmistir. Diizenli askeri alay1
komuta eden Generalin de -Miralay-, Miitesellime bagimli olmadig1 giimriigiin ise i¢ten
yine baskentten gonderilen miibasir tarafindan yonetildigi kaydedilmistir. Yunan
Metropolitinin (Piskoposu) ve Ermeni Arkipiskoposu’nun kendi patriklerine bagl fakat
esasen daha cok Miitesellime bagl olduklar belirtilmistir.?®

[zmir’in aslinda az sayida zeytin yagi, Kitre ve meyve disinda herhangi bir
sanayisinin olmadigi, bununla birlikte schirde kumas boyanmakta, ayrica sahtiyan
tabaklanmakta, fakat sehir sakinlerinin baslica gelirinin yine ticaret oldugu
kaydedilmistir. Izmir’in betimlemelerinden sonra Vrongenko sehre bagh olan kdylerden
de bahsetmektedir. Koyler sirasiyla Burnaba, Buca, Seydikdy, Kokluca, Vurla ve
Cesme’den olugsmaktadir. Gezgin’in koylerle ilgili kaydettigi notlara deginelim.

1.Bornova

Vrongenko Izmir’den sdz ederken civarini olusturan koylerden de bahsetmistir.
Bazi Tirklerin, Avrupali, Yunan ve Ermenilerin yaz aylarinda bu kdylere yerlestiklerini
de ifade etmistir. Bornova’nin Spil daginin son eteginin diiz egiminde bulundugunu
sOylemis ve koyde yaklasik olarak 500 ev saymistir. Bornova’nin yerli ahalisinin esasen
Tirk ve Yunanlardan olugsmakta olup onlarin evlerinin ve konaklarinin Anadolu’da
yaygin goriillen konak ve evlerden farkli olmadigmi diisiinmektedir. Bornova’daki
100°den fazla konagin Izmir’in zengin Avrupali, Ermeni ve Yunanlarma ait oldugu
sdylenmekle birlikte gezgin bazilarmi izmir’deki en giizel evlerden ¢ok daha ihtisamli
olarak degerlendirmistir.*

Yunan ve Katolik kiliselerinin mimarileriyle goze g¢arpmakta oldugunu ve
ozellikle Katolik kilisesinin oldukga giizel ve zevkle siislendigini sdylemistir. Hatta
Caminin de bir 6zelliginin oldugundan, caminin somaki (porfirik) siitunlarinin
[zmirdeki antik yapilardan devsirme malzeme olarak kullanildigini belirtmistir.
Bornova’nin bazi sokaklarinin epey genis ve iyi dosenmis oldugunu, ¢esmelerinden ise
cok iyi kalitede bolca temiz suyun aktigini kaydetmistir. Evlerin ¢ogunda portakal,
limon ve diger meyve agaglar1 dikilen kiigiik baglarin ve ¢igek bahgelerinin bulundugu
ifade edilmistir. Ayrica Bornova’nin pek biiylik olmayan bir pazarinin da bulundugunu,
hatta bu pazarda koti bir Avrupai tarzda meyhanenin oldugunu belirtmistir. Yaz
doneminde Bornova’ya kendileriyle birlikte sinirlayici Avrupa gorgii kurallarini getiren
[zmir’in sdzde “yiiksek sosyete”nin yerlesmekte oldugunu ve bundan dolay1 giinliik

28 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 102-103.
2 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 103.
30 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 103.

86
TTAD



yasamlarinda kendilerini kisitlamak istemeyen ve rahat yasamak isteyen Izmirlilerin yaz
donemi icin Bornova’dan farkli istikametler sectiklerini belirtmistir.*

Bornova’nin ii¢ kdyle birlikte vergi toplama hakkini Istanbul’dan satin alan fakat
Izmir Miitesellimine bagl olan 6zel bir Aga tarafindan yénetildigi ve Bornova’nin esas
ahalisi olan Tirklerin ve Yunanlarin tarimla, bazilarinin ise biiyiik bahgeler olusturan
zeytin agaglarindan elde edilen gelirle gegindikleri, onlarin ticareti pek yapmadiklari,
aralarinda az sayida zanaatkarlarm da bulundugu belirtilmistir.>?

2. Buca

Bornova’dan sonraki kdylerden kisa bir sekilde bahseden Rus subay, Buca koyii
hakkinda su bilgileri aktarmistir: Buca kdyii hafif egimli bir ovada izmir’den yaklasik
olarak bir saatlik mesafede bulunmaktadir. Buca’da yaklasik olarak 300 ev
bulunmaktadir. Bu evlerin bir kismi (20-30’u) izmirlilere ait olup bazilar1 yerli ahaliden
Izmirliler tarafindan kiralanmaktadir. Buca’daki Avrupalilarin evleri Bornova’daki
kadar gosterigli degildir burada ikinci smif Avrupalilar oturur. Notlarinda Buca’nin
sokaklarini epey genis ve bakimli, ayrica daha yiiksek rakimli ve ferah olarak tasvir
etmistir. Ancak Buca’nin Bornova ile kiyasla bir eksikligi oldugunu sdylemistir. Ona
gore, Buca’da su az olup golge eksikligi s6z konusudur, dolaysiyla yazin kurak
donemlerde ¢esme ve kuyularda giinliik ihtiyaci karsilayacak kadar su bulunmasindan
otiirii baglar pek yoktur. Buca’da sadece tek bir genis ve biiyiik selvi agach gegidin
mevcut oldugu ve yerli ahalisinin biiyiik ¢ogunlukla Yunanlardan olustugu, en fazla 20-
30’a yakin Tiirk evi saydigini belirtilmistir. Koytlin kismen Bornova Agasina kismen de
Izmir Miitesellimine bagl aga tarafindan yonetildigi soylenmistir.>®

3. Gaziemir (Seydikoy)

Rus asker Seydikdy’ii izmir’den yaklagik olarak ii¢ saatlik mesafe uzakliginda
Efes yolunun saginda Pagus daginin yiiksekligine yakin oldukg¢a yiiksek bir dagin
eteginde konumlandirmistir. Kdyde yaklasik olarak 400 evin oldugu, evlerin yaklasik
olarak sadece 20’sinin Avrupalilara ait oldugu kaydedilmistir. Kasabanin suyunun bol,
havasinin temiz ve saglikli, baglarinin ¢ok oldugu belirtilmistir. Esasen yerli ahaliden ev
kiralamanin ucuz oldugunu ancak mesafenin uzakligindan dolay1 sadece az sayida
[zmirlinin yazi burada gecirdigini sdylemistir. Kyiin yonetiminin ise bir aganin elinde
olup Avrupalilarin evlerinden ii¢ veya dordiiniin biylkliigii bakimindan dikkat ¢eker
nitelikte oldugu kalanlarininsa Tiirk Gislubunda ve gayet giizel insa edilmis oldugunu
aktarmigtir.*

4. Altindag (Kokluca)

Kokluca Vadisindeki Tiimiiliis’iin -iizerinde veya etrafinda kurulu kdyiin- Izmir
daginin yamacinda yiiksekte konumlanmakta ve baglarla ¢evrelenmekte olup ayrica ¢ok
temiz suya sahip oldugu kaydedilmistir. Bununla birlikte koylin saglikli ve temiz
havasiyla meshur oldugundan da bahsedilmistir. Kokluca’da Avrupalilara ait evlerin
sayica az oldugu fakat onlarin yaz donemlerinde yerli ahaliden ev kiraladiklar
belirtilmektedir. Altindag’da Yunan ve Ermenilere ait konutlarin hi¢ bulunmadigi,

31 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 103-104.
32 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 104.
3 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 104.
3 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 104.
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ayrica sdzde Avrupa sosyetesine rastlamanin da miimkiin olmadig1 kaydedilmistir.
Vrongenko burada sadece izmir’in sicagindan uzaklasmak i¢in zenginleserek birkag yiiz
kurus biriktirerek ev kiralayabilen Yunan ve Ermeni kii¢lik tiiccarlar1 gormiistiir.
Saydig1r konutlarin toplam sayisi 150 civarindadir. Koyii oldukga basit binali ve
yapilarin biiylik ¢cogunlukla kotli insa edilmis olarak tasvir etmistir. Ayan tarafindan
yonetilen koyle birlikte ovada yaz déneminde Izmirlilerin kalmadig1 dért Tiirk koyii
bulundugu ifade edilmistir.>®

5. Urla

Urla, Izmir korfezinin giineybat1 kosesinde sahilden iki versta®® uzaklikta egimli
bir arazi tizerinde bulunmaktadir. Vrongenko Urla’daki evlerin sayisinin 1000’i
buldugunu, 20 veya 30 civarinda®’ ise Yunan ve Ermeni evleri oldugunu kaydetmistir.
Urla’nin 2 camisi, 6 han1 ve 6000 kisilik niifusu oldugu belirtilmistir. Calismasinda
bo6lgenin mimari dokusu ile ekonomik durumunu iyi olarak tanimlayan Rus istihbaratci
su bilgileri vermistir:

“Urla’min konutlar1 izmir’in Tiirk yani Asya bolgesindekilerle benzer 6zelliklere

sahiptir fakat siradan evlere gore daha temiz ve diizenli insa edilmistir. Evler

ahsaptandir, toprak veya tastan yapilanlar da mevcuttur, ¢atilart kiremitten olup

terash evlere de rastlamak miimkiindiir. Sokaklar1 dardir fakat 6zellikle baslica iki

sokagin tag dosemeleri oldukca iyidir. Urla’nin pazar kii¢iik sayilmaz, burada gida

ve giyim i¢in gerekli olan her seyi bulmak miimkiindiir bunun sebebi Urla limanina

Avrupa filolarinin stk ugramasidir bdylece tiiccarlar denizcilerin ihtiyag

duyabilecekleri her tiirden iiriinii hazirda bulundurmasidir*®

Urla’nin igme suyu bakimindan ¢ok zengin olup baglarin bizzat sehrin i¢inde de
goriildigi, fakat baglarin ¢gogunlugunun sehirden yana olan dogu kisminda yogunlastigi
gozlemlenmistir. Urla’nmn sakinlerinin izmirlilerden higbir farka sahip olmadigim,
burada da ayni ticari ruhun goriildiigiini ve ayni ticari hilelerin uygulandigin
sOylenmistir. Urla’nin vergi toplama haklarin1 ise Manisa Miiteselliminden satin alan
fakat Izmir Miitesellimine bagli olan aga tarafindan yonetilen bir yer olarak
kaydedilmigstir. Bolgede az miktarda bugday tiretildigi fakat baslica gelir kaynaginin
kuru tiiziimden o6zellikle kirmizi {izimden olustugu ve yilda yaklasik olarak 50.000-
60.000 kantar (kintar)®® iiziim satildig1 belirtilmigtir.*°

6. Cesme

Cesme, Sakiz adasmin giiney kisminin karsisindaki Izmir ve Kusadas1 korfezlerini
birbirinden ayiran burunda bulunan bir schir olarak tanitilmistir. Sehrin ¢ok dik
olmayan bir yamacta konumlanmakta olup deniz sahiline kadar yayildig1 belirtilmistir.
Dikdortgen planli biiyiik olmayan bir kalenin bir yan duvarinin yiiksek digerinin ise
daha algak yapilip kalan duvarlarmin ise yiiksekten al¢aga dogru inen olduk¢a dik
duvardan olustugu gozlemlenmistir. Kalenin eskiden ¢ift duvari bulundugunu fakat Rus

3 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 105.

% 1 versta = 1,06 metre.

37 Vrongenko eserinde net bir say1 belirtmemekte birlikte birkag onluk (neskol’ko desyatkov), yani ondan
cok elliden az tabirini kullanmaktadir.

38 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 105.

391 kantar = 44 okka, 1 kantar=56,45 kg.

40 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 105.
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kumandan Orlov’un Tiirk filosunu atese vermesiyle kalenin yikildigini, sonrasinda ise
diizgiince tamir edilmeyip eski haline dondiiriilmedigi belirtilmistir.**

Cesmede yaklasik olarak 1.500 konut saydigini, evlerin 600’iiniin Yunanlara ait
oldugunu, genel olarak niifusun tahminen 7.000 kisi civarinda oldugunu not etmistir.
Cesmede 1 kilise ile 8 caminin varligindan bahseden Rus asker hem Tiirk hem de
Yunan evlerinin olduk¢a giizel, sokaklarin sahile yakin olanlarinin genis, fakat
yamaglarda dar ve dik oldugunu soéylenmistir. Cesmelerde suyun bol olup ¢esmelerin
etrafinin ugsuz bucaksiz {iziim baglariyla cevrildigi ifade edilmistir. Uziim yetistiriciligi
cesme sakinlerinin neredeyse tek gecim kaynagi olup ticaret ise kiigiik capli olarak
degerlendirilmistir. Avrupa’dan gelen gemiler i¢in burada her biri en az {ic Avrupa
tilkesinin vatandaglarina hiikkmeden iki veya ii¢ konsolosluk miisaviri bulundugu
aktarilmistir.*?

Dokuz kdyiiyle birlikte Cesme bolgesinin, vergi toplama haklarmi Istanbul’dan
satin alan fakat izmir Miitesselimine bagli olan aga tarafindan yonetilmekte oldugu,
bolgenin az sayida iiriin irettigi, en yaygin olan iriiniin ise kuru tizimden olustugu
kaydedilmistir. Biiylik cogunlugu kirmiz1 iizimden olusan kuru liziim her yil ortalama
150.000 kantar civarinda iretilip kara tiziim ile ¢ekirdeksiz ufak kirmizi tiziimiin az
yetlstlrlldl gi belirtilmistir. izmir’in ve koylerinin vaziyetini tanimlayan bilgilerden sonra
[zmir limaninin faaliyetlerini sik1 bir sekilde takip eden Vrongenko izmir’de bulundugu
siire boyunca ithalat ve ihracata dair istatistik veriler toplamistir.** Detayli bir raporunu
sundugu iiriinlerin dokiimiinii ise tablolar halinde isleyecegiz.

Izmir ve Yakimindaki Limanlardan Yurtdisina ve Diger Bélgelere
Gonderilen Mallar

[zmir’in 1834 yili ihracatina ve ithalatina dayanan veriler Rus istihbaratginin
raporlarinda oldukca detayli bir sekilde verilmistir. Izmir’e gonderilen iiriinler ve bu
driinlerin  yurtdisinda hangi ilkelere ve yurticinde hangi sehirlere ne oranda
gonderildigine dair ayrintili bilgileri tek tek ele alacagimiz miteakip kisimda daha net
anlasilmasi i¢in tablolardan istifade edilecektir. S6z konusu ticaret akisi ve iirlinlerin
toplam hacminin yer aldigi bu tablolara gegmeden Once kaydedilen iiriinlerin neler
olduguna deginecegiz.

Biitiin bir ticaret hacmini olusturan bu tirlinler: kuru liziim-kirmizi, kara, Beylerce,
Kismis ve Sultaniye cinsi-, incir, mese palamudu, kok boya, pamuk, ipek, tavsan kiirkii,
koyun yinii, kegi tiftigi -Pello di Camello, Rosso, Bigio, Filik, Fil d’Angora-, salep,
mercimek, mese safrasi-siyah, yesil ve beyaz-, Kitre, anason, susam, siinger, mum,
bing6zotu suyu, sap, damla sakizi, zeytin yagi, afyon, hali, deri, piring, misir kumasi,
kemer, hasir kumas, fes, keten kumas, sepet, muskat cevizi, havlu, kakule, hindistan
cevizi, yelpaze, pamuklu kumas, hurma, kina, biber, tiitiin, keten tohumu, zerdeziyan,
sabunluk kil, safran, keten, havyar, amonyak, tar¢in, bir takim boya ¢esitleri ve latron-
sodyum oksit-, vitriol -nitrik asit- seklinde siralanabilir.**

41 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 106.
42 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 106.
4 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 265-314.
4 Vrongenko, Obozreniye Maloy Azii..., 1940, s. 246-314.
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1. Kuru Uziim

[zmir’in ticaret hacminin biiyiik kismin1 olusturan ilk {iriin kuru {iziim olmakla birlikte
ikinci sirada gelen iiriin siiphesiz pamuktur. Izmir limanma kirmizi, kara, Beylerce®,
Kismis*® ve Sultaniye*’ kuru {iziimii olmak iizere Urla, Karaburun, Foga Tire,
Bandirma, Smirna’dan gonderilen miktar 253.655 kantar miktarindadir. Cesme
civarindan gelen iizlim ise kirmizi, kara ve Sultaniye liziimiinden olusmakla birlikte
22.800 kantar civaridir. Kusadasi civarindan ise limana gelen {iziim Beylerce ve kara
tabi olunan ¢esitten olusmakla birlikte 34.000 kantar iken genel toplamda limana gelen
tirtin miktar1 dort yliz kirk kantarin iizerindedir.

Tablo 1. izmir limanina gelen iiziim miktar1

Limana gelen {irin | Kantar

Kirmizi Kara Beylerce | Kismis Sultaniye

1)izmir’e
Urla’dan 50.300 - - - 2.500
Karaburun’dan 35.500 - - - 8.500
Foca’dan (Folyeri) | 4.200 48.000 | - 355 -
Tire, Bandirma, | 14.700 59.000 | 30.600 - -
Smirna
yakinlarindan
2) Cesmeye
Cesme civarindan 14.300 8.000 - - 500
3)Skolyanova’dan (Scala novo, Kusadasi)
Kusadasi - 9.000 25.000 - -
civarindan

Toplam | 247.700 324.00 55.600 355 12.500

Kuru iiziim ihracati Izmir limanindan ¢ikan iiriinlere kiyasla ekonomik potansiyel
olarak en yiiksek getiriye sahip olan iiriindiir. Yine kirmizi, kara, Beylerce ve Sultaniye
tizim olarak siniflandirilmis kuru {iziim ihracatinda Trieste limanina giden miktar basi
cekmektedir. Ikinci sirada kuru iiziim ithal eden iilke Ingiltere olurken sirasiyla
Hollanda ve daha kuzey bélgeler, Rusya, Amerika gelmektedir. I¢ piyasada ise Istanbul,
Selanik ve Rodos gelmektedir. Bununla birlikte ihracat fazlasi iiriin Anadolu’ya
gonderilmistir.

4 Beylerce iiziimii ufak ve kirmizi tabir olunan bir iiziim gesididir.
4 Rusca’da cekirdeksiz kuru iiziime verilen genel adlandirmadir.
47 Sultaniye iiziimii ¢cekirdeksiz, kirmizi ve ufak tabir olunan bir iiziim ¢esididir.
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Tablo 2. izmir limanindan ihrag edilen iiziim miktar1 ve fiyati

[zmir Kantar

limanindan

gonderilen

uriin

Ulke/Liman Kirmizi | Kara Beylerce | Cekirdeksiz | Sultaniye
kiigiik

Trieste 82.700 26.600 1.400 - 4.350

Londra 75.300 9.200 1.000 - 5.400

Hollanda  ve | 26.000 6.500 - - -

daha kuzeye

Selanik 6.100 7.000 2.700 - 100

Istanbul 5.250 44.300 3.600 - 620

Rodos 450 4.800 - - -

Amerika 11.500 1.900 - - 1.400

Rusya: Odesa | 38.300 600 750 - 500

ve digerlerine

Toplam 245.600 | 100.900 | 9.450 - 12.370

Tablo 3. Izmir’den yurtdigina ihrag edilen 1 kantar kuru iiziim satis fiyati; kurus.

Kirmiz1 75-85

Siyah 25-30

Sultaniye 120-145

Cekirdeksiz 80

Not: Beylerce iiziimiiniin fiyati kara iizimden biraz daha fazladir.

Tablo 4. Kuru iiziim i¢in 6denen Miri oranlar1

Kirmizi Vergi 2 kurus 4 | 1 kantar i¢in 6denen Miri 2 kurus
para 20 para
Kara Vergi 1 kurus 24 | Miri 1 kurus 9 para
para
Cekirdeksiz Vergi 3 kurus 30 | Miri 4 kurus 8 para
para
Sultaniye Vergi 4 kurus 27 | Miri 4 kurus 14 para
para
Not: Beylerce iiziimil i¢in 6denen vergi ve Miri kirmizi lizime ddenenle
aynidir.

1834 yilinda izmir’e cesitli sarap tiirlerinin {iretimi icin civar bdlgelerden 62.000
kantar taze lizim getirilmistir. Saraplik iiziim igin tek fiyat gecerli olup 1 kantar taze
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lizim 12 kurusa satilmigtir. Sehre girisinde her kantar basina 3 kurus vergi ve Miri
ddenmistir. Izmirli Avrupalilarin kuru iiziimii sehre vergi ddemeksizin getirme haklar
vardir. Bunun i¢in her bir konsolosluktan ne kadarlik iiriiniin getirildiginin kaydinin
tutulmasi i¢in tiiccarlara belge verilmektedir. Ayrica her bir Avrupa iilkesine simirlt bir
kontenjan ayrilmaktadir ve belirli miktar1 agmalarina izin verilmemektedir.

2. incir

[zmir’e Aydin, Nazilli ve civarlarindan 88.600 kantar incir getirilmistir. Gelen
incirlerin belirli bir miktar: yurt disina, Istanbul’a ve i¢ piyasaya dagitilmistir. Kalan
{iriin ise Anadolu’ya dagitilmistir. Izmir’de kutulara koyulmus 1 kantar incir 55 — 100
kurus arasinda fiyatla satilmistir. Incirin biiyiik ¢ogunlugu 75 kurusa ve ¢ok azi 100
kurusa satilmistir. Tiiccarlara verilen diisiik kaliteli iiriin 45 kurusa satilmistir. Burada
Vrongenko, sehir girisinde kantar bagina 2 kurus 20 para vergi ve Miri degerine gore 5,5
O0denmesi gerekirken esasen giimriik miibasirinin keyfiliginden kantar basina 4 kurus
civarinda 6denmekte oldugunu aktarmistir.

Tablo 5. Izmir’den yurtdisina ihrac edilen incir miktari; kantar.

Trieste 5.000

Londra 30.000
Rusya 12.300
Amerika 11.000

Hollanda ve daha kuzeye 4.400

Istanbul 7.800
Selanik 4.500
Arnavutluk (Albania) 2.000

Toplam 77.000

3. Mese Palamudu

Farkli bolgelerde toplanan mese palamudu Izmir’den ve diger limanlardan
gonderilir. Mese palamudu ti¢ farkli kalitededir: ilki se¢ilmis veya temizlenmis, ikincisi
siradan olan palamut veya agaclardan toplandigir haliyle satilan1 ve tglincii ¢esidi
kabuklart kirilmig veya kabuksuz diiz ¢ekirdek olup pek ise yaramayandir. Bununla
birlikte 1833Agustos- 1844 Agustos arasinda Izmir’e gelen mese palamudu kantar
birimine gére Anadolu’nun asagidaki bolgelerinden toplanmastir.

Tablo 6. Toplanan mese palamudu miktari; kantar.

[zmir’de toplanan mese palamudu 264.000

Gavatha 5.000

Bandirma 6.000

Sivrihisar 6.000

Edremit 4.000

Ayvacik 40.000
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Canakkale 20.000
Midilli 8.000
Toplam 353.000

Mese palamudunun en iyi kalitede olan1 yani birinci sinif cinsten olanmi basta
Ingiltere olmak tizere Trieste, ve Istanbul’a gonderilmistir.

Tablo 7. izmir’den gdnderilen mese palamudu miktar; kantar.

Ingiltere 133.500
Trieste 38.000
Istanbul 25.000
Ara toplam 196.500
[zmir’den i¢ piyasaya satilan 2. smf Kalitedeki | 70.000
palamut

Toplam 266.000

[zmir’den i¢ piyasaya satilan ikinci sinif kalitedeki mese palamudunun miktari ise
70 bin kantar civaridir. Kalan fazlalik ise kirinti ve kabuksuz olan iiglincli smif
kalitedeki palamuttur. En iyi kalitedeki birinci sinif mese palamudu kantar basina 45-55
kurusa, ikinci sinif kalitede olani ise kantar basina 12-14 kurusa satilmigtir. Sehre giriste
1 kurus vergi, kantar basina 7 kurus Miri 6denir. 1834 yilinda iiretilen palamudun azlig
bir dnceki yilda toplama sirasinda agaglara verilen zarardan kaynaklanmustir.

Tablo 8. Agustos1834-Agustos 1835°te Izmir limanina giris yapan mese palamudu
miktari; kantar.

[zmir’de toplanan palamut 76.000
Gavatha 3.500
Bandirma 2.500
Sivrihisar 3.500
Edremit 3.000
Ayvacik 24.000
Canakkale 6.000
Midilli 3.000
Toplam 121.500

Tablo 9. Birinci sinif kalitedeki mese palamudunun gonderildigi bélgeler ve miktari;
kantar.

Ingiltere 78.000
Fransa 8.000
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Istanbul 5.000
Trieste 12.000
Toplam 103.000

Kalan fazlalik ise kirmnti ve kabuksuz ii¢lincii simif kalitedeki iiriindiir. Mese
palamudu Ingiltere’ye kantar bas1 65-70 kurusa, Trieste’ye kantar bas1 70-72 kurusa ve
daha diisiik kaliteli palamut Istanbul’a 45 kurusa satilmistir. Bazen Istanbul’un
tabakhaneleri ve deri ustalar1 hasadin kotii oldugunda 30 kurusa bile tiriinii almaktadir.
1834 yilimin hasadi ise zar zor 500 kantara ulasmistir. Bunun sebebi agaglarin zarar
gbérmiis olmasinin yani sira agaglarin dinlendigi bir yil olmasidir.

4. Kok Boya (Alizari)

[zmir limanma getirilen kdk boya miktar1 40 bin kantardir. Izmir, Denizli,
Bergama, Aydin ve Manisa’daki boya fabrikalarinin tiiketimi 8.000 kantar olmustur.
[zmir limanindan ¢ikis yapan kok boya Londra, Liverpool, Trieste, Rumeli, Tripoli ve
Odesa’ya gonderilmistir. Kok boyanin 1 kantar1 108 — 195 kurusluk fiyat araliginda
satilmistir. Balyalara sarilmasi igin ayri ticret 6denmistir. Limana giris esnasinda ise 8
kurug 24 para giimriik vergisi ile 13 kurus 26 para Miri alinmistir.

Tablo 10. Izmir’den ¢ikis yapan kok boyanin génderildigi bolgeler ve miktari; kantar.

Londra ve Liverpool | 25.000
Trieste 2.000
Rumeli 700
Tripoli 300
Odesa 3.000
Toplam ithal 31.000

5. Pamuk
Tablo 11. Eyliil 1834- Kasim 1835°te Izmir’e getirilen pamuk cinsi ve miktar1; kantar.
Bolge Doviilmiis pamuk | Diiz pamuk (kantar)
(kantar)
Kirkagag 12.600 1.500
Kasaba (Turgutlu) 9.600 10.200
Bayindir - 1.800
Kenek - 13.500
Sobuca (Kogarli) | 23.000 -
(sadece temizlenmis)
Toplam 42.500 27.000

Gelen biitiin pamuk sehre sadece Izmirli tek bir tiiccar tarafindan getirilmektedir.
Izmir’den c¢ikis yapan pamuk ise Trieste, Marsilya, Ingiltere ve Odesa’ya ihrag
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edilmistir. Asagidaki tabloda kantar cinsinden ne kadar miktarda pamuk gonderildigi
yer almaktadir.

Tablo 12. izmir’den génderilen pamuk miktari; okka.

Trieste 28.000
Marsilya 27.000
Ingiltere 5.000
Odesa 9.000
Toplam 69.000

Basglangigta 1 kantar pamuk (1834 Eyliil- 1835 Nisan) 280-330 kurusa satilirken
daha sonra talebin artmasiyla 335-345 kurusa ylikselmistir. Bundan kisa siire sonra ise
fiyat1 artarak kantar basina 380- 430 kurus 6denmistir. Sehre giris vergileri tliccarlar
tarafindan balya basina 6denmistir (1 balya yaklasik olarak 2,5 kantar eder): Sobuca’nin
temizlenmis pamugu i¢in glimriik vergisi: 30 kurus 30 para; Miri i¢in 10 kurus 20 para;,
Bedihat vergisi 4 kurus 10 paradir. Diger pamuk i¢in balya basina giimriik vergisi: 30
kurus 32 para Mirf i¢in 13 kurus 5 para Bedihat vergisi ise 4 kurus 10 paradir. Nisan
1834’°ten Nisan 1835’e kadar izmir’e gelen Aydin pamugunun miktar1 37.170 okkadr.
Tablo 13. Yurtdisina ihrag edilen pamuk miktart; okka.

Ingiltere 12.000
Trieste 4.000
Rusya (beyaz renkli pamuk kumas) 6.500

Rusya (Izmir fabrikasinda boyanan kirmizi renkli | 7.500
pamuk kumas)

[zmir'e dagitilan pamuklu kumas miktar1 6.670 okkadir. Izmirli tiiccarlar
getirdikleri kumas1 okkasini 12-17 kurusa satmistir. Saticilar 5,5 kurus vergi ve 5,5
kurus Miri 6demistir. Aydin’dan kumasin kirmiz1 renge boyanmasi igin Akhisar’a her
yil ortalama 15.000 okka dokunmus pamuk gonderilir, boyanmis kumas oradan
Istanbul’a daha sonra da Rusya’ya gonderilmektedir.

6. ipek

Izmir’e ipek sadece Aydin ve civarindan gelir. 1834 yilinin Eyliil ayindan 1835
yilinin Eyliil aymna kadar iki farkli kalitede olmak iizere 7.450 okka ipek getirilmistir.
Limana giriste 5,5 kurus giimriik vergisi, 5,5 kurus Miri ve okka basina 14 kurus (onluk
(desyatina)) 6denmektedir. Disartya giden birinci kalite ipegin okka basi fiyatt 120-130
kurus, kalan ipegin neredeyse tamamu ikinci kalite olup 100-110 kurusa satilmistir. Ipek
su bolgelere dagitilmistir:

Tablo 14. Izmir’den génderilen pamuk miktar1; okka.

Marsilya ve Trieste 2.100

Cezayir ve Tunus 1.800

Izmir’de kalan ve kismen dagitilan 3.550
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7. Tavsan Kiirkii

1834 yilinin Subat-Aralik aylar1 arasinda izmir’e Anadolu’dan -dogusundan yani
Kayseri ve Ankara’dan gonderilen {riin dahil- 332.364 adet tavsan kiirki
gonderilmistir. Kiirklerden 100 tanesi kalitesine gére Izmir’de 150-280 kurusa
satilmigtir. Sehre getirilen 100 adet kiirke 18 kurus vergi ve Miri 6denmistir.

Izmir’den su bolgelere dagitilmustir:

Tablo 15. izmir’den ihrac edilen tavsan kiirkii; adet.

Marsilya 95.000
Cenova ve Livorno 100.000
Trieste 90.000
Londra 30.000
Toplam 315.000

8. Koyun Yiinii
Tablo 16. izmir’e 1834 Nisan -1835 Mayis arasinda koyun yiinii gelen bdlgeler; kantar.

Bolge Kantar Kurus
Ankara 4.000 200 -210
Konya 3.500 190-200
Kayseri 3.500

Beysehir ve Nevsehir 1.500 210 - 225
Manisa 2.000

Mentese 1.500 220 — 240
Balik-Hisar 1.000

Aydin 2.000

Bergama, Edremit ve Menemen 2.000 230 — 240
Alagehir 1.000

Karahisar 2.000 200 -210
Canakkale ve civarlari 1.000 220 —230
Odesa 6.000 120 — 350
Toplam 31.000

Tablo 17. Yurt disina ihrag edilen koyun yiinii su bolgelere gitmektedir, kantar.

Amerika 14.000

Ingiltere 8.000

Fransa 5.000

Trieste, Hollanda, Cenova 1.000

Toplam 28.000
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Sehre giriste kantar basina 30 kurus giimriik vergisi ve Miri alinir. Amerikali
tiiccarlar yiinii aldiktan sonra yikattirip balyalara sarmaktadir. Bununla birlikte izmir’e
Konya ve Beysehir’den Trieste ve Marsilya’ya gonderilmek tizere 2.000 kantar
civarinda 6zel bir (toison) yiin ¢esidi getirilir. Bu yiiniin okkas1 18-19 kurusa kantari ise
810 -855 kurusa satilir.

9. Keci Tiftigi
Tablo 18. 1834 yilinda Izmir’e renkli ve tiftik olarak adlandirilan kegi kilinin getirildigi
bolgeler; geki®®.

Kayseri 15.000
Erzurum 5.000
Ankara 4.000
Taskoprii ve Amasya 2.000
Isparta 2.000
Almal1 ve Burdur 3.000
Kula® 4.000
Usak 1.000
Kiitahya ve Manisa 2.000
Balik-Hisar 2.000
Kastamonu 3.000
Kirim 5.000
Edirne 2.000
Toplam 50.000

Avrupa’da kegi tiftigi tavsan tiftigiyle karistirilmakta ve sapka ile kumas
iiretiminde kullanilmaktadir. Sehre girisinde ¢eki basina 3 kurus 25 para glimriik vergisi
ile Miri 6denmektedir. Kegi tiftiklerinin gesitli isimleri vardir, bu adlandirmalara goére
fiyatlar1 ise su sekildedir:

- “Pello di Camello”, kara tiftigin ¢eki bagina fiyat1 40 — 50 kurus, Marsilya’ya
15 000 kantar, Trieste’ye 12 000 kantar gonderilmistir.

- “Rosso” tiftigi 38 kurustan olup Livorno ve Cenova 15.000, Hollanda’ya
2000 ¢eki gonderilmistir.

- “Bigio” yani boyanmuis tiftige 36 kurus fiyat bigilmistir.

- “Filik”, ak kegi tiftigi Ankara ve Kastamonu’dan 50.000 ¢eki miktarinda
getirilmistir. Bu miktarin dortte biri Hollanda’ya (en iyisi degil), kalan dortte
iiciin bilyilkk cogunlugu Ingiltere’ye ve azi Marsilya ve Trieste’ye
gonderilmistir. Ceki basmna bigilen fiyat 38-40 kurustur. Vergi ve Miri
miktar1 renkli tiftikle aynidir.

48 Ceki, iki okka miktarma denk gelmektedir.
49 Vrongenko’da Kugli.
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- “Fil d’Angora” tiftigin miktart 756 balya veya 41.580 okka civarinda olup
[zmir’e girisinde okka basma 30 para vergi ve 1 kurus Miri ddenmistir. Bu
tiir tiftigin satis fiyati 30-70 kurus veya daha fazladir. Uriiniin biiyiik
cogunlugu 40-55 kurusluk orta kalitelidir, en 1yi veya kotii kaliteli tirtiniin
miktar1 ¢cok azdir. Tiftigin yarisindan ¢ogu Hollanda’ya, kalan1 da Trieste ve
Marsilya’ya esit miktarlarda ihrac edilmistir.

10. Salep

[zmir'e 5.000 okka salep®® getirilmektedir. Izmir limanindan ise Amerika,
Marsilya ve Londra basta olmak iizere bircok bolgeye ihracati yapilmaktadir. 1 okkasi
yurt digina 10-12 kurusa satilan iiriin i¢in sehre girisinde okka basina 1 kurus 20 para
vergi ve Miri 6denir.

11. Mercimek

[zmir’e gonderilen mercimegin® c¢ok biiyiikk bir kismi Kayseri bolgesinden
gelmektedir. Daha sonra Anadolunun diger sehirleri gelmektedir. Kayseri, Tokat ve
Ankara’dan gelen mercimegin 1 okkasi 15-18 kurusa, diger bolgelerden geleni ise 9-13
kurusa satilmistir.

Tablo 19. izmir’e 1834 yilinda su bolgelerden mercimek getirilmistir; okka.
Kayseri 220.000
Tokat ve Ankara 20.000

Diger bolgelerden 40.000

Tablo 20. Mercimek su bolgelere ihrag edilmistir; okka.

Ingiltere 130.000
Trieste 80.000
Marsilya 50.000
Amerika (¢cok az miktarda Rusya’ya) 20.000
Toplam 280.000

12. Mese Safrasi

[zmir’e 1834 yilinda Halep, Diyarbakir, Kayseri ve Karaman’dan 1.200 kantar,
Kula, Manisa ve Balik-Hisar’dan 1.200 kantar mese safrasi1 getirilmistir. Mese safralari®
siyah, yesil ve beyaz olmak iizere {i¢ ¢esitten olusmaktadir. Kula’dan getirilen siyah
safranin kantar1 500-570 kurusa, yesil ve beyazinin kantart 350-500 kurusa satilmistir.
Halep ve diger bolgelerden getirilen siyah safranin kantar1 500-620 kurusa, yesil ve
beyazin kantar1 ise 350-390 kurusa satilmistir. S6z konusu gerezlerin tamaminin
kabuklart soyulmustur.

% fstihbaratg1, salepin tatl bir icecek yapiminda kullanildigini not etmistir.

51 Vrongenko mercimegin giiniimiizdeki rucga karsilig1 olan ¢igevitsa’yr kullanmamakta ve onun yerine
“sar1 taneler/tahillar” tanimin1 kullanmaktadir.

52 Vrongenko ¢ernilnye oreski yani miirekkep ¢erezleri tabiri kullanmugtur.
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Tablo 21. izmir’den su bolgelere ihrag edilmistir; kantar.

Bolge Siyah Yesil ve beyaz
Trieste 500 500
Marsilya 100 200
Ingiltere 250 150
Hollanda 125 -
Odesa 150 -
Amerika 100 200
Toplam 1.125 1.050
13. Kitre

Tablo 22. 1834 yilinda Izmir’e su bolgelerden kitre® toplanmistir; okka.

Isparta, Burdur ve civarlari 28.000
Kayseri 17.000
[zmir yakinlar1 5.000

Toplam 50.000

Tablo 23. izmir’den su bolgelere ihrag edilmistir, okka.

Trieste 18.000
Marsilya 13.000
Londra 8.000
Rusya 8.000
Amerika 3.000
Toplam 50.000

Tablo 24. Yurt disina gesitli tiirde kitre okkasi asagidaki fiyatlara satilmigtir.

Karigtirilmis kitre 27-32 kurus
Yaprak kitre 36-40 kurus
Biikiilmiis yaprak kitre 42-47 kurus
Diisiik kaliteli kitre 15-20 kurus

Kitrenin ayristirilmasi Izmir’deki Yahudi sanayiciler tarafindan yapilir.

3 Gomme adragante.
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14. Anason

Tablo 25. 1834 yilinda izmir’e su bdlgelerden anason getirilmistir; okka.

Kayseri 25.000
Izmir civarlari 30.000
Toplam 50.000

Bir okka anason Izmir’de 2-2,5 kurusa satilmistir.

Tablo 26. izmir’den su iilke ve limanlara ihrac¢ edilmistir, okka:

Trieste 15.000

Ingiltere 12.000

Hollanda 15.000

Fransa 3.000

Amerika 10.000

Toplam 50.000
15. Susam

1834 yilinda Izmir’e Aydmn, Mentese ve diger bolgelerden 15.000 kil susam
getirilmistir. Her bir kil 28 okkaya denk gelmekle birlikte tamami toplam 9.330 kantar
etmektedir. Susamin 6.220 kantar1 Trieste’ye, 3.110 kantar1 ise Istanbul’a
gonderilmistir. 1 kil susam 43-55 kurusa buna baglh olarak 1 kantar susam 69-88,5
kurusa satilmistir.

16. Siinger

Deniz siingeri Izmir’e Rodos, Limni ve diger adalardan gelmektedir. 1834 yilinda
yaklasik olarak 20.000 okka yiiksek kaliteli ve 15.000 okka diisiik kaliteli silinger
getirilmigtir.

Tablo 27. Izmir’den ihrag edilen siinger; okka.

Ingiltere 6.000
Fransa 8.000
Hollanda 1.000
Trieste 12.000
Cenova ve Livorno 2.000
Toplam 29.000

[zmir adalilardan yiiksek kaliteli siingerin 1 okkasini 30 kurusa alinirken, diisiik
kaliteli 1 okka siingerin fiyat1 ise 7-10 kurustur. Kumdan temizlenen ve temizleme
esnasinda baslangigtaki agirligmin 5,5 veya 6,5’lik oranin1 kaybeden siingerin okkasi
yurt digina iyi kalitelisi 50-100 kurusa, diisiik kalitelisi 35-40 kurusa satilmaktadir.
Limana girisinde 1 okka 1y1 kaliteli siinger basina 1 kurus, diisiik kalitelisinin okkasina
20 para vergi alinmaktadir. Iyi kaliteli siingerin 1 okkasina 1,5 kurus ve kotii
kalitelisinden 1 kurus Miri alinmaktadir.
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17. Mum
Tablo 28.1834 yilinda Izmir’e su bolgelerden mum getirilmistir; kantar.

Mugla ve civarlari 800
Milas 600
Aydin ve civarlari 700
Manisa ve civarlari 400
Bergama ve civarlari 800
Toplam 3.300

1834 yilinda normalin asagisinda {iriin toplanmistir, 1835 yilinda miktarin ¢ok
daha fazla olacagi beklenmektedir.

Tablo 29. izmir’den su bélgelere ihrag edilmistir; kantar.

Fransa 1.200
Trieste 1.550
Venedik 100
Cenova ve Livorno 300
Arnavutluk ve adalar 120
Toplam 3.270

Yurt disina 1 kantar mum 600-900 kurusa satilmistir. Mum Izmir’de tekrar
eritilerek arasina karismis parcaciklardan armdirilmaktadir. Mugla ve Aydin’dan gelen
ve bu isleme tabi tutulan mum agirhigindan 4,5’1ik, diger bolgelerden gelen mum ise
baslangictaki agirliginin 8,5°1ik oranin1 kaybetmektedir.

18. Bingozotu Suyu (Scammonia)

Scammonia (bu bitkinin iksiri/suyu temizleyici bir ilagtir) Kiiciik Asya’nin birgok
bolgesinde yetigir. Bu bitkinin toplam hacminin iicte ikisi kagak yollarla yurt digina
gider. 1834 yilinda izmir’e yaklasik olarak 8.000 okka bingdzotu getirilmistir. Trieste
ve Marsilya’ya gonderilen saf bing6zotu suyu 3.000 okka ve okka basmna 170-180
kurusa satilmistir. Amerika ve Ingiltere’ye gonderileni “Kastamonu topragi” -okkasi 20
kurusa satilan ve Kastamonu’dan getirilen bir madde- ile karistirilir ve okkasi 100
kurusa ithal edilir. Sehre girisinde 15 kurus giimriik vergisi ve Miri 6denir.

19. Sap

Sap sadece Gediz’den izmir’e giden yolun yakininda bulunan Saphanedagi’nin
yamacinda bulunan Saphane kdyiinde iiretilmektedir. Bir kismi sikke temizliginde
kullanilmak iizere Istanbul’a gdénderilmektedir. izmir’e ise s6z konusu koydeki fabrika
ile anlagmali bir tiiccar tarafindan getirilmektedir. 1834 yilinda Izmir’e 5.000 kantar sap
getirilmis ve bu miktarin 1.200 kantar1 sal ve kumas boyanmak iizere Izmir ve diger
bolgelerdeki boya atdlyelerine dagitilmistir.
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Tablo 30. Kalan kismi ise su bolgelere gonderilmistir.

Trieste 2.000
Cenova, Livorno, Tunus ve Tripoli 1.200
Odesa 500

Toplam 3.700

Iki ¢esit sap vardir, ilki iyi kaliteli olup yurt disma 50-60 kurusa satilmakta,
ikincisi ise disiik kaliteli olmak tizere 18-22 kurusa satilmaktadir. Diisiik kaliteli sap i¢
piyasaya, boya atélyelerine dagitilirken yurtdisina sadece Trieste’ye gonderilmektedir.
Sap i¢in glimrilk veya Miri vergisi 6denmez ¢iinkii devletle anlasma yapan fabrika
tekelcisi bu tutar1 sézlesmesine dahil etmistir.

20. Damla Sakiz1 (Mastika)

Sakiz Izmir’e Sakiz adasindan getirilmektedir. 1834 yilmin hasadi ise 40.000
okkaya ulagmistir. Baz1 yillarda 50.000 bazi yillarda da 25.000 {iriin toplanmaktadir.
Hasat hava durumuna baglidir, mesela hasadin basladigi Ekim ayinda ¢ok yagmur
yagarsa az miktarda {irin elde edilmektedir. Koylerden sakiz toplama hakki devlet
tarafindan anlasmayla 6zel kisilere verilmekte, onlar ise Izmir’e iiriin getirirken vergi
veya Miri 6dememektedirler. Bazen iireticiler tiiccarlara kendileri sakiz getirmekte,
boyle durumlarda da giimriikle olan mevzular huzurlu bir sekilde halledilmektedir. ki
cesit sakiz vardir, en iyi kalitede olanm1 sadece sakiz olarak tiiketilmek {lizere seramik
testilerle okkasi 28 kurusa satilmakta, daha diisiik kalitede olan1 70 Istanbul okkasi
yapan figilara konulmaktadir. Istanbul okkasi Izmir okkasindan biraz daha fazladir.
Agirhik farki yaklasik olarak %2,5 civarindadir. Bir fig1 sakiz yurt disma Izmir’den
1.300 kurusa yani okkas1 18 kurusa satilmaktadir.

Tablo 31. 1834 yilinda izmir’den asagidaki bolgelere sakiz ihrag edilmistir; okka.

Ulke/Liman Fig1 Okka
Trieste 50 3.500
Londra 50 3.500
Marsilya 20 1.400
Livorno 20 1.400
Amsterdam 20 1.400
Iskenderiye 20 1.400
Toplam 180 12.600

Anadolu’ya ise 30 fi¢1 veya 2.100 okka diisiik kaliteli ve 150 testi veya 750 okka
sakiz dagitilmistir. Sakiz adasindan Istanbul’a hem testilerle hem de ficilarla 20.000(?),
adalara ve diger bolgelere 3.000 (?) sakiz dagitilmistir.
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21. Zeytin Yag
Tablo 32.1834 yilinda Izmir’e bu bélgelerden zeytin yag: getirilmistir; Kantar,

Bayindir 16.000
Aydm 2.000
Gok-yaka 5.000
Milas ve Karpuzlu 2.500
Birgi ve Odemis 8.000
Izmir civarindaki Sivrihisar (Seferihisar) koyii | 7.000
Bayram-Bolu 3.000
Cos deresi 2.000
Tire ve civarlari 9.000
Kavakli ve civarlari 1.000
Toplam 55.500

1834 yilin hasadi oldukga iyi olmustur. 1835 yilinda dnceki yilin yaris1 kadar
yag satilmistir.1833 yilina kadar sehre zeytinyagi getirenler kantar basina 3 kurus 27
para dderken simdi miktar artmis ve kantar basina 12 kurus 6demektedir. Ustelik bu
vergiye kantar bagina 15 kurusluk “Darabhaniye” olarak adlandirilan 6zel bir vergi
eklenmistir.

Tablo 33. Zeytinyag1 yurt disindaki su istikametlere ihrag edilmistir; kantar.

Marsilya 7.000
Trieste 5.000
Odesa 2.000
Londra 3.500
Hollanda 100
Selanik 100
Toplam 17.700

Kalan zeytinyag: iilke icine gidada ve bir kismi Izmir’in sabun fabrikalarinda
kullanilmak iizere dagitilmaktadir. Zeytin yaginin kantar1 yurt disina ve tlke igine 140-
220 kurusa satilmistir.

Tablo 34. Kusadasi limanina (skala nova) gelen zeytinyagi miktari; kantar.

Bayindir 2.000

Aydin ve civarlari 18.000

Birge ve Odemis 1.000

Cos deresi ve civarlari 5.000

Karpuzlu ve baska bolgelerden 5.000
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Toplam 31.000

Tablo 35. Kusadasi’ndan ise su limanlara sevkiyat yapilmistir; kantar.

Marsilya 10.000
Trieste 5.000
Odesa 3.000
Ingiltere 2.000
Adalar 10.000
Toplam 30.000

Vergi oramyla fiyatlar Izmir ile aynidir. Kazak-Kuyu limanina ise Melas,
Mandalat ve Karpuzlu civarindan 6.000 kantar yag getirilmistir. Bu yagin {igte ikisi
Marsilya ve Trieste’ye kalan1 ise adalara ihrag edilmistir. Vergi oran1 Izmir ile aynidir. 1
kantar yag yurt disina 150-200 kurusa satilmistir.

22. Afyon

1830 yilindan itibaren devlet afyona tekel uygulamistir. Istanbullu miibasir
afyonun yetistigi bolgelere iiriiniin kalitesi ile Istanbul’a nakledilirken olusabilecek
kayiplardan sorumlu memurlarin1 gondermektedir. S6z konusu sorumlular ¢eki bagina 2
veya 2,5 kurus iicret almaktadir.>* Devlet en yiiksek kalitedeki afyonun ¢eki basina 55
kurus para 6demekte ve fiyatlar, kalite diistiikge azalarak 30 kurusa kadar inmektedir.
Uretilen afyonun biitiin hacminin onda biri, bazen daha fazlas1 en diisiik fiyata satin
alinmaktadir. Zira aracilar ireticilere c¢esitli baskilar uygulayarak iyi afyona kotii
demekte ve bundan kar etmektedirler. Devlet yol masraflari, komisyon ve diger
giderleri hesaba katarak iyi kalitedeki afyonun ¢eki basina yuvarlak hesap 65-67 kurus
fiyat bigmektedir. Yurt disina ise 100-108 kurusa satmaktadir.

Afyonun &nemli miktar1 yurt disina izmir, Canakkale veya Akdeniz limanlart
vasitastyla kagak yollarla ihrag edilir. Kagak¢iligin ortaya ¢ikmasi durumunda suglular
kovulurken, onlara para cezalar1 kesilmekte ve mallar toplanmaktadir. Ancak miibasirin
adamlar1 devlete olaylar1 duyurmadan anlasma saglamayi tercih etmekte, c¢ilinkii
kagak¢ilardan devletten aldiklarindan daha ¢ok riisvet almaktadirlar. Onlarin devletin
yasadiklar1 kayiplar1 icin mesuliyetleri hi¢ yoktur. Fakat c¢ok az sayida kacak
tetkikgilerin eline diiser, onlar toplanan afyonun tamammin Istanbul’a gitmesini ve
gorevlilerin biiyiik cogunlugunun da gitmesini beklerler ve kisin iiriinlerini Izmir ve
civardaki limanlara yollarlar.

- 1834 yilinda Osmanli Devleti 850 kiife veya 76.500 ¢eki afyon ihrag¢ etmistir.
Fiyatlar yiiksek olmustur. Ceki basina 107-108 kurustur.

- 1835 yilinda ise 2.000 kiife veya 180.000 ¢eki {iriin ihrag¢ edilmistir. Bu miktarin
14.000 ¢ekisi 100 kurustan, 40.000 ise 102 kurustan satilmistir.

Bununla birlikte, tahminlere gore 1835 yilinda toplam afyon miktar1 kagak mallarla
birlikte 2.800 kiife veya daha fazlas1 olmustur.

% 1 Ceki 250 dram yani 0, 5 okka agirhgindadr.
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23. Hah

Usak ve Anadolu’nun diger bolgelerinde dokunan halilar g¢esitli biiyiikliiktedir.
Genellikle halilar uzun ve incedir. Bu tiir halilar dirsek kare cinsinden hesaplanmakla
birlikte, 1834 yilinda Izmir’e 52.000 dirsek kare hali gelmistir. Giriste dirsek kare
basina 1,5 kurus vergi ve Miri 6denmektedir. Dirsek kare halinin fiyati 20-21,5
kurustur. Biiyiik halilar adet olarak satilmakta ve ¢ok sayida tiretilmemektedir.

Tablo 36. Bu halilar su iilke ve limanlara ihra¢ edilmistir; dirsek kare.

Hollanda 10.000
Londra 14.000
Trieste 4.000
Marsilya 3.000
Amerika 11.000
Cenova, Livorno ve Malta 3.000
Toplam 45.000

Artan halilar yaklagik 7.000 dirsek kare perakende olarak dagitilmis veya
Istanbul’a gonderilmistir.

24. Deri
Tablo 37. izmir tabakhanelerinde veya &zel iireticiler tarafindan su tiir deri islenmistir:
Cesit Adet Fiyat,
kurus
Dana 500 25
Kegi (siyah) geng ve yaslh 1.000 10-25
Kuzu 1.500 5-75
Okiiz (taban igin) 10.000 50
Manda 2.000 250

Tablo 38. Izmir’e boyanmus renkli ve siyah koyun derisi; adet.

Bolge Adet Fiyat,
kurus
Manisa 8.000 5-8
Tire, Usak, Kula 10.000 20-25
Burdur ve Isparta’dan siyah ve | 12.000 10-15
sar1
Kayseri ve Akhisar’dan taban igin | 5.000 10-15
okiiz derisi
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Aydin’dan adet olarak satilan 1.000 kantar (tamami satilmaz) tabanlik deri
getirilmis ve kantar1 350-450 kurusa satilmistir. Deri ve tabanlik derilerin yarisindan
¢ogu Archipelag adalarina, diger kism1 Suriye ve Trieste’ye ihrag edilir.

Tablo 39. 1834 yilinda Izmir ve civarindaki limanlardan ihracat: yapilan Kiiciik Asya
tirtinlerinin listesi ve toplam tutari.

No. | Uriin gesidi Olgiim birimi | Agirlik, olgiim | Fiyat, Tiim iiriinlerim
birimi veya miktar | kurus toplam fiyati, kurus
Kirmizi kuru tiziim 245.600 80 19.648.000
1 Siyah kuru iiziim Kantar 120.900 27 3.264.300
Beylerce kuru iiziimii 9.450 35 330.750
Sultaniye kuru tiziimii 12.370 130 1.607.100
2 Incir Kantar 77.000 75 5.775.000
3 Mese palamudu Kantar 103.000 70 7.270.000
4 Kok boya Kantar 31.000 185 5.735.000
5 Pamuk Kantar 69.000 340 23.460.000
Pamuklu kumas Okka 30.670 15 460.050
6 Aydin ipegi Okka 3.900 125 487.500
7 Tavsan postu Adet 3.150 170 535.500
8 Koyun yiinii Kantar 28.000 200 3.600.000
Toison Kantar 2.000 830 1.660.000
9 Kegi tiftigi renkli 1 | Ceki 27.000 45 1.215.000
kalite
Kegi tiftigi renkli 2 | Ceki 17.000 37 629.000
kalite
Kegi tiftigi beyaz Ceki 50.000 39 1.950.000
Ke¢i tiftigi fil D’
Angora Okka 41.580 50 2.079.000
10 | Salep Okka 5.000 11 55.000
11 | Mercimek Okka 280.000 17 4.760.000
12 | Mese safrast Kantar 2.275 500 1.137.000
13 | Kitre Okka 50.000 40 2.000.000
14 | Anason Okka 55.000 2 110.000
15 | Susam Kantar 9.331 74 690.500
16 | Siinger Okka 29.000 55 1.595.000
17 | Mum Kantar 3.220 750 525.000
18 | Bingozotu saf iksir Okka 3.000 175 525.000
Bingozotu karigim Okka 5.000 100 500.000
19 | Sap yiiksek kaliteli Kantar 1.700 55 93.500
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Sap diisiik kaliteli Kantar 2.000 20 40.000
20 | Sakiz Okka 12.600 18 126.800
21 | Zeytin yagi Kantar 53.000 180 9.540.000
22 | Hal Dirsek kare 45.000 21 945.000
Deri gesitleri Adet 500 25 12.500
Deri gesitleri Adet 1.000 12 1.200
Deri gesitleri Adet 1.500 6 9.000
Deri gesitleri Adet 10.000 50 50.000
Deri gesitleri Adet 2.000 250 500.000
23 | Deri gesitleri Adet 8.000 7 56.000
Deri gesitleri Adet 10.000 22 220.000
Deri gesitleri Adet 12.000 12 140.000
Adet 5.000 13 65.000
Kantar 1.000 400 400.000
Toplam 112.694.000

Tabloda belirtilen tiriinler arasinda Sakiz adasindan sakiz, Odesa’dan 6.000 kantar

yiin, Edirne’den 2.000 ¢eki keci tiftigi ve Sakiz adasindan silinger gelmistir. Bu
iriinlerin toplam tutar1 3.057.800 kurustur. Boylece iilkenin i¢ kismindan iiretilen
trlinlerin toplam tutari: 109.636.200 kurustur. Bu hesaba Afyon ile Akhisar’dan
Istanbul’a gonderilen 8.136.000 kurus olan Aydin kumasmin tutarlarmmi eklemek
gerekmektedir. Sonug olarak Anadolu’da iiretilen ve izmir ve civarlarindaki limanlardan
gonderilen triinlerin toplam1 117.772.200 kurusa denk gelmektedir. Vrongenko tilkede
enflasyonun varligin1 ve para biriminin deger kaybettigini de su ifadelerle belirtmistir:
Kurusun (piaster) degeri giderek azalmaktadir. 1834 yiulinda 100 kurus giimiis,
neredeyse tam 6 ruble 49 kopeyka tutarindaydi (banknot olarak net 23 ruble, 37
kopeyka) fakat 1835 yilimin sonbaharinda 100 kurus giimiig, 6 ruble 16 kopeyka
(banknot olarak 22 ruble 17 kopeyka) degerine sahip olmustur.

Tablo 40. 1834’te izmir limanina Iskenderiye ve Dimyat’tan gelen iiriinler.

No. | Uriin Birim Miktar Fiyat, kurus Toplam fiyati
1 Iskenderiye pirinci Kile 91.570 22 2.014.540

2 Dimyat pirinci Kile 49.785 21 1.045.485

3 Misir kumast Adet 1.437 17 24.429

4 Kemerler Adet 2.439 8 19.512

5 Hasir kumasg Adet 1.255 40 50.200

6 Deri Adet 1.007 50 50.350

7 Fes Onluk 89 150 13.350

8 Keten kumasi Adet 261 50 13.050
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9 Sepet Adet 23.758 1 23.758
10 Muskat cevizi Adet 3.200 15 4.800
11 Havlu Adet 405 18 7.290
12 Kakule Okka 128 35 4.380
13 Hindistan cevizi Okka 16 12 192
14 Tiiylerden yapilmig | Kutu 1 200 200
yelpaze
No. | Uriin Kantar Lodra® Fiyat, Toplam fiyati
kurus

15 | Pamuk kumag 64 54 585 37.739

16 | Yag 11 22 315 3.535

17 | Hurma 3086 46 70 216.050

18 | Kina 2133 20 300 639.940

19 | Sigla (yag1) 272 26 180 49.140

20 | Gumma (?) 83 70 180 15.060

21 | Biber 50 4 225 11.250

22 | Sene(?) 218 92 270 59.130

23 | Titin 157 6 585 91.345

24 | Keten tohumu 18 96 15 285

25 | Gerlican (?) 6 62 225 1.475

26 | Zerdeziyan 5 50 135 741

27 | Sabunluk kil 150 - 35 5.250

28 | Safran 18 70 720 13.440

29 | Abdileziz (?) 68 78 60 3.930

30 | Keten 21 - 315 6.650

31 | Bottarga®™ 9 - 630 5.670

32 | Kirmiz1 boya 3 60 236 830

33 | Havyar 15 68 225 3.525

34 | Amonyak 141 8 545 76.164

35 | Kardas-kani 12 40 90 1.130

(boya?)
36 | Targin 2 50 315 805
37 | Pamuklu  kumas | 21 60 150 3.380
(diistik kaliteli)

% | odra-176 Osmanl dirhemi (564,432 gram).
% Kefal veya tuna baligi havyarinin preslenerek kurutuldugu yiyecek
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38 | Indigo (boya) 4 78 2250 10.600

39 | Kazaziye (kumag) | 1 24 - 250

40 | Latron  (sodyum | 240 30 90 22.520
oksit)

41 | Vitriol (nitrik asit) | 179 92 20 3.600

Genel Toplam 4.,555.493

Kiigiik Asya’nin sanayi iilkesi olmadigini belirten Rus subayi halkin yine de kendi
ekmegini yedigini, yani gida olarak yurt disindan gelen havyar, kahve, hurma, seker,
bazi baharat tiirleri ve tereyagi gibi {lirlinler disindaki her seyin iilkenin bereketli
topraklarinda yetiserek elde edildigi belirtilmistir. Tablolardaki verilere gére, Izmir
cikisli 117.772.200 kurusa denk gelen ihracat miktar1 ile yine Izmir girisli 4.555.493
kurusa karsilik gelen iiriin miktar1 bu sdylemi Izmir baglamimda dogrular niteliktedir.

Anadolu tiiccarlarinin ticari filosunun olduk¢a miitevazi oldugunu belirten yazar
Tiirklerden ziyade deniz kiyilarinda yasayan Yunanlar tarafindan agirlikli olarak kiigiik
boyutlu gemilerin insa edildigini gdzlemlemistir. ithal ve ihra¢ edilen iiriinlerin
lojistiginde yabanci gemilerin kullanildigi, Anadolu tiiccarlarinin bagka iilkeleri ziyaret
etmeyi pek sevmedigini ve gerekli olan mallarin bagkalar1 tarafindan getirilip
gotiiriilmesini tercih ettiklerini vurgulamustir.®’

Bununla birlikte, Anadolu’dan istanbul’a génderilen iiriinlerle ilgili kesin verilere
sahip olmadigina deginen Vrongenko, Istanbul’un 1834 yilindaki ihracat hacminin ve
yukarida belirtilen tablolardaki iiriin ¢esit ve miktarlarnin siiphesiz Izmir’i gecmedigi
belirtilmistir. Tablolardaki verilerin sadece glimriik defterlerinden alinmadigini, diger
kaynaklarla eslestirilerek kontrol edildigini ve kagak mallarin verilerini dahi igerdigine
deginen istihbaratc1 verilerinin dogruluguna vurgu yapmaktadir.

Sonuc¢

Osmanl1 déneminin dnemli ticaret merkezlerinden birisi olan Izmir ve ¢evresinin
sosyo-ekonomik yapisindan demografisine, mimari yapilarindan yasam bigimlerine bir
istihbarat¢inin goziinden baktigimiz ¢alismada one ¢ikan ilk husus istatistik verilerdir.
Car 1. Nikola’nin emriyle bolgeye gonderilen ve burada iki y1l cografyayr gézlemleyen
Rus ajanmnin olduk¢a detayli bir sekilde Izmir hakkindaki gdzlemlerini kaydettigini
gormekteyiz. Bilhassa bolgenin ticaret hacmini en ince ayrintisiyla rapor eden subayin
aktardig1 bilgiler Izmir’in s6z konusu yillardaki iktisadi yapisina 1sik tutan nadide bir
caligmadir. Bu veriler gerek bolgede neler iiretildigi hakkinda fikir verirken gerekse
bolgeye Anadolu ile Osmanli’nin diger bolgelerinden gelen ve giden iirlin akisini bize
sunmaktadir. Ayrica Izmir ve civarindan yurtdisina ihracati yapilan iiriinlerinde bu
raporlarda yer almasi bolgenin hem ihracat hacmini hem de ticaret agini gostermesi
acisindan degerlidir. Ayrica tablolar halinde vermeye calistigimiz bu istatistiklerin
sadece giimriik defterlerinden alinmadigini, diger kaynaklarla karsilastirilarak kontrol
edildigini ve kacak mallarin verilerini dahi igerdigine deginen istihbaratg1 verilerinin
dogruluguna vurgu yapmaktadir.

57 “Prodoljeniye sogineniya Obozreniye Maloy Azii...”, 1840, s. 287-288.
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Calismanin smirlarmi kisa bir zaman dilimi belirlese de 19. yilizyilin ikinci
ceyreginde Izmir ve civar1 hakkindaki detayl bilgileri ihtiva etmesi sebebiyle 6nemli
ol¢iide fikir vermektedir. Diger taraftan sehrin ve civar kdylerin demografik, mimari ve
sosyo-kiiltiirel yapisi hakkinda da onemli bilgiler verilmistir. Bu bilgileri sayisal
degerleri ile eksiksiz olarak verdigimiz bu caligmada tespit ettigimiz bir diger 6nemli
husus ise Rus subayin sehrin olas1 bir isgalde savunma potansiyeline yonelik verdigi
detaylardir. Adeta gelecekte planlanan bir Rus isgali i¢in hazirlik niteliginde olan bu
bilgilerin istihbarat icerikli olmasi sasirtici degildir. Esasen Rus ajani tarafindan verilen
tiim bilgileri bu yonde ele almak yanlis olmayacaktir. Zira bolgenin askeri giiciinden,
ekonomik giiciine sehrin ve gevresinin adeta potansiyeli Ol¢lilmistiir. Anadolu’nun
biiyiik bir kismini seyahat eden Vrongenko’nun en ¢ok iizerinde durdugu sehir ise izmir
olmustur. Batili seyyahlarin eserlerinde goriilen tiirden alisik oldugumuz bir anlatimin
cok dlstlinde bir anlatima sahip olan Rus askerinin tespitleri tamamen istatistik
verilerden olusmaktadir. Bu sebeple de klasik seyahatname ya da gezi notu olarak
Anadolu hakkinda fikir veren eserlerden 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir. Bununla birlikte
19. ylizyilda Batr’nin artan ilgisi karsisinda Osmanli cografyasini ziyaret eden
Avrupalilar, Anadolu’dan ziyade genellikle Istanbul hakkinda yazmislardir. Izmir ve
civart hakkinda o yillarda bu denli detayli bilgi sunan tek calismanin Rus
istihbaratgisina ait oldugunu sdylersek yanilmayiz. Diger taraftan sdylemlerindeki
oryantalist durusu da g6z ardi etmek miimkiin degildir. Dogu medeniyeti halkasi i¢inde
gordiigii Misliiman milletine dair kiiglimseyici bir sdylem gelistiren Rus askeri Gayri-
miisliimler i¢in ayn1 durusu sergilememistir.

Diger taraftan calismanin biiyiik bir kismii olusturan Izmir’in iktisadi yapisina
yonelik veriler incelendiginde bdlgedeki ticaret aginin ve islem hacminin uzun bir
dokiimii ortaya ¢ikmistir. izmir ve gevresindeki limanlardan ihracati yapilan iiriinler
arasinda yaklasik 25 milyon kurusu bulan kuru {iziim tiim triinler arasindaki en yiiksek
mali paya sahip olan iiriindiir. Ikinci sirada ise yaklasik 24 milyon kurusa ulasan pamuk
ve pamuklu kumas gelmektedir. Ugiincii sirada gelen {iriin ise yaklasik 10 milyon
kurusluk bir bedele denk gelen zeytinyagidir. Kuru {iziim, pamuk ve zeytinyagindan
olusan toplam ii¢ iirlin ¢esidinin kurus bazindaki degeri ihracati yapilan diger tiim
riinlerin toplam kurus degerinden daha fazladir. Burada agik¢a goriilmektedir ki
toplam ihracattaki en biiyiilk orana sahip olan {iriin sirasiyla kuru iiziim, pamuk ve
zeytinyagidir.

Eserin hazirlandig1 yillara kadarki dénemde Izmir’in Anadolu ticaretindeki
paymin Istanbul’dan her zaman daha fazla oldugunu belirten Rus istihbaratgi,
hiikiimetin aldig1 kararlarla, 1834 yilindan itibaren Anadolu’dan toplanan {iriinlerin
[zmir’e nazaran Istanbul’a getirilmesinin tesvik edildigini belirtmistir. Bdylece, s6z
konusu yillarda kararlarin yiiriirliige girmeye baslamasiyla Osmanli ekonomisindeki
[zmir’in roliiniin giderek azalmaya baslamasi &ngdriilmiis ve ona gore ticaretin
Istanbul’a kaymaya baslamistir. Tarihi siiregler dikkate alindiginda bu tespitin dogru
oldugu ve zaman igerisinde Istanbul’un Anadolu’nun baslica ticaret merkezine
dontistiiglinti sdylemek pekald miimkiindiir.
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CAGATAY HANLIGI’NIN DAGILMASI SONRASI TUGLUK TIMUR HAN’IN

MERKEZILESME POLITIiKASI VE EMiR KAMERUDDIN ISYANI
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0z

Cengiz Han’in (1162-1227) oliimiinden sonra Biiyiik Mogol Imparatorlugu’nun
Tiirkistan’da kurulan subesi olan Cagatay Hanligi, kurulusunun baslangi¢ evresinde merkeze
bagli kalmak zorunda olmakla birlikte merkezdeki gelismelerden de dogrudan etkilenmistir.
Ilerleyen siirecte miistakil bir hanlik olmay:1 basaran Cagatay Hanligi, Kebek ve Alaeddin
Tarmagirin gibi karizmatik ve yenilik¢i hanlar vasitasiyla idari ve toplumsal anlamda doniisiime
girmistir. Ancak bu doniisime muhafazakarlar tarafindan miidahale edilmekle birlikte, hanlik
igerisinde yasanan taht kavgalar1 ve yonetimsel bunalim, merkezi otoritenin zayiflamasina neden
olmustur. Merkezi otoritenin zayiflamasi, hanligin kurulug asamasindan itibaren rol oynayan
Karagularin siyasi giictinii artirarak yonetimin dolayli yollarla onlarin kontroliine girmesine
sebebiyet vermistir. Ayn1 zamanda idarede yasanan bunalim, hanligin Mogul Ulusu® ve Cagatay
Ulusu olarak ikiye ayrilmasiyla sonuglanmistir. Mogul Ulusu’nda tahta ¢ikan Tugluk Timur Han,
gergeklestirdigi merkezilesme hamleleriyle idareyi yeniden tesis etmekle kalmamis, ayrica
hanlig1 tekrar eski giinlerine dondiirmek adia 1360 ve 1361 yillarinda Cagatay Ulusu’na seferler
gergeklestirmistir. Tugluk Timur Han’in merkezilesme girisimleri Karagulari rahatsiz etmis ve
bundan dolay1 6liimiinden hemen sonra Mogul Ulusu’nda bir Karagu olan Emir Kameriiddin,
isyan ederek kendini 1365 yilinda han ilan etmistir. Cagatay Ulusu’nda ise Tugluk Timur Han’in

idaresi yok sayilarak Karagular yonetimi ele gecirmistir. Cengiz soyundan olmayan Emir
Kameriiddin’in hanlik ilani, o zamana kadar yapilmamis bir girisim olmus ve bdlge iizerindeki
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siyasi diizeni derinden sarsmistir. Mogul Ulusu’'nda Emir Kameriiddin gaspgi olarak
nitelendirilirken, Cagatay Ulusu’nda idareyi ele gegiren Emir Timur, kukla olarak segtigi bir hani
tahta oturtmus ve Cengiz soyuna damat olarak niifuzunu arttirmisgtir. Emir Kameriiddin’in bu
girisimi, kendi kabilesi basta olmak iizere kabileler tarafindan tepkiyle karsilanmis ve ona karsi
muhalefet olusturmustur. Diger yandan Emir Timur, Mogullarin igerisinde bulundugu kaos
ortamini iyi degerlendirerek neredeyse 20 yil boyunca onlar tizerine seferler diizenlemistir.
Yapilan seferler ve muhalif yap1 Emir Kameriiddin’in niifuzunu kirarak 6liimiine neden olurken
Emir Timur’un bolgede daha rahat bir sekilde hakimiyet kurmasina olanak saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Cagatay Hanligi, Mogul Ulusu, Karagu, Tugluk Timur Han, Emir
Kameriiddin.

AFTER THE DISINTEGRATION OF THE CHAGATAI KHANATE, THE
CENTRALIZATION POLICY OF TUGHLUK TIMUR KHAN AND THE AMIR
QAMAR AL-DIN REBELLION

Abstract

After the death of Genghis Khan (1162-1227), the Chagatai Khanate, the substation of the
Great Mongol Empire established in Turkestan, had to stay loyal to the centre in the early stage
of its establishment, besides it was directly affected by the developments in the centre as well. In
the following period, the Chagatai Khanate, which managed to become a separate khanate,
underwent administrative and social transformation through charismatic and innovative khans
such as Kebek and Ala al-Din Tarmashirin. But, besides the intervention of conservatives in this
transformation, the throne fights and administrative depression within the khanate caused the
weakening of the central authority. The weakening of the central authority increased the political
power of the garachus, who played a role since the establishment of the khanate, and caused the
administration to come under their control indirectly. At the same time, the crisis in the
administration resulted in the division of the khanate into two as the Moghul Ulus and the
Chagatai Ulus. Tughluk Timur Khan, who ascended the throne in the Moghul Ulus, not only
restored the administration with his centralization moves but also made expeditions to the
Chagatai Ulus in 1360 and 1361 in order to return the khanate to its former powers. Tughluk
Timur Khan's attempts at centralization disturbed the garachus, and thus after his death Amir
Qamar al-Din, who was a garachu in the Moghul Ulus, rebelled and declared himself as a khan
in 1365. In the Chagatai Ulus, the administration of Tughluk Timur Khan was ignored and the
garachus took over the administration. The proclamation of the khanship of Amir Qamar al-Din,
who was not of Genghisid descent, was an attempt that had not been made until then and deeply
shook the political order in the region. While Amir Qamar al-Din was described as a usurper in
the Moghul Ulus, Amir Timur, who took over the administration in the Chagatai Ulus, sat a puppet
khan on the throne and increased his influence as a son-in-law to the Genghis lineage. This attempt
of Amir Qamar al-Din caused a reaction by the tribes, especially his own, and created opposition
against him. On the other hand, Amir Timur made good use of the chaotic environment in which
the Moghuls were and conducted expeditions against them for almost 20 years. As a result, these
expeditions and the internal opposition broke down Amir Qamar al-Din's influence and caused
his death, on the contrary, it allowed Amir Timur to establish dominance over the region.

Keywords: Chagatai Khanate, Moghul Ulus, Qarachu, Tughluk Timur Khan, Amir Qamar
al-Din.

Giris

Diinya Tirkliigliniin besigi olarak kabul edilen Tiirkistan; Asya Hunlari,

Goktiirkler, Uygurlar, Karahanlilar ve diger imparatorluklar da dahil olmak iizere oldukca
etkili ve merkezi siyasi yapilara ev sahipligi yapmustir. Ancak Tiirkistan’da kurulan siyasi

113
I ATy



yapilar goz oniine alindiginda, hicbiri ulagtigi siirlar ve ¢agdasi topluluklarda biraktigi
izler bakimindan Mogol Imparatorlugu kadar etkili olmamistir. Dagimik Mogol
kabilelerini bir araya getirerek yekpare bir gii¢ olusturan Cengiz Han, Mangurya’dan
Dogu Avrupa’ya uzanan Mogol Imparatorlugu’nu viicuda getirmistir. Son derece 6n
goriilii bir hiikiimdar olan Mogollarin Biiyiikk Han’t, bu muazzam sinirlara ulasan
imparatorlugu, merkezde tek bir han olacak sekilde ogullar1 arasinda paylastirarak olasi
taht miicadelelerinin de Oniline gegmistir. Bu baglamda en biiyiikk ogul Cuci’ye
imparatorlugun bati1 sinirlar1 tahsis edilmekle birlikte bu sinirlar, Harezm ve Kayalig
bolgesinden Saksin, Bulgar illeri ve “Tatar atlarinin ayaklarmin degdigi yerlere” kadar
olan topraklardir. ikinci oglu Cagatay’a Uygur sehirlerinden Amu Derya’ya (Ceyhun)
kadar olan topraklar, ii¢iincii oglu Ogeday’a Balkas Gélii ve Altay arasinda yer alan Imil
ve Irtis bolgesindeki topraklar ve son olarak dérdiincii oglu Tuluy’a ise imparatorlugun
merkezinde yer alan Karakurum’un bulundugu ata topraklar1 birakmustir.? Bu paylasim
dogrultusunda imparatorlugun Tiirkistan kismia hakim olan Cagatay Han ve ulusuna
birakilan topraklarin merkezi, giiniimiizde Almalik civarinda bulunan Kuyas’tir.® Cengiz
Han tarafindan yasalarin koruyucusu* olarak gorevlendirilen Cagatay Han, bu yasalara
sik1 sik1 bagli olmakla birlikte kendine tahsis edilen bolgedeki yerlesik unsurlarla
biitlinlesmekten ziyade bozkir yagam tarzini stirdiirmiistiir. Bu yoniiyle Cengiz sonrasi
kurulan hanliklar arasinda Cagatay Hanligi, merkezilesme bakimindan en zayif,
muhafazakarlik bakimindan ise en nde gelenleri arasindadir.’ Ayrica Cagatay Han’a
birakilmadan once Tiirkistan, Cengiz Han tarafindan gorevlendirilen Urgengli Mahmud
Yalavag ve oglu Mes’ud Yalavag tarafindan Kagan adina idare edilmekle birlikte bu
valiler sadece Biiyiik Mogol Kagan’ina hesap vermekle yiikiimlii olmustur.® Bu duruma
bir de Cagatay Hanligi’nin Biiylik Mogol Hanlig1 ile dogrudan sinir komsusu olmasi
eklenince s6z konusu hanlik, diger uluslara nazaran merkezden daha ge¢ kopmustur.

Cagatay Han’in 1242 yilinda vefatindan sonra tahta torunu Kara-Hiilagii Han
oturmustur. Ancak Giiyiikk Han, Cagatay’in hayatta olan oglu varken torunun tahta
¢ikmasmin uygun olmadigimi One siirerek Yisun-Miingge’yi 1246 yilinda tahta
cikarmigtir. Ardindan 1251 yilinda Biiyiik Mogol Hanligi’nin tahtina oturan Mdngke
Han, ikinci defa Kara-Hiilagii’yii tahta ¢ikarmistir, fakat o 6liince yerine karis1t Organa
Hatun, oglu Miibarek Sah’1n yasinin kiiciik olmasindan &tiirii niyabeten tahta oturmustur.’

2 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarihi-i Cihan Giisa, ¢ev. Miirsel Oztiirk, TTK Yay., Ankara 2013, s. 95;
V.V. Barthold, “Cengiz Han”, MEB Islam Ansiklopedisi, C. Ill, s. 97-98; Jean-Paul Roux, Mogol
Imparatorlugu Tarihi, gev. Aykut Kazancigil- Ayse Bereket, Dergah Yay., Istanbul 2020, s. 256.

% E. E. Oliver, “The Chaghatai Mughals”, The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and
Ireland, vol. XX, No. 1, 1888, p. 78; Sadettin Yagmur Gomeg, Tiirk Tarihinde Cingizliler, Berikan Yay.,
Ankara 2017, s. 113.

# Cengiz Han’in Bérte Ugin’den dogan dort oglu yani Cuci, Cagatay, Ogeday ve Tuluy devlet ydnetiminin
dort diregini olusturmus ve Cengiz Han her birine ayr1 ayr1 gorevler vermistir. Cuci’yi av isleri, Cagatay’1
kanunlarm uygulanmasi ve denetimi, Ogeday’1 idare isleri ve Tuluy ise ordu isleri ile gdrevlendirmistir.
Ciiveyni, s. 94.

5 Beatrice Forbes Manz, Timurlenk Bozkirlarin Son Gégebe Fatihi, gev. Zuhal Bilgin, Kronik Yay., Istanbul
2020, s. 52.

® Mustafa Kafali, Cagatay Hanlig1, Berikan Yay., Ankara 2005, s. 35-36; V.V. Barthold, Mogol Istilasina
Kadar Tiirkistan, haz. Hakki Dursun Yildiz, TTK Yay., Ankara 1990, s. 493,505-507.

" Kafali, s. 89-95; Timothy May, Mogol Imparatorlugu, ¢ev. Ulke Evrim Uysal, Kronik Yay., Istanbul
2021, s. 369; Michal Biran, “The Mongols in Central Asia from Chinggis Khan’s Invasion to the Rise of
Temiir: the Ogodeid and Chaghadaid Realms”, The Cambridge History of Inner Asia:The Chinggisid Age,
ed. N. Cosmo, J. Frank and P. Golden, Cambridge University Press, Cambridge 2009, p. 48.
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Organa Hatun’un yaklasik 9 yillik saltanati nispeten sakin ge¢cmesine ve bdlgesinde
basartyla hiikiim siirmesine ragmen Cagatay Hanligi’ndaki dengeler, tekrar merkezdeki
taht miicadelesinden etkilenmistir.® Ciinkii Arik Boke ve Kubilay arasindaki bu
miicadelede Cagatay Hanligi’'nmin konumu onem arz etmistir. Arik Boke, Cagatay
Hanligr’nin kaynaklarini kullanabilmek adina stratejik bir hamle yaparak Cagatay
torunlarindan biri olan Algu’yu hanlik tahtina aday gostermistir. Arik Boke’ nin destegi
sayesinde Cagatay tahtin1 ele gegiren Algu Han, Organa’nin bolgedeki iktidarin
diisiirmiistiir.® Fakat Algu Han, Arik Boke’ye gerekli destegi vermekten ziyade Cagatay
Hanligi’n1 bagimsiz hale getirme yoniinde politikalar izleyerek Harezm ve Afganistan
lizerine seferler diizenlemistir.'° Diger yandan Algu, hem Kubilay Han’in destegini almak
hem de bolgedeki otoritesini giiclendirmek amaciyla Miibarek Sah’in veliaht olmasi
sartin1 kabul ederek Organa Hatun ile evlenmis ve Mes’ud Yalava¢’t mali danigsmani
olarak atamistir. BOylece Cagatay Hanligi, artik bolgenin gelirlerine dogrudan sahip
olmus ve merkeze olan resmi bagi devam etmekle birlikte fiili anlamda bagimsiz
olmustur.!! 1266 yilinda Algu’nun dlmesi iizerine emirlerin de destegiyle Miibarek Sah
Cagatay Hanligi’nin tahtina oturmus, ancak merkezdeki Kubilay Han’in onay1 olmadan
tahta ¢ikarildigi i¢in iktidar1 oldukea kisa stirmiistiir. Kubilay Han’in yaninda yetisen ve
basarili bir idareci olan Cagatay neslinden Barak, Miibarek-Sah’a savas a¢cmis ve
ilerleyen siiregte onu tahtan indirmeyi basarmistir.!? Barak Han’mn hiikiimdar oldugu
siralarda Cungarya bolgesinde Ogeday neslinden Kaydu, Ogeday Ulusu’nu tekrar eski
kuvvetine kavusturmak amaciyla miicadeleye baslamistir.'®* Bu durum Kubilay Han ile
Barak’in yakinlagmasina neden olmus, hatta Kubilay Han kendisine Kaydu’ya ait
topraklari vaat etmistir. Taraflar arasindaki ilk savasta Barak galip gelse de Cuci
Ulusu’nun destegini arkasina alan Kaydu, Barak’t Hokand’da agir bir yenilgiye
ugratmustir.’* Bu yenilgi iizerine miicadelenin daha fazla uzamasim istemeyen Kaydu,
Kipgak’t elgi olarak Barak’a gondermistir. 1269 yilinda Barak, Kaydu ve Cuci
Ulusu’ndan Mengti Timur’un elgisi Berkecher’in katilimiyla bir kurultay diizenlenmistir.
Kurultayda Kaydu, Cengiz Han’in miras: iizerine birlik olma ¢agrisinda bulunmus ve
sonrasinda Maveralinnehir’in iigte ikisi Barak’a birakilmakla birlikte kalan ticte birlik
kismi ise Kaydu ile Mengii Timur’a arasinda pay edilmistir.’® Ayrica bu kurultayla
birlikte Cagatay Hanlig1 bagimsizlik yolunda elde ettigi kazanimlari kaybetmistir ve artik
Kaydu Han’a baglanmistir. Bu baglamda 1271 yilinda Barak’in 6lmesi sonrasinda
sirastyla Nikbay Han (1271-1274), Buka Timur Han (1274-1277) ve Duva Han (1277-
1307) Kaydu Han’dan yarlig alarak Cagatay Hanlig1’nin basina gecmistir.®

8 Bruno De Nicola, “The Queen of the Chaghatayids: Orghina Khatiin and the Rule of Central Asia.”,
Journal of the Royal Asiatic Society, vol. XXVI, No. 1-2, 2016, p. 116.

® May, s. 370-371; Nicola, The Queen of the Chaghatayids, p. 119.

10 Kafali, s. 99-100.

11 Biran, “The Ogodeid”, p. 49; May, s. 371; Kafali, s. 100-101.

12 Rashiduddin Fazlullah, Jami ‘u't-Tawarikh, Compendium of Chronicles: A History of the Mongols, ter.
Wheeler M. Thackston, ed. Sinasi Tekin- Goniil Alpay Tekin, Harvard University Press, Boston 1999, s.
370,435; Rashiduddin Fazlullah, The Successors of Qenghis Khan, ter. John Andrew Boyle, Colombia
University Press, New York 1971, s. 139-141; Biran, “The Ogddeid”, p. 50.

18 Kafaly, s. 106.

14 Michal Biran, Qaidu and the Rise of the Independent Mongol State in Central Asia, Curzon Press, Surrey
1997, s. 25.

5 Fazlullah, Jami ‘u’t-Tawarikh, s. 521-522; Henry Hoyle Howorth, History of the Mongols: From the 9th
to the 19th Century, Longmans, Green & Co., London 1876, s. 174-175; Biran, Qaudi and the Rise, s. 26.
16 Kafali, s. 109, 114-117.
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Kaydu Han’in 1301 yilinda 6limiiyle birlikte dengeler tersine donmiis, Duva
onderliginde Cagatay Hanlig1 nispeten bagimsiz statiisiinii geri kazanmustir. Hatta
Kaydu’nun 6lmeden 6nce ogullarina Duva Han’in tavsiyelerine uymalarini emretmesi
neticesinde Duva, Kaydu’nun oglu Capar’in tahta ¢ikmasini saglamistir. Diger yandan
Cagatay Hanlig1’nin konumunu giiglendirmek isteyen Duva, merkezdeki Temiir Olceytii
Han ile yakinlasmaya baslamistir. Merkezin destegini arkasina alan Duva, Ogeday
Ulusu’nu parcalara ayirarak hiikiimdarlarin1 birer kukla idareci haline getirmis ve
Ogedaylilarin  bolgedeki iktidarmi ele gegirmistir.'’ Fakat Duva’nin 1307 yilinda
Olmesiyle birlikte Cagatay Hanlig1 istikrarsiz bir doneme girmis, onun ardindan tahta
oturan oglu Kiinciik ve sonrasinda Taligu’nun hiikiimdarliklar1 kisa stirmiistiir. Ardindan
1309 yilinda yapilan kurultayda Duva’nin ogullarindan Isen Buka Han tahta ge¢mistir.
Bu donemde biiylik ¢apta miicadeleler olmamakla birlikte Biiyiik Mogol Hanlig1 ve
[Thanlilar ile simr ¢atismalar1 yasanmustir.*® Isen Buka’nin vefati sonrasinda Kiinciik ve
Isen Buka dénemlerinde basarili bir kumandan ve ydnetici olan Kebek, 1319 yilinda tahta
oturmustur. Adil*® ve yenilik¢i bir hiikiimdar olan Kebek Han, ticareti canlandirmus, ilk
defa kendi adina para bastirmis, Maveraiinnehir’de Kars1 adiyla bir bagkent ve saray insa
ettirmis?® ve iilkenin idari anlamda 6rgiitlenmesini saglamistir. Bu anlamda Kebek’in
faaliyetlerinin nihai amacinin, ulusunu bagimsiz bir statiiye ulagtirmak ve daha merkezi
bir idare kurmak oldugu soylenebilir.?! 1326 yilinda Kebek’ten sonra tahta kardesi
Alaeddin Tarmasirin ge¢mis olmakla birlikte?? Kebek déneminde baslayan devletin
yapisal doniisiimiiniin devam ettigi goriilmektedir. Miisliimanligi kabul eden Aldeddin
Tarmasirin Han, her ne kadar ilk Miisliman Cagatay Han’1 olmasa da onun doneminde
devlet igerisindeki Islam bolgelerine ayr1 bir 5nem verilerek Islamlasma tesvik edilmistir.
Ayrica o da tipki selefi gibi o da Maverailinnehir’de ikamet etmistir. Ancak Alaeddin
Tarmasirin Han, bu yasam tarzi ve kurultaylara aktif katilim saglamamasi nedeniyle 1335
yilinda geleneklere bagl muhalif bir grup tarafindan tahttan indirilerek katledilmistir.?

7 Howorth, s. 181-182; Biran, “The Ogddeid”, p. 54-55; May, s. 385.

18 Biran, “The Ogodeid”, p. 55-56.

9 Ebi Abdullah Muhammed ibn Battiita, Seyahatname, ¢ev. A. Sait Aykut, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2021,
s. 354.

20 Devletin asil baskenti Almalik olmakla birlikte devletin bat: kisminda yani Maveraiinnehir’de insa edilen
bu yeni bagkent, hanlarin artik devletin bati bolgelerindeki yerlesik unsurlara karsi ilgisini arttirdiginin
gostergesidir. Bu yeni baskenti konumuna bakildiginda devletin Horasan ve Hindistan yonlii bir genisleme
politikasi izleme amaci da oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Kebek Han, bu ikinci baskenti inga etmesine
ragmen Almalik’1 ziyaret etmeye devam etmistir. Bkz. Michal Biran, “Rulers and City Life in Mongol
Central Asia (1220-1370)”, Turko- Mongol Rulers, Cities and City Life, ed. David Durand- Guédy, Brill,
Leiden 2013, p. 271.

2L Kafali, s. 109, 130-131; May, s. 387.

22 Bu konuda baz geliskiler bulunmakla birlikte Michal Biran, Kebek’in 6liimii sonrasinda Elgigidey (1327-
1330) ve Dore Timur (1330-1331)’un tahta ¢iktigini belirtmistir. Tarmasirin’in ise ancak 1331 ten itibaren
tahta gectigini ifade etmistir. Bkz. Michal Biran, “The Chaghadaids and Islam: The Conversion of
Tarmashirin Khan (1331-34)”, Journal of the American Oriental Society, vol. CXXII, no. 4, 2002, p. 744-
745. Ayrica bu konu hakkindaki diger iddialar ve Tarmasirin Dénemi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Fatih
Orta, Cagatay Hanligi’nda Gelenek ve Degisim: Tarmasirin Han Doénemi, Aydin Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Aydin
2019.

23 1bn Battiita, s. 354-358; Biran, “The Chaghadaids and Islam” p. 747-750; Kafali, s. 136-137.
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Cagatay Hanh@1’nin Boliinmesi

XIV. yiizyilin baglarinda Cagatay Hanligi, Duva, Kebek ve Aldeddin Tarmasirin
hanlarin onderliginde ciddi bir gelisme kaydetmistir, ancak bu parlak donem Alaeddin
Tarmasirin Han’in Cenksi ve Bozan’in basini ¢ektigi muhafazakarlar tarafindan tahttan
indirilmesiyle son bulmustur. Duva’nin torunu ve dindar bir Budist olan Cenksi, selefinin
aksine Almalik merkezli bir idare kurmus ve Hristiyanlar1 desteklemistir. Ancak onun
hiikiimdarlig1 da kisa siirmiis, 1337 yilinda agabeyi Cenksi’yi katleden Yesiin Timur tahti
ele gecirmistir. Yesiin Timur’un saltanatt da agabeyi gibi kisa olmakla birlikte, o
otoritesini Almalik’tan Maverailinnehir’e kadar genisletmis ve kendi adina para
bastirmustir.?*

1340’larda Cagatay hanlar1 tekrar Maveraiinnehir’de tahta ¢gikmaya baglamistir. Bu
donemde tahta ¢ikan Yasavur?® oglu Kazan Timur Halil Han, Kars1 sehrinin iki menzil
batisina Zincir Saray adinda bir kosk yaptirmistir. Ayn1 zamanda Kazan-Timur Han,
tilkede merkezi otoriteyi tesis etmeyi ve gii¢lii bir yonetim kurmay1 amaglamistir. Ancak
onun bu girisimleri, Aldaeddin Tarmasirin doneminden beri Maverailinnehir’de gii¢clenen
ulus emirleri ile kars1 karsiya gelmesine yol agmustir. Siire¢ igerisinde taraflar arasindaki
miicadeleler, Kazan-Timur’un 1347 yilinda Emir Kazagan adli bir ulus emirine yenilerek
oldiiriilmesiyle son bulmustur. Maveraiinnehir’deki son bagimsiz Cagatay hanmin 6lmesi
sonucunda bu bdlge tamamiyla dogu eyaletlerinden kopmustur.?® Artik Cagatay Hanlig1,
batida yani Maveratinnehir bolgesinde ulus emirlerinin kontroliindeki “Cagatay Ulusu”
ve doguda Talas ve Manas nehirlerinin arasinda Issik Golii ¢evresindeki “Mogul Ulusu”
olmak iizere ikiye ayrilmistir.?” Mogul Ulusu, Cengizli hanlarin hakimiyetinde eski
dinlerini ve geleneksel gdgebe yasam tarzini devam ettirmistir. Aksine Cagatay Ulusu,
eski Cagatay Hanlhigi'min yerlesik yasama gecilmis ve sehirlesmis bdlgesinde
konumlanmistir. Cagatay Ulusu’nun kontrolii, ¢ogunlugu Miisliimanlhig1 kabul ederek
gocebe yasam tarzini siirdiiren ulus emirlerinin idaresinde olmustur ve bu godgebe
unsurlarla yerlesik unsurla yakin iliski igerisinde yasamistir.?® Ayrica bu iki ulus
aralarinda ayriligin sonucu olarak birbirine karsi hakaret anlaminda ¢esitli adlandirmalar
da ortaya ¢ikmugtir. Kendilerini Cagatay Hanligi’nin asil miras¢isi ve temsilcisi olarak
goren Mogul Ulusu, Cagatay Ulusu’na yerlesik Kkiiltiiriin etkisiyle bozulmus ve
melezlesmis anlamma gelen “Karaunas”® seklinde tahkir edici bir adlandirma

24 H, W. Bellew, The History of Kashgharia, The Foreign Departmant Press, Calcutta 1875, s. 40-41; Biran,
“The Ogddeid”, p. 59; Kafal, s. 139.

% Algu Han’in torunu olan Sehzade Yasavur, Sehzade Kebek ile birlikte 1314 yilinda ilhanlilar {izerine
gergeklestirmigtir. Sefer sirasinda ikisi arasindaki ¢ikan anlagmazlik neticesinde Sehzade Yasavul,
IThanhlar’in tarafina gegmistir, fakat ilerleyen siiregte Ilhanli yonetimine kars1 isyan etmistir. Fazlullah,
Successors of Qenghis Khan, s. 143-144; Bertold Spuler, fran Mogollari, gev. Cemal Kopriilii, TTK Yay.,
Ankara 2011, s. 128-130, 133-135. Isyan hakkinda detayl1 bilgi icin bkz. Omer Subas1, “Horasan’da Siyasi
Hayat ve Sehzade Yesavur Isyan1 (1317-1320)”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, c. \/, 2016, ss. 278-
303.

%6 Yezdi, s. 26-27; V. V. Barthold, Ulug Bey ve Zaman, gev. Ismail Aka, TTK Yay., Ankara 1997, s. 10.
27 Rene Grousset, Bozkir Imparatorlugu, gev. M. Resat Uzmen, Otiiken Yay., Istanbul 1980, s. 327.

28 Beatrice Forbes Manz, “Multi-ethnic Empires and the Formulation of Identity”, Ethnic and Racial
Studies, vol. XXVI, no. 1, 2003, p. 85.ed.

29 Karavanas terimini Marco Polo’nun seyahatnamesindeki “... halkin adi Karonas'tir, bunlar ¢ok
kalabalik, acimasiz ve kétii hirsiz soyundan gelmektedirler, iilke boyunca dolasir ve biiyiik kotiiliikler
yaparlar. Nigin onlara bizim dilimizde onlara karisik kan anlamina gelen Karonas denilmistir? Ciinkii
analart Hintliydi, babalar Tatar...” ifadesine ve Mirza Haydar Duglat’in “... Fakat bu iki kol aralarinda
adavet sebebiyle birbirini tahkir etmek icin ozel isimle adlandirdi...Mogullar ise Cagataylara Karavanas
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yapilmistir. Aksine Cagatay Ulusu da Mogul Ulusu’nun gocebe yasamlarini vurgulamak
amagh onlara “Mogul” veya daha da kii¢ciimseyerek haydut anlamima gelen “Cete”
ifadelerini kullanmistir.*

Karagular (Ulus Emirleri) ve Cagatay Hanhgr’nin Kaotik Durumu

Calismanin siirlarini agsa da ulus emirlerinin ya da bir baska deyisle Karagularin
ortaya c¢ikisinin ve siire¢ icerisinde gelisen rollerinin incelenmesinin konunun daha iyi
anlagilmasina katki saglayacagini diisiiniiyoruz. Cagatay Hanligi’nin ikiye ayrilmasi
sonrasinda Maveraiinnehir’de yonetimi ele geciren Emir Kazagan ve Emir Timur gibi 6n
plana ¢ikan Orneklerle Karagular1 tanisak da esasinda bu kurum, Biiyiik Mogol
Imparatorlugu ve sonrasinda kurulan Cengizli hanliklarida da mevcuttur. Bilindigi iizere
Cengiz Han, daginik ve kendi arasinda miicadele eden Mogol kabilelerini bir araya
getirerek Mogol Ulusu’nu meydana getirmis ve Han ilan edildigi 1206 yilindaki
kurultayda liyakata dayanan atamalar yapmustir. Ayrica askeri ve sosyal hiyerarsinin en
tistiine Cengiz Han’in ailesi “Altan Uruk”, “Altin Soy” veya “Altin Aile” adiyla
konumlandirilarak bir nevi imparatorluk ailesi olusturulmustur. Altin Uruk’a ¢agan yasun
(ak-kemik) denilirken, imparatorlugun hakimiyeti altindaki eski aristokrat kabilelere ve
liyakat yoluyla yiikselen komutanlara da Kara yasun (kara-kemik) veya Karagu
denilmistir.3! Cengiz Han’n yiikselmesinden itibaren bu Karagular, kurultaylara aktif
olarak katilarak yeni hiikiimdarin se¢imine etki edebilmis, ancak nihai karar daima Altin
Uruk tarafindan verilmistir.3? Esasen Altin Uruk’a bagh olan Karagular, Cengiz Han’m
Oliimiinden sonra otoritelerini onun yasalarina ve geleneklerine dayandirmistir.
Imparatorlukta en yiiksek riitbeyi de elde eden Karagular, zamanla aristokrasiye
dontigerek imtiyazlarii korumus ve konumlarint digartya kapatmistir. Hatta onlarin
cogunlugu kendilerinin Cengiz Han’1in en yakin komutanlarindan geldigini iddia etmis ve
bu baglamda Mogol Imparatorlugu’nu kurmaya yardim edenlerin ortak miilkii olarak
gorme egilimi gostermislerdir.® Tlerleyen siirecte Karagular, imparatorlugun
dagilmasinin ardindan kurulan hanliklarda konumlarini giiglendirmekle birlikte hanlarin
se¢ciminde karar alic1 organ olmus ve hatta zaman zaman kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
bir hani tahta oturtmus veya tahttan indirmistir.

Cagatay Hanligi’'nda Karagularin varligi incelendiginde, Cengiz Han’mn Tiirkistan
bolgesini Cagatay Han’a tahsis ederken yaninda 4.000 kisilik bir kuvvet ve bu kuvvetin
basinda Barlas kabilesinden Karacar ve Celayir kabilesinden Miige Noyan’i

derlerdi...” ifadesine dayanarak melez oldugu iddia edilmektir. Bkz. Marco Polo, Diinyanin Hikdye Edilisi
Harikalar Kitabi, ¢ev. Isik Ergiiden- Z. Ziihre Ilkgelen, Otiiken Yay., Istanbul 2019, s. 93-94. Ayrica
Karaunaslarin kokeni XIII. yiizyilin baslarinda Biiylik Mogol Hani’na Hindistan ve Kesmir tizerine sevk
ettigi garnizon birliklerine dayanmaktadir. Ilerleyen siiregte bu birliklerden bir kismi Ilhanlilara bagh
olmakla XIV. ylizy1lin bagindan itibaren Cagatay Hanlig1’nin tarafina gegmis ve ayni ylizyilin ortalarindan
itibaren Emir Kazagan 6nderliginde hanlikta dnemli bir konuma yerlesmislerdir. Manz, Timurlenk, s. 285-
289. Detayli bilgi i¢in bkz. Peter Jackson, “The Mongols of Central Asia and the Qara’unas”, Iran Journal,
vol. LVI, no. 1, 2018, pp. 91-103.

% Duglat, s. 315; Barthold, Ulug Bey, s. 11.

31 May, s. 80,129; Bahaeddin Ogel, Tiirk Tarihine Giris, C. VI, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2000, s.
435; Christopher P. Atwood, “Mongol Class Stratification”, Encyclopedia of Mongolia and the Mongol
Empire, Fact On File Inc., New York 2004, p. 505.

2 B.Y. Vladimirtsov, Mogollarin Ictimai Teskilat Mogol Goégebe Feodalizmi, gev. Abdiilkadir Inan, TTK
Yay., Ankara 1995, s. 150, 178; May, s. 480.

33 Michael Hope, “The Pillars of State: Some Notes on the Qarachu Begs and the Kesikten in the II-Khanate
(1256-1335)”, The Royal Asiatic Society, vol. XXVII, no. 2, 2017, p. 182; May, s. 480.
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gorevlendirdigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda yine Celayir kabilesinden Hosuk Noyan,
Sunit  kabilesinden Kiigiik Cagatay ve Sulduz kabilesinden Kisilik’i de
gorevlendirmistir.* Cagatay Hanligi’nin ilk Karagulari olarak gorebilecegimiz bu beyler
ve onlarin mensup oldugu kabileler zamanla bolge siyasetinde ve idaresinde onemli
konumlara gelmislerdir. Ayrica Timurlu dénemi tarihgisi Ibn Arabsah eserinde Barlas,
Celayir, Arlat ve Kav¢in Kabilelerini Cagatay Hanligi’nda 6nemli bir konumda
gosterirken, yine Timurlu tarihg¢isi Nizamiiddin Sami ise eserinde Kavgin’in bir kabile
olmadig1 1.000 kisilik hassa askerlerine verilen isim oldugunu anlasiimaktadir.®
Anlagildig1 iizere Barlas, Celayir, Sulduz ve Arlat kabileleri Cagatay Hanligi’nin ilk
donemlerinden itibaren etkin rol oynamislardir ve hanligin siyasetine yon veren Karagular
ise bu kabilelerin liderlerinden olusmustur. Ilerleyen siirecte hanlik topraklari idari
birimlere ayrilarak Cagatay Han ile gelen kabile beylerine yahut Karagulara tahsis
edilmistir. Bu paylagim dogrultusunda Barlaslar Kes, Giilab ve Kaska Derya havzasina,
Celayirliler Andican ve Hocend civarina, Sulduzler Buhara ve Zerefsan havzasina ve son
olarak Arlatlar da Horasan’da Maymana ve Farab bolgesine yerlesmislerdir.>® Mogol
Imparatorlugu’nun ilk asamada uluslara ayrilarak her ulusun basinda bulunan hanlarn,
merkezdeki biiyiik hana bagli oldugu gibi uluslarda da hana bagl olarak kendi igerisinde
idari merkezlere boliinmiis ve bu merkezlerin basina kabile beyi olan Karagular gegmistir.
Bu dogrultuda hanligin basinda giiclii, karizmatik ve gerceklestirdigi seferlerle devlet
icerisindeki kabilelerin refahini arttiran bir han oldugu miiddetce bu sistem muntazam bir
sekilde islemistir. Fakat muktedir olmayan ve merkezi otoritesini kuramayan bir han
oldugunda bu kabileler zamanla merkezden kopmus ve ddem-i merkeziyetci bir egilim
ortaya ¢ikmustir. Yani ulusun askeri giictinii de ellerinde bulunduran bu kabilelerin destegi
olmadan hi¢ kimse ulusun lideri olamazdi ve hatta kolayca taraf degistirme egilimine
sahip olan bu kabileler ansizin rakip tarafa da gegebilirdi. Dolayisiyla ulusun kontroliinii
ele gecirmek isteyen taht adaymin bu kabilelerin destegini almasi zaruri olmakla birlikte,
bu adaylar tahta ¢iksalar bile zamanla kabilelerden bagimsiz hareket edemez hale
gelmiglerdir. Bu duruma gosterilebilecek en iyi orneklerden biri Cagatay Hanligi’nin
1340’lardan itibaren igerisine diistiigii kaotik ortamdir.>’

Kazan Timur’un tahttan indirilmesiyle birlikte Cagatay Ulusu’nun zenginligi ve
topraklar1 6nde gelen kabileler tarafindan kontrol edilmistir. Maveratinnehir bolgesinde
giicii tamamiyla ele geciren Emir Kazagan liderligindeki Karagular (ulus emirleri),
Cengiz Yasalarn geregince Cengiz soyuna dayanmayan birinin han olamayacagindan
oOtlirii taht i¢in kendi amagclarina hizmet edecek hanlar1 desteklemislerdir. Bu dogrultuda
Emir Kazagan, Ogeday neslinden Danismendiya’yr Cagatay tahtina oturtmustur Emir
Kazagan’in bolge tlizerinde sahip oldugu niifuzun ne denli gi¢li oldugunu bu
faaliyetinden anlayabiliriz. Ancak 1348 yilinda Ogedayli adayimi 6ldiiren Emir Kazagan,
onun yerine Cagatay neslinden Kazagan ve daha sonra Duva’nin torunu Bayan-kulu’yu
Cagatay tahtina oturtmustur. Emir Kazagan’in 1357 yilinda katledilmesinden sonra basa
gegen oglu Mirza Abdullah, idare konusunda babasi kadar yetkin olamamistir. Mirza

3 Fazlullah, Jami ‘u’t-Tawarikh, s. 279-280, 374; Barthold, Mogol Istilasina, s. 498-499.

% Sami, s. 164; Ahmed Ibn Arabshah, Tamerlane or Timur the Great Amir, tran. J. H. Sanders, Luzac &
Co., London 1936, s. 4; Barthold, Ulug Bey, s. 9.

% Barthold, Ulug Bey, s. 9-10; Kafali, s. 61-62.

37 Beatrice Forbes Manz, “The Ulus Chaghatay Before and After Temiir’s Rise to Power: The
Transformation From Tribal Confederation to Army of Conquest”, Central Asiatic Journal, vol. XXVII,
no. 1/2, 1983, p. 79-80.
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Abdullah’in Bayan Kulu Han’1 6ldiirtmesi ve Karagular arasindaki siyasetteki istikrarsiz
politikalar1 Sehr-1 Sebz beyi Hac1 Barlas ve Bayan Siildiis’iin ona kars1 cephe almasina
sebep olmus ve nihayetinde olaylar 1358/59 yilinda 6ldiiriilmesi ile sonuglanmistir. Mirza
Abdullah’in ardindan ulusun basina Bayan Sulduz geg¢mis, fakat siyaset konusunda
ilgisizlik gostererek kendini zevk ve eglenceye vermistir,

Tugluk Timur Han’in Merkezilesme Politikasi

Cagatay Ulusu’nda Karagular kukla hanlar vasitasiyla yonetimi kontrol altinda
tuttugu gibi Mogul Ulusu’nda da siire¢ ilk asamada benzer sekilde devam etmistir.
Cagatay Ulusu’nda oldugu gibi Mogul Ulusu’nda da baslangictan itibaren Duglat®®,
Begcik, Kerait, Kangli, Erkeniit ve Bahrin gibi 6nemli kabileler bulunmakta idi. Ancak
Cagatay Hanlig’nin boliinmesi sonrast Mogul Ulusu’nun topraklar1 Duglat kabilesinin
niifuzu altindaydi*°, Duglatlarin Cagatay Hanlig1’ndaki gecmisine bakildiginda ilk olarak
Mogol Imparatorlugu’nun erken déoneminde 6ne ¢ikan bir kabile olmamasima ragmen
Cengiz Han’imn tarafinda Tayciutlara karsi savastiklar1 goriilmektedir.** Daha sonralar
Cagatay Han topraklarii idari birimlere ayirirken Duglat Kabilesi’ne Mangalay Suyah*
eyaletini tahsis etmistir. XIV. ylizyilin ortalarina gelindiginde ise Duglat kabilesinden
Emir Tulik, Emir Bulact ve Emir Kameriiddin adli ii¢ kardes Mogul Ulusu’nun 6nde
gelen Karagulari olmustur. Diger yandan ayni déonemde Emir Kazagan ise Cagatay
Ulusu’nu kukla hanlar aracilityla hakimiyeti altinda tutmustur.** Cagatay Hanligi’nin
boliinmesi sonrast hansiz kalan Mogul Ulusu’nda diizensizlik bas gdstermis ve her kabile
basina buyruk hareket etmeye baglamistir. Bu duruma karsilik basta Emir Bulaci olmak
lizere kabile reisleri, Cengiz neslinden isen-Buka Han’1n oglu oldugu iddia edilen Tugluk
Timur’u 1347 yilinda Aksu’da hanlik makamina yiikselterek hem bolgedeki istikrari
temin etmis hem de Emir Kazagan’in ve onun kukla hanlarinin hiikmiinii agik¢a yok
saymustir.*

38 Sami, s. 16-17; Yezdi, s. 27,32-34; Grousset, s. 328-329; Manz, Timurlenk, s. 86.

3 Mogollarin Gizli Tarihi’ne gére Duglat Kabilesi, Nacin Ba’aatur’un ilk(bas) karisindan dogan
ogullarindan biri olan Doholadai’in soyundan geldigi belirtilmesine ragmen Residiiddin Fazlullah’in
eserinde Duglat Kabilesi’nin Cengiz Han’in biiyiik dedesi Kabul (Kabil) Han’in kardesi Bodongar
Duglan’mn soyundan geldiklerini ifade edilmistir. Ebiilgazi Bahadir Han’in eserinde de ikinci bilgi
dogrulanmakla birlikte Mogollarin dilinde “aksak” kelimesinin karsilig1 “duglan” olarak gectigi ve Bulcar
(Bodongar) Duglan’in bir ayaginin aksak oldugu ifade edilmistir. Bkz. Anonim, Mogollarin Gizli Tarihi
(Manghol-un Nui¢a Tobg¢a’an), ¢ev. Ahmet Temir, TTK Yay., Ankara 1986, s. 14; Fazlullah, Jami u’t-
Tawarikh, s. 125-126; Ebiilgazi Bahadir Han, Secere-i Tiirk (Tiirk’iin Soyagact), ¢ev. Arif Acaloglu,
Selenge Yay., Istanbul 2020, s. 57-58.

40 Henry Yule, Cathay and the Way Thither, Being a Collection of Medieval Notices of China, vol. II,
London 1866, s. 525; Hodong Kim, “The Early History of the Moghul Nomads: The Legacy of the
Chaghatai Khanate”, The Mongol Empire & its Legacy, ed. Reuven Amitai-Preiss- David O. Morgan, Brill,
Leiden 2000, p. 301; Hayrunnisa Alan, “Cagatay Hanlig1”, Avrasya 'nin Sekiz Asri Cengizogullari, haz.
Hayrunnisa Alan- ilyas Kemaloglu, Otiiken Yay., istanbul 2016, s. 91.

41 Fazlullah, Jami ‘u’t-Tawarikh, s. 109.

42 Bu bolgenin Altingehir anlamma geldigi iddia edildigi gibi ayrica Mirza Haydar Duglat’in ilgili
eserindeki ¢evirmen dipnotunda da bu eyaletin adinin nereden geldigi ve tam olarak nereyi ifade ettigi
hakkinda detayl bir inceleme mevcuttur. Duglat, s. 167-168; iklil Kurban, Dogu Tiirkistan I¢in Savas, TTK
Yay., Ankara 1995, s. 14.

43 Sami, s. 16-17; Yezdi, s. 27-32; Duglat, s. 200; Grousset, S. 329.

4 Duglat, s. 165-169; Ebiilgazi Bahadir, s. 119-120; Emil Bretschneider, Mediaeval Researches from
Eastern Asiatic Sources, vol. 1l, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., London 1910, s. 226.
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Tugluk Timur Han’in Cagatay’daki emsalleri gibi Karagular tarafindan tahta
cikarilmasi onun hiikiimranligini Duglat ve diger kabilelere bor¢lu oldugunu gostermekte
ve bu durum onun hiikiimdarlig1 ve otoritesinin siirlandigina isaret etmektedir. Bu
yiizden Tugluk Timur Han’in, hiikiimdarhigin1 saglamlastirmak ve giiciinii tesis etmesi
icin hem Duglatlarin niifuzunu kirmasi hem de diger kabilelerin merkezden kagma
egilimini ortadan kaldirmasi gerekiyordu. Bu baglamda Tugluk Timur Han, diger kukla
hanlar gibi golgede kalmaktan ziyade aktif bir politika seyretmistir. Daha 6nce belirtildigi
tizere Cagatay Ulusu ve ahalisi biiyiik oranda Miisliiman olmus iken Mogul Ulusu’nda da
aksine Budist ve Saman inanc1 yaygin idi. Ancak Mogul Ulusu’nda bdlgeye gelen 6nemli
kanaat onderleri araciligiyla Islam’in etkisi artmaya baslamisti. Tugluk Timur Han da
Seyh Cemalettin ve oglu Seyh Ersadiiddin®®’in telkiniyle 1351 yilinda Miisliiman olmus
ve hocalar1 memnun edebilmek adina ogullarina Ilyas Hoca ve Hizir Hoca adlarini
vermistir.*® Ancak onun din degisikligi yalnizca Seyh ile arasindaki gecen diyalogla
sinirlamak dogru olmayabilir. Ciinkii Tugluk Timur Han, islamiyet’i kabul etmesi
sonucunda hem kabilelerin ayriliker etkinliginin 6niine gegebilecegi hem de hakimiyetini
Maveraiinnehir’e tagtyabilecegi iki arag elde etti: {immet bilinci ve cihat hareketi. Ummet
bilinci sayesinde gdcebe ve daginik kabileler tek bir dini inang etrafinda bir araya
gelmekle birlikte cihat hareketiyle de ulusun ve dinin genis alanlara yayilmasi adina
yapilacak savaslara mesru bir zemin olusmustur.*’ Tiim bunlara ilaveten Tugluk Timur
Han, Miisliiman olmasiyla birlikte hiikiimdarlik otoritesini giiclendirmistir, fakat
kabilelerin bir anda derin koklere dayanan gelenekleri birakmalari pek miimkiin degildir.
Bunun farkinda olan Tugluk Timur Han, Islam’1n tebligini kabile beyleri ile ¢adirda bire
bir goriiserek gerceklestirmistir, kabul edenlere iyi davranilirken reddedenlerin putperest
ve kafir olarak 6ldiiriilmesini emretmistir.*® Yani Tugluk Timur Han, yeni dine gecisini
dogrudan halka ilan edememisti. Clinkii kabilelerin olast muhalefetinden ¢ekinmisti ve
cekinmekte haksiz da sayilmazdi. Mirza Haydar’a gore Caras Kabilesi’nin atasi olan Emir
Caras’a kadar tiim kabile beyleri ve sehzadeler yeni dini kabul etmisti. Ancak Caras bir
sart ileri slirmiistii ve o sart1 ise Seyh Ersadiiddin’in, Caras’in yetenegine ve gliciine
giivendigi bir adamu ile gilireserek onu yenmesi idi. Neticede Seyh Ersadiiddin, kendinden
katbekat giiclii rakibini “ilahi giicii” ile devirmis ve bu miisabakay1 hayretlikle seyreden
halk etkilenerek 160.000 kisi o giin Miisliman olmustur. Her ne kadar anlatilan olaym
dogruluk pay1 sorgulanabilir olsa da buradan anlayabilecegimiz sey, Tugluk Timur’a
kars1 bir muhalefet oldugu ve onun bu muhalefeti kirmay1 basarabilmesidir.*

Tugluk Timur Han’in merkezilesme yolunda atti§i ikinci adim da kabile ici
biirokrasiye miidahale etmesidir. Bu dogrultuda Mogul Ulusu’nun 6nde gelen ve giiglii
kabilesi Duglatlarin niifuzunu kirmak istemistir. Bunu da ister hanlik makami olsun ister
ulus beyligi fark etmeksizin en miinakasali konu olan halef meselesi {izerinden
gerceklestirmeyi amaglamistir. Tugluk Timur Han, bahsedildigi iizere Emir Bulaci’nin
destegi sayesinde tahta ¢ikmis ve dolayisiyla onun etkisinde kalmisti. Ancak ilerleyen
siiregte Emir Bulaci’nin 6liimiiyle birlikte Duglatlar arasinda rekabet yeniden alevlenmis
ve bu durum da Tugluk Timur’a yeni bir firsat vermistir. Tugluk Timur, en prestijli

45 Mirza Haydar Duglat’a gore Kusan Hocalari’nin atasi olarak kabul edilmistir. Duglat, s. 292; Kurban, s.
15.

4 Kim, p. 301; Grousset, s. 329-330; Kurban, s. 15.

47 Kim, p. 302-303; Grousset, s. 330.

4 Duglat, s. 173.

49 Duglat, s. 200; Kim, p. 302.
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konum olan ulus beyligi makamini Emir Bulaci’nin 6lmesi sonrasi onun 7 yasindaki oglu
Emir Hudaydad’a vermistir. Ancak bu duruma giiglii ve hirsli biri olan Emir Bulaci’nin
kardesi Emir Kameriiddin, kars1 ¢ikmis ve Han’a yegeninin yasindan 6tiiri bu makaminin
sorumluluklarini tasimayacagini arz etmistir. Ancak Tugluk Timur, 7 yasinda bir ¢ocugu
rahatlikla kontrol edebilirken, Emir Kameriiddin gibi niifuzlu ve hirsli biri onun
otoritesini ve giiclinii kisitlayabilirdi. Bundan 6tiirii Tugluk Timur, Emir Kameriiddin’in
bu istegini geri cevirerek Emir Hudaydad’t makamda tutmustur.®® Tugluk Timur
doneminde isabetli ve yerinde bir karar olan bu atama, onun 6lmesi sonrasi halefleri
acisindan elim neticelere yol agacaktir.

Tugluk Timur Han, merkezilesme girisimlerine ilaveten batida Cengizli olmayan
Karagularin giiciinii kirmak ve Cagatay Hanlig1’ni1 tek bir ¢ati altinda toplamak gayesinde
olmustur. Bu dogrultuda merkezilesme yoluyla konumunu giiclendiren Tugluk Timur
Han, Cagatay Ulusu’nun igine diistiigii kargasa ortamindan da faydalanarak 1360 ve 1361
yillarinda onlar tizerine iki basarili sefer icra etmis ve bolgedeki Karagular itaat altina
alarak Cagatay Hanligi’ni eski giinlerine ulastirmay1 basarmustir. Ardindan oglu ilyas
Hoca’y1 Maveraiinnehir’in idaresiyle gorevlendirmistir. Bu seferleri sirasinda ona itaat
edenler arasinda olan Barlas kabilesinden Hac1 Beg’in yegeni Timur’u da ilyas Hoca’ya
yardimer olarak atamistir.®® Ancak basarili bir komutan ve &ngoriilii bir idareci olan
Tugluk Timur Han, heniliz gen¢ yasta iken 1363 yilinda Olmistiir. Bu sirada
Maveraiinnehir bdlgesinde bulunan ilyas Hoca Han, babasinin desteginden mahrum
kalmis ve bolgedeki bazi kabileler ona karsi birlesmistir. Ardindan ilyas Hoca Han
ordusunu tahkim ederek Emir Hiiseyin ve Emir Timur’a kars1 miicadele etmis, fakat 1365
yil1 itibariyle bolgedeki hakimiyetini tamamen kaybetmistir.>

Emir Kameriiddin Isyam1 ve Emir Timur’un Mogul Ulusu Uzerine Seferleri

Tugluk Timur’un 6lmesinden sonra Mogul Ulusu, yillar 6nce kendi hakki oldugunu
diisindiigii ulus beyligi makama atamasi yapilmayan Emir Kameriiddin’in isyan
etmesiyle tekrar calkantili déneme geri donilmiistir. Tugluk Timur Han’in Emir
Kameriiddin’in yerine 7 yasinda bir ¢ocugu tercih etmesi haliyle onun o6fkesinin ve
hirsinin katlanarak artmasima sebep olmustur. Ancak Emir Kameriiddin, Tugluk Timur
Han hayatta iken bu duruma karsi ¢ikacak giice heniiz sahip olmadiginin bilinciyle uygun
ortamin gelmesini beklemistir. Haliyle Tugluk Timur’un lmesinin ardindan Ilyas Hoca
Han da Maveraiinnehir’den tamamen geri c¢ekilmek zorunda kalarak tekrar
Mogolistan’daki baskentine gelmistir. Bu iki olay arasinda yasanan otorite boslugunda
Emir Kameriiddin’in isyan ve darbe planlarin1 harekete gegirme olasiligi oldukca
yiiksektir. Neticede harekete gecmek i¢in uygun kosullart saglayan Emir Kameriiddin,
1365 yilinda isyan ederek adeta gegmis giinlerin nefretiyle bir giin igerisinde Tugluk
Timur Han’in 18 oglunu katletmistir. Emir Kameriiddin’in bu katliama o siralarda
baskentinde bulunan ilyas Hoca Han’1 dahil edip etmedigi kesin bilinmemekle birlikte
onun 1365 yilinda 6ldiigii yahut dldiiriildiigii ifade edilmektedir.®

Emir Kameriiddin, bu katliam sonrasi kendini han olarak ilan etmistir. Fakat ister
Emir Kameriiddin gibi niifuzlu bir Karagu ister siradan biri olsun, Cengizli soyundan

50 Duglat, s. 173-174; Kim, p. 303.

51 Sami, s. 18-23; Yezdi, s. 35-37,41-42; Yuri Bregel, An Historical Atlas of Central Asia, Brill, Leiden
2003, s. 42.

52 Yezdi, s. 52-61; Bregel, p. 42.

% Duglat, s. 200; Bellew, s. 45; Oliver, p. 109; Kim, p. 300.
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gelmeyen bir kisinin tahti gasp ederek ilk kez kendini han olarak ilan etmesi, 0 zamana
kadar kimsenin ciiret edemeyecegi bir seydi. Bu zamana kadar yapilamamasinin sebebi
de acikti, ¢iinkii Cengiz Han’in soyundan gelen yani sadece Altin Uruk’a mensup
olanlarin han olabilecegi kararlastirilmis ve bu yasa herkes tarafindan sorgulamaksizin
kabul edilmistir. Dolayisiyla Emir Kameriiddin’in bu yasay1 ¢ignemesi onu dogrudan
dogruya gaspe1 olarak nitelendirilmesine sebep olmus ve ona kars1 oldukca ¢abuk gelisen
bir muhalefet hareketini ortaya ¢ikarmistir. Zamanla bolgedeki muhalif kabileler Cagatay
Ulusu tarafina ge¢mis veya bolgede kalarak Emir Kameriiddin’e karst miicadele
baslatmistir.>* Emir Kameriiddin’in yasaya aykir1 hareketi dis kabilelerde oldugu gibi
kendi kabilesi i¢inde de ona kars1 bir muhalefetin dogmasina sebebiyet vermistir. Mevzu
bahis olan durum Cengiz Yasasi’nin kabile asabiyetinin bile 6niine gegtigini gdstermesi
acisindan 6nemlidir. Diger yandan Kameriiddin’in yegeni Emir Hudaydad ve onun annesi
Mir Aga, Tugluk Timur’un ogullarindan biri olan Hizir Hoca’y1 kiyimdan kurtarmayi
basararak onu korunakli bir bdlgeye gondermistir.® Bu muhalefete karsilik Emir
Kameriiddin komutasindaki birlikler, nedeni bilinmeyen bir sebepten (belki Tugluk
Timur’un mirasi sahip ¢ikmak belki de sadece yagma amacli) dolay1 1368 yili civarinda
Cagatay Ulusu tizerine sefere ¢ikmis ve Tagkent civarinda kisi gegirmek tizere kalmistir.
Bunun iizerine Cagatay Ulusu’nda niifuzunu gittik¢e arttiran Emir Timur, Emir
Kameriiddin’in birliklerini karsilamak amagli Kara koyii civarina gelmis, fakat Emir
Kameriiddin ile Erkeniit kabilesinden Hac1 Bey arasinda ihtilaf meydana gelerek Mogul
Ulusu’nun birlikleri herhangi bir savas olmaksizin geri ¢ekilmistir.>

Emir Kameriiddin’in basarisiz seferinden sonra Mogul Ulusu’nda karisiklik ve
emirler arasinda miicadeleler bas gostermistir. Diger yandan 1370 yili itibariyle Emir
Timur, Cagatay Ulusu’nun tiim kontroliinii ele ge¢irmis ve hakimiyetini mesru temeller
izerine inga etme egilimi gostermistir. Emir Kameriiddin’in aksine gelenegi bozmayarak
Cengiz soyundan Siiyurgatmis’1 kukla han olarak tahta oturtmus ve yine Cengiz soyundan
Saray Miilk Hanim ile de evlenerek Giiregen (Han damadi) unvanini almistir.>” Ardindan
Mogul Ulusu’nun tahtinin Emir Kameriiddin tarafindan mesru olmayan bir sekilde isgal
edilmesinden ve ulusun igerisinde bulundugu kaos ortamindan istifade etmek isteyen
Emir Timur, 1371 yil1 itibariyle Mogullar lizerine sefere ¢ikmistir. Bu sirada yasaya aykiri
bir sekilde tahta oturdugu i¢in Emir Kameriiddin’e muhalif olan Kerait kabilesinin 6nde
gelenleri Kumzah ve Ozbeg Timur, Timur’un gelisiyle birlikte ona baglilik bildirmistir.
Sonrasinda Emir Timur, kendi bolgesinde kalarak birliklerini Behram Celayir, Abbas-
bek, Hitay Bahadur ve Seyh Ali Bahadur komutasinda Almatu bolgesine gondermistir.
Bu komutanlar diismanla savastiktan sonra barig yaparak geri donmiis, ancak bu baris,
Emir Timur’un hosuna gitmemistir. Bunun {izerine Emir Timur, bizzat ordunun basinda
ikinci defa Mogul Ulusu iizerine sefer gerceklestirmis ve bu seferden bol miktarda
ganimet ve esirle geri donmiistiir.*

Emir Kameriiddin’e karsi muhalif kabile beylerinden bazilari taraf degistirmek
yerine askeri miicadeleyi se¢misti ve Erkeniit kabilesinden Hacit Bey de bu beylerin
arasinda idi. Emir Kameriiddin muhtemelen kendisine kars1 muhalefeti kirmak otoritesini

54 Kim, p. 304; Oliver, p. 109.

55 Duglat, s. 200; Ebiilgazi Bahadur, s. 122.
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58 Sami, s. 76-77; Yezdi, s. 102-103; Duglat, s. 200-201; V. V. Barthold, Orta Asya Tarih ve Uygarlik, cev.
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kuvvetlendirmek i¢in Haci Bey’i ortadan kaldirmak istemis ve 1375 yilinda bir ordu
toplayarak Haci Bey’e karsilamak tizere Gok Tepe’ye gitmistir. Buna karsilik olarak
Emir Timur, ayn1 y1l Emir Kameriiddin’in hakimiyeti sonlandirmak tizere Mogul Ulusu
tizerine kapsaml1 bir sefer tertip ederek Carun civarma gelmistir. Emir Timur’un Carun’a
kadar geldigi haberini alan Emir Kameriiddin, bulundugu cografyanin istiinligiini
kullanmak ve Emir Timur’un kuvvetlerini yipratmak amaciyla devamli geri ¢ekilmistir.
[lk olarak kuvvetlerini derin ve suyu fazla olan ii¢ rmagin aktig1 ii¢ dar bogazdan olusan
Bereke Guriyan adiyla anilan erisilmesi zor bir yere ¢ekmistir. Burada savunmasini kuran
Emir Kameriiddin, Emir Timur’un kuvvetlerine karsi miicadele etmis fakat agir
kayiplarla geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Bu sirada Emir Kameriiddin’i takip ederek
Baytak civaria gelen Emir Timur, beylerinden ti¢iinii diisman kuvvetlerini takip etmesi
ve diisman bolgelerini yagma etmesi icin gondermekle birlikte, oglu Cihangir’i de Emir
Kameriiddin’in izini siirmekle gorevlendirmistir. Emir Kameriiddin, Ug- Ferman (Ug-
Karman) bolgesindeki daglara ¢ekilmis fakat pesinden gelen Cihangir’in kuvvetlerine
maglup olarak tilkesinin topraklarinin disina ¢ekilmistir. Cihangir’in kuvvetleri Emir
Kameriiddin’in arkasinda biraktig1 topraklarini ve mallarin1 yaglamakla birlikte karis1 ve
kizin1 da esir almgtir.%

Emir Timur, tgiincti seferden de muzaffer olarak donmiis ve biiyiik ganimet
kazanmisti, fakat halen Emir Kameriiddin’i ortadan kaldirmaya muvaffak olamamis ve
bu durum onu tekrar sefer yapmaya itmistir. Diger yandan Emir Kameriiddin aldig1 son
maglubiyetin intikamini almak istemistir. Emir Kameriiddin’in tekrar giiglenmesine firsat
vermeden harekete gecen Emir Timur, 1376 yilinda Harezm {izerine sefere ¢ikmadan
once Sar1 Buga, El¢i Bahadur, Adilsah Celayir ve Hitay Bahadur komutasindaki 30.000
kisilik kuvveti Emir Kameriiddin’in ortadan kaldirilmasi i¢cin Mogul Ulusu iizerine
gondermistir. Ancak iilkedeki boslugu degerlendirmek isteyen Sar1 Buga ve Adilsah
Celayir, diger komutanlar1 yakalayarak isyan etmis ve Semerkand’t kusatmistir. Bu
durumdan haberdar olan Emir Timur, Semerkand {izerine gonderdigi kuvvetler
vasitasiyla isyani bastirmig ve bunun iizerine Sar1 Buga ve Adilsah Celayir, Emir
Kameriiddin’e siginmiglardir. Emir Timur’un 6nceki seferine karsilik vermek isteyen
Emir Kameriiddin, aradig1 firsati bu beyler sayesinde bulmus ve biiyiik bir orduyla
Andican’1 iggal etmistir. Diger taraftan Emir Timur kuvvetlerini toparlayarak Andican’a
gelmis ve onun geldiginin haberini alan Emir Kameriiddin geri ¢ekilmistir. Ardindan
Emir Kameriiddin, Atbasi’nda boyunu ve ailesini bagka bir bolgeye gondermekle beraber
4.000 kisilik bir kuvvetle pusu kurarak Emir Timur’un gelmesini beklemistir. Ancak bu
pusu basarisizlikla sonuglanarak Emir Kamertiddin maglup olmus ve Sekiz Yigag’a geri
¢ekilmistir. Emir Kameriiddin arkasindan gelen Emir Timur’un ordusuyla burada tekrar
savagmis ve ikinci kez yenilmekle birlikte kagmay1 bagarmistir. Emir Timur’un dérdiincii
seferi basariyla gergeklesmis ama seferin nihai amaci olan Emir Kameriiddin konusu
¢oziilememistir. Bundan &tiirii Emir Timur, 1377 yilinda oglu Omer Seyh énderliginde
bliyiik orduyu Emir Kameriiddin {izerine tekrar sevk etmis, ancak Emir Kameriiddin’i
yine ele gecirememistir. Ayni yi1l Emir Timur liderliginde baska bir ordu sefere ¢ikmis ve
oncti kuvvetler ile siddetli ¢arpismalar neticesinde Emir Kameriiddin geri ¢ekilmek
zorunda kalmistir. 1383 yilina gelindiginde Emir Timur bdlgeye tekrar ordu gondermis,
fakat sonucu dnceki seferlerden farkli olmamugtir.®

59 Sami, s. 82-83; Yezdi, s. 109-110; Duglat, s. 202-204; Barthold, Tarih ve Uygarlik, s. 121.
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Genel itibariyle Emir Timur bu seferler sonucunda hazinesini doldurmus, bolge
tizerinde otoritesini attirmis fakat nihai amacina ulasamamustir. Diger yandan Emir
Kameriiddin’in bu seferlerden aldig: {ist iiste maglubiyetler, onun bdlge ve kabileler
tizerindeki niifuzunu kaybetmesine neden olmustur. Dolayisiyla Erkeniit kabilesinden
Hac1 Bey’in yegeni Anka T6re ve makamini elinden aldig1 yegeni Emir Hudaydad onun
boslugunu doldurarak bolge lizerinde hakimiyet kurmaya ¢alismis, ancak ikisi de hanlik
iddiasinda bulunmamustir.%! Bu sirada Emir Kameriiddin ise bélge iizerinde hakimiyetini
tekrar kuvvetlendirmek adina bir diplomasi hamlesi gerc¢eklestirmistir. O siralar Emir
Timur ile aras1 agilmis olan Altin Orda han1 Toktamis Han’a bir el¢i gondererek yardim
ve is birligi teklifinde bulunmustur. Bu teklifi olumlu karsilayan Toktamis Han, 1387
yilinda Emir Kameriiddin ile Maveralinnehir iizerine sefer baslatmistir. Ardindan
Toktamis Han ve Emir Kameriiddin iki ayr1 koldan Buhara iizerine yiiriiyerek kusatmaya
almis, fakat sehri ele gegirememistir.®? O sirada diger yandan Anka Tére, Taskent
civarinda yagmaya baglamis ve ardindan sehzade Omer Seyh’i maglup ederek Andican’1
kusatmig, fakat o da sehri ele geciremeden geri cekilmistir.®® Béylelikle Emir
Kameriiddin’in son girisimi de basarisizlikla sonug¢lanmakla birlikte neredeyse 25 yildir
bolge iizerinde siirdiirdiigii etkisini tamamen kaybetmistir. Uygun kosullarin olusmasiyla
Emir Hudaydad, tahta tekrardan Cengiz soyundan bir han oturtmak istemistir. Ayrica
Emir Timur’un saldirilarina karsi direnmenin tek yolunu kabileleri tek gati toplamaktan
gectiginin bilincinde olmustur. Bu maksatla kirsalda siirgiin hayati yasayan Cengiz
soyundan Tugluk Timur’un oglu Hizir Hoca’y1 1389 yilinda han olarak tahta ge¢irmis ve
bdylece Mogul Ulusu’ndaki 25 yillik fetret devri sona ermistir.®*

Emir Timur, Mogul Ulusu’nu itaat altina almak ve Toktamig Han’a yardimlarindan
otiirli cezalandirmak maksadiyla 1389 yilinda Balkas’in gilineyindeki Yedisu bolgesine
saldirmis ve Anka Tore’yi maglup etmistir. Emir Timur Mogul Ulusu topraklarini
yagmalayip halkini ele gecirdikten sonra, diizenledigi kurultayda ordusuna tiim bolgeye
yayilarak hakimiyet tesis edilmesini emretmistir.®® Ancak Emir Kameriiddin, sadik
savaseilar1 vasitasiyla Yedisu bolgesini kurtararak hakimiyetini yeniden tesis etmeye
calismistir. Bunun iizerine 1390 yilinda Emir Timur’un 6nde gelen kumandanlari
liderliginde yola ¢ikan ordusu, Almalik’1 gecip Karatal’a kadar gelmistir. O sirada
bolgede bulunan Emir Kameriiddin, diismanlarinin geldiginin haberini alir almaz geri
cekilmis diismanin oncii kuvvetleri ile carpisarak onlar1 yenmeyi basarmis ve Zaysan
Golii civarindaki Igini Yuvsin ¢éliine gitmistir. Ardindan Emir Kameriiddin, kakim ve
samur bakimindan zengin Daglik Altay’a gegerek pesindeki ordudan kurtulmay1 basarmis
bu olaydan sonra ondan bir daha haber alinamamistir.®® Emir Kameriiddin’in yegeni Emir
Hudaydad’in soyundan gelen Mirza Haydar Duglat, onun nasil 6ldigi hakkinda bir
rivayeti eserinde kaydetmistir. Emir Kameriiddin’in 6liimii hakkindaki rivayete gore Emir
Timur’un seferlerinden birinde su toplamasi hastaligina yakalandigi ve bundan dolay1
atina binmekte giigliik ¢ektigi i¢in kabilesi onu ormana birakip terk etmistir. Emir Timur

61 Kim, p. 307.

62 Yezdi, s. 173-174 (Esere eklenen cevirmen hasiyesi); Howorth, s. 236; L. N. Gumilev, Eski Ruslar ve
Biiyiik Bozkir Halklar1, C. 11, gev. Ahsen Batur, Selenge Yay., Istanbul 2003, s. 318; Ismail Aka, Timur ve
Devleti, TTK Yay., Ankara 2000, s. 15.

8 Yezdi, s. 165; Howorth, s. 237.

% Duglat, s. 215.

8 Yezdi, s. 176-181; 138-142; Manz, Timurlenk, s. 130-131.

% Yezdi, s. 182-183; Gumilev, s. 321-322; Grousset, s. 399; Barthold, Tarik ve Uygarlik, s. 124.
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cekildikten sonra hisimlart onu biraktiklar: yere gelmis, ancak Emir Kameriiddin’in ne
oliisiine ne de dirisine rastlamislardir.®’

Sonu¢

Karagulart Kirim Hanlig1, Altin Orda Hanlig1 ve Ilhanli Hanligi’nda oynadiklari
roller vasitasiyla tanisak da onlarm varligi, Biiyiik Mogol Imparatorlugu’nun kurulus
evrelerine kadar gitmektedir. Baslangi¢ devirlerinde yalnizca danisma rollerini
iistlenmekle birlikte Cengiz sonrasi kurulan hanliklarda yasanin koruyucu misyonunu
iistlenmis ve hanlar iizerindeki etkilerini arttirmislardir. Ozellikle Tiirkistan’da kurulan
Cagatay Hanlig1’nin ilk devirlerinden itibaren etkin rol oynayarak kendi niifuz bdlgelerini
olusturmus ve bolge siyasetinde etkin hale gelmislerdir. Cagatay Hanligi’nin Dogu
(Mogul Ulusu) ve Bati (Cagatay Ulusu) olarak boliinmesi sonucu olusan otorite
boslugunda, Karagular gii¢lerini arttirarak Cengiz soyuna mensup kendi adaylarini tahta
oturtmuslardir. XIV. yiizyilin ilk yarisinda yine bir Karagu tarafindan tahta ¢ikarilan
Tugluk Timur, Misliiman olmus ve emsallerinin aksine merkezilesme girisimleri
Karaculart sindirmistir. Ayrica Tugluk Timur’un Miisliiman olmasiyla birlikte Mogul
Ulusu’nda Islam hizla yayilmistir. Ancak Tugluk Timur’un merkezilesme girisimlerinden
nasibini alan Emir Kameriiddin, onun 6liimiinden hemen sonra 18 varisini katletmekle
kalmamis, ayn1 zamanda kendisini han ilan etmistir. Cengiz soyuna mensup olmayan
Emir Kameriiddin’in hanlik ilani, bolgedeki kargasa ortamini alevlendirmekle beraber
Karacular ve kabileler tarafindan gasp¢1 olarak nitelendirilmesine yol agmistir. Bu durum
Cengiz Yasasi’nin bolge ve kabileler lizerinde tesirinin ne denli oldugunu agikca
gostermektedir. Diger yandan iktidarint mesru temeller iizerine kuran Emir Timur, Mogul
Ulusu’nun igerisinde bulundugu kaotik ortamdan istifade etmek ve gasp¢t Emir
Kameriiddin tahttan indirme maksadiyla bolge iizerine seferler diizenlemistir. Emir
Timur’un neredeyse 20 y1l boyunca diizenli araliklarla icra ettigi bu seferler, rakibi Emir
Kameriiddin’in giiclinii kirarken aksine onun kisa zamanda biiylik bir imparatorluk
kurabilmesine katki saglamistir. Bu sirada Emir Kameriiddin’in yegeni Emir Hudaydad,
yaklagsik 25 yil siiren kargasa ve fetret devrinden sonra Tugluk Timur’un son oglu Hizir
Hoca Han’1 tahta oturtmustur. Selefinin aksine Hizir Hoca Han, batida Emir Timur ve
doguda Ming Hanedan1 arasinda denge ve baris politikasi uygulamistir.
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MOGOLISTAN TARIH DERS KiTAPLARINDA TURK ALGISI

Samet KALYONCU*

Oz

Diinya genelinde ilkelerin tarih ders kitaplar1 ulusal tarih ¢izgisi dogrultusunda
yazilmaktadir. Bu anlayisin en 6nemli amaglarindan biri de 6grencilere milli kiiltiirii ve tarihi
asilamaktir. Mogolistan 6zelinde Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki siiregte egitim
hayatinda devrim niteliginde sayilabilecek adimlar atilmistir. Egitim hayatinda izlenen yeni
politikalar Mogollarin  oncelikli hedeflerinden birini olusturmustur. Bu arastirmada
Mogolistan’da okutulan tarih ders kitaplarindaki Tiirk algisi incelenmistir. Ortaokul 6, 7 ve 8.

sinif tarih ders kitaplar ile lise 9, 10, 11. sinif tarih ders kitaplarinin incelendigi bu ¢alismada
dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.

Mogolistan tarih ders kitaplarinda Islamiyet 6ncesi Tiirk tarihiyle ilgili detayln bilgiler yer
almaktadir. Ayni zamanda bu donemle ilgili ¢esitli gorseller ve haritalar da ders kitaplarinda
kullanilmigtir. Osmanli Devleti ile ilgili ise diger konulara nazaran az bilgi bulunmaktadir.
Osmanl1 Devleti’nin kurulus asamasi ve yiikselis doneminden kisaca bahsedilirken Istanbul’un
fethi hakkinda detayl bilgiler bulunmaktadir. Bunun yani sira fetih konusunun Batili tarihgilerin
goziiyle aktarildig1 goriilmektedir. Tarih ders kitaplar1 ayrintili bir bakis agisiyla incelenip konu
dagiliminin genel yapisi ortaya ¢ikarilmigtir. Tiirkiye’de bu alanda yapilmis ¢alismalar taranarak
bir 6rnek olusturulmasi saglanmistir. Ders kitaplarinin yani sira Mogolistan’in tarih egitimi,
egitimdeki sorunlari tlizerine yazilmis eserler de c¢alismada kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda Mogolistan’da okutulan tarih ders kitaplarindaki Turk algisi ortaya ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mogolistan, Tiirk imaj1, Hun, Gk Tiirk, Uygur, Tarih ders kitab1

THE PERCEPTION OF THE TURKISH IN MONGOLIA’S HISTORY
TEXTBOOKS

Abstract

History textbooks of countries around the world are written in line with the national
history line. One of the most important objectives of this understanding is to instill national
culture and history in students. In the aftermath of the dissolution of the Soviet Union,
especially in Mongolia, revolutionary breakthroughs were made in educational life. New
policies targeted in education have been one of the primary goals of Mongols. In this research,
the perception of the Turkish in the history textbooks taught in Mongolia was examined.
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Document review method was used in our study where we examined secondary education 6th,
7th and 8th grade history textbooks and high school 9th, 10th, 11th grade history textbooks.

Mongolia’s history textbooks contain detailed information about the pre-Islamic Turkish
history. At the same time, various images and maps related to this period were used in textbooks.
There is little information about the Ottoman Empire compared to other subjects. While briefly
mentioning the establishment and rise of the Ottoman Empire, there is detailed information
about the Conquest of Istanbul. However, we see that the subject of conquest is processed
through the eyes of Western historians. History textbooks are looked at from a detailed point of
view and the general structure of the subject distribution is revealed. Studies in this field in
Turkey were examined and an example was created. In addition to textbooks, we also used
works written on Mongolia's history education and educational problems in our study. As a
result of our research, the perception of the Turkish in the history textbooks taught in Mongolia
was revealed.

Keywords: Mongolia, Turkish image, Hsiung-nu, Gokturk, Uighur, History textbook

Giris

Insanlik tarihinde gegmis ile gelecek arasindaki baglantiyr ele alan bilimlerin
basinda tarih gelmektedir. Tarih bilimi, insanlara gegmisle ilgili merak ettikleri konulari
arastirip bulma imkéani sunar. Bunun yan1 sira antropoloji, arkeoloji, etnografya gibi
diger bilimlerden yararlanarak ortaya ¢ikarilan bazi sonuglar yasanilan olaylara farkli
bakis acilar1 kazandirmaktadir.

Diinya tizerindeki {iilkelerin ¢ogu tarih yaziminda ulusal tarih anlayisina gore
hareket etmektedir. Devletler tarih bilincini 6n plana ¢ikararak belirledikleri yontemlerle
kendi tarihlerini yazmaktadirlar. Tarih yaziminda ise kullanilan bu yontem zamanla “biz”
ve “dteki” kavramlarmin 6n plana ¢ikmasina neden olur.! Diger taraftan “biz” kavrami
iizerine odaklanilirken egemen tarih anlayisiin disindakiler de otekilestirilmektedir.?
Ayrica tlkelerin tarihgilerinin goriisleri kendi tarih kitaplarinda c¢esitli bakis acilariyla
yer alabilmektedir. Tarih kitaplarmin vatandaslik bilinci iizerindeki etkisi ise tam bu
noktada &nemli olarak goriilmektedir.® Tarihin gecmis, bugiin ve gelecek ile i¢ ice
olmasi* iilkelerin tarih ders kitaplarina olan bakis agisin1 da etkilemektedir. Bu sebeple
cesitli tlkelerin tarih ders kitaplarinda yer alan bilgileri incelemek, karsilastirma
yapmak acisindan yararl olabilmektedir.

Tarih ders kitaplarinda yer alan bazi ifade ve bilgilerin, {iilkeler arasinda
diismanliga sebep olabilecegi g6z Oniline alinarak bu gibi bilgilerin kitaplardan
cikarilmasina yénelik calismalar devam etmektedir.’ Bu c¢alismada Ahmet Simsek’in
editorliigiindeki “Diinyada Tiirk Imaji: Tarih Ders Kitaplarindaki Durum” adli eseri
model olarak alinmistir. Ad1 gegen ¢aligmada 38 farkli iilkenin tarih ders kitaplarindaki

! Ahmet Simgek, Ee Young Cou, “Giiney Kore Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk ve Osmanli Algilart”, Bilig-
Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:89, 2019, s. 144; Ahmet Simsek, Nigar Meherremova Cengiz,
“Rusya Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk-Osmanli imgesi”, Tiirk Tarih Egitim Dergisi, Say1:4, 2015, s. 226.

2 Refik Turan, “Azerbaycan’da Okutulan Ata Yurdu Ders Kitabinda Azerbaycan Ulusal Kimliginin
Temsili”, SUTAD, Say1:42, Konya 2017, s. 595.

3 Sefik Taylan Akman, “Tiirk Tarih Tezi Baglaminda Erken Cumhuriyet Dénemi Resmi Tarih Yazimmin
Ideolojik ve Politik Karakteri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/1, Ankara 2011, s. 82.

4 Hale Stvgin, “Ulusal Tarih Egitiminin Kimlik Gelisimdeki Onemi”, Gazi Universitesi Gazi Akademik
Bakis Dergisi, 2/4, Ankara 2009, s. 4.

5 Simsek, Cengiz, “Rusya Tarih Ders...”, s. 226.
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Tiirk imaj1 genis bir bakis acisiyla incelenmeye alinmistir. Tiirk tarihiyle ilgili konularin
diger tlkelerin tarih ders kitaplarinda nasil ve ne diizeyde aktarildigini 6grenme
calismanin dncelikli hedefleri arasindadir. Mogolistan topraklarmin Hun Imparatorlugu,
Gok Tiirk ve Uygurlarin tarihine taniklik etmesi Mogolistan’in tarih ders kitaplari
acisindan 6nem arz etmektedir. Calismada Mogollarin resmi olarak okuttugu 6-11. sinif
tarih ders kitaplar1 incelenmistir.

Mogolistan’da Tarih, Egitim ve Tarih Egitimi

Mogollar, Mangularin hakimiyeti (1636-1911) altinda yasamaya devam ederken
Mogolistan konusu Rus dig politikasinin ¢gemberine dahil olmustu. Aslinda bu donemde
Mogolistan sorunu sadece bir bagimsizlik sorunundan ibaret degildi. Komsu iki biiyiik
iilke olan Rusya ve Cin’in gelecegi acisindan da dnem arz etmekteydi.’ Mogolistan’m
20. yiizyil tarihi belgelerinde 1911 Devrimi ve devrime iliskin olaylar dnemli yer
tutmaktadir.” 1920 yili baslarinda Mogolistan’da degisen siyasi ve sosyal kosullar
Siihbaatar, Danzan ve Bodoo gibi devrimcilerin 6nderliginde yeni nesil Mogol siyasi
liderlerinin 6n plana ¢ikmasini saglamisti. Bahsedilen kisiler Mogollarin siyasi
hayatinda ve dis politikasinda da etkin olarak rol oynamaya baslamislardi.? 26 Kasim
1924 tarihinde Birinci Biiylik Meclis, Mogol Halk Cumbhuriyeti Anayasasini kabul
etmesinin ardindan iilkenin bagimsizligim da ilan etti.® 29 Temmuz 1990 tarihine
gelindiginde Mogolistan’da ilk defa ¢ok partili segimler yapildi ve 1992°de Mogolistan
Halk Cumhuriyeti Anayasasi kabul edildi. Bahsettigimiz donemler gergevesinde siyasi
hayatinda birgok kokli degisimler yasayan Mogolistan, egitim hayatinda da birtakim
degisiklikler yapmstir. Ozellikle Sovyetler Birliginin etkisinin arttigi dénemlerde
Sovyet ideolojisi 6n planda tutulmustu. Bu ideolojinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
gercekliklerden uzaklastirilmis tarih® yerine Mogollarin ulusal tarih anlayisina yonelik
olarak yeni hedefler belirlenmisti.!*

1921 yilindaki Mogol Halk Devrimi, iilkenin ekonomik, sosyal ve politik
yasamimin Orgiitlenmesi icin yeni firsatlarin olusmasima yol agti. 2 Halk Devrimi
yillarinda Mogol halkina yonelik sosyalist bir halk egitim sistemi olusturuldu. Bu
yillarda halk egitim sisteminin énemli bir pargas1 ise ortaokullardi.® 1921 devriminden
sonra Mogolistan’da emekgilerin ¢ikarlarini tam olarak yansitan tamamen yeni bir okul

¢ Batsayhan Oohnoy, Mongolia: Becoming a Nation-State (1911-1952), Bitpress Yayinevi, Ulaanbaatar
2013, s. 13.

7 Urangua Camsran, XX Zuuniu Ehen Uyiyn Mongol Uls (1911-1919), Ulaanbaatar 2010, s. 10.

8 Batsayhan, Mongolia: Becoming..., s. 131.

° Batsayhan, Mongolia: Becoming..., s. 141.

10 Refik Turan, “Azerbaycan Lise Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk Imaji”, Diinyada Tiirk imaji Tarih Ders
Kitaplarindaki Durum, Ed. Ahmet Simsek, Pegem Akademi, Ankara 2018, s. 75; Refik Turan,
“Azerbaycan SSC ve Azerbaycan Cumbhuriyeti Ddénemlerinde Okutulan Tarih Ders Kitaplarinda
Azerbaycan Halkinin Etnik Kokenine ve Diline Yaklasim”, 1. Uluslararas1 Tiirklerde Tarih Bilinci ve
Tarih Yaziciligr Sempozyumu 23-25 Ekim 2014, Ed. Nurettin Hatunoglu, Canan Kus Biiyiiktas, Bulus
Tasarim, Zonguldak 2015, s. 272.

1 Gantulga TS., “Eh Tiiiihiyn Surgalt, Bolovsrolun Onédgiyn Baydal, Tulgamdsan Asuudluud”, Eh
Tiihiyn Surgalt, Bolovsroluin Ulamclal, Sinegleliyn Asuudluud, Edt. Gantulga Ts., Delgercargal P.,
Admon Yayinevi, Ulaanbaatar 2012, Ulaanbaatar 2012, s. 11.

12 Davaasiiren B., BNMAU-in Yeronhiy Bolovsrolun Surguuli, Tiiiiniy Hégcliyn Hetiyn Tolov, YB VXTI
Yaymevi, Ulaanbaatar 1979, s. 6.

13 Davaasiiren, BNMAU-in Yerénhiy Bolovsrolun..., s. 3.
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ve okul sistemi olusturuldu.** 2 Kasim 1921 tarihinde, baskentte ilk kez ilkokul ag1larak
Mogolistan'da orgilin egitim verecek bir egitim kurumu kuruldu. Mogolistan Halk
Cumhuriyeti Birinci Meclisi tarafindan 1924 yilinda kabul edilen anayasa, Mogol
vatandaslarinin temel egitim hakkini koruyan ilk iist diizey yasal diizenlemeyi olusturdu.
Ardindan Mogol Devrimci Halk Partisi'nin (MPRP) 1926'daki 3. ve 10. Devlet
Kongreleri, halk kiiltiiriinlin ve aydinlanmanin gelistirilmesi i¢in on yillik bir plani
onayladi. Plan, 6gretmen yetistirmeyi ve ortaokullarin her yil devlet biitcesine uygun
olarak gelistirilmesini 6ngdrmekteydi.™

1941 yilina gelindiginde Kiril alfabesine dayali yeni Mogol alfabesinin icadi ve
kullanimi giindeme getirildi. Bu yeni Mogol alfabesinin 1941-1942 6gretim yilindan
itibaren ilk, orta okul ve liselerde dgretilmesine iliskin yasal diizenlemeler yapild:.®
Sosyalizm yillarinda Mogol sosyal bilimlerinde her seyi teorik ve tek ideolojik ol¢iiyle
Ol¢meye yonelik dogmatik yaklagim, tarihsel arastirmalarda 6n plana ¢ikarilmisti.

1963'te Mogolistan Halk Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu, “8 yillik genel egitim,
calisma ve politeknik okulunun kurallart” ve “Yeni genel egitim sisteminin aksam
okulunun kurallar1” adli yasalar1 ayri ayri onayladi.!” Mevcut siyasi, ekonomik ve
sosyal degisimlere uygun olarak, genel ortadgretim de dahil olmak iizere egitimin
sosyal ihtiyaglar1 ve degerleri degisime ugradi. Mogolistan’da yeni bir insani ve sivil
demokratik toplum iligkisine gegme siireci baslatildi. 1971 yilinda “Ortaokul sistemini
daha da gelistirmek ve egitim kalitesini artirmak i¢in Onlemler hakkinda” MPRP
Merkez Komitesi ve Bakanlar Kurulu ortak bir karar aldi. Bu karar geregince genel
egitim, ¢alisma ve teknik okullarin ayni kalmasini 6ngdren ve okul yapisinin 8 yillik
ortaokullar, 10 yillik lise ve gerektiginde sadece ilkogretim okullariyla (1,2 ve 3. sinif)
bagimsiz bir okul (3+5+2) icermesini sart kosan 6nemli bir yasal diizenleme getirildi.*8

1990'lardan itibaren toplum bir biitiin olarak ¢ogulculugu benimsemis ve kendisini
tarihsel Ogretim, arastirma, teori ve ideolojinin zincirlerinden kurtarmisti. Yirminci
yiizyilin sonunda, sosyalist iilkeler derin bir krizle kars1 karsiya kaldi ve sonucunda
sosyalist sistem ¢oktii. Sosyalist sistemin ¢okiisiiyle birlikte bu iilkeler sosyalizm yolunu
terk etmeye basladilar.!® Mogollarin Sosyal bilimleri de Marksizmi terk etmisti. Bundan
sonraki siiregte Bat1 teorileri, alana niifuz etmeye baslamist1.?°

14 Davaasiiren, BNMAU-in Yerénhiy Bolovsrolun..., s. 7.

15 Davaasiiren, BNMAU-in Yeronhiy Bolovsrolun..., s. 8.

16 Gelegcamts Tserendorc, Mongol Ulsun Yerénhiy Dund Bolovsrolun Erh Ziiyn Zohitsuulalt (Udisel,
Hogcil, Sineglel), Eruul Enh Yayinevi, Ulaanbaatar 2000, s. 11.

"Namsray Ts., “BNMAU-tin Ardin Bolovsrolun Huuliyn Tésliyn Tuhay”, BNMAU-un Ardun fh
Hurlun Arav Dahi Udaagiyn Songuuliyn Eelcit IIT Cuulganu Material, Haz. Sancaa G., ABYA Yaymevi,
Ulaanbaatar 1983, s. 30.

BAdiyaa G., “Yeronhiy Bolovcroliyn Dund Surguuliyn Surgalt-Hiimiiiicliyn Aclng Tsaagid Saycruulah
Tuhay”, BNMAU-1in Ardun fh Hurlun Arav Dahi Udaagiyn Songuuliyn Eelcit III Cuulganu Material,
Haz. Sancaa G., ABYA Yaynevi, Ulaanbaatar 1983, s. 7; 1921-1963'te 4+3+3, 1963-1973'te 4+4+2,
1982’de 3+5+2; 1995 yilinda 4+4+2 yapist olusturuldu. 1995'ten beri de 4+4+2 sistemi yiirtirliiktedir.
Tserendorc, Mongol Ulsuin Yeronhiy..., s. 32, 33.

19 Otgoncargal S., “Mongolun Tiiiihiyn Surgaltun Ondogiyn Baydal ba Onolun Zarim Asuudal”, Eh
Tiiihiyn Surgalt, Bolovsrolun Ulamclal, Sinecleliyn Asuudluud, Ed. Gantulga Ts., Delgercargal P.,
Admon Yayinevi, Ulaanbaatar 2012, s. 39.

PDelgercargal P., “Deed Bolovsrolun Sinetgel ba Mergecliyn Tiivsniy Tiiithiyn Surgaltun Tulgamdsan
Asuudluud”, Eh Tiiiihiyn Surgalt, Bolovsrolun Ulamclal, Sinegleliyn Asuudluud, Admon Yaynevi,
Ulaanbaatar 2012, s. 15.
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1995 yilinda ise Parlamento, “Egitim Uzerine Devlet Politikasi”n1 ilk defa
onayladi. Devletin egitim politikasinda, bu tarz bir politikanin uygulanmasindaki
etkenlerden biri de “Egitimde yasal iligkilerin diizenlenmesi” ve vatandaslarin egitim
hakkin1 giivence altina alacak sekilde olusturulmasiydi.?

Mogolistan’daki okullarda devletin kendi kadrosuyla hazirladig: ders kitaplarinin
haricinde bazi akademisyenlerin yayinlar1 da egitim kurumlarinda yardimci kitap olarak
okutulmaktadir. Ozel okullarda da devlet kitaplarinin yan1 sira miifredat harici eserler de
yardime1 kaynak olarak kullaniimaktadir.??

Son yillarda, ortaokullarda “Mogol Tarihi” derslerinin saat sayisinda ve ders
kitab1 iceriginde bir azalma oldugu goriilmektedir. Ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde
Ozgln tarih siirekli olarak, yasa uygun igerik, kuramsal ve metodolojik yaklagimlarla,
ileri diizeyde ¢alisilmas1 gerekliligi vurgulanmistir.?® Mogol tarihinin zorunlu olarak
ogretilmesinin nedeni ise; geng nesile tarihleriyle ve atalartyla gurur duyma duygusunu
asilamak oldugu sdylenmisti. Mogollarin yaklasik 2220 yillik siyasi tarihi ve kiiltiirel
gelenekleri ile tanisan ¢ocuklar ve genglerin tarihlerinden, ulusal bilinglerinden ve
vatanseverliklerinden  gurur  duyacaklari Mogol akademisyenler tarafindan
belirtilmisgtir.2*

Giiniimiizde Mogolistan'daki 12 yillik egitim sisteminde ilkogretimde 1-6. siniflar
i¢in “Insan-cevre” ve “Insan-toplum” konular1 toplam 196 saattir. 7-9. siniflar i¢in temel
egitim diizeyinde “Sosyal Bilimler” ve “Tarih” derslerinin toplam saati 315’tir. Lise
diizeyinde, 10-11-12 smiflar1 i¢in “Sosyal Bilimler” ve “Tarih” dersleri de toplamda
315 saatten olusmaktadir. 1-12. siniflarin toplam ders saati 826 olmakla birlikte bunun
280 saati tarih derslerine ayrilmigtir.?®

“Tarih” genel ad1 altinda, 6. sinif Eskigag Tarihi veya “Tarih-17, 7. sinif Ortagag
Tarihi veya “Tarih-2”, 8. smif Yeni Cag Tarihi veya “Tarih-3”, 9. smif 20. Yiizyil
Tarihi veya “Tarih-4” adi altinda Diinya ve Mogol tarihini birlikte islemektedir. 10.
sinifta ise “Tarih-5” kitabinda Diinya ve Mogol tarihinin 6nemli konulari islenmektedir.
11. siifta “Mogol Kiiltiir Tarihi”, “Mogol Siyasi Tarihi”, “Mogol Ekonomi Tarihi” ve
“Mogol Dis lliskiler Tarihi” se¢meli ders olarak konulmustur. 12. Sinifta “Komsu
Ulkeler Tarihi”, “Bat1 Ulkeleri Tarihi”, “Uluslararasi iliskiler Tarihi” ve “Insan Haklari,
Ozgiirliik ve Demokrasi Miicadelesi Tarihi” ise segmeli ders olarak konulmustur.?

Yontem

Calismada dokiiman incelemesi yontemi kullamlmstir. ilk olarak Mogolistan’da
okutulan tarih ders kitaplari tespit edilmistir. Bu kitaplardan ortaokul “Tarih 6”, “Tarih
7” ve “Tarih 87; lise “Tarih 97, “Tarih 10” ve “Tarih 117 adli devlet okullar1 ve 6zel
okullarda tarih derslerinde okutulan altt ders kitabi incelenmeye alinmustir.
Mogolistan’da tarih ders kitaplarinin eski baskilarmma (2016) dogrudan basili olarak
ulasilmisgtir. Daha sonraki asamada bu kitaplar incelenerek yeni baskilariyla (2019)

21 Tserendorc, Mongol Ulsun Yeronhiy..., s. 3.

22 Mogol akademisyenleri tarafindan hazirlanan “Mogolistan Erken Tarihi” ve “Mogol Imparatorlugu
Tarihi” adli 5 ciltlik iki eser yardimc1 kaynak olarak kullaniimaktadir.

23 Gantulga, “Eh Tiiithiyn Surgalt...”, s. 7.

24 Gantulga, “Eh Tiiiihiyn Surgalt...”, s. 11.

25 Piirev O., “Eh Tiiiihiin Bolovsrolug Hogciiiileh Tuhayd”, Eh Tiiiihiyn Surgalt, Bolovsrolin Ulamclal,
Sinegleliyn Asuudluud, Admon Yayinevi, Ulaanbaatar 2012, s. 24.

% Baasancav, “Yerdnhiy Bolovsrolun Surguuliyn...”, s. 67.
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kargilastirma yapilmistir. Eklenen veya ¢ikarilan boliimler belirlenerek caligmada bu
kisimlar yazilmistir. Giincel (2019) ortaokul ve lise tarih ders kitaplarina Mogolistan
Egitim, Kiiltiir, Bilim ve Spor Bakanliginin web sitesinden dijital olarak ulasilmigtir.
Ttirk tarihi ile ilgili konular ders kitaplarinda sirasiyla arastirilmistir. Ayrica direkt Tirk
tarihini kapsamasa da Mogol tarihi ile ilgili konularin igerisinde bahsedilen Tiirk tarihi
ile iliskili kavramlara da bakilmistir. Incelenen ders kitaplarinin tam kiinyeleri
kaynakcada belirtilmistir.

Arastirma i¢in kullanilan veriler, yukarida bahsedilen tarih ders kitaplarindan Tiirk
tarihi ile ilgili tiim konular1 kapsayacak sekilde ele alinmistir. Incelenen konulardaki
belli basliklar belirlenerek Tiirkceye cevrilmistir. Incelenen konulara ait baz1 gorseller
ve haritalar ekran alintis1 yapilarak calismaya eklenmistir. Baz1 gorsellerde yer alan
Mogolca aciklamalar yazildig1 sekliyle ¢alismaya konulmustur. Ders kitaplarindan
belirli konularda dogrudan alintilar yapilmistir. Bu dogrudan alintilarin yapildig1 ders
kitaplariin isimleri ve sayfa numaralar1 dipnotlarda verilmistir. Mogolistan okullarinda
tarih egitiminin gegmisi Ve bugiini, tarih derslerin igerikleri ve yapisi hakkinda yazilmis
eserlerden yararlanarak tarih egitiminin giiniimiize kadar hangi asamalardan gegtigi
arastirilmistir.

Bulgular

Mogolistan’da okutulan tarih ders kitaplarinin incelendigi ¢calismada ilk olarak 6, 7,
8, 9, 10 ve 11. sinif tarih ders kitaplarinda yer alan Tiirk tarihiyle ilgili bolim ve alt
konu bagliklar1 belirtilmistir. Detayli olarak yazilan bu boliim ve alt konu basliklar
derinlemesine incelendiginde giiniimiiz Mogolistan topraklar iizerinde kurulmus Gok
Tiirkler ve Uygurlar’dan baglayarak Selguklular ve Memlik Devleti ile ilgili g¢esitli
ornek ve gorseller kullanilmustir. Islam 6ncesi Tiirk tarihi ile ilgili olarak Gok Tiirk ve
Uygurlar hakkinda bilgiler aktarilmistir. islamiyet 6ncesi Tiirk tarihi anlatilirken nesnel
bir yaklasim sergilenmistir. Orhun Yazitlar1 hakkindaki bilgiler de ders kitaplarinda yer
almaktadir. Osmanli Devleti 6ncesi Anadolu Tiirk tarihi ve Selguklular hakkinda birkag
bilgi disinda bahsedilmemistir. Osmanli Devleti ile ilgili boliimler ise yiizeysel kalmistir.
Aktarilan bazi bolimlerde ise Osmanli Devleti’ne ait herhangi bir gorsel 6ge
kullanilmamistir. Konular sadece okuma metni olarak islenmistir. Cumhuriyet donemi
Tiirk tarihi Mogolistan tarih ders kitaplarinda yer almamaistir.

“Tarih 6” adli ders kitab1 toplam 84 sayfadan olusmaktadir. Gok Tiirk ve Uygurlar
hakkinda, bu 84 sayfanin toplam 5 sayfasinda bilgiler yazilmigtir. “Tarih 7” adli ders
kitabi 150 sayfadan olusmakla birlikte Tirk tarihinden toplamda 4 sayfada
bahsedilmistir. “Tarih 8” ders kitabi 148 sayfadan olusmakta ve Osmanli Devleti
hakkinda 2 sayfa okuma parcasi yer almaktadir. “Tarih 9” ders kitab1 160 sayfadan
olugsmaktadir ve “Tiirkiye” tabiri toplam 5 sayfada yer almaktadir. “Tarih 10” kitab1 72
sayfadir ve 9 farkli boliimde Tiirklerden bahsedilmistir. “Tarih 117 adli ders kitaba ise
72 sayfadan olugsmasina ragmen Kitapta sadece Mogol tarihinden bahsedilmistir.

Mogolistan tarih ders kitaplarinda Tirklerle ilgili genis bilgilerin yer aldig
boliimlerden bir digeri de Osmanlilarin anlatildigi konulardir. Okuma pargasi seklinde
anlatilan Osmanli Imparatorlugu’nun belirli dénemlerine deginmislerdir. Mogolistan
Ozelinde Osmanli Tarihi Tlzerine yeteri kadar arastirma yapilmadigi var olan
kaynaklardan gozlemlenmektedir. Bir imparatorluk olan ve uzun yillar boyunca hayatta
kalan Osmanli’dan 6zet seklinde bahsedilmis ve sadece Istanbul’un Fethi, II. Mahmut
donemi, Tanzimat Fermani gibi konulara yiizeysel deginilmistir. Osmanlilardan ilk
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olarak “Tarih 7 adli ders kitabinda “Bizans Imparatorlugu’nun Cokiisii” adli boliimde
bahsedilmistir. 14 ve 15. yy Osmanli haritasinda Anadolu tizerine “Miisliman Sultan
Devleti” tabiri yazilmigtir. Dokuzuncu smif tarih ders kitabinda Birinci Diinya
Savasi’ndaki cephelerden o6zellikle Canakkale Cephesi’nden bahsedilmemesi, savas
sonrasinda yasanan gelismelerden, Lozan antlasmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusu ile Mustafa Kemal Atatiirk hakkinda bilgiler yer almamuistir.

Altinct smif tarih ders kitabinda bulunan “Gégebelerin Ik Ulusu Hunnu
Imparatorlugu” bashgi altinda anlatilan Hunlar, Mogollarin kadim atalar1 olarak kabul
gordiiglinden “Mogol Tarihi” ad1 altinda aktarilmistir. Bu boliimde Hunlarin siyaseti ve
kiltlirii konular1 islenmistir. “Ciicen” baslig1 altinda Tirklerden bahsedilmistir. “6-7.
ylizy1l Mogollar ve Tiirk Kokenli Uluslar” basligi altinda Gok Tiirkler ve Uygurlarin
siyasi yasamimdan ve Kkiiltiirinden bahsedilmistir. Islamiyet Oncesi Tiirk tarihinin
anlatildigr boliimde Tirklerle ilgili isyan, yikma, fethetme, yonetme gibi eylemler
kullanilmistir.

Yedinci siif genel tarih kitabinin eski basiminda yer alan “Arabistan’in Halife
Ulusu” baghgr altinda “Tiirk Selguklular” tabiri kullanilmistir. Araplarin Asya’da
bulunan uluslar1 Tiirk Selguklular tarafindan fethedildigi belirtilmistir. Memlaklerin
giincel kitaba konulmamasiin nedeni olarak yapilan Ayn-1 Calut Savasi’nda Mogol
ordularini maglup etmelerini gérmekteyiz. Genel itibariyle ders kitaplarinda Mogollarin
maglubiyeti, Mogol ordularinin yenilgisi gibi olumsuz ifadelerden kacinilmistir. “Roma
Imparatorlugu’nun ~ Cokiisii” adli  bashik giincel ders kitabinda “Bizans
Imparatorlugu’nun Cokiisii” olarak degistirilmistir. Bu béliimde Tiirk-Osmanli tabirinin
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica bu boliimde isgal etme, fethetme gibi kelimeler
kullanilmistir. Istanbul’un Fethi, Batililarin bakis acistyla aktarilmustir.

Sekizinci simif ders kitabinda, “15-18. yiizy1ll Doénemi Dogu” bashigi altinda
Osmanli Imparatorlugu iki paragraflik “bilgi” kisminda anlatilmistir. Bu kisimda
Istanbul’un Fethi anlatilirken II. Mehmet yerine II. Mahmut yazildig1 goriilmiistiir.
Istanbul’un Fethi konusu islenirken iki farkli yerde II. Mahmut olarak belirtilmistir.
Ayrica “Konstantinopolis” yaninda “Istanbul” tabiri de kullanilmistir. Kitabin ilerleyen
bolimlerinde  “18-20. yiizyll Baslarinda Dogu” bashg altinda “Osmanl
Imparatorlugu’nun Diisiisii” adli alt bashkta Sultan II. Mahmut dénemi, Tanzimat
Fermani, Kirim Savasi ve Abdiilhamid donemi kisaca ele alinmistir. Tekrar Tiirk-
Osmanlilar olarak konu islenmistir. Ayrica soru kisminda ogrencilerden Osmanli
Imparatorlugu, yil, kapladigi alan, énemli olay bakimidan Mangu Imparatorlugu,
Japonya ve Hindistan ile karsilastirilmasi istenmistir.

Dokuzuncu smif ders kitabinda “Birinci Diinya Savasi ve Mogolistan” baglig1
altinda savasta cereyan eden olaylar aktarilirken Tiirk ve Osmanli Imparatorlugu
tabirleri kullanilmigtir. Tiirk tarthinde 6nemli bir bolimi olusturan Birinci Diinya
Savasi, Mogolistan ders kitaplarinda tekrar Avrupa iilkeleri merkezinde aktarilmistir.
Daha 6nce bahsedilen Osmanli Imparatorlugu hakkindaki bilgi eksikligi bu boliimde de
goriilmiistiir. 20 ve 21. ylizyll siyasi olaylarmmin anlatildigi dokuzuncu sinif tarih
kitabinda “Uciincii Komsu” politikas1 olarak Tiirkiye’nin de belirtilmesi dikkat
cekmistir. Fakat bu kitapta Milli Miicadele donemi, savaslar, Mustafa Kemal Atatiirk ve
Cumbhuriyet’in ilani ile ilgili herhangi bir bilginin bulunmamasi olumsuz taraf olarak
degerlendirilmistir.
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Onuncu smif ders kitabinda “Mogolistan’in Eski Uluslart (MO 4-MS 12. yiizy1l)”
bashigi altinda Hun Imparatorlugu islenmistir. Mogol arkeolog ve tarihgilere gore
Hunlar, Mogollarin atalar1 olarak kabul edildiginden bu kitapta da Tiirk tarihi Gok
Tiirklerle baslatilmigtir.?” “Gék Tiirk, Uygur Dénemi Mogollar, Kitan imparatorlugu”
bashigi altinda eski Tiirklerden bahsedilmistir. Altin Orda, Cagatay ve Ilhanh
Devleti’nin anlatildig1 boliimlerde Tiirkler de yer almistir. Cagatay Ulusu kisminda
niifusun biiylik bir boliimiiniin Tiirk¢e konustugu belirtilmistir. 1350 yilinda Tiirkge
konusan, Tiirk kiltiirlii ancak Mogol soyundan olan Timur bilgisi yer almistir. On
birinci sinif tarih kitabinda 17-21. yiizyil Mogol tarihine ait i¢ ve dis olaylar anlatilmisg
ve Tiirk tarihine iligkin herhangi bir bilgi bulunamamustir.

1. Mogolistan Tarih Ders Kitaplarinda Eski Tiirkler

Altincr sinif tarih ders kitabinda Islamiyet ncesi Tiirk tarihi genel hatlartyla Gok
Tirkler’den baglatilmis ve Uygurlar’dan devam etmistir. Genel Tarih kitabimnin 5.
béliimiinde Hun Imparatorlugu’ndan “Mogollar, bizlerin atalart Hunlar” olarak
bahsedilmistir.?® Hunlar hakkinda yilin dort mevsimi goc ettiklerinden ve at, okiiz,
koyun, keci en ¢ok besledikleri hayvanlar olarak belirtilmistir. Ancak farkli olarak deve,
esek ve katir da bulundugu bilgisi aktarilmistir. Hayvanlarina daha iyi yiyecek ve su
bulmak igin bir bolgeden digerine gdg ettikleri bilgisi yer almistir.?
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Resim 1: Mogolistan’in eski uluslarinin giinliik yagami (6.sinif ders kitabi 2019: 71)

MO 209'da Tumen Sanyunun oglu Mo-dun’un, Hunlarin Sanyusu oldugundan
bahsedilmistir. Hunlarin yiikselisi Mo-dun’un faaliyetleriyle dogrudan ilgili oldugu

27 Bkz. Enkhbat Avirmed, “Mogollarin Gériisiine Gére Mogollarin Kadim Atalar1”, Kékler: Yay Ceken
Kavimlerin Safagi Dil, Arkeoloji, Tarih, Antropoloji ve Etnografya Isiginda Altay Halklarinin Kokeni, C.
2, Haz. Sergen Cirkin, Otiiken Nesriyat, istanbul 2021, ss.305-315.

2 Tuya U. Vd., Tiiiih VI: Yerdénhiy Bolovsrolun 12 Ciliyn Surguuliyn 6 Dugaar Angiyn Surah Bigig, Ed.
Delgersayhan Ts., Ulaanbaatar 2016, s. 70.

29 Tuya U. vd., Tiiiih VI: Yerénhiy..., s. 70.
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islenmistir. Gii¢li Donghu’nun Mo-dun tarafindan fethinden sonra Yiie-¢i, Usun ve
Kuzey Dingling bolgelerini fethettigi belirtilmistir. Hunlarin gii¢lii bir devlet haline
geldigi aktarilmastir.

3ypaz 5.4. MoHz0nbiH HyyOam4ouUH
008mMoN200HOOC xamMaaanaH Xamao XyMyyculuH
6apbcaH yazaaH x3pam Ganxulto andapmadl.

Resim 2: Cin Seddi (6.sinif ders kitabi 2019: 72)

Cin seddinin anlatildigi boliimde gecen iki farkli kaynakta Hunlarin Biiylik
Imparatoru Mo-dun’un o dénemde Cin’de hiikiim siiren Han Hanedanhigina yazdig
mektuptan bahsederken su satirlara yer verilmistir: “Ben, komsuma... Biiyiik kiigiik, uzak
yakin otuz alti iilkeyi birlestirip yonettim. Bugiin, onlar Hunnu Imparatorlugu adi altinda
birlesmis durumdalar. Boylece bozkirin eteklerinde gogebe yasayan ok ve yayli halk, tek bir
biiyiik aile olarak birleserek baris saglanmis durumdadir. Oyleyse simdi ben degerli kilic1 kinina
koydum, oklarin sesini iginize ¢ekin.”*

Hun Imparatorlugu tarihi ile ilgili aktarilan en énemli olaylardan biri Mo-dun’un
ilk yillarinda yasanmis olan danismanlar1 arasinda gegen ‘toprak’ olayidir. Bu olay ders
kitabinda su sekilde yer almistir:

“Mo-dun, sanyu olur olmaz, komsu Donghular ona siyasi baski yapt. ilk basta Mo-
dun’dan kendi atin1 ve eslerinden birini istediler. Sonra Donghular, simirda
Kimsenin yasamadigi, terk edilmis bir bolgeyi istediler. Mo-dun’un
danigmanlart Bu kimsenin yasamadigi bolgeyi vermek miimkiindiir’ dediler. Mo-
dun ise ‘Toprak, devletin temelidir’ dedi ve ordusunu toplayarak Donghua’y1 isgal
etti.” 3

Mogolistan 6. smif tarih ders kitabinda “6-10. yiizyi1l Mogollar ve Tiirk Kokenli
Uluslar” bashg altinda, Gok Tiirkler ve Uygurlardan bahsedilmistir.? Bu iki devletin
tarihi tek bir baslik altinda baglantili sekilde islenmistir. Bu bolimde Gok Tiirkler ve
Uygurlar ile ilgili su degerlendirmeler yer almistir:

% Tuya U., vd., Tiiith VI: Yerénhiy..., s. 73.

31 Tuya U., vd., Tiiith VI: Yerénhiy..., s. 73.

%2 Tuya U., vd., Tiiith VI: Yerdénhiy Bolovsrolun 12 Ciliyn Surguuliyn 6 Dugaar Angiyn Surah Bigig, Ed.
Delgersayhan Ts., Ulaanbaatar 2019, s. 80.




“Tiirkler, Ciicen Devleti’nin vatandaslariydi. Altay Daglarinda yasamaktaydilar.
552 yilinda Ciicen Devleti’ne isyan ettiler ve 555’te onlar1 yiktilar. Bundan sonra
Tiirkler kendi devletini kurdular. Boylece Mogolistan’da Gok Tiirk (555-745) ve
Uygur (745-840) uluslar1 hayatlarini siirdiirdiiler.
Mogol kabileleri onlarin bir parcasiydi ve onlara
tabiydi. Gok Tirkler topraklarin1 genisletti ve
Kore'den Aral Golii’ne kadar genis alanlar fethetti.
Fakat 590'1arda Bati ve Dogu olarak ayrildilar.
Dogu Gok Tiirkler, Orhun Vadisi’ndeydi. Gok Tiirk
egemenligi altindaki Uygurlar, bir isyan g¢ikararak
Gok Tiirklere karsi miicadele etti. *®

Resim 3: Kol Tigin Yaziti. Arhangay (6.sinif ders
kitab1 2019: 80)

Boliimiin devaminda Uygurlar hakkinda bilgiler
su sekilde verilmistir:

“744 yilinda Uygur hiikiimdar1 Peylo kendini Kiil
Bilge Han ilan etti. 755 yilinda Gok Tirk devletini
yikmistir. Peylo 747'de oliince yerine oglu Moyungur Han
(747-759) gecti. Moyungur doneminde Uygur devleti
giiclendi ve topraklarmmi 6nemli oOlgiide genisletti. 751
yilinda Orhun Vadisi’nde Baliklik veya Har Balgas sehri
kurulmus ve baskenti olmustur.”

Boylece bu boliimde Gok Tiirk ve Uygurlarin
siyasi yasaminin baglangic1 ve bitisi belirtilmistir.

3ypaz 5.14.

KynemeauHbl 23p3nm ! i . . .
xewee. ApxaHaal Kitabin ayn1 bolimiinde Kol Tigin  Yazitinin

gorseline yer verilmistir. Yazit bu boliimde su sekilde
yer almistir:

“Orhun Nehri Vadisi’nde, 1889 yilinda Rus bilim adamlar ilk olarak {izerinde
yazit bulunan biiyiik bir heykel buldular. Bu yazit “bilinmeyen” veya “runik” olarak
adlandirldi. 1lk olarak 1893’te desifre edildi. Bu yazit 8. yiizyilda Eski Goktiirkge
olarak yazilmistir.34”

Tarih 6 adli ders kitabinin ilerleyen kisimlarinda Uygurlarin yikilisi ile Gok Tiirk
ve Uygurlarn kiiltiiriinden bahsedilmistir. Bu boliimde; 840 yilinda Kirgizlarin Yenisey
bolgesini isgal ettiklerini ve Uygurlar’t yendikleri yazilmigtir. Daha sonra yenilen
Uygurlarin Mogolistan'dan gog ettikleri, bazilarinin Dogu Tiirkistan'a (Sincan, Cin)
yerlestikleri bilgisi yer almaktadir.

Kiiltiir boliimiinde su bilgiler yer almaktadir: Mogolistan'da Gok Tiirk ve Uygur
halklarina ait bir¢ok arkeolojik eser bulunmaktadir. Gok Tiirkler ile Uygurlar hanlar1 ve
soylular1 i¢in yapilar ingsa ettiler. Yapi, distan su girisli toprak duvar, ortada sunak,
tapinaktan kapiya giden yol iizerinde ana runik yazith hafif bir heykel ve yolun her iki
tarafinda insan taslariyla dolu bir yapidir.®®

Kiltiir kisminin anlatildigi boliimde Uygurlarin bagkenti Har Balgas sehrinin
resmine yer verilerek su acgiklama yer almistir: Orhun’un Bat1 kenarinda Uygur baskenti

3 Tuya U., vd., Tiiiih VI: Yeronhiy..., s. 80.
% Tysa V., vd., Tiiiih VI: Yeronhiy..., s. 80.
% Tuya U., vd., Tiiith VI: Yerénhiy..., s. 81.
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Har Balgas’in kalintilari. Uzmanlar, han sarayinin disinda askeri alan, el sanatlar1 alani,
ciftci mahalleleri biitiiniiyle 30 m?den fazla alana sahip oldugunu belirtmislerdir.*®

Tarih 6 adli kitabin “9-10. Yiizy1l Mogollar” adli bolimiinde Ergenekon Destani
anlatilmistir. Kitapta destan ile ilgili su bilgilere yer verilmistir:

14. yiizyilda yazilmis Residiiddin’in Cami’iit-Tevarih adli eserinde Ergenekon
adli destan geg¢mektedir. Bu tarihi efsanede Ciicenlerin, Gok Tirkler tarafindan
yenildigi bir zamani anlattigina inaniliyor. Efsaneye gore, az sayida Mogol hayatta kaldi
ve kayalarla ¢evrili uzak bir yere yerlestiler. 400 y1l boyunca Ergenekon denilen yerde
yasadilar. Giderek genislediler ve birgok eyalete ayrildilar. Hepsi kendilerine “Mogol”
adinm1 verdiler. Ayrica “Mogollarin Gizli Tarihi” adli eserde Ergenekon destaniyla ilgili
olarak sOyle denilmektedir. Boylece Tiirklere yenik diisen ve ¢ok uzaklara kacan
Mogollar, ana vatanlarina donerek Burhan Haldun Daglari’na yerlestiler. * Ayni
efsanenin Cin kaynaklarinda gectigini su satirlarla belirtmislerdir: Tirkler tarafindan
yenilgiye ugratilan az sayidaki Mogollar, Dogu tarafa kactilar. Sivey eyaletleri arasina
yerlestiler. Bu nedenle Mogol eyaletlerine “Mogol Sivey” denildi.

Bu boliimde Tiirklerle iliskilendirilip aktarilan diger bir konu ise “Otuz Tatar” ve
“Dokuz Tatar” lardir. Mogollarin ¢ogunlugunun
anavatanlarinda kalarak Gok Tiirk ve Uygurlarin
bir parcast olarak yasadiklarina inanildigi
yazilmistir. Bunun nedeni olarak ise Gok Tiirk ve
Uygarlara ait yazitlarda siklikla “Dokuz Tatar” ve
“Otuz Tatar” dan bahsedilmesi goriilmiistiir. Son
donemlerde arastirmacilar, Runik yazilarda
bahsedilen  Tatar  kabilelerinde, Mogollarin
oldugunu 6ne siirmiislerdir.>®

IV by .
A iy :::Q &:‘!n'."-")-

Resim 4: Uygurlarin  Har Balgas sehrinin
duvarlart ve merkez kale, Uygur donemi insan tas
(6.s1nif ders kitabi 2019: 81)

3ypae 5.15. Vileapsik Xap 6aneacsi Boliimiin devaminda 840 yilinda Uygurlarin,
X3pmuli 6atidan 6a mee yaus, Yenisey Kirgizlarina yenildiginden bahsedilmistir.
VileypeiH yeulin XyH ynyy Ancak Kirgizlarin  Mogolistan’da  uzun  siire
kalmadig: belirtilirken bunun nedeninin Tatarlarin

. yaptiklar direnis oldugunu yazmislardir. Kirgizlar
ana Vatandan kovan Tatarlar, bir zamanlar Mogolistan’da hakimiyet kurmus ve meshur
olmuslardir ifadeleri boliimde yer almaktadir. 840 yilindan 923’e kadar olan donem
olarak adlandirilmistir. Mogol-Tatar Ulusu, 300 yillik Tiirk devletlerinin egemenligine
son verdigi islenmistir. Bu durumun ise 13. yiizyllda Mogol kabilelerinin yiikselisinin
temeli olarak goriilmiistiir.°

Goktiirklerle ilgili bilgiler “Tarih 7” adli ders kitabinda da dolayli olarak yer
almigtir. Mogolistan 7. sinif tarih ders kitabinda “Cengiz Oncesi Dénemde Mogolistan

% Tuya U., vd., Tiiiih VI: Yerénhiy..., s. 81.
3" Tuya U., vd., Tiiiih VI: Yerénhiy..., s. 82.
%8 Tuya U., vd., Tiiiih VI: Yeronhiy..., s. 83.
% Tuya U., vd., Tiiiih VI: Yeronhiy..., s. 83.
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(6-12. yiizy1l)” adli béliimde Tiirklerle ilgili birkag bilgi yazilmistir.** Burada “Tarih 6”
adli ders kitabindaki bilgiler tekrarlanmistir. Gok Tiirklerin 555 yilinda Ciicenleri
yikmasinin ardindan Mogolistan’1 fethettikleri ve 842 yilma kadar Mogolistan’a
hiikmettiklerinden bahsetmektedir.

Kitabin bu bolimiinde Goktiirklerle baglantili su bilgiler islenmistir: Ciicenler,
Gok Tiirklere yenildiler ve ice boliindiiler. Nukuz*' ve Hiyan*? boylar1 Gok Tiirklerden
kagarak Ergenekon adli yere yerlestiler. Ergenekon’a yerlesen Ciicenlerin arasindan
Biiyiik Mogol Imparatorlugu’nu kuran Borjigonlar ortaya ¢ikt:.*3

Goktiirklerle ilgili dolayli olarak yazilan diger bilgiler de “6-12. yiizyil
Mogolistan’in Uluslar1” bdliimiinde aktarilmistir. Yine 6. yiizyillda Ciicenlerin
yikilisindan sonra Mogolistan’in bazi eyaletlerinin Gok Tiirklere, Uygurlara ve Cinlilere
bagimli hale geldiginden bahsedilmistir. 555-842 yillar1 arasinda Mogolistan, Tiirk
halklar1 tarafindan yonetildi. 842 yilinda Mogol-Tatarlar, Kirgizlar1 yenerek
Mogolistan’daki Tiirk egemenligine son verdigi bilgisi aktarilmigtir.**

Tarih 7 adli ders kitabinda Hunlar ile ilgili su bilgiler yer almaktadir: Orta
Asya’dan go¢ eden Hunlar, yol boyunca bircok eyaleti fethetti. Dogu Avrupa’ya
ulastilar. Hunlar 370 yilinda Don Nehri’ni gecip Gotlar1 yendiler. Dogu Gotlar1 onlarin
egemenligine girdi. “Biiylik Go¢” uzun yillar siirdii. 420 yilinda Hunlar, Macaristan’a
yerlestiler. Attila liderligindeki Hunlar, Bizans Imparatorlugu’nu yonetip Roma
Imparatorlugu’nu tehdit etti. 5. yiizy1l sonlarinda Bat1 Roma Imparatorlugu topraklarma
girdiler.*®
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Resim 5: Kavimler Gégii (7. sinif ders kitabi 2019: 27)

40 Altanbagana A., Bayarmaa H., Gerelbadrah C., Tiiiih 7: Yeronhiy Bolovsrolun 12 Ciliyn Surguuliyn 7
Dugaar Angiyn Surah Bigig, Edt. Baasandorc Ts.,Puntsagsiiren D., Ulaanbaatar 2016, s. 11.

1 Nukuz veya Nohos, Mogolcada bir¢ok kdpek anlamina gelmektedir ve Mogol kabile adidir.

42 Hiyan, Mogolcada cesur anlamma gelmektedir ve Mogol kabile adidir. Altanbagana A., Bayarmaa H.,
Gerelbadrah C., Tiiih 7: Yeronhiy..., s. 11.

4 Altanbagana A., Bayarmaa H., Gerelbadrah C., Tiiiih 7: Yeronhiy.., s. 11.

4 Altanbagana A., Bayarmaa H., Gerelbadrah C., Tiiiih 7: Yeronhiy Bolovsrolun 12 Ciliyn Surguuliyn 7
Dugaar Angiyn Surah Bi¢ig, Edt. Baasandorc Ts.,Puntsagsiiren D., Ulaanbaatar 2019, s. 13.

4 Altanbagana A., Bayarmaa H., Gerelbadrah C., Tiiiih 7: Yeronhiy..., s. 26.
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Tarih 10 adl1 ders kitabinda da “Mogolistan’in Eski Uluslar1 (M.O. IV-XII yy)”
adli baslik altinda Hun Imparatorlugu hakkinda oldukca genis bilgiler yer almistir.
‘Tarihi Notlar’ adli eserin 110. bolimiinden alinti yapilarak “Hunnularin Sanyusu
Tumen’di. Hunnularm 200 bine yakin okgusu var” seklinde aktarilmistir.*® Kitabmn
devaminda ise su bilgiler yer almistir:

“Tumen Sanyu, komsu gdcebe uluslara tavizler vermekteydi. MO 209°da oglu Mo-
dun Sanyu durumu degistirdi. Mo-dun, Hunnularla toprak anlagsmazligi olan
Donghular isgal etti ve Yiiegileri ele gecirdi. Mo-dun bat1 ve kuzeydeki irili ufakl
eyaletleri fethetti. Ordos’u yeniden ele ge¢irdi. Mo-dun, Hunnularin niifus ve
yonetimini onluk sistemde organize etti. Hunnular toplamda 24 tiimenden
olusuyordu. MO 206’da Qin Hanedanlig1 ¢oktii ve yerine Han Hanedanlig1 kuruldu.
MO 200’de Mo-dun Sanyu 400 bin askeri giicle Han Hanedanini devirdi. MO
198’de Hunnular ve Han Hanedani barig antlasmasi imzaladi. iki iilke sinir1 Cin
Seddi ile ¢evrildi.”*

Resim 6: Hun Imparatorlugu Haritas: (10. sinif ders kitabr 2019: 19)

10. smif tarih ders kitabinda ‘Gok Tiirk, Uygur Dénemi Mogollar, Kitan
Imparatorlugu’ basligi altinda da diger ders kitaplarinda yer alan bilgilerle dogru orantilt
olarak bazi bilgiler aktarilmistir. Bu bilgilerden bazilari ise su sekildedir: 555-745 Gok
Tiirk, 745-840 Uygurlar Mogolistan topraklarinda hiikiim siirdii. Ayrica Gok Tiirkler ve
Uygurlar hakkinda su bilgilere yer verilmistir: “Goék Tiirklerin ilk kagan1 ve Ciicenlere karst
isyan eden lideri Bumin Kagan’di. Onun halefleri Kore Yarimadasi’ndan Orta Asya’ya kadar
genisledi. Ancak 744 yilinda Gok Tiirk egemenligindeki Uygurlar isyan ederek Gok Tiirk
devletini yikarak Uygur devletini kurdular. Uygur krali, ayaklanmanin lideri Peylo idi. Oglu
Moyungur zamaninda Uygurlar gelisti.”*®

Uygurlarin anlatildigi béliimde ise su satirlara yer verilmistir:

46 Gantulga Ts., vd., Tiilih X: Yerdnhiy Bolovsrolun 12 Ciliyn Surguuliyn 10 Dugaar Angiyn Surah Bigig,
Ed. Tserendorc Ts., Ulaanbaatar 2018, x. 17.

47 Gantulga Ts., vd., Tiiiih X: Yeronhiy..., s. 18.

4 Gantulga Ts., vd., Tiiiih X: Yeronhiy..., s. 24.
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“840 yilinda Uygurlar, Yenisey Kirgizlar tarafindan isgal edildiginde Tatarlar
Kirgizlara kargt miicadele etmis, onlar1 yurtlarindan kovmuglardi. Béylece Tatarlar
Mogolistan’a hakim olmustu. 842’den 922-923’¢ kadar ‘Tatarlar Donemi’ olarak
adlandirilmigtir. Ciicenlerin yikilmasiyla birlikte Mogol adinda az sayidaki Ciicen,

ana vatana kacmig, Ergenckon’a gidip yasamaya baglamisti. Birka¢ yil sonra
249

Burhan Haldun Dagi’na geldiler ve Mogollarin atas1 oldular.

Resim 7: Hun soylularindan kalan bazi esyalar (10. sinif ders kitabt 2019: 28) 1-Altin
sarisi stis, Hentiy 1li, Bayan-Adraga llcesi 2-Giines ve Ay seklinde siis, Arhangay Ili, Hayarhan
llcesi 3. Yak seklinde giimiis siis, Tov Ili, Bornuur ligesi

Orhun runik yazisinin bahsedildigi bolimde, bazi bilim adamlarinin runik
yazisinin once Hunlar tarafindan sonra GOk Tirkler ve Uygurlar tarafindan
kullanildigint belirtmiglerdir. Gok Tiirk ve Uygur doneminden kalma runik yazili
sekillerin ¢ok sayida oldugu bilgisi aktarilmistir. Uygurlarin ilk baslarda runik yazisi
kullanip daha sonralar1 sogd yazisini kullandiklar1 yazilmistir. Ayrica Mogolistan’da
Gok Tiirk ve Uygur yerlesimleri kaldigi, bunlarin en biiytigiiniin ise Orhun Vadisi’ndeki
Uygur baskenti Harbalgas sehri kalintis1 oldugu kitapta islenmistir.>

Resim 8: Uygurlarin baskenti Harbalgas Sehri kalintisi (10. sinif ders kitabt 2019: 30)

49 Gantulga Ts., vd., Tiiiih X: Yeronhiy..., s. 24.
% Gantulga Ts., vd., Tiiiih X: Yerénhiy Bolovsrolin 12 Ciliyn Surguuliyn 10 Dugaar Angiyn Surah Bigig,
Ed. Tserendorc Ts., Ulaanbaatar 2019, s. 29.
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Uygur baskenti Harbalgas sehrinin kalintilari Harhorin (Arhangay 1li, Hotont
flgesi)’in 25 km kuzeyindeki Orhun Nehri Vadisi’ndedir. Sehir 751 yilinda Uygur Ham
Moyungur tarafindan kuruldu ve yaklastk 30 km? alani kapsamaktadir. Harbalgas,
surlari, saraylari, tapinaklari, pazarlari, gelismis ticaret ve el sanatlari olan birgok
insanin sehriydi.>

Kitabn devam eden boliimlerindeki “Mogolistan Imparatorlugu (XII-XIV
ylizyillar)” baslig1 altinda da Ciicenlerin yikilmastyla birlikte 555 yilinda Gok Tiirklerin
zulmiine ugrayan Ciicenlerin bir kisminin Ergenekon’a, diger kisminin da Buir Goli
Havzasi’na yerlestikleri, geri kalanlarin ise Gok Tiirk ve Uygur kontroliine
girdiklerinden bahsedilmistir.>?

10. smif tarih ders kitabinda “Altin Orda” baglig1 altinda Tiirkler su sekilde yer
almstir:

“Altin Orda'y1 1242 yilindan itibaren bagimsiz bir duruma getiren kisi Cuci’nin oglu
Batu’ydu. Altin Orda niifusunun ¢ogunlugu Rus liderligindeki Slavlardan ve Kipgak
liderligindeki Tiirklerden olusuyordu. Mogollar iktidar1 elinde tutuyor ve bir ydnetim
organi olusturuyordu.”

2. Mogolistan Tarih Ders Kitaplarinda Sel¢uklu ve Memlik Dénemi

Mogolistan tarih ders kitaplarinda Tiirklerle ilgili diger bir bolim de Selguklular
ve Memlik doneminin anlatildigi konulardir. Selguklular ile ilgili bilgiler “Tarih 7 adli
ders kitabiyla baglamaktadir. Bu boliimde Sel¢uklular su sekilde yer almistir: 11.
ylizy1lda Asya’daki Arap topraklarinin ¢cogu Tiirk Sel¢uklular tarafindan iggal edildi.
Boylece Arap halifeligi yikildi.>*

Hagli Seferlerinin anlatildig1 boliimde Selguklulardan su sekilde bahsedilmistir:

“11. ylizyilda Orta Asya’dan Tiirk asilli Selguklu kabileleri Orta Dogu’yu isgal etti.
Selguklular 1071°de Bizans ordusunu yenerek Antalya, iznik ve Kudiis’ii fethettiler.
Avrupa’da, Selguklularin Filistin’deki ‘Hiristiyan mezarini’ isgal ettikleri ve dini halka
zullim ettikleri sOylentileri yayildi. 1095 yilinda Selguklular tarafindan zuliim géren Bizans
Imparatoru Aleksey Komnin yardim i¢in Avrupa’ya dondii. Bu durum Dogu’nun
zenginliklerine a¢ gozlii Haglilar i¢in iyi bir bahane oldu ve Hagli Seferleri bagladi. 1095-
1270 yillar1 arasinda sekiz biiyiik sefer diizenlediler.”®

Tarih 7 adli ders kitabinda Memlik Devleti karsimiza ¢ikmaktadir. Ders kitabinda
su sekilde yer almistir: Memlak Devleti, Misir merkezli bir Islam devletiydi. Mengii
Han’mn oOliimiiyle Mogol ordusunun ana giicii geri dondii. Ket Boga Noyan elgi
gondererek teslim olmasimi istedi. Altin Orda’da Berke Han, toprak anlagmazliklari
nedeniyle Memlik Devleti’nin tarafinda yer aldi. Boylece 1260°da Ayn-1 Calut adli
yerde Mogol ordusu yenildi.

Bu bilgilerin ardindan Memliklerin kokeni hakkinda birka¢ bilgi verildigini
gormekteyiz: Memlakler, Misir’in miittefiki olarak hizmet eden Tiirk, Kafkas kokenli
beyaz kolelerdir. 13. yiizyil ortalarinda Memlikler, Eyyibi Hanedani’nin ana askeri
giiclinii olusturuyordu. 1250’de Eyyubileri yenerek Kahire’de iktidara geldiler.

51 Gantulga Ts., vd., Tiiiih X: Yeronhiy..., s. 30.

52 Gantulga Ts., vd., Tiiiih X: Yeronhiy..., s. 31.

% Gantulga Ts., vd., Tiiiih X: Yeronhiy..., s. 52.

% Altanbagana A., Bayarmaa H., Gerelbadrah C., Tiiiih 7: Yerénhiy..., s. 59.
% Altanbagana A., Bayarmaa H., Gerelbadrah C., Tiiiih 7: Yerdnhiy..., s. 132.
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Resim 9: Ayn-i Calut Savast haritast (7. sinif
ders kitab1 2016: 129)

Boliimiin devaminda bilgiler su
sekilde stralanmugtir: Mogollarin
1258’de Bagdat’t fethetmesiyle Abbasi
_Halifeligi yikildi ve Memlak Sultanlari,
~ Abbasi Halifeligini yeniden kurdu.
Misliimanlarin - kutsal mabetleri olan
- Mekke ve Medine  Memlaklerin
~ himayesine alindi. Sultan Baybars
(1260-1277) Haghi Seferlerini durdurdu.
Kéahire  sehri  kuzeyden  giineye
genisletildi. Nil Nehri boyunca sulama
A ter e ‘ tesisleri onarildi. Sanat ve Kkiiltiirel
gelismelerin artmasinda Mogol savaslarindan kagarak Memlaklerin himayesine giren
filozof, sair ve sanatkarlarin biiyiik etkisi olmustur. Unlii Ortagag tarihgisi Ibn Haldun
1381°den itibaren Misir’da yasadi. 1517 yilinda Memlik Sultanligr, Osmanl
imparatorlugu tarafindan fethedilmistir.>®

Memliklerin anlatildigi boliim giincel ders kitaplarindan ¢ikarilmistir. 2019
yilindan itibaren basilmig tarih ders kitaplarinda Memlik Devleti konusu yer
almamaktadir.

- (1096-1099)- 3araamaiiTabl | asn aaiin == (1189-1192)- 3araamaiitust 111 asu aaiin
#

Caassinuyyabin HcpHr 3araaMaii Tubi asu aaiin - Mansin MYR
%%% %%  Saraamaiiruyyabin ocpoir Hoca0rbIH TOBYY = Apuy" PoMBIH 339HT yiac

Resim 10: Hagli Seferlerini anlatan bir gorsel (7. suif ders kitabt 2019: 132)

% Altanbagana A., Bayarmaa H., Gerelbadrah C., Tiiiih 7: Yerénhiy..., s. 129, 130.
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3. Mogolistan Tarih Ders Kitaplarinda Osmanhlar

Yedinci sif tarih ders kitabinda “Bizans Imparatorlugunun Cokiisii” bashig
altinda Osmanlilardan bahsedilirken 13. yiizyilda ¢ok sayida gogebe Tiirk’iin Kiigiik
Asya’ya gog¢ ettigi islenmistir. Orta Asya’dan gogiin sebebi olarak Mogol istilasindan
kactiklarini belirtmisglerdir. Bizans ve Selguklu sinirina yerlesen Y oriiklerin, kiiclik ama
giiclii bir hanlik kurarak birbirleriyle ve Bizanslilarla savasmaya basladiklari
aktarilmigtir. Osmanlilarin  Tiirk beyliklerinden daha giigli  hale geldiginden
bahsedilmistir. Ayrica Osmanlilarin sadece Kiiciik Asya’nin Miisliiman iilkelerini
birlestirmekle kalmadiklari, ayn1 zamanda Avrupa’y1 isgal ettikleri ve Balkanlar1 birbiri
ardina yuttuklar seklinde bilgi vermislerdir.

Resim 11: Istanbul 'un Fethi (7. simif ders
kitab1 2019: 146)

Tarih ders kitaplarma genel olarak
bakildiginda Osmanlilarin nasil
Anadolu’ya yerlestikleri, sonrasinda nasil
giiclendikleri ve Balkanlar’da yaptiklar
belirli savaslar aktarilmistir. Kosova
Savasi’ndan bahsedilip igerigine yer
verilmigtir. Osmanli Tiirklerinin, Kii¢iik
Asya ve Balkanlar’daki Bizans miilklerini
tamamen isgal ettiklerinden
bahsetmislerdir. 1369°da Tiirklerin,
Kosova Savagi’nda Sirplar1 yenmesi ve
Bulgar Kralligi’'n1 fethettigi yazilmigtir.
1402 yilinda ise Osmanli Padisahi
Bayezid’in Orta Asya’dan gelen Timur’a
Ankara yakinlarinda yenildigi anlatilmistir. Ankara felaketinden sonra Tiirklerin kisa
stirede toparlandigi, 22 Nisan 1453’te Osmanli padisah1 II. Mehmed’in emriyle bir
Osmanli gemisinin Hali¢ Korfezine yaklastigi belirtilmistir. 29 Mayis’ta ise Tirklerin
sehri ele gecirdigi ve yagmaladig: seklinde islenmistir. Boylece Gilineydogu Avrupa’da
Osmanli Imparatorlugu ad1 verilen giiglii bir Tiirk devleti kuruldugu aktariimistir.>’

Kitapta yer alan ‘ana kaynak bilgisi’ adli bolimde Bizansli tarih¢i Mihail
Dukas’m “Bizans Tarihi” adli eserinden alint1 yapilarak Istanbul’un Fethi su sekilde
aktarilmistir:

“Savagin zaferi (29 Mayis’taki genel taarruz sirasinda) Tiirklerin tarafina gecti.
Tiirk ordusu duvarlara merdivenleri dayayip tirmanmaya basglamigti. Diigmanlarla
kars1 karsiya kalan Bizanslilar ve Latinler, bunlar tarafindan 6ldiriliyordu.
Bazilar1 gozlerini kapatarak surlardan kendilerini asagiya atiyorlardi. Viicutlari
paramparga oluyordu. Tiirkler kartal gibi duvara tirmanmaya basladilar...Tiirkler,
Bizans askerlerinin yirmi kati kadardi...Ustelik Bizanslilar oyle iyi asker
degillerdi...Onlar (Tiirkler) sehre girdiler ve saray kapisindan girerken yolda
karsilastiklart herkesi Oldiirdiiler. Boylece iki bin askeri oldirdiiler...Biyiik

57 Altanbagana A., Bayarmaa H., Gerelbadrah C., Tiiiih 7: Yerdnhiy..., s. 146.
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tapinak insanlarla doldu. Tiirkler yanlarina giderek onlari 6ldiirdiiler, bazilarimi da
yakaladilar. Sabaha kars1 kapmin kilitli oldugunu gériince baltayla kirdilar. ..

Resim 12: Bizans Imparatorlugu 6. Yiizyil (7. sunif ders kitabr 2019: 44)

Istanbul’un Fethi konusu 2016 ve 2019 yillarinda kullanilan ders kitaplarinda
baslik olarak farklilik gdstermektedir. Eski basimda “Roma imparatorlugu’nun Cokiisii”
bashg altinda yazilmistir. Giincel ders kitaplarinda “Bizans Imparatorlugu’nun Cokiisii”
olarak yer almis ve harita ¢ikarilmistir. Cikarilan harita su sekildedir:

R PP o8 L)y

Sekizinci sinif tarih ders kitabinda Osmanli Devleti’nden ilk olarak “Diinya Tarihi”
bolimiinde kiigiik bir bilgi kosesinde bahsedilmistir.  Bu boéliimde; Osmanlh
Imparatorlugu’nun, Kiigiik Asya’nmn en bati vilayetlerinden birinin hiikiimdar

% Altanbagana A., Bayarmaa H., Gerelbadrah C., Tiiiih 7: Yerdnhiy..., s. 147.
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Osman’in, 1299 yilinda kendi adiyla krallik kurdugundan ve bolgelerini genisletmek
igin savastigr bilgisi yer almaktadir. Ayni kitabin devaminda II. Mehmet doneminde
Istanbul’un isgal edildigi yazilmistir. Istanbul o zamanlar kara ve su kavsaginda, iki
kitanin arasinda ticaret ve kiiltiirel iliskilerin 6nemli bir merkezi konumunda oldugu
belirtilmistir. Istanbul’un 100 bin askerle kusatildig1 ve sehri 10 kat daha az askerle
savunduklarindan bahsedilmistir. Kitabin devaminda, I1I. Mehmet Istanbul’u fethetti,
baskent yapt1 ve hala ayn1 adi tastyan Istanbul adim verdigi bilgileri yer almaktadir.
Boylece Balkanlar ve Kiigiik Asya’y1 fetheden giiclii bir imparatorluk dogdugu bilgileri
verilmistir.>®

Bu béliimde Istanbul’u fetheden II. Mehmet’i yanhshikla 1. Mahmut olarak
yazmiglardir. Ayni sayfada iki kere yapilan bu hatanin bir ¢eviri hatasi olabilecegi
ihtimali ytksektir. Bu hata ilk olarak 2016 yilinda basilan ders kitaplarinda
bulunmaktaydi. 2019 yilinda yeniden basilan ders kitaplarinda da hata hala
diizeltilmemisti. Genel olarak bakildiginda bu ders kitabinda da Istanbul’un Fethi
konusu Batili tarihgilerin goziiyle ele alinmigtir.

Yazinin devaminda ise devletin ekonomik durumundan bahsedilmistir. Tiirkiye’de
ciftciler gelirler lizerinden %10 vergi ddiiyorlardi. Degirmen vergileri, hayvan vergileri,
arazi kullanim ve evlilik 6demelerinin yani sira askerlik hizmeti, yol, koprii ve sur
yapimi i¢in seferberlik edildigi belirtilmektedir. Ciftgilerin zaman zaman topraklarina el
konulmus ve topraklar ekilmedigi zamanlarda da miisadere edildigi bilgisi
aktarilmistir.%° Bu boliimde Timar sistemine deginilmek istendigi ancak bu sistemin
adindan bahsedilmeden detayli olarak aktarilmadigi gozlenmistir.

Sekizinci sinif tarih ders kitabinin devam eden boliimlerinde ‘XVIII-XX. yiizyil
Diinya Tarihi’ boliimiinde ‘Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii’ adli bashk yer
almaktadir. Bu béliimde; 18. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu ¢okmiistii. Osmanl
askeri ile devlet giicii azaldi. Bunun sonucunda vilayetlerde ayrilikgi egilimler
yogunlagmisti. Sehrin el sanatlari bir miktar ilerleme kaydetmis olsa da nicelik ve
nitelik bakimindan (teknoloji ve is giiciinliin organizasyonu acisindan) Avrupa
endiistrisinin ¢ok gerisinde kaldigindan dem vurulmustur. Tirk-Osmanlilar ipek ve
baharat satigindaki tekellerini kaybetti. Avrupa iilkelerine arz igin tarimsal triinlerin
(ham ipek, yiin, tahil) ana kaynag1 haline geldiginden s6z edilmistir.5

Il. Mahmut doneminin de yer aldigi bu bolimde su bilgiler aktarilmustir: 1l.
Mahmut reformlart Osmanli Imparatorlugunun Avrupalilasmas: ile ekonomik ve
kiiltiirel ilerlemesinin 6nemli bir adimi olmus. 1830-40’l1 yillarda baslayan reformlar
tarihte Tanzimat olarak bilindigi ve reformlarin ekonomik hayati degistirerek miilkiyet
haklarin1 korumay1 basardigindan bahsedilmistir. Reformlarin egitim ve aydinlanma
alanma da girdigi ancak, her zaman ¢ok biiyiik ve ¢ok uluslu bir devletin kalkinma
ithtiyaclarini karsilamadiklar aktarilmistir.

Yazinin devaminda Kirim Savasi’ndan (1853-1856) birkac¢ ayrinti verilmistir.
Savas sirasinda Osmanli Imparatorlugu’nun hemen hemen tiim ordularini kaybettigi ve

% Gantulga Ts., vd., Tiiiih VIII: Yerdnhiy Bolovsrolun 12 Ciliyn Surguuliyn 8 Dugaar Angiyn Surah
Bigig, Ed. Tsolmon S., Ulaanbaatar 20186, s. 70.

6 Gantulga Ts., vd., Tiiiih VIII: Yerénhiy..., s. 70.

61 Gantulga Ts., vd., Tiiiih VIII: Yerdnhiy Bolovsrolun 12 Ciliyn Surguuliyn 8 Dugaar Angiyn Surah
Bigig, Ed. Tsolmon S., Ulaanbaatar 2019, s. 131.

147
1 AT



biiyilk ekonomik kayiplara ugradigi yazilmistir. Yetkililer, vergi kagakc¢iligr da dahil
olmak tizere ekonomik suistimali ortadan kaldiracak reformlart duyurmustu. 19. yiizyil
ortalarinda, eskiden giiglii olan imparatorluk ekonomik olarak geride kalmis ve tarimsal
hale gelmisti. 1860-70’lerde yabanci sermaye Osmanli ekonomisine sizmaya
baslamist1.5?

Siyasi durum basliginda ise; 1876 Anayasasi ile kisi ve mallarin dokunulmazligi,
basin 6zgiirliigl ilan edilmis ve parlamenter sistemi getirmisti. Ayn1 zamanda tiim kamu
gorevlilerinin 6zgiirliigiini ve dine bakilmaksizin kanun oniinde esit haklar1 garanti
edilmisti. 1878-1908 kargasasinin devam ettigi ve Abdiilhamit iktidarinin ilk on yilinda
muhalefetin goriislerinin tamamen bastirildigi vurgulanmistir. Bununla birlikte egitimli
aydinlar ve liberal burjuva anayasal ideolojisini siirdiirmeye devam ettikleri eklenmistir.

Dokuzuncu smf tarih ders kitabina baktigimizda ‘Birinci Diinya Savasi ve
Mogolistan’ baslig1 altinda itilaf ve ittifak devletleri anlatilirken Rusya’nin amaglar
kisminda Tirklerden “Rusya, Gilineydogu Avrupa’daki politikasini siirdiirmek, Akdeniz
bolgesinde hakim bir konuma gelmek ve Tirkleri bdlgeden c¢ikarmak™ seklinde
bahsedilmistir. ilerleyen kisimlardaki ‘Savasin ilerlemesi’ adl1 baslik altinda; “Osmanli
Devileti, kaybedilen topraklar1 geri almak igin ittifak devletleriyle birlesmistir’ bilgileri
haricinde Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savast donemlerinden
bahsedilmemistir.5

1917.10 capd opoc uspzss
mamecan He

1918.11.9-10 Komnberuin
Hag v M

pa— sl

Resim 14: Avrupa’da Birinci Diinya Savast (9. sinif ders kitabi 2019: 33)
4. Mogolistan Tarih Ders Kitaplarinda Tiirkiye Cumhuriyeti

Tirkiye Cumhuriyeti ile ilgili konuya ilk olarak dokuzuncu simif tarih ders
kitabinda deginilmistir. “Soguk Savas (1946-1991)” bashigi altinda ‘Marshall Plant’
konusu islenmistir. Bu plan ¢ercevesinde yapilan yardimlardan yararlanan iilkeler
arasinda Tiirkiye’den bahsedilmistir.  Tlerleyen béliimlerde “Mogolistan’mn Dis

62 Gantulga Ts., vd., Tiiiih VIII: Yerénhiy..., s. 131.
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Mliskilerinin Degisimi” bashig1 altinda Tiirkiye, “li¢iincii komsu” politikasi ¢er¢evesinde
ortaklik ve isbirligini genisletme hedefi koyulan iilkeler arasinda da belirtilmistir.%

Sonuc¢

Giiniimiizde bircok iilke degisen diinya sartlarina uyum saglamak amacina yonelik
olarak hareket etmeye devam etmektedir. Ulkelerin gelecegini belirleyen alanlarin
basinda ise egitim gelmektedir. Uluslararasi alanda tarih egitimi oncelikli konular
arasinda bulunmaktadir. Ge¢misten giiniimiize tarih egitiminin ele alindigrt Mogolistan
tarih ders kitaplarindaki Tiirk algisinin incelendigi ¢alismada dikkate deger bulgulara
ulagilmistir. Cografya olarak diisiiniildiiglinde Tiirklerin ata yurdu olarak kabul ettigi bir
bolgede bulunan Mogolistan’da ortaokul ve liselerde okutulan tarih ders kitaplarinda
Islamiyet 6ncesi Tiirk tarihinin diger konulara gére detayl bir sekilde bulunmasi hig
sasirticl olmamustir.

Mogolistan tarih ders kitaplarindaki Tiirk algis1 Islamiyet 6ncesi Tiirk tarihi (Gok
Tiirk ve Uygur merkezli) ve Osmanli Tarihi olarak iki yonlii incelenmis goziikmektedir.
Hunlar ise bahsettigimiz iizere Mogol akademisyenlerinin belirli caligmalar1 sonucunda
da belirtildigi iizere Mogollarin kadim atalar1 olarak goriildiigiinden Mogol tarihi adi
altinda derslerde islenmektedir. Osmanl tarihi kronolojik olarak anlatilmaya ¢aligilsa da
kaynak veya alaninda uzman akademisyen yetersizligi nedeniyle yalnizca 6n plana
cikan Onemli gelismeler kitaplara aktarilmistir. Bazi boliimlerde Tiirkler hakkinda
zulmeden, isgalci olarak menfi dzellikler atfedilmistir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin
kurulusunda ve Istanbul’'un Fethi konusunda Tiirkler ile ilgili olumsuz ifadeleri
gérmemiz miimkiindiir. Bu yargilarin bir kism1 dogrudan degil dolayli olarak kaynak
eser gosterilerek okuma parcast halinde aktarilmistir. Tiirk tarihi konulari hakkinda
tarafsiz bir bakis acistyla degerlendirme yapilirken dis diinya ile baglantili Tiirk tarihi
konularinda kars1 tarafin perspektifiyle bir anlatim segilmistir. On plana ¢ikan
orneklerden biri ise Istanbul’un Fethi 6rnegidir. Bu konuda ders kitabinda Bizansh
yazarin kitabindan 6rnek alinarak algi yapilmigstir.

Islamiyet 6ncesi Tiirk tarihine bakildiginda “Tarih 6” ve “Tarih 77 adli ders
kitaplarinda bir¢ok baslik altinda Gok Tiirk ve Uygurlar ile ilgili ifadeler yer almaktadir.
Bunlarin arasinda Gok Tiirkler hakkinda yer alan bilgiler neredeyse her boliimde tekrar
edilmigstir. Diger boliimlerde yazilanlardan farkli olarak sadece bu bolimde Gok
Tirkler’in zulmiinden bahsedilmistir. Ayrica Gok Tiirklerin yaptiklari eylemlerden
bahsederken “zor, zorla, isgal” tabirleri kullamlmgtir. Islamiyet ©ncesi Tiirkler
hakkinda yazilan bilgilerin ¢cogunlugu Mogollarla baglantili olarak islenmistir.

Selguklu ve Memlik doénemleri aktarilirken 2016 yilinda basilmis ders kitaplari
ile 2019 yilinda yeniden basilmis ders kitaplar1 arasinda birtakim farkliliklar
gozlenmistir. Asya’daki Arap topraklarmin durumu islenirken Selguklulardan
bahsedilmistir. Ancak bu bilgi sadece 2016 yilindaki tarih ders kitabinda yer almaktadir.
2019 yilinda yeniden basilan kitaptan bu bilgi ¢ikarilmistir. “Memlik Ulusu” adli baglik
da kitabin yeni basimindan ¢ikarilmistir. Ayrica Hagli Seferleri kisminda olaylar bir
Batilinin goziiyle aktarilmistir. Selguklularin yaptiklar1 zuliim olarak degerlendirilmistir.
Kitaplarda Selguklu tarihine gére Memlik tarihi daha ayrintili olarak islenmistir.

8 Tuya U., vd., Tiiith VIII: Yeronhiy..., s. 156.
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Osmanli Imparatorlugu ile ilgili ders kitaplarinda okuma parcalar1, donemin Batili
kaynaklarindan alintilar ve belirli haritalardan yararlanildigi goriilmektedir. Belirli
konularda “isgal etme, yagmalama” gibi terimler kullamlmstir. Ozellikle Istanbul’un
Fethi konusunda “sehri ele geg¢irme, yagmalama, isgal etme” gibi terimlerin
kullanilmast olumsuz aktarimlara Ornek olarak gosterilebilir. Bazi boliimlerde
Osmanlilar, bazi boliimlerde ise Tiirk Osmanlilar ve Osmanli Tiirkleri olarak islenmistir.
Osmanli Tiirklerinden bahsedilen kisimlarda “Orta Asya’dan go¢ edip bu bolgelere
yerlesmis” anlamini vermislerdir. Bu boliimdeki bilgiler Avrupa merkezli bir bakis
acistyla aktarilarak Osmanlilarla ilgili isgal edici ve yagmalayict bir algi yaratilmistir.
Istanbul’un Fethi’nin anlatildig1 boliimde Bizansh Tarih¢i Dukas’in goziiyle Tiirk imaji
aktarilmistir.  Ozellikle Anadolu, Balkanlar ve Avrupa’daki fetihler anlatilirken
kullanilan isgal, yagmalama, 6ldiirme gibi kavramlar Tiirklere bakis agisinda olumsuz
bir algi1 ortaya c¢ikarmustir. “Bizans Imparatorlugu” konusu islenirken ‘Sofi Kilisesi’
adiyla Ayasofya gorseli kullanilmistir.

7, 8 ve 9. sinif tarih ders kitaplarinda Osmanli Imparatorlugu hakkindaki béliimler
olduk¢a az olmakla beraber genel bir agiklama seklinde yer almistir. Ancak hem
Osmanli imparatorlugu hem de diinya tarihi icin énemli bir olay olan Istanbul’un fethi
konusu aktarilmistir. Ek olarak Osmanli tarim sistemi ve Tanzimat Fermani gibi
konulara da deginmislerdir. Baz1 boliimlerde Tiirk-Osmanlilar tabiri kullaniimistir.
Avrupa’da yapmis oldugu fetihlerden, Arap diinyasina olan etkilerinden ise
bahsedilmemistir. Bunlarin yan1 sira kitaplarda bulunan kiiltiir ve sanat boliimlerinde
Osmanl kiiltiir hayati ve sanat1 yer almamigstir. Osmanli Devleti’nin yapmis oldugu
seferler sonucunda genel olarak isgal etme fiili kullanilmis olup devletten kitabin bilgi
boliimii veya okuma parcasi kisimlarinda bahsedilmistir. Herhangi bir padisaha veya
devletin sarayina ait fotograf kullanilmamastir.

Kronolojik olarak bakildiginda Mogolistan’da okutulan tarth ders kitaplarinda
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nden detayli olarak bahsedilmedigi goriilmiistiir. Birka¢ konu ile
baglantili olmak iizere ‘Tiirkiye’ tabiri kullanilmistir. Ornegin Mogolistan’m “iigiincii
komsu” politikasinda Tiirk-Osmanlilar yerine Tiirkiye tabiri yer almistir. Mogolistan ve
Tiirkiye Cumhuriyeti ikili iligkilerinin gelistigi son donemlerde Mogolistan tarih ders
kitaplarinda Cumbhuriyet ve Mustafa Kemal Atatiirk’e dair herhangi bir bilginin
bulunmamasi Mogolistan nezdinde gilinimiiz Tirk imajina olumsuz olarak
yanstyabilecegi diistiniilmektedir.

Islamiyet &ncesi Tiirk tarihi anlatilirken Tiireg, Uygur; Osmanli Devleti
anlatilirken Osmanlilar, Tiirk-Osmanlilar; 21. yiizy1l olaylarinda ise Tirkiye tabirleri
kullanildig1 goriilmektedir. Ders kitaplari, Tirk tarihiyle ilgili gorsel yoniinden zayif
kalmasi, haritalar ile desteklenmemesi ve 6zellikle Osmanli Tarihi’yle ilgili konularin
yer aldig1r boliimlerde konularin agik bir sekilde anlasilmasi agisindan olumsuz tarafi
olusturmustur. Bazi konularin giincel basimlardan ¢ikarilmasi ise Tiirk algisini daha dar
bir ¢cer¢evede degerlendirmeye neden olmustur.

Giiniimiiz Mogolistan topraklar1, Hun, G6k Tiirk, Mogol ve Mangu Imparatorlugu
gibi dnemli bir tarihe sahitlik etmistir. Ancak bu tarihlerin Mogolistan’da okutulan tarih
ders kitaplarina yansimasina bakildiginda Tiirk tarihi hakkinda yiizeysel kaldigi
goriilmektedir. Tiirkler ve Mogollar arasindaki dil ve tarih baglantis1 tarih ders
kitaplarindaki Tiirk imajima etkisini gostermedigi ve ayni dnem diizeyinde tutulmadigi
gozlemlenmistir. Mogolistan topraklarisnda yasamis olan Tiirkler haricinde Anadolu,
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Balkan ve diger cografyalardaki Tiirklerden Memlik, Selguklu ve Osmanli Devleti
hari¢ bahsedilmedigi goriilmiistiir.
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ALTIN ORDA TARIHI CALISMALARINDA BiR KAYNAK OLARAK
ORDALI PETRO HAGIOGRAFYASI (TAHLIL-TERCUME)*

Alihan BUYUKCOLAK*

Oz

Ordali Petro Hagiografyasi’nin terciimesini ve tahlilini i¢eren bu ¢aligma, Cuci Ulusu’nda
daha Batu’nun saghginda iken ilk niivelerini gdsteren Berke’nin hizip¢i eylemlerinin sosyal
sonuclart da oldugunu gostermek amaci tagimaktadir. Kaynaklarda 1250°1i yillarin ilk yarisina
dek takip edilebilen bagkent Saray’daki Hristiyanlik, Altin Orda tarihindeki ilk Miisliiman Han
olan Berke’nin 1258’de baslayan iktidariyla birlikte siik(ita ugramaktadir. Papalik Makamu ile
Sartak’in sagliginda kurulan diplomatik iligkilere dair bilgi veren kaynaklarda Sartak’in ulusunda
elli bin civarinda Hristiyan Mogol’dan bahis olunurken, Berke sonrasi Altin Orda sinirlarinda
bdyle bir Mogol topluluguna tesadiif edilmemektedir. Ustyiig-Vologda Kronigi’nde, kalabalik bir
Mogol toplulugunun Rostov’da meskin bir halde 1288 yilina dek yasadigina dair bir kayit,
Hristiyan Sartak’in siyasi cinayetinden sonra Saray’in sosyopolitik yapisinda vuku bulmus bir
degisime isaret etmektedir. Terclime ettigimiz hagiografya da Berke’nin iktidari nihai olarak ele
gecirmesinin arefesinde Saray’dan Rostov’a go¢miis Hristiyan bir Mogol asilzadesinin ve onun
soyundan gelen kimselerin hayatlarini konu etmektedir.

Anahtar kelimeler: hagiografya, Sartak, Berke, Saray, Mogollarda Hristiyanlik.

HAGIOGRAPHY OF PETER ORDINSKY AS A SOURCE FOR
GOLDEN HORDE RESEARCHES

Abstract

This study, which includes the translation and analysis of the Hagiography of Peter
Ordinski, aims to show that Berke's schismatic actions in Ulus of Jochi, which emerged with
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their first examples the while Batu Khan was still alive, also had social consequences. Christianity
in the capital of Golden Horde, in Saray, which can be traced till to the first half of the 1250s in
the sources, suddenly has disappeared with the rule of the first Muslim Khan in the history of
Golden Horde i. e. of Berke. In the sources giving information about the diplomatic relations,
which established with the Papacy before Sartaq's death, has recorded that around fifty thousand
Christian Mongols lived in the Ulus of Sartaq. But such a Mongolian Christian community is not
encountered in the borders of Golden Horde after Berke. In this manner a record in the Ustyug-
Vologda Chronicle about a large Mongolian community which inhabited Rostov until 1288,
indicates that has occurred a change in the socio-political structure of the Saray after the political
murder of Christian Sartak. Also the hagiography we have translated is about the lives of a
Christian Mongolian nobleman who migrated from Saray to Rostov on the eve of Berke's seizure
of power definitely and his descendants.

Keywords: hagiography, Sartaq, Berke, Saray, Christianity among the Mongols.

Hagiografyalar, kilise mensuplarinin ve azizlerin yasam hikayelerinin anlatildig,
kahramanin mucizelerinin ve inanci ugruna katlandig1 zorluklarin didaktik bir motif ile
islendigi dini-edebi eserlerdir. Bu metinlerin bir tarih kaynagi olarak kullanilabilmesi
icin, gerek Orta ¢ag kilise eseri olmalari, gerekse de birincil amacinin gelecek nesillere
tarih bilgisi aktarmak olmamasi sebebiyle mutlaka dis kaynaklarla senkronize bir tahlili
lazim gelmektedir. Islam yazi kiiltiiriiniin menakipnameleri nasil gaza ve cihat olgular:
temelinde sonradan yaziya gecirilmis sozlii anlatilar ise, azizler kiilti ve onlarin
hagiografyalar1 da Hristiyan teolojisine uygun olacak bir bigimde din ugruna ¢ekilmis bir
eziyet, magduriyet ve sehadetin s6z konusu oldugu yine so6zlii bir gelenekten yaziya
sonradan aktarilmis metinlerdir.

Rus tarihgiliginde hagiografyalari bir tarihi kaynak olarak almak suretiyle, Orta ¢ag
Rusyasi’ni tetkik eden ilk akademik caligmay1 Vasiliy Osipovi¢ Klyucevskiy kaleme
almistir. Yazarin bir yiiksek lisans tezi olarak hazirladig1 bu ¢alisma®, Kuzeydogu Rus
Knezliklerinin sosyal ve ekonomik hayatinda manastirlarin oynadigi rolii tetkik
etmekteydi. Klyugevskiy, ¢alismasinin girisinde s6z konusu metinlerin, tarihsel olgular
ve imajlar1 basarili bir sekilde yansittigini ifade etse de tarih ilmi agisindan pek c¢ok
kusurlart olan bu eserlerin miistakil bir tarih arastirmasinin birinci dereceden kaynaklari
olamayacaklarma dikkat gekmektedir.? Fakat hemen her Orta ¢ag kaynagi icin yapilmast
lazim gelen Karsilastirmali analizden sonra, yardimci kaynak olarak hagiografyalarin
elimizdeki kisith bilgileri takviye ettiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ote yandan
hagiografyalar, sadece Dogu Slavlarindan Ruslarin degil, muhtelif 6rneklerinin bir araya
getirilmesi suretiyle tiim Slav halklarinin da tarihsel gelisimlerinin genel hatlar ile takip
edilebilecegi eserlerdir. Dimitriy Solunskiy (IV. asir) Hagiografyasi, Slavlarin
Hristiyanlik oncesi tarihlerine dair bir kaynak olarak kullanilirken, ilk Slav alfabesinin
gelistiricileri Konstantin Kiril ve Methodius kardeslerin (IX. Asir) hagiografyalart,
Hristiyanlig1 benimseyen ilk Slav topluluklar ve siyasi Kkiiltiirler hakkinda bilgiler
icermekte, Bizans-Slav iliskilerinin en yogun oldugu dénemi aydinlatmaktadirlar. Boris
ve Gleb kardeslerin (XI. Asir) hagiografyalari, Rurikovicler arasinda Paganlik-
Hristiyanlik kavgasint konu edinirken, Aleksandr Nevskiy Hagiografyas: (XIII. asir) ise

! Vasiliy Osipovi¢c Klyugevskiy, Drevnerusskiye jitiya svyatih kak istorigeskiy istocnik. izdaniye K.
Soldatenkova, Moskva 1871.
2 Klyugevskiy, s. lI-11I.
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kahramanin basarilarini igermekte, onu 6rnek bir Ortodoks-Hristiyan ve devlet adami
olarak Onermektedir. Fakat Rus tarihinde yaklasik iki buguk asir siiren Mogol
boyundurugunun, Rus kroniklerindeki ve ¢agdas tarih yazimindaki gibi olumsuz ve bir
diisman imaji ile herhangi bir sekilde olsun, bir hagiografyanin ana konusunu temsil
etmedigi goriilmektedir. Halbuki Bati Slavlarmin Orta ¢ag tarihlerindeki “knez
hagiografyalar1” seklinde adlandirilan bir hagiografya geleneginin Dogu Slavlarinda da
olugsmasini miimkiin kilabilecek “tarihi malzemeler”, Mogol boyundurugu doneminde de
bulunmaktaydi. Knez hagiografyalarinin ana kahramani olan “Hristiyan olmayan bir
halkin elinde can veren knezlerin” Rus Orta ¢aglarinda, XIII ve XIV. asirlarda sayis1 14
iken, bunlardan yalnizca Mihail Cernigovskiy’nin cinayeti (6.1246), Rus degil bir Sirp
tarafindan ve Dogu Slavlariin yaz kiiltiirii tizerindeki “Giiney Slavilarimin ikinci niifuz
doneminde” tahminen 1470-1473 yillar1 arasinda, yani cinayetin {izerinden yaklasik 220
yil sonra kaleme alinmistir.® Buna mukabil XIII. asrin ikinci yarisinda Rusya’da
Mogollarla baris¢il ve itaatkar bir iligkinin takip edilmesinin taraftar1 olan Aleksandr
Nevskiy’nin hagiografyasi, Rus hagiografyalarinin en uzun ve detaylisini teskil
etmektedir. Bu durum, bu tarihi karakterin askeri ve siyasi miicadelesinin sadece Bati’ya
yani Tapiak sovalyelerine karsi olmasiyla degil ayn1 zamanda XIII. asirda hagiografya
geleneginin iizerinde mithim bir etki olusturan donemin siyasi atmosferiyle de alakalidir.

Ordali Petro’ya dair anlati, Mogol-Slav iliskilerine dair bilgi iceren hagiografya
tirtinde yegane ornegi temsil etmektedir. Zira Mogollarin geleneksel dini hosgorii
siyasetinin bir sonucu olarak Ortodoks geleneginde Mogol zulmiinii konu edinen bir
hagiografya gelenegi, oldukca ge¢ bir donemde, Moskova Devleti’nin yiikselisi devrinde
olusabilmistir. Bu aziz kiiltiiniin ortaya ¢iktig1 donemin ise XIII. asrin ikinci yarisina,
Altin Orda’da Islam’1n yayilmaya basladig1 bir doneme denk geldigine dikkat cekmekte
fayda vardir. Baz1 6rnekleriyle kroniklerdeki anlatilarin ana veri kaynagini teskil eden
hagiografyalar, biyografiyi andiran karakteristik yapilari itibartyla Kkroniklerdeki
anlatilara kiyasla olaylarin, daha dar bir bakis agisindan fakat daha detayl tasvirlerini
icerebilmektedirler. Kisa bir tahlili ile ¢evirisini sundugumuz eser, anlatisina, Altin Orda
tarthinin en enteresan ve heniiz tam manasi ile aydinlatilamamis olaylarin vuku buldugu
bir donemden itibaren baslamaktadir. Altin Orda’nin kurucusu Batu’nun 1255°te
vefatindan sonra yerini alan, ilkinin Hristiyan oldugu bilinen baba-ogul iki Han (Sartak
ve Ulakge1) pesi sira suikastlara ugramislardir. Altin Orda’nin ilk Miisliiman Hani olan
Berke’nin iktidar1 1258’de, Batu’nun esi Borak¢in’in ve onun soyundan gelenlerin
katledilmeleri sonrasinda baglamigtir.* Giiniimiiz tarih yazicihiginda Berke’nin siyasi
faaliyetlerine dair, bilhassa Sartak’in cinayetinde parmagi olup olmadigi hakkinda farkli,

3 Sirp kokenli bir hagiografya yazar olan Pachomius Logothetes, Moskova Biiyiik Knezligine ilticasindan
sonra aldig: siparisler iizerine kaleme aldig1 eserlerde Dogu Slavlarmin yazi kiiltiiriinde Mogol karsitligi
temasini yogun olarak islemistir. “Mihail Cernigovski’nin sehit edilisinin hikayesini” de bir hagiografya
formuna doniistiiren kisinin yine bu Sirp din adami oldugu iddia olunmaktadir. Fakat Mogollara kars1
birlesme fikrinin islendigi edebi degeri en yiiksek eser, Batu’nun giiya Ruslar tarafindan bir muharebe
esnasinda oldiriildiigiine dair bir kurgusal hikdye olup yine Pachomius Logothetes tarafindan kaleme
alinmigtir. Bkz. Anton Anatol’yevi¢ Gorskiy, “Povest’ ob ubiyenii Batiya i russkaya literatura 70-h gg. XV
veka” Srednevekovaya Rus’ Vipusk 3 Moskva 2001, s. 192-193. Bir goriise gore Pachomius Logothetes,
bu eseri Mihail Cernigovski’nin sehit edilmesinin “intikaminin alindigini” ve Ruslar arasinda Mogollara
kars1 daima bir miicadele atesinin oldugunu gdstermek igin kurgulamistir. Bkz. Nikolay 11’i¢ Serebryanskiy,
Drevnerusskiye knyajeskiye jitiya. Moskva 1915, s. 127-128.

4 Altay Tayfun Ozcan “Sartak Han ” Tarihin ve Tarih¢inin Izinden: Kazim Yasar Kopraman Armagant, ed.
Altan Cetin, TKAE yay., Ankara 2014, s. 184-185.
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birbirlerini reddeden goriisler, yaklasimlar s6z konusudur.® Fakat Berke’nin cagdas
tarihgilerin tasavvurlarinda edinmis oldugu farkli imajlar, onun, Cug¢i’nin en biiyiik
ogullar1 Orda-igen ve Siban’mn 1251 ve 1252’de vefatlarinin ardindan, mensubu oldugu
dini  Ogretiden kaynakli olarak hizip¢i eylemlerde bulundugu gergegini
degistirmemektedir. Arap ve Fars Orta ¢ag tarihgileri, Altin Orda-Ilhanli miicadelesinde
alenen saf tutarak, kendi hiikiimdarlarini yahut hiikiimdarlarinin miittefiklerini hakli ve
magdur gdsteren bir tarih yazimi ortaya koymuslardir. ilhanlilar, Bagdat Halifeligine ve
Islam iilkelerine karsi takip ettikleri istilac1 politikalarindan otiirii Arap kaynaklarinda
olumsuz bir imaja sahipken, Altin Orda’y: Ilhanlilar ile ¢atigmaya sokan Berke’ye ise
antagonist bir karakter rolii bigilmis, onun iyi ve ideal hiikiimdar imajim1 zedeleyecek
eylemleri hakkinda sessiz kalmak tercih edilmistir. Cagdas tarih yazimindaki gerek
Sartak’in cinayeti gerekse de Berke’nin iktidara bir darbe ile mi yoksa kurultay1 andiran
bir uzlasi ile mi geldigine dair farkli goriisler ve kabullerin s6z konusu olmasi, Orta ¢ag
Arap ve Fars yazarlarin tarafgirliklerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Altin Orda
tarihi ¢caligmalarinin bu giincel problemi, bagka bir agidan bakildiginda ise ii¢ilincii bir,
tarafsiz ve yetkin kaynagin, kaynaklar grubunun bu arastirma sahasinda kullanilamiyor
olmasindan ileri gelmektedir. Eger Altin Orda’nin, baskent Saray’da tecriibe ettigi
toplumsal hareketler ve i¢ siyasi ¢atismalar, Rus kronik yazarlar tarafindan kayit altina
alinmis olsaydi, bu kaynak grubunun &tekilere gore daha tarafsiz bir yaklasim sergilemesi
umulabilirdi. Altin Orda i¢ siyasetine dair verilerin Rus kroniklerinde yanki
bulamamasinin en biiyiik sebebi Saray ile Rus knezlikleri arasindaki uzakliktir. Rus
kroniklerindeki Saray ile alakali anlatilar, Rus knezlerinin ve onlarin beraberinde bulunan
ruhbanlarin yarik® almak amaciyla buraya yaptiklar1 ziyaretlerle alakali iken sosyal
yaptya yahut herhangi bir catisma ortamina dair bir bilgi muhteva eder mahiyette
degillerdir. Lakin Ordali Petro’nun hagiografyasi, Rus kroniklerindeki kimi anlatilart
takviye ederken, Rus kroniklerinden takip edilemeyen Berke-Borakgin kavgasina, kapali
bir anlatimla da olsa atif yapan yegane Orta cag Rus kaynagini teskil etmektedir. Bu
mahiyetiyle eser, ayn1 zamanda Rostov’da Altin Orda’nin i¢ siyasetine dair bir sozlii tarih
geleneginin olduguna isaret etmektedir. Bu sozlii tarih gelenegi ise eserdeki anlatida
tclinci kusaga dek adlari zikredilen Ordali Petro’nun soyundan gelen kimselerce
stirdiirilmiis olmalidir.

Ordali Petro’nun Rostov’a ilticasini, kendisinin ve soyundan gelen kimselerin
hayatlarin1 ve Rostov Knezleri ile giristikleri miicadeleyi konu edinen bu metin hakkinda
oncelikle cevaplanmasi gereken soru, bu eserin alelade bir tarih hikayesi mi yoksa
hagiografya mi1 oldugudur. Bu suretle eserin dini bir metin mi yoksa tarihi bir metin mi
oldugunu kararlastirmak, yazarinin hangi amagla bu inisiyatifi tistlendiginin anlagilmasin
ve ayrica eserin ortaya ¢iktigir donemin kosullarinin daha yerinde yaklasimlarla tetkik

% Sabitov, V. P. Kostyukov’un, Altin Orda’min miistakil bir devlete doniismesini engellemek amaciyla
Sartak’in Mongke Kagan tarafindan oldiriildiigii kanaatini desteklemektedir. bkz. Jaksilik Muratovig
Sabitov “Politigeskaya istoriya ulusa Cuci v 1256-1263 godah” Zolotoordinskoye Obozreniye N0.2. 2015
s. 52. Altay Tayfun Ozcan ise Sartak’in Berke tarafindan zehirlendigi ve kaynaklarda Berke’ nin
azmettiriciligine dair {istii kapali bir anlatimin tercih edilmis oldugu kanaatindedir. bkz. Ozcan, “Sartak
Han”, s. 182. Berke’nin cinayette parmagi oldugu yoniinde veri muhteva eden kaynaklar ve goriisler igin
bkz. Altay Tayfun Ozcan, Mogol-Rus Iliskileri (1223-1341), TTK. Yay., Ankara 2017, s. 199.

® Mogol Boyundurugu devrinde Rusya’da iktidar ve miilkiyet iligkilerinin tanzimi icin Altin Orda Hanlar
tarafindan Rus Knezlerine ve ruhbanlarma verilen berat. Ozel kisilere tevdi edilen bu evrak, bir kneze
verilmis ise onun diger knezler arasindaki statiisiinil arttirirken taginmaz miilkiyetlerin iyeliklerine ve vergi
yukiimliiliikklerine dair hiikiimler icermektedir.
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edilebilmesini miimkiin kilacaktir. Orta ¢ag Rus kaynaklarinda da eserin tiirline dair farkli
yaklasimlarin s6z konusu olmasi, g¢agdas tarih yaziminda olas1 bir terminoloji
karmasasinin niine ge¢gmek icin bu tetkikin gerekliligini ortaya koymaktadir. Metropolit
Makariy doneminde (1542-1563) Rostovlu Dimitriy tarafindan hazirlanan ¢esitli dini
metinlerin ve hagiografyalarin derlendigi Cet’i-Minei (Yerbu-munen) adli eserde,
«kutHe» Yyani hagiografya olarak kabul edilirken, daha sonraki donemlerde ise
«toBecTh» Yyani tarihi hikaye adin1 almistir.” Bu durum, Ordal1 Petro kiiltiiniin bugiin dahi
miinhasir bolge ve etnik gruplar arasinda siirli kalmasindan ileri gelmektedir. X V1. asrin
ikinci yarisinda bu kiilt ve onun hagiografyast Moskovali ruhbanlar tarafindan
bilinmekteydi zira Tatar hanliklar1 ve Moskova Devleti’nin biinyesine giren bozkir
halklar1 XV-XVI. asir boyunca siyasi iktidar1 en cok mesgul eden konulard1.® Bu siirecte
Rus Kilisesi’nin ise bozkir kokenli halklar arasinda yapilacak olan misyonerlik
faaliyetlerinin hazirligiyla mesgul oldugu anlasilmaktadir. Zira Ordali Petro’nun aziz ilan
edildigi ve kiiltiinlin de bu suretle ulusal bir mahiyet kazandig1 1553 yili, Kazan’in
diisiisiiyle sonuglanan Korkung Ivan’in son Kazan Seferi’nin bir yil sonrasina tekabiil
eder. Halbuki yerel kiiltlere, ulusal bir mahiyet verilmesine 1547°de baslanmisti lakin
Ordali Petro Kiiltii’niin, 1547 ve 1549 yillarinda toplu halde kanonize edilen 39 aziz kiiltii
arasinda yer almazken, 1553 yilinda miinferit olarak kanonize edildigi goriilmektedir.’

Ordali Petro’nun kutsal emanetlerini ziyaret eden ilk ve son Rus Cari’nin da Tatar
Hanliklarina kars1 aktif miicadele veren yine Korkung Ivan oldugu goériilmektedir. Car
ailesinin “sefaat almak™ i¢in kutsal mekanlara yaptiklari ziyaretlerin kayitlarini inceleyen
bir ¢alismada Car ailesinin 5 kez Rostov’daki kutsal mekanlarda ibadet etikleri tespit
edilmistir.® Fakat 1571°deki Korkung Ivan’in ziyaretinin mahiyeti farklilik arz
etmektedir. Rus kronik yazarlarinin paylasmadigi bu detay bilgiyi, Korkung Ivan’in
Alman kokenli oprigniklerinden Henri Staden vermektedir: “Rostov, korunmasiz bir
sehirdir ama orada bir manastir bulunmaktadir. Kirim Cari Moskova’yr atese verdigi
zaman Biiyiik Knez iste tam da bu manastirda saklanmisti zira buranmin kesisleri
ellerindeki yazilarda Isa’ya iman etmeyen diismanlardan hicbirinin bu yere dek
gelemeyecegini tespit ettiler.”!! Burada zikrolunan cogul haldeki “yazilar” ile
hagiografyayr meydana getirilen sayfalar kastedilmis olmalidir. Zira hagiografyanin
igeriginde bahsedilen Altin Orda hanlarindan ve elgilerinden alinan yarliklarin akibeti
bilinmemektedir. Gériiniise gore Korkung Ivan, Miisliiman bir Tatar Han’dan saklanmak
icin, yine “Tatar ” kokenli fakat Hristiyan bir hanzadenin kiiltiine siginmstir.

7 Eserin farkli edebi tiirlere mal edilmesine hususiyetle dikkat ¢ceken Skripil’, eserin icerigindeki diinyevi
meselelerin yogunlukta olmasindan dolay1 zamanla Orta ¢ag yazarlarinda iki farkli yaklasimin ortaya
ciktigim ileri siirer. Bkz. Mihail Osipovig SKripil’, “Povest’ o Petre, tsarevige Ordinskom” Istoriya russkoy
literatur1 T. 10, Akademiya Nauk SSSR, Moskva 1945, s. 351-352.

8 1487°te Moskova Devleti tarafindan rehin alinmasi sonrasinda Ortodoksluga irtidat eden, Kazan Ham
[brahim’in oglu Hudaykul’un iizerinde Ordali Petro Kiiltii’niin miihim bir etki yarattigina dair bir goriis
igin bkz. II’ya Vladimirovig Zaytsev, “Nadgrobiye Hudaykula (Petra) v Moskovskom Kremle” Arheologiya
Yevraziyskih Stepey Ne 6 2017, 196-200. Moskova Kremlin’indeki Uspenskiy Katedrali’nin fresklerini
tetkik eden arastirmaci, Ordali Petro’nun Hudaykul’un koruyucusu olarak betimlenmesine dikkat
¢ekmektedir.

9 Aleksandr Stepanovi¢ Horosev, Politiceskaya Istoriya Russkoy Kanonizatsii (XI-XVI w). Izd.
Moskovskogo Universiteta, Moskva 1986, s. 170-171, 177.

10 Aleksandr Gavrilovig Mel’nik, “Bogomol’ya tsarya Ivana Groznogo” Soobsheniya Rostovskogo Muzeya,
Vispusk XXIII. Rostov 2018, s. 77.

11 Staden Genrih, O Moskve Ivana Groznogo Zapiski Nemtsa Oprignika, Moskva 1925, s. 66-67.
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Tatar Hanliklarina kars1 askeri ve siyasi {istlinliigiin saglanmasindan sonra Ordali
Petro Kiiltii’niin bir dini propaganda olarak kullanilmasina son verilmis bu da kiiltiin
tekrar miinhasir bolgeler ve gruplar arasina donmesiyle sonu¢lanmistir. Bugiin Kalmikya,
Mogolistan ve Itil Boyu’ndaki Ortodoks inancina mensup bozkir kokenli topluluklar
arasinda ve ortaya ¢iktig1 Rostov’da (2005°ten sonra) canliligini koruyan bu aziz kiiltiin
hagiografyasi, kiiltliin tiim Rus kiliselerine yayilamamigligi, sinirli kalmishigi sebebiyle,
XVL. asir sonrasi ¢cogunlugunu Moskovali din adamlarinin olusturdugu yazarlarin kiiltiin
varligindan habersizliklerinin bir sonucu olarak “povest” yani tarihi hikaye olarak kopya
edilmistir. Ayn1 durum, hagiografyay1 cagdas Ruscada tarihi hikdye olarak tahlil eden
Sovyet Rusya tarihgileri i¢in de gegerlidir.

Eserin kaleme alinisi, olaylarin ger¢eklesmesinden oldukga geg bir doneme tesadiif
etmektedir. Bu durumun, anlatilan olaylardaki sahis isimlerinin yanlig isnat olunmasina
yol agtig1 anlagilmaktadir. Bunun en bariz 6rnegi Berke’nin (1208-1266) bir oglunun
oldugundan bahsedilmesidir. Halbuki Berke’nin, ardinda kendi neslinden bir varis
birakmadan 6ldiigii bilinmektedir.!? Ote yandan Berke, 1253’te Saray’da degil, agabeyi
Batu tarafindan Kafkasya’daki topraklarina el konulmasinin karsiliginda aldig, Itil’in
dogusundaki yeni topraklarinda bulunuyor olmalidir.!® Ayrica, 1240l yillar hakkindaki
kronik kayitlari, Hristiyan inancina mensup oldugu bilinen Sartak’in, Batu’dan sonra
tahta gececegine dair gayet tatmin edici veriler icermektedir. Bilhassa 1240’11 yillarin
sonlarma dogru Sartak, Hristiyan diinyast ile iliskilerin yiiriitiicisii konumuna gelmistir.*
Boyle bir durumda iken Ordali Petro’nun inancindan o6tiirii kagmasini gerektirecek bir
giivenlik meselesinin s6z konusu olmast miimkiin degildir. Ayni sekilde, metinde
anlatildig1 gibi Mogol asilzadesinin Hristiyan inanci ile ilk kez Rostov’da karsilagmasi da
ikna edici goriilmemektedir. Zira Altin Orda’yr konu edinen en Onemli iki
seyahatnameden birinin yazar1 Willem von Rubruck, 1254 te Itil Nehri’nin sag yakasinda
Saray’in karsi tarafinda kalan bir konumda Sartak tarafindan biiyiik bir kilisenin inga
ettirildigini ifade ederken, Rus arkeolog ve tarihgi V. L. Egorov da bu kilisenin bulundugu
yerlesim biriminin Sartak Ulusu’nun idari merkezi olabilecegine dikkat ceker.™
Dolayisiyla Sartak hakkinda elimizdeki kaynak verileri de hagiografyadaki 1253 yilinin

12 Pek ¢ok Orta ¢ag kaynaginda Berke nin ¢ocugu olmadiginin ifade edildigini hatirlatan yazar, Berke ile
Misir Sultan1 Baybars arasindaki mektuplagmalarda da Berke’nin akrabalarindan ve onlarin ¢ocuklarindan
bahsetmesine karsin kendi ¢ocuklarindan kimsenin admi anmamasina dikkat ¢eker. Bkz. Yevgeniy
Pavlovi¢ Miskov, Politiceskaya istoriya Zolotoy Ordi (1236-1313 gg.) Izda-vo Volgogradskogo
Gosudartsvennogo Universiteta, Volgograd 2003. s. 102-103.

13 1257°de Sartak’in Karakorum’dan Saray’a doniis yolunda amcasi Berke’yi ziyareti sonrasinda
zehirlendigi goz 6niinde bulunduruldugunda, Berke 1257°de Hazar Denizi’nin kuzeyinde itil Nehri’nin
dogusunda kalan bir ulusta oturuyor olmalidir. Sartak’in doniis yolunda suikasta ugradigina dair kaynaklar
hakkinda bkz. Ozcan. “Sartak Han” s. 182-184.

14 Sartak, daha babasi Batu’nun sagliginda iken Papa Innocentius ile mektuplasmusti. Papa’dan aldig
mektupta “Tatarlarin sanli krali” saniyla anilmas1 Sartak’in kazandig1 niifuzu gézler 6niine sermektedir.
Bkz. Aleksandr Vyageslavovig Mayarov , “Papa Iv. Innokent’in Altinorda Hami Sartak’a Génderdigi
Mektup (Metin, Terclime, Yorum)”, Cev. Alihan Bityiik¢olak, Tirk Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 6 (2),
Aralik 2021, s. 80. Ote yandan Biiyiikk Knezlik makamima Karakorum’un onay1 olmaksizin Saray’dan
yapilan ilk atamada da Sartak, etkin bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1240’11 yillarin ikinci yarisinda,
Katolik diinyasi ile irtibata gecerek Mogol karsit1 bir koalisyonun igerisinde yer alan Biiyiik Knez Andrey
Yaroslavig’e kars1 onun agabeyi Aleksandr Yaroslavi¢ (Nevskiy), Sartak ile yakin iligkisini korumusg ve
Mogol yanlist bir politikanmn yiiriitiiciisi olmustur. Bunun neticesinde de Biiylik Knezlik kardesinden
alinarak 1252°de kendisine tevdi edilmistir. Detay igin bkz. Ozcan, “Sartak Han ”, s. 188-194.

15 Vadim Leonidovi¢ Egorov, Altin Orda’mn Tarihi Cografyast (XW-XIV. aswrlar), Cev. Alihan
Biiyiikcolak, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2022. s. 168.
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isabetsizligini gostermektedir. Hanligin Berke’ye isnadiin yanlis oldugunun bariz bir
diger kanit1 ise Berke’nin (6: 1266), anlatiya gore Piskopos Kirill’den (6: 1262) daha
evvel vefat etmesidir.

Hagiografya, Altin Orda’da vuku bulan olaylarin en azindan Rostov’da
yankilandigini fakat sozlii gelenek ile aktarila geldiginden eserin kaleme alindig1 tarihe
dek olaylar hakkindaki bilgilerin belirsizlestigini ve yahut farkli bir form kazandigini
gostermektedir. Sartak ile Ulak¢r’nin cinayetleri metne, “yegane varisi rahatsizlandigi
icin en yakindaki dini otoriteden medet uman bir Han” olarak farkli fakat baba-ogul
iliskisinin korundugu bir formda aktarilmistir.}® Hanlarm cinayeti, metne oldugu gibi
yansimamissa da Ulak¢i’nin cinayetini miiteakip Borak¢in-Berke kavgasina “Az bir
zaman ge¢mis ki Han (Berke) vefat etmis. Orda’da oyle bir kavga baglamuis ki kimse bu
geng oglant arayp sormamus” ifadeleriyle kronolojiye uygun bir sekilde atif yapilmstir.
Buradan, Ordali Petro’nun Rostov’a 1258’den kisa bir siire once geldigi dolayisiyla
baslikta gelis yil1 olarak 1253’iin de yanlis diisiildiigii kendiliginden anlagilmaktadir.

Metinde piskoposun “cagrildigi icin” Han’1n otagina gittigi ifade olunur. Bu ifade,
kilise ve knezlik idarecilerinin Han’1n otagina gitmelerini zaruri kilacak bir durumun vaki
oldugu yoniinde yorumlanmaya miisaittir. S6z konusu olay ise, Sartak’in olimii
sonrasinda yerine gecen yeni Han’dan, yani Ulak¢i’dan yarlik alinmasi olmalidir.
Kaynaklarda, bu minvaldeki ilk ziyaret 1256 yilina ve hemen ardindan ikinci bir ziyaret
1257ye tarihlenirken!’, Rostov Knezi bu yolculugu sirasinda yaninda knezligindeki bir
takim kilise mensuplarindan miirekkep bir heyet bulundurmus olmalidir. Berke’nin,
rakibi olabilecek Cugi ogullarini tasfiye etmesine ve aristokrasinin de amcasinin
arkasinda toplanmasina sahit olan Ordali Petro bu ortamdan uzaklasma karar1 almis
olabilir. Ancak bdyle bir tarih kurgusu, Batu’nun ve Berke’ nin yegeni olan bir Mogol
asilzadesinin, bir manada, “Altin Orda’dan kacisina” mantikli bir izah getirilebilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu sebeple s6z konusu eser, Altin Ordal1 ilk Miisliiman Han olan
Berke’nin, Hristiyan dinine mensup hanlara ve hanzadelere karsi tehlikeli bir siyaset
izlediginin bir kaynag1 olarak kabul edilebilir. Bu hususa ilk kez dikkat ¢eken Horosev
de Ordali Petro’nun Berke nazarinda hos karsilanmadig i¢in Rostov’a geldigini ileri
siirse de hagiografyanin, iddiasini temellendirecek tafsilatl bir tahlilini sunmamaktadir.®

Eser, El¢ci Ahmil’m?®® Yaroslavl’1 hedef aldig1 bilinen seferde Rostov’un da hedef
sehirler arasinda oldugunu gostermesi hususiyetiyle Rus kroniklerinin sundugu verileri
takviye ederken, Ordali Petro’nun evliliginden bahis olunurken de mithim bir detay1

16 Bu edebi form, Sartak’in Papa’ya gonderdigi elgileri dinleyen, Papa’nin biyografi Nikolo de Kalvi’nin
eserinde de aymi sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Sartak’in Hristiyanligi nasil kabul ettigi anlatilirken,
“Oglunun amansiz bir hastaliga tutuldugu, bunun iizerine biitiin ruhbanlarin ¢agrildigi, kim oglunu
iyilestirirse Sartak’mn o ruhbanmn dinine gececeginin séziinii verdigi” edebi bir form ile aktarilir. BKkz.
Mayarov, “Papa Iv. Innokent’in Altinorda...” s. 82.

17 avrentiyev Kronigi’nde, Ulakg1’y1 1256°da Boris’in tek basina, 1257°de ise tiim knezlerin ziyaret ettigi
ifadesi yer almaktadir. Yine 1257°de Rostov knezi Boris Vasilkovi¢’in biraderi Gleb Vasilkovig’in
Karakorum’da bir Mogol kadini ile izdivacindan bahis olunur fakat Ordali Petro’nun, vaftizinden sonra
Feodora adini alan bu Mogol kadini ile nasil bir bag1 oldugu kroniklerden takip edilememektedir. Letopis’
po Lavrentievskomu Spisku, Arheografigeskaya Komissiya, Sankt-Peterburg 1872, s. 451.

8 Horosev, s. 125.

19 Ozbek Han doneminde Rusya’ya gonderilen bir elgi. 1322 yilinda, Moskova Knezi Ivan Danilovig
Kalita’ya Altin Orda ziyareti sonrasi doniigiinde askeri birliklerle eslik etmistir. Yaroslavl, bu harekat
esnasinda yagmalanarak tedip edilmistir. Bkz. Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey Tom XXXVI1I (Ustyug
ve Vologda Kronikleri), Nauka, Leningrad 1982, s. 71-72.

160
1 AT



gbzler Oniine sermektedir. Metinde, bu Mogol asilzadesinin Rostov’da, gecici olarak
bulunan bir Ordali soylu ailenin kiziyla evlendirildigi ifade edilmektedir. Bu evlilik
siirecinin Piskopos Ignatiy’nin gérev siiresine denk gelmesinden hareketle en erken
1261°de gergeklestigi s6ylenebilir. Bu evlilik akdi, Ordali Petro ile Saray’dan baskaca
ailelerin de iltica etmis olabilecegine isaret etmektedir. Eserdeki anlatiya gore Ordali
Petro’nun Rostov’a gelisinden birkag¢ yil sonra Rostov Knezi, diiniirliikk yapmak i¢in,
“Ordalt soylular” olarak terclime etmeyi uygun gordiigiimiiz “ordinskiye vel’moji
(opawiHCKHE BenbMoOkH)” ile goriismiistiir. Bu Mogollarin akibetinin ne oldugu hakkinda
ise iki kronikte 1288 yil1 i¢in yapilan su anlatilar dikkate degerdir: 1. 6796(1288) yili.
Rostov Piskoposu Ignatiy Hakk’a yiiriidii. O zaman Rostov’da ¢ok sayida Tatar vard.
Hepsini kovup, (mallarini) yagma ettiler. Knez Konstantin Rostovskiy ise Ordaya gitti.*°
2. 6796(1288) yili. Dimitriy Borisovi¢ Rostov’a oturdu. O zaman Rostov’da ¢ok sayida
Tatar vardi. Onlart vege(A.B. halk meclisi) ile kovdular ve [mallarini] yagma ettiler.
Knez Konstantin ise Orda ya yine o yil gitti.?

Metinde Petro ile donemin Rostov knezi Boris Vasilkovi¢’in kilisede Ignatiy
tarafindan kardes ilan edildiklerine bir atfin yapilmast ve Rostov’daki Hristiyan
Mogollarin halk tarafindan hemen Piskopos Ignatiy’nin 6liimii sonrasinda saldiriya
ugramalar1 birlikte degerlendirildiginde, Piskopos Ignatiy’nin, saghginda olasi
catismalarin oniine gegmek i¢in Hristiyan Mogollar ile Rostovlu Ruslar arasinda ensar-
mubhacir iligkisini andiran bir iliski kurmaya calistigi ve bunda basarili da oldugu
anlasilmaktadir. Rus kroniklerine bakildiginda, Rus topraklar1 igerisinde bir sehirde
kalabalik bir Mogol toplulugunun hem de yerlesik olarak yerli Ruslarla birlikte
yasadigina dair bir baska vesika s6z konusu degilken?, bu hususiyetlere sahip yegane

20 Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey Tom XXXVII (Ustyug ve Vologda Kronikleri), s. 71. Ik okumada
bu kronik anlatisindaki Mogollarin, merkeze bagli kimseler yahut baskak tegkilatinin mensuplari oldugu
gibi bir algi olusabilir. Fakat bu ifadeler, daha sonraki yillarda Rostov’a gelen vergi memurlarina dair
anlatilardan belirgin farklilar icermektedir. Oncelikle 1288 yili olayinin Rostov’da kayitlara gegen ilk
biiyiik Mogol karsiti eylem oldugunu ifade etmekte fayda vardir. Bu olay Oncesinde Rostov’un yine
Mogollarin saldirilarina ugramasi gibi bir kayit da s6z konusu degildir. Bu kaydin, 1280°li yillarda Altin
Orda tahtin1 mesgul eden Nogay Vak’asi ile alakasi olmasit kuvvetle muhtemeldir.

2L Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey Tom | (Lavrentievskaya i Troitskaya Letopisi), Tipografiya
Eduarda Pratsa, Sankt-Peterburg 1846. s. 227. Nogay, Tola Buga Han’a kars1 giristigi miicadelede, kardesi
Andrey’in Biiyiik Knezlik makamina gz diken Dimitriy Aleksandrovig ile is birligi yapmis, bu vaziyet de
Kuzeydogu Rusya’da Altin Orda hakimiyetini zayiflatmigtir. 1288 yili Dimitriy Aleksandrovi¢’in, basarili
Tver kusatmasindan sonra Kuzeydogu Rusya knezliklerinde fiili hakimiyeti sagladigt bir yil olmustu.
1286°da yapilan miras anlagsmasinda Dimitriy Borisovi¢ Uglic Knezligini alirken kardesi Konstantin’in
payesine ise Rostov diigmiistii fakat anlatida da goriilecegi lizere Dimitriy Borisovi¢ 1288’de “Rostov’a
oturmustur.” Bu anlatida, halk meclisinin toplanmasindan bahsedilmesi ve resmi Rostov Knezi Konstantin
Borisovi¢’in Saray’a gittiginin ifadesi 6nemli detaylardir. Eger kovulan ve mallar1 yagmalanan Mogollar,
Altin Orda memurlar1 olsalar idi Knez Konstantin’in bu olaylarin ardindan kalkip Saray’a gitmesi
beklenemezdi. Bu durumda, umumiyetle sosyal ve siyasi meselelere dair 6zel durumlarda toplanan halk
meclisinde Rostovlular 1288 yilinin siyasi gelismeleri dogrultusunda, Nogay Ordas1 m1 yoksa Altin Orda
yanlist m1 bir politika izleyeceklerini tartismis olmalidirlar. Rostov’daki bu Hristiyan Mogollarin, Bizans
Imparatorunun damadi olmasindan &tiirii Nogay yanlisi bir tavir sergilemis olduklar1 da kuvvetli bir
ihtimaldir. Ote yandan anlatida kullamilan fiillerin: kovdular(usrnama) ve yagma ettiler(orpa6umra) iigiincii
cogul sahis kipiyle ¢ekimlenmis olduklar1 goriilmektedir. Bunun da halk meclisi sonrasinda bir kitlesel
hareketin cereyan ettigi lehine degerlendirilmesi gerektir.

22 Yalmzca 1305 yilnin olaylari aktarilirken Rostov’daki iki biiyiik kilise ganinin biiyiik hasar gérdiigiiniin
ifadesinden sonra Kutlubuga adl1 bir baskakin da o0 y1l 61diigii bilgisi paylasilmaktadir. Yine ayni paragrafta
Mihail Yaroslavi¢’in (Tver ve Vladimir Knezi) Orda’dan Biiyiik Knez olarak dondiigii ve Metropolit
Maksim’in de yine o y1l vefat ettigi haberi yer alir. Bkz. Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey Tom I, s.
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Mogol toplulugunun bir Mogol asilzadesinin yerlestigini bildigimiz bir sehirde,
Rostov’da karsimiza c¢ikmasi, pek tabii bu asilzade ile Mogol toplulugu arasinda
dogrudan bir bag olduguna isaret etmektedir. Bu bag ise Ordali Petro’nun Saray’dan
Rostov’a yerlesmesi sirasinda, bu iltica hareketine Hristiyan inancina mensup baskaca
Mogollarin da katilmis olmasiyla iliskilendirilebilir. Bir bagka Orta ¢ag kaynagi ise bu
kanaati kuvvetlendirir mahiyettedir. Altin Orda-Papalik iliskilerinin tetkik edildigi bir
calisma, Sartak’in Papa’ya gonderdigi el¢iyi muhtemel ki karsilayanlar arasinda bulunan
ve sonrasinda da bu el¢inin anlattiklarini aktaran Nicolo de Calvi’nin, Sartak’in ulusunda
elli bin kadar Mogol’un Hristiyan oldugundan bahsettigini ortaya koymaktadir.? Yine,
Mogollar arasinda Hristiyanligin bilhassa Nesturi mezhebinin yaygin oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda 1288 yilinda Rostov’da, Mogollarin sehirden kovulmalariyla
sonuglanan olaym mezhepsel bir ¢atigmayr miindemi¢ oldugu ihtimali, kaynaklarin
yetersizligi sebebiyle ancak iddia edilebilir. Yaptigimiz tetkik, Rostov’daki yerlesik
Mogollarin 1288 yilinda sehirden kovulmalariyla sonuglanan olaylarin, Nogay’in hizip¢i
eylemlerinin etkisinde cereyan etmis bir toplumsal hareket oldugu Iehinedir.

[k Miisliiman Altin Orda Hani Berke’nin iktidara gelisi, Orta ¢ag kaynaklarinda
oldugu gibi cagdas tarihgiler arasinda da farkli sekillerde yorumlanan bir mahiyete
sahiptir. Bu farklilik, kaynaklarin az sayida ve verilerinin yetersizliginden ileri
gelmektedir. Biz, Ordali Petro’nun Hagiografyasi’nm1 Tiirkgeye terciime etmekle, Tiirk
tarih yaziciligina mezkiir problem ile alakali yeni bir kaynak kazandirmak, Sartak’in
cinayeti sonrasinda Saray’daki Hristiyan niifusun akibetini aydinlatmak istedik.
Hagiografyayi bir tarih aragtirmasinda kullanilabilir hale getirmek icin yaptigimiz tahlil,
metnin efsanevi ve edebi anlatisinin altinda, Saray’in sosyopolitik yapisinin Hristiyan
inanct aleyhine bir degisime girdigi hakkinda veriler barindirdigin1 ortaya ¢ikarmis ve
boylelikle Aziz Ordali Petro Kiiltii’nlin de nasil ve hangi sartlar altinda ortaya ¢iktigini
anlagilir kilmastir.

Ordali Carzade Petro’nun Hikayesi (Terciime)?*

Haziran aymin 29. giiniine. Berke Han’1in yegeni, Aziz Petro’nun yasam hikayesi.
Rabbinin hagyeti nasil tim bedenini kavrayip ruhunun derinlerine dek sirayet etti?
Orda’dan 6761[1253] yilinda Rostov’a geldikten sonra nasil vaftiz olundu? Ve, bugiin
Aziz Petro ve Pavel Kilisesi nin yer aldig1 ve hemen yanina bir de manastirin insa edildigi
o diizliik arazide Havari Petro ve Pavel nasil [ona] goriindiiler?

Tanrim, merhamet et bize!

228. Bu durumda, paragrafin sadece Rostov ile alakali olmamasindan 6tiirii Baskak Kutlubuga’nin bu
sehirde oturup oturmadigi tam olarak anlagilamamaktadir. Fakat belirtmekte yarar vardir ki gerek Rus
Knezlerinin kendi aralarindaki kavgalarda gerekse de Mogollarin taarruzlarinda sembolik anlamlarindan
otirt kilise ¢canlarinin saldirtya maruz kalmalari sik goriilen bir fenomendir. Ancak ¢anlar hakkidaki bu
kaydm, sehrin disaridan bir saldiriya ugradigma ydnelik bir anlam barindirdigi ancak varsayilabilir.
Mogollarin Hristiyanligi umumiyetle Nesturiler mezhebiyle kabul ettiklerini hatirlayacak olursak bu
kaydin, sehirdeki iki farkli Hristiyan cemaatin (Ortodoks ve Nesturi) birbirini kirmis olabileceklerine dair
bir anlam barmdirip barindirmagi ise ancak baskaca detayli bir arastirmayla agikliga kavusturulabilir.

23 Mayarov, “Papa Iv. innokent’in Altinorda s. 82.

24 Hagiografyay1 Tiirkgeye terciime etmek igin L. A. Dimitriyev’in metnin bir XV. asir kopyasini ¢agdas
Ruscaya aktardigi calismasini esas aldik: Lev Aleksandrovi¢ Dimitriyev “Povest’ o Petre, tsarevice
ordinskom”, Biblioteka Leteratur: Drevney Rusi RAN IRLI Tom 9, edited by Lihagev D. S., Dimitriyev L.
A., Alekseyev A.A., Ponirko N. V., Nauka, Sankt-Peterburg 2006, s. 86-96.
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Rostovlu muhterem episkop Kirill, Meryem Ana Kilisesi’nin ihtiyaglari ile alakali
olarak Berke Han’in huzuruna ¢ikmak i¢in Orda’ya gitmisti. Ve Han, Rostov’a Grek
topraklarindan Patriarh’in emri iizerine gelen Aziz Leontiy’i ondan [Kirill’den]
duymustu. Rostov’u nasil vaftiz ettigini, ahaliye hak dini nasil teblig ettigini ve bu azmi
icin Rus knezlerinden, Grek Car1 ve Patriarh’indan ve dahi Ekiimenik Konsil tarafindan
nasil 6vgiilere mazhar oldugunu ve Leontiy’in yagsamina dair siraladiklarindan sonra
bugiin hala onun kutsal emanetlerinden nice mucizelerin peyda oldugunu anlatmis. Ve
pek tabii ki Kitab-1 Mukaddes’in 6gretilerine dair baskaca pek ¢ok meseleler hakkinda da
konusmus.

Ve, episkopun anlattiklarin1 begenen Berke Han, onu takdir etmis, [episkopun] rica
ettigi her bir seyi temin ettirmis ve sonra huzurundan ¢ekilmesine izin vermis. Ayrica
hatirlatmak isterim ki Berke Han, Yaroslavl Knezlerinin, bu azizin vefatindan sonra
kabristaninin bakimini tistlenmelerini ve her yil ¢esitli armaganlarla aziz[in] ruhunu sad
etmelerini emir buyurmustu.

[Bir] zaman sonra Han’in oglu bir hastaliga tutulmus ve Han’in da tek bir oglu
varmig. Tabiplerden higbir fayda olmadigini géren Han suna karar kilmis: Rostov’a
Hazret’in pesine haber salmis ve eger oglunu bu illetten kurtarirsa ona pek ¢ok hediyeler
ihsan edeceginin soziinii vermis. Hazret de, Rostov’daki tiim kiliselerde zikirler ve dualar
edilmesini emrettikten sonra, [yanina] aldigi kutsanmig su ile Orda’ya varmis ve Han’in
oglunu da iste o kutsanmis su ile illetten kurtarmis. Han’1n hanesindeki kimseler dertli
dertli diistinmekten kurtulmus ve [bu haber] tiim Orda’y1 sevindirmis ve Han da bu
Rostovlu Hazret’e Meryem Ana Kilisesi i¢in bir yillik hara¢ baglanmasini emir
buyurmus.

Daima, Han’1in maiyetinde hazir bulunan, Han’1n biraderinin ogullarindan gengge
bir oglan ¢cocugu, Hazret’in 6gretilerini isittikten sonra duyduklar1 ruhunun derinlerine
sirayet etmis olacak ki gbzyaslarin1 tutamamis. Bozkira cekilip, bir basmayken
diisiincelere dalmaya baglamis: “Bizim Hanlarimiz nasil olur da giinese, aya, yildizlara
ve atese inanirlar? Gergek Yaradan kimdir?” Aymi Ibrahim gibi, iste boyle diisiincelere
dalmus. Iyi bir dal ancak iyi bir kdkten tiirermis ancak bu oglan ¢ocugu kétii bir kokten
tiiremis 1y1 bir daldir. Zira Rus yurdunun tapimnaklarin1 ve azizlerin elinden peyda olan
mucizeleri gormek i¢in Hazret ile birlikte gitmeyi aklina koymus. “Bizim topraklarimizda
ne giinesten ne aydan ne yildizlardan ne de atesten mucizelerin oldugu yoktur” deyip
dururmus. Han’1n 6z kardesi olan babasinin vefatinin {izerinden o esnada belirli bir siire
gecmis 1di, annesi ise daha sonra ogluna birakmak i¢in pek cok malin ve miilkiin
naipligini ediyor imis. O ise her seyi elinin tersiyle itip kendini yalnizca Yaradan’i
tefekkiir etmeye vakfetmis. Gen¢ oglunun diislincelerinden mutmain olmayan annesi,
kocasindan kalan zenginlikleri ona bir bir gostermis. Fakat o biitlin mali miilkii fakir
Tatarlara pay etmis, Hazret’e de kendi elleriyle pek ¢ok altin getirmis.

Ayni, gecmis zamanlardaki ¢arzade Melhisedek gibi tiim diinya mallarindan el etek
cekerek, ayn1 Melhisedek gibi [daha] vaftizinden evvel kalbi hagyetle dolarak kendini
Yaradan’a adamaya karar vermis ve iste boylece bu geng oglan cocugu Yaradan’in agkini
daha vaftizinden 6nce pek yakinen hissetmis. Bu dyle bir histir ki Yaradan, onun hakkinda
Mukaddes Kitap’ta sOyle der: “Ne var ki, birincilerin bir¢ogu sonuncu, sonuncularin
bircogu da birinci olacak”. Iste boylece, Rostov’a Hazret ile beraber gelmis ve altinlarla,
incilerle, birbirinden degerli taslarla adeta gelinlik bir kiz gibi siislenmis o kiliseyi daha
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o glin gormiis, icinde melekler gibi [sirayla] ilahiler okuduklarini da [0 esnada] isitmis.
Hakikaten de o zamanlarda Meryem Ana Kilisesi’nde koronun sol kanadi Grekge, sag
kanadi ise Rusga okurlardi.

Iste bu ilahileri duyan bu geng oglani ki Rostov’a vardiginda hala putperest idi,
kalbinin tam ortasina bir ates diigmiis ve hemen orada Hazret’in ayaklarinina kapaniverip
sOyle haykirmis: “Efendim, ey Yaradan’in yoldasi, ben Han’in, anamin ve babamin
Tanrilar1, gilines, ay ve ates hakkinda derin derin tefekkiir ettim. Bunlarin hepsi
Yaradan’in yaratmis oldugu seylerdir. Dogru olan da iyi olan da sizin inancinizdir.
Hakikat olan sizin Tanrmizdir. Yalvaririm, bir seyler yap ki ben de kutsal vaftize
kavusayim.” Hazret tabii olarak onun bu ricasini1 dikkate almis ama biraz daha beklemesi
gerektigini buyurmus zira Hazret, bu geng oglan1 akrabalarinin arayip aramadiklarindan
hala tedirgin imis.

Az bir zaman ge¢mis ki Han Berke vefat etmis. Orda’da dyle bir kavga baglamis ki
kimse bu geng oglani arayip sormamus. Iste 0 zaman Hazret artik onu vaftiz etmis ve ona
Petro adin1 vermis. Petro tim giinlerini ibadethanede Hazret’in yaninda, Yaradan’in
sOzlerini 6grenerek geciriyormus. Vakti gelince aziz Hazret Kirill Rabb’ine donmiis ve
onu en giizel ilahilerle yolculamislar: Isiklar i¢inde uyusun! Hazretin bosalan koltuguna
Hazret Ignatiy ge¢mis. Rostov’daki Meryem Ana Kilisesi'nin kubbelerinin
kalaylanmasina ve zemininin mermerle dosenmesine iste onun déneminde girisilmistir ve
sonra, yine, Han’a verilecek haraclari toplayarak Orda’ya gitmeye de baslamis. Petro ise
Hazret Kirill’in ona 6grettigi gibi gece-giindiiz gdzyaslar icerisinde Yaradan’t anarmis
ve hi¢ aksatmadan orug tutarmis.

Fakat o eski, hiikimdarlik soyundan gelme aliskanliklarin1 birakmamis: zaman
zaman Rostov GOli boylarma aver kuslartyla avlanmaya gidermis. Bir defasinda avin
ardindan, [karnin1 doyurup] her zamanki gibi Yaradan’a hamd i senasinmi eyledikten
sonra, gol kenarinda uyuyakalmis. Iste o vakit, gecenin karanlhigi ¢oktiigiinde, deyim
yerindeyse giines gibi 1s1klar sacan iki adam yanagmis ona. Su sézleriyle onu uykusundan
uyandirmiglar: “Dostumuz Petro, dualarin isitildi, Tanri ettigin hayirlarim1  kabul
buyurmustur”.

Iste mucize, kardesler! Hayir-hasenat eylemenin kudretine sasirmamak elde mi? Bu
151 eyleyen bir inangsiz idi ama bunu Yaradan i¢in yaptigi i¢in dualar1 onun katinda kabul
olundu. Kadim zamanlarda Yevstafiy Plakid’in putperest iken eyledigi hasenat gibi. O da
Yaradan’in rizasin1 gozettigi i¢in hem fani diinyada hem de sehadetinden sonra cennet ile
obiir alemde layikiyla 6diillendirilmisti. Yiice Yaradan bu sadakalar hakkinda bizzat
kendi soyle der: “Bes serce iki metelige satilmiyor mu? Ama bunlardan bir teki bile Tanr1
katinda unutulmus degildir.” Iste boyle ki miibarek Petro’nun daha vaftizinden pek énce
eyledigi bu hasenati ve sonrasindakiler de ve dahi onun tiim dualar1 Yaradan tarafindan
isitilmistir.

Petro, uyanmis ve basinda iki adam gérmiis. Oyle iki adam ki boylar1 bir insandan
pek uzunmus. Korkusundan ona dyle goriinmiisler ki baslar1 ta bulutlara deginmis,
sactiklar1 nur ile adeta tiim cihan aydinlanirmis. Dehset icerisinde iki kez ayaga kalkmaya
yeltenmis ama yere kapaklanivermis, gilinciisinde dogrulabilmis fakat tekrar
diistivermis. Sonrasinda bu nurlu adamlar ona el verip dogrultmuslar ve s6yle demisler:
“Dost Petro, korkma, biz ikimiz sana Yaradan tarafindan gonderildik. O Yaradan ki onun
i¢in hayir-hasenat ettin, vaftiz edildin, O da senin soyuna ve kabilene ve dahi olacak
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torunlarina kiyamete dek kudret verecektir ve seni yaptigin hasenatin hiirmetine
odiillendirecektir, emeklerin amel defterini ebediyete dek agik tutacaktir.”

Sonra ona iki kese verip soyle demisler: “Bu keseleri al, birinde altin, digerinde
glimiis vardir. Sabah olunca sehre var ve su ii¢ ikonay1 edin: Meryem Ana ve yavrusu,
Aziz Dimitriy ve Aziz Nikolay. Bu ikonalar1 edindigin kisi ne kadar isterse o kadar
veresin.” Petro’ya bu kimseler birer yabanci gibi goriiniirler iken simdi birden yillardir
tanidig1 kimseler gibi oluvermisler, keseleri almis ve soyle diisiinceye dalmis: Tatar
kabilelerinden birileri onu desteklemek mi istiyor zira neyi kastettiklerini tam manasiyla
anlamamusti.

Ve, cesaretini toplayip sormus onlara: “Ey efendiler, eger ki ikonalar1 edinecegim
kimse bana bu keseleri [nereden edindigimi] sorar ise ne diyecegim ben? Ve deyin bana
siz kimsiniz?”” O vakit sdyle demis iki nurlu adam ona: “Bu keseleri koynunda saklayasin
ki kimse onlar1 gérmesin. Ve ikonalar1 edinecegin kimsenin senden isteyecegi on paranin
dokuzu glimiis, sonuncusu ise bir altindir. Sen ise ona paralar1 verirken koynundan tek
tek sayasin ve ikonalar1 aldiktan sonra hazretine git ve ona de ki: “Goliin kenarinda
uykuya daldigim yere bir kilise dikmen icin Isa’nin havarileri Petro ve Pavel beni sana
gonderdiler. Edindigim bu ikonalar ise iste onlarin alametleridir, bu keseleri de bana onlar
verdiler. De bana, bunlarla ne yapmam gerektir?” Ve o hazret sana ne buyurur ise onu
yap. Biz, Isa’nin havarileri Petro ve Pavel.” Demisler ve oracikta artik gdriinmez
olmuslar.

Iste, bakin kardeslerim, “Beni dogru sozle anani, dogru yola erdiririm” diyen hig
dediginden doner mi? Iste Yaradan, Petro’yu yaptigi hayrin yiizii suyu hiirmetine
kutsamus.

O gece, aziz havariler, Hazret’e de goriinerek onu dehsete diisiirmiisler ve sdyle
demisler: “Kiliseyi episkoplugun parasindan hizmetkarimiz Petro adina yaptir zira o
Hazret Kirill’e episkopluga bagislamak iizere pek c¢ok altin verdi, ve o kiliseyi bizim
adlarimizla kutsa. Eger ki bunu yapmazsan, ruhunu bedeninden ¢eker aliriz.” Iste, bunu
deyip hemen gozden kaybolmuslar. Aziz Ignatiy, uyanir uyanmaz geceleyin bu
gordiiklerini tefekkiir etmeye koyulmus. Episkoplugun hazinesi de altin ve glimiis ile
doluymus.

Ignatiy, Knez’i cagirmis ve ona sdyle demis: “Ne yapmak gerek, bilmiyorum. Petro
ve Pavel ayni ikonalardaki halleriyle goriindiiler bana, pek tirkiitiicli idi ve bana onlarin
adinm1 tasiyan bir kilise insa etmemi istediler. Ama nereye ve nasil insa edecegimi hig
bilmiyorum!” Knez ise sdyle mukabelede bulunmus: “Goriiyorum ki efendim siz, biiyiik
bir karmasa igerisindesiniz.”

Episkopun evinde konustuklar1 esnada Knez, Meryem Ana Kilisesi’nden episkopun
evine gidiyor olmaktaki Petro’yu gdrmiis. Getirdigi ikonanin sactigr 151k atesten daha
parlakmus, kiliseden daha yiikseklere ulasiyormus. Bunu goren Knez dehsete diismiis ve
sOyle haykirmis: “Aman Hazret bu ne tiir bir alevdir?” Petro’nun bedeni onlara alevle
kapliymis gibi goriinmiis ama bu alev baska hi¢bir kimseye goriinmemis.

Petro sabahleyin sehre gitmis, aziz havarilerin dedikleri {izere ikonalar1 teslim almis
ve episkopun evine gelerek, Knez’in ve Hazret’in Onlerine koyuvermis. Yere secde
ettikten sonra da soyle demis: “Hazret, Isa’min havarileri Petro ve Pavel beni sana
gonderdiler ve gecenlerde goliin kenarinda uyuyakaldigim yerde bir kilise yapmani sana
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sOylememi buyurdular, iste bu ikonalar da onlarin alametleridir. Bu keseleri ise bana
verdiler, bunlar ile ne etmemi buyurursun?”

Ibadet vaktine az zaman kalmist1. Knez ve Hazret dogrulmuslar ve sonra ikonalara
yliz slrmelerine ragmen bunlarin nereden geldikleri hakkinda bir bilgiye vakif
degillermis. Sehirde bir ikona ustast yokmus, Petro ise heniiz pek geng¢ ve Tatarlardan
gelmis idi. Sormuslar ona “Kimden teslim aldin bu ikonalar1?” Petro ise hemen “Ben
onlar1 pazardan aldim, efendilerim.” diye cevaplamis. [Bu sozler iizerine] hazrete
geceleyin goriinenleri diistinmeye koyulmuslar ki gordiikleri bir bir cereyan ediyormus.
Icinde ayakta durduklar1 odada, ikonlar birden nurlanivermisler ki bu nur ayni giin
dogumu gibiymis ve odada bulunan herkesi dehsete diistirmiis.

Ibadetini icra ettikten sonra Hazret Ignatiy, Azize Meryem Ana’nin, Aziz
Dimitriy’nin ve Aziz Nikola’nin ruhlarina dualar okumus. Ve herkesten 6nce Hazret
Ignatiy evvela Petro’yu kutsamis. Ona ikonalarin bulundugu arabaya gecmesini,
digerlerine ise Petro’nun uyuyakaldigi yere gitmelerini buyurmus. Hazret, knez ve tiim
sehir ahalisi ilahiler okuyarak Petro’nun uyuyakaldigi yere kadar ikonalara eslik etmisler,
Aziz Havarilerin ruhlarina dualar okumusglar. Dua merasimi esnasinda knez ve hazret g6z
yaslariyla ve mutluluk ile anmislar Aziz Havariler Petro’nun ve Pavel’in adlarini,
yerlerini yurtlarin1 onlarin [adlarmi tasiyan] ibadethanelerine bagiglamiglar. Dualar
edildikten sonra ahali, Knezin buyurmasi lizerine, sehirden getirilen sapeli ayaga
kaldirmig ve etrafini ¢itle cevirmis ve Petro ikonlari oraya yerlestirdikten sonra da sehrin
yolunu tutmus.

Knez, atina bindiginde saka yollu Petro’ya sO0yle demis: “Hazret sana kilise inga
edecek ama ben toprak vermem! O zaman ne yapacaksin?”. Petro ise sdyle yanitlamis:
“[Ey] knez, Aziz Havarilerin buyrugu iizerine, satin alacagim senden bu topragi, ona
bigtigin deger ne ise.” Knez, tabii olarak, episkopun evinde Petro’nun kesesini gordiikten
sonra soyle diisiinliyormus: “Hazret, Aziz Havarilerin oniinde, korkudan tabi senden ¢ok
bir sey almayacak.” Ve sdyle demis kendi kendine: “Peki ya ilyas’a oldugu gibi, onun
dedigi gibi olursa? “Bir avug¢ un tiikenmez, su dolu testi dolu kalir, siirahideki yag
azalmaz” ise? Ve Petro’ya saka yollu yine sdyle demis: “Petro, sana ne soracaktim,
ikonalar i¢in verdigin gibi, benim topragim i¢in de dokuzunu giimiis, onuncusunu altin
griven mi vereceksin? [Bana da] oyle mi 6deyeceksin?” Petro soyle demis: “Aziz
havariler, Hazret bana nasil buyurursa dyle yapmami soylediler. [Once] ona sorarim,
efendim.” Ve gidip sormus Hazret’e. Hazret ise, hagi eline aldiktan sonra Petro’yu
kutsayip soyle demis: “Ogul Petro, Efendimiz kendi agziyla s6yle demistir: “Sizden bir
sey dileyene verin, sizden 6diing isteyeni geri ¢cevirmeyin.” Ve sen, ogul, ananin babanin
zenginligini [bagis etmekten] sakinmadin. Ayni yazdigi gibi [oldu]: “Siirahideki yag
azalmaz, bir avug un tiikkenmez.” Ogul, Aziz Havarilerin dualariyla senin soyun kutsanmig
olacaktir, Kneze o ne kadar istiyorsa 6de simdi.” O esnada Petro, Hazret’in 6niinde
secdeye varmig ve sozlerini iyice hazmettikten sonra Kneze yanasip sdyle demis: “Knez,
Aziz havariler ne arzulamis, sen ise ne buyurmussan oyle olacak.”

Ve knez, bir dl¢liim ipiyle, gol basindan kapilara dek, kapilarin basindan [arazinin
bir] kenarina, o kenardan da tekrar goliin basina, koca arazinin dl¢iimiiniin yapilmasini
buyurmus. Petro ise sdyle demis: “Knez, bu yerin [ebadini] tespit etmek i¢in Orda’da
yaptiklar1 gibi hendek kazmalarini buyur!” Ve 6yle yapmislar, ikonalara eslik eden o sehir
ahalisi, hemen hendegi kazivermisler ki bugiline dek ulagmistir o hendek. Petro ise suyun
basindan baslamis kesesindeki paralar1 bir bir ¢ikartarak [yiiriimeye], her dokuz glimiis
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grivenden sonra onuncusu ise altin imis. Sonrasinda, artik Petro’nun [saydigi] paralarla
at arabalarini da, sapeli getirdikleri ylik arabasini da agzina kadar doldurmuslar, 6yle ki
atlar onlar1 yerlerinden zorlukla hareket ettirebilmisler.

O toprag1 on kez satin alacak kadar bol miktarda o altin1 ve glimiisii gordiikten
sonra, ki Petro’nun keseleri hala dolu imis, Knez ve Hazret “Bu olanlar nedir, Rabbim?
[Umariz ki] bu olanlar bizim giinahlarimiz karsiliginda vaki olmamuslardir! Adam,
Yaradan’in yiice liitfuna mazhar oldu. Ey Rabbim senin merhametinle, Aziz Havarilerin
giicii kuvvetiyle saskina dondiik.” diye iclerinden gecirmisler. Ve Petro’nun kapisinin
Oniine, dua merasiminde hazir bulunan kimselerden bekgiler dikmisler ve Petro’nun at
lizerinde gitmesine karar kilmislar. Sehirde pek biiylik bir cosku olmus, Petro’yu biiytlik
Ovgiilerle onurlandirmislar ve sahsina pek ¢ok armaganlar sunmuslar ve giinlerce dualar
okumuslar, Yaradan’a ve onun havarilerine sahit olduklar1 mucizeleri icin siikiirler
etmisler ve yoksul kimselere pek ¢ok sadakalar vermisler, karnlarint da doyurmuslar
onlarin.

O mucizenin nasil vaki olduguna akil erdiremeyen Petro, diisiincelere dalmis,
sessizlesmis, halvete cekilmis. Hazret ve Knez ise, Petro’nun bir seylere 6zlem
duydugunu goriip aralarinda goriisiip suna karar vermisler: “Eger Han soyundan gelen bu
geng Orda’ya geri donerse, o zaman sehrimizin basina biiyiik belalar gelebilir.” Petro,
boyca uzun imis, giizel bir yiizii var imis. Ona s0yle demisler: “Petro, seni evlendirmemizi
ister misin?” Petro ise gz yaslari igerisinde, Kneze ve Hazrete soyle cevap vermis: “Ben,
efendilerim, sizin dininizi sevdim ki atalarimin dinini birakip da tutuldum ona ve dyle
geldim size. Yaradan ve siz ne arzu ederseniz dyle olsun.” O zamanlar Rostov’da hala
Ordal1 soylular yasiyor imisler. Knez, iste bu biiyiik soylulardan Petro’ya bir gelin i¢in
diiniirlik etmis. Hazret ise Petro’nun nikahini kiyip, kilisesini insa etmis ve [insasini
tamam ettikten sonra da] Kutsal Havarilerin buyruklari iizerine kutsamis onu.

Knez, Petro’yu dinimiz iizere tutmak i¢in bir eglence torenine beraberinde
gotlirmiis, gl kenarinda kolunda atmacayla yaptig1 avlarla génliinii hos etmis onun. Ve
bir ara Knez, sunu deyivermis Petro’ya: “Yaradan’in yiice liitfuna mazhar oldun ve
sehrimizi de buna ortak ettin, [bunun karsiliginda] nasil yazilmis ise “Yaradan’in verdigi
tiim nimetlerin bedelini 6deyecegim.” Petro, kabul buyur benden atalik topragimizin bu
kii¢iik pargasini, [hem bak] bu goliin basinda Aziz Havarilerin [adin1 tasiyan] Kilisenin de
tam karsisindadir. Sana tapu kagida da yazacagim.” Petro ona sOyle cevap vermis: “Bana,
Knez, ne anam ne de babam toprak nasil islenir 6gretmediler ve yine o dedigin kagitlar
ne icin gerektir?” Knez ise sdyle demis: “Petro, ben her bir seyi olmasi gerektigi gibi
yapacagim. Tapu kagitlar1 ise bak sunun i¢in lazim: bizler 6liip gittikten sonra benim
cocuklarim ve torunlarim, senin c¢ocuklarinin ve torunlarinin elinden bu topraklar
alamasinlar diye lazimlar.” O zaman Petro s0yle demis: “Knez, Yaradan’in arzusu ne ise
Oyle olsun!” Ve sonra Knez, Hazret’in de yaninda bulundugu bir esnada, gol boyundaki
pek cok topraga, suya, ormanlara iyelik hakki veren tapu kagitlarinin yazilmasim
buyurmus ki bu kagitlar bugiine dek ulagmistir. Baskaca, aldig1 topraklarin iizerindeki
miilkleri de Petro’nun iizerine yazmuslar. Iste o zaman[dan sonra] Orda akin yapmaz
olmus, seneler seneler hep siiklinet ile gegmis.

Petro’nun pek sakin ve uysal bir tabiati var imis ve hemen her seye iyilikle
yaklagmak gibi bir terbiyeye sahipmis. Ve Knez, Petro’yu dyle severmis ki onsuz ziyafet
sofrasina dahi oturmaz imis ve [sonra] Hazret, Petro ile Knez’i kilisede kardes ilan etmis.
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Ve artik Petro, Knez’in kardesi diye anilir olmus. Ve sonra Petro’nun varisleri olacak
ogullar1 da olmus.

Az zaman sonra Episkop Ignatiy Hazretleri Hakk’1n rahmetine kavusup Cennet’teki
Kralliga gogmiis. Topragi bol olsun!

Hazret’ten az zaman sonra Knez de vefat etmis. Ve sonra knezin ¢ocuklar1 Petro’yu,
onun vefatina dek amca diye anmislar. Ve, bu diinyada i¢ huzur i¢inde pek c¢ok yillar
yasayip epey ileri yaslarina varinca artik, kesislige girdikten sonra Petro da alem
degistirmis. Her seyden daha ¢ok sevdigi Yaradan’a yiirlimiis. Onu, Aziz Petro ve
Pavel’in adi tasiyan kilisenin yanindaki o uyuklaya kaldig1 yere defnetmisler. Ve o
zamandan sonra da iste bu manastir meydana gelmis.

Onceki Knez’in torunlari, Petro’yu da Petro’nun yapip ettigi hayir hasenat1 da
unutup, c¢ayirlar1 ve kiyr kenar topraklari da Petro’nun c¢ocuklarinin elinden almaya
baslamislar. Iste o zaman Petro’nun oglu Orda’ya gidip, Han’m kardesinin torunu
oldugunu sdylemis. [Bunu duyan] amcasi pek sevinmis ve ihtimam gostererek kabul
buyurmus huzuruna, pek c¢ok armaganlar vermis ona ve bir de Hanlik elgisi
vazifelendirmisler onun [isi] i¢in. Han’1n elgisi Rostov’a gelmis ve Petro’nun da evvelki
Knez’in de tapu kagitlarina baktiktan sonra, davalilar1 yargilamis. Ve evvelki Knez’in
tapu kagitlarina gore Petro’nun oglunun topraklarinin sinirlarini tespit ve tesis etmis sonra
da ona, evvelki knezin torunlar1 yeni knezlerde de olan, Han’in adina altin damgali bir
tapu kagidi vermis. Bu isi gordiikten sonra da elgi gitmis.

Ve yeni knezler hem kendi aralarinda hem de kendi boyarlar ile soyle
konusurlarmis: “Bizim anamiz-babamizin onun babasi Petro’ya amca dediklerini
duymustuk. Dedemiz bizim, pek ¢ok giimiis almis ondan ve kilisede kardes olmuslar. Her
ne ise bir kere o Tatar soyundan, kemigi bizden degil, ondan bize akraba olur mu?
[Elimizde] giimiisiimiiz [varsa] bizim, [bunlar bize] ne onlardan ne de bizim ana-
babamizdan kald1.” Iste boyle konusmalar yapiyorlarmis aralarinda, Kutsal Havarilerin
mucizelerinin artitk hatirlarinda yeri yokmus, atalarinin besledikleri sevgiyi de
unutmuslar. Iste bu halde pek ¢ok yillar yasamuslar, Petro’nun ¢ocuklarina kiskanglik
besleyerek. Clinkii Petro’nun ¢ocuklari, Orda’da pek biiyiik bir ihtirama maliklermis.
Petro’nun oglunun da ogullar1 ve kizlar1 olmus ve o da ileri bir yasta Hakk’a yiirtimiis.

Petro’nun torunu, Yuriy, ana-babasinin vasiyeti {lizerine, Rostov Meryem Ana
Kilisesi’ne daima gereken 6nemi gostermis. Pek ¢ok griven bagislamis ve din adamlarina,
ruhbanlara ve tiim kilise hizmetkarlarina ziyafetler vermis. Yortularda hazir bulunup,
Aziz Havariler Petro ve Pavel’i anarmis. Ve her y1l anasinin babasinin ve onlarin anasinin
babasinin da ruhlarini anarmas.

Ve onlarin balik¢ilariin tuttugu baliklar, sehirdeki [diger] balik¢ilarinkinden
daima daha fazla olurmus. Petro’nun balik¢ilari, deyim yerindeyse oyun oynarlarmis gibi,
att1ig1 aglar1 dopdolu geri toplarlarken, sehir balik¢ilar: takla da atsalar aglarini neredeyse
bombos toplarlarmis.

Ve bir giin Knez’e varip: “Knezimiz bizim, efendimiz, eger Petro’nunkilerin
balikgilar1 balik avlamalarina bir son vermezler ise bizim Rostov Goliimiiz bombos
[baliks1z] kalacak. [Zira] son bir tanesine dek tiim baliklar1 onlar tutuyorlar.” diye
sikayetc¢i olmuslar. Sonrasinda da eski Knez’in torununun ¢ocuklar1 gelip Yuriy’e sOyle
demisler: “Duyduk ki ¢ok eskiden, sizin dedeniz bizim dedelerimizden bu sizin
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manastirinizin durdugu yer ve sirlar belirli bir de toprak icin tapu almig, ama gol
bizimdir. Gole dair bir tapunuz yoktur. [O sebeple] balikgilariniz golde daha balik
avlamasmlar.” Iste boyle gercek olmus, “tapu kagitlar1 torunlarim anlasmamizi ihlal
edemesinler diye gerekli sana” diyen Petro’nun biraderi eski Knez’in vakti zamanindaki
Ongorustu.

Bunlan isittikten sonra ise Petro’nun torunu Yuriy, Orda’ya gitmis ve kendisinin
Han’in kardesinin torunu oldugunu dile getirmis. Yuriy’nin amcasi ise onu biiyiik
ihtimam ile kabul etmis, pek ¢cok hediyeler ithsan eylemis ve bir Hanlik el¢isini onun i¢in
vazifelendirmis. Rostov’a gelince o el¢i, goliin kenarindaki Petro ve Pavel Manastiri’nda
kalmis. Knezler, Hanlik el¢isinden korkmuslar [ki korktuklari basmna gelmis], elgi
Petro’nun torununu da onlarla beraber baslamis yargilamaya. Yuriy, tiim tapu kagitlarini
yigmis el¢inin Oniine ve elgi bu kagitlara baktiktan sonra knezlere soyle demis: “Bu
kagitlar sahte midir? Goldeki su sizin midir ve onun altinda da toprak yok mudur? Siz o
topraktan suyu ¢ekip alabilir misiniz?”” Knezler sdyle cevaplamislar: “Evet, efendim, bu
kagitlar sahte degildir. Suyun altinda tabii toprak vardir. Bu gol bizim atadan kalma
miilkiimiizdiir, efendim. Ve topraktan suyu [tabii olarak] ayiramayiz, efendim.” Bunun
tizerine Hanlik elgisi yargilarcasina soyle demis: “Mademki topraktan suyu cekip
ayrramazsiniz, Oyleyse nereden hareketle [golii] kendinizin sayarsiniz? Bu gol, yiice
Yaradan tarafindan herkesin faydasi i¢in yaratilmistir.” Hanlik elgisi, yaptig1 yargida
toprakta da suda da Petro’nun torunu Yuriy’nin lehine kararini séyle beyan etmis:
“Toprak nasil satin alinmigsa, [0 esnada] onun tizerindeki su da [o satisa] dahildir.” Ve
Yuriy’e Han’in adina altin damgali bir kagit?® verip oradan ayrilmis. Ve o Rostov
Knezleri hicbir kotiiliik de edememisler Yuriy’e. Ve bdylece uzun yillar siirecek huzurlu
bir hayati olmus. [Onun soyundan gelenlerle] ana-babalarindan adet oldugu iizere
Yaradan’in adin1 agizlarindan hi¢ diisiirmemisler, kederde olsun sevingte olsun Aziz
Havarileri, onlarin mucizelerini daima anmislar ve her yil analarinin babalarinin ruhlar
i¢cin sadakalar dagitirken hep eli agik olmuslar.

Ve zaman gelmis, Petro’nun torunun oglu — Yuriy oglu Ignat biiyiimiis, yetismis.
Onun vakti zamaninda ise su olmus:

Ahmil, Rus yurduna gelmis ve Yaroslavl’1 yakip beraberindeki tiim kuvvetleriyle
Rostov’un iizerine yliriimiig, biitlin memleket dehset igerisindeymis, Rostov knezleri ve
dahi Hazret Prohor bile kagmuslar. ignat ise Hazret’e yetisip hemen davranmis kilicina ve
sOyle demis ona: “Eger benimle simdi gelmezsen Ahmil’1 karsilamaya, o zaman kendi
ellerimle saplarim sana bu kilici. Bunlar bizim kabilemizdir, orada onlarin aralarinda
akrabalarim var benim.” Ve Hazret, onun dediklerine kani olarak, tiim din adamlariyla
clippelerine biirlinmiigler bir ha¢ ve bir alem alip yanlarina, Ahmil’1 karsilamaya
yiiriimiisler. Bu yiiriiyen hag alaymin 6niinde ise Ignat sehir ahalisiyle yol altyormus

%5 A, P. Grigoryev, Mogol Kagani Giiyiik’iin dahi 1246’da Papa IV. Innocentius’a yazdigi mektubunda
kirmizi damga kullandigini ifade eder. Arkadiy Pavlovig Grigoryev, Mongolskaya Diplomatika XI11-XV vv.
(Cingizidskiye jalovanniye gramoti), iz-vo. Leningradskogo Universitata, Leningrad 1978. s. 17-18. Rus
knezlerine verilen yarliklarda da altin renkli damga tasiyan bir 6rnek zikretmez. Fakat Grigoryev’in
bagvurdugumuz bu eseri, Mogol diplomatik evrakinin dil yani i¢ 6zelliklerini tetkik eden bir ¢aligmadir. Bu
sebeple fiziki hususiyetlerine dair malumat son derece kisithdir. Ozyetgin ise Altin Orda yarliklarinin
resmiyet kazanmasi i¢in kirmizinin yaninda bazen altin renginde de damgalandiklarina isaret eder. Kimi
orneklerde ise altin renginde yazilan satirlarla igerige 6zel vurgu yapilmak istendigini ifade eder. Bkz. Ayse
Melek Ozyetgin, Orta Zaman Tiirk Dili ve Kiiltiirii Uzerine Incelemeler, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2005.
s. 23-25.
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ellerinde, gonliinii hos etmek i¢in muhatabinin, avci kuslardan, kiirklerden ve cesit ¢esit
ickilerden miitesekkil hediyeler ile. Goliin kenarindaki diizliigiin kenarinda durmus ve
Han soyundan geldigini dile getirip, Ahmil’in 6niinde dizlerini kirmis ve soyle demis:
“Efendim, dedemizin satin aldigi, icinde mucizelerin peyda oldugu bu kdy, senin ve
Han’indir, efendim.”

Korkung¢ Tatar ordusunu gormek dehset verici imis. Ve Ahmil sdyle demis: “Sen
bana Han’a verilecek armaganlar sunuyorsun ama bu elinde alem, iistiinde beyaz clippeler
giyen kimseler de kim oluyor, bizle vurusmak mu istiyorlar?” ignat ise s6yle cevaplamus:
“Onlar sen ve Han i¢in Tanr1’ya dualar edenlerdir, seni kutsamak i¢in geldiler, tagidiklar
ise Hristiyan adetlerine gore inanilan, Tanrilarinin resimleridir.”

O esnada Yaroslavl civarlarinda olan Ahmil’in oglunu ise agir bir eleme diismiis
halde bir arabanin iizerinde getirmisler. Ve Ahmil, Hazret’in onu kutsamasi i¢in oglunu
yanina getirmelerini buyurmus. Ve Hazret Prohor, suyu kutsayip igmesi i¢in ona
verdikten sonra, hagin1 dogrultup [tekrar] kutsamis. Ve oglu hemen iyilesivermis. Ahmil
ise oglunun sagligima kavustugunu gordiikten sonra atindan inmis, haglarin 6niinde
dikilmis, ellerini gége dogru kaldirarak soyle demis: “Benim buraya gelmeme vesile olan
Yiice Yaradan’a siikiirler olsun. Piskopos Prohor Efendi, sen dogru yolda
yiiriiyenlerdensin ki senin duan oglumu ayaga kaldirdi. Sen ise ignat, kutsanmis bir
kimsesin ki hem kendi insanlarini kurtardin hem de sehrini. [Ayni] Han kemigindeniz,
ayni kabiledeniz, eger burada sana karsi islenecek herhangi bir yanlis olursa, bize
gelmekten geri durma.” Ahmul, kirk altin griven alip Hazret’e vermis, beraberindeki din
adamlarina ise otuz griven verip, ignat’in [getirdigi] hediyeleri kabul etmis, ve &pmiis
onu ve Hazret’e ise basini egerek selam verdikten sonra atina binmis ve gerisin geriye
yurduna gitmis. ignat ise Ahmil’1 yolculadiktan sonra Hazret ve sehir ahalisiyle sehre
donmiis, herkes pek sevinmis ve dualar okuduktan sonra Yaradan’a siikiirler etmisler.

Tanri’m, kadim atalarimizin yapip ettiklerini yazan ve de okuyanlara teselli ver,
onlara bu diinyadaki ve 6te diinyadaki hayatlarinda huzur ver; Petro’nun biitiin soyuna
ise sthhat ve uzun omiirler nasip eyle. Sevingleri hi¢ azalmasin, kederden irak olsunlar ve
ebedi hatiralar1 diinyanin sonuna dek diri kalsin.

ASan, seref, iktidar ve ibadet Rabbimiz Isa Mesih’edir; simdi, daima ve ebediyete
dek. Amin.
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BARBARLAR*
Denis SINOR
Cev. Serkan ACAR**

Bu makalenin telif sebebi barbar kavramini tanimlamaya gayret etmek ve dahi s6z
konusu kategoriye dahil olan halklarin tarih boyunca oynadiklari roliin bazi yonlerini
gdstermeye calismaktir’. Hal boyle iken, barbar terimini son derece esnek bir anlamda
kullanacagiz ve bizatihi sozciigiin tarihini incelemekten biisbiitiin imtina edecegiz.
Kelimenin sirasiyla; Helen, Romali, Bizansli, Hiristiyan olmayanlar1 ve hatta en
nihayetinde italyan olmayanlar1 imledigini biliyoruz?. Cok sayidaki tali anlamina ve hatta
yanlis kullanimina ragmen, bu terimin birinci ve basat manasinin “medeni” s6zciigiiniin
zit anlamlis1 oldugu fevkalade agiktir ve bu husus pek ¢ok kez beyan edilmistir; bu
nedenle, “gayr-1 medeni” sdzciigii ile es anlamli tim pratik amaglar baglaminda, belirgin
bir sekilde asagilayici (pejorative) bir nitelik tagimaktadir.

Eski Grekgedeki barbar sozciigiinin daha baska miilahazalarla birlikte basit
manada “yabanci” anlamina geldigi gerceginden hareketle, zikredilen asagilayici
niteliginin sovenizmden kaynaklandig1 iddiast mevcuttur: A Ulkesi, B Ulkesini barbar
olarak gorme egilimindedir ve bunun tersi de gecerlidir. Boyle bir teoriyi hakli ¢ikarmak
icin s1g kanitlar kolaylikla bulunabilir: Greklere gére Romalilar barbardi; Cin ve Avrupa
birbirini barbar olarak gdriiyordu. Mamafih bu tiir delilleri benimsemek bizi ¢ok yanlis
yollara sevk eder. Ornegin, Cin-Avrupa miinasebetleri daha yakindan tetkik edilirse,

* Makalenin 6zgiin kiinyesi: Denis Sinor, “The Barbarians”, Diogenes, Vol. 5, Issue 18, June 1957, p. 47-
60.

** Dog. Dr., Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dal,
serkanacar1980@yahoo.com, ORCID: 0000-0003-1642-9269

! Baz1 6nemsiz degisikliklerin yapildigi bu makale elinizdeki haliyle nesredilmistir. Pek ¢ok derste oldugu
gibi, eglenceli hususlara iliskin birtakim diisiinceler, otoriter bilim adamlarinin mecburiyetlerine istiin
gelmistir. Bazi meseleler, drnegin ¢ok mithim bir konu olan barbarlarin iktisadi yapilarinin arka plani,
burada bahis konusu edilmemistir ve belirli bir iddiay1 tahkim etmek i¢in eklenen malzeme, mevcut olanin
sadece bir kismidir. Belirttigim hususlara ve diger muhtemel eksikliklerine ragmen, asagidaki sayfalar
barbar sorunu olarak ele aldigim konunun olduk¢a saglam bir resmini vermektedir. Umarim bir giin bu
konuyu biitiin yonleriyle tetkik edebilirim.

2 Barbar sozciigiin tarihi ve farkli kullammlar1 defalarca incelenmistir. Tlgili literatiir i¢inden asagidaki
yayinlara miiracaat edilebilir: Julius Jithner, Hellenen und Barbaren: Aus der Geschichte des
Nationalbewusstseins, (Das Erbe der Alten), Vol. VIII, Leipzig 1923; Kilian Lechner, Hellenen und
Barbaren im Weltbild der Byzantiner, Miinih 1954; Rodolfo De Mattei, “Sul concetto di barbaro e barbarie
nel Medio Evo”, Studi... in onore di Enrico Besta, Milan 1939, 1V, s. 481-501.
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aralarinda karsilikli saygi goriilmese bile en azindan birbirlerini kolayca kabullendikleri
anlasilacaktir; bahse konu iki medeniyet de Almanlarin Hochkultur dedigi ve daha iyi bir
ifade bulamadigimiz i¢in “biiyiikk medeniyet” (major civilization) suretinde terciime
edebilecegimiz kavrama karsilik gelmektedir. Cinliler i¢in Hindistan hi¢bir zaman
barbarlar iilkesi olmads; tuhaf bir sekilde ne Romalilar ne de Bizanslilar Iran’1 barbar
olarak gordiiler. Bu durum son derece sasirticidir ¢iinkii bir zamanlar Greklerin bakis
acisina gore Persler, terimin gergek manasiyla, barbarlarin en miikemmel 6rnekleri idiler.
Daha sonra biiyilk medeniyetlerin bu sekilde adlandirilmasina son verildi; Grekler
Romalilara barbar demekten vazgegtiler. Roma ile aralarindaki ezeli diismanliga ragmen
Ammianus Marcellinus’un bu mefhumu Persler i¢in kullanmamasi sayan-1 hayrettir®. S6z
konusu terim bazen zikredilenlerden biri i¢in kullanilmasina ragmen, hi¢bir biyiik
medeniyetin baska bir biiylik medeniyeti barbar (yani gayr-1 medeni) olarak gérmedigini
sOylemek miimkiindiir. Barbar kavrami basit bir sovenizmle izah edilemez.

Bagka bir yanilgi daha var ki, fevkalade tehlikelidir; zira saptamasi zor, bertaraf
edilmesi elzemdir. “Barbar” kelimesi adeta “gayr-1 medeni” sdzciigii ile es anlamli kabul
edildiginden, biiyiik medeniyetlerin kendi Olgiitlerine uymayanlar1 barbar telakki
etmelerini yok mu saymaliy1z? Bu sorunun cevabi kesinlikle “Hayir” olmalidir. Nesnel
olmak gerekirse; bir medeniyetin diisiik seviyeli olmas1 onun mutlak surette “barbar”
olarak adlandirilmasima sebebiyet vermez. Cagdas kullanimda, mesela Yeni Gine’nin
veya Siyahi Afrika’nin gergekten geri kalmig halklarina dahi asla barbar denilmez. Onlara
daha ziyade ‘“vahsi” (savage) diyoruz. Amerika Birlesik Devletleri veya Giiney
Afrika’daki zenciler gibi daha biiyiik bir toplulugun hor ve hakir goriilen veya diglanan
kesimlerini de barbar addetmiyoruz. Daha da ilging olani ise, yayilmaci bir insan
toplulugu tarafindan geri itilen, kokii kazinan veya imha edilen yerli halklarin,
umumiyetle barbar kategorisine dahil edilmemesidir. Italya’nin Roma &ncesi toplumu,
Avrupa’nin Kelt uluslari ve Amerika Kizilderilileri bu ifadeye 1yi birer 6rnektir. Nihai bir
sonu¢ olmasa da sunu One siirebilirim; Oyle gorliniyor ki, “barbar” yaftasiyla
damgalanmak, diisiik bir medeniyete sahip olmaktan daha baska nitelikleri gerekli kiliyor.
Bir barbar, ayni zamanda saldirgan ve tehlikeli olmak zorundadir.

Zikredilen 6zelligi biinyesinde barindiran halklara hem tarihte hem de mitolojide
genellikle kuzey halklar1 denir. Bu makalenin konusu olan barbarlar bunlardir. Tarihi
baglamina uygun olarak kabaca ifade etmek gerekirse, batidan doguya dogru su kavimleri
ihtiva eder: Germen kabileleri, Avrupalilarin tanidiklart Hunlar, Sarmatlar, Avarlar ve
Macarlar adiyla anilan gdgebe kabileler, Cinlilerin haber verdigi Asya Hunlari, Juan-
Juanlar ve Uygurlar, genis Avrasya kitasinin bir ucundan diger ucuna at kosturan Tiirkler
ve Mogollar, Cin’in kuzeyinde yasayan Kitanlar, Ciicenler ve Mancular gibi orman
halklar1 sayilabilir fakat bunlar isimlerini bildigimiz ¢ok sayidaki kavimden sadece
birkagidir.

Simdi, bu halklar ile onlar1 kusatan biiyiik medeniyetler arasindaki iliskilerin temel
ozelliklerini tetkik etmemiz gerekiyor.

Bu miinasebetlerle ilgili arastirmamizin temelini olusturan ve bel baglamak zorunda
oldugumuz yazili belgelerin ¢ogunun esasen “medeni” unsurlarin bakis agisiyla kaleme
alindig1 gercegi sasirtict degilse de elem vericidir. Filvaki en eski zamanlar i¢in Cin
kaynaklarina giivenmek zorundayiz; bu durum onlarin sadece Avrupa menseili
membalardan daha eski ve daha zengin olduklari icin degil, bilakis medeni ile gayr-1

3 Krs. Wilhelm Ensslin, Zur Geschichtsschreibung und Weltanschauung des Ammianus Marcellinus, (Klio,
Beiheft XVI), Leipzig 1923, s. 33.
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medeni arasindaki iligskiyi Cinlilerin Avrupalilardan daha erken ve daha net bir sekilde
ele alip bir diinya tasavvuru yarattiklar1 ya da en azindan onlar tarafindan daha iyi
korunup bize aktarilmasiyla ilgilidir. Barbar sorunu s6z konusu oldugunda Dogu ile
Bati’ya ait algilayis bi¢imlerinin biiyiik benzerlikler gosterdigi miisahede edilecektir.

Konumuzla ilgili olarak bir degerlendirme yaparsak; biiyiilk medeniyetlerin diinya
tahayyiilii benmerkezcidir (egocentric) ve dliinyanin merkezinde yer alirlar. Onlar esasen
insanlig1 temsil ederler. Roma Imparatorlugu ¢okiis doneminde bile Bati’da hem
Romalilar hem de barbarlar tarafindan yegane siyasi tesekkiil olarak goriiliiyordu.
Merkezi Krallik telakki edilen Cin ise Dort Deniz’in barbarlari olan “yabani otlarin
kapladig1 bir bahgenin ortasindaki en giizel ¢icekti” (Flower of the Center)*. Barbarlar,
genellikle hayvan olarak goriilmelerine ragmen yine de genis manasiyla insanligin bir
parcast idiler. Ayrica, insanlik draminin aktorleri olan barbarlar, birbirine zit olmasina
karsin birbirini tamamlayan iki unsur arasindaki bir etkilesim vasitast olarak tasavvur
edilmisti. Cinli tarih¢i herkesin kendi yerinde oldugunu ifade etmek i¢in sdyle diyordu:
“geride baslik ve kusak takanlar [Cinliler], disarida ise barbarlar var’®.

Cinliler ile Cinliler, yani medeniler ile medeniler arasindaki savas, en azindan teorik
olarak imkansizdi ve asla olmamaliydi. Sayet olursa taraflar i¢cin buradan elde edilecek
bir seref yoktu. Oysa, barbarlarla savagsmak ne kadar farkli bir seydi! Bu mesgale gozii
pek adamlarin eglencesiydi. Barbarlara karsi kazanilan zafer hiikkiimdarin mesruiyeti ve
aynt zamanda en 6nemli goreviydi. Saldiran barbarlar isyan suclusuydu. Esasen 6zgiir
olmasina ragmen ona “kdle” denmiyor muydu? Selanikli Eustathios’a gore; savaslar
uluslarin hastaliklar1 gibidir fakat barbar bir toplulugun Bizans’a kars1 yiiriittiigii bir savas
ise adeta bir illetin Tanr1’nin mutlak kudretine meydan okumasidir®.

Medeni ve barbar arasindaki en biiylik ayrim davranis farkidir: Barbarlarin
gorgiileri yoktur. Davraniglarinda adab-1 muaseret (kotd koopov) gorillmez, diizen
bilmezler’. Cin Toérenler Kitabi'ndan (Chinese Book of Ceremonies) okudugumuz
davranig kurallar1 soyledir: “Medeni olan hislerini kontrol altinda tutar... heva ve
heveslerinin pesinde kosmak barbarlarin yoludur”®. Medeni bir devlette her sey diizenli,
barbarlar arasinda ise her sey diizensizdir. Usturuplu davranis kurallarma sahip
degillerdir, dolayisiyla giiven telkin etmezler ve “siganlar gibi miiteredditirler®.
Cahildirler. Barbarlara kars1 higbir sekilde korii koriine dnyargili olmayan Marsilyali
Salvianus yine de onlar1 soyle tarif eder: “Sadece Roma’dan degil insan bilgeliginden de
yoksun kimselerdir*l®. Albertus Magnus ise su kayitlar diismiistiir: “Erdemli bir yasa,
hiikiimet veya herhangi bir nizamla terbiye edilmeyenlere barbar denir”*!,

Gergek bir erkek nasil giyinecegini bilir; riitbesini ve mevkiini miidriktir. Cin’in
T’ang Hanedani’na ait bir yazitta “iyi tertip edilmis giysilere ve bagliklara” sitayis
vardir?. Barbarlar artik giysilerini Cinlilerin yaptig1 gibi saga dogru ilikliyorlards,
barbarca cehaletlerinden dolay1 eskiden oldugu gibi sola dogru degil. iktidardaki Cin

4 Cinliler ile Barbarlar arasindaki iligkilerin ustaca yapilan tasviri igin su esere bkz. Marcel Granet, La

Civilisation Chinoise, Paris 1929, s. 86 vd.; Ingilizce terciimesi: Chinese Civilization, New York 1951.
Edouard Chavannes, Les Mémoires historiques de Se-ma Tsien, I-V, Paris 1895-1905, IlI, s. 401.

XII. ylizy1l, krs. Lechner, a.g.e., s. 81.

A.g.e.,s. 87.

Li Chi, Edt. Couvreur, I, 215.

Edouard Chavannes, Dix inscriptions chinoises de I 'Asie centrale d’aprés les estampages de M. Ch.-E.
Bonin, Académie des inscriptions et belles-lettres, 1. sér., XI, II, Paris 1902, s. 193-295, 220.

10 De Gubernatione Dei, V. 8 (MGH. AA. |, s. 56).

1 Ethic. Lib. vii.

12" Yazit MS 640 yilina tarihlendirilmistir. Krs. Chavannes, Dix inscriptions..., . 218.
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hanedanimin erdemi sayesinde geleneklerinden vazge¢cmemislerse “daginik saglarini
omuzlarindan sarkitiyorlardi”®. Romali olmasina ragmen barbar kiyafetleri giyen
Arcadius’un vekili Rufinus gibilere yaziklar olsun! Sair Claudius Claudianus bu gergegi
anlatirken 6fkesinden bogulacak gibi olmustu'*. MS 400 civarinda Konstantinopolis’in
bazi zlippe gengleri barbar kiyafetleri iginde caka satmaya calistilarsa da yasalar kisa
siirede bu miinasebetsiz davranisa son verdi®®. 1274 yilinda, yani Macarlarin Macaristan’a
yerlesmesinden neredeyse li¢ asir sonra, Papa hazretleri, saglarini ve kiyafetlerini gocebe
barbar Kipgak modasina uydurdugu i¢in Kral IV. Laszlo'yu siddetle kinamisti®®.

“Ideal Barbar” diyebilecegimiz seyin kabataslak da olsa bir resmini vermeye
calistim. Barbar1 son derece giivenilmez olarak tanimladigimizdan, ger¢ek ve tarihi
barbar arasinda miihim bir tutarsizliga tesadiif etmek bizi sasirtmamalidir. Ikisinin
ozellikleri baz1 noktalarda ortiisiir; drnegin aggdzliidiirler. Imparator VII. Konstantin
Porphyrogennetos ogluna nasihat ederken soyle der: “Bu nedenle sunu bilin ki, kuzeyin
biitlin kabileleri, dogalar1 geregi doymak bilmeyen bir para hirsina sahiptirler, asla tatmin
olmazlar ve talepleri ile istekleri bitmez, sinir tanimayan arzulart vardir fakat her zaman
daha fazlasini isterler ve kiiglik bir hizmet karsiliginda biiyiik karlar elde etmeyi umarlar.
Bu nedenle kiistah talepleri ve edepsiz istekleri geri ¢evrilmeli ve makul konusmalar,
ihtiyatl ve zekice bahanelerle iddialar ciiriitiilmelidir’.

Konstantin’in  agikladigi nedenlerden dolayr barbarlar hediye almaktan
hoslanirlardi; Romalilar, Bizanslhilar ve Cinliler bu konuda hemfikirdirler. Ayrica hediye
getirme konusunda da ilging huylar1 vardir. Tangutlar ve Uygurlar, Cin’e “yardimda
bulunmak i¢in” at tedarik ederlerdi. Bu hizmetleri i¢in onlara yiiksek bir bedel 6denirdi.
Sadece verdikleri berbat durumdaki ihtiyar atlar i¢in ederinden ¢ok daha yiiksek bir ticret
almakla kalmazlar, ayn1 zamanda seyahat masraflar1 da comertge karsilanirdi. Miisrif bir
sekilde agirlanirlar; kendilerine ¢esitli hediyeler, ipek ve benzeri seyler verilirdi.
Tarih¢inin aktardigr dedikoduya gore, uygunsuz davranislar sergiliyorlar; ziyafetlerde
kafayr bulup kol kola girerek 6z yurtlariin sarkilarini sdyliiyorlardi. Barbarlarin
getirdikleri atlara her y1l milyonlar harcaniyordu ki, bu durum yetkililer i¢in biiyiik bir
sikintryd1. Filvaki Imparator Ming-tsong (926-933) bu uygulamay1 su sozlerle tasdik
etmektedir: “Barbarlar saraya harag¢ getirdiginde Cin onlara hediyeler verir; bu durum bir
imparator i¢in olagan bir yiikiimliilikktiir”. Tarih¢i, akabinde barbarlara ait koyunlarin ve
atlarin durmaksizin saraya geldigini ekler'®.

Bu olaydan dort yiizy1l kadar 6nce Marsilyali Salvianus tarafindan dile getirilen
sikayet zikredilen duruma ne kadar da uygundur: “Barbarlara vergi 6demek zorundayiz.
Iblis-i lainler bize giinisigmin kullanim hakkini satiyorlar. Igimize gektigimiz nefesi ticari
bir faaliyete bor¢luyuz. Ey bizim kara bahtimi1z! Bogazimiza kadar yere battik. Ve bunun
i¢in licret mukabilinde satin aldigimiz barbarlara tesekkiir ediyoruz... Ayrica kendimizle
daha fazla alay edip, onlar1 ¢agirarak altin verip 6diillendiriyoruz. Biz bu satin alma

bedeline hediye diyoruz; bu, gergekten de gok ac1 ve kederli bir aligveris™*®.

13 Bu ifade i¢in bkz. James Russell Hamilton, Les Ouighours a l’époque des Cing dynasties, Paris 1955,

S. 92.
14 In Rufinum 11, I1. 78-85, edt. Platnauer (Loeb Classical Library).
15 Krs. Ferdinand Lot, Les Invasions Germaniques, Paris 1945, s. 168.
18 Krs. A magyar nemzet torténete, Edt. Szilagyi, 111, Budapeste 1896, s. 562.
17 Gy. Moravcsik (edt.) and R. J. H. Jenkins (trans.), De Administrando Imperio, Budapeste 1949, s. 67.
18 Krs. Hamilton, a.g.e., s. 107.
19 De Gubernatione Dei, VI, 98-99 (MGH. AA. I, s. 83).
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Esasen burada barbarlarla yapilan bir gegici anlagsmaya (modus vivendi) tesadiif
etmek miimkiin goriinmektedir. Bir barbar ¢ogu zaman maddi glivenlik, yiyecek ve biraz
paradan baska bir sey istemez. Bir ahlak kuramcisinin bdyle bir eylemi kinayabilmesi
miimkiin ise de, ister Romali ister Cinli olsun, yoneticiler, ya diger barbarlarla savagmak
ya da daha baska “medeni” hiikiimdarlara kars1 yardim elde etmek icin diizenli olarak
barbar ordularinin kapisini ¢alarlardi. Burada daha detayli bilgi veremesek de Ge¢ Roma
Imparatorlugu’ndaki Germen askerlerinin rolii fevkalade iyi bilinmektedir.

Genellikle, barbarlarin mevcut diinya diizenini yok etmek icin ortak bir eylemi
yoktur; tek istedikleri taraf degistirmek ya da basit bir sekilde medenilerin sundugu
kolayliklardan yararlanmaktir. Yerlesmeye, topragi islemeye, askeri veya idari gorevler
almaya oldukgca isteklidir. Biitiine bakildiginda makul goriiniirler. Boyle insanlarla bir tiir
mutabakat yapmak mimkiindiir. Yutulabilir, asimile edilebilir veya imha edilebilirler;
birbirlerine kars1 kullanilabilir, hediyeler veya vaatlerle satin alinabilirler. VII.
Konstantin’in De Administrando Imperio adli eseri onlarin safliklarindan ne surette
yararlanilacagi; “kuzeyin bu dalavereci ve onursuz kabilelerinin”?® taleplerinin nasil
cliriitiilecegi konusunda miikemmel tavsiyelerle doludur. Tehlikeli hasimlar veya idaresi
gii¢ miittefikler olabilirler ancak kosullar1 degerlendirmeleri temelde medeni olanlardan
farkli degildir. Hatta ayni oyunu oynadiklar1 ve kurallara saygi duyduklar1 bile
soylenebilir. “Igeride baslik ve kusak takanlar, disarida ise barbarlar var” fakat disardaki
kasvetli ortamdan bolluk igerisinde mutlu yasayan insanlarin samimi ve sicak evlerine
tasinmak imkan dahilindedir. Hatta neredeyse mutsuzluklarindan mutlu olan, zamani
geldiginde medeni topluluklara kabul edilmeleri umuduyla ehlilesmis “uysal”
barbarlardan s6z etmek dahi miimkiindiir. Bu uysal barbarlar, giivelerin bir lambanin
etrafinda toplandigi gibi medeni diinyanin hudutlarina yigilirlar. Fakat onlar1 barbarligin
gercek temsilcileri olarak gormek yanlis olur; kim bilir kag hiikiimdar bu hatanin kurbani
oldu! Savas donemi jargonunu kullanacak olursak, barbarlar arasindaki “igbirlik¢iler”
(collaborationists) uyum saglamaya ve mevcut kosullardan azami 6l¢iide yararlanmaya
hazirdirlar. Adeta biiylik medeniyetlerin etrafinda koruyucu bir tabaka viicuda getirirler.

Yar1 asimile olmus uysal barbarlardan olusan bu koruyucu tabakanin dtesinde ne
oldugunu medeniler hemen hemen hi¢ bilmezdi. Esasen, orada hicbir sey olmadigini
diisinmeye miitemayil idiler. Cinlilerin dedigi gibi; “atlar ve g¢apulcular ilkesinin”
derinligini arsinlamay1 kim ister ki?

Bununla birlikte, bilinen barbarlarin 6tesinden 0 zamana kadar malum olmayan
kabileler de ortaya ¢ikiyordu. Bunlar, diinyanin diizenini tehdit eder, muvazeneyi bozar
ve barbar ile medeniyi ayni diizleme getirirlerdi. Oyunun kurallarin1 bozarlardi. Ortaya
ciktiklarinda, medenilere miinhasir bir 6fkeyle ¢iglik atar ve barbarlari tam da barbarlarin
uymadig1 kurallardan uzak tutmak i¢in kendi koyduklar kaidelere miiracaat ederlerdi.
Kriket sopalarinin degnek oldugunu diisiinen adamlarla kriket oynanmaz!

Daha iyi bir ayirt edici 6zellik bulunmadigr i¢in medeni olanin “siradan barbar” ve
“mutlak barbar” diyebilecegimiz iki tiir barbara kars1 tutumunda 6nemli farklar: vardir.
Avrupa’daki Germen kabileleri birinci tipi temsil ederler; Hunlar, Macarlar, Mogollar ve
benzerleri ise hemen hemen her yerde atli okgu olarak goriilen ikincisine 6rnektir. Medeni
halklar ile siradan barbar arasinda kuruldugunu gordiigiimiiz denge, ikincisinin ortaya
cikmastyla tamamen bozulur. Mutlak barbarin uzun vadeli bir siyaseti vardir; hediyelerle
veya haraglarla daimi surette etkisiz hale getirilemez. Kiiresel Ol¢ekte taninma

20 Moravcsik-Jenkins, s. 71.
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iddiasindadir ve ifa etmekle yiikiimli kilindigi bir misyonu oldugunu hisseder. Genellikle
“Tanr1 tarafindan verilen bir hakla” barbarlik yapar.

Orhun Tiirk Yazitlari’ndan sunlart okuyoruz: “Yukarida mavi gok asagida yagiz
yer yaratildiginda ikisi arasma kisioglu kilinmis. Kisioglunun iizerine atalarim Bumin
Kagan ve Istemi Kagan oturmus”?!. Tiirk kudretinin ¢okiisiinii anlatan yazitlar soyle
devam ediyor: “Ustte Tiirk Tanris1, Tiirk’iin kutlu yerini diizenlemis. Tanr1, Tiirk halk
yok olmasim diye, millet olsun diye, babam Ilteris Kagan’1 ve annem ilbilge Hatun’u
yukseltmis”. Bizans imparatoruna hitaben yazilan bir mektupta Tiirk kagani1 kendisini
sOyle tanimlar: “Yedi irkin bagbugu ve yedi ikliminin efendisi”?2,

Priskos’un verdigi habere gore; Hunlarin Basbugu Attila, Tanr1 Ares’in kilicina
sahipti; onu mucizevi bir sekilde bulmus ve tiim diinyaya egemen olmustu?.

Kaynaklarimizin ¢ok daha ayrintili oldugu Mogollar orneginde ise ilahi bir
misyonun verdigi suur Ozellikle belirgindir. Mogol hanlarinin miihriinde su ibare
kazilidir: Mongke Tengriyin kiigiindiir (Ebedi Gok’iin giiciiyle)?*. Ulu Kagan Giiyiik,
Papa IV. Innocent’e yazdigi mektupta kendisini “Tanrimin kudreti ve tiim insanlarin
hiikiimdar1” olarak adlandirir. Aynt mektuptan sunlar1 okuyoruz: “Biz Tanriya kulluk
ederek, Tanrin kudretiyle dogudan batiya biitiin yeryiiziinii helak ettik. Eger Tanr1 gii¢
vermeseydi insanlar bunu yapabilir miydi?”. Muhtelif Dogu Avrupa uluslarindan bahisle
Giytik soyle devam ediyor: “Ciinkii onlar Tanrinin soziine, Cengiz Han’in ve kaganin
[Gliylik] emirlerine itaat etmediler ve biiylik bir meclis toplayarak ulaklarimizi
oldiirdiiler; Tanr1 onlarin yok edilmesini emretti ve onlar1 bizim elimize verdi. Aksi
takdirde, eger Tanr izin vermeseydi, insan insana ne yapabilirdi?”?°.

Bu, imparatorluga giris hakki elde etmek i¢in tevazu ile hitap eden bir barbarin
ifadesi degildir. Boyle konusan birinin bir mite; medeniyetin dogasinda var olan tistiinliik
mitine, saygi gostermesi beklenemez.

Suidas ilging bir hikaye nakleder. Attila Milano’ya ulastiginda, ayaklarinin dibinde
katledilen barbarlarla altin tahtlar tizerinde oturan Roma imparatorlarini temsil eden bir
fresk goriir. Akabinde, Roma krallarimin omuzlarinda g¢uvallar tasiyarak kendisinin
ayaklarina altin doktiikleri bir tahtta oturdugunu resmeden baska bir fresk yapilmasini
emreder?®,

Baz1 gogebe halklarin temsil ettigi gercek barbarlar, suurludurlar ve devletleriyle
gurur duyarlar. Tekrar ediyorum: Barbar, medeniden korunma isteyen ve ona hizmet
sunan bir dilenci degildir. Filhakika, medeni olmay: isteyerek reddeder; artik zorunlu
olarak degil, kendi se¢imiyle bir barbardir. Orhun Yazitlar, Tiirk Imparatorlugu’nun

2L MS VIII. yiizyil. Ashina miimkiin oldugu kadar sadik kalmaya galistigim ancak kati bir filolojik

dogruluk iddiasinda olmayan terciimem esasen Thomsen’in yayinladigir Kiil Tigin Yaziti’na istinat
etmektedir. V. Thomsen, Inscriptions de 1’Orkhon déchiffrées, (Mémoires de la Société Finno-
ougrienne), Vol. V, Helsinki 1896; S. E. Malov, Pamyatniki Drevnetyurkskoy Pismennosti, Moscow-
Leningrad 1951, s. 19-55. [Yazitlardaki iktibaslar1 agirlikli olarak Talat Tekin terciimesinden aldik]. (S.
A)

22 Theophylactus Simocatta, VII, 8, Edt. de Boor, s. 257. Tiirk ile ilgili tiim paragrafin gevirisi igin bkz.
Edouard Chavannes, Documents sur les Tou-kiuc (Turcs) occidentaux, St. Petersburg 1903, s. 246-49.

22 Ernst Doblhofer, Byzantinische Diplomaten und Ostliche Barbaren (Byzantinische

Geschichtsschreiber), Vol. 1V, Graz 1955, s. 51.

Bu miihiir hakkinda yapilan en son galigma i¢in bkz. Antoine Mostaert and Francis Woodman Cleaves,

“Trois documents mongols des Archives Secrétes Vaticanes”, Harvard Journal of Asiatic Studies, XV,

1952, s. 419-506, ozellikle s. 485-495.

%5 Cronica of Salimbene, MGH. SS. XXXII, s. 208’den iktibas.

% Amédée Thierry, Histoire d Attila et de ses Successeurs, I-11, Paris 1856, I, s. 213'ten iktibas.
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¢Okiis donemini anlatirken, beylere kars1 sdyle haykirir: “Tiirk unvanlarini birakip Cin
unvanlarini alarak Cin imparatoruna tabi olmuslar, elli y1l hizmet etmisler”.

John de Plano Carpini, Mogollarla ilgili olarak sunlar1 kaydeder: “Onlar diger
insanlara kars1 ¢ok kibirlidirler ve herkese tepeden bakarlar; esasen yiiksek riitbeli ya da
diisiik payeli olsalar da onlar1 degersiz goriirler”?’. Cin yilliklarina gore Tiirk kagani “Me-
ch’0”; “fetihlerinden gurur duyuyor, Cin’i hor-hakir gériiyor ve magrurlantyordu”?,

Gergek bir barbarin uzun vadeli bir siyaseti oldugunu ifade etmistik; bu barbar
siyasi, iktisadi ve ictimai agilardan incelenmesi gereken bir ideali, bir anlayist suurlu
olarak temsil ediyordu. Burada kendimi barbar kavraminin i¢timai yoniiniin tartigmasiyla
smirlandiracagim zira bana gore, {ligii arasinda en ilging olan1 budur.

Hunlar veya Mogollar gibi gogebe bir barbar imparatorlugunun inkisafi, bir¢ok
acidan bir devrim, bir toplumun fakir ve asli haklardan mahrum siniflarinin yiikselisi
olarak telakki edilebilir. Boyle bir durumda, mazideki siyasi ve igtimai akimlar ile
zamanimiza uygun egilimleri okumak kolaydir. Kendisine yabanci olan sorunlar1 ve
gerilimleri farkli bir ¢aga yansitmaktan kacinmak, basit ve hatali tesbihlerden sakinmak
icin metinlerin taniklifina her zamankinden daha fazla bagli kalmak ve ne kadar cazip
olursa olsun, onlarin faraziyelerle desteklenmesine direng gostermek gerekir.

Tiirk Imparatorlugu’nun yiikselisi (V1. yiizyil), demirci Tiirklerin Juan-Juanl
efendilerine karsi bir isyan1 olarak baslamisti; buna dair agik kanitlarimiz mevcuttur.
Daha once iktibaslar yaptigimiz Orhun Yazitlari’nda birinci tekil sahis agzindan konusan
Tiirk kagani, fakir halkini refaha kavusturmanin zorlu siirecini dokunakli bi¢imde tasvir
eder:

“Ben hig¢ de zengin ve miireffeh bir halk {izerine hiikiimdar olmadim. Karn1 ag, sirt1
ciplak, yoksul ve sefil bir halk iizerine hiikiimdar oldum. Kardesim Kiil Tigin ile konusup
anlastik... Tirk halki i¢in gece uyumadim, giindiiz oturmadim. Kardesim Kiil Tigin ve
iki sad ile birlikte Olesiye yitesiye ¢alistim, ¢cabaladim... Her yere gitmis olan halk, dle
yite, yayan yapildak doniip geldi. Halki besleyip doyurayim diye on iki kez biiyiik ordu
sevk ettim... Ilahi Litfum oldugu icin, kismetim oldugu igin &lecek halki diriltip
doyurdum, ¢iplak halki giyimli, yoksul halki zengin kildim”.

Biiyiik barbar imparatorluklari ulus devletler degildi. Cok dilli idiler ve miisterek
bir din ile bir arada tutulmuyorlardi. Baslangi¢ sathasinda, gii¢li, ferdi liderlik altinda,
asli haklardan mahrum, genellikle yar1 a¢ halklarin yeniden birlesmesini temsil
ediyorlardi. “Mogollarin Gizli Tarihi” isimli eserde de defalarca ifade edildigi gibi;
Cengiz Han, “kece cadirlar altinda yasayan halklari birlestirmisti”?°,

Barbar imparatorluklarinin halklari, kudretlerinin zirvesindeyken dahi sagilacak
derecede fakir kaldilar. Ammianus Marcellinus’un anlattigina gore; Avrupa’y: titreten
Hunlar, daha besikteyken acliga ve susuzluga dayanmaya aligmislardi ve kiyafetlerini
“pacavra haline gelip boliik porciik olana kadar”*° sirtlarinda tasiyorlardi. Plano Carpini,

27 Istoria Mongolarum, IV, 4. “Stanbrook Abbey Manastir’nin bir rahibesi” tarafindan yapilan
miikemmel terciimeden iktibas ettim. Bkz. The Mongol Mission, Edt. Christopher Dawson, London and
New York 1955, s. 15.

28 Stanislas Julien, “Documents historiques sur le Tou-kioue (Turcs)”, Journal Asiatique, 11, 1864, s. 424.
Esasen iktibasin ikinci el bir kaynaktan yapilmis olmasi bizim amacimiz agisindan miihim degildir.
Terciimenin aslina uygun olup olmadigini kontrol etme firsatim olmadi. Her haliikarda benzer ifadeler
Cin kaynaklarinda bolca mevcuttur.

2% Metin 1240 tarihlidir. Ik nesri igin bkz. Erich Haenisch, Manghol un Niuca Tobca 'an (Yiian-ch’ao pi-

shi), Leipzig 1937.

John C. Rolfe tarafindan “Loeb Classical Library” igin terciime edilmistir. (Cambridge, Mass.: Harvard

University Press, 1935-1939, xxxi, s. 2, 4-5).
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Mogollarin beslenme aliskanligmma karst korkuyla karisik bir hayranlik duyar: “Ne
ekmekleri ne nebatlar1 ne sebzeleri ne de baska seyleri var, etten bagka bir seyleri yok
fakat o kadar az yiyorlar ki, diger insanlar burada gii¢ bela hayatta kalabilirler”. Kigin
“dar1y1 suda kaynatip o kadar inceltirler ki onu yiyemezler ve igmek zorunda kalirlar. Her
biri sabahlar1 bir veya iki bardak bundan iger ve glin boyunca bagka bir sey yemezler;
aksamlar1 ise hepsine bir parca et verilir ve et suyunu igerler... A¢ kaldiklarinda, bir iki
giin hicbir sey yemediklerinde, kolay kolay sabirsizlik gdstermezler, karinlar1 tokmus gibi
sark1 sdyleyip eglenirler”3!.

Hatta kaganlar1 bile ¢ok miitevazi yasiyordu. Bizans elgisi Priskos, bir ziyafette
Attila’ya ahsap tabaklarla servis yapildigini, ahsap bir kaptan ictigini ve sadece et yedigini
belirtmistir. Giydigi kilik kiyafet de gosterissizdi®?.

Barbar yasaminin kit kosullar1 ve onun ayirt edici vasfi olan temel sosyal adalet,
medeni toplumun daha az sansli kesimlerine ¢ekici geliyordu. Priskos, Hunlarla yasamay1
tercih eden bir Romali ile yaptig1 uzun bir tartismay1 kayit altina almistir; bu zat, yasalari
cigneyen zenginleri koruyan ya da giicliileri para cezasi ddemeye ichar etmeyip,
yargiglart boyun egdirerek kendilerini savunmanin hi¢bir yolunu bulamayan yoksullara
kars1 acimasiz davranan Roma adaletine ¢ok sert suclamalarda bulunmustu®®. Diger
dogrulayici kanitlar olmasaydi, sundugu gergekler apologia pro vita sua [yasadigi hayati
miidafaa] olarak diisiiniilebilirdi. Marsilyali Salvianus’un V. yiizyilin umumi vaziyetine
iligkin miithis suclamasi buna bir Ornektir: “Fakirler talan ediliyor, dullar inim inim
inliyor, yetimler ayaklar altinda cigneniyor. Isler o kadar kétiilesti ki, kokeni itibarryla
asil ve 1yi egitim almis insanlarin pek ¢ogu devletin zulmii ve baskis1 altinda can
vermemek i¢in diismana sigindi. Onlar, barbarlar arasinda Romalilarin merhametini
artyorlar ¢linkii Romalilar arasinda barbarliga ve zulme tahammiil edemiyorlar.
Sigindiklart kimselerden gelenek ve dil bakimindan farkli olmalarina, barbarlarin
bedenleri ile elbiselerinin kotii kokusundan igrenmelerine ragmen Romalilarin igreng
adaletsizligi altinda ac1 gekmektense, barbarlar arasinda yasayip tuhaf yasam tarzlarina
katlanmay1 tercih ediyorlar’3.

Medeni olanin barbar1 dvmesiyle ilgili baska 6rnekler de iktibas edilebilir. Roma
ve Cin’deki, Bizans ve Fransa’daki filozoflar, ciirlimeye yiiz tutmus kendi medeniyetleri
ile barbarlar1 olumlu bir sekilde mukayese etmeye genellikle meyilli idiler. Barbarlar
daha ziyade kendi savunduklari siyasi fikirlerine biiriinen uygun bir kukla olarak
kullandilar. Cengiz Han tarafindan Taocu Ch’ang-ch’un’a goénderildigi sdylenen
uydurma mektup buna ilging bir 6rnektir:®® “Kibirli ve miisrif bir hayat siirdiigii i¢in Gok
[Tanr1] Cin’den elini ¢ekmistir. Mamafih kuzeyin vahsi bdlgelerinde yasadigim igin
Ol¢iistiz tutkularim yoktur. Liiksten nefret eder, mutedil yasarim. Benim i¢in bir hirka, bir
lokma kafidir. Miitevaz1 ¢obanlarimla ayn1 yemegi yer, ayni pagavralart giyerim.
Insanlar1 evladim olarak goriiriim... Askeri seferlerde her zaman &nde yiiriir, cenk
meydaninda asla geride kalmam. Yedi yil i¢inde biiyiik bir is basardim ve tiim diinyay1
tek bir imparatorlukta birlestirmeye muvaffak oldum™.

Boylesine liitufkar sdylemler, ister barbar toplumlarin faydasini esas alan kisisel
gozlemlere dayali olsun isterse hiisn-i zan ile iiretilmis olsun, gergek barbarlara nadiren

31 Dawson (Edt.), a.g.e., s. 15-17.
32 Doblhofer, a.g.e., s. 53.

3 Age.,s. 44,
% Age., V.2l (MGH. AA. |, s. 108).
% E. Bretschneider, Mediaeval Researchesfrom Eastern Asiatic Sources, I-1l, London 1910, I, s. 37.

Ayrica krs. Arthur Waley, The Travels of an Alchemist: The Broadway Travellers, London 1931, s. 160.
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hitap eder. Zikredilen idealize edilmis barbar tipi, Montesquieu’den Alman Nazi
yazarlarina kadar, yakin gegmiste Avrupa siyasi disiincesi ile edebiyatinda daima
Germen kabileleriyle 0Ozdeslestirilmistir. Bu iki barbar tiiri arasindaki farklilik
Montesquieu tarafindan kuvvetle vurgulanmstir:

“Avrupa’nin kuzeyindeki uluslar 6zgiir insanlar olarak, Asya’nin kuzeyindeki
insanlar ise kole olarak istila edildiler ve sadece bir efendinin hirsini tatmin etmek igin
digerleri gibi boyun egdirildiler...

Bu cihetle, Getlerin veya Tatar ulusunun dehasinin her zaman Asya
imparatorluklarininkine benzedigi sonucu ¢ikar. Birinciler sopa zoruyla, Tataristan
sekenesi ise kirbagla idare edildi. Avrupa ruhu bu tiir tutumlara her zaman mubhalif
olmustur ve tiim ¢aglarda, Asya halklarinin ceza dedigi sey Avrupa’da ¢ok acimasiz bir
taciz olarak kabul edilmistir.

Grek Imparatorlugu’nu yok eden Tatarlar, istila ettikleri iilkelerde kolelik diizeni
ile despotik devlet kurdular; Gotlar ise Roma Imparatorlugu’na boyun egdirdikten sonra
monarsi ve dzgiirliigii insa ettiler®,

Gergek ve saldirgan barbarlara atfedilmemis higbir dehset yoktur. Filhakika onlar
“Seytan’in igrenilen irkidir”. Matthew Paris, Mogollar hakkinda sunlar1 yazmistir: “Bu
insanlar korkunc; simalar sert, gézleri 6fke dolu, elleri yagmaci, disleri kanli, agizlart her
zaman insan eti yemeye ve insan kani igmeye hazirdir”®’. Yamyamlik, gercek barbarlara
atfedilen 6nemli bir 6zellik olsa da bu yalnizca bir tanesidir. Bu onu giinahkar (unclean)
olarak yaftalar ve medeni diinyanin hudutlar1 disina ¢ikarir. Barbarlarin suglandigi bir dizi
igreng suclar vardir. Hunlar, Avarlar, Macarlar ve Mogollarin tamami1 benzer terimlerle
tanimlanirlar; onlar hakkinda bilgi veren tiim paragraflar genellikle antik yazarlardan
basit bir sekilde kopyalanir ve “kuzey bozkirlarindan” en son gelen halklar1 betimlemek
icin kullanilir. Bunlar kimdir ve nereden geliyorlar?

Chateaubriand konuyla ilgili olarak sunlari yazmistir: “Goriiniise bakirsa bunlar
giineyden, kuzeyden ve dogudan kendilerini ¢agiran bir ses isitmisler. isimleri ve irklari
nedir, tilkeleri neresidir? Bunu, onlara yegane yolu gosteren goklerden sorun ¢iinkii onlar,
geldikleri ve gittikleri yerler kadar insan 1rk1 olarak da mechuldiirler. Geliyorlar! Her sey
onlar i¢in hazir; agaclar ¢adirlari, bozkirlar yollaridir. Nerede konakladiklarini biliyor
musunuz? Bogazlanan koyunlarin kemiklerine, yildirim ¢arpmisc¢asina kirilan ¢amlara,
alevlere bogulan ormanlara ve kiil sagan ovalara tanik olun”.

Belki de onlar Israil’in kayip kabileleridir; yoksa Biiyiik Iskender’in ya da baska bir
kahramanin sarp daglarin 6tesinde, demir kapilarin ardinda biraktig1 Yeciic-Meciic kavmi
midir? Mamafih giivenli bir sekilde seddin 6tesinde birakildiklarindan kim emin olabilir?
Her an diinya diizenini tahrip etmek i¢in ortaya c¢ikabilirler. Hi¢gbir vahget abartilamaz;
hicbir sifat, diinya diizeninin koruyucusu olan medeniyete meydan okumaya cesaret
edenleri tanimlayacak kadar degersiz degildir. Medeni diinyanin sinirinda yasayan ve
alcakgoniilliiliikle iceri girmek isteyen barbarlar, hakir hatta agagilik olabilirler. Ama
goriinen o ki barbarlar llizumlu bir musibettir; tarithin muhtesem dramasinda medeni
aleme ipuglar1 vermeleri i¢in gereklidirler. Lakin bu oyunda rol almayi reddedenlere
yaziklar olsun! Bunlarin diinyada yeri, tarihte serefi olamaz!

Gergek barbarin sahneye girisi mukadderatin isaretidir: “Bin y1l tamamlaninca
seytan, atildig1 zindandan serbest birakilacak. Yeryiiziiniin dort bir bucagindaki uluslari,

% The Spirit of the Laws, Trans. Thomas Nugent, London 1914, s. 280 (XVII, 5).
37 Chronica maiora, Additamenta, Edt. Luard (Rolls Series), VI, 77. Trans. Giles, 111, s. 451.
38 Les Martyrs, VII, Edt. Garnier Fréres, s. 128.

180
I ATy



Yeciic-Meciic’li, saptirmak ve onlar1 savag i¢in bir araya toplamak iizere zindandan
cikacak. Toplananlarin sayisi denizin kum taneleri kadar ¢oktur®®. Ancak barbarin
eskatolojik gdriinlimii bile utang verici bir sekilde sona erecektir; basarisizliga mahkiim
edilmis ve yikima teslim olmustur: “Evet, Rab halkina s0yle yanit verecek... Kuzeyden
gelen ¢ekirge ordusunu sizden uzaklastiracagim, kurak ve 1ssiz bir iilkeye siirecegim...
Lesleri kokacak, kokular1 goklere yiikselecek. Ciinkii korkung seyler yaptilar,
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Arminius Vambéry, 19. ylizyilin en ilging sahsiyetlerinden birisidir. Napolyon
Takintis1 (Napoleon Complex) olarak tanimlanabilecek belli fiziki engellerine ragmen,
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siyasi diinyamiza derinden etki etmesi onu ilging kilan diger bir husustur. Pasalar,
biirokratlar, diplomatlar, aydinlar, sultanlar, hanlar, imparatorlar ile kurdugu yakin tesriki
mesaine ilave olarak alim, dervis, seyyah, casus kimlikleri ile i¢ ice gecen hayat hikayesi,
onun tizerinde fazlasiyla gizem barindirmaktadir. Sultan Hamit’ten Herzl’e kadar kurmus
oldugu derin iligski ag1 onun hakkindaki bu gizemi beslemektedir.

1832°de Peste’de fakir Yahudi ailenin bir ayagi aksak g¢ocugu olarak dogan
Vambéry, hayatin1 kazanmak i¢in geng yasta geldigi Istanbul’da alt1 yildan fazla bir siire
kalarak Turk kiltir hayatina derinlemesine niifuz etmistir. Vambéry, Tanzimat
doneminde pasa konaklarinda yabanci dil 6gretmenligi yaparken, Fuat ve Ali pasalar1 da
yakindan tanimistir. Ali Pasa’nin kiitiiphanesinde Tiirkistan’a yonelik yazilmus kitaplarin
coklugu onda seyahat ilgisini kamg¢ilamis olmalidir. Ali Suavi’den Namik Kemal’e,
Ismail Gaspirali ve Abdiirresit ibrahim’e kadar yenilesme déneminin fikir adamlar1 ve
aydinlar1 tizerinde dogrudan ve dolayli olarak etkisini gérmek miimkiindiir. Ayrica
Panislamizm’den Pantiirkizm’e uzanan yelpazede devrin fikir akimlar1 tizerinde de
azimsanmayacak bir etkisinden s6z edebiliriz. Sultan Abdiilmecid’in saltanatinin son
donemlerinde, kendi iddiasina gore sahte dervis kiliginda, Tiirkistan’a seyahat ederek
Rusya’ya kars1 biiyiik bir Tirklik aleminin varhigini kesfetmis ve Tiirk kamuoyunun
giindemine getirmistir. Bu yoniiyle onu, Rus tahakkiimiine kars1 miicadele eden Tiirkler
icin daha sonra Arap isyanindaki faaliyetleri bakimindan Lawrence ile de kiyaslayabiliriz.

Sarksinaslik c¢aligmalar1 yaninda, Vambéry’nin 6zellikle elimizdeki bu seyahat
kitab1 ile bizde Tiirkoloji’nin gelismesi ve Tiirk diinyasi kavraminin olusmasindaki etkisi
biiyiiktiir. Seyahat notlar1 arasina sikistirdigi; “Bir Tiirk hanedani olma kimligi ile
Osmanlt hanedani, ortak dil, din ve tarih bagiyla birbirine bagl c¢esitli akraba
unsurlardan Adriyatik’in kiyisindan Cin’e kadar uzanan ve biiyiik Romanov 'un
imparatorlugundan daha gii¢lii bir imparatorluk” ifadesi yazildigi donem icin ¢ok ilham
verici bir yaklagim olarak kabul edilmelidir.

Onun Tirkistan seyahati, Kirim Savasi’nin ardindan, Balkanlar ve Karadeniz’de
ilerleyemeyen Rus Imparatorlugu’nun Asya’daki Tiirk topraklarinda yayilmakta oldugu
bir dénemde gergeklesmistir. Bu dénem aymi zamanda Ingiliz Imparatorlugu’nun
Ruslarin Hindistan’a giden yolunu, Kagskar- Merv- Herat hattinda kesmeye ¢alistig1 bir
dénemdir. Onun bu gézlemlerinin Biiyiik Oyun ¢er¢evesinde artan rekabet sartlar1 altinda
yayinlanmig olmasi, eserinin tiim Avrupa’da oldugu kadar bizde de ilgi gérmesine sebep
olmustur.

Birinci Diinya Savasi’nin ufukta belirdigi 1913’te 6liimiinden az Once biitiin
hayatina ve faaliyetlerine dair verdigi bir sdyleside Vambéry, kendi hikayesini sOyle
oOzetler:

“Ingilizler beni pek severler, ciinkii onlara Asya’yi ilk tanitan benim. Déniisiimde
Istanbul’da beni kimse dinlemedi. Bu suretle seyahatim Tiirkiye hesabina iken Ingiltere
menfaatine neticelendi. Halbuki ben Macarlarin ecdadini aramaya ¢ikmistim.
Abdiilhamid sozlerimi dinledi. Fakat neticede ne oldu? Bircok ihsan vererek beni
Londra’daki Geng Tiirkleri kandirip getirmek icin Ingiltere ye yolladi. Bu tesebbiis bana
biraz pahaliya mal oldu. Hatta Ingiltere’deki sohretimi de bu yiizden lekeleyecektim.
Geng Tiirkler beni takdir etmediler. Bana Abdiilhamid’in dostu diye itimat eylemediler.
Hatta Meclis-i Mebusan’da alenen aleyhimde bulundular.”
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Véambéry’nin, Tiirkistan’a Seyahat adli eseri, daha once bir¢cok degerli calisma,
secki ve cevirileriyle tanidigimiz Resul Sahsi ¢evirisiyle Divan Kitap’tan yayinlandi.
Vambéry’nin eserini biiyiik bir yetkinlikle ¢eviren Resul Sahsi, zengin notlariyla alana,
pek ¢ok yanlis anlamayi diizeltecek bir katki yapmaktadir. Bu sekilde eserin daha sonraki
ilaveleri de igeren karsilastirmali tam metni, Tiirk okuyucu ile ilk defa bulugsmus oldu. Bu
yayin, Vambéry hakkindaki giz bulutunu bir nebze olsun dagitacagi gibi, eserin degerinin
ve doneminin iyi anlasilmasi i¢in de 6nemli bir firsat sunmaktadir.
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1996 yillarinda Kirgiz Cumhuriyeti Devlet Denetleme Kurulu miifettisi olarak
calismistir. 2000 yilindan itibaren ise Ayk6l Manas Bayani Sosyal Fonunun baskani
olarak c¢alismaktadir. Cagdas Kirgiz edebiyatinin 6nemli isimlerinden olan Baktibek
Maksiitov’un bu eseri, Car Il. Nikolay’in 1916 yazinda ¢ikardigi bir genelgeyle 19-43
yas araligindaki gayri Rus erkekleri, askeri birliklerin bulundugu yerlerde, ¢esitli
istihkam ve haberlesme islerinde calistirmak iizere istihdam edecegini bildirmesinin
ardindan Tiirkistan’da ¢ikan isyanlar: ve Kirgiz halkinin baskaldirisiyla tarihte “Urkiin”
Olay1 diye anilacak olan kirgin ve kagisi ele almaktadir.

Kitabin igerigi, “ons6z”, “cevirmenlerden” ve “yararlanilan kaynaklar” da dahil
olmak {izere, “Kirgiz Cumhuriyeti Cumhurbaskaniin Genelgeleri”, “Biiyiik Isyan”,
“Rus Carmin Genelgesi”, “Isyanin Cikisinin Genel Sebepleri”, “Cesitli Yerlerde
Isyanlarin Baslamasi; Ciiy Vadisindeki Isyanlar”, “Isikgol’deki Isyan”, “Kockor’daki
Isyan”, “Yad Ellere Go¢”, “Vernty’daki Toplant1”, “Petrograd’da”, “Atayurda Doniis”,
“Oz Vatammiza Geldigimizde”, “Isyan1 Tertip Edenler ve Yonetenler”, “Sonug” ve
“Kanaat Han” adli 18 kisimdan olusmaktadir. Yazar, ilk olarak “Kwrgiz Cumhuriyeti
Cumhurbaskaninin -~ Genelgeleri” adli bolimde donemin Kirgiz Cumhuriyeti
Cumhurbaskan1 Almazbek Atambayev’in biri “1916 yilinda meydana gelen hadiselerin
100. Y1ili hakkinda” olan 27.05. 2015 tarihli; digeri “1916 yilinda yasanan ac1 hadiseler
esnasinda kurban olanlarin aziz hatirasina ithafen anit mezar kompleksi kurulmasi
hakkinda” olan 12.08.2015 tarihli iki genelgesini yayimlayarak kitabina baglamistir.
Ayn1 zamanda “Gayr-i Rus unsurlarin seferberlige ¢agrilmas: hakkinda” baslikli
25.06.1916 tarihli Rus Carinin genelgesini de kitabin i¢erisine koymustur.

Biiyiik Isyan bashgiyla yazilan boliimde, “bir asir boyu gizlenmis, iistii ortiilmiis
bu kanli hadisenin gercegini aydinliga kavusturma istegiyle hareket edildigini”
belirtmisgtir.

Isyanin Cikis Sebepleri boliimiinde, isyanm temel ¢ikis sebebinin “Carlik
Rusya’nin somiirgeciliginin sinirsiz eziyeti ve halkin i¢inde bulundugu agir hayat
sartlar1” oldugunu; bir diger sebebin ise “diinyada Emperyalizme kars1 savasta
Rusya’nin ¢aresizligi, ekonomik ve siyasi bakimdan zor durumda olmasinin etkisi”
oldugunu vurgulamigtir. Yazarin bir diger iddiasi ise en temel sebebin Carlik
hiikiimetinin, Kirgizistan halkini kirip yok etme ve yeni koloniler saglama amaciyla
topraklar1 bosaltmak i¢in bu isyani kasitli olarak ¢ikardigi ve isyanin ¢ikmasi i¢in
cesitli bahaneler bulmaya yonelik tesviklerin oldugudur. Carlik Rusya’nin temel
amaci, “Tiirkistan topraklarimmi Cin vb. iilkelerden Once sahiplenmek, isgal ettigi
topraklara miimkiin oldugunca ¢ok sayida Rus mubhaciri yerlestirmek, fabrikalarin
pamuk ihtiyacinm1 karsilamak, ucuz ve karsiliksiz is giliclinden yararlanmak, sonug
olarak yikilmakta olan ekonomisini diizeltmektir” der. Orduya asker alip savasa
gondermek i¢in is giiciine ihtiya¢ duyuldugunu, bunun i¢in de Carlik yonetiminin
Tiirkistan bolgesindeki yerli halktan yararlanmay: diisiindtiglinii belirtir. Carm bu
fermanina karsi isyanin, 4 Haziran 1916’da Hocend’de baslayarak c¢ok ge¢meden
Ozbekistan’in biitiin bdlgelerine yayildigim ve 8 Agustos’ta ise Pispek, ardindan
Prjevalsk’de (Karakol) isyan ¢iktigini belirtmektedir.

Cegsitli Yerlerde Isyanlarin Baslamasi: Ciiy Vadisindeki Isyanlar adli boliimde
Sabdan Batir ve ogullarindan bahsetmis, Cily bolgesinde isyanin nasil bagladigini ve
seyrini anlatmistir. Yazdigina gore isyan esasen Ciiy vadisinde Tokmok’ta, Kemin’de
8 Agustos 1916°da baslamistir. Toplanan isyan yoneticileri Sabdan Batir’in oglu Haci
Mokiis Sabdonov’u han ilan etmistir. Bu esnada da isyancilar1 idam etmek i¢in tasra
mahkemeleri kurulmustur. Carlik askerlerine karsi durmak miimkiin olmayinca Cin’e
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g6¢ karar1 alinmistir.

Istkgol’de Isyan baslikli bdliimiin iceriginde yazar, oncelikle Rusya’dan gelen
gocmenlerin  Istkgol’in - tarima  elverigli  yerlerine  yerlestirilip, ¢abucak
zenginlesmelerinden ve Kirgizlar is giicii olarak kullanmalarindan yakinmis, ardindan
isyanin gidisatin1 anlatarak, 12 Agustos giinii Prjevalsk hapishanesinde devrimci
hareketin basindaki 80 kisinin kursuna dizilmesinden bahsetmistir.

Kockor’daki Isyan bashig altinda ise aym sekilde isyanin baslamasi ve
gidisatindan bahsederek Kanaat Abukin’in han se¢ildigini yazmaktadir. Ayrica kitabin
son kisminda Kanaat Han ile ilgili ayrintili bilgilere yer vermistir.

Yad Ellere Gé¢ kisminda, Kirgizlarin Cin’e dogru gog edisini ve orada ¢ektikleri
sikintiy1 islemistir. Cin’e giden ve mallarint miilklerini yurtlarinda birakan, yanlarinda
getirdikleri esyalari ise ucuza satip, geginmek zorunda olan Kirgiz miiltecilerinin koti
hayat sartlarindan bahsetmistir.

Verniy 'daki Toplant: bolimiinde, 16 Ekim 1916’da Verniy’da Tiirkistan Bolgesi
Genel Valisi General Kuropatkin baskanliginda bir toplantinin yapildigimi ve bu
toplantida isyan ¢ikaran ilgelerin Narin’a goc¢ ettirilmesi konusunun goriisiildiiglinii
yazmaktadir.

Petrograd’da adli kistmda, Duma tiiyesi Kerenski’nin konusmasina yer verilmis
ve isyanin arastirllmasi igin Petrograd’dan bir komisyon gonderildiginden
bahsedilmistir.

Atayurda Doniis kisminda, Kirgizlarin Cin’den 6z yurtlarina geri doniisii ve
yasadiklar1 zorlu siire¢ anlatilmistir.

Oz Vatammiza Geldigimizde bdlimiinde, bicare halkin 6z vatanlarma
dondiiklerinde de rahat bir hayata kavusamadiklari vurgulanmis; yolda gelirken
cektikleri zorluklar ve yakalandiklari hastaliklardan s6z edilmistir. Ayn1 zamanda bu
boliimde, Isenali Arabayev, 1. Sabdanov gibi kisilerin Lenin’e, Cin’den geri donenlere
onem verilmesini rica ettikleri bir mektup yazdiklarindan bahsedilmistir.

Isyani Tertip Edenler ve Yénetenler kisminda, kisilerin isimleri yazilmis ve
Alimkul Tabaldi Uulu’na 6zel bir yer verilmistir.

Sonug¢ bolimiinde ise yazar, Ekim Devriminin getirdigi Sovyet iktidarina karsi
minnettarligini belirterek ve bu isyanin Kirgiz halkinin tarihinde ¢ok biiyiik bir 6neme
sahip oldugunu vurgulamistir.

Kitapta isyanin ¢ikmasindaki temel savin Ruslarin, Kirgiz topraklarina gogiip,
buray1 sahiplenmeleri ve Kirgiz halkini hor gérmeleri oldugu sonucuna varilmaktadir.
Buna, Carlik hiikiimetinin Tiirkistan’dan asker-is¢i toplamak istemesi de eklenmektedir.
Eserde bu konular dile getirilirken belki ¢eviriden belki de yazarin kendi tislubundan
kaynaklanan coskulu, milliyetgi ve zaman zaman 6fkeli bir dil kullanilmaktadir. Bunun
disinda yazar, eseri yazarken hem isyanm1 goren taniklara basvurmus hem de donemin
telgraf ve yazigmalaria yer vermistir. Ayni sekilde hatirattan ¢ok sik yararlanmistir.
Tim bunlarin yaninda eser, 1916’da Tiirkistan’da bag gosteren isyanin aydinlatilmasi ve
“Urkiin” olaymin anlasilmasi agisindan énemli bir kaynaktir.
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