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SULEYMAN DEMIREL UNiVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN ILKELERI

Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SDUHFD) “Hakemli Dergi” statiisiinde
yilda iki sayi (Aralik ve Haziran) olarak yayinlanir. Yazilar yayimlanmak tizere kabul edildigi takdir-
de, elektronik ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak lzere tiim yayin haklari Si-
leyman Demirel Universitesi'ne aittir. Yazarlar telif haklarini Universiteye devretmis sayilir, ayrica
telif Gcreti 6denmez.

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayinlanmamis ya da yayinlanmak tizere génderilme-
mis olmalidir. Yazilar, yayinlanmak Gzere kabul edildigi takdirde, donemine gore ilgili sayida yayin-
lanir. Fakat Yayin Kurulu, makale yogunlugunu dikkate alarak, hakem incelemesinden olumlu ra-
por almis yazinin bir sonraki sayida yayinlanmasina karar verebilir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun olarak diizenlenmemis
oldugu tespit edilen yazilar, hakeme gonderilmeden 6nce, yayin ilkeleri dogrultusunda dizeltil-
mesi igin yazara iade edilir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun olan yazilar kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlari metinden gikarilarak hakeme gonderilir. Yazarlara yazinin hangi ha-
keme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayinlan-
masina, yazardan rapor g¢ergevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri gevrilmesine karar
verilir ve yazar en kisa stirede durumdan haberdar edilir. Yayimlanmayan yazilar, yazarina geri
gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.

Derginin yazi dili esas olarak Tiirkce olmakla birlikte, dergide ingilizce ve Almanca dilde yazilan
eserler de yayimlanacaktir. Fakat eserler hangi dilde kaleme alinirsa alinsin yazilarin bashgi, 6zet-
leri ile anahtar sdzciiklerinin Tiirkge ve ingilizcesi eklenerek génderilmesi gerekir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklari ve bu haliyle “basila”
verdikleri kabul edilir. Bilimsellik olgUtlerine uyulmadigi ve olaganin lzerinde yazim yanlislarinin
tespit edildigi yazilar, yayin komisyonu tarafindan geri gevrilir.

Yazarlar unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve
e-mail adreslerini bildirmelidirler.

Yazilar bilgisayarda calibri, ana metin 12 punto, dipnotu 10 punto, kaynak¢a 12 punto, yazi arahgi
1.0 olacak sekilde ve A4 boyutunda hazirlanip, iki ntsha bilgisayar ¢iktisi halinde verilmelidir. Ya-
zarlarin eserlerini DergiPark sistemi tizerinden géndermeleri gerekmektedir.

Dergide, hakem denetiminden gegen ¢alismalar disinda, yazarlarin istegine bagh olarak hakem
denetimine sunulmayacak makalelere de yer verilecektir. Ayrica dergimize kitap incelemesi, mev-
zuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlar da gonderilebilir. Bu nitelikteki yazilar, Yayin Kurulun-
ca kabul edilebilir veya geri gevrilebilir.

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yaza soyadina gore alfabetik siraya dizildigi
kaynakgaya yer verilmelidir.

Yararlanilan kaynaklara iliskin metin icindeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosteril-
melidir. Dipnotlarda, yazarin adi, soyadi gosterilmeli; eser adi, yayin yeri, tarihi ve sayfa numarasi
yazilmali; ayni esere yapilan sonraki atiflarda, yazarin soyadi, gerekliyse kitabin kisaltiimis adi ve
sayfa numarasi belirtilmelidir. Yazim kurallari hakkinda detayl bilgi icin DergiPark Akademik por-
talinda yer alan Silleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisinin yazim kurallarina baki-
labilir (https://dergipark.org.tr/tr/pub/sduhfd/writing-rules).






EDITORDEN
Saygideger Okuyucular,

Hukukun her dalinda 6zgilin ve bilimsel galismalara yer vererek ulusal ve uluslara-
rasi hukuk literatlriine katki saglama ve ayrica hukukun kokli ve glincel sorunlarina
¢6zUm bulmaya calisarak hukuka hizmet etme hedefimizi on iki eser ile bu sayida da
gerceklestirdik.

Derginin bu sayisinda kamu hukuku makaleleri kisminda, Ars. Gor. Dr. Turker Er-
tas’in “Amerikan Siyasi Tarihinde Baskanlarin Impeachment Usulii ile Suglandiriimast:
Johnson, Nixon, Clinton ve Trump Ornekleri Uzerinden Anayasal Bir inceleme” baslkli
arastirma makalesi, Dr. Ogr. Uyesi Ismail Yiiksel'in “Tiirkiye’nin “Anayasal Zorlama” ile
Sinanmasi” baslikli arastirma makalesi, Ars. Gor. Ayse Yaman Kaplan’in “YirGtme Or-
ganinin Kanun Yapim Sirecine Etkisi Bakimindan Tiirk Anayasalarinin Karsilastiriimasi”
baslikl arastirma makalesi, Orbay Bahri Ulgar’in “Avrupa Savciligl ve Bu Kurumun Bak-
maya Yetkili Oldugu Suglar” baslikh arastirma makalesi, Bur¢ Volkan Zor’'un “Ceza Hu-
kuku ilkelerinin Disiplin Hukukunda Uygulanabilirligi” baslkli arastirma makalesi, Yusuf
Karadeniz’in “Jandarma Teskilati Ozelinde Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri ile Ceza Mu-
hakemesi Hukuku Kurallarinin Kolluk Disiplin Hukukunda Uygulanabilirligi” bashkl aras-
tirma makalesi ve Dog. Dr. Fatih Oztiirk’iin ingilizce kaleme aldig1 “Amerikan McCartizm
Dénemini Post-Modern Tiirk Askeri Darbesi 28 Subat, 1997 ile Kiyaslamak” bashkli
arastirma makalesi yer almaktadir.

Ozel hukuk makaleleri kisminda ise Dog. Dr. Efe Direnisa’nin “Ugiincii Kisinin Ger-
gege Aykir itirazda Bulunmasi Nedeniyle icra ve iflas Kanunu’nun 89/4 Hiikmi Uyarin-
ca Agilacak Tazminat Davasinin Belirsiz Alacak Davasi Seklinde Acilip Agilamayacagi
Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli arastirma makalesi, Dog. Dr. Mehmet Akgaal’in
“Konut ve Catili isyeri Kiralarinda Kira Bedelinde Artisa iliskin 7161 Sayili Kanun’la Geti-
rilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi” baslkli arastirma makalesi, Dr. Ogr. Uyesi Vol-
kan Ozcelik’in
Hakkinda Kanun’ ile iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag Hak-
kindaki Degisikligin On incelemeye Etkisi” baslikli arastirma makalesi, Dr. Ogr. Uyesi
Nazim Aksoy’un ve Mehmet Siricid’nin “Karsiliksiz Ceklerdeki Hukuki ve Cezai Sorum-
lulugun Tirk ve Rus Ticari Mevzuati Agisindan Degerlendirilmesi” baslkll arastirma
makalesi ve Dr. Yakup Onder Mercangdz’iin “Teknoloji Caginda AB ve Tiirk Rekabet
Hukuku Sistemlerinde ilgili Pazarin Belirlenmesi” baslikh arastirma makalesi yer almak-
tadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi

Derginin bu sayisina ¢ok kiymetli eserleriyle katki sunan tim yazarlarimiza tesek-

kiir eder, bilim dinyasina faydal olmasini temenni ederim.
Editér
Prof. Dr. Yiiksel METIN
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AMERIKAN SiYASi TARIHINDE BASKANLARIN
IMPEACHMENT USULU iLE SUCLANDIRILMASI:
JOHNSON, NIXON, CLINTON VE TRUMP ORNEKLERI
UZERINDEN ANAYASAL BiR iINCELEME"

Ars. Gor. Dr. Tarker ERTAS"™

0z

Impeachment, esas olarak yetkilerini kotiye kullanan federal gorevlilerin Kongre biin-
yesinde suglandiriip mahkdm olmalari suretiyle gorevden alinmalarini saglayan siyasi ve
anayasal bir denge ve denetleme mekanizmasi olarak tasarlanmistir. Bununla birlikte impe-
achment usuld, bolinmis ve yari-bolinmis yonetim donemlerinde Kongre’nin Baskana
karsi kullandigi siyasi bir silah hiviyetine birinmustir. Impeachment mekanizmasi ile Ku-
rucularin esas niyeti olan siyasal diizenin baskanin keyfi islemlerine karsi korunmasi ve
anayasal diizenin muhafaza edilmesi islevi, zaman igerisinde yerini baskanlarin sadece
Kongre’nin kendisine muhalif parti tarafindan kontrol edildigi donemlerde suglandirildigi
partizan merkezli uygulamaya birakmistir. Nitekim Anayasa’daki agir suglar ve kabahatler
ifadesinin belirsizligini koruyarak partizan ¢ekismenin merkezinde olmasi karsisinda John-
son, Nixon, Clinton ve Trump’a iliskin suclandirma siireglerinin her birinde az ya da ¢ok
politik saik gbze carpmaktadir. S6z konusu politik saik sadece suclandirmayi yapan Kongre
GUyeleri degil, suclandirilan Baskanin partisine mensup Kongre yelerinde de gérinmektedir.

Anahtar Kelimeler

Suglandirma ibaresi, Agir Suglar ve Kabahatler, Birlesik Devletler Temsilciler Mecli-
si, Birlesik Devletler Senatosu, Birlesik Devletler Baskanlari.

Yayin Kuruluna Ulastigi Tarih: 18.03.2022 - Kabul Edildigi Tarih: 12.04.2022.

Atif Sekli: Tirker Ertas, “Amerikan Siyasi Tarihinde Baskanlarin Impeachment Usulii ile Sug-
landiriimasi: Johnson, Nixon, Clinton ve Trump Ornekleri Uzerinden Anayasal Bir Inceleme”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIl, S. 1, 2022, s. 3-89.

Bu makalenin yazimi sirasinda yararlanilan kaynaklarin bir kismina ulasmamda destegini ve
yardimini esirgemeyen saygideger hocam Prof. Dr. Monica Claes'e tesekkiri bir borg bilirim.
e Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Ana Bilim Dall, izmir, Tirkiye.

E-posta: turker.ertas@deu.edu.tr.
Orcid: http://orcid.org/0000-0002-9594-4877.
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IMPEACHMENTS OF THE U.S. PRESIDENTS IN THE
AMERICAN POLITICAL HISTORY: A CONSTITUTIONAL
STUDY BASED ON THE EXAMPLES OF JOHNSON, NIXON,
CLINTON AND TRUMP

Abstract

Impeachment has originally been designed as a political and constitutional checks
and balances mechanism providing for the removal of federal officers who abuse
powers vested in their office upon accusation and conviction by the U.S. Congress.
However, impeachment has evolved into a political tool of Congress against the
presidents in periods of divided or quasi-divided governments. Framers’ original intend
of protecting the Republic from the arbitrariness of a president and preserving the
constitutional order was overwhelmed by the party-political logic under which
Presidents could be impeached only when the opposing party controlled Congress in
practice. The political motive can be seen more or less in all impeachments of Johnson,
Nixon, Clinton and Trump as the meaning of high crimes and misdemeanors has
proved to be elusive and has been in the center of partisan controversy. Both, the
Congresswomen/Congressmen impeaching the president as well as the
Congresswomen/Congressmen belonging to the political party of the impeached
president have such a political motive.

Keywords

Impeachment Clause, High Crimes and Misdemeanors, United States House of
Representatives, United States Senate, Presidents of the United States.
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5 Ars. Gor. Dr. Turker ERTAS
GIRIS

Impeachment; Amerikan siyasi diizeninde sadece Baskan degil tim federal g6-
revliler icin 6ngoriilen, ceza muhakemesine ait unsurlar barindiran ve politik niteligi
haiz anayasal bir gérevden alma mekanizmasidir. Bir kere Amerikan Anayasasi Bas-
kan, Baskan Yardimcisi ve federal yargiclar da dahil olmak lizere tiim federal gorevli-
ler icin ayni suglandirma usulii dngérmektedir. Baska bir deyisle Amerikan Anayasa-
si uyarinca Baskanin tabi oldugu ayri bir suclandirma usulii yoktur. ikinci olarak her
ne kadar terim olarak sucglandirma anlamina gelse ve bunun yaninda yargilama,
tanik dinleme, delil toplama, mahk(lmiyet, beraat, hilkkiim gibi ceza muhakemesi
terim ve asamalarini ihtiva etse de impeachment esasen cezai niteligi haiz bir sorus-
turma usulii degildir. Nitekim impeachment usulliniin tetiklenmesi ve stirdirilmesi
icin ceza hukuku baglaminda su¢ teskil eden bir eylemin varligina gerek yoktur.
Suclandiriima sonucunda yargilanarak suglu bulunan bir federal gorevli ise gérevin-
den alinmis olur, yoksa s6z konusu federal gorevlinin cezai sorumlulugu dogmaz.
Amerikan Anayasas’’'nda Baskan, Baskan Yardimcisi ve federal gorevlilerin cezai
sorumlulugunun usul ve esaslari diizenlenmemektedir. Kaldi ki Amerikan siyasi
dlzeninde federal gorevlileri suglandirma ve yargilama yetkisi sirasiyla Temsilciler
Meclisi ve Senato’ya aittir. Baska bir ifadeyle impeachment sireci, politik niteligi
haiz yasama organi olan Kongre’nin biinyesinde ve inisiyatifinde yiritilmektedir.

Konuyu Amerikan Baskanlari agisindan ele alacak olursak baskanlik hiikiimet
sisteminin tipik 6rnegi olan A.B.D.’de kuvvetlerin sert ayriliginin benimsenmesinin
bir yansimasi olarak gerek Baskanin Kongre tarafindan gérevden alinmasi, gerekse
Baskan tarafindan Kongre secimlerinin yenilenmesi s6z konusu degildir. Bununla
birlikte yukarida da belirttigimiz Gzere impeachment usulii Baskan dahil federal
gorevlilerin Kongre biinyesinde goérevden alinmalarina cevaz vermektedir. Bu hu-
susta impeachment mekanizmasi, parlamenter hiikiimet sistemindeki siyasi so-
rumluluk ve glivensizlik oyu mekanizmasindan farklidir. Nitekim Amerikan anayasal
dizeninde bir federal gérevli ancak temsilcilerin suglandirmasi ve akabinde yapilan
yargilama sonunda senatorlerin Ucte ikisinin suclu oyu vermesi lizerine gérevden
alinabilir. Bu agidan parlamenter hiikiimet sisteminin aksine Amerikan baskanlik
sisteminde hikimet Uyelerinin yasama organi tarafindan goérevden alinabilmesi
sistemin asli degil istisnai bir unsurudur. Yine federal gorevlilerin vatana ihanet,
risvet ve diger agir suclar ile kabahatler temelinde Kongre biinyesinde sorusturu-
lup gerekli gorilirse gorevden alinmalarini saglayan impeachment mekanizmasi;
Amerikan kuvvetler ayriligi sisteminin bir unsuru olan denetler ve dengeler (checks
and balances) sisteminin araglarindan birisidir.

Impeachment usulliniin diizenlenme seklinden ve istisnai nitelig§inden dolayi
Amerikan siyasi tarihinde sadece U¢ Baskan suglandirilmis olup bunlardan higbirisi
Senato tarafindan mahk(m edilerek gorevden alinmamistir. Tarihsel slrecte suc-
landirilan Amerikan Baskanlari Andrew Johnson, Bill Clinton ve Donald Trump’tir.
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Bunlar arasinda iki kez suglandirilan tek Baskan, Donald Trump olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Richard Nixon ise hakkindaki suglandirma maddeleri Temsilciler Mec-
lisi Yargi Komitesi’nde iken istifa etmistir. S6z konusu dort baskana iliskin suclan-
dirma siirecleri kendine 6zgl unsurlar icermektedir. Johnson ve Trump’in ilk sug-
landirilma ve yargilanma siireclerinde Kongre ile Baskan arasindaki siyasi gerilim
belirleyici faktorlerden birisi olurken Clinton’in suglandiriima stirecinde ise Cumhu-
riyetci Kongre Uyelerinin siyasi saikleri onemli bir etmen olmustur. Nixon ise
Watergate Skandali’nin golgesinde belki de suglandirilip mahkim edilecek ilk bas-
kan olma ihtimalini 6ngérdigi icin hakkindaki suglandirma siirecinin basinda istifa
etmistir. Trump’in ikinci suclandiriima sdrecini ise Amerikan tarihinde daha 6nce
gorilmemis Capitol Baskini tetiklemistir. Yine Johnson’in suglandiriimasi Amerikan
ic Savasi sonrasinin kasvetli politik ikliminde, Clinton’in suglandiriimasi Lewinsky
Skandali’'nin goélgesinde, Trump’in ilk suglandiriimasi ise Ukrayna Skandali’nin gol-
gesinde vuku bulmustur. S6z konusu doért baskana iliskin suglandirma siiregleri ise
isnat edilen (siyasi) su¢ ne olursa olsun suglandirma ve mahkim etme yetkisinin
tamamen Kongre’de olmasi karsisinda, temsilcilerin ve senatorlerin inisiyatifini ve
impeachment mekanizmasinin politik niteligini gbzler 6niine sermektedir.

Calisma Andrew Johnson, Richard Nixon, Bill Clinton ve Donald Trump’a
iliskin suglandirma sireclerini inceleyerek baskanlar agisindan impeachment
uygulamasini anayasal diizlemde analiz etmeyi amaglamaktadir. S6z konusu
baskanlara iliskin impeachment uygulamasinin anlasilir bir sekilde ortaya kon-
masi i¢in ¢alismanin basinda impeachment mekanizmasinin anayasal niteligi ve
usulii hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Akabinde ise ¢alismanin merkezi olan
Amerikan siyasi tarihinde baskanlar agisindan impeachment uygulamasi ince-
lenecektir. Bu kapsamda s6z konusu baskanlara iliskin suglandiriima siregleri-
nin arka planlari; Johnson, Clinton ve Trump’in suclandirilma ve yargilanma
sureci ile Nixon’in suclandirilma hazirligi stireci ve sucglandirilma sireclerinin
politik yansimalari calismada ele alinacaktir.

I. AMERIKAN SiYASi DUZENINDE IMPEACHMENT: ANAYASAL CERCEVE

A. Amerikan Anayasasi’ndaki Suglandirma ibaresi ve Anayasal Niteligi

Amerikan Anayasasi’nin Il. maddesinin 4. bélimiu “Baskan, Baskan Yar-
dimcisi ve Birlesik Devletler’in tiim kamu gérevlileri vatana ihanet, riisvet ve
diger adir suglar ve kabahatlerinden dolay! suglandirilarak mahkim olmalari

1n

sonucunda gérevden alinirlar’.” ifadesine yer vermektedir. Sug¢landirma ibaresi

Amerikan Anayasasi’nin tam metni igin bkz. “U.S. Constitution”, Cornell Law School Legal
Information Institute, https://www.law.cornell.edu/constitution/index.html, (22.07.2021).
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(impeachment clause) olarak anilan s6z konusu ibare uyarinca Amerikan Bas-
kani ve Baskan Yardimcisi da dahil olmak Uzere Birlesik Devletler bilinyesinde
calisan federal kamu gorevlileri suglandirma usuli ile gorevlerinden alinabil-
mektedir. Anayasa uyarinca federal gorevlilerin gorevden alinmalari vatana
ihanet, risvet ve diger agir suclar ve kabahatlerinden dolayi suglandirilarak
mahk{dm olmalarina baghdir. Bu hususlar 1siginda impeachment ibaresinin ce-
zai bir muhakame usulii 6ngordigl izlenimine kapilabiliriz. Bununla birlikte
impeachment usullinli cezai benzeri-yari cezai (quasi criminal) bir anayasal
sorusturma usulii olarak belirtmek dogrusu olacaktir’. Pek tabii ki impeach-
ment usull; suglandirma, yargilama, beraat, mahk(miyet, beraat, tanik dinle-
me gibi ceza muhakemesi terimleri ve asamalari barindiran bir sorusturma
usullidiir. Bununla birlikte s6z konusu sorusturma yetkisinin sahibi federal bir
yargl organi degil Amerikan Kongresi’dir’. Amerikan Kongresi ise Amerikan
siyasi dizenindeki politik nitelikteki federal yasama organidir. Kaldi ki impe-
achment usuliiniin amaci bir kisiyi isledigi bir sugtan 6tiri cezalandirmak degil,
goérevden almaktir®. Baska bir ifadeyle impeachment, baskanlik hiikiimet siste-
minde federal gorevlilerinin gérevden alinmasina hizmet eden bir mekanizma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. Nitekim impeachment sorusturmasi, cezai bir
usul olmadigi gibi cezai sorumluluga da yol agmamaktadir. Bunun yaninda im-
peachment usull, parlamenter sistemdeki glivensizlik oyu araciligiyla hiikiimet
Gyelerini gorevden alma usuliinden de tamamen farklidir. Nitekim Amerikan
Baskani, Amerikan Kongresi’'nin (iye tamsayisinin salt ¢cogunlugu tarafindan
goérevinden alinamaz’. Amerikan Anayasasi’ni kaleme alanlar (The Framers),
Baskanin ylriitme yetkisini icra ederken Senato’nun tahakkimiinde kalmasina
sebep olacagl endisesiyle suclandirma igin kétii yénetim (maladministration)

Aalt Willem Heringa, Constitutions Compared: An Introduction to Comparative Constitutio-
nal Law, 6t Edition, Eleven, Den Haag, 2021, s. 247.

Louis Fisher - Katy J. Harriger, American Constitutional Law, 11" Edition, Carolina Academic
Press, Durham/North Carolina, 2016, 222.

Fisher-Harriger, American Constitutional Law, 223.

J. Tyler Dickovick - Jonathan Eastwood, Comparative Politics: Integrating Theories, Methods
and Cases, 2 Edition, Oxford University Press, Oxford, 2016, s. 232.

Heringa, Constitutions Compared, s. 247; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi:
Cilt I, 2. Basi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2020, s. 648; Yiksel Metin, Baskanlik Sistemi:
Amerika Birlesik Devletleri ile Latin Amerika Ulkelerinin Mukayesesi, Hukuk Yayinlari, Anka-
ra, 2017, s. 40; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar - Tiirk Anayasa
Hukuku, 3. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 856.
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gibi muglak ifadeleri dayanak olarak géstermekten imtina etmislerdir’. Nitekim
ylriitme organinin veya hiikiimetin herhangi bir gerekce gosterilmeden veya
ithamda bulunulmadan yasama organi tarafindan gérevden alinmasi parlamen-
ter hiikkiimet sisteminde s6z konusudur®.

Impeachment usulliniin tam olarak cezai bir usul olarak nitelendirileme-
mesinin baslica sebeplerinden birisi de suglandirma ibaresinde bulunan ve
mahk(im olarak gorevden alinmaya dayanak olan agir suglar ve kabahatlerin
(high crimes and misdemeanors) s6z konusu federal gorevli tarafindan islenip
islenmediginin takdir yetkisinin Kongre biinyesinde olmasidir. Impeachment
ibaresinde suglandiriip mahkim olmaya dayanak olabilecek iki eylem daha
olup bunlar vatana ihanet (treason) ve riisvet (bribery) olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Vatana ihanet Amerikan Anayasasi’nin lll. maddesinin 3. bélimiinde
tanimlanmis olup s6z konusu hikiim uyarinca “Birlesik Devletler’e karsi ihanet
ancak, Birlesik Devletler’e karsi savas acma veya Birlesik Devletler’in diismanla-
rina bagh olma durumlarini kapsamaktadir.” Risvetin ise gerek yargl kararla-
rinda gerekse de mevzuatta tanimlandigi belirtiimektedir’. Bununla birlikte
suclandirma ibaresinde yer alan agir sug ve kabahatlerin ne anlama geldigi veya
hangi eylemleri kapsamina aldigl hususunda herhangi bir hukuki aciklik bulun-
mamaktadir. Bu husus esasen Amerikan Anayasasi’ni kaleme alan kurucularin
(framers) goziinden kagan bir husus olmayip, aksine bilingli tercihlerinin bir
sonucudur. Séyle ki Kurucular, impeachment miiessesesini salt yargisal bir
usulden ziyade siyasi niteligi haiz bir usul olacak sekilde tasarlamislardir'®. Nite-
kim Amerika Birlesik Devletleri’nin Kurucu Babalari (Founding Fathers) arasinda
olan Alexander Hamilton, Birlesik Devletler Anayasasi’nin onaylanmasini ve
ylrirlige girmesini desteklemek amaciyla yayimlanan Federalist Yazilar ara-
sindan kaleme aldigi 65 numarali makalede bu hususu vurgulamaktadir. Soyle
ki Hamilton impeachment yargilamalarina maruz kalanlarin kamusal gérevlerini
kotuye kullanan, baska bir deyisle kamu glivenini ihlal veya suiistimal eden
gorevliler oldugunun altini ¢izmis; dogrudan toplumsal veya topluma yonelik
zararlari isaret eden bu kavramlarin tabiatlari geregi siyasi mahiyette oldugunu

Max Farrand, The Records of the Federal Convention, Vol. Il, Yale University Press, New
Heaven, 1911, s. 442.

Heringa, Constitutions Compared, s. 247.

H. Lowell Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment, Palgrave
MacMillan, New York, 2010, s. 2; Fisher-Harriger, 2016, s. 223.

10 Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 2.
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belirmistir'*. Hamiltonci gériis (Hamiltonian vision) olarak belirtilen s6z konusu
ibareler impeachment mekanizmasinin siyasi su¢ (political crime) blnyesi al-
tinda harekete gegirilebileceginin ve isletilmesi icin herhangi bir ceza kanununa
veya hukuka aykiriligin sart olmadiginin altini cizmektedir'?. Nitekim suclandir-
ma ibaresine agir sug ve kabahatler ifadesinin eklenmesindeki amag yetkilerini
kotlye kullanmasi durumunda Amerikan Baskaninin gérevden alinmasinin sag-
lanarak deyim yerindeyse segilmis monarkin keyfi eylemlerini 6nlemek ve ana-
yasal diizeni muhafaza etmektir’®. Kaldi ki asagida da belirtecegimiz ve baskan-
lar 6zelinde detayl bir sekilde inceleyecegimiz gibi impeachment usuliinde
suclandirma ve mahk({miyet icin Anayasa’da belirtilen kavramlarin kapsamina
giren bir eylemin s6z konusu olup olmadigl hususunda sirasiyla Temsilciler
Meclisi ve Senato’nun mutlak bir takdir yetkisi bulunmaktadir'.

B. Federal Gorevlileri Suglandirma ve Yargilama Usiilii

Amerikan Anayasasl vatana ihanet, risvet veya agir su¢ ya da kabahat kap-
samina girebilecek bir eylem gerekcesiyle; federal bir gorevliyi suclandirma
yetkisini Temsilciler Meclisi'ne, yargilama yetkisini ise Senato’ya vermistir. Ni-
tekim bu husus bile bash basina impeachment mekanizmasini siyasi bir nitelige
blirindirmeye yetmektedir. Clinkli Kongre siyasi niteligi haiz yasama organidir.
Yine Kongre’nin kanatlari Temsilciler Meclisi ve Senato’nun sirasiyla suglandir-
ma ve yargilama asamalarinda suglandirma konusu eylemleri nitelendirirken
riayet etmekle yukimli olduklari hukuksal bir metin de yoktur. Baska bir ifa-
deyle bir eylemin agir sug veya kabahat kavramlarinin iginde degerlendirilerek
haksizlik iceriginin suclandirma veya mahklimiyet icin yeterli olup olmadig
hususunda Temsilciler Meclisi ile Senato’nun tam bir takdir yetkisi vardir.

Impeachment esas olarak Kongre’nin kanatlari olan Temsilciler Meclisi ile Se-
nato’nun yurittigi iki asamall bir sorusturma usultdir. ilk asama federal kamu

"' Bkz. Alexander Hamilton, “The Federalist Papers: No. 65 (The Powers of the Senate Conti-

nued)”, The New York Packet, 1788, https://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed65.asp,
(27.03.2021).

Stephen M. Griffin, “Presidential Impeachment in Tribal Times: The Historical Logic of Infor-
mal Constitutional Change”, Connecticut Law Review, Vol. 51, No. 2, April 2019, s. 419,
https://core.ac.uk/download/pdf/327018419.pdf, (25.03.2021).

Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 2.

12

13

14 o . . . . . cu.
Impeachment usuliniin tarihsel kokenleri, anayasal-kuramsal temelleri, anayasal niteligi,

usull ve yargisal denetimi hakkinda bilgi icin bkz. Tiirker Ertas, “Amerikan Siyasi Diizeninde
Federal Gérevlilerin Impeachment Usulii ile Suglandiriimasi: Kavramsal ve Anayasal Bir ince-
leme”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 47, Aralik 2021, s. 625-649.
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gorevlisinin Temsilciler Meclisi tarafindan suglandiriimasidir. Burada sucglandirma-
ya konu her bir eylem birer suclandirma maddesi (article of impeachment) bashgi
altinda kabul edilir’®. Hemen belirtelim Anayasa hiikiimleri karsisinda Temsilciler
Meclisi bir federal gorevli hakkinda suglandirma prosediiriiniin baslatiimasi agi-
sindan tam bir takdir yetkisine sahiptir'®. Genelde suglandirma sorusturmalari
Temsilciler Meclisi Yargi Komitesi (House Judiciary Committee) blinyesinde yapil-
makta ve akabinde suclandirma maddeleri Meclis Genel Kurulu’na havale edil-
mektedir'’. Federal gorevlinin yargilanmasi, Temsilciler Meclisi'nin toplantiya
katilan Uyelerinin salt cogunlugu ile en az bir suglandirma maddesini kabul ederek
s6z konusu kisiyi su¢landirmasina baglidir. Nitekim suglandirma maddesinin ya da
maddelerinin Temsilciler Meclisi tarafindan kabulii durumunda mesele yargila-
may! yapacak olan Senato’ya havale edilir'®. Senato yargilamasi (impeachment
trial) impeachment usulinlin ikinci asamasidir. Yargilama sonunda s6z konusu
federal gorevli hakkinda kabul edilen suglamalarin/suglandirma maddelerinin en
az birisi icin toplantiya katilan senatorlerin Ugte ikisi tarafindan suglu (guilty) oyu
verilirse ilgili federal kamu gérevlisi gérevinden alinmis olur®.

Amerikan Baskani ve Baskan Yardimcisi da dahil olmak Uzere federal bir
makamda gorevini ifa eden kisiyi suclandirma yetkisi Temsilciler Meclisi’ndedir.
Amerikan Anayasasi’nin I. maddesinin 2. boliminln besinci fikrasi “Temsilciler
Meclisi ... su¢landirma yetkisinin yegdne sahibidir.” hikm{ini ihtiva etmektedir.
Bu hikmi suglandirma ibaresi ile birlikte ele aldigimizda Temsilciler Meclisi’nin
suclandirmayi vatana ihanet, risvet veya agir suclar ya da kabahatler kapsa-
minda degerlendirdigi bir islem veya eylemi gerekce gostererek gerceklestirdi-
gini belirtebiliriz. Temsilciler Meclisi’'nin federal kamu gorevlisini suclandirma
ve hangi suclandirilma maddelerinin kabul edilerek Senato’ya havale edilecegi
hususunda bir takdir yetkisi bulunmaktadir’®. Suglandirma herhangi bir anaya-
sal ¢ogunluk 6ngorilmemis olmasi karsisinda toplantiya katilan temsilcilerin
salt cogunlugu (simple majority) yeterlidir. Amerikan Anayasasi’'nin I. maddesi-

> Jared P. Cole - Todd Garvey, “Impeachment and Removal”, Congressional Research Service,

CRS Report, 29 October 2015, https://sgp.fas.org/crs/misc/R44260.pdf, (01.03.2022), s. 1.

Jared P. Cole - Todd Garvey, “Impeachment and the Constitution”, Congressional Research Servi-
ce, CRS Report, 20 November 2019, https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R46013,
(01.03.2022), s. 10.

Cole -Todd, “Impeachment and the Constitution”, s. 10-11.

16

17
18 Cole-Todd, “Impeachment and Removal”, s. 1.

1 Cole-Todd, “Impeachment and Removal”, s. 1.

20 Cole-Todd, “Impeachment and Removal”, s. 2.
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nin 5. bélimunin birinci fikrasi “Her bir Meclis (in) ... ¢cogunludu, islerini yiiriit-
mek icin gerekli olan toplanti yeter sayisidir.” ifadesini icermektedir. S6z konu-
su hitkme gére Temsilciler Meclisi kural olarak en az 218 iiye ile toplanir®’. Buna
gore Temsilciler Meclisi teknik olarak 110 temsilcinin bu yonde mispet oyu ile
bir federal gorevliyi suglandirabilir.

Impeachment usullinlin ikinci asamasi Senato yargilamasidir. Bu hususta
Amerikan Anayasasi’nin |. maddesinin 3. béliminin altinc fikrasi su sekildedir:

“Senato tiim sug¢landirmalari yargilama yetkisinin yegdne sahibidir.
Senato bu amagla toplandiginda (senatérler) yemin ederler (oath) ve-
ya yemin yerine gececek bir beyanda (affirmation) bulunurlar. Birlesik
Devletler Baskani yargilanirken Amerikan Yiiksek Mahkemesi Baskani
oturuma baskanlik eder ve mevcut lyelerin (i¢te ikisinin mutabakati
olmadan hi¢cbir kimse mahkim edilemez.”

Senato yargilamasi, icerdigi asamalar veya unsurlar bakimindan bir ceza
yargilamasindan farksizdir. Séyle ki Senato yargilamasinda tanik dinlenebilecegi
gibi delil de toplanabilir®®. Bu islemler bizzat senatdrlerin nezdinde veya Senato
Genel Kurulu blinyesinde yapilabilecegi gibi Senato oturumuna baskanlik eden
kisi tarafindan yargilama islemlerini ylritmek igin 6zel bir komite de gorevlen-
dirilebilir®®. Yine yargilanan federal gorevli avukatlar veya yasal danismanlar
tarafindan temsil de edilebilir®®. Yargilanan kisinin Amerikan Baskani olmasi
durumunda Senato oturumlarina Amerikan Yiksek Mahkemesi Baskani bas-
kanhk eder. Eger yargilanan kisi diger federal gorevlilerden birisi ise Senato
oturumlarina ayni zamanda Baskan Yardimcisi olan Senato Baskani ya da Sena-
to Baskan vekili (president pro tempore)” baskanlik eder. Amerikan Anayasasi
geregince suclandirilan bir federal gorevlinin mahkim olmasi icin oturuma

' Bu konu icin bkz. Elizabeth Rybicki, “Voting and Quorum Procedures in the House of Repre-

sentatives”, Congressional Research Service, CRS Report, 26 March 2020,
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/RL/98-988, (02.03.2022), s. 1 vd.

2 Cole-Todd, “Impeachment and Removal”, s. 20.

2 Cole-Todd, “Impeachment and Removal”, s. 20.

2 Cole-Todd, “Impeachment and Removal”, s. 20.

»  Senato Bagkan Vekili olarak Tiirkce’ye gevirebilecegimiz President Pro Tempore Senato uUyele-

ri arasindan segilen ve teamili olarak Senato’daki ¢ogunluk partisine mensup en uzun sire
senatorlik yapmis kisidir. Cogunluk partisine mensup en kidemli senatériin Senato Baskan
Vekili olarak secilmesi gelenegi Amerikan siyasetine 20. Yizyilin ortalarindan itibaren yer-
lesmistir.  Bkz. “About the President Pro Tempore”, United States Senate,
https://www.senate.gov/about/officers-staff/president-pro-tempore.htm, (02.03.2022).
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katilan senatérlerin Ugcte ikisinin suc¢lu oyu vermesi gereklidir. Nitekim Anaya-
sa’nin ilgili hUkmU “oturuma katilan mevcut senatérlerin lcte ikisi (concurrence
of two thirds of the members present)” ifadesine yer vermektedir. Yukarida
bahsettigimiz tizere Amerikan Anayasasi’nin |. maddesinin 5. bdlim{inin birinci
fikrasi uyarinca Kongre’nin iki kanadinin da toplanti yeter sayisi Giyelerinin salt
cogunlugudur. Bu baglamda Senato toplanti yeter sayisi 51 olarak karsimiza
cikmaktadir’®. Buna gore Senato teknik olarak 51 lyesinin katildigi bir oturum-
da 34 tyesinin mispet oyu ile suclandirilan bir federal gorevliyi mahkim edebi-
lir*’.

Impeachment yargilamasi sonunda oturuma katilan senatorlerin Ugte ikisi
tarafindan suclu bulunarak mahk{m olan bir kamu gorevlisi federal gérevinden
alinmis olur. Mevcut senatorlerin Ggte ikisi tarafindan suglu oyu verilerek
mahklm edilen ve gorevden alinan s6z konusu kisi gelecekteki ulusal resmf
goérev veya makamlardan men de edilebilir®®. Lakin bunun igin Senato’nun ayri
bir oylama yapmasi gereklidir. S6z konusu gelecekteki federal resmi gérevler-
den men karari igin oturuma katilan senatoérlerin salt cogunlugunun mispet
oyu yeterlidir. Nitekim Anayasa bu hususta farkl bir karar yeter sayisi 6ngor-
memistir. Amerikan Anayasasi’nin I. maddesinin 3. bolimunin yedinci fikrasi
geregince,

“Suglandirma yargilanmalarindaki hiikiim gérevden alinmanin ve Bir-
lesik Devletler biinyesinde gelecekteki herhangi bir fahri, devredile-
mez/kisiye mahsus ve maaslh gérevlerden/makamlardan men edilme-
nin Gtesine gegcemez. Bununla birlikte bu husus hiikiim giyen tarafin
kanun geregince sorumlulugunun var olmasina ve iddianame, dava,
yargilama ve cezaya maruz kalmasina engel degildir.”

Senato yargilamasi sonunda yapilan oylamada hicbir suglandirma maddesi
icin oturuma katilan senatorlerin Ugcte ikisinin suclu oyunu haiz olmayan federal

*® Bu konu icin bkz. Elizabeth Rybicki, “Voting and Quorum Procedures in the Senate”, Congressi-

onal Research Service, CRS Report, 19 August 2013, https://www.senate.gov/CRSpubs/577d
2a5e-2b47-4045-95fa-a76398e41461.pdf, (03.03.2022), 1 vd.

Benjamin Wofford, “The Impeachment Loophole No One’s Talking About: Trump’s impe-
achment doesn’t require 20 Republicans, says Laurence Tribe. It could happen with zero”,
Washingtonian, 10 October 2019, https://www.washingtonian.com/2019/10/10/the-
impeachment-loophole-no-ones-talking-about/, (12.05.2021).

27

% johnR. Vile, A Companion to the United States Constitution and Its Amendments, 5™ Edi-

tion, Praeger, Santa Barbara/California, 2010, s. 31; Cole - Todd, “Impeachment and Remo-
val”,s. 1.
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gorevli beraat ederek (acquittal) gérevine devam eder. Impeachment usuliiniin
cezai sorumluluga yol acmadigini; siyasi su¢ kavrami kapsaminda, Amerikan
Kongresi'nin inisiyatifinde federal bir gorevliyi gérevden alma mekanizmasi
oldugunun altini bir kez daha gizmekte fayda vardir. Nitekim s6z konusu sug-
landirilan federal gorevli, Senato yargillamasi sonucunda beraat da etse
mahk(im olarak goérevinden de alinsa bu kisi hakkinda ceza sorusturmasi ve
kovusturulmasi yapilmasi tamamen yargi organi blinyesindeki hukuki bir mese-
ledir. Nitekim suclandirma yargilamasi sonunda beraat eden federal gorevlinin
dahi ceza kovusturmasina maruz kalmasina herhangi bir anayasal veya hukuki
engel yoktur®.

Il. AMERIKAN SiYASi TARIHINDE IMPEACHMENT UYGULAMASI: BASKANLAR
ACISINDAN SUCLANDIRMALAR VE YARGILAMALAR

A. Genel Olarak

Anayasal bir sorusturma ve yargilama usuli olan impeachment, Alexander
Hamilton’in da Federalist No. 65te belirttigi (izere siyasi su¢ kavrami etrafin-
dan federal goérevlilerin gorevlerini suiistimal etmeleri durumunda onlarin goé-
revden alinmasini saglayan bir mekanizma olarak tasarlanmistir. Nitekim impe-
achment usultnin isletilmesi ve suglandirma ibaresinin ne anlama geldigi hu-
susunda Amerikan 6gretisinin agirlikli olarak agir su¢ ve kabahatler kavramini
Kurucular’'in anayasal tasarimi ve Hamiltoncu goris etrafinda tanimlayan 6z-
giincii (originalist) karakterde ele aldigini belirtebiliriz*. Bununla birlikte tarihte
Amerikan baskanlari hakkinda isletilen impeachment mekanizmalarina bakti-
gimizda ise agir sug ve kabahatler kavraminin yorumlanmasinin ve uygulamasi-
nin ¢ok da 6zgiincli ve Hamiltoncu karakterde olmadigi belirtiimektedir. Once-
likle sunu belirtelim impeachment kavraminin dar yoruma tabi tutularak sade-
ce hukuken veya kanunen isnat edilebilen su¢ veya kabahatler acisindan uygu-
lama alani bulacak sekilde isletilmesi de mimkindir. Bununla birlikte boylesi-
ne bir durum, Kurucular’in ¢izdigi cerceve ve siyasi su¢ odakli Hamiltoncu goris
ile celisecektir. Bununla birlikte tarihsel siirecte Amerikan Baskanlarinin sug-
landirmalarina bakildiginda, impeachment mekanizmasinin goérevi suiistimal
durumunda isletilen anayasal bir denge ve denetleme mekanizmasindan 6te

Daniel P. Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, State of New York Univer-
sity, Albany, 2020, s. 4.

30 Griffin, “Presidential Impeachment in Tribal Times”, s. 418-419.
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Baskan ile Kongre ekseriyetinin farkli partilere mensup olmalari durumunda
Kongre’nin Baskana yonelik kullandigi siyasi bir silah niteliginde isletildigini
soyleyebiliriz. Bilhassa Johnson, Nixon ve Clinton 6érnekleri agisindan impeach-
ment usullinlin tarihsel sirec icerisinde Hamiltoncu anlayistan farkh bir sekilde
ancak Baskan ile Kongre ekseriyetinin farkl siyasi partilere mensup oldugu
zamanlarda 6nemli bir hukuka aykirilik olmasi durumunda isletilen bir meka-
nizmaya evrildigi belirtiimektedir®. Belirttigimiz bu impeachment uygulamasi
suglandirmanin; kamu gilvenini suiistimal eden federal gorevlinin gorevden
alinmasini saglayan bir glvence olarak isletilmesinin 6tesinde politik rakibin
yipratilmasi, rahatsiz edilmesi, hatta mahvedilmesi islevi gbéren anayasal bir
silah olarak kullanilmasi riskini de beraberinde getirmektedir®. Nihayetinde
hangi eylem veya islemlerin agir su¢ ve kabahat kapsamina girdigini belirleme
yetkisinin genel oyla secilmis meclisler olan Temsilciler Meclisi ile Senato’da
olmasi, impeachment sirecini de kaginilmaz olarak politik bir hiviyete birin-
diirebilecek niteliktedir®.

Impeachment usulii bugiine dek ii¢c baskan®, on bes federal yargig, bir ka-
bine sekreteri (bakani)®’, bir senatdr olmak lizere toplam yirmi federal gérevli
icin yirmi bir kez isletilmistir’®. Impeachment mekanizmasinin politik yasama
organi Kongre’nin kontroliinde olmasi, yukarida da belirttigimiz gibi gerek sug-
landirma gerekse yargilama asamalarina politik bir mahiyet kazandirmaktadir.
Bu husus bilhassa Amerikan Baskanlarinin suglandirma ve yargilanma siirecleri
acisindan s6z konusudur. Nitekim Baskan ve Kongre Amerikan siyasi karar alma
mekanizmasinin iki baslica aktoridir. Bu hususta Amerikan Baskanlari agisin-
dan impeachment uygulamasi ile Capitol ve Beyaz Saray nezdindeki politik
dengeler ve siyasi dagilim arasinda baglanti oldugunu soylersek yanls yapmis

3 Griffin, “Presidential Impeachment in Tribal Times”, s. 419.

2 Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 4.

2 Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 6.

** S6z konusu baskanlar Andrew Johnson, Bill Clinton ve Donald Trump’tir. ileride inceleyece-

gimiz lizere Tarihte Amerikan Temsilciler Meclisi tarafindan birden fazla suglandirilan tek fe-
deral gorevli 2017-2021 yillari arasinda Amerikan Baskanligi yapmis olan Donald Trump’tir.
1969-1974 yillari arasinda Baskanlik yapmis olan Richard Nixon ise hakkindaki suglandirma

maddeleri Temsilciler Meclisi Yargi Komitesi’nde iken istifa etmistir.

35 . . . . .
Amerikan anayasal dizeninde Senato’nun onayiyla Baskan tarafindan atanan ve siyasi so-

rumluluklari Kongre’ye degil Baskana karsi olan kabine Uyeleri bakan olarak degil sekreter

olarak anilmaktadir.

*® Bkz. “List of Individuals Impeached by the House of Representatives”, United States House of Repre-

sentatives, https://history.house.gov/Institution/Impeachment/Impeachment-List/, (03.03.2022).
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olmayiz. Soyle ki Baskanlik makami ile Kongre’deki ekseriyetin farkli siyasi parti-
lere mensup olmasi durumunda ortaya ¢ikan béliinmiis yénetim (divided go-
vernment), Baskan ile Kongre’nin ayni siyasi partiye mensup olmasinin sonucu
olan birlesik yonetim (unified government), Baskan ile Kongre'nin bir kanadinin
ekseriyetinin siyasi olarak farkli géristen olmasini ifade eden yari-béliinmiis
yénetim (quasi-divided government) donemlerinden her birinin suglandirma ve
yargilamanin sonucuna etkisi farkli sekillerde ortaya cikabilmektedir®’. Nitekim
asagida baskanlar acisindan s6z konusu olan suglandirma ve yargilamalar ince-
lenirken dénemin yonetiminin bolinmdis, birlesik, yari-bolinmis niteligi Gze-
rinden de bir inceleme yapilacaktir.

B. Andrew Johnson’in Suglandirilmasi ve Yargilanmasi

1. Arka Plan

Amerikan siyasi tarihinde bir baskanin suglandiriimasina ilk defa Andrew
Johnson déneminde tanik olunmustur. Aslinda bir Glineyli olan Johnson, Kuzey
Carolina Eyaleti’nin baskenti Raleigh’de dogmustur. Nitekim aslen Demokrat
Partili olan Johnson 1853-1857 yillari arasinda Tennessee Valiligi yapmistir.
Andrew Johnson 1857 yilinda Tennessee Eyaleti Yasama Organi (State Legisla-
ture) tarafindan Birlesik Devletler Senatosu’na secilmistir*®. 1860 yilinda Cum-
huriyet¢i Abraham Lincoln’in Amerikan Baskanligina segilmesi tzerine koleligin
kaldirilmasina karsi olan Giney Eyaletleri tek tek Birlesik Devletler’'den ayrilma
karari alirken Johnson, Gliney eyaletlerinin Birlesik Devletler'de kalmasi yo-

7 Franklin, et al., The Politics of Presidential Impeachment, 30. Amerikan anayasal diizeninde

bolinmis yonetim, hem yiritme hem de yasama organininin kontrolliniin higbir siyasi par-
tide olmadigi; baska bir deyisle, baskanin mensup oldugu siyasi partinin Kongre’nin iki kana-
dinin en azindan birisinde ¢cogunlukta olmadigi donemleri belirtmek icin kullanilmaktadir. Bu
hususun aksine Baskanin siyasi partisinin Kongre'nin her iki kanadinda ¢ogunlukta oldugu
donemler birlesik yonetim donemleridir. Robert Elgie, “What is Divided Government?”, Divi-
ded Government in Comparative Perspective, Ed. Robert Elgie, Oxford University Press, New
York, 2001, s. 3.

Hemen belirtelim 1787 Amerikan Anayasasi’'nin ilk halinde senatorlerin eyaletlerin yasama organ-
lar tarafindan segilecegi 6ngorilmekteydi. 8 Aralik 1913 tarihinde eyalet yasama organlarinin
dortte tgliniin onaylamast ile resmi olarak Anayasa’nin bir pargasi olan XVII. Degisiklik Maddesi ile
senatorlerin halk tarafindan segilmesi usulii benimsenmistir. Nitekim Amerikan Anayasasi’'nin |.
maddesinin 3. bolimiinin birinci fikrasinda yer alan “(eyaletin) yasama organi tarafindan segilir”
ibaresi karsisinda XVII. Degisiklik Maddesi ise “halk tarafindan segilir’ ibaresine yer vermektedir.
Bkz. “Landmark Legislation: The Seventeenth Amendment to the Constitution” (United States Se-
nate), https://www.senate.gov/artandhistory/history/common/generic/Seventeenth Amend-
ment.htm, Erigsim Tarihi: 14.07.2021.

38
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nlnde bir tavir almistir. Nitekim Birlik’ten ¢ekilmek icin Charleston, Giliney Ca-
rolina’da toplanan Konvansiyon sirasinda kendisi Birlesik Devletler Senatosu’na
hitap etmis ve Birlik'ten yana oldugunu belirtmistir. Tennessee Birlesik Devlet-
ler’den ayrilma karari aldiginda Johnson, Baskent Washington D.C.’de kalmaya
devam etmistir. Donemin Baskani Abraham Lincoln Mart 1962’de Johnson’in
sadakatini onu Tennessee Askeri Valisi olarak atayarak odiillendirmistir. Sene
1864’e geldiginde ise Guneyli Birlik yanlisi Demokratlarin destegine ihtiyag
duyan Lincoln, Baskanlik Secimleri’nde Johnson’i Baskan Yardimcisi adayi ola-
rak belirlemistir. Baskanlk Secimleri’ni bir kez daha Lincoln’in kazanmasi Uzeri-
ne 4 Mart 1865 yilinda Baskan Yardimcisi olarak gorevine baslayan Andrew
Johnson, bununla birlikte Lincoln’a yapilan suikast akabinde sadece kirk iki glin
sonra kendisini bir anda Amerika Birlesik Devletleri Baskani olarak bulmustur™.

Andrew Johnson’in baskanlik yaptigi 4 yilhik dénem, Amerikan siyasi tari-
hinde bolinmis yonetime sahne olmustur. Abraham Lincoln’in beklenmedik
olimu ile kendisini baskanlik makaminda bulan Johnson, Lincoln’in dagilan
Birlesik Devletleri birlestirme gorevini de (izerine almis oldu. Bununla birlikte
Andrew Johnson’in bu restorasyon doneminde Kongre’nin miidahil olmasina
sicak bakmamasi ve Giiney Eyaletlerine 6zgl kurumlara olabildigince halel ge-
tirmeyecek ve onlari en hizli bir sekilde Birlesik Devletler’in yeniden pargasi
yapacak sekilde tutum sergilemesi Kongre ile arasinin agilmasina sebep olmus-
tur®. i¢c Savas sonrasi Giiney’in Birlesik Devletler’e katilimi iki temel politika
etrafinda sekillenmis olup bunlar 6zgirlesen kdlelerin kisisel ve siyasal haklara
sahip olmasi ve toprak reformuydu®'. Andrew Johnson, dzgiirlestirilen kélelerin

¥ Bkz. Robert G. Russell, “Prelude to the Presidency: The Election of Andrew Johnson to the

Senate”, Tennessee Historical Quarterly, Vol. 26, No. 2, Summer 1967, s. 148 vd.,
https://www.jstor.org/stable/pdf/42622935.pdf?refreqid=excelsior%3Af09cb1732eccOced0
8b87db9808hb6f2d, (14.07.2021).

Michael Les Benedict, “A New Look at the Impeachment of Andrew Johnson”, Political Science
Quarterly Vol. 88, No. 3, September 1973 s. 350, https://www.jstor.org/stable/pdf/2148988.pdf,
(21.07.2021). Hemen belirtelim Abraham Lincoln’in baskanlik doneminde de Birlesik Devletler'den
ayrilan eyaletlerin yeniden katilimini hangi organin yonetecegi hususunda Lincoln ile Kongre’deki
radikal cumhuriyetgiler arasinda bir ihtilaf vardi. Abraham Lincoln yeniden yapilanma siirecinin yi-
ritme organi ekseninde yonetilmesi taraftari iken Kongre’deki radikal cumhuriyetgiler ise resto-
rasyonun tesrii bir niteligi haiz oldugu ve bu sebeple Kongre tarafindan yiirittlmesi gerektigini du-
sinmekteydiler. H. H. Walker Lewis, “The Impeachment of Andew Johnson: A Political Tragedy”,
American Bar Association Journal, Vol. 40, No. 1, January 1954, s. 15-16, https://www.jstor.org/
stable/pdf/25718666.pdf?refreqid=excelsior%3A5105abb01262664f7be05864c4764efe,
(21.07.2021).

Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 50.

40
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siyasi haklara sahip olmasina karsi oldugu gibi* Konfedere devletlere karsi,
Cumbhuriyetciler tarafindan gereginden fazla merhametli bulunan bir yeniden
yapilanma politikasi benimsemisti®. Nitekim Johnson Konfedere devletlerin iist
diizey komutanlarina af cikarmak istiyordu. Yine Johnson’in Kongre’deki radikal
Cumbhuriyetcilerin tim hareketlerini bloke etmeye c¢alismasi ve uzlasmadan
uzak bir tavir sergilemesi de goézlerden kacmiyordu®™. Andrew Johnson eski
Konfederasyon destekgilerinin tekrar oy haklarina kavusmasina sicak bakarken
ayni hususu tiim eski koleler icin diistinmiyordu. Kongre’den gecen Freed-
men’s Bureau Bill** ve Civil Rights Bill*® isimli kanun tekliflerini veto etmesi ile

Andrew Johnson 6zgiirlestirilen kélelerden okuma-yazma bilenler ile miilk sahibi olanlarin oy

hakkina sahip olmasini istiyordu. Benimsemis oldugu eski kolelere kademeli bir sekilde siyasi
haklarin taninmasi planinin Kongre’deki ihmli Cumhuriyetgiler tarafindan da benimsenecegini

dislindyordu. Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 55.

“ Aslinda bu toleransl yeniden yapilanma politikasinin fikir babasi Lincoln’di. Ciinkii i¢ Savas

sonrasi Birlik’in tim Glney’i kontrolii altinda tutacak sayida askeri giicli yoktu. Lincoln de ta-
biri caizse comert sartlar iceren yeniden yapilanma planinin Gliney’i Birlik’in yeniden pargasi
yapacagini disiniyordu. S6z gelimi Lincoln bir Gliney eyaletinde ikamet edenlerin yiizde
onunun Birlesik Devletler’e baglilik yemini etmesi halinde ilgili Konfederasyon devletinin Bir-
lik’e yeniden dahil edilmesine iliskin bir kanun teklifine 6n ayak olmak istedi lakin bu plan
Kongre’deki radikal Cumhuriyetgiler tarafindan benimsenmedi. Birlesik Devletler'e yeniden
katihm konusunda Konfederasyon devletlerine daha agir sartlar getiren Kongre’nin kabul et-
tigi kanun teklifi ise Lincoln tarafindan veto edildi. Franklin et al., The Politics of Presidential

Impeachment, s. 50.

" saz gelimi 1862 yilinda ¢ikan bir kanun geregince ¢ogunlugunu Birlik ordusundan kagan

Konfederasyon askerlerinin arazilerinin olusturdugu Gliney’deki topraklar 6zgurlestirilen ko-
lelere verilecekti. Ancak arazinin ilk sahibi 6ldiglinde s6z konusu toprak onun mirasgilarina
kalacakti. Kongre bu prensibi degistirmek icin 1865 yilinda girisimlerde bulunmasina ragmen
Kongre’nin kanatlari arasinda bir uzlasma saglanamadi. Johnson baskan oldugunda ise bln-
yesindeki idareciler araciligiyla aslinda ilgili arazilerin hicbir zaman terkedilmedigi yoniinde
kararlar aldirarak hikmiin uygulanmasini tamamen engelledi. Franklin et al., The Politics of
Presidential Impeachment, s. 51. Goruldigu Uzere Kongre eskiden Konfederasyon askerine
ait olan arazinin mulkiyetinin s6z konusu kisinin mirasgilarina gegmesine sicak bakmazken

Johnson ise topragin eski kole tarafindan sahiplenilmesini dahi istememekteydi.

> Ozgiirlestirilenler Dairesi kanun teklifi olarak cevirebilecegimiz s6z konusu teklif ile Afro-

Amerikanlari da icerisinde alan eski kdlelere ve i¢ Savas’ta yurdundan gé¢ etmek zorunda kalanla-
ra yapilacak saglik, barinma, yiyecek, kiyafet yardimi hizmetlerini yiiritmek amaciyla resmf bir dai-
re kurulmasi 6ngoriliyordu. Bkz. “Freedmen’s Bureau Acts of 1865 and 1866”, United States Se-
nate, https://www.senate.gov/artandhistory/history/common/generic/FreedmensBureau.htm,
(14.07.2021).

XIV. Degisiklik Maddesi’nin yururlige girmesinden énce Kongre Civil Rights Act of 1866 isimli
bir kanuna iliskin teklifi kabul etmisti. Kisi Haklari Kanunu olarak gevirebilecegimiz bu teklif
vergi ddemeyen Kizilderililer haricinde Birlesik Devletler'de dogan herkese renk ve irk farki
gozetmeksizin Birlesik Devletler vatandasligl tanimaktaydi. Yine ilgili kanun teklifi metni ge-
regince Amerikan vatandasi olan s6z konusu kisiler ayni zamanda her eyalet ve bolgede de

46
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Johnson ile Kongre arasindaki baglar tamamen kopmus oldu. Nitekim John-
son’in vetolari Kongre’deki tmli Cumhuriyetcilerin de Johnson’dan uzaklasma-
sina sebep olurken radikal Cumhuriyetgilerin Johnson’a karsi daha da 6fkelen-
mesine yol acti¥. Kongre ise Baskan Johnson’in bu hamlesine Afro-
Amerikanlara vatandaslik ve siyasi haklar taniyan Anayasa’nin XIV. ve XV. Degi-
siklik Maddeleri ile karsilik verdi®.

1867 yili Johnson ile Kongre’'nin arasinin iyice agilmasina sebep olacak ge-
lismelere sahne oldu. Johnson, Nebreska ve Colorado’nun eyalet statisiini
kazanmasini 6ngoéren kanun teklifini veto etti. Nitekim bu iki bolgenin eyalet
olmasi Senato’ya dért yeni Cumhuriyetgi liye gelmesi anlamina gelecekti®. Yine
Glney’'de askeri yonetim ongoren ve eski Konfederasyon devletlerine Birlesik
Devletler'e yeniden katilmak icin XIV. Degisiklik Maddesi'ni onaylamay! sart
kosan ilk Yeniden Yapilanma Kanun Teklifi de Johnson tarafindan veto edildi®.
2 Mart 1867’de Kongre, Baskan Johnson’in vetosuna ragmen Tenure of Office
Act®"i gecirmeyi ve kanunlastirmayi basarmistir. ilgili kanun, kabine {yelerinin
ve federal gorevlilerin atanmasi icin gerekli olan Senato onayini bunlarin go-
revden alinmasi icin de 6ngdérmekteydi®. Agustos 1867’de Kongre tatilde iken

ayni haklara sahip olacaklardi. Andrew Johnson s6z konusu kanun teklifini eyalet vatandashgi
bahsetmenin eyaletlerin yetkisi dahilinde oldugu ve 6zglrlestirilen siyahilerin Birlesik Devlet-
ler vatandaslarinin faydalanabildigi haklara sahip olma agisindan gerekli sartlari tagidigi husu-
sunun supheli oldugu gerekgeleriyle veto etmistir. Kongre iki kanadinin tgte iki gogunlugu ile
vetoyu asarak soz konusu teklifi 9 Nisan 1866 tarihinde kanunlastirmayi basarmistir. Nitekim
yaklasik iki ay sonra 13 Haziran 1866 tarihinde de benzer hiikiimlerin bulundugu XIV. Degisik-
lik Maddesi Kongre’de kabul edilecek, 20 Temmuz 1868 tarihinde de eyaletler tarafindan
onaylanip Anayasa’nin bir pargasi olacaktir. Fisher - Harriger, American Constitutional Law, s.
795.

*" Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 57.

*® Bkz. Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 57-59; Brown, High Crimes

and Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 50-51. Amerikan Anayasasi’nin XIV. De-
gisiklik Maddesi Birlesik Devletler topraginda dogan herkese Birlesik Devletler’in ve ikamet
ettikleri eyaletin vatandasl olma hakki tanimaktadir. Bu husus kéleligin kaldiriimasini 6ngo-
ren Xlll. Degisiklik Maddesi akabinde 6zglrliiklerine kavusan Afro-Amerikanlarin Amerikan
vatandasi olmalari agisindan hayati derecede 6nemliydi. XV. Degisiklik Maddesi ise irk, renk,
onceki donemde kole olma gibi sebeplerle hicbir Amerikan vatandaginin oy hakkindan gerek
federal dizeyde gerek eyalet diizeyinde mahrum birakilmayacagini glivence altina almakta-
dir.

* " Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 59.

* Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 59.
' Tenure of Office Act'i Makamda Bulunma Esaslari Kanunu olarak Tirkge'ye gevirebiliriz.

Hemen belirtelim ilgili kanun 3 Mart 1887 tarihinde ilga edilerek yurirliikten kaldirilmigtir.
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Johnson, Lincoln tarafindan atanan ve Kongre’deki radikal Cumhuriyetgiler ile
ittifak halinde olan Savas Sekreteri Edwin M. Stanton’i aciga alarak yerine gecici
olarak Ulysses S. Grant’i atadi. Amerikan i¢ Savasi’'nda komutanlk yapan ve
Birlik icerisinde ¢ok sevilen Grant’in destegi Johnson icin 6nemliydi. Tatilden
donen Senato ise Stanton’in gérevden uzaklastirilmasini onaylamayarak savas
bakanligini tescil etti. Bu gelismenin lizerine Grant istifa etti. Akabinde Johnson
Stanton’i gérevden aldi ve yerine Stanton’in uzun dénem rakibi ve arasinin
kotl oldugu Lorenzo Thomas’i atadi. Stanton ise makamini hukuka aykiri isgal
ettigi gerekcesiyle Thomas’i tutuklatti®.

1867 yil Subat ay1 sonunda Temsilciler Meclisi’'ndeki radikal Cumhuriyetgi-
ler Johnson’in suglandiriimasi gerektigini her gecen gilin daha yogun dile getir-
meye basladilar. Nitekim Temsilciler Meclisi blinyesindeki Yargi Komitesi de
Johnson’in eylemlerinin bir suglandirma igin yeterli olup olmadigini arastirmaya
baslamistr®. Nihayetinde Kasim ayinin son haftasi raporunu tamamlayan Komi-
te, Johnson’in eylemlerinin suglandirma igin yeterli oldugu sonucuna vardi.
Bununla birlikte Yargi Komitesi’'ndeki yedi Cumbhuriyetci temsilciden besi bu
beyani imzaladr™.

1865-1869 yillari arasinda Baskanlik yapan Demokrat Andrew Johnson, ek-
seriyeti Cumhuriyetcilerden olusan Kongre dénemlerinde g¢alismistir. John-
son’in suclandirtip yargilandigi doneme takabil eden 40. Donem Amerikan
Kongresi'nin (1867-1869) alt kanadi Temsilciler Meclisi'nde o dénem 226 tem-
silci ve 8 delege bulunmaktaydi. Temsilcilerin parti bazindaki dagilimi ise 173
Cumhuriyetci, 47 Demokrat, 2 Muhafazakar, 1 Muhafazakdar Cumhuriyetci, 1
Bagimsiz Cumhuriyetgi seklindeydi*®. 40. Dénem Amerikan Kongresi’nde Sena-
to’da da Cumbhuriyetgiler agirliktaydi. Bu hususta 39. Donem Amerikan Kongre-
si'nde (1865-1867) Senato’daki dagilim 39 Cumhuriyetgi, 11 Demokrat, 3 Ko-
sulsuz Birlikgi, 1 Birlik¢i seklindeydi. 40. Donem Amerikan Kongresi’'nde (1867-
1869) Senato’daki parti dagilimi ise 57 Cumhuriyetci, 9 Demokrat, 2 de bos

>3 Lewis, “The Impeachment of Andew Johnson”, s. 80-81, 84; Brown, High Crimes and Misdemea-

nors in Presidential Impeachment, s. 52-55; “Brief History of the Case, The Impeachment of And-
rew Johnson (1868) President of the United States”, United States Senate,
https://www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Impeachment_Johnson.htm#3,
(14.07.2021).

> Benedict, “A New Look at the Impeachment of Andrew Johnson”, s. 352.

> Benedict, “A New Look at the Impeachment of Andrew Johnson”, s. 360.

* “40th Congress (1867-1869)”, Congress Profiles - United States House of Representatives,

https://history.house.gov/Congressional-Overview/Profiles/40th/, (14.07.2021).
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koltuk seklindedir®’. Bununla birlikte su hususu vurgulamak gerekir ki Baskan
Johnson’in suglandiriimasi ve yargilanmasi her ne kadar 40. Dénem Amerikan
Kongresi nezdinde olmus ise de 10 Konfedere Devlet veya Gliney Eyaleti o do-
nem heniiz Senato’ya yeniden kabul edilmis degillerdi. Nitekim Amerikan ic¢
Savasi’'nda (1861-1865) Birlesik Devletler’e karsi savasan Glney Eyaletleri 1868
yitlinin Haziran ayindan itibaren Birlesik Devletler’e katilmaya ve fiilen Sena-
to’da yeniden temsil edilmeye basladilar®®. Bu agidan Andrew Johnson’in Sena-
to’da yargilandigi ve hakkindaki suglandirma maddelerinin oylandigi dénem
Senato’da 45 Cumbhuriyetci (42 Cumhuriyetci ve 3 ihmli Cumhuriyetci/Birlikgi)
ve 9 Demokrat senatér bulunmaktaydi®. 1866 Temsilciler Meclisi ve Senato

> Bkz. “Party Division”, United States Senate, https://www.senate.gov/history/partydiv.htm,

(14.07.2021). Hemen belirtelim s6z konusu sayilar segimler akabinde olusan dagilimi yansit-
makta olup Kongre dénemi sirasinda senatérlerin dagiliminda istifa, 6lum, parti degisikligi gi-

bi sebeplerle degisimler meydana gelmistir. Bkz. ayni yer.

> “Reuniting the Union: A Chronology”, Digital History, https://www.digitalhistory.uh.edu/disp_

textbook.cfm?smtID=2&psid=3096, (14.07.2021).

Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 64. Hemen belirtelim bazi kaynak-
larda bu dagilim 42 Johnson karsiti Cumhuriyetgi, 3 Johnson karsiti olmayan Cumhuriyetgilere
yakin Birlikgi/Johnson yanlisi Cumhuriyetgi ve 9 Demokrat olarak belirtiimektedir. Yine dénemin
Tennessee Senatori ve Andrew Johnson’in damadi David Trotter Patterson kimi kaynaklarda
Demokrat olarak belirtilirken kimi kaynaklarda Cumhuriyetgilere yakin Birlikgi/Johnson yanlis
Cumbhuriyetgi olarak belirtiimektedir. Bkz. Lewis, “The Impeachment of Andew Johnson”, s. 82.
Bununla birlikte Patterson 1866 yilinda Demokrat olarak senator segilmis ancak bir Birlik taraf-
tan olarak Birlik Partisi blinyesinde faaliyet gostermistir. Bkz. “Patterson, David Trotter”, Biog-
raphical Directory of the United States Congress, https://bioguide.congress.gov/search/bio/
P000110, (21.07.2021). Amerikan Senatosu’nun resmi listesinde ise Patterson Birlik-
ci/Demokrat olarak belirtilmektedir. Bkz. Henry Cabot Lodge, “Senators of the United States: A
chronological list of senators since the First Congress in 1789”, United State Senate,
https://www.senate.gov/artandhistory/history/resources/pdf/chronlist.pdf, (21.07.2021). Bu-
nun yaninda kimi kaynaklarda yukarida belirtilen Johnson karsiti olmayan (g Birlik-
¢i/Cumhuriyetgi, Demokrat Partili olarak gegmektedir. Bu senatérler James Dixon, James Rood
Doolittle ve Daniel Sheldon Norton’dir. Bunlardan Dixon, Johnson’in yargilanmasi sirasinda
Cumbhuriyetci Parti’den segilen bir senator idi. Kendisi daha sonra 1868’de Demokrat Parti’den
Temsilciler Meclisi adayi olmus ancak segilememistir. Bkz. “Dixon, James”, Senators of the Uni-
ted States: A chronological list of senators since the First Congress in 1789,
https://bioguide.congress.gov/search/bio/D000369, (21.07.2021). James Rood Doolittle da
Johnson’in yargilandigi donem Cumhuriyetci Parti senatori idi. Kendisi daha sonra gegtigi De-
mokrat Parti’'den 1871 yilinda vali adayr olmus ancak secgilememistir. Bkz. “Doolittle, James
Rood”, Senators of the United States: A chronological list of senators since the First Congress in
1789, https://bioguide.congress.gov/search/bio/D000428, (21.07.2021). Daniel Sheldon Nor-
ton ise Birlik Partisi’nde senatoér segilmis, senatorliigii dénemi hem Birlik Partisi hem de Cumhu-
riyetci Parti binyesinde siyaset yapmistir. Bkz. “Norton, Daniel Sheldon”, Senators of the Uni-
ted States: A chronological list of senators since the First Congress in 1789,
https://bioguide.congress.gov/search/bio/N000145, (21.07.2021).
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Secimleri’'nde Cumhuriyetcilerin zaferle ayrilmasi, Kongre’nin her iki kanadinin
lgte ikisine hakim olan Cumbhuriyetci Kongre lyelerini Johnson’in suglandiril-
mas!i ve mahkim edilerek gorevden alinmasi konusunda cesaretlendirmisti.
Nitekim Kongre'deki radikal Cumhuriyetcilere gére Gliney, birtakim yaptirim-
larla Birlesik Devletler'e yeniden entegre edilmeliydi ve Johnson da bunun
dniindeki en biyiik engeldi®.

2. Andrew Johnson’in Suglandirilma ve Yargilanma Siireci

Tarihsel kayitlara bakildiginda Andrew Johnson’in radikal Cumhuriyetciler
tarafindan Tenure of Office Act’i ihlal ettigi gerekgesiyle suclandirildigi anlasil-
maktadir. Bununla birlikte Johnson’in suclandirilmasi ve yargilanmasinin, impe-
achment mekanizmasinin siyasi amaglar icin kullanildiginin bir yansimasi oldu-
gu belirtiimektedir. Bu analizin genellikle Johnson’in suglandiriimasini inceleyen
tarihciler degil, hukukcular ve akademisyenler tarafindan yapildigi sdylenmekte
olup, Tenure of Office Act’in muhtemel anayasaya aykiriligi meselesi karsisinda
Johnson’in suglandirilmasi ve yargilanmasinin niteliginin ihtilafli mahiyetini
korudugunu séyleyebiliriz**. Nitekim Johnson segilmis bir baskan olmadigi gibi
popdularitesi de yiliksek degildi. Baska bir ifadeyle, Johnson’in baskanlik makami
icin yeterliligi sorgulanmaktaydi®. Siyasi kariyerinin tamaminda Demokrat Parti
blinyesinde faaliyet gdsteren Andrew Johnson’in partisiyle ters diismesinin
sebebi kolelik degil, Giney Eyaletler’in Birlik'ten ayrihp ayrilmamasi meselesi
tizerinden yasadigi fikir ayrihg olmustur®. Nihayetinde Lincoln’in yeniden yapi-
lanma sireci ve Glney eyaletlerinin Birlesik Devletler’e yeniden entegrasyonu
icin stratejik bir baskan yardimcisi hamlesi olan Demokrat Johnson, ezici cogun-
lugu Cumhuriyetci olan Kongre tarafindan hicbir zaman benimsenmedi. Peki,
bu husus suclandirma icin yeterli miydi? Nitekim Johnson’in suglandiriimasinda
benimsedigi politikalara iliskin Kongre ile yasadigi ihtilaf, makaminda iken bu-
lundugu davranislardan daha 6nemli bir tetikleyici etken olmustur®.

Andrew Johnson 24 Subat 1868 tarihinde Temsilciler Meclisi tarafindan Sa-
vas Sekreteri Edwin Stanton’i gérevden alarak kasith olarak Tenure of Office Act’i

®  Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 58-59.

o Griffin, “Presidential Impeachment in Tribal Times”, s. 426.

2 Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 49.

& Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 50.

®  Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 50.
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ihlal ettigi gerekgesiyle suclandiriimistir®. Johnson 47 temsilcinin oyuna karsilik
126 temsilcinin oyuyla sucglandiriimistir. Meclis blinyesindeki Komite, Johnson
hakkinda agir su¢ ve kabahat kapsamina giren on bir suglandirma maddesi hazir-
lamistir. Bununla birlikte suglandirma maddeleri agirlikli olarak Johnson’in Tenu-
re of Office Act’i ihlal etmesine odaklanmaktadir®. Johnson ve savunucular ise
Amerikan Baskani’nin sadece ceza hukuku baglaminda sug¢ teskil eden eylemleri
sebebiyle suclandirilip yargilanabilecegini belirtmislerdir”. Yukarida da belirtti-
gimiz lizere Andrew Johnson’in suglandiriimasi ve yargilanmasi doneminde Ame-
rikan Kongresi'nin Ust kanadi 54 senator ile temsil edilmekteydi. Buna gore tiim
senatorlerin hazir bulundugu bir yargilamada Johnson’in mahkim edilerek go-
revden alinmasi icin gerekli olan yeter sayi licte iki oranina tekabil eden 36 idi.

Donemin Amerikan Yiiksek Mahkemesi Baskani Salmon P. Chase tiim asa-
malarinda sucglandirma yargilamasina baskanlik etmistir. Andrew Johnson’in
yargilanmasi neticesinde Senato li¢ suglandirma maddesini oylamistir. John-
son’in Senato’daki en atesli karsitlari s6z konusu ¢ suglandirma maddesinin
mahkimiyete sebebiyet verecek agirlikta oldugunu diisinmekteydiler. Nitekim
birinci suglandirma maddesi ile dortten ona kadar olan suglandirma maddeleri
icin yeteri sayida Cumhuriyetci senator suglu yoniinde oy kullanmayacaklarini

®  Hemen belirtelim ilgili kanunun mevcut baskan déneminde atanan kabine tyelerini korudu-

gu, halbuki Stanton’in Lincoln tarafindan ve Lincoln’in ilk doneminde atandig yargilama es-
nasinda tzerine durulan savlardan birisi olmustur. Lewis, “The Impeachment of Andew John-

son”, s. 83.

Birinci sucglandirma maddesi Johnson’in Stanton’i Office of Tenure Act’e aykiri olarak gérev-

den almasinin altini gizerek kanuna aykiri islem tesis etmeyi gerekge géstermektedir. ikinci,
Uglinci ve sekizinci suglandirma maddeleri ise Stanton’in yerine Senato’nun tavsiye ve onayi
olmaksizin Thomas’in atanmasi suretiyle Anayasa’nin ihlal edildigini belirtmektedir. Dérdiin-
cli, besinci, altinci ve yedinci suglandirma maddeleri ise Johnson’in Thomas ile birlikte Stan-
ton aleyhine isbirligi yaptigina ve Stanton’in hukuka aykiri bir sekilde gérevden alinmasi igin
kurulan komplonun suglandirma ibaresi baglaminda bir agir sug teskil ettigini vurgulamakta-
dir. Sekizinci suglandirma maddesi Johnson’i Stanton’t mesru makamindan alikoymaktan 6ti-
ri itham etmektedir. Dokuzuncu suglandirma maddesi Johnson’in ordu komutani araciligiyla
askeri operasyonlar ile ilgili emir ve talimatlari saptirarak Stanton’in bypass edilmesi ile ilgili-
dir. Onuncu suglandirma maddesi Johnson’i Kongre’yi kiigliik diisirme kastiyla saygisizca ve
kiskirtici konusma yapmaktan suglamaktadir. Onbirinci suglandirma maddesi ise Johnson’i
eyaletlerin tamaminin temsil edilmemesinden 6tiri 39. Amerikan Kongresi’'ni anayasaya ay-
kiri nitelendirerek bu suretle kanun yapma veya anayasayi degistirme yetkilerinin olmadigini
belirterek Anayasa’yi ihlal ettigini vurgulamaktadir. Lewis, “The Impeachment of Andew
Johnson”, s. 81; “Articles of Impeachment, The Impeachment of Andrew Johnson (1868) Pre-
sident of the United States”, United States Senate, https://www.senate.gov/artandhistory/

history/common/briefing/Impeachment_Johnson.htm#7, (20.07.2021).

& Griffin, “Presidential Impeachment in Tribal Times”, s. 428.
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deklare etmislerdi®. Baskan Johnson yargilamaya bizzat katilmayip avukatlari
araciliyla temsil edildi®. Hilkme esas olacak ve Ulzerinde oylamanin yapildig
maddeler sirasilyla on birinci, ikinci ve lglinci suglandirma maddeleriydi. On
birinci suglandirma maddesi i¢in oylama 16 Mayis 1868 tarihinde yapilirken on
glin sonra ikinci ve Uglncl su¢landirma maddeleri icin oylama yapildi. Andrew
Johnson bu Ui¢ oylamada da sadece bir oy farkla beraat etmeyi basardi. Nitekim
tiim oylamalar 19’a karsi 35 mahkdmiyet yéniinde oy ile sonuglandi”. Oylama-
larda 35 Cumhuriyetci senatér mahkGmiyet, 7 Cumhuriyetci senator ve 3 iman
Cumbhuriyetci/Birlik¢i senatér’ ise beraat yéniinde oy kullanirken Demokratla-
rin tamamina karsilik gelen 9 senatér’” de beraat ydniinde oy kullandi”.

Mayis ayl sonunda Senato’da yapilan yargilamasi sona erdiginde Johnson’in
beraat etmesini saglayacak yeteri kadar Cumhuriyetci senator oldugu belirtiimek-
tedir. Bununla birlikte Johnson’in mahkim edilerek gérevden alinmasina karsi olan
Cumbhuriyetgi senatorler bunun sadece bir oy farkla olmasi hususunda anlasarak
bu suretle Johnson’a mesaj vermekten de ¢ekinmemislerdir. Nitekim Cumhuriyet-
ciler Johnson’in sadece bir oy farkla gérevde kalmasi ile daha biyik bir oy farki ile
gorevde kalmasinin siyasi etkilerinin farkli olacagini hesaplamislardir’®. Yine John-
son’in beraati yoniinde oy kullanan senatérler, agir sug ve kabahat kavramini Ana-
yasa’nin veya federal bir kanunun ihlali seklinde dar yorumlayan goriste yer alir-
ken; Johnson’in suglu oldugu yoniinde oy kullanan senatérler ise agir sug ve kav-
ramini genis yorumlayan teoriyi dogrultusunda hareket etmislerdir”.

68 . .. . . o
S6z gelimi on birinci, ikinci ve Uglinct suglandirma maddeleri agisindan Johnson’in suglu oldugu

yonlinde oy kullanan Johnson karsiti Senatér John Sherman, Senato yargilamasi sirasindaki konus-
masinda birinci suglandirma maddesi igin suglu oyu vermeyecegini belirtmistir. Bu sekilde aslinda tim
suglandirma siireci agisindan anahtar niteligi olan Tenure of Office Act’in ihlaline iliskin birinci suglan-

dirma maddesi oylanmamistir. Lewis, “The Impeachment of Andew Johnson”, s. 85, 87.
& Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 56; Lewis, “The
Impeachment of Andew Johnson”, s. 82.

7 Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 58.

% James Dixon, James Rood Doolittle ve Daniel Sheldon Norton.

72 Demokrat/Birlik¢i David Trotter Patterson dahil olmak tzere.

7 Lewis, “The Impeachment of Andew Johnson”, s. 86-87; “Impeached but Not Removed,

March to May 1868”, History, Art & Archives - United States House of Representatives,
https://history.house.gov/Exhibitions-and-Publications/Johnson-Impeachment/Impeached-

but-Not-Removed/, (21.07.2021); “Votes: The Impeachment of Andrew Johnson (1868) Pre-
sident of the United States”, United States Senate, https://www.senate.gov/artandhistory/

history/common/briefing/Impeachment_Johnson.htm#3, (14.07.2021).

™ Franklin et al., s. 65.

7 Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 60.
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3. Andrew Johnson’in Suglandirilip Yargilanmasinin Politik Yansimalari ile
Yargilama Sonrasi Yaganan Gelismeler

Andrew Johnson’in sadece bir oy farkla Senato tarafindan mahkim edilip
gorevden alinmaktan tabiri caizse kurtulmasinin etkileri ve yankilari blytk ol-
mustur. Bir kere her ne kadar senatorlerin lgte ikisi tarafindan suglu bulunarak
mahkim edilmese de Andrew Johnson Kongre karsisinda énemli bir siyasi dar-
be almis oldu. Takip eden yilin Mart ayinda goérevi son bulan Johnson igin bas-
kanhk defteri de bu sekilde kapandi. Johnson’in yakin ¢evresi dahil herkes onun
siyasi kariyerinin sona erdigi hususunda hemfikirdi’®. Bununla birlikte impe-
achment seriiveni Johnson’i siyasetten uzaklastirmadi ve kendisi yeniden sena-
tor olmak icin blyuk bir kararlilikla micadele etti. Her ne kadar hem Cumhuri-
yetcilerin hem de Demokratlarin goziinden distigu icin ilk denemeleri basari-
siz olsa da nihayetinde Andrew Johnson Tennessee Yasama Organi tarafindan
Ocak 1875’te yeniden Birlesik Devletler Senatérii segildi”’. Bununla birlikte ola-
gan sliresinin sonuna kadar senatoérlik yapmaya Johnson’in 6mrii yetmedi ve
31 Temmuz 1875 tarihinde hayata gozlerini yumdu.

Andrew Johnson’in Senato yargilamasi, beraat yoniinde oy kullanan Cum-
huriyetci Parti senatorleri icin de birtakim sonuglari beraberinde getirdi. Sonug-
ta hem Temsilciler Meclisi hem de Senato’da lcte iki cogunlugu elinde bulun-
duran Cumbhuriyetci Parti’'nin 6nde gelen Kongre Uyeleri, Johnson’i mahkim
ettirip gérevden alinmasini saglamakta basarisiz oldular. Senato yargilamasi
sonucunda beraat yoninde oy kullanarak Johnson’in mahkim edilmesini 6nle-
yen 7 Cumhuriyet¢i senatér William P. Fessenden, Joseph S. Fowler, James W.
Grimes, John B. Henderson, Lyman Trumbull, Peter G. Van Winkle ve Edmund
G. Ross bir daha yeniden secilemediler. Bu senatorler deyim yerindeyse Cum-
huriyetci Parti tarafindan aforoz edildiler’. Bunlardan sadece John B. Hender-
son’in bir daha Cumhuriyetci Parti biinyesinde siyaset yapmasina izin verilmis
olup bunun gerceklesmesi ise 1884 yilini bulmus, Handerson Chicago’da ger-
¢eklesen Cumhuriyetci Parti Kurultay’'nda baskanlik yapmistir. Kansas Senatori
Edmund G. Ross’un ise akibeti daha da bir dramatik olmustur. Senato’daki oy-
lama akabinde Kansas Yiiksek Mahkemesi Gyesi bir yargic Ross’a telgraf génde-
rerek “Judas Iscariot’nun kendisini astigi ip kayip, ancak Jim Lane’in tabancasi

76 Lewis, “The Impeachment of Andew Johnson”, s. 87.

7 Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 60; Lewis, “The

Impeachment of Andew Johnson”, s. 87.

7 Lewis, “The Impeachment of Andew Johnson”, s. 87.
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hizmetinizde” ifadelerine yer vermek suretiyle kendisini agikca asagilamis ve
intihara davet etmistir. Senatorlik siiresinin dolmasi akabinde Coffeyville Kan-
sas’a donen Ross, orada bir basimevi isletmeye baslamistir. Bir glin basimevin-
de darp edilen Ross, eski sagligina bir daha kavusamamistir. Bir slire yoksul bir
sekilde arkadaslarinin destegi ile yasamina devam eden Ross, New Mexico’ya
tasinmis; 1885 yilinda ise donemin Demokrat Baskani Grover Cleveland tara-
findan New Mexico Bélgesi (New Mexico Territory)” valisi olarak atanmistir®.
Belirttigimiz bu hususlar i¢ Savas'in atmosferinde vuku bulan ve Johnson’in
suglandiriimasinda tetikleyici etmen olan Amerikan siyasetindeki gerilimin,
Johnson’in yargilanmasi sonrasi dahi devam ettigini gézler 6nline sermektedir.

Andrew Johnson’in suglandirilmasinin anayasal ve hukuki merkezini John-
son’in kasith olarak Tenure of Office Act’e aykiri davranmasi olusturmaktaydi.
Bununla birlikte bu kanunun anayasaya uygunlugu hususu da sliphe barindir-
maktaydi. Nitekim Amerikan Anayasasi federal gorevlilerin atanmasi icin sart
kostugu Senato tavsiye ve onayini, ylriitme organi gorevlilerinin hiyerarsik
amiri olan Baskan tarafindan bunlarin gérevden alinmasinda 6ngérmemekte-
dir. Tenure of Office Act, Grover Cleveland’in baskanhgi sirasinda Kongre tara-
findan 1887 yilinda anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle ilga edilmisti®".

Myers v. United States Davasi®*nda Amerikan Yiiksek Mahkemesi 25 Ekim
1926 tarihinde posta hizmetinde galisan birinci, ikinci ve Gglincli sinif federal
gorevlilerinin atanmasi yaninda gorevden alinmasinda da Senato’nun tavsiyesi ve
onayini sart kosan 1876 tarihli Tenure of Office Act isimli kanunu anayasaya ayki-
ri bularak hiikimstiz kilmistir. Davanin arka planinda Portland’ta birinci sinif pos-
ta yoOneticisi olarak gorev yapan Frank S. Myers’'in donemin Amerikan Baskani
Woodrow Wilson tarafindan Senato’nun onayi olmaksizin dort yillik gérev siiresi
dolmadan gorevden alinmasinin kanuna ve anayasaya aykiri olup olmadig mese-
lesi vardir. Bas Yargic William Howard Taft tarafindan kaleme alinan ¢ogunluk
gorusi geregince Amerikan Anayasasi federal gorevlilerin atanmasi aksine go-
revden alinmasi hususunda sessiz kalmakta olup bu tutum bilingli bir tercihtir.
Amerikan Anayasasi’'ni hazirlayan Konvansiyon kayitlarina bakildiginda hiyerarsisi

7 New Mexico 1912 yilinda eyalet (state) statusini kazanmistir.

80 Lewis, “The Impeachment of Andew Johnson”, s. 87.

8 “Congress Overrides Johnson’s Veto and Passes the Tenure of Office Act”, Richmond Univer-

sity History Engine, https://historyengine.richmond.edu/episodes/view/6604, (23.07.2021).

Myers v. United States, 272 U.S. 52 (1926), JUSTIA, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/272/52/#tab-opinion-1931571, (22.07.2021).
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altindaki federal gorevlilerin gérevine son vermenin baskanin miinhasir yetki
alaninda oldugu anlasiimaktadir. Buna gore so6z konusu kanun yiritme ve yasa-
ma organlari arasindaki kuvvetler ayriligi ilkesini ihlal etmekte olup Anayasa’ya
aykiridir. Anayasa ile Kongre’ye verilmeyen ve yiritme salahiyeti dahilindeki bir
yetki kanun ile verilemez®. Yiiksek Mahkeme Andrew Johnson’in suglandiriima-
sinin hukuki dayanagi olan Tenure of Office Act’e de deginmis olup genel olarak
Baskanin anayasal nitelikteki federal gorevlileri gérevden alma yetkisine Senato
onayi getiren kanunlarin anayasaya aykiri oldugunun altini gizmistir®.

4. Degerlendirme

Andrew Johnson’in suglandiriimasi ve yargilanmasi, Baskan ile Kongre’nin ka-
natlarinin farkli siyasi partilere mensup oldugu béliinmiis yénetim déneminde ve i¢
Savas sonrasl yeniden yapilanmanin sancisi ve gerilimini yasayan Amerikan siyase-
tinin golgesinde gerceklesmistir. Gergekten de Johnson'in suclandirilma maddele-
rine bakildiginda Tenure of Office Act’e kasitli olarak aykiri islem yapmak disinda -
ki s6z konusu kanunun anayasaya aykirihgl hususunda sipheler vardi ve bu husus
¢ok sonralari Amerikan Yiksek Mahkemesi tarafindan teyit edildi - ceza hukuku
anlaminda su¢ kapsamina girebilecek bir eylemi olmadigini gérmekteyiz. John-
son’in Birlesik Devletler’e bagl oldugu ve i¢ Savas Dénemi Birlik taraftari olarak
Konfederasyon’un karsisinda yer aldigini da goz éniine alirsak onun ne suglu ne de
hain oldugu sonucuna kolaylikla variriz®. Bununla birlikte kendisi de bir kéle sahibi
olan Johnson, ozgirlestirilmis eski kolelere birtakim imkanlar sunulmasina karsi
¢tkmasi ve eski kolelere esit haklar tanimasalar dahi Konfederasyon binyesindeki
eyaletlerin Birlik’e katilimini desteklemesi ile dikkatleri izerine ¢ekmistir®. Konuya
federal gorevlilerinin suclandirilip yargilanarak mahkim edilmesi icin yeterli olan
siyasi su¢ kavrami penceresinden bakacak olursak, Johnson’in aslinda siyasi sug
kavramina girebilecek bir islem veya eyleminin de olmadigl sonucuna varabiliriz.
Soyle ki Johnson’in suglandiriimasina bakildiginda onun uygun/etik olmayan islem
veya eylemlerden ya da kamu glivenine ihanet, gercek disi beyan, diristlige aykiri
eylemlerden suglandiriimadig gdézlemlenmektedir® .

8 Bkz. Myers v. United States, 272 US 167, 172-176 (1926).

Bkz. Myers v. United States, 272 US 172 (1926).

Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 75-76.

84
85

8 Marjorie Cohn, “The Politics of the Clinton Impeachment and the Death of the Independent

Counsel Statute: Toward Depoliticization”, Vol. 102, Iss. 1, September 1999, West Virginia
Law Review, s. 60 https://core.ac.uk/download/pdf/230402184.pdf, (26.08.2021).

& Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 77.
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Ceza hukuku anlaminda sug veya Hamilton’in altini gizdigi siyasi sug islemek-
ten ziyade Johnson’in sucglandirilip yargilanmasinda temel motivasyonun Kongre
ile politikaya iliskin yasadigi derin ihtilaflar oldugu belirtiimektedir®®. Nitekim
Amerikan i¢ Savasi sonrasi yeniden yapilanma siirecinin yéntem ve kapsami ile
ilgili ezici ¢cogunlugu Cumhuriyetgilerden olusan Kongre ile ters diismesi ve bu
hususta da uzlasmamasi veya geri adim atmamasi, Johnson’in impeachment
surecine zemin hazirlamis oldu. Andrew Johnson her ne kadar Birlik yanlisi olsa
da kendisinin Gliney Eyaletlere cok miisamahakar olmasi, Kongre’nin husumeti-
ne maruz kalmasina sebep oldu®. Planladiklari yeniden yapilanma siirecinin ha-
yata gecirilmesinin Johnson ile imkansiz oldugunu diisiinen Cumhuriyetgilerin,
Johnson’i gérevden almalarinin yegane yolu onu suglandirip yargilamalariydi.
Bununla birlikte su hususun da altini cizmek gerekir ki Andrew Johnson, 6zgiirles-
tirilen kolelerin siyasi haklara hemen ve kosulsuz bir sekilde sahip olmasina karsi
oldugu gibi yeniden yapilanma konusunda kendi vetosuna ragmen Kongre’nin
cikardigl kanunlari uygulamakta da isteksizdi*®. S6z gelimi Johnson Kongre tara-
findan 6ngorilen, federal gorevlilerin atama oncesi Birlesik Devletler’e karsi her-
hangi bir eylem veya isyanda bulunmadiklarina ve gelecekte de bulunmayacakla-
rina iliskin sadakat yemini etme sartini birtakim bélge valilerini atarken uygula-
mamistir’. Yemin gegcmise yonelik bir beyan da igerdigi icin sadakat yemini sarti-
ni uygulamasi Konfederasyon biinyesinde faaliyet gdsteren askeri ve sivil perso-
nelin bir daha federal makamlara atanamamalari anlamina gelecekti®’. Bu bag-
lamda asli anayasal gorevi kanunlarin sadakatle uygulamasini saglamak olan
Amerikan Baskani’nin yeniden yapilanma dénemine iliskin olan kanunlari uygu-
lamaktan imtina etmesi, Kurucular’'in ¢ercevesini belirledigi agir su¢ ve kabahat
kavraminin icerisinde degerlendirilebilir. Mevzu nihayetinde déniip dolasip
Kongre’de ¢ogunlugu elinde bulunduran Cumhuriyetcilerle Demokrat Andrew
Johnson’in Amerikan i¢ Savasi sonrasi yeniden yapilanma politikalarinda ve Gii-
ney Eyaletleri’nin statiisli ve Birlesik Devletler’e katilim sartlari konusunda yasa-
diklari ihtilaflarda dGiglimlenmistir.

8 Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 77; Brown, High Crimes and Mis-

demeanors in Presidential Impeachment, s. 49-50.

8 Cohn, “The Politics of the Clinton Impeachment”, s. 60.

e Benedict, “A New Look at the Impeachment of Andrew Johnson”, s. 358; Griffin, “Presi-

dential Impeachment in Tribal Times”, s. 429-430.

o Benedict, “A New Look at the Impeachment of Andrew Johnson”, s. 358.

% Benedict, “A New Look at the Impeachment of Andrew Johnson”, s. 358.

3 Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 61.
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C. Richard Nixon’in Suglandirilma Girisimi ve istifasi
1. Arka Plan

1969-1974 yillari arasinda Amerikan Baskanligl yapan Richard Nixon’in sug-
landirilma hikayesi nevi sahsina minhasir unsurlar icermektedir. Bir kere Andrew
Johnson’in aksine Nixon bizzat secilmis bir Amerikan Baskani idi. Yine Richard
Nixon Temsilciler Meclisi’'nde heniiz suclandirilip yargilanmadan 6nce suclandi-
rilma ve yargilanma baskisi altinda istifa etmistir. Andrew Johnson’in aksine Ric-
hard Nixon’in baskanliginin mesruiyeti veya yeterliligi konusunda herhangi bir
ihtilaf yoktu. Baskanhgi doneminde Nixon, Sovyetler Birligi ile iliskileri gelistirme-
ye galistigi gibi Cin Halk Cumhuriyeti ile de resmf iliski ve diyalog kurdu. Bu suret-
le Soguk Savas’in tansiyonunu dislirmeye calisan Nixon, Sovyetler ve Cin ile ge-
listirdigi bu iliskiler yoluyla Kuzey Vietnam’a baski yaparak Vietnam Savasi’'ni
bitirmeye calisti. Yine Nixon Amerikan askerlerinin Vietnam’dan cekilmesi icin
Guliney Vietnam askerlerinin egitilerek kendi savunmalarini Gstlenmeleri yoniinde
bir strateji benimsemistir. Nitekim baskanliginin ilk doneminde Nixon, Amerikan
askeri birliklerini Vietnam’dan parga parca cekmeye baslamistir™.

1953-1961 yillari arasinda ikinci Diinya Savasi’nin énemli komutanlarindan
olan Dwight D. Eisenhower’in baskanligi doneminde baskan yardimciligi yapan
Nixon’in Cumhuriyetgi Parti icerisindeki agirhg: ve konumu giicliydii. 1960 Bas-
kanlik Secimleri’ni Demokrat John F. Kennedy’e kaybeden Nixon, Kennedy ve
Johnson’in baskanliklari akabinde girdigi 1968 Baskanlik Secimleri’'ni Demokrat
Hubert Humphrey karsisinda kazanarak Baskan oldu. Nixon, 1972 Baskanlik
Secimleri’'ni ise Demokrat George McGovern karsisinda ezici cogunlukla kazan-
di. Nitekim bu secimde McGovern sadece 17 delege/ikinci secmen kazanabilir-
ken Nixon 538 delege/ikinci secmenin 520’sinin oyunu almayi basardi®. Politi-
kalari halk nezdinde gorece benimsenen ve Birlesik Devletler baskanlik secimle-
ri tarihindeki en biliyik delege oyu farklarindan birisi ile ikinci donem baskanli-
ga secilen Nixon’in siyasi kariyerini Watergate Skandali sona erdirmistir.

* Ken Hughes, “Richard Nixon: Foreign Affairs”, University of Virginia Miller Center,

https://millercenter.org/ president/nixon/foreign-affairs, (27.07.2021).

% Bkz. “President Nixon, Richard Nixon Presidential Library and Museum - National Archives,

https://www.nixonlibrary.gov/president-nixon, (27.07.2021); “Richard M. Nixon”, The White House,
https://www.whitehouse.gov/about-the-white-house/presidents/richard-m-nixon/,  (27.07.2021).
Geriye kalan bir delege sadakatsiz delegedir (faithless elector). Virginia’daki segimi Nixon kazanmasi-
na ragmen so6z konusu sadakatsiz delege, oyunu Liberteryen John Hospers’a vermistir. Bkz. “1972
Electoral College Results”, National Archives, https://www.archives.gov/electoral-college/1972,
(27.07.2021).
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Andrew Johnson’in aksine bizzat secilmis ve ikinci kez secildiginde delege-
lerin ezici cogunlugunu kazanmis bir baskan olarak gérev yapmasina ragmen
Nixon dénemi ile Johnson donemi birtakim benzerlikler géstermekteydi. Bir
kere Richard Nixon da Andrew Johnson’in baskan oldugu siirenin tamaminda
oldugu gibi ekseriyeti Demokrat olan bir Temsilciler Meclisi ve Senato ile karsi
karstya kalmislardir®. Nitekim Nixon’in baskanlik yaptigi déneme denk gelen
91. Kongre’de (1969-1971) 57 Demokrat - 43 Cumbhuriyetgci senatoér, 243 De-
mokrat - 192 Cumbhuriyetci temsilci; 92. Kongre’de (1971-1973) 54 Demokrat -
44 Cumhuriyetgi - 1 Muhafazakar” - 1 Bagimsiz”® senatér, 255 Demokrat - 180
Cumhuriyetci temsilci; 93. Kongre’de (1973-1975) 56 Demokrat - 42 Cumhuri-
yetci - 1 Muhafazakar® - 1 Bagimsiz'® senatér, 243 Demokrat - 142 Cumbhuri-
yetci temsilci seklinde bir dagilim vardi'®. Baska bir ifadeyle Richard Nixon
Amerikan ylriitme ve yasama organlarinin kompozisyonu baglaminda bolin-
mis yonetim sirasinda baskanhk yapmistir. Yine Richard Nixon da Andrew
Johnson gibi duygusal acidan yogun bir donemde baskanlik yapmistir. Nasil
Johnson’in baskanlik doneminde ilke Abraham Lincoln suikastinin sokunu ve
Gzlntlsand atlamadiysa, Nixon’in baskanlik déneminde de Baskan John Ken-
nedy, Senatdr Robert Kennedy ve Martin Luther King suikastlarinin sarsintilari

devam etmekteydi'®.

Richard Nixon’in istifasina gotiren olaylar silsilesi 17 Haziran 1972 yilinda
bes kisinin Washington D.C.’deki Watergate Kompleksi’'nde bulunan Demokrat
Parti Ulusal Komite Merkezi’'ne girmeye calisirken yakalanmasiyla basladi. S6z
konusu kisilerin tGzerinde dinleme cihazlari bulundugu icin olayin politik yoni-
niin olup olmadigl sorusu da beraberinde geldi. Demokrat Parti'nin, olayin

% Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 82.

7 Cumbhuriyetgilerle birlikte hareket eden/grup toplantilarina katilan.

*®  Demokratlarla birlikte hareket eden/grup toplantilarina katilan.

» Cumbhuriyetgilerle birlikte hareket eden/parti grup toplantilarina katilan.

1% pemokratlarla birlikte hareket eden/parti grup toplantilarina katilan.

1ot “Party Division”, United States Senate, https://www.senate.gov/history/partydiv.htm,

(28.07.2021); “91* Congress (1969-1971)”, Congress Profiles - United States House of Repre-
sentatives, https://history.house.gov/Congressional-Overview/Profiles/91st/, (28.07.2021);
«gp" Congress (1971-1973)”, Congress Profiles - United States House of Representatives,
https://history.house.gov/Congressional-Overview/Profiles/92nd/ (28.07.2021); “Congress
Profiles, 93™ Congress (1973-1975)”, Congress Profiles - United States House of Representa-

tives), https://history.house.gov/Congressional-Overview/Profiles/93nd/, (28.07.2021).

102 Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 81-82.
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Cumhuriyetci Parti ile iliskisi olabilecegi yoniindeki girisimlerine ragmen soz
konusu eylem haneye tecaviiz olarak olagan bir su¢ gibi D.C. Federal Bolge
Mahkemesi’'nde kovusturuldu. Olayin 1972 Baskanlik Secimleri’'ne kayda deger
bir etkisi olmadigl gibi 1973 Baskanlk Yemin Téreni’'nden once de i¢ yuzl ay-
% Nitekim daha sonra yapilacak sorusturmada yakalanan kisilerin
Richard Nixon’in 1972 Secimleri’nde kampanyasina destek olmak ve yeniden
secilmesini saglamak icin kurulan Baskan’in Yeniden Secimi Komitesi (The
Committee to Re-Elect the President - CRP) isimli organizasyon ile baglantisi
oldugu ortaya cikacakti. Yine binaya zorla girenlerin amacinin Demokrat Par-
ti'nin telefonlarini dinlemek icin Demokrat Parti ofisine dinleme cihazi yerles-
tirmek oldugu anlasildi. 1973 yili Mayis ayinda Adalet Sekreteri Elliot Richard-
son, Watergate Kompleksi’'ne girmeye calisan kisiler ile CRP arasindaki bagi
arastirmak lzere savci Archibald Cox’'t gorevlendirdi. Cox’in sadece Demokrat
Parti Ulusal Komite Merkezi’'ne zorla girilmesi olayini degil 1972 Baskanlik Se-
¢imi kampanyasi ve Nixon ile ekibi hakkindaki iddialari sorusturma yetkisi de
bulunmaktaydi*®. Bu dénem Senato da biinyesindeki Baskanlik Secim Kampan-
ya Faaliyetleri Komitesi (the Senate Select Committee on Presidential Campa-
ign Activities) araciligiyla kendi sorusturmasini yapmaktaydi. Savci Cox’in sorus-
turmanin akibeti icin zaruri gordiigi Oval Ofis’teki ses dinleme cihazlarinin
kayitlarina erisim talebi akabinde ise Nixon’in suglandirma ve istifa siireci tetik-

lenmis oldu'®.

dinlatilamadi

Archibald Cox’in Oval Ofis’teki ses kayitlarina erisim talebi Gizerine 20 Ekim
1973 tarihinde Richard Nixon Amerikan kamuoyunda Cumartesi Gecesi Kiyimi
(Saturday Night Massacre) olarak bilinen gelismelere imza atti. Nixon, Adalet
Sekreteri Richardson’a Savci Cox’t kovmasi emrini verdi. Richardson ise Cox’i
gorevden almayi reddederek istifa etti. Bunun (izerine Adalet Sekreter Yardim-
cisi William Ruckelshaus’a, Cox’t kovmasi icin Nixon tarafindan emir verildi.
Ruckelshaus da bu emre uymayi reddederek istifa etti. Bunun Uzerine federal
hikimeti, Amerikan Yiksek Mahkemesi'ndeki davalarda temsil eden Adalet
Sekreterligi blinyesindeki hukukcu (Birlesik Devletler Hukuk Miisaviri - Solicitor

193 Eranklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 99.

104 Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 79.

Howard Leib, “Archibald Cox”, The First Amendment Encyclopedia, https://www.mtsu.edu/first-
amendment/article/1393/archibald-cox, (28.07.2021); “Impeachable Offenses: Effort to Impeach
Richard Nixon” Constitution Annotated - United States Congress, https://constitution.congress.
gov/browse/essay/artll-S4-2-3-5/ALDE_00000695/#essay-4, (28.07.2021).
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General)'*®

ne son verdi

Robert Bork, Adalet Sekreteri vekili sifatiyla Archibald Cox’in gorevi-
7 Bu gelisme halkta tepkileri de beraberinde getirdi. Nitekim
Nixon’in suglandiriimasi gerektigini distinen insanlarin sayisi her gecen giin

artiyordu'®.

Richard Nixon, Archibald Cox’in Oval Ofis ses kayitlarina erisim talebini yeri-
ne getirmedi ve gerekge olarak yiiriitme imtiyazini (executive privilege)'” goster-
di. Bunun lzerine mevzu Savci Cox tarafindan federal yargiya tasindi. Nitekim
Savci Cox, D.C. Federal Bolge Mahkemesi Yargici John Sirica’ya Beyaz Saray’daki
ses kayitlarina erisim karari ¢ikarmasi icin talepte bulundu ve Sirica bu talebi
kabul etti®. Amerikan Yiiksek Mahkemesi ise 24 Temmuz 1974 tarihli United
States v. Nixon kararinda Nixon’in genis ylritme imtiyazi iddiasini reddetti. Bu-
nun Gzerine Nixon somut delil niteligindeki kayitlari 5 Agustos’ta paylasmak zo-
runda kalarak 8 Agustos’ta da istifasini agiklamak zorunda kalacakti***. United
States v. Nixon kararinda Amerikan Yiksek Mahkemesi ne kuvvetler ayriligi ilke-

1% Aslinda Solicitor General Tirkce’ye Bagsavcl olarak da cevrilebilir. Bununla birlikte Birlesik

Devletler Bassavcisi (U.S. Attorney General) unvani Adalet Sekreteri’ne aittir.

17 Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 80.

108 “Saturday Night Massacre”, Political Dictionary, https://politicaldictionary.com/words/

saturday-night-massacre/ (28.07.2021); Leib, ayni yer. Archibald Cox’dan bosalan Watergate
sorusturmasi savcisi gorevine Leon Jaworski atandi. Her ne kadar artik ortada Watergate’i
sorusturmaya yetkili Cox yoksa da Jaworski de s6z konusu ses kayitlarini elde etmek igin giri-

simlere devam etti. Franklin et al., s. 104.

1% Amerikan siyasi tarihinde aktivist bagkanlar bilhassa dis iliskiler konusunda Anayasa’da agikca

yer almayan veya yorum yoluyla gikartilamayan ancak yuriitme yetkisinin tezahtiri olmaktan
kaynaklanan birtakim ayricaliklara sahip olmalari gerektigini ileri sirmislerdir. Yaritme imti-
yazi olarak belirtilen bu ayricaliklar baskanlik makaminin ve yiriitme organi olmanin dogal
bir sonucu olarak gorilmektedir. Hatta kati bir sekilde anayasa gercevesinde yapilanma ta-
raftari olan bagkanlar dahi bu baglamda birtakim Amerikan baskanlar genis yetkileri kullan-
maktan ¢ekinmemislerdir. S6z gelimi Baskan Thomas Jefferson bu hususta herhangi bir ana-
yasal yetkilendirme olmamasina ragmen Bliylik Britanya’ya ambargo uygularken ya da Fran-
sa’ya ait Louisiana Bolgesi’nin satin alimi sirasinda yetkilerini genis bir sekilde yorumlamistir.
Diger baskanlar ise yuriitme imtiyazini Kongre’nin veya baska bir merciin yapmis oldugu so-
rusturma sirasinda Bagkandan talep edilen hassas nitelikte gérdikleri bilgi ve belgelerin ve-
rilmesinden imtina etmek igin ileri sirmuslerdir. YlrtGtme imtiyazinin kaynagi olarak Anaya-
sa’nin baskana verdigi “Kanunlarin sadakatle uygulanmasini gézetmek” yetkisi gerekce gos-
terilmektedir. Buna gore Bagkan kanunlarin uygulanmasini yerine getirirken bu kapsamda
takdir yetkisi de kullanabilir. Vile, A Companion to the United States Constitution and lIts

Amendments, s. 71.

10 Eranklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 103; Brown, High Crimes and

Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 80.

w Vile, A Companion to the United States Constitution and Its Amendments, s. 30-31.
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sinin ne de Ust dlzey gizlilik iceren resmi kayitlarin Amerikan Baskani’na sinirsiz
bir ylritme imtiyazi vermediginin altini ¢izmistir. Yiksek Mahkeme askeri ve
diplomatik alanlarda sinirli da olsa bir ylrtitme imtiyazinin varhgini kabul etmekle
birlikte adil yargilanma ilkesinin tecelli etmesine 6ncelik verilmesi gerektigini
vurgulamistir. Yiksek Mahkeme karari uyarinca belirtilen bu sebeple Baskan
Nixon, Savcr’nin talebine uymali ve ses kayitlarini paylasmalidir*. Yiiksek Mah-
keme uyarinca gizliligi korumak amaciyla Ustlin menfaat geregi Baskanin bilgi ve
kayitlari paylagsmaktan imtina etme imtiyazi, baskanligi etkili bir sekilde yerine
getirmesi icin zaruri oldugu durumlarda Anayasa ile &rtiisebilir'*®
lim Yiksek Mahkeme ilgili ictihadinda Nixon’in ylritiime imtiyazi iddiasini red-

detse de prensip olarak yiiriitme imtiyazini kabul etmistir'*.

. Hemen belirte-

2. Richard Nixon’in Suglandirilma Hazirlig: Siireci ve istifasi

Andrew Johnson’in suglandiriima siirecindeki gibi Richard Nixon’in suglan-
dirilmasi da Amerikan Baskaninin sadece ceza hukuku anlaminda bir sug¢ sebe-
biyle mi suclandirihp suclandirilmayacagi sorunsalini beraberinde getirmisti.
Nitekim Nixon ve avukatlari Baskan’in sadece cezai nitelikli bir su¢ sebebiyle
suclandirilabilecegi goriisindeydiler™. Bunun yaninda 1973 yilinda yasanan
gelismeler, Nixon’in Watergate olayinin i¢ ylzlini 6rtbas etmek igin ¢aba gos-
terdigi siphelerini de giiclendirdi**
sug teskil ettigi icin olayin aydinlatilmasinin dnlenmesi de adaletin yerine geti-
rilmesinin 6nlenmesi/adil yargilamayi engellemeye tesebbis sucunun islenmesi
anlamina gelecekti. Subat 1974’te ise Temsilciler Meclisi, blinyesindeki Yargi
Komitesi'ni suglandirma ihtimalini arastirmak (zere oturumlar yapmasi igin
yetkilendirmisti. Bununla birlikte daha Savci Cox’un gorevden alinmasinin aka-
binde Yargl Komitesi suclandirma ile ilgili iddia ve ihtimalleri ele almaya basla-

misti*?.

. Watergate Kompleksi’'ne zorla girilmesi bir

"2 Bkz. United States v. Nixon, 418 US 706-716 (1974), JUSTIA, https://supreme.justia.com/

cases/federal/us/418/683/#tab-opinion-1950929, (27.07.2021).
United States v. Nixon, 418 US 711 (1974).

Louis Henkin, “Executive Privilege: Mr. Nixon Loses but the Presidency Largerly Prevails”, UCLA
Law Review Vol. 22, No. 1, October 1974, s. 41 https://heinonline.org/HOL/Page?collection=
journals&handle=hein.journals/uclalr22&id=55&men_tab=srchresults, (05.08.2021).

Bkz. Griffin, “Presidential Impeachment in Tribal Times”, s. 432.

113

114

115

Y8 Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 105.

"7 Eranklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 106.
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Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nin 24 Temmuz 1974 tarihli United States v.
Nixon ictihadi ile Oval Ofis ses kayitlarini savci ile paylasmak zorunda kalan
Nixon icin sucglandirma slrecinin pimi de ¢ekilmis oldu. Yiksek Mahkeme’nin
kararinin hemen akabinde 27 Temmuz 1974 tarihinde Temsilciler Meclisi Yargi
Komitesi Nixon hakkinda Ug¢ suglandirma maddesini kabul etti. Sucglandirma
maddeleri Nixon’in gérevini suiistimal etmesine dayanmaktaydi*. Birinci suc-
landirma maddesi Richard Nixon’in Watergate sorusturmasina midahale et-
mek suretiyle adeleti/sorusturmayi engellediginin altini cizmektedir. S6z konu-
su suglandirma maddesi uyarinca Nixon, mesru sorusturma makamlarina eksik
ve yanilticl bilgi vermis ve elinde bulundurdugu kanitlari mesru sorusturma
makamlari ile paylasmaktan imtina etmistir. ikinci suclandirma maddesi
Nixon’in baskanlik makaminin yetkilerini kétiiye kullanmasina iliskindir. ilgili
suclandirma maddesi geregince Nixon FBI, Gizli Servis gibi federal kurumlar
aracihyla ulusal givenlikle ilgisi olmayan hususlarda elektronik izleme ve istih-
barat faaliyetleri ylirtiterek baskanlik sifatini anayasaya aykiri bir sekilde siyasi
rakiplerine baski yapmak ve onlari dezavantajli hale distirmek icin kullanmustir.
Yine ikinci suglandirma maddesi Nixon’in, emrinde ¢alisan federal goérevlilerin
Watergate olayi ile miinasebetini bilmesine veya bilecek durumda olmasina
ragmen yiritme yetkilerini olayin i¢ ylzinin agiga ¢ikarilmasi yerine ortbas
edilmesi dogrultusunda kullanildigini da vurgulamaktadir. S6z konusu suglan-
dirma maddesinde Nixon’in vatandaslarin haklarini ve hukuk devleti ilkesini
ihlal ettigine iliskin ibareler dikkat cekicidir. Uclincii suclandirma maddesi ise
Nixon’in Temsilciler Meclisi Yargl Komitesi ile isbirliginden kaginmasi suretiyle
Kongre faaliyetlerini ve sorusturmasini engellemesi lzerinedir'®. S6z konusu
birinci ve ikinci suglandirma maddelerine Komite’deki yirmi bir Demokrat tem-
silcinin tamami kabul oyu verirken Gglincii suclandirma maddesinde Demokrat
temsilcilerden ikisi'®® ret yoniinde oy kullandilar. Yargi Komitesi’nin Cumhuri-

8 Cole - Todd, “Impeachment and Removal”, s. 12.

"% Richard Nixon, suglandirma sorusturmasi yapan Yargl Komitesi'nin 11 Nisan 1974, 15 Mayis

1974, 30 Mayis 1974 ve 24 Haziran 1974 tarihli sorusturma ile ilgili bilgi ve belgelerin Kong-
re’ye iletilmesi taleplerini reddederek bunlari yerine getirmemistir. Suglandirma maddeleri-
nin tam metinleri igin bkz. “Articles of Impeachment”, Watergate: The Scandal that Brought
Down Richard Nixon, https://watergate.info/impeachment/articles-of-impeachment,
(02.08.2021). Hemen belirtelim Yargi Komitesi Nixon’in vergi kacakeihgi yaptigina iliskin sug-
landirma maddesi 6nerisini atili eylemin baskanhk makaminin suiistimalinden ziyade Nixon’in
Ozel isleri kapsamina girdigi gerekgesiyle kabul etmemistir. Bkz. Cole - Todd, “Impeachment
and Removal”, s. 11.

120
Walter Flowers ve James Mann.
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yetci Uyelerine gelecek olursak on yedi Cumhuriyetgci temsilcinin onu, (g sug-
landirma maddesine de ret oyu verdiler. Altisar Cumhuriyetci temsilci birinci ve
ikinci suclandirma maddelerini destekledi ancak bunlarin besi ayni kisilerdi.
Uglincii suglandirma maddesini ise sadece iki Cumhuriyetci temsilci destekledi.
Tum suc¢landirma maddelerini destekleyen tek Cumhuriyet¢i Temsilciler Meclisi

Yargi Komitesi iyesi** vardi*?.

Amerikan Yiksek Mahkemesi’'nin 27 Temmuz tarihli ictihadi ile Richard
Nixon tarafindan savci ile paylasiimak zorunda kalinan Oval Ofis ses kayitlari
neticesinde Nixon’in Watergate olayinin lzerini 6rtmeye calistigl netlik kazan-
di*®. Temsilciler Meclisi Genel Kurul olarak suglandirma maddelerini oylama-
dan 6nce, daha 6nce savci ile paylasilan kayitlar kamuoyuna sunuldu. Bu gelis-
me Nixon’in Watergate Olayi’'ni 6rtbas etmek icin herhangi bir girisimde bu-
lunmadigina iliskin beyanat verirken aslinda yalan soylediginin halk tarafindan
ogrenilmesi demekti. Bu husus ayni zamanda Kongre nezdinde Nixon’a olan
gliveni de torpiledi. Yargi Komitesi’'nde Nixon’i savunan birtakim Cumhuriyetci
temsilciler ses kayitlarinin ortaya ¢ikmasi akabinde kendilerini aldatilmis hisset-
tiklerini ve artik Nixon’in suglandiriimasindan yana olduklarini beyan ettiler. 7
Agustos glinli Cumhuriyetci Senatorler Barry Goldwater ve Hugh Scott Beyaz
Saray’da Richard Nixon ile kasvetli bir gorlisme gerceklestirdiler ve Nixon’a
olasi bir Senato yargilamasi durumunda sadece 15 Cumhuriyet¢i senatoriin
beraat yoniinde oy vermeyi distindtgiinid soylediler ki bu sayl mahkGmiyetin

engellemesi icin gerekli 34 senatériin cok altindaydi**.

Watergate Olay’'nin bir skandala doniismesi sonucunda Kongre ile halk
nezdindeki destegi 6nemli 6lclide azalan Richard Nixon, 8 Agustos 1974 tari-
hinde televizyonlar karsisina cikarak istifa edecegini duyurdu. istifasi 9 Agustos

121
Lawrance Hogan.

22 Bkz. Richard Lyons - William Chapman, “Judiciary Committee Approves Article to Impeach

President Nixon, 27 to 11: 6 Republicans Join Democrats to Pass Obstruction Charge”, The
Washington Post, 28 July 1974, https://www.washingtonpost.com/wp-
srv/national/longterm/watergate/articles/072874-1.htm, (03.08.2021). Temsilciler Meclisi
Yargi Komitesi oylamalarinin detayl tablosu ve temsilciler nezdinde oy dagilimi igin bkz.
“Analysis of House Judiciary Committee Impeachment Votes”, Watergate: The Scandal that
Brought Down Richard Nixon, https://watergate.info/impeachment/analysis-judiciary-

committee-impeachment-votes, (02.08.2021).

12 Eranklin et al., “The Politics of Presidential Impeachment”, s. 106.

2% Franklin et al., “The Politics of Presidential Impeachment”, s. 107; Brown, High Crimes and

Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 87.

SDUHFD . CILT: 12, SAYI: 1, YIL: 2022



35 Ars. Gor. Dr. Turker ERTAS

tarihinde resmilesen Nixon bu sekilde sug¢landirma ve gorevden alinma tehdidi
altinda, istifa eden ilk ve tek Amerikan Baskani sifatini da kazanmis oldu. istifa-
sina iliskin yaptigi aciklamada Nixon, baskanlk goérevini devam ettirmesi igin
gerekli Kongre destegini yitirdigini belirtmistir'”. Nitekim Senato’daki Nixon’in
birtakim uzun dénem destekgileri dahi herhangi bir Senato yargilamasi duru-
munda mahk{miyet ydniinde oy kullanacaklarini agiklamislardi™®. Nixon’a ilis-
kin suclandirma maddeleri de Temsilciler Meclisi Genel Kurulu’nda oylanma-
mistir. Nixon’in istifa etmesinin temel sebebi olasi suclandiriimasi ve yargilan-
masinin otesinde partisinin destegini kaybetmesi olmustur. Bilhassa 23 Haziran
1972 tarihli Oval Ofis ses kaydinin agiga ¢ikmasiyla Nixon’in CIA araciligiyla
FBI'In Watergate Olayi sorusturmasini kapattirmaya c¢alistigi anlasildi. Bu husus
pek tabii ki siyasi sucun Otesinde ceza kanunlari agisindan adaleti engelle-

me/yargilamayi etkileme suguna isaret etmekteydi'”.

3. Richard Nixon’1 Suglandirma Girisiminin Politik Yansimalari ve Nixon’in
istifasi Sonrasi Yasanan Gelismeler

Watergate Skandali’nin Nixon yénetiminde olusturdugu olumsuz hava bi-
yuk olcekli olmustu. Nitekim Watergate Olayi irdelendikce ve aydinlatildik¢a
Nixon yonetimi blnyesinde, gorevi suiistimal niteliginde eylemler yapildigina
iliskin bir alg! gittikce kuvvetlendi'®®. Bu hususun bir sonucu olarak Sonbahar
1973’te Maryland Bolgesi Federal Savcisi George Beall'in Baskan Yardimcisi
Spiro Agnew’in riisvet aldigina iliskin delillere ulastigini beyan etmesi Amerikan
siyasetinde soguk dus etkisi meydana getirdi. iddialar Agnew’in county - eyalet-
lerden sonra gelen, eyaletler icerisindeki en blyik idari birimler - yoneticisi ve
Maryland valisi oldugu doneme dek uzaniyordu. Federal buyik jiri tarafindan
suglanma tehlikesi ile bas basa kalan Agnew, Savci ile uzlasma yoluna gitti ve
kendisi aleyhine agilacak herhangi bir davadan kurtulmak igin vergi kagirdigini
itiraf etti ve akabinde itibardan diismus bir sekilde Amerikan Baskan Yardimci-
' Watergate sorusturmasinin baslarinda ufak gériilen
Nixon’in suglandiriima ihtimali ise Agnew’in istifasi ile harlanmis oldu. Nitekim

lig1 gorevinden istifa etti

12 Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 87.

126 Vile, A Companion to the United States Constitution and Its Amendments, s. 31.

27 Bk, Griffin, “Presidential Impeachment in Tribal Times”, s. 435; Carroll Kilpatrick, “Nixon

Resigns”, The Washington Post, 9 August 1974, https://www.washingtonpost.com/wp-
srv/national/longterm/watergate/articles/080974-3.htm, (03.08.2021).

28 Franklin et al., “The Politics of Presidential Impeachment”, s. 106.

129 Franklin et al., “The Politics of Presidential Impeachment”, s. 104.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



Amerikan Siyasi Tarihinde Bagkanlarin Impeachment Usuli ile Suglandiriimasi: ... 36

bilhassa Demokratlar cephesinde Baskan Yardimcisi’'nin istifa ettigi bir siyasi

atmosferde Nixon’in gérevden ayrilmasi ya da alinmasi artik imkansiz degildi*®.

Agnew’in istifasi akabinde Nixon’in bir baskan yardimcisi belirlemesi gere-
kiyordu. Richard Nixon Temsilciler Meclisi’nde azinlkta bulunan Cumhuriyetgi-
lerin lideri Gerald Ford’'u baskan yardimciligi i¢cin aday gosterdi. Ford ayni za-
manda 1967 yilinda yirirlige giren Amerikan Anayasasi'nin XXV. Degisiklik
Maddesi'ne®" gére baskan yardimciligina aday gosterilen ilk kisiydi'*>. Waterga-
te sorusturmasinin kasvetli atmosferinde ve Agnew skandali lizerine aday gos-
terilmesine ragmen Ford, cogunlugu Demokratlardan olusan Kongre’de ciliz bir
muhalefetle karsilasti. Nitekim Gerald Ford, Senato tarafindan 27 Kasim 1973
tarihinde 3’e karsi 92 oyla, Temsilciler Meclisi tarafindan da 6 Aralik 1973 tari-
hinde 35’e karsi 387 oyla onaylandi ve Kongre birlesik oturumunda yemin ede-

rek baskan yardimciligi gérevine basladi*®.

Richard Nixon’in istifasi akabinde Gerald Ford kendisini bir anda Amerikan
Baskani olarak buldu. Baskanlik makamina gectikten kisa bir slire sonra Ford,
Nixon hakkinda Baskanlik gorevini ifa ederken muhtemel islemis oldugu tiim
suclarla ilgili af ¢ikardi***. Yukarida da belirttigimiz gibi Amerikan Baskani, Birle-
sik Devletler’e karsi islenen suclar icin sahip oldugu af yetkisini, impeachment
usulli sonucunda bir kisinin suglandirilip mahkim oldugu suglar igin kullana-
maz. Bununla birlikte Nixon suglandirilip mahk(im edilmedigi icin kendisi igin
Baskan tarafindan af ¢ikarilmasinda herhangi bir anayasal engel yoktu. Bununla
birlikte Nixon’in Birlesik Devletler’e karsi islemis oldugu muhtemel bir su¢ da
yoktu. Nitekim Nixon’in muhtemel islemis oldugu su¢ yukarida da belirttigimiz
gibi ceza hukuku baglaminda goérevi kotliye kullanma ve adaleti engelleme sug-
lari olabilirdi. Nitekim Ford’un Nixon affi Michigan’li bir avukat tarafindan fede-
ral yargiya tasinmistir. Michigan Bati Bolgesi Federal Mahkemesi Yargici Noel P.

130 Franklin et al., “The Politics of Presidential Impeachment”, s. 104.

B Amerikan Anayasasi'nin XXV. Degisiklik Maddesi John F. Kennedy’nin Amerikan Baskan iken

1963 yilinda suikasta ugramasi lzerine Kennedy’nin yardimciligini da yapan Bagkan Andrew

Johnson doneminde gikariimistir.

32 Amerikan Anayasasi’'nin XXV. Degisiklik Maddesi’'nin 2. Bolim uyarinca, “Baskan Yardimcili-

g1 makaminda bir bosalma olmasi durumunda Baskanin aday olarak belirledigi kisi Kong-
re’nin iki meclisinin oylarinin ¢ogunlugunun onayini almasi lzerine baskan yardimcisi olarak

gérevine baslar.”

133 “Gerald R. Ford Timeline”, Gerald Ford Presidential Foundation, https://geraldrfordfoundation.

org/gerald-r-ford-timeline/, (04.08.2021).

134 Vile, A Companion to the United States Constitution and Its Amendments, s. 66.
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Fox, Murphy v. Ford Davasi’nda Richard Nixon’in Birlesik Devletler’e karsi her-
hangi bir suc islememesinin affin hukuki gecerliligine halel getirmedigine ve
affin anayasaya uygun olduguna karar vermistir'®. Ford’un Nixon icin af ¢ikar-
mas! kamuoyunda birtakim tepkileri beraberinde getirse de Ford s6z konusu
affin Watergate Skandali’'nin yaralarinin sarilmasi ve halkin diger 6nemli mese-
lelere odaklanmasi icin gerekli oldugunu belirtmistir®®. Hemen belirtelim Ge-
rald Ford 1976 Baskanlik Secimleri’'nde 237 delege/ikinci secmen oyu alarak
297 delege ikinci secmen/delege oyu alan Demokrat Jimmy Carter’a karsi se-
cimi kaybetmistir'’.

Richard Nixon’in suglandirilma girisiminin diger bir politik ve anayasal yan-
simasi da Amerikan Baskaninin gorevi basinda cezai sorusturma ve kovustur-
maya maruz kalip kalmayacagi sorusunun akillara gelmesi seklinde oldu. Nite-
kim Watergate Skandali’'nin oldugu déneme degin Amerikan Baskaninin gorevi
basindayken cezai takibata maruz kalip kalamayacagini iliskin bir karar yoktu.
Robert Bork o donem Baskan’a karsi gorevi sirasindayken savcilar tarafindan
ceza davasl agllamayacagini ileri sirmistii. Watergate OlayI'nin savcisi Leon
Jaworski bu konuda tereddiitlii oldugu icin davanin jirisine Nixon’in davada
kovusturulmayan birlikte fail (un-indicted coconspirator) olarak yer alip alma-
masi gerektigini dahi sormustur'®®. Amerikan Baskaninin gérevi sirasindaki cezai
sorumlulugu Donald Trump déneminde yeniden glindeme gelmis olup asagida
incelenecektir. Yine Watergate Skandali, baskan da dahil olmak lzere Ust diizey
federal ylritme organi tyelerinin bagimsiz ve 6zel bir savci tarafindan sorustu-
rulmalarina imkan taniyan Yénetimde Etik Kanunu’nun (Ethics in Government
Act) 1978 yilinda yirirlige girmesine vesile oldu ki bu kanunun getirdigi ba-
gimsiz sorusturmaci/mudafi kurumu sonucunda yaklasik yirmi sene sonra Bas-
kan Bill Clinton’in cinsel hayati jiri dnliinde konu edilecek ve baska bir impe-

achment siireci tetiklenecekti™.

%5 Bkz. Murphy v. Ford, 390 F. Supp. 1372 (W.D. Mich. 1975), March 28, 1975, JUSTIA,

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/390/1372/1966699/, (04.08.2021).

136 Vile, A Companion to the United States Constitution and Its Amendments, s. 66.

%7 Bkz. “1976 Electoral College Results”, National Archives, https://www.archives.gov/electoral-

college/1976, (06.08.2021).

138 Vile, A Companion to the United States Constitution and Its Amendments, s. 72.

139 Cohn, “The Politics of the Clinton Impeachment”, s. 62.
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4. Degerlendirme

Richard Nixon’in etkileyici ikinci Baskanlk Secimi zaferi akabinde 1973 yili-
nin baslarinda neredeyse hi¢ kimse Nixon’in suglandirilacagina ihtimal vermi-
yordu. Bununla birlikte Watergate Olayi’'nin bir skandala dénismesi siyasi mo-
mentumu da tersine gevirdi ve yaklasik 100 yil sonra Amerikan siyaseti yeniden
bir Baskanin suglandiriimasi igin ciddi girisimlere sahne oldu. Watergate Skan-
dah Nixon’in yakin ¢evresindeki bircok kisinin ceza kovusturmasi sonucunda
mahk{dm olarak tutuklanmasina, Nixon’in da baskanlik gorevinden istifa etme-
sine sebep oldu. Nixon’in Watergate Kompleksi'ne zorla giren kisilerin yaka-
lanmasindan 6nce s6z konusu sugtan haberi olduguna iliskin herhangi bir ema-
reye ulasilamamistir. Hatta Nixon’in s6z konusu kisiler yakalandiktan sonra
olayl aptalca nitelendirdigi belirtiimektedir. Bununla birlikte Nixon, Watergate
Olayr’nin amacini ve Cumhuriyetci Parti blinyesindeki secim kampanyasi komi-
tesi ile baglantisini 6grendiginde yaklasan Baskanlik Secimleri’'nde yeniden
secilme ihtimalini diisirecegi ve siyasi olarak kendisine zarar verecegi gerekce-
siyle olayin i¢ yiiziiniin 6rtbas edilmesinden de imtina etmemistir*’. Yine Nixon
CIA’i devreye sokarak yaniltici bir sekilde FBI’a ortada bir ulusal glivenlik mese-
lesi oldugunu ve sorusturmayi kapatmasini telkin ettigi de bilinmektedir**'. Bu
sekilde Nixon’in olayin i¢ yliziine iliskin bilgisi ve 6rtbas etme gayretleri adaletin
engellenmesi fiili baglaminda Temsilciler Meclisi’'nde suglandiriima girisimini de
tetiklemis oldu'¥
yunun Kongre Uzerinde olusturdugu baski da Temsilciler Meclisi’'nin suclandir-
ma icin harekete gegmesinde etken olmustur'®.

. Yine Watergate Skandal’nin patlak vermesi sonrasi kamuo-

Richard Nixon’i suclandirilma girisimlerinin temel gerekcesinin Watergate
Skandal’'ni ortbas etmeye calismasi hususunun yaninda Nixon’in baskanhgi
doneminde ekseriyeti Demokratlardan olusan bir Kongre ile karsi karsiya kaldi-
gini gbze almak gerekir. Bununla birlikte Oval Ofis ses kayitlarinin agiga ¢ikma-
siyla Cumbhuriyetgi Parti blinyesinde sahip oldugu destek ve giivenin onemli
Olclide azalmasi karsisinda bolinmis yonetim doneminde baskanlik yapmasa
idi dahi Nixon’in suglandirilacagl sonucuna varmak da mimkindir. Yine de
yukarida belirttigimiz gibi Temsilciler Meclisi Yargi Komitesi’ndeki on yedi Uye-

Y0 Eranklin et al., “The Politics of Presidential Impeachment”, s. 108-109.

! Franklin et al., “The Politics of Presidential Impeachment”, s. 109.

2 Eranklin et al., “The Politics of Presidential Impeachment”, s. 109.

1“3 Cohn, “The Politics of the Clinton Impeachment”, s. 61.
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nin onunun hicbir suglandirma maddesine evet oyu vermedigini gbzden kagir-
mamak gerekir. Ozetle Nixon’in muhtemel suclandirilmasinin tamamen hukuki
gerekcelerle agiklamanin eksik olacagi ve dénemin bolinmis yonetim yapisinin
da Nixon’in istifasina en azindan ilk etapta zemin hazirlayan faktérlerden birisi
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Watergate Skandali donemi ekseriyeti Cumhu-
riyetgilerden olusan bir Temsilciler Meclisi ve Senato olsaydi belki de Waterga-
te ile ilgili 6zel olarak gérevlendirilmis bir savcl olmayacak, Kongre biinyesinde
Watergate Olayi’'ni ve Cumhuriyet¢i Parti'nin Baskanlik Se¢imi kampanyasini
arastirmak lzere komiteler yetkilendirilmeyecekti. Nitekim Nixon’in tabiri caiz-
se basina bela agan Archibald Cox Kongre'nin Baskan’a baskisi sonucu Water-
gate Olayi icin 6zel olarak yetkilendirilerek atanmisti. Demokrat Kennedy ve
Johnson dénemlerinde Birlesik Devletler Hukuk Musaviri (Solicitor General)
general gorevini ylrtten Cox, Senato’nun onay! ile Watergate Savcisi olarak
atanmisti**. Béliinmiis yonetimin baskan agisindan politik bir gerekliligi olarak
Nixon’in Kongre ile iyi gecinmesi bilhassa Watergate ve Agnew Skandallari’nin
goblgesinde sartti. Nitekim Archibald Cox’'in Watergate Savcisi olarak atanmasi
akabinde gerek Temsilciler Meclisi gerek Senato Agnew’in istifasi sonrasi
Ford’un baskan yardimciligini ezici bir cogunlukla onaylamistir.

Kongre ile Baskan arasindaki gerilim Andrew Johnson’in suglandiriima si-
recinde temel unsur iken Richard Nixon’da ise tetikleyici unsur olmustur'®.
Richard Nixon’in Watergate Skandali’nin i¢ ylzlinl 6rtbas etmeye calismasi pek
tabii ki adaleti engelleme/yargilamay: etkileme sucglari kapsaminda degerlendi-
rilmektedir. Bu bakimdan Nixon’i suglandirma girisiminin cezai bir boyutu oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte suclandirma maddeleri hikiimleri arasinda
yer alan baskanlik makaminin yetkilerini kétiye kullanma ve Temsilciler Meclisi
Yargl Komitesi ile isbirliginden kaginarak Komite’nin faaliyetlerini engelleme
siyasi niteligi olan hususlardir. Hemen belirtelim bu hususlardan bilhassa bas-
kanlik makaminin yetkilerini koétiye kullanma, suglandirma icin pek tabii ki ye-
tersiz gorilemez. Nitekim Temsilciler Meclisi Yargli Komitesi’'nin baskanlik ma-
kami ve yetkilerinin koétiiye kullanilmasini suglandirma icin dayanak olarak
gormesi Kurucular'in ¢izmis oldugu siyasi su¢ kavraminin sinirlarinin belirlen-
mesi agisindan son derece 6énemlidir. Nihayetinde Baskan ceza hukuku anla-

4 Bka. Anthony Ripley, “Archibald Cox Appointed Prosecutor for Watergate”, The New York

Times, 19 May 1973, https://www.nytimes.com/1973/05/19/archives/archibald-cox-

appointed-prosecutor-for-watergate-richardson.html, (04.08.2021).

1 Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 90.
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minda bir sug islese veya hukuka aykiri islem tesis etse de bunun suglandirma
icin agir su¢ ve kabahat kapsamina girip girmedigini degerlendirmek Temsilciler
Meclisi’nin yetkisi dahilindedir. Bu baglamda esasen sug islemis bir baskan suc-
landirilamayabilecegi gibi ceza kanunlarini veya cezai hiktumleri ihlal etmemis
bir baskan da suglandirilip gérevden alinabilir. Sonug olarak Richard Nixon’in
suclandirma girisimi ve istifasinin hukuki/cezai oldugu kadar siyasi bir yoniinin
de oldugunun altini ¢cizmek gerekir.

D. Bill Clinton’in Suglandirilmasi ve Yargilanmasi

1. Arka Plan

1993-2001 yillari arasinda Amerikan baskanligi yapmis olan William “Bill”
Jefferson Clinton’in suglandiriimasi da tipki Richard Nixon’i suglandiriima giri-
siminde oldugu gibi bir skandalin golgesinde s6z konusu olmustur. Clinton’in
sucglandiriilmasi ve yargilanmasinin merkezinde, Richard Nixon 6érneginden daha
yogun bir sekilde ceza hukuku baglaminda bir sug islemesine odaklanilmistir'*.
Johnson’in suglandiriima ile Nixon’in muhtemel suglandiriima 6rneklerinin ak-
sine Clinton’in suclandirilmasinin arka planindaki husus dogrudan Birlesik Dev-
letleri degil de 6zel hayatiniilgilendiren bir hususta gerceklestirdigi eylemlerdir.
Bill Clinton’in suglandiriimasina yol agan olay Monica Lewinsky Skandali olmak-
la birlikte Clinton basli basina bu olay degil, Lewinsky Olayi ile ilgili adli slireci
engellemekten dolayi suclandiriimistir. Bununla birlikte su hususu belirtelim ki
Clinton’in suglandiriimasi, yogun ve siddetli partizan sireglerin esliginde s6z
konusu olmustur'”’. Nitekim Clinton sekiz yillik gérev siiresinin alti yilinda bé-
[inmiis yonetim doneminde baskanlik yapmis, suclandirilmasi ve yargilanmasi
da ekseriyeti Cumhuriyetgilerden olusan bir Temsilciler Meclisi ve Senato do6-
neminde s6z konusu olmustur. Bill Clinton’in suclandiriip yargilanmasinda
1990’larin ortalarindan itibaren Amerikan siyasetinde beliren st seviye parti-
zanhgin etkili oldugu ve o donem, Kongre’deki siyasi gruplarin yeniden secilmis
Amerikan Baskani’'ni ciliz sebeplere dayanarak suglandirmak da dahil olmak
lizere politik amach her tirla cetin yola basvurabilecegi bir atmosfer oldugu

belirtiimektedir'*.

146 Griffin, “Presidential Impeachment in Tribal Times”, s. 436.

W Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 91.

"8 Eranklin et al.,, s. 157.
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1974 Temisilciler Meclisi Secimi’'nde Arkansas Eyaleti Uglincii bolgeden
aday olan Bill Clinton, secimi kaybetse de aldigi %48,2’lik oy orani yirmi yildir
herhangi bir Demokrat adayin aldigi oy oranindan fazlasiydi**. Bill Clinton 1978
yilinda Arkansas Valisi olarak segilmis, 1980 Valilik Segimi’nde bu koltugunu
kaybetse de 1982 yilinda yeniden secilerek 1992 yilina kadar Arkansas Valiligi
gorevini sirdirmistiir. Bu dénemde Bill Clinton egitim, saglik ve sosyal gliven-
lik alanlarinda hayata gecirdigi reformlar ile 6n plana gikmistir™. Basarili Valilik
doéneminin bir sonucu olarak 1992 Baskanlik Segimleri’nde Demokrat Parti’nin
adayi olan Clinton, mevcut Baskan George H.W. Bush’u 168’e karsilik 370 ikinci
se¢men/delegenin oyunu alarak Baskan segildi**'. Bu, Clinton’in Bush’un aldig
delege oyunun iki katindan fazlasini almasi demekti**’. Soguk Savas’in ve Sov-
yetler Birligi'nin dagiimasi ile Kuveyt Savasi’na taniklik eden ve dis politikada
basarisiz sayilmayan Bush yonetimine karsi ekonomi odakli bir secim kampan-
yasi yuriten Clinton bunun da meyvelerini almisti. Clinton’in se¢im kampanya-
sindaki slogani “It’s the economy, stupid (Ekonomiden séz ediyoruz, budala!)”
seklinde idi. Nitekim Clinton kampanyasi boyunca sirketlerdeki kiictilme, issizlik
ve federal biit¢e a¢igl konularina odaklanarak 1992 Segimleri’nden zaferle ay-
rildi**. 1996 Baskanlik Secimleri’nde ise otuz ii¢ eyalette galip gelerek Cumhu-
riyetci aday Bob Dole’u 159’a karsilik 378 ikinci segmen/delegenin oyunu alarak
maglup etti***. Clinton’in 1996 Secimleri’nden de zaferle ayrilmasi, onu Franklin
Roosevelt’ten beri yeniden secilen ilk Demokrat Amerikan Baskani yapmistir.

Katildigi iki baskanlik seciminden biliyik zaferle ayrilan ve halk nezdinde
popdularitesi azimsanmayacak 6l¢tide yiksek olan Bill Clinton, baskanliginin ilk
iki senesi haricinde alti yil boyunca ekseriyeti Cumhuriyetcilerden olusan Tem-
silciler Meclisi ile Senato ile karsi karsiya geldi. Nitekim 103. Kongre Donemi
(1991-1993) basinda Demokratlarin 56 senatori karsisinda Cumhuriyetgilerin

149 “1974”, Clinton House Museum, https://clintonhousemuseum.org/announcement/bc-1974/

(06.08.2021).

“The Clinton Presidency”, Clinton House Museum, https://clintonhousemuseum.org/bill-
clinton/, (07.08.2021).

Bkz. “1992 Electoral College Results”, National Archives, https://www.archives.gov/electoral-
college/1992, (07.08.2021).

Russell L. Riley, “Bill Clinton: Campaigns and Elections”, University of Virginia Miller Center,
https://millercenter.org/president/clinton/campaigns-and-elections, (07.08.2021).

150

151

152

133 Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 162.

% Bkz. “1996 Electoral College Results”, National Archives, https://www.archives.gov/electoral-

college/1996, (07.08.2021).
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44 senato6ri vardi. Temsilciler Meclisi'nde ise 258 Demokrat, 176 Cumhuriyetgi
ve 1 bagimsiz temsilci vardi. Bununla birlikte 104. Kongre Donemi (1993-1995)
basinda 47 Demokrat senatére karsilik 53 Cumhuriyetgi senator; 204 Demok-
rat, 230 Cumhuriyetci ve 1 bagimsiz temsilci vardi. 105. Kongre Dénemi (1995-
1997) basinda Senato’da 45 Demokrata karsilik 55 Cumhuriyetci senatér var-
ken Temsilciler Meclisi’'nde 207 Demokrat, 226 Cumhuriyet¢i ve 2 bagimsiz
temsilci vardi. 106. Kongre Donemi (1999-2001) basinda Senato’da 45 Demok-
rata karsilik 55 Cumhuriyetci senatér bulunmaktayken Temsilciler Meclisi’'nde
ise 211 Demokrat, 223 Cumhuriyetgi ve 1 bagimsiz temsilci vardi***. Buna gore
Bill Clinton’in suglandirilmasi ve yargilanmasi Amerikan siyasetinde bolinmus
yonetimin mevcut oldugu donemde gerceklesmistir.

Bill Clinton’in baskanhgini ideolojik olarak nitelendirmek gerekirse liberal,
ihmli ve merkezde oldugunu soyleyebiliriz. Kabinesinde (¢ kadin, dort Afro-
Amerikan ve birisi yine kadin olan iki Hispanik Amerikan’a yer veren Clinton,
bltce ve ekonomi ile ilgili kilit pozisyonlari merkezde yer alan isimlere emanet
etti™®. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin ikinci kadin yargici Ruth Bader Gins-
burg’ii Yiksek Mahkeme lyeligine atamasi, ilk kadin Adalet Sekreteri Janet
Reno’yu kabine lyeligine atamasi, Filistin ve israil liderleri Yasser Arafat ile
Yitzhak Rabin arasinda israil-Filistin Deklarasyonu imzalanmasina aracilik etme-
si, Birlesik Devletler ile Kanada ve Meksika arasinda ticari iliskileri giiclendiren
ve Diinya’nin en biiyiik serbest ticaret bolgesini olusturan NAFTA*’*
lanmasi, Vietnam’a yonelik ticari ambargonun kaldirilmasi, biitce acigini ka-
patmak icin vergilerin ve vergi kesintilerinin artirilmasini éngéren Omnibus
Budget Reconciliation Bill’in Kongre tarafindan kabul edilmesi, Reagan ve H. W.
Bush’un da cok istedigi Amerikan Baskani’na kanun tekliflerini kismi veto hakki
taniyan Line-ltem Veto Act'®, isini degistiren veya kaybeden Amerikanlarin

nin imza-

135 Bk, “Party Division”, United States Senate, https://www.senate.gov/history/partydiv.htm,

(07.08.2021); “Party Divisions of the House of Representatives, 1789 to Present”, United Sta-
tes House of Representatives, https://history.house.gov/Institution/Party-Divisions/Party-
Divisions/, (07.08.2021).

% Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 162-163.

7 Kuzey Amerikan Serbest Ticaret Antlasmasi.

%8 Clinton v. City of New York karari ile Amerikan Yiksek Mahkemesi Line-ltem Veto Act’i yiritme

organina herhangi bir tesrii miizakere yapilmaksizin veya yasama sireci isletilmeksizin Kongre ta-
rafindan kabul edilen bir kanunu tek tarafli degistirme yetkisi vermesi sebebiyle Anayasa’ya aykiri
bularak hukimsiz kilmistir. Bkz. Clinton v. City of New York, 524 U.S. 417 (1998), JUSTIA,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/524/417 /#tab-opinion-1960375, (09.08.2021).
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saglk sigortalarinin devam etmesini dngéren saglik reformu Clinton’in ilk bas-
kanlik doneminde yasanan onemli gelismelerdir. Bununla birlikte Clinton, tim
Amerikanlara saglik sigortasi 6ngdren ve uguk olarak nitelendirdigi saglik gider-

lerini diisiirmeyi hedefleyen saglik reformunu Kongre’den gegirememistir'®.

Cumhuriyetcilerin 1994 Kongre Secimleri'nden zaferle ayrilarak Temsilciler
Meclisi ile Senato ekseriyetine sahip olmasi akabinde dahi Clinton, Kongre ile
belirli bir uzlasma zemini yakalayabilmistir'*®®. Clinton’in ilk baskanlik déneminde
yasanan yukarida belirttigimiz 6nemli gelismeler Kongre'nin destegi sonucunda
meydana gelebilmistir. ikinci baskanlik ddneminin baslarinin da Clinton’in Kongre
ile iliskileri agisindan biyik bir sorun olmaksizin gectigini belirtebiliriz. Nitekim
bu doénemde Clinton’in Kongre’de cogunlukta olan Cumhuriyetcilerle uyumlu
calistigl dikkatlerden kagmamistir. Nitekim baskanliginin ilk déneminde gliclenen
ekonominin etkisiyle Clinton, 1997 yilinda Kongre’deki Cumhuriyetgci liderlerle
bltce agigini daha da azaltmayi 6ngoéren bes yillik mali plan konusunda anlagmis-
tir'®’. Nitekim Clinton’in baskanhig sirasinda Birlesik Devletler’in 290 milyar $
butce acig kapanmis, hatta butce 128 milyar S fazla vermistir. Yine 18,6 milyon
yeni istihdamin olusturulmasi, issizlik oraninin %7,5'ten %4’e dismesi, ev sahibi
olma oraninin %67,7 gibi rekor seviyeyi bulmasi, yoksulluk oraninin %11,4’e geri-
lemesi Clinton’in baskanlik déneminin énemli ekonomik basarilaridir*®
birlikte Clinton’in 1996 yilinda yeniden segilmesi sonucunda basarili, ihmh ve
merkezde bir Demokrat baskan profili sergilemesi, 2000 Baskanlk Segimleri'nde
Beyaz Saray’a yeniden yerlesmeyi hedefleyen Cumhuriyetgiler icin blylk bir

tehdit olarak goriilmeye baslamistir'®.

. Bununla

Bill Clinton’in suglandirilmasina ve yargilanmasina bir tlr olaylar silsilesi
sebep olmustur. Bu olaylar silsilesinin baslangici Whitewater Skandali olarak
bilinen ve Bill Clinton’in Arkansas Bassavcisi iken esi Hillary Clinton ile birlikte
yaptigl bir yatirrm sonucunda herhangi bir yolsuzluga veya mali suca karisip
karismadigina iliskin yurutilen sorusturmadir. Bill Clinton ve o dénem avukathk

% Bkz. “Bill Clinton: Key Events”, University of Virginia Miller Center, https://millercenter.org/

president/bill-clinton/key-events, (09.08.2021).

%0 Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 166.

1! Bkz. “Bill Clinton: Key Events” ayni yer.

162 Kimberly Amadeo, “President Bill Clinton’s Economic Policies: Why President Bill Clinton’s Econo-

mic Policies Were Effective”, The Balance, 24 December 2020,

https://www.thebalance.com/president-bill-clinton-s-economic-policies-3305559, (13.08.2021).

163 Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 166.
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yapan Hillary Clinton 1978 ilkbahar’inda arkadaslari Jim McDougal ve esi Susan
McDougal ile birlikte borglanarak Little Rock’ta White River kiyisindaki bir ara-
ziyi satin almislardir. Clinton ve McDougal aileleri burada ilgililere satmak
amach tatil evleri yapmay planlarken yiikselen faizler sonucunda tatil amach
yapl piyasasinin kicilmesi sonucunda Bill Clinton ve Hillary Clinton’in s6z ko-
nusu yatirimlari igin kurdugu Whitewater Gelisim Sirketi (Whitewater Deve-
lopment Company) iflas etmistir. Bunun sonucunda Clintonlar da McDougallar
da 6nemli olg¢lide nakit kaybi yasamistir. Bu olayin akabinde Bill Clinton Arkan-
sas Valisi secilmis, Jim McDougal ve Susan McDougal ise bankacilik isine girmis-
lerdir. Jim ve Susan McDougal bir arada Madison Guaranty olarak bilinen iki
tasarruf ve yatirnrm bankasi kurmuslar ve bu bankalari hortumlamaktan dolayi
suclu bulunarak hapse girmislerdir. S6z konusu mali suglar bilyiik 6lciide Whi-

tewater ile baglantisi bulunmayan olaylara dayanmaktaydi**.

Clintonlar ile McDougallar yakin arkadas olduklari icin Whitewater ile Ma-
dison Guaranty arasinda herhangi bir bag olup olmadigi ve Bill Clinton’in bu
husustaki roli merak konusu olmustur. Clinton’in Madison Guaranty Uzerinden
kara para aklamaya tesebbiis etmesi iddialar arasindaydi. Nitekim kayip olan
300 Bin $ paranin Clinton’in Whitewater kaybini kapatmak icin kullaniimis ola-
bilecegi stpheleri vardi'*. Yine s6z konusu paranin Clinton’in valilik segimi
kampanyasina aktarilmis olabilecegi de iddialar arasindaydi*®®. 1993 vyilinda
Beyaz Saray avukatlarindan ve Whitewater donemi Hillary Clinton’in avukat
olarak calistigi hukuk sirketinin ortaklarindan olan Vince Foster intihar etti.
Foster ayni zamanda Whitewater arazi anlasmasinda Clintonlar’'in temsilcigini
de yapmisti. Foster’in 6limiinden birkac¢ saat sonra Beyaz Saray’da avukat ola-
rak calisan Bernard Nussbaum’in, Whitewater ile ilgili Foster’a ait belgeleri
Clinton’in Ozel sekreterine vermesi birtakim spekilasyonlari da beraberinde
getirdi. Whitewater konusundaki s6z konusu iddialarin Clinton’in baskanlig
déneminde yeniden glindeme gelmesi lizerine Adalet Sekreteri 1994 yili basin-
da Robert B. Fiske’i Whitewater Olayi ve Vince Foster’in intiharini sorusturmasi
icin 6zel savcl olarak atadi. 30 Haziran 1994 tarihinde sundugu 6n raporda Savci
Fiske, Clinton’in herhangi bir suca karismadigini ve Foster’in intiharinin Whi-

%% Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 168-169; Brian Beers, “The Whi-

tewater Scandal: What You Should Know”, Investopedia, 23 July 2019,

https://www.investopedia.com/ask/answers/08/whitewater-scandal.asp, (14.08.2021).
85 Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 169.

166 Cohn, “The Politics of the Clinton Impeachment”, s. 63.
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tewater ile iliskili olmadigini belirtiyordu. O dénem Kongre’de Demokratlar
cogunlukta oldugu icin Cumhuriyetciler’in Kongre biinyesinde sorusturma ko-

mitesi kurma ¢abalari da olumsuz sonuglandi*®’.

Robert Fiske, Demokrat Baskan Jimmy Carter doneminde federal savcilik
yapmis thmh bir Cumhuriyetciydi'®
hayetinde Baskan tarafindan atanan Adalet Sekreteri’nin gérevlendirdigi bir kisi
olmasi Whitewater sorusturmasinin tarafsizligi konusunda birtakim tartismalari
da beraberinde getiriyordu. Bu gelismeler 1siginda Kongre Bagimsiz Miidafi
Yetkilendirme Kanunu olarak belirtebilecegimiz Independent Counsel Reautho-
rization Act of 1994’u kabul etti'®. Watergate Skandali iizerine kabul edilen
Yénetimde Etik Kanunu olarak belirtebilecegimiz Ethics in Government Act of
1978’in VI. Bolumi’'ne atif yapan ve ilgili hUkmU yeniden yarirlige sokan ilgili
kanun, yiritme organin binyesinde islendigi iddia edilen suclarin sorusturul-
mas! i¢in bagimsiz bir midafi atanmasini 6ngdérmekteydi'’®. Adalet Sekreteri

. Yine Whitewater savcisi Robert Fisk’in ni-

7 Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 169-170.

168 Cohn, “The Politics of the Clinton Impeachment”, s. 63.

1% Bizzat Bill Clinton’in onayi ile kanunlagip yurirliige giren séz konusu kanun igin Clinton, va-

tandagslar ile hikiimet arasinda gliven iliskisinin tesisinin temel tasi nitelendirmesini yapmis-
tir. Yine Bill Clinton ilgili kanunun Kongre veya yiritme organinin hangi parti tarafindan
kontrol edildigine bakilmaksizin partizan olmayan bagimsiz bir usul 6ngorerek kimsenin hu-
kukun Gstlinde olamayacagi ve kamu gorevlilerinin diristligiunin temin edildigi bir sistem

olusturdugunu belirtmistir. Cohn, “The Politics of the Clinton Impeachment”, s. 63.

1o Watergate Skandali'nin akabinde 1978 yilinda kabul edilen Ethics in Government Act of 1978,

baskan, baskan yardimcisi ve st diizey yliritme organi Gyelerini hakkindaki sug iddialarini aras-
tirmakla gorevli bagimsiz bir 6zel savcr 6ngérmekteydi. Nitekim Kongre, Baskan’in kabinesinin
kilit bir Gyesi olan Adalet Bakani’'nin Baskan basta olmak tzere (st dlzey bir ylritme organi
lUyesinin sorusturulmasi sirasinda menfaat ¢atismasina dusebileceginin altini ¢izmistir. Bagimsiz
midafi olarak adlandirilan bu 6zel savci federal yargiglardan olusan 6zel bir kurul tarafindan
atanmakta ve bagkan tarafindan ancak hakli nedene dayanilarak gorevden alinabilmekteydi.
Bagimsiz midafinin kanunu uygulama faaliyeti yiritmesi karsisinda baskan tarafindan atan-
mamasinin ve yine gorevden alinmasinda hakli sebebin sart kosulmasinin baskanin devredilmez
yuritme yetkisinin kisitlanmasi anlamina geldigi sebebiyle Anayasa’ya aykirilik olusturdugu id-
diast Amerikan Ylksek Mahkemesi’nin dniine gelmistir. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme ba-
gimsiz midafi miessesinin Anayasa’ya uygun oldugu kararini vermistir. Fisher - Harriger, Ame-
rican Constitutional Law, 174. Morrison v. Olson Davas’’nda Amerikan Yuksek Mahkemesi the
Ethics in Government Act of 1978 ile 6zel bir mahkeme olusturularak Adalet Bakanina bagimsiz
bir midafi atamasini 6nerme yetkisi vermesinin Anayasa ile glivence altina alinan kuvvetler ay-
rihg ilkesi ile aykirihk olusturmadigini belirtmistir. S6z konusu bagimsiz mudafinin list dizey fe-
deral gorevlileri aragtirmasi ve sorusturmasi igcin mahkemenin inisiyatifi dogrultusunda goérev-
lendirilmesi yiriGtme organinin yetkilerine kabul edilemez sekilde halel getirmemektedir. Bkz.
Morrison v. Olson, 487 U.S. 654, 670-677 (1988), JUSTIA, https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/487/654/#tab-opinion-1957637, (15.08.2021).
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tarafindan atanan 6zel savcinin aksine bagimsiz midafi federal temyiz mahke-
meleri binyesinden (g yargichk bir kurul tarafindan atanmakta ve bagimsiz
miidafinin gorevine de ancak Kongre blinyesinde suclandirilip yargilanarak son

171

verilebilmekteydi™". Goruldigl Uzere kokenleri Watergate Skandal’'na daya-

nan ve bagimsiz miidafi kanunu olarak da bilinen hiikiimler bes yillik bir siire

icin yirirlige konmak lizere Kongre tarafindan yeniden kabul edilmistir'”>.

Clinton’in Kongre’den gecen s6z konusu kanun teklifini onaylayarak kanun-
lastirmasindan sonra Adalet Sekreteri Reno mahkemeye basvurarak Fiske'in
Whitewater sorusturmasi icin bagimsiz miidafi olarak atanmasini talep etti. Bu-
nunla birlikte yargic kurulu ilgili atanma talebini Fiske’in daha 6nceden Whi-
tewater olayini sorusturmak icin Clinton yonetimindeki Adalet Sekreteri tarafin-
dan atanmasi karsisinda bagimsiz midafi miessesinin 6ngoérdigii bagimsiz so-
rusturmaci profilini karsilamayacag sebebiyle reddetti'”. Yargic paneli Fiske’in
yerine bu goreve Kenneth Starr'in atanmasi yoniinde karar aldi. Starr, Ronald
Reagan tarafindan D.C. Bolgesi Federal Temyiz Mahkemesi yargicligina atanmis,
George H. W. Bush doneminde ise Birlesik Devletler Hukuk Mdsaviri (Solicitor
General) gorevini ylriitmastd. Starr'in Cumhuriyetci Parti ile glicli siyasi baglari-
nin oldugu bilinmekteydi'’*. Starr’in atanmasini saglayan (¢ yargiglik paneli, mu-
hafazakar profili ile bilinen Amerikan Yiiksek Mahkemesi Bas Yargict William
Rehnquist belirlemisti*’”®. Yaklasik {i¢ yil siiren sorusturmasinda Starr, Whitewater
ile ilgili Bay ve Bayan Clinton aleyhine sug teskil eden herhangi bir delile rastla-
yamamisti. Hatta 1997 Subati’nda Clinton sorusturmasi ile ilgili islevinin bittigini
disinerek Pepperdine University Hukuk Fakiltesi’'nde dekanlik yapma teklifini
kabul etti. Cumhuriyetci Kongre lyeleri bu karara tepki gosterdiler. Hatta Cum-
huriyetci Senator Arlen Specter, Starr’a bir mektup gondererek bagimsiz midafi-
likten ayrilmasinin sorusturmayi kéti etkileyecegini belirtti. Starr, gelen tepkiler

lizerine bagimsiz mudafi gdrevine devam etme karari aldi™’®.

Y1 Eranklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 170.

72 Fisher - Harriger, American Constitutional Law, s. 174-175. Nitekim Amerikan Baskanlarinin

ve Ust diizey ylritme organi gorevlilerinin sorusturulmasi igin bagimsiz midafi yetkilendiril-
mesini 6ngodren ve ilk defa 1978 yilinda kabul edilen kanun, Kongre tarafindan gesitli reform-
larla birlikte 1983, 1987 ve 1994 yillarinda yeniden kabul edilerek tekrardan yurirlige so-

kulmustur. Fisher - Harriger, American Constitutional Law, s. 175.

173 Cohn, “The Politics of the Clinton Impeachment”, s. 64.

7% Eranklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 170; Cohn “The Politics of the

Clinton Impeachment”, s. 65.

5 Cohn “The Politics of the Clinton Impeachment”, s. 65.

176 Cohn, “The Politics of the Clinton Impeachment”, s. 66.
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1994 yili Mayis ayinda ise Bill Clinton’in Arkansas Valisi oldugu dénemde Ar-
kansas Eyaleti ¢alisani olan Paula Jones, Clinton’a cinsel taciz suglamasi ile dava
actl. Arkansas Dogu Bolgesi Federal yargici’”’ zararin kanitlanamamasindan dolayi
tazminat talebini reddetmesine ve yargilama islemlerinin Baskanhk déneminin
sonuna ertelenmesi yoniinde karar vermesine ragmen temyiz mercii olan 8. Cev-
re Federal Temyiz Mahkemesi, o dénem Baskanlik makaminda olmasina karsin
davanin sirdurilerek Clinton’in yeminli ifadesine basvurulmasina karar verdi.
Clinton’in avukatlari ise Baskanlk gorevinin nevi sahsina miinhasir sorumluluklari
da beraberinde getirdigini ve Amerikan Baskani'nin hukuk davalarinda bilhassa
baskanlik 6ncesi doneme iliskin isnat edilen fiillere iliskin yeminli ifadeye zorla-
namayacagini belirterek konuyu Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne tasidi'”®. Esa-
sen Arkansas Dogu Bolgesi Federal Yargici da Clinton’in baskanhk bagisikhg (pre-
sidential immunity) iddiasini reddetmis, ancak yeminli ifade gibi dava islemlerinin
Baskanlik donemi sirasinda s6z konusu olamayacaginin altini gizmisti. 8. Cevre
Federal Temyiz Mahkemesi de Bolge Mahkemesi yargici gibi baskanlik bagisikli-
ginl reddetmis ancak baskanlik donemi sirasinda birtakim dava islemlerinin de
yapilabilecegine hiikmetmistir. 8. Cevre Federal Temyiz Mahkemesi Amerikan
Baskani'nin da tipki diger resmi goérevliler gibi toplumdaki herkese uygulanan
kanunlara tabi oldugunu belirtmistir'’’. Amerikan Yiiksek Mahkemesi 13 Ocak
1997 tarihli Clinton v. Jones Davasi i¢tihadinda ¢ok istisnai ve olaganistl durum-
lar haricinde Anayasa’nin Amerikan Baskani’'na baskanlk gorevinden 6nce ger-
ceklestirdigi eylemlerinden dolayi dahi agilan hukuk davalari agisindan bir bagi-
siklik tanimadigina hilkmetmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gére Baskanlik makaminin
barindirdigi Ust dlizey sayginlik ve haysiyet karsisinda gerek kuvvetler ayrihig
ilkesi gerekse Ust derece gizliligi olan resmi bilgilerin agiklanmamasi prensibi,
baskanin hukuk davalari agisindan yargisal islemlerden muaf olmasini hakh kil-
maz. Amerikan Anayasasi'nin ortaya koydugu kurumsal yapi kuvvetler ayriligi
ilkesi araciligiyla organlarin bagimsizhigini glivence altina almaktadir, yoksa bir
organin digerine tahakkiimiinii degil***. Oybirligi ile alinan kararda mutabik gé-

7 Hemen belirtelim Amerikan federal yargisinin ilk derece yargi merciine ev sahipligi yapan bolge

mahkemeleri kararlari mahkeme degil ilgili mahkemenin yargici adina kaleme alinmaktadir.

8 Eranklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 170.

Bkz. Jones v. Clinton, 72 F.3d 1354, 1363 (8th Cir. 1996), Casetext, https://casetext.com/case/
jones-v-clinton-3?__cf_chl_jschl_tk__=pmd_a35e4eca261da7f73e5352b8d872646d4eaf4dfd-
1629021447-0-gqNtZGzNAiKjcn BszQji (15.08.2021).

Bkz. Clinton v. Jones, 520 U.S. 681, 705-706 (1997), JUSTIA https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/520/681/#tab-opinion-1960129, (15.08.2021).
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ris/farkli gerekge yazisi kaleme alan Stephen Breyer da Baskanin ancak anaya-
sal gorevlerini ifa etmesine engel olmasi durumunda makaminda oldugu stlirece

81 Clinton v. Jones karari ile

hukuk davalarindan muaf olabilecegini belirtmistir
Amerikan Yiksek Mahkemesi bir taraftan gecici dahi olsa hukuk davalari agI-
sindan Amerikan baskanlarinin bagisiklik olmasi ilkesini reddetmis, diger taraf-
tan da bu bagisikhigin istisnasi olabilecek olaganisti durumlari belirleme ve
takdir etme faaliyetini ilk derece federal yargi mercii olan federal bdlge mah-
kemelerine birakmistir’®’. Yilkksek Mahkeme s6z konusu olayda Bdlge Mahke-
mesi yargicinin davanin gortilmesini Baskan’in gorev siiresinin sonuna birakma-

83 Bununla

sinl takdir yetkisinin kotlye kullanilmasi olarak degerlendirmistir
birlikte Yiksek Mahkeme geregince Bolge Mahkemesi'nin dava islemlerine
devam etmemesine yonelik sebep teskil eden hususlarin var olmasi baskanlik
bagisikiginin taninmasi anlamina gelmez'®’. Baska bir ifadeyle Federal bélge
mahkemeleri 6nlerine gelen hukuk davasinda davanin tarafi Amerikan baskani
oldugu takdirde mesru gerekcelerini gostermek kaydiyla yargilama islemlerini
durdurabilirler. Bununla birlikte baskanin hukuk davalarindan bagisik olmasi
ilkesi bu gerekgelerden birisi olamaz. Yiksek Mahkeme bu hususta toplum
refahi (public welfare)'®
yapmistir'®. Nitekim Yiiksek Mahkeme hukuk davalari agisindan baskanlk bagi-
sikhgini reddetmekle birlikte yargl organinin ylriitme organinin anayasal gorev-

ve kamu yarari (public convenience) kavramlarina atif

lerini yerine getirmesine engel olacak sekilde faaliyet gostermesine de prensip

olarak karsi ¢iktiginin altini gizmistir'®.

Amerikan Yiksek Mahkemesi’nin Clinton v. Jones ictihadi, Paula Jones
tarafindan agilan davada Bill Clinton’in yeminli ifadesine basvurulmasi anla-
mina geliyordu. Bill Clinton icin isler deyim yerindeyse bu asamadan sonra

'8! Bkz. Bkz. Clinton v. Jones, 520 U.S. 681, 710-711 (1997). Hemen belirtelim Bill Clinton’in

hukuk davalari igin bagkanlik bagisikhigi talebini reddeden Yiiksek Mahkeme Uyelerinden Ruth
Bader Ginsburg ve Stephen Breyer bizzat Clinton tarafindan aday gosterilip atanan Yiksek

Mahkeme yargiglaridir.

82 jennifer Motos, “Failing to Score: Clinton v. Jones and Claims of Presidential Immunity”,

Mercer Law Review Vol. 49, No. 2, 1998, s. 593, https://digitalcommons.law.mercer.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1857&context=jour_mlr, (21.09.2021).

Bkz. Clinton v. Jones, 520 U.S. 681, 707 (1997).
Bkz. Clinton v. Jones, 520 U.S. 681, 706 (1997).
Public welfare kavramini kamu yarari olarak da gevirebiliriz.
Bkz. Clinton v. Jones, 520 U.S. 681, 707 (1997).

Motos, “Clinton v. Jones and Claims of Presidential Immunity”, s. 593.
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sarpa sardi. Yillar 6nce Arkansas Bassavcisi iken yapmis oldugu bir yatirimin
sorusturulmasi bir anda Clinton’in 6zel hayatina iliskin meseleleri de kapsaya-
cak sekilde genisledi. Paula Jones’un avukatlari nezdinde yapilan Clinton’in
yeminli sorgusu sirasinda o donem Beyaz Saray’da ¢alisan Monica Lewinksy
ile herhangi bir iliskisi olup olmadigi da soruldu. Clinton ise bu soruya hayir
cevabini verdi. Lewinsky de Clinton’in ifadeleriyle uyumlu olarak yeminli bir
beyanname sundu. Bu sirada Kenneth Starr Whitewater sorusturmasini yi-
ritmekteydi. O sirada Beyaz Saray’da calisan Linda Tripp, Kenneth Starr ile
iletisime gecerek Bill Clinton ile Monica Lewinsky arasindaki iliski ile alakal
kanitlara sahip oldugunu belirtti. Tripp, Bush yonetiminde Beyaz Saray’da
calismaya baslamis; Clinton doneminde de idari asistan olarak gérevine de-
vam etmistir. Linda Tripp, Vincent Foster’i en son goren kisilerden birisi ola-
rak Whitewater Olayi ile ilgili Senato’da ifade vermistir. Pentagon’a transfer
olduklarinda Lewinksy Tripp’e Clinton ile yasadig iliskiden bahsetmistir. Tripp
de Lewinsky ile yaptiklari bu gériismeleri kayda almaya baslamistir'®. Esasen
s6z konusu kayitlar Tripp tarafindan gizli ve kanuna aykiri olarak kayda alin-
mist1**
diklarina iliskin beyanlari akabinde Linda Tripp s6z konusu ses kayitlarini Ken-
neth Starr’a vermistir'®. Yine FBI tarafindan Beyaz Saray’a ydnelik yapilan
dinleme sirasinda Lewinsky’nin Clinton ile iliskisinden bahsettigi kayitlari or-
taya ¢citkmistir. Bu sekilde Whitewater Sorusturmasi’nin da yoriingesi degismis
oldu. Starr, lizerinde Clinton’in sperm izleri olan Lewinsky’e ait elbiseye ulas-
tI. Lewinsky, Starr Sorusturmasi’nin Blyiik Jurisi 6nlinde yeminli ifade verdi
ve Clinton ile iliskisini kabul etti. Starr sorusturmasi kapsaminda 17 Agustos
1998 tarihinde Federal Buyilk Jiri 6niinde ifade veren Bill Clinton, Monica
Lewinsky ile aralarinda uygun olmayan samimi yakinlasma olabilecegini kabul
etmekle Lewinsky ile cinsel iliski yasandigini kabul etmedi*'. Lewinsky iliskisi-
ni kabul etmeyen Clinton, Starr’in Lewinsky ile yasadig iliskiye dair delillere
sahip oldugunu 68renmesi akabinde Lewinsky ile olan iliskisini televizyonlar
onlinde itiraf etti. Bu husus Clinton’in yeminli sorgusunda yalan soyledigi
anlamina gelmekteydi. Nitekim Starr, Clinton’in Lewinsky Olayi’ni 6értbas et-
mek icin yeminli ifadesinde yalan soyleyerek adaleti engelleme fiilini isledigi-

. Clinton ile Lewinsky’nin Jones Davasi’'nda birbirleri ile iliski yasama-

188 Cohn, “The Politics of the Clinton Impeachment”, s. 67.

189 Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 93.

190 Cohn, “The Politics of the Clinton Impeachment”, s. 67.

Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 96.
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ne iliskin bir rapor hazirladi*

baslamis oldu.

. Bu sekilde Clinton’in suclandirma siireci de

2. Bill Clinton’in Suglandiriima ve Yargilanma Siireci

Bill Clinton’in suglandirilmasina dek Amerikan siyasi tarihinde bir Baskanin
Kongre nezdinde suclandirilip yargilanmasina sadece Andrew Johnson’da tanik
olunmustu. Yukarida da degindigimiz Gizere Andew Johnson’in suglandiriimasi
ve yargilanmasi Abraham Lincoln Suikasti sokunun gélgesinde ve i¢ Savas son-
rasi yeniden yapilanma doneminin sancili politik atmosferinde, temel politika-
lar agisindan taban tabana zit Kongre ve Baskan arasindaki husumet sonucunda
patlak vermisti. Yaklasik yiz yil sonra bu kez de Wategate Skandali’nin cezai ve
moral tartismalari icerisinde partisinin destegini kaybetme riski ile karsi karsiya
kalan Richard Nixon suclandiriimadan hemen 6nce istifa etmisti. Bu sekilde
Nixon Amerikan tarihinde istifa eden ilk ve tek baskan sifatini haiz olurken
Kongre tarafindan suclandirilip yargilanarak gérevden alinmaktan da deyim
yerindeyse kurtulmustu. Bill Clinton’in suglandirilmasi ve yargilanmasi bu agi-
dan 1868 yilindan beri ilk defa bir Amerikan Baskani’nin suglandirilmasi ve yar-
gilanmasi anlamina gelmekteydi. Bagimsiz midafi Kenneth Starr’'in Kongre’'ye
sundugu 11 Eylil 1998 tarihli raporda'® Clinton’in federal suglardan olan ada-
leti engelleme (obstruction of justice) ve jiiri huzurunda yalan taniklik sugcunu
(perjury) isledigine iliskin ifadeler Temsilciler Meclisi blinyesinde suglandirma
girisimlerini de baslatmis oldu™. Nitekim Kenneth Starr’in raporu 2000 Baskan-
lik ve Kongre Secimleri arifesinde Demokrat Parti karsisinda avantaj yakalamak
icin firsat kollayan ve Kongre’de ¢ogunlukta bulunan Cumhuriyetgiler agisindan
blyik bir firsatti.

192 Cohn, “The Politics of the Clinton Impeachment”, 68-70; Russell Riley, “The Clinton Impe-
achment and Its Fallout”, University of Virginia Miller Center, https://millercenter.org/the-
presidency/impeachment/clinton-impeachment-and-its-fallout, (15.08.2021); “William J.
Clinton - Federal Impeachment”, Library of Congress, https://guides.loc.gov/federal-
impeachment/bill-clinton, (15.08.2021); Andrew Glass, “Bill Clinton Testifies Before Grand
Jury”, Politico, 17 August 1998, https://www.politico.com/story/2016/08/this-day-in-
politics-aug-17-1998-226998, (09.09.2016).

Raporun tam metni icin bkz. “Referral from Independent Counsel Kenneth W. Starr in Con-
formity with the Requirements of Title 28”, United States Code, Section 595(C), Communica-
tion from Kenneth W. Starr, Independent Counsel, Autenticated U.S. Government Informa-
tion, https://www.govinfo.gov/content/pkg/CDOC-105hdoc310/pdf/CDOC-105hdoc310.pdf,
(20.08.2021).

194 Griffin, “Presidential Impeachment in Tribal Times”, s. 436.
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Temsilciler Meclisi Yargi Komitesi 11 Aralik 1998 tarihinde Bill Clinton hak-
kinda Ug¢ suglandirma maddesini kabul ederek Meclis Genel Kurulu’na gonder-
di. Bu sucglandirma maddelerinden jiri huzurunda yalan taniklik ve adaleti en-
gelleme, Komite’deki Cumhuriyetci ve Demokrat temsilcilerin blok olarak ayni
yonde oy kullanmalari sonucunda 16’ya karsi 21 oyla kabul edildi. Ugiincii sug-
landirma maddesi olan Federal Biyik Jiri huzurunda Jones Davasi ve Lewinsky
iliskisi ile ilgili yalan taniklik maddesi ise 17’ye karsi 20 oy ile Komite’de kabul
edildi. Bu suglandirma maddesine Cumhuriyetci Temsilci Lindsay Graham siip-
heden sanik yararlanir (the legal benefit of the doubt) gerekce gostererek hayir
oyu kullandi. Ertesi glin ise Yargl Komitesi yine Demokratlar ve Cumhuriyetgile-
rin blok olarak oy kullanmasi neticesine 16’ya karsi 21 oy ile dordiinci suglan-
dirma maddesi makamin kétiiye kullaniimasimni (abuse of power) kabul etti'®.
Temsilciler Meclisi’'nin 19 Aralik 1998 tarihli Genel Kurulu’nda Bill Clinton,
206’ya karsi 228 oy ile Monica Lewinsky ile iliskisine iliskin soruda Buyuk Juri
huzurunda yalan taniklik yapmaktan; 212’ye karsi 221 oy ile de delilleri saklama
ve Ortbas etme yoluyla adaleti engellemekten suglandirildi. Clinton, Jones Da-
vasl jlrisi huzurunda yalan taniklik yapma ve makamini koétlye kullanma ey-
lemlerinden ise sirasiyla 205’e karsi 229 ve 148’e karsi 285 oyla suglandiriima-
d|196.

Bill Clinton’in suglandiriimasi akabinde Senato’da Clinton’in suglandiriima-
sini desteklemeyenlerin sayisi hi¢ de azimsanacak ol¢lide degildi. Hatta Temsil-
ciler Meclisi’'nin suclandirma karari lizerinde Senato’nun herhangi bir islemde
bulunmayarak suglandirma kararinin Kongre doénemi sonunda kadik olmasi

195 “Judiciary Approves Three Articles of Impeachment”, CNN All Politics, 11 December 1998,
https://edition.cnn.com/ALLPOLITICS/stories/1998/12/11/impeachment.01/, (20.08.2021).
Temsilciler Meclisi Yargi Komitesi’'nde kabul edilen birinci suglandirma maddesi federal bi-
yuk jiri huzurunda yalan tanikhk, ikinci suglandirma maddesi Jones Davasi jirisi huzurunda
yalan taniklik, ticlincii suglandirma maddesi Jones Davasi’nda adaletin engellenmesi, dérdiin-
cli suglandirma maddesi ise makami kottye kullanmaya iliskindir. Bkz. “H.Res.611 - Impeac-
hing William Jefferson Clinton, President of the United States, for high crimes and misdeme-
anors”, United States Congress, https://www.congress.gov/bill/105th-congress/house-
resolution/611, (20.08.2021).

“Impeaching William Jefferson Clinton, President of the United States, for high crimes and
misdemeanors”, United  States  Congress, https://www.congress.gov/bill/105th-
congress/house-resolution/611/all-actions?overview=closed&q=%7B%22roll-call-
vote%22%3A%22all%22%7D, (21.08.2021). Bkz. “Articles of Impeachment and Judiciary
Committee Roll Call Votes: Clinton Accused”, Washington Post, 19 December 1998,
https://www.washingtonpost.com/wp-
srv/politics/special/clinton/stories/impeachvote121198.htm, (21.08.2021).
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veya Senato giindeminden kalkmasi ihtimali dahi tartisiimistir'’. Bill Clinton’in

Senato’daki yargilamasi o dénem Amerikan Yiiksek Mahkemesi Bas Yargici olan
William Rehnquist’in baskanhginda yapilmistir'®. Yine Senato Baskan Clinton’a
hakkindaki suclandirma maddelerine cevap verip vermeyecegini ve yargilama-
sini partisi binyesinde bir idareci (floor manager) nezdinde yiriutip ylritmek
istemedigini belirten bir yazi géndermistir. 7 Ocak 1999 yilinda Bas Yargi¢
Rehnquist ve Senato’ya resmf olarak suglandirma karari ve ek belgeler ulasti-
rilmistir. 14-16 Ocak tarihlerinde Temsilciler Meclisi nezdindeki suglandirma
idarecileri (managers) davanin sunumunu yapmislardir. Nitekim Senato yargi-
lamasinda Temsilciler Meclisi, savci sifatini haiz Yargl Komitesi'nin on (g Gyesi
tarafindan temsil edilmistir. Clinton ise Senato yargilamasinda sekiz avukat

tarafindan temsil edilmistir'®.

Bill Clinton’in gorevden alinip alinmamasina iliskin yargilama kapsaminda 9
Subat 1999 tarihinde baslayan Senato oturumlarini 12 Subat’taki gizli oturum-
daki hiikme esas alinacak oylama takip etmistir. Her iki suclandirma maddesine
iliskin oylamada da senatoérlerin tamami Senato oturumunda hazir bulunmus-
lardir. Buna gore Clinton’in mahkim edilerek gérevden alinmasi icin 67 senato-
riin bu yonde oyu gerekli idi. Blyik Juri huzurunda yalan taniklik suglandirma
maddesine iliskin oylamada 45 mahk{miyet oyuna karsilik 55 beraat yoniinde
oy kullanilmasinin sonucunda Clinton beraat etmistir. S6z konusu oylamada
Demokrat senatorler blok olarak beraat yoninde oy kullanirken 10 Cumhuri-
yetci senatér’ de Clinton’in suglu olmadigi yéniinde oy kullanmislardir®. Bu-
rada oylamadaki dagihmin beraat ekseriyetinde c¢ikmasinda Clinton’in suclu
olmadigl yoninde oy kullanan ihmli ve merkezdeki Cumhuriyetci senatérlerin

Y7 Eranklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 180. Bununla birlikte kanun teklif-

leri ve uluslararasi antlasmalarin aksine suglandirma kararlarinin (impeachment resolution)
ilgili Kongre donemi sonunda glindemden kalkmasinin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Frank-

lin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 180.

%% Bkz. Joan Biskupic, “How the last chief justice handled an impeachment trial of the President

of the United States”, CNN Politics, 1 December 2019, https://edition.cnn.com/2019/

09/29/politics/william-rehnquist-impeachment-trial-senate/index.html, (23.08.2021).

%9 Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 181.

John H. Chafee, Susan Collins, Slade Gorton, James M. Jeffords, Richard C. Shelby, Olympia J.
Snowe, Arlen Specter, Ted Stevens, Fred Thompson, John W. Warner.
Bkz. “Roll Call Vote 106™ Congress - 1% Session: Vote No. 17”, United States Senate,

https://www.senate.gov/legislative/LIS/roll_call_lists/roll_call_vote_cfm.cfm?congress=106
&session=1&vote=00017, (24.08.2021).
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etkisi biyiiktir’”. Bu sekilde Clinton sdz konusu suglandirma maddesi agisin-

dan beraat etmistir. Adaletin engellenmesi suclandirma maddesine iliskin oy-
lama ise 50 senatériin sucglu oyuna karsilik 50 senatorin suglu degil oyu ile
sonuclanmistir. Bu oylamada da Demokrat senatorlerin tamami blok olarak
Clinton’in beraat etmesi yéniinde oy kullanirlarken 5 Cumbhuriyetgi senatér’®
de Clinton’in suglu olmadigi yéniinde oy kullanmislardir®®
dirma maddesi acgisindan da Clinton beraat etmistir. Senato yargilamasi sonu-
cunda Clinton’in mahkOmiyeti yoniinde oy veren senatorlerin bir kismi yeminli
ifadenin kutsalligina atif yaparken bir kismi ise hukuk devleti ilkesinin gerekle-
rine dayanmistir’”. Buna gére 21. yiizyilin ilk ve son baskan yargilamasi oyla-
masi, mahkimiyet ve goérevden alinma icin gerekli saylya yaklasamadan sona

ermigtir.

. S6z konusu suglan-

3. Bill Clinton’in Suglandirilip Yargilanmasinin Politik Yansimalari ile
Yargilama Sonrasi Yasanan Gelismeler

Andrew Johnson’in aksine Bill Clinton’in Senato yargilamasinda beraat et-
mesi, Uzerindeki spot isiklarinin azalmasina yardimci olmadi. Bagimsiz mudafi
kurumunun belki de beklenmedik bir yansimasi olarak Baskan’in 6zel hayati
artik gézler éniinde tartisilmaktaydi®®. Nitekim bagimsiz midafi kurumunu
ongoren Independent Counsel Reauthorization Bill'i onaylayip yirirlige gir-
mesini saglarken Clinton s6z konusu kanunun partizan saiklerle kendi aleyhine
isletilecegini ongoremedi’”. Lewinsky ve Jones’un medyanin gdzdesi haline
gelerek televizyon programlari, kitaplar ve kdse yazilarinda boy gostermeleri
bir yana Bill Clinton’in suglandirilip yargilanmasinin en garpici etkisi 2000 yilin-
daki Baskanlik Secimleri kampanyasi sirasinda gozlemlendi. Cumhuriyetci Par-
ti’nin 2000 Baskanlik Secimleri icin adaylik yarisina giren Cumhuriyetci George
W. Bush ve John McCain ile Demokrat Bill Bradley se¢imi kazanmalari duru-
munda Oval Ofise haysiyet ve sayginlik getireceklerini ima ettiler ki bu dil
Watergate Skandali sonrasi Baskanlik Secimi’nde Demokrat aday Jimmy Car-

22 Eranklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 182.

% John H. Chafee, Susan Collins, James M. Jeffords, Olympia J. Snowe, Arlen Specter.

Bkz. “Roll Call Vote 106™ Congress - 1% Session: Vote No. 18”, United States Senate,
https://www.senate.gov/legislative/LIS/roll_call_lists/roll_call_vote_cfm.cfm?congress=106
&session=1&vote=00018, (24.08.2021).

Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 113.
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205

206 Cohn, “The Politics of the Clinton Impeachment”, s. 73.

207 Cohn, “The Politics of the Clinton Impeachment”, s. 63.
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ter'in Amerikan Halki’'na yalan séylemeyecek bir baskan olacagi vaadi ile ben-
zerlik gdstermekteydi*®. Yine Soguk Savas’in sona ermesi akabinde zaten insan-
larin géziinde eski ihtisamini kaybetmeye baslayan Amerikan Baskanlik Maka-
mi’nin gorkemi, Clinton’in suclandirma ve yargilanma siireci ile bir nebze daha
zedelenmis oldu’”. Kongre agisindan ise Amerikan siyasetinde 20 yildir artarak
stregelen partizanlik, bilhassa Temsilciler Meclisi agisindan Clinton’in suglandi-
?° Johnson ve Nixon hakkindaki ithamlara kiyasla Clin-
ton hakkindaki ithamlarin anayasal degerinin diisik olmasinin da Kongre’nin
sayginligl agisindan olumsuz nitelikte oldugu belirtiimektedir’*'.
mahklm ederek gérevden almak isteyen senatorlerin sayisinin higbir suclan-
dirma maddesi acisindan Senato lye tam sayisinin salt cogunlugunu dahi bul-
mamasi Clinton’in derin bir siyasal krizle bas basa kalmasina mani oldu. Nite-
kim Clinton ekonomi ve diger kamusal meselelere iliskin yiksek halk onayini
haizken ikinci baskanlik donemi sona erdi. Senato yargilamasi sonrasi dahi Clin-
ton’in halk nezdindeki destegi yliksekti. Bu baglamda Amerikan halkinin cogun-
lugunun Clinton’in 6zel hayatindaki uygunsuz eylemleri ile kamusal gérevlerini
yerine getirmedeki basarisi arasinda bir ayrim yaptigini ve hatta Clinton’in sug-
landirilmasina sicak bakmadigini sdyleyebiliriz**. Bill Clinton’in suglandiriima ve
yargilanma sirecinde Hillary Clinton’in géstermis oldugu vakur tavir ise onun

halk nezdinde popiilerligini Uist seviyelere ¢ikardi*.

rilmasi ile daha da artti

Clinton’

Hillary Clinton 2000 Senato Segimleri’nde Cumhuriyetgi Parti’nin adayi Rick
Lazio’yu geride birakarak New York senatoéri secildi. Hillary Clinton’in senatoér
olarak secilmesi onu Amerikan siyasi tarihinde federal bir organa secimle gelen
ilk first lady yapmis oldu. 2006 Senato Secimleri’'nde bu sefer de Cumhuriyetci
rakibi John Spencer’t maglup ederek yeniden New York senat6ri secilen Clin-

%% Erancine Kiefer, “Impeachment’s Big Impact? The 2000 Election”, The Christian Science

Monitor, 17 December 1999, https://www.csmonitor.com/1999/1217/p3s1.html,
(30.08.2021).

David S. Broder - Dan Balz, “Scandal’s Damage Wide, if Not Deep”, The Washington Post, 11
February 1999, https://www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/special/clinton/stories/
impact021199.htm, (30.08.2021). Bununla birlikte Amerikan Baskanlik Makami’'nin énemli
Olglide zarar gordigu asil olayin Watergate Skandali oldugu belirtiimektedir. Bkz. Broder -
Balz, ayni yer.

1% Broder - Balz, ayni yer.

21 Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 116.

212 Brown, High Crimes and Misdemeanors in Presidential Impeachment, s. 115.

> Russell L. Riley, “Bill Clinton: Campaigns and Elections”, University of Virginia Miller Center,

https://millercenter.org/president/clinton/campaigns-and-elections, (07.08.2021).
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ton 2007 yilinda bir sonraki yil yapilacak Baskanlik Segimleri'nde Demokrat
Parti’nin baskan adayi olmak istedigini acikladi. Bununla birlikte senator oldugu
donemde Bush yonetiminin Irak Savasi ve Irak’in isgalini desteklemesi sebebiy-
le yapilan elestiriler onu Barack Obama’nin gerisinde birakti ve baskan adayi
olamadi. Obama’nin Amerikan Baskani olarak secilmesi akabinde dis isleri sek-
reterligine aday gosterilen Clinton, Senato’nun adayligini onaylamasi akabinde
senatorlik gorevinden istifa etti ve 2013 yilina dek bu gorevi siirdiirdi. 2016
Baskanlik Secimleri‘’nde Demokrat Parti’nin baskan adayi olan Hillary Clinton
Ulke genelinde daha fazla oy almasina ragmen delege/ikinci segmen oylarinda
Cumhuriyetgi rakibi Donald Trump’in gerisinde kalmasi sonucunda baskan segi-

lemedi®™.

Baskanhg siiresince Bill Clinton’in yardimcihgini yapan Al Gore 2000 Bas-
kanlik Secimleri’nde Demokrat Parti’nin baskan adayi oldu. Secimde Cumhuri-
yetci Parti’nin adayi Teksas Valisi George W. Bush ile yarisan Gore, llke ¢capinda
alinan oylarda %48.38 oranini yakalayarak gecerli oylarin %47.87’sini alan
Bush’u geride birakmasina ragmen delege/ikinci segmen oylarinda 271’e karsi
266 oyla Bush’un gerisinde kalarak Amerikan baskani secilemedi. Secim sonu-
cunda belirleyici eyalet Florida oldu. Nitekim Florida’daki se¢imde Bush
2.912,790 oy alirken Gore 2.912,253 oyda kaldi***. 537 oy farkliyla Florida’daki
25 delege/ikinci segmen oyunun tamamini kazanan George Bush, sadece bes
delege/ikinci segmen oyu farkiyla Amerikan Baskani segildi. Florida’daki dele-
ge/ikinci secmen yarisi Gore ile Bush arasinda biyuk bir hukuki miicadeleye
sahne oldu. Florida’da Gore ile Bush arasindaki farkin bu kadar az olmasi karsi-
sinda Al Gore Florida Yiksek Mahkemesi’'ne basvurarak daha 6nce yeniden
sayimin s6z konusu olmadigi idari birimlerdeki (county) gecersiz oylarin yeni-
den sayillmasina hilkmetti. Bunun {izerine George W. Bush meseleyi Amerikan
Yiksek Mahkemesi’'ne tasidi. Amerikan Yiksek Mahkemesi ilk olarak 2’ye karsi
7 yargicin oyuyla Florida Yiksek Mahkemesi’'nin tim gegersiz oylarin yeniden
sayimi kararini Anayasa’nin esit koruma ibaresi (equal protection clause)ne*®

2% Bk “Biography: Clinton, Hillary Rodham”, United States House of Representatives,

https://history.house.gov/People/detail /11751, (01.09.2021).

Bkz. “Federal Elections 2000: Election Results for the U.S. President, the U.S. Senate and the
U.S. House of Representatives”, Federal Election Commission, June 2000, s. 19,
https://www.fec.gov/resources/cms-content/documents/federalelections00.pdf,
(03.09.2021).

* Amerikan Anayasasi’'nin XIV. Degisiklik Maddesi'nin 1. fikrasi uyarinca “Birlesik Devletler’de
dogmus veya Birlesik Devletler uyruguna gegirilmis ve bu sebeple Birlesik Devletler yetkisine
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aykiri buldu. Yiksek Mahkeme oylarin bitin idari birimler icin gecerli bir stan-
dart belirlemeksizin keyfi bir nitelikte farkh farkh yontemlerle yeniden deger-
lendirilmesinin anayasaya aykiri olduguna hilkmetti**’. Akabinde Yiiksek Mah-
keme, 2000 Baskanlik Secimleri sonucunun kaderi agisindan hayati 6neme sa-
hip olan meseleye odaklandi. Bu mesele anayasaya aykiri olmayan bir yeniden
sayimin mimkin olup olmadigi idi. Nitekim bu soruya Yiksek Mahkeme olum-
lu yanit verseydi anayasal bir standart cercevesinde Florida’daki oylarin yeni-
den sayimi sonucunda 25 delege/ikinci secmenin oyu Al Gore’un olabilirdi.
Amerikan Yiksek Mahkemesi, Cumhuriyetci baskanlarin aday gosterip (Sena-
to’nun onayi ile) atadigi muhafazakar yargiclar ile Demokrat baskanlarin aday
gosterip (Senato’nun onayi ile) atadigi liberal yargiclarin blok olarak ayni safta
yer aldigi ictihadinda 4’e karsi 5 yargicin oyuyla usuli zorluklar ve segim sonug-
larinin ilan edilmesi i¢in kalan hukuki siireyi gerekce gostererek anayasaya uy-
gun bir yeniden sayimin yapilmasinin miimkiin olmadigina hiikmetti***. George
W. Bush’un basvurusu uzerine Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nin ayni dava
blinyesinde vermis oldugu bu iki karar Florida Yiksek Mahkemesi kararinin
hikiimsiz kilinarak yeniden sayimin durmasi ve yeni bir yeniden sayim yapil-
mayacagl anlamina gelmekteydi. Baska bir ifadeyle Yiksek Mahkeme’nin Bush
v. Gore i¢tihadi ile George W. Bush’un baskanligi tescillenmis oldu.

4. Degerlendirme

Suclandirma maddelerine iliskin Temsilciler Meclisi Yargl Komitesi ve aka-
binde Temsilciler Meclisi Genel Kurulu’nda yapilan oylamalarda Bill Clinton’in
suclandirma siirecinin Cumhuriyetciler acisindan beklenen sonuca ulasmayacagi
belliydi. Nitekim mahk{miyet icin gerekli olan Baskan’in partisi nezdinde deste-
ginin azalmasi veya belirli 6l¢clide Kongre tyelerinin destegini yitirmesi sartlari Bill
Clinton agisindan s6z konusu degildi. Hatta Cumhuriyetci Parti mensubu ihmli ve
merkezdeki senatorlerin Clinton’in mahk(im edilmesine mesafeli durduklar bi-

tabi olan herkes Birlesik Devletler’in ve ikamet ettikleri eyaletin vatandasidir. Hicbir eyalet
Birlesik Devletler vatandaslarinin ayricalik ve badisikliklarini kisitlayacak kanun yapamayaca-
g1 veya uygulayamayacagdi gibi higbir eyalet hukuki gerekler olmaksizin kimseyi yasamindan,
Ozgirligiinden veya miilkiinden mahrum birakamayacak; yine hicbir eyalet kendi yetkisi

ddhilinde olan bir kisiyi kanunlarin esit korumasindan yoksun birakamayacaktir.”

> By konu icin bkz. Martin D. Carcieri, “Bush v. Gore and Equal Protection”, South Carolina

Law Review, Vol. 53, Iss. 1, Fall 2001, s. 63 vd., https://core.ac.uk/download/
pdf/347466017.pdf, (05.09.2021).

Bkz. Bush v. Gore, 531 U.S. 98 (2000), JUSTIA, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/531/98/#tab-opinion-1960861, (05.09.2021).
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linmekteydi. Peki, Demokrat temsilci ve senatorlerin glivenini haizken ve Gstelik
birtakim Cumhuriyetci Kongre Uyeleri ile de arasinda herhangi bir politik hasimlik
bulunmamasi karsisinda Bill Clinton neden suglandirilip yargilanmistir?

Bill Clinton’in jiiri huzurunda bir Beyaz Saray galisani ile iliskisi hakkinda gergek
disi beyanda bulundugunu goz ardi edemeyiz. Nitekim Kenneth Starr’in Clinton
sorusturmasi raporu Clinton’in jiri huzurunda yalan taniklik ve adaleti engelleme
gibi federal suclara atif yapan baglantili olan eylemleri vurgulamaktaydi. Yine Tem-
silciler Meclisi Genel Kurulu’'nda kabul edilmeyen baskanlk makami yetkilerinin
kotiye kullanilmasina iliskin suglandirma maddesi, herhangi bir federal sugtan
ziyade siyasi su¢ kavrami icerisinde degerlendirilebilecek bir kavramdi. Bu agilardan
Clinton’in suclandiriima usulliniin hukuki temellere dayandigini veya Baskan’in en
azindan sekli boyutta hukuki nedenlerle suglandirildigini séyleyebiliriz. Bununla
birlikte Bill Clinton’in gérevden alinmasina veya istifa etmesine iliskin herhangi bir
emare olmamasina ragmen suglandirilip yargilanmasini politik sebeplerle agiklaya-
biliriz. Nitekim Temsilciler Meclisi Yargl Komitesi ve Temsilciler Meclisi'ndeki Cum-
huriyetciler, Clinton’in suglandiriimasinin gerekliligi ve mesrulugu lizerine Demok-
ratlarin destegini saglamak icin cok az caba gostermislerdir’®. Bu husus pek tabii
senatorlerin (cte ikisinin desteginden yoksun kalinacagl ve suglandirma ile amag-
lanan sonucun gerceklesmeyecegi anlamina gelmekte idi. Bu agidan Clinton’in
suclandiriimasinin arka planinda daha ¢ok siyasi saiklerin oldugunu soyleyebiliriz.

Esasen Bill Clinton’in suglandirilip yargilanmasinin da Andrew Johnson’in sug-
landirihp yargilanmasinda oldugu gibi yogun partizan saiklerle yapildig belirtilmek-
tedir. Bununla birlikte suglandiriilma maddelerinin agirligi ve ilgili dénemlerin politik
havasi agisindan Clinton doneminin ¢ok daha ilimli oldugu goz ardi edilemez. Nite-
kim Clinton’a yonelik bulunulan ithamlar ve Clinton’in suclandiriimasi baglaminda
tartisilan meseleler de Johnson hakkindakiler ile karsilastirildiginda daha hafif nite-
liktedir’®. Dénemin ihmli Cumhuriyetci temsilcileri Chris Shays ve Paul McHale,
suclu bulunup goérevden alinmasi kesin degilse bir baskanin suglandiriimasinin dog-
ru olmadigini ve Clinton meselesinin Amerikan Halki'nin menfaati dogrultusunda
hizl bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasinin en dogrusu oldugunu belirtmislerdir®*'.
Bununla birlikte Temsilciler Meclisi'ndeki Cumhuriyetciler; Demokratlar ile gercek-
lesen politik savasta one gecmek, halki Clinton’in yalan beyaninin yargilanarak

> Griffin “Presidential Impeachment in Tribal Times”, s. 437.
220 Cohn, “The Politics of the Clinton Impeachment”, s. 60.

2 Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 180.
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gorevden alinma sebebi olduguna inandirmak, Clinton’in slire¢ sonunda Nixon gibi
istifa ettirmek gibi ihtimalleri gdz 6niine alarak yine de suclandirmislardir’®. Yine
Clinton’in baskanhginin ikinci donemindeki git gide artan partizanlik, Nixon’in istifa-
sinin Cumhuriyetciler icin olusturdugu atmosfer ve muhafazakar Cumhuriyetgilerin
inisiyatifi ile bagimsiz midafilige atanan Starr’in olagandisi bir heves ile Clinton’i
her acidan derinlemesine sorusturmasi bir araya gelerek Amerikan siyasi tarihinde

unutulmaz sayfanin agilmasina sebep olmustur’?.

Yukarida da belirttigimiz gibi Bill Clinton’in suglandirma ve yargilanma su-
reci Amerikan siyasetinde bolliinmis yonetimin s6z konusu oldugu bir donem-
de gerceklesmistir. Nitekim Cumhuriyetciler'in Demokratlar karsisinda; Clin-
ton’a iliskin suclandirma maddelerinin oylandigi donemde Temsilciler Mecli-
si'nde 230-206, hiikme esas olacak oylama sirasinda da Senato’da 55-45 sek-
linde Gstiinliigti bulunmaktaydi®®. Temsilciler Meclisi’'ndeki bu siyasi dagilim
Clinton’in suclandiriimasi i¢in yeterliydi. Nitekim her ne kadar gorevden alin-
masini saglayamayacak olsalar da Cumhuriyetci temsilcilerin, popularitesi yik-
sek bir Demokrat Amerikan baskanini partizan saiklerle suglandirarak onun
politikalarini ve karakterini benimsemedikleri mesaji vermek istedikleri belir-
tilmektedir’®. Merkezine koti ydnetim veya politikalarin benimsenmemesini
alan bu yaklasim ve uygulama pek tabii ki Kurucular’in arzu ettigi impeachment
miuessesesinin ¢ercevesi ile 6rtismemektedir. Her ne kadar Anayasa’yil kaleme
alanlar tarafindan agir sug¢ ve kabahatler kavraminin belirli bir olay agisindan
somutlastirilmasi Temsilciler Meclisi’ne birakilmis olsa da impeachment usuli-
nlin salt partizan saiklerle isletiimesi Amerikan siyasi diizeni agisindan ¢ok da
istenilen bir husus degildir. Bununla birlikte bilhassa 1998 yili sonrasinda Ame-
rikan siyasetinde Temsilciler Meclisi nezdinde Cumhuriyetgiler agisindan parti-
zanligin git gide arttigl ve siyasi yelpazede Cumhuriyet¢i temsilcilerin 20. yiiz-
yilda goériilmeyen bir sekilde merkezden saga kaydigi belirtiimektedir’*®. Déne-
min bolinmis yonetim diizeninde Amerikan siyasetinde yasanan partizan mu-
cadele, Clinton’in suglandiriimasiyla farkli bir boyuta tasinmistir’’. Bu acidan

22 Eranklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 180.

223 Cohn, “The Politics of the Clinton Impeachment”, s. 60.

24 Franklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 182-183.

22 Eranklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 182.

2% Eranklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 184-185.

27 Alan Ware, “Divided Government in the United States”, Divided Government in Comparati-

ve Perspective, Ed. Robert Elgie, Oxford University Press, New York, 2001, s. 34.
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son dénemde zirve noktasina ulasan Amerikan siyasetindeki partizanlasma ve
kutuplasmanin siyasi ve anayasal anlamda ilk somut adiminin Clinton’in suc-
landiriimasi oldugunu soyleyebiliriz. Asagida da inceleyecegimiz lizere dort
yillik baskanhg déneminde Donald Trump’in iki kez suglandirilmasi ve yargi-
lanmasinin hem 6ncesinde hem de suglandirilma ve yargilanma siirecinde hem
Baskan (Clinton’dan farkli olarak) hem de Kongre’'nin takindig partizan tavirlar
cok belirleyici olmustur.

Bill Clinton’in suglandiriimasi da Andrew Johnson’in suglandirilmasinda ol-
dugu gibi yogun partizan niteligi haiz olmakla birlikte Clinton’in suglandiriima-
sina sebep olan meseleler Johnson’in yeniden yapilanma politikasina oranla
cok daha 6nemsizdi’*’. Bununla birlikte Kenneth Starr’in biiyiik bir azimle Clin-
ton’t 6zel hayati da dahil olmak Uzere her yénden arastirmasi, Jones Davasi
avukatlarinin Clinton’a 6zel hayati Uzerinden uyguladigl ¢apraz sorgu taktigi,
Tripp’in Lewinsky ile arasinda gecen diyaloglari kayda almasi, Cumhuriyetgi
Temsilci ve Yargi Komitesi Baskani Henry Hyde’in Starr’in raporunu esas alarak
suclandirma siirecini tetiklemesi Clinton’in bir anda kendisini Senato’da yargi-
lanirken bulmasina sebep olmustur. Bill Clinton’in durusmada jiri 6niinde ya-
lan beyanda bulundugu aciktir. Bununla birlikte Clinton’in yalan beyaninin ne
Olglide agir su¢ veya kabahat kapsamina girdigi ve ne oOlgiide kamu glivenine
aykirilik teskil edip kamunun zararina yol actigl, suclandiriimayan Amerikan
baskanlarina iliskin 6rneklerin kiyaslanmasi suretiyle tartisilabilir. S6z gelimi
George W. Bush hakkinda 2008 yilinda Temsilciler Meclisi’'nde iskence, hukuka
aykiri dinleme, Katrina Kasirgasi’'ndaki ihmal, 9/11 Teror Saldirisi hakkinda ye-
terli istihbaratin dikkate alinmamasi gibi maddelerle suglandirma 6nergeleri
verilmis ancak Temsilciler Meclisi Yargl Komitesi tarafindan bu 6nergeler hak-
kinda herhangi bir islem yapilmamistir. Ustelik Bush’un suglandiriimasina iliskin
s6z konusu onergeler, bolinmis yonetimin s6z konusu oldugu donemde ya-
pilmistir’’. Nihayetinde siyasi su¢ kavraminin temsilcilerin siyasi saikleri dogrul-

228 Cohn, “The Politics of the Clinton Impeachment”, s. 60; Brown, High Crimes and Misdemea-

nors in Presidential Impeachment, s. 116.

> Nitekim 2007-2009 yillarini kapsayan 110. Amerikan Kongresi'nin baslangicinda Temsilciler

Meclisi’nde 233 Demokrat karsilik 202 Cumhuriyetci, Senato’da ise 49 Demokrat, 1 Bagimsiz
Demokrat ve 1 Demokratlarla birlikte hareket eden/Demokratlarin grup toplantilarina katilan
1 Bagimsiz’a karsilik 49 Cumhuriyetgi vardi. Bkz. “110™ Congress (2007-2009)”, Congress Pro-
files - United States House of Representatives, https://history.house.gov/Congressional-
Overview/Profiles/110th/ (16.09.2021); “Party Division”, United States Senate,
https://www.senate.gov/history/partydiv.htm, (16.09.2021).
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tusunda yorumlanmasinin disiik bir ihtimal olmadigi ve suglandirilan bir bas-
kanin mahkam olmasi icin kesinlikle iki partinin de desteginin olmasi gerektigi
hususlari Bill Clinton’in suglandiriima stirecinde glin yliziine ¢ikmistir.

E. Donald Trump’in Suglandirilmasi ve Yargilanmasi

1. Arka Plan

Esasen is adami profili ile taninan Donald Trump’in siyasete girmesi ¢cok da
yeni degildir. Demokrat Kimligi ile bilinen ve Brooklyn’li Demokratlarla yakin iliski
icerisinde olan Fred Trump’in oglu olan Donald Trump’in siyasi rengini belli et-
mesi 1980 Baskanlik Se¢imleri’nde Cumhuriyetgi Ronald Reagan’i desteklemesiy-
le basladi. Reagan’in baskanligi doneminde Beyaz Saray’a da davet edilen ve
kendisini Cumhuriyetgci olarak tanimlayan Trump, daha sonralari ise farkli zaman-
larda Demokrat, Bagimsiz ve Reformcu kimlikleriyle 6n plana ¢ikmistir. 2000 ve
2004 Baskanlik Secimleri dncesi George W. Bush’un karsisina rakip olarak ¢ikmayi
distnen Trump, Bush’un ikinci baskanlik déneminde kendisini Demokrat olarak
tanimlamasina ragmen 2008 Baskanlik Secimleri’nde Barack Obama’nin karsisin-
da Cumhuriyetci aday John McCain’i desteklemistir. Amerika Birlesik Devletleri
icerisindeki muhafazakar gruplarla da iletisim kurarak iliski icerisinde olmaya
baslayan Trump, 2011 yili akabindeki donemde Amerikan baskanhgi icin Cumhu-
riyetci Parti segmenine yonelik soylemlerini arttirarak devam ettirdi. S6z gelimi
Obama’nin aslinda Amerika Birlesik Devletleri dogumlu olmayip Afrika’da dog-
dugunu iddia etmesi ve Hawaii’'de dogduguna iliskin dogum sertifikasini talep
etmesi bunlardan birisiydi. Obama tam dogum belgesini gosterdiginde dabhi
Trump bunun gercekligini sorgulayacak, 2016 Baskanlik Secimi dncesi Obama’nin
Birlesik Devletler’de dogdugunu kabul ettiginde de bu husustaki tartismayi bas-

latmakla Hillary Clinton’i suglayacakti®®.

2016 Segimleri igcin Cumhuriyetci Parti’den adaylik yarisi kizistiginda Florida
Valisi Jeb Bush, Teksas Senatorleri Ted Cruz, Florida Senatoérii Marco Rubio ve
Wisconsin Valisi Scott Walker karsisinda Donald Trump’a kimse sans tanimiyor-
du. Bunula birlikte Obamacare’i ilga etme gibi vaatler, Make America Great Ag-
ain! (Amerika’yi yeniden Harika Yap!) slogani ve Mike Pence gibi bilhassa evanje-
list muhafazakarlarin giivenini haiz bir politikaciyr yardimcisi olarak belirlemesi
Trump’t bir anda Ulkenin ilk kadin baskani olmasi isten bile olmayan Demokrat

2% jackie Calmes, “Donald Trump: Campaigns and Elections”, University of Virginia Miller Cen-
ter, https://millercenter.org/president/trump/campaigns-and-elections, (16.09.2021).
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Hillary Clinton karsisinda Cumhuriyetgi Parti’'nin umudu ve aday! haline getirdi.
Baskan adayligi donemi de Donald Trump icin ¢ok sansasyoneldi. Bir kere rakibi
Clinton’1 ¢arpik (crooked) olarak nitelendirerek (ilkeyi yonetemeyecek durumda
oldugunu tekrarlamaktan cekinmedi. Yine The New York Times, bir haberinde
Trump’in on sekiz yildir vergi 6dememis olabilecegini ima etti ki Trump vergi
6dememesini zekice olarak nitelendirdi. Donald Trump, Gerald Ford’tan beri ilk

2! Yine (lkenin

defa gecmis vergi beyannamelerini aciklamayan baskan adayiydi
Ust diizey istihbarat gorevlileri Rusya’nin ya da Ruslar’'in Trump’in bilgisi dahilin-
de Demokrat Parti Ulusal Komitesi’nin bilgisayarlarina girdigini ve Hillary Clinton
aleyhine delil arayip Trump’in segcim kampanyasina avantaj saglamak (izere calis-
tigini belirttiler’
yal medya hesaplari agilmasi, hukuka aykiri sekilde internete milyonlar degerinde

reklam verilmesi gibi hususlar da istihbarat birimlerince teyit edilmisti**.

. Yine Ruslar tarafindan Trump’in kampanyasi lehine sahte sos-

8 Kasim 2016 tarihinde yapilan Baskanlik Segimleri’nde Cumhuriyetci Donald
Trump Ulke genelinde 62.984,828 oy alirken, rakibi Demokrat Hillary Clinton (lke
genelinde 65.853,514 oy aldi. Gorildiugi tzere Clinton Trump’tan yaklasik (¢ mil-
yon fazla oy almisti. Bununla birlikte Donald Trump Florida, Wisconsin, Michigan
gibi kilit eyaletlerde daha fazla oy almasi sonucunda bu eyaletler nezdindeki tim
delege oylarini kazanarak toplamda 304 delegenin oyuyla 227 delege oyu alan
Clinton’in 6niinde Amerikan Baskani secildi”**. Bu sonuclar 2016 Baskanlik Secimle-
ri'ni 1824, 1876, 1888 ve 2000 Secimleri’nden sonra (ilke genelinde en fazla oyu

alan adayin baskan secilemedigi besinci Amerikan baskanlik secimi yapmaktaydi***.

21 Alan Hirsch, Impeaching the President: Past, Present, and Future, City Lights Books, San

Francisco, 2018, s. 76-77; Jackie Calmes, “Donald Trump: Campaigns and Elections”, ayni yer.

2 Jackie Calmes, “Donald Trump: Campaigns and Elections”, ayni yer.

>3 Alan Hirsch, Impeaching the President, s. 76-77. Nitekim Amerikan vatandasi olmayanlarin

se¢im kampanyalarina katkida bulunmalari kanuna aykiriydi. Hirsch, Impeaching the Presi-
dent, s. 77.

Bkz. “2016 Presidential Election”, 270 to Win, https://www.270towin.com/2016_Election/,
Erisim (16.09.2021). 2016 Baskanlik Se¢imleri’nde Clinton veya Trump’a oy vermeyen toplam
7 sadakatsiz ikinci segmen/delege vardir. Washington Eyaletini Clinton kazanmasina ragmen
lic delege oyunu Colin Powell’a bir delege ise oyunu inang Benekli Kartal (Faith Spotted Eagle
- Kizilderili kékenli Demokrat Politikaci)’a vermistir. Hawaii’de ise en ¢ok oyu yine Clinton al-
masina ragmen bir sadakatsiz delege oyunu Bernie Sanders’a vermistir. Teksas’ta ise Trump
kazanmasina ragmen bir delege oyunu Ron Paul’a, digeri de John Kasich’e vermistir. Bkz.
“2016 Presidential Election”, ayni yer.
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**° Bkz. “Electoral College Fast Facts”, United States House of Representatives,

https://history.house.gov/Institution/Electoral-College/Electoral-College/, (16.09.2021).
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Donald Trump’in 4 yillik baskanlik déneminin, kendisini Amerikan siyasi ta-
rihinin en cok tartisilan baskanlarindan birisi haline getirdigini soyleyebiliriz.
Birlesik Devletler Silahli Kuvvetleri’nin altinci kolu olarak Uzay Ordusu’nun res-
men kurulmasi anlamina gelen National Defense Authorization Act; kurumlar
vergisini %35ten %21’e disliren ve bireyler ile aileler igin gegici vergi kolaylik-
lari saglayan Tax Cuts and Jobs Act; birtakim suclardaki kosullu saliverme sart-
larinin hafiflemesi ve kosullu saliverme programlarinin kapsaminin genisletil-
mesi, infaz usullerindeki esitsizliklerin torpilenmesi gibi federal ceza infaz sis-
temi reformu ongoéren First Step Act; Donald Trump déneminin énemli gelis-
meleridir. Bununla birlikte Trump, Amerikan siyasi tarihinin en ihtilafli baskan-
larindan birisini olmasini saglayan gelismelere imza atmaktan geri kalmamustir.
Konfederasyon ve Nazi bayraklari ile yapilan ve gosteri karsiti bir kisinin 6ldiiri-
lerek elliden fazla kisinin yaralandigi Charlottesville’deki Neo-Nazi gosterisine
“Her iki taraftan da ¢ok iyi insanlar vardi” seklinde tepki vermesi, uluslararasi
siyasi arenadaki Gslubu, bilhassa Amerikan vatandasi olmayan ailelerin blyuk
sikintilar yasadigi Musliman ve Hispanik ¢ogunlugun yasadig llke vatandasla-
rina yonelik uygulanan kati gé¢gmen politikasi, Meksika siniri boyunca duvar
orilap bunun finansmaninin Meksika’ya yaptirilacagi gibi popdlist sdylemler,
saglik sigortasi konusunda hicbir alternatif plani olmamasina ragmen Obama-
care olarak bilinen Affordable Care Act’i israrla ilga etme girisimi, kabinesini
agirhkli olarak milyarder ve finansgilardan olusturmasi, Obama yonetimi do-
neminde kisitlanan kémir madenciligine tekrar baslanarak fosil yakit Gretimi-
nin artirilmasi ve iklim degisikligini 6nlemeye yonelik Paris Anlagsmasi’ndan
Birlesik Devletler’in ¢ekilmesi Trump doneminin elestirilen politikalarindan-
dir’®®. Meksika siniri boyunca yapmak istedigi duvarin finansmanini Kongre
onaylamayinca Donald Trump, birtakim federal kurumlarin faaliyetlerini durdu-
rarak Amerikan tarihinin en uzun sireli hikimet kapanmasina (government

shutdown) imza atmistir’’.

% John Haltiwanger, “Trump’s biggest accomplishments and failures as president as he heads
into a reelection year after impeachment”, Business Insider, 1 January 2020,
https://www.businessinsider.nl/trump-biggest-accomplishments-and-failures-heading-into-
2020-2019-12%international=true&r=US, (16.09.2021); Jackie Calmes, “Donald Trump: Do-
mestic Affairs”, University of Virginia Miller Center, https://millercenter.org/president/
trump/domestic-affairs, (16.09.2021).

Andrew Restuccia, Burgess Everett and Heather Caygle, “Longest shutdown in history ends
after Trump relents on Wall”, Politico, 25 January 2019, https://www.politico.com/story/
2019/01/25/trump-shutdown-announcement-1125529, (16.09.2021).
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Donald Trump, Amerikan siyasi tarihinde iki kez suglandirilarak yargilanan
tek baskandir. Yine Trump’in ikinci kez suclandirilarak yargilanmasi gorev siire-
sinin sona ermesi akabinde oldugundan otir(, gorevde olmayan eski bir bas-
kanin suglandirilip yargilanmasi da ilk defa Donald Trump hakkinda s6z konusu
olmustur. Donald Trump doéneminde Amerikan siyasetinde doruk noktasina
ulasan partizanligin Trump’in suglandirilmasinda biyik etkisinin oldugunu soy-
leyebiliriz. Nitekim 2016 Baskanlk Secimleri’ni Hillary Clinton’in kazanmasi s6z
konusu olsa idi bilhassa Kongre’deki mevcut partizanlik karsisinda bu sefer de
Clinton’in sucglandiriimasinin isten bile olmadig belirtiimektedir®®®. Yine de i¢ ve
dis politikadaki tavri ve meselelere yaklasimi ile Donald Trump’in Amerikan
siyasetindeki partizanligin Ust seviyelere ulasmasina katkida bulundugu gerce-
gini de gbz ardi edemeyiz. Nitekim Kasim 2016 Secimleri akabinde géreve bas-
lamasindan once irkgl, cinsiyetci ve ofkeli beyan ile tavirlari karsisinda Cumhu-
riyetci cevrelerde dahi Donald Trump’in suglandirilmasinin ¢ok da siirpriz olma-
yacag! belirtilmekteydi**. Bu agidan Donald Trump, gérevine baslamadan énce

suclandirilmasi tahmin edilen ve tartisilan ilk baskan da olmustur®®.

Amerikan siyasi dizeninde Donald Trump’in baskanlk yaptig dort yillik
doénemin ilk iki yilhk zaman dilimi birlesik yonetime sahne olmustur. Nitekim
2017-2019 yillari arasina tekabil eden 115. Kongre Dénemi basinda Temsilciler
Meclisi’'nde 194 Demokrat’a karsilik 241 Cumbhuriyetci temsilci varken®*
to’da da 46 Demokrat ve 2 Demokratlarla birlikte hareket eden bagimsiza karsi-
lik 52 Cumhuriyetci senatdr vardi*?
Birlesik Devletler'de artan siyasi kutuplasma ile esasen denge ve denetleme

Sena-

. Bu dénemde Donald Trump yonetimindeki

28 Eranklin et al., The Politics of Presidential Impeachment, s. 209.

>*° Bkz. Bob Egelko, “Republican says with Trump ‘impeachment needs to be on the table”, San

Francisco Chronicle, 16 January 2017, https://www.sfchronicle.com/nation/article/Republican-

says-with-Trump-impeachment-needs-10861130.php, (17.09.2021).

% Horst Patrick, “The Politics of Removal: The Impeachment of a President”, Mobilization,

Representation, and Responsiveness in the American Democracy, Ed. Michael T. Oswald,
Palgrave Macmillan, Cham, 2020, s. 90.

Bkz. “115™ Congress (2017-2019)”, Congress Profiles, U.S. House of Representatives,
https://history.house.gov/Congressional-Overview/Profiles/115th/, (17.09.2021).

Bkz. “115™ Congress  (2017-2019)”, Party Division, United States Senate,
https://www.senate.gov/history/party div.htm, (17.09.2021). Hemen belirtelim 115. Kong-
re’nin baslangicindaki s6z konusu dagilim Cumhuriyetgi Senator Jeff Sessions’in 8 Subat 2017
tarihinde istifasi akabinde 12 Aralik 2017 tarihinde yapilan 6zel se¢imi Demokrat Doug
Jones’un kazanmasi lizerine 47 Demokrata karsilik 51 Cumhuriyetgi seklinde degismistir. Bkz.
ayni yer.
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mekanizmasi islevi gormesi gereken federal kurumlardaki partizanlasma ekse-
ninde Amerikan liberal demokrasisine iliskin endiseler dile getirilmeye basla-
misti*”. 2018 Kongre Secimleri’nde Demokrat Parti’nin Temsilciler Meclisi’nde
40 Uye kazanmasi ile bir anda Cumhuriyetci Parti Meclis’te azinlik partisi duru-
muna diasti. Bu gelisme Trump’in suglandirilmasi icin gerekli oy cogunlugunun
saglanabilecegi anlamina gelmekteydi. Nitekim 2019-2021 yillari arasinda te-
kabil eden 116. Amerikan Kongresi basinda Temsilciler Meclisi'nde artik 199
Cumhuriyetciye karsilik 235 Demokrat bulunmaktaydi**
riyet¢i Parti'nin Ustlinliglu torpilense de devam etmekteydi. Nitekim 116.
Amerikan Kongresi baslangicinda Senato’da 53 Cumhuriyetci, 45 Demokrat ve
2 Demokratlarla birlikte hareket eden bagimsiz senatér bulunmaktaydi®”. Buna
gore 116. Kongre Dénemi Amerikan siyasetinde yari-bolliinmis yonetime ev
sahipligi yapmistir. Donald Trump’in ikinci kez suclandirilmasi ise 117. Kongre
Dénemi’nde s6z konusu olmustur. 117. Amerikan Kongresi'nde secimler sonra-
sinda Temsilciler Meclisi'nde 212 Cumhuriyetciye karsilik 222 Demokrat bu-
lunmaktaydi**. Senato’da ise 117. Kongre’nin baslangicina tekabiil eden 3
Ocak’ta 51 Cumbhuriyetci, 46 Demokrat ve 2 Demokratlarla birlikte hareket
eden bagimsiz senator vardi. Bununla birlikte Georgia’da olagan senator secimi
ile bir 6nceki sene istifa ile bosalan Uyelik icin yapilan 6zel secimin sonuglari
heniiz belli degildi. Nitekim Georgia Eyaleti senator secimleri igin iki turlu ¢o-
gunluk sistemi (run-off) benimsemisti. Georgia Eyaleti senatérlerinin ikisini de
belirleyecek olan s6z konusu secimleri Demokrat adaylar Jon Ossoff ve Raphael
Warnock kazaninca 20 Ocak tarihi itibariyle Senato’daki parti dagihmi 50 Cum-
huriyetci, 48 Demokrat ve 2 Demokratlarla birlikte hareket eden bagimsiza
dondi. Bu durum efektif olarak Senato politik yelpazesini 50’ye karsilik 50
yapmakta idi. Amerikan Anayasasl geregince Senato Baskani olan Baskan Yar-
dimcisi Kamala Harris oylarin esit oldugu durumlarda belirleyici oyu kullanma

. Senato’da ise Cumhu-

> Bkz. Robert C. Lieberman et al., “The Trump Presidency and American Democracy: A Histori-

cal and Comparative Analysis”, Perspectives on Politics, Vol. 17, Iss. 2, June 2019, s. 470,
https://www.cambridge.org/core/journals/perspectives-on-politics/article/trump-
presidency-and-american-democracy-a-historical-and-comparative-
analysis/E157E9BBASD3E531A7DD4FD1A01E0478, (17.09.2021).

Bkz. “116™ Congress (2019-2021)”, Congress Profiles, U.S. House of Representatives,
https://history.house.gov/Congressional-Overview/Profiles/116th/, (17.09.2021).

Bkz. “116™ Congress  (2017-2019)” Party Division, United States Senate,
https://www.senate.gov/history/party div.htm, (17.09.2021).
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% Bkg. “Party Divisions of the House of Representatives: 1789 to Present”, United States House of

Representatives, https://history.house.gov/Institution/Party-Divisions/Party-Divisions/, (20.09.2021).
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yetkisini haiz oldugu icin Senato’da da Demokratlar bir anda ¢ogunluk partisine
déniismiis oldu*”. Yani Trump’in ikinci suglandiriima siirecini de kapsayan gii-
nimiiz Amerikan siyasi diizeni, ylriitme organi ile yasama organi Kongre’'nin
kanatlarinin ekseriyetlerinin Demokrat Parti’de oldugu birlesik yonetime ev
sahipligi yapmaktadir.

2018 Kongre Secimleri akabinde politik olarak yeniden sekillenen Temsilci-
ler Meclisi Baskani secilen Demokrat Nancy Pelosi’ye yoneltilen ilk sorulardan
birisi Donald Trump’in Meclis tarafindan suclandirihp suglandiriimayacagi idi.
Oncelikle belirtelim Trump Temsilciler Meclisi tarafindan suglandirilsa dahi
Senato’daki mevcut siyasi dagilim karsisinda mahk{m edilip gérevden alinmasi
duslk bir ihtimaldi. Kaldi ki sirf siyasi veya partizan saiklerle Trump’in suclandi-
rilmasi ve Senato yargilamasi sonucunda olasi bir beraati Meclis’teki giincel
Demokrat cogunlugun itibarina zarar verebilecegi gibi iki sene sonra yapilacak
secimlerde de Demokratlarin yeniden ¢ogunluk partisi olmasini tehlikeye atabi-
lirdi. Nitekim Pelosi s6z konusu soruya sirf politik nedenlerle Trump’in suglandi-
rilmasina karsi oldugunu ve Mueller Raporu’nu bekledigini soyleyerek yanit

verdi*®,

2017 yih Temmuz ayinda iki Demokrat temsilci bir 6nerge vererek 2016
Baskanlk Secimleri’nde bilhassa Donald Trump’in se¢cim kampanyasi agisindan
Rus Hikimeti'nin roliniin ve midahalesinin boyutunun arastiriimasini talep
ettiler. Aslinda s6z konusu 6nerge suglandirma maddesi niteliginde Rusya so-
rusturmasini engellemek icin FBI Direktorid James Comey’nin gorevine son ve-
rilmesi yoluyla Donald Trump’in adaleti engelleme sucu isledigini belirtmektey-
di. 2016 Segimleri’ne Rus Hikiimeti’'nin olasi midahalesinin boyutunu arastir-
mak icin George Bush ve Barack Obama donemlerinin FBI Direktorii Robert
Mueller 6zel midafi olarak gorevlendirildi. Yaklasik iki yil stiren sorusturmanin
ardindan Mueller, Trump’in se¢cim kampanyasina iliskin Rusya baglantili cezai
nitelikte herhangi bir kesin delile rastlamadigi gibi adaletin engellenmesi sucu-
na iliskin de herhangi bir sonuca ulasmadi®**’. 12 Agustos 2019 tarihinde anonim
bir federal istihbarat gorevlisi Donald Trump ile dénemin Ukrayna Cumhurbas-
kani Volodymyr Zelensky arasinda 25 Temmuz 2019 tarihinde gegen bir telefon

7 Bkz.  “117% Congress  (2021-2023)”, Party Division, United States Senate,

https://www.senate.gov/history/partydiv.htm, (19.09.2021).

28 Eranklin et al., Politics of Presidential Impeachment, s. 210.

249 Horst, “The Politics of Removal”, s. 95.
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gorismesini isaret ederek bir ihbarda bulundu. Buna gore Ukrayna’ya Ameri-
kan askeri yardimi karsiliginda Trump, Zelensky’den bir 6nceki Baskan Yardim-
cisi ve 2020 Secimi’nde Demokrat Parti’nin baskan adayi Joe Biden’i arastirma-
sini rica etmisti.”®® Trump’a gore Joe Biden Baskan Yardimcisi oldugu dénemde
2015 yilinda oglu Hunter Biden’in da g¢alistigi Ukraynali bir enerji sirketini sorus-
turan Ust diizey savcinin gérevden alinmasi igin girisimde bulunmustu®'. Bu
husus Trump’in 2020 Baskanlk Secimleri’nin olasi sonuglarini sekillendirmek
icin yabanci iilke gérevlilerinden yardim istemesi anlamina gelmekteydi. Ustelik
Donald Trump avukati Rudy Giuliani araciligiyla 391 milyon $ karsihiginda Biden
sorusturmasini agiklamasi icin Ukrayna yonetimine baski yapmisti. S6z konusu
ihbar lzerine Nancy Pelosi, suclandirma arastirmasinin baslamasi gerektigine

252

iliskin bir beyanda bulundu®”.

Donald Trump’in ikinci kez suglandiriimasi ise baskanhginin son giinlerinde
vuku buldu. 3 Kasim 2020 tarihinde yapilan Amerikan Baskanlik Secimleri’nde
mevcut Baskan Donald Trump 74.216,747 oy alarak toplam 232 delege kazan-
di. Bununla birlikte Demokrat Parti’nin adayl ve Barack Obama’nin baskanhgi
sirasinda yardimciligini yapan Joe Biden 81.268,867 oy alarak 306 delegenin
oyunu kazandi. Bu sonuglar Donald Trump’t G.W. Herbert Bush’dan bu yana ilk
kez, ikinci baskanlik dénemi icin girdigi secimi kaybeden baskan yapmaktaydi.
2016 Baskanlik Secimleri’nde Trump’in kazandigi Michigan, Wisconsin, Nevada,
Arizona ve Georgia gibi kilit eyaletler bu sefer tercihlerini Demokrat Parti’den
yana kullandi. Yine s6z konusu se¢im sonugclari hem Biden hem de Trump’i da-
ha 6nce yapilan herhangi bir baskanlik seciminde yarisan adaylardan daha fazla
oy alan adaylar yapmaktaydi*®. Bununla birlikte Donald Trump sec¢im sonugla-
rini kabul etmedi. COVID-19 Salgini sebebiyle mektupla oy verme ydonteminin
bilhassa Demokrat secmenler arasinda azimsanmayacak Olclide oldugu 2020

2% Lawrence J. Trautman, “Impeachment, Donald Trump and the Attempted Extortion of Ukraine”,

Pace Law Review, Vol. 40, No. 2, 2020, s. 172-173, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3518082, (09.03.2022).

>t Trautman, “Impeachment, Donald Trump and the Attempted Extortion of Ukraine “, s. 185.

2 Bk, Horst, “The Politics of Removal”, s. 91-95; “Timeline: The long road to Trump’s impe-

achment and trial”, Reuters, 5 February 2020, https://www.reuters.com/article/uk-usa-
trump-impeachment-timeline-idUKKBN1ZZ2EM, (18.09.2021); “Trump impeachment: The
short, medium and long story”, BBC News, 5 February 2020, https://www.bbc.com/news/
world-us-canada-49800181, (18.09.2021).

Bkz. “2020 Presidential Election”, 270toWin, https://www.270towin.com/2020_Election,
(19.09.2021).
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Secimleri’'ni kendisinin kazandigini ve se¢cimde hile yapildigini israrla dile geti-
ren Trump, 117. Amerikan Kongresi'ne de delege oylarini tasdik etmemesi ge-
rektigini savundu. Bu hususta Trump, Baskan Yardimcisi ve Senato Baskani
Mike Pence’in secim sonuglarini eyaletlere geri gondermesi gerektigini savun-
du. Yine Trump Biden’in az farkla kazandigi eyalet yonetimlerinin se¢cim sonug-
larini tasdik etmemesi gerektigini belirtti. S6z gelimi Trump yonetimin Cumhu-
riyetci Parti’de oldugu Georgia Eyaleti Dis isleri Sekreteri Brad Raffensperger’i
arayip Georgia icin secim sonugclarini tasdik ve ilan etmemesi telkininde bulun-
du. 6 Ocak 2021’de Washington D.C."de Amerika’yi Kurtar (Save America) Mi-
tingi yapan Donald Trump, kendisini izlemeye gelen kalabaliga secimin kendile-
rinden calindigini ve zayif olurlarsa Ulkeyi geri almalarinin mimkin olmadigini
soyledi. Bu sirada Kongre ortak oturumunda (joint session) delege oylari agI-
sindan baskanlik se¢cim sonugclarinin tasdiki gértismeleri siirmekteydi. Trump,
kalabaliga Kongre Binasi’nin bulundugu Capitol’e giderek Ulkeleri i¢in savasma-
larini/miicadele etmelerini sdyledi (“If you don’t fight like hell you’re not going
to have a country anymore”). Bunun (izerine kalabalik bir anda Capitol’e yonel-
di. Aralarinda Konfederasyon bayrakl kisilerin de oldugu Trump yanlisi gosteri-
ciler Kongre Binasi’'na zorla girerek Capitol polisiyle ¢atistilar. Bu sirada Mike
Pence ve Kongre lyeleri Capitol’u terketmek zorunda kaldilar. Donald Trump,
Mike Pence’in llkeyi koruyacak ve geri alacak cesaretten yoksun oldugunu
belirten bir tweet atti. Trump daha sonralari Kongre Binasi’ndaki herkesin sakin
olmasini rica ettigi bir tweet atsa da deyim yerindeyse artik is isten gecmisti.
Nitekim biri polis memuru olmak tizere bes kisi baskin sirasinda vefat etmisti**.
Bu sekilde her ne kadar gorevini 20 Ocak’ta Joe Biden’a devredecek olsa da
Trump’in ikinci suglandirilma ve yargilanma sireci tetiklenmis oldu.

2. Donald Trump’in Suglandirilma ve Yargilanma Siireci

a. Birinci Suglandirilma ve Yargilanma Siireci

Temsilciler Meclisi Yargi Komitesi 13 Aralik 2019 tarihinde Cumbhuriyetgi ve
Demokrat temsilcilerin blok olarak ayni safta yer aldigi oylamalarla, ikisinde de
17’ye karsilik 23 temsilcinin oyu ile Donald Trump hakkinda iki su¢landirma mad-
desini kabul etti. S6z konusu suglandirma maddeleri makamin kotiye kullaniimasi

>* Bkz. George Petras, et al., “Timeline: How the storming of the U.S. Capitol unfolded on Jan.

6”, USA Today, 7 January 2021, https://eu.usatoday.com/in-depth/news/2021/01/06/dc-
protests-capitol-riot-trump-supporters-electoral-college-stolen-election/6568305002/,
(19.09.2021).
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(Abuse of Power) ve Kongre'nin gorevini yerine getirmesini engellemek (Obstruc-
tion of Congress) idi. Yargi Komitesi'nin ilk suglamasina gére Donald Trump Ameri-
kan Baskani sifatini kullanarak siyasi rakiplerini arastirmasi icin Ukrayna’ya baski
yapmak suretiyle makamini kétiiye kullanmisti. Nitekim Trump, Joe Biden’in oglu
Hunter Biden’in faaliyetlerinin arastiriimasini Ukrayna Cumhurbaskani’ndan talep
ederken esasen Amerikan Kongresi tarafindan kabul edilen Ukrayna’ya askeri yar-
dim kozunu kullanmisti. Yine Yargi Komitesi'nin diger suclamasi Kongre'nin soz
konusu mesele ile ilgili arastirmasinda federal birimlerin bilgi ve belge sunmasina

engel olarak Kongre’nin gérevini yerine getirmesini engellemesiydi**’.

Amerikan Temsilciler Meclisi 18 Aralik 2019 tarihinde makamin kotiye kul-
lanilmasi suglandirma maddesini 197’ye karsi 230 oyla®°, Kongre’nin engellen-
mesi su¢landirma maddesini ise 198’e karsi 229 oyla®’ kabul ederek Baskan Do-
nald Trump’i resmen suclandirmis oldu. Demokrat temsilcilerden sadece Collin
Peterson ve Jeff Van Drew iki suclandirma maddesine de hayir oyu vermislerdir.
S6z konusu temsilcilerin o dénemde Cumbhuriyetci Parti’'ye gecmesi bekleniyor-
du. Demokrat Temsilci Jared Golden sadece bir su¢landirma maddesine evet oyu
verirken Demokrat Temsilci Tulsi Gabbard iki suglandirma maddesine de ¢ekim-
ser oy verdi’®®. Birinci suclandirma maddesi geregince Baskan Trump Ukrayna
Hikldmeti’'nden siyasi rakiplerini arastirmasini talep ederek kendi kisisel ¢ikarlari-
ni milli ¢cikarlarin 6niinde tutmak suretiyle makamini kotlye kullanmakta iken
ikinci suclandirma maddesi ise Temsilciler Meclisi’nin Ukrayna Skandali arastir-
mas! kapsaminda federal birimlerden talep edilen bilgi ve belgelerin saglanma-

sinda Trump’in emri ile imtina edilmesine odaklanmaktaydi**.

23 Benjamin Siegel - Katherine Faulders - Allison Pecorin, “House Judiciary Committee passes

articles of impeachment against President Trump”, ABC News, 13 December 2019,
https://abcnews.go.com/Politics/house-judiciary-committee-set-vote-trump-impeachment-
articles/story?id=67706093 (18.09.2021).

Bkz. “Roll Call 695 | Bill Number: H. Res. 755”, United States House of Representatives,
https://clerk.house.gov/Votes/2019695, (19.09.2021).

Bkz. “Roll Call 696 | Bill Number: H. Res. 755”, United States of Representatives,
https://clerk.house.gov/Votes/2019696, (19.09.2021).

Tom McCarthy - Joan E. Greve, “Donald Trump impeached by House of Representatives in historic
vote”, The Guardian, 19 December 2019, https://www.theguardian.com/us-news/2019/dec/
18/trump-impeachment-house-vote-nancy-pelosi-latest, (19.09.2021); Fernando Alfonso Il et al.,
“President Trump has been impeached”, CNN Politics, 19 December 2019, https://edition.cnn.com/
politics/live-news/impeachment-inquiry-12-18-2019/index.html, (19.09.2021).

Bkz. “Articles of Impeachment Against Donald John Trump”, House Resolution 755, One

Hundred Sixteenth Congress, First Session, 18 December 2019, https://www.congress.gov/
116/bills/hres755/BILLS-116hres755enr.pdf, (19.09.2021).
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Donald Trump’in yargilanmasina iliskin Senato oturumlari 22 Ocak 2020
tarihinde basladi. Senato’daki yargilamaya Amerikan Yiksek Mahkemesi Bas
Yargici John Roberts baskanlik etti. Suglandirma yargilamasinda Donald Trump’i
temsil edecek hukukgular arasinda Bill Clinton’in sucglandirilmasinin fitilini ates-
leyen Whitewater sorusturmasinin bagimsiz mudafii Kenneth Starr da vardi.
Yine Starr’in akabinde bagimsiz midafi pozisyonuna atanan ve 2002 yilinda
Clinton ile ilgili nihai raporu hazirlayan Robert Ray de Trump’in savunma taki-
mindaydi®®. Nihayetinde 5 Subat 2020 tarihinde suglandirma maddelerine ilis-
kin hiikim oylamalari yapildi. Donald Trump makamin kotlye kullanilmasi sug-
landirma maddesinden 48 suclu oyuna karsilik 52 suclu degil oyuyla beraat
etmistir’
suclu oyuna karsilik 53 suclu degil oyuyla beraat etmistir

. Trump, Kongre’nin engellenmesi suclandirma maddesinden de 47
*2_iki oylamada da 45
Demokrat ve Demokratlar’in grup toplantilarina katillan 2 Bagimsiz Senator
Trump’in mahkim olarak gérevden alinmasi yéniinde oy verdi. ikinci suglan-
dirma maddesi agisindan tim Cumhuriyetci senatoérler beraat yoniinde oy kul-
lanirken ilk su¢landirma maddesi bakimindan Cumhuriyetci senatorlerden sa-
dece Mitt Romney mahk{miyet yoniinde oy kullanmistir. Nitekim Trump’in
mahkam olarak gérevden alinmasi icin Demokrat ve bagimsiz senatorlere ilave-

ten 20 Cumhuriyetci senatdriin oyuna ihtiyag vardi®®.

b. ikinci Suglandiriima ve Yargilanma Siireci

11 Ocak 2021 tarihinde Demokrat temsilciler David Cicilline, Jamie Raskin
ve Ted Lieu, Donald Trump hakkinda Capitol Olaylari’nin baslamasina sebebiyet
vererek isyana tesvik (incitement of insurrection) ettigi gerekcesiyle suglandir-
ma oOnergesi verdiler. 13 Ocak 2021 tarihinde Temsilciler Meclisi Genel Kurulu
197’ye karsi 232 temsilcinin oyuyla Donald Trump’i isyana tesvikten sucglandir-

260 . . . . .
Grace Segers, “Trump’s impeachment legal team includes familiar faces from Clinton’s trial”,

CBS News, 18 January 2020, https://www.cbsnews.com/news/trump-impeachment-legal-

team-includes-familiar-faces-from-clinton-trial-2020-01-18/, (19.09.2021).

1 Bkz. “Roll Call Vote 116™ Congress - 2" Session”, United States Senate, https://www.senate.gov/

legislative/LIS/roll_call_lists/roll_call_vote_cfm.cfm?congress=116&session=2&vote=00033,
(19.09.2021).

Bkz. “Roll Call Vote 116" Congress - 2" Session”, United States Senate, https://www.senate.gov/
legislative/LIS/roll_call_lists/roll_call_vote_cfm.cfm?congress=116&session=2&vote=00034,
(19.09.2021).

Bkz. Anthony Zurcher, “Trump impeachment trial: What acquittal means for 2020 election”,
BBC News, 5 February 2020, https://www.bbc.com/news/world-us-canada-51331363,
(19.09.2021).
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di. S6z konusu oylamada 222 Demokrat temsilcinin tamami evet oyu kullanir-
ken onlara 10 Cumhuriyetci temsilci katildi. Yine 4 Cumhuriyetci temsilci ise oy
?**_ Bu sekilde Donald Trump Amerikan siyasi tarihinde iki kez sug-
landirilan ilk baskan oldu. S6z konusu suglandirma maddesi Donald Trump’in
sonucunda Capitol Baskini’'nin vuku buldugu, 2020 Baskanlk Secim sonuglari-
nin Kongre tarafindan onaylanmasini hukuka aykiri olarak engellemesine vurgu
yapmakta idi. Yine ilgili suglandirma maddesi Trump’in Georgia Eyalet Sekrete-
ri'ni arayip Georgia’daki Demokratlar lehine olan sonucu degistirecek yeterli
sayida oy bulmasini istemesinden de s6z etmekteydi. Buna gére 6 Ocak’ta yap-
t1ig1 konusmada halki kiskirtarak Capitol’e ylriimelerini ve Kongre binasini isgal
etmelerini saglayan Donald Trump demokratik sistemi, makamin bariscil bir
sekilde devredilmesi ilkesini ve ylritme organinin diger organlar yanindaki esit

statiisii prensibini ihlal etmistir’®.

kullanmadi

Donald Trump’in ikinci suglandirilma ve yargilanma sirecinin en merak
edilen anayasal sorusu goérev siresi biten bir baskanin suclandirma (zerine
yargilanip yargilanamayacagi idi. Nitekim Trump 13 Ocak’ta suclandiriimisti ve
20 Ocak’ta Baskanlik Makami Joe Biden’a gegecekti. Bu durum olasi bir suglan-
dirma yargilamasinin gérevdeki degil de eski bir baskan icin yapilacagi anlamina
gelmekteydi. Halbuki yukarida da belirttigimiz gibi suglandirma, yargilama,
mahk(miyet, beraat gibi ceza hukuku terimleri blinyesinde yapilsa da impe-
achment, Amerikan anayasal diizeninde esasen federal gorevlilerin gérevden
alinma mekanizmasiydi. Bununla birlikte federal bir gorevlinin gérevden alin-
masinin 6tesinde Senato tarafindan suclu bulunarak mahkam edilmesi de basl
basina bir anayasal nitelik tasimaktaydi. Her seyden 6nce s6z konusu gorevli
Senato’nun yapacagl ayri bir oylama ile gelecekteki herhangi bir federal ma-
kamdan men edilebilirdi. Bu sorular etrafinda Trump Ornegi lzerinden gorevi
sona eren bir Amerikan baskaninin suclandirilma Gzerine yargilanip yargilana-
mayacagl anayasal ve politik tartismalarin konusu olmustur.

Capitol Baskini akabinde gelisen suclandirma sireci esnasinda gorevi sona
eren bir Amerikan baskaninin suglandirilip yargilanamayacagi bilhassa Cumhuri-
yetci senatorler tarafindan ileri strilmuistir. Hatta Trump’in eski bir baskan ola-

%% «poll Call Vote 17 | Bill Number: H. Res. 24”, United States House of Representatives,

https://clerk.house.gov/Votes/202117, (20.09.2021).

Bkz. “Resolution: Impeaching Donald John Trump, President of the United States, for high
crimes and misdemeanors: H. Res. 24”, Authenticated U.S. Government Information,
https://www.congress.gov/117/bills/hres24/BILLS-117hres24rds.pdf, (20.09.2021).
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rak Senato’da yargilanmasinin Anayasa’ya aykiri oldugundan bahisle hakkindaki
suclandirmanin dismesi ve yargilama yapilmamasi i¢in Senato’da 6nerge veril-
mis, 55 senatorin hayir oyuna karsilik 45 Cumhuriyetci senatér bu 6nerge igin
evet oyu kullanmistir’®®. Buna gére suclandirma ve yargilama gérevi devam eden
federal bir gorevliyi gérevden alma mekanizmasidir. Amerikan Anayasasi’nin da
lafzi bu konuda aciktir. Nitekim Anayasa acikca Baskan, Baskan Yardimcisi ve
Birlesik Devletler’in diger gorevlilerinin suclandirma lizerine yargilanip senatorle-
rin Ugte ikisi tarafindan suglu bulunmalari halinde mahkim edileceklerini hilkme
baglamaktadir. Anayasa’nin metninden ortada gorevi basinda bir baskan yoksa
suclandirma ve yargilamanin da olmasinin mimkin olmadigi sonucuna ulasilabi-
lir. Clink( boyle bir durumda ortada teknik olarak bir federal gorevli de yoktur.
So6z gelimi Profesor Philip Bobbitt, Donald Trump’in 2020 Baskanlik Secimi sonug-
larini itibarsizlastirma girisimlerinin sug¢ olusturdugunu ve cezasiz kalmamasi
gerektigini belirtmekle birlikte Anayasa uyarinca gorevi basinda olmayan bir bas-
kani suclandirma lizerine Senato’da yargilamanin mimkiin olmadigini belirtmis-
tir’”’. Bununla birlikte Profesér Jed Handelsman Shugerman, Anayasa Konvansi-
yonu kayitlarina bakildiginda, impeachment miiessesinin gorevi basinda olmayan
federal gorevlileri yargilamak icin de olusturuldugu belirtmektedir. Nitekim Ame-
rikan anayasal diizenindeki impeachmentin model aldigi ingiliz 6rneginde de
uygulama bu yonde olmustur. Yine Amerikan Baskani gorev sliresi sona ermeden
hemen 6nce sorumsuzca davranarak yaptiklarinin anayasal sonuglarindan kaca-
maz’®. Suclandirlma ibaresi baglaminda suglandirilip yargilanma sonucu
mahk{dm olan bir federal gorevlinin gorevinin basinda bulunmasi durumunda
gorevinin son bulacagini, gorevi basinda olmamanin suclandirilip yargilanmaya
engel oldugunu soyleyebiliriz. Kaldi ki Profesor Kirsten Carlson’in belirttigi gibi
Trump’in yargilanmamasi durumunda, mahk{miyetin muhtemel sonucu olan
gelecekteki olasi bir federal gorevden men edilme icin oylama yapilmasi da
mimkin degildir. Profesor Clark Cunningham’in belirttigi gibi impeachment mi-
essesi federal bir gérevlinin kamu glvenini kottye kullanarak yetkisini suiistimal

%% sahil Kapur, “Most Senate Republicans declare Trump’s trial unconstitutional. Here’s what that
means for conviction”, NBC News, 27 January 2021, https://www.nbcnews.com/politics/congress/
most-republicans-declare-trump-s-trial-unconstitutional-here-s-what-n1255704 (20.09.2021).

Philip Bobbitt, “Why the Senate Shouldn’t Hold a Late Impeachment Trial”, LawFare, 27
January 2021 https://www.lawfareblog.com/why-senate-shouldnt-hold-late-impeachment-
trial, (20.09.2021).

Jed Handelsman Shugerman, “Impeach an Ex-President? The Founders Were Clear: That’s How
They Wanted It”, Politico, 11 February 2021, https://www.politico.com/news/magazine/
2021/02/11/donald-trump-impeachment-ex-president-founders-468769, (20.09.2021).
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etmesinin tespit edilmesine de hizmet etmektedir’®. Nihayetinde bu hususta

inisiyatif kullanarak hareket etme yetkisinin Kongre’de oldugu ve bu meselenin
Kongre’nin minhasir takdir yetkisinde olan siyasi sorun 6gretisi kapsamina girdigi
de soylenebilir.

Donald Trump’i gérevi sona ermesi akabinde Senato nezdinde yargilama-
nin anayasal olup olmadigi tartismalari golgesinde, Trump’in Senato yargilama-
st oturumlari 9 Subat 2021 tarihinde basladi. Trump artik baskanlik makaminda
olmadigindan dolay! yargilamaya Senato Baskan Vekili (Pro Tempore) Patrick
Leahy baskanlik etti’”®. 13 Subat 2021 tarihinde yapilan hiikiim oylamasinda
Donald Trump 57 senatoriin suglu oyuna karsilik 43 senatoriin suglu degil oyu
karsisinda beraat etti. Oylamada 7 Cumhuriyetci senatdriin®”* mahk(miyet
yoniinde oy kullanmasi dikkat ¢ekti’’’. Bu sonug her ne kadar mahk{miyet igin
gerekli 57 senatoriin uzaginda kalsa da Amerikan siyasi tarihinde suglandirilan
bir baskana karsi kendi partisinden en fazla oranda mahkimiyet oyunun kulla-

nildig1 Senato yargilamasi olarak tarihe gecti’”.

3. Donald Trump’in Suglandirilip Yargilanmasinin Politik Yansimalari ile
Yargilama Sonrasi Yaganan Gelismeler

Donald Trump’in ilk suglandiriimasi Ukrayna Skandal’nin golgesinde vuku
bulmustu. Bu baglamda Cumhuriyetci Kongre Gyeleri suclandirmanin siyasi sug
kapsamina sokulabilecek spesifik bir eylemde ziyade politik ihtilaf sebebiyle yapil-
diginin altini gizmislerdi”’*. Nitekim Senato yargilamasi akabindeki hiikim oylama-

%% Bkz. Jeff Inglis, “Impeaching a former president - 4 essential reads”, The Conversation, 5

February 2021, https://theconversation.com/impeaching-a-former-president-4-essential-
reads-153821, (20.09.2021).

Alexander Bolton - Jordain Carney, “Leahy, not Roberts, to preside over impeachment trial”,
The Hill, 25 January 2021, https://thehill.com/homenews/senate/535700-leahy-roberts-to-
preside-over-impeachment-trial, (20.09.2021).
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&session=1&vote=00059, (20.09.2021).

Sam Lavine - Lauren Gambino, “Donald Trump acquitted in second impeachment trial”, The
Guardian, 14 February 2021, https://www.theguardian.com/us-news/2021/feb/13/donald-
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sinda da Demokrat ve Cumhuriyetci senatérlerin keskin bir sekilde farkl bloklara
ayrilmasi sonucunda Trump beraat etmisti. Bununla birlikte Trump’in suclandirma
stirecinin Nixon’in suglandirma girisimlerinden beri Amerikan siyasetinde gorilen
en yogun agir suc ve kabahat vakasi oldugu da belirtilmekteydi*’”>. Trump’in ikinci
suclandirmasi ve yargilanmasi ise sadece kendisinin ilk suclandiriimasindan degil
Amerikan siyasi tarihindeki suglandirmalardan cok farkl niteliktedir. Oncelikle
Trump her ne kadar bu hususta delile sahip olmasa da israrla 2020 Baskanlik Segi-
mi sonuglarinin hileli ve garpitiimis oldugunu savunmustur. Bu husus zaten haliha-
zirda kutuplasmanin ve partizanligin doruk noktasinda oldugu Amerikan siyasetinin
iyice gerilmesine yol agmistir. S6z konusu partizan atmosferin golgesinde de daha
once goriilmemis nitelikteki Capitol Baskini meydana gelmistir.

Trump’in secim sonuglarini ters ¢evirme girisimlerinin karsisinda duran ve
ikinci suclandirilmasinda evet oyu veren temsilcilerden Liz Chaney’nin, Cumhu-
riyetcilerin Temsilciler Meclisi nezdindeki grup liderligine bizzat Cumhuriyetci
temsilcilerin oylariyla son verilmistir. Ayni zamanda eski Amerikan Baskan Yar-
dimcisi Dick Chaney’nin kizi olan Liz Chaney, 2020 Segimleri’'nde herhangi bir
yolsuzluk olmadigini ve Trump’in soyledigi gibi Amerika’nin basarisizliga ugra-
madigini dile getirmisti’’®. Chaney’nin Cumhuriyetgi Parti’den dislanmasi Ame-
rikan siyasetinde son dénem bilhassa Cumhuriyetci Parti’de gorilen disiplinli
yapinin bir yansimasidir. Yine Trump’in secim yolsuzlugu sdylemlerinin bir etkisi
olarak giinimizde dahi Cumhuriyetci segmenlerin yarisindan ¢ogu 2020 Bas-
kanlk Secimlerinde hile yapildigina inanmaktadir”’. Donald Trump ise
mahkdm olmamasi sonucunda 2024 Secimleri’'nde aday olmasina engel olabi-
lecek muhtemel bir anayasal engelden kurtulmustur. 16 Eylil’de bir agiklama
yapan Trump, 6 Ocak Olaylari kapsaminda yapilan cezai sorusturmalari ve tu-
tuklamalari kinamistir®”®. Trump’in segim sonuglarini kabul etmemesi, Capitol

73 Horst, “The Politics of Removal”, s. 89.

276 Anthony Zurcher, “Liz Cheney: Republican ousted from leadership for challenging Trump

election claims” BBC News, 13 May 2020, https://www.bbc.com/news/world-us-canada-
57090202, (20.09.2021).

Alison Durkee, “More than Half of Republicans Believe Voter Fraud Claims and Most Still
Support Trump, Poll Finds”, Forbes, 5 April 2021, https://www.forbes.com/sites/ alisondur-
kee/2021/04/05/more-than-half-of-republicans-believe-voter-fraud-claims-and-most-still-
support-trump-poll-finds/?sh=6cd5337c1b3f, (20.09.2021).

Dan Mangan - Kevin Breuninger, “Trump says he sides with Jan. 6 riot defendants, as police
brace for new Capitol rally”, CNBC, 16 September 2021, https://www.cnbc.com/
2021/09/16/trump-supports-jan-6-riot-defendants-police-brace-for-capitol-rally.html,
(20.09.2021).
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Baskini ve Trump’in suglandiriimasi seklinde gelisen olaylar silsilesi ayni zaman-
da partizanligin yogun oldugu Amerikan siyasetinde bir tlr suclandirma zinciri
meydana getirebilir. Soyle ki yogun siyasi kutuplasmanin gélgesinde Temsilciler
Meclisi’'ndeki ekseriyetin desteginden yoksun kalmis Joe Biden’in, Cumhuriyet-
cilerin 6¢ alma gldusuyle suglandirilmasi artik isten bile degildir. Bu husus tabii
ki 2022 Kongre Segimleri’nden sonra netlesecektir.

Donald Trump’in suglandirilmasinin diger bir sonucu Amerikan anayasal di-
zeninde baskanin cezai sorumlulugu konusunun yeniden giindeme gelmesidir.
Gerek Ukrayna Skandal’'nda Mueller Raporu’nun olasi icerigine gore gerekse
Capitol Baskini’'ndaki roliinden dolayi Donald Trump’a karsi cezai tahkikat yuruta-
lUp yiriatilemeyecegi merak konusu olmustur. Hatta Ford’'un Nixon’i affetmesi
gibi Trump’in da gorev siresi bitmeden hemen 6nce kendisi hakkinda af ¢ikar-

% Amerikan

masi durumunda bunun gegerliligi ve anayasalligi dahi tartisiimistir
Baskaninin cezai sorumlulugu ile ilgili herhangi bir anayasal hiikiim olmamasi, bu
hususta Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararlari ve Adalet Sekreterligi’nin uygu-
lamalarini belirleyici kilmaktadir. 24 Haziran 1982 tarihli Nixon v. Fitzgerald Dava-
si'nda 4’e karsi 5 yargicin oyuyla aldigi kararda Amerikan Yiiksek Mahkemesi
gorevi basindaki baskanin hukuk/tazminat davalarindan muaf olduguna hik-
metmisti’. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme’nin Amerikan Baskani’'na gorevi
sirasinda ceza kovusturmasi yapilip yapilamayacagina iliskin konuyla dogrudan
baglantil bir karari bulunmamaktadir. Bu hususta Birlesik Devletler Adalet Sekre-
terligi’nin 2000 yilina ait resm1 bir genelgesi bulunmaktadir. Sekreterligin 1973
yilinda kabul ettigi bir ilke kararina atif yapan genelge, Amerikan baskaninin go-
revi sirasinda cezai kovusturmaya maruz birakilmamasinin esas oldugunu belirt-
mektedir. S6z konusu cezai bagisiklik, baskanin anayasal gorevlerini herhangi bir
engel olmadan yerine getirmesi agisindan gereklidir’®'. Hemen belirtelim konuyla
ilgili bir Amerikan Yiksek Mahkemesi ictihadini olmasi veya Sekreterligin s6z
konusu genelgeyi degistirmesi ile Amerikan baskaninin gérevi esnasindaki cezai

dokunulmazhgi uygulamasi da her an degisebilir.

* Jan Wolfe, “Explainer: With no self-pardon in hand, private citizen Trump faces uncertain
legal future” Reuters, 21 January 2021, https://www.reuters.com/article/us-usa-trump-
pardons-legal-explainer-idUSKBN29Q1BP, (20.09.2021).

Nixon v. Fitzgerald, 457 U.S. 731 (1982), JUSTIA, https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/457/731/#tab-opinion-1954625, (20.09.2021).

Bkz. “A Sitting President’s Amenability to Indictment and Criminal Prosecution”, United
States Department of Justice, 16 October 2000, https://www.justice.gov/sites/default/files/
olc/opinions/2000/10/31/op-olc-v024-p0222_0.pdf, (20.09.2021).

280

281

SDUHFD . CILT: 12, SAYI: 1, YIL: 2022



75 Ars. Gor. Dr. Turker ERTAS

4. Degerlendirme

Donald Trump’in suglandirilip yargilanmasinin en carpici sonucu, Amerikan siya-
setindeki derin kutuplasma ve partizanhigin gézler 6niine serilmesi olmustur. Ukray-
na Skandali’'na iliskin suglandirmaya ve yargilama sonucuna iliskin Temsilciler Meclisi
ile Senato nezdindeki oylamalarda Demokratlar ve Cumhuriyetgiler keskin bir sekilde
ayrilmistir. Capitol Baskini akabindeki suglandirmaya ve yargilama sonucuna iliskin
oylamalara iliskin her ne kadar olayin mahiyeti cok biyiik, Trump’in roli tartisiimaz
ise de sadece Cumhuriyetcilerden on temsilci ile yedi senatér Demokratlarla ayni
yonde oy kullanmistir. Nitekim Temsilciler Meclisi’'nin ekseriyeti Demokratlardan
olusmasa idi Ukrayna Skandali agisindan Trump’in suglandirilmasi miimkiin olmayip
Capitol Baskini icinse baskanlik stiresinin bitimine ¢ok az kaldigl gerekgesiyle Trump
yine muhtemelen cezalandiriimayacakti. Bu agidan Trump’a iliskin impeachment
surecleri, suclandirmanin oldugu kadar suglandirmamanin da siyasi saiklerle s6z
konusu olabileceginin carpici ornekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nihayetinde
gerceklesmesinde Trump’in meydana getirdigi atmosferin etkisi goz 6niine alindigin-
da Capitol Baskini rahatga siyasi su¢ kapsamina sokulabilecek bir gelismedir. Bununla
birlikte partizan saiklerle Cumhuriyetgilerden yalnizca on temsilci ve yedi senator

Capitol Olaylarr'ni siyasi su¢ kapsaminda degerlendirebilmistir’®.

Liz Chaney gibi Trump’a karsi olan politikacilarin Cumhuriyetgi Parti’den
dislanmasi Amerikan siyasetinde son doénem bilhassa Cumhuriyetci Parti’de
gorilen disiplinli ve kati Trump yanlisi yapinin ¢arpici bir sonucudur. Yine Cum-
huriyetci Parti’de Marjorie Taylor Greene gibi siki Trump destekgisi ve QAnon
gibi asiri nitelikteki gruplarla iliskili komplo teorisyeni politikacilarin git gide 6n
plana ¢ikmasi da Cumhuriyetgi Parti icerisindeki Trump destekgisi yapinin etkin
olmasinin bir sonucudur. Son yirmi yildir sadece bir baskanlik seciminde (lke
genelindeki oylarda Demokrat Parti’nin 6niinde olan Cumbhuriyetgi Parti ise
kokli bir reforma mi girecek yoksa git gide Trump’in etkisi altinda kalarak ku-
tuplasan Amerikan siyasetinde poplilist siyasi tavirlarin ve séylemlerin merkezi
mi olacak bunu pek tabii ki zaman gosterecektir. Bununla birlikte Kurucular’'in
prensip olarak 6ngordiigiu bir kisinin en fazla iki kez baskan secilmesi, baska bir
deyisle iki donem yiritme yetkisine sahip olmasi kurali karsisinda hicbir kim-
senin gerek Cumhuriyetci Parti’de gerekse Demokrat Parti’de uzun yillar stre-
cek kurumsal etkiler birakmasinin pek de miimkiin olmadigini belirtelim.

282 . . A . . P
Hemen belirtelim Trump’in mahkim edilerek gérevden alinmasi yoniinde oy veren ihmli

Cumhuriyetgi senatorler Lisa Murkowksi ile Susan Collins, Bill Clinton’in yargilanmasinda sug-
lu degil yoniinde oy kullanmislardi.
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Mizag olarak itidalli ve ihmli bir Cumhuriyetgi profilinin uzaginda gériinme-
sine ragmen Donald Trump baskan oldugu dort yillik stire zarfinda ¢l Ameri-
kan Yiksek Mahkemesi olmak (izere yasam boyu gorev yapacak iki ylizden fazla
federal yargi¢c atamis ve Amerikan federal yargisinin hukuki felsefesine ve profi-
line dogrudan etki etmistir. S6z gelimi Obama’nin doneminde liberal yargiglarin
cogunlukta oldugu g kisilik kurullardan olusan federal bolge temyiz mahkeme-
lerinin birgogunda artik muhafazakar yargiglar cogunluktadir®. Buna gére De-
mokrat baskan adayini yenebilecek bir Trump her ne kadar Cumhuriyetgi Par-
ti’nin ve Amerikan siyasetinin geleneksel degerlerine aykiri olsa da 6zlinde yine
de Cumbhuriyetciler agisindan bir tercih sebebidir. Bu agidan da anketlere ve
popdularitesine gére Capitol Baskini’na ragmen Trump’in 2024 Baskanlik Se¢im-
leri’'nde yeniden aday olmasi ¢cok da uzak bir ihtimal degildir.

SONUC

Impeachment, federal gorevlilerin kamu glvenini suiistimal ederek makamla-
rini kotiye kullanmalarina karsi Kongre tarafindan isletilen, siyasi ve anayasal bir
denge ve denetim mekanizmasi niteliginde tasarlanmistir. Bununla birlikte impe-
achment usulliniin Amerikan baskanlari i¢in uygulamasi Kongre ve Baskan arasin-
daki politik atmosferden ve Kongre'nin politik saiklerinden bagimsiz olamamistir.
Bunun pek tabii kurumsal sebepleri vardir. Oncelikle impeachment mekanizmasi-
nin isletilmesi icin gerekli sartlarin olusup olusmadiginin takdiri tamamen Temisilci-
ler Meclisi’'ne verilmistir. Nihayetinde politik bir birim olan Temsilciler Meclisi veya
Meclis ekseriyetinin bilhassa Amerikan baskanini suclandirirken bunun politik so-
nugclarini diisiinerek hareket etmemesi beklenemez. Calismada inceledigimiz And-
rew Johnson, Richard Nixon, Bill Clinton ve Donald Trump 6rneklerinin hepsinde
daha hafif veya daha yogun olsun Kongre’'nin politik saiklerle hareket ettigini soy-
leyebiliriz. Nitekim glinimize dek hi¢bir Amerikan Baskani, ekseriyetini kendi par-
tisine mensup Uyelerin olusturdugu Temsilciler Meclisi tarafindan suglandiriima-
mistir. Bu acindan da impeachment sirecinde Kongre’de s6z konusu olan politik
saik, sadece suglandirmayi yapan Temsilciler Meclisi tyeleri degil suglandirilan
Baskanin partisine mensup Temsilciler Meclisi Gyeleri agisindan da s6z konusudur.
Ayni husus senatorler agisindan da s6z konusudur. Nitekim Senato yargilamasi

2 John Gramlich, “How Trump compares with other recent presidents in appointing federal
judges”, Paw Research Center, 13 January 2021, https://www.pewresearch.org/fact-
tank/2021/01/13/how-trump-compares-with-other-recent-presidents-in-appointing-federal-
judges/, (20.09.2021).
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sonucunda yapilan oylamada Demokrat ve Cumhuriyetgi senatorlerin hemen he-
men blok halde farkh taraflarda yer almasinin sebebi budur. Capitol Baskini gibi
Amerikan siyasi tarihi icin sok edici olan bir olayda dahi sadece yedi Cumhuriyetgi
senator Baskanin mahkim edilmesi yoniinde oy kullanmistir.

Impeachment usuliiniin Amerikan Baskanlari agisindan inceledigimiz tim or-
nekleri kendine miinhasir unsurlar barindirmaktadir. Séyle ki Andrew Johnson ve
Donald Trump suglandirmalari deyim yerindeyse Kongre'nin en azindan bir kana-
dinin ekseriyeti ile baskanin siyasi olarak husumet igerisinde olduklari donemlerde
yapilmistir. Bununla birlikte mahkim olmaktan bir oyla kurtulan Johnson’in vaka-
sinda ortada Anayasa’ya aykiri olduguna iliskin kuvvetli siipheler bulunan bir kanun
ve yeniden yapilanma dénemi politikalarinda derin goris ayriliklari s6z konusu iken
Trump 6rneginde ise Baskanin bir yabanci lilke cumhurbaskanindan siyasi rakibi
hakkinda bilgi istemesi ve israrla secimde hile yapildigini iddia ederek taraftarlarini
Kongre Binasi’na dogru yirimelerini tesvik etmesi vardir. Yine Nixon 6rneginde bir
Amerikan baskaninin Ulkedeki en blyk iki siyasi partiden birisinin binasina giril-
mesi olayiyla ilgili resmi olmayan kanaldan gercek disi beyanda bulunmasi s6z ko-
nusu iken Clinton orneginde ise baskanin kendi 6zel hayatiyla ilgili resmi bir mec-
rada gercek disi beyanda bulunmasi s6z konusudur.

Baskanlk hikiimet sisteminde federal gorevlilerinin gorevden alinmasi
mekanizmasi olan impeachment, ceza muhakemesi unsurlarini barindiran siya-
si niteligi haiz anayasal bir sorusturma usulidir. Konuya Amerikan baskani
acisindan bakacak olursak, baskan her ne kadar politik yasama organi Kongre
blinyesinde gorevinden alinsa da bu islem parlamenter hiikiimet sistemindeki
gibi kotl yonetim veya hiikiimetin politikalarinin benimsenmemesi sebebiyle
olamaz. Kongre, politikalarini benimsememesi sebebiyle Baskani goérevden
almak istese dahi Andrew Johnson 6rneginde oldugu gibi Baskanin en azindan
bir eyleminin Temsilciler Meclisi tarafindan agir su¢ ve kabahat kapsaminda
degerlendirmesi gereklidir. Nihayetinde suglandirma i¢in mutlak inisiyatifin
Temsilciler Meclisi'nde olmasi, impeachment mekanizmasinin uygulamada
baskana karsi politik bir silah olarak kullanilmasina yol acmistir. Bu acidan bo-
[inmis ve yari-bélinmis yonetim donemlerinin impeachment usuliinin isler-
ligi agisindan belirleyici bir etkisi vardir. S6yle ki Amerikan siyasi tarihinde bas-
kanlar acisindan tim suclandirmalar veya suclandirma girisimleri Baskan ile
Temsilciler Meclisi ekseriyetinin farkh partilerde oldugu bolinmis veya yari-
bollinmis yonetim doénemlerinde s6z konusu olmustur. Bu acidan da impe-
achment bir nevi Demokrat Parti ile Cumhuriyetci Parti’'nin donemsel olarak
birbirlerine karsi ellerinde tuttugu bir politik silah hiviyetine blrinmistir.
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Her ne kadar politik ajandalar goz ardi edilmeksizin isletilmemis olsa da
impeachment mekanizmasi, Amerikan anayasal diizeninin 6nemli denetleme
ve denge mekanizmalarindan birisidir. Bir kere Anayasa’nin Temsilciler Meclisi,
Senato ve Baskanlik segimleri igin belirledigi secim sistemi ve donguisi karsisin-
da Amerikan siyaseti sik sik bélinmis veya yari-bélinmis yonetimlere ev sa-
hipligi yapmaktadir. Yine Temsilciler Meclisi’'nin her iki yilda bir tamamen yeni-
den secilmesi, Senato’nun ise iki yilda bir lgte birisinin yenilenmesi karsisinda
hicbir parti Kongre’nin kanatlarinda gte iki gibi nitelikli cogunluklari elde ede-
memektedir. Yine s6z konusu se¢im donglsu icinde baskanin dort, temsilcilerin
iki ve senatorlerin alti yillik bir siire i¢in secilmesi de Amerikan siyasetinde bo6-
linmiis yonetimin azimsanmayacak olclide gorilmesinin baslica nedenlerin-
dendir’®. Bu husus impeachment usulii agisindan énemlidir. Zira Kurucularin
belirledigi Kongre ve Baskanlik secim sistemleri ve donglsi icerisinde impe-
achment, baskanin etkin olarak sorusturulup denetlenebildigi ancak gérevden
alinmasinin ise ¢ok istisnai oldugu bir mekanizma hiviyetine biriinmektedir.
Baska bir ifadeyle, Amerikan Kongre ve Baskanlik secim sistemleri ve suclan-
dirma ile mahk{m edilip gérevden alinma igin dngoriilen nisaplar karsisinda bir
baskanin suglandiriimasi uzak bir ihtimal degildir. Suglandirilan bir baskanin
mahkim edilip gérevden alinmasi icin kendi partisi icinde de mesruiyetini ve
destegini yitirmis olmasi gerekir. Richard Nixon’i suclandiriimadan istifaya zor-
layan etken de bu olmustur. Baska bir ifadeyle, Amerikan siyasi diizeninde
kendi partisinin destegine ragmen baskana karsi suclandirma sorusturmasi
acilabilir. Ancak kendi partisinin destegini 6nemli dl¢lide kaybetmeden baska-
nin gérevden alinmasi mimkiin degildir.

Son dénem Amerikan siyaseti o kadar kutuplasmis durumdadir ki esasen
istisnai bir usul olarak 6ngorilen impeachment mekanizmasina gelecekte cok
daha sik basvurulmasi uzak bir ihtimal degildir. Nitekim bilhassa Trump’in bas-
kanhg: siiresince iyice partizanlasan gliniimiz Amerikan siyasi dizeninde, bo-
[inmis veya yari-bolinmis yonetim dénemlerinin gorilmesi durumunda bas-
kanin suglandirilmasinin da kaginilmaz olacagini soyleyebiliriz. Nitekim sok edici

% By konu icin bkz. Ware, “Divided Government in the United States”, s. 23 vd; Omer Anayurt-

Murat Erdogan-Ahmet Ekinci, “Devlet Baskaninin Halk Tarafindan Segildigi Hiikiimet Sistemlerinde
Secim Déngusiiniin Kuvvetler Ayriligi ve Siyasal istikrar Uzerinde Etkisi”, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat
Basgil'in Amsina Armagan, XlI Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 195-197; Tiirker Ertas, “Turkey’s
New System of Government: Some Observations and Considerations in Comparative-Legal Pers-
pective”, Przeglgd Prawa Konstytucyjnego, Vol. 41, No. 1, January 2018, s. 20-21,
https://czasopisma.marszalek.com.pl/images/pliki/ppk/41/ppk4101.pdf, (12.03.2022).
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Capitol Baskini ile Amerikan siyasetinin yeniden giindemine oturan impeach-
mentin giiniimiz partizan ve disiplinli Kongre yapisi icerisinde gelecekte parla-
menter sistemdeki glivenoyu mekanizmasi mahiyetinde isletilme riski vardir.
Bununla birlikte bu husus, impeachmentin teknik olarak yonetimin etkinligine
halel getirmeden baskan ve baskan yardimcisi basta olmak lzere federal gérev-
lilerinin etkin bir sekilde sorusturularak denetlendigi anayasal bir mekanizma
oldugu gergegini de degistirmez. Ozetle sinirl yénetimin gerekleri ile denetler
ve dengeler sisteminin esaslari acisindan, impeachment usullintin varligindan
ziyade uygulamasinin anayasal ve politik dizlemde tartisilmasi kanimizca dogru
olacaktir.
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SHOWDOWN OF TURKEY WITH
“CONSTITUTIONAL HARDBALL"

Abstract

Political claims and practices that are in tension with constitutional conventions
and constitutional interpretations which are not previously challenged, and often
conceived as in direct breach of the convention or the constitution by the other parties
are named as “constitutional hardball” in the USA. Presidential system and the
framework constitution exacerbates the problem by creating more opportunities for
constitutional hardball. Constitutional hardball moves the political discourse to an
adversarial tone. Interpretation of the pre-2008 article 96 of the 1982 Constitution by
the opposition in way that created a deadlock on election process of the President and
the early elections called by the executive without even a vote of no confidence are
two examples of constitutional hardball in Turkey. In both examples interpretations
that are in tension with the presumption that 1982 Constitution created a rationalized
parliamentary system before 2017 amendments had been used.

Keywords

Constitutional Hardball, Rationalized Parliamentarism, Constitutional
Conventions, Interpretation, Inter-Branch Conflict.
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Tushnet, 2004 yilinda yayinladigl makalesinde yasama ve yiriitme organlarinin,
anayasal sistemin temel kabulleri olmasi nedeniyle kriz zamanlari haricinde tartisil-
mayan anayasal teamiillere aykirn ancak anayasal kurallarin agik¢a yasaklamadigl
girisimlerini anayasal zorlama olarak adlandirmistir." Tushnet bu davranisi anlatmak
icin bir beysbol terimi olan “hardball” kelimesini kullanmistir. Merriam-Webster
cevrimici sozliige gore hardball; bir sonuca ulasmak icin hiddetli ve uzlasmaz yon-
temler kullanmak anlamina gelmektedir.” Sirin, Tushnet’in ortaya attig “constituti-
onal hardball” terimini “anayasal zorlama” olarak gevirmistir.> “Zorlama” kelimesi
bir ceviri olarak olmasa da 2007 Cumhurbaskanligi secimleri baglaminda Erogul
tarafindan da kullanilmistir.* Biz de oldukga yerinde buldugumuz bu terimi kullan-
may! tercih ediyoruz. Anayasal zorlama, taraflarin 6liim kalim meselesi olarak algi-
ladiklari durumlarda,” anayasal teamiillerin ihlal edilmesiyle ya da yerlesmis anayasa
yorumlarinin alisiilmadik derecede saldirgan bicimde, kamuoyunda tartisiimadan
terkedilmesiyle ortaya cikar.’® Bu ydntem karsi tarafta anayasal kurum ve kurallarin
bir siyasi partinin ¢ikari icin kullanildigi hissi yaratir.” Siyasetciler anayasal zorlamayi
tercih ettikleri konularda alacaklari sonucun 6ngérebildikleri gelecekte hikimetin
kontroliinii siirekli ve tam olarak kazanana gecirecegine inanirlar.? Bir siyasi partinin
yillar icinde bir iki defa anayasal zorlamada bulunmasi goz ardi edilebilecek bir ge-

Mark Tushnet, “Constitutional Hardball”, The John Marshall Law Review, 2004, C. 37.S. 2, s.
523. Shugart ve Carey ise ylritme organinin islemlerini inceledikleri eserlerinde ylritmenin
ve Ozellikle de devlet baskaninin kendisine olagan sti haller igin taninan dizenleme yetkisi-
ni bagka amaglar igin kullandigi veya anayasa tarafindan agikga taninmayan bir girisimde bu-
lundugu durumlari “paraconstitutional” olarak nitelemektedirler. Anayasaya aykirihg konu-
sunda yazarlarin bir belirleme yapmaktan kagindiklari bu durumlarda yiriutme ve yargi yapi-
lan islemi en azindan yontem agisindan anayasaya uygunlugunu stipheli bulmaktadir. Yirat-
menin anayasa tarafindan ¢izilmis olan diizenleme yapma yetkisinin sinirlari izerine gikacak
tartismalarin ise ug 6rneklerde demokratik sistemi krize sokabilecegini iddia etmektedirler.
John CAREY- Matthew SHUGART “Calling Out the Tank sor Filling Out the Forms?”, Executive
Decree Authority, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, s. 14.

https://www.merriam-webster.com/dictionary/hardball, (07.03.2021).
Tolga Sirin, “Tlrkiye’de Anayasal Clrime ve Yeni Dordinci Erk Teorisi: ‘Clirimas Bir Sey Var
Danimarka Kralliginda’”, 2021, s. 3, https://bit.ly/3phQj2h, (07.03.2021).

Cem Erogul, “2007 Cumhurbaskani Secimi Bunalimindan Cikarilabilecek Dersler”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 2007, C. 63.5. 3, s. 180.

Tushnet, 2004, “Constitutional Hardball”, s. 528.

Joseph Fishkin - David E Pozen, “Asymmetric Constitutional Hardball”, Columbia Law Re-
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lismeyken, anayasal zorlama sistematik bir hal aldiginda 6nem kazanir; kisa siire
icerisinde arka arkaya ¢ok sayida anayasal zorlama anayasal donlisimiin bir isareti
olabilir.’ Sadece anayasal zorlamanin varligina bakarak anayasal déniisimiin kéti
yonde olacagina dair varsayimda bulunmak ise miimkiin degildir.*

Anayasal zorlama terimi Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) dogmustur
ancak demokratik anayasal diizenin degismesi incelenirken diger anayasal sis-
temler icin de kullanish olabilir."* ABD’de 6zellikle Donald Trump’in baskanlik
doéneminin ardindan yogun ilgi géren bu kavram ulkemizdeki kimi tartismal
uygulamalari da tanimlamak icin kullanilabilir. Bununla beraber hangi davranis-
larin anayasal zorlama oldugu ya da olmadigi; ¢cogu durumda karsilikh bir etki-
tepki sarmali icinde yiikselen bu yontemin siyasi aktorlerce esit kullanilip kulla-
nilmadigi, objektif dlciitlere dayandirilmasi olduk¢a glic bir degerlendirmeye
konu olacaktir. Dahasi anayasal zorlama nitelendirmesi olaylarin gelistigi sirada
objektif olarak gerceklestirilemeyebilir.

Calismamiz anayasal zorlamanin iki net 6rnegi olarak degerlendirdigimiz;
2007 Cumhurbaskanhgi secimlerinde parlamentodaki muhalefetin ve 7 Haziran
2015 segimlerinin ardindan Tirkiye Blylk Millet Meclisi (TBMM) segimlerinin
yenilenmesi siirecinde yiiriitme organinin davranislarini ele alacaktir. Uzerin-
den oldukga zaman gec¢mis bu iki 6rnegi, akillara gelebilecek daha giincel olay-
lara tercih etmemizin nedeni ise etki ve sonuglari somutlasmis olaylar olmala-
ridir. Her iki olayda da 1982 Anayasasi’nin kurdugu sistemin rasyonellestirilmis
parlamenter sistem oldugu yoniindeki genel kabul reddedilmistir. Bu nedenle
¢alismamizda 6nce anayasal zorlama kavrami tanitilacak, ardindan rasyonelles-
tirilmis parlamentarizm kavrami ile bu kavramin 1982 Anayasasi’'ndaki gori-
niimind okuyucuya hatirlatilacak ve son bélimde de iki 6rnek olayin anayasal
zorlama kavramina uydugunu gosterilecektir.

I. ANAYASAL ZORLAMA KAVRAMI

Tushnet, anayasal zorlamayi tanimlarken bu olgunun olagan dénemlerde
degil, anayasal sistemin donisim gecirdigi donemlerde gdzlemlenebilecegini,

Mark Tushnet, “Constitutional Hardball”, Cambridge Handbook of Constitutional Thoery
icinde, Cambridge University Press, 2021, Harvard Law School, Public Law & Legal Theory,
Research Paper Series, 21-37, Henliz basilmamis, s. 17.

A.g.e., s. 29.
Ag.e.,s. 2.
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yasama organinin anayasaya aykiri bir kanun yapmasinin tek basina anayasal
zorlama olarak adlandirilamayacagini soylemektedir. Bu noktada Tushnet,
“New Deal” 6ncesinde yasama siirecinde Kongre lider konumdayken, sonrasin-
da baskanin lider hale gelmesini bir anayasal dontisim 6rnegi olarak sunmak-
tadir. Anayasal donlisimi gerceklestirmek isteyen aktérler bu dontisiim sira-
sinda anayasal teamdlleri tanimayan bicimde hareket edeceklerdir.”
Woodward-Burns ise anayasal zorlamanin sadece anayasal donlisim anlarinda
degil,” yargisal atama ve oy hakki konularinda anayasayi degistirme yéntemi-
nin aradigi nitelikli cogunluklari asamayan c¢ogunluklar tarafindan sirekli ve
kahci olarak kullanildigini, anayasal dénisiim anlarinda ise anayasa degisikligini
saglamak icin bu ydnteme basvuruldugunu savunmaktadir."* Yazara gore ana-
yasal zorlamay! 1867’ye kadar takip etmek mimkiindiir.”* Son yillarda ABD’de
ozellikle Yiiksek Mahkeme lye atamalarinda karsilikli anayasal zorlama ortaya
cikmistir.’® Obama yonetiminin son yilinda Yiiksek Mahkeme (yeligine atama
yapmasinin Senatodaki Cumhuriyetgiler tarafindan engellenmesi anayasal zor-
lamanin klasik bir 6rnegini olusturmaktadir.”

Tushnet’in yukarida degindigimiz teamdillerin ihlal edilmesi ve anayasal yo-
rumlarin zorlanmasi ihtimallerinin detayli anayasaya sahip bir tlkede ortaya ¢ik-
mas! kanimizca oldukea gictir. Yazili anayasanin kurallari ¢cogaldik¢a ve detaylan-
dikca, Ulkedeki maddi anayasa hukuku genisledikce, anayasal teamdllerin var
olabilecegi alan daralacaktir. Bununla beraber ister anayasa ister kanun seviyesin-
de olsun her norm uygulanmasi icin yoruma muhtag olacagindan, teamiller yeri-
ne anayasal bir normun yasama ve yliritme tarafindan uzun stiredir uygulanmak-
ta olan yorumunun reddedilmesi Tushnet’in verdigi tanima uygun olacaktir.

Anayasal zorlamanin 6zellikle parlamento hukuku alanindaki ¢ok sayidaki
teamiile karsi kullanilmasi daha sik gorilir."® Woodward-Burns anayasal zor-
lamay! sadece kanun yapma alaninda ve yasama organi tarafindan kullanilan

12 Tushnet, 2004, “Constitutional Hardball”, s. 532.

" Robinson Woodward-Burns, “Hardball Republic: Constitutional Hardball During Periods of

Ordinary Politics”, 2020, s. 6.
Ag.e.,s. 7.
A.g.e., s. 20.

David E Pozen, “Hardball and/as Anti-Hardball”, New York University Journal of Legislation
and Public Policy, C. 21, 2019, s. 948.

Fishkin - Pozen, “Asymmetric Constitutional Hardball”, s. 917.
A.g.e., s.920.
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bir arag olarak tanimlamaktadir.” Kanimizca anayasal zorlama yasamada orta-
ya cikabilecegi gibi yuritme ve yargi tarafindan da kullanilan bir yontemdir.
Woodward-Burns’lin ortaya attigi yontemsel anayasal zorlama, Kongre’'nin
yazil olmayan yontem kurallarini esneten ve zorlayan uygulamalarini kapsa-
maktadir.”® Kanimizca yazar bununla yasama teamiillerinden baska bir kuraldan
bahsetmemekte sadece farkl bir terim kullanmaktadir.

Balkin anayasal zorlamanin taniminin yeni anayasal sorunlarin tartisildig
durumlari da kapsayacak sekilde genisletilebilecegini savunmaktadir.’ Kani-
mizca yerlesmis bir anayasal ilkenin olmadigi durumlarda yapilan tartismalarin
anayasal zorlama tanimina alinmamasi gerekir. Bu durumda degistirilmek iste-
nen bir kabul, bir teaml veya yerlesik bir anayasa yorumu bulunmamaktadir;
oysaki zorlama tanimi bu noktalardan en az birinin varhigini gerektirir.

Posner ve Vermeule, Tushnet ile neredeyse tamamen ayni 6rnekleri ana-
yasal hesaplasma kategorisinde incelemektedirler. Yazarlara gore anayasal
hesaplasma erkler arasinda ortaya ¢ikan anayasal yetkilerin sinirlarina dair bir
anlasmazlik sonucunda erklerden birinin digerinin pozisyonunu tamamen veya
kismen kabul ederek ileriye donik bir ictihat olusturmasiyla sonuglanan bir
catismadir.”” Yazarlar, “anayasal hesaplasma” olarak adlandirdiklari bu durum-
lar ileriye doniik olarak oyunun kurallarini belirledikleri icin bu durumlarin
tiglincii kisilerin ve sonraki kusaklarin yararina olacagini savunmaktadir.”

Posner ve Vermeule erkler arasi yetki dagiliminin belirsiz oldugu durum-
larda anayasal hesaplasma ihtimali dogdugunu belirtmektedir.”*
anayasal zorlama ya da anayasal hesaplasma kavramlarinin ABD’de dogmasi ve
genis bicimde tartisilmasi bir rastlanti degildir. Modern anayasalara kiyasla
oldukga kisa ve soyut olan anayasa; teamiillerin olusup yasamasina ve anayasal
boslukta yapilan tartismalarin artmasina neden olmaktadir. Bunlara ek olarak
parlamenter sistemlerde ylritme ve yasama arasinda ¢atisma ¢ikma ihtimali
duslikken baskanlik sisteminde erkler arasi ¢catisma olagandir.

Kanimizca

Woodward-Burns, “Hardball Republic”, s. 2.

20 Ag.e.,s. 8.

2 Jack M Balkin, “Constitutional Hardball and Constitutional Crises”, Quinnipiac Law Review,

2008, C. 26 s. 586.

Eric A. Posner - Adrian Vermeule, “Constitutional Showdowns”, University of Pennsylvania
Law Review, 2007, C. 156, s. 997.

A.g.e., s. 1048.
A.g.e., s. 1002.
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Shugerman, tartismayi baska bir benzetme ve yeni bir kavram ile genis-
letmektedir. Tushnet’in beysboldan almis oldugu ve Tirkceye cevirirken olduk-
¢a zorlandigimiz “hardball” ile yine ayni spora ait “beanball” terimlerinin ara-
sindaki farka isaret etmektedir. Yazara gore “hardball” kiran kirana bir miicade-
le ve sertlik iceren ancak kurallarin icinde kalan, saldirgan bir oyun tarzidir.
Buna karsin anayasal zorlama olumsuz olmak zorunda degildir. Anayasal sis-
temler degisime aciktir ve anayasal zorlama da arzulanan bir degisikligin ger-
ceklestirilmesi icin kullanilabilir.”® “Beanball” ise rakibe zarar vermeyi, oyun disi
birakmayi intikam almayi hedefler; kurallara aykiridir, yanlistir ve ¢ogu zaman
kavgalara neden olur. Yazara gore anti-demokratik yontemler “hardball” degil
“beanball” olarak adlandiriimalidir.’® Shugerman’in bu gdzlemi anayasal zorla-
manin tanimini daraltmak icin oldukca yerindedir. Liberal demokratik anayasa-
nin temel degerlerini yipratmak icin teamdllerin gbz ardi edilmesi ya da anaya-
sa kurallarina zorlama yorumlar getirilmesini anayasal zorlama olarak adlan-
dirmamak, bu durumlarin anayasal zorlama yerine anayasaya karsi hile oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Anayasal hile, Shugerman’a goére diger oyunculari
oyun disina ¢ikartmayi ya da segimlerin esit sartlarda gegmesini engellemeyi
amaglayan® “gerrymandering”*® gibi davranislardir.

Pozen bir anayasal zorlama olan “gerrymandering”in engellenmesi igin ka-
rar alma yetkisinin secilmis temsilcilerden siyaseten tarafsiz bir mercie devre-
dilmesini 6nermektedir.” Yiiksek Mahkeme {iye secimleri icin hem gorev siiresi
hem de secim araligina dair kurallar koyarak anayasal zorlamanin engellenebi-
lecegini savunmaktadir.’*® Pozen’in kanimizca da yerinde olan bu tespitleri ana-
yasal zorlamanin yazili kurallarin yoklugunda ya da yazih kurallarin kesin olma-
digi durumlarda ortaya ¢ikacagi savimizi destekler niteliktedir.

Tushnet, anayasal zorlamanin ya saldirgan bicimde anayasal diizeni degis-
tirmek icin ya da mevcut anayasal sistemi savunma amaciyla kullanilabilecegini
belirtirken, Balkin kimi zaman siyasi rekabeti kaybedenler tarafindan hayatta
kalma, siyasi veya cezai sorumluluktan kagma amaciyla da kullanilabilecegini

> Tushnet, 2004, “Constitutional Hardball”, s. 6.

% Jed Handelsman Shugerman, “Hardball vs. Beanball”, Columbia Law Review, 2019, C. 119.S.

3,s.87.

A.g.e., s. 110.

A.g.e. s. 114,

Pozen, “Hardball”, 950.
A.g.e., s. 951.
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belirtmektedir. Nixon’in Watergate kasetlerini vermemekte direnmesini ve
Bush’un oldukca genis “yiritme ayricaligl” ve “devlet sirn” iddialarinda bu-
lunmasini buna érnek gdstermektedir.** Aslina bakilirsa bu ABD’de siklikla karsi-
lasilan ve genelde yasama ve yliriitme arasinda uzlasma ile ¢oziilen ancak za-
man zaman da biyiik élcekli bir hesaplasmaya déniisen bir durumdur.*

Anayasal donisimi gerceklestirmeye calisanlar bir konudaki mevcut ana-
yasal 6gretinin sinirlarini zorlayan ama agik¢a anayasaya aykiri olmayan, en
azindan gergekgi bicimde anayasaya uygunlugu savunulabilecek ancak yine de
uzlasilmis anayasal kabullerin kendilerince farkli anlasildigini gésteren kanun-
larla da anayasal zorlamada bulunabilirler.*» Anayasal déniisiimii gergeklestir-
mek icin saldirgan bicimde anayasal zorlama kullananlar bu kanunlarla, yeni
kurumsal yapilari kurmayi kolaylastiracak uygulamalari benimsetmek icin yer-
lesmis uygulamalari yikmak amaciyla bu yénteme basvururlar.*

Balkin, Tushnet’in ortaya attigI anayasal zorlama kavraminin siyasal aktor-
lerin nasil bir anayasal diizenden baska bir anayasal diizene kaydiklarini agik-
lamakta faydal bir ara¢ oldugunu belirtmektedir.*®> Anayasal zorlamanin sap-
tanmasi anayasal sistemin sirekli bir degisim icinde oldugunu ve olagan siyasi
davranislarin devrimsel siyasi hareketlerle benzerlikler tasidigini fark etmemize
yarayacaktir.”® Yazara gére anayasal zorlama basarili olursa siyasal giic, kulla-
nan tarafa, bir baska deyisle kazanana gececek ve bir sireligine tahkim edile-
cektir. Eger kaybederlerse siyasi hedefleri belirsiz bir zaman igin ciddi sekilde
sekteye ugrayacaktir.”’” Balkin’e gére anayasal zorlamanin kendisi bash basina
bir hedef olabilecekken, belirli bir hedefe ulasmak icin ara¢ da olabilir. Balkin,
Roosevelt’in Yiksek Mahkemeye arka arkaya dokuz defa kendi yandaslarini
atamasini degil bu islem ile ulasmak istedigi sonucun anayasal kabulleri degisti-

3 Balkin, “Constitutional Hardballl”, s. 585.

32 . .
Posner - Vermeule, “Constitutional Showdowns”, s. 991. Yazarlar anayasal hesaplagsma ola-

rak adlandirdiklari bu durumlarin Tushnet’in anayasal zorlama tanimiyla benzestigini belirt-
mekte ancak hesaplasma olarak adlandirdiklari bu olaylarin ileriye donik 6rnek olusturma
etkisini incelemektedirler.

Tushnet, 2004, “Constitutional Hardball”, s. 535.
A.g.e., s.533.

Balkin, “Constitutional Hardballl”, s. 579. BALKIN, anayasal zorlamanin goéraldagia hallerin bir
kisminin taraflarin anayasa hikimlerini kabul ettikleri ancak yorumunda anlasamadiklari bir
tir anayasal kriz olarak gérmektedir. A.g.e., s. 593.

Balkin, “Constitutional Hardballl”, s. 598.
A.g.e., s. 580.
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recek olmasinin anayasal zorlama olarak tanimlanmasini gerektigini belirtmek-
tedir. Yazar ilkeleri tahkim etme amaciyla, bir siyasi partiyi tahkim etme amaci
arasinda da bir ayrim yapilmasi gerektigini, Bush’un terérle savas icin ylritme-
ye verilmesini istedigi yetkilerin sonraki segimleri her kim kazanirsa onun tara-
findan da kullanilacagini belirtmektedir. Hatta bir siyasi partinin oy kaybetme
pahasina dahi olsa kendi ilkelerini tahkim etme amaciyla anayasal zorlamayi
secebilecegini savunmaktadir.*® Balkin’e gore anayasal zorlamaya gidenlerin
amaci olabildigince uzun sire iktidarda kalmaktir ne var ki zaman zaman yarati-
lan anayasal degisim bir tepki yaratarak degisimi baslatan siyasi aktorlere zarar
verebilmektedir. Kanimizca yazarin degindigi bu dngoérilemezlik sadece anaya-
sal zorlama ile ulasilan anayasal degisimler icin degil, ister blylk ister kiigik
olsun tim anayasa degisiklikleri hatta sadece sekli anlamda anayasanin degil,
maddi anayasanin parcasi olan kanunlarin ve anayasal teamillerin degistiril-
mesi halinde de mevcuttur. Ulkenin temel uzlasilarinin tartisma konusu degil
de catisma konusu haline getirilmesi ve anayasal zorlama sonucunda aniden
degismesi, her ne kadar karsilastirmali 6érnekler incelenmis olsa da en azindan
orta vadede hesaba katilmayan sonuglar doguracaktir.*

A. Anayasal Zorlamanin Tartisma Dogurma Zorunlulugu

Anayasal zorlama halinde zorlamada bulunan taraf daha oncesinde tartis-
maya acllmamis, herkes tarafindan dogrulugu kabul edilen bir hususu glindeme
getirip degistirmek icin tartismaya acarken diger taraf s6z konusu noktanin
zaten kararlastirilmis ve degismez oldugunu iddia eder.”” Anayasal zorlama
neredeyse kesinlikle bir anayasal sorun (izerinde tartisma dogurur. Genel kabul
goren ya da 6nceden belirlenmis yorumlarin disina ¢ikan bir davranis oldugu
icin Ozellikle karsi tarafin bunu hukuka ve belki de anayasaya aykiri gérmesi
kacinilmazdir. Ne var ki, bir davranisin anayasal zorlama olarak kabul edilmesi
icin 6ncelikle bu girisimin agikca anayasaya aykiri olmamasi ve gbz ardi edile-
meyecek bir anayasal gerekceye dayanmasi gerekir.** Balkin’e gére anayasal
zorlamanin her zaman gorinilr olmasi ya da karsi taraftan sert bir karsi koyusa

8 A.g.e., s.582.

Ulkemizden bu duruma bir 8rnek 2017 Anayasa degisikligi ile baskanlik sistemine gegilmesi-
nin, Saadet Partisi gibi kiiglik partilerin oy oranlariyla orantisiz giice kavusacagi 6ngérilmis
olsa da birgok yeni partinin kurulmasini tetikleyeceginin éngorilmemesi olabilir.

Balkin, “Constitutional Hardballl”, s. 581.
Tushnet, “Constitutional Hardball”, ss. 543-545.
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neden olmasi da gerekmez. Yazar bu durumlari “sinsi anayasal zorlama” olarak
tanimlamakta ve kamuoyu tarafindan saptanamadigl ya da karsi tarafin siyasi
sermaye ayirmak istemedigi durumlarda ortaya ¢iktigini belirtmektedir.*

Tushnet, ABD’deki parti sisteminin kutuplasmis iki partiden olusmasini
anayasal zorlamanin bir nedeni olarak gérmektedir.** ABD’deki iki parti siste-
mini “kutuplasmis” olarak tanimlanmasini isabetli bulmamakla birlikte, iki par-
tili sistemlerin ozellikle baskanlik sistemiyle birlestiklerinde yarattiklari, kaza-
nanin her seyi aldigl, kaybedenin her seyi kaybettigi diizenin anayasal zorlama-
yi kaginilmaz kilacagina inaniyoruz. Kanimizca sonraki se¢imlerde iktidardan
tamamen uzaklasma ihtimali her zaman ylizde elli civarinda olan siyasi aktorle-
rin iktidarlari siiresince anayasanin ve kanunlarin sinirlarini zorlayarak sonraki
dénem secilme sanslarini arttiracak kurumsal degisiklikleri zorlamasi Glkemiz-
deki baskanlik sisteminin stirekli bir motifi olacaktir.

Her ne kadar sert tartismalar doguracak olsa da anayasal zorlama durum-
lari anayasal kriz olarak da tanimlanamazlar. Zira bu durumda anayasanin ken-
disi Gizerinde bir anlasmazliktan ziyade anayasal teamiillerde veya bir anayasa
normunun yorumunda anlasmazlik bulunmaktadir. Anayasal zorlamayi uygula-
yan taraf da zorlamayi engellemeye calisanlar da anayasanin ¢izmis oldugu
sinirlar icinde kaldiklarini iddia etmektedirler.*

B. Etki - Tepki Sarmali

Dogal olarak bir kisinin siyasi yelpazedeki konumu hangi davranislari anaya-
sal zorlama olarak gorecegini degistirecek, herkes karsi taraf olarak gordiigi ak-
torlin davranislarinda anayasal zorlamayi bulacaktir. Bununla beraber 6nce ya da
en cok hangi tarafin anayasal zorlamaya basvurdugundan bagimsiz olarak bir
aktor bu yontemi kullandiginda diger aktorler de anayasal zorlamayi tercih eder-
ler.*” Anayasal zorlama muhalefet tarafindan iktidar konumuna gecme firsati
dogmasi halinde saldirgan bir bicimde kullanilabilecegi gibi, iktidardaki siyasetgi-
lerce mevcut mevkilerini korumak i¢in savunma amagli da kullanilabilir.*

2 Balkin, “Constitutional Hardballl”, s. 596.

3 Tushnet, “Constitutional Hardball”, s. 552.

* Jack M Balkin, “Constitutional Crisis and Constitutional Rot”, Maryland Law Review, 2017, C.

77, s.149.
Tushnet, 2004, “Constitutional Hardball”, s. 524.

A.g.e., s.529.
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Her ne kadar anayasal zorlama cok biyiik ihtimalle karsi cepheden de ana-
yasal zorlanmanin dogmasina neden olacaksa da bu iki davranisin birbiriyle es-
deger oldugu anlamina gelmeyecektir. iki anayasal zorlama arasinda kuvvet farki
olmasi mimkiindiir.¥’ Fishkin ve Pozen, anayasal zorlamanin Cumhuriyetgiler
tarafindan daha sik kullanildigini savunmaktadir.”® Bernstein ise Fishkin ve Po-
zen'in inceledigi donemde Cumbhuriyetcilerin daha fazla anayasal zorlamaya bas-
vurmalarini ayni dénemde Demokrat baskanlarin, Cumhuriyet¢i Kongre ile galis-
mak zorunda kalmalarina baglamis ve sadece Kongrenin anayasal zorlamaya
basvurdugu durumlarin incelenmesinin bir asimetri oldugu izlenimi uyandirdigini
savunmustur.” Anayasal zorlamayi tespit etmek ve hangi siyasi aktérlerin bu
yontemi daha c¢ok kullandigini belirlemek bakis acisina gore degisen degerlen-
dirmeler nedeniyle neredeyse imkansiz bir girisim olacaktir. Fishkin ve Pozen ile
Bernstein’in arasindaki tartisma bu zorlugu cok net bir sekilde sergilemektedir.

C. Demokratik Sistem Uzerindeki Etkisi

Bir siyasetcinin anayasal zorlamaya basvurdugu teshisi kaginilmaz bigcimde
partizan bir degerlendirme olacaktir. Anayasal zorlamada bulundugu iddia edi-
len siyasetci, davranisini yasaklayan bir kuralin bulunmadigini iddia edebilecegi
gibi, anayasanin agik¢a yasaklamadigl tim siyasi manevralara izin verdigini de
iddia edebilecektir.® Anayasal zorlamanin var olup olmadigi lizerinde dahi uz-
lasmak mimkin degilken, belirli bir anayasal zorlamanin demokratik sistem
lzerindeki etkisinin ortaya kesin konulmasi imkansizdir. Anayasal zorlamada
bulunan taraf demokratik anayasay! hice saydigini iddia etmemekte aksine
davranisinin anayasa hukukunun izin verdigi sinirlar icinde kaldigini savunmak-
tayken karsi tarafin iddiasi ise davranisin acik bir anayasa hukuku ihlali oldugu
ve demokratik sistemin isleyisini sekteye ugrattigi olacaktir.

ilk eserinden 17 yil sonra, Donald Trump’in baskanlik déneminin ardindan,
2021 yilindaki ¢alismasinda Tushnet, anayasal zorlamanin demokrasiyi kirilgan
hale getirecegini ve belki de doniistiirecegini belirtmektedir.** Siyasetgilerin arka

~ Joseph Fishkin - David E Pozen, “Evaluating Constitutional Hardball: Two Fallacies and a

Research Agenda”, Columbia Law Review Online, 2019, C. 119, s. 164.

*® Fishkin - Pozen, “Asymmetric Constitutional Hardball”, s. 918, 976.

*® David E Bernstein, “Constitutional Hardball Yes, Asymmetric Not So Much”, Columbia Law

Review, 2018, C. 118.5. 8, s. 217.

30 Tushnet, 2021, “Constitutional Hardball”, s. 11.

> Age.,s. 1.
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arkaya anayasal zorlama kullanarak anayasal sistemi kendilerini veya miittefikle-
rini iktidarda tutacak bicimde ayarlamaya calismalari demokratik anayasal siste-
min bozulmasina ve ¢iirimesine neden olacaktir.”> Pozen’e gére anayasal zorla-
ma ¢ogu durumda kamu yarari yerine partizan ¢ikarlar icin kullanilan bir aragtir.>
Anayasal zorlama kullanildigi anda karsi cepheden benzer bir tepki doguracak-
tir.>* Anayasal zorlamanin mutat bir ydntem haline gelmesi, sistemin yavas yavas
otoriterlesmesine ve taraflarin birbirlerine karsi intikam hissi ile hareket etmesi-
ne bu ise siyasi sitemin tikanmasina yol acacaktir.”® Bernstein’a gére anayasal
zorlama 6rneklerinin artmasinin temel nedeni iki siyasi partinin siyasi yelpazenin
uglarina dogru gitmesinin yarattigi kutuplasma nedeniyle siyasetle ilgilenen kisi-
lerin karsi tarafi iyi niyetli vatandaslar olarak gormeyi birakip diisman olarak algi-
lamasidir.>® Woodward-Burns, anayasal zorlamayi 1980’lerden bu yana ABD’de
partiler arasi uzlasinin yerini partizan kanun yapma taktiklerine birakmasinin
sonucu olarak gérmektedir.” Kanimizca da anayasal zorlama kendisini besleyen
bir sarmal seklinde gitgide yayilacaktir. Muhalefetteyken anayasal zorlamanin
magduru olan siyasi gruplar kanimizca kaginilmaz sekilde kaybettikleri mevzileri
geri kazanmak icin daha saldirgan daha sert anayasal zorlamalarda bulunacaktir.

Kanimizca siyasi yelpazenin neresinde olursa olsun siyasi aktérler, hukukun
kendilerine verdikleri yetkileri ya da hukukta bulduklari bosluklari ellerinden
geldigince etkin sekilde kullanmaya calisacaklardir. Baskanlik sisteminin yarat-
t1g1 cogunlukgu egilimler bolinmis iktidarin ortaya g¢ikmasi halinde her ikisi de
demokratik mesruiyete sahip yasama ve yiritme organlari arasinda sert mi-
cadeleye sebep olacak ve taraflari anayasal zorlamaya itecektir. Anayasal zor-
lamanin tepki cekmesi ve siyaseti gitgide daha da sertlestirmesinin arkasinda
karsi tarafin oyunun kurallarinin kendisine danisilmadan ve aniden degistiril-
mesine karsi duydugu 6fke yatmaktadir.

Diger yandan anayasal zorlamanin demokrasiyi tahkim etmek amaciyla
kullanilabilecegi de savunulmustur. Belkin, Senato ictliziglinde yapilacak degi-
sikliklerle Senato engellemelerinin kaldirilmasi amaciyla azinlik vetosunun ve

> Balkin, “Constitutional Crisis and Constitutional Rot”, s. 151.

>3 Pozen, “Hardball”, s. 951.

>* " Fishkin - Pozen, “Asymmetric Constitutional Hardball”, s. 926.

> Balkin, “Constitutional Crisis and Constitutional Rot”, s. 153.

> Bernstein, “Constitutional Hardball” s. 232.

" Woodward-Burns, “Hardball Republic”, s. 1.
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“filibuster”in yasaklanmasini gerekli bir anayasal zorlama olarak gérmektedir.*®
Hatta Fishkin ve Pozen’e gore daha 6nce siyasi haklari geregi gibi kullanamayan
kesimlere yonelik pozitif ayrimcilik yaparak demokratik temsili gliclendirmek
icin anayasal zorlama yapilmasi olumlu bir davranis olacaktir.”’ Belkin daha da
ileri giderek, Cumbhuriyetci Parti'nin Trump dénemindeki asiriliklarina karsi
anayasal zorlama yolunun kullanilmasi gerektigini acikca savunmakta,*® anaya-
sal zorlama riskler barindirsa da anayasal zorlamadan kaginmanin demokrasi
icin daha biyiik riskler yaratacagini® iddia etmektedir. Kanimizca kural olarak,
daha 6nceden belirlenmis usullerle normlarin degistirilmesi anayasal zorlama
olarak degerlendiremez. Dogal olarak parlamento ¢ogunlugunu elde eden siya-
si parti kendi programini uygulamak icin cesitli degisiklikler yapacaktir. Bu de-
mokratik siyasetin olagan akisidir. Bununla beraber yazili normlarin uzlasi
aranmadan cogunluk kuvvetine dayanarak degistirilmesinin anayasal zorlama
olarak nitelendirilebilecegi istisnai iki durum olabilecegini kabul ediyoruz: Bun-
lardan ilki yapilan degisikligin bir teamli ortadan kaldirmayi amaglamasi, ikin-
cisi ise degisikligin azinhgl susturma amaciyla yapiimasidir.

Il. RASYONELLESTIRILMiS PARLAMENTARIZM

Oncelikle belirtmek isteriz ki, bu baslik altinda rasyonellestirilmis parla-
mentarizme dair etrafli bir agiklama yapmak ya da yeni fikirler ileri sirmek
iddiasinda degiliz. Bashgin amaci okuyucuya 1982 Anayasasi’nin temel nitelikle-
rinden biri olarak kabul edilen rasyonellestirilmis parlamentarizme dair temel
bilgileri sunmaktir. 1982 Anayasasi’'nin kabullinden itibaren Tiirkiye’de uygula-
nan hikiimet sisteminin nitelendirilmesine dair bircok kavram kullaniimis ve
sistemin saf bir parlamenter sistemden ayrilan ya da parlamenter sistem kur-
gusuna tam olarak uymayan yonlerine dikkat c¢ekilerek birgok farkh isimlendir-
me Onerilmistir. 2007 6ncesinde dahi kurulan sistem aksak ya da bozuk bir
parlamenter sistem olarak isimlendirilmistir.” Ozellikle 2007 sonrasinda Cum-

% Aaron Belkin, “Court Expansion and the Restoration of Democracy: The Case for Constitutio-

nal Hardball”, Pepperdine Law Review, 2019, C. 19.S. 1, s. 38.

> Fishkin - Pozen, 2019, “Evaluating Constitutional Hardball: Two Fallacies and a Research

Agenda”, s. 171.
Belkin, “Court Expansion”, s. 37.
A.g.e., s. 50.

Nur Ulusahin, “Cumhurbaskaninin Halk Tarafindan Segilmesinin Siyasal Sistemimize Etkileri:
Tirkiye’de Hikiimet Sisteminin Gegirdigi Donlusim ve Gelecege Yonelik Beklentiler”, Yeni
Tirkiye Dergisi, 2013, S. 51, s. 325.
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hurbaskaninin halk tarafindan secilmeye baslamasiyla ortaya ¢ikan ¢ift mesru-
luk® hiikiimet sistemi {zerine tartismalar daha da hizlanmistir. Bununla bera-
ber 1982 Anayasasl 2017 degisikliklerine kadar bakanlar kurulu ve basbakanin
ancak yasama organinin glivenine sahip oldugu siirece gérevde kalmasini kabul
ettigi icin, sistem nasil nitelenirse nitelensin, rasyonellestirilmis parlamentariz-
min hikimetin kurulmasini kolaylastirmayi ve kurulmus hikiimetlerin dmriini
uzatmayl amaglayan araglarini korumustur.

Parlamenter sistemlerde yiritme organinin yasama organina bagh olmasi
hiikiimetlerin istikrarsizlasmasina ve etkin olmamasina neden olabilmektedir.**
ingiltere’de disiplinli ift partili siyasi hayat istisnalar disinda istikrarli hiikiimet-
ler yaratmistir.®® Ozellikle parlamentoda ¢ok sayida siyasi partinin etkin bicimde
temsil edildigi tlkelerde parlamenter sistem iki partili sisteme sahip ingiliz 6r-
neginden cok daha farkli calismaktadir. Ozellikle 1. Diinya Savasi dncesinde
Almanya ve Fransa’da yasanan tecriibeler hikiimete istikrar ve etkinlik kazan-
dirmaya yonelik araglarin anayasa kurallarina doéniismesini zorunlu kilmis ve
Avrupa’da rasyonellestirilmis parlamentarizm yayginlasmistir.®® Parlamenter
sistemin anavatani olan ingiltere’deki kosullari tasimayan lkelerdeki parla-
menter sistemler bu yéntemlerle giiclendiriimekte ve diizeltiimektedir.”’ Ras-
yonellestirilmis parlamentarizm, parlamentoya hiz kazandirmak® ve saglam
cogunluklara dayanmayan hikimetlerin yasamasini saglamayl amaclamakta-
dir.*”® Rasyonellestirilmis parlamentarizmde bir anlamda siyasetin hukukilesme-
si s6z konusudur.”

&3 Ulusahin, s. 328.

Ceren Dogru, “Rasyonellestirilmis Parlamentarizm”, Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitusu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2017 s. 37.

64

® Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 3. Baski,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 387.

ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayincilik, istanbul, 2021,
16. Baski, s. 156.

Anayurt, 2021, s. 388; Siheyl Batum - Didem Yilmaz - Serkan Koéybasli, Anayasa Hukuku
Temel Kavramlar ve Genel Esaslar, Oniki Levha Yayincilik A.S., istanbul, 2021, 1. Baski, s.
451.

Anayurt, 2021, s. 389.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2020, 2.
Baski, 2. Cilt s. 692.

Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2021, 25. Baski, s. 525.
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Rasyonellestirilmis parlamentarizmin temel hedeflerinden birisi hiikiimet
dmrinl uzatmak, azinlik hikiimetlerinin varliklarina izin vermektir.”* Bunun
icin anayasalarda hikimetlerin kurulmasini kolaylastiracak ve yikilmasini zor-
lastiracak kurallara yer verilir. Ornegin 2018 éncesinde hiikiimetin kurulmasin-
da toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugunun gliven bildirmesini yeterli goren
1982 Anayasasi, hiikiimetin distrilmesini zorlastirmak icin gorev sirasinda tye
tam sayisinin salt cogunlugunun giivensizlik oyu vermesini aramaktaydi.”” Mut-
lak olmasa da nispi bir ¢ogunluga sahip bir hikiimet bile rasyonellestirilmis
parlamentarizmin araglari sayesinde istikrar saglayabilir.”

Parlamento hayatinin da yazili hukuk kurallariyla diizenlenmesi ve bir par-
lamento hukukunun dogmasi da rasyonellesmis parlamentarizm ile baglantili-
dir.”* Parlamentonun etkin calismasini saglayacak kurallar rasyonellestirilmis
parlamentarizmin temel araclarindan birisidir.”” Parlamentoda her ne kadar
sayica azinlikta olsalar da muhalefetin hukukun sagladigl tim araglari sonuna
kadar kullanarak yasama organinin faaliyetlerini yavaslatmaya ve engellemeye
calismalarina obstriksiyon adi verilir. Rasyonellestirilmis parlamentarizm obst-
riiksiyon ile miicadeleyi de gerektirir. Yasa yapma alaninda giyotin ve kanguru
yontemleri kullanilirken,”® dzellikle segim islerinde kademeli olarak azalan karar
alma cogunluklari ve karar almaya tesvik edici sonuglar kullanilir. Bazi kararlarin
alinamamasi durumunda ise otomatik fesih mekanizmasina yer verilir.”’

1982 Anayasasi da 2017 degisikliklerine kadar bu araclara yer veren anaya-
salardan birisidir.”® Hatta 1982 Anayasas’’nin temel 6zelliklerinden birisi 1961
Anayasasi doneminde ortaya ¢ikan tikanikliklari giderici dnlemlere sahip olma-
s1,”° rasyonellestirilmis parlamentarizme y&nelmesidir.** 1961-1980 déneminde

' Anayurt, 2021, s. 390.

Gozler, 2020, i, s. 695.

A.g.e.,s. 702.

Tezig, 2021, s. 526.

Anayurt, s. 394,

Dogru, “Rasyonellestirilmis Parlamentarizm”, s. 63.
Anayurt, 2021, s. 395.

Dogru, “Rasyonellestirilmis Parlamentarizm”, s. 38; Kaboglu, 2021, s. 156; Yavuz Atar, Tiirk
Anayasa Hukuku, 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 56; Hasan Tahsin Fendoglu,
Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 530.

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 21. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 62; Hasan
Tung, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 47.

Ozbudun, 2021, s. 64.
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parlamentoda yasanan tikanikliklari asmak amaciyla rasyonellestirilmis parla-
mentarizm tercih edilmistir. ilginctir ki bu tercihe neden olan olaylardan bir
tanesi gene bir Cumhurbaskanhgi se¢imidir. 22 Mart 1980°den 12 Eylul 1980
tarihine kadar TBMM Cumbhurbaskani segimlerini sonuglandiramamistir.®

IIl. TURKIYE’DEN iKi ORNEK

ABD’de ortaya atilan anayasal zorlama kavrami ile agiklanabilecek 6rnekler
elbette Ulkemizde de mevcuttur. Tim gozlemciler kaginilmaz bicimde benim-
sedikleri siyasi bakis acisinin etkisinde kalarak farkli davranislari anayasal zor-
lama olarak niteleyecekler ya da yukarida oérnegini gordtuglimuz tzere karsilikh
iki anayasal zorlamanin birbirine denk olmadigini iddia edebileceklerdir.

Biz calismamizda anayasal zorlamanin genel kabul gérecegine inandigimiz iki
ornegine deginmek istiyoruz. Bunlardan ilki 2007 yilinda yasanan ve erken se¢im
sayesinde asilan cumhurbaskanligi secimi tartismasi digeri ise 7 Haziran 2015
secimlerinden sonra azinlik hikimetinin kurulmasi ve yasamasi mimkiinken,
hikimet kurulmasi tercih edilmeyerek Cumhurbaskani tarafindan segimlerin
yenilenmesi karari alinmasidir. Her iki ornekte de hikiimet istikrari saglamasi ve
parlamentoda dogacak tikanikliklari engellemesi gereken kurallar tam ters amag-
la kullanilmis ve 1982 Anayasasi’'nin kurmus oldugu hikiimet sisteminin rasyo-
nellestirilmis parlamentarizme dayandig kabuliine aykiri davraniimistir.

A. 2007 Cumhurbagkanhgi Se¢imi

2007 yilinda Ahmet Necdet Sezer’in gorev siliresinin sona ermesi lzerine
yapilacak olan cumhurbaskanligi secimleri sirasinda parlamento, Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) milletvekillerinin toplantilara katilmamasi nedeniyle® segim
islemini tamamlayamamistir. CHP, 2007 degisiklikleri 6ncesinde Cumhurbaska-
ninin ilk turda secilmesi icin gerekli olan Gye tamsayisinin (gte ikisi cogunlugun
TBMM Genel Kurulunda bulunmadigi durumlarda toplanti yeter sayisinin da
saglanmamis olacagl ve bu nedenle ilk tur se¢imlerin yapilamayacagi iddiasina
dayanmistir.* S6z konusu cumhurbaskanligi secimi birgok anayasal tartismanin
fitilini ateslemis ve ¢ok sayida akademik eserin konusunu olusturmustur. Biz

¥ Hasan Tung - Faruk Bilir - Bilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara,

2009, s. 151.

8 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2021, s. 837.

8 Kemal Gozler, “Hukukun Siyasetle imtihani-2”, 2019, https://www.anayasa.gen.tr/ysk-

imtihan.htm, (07.03.2021).
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buradan itibaren kisaca “367 krizi” olarak anacagimiz gelismeleri yukarda ana-
yasal cizdigimiz anayasal zorlama penceresinden inceleyecegiz.

1982 Anayasasi’'nin 102. maddesinin ilk halinin amaci en azindan Gglinci turda
salt cogunlukla Cumhurbaskani segilmesini saglamaktir.*® Cumhurbaskanlig seci-
minin tamamlanamamasi halinde ise Anayasa otomatik fesih dngérmekteydi.®* Bu
hikim 1961 Anayasasl déneminde ortaya ¢ikan bir krizi engellemeyi amaglamak-
taydi. Secimlerin yenilenmesi ise basvurulma ihtimali cok dislik bir son ¢areydi.

1982 Anayasasi daha kolay daha hizli karar alan bir parlamento kurmayi
amagclamistir. 2007 yilina kadar da sonrasinda da Anayasa’nin bu 6zelligi genel
kabul gérmustir. Anayasa’nin 96. maddesinin ilk halinin de baska bir bicimde
yani Anayasa Mahkemesi’'nin (AYM) ve dénemin muhalefet partilerinin dayandigi
bicimde yorumlanmasi sz konusu olmamistir.** 2007 yilinda CHP’nin ve sonra-
sinda AYM’nin dayanmis oldugu yorum, parlamentonun Uye tam sayisinin ligte
ikisi ile toplanmadigi middetce Cumhurbaskani segcmesini imkansiz hale getir-
mektedir. Bu ¢alismadan ¢ok daha énce de 2007 yilinda ortaya ¢ikan krizin “ya-
pay bir zorlama” oldugu ve “tiizeyi zorlayanlarin” eseri oldugu belirtilmistir.”’

367 krizi yukarida vermis oldugumuz anayasal zorlama tanimina tam ola-
rak uymaktadir. Donemin ana muhalefet partisi olan CHP yerlesmis ve sorgu-
lanmamis olan bir anayasa yorumunu kabul etmemektedir. Catisma 1982 Ana-
yasasl’nin yarattig klasik parlamenter sisteme kiyasla oldukca giiclii olan Cum-
hurbaskanhgi makaminin secimine iliskindir ve CHP’nin en azindan genel bas-
kani bu secimi bir 6liim kalim meselesi olarak algilamaktadir.*® Yasanan gelis-
meleri basit bir tartisma yerine bir “ideoloji kavgasi” olarak nitelemek oldukca
isabetlidir.*

8 Mimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 7. Baski, Gercek Yayinevi, istanbul, 1987, s.

321; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 63, 308.

Osman Korkut Kanadoglu - Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 2.
Baski, Oniki Levha Yayincilik A.S., istanbul, s. 302.

Kemal Gézler, “Hukukun Siyasetle imtihani: Kim Sinifta Kaldi?”, Tiirkiye Giinliigii, 2007, S. 89,
s. 8, 10.

Erogul, “Cumhurbaskani Segimi”, s. 168.

Sami Selguk, “Ardisik Hukuk Yanilgilarinin Tarihe Not Diisen Ornegi: AYM’nin 367 Kararl”,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armadan iginde, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, 2. Cilt, s. 582.
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¥ Ece Goztepe, “Muhakeme Etmek ya da Karar Vermek: Anayasa Mahkemesi’'nin ‘367 Karar’

icin Kavramsal Bir Cerceve Denemesi”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armadan icinde, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2008, 2. Cilt, s. 339.
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Ana muhalefet partisi tarafindan kullanilan anayasal zorlama kendisi de
birgok tartismaya konu olacak bir AYM kararinin gerekgesi haline gelmistir.” Bu
anayasal zorlama taniminda yer verilen savunulabilir bir anayasal iddianin da
gerceklestigini gostermektedir. CHP’nin anayasal zorlamasinda dayandigi yo-
rum isabetli olmasa da en azindan tartisilabilirdir, hatta Tirk anayasa yazininin
dnemli isimleri tarafindan kabul gérmistir.”

2007 yilinda ciddi bir krize neden olan, hatta Anayasa Mahkemesinin mes-
ruiyetini dahi tartismaya agan,” bu anayasal zorlama yukarida degindigimiz gibi
bir tepkiye neden olmus® nihayetinde ayni yil yapilan ve kendisi de tartisma
yaratan bir anayasa degisikligi** ile asilabilmistir.

B. 2015 Milletvekili Genel Segimleri

Parlamenter sistemlerde milletvekili genel segimleri sonucunda eger higbir
parti tek basina ¢cogunlugu saglayamadiysa ve bir koalisyon hikiimeti kurula-
caksa devlet baskani partiler arasi gorlismeleri takiben koalisyon hikiimetinin
lideri olacak kisiyi basbakan olarak atayacaktir.”® Hikiimetin giivenoyu alama-
masl halinde ise tarafsiz bir hakem olan Cumhurbaskaninca segimlerin yeni-
lenmesine karar verilecektir.”® 1982 Anayasas’nin ilk halinde yer alan 116.
madde iste bu dogrultuda bir hikimet krizinin varligl halinde se¢imlerin yeni-
lenmesine izin vermekteydi.”’ 2007 yilinda yapilan anayasa degisikliginin ardin-
dan Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi kabul edilmis olsa da Anaya-
sa’nin “Nitelikleri ve Tarafsizligl” kenar bashkh 101. maddesi 1982-2017 yillari
arasinda Cumhurbaskani’nin siyasi parti Uyesi olamayacagi kuralini getirmekte
ve 103. maddede yer alan yemin metni ise halen Cumhurbaskani’'nin gorevini
tarafsizlikla yerine getirecegini gostermektedir. Dolayisiyla 2007 yilinda yapilan

% Kararin detayli bir incelemesi igin bk. A.g.e., s. 342.

Bir liste igin bkz. Erogul, 2007, s. 170.
Goztepe, “Muhakeme Etmek”, s. 340.
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92

3 Erogul, “Cumhurbaskani Secimi” s. 180; Kanadoglu - Duygun, 2021, s. 314.

o Detayl bir inceleme igin bkz. Erdal Onar, “1982 Anayasasinin 2007 Yilinda 5678 Sayili Kanun-

la Degistirilmesi Siireci Uzerine Dusiinceler”, Prof. Dr. Ergun Gzbudun’a Armadan icinde,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, 2. Cilt.

% Attila Ozer, Anayasa Hukuku, 8. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 160.

% Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.
863.

" Kanadoglu - Duygun, 2021, s. 302.
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degisikligin Cumhurbaskani’nin segimleri yenileme yetkisi Gzerinde higbir etkisi
bulunmamaktadir. Cumhurbaskani 2007 sonrasinda dogrudan demokratik
mesruiyete sahip olmustur ancak segimlerin yenilenmesi konusundaki yetkisi
2017 yihna kadar baglh bir yetkidir ve ancak gergekten 116. maddede yer alan
sartlar olustuysa kullanilabilir.

7 Haziran 2015 yilinda gergeklestirilen 25. donem milletvekili genel segimleri
sonucunda TBMM'’de hicbir siyasi parti tek basina ¢ogunlugu saglayamamis,
Cumhurbaskani tarafindan gérevdeki hiikimetin Basbakani ve secimlerden birin-
ci parti olarak cikan Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin genel baskani Ahmet Davutog-
lu hikiimet kurmak icin gorevlendirilmistir. Hikiimeti kurma ihtimali en yiksek
olan aday olmasi nedeniyle bu gérevlendirme parlamenter sistemin teamdiillerine
uygundur.®® Bununla beraber Ahmet Davutoglu tarafindan hikiimet kurulup
glvenoyuna sunulmamistir. 1982 Anayasasi’'nin 2017 degisiklikleri 6ncesindeki
116. maddesi uyarinca kirk bes giin icinde yeni hikiimetin kurulamamis olmasi
gerekgesi ile Cumhurbaskani secimlerin yenilenmesine karar vermistir.

Anayasa’nin ilk halinde yer alan 116. maddenin amaci hikimetlerin ku-
rulmasini tesvik etmektir.” Hiikiimete giivenoyu vermemekte direnen parla-
mento ayni zamanda kendi gorev siresini kisaltmakta, milletvekilleri sandalye-
% Klasik parlamenter sistemlerde fesih yetkisi hiikiime-
tin glivenoyu almamasi iizerine kullanilabilir.™

lerini riske atmaktadir.

25. Donem milletvekili secimlerini takiben Ahmet Davutoglu tarafindan
gerceklestirilen koalisyon goriismelerinin sonug vermeyeceginin anlasiimasi
lzerine azinlik hiikiimeti de gliven oylamasina sunulmamis ve dogrudan se¢im-
lerin yenilenmesi karari verilmistir. Ylritme organi anayasal zorlama ile 25.
dénem milletvekili secimlerinden sonra, azinlik hilkkiimetinin gérevde kalmasi-
nin biyuk bir ihtimal olmasina ragmen, giiven oylamasi yapilmasini engellemis-
tir. Benzer bir fesih daha 6nce Almanya’da yasanmis, milletvekillerinin kendi
partilerinin istedigi gliven oylamasinda givensizlik oyu kullanmasiyla “zoraki”
bir feshin yolu agilmistir.*”

% Tezig, 2021, s. 513.

Bulent Tanor - Necmi Yizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Baski,
Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2020, s. 370.

25. Dénem milletvekillerinin bir kismi segimlerin yenilenmesi nedeniyle magdur olduklarini
iddia etmistir. https://bit.ly/353Tp3l, (07.03.2022).

Tanor - Yiizbasioglu, 2020, s. 367.
Tezig, 2021, s. 527.
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Olay tarihinde gorevdeki yiritme organinin iki kanadini olusturan Cum-
hurbaskani Adalet ve Kalkinma Partisi’nin eski genel baskani Basbakan ise 2002
yilindan bu yana tek basina iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin gorev-
deki genel baskanidir. Anayasamizin 2017 degisikliklerinden 6nceki 109. ve
110. maddeleri uyarinca hiikiimet basbakan tarafindan bakanlar kurulu listesi-
nin Cumhurbaskanina sunulmasi ve onaylanmasi neticesinde kurulmus olmak-
ta,'” kurulmus olan bir hiikiimet icin giivenoyu aranmaktadir. Hiikiimetin gii-
venoyundan o6nce kurulmus sayilmasi 1982 Anayasasi’nin kabul tercih ettigi
rasyonellestiriimis parlamentarizmin araglarindan birisidir."® Rasyonellestiril-
mis parlamentarizmin geregi olarak kurulan hiikimetin giivenoyu almasi 1982
Anayasasi’nin ilk halinin 109. ve 110. maddeleri ile kolaylastirilmistir. Parla-
mentonun hiikiimeti disirmesi icin Gye tam sayisinin salt ¢cogunluguna yani
276 oya'” ihtiyac vardir. 7 Haziran 2015 milletvekili secim sonuglarina goreyse
bu sayl ancak AKP disindaki tim partilerin hikimeti disirmekte anlasmasi
halinde mimkindir. AKP tek basina hikiimet kurmasini garantileyecek sayi-
dan sadece 19 eksik sandalyeye sahiptir.”® Buna karsin Ahmet Davutoglu azin-
lik hikimeti kurmamistir. Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan ise Anaya-
sa’nin tanidig1 45 ginlik strenin tamamini AKP genel baskanina kullandirarak
bu siireci miimkiin kilmistir.'” 7 Haziran 2015 secgimleri sonrasinda yasanan bu
gelismeler 1982 Anayasasi’nin rasyonellestirilmis parlamentarizmi benimsedigi
kabuliiyle dogrudan c¢atisma igindedir. Anayasa’nin hikimleri ve bu hikimlere
o tarihe kadar verilen yorum hikiimet kurulmasinin kolaylastirildigl yoniinde-
dir. Buna karsin yiritme organi Anayasa’nin son ¢are olarak gordigi segimle-
rin yenilenmesi silahina basvurmustur. Hikiimet kurulmayarak se¢imlerin yeni-
lenmesinin ardinda yatan gerekgenin anayasa degisikligini mimkin kilacak bir
cogunluk yakalamak oldugu da iddia edilmistir."®

1% Tunc - Bilir - Yavuz, 2009, s. 185.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2. Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa,
2020, 2. Cilt, s. 692.

Dogru, “Rasyonellestirilmis Parlamentarizm”, s. 48.
https://bit.ly/3tc9g7K, (07.03.2021).
Tanor - Yiizbasioglu, 2020, s. 371 dn. 37.

Edip Asaf Bekaroglu, “Giris: 7 Haziran 2015: Araftaki Secimler”, Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve
Secim Kampanyalari: Araftaki Se¢im -7 Haziran 2015- icinde, Vadi Yayinlari, istanbul, 2015,
s. 11,

104

105

107

108

SDUHFD .« CILT: 12, SAYI: 1, YIL: 2022



111 Dr. Or. Uyesi ismail YUKSEL

SONUC

Ne kadar sade ve anlasilir bir dille kaleme alinmis olursa olsun tim kurallar
yorumlanmaya muhtactirlar. Ne kadar detayh olurlarsa olsunlar hukuk kurallari
ortaya ¢ikmasi mimkiin tim davranislari tek tek sayamazlar ve zorunlu olarak
teamiillerle doldurulacak bosluklar olusur. Anayasalar da bu genellemelerden
istisna degildir. Hele ki ABD Anayasasi gibi liclinct ylzyilindaki ¢cergeve bir ana-
yasa s0z konusu olunca yorumlarin metinle baglari zayiflar, teamiiller cogalir ve
glclenir. Yukarida da isaret ettigimiz (izere bu anayasal zorlamanin kullanilabi-
lecegi alanlarin genislemesine neden olur.

Detayli bir anayasa olan 1982 Anayasasi ve llkemizin maddi anlamda ana-
yasasini olusturan diger kanunlar hukuk bosluklarini biylik 6l¢tide azalttiklari
icin teamiiller Glkemiz anayasa hukukunda ABD’ye kiyasla cok daha kiictk bir
yer tutmaktadir. Bu nedenle anayasal zorlamanin teamiillerin terkedilmesi
biciminde ortaya cikmasi oldukga glictiir. Bununla beraber anayasa hiikiimleri-
nin yorumlari s6z konusu oldugunda ulkemiz ile ABD arasindaki fark bu derece
belirgin olmayacak ve anayasal zorlamanin yerlesik yorumlara aykiri davranislar
seklinde dogmasi miimkiin olacaktir.

Calismamizda yer verdigimiz iki 6rnekte de 1982 Anayasasi’nin 2017 6nce-
sinde kabul ettigi rasyonellestirilmis parlamentarizme aykiri davranislar anaya-
sal zorlama olusturmaktadir. 2007 6rneginde Anayasa hikiimleri hem muhale-
fet hem de Anayasa Mahkemesi tarafindan parlamentonun ¢alismasini engel-
leyecek bicimde yorumlanmis, 2015’te ise parlamento secimleri azinhk hiki-
meti dahil tim hiikiimet kurma segenekleri denenmeden milletvekili segimleri
yenilenmistir.

iki 6rnek de iilkemizin anayasal sisteminde déniisiim yasandigi anlara rast-
lamistir. Bu yonleriyle de Tushnet’in sundugu tanima uymaktadirlar. 2007 son-
rasinda parlamenter sistemden kopma baslamis, 2015 sonrasinda ise baskanlik
sistemine gegcilmistir.

Ele aldigimiz 6rnekler su an icin uygulanma alani bulmamakta olan rasyo-
nellestirilmis parlamentarizme dairdir. Giris kisminda agikladigimiz Gzere geriye
donik bicimde, tartismanin sicakligindan uzakta ve etki ve sonuclarini kapsa-
yan degerlendirme yapma imkani sunmalari bu ornekleri segmemize neden
olmustur. Bu ornekler belirli bir amaca yonelik, diger anayasa hiikiimlerine
kiyasla daha mekanik ve yorum secenekleri daha kisitl anayasa maddelerinin
dahi anayasal zorlamaya izin verdigini gostermistir. Kanimizca sadece hukuki
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araglar kullanilarak anayasal zorlamanin engellenmesi mimkin degildir. Elbet-
te hukuk bosluklari azaldik¢a anayasal zorlama secenekleri azalacak ama ta-
mamen yok olmayacaktir.

Baskanlik sisteminin getirmis oldugu sert kuvvetler ayriligi anayasal zorla-
maya neden olabilecek tartisma ve g¢atisma sahalarini arttirmaktadir. Normal
takviminde olmasi halinde 2023 yilinin Haziran ayinda yapilacak segimler son-
rasinda bolinmus iktidarin ortaya ¢ikmasi halinde ise anayasal zorlama tehlike-
si daha da blylyecektir. Anayasal zorlamanin ABD 6rneginde, birbirine Tarki-
ye'ye kiyasla yakin siyasi gorisler arasinda yarattigi gerilim Tirkiye’de ¢cok daha
fazla olacaktir.

Kanimizca yonelecegi amag ne olursa olsun anayasal zorlama, demokratik
anayasal sistemi daha c¢atismaci bir gelenege kaydirma potansiyeli tasidigi icin
en azindan Tirkiye 6zelinde kullanilmamasi gereken bir aragtir.
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2017 Anayasa degisiklikleri hiikiimet sistemini degistirmistir. Hilkliimet sistemi de-
gisikligi kacinilmaz olarak yasama yurttme iliskileri ile karsilikli etkilesim araglarinda
degisimi beraberinde getirmektedir. YUritme organinin kanun yapim sirecine etkisi,
karsilikli etkilesim araclari kapsamina giren konulardan biri olarak yeni sistemin anla-
siimasinda 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada oncelikle Turk Anayasalarinda yasama -
yiritme iliskileri ile karsilikli etkilesim araclari ele alinmistir. Ozel nitelikli kanunlar
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COMPARISON OF TURKISH CONSTITUTIONS IN TERMS
OF THE EFFECT OF EXECUTIVE BODY ON THE
LAWMAKING PROCESS

Abstract

2017 Constitutional amendments changed the government system. The change in
government system inevitably brings about changes in legislative-executive relations
and mutual interaction tools. As one of the subjects within scope of mutual interaction
tools, the effect of executive body on lawmaking process is important in understanding
the new system. In this study, primarily legislative-executive relations and mutual
interaction tools in Turkish Constitutions are discussed. As subjects included in
lawmaking process of executive body, it is also emphasized the power to propose laws
including special laws, the process of discussing laws in parliament, veto power of
President and the power of executive to make regulations in power of law. In the last
part of study, there are evaluations about the effect of executive body on lawmaking
process in presidential government system.

Keywords

Legislative - Executive Relationship, Interaction Tools, Power to Propose Laws,
Veto Power, Regulation with Force of Law.
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Devletin sahip oldugu yasama, ylritme ve yargi erkleri birbirleri ile kagi-
nilmaz olarak iliski icinde olmak zorundadir. Erklerin birbirleri ile iliskisi ve etki-
lesimi hiikiimet sistemleriyle yakindan ilgilidir. Erklerin en az ikisinin bunlardan
birinde toplandigi kuvvetler birligi sistemlerinde, bir islemin yapilmasinda hangi
erkin ne oranda etkili oldugunu tespit edebilmek zor oldugundan, kimi zaman
erkler arasi iliski ve etkilesim goriinmez olmaktadir. Ylritmenin bir kanadinin
yasamadan kaynaklandigi ve ona karsi sorumlu oldugu yumusak kuvvetler ayri-
lig1 sistemlerinde erkler arasi iliskiler daha gorinir halde karsimiza ¢ikmaya
baslar. Kanimizca anilan iliski ve etkilesim en acik sekilde sert kuvvetler ayrilig
sistemlerinde belirmektedir. Bu sistemlerde yasama, yiritme ve yargi erkleri
ayri organlara verilir, organlarin géreve gelisine ve gorev sihhatine bir digeri
miidahale edemez. Ayrica her birinin gérev alani belirlidir. Tek basina bir orga-
na verildiginde o organa orantisiz glic taninmasina yol acacak kimi yetkiler,
organlar arasinda paylastirilirken o yetki ile ilgili bir organin yetkisinin nerede
baslayip bittigini tespit etmek dnemli hale gelmektedir. iste tam da bunu tespit
edebilmemize yarayan karsilikh etkilesim araclari sert kuvvetler ayrilig sistem-
lerinde daha belirgin sekilde goriintr.

Bazi 6nemli yetkilerin kullanilmasinda yasama ve yiritme organlari ara-
sindaki uyum, karsilikli isbirligi* ve etkilesim saglayan araclar sunlardir: biitce-
nin hazirlanmasi ve kabul edilmesi, uluslararasi anlagsmalarin yapilmasi ve onay-
lanmasi, yasamanin yiritmeyi denetlemesi, yliritmenin yasamay! feshi, bazi
Ust diizey atamalarin yapilmasi, mesaj verme yetkisi ve yiritmenin kanun ya-
pim silrecine etkisi. Yasama - yurttme iliskilerinin anlamlandirilmasinda karsi-
likh etkilesim araclari yol gosterici oldugundan calismanin ilk ana basliginda
1920’den glinimize Tirk Anayasalarinda genel olarak yasama ve yiriitme
organlarinin nasil diizenlendigi ile bunlar arasindaki etkilesim araclarina yer
verilmistir. Calismanin ana konusu olan yliriitme organinin kanun yapim siire-
cine etkisi ikinci ve liclincii bashklarda ele alinmistir. ikinci ana baslikta kanun
koyma silireci kapsaminda 6ncelikle kanun 6nerme yetkisi milletvekilleri, Ba-
kanlar Kurulu ve Cumhurbaskani agisindan her bir Anayasa icin ayri ayri ince-
lenmistir. Bltce, kesin hesap, milletlerarasi anlasmalari uygun bulma ve yetki
kanunu onerileri diger dnerilere gore farkli usullere tabi oldugundan 6zel nite-
likli kanunlar basliginda ve yine her bir Anayasa bakimindan ele alinmistir. Ka-

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: |, Ekin Yayinlari, Bursa, 1. Baski, 2011,
s. 577.
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nun onerilerinin parlamentoda goérisilmesi ve Cumhurbaskaninin veto yetkisi
kanun koyma siireci bashginin altinda yer alan konulardandir. ikinci ana baslik-
ta son olarak yilritme organinin kanun gliclinde diizenleme yapma yetkisine
sahipligi tim Anayasalar bakimindan arastiriimistir.

2017 Anayasa degisiklikleri ile birlikte uygulanmaya baslanan Cumhurbas-
kanhg hiikiimet sistemi, baskanlik sistemi oldugu iddiasiyla getirilmistir. Bu
nedenle sert bir kuvvetler ayriligi sistemi olarak Cumhurbaskanhgl hiikiimet
sisteminde yasama-ylritme iliskileriyle karsilikli etkilesim araglarinin daha
gorlnir ve sinirlarinin belirgin sekilde cizilmis olmasi beklenir. Bunu arastira-
bilmek icin 2017 degisiklikleri sonrasindaki genel durum birinci ve ikinci ana
basliklarda ilgili basliklar altinda kendinden 6nceki Anayasal diizenlemelerle
birlikte verilmis, 1920’den glinimiize kadar karsilastirma yapmak imkani su-
nulmustur. Bununla birlikte ylritme organinin kanun yapim sirecine etkisi
Ozelinde yeni sistemin getirdikleri ile gotiirdiiklerinin tespiti, degerlendirmesi
ve elestirileri calismanin G¢lincl ana basliginda ayrica yapilmistir.,

I. TURK ANAYASALARINDA YASAMA-YURUTME iLiSKiSi VE KARSILIKLI
ETKILESIM ARACLARI

A. Turk Anayasalarinda Yasama ve Yiiriitme Organlari

1921 Anayasasindan bugiine Tiirk Anayasalarinda yasama ile yiritme or-
ganlari arasindaki iliskilerin mahiyetini anlayabilmek i¢in 6ncelikle bu organla-
rin Anayasalarda nasil diizenlendigini ortaya koymak gerekmektedir. Bu neden-
le yasama ve yiritme organlari her bir Anayasa bakimindan ayri ayri ele alina-
caktir.

1. 1921 Anayasasi

1921 Anayasasl déneminde yasama ve yiritme organlarinin olusumu Bi-
rinci Blyuk Millet Meclisinin kurulmasiyla 1920’den itibaren netlesmeye bas-
lamistir. 1920 yilinin Mart ayinda istanbul’un isgal edilmesiyle son Osmanli
Meclisi olan Meclis-i Mebusan g¢alisamaz hale gelince Mustafa Kemal Ankara’da
“olaganistii yetkilere sahip bir meclisin” toplanacagina dair bir bildiri yayimla-
di>. 23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da toplanan Birinci Biyiik Millet Meclisi
bildiride belirtilen esaslar dogrultusunda yapilan secimde secilen milletvekilleri

Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 28. Baski,
2017, s. 230.
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ve istanbul Meclis-i Mebusanindan gelebilen iiyelerden olusmaktaydi’. Meclis
calisma dizenini hukuki zeminde saglayabilmek icin 26 Nisan’da Meclis-i Me-
busan Dahili Nizamnamesi’'nin degistirilerek uygulanmasina karar vermisti®.
Ancak ilgili dizenlemenin uygulanmasi basta toplanti yeter sayisi olmak Gzere
bircok konuda sorunlara neden oldugundan 5 Eylil 1920 tarih ve 18 sayili Ni-
sab-1 Miizakere Kanunu® kabul edilmistir. Kanuna gére toplanti yeter sayisi her
livadan 5 milletvekili olacak sekilde hesaplanan lye tam sayisinin yarisindan bir
fazlasidir. Kanunda ayrica meclisin sirekliligi, yasama bagdasmazlgi, devamsiz-
lik durumunda milletvekilliginin dlsurilmesi gibi hususlar da diizenlenmistir.

Meclisin gindeme aldigi ilk konu yiiriitme islerinin nasil yerine getirilecegiy-
di. 1876 Kanun-u Esasi’nin ylritme ile ilgili hikimlerine gore padisahin yiriitme
alaninda kilit yetkileri vardi ancak padisah istanbul’un isgalinden sonra yetkilerini
kullanabilecek durumda degildi. Bu nedenle yiritme isleri ile ilgili olarak 1876
Anayasasinin uygulanabilmesi mimkin goérliinmuyordu. Birinci Blylk Millet
Meclisinde 24 Nisan’da yapilan gériismelerin ardindan 25 Nisan’da 5 sayil karar-
la® yiriitme kuvveti olusturulmasina karar verildi. Bu karar (izerine baslayan ¢a-
hismalar sonucunda 2 Mayis 1920 tarihinde 3 sayili “Biiyiik Millet Meclisi icra
Vekillerinin Suret-i intihabina Dair Kanun”’ kabul edildi. Yalnizca dért maddeden
ibaret olan bu kanunla icinde padisah ve sadrazamin bulunmadigi bir ylritme
kurulu olusturulmustur. 11 kisiden olusan Heyetin, Meclis Uyeleri arasindan ve
Meclis tarafindan mutlak ¢cogunlukla tek tek segilecegi ongorilmustir. Kanunda
ayrica heyetteki vekillerin kendi isleriyle ilgili olarak mensup oldugu enciimene
danisabilecegi belirtilmistir. Kanunda yer alan son diizenleme icra Vekilleri ara-
sinda anlasmazlik ¢ikmasi halinde bunun Meclis tarafindan ¢oziilecegini hilkkme
baglamistir. 4 Kasim 1920 tarihinde bu kanunda yapilan degisiklikle® icra Vekilleri
Heyetinin dogrudan Meclis tarafindan tek tek segilmesi usuliinden vazgegilmis,
Meclis Baskaninin Meclis Uyeleri icinden gosterecegi adaylar arasindan mutlak
¢ogunlukla Meclis tarafindan segilmesi usulii benimsenmistir.

Bk. TBMM'’nin Suret-i Tesekkili Hakkinda Heyet-i Umumiye Karari. Suna Kili - Seref Gozlibu-
yik, Sened-i ittifak’tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayin-
lari, istanbul, 3. Baski, 2006, s. 99.

Tanor, s. 238.

Kili - Gozublylk, s. 102-103.
Kili - Gézubuyik, s. 100.

Kili - Gozubuyik, s. 101.

Kili - Gozubuyuk, s. 104.
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Olaganusti yetkilere sahip bir meclisin Ankara’da toplanarak goreve bas-
lamasi ve niteligi ile bu Meclisin belirledigi sekilde goreve gelen ve yiritme
islerini yapan icra Vekilleri Heyetinin hukuki statiisii daha sonra kabul edilen
1921 Anayasasinda’ da diizenlenerek anayasallastirilmistir. Anayasanin 2.
maddesinde ylritme kudreti ile yasama yetkisinin Blylik Millet Meclisine ait
oldugu belirtilmistir. 3. maddesinde devletin Meclis tarafindan yonetilecegi ve
hikiimetinin “Buyik Millet Meclisi Hikiimeti” ismine sahip oldugu vurgulan-
mistir. Anayasanin 8. maddesine gére icra Vekilleri Heyeti Meclis tarafindan
kanunda belirtilen sekilde secilir, Meclis ylritme isleriyle ilgili olarak vekillere
yon gosterebilir ve vekilleri gerektiginde degistirebilir. Heyetin kendi i¢lerinden
birini kendilerine reis olarak sececegi ve ayrica Meclis Baskaninin Heyetin dogal
baskani olmaya devam edecegi 9. maddede diizenlenmistir. Anayasanin yUrUr-
lige girmesinden sonra kabul edilen 8 Temmuz 1922 tarih ve 244 sayil icra
Vekillerinin Suret-i intihabina Dair Kanun ile icra Vekillerinin se¢im usuliinde
degisiklik yapilmistir. Buna gore icra Vekilleri Heyeti ile Heyetin Reisi artik Mec-
lis Baskani tarafindan aday gosterilmeyecek, énceden oldugu gibi dogrudan
Meclis tarafindan segcilecektir. icra Vekilleri Heyeti Baskaninin konumu, gorev
ve sorumluluklarinin hukuki belirsizligini gidermek lGizere 14 Nisan 1923 tarihin-
de Heyet-i Vekile Reisinin Vazife ve Mes’uliyetleri Hakkinda Heyet-i Umumiye
Karari®® gcikarilmistir. Bu kararla Vekiller Reisinin, Heyet ile Meclis arasinda araci
olacagl, Heyet lyeleri icin danisman konumunda bulunacagi ve Heyetle birlikte
sorumlu olacagi diizenlenmistir. GoraldGgu gibi kuvvetler birligi sistemini be-
nimseyen 1921 Anayasasl, yasama ve ylritme kuvvetlerini yasama organinda
toplamistir.

1921 Anayasasinda 1923 yilinda yapilan ve “Cumhuriyetin ilan1” olarak ani-
lan degisiklikle™ 6zellikle yiiriitme organini ilgilendiren énemli diizenlemeler
yaptimistir. Ayri bir devlet baskanhgr makami 6ngorilmis, devlet baskaninin
Meclis tarafindan ve Meclis Uyeleri arasindan segilmesi usuli kabul edilmistir.
Devlet baskanina gerekli gérdiigii hallerde icra Vekilleri Heyetine ve Meclise
baskanlk etme yetkisi verilmistir. Devlet baskaninin Bakanlar Kuruluna baskan-
lik etmesi parlamenter sistemlere 6zgl durumlardan biridir ve hiikiimet siste-
minin zaman i¢inde parlamenter sisteme dogru kaydig dislintildigiinde anlasi-
labilir bir durum olarak kabul edilebilir. Ancak devlet baskaninin Meclise bas-

°  Kili - Goziibiiyik, s. 105-108.

Kili - Gézubuydik, s. 113.
Kili - Gozubuyik, s. 119.
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kanhk etmesi parlamenter sistemlerdeki devlet baskaninin yetkilerini bile asan
bir durum olarak degerlendirilmelidir. 1923 degisiklikleriyle birlikte Vekiller
Reisi artik Basvekil (basbakan) konumuna getirilmistir. Basvekilin devlet baska-
ni tarafindan meclis Uyeleri arasindan secilmesi, hiikiimeti olusturan diger ve-
killerin ise Basvekil tarafindan meclis tiyeleri arasindan belirlenmesi usuli geti-
rilerek hiikiimetin olusumu degistirilmistir. Yiiritme yetkisinin yine Meclise ait
oldugu belirtilmekle birlikte hiikimetin olusumunda meclis hiikiimeti sistemin-
den parlamenter sisteme dogru bir degisim gozlemlenmektedir.

1920’den itibaren 6nce kanunen sonra da anayasal temellere dayanarak
olusan yasama ve ylritme organlari, asagida ilgili baslikta bahsedilecek bazi
araclarla sirekli etkilesim halinde olmustur. Bununla birlikte meclis hikiimeti
sisteminin bir geregi olarak yiuritmenin tamamiyla yasamaya bagl kalmasi
beklenirken zaman zaman bu sistemden sapmalar oldugu gézlemlenmistir.

2. 1924 Anayasasi

Milli micadelenin basariyla sonuglanmasi sonrasinda yeni devlet diizeninin
geliserek yerlesmesi beraberinde daha kapsamli kurallar ihtiyacini getirmistir.
Zira 1921 Anayasas! bir anayasada bulunmasi beklenen hususlarin énemli bir
kismini icermiyordu®. Bu sebeple Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanarak
Meclis Genel Kuruluna sunulan Anayasa, 20 Nisan 1924 tarihinde kabul edilmis
ve ayni giin yurirlige girmistir. 1921 Anayasasinda 1923 yilinda yapilan degi-
sikliklerle belirginlesmeye baslayan parlamenter sisteme dogru gidis 1924 Ana-
yasasiyla hizlanmistir. Ozellikle yiiriitme organinin olusumu ve yasama - yiiriit-
me iliskileri incelendiginde bu degisikligi gormek miumkinddr.

TBMM dyeleri halk tarafindan 4 yilligina secilir. Meclisin yetkileri Anayasa-
nin 26. maddesinde sayilmistir. Bunlar; kanun koymak ve degistirmek, kanunla-
r yorumlamak ve kaldirmak, baska devletlerle anlasma, sozlesme ve baris
yapmak ile savas ilan etmek, bilitce ve kesin hesap kanunlarini incelemek ve
onaylamak, para basmak, genel ve 6zel affa karar vermek, cezalari azaltmak ve
degistirmek, kanun sorusturma ve cezalarini ertelemek, kesinlesen 6lim ceza-
larini yerine getirmek ve tekelli ve akcall yiklenme sézlesme ve imtiyazlarini
onamak ve bozmaktir. Madde metninde “gibi” ifadesi kullanilarak bu yetkilerin
sinirli sekilde sayilmadigi da belirtilmistir. Bunlardan kanun sorusturma ve ceza-

2 Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2012, s. 1.

B Ozbudun, 1924 Anayasasl, s. 5.
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larinin ertelenmesi yetkisinin normalde yargl organina ait ve tekelli ve akgall
yiklenme sozlesmeleri ile imtiyazlarini onaylamak ya da bozmak yetkisinin ise
ylriitme organina ait yetkiler olmasi gerektigi doktrinde vurgulanmistir®. Bu-
nunla birlikte Meclisin yetkilerini bu denli genis tutma egiliminin 1920 yilindan
beri uygulanan meclis hikiimeti sisteminden kaynaklandigi séylenebilir. Anaya-
sanin 13. maddesinde yeni meclis toplanincaya kadar dnceki meclisin goérevine
devam edecegi belirtilmis, boylece 1921 Anayasasinin ek maddesinde ifadesini
bulan meclisin sirekliligi ilkesi yeni anayasada da kabul edilmistir.

1924 Anayasasinin 5. maddesine gore yasama yetkisi gibi yiritme erki de
Mecliste belirir ve toplanir. Bununla birlikte ylritme yetkisi 7. madde uyarinca
Meclis tarafindan kendi lyeleri arasindan secilen Cumhurbaskani ve Cumhur-
baskaninin tayin edecegi Bakanlar Kurulu eliyle kullanilir. Cumhurbaskani bir
se¢im donemi olan 4 yil igin segilir. Cumhurbagkaninin tim kararlari Anayasa-
nin 39. maddesi geregi karsi imza kuralina tabi kilinmistir. “Devletin basi” sifa-
tina sahip olan Cumhurbaskani, Anayasanin 32. maddesinde verilen yetkiyle
Ozel oturumlarda Meclise ve gerekli gérdigl hallerde de Bakanlar Kuruluna
baskanlik eder. Meclise baskanlik ettiginde tartismalara katilamaz ve oy kulla-
namaz. 1921 Anayasas! ile Cumhurbaskanina taninan Meclise baskanlik etme
yetkisi Cumhurbaskaninin “gerekli gordigi hallerde” kullanabilecegi bir yetki
iken, 1924 Anayasasi ile bu yetki “torenli oturumlarda” kullanabilecegi bir yet-
kiye donustlrdlmis, bir nevi kisitlanmis, bu anlamda Cumhurbaskaninin ko-
numu parlamenter sisteme daha da yaklastiriimistir. Cumhurbaskanina Anaya-
sanin 19. maddesi ile tatilde olan Meclisi toplantiya ¢agirma yetkisi verilmistir.
36. maddede Cumhurbaskanina Hiikiimetin ge¢cmis calismalari ile ilgili deger-
lendirmelerini ve gelecek yil icin beklentilerini mecliste agiklayabilecegi nutuk
yetkisi diizenlenmistir. Bu yetkinin ylritmenin iki kanadinin birbirleri ile ve
Cumhurbaskaninin meclisle etkilesimi acisindan degerli olduguna kusku yoktur.
Yabanci devletlere temsilci gondermek ve yabanci temsilcileri kabul etmek de
Cumhurbaskaninin yetkileri arasinda sayilmistir. Cumhurbaskani vatan hainligi
hari¢ olmak (izere Meclise karsi siyasi ve cezai agidan sorumsuzdur. imzaladig
kararlardan dolayi sorumluluk ise kararda imzasi bulunan bakan ile basbakana
aittir. Yrttmenin diger ve asli kanadi olan hikimetin olusumu Anayasanin 44
ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore Basbakan Meclis lyeleri
arasindan Cumhurbaskani tarafindan belirlenir. Bakanlar ise yine Meclis liyeleri
arasindan ama Basbakan tarafindan secilirler ve Cumhurbaskani tarafindan

" Ozbudun, 1924 Anayasasi, s. 30.
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onanarak Meclise sunulurlar. Bu asamada Meclisin onayi aranmaz. Bu sekilde
kurulan Hiikiimet, bir program hazirlayarak bir hafta icinde Meclise bildirir ve
glven ister. Bakanlar Kurulunun Meclise karsi bireysel ve kolektif sorumlulukla-
ri bulunmaktadir. Bakanlar Kuruluna Danistay incelemesinden gecirilmek sar-
tiyla tlzuk ¢ikarma yetkisi verilmistir. Ancak bu yetkiyi veren 52. madde ayni
zamanda tuziiklerin kanunlara uygunlugunu denetleme gorevini Meclise ver-
mektedir. Bu gérevin Meclise verilmesi, meclis hikiimeti sisteminin neredeyse
tiim gorev ve yetkileri Mecliste toplamasi yatkinligindan kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir.

3. 1961 Anayasasi

27 Mayis 1960 tarihinde bir grup subay tarafindan yénetime el konulma-
siyla birlikte &nce 1924 Anayasasinin bazi hiikiimleri, yeni Anayasanin®® halk
oylamasinda kabuliiniin ardindan 20 Temmuz 1961 tarihli Resmi Gazete ‘de
yayimlanarak yirirlige girmesiyle de 1924 Anayasasinin tamami ylrirlikten
kaldirilmistir®®.

1961 Anayasasinin 63. maddesine gbére yasama organi olan Tirkiye Blylk
Millet Meclisi, Millet Meclisi ve Senato olmak (zere iki kanattan olugsmaktadir.
Millet Meclisinin tim Uyeleri, Senatonun ise bir kisim Uyesi se¢cimle goreve gel-
mektedir. Senatonun diger Uyelerini Cumhurbaskani tarafindan atanan dyeler ile
Milli Birlik Komitesinden gelenler ve eski Cumhurbaskanlari olusturmaktadir.
Millet Meclisinin secimleri 69. madde uyarinca 4 yilda bir yapilir. Senatoda segim-
le gelen ve Cumhurbaskani tarafindan atanan Ulyelerin gorev siiresi 73. maddeye
gore 6 yildir ve bu sire lyelerin Ggte birinin her iki yilda bir yenilenmesi suretiyle
tamamlanir. Senatonun diger Uyeleri daimidir. Meclisin her iki kanadi kural ola-
rak ayri ayri c¢alisir ancak 63. madde Anayasada ayrica gosterilen durumlarda
birlikte toplanacagini belirtmistir. Anayasa incelendiginde 90. maddede meclis
sorusturmasi, 92. maddede karma komisyon raporlarinin gérisiilmesi, 95. mad-
dede cumhurbaskani secimi ve Yiice Divana sevki, 124. maddede sikiydnetim
ilaninin onaylanmasi ve 66. maddede silahli kuvvetlerin gonderilmesi hususlari-
nin birlesik oturumda goriisiilmesi gerektigi gorilmektedir. Tirkiye Bliylik Millet
Meclisinin gorev ve yetkileri genel olarak 64. maddede dizenlenmistir. Bu gérev
ve yetkileri su sekilde saymak mimkindir: kanun koymak, degistirmek ve kal-

¥ 09.07.1961 tarih ve 334 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi. Bk. Kili - Gozlbuyk, s. 191-
260.

Stregle ilgili detayh bilgi icin bk. Tanor, s. 364 - 377.
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dirmak, biitce ve kesin hesap kanun tasarilarini gérismek ve kabul etmek, para
basilmasina, genel ve 6zel af ilanina ve kesinlesen 6lim cezalarinin yerine geti-
rilmesine karar vermek, Bakanlar Kuruluna kanun hilkmiinde kararname ¢ikarma
yetkisi vermek, 65. maddede belirtilen istisnalar disindaki uluslararasi anlagsmala-
rin onaylanmasini bir kanunla uygun bulmak, hiikimeti denetlemek. Gerek 64.
maddede belirtilen gerekse diger maddelerde yer alan gorev ve yetkilerin olduk-
¢a 6nemli olan bazilarinin kullanimi bakimindan Meclisin Millet Meclisi kanadina
agirlik verildigini séylemek mimkiindir. Kanun onerilerinin, bitge tasarilarinin
goristlmesinde son sozi sdyleme yetkisi Millet Meclisine ait oldugu gibi giiven
oylamasi sadece Millet Meclisinde yapilabilir'’.

Tam anlamiyla parlamenter sistem 6ngoren 1961 Anayasasinda yuritme bu
sisteme uygun sekilde ikili yapidadir, Cumhurbaskani ile Bakanlar Kurulu tarafin-
dan yerine getirilir. Anayasanin 95. maddesi geregi Cumhurbaskani Meclisin bir-
lesik oturumunda ve meclis Uyeleri arasindan 7 yilligina segcilir, secilen kisinin
partisi ile ilisigi kesilir ve TBMM Uyeligi sona erer. Gorevleriyle ilgili islemlerinden
sorumsuz olan Cumhurbaskani sadece vatan hainliginden dolayi suclandirilabilir.
97. maddede Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri arasinda gerekli gordikge
Bakanlar Kuruluna baskanlk etmek, Tirk temsilcileri gondermek ve yabanci tem-
silcileri kabul etmek, uluslararasi anlagsmalari onaylamak ve yayinlamak, belirli
kisilerin cezalarini hafifletmek ya da kaldirmak sayilmistir. Ylritmenin diger tara-
finda bulunan Bakanlar Kurulu, Anayasanin 102. maddesi geregi Cumhurbaskani
tarafindan meclis icinden secilen basbakan ve basbakan tarafindan meclis icin-
den ya da disindan secilen bakanlardan olusmaktadir. Cumhurbaskani tarafindan
yapilan atamayla goérevine baslayan Bakanlar Kurulu, gérevde kalabilmek icin
glivenoyu almak zorundadir. Bakanlar Kurulu Meclise karsi sorumludur.

4. 1982 Anayasasinin ilk Sekli

1982 Anayasasl, 12 Eyliil 1980 tarihinde Turk Silahli Kuvvetlerinin yoneti-
me el koymasinin ardindan Milli Glvenlik Konseyinin kurdugu ve Milli Givenlik
Konseyi ve Danisma Meclisi olmak Uzere iki kanattan olusan Kurucu Meclis
tarafindan hazirlanmis ve halk oylamasi ile kabul edilmistir®®.

7 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, 4. Baski, 2021, s. 124.

Siregle ilgili detayh bilgi icin bk. Biilent Tanér, iki Anayasa 1961-1982, On iki Levha Yayinlari,
istanbul, 2012, s. 87-104. Gézler, Turk Anayasa Hukuku, s. 131-135. Ergun Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 15. Baski, 2014, s. 51-58. Sule Ozsoy, 1982 Ana-
yasasi’nin Yapim Siireci, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2010.

18

SDUHFD . CILT: 12, SAYI: 1, YIL: 2022



127 Ars. Gér. Ayse YAMAN KAPLAN

1982 Anayasasl, 1961 Anayasasindan farkli olarak tek meclisli yasama or-
gani 6ngormistlr. Anayasanin ilk halinde 5 yil olan se¢cim donemi 2007 yili
degisiklikleri ile 4 yila indirilmistir. Meclisin gorev ve yetkileri 87. maddede di-
zenlenmistir. Buna gore kanun koymak, degistirmek, kaldirmak, Bakanlar Kuru-
lunu ve Bakanlari denetlemek, Bakanlar Kuruluna kanun hikmiinde kararname
cikarma yetkisi vermek, bitce ve kesin hesap tasarilarini goriismek ve kabul
etmek, para basilmasina ve savas ilanina karar vermek, milletlerarasi anlasma-
larin onaylanmasini uygun bulmak, genel ve 6zel af ilanina karar vermek Mecli-
sin gorev ve yetkilerindendir.

Anayasanin 8. maddesiyle ylriitme gorevi ve yetkisi Cumhurbaskani ve Ba-
kanlar Kuruluna verilmistir. Anayasanin 101. maddesinin ilk sekline gore Cum-
hurbaskani Meclis tarafindan kendi tyeleri icinden ya da 1961 Anayasasindan
farkh olarak milletvekili segilme yeterliligine sahip Tirk vatandaslari arasindan
7 yilhgina secilmekteydi ve ikinci kez secilmek mumkiin degildi. Se¢im usull
102. maddede detayli sekilde diizenlenmis ve sonu otomatik feshe baglanmis-
t1°. 2007 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte cumhurbaskaninin meclis yerine
halk tarafindan secilmesi usulii benimsenmis, gorev siiresi 5 yila indirilmis ve
ikinci kez secilmek mumkiin olmustur. Cumhurbaskani secilen kisinin varsa
partisi ile ilisigi kesilir ve meclis tyeligi sona erer. 105. maddeye gére Cumhur-
baskaninin karsi imza kuralina tabi islemlerinden Basbakan ve ilgili Bakan so-
rumlu olur. Resen imzaladigl kararlarina karsi yargl merciine basvurmak miim-
kiin degildir. Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri 104. maddede yasama, yu-
ritme ve yargi ile ilgili olanlar seklinde siniflandirilarak ve 1961 Anayasasinin
ilgili 97. madde hikmiine kiyasla oldukga detayli sekilde sayilmistir. Ancak sayi-
lan yetkilerin hangilerini tek basina, hangilerini Basbakan ve ilgili Bakanin imza-
siyla yapacagi belirtiimemistir. Cumhurbaskani gorevi ile ilgili islemlerinden
siyasi ve hukuki olarak sorumlu degildir. Bununla birlikte goéreviyle ilgili olarak
cezai sorumlulugu ise sadece vatana ihanet halinde dogmaktadir. Yiritmenin
diger kanadinda Basbakan ve Bakanlardan olusan Bakanlar Kurulu 109. mad-
dede dizenlenmistir. Kurulun olusumu ve goreve baslama usulii 1961 Anaya-
sasindaki diizenleme ile aynidir. 1982 Anayasas! Bakanlar Kurulunun sorumlu-
lugu ile ilgili 1961 Anayasasi hiikimlerini aynen kabul etmis, ayrica Kurul iginde
Basbakanin sorumlulugunu artirici ek diizenlemeler 6ngdérmustdr.

19 Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri, Gindogan Yayinlari, Ankara, 1993, s. 109-110.
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5. 1982 Anayasasinin Son Sekli / Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi

1982 Anayasasinda 2017 yilinda yapilan koklii degisikliklerle® birlikte ken-
dine 6zgili bir baskanlik sistemi olan Cumhurbaskanhgi hiklimet sistemi uygu-
lanmaya baslanmistir. Hikiimet sistemi degisimi yasama ve yliriitme organlari-
nin olusumunu ve birbirleri ile olan iliskilerini blylik 6lctide degistirmistir. 1982
Anayasasinin ilk seklinde yiritme organinin iki kanadinin da yasama organi
tarafindan belirlenmesi seklindeki yiritme organinin olusumunda yasama
organinin dahli dnce 2007 yih degisiklikleri ile birlikte Cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesi usuliiniin benimsenmesiyle zayiflatiimistir. 2017 degisiklik-
leriyle birlikte ise ylritme organinin olusumunda artik yasama organinin bir
etkisi kalmamustir.

Anayasanin 75. maddesine gére 600 milletvekilinden olusan yasama orga-
ninin segimleri 77. maddeye gore bes yilda bir ve cumhurbaskanhg segimi ile
ayni ginde yapilir. Anayasanin degisik maddelerine gére Tirkiye Blylk Milet
Meclisinin sahip oldugu yetkiler sunlardir: kanun koymak, degistirmek ve kal-
dirmak, Cumhurbaskanini, Cumhurbaskani yardimcilari ile Bakanlari denetle-
mek, bitce ve kesin hesap kanun tekliflerini gérismek ve kabul etmek, para
basilmasina ve savas ilanina karar vermek, milletlerarasi anlasmalarin onay-
lanmasini bir kanunla uygun bulmak, genel ve 6zel af ilanina karar vermek.
Yasama organinin secimleri meclisin 5 yillik se¢cim déneminin sona ermesi,
meclisin erken sec¢im karari almasi, Cumhurbaskani tarafindan meclis secimle-
rinin yenilenmesi ve genel secimlere 1 yil ve daha az bir slre kalmisken cum-
hurbaskanhgi makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi hallerinde yenilenir.

Ongoériilen yeni hitkiimet sistemi baglaminda Anayasanin 104. maddesi yii-
riitme yetkisinin Cumhurbaskanina ait oldugunu belirterek, ylriitme organini
tek basli hale getirmistir. Anayasanin 106. maddesinde Cumhurbaskani yardim-
cilari ile Bakanlarin diizenlenmis olmasi ylritme organini tek bash olmaktan
¢ikarmamaktadir. Bu kisiler yiritme yetkisinin tek sahibi olan cumhurbaskani-
nin memurlari konumundadirlar. Séyle ki, 106. maddeye gére Cumhurbaskani
yardimcilari ile Bakanlar Cumhurbaskani tarafindan atanirlar ve yine onun tara-
findan gorevden alinirlar. Diger bir deyisle bu kisiler sadece Cumhurbaskanina
karsi sorumludurlar, meclise karsi sorumluluklari yoktur. 2007 yilinda yapilan
degisiklikle kabul edilen Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi usuli
2017 degisiklikleriyle de muhafaza edilmistir. Cumhurbaskaninin gorev siresi 5

2% 16 Nisan 2017 Halkoylamasi ile oylanan 6771 sayili Kanun.
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yildir. Anayasanin 77. maddesine gore Cumhurbaskani secimleri ile meclis se-
cimleri ayni giinde yapilacagindan dolayi Cumhurbaskaninin seg¢im sirecini
baslatabilecek durumlar sunlardir: Meclisin ve Cumhurbaskaninin 5 yillik gorev
suresinin dolmasi, Meclis tarafindan segimlerin yenilenmesine karar verilmesi,
Cumhurbaskani tarafindan segimlerin yenilenmesine karar verilmesi ve Cum-
hurbaskanhgr makaminin herhangi bir nedenle sona ermesi. 2017 degisiklikle-
riyle birlikte Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri belirtilirken Anayasanin ilk
seklinde yer alan yasamaya, yuritmeye ve yargiya iliskin yetkiler ayrimina yer
verilmemistir. 104. maddenin yeni sekline gére Cumhurbaskani genel olarak
yuritme yetkisine sahiptir. Ayrica Cumhurbaskani Glkeyi temsil etmeye, Anaya-
sanin uygulanmasini, devlet organlarinin diizenli ve uyumlu calismasini temin
etmeye, Mecliste acilis konusmasi yapmaya, Meclise mesaj vermeye, kanunlari
yayimlamaya ya da geri gondermeye, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi ag-
maya, Cumhurbaskani yardimcilari ile Bakanlari atamaya, lst kademe yonetici-
lerini atamaya ve gorevlerine son vermeye, yabanci devletlerin temsilcilerini
kabul etmeye, milletlerarasi anlasmalari onaylama ve yayimlamaya, Anayasa
degisikligi kanunlarini halk oyuna sunmaya, milli gtivenlik politikalarini belirle-
meye ve gerekli tedbirleri almaya, Baskomutanhgl temsil etmeye, Meclis ara
verme halindeyken ya da tatildeyken silahli kuvvetlerin kullanilmasina karar
vermeye, bazi kisilerin cezalarini affetmeye, Cumhurbaskanhgi kararnamesi
¢ikarmaya yetkilidir. Cumhurbaskanhigl hikiimet sisteminin tek bash yiritme
yapisindan dolayr 2017 yilinda Cumhurbaskaninin sorumlulugu konusunda
onemli degisiklikler yapilmistir. Cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugunun olup
olmadig hususu tartismalidir. Zira baskanlik sistemlerinde halk tarafindan seci-
len devlet baskaninin siiresi bitene kadar siyasi saiklerle gérevden alinmasi
mumkiin degildir. Ancak Anayasanin 116. maddesine gore Meclis kendi se¢im-
lerinin yenilenmesini gdze alarak Cumhurbaskaninin gérevine son verme yetki-
sine sahiptir. Doktrinde bu hususun Cumhurbaskaninin meclise karsi sorumlu
oldugu seklinde yorumlanamayacagl vurgulansa da teknik olarak bunun bir
siyasi sorumluluk mekanizmasi oldugu belirtiimistir*. Cumhurbaskaninin hem
kisisel hem de gorevleriyle ilgili suglarindan dolayi cezai sorumlulugu ile hem
kisisel eylem ve islemlerinden dolayr hem de goreviyle ilgili eylem ve islemle-
rinden dolayi hukuki sorumlulugu tamdir.

2 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 914-915.
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B. Tiirk Anayasalarinda Karsilikh Etkilesim Araglari

Benimsenen hiikiimet sistemi ne olursa olsun yasama ve ylritme organla-
ri arasinda kaginilmaz olarak bir takim karsilikli etkilesim araglari bulunmakta-
dir. Bu etkilesim araglari organlar arasinda uyum ve isbirligini sagladigi gibi,
birinin digeri aleyhine orantisiz sekilde glic elde etmesini de engellemektedir.
Bltgenin hazirlanmasi ve kabul edilmesi, uluslararasi anlasmalarin yapilmasi ve
onaylanmasi, yasamanin yiritmeyi denetlemesi, ylriitmenin yasamay feshi,
mesaj verme yetkisi ve bazi atamalarin yapilmasi yasama ve yiritme organla-
rint mecburen karsi karsiya getiren, fren ve denge mekanizmasi islevi géren
karsilikli etkilesim araclarindandir. Calismanin bu kisminda her bir etkilesim
aracinin 1921 Anayasasindan glinliimiize Tiirk Anayasalarinda nasil diizenlendi-
gine yer verilecektir.

1. Biit¢enin Hazirlanmasi ve Kabul Edilmesi

Kurtulus micadelesi icinde iken hazirlanan ve 23 maddelik kisa bir anayasa
olan 1921 Anayasasinda bitge ile ilgili herhangi bir hikiim bulunmamaktadir.
Ancak yasama yetkisinin yani sira yiritme yetkisine de sahip olan Meclisin
harcamalarin planlanmasi ve yapilmasi konusunda da yetkili oldugunu soyle-
mek o dénem benimsenen kuvvetler birligi ilkesine ters diismeyecektir’. Bu
ilkeye gore bltceyi hazirlayan ve onaylayan organin ayni olmasinin biitgenin
organlarin karsilikli etkilesim araci olmasi rolini zedeledigini séylemek miim-
kiindiir. Uygulamada Maliye Vekaleti tarafindan hazirlanan bitgeler Meclisin
onayina sunulmus, ancak ¢ogu biitce ait oldugu yilbasinda Meclisin onayindan
gecemediginden avans ve ek 6demelerle isler yurutilirken vekaletlerin 6nceki
yil harcamalari da st sinir olarak kabul edilmis®, biitgelerin onaylanmasi ge-
cikmistir®.

1924 Anayasasinin 26. maddesinde Meclisin yetkileri arasinda biitge ve ke-
sin hesap kanunlarinin incelenmesi ve onaylanmasi da sayilmistir. Blitge tasari-

sinin mali yiIl basindan en az 3 ay 6nce meclise sunulmasi ve bitge kanunun 1
yil gecerli olacagl yine Anayasa ile diizenlenmistir. Anayasa 100. maddesiyle

2 Umit Gliveyi, “Biitge Hakkinin Anayasacilik Bakimindan Onemi ve Tiirk Anayasal Diizenindeki

Durum”, Terazi Hukuk Dergisi, 2019, C. 14, S. 155, s. 1363.

Ridvan Akin, “TBMM’nin ilk Biitge Yasasi: 1336 Muvazene-i Umumiye Kanunu”, Yakin Dé6nem
Tiirkiye Arastirmalari Dergisi, 2002, S. 2, s. 38.

23

> ihsan Glnes, “Milli Micadele Donemi Bitgeleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 1988,

C.4,5.12,s.781.
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Meclis adina devletin gelir ve giderlerini denetleme gorevini yapmasi igin Sayis-
tay kurulacagini 6ngérmdistir. Bitce kanunu tasarilari Bakanlar Kurulu tarafin-
dan hazirlanir ve Meclisin onayina sunulur. Anayasanin 35. maddesine goére
Meclis tarafindan onaylanan bitce kanunlarinin Cumhurbaskani tarafindan
Meclise geri gonderilmesi mimkin degildir. Boylece biitce kanununun Meclis
tarafindan onaylanmasi asamasina ylritme organinin etki etme girisimlerinin
dnlenmek istendigini sdylemek miumkiindir?.

1961 Anayasasl kendinden onceki anayasalara gore biitceyi daha detayl
sekilde diizenlemistir. 94. maddeye gore biitce tasarisi Bakanlar Kurulu tarafin-
dan hazirlanarak Tirkiye Blylk Millet Meclisine sunulur. Tasari 6ncelikle 35
Millet Meclisi Uyesi ve 15 Senato liyesinden olusan karma komisyona havale
edilir. Komisyonun 8 hafta icinde yapacagl degerlendirmelerden sonra tasari
Cumbhuriyet Senatosunda en ge¢ 10 giin icinde gorisulerek karara baglanir ve
tekrar karma komisyona gonderilir. Komisyondan gelen son metin biitce ile
ilgili son s6zi soyleme yetkisine sahip olan Millet Meclisinde gorusllir ve kara-
ra baglanir. Gerek Senato gerekse Millet Meclisi gérismelerinde bu meclislerin
Gyeleri gider artirici ya da gelir azaltici teklifler yapamazlar. 1961 Anayasasinin
kurdugu cift meclisli sistem, yliritmenin en dnemli gereksinimlerinden biri olan
bltce Gzerinde yasama organinin denetimini kuskusuz pekistirmistir.

1982 Anayasasinin ilk seklinde bitcenin hazirlanmasi, goristlmesi ve ka-
bul edilmesi 1961 Anayasasi gibi detayl sekilde diizenlenmistir. Anayasanin
162. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanan biitce Meclise
sunulur. 25 Uyesi iktidardan gelmek sartiyla 40 lGyeden olusan bitce komisyonu
rapor hazirlar. Anayasanin 87. maddesi geregi bitce ve kesin hesap kanun ta-
sarilarini goriiserek kabul etmek Meclisin gorev ve yetkilerindendir. Blitcesi
reddedilen Bakanlar Kurulunun gérevine devam edebilmesi mimkiin degildir.
163. maddede bitceyle verilen harcanabilecek miktar sinirinin Bakanlar Kurulu
karariyla artirilamayacagi ve Bakanlar Kuruluna kanun hikmiinde kararname
ile butcede degisiklik yapma yetkisinin verilemeyecegi dizenlenmistir. Bu di-
zenlemeler, biitgcenin yasama ile ylirlitme organlari arasinda énemli bir denge-
denetim unsuru olma 6zelligini Meclis lehine pekistirmektedir.

2017 yilinda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin getirilmesiyle birlikte
yasama - ylritme organlarinin karsilikl etkilesiminde kilit konumdaki araglar-
dan biri olan butgenin hazirlanmasi ve kabul edilmesi siireciyle ilgili olarak

Guveyi, s. 1364.
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onemli degisiklikler yapilmistir. Ylrtitme organinin monist yapisi geregi bltce
teklifini hazirlama ve Meclise sunma yetkisi Anayasanin 161. maddesi ile Cum-
hurbaskanina verilmistir. Bltcenin gorisilerek kabul edilmesi ise 87. madde
geregi Meclisin yetkisindedir. Ancak Anayasanin 161. maddesinin 4. fikrasi
Meclisin yliritme organina karsi kullanabilecegi bu fren mekanizmasini biiytk
Olglide zayiflatmistir. Soyle ki, blitce kanunu belirtilen siire igcinde yurirlige
konulamazsa gegici blitge kanunu cikarilir, eger o da cikarilamazsa yeni biitge
kanunu kabul edilinceye kadar bir dnceki yilin bitcesi yeniden degerleme orani
dogrultusunda artirilir ve uygulamaya konulur.

2. Uluslararasi Anlagmalarin Yapilmasi ve Onaylanmasi

Kuvvetler birligi ilkesini benimseyen 1921 Anayasasinin 7. maddesiyle Meclise
ait oldugu sayilan yetkiler arasinda uluslararasi anlasmalarin yapilmasi ve onay-
lanmasi yetkileri de bulunmaktadir. Madde metninde ge¢cen “muahede akdi” kav-
rami anlasmanin hazirlanmasi asamasindan baslayarak yirirlige girdigi zamana
kadar olan siirecin timiinii kapsamaktadir®®. Ancak Meclis, anlasma goriismelerine
katilma ve anlagsmay! imzalama yetkisini dogrudan kullanamayacagindan kendi
tyeleri arasindan sectigi vekilleri bu yetkileri kullanmak tizere gérevlendirmistir’’.
Biyuk Millet Meclisi 1921-1924 yillan arasinda yetkilendirdigi kisilerce imzalanan
14 uluslararasi anlasmadan 12’sini kanunla onaylayarak yirurlige koymus, digerle-
rinin ise anlasma yapmaya yetkilendirdigi kisilere ayni zamanda anlasmaya baglayi-
clik kazandirma yetkisi vermek suretiyle yiiriirlige girmelerini saglamistir’®. En
nihayetinde tiim yetkinin Mecliste oldugunu séylemek mimkundr.

1924 Anayasasinin 26. maddesinde sayilan diger yetkilerle beraber ulusla-
rarasl anlasma yapma yetkisi Meclise verilmistir. Bununla birlikte ylritme or-
ganl yasama organindan artik daha belirgin sekilde ayrismaya basladigindan
zamanla bu ayrisma uluslararasi anlasmalarin yapimi ve onaylanmasi asamala-
rinda da ortaya ¢ikmistir. 1931 yilindan sonra yapilan anlagsmalarin imzalanmasi
streci tamamiyla ylriitme organinin hakimiyeti ile gerceklestirilmis, Meclis bu
anlasmalari sadece onaylamakla yetinmistir. Anlasmalar, Bakanlar Kurulu Ka-
rarnameleri ile belirlenen hiikiimet temsilcileri tarafindan imzalanmistir”. Bu

*® Tanér, 260.

Ulkii Halatgi Ulusoy, Tiirk Hukukunda Cumhurbaskanhdi Hiikiimet Sistemine Gére Uluslara-
rasi Anlasmalarin Yapimi ve Sona Ermesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 34.

Halatgi Ulusoy, s. 34, 130.
Halatgi Ulusoy, s. 35.
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asamadan sonra anlasma onay icin Meclise gelir, onaylanan anlasma Cumhur-
baskaninin imzasiyla Resmi Gazete ‘de yayimlanir. Her ne kadar 26. madde ile
anlasmalarla ilgili tim yetki Meclise ait gibi goériinse de anlasmalari Bakanlar
Kurulu karariyla yetkilendirilen kisiler imzaladigindan imza yetkisinin yiriitme
organinda oldugunu soéylemek mimkindilr. Yine de imzalanan anlasmalar
Meclisin onayindan gegmeden gecerlik kazanamayacagi igin ylritme organinin
yetkisini kullanirken bunu hesaba katmasi beklenir. Bununla birlikte uygulama-
da imzalanan tim anlasmalarin Meclisin onayindan gegirilmesi usuliinden
sapmalar oldugu gdzlemlenmistir®. Buna gore hiikiimete imzaladigi bazi an-
lagmalari imza giiniinden itibaren vyirirliige koyma yetkisi veren kanunlar®
cikarilmis, bu sekilde yapilmasi belirtilen bazi anlagsmalar icin belirli stire icinde
Meclisin onayina sunma sarti getirilmistir™.

1961 Anayasasinda uluslararasi anlasmalar ile ilgili hiikimler 65. ve 97. mad-
delerde bulunmaktadir. Ancak anlasmanin goériismelerini kimin yapacagi, esas
metni kimin belirleyecegi ve imzalama yetkisinin kimde olacagina dair anayasada
aclk bir dizenleme bulunmamaktadir. Kuvvetler ayriligi ilkesinin yerlesmesiyle
birlikte bu yetkiler yiritme organi tarafindan kullaniimis, bu konuda herhangi bir
catisma yasanmamistir’®. Daha sonra bu konuya 244 sayili Kanun® ile aciklik geti-
rilmis, anlasmalarin imzalanmasi icin temsilcilerin ve yetkilerinin tespitinin Resmi
Gazete’de yayimlanmayacagi, Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yapilacagi dizen-
lenmistir. 97. madde anlasmalarin onaylanmasi ve yayimlanmasi yetkisini Cum-
hurbaskanina vermistir. 65. madde ise anlasmalarin onaylanmasinin kural olarak
Meclis tarafindan bir kanunla uygun bulunmasi halinde miimkiin oldugunu belirt-
mis, ikinci fikrasinda bu kurala bazi istisnalar getirerek uygun bulma kanunu ge-
rekmeden yayimlanma ile yirurlige girebilecek anlasmalari diizenlemistir. Gorul-
diigu Gizere 1961 Anayasasina gore yapilan bir uluslararasi anlasmanin onaylanma-
sinin uygun bulunmasi kanunu Meclis tarafindan gikarilmakta, onaylama yetkisi ise
Cumhurbaskanina verilmektedir. Anlasmanin baglayicilik kazanmasi ile ilgili olarak

30 Edip Celik, Milletlerarasi Hukuku, . Cilt, Fakilteler Matbaasi, istanbul, 1965, s. 158.

Or. 12 Aralik 1925 tarih ve 691 sayili Kanun, 22 Temmuz 1931 tarih ve 1868 sayili Kanun, 18
Eylil 1937 tarih ve 3267 sayili Kanun. Detayh agiklamalar igin bk. Celik, s. 153-155.

Or. 3 Ocak 1941 tarih ve 3970 sayili Kanun, 5 Haziran 1944 tarih ve 4852 sayili Kanun, 20
Mayis 1959 tarih ve 7280 sayili Kanun. Detayli agiklamalar igin bk. Celik, s. 154-156.

31

32

B Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 12. Baski,

2014, s. 156.

31.05.1963 tarih ve 244 sayili Milletlerarasi Andlasmalarin Yapilmasi, YirarlGgu ve Yayinlan-
masi ile Bazi Andlagmalarin Yapilmasi igin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun.
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ilk kez 1961 Anayasasi yasama ve yiritme organlari arasinda yetkiyi agik¢a paylas-
tirmistir’®. Bu husus, onaylanmasi ancak bir uygun bulma kanunu ile miimkiin olan
anlasmalar bakimindan yasama ve yliriitme organlari icin 6nemli bir karsilikli etki-
lesim araci olma 0Ozelligi gostermektedir.

1982 Anayasasinin ilk seklinde yasama ve yiritme organlarinin arasinda
karsilikli etkilesimi saglayan araglardan biri olarak uluslararasi anlasmalarla ilgili
anayasal diizenlemeler 90. ve 104. maddede yer almaktadir. 1961 Anayasasinin
ilgili dizenlemeleri ile kiyaslandiginda hikiimlerin hemen hemen ayni olduklari
goze carpmaktadir. Bu sebeple anlasmalarin baglayicilik kazanmasi siirecinde
1961 Anayasasi ile acgik¢a getirilen yasama ve yiritme arasindaki yetki payla-
siminin 1982 Anayasasi bakimindan da aynen gecerli oldugunu soylemek
mimkindir. Bu baglamda 1982 Anayasasi da halefi anayasa gibi uluslararasi
anlagsmanin gortsmelerini yapmaya, metni belirlemeye ve nihayet imzalamaya
kimin agikca yetkili oldugunu bildirmemistir. Ancak genel kabul gordiiga tzere
bu yetki yiiritme organinin Uyeleri arasinda paylasiimistir®. Buna gére Cum-
hurbaskani, Basbakan, Disisleri Bakani ve yetki belgesi ile yetkilendirilen kisiler
uluslararasi anlasmalarin goriismelerine katilarak metni olusturabilir ve imzala-
yabilir. imzalanan bir uluslararasi anlasma icin sonraki asama yasama organinin
yetkisine giren onaylanmasinin uygun bulunmasidir. Anayasanin 90. maddesi-
nin ilk fikrasindaki genel kurala gére anlasmalarin onaylanabilmesi icin onayla-
manin yasama organi tarafindan g¢ikarilacak bir kanunla uygun bulunmasi ge-
rekmektedir. Bunun icin gereken kanun onerisi Bakanlar Kurulu tarafindan
tasari olarak hazirlanmaktadir. Ayni maddenin 2. ve 3. fikralarinda ise genel
kurala istisna getirilmis, belirtilen anlasmalarin uygun bulma kanunu gerek-
meksizin onaylanmasi siireci hilkme baglanmistir. Yasama organindaki siirecini
atlatan (ya da uygun bulma kanunu gerekmeyen) uluslararasi anlasma onay
asamasina gelmistir. Anayasanin 104. maddesine gore uluslararasi anlagmalari
onaylamak ve yayimlamak Cumhurbaskaninin gérev ve yetkilerindendir. Karsi
imza kurali geregi Cumhurbaskani bu yetkisini Basbakan ve ilgili Bakanin imzasi
ile birlikte kullanabilmektedir. Bununla birlikte uygulamada uygun bulma kanu-
nunun cikmasindan sonra Bakanlar Kurulu hazirladigi kararnameyi anlasma
metnini de ekleyerek Cumhurbaskanina géndermis ve Cumhurbaskani da imza-
sini bu kararnameye ekleyerek onaylama asamasi gerceklestirmistir. Cumhur-
baskaninin ilgili kararnameyi imzalamayi reddetme yetkisinin olup olmadigl

3 Celik, s. 160. Pazarci, s. 158.

Pazarci, s. 158.
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dénemin 6nemli tartisma konularindan olmus ve takdir yetkisi dahilinde oldugu
gorisi agir basmistir®.

Cumhurbaskanhgi hiikiimet sistemi kapsaminda yasama ve ylirlitme organ-
larinin karsihkh etkilesim araglarindan biri olan uluslararasi anlasmalarin yapilma-
sI ve onaylanmasi bakimindan 2017 Anayasa degisiklikleri incelendiginde, ken-
dinden 6nceki anayasa normlariyla benzer sekilde anlasmalari akdetme yetkisi-
nin kime ait oldugu ile ilgili bir diizenleme icermedigi gortlmektedir. 9 sayih
Cumhurbaskanhgl Kararnamesinin 1. maddesinde akdetmeye yetkili olanlarin
kimler olacagi ve yetkilerinin kapsaminin Cumhurbaskanhgl Kararnameleri ile
belirlenecegi ve bunlarin Resmi Gazete’de yayimlanmayacagl ongorilmustir.
Anayasanin 104. ve 9 sayili Kararnamenin 3. maddesine gore anlasmalari onay-
lama ve yayimlama yetkisi Cumhurbaskanina aittir. Ancak Cumhurbaskaninin bu
yetkisini kullanabilmesi icin Anayasa madde 90/1 geregi kural olarak 2017 dnce-
sinde oldugu gibi Meclisin anlasmanin onaylanmasini bir kanunla uygun bulmasi
gerekmektedir. Artik kanun tasarisi usull kaldirildigi ve uygun bulma kanun tekli-
fi yoninden Cumhurbaskanina Anayasa ile istisnai bir yetki verilmediginden uy-
gulamada Meclis Baskanlari milletvekili sifatiyla bu teklifleri yapmaktadirlar.
90/2-3’teki istisna kapsamina giren anlasmalar ise uygun bulma kanunu gerek-
meksizin Cumhurbaskani tarafindan onaylanir. 9 sayili Cumhurbaskanligi Karar-
namesine gore anlasmalarin onaylanmasi Cumhurbaskani karari ile olur.

3. Yasamanin Yiiriitmeyi Denetlemesi

Kuvvetler birligi sistemi uygulayan Meclis ile bu sistemi 6ngéren 1921 Anaya-
sasl uyarinca yuriitme kuvveti tamamen Meclise aittir. Meclis bu yetkisini kendi
lUyeleri arasindan mutlak ¢cogunlukla sectigi tyeler araciligi ile kullanir. Bu Uyelerin
Meclis adina ve Meclis tarafindan belirlenen sekilde emir ve talimatlarla ylritme
islerini gérmeleri 6ngorilmuistli. Buna uyup uymadiklarinin Meclis tarafindan
denetlenmesi ve gerektiginde gérevden alinacaklari diizenlenmisti. Bununla birlik-
te vekillerin yarattikleri islerle ilgili olarak meclis enclimenine danistiklarina ve
meclisin vekillere yon gosterdigine uygulamada rastlanmamustir. Meclis icra Vekil-
leri Gizerindeki denetimi siyasi sorumluluk araciligi ile yapabilmistir. icra Vekilleri
kuruldugu ilk giinden itibaren Vekillerin bireysel ve kolektif sorumluluklari uygu-
lamada kabul edilmis ve zaman zaman bu kurumlar isletilmistir®®.

Pazarci, s. 164.

% Tanér, s. 270-271.
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Yasama organinin yiritmeyi denetleme yetkisine iliskin olarak 1924 Ana-
yasasinda yer alan ilk diizenleme 7. maddede bulunmaktadir. Buna gére Mec-
lis, hikiimeti her zaman denetleyebilir ve dislrebilir. Anayasanin 22. maddesi
Meclisin, yiritmenin hiikiimet kanadini denetleme araglarina yer vermistir.
Soru, gensoru ve meclis sorusturmasi olarak sayilan bu araglarin nasil uygula-
nacaginin ictiiziikte gdsterilecegi belirtilmistir. Soru énergesi verebilmek icin en
az bir milletvekilinin imzasi gerekmektedir. Soru, yazili soru veya sozlii soru
seklinde olabilir. Siyasi sorumluluga yol acan gensoru herhangi bir milletvekili
tarafindan basbakan ya da bakanlarla ilgili olarak verilebilir. Genel kurulda go-
risme yapilmaksizin oylanir ve kabul edilirse tiim milletvekillerinin s6z alabile-
cegi gensoru gorismelerinin ardindan oylama yapilir. Meclis sorusturmasi ise
bakanlarin gorevleri ile ilgili cezai sorumluluklarinin isletiimesine yarar. Genso-
ru ve bitce gorismeleri sirasinda ya da bir goriisme olmasa da milletvekilleri-
nin talepleriyle meclis sorusturmasi acilmasina Meclis genel kurulunda karar
verilebilir. Sorusturma icin 6zel bir komisyon kurulur, ya da Anayasa ve Adalet
Komisyonu Uyelerinden olusan karma bir komisyon gorevlendirilir. Bu komis-
yon sucun islendigine kanaat getirirse ilgili Bakan Yiice Divana gonderilir ve
Anayasanin 50. maddesi geregi Yiice Divana sevk edilen kisinin bakanlik gérevi
sona erer.

Yasama organi icin ikili meclis yapisi 6ngéren 1961 Anayasasi, ylriitme or-
ganinin denetlenmesi konusunda bazi denetim araglari bakimindan her iki mec-
lise de benzer yetkileri verse de siyasal sorumluluga yol acan denetim araci
bakimindan sadece Millet Meclisini yetkilendirmistir. 88. maddeye gore soru,
genel gorisme, meclis sorusturmasi ile meclis arastirmasinin her iki meclisin de
yetkisi dahilinde oldugunu belirtmistir. Bu kurumlar meclislerin i¢ tiziklerinde
benzer sekilde diizenlenmistir. Buna gére soru onergeleri, Basbakan veya bir
bakandan bir konu ile ilgili bilgi istemek amaciyla bir imza ile verilebilir. Dene-
tim araclarindan biri olan genel goriisme ilk kez 1961 Anayasasi ile kabul edil-
mistir. 90. maddede yer alan meclis sorusturmasi hiikiimetin ya da tek tek ba-
kanlarin cezai sorumluluguna yol agar. Meclis sorusturmasi istemleri Tirkiye
Bliyuk Millet Meclisinin birlesik toplantisinda gorisulir ve karara baglanir. Si-
yasi sorumluluga yol agan gensoru kurumu 89. maddede ayrica diizenlenmistir.
Diger denetim sekillerinden farkl olarak gensoru ile hiikimete giiven ya da
glivensizlik oyu verme yetkisi yalnizca Millet Meclisine taninmistir®. Gensoru
onergesinin Anayasanin ilk seklinde bir milletvekili ya da siyasi parti grubu adi-

Tanor, s. 396.
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na verilebilecegi belirtilmisken 1971 yilinda yapilan degisiklikle siyasi parti
gruplarinin yetkisi aynen korunurken en az 10 milletvekilinin imzasi gerekli
kihnmistir. Gensoru goriismeleri sonucunda bir biitiin olarak Bakanlar Kurulu-
nun ya da bir bakanin disurilebilmesi icin Gye tam sayisinin salt cogunlugu
gereklidir.

1982 Anayasasinin ilk seklinde Meclisin hikiimeti denetleme yollari 98.
maddede soru, genel goriisme, meclis arastirmasi, gensoru ve meclis sorus-
turmasi olarak sayilmis ve kisaca tanimlanmistir. Bu denetim yollarinin uygula-
masinda esas alinacak diizenlemeler 1996 yilina kadar 1982 Anayasasinin 98,
99 ve 100. maddeleri, 1973 Millet Meclisi i¢ tiztGginin konu ile ilgili Anayasaya
aykiri olmayan hikiimleri ve meclis sorusturmasi bakimindan 1965 TBMM Bir-
lesik Toplantisi i¢ tiizigidir®. i¢ tiziigiin 96 ve devami maddelerinde soru usu-
|G detayh sekilde diizenlenmistir. Soru 6nergesi, Basbakan veya bir Bakandan
bilgi istemek amaciyla bir milletvekili tarafindan imzalanir ve Meclis baskanligi-
na verilir. Cevabi s6zli olarak istendiyse s6zlU soru, yazili olarak istendiyse yazili
soru mevcuttur. Yazili sorunun cevabi, soru sahibine verilir ve meclis tutanagi-
na eklenir. S6zli soru ise sorunun cevap verecek birime sevkinden itibaren 7
glin sonra glindeme alinir. Her iki soru tlirlinde de herhangi bir oylama yapil-
maz, bu nedenle etkinligi olduk¢a disik bir denetim aracidir. Ancak glindem
olusturabilir, kamuoyunun dikkati cekilebilir. Toplum ve devlet faaliyetlerini
ilgilendiren bir konunun Mecliste genel goriisme usuli ile ele alinabilmesi igin
siyasi parti gruplarinin veya i¢ tiizigiin ilk halinde 10, 1996 degisikliklerinden
sonra en az 20 milletvekilinin dnerge vermeleri gerekmektedir. Gorismelerde
Onerge sahibi, siyasi parti gruplari ve milletvekilleri kisisel olarak s6z alabilir-
ler*. Bu yéniiyle genel gériisme, denetim sekillerinden soruya gére daha etkin-
dir. Ancak uygulamada genel gériisme onergelerinin biliyik cogunlugunun hi-
kiimsiiz kaldig1 g6zlemlenmistir”’. Meclis genel kurulu tarafindan kararlastirilan
bir konunun, meclis Giyelerinden olusan ve kurum ve kuruluslardan bilgi isteme,
buralarda inceleme yapma ve ilgili kisileri cagirip dinleme yetkisine sahip 6zel
bir komisyon tarafindan hazirlanan raporla genel kurulda gérisilmesi anlamina
gelen meclis arastirmasinin agilmasinda genel gériisme usullinin hikiamleri
uygulanir. Genel gériismede oldugu gibi meclis arastirmasinda da herhangi bir

* Mustafa Karaman, Demokratik Siyasal Sistemde Parlamenter Denetim ve Tiirkiye Uygula-

masi, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2020, s. 169.
Seref iba, Parlamento Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 7. Baski, 2020, s. 214.

Karaman, s. 175.
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oylama yapilmaz ancak bu usuller araciligi ile elde edilen bilgiler dogrultusunda
hiikiimetin siyasi sorumluluguna gidilmek istenirse gensoru sireci isletilebilir.
Gensoru usulii Anayasanin 99. maddesinde ayrica diizenlenmistir. Onergeler
bir siyasi parti grubu adina ya da en az 20 milletvekilinin imzasi ile verilebilir.
99. maddenin 2. ve 3. fikralarinda yer alan usulle agilan gensoru gértismelerin-
de giivensizlik 6nergesi verilebilir, yapilan oylamada yalnizca giivensizlik oylari
sayilir ve Bakanlar Kurulunun ya da bir Bakanin disurulebilmesi icin Gye tam
sayisinin salt cogunlugunun givensizlik oyu gerekmektedir. Anayasanin 100.
maddesinde diizenlenen ve Basbakan ya da bakanlarin cezai sorumlulugunu
arastirmak amaciyla getirilen bir usul olan meclis sorusturmasi ise meclis liye
tam sayisinin en az onda biri tarafindan istenebilir. Verilmesinden itibaren en
gec bir ay icinde 6nerge gorusilerek karara baglanir. Sorusturma agilmasina
karar verildiginde konu ile ilgili rapor hazirlamak lzere 6zel bir komisyon olus-
turulur. Raporun goérisilmesi sonucunda Yiice Divana sevk icin liye tam sayisi-
nin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu durumda 113. madde geregi Yiice
Divana sevk edilen bakan bakanliktan diiser, Basbakanin sevki halinde ise tim
Bakanlar Kurulu diiser. 1982 Anayasasinin 2017 degisikliklerine kadar uygulan-
digl donemde toplam 117 meclis sorusturmasi 6nergesi verilmis, bunlardan 41
tanesi 6nergenin kabuli ile sonuglanmis ve 8’i igin Yiice Divan yargilamasi ya-
pilmistir®.

Anayasanin 2017 yilinda degistirilen 98. maddesi yasama organinin yirit-
me organindan bilgi edinme ve onu denetleme araglarina yer vermistir. Bu
araglar ilk fikrada meclis arastirmasi, genel gériisme, meclis sorusturmasi ve
yazili soru olarak belirtilmistir. Hilkiimet sisteminin degistirilmesi ve parlamen-
ter sistemlerde bulunan sekliyle bir Bakanlar Kurulunun bulunmamasi sebebiy-
le gensoruya yer verilmemistir. S6zli soru usult kaldirilmistir. 1924 Anayasa-
sindan bu yana anayasal denetim araglarindan biri olan sorunun muhatabi,
2017 degisikliklerine kadar yiritme organin iki kanadindan biri olan Bakanlar
Kurulu tyeleri iken, 2017 yilindan sonra yliritme organinin sahibi olan Cum-
hurbaskani degil, Cumhurbaskani yardimcilari ile Bakanlardir®. Soru usuliiniin
etkinligi oldukga disuktiir. Bununla birlikte soru yoluyla muhatabi belli bir ko-
nuda uyariimaktadir®. Uygulamada milletvekilleri sikca bu araca basvurmakta-
dirlar. Meclis tutanaklarina gore 27. yasama déneminin basindan Mart 2022’ye

Karaman, s. 172.
Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 741.
Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 741.
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kadar toplam 60331 soru sorulmus, 31821’i siiresi gectikten sonra, 7534 soru
ise siiresi icinde cevaplandiriimistir®. 2017 yilinda genel gériisme ve meclis
arastirmasi ile ilgili onemli degisiklik yapilmamistir. Ancak Anayasanin 106.
maddesinde meclis sorusturmasinin Cumhurbaskani yardimcilari ile Bakanlar
hakkinda ve gorevleriyle ilgili bir sug isledikleri iddiasiyla yapilabilecegi belirtil-
mistir. Sorusturma istemi Meclis Gye tam sayisinin salt cogunlugu tarafindan
yapilabilir. 2017 6ncesinde meclis (iye tam sayisinin onda biri tarafindan yapi-
lan sorusturma istemi 2017 sonrasinda zorlastirilmistir. Sorusturma agilmasi
karari ise Uye tam sayisinin beste U¢linin gizli oyuyla verilebilir. Bu durumda bir
sorusturma komisyonu olusturulur ve komisyonun hazirladigi rapor genel ku-
rulda gorisulir. Gérismeler sonunda bir Bakan ya da Cumhurbaskani yardim-
cisinin Yice Divana sevk edilebilmesi icin Giye tam sayisinin Ugte ikisinin oyu
gerekmektedir. Aranan yliksek cogunluk sayilari, meclis sorusturmasi usuliiniin
isletilmesini oldukga zorlastirmaktadir. Buna ragmen bu usul bir sekilde isletile-
bildiginde bile 2017 6ncesindeki usuliin aksine sevk kararina baglanan siyasal
bir sonug olmadigindan®’ Yiice Divan yargilamasi boyunca ilgili Bakan ya da
Cumhurbaskani yardimcisi gérevde kalmaya devam eder. Yargilama sonucunda
da her sugtan dolayi degil, ancak secilmeye engel bir sugtan dolayl mahkimiyet
verilirse bu kisilerin gérevleri sona erer. Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu
ile Mecliste yuritilecek sorusturma ise 105. maddede diizenlenmistir. Cum-
hurbaskani hakkinda sorusturma onergesi Gye tam sayisinin salt cogunlugu ile
verilebilir. Sorusturma, iye tam sayisinin beste (g¢lintn gizli oyu ile acilabilir.
Yiice Divana sevk icin ise iye tam sayisinin lgte ikisinin gizli oyu gerekmektedir.
Yiice Divana sevk edilmek Cumhurbaskaninin goérevini sona erdirmez. Bunun
icin Ylce Divan yargilamasi sonucunda secilmeye engel bir sugtan mahk{miyet
kararinin verilmesi gerekmektedir.

4. Yuritmenin Yasamayi Feshi

1921 Anayasasl doneminde uygulanan meclis hiikiimeti sisteminde yrt-
menin yasamayi feshetme, calisma siresini kisaltma ya da meclisi tatil etme
yetkileri bulunmamaktadir®. Ciinkii zaten yiriitmenin asli sahibi Meclistir. Yi-
ritme glclinin bir an bile bos birakilamayacagi disinildiginde Anayasanin
madde-i minferide de yer verdigi Gizere Meclisin strekli calismasi esastir.

*®https://bit.ly/3LMBazv. Erisim Tarihi: 28.02.2022.

Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 753.
Tanor, 260.
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1924 Anayasasi yliritmenin her iki kanadina da yasamayi feshetme yetkisini
vermemistir. Bununla birlikte bunun o dénemde akillara hi¢c gelmeyen / getirilme-
yen bir karsilikli etkilesim araci oldugunu séylemek miimkin degildir. Yeni anaya-
sanin hazirlanmasi igin olusturulan Kanun-1 Esasi Enclimeninin sundugu teklifte
Cumhurbaskanina Meclisi feshetme / secimleri yenileme yetkisi verilmistir. Bu
konu Mecliste oldukca uzun tartismalara yol agmis ve sonucta reddedilmistir®.
Bununla birlikte uygulamada 1924 Anayasasi déneminde sadece 1957 se¢imlerin-
de olmak iizere bir kez de olsa® hiikiimetin yénlendirmesiyle meclis kendi segimi-
nin yenilenmesine ya da segimlerin erken yapilmasina karar vermistir’.

Ylritme organi tarafindan yasama organinin feshedilmesine dair diizenleme
iceren ilk cumhuriyet anayasasi 1961 Anayasasidir. “Millet Meclisi Secimlerinin
Cumhurbaskaninca Yenilenmesi” basligini tasiyan 108. maddeye gore sadece Mil-
let Meclisinin segimlerinin yenilenmesi saglanabilir. Yasama organinin diger meclisi
olan Cumhuriyet Senatosu sec¢imlerinin yenilenmesini saglamak mimkiin degildir.
108. madde segimlerin yenilenmesini oldukga zor sartlara baglamistir. Segimlerin
yenilenmesinin talep edilebilmesi icin Bakanlar Kurulu 18 ay icinde iki kez dusurul-
mis ve Kurula tgiincl kez de glivensizlik oyu verilmis olmasi gerekir. Ancak giiven-
sizlik oylarinin Anayasanin 89. ve 104. maddeleri uyarinca verilmis olmasi sarttir.
Baska bir ifade ile Bakanlar Kurulunun tim disme durumlari bu kapsama alinma-
mistir. Sadece gensoru gorismelerindeki glivensizlik 6nergelerinin kabuli ile gliven
isteminin Meclis tarafindan reddedilmesi sonucunda Bakanlar Kurulunun diismis
olmasi gerekmektedir. Bu sartlar gerceklestiginde Basbakan Cumhurbaskanindan,
Millet Meclisinin se¢imlerinin yenilenmesini talep edebilir. Bu durumda Cumbhur-
baskani her iki Meclisin de baskanina danistiktan sonra segimlerin yenilenmesine
karar verebilir. Gergeklesmesi bir hayli dilsik ihtimallerin secimlerin yenilenmesi
icin sart olarak kosulmus olmasi bu karsilikli etkilesim aracinin kullanilmasini olduk-
ca zorlastirmistir. Uygulamada da bu mekanizma hig isletilememistir®.

49 Konuyla ilgili Mecliste gegen tartismalar igin bk. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, Cilt: 7/1,

ictima Senesi: 2, ictima: 19, 23.3.1340. https://bit.ly/3FfXI9¢c (Linkler kisaltiimistir). Erisim Ta-
rihi: 25.02.2022. Anilan Meclis gériismelerinin bir degerlendirmesi icin bk. Ozbudun, 1924

Anayasasl, s. 38-40.

*° Bmer Keskinsoy, “Tirkiye’de Secim Kararinin Mahiyeti”, Ankara Haci Bayram Veli Universi-

tesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 22/1, 2020, s. 57. Ayrica 1957 yilinda yapilan segimle il-
gili detayh bilgi icin bk. Fatma Alev Atayakul, Tiirkiye’de Demokrat Parti Déneminde Genel
Secimler, 2007, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Ana Bilim
Dali, Yiksek Lisans Tezi, s. 318 vd.

Tanor, s. 317.
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1982 Anayasasinin ilk seklinde yiritme organinin girisimi ile yasama organinin
secimlerinin yenilenmesi usulii 116. maddede diizenlenmistir. Bu maddenin 1. fik-
rasina gore siirecin isletilebilmesi icin dncelikle Bakanlar Kurulunun 110. madde
kapsaminda giivenoyu alamamasi, 99. veya 111. maddeler uyarinca glivensizlik oyu
ile dislrilmesi hallerinden birinin gerceklesmesi ve bununla birlikte 45 giin icinde
yeni Bakanlar Kurulunun kurulamamasi ya da kurulmasina ragmen gilivenoyu ala-
mamasi gerekmektedir. Ayni maddenin 2. fikrasina gore ise Basbakanin giivensizlik
oyu ile dusirilmeden herhangi bir baska sebeple istifa etmesi ya da meclis secimle-
rinin yenilenmesinden sonra -her iki ihtimalde de- 45 giin icinde Bakanlar Kurulunun
kurulamamasi da secimlerin yenilenmesi sirecini baslatabilecek sartlardandir. Bu
ihtimallerden biri gerceklestiginde Cumhurbaskani, Meclis Baskanina danisarak
secimlerin yenilenmesine karar verebilir. 1961 Anayasasindan farkli olarak 1982
Anayasas! bu sirecin isletilmesine Basbakani dahil etmemistir. Ayrica 1961 Anaya-
sasinda yer alan ve segimlerin yenilenmesinin organlar arasinda bir karsilikli etkile-
sim araci olmasini oldukca zora sokan 18 aylik siirecte 3 glivensizlik oyu alinmasi
sartina 1982 Anayasasinda yer verilmemistir. Bunun yani sira 1982 Anayasasli, 1961
Anayasasinda ongoriilenlerden daha genis ihtimaller diizenleyerek secimlerin yeni-
lenmesi usulliniin isletilmesini kolaylastirmistir. Bu durum secimlerin yenilenmesi
usulliniin yasama ve ylritme organlari arasinda etkili bir denge denetim araci islevi
gormesine katki saglamistir. Cumhurbaskaninin bu karari vermeden evvel Meclis
Baskanina danismasi bir zorunluluk olmakla birlikte, Cumhurbaskani Meclis Baska-
ninin gorisu ile bagh degildir. Hatta 116. maddede belirtilen tiim sartlar gercekles-
mis olsa dahi Cumhurbaskaninin secimlerin yenilenmesine karar vermemesi de
ihtimal dahilindedir. Madde metnindeki “verebilir” ifadesinden de anlasilacag Gizere
bu konuda Cumhurbaskaninin takdir yetkisi bulunmaktadir.

Baskanlik sistemi oldugu iddia edilen Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde
sert kuvvetler ayriligl temelinde yasama ve ylritme organlarinin birbirlerinin
gorevlerine son verememeleri gerekirdi. Ancak 2017 degisikligi ile getirilen hi-
kiimet sisteminde hem yasama yiriitmenin hem de yiritme yasamanin -kendi
secimlerinin de yenilenmesini gbze almak kaydiyla- gérevine son verebilmekte-
dir. Bu yetkiler Anayasanin 116. maddesinde diizenlenmistir. Bu iki organa karsi-
likli olarak bu yetkinin taninmasi bunlar arasindaki baska tirli ya da kisa slirede
¢oziilemeyecek sistem krizlerinin asilabilmesi®® icin onlari siiphesiz giiglendirmek-
tedir. Ancak bu elde edilen giiclin esit oldugunu séylemek mimkin degildir.

> Tirker Ertas, Kuvvetler Ayriligi ilkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yargi Organlari

Arasindaki Modern iliskiler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2. Baski, 2019, s. 173.
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Meclisin bu yetkisini kullanabilmesi icin Gye tam sayisinin beste l¢ ¢ogunlugunu
bulmasi gerekirken, Cumhurbaskaninin yetkisi hicbir sarta bagh kiinmamistir.
Cumhurbaskani meclis segimlerinin yenilenmesine karar verdiginde kararin veril-
digi glinden sonraki 60. giin Cumhurbaskani ile Meclis segimleri birlikte yapilir.

5. Mesaj Verme Yetkisi

Yasama yiritme iliskilerinin yiritilmesinde bir ara¢™ olarak karsimiza ¢ikan
mesaj verme yetkisi genel olarak hilkiimet sistemlerinden bagimsiz olarak devlet
baskanlarinin geleneksel yetkilerindendir®. Daha ©nceki Anayasalarimizda ve
1982 Anayasasinin ilk seklinde yer almayan bu yetki hukuk sistemimize 2017
Anayasa degisiklikleriyle girmistir. 104. maddenin 4. fikrasina gére Cumhurbas-
kani tlkenin i¢c ve dis siyaseti hakkinda Meclise mesaj verir. Ancak bu yetkinin
nasil ve ne amagla kullanilacagina dair herhangi bir hiilkiim bulunmamaktadir.
Yasama yilinin ilk glinii Cumhurbaskaninin Mecliste acilis konusmasi yapmasini
aynl zamanda mesaj yetkisinin kullanimi olarak kabul etmek mimkin degildir.
Zira Anayasa bu iki yetkiyi ayni maddede ama farkli fikralarda ayri ayri diizenle-
mistir’®. Anayasada biitce ve kesin hesap kanun teklifleri hari¢ olmak iizere Cum-
hurbaskanina kanun teklif etme yetkisi taninmadigindan mesaj yetkisinin bir ¢esit
kanun teklif etme yetkisi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte
Cumbhurbaskaninin ihtiya¢ duydugu bir yasal diizenleme konusunda Meclisi me-
saj yetkisi kapsaminda bilgilendirmesi miimkiin kabul edilebilir®’.

6. Atamalar

Ust kademe kamu yéneticilerinin atanmasi baskanlik sisteminin prototipi ola-
rak kabul edilen Amerika Birlesik Devletleri'nde yasama ve yiiriitme organlari igin
karsilikli etkilesim alanlarindan birini olusturmaktadir. Ancak tlkemizde 2017 degi-
siklikleri ile getirilen sistemde bu atamalar boyle bir etkilesim araci olarak diizen-
lenmemistir. Anayasanin 104. maddesinin 9. fikrasiyla atamalarla ilgili tim yetki
Cumhurbaskanina tek basina kullanabilecegi sekilde verilmistir. Buna gore “Cum-
hurbaskani tst kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslari Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile diizenler.”

** Bahadir Yesilirmak, “Cumhurbaskaninin TBMM’ye Mesaj Verme Yetkisi”, Yasama Dergisi,

2020, Sayi: 41, s. 11.

> Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 870.

> Yesilirmak, s. 27.

> Ertas, s. 289.
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Il. TURK ANAYASALARINDA YURUTME ORGANININ KANUN YAPIM SURECINE
ETKiSi

A. Kanun Kavrami

Genel olarak maddi ve sekli anlamda olmak Gzere iki farkli agidan kanun tanimi
yapilmaktadir. Maddi anlamda kanunu kisaca devlet tarafindan yapilan ve objektif
hukuk kurali iceren islemler olarak tanimlamak mimkiindir. Maddi anlamda kanun
taniminda esas olan islemi yapan organ degil, islemin icerigidir. islemin genel, soyut,
surekli, kisilik disi nitelikte kurallar icermesi objektif hukuk kural olmasi icin yeterli-
dir®®. Sekli anlamda kanun tanimi bakimindan ise kanunun igerigi degil, onu yapan
organ 6nemlidir. Buna gore kanun, “yasama organi tarafindan yapilan belirli 6zel
usullere gore ve kanun adiyla yapilan islemlerdir”. Tiirk Anayasa hukukunun kabul
ettigi kanun anlayisi sekli anlamda kanundur. Kanun bir yasama islemidir ve yasama
organi olan Turkiye Biyik Millet Meclisi tarafindan kabul edilir. Kanunu “Tirkiye
Biyuk Millet Meclisi tarafindan yapilan ve parlamento kararlari disinda kalan islem-
ler”*® seklinde tanimlamak miimkiindiir. Kanunlar maddi ve sekli anlamlarinin yani
sira farkli bakis acilari ile baska ayrimlara da tabi tutulurlar; genel - 6zel, siireli - stire-
siz, gecici kanun, organik - organik olmayan, kod - ¢erceve kanun, nitelikli karar ye-
ter sayisi gerektirenler, model kanunlar ve ayiklayic kanunlar®.

B. Kanun Koyma Siireci

Kanun koyma sireci oldukc¢a detayli ve karmasik bir strectir. Calismanin
ana konusundan uzaklasmamak igin tiim kanun koyma siireci burada ele alin-
mayacaktir. Bu baslik altinda yiritme organinin kanun koyma stirecinde etkili
oldugu distnulen o6zel nitelikli olanlar dahil olmak lzere kanun 6nerme yetki-
sine, kanun onerilerinin parlamentoda goérisitlmesi usuliine ve Cumhurbaska-
ninin veto yetkisine yer verilecektir. 1921 Anayasasindan ginimiuze her bir
Anayasada bu hususlarin nasil diizenlendigi incelenecektir.

1. Kanun Onerme Yetkisi

Kanun koyma siireci kanun 6nerme ile baslamaktadir. Bu baslik altinda
Turk Anayasalarina goére milletvekillerinin, Bakanlar Kurulunun ve Cumhurbas-

> Erdogan Tezig, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, Fakilteler Matbaasi,

istanbul, 1972, s. 33. Gézler, Tirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 716-717.
Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 718.
Detayli bilgi icin bk. iba, Parlamento Hukuku, s. 110-114.
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kaninin kanun énerme yetkisine sahip olup olmadiklari incelenecektir. Yasama
organinin lyesi olan milletvekillerinin kanun énerme yetkisine sahip olduguna
kusku yoktur. Ancak benimsenen hikiimet sistemi degistikce yilritme organi
icinde yer alan Bakanlar Kurulu ile Cumhurbaskaninin kanun dnerme yetkileri
de degismektedir.

a. Milletvekilleri

Uygulamadaki bazi sapmalara ragmen meclis hiikiimeti sisteminin benim-
sendigi Birinci Meclis doneminde yasama ve yiritme yetkilerinin yasama orga-
nina ait oldugu bir kuvvetler birligi sistemi mevcuttu. Yasama yetkisine sahip
olan Meclisin lyeleri olarak milletvekillerinin ayrica ve acgik¢a kanunlarda ya da
1921 Anayasasinda ifadesini bulmasa da kanun dnerme yetkisine sahip oldugu
aciktir. Uygulamada milletvekilleri 1 kisinin® imzasiyla kanun teklifi verebildik-
leri gibi birden fazla® milletvekilinin imzasiyla da verebilmislerdir.

1924 Anayasasinin 15. maddesinde agik¢a meclis Uyelerinin kanun teklif
etme hakkinin bulundugu belirtilmistir. Kanun teklifleri sadece 1 milletvekilinin
imzaslyla verilebilecegi gibi daha fazla sayida vekilin imzasiyla da verilebilir.

1961 Anayasasl “kanun teklif etme yetkisi” baslikli 91. maddesinde Tiirkiye
Blyluk Millet Meclisi Gyelerinin yetkili oldugunu belirtmistir. Baskaca bir istisna
getiriimediginden ¢ift meclisli yasama organinin hem Millet Meclisi tiyelerinin hem
de Senato liyelerinin® kanun teklif etme yetkisinin bulundugu muhakkaktir. Kanun
teklifinin sahibi hangi Meclisin lyesi ise teklif o Meclisin Bagkanligina sunulur®.
Kanunu teklif eden Senato Uyesi olsa da Anayasanin 92. maddesi geregi kanun
onerileri dnce Millet Meclisinde goriistilmekte sonra Senatoya gdnderilmektedir.

1982 Anayasasinin ilk seklindeki 88. maddesinde milletvekillerinin kanun
teklif etmeye yetkili oldugunu belirtmistir. Bu anayasa ile yasama organi 1961
Anayasasi oncesinde oldugu gibi tek meclisli yapida diizenlendiginden kanun

®" Bk. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, ictima Senesi 3, Cilt: 24, ictima: 135, 9.11.1338.

https://bit.ly/3LGLAT7. Erisim Tarihi: 16.02.2022. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: |, ictima Sene-
si 2, Cilt: 10, igtima: 37, 28.5.1337. https://bit.ly/384Bx9S. Erisim Tarihi: 16.02.2022.

Bk. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: |, ictima Senesi: 1, Cilt: 7, igtima: 138, 26.1.1337.
https://bit.ly/3KQCC2m. Erisim Tarihi: 16.02.2022.

Bir &rnek icin bk. Adana Cumhuriyet Senatosu Uyesi Mehmet Unaldi ve 10 arkadasinin ‘Cuku-
rova Universitesinin kurulusu hakkinda kanun teklifi’. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem:
1, Cilt: 1, Toplanti: 1, 27.11.1961 tarihli 13. birlesim. https://bit.ly/3LPmdwj. Erisim Tarihi:
28.02.2022.

Tezig, s. 56.
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teklif etmeye yetkili milletvekillerinin Turkiye Buyik Millet Meclis Gyesi olacagi
kuskusuzdur. i¢ tiiziik uyarinca kanun tekliflerinde 1 ya da daha ¢ok vekilin
imzasi bulunabilir. Gerekgesi ile Meclis Baskanligina sunulan teklifler Baskanlhk
tarafindan ilgili komisyonlara dogrudan havale edilirler.

2017 degisikliklerinin ardindan Anayasanin degisik 88. maddesine gore ku-
ral olarak kanun énerme yetkisi milletvekillerine aittir. Ancak Anayasanin 161.
maddesine gore bu kurala istisna getirilerek biitce ile kesin hesap kanun teklif-
lerinin ancak Cumhurbaskani tarafindan verilebilecegi hiikme baglanmistir.
Baska bir ifade ile milletvekilleri biitce ve kesin hesap kanunu teklifi veremez-
ler®®. Kanun teklifleri 1 milletvekili tarafindan verilebilecegi gibi birden fazla
milletvekilinin imzasi ile de verilebilir. Teklifler gerekceleri eklenerek Meclis
Baskanligina sunulur ve i¢ tiiziigiin 74. maddesi geregi Baskanlk tarafindan
dogrudan ilgili komisyona havale edilirler.

b. Bakanlar Kurulu

Birinci Meclis déneminde “Biiyiik Millet Meclisi icra Vekilleri Heyeti” ve
1921 Anayasasinda “Blylik Millet Meclisi Hikimeti” olarak anilan dénemin
ylritme islerini Meclis adina géren heyetin, meclis hiikimeti sisteminin bir
geregi olarak Meclisten ayri bir varliginin olmamasi gerektiginden, heyet olarak
kanun tasarisi hazirlayarak Meclise sunmasini beklememek yerinde olurdu.
Kaldi ki ne donem kanunlarinda ne de 1921 Anayasasinda bdyle bir yetkinin
varligina dair bir diizenleme bulunmaktadir. Ancak ylirtitme kurulu uygulamada
tamamiyla Meclise tabi “basit bir ajan” olarak kalmamis, Meclisi yonlendirme
girisimleri 6nemli etkiler dogurarak basariyla sonuglanan “siyasal liderlik” ya-
pan bir kurula déntsmistir®. “Siyasal liderlik” yapma durumunun yansimala-
rindan biri heyetin kanun tasarilari hazirlayarak Meclise sunmasidir. Meclisin
Zabit Ceridelerinde Meclis Baskaninin Vekiller Heyetinin tasarilarinin ilgili ko-
misyona havalesine dair tutanaklar oldugunu gériiyoruz. Ornegin: “Orduda
kendi hayvaniyla hizmet eden efrada tazminat itasina dair Heyeti Vekileden
mevrut ldyihai kanuniye var efendim... Miidafaai Milliye ve Muvazenei Maliye
enciimenlerine havale ediyoruz”®. Ozbudun’un tespitine gére 23.04.1920 -

& Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 758.

Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aras-
tirma Merkezi, Ankara, 1992, s. 71.

Bk. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: |, igtima Senesi: 2, Cilt: 10, igtima: 37, 28.5.1337, s. 326.
https://bit.ly/3sdGGmT. Erisim Tarihi: 16.02.2022.

66

67

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



Yuritme Organinin Kanun Yapim Surecine Etkisi Bakimindan Tirk Anayasalarinin Karsilastiriimasi 146

28.02.1921 tarihleri arasinda kabul edilen 104 kanundan 83’ii icra Vekilleri
Heyeti tarafindan tasari olarak, 21’i ise milletvekilleri tarafindan teklif olarak
sunulmustur®.

1921 Anayasasinin bu konudaki suskunlugunun aksine 1924 Anayasasi 15.
maddesiyle acik¢a icra Vekilleri Heyetine kanun &nerme yetkisini vermektedir.
Heyet kanun tasarilari basta olmak tizere Mecliste karari alinacak her konuda
dneri sunma yetkisine sahip olmustur®. 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi gibi
Bakanlar Kuruluna agik¢a kanun énerme yetkisi vermektedir. Meclis tarafindan
geri ¢evrilmesi halinde siyasi sorumluluk dogabileceginden Bakanlar Kurulunun
kanun tasarilari tiim Bakanlar tarafindan imzalanmalidir’®. Bakanlar Kurulu bu
yetkisini oldukga aktif sekilde kullanmistir. Bakanlar Kurulu hazirladig tasariyi
her iki Meclisin Baskanligina sunar”.

1982 Anayasasi da 88. maddesiyle kendinden onceki iki anayasa gibi Ba-
kanlar Kuruluna kanun énerme vyetkisi vermistir. ic tiiziige gére hiikiimet tara-
findan hazirlanan kanun tasarilari tim bakanlar tarafindan imzalanmis olmali-
dir. Ayrica meclis baskanligina sunulurken gerekcesi eklenmelidir. 2017 yilinda
yapilan anayasa degisikligi ile parlamenter sistem terk edilmis, Tirk tipi baskan-
lik sistemi uygulamaya konulmustur. Bu sistemde yliritme organi sadece Cum-
hurbaskanhg makamini iceren monist yapidadir, parlamenter sistemlerdeki
gibi bir Bakanlar Kurulu bulunmamaktadir. Cumhurbaskanhgi hikiimet sistemi
kapsaminda 6ngorilen Bakanlar Kurulunun ise boyle bir yetkisi yoktur. Dolayi-
siyla 2017 degisiklikleri sonrasi icin Bakanlar Kurulunun kanun énerme yetki-
sinden bahsetmek mimkin degildir.

c. Cumhurbaskani

Birinci Buyuk Millet Meclisi doneminde resmi olarak bir devlet baskanligi
makami bulunmamaktaydi. 1921 Anayasasi da devlet baskanligi makami 6ngor-
memesine ragmen, devlet baskanina ait olmasi beklenen icra Vekilleri Heyeti
kararlarinin onaylanmasi ya da Meclis adina imza atilmasi gibi kimi yetkileri Mec-
lis Baskanina vermistir’>. Dolayisiyla devlet baskani sifatiyla degil ama devlet bas-

& Ozbudun, 1921 Anayasasi, s. 72.

Omer Anayurt, “1924 Anayasasi’nda Meclis - Yiritme iliskileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, 1997, 8(39), s. 676.

Tezig, s. 55.
Tezig, s. 56.
Ozbudun, 1921 Anayasas, s. 66.
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kaninin kimi yetkilerine sahip olan Meclis Baskani, ayni zamanda milletvekili ol-
mak sifatiyla kanun teklif etme yetkisine kuskusuz sahiptir. 1921 Anayasasinda
1923 yilinda yapilan degisiklikle devlet baskanhgi makami olusturulmustur. Ancak
devlet baskaninin kanun 6nerme yetkisine sahip olduguna dair bir hikim bu-
lunmamaktadir. Benzer sekilde 1924 Anayasasi da Cumhurbaskanina kanun
onerme yetkisi tanimamistir. Bununla birlikte burada Anayasanin 32. maddesi ile
Cumbhurbaskanina gerekli gérdiglinde bakanlar kuruluna baskanlk etme yetkisi-
nin verildigini hatirlamak gerekir. Bakanlar Kuruluna dilediginde baskanlik eden
Cumbhurbaskaninin Kurulun hazirladigi kanun tasarilari Uzerinde elbette etkili
olacagi duslndlebilir. 1961 Anayasasi kanun énerme yetkisine sahip kisiler ara-
sinda Cumhurbaskanini saymamistir. Bu nedenle 1924 Anayasasi doneminde
Cumhurbaskaninin kanun 6nerme yetkisi karsisindaki konumu icin yapilan deger-
lendirmeleri 1961 Anayasasl donemi icin de aynen yapmak mimkindir. Zira
1961 Anayasasl da 97. maddesinde Cumhurbaskaninin gerekli gérdiiglinde ba-
kanlar kuruluna baskanlik edecegi belirtilmistir. Kendinden énceki anayasalar gibi
1982 Anayasasl da Cumhurbaskanina kanun 6énerme yetkisi vermemekte ancak
104. maddesinde gerekli gordiglinde Bakanlar Kuruluna baskanlik etme yetkisini
tanimaktadir. Bu durum, Cumhurbaskanin hiikiimetin hazirlayacagi tasarilar tize-
rinde etkili olabilmesine imkan verebilir. Hiiklimet sistemine iliskin dnemli degi-
sikliklerin yapildigi 2017 yilindan sonra uygulanmaya baslanan Tirk tipi baskanlhk
sisteminde -sert kuvvetler ayriligl sisteminin de bir geregi olarak- Cumhurbaska-
ninin kural olarak kanun énerme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak bu genel kurala
Anayasanin 161. maddesinin 3. fikrasi ile biitce kanun teklifleri yoninden ve 9.
fikrasi ile kesin hesap kanun teklifleri yoniinden istisna getirilmis ve biltce ile
kesin hesap kanun tekliflerini sunma yetkisi Cumhurbaskanina verilmistir.

2. Ozel Nitelikli Kanunlar

Yasama ve yliritme organlari arasindaki karsilikli etkilesim araclari arasin-
da yer alan bitce ve kesin hesap kanunlarinin, uluslararasi anlagsmalari uygun
bulma kanunlarinin ve yetki kanunlarinin éneri olarak Meclisin 6niine nasil
gelecegi 6nem tasimaktadir. Ozel nitelikli kanunlar olarak adlandirilan bu ka-
nun onerilerini yapmaya kimlerin yetkili oldugu her bir Anayasa bakimindan
ayri ayri ele alinacaktir.

a. Biitce Kanunu

Bir yandan milli micadelenin yuruatilmeye calisildigr Birinci Bliytk Millet
Meclisi ve 1921 Anayasasl doneminde biit¢e kanunlarinin hazirlanmasi ve Mec-
liste kabul edilmesi genellikle uzun zaman almistir. Donemin tutanaklarinda
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biitge tasarilarinin Maliye Vekaleti tarafindan hazirlanarak Meclise icra Vekilleri
Heyeti Baskaninin tezkeresi ile génderildigi goriilmektedir”.

1924 Anayasasi doneminde biitce kanunlari 1921 Anayasasina benzer se-
kilde tasari olarak Maliye Bakanhgl tarafindan hazirlanmis, Bakanlar Kurulu
karariyla gerekgesi ile birlikte Basbakanin imzaladigi bir tezkere ile Meclise
sunulmustur™.

1961 Anayasasi bitce konusunda diger anayasalardan daha detayh diizen-
lemeler icermesine ragmen 6zel nitelikli kanunlar arasinda sayilan biitge tasari-
sinin Meclise sunulmasinda usulii bir degisiklik / yenilik getirmemistir. 94.
madde bitce tasarilarinin Bakanlar Kurulu tarafindan Tiarkiye Buyidk Millet
Meclisine sunulacagini diizenlemistir. Uygulamada Maliye Bakanhgi tarafindan
hazirlandigi belirtilen bitcenin bir tasari olarak Meclise sunulmasinin Bakanlar
Kurulunca kararlastinldigi ve Basbakan tarafindan imzalanan bir tezkere ile
Meclis Baskanhgina sunuldugu gorilmektedir”.

1982 Anayasasinin ilk seklinde yer alan “Blitcenin Goérusilmesi” baslikli
162. maddesi geregince biitce tasarilari Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlana-
rak Meclise sunulur. Onceki anayasalar déneminde oldugu gibi 1982 Anayasasi
doéneminde de biitce kanunu tasarilari Maliye Bakanhgi tarafindan hazirlanmis
ve Bakanlar Kurulu karari ile ve gerekgesiyle birlikte Basbakanin imzasi ile Mec-
lis Bagkanhigina sunulmustur’®.

1982 Anayasasinda 2017 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte blitce kanun
teklifinin hazirlanmasi gérevi Cumhurbaskanina verilmistir. 161. maddeye gore
“Cumhurbaskani biitge kanun teklifini, mali yilbasindan en az 75 gilin dnce Tiir-
kiye Buyuk Millet Meclisine sunar”. Uygulamada biitce kanun tekliflerinin genel
gerekce ve madde gerekceleri eklenerek Cumhurbaskaninin imzasiyla Meclis
baskanligina sunuldugu gézlemlenmektedir”’.

> Bk. TBMM 1. Dénem, 8. Cilt, 151. Birlesim, s. 245. https://bit.ly/38WLB4Z. Erisim Tarihi:

22.02.2022.
Bir 6rnek icin bk. https://bit.ly/3FfZPKa. Erisim Tarihi: 28.02.2022.
Bir 6rnek igin bk. 1964 yili butge tasarisi. https://bit.ly/30XH1E2. Erisim Tarihi: 28.02.2022.

Bir 6rnek icin bk. 2011 yilh merkezi yénetim bltce kanunu tasarisi. https://bit.ly/3LP7gSm.
Erisim Tarihi: 28.02.2022.

Bir ornek igin bk. 2020 yili merkezi yonetim bitce kanun teklifi ile gerekgesi.
https://bit.ly/3w60Gfl. Erisim Tarihi: 28.02.2022.
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b. Kesin Hesap Kanunu

Kesin hesap kanun tasarilari ile ilgili olarak 1921 Anayasasinda herhangi bir
dizenleme bulunmamaktadir. 1921 Anayasasindan farkli olarak 1924 Anayasa-
st kesin hesap kanunlarini 98. ve 99. maddelerinde diizenlemistir. Bu dénemde
Maliye Bakanhgi tarafindan hazirlanan kesin hesap kanunu tasarilarinin, Bakan-
lar Kurulu Karari ile Meclise sunulmasi kararlastiriimistir. Bunun lizerine gerek-
cesi eklenerek Basbakan tarafindan imzalanan bir tezkere ile Meclis Baskanligi-
na sunulmustur’.

1961 Anayasas! kesin hesaplari 128. maddede diizenlemistir. Kesin hesap-
lar, kanun tasarisi olarak Bakanlar Kurulu tarafindan hazirlanir ve Meclise sunu-
lur. Daha farkli bir siire kanunda 6ngérilmemisse, ilgili olduklari mali yilin so-
nundan itibaren en gec bir yil icinde sunulmalari gerekir. Sayistay kesin hesap
tasarilarini ayrica inceler.

1982 Anayasasinin ilk seklinde 164. maddede diizenlenen kesin hesap ka-
nun tasarilari ilgili olduklari mali yil sonundan itibaren en gec¢ 7 ay sonra Bakan-
lar Kurulu tarafindan hazirlanarak Meclise sunulmalidir. 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasindan farkli olarak kesin hesap kanun tasarilarinin yeni yil biitce kanu-
nu tasarisiyla birlikte Bitce Komisyonunda incelenecegini ve Genel Kurulda
birlikte gorisilecegini hilkme baglamistir. Uygulamada kesin hesap kanun ta-
sarilari Maliye Bakanhgi tarafindan hazirlanmis, Bakanlar Kurulu karariyla Mec-
lise sunulmasina karar verilmis ve gerekgesi eklenerek Basbakanin imzasi ile
Meclis Baskanhgina sunulmustur”.

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile birlikte kesin hesap kanunu tek-
lifini hazirlama goérevi Cumhurbaskanina verilmistir. Anayasanin 161. maddesi-
nin 9. fikrasina gore kesin hesap kanunu teklifi Cumhurbaskani tarafindan ilgili
oldugu mali yilin sonundan baslayarak en ge¢ 6 ay sonra Turkiye Blylik Millet
Meclisine sunulur. Uygulamada kesin hesap kanun teklifleri ekleri ve gerekge-
siyle birlikte Cumhurbaskani tarafindan imzalanan bir tezkere ile Meclis Bas-
kanhgina sunulmaktadir®.

% Bir 6rnek icin bk. https://bit.ly/3KPCFeK. Erisim Tarihi: 28.02.2022.

Bir ornek igcin bk. 2009 yii merkezi ydnetim kesin hesap kanunu tasarisi.
https://bit.ly/3MRaPAq. Erisim Tarihi: 28.02.2022.

Bir 6rnek igin bk. 2019 yili merkezi yonetim kesin hesap kanun teklifi. https://bit.ly/39FyK7y.
Erisim Tarihi: 28.02.2022.
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c. Milletlerarasi Antlasmalari Uygun Bulma Kanunu

Birinci Blyuk Millet Meclisi ve 1921 Anayasasl doneminde milletlerarasi
anlasmalarin uygun bulunmasina dair kanun onerileri icra Vekilleri Heyeti tara-
findan Meclise sunulmustur. Sunulan oneriler Hariciye Encliimenine havale
edilmistir®.

1924 Anayasasi doneminde belirli bir anlasmanin uygun bulunmasi icin Ba-
kanlar Kurulu tarafindan hazirlanan uygun bulma kanun tasarisi, Basbakan tara-
findan imzalanan bir yaziyla ve gerekgesiyle birlikte Meclis Baskanligina sunul-
maktadir®. Meclis Baskanhg gerekli komisyonlara havalesini yapmaktadir.

1961 Anayasasinin 65. maddesinde bir uluslararasi anlasmanin onaylan-
masinin Meclisin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina bagl oldugu diizen-
lenmistir. Uygulamada uygun bulma kanun tasarilari Disisleri Bakanhgi tarafin-
dan hazirlanmis ve Meclise sunulmasi Bakanlar Kurulu tarafindan kararlastiril-
mis ve gerekgesi ve ekleri ile birlikte Basbakanin imzaladigi bir tezkere ile Mec-
lis Baskanhgina sunulmustur®.

1982 Anayasasinin ilk seklinin uygulandigi dénemde yiirlitme organi tara-
findan imzalanmis bir uluslararasi anlasmanin onaylanmasi icin uygun bulma
yasasl gerekiyorsa, ilgili anlasmanin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair
yasa tasarisi 244 sayili kanunun 4. maddesinin 1. fikrasi geregi Disisleri Bakanli-
g1 tarafindan hazirlanmaktadir®. Uygulamada da yasayla uyumlu sekilde, Disis-
leri Bakanliginin hazirladigi tasarilar Bakanlar Kurulunda goérisilmekte ve bura-
da tasarinin Meclise sunulup sunulmayacagina karar verilmektedir. Bu konuda
Bakanlar Kurulunun takdir yetkisinin oldugu kabul edilmektedir®. Takdir yetki-
sinin kabull beraberinde uygun bulma yasa Onerilerinin ancak Bakanlar Kurulu
tarafindan yapilabilecegi, milletvekillerinin bu yetkiye sahip olmadiklari sonu-
cuna varmayi gerektirmektedir®.

8 Bir 6rnek icin bk. TBMM 1. Donem, 11. Cilt, 49. Birlesim Tutanagi, S. 221. TBMM Hukimeti ile

Afganistan HiklUmeti arasinda imzalanan muhadenetnamenin onaylanmasina dair kanun
dnerisi Icra Vekilleri Heyeti tarafindan Meclis’e sunulmustur. https://bit.ly/3Fxhz45. Erisim
Tarihi: 22.02.2022.

Bir 6rnek icin bk. https://bit.ly/381detB. Erisim Tarihi: 28.02.2022.
Bir 6rnek igin bk. https://bit.ly/3vL3hcx. s. 101. Erisim Tarihi: 02.03.2022.

Pazarci, s. 162.
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Pazarci, s. 162.

8 Pazarci, s. 162.
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1982 Anayasasinda 2017 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte, onaylanma-
si kanunla uygun bulunmasi gereken anlasmalar icin uygun bulma kanun tekli-
finin hazirlanmasi ve Meclise sunulmasi oldukca tartismali bir hal almistir. SG-
recin bu kismina yonelik Anayasada bir diizeleme bulunmamaktadir. 9 sayil
kararname ve i¢ tuzlglin 90. maddesi uyarinca bu kapsama giren anlasmalar
Cumhurbaskani tarafindan Meclise gonderilir. Ancak degisen hikiimet sistemi-
nin bir geregi olarak Cumhurbaskaninin -Anayasa ile bitce ve kesin hesap ka-
nun teklifi verebilme konusunda getirilen istisna ayri tutulmak kaydiyla- kanun
onerme yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle uygulamada Meclis Baskanligina
uluslararasi anlasma Cumhurbaskani tarafindan gonderildikten sonra Meclis
Baskanlarinin milletvekili sifatiyla uygun bulma kanun teklifi verdikleri gézlem-
lenmistir®’.

d. Yetki Kanunu

Tirk hukukunda yiritme organina kanun hikmiinde kararname yapma
yetkisi 1961 Anayasasinda 1971 yilinda yapilan degisiklikle tanindigindan, o
yetkiyi kullanmak icin Meclis tarafindan ¢ikarilmasi gereken yetki kanunu ile
ilgili anayasal diizenlemeler bu tarihten itibaren karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte bu tarihten dnce uygulamada yliritme organina yetki veren birtakim
kanunlar aracilhgl ile ylritme organinin yirirlikteki kanunlarda degisiklik
yapma imkanina sahip oldugu gorilmektedir. 1924 Anayasasi doneminde kabul
edilen 1567 sayil Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ile konu ile
ilgili olarak Bakanlar Kuruluna taninan genis diizenleme yapma yetkisi ile Ba-
kanlar Kurulunun mevcut kanunlarda degisiklik yapma imkanina sahip oldugu-
nu soylemek mimkindir. Resmi olarak “yetki kanunu” olmamakla birlikte
kanunun gorismeleri sirasinda bunun bir yetki kanunu oldugu bizzat dénemin
Maliye Bakani tarafindan belirtiimistir®®. Bu sebeple burada anilan kanun, Ba-
kanlar Kurulu tarafindan bir kanun tasarisi olarak Meclise sunulmustur.

& Or; Tekirdag Milletvekili Mustafa Sentop’un; Tiirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ile Sirbistan

Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Altyapi Projeleri Alaninda Is Birligi Konulu Anlasma Ek-1'in
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Teklifi (2/2217) (Bayindirlik, imar, Ulastirma
ve Turizm ile Disisleri Komisyonlarina) (Baskanhga gelis tarihi: 02.10.2019).
https://bit.ly/3sgp4a6. Erisim Tarihi: 01.03.2022. Ayrica bk. Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4.
Baski, s. 1113-1115. Ayrica gesitli 6rnekler igin bk. Halatgi Ulusoy, s. 74-78.

Bk. TBMM Zabit Ceridesi, 23.11.1930. s. 47. https://bit.ly/30ZqSxN. Erisim Tarihi:
24.02.2022.
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1961 Anayasasinin 64. maddesine 1971 yilinda eklenen fikralarla Bakanlar
Kuruluna kanun hikminde kararname c¢ikarma yetkisi verilmistir. Ayni madde-
de Meclis tarafindan Bakanlar Kuruluna bu yetkinin bir yetki kanunu ile verile-
cegi belirtilmis ve yetki kanunu ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Yetki kanu-
nunda, Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilacak kararnamelerin amaci, kapsami,
ilkeleri ile yetkinin ne kadar sire kullanilacagi ve yirirliikten kaldirilacak kanun
hiikiimlerinin hangileri oldugu acgikca gosterilmelidir. Anayasada yetki kanunla-
rinin hangi organ tarafindan hazirlanacagina dair bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Uygulamada yetki kanunlari, diizenleme yetkisi verdigi alan hangi bakan-
ligin yetkisine giriyorsa o bakanlik tarafindan hazirlanmis ve Bakanlar Kurulun-
da bir tasari olarak gorisiildiikten sonra meclise sunulmasi kararlastirilmistir®.

1982 Anayasasi ilk seklinde, Meclisin Bakanlar Kuruluna kanun hikmiinde
kararname c¢ikarma yetkisi verme usuliinii 91. maddede diizenlemistir. Ancak
1961 Anayasasina benzer sekilde yetki kanununun hangi organ tarafindan ha-
zirlanarak Meclise sunulacagina dair bir hilkim icermemektedir. Uygulamada
yetki kanunlarinin Bakanlar Kurulu tasarisi olarak hazirlandiklari ve gerekgeleri
ile birlikte Basbakanin imzasiyla Meclis Baskanligina gonderildigi gdzlemlenmis-
tir’™.

1982 Anayasasinda 2017 yilinda yapilan degisikliklerle hikiimet sistemi
olarak parlamenter sistem terk edildiginden ve sistemde parlamenter sistem-
lerdeki Bakanlar Kuruluna yer verilmediginden Bakanlar Kurulunun kanun
hikmiinde kararname c¢ikarma yetkisinden bahsedilemez. Dolayisiyla 2017
yilindan itibaren hukuk sistemimizde yetki kanunu kavrami bulunmamaktadir.
Kabul edilen sistemde Cumhurbaskanina kararname ¢ikarma yetkisi verilmek-
tedir ancak bunun kullanilmasi icin Meclisten ayrica bir yetki alinmasina gerek
yoktur. Clinki bu yetki kanuna dayanan bir yetki degildir, Cumhurbaskanina
dogrudan Anayasa ile verilmistir®.

¥ Bir 6rnek icin bk. Deniz Hukuku ile ilgili Yetki Kanunu ve Adalet ve Disisleri Komisyon Raporla-

ri. 28.5.1974. https://bit.ly/3LPnPpR. Erisim Tarihi: 01.03.2022.

Bir ornek igin bk. 28 Mart 2011 tarihli Basbakan tarafindan imzalanan tezkere ile Meclis
Baskanligina sunulan ‘Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde YirGttulmesini
Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gérev ve Yetkileri ile Kamu Gérevli-
lerine iliskin Konularda Yetki Kanunu Tasarisi”. https://bit.ly/39EtQHX. Erisim Tarihi:
01.03.2022.

Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 993, 1022.
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3. Kanun Onerilerinin Parlamentoda Goriisiilmesi

Kanun oOnerilerinin parlamentoda gorusililmesi basliginda dnerinin kaynak-
landig: kisilerin / organin bu gorismeler sirasinda parlamentoda bulunmaya
yetkili olup olmadigi, 6neriyi savunma, oy kullanma ve oy kullanacaklarin gori-
sinl etkileme imkaninin bulunup bulunmadigl hususlarinin Gzerinde durula-
caktir. Milletvekilleri tarafindan verilen kanun tekliflerinin gortsilmesi sirasin-
da teklif sahibi milletvekilinin Mecliste bulunmasinin onun gorev ve yetkileri
kapsaminda olduguna siphe yoktur. Dolayisiyla teklif konusu kanunu savunabi-
lir, konuyla ilgili sorulari her zaman ve 6zellikle teklifin goristlmesi sirasinda
yanitlayabilir ve teklif lehine oy kullanabilir. Ancak ylritme organinin kanun
onerme yetkisinin oldugu durumlarda, 6neri sahipleri bakimindan sahsi kuvvet-
ler ayrihginin benimsenip benimsenmedigi®’, &nerinin goriisiilmesi sirasinda
Oneri sahibi ylriitme organi mensuplarinin mecliste bulunma, oylamaya katil-
ma ve s6z almaya yetkili olup olmadiklari 6nerinin akibetini etkilemeye elverisli
oldugundan incelemeye deger goriinmektedir.

Birinci Buyik Millet Meclisi ve 1921 Anayasasi dénemlerinde kanun Onerileri
milletvekilleri ile icra Vekilleri Heyeti tarafindan Meclise sunulmaktaydi. Yukarida
belirtildigi gibi bu donemde kuvvetler birligi sistemi olarak meclis hiikiimeti sistemi
uygulandigindan yiriatme kurulu niteligindeki heyet Meclis icinden ve Meclis tara-
findan secilmekteydi. Ayni zamanda milletvekili olan heyet Ulyeleri, heyet olarak
hazirlayip sunduklari tasarilarin gorisilmesi esnasinda Mecliste bulunabilir, oy
kullanabilir, sorulari yanitlayabilir ve tasariyi savunmak suretiyle akibetine etki
edebilirlerdi. Nitekim 23.09.1920 tarih ve 26 sayili Tuz Resmi Hakkinda Kanunun
gorismeleri sirasinda kanuna karsi cikanlar olmus, sorular sorulmus Maliye Vekili
aninda sorulari cevaplamis ve neden bdyle bir kanuna ihtiya¢ duyuldugunu anlat-
ma imkani bulmustur. Sonugta kanun 36 ret oyuna karsi 81 oyla kabul edilmistir®.

1924 Anayasasl doneminde de 1921 Anayasasindakine benzer sekilde yi-
ritme, yasamay etkileyecek (fesih gibi) araclardan yoksundur. Bununla birlikte
Basbakan ve Bakanlarin meclis gériismelerine katilma yetkileri bulunmaktaydi.
O doénem vyiiriirliikte olan Dahili Nizamnamenin® 87. maddesinde Hikiimetin

% Ertas, s. 236.

Bk. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt: 4, igtima Senesi: 1, i¢tima: 71, 23.09.1920. s. 301-
317. https://bit.ly/381dxEL. Erisim Tarihi: 22.02.2022.

2 Mayis 1927 Tarihli Dahili Nizamname. Bk. https://bit.ly/3MVWKBN. Erisim Tarihi:
01.03.2022.
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temsili dlizenlenmis, Basbakan ya da onun yetki verdigi bir Bakanin ya da birin-
ci sinif daire baskanlarindan birinin gériismelerin basindan sonuna kadar hazir
bulunacagi belirtilmistir. Hiklimet bu yolla yasamay etkilemek ve yonlendir-
mek istemistir®™. Bunun igin en ¢ok kullanilan yéntem, hiikkiimetin yiriitme isle-
rinde ihtiya¢c duydugu kanunlari Bakanlar Kurulu tasarisi olarak hazirlayarak
meclise sunmasi idi. Hikimet, tasari hakkindaki sorulari gériismeler sirasinda
cevaplayarak ve tasariyl savunarak meclisin tasari ile ilgili kararini etkilemeye
¢alismis ve ¢ogu zaman da bunda basarili olmustur. 1924 Anayasasinda yasa-
madan oldukg¢a ayrismis bir organ olarak karsimiza ¢ikan yiritme organinin
diger kanadi olan Cumhurbaskaninin da dolayli olarak da olsa kanunlarin gori-
silmesi slrecinde 6nemli etkilerinin oldugunu soylemek miimkiindir. Cum-
hurbaskaninin 6zel torenli oturumlarda Meclise baskanlik edebilecegi zaten
anayasa ile dizenlenmistir. Bununla birlikte bu térenler disinda Mecliste bu-
lunmasi ayrica yasaklanmadigindan dnemli gérismeleri izlemesi, oy hakki bu-
lunmasa bile partisinin manevi lideri konumunda olan Cumhurbaskanina meclis
tizerinde psikolojik etki yapabilecek nitelikte bir giic vermektedir™.

Kuvvetlerin yumusak ayriligi olarak tanimlanan parlamenter sistemin Ulke-
mizde en saf sekliyle diizenlendigi Anayasa olan 1961 Anayasasi doneminde ka-
nunlarin parlamentoda gorisiilmesi sirasinda hikimetin ya da temsilcilerinin
Mecliste bulunmalari miimkindir. Bu dénemde yurirliikte bulunan énce 1927
tarihli Dahili Nizamnamenin 87. ve sonra 1973 tarihli i¢ tlizigln 63. maddesiyle
bu husus diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin hikiimetin yasama Uzerinde etkili
olabilmesine imkan sagladigina kusku bulunmamaktadir. Ote yandan hiikiimetin
kanun tasarisi sunma yetkisin bulundugunu ve bunu oldukga aktif sekilde kullan-
digini yine burada belirtmek gerekmektedir. 1961 Ekim ayindan 1976 Nisan ayina
kadar olan donemde kanunlasan onerilerin ylzde sekseninin hiikiimet tasarisi
oldugu” bilgisinden hareketle meclis gériismelerine katilan hiikiimetin Meclis
Gzerindeki etkisinin oldukga biyiik oldugunu séylemek mimkiindur.

1982 Anayasasinin ilk seklinde 109. maddeye gore Bakanlar Kurulu baki-
mindan sahsi kuvvetler ayrimina yer verilmemistir®. Bir kere kendinden énceki

% Tanor, Osmanh - Tirk Anayasal Gelismeleri, s. 305. Anayurt, s. 677.

% Anayurt, s. 677.

7 Cem Erogul, Tiirk Anayasa Diizeninde Cumhuriyet Senatosunun Yeri, Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1977, s. 50'den aktaran Ozbudun, Tirk Anayasa Hu-
kuku, 15. Baski, s. 316.

% Ertas, s. 236.
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Anayasalar gibi 1982 Anayasasina gore Basbakanin Meclis Uyesi olmasi gerek-
mektedir. Bakanlar ise milletvekilleri arasindan secilebilecegi gibi Meclis disin-
dan da secilebilir. Bakan olan milletvekilinin milletvekilliginden cekilmesi ge-
rekmemektedir. i¢ tiizigiin hikkiimetin temsili basligini tasiyan 62. maddesinde
hiikimet adina gorus bildirmek icin Basbakan ya da ilgili Bakanin Genel Kurul
gortismelerinin basindan sonuna kadar bulunacagl diizenlenmistir. Boylece
Bakanlar Kurulu Genel kurul gériismeleri sirasinda gerek hiikiimet tasarilarini
savunarak gerekse kanun teklifleriyle ilgili goris bildirerek Mecliste kanun ya-
pim siirecini etkileme imkanina sahip olmaktadir. Ancak ayni seyi Cumhurbas-
kani agisindan séylemek mumkin degildir. Anayasanin 101. maddesinin son
fikrasina gore “Cumhurbaskani secilenin Tirkiye Blyik Millet Meclisi Gyeligi
sona erer”. Cumhurbaskanhgi ile Meclis lyeligi arasinda sahsi kuvvetler ayrili-
gina yer verilmis, bu iki unvanin ayni kiside birlesemeyecegi belirtilmistir. Bu-
nunla birlikte Cumhurbaskaninin Meclis goériismeleri sirasinda orada olmasini
yasaklayan bir hiikim bulunmadigindan Cumhurbaskani kanun goértsmelerini
izleyebilir.

Ozellikle yiritme organinin yapisinda dénemli degisiklikler getiren 2017
Anayasa degisikligi ile yliritme organinin kanunlarin parlamentoda gorisilme-
si slrecine etkisi de degismistir. Anayasanin 101. maddesinin Cumhurbaskani
secilen milletvekilinin Meclis liyeliginin sona erecegine dair hilkmi aynen ko-
runmus, Cumhurbaskani yoniinden sahsi kuvvetler ayriligi saglanmistir. 106.
maddeye gore Cumhurbaskani yardimcisi ya da Bakan olarak atanan kisi Meclis
Uyesi ise milletvekilligi sona erer. Bu durum yasama ile yliritme organlari ara-
sinda sahsi kuvvetler ayriliginin saglandigini gosterse de siyasi parti disiplininin
yogun oldugu llkemizde 6zellikle Cumhurbaskaninin siyasi partisi ile ilisiginin
devam etmesi halinde ayni partiye mensup milletvekilleri ile ylritme organi
tyelerinin yakin iliskide olmasi muhtemeldir®. Burada ayrica i¢ tiizigiin 2018
yilinda degistirilen ylritmenin parlamentoda temsilini diizenleyen 62. madde-
sine de deginmek gerekmektedir. Buna gore bltce sunus konusmasi yiriitme
adina Cumhurbaskani yardimcisi ya da bir Bakan tarafindan yapilir. Yaritmenin
hazirladigi biitce ve kesin hesap kanun tekliflerinin Genel Kurulda gorisilmesi
sirasinda yiiriitme adina Cumhurbaskani yardimcilari ve Bakanlar katilarak go-
riis bildirebilir. Bunun disinda normal sartlarda yiriitme organinin tyesi olma-
dig1 Meclisin ¢alismalarina katilmasi, goris bildirmesi ve oy kullanmasi mim-
kiin degildir. Ancak ic tiizigin 62. maddesinde Anayasanin 119. maddesindeki

Ertas, s. 237-238.
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(olaganisti hal yonetimi) hallerle sinirh kalmak kaydiyla Meclis Baskaninin
davetiyle Cumhurbaskani yardimcilarinin, Bakanlarin veya zorunlu hallerde
Bakan yardimcilarinin bilgilendirme yapmak amaciyla Genel Kurul oturumlarina
katilabilecegi yoniinde bir istisna getirilmistir. Metnin kaleme alinis seklinden
anlasildigl Gizere Meclis Baskaninin davetine ragmen ylriitme organi Uyeleri
Genel Kurula katilma konusunda takdir yetkisine sahiptir. i¢ tiizigiin 59. mad-
desinde bu kez Meclis Baskanini, ylriitme organi tyelerinin olaganstl haller-
de giindem disi s6z almak amaciyla parlamento karsisina ¢ikma taleplerini ka-
bul etmeye zorlayan bir hikim icermektedir. Bu durum dengenin yasama
aleyhine bozuldugunu gostermektedir'®. Baska bir ifade ile talep Meclisten
geldiginde ylrtutmenin takdir yetkisine takilma durumuyla karsi karsiya kalinir-
ken, talep yliritmeden geldiginde yasama organi igin kabul zorunlulugu olustu-
rulmustur. Bunun sonucunda sahsi kuvvetler ayriligi ilkesinin varligina ragmen
yuritmenin Meclis Genel Kurulunda diledigi zaman s6z alabilmesinin ve dolayi-
siyla yasamay! etkileyebilmesinin &nii acilmistir'®. Olaganisti hal ve biitce ile
kesin hesap goriismeleri bir kenara birakilirsa ylriitme organi lyelerinin mec-
liste bulunarak kanun yapim siirecine etki edebilmesi mimkiin gériinmemek-
tedir. Ancak elbette meclisteki cogunluk ile yliritme organinin ayni partiden
olmasi durumunda yiriitmenin yasamayi gayri resmi olarak etkilemesi, istedigi
kanunlari milletvekili teklifi araciligi ile cikarmasi muhtemeldir.

4. Cumhurbagkaninin Veto Yetkisi

Birinci Meclis doneminde ve 1921 Anayasasinin ilk seklinde devlet baskan-
lig1 makami bulunmamaktadir. 1923 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile dev-
let baskanhgi makami olusturulmus ancak veto yetkisinden bahsedilmemistir.
1924 Anayasasi 35. maddesiyle Cumhurbaskanina meclis tarafindan kabul edi-
len kanunlari veto etme yetkisi vermistir. Ancak bu yetki sinirsiz degildir. Bir
kere veto yetkisi 10 glin icinde kullanilmalidir. Anayasa degisikligine dair kanun-
lar ile bltce kanunlarinin geri gonderilmesi miimkiin degildir. Geri gonderilen
kanunu Meclis tekrar kabul edip gonderirse Cumhurbaskani bu defa kanunu
yayimlamak zorundadir. Tekrar kabul igin 6zel bir ¢cogunluk aranmamistir. Bu

102

durum anilan yetkinin geciktirici veto niteliginde oldugunu gdéstermektedir™.
1924 Anayasasinin uygulandigi sirecte Cumhurbaskanlari veto yetkisini hig

100 Karaman, s. 211-212.

1ot Yesilirmak, s. 28.

2 Bzbudun, 1924 Anayasasi, s. 40.
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kullanmamislardir'®. Bu dénemde Anayasa Mahkemesi bulunmadigindan ka-

nunlarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi mimkin degildi. Bu ne-
denle hi¢ olmazsa Meclisin kanunu ikinci kez gézden gecirmesi sonucunu dogu-

rabilecek geri gonderme yetkisinin kullanilmasi beklenirdi'®.

1961 Anayasasinda Cumhurbaskaninin veto yetkisi 93. maddede diizenlen-
mistir. Buna gére Cumhurbaskani kabul edilen kanunlardan uygun bulmadiklarini
10 giin icinde Meclise geri gonderir. Turkiye Buytk Millet Meclisi geri gonderilen
kanunu yine kabul ederse Cumhurbaskani kanunu yayimlamak zorundadir. Geri
gonderilen kanunun Mecliste kabulQ icin nitelikli cogunluk aranmamaktadir. Bu
sebeple veto yetkisinin gliclestirici degil, geciktirici nitelikte oldugunu soylemek
19,1924 Anayasasindaki diizenlemeye benzer sekilde 1961 Anayasasi
ile Cumhurbaskanina taninan veto yetkisi sinirsiz degildir. Blitce kanunlari ile Ana-
yasa degisikliklerine iliskin kanunlar veto edilemez. Gorlldigu gibi 1924 ve 1961
Anayasalarinin veto yetkisi ile ilgili diizenlemeleri birbirine olduk¢a benzerdir. Bu-
nunla birlikte 1924 Anayasasi doneminde bu yetki Cumhurbaskanlarinca hig kulla-
nilmadigindan ortaya ¢ikmayan bu sorun 1961 Anayasasl déneminde yasanmistir.
Veto edilerek Meclisin 6niline gelen kanunda veto gerekcesinde belirtilenlerin di-
sinda bir degisiklik yapilmis, Cumhurbaskani bunun artik yeni bir kanun oldugunu
ileri stirerek 93. maddeye gore tekrar veto etmistir. Ancak Meclis bunun ayni ka-
nunun ikinci kez geri gonderilmesi niteliginde oldugundan miimkin olmadigini ileri
strerek yayimlanmasi icin Cumhurbaskanina geri gondermistir. Kanunu yayimla-
yan Cumhurbaskaninin hemen ardindan agtigi iptal davasi sonucunda Anayasa
Mahkemesi kanunu sekil yoninden iptal etmis ve gerekcesinde veto edilen ka-
nunda Cumhurbaskaninin gerekcesinde yer alanlarin disinda yapilan degisikliklerin
yeni bir kanun yapilmasi anlamina gelecegini ve tekrar vetoya konu olabilecegini
belirtmistir'®. Hemen asagida goriilecegi gibi, 1982 Anayasasina bu igtihat dogrul-
tusunda agik bir hilkiim eklenerek, Anayasal belirsizlik giderilmistir. 1924 Anayasasi
déneminde hig kullanilmayan veto yetkisi bu dénemde 28 kez kullaniimistir. Geri

gonderilen 8 kanun Meclisten gegcemedigi icin yiiriirlige girememistir'®’.

mumkandur

195 £ Demir - S. Karatepe, Anayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, istanbul 1989, s. 147’den aktaran

Anayurt, s. 675.

Yiiksel Metin, “Cumhurbaskaninin Geri Génderme Yetkisi”, Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 1996, s. 193.

Tezig, s. 142.

Anayasa Mahkemesi Karar, E. 1979/22, K. 1979/45, Karar Tarihi: 18.12.1979. Ayrica bk.
Metin, “Cumhurbaskaninin Geri Génderme Yetkisi”, s. 179-180.

Yilmaz Aliefendioglu, “Yasalarin Cumhurbaskaninca Geri Génderilmesi”’, Amme idaresi Dergisi, C.
21, Sayi: 1, 1988, Cizelge I'den aktaran Metin, “Cumhurbaskaninin Geri Gonderme Yetkisi”, s. 193.
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1982 Anayasasinin ilk seklinde Cumhurbaskaninin veto yetkisi 89. madde-
de diizenlenmistir. 1961 Anayasasinda 10 giin olarak belirlenen kanunu yayim-
lama ya da veto etme siresi, 1982 Anayasasi ile 15 giin olarak belirlenmistir.
1961 Anayasasindan farkli olarak 1982 Anayasasi Cumhurbaskaninin bir kanu-
nun hepsini degil de bir kismini uygun bulmama ihtimalini de diizenlemekte-
dir'®. Buna gére Cumhurbaskani yayimlanmasini kismen uygun bulmadigi ka-
nunu bir bitiin olarak Meclise geri géndermelidir'®. Ancak Anayasanin 89/2
hiikm{ geregi Meclis sadece uygun bulunmayan maddeleri gorusebilir. Ayni
fikranin son ciimlesiyle 1982 Anayasasi, 1924 ve 1961 Anayasalarinin veto yet-
kisi disinda biraktigi anayasa degisikliklerini 175. maddede ayrica diizenleyerek
veto yetkisi kapsamina almis, sadece biitce kanunlarinin tekrar gorusiilmek
Uzere Meclise gonderilemeyecegini hikme baglamistir. Veto yetkisinin asila-
bilmesi icin nitelikli cogunluk aranmadigindan veto yetkisi glgclestirici degil,
geciktirici niteliktedir. Ayrica hemen bir 6nceki paragrafta belirtildigi gibi 1982
Anayasasi, geri gonderilen kanunda Meclis tarafindan yeni bir degisiklik yapilir-
sa Cumhurbaskaninin degistirilen kanunu tekrar Meclise geri gonderme yetki-
sine sahip oldugunu 89. maddenin 3. fikrasinda acikca diizenlemistir. Burada
kanunda yapilan ‘yeni degisikligin’ Cumhurbaskaninin veto gerekcesinde yer
alanlarin disindaki degisiklikler oldugunu vurgulamak énem arz etmektedir.

1982 Anayasasinda 2017 yilinda yapilan degisiklikler kapsaminda Cumhur-
baskaninin bu yetkisi giiglestirici vetoya donistiriimistir'™®. 89. maddeye
gore Cumhurbaskani tarafindan geri gonderilen kanunun Mecliste tekrar kabul
edilebilmesi icin toplantiya katilanlarin degil Giye tam sayisinin salt ¢ogunlugu
gerekmektedir. Bunun disinda Cumhurbaskanini veto yetkisi konusunda Ana-
yasanin 2017 degisikligi dncesi donem igin yapilan agiklamalar degisiklik sonrasi
doénem icin de aynen gecerlidir.

C. Kanun Giiciinde Diizenleme Yapma Yetkisi

1921 ve 1924 Anayasalarinda ylritme organlarina acik¢a kanun giliclinde
dizenleme yapma yetkisi taninmamistir. Meclis hiikiimeti sisteminin 6nemli
etkilerinin goézlemlendigi bu donemde her iki anayasa da yasama yetkisinin

108 0 .. . .
ligili maddede cumhurbaskaninin kismen uygun bulmama durumu ile meclisin sadece uygun

bulunmayan maddeleri gorisebilecegi hususu Anayasa’ya 3 Ekim 2001 tarih ve 2709 sayili
Anayasa degisikligi kanunu ile eklenmistir.

109 Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, s. 317.
1o Seref iba, Tiirk Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 245.
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Meclis’e ait oldugunu belirtmis, 1924 Anayasasi 6. maddesiyle bu yetkinin biz-
zat meclis tarafindan kullanilacagini vurgulayarak yasama yetkisini devretme-
nin mimkdn olmadigini ortaya koymustur. Ylritme organi kuskusuz dizenle-
me yapabilir, nitekim Anayasa 52. maddesiyle Bakanlar Kuruluna tiiziik ¢ikarma
yetkisini bizzat kendisi vermistir. Ancak bu diizenlemeler mevcut kanunlari
degistiremez ya da kaldiramaz. Baska bir deyisle kanun giiciinde olamaz''’.
Bununla birlikte uygulamada 1924 Anayasasi doneminde teknik olarak yetki
kanunu sayllamayacak bazi kanunlarla Bakanlar Kuruluna mevcut kanunlarda
degisiklik yapma yetkisinin verildigi gozlemlenmektedir. Yukarida “Yetki Kanun-
lar1” basliginda da belirtildigi Gzere 1567 sayih Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun'? burada 6rnek olarak gosterilebilir. Kanunun 1. maddesinde
Bakanlar Kuruluna Tiirk parasinin korunmasi amaciyla karar alma yetkisi veril-
mistir. Bu yetkinin nasil kullanilacagina dair herhangi bir sinirlama ya da baska
bir diizenleme mevcut degildir®. Buna bir baska érnek olarak Bakanlar Kurulu-
na glimrik vergisinde degisiklik yapma yetkisinin verildigi 10.06.1933 tarih ve
2294 sayili kanun™* gosterilebilir. Glimriik vergileri ilgili kanunla belirlendigin-
den, bu vergilerde degisiklik yapma yetkisinin taninmasi ayni zamanda kanunda

degisiklik yapilmasi anlamina gelecektir'®.

Anayasada belirtilen sartlarin yerine getirilmesi suretiyle yliritme organina
kanun giiciinde diizenleme yapma yetkisinin verilebilmesine imkan taniyan ilk
anayasa 1961 Anayasasidir. Anayasanin ilk seklinde bulunmayan bu uygulama
1971 yilinda Anayasanin 64. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte sistemimi-
ze girmistir. Buna gore Tirkiye Blyuk Millet Meclisi, ¢ikaracagl yetki kanunlari
aracihg ile Bakanlar Kuruluna kanun hikmiinde kararname g¢ikarma yetkisi
verebilecektir. Goraldigu gibi kanun hikminde kararname gikarma yetkisini
veren dogrudan Anayasa degil, Anayasanin cikarilmasina imkan tanidigi yetki

kanunudur™®. Yetki kanunu gikarilacak kanun hitkmiinde kararnamelerin sinirini

" 87budun, 1924 Anayasasl, s. 36.

Kanun metni igin bk. https://bit.ly/37ndgMO. Erisim Tarihi: 24.02.2022.
Ozbudun, 1924 Anayasasi, s. 36.

10 Haziran 1933 tarih ve 2294 sayili “Ticaret Mukavelesi veya Mods Vivendi Aktetmeyen Devlet-
ler Ulkesinden Tiirkiye’ye Yapilacak ithalata Memnuiyetler veya Tahdit veya Takyitler Tatbikine
Dair Olan 22 Temmuz 1931 tarih ve 1873 Numarali Kanuna Mizeyyel Kanun”. Bk. 20 Haziran 1933
tarih ve 2432 sayili Resmi Gazete. https://bit.ly/3KNzzIm. Erisim Tarihi: 25.02.2022.

Ozbudun, 1924 Anayasas, s. 37.

Ergun Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hilkmiinde Kararnameler”, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1985, Cilt 2, s. 230.

112
113

114

115

116

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



Yuritme Organinin Kanun Yapim Surecine Etkisi Bakimindan Tirk Anayasalarinin Karsilastiriimasi 160

belirlemektedir. Buna gére yetki kanununda kararnamelerin amaci, kapsami,
ilkeleri, yetkinin ne kadar stireyle kullanilabilecegi ve kararname ile yururlikten
kaldirilacak kanun hikimlerinin hangileri oldugu acgikca gosterilmelidir. 64.
maddenin 6. fikrasinda kanun hiikmiinde kararnamelere konu bakimindan
sinirlama getirilmistir, Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci béltiimlerinde
yer alan temel hak ve hiirriyetler ile dérdiincii bélimiinde yer alan siyasi haklar
ve Odevler diizenlenemez. Yetki kanununda belirtilen sartlara ve 6. fikrada
belirtilen konu sinirina uygun sekilde Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilan ka-
rarnameler Cumhurbaskani tarafindan da imzalanarak Resmi Gazete ‘de yayim-
lanir ve ayni giin Meclise sunulur. GoriildGgu Gzere kararnamelerin Meclis de-
netiminden gecirilmesi zorunludur. Yayimlandiklari giin meclise sunulmayan
kararnameler ayni giin yirirlikten kalkar. Meclis kararnameyi reddederse
kararname ret kararinin Resmi Gazete ‘de yayimlandigi tarihten itibaren ylrir-
lukten kalkar. Son olarak Meclis degistirerek kabul ederse, bu degisiklikler
Resmi Gazete ‘de yayimlanmasindan itibaren yirirlige girer. Ancak meclise
sunulan kararnamelerin burada gorisilip karara baglanmasi icin herhangi bir
sire ongorilmemistir. Bu nedenle meclis kararnameleri gorlismeyi zaman za-
man geciktirmistir. Bu durum beraberinde baska bir soruyu getirmistir; Bakan-
lar Kurulu, Meclise sunulan ancak henliz orada gorisilmemis bir kararnameyi
yetkisi devam ederken geri alabilir ya da degistirebilir mi?*"’ Anayasa Mahke-
mesi bu soruya olumlu yanit vermistir*®
Anayasaya uygunlugu Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenir.

. Kanun hikmunde kararnamelerin

1982 Anayasasinin ilk seklinde yer alan kanun hiikminde kararname ¢i-
karma vyetkisi ile ilgili 91. madde hikiimlerinin 1961 Anayasasindaki dizenle-
melere gére daha detayli oldugunu séylemek miimkiindiir'’. 1961 Anayasasin-
daki diizenlemeden farkli olarak yetki kanununda kararname ile yirirlikten
kaldirilacak kanun hikimlerinin acgik¢a gosterilmesi sarti kaldirilmistir. Ancak
suresi icinde birden fazla kararname cikarilip ¢ikarilamayacaginin yetki kanunu
ile belirtilmesi sarti getirilmistir. Bu sartin getirilmesi, Meclise sunulan ancak
heniiz gorisilip karara baglanmayan kararnamenin Bakanlar Kurulunun yetki-
si devam ederken geri alip alamayacagi ya da degistirip degistiremeyecegi so-
rusuna verilecek cevabi degistirmistir. Buna gore, yetki kanununda siresi iginde
tek bir kararname cikarilacagi belirtilmisse kararnamenin degistiriimesi ya da

w Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hilkmiinde Kararnameler”, s. 234.
¥ Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1974/18, K. 1974/42, Karar Tarihi: 08.10.1974.

1 Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hilkmiinde Kararnameler”, s. 231.
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geri alinmasi mimkin olmamalidir. Ancak birden fazla kararname c¢ikarma
yetkisi varsa o zaman Bakanlar Kurulu ilgili kararnameyi degistirebilir ya da geri

alabilir

. 91. maddenin 3. fikrasinda yetki kanununda belirtilen siire sona er-
meden Bakanlar Kurulunun istifa etmesinin, distridlmesinin veya yasama do-
neminin bitmesinin yetkiyi sona erdirmeyecegi diizenlenmistir. 4. fikrada ise
Meclis tarafindan yetki stiresinin bitmesinden evvel kararnamenin onaylanmasi
sirasinda yetkinin sonlandirildigi ya da devam ettiginin belirtilecegi hikiim alti-
na alinmistir. Bu diizenlemenin siiresi iginde sadece tek bir kanun hikmiinde
kararname cikarilmasi yetkisinin verildigi durumlar icin anlamsiz oldugu orta-
dadir. Bununla birlikte siiresi icinde birden fazla kanun hilkkmiinde kararname
citkarma yetkisi verilmisse ve Meclis onaylamakta oldugu kararnameyi ilgili ol-
dugu konunun dizenlenmesi bakimindan yeterli goriiyorsa, baska bir diizen-
lemeye ihtiyac yoksa Meclis ilgili kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisini
sonlandirabilecektir. 1982 Anayasasi 1961 Anayasasinda yer alan diizenlemele-
ri aynen kabul ederek kanun hilkmiinde kararnameleri Meclis denetimine tabi
tutmustur. Benzer sekilde 1982 Anayasasi ile kanun hiikmiinde kararnamelerin
yargisal denetiminin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacagi belirtilmistir.

1982 Anayasasi sikiydénetim veya olaganusti hallerde gikarilabilecegini be-
lirttigi ayri bir kanun hikmiinde kararname grubuna yer vererek, 1961 Anaya-
sasinda bulunmayan ayri bir kategori olusturmustur. Oncelikle Anayasanin 91.
maddesinde olagan dénem kanun hikmiinde kararnameleri ile ilgili hikiimle-
' Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun kanun hikminde kararname c¢i-

rin arasinda, 5. fikrada sikiyonetim ve olaganisti hallerde

karmasina iliskin hikimlerin sakli oldugu belirtilerek bunlarin istisna olarak
ayrica diizenlenecegi vurgulanmak istenmistir. Buna bagli olarak olaganisti hal
kanun hiikminde kararnameleri 121. maddede, sikiydnetim kanun hikminde
kararnameleri ise 122. maddede diizenlenmistir. Olaganistli donemlerde ka-
nun hikminde kararname c¢ikarmaya Cumhurbaskani baskanhginda toplanan
Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bu yetki dogrudan Anayasa ile verildiginden burada
ylriitmenin asli diizenleme yetkisine sahip oldugunu sdylemek mimkindir'®.
Olaganustli donem kanun hikmiinde kararnameleri icin ilgili maddelerde geti-
rilen tek konu kisitlamasi olaganistii donemin “gerekli kildigi” konularda ¢ika-

120 Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hilkmiinde Kararnameler”, s. 234-235.

121 M e . . N
Calismanin devaminda “olaganisti hal ve sikiydnetim” kavramlarinin ikisini birden karsila-
mak Uzere “olaganlsti donem” ifadesi kullanilmistir.

2 Bzbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, s. 264.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



Yuritme Organinin Kanun Yapim Surecine Etkisi Bakimindan Tirk Anayasalarinin Karsilastiriimasi 162

rilmis olmaktir. Baska bir ifade ile bu kararnameler bu sarti sagladiklari sirece
temel haklar ve siyasi haklarla ilgili diizenlemeler yapabilirler. Olagantsti do6-
nem kanun hikmiinde kararnameleri tipki olagan dénemde cikarilanlar gibi
meclis denetimine tabidirler. Meclisin onayindan gecen olaganistli donem
kararnamelerinin kanuna doéniisecegi dolayisiyla onaydan sonra Anayasa Mah-
kemesinin yargisal denetimine tabi olacag kabul edilmistir'’’. Ancak Anayasa-
nin 148. maddesi geregi heniliz Meclis tarafindan onaylanmayan olaganisti
dénem kanun hikminde kararnameleri hakkinda Anayasa Mahkemesine bas-
vurmak mimkin degildir. Bununla birlikte uygulamada Anayasa Mahkemesi
olaganiisti donem kararnamelerini “olaganistl halin gerekli kildigi konularda”
cikarihp cikarilmadiklari yoniinden incelemistir. Mahkeme bunu yaparken di-
zenlemenin olaganisti halin yer ve slire bakimindan sinirlarina uyup uymadi-
gini ve bu diizenlemelerle kanunlarin degistirilip degistiriimedigini arastirmistir.
Olaganistil halin yer ve slre yoninden sinirlihgi ilkesine uymayan ve kanunlar-
da degisiklik yapan kararnameler olagan donem kararnameleri olarak kabul
edilerek denetime tabi tutulmus, yetki kanununa dayanmamasi da iptal sebebi

olarak gosterilmistir'.

1982 Anayasasinda 2017 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte ylriitme or-
ganinin kanun hilkkminde kararname yapma yetkisinden degil Cumhurbaskan-
lig1 kararnameleri cikarma yetkisinden s6z etmek gerekmektedir. Doktrinde
bazi yazarlar cesitli gerekgelerle Cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanun
gliclinde oldugunu, normlar hiyerarsisinde kanunlarla ayni seviyede bulundu-
gunu ileri siirmektedir'”. Anayasada Cumhurbaskanhgl kararnamelerinin dii-
zenlendigi hiikiimlerden yola gikarak bunlarin normlar hiyerarsisinde kanunla-
rin altinda yer aldigini séylemek miimkiindiir'”®. Ornegin Anayasanin 104. mad-
desinin 17. fikrasindan hareketle ayni konuyu diizenleyen Cumhurbaskanlig
kararnamesi ile kanunda farkli sonuglara ulasilmasina neden olan diizenlemeler
varsa kanunun tercih edilmesinin gerekli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu-
nunla birlikte doktrinde Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin mahfuz alani oldu-

123 Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, s. 268.

Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, s. 265-268. Anayasa Mahkemesi Kararlari, E.
1991/6, K. 1991/20, 3.7.1991. E. 1990/25, K. 1991/1, 10.1.1991.

Adnan Kuglk, Tiirkiye’de Baskanlik (Cumhurbagkanligi) Sistemi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2.
Baski, 2021, s. 319. Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 13. Baski,
2019, s. 280.

Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 1023. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 17. Baski, 2017, s. 251.
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gu sirilmistir'”. Bu durumda mahfuz alana giren konularda esas alinmasi
gereken diizenleme kanun degil Cumhurbaskanligi kararnameleri olacaktir'®.
Mahfuz alanin sunlardan ibaret oldugu belirtilmektedir; tst kademe yoneticile-
rinin atanmasi, bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, goérev ve yetkileri, teskilat
yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi, Devlet Denetleme Kurulu-
nun isleyisi ile Uyelerinin gorev siiresi ve 0zliik isleri ve son olarak Milli Glivenlik
Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ile gérevleri. Bu alanin Cumhurbaskanhgi
Kararnamelerine 6zgii olmasi, bu konulardaki Cumhurbaskanhgi Kararnamele-
rinin hikimlerinin kanun hikimlerinden asagida olmamasi anlamina gelmek-
tedir'”’. Bununla birlikte Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda yer alan
dizenlemelerin varligi karsisinda mahfuz alana giren konulardaki kararnamele-
rin kanun hikminde olduklarini acik¢a beyan etmek de pek mimkin goérin-
memektedir. Anayasanin 104. maddesine gore Cumhurbaskanhgi kararnamesi-
ni ¢tkarma yetkisi Cumhurbaskanina aittir. Bu kararnameler yiritme yetkisine
iliskin konularda cikarilirlar ve konu bakimindan ayrica sinirlandiriimislardir.
Buna gore, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde diizenlenen
temel haklar, kisi haklari ve 6devleriyle dérdiinci bolimdeki siyasi haklar ve
odevler Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle diizenlenemez. Ayrica miinhasiran
kanunla dizenlenmesi gereken konularda ve kanunla agik¢a diizenlenen alan-
larda Cumhurbaskanhigi kararnamesi gikarilmasi mimkin degildir. Cumhurbas-
kanhg! kararnamelerinin yargisal denetimi Anayasanin 148. maddesi uyarinca
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir.

Anayasanin 119. maddesine goére olaganisti doénemlerde c¢ikarilacak
Cumhurbaskanhgi Kararnameleri acikca kanun hikmindedir. Bu kararnamele-
rin ¢ikarilabilmesi icin Anayasada belirtilen sebeplerle ilan edilmis bir olagans-
tl hal olmahdir. Olaganiisti dénem Cumhurbaskanhgl Kararnameleri igin Ana-
yasayla getirilmis bir konu sinirlamasi bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu
kararnameler gereklilik, ol¢tlllak, milletlerarasi yukamlalakleri ihlal etmeme
ve cekirdek alana dokunmama sartlarina uygun olarak cikarilmalidir’. Olaga-
nlstl hal Cumhurbaskanligi kararnamelerinin Resmi Gazete ‘de yayimlandiklari
glin Meclisin onayina sunulmalari gerekmektedir. Kararnameye onay vermek
icin Meclisin 3 aylik slresi bulunmaktadir. Bu sire icinde Mecliste gorusilip

27" Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 1023. Kiigik, s. 308.
128 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 1005.

129 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 1005.

3% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 1033-1034.
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karara baglanmayan kararnameler kendiliginden yurirliikten kalkar. Olaganis-
tl donemlerde cikarilacak Cumhurbaskanhgl Kararnamelerinin yargisal dene-
timi yapilamaz. Anayasanin 148. maddesine gore bu kararnamelerin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla dava agilamaz.

Ill. YORUTME ORGANININ KANUN YAPIM SURECINE ETKiSi BAKIMINDAN
CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMiNiN DEGERLENDIRILMESi

Bu calismanin kapsamina alinan yasama-yiriitme iliskileri, bunlar arasindaki
karsilikli etkilesim araclari ve 6zellikle yliritme organinin kanun yapim sirecine
etkisinin 1982 Anayasasinda 2017 yilinda yapilan degisikliklerle nasil diizenlendi-
gini ana hatlariyla bundan 6nceki ilgili basliklarda vermeye calistik. Bu baslikta ise
anilan diizenlemelerin hepsinin degil ancak kanun yapim siirecine etkisinin biyuk
oldugu distnilen degisikliklerin degerlendirme ve elestirileri yer almaktadir.

2017 yihinda yapilan Anayasa degisikligi kapsaminda yasama ve yiritmenin
sert ayriliginin bir sonucu yurttme isleri ile ilgili olarak ylritme organinin ihtiyag
duydugu kanunlarin meclisin glindemine nasil gelecegi 6nemli sorunlardan biri-
dir. Bakanlarin ihtiya¢c duydugu kanunlar 2017 degisiklikleri dncesinde Bakanlar
Kurulu tarafindan kanun tasarisi olarak hazirlaniyordu. 2017 degisikliklerine gére
yuridtme organinin kanun 6nerme yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle uygula-
mada ihtiya¢ duyulan kanuni diizenlemenin ilgili bakanlikta kanun taslagi olarak
hazirlandigl ve bir milletvekili tarafindan kanun teklifi olarak Meclise sunuldugu
gozlemlenmektedir. Ancak kendi hazirlamadigi taslak metinle ilgili olarak millet-
vekilinin detayh bilgi sahibi olmasi ¢ok zor oldugundan kanunun gorlismeleri
sirasinda teklifi sunan milletvekilinin kanun ile ilgili detayli sorulara cevap vere-
memesi ve kanunu yeterince savunamamasi kuvvetle muhtemeldir.

2017 degisikligi ile ilk kez Anayasada yer alan mesaj verme yetkisinin Cum-
hurbaskaninin kanun ihtiyacinin Meclise bildirilmesi olarak yorumlanabilecegini
yukarida belirtmistik. Uygulamada “mesaj” olarak adlandirilmamakla birlikte
niteligi itibari ile mesaj yetkisi kapsaminda oldugu kabul edilebilecek bir duru-
ma Cumhurbaskaninin Meclis Baskanligina génderdigi 27 Subat 2020 tarihli
yazi 6rnek gosterilebilir. Uygun bulma kanunu ile onaylanan bir anlasma kap-
saminda sermaye artirimi gerekliliginin bildirildigi yazi sonrasinda milletvekili
sifatlariyla Meclis Baskani ve Disisleri Komisyonu Baskani kanun teklifi hazirla-
yarak Meclise sunmuslardir®. Mesaj yetkisinin karsilikli etkilesim araci olarak

. Detayli bilgi igin bk. Yesilirmak, s. 31-33.
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ozellikle kanun yapim siirecinde etkinliginin olabilmesi biraz da Cumhurbaska-
ninin siyasi partisinin Mecliste cogunlukta olmasina baghdir. Bu durum olmadi-
ginda Cumhurbaskaninin mesaj verme yoluyla ihtiya¢ duydugunu bildirdigi
kanunlarin milletvekilleri tarafindan teklif olarak sunulmasi, sunulsa bile gere-
ken cogunluga ulasip kanun olarak kabul edilmesi zorlasabilir.

Ozel nitelikli kanunlarin yapim siirecine yiiriitme organinin etkisi incelen-
diginde bitce ile kesin hesap kanun teklifleri bakimindan Anayasa m. 161 ile
Cumhurbaskani gérevlendirilmistir. Bununla ilgili bir sorun géze carpmamakta-
dir. Ancak baskanlik sistemleri bakimindan yasama ve yliriitme organlarinin
karsihkli etkilesim icinde olmalarini saglayan ve énemli bir fren - denge meka-
nizmasi islevi goren bitcenin yasama organi tarafindan kabul edilmesi gerekli-
ligi Cumhurbaskanhgi hilklimet sisteminde yer aldigi sekliyle oldukga problem-
lidir. 161. maddenin 4. fikrasinda biitce kanunun siresi icinde yurirlige konu-
lamamasi durumunda meclis tarafindan gecici bitce kanunun gikarilacagi, bu
da yapilamazsa bir dnceki yilin bitcesinin yeniden degerleme oraninda artirila-
rak uygulanacag hilkme baglanmistir. Bu diizenlemenin getirdigi kademeli
¢6ziim(!), sunacagi bitce meclis tarafindan kabul edilmezse sikintiya diismeye-
cegini bilen ylritme organinin bitceyi hazirlarken yasama organinin denetimi-
ni ve beklentisini goz ardi edebilecek kadar rahat hareket etmesine yol acabile-
cek niteliktedir. Her ne kadar bu durum bazi yazarlar tarafindan yiritmenin
bltcesi kabul edilmediginde olusabilecek sistem krizlerini 6nleme fonksiyonu
nedeniyle olumlu karsilansa™’ da biitceyi, bir fren - denge mekanizmasi olmak-
tan gikarabilir. Ote yandan hiikiimet sistemi ne olursa olsun, biitce iizerindeki
yetkisini kaybeden bir parlamentoyu artik parlamento olarak adlandirmak ko-
lay goriinmemektedir. Zira parlamentolarin tarihsel olarak ortaya ¢ikisinda esas
erken kanun yapmak degil, mali konulari diizenlemek, 6zellikle vergi toplanma-
sina izin vermek ve biitceyi kabul etmektir®. Cumhurbaskanligi hitkiimet sis-
teminin uygulanmaya baslandigl zamandan bu yana biitge kanununun siresi
icinde ylrirlige girmesi ile ilgili herhangi bir gecikme yasanmadigindan bahse-
dilen hikimler henlz uygulanmamistir.

Hikimet sisteminin bir geregi olarak Cumhurbaskanina kanun énerme yetki-
sinin verilmemis olmasina karsin biitge ve kesin hesap kanun teklifleri yoniinden
Anayasa ile istisna getirilerek ¢ikmasi kuvvetle muhtemel pek ¢ok sorunun éniine

B2 Giiveyi, s. 1367.
133 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 759.
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gecilmistir. Ancak uluslararasi anlasmalari uygun bulma kanunu teklifi bakimindan
ayni seyi soylemek miimkin gorinmemektedir. Uluslararasi anlasmalarin uygun
bulunmasi kanunlarinin meclisin giindemine nasil gelecegi ile ilgili bir anayasal
hikmin bulunmamasi ve uygulamadaki usul doktrinde tartismalara neden olmak-
tadir. Yukarida o6zel nitelikli kanunlar basliginda belirtildigi gibi -9 sayili kararname
ve i¢ tlizik m. 90 uyarinca- uluslararasi anlasma metni, onaylama istegi ve gerekge-
si eklenerek Cumhurbaskani tarafindan meclis baskanligina bir yazi ile bildirilmek-
tedir. i¢ tiiziiglin 90. maddesinin 2. fikrasina gére Cumhurbaskanligindan bildirilen
anlasmalar Mecliste gelen kagitlar listesinde yayimlanir. Bu asamadan sonra mil-
letvekilleri bu konuda kanun teklifi verebilirler. Ancak kanun teklif etmek bir gérev
degil yetki oldugundan milletvekillerini buna zorlamak miimkiin degildir. Bu ne-
denle hakkinda uygun bulma kanun teklifi verilmeyen bir anlasmanin akibetinin ne
3 Ayrica gelen kagitlar
listesinden haberdar olan birden fazla milletvekilinin uygun bulma kanun teklifi

olacagina dair bir cevap vermek oldukga zor gériinmektedir

vermesi de ihtimaller dahilindedir. Uygulamada bu teklifler Meclis Baskani tarafin-
dan milletvekili sifatiyla kanun teklifi olarak Meclise sunulmaktadir. 27. donemde
Meclis Baskani olan Binali Yildirim tarafindan 77 adet ve yine Meclis Baskani olan
Mustafa Sentop tarafindan “Tekirdag Milletvekili” sifatiyla 144 adet uygun bulma
kanun teklifi verildigi tespit edilmistir®®. Bu nedenle Meclis Baskanlari milletvekille-
rinin icinde en ¢ok kanun teklifi veren kisiler olmuslardir. Bu durumun tlkenin dig
siyaseti ile ilgili bir konuda Meclis Baskanlarinin tarafsiz konumunu zedeledigi mu-
hakkaktir. En makul ¢6ziimiin bitce ve kesin hesap kanun tekliflerinde taninan
istisnai yetkinin Cumhurbaskanina uluslararasi anlasmalari uygun bulma kanun
teklifi yoniinden de taninmasi olacagini sdylemek mimkindur.

2017 degisikliklerinin ylritmenin kanun yapim siirecine etkisi bakimindan ele
alinmasi gerekli olan bir baska diizenlemesi veto yetkisi ile ilgili olan diizenlemedir.
Anayasanin 89. maddesine gore geri gonderilen kanunun aynen kabuli icin Meclis
liye tam sayisinin salt cogunlugu aranmaktadir. Fakat degistirerek kabul icin ayrica
bir cogunluk arandigindan bahsedilmemistir. Bu sebeple doktrinde geri gonderilen
kanunun degistirilerek kabul edilmesi icin aranan ¢ogunlugun ne oldugu konusun-
da cesitli gorlsler bulunmaktadir. Gozler'e gore lye tam sayisinin salt cogunlugu
ifadesi geri génderilen kanunun aynen kabuli durumuna 6zgudir. Degistirerek
kabul ile ilgili cimlede boyle bir ibare olmadigindan ve nitelikli cogunluk ancak
ayrica belirtilen istisnai hallerde aranabileceginden geri gonderilen kanunun mec-

134 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 1113.
135 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 1114.

SDUHFD . CILT: 12, SAYI: 1, YIL: 2022



167 Ars. Gér. Ayse YAMAN KAPLAN

liste degistirilerek kabul edilebilmesi icin genel karar yeter sayisi olan toplantiya
katilanlarin salt cogunlugu aranmalidir'™®. Her haliikarda aynen kabul icin nitelikli
¢ogunluk arandigindan bunun bir gliclestirici veto olduguna siphe yoktur. Hemen
asagida deginilecegi gibi Meclisin kanun gikarma performansi halihazirda diismis-
ken, Cumhurbaskaninin tamamen takdir yetkisine bagli bir sekilde kullanabilecegi
veto yetkisinin gliclestirici nitelige dondstirilmesi Meclisten kanunlarin ¢ikmasini
zorlastirici bir etki yaratacaktir. iba’nin tespitlerine gére 26.10.1961’den 2003 yilina
kadar olan donemde Meclis 4790 adet kanun ¢ikarmistir. Bunlarin 103’G Cumhur-
baskanlari tarafindan geri génderilmis, geri gdnderilenlerin 70’i kanunlasmistir.
Geri gonderilen kanunlarin Meclisten gegme ylzdesinin %69 oldugu belirtilmis-
tir'”’. iba’nin tespitleri kapsamina aldig1 ddnemde geri génderilen kanunlarin kabu-
[0 icin nitelikli ¢cogunluk aranmamaktaydi. Buna ragmen Cumhurbaskanlari geri
gonderdikleri kanunlarin %31’inin kanunlagmasini engellemislerdir. 2017 degisiklik-
leri kapsaminda artik giiclestirici vetonun séz konusu oldugu ve Cumhurbaskanhgi
kararnamesi ile diizenlenen bir konuda kanun c¢ikarildiginda kanunun uygulanacagi
yonindeki Anayasa hikmu birlikte diistiniildigiinde, Cumhurbaskaninin béyle bir
kanunu veto etmeye daha istekli olacagi muhtemeldir. Geri gonderilen kanunun
aynen kabuli icin nitelikli cogunluk aranmasi, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
ayni konuyu dizenleyen kanunun kabul edilerek yirirlige girmesini ve ilgili karar-
nameyi bertaraf etmesini kuskusuz zorlastirmaktadir.

2017 Anayasa degisikliklerinin yapildig siirecte yasama ve ylritme organ-
larinin birbirlerinden ayrilacagi, yiritme organindan lye bulundurmayan Mec-
lisin artik tek gorevinin kanun ¢ikarmak olacagi i¢cin Meclisin yasama perfor-
mansinin artacagi ileri slirlilmis idi. Ancak 27. yasama déneminde 6yle olmadi-
g1 ortaya ¢tkmis oldu. 2017 degisiklikleri sonrasinda meclisten gecen kanun
sayisi gecmis donemlere gore azalmistir. 27. Yasama Déneminde 07.07.2018 -
28.07.2020 tarihleri arasindaki 3 yasama yilini kapsayan donemde Mecliste 108
adet kanun yapilmistir'®®. 26. Yasama Déneminde 17.11.2015 - 16.05.2018 ta-

136 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 4. Baski, s. 731.

17 Seref iba, “Cumhurbaskaninca Yayimlanmasi Kismen veya Tamamen Uygun Bulunmayan
Kanunlarin Meclise Geri Génderilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52/3,
2003, s. 303.

27. Yasama déneminde 1. yasama yili 07.07.2018-25.07.2018 tarihleri arasindaki 18 giinden
ibarettir. Bu sebeple adil bir kiyaslama olmadigi disinulebilir. Ancak 1. yasama yili tam bir yil
olsaydi ve o siurede diger iki yilda yapildigi kadar yasa daha yapilmis olsaydi bile
(108+108=216) yine 26. yasama donemindeki 3 yasama yilinda ¢ikarilan kanun sayisinin yari-
sina yaklasmak miimkiin olmayacakti.
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rihleri arasindaki 3 yasama yilinda ise 527 adet kanun yapilmistir’*®. Ote yandan

Resmi Gazete kayitlarina gore 09.07.2018 - 17.04.2022 tarihleri arasinda 98
adet Cumhurbaskanhgi kararnamesi ¢ikarilmistir. Bu sayinin 27. Yasama Done-
minin ilk 3 yasama yilinda asli gorevi kanun yapmak olan Meclisin ¢ikardig
toplam kanun sayisina yakinligi dikkat c¢ekicidir. Hemen belirtelim ki 98 sayisi-
nin icinde daha evvel cikarilan kararnamelerde degisiklik yapilmasini 6ngéren
degisiklik kararnameleri de bulunmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla 98
Cumhurbaskanligi kararnamesinin 62’si degisiklik kararnamesidir. Erdogan’in
yaptigl arastirmaya gére 07.10.2021 tarihine kadar ¢ikarilan Cumhurbaskanligi

kararnamelerinin %63’ten fazlasi degisiklik kararnamesidir'®.

SONUC

Devletin sahip oldugu yasama, ylritme ve yargi erkleri organik olarak ne kadar
birbirinden ayrisirsa ayrissin asgari diizeyde de olsa birbirlerine uyum saglamak ve
birbirleriyle isbirligi yapmak zorundadir. Kanun yapmak parlamentolarin yetki ala-
nindadir ancak zaman zaman yiritme organlarinin bu alana dahil olduklar gdzlem-
lenmektedir. Parlamenter sistemlerde bu dahiliyetin baskanlik sistemlerine gore
fazla olmasi normal karsilanir. Calismamiz kapsaminda Ulkemizde parlamenter sis-
tem kuran 1924 ve 1961 Anayasalari ile 1982 Anayasasinin ilk seklindeki diizenleme-
ler, yuriitme organinin kanun yapim siirecindeki aktif roliini ortaya koymustur.

2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda, sert kuvvetler ayriligi sistemine gegisin
bir geregi olarak yiiriitme organinin kanun yapim siirecine etkisinin daha az olmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte yasama - yiiritme iliskilerinin ve etkilesimlerinin
sifirlanmasi hicbir zaman s6z konusu olamaz. Bu iliski ve etkilesim araclarini diizen-
leyen normlarin ve kanun yapim siirecinde yiritmeyle paylasilacak yetkilerin tar-
tismaya yol agmayacak nitelikte diizenlenmesi gerekir. Ancak 2017 yilinda degistiri-
len hiiklimlerin bir kisminin tartismali diizenlemeler getirdigi ortadadir. Calismada
bitce kanunun siresi icinde kabul edilmemesi durumunda son alternatif olarak
gecen yilin bitgesinin artinlarak yiritme tarafindan uygulamaya konulabilmesi,
milletlerarasi anlasmalari uygun bulma kanun tekliflerinin meclisin 6niine gelmesi
usul, veto yetkisinin giiclestirici hale getirilmesi ve Cumhurbaskanligl kararname-
leriyle ilgili dlizenlemelerin, ylritmenin kanun yapim siirecine etkisi bakimindan
sorunlu yanlari ortaya konmaya calisiimistir.

9 https://bit.ly/3w55U8e. Erisim Tarihi: 02.03.2022.

Didem Erdogan, Tiirk Anayasa Hukukunda Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 210.
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Avrupa Savciligi (EPPO), Avrupa Birligi’'nin mali ¢ikarlarini koruma amaciyla ‘Corpus
Juris’ adiyla yapilan calismalarla kurulmustur. Avrupa Delege Savcilarinin, kendi ulusal
yasalarina gore EPPO adina sorusturma yiriterek kendi tlkelerinde dava agmalari
seklinde ilging bir sistem olusturularak 01.06.2021'de faaliyete baslanmistir. EPPO’nun
bakacagi suglar sinirhdir. Merkezi hizmet daha etkin ve objektif olarak takip agisindan
faydalidir. Ancak bazi birlik lyesi devletlerin sisteme katilmamis olmasi, ayrica ayni
suglar icin sorusturma ve yaptirimlarin iye devlete bagli olarak degisiklik gdsterecegin-
den uygulama birliginin ve ceza adaletinin saglanmasinda sorunlar yaratacaktir. Bu
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EUROPEAN PUBLIC PROSECUTOR’S OFFICE AND THE
CRIMES IN ITS JURISDICTION

Abstract

The European Prosecutor’s Office (EPPO) was established in order to protect the
financial interests of the European Union, as a result of the studies called ‘Corpus
Juris’. An unusual EPPO system was created and started operating on 01.06.2021,
where European Delegated Prosecutors file cases by conducting investigations in the
name of the EPPO, in accordance with their own national laws. The EPPO addresses a
limited number of crimes. Centralized service would be more effective and objective in
respect of monitoring. However, non-participation of certain EU Member States in the
system, in addition to the differing investigation processes and sanctions for the same
crimes by the concerned member state will cause problems in achieving unity of
implementation and criminal justice. This study will analyze the organization of EPPO
and the crimes that fall within its jurisdiction.

Keywords

Corpus Juris, European Union, Financial Crimes, European Public Prosecutor’s
Office, European Delegated Prosecutors.
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GIRIS

Avrupa Birliginin Uye devletlere yapmis oldugu fon desteklerine ile birligin mali
cikarlarina karsi islenen suglar ile yapilan usulstizliikler sonucu yiksek miktarda maddi
zarar ve gelir kaybi yasanmaktadir. Bu kapsamda Avrupa Birligi agisindan ekonomik
suglar konusunda daha etkin bir miicadele gerceklestirme geregi olarak Avrupa Savci-
lig (“EPPO”) fikrini ortaya ¢ikarmistir'. Avrupa Birligi (AB)'nin mali cikarlarina karsi
islenen suclar ile miicadele amacina yonelik hizmet eden Eurojust, Europol ve OLAF
(Avrupa Dolandiricilikla Miicadele Ofisi) gibi olusumlarin yetersiz kalmasi da dogrudan
sorusturma yetkisi olan Avrupa Savcilig’’nin kurulumunu zorunlu hale getirmistir.

Kendi ulusal sistemlerde yarginin aktif iyeleri olan Avrupa Delege Savcila-
rinin, kendi ulusal yasalarina gére EPPO adina sorusturma yuriterek ulusal ceza
kanunlari ve usule iliskin hikiimleri uygulayarak davalarini ulusal mahkeme
oniinde yargiya tasimalari, kovusturma asamasinda da temsil gérevi almalari
seklinde bir Avrupa Savciligi miiessesesi olusturulmustur. Bu sistem yapilan
islemlerin tek bir kurumsal yapi altinda koordine edilerek yiiriitiilmesinin daha
etkin ve objektif olarak takibi acisindan katki saglasa da; 22 farkh ceza muha-
kemesi hukuku rejimi altinda faaliyet gosteren farkli ekipman, teknolojiler,
calisma yontemleri kullanilan degisik bir sistem kurulmustur.

EPPO’nun bakacag suglar sinirli olarak sayilmistir. AB Mali Cikarlarinin Korun-
masini duizenleyen 2017/1371 Direktifinde (“PIF Direktifi”) listelenen suclar ve AB
bitcesine karsi bir sugla “ayrilmaz bir sekilde baglantili” diger yasadisi faaliyetler
Uzerinde yargi yetkisine sahiptir. Belirtilen suglar disinda sorusturma yetkisi yoktur.

Bu calismada oOncelikle Avrupa Savciligi’nin kurulusu, savcilik teskilatinin
olusumu ve isleyisi hakkinda bilgi verilecek, ikinci kisimda ise Avrupa Savcili-
gI'nin bakmaya yetkili oldugu suglar ayrintili ele alinacaktir.

I. AVRUPA SAVCILIGI'NIN KURULUSU VE AMACI

A. Genel Olarak Avrupa Savciligi

Avrupa Birligi icinde 6zellikle ekonomik suglarla miicadele konusunda siki
bir isbirligi gerceklestirmek ve Topluluk Ceza Hukuku kavramina islerlik kazan-
dirma zorunlulugu kaginilmaz olmustur’.

Durmus Tezcan, Adli Bir Organ Olarak Savcilik, Tirkiye Barolar Birligi, Ankara 2006, s. 298.

Durmus Tezcan, Avrupa Topluluklari Hukuk Diizeni icinde Ceza Hukukunun Yeri, Prof. Aziz
KOKLU’ye Amagan, AUSBF/BYYO Basimevi, Ankara 1984, s. 465-485.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



Avrupa Savciligi ve Bu Kurumun Bakmaya Yetkili Oldugu Suglar 174

Avrupa Birligi mali ¢ikarlarina yonelik suglarla miicadelenin yalnizca ulusal
dizeyde ele alinmasinin yetersiz kaldiginin gérilmesi Avrupa Savciligl’nin ku-
rulmasi fikrini glindeme getirmistir’.

AB’nin mali ¢ikarlarina karsi islenen suglarin cezai sorusturulmasina yonelik
ortak bir yaklasim olusturmaya yonelik ilk girisim, 1995 tarihli Avrupa Topluluk-
larinin Mali Cikarlarinin Korunmasina iliskin Sézlesme’de (PIF Sozlesmesi) ya-
pilmistir. PIF S6zlesmesinde birligin mali ¢ikarlarina yonelik suclar ayrintili ola-
rak listelenmistir®.

AB’nin mali ¢ikarlarina karsi islenen suglarin cezai sorusturulmasina yonelik
bir diger 6nemli calisma olarak 1997 yilinda Avrupa Parlamentosunun onculi-
glinde Uye devletlerin ceza hukuku alanindaki uzmanlarini ortak bir paydada
birlestirerek “Corpus Juris” adiyla olusturulan ¢alisma grubuna yonelik bir proje
gerceklestirildigi, bunun sonucu yapilan ¢alismalar etrafinda diizenlenen ra-
porda birligin ¢ikarlarinin korunmasina amaciyla farkli sug tiplerin, ceza huku-
kunun genel ilkeleri ve usul hiikiimlerinin belirlenmesi ile Avrupa Savciligl’'na
iliskin bilgiler yer almistir’.

Avrupa Komisyonu Aralik 2001’de finansal varliklarin ceza hukuku kapsa-
minda korunmasina iliskin bir Yesil Kitap yayinladi®.

Avrupa Birligi tarafindan 19 Ekim 2007 tarihinde imzalanan Lizbon Antlas-
masinin 86. Maddesine yapilan ekleme ile mali suclarla micadele amaciyla
Avrupa Savciligi’nin kurulmasi icin yetki verilmesi kapsaminda ilk kez yasal bir
temel sagland’.

Yapilan tim c¢alismalarin sonucu Corpus Juris uzmanlarinin bir Avrupa Sav-
cihg Ofisi kurulmasini 6nermesinden yirmi yil sonra dort yillik mizakerelerden

Mustafa Ruhan Erdem, “Lizbon Antlasmasi ve Avrupa Ceza Hukuku’nun Gelecegi”, Yasar
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8 (2013), s. 1086.

https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2019-08-07/european-union-new-rules-to-
fight-crimes-against-the-eus-budget-take-effect/, (01.04.2022).

Simone White, “The Corpus Juris: A Bold Step”, Amicus Curiae, 1999(17), s. 23-26; Serap
Keskin - Hamide Zafer - Umit Kocasakal, Avrupa Birliginin Mali Cikarlarinin Korunmasina
iliskin Ceza Hukuku Kurallari (Corpus Juris), Seckin Yayinevi, Ankara 2001, s. 10-12.

Norel Neagu, “The European Public Prosecutor’s Office-Necessary Instrument or Political
Compromise”, Law Review 3.2 (2013), s. 55.

Lothar Kuhl, “The future of the European Union’s financial interests: financial criminal law
investigations under the lead of a European Prosecutor’s office”, Eucrim: The European Cri-
minal Law Associations’ forum 3 (2008), s. 186-192.
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sonra (EPPO) kurulmasi igin bir anlasmaya varildi. Avrupa Savciligl, Avrupa Birli-
gi'nin mali cikarlarini etkileyen suglarla miicadele etmek icin 12 Ekim 2017 ta-
rihli (AB) 2017/1939 sayili Konsey TuzUgl ile Avrupa Birligi'nin bagimsiz bir
organi olarak olusturulmustur. Bu Konsey Tuzigl, katilimcr 22 AB dlkesi icin
gecerlidir: Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Letonya, Litvanya,
Liksemburg, Malta, Hollanda, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya ve ispan-
ya katilimcr tlkelerdir. Buna karsilik isveg, Macaristan, Polonya, irlanda ve Da-
nimarka ise EPPQ’ya katilmamayi tercih etti. Merkezi Liksemburg’da bulunan,
EPPO’nun katihmci lyelerde 35 ofisi vardir. EPPO, 1 Haziran 2021 tarihinde
faaliyete baslamistir. EPPO, genel faaliyetlerinden dolayl Avrupa Parlamento-
su’na, Konsey’e ve Avrupa Komisyonu’na karsi sorumludur.

AB’nin daha gliclii korumayi garanti etmek icin EPPO’ya gercekten ihtiyaci
olup olmadigi sorusu iki noktada dne gikiyor. ilk olarak, Komisyon, etki deger-
lendirmesinde dolandiricilik nedeniyle her yil gok biyik miktarda AB parasinin
kaybedildigini veya baska yerlere ydnlendirildigini savunuluyor. ikinci olarak,
son yillarda AB ceza hukuku alaninda ilgili degisiklikler meydana gelmistir; bu-
nunla birlikte, ulusal makamlarin basvurabilecekleri Eurojust, Europol ve OLAF
gibi mevcut AB organlarinin, PIF suglariyla miicadele icin uygun olmadigi, bun-
larin gerekli ancak baska amaglara hizmet ettigine inaniyor®.

EPPO kurulmasi diistincesini tetikleyen nedenler; OLAF takibinin olmamasi,
sinirli kolluk kuvvetleri kaynaklari, kolluk kuvvetlerinin pargalanmasi ve gecikti-
rici veya isbirlik¢ci olmayan tutumlarin sergilenmesi olarak gosterilirken; EP-
PO’dan beklenen faydalar ise, PIF suglarinin daha yiiksek sorusturma orani,
daha yliksek sonuclara yol acan daha iyi sorusturma ve daha yiksek varlik kur-
tarma orani olarak siralanabilir’.

OLAF, 1999 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan resmen kurulmustur. Bu
bir sorusturma organi degil, daha ¢ok idari nitelikte bir Avrupa dairesidir. AB
kurumlari ile Gye devletler icinde ve harici dolandiricilik su¢ davranisi tespit

Fabio Giuffrida, “The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom”. Brussels: CEPS
Research Report 2017/03 (2017), http://aei.pitt.edu/84218/1/RR2017%2D03_EPPO.pdf,
(01.04.2022), s. 4-5.

Simon Drew, “How will the European Public Prosecutor’s Office (EPPO) be born?”, in: P. Asp
(ed.), The European Public Prosecutor’s Office - Legal and Criminal Policy Perspectives,
Stockholm: Stiftelsen Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet,
2015, s. 19.
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edilirse, OLAF vakayi ulusal yetkili makamlara havale eden, bunun disinda adli,
mali, idari veya disiplin tavsiyeleri ile usulsiizliiklerde herhangi bir artisi 6nle-
meye yardimci olacak ihtiyati tedbirler tavsiye eden bir kurumdur®. OLAF bir
adli makam degildir ve bu da sorusturma baslatmasini engeller. Bu nedenle,
OLAF sorusturmalarinin takibinde yetersiz kalmaktadir™.

EUROJUST, Avrupa Birligi tiyesi Ulkeler arasinda yargisal is birligini 6ngo-
ren, Birlik Giyesi Ulkelere mensup savci yargic ve polis memurlarindan olustur-
dugu, ulusal yargi mercilerinin yetkinligini arttirmak, sinir 6tesi ve organize
suclarin sorusturmalarini ylriitmek amaciyla 28 Subat 2002 tarihinde imzalan-
mis ve ayni yil icinde yururlige girmek suretiyle kurulmus olup genel merkezi
Hollanda’nin Lahey kentinde bulunmaktadir’®. Eurojust ve EPPO’nun ayirt edici
ozellikleri agiktir. Eurojust cezai adli isbirligi iliskilerinin koordinatori veya ko-
laylastiricisi roliini Gslenirken, EPPO neredeyse tim Avrupa yargi alanini kap-
sayan genis bir alanda faaliyet géstermesi amaclanan gercgek bir sorusturma
organi vasfindadir®.

EUROPOL, diger adiyla Avrupa Polis Teskilati, Avrupa Birligi Gyesi Ulkeler ile
birligin ortakhk kurdugu diger Ulkelerin glivenlik glicleri arasinda, uluslararasi
organize suglar ve terdrizm konusunda is birligi icerisinde etkili calisma ortami
saglamak amaciyla kurulmus bir birimdir. Avrupa dizeyinde polis isbirligini
yuratdr. 1 Ekim 1998 tarihinde faaliyete ge¢mistir. Genel merkezi Hollanda’nin
Lahey kentinde bulunmaktadir. Europol’in amaci, organize sug, terérizm ve
diger ciddi sug tirleri ile miicadele amaciyla yetkili makamlarin eylemlerini
destekleme ve gliclendirmenin yani sira bu suglarin 6nlenmesinde karsilikh
isbirligi icin hareket eder™.

10 https://ec.europa.eu/anti-fraud/about-us/what-we-do_en-, (01/04/2022); Aydin Turna,

“Yeni Uygulamalar Baglaminda Olaf ve Giimriik ve Tiirk Giimriikleriyle iliskileri”, Giimriik ve
Ticaret Dergisi, 2017, (10), s. 35-40; Musa Kayrak, “Yolsuzlukla Miicadelede Uluslararasi Or-
gutler”, Sosyo ekonomi 4 / 4 (2006), s. 97.

Alexandre Met-domestici, “The hybrid architecture of the EPPO: from the Commission’s
proposal to the final act”, Eucrim: The European Criminal Law Associations’ forum 3 (2017),
s. 143-149.

https://tr.wikipedia.org/wiki/Eurojust, (01/04/2022).

Filippo Spiezia, “The European Public Prosecutor’s Office: how to implement the relations
with eurojust?”, Eucrim: the European Criminal Law Associations’ forum 2 (2018), s. 130-
137.

Libor Klimek, “European Police Office (Europol): past, present and future”, Present and
Future (January 1, 2014), s. 210-213.

11

12

13

14
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Bu kapsamda mali suglarla miicadelede yetersiz yetki nedeniyle etkinligi az
olan OLAF ve Eurojust’in karsisinda EPPO’nun rolii, AB biit¢esini etkileyen cezai
suclarin ve AB’nin mali ¢ikarlari agisindan diger suglarin faillerini sorusturmak,
yargiya teslim etmek ve kovusturmak asamasinda da temsil gorevi almak ola-
caktir. EPPO bunu, lye devletlerin yetkili mahkemelerinde Avrupa Delege Sav-
cilar araciligiyla savcilik islevlerini yerine getirerek yapma yetkisine sahiptir.
EPPO, OLAF'In yerini tamamen alamaz. EPPO’nun arastiramadigl veya arastir-
mak istemedigi, henliz arastirma yapamadigi cok sayida senaryo ile karsilasila-
bileceginden OLAF’a ayrica ihtiya¢c duyulacaktir’®. Ozellikle, sadece katilmayan
Uye Devletleri igeren davalarda, EPPO’nun yargi yetkisi olmadigi icin Eurojust
ve OLAF’In rolii biiyiik 6nem kazanacaktir. Hem katilan hem de katilmayan Uye
Devletleri iceren senaryoda mesele ¢ok daha karmasiktir. Bu, Birlik diizeyinde
olumsuz bir yetkinlik catismasina neden olabilir. Eurojust bu karisik davalardaki
rolii EPPO ile katilimci olmayan Uye Devletlerin ulusal makamlari arasindaki
koordinasyonu giiclendirebilecegi icin &nemlidir'®. EPPO, bireysel ceza davala-
rinin sorusturmasini yiiritmeyen (OLAF) ve Eurojust’in ¢alismalarini tamamla-
yacaktir. Bununla birlikte ayni zamanda (OLAF) ve Eurojust kurumlari, Avrupa
Savcilig’’nin gérevlerini ifasi sirasinda ona katki saglayici rol alacaklardir'’.

OLAF ile EPPO arasinda Her ikisinin de sorusturmak istedigi veya her ikisi-
nin de bir davayi digerine havale etmek istedigi durumlarda iki ofis arasindaki
yetki catismalari yasanabilir. Bu durumlarda EPPO Tiuzugl’'nlin gerekgelerinden
ve hiikiimlerinden EPPO’nun goriisiinin gecerli olmasi gerektigi anlasilirken,
yasa koyucu bu soruyu acik birakmis ve OLAF ile EPPO arasinda bir ¢alisma
anlasmasinin akdedilmesine tabi tutmus oldugu goéziikkmektedir'.

05/07/2021 tarihinde EPPO ve OLAF arasinda bir anlasma imzalandi. Bu
anlasma; Calisma diizenlemesi, diger seylerin yani sira, iki ofisin nasil bilgi alis-

> |othar Kuhl, “The European Public Prosecutor’s Office - More Effective, Equivalent, and

Independent Criminal Prosecutions against Fraud?”, Eucrim: The European Criminal Law As-

sociations’ forum, 2017/3, s. 135-143.

% Costanza Di Francesco Maesa, “Repercussions of the establishment of the EPPO via enhan-

ced cooperation.’ ‘in: EUCRIM, 2017, s. 156-160.; Jifi Jelinek. “The European Public Prosecu-
tor’s Office as a New form of Institutional Judicial Cooperation Among EU Member States”,

Central European Journal of International & Security Studies, 12.2 (2018), s. 91.

Y Mustafa iberya Arikan, Avrupa Birligi Yargi Diizeninde Savcilik Kurumu, Seckin Yayinevi,

2009. s. 159-162. https://www.eurojust.europa.eu/crime-types-and-cases/crime-types/pif-
crimes-(01/04/2022).

Petr Klement, “OLAF at the gates of criminal law”, Eucrim: The European Criminal Law Asso-
ciations’ forum 4 (2017), s. 196-200.
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verisinde bulunacaklarini, olasi vakalari nasil rapor edeceklerini, aktaracaklarini
ve ilgili sorusturmalarinda birbirlerini nasil destekleyeceklerini ortaya koyuyor.
Ayrica, OLAF'In gerektiginde tamamlayici arastirmalari nasil yiritecegini ve iki
ofisin trendler hakkinda dizenli bilgi paylasmasini ve ortak egitim tatbikatlari
ile personel degisim programlari yliritmesini saglamayi da kapsiyor.

15 Subat 2021’de EUROJUST ve EPPO arasinda, Avrupa Birligi’'nin mali ¢I-
karlarini etkileyen suclarla miicadelede isbirliklerinin ayrintili pratik yontemle-
rini ortaya koyan kurumsal iliskileri ve idari konulari kapsayan bir Calisma Yo-
netmeligi imzalandi.

19 Ocak 2021 tarihinde, EUROPOL ile EPPO arasinda bir Calisma Dizenle-
mesi ylrirlGge girmistir. Calisma Dizenlemesi, AB’nin mali ¢ikarlarini etkileyen
suglarla miicadele icin isbirligi cabalarina iliskin ayrintili pratik yontemler ortaya
koymaktadir.

Mevcut yapidan farkli olarak; Uye Devletlerin uygulanabilir degisik hukuk
sistemleri yerine, herhangi bir devlet sinirindan bagimsiz olarak tek bir Avrupa
yasal alani boyunca ulusal devletlerden bagimsiz tek basina sorusturma ve
kovusturma yapma yetkisi olan bir EPPO yaratmanin daha etkin ve avantajli
olacagini savunan goriisler de vardir®.

B. Avrupa Savciligi Teskilatinin Olusumu ve isleyisi

EPPO standart karsilikh adli yardim araglarindan farkli olarak Avrupa Dele-
ge Edilmis Savcilarinin kendilerine verilen sorusturma islemlerini yerine getir-
me yukUimliliganli 6ngodren sinir 6tesi isbirligi icin nevi sahsina minhasir bir
rejim temelinde hareket edecekleri yeni bir yaklasim getirmektedir®. Yargi
makamlari arasinda isbirligi ve koordinasyonu kolaylastirmayi hedefleyen bir
Avrupa yargi agi olusturulmustur®’.

Merkezi Liksemburg’da olan Avrupa Bassavcisi ve 22 Avrupali Savci (kati-
lan Uye devlet basina bir) tarafindan yiritilir. Bu organ Savcilar Koleji olarak

¥ Helmut Satzger, “The Future European Public Prosecutor and the National Prosecution:

Potential Conflicts and How They Could be Avoided”, in: P. Asp (ed.), The European Public
Prosecutor’s Office - Legal and Criminal Policy Perspectives, European Criminal Policy Initi-
ative, 2015, s. 69, 78.

Peter Csonka - Adam Jusczzak - Elisa Sason, “The Establishment of the European Public Pro-
secutor’s Office”, in: EUCRIM (3), 2017, s. 125-135.

Louise HODGES, Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Kurumlari, Tirkiye Barolar Birligi Yayini,
2005, s. 206.
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bilinir. Bagsavci ve segilen iki temsilci strateji gelistirir ve glindemi belirler. Bir
birim olarak Savcilar Kurulu, tutarlilk saglayarak i¢ usul kurallarini benimser.
Ayrica, sahada ydritilen sorusturma ve kovusturmalari izlemek ve yonlendir-
mek (izere 15 daimi daire kurulmustur. Her daimi daire, bir baskan (yani, bas-
savcl, bir vekil veya bir Avrupa Delege Savcisi) ve daimi Gyeler olarak iki Avrupa
Delege Savcisindan olusur.

Avrupa Delege Savcilarinin atanmasi ve gorevden alinmasinda; Avrupa
Bassavcisi, Avrupa Komisyonu tarafindan yedi yilligina ataniyor. Delege Savcila-
rini, Uye Devletlerin gdsterecegi 3 aday arasindan Kolej, Avrupa Bassavciliginin
dnerisi Uizerine, Avrupa Komisyonu atayacaktir. Uye Devletler tarafindan aday
gosterilen yetkili savcilar 2. paragrafta belirtilen kriterleri yerine getirmiyorsa
Kolej reddedebilir. Avrupa Delege Savcilar bes yillik bir siire icin atanacak ve bu
stre yenilenebilir. Kolej, EPPO’nun i¢ usul kurallarina uygun olarak Bir Avrupa
Delege Savcisini veya Avrupa Bassavci Yardimcisini gorevlerini artik yerine geti-
remiyorsa, goérevden almaya karar verebilir. (tliziik madde 14, 15, 17).

Ulusal yargi organlarinda yerlesik olarak bulunan Avrupa Delege Edilmis Sav-
cilari, ulusal hikimetlerden ve ulusal yargi makamlarindan bagimsiz kalir. En
azindan ulusal savcilarla ayni yetki ve ¢alisma kosullarina sahip olmalidirlar. Onla-
ra operasyonel calismalariyla ilgili olarak, ya EPPO Koleji (genel savcilik politikasi-
ni ve ¢alismalarinin genel gergevesini tanimlamaktan sorumlu) araciliglyla ya da
15 Daimi Daireden biri (sorusturmalarin her birinde kilit kararlar almaktan so-
rumlu) araciligiyla EPPO genel merkezi tarafindan talimat verilebilir.

Avrupa Delege Savcilari, Avrupa Savciligl adina hareket eder. Kendi lye
devletlerinde ofisi bulunur ve ulusal makamlarla ayni yetkilere sahiptir. Sorus-
turma, kovusturma ve davalarin kesinlesmesine iliskin gorevler disinda kendile-
rine taninan Ozel yetki ve statiilere tabi olarak ve bu tiizikte 6ngorilen sartlar
dahilinde savcilara ek gorev verilebilir. (tizik madde 12).

Kendi ulusal sistemlerde yarginin aktif Gyeleri olan Avrupa Delege Savcilari,
ulusal yasalara gére EPPO adina sorusturma yuritir ve kovusturma asamasinda
temsil gorevi alir. Ulusal ceza kanunlari ve usule iliskin hilkimleri uygulayarak
davalarini ulusal mahkeme 6niinde yargiya tasiyorlar. Mahkemeler, 22 farkli ceza
muhakemesi hukuku rejimi altinda faaliyet gosteriyor. Farkh ekipman, teknoloji-
ler, calisma yontemleri ve diller kullaniliyor. EPPO yetkin oldugunda da, ulusal
makamlar geri cekilmek ve izin vermek gibi yasal bir ylkimlultkleri vardir. EPPO
bir ekleme degil, iyilestirilecek yeni bir katmandir. Ulusal makamlarla koordineli
olarak bir taraftan ulusal yargilarla baglantili organ, diger taraftan ise AB huku-
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kunun Ustiinligiinin sistemik bir bilesenidir. Bu nedenle katilimci bir Uye Devle-
tin yargisindaki yapilacak degisiklikler EPPO’yu dogrudan etkiler.

AB komisyonu, bu tam merkezi olmayan modelin en iyi dengeyi sagladigi-
ni, ayrica EPPO’nun gercekten etkili olmasi ve lye devlet diizeyinde kabul gor-
mesi igin en iyi sansi sundugunu disiiniiyor®.

Avrupa Savciligl bagimsiz olacaktir. Uye Devletler ve Birlik kurumlari, or-
ganlari, ofisleri veya ajanslari, Avrupa Savciliginin bagimsizligina saygi gostere-
cek ve onu herhangi bir konuda etkilemeye ¢alismayacaktir. (tiizik madde 6).

Avrupa Savciligl Tuziglnlin 12. Maddesinde, bir konunun ulusal hukuka ve
bu Tuzlge tabi oldugu durumlarda, ikincisi hakim olacaktir. Yetkili ulusal ma-
kamlar, Avrupa Savciliginin sorusturma ve kovusturma asamasindaki gorevleri-
ne aktif olarak yardim edecek ve destekleyecektir. Uye Devletler yetkili savcinin
gorevlerini gereksiz yere engelleyebilecek veya geciktirebilecek herhangi bir
eylem, politika veya prosediirden kaginacaktir.

Avrupa Delege Savcilari, atandiklari tarihten itibaren gorevden alinincaya
kadar, savcilik teskilatinin veya kendilerini aday gésteren Uye Devletlerin yargi-
sinin aktif Gyeleri olabilir. Kendi Glkelerindeki Avrupa Savciligini ilgilendirmeyen
diger sorusturmalarda da ayni zamanda gorev almalarina engel yoktur.

Tuzigln 36. Maddesi uyarinca ulusal mahkemeler éniindeki yargilamalar-
da, EPPO ilke olarak bir Avrupa Delege Savcisi tarafindan temsil edilecektir.

Avrupa Delege Savcisinin yillik izinde oldugu, hasta oldugu gibi gecici ola-
rak bulunmadigl durumlarda izinliyse veya baska bir sekilde miusait degilse,
ayni Uye devletin Avrupa Savcisi yerine o Uye devletten baska bir Avrupa Yetki-
lendirilmis Savci atanabilir.

Daimi Daireler, Avrupa Delege Savcilari tarafindan yiritilen sorusturma
ve kovusturmalari izler ve yonlendirir, sinir 6tesi davalarda sorusturma ve ko-
vusturmalarin koordinasyonunu saglar ve kurul tarafindan alinan kararlari uy-
gulayarak katiimci Uye Devletler genelinde EPPO’nun sorusturma politikasinda
verimlilik ve tutarhlik olmasi amaciyla hareket eder. Avrupa Delege Savcilarinin
etkin olmamasi durumunda, yetkili Daimi Meclis Avrupa Delegesi Savcisina
sorusturmayi baslatmasi talimati verebilir.

> Vera Alexand rova, Presentation of the Commission’s Proposal on the Establishment of the

European Public Prosecutor’s Office, The European Public Prosecutor’s Office. TMC Asser
Press, The Hague, 2015, s. 13.
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Kolej Birimi, somut EPPO sorusturmalarina dahil olmasinin 6tesinde, en iyi
uygulamalarin standartlastirilmasi ve paylasilmasi, politika gelistirme, bilgi yo-
netimi, dijital gelistirme, paydas katilimi ve operasyonel geviriler yoluyla sorus-
turma politikasinin tutarli bir sekilde uygulanmasina da katkida bulunur.

HakGmlerin infazi ile ilgili Avrupa Delege Savcilarina yapilmis bir gorev ta-
nimi yoktur. Hikiimlerin infazinin takip ve yerine getirme islemleri ulusal ma-
kamlarca yapilacaktir.

EPPO’nun karmasikligi, merkezi hizmetlere dayali olmakla birlikte belirli cok se-
viyeli yapiyla ilgilidir. Bazi (ye devletlerin yapiya dahil olmamasi suglularin katiimci
olmayan bir Uye Devlete EPPO’dan siginabilecegi anlamina gelir. Uye devletler ile iyi
isleyen isbirligi anlagmalari saglanmadikga onlara ulagsmak mimkiin olmayabilir. Ceza
usulleri ve ceza adaleti sistemleri Uye Devletler arasinda énemli farkliliklar gdster-
mektedir. Bu nedenle ayni suglar icin sorusturma ve yaptinmlar Uye Devlete bagli
olarak degisebilir. Su anda bir AB Ceza Mahkemesi kurma planlari olmadigi icin bu
gercegin 1si8inda, EPPO, ¢esitli ulusal yargi sistemlerine bakarak bir sorusturma tara-
fiyla sinirh kalacaktir. Ayrica Uye Devletlerde, bazi katilimai tye (ilkelerdeki siirekli
yuksek diizeyde yolsuzluk nedeniyle sorusturulabilecek bazi davalarin siyasi sonuglari
gbz online alindiginda Avrupa Delege Savcilarinin bagimsizligi agisindan savcilarin
disiplin cezalari yoluyla ulusal miidahaleye karsi yeterince korunmamaktadir®.

Il. AVRUPA SAVCILIGI’'NIN BAKMAYA YETKiLi OLDUGU SUCLAR

A. Genel Olarak

Mali sugluluk; kaynagi ne olursa olsun magdurlarin zararlarina olarak, hu-
kuka aykiri yéntemlerle yapilan para kazancina bagh bulunan bir sugluluk ola-
rak tanimlanabilir®.

Avrupa Savciligl TuzGguntn 2/3. maddesinde, “Birligin mali gikarlar”, Birlik
bitcesi ve kurumlarin, organlarin, ofislerin biitceleri tarafindan kapsanan, bu biitce
yoluyla elde edilen tiim gelirler, harcamalar ve varliklar olarak tarif edilmektedir.

> Durm us Tezcan, Toplulugun Mali Cikarlarinin Cezai Korunmasi ve Avrupa Savciligi Hakkin-

da Yesil Kitap, D.E.U. Yayini, izmir 2003, s. 88.

Drew, s. 20-23; Andras Csuri, “The Proposed European Public Prosecutor’s Office - from a
Trojan Horseto a White Elephant?”, in Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
2016, s. 1-30.

Jean Pradel, Ceviren Zeynel, T. Kangal, Mali Sugluluk: Kavramlar ve Temel Ac¢iklamalar,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 2002, c: LX, sy: 1-2, s. 312.
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Avrupa Birligi’'nin mali ¢ikarlarina karsi suglar (2017/1371 sayih Direktifte
tanimlandigi sekliyle PIF suglar) yalnizca Birligin mali cikarlarini etkilemekle
kalmaz, ayni zamanda Birligin itibarini ve givenilirligini de zedeler. Bu suglar
arasinda AB biitcesiyle ilgili dolandiricilik, iki veya daha fazla Uye Devleti etkile-
yen biytk 6lcekli Katma Deger Vergisi (KDV) dolandiriciligl, yolsuzluk, bir kamu
gorevlisi tarafindan islenen varliklarin ziimmete gegirilmesi ve bu suglardan elde
edilen mallari iceren kara para aklama sayilabilir.

AB’nin mali gikarlarina karsi diger cezai suglarla ilgili olarak, PIF Direktifi,
kara para aklama ve pasif ve aktif yolsuzluk dahil olmak lizere, dnceki PIF S6z-
lesmesinde ayrintilari verilen suglarin listesini biyik oOl¢tiide takip etmektedir.
(PIF Direktifi madde 4.) PIF Direktifine yapilan yeni bir ekleme, bir kamu gorev-
lisi tarafindan kasith olarak suistimal edilmesinin sug¢ olarak tanimlanmasini
temsil etmektedir. (PIF Direktifi Ay. madde 4, paragraf 3.) Kamu gorevlisi teri-
mi, yalnizca resmi gorevlerde bulunan bireyleri degil, ayni zamanda miteahhit-
ler gibi AB fonlarinin yonetiminde yer alan 6zel kisileri de kapsayacak sekilde
genis bir sekilde tanimlanmaktadir. (PIF Direktifi Ay. madde 4, bent 4.) AB’nin
mali ¢ikarlarina karsi suglari tesvik, yardim ve yataklik etmek ve bu tiir suglara
tesebbiis etmek de sug olarak belirlenmistir. (PIF Direktifi Adi madde 5.)*°. Bu
fiiler sadece tek basina ulusal hazineye karsi islenen suglar degil ayni zamanda
birlik biitcesi zararina da sonug veren suglardir®’.

EPPO, ceza hukuku yoluyla AB’nin mali ¢ikarlarini korur. 2017/1371 Direk-
tifinde (“PIF Direktifi”) listelenen suclar ve AB butcesine karsi bir sucla “ayril-
maz bir sekilde baglantil” diger yasadisi faaliyetler lizerinde yargi yetkisine
sahiptir. Bu, EPPO’nun asagidakiler de dahil olmak Uzere cok cesitli cezai suglari
sorusturmaktan sorumlu oldugu anlamina gelir.

EPPO,
i.  katihmci bir veya daha fazla AB Uye Devletinde islenen suglar;
ii. katilan bir Glkenin vatandasi tarafindan islenen suclar;

iii. bir AB gorevlisi veya kamu gérevlisi tarafindan katiimci Uye Devletler di-
sinda islenen suglar hakkinda yetkilidir.

2 https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2019-08-07/european-union-new-rules-to-

fight-crimes-against-the-eus-budget-take-effect/, (01.04.2022).

>’ Erdem Utku Eke - Mustafa Balkan Demirdal, “Avrupa Birligi'nde Vergi Kagakgihgl Sugu ile

u.y

Miicadelede ispanya Ornegi”, Politik Ekonomik Kuram 5.1, s. 2.
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EPPO igin, OLAF idari raporlari olasi kaynaklar arasindadir. Bunun disina
ulusal makamlar, yetkisi kapsaminda sug teskil edebilecek herhangi bir olayi
EPPQ’ya bildirmelidir. Ayrica, herkes (AB vatandasi, AB vatandasi olmayan, 6zel
sahis veya tlzel kisilik) “Sug Bildir” web formu araciligiyla EPPO’ya bir sugu
bildirebilir. EPPO ayrica sorusturma baslatmak icin haber raporlari gibi diger
kaynaklardan proaktif olarak bilgi toplayabilir®.

Bireyler tarafindan islenen cezai suglarla baglantili olarak tizel kisileri aras-
tiran EPPQ’ya karsl herhangi bir yasak yoktur. Aslinda, tiizigiin bazi hikimleri,
bir sirketin bir EPPO sorusturmasina dahil olabilecegini dogrulamaktadir. Bu-
nunla birlikte, sirketlerin fiili sorusturulmasi, katilimcr Uye Devletlerdeki ku-
rumsal cezai sorumluluk sisteminin niteligine ve kapsamina ve bunun EPPO’nun
sorusturma yetkisine sahip oldugu sugclarla nasil kesistigine bakilarak degerlen-
dirilmelidir®. Tizel kisi veya birlik yararina organlarindan biri, temsilcisi veya
tzel kisi ya da birlik adina hareket eden veya hukuki veya fiili olarak topluluk
adina karar alma yetkisi olan diger baska bir kisi tarafindan Avrupa Toplulugu-
nun Mali Cikarlarinin Korunmasina iliskin Sézlesme’de gosterilen suglari islen-
mesi durumunda, bu suclardan tiizel kisiler ve kendine ait malvarligi bulunan
topluluklar ceza hukuku kapsaminda sorumlu olacaktir®.

EPPO’nun bakacagi suglar 6zetle;

« en aziki veya daha fazla Uye Devletin topraklariyla baglantili olmalari ve top-
lam zarari en az 10.000.000 EURO olan katma deger vergisi dolandiriciligi;

¢ AB harcamalarini ve gelirlerini iceren diger dolandiriciligi arastirmak;
¢ AB’nin mali gikarlarina zarar veren riisvet ve yolsuzluk;

¢ AB fonlarinin kamu gorevlileri tarafindan koéttye kullaniimasi;

¢ Kara para aklama;

* Ayrilmaz bir sekilde AB biitcesine karsi bir sucla baglantili diger faaliyetler
olarak siralanabilir.

% https://portolano.it/newsletter/portolano-cavallo-inform-litigation-arbitration/the-

european-public-prosecutors-office-at-a-glance-, (01/04/2022).

2 https://portolano.it/newsletter/portolano-cavallo-inform-litigation-arbitration/the-

european-public-prosecutors-office-at-a-glance-, (01/04/2022).

* Nur Centel, “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu -Sirketler Hakkinda Yaptirim Uygu-

lanmasi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65.4 (2016), s. 3316.
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B. Avrupa Savcilig’nin Bakmaya Yetkili Oldugu Sug Tipleri

Avrupa Savcihigr’'nin baktigi sug tiplerini su sekilde siniflandirabiliriz.

1. Fonlarin Tedarik Disi Harcama Dolandiricilig

Yapisal fonlar, Birlige liye Ulkelerin ekonomik kosullar agisindan butiinles-
mesini saglamayi ve birlik icinde yer alan bitlin bolgelere uyum icerisinde ge-
lismeleri ve kalkinmalari icin firsat esitligi vermeyi amaclayan fonlardir. Bu
amac dogrultusunda altyapi, ekonomik kalkinma, egitim ve istihdam, turizmi
gelistirme gibi konularla ilgili program ve projelere mali yardimlarda yer almak-
tadir™.

Dolandiricilik, genellikle baskalarini aldatmak icin tasarlanmis herhangi bir
kasith eylem veya ihmali ifade eder, magdurun zarara ugramasina ve failin bir
kazanc elde etmesine neden olur. Ornegin, bir hibe yararlanicisi, haksiz yere
yuksek hak talebinde bulunmak icin fon saglayiclyi kasitl olarak yaniltmaya
calisir™.

AB’nin mali suglarla micadelede aktif olarak yer almasi piyasanin isleyisi
ve piyasaya olan tiketici gliveninin artirilmasi ile AB bitcesini dolandiriciliga
karsi korumak agisindan énemlidir®.

EPPO sorusturmalari icerisinde yer alan tedarik disi dolandiricilik sugu ge-
nellikle yanhs veya eksik beyan veya belgelerin kullaniimasi veya sunulmasi
seklinde slipheli bir sekilde satin alinmamasi sahtekarligi ile ilgilidir ve bunun
etkisiyle, Birlik biitcesinden veya Birlik tarafindan yonetilen bitcelerden veya
onun adina fon veya varliklarin kétiye kullanilmasi veya yanls bir sekilde elde
tutulmasina neden olmaktadir. Bu tiir dolandiriciliklar esas olarak tarimsal siib-
vansiyonlar ve dogrudan 6deme, kirsal kalkinma, denizcilik ve balikcilik gelis-
tirme programlari, altyapi, insan kaynaklari gelistirme programlari, Covid-19 ile
ilgili kurtarma fonlari, egitim hizmetleri, insaat, arastirma ve yenilik, yerel alt-
yapi gelistirme, bakim hizmetleri, genclerin ve issizlerin isglicli piyasasina en-

> Muhammet Késecik - S. Yaman Kogak, Avrupa Birligi Bélgesel Politikasi ve Yapisal Fonlar,

Pamukkale Universitesi KEAS'03 Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu-2, Denizli,
2004, https://azkurs.org/pars_docs/refs/19/18042/18042.pdf#page=8, (01.04.2022), s. 2.

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_EN.pdf,
(01.04.2022).

Carlos Gémez-Jara Diez - Ester Herlin-Karnell, “Prosecuting EU Financial Crimes: The Euro-
pean Public Prosecutor’s Office in Comparison to the US Federal Regime”, German Law Jo-
urnal, 19.5 (2018), s. 1194.
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tegrasyonu, su altyapisi ve kiiciik ve orta 6lcekli isletmelere (KOBI’ler) yonelik
destekte bulunabilir. Ozellikle tarimsal siibvansiyonlar sdz konusu oldugunda,
EPPO yanlis veya eksik beyanlara, ekili arazinin biayukligu ve / veya sigir mikta-
ri (“hayalet sigir”) ile ilgili yanlis beyanlara ve sahte belgeler sunan sug grupla-
rinin faaliyetlerine dayanan sahtekarligi arastirmaktadir®.

Bu sug tiriyle ilgili isleyis bicimleri®®:

e Uygunluk kriterleri ile ilgili yanhs bilgilerin alinmasi, finansal tablolarin ka-
sith olarak maniplle edilmesi, sisirilmis ek maliyetler, uzmanlarin veya alt
yuklenicilerin ddemelerine iliskin yanlis beyanlar;

o Ozellikle egitim sektériinde ve bakim hizmetlerinde tam olarak teslim
edilmeyen veya teslim edilmeyen hizmetler icin geri 6deme talep etmek;

¢ Projelerin yiritilmesi ve 6zel gereksinimleri hakkinda yanlis bilgiler de
dahil olmak tzere sahte projeler i¢cin teklifler seklinde gerceklesebilir.

2. Fonlarin Tedarik Harcama Dolandiricilig

Tedarik harcamalari sahtekarligi genellikle yanlis veya eksik beyan veya belge-
lerin kullanilmasi veya sunulmasi yoluyla sipheli tedarik harcamasi sahtekarligi ile
ilgilidir. Sahtecilik, ayrilmaz bir sekilde baglantili yaygin bir suctur. Bu tiir dolandiri-
ciliklar esas olarak insaat, atik ve atik su altyapi siibvansiyonlari, teknoloji (yesil atik,
geri doniisiim) ve insan kaynaklari gelistirme programlarinda bulunur®.

Bu sug tiiriine iliskin usuller®:

¢ Kamu ihale cagrilarinda, stphelinin ihalenin gereklerini karsiladigini yanhs
gosteren yanlis beyanlarda bulunmak;

« ihaleyi belirli bir ekonomik isletmeciye vermek icin gizli teklif verme, hileli
sartnameler, tekliflerin manipilasyonu veya cikar catismasi;

« |halenin ydénetim makami tarafindan kasitli olarak farkl prosediirlere bo-
[inmesi, ayni yararlanicilarin Avrupa Komisyonu tarafindan degerlendiril-
mesinden kaginmasina izin verilmesi;

i https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).

> https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).

36 https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).

7 https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).
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¢ Uygunluk kriterlerine iliskin yanhs bilgilerin sunulmasi, ihale prosedirlerini
simile etmek icin kamu gorevlileriyle gizli anlasma, AB geri 6demesi igin
maliyetlerin abartilmasi;

o Uriinlerin istekli tarafindan degil, AB tarafindan finanse edilmeye uygun
olmayan daha ucuz Ulkelerden iretildigi ihale edilen mallarin menseine
iliskin yanlis belgelerin saglanmasi seklinde gerceklesebilir.

3. KDV Geliri Dolandiriciligi

Katma deger vergisinin ortak sistemine iliskin 28 Kasim 2006 tarih ve
2006/112/EC Konsey Direktifi'nde belirtilen cerceveye dayali olarak bir KDV
uyguladiklari icin, 6zellikle Avrupa Birligi (AB) llkeleri olmak tizere birgok tlke
icin en 6nemli gelir kaynagini olusturmaktadir. Bu vergilendirme genellikle mal
veya hizmetlere iliskin islemlerde ve mikellefin temin ettigi mal ve hizmetler
karsihiginda aldigi bedelle orantilidir. Vergi, perakende satis da dahil olmak
Uzere Uretim ve dagitim sirecinin her asamasinda, daha 6nce gergeklestirilen
islem sayisina bakilmaksizin alinmaktadir. Siirecin 6nceki asamalarinda édenen
tutarlar, 6denecek vergiden mahsup edilir. Verginin herhangi bir asamada sa-
dece o asamadaki katma degere uygulanacagi ve verginin nihai ylki tiketiciye
ait olacaktir®.

KDV dolandiricihg genellikle organize sugla baglantilidir. Europol temsilci-
lerine gore, yillik KDV geliri kaybinin 40-60 milyar Euro’suna Uye Devletlerdeki
organize sug gruplari neden oluyor®.

EPPO sorusturmalarinin bir kismini olusturan KDV dolandiriciliginin en cid-
di bicimleriyle, ozellikle athkarinca dolandiricihigl, kayip tiiccarlar araciligiyla
KDV dolandiriciligi ve bir sug 6rgiitl icinde gergeklestirilen KDV dolandiriciligy-
la ilgilidir. Bu tiir dolandiricilik esas olarak otomotiv sektord, elektronik cihazlar
sektord, giysi ve ticari Grinlerde gorilmektedir. Bu tir planlar, gesitli tGlkelerde
tampon tiiccarlar, komisyoncular veya kayip tliccarlar olarak hareket eden
onlarca veya ylizlerce sirketi icerebilir®.

% Redmar Wolf, “VAT Carousel Fraud: A European Problem from a Dutch Perspective”, Inter-

tax, 39.1 (2011), s. 26

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR15_24/SR_VAT_FRAUD_EN.pdf.s. 9,
(01/04/2022).

https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).
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Bu sug turiyle ilgili isleyis bigcimleri*:

e Organize sug gruplar tarafindan cesitli Uye Devletlerde faaliyet gdsteren
kayip tliccar sirketleri araciligiyla gerceklestirilen atlikarinca dolandiriciligi.
Bu tiir dolandiricilik plani genellikle KDV dolandiricilik planindan tiretilen
mulki iceren kara para aklama ile baglantihdir;

Eksik tliccar dolandiriciliginin (kayip tliccar topluluk ici dolandiricilik veya
MTIC dolandiricihgi olarak da adlandirilir) farkli varyasyonlari vardir, ancak bun-
lar genellikle bir tliccarin mallarin satisindan KDV tahsil etmesini ve KDV'yi or-
tadan kaldirmasini igerir (KDV'yi hikiimetin vergi dairesine ddemek yerine).
“Eksik ticcar” terimi, dolandirici KDV ile kayboldugu icin kullanilir. Kayip ticcar
dolandiriciliginin yaygin bir bicimi atlikarinca dolandiricihgidir. Atlikarinca do-
landiricihginda, KDV ve mallar, sirket ve vergi alanlari arasinda, atlkarinca do-
ner. En basit kayip tliccar dolandiriciligl, bir tiiccarin (A Sirketi) mense (lkede
sifir oranli bazi mallari ithal etmesidir; Mallarin KDV’si ithal edildikleri tlkede
ddenmelidir. ithalattan sonra, A Sirketi mallari baska bir tiiccara (B Sirketi) sa-
tar, mallarin fiyati arti KDV'yi alir, ancak toplanan KDV’yi Hikiimete 6demez; A
Sirketi “kayip tliccar” olur. KDV'yi a Sirketine 6deyen alici B Sirketi, daha sonra
KDV iadesinde vergi makamlarindan 6denen KDV'yi geri talep edebilir. B Sirketi
daha sonra mallari C Sirketine satar, B Sirketi kendisine yiklenen KDV'yi geri
alir ve musterisine uyguladigi KDV'yi D Sirketine beyan eder. D sirketi daha
sonra mallari halka satarak kendisine yliklenen KDV'yi geri talep eder. C Sirketi
tarafindan ve uyguladigi KDV'yi beyan ederek dolandiricilar, A Sirketi tarafin-
dan B Sirketine yiiklenen KDV’nin degerini elde etmislerdir®.

¢ Mallarin giimrik {cretlerinin 6denmesine sunuldugu ancak sinirda ithal
KDV 6demesinden muaf tutuldugu Glimrik Prosediri 42’'nin kottye kul-
lanilmasi, mallarin etkin bir sekilde satildigi Uye Devlette KDV &denecegi
varsayimiyla;

¢ Anti-damping vergilerinden ka¢inmak icin Gglincl bir tlkeden ithal edilen
mallarin menseinin yanlis beyani;

Dampingli ihracat karsisinda ithalatgi Glke tarafindan sorusturma agilmasi,
gecici ya da kesin 6nlem alinmasi ve acilan sorusturma sonucunda dampinge
karsi vergi uygulanmasi mimkiin olabilmektedir. Damping karsisinda uygulana-

“ https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).

2 https://ewikitr.top/wiki/Missing_trader_fraud-, (01/04/2022).
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cak olan bu vergi anti-damping vergisi olarak adlandirilmaktadir. Anti-damping
vergisi alinabilmesi icin dampingin belirlenmesi tek ve yeterli kosul degildir,
bunun icin ilgili endustri dalinin zarar tehdidi altinda bulunmasi ya da fiilen
zarar gérmiis olmasi gerekmektedir®.

e Cesitli Glkelerde tampon tliccarlar, komisyoncular, kayip tiiccarlar olarak
hareket eden farkli sirketlerin dahil oldugu bir athkarinca dolandiriciliginda
dolandiricilik amaciyla mesru KDV belgelerinin kullaniimasi;

o Uglincii tlkelerde iretilen mallari Avrupa Birligi’/ne sokma islemi ile baglan-
tili olarak, filtre sirketleri ve var olmayan islemler igin fatura diizenleyen
sozde “kagit fabrikasi” sirketlerinin mekanizmasini kullanarak 6zel kisiler
tarafindan gerceklestirilen KDV dolandiricilig.

4. KDV Disi Gelir Dolandiricihig

KDV 6z kaynaklarindan kaynaklanan gelir disindaki gelirlerle ilgili dolandiri-
cihk Komisyon usulleriyle ilgili olarak PIF Direktifinin 3(2)(c) Maddesinden kay-
naklanan dolandiricilik, Madde 1(1)(b)’de atifta bulunulan sézlesme sahtekarli-
gina karsiligina gelmektedir®.

EPPO sorusturmalarinin bir kismi 6zellikle glimrik ve anti-damping vergile-
ri dolandiricihgl olmak tizere KDV disi gelir dolandiriciligiyla ilgilidir. Bu tiir do-
landiricilik, titlin, elektronik, bisiklet, paslanmaz celik Grlinler, yedek pargalar
veya bozulabilir mallar dahil olmak lizere cok cesitli mallarla yapilan ticarette
gorilebilir®.

Bu sug tiiriine iliskin usuller®:

« ithal edilen malin degerinin diisiik tutularak, yanhs iretici veya yanhs men-
se lilke beyan edilerek giimrik vergileri (ttlin) ve anti-damping vergilerin-
den kaginmak i¢in yanhs glimriik beyannamesi ve sahte fatura sunulmasi;

** Nurdan Aslan - Aysenur Yaman, “Tarkiye’nin Uluslararasi Ticarette Uyguladigl ve Karsilastigi

Anti-damping Vergileri Uzerine Bir inceleme “. istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 7 (2), (2020). s. 241.

Lucija Sokanovi¢, “Protection of the Financial Interests of European Union in Croatia: Recent
Developments and Old Questions”, EU and comparative law issues and challenges series
(ECLIC) 4 (2020), s. 1048.

https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).
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4 https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).
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o GUmrik vergisinden kagmak amaciyla ithal edilen esyanin (bir AB lkesin-
de veya Ucglnci bir tGlkede Cin menseli parcalardan, 6rnegin bisikletlerden
montajl yapilan) montaj islemlerine iliskin sahte ithalat gimrik beyanna-
meleri;

¢ Cin’den ithal edilen dikissiz paslanmaz celik Urtnler, elde edilen Urlnin
baska bir menseli oldugunu distiinmek igin Grlnlerin baska bir Gglncu Gl-
kedeki bir isleme tabi tutulmasinin yanlhs bir sekilde onaylandigi durumlar,
Bu durumlarda hi¢ yapilmayan isleme ve gercek donlisim igin teknoloji
mevcut degildi;

* Mallarin menseinin yanlis beyani yoluyla anti-damping vergilerine tabi tu-
tulan, sirasiyla bisiklet parcalariyla birlestirilmis e-bisikletlerin ithalati;

¢ Bazl davalar, AB Gumruk Birligi'ni koruyan kurallari ihlal ederek gimrik
Ucreti 6demeden mal ithalatina iliskin olabilir.

5. Kamu Gorevlilerinin Aktif ve Pasif Yolsuzlugu

Kamu gorevlilerinin yolsuzlugunun sug sayilmasi yikimlalGgi, esas olarak
1997 tarihli AB Yolsuzluk S6zlesmesinde yer almaktadir. PIF Direktifinde ayrica
yolsuzluk uygulamalarinin ceza hukuku yoluyla cezalandirilmasina iliskin hi-
kiimler bulunur®’.

Kamu gorevlisi terimi, yalnizca resmi gorevlerde bulunan bireyleri degil,
ayni zamanda miteahbhitler gibi AB fonlarinin yonetiminde yer alan 6zel kisileri
de kapsayacak sekilde genis bir sekilde tanimlanmaktadir. (PIF Direktifi Ay.
madde 4, bent 4.). Bu Direktifin amaclari dogrultusunda, ‘kamu gorevlisi’ su
anlama gelir: (a) baska bir Uye Devletin herhangi bir ulusal yetkilisi ve ti¢linci
bir tlkenin herhangi bir ulusal yetkilisi de dahil olmak tzere bir Birlik yetkilisi
veya ulusal bir yetkili: (i) ‘Birlik yetkilisi’ su kisiler anlamina gelir: - Memurlarin
Personel Yonetmeligi ve Avrupa Birligi'nin Diger Hizmetkarlarinin Calisma Ko-
sullari anlaminda Birlik tarafindan sézlesmeli olarak gorevlendirilen bir memur
veya bir Uye Devlet veya Birlik yetkilileri veya diger hizmetliler tarafindan yeri-
ne getirilenlere esdeger islevleri yerine getiren herhangi bir kamu veya 6zel
kurulus tarafindan Birlige gecici olarak atanmis kisilerdir. (ii)” Ulusal yetkili”, s6z
konusu kisinin gérevlerini yerine getirdigi Uye Devletin veya {ciinci ilkenin

* Demelsa Benito Sanchez, “The Criminalisation oF Corruption of Public Officials as a Mecha-

nism for the Protection of the European Union’s Financial Interests”, Revista Paradigma,
28.3(2019),s. 7.
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ulusal hukukundaki “resmi” veya “kamu gorevlisi” tanimina atifta bulunularak
anlasilacaktir.

PIF Direktifinin 10. Maddesi gerekcesine gore: “Birlik fonlarini yolsuzluk ve
suistimalinden yeterince korumak igin, ‘kamu gorevlisi’ taniminin resmi gorev-
de olmayan ancak yine de atanan ve benzer sekilde Birlik fonlariyla ilgili olarak
bir kamu hizmeti islevini yerine getiren kisileri kapsamasi gerekir. Ornegin bu

tur fonlarin ydnetiminde yer alan yiikleniciler gibi*.”

Kamu fonlarini iceren dolandiricilik bazen yolsuzluk ile baglantilidir; gele-
neksel olarak resmi otoriteyi koétiiye kullanan veya haksiz menfaat elde etmek
icin resmi yetkinin kétiye kullanilmasina neden olmak gibi®.

Birligin mali ¢ikarlari, fonlarin veya varliklarin yonetimiyle goérevlendirilmis
bir kamu gorevlisinin, ister gorevli olsun, isterse denetleyici sifatiyla hareket
eden belirli davranis tirlerinden olumsuz etkilenebilir ve bu tlr davranislar
fonlari zimmete gecirmeyi amaclar.

PIF Direktifine gore; ‘pasif yolsuzluk’, dogrudan veya bir araci araciligiyla
kendisi veya Uclinci bir taraf icin herhangi bir tlirde menfaat talep eden veya
alan veya bu tir bir menfaat vaadini kabul eden bir kamu goérevlisinin eylemi
anlamina gelir. Gorevine yerine getirirken Birligin mali ¢ikarlarina zarar verecek
veya zarar vermesi muhtemel sekilde hareket etmeleri anlamindadir.

PIF Direktifine gore; ‘aktif yolsuzluk’, bir kamu goérevlisine kendisi veya
Gglinct bir sahsa hareket etmesi icin dogrudan veya bir araci araciligiyla her-
hangi bir tirde bir avantaj vaat eden, teklif eden veya veren veya gorevi geregi
veya gorevlerini yerine getirirken Birligin mali ¢ikarlarina zarar verecek veya
zarar vermesi muhtemel bir sekilde hareket eden bir kisinin eylemi anlamina
gelir.

PIF Direktifine gore; “zimmete para gecirme”, dogrudan veya dolayli olarak
fonlarin veya varliklarin yonetimiyle gorevlendirilmis bir kamu goérevlisinin,
fonlari taahhiit etmek veya dagitmak veya varliklari uygun sekilde kullanmak
veya amaglandiklari amaca aykiri olarak kullanmak i¢in yaptigi eylem anlamina
gelir.

8 Sokanovi¢, s. 1052.

https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_EN.pdf,
(01.04.2022).
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Bu sug tiriyle ilgili isleyis bicimleri®:

Belirli sirketlere AB fonlari verilmesi veya projelerin yiritilmesinde uygun
olmayan ve sisirilmis ek maliyetlerin onaylanmasi karsiliginda proje yetkili-
lerine riisvet verilmesi;

Belirli sirketlere AB fonlari tahsis eden ve sézlesmeli BT sisteminin gergek
degerinden 6nemli 6lclide daha yiksek olan sisirilmis bir fiyatin 6denme-
sini onaylayan kamu gorevlileri;

Tarim alaninda AB fonlarini yéneten bir ajans icindeki dolandiricilikla mu-
cadele bollimind yonetmekten sorumlu Ust diizey kamu gorevlileri, gorev-
lerini yerine getirmedikleri icin rlisvet talep etme ve alma seklinde gercek-
lesebilir.

6. Kara Para Aklama

Kara para aklama, fonlarin kaynagini gizlemek amaciyla bir su¢ eyleminin

gelirlerini iceren bir finansal islemin gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilir’.

Finansal sistemin kara para aklama amaciyla kullanilmasinin énlenmesine

iliskin 10 Haziran 1991 tarih ve 91/308/EEC sayili Konsey Direktifinin 1. madde-
sinde ‘kara para aklama’ kasten yapildiginda asagidaki davranis anlamina gele-
cegi belirtilmistir. Buna gore;

Bir sug faaliyetinden gelen veya boyle bir faaliyete katilmaktan gelen mal-
larin yasadisi menseini gizlemek veya saklamak amaciyla transferi veya de-
gistirilmesi isini bilerek yapmak veya bu eylemlerin hukuki sonucundan ka-
¢inmaya iliskin faaliyete karisan bir kimseye yardim etmek,

Milkiin sug faaliyetinden veya bu tiir bir faaliyete katihm fiilinden kaynak-
landigini bilerek, mallarin veya bunlara bagh haklarin gercek malikini veya
yer degistirmesini, hazir bulundurulmasini, yatirim araci olarak kullaniima-
sinl, menseini, niteligini saklama veya degistirme,

Alindig1 sirada, bu tlr bir mulkiin suc faaliyetinden veya bu tir bir faaliyete
katilim fiilinden tiretildigini bilerek, miilkiin edinilmesi, bulundurulmasi
veya kullaniimasi,

50

51

https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).

Joshua Kirschenbaum - Nicolas Véron, “A better European Union architecture to fight money
laundering”, Bruegel Policy Contribution, No. 2018/19, s. 3.
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* Yukaridaki fikralarda belirtilen eylemlerden herhangi birine katilma, bu tir
fiilleri islemek icin orglit kurma, bunlari islemeye tesebbiis veya bunu
yapmaya tesvik etme, tavsiyede bulunma ya da yardim etme veya islen-
mesini kolaylastirma girisimleri,

91/308/EEC sayili Konsey Direktife gore; Yukarida belirtilen faaliyetlerin bir
unsuru olarak gerekli olan bilgi, niyet veya amag, nesnel olgusal kosullardan
cikarilabilir. Kara para aklama, aklanacak milki olusturan faaliyetler baska bir
Uye Devletin veya ligiincii bir Gilkenin topraklarinda gergeklestirilmis olsa bile
boyle kabul edilecektir. ‘Milk’, maddi veya manevi, tasinir veya tasinmaz,
maddi veya maddi olmayan her tirli varlik ve bu varliklarin miilkiyetini veya
menfaatlerini kanitlayan yasal belgeler veya aracglar anlamina gelir.

Avrupa Konseyinin 2005 tarihli Organize su¢ durum raporuna gére*’; Kara
para aklama yontemleri genellikle Gic asamali bir model kullanilarak tanimlanir:

1. Yerlestirme; suctan elde edilen dogrudan gelirlerin tipik olarak nakit 6de-
meler seklinde finansal sistemlere kanalize edilme yollari.

2. Katmanlama; yerlestirilen sermayenin suc¢ kokenine herhangi bir baglanti-
sini silmek icin bir dizi finansal islem yoluyla fonlarin dolasimi, tipik olarak
para transferleri veya c¢ekler

3. Entegrasyon; baslangicta sug teskil eden gelirlerin yasal ve ekonomik akis-
lara, tipik olarak gayrimenkule, isletme sermayesine, degerli nesnelere ya-
tirilmasi.

7. Birligin Mali Cikarlarini Etkileyen ‘Ayrilmaz Sekilde Baglantili Suglar’ ve
Ulusal Makamlar ile Yetki Catismasi Durumu

Avrupa Savcilig Taziginlin 5/3. maddesinde, Avrupa Bassavciligi adina yi-
ritlilen sorusturma ve temsil goérevi alinan kovusturmalardaki goérevler bu ti-
z(ige tabi olacaktir. Bir konunun bu tlzik tarafindan diizenlenmedigi 6l¢lide
ulusal hukuk uygulanacaktir. Bu Tuzik’te aksi belirtiimedigi strece, gecerli ulu-
sal hukuk, Avrupa Delege Savcisinin sorusturma ve kovusturmalardan sorumlu
davayi ele aldigi Uye Devletin hukuku olacaktir. Sonug olarak, yalnizca ulusal
mahkemeler eylemler hakkinda yargilama makami olarak karar verme yetkisine
sahip olacaktir.

> https://www.coe.int/t/dg1/legalcooperation/economiccrime/organisedcrime/Report2005E.pdf,

(01/04/2022), s. 48.
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PIF Direktifinde belirtilen suclar, cogu zaman bagimsiz bir sug olarak ger-
ceklesmez, clinkli bunlardan bazilari, 6rnegin kara para aklama gibi, gelirleri
yasal ekonomik kacakgiliga dahil edilecek olan en azindan 6énceden bir yasadisi
faaliyet olmalidir. Bu “aklanmis” miktarlar, diger yasa disi faaliyetleri finanse
etme amacli olabilirler®.

2017/1371 sayih Direktif ve Savcilik Tiztginun 22 ve 86. Maddelerine go-
re; Birligin mali ¢ikarlarini etkileyen suglarin ve ne bis in idem ilkesinin etkin bir
sekilde olusturulmasi, bazi durumlarda, sorusturmanin, bir sugla ayrilmaz bir
sekilde baglantili oldugu durumlarda, ulusal hukuk kapsamindaki diger suglari
da kapsayacak sekilde genisletilmesini gerektirebilir. Birligin mali ¢ikarlarini
etkileyen ‘Ayrilmaz sekilde baglantil sucglar’ kavrami, ayni zaman ve mekanda
ayrilmaz bir sekilde birbirine bagh olan bir dizi somut kosulun varligi anlaminda
anlasilir. Ne bis in idem ilkesinin uygulanmasi icin ilgili bir kriter olarak maddi
olgularin (ya da esas olarak davanin konusu olan olgularin) kimligini koruyan
ilgili ictihatlar 1s18iInda degerlendirilmelidir. EPPO, Her hallikarda, ayrilmaz bir
sekilde baglantili suglar da dahil olmak Uzere ulusal dogrudan vergilerle ilgili
cezai suclar icin yetkili olmayacaktir.

EPPO’nun bakmakla gérevli oldugu suclar sinirli olarak sayilarak “Birligin
mali ¢cikarlarina karsi” suglari sorusturma yetkilerini sinirlandirilmaktadir. Ancak
diger taraftan ‘ayrilmaz baglantil suclardan’ tiiretilecek suclar ile EPPO’nun
maddi sorusturma yetkisi potansiyel olarak ¢ok genis tutulmustur®™.

2017/1371 sayili Direktif ve Savcilik Tiziginin 25. Maddesine gére; EPPO
ile birlikte baska magdurlarinda yer aldigi birden fazla magdurlu suclarda; ay-
rilmaz bir sekilde baglantili oldugu ve Birligin mali ¢ikarlarini etkileyen sugun
agir bastigl durumlarda, uygulanabilecek azami yaptirimlarda yansitildigi gibi,
ilgili sucun ciddiyeti acgisindan yetki kullanma hakkina sahip olmalidir. Bununla
birlikte, EPPO, Birligin mali cikarlarini etkileyen sugun yaptirim seviyeleri aci-
sindan baskin olmadigi, ancak ayrilmaz bir sekilde baglantili diger sucun kabul
edildigi durumlarda, ayrilmaz bir sekilde baglantili suclar durumunda da yetki
kullanma hakkina sahip olmalidir. Ozellikle Birligin mali cikarlarini etkileyen
sucun islenmesi icin gerekli kosullarin yaratiimasi amaciyla bu tir baska bir

> Marfa Angeles Pérez-Marin, “The European Public Prosecutor’s Office: Protecting the Un-

ion’s Financial Interest s through Criminal Law”, eucrim, 1, 2020, s. 36-41.

54 2 . . . . ..
Jacob Oberg, “The European Public Prosecutor: Quintessential supranational criminal law?”,

Maastricht Journal of European and Comparative Law 28.2 (2021), s. 167.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



Avrupa Savciligi ve Bu Kurumun Bakmaya Yetkili Oldugu Suglar 194

sucun islendigi durumlarda, yalnizca Birligin mali ¢ikarlarini etkileyen suca araci
oldugu icin, niteligi geregi tali olmak, Ornegin, Birligin mali ¢cikarlarini etkileyen
sucu islemek icin maddi veya yasal araglari saglamayi veya bunun karini veya
GrGnana saglamayi kesinlikle amaglayan bir sug gibi.

TuzUgun 25/6. Maddesine gore; EPPO ve ulusal sorusturma makamlari
arasinda sorusturmanin kim tarafindan yapilacagl hususunda yargi yetkisi ¢a-
tismalari ortaya cikarsa; son sozi soyleme hakki EPPO’da degildir. Bu anlamda
yetki, yetkili ulusal makamlardadir. Ulusal makamlar, ulusal diizeyde sorustur-
ma ile ilgili yetkilerden vazgecilip vazgecilmeyecegi hususunda karar vererek
davanin sorusturulmasi icin kimin yetkili olacagina karar verir. Bu hikimlerin
kombinasyonu, merkezilestirilmis model arasinda bir denge kurma amaclan-
mistir®.

EPPO maddi yetkinliginin 22. Maddede diizenlemedeki durumu ayni za-
manda genis ve muglak ‘ayrilmaz sekilde baglantili’ bir sucu olusturan seyin
yorumlanmasinda, kanunilik ve ne bis in idem ilkesi korunmasi anlaminda sikin-
t1 yaratabilecegi, bu anlamda bu maddedeki yetkilerin kesin olarak belirlenmesi
hayati 6nem tasidigl icin bdyle genis bir yetki verilmesini elestiren goruslerde
vardir’®.

EPPO tarafindan yiritilen birden fazla katihmci Glkeyi kapsayan suglarda
davanin hangi lilkede agilacaginin en uygun olacagina Avrupa Bassavciligl karar
verecektir.

C. 2021 Yilina Ait EPPO Sug Raporu®’

Rapor edilen bilgilere gére; AB kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslarinin
(IBOA’lar) ile Ulusal makamlardan gelen kayitlarda, 2021’de EPPO, ulusal ma-
kamlardan 1351 sug raporu ve IBOA’lardan 190 suc¢ raporu isledi. Raporlarin kay-
naklari arasinda 22 katilimci Uye Devletin tamami, 4 IBOA, 3 katilimci olmayan
Uye Devlet ve iiciincii Ulkeler yer almaktadir. Raporlama déneminin sonunda,
ulusal makamlar tarafindan Ofise bildirilen tim biriktirme vakalari, EPPO TlzUg(
ve ¢ Usul Kurallari tarafindan éngériilen son tarihler icinde islenmistir. Bilgilerin

> Valsamis Mitsilegas, “European prosecution between cooperation and integration: The

European Public Prosecutor’s Office and the rule of law”, Maastricht Journal of European
and Comparative Law 28.2 (2021), s. 249.

> Mitsilegas, s. 252.

> https://www.eppo.europa.eu/en/documents, (01/04/2022).
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raporlanmasi, Merkez Ofis ile katilimci Uye Devletlerdeki EPPO ofislerinin yani
sira raporlama makamlari ve IBOA’lar arasinda kurulan dogrudan, glvenli bir
baglanti (EPPOBo) araciligiyla yapilir. Ozel taraflar ve tiizel kisilerden gelen 1282
sikayeti degerlendirdi ve bunlarin 525’i mikerrerdi. 720 benzersiz sikayet kayde-
dildi. 70’i EPPO’nun yetki alanina giriyor olarak degerlendirildi. Geri kalani acgikca
yetki disindaydi ve ulusal makamlara veya IBOA’lara sevk edildi, silindi/yok edildi
veya gonderene iade edildi. En fazla sikayet Bulgaristan (104), Romanya (88),
ispanya (75), Almanya (68) ve Hirvatistan’dan (59) geldi. Potansiyel bir sorustur-
manin temelini olusturan en fazla sikayet Bulgaristan (18), Romanya (11) ve Hir-
vatistan’dan (7) geldi. EPPO ayrica, katilmayan Uye Devletler kaynakli 43 6zel
taraf sikayeti almistir: Macaristan (28), Polonya (9) irlanda (6) ve Ugiinci Ulke
vatandaslarindan 55 sikayet kaydedildi.

SONUC

Avrupa Savciligl, Avrupa Birligi'nin mali ¢ikarlarini etkileyen suglarla daha
etkin miicadele etmek icin olusturulan bagimsiz bir organdir. OLAF, Eurojust ve
Europol gibi AB kuruluslarinin mali suglarla miicadele yetersiz kalmasi nedeniy-
le dogrudan sorusturma yetkisi olan EPPO’nun kurulumunu zorunlu hale gelmis
ve 1 Haziran 2021 tarihinde faaliyete baslamistir.

EPPO’nun kurulmasi, AB’nin mali gikarlarina karsi islenen suglarin sorustur-
masinin tek bir kurumsal yapi altinda yiritilmesinin daha etkin ve objektif ola-
rak takibi agisindan katki saglasa da; bazi birlik tGyelerinin sisteme dahil olmamis
olmasi, ayrica sisteme dahil olan lye devletlerde 22 farkli ceza muhakemesi hu-
kuku rejimi altinda faaliyet gosterilmesi ile farkli ekipman, teknolojiler, ¢alisma
yontemleri kullaniyor olmasi; farkl tlkelerde gerceklesen benzer nitelikteki olay-
da farkh ceza yaptirimlariyla karsilasma sonucunu doguracagindan uygulama
birliginin ve ceza adaletinin saglanmasi da sorunlar yaratmasi kaginilmazdir.

EPPO sistemine dahil olmayan birlik iyelerinin sisteme dahil edilmesi tiim
AB topraklarinda etkinlik saglanmasi agisindan daha fayda saglayacaktir. EP-
PO’nun sadece sorusturma yetkisinin oldugu, buna karsilik kovusturma yetkisi-
nin ulusal makamlarda olmasi géze alindiginda, bu haliyle ¢esitli ulusal yargi
sistemlerine bakarak bir sorusturma tarafiyla sinirh kalacaktir. Bu kapsamda
kovusturma yetkisinin Giye devletlerin ulusal mahkemelerinden alinarak ortak
bir AB Ceza Mahkemesi kurulmasi ve tek merkezde kovusturmalarin yapilmasi-
nin uygulama birliginin saglanarak bu suclarla miicadelede daha fazla katki
sunacagl kanaatindeyim.
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EPPO’nun bakmakla gorevli oldugu suglar bir taraftan sinirli olarak sayila-
rak sorusturma yetkilerini sinirlandirilmaktadir. Ancak diger taraftan ‘ayrilmaz
baglantili suglardan’ tiiretilecek suglar ile EPPO’nun maddi sorusturma yetkisi
potansiyel olarak cok genis tutulmustur. Bu seklide cercevesi belli olmayan
ayrilmaz baglantili suglar kavrami yerine, maddedeki yetkilerin kesin olarak
yeniden belirlenmesi kanunilik ilkesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Mevcut haliyle kendi ulusal sistemlerinde de yarginin aktif Gyeleri olan Av-
rupa Delege Savcilari, katiimci Gye (lkelerdeki yiksek diizeyde yolsuzluk nede-
niyle sorusturulabilecek bazi davalarin siyasi sonuclari géz oniline alindiginda
Avrupa Delege Savcilarinin bagimsizliginin tam olarak saglanmasi agisindan
ulusal makamlar ile baginin tamamen kesilmesi ¢c6ziim olabilir.
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CEZA HUKUKU iLKELERININ DiSIPLIN HUKUKUNDA
UYGULANABILIRLIGI"

Burc Volkan ZOR™

0z

Disiplin cezasi vermekle gorevli ve yetkili olan idareler hukuk devleti ilkesinin geregi
olarak tim eylem ve islemlerinde hakkaniyetli ve hukuka uygun bir sekilde hareket etmeli-
dir. Disiplin cezasi islemleri ile bir yandan kurum ici diizenin saglanmasi ile bu dizenin ida-
me ettirilmesi ve nihayetinde kamu yararinin saglanmasi amaglanirken diger yandan bireyin
haklari korunmalidir. Bu denklestirmenin en iyi yolu da disiplin takibatlarinda hukukun
evrensel ilkeleri ve ceza hukuku ilkelerinden uygun duistigu olclide faydalaniimasidir.

Disiplin hukukuna hakim olan ilkeler Anayasada 6zel olarak diizenlenmedigi gibi, di-
siplin mevzuatlarinda da acik olarak yer almamaktadir. Ancak doktrin ve ictihatlar incele-
diginde, Anayasa’nin 38’inci maddesi ile diizenlenen sug¢ ve cezalara iliskin esaslar ile
diger ceza hukuku ilkelerinin sadece ceza hukuku agisindan gecerli olmadiklarini ve 6zle-
rine uygun distigu olglide disiplin hukukunda da uygulanabildiklerini gérebiliyoruz. Ca-
lismada s6z konusu ilkeler ceza ve disiplin hukuku agisindan karsilastirmali olarak deger-
lendirilmis ve hangi ilkelerin disiplin hukukunda gecerli olduklari tespit edilmistir.
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Disiplin, Disiplinsizlik, Disiplin Cezasi, Disiplin Hukuku, Hukuk Devleti, Disiplin Hu-
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ENFORCEABILITY OF CRIMINAL LAW PRINCIPLES IN
DISCIPLINARY LAW

Abstract

Administrations that are authorized to impose disciplinary penalties must act
fairly and legal in their actions, as required of law principles. While disciplinary actions
is aimed at ensuring the internal order and maintaining them and finally public
interest, the rights of the individual should be protected the other hand. The best way
of this, to benefit from universal and criminal principles of law in disciplinary
proceedings when necessary.

The principles of disciplinary law are not regulated in the Constitution, nor are
they explicitly included in disciplinary legislation. However, when we examine
doctrines and jurisprudence, we can see that principles regarding crimes and
punishments regulated by Constitution article 38 and other criminal law principles are
not only valid in criminal law, but can also valid in disciplinary law, as appropriate. In
the study, these principles were evaluated comparatively in terms of criminal and
disciplinary law.

Keywords

Discipline, Indiscipline, Disciplinary Punishment, Disciplinary Law, Rule of Law,
Disciplinary Law Principles.
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Bir kurum, kurulus, organizasyon veya bir grup' icinde faaliyet gosteren
her bireyin uymasi gereken birtakim kurallar vardir. Bu kurallara aykiri olan

davranislar disiplin yaptirimlari uygulanmak suretiyle menedilmistir. Uygulanan
yaptirimlarin da yerinde ve hukuki olmasi gerekmektedir.

Disiplin cezalari ile kisilerin Anayasa ile glivence altina alinan birtakim hakla-
rina midahale edilebilmektedir. Ornegin; hizmet yerini terk etmeme cezasi ile
kisi 6zglrligu kisitlanabilir veya meslekten cikarma cezalari ile kamu goérevine
girme hakkina, ayliktan kesme cezalari ile kisinin milkiyet hakkina midahale
edilebilir. Bu miidahale veya kisitlamalarin hukuka uygun ve hakkaniyetli bir se-
kilde yapilabilmesi icin stiphesiz ki bazi hiikiim, kural ve ilkelerin varhig gerekir.

Disiplin hukuku ile ilgili usul ve esaslar, her kurumun i¢ diizeninin saglanmasi
icin cikarilan kanun veya kanuna dayanilarak cikarilan dizenleyici islemlerle hii-
kiim altina alinmistir. Disiplin hukukunun genel esaslarini veya disiplin hukukuna
hakim olan ilkeleri diizenleyen genel bir mevzuat bulunmamaktadir. Bu ilkeler
su¢ ve cezalar igin anayasal koruma altina alinan ilkelerden, hukukun genel ilkele-
rinden ve disiplin hukukuna iliskin yargi ictihatlarindan g¢ikarilmaktadir.

Calismanin devaminda disiplin hukukuna iliskin bazi tanimlar yapilacak, di-
siplin hukuku ile ceza hukuku arasindaki iliski, ceza hukukuna hakim oldugu
kabul edilen ilkelerin disiplin hukuku acisindan da gecerli olup olmadiklari ile
disiplin hukukunda nasil uygulanmalari gerektigi hususlari incelenecektir.

I. DiSIPLIN HUKUKUNA iLiSKiN BAZI TANIMLAR

A. Disiplin ve Disiplin Hukuku

Disiplin kelimesi sozliikte “Bir toplulugun, yasalarina ve diizenle ilgili yazih
veya yazisiz kurallarina titizlik ve 6zenle uymasi durumu, siki diizen, diizence,
diizen bagi, zapturapt” veya “kisilerin icinde yasadiklari toplulugun genel di-
siince ve davranislarina uymalarini saglamak amaciyla alinan énlemlerin biti-

Disiplin yaptirimlarinin daha ¢ok kamu gorevlilerine karsi uygulandigi gorilebilmektedir.
Ancak bu yaptirimlar kamu gorevlilerine 6zgi olmayip tiim meslek gruplari, birlikler, organi-
zasyonlar, kurum veya kuruluslarda uygulanabilmektedir. Disiplin hukukuna hakim olan ilke-
ler de sadece kamu gorevlilerini degil, bu yaptirimlar ile karsi karsiya kalan tim herkesi ko-
rumakta ve bu kisilerin haklarina karsi glivence saglamaktadir. Calismanin devaminda kullani-
lacak kurum, kurulus, grup gibi kelimeler 6zel bir gruba 6zgiilenmemis, bu kelimeler ile disip-
lin yaptirimi uygulanan herkese isaret edilmistir.
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ni”* seklinde tanimlanmistir. 211 sayili TSK i¢ Hizmet Kanunu’nun 13’{ncii
maddesinde ise disiplin kavrami “Kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak itaat
ve astinin ve Ustlintin hukukuna riayet demektir.” seklinde tanimlanmistir. Zik-
redilen tanimlarda 6nceden belirlenen bazi kurallara uyulmasi durumuna vurgu
yaptmistir.

Disiplin hukuku ise disiplin kurallarinin belirlenerek bu kurallara uymayan-
larin mueyyideye tabi tutulmasini, bu muieyyidelerin uygulanmasi sirasinda
takip edilmesi gereken usul kurallarini ve uygulanan yaptirimlara karsi basvuru-
labilecek hukuki yollari inceleyen bir bilim daldir.?

B. Disiplinsizlik (Disiplin Sugu)

Disiplin kavraminin tanimindan hareket edecek olursak, bir kurum veya ku-
rulusun i¢ diizeninin saglanmasi amaciyla belirlenmis olan kurallara aykiri hare-
ket, eylem veya fiilleri disiplinsizlik olarak tanimlayabiliriz. Kanuni olarak ise
6413" ve 7068 sayili Kanunlarin 3’iincii maddelerinde disiplinsizlik “disiplin
cezas! ile cezalandirilacagi ilgili kanunda 6zel olarak belirtilen® fiil ve haller”
seklinde tanimlanmustir.”

Disiplin mevzuatinda veya bu konuda yapilan ¢alismalarda disiplini bozan
fiil veya eylemler disiplin sugu, disiplin tecavizi veya disiplin kabahati adi al-

Celal Isiklar, Kamu Disiplin Yaptirimlari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 48; baska bir tani-
ma gore: “Hukuki bir kavram olarak disiplin, hukuksal olarak istenmeyen bir eylemin sonucu
olarak, s6z konusu eyleme uygulanan yaptirimlar ve usul sistemidir”. bkz. Olgun Degirmenci,
Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 494; disiplin kelimesinin
“6gretim konusu olan veya olabilecek bilgilerin biitlin, bilim dal” seklinde tanimi igin bkz.
Turk Dil Kurumu, Glncel Turkge So6zIlik, 2021, https://sozluk.gov.tr/ (ET: 01.10.2021).

Tahir Muratoglu, “Yargisal Faaliyetler Baglaminda Tesis Edilen Disiplin Yaptirimlari ve Bu
Yaptirimlarin Hukuka Uygunlugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 7, S.
30-31, s. 80.

6413 sayili Turk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu (T.C. Resmi Gazete, 16 Subat 2013 ve
28561).

7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda KHK’nin Kabul Edilmesine Dair Kanun
(T.C. Resmi Gazete, 8 Mart 2018 ve 30354 Mikerrer).

Kanunda disiplin suglari igin kiyas yapilabilecegine yonelik bir diizenleme yer aldigindan 6zel
olarak belirtiimeyen hallerin disiplinsizlik tanimi igine girmeyecegi disinidlmemelidir. Ceza
hukuku ilkelerinin disiplin hukukunda uygulanabilirliginin degerlendirilmesi kapsaminda “Ka-
nunilik” ilkesinin incelendigi boliimde bu konuya ayrica deginilecektir.

Olgun Degirmenci - Battalgazi Tanriverdi, TSK Disiplin Kanunu $erhi, Seckin Yayinevi, Ankara,
2017, s. 84.
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tinda da zikredilebilmektedir.® Aslinda disiplin sucu, disiplin tecaviizii veya di-
siplin kabahati de disiplinsizlik tanimi icinde yer alan kavramlardir. Disiplin is-
lemlerinde genellikle, disiplin cezasi ile cezalandirilacak eylemler disiplin sugu
olarak adlandiriimaktadir. Ancak bu konuda son ¢ikarilan mevzuatlarda disiplin
sugu yerine disiplinsizlik kelimesinin tercih edildigini gorebiliriz. Hem su¢ kav-
raminin daha ¢ok ceza hukukuna 6zgiilenmis bir kavram olmasi hem Kabahat-
ler Kanunu kapsaminda uygulanan idari yaptirimlar ile karistirlmamasi hem de
disiplinsizlik kavraminin disiplin kelimesinden tlreyen bir kavram olmasi nede-
niyle burada bu kavramlar yerine disiplinsizlik kavrami tercih edilmistir.

C. Disiplin Yaptirimi ve Disiplin Cezasi

Kurum ic¢i diizenin saglanmasi, kurallara aykiri davranislarin engellenmesi
ve bu davranislarin cezalandirilmasi amaciyla tesis edilen, maddi bir ceza iceren
veya icermeyen’ yaptirimlari disiplin yaptirimi olarak tanimlayabiliriz. Genellikle
disiplin hukuku ile ilgili mevzuatta disiplin yaptirimlari, disiplin cezasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda disiplin cezalari da birer disiplin yaptirimidir.
Ancak her disiplin yaptirimi bir disiplin cezasi degildir.

Disiplin yaptirimlari, disiplin tedbirlerini ve disiplin cezalarini icinde barin-
diran daha genis bir kavramdir. Bir yaptirim, kurumun i¢ diizeninin saglanmasi,
korunmasi veya kural disi davranislarin éniine gegilmesi maksadiyla tesis edili-

657 sayili Kanun, madde 125/6: “Ozel kanunlarin disiplin suglari ve cezalarina iliskin hiikiim-
leri saklidir.”; 6413 sayih Kanun, gegici 2’'nci madde: “Her bir disiplin sucu, disiplin kabahati
ve disiplin tecavlzi igin ayri ayri dikkate alinmak Uzere...”; 5275 sayili Kanun, madde 22/1
“Huklimlilere, kuruma alindiklarinda uygulanacak iyilestirme galismalari, disiplin suglari ve
cezalar....” ifadelerine yer vermistir. 6413 sayili Kanunun 45’inci maddesi ile 1632 sayili Aske-
ri Ceza Kanunu’nun yarurlikten kaldirilan 162’nci maddesinde “disiplinsizlik” yerine “disiplin
tecaviizi ve kabahat” kavrami kullaniimistir. 6413 sayili Kanunun “Tanimlar” bashkli 3’tinci
maddesinin gerekgesinde de “Halen uygulanan disiplin mevzuatindaki disiplin sugu, disiplin
kabahati ve disiplin tecavizi seklinde yapilan ayrim kaldirilmig ve disiplini bozan tiim fiil ve
haller disiplinsizlik kavrami altinda birlestirilmistir.” climlelerine yer verilmistir. 1632 sayih
Kanunun yurirlikten kaldirilan 162'nci maddesinde disiplinsizlik eylemleri agirlik derecesine
gore disiplin tecaviizii ve kabahatler olarak ikiye ayrilmisti. Bkz. Olgun Degirmenci, “Tirk Si-
lahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu Kapsaminda Disiplin Amirinin Kiyas Yetkisinin Sinirlar”, Ceza
Hukuku Dergisi, 2015, S. 29, s. 15-18.

Maddi bir karsiligi olmayan bir eylem de disiplin yaptirimi olabilir. Ornegin, 6413 sayili TSK
Disiplin Kanunu’nun “Disiplin amirlerinin ikaz ve disiplin egitimine alma yetkisi” baghkh
10’uncu maddesi soyledir: “Amirlerin; maiyetine hatalarini géstermesi, maiyetini elestirmesi,
sozlu veya yazili olarak ikazi disiplin cezasi sayllmaz.” Buna goére disiplin amirinin sozll veya
yazili olarak maiyetini ikaz etme yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkinin ceza niteliginde olmadigi
Ozel olarak belirtilmis olsa dahi “ikaz etme yetkisi” bir disiplin yaptirnmidir.
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yorsa bu bir disiplin tedbiri iken bu davranislarda bulunanlari cezalandirma,
tedip etme ve bu davranislardan caydirma amaciyla tesis ediliyorsa bu da bir
disiplin cezasidir.’® Belirli sartlarin olusmasi durumunda askeri personelin ve
kolluk personelinin maiyetini gecici olarak kontrol altina almasi*' veya disiplin
mevzuatlarinda yer alan gegcici olarak gérevden uzaklastirma veya gorev yerini
degistirme tedbirleri* disiplin tedbirlerine érnek olarak verilebilir. Bu ayrimin
yapilmasi uygulanan yaptirimlarin ceza igerip icermedigi ve disiplin hukukuna
hakim olan ilkelerin ne derecede uygulanmasi gerektiginin belirlenmesi agisin-
dan 6nem arz eder.

Anayasa Mahkemesi disiplin cezalarini “kamu hizmetlerinin geregi gibi yU-
ritlilmesini saglamak amaciyla 6ngorilmis; yapma veya yapmama biciminde
beliren davranis kurallarinin ihlali halinde uygulanan, yasal olarak diizenlenmis
idari yaptirnmlar” seklinde tanimlamistir.”® Ayrica disiplin cezalari kamu hizmet-
lerinin geregi gibi ylritilmesini saglamak amaciyla kanunlarin ve diger diizen-
leyici islemlerin ilgili kisilere yukledigi yukiimlilikleri yerine getirmeyenlere,
uyulmasi gereken kurallara uymayanlara, yasaklanan isleri yapanlara; fiillerinin
nitelik, nicelik ve agirhigina goére idari yaptirim uygulanmasi seklinde de tanim-
lanabilir.” 6413 ve 7068 sayili Kanunlarda ise disiplin cezalari “Disiplinsizlik
nedeniyle yetkili kisi veya kurullar tarafindan verilen ve bu Kanunda goésterilmis
olan yaptirimlar” seklinde tanimlanmistir.

II. DISIPLIN HUKUKU iLE CEZA HUKUKU ARASINDAKI iLiSKi

Disiplin hukuku aslinda idare hukukunu ilgilendiren bir bilim dali olmasina
ragmen sug ve cezalara iliskin temel ilkelerin bir¢ogunun disiplin cezalarinda da

10 Muratoglu, “Yargisal Faaliyetler Baglaminda Tesis Edilen Disiplin Yaptirimlari ve Bu Yaptirim-

larin Hukuka Uygunlugu”, s. 83.
Bkz. 7068 sayili Kanun, m. 11; 6413 sayili Kanun, m. 28.
Bkz. 6413 sayili Kanun, m. 29.

AYM, E. 2018/110, K. 2018/99, 17.10.2018, (T.C. Resmi Gazete, 28 Kasim 2018 ve 30609) §
10; AYM, E. 2018/107, K. 2018/114, 20.12.2018, (T.C. Resmi Gazete, 12 Subat 2019 ve
30684) § 9; benzer tanim igin bkz. AYM, E. 2021/16, K. 2021/62, 21.9.2021, (T.C. Resmi Gaze-
te, 21 Ekim 2021 ve 31635) § 12.

Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 290; benzer
tanimlar icin bkz. Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari (Cilt: II), ismail Akgiin
Matbaacilik, istanbul, 1966, s. 1188; Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara,
2017, s. 627; Bahtiyar Akyilmaz - Murat Sezginer - Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Savas Ya-
yinlari, Ankara, 2019, s. 707; Seref Goziibiiyiik - Turgut Tan, idare Hukuku (Genel Esaslar),
Turhan Yayinevi, Ankara, 2019, s. 848.

11
12

13

14
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uygulama alani bulmasi nedeniyle, ceza hukuku ile yakin iliski icindedir.”” Bu
sebeple disiplin hukukunu belirli gruplarin (meslek gruplari gibi) ceza hukukuna
benzeten gériisler de bulunmaktadir.*

Anayasa Mahkemesi de “Anayasa’nin 38’inci maddesinde idari suc ve ceza-
lar ile adli sug¢ ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu
maddede 6ngorilen ilkelere tabidir. Adli ve idari suglarda davranis normlarina
aykiri ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma altina aldigi bir
hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir
icermektedir.”"’
larinin benzer yonleri bulunduguna vurgu yapmistir. Bu benzer yonlerin yanin-
da bunlar arasinda birtakim temel farkhliklar da vardir.

ifadesi ile disiplinsizlikler ve disiplin cezalari ile adli sug ve ceza-

Disiplin hukuku ve ceza hukukunun benzer ve farkl yénlerini*® karsilastira-
cak olursak; ceza hukukunun sijelerini suglar ve bu suglar karsilhiginda uygula-
nan cezai miieyyideler” olustururken, disiplin hukukunun sijelerini disiplinsiz-
likler ve bunlara karsi uygulanan disiplin yaptirimlari olusturur.

Cezai mueyyideler ve disiplin yaptirimlari “amag, yetkili organ, izlenecek
usul, uygulanacak mueyyidenin tiri ve agirhgi, hukuki sonug ve hukuki nitelik”
bakimindan birbirinden ayrilirlar.”® Danistay da bu yaptirimlari benzer sekilde
“amac, yaptirima yetkili organ, usul, hukuki sonu¢ ve hukuksal nitelik” yonle-
rinden birbirinden ayirmaktadir.”

Cezai mueyyideler toplum diizeninin korunmasina yonelik olarak eylem ger-
ceklestikten sonra uygulanan yaptirimlar iken, disiplin cezalari kurum igi diizenin
korunmasina yonelik olarak kisinin cezalandiriimasini saglayan yaptirimlardir.

' Turan Yildirm vd., idare Hukuku, On iki levha Yayinevi, istanbul, 2018, s. 197.

Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 59.
AYM, E. 2018/110, K. 2018/99, 17.10.2018, (T.C. Resmi Gazete, 28 Kasim 2018 ve 30609) § 7.

Benzer karsilastirma icin bkz. Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 70; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 59-61.

16
17

18

1 Yaptirim ve mieyyide kelimelerinin sozliik anlamlari ayni olmakla birlikte ceza hukuku ve

disiplin hukuku arasindaki farkliliklara vurgu yapmasi agisindan idare hukukunda “yaptirnm”,

ceza hukukunda “mieyyide” kelimeleri kullaniimistir.

> Benzer tasnif icin bkz. Ramazan Caglayan, idari Yaptirrmlar Hukuku, Asil Yayinevi, Ankara,

2006, s. 27-34; Giinday, idare Hukuku, s. 233.

Danistay 10. Dairesinin 05.12.2003 tarihli ve E. 2002/521, K. 2003/4772 sayili karari (Sinerji
Mevzuat ve igtihat Programi); Murat Ekinci, “Ceza Hukuku ilkeleri Agisindan idari Yaptirim-
lar”, Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi, 2017, C. 3,S. 1, s. 23.

21
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Cezai mueyyidelerin bir diger amaci da kisilerin 1slahini gerceklestirerek onlari
tekrar topluma kazandirmak iken, disiplin yaptirimlarinin islah etmek, bir gruba
kazandirmak gibi bir amaci bulunmamaktadir. Disiplin yaptirimlari kurallara
uyulmasini ve yasaklara riayet edilmesini saglamaya ¢alismaktadir.”

Suclar toplum dizenine karsi ve herkes tarafindan islenebilirken, disiplin-
sizlikler belli bir kurum veya kurulusa karsi baglihk veya ylktumlillk iliskisine
istinaden ve bu kurum ve kurulusun diizenine karsl islenebilir.

Sug isleyen bir kisiyi yargilama ve ona cezai mieyyide uygulama yetkisi sa-
dece tarafsiz ve bagimsiz olarak kurulan mahkemelerde iken disiplin yaptirimi
uygulanmasina karar verme yetkisi kural olarak® disiplin amiri veya disiplin
kurullarindadir.

Ceza yargilamasinda yargisal usuller kullanilir ve ceza muhakemesi ile ilgili
kanunlarin hiikimleri uygulanir. Disiplin hukukunda ise idari usuller kullanilir ve
yaptirim uygulanacak kisinin tabi oldugu 6zel disiplin mevzuati hitkiimleri uygu-
lanir. Disiplin hukuku agisindan usul kurallarini gosteren genel bir kanun bu-
lunmamaktadir. Disiplin hukuku ile ilgili hiikiimler meslek veya kisi gruplari igin
Ozel olarak ¢ikarilan mevzuat hiikiimleriyle diizenlenmistir.

Uygulanacak mieyyidenin tiirl cezai mieyyideleri icin hirriyeti baglayici
bir ceza olan hapis cezasi olabilirken, disiplin yaptirimlari ile hirriyeti baglayici
bir cezaya kural olarak hiikmedilemez.** Suglarin yaptirimi disiplin cezalarina
gore cok daha agirdir. Meslekten cikarma gibi disiplin cezalari sebep olduklari
maddi ve manevi ylkimliltkler ile kisa sireli hirriyeti baglayici cezalardan
daha agir sonuclar dogursalar bile genel olarak cezai miieyyidelerin bunlardan
daha agir oldugunu kabul edebiliriz.

Disiplin cezalari ile cezai miieyyidelere uygulanan sonuclar da birbirlerin-
den farkhdir. Cezai mieyyideler icin uygulanan adli sicile kayit, secenek yapti-

. Caglayan, idari Yaptirmlar Hukuku, s. 28.

» Mahkemelerin de istisnai olarak yargisal faaliyetleri kapsaminda disiplin para cezasi, disiplin

hapsi gibi disiplin yaptinimlari tesis etme yetkileri vardir. Ayrintili bilgi igin bkz. Muratoglu,
“Yargisal Faaliyetler Baglaminda Tesis Edilen Disiplin Yaptirimlari ve Bu Yaptirimlarin Hukuka
Uygunlugu”, s. 78-147.

Anayasa madde 38/10: “idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide
uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebi-
lir.” Ayrica bkz. ilhan Ozay, idari Yaptirimlar, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1985, s.
114; Caglayan, idari Yaptirimlar Hukuku, s. 29.
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rimlara ¢evrilme, ceza ve infaz kurumlarinda infaz edilme ve benzeri uygulama-
lar disiplin yaptirimlari icin gegerli degildir.”

Cezalarin adli sicile kaydedilmesinin sonucu olarak, bu durum kisinin kamu
hizmetine girmesine ya da bazi meslekleri icra etmesine engel teskil edebilir.
Ayrica yuz kizartici suglarda oldugu gibi, suclar genellikle toplumun genis bir
kesimi tarafindan daha siddetli bir sekilde kinanir ve kisinin toplumdan dislan-
masina neden olur. Ancak disiplin cezalari adli sicile kaydedilmezler. Genellikle
yaptirim uygulanan kisinin dosyasinda muhafaza edilerek personelin mesleki
sicilinin olusmasina etki ederler. Toplumun disiplinsizlik isleyen kisilere karsi
tepkisi genellikle cok daha diisiik seviyededir. Ayrica istisnalari olmakla birlikte
disiplin suglari kisilerin kamu hizmetlerine girisine veya belli makam veya go-
revlere getirilmesine engel olmazlar.*

Cezai mieyyideler ile disiplin cezalari hukuki nitelikleri bakimindan da bir-
birlerinden farkhdir. Bu farkhlik bazi hukuki glivence ve ilkelerin hangisine, ne
oranda ve nasil uygulanacaginin belirlenmesi konusunda énem arz eder.”

Anayasa Mahkemesi de “Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu
hukuki sonuglarin ayni olmamasi idari su¢ ve cezalar ile adli sug ve cezalar ara-
sindaki temel farkhhg olusturmaktadir. Adli para cezalarindan daha yiiksek
miktarlarda idari para cezalarinin verilebilmesine olanak taniyan diizenlemeler
de bulunmakla birlikte adli suglar icin 6ngorilen cezalarin idari suclar icin 6ngo6-
riilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici cezalarin kural
olarak adli suclar yoniinden gecerli olabilmesi, idari suclarda kanun koyucunun
daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve 6ngorilen yaptiri-
min genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi
nedeniyle Anayasa’nin 38’inci maddesindeki ilkelerin ayni boyut ve kapsamiyla
idari suglara da uygulanmasi isin mahiyetine uygun dismemektedir.” ifadesiyle

> Yicel Ogurlu, “idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma” Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmis Doktora Tezi), istanbul 1999, s. 38.

*®*  Meslekten ¢ikarmaya iliskin cezalar kisilerin tekrar ayni kurum iginde veya farkli kurumlarda

kamu hizmetine girmelerine engel teskil edebilir. Ornegin; 657 sayili Kanun, madde 125/E:
“Devlet memurlugundan gikarma: Bir daha Devlet memurluguna atanmamak lGzere memur-
luktan ¢ikarmaktir.”; 7068 sayili Kanun, madde 7/1/e: “Meslekten ¢ikarma: Personelin emni-
yet, jandarma ve sahil giivenlik teskilatlarinda bir daha galistirlmamak Gzere meslekten ¢ika-

rilmasidir.”

7 Ornegin kanunilik ilkesi cezai miieyyideler agisindan mutlak anlamda uygulama alani bulan

bir ilke iken disiplin hukuku agisindan bazi durumlarda yonetmelik ile yapilan diizenlemeler
de kanunilik ilkesine uygun olabilmektedir.
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disiplinsizlik ve disiplin cezalari ile adli sug ve cezalarin farkhhklarina vurgu ya-
parak, adli su¢ ve cezalar icin gecerli olan bazi ilkelerinin disiplin hukukunda
daha esnek uygulanmasi gerektiginden bahsetmistir.*®

Ill. CEZA HUKUKU iLKELERINiN DiSiPLIN HUKUKUNDA UYGULANABILIRLiGiNiN
DEGERLENDIRILMESi

A. Anayasa’nin 38’inci Maddesi ile Diizenlenen Sug ve Cezalara iliskin ilkelerin
Disiplin Hukukunda Uygulanabilirligi

Sug ve cezalara iliskin evrensel ve temel hiikiimlerin yer aldigi Anayasa’nin
38’inci maddesinde idari ve adli ydonden bir ayrim yapilmayarak sug ve cezalara
yonelik kapsayici bir dizenleme yapilmistir. Yukarida da bahsedildigi lzere,
disiplin hukuku ve ceza hukuku farkl 6zelliklere sahip olduklari icin Anayasa’da
zikredilen sug ve cezalara iliskin ilkeler her iki hukuk dalinda ayni sekilde uygu-
lama alani bulamayacaktir.”® Adli ydnden sug ve cezalar daha genis bir kitleyi
ilgilendirdikleri ve temel hak ve 6zgirliklere daha ¢ok midahalede bulunduk-
lari icin s6z konusu ilkeler ceza hukuku icerisinde anlam kazanarak, ceza huku-
ku ile ilgili mevzuatta diizenlenmis ve bu ilkeler ceza mahkemeleri tarafindan
istikrarli bir sekilde ictihat haline getirilmistir.

Asagida sug ve cezalara iliskin ilkeler ceza hukuku ile disiplin hukuku aci-
sindan karsilastirmali olarak degerlendirilecek ve bunlarin disiplin hukukunda
uygulanabilirligi konusu tizerinde durulacaktir.

1. Kanunilik ilkesi

Anayasa’nin 38’inci maddesinde suc¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi su sekilde
hikim altina alinmistir: “Kimse, islendigi zaman yirirlikte bulunan kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolay cezalandirilmaz. Ceza ve ceza yerine gegen givenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur.” Bu ilke Tlirk Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesinde

2 AYM, E. 2018/110, K. 2018/99, 17.10.2018, (T.C. Resmi Gazete, 28 Kasim 2018 ve 30609) § 8.

Anayasa Mahkemesi'nin bazi ceza hukuku ilkeleri igin tersi yonde de kararlari bulunmaktadir.

S6z konusu kararlara ve degerlendirmelere ilgili ilkelerin incelendigi yerde deginilecektir.

» “idari suglarda kanun koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi

nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza disinda bir yaptirimin 6ngoriilmesi karsisinda Anayasa’nin
38. maddesindeki ilkelerin ayni boyut ve kapsamiyla idari suglara da uygulanmasi isin mahi-
yetine uygun dismemektedir. Bu baglamda yasama organinin agir isleyen yapisi ile ekono-
mik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlari gozetilerek sug ve cezalarda kanunilik
ilkesinin idari suglar yontinden daha esnek uygulanmasi gerekmektedir.” AYM, E. 2018/67, K.
2018/110, 06.12.2018, (T.C. Resmi Gazete, 08 Ocak 2019 ve 30649) § 20.
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ise “Kanunun agikg¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve glivenlik
tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glivenlik tedbirlerinden baska
bir ceza ve glivenlik tedbirine hikkmolunamaz.” seklinde diizenlenmistir. Kanunilik
ilkesi hem anayasal hem de kanuni olarak koruma altina alinmistir. ilkenin anlami-
na gelecek olursak; kanunda sug olarak sayilmayan ve kanuni sartlari olusturmayan
bir fiil su¢ da olusturamaz ve kanunda sug icin gosterilen cezadan baska bir ceza
uygulanamaz.® Baska bir ifadeyle, kimseye kanunda sug olarak belirtiimeyen bir fiil
ya da eylemden dolayi ceza verilemez ve kanunda yer almayan bir ceza uygulana-
maz.>* Bu durumu kanunsuz sug ve ceza olmaz seklinde de adlandirabiliriz.

Suc ve cezalarin kanuniliginden sonra idarenin kanuniligine de deginecek
olursak; Anayasa’nin 123’lincii maddesi idarenin bitinligline ve kanuniligine
vurgu yaparak su hiikkme yer vermistir: “idare, kurulus ve gérevleriyle bir bi-
tlindir ve kanunla diizenlenir.” Kisaca idarenin kanuniligi, idarenin yapmis ol-
dugu islemlerde kanuna dayanmasi ve yapmis oldugu tiim islemlerin kanuna
aykiri olmamasi gerektigi anlamina gelmektedir.*” Disiplin hukuku ile ilgili islem-
lerin de idare tarafindan, kanuni idare ilkesine uygun olarak yapilmasi gerekir.

Disiplin hukuku agisindan kanunilik ilkesini asagida hem disiplin islemleri-
nin kanuniligi hem disiplin su¢ ve cezalarin kanuniligi hem de kanunda disiplin
sucu veya disiplin cezasi olarak belirlenen fiil veya yaptirimlar disinda disiplin
su¢ veya cezalarinin s6z konusu olup olamayacagi (kiyas yasagi) yonlerinden
ayri ayri incelenecektir.

a. Disiplin islemlerinin Kanuniligi

Disiplin islemlerinin kanuniligi, disiplin islemleri ile ilgili olarak gikarilan te-
mel mevzuatin ilk elden, asli bir yetkiye dayanilarak dogrudan kanunla diizen-
lenmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Pozitif hukuka baktigimizda Emniyet
Teskilatr Disiplin Tuziigi,” “Milli Egitim Bakanhg Ortadgretim Kurumlari Yo-

0 Bzbek vd., Turk Ceza Hukuku Genel Hiktmler, s. 75; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 13.

3 Bahtiyar Akyilmaz, “Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygu-

lamadaki Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, C. 6, S. 2, s. 245.

Kemal Goézler, idare Hukuku (Cilt: I), Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s. 152; Kemal Gézler - Giirsel
Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2017, s. 70; Giinday, idare Hukuku, s. 43;
Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019 s. 99.

32

7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hukiimleri Hakkinda Kanun Hilkminde Kararnamenin Kabul

Edilmesine Dair Kanun’un yirirlige girmesi ile anilan Tiiziik yalnizca 31.01.2018 tarihinden
once islenen disiplin suglarinda uygulanabilecektir.
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netmeligi”* gibi kanun alti normlar ile disiplin islemlerinin diizenlendigini gore-

biliyoruz. Bu diizenlemeler ve anayasal normlar g6z 6énilinde bulunduruldugun-
da disiplin islemlerine iliskin mevzuat baglaminda kanunla diizenlenme zorun-
lulugunun mevcut olup olmadigi konusunda Ug soru ile karsilasilabilir.

Bunlardan birincisi; temel hak ve 6zgirliklerin sinirlandiriimasi sonucunu
doguran disiplin su¢ ve cezalarinin®® Anayasa’nin 13’lincii maddesinde yer alan
“Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.”
hiikmi geregi mutlaka kanunla diizenlenip diizenlenmeyecegine iliskindir.

ikincisi; Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer alan “Memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve ylikiim-
lGltkleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zlik isleri kanunla dizenlenir.” hikmi
karsisinda, memurlarin 6zlik haklarindan olan disiplin islemlerinin de kanunla
dizenlenmesinin zorunlu olup olmadigina iliskindir.

Sonuncusu ise; sug¢ ve cezalara iliskin ilkelerin belirlendigi Anayasa’nin
38’inci maddesindeki “Ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirleri ancak ka-
nunla konulur.” hilkminin adli sug ve cezalarin disinda disiplin suc ve cezalari
icin de ayni sekilde gecerli olup olmadigina iliskindir.

Bu konulara iliskin igtihatlar incelendiginde; Anayasa Mahkemesi disiplin
cezasl yoluyla ifade 6zglrliginin ihlal edildigi gerekgesi ile agilan bir davada,
mudahalenin ihlal olusturup olusturmadigini Anayasa’nin 13’Gnclii maddesi
kapsaminda inceleyerek oncelikle ilgili disiplin cezasinin kanuni dayanaginin
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigine karar vermistir.*

Anayasa Mahkemesi belediye zabita personeline verilen meslekten ¢ikar-
ma disiplin cezasinin yénetmelik ile diizenlenemeyecegi ve bu konuda kanuni
bir diizenlemenin mevcut olmasi gerektigi iddiasiyla acilan bir davada, disiplin

*  Resmi Gazete, Tarih: 07.09.2013, Sayi: 28758.

Ornegin cep telefonu kullanimini veya seyahat 6zgiirliigiinii kisitlayan disiplin suglari mevzu-
atta dizenlenmistir. Bkz. 6413 sayili Kanun, madde 19/1/j: “Yasak edilen malzemeyi bulun-
durmak: ... kullanilmasi emirle yasak edilen cep telefonu, ... bulundurmak veya kullanmak-
tir.”; madde 18/1/1: “1) “izinsiz olarak garnizonu terk etmek: izinli olmadigi halde gérev yapti-
g1 garnizon hudutlarini terk etmektir.” veyahut hikidmlilere verilen hiicreye koyma, haber-
lesme araglarindan yoksun birakma gibi kisinin temel hak ve 6zgirliiklerine midahale eden
disiplin cezalari verilebilmektedir.

Tuncer Yigcl, B. No: 2015/5402, 06/02/2019, (T.C. Resmi Gazete, 27 Subat 2019 ve 30699) §
37.

35
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yaptiriminin konusu olan fiil ve eylemlerin yasal diizenleme ile belirlenmedigi,
en azindan hangi somut olaya hangi yaptirimlarin uygulanacaginin belirli bir
aciklik ve kesinlikte yasal dizeyde belirtilmesi gerektigi gerekgeleriyle s6z ko-
nusu disiplin cezasinin yoénetmelik ile diizenlenecegine atif yapan kanun mad-
desini iptal etmistir.”

Anayasa Mahkemesi itiraz yoluyla 6niine gelen bir davada, Tirk Standart-
lar Enstitlisi Kurulus Kanunu’na KHK ile eklenen “Enstitli personelinin izin,
disiplin, intibak isleri ile diger hususlar yonetmelikle belirlenir.” hiikmiini iptal
etmistir. Disiplin mevzuatinin kanunla diizenlenmesinin zorunlu olduguna ilis-
kin emsal nitelikteki bu kararda; hem adli hem de idari sug ve cezalar icin Ana-
yasa’nin 38’inci maddesinde belirtilen ilkelerin uygulama alani bulacagi, ancak
adli suglar icin belirlenen cezalarin idari cezalardan genellikle daha agir oldugu,
hiirriyeti baglayici cezalarin idari suclar icin gecerli olamayacag, idari suclarda
daha az 6énemli bir hukuki degerin korundugu ve bu korumanin yetkili idari
merci tarafindan belirlenen idari usullere gore yapildigi géz 6niinde alindiginda,
adli ve idari sug ve cezalar acgisindan Anayasa’nin 38’inci maddesinde belirtilen
ilkelerin ayni derecede uygulanmasinin isin mahiyetine uygun olmadigi yonin-
de karar vermistir. Hayatin degisen sartlari ve yasama organinin yavas isleyen
yapisi karsisinda idari sug ve cezalarin daha siklikla degistirilmesine ihtiya¢ du-
yuldugundan, kanunilik ilkesinin disiplin mevzuati agisindan daha esnek uygu-
lanmasi gerekmektedir. Ancak kanunilik ilkesi daha esnek uygulansa dahi idari
sug ve cezalara iliskin diizenlemelerin genel ilkeleri ortaya konmali ve kanuni
cercevesi cizilmelidir. Anayasa Mahkemesi disiplin islemlerinin kanuni gliven-
cesi olmadan ve belirli bir cercevesi cizilmeden tamamini dogrudan yonetmeli-
ge birakan maddeyi iptal etmistir.*

37 P . . . . .
“Kanuni dizenleme ilkesi, dizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve gerge-

venin kanunla gizilmesini ifade etmektedir. Bu niteligi tagiyan bir yasal diizenleme ile uzman-
lik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi konusunda ylritme organina yetki ve-
rilmesi, kanuni diizenleme ilkesine aykirilik olusturmaz.”, AYM, E. 2018/110, K. 2018/99,
17.10.2018, (T.C. Resmi Gazete, 28 Kasim 2018 ve 30609) § 5; benzer bir karar igin bkz. AYM,
E. 2018/14, K. 2018/112, 20.12.2018, (T.C. Resmi Gazete, 13 Subat 2019 ve 30685) § 12.

“Buna karsilik sugta ve cezada kanunilik ilkesinin daha esnek uygulandigi idari suglar yoniinden
de sug ve cezalara iliskin olarak kanun metninde yalnizca genel bir atifla yetinilmesi yeterli de-
gildir. ... idari sug ve cezalara iliskin diizenlemelerin igerik bakimindan da belirli amaci gergekles-
tirmeye elverigli olmasi gerekir. Bu agidan kanun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte 6ngérebilme-
lerine imkan verecek nitelikte olmalidir. Kanunda disiplin sug ve cezalariyla ilgili genel ilkeler or-
taya konulmadan, kanuni gergeve gizilmeden, TSE personeline iliskin disiplin cezalari ve bu ceza-
lari gerektiren eylemler genel hatlariyla belirlenmeden itiraz konusu kuralla, anilan personelin

38
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Anayasa Mahkemesi sosyal paylasim sitesinde yapmis oldugu bir yorum
sonucunda polis memuruna disiplin tlizigl ile ceza verilmesi karsisinda ifade
Ozglirligliniin sinirlandirihp sinirlandiriimadigina yoénelik verdigi bir kararda
temel hak ve ozgirliklerin kanunla sinirlandiriimasi gerekliligine vurgu yapa-
rak, Anayasa’nin 38’inci maddesinde belirtilen ilkeler karsisinda, Emniyet Teski-
lati Kanunu’na dayanilarak gikarilan Tizlgin kanunla sinirlama ve kanunla
diizenleme 6l¢itiini karsiladigi ydniinde karar vermistir.*

Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi®® hitkkiimlerine gore
disiplin cezasi verilen olayda Anayasa Mahkemesi tarafindan; yonetmeligin,
2547 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerine dayanilarak cikarilmasi ile bu Yonetme-
ligin disiplin islemleri, sorusturma usulleri ve disiplin cezalari gibi hikiimlerinin
kanuna uygun olarak dizenlendigi gerekceleriyle kanunilik ilkesine aykirilik
olusturmadigina karar vermistir.*!

Anayasa Mahkemesi daha eski bir kararinda “Kanunla dizenleme ilkesi,
diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve ¢ergevenin kanunla
cizilmesini ifade etmektedir. Bu niteligi tasiyan bir yasal diizenleme ile uzmanlik
ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi konusunda ylritme organina
yetki verilmesi, yasal diizenleme ilkesine aykirilik olusturmaz.”* ifadeleriyle

kanunilik ilkesine aciklik getirmistir.

Adli suc ve cezalar ile idari sug ve cezalar karsilastirildiginda; adli sug ve ce-
zalarda korunan hukuki deger daha 6nemli ve uygulanan yaptirimlar daha agir
olmaktadir. idari sug ve cezalar idari usullerle yapilmakta ve idari merciler tara-
findan uygulanmaktadir. idari su¢ ve cezalar baglaminda disiplin normlarinin
degisen olay ve durumlara uydurulmasi konusunda kanun koyucu hizli hareket

disiplin esaslariyla ilgili hususlarin tamaminin diizenlenmesinin yonetmelige birakilmis olmasi
karsisinda disiplin sug ve cezalari yéniinden TSE personeli igin kanuni bir glivence bulunmamak-
tadir. Kural, disiplin sug ve cezalariyla ilgili genel ilkeleri ortaya koymamakta, gergeveyi gizme-
mekte, disiplin cezalarini gerektiren eylemleri genel hatlariyla da olsa belirlememektedir.” AYM,
E. 2018/107, K. 2018/114, 20.12.2018, (T.C. Resmi Gazete, 12 Subat 2019 ve 30684) § 8; Anaya-
sa Mahkemesi farkl bir kararinda benzer gerekgelerle, 4456 sayili Tirkiye Kalkinma Bankasi
Anonim Sirketinin Kurulusu Hakkinda Kanun’un 15’inci maddesi ile disiplin islemlerinin yonet-
melikle diizenlenecegi yoniindeki maddesini de iptal etmistir. AYM, E. 2018/14, K. 2018/112,
20.12.2018 (T.C. Resmi Gazete, 13 Subat 2019 ve 30685) § 17.

Hulusi Ozkan, B. No: 2015/18638, 15/11/2018, (T.C. Resmi Gazete, 5 Aralik 2018 ve 30616) § 27.
T.C. Resmi Gazete, 18 Agustos 2012 ve 28388.

Ahmet Batur, B. No: 2018/20182, 14/9/2021, (T.C. Resmi Gazete, 24 Kasim 2021 ve 31669) § 29.
AYM, E. 2013/110, K. 2014/8, 16.01.2014, (T.C. Resmi Gazete, 9 Mayis 2014 ve 28995) § 16.

39
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edememektedir. Bu farkhliklardan dolay disiplin islemlerinde daha esnek bir
kanunilik ilkesinin uygulama alani bulmasi gerekir.* Bu esneklik ise kanunun ve
kanun koyucunun iradesinin saf disi birakilmasi anlamina gelmez. Tam aksine
disiplin islemlerinin ana hatlarinin ve temel ¢ercevesinin belirlilik ilkesine™ uy-
gun olacak sekilde kanunla tespit edilmesinden sonra konunun ayrintilarinin
diizenlenmesi isi yine kanuni bir diizenleme yoluyla idareye devredilebilir.

Kanunilik ilkesi, anayasal diizenlemeler ve igtihatlar géz éniinde bulundu-
ruldugunda; disiplin islemleri ile ilgili olarak ¢ikarilan mevzuat da kanunilik ilke-
sine uygun olmalidir. Ancak burada kanunilik ilkesinin ceza hukuku alaninda
oldugu gibi disiplin mevzuatinin dogrudan ve yalnizca kanunla dizenlenmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Disiplin islemleri ile ilgili olarak su¢ ve cezalarin,
usul islemlerinin belirlenmesi ve disiplin islemlerine yonelik ana gergevenin
kanunla cizilmesinden sonra idare dizenleyici islemleri ile disiplin cezasi tesis
edebilecektir. Burada yetkinin asil kaynagi idarenin diizenleyici islemi degil, o
diizenleyici islemin dayanagi olan kanundur. idare diizenleyici islemleri ile di-
siplin cezasi tesis ederken kanun ile gizilen gercevenin disina ¢ikmamali ve o
islemin dayanagini teskil eden kanuna aykiri islem yapmamaya 6zen gosterme-
lidir.

b. Disiplin Suglarinin ve Cezalarinin Kanuniligi

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi; sug ve cezalara iliskin esaslarin belirlendigi
Anayasa’nin 38’inci maddesi ile glivence altina alinarak kimseye kanunun sug
saymadigl bir fiilden dolayi ceza verilemeyecegi ve ceza ile ceza yerine gegen
giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulacagi® hiikkim altina alinmistir. Yani
bir fiil kanunda sug olarak tanimlanmadiysa su¢ degildir, mesru bir harekettir.*
Ayni zamanda bu fiile kanunda belirlenen cezadan baska bir ceza da verilemez.

" s6z konusu esneklik disiplin islemlerinin kanuniligi baglaminda bir esneklik olsa da bu ifade

tim disiplin islemlerinde boyle bir esnekligin var oldugu yoniinde anlasilmamalidir. Disiplin
sug ve cezalari baglaminda kanunilik ilkesinin nasil uygulandigi ilgili bolimde degerlendirile-

cektir.

* Tirk Eczacilar Birligi Kanunu’nda hangi eylem igin hangi disiplin cezasinin agik ve belirli bir

sekilde hikim altina alinmadigi iddiasi ile ilgili maddenin iptali igin agilan davada Anayasa
Mahkemesi tarafindan s6z konusu madde iptal edilmistir. AYM, E. 2021/16, K. 2021/62,
22.9.2021, (T.C. Resmi Gazete, 21 Ekim 2021 ve 31635) §§ 20-22.

Muharrem Kése, “Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Disiplin Sug ve Cezalarina iliskin Esaslar ve Uygu-
lamasi” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Konya
2009, s. 118.

Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 14.
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Disiplin hukukunda ise sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin uygulama alani
bulup bulmadigl konusunda tam bir goris birligi bulunmamaktadir. Disiplin sug
ve cezalarinin kanunilik ilkesine uygun olarak diizenlenmesi gerektigini savunan
gorise gore; kanuni idare ilkesinin bir sonucu olarak ve disiplin yaptirimlarinin
temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlama glicline sahip olmalari nedeniyle hem disip-
lin suglari hem de disiplin cezalari yasa koyucu tarafindan diizenlenmelidir. Bu
yaptirimlara muhatap olan kisiler hangi eylemlere karsi hangi cezalari alacakla-
rini bilmelidir. Bu goériise gore disiplin suglarinin tespitinin idareye birakilmasi
durumunda idare tarafindan keyfi uygulamalara gidilebilecektir.*’

Disiplin sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin uygulanmayacagini savunan
goruse gore; disiplin suc ve cezalari ile adli sug ve cezalarin amacglari, kapsamla-
ri ve uygulanan yaptirimin agirligi goéz éniine bulunduruldugunda bunlarin bir-
birlerinden farkliliklari vardir. Yaptirimi uygulayan merciler adli suclarda yargi
organlari iken disiplin suglarinda idari makamlardir. Bu farkhliklar nedeniyle
“kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz ilkesinin” disiplin hukuku alaninda yeri yoktur.
Toplum diizeninin korunmasi igin uygulanan cezalar ile cok daha kiiglik bir ku-
rum ya da orgitin olusturdugu diizenin korunmasi igin uygulanan yaptirimlara
ayni ilkeler uygulanmamalidir. Disiplin hukuku kapsaminda cikarilan mevzuatta
da disiplin sug ve cezalarinda kiyasin uygulanmasini yasaklayan hikimlere yer
verilmemektedir. Yonetmeliklerle diizenlenen disiplin mevzuatinin olmasi da
s6z konusu ilkenin gegerli olmadigini géstermektedir.*

Kanaatimizce daha isabetli olan diger bir gorlise gore ise; disiplin cezalari
acisindan kanunilik ilkesi gegerli, disiplin suglari agisindan ise bu ilke tam olarak
gecerli degildir.* idarenin yapisi ve faaliyetleri birbirinden ¢ok farkhdir. Dogal
hayatin degisen sartlarina ayak uyduracak fiil ve eylemlerin tamaminin daha
onceden belirlenmesi veya bu eylemleri birebir karsilayacak tanimlarinin ya-
pilmasi glctiir. Genel olarak kurum ici disiplinin saglanmasinin ve idamesinin

i Kdse, “Turk Silahli Kuvvetlerinde Disiplin Sug ve Cezalarina iliskin Esaslar ve Uygulamas!”, s.

138; farkh gerekgelerle benzer goris igin bkz. Tolga Yildirim, “Tiirk Askeri Disiplin Hukukunun
Guncel Sorunlari ve Amirlerin Sucta Kiyas Yetkisine Farkl Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi,
2019, C.77,S.1,s. 81.

Kose, “Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Disiplin Sug¢ ve Cezalarina iliskin Esaslar ve Uygulamasl”, s.
135; Ahmet Taskin, Kamu Gérevlileri Disiplin Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 207.

Benzer gorisler icin bkz. Gézler - Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 661; Alper Durmus, Me-
mur Disiplin Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 226; Kemal Gozler, idare Hukuku
(Cilt: 1), Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s. 777; Goziibiiyiik ve Tan, idare Hukuku (Genel Esaslar),
s. 851.
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amaglandigi disiplin hukukunda, bitin disiplinsizlikler agisindan tipiklik unsu-
runun aranmasi gercekten disiplini bozan eylemlerin cezasiz birakilmasina ve
bu vesileyle kurum iginde disiplinin bozulmasina sebebiyet verecektir. SUphesiz
boyle bir durumda idari islemlerin nihai amaci olan kamu yararinin istenen
Olclide gerceklesmesi de s6z konusu olmayacaktir. Pozitif hukukta da disiplin
suclari agisindan kiyasa izin veren hiikiimlerin® yer almasi kanunilik ilkesinin
gecerli olmadiginin yasa koyucu tarafindan da benimsedigini géstermektedir.

Disiplin cezalari acisindan kanunilik ilkesine gelecek olursak; disiplin yapti-
rimina maruz kalacak kisiler, yaptiklari fiilin olumsuz yonlerini 6ngéremeseler
ya da yapmis olduklari fiilin disiplin sucu olusturup olusturmadigini bilmeseler
bile, bu kisilerin hangi disiplin yaptirimi ile karsi karsiya kalabileceklerini 6nce-
den bilmeleri gerekir. Yani disiplin hukuku kapsaminda ¢ikarilan kanunlarin ilgili
kisilere hangi disiplin cezalarinin verilebilecegini hicbir kuskuya yer vermeyecek
sekilde diizenlemesi gerekmektedir.”* Bu durum ayni zamanda hukuki giivenlik
ilkesinin de bir geregidir. Pozitif hukukta da disiplin cezalari kural olarak kanun-
larla belirlenmis,
yetkisi verilmemistir.”® Disiplin cezalarina ilk elden yer veren kanun alti diizen-

idareye disiplin cezalarinin belirlenmesi konusunda takdir

lemeler mevcut olsa da bunlar disiplin cezalarinin kanunla diizenlenmesi gerek-

657 sayili Kanun, madde 125/4: “Yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil

ve hallere nitelik ve agirliklari itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disip-
lin cezalar verilir.”; 6413 sayil Kanun, madde 8/3: “Bu Kanunda belirlenmis olan disiplinsiz-
liklere nitelik ve agirliklari itibariyla benzer eylemlerde bulunanlara, eylemleri adli veya askeri

sug teskil etse dahi ayni neviden disiplin cezalari verilebilir.”

“Disiplin cezalari, kamu gorevlilerinin mevzuata, calisma diizenine, hizmetin gereklerine

aykiri fiillerine karsi diizenlenen idari Yaptirimlardir. Kamu hizmetlerinden siirekli uzaklastiri-
labilmek gibi agir sonuglara neden olabilen disiplin cezalari, agirligi ve 6nemi sebebiyle Ana-
yasa’nin 38. maddesindeki sug ve cezalara iliskin kurallara tabi tutulmuslardir. Kanunsuz sug
ve ceza olmaz ilkesi uyarinca, ceza yaptirimina baglanan her bir fiilin taniminin yapilmasi ve
kanunun ne tar fiilleri sug sayarak yasakladiginin higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde belir-
tilmesi gerekmektedir.” Danistay 12. Dairesinin 21.11.2017 tarihli ve E. 2014/10025, K.
2017/5821 sayili karari; benzer kararlar igin bkz. Danistay 12. Dairesinin 15.10.2015 tarihli ve
E. 2011/7794, K. 2015/5394 sayili karari; Danigtay 5. Dairesinin 19.09.2017 tarihli ve E.
2016/22982, K. 2017/20249 sayil karari; Danistay 12. Dairesinin 17.05.2016 tarihli ve E.

2013/4, K. 2016/2974 sayil karari (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi).

> stisnai olarak yénetmelik ile diizenlenen disiplin mevzuati da bulunmaktadir. Bkz. ortadgre-

tim (lise) 6grencileri disiplin islemleri “Millt Egitim Bakanligi Ortaégretim Kurumlari Yonetme-
ligi” esaslarina; ilkogretim kurumlari igerisinde yer alan ortaokul ve imam-hatip ortaokulu 6g-
rencileri hakkindaki disiplin islemleri ise “Milli Egitim Bakanhgi Okul Oncesi Egitim ve ilkogre-

tim Kurumlari Yonetmeligi” (madde 54) esaslarina gore tesis edilir.

> Benzer gorisler icin bkz. Goézler - Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 659; Durmus, Memur

Disiplin Hukuku, s. 227.
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tigi yonlndeki ilkeye uymayan ve bunlara karsi yargi yoluna gidildiginde iptal
edilmesi gereken diizenlemelerdir.*

c. Kiyas Yasagi

Sug ve cezada kanunilik ilkesinin sonuglarindan birisi de kiyas yasagidir. Ce-
za hukukuna hakim olan bir ilke olan “kiyas yasagi”; kiyas yoluyla kanunda yer
alan suclar disinda yeni bir sucu olusturulamayacagi, mevcut olan suclarin kap-
saminin genisletilemeyecegi ve kanunda belirlenen cezalar disinda yeni bir ceza
Uretilemeyecegi anlamina gelmektedir.

Usul hukukunda kiyas ile yorumu birbirinden ayirmak énemlidir. Yorum
mevcut bir diizenlemenin ne anlama geldigi konusunda karar verme siireciy-
ken;> kiyas hakkinda agik bir hikkiim bulunmayan bir konu hakkinda, bu konu
ile aralarindaki benzerlik ve ortak ozellikler® bulunan baska bir konuya iliskin
hukuk kurallarina gére karar vermektir. Yorum ve kiyas ayrimi yapilirken yoru-
mun kiyasi kapsamayacak sekilde tanimlanmasina dikkat edilmeli, kiyasin yasak
oldugu alanlarda yorum adi altinda bu yasak delinmemelidir.

Anayasa’nin 38/1’inci maddesi kiyas yasagini su sekilde diizenlemistir:
“Kimse, islendigi zaman ydrirlikte bulunan kanunun sug saymadigi bir fiilden
dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in ko-

> 2547 sayili Kanun, madde 53/b/2: “Hangi fiillere hangi disiplin cezasinin uygulanacagi, bu

bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina
uygulanan usul ve esaslar da géz 6niine alinmak suretiyle Yiiksekdgretim Kurulunca diizenle-
nir.” hilkmi Anayasa Mahkemesi tarafindan “Dava konusu kural bu haliyle disiplin uygulama-
lari ile ilgili olarak genel ilkeleri ortaya koymamakta, disiplin cezalarini gerektiren hal ve du-
rumlari belirlememektedir. Ayrica kuralda, disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullar, di-
siplin cezalarinin verilmesinde zamanasimi ve karar verme sireleri, yuksek disiplin kurulunun
galisma usul ve yontemleri, kurul kararlarina itiraz ve savunma hakki basta olmak tzere kamu
gorevlilerinin haklari, cezalarin tatbik edilme sekli ve disiplin cezalarinin hangi hallerde 6zlik
dosyasindan silinebilecegi gibi konularin higbiri ile ilgili kanuni diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla kapsama dahil personelin disiplin islemlerine dair usul ve esaslarin kanunda gos-
terilmeyerek, tim bu islemlerin Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenmesini 6ngoéren dava ko-
nusu kural, Anayasa’nin 38., 128. ve 130. maddeleriyle bagdasmamaktadir.” gerekgesi ile ip-
tal edilmistir. AYM, E. 2014/100, K. 2015/6, 14/01/2015, (T.C. Resmi Gazete, 7 Nisan 2015 ve
29319) §§ 19-20; Yuksekogretim Kurulu Baskanhgi tarafindan da 20 Ekim 2017 tarih ve 30216
no.lu Resmi Gazete’de yayimlanan Yénetmelik ile “Yiiksekdgretim Kurumlari Yénetici, Ogre-

tim Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeligi” yururlukten kaldiriimistir.

> Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 31; Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.

81; Durmus, Memur Disiplin Hukuku, s. 228.

> Tirkiye Diyanet Vakfi, islam Ansiklopedisi, 2020, https://islamansiklopedisi.org.tr/kiyas (ET:

11.08.2021).
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nulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” Ceza hukuku kapsaminda
da kiyas yasaginin kanuni dayanagi diizenlenmis ve bu kural 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesinde su sekilde hikiim altina alinmistir: “Kanun-
larin suc ve ceza iceren hikimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza iceren hikimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.”

Disiplin hukukunda ise kiyas yasagini; disiplin suglari, disiplin cezalari ve
bunlar disinda kalan diger islemler acisindan ayri ayri degerlendirmek gerekir.
Disiplin su¢ ve cezalari disinda kalan islemler agisindan kiyas yapilip yapila-
mayacag! konusu idarenin kanuniligi ilkesi kapsaminda degerlendirilmelidir.
Suc¢ ve cezalar disinda kalan islemler hakkinda kiyas yapilamayacagina dair
baglayici bir diizenleme mevcut degildir. Yani bu islemlerde kiyas yapilmasin-
da bir sakinca yoktur; ancak kanuni idare ilkesi geregince kiyas yapilirken,
islemin bir kanuna dayanmasina ve kanuna aykiri olmamasina dikkat edilme-
lidir.

Kanunlarda disiplin islemlerinde kiyas yapilabilecegine iliskin bir hiikmiin
bulundugu hallerde kiyas yapilabilecegi aciktir. Disiplin islemlerinde kiyas yapi-
labilecegine iliskin kanuni bir dayanak olmamasi durumunda ise benzer konula-
ra iliskin uygulamalardan ve bu konulara iliskin hukuk kurallarindan hareketle
kiyasa basvurulmasi mimkiindir. Bu sekilde bir konunun kanunlarla diizen-
lenmedigi hallerde kanunlardaki bosluklar doldurulacaktir. Ancak kiyasin keyfi-
lik anlamina gelmedigi de unutulmamalidir. idare kiyas adi altinda keyfi uygu-
lamalara gitmemeli ve idari islemin nihai amaci olan kamu yararina uygun ha-
reket etmelidir.

Disiplin cezalari agisindan degerlendirilecek olursa, ceza hukukunda oldugu
gibi disiplin hukukunda da kiyas yasagi uygulama alani bulan bir ilkedir. Disiplin
hukuku ile ilgili ¢ikarilan mevzuatta disiplin suglari icin kiyasa izin veren hikim-
lere yer verildigi halde disiplin cezalari igin bu tir hikimlere yer verilmemesi
yasa koyucunun da dislincesinin bu sekilde oldugunu géstermektedir. Disiplin
cezalari bakimindan kiyas yasaginin uygulanmasi konusunda herhangi bir es-
neklik s6z konusu degildir. Disiplin cezalarina maruz kalabilecek kisiler, yapmis
olduklari fiiller sonucunda hangi cezalari alabileceklerini 6nceden bilmelidir. Bu
sebeple disiplin cezalari agisindan belirlilik ve kiyas yasagi ilkeleri gecerli ve
onemli birer ilkedir.

Disiplin suclari agisindan ise kiyas yasaginin disiplin cezalari ile ayni sekilde
gecerli oldugunu séyleyemeyiz. Bu konuda farkli gérisler olmakla birlikte bizim
de istirak ettigimiz goriise gore, kiyas yasagi disiplin suglari agisindan daha es-
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nek uygulanmasi gereken bir ilkedir.*” Disiplin hukuku ile ilgili ¢ikarilan mevzu-
atta da kiyasin dayanagini olusturan hiikiimler mevcuttur.®®

Anayasa Mahkemesi; 5275 sayili Kanunun 48’inci maddesi ile disiplin suglari
acisindan kiyasa izin verecek sekilde disiplin cezasi verilmesine dayanak olan kanun
metninin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla agilan bir davada, disiplin suclari agisindan
kiyas yapilmasi kuralinin Anayasa’ya aykiri olduguna karar vermistir.”’ Bu karara
karsi oy kullanan (yeler ise Anayasa Mahkemesinin daha eski tarihli bir kararini®
emsal gostererek, Anayasa’nin 38’inci maddesinde yer alan ceza hukuku ile ilgili
ilkelerin disiplin hukukunda daha esnek bir sekilde uygulama alani buldugu ve bu
esnekligin disiplin suclari agisindan daha da fazla oldugu yoniinde gorus bildirmis-
lerdir. Karara karsi oy kullanan Gyeler ayrica disiplin hukukuna ait mevzuatta kiyasa
izin verecek sekilde torba hiikiimlerin yer aldigi, 6zellikle sik rastlanmayan disiplin-
sizliklerin kanunda hikim altina alinmadig1 gerekgesiyle yaptirimsiz birakilmamasi
gerektigi, bu gibi durumlarda ve zorunluluk halinde istisnai olarak diizenlenen kiya-
sa izin veren hikimlere basvurulabilecegi, ancak bu hikimlerin bulunmamasi
durumunda kiyas uygulanmamasi yoniinde goris bildirmislerdir.

Anayasa Mahkemesi kararlari incelendiginde eski ve yeni tarihli kararin
birbiriyle uyusmadigl gorilmektedir. Kanaatimce karsi oy kullanan (yelerin
disiplin suglarinda kiyas yapilmasi konusunda gorusleri daha isabetlidir.

> Gézler, idare Hukuku (Cilt: Il), s. 777; Géziiblyiik ve Tan, idare Hukuku (Genel Esaslar), s. 851.

657 sayili Kanun, madde 125/4: “Yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil
ve hallere nitelik ve agirliklari itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni neviden disip-
lin cezalan verilir.”; 6413 sayili Kanun, madde 8/3: “Bu Kanunda belirlenmis olan disiplinsiz-
liklere nitelik ve agirliklari itibariyla benzer eylemlerde bulunanlara, eylemleri adli veya askeri
sug teskil etse dahi ayni neviden disiplin cezalari verilebilir.”

58

* 5275 sayill Kanun, madde 48/1’de yer alan “37 ild 46’nci maddelerde yer alan eylemlerin

tanimina uymayan ve kanunda tanimlari yapilmamis olan eylemler, nitelik ve agirliklari baki-
mindan bunlara benzediklerinde, ayni maddelerdeki disiplin cezalari ile karsilanirlar.” hiikm
AYM, E. 2013/28, K. 2013/106, 3/10/2013, §§ 10-12 karari ile iptal edilmistir.

“... Kanun’da belirlenmis diger fiillere uydurulabilmesi imkanini veren kural, uygulayiciyi kiyas
yapmaya yonlendirmektedir. Dolayisiyla, itiraz konusu kuralla, Kanun’da tanimlanmayan bir
fiilin, benzeri bir fiille karsilastirilarak kiyas yapilmak suretiyle ceza tayinine imkan taninmak-
tadir. Bu durum suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.” AYM, E.
2013/28, K. 2013/106, 03.10.2013, (T.C. AYM Resmi Web Sitesi Kararlar Bilgi Bankasi) § 11.

60

o1« sik sik degisen durum ve ihtiyaglar karsisinda yasama organinin yapisi bakimindan agir

islemesi ve glnluk olaylari izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin gligligi dolayisiy-
la kanunda esasli hikimleri saptadiktan sonra acil olaylarda hiikiimete veya kimi makamlara
tedbir almak yetkisi birakmasinin ‘kanunsuz sug ve ceza olmaz’ ilkesine aykiri olmadigi...”
AYM, E. 2013/28, K. 2013/106, 03.10.2013, (T.C. Resmi Gazete, 18 Ocak 2014 ve 28886) § 20.
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Danistay tarafindan ise disiplin suglari agisindan kiyasa izin veren bir di-
zenlemenin iptali icin acilan davada kiyasa iliskin s6z konusu hiikiimlerin huku-
ka uygun oldugu yoniinde karar verilmistir.”> Ancak disiplin suclari igin kiyas
yapilabilse bile kiyas yapilarak idareye keyfi suclar yaratma yetkisi verilmemek-
tedir. Kiyas yapilmasina izin veren maddeler incelendiginde disiplinsizlik teskil
eden fiillere benzer eylemlere yonelik kiyas yapilabilecegi agiktir.

Danistay ayni statli veya mevkide olduklari halde kiyas uygulanarak ust ve
amirlere karsi islenebilen bir sug¢ sebebiyle disiplin cezasi verilen kisinin agtig
davada; disiplin suguna kisi yoniinden kiyas uygulanarak ceza verilemeyecegi,
madde metninde bahsedilen kiyasin fiil veya eylemlere yonelik olmasi gerekti-
gi, kisi yoniinden kiyas yapilmasinin kanuna aykiri oldugu yoniinde karar ver-
mistir.”

2. Disiplin Sug ve Cezalarinin Gegmise Yiiriitiilemeyecegi ilkesi

Anayasa’nin 38/1 maddesinde yer alan “Kimse, islendigi zaman yurarliikte
bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayl cezalandirilamaz; kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o suc icin konulmus olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez.” hilkmi, sug ve cezalarinin gecmise yuratialmesi yasaginin ana-
yasal dayanagini olusturmaktadir.

Sug ve ceza igeren hikimlerin belirli olmasi, sug isleyen kisilerin hangi fiil-
lerin sug teskil ettigini ve yaptiklari fiillere uygulanacak yaptirimlari éngoérebil-
meleri anlamina gelir. Kisiler bir fiilin sug teskil ettigini veya o tarihte mevcut
olandan daha agir bir ceza ile tecziye edilecegini bilseler o fiili islemekten imti-

6 Danistay miilga Yiiksekdégretim Kurumlari Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin

Yonetmeligi’'nde yer alan “yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hal-
lere nitelik ve agirliklari itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayni tiirden disiplin ceza-
lari verilir.” hiikmiinln iptali igin agilan davada istemin reddi yoniinde karar verilmistir. Da-
nistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 09.11.2000 tarihli ve E. 2000/646, K. 2000/1119
sayili karari (Akt.: Cemil Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina
Hakim Olan Temel ilkeler”, Amme idaresi Dergisi, 2005, C. 38, S. 2, s. 67).

Danigtay 12. Dairesinin 12.03.2014 tarihli ve E. 2010/3324, K. 2014/1510 sayih karari; benzer
bir karar icin bkz. “Davaci ile davacinin fiili tecaviizde bulundugu kisinin esdeger gorevlerde
calistigl, baska bir anlatimla is arkadasi olduklari, aralarinda amir-memur iliskisi bulunmadigi
anlasilmaktadir. 657 sayili Yasanin 125. maddesi 4. bendinde ise fiilin muhatabi olan kisilerin
benzerligi degil, alta ve Uste karsi yapilan eylemlerin benzerligi kastedildiginden, davacinin
amiri durumunda olmayan idari Araglar Sube Miidirligiinde gérevli memura iliskin dava ko-
nusu islemde ve bu davayi reddeden idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemis-
tir.” Danistay 10. Dairesinin 23.10.1990 tarihli ve E. 1989/2100, K. 1990/2297 sayil karari (Si-
nerji Mevzuat ve ictihat Programi).

63
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na edebilirler.® Bu nedenle islendigi zaman sug olarak kabul edilmeyen bir ey-
lem daha sonra cikarilacak bir diizenleme ile suc¢ haline donistirilemez veya
bir fiile bu fiilin islendigi zamanda 6ngoriilenden daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve cezalarin gecmise ylrttilemeyecegi ilkesinin istisnasi lehe kanunla-
rin gegmise donik olacak sekilde uygulanmasidir. Eger sug ve ceza iceren hii-
kiimlerde yapilan degisiklik ceza uygulanacak kisinin lehine bir diizenleme geti-
riyorsa bu diizenleme gecmise etkili olacak sekilde sonug¢ doguracaktir.

Gegmise yiriime yasagl usul hukuku bakimindan gegerli degildir.”® Yani
gecmise ylrime yasagl su¢ ve cezalara iliskin olup kisilerin aleyhine sonuglar
doguran yeni ceza kanunlari agisindan gecerli, ancak usul hukuku bakimindan
gecerli degildir. Ceza muhakemesi hukukunda derhal uygulama ilkesi gegerlidir.
Hukuki olaylar ve islemler hakkinda uygulanacak kurallar o an yurirlikte bulu-
nan hukuk kurallaridir. Bir olaya o an yururlikte bulunan hukuk kuralinin uygu-
lanmasina veya o an yirurliikte olan hukuk kurallarina gore islem tesis edilme-
sine derhal uygulama ilkesi denir. Genel kural olan derhal uygulama ilkesinin
bir sonucu olarak yurirlige yeni giren bir mevzuat hilkmi gecmise etkili olacak
sekilde uygulanamaz.®

Disiplin hukuku acisindan da ge¢cmise yirime yasagl ayni sekilde gecerli
olan bir ilkedir. idari kararlar kural olarak gelecege yénelik olarak etkilidir. Bii-
tlin idari kararlar gibi disiplin sug ve cezalarinda yapilan degisiklikler de ancak
gelecege yonelik olarak uygulanabilirler.®’

Disiplin hukuku kapsaminda disiplin sucu olarak tanimlanmayan bir fiil da-
ha sonra sug haline getirilerek veya o fiil igin belirlenmis bir ceza agirlastirilarak
gecmise etkili olacak sekilde uygulanamaz. Ancak kisilerin lehine yapilan diizen-
lemeler gegmise etkili olacak sekilde uygulanabilirler.

Derhal uygulama ilkesi disiplin hukukunun usul islemleri bakimindan da
gegerlidir. Ornegin kisinin savunmasi alinacaksa sucu isledigi zaman yirirliikte
olan kurallara gore degil de o an mevcut bulunan diizenlemeye gore islem yapi-
lacaktir. Disiplin hukuku kapsaminda disiplin sug ve cezalarinin ge¢gmise yiriti-

& Bzbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 81.

& Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 33.

 Halil Yilmaz, “Kanunlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Agisindan)”, Terazi Hukuk Dergisi, 2011, C. 6, S. 58, s. 64.

¥ Gozler - Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 660; Durmus, Memur Disiplin Hukuku, s. 228.
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lemeyecegi ve disiplin hukukunun usul islemlerinde derhal uygulama ilkesinin
gecerli oldugu konularinda doktrin ve ictihatlarla da géris birligi saglanmistir.®®

Danistay da ceza hukuku kékenli olan sug ve cezalarin gegmise yurutiile-
meyecegi ilkesinin disiplin hukuku agisindan da gecerli bir ilke olduguna, ancak
kisilerin lehine olan diizenlemelerin daha sonraki bir tarihte ¢ikarilmis olsalar
dahi ilgili kisiler hakkinda uygulanabilecegine karar vermistir.*

3. Masumiyet (Sugsuzluk) Karinesi

Anayasa’nin 38/4 maddesine gore “Sucglulugu hikmen sabit oluncaya ka-
dar, kimse suclu sayilamaz.” Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6/2 maddesi
de “Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sugsuz sayilir.” hikmine yer vererek masumiyet karinesini kisinin temel bir
hakki ve hukukun evrensel bir ilkesi olarak diizenlemistir.”

Anayasa’da da zikredilen sucsuzluk karinesine goére, su¢ slphesi altinda
olan bir kisinin suglu oldugu kesinlesmis bir mahkeme karariyla hikiim altina

% Bkz. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 20.04.2017 tarihli ve E. 2015/4973, K.

2017/1715 sayih karari; Danistay 5. Dairesinin 25.10.2017 tarihli ve E. 2016/18466, K.

2017/21637 sayili karari (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi).

% “Ceza Hukuku kékenli bir ilke olan lehe olan hiikmin uygulanmasi ilkesi; islendigi zamanin

hukuki normlari uyarinca sug sayilan bir fiil sonradan yirirliige giren bir diizenleme ile sug
olmaktan gikarilmis bulunuyorsa veya sonradan yirirliige giren diizenleme sugun islendigi
zaman mevcut olan diizenlemeye gore suglunun lehinde ise, sonraki normun daha 6nce is-
lenmis olan fillere uygulanmasini 6ngérmektedir. Kural olarak idari islemlerin yargisal dene-
timi, tesis edildigi tarihte ydrirlikte bulunan mevzuata gore yapilmaktadir. Bu anlamda idari
islem niteligindeki disiplin yaptirnminin da tesis edildigi tarihte ylrirlikte bulunan mevzuata
gore yargisal denetiminin yapilmasi gerekmekte ise de, ilke olarak sug¢ ve cezada lehe olan
normun uygulanmasi kuralinin disiplin cezalari yoninden de gecerli oldugunun kabull ge-
rekmektedir. Dolayisiyla, fiilin islendigi tarih itibariyle ylrirliikte bulunan mevzuat ile daha
sonra yurirlige giren mevzuat hikimleri farkl ise disiplin cezasi ile cezalandirilacak olan ki-
silerin lehine olan mevzuat hilkmii dikkate alinmalidir.” Danistay idari Dava Daireleri Kuru-
lu’nun 20.04.2017 tarihli ve E. 2015/4973, K. 2017/1715 sayil karari; “Ceza hukuku kékenli
bir ilke olan ancak zaman iginde hukukun tiim dallarinda gegerli bir ilke olarak benimsenen
lehe olan hikmin uygulanmasi ilkesi; islendigi zamanin hukuki normlari uyarinca sug sayilan
bir fiilin sonradan ydrirlige giren bir diizenleme ile su¢ olmaktan gikarilmis bulunmasi veya
sonradan yirirlige giren diizenleme sugun islendigi zaman mevcut olan diizenlemeye gore
suclunun lehine sonuglar dogurmasi durumunda, failin lehine olan sonraki normun daha 6n-
ce islenmis olan fiillere uygulanmasini 6ngérmektedir.” Danistay 5. Dairesinin 25.10.2017 ta-
rihli ve E. 2016/18466, K. 2017/21637 sayili karari (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi).

Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 65; Eda
Ozdiler Kugiik, “Vergi Suclarinda Masumiyet Karinesi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2014, C. 5,S. 2, s. 196.
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alinmadig siirece, bu kisinin sugsuz oldugu kabul edilir.”* Kisi herhangi bir sug
islememis gibi sahip oldugu tim hak ve yetkileri kullanmaya devam eder. Bu
durumun 6nemli bir sonucu olarak; cezanin artirilmasi, tekerrir ve benzeri usul
islemlerinde kisi hakkinda kesin bir hilkiim bulunmadigi miiddetce kisinin suc-
suz oldugu kabul edilir. Ornegin, kesinlesmemis bir mahkdmiyet hikkmi teker-
riire esas alinamaz veya hiikmiin agiklanmasi geriye birakilan’ bir kisi suclu
kabul edilemez.

Anayasa’nin gerekcelerinden” de anlasilacagi lizere masumiyet karinesinin
iki nemli sonucu vardir. Bunlardan birincisi, kisinin kesin mahkOmiyet hilkm-
ne kadar suglu sayilamayacagi; ikincisi, su¢ siphesi altindaki kisinin sugsuzlugu-
nu ispat mikellefiyetiyle ylikimli tutulamayacagidir.

Sugsuzluk karinesinin disiplin suglari bakimindan gecerli olup olmadigini
Anayasa ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (AIHS) baglaminda inceleyecek
olursak, S6zlesme’nin 6’'nci maddesi ile adil yargilanma hakki diizenlenmistir.
Bu maddenin ilk fikrasinda yer alan “dava sarti, medeni hak ve yukidmlulikler
ile ilgili uyusmazliklar ve cezai anlamda yoneltilen suclamalara yonelik karar
verecek mahkemeler” seklindeki diizenleme ile ceza hukuku isaret edilmekte-
dir.”* Avrupa insan Haklari Mahkemesi de verdigi kararlarda” bu karinenin ceza
yargilamasina ait olarak diizenlendigini belirtmektedir.

1 Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1999, C. 48, s. 135; ilhan Uziilmez,
“Tlirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglan”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005, C.
58, s.42.

5271 sayih Kanun, madde 231/5: “Hikmn agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmin
sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.”

72

& Anayasa, madde 38 “sugsuzluk karinesi” gerekgesi: “Sanigin, kesin mahk{miyet hikmine

kadar sugsuz sayilmasi demek, kendisinin, sugsuzlugunu ispat mikellefiyetinde olmadigi;
«beyyine kilfeti»nin iddiaciya ait bulundugu demektir. Bu karine, iddiacinin, sug iddiasini
«makdl stipheye yer birakmayacak sekilde» ispat etmesiyle «glrtilmiis» olacak ve bu halde
de mahkeme mahk(miyet hitkmiinii verecek; aksi takdirde beraat karari alacaktir.” Bkz. Oz-

diler Kuglk, “Vergi Suglarinda Masumiyet Karinesi”, s. 197.

7 Uziilmez, “Tirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar’”, s. 46; Feyzioglu, “Sugsuzluk

Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi”, s. 145; Berrin
Akbulut, “Ceza Hukukuyla Baglantili Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlari”, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2015, C. 3, S. 2, s. 324.

Engel and Others/Netherlands, B. No: 5100/71, 8/6/1976, § 11; Weber/Switzerland, B. No:
11034/84, 22/5/1990, §§ 30-31; Ravnsborg/Sweden, B. No: 14220/88, 23/3/1994, §§ 20-21
(Akt.: Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi”, s. 145-148).
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Anayasa’nin 38/4 maddesinin “sanik”, “mahkeme” ve “mahkimiyet hik-
mu” ifadeleri ile gerekcelendirilmesi nedeniyle sugsuzluk karinesinin ozellikle
ceza hukuku baglaminda anayasal koruma altina alindigi gérilmektedir. Ancak
sugsuzluk karinesinin disiplin hukuku agisindan da gegerli oldugu agik olarak
ifade edilmese bile, bazi durumlarda hakkinda disiplin takibati yapilan kisiler de
bu karineden yararlanabileceklerdir.

Disiplin hukuku baglaminda masumiyet karinesini “disiplin hukukunda ma-
sumiyet karinesi” ve “masumiyet karinesine saygi ilkesi” basliklari altinda ince-
lemek mimkindr.

a. Disiplin Hukukunda Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesini disiplin hukuku acisindan karsilastirmali olarak ince-
leyecek olursak; ceza hukukunda sug¢lu oldugu yoniinde kesinlesmis bir mah-
keme karari bulunmadikga kisi sugsuz sayilir. Disiplin hukukunda da disiplin
sorusturmasl asamasinda veya tahkikatin herhangi bir safhasinda kisiye suclu
muamelesi yapilamaz ve muhtemel bir disiplin sucunun dogurabilecegi hukuki
sonuglar uygulanamaz.

Ceza hukukunda iddia edilen hususlarin aksini ispat ylikimlilGgu sipheliye
yiklenemez. Suc isnadini yapan, iddiasini ispat ile mukelleftir. Disiplin huku-
kunda taraflarin esitligi yerine idarenin tstiinl(igii s6z konusudur. idarenin dii-
zeninin, isleyisinin, i¢ disiplininin saglanmasi igin idare kisi karsisinda stiin olan
taraftir. idare bu Gstiinliigiini karsi tarafin rizasi s6z konusu olmadan sorus-
turma baslatmak ve ceza vermek suretiyle kullanir. Ancak idarenin GstlinlGgu
s6z konusu olsa da disiplin sorusturmasinda kisinin lehine ve aleyhine olan tiim
deliller toplanir ve bu deliller sonucunda yapilan degerlendirmeye gére kisinin
savunmasl alinarak esas hakkinda karar verilir. Disiplin sucu isleyen kisi iddia
edilen disiplinsizligi yapmadigini ispat edebilir. Kisi bu ispati yapabilecek bilgi,
belge ve araglara sahip olmasa ve sugsuzlugunu ispat edemese bile tiim deliller
degerlendirilerek, disiplinsizlige konu fiilin gerceklesip gerceklesmediginin tes-
pit edilmesi gerekmektedir. Sonug olarak disiplin hukukunda da ispat yukamli-
IGg0 sug isnadini yapan taraftadir. Ancak disiplin takibatlarinda ceza yargilama-
sina gore daha hafif bir ispat kiilfeti’® bulunmaktadir.

Seven/Turkiye, B. No: 60392/08, 23.01.2018, § 51; Ringvold/Norveg, B. No: 34964/97,
11.02.2003, § 38; Jakumas/Litvanya, B. No: 6924/02, 18.07.2006, § 57; D.E Basvurusu, B. No:
2014/11453, 09.01.2019, § 29 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi).
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Ceza yargilamasinda kesinlesmemis bir mahk(miyet hiikmi diger usul is-
lemlerini etkilemez. Disiplin hukukunda da kisinin kesinlesmis bir cezasi bulun-
madikca devam eden disiplin takibatlari diger usul islemlerinde géz onilinde
bulundurulamaz. Ornegin 6413 sayili Kanunun 14’iincii maddesine’’ gére daha
once sorusturulanin ceza almis olmasi durumunda disiplin amirinin cezanin
agirlastirlmasina karar vermesi zorunludur. Ancak henilz kesinlesmeyen bir
ceza hakkinda bu hiikme goére islem yapilamaz.

b. Masumiyet Karinesine Saygi ilkesi

Masumiyet karinesine sayg ilkesi ceza yargilamasi sonucunda verilecek
kesin hilkme kadar kisinin sahip oldugu sugsuzluk karinesine hem yargi mercile-
rince hem de kamu otoritelerince saygl gosterilmesi gerektigi anlamina gel-
mektedir. Ceza hukuku kapsaminda sug teskil eden bir fiil ayni zamanda disiplin
sugu da teskil edebilir. Boyle durumlarda ceza yargilamasi ve disiplin takibati
kural olarak birbirinden bagimsiz olarak ytratalir.

Anayasa Mahkemesi kararlari’”® ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi karar-
lar’” ile de somutlastirilan bu ilkeye gére, hakkinda ceza yargilamasi devam
eden kisi masumiyet karinesine gore sugsuz kabul edilir. Sugsuz kabul edilmesi-
ne ragmen kisi hakkinda disiplin sorusturmasi yirutulebilir ve disiplin cezasi

7 6413 sayil Kanun, madde 14: “Disiplinsizligin islendigi tarihten geriye dogru; iki yil igcinde ayni

disiplinsizlikten dolayi disiplin cezasi alinmis olmasi veya bir yil iginde ayni derece cezayi ge-
rektiren baska disiplinsizliklerden dolayi iki defa ceza alinmis olmasi hallerinde, Silahli Kuv-
vetlerden ayirma cezasi harig, bir derece agir ceza verilir.”

78 . . . . - . o
“Masumiyet karinesi, ceza yargilamasi kapsaminda bir usul glivencesi olmasina ragmen buna

iliskin korumanin uygulanabilir olmasi ve etkili sekilde saglanabilmesi igin beraat eden veya
bir sekilde hakkindaki ceza yargilamasi devam etmeyen kisilerin, kamu gorevlileri veya otori-
telerinin suglu muamelesine maruz kalmalarini 6nlemelidir. Bu kapsamda ceza davasini takip
eden ‘ceza yargilamasi niteliginde olmayan herhangi bir yargilamada’ da (hukuk, disiplin gibi)
masumiyet karinesine 6zen gosterilmelidir.” ve “...hi¢ kimse, suglulugu hiikkmen sabit olunca-
ya kadar yargilama makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve
suc¢lu muamelesine tabi tutulamaz” Sebgatullah Altin, B. No: 2013/1503, 02/12/2015, (T.C.
Resmi Gazete, 19 Ocak 2016 ve 29598) §§ 24-26; benzer yondeki kararlar icin bkz. D.E Basvu-
rusu, B. No: 2014/11453, 09/01/2019, § 40; Ugur Ayyildiz, B. No: 2012/574, 06/02/2014, §§
75-79; Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, 07/11/2013, §§ 60-63; Miiniir icer, B. No:
2012/584, 12.03.2015, §§ 27-29; Ahmet Altuntas vd., B. No: 2015/19616, 17.05.2018, §§ 31-
34,

Kisi hakkinda verilen beraat karari sorgulanmadigi siirece kisinin farkli hukuk yaptirimlarina
karsi sorumlu tutulmasinda hukuka aykirihik bulunmamaktadir. Ringvold/Norveg, B. No:
34964/97, 11.02.2003, § 38; benzer kararlar igin bkz. X/Avusturya, B. No: 9295/81,
06.10.198; C/Birlesik Krallik, B. No: 11882/85, 7/10/1987.
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tesis edilebilir. Bu durum masumiyet karinesine aykirilik teskil etmez. Ancak
verilen disiplin cezalarinda kisinin ceza hukuku kapsaminda suc¢lu oldugunu
ifade edebilecek sekilde gerekgelere yer verilmemelidir.*® Disiplin islemi uygu-
layacak otoriteler, disiplin sorusturmasini bagimsiz olarak yiritmeli ve kisinin
sahip oldugu masumiyet karinesine saygili bir sekilde hareket etmelidir.

Kamu gorevlileri ile ilgili mevzuatta idari takibatlarinin salahiyetle yiratal-
mesi veyahut kisinin hakkinda ceza kovusturmasina baslanmis olmasi sebeple-
riyle gecici bir idari yaptirim olarak gérevden uzaklastirma tedbiri 6ngorilmis-
tur.* Bu tedbir ile kisi hakkinda yapilacak disiplin takibatlarinin adil ve saglikli
bir sekilde yiurutilmesi saglanmaktadir. Ceza kovusturmasi esnasinda uygula-
nan tedbir ile de kisinin memuriyete dayali haklari kismen korunmakta, verilen
hiikme gore kisinin kamu gorevi devam ettirilmektedir. Bu 6zelligi nedeni ile
gorevden uzaklastirma tedbiri masumiyet karinesine saygi ilkesinin bir araci
niteligindedir.

Bu tedbir ile kisilerin meslekten ¢ikarilmasi sonucunu doguracak disiplin
cezalari verilmesi yerine, kisinin durumu aydinlatilana kadar kamu gorevlisi
olma niteligi devam ettiriimektedir. Bu sebeple adli siirec ile birlikte ylritilen
disiplin takibatlarinda, disiplinsizlige konu olan olay tam anlamiyla aydinlatil-
madan eylemin sirf adli bir duruma da konu olmasindan dolayi cezai islem ya-
pilmamalidir. Kisinin masum olabilecegi ihtimalinin kabuli ile hareket edilmeli
ve sartlarin varligi halinde kisinin hakkinda yapilan yargilama neticelene kadar
gecici olarak tesis edilen gorevden uzaklastirma tedbiri devam ettirilmelidir.*
Aksi durumda kisi hakkinda ¢ok daha agir sonuglar dogabilir.

¥ Benzer yondeki AYM kararlari igin bkz. “Disiplin suguna ve ceza yargilamasina konu eylemle-

rin ayni oldugu hallerde disiplin sorusturmasiyla ilgili uyusmazliklara bakan idare mahkeme-
lerin, fiilin stbutu ile ilgili olarak ceza mahkemesinin ulastigl kanaate saygl gostermesi, bunu
sorgulayacak ifadeler kullanmamasi beklenir.” Baris Bas, B. No: 2016/14253, 02.07.2020, §
62; Hiseyin Sezer, B. No: 2016/13566, 02.07.2020, § 55.

657 sayili Kanun, madde 137: “Gérevden uzaklastirilma, Devlet kamu hizmetlerinin gerektir-
digi hallerde, gorevi basinda kalmasinda sakinca gorilecek Devlet memurlari hakkinda alinan
ihtiyati bir tedbirdir. Gorevden uzaklastirma tedbiri, sorusturmanin herhangi bir safhasinda
da alinabilir.”; madde 140: “Haklarinda mahkemelerce cezai kovusturma yapilan Devlet me-
murlari da 138’inci maddedeki yetkililer tarafindan gérevden uzaklastirilabilirler.”

81

¥ Benzer goriis icin bkz. Eser Us Dogan - Ozge Yiicel Dericiler, “Kamu Gérevlisi Disiplin Huku-

kunda Masumiyet Karinesi ve Siipheden Sanik Yararlanir (In Dubio Pro Reo) ilkelerinin Uygu-
lanmasi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C.5,S.1,s. 1113,
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4. Kendisi veya Yakinlan Aleyhine Beyanda Bulunmaya Zorlanamama ilkesi

Anayasa’nin 38/5 maddesine gore; “Hic kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorla-
namaz.” Kendisi veya yakinlari hakkinda aleyhe beyanda bulunmaya zorlanamama
ilkesi ceza hukuku agisindan gecerli ve uygulama alani bulan bir ilkedir.*

Madde metninde gecen “hi¢ kimse” ifadesi ile isaret edilen kisiyi sadece
ceza yargilamasina tabi olan sipheli veya sanik olarak degerlendirmemek gere-
kir. Nitekim Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen ilkelerin kural olarak disip-
lin hukuku alaninda da gecerli oldugu Anayasa Mahkemesi kararlarindan da
anlasiimaktadir.®* Anayasa’nin lafzinda bir degisiklik olmadikca,” madde met-
ninden ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan da anlasilacagi lzere, “kendisi ve
yakinlari aleyhinde beyanda bulunmaya zorlanamama” ilkesi ceza hukukuna
oranla daha esnek uygulanmak Uzere disiplin hukuku acisindan da gegerli olan
bir ilkedir. Ancak buradaki beyanda bulunmaya zorlanamama ilkesi kisinin ken-
disi ve yakinlari hakkinda ayni sekilde uygulanamayacaktir.

Bu konu asagida “Kendisi Aleyhine Beyanda Bulunmaya Zorlanamama” ve
“Yakinlari Aleyhine Beyanda Bulunmaya Zorlanamama” basliklari altinda ayri
ayri incelenecektir.

a. Kendisi Aleyhine Beyanda Bulunmaya Zorlanamama (Susma Hakki)

Anayasa’nin 38’inci maddesinin 5’inci fikrasi hem ceza yargilamasinda hem
de idari slireglerde kisiye, kendisi hakkinda beyanda bulunmaya zorlanamama

8 Bke. Zekiye Ozen inci, “Stipheli ve Saniga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli

ve Sanigin Ceza Muhakemesi islemlerine Katlanma Yukimliligi ve Bu YikimlGlagan Sinirla-
ri Hakkinda Distinceler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 7, S. 2, s. 129 - 137.

Mutlu Kagitcioglu, “Kurgudan Gergeklige Uzanan Bir Tartisma Alani: Susma Hakkinin idare
Hukukunda Yeri Var midir?”, TBB Dergisi, 2018, C. 134, s. 147.

Anayasa’nin lafzinda kendisi hakkinda ve yakinlari hakkinda beyanda bulunmama hakki ayri
ayri diizenlenmedikge ilke disiplin hukukunda esnek olarak uygulanacaktir. Kendisi hakkinda
beyanda bulunmama hakki gegerli bir ilke oldugu halde yakinlari hakkinda beyanda bulun-
mama disiplin hukukunda tam olarak gegerli bir ilke degildir. Ornegin, ispanya Anayasasi’nin,
“haklarin kanunen korunmas!” baslikli 24/2 maddesinin “...herkesin, ...kendi aleyhine tanikhk
etmeme; kendini suglu ilan etmeme ve masum olduguna inanma hakki vardir. Kanun, aile
iliskileri veya meslek sirri nedenleriyle, iddia edilen suglarla ilgili ifade verme zorunlulugu ol-
mayan halleri belirler.” seklindeki diizenlemesi, bu ilkeye iliskin soru isaretlerini ortadan kal-
diracak niteliktedir. Adalet Bakanhig Eyliil 2011 Duyurulari, Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin
Anayasalari, https://adalet.gov.tr/Arsiv/duyuru-2011/2, (20.11.2020); Kagit¢ioglu, “Kurgudan
Gergeklige Uzanan Bir Tartisma Alani: Susma Hakkinin idare Hukukunda Yeri Var midir?”, s.
133.
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yoniinde anayasal bir koruma® saglamaktadir. idare hukukunun éziinde kamu
yarari ile birey yararinin denklestirilmesi yatmaktadir. Ancak bu tir bir denkles-
tirme yapilmasi amaciyla kisinin temel hak ve 6zgirliklerini sinirlandiran uygu-
lamalar yapilacak ise bunlar Anayasa’da belirtilen kural ve ilkelere uygun olacak
sekilde yapiimalidir. Anayasa’nin 38/5 maddesi de kisinin kendi aleyhine be-
yanda bulunmaya zorlanamamasini anayasal bir ilke haline getirmistir. Kisi
kendisi hakkinda isnat edilen suclamalar karsisinda susma hakkini kullanabilir.*’

Disiplin yargilamasi agisindan kisiye verilen en 6nemli hak savunma hakki-
dir.®® Savunma hakki; kisinin kendisini savunabilecegi, kendisini savunmaya
yonelik deliller ile taniklari isaret edebilecegi ve isnat edilen olayin aydinlatil-
masina hizmet eden evrensel bir haktir. Anayasa’nin 129/2 maddesine gore
“Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari ve bunlarin st kuruluslari mensuplarina savunma hakki taninma-
dikga disiplin cezasi verilemez.”

Savunma hakki, disiplin hukuku agisindan olmazsa olmaz bir haktir. Ancak
hakkinda disiplin tahkikati yapilan kisi tarafindan kullanilmasi zorunlu bir hak
degildir. Savunmasi alinmak istenen kisi dilerse savunmasini yapmayarak ya da
kendisi hakkinda herhangi bir beyanda bulunmayarak da kendisini savunabilir.
Hicbir kurul ya da amir tarafindan hakkinda disiplin tahkikati yapilan kisiye sa-
vunma yapmasl konusunda zorlama yapilamaz. Disiplin mevzuatinda da savunma
hakkindan feragat edilebilecegine yonelik diizenlemeler yer almaktadir.* Bu
diizenlemelerden de anlasilacag tizere disiplin hukuku kapsaminda kendisine bir
sug isnat edilen kisi savunma vermeyebilir, susma hakkini kullanabilir ve isnat
edilen sucu kabul ettigine yonelik beyanda bulunmaya zorlanamaz.

8 Kagitcioglu, “Kurgudan Gergeklige Uzanan Bir Tartisma Alani: Susma Hakkinin idare Huku-

kunda Yeri Var midir?”, s. 132.

8 Yener Unver-Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 49.

¥ Savunma Hakki ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Bur¢ Volkan Zor, “Disiplin Hukukunda Uygula-

nan idari Usul ilkeleri”, TBB Dergisi, 2021, C. 155, s. 355-361.

657 sayill Kanun, madde 130/2: “...verdigi slre icinde veya belirtilen bir tarihte savunmasini
yapmayan memur, savunma hakkindan vazge¢mis sayilir.”; 6413 sayili Kanun, madde 40/2:
“Verilen sire iginde savunmasini yapmayan personel savunma hakkindan vazge¢mis sayilir.”;
7068 sayili Kanun, madde 31/2: “Suresi icinde savunmasini yapmayan personel, savunma hak-
kindan vazgegmis sayilir.”; 2547 sayili Kanun, madde 53/A: “Sorusturmayi yapanin yedi giinden
az olmamak Uzere verdigi siire icinde veya belirtilen tarihte gegerli bir mazereti olmaksizin sa-
vunmasini yapmayan, savunma hakkindan vazgeg¢mis sayilir.”; 3224 sayil Kanun, madde 44:
“Meslek mensubu hakkinda savunma alinmadan disiplin cezasi verilemez. Tebligata ragmen
onbes glin icinde savunmasini yapmayanlar savunma hakkindan vazgegmis sayilirlar.”
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b. Yakinlar1 Aleyhine Beyanda Bulunmaya Zorlanamama

Disiplin cezasi uygulanmasinin nihai amaci idari islemin amag unsuru olan
kamu yararinin saglanmasidir. Kamu hizmetinde veya bir organizasyon icinde
bulunan kisilerin, gorev yaptiklari kurum, kurulus ya da organizasyona sadakat-
le hizmet etme, kurumun i¢ diizenini koruma ve idame ettirmeye yonelik ca-
lisma yukiumliltkleri bulunmaktadir. Bu sebeple bir disiplin sorusturmasi kap-
saminda beyanina basvurulan kisinin dncelikle tahkikati yapan kurum, kurulus
veya organizasyona bu yikidmliliklerle bagh olmasi gerekmektedir.

Hakkinda disiplin tahkikati yapilan kisinin kurum, kurulus veya organizas-
yona yabanci olan yakinlarinin sorusturulan kisi hakkinda beyanda bulunmaya
zorlanamayacagi konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Bu kisilerin
ilgili kurum, kurulus veya birlige karsi herhangi bir baglilik ya da ylktumlilikleri
bulunmamaktadir. Hal boyleyken bu kisilerin beyanda bulunmaya zorlanmasi
da s6z konusu olamaz. Ancak hakkinda disiplin sorusturmasi yapilan kisinin
yakinlari dilerlerse sorusturulanin lehine veya aleyhine beyanda bulunabilirler.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri baglaminda konuya deginecek olursak,
Anayasa’nin 129’uncu maddesi “Memurlar ve diger kamu goérevlileri Anayasa
ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yikimladarler.” lafzi ile kamu
gorevlilerine birtakim sorumluluklar yiklemistir. Bunlardan bazilari; “Anayasa-
ya ve kanunlara sadakat”, “devlete bagliik” ve “tarafsizlik” &devleridir.”® Bu
yukimliliklerden de anlasilacagi Gzere memur ve diger kamu gorevlilerinin,
cahistigl kuruma ve kamuya karsi bazi gérev ve sorumluluklari bulunmaktadir.
Kamu yarari amaciyla yiritilen disiplin islemlerinde, yakinlari aleyhinde be-
yanda bulunmaktan kaginmanin kamu yararina hizmet edeceginden s6z edile-
mez. Dolayisiyla memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa’nin 129’uncu
maddesi kapsaminda kamu gorevlisi olarak ¢alisan yakinlari aleyhinde beyanda
bulunmaya ve delil géstermeye zorlanabileceklerdir.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri disinda kalan ve ayni kurulusta calisan
kisiler icin anayasal veya kanuni bir diizenleme olmasa dahi bunlarin tabi oldu-
gu sirket, kurum, organizasyon veya birligin i¢ diizeninin saglanmasinda ¢alisan-
larin da yukimluliga bulunmaktadir. Bu kapsamda calisan kisiler de memurlar
ve diger kamu gorevlilerinde oldugu gibi yakinlari aleyhinde beyanda bulunma-
ya zorlanabileceklerdir.

% Gozler - Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 649; Akyillmaz - Sezginer - Kaya, Tiirk idare Hukuku,

s. 689.
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Yakini hakkinda beyanda bulunma yiikiimliiligi olan kisinin®* beyanda bu-
lunmaktan kacinmasi durumunda bu eyleminden dolayl hakkinda disiplin so-
rusturmasi® yapilmasi Anayasa’nin 38/5 maddesinin ihlali ile sonuglanmaya-
caktir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 278’inci maddesi ile “sugu bildirmeme”, 279’uncu
maddesi ile de “kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi” suglari diizenlenmistir.
278’inci maddenin ilk hali, magdurun annesinin de sucu bildirmemesi sebebiyle
sanik oldugu somut olayda, maddenin Anayasa’nin 38/5 maddesine aykirihgi
iddiasiyla iptali istenmistir. Kanunun 278’inci maddesi, bu maddede ya da bas-
ka bir maddede Anayasa’nin emredici kuralina karsi yakin akrabalik durumunda
olan kisilerin bu sugtan ayrik tutulmadig gerekgesi ile, iptal edilmistir.” ilgili
madde 2012 yilinda yeniden diizenlenerek sugun faili bakimindan istisnai hi-
kiimlere yer vermistir. Maddenin 4’lnci fikrasi “Tanikliktan ¢ekinebilecek olan
kisiler bakimindan cezaya hikmolunmaz. Ancak, sugu énleme yikimlalGginin
varligi dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hilkiimler saklidir.” diizenlemesi ile
kisinin yakinlari aleyhinde beyanda bulunmaya zorlanamayacag ilkesini benim-
semis; ancak sucun dnlenmesine iliskin ylkimlGlGga bulunan kisiler bakimin-
dan bu ilke ayrik tutulmustur. Devami maddelerinde diizenlenen kamu gorevli-
leri ve saglk calisanlari agisindan sugun bildiriimemesine yonelik hicbir istisna
dizenlenmemistir. Kanun koyucu tarafindan 2012 yilinda yaptigi degisiklik ile
istisna tutulan kisiler bakimindan sucu bildirmeme suclarina yonelik genel bir
dizenleme yapilmadigi ve 6zgli suclarda kasitli olarak istisnai diizenlemelere
yer verilmedigi aciktir. Bu kapsamda ceza muhakemesinde dahi kamu gorevlile-
ri agisindan yakinlari aleyhinde beyanda bulunmaya zorlanamama ilkesi kanun
koyucu tarafindan tam olarak kabul edilmedigi halde, disiplin cezalari agisindan
kabul edilmesi beklenemeyecektir.

o Beyanina basvurulan kisinin de disiplin cezasi uygulamakla yetkili olan kuruma tabi olarak

¢alismasi ve beyanda bulunmakla yiikiimli olmasi gerekmektedir.

> Somut bir drnek verecek olursak: Bir askeri personel hakkinda yirdtilen bir disiplin sorus-

turmasi kapsaminda sorusturulan personelin yine askeri bir personel olan esinin bilgisine
bagvurulmasi durumunda, sorusturulan personelin esi susma hakkini kullandigindan bahisle
ifade vermekten kaginamaz. Aksi halde ifade vermekten kaginan es hakkinda “kinama disiplin
cezasl” ile cezalandirilmasi gereken disiplinsizliklerden olan “Sorumluluktan kagmak: Kanun
ve nizamlar ile kendisine tevdi edilmis gorevlerin gerektirdigi sorumlulugu tGstlenmekten im-
tina ettigini gosterecek tavir ve davranislarda bulunmaktir.” hilkmi uyarinca disiplin sorus-
turmasi baglatilabilecektir.

AYM, E. 2010/52, K. 2011/113, 30.06.2013, (T.C. Resmi Gazete, 15 Ekim 2011 ve 28085) § 5-
7.
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5. Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilamamasi ilkesi

Bir uyusmazhga taraf olan kisilerin iddia ettikleri hususlari ispat etmek igin
sunduklari bilgi, belge ve benzeri bulgulara delil denir.”* Deliller gergegin aydin-
latilmasina ve iddia edilen olaylarin stibuta erip ermediginin tespit edilmesine
aracilik ederler. Muhakemede esas hakkinda g6z 6niine alinacak delillerin hu-
kuka uygun olmasi gerekmektedir.

Kanunun emrettigi usul ve esaslara aykiri hareket etmek suretiyle veya bu ay-
kirihklardan yararlanilarak elde edilen deliller “hukuka aykiri delil” olarak kabul
edilir.” Deliller elde edilme ydntemlerine gore de hukuka aykiri nitelik kazanabilir-
ler. Delil elde etmek icin kullanilan yontemler de hukuka uygun olmalidir. Hukuka
aykiri deliller “delil yasaklar” olarak da adlandirilirlar. Delil yasaklari ve bu delillerin
yargilamalarda kullanilamamasi, hilkkme esas alinmamasi ya da kullanilmasi duru-
munda kesin hukuka aykirilik nedeni olarak kabul edilmesinin amaci kisinin temel
hak ve ozglrliklerinin korunmasi ve glvence altina alinmasidir. Ceza hukuku agI-
sindan mueyyidelerin sinirladigl haklar géz oniinde bulunduruldugunda, delil ya-
saklarinin ceza hukukunda mutlak bir uygulama alani bulmasi dogaldir.

Hukuka aykiri delillerin kullanilamayacagi ilkesi, Anayasa’nin 38/6 maddesi
ile dizenlenmistir. Bu maddeye gore “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez.” Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 206/2,%® 217/2% ve
289/1% hiikiimlerine gore de s6z konusu deliller ceza muhakemesi kapsaminda
kullanilamayacak ve hiikme esas alinamayacaktir. Kanuna aykiri sekilde elde
edilen delillerin 6ne siiriilmesi halinde; delillerin reddedilecegi, hiikme esas alin-
mayacagl, hilkme esas alinmasi durumunda ise bunun ilgili hiikiim igin kesin hu-
kuka aykirilik sebebi olusturacagi Kanunda diizenlenmistir.”

" Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 378.

* Gl Fis Ustiin, “Disiplin Sorusturmalarinda Hukuka Aykiri Deliller”, Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2018, C. 24, s. 18.

%® 5271 sayili Kanun, madde 206/2: “Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hallerde

reddolunur: a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse...”

7 5271 sayili Kanun, madde 217/2: “Yiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her

tirla delille ispat edilebilir.”

% 5771 sayili Kanun, madde 289/1: “Temyiz dilekgesi veya beyaninda gosterilmis olmasa da

asagida yazili hallerde hukuka kesin aykirilik var sayilir: ... i) Hikmiin hukuka aykiri yontem-
lerle elde edilen delile dayanmasi.”

Bkz. 5271 sayili Kanun, madde 206/2, 217/2 ve 289/1; Fatma Ebru Giindiz, “Hukuka Aykiri
Elde Edilmis Delillerin Disiplin Hukukunda Kullanilmasi”, Yildirrm Beyazit Hukuk Dergisi,
2019,C.1,S.4,s.93.
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Hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin bir olayin tespit edilmesinde dik-
kate alinmamasi gerektigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 189/2'® hiikmii
ile de dizenlenmistir. Bu hikiim ve yukarida deginilen Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nun hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin kullanilamayacagina iliskin
htkimleri, hukuk ve ceza davalarinda mahkemeler tarafindan re’sen dikkate
alinmaktadir.

idari uyusmazliklarda veya disiplin islemlerinde hukuka aykiri olarak elde
edilen delillerin hilkme ya da karara esas alinip alinamayacagi ile ilgili 6zel bir
kanuni diizenleme veya ictihat birligi bulunmamaktadir.

Konu hakkindaki ictihatlara g6z atacak olursak; Turk Silahli Kuvvetlerinden
ilisigi kesilen bir personel tarafindan disiplin sorusturmasinda yasak delillerin
kullanildigl ve ceza kararina esas alindig iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bi-
reysel basvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi hukuka aykiri olarak
elde edilen delillerin disiplin sorusturmasinda gecerli bir delil olarak kabul edi-
lemeyecegi ve kisinin temel hak ve 6zglrliginin sinirlandiriimasi ile hukuka
aykiri delilin kullanilmasi arasinda adil bir dengenin bulunmadigi yoniinde karar
vermistir.*”

Danistay ise 2011 yilinda verdigi bir kararda ceza sorusturmasi ile disiplin
sorusturmasinin birbirinden farkli olduguna vurgu yaparak ceza yargilamasinda
kullanilamayan delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilabilecegi sonucuna
varmistir.'®

190 ¢100 sayili Kanun, madde 189/2: “Hukuka aykiri olarak elde edilmis deliller, mahkeme tara-

findan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz.”

1o “...sorusturmaya konu ses kayitlarinin hukuka aykiri sekilde dinlenerek kayda alindigi ve

manipllasyon yapilarak elde edildigi konusunda ileri strilen iddialara iliskin olarak bir aras-
tirma yapilmadigi, hukuka aykiri delillerin yiritilen disiplin sorusturmasinda gegerli delil ola-
rak kabul edilemeyecegi ve hukuka aykiri delillere dayanilarak islem tesis edilemeyecegi hu-
susunun gozetilmedigi, disiplin cezasi kapsaminda sinirlandirma ile ulagilabilecek genel yarar
ile temel hak ve 6zgurlGgi sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin saglanma-
digr...” ilknur Yiiksel, B. No: 2014/7738, 13.07.2016, (T.C. Resmi Gazete, 2 Kasim 2016 ve
29876) § 58.

“...disiplin sorusturmasi ve yargilamasi, ceza sorusturma ve kovusturmasindan bagimsiz ve
ayridir. Bu nedenle, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda kullanilamayan veya kulla-
nilmayan bir kisim delillerin disiplin sorusturmasi ve yargilamasi sirasinda kullanilmasinda
hukuka aykiri bir durum olmadigi gibi, disiplin hukukunda kimi durumlarda kanaatin yeterli
olmasi nedeniyle, bunu yasaklayan bir diizenlemeye de yer verilmemistir.” Danistay 12. Dai-
resinin 04.02.2011 tarihli ve E. 2010/64, K. 2011/474 sayil karari (Sinerji Mevzuat ve igtihat
Programi).
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Baska bir davada ceza yargilamasi sonucunda ses kayitlarinin hukuka uy-
gun olarak elde edilmemesinden dolayi, kisi hakkinda delil yetersizligi sebebiyle
beraat hikmi verilmistir. Beraat hiikm alan davaci bu hiikmi gerekge goste-
rerek, almis oldugu disiplin cezasinin iptal edilmesi istemiyle idare mahkemesi-
ne basvurmustur. idare mahkemesi ceza mahkemesi kararinda davacinin “ceza
hukuku yoniinden cezalandirilabilmesi igin kasetin yeterli delil olamayacaginin
hiikiim altina alindigi; dolayisiyla anilan Ceza Mahkemesi kararinin davacinin
disiplin cezasi ile cezalandiriimasi agisindan baglayici olmadigl” sonucuna var-
mistir. Danistay temyiz incelemesi asamasinda karari bozarak, ilk derece mah-
kemesine geri géndermistir. ilk derece mahkemesi ise kararinda israr etmistir.
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu da idare mahkemesinin israr kararini usul
ve hukuka uygun bulmustur.'®

Danistay baska bir kararinda ise; ceza hukukuna ait olan ilkelerin disiplin
hukuku acgisindan da gecerli oldugundan babhisle, tesadiifen elde edilen delile
dayanilarak verilen disiplin cezasini hukuka aykiri delil olarak kabul etmis ve bu
delile dayanilarak disiplin cezasi verilemeyecegine karar vermistir.'*

Danistay’in benzer bir kararinda da ceza hukukuna ait ilkelerin disiplin hu-
kukunda da gecerli olacagindan bahisle sadece ses kayitlarindan yola ¢ikilarak
tesis edilen disiplin cezasini hukuka uygun bulan ilk derece mahkemesinin kara-

rini bozmustur.'®

S6z konusu delillerin disiplin hukukunda kullanilip kullanilamayacagi hem
doktrinde tartismalidir hem de bu konuda yargl kararlari arasinda bir birlik
mevcut degildir. Yargl kararlari incelendiginde, ozellikle son yillarda verilen

'% Danistay idari Dava Daireleri Kurulw’nun 21.04.2011 tarihli ve E. 2010/1391, K. 2011/273

sayili karari (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi).

104 e . M .. . P
“...kanun hiikimleri ve yargi kararlarinin degerlendiriimesinden, telekominikasyon yoluyla

yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen ses kayitlarinin, bu sorusturma veya ko-
vusturmayla ilgisi olmayan Ggtinci kisiler hakkinda yiritilecek disiplin sorusturmasinda delil
olarak kullanilamayacagi ve sadece bu delillere dayanilarak disiplin cezasi verilemeyecegi so-
nucuna ulasilmaktadir.” Danigtay 16. Dairesinin 11.11.2015 tarihli ve E. 2015/3643, K.

2015/6993 sayili karari (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi).

105 . e . .
...telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen ve Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesinde yer alan suglar kapsaminda bulunmayan bir fiile
iliskin olan ses kayitlarinin, tek basina delil olarak kullanilamayacagi ve hukuka uygun olarak
elde edilmis baska delil ve belgeler olmaksizin sadece bu delillere dayanilarak disiplin cezasi
verilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir.” Danistay 5. Dairesinin 25.10.2017 tarihli ve E.
2016/18730, K. 2017/21649 sayili karar (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi).
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kararlarda yalnizca hukuka aykiri delillere dayanilarak disiplin cezasi verileme-
yecegi goriisiiniin 6n plana ¢iktig gériilmektedir.'*

Disiplin cezalari ile ulasiimak istenen amag ve disiplin sucu ile ihlal edilen
hak arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Disiplin hukukunda disiplin-
sizlik teskil eden eylemin islendigine dair sair suretlerle bilgi edinen amir, disip-
lin sorusturmasi yetkileri kapsaminda delilleri toplayabilir. Bu yetkilerin asiima-
si, hukuka aykiri yontem ve araclarin kullanilmasi durumunda yasak deliller s6z
konusu olmaktadir. Ozellikle yasak delillerin kullanimi konusunda disiplin huku-
kunda uygulama alani bulan yaptirimlar ile ceza hukuku mieyyideleri goz
onlinde bulunduruldugunda, bu ilkenin disiplin hukuku agisindan daha esnek
bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Disiplin cezasi islemlerinde nihai hedef kamu yararidir. idare adina is ve islem
yapan kisiler de kamu yarari amaciyla faaliyetlerini sirdirtrler. Yasak deliller kulla-
nilarak tesis edilen disiplin cezalari yoluyla yaptirim uygulanan kisilerin temel hak-
larindan bazilarinin ¢ignenmesi s6z konusu olabilmektedir. Ancak yalnizca bu kisile-
rin haklarini korumak icin bunlara disiplin cezasi verilmemesi ¢ok daha fazla kisinin
temel hak ve 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmasi ile sonuglanabilir. Ornek vermek
gerekirse; 6grencisine cinsel saldirida bulunun 6gretmenin yasak delillerin kullani-
lamamasi sebebiyle adli olarak cezalandiriimamasi ve ayni sebeple bu kisiye disiplin
cezasl da verilmemesi durumunda kisi baska 6grencilere de benzer eylemlerde
bulunulabilecek' ya da kacakglilik yapan askeri personelin yasak delillerin kullani-
lamamasi sebebiyle disiplin cezasi almamasi durumunda kagirilan silah ve miihim-
matlarla bircok kisinin yasam hakki ihlal edilebilecektir.

Kanaatimizce disiplin hukukunda yasak deliller baslangic siiphesi olarak ele
alinmali ve ispat glict tek basina zayif oldugu icin bu delillerden farkli delillere
ulasiimaya calisiimalidir. Yasak deliller disinda baska delile ulasilamasa dahi bu
deliller 6zellikle milli gtivenlik, genel ahlak ve genel saghg ilgilendiren durum-
larda disiplin islemlerinde kullanilabilmelidir.*®® Verilen disiplin cezasinin huku-

6 Danistay 5. Dairesinin 25.10.2017 tarihli ve E. 2016/18730, K. 2017/21649 sayili karari; Danis-
tay 16. Dairesinin 11.11.2015 tarihli ve E. 2015/3643, K. 2015/6993 sayili karari; Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu’nun 21.04.2011 tarihli ve E. 2010/1391, K. 2011/273 sayil karari
(Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi).

%7 vasin Meliksah, idari Yargilama Usuliinde ispat, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 63;
Mahmut Ceylan, “idari Yargida Delil Serbestisi ve Sinirlar’”, Karadeniz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, C. 8, S. 16, s. 337.

108 Ayni ydénde: Ceylan, “idari Yargida Delil Serbestisi ve Sinirlari”, s. 339.
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ka uygun olup olmadigi konusunda etkin bir yargi denetimi saglanmasi adina,
disiplin cezasinin karar gerekcesinde 6zellikle hukuka aykiri delilin kullanilip
kullanilmadigi, kullanildiysa hangi gerekgelerle kullanildigi veya diger delilleri
yorumlamada kanaat olusturdugu gibi hususlara mutlaka deginilmelidir.

6. Ceza Sorumlulugunun Sabhsiligi ilkesi

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, Anayasa’nin 38/7 maddesinde “Ceza
sorumlulugu sahsidir.” seklinde diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi bu ilkeyi,
yapilan eylemler karsisinda sorumlulugun yalnizca eylem sahibine yiklenebile-
cegi, kisi herhangi bir sug islemedikce veya islenmesine tesebbis etmedikce
kisiye ceza verilemeyecegi seklinde tanimlamistir.'® ilke ceza hukukunda, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 20/1 maddesinde “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baska-
sinin fiilinden dolayi sorumlu tutulamaz.” seklinde diizenlenmistir.

“Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi ilkesi” disiplin hukuku acgisindan da gegerli
bir ilkedir. Kisi ancak kurallara aykiri olarak yaptigl veya yapmak zorunda olup
da yapmadig bir eylem i¢in cezalandirilabilir. Aksi halde cezalandirilamaz. Ana-
yasa Mahkemesi de ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin sadece adli cezalar
bakimindan degil, idari yaptirimlar bakimindan da uygulanmasi gereken bir ilke
oldugunu belirtmektedir.™°

Danistaya gore “ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi” idari cezalar agisin-
dan da uygulama alani bulan bir ilkedir. Ozellikle imar cezalarina iliskin Danis-
tay kararlarinda sahsilik ilkesinin gozetildigi ve bu ilkenin idari cezalarda da
" Bir idari ceza olan disiplin cezalarinda
da bu ilkenin evleviyetle uygulanmasi gerekmektedir.

uygulama alani buldugu goérilmektedir.

109 o .. PV . .
“...ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesi, “cezalarin, yalniz sug isleyenlerle, ortaklari hakkinda

uygulanmasi”, baska bir deyisle herkesin ancak kendi eyleminden sorumlu tutulacagi ve sug
islenmedikce veya islenmesine kalkisiimadik¢a kimseye ceza sorumu ylkletilemiyecegi bigi-
minde tanimlanabilir.” AYM, E. 1979/8, K. 1979/35, 28.06.1979, (T.C. Resmi Gazete, 29 Kasim
1979 ve 16824) § 21.

“Anayasanin ‘Sug ve cezalara iliskin esaslar’ kenar baslikli 38. maddesinin yedinci fikrasinda,
‘Ceza sorumlulugu sahsidir.” hiikmi yer almaktadir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hu-
kukunun temel kurallarindandir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiil-
den dolayl cezalandirilmamasidir. Bagka bir anlatimla bir kimsenin baskasinin fiilinden so-
rumlu tutulmamasidir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapillmadigindan idari para cezalari da bu maddede o6ngoériilen ilkelere tabidir.” AYM, E.
2011/105, K. 2012/38, 15.03.2012, (T.C. Resmi Gazete, 26 Haziran 2012 ve 28335) § 13; Ekin-
ci, “Ceza Hukuku ilkeleri Agisindan idari Yaptirmlar”, s. 37.

110

111 . .
“...ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan

yapinin yapi sahibine veya miteahhidine para cezasi verilecegi kurala baglanmis olup, hukuk
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7. Kisi Ozgiirligiiniin Kisitlanamayacag ilkesi

Anayasa’nin 38/10 maddesi, idari mieyyidelerin kisi 6zgirluginu kisitla-
yamayacagini “idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miey-
yide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hikme kanunla
istisnalar getirilebilir” hiikm ile dizenlemistir. Birer idari mieyyide olan disip-
lin cezalari da sliphesiz ki kisi 6zglrliginl sinirlayici nitelikte olamaz. Disiplin
hukuku ile ilgili mevzuat hikiimleri de s6z konusu ilkeye uygun olacak sekilde
dizenlenmistir. Bu konudaki tartisilabilecek ya da istisnai diizenleme olarak
kabul edilebilecek konular silahli kuvvetler personeline verilen “oda hapsi” ve
“hizmet yerini terk etmeme” cezalaridir.

“Oda hapsi” cezasi'”

zamaninda Tiark karasulari disinda bulunulan sire ile sinirlandiriimistir. Yani

6413 sayili Kanun ile savas, seferberlik hali veya baris

yalnizca savas, seferberlik gibi olaganisti bir durumun varhgr veya baska tirli
ceza verilmesinin disiplinin saglanmasina katki saglayamayacagi hallerde kisi
Ozglirligiiniin sinirlandiriimasi s6z konusu olabilmektedir. Cezanin uygulanma
kosullarina bakildiginda oda hapsi cezasi ile stiphesiz idare tarafindan kisinin
hirriyetinin sinirlandiriimasi durumu s6z konusu olmaktadir. Anayasa’nin lafzi-
na uygun olacak sekilde oda hapsi cezasini Silahli Kuvvetlerin i¢ dizeni baki-
mindan kanunla getirilen bir istisna olarak kabul edebiliriz.

sistemimizde de cezalarin sahsiligi ilkesi gegerli bulunmaktadir. Dava konusu olayda davaci-
lar, binanin ortak kullanim alaninda yapilan tadilatlardan tiim kat maliklerinin sorumlu tutu-
lamayacagini, kendilerinin bu durumdan magdur olduklarini, binanin miteahhidinin ve arsa
sahibinin haksiz sekilde s6z konusu alani isgal etmeleri nedeniyle kendilerinin kusuru olmadi-
gini belirterek, cezalarin sahsiligi ilkesi geregi kusurlu kimse ona para cezasinin verilmesi ge-
rektigini, ruhsata aykiri tadilatlarin kendileri tarafindan belediyeye bildirildigini ileri siirmek-
tedirler. idare mahkemesince, yiktirilmasina karar verilen projeye aykiri olarak yapilan tadi-
latlari yapan kisilerin belirlenmesi suretiyle, ayrica cezalarin sahsiligi ilkesi de gbz 6niine ali-
narak para cezasina iliskin dava konusu islem hakkinda karar verilmesi gerekmektedir.” Da-
nistay 6. Dairesinin 22.12.2003 tarihli ve E. 2002/3435, K. 2003/7049 sayili karar (Sinerji

Mevzuat ve igtihat Programi).

2 6413 sayili Kanun, madde 12/6: “Oda hapsi cezasi; bu amagla tahsis edilecek hapis odasinda

yerine getirilir. Hapis odalarinin kapisinda nébetgi bulundurulur. Oda hapsi cezasi alan per-
sonel, cezanin yerine getirilmesi siiresince emir veremez ve genel hizmet yapamaz. Ceza; a)
Seferberlik ve savas zamaninda; 1) Bu Kanunda belirlenmis tim disiplinsizlik hallerinde disip-
lin amirleri tarafindan ekli (1) sayili gizelgeye gore verilebilir. 2) Bu Kanuna gore hizmet yerini
terk etmeme cezasi ile cezalandirilmayi gerektiren disiplinsizlik hallerinde, disiplin kurullari
tarafindan on glinden otuz gline kadar verilebilir. b) Baris zamaninda; Tirk karasulari diginda
bulunan gemilerde gérev yapan personele, sadece buralarda bulundugu sire iginde isledikle-
ri ve hizmet yerini terk etmeme cezasi ile cezalandiriimayi gerektiren disiplinsizlikler igin gemi
komutani tarafindan, 14’iinci maddede belirlenmis esaslar gergevesinde verilebilir.”
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6413 sayill Kanun kapsaminda tesis edilebilen “hizmet yerini terk etme-
me”* cezasi ise; personelin mesaisini yaptigl yerden ayrilmayarak mesaisine
devam etmesi seklinde yerine getirilir. Bu cezaya maruz birakilacak kisilere
cezanin infazi miiddetince belirli bir alanda serbestce hareket etme, yatma yeri
tahsis edilmesi, ziyaretci kabul edilebilmesi ve tatil giinlerinde cezanin infazina
ara verilmesi gibi bazi haklar verilmistir. Cezanin infaz kosullari dikkate alindi-

ginda kisi hiirriyetinin mutlak bir sekilde sinirlandirilmadigi gérilmektedir.

Anayasa Mahkemesi de “hizmet yerini terk etmeme” cezasinin kisi 6zgiir-
[Ggund kisitladigl iddiastyla agilan bir davada; Silahli Kuvvetlerin kendine miin-
hasir olan i¢ dlizeninin saglanmasi bakimindan kisi hirriyetini kisitlayici nitelik-
te disiplin yaptirimlari uygulayabilecegine ve Anayasa’nin da bu duruma izin
verdigine vurgu yapmistir. Mahkeme “hizmet yerini terk etmeme” cezasinin
nasil yerine getirildigini degerlendirerek; personelin gorev yaptigi yer iginde
hareket serbestisinin oldugu ve bir yere kapatilarak 6zgirltginin kisitlanmasi
gibi bir durumun s6z konusu olmadigI gerekcesiyle “hizmet yerini terk etme-
me” disiplin cezasinin 6zgirligl kisitlayici nitelikte bir yaptirrm olmadigi yo-
niinde karar vermistir.***

13 6413 sayili Kanun, madde 12/5: “Hizmet yerini terk etmeme cezasi; personelin mesai biti-
minden sonra gorev yaptigl yerden ayrilmayip resmi daire, kisla, egitim alanlari ile sair yer-
lerdeki hizmetine devam etmesidir. Bu ceza disiplin amirleri tarafindan ekli (1) sayil gizelgeye
gore; disiplin kurullari tarafindan dort ila on gline kadar verilebilir. Ceza verilen personel igin
uygun bir yatma yeri tahsis edilir. Tatil giinlerinde cezanin yerine getirilmesine ara verilir. Ce-
zanin yerine getirilmesi sirasinda, hizmete iliskin haller harig, glinde toplam bir saati gecme-

mek Uzere ziyaretgi kabul edilebilir.”

1 «Sjlahli Kuvvetlerin ic dizeni bakimindan gerekli olmasi halinde idare tarafindan kisi hirriye-

tini kisitlayici bazi yaptinnmlarin uygulanabilmesine izin verilmistir. Ancak Silahli Kuvvetlerin i¢
diizeni bakimindan kabul edilen bu istisna, sadece disiplini koruma ve bozulan disiplini sag-
lama niteligindeki yaptirimlar bakimindan s6z konusu olabilir. ... Bu ¢ercevede emre itaatsiz-
lik halinde 6ngorilen hizmet yerini terk etmeme disiplin cezasinin asker kisinin mesai biti-
minden sonra gorev yaptigi yerden ayrilmayarak resmi daire, kisla, egitim alanlari ile sair yer-
lerdeki hizmetine devam etmesi suretiyle yerine getirilmesi, tatil giinlerinde cezanin yerine
getirilmesine ara verilmesi, bu kisilerin gérev yaptiklari birim igerisinde hareket serbestileri-
nin bulunmasi, bu baglamda 6zgurlikleri kisitlanacak sekilde bir yere kapatiimalarinin séz
konusu olmamasi ve askerlik gérevinin 6ngorilen sistemi iginde kalmalari hususlari birlikte
gozetildiginde kuralda 6ngorilen disiplin cezasinin hiirriyeti baglayici yaptirim olarak deger-
lendirilmesi miimkun degildir.” AYM, E. 2018/67, K. 2018/110, 06.12.2018, (T.C. Resmi Gaze-
te, 08 Ocak 2019 ve 30649) §§ 6 ve 15.
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B. Sug ve Cezalara iliskin Anayasa’da Yer Almayan Diger Bazi ilkelerin Disiplin

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

Hukukunda Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi

1. itiraz Uzerine Aleyhe Degistirme Yasag|

“Aleyhe degistirme yasagl” ceza hukuku agisindan uygulama alani bulan ve

5 jle hitkim altina alinan bir ilkedir. Bu

ilke mahkemeler agisindan bir yasak, kisiler agisindan bir glivence niteliginde-

dir

¢ Bu ilkeye gore kanun yoluna basvuran veya lehine olarak basvurulan

kisiye, almis oldugu cezadan daha agir bir ceza verilemez.*”’

“Aleyhe degistirme yasag)” disiplin hukuku ile ilgili mevzuatta da kanuni**®

olarak diizenlenen, yargisal ictihatlarla™® benimsenen ve idari yargi mercileri

115

116

117

118

119

5271 sayili Kanun, madde 307/4: “HUkUm yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuri-
yet savcisi veya 262'nci maddede gosterilen kimselerce temyiz edilmisse, yeniden verilen hii-
kiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.”; 5271 sayili Kanun, madde
265: “...Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik lehine basvurdugunda, yeniden verilen hi-
kiim 6nceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir bir cezayi iceremez.”

Veli Ozer Ozbek - ilker Tepe, “Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Refor-
matio in Pejus) Yasagina iliskin - Ogreti ve Uygulama Boyutlariyla - Genel Bir Degerlendirme”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2014, C. 16, s. 3760.

Seydi Kaymaz, “Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasagli”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2013, C. 19, S. 2, s. 1399; Ali Riza Ginar, “Aley-
he Degistirme Yasagi Kural”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 2013, C. 19, S. 2, s. 606.

657 sayili Kanun, madde 135/4: “itirazin kabulii halinde, disiplin amirleri karari gézden gegi-
rerek verilen cezayi hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler.”; 2547 sayili Kanun, madde
53/F/4: “itiraz mercileri itirazi kabul ya da reddedebilir. itirazin kabul edilmesi halinde ceza
tiim sonuglariyla ortadan kalkar, ancak ilgili disiplin amiri veya disiplin kurulu tarafindan ka-
bul gerekgesine uygun olarak en gec (g ay icerisinde yeni bir islem tesis edilebilir.”

“Oncelikle; disiplin cezasini itirazen incelemeye yetkili olan ve sadece itirazin kabulii ya da reddi
yoniinde bir karar vermek durumunda bulunan st disiplin amirince, itiraza konu disiplin cezasinin
kaldirimasina karar verilmeksizin ayni fiillere iligkin olarak yeni bir sorusturma siirecinin baglatmasi
hukuken mumkiin degildir, ikinci olarak; kinama cezasina yapilan itiraz tizerine baglatilan stiregte
davacinin daha agir bir disiplin cezasiyla cezalandirilmasi da yukarida aktarilan hak arama hirriye-
tiyle bagdasmayan bir durum olmasinin yani sira aleyhe karar verme yasagina da aykiri bir durum
olacaktir.” Danistay 12. Dairesinin 23.03.2016 tarihli ve E. 2016/704, K. 2016/1587 sayil karari;
“idari rejim uygulamasinin gegerli oldugu idare hukuku sistemimizde, idari islemlere karsi idari
makamlara yapilan basvurular, idari yargi mercilerine yapilan basvurularla ayni sonucu alabilme
kabiliyetini haiz olduklarindan ve disiplin cezasinin kaldirlmasi ya da hafifletilmesi yoniinde sonug
dogurabildiklerinden dolayi ilgililerin bu basvurularina da aleyhe bir sonugla karsilasmama giiven-
cesi taninmasinda, yani itiraz Gzerine yetkili merciler tarafindan tesis edilecek islemlerin de aleyhe
karar verme yasagina tabi olmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.” Danistay 12. Dairesinin
23.03.2016 tarihli ve E. 2016/204, K. 2016/1587 sayili karari (Akt.: Fatma Ebru Giindiiz, “idari Yar-
gilama Hukukunda Aleyhe Hikim Verme ve Aleyhe Bozma Yasagl”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C. 24, S. 2, s. 349).
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tarafindan uygulanan bir ilkedir. Bunun yaninda idari itirazlarda da itiraz merci-
lerinin verdigi kararlar acisindan aleyhe degistirme yasaginin kabul edildigi
gorilmektedir.'”

Disiplin yaptirimlarina maruz kalan kisi, itiraz etmesi halinde kendisine da-
ha agir bir ceza verilebilecegi kaygisiyla itiraz etmekten vazgegebilir."”* Bu du-
rum hem hak arama hirriyeti hem de hukuki givenlik ilkesi ile bagdasmamak-
tadir. idari itiraz Gizerine idari merciler tarafindan kisinin aleyhine karar veril-
memesi hak arama hirriyeti ve hukuki givenlik ilkesinin teminatidir.

Disiplin mevzuatinda da itiraz tzerine disiplin cezasinin hafifletiimesi, ce-
zanin kaldirlmasi veya cezanin aynen onanmasi yoniinde karar verilebilecegi

122

belirtilmistir.” Mevzuatta itiraz Uzerine cezanin agirlastirilabilecegine iliskin
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Kisinin tabi oldugu disiplin mevzuatinda
itiraz Gzerine aleyhe olacak sekilde degisiklik yapilamayacagina iliskin bir di-
zenleme olmasa dahi itirazi inceleyen merciin daha agir bir cezaya hilkmetmesi

hukuka uygun olmayacaktir.

2. Ayni Fiile Birden Fazla Ceza Verilemeyecegi ilkesi (Non Bis In Idem)

Hukukun genel ilkelerinden ve aslen bir ceza hukuku ilkesi olan “non bis in
idem” ilkesi iyi niyet ve hakkaniyet ilkelerinin geregi olarak sliphelinin bir sug
nedeniyle yalnizca bir kez yargilanmasini ve tek sugun tek cezasinin olmasi ge-
rektigini ifade eder.” Ayni kisi ayni eylemden dolayi birden ¢ok kez yargilana-
maz ve birden fazla cezaya tabi tutulamaz.

120 Gindiiz, “idari Yargilama Hukukunda Aleyhe Hiikiim Verme ve Aleyhe Bozma Yasag!”, s. 335.

1 Selman Sacit Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, Selguk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 25, S. 2, s. 34.

657 sayili Kanun, madde 135/4: “itirazin kabulii halinde, disiplin amirleri karari gézden gegire-
rek verilen cezayi hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler.”; Onur Karahanogullari, “Memur
Disiplin Hukukunun Niteligi ve ilkeleri”, Cagdas Yerel Yénetimler Dergisi, 1999, C. 8, s. 75.

122

' Benzer tanimlar icin bkz. Ahmet Emrah Geger, “Vergi Ceza Hukukunda Non Bis In Idem ilkesi”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 65, S. 2, s. 327; Yiicel Ogurlu, “Ceza Mah-
kemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu ‘Ne Bis In Idem’ Kurall”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, C. 52, S. 2, s. 103; Colpan Miicahit Kiglik, “657 Sayili Kanun
Kapsaminda Disiplin Cezalari ve Ceza Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukuku Genel ilkelerinin Di-
siplin Hukukunda Uygulanabilirligi”, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanma-
mis Doktora Tezi), Ankara 2019, s. 265; Yasin Aslan, “idari Yaptinmlar”, TBB Dergisi, 2009, C. 85,
s. 176; Ekinci, “Ceza Hukuku ilkeleri Acisindan idari Yaptirimlar”, s. 46; Oguz Sancakdar vd., ida-
re Hukuku EI Kitabi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 181; Caglayan, idari Yaptirimlar Hukuku, s.
42; Ali Dursun Ulusoy, idari Yaptinmlar, On iki Levha Yayinevi, istanbul, 2013, s. 109.
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Bu ilke hukukumuzun bir parcasi olan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Ek
7. Protokol madde 4/1’de su sekilde yer almaktadir: “Hi¢ kimse bir devletin
ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikimle mahkim
edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolayi ayni devletin yargisal yetkisi altin-
daki yargilama usulleri ¢ercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkim edi-
lemez.” 5237 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223’lincli maddesinin 7’nci
fikrasi da bu ilkeyi “Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik icin 6nceden verilmis bir hi-
kiim veya acilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir.” seklinde hikim
altina almistir.**

14. Uluslararasi Viyana Ceza Kongresinde “non bis in idem” ilkesi ile ilgili
olarak “Muhakemeye iliskin Esaslar” kapsaminda alinan kararlar ile ayni kisiye
ayni eyleminden dolayl hem idari bir ceza hem de adli bir cezanin uygulanma-
masina yonelik yasal diizenleme yapilmasinin gerekliligi vurgulanmistir.’® Bu
kapsamda kabahatler kapsaminda bu yonde bir diizenleme yapilsa da hakh
olarak disiplin cezalari adli siireglerden bagimsiz olacak sekilde diizenlenmistir.

“Non bis in idem” ilkesi disiplin yaptirimlari acisindan mutlak olarak gegerli
olan bir ilke degildir. Asagida bu ilke; kisiye bir eylemden dolayr hem disiplin
yaptirimi hem cezai mieyyide uygulanmasi hem disiplin yaptirrmi hem baska
bir idari yaptirnm uygulanmasi ve ayni anda iki farkh disiplin yaptirimi uygulan-
mas! baglaminda ayri ayri incelenecektir.

a. Bir Eylemden Dolayi Hem Disiplin Yaptirimi Hem Cezai Miieyyide Uygulanmasi

Bir eyleminden dolayi kisi hakkinda adli sorusturma yapilmasi ayni eyleminden
dolayi ayrica disiplin sorusturmasi yapilmasini ve disiplin cezasi verilmesini engel-
lemez. Disiplin sorusturmasi ile ceza yargilamasi kural olarak birbirinden bagimsiz
olarak yurttalir ve her ikisi hakkinda da birbirinden bagimsiz olarak karar verilebi-
lir.**® Kisiye bir eylemden dolayi hem idari hem adli ceza verilebilecegi icin bu ko-
nuda “non bis in idem” ilkesi uygulama alani bulmaz. Yani bu ilke disiplin hukuku

ile ceza hukuku arasindaki iliskide gegerli olan bir ilke degildir."”’

24 Bka. Caglayan, idari Yaptirimlar Hukuku, s. 43; Mustafa Ozen, “Non Bis In I[dem (Ayni Fiilden Dolayi

iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, C. 14, s. 391.

12 Ogurlu, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu ‘Ne Bis In Idem’

Kural”, s. 110.

126 Sezgin Hatipoglu, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Disiplin Hukuku Bakimindan Baglayicilig”,

Danistay Dergisi, 2016, C. 141, s. 87; Caglayan, idare Hukuku Dersleri, s. 296.

" Ekinci, “Ceza Hukuku ilkeleri Agisindan idari Yaptirmlar”, s. 47.
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Kanun koyucu ceza yargilamasi karsisinda “disiplin sorusturmasinin bagim-
sizlig)” ilkesine™® disiplin mevzuatinda da yer vererek “non bis in idem” ilkesini
disiplin hukukunda uygulama alani olmayan bir ilke haline getirmistir.**’

Anayasa Mahkemesi de ayni eylemden dolayi farkli hukuk disiplinleri kap-
saminda kisiye iki ayri ceza verilebilecegi yoniinde karar vermistir."*® Danistay
kararlarinda da istikrarl bir sekilde disiplin sorusturmasinin ceza kovusturma-
sindan bagimsiz oldugu ve disiplin cezasi vermeye yetkili organlarin yargi karar-
larr ile baglh olmadiklari vurgulanmistir.***

Yargi kararlari ile disiplin islemleri kural olarak birbirinden bagimsiz olarak
yuritilmekle birlikte bu konuda bazi istisnalar mevcuttur. Yargl mercilerinin bir
kisinin isnat edilen bir fiili islemedigini kesin hiikiimle karar altina aldigi durum-
larda artik idari makamlar ayni fiilin islendigini iddia edemeyecek, fiil islenmis
gibi kisiye disiplin cezasi veremeyeceklerdir. Ayni sekilde bir kisinin bir fiili isle-
diginin kesinlesmis bir yargi karariyla hiikiim altina alindig1 hallerde idari ma-
kamlar da ilgili fiilin islendigini kabul edecek ve buna istinaden ilgili kisiye ayrica
bir disiplin cezasi verebileceklerdir."** Aksi halde fiilin islenip islenmedigi konu-
sunda yargi mercileri ile idare arasinda farkh yénde kararlar verilecek bu da
hukuk dizeni agisindan istenmeyen bir durum ortaya ¢ikaracaktir.

128 Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel ilkeler”, s. 78.

292802 sayill Kanun, madde 72/1: “Hakim ve savcilar hakkinda ceza sorusturmasi veya kovus-
turmasina baslanmis olmasi, ayni olaydan dolayi disiplin sorusturmasini gerektirmeyecegi gi-
bi, ilgilinin mahkim olmasi veya olmamasi ayrica disiplin cezasi verilmesine engel teskil et-
mez.”; 1136 sayili Kanun, madde 140/1: “Avukat hakkinda baslamis olan ceza kovusturmasi,
disiplin islem ve kararlarinin uygulanmasina engel olmaz.”; 5174 sayili Kanun, madde 91/1:
“Disiplin islem ve kararina konu teskil edecek bir eylemde bulunmus bir Giye hakkinda, ayni
eylemden dolayl ceza mahkemesinde dava agilmis olmasi, disiplin sorusturmasi agilmasini ve

disiplin cezasi verilmesini engellemez.”

B30 “pyukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan ‘ayni fiilden dolayi iki

kez yargilama olmaz (ne bis in idem)’ ilkesi geregince, kisi ayni eylem nedeniyle birden fazla
yargilanamaz ve cezalandirilamaz. Ancak, bu ilke mutlak olmayip, konu bakimindan birbirine
benzeseler dahi, korunan hukuki yarari, unsurlari, amaci ve neticesi farkli olmasi nedeniyle ayni
fiilin ayri hukuk disiplinleri kapsaminda farkli sekillerde mutalaa edilmesi mamkinddir. Bir fiilin
s6z konusu hukuk disiplinlerinin 6ngordaga farkh yaptinmlarla cezalandiriimasi hukuk devleti ve
‘ayni fiilden dolayi iki kez yargilama olmaz’ ilkesine aykirilik teskil etmez.” AYM, E. 2014/124, K.
2015/24, 05.03.2015, (T.C. Resmi Gazete, 12 Haziran 2015 ve 29384) § 9.

Danistay 1. Dairesinin 13.03.1980 tarihli ve E. 1980/1124, K. 1978/10229 sayil karari; Danistay
1. Dairesinin 30.03.1979 tarihli ve E. 1979/253, K. 1979/187 sayil karari (Akt.: Ogurlu, “Ceza
Mahkemesi Kararlarinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu ‘Ne Bis In Idem’ Kurali”, s. 107).

131

132 Ogurlu, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu ‘Ne Bis In |dem’

Kural”, s. 114 ve 122.
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b. Bir Eylemden Dolayi Hem Disiplin Cezasi Hem de Farkli Bir idari Yaptirim
Uygulanmasi

idari yaptirim, idarenin kendi faaliyet alanini ilgilendiren hukuk kurallarina
veya kendisi tarafindan yapilan diizenlemelere ve alinan kararlara aykiri hareket
edenleri herhangi bir yargi kararina ihtiya¢ duymadan ilgili kural, diizenleme veya
kararlara uymaya zorlamasi ya da aykiri davranislarda bulunan personeline karsi
bazi hukuki tepkilerde bulunmasidir.*** Disiplin cezalar da bir tiir idari yaptirim-
dir. Kisinin tabi oldugu disiplin mevzuatina gore disiplin sucu olarak belirlenen bir
eylem ayni zamanda baska bir idari yaptirima konu olabilir. Boyle bir durumla en
¢ok karsilasacagimiz idari yaptirim tiirG kabahatlerdir. Toplum diizeni, genel sag-
lig1, genel ahlaki, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla 5326 sayili Ka-
bahatler Kanunu ile bazi eylemler kabahat olarak belirlenmis ve bunlarin islen-
mesi halinde idari ceza verilmesi 6ngoriilmustiir. Bu cezalarin topluma karsi yapi-
lan eylemleri 6nleme ve cezalandirma fonksiyonlari vardir. Disiplin cezasinda
korunan hukuki deger kisinin icinde bulundugu kurumun ve kisilerin haklarinin
korunmasi iken kabahatlerde tim toplumun korunmasi esas alinmaktadir. Bu
sebeple her iki idari yaptirim siireci birbirinden ayri ytrGtdGlar.

Ceza hukukunda bir eyleme yalnizca bir ceza verilebilirken, idare hukukunda
farkh kanunlar kapsaminda ayni eyleme birden fazla yaptirim uygulanabilmekte-
dir. Ornegin, kapali alanda sigara icen bir kisiye hem Kabahatler Kanunu’na gére
idari para cezasi hem de kurum ici diizenin saglanmasi amaciyla disiplin cezasi
verilebilecektir. Disiplin mevzuatinda da bu durum hikim altina alinarak kanuni
bir dayanaga oturtulmustur.*** Sonug olarak ayni eylemden dolayi bir kisiye hem
disiplin cezasi hem de baska bir kanun kapsaminda farkli bir idari ceza uygulana-
bilir. Bu gibi durumlarda da “non bis in idem” ilkesi uygulama alani bulmaz.

c. Bir Eylemden Dolay iki Farkh Disiplin Yaptirimi Uygulanmasi

“Non bis in idem” ilkesi tek bir fiilden dolayi ayni kanun kapsaminda farkli
ve birden fazla disiplin cezasi verilmesi durumunda varligini géstermektedir. Bu
durumda disiplin hukuku agisindan mukerrer ceza verme yasagi ortaya ¢ikmak-

33 7or, “Disiplin Hukukunda Uygulanan idari Usul ilkeleri”, s. 336; Halil Kalabalik, idare Hukuku

Dersleri (Cilt: 11), Seckin Kitabevi, Ankara, 2019, s. 106.

B34 5174 sayili Kanun, madde 93/son: “Para cezas! verilmesi ayrica disiplin cezasi verilmesini engel-
lemez.”; 6413 sayilli Kanun, madde 4/4: “Bir fiilin diger kanunlar kapsaminda idari yaptirma
baglanmis olmasi, ayni fiile bu Kanun kapsaminda disiplin cezasi verilmesine engel teskil et-
mez.”; 7068 sayili Kanun, madde 4/4: “Bir fiilin diger kanunlar kapsaminda idari yaptirma bag-
lanmig olmasi, ayni fiile bu Kanun kapsaminda disiplin cezasi verilmesine engel teskil etmez.”
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tadir. Ayni fiilden dolayi ayni kanun hikiimlerine gére birden fazla disiplin yap-
tirimi uygulanamaz.” Burada ayni kanun kapsaminda olmasi hususuna dikkat
etmek gerekir. Ornegin, bir eylemden dolayi disiplin sorusturmasi yapilarak
disiplinsizlik islemedigine karar verilen bir kisi hakkinda ayni eylem dolayisiyla
ayni kanun kapsaminda disiplin sorusturmasi yapilamayacaktir. Veyahut disip-
lin cezasi verilen kisiye ayni eylemi sebebiyle baska bir disiplin cezasi verileme-
yecektir.

Bazi durumlarda bir eylemin birden fazla disiplinsizlik olusturmasi hali s6z
¢ da belirtildigi tzere,
fikri ictima kurallarina gére agir olan disiplin yaptirimi uygulanir.”® “Non bis in

konusu olabilir. Bu gibi durumlarda, disiplin mevzuatinda

idem” ilkesi bu durumda da uygulama alani bulmakta ve bir eylem icin agir olan
tek cezanin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

Kisinin birden fazla statliye sahip oldugu hallerde ise kurum ici dizenin
saglanmasi amaciyla kisinin sahip oldugu her bir statli icin farkli bir disiplin
sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda ayni fiil icin birden fazla
disiplin cezasi verilmesi mimkiin olabilmektedir. Somut bir 6rnek vermek ge-
rekirse, bir kisi hem Universite 6grencisi hem de polis memuru olabilir. Bu kisi-
nin Universite sinirlar icerisinde uyusturucu veya uyarici madde kullanmasi
veyahut bulundurmasi eylemi “Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Y&-
netmeligi”nin 8’inci maddesi ile disiplin sugu olarak belirlenmistir. Ayni zaman-
da bu eylem “Emniyet Teskilati Disiplin TuzUgu” ile meslekten ¢ikarma cezasini
gerektiren bir disiplin sucu olarak belirlenmistir. Universite sinirlari dahilinde
her iki mevzuatta da disiplin sugu olarak tanimlanmis olan eylemin icrasi neti-
cesinde, kisi her iki statlistine baglh olarak ayri ayri cezalandirilacaktir. Eylemin

13 Oguz Sancakdar vd., Disiplin Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 58.

3¢ 7068 sayili Kanun, madde 4/3: “Bir fiilin birden fazla disiplinsizlik teskil etmesi halinde agir
olan disiplin cezasi verilir.”; 6413 sayili Kanun, 4/3: “Bir fiilin birden fazla disiplinsizlik tegkil
etmesi halinde agir olan disiplin cezasi verilir.”; Futbol Disiplin Talimati, madde 10/2: “Bu-
nunla birlikte, fiillerin bir batlnlik arz etmesi halinde en agir cezayi gerektiren ihlal igin 6n-

gorilen cezaya hiilkmedilir ve 6ngériilen ceza yarisina kadar artirilabilir.”

137 Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, s. 31; Kaya, “Memur Disiplin Sug

ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel ilkeler”, s. 72; “Gerek uygulama-
da, gerekse Ogretide, isledigi bir eylem ile yasanin gesitli kurallarini ¢igneyen kimseye o kural-
lardan en agir cezayl kapsayan cezanin verilmesi kabul edilmektedir. Bu durumda, davaciya
birden fazla disiplin kuralni ihlal eden eylemi nedeniyle hem kisa siireli durdurma, hem de
uzun sireli durdurma cezasi verilmesine iliskin islemin kisa streli durdurma cezasina yonelik
kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.” Danistay 10. Dairesinin 18.02.1985 tarihli ve E.
1984/399, K. 1985/244 sayili karari (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi).
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Universite sinirlari disinda gerceklesmesi halinde ise kisi yalnizca Emniyet Disip-
lin Tazigl kapsaminda cezalandirilabilecektir. Bu gibi durumlarda kisi sahip
oldugu her bir stati icin farkh disiplin mevzuatina tabi olacak, yaptig bir eyle-
me karsilik olarak farkli sekillerde sorumlu tutulacak ve farkli cezalar alabilecek-
tir. Sahip oldugu statlilerden birinden ceza almis olmasi onun diger kanun hi-
kiimlerine gore ceza almayacagi sonucunu dogurmaz.'* Dolayisiyla bir eylem-
den dolayi birden fazla ceza verilemeyecegi ilkesi birden fazla statlisi olan, yani
birden fazla kurum veya kurulus ile iliskisi olan kisiler hakkinda uygulama
alani bulmaz. Ayni stati icinde bu kisilere birden fazla ceza verilemese de kisiye
sahip oldugu statiler baglaminda bu statiler sayisinca disiplin cezasi verilebilir.

SONUC

Disiplin hukuku kapsaminda kisilere uygulanan yaptirimlar kural olarak ce-
za hukukuna tabi olan yaptinimlar kadar agir sonuglar dogurmasa bile bazi di-
siplin cezalari (meslekten ihrag cezalari gibi) adli cezalardan daha agir maddi ve
manevi sonuglar dogurabilmektedir. Kimi zaman da kisiler sirf disiplin cezasi
almis olmalari nedeniyle meslek hayatlarinda bazi hak veya imkanlardan mah-
rum kalabilmektedirler.

Ceza hukuku kapsaminda Anayasa ve ilgili mevzuatta suc ile cezalara iliskin
esaslar ve ilkeler genel olarak siipheye yer vermeyecek sekilde diizenlenmis ve
cezai mieyyide ile karsi karsiya kalacak kisilere belirli oranda glivence saglan-
maya calisilmistir. Ancak kisilerin temel haklarina belirli oranda miidahale etme
imkan ve kabiliyeti olan disiplin cezalari hakkinda uygulanacak esas ve ilkelere
bitliniyle ve yeknesaklikla yer veren bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu
husus her kurum, kurulus veya grup icin cikarilan disiplin mevzuatina birakil-
mistir. Mevcut mevzuat hikimleri incelendiginde, son yillarda ¢ikarilan mev-
zuat hiktumleri daha kapsamli olmakla birlikte, disiplin hukukuna hakim olan

138 Muratoglu, “Yargisal Faaliyetler Baglaminda Tesis Edilen Disiplin Yaptirimlari ve Bu Yaptirim-

larin Hukuka Uygunlugu”, s. 115; Aslan, “idari Yaptirimlar”, s. 177. 6413 ve 7068 sayili Kanun-
lar, madde 4/2: “Ayni fiil nedeniyle bu Kanunda yazih disiplin cezalarindan birden fazlasi veri-
lemez.” Bu hiikimlerde de belirtildigi Gizere kisi tek eylemi nedeniyle ayni kanun kapsaminda
tek bir disiplin cezasi ile cezalandinlabilir. Ancak kisinin birden fazla statlisi olmasi durumun-
da tabi oldugu birden fazla disiplin mevzuati olacak ve her birine karsi ayri ayri sorumlu ola-

caktir.

139 ; S . . . L
Ifadeyi birkag 6rnek ile somutlastiracak olursak; polis memurunun ayni zamanda Universite-

de 6grenci olmasi, avukatin ayni zamanda futbol hakemi olmasi, devlet memurunun ayni
zamanda amator lisansl olarak basketbol oynamasi, kamu ¢alisani olan doktorun ayni za-
manda meslek odasina kayit yaptirarak oda faaliyetlerine katilmasi vb.
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ilkelerin neler oldugu ve nasil uygulanmalari gerektigi hususlarinda yeterli di-
zenlemeler bulunmamaktadir. Bu sebeple disiplin cezalarina maruz kalacak
kisilerin haklarini idarenin menfaatleri ile esit olarak goéren, tim gruplari disip-
lin yaptirimlari karsisinda ayni diizeyde koruyan esas ve ilkelerin belirlendigi ve
disiplin hukuku ile ilgili islemlerin genel ¢ergevesinin ¢izildigi bir mevzuata veya
Anayasa’da diizenlenen sug ve cezalara iliskin ilkelerin idari yaptirimlar ve di-
siplin cezalari géz 6nlinde bulundurularak ayni esaslara gére yeniden dizen-
lenmesine ihtiyac duyulmaktadir.

Birer idari islem olan disiplin cezalari, idari islemlerin hukuka uygunluk ka-
rinesinde yaralanmasi sayesinde hukuka aykiri olarak tesis edilseler dabhi itiraz
lizerine yetkili bir merci tarafindan veya mahkeme tarafindan iptal edilmedigi
sirece hukuka uygun ve gecerli bir islem olarak kabul edilmektedir. Veyahut
kamu yararinin saglanmasi maksadiyla mutlak suretle cezalandiriimasi gereken
disiplinsizlikler, disiplin islemini uygulamaya yetkili kisiler tarafindan cezasiz
birakilabilmekte ya da yanlis hukuki uygulamalar neticesinde hukuka uygun
olarak verilen disiplin cezalar iptal edilebilmektedir. Bu durumlar ya disiplin
cezasl tesis edilen kisi Uzerinde bir haksizlik olusturmakta ya da hukuken ve
hakli olarak cezalandirilmasi gereken eylem cezasiz birakilmak suretiyle kamu
yararinin saglanmasini engellemektedir. Bu sebeple disiplin cezasi vermekle
yetkili olan ve bu yaptirimlara maruz kalabilecek kisilere aday memurluk veya
mesleki egitim siresinde disiplin hukukuna hakim olan usule ve esasa yonelik
ilkelerin 6n plana cikarildigi egitimler verilmesinin ve bu kisilerin muayyen za-
manlarda disiplin islemlerine yonelik meslek i¢i egitime tabi tutulmasinin ge-
rekli oldugu degerlendirilmektedir.
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APPLICABILITY OF GENERAL PROVISIONS OF CRIMINAL
LAW AND RULES OF CRIMINAL PROCEDURE IN THE
LAW OF DEFENSE DISCIPLINE SPECIFIC TO THE
GANDARMA ORGANIZATION

Abstract

Disciplinary offenses converge to criminal offenses and penalties in terms of
including ‘force’ of the sanctions envisaged. As a matter of fact, the basic philosophy
on which we have built our study is about the idea that the general and procedural
principles of criminal law applied to criminal offenses and punishments should be valid
in disciplinary law. With this in mind, in our study, within the scope of judicial
jurisprudence and different views in the doctrine, first of all, the similarities and
differences between law enforcement, discipline, the purpose, function, types, judicial
crime and administrative crime will be examined, and the disciplinary provisions that
the gendarmerie personnel are subject to from past to present will be mentioned in
general terms, finally, it will be evaluated to what extent the general provisions of
criminal law are applicable in terms of disciplinary law.

Keywords

Law Enforcement, Discipline, Force, Crime, Punishment.
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GIRIS

Jandarma Genel Komutanhgi; kurulusu olan 14 Haziran 1845 tarihinden bu
yana genel asayis ve emniyet gorevinin yani sira Tirk Silahli Kuvvetleri’'nin ay-
rilmaz bir parcasi olarak askeri gorevlerini yerine getirmekteydi. Silahli Kuvvet-

lere olan organik bagindan dolayi sahip oldugu ‘asker’ sifati geregi de ordu
mensubu personel hakkinda uygulanan disiplin mevzuatina tabi kilinmisti.

15 Temmuz darbe girisimi sonrasi Ulkemizin igine girdigi olagantsti sire-
cin belki de en buyik etkisi, Jandarma Teskilati Gzerinde gerceklesmistir. Nite-
kim daha sirecin basinda ¢ikartilan 27 Temmuz 2016 tarihli ve 668 Sayil ikinci
OHAL KHK’si ile Turk Silahli Kuvvetleri’nin gortinen yizl olarak tlke yizolci-
minin yaklasik %93’linde gorevli olan bu teskilat, “asker” sifatindan arindirila-
rak dogrudan icisleri Bakanligi’na bagh genel kolluk kuvveti haline getirilmistir.
Bu gelismeye paralel olarak Jandarma personeli de yine ayni KHK ile disiplin
islemleri bakimindan Emniyet Teskilati personeli hakkinda uygulanan mevzuat
hiikiimlerine tabi kilinmistir.

Bu tarihte Emniyet personeli hakkinda Emniyet Teskilati Disiplin Tuzigi*
hiikiimlerinin uygulaniyor olmasi sebebiyle Jandarma personelinin disiplin is-
lemleri de bu Tlzlik kapsaminda yerine getirilmeye baslandi. Ancak disiplin
cezasi vermeye yetkili disiplin kurullari ile disiplin amirlerinin JGK bakimindan
karsthiginin uyum yasalari ile belirlenmemesinden 6tirli Tazidk hikimlerinin
etkin bir uygulamasinin kabil olmadigini séyleyebiliriz.

Bu pirizli donemde yasanan aksakliklarin giderilmesi ve Anayasa Mah-
kemesi’'nin hukuki bosluk olmamasi gerekgesi ile yirirlige girisini erteledigi
iptal kararinin da siresinin dolmaya yaklasmasi sebebiyle 23 Ocak 2017 tari-
hinde tiim genel kolluk gorevlilerinin disiplin islemlerinin dizenledigi 682 Sayili
OHAL KHK’si yararlige girdi. Anayasa Mahkemesi'nin disiplin islemlerinin ka-
nun ile dizenlenmesi gerektigi yoniindeki gorisline tezatlik olusturmasina
ragmen 682 Sayili OHAL KHK’si, 8 Mart 2018 tarihinde ¢ikartilan 7068 Sayili
Kanun ile aynen kabul edilerek yasalasana kadar bu sekliyle uygulama alani
bulmustur.

Yasal dayanagini olusturan 3201 Sayili Kanun’un 83’Unci maddesinin birinci cimlesi, Anaya-
sa Mahkemesi'nin 2016 yilinda verdigi iptal karari ile yurarliikten kaldinlmistir. Karara iliskin
galismamizin devaminda ayrintili bilgilendirmede bulunulacaktir.
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Turk hukuk sistemimizde; tim idari islemler icin gecerli usul ilkelerinin di-
zenlendigi genel kanun niteliginde bir mevzuat bulunmamaktadir. Genel olarak
yargisal ictihatlar yolu ile ortaya gikan bu kurallar, mevcut ihtiyaci karsilamaya
yonelik farkli kanunlarda kismen hikiim altina alinarak pozitif hukukumuza
kazandirilmistir.

Bir idari islem ¢esidi olarak kabul edilen disiplin sug ve cezalari igerdikleri
‘cebir’ unsuru sebebiyle idare hukukunun ceza hukukuna en ¢ok yaklastigi alani
olusturmaktadir. Bu yakinligin dogurdugu ve calismamizin temel felsefesini
olusturan - ceza hukukunda gecerli genel ve usul hiikiimlerinin disiplin hukuku
alaninda uygulanabilirligi - distincesi baglaminda 7068 Sayili Genel Kolluk Di-
siplin Hikiimleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine
Dair Kanun hukimleri, doktrindeki gorisler ve yargisal ictihatlarla birlikte Jan-
darma teskilati 6zelinde incelenecektir.

I. GENEL KAVRAMLAR

Calismamizin ilk bélimiinde; diger bolimlerde olasi anlam karmasasini 6n-
lemek maksadiyla “kolluk, disiplin, disiplin su¢ ve cezasl” kavramlari lzerinde
durulacak, yargisal ictihatlar ve doktrindeki gorislerden yararlanmak suretiyle
tim calismamizi kapsayacak nitelikte belirli tanimlar olusturulacaktir. Umuyo-
ruz ki genis veya dar yoruma, organik veya fonksiyonel anlamina gére birgok
farkli sekilde ifade edilebilecek bu kavramlar lzerinde en azindan ¢alismamiz
kapsaminda kastettigimiz anlam noktasinda hemfikir oluruz.

A. Kolluk

idare; énemli yikimliiliklerinden biri olarak toplumda dirlik ve esenligi te-
sis ederken ve yine genel sagligi korurken bireylerin temel hak ve 6zgirliklerini
kisitlamakta, dolayisiyla bireylerle karsi karsiya gelmektedir’. Kamu diizenini
saglamak maksadiyla devletin bu kisitlamalarda tabiri caizse kili kirk yarmasi,
temel hak ve 6zgurlikleri kisitlarken bile bu tarzi araciligiyla 6zgtrliklerin ge-
nislemesine hizmet etmis sayllmasi gerekmektedir. Bu hal tarzini, “insani (6z-
glr) yasat ki Devlet (diizen) yasasin” 6zdeyisinin bir yansimasi olarak da 6zetle-
yebiliriz’.

Bahtiyar Akyilmaz - Murat Sezginer - Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayinlari, Anka-
ra, 2013, s. 11.

Hasan Nuri Yasar, idare Hukuku - Genel Esaslari -, Der Yayinlari, istanbul, 2016, s. 269.
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Nihayetinde genel bir tanim yapilacak olursa kolluk; devletin yikimlilugu ge-
regi kamu dizenini ve sirekliligini saglamak maksadiyla bireylerin temel hak ve
hirriyetlerinin genislemesini saglayacak sekilde bireylerin toplum icindeki tutum
ve davranislarinin diizenlenmesi, gozetilip izlenmesi, aykiri eylem ve durumlarin
gerektiginde kuvvet de kullanilarak énlenmesi, engellenmesi ve kaldirilmasi eylem-
leri ile bu tiir etkinlikleri yiiriiten kamu gorevlileri* olarak ifade edilebilir.

1. Adli Kolluk - idari Kolluk Ayirimi

Kolluk, ylritilen faaliyette glidilen saik temelinde kamu diizenini bozan
fiillere engel olma amacli idari kolluk ile sug stiphesinin ortaya ¢ikmasiyla basla-
yarak suclarin faillerinin tespit ve yakalanmalari sonrasi yasal mevzuatla 6nce-
den belirlenen makamlara teslim etme amacl adli kolluk olmak lzere ikiye
ayrilmaktadir’. Diger bir ifadeyle; idari kolluk kamu diizeninin bozulmasini 6n-
lemeyi, adli kolluk ise kamu diizenini bozan fiilleri bastirmayi, bunlari cezalan-
dirmayi amaglamaktadir. Bu sebeple idari kollugun énleyici, adli kollugun basti-
rici nitelikte oldugunu séyleyebiliriz®. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
ayrimin kolluk faaliyetleri esasinda yapilmis olmasidir. Clinkii ne kolluk teskilati,
idari kolluk teskilati - adli kolluk teskilati diye ayrilmakta ne de kolluk personeli
arasinda benzer bir farklilik bulunmaktadir.

2. Genel idari Kolluk - Ozel idari Kolluk Ayirimi

Genel idari kolluk; devlet yapilanmasi icerisinde merkez érgiitiiniin - igisleri
Bakani, vali ve kaymakam - emrinde gorev yaparak kamu glivenligi ve kamu
huzurunu saglamak ile genel saghg korumak amaciyla, belirli bir toprak pargasi
Gizerinde bulunan her birey, her grup ve her c¢esit faaliyet hakkinda yetkili olan
kolluktur’. ilgili 6zel Kanun’larina goére genel idare kolluk personeli; polis, jan-
darma, Sahil Glivenlik Komutanhg personeli ile ¢arsi ve mahalle bekgilerinden
olusmaktadir. Birazdan inceleyecegimiz 6zel idari kolluk kavramiyla karistir-
mamak adina genel idari kollugun icinde gorevli gevik kuvvet, vergi, uyusturu-
cu, eser kacakeiligi gibi birimlerin; 6zel idari kolluk degil, genel idari kollugun
icinde belli konularda uzmanlik gerektiren birimler olduklarini ifade edebiliriz.

Seref Goziiblyik, Yénetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 303.

ismet Giritli - Pertev Bilgen - Tayfun Akgiiner - Kahraman Berk, idare Hukuku, Der Yayinlari,
istanbul, 2015, s. 1148.

Kemal Gozler - Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, 2018, s. 580.

Gozler - Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 585.
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Ozel idari kolluk ise miinhasiran korunmaya ihtiya¢ duyulan alanlarda genel
idari kollugun her durumda yeterli olamamasi ve daha sert mieyyide tatbikine
imkan vermesi sebeplerine bagli olarak 6zel bir kanunla kurulan ve genel kolluk
gorevi disinda “muayyen vazifeleri” olan, diger bir ifadeyle belirli tir faaliyetler
konusunda gorevli olan kolluk gérevlileridir®. Ornegin orman kollugu, gimriik
kollugu, tekel kollugu, hayvan kollugu, tarim kollugu, av kollugu, turizm kollugu,
maliye kollugu, cevre kollugu, karayollar trafik kollugu, demiryollari kollugu,
deniz yollari kollugu, hava yollari kollugu, hudut ve sahil kollugu bu yapidadir.

Son olarak belirtmek gerekirse bu iki kolluk teskilati, birbirlerinin faaliyet
alanlarini engellemekten ziyade tamamlamak Uzerine kurulmuslardir. Ancak
Ozel idari kollugun ihtisas esasina dayanan niteligi kapsaminda Oncelige sahip
oldugunun da kabuli gerekmektedir. Genel idari kollugun miidahalesine; ancak
zaman ve yer bakimindan sartlar zorunlu kiliyorsa basvurulmalidir. Zira durumu
daha da zorlastirabilmesi ihtimal dahilindedir. Ornegin itfaiye ya da hava gii-
venligi konusunda genel idari kollugun yetki kullanmasi, yardimci olmak bir
yana istenmeyen daha agir sonuglara sebep olabilir’.

B. Disiplin

Hayatinin her alaninda yer almasi ve kullanildigi yere gore degisik unsurla-
ra sahip olmasi sebebiyle “disiplin”in genel bir tanimini yapmak her ne kadar
glc olsa da en genel anlamda dizgin, dizenli, huzurlu, dikkatli, stirekli ve ve-
rimli olarak calisacak yonetimlerin devamhligini saglamak icin uyulmasi gereken
kurallar biitiinii seklinde ifade edilebilir™.

Latince “disciple” kokiinden tiireyerek Fransizca’da “discipline” seklini al-
masi sonrasi dilimizde de “disiplin” s6zcigi ile karsihgini bulan kavramin calis-
ma konumuzla ilgili anlami*!, ‘bir toplulugun, yasalarina ve diizenle ilgili yazili
veya yazisiz kurallarina titizlik ve 6zenle uymasi durumu, siki diizen, diizence,

diizen bag), zapturapt’* olarak ifade edilebilir.

Calismamizin konusunu olusturan Jandarma personeli ile ilgili pozitif huku-
kumuzda yer alan “disiplin” tanimlarini inceleyecek olursak, 211 Sayili Tark

Gozler - Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s. 585 - 587.
Yasar, idare Hukuku - Genel Esaslari -, s. 295.

10 Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara 2012, C. 1, s. 664.

™ pars Tuglaci, iktisadi ve Hukuki Terimler Sézliigii, Pars Yayinlari, istanbul, 1966, s. 161.

2 Tirk Dil Kurumu, “disiplin”, https://sozluk.gov.tr/ (12.05.2021).
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Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’nun “disiplin” baslikh 13’tincii maddesin-
de®, ‘Kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat ve astinin ve Ustiiniin
hukukuna riayet demektir. Askerligin temeli disiplindir'** seklinde ifade edilmis-
tir. Tanimlamanin ikiye ayrilmasi suretiyle bir incelemede bulunursak; ilk unsur
olarak “mutlak itaat” ile genel olarak toplumda askerin her seye itaat etmesi
seklindeki yanlis iddia degil, mevzuat kaynakl gorevler ile sirali amirlerinden
alinan goreve yonelik suc teskil etmeyen - hukuka aykiri olabilir - emirlerin dii-
sinmeden ifasi anlasiimaktadir. Diger unsur olan “astin ve Ustin hukukuna
riayet” ile de haklarin karsilikh oldugu, astin Ustline karsi mevzuattan kaynakla-
nan sorumluluklari oldugu kadar Ustiinde astina karsi uymak zorunda oldugu
kurallarin bulundugu anlatiimak istenmektedir®®. 7068 Sayili Kanun’un “Tanim-
lar” baslikli 3’inci maddesinde ise ‘Bu Kanuna gore disiplin cezasi ile cezalandi-
rilan fiilleri’ seklinde disiplinin degil, disiplinsizlik halinin tanimi yapilmistir.

1. Disiplinin Amaci ve islevi

TUm uygulama alanlari bakimindan ilgili organizasyonda diizeni, ilerlemeyi,
motivasyonu ve basariyl saglama amaciyla disiplinin asil islevi; bireylerin dahil
olduklari calisma ortaminda belirlenen diizene uygun davranilmasini saglamak,
aksi yonde hareket eden bireylerin ise yine benzer davranislarda bulunmalarina
engel olmaktir'®. Bu ifadeden yola ¢ikarak disiplinin islevinin, éncelikle organi-
zasyonun i¢ kontrollinl saglamayi, sonrasinda bireyler arasindaki hareketlerin
diizenlenmesini ve nihayetinde de dnceden yasaklanan davranislarin cezalandi-
rilmasini amagladigi sonucuna ulasabiliriz"’.

idare hukukunun ‘kamu yarari’ genel amaci kapsaminda kamu hizmetinin
en etkin ve verimli hale getirilebilmesi i¢in idarenin ajani konumundaki memu-
run, gorevi geregi yikimlultklerini yerine getirirken toplumun genel menfaati-
ni diisinmesi ve kurumuyla uyum icinde calismasi gerekmektedir®. Bu cerge-

B RG,T.09.01.1961, S. 10702.

Her ne kadar 02.01.2017 tarihli 671 Sayili OHAL KHK’sinin 1’inci maddesi (01.02.2018 tarih ve
7073 Sayili Kanun m. 1 ile aynen kabul edilerek kanun haline getirildi) ile Jandarma personeli,
211 Sayili Kanun kapsami digina gikarilmig olsa da yirutilen askeri ve kolluk hizmetleri agi-
sindan bir degisiklik olmamasi sebebiyle gegerliliginin aynen devam ettigi dislincesindeyiz.

14

© Olgun Degirmenci, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 63 - 64.

® Ufuk Tascl, “Polisin Disiplin Politikasinin Disiplin Suglari ve Cezalari Yoniinden Analizi”, Gazi

Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2015, 17/1, s. 219.

7oA Alper Durmus, Memur Disiplin Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 12.

18 Nur Kaman Karan, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 194.
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vede cezai islemin uygulanacak olan memurdan 6¢ almak, hesap sormak, had-
dini bildirmek, hakaret etmek veya gururunu kirmak amaciyla degil, kurallari
ihlal eden davranislarini diizeltmesi ve gelecekte kendisi ve diger memurlar
tarafindan tekrarinin énlenmesi amaciyla uygulanmasi gerekmektedir®. Yani
esas amag, ceza vermekten ziyade diizeni olusturmak ve sirekli hale getirmek-
tir. Bu yaklasim, disiplinin gelisen diinyada cezalandirici yéntemlerden cok,
bireyin kisiligini gelistiren bir anlama evirilmesiyle de uyumludur®.

Belirttigimiz amaglar kapsaminda disiplinin islevinden bahsedecek olursak,
idareyi olusturan birimlerin stirekli olarak kamusal gaye ve hizmetin gereklilik-
lerine uygun bir sekilde ¢alismasina katki saglamak oldugunu séyleyebiliriz.

2. Disiplin Turleri

Disiplin ile ulasiimak istenen amacin belirlenmesine gore disiplin tlrleri;
genel olarak yasaklama egiliminde olan, yaptirimlarin siddetli ve sert oldugu,
korku diizeninin hakim oldugu bastirici nitelikte “otokratik disiplin” ve disiplin-
sizliklerin nedenlerinin personel tarafindan bilinmesi sonucunda emirlere ken-
diliginden riayet edilmeye baslanacagini kabul eden, disiplin ceza kararlarinin
gerekeeli olmasi ve bu cezalarin kurullar tarafindan verilmesine agirlik verilme-
sine 6nem veren yapici nitelikte “demokratik disiplin” olarak ikiye ayrilabilir®.

Bu bilgiler baglaminda c¢alismamizin ana konusunu olusturan 7068 Sayili
Kanun’a iliskin bir degerlendirmede bulunulacak olursak; Kanun’da diizenlenen
disiplin suglarinin yasaklayici ve karsiliginda 6ngoriilen mieyyidelerin kisilerin
temel hak ve hirriyetlerinden olan calisma hakkini dahi etkileyecek diizeyde
sert olmasi, 10’uncu maddede belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde ceza-
landirma derecesinin artirilmasi, 11’inci maddede bozulan disiplinin yeniden
tesisi maksadiyla diizenleme altina alinan gegici tedbirlerin uygulanmasi halin-
de verilecek cezanin artirilmasi hiikiimlerinden anlasilacagi Gzere agirlikh olarak
bastirici nitelikte otokratik disiplin anlayisina goére diizenlendigi, ancak yapici
nitelikte demokratik disiplin anlayisina uygun sekilde 7/2’nci fikrasinda diizen-
lenen memurun gecmis basari ve hizmetlerine gore bir alt derece ceza verile-

¥ Burcu Erding, “idari Yaptirimlarin Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptinmlarla Karsilastiriima-

si”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2012, s. 266.

Esin Oriicii, “Disiplin Cezalari ve 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu Sistemi”, istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1966, C. 32,S.2 -4, s. 783.

Oguz Sancaktar - Elif Altinok Caliskan - Gizem Dursun - Serkan Seyhan - Pinar Yagci, Disiplin
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 3.
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bilmesi uygulamasi ile 7/5’inci fikrasinda diizenlenen, Jandarma personeli agI-
sindan yeni bir uygulama olan, memurun davranisina bagh olarak cezalarin
sicilden silinebilmesi uygulamasini iceren hikiimlere de yer verilmesinden do-
layr da karma bir model ortaya koyuldugunu soyleyebiliriz. Gudileme fonksi-
yonu olan &édiil anlayisi” seklinde de ifade edebilecegimiz demokratik anlayis
kapsaminda ortaya koydugumuz bu hikiimler su an icin yetersiz kalsa da yapici
anlayisin gelisimi agisindan dnem arz etmektedir.

3. Disiplin Sug ve Cezalari

Genel olarak disiplin sucu, “memurun goreviyle ilgili kusurlu bir fiili” sek-
linde ifade edilebilir®. Ayrintili olarak yapilacak tanima gére disiplin sucu ise
kendi iradesiyle dahil oldugu kamu kurumunun hizmetin geregi ve devamlilg
icin ortaya koydugu 6zel tabiiyetin sonucu olan yikimliliklere aykiri ve huku-
ka uygunluk halleri disindaki davranislardir®®. idareye bagl kamu kurumunda
gorevli memurun ytkidmluliklerini yerine getirmemesi ve yapmasi yasaklanan
davranislarda bulunmasi halinde meydana gelen disiplin sugu kavrami, ayni
zamanda disiplinsizlige uygulanacak idari yaptirim isleminin de “sebep unsu-
ru”nu olusturmaktadir®.

‘Disiplin cezasl’ kavrami idareyi olusturan kamu gorevlilerinin diizeni bozan
fiillerine karsi uygulanan idari yaptirim tiirii olarak tanimlanabilir®. 7068 Sayili
Kanun’un “Tanimlar” baslkl 3’Gncti maddesinde ise; ‘disiplinsizlik nedeniyle
disiplin amirleri veya kurullari tarafindan verilen ve bu Kanunda gosterilen yap-
tinnmlar’ olarak ifade edilmis, 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’na istisna
teskil edecek sekilde de meydana gelecek disiplinsizlik hallerine bu Kanun’da
dizenlenen disiplin cezalarinin uygulanacag belirtilmistir. Bu kapsamda jan-
darma personeli 6zelinde tiim kolluk gorevlilerine uygulanacak disiplin cezalari
sayma usuli ile 7068 Sayili Kanun’un 7’nci maddesinde; “uyarma, kinama, ay-

2 Bmer Asim Livanelioglu, Memur Disiplin Hukuku, Turk Hukuk Enstitlist Yayinlari, Ankara

2013,s.1-3.
Kemal Gozler, idare Hukuku, Ekin Yayinevi, C. 2, Bursa 2009, s. 759.

Zeyneddin Aslan, 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununa Gére Disiplin Sug¢ ve Cezalari, Alfa
Yayinlari, istanbul, 2001, s. 24. ‘Disiplin cezalari, idari yaptirim isleminin konu unsurunu olus-
turmaktadir’.

23

24

> Selma Sacit Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, Sel¢uk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, 25/2, s. 17 - 18.

Seref Gozibiiyiik - Turgut Tan, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, C. 1, Ankara, 2013, s. 878 -
879.
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liktan kesme, kisa sireli durdurma, uzun sireli durdurma, meslekten ¢ikarma
ve devlet memurlugundan ¢ikarma” olarak 7 farkli tiirde diizenlenmistir.

Disiplinsizlik teskil eden fiillerin haksizlik icerigine oranla hafiften agira dogru
kademeli olarak siralanan disiplin suglarina karsi 6ngorilen yukarida ifade etti-
gimiz disiplin cezalari, yine haksizlik icerigine gére manevi, mali ve tasfiye edici
nitelikte diizenlenmis olmasina karsin 7068 Sayili Kanun’un 12’nci maddesinde
diizenlenen “disiplin ceza puani” sistemi geregi, tiim disiplin ceza tirlerinin belli
sayida ve silirede uygulanmasi halinde ilgili kamu gorevlisinin “disiplinsizligi alis-
kanhk haline getirdigi” kabull sonucu hakkinda bagli yetki kapsaminda “meslek-
ten ¢ikarma” disiplin cezasi verileceginden 6tird tim disiplin ceza tirlerinin do-
layli da olsa tasfiye edici nitelige sahip oldugu soylenebilir.

4. Disiplin Sugu ve Adli Sug iligkisi

Korunan hukuki deger agisindan adli su¢ ve cezalariyla kamu dizeni ve bi-
reylerin glivenligi korunurken disiplin sug ve cezalariyla idari diizen ve sireklili-
gi muhafaza edilmek istenmektedir”’.

Adli sug ve cezalarin yurticinde ve belli sartlarin varligi halinde yurtdisinda
herkese uygulanma imkani bulunmasina ragmen disiplin su¢ ve cezalarinin
sadece kendi istegiyle ilgili idareye tabi olan kamu gorevlilerine hizmet geregi
isledikleri fiillerden dolayi uygulanabilmesi hali, doktrinde genel olarak bir fark-
lihk seklinde kabul edilmektedir. Ancak calismamizin mantiksal kabull geregi
bu farkliigin sonucu olarak disiplin su¢ ve cezalarinin 5237 Sayih Tirk Ceza
Kanunu’nun 40/2’'nci fikrasinda diizenlenen ‘6zgli su¢’ miiessesesi kapsaminda
degerlendirilmesi, ayrica minhasiran kamu gorevlisi tarafindan islenebilecek
suclardan olmalari sebebiyle de gercek 6zgii su¢”® olarak kabulii gerekmektedir.

Cezalandirma konusunda yetkili merciler kapsaminda ise ceza hukukuna
giren adli suglarla ilgili yargilama ve hikiim vermeye yetkili kurumlar bagimsiz
ve tarafsiz mahkemelerken disiplin suclari acgisindan olayin meydana geldigi
idarede fiilin muhatabi memurun siral disiplin amirleri ve yetkili disiplin kurul-
laridir®. Bu durumu paralel olarak belirtilen kurumlarin verecegi kararlarin

7 Cemil Cem, “Disiplin ve Disiplin Hukuku”, Ankara Barosu Dergisi, C. 26, S. 5, s. 821.

% zzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 212 -

213. ‘Sug tipinde fail olarak insan olmanin 6tesinde belli bir yiikiimliiliik altinda bulunmanin
veya 6zel ve objektif vasiflarin arandidi suglar, 6zgii (mahsus) sug olarak tanimlanmaktadir’.

" Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yayincilik, Ankara, 2013, s. 628.
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niteliginin ise sirasiyla; adli cezalarin kesin hikim (muhkem kaziye), disiplin
cezalarinin ise iptali idari yargiya konu olabilecek sekilde idari islem olacagini
sdyleyebiliriz’®. Belirtigimiz bu ve diger farkliliklarin sonucu olarak 7068 Sayili
Kanun’un 5’inci maddesi geregi ayni fiilin hem disiplin hukukunu hem de ceza
hukukunu ayni anda ihlal etmesi halinde ayri ayri sorusturma ve cezalandirma
yapilabilecegi kabul edilmektedir. Her ne kadar genel kabul bu yénde olsa da
calismamizin devaminda inceleyecegimiz Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlari ve Anayasa Mahkemesi kararlari baglaminda bu bakis agisinin degistigi
gorilecektir®.

Calismamizin devaminda ayrica deginecegimiz “sug ve cezada kanunilik” il-
kesi acisindan; adli suclarin somut olaya uygulanmasi noktasinda “tipikligin
mutlak olarak aranacagl” genelgecer bir kuralken, 7068 Sayili Kanun’un
34/1’inci maddesinin acik atfi ile 657 Sayili DMK’nin 125’inci maddesinin son-
dan dordinci firkasi geregi “nitelikleri ve agirliklari itibari ile benzer eylemde”
bulunulmasi sarti ile idareye kiyas yetkisi verilerek disiplin suglari agisindan
esnek bir uygulamaya gidilmistir. Ogretide genel olarak bu gériis savunulsa da
Anayasa Mahkemesi 0zellikle son donemde bu konu ile ilgili aldigi kararlarin-
da*’, disiplin suc ve cezalari agisindan da ilkenin, en azindan genel cercevesinin
kanun ile diizenlenmesi seviyesinde, gegerli oldugunu kabul etmektedir®.

Il. GECMISTEN GUNUMUZE JANDARMA PERSONELINiIN TABi OLDUGU
DiSIPLIN MEVZUATI

Jandarma Genel Komutanlig, 668 Sayili OHAL KHK’sI geregi hukuki anlamda
“asker” sifatini kaybetmis olsa da icra etmis oldugu askeri gorevlerinin devam et-
mesi ve askeri 6rf/adetlere dayanan geleneksel yapisini korumasi sebebiyle uygu-
lamada halen daha Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin gérev anlayisi ile hizmet vermektedir.

* Yasin Sdyler, “idari Usul ilkeleri Agisindan Devlet Memurunun Disiplin Sorusturmasi”, Gazi

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2008, s.
43,

Yusuf Karadeniz, “Jandarma Genel Komutanhg Ozelinde 7068 Sayili Genel Kolluk Disiplin
Hukimleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un Usul
ilkeleri Cercevesinde incelenmesi”, Ondokuz Mayis Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitii-
sii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Samsun, 2020, s. 23.

Bkz. AYM, E. 2015/85, K. 2016/3, 13/01/2016 (Emniyet Teskilati Disiplin Ttzigl), AYM, E.
2014/100, K. 2015/6, 14/01/2017 (Yiiksek Ogretim Kurumu), AYM, E. 2016/182, K. 2017/111,
14/06/2017 (Turkiye Radyo Televizyon Kurumu).

Mustafa Donmez, Devlet Memurlari Kanunu, Ekin Yayinlari, Ankara 2012, s. 683.
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Bu kapsamda jandarma personelinin tabi oldugu disiplin mevzuatini incelemeye,
kuruldugu 14 Haziran 1839* tarihinden itibaren parcasi oldugu ve ayni disiplin
hikimlerine tabi tutuldugu TSK’nin gegmis disiplin mevzuati ile baslanacaktir.

A. Cumhuriyet Oncesi Dénemde Askeri Yargi

Ordu mensuplarindan miinhasiran askeri disiplin ve askeri hizmet kapsa-
mindaki yikimliiliiklerin ihlali yoluyla® sug isleyenlerin yargilamasinin askeri
mahkemelerde gorilecegi ayriminin ilk defa getirildigi 1837 tarihli Kanunname
- i Ceza - i Askeriyye’ye kadar askerler, gorevleri ile ilgili disiplinsizliklerinden
dolayi kendi komutanlari tarafindan Aga Divani’nda’®; diger seri, hukuki ve &rfi
davalari icin ise kendileri icin ayrica belirlenen Anadolu ve Rumeli Kazaskerleri,
sefer bolgesinde ‘ordu kadilari’ ve mahalli bolgelerde de ‘naip’ler tarafindan
seriye mahkemelerinde yargilanmaktaydilar®.

“Kanunname - i Ceza” olarak da ifade edebilecegimiz bu Kanun ile ceza yar-
gilama usulii ilk defa hikim altina alinmis, ayrica uhdesinde su¢ ve cezada kanu-
nilik, saniklarin mahkeme huzuruna ¢ikarilmasi kosuluyla® durusmanin aleniligi,
midafiden yararlanma ve saniga davasini naklettirme hakki ile yerel mahkemeler
tarafindan verilen kararlarla ilgili istinaf ve temyiz yolu hakki saglayan hikimlere
de yer verilmistir”®. Yine mezk{r kanunname yoluyla getirilen sucta kanunilik ve
durusmali yargilama ilkesi baglaminda siyaseten katl ve misadere uygulamalari-
na son verilmis, nihayetinde de ‘kul sistemi’ ortadan kalkmistir®.

*  Jandarma Genel Komutanhgi, https://www.jandarma.gov.tr/tarihce, (13.05.2021).

35 u. . . . .
Olgun Degirmenci - Alkin Karakurumer, “Askeri Ceza Kanunu’nda Dizenlenen Firar Suglarinin

Osmanli’dan Glinlimuze Tarihsel Gelisimi”, Adalet Dergisi, 2020, 64, s. 299.

Hatta vezirin bile, Serdar - Ekrem veya Serasker sifati ile katildigi seferler disinda yenigeriler
Uzerinde midahale hakki bulunmamakta, sadece gerekli cezalandirmanin yapilmasi amaciyla
kendi ocagina gonderebilme yetkisi bulunmaktaydi. Bu dénemde uygulanan cezalar ise; da-
yak, hapis, ulufe kesilmesi, stirgiin ve idam cezalariydi.

36

" ibrahim Fevzi Akmaner, “Turkiye’de Askeri Kazanin Tarihgesi”, Askeri Tarih Belgeleri Dergisi,

Ankara, 1967, Y. 3,S.9, s. 643,

Degirmenci - Karakurumer, “Askeri Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Firar Suglarinin Osman-
I'dan Glinimiize Tarihsel Gelisimi”, s. 299.

38

39 Akmaner, “Tlirkiye’de Askeri Kazanin Tarihgesi”, s. 755. ‘Kanunname - i Ceza, Yenigeri ocagi-

nin Il. Mahmut tarafindan kaldirilmasindan sonra kurulan yeni ordunun egitim, teskilat ve
terfi konularini diizenlemek amaciyla Kanunname - i Asker - i Mansure - i Muhammediye’den

sonra kabul edilen disipline iliskin ikinci diizenlemedir’.

40 . . . . .
Degirmenci - Karakurumer, “Askeri Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Firar Suglarinin Osman-

l’dan Glnum{ze Tarihsel Gelisimi”, s. 299.
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Bilahare imparatorluk genelinde gegerli olan seri hukuk sistemi ile Tazmi-
nat sonrasi ordu 6zelinde gerceklestirilen yenilikler karsisinda Kanunname - i
Ceza’nin yetersiz kalmasi*' sebeplerine bagh olarak 1857 tarihli Fransiz Askeri
Ceza Kanunu’nun bazi kisimlarinin g¢ikartilmasi ve bazi kisimlarinin da uyumlas-
tirlmasi yoluyla 1869 yilinda Askeri Ceza Kanunname - i Hiimayun iktibas edil-
mistir. ‘Sivil kisilerin’ de Kanun kapsaminda diizenlenen suclara dahil edilmesi
sebebiyle diizenleme siirecinde sivil ceza kanunlari géz 6niinde bulundurul-
mustur®’. Ancak bu Kanun ile 6nceden saniga taninan ve hukuki giivenlik sagla-
yan miudafi hakki, durusmalarin agik yapilmasi, reddi hakim, davanin nakli ve
temyiz yolu haklari kaldirilmistir. Kaldirilan temyiz yolunun yerine, hilkmu ve-
ren mahkemenin inceleyecegi itiraz miiessesesi getirilmistir. Hikimlerle ilgili
temyiz incelemesi yetkisi ise tamamiyla idari bir yapida olan Dar - 1 Sura - 1 As-
kerinin Nizam Dairesi, ayni nitelikte olan mehakim subeleri ve Harbiye Bakanli-
g’'na bagl muhakemat dairesine verilmistir®.

B. Cumhuriyet Doneminde Askeri Yargi

Yeni Cumhuriyetin “muasir medeniyetler seviyesi’ne ¢cikma hedefi dogrul-
tusunda baslattig1 biyik atilimlarin icinden birisi de Osmanli Devleti’'nden kal-
ma askeri yargi sistemini modern hukuk anlayisina gore sekillendirmek olmus-
tur. Bu kapsamda esas olarak alinan Alman Askeri Ceza Kanunu’nun yani sira
Belgika ve ozellikle Fransa’da 1928 yilindan beri gegerli olan askeri adliye ka-
nunlarinin uygulamalarindan edinilen tecribelerin de katkisiyla 15.10.1930
tarihinde 1632 Sayili Askeri Ceza Kanunu ve 1631 Sayili Askeri Muhakeme Usu-
[0 Kanunu® diizenlenerek yirirlige girmistir”. Giinimiizde bircok degisiklige
ugramasina ragmen halen daha ylrirlikte olan 1632 Sayili Kanun ile askeri
suclar ve cezalari, askeri kabahatler, disiplin kabahatleri ve disiplin tecaviizi
diizenlenmis, 5237 Sayili Kanun’un 6zellikle sug ve cezaya iliskin genel hikim-
lerinin aksi belirtilmedikce gecerli olacagi kanun metninde ayrica belirtilmistir®.

41 u. . . . .
Degirmenci - Karakurumer, “Askeri Ceza Kanunu’nda Dulzenlenen Firar Suglarinin Osman-

lI’dan Glnum{ze Tarihsel Gelisimi”, s. 301.

42 ;. . . . .
Degirmenci - Karakurumer, “Askeri Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Firar Suglarinin Osman-

lI’dan GUnum{ze Tarihsel Gelisimi”, s. 302.

s Dinger Ural, “Tiirk Askeri Yargisinin Tarihsel Gelisimi”, Hacettepe Universitesi, Atatiirk ilkele-

ri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1994, s. 96 - 97.
RG, T. 03.09.1960, S. 10602.

Ural, “Turk Askeri Yargisinin Tarihsel Gelisimi”, s. 102.

44
45

% Ural, “Turk Askeri Yargisinin Tarihsel Geligsimi”, s. 107.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



Jandarma Teskilati Ozelinde Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri ile Ceza Muhakemesi Hukuku ... 264

477 Sayih Kanun’un pozitif hukukumuza kattigi disiplin sucu kavramina ka-
dar 1632 Sayili Kanun’da disiplinsizlikler, disiplinsizlik teskil eden fiilin ve karsi-
lig1 olan cezanin belli oldugu disiplin kabahatleri ile tamamen disiplin amirleri-
nin degerlendirmesine bagl olan disiplin tecaviizleri olarak iki farkli sekilde
diizenlenmistir®. Disiplin tecaviizleri bakimindan disiplin amiri, yetkisi kapsa-
minda takdir ettigi cezayi kendisi tesis ederken disiplin kabahatleri hakkinda ise
yine kendi takdirinde ya ceza verme yetkisini kullanmakta ya da askeri mahke-
meye sevk etmekteydi. Askeri kabahat terimi; ayni Kanun’un 18’inci maddesi-
nin 2 - A ve B bentlerinde dizenlenen fiiller bakimindan disiplin amiri tarafin-
dan ilgilinin askeri mahkemeye sevk edilmesi halinde kullaniimaktaydi, megerki
disiplin amirinin bizzat cezalandirdigi durumlarda disiplin kabahati terimi kulla-
nilsin*®. Mahkemeye sevk yetkisinin kullaniimasi halinde muhakeme siirecinin
uzun sirmesi ve askerlik mesleginde disiplinin 6nemi geregi en kisa sirede
tekrar saglanmasi ihtiyaci sonucu olarak 16 adet disiplin sugu®, 16.06.1964
tarih ve 477 Sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usuli ve Disiplin
Suc ve Cezalari Hakkinda Kanun’a alinarak halihazirda sadece savas zamaninda
uygulanmak {izere askiya alinan Disiplin Mahkemelerine ve Mahkeme’nin yar-
gilama usuliine tabi kilinmistir™®.

Siireg icerisinde AIHM, 6niine gelen bircok dosya hakkinda iilkemiz aleyhin-
de kararlara hitkmetmistir. 3 Mayis 2007 tarihli irfan Bayrak - Tiirkiye Karari’nda
Mahkeme, Alay Disiplin Kurulu tarafindan tesis edilen toplamda 75 gilinlik 6zgir-
gl kisitlayic nitelikteki oda hapsi cezasinin kabul edilebilirlik denetiminde ce-
zanin tirl bakimindan cezalandirici, caydirici etkisi sebebiyle ceza alanina girdi-
gini tespit etmistir. Yargilama sonunda Mahkeme; disiplin mahkeme baskan ve
Gyelerinin hukukcu ve hakim sifatina sahip olmayan hiyerarsik yapi icerisindeki
personel arasindan birlik komutani tarafindan belirlenmesi, dis baskilardan ko-
runmalarini saglayacak higbir garantiye sahip olmamalari ve mahkemenin yargi
yetkisini kullanabilmesi icin génderilmesi gereken iddianamenin de yine birlik

47 . . . . .
Degirmenci - Karakurumer, “Askeri Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Firar Suglarinin Osman-

lI’dan GUnum{ze Tarihsel Gelisimi”, s. 325.

o Olgun Degirmenci, “Turk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu Kapsaminda Disiplin Amirinin

Kiyas Yetkisinin Sinirlar1”, Ceza Hukuku Dergisi, 2015, 29, s. 16.

9 Degirmenci, “Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu Kapsaminda Disiplin Amirinin Kiyas Yetki-

sinin Sinirlari”, s. 17.

0 Zeki Elban, “Turk Silahli Kuvvetlerinde 6413 Sayili Disiplin Kanununun Esaslari ve Uygulama-

s1”, Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mersin,
2018, s. 6.
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komutani tarafindan imzalanmasi sebepleriyle disiplin mahkemelerinin bagimsiz
olmadigina, bu durumun dogal sonucu olarak da S6zlesme’nin 6’'nci maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir’'. Nitekim
2007 yilinda verdigi Veyisoglu - Tiirkiye Karari ile AIHM, disiplin mahkemelerinin
kurulus sekli ve yargilama usuliiniin® mahkemenin {yelerinin ordu mensubu
olmasi ve bagli oldugu birligin komutani tarafindan bir yilligina gérevlendirilmesi
gerekgesiyle S6zlesme’nin 6’nci maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigine hiikmetmistir™. Yine 2011 yilinda verdigi igen - Tiirkiye Kara-
ri'nda Mahkeme, TSK’da gorevli sivil memurlarin askeri personel gibi 1632 Sayili
Kanun’a tabi olmalari halinin uygulamayi hakli ¢ikaracak gerekgelerinin olmamasi
ile ordu mensubu hakimlerden olusan mahkemenin bagimsizligina ve tarafsizligi-
na dair duyulan stiphe sebepleriyle S6zlesme’nin 6’nci maddesinin ihlal edildigine
hilkmetmistir**. Bilahare AIHM, kisileri 6zgiirliiklerinden mahrum birakmak ama-
ciyla tesis edilen oda hapsi cezasinin yiritmeden bagimsiz ve uygun yargl temi-
natlarini sunan bir mahkeme tarafindan alinacak bir karar yoluyla verilmesi gere-
kirken disiplin amiri tarafinda verilmesi halinin S6zlesme’nin 5 - 1, a maddesi ile
korunan “6zgtrlik ve giivenlik hakki”ni ve disiplin mahkemeleri tarafindan veri-
len oda hapsi cezasinin ise yine Sézlesme’nin 6'nci maddesini ihlal ettigine® karar
vermistir.

Az 6nce ifade ettigimiz AiHS tarafindan koruma altina alinmis haklarin ih-
lalleri hakkindaki AIHM kararlarinin Anayasa’nin 90/5’inci maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi*®, ‘disiplin tecaviizii’ kavraminin agikca kanunilik ilkesine ayki-

> Olgun Degirmenci, “Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Disiplin Mahkemeleri (Avrupa insan

Haklari S6zlesmesi Madde 6)”, KHO Bilim Dergisi, 2020, 20/1, s. 139 - 140.

Mehmet Alkan, “6413 Sayili TSK Disiplin Kanunu Esaslari”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
117, 2015, s. 172, ‘Disiplin Mahkemeleri; hdkim sinifindan olmayan bir baskan iki liye olacak
sekilde li¢ subay, sanigin riitbesinin astsubay, erbas ve er olmasi halinde iki subay bir astsu-
baydan teskil edilmistir. Disiplin Mahkemesi’nde oy hakki olmayan ve ceza yargilamasinda
iddia makami olan Cumhuriyet Savcisinin disiplin yargilamasinda karsiligi olan gérevi yliriiten
Disiplin Subayi ve mahkemeyi olusturan az énce belirttigimiz liyeler ve yedekleri; kurulusunun
bagl oldugu birlik komutani tarafindan 1 yillik gérev siiresi icin belirlenmekteydi. Yine bu ko-
mutanin yapilan disiplin muhakemesi sonucu mahkemenin verdigi kararlara itiraz hakki da
bulunmaktaydr’.

Veyisoglu/Turkiye Karari, B. No: 27341/02, 26/07/2007.
icen/Turkiye Karari, B. No: 45912/06, 31/05/2011.
Alkan, “6413 Sayil TSK Disiplin Kanunu Esaslan”, s. 174.

AYiM, E: 2009/869, K: 2009/732, 02/07/2009; AYiM, E: 2010/1113, K: 2010/774,
23/06/2010. ‘Yukarida ifade ettigimiz AIHM Kararlarindan 6413 Sayili TSK Disiplin Kanu-
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rilk teskil etmesi, ‘yetkide ve usulde paralellik’ ilkesine aykiri olacak sekilde
istisnai haller disinda sadece subay riitbesine haiz personelin disiplin amiri nite-
ligine sahip olmasi sebepleri ile daginik halde bulunan disiplin hiikiimlerinin tek
kanunda toplanmasi amacinin sonucu olarak 16.02.2013 tarihinde 6413 Sayil
Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu kabul edildi®’.

Bu Kanun ile disiplin tecaviizii uygulamasina son verilerek disiplinsizlik
olusturacak tim fiiller tek tek tanimlanmaya calisilmis, karsiligi olan disiplin
cezalari ise sugun niteligine gore hafiften agira olacak sekilde siralanmis, disip-
lin ceza tlrleri yeniden dizenlenerek oda hapsi cezasi sadece savas hali ile
barista Tirk karasulari disinda bulunan gemiler istisna tutularak kaldiriimis,
‘ceza puani sistemi’ getirilerek her disiplinsizligin karsiliginda 6ngorilen ceza
puaninin belli streler icinde belirlenen sinirlari asmasi veya belirli sayida disip-
lin cezasi alinmasi halleri “disiplinsizligi aliskanlik haline getirme” olarak kabul
edilerek bagh yetki kapsaminda Silahli Kuvvetlerden iliskinin kesilmesi cezasi
verilecegi diizenlenmis, 6nceden de ifade ettigimiz sekilde sadece savas halin-
de gecerli olmak Uzere askiya alinan Disiplin mahkemeleri yerine tamamen
idari bir yapida olan Disiplin kurullari kurulmus ve TSK’da gorevli sivil memurla-
rin da haklarindaki 211 Sayili Kanun’un 115/b maddesinin ikinci ciimlesindeki
“hilafina hareket edenler askerlerin tabi oldugu cezai mieyyidelere tabi olur-
lar” ifadesi kaldirilarak, tamamiyla 657 Sayili Kanun’un disiplin hikiimlerine
tabi olmalari saglanmistir®.

nu’nun kabuliine kadar gegen dénemde é6zellikle disiplin amiri tarafindan verilen oda hapsi
cezalarina iliskin yapilan yargilamalarda AYIM, Anayasa’nin 129/4 ve 1602 Sayili Askeri Yiik-
sek idare Mahkemesi Kanununun 21’inci maddesinin son fikrasi geredi disiplin sug ve tecaviiz-
leri karsihginda disiplin amirlerince tesis edilen cezalarin yargi denetimi disinda olmasi ve
‘vokluk’ hali kapsaminda da degerlendirilemeyecegi sebebiyle oygoklugu ile davanin reddine
karar vermistir. Kararlarin ayrisik oy gerekgesinde ise AIHM’in 22 Aralik 2005 tarih ve
29986/06 Basvuru Numarali A.D - Tiirkiye karari iizerinden Engel ve digerleri - Hollanda kara-
rina atif yaparak ézgiirliikten mahrum birakma niteligindeki oda hapsi cezalarinin ‘tutuklu-
luk’ niteliginde oldugunu, yargi karari gerektirdigini, aksi durumlarin AiHS’nin 5’inci 1-a mad-
desinin ihlali anlamina gelecegini, ancak ilgili S6zlesme hiikmiiniin oda hapsi cezasinin disip-
lin amiri tarafindan verilebilecegine iliskin 1632 Sayili Kanun’un 23/A - 2 ve B - 2 maddeleri ile
celistigini, konunun temel hak ve ézgiirliiklere iliskin olmasi hasebiyle Anayasa’nin 90/5’inci
maddesinin uygulanmasi geredi S6zlesme’nin 5’inci maddesinin géz éniinde bulundurulmasi
gerektigini hakli olarak belirtmistir’.

Alkan, “6413 Sayih TSK Disiplin Kanunu Esaslan”, s. 170 - 171.

Elban, “Turk Silahh Kuvvetlerinde 6413 Sayili Disiplin Kanununun Esaslari ve Uygulamasi”, s.
16.
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C. Olaganiistii Hal D6nemi ve Sonrasi

Olaganistii halin ilani® ile birlikte baslayan kararname siirecinin ilklerinden
olan 27.07.2016 tarihli ve 668 Sayili OHAL KHK’sinin (08.11.2017 tarihli 6755
Sayili Kanun ile yasalasmis) 6’'nci maddesi ile 2803 Sayili Kanun’un 4’lincii mad-
desinde yapilan degisiklikle JGK’nin dogrudan igisleri Bakanlig’'na baglanmasinin
dogal sonucu olarak yine ayni kararname ile ayni kanuna eklenen Gegici 4’lncii
madde geregi jandarma personelinin disiplin islemleri hususunda 6zel diizenle-
me yapilana kadar Emniyet Teskilati disiplin mevzuatina gore hareket edilecegi
hiukium altina alinmistir. Bu kapsamda erbas/erler disinda jandarma personeli, 27
Temmuz 2016 tarihinden tiim genel kolluk personelini kapsamina alan 682 Sayili
OHAL KHK’sinin yirdrlige girdigi 23 Ocak 2017 tarihine kadar Emniyet Teskilat
Disiplin Tiiziigi*® ve Emniyet Teskilati Kanunu’nun disiplin islemleri, kurullari ve
cezalari ile ilgili hikiimlerine tabi olmustur. JGK’da ytkumlaltklerini yerine geti-
ren erbas ve erlerle ilgili ise herhangi bir hiikim olmadigindan dolayi haklarinda
6413 Sayili Kanun’un uygulanmasina devam edilmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
bir hilkmiin® kapsaminin, belirli bir siireligine dahi olsa, JGK ve SGK perso-

> “Gzellikle egitim sistemine nlifus ederek devletin tiim kademelerinde bir ériimcek agi misali

érgiitlenen Fethullahgi Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) tarafindan 15 -
16 Temmuz tarihinde gergeklestirilen darbe girisimi sonrasi Cumhurbaskani baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan Milli Giivenlik Kurulu’nun 20 Temmuz 2016 tarihinde
alinan gériisii dogrultusunda ayni giin “temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik
yaygin siddet hareketleri” gerekgesi ile Anayasa’nin miilga 120’nci maddesi ve 2935 Sayili
Olagandistii Hal Kanunu’nun 3/1 - b maddesi uyarinca iilke genelinde gegerli olacak sekilde 90
glin siire ile Olaganiistii Hal ilan edilmistir. Bir giin sonra da TBMM’nin onayina sunularak
Meclis tarafindan aynen kabul edilmistir”.

Selim Cebiroglu, “Pozitif Hukukumuzda 3201 Sayili Emniyet Teskilati Kanunu’nun 82, 83, 84
ve Ek - 9. Maddelerinin Yeri ve $6z Konusu Maddelere istinaden Cikarilan 23.03.1979 Tarihli
“Emniyet Orgiitii Disiplin Tiizigi” niin Durumu”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C. 15, S. 1,
2012, s. 286, ‘Ulkemizin siyasi ve sosyal yapi olarak catisma icinde bulundudu bir dénemin
riint olan 23.03.1979 tarihli ETDT, 3201 Sayili ETK’nin miilga 83/1’inci fikrasi geredi emniyet
personelinin disiplin sucu gerektiren eylemlerini belirlemek maksadiyla diizenlendi’.

AYM, E: 2015/85, K: 2016/3, 13/01/2016, “Emniyet personelinin disiplin suglarinin ve karsiligi
olacak disiplin cezalarinin derece ve miktarinin tiiziik ile belirlenmesini 6ngéren 83’lincii mad-
denin birinci ctimlesi...Anayasa’nin 128/2°nci fikrasi ile sadece kanun ile diizenlenmesini kural
koydugu memurlarin “diger ézliik isleri” kavramina statii haklarini etkileyen disiplin islemlerinin
de dabhil...Anayasa’nin 38/1’inci fikrasi geredi hangi eylemlerin yasak oldugu ve bu yasak eylem-
lere verilecek cezalarin belirli bir kesinlik icinde kanun seviyesinde bir hukuki diizenleme ile gés-
terilmesi gerektigine, idari sug ve cezalar ile adli sug ve cezalarin her ikisinin de “cebir” icermesi
sebebiyle bu madde kapsaminda aralarinda bir ayrim yapilmadigina...bu hiikmiin, Anayasa’nin
128/2 ve 38/1’inci maddelerine aykiri olmasi gerekgesi ile iptal edilmesine...”
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nelinin dahil edilerek genisletilmesinin; en basta hukuk devleti ilkesi olmak
lzere iptal edilen hikimlerin yurirlikten kaldirilmasinin ertelenmesi uygu-
lamasinin amaci, Anayasa’nin UstlnlGgu ve Anayasa Mahkemesi’'nin kararla-
ri ve gerekgelerinin baglayicihig ilkeleri ile bagdasmayacagl tartismasiz bir
gercektir®.

ETDT nin yasal dayanagini kaldiran Anayasa Mahkemesi’'nin yirirlige giri-
sini bir yil erteledigi iptal kararinin ve Jandarma personelinin 6755 Sayili Kanun
ile yasalasan 668 Sayili OHAL KHK’sI ile zimnen, 681 Sayili OHAL KHK’si ile de
actkca 6413 Sayili Kanun kapsamindan cikarilmasinin bir sonucu olarak 29 Ocak
2017 tarihinden 6nce disiplin islemleri ile ilgili kanun seviyesinde bir diizenleme
ihtiyaci hasil olmustu.

Bu ihtiyaca istinaden tim genel kolluk personelinin disiplin islemlerinin
diizenleme altina alindig1 682 Sayili OHAL KHK’si 23.01.2017 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirirlige girdi. Ayni giin Meclis Baskanligi’'na sunulan
bu kararname, 27 Ocak 2017 tarihinde havale edildigi icisleri Komisyonu’nda
20 giin icinde goristlmesi tamamlanamadigindan 17 Subat 2017 tarihinde
Meclis Baskanligi’nca dogrudan Genel Kurul giindemine alinmis®, 31.01.2018
tarihinde kabul edilen ve 08.03.2018 tarihinde yirurlige giren 7068 Sayili Ka-
nun ile aynen kabul edilerek kanun haline gelmistir.

11l. 7068 SAYILI KANUN OZELINDE CEZA HUKUKU GENEL HUKUMLER iLE CEZA
MUHAKEMESi HUKUKU KURALLARININ KOLLUK DiSiPLIN HUKUKU’NDA
UYGULANABILIRLiIGi UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Calismamizin ilk bélimiinde ifade ettigimiz tGzere gerek koruduklari hukuki
menfaatlerin farkli olmasi gerek de belirttigimiz diger farkhlklara ragmen her
iki uygulamanin yaptirimlarinin “cezai niteligi” baskindir. Diger bir deyisle, di-
siplin suc ve cezalari ile adli sug ve cezalari, “cebir” nitelikleri acisindan ortaktir.
Bu ve 5237 Sayili Kanun’un 5’inci maddesinde belirtilen ceza hukukunun genel
hikiimlerinin 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar agisindan
da gecerli olacagi hiikkmi kapsaminda bir degerlendirme yapacak olursak, ceza

2 Ferit Deniz Esendemir, “682 Sayili Genel Kolluk Disiplin Hikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiin-

de Kararname Cergevesinde Meslekten Cikarma Disiplin Cezasi”, Cag Universitesi, Sosyal Bi-

limler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mersin, 2018, s. 72.

®  Cemal Oztiirk, “Polis Disiplin islemleri: Tuziikten Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda

Kanun Hilkmiinde Kararnameye”, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergi-
si, S. 6, Mus, 2018, s. 31.
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hukuku genel hikimleri ile ceza muhakemesi hukuku kurallarinin aksi dizen-
lenmedikge disiplin hukukunda da uygulanacagi sonucuna ulasabiliriz*.

Bu gorisiimiiz baglaminda ceza hukuku genel hiikiimleri ile ceza muhake-
mesi hukuku kurallarinin 7068 Sayili Kanun 6zelinde ve yargisal igtihatlar i1sigin-
da disiplin hukuku alaninda ne derecede uygulanabilecegi lizerine agiklamalar-
da bulunulacaktir.

A. Disiplin Hukuku Kapsaminda Tipikligin Unsurlari

Kisilerin icrai veya ihmali davranislarini “fiil” olarak ifade edebiliriz. Disiplin
hukuku agisindan idare ajaninin disiplinle ilgili dnceden belirlenen kurallarla
yaptlmasinin yasaklandigi eylemlerde bulunmasi veya arzu edilmeyen bir tavir
sergilemesi icrai hareket; yurittiglu goérev veya tabi oldugu kurum agisindan
yapmakla ylikimli oldugu goérevleri veya kurallari yerine getirmemesi hali de
ihmali hareket olarak tanimlanabilir®.

Ceza hukukunda sug, tipte diizenlenen maddi ve manevi unsurlarin gercgek-
lesmesi ile ortada bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi halinde olus-
maktadir. Ayrica sug tipinin maddi unsurlarinin disiplin hukuku icinde gecerli
olacagini daha o6nce belirtmistik. Bu kapsamda bir disiplin sugcunun meydana
geldiginden konusabilmek igin, ilk olarak ortada kanun ile dnceden belirlenmis
tipe uygun belirli bir fiilin veya bu fiile tesebbiisiin olusmasi gerekmektedir. Zira
hareketten yoksun niyet ve ifade edilmemis duslinceler disiplin hukukunun
kapsami disinda kalmaktadir. Yani idare; fiilin muhatabi olan memura, dis din-
yada etkili, icrai veya ihmali olarak belirli bir zamanda ve yerde meydana gelmis
fiilleri isnat etmek mecburiyetindedir®.

Disiplin sucunu olusturan fiil ile ilgili disiplin sorusturmasinin baslatiimasi siire-
cinde, memurun gec¢mis kisiligi veya mevcut olumsuz niteliklerine iliskin genel ve
soyut iddialar degerlendirme kapsami disindadir. idarenin sorusturmayi baslata-
bilmesi icin memurun uygun olmayan hareketinin, yer ve zaman da belirtilerek,
kime veya neye karsi yapildiginin somut olarak ortaya konmasi gerekmektedir®’.

o Karadeniz, “Jandarma Genel Komutanhgi Ozelinde 7068 Sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimle-

ri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un Usul ilkeleri
Cergevesinde incelenmesi”, s. 62.
®  Ahmet Taskin, Kamu Gérevlileri Disiplin Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s. 121.
Gozler, idare Hukuku, s. 760.

Gozler, idare Hukuku, s. 760.
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Yine disiplin hukuku kapsaminda kolektif sorumluluk olmamasinin sonucu
olarak suc teskil eden fiil, disiplinsizlik isnadinda bulunulan memurun “sahsi”
bir fiili olmasi gerekmektedir. Bu sebeple ilgili memurun “6limd” halinde isle-
mis oldugu fiil ortadan kalkarak gelecekte bu fiile bagh disiplin sorusturmasi
acilamayacak, varsa acilmis olanlar da sona erdirilecektir. Ancak “istifa, meslek-
ten ¢cikarma veya devlet memurlugundan cikarma” hallerinde ise; disiplin sucla-
rinin ortadan kalkmasi, idari yargi yolu ile tekrar géreve dénme ihtimalinin
olmasi sebepleriyle disiplin sorusturmasina devam edilebilecek, ilgili memura
disiplin cezasi verilebilecektir®.

Manevi unsur olarak ihlal teskil eden fiilin ilgili memurun kast veya en azin-
dan taksir boyutundaki haline iliskin olmasi ve failin kastina konu fiilin herhangi
bir hukuka uygunluk sebeplerinden faydalanmamasi gerekmektedir. Yani memu-
run disiplin kurallarinin ihlali niteligindeki fiilinin haksizlik teskil ettigini kabul
edebilmemiz icin, hukukun izin verdigi fiillerden olmamasi gerekmektedir®.

Ceza hukuku kapsaminda 5237 Sayili Kanun’un 21’inci maddesinde kast;
tipikligi olusturan maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi; tak-
sir ise, dikkat ve 6zen ylkumlilGgine aykirilik sebebiyle sucun kanuni tanimin-
da diizenlenen neticesinin 6ngorilmeyerek gerceklesmesi olarak ifade edilmis-
tir. Bu tanimlara paralel olarak da 7068 Sayili Kanun’un 4’Gincii maddesinde
disiplinsizligin kast ve taksir ile olusabilecegi diizenlenmistir.

Bir goriise gore disiplin sucu teskil eden fiilin muhatabi ajanin, disiplin sugu
teskil eden hareketi icrasinin yeterli oldugu, ayrica fiilin disiplin sucu olusturup
olusturmadiginin bilinmesine gerek olmadigi belirtilmistir”®. “idarenin Belirlilik
ilkesi” geregi bu goriise katilmadigimizi, aksine disiplin mieyyidesi gerektiren
fiilleri iceren diizenlemelerin, uygulamaya gecmeden belli bir siire 6nce, kap-
saminda bulunan personel tarafindan 6grenilecek sekilde ilan edilmesi gerekti-
gini belirtmeliyiz. Konu ile ilgili cahismamizin ilerleyen béliimlerinde yargisal
ictihatlar ile destekli ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

7068 Sayili Kanun calismalarinda 6413 Sayih Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu’nun ana mehaz olarak alinmasi ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
9/1’inci fikrasi geregi kabahatlerin aksi diizenlemedikce hem kast hem de tak-

8 Gozler, idare Hukuku, s. 760.

Gozler, idare Hukuku, s. 762.
Taskin, Kamu Gérevlileri Disiplin Hukuku, s. 192.
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sirle islenebilmesi baglaminda 7068 sayili Kanun kapsamindaki disiplinsizlikle-
rinde hem kast hem de taksirle islenebilecegi, sadece kanuni tanimda ‘kastin’
acitkca belirtildigi durumlarda kasten islenebilecegi gorisii doktrinde kabul
gormektir”™. Ancak bu goériise; calismamizi lizerine insa ettigimiz ceza hukuku
genel hikimleri ile ceza muhakemesi kurallarinin disiplin hukukunda uygula-
nabilirligi diisiincesinin sonucu olarak 5237 Sayili Kanun’un 21/1’inci fikrasinda
sugun taksirli islenis seklinin istisnai bir diizenleme olmasi sebebiyle ancak ilgili
kanun hikminde acgik¢a dizenlenmesi durumunda disiplinsizligin gerceklese-
cegi’, istisnai diizenlemelerin dar yorumlanmasi gerektigi, kanuni tanimda
sucun ‘kasten’ isleneceginin ayrica belirtildigi disiplinsizliklerin sadece ‘dogru-
dan kastla’ islenebilecegi, tiim disiplinsizliklerin kural olarak hem kast hem de
taksirle islenmesi kabullinlin cezalandirilabilirligin alanini 6lglistiz olarak genis-
letecegi gerekgeleri ile katilmiyoruz. Hiilasa, agikca taksir unsurunun dizenlen-
digi hakimler disinda kalan fiillerin ancak kasten islenmesi durumlarinda disip-
lin sugunun olusacagi sonucuna ulasabiliriz”.

Ceza hukuku agisindan kusurlulugu kaldiran veya azaltan hallerin olusmasi
durumunda kisinin iradi hareketinin etkilenmesi, islemis oldugu fiilin karsiligi olan
disiplin cezasindan sorumlu tutulmamasini gerektirmektedir.”*. Ornegin yas kii-
cuklugu, sagir ve dilsizlik, akil hastaligi, gecici nedenler (atesli hastalik, uyku hali),
istemeyen sarhosluk ve uyusturucu uyarici madde etkisi altinda bulunan kisinin
isnat yetenegi, islemis oldugu fiilin anlam ve sonuglarini kavramasina yeterli ol-
mayacagindan, hukuka aykirilik hali halen devam etse de fiilin muhatabi kisi ceza-
landirilmayacaktir”®. Gergi saydigimiz durumlarin birgogu memurluga giris veya
devam sartlarini saglamadigindan uygulamada karsimiza cikmayacak olsa da
gecici nedenler, istemeyen sarhosluk ve uyusturucu uyarici madde etkisi altinda
bulunma durumlarinda kisiye disiplin sugu nedeniyle mieyyide uygulanmaz’.

& Olgun Degirmenci - Battalgazi Tanriverdi, Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu Serhi, Sec-

kin Yayincilik, Ankara, 2017, ss. 104 - 106.

Sinem Kaya, “idari Usul ilkeleri Acisindan Disiplin Hukuku”, Haci Bayram Veli Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara, 2019, s. 16.

72

 Oonur Karahanogullari, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve ilkeleri”, Cagdas Yerel Yéne-

timler, C. 8, S. 3, s. 56.

Mehmet Saglam, Tiirk Personel Hukukunda Disiplin Su¢ ve Cezalarina iliskin Esaslar ve
Uygulamasi, Mahalli idareler Dernegi Yayini, Ankara, 2003, s. 20.

74

> Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2005, s. 250.

76 Saglam, Tiirk Personel Hukukunda Disiplin Su¢ ve Cezalarina iliskin Esaslar ve Uygulamasi,

s. 21.
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Yine hukuka uygunluk sebepleri, disiplin sugu teskil eden fiilin hukuka ayki-
rilik niteligini ortadan kaldirarak idare ajanini, fiilinin sorumlulugundan kurtar-
maktadir. Yalniz “magdurun rizasi” hukuka uygunluk sebebi agisindan; idarenin
magdur konumunda olmasi dolayisiyla gecerli bir rizadan bahsedilemeyecegin-
den fiilin hukuka aykirilik hali devam edecek, memur hakkinda gereken cezai
islem uygulanacaktir. Diger hukuka uygunluk nedenlerini ise; mesru savunma,
hakkin kullanilmasi ve gorevin yerine getirilmesi olarak siralayabiliriz”.

Yine benzer sekilde “micbir sebep”, memurun “mesleki yetersizlik” veya
“fiziki elverissizligi” hallerinde, kisiyi islemis oldugu fiilden dolayi kusurlu kabul
edemeyecegimizden, her ne kadar disiplin sucu olusacaksa da bu nedenlerden
dolayi gorevini yerine getiremeyen memura disiplin miieyyidesi uygulanmaya-
caktir. Bu tarz personel ile ilgili yetersizlik ve elverissizlik durumlarina gére ma-
lulen emeklilik veya olumsuz sicil yéntemleriyle gerekli islemler yapilacaktir’.

Son olarak belirtmek gerekirse, memurun kusurlulugunun ispat yakimli-
lGgl idareye aittir. idare bu yikimlilGgini disiplin sorusturmasinda usul ilke-
lerine riayet ederek yerine getirecektir.

B. Disiplin Hukuku Kapsaminda Kanunilik ilkesi

Yirtutme glictnin sinirlandiriimasi ve temel insan haklarinin korunmasi ile
birlikte kanunilik ilkesi, modern anayasal anlayisin (i¢ temel sacayagindan birini
olusturmaktadir. Ozellikle Dogu Avrupa’da otoriter/totaliter rejimlerin anayasal
demokrasiye evirilme siirecinde mihenk tasi konumunda olan bu ilke ile ilgili
temel paradoks, neye karsi oldugunun acgik¢a ortaya konulabilmesine ragmen
neyi icerdigi konusunun miphem halinden 6tirt farkli hukuk sistemlerince
ortak bir taniminin yapilamamasidir”.

Hukuk devleti ilkesinin ceza hukuku 6zelinde somutlastiriimasini saglaya-
rak bireyin devlet karsisinda korunmasini amac edinen® bu ilke; ilk defa Aydin-
lanma dénemi distnirlerinden Fransiz politik disliniir Charles - Louis de Se-
condat, baron de La Brede et de Montesquieu tarafindan tanimlanmis®, ilk

77 Kaya, “idari Usul ilkeleri Agisindan Disiplin Hukuku”, s. 17.

Gozler, idare Hukuku, s. 762.

Michel Rosenfeld, “The Rule of Law and the Legitimacy of Constitutional Democrasy”, Wor-
king Paper Series, No: 36, 2001, pp. 2 - 5.

78

79

8 Mahmut Koca - ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara,

2020, s. 53.

81 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 121.
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diizenlenmesi de Avrupa’da 1787 tarihli Avusturya Ceza Kanunu ile olmustur.
Devam eden siirecte 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi'ne
iktibas edilmis, basta Fransiz Anayasasi ve Ceza Kanunlari olmak Uzere birgok
Ulke tarafindan i¢ hukuk kural haline getirilmistir. Az 6nce ifade ettigimiz lizere
ceza hukuku 6tesinde hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez bir unsuru olma nite-
ligi sonucu olarak 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyan-
namesi’nde de bu ilkeye yer verilmistir®.

Tirk hukukunda ise mezkdr ilke 1982 Anayasasi’'nin 38’inci maddesiyle
anayasal dizeyde glivence altina alinmistir. Bu hiikiimle, hi¢ kimsenin islendigi
zamanda diizenleme altina alinmamus bir fiilden dolayi sorumlu tutulamayacagi
gibi hakkinda da yine karsiliginda Kanun’da agik¢ca 6ngoriilmemis bir cezanin
veya ceza yerine gecen glvenlik tedbirlerinin tatbikinin mimkin olmayacagi,
ayni durumun sug ve ceza zamanasimi sireleri ile ceza mahk{miyetinin sonug-
lari bakimindan da gecerli olacagl diizenleme altina alinmistir. Hatta Kanun
koyucunun verdigi 6nemi belirtmesi acisindan ilkenin sadece suc ve cezalarin
gecmise yurimezligi ile sinirlh da olsa Anayasa’nin 15/2’nci maddesinde koru-
nan ve savas, seferberlik, sikiydnetim gibi olaganiisti hallerde dahi dokunula-
mayacak olan 5 ¢ekirdek hakkin icerisinde diizenlendigini ifade edebiliriz®.

Anayasa’ya paralel sekilde 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 2’nci madde-
sinde de “sugta kanunilik” ve “cezada kanunilik” olarak ikili ayrimi gidilmistir.
ilkenin 5237 Sayili Kanun’un 7/1’inci fikrasi ile birlikte degerlendirilmesiyle;
yargl organlarinin kiyas veya kiyasa yol acacak sekilde genisletici yorum yoluyla
sug veya ceza ihdas edemeyecegi, kanun koyucunun ve yargi organlarinin ceza
kanunlarinin gegmise ylrimeyecegi ilkesiyle bagh oldugu (lehe hiikiimler istis-
na) ve belirlilik ilkesi geregi haksizlik teskil eden fiillerin gerceklesmesi 6ncesin-
de ancak Kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi halinde kisiler tizerinde so-
rumluluk dogurabilecegi sonuclarina ulasmaktayiz*.

Ceza hukuku alaninda mutlak bir uygulama alanina sahip oldugu noktasin-
da tereddiit bulunmayan ‘sug ve cezada kanunilik ilkesi’nin disiplin su¢ ve ceza-
lari ile kabahatler bakimindan uygulamasinda ise Kanun koyucunun daha esnek
bir yol izledigi gorilmektedir®. 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun 4’{incii

8 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 54.

8 Koca - Uzlilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 54.

¥ Koca- Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 57.

% izzet Ozgeng - Cumhur Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2001, s. 14.
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maddesinde diizenlendigi ve doktrinde kabul goren genel gorise gére kabahat
olusturacak fiillerin tespitinde gilinlin ihtiyaclarini karsilayabilmek amaciyla
genel gercevesi kanunda belirtilmek sartiyla idare tarafindan genel ve diizenle-
yici islemler yoluyla sug olusturulabilecegi ifade edilse de karsiliginda dngorile-
cek yaptirimlarin tird, suresi ve miktari konusunda ilkenin istisnasiz gecerli
oldugu savunulmaktadir®. Disiplin su¢ ve cezalari agisindan ise gerek 657 Sayili
Devlet Memurlari Kanunu gerek de 7068 Sayili Kanun’da acik bir diizenleme
bulunmamasi, ilk bakista mezkdr ilkenin disiplin hukuku alaninda uygulanip
uygulanmayacagi noktasinda tereddiitlere yol agmaktadir®’.

Ancak Anayasa Mahkemesi bu ilkenin ceza hukukunda uygulandigi katilikta di-
siplin hukukunda da gegerli olmasi gerektigi goriisiindedir®. Nitekim Mahkeme’nin
2017 yilinda 2954 Sayil Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 56/1’inci fikrasi-
nin ilgili kurumun personelinin disiplin cezalarinin yénetmelikle diizenlenecegine
iliskin kisminin Anayasa’ya aykirnhgi iddiasina iliskin yaptigl inceleme sonucunda
verdigi kararinda; TRT personelinin yirittigli hizmet sebebiyle memur ve diger
kamu gorevlisi kapsaminda kabul edilmesi gerektigi, Anayasa’nin 128’inci madde-
sinde bu nitelikteki personelin diger 6zliik islerinden sayilmasinda tereddit bulun-
mayan disiplin islemlerinin minhasiran kanunla diizenlenmesinin 6ngorildigu,
koruduklari hukuk deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarin farkli olmasi
noktasinda Anayasa’nin 38’inci maddesinde diizenlenen ‘sug ve cezada kanunilik’
ilkesinin disiplin sug¢ ve cezalar agisindan her ne kadar esnek bir uygulanma alani
olacagi kabul edilse de her iki sucun karsiligi olarak 6ngorilen yaptirimlarin ‘cebir’
icermesi sebebiyle mezk{r anayasa maddesinin her iki su¢ arasinda bir ayrim yap-
madig, iptale konu Kanun hiitkmiiniin disiplin suglari, cezalarin tiirleri, ceza verme-
ye yetkili amir ve kurullar, zamanasimi siireleri, cezalara itiraz, savunma hakki gibi
hicbir hususu genel cercevesiyle dahi icermedigi gerekcesiyle Anayasa’nin 38 ve
128/2’nci maddelerine aykiri olduguna hitkkmetmistir®.

Anayasa Mahkemesi 2013 yilinda verdigi diger bir kararinda ise 5275 Sayil
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 48/1’inci maddesinin 37

¥ Koca- Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 57.

& Degirmenci, “Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu Kapsaminda Disiplin Amirinin Kiyas Yetki-

sinin Sinirlart”, s. 21.

8 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 56.

Anayasa Mahkemesi, E. 2016/182, K. 2017/111, 14/06/2017, Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.
2014/100, K. 2015/6, 14/01/2015 (Yiksek Ogretim Kurumu), Anayasa Mahkemesi, E.
2015/85, K. 2016/3, 13/01/2016 (Emniyet Teskilati Disiplin Tizigl).
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ile 46’'nci maddelerinde yer alan ‘eylemlerin tanimina uymayan ve kanunda ta-
nimlari yapilmamis olan eylemler, nitelik ve agirliklari bakimindan bunlara ben-
zediklerinde, ayni maddelerdeki disiplin cezalari ile karsilanir’ ifadesinin Anaya-
sa’ya aykirihgina iliskin basvuru hakkinda yaptigl inceleme sonucunda “sug ve
cezada kanunilik ilkesi”ne vurgu yaparak sug ve cezalara iliskin diizenlemelerin
sadece sekil bakimindan kanun bigiminde ¢ikarilmasinin yeterli olmayacagi, icerik
bakimindan da bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigini belirli acikhik ve kesinlikte dngorilebilmesine imkan
verecek diizeyde kaleme alinmalari gerektigi, bu kapsamda ‘kiyasa’ yonlendiren
bu diizenlemenin Anayasa’nin 38’inci maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle ipta-
line hitkmetmistir®™. Bu karar dogrultusunda 7068 Sayili Kanun’un 34/1’inci mad-
desinin acgik atfi ile 657 Sayili DMK’'nin 125’inci maddesinin sondan dordinci
firkasi geregi ‘nitelikleri ve agirliklari itibari ile benzer eylemde’ bulunulmasi sarti
ile idareye kiyas yetkisi verilerek disiplin suglari agisindan getirilen esnek uygula-
manin 6gretide genel olarak kabul gérmesine ragmen dava konusu olmasi halin-
de iptal edilme potansiyeli tasidigini ifade edebiliriz.

Son donemde idare mahkemeleri de Anayasa Mahkemesi’'nin gelistirdigi
ictihatlara uygun olarak benzer gerekcelerle sucta™ ve cezada® kanunilik ilkesi-
ni disiplin islemleri bakimindan aramaya baslamistir.

% AYM, E. 2013/28, K. 2013/106, 03/10/2013.

istanbul Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin 14.03.2019 tarihli ve E. 2019/492, K.
2019/966 sayih karari, “...davaci olan polis memurunun 15 Temmuz darbe tesebblisii sirasin-
da ‘ivedilikle gérev yerlerine gegmeleri, imkdni olmayanlarin ise ikametlerine en yakin emni-
yet binalarina gitmeleri’ (ayni emir jandarma personeli icin de verildi) talimatina uymayarak
ikametinden ayrilmamasi fiili ile ilgili 7068 Sayili Kanun’un 8/3 - ¢/2 maddesi geredi hakkinda
tesis edilen ‘Onbir giin ayhk kesimi’ cezasinin iptali talepli basvurusuna iliskin yaptigi incele-
me neticesinde disiplin islemine esas fiilin islendigi tarih itibari ile ETDT nin ydiriirliikte oldugu,
bu mevzuatta yapilan incelemede disiplin cezasini gerektiren fiilin disiplin sugu olarak sapta-
nan eylem, islem ve davranislar arasinda gésterilmedigi, yani ‘islendigi zaman yiiriirliikte bu-
lunan kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemeyecedi’ gerekgesiy-
le iptaline...”.

Diyarbakir 1. idare Mahkemesinin 08.03.2019 tarihli ve E. 2018/1346, K. 2019/515 sayili
karari, “...sehit olan bir personelin ailesine haber verme heyetine katilmasi 6niinde amiri tara-
findan usuliine uygun olarak verilen hizmete mliteallik emri gegersiz mazeretlerle yerine ge-
tirmeyen davaciya 7068 Sayili Kanun’un 8/1, ¢ - 4 ve 7/2’nci maddeleri geregi verilen ‘On Ay
Kisa Siireli Ayliktan Kesme’ cezasinin iptali talebine iliskin yaptidi inceleme neticesinde Ka-
nun’da hem kisa siireli durdurma cezalari hem de ayliktan kesme cezalari incelendiginde “On
Ay Kisa Siireli Ayliktan Kesme” cezasi seklinde bir cezaya yer verilmediginden yasal dayanak-
tan yoksun disiplin cezasinin tesis edildigi islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
iptaline...”.
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C. Disiplin Hukuku Kapsaminda Lehe Olan Hiikmiin Uygulanmasi ilkesi

“Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi”ni tamamlayici nitelikte olan ve 5237 Sayili
Kanun’un 7/2’nci maddesinde diizenleme altina alinan lehe hitkkmiin uygulanmasi
ilkesi ile disiplinsizlik teskil eden fiilin gerceklesmesi sonrasi disiplin mevzuatinda
degisiklik yapiimasi halinde, memurun lehine olan hikimlerin uygulanmasi amag-
lanmaktadir. Calismamiz kapsaminda ifade edecegimiz bircok usul ilkesi gibi ceza
hukuku menseli olan bu ilke, sonradan getirilen hikim ile disiplinsizligin karsilig
olan disiplin cezasinin agirliginin azalmasi halinde olabilecegi gibi aleyhe bir durum
olusturan diizenlemenin dayanak yapilmamasi seklinde de gerceklesebilir™.

Kanunilik ilkesine aykiri nitelikte olan 7068 Sayili Kanun’un Gegici 1/1, 2’nci
maddesi ile getirilen diizenleme sonucu; bu kanun dncesinde genel kolluk go6-
revlilerinin haklarinda verilmis disiplin cezalarinin ve devam etmekte olan disip-
lin sorusturmalarinin, fiillerin islenmesinden sonra yirirlige giren 7068 Sayili
Kanun hikimleri kapsaminda degerlendirilecegi kabul edilmistir. Asagida or-
neklerini verecegimiz sekilde iptal davalarina da konu olan bu ihlal hali, 6ncele-
ri glincel yarg kararlari ile giderilmeye calisiimaktaydi®. Tabi konu ile ilgili veri-
len istikrarli yargisal ictihatlar sonucunda Kanun koyucu, 18.10.2018 tarihli
7148 Sayili Kanun ile 7068 Sayili Kanun’un Gegici 1/2’nci maddesinde yaptig
degisiklik ile bu kanunun disiplin sorusturmasinin usul, yetkili disiplin ami-
ri/kuruluna iliskin hiikiimlerinin derhal uygulama ilkesi geregi uygulanmasina

% Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, s. 30 - 31.

Danistay Dava Daireleri Kurulunun 20.04.2017 tarihli ve E. 2015/4973, K. 2017/1715 sayih
karari, “...polis memuru olan davacinin polis lojmani gevresinde koruma nébetgisi olarak gé-
revli oldugu nébet kuliibesinde Nébetgi Miidiir tarafindan yapilan denetlemede isiklar kapali
sekilde sandalye (izerinde uyur vaziyette tespit edildigi olay ile ilgili...Disiplin Kurulu tarafin-
dan ETDT’nin 7/D - 1 maddesi geredi hakkinda tesis edilen 24 ay uzun siireli durdurma cezasi
ile ilgili idare Mahkemesi’nin Danistay 16. Dairesi’nin verdi§i bozma kararina uyarak disiplin-
sizlik teskil eden fiilin stibuta erdigi gerekgesiyle verdigi davanin reddi kararinin yine Danistay
12. Dairesi tarafindan eksik sorusturma sonucu disiplinsizligin hig bir tereddiitte yer vermeye-
cek sekilde ortaya konamamasindan dolayi verilen bozma kararina karsi idare Mahkemesinin
kendi verdigi davanin reddi kararinda israr etmesi ile ilgili temyiz incelemesinde... davaya
baktigi dénemde yiiriirliige giren 682 Sayili OHAL KHK’sinin Gegici 1/1’inci maddesi geregi
uyusmazhgin bu KHK hiikiimleri uyarinca ¢6ziimlenmesi gerektigi, disiplinsizlik olusturan fiilin
16 ay uzun siireli durdurma cezasini gerektiren 682 Sayili KHK’sinin 8/5 - b, 3’lincii maddesine
karsihik geldigi, kural olarak idari islemlerin yargisal denetiminin, tesis edildigi tarihte yiirir-
liikte bulunan mevzuata gére yapiimasi gerekmekte ise de disiplin cezalari y6éniinden lehe
olan normun uygulanmasi ilkesinin gegerli oldugu, mevcut hukuki durum itibari ile Tiiziik’'teki
24 ay uzun siireli durdurma cezasina oranla lehe diizenleme getiren 16 ay uzun siireli dur-
durma cezasi ile memurun tecziye edilmesi gerektiginden idare Mahkemesi’nin israr kararinin
bozulmasina...’.

9
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devam edilirken disiplin cezalari ile ilgili farkli durumlarin ortaya ¢ikmasi halin-
de ise lehe olan hiikmin uygulanmasi gerektigi hususunu, ilkenin disiplin huku-
kundaki 6nemine binaen, agik¢a ve ayrica diizenleme altina almistir.

Ceza hukukunun aksine disiplin hukukunda; disiplin cezalarinin tesis edildi-
gi anda butln hukuki sonuglarinin gerceklesmesi sebebiyle, ilgili kamu gorevlisi
hakkinda kesinlesen disiplin cezasi ile ilgili sonradan getirilecek lehe dizenle-
menin uygulanma imkani kalmayacaktir. Bu kapsamda disiplin cezasinin kesin-
lesmesinden kastimiz ise; sadece idari usullerin tliketilmesi degil, yargilama
siirecinin de tamamlanmasidir®.

D. Disiplin Hukuku Kapsaminda Adil Yargilanma Hakki ve Alt ilkeleri

Giinimiizde adil yargilanma ilkesi; ikinci Diinya Savasi’nin uluslararasi diizeyde
sebep oldugu buyik yikimin ve 6zellikle temel hak ve 6zgirliklerin korunmasi
hususunda biraktigi koti tecriibelerin sonucu olarak énce Birlesmis Milletler insan
Haklari Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-
mesi gibi bircok anlasmada diizenlendikten sonra Avrupa insan Haklari S6zlesme-
si’nin 6’'nci maddesi ile de uluslararasi diizeyde koruma altina alinmistir. Yasadigi-
miz donem disinda ilkenin ge¢cmis gelisim slirecine bakildiginda insan haklarina dair
ilk belge olarak kabul edilen ve Papa Ill. Innocentius, ingiltere Krali John ve baronla-
ri arasinda hukukun Kralin arzu ve isteklerinden daha Ustiin oldugunun kabul edil-
digi 1215 tarihli “Magna Carta Libertatum”u da dahil olmak lzere 6zellikle Anglo
Sakson hukukun hakim oldugu bolgelerde yine insan haklari noktasinda biyik
oneme sahip, yargisiz infazin yasaklanmasini iceren 1628 tarihli “Petition of Rights”
ile insanlik disi cezalarin kaldiriimasi ve masumiyet karinesini iceren 1689 tarihli
“Bill of Rights” belgelerine kadar eski bir tarihe sahip oldugunu gérmekteyiz™.

Tirk hukukunda ise 4709 Sayili Kanun’un 14’tGncl maddesi ile Anayasa’nin
36’nci maddesinin 1’inci fikrasina yapilan ekleme ile hak arama hirriyeti kap-
saminda dizenlenmistir. Ayrica 2004 yilinda Anayasa’nin 90’inci maddesinde
yapilan degisiklik ile diizenlenen temel hak ve 6zgirlikleri iceren uluslararasi
antlasmalar karsisinda yasalarin ihmal edilecegi hiikmii geregi AiHS’nin 6’nci
maddesi kapsaminda dlizenlenen hali ile de adil yargilanma hakkinin i¢ huku-
kumuz agisindan gecerliliginin kabulli gerekmektedir.

» Soyler, “idari Usul ilkeleri Agisindan Devlet Memurunun Disiplin Sorusturmasi”, s. 53.

% Tugba Bayraktar - Nuran Koyuncu, “Adil Yargilanma Hakki”, Second International Congress

on Political, Economic and Social Studies, 2017, s. 166.
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1. Tarafsizlik ilkesi

Yargi stijelerinden hakimin somut olay lizerinde muhakeme ici faktérlerin tesi-
rinde kalmaksizin taraf tutmadan, kendi kisiliginden dahi siyrilarak, davanin tarafla-
rina esit mesafede durmasi yoluyla muhakeme sirecinin yirttilmesi olarak karsi-
miza ¢ikan tarafsizlik ilkesi AIHM nezdinde; gerek taraflarin degismesi halinde dahi
ayni konuda ayni kararin verilmesi olarak stbjektif tarafsizlik gerek de kurumsal
boyutta yargi organlarinin kisiler tizerinde gliven duygusu etkisi yaratan gériinim-
leri olarak objektif tarafsizlik olmak {izere iki ayri sekilde ele alinmaktadir”.

Turk hukukunda 5271 Sayii CMK’'nin 22'nci maddesinde diizenlenen
‘Hakimin Reddi’ sebepleri ile 23’lincli maddesinde diizenlenen ‘Hakimin Yargi-
lamaya Katilamayacagl Haller’ arasinda sayilan ve ayni Kanun’un 289’uncu
maddesine gore de hukuka kesin aykirilik teskil eden “olayin tarafi olma” halin-
de hakimin tarafsizlig tstiinde olusan stiphe sebebiyle tarafsizlik ilkesinin ihlal
edilmis olacagi karine olarak kabul edilmistir.

Disiplin hukukunda disiplin sorusturmasi yapilmasi yoniinde verilen her kararin
ayni zamanda her sorusturma icin “sorusturmaci” gérevlendirilmesini gerekli kilmasi
ve sorusturmacinin da her insanlar gibi duygusal bir yani olmasi, tarafsizlik ilkesi aci-
sindan disiplin sorusturmacisinin “niteliklerinin” dnemini ortaya ¢ikarmaktadir’.

7068 Sayili Kanun kapsaminda disiplin amirlerinin takdirine bagh olarak di-
siplinsiz davranisin muhatabi personelin sirali herhangi bir disiplin amiri sorus-
turmayi bizzat yiritebilecegi® gibi 7068 Sayili Kanun’un 14/1 ve 2’'nci fikrasi
geregi yazili emri ile gorevlendirecegi bir sorusturmaci veya birden fazla Uye-
den mitevellit heyet yoluyla da yerine getirtebilir. Kanun Koyucu; sorusturma-
cinin gorevlendirilebilecegi memur siniflari bakimindan sinirlamaya gitmistir.
7068 Sayili Kanun’un 14’tGncli maddesinin ikinci fikrasina gore disiplin sorus-
turmacisi; ancak vali, vali yardimcisi, kaymakam'® ve ilgisine gore genel kolluk

¥ cumhur Sahin - Neslihan Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuk - 1, Seckin Yayinlari, Ankara,

2020, s. 239.
Soyler, “idari Usul ilkeleri Agisindan Devlet Memurunun Disiplin Sorusturmast”, s. 68.

Bkz. Danistay 8. Dairesinin 10.02.1992 tarihli ve E. 1991/1310, K. 1992/215 sayil karari,
‘Gegmis tarihli bir kararinda Mahkeme; disiplin amirinin disiplinsizlik teskil eden fiilin muha-
tabi memur hakkinda sorusturma yapmasi ve daha sonra da disiplin amiri sifatiyla, kendi yet-
kisi dahilindeki disiplin cezasini vermesini hukuka aykiri bulmamis, bu durumun islemin geger-
liligini etkilemeyecedgine hiikmetmistir’.

RG, T. 23.07.1965, S. 12056, ‘Madde 36 - XI - Miilki idare Amirligi Hizmetleri Sinifi, Bu sinif,
valiler ve kaymakamlar ile bu sifatlari kazanmis olup Igisleri Bakanhdi merkez ve iller kurulu-
sunda ¢alisanlari ve maiyet memurlarini kapsar...”.

98

99
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hizmetleri sinifinda gorevli personel arasindan belirlenecektir. Ayrica disiplin
sorusturmacisi olarak goérevlendirilen personelin “mifettis” olmasi disinda,
disiplinsizligin muhatabi memurun Gsti'® durumunda olmasi gerekmektedir.
Disiplin sorusturmasinin heyet halinde yapilmasi durumunda, sadece heyet
baskaninin “list olma” sartini yerine getirmesi yeterli olacaktir.

Yukarida ifade ettigimiz sekilde ceza muhakeme hukukunda diizenlenen
“hakimin reddi” sebeplerine paralel olarak 7068 Sayili Kanun’un 14’{incii madde-
sinin 4’tinci fikrasi ile disiplin sorusturmacisinin belirlenmesinde, disiplinsiz dav-
ranista bulunan memur ile aralarinda belirli derecede kan veya kayin hisimhgi
bulunup bulunmamasinin gozetilmesi sarti getirilmistir. Bu kapsamda hig¢ kimse;
bosanmalari halinde dahi esleri, ikinci dereceye kadar kan veya kayin hisimlari ile
ilgili disiplin sorusturmacisi olarak gorevlendirilemez. Bu sekilde yakinliklari gere-
gi daha ¢cok menfaat veya ¢ikar durumlari olabilecek kisilerin birbirleri hakkinda
sorusturma yapmasi engellenerek “tarafsizlik ilkesi” korunmak istenmistir.

Kanunda diizenlenmese de yine az once ifade ettigimiz 5271 Sayili CMK’'nin
23'lincii maddesinde diizenlenen ‘Hakimin Yargilamaya Katilamayacagl Haller'e
benzer nitelikte istikrarli yargisal ictihatlar sonucu olusan diger bir sinirlandirma
ise; 7068 Sayill Kanun m. 14’te belirtilen “ilgisine gore” sarti geregi uygulamada
genel olarak sadece memur ile ayni yerde calisan kisilerin arasindan disiplin sorus-
turmacisi gorevlendirilebileceginden, aralarinda gecmis donemde yasanmis iliski ve
anlasmazliklar, sorusturmanin nesnelligini etkileyebilecektir'®. Benzer sekilde di-
siplin amiri adina disiplin sorusturmasini yiriterek meydana gelen disiplinsizlikle
ilgili delilleri toplayan, bilgi sahiplerinin ifadesine basvuran, kendi gérisini belirte-
rek hazirladigl sorusturma raporunu yetkili disiplin kuruluna sunan sorusturmaci-
nin, ayni zamanda disiplin kuruluna Uye olarak katilip oy kullanmasi da tarafsizlik
ilkesini ihlal ederek tesis edilen disiplin cezasini hukuka aykiri hale getirmektedir'®.
Son olarak maddi gercegin ortaya cikarilmasi maksadiyla disiplinsizlik ile ilgili yapi-
lan sorusturma esnasinda bilgisine basvurulan taniklarin da olusturulan sorustur-
ma heyetinde gorev almamalari'® gerekmektedir. Aksi durumda disiplin sorustur-

19 RG, T. 08.03.2018, S. 30354, ‘Madde 3 - ...j) Ust: Makam, riitbe veya kidem biiyiikligand...".

Esendemir, “682 Sayili Genel Kolluk Disiplin Hukiimleri Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararna-
me Cergevesinde Meslekten Cikarma Disiplin Cezas!”, s. 196.

102

1% Kaya, “idari Usul ilkeleri Acisindan Disiplin Hukuku”, s. 30.

Kastamonu idare Mahkemesinin 17.10.2018 tarihli ve E. 2018/105, K: 2018/346 sayili karari,
“...davacinin kendisinin de i¢inde bulundugu 16 kisiyle birlikte ictimaya katilmamasi (zeri-
ne...hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin iptaline iliskin inceleme neticesinde...ek sorustur-

104
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masinin objektifligine sliphe karisacak, disiplinsizligin muhatabi memurun adil yar-
gilanma hakki ihlal edilmis olacaktir.

Disiplin amirinin de disiplin cezasi uygulanacak memur ile belli derecede ya-
kinhiginin olmasi, gegmisten kalma aralarinda bir ihtilaf halinin bulunmasi veya
olayin tarafi olmasi'® hallerinde; disiplin sorusturmasini bizzat yapmasi veya
bagimsiz bir sorusturmaci aracihigi ile yaptirdigi sorusturmada disiplin cezasi ver-
me yetkisini kullanmasi, tarafsizlik ilkesinin ihlalini olusturacaktir. Kisaca ifade
edecek olursak; yukarida bahsettigimiz disiplin amirinin tarafsizligina gélge disu-
ren durumlarla ilgili, hukuka aykiriligi 6nlemek adina disiplin cezasi verilmek lize-
re dosya sirall Uist disiplin amirine sevk edilmeli, disiplin cezasi olayla hi¢bir bag-
lantisi bulunmayan bu amirler tarafindan tesis edilmelidir.

2. ‘Non Bis In Idem’ ilkesi

“Miukerrer cezalandirma yasagl” olarak da bilinen ilke, ceza hukuku alaninda
kisilerin islemis olduklari adli sug olusturan bir eylemden dolayi yargilanmalari ve
cezai isleme tabi tutulmalari sonrasinda ayni kisi ile ilgili ayni eylemden dolayi,
hukuk alaninda ve toplum nezdinde temizlenmis olacaklari kabull sonucu olarak
5271 Sayili Kanun m. 223/7 geregi tekrar yargilama yapilmamasi ve 5237 Sayili
Kanun m. 44/1 geregi tekrar ceza verilmemesi anlamina gelmektedir.

5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun'® genel kanun niteligi geregi 15’inci
maddesinin aksi 6zel kanunlarda dizenlenmedigi siirece tim idari yaptirimlar
acisindan gegerli oldugu gibi hukuki mahiyette bir idari yaptirrm olan disiplin
cezalari bakimindan da gecerliliginin kabulli gerekmektedir. Bu madde kapsa-
minda bir degerlendirme yapacak olursak ne bis in idem ilkesi; sadece “para
cezasi”ni ongoren idari yaptinmlar acisindan gecerli olmakta, ancak kabahat
olusturan fiilin, ayni zamanda farkli bir idari yaptirim gerektirmesi halinde uy-

ma raporunda tanik sifatiyla ifadesi alinan 7 kisinin icinde bulunan Uzm.J.VIII.Kd.Cvs...’un ay-
ni zamanda disiplin sorusturmasi yliriitmekle gérevli g kurul lyesinden biri olarak gérev
yapmasi ve disiplin sorusturmasi neticesinde hazirlanan raporda kurul iyesi olarak imzasinin
bulunmasi...ilgili disiplin cezasinin, tanik olarak ifadesine basvurulan kisinin ayni zamanda so-
rusturmaci olarak gérev almasinin sorusturmanin objektiflik ve tarafsizlik ilkesine aykiri oldu-
Jgu gerekgesiyle iptaline...’.

Diyarbakir 2. idare Mahkemesinin 25.01.2019 tarihli ve E. 2018/1228, K. 2019/141 sayili
karari, “...davacinin disiplin amiri olan...Béliik Komutani’ni koridordan gegerken gérmesine
ragmen basinda sapka olmadigi gerekgesiyle selam vermemesi olayinda hakkinda tesis edilen
...disiplin cezasi olayin tarafi disiplin amiri tarafindan verilmesinin tarafsizlik ilkesi ve hukuki
glivenlik ilkesine aykirilik olusturmasi sebebiyle iptaline...’.

RG, T. 31.03.2005, S. 25772.
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gulama alani bulamamakta, sug teskil etmesi halinde ise yine gecerliligini ko-
rumaktadir. Tabi bu kisimda belirtmek gerekir ki, Kabahatler Kanunu kapsam
bakimindan herkese uygulanabilen, belli bir kuruma dahil olmayi gerektirme-
yen bir diizenlemedir.

Calismamizin konusunu olusturan 6zel kanun niteligindeki 7068 Sayili Ka-
nun agisindan 5326 Sayili Kanun’a kismen paralel bir diizenlemeye gidilmistir.
7068 Sayili Kanun’un 4/2 ve 3’Uncl fikralar geregi tek fiilin bu kanun kapsa-
minda birden fazla disiplin cezasi gerektirmesi halinde sadece en agir olan di-
siplin cezasi islemi tesis edilecek, ayri ayri cezalandirma yapilmayacaktir. Ancak
fiilin farkli bir diizenleme kapsaminda idari yaptirim gerektirmesi halinde; ayni
maddenin 4’lnci fikrasi geregi ayrica 7068 Sayili Kanun’a gore de disiplin ceza-
' Yani “non bis in idem” kurali, 7068 Sayili Kanun kapsamin-
da sadece bu kanunda diizenlenen disiplin sug ve cezalari ile ilgili uygulama

si verilebilecektir

alani bulacaktir.

Galisma konumuz agisindan idari hukuku kapsaminda memurun statlsi
geregi tabi oldugu mevzuatta diizenlenen disiplinsiz davranislarin, ayni zaman-
da ceza hukuku agisindan adli sug olarak diizenlenen “tipik haksizligi” da olus-
turmasi mumkiindir. Hatta Yasa koyucu genel olarak gerek kurumun itibarinin
korunmasi gerek de kamu hizmetinin devamliligi icin adli suglara karsilik gelen
disiplin suglarinin biliyik ¢ogunluguna ritbe durdurma cezalarindan devlet

memurlugundan ¢ikarmaya kadar sonuglari agir yaptirimlar baglamistir'®.

Tirk hukukunda bulunan mevcut diizenlemeleri inceleyecek olursak, 657
Sayili Kanun’un 131’inci maddesi gerek disiplin sorusturmasinin gerek de disip-
lin cezasi uygulamasinin ceza kovusturmasi ve hikmiinden bagimsiz oldugunu
ortaya koymaktadir. Kanun koyucu bu diizenlemeye paralel olarak 7068 Sayili

%7 Kkisa bir 6rnek ile durumu aciklayacak olursak jandarma personelinin aldigi alkol etkisinde

polis bolgesinde bulunan sahsi konutunda komsulari rahatsiz edecek sekilde “nara atmasi”
sonucu 5326 Sayili Kanun’un 35’inci maddesi geregi sarhosluk etkisiyle cevreye verdigi rahat-
sizhktan dolayi yetkili Emniyet MudirlGgi’ne bagli polis memurlari tarafindan idari para ce-
zasl verilecek, ayni zamanda bagl oldugu Jandarma Birligi tarafindan da 7068 Sayili Kanun’un
8/4 - b, 6'nci maddesi geregi kurumun itibarini olumsuz yénde etkileyen davranislarda bu-
lunmasi sebebiyle “alti ay kisa sireli durdurma cezasl!” ile ikinci bir idari yaptirima tabi tutula-
caktir. Ornek olayda belirtilen sekilde 7068 Sayili Kanun disinda farkli bir diizenlemeden da-
yanagini alan idari yaptirimlar, diger kurumlar tarafindan uygulanabilecegi gibi personelin

mensubu oldugu kurum tarafindan da diger bir idari yaptirim olarak uygulanabilir.

108 Esendemir, “682 Sayili Genel Kolluk Disiplin Hikimleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararna-

me Cergevesinde Meslekten Cikarma Disiplin Cezas!”, s. 70.
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Kanun’un 5’inci maddesi ile de adli sorusturma ve kovusturmanin disiplin so-
rusturmasi agisindan baglayici olmayacagini tekrar hiilkim altina almistir. Ka-
nun koyucunun bu sekilde diizenlemeye gitmesinin sebebi ise hi¢ kuskusuz,
disiplin sorusturmasi ile adli sorusturmanin birbirinden farkh alanlari korudugu

diistincesidir'®.

Her ne kadar kural bu olsa da “yarginin glvenilirligi” ve “kesin hiikmin on-
leyici etkisi” kapsaminda bazi durumlarda ceza mahkemeleri tarafindan verilen
kararlar, idare agisindan dikkate alinmalidir'®. Danistay’in ve idare Mahkeme-
leri’'nin konu ile ilgili celiskili kararlari bulunsa da ictihatlarin buyik bir kismi
genel bir gorls olusturacak sekilde sireklilik gostermistir. Bu genel goriise go-
re; ceza muhakemesi sonucunda kisiye isnat edilen fiilin hic meydana gelmemis
olmasi veya ilgili memur tarafindan islenmemis olmasi gerekcesi ile verilen
beraat kararlari, ayni fiille ilgili disiplin sorusturmasi yiriiten idare veya disiplin
sorusturmasi sonucunda verilen ceza ile ilgili iptal yargilamasi yapan idare
mahkemeleri tarafindan baglayici kabul edilmelidir. Aksi yonde kabullin idare-
nin yargi kararini tanimamasi, ayni fiille ilgili farkl devlet makamlari tarafindan
iki zit goristin ve sonucun ortaya ¢ikmasi anlamlarina gelecegi, bu durumlarin
sonucu olarak da kisilerin yargiya ve idareye olan gliveninin olumsuz yénde
etkilenecegi ve kesin hikim (muhkem kaziye) ilkesi ile de bagdasmayacagi
belirtiimektedir'’'. Gergcekten de hiyerarsik yapida bulunan idarenin aksine,
bagimsiz ve tarafsiz hakimler tarafindan ceza muhakemesi hukukunun siki usul
hiikiimleri kapsaminda yapilan sorusturma ve kovusturma sonucu verilen kesin

% viicel Ogurlu, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu “Ne Bis In
Idem” Kurali”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, C. 52, S. 2, s. 112.

Danigtay 5. Dairesinin 16.10.2017 tarihli ve E. 2016/15433, K. 2017/21093 sayil karari,
“...polis memuru olan davacinin ‘riisvet almaya tesebbiis’ fiilini isledigi gerekcesiyle...Disiplin
Kurulu tarafindan hakkinda tesis edilen ‘meslekten ¢ikarma’ disiplin cezasinin iptali istemli
basvurunun ayni fiil nedeniyle...Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yiiriitiilen ceza muhakemesi
sonucunda hapis cezasina hiikmedilmesi sebebiyle sugun siibuta erdigi kabulii geregi reddedi-
len davanin temyiz incelemesinde, anilan sugun 5237 Sayih TCK’da agik¢a tanimlanmis olmasi
sebebiyle davacinin bu sugu isleyip islemediginin, ancak ceza mahkemesince verilecek karar
sonucunda belirlenebilecedi, ilgili ceza mahkemesince verilen kararin halen daha Yargitay
asamasinda oldugu ve kesinlesmedigi, bu durumda séz konusu ceza davasinin sonuglanip so-
nuglanmadigi hususunun idare Mahkemesi’nce arastiriimasi ve davaci hakkinda ceza yargi-
lamasi sonuglandiktan sonra disiplin cezasina konu fiillerin islenip islenmedigi konusunda ye-
niden bir degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekirken, bu husus gézetilmeksizin dava-
cinin iizerine atili fiillerin siibut buldugu kabulii geredi verilen idare Mahkemesi’nin red kara-
rinin bozulmasina...”

110

s iddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, ismail Akgiin Matbaasi, 1966, istanbul,

C. 2,s.1190.
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hikim niteligindeki kararlarin hem disiplin sorusturmasini hem de disiplin ce-
zasinin iptali ile ilgili idari yargilamayi etkilemesi, adil bir karara ulasabilmek

agisindan en uygun yol olacaktir**?,

Disiplin sorusturmasina konu fiilin ceza yargilamasi sonucunda ilgili memur
tarafindan islendigi ile birlikte kanunda tanimlanan sugun unsurlarinin, tipikli-
gin, olusmamasi gerekgesi ile hakkinda delil yetersizlig§inden beraat karari ve-
rilmesi halinde; idare, yeniden ayni fiille ilgili disiplin sorusturmasi kapsaminda
ayri bir degerlendirme yapabilecektir'*
ile beraat kararina konu olan davranislarinin disiplin sucunun olusmasi acisin-
dan yeterli olmasi halinde, idare tarafindan kisi hakkinda disiplin cezasi tecziye
edilebilecektir™®. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin 20 Ekim 2020 tarihli devrim
niteliginde aldig1 iki kararinda ayni fiile iliskin ceza yargilamasinda delil yetersiz-
liginden beraat alan basvurucular hakkinda disiplin cezasi tesis edilmesi haline
iliskin yaptig1 incelemede; idare mahkemelerinin ceza mahkemeleri tarafindan
yapilan fiilin siibutuna iliskin tespitlere saygl gdstermesi ve bu ifadeleri sorgu-
layacak bir dil kullanmamasi gerektigi, ancak somut olayda sug teskil eden fiilin
stibutuna iliskin idare mahkemeleri tarafindan kullanilan ifadelerin ceza muha-

. Yani kisinin delil yetersizligi gerekcesi

kemesi sonucunda ulasilan sonucun tartismaya acgilmasi yaninda karari okuyan-
lar yoniinden basvurucunun Uzerine atili sugu isledigi izleniminin olusmasina
sebebiyet verdigi, bu halin beraat kararinin anlamsizlasmasina ve bu yolla bas-
vurucunun masumiyeti hakkinda saibelere sebep oldugu, nihayetinde belirtti-
gimiz gerekgeler baglaminda basvurucunun Anayasa’nin 36 ve 38’inci maddele-
riyle koruma altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermis-
tir'®. Anayasa Mahkemesi’nin gelistirdigi bu ictihat karsisinda artik ceza muha-

1 Séyler, “idari Usul ilkeleri Agisindan Devlet Memurunun Disiplin Sorusturmasi”, s. 72.

3 Danistay 8. Dairesinin 26.12.1995 tarihli ve E. 1995/3666, K. 1995/4612 sayili karari, “...polis
memuru olan davacinin yurt disina sahte pasaport ve sahte vize ile ¢ikis yapmak isteyen kisi-
lerin belgelerine ¢ikis kasesi vurmasi seklinde meydana gelen disiplinsizlik olayina iliskin hak-
kinda...Disiplin Kurulu tarafindan tesis edilen ‘meslekten ¢ikarma’ disiplin cezasinin...ayni fiil
kapsaminda yargilandidi ceza mahkemesinden beraat karari almasi sebebiyle iptal edilmesi
istemi hakkinda yaptigi incelemede...kisinin sorusturmaciya verdigi ifadesinde disiplinsizlige
konu fiili isledigini dogruladigi, ancak davacinin yargilandigi ayni olay veya eylem nedeniyle
ceza davasinda delil yetersizligi nedeniyle beraat karari aldigi, bu kararin da idare mahkemesi
tarafindan baglayici olamayacagdi gerekgesi ile ilk derece idare mahkemesinin iptal kararinin

kaldirlmasina...”

114 o . EURT .. .
Ogurlu, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu “Ne Bis In Idem”

Kural”, s. 116.

e Huseyin Sezgin, B. No: 2016/13566, 20/10/2021, Baris Bas, B.No: 2016/14253, 20/10/2021.
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kemesi sonucunda verilen beraat kararlarinin niteligine bakilmaksizin idare
mahkemeleri veya idare tarafindan esas alinmasi gerektigi konusunda kanaa-
timizce stphe kalmamistir.

Konu ile ilgili i¢ hukukumuzda az sayida diizenleme bulunmaktadir. 2547
Sayil Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 53’tincii maddesi geregi Yiksek Ogretim
Kurumu personeli bakimindan kovusturma®®, 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 72’nci maddesi geregi yargi mensuplari bakimindan da sorusturma
asamasindan''’ itibaren belli sartlar altinda ceza kovusturmasi veya sorustur-
masinin “bekletici mesele” yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu sekilde, devam
eden ceza muhakeme siiregleri dikkate alinarak tesis edilecek disiplin islemi,
sadece disiplin sorusturmasina dayali olarak yapilacak isleme goére daha cok

vakit alacak olsa da daha kapsamli ve giivenilir olacaktir'*®.

Yine 7068 Sayili Kanun kapsaminda bulunan kamu personeli agisindan sa-
dece 5237 Sayili TCK’da bulunan sug ve cezalar acgisindan EGM personeli icin bir
diizenleme bulunmaktadir. 3201 Sayili Kanun’un 81’inci maddesi geregi disiplin
sorusturmasi kapsaminda elde edilen delillerin “fiilin stibuta erdiginin” veya
“ilgili memur tarafindan fiilin islendiginin” sabit olmasi kapsaminda yeterli ol-
madigi, daha genis yetkilere sahip yargl organlari tarafindan yapilacak sorus-
turma sonucunda verilecek mahkeme kararlarina ihtiya¢ duyuldugu hallerde,
bu kararlarin “bekletici mesele” yapilabilecegini ifade edebiliriz. Ayrica YOK
personeli agisindan belirttigimiz dizenlemenin aksine, burada idarenin veya
disiplin cezasi ile ilgili iptal davasina bakan idare mahkemesinin bekleyecegi
kararin, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen temyize acik ilk karar mi yoksa
kesinlesmis mahkeme karari mi olacagy, ilgili hiikimde diizenlenme altina alin-
mamistir. Yukarida ifade ettigimiz diger diizenlemelere ve konu ile ilgili son
donemlerde verilen Danistay kararlarina baktigimizda, ilk derece mahkemele-
rinin verecegi kararlarin yeterli olmayacagi, “kesin hikiim” niteligindeki kesin-
lesmis mahkeme kararlarina ihtiyag duyuldugu ifade edilebilir'®.

1% RG, T.06.11.1981, S. 17506.

RG, T. 26.02.1983, S. 17971.

Esendemir, “682 Sayili Genel Kolluk Disiplin Hukiimleri Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararna-
me Cergevesinde Meslekten Cikarma Disiplin Cezas!”, s. 38.

117

118

1 Esendemir, “682 Sayili Genel Kolluk Disiplin Hikimleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararna-

me Cergevesinde Meslekten Cikarma Disiplin Cezas!”, s. 39.
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3. Siipheden Sanik Yaralanir ilkesi

Masumiyet karinesi ile baglantili olarak ele alacagimiz siipheden sanik ya-
rarlanir ilkesi, ceza hukukunun ana ilkelerinden olmakla birlikte disiplin huku-
kunda da kabul gérmiistiir'®
turan bu ilke, disiplinsizlige konu fiilin, muhatabi personel tarafindan gercekles-

tirildiginin veya sibuta erdiginin hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde maddi

. Adil yargilanma hakkinin temel bir parcasini olus-

ve somut deliller ile ispatlanamamasi halinde memurun “masum” kabul edil-
mesini saglayan hukuki bir giivencedir'*. Yani meydana gelen disiplinsizlikler ile
ilgili disiplin cezasi tesisinde sadece soyut beyanlar veya idarenin olumsuz go-
rUsleri yeterli olmayacak, ancak hukuka uygun yollardan elde edilen somut bilgi
ve belgeler olmasi halinde gerekli ceza uygulamasina gidilebilecektir.

13’lncl yuzyihn sonlarinda “suglulugu kanitlanana kadar masumiyet” pren-
sibi iki ayri yapida gelisim gostererek bicimlendi. Bir yandan sorusturma kisilerin
suglulugunun kanitlanmasi yukimluligiuni Ustlenen ispat kurallari olarak anlasi-
lirken diger tarafta hilkiim oncesi kisileri cezalandirmanin yikimindan koruyan
kalkan olarak kabul edilmistir. Tarihin bircok doneminde bu iki goriis gerek Kita
Avrupa Hukuk Sistemi’nde gerek de igtihat Hukukunda tanimlanmistir. Mesela
Fransa’nin masumiyet karinesini insan haklari seviyesine yikselttigi yakin gecmis
zamanda Anglo - Amerikan Hukuk Sistemi ise halen daha ispat kurallarinin yargi-
lama oncesi etkisinin olmadigl dislincesini gorme egilimindeydi. Tabi takdir
edersiniz ki masumiyet karinesinin dava oncesi etkisini inkar eden bu egilim;
eninde sonunda hakkinda sug iddiasinda bulunulan kisilerin sayilarinin artmasina

ve bu uygunsuz iddialarin mesrulasmasina yol agmistir'*.

Anayasal dilizeyde koruma saglayan masumiyet karinesi Anayasa’nin
38/4’lincii maddesinde; ‘suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayllamaz’ seklinde diizenlenmistir. Hatta dnemini belirtmek acisindan bu ko-
ruma ile yetinmeyen Kanun Koyucu, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin yii-
kiimliliiklerin azaltilmasini yasakladigi 15’inci maddesinde bile olmayan'® sek-

120 7ehra Odyakmaz - Umit Kaymak - ismail Ercan, idare Hukuku, Onikilevha Yayinlari, istanbul

2015, s. 232.

2 Séyler, “idari Usul ilkeleri Agisindan Devlet Memurunun Disiplin Sorusturmasi”, s. 88.

122 Frangois Quintard - Morenas, “The Presumption of Innocence in the French and Anglo -

American Legal Traditions”, The American Journal of Comparative Law, 2010, Vol: 58, No: 1,
pp. 149.

Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi - 4, Merkez Baski ve Tanitim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti, Ankara, 2018, s. 300.
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liyle bu korumayi Anayasa’nin 15/2'nci maddesi ile savas zamaninda dahi mi-
dahale edilemeyecek bes cekirdek haktan biri sayarak saglamistir.

Masumiyet karinesi gibi slipheden sanik yararlanir ilkesi de her ne kadar
disiplin hukuku kapsaminda yasal bir diizenlemeye konu olmasa da g¢alismamiz
baglaminda kabul ettigimiz ceza hukukunun genel ilkelerinin aksi belirtilmedik-
¢e disiplin hukukunda gecerli oldugu gortsi geregi bu alanda da uygulanabile-
cektir. Bu kapsamda disiplinsiz davranisin sahibi memur hakkinda disiplin cezasi
tesis edebilmek icin yapilacak tarafsiz bir sorusturma ile fiilin gercekten gercek-
lesip gerceklesmediginin ve gerceklesmesi halinde de ilgili memur tarafindan
islendiginin somut ve hukuka uygun delillerle en kiigik bir slipheye bile ihtimal
vermeyecek sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir'*. Bu ifade ettigimiz ispat
yukimliltgi de pek tabii idare tarafindan yerine getirilecektir.’”” Kimse sucgsuz
oldugunu ispat etmek zorunda birakilamaz. Son olarak idarenin sadece hakkin-
da sorusturma yuritilen disiplinsizligin muhatabi personelin iddialari ile bagh
olmadigi, resen kendisinin de maddi gergegin ispatina yarayacak tim delilleri

incelemekle yiikiimli oldugunu belirtelim*®.

124 Diyarbakir 1. idare Mahkemesinin 08.03.2019 tarihli ve E. 2018/1346, K. 2019/515 sayili

karari, “..terérle miicadele harekatinda yarali askerin ailesine haber verecek heyete katiimasi
yénliindeki hizmete yénelik emri, gecersiz mazeretler ileri siirerek yerine getirmedigi olayla il-
gili tesis edilen disiplin cezasinin iptali talebi hakkinda yaptigi inceleme sonucunda, kanun
cercevesinde yapilacak sorusturmalarda isnat edilen fiilin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi,
6ne siiriilen iddialarin ve savunmanin denk bir sekilde ele alinmasi ve arastiriimasi, olayin
stipheye yer vermeyecek sekilde somut delillerle ortaya konulmasi, aksi tutumla sorusturma-
nin tek yénlii olarak yiiriitiilmesinin maddi gergedin ortaya ¢ikmasini 6nleyecedi gibi eksik so-
rusturma raporunu esas alarak karar veren disiplin amirinin veya disiplin kurulunun tam bir
kanaatle karar vermesine engel olacagini belirterek somut olayda isnat edilen eylemin so-
mutlastirilmasi amaciyla, davacinin olaya tanik olarak gésterdidi kisilerin ifadelerine basvuru-
larak disiplinsizlik olusturan fiilin davaci tarafindan kasitl olarak islenip islenmediginin her
tirlii siipheden uzak, somut, kesin, yeterli ve inandirici delillerle tam bir insani kanaat olustu-
racak sekilde ortaya konulmasi gerekirken bu hususa riayet edilmeksizin eksik sorusturma

sonucu tesis edilen disiplin cezasinin iptaline...’.

25 cemil Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel

ilkeler”, Amme idaresi Dergisi, 2005, Cilt: 38, Say!: 2, s. 72.

Ankara Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin 23.09.2019 tarihli ve E. 2018/ 7209,
K. 2018/5965 sayili karari, “...polis memuru olan davacinin...isimli facebook sayfasinda istle-
rinin icraatlarini elestirici nitelikte...seklinde yorumlarina iliskin...Kurulu tarafindan hakkinda
tesis edilen disiplin cezasinin iptali talebinin...idare Mahkemesi’'nce reddi kararinin kaldiril-
masi hakkinda yaptigi incelemede, séz konusu paylasimin yapildigi sosyal medya hesabinin
gercekten davaciya ait olup olmadigi yéniinde hig bir inceleme ve degerlendirme yapilmadan,
sadece adli makamlara basvurmadigi i¢cin yorumun kendisi tarafindan yapildigi kabul edilerek
tesis edilen disiplin cezasinin eksik sorusturmaya dayali olmasindan étiirii kaldiriilmasina...”

126
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4. Savunma Hakki

Hukukun genel ilkeleri kapsaminda kabul goren, dinlenilme hakkinin devami
olarak nitelendirilen savunma hakki, insanlarin ceza tehdidi altinda gerekeni soyle-
yememeleri halinde adaletin tecelli edemeyecek olmasindan temel dayanagini
almaktadir’”’. Hatta doktrinde bazi yazarlar tarafindan, birazdan ifade edecegimiz
pozitif diizenlemeler kapsaminda disiplin sorusturmasi acisindan uygulanacak olan
bu hakkin, aslinda tiim idari islemler bakimindan gegerli olmasi, mevcut diizenle-

melerin drnek kabilinde kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir'®.

Adil yargilanma hakki kapsaminda AiHS’nin 6’nci maddesi ve Anayasa’nin
36’nci maddesi ile herkesin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler huzurunda iddia
veya savunmasini dile getirme hakki, devletin de kisilere bu hakki kullanabile-
cekleri ortami saglama yukimlulugla dizenleme altina alinmistir. Ayrica Kanun
koyucu, disiplin yaptirimlarinin Hukuk Devleti ilkesi ile olan yakin iliskisi ve ka-
mu gorevlilerinin hukuki glivenligi geregi Anayasa’nin 129°’uncu maddesi ile
“kamu gorevi” ylriten kisilere “savunma hakki” verilmedikce haklarinda disip-
lin cezasi tesis edilemeyecegini hiikiim altina almustir.

Uluslararasi ve Anayasal dizenlemelere paralel olarak 657 Sayili Kanun’un
130’uncu maddesi ve 7068 Sayili Kanun’un 31’inci maddesi ile de yine memurlara
disiplin cezasi verilebilmesi icin dncelikle “savunma hakki”nin taninmasinin zorunlu
oldugu, asgari verilecek siire, verilen siirede hakki kullanmadan imtina eden kisiler

hakkinda neler yapilacagl, hakkin niteligi ve icerigi**® ayrintili olarak diizenlenmistir.

Son olarak da sugun sorusturma siirecinde hukuki niteliginin degismesi ha-
linde 5271 Sayih Kanun’un 226’nci maddesindeki uygulamaya benzer sekilde
kisinin degisiklikten derhal haberdar edilmesi, istemi halinde de tekrar savun-
ma yapabilmesi igin yeterli siire taninmasi gerektigini degerlendirmekteyiz'®.

?” ibrahim Pinar, 4483 Sayili Kanuna Gére Memur Suglarinda idari ve Adli Sorusturma Usulleri,

Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 731.

Tekin Akillioglu, “Bireyin Yénetsel islemler Karsisinda Korunmasi ve Yénetim Hukukumuz”,
Akademik incelemeler Dergisi, C. 14, S. 3, 1981, s. 55.

AYM, E. 1997/41, K. 1998/47, 14/07/1998, Anayasa Mahkemesi gecmis tarihli bu kararinda; ‘her-
kesin kendine yénelik isnadin nedeninden ve niteliginden en kisa zamanda, anladigi bir dille ve ay-
rintih olarak haberdar edilme hakkina sahip oldugu; olayi, isnadin nedenini ve hukuki niteligini bil-
meyen kisilerin kendisini yeterince savunamayacadinin agik oldugu, bu hususun, savunma hakkinin
temelini olusturdugu belirtilmek suretiyle’ savunma hakkinin niteligini ve dnemini vurgulamistir.

128

129

130 Karadeniz, “Jandarma Genel Komutanhgi Ozelinde 7068 Sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimle-

ri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un Usul ilkeleri
Cergevesinde incelenmesi”, s. 83.
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5. Olgiliiliik ilkesi

Anayasal diizeyde koruma saglayacak sekilde Anayasa’nin 13’incii madde-
sinde diizenlenen olglluliik ilkesi, temel hak ve 6zgirliiklere getirilecek yasak-
lamalarin sinirini olusturmaktadir. Bu kapsamda idare hukukunda tim idari
islemler, dzellikle de disiplin islemleri agisindan basvurulan bir ilkedir**.

Kamu hizmetlerinin devamliligl, kamu hizmetinde gorevli memurlarin belli bir
uyum ve dizen icinde calismasina baghdir. Bu stirekliligi saglamak maksadiyla diizen-
lenen disiplin hikimlerinin yaptirimsiz olmasi nasil tahalllil edilemeyecekse, belirle-
necek bu yaptirimlarin da hukuki olmamasi diistiniilemez**. Bu baglamda disiplinsiz-
lik teskil eden fiil ile yaptinm arasinda adil bir dengenin saglanmasi da hukuk devleti
ilkesinin bir sonucu olacaktir. Olgiliiliik ilkesi olarak tanimlayacagimiz bu dengeyi
idare, disiplin normlarini somut olaya uygularken tesis edilecek olan disiplin cezasinin
arzu edilen amaca ulasmada elverisli, zorunlu ve disiplinsizlik teskil eden fiilin sebep

oldugu zarar ile orantili olmasini**® géz éniinde tutarak saglayacaktir*’.

Genel olarak disiplin suglarinin nitelik ve agirligina gére kademeli artacak
sekilde disiplin cezalarinin belirlendigi 7068 Sayili Kanun’un 6’nci maddesi ge-
regi idare, disiplin islemleri ile ilgili takdir yetkisini, ol¢tltlik ilkesi kapsaminda
kullanacaktir. Takdir yetkisinin bu kapsamda sinirlanarak kullanilmasinin, disip-

linin tesisine 6nemli derecede katki saglayacagi da muhakkaktir'®.

st Soyler, “idari Usul ilkeleri Agisindan Devlet Memurunun Disiplin Sorusturmast”, s. 78.

132 Esendemir, “682 Sayili Genel Kolluk Disiplin Hikiimleri Hakkinda Kanun Hiilkminde Kararna-

me Cercevesinde Meslekten Cikarma Disiplin Cezasl”, s. 27.

Danistay 12. Dairesinin 21.03.2012 tarihli ve E. 2009/6013, K. 2012/1684 sayili karari, “..polis
memuru olarak gérevli davacinin trafik denetiminde bir sahistan riisvet aldigina iliskin yapilan so-
rusturma sonucunda delil yetersizliginden fiilin siibuta ermedigi, ancak EGM’nin 15.08.2001 tarihli
Genelgesi'ne aykiri olarak araci durdurduklari sahsin basini ekip otosunun igerisine sokmasina,
kendileri ile diyaloga girmesine izin verdikleri, sorguladiklari sahis ve araglarin sorgulama saatlerini
kayda almadiklan fiillerine karsilik olarak...Disiplin kurulu tarafindan hakkinda tesis edilen 16 ay
uzun siireli durdurma cezasinin iptali talebinin...idare Mahkemesi’nce fiilin siibuta erdigi gerekge-
siyle reddinin temyiz incelemesinde...tesis edilen disiplin cezasi ile ilgilinin eylemi arasinda adil bir
dengenin bulunmasi gerektigi, bu dengenin de kurulurken olayin olus bigimi, ilgilinin su¢ kastinin
bulunup bulunmadigi ve irade disi etkenlerin eylemin meydana gelmesine etkisi gibi hususlarin géz
onlinde bulundurulmasi gerektigi, somut olayda her ne kadar disiplinsizlik olusturan eylemin ger-
ceklestiginde stiphe bulunmasa da bu fiil ile tesis edilen ceza arasinda uygun ve adil bir denge bu-
lunmadigi gerekgesi ile idare mahkemesinin kararinin bozulmasina...”

133

% Ramazan Geylan, isletmelerde Cezasiz Disiplin, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir,

1990, s. 107.
Baris Avialan, Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu Cergevesinde Disiplin Karar Verme
Siireci, Kara Kuvvetleri Komutanligi Personel Baskanlig Yayinlari, Ankara, 2014, s. 110.
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E. Disiplin Hukuku Kapsaminda Hukuka Aykiri Delil Yasagi

Ceza mahkemelerinin temel amaci, sanik hakkinda suglulugu yoniinde veri-
len kararin dogrulugunun uygun deliller ileri stirlilerek gerek¢elendirilmesidir.
Ancak dogaldir ki bu stirecte hukuk disi menseili delillerin kullanilmasi hali so-
run teskil edecektir. Diger taraftan gerceklere isik tutabilecek bir delilin haricte
tutulmasi halinde de mahkemelerin temel amacinin baltalanmis olacagi mu-
hakkaktir'.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsaminda hukuka aykiri yolla elde edi-
len delillerin kullaniimasini kategorik olarak yasaklayan bir hikiim bulunma-
maktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihat yoluyla Sozlesme’nin 3’iincii
maddesini ihlal edecek sekilde iskence, insanlik disi ve onur kirici muamele ile
delillerin elde edilmesi, S6zlesmenin 8’inci maddesini ihlal edecek sekilde 6zel
hayatin gizliligine miidahale sonucunda elde edilen delilin tek veya ana suglayi-
ci delil olmasi veya glivenilirligi konusunda basvurucu tarafindan ileri strilmus
olan makul stphelerin varligi ve bu slipheleri giderici glivencelerin saglanma-
masil, gizli ajan uygulamasinda gorevli personelin sug islenmesini tesvik etmesi
hallerinde Sozlesme’nin 6’nci maddesi ile korunan adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmis olacagini belirtmistir. i¢ hukukumuzda ise 2001 yilinda Anayasa’nin
38’inci maddesine yapilan bir ekleme ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
otesinde kategorik bir sinirlama getirilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi de

kararlarinda yine AIHM igtihatlarina paralel bir durus sergilemektedir™’.

Kisilerin isledigi iddia edilen disiplinsizlik olusturan eylemlerin somut ola-
rak gerceklesip gerceklesmedigi, ancak idare veya eylemin muhatabi kisi tara-
findan ortaya konan delillerle belirlenebilmektedir. Gerek idare tarafindan
disiplin cezas! tesisi gerek de disiplinsizlikle ilgili kisinin kendi masumiyetini
ispatlamasi acisindan delillerin etkisi ne kadar énemli ise bu delillerin ne sekil-
de elde edildikleri de biiyiik 5neme sahiptir'*’. Bu kapsamda hukuka aykiri delil
yasagl ilkesini kisaca tanimlayacak olursak, maddi gercegin ortaya cikariimasi
maksadiyla yapilacak arastirma faaliyetlerinin hukuka uygun yéntemlerle yeri-
ne getirilmesi seklinde ifade edebiliriz.

Hock Lai Ho, “The Criminal Trial, the Rule of Law and the Exclusion of Unlawfully Obtained
Evidence”, Crim Law and Philios, DOl 10.1007/s11572 - 014 - 9304 - 7, 2017, s. 2.

inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi
-4,s.173 - 176.

Ali Riza Ginar, “Hukuka Aykiri Kanitlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 55, 2004, s. 36.
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Aksi yonde hukuka aykiri ydontemlerle elde edilen delillerin yargilamaya veya
sorusturmaya dayanak kabul edilmesi halinde ise hakkin kottye kullanilmasi yoluy-
la hukuk devleti ilkesi, adil yargilanma hakki ve hak arama hirriyetleri ihlal edilmis
olacaktir'®. Polis devletine yakinlastiran bu anlayis ile kisilerin hukuki giivenlikleri
tehlikeye girecek, ayrica devlete duyulan gliven de azalma egilimi gdsterecektir.

Ceza hukuku agisindan pozitif hukukumuzda bulunan diizenlemeler geregi il-
kenin mutlak uygulama alanina sahip oldugu konusunda tereddit bulunmamakta-
dir'®®. Ancak “hukuka aykirilik” kavraminin, 5271 Sayili Kanun’un 217/2, 230/1 - b,
289/1 - i maddelerinde ayni sekilde kullanilirken Anayasa’nin 38’inci maddesinin
6'nci fikrasi ile 5271 Sayili Kanun’un 206/2 - a maddesinde “kanuna aykir” seklinde
farkli bir ifade ile kullanilmasi, kavramin kapsami ile ilgili aciklama ihtiyaci dogur-
maktadir. Oncelikle hukuka aykirilik kavrami ile anlatiimak isteneni ortaya koyacak
olursak, kanuna aykirihg! da kapsayacak sekilde tim pozitif hukuk kurallarini icine
alacak bir genislige sahip oldugunu soyleyebiliriz. Hatta kanun koyucunun bile ayki-
ri hareket edemeyecegi yazili olmayan ama genel olarak kabul gormis evrensel
ilkeleri de icermektedir**!
gilamaya esas delilin hukuka uygun kabul edilebilmesi icin, Kanun koyucu tarafin-

. Yani maddi gercegi ortaya ¢ikarmak icin elde edilen yar-

dan hikim altina alinmis olup olmadigina bakilmaksizin her yerde her sistemde
tartismasiz olarak kabul edilen kurallara da aykiri olmamasi gerekecektir.

Disiplin hukukunda ise durum biraz farklidir. Bu alanda kanun koyucu tara-
findan yukarida ifade ettigimiz sekilde pozitif hukuk diizenlemeleri bulunma-
mas! sebebiyle ilkenin uygulanma boyutu, ancak yargi kararlari ve 6gretideki
gorusler dogrultusunda incelenecektir. Fakat tahmin edilecegi (izere mevzua-
timizdaki bu eksiklik, gerek yargi kararlarinda gerek de doktrinde, farkh goris-
lerin ortaya ¢itkmasina sebep olmustur. Bu kapsamda “hukuka aykiri delil yasa-
g1” ilkesinin disiplin hukukunda gecerliligini, kabul edenler ve kabul etmeyenler
olarak iki ayri goris dogrultusunda inceleyecegiz.

1. Disiplin Hukukunda Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilabilecegini Kabul Eden
Gorus

Hukuka aykiri olarak elde edilmis delillerin kullanilmamasi ilkesinin idare
tarafindan “kamu dizeni” ve “kamu yarari” kapsaminda ele alinarak disiplin

% Erman Sahir, “Hukuka Aykiri Deliller”, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 1995, s. 222.

Ebru Gilindiiz, “Hukuka Aykiri Elde Edilmis Delillerin Disiplin Hukukunda Kullanilmasi”, Yildi-
rim Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 4, S. 1, Ankara, 2019, s. 91.

Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 59.
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hukuku agisindan her olayin kendi 6zel durumuna goére esnetilebilecegi, dolayi-
siyla hukuka aykiri delillerinde kullanabilmesi gerektigi'** degerlendirilmektedir.
Yani fiilin gerceklestigi hususunda hicbir sipheye yer vermeyecek sekilde ispat
glicline sahip delillerin hukuka aykiri yollarla elde edilmesi halinde dahi, disip-
linsizliklerin cezasiz kalmasi yoluyla adaletin tecellisine olumsuz etkisi ve kamu
diizeninin korunmasi bakimindan da bu delillere dayanilarak islem yapma zaru-

reti, degerlendirme disi birakilmalarini imkansiz hale getirmektedir.

Ayni dogrultuda diger bir goriise gore ise, calismamizin ilk bélimiinde ifa-
de ettigimiz lizere idare hukukunun kendine has 6zelligi geregi bu ilkenin belirli
standartlar dahilinde esnetilebilmesine imkan verilmesi gerektigi, somut olayin
sartlari kapsaminda hukuka aykiri delillerin elde edilmesi yonteminde ne nite-
likte ve agirlikta temel hak ve 6zgirliklerin ihlal edildigi degerlendirilerek disip-

lin cezasinin tesisine karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir**.

2. Disiplin Hukukunda Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilamayacagini Kabul
Eden Goris

Hukuk devletinin varligindan bahsedebilmemiz igin devleti olusturan tim
unsurlarin hukuka bagh olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda nasil ki ceza yargi
hakimi hukuka aykiri elde edilen delillere dayanarak ceza veremeyecekse, ayni
sekilde idare ve uyusmazliklarda idari yargi hakimi de degerlendirmelerinde

“hukuka uygunluk” sartini gdz éniinde tutarak delilleri takdir edecektir'*.

Disiplin hukukunun sadece kisinin yliritmekte oldugu gorev acisindan etki-
li olacagini diisiinmek ve kamu yarari amaciyla hukuka aykiri deliller esas alina-

12 Danistay 12. Dairesinin 04.02.2011 tarihli ve E. 2010/64, K. 2011/474 sayil karari, “...polis

memurunun uyusturucu madde ticareti yapan kisilerle dénemsel olarak hem kendi hem de
esinin telefonu lzerinden 67 - 70 kez gériismelerinin emniyet ekipleri tarafindan kendi hak-
kinda olmayan yasal telefon dinlemesi faaliyeti sonucu tespit edildigi...Yiiksek Disiplin Kurulu
karariyla hakkinda tesis edilen ‘meslekten ¢ikarma’ disiplin cezasinin iptali talebine iliskin sa-
dece adli tahkikat kapsamindaki telefon tespit tutanaklari ve davacinin ceza yargilamasinda
delil yetersizliginden aldigi beraat kararini gerekgce gdostererek verilen iptal kararinin temyiz
incelemesi neticesinde, disiplin sorusturmasi ile ceza sorusturmasinin bagimsiz ve ayri olmasi
hususunu ayrintili olarak belirterek bunun sonucu olarak da ceza sorusturmasi ve kovustur-
masi sirasinda kullanilamayan veya kullanilmayan bir kisim delillerin disiplin sorusturmasi ve
yargilamasi sirasinda kullanilmasinda hukuka aykiri bir durumun olmadigi gibi, disiplin huku-
kunda kimi durumlarda kanaatin yeterli olmasi nedeniyle, bunu yasaklayan bir diizenlemeye

de yer verilmedigini ifade ederek idare Mahkemesi’nin kararinin bozulmasina...”.

Gl Fis Ustiin, “Disiplin Sorusturmalarinda Hukuka Aykiri Deliller”, Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 24, S. 1, istanbul, 2018, s. 33.
e Gilindiiz, “Hukuka Aykiri Elde Edilmig Delillerin Disiplin Hukukunda Kullanilmasi”, s. 105.
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rak disiplin cezasi tesis etmek, idareye duyulan glvenin sarsilmasi seklinde
toplumsal diizene karsi olusacak olumsuz havayr grmemek anlamina gelmek-
tedir. Bu durum kisilerin hukuki gtivenliklerini olumsuz yénde etkileyerek, dev-

let genelinde giivensiz bir ortamin olusmasina sebep olacaktir'®.

Eger idare disiplinsizlik iddiasini, sadece hukuka uygun yollardan elde ede-
cegi delillerle ispat edebilecekse; disiplinsizligin muhatabi kamu gorevlisi de
masumiyetini, ancak hukuka aykiri yollardan delil etme yontemlerine basvur-

¢ Nasil ki islak bir zemini su dékerek kurutama-

madan ortaya cikarabilecektir
yacagimiz veya atesin Ustline kor atarak sénmesini saglayamayacagimiz gibi
meydana gelen bir disiplinsizlik hali ile ilgili de hukuka aykiri ydontemler kullana-
rak elde edilen delillerin dikkate alinacagi bir sorusturma ile adaleti saglayama-

147
yiz".

Doktrinde bu gorisu destekleyen yazarlar tarafindan hukuka aykiri delil
yasagl ilkesine anayasal koruma saglayan Anayasa’nin 38/6 maddesinin; ceza
veya disiplin sucu ayrimi yapmadigi, tim yargi alanlari icin gecerli bir kural ol-
dugu, kenar veya madde basliklarinin Anayasa metnine dahil olmadigi, sadece
siralama ve siniflandirma amaciyla kullanildigina iliskin Anayasa’nin 176/2’nci
maddesi sebebiyle de 38’inci madde basliginin “su¢ ve cezalara iliskin genel
esaslar” olmasinin ilkenin uygulama alanini sinirlandiracak sekilde, sadece ceza

hukuku icin gecerli olacagi biciminde yorumlanamayacagi ifade edilmistir*®.

Calismamizin ilk bolimiinde de ifade ettigimiz lzere, disiplin cezasi veril-
mesi hali hukuki olarak her ne kadar idari islem mahiyetinde olsa da disiplin
sorusturmasi ve disiplin cezasi tesisi stireglerinin yargi benzeri faaliyetler olmasi
sebebiyle ceza yargilamasina hakim olan adil yargilanma hakkinin da hukuku
aykiri yollarla elde edilen delillerin degerlendirmeye alinmasi halinde ihlal
edilmis olacaginin'* kabulii gerekmektedir. Ayrica idari islem niteliginden yola

s Bahtiyar Akyllmaz, “Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1 - 2, Ankara, 2003, s. 6 - 9.

16 Glindiz, “Hukuka Aykiri Elde Edilmis Delillerin Disiplin Hukukunda Kullaniimasi”, s. 106.

w Karadeniz, “Jandarma Genel Komutanhgi Ozelinde 7068 Sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimle-

ri Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un Usul ilkeleri

Cergevesinde incelenmesi”, s. 101.

8 Siha Tanrisever, “Tirk Medeni Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykiri Yollardan Elde Edilen

Delillerin irdelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 65, 2006, s. 371.

Danistay 5. Dairesinin 25.10.2017 tarihli ve E. 2016/18730, K. 2017/21649 sayil karari,
“...davacinin sorumluluk bélgesinde gerceklesen iki sahsin kasten éldiiriilmesi olayr hakkinda

149
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¢ikarak disiplin isleminin sebep unsurunu olusturan disiplinsizlige neden olan
eylemin; ancak hukuka uygun delillerle ispati lazim geldiginden, hukuka aykiri
yollar ile elde edilen deliller dayanak yapilarak eylemin gerceklestiginin kanit-

lanmasi, disiplin islemini sebep unsuru agisindan da sakat hale getirecektir™®.

SONUC

Jandarma Genel Komutanhgi’'nin kurulusundan bu yana yirittiga adli,
miilki, askeri ve diger gorevleri dolayisiyla ayni anda farkli bircok amire baghhg
bulunmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da Jandarma personeli, ylrittugi
kamu hizmetine bagli olarak meydana gelecek kusur veya ihmallerinden dolayi
farkh mevzuat kapsaminda sorumlu tutulacaktir.

15 - 16 Temmuz darbe girisimi sonrasi Ulkemizin icine girdigi olaganisti
hal strecinde bircok konuda oldugu gibi Jandarma teskilati agisindan da getiri-
len kalici degisiklikler sonucu Jandarma Genel Komutanhgi’'nin asker niteligi
kaldirlarak dogrudan icisleri Bakanlig’na bagh ‘genel kolluk’ kuvveti haline
getirilmesinin dogal sonucu olarak disiplin islemleri ile ilgili Emniyet Teskilati
personeli icin gecerli mevzuata tabi kiinmistir. Bilahare tim genel kolluk kuv-
vetlerini kapsayacak sekilde ve Anayasa Mahkemesi’'nin Emniyet Teskilati Disip-
lin TUzGgU’'nlin yasal dayanagini olusturan kanun hiikmd ile ilgili iptal kararinin
geregini kismi olarak yerine getirmek maksadiyla disiplin islemlerini iceren 682
Sayili OHAL KHK’sI diizenlenmis, 7068 Sayili Kanun ile de aynen kabul edilerek
yasalasmistir. Dizenlenmeyen hususlar ile ilgili olarak da 657 Sayili DMK’nin
disipline iliskin hiikiimlerine atif yapilmistir.

Calismamizda genel olarak ceza hukukunda gecerli olan belli bash ceza hu-
kuku genel hiikiimleri ve ceza muhakemesi hukuku kurallarinin disiplin hukuku

gérevli ve yetkili olmayan gazete muhabirlerine telefon ile bilgi verdiginin yapilan yasal tele-
fon dinlemesi sonucu tespit edildigi disiplinsizligiyle ilgili...Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan
hakkinda tesis edilen ‘meslekten ¢ikarma’ disiplin cezasinin iptali talebinin...idare Mahkemesi
tarafindan telefon kayirlarina iliskin dokiimanlar esas alinarak fiilin siibuta erdigi gerekgesiyle
reddi hakkindaki temyiz incelemesi neticesinde, ceza kovusturmasinda 5271 Sayili Kanun
kapsaminda telekomiinikasyon yolu ile yapilan iletisimin dinlemesi sirasinda elde edilen delil-
lerin ayni Kanun’un 135/6’nci maddesinde ‘sayma usulii’ ile sayilanlarin disinda bir sugun so-
rusturma ve kovusturmasinda kullanilamayacadi ve bu durumun delil degerlendirmesi yasagi
kapsaminda oldugu, bu baglamda iletisimin dinlenilmesi sirasinda elde edilen ve sayilan sug-
lar kapsaminda bulunmayan fiile iliskin ses kayitlarinin tek basina delil olarak kullanilamaya-
cagi ve hukuka uygun elde edilmis baska delil ve belgenin de dosya igeriginde olmamasi se-
bebiyle...idare mahkemesi kararinin kaldirilmasina...’.

150 Gilindiiz, “Hukuka Aykiri Elde Edilmig Delillerin Disiplin Hukukunda Kullanilmasi”, s. 109.
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kapsaminda ne derecede uygulanabilir oldugunun gerek pozitif diizenlemeler
gerek de yargisal ictihatlar baglaminda incelemesine yer verilmistir. Genel ola-
rak gordligimiz tabloyu 6zetleyecek olursak disiplin sug ve cezalarinin adli sug
ve cezalara icerik olarak yakinligi temelinde i¢c hukuk dizenlemelerinin bazi
durumlarda aksi yonde olmasina ragmen 6zellikle son dénemde verilen yargi
kararlarinin, “ceza hukuku kurallarinin disiplin hukukunda uygulanabilir oldu-
gu” yonindeki gortisimizi destekler nitelikte oldugu sonucuna ulasmis bu-
lunmaktayiz.

Konuyu genisletmemek adina ¢alismamiz icerisinde yer vermesek de Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi'nin de konuya yaklasimini belirtmek adina
20.05.2014 tarih ve B.N. 37394/11 sayili Glantz - Finlandiya kararinda ortaya
koydugu idari kabahatlere uygulanan yaptirimlarin meydana gelen zarardan
ziyade caydirici ve cezalandirici amaci olan genel nitelikte kurallara dayanmasi
sebebiyle cezai nitelikte oldugu ve ceza hukukunda gecerli ‘ne bis in idem’ ku-
ralina tabi olacagi igtihadi baglaminda evleviyetle disiplin sug ve cezalari agisin-
dan da ceza hukuku ilkelerinin gecerli olacagini kabul edecegini degerlendir-
mekteyiz.
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AMERIKAN McCARTIZM DONEMINi
POST-MODERN TURK ASKERi DARBESI 28 SUBAT, 1997 iLE
KIYASLAMAK

(o}

Bu makalede ilk olarak; 6zet bir sekilde ABD’deki McCartizmin tanimi ve kavrami
ele alinacaktir. ikinci olarak; McCarty Déneminin Amerika’da temel hiirriyetleri nasil
etkiledigi incelenecektir. Uclincii olarak; Tiirk Ordusu’nun askeri darbelerinin arka plani
takdim edildikten sonra 28 Subat askeri darbesinin Tlrk toplumunda temel hiirriyetleri
nasil etkiledigi incelenecektir. Bu makalenin gayesi, McCartizm Donemi ve onun
ABD’deki temel hirriyetleri nasil etkilediginin analizini yaparak, Turkiye usuli McCar-
tizma olan 28 Subat askeri darbesinin temel hirriyetlere olan etkisini gézden gegirmek-
tir. Sonug olarak, temel hirriyetler agisindan McCartizmin ABD ve Tirkiye’de nasil
isledigi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler

McCartizm, Temel Hurriyetler, Tirk Ordusu Darbesi, 28 Subat, Soguk Savas.
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INTRODUCTION

The Cold War years were a period of political and military conflict between
the United States of America and the former Soviet Union and its allies after
World War Il. It is commonly believed that this era ended in 1989 after the
collapse of the Berlin Wall. During this era, most Americans accepted the idea
that the U.S.S.R. was a growing power and a threat to world peace. Then, as
American society developed “an obsession with domestic communism”, this
became an easy and elegant way for certain political figures to advance repu-
tation and career.' The anti-communist movement thus dominated the politi-
cal scene, as well as every other aspect of American life, and this was especially
true concerning the negative impact it had upon affected civil liberties.

Wisconsin Republican Senator Joseph Raymond McCarthy (1908-1957)
and his supporters had begun a strong anti-communist crusade campaign that
would stretch from 1950 to 1954, with their enemies coining the term “McCar-
thyism.” The definition itself belied it as a general extreme opposition to com-
munism. After a while, the term McCarthyism gained a more generalized
meaning: “the hysterical investigation of government opponents, or the publi-
cizing of accusations against these opponents without sufficient evidence to
support charges.”” In other words, Senator Joseph McCarthy pumped fear of
communism into American society during the Cold War to promote his political
career. To put it simply, McCarthyism hunted the Reds from 1950 to 1954 un-
der the rule of Senator McCarthy. More broadly, it became a common political
term, coming to mean hunting for the destruction of government or state op-
ponents without sufficient evidence to carry charges against the defenseless.

McCarthy achieved the goal as defined above via accusation of certain
public and private persons as communists, created suspicion, and ordered in-
depth investigations of the people of America. He also made use of the press
and radio to magnify his accusations, thereby using pervasive media influence
on the public. McCarthy came onto the scene in on February 9, 1950, when in
a regular speech at a Lincoln Day celebration in Wheeling, West Virginia, he
began his anti-communist crusade by declaring that he had in his hand a list of

Richard M. Fried, The McCarthy Era in Perspective: Nightmare in Red, Oxford University
Press, Oxford, 1990, p. 3.

Eric Donald Hirsch, Jr., Joseph F. Kett, James Trefil, The Dictionary of Cultural Literacy, Ho-
ughton Mifflin Company, Boston, 2002, p. 295.
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205 U.S. State Department employees that were known communists.’ In reali-
ty, the anti-communist crusade was a collaborative project; economic sanc-
tions increased the effectiveness of McCarthyism while patriotism extended
and empowered emergent the injustices it created.” It was an anti-communist
agenda, later followed by the Federal government, which wheedled the entire
nation into the crusade, and it was this false guidance that made it possible to
use the power of the state to distribute and legitimize said agenda. However,
the U.S. began to later return to a sense of normalcy with the election of Ei-
senhower and the end of the Korean War. However, the atmosphere of fear
that McCarthy had woven into society continued to be felt for almost a dec-
ade.” Because of the political environment of the late 1940s and the early
1950s, many years passed until Americans dared to criticize the government.
They also refused to join any organizations, especially any associated with left-
ism. During this period of self-enforced silence, congressional hearings, loyalty
programs, and blacklists affected many innocent people’s lives.® In sum,
McCarthyism was the worst aspect and result of the Cold War, and made up
the then greatest abuse of power, especially pertaining to freedom of civil
liberty, during that period of history.

I. McCARTHYISM ERA AND CIVIL LIBERTIES IN AMERICA

Building on our summation of the lack of civil liberty, we will now provide
information in regards to how McCarthyism touched and affected American
society from different facets by a main focus upon the aspect that is political
repression. It is clear that McCarthyism was a production of the Cold War Era,
and that the Cold War put pressure on America(ns) at “all levels of politics.”
However, what many fail to note is that these years in question would have
been a dismal prospect even in absence of McCarthyism.” The anti-communist
crusade that existed then influenced and affected all of American politics, law,
society, and culture. The years of 1949 to 1954 were times of crisis for civil
liberties regardless of the political instrument wielded, as political conflicts

Fried, 1990, p. 120-3.

Ellen Schrecker, Many are the Crimes: McCarthyism in America, Little, Brown and Company,
Boston, 1998, p. XIV.

Fried, 1990, p. 142.
Schrecker, 1998, p. XIIl.
Fried, 1990, p. 119.
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produced ever-present fear and suspicion. “In the name of protecting the in-
ternal security of the United States against the threat of communism, thou-
sands of people lost their jobs, went to prison, or were punished in numerous

other ways.”®

In other words, these were the misguided years for civil liberties, as they
are usually thought of as freedoms or rights that, via their valuable criteria, are
necessary for the functioning of a liberal and democratic society. These rights
include but are not limited to: freedom of speech, freedom of religion and
thought, freedom of association, the right to a fair trial (especially the right to
counsel), freedom of movement, and freedom of the person. These rights at
their core are concepts that are basic and necessary tools for protection of
individuals against the arbitrary acts of their governments, and ultimately form
the backbone of human rights via their upholdance through the legality either
constitution or statutes that proclaim the general equality of all people.

Although Schrecker states that McCarthyism lasted for nearly ten years, from
1946 to 1956, the actual origin of the anti-communist crusade began in the early
1930s. During this time, American communism was gaining power by organizing
labor unions and fighting racism; thus, to destroy communist power within the
next decade or so among the people, political repression began to work away at
the state-given rights of “local communists” to a draconian degree. According to
Professor Schrecker, “McCarthyism is about the use of power to repress a political-
ly unpopular minority; in order to understand it, we must look at the individuals
and institutions that had that power. Perhaps by discovering how political repres-
sion once took hold within our democratic system we can avoid a replay.”’

Belknap emphasizes that the American Communist Party was not the only
victim of the Smith Act prosecutions; civil liberties were also damaged in the
process of ferreting out defenders of civics. In addition, Professor Belknap
complains that few Americans focused on constitutional rights during the early
stages of the anti-communist crusade; this situation changed after 1953, how-
ever, with the decrease of international conflicts, and many Americans now
began to worry about the methods that were used against communism."

Schrecker, 1998, p. X.
Schrecker, 1998, p. XVI, XVIII.

Michal R. Belknap, Cold War Political Justice: The Smith Act, The Communist Party, and
American Civil Liberties, Greenwood Press, Westport, 1977, p. 282.

10
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The Alien Registration Act enacted by Congress in 1940 required all alien
residents in the United States over 14 years of age to make a comprehensive
statement of their personal and occupational status and a record of their politi-
cal beliefs. Within four months, close to 5 million aliens had been listed in the
records.” In 1940, the Smith Act, anti-sedition law, made it a crime to conspire
to teach or advocate the overthrow of the government by force, or to belong to
a group advocating such overthrow. As such, the Act was an intrinsic threat to
traditions of national civil liberties and political dissent. The federal government
also made use of the Smith Act against other targets during the alliance between
the U.S. and U.S.S.R., but during the Cold War the Act worked almost entirely in
opposition the communism that existed during the Truman administration."

In the 1940s, Pat Mc Carran, a Democratic Nevada Senator and anti-
communist crusader, shaped and ran the Senate Internal Security Subcommit-
tee.” There also existed the committee of the House of Un-American Activities
(HUAC). HUAC's duty was to investigate individuals suspected of unpatriotic
behavior, and it was known as the best tool to discover and eliminate individu-
als who were trying to overthrow the government.*

In early 1945, the FBI began to collect information on the Communist Par-
ty; within two years the file had reached over 1800 pages. Under pressure
from HUAC, Attorney General, Tom Clark made the first prosecutorial move. In
1946, during his speech at Chicago Bar Association, the Attorney General gave
a warning to lawyers defending against destroyers of American liberties. The
Republican victory in 1952 put McCarthy in the position of chairman of the
Senate Committee on Government Operations. McCarthy abused his position,
giving off the impression that he was an undefeatable man, as whoever op-
posed him would be labeled a traitor, or perhaps even worse."

' Alien Registration Act, https://spartacus-educational.com/USAalien.htm/06/02/2021.

Belknap, 1977, p. 53. See also Stanley |. Kutler, The American Inquisition: Justice and in
Justice in the Cold War, 2" ed, Hill and Wang, New York, 1983.

Kutler, 1983, p. 199. The Mc Carran Act was a federal law which required that members of
the Communist party register with the Attorney General, and made it mandatory for Com-
munist organizations to provide the government with their members’ names. The Act was
enacted during the Cold War Era in response to a U.S. Supreme Court decision. See Black’s
Law Dictionary (7th ed., The West Group, St. Paul, 1999, p. 994. See also Melvin I. Urofsky &
Paul Finkelman, A March of Liberty: A Constitutional History of the United States, Volume
1l, From 1877 to the Present, 2" ed, OUP, Oxford, 2002, p. 763.

See Alien Registration Act.
Urofsky & Finkelman, 2002, p. 758, 764.
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The Federal government thus began the prosecution of the Communist
Party one after another in July 1948, when the Justice Department accused
twelve top party leaders under the Smith Act. The charge was conspiring to
advocate the overthrow of the government and via the organization and rally
of the Communist Party for said purpose. In any case, the possible survival of
the First Amendment during the Cold War was believed to be, by the majority,
the most important matter at the time in the politics of the US, especially by
the civil libertarians of the time.*®

A Federal grand jury returned had thus responded via indictments against
twelve men, one of whom was ill and left out of proceedings on account of it.
The nine-month trial of eleven (The New York Trial-The Battle of Foley Square)
began in January 1949." There was a struggle between five lawyers from the
liberal National Lawyers Guild and the then presiding judge Harold Medina,
while the FBI responded by putting all five under surveillance. On October 14,
1949, the eleven defendants were all deemed guilty by the jury. Before punish-
ing the defendants, Judge Medina entered contempt judgment against the five
lawyers, accusing them of conspiracy to hinder the trial, irritating incidents,
damaging his health, and trying to cause a mistrial.”® During the 1950s, the
subsequent verdict and disciplinary proceedings against the five lawyers was
the most important event in the legal profession.*

During 1950s, the American Bar Association (ABA) also regularly passed
resolutions against defending communists, and advised local disciplinary ac-
tions for lawyers representing communists. The disciplinary actions of the bars
themselves were, however, sometimes indirect. Additionally, 1951 also saw
the ABA urgence of local groups to dismiss all communist members.”® The right
to counsel was in danger, and interestingly, a number of local bar associations
actually tried to provide communists with attorneys instead. In addition, the

® samuel Walker, In Defence of American Liberties: A History of the ACLU, 2" ed., OUP,

Oxford, 1999. 185.
See Urofsky & Finkelman, 2002, p. 758, 764.

See Urofsky & Finkelman, 2002, p. 759. See also Michal R. Belknap, “The Fight for the Right
to Counsel”, Ohio History 85 (1976), p. 31. Professor Belknap remarks that during McCarth-
yism era, many civil liberties and constitutional rights were damaged; one of them was the
right to counsel. His outstanding article provides many great details on this particular issue.

See Kutler, 1983, p. 180.
Kutler, 1983, p. 181.
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media acclaimed such cases and featured judge Medina in the headlines, and
newspapers around the country admired the punishment of lawyers and the
resultant verdict. There were some opponents, but they numbered few, and
could also not speak,” as the practice of local and state action against lawyers
defending communists had become widespread throughout the nation.

One of the main and most striking characteristics of the McCarthy Era was
that lawyers were no more responsive to violations of civil liberties and rights
than ordinary Americans were as a result of the constant surveillance and
probing; the legal profession was, like other public and private institutions, an
attempt to impose political testing on its members. The ACLU in particular held
a special place of significance during this era as a divided council, as its con-
servative members tried to attack communism while its liberals wanted to defy
McCarthyism. As was to be expected, the ACLU did not want to be involved
with these cases so as not to loose its reputation as a non-defender of com-
munists. Thus, for the period of McCarthyism, the ACLU lost its prestige and
ended up becoming a weak civic institution with little support.”” Even when in
regards to the Battle of Foley Square, the ACLU submitted an amicus brief stat-
ing that the Smith Act was unconstitutional because it violated the First
Amendment. But, the ACLU also did not take any part in the proceedings
themselves. Also, after the communists among its numbers were convicted, it
tried to disassociate itself from communists and their counsels, and even filed
briefs to the Supreme Court in support of the appeal. As seen in detail by the
plight of ACLU, the “Others” of society who did not conform to the popular
belief were believed to not hold the right to have rights, with many Americans
believing that “the Cold War enemy had no rights.”?* Also, counsels in “sedition
trial cases” did not gain new clients, beginning to also loose former clients. In
simple terms, those lawyers who had defended unpopular cases came under
attack and became excluded from groups and other forms of general societal
function.”

In American history, as a result of the aforementioned biases, no other
group had the kind of difficulty in obtaining a lawyer that the victims of the

2 Belknap, “The Fight for the Right to Counsel”, p. 28.

Schrecker, 1998, p. 303. See also Belknap, “The Fight for the Right to Counsel”, p. 32.
Belknap, 1977, p. 212, 113. See also Belknap, “The Fight for the Right to Counsel”, p. 33.
Belknap, “The Fight for the Right to Counsel”, p. 30.
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Smith Act did.”® Sometimes, sedition laws were used against communists in-
stead of the Smith Act when deemed appropriate. For example, Steve Nelson,
the leader of Communist Party of Pennsylvania, defended himself in front of a
court after more than one-hundred lawyers refused to take his case.” In other
words, it was and still is always difficult to obtain a lawyer to defend an un-
popular case. Even after the Vietham War, southern blacks and civil rights ac-
tivists frequently tried to obtain lawyers from the north to defend them, if we
may cite a slightly later US example of note.”

During the Second American Red Scare,” the legal profession, especially
lawyers, were more worried about traditional civil liberties than about defend-
ing communists. Fascinatingly, the Sixth Amendment presents the right to
counsel; hiring an attorney is at the economic base of the bar, and as such,
attorneys defended this civil liberty more than other civil freedoms and rights.
Some lawyers did not want to defend communists so as not to lose their mar-
ketability, but they defended them anyways in this defense of what they saw
as the new internal revolution that would be brought about by dissatisfied
Commies.”

In United States v. Dennis (1950), the Court sustained thus ended up sus-
taining the convictions, and upheld the constitutionality of the Smith Act. The
Court stressed “the clear and present danger” test by relying on a “trans-
formed version of Holme’s liberteritarian doctrine of clear and present dan-
ger.”* The Court’s decision was then immediately criticized by legal scholars
and civil libertarians, as Dennis and fellow defendants had been convicted be-
cause of their ideas, not their actions.’® Individuals were punished with long
prison terms “for teaching four books written by Stalin, Marx, Engels, and Len-

> Belknap, 1977, p. 222.

Kutler, 1983, p. 181. Steve Nelson was prosecuted under a Pennsylvania state sedition act.
Kutler, 1983, p. 182.

See Belknap, 1977, p. 223. During the First Red Scare in 1919 and 1920, the fear of foreign
radicals reached the extreme level that gave rise to the name itself. After communists had
then established the Soviet Union in 1919 to export communist revolution to the whole
world, this act caused Americans to now see radicals everywhere. See more Kermit H. Hall,
The Magic Mirror: Law in American History, OUP, Oxford, 1989, p. 250-1.

Belknap, 1977, p. 223.

Hall, 1989, p. 314.

Urofsky & Finkelman, 2002, p. 761-2.
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in.”* Professor Chemirinsky observes that redefining clear and present danger in
Dennis, the Supreme Court adopted a risk formula as followed: If the harm is great
enough, such as the overthrow of the government, it should not need to be clear
and present. He also adds that in cases such as Schenck, Debs, and Frohwerk, the
court upheld convictions even when there was no proof of imminent, likely
harms.” This decision took its place in American legal history as a low point for the
Supreme Court record during the Cold War Era. Indeed, the majority of the mem-
bers of the Court believed they would have to rethink this subject, but in word
alone rather than via action.* With this decision now made, the Communist Party
was almost destroyed and the First Amendment’s truth of freedom of speech
dealt a severe blow. The reason for the damage was because it was understood
that it was the right of every individual to express his political beliefs based on who
he was.” In Dennis, Justice Frankfurter warned that “the clear and present danger
test” might produce harmful results for future cases even if the issue was not re-
lated to communism.*® The bottom line of the case is that these individuals were
convicted for no more than talking and reading about books; these books are cur-
rently part and parcel of college course textbooks. The Court’s decision had thus
failed to extend the protection of constitutional rights, and individuals were thus
convicted solely due to their political beliefs and/or activities.

In Bailey v. Richardson (1951), the Supreme Court, in its four-four decision,
approved the lower court’s ruling (Washington D.C., Court of Appeals) and no
opinion was issued in this instance. The result of this decision was that the
Court refused to put limitations on the government’s power to fire its workers
for their politics or beliefs. In other words, the Court had fully legitimized the
economic sanctions of McCarthyism, leading to the very high degree of effec-
tiveness it ended up having as follows: A branch of the state such as the FBI or
a congressional investigating committee would first identify suspect individu-
als, then carry through by having their employers punish them, with notable
giants Harvard and Hollywood taking place among the ranks of those that fired
their Communist employees.”

2 Erwin Chemirinsky, Constitutional Law: Principles and Policies, 2" ed., Aspen Law & Busi-

ness, NY, 2002, p. 961.

Chemirinsky, 2002, p. 963.

Urofsky & Finkelman, 2002, p. 762.
Belknap, 1977, p. 145.

Belknap, 1977, p. 145.

Schrecker, 1998, p. 281- 282 and XV.
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In Sacher Il al. v. United States (1952), a majority of the Supreme Court
upheld the convictions and stressed that the lawyers had violated professional
decorum in the face of repeated warnings from the bench.* In Parker v. Lester
(1955), the Ninth Circuit Court of Appeal restored Parker’s job, lost as a result
of being accused of Communist ties that, though they may or may not have
proven true, had nothing to do with his competence as a Coastguard worker.
In addition, the terms that stated that persons unsafe to employ in such an
occupation was struck down as a valid argument via its unconstitutionalism in
the Court of Law.”

In Yates v. U.S. (1957), the Court, in a six to one decision, ruled a narrow
interpretation of the Smith Act and overturned the convictions of several
members of the Communist Party for conspiracy to violate the Act.* Professor
Belknap believes that this decision made conspiracy prosecutions impossible at
the time. He also adds that the Smith Act had reached the end of its anti-
communist career as a result.”’ In Noto v. U.S. (1961), the Court reversed a
conviction under the Smith Act for conspiracy for failure to meet these re-
guirements due to inadequate evidence, although Noto was actually a “mem-
bership clause” case rather than a “conspiracy case” as was properly defined
by the Smith Act. Finally in, Brandenburg v. Ohio (1969), and in no small part
due to the revolution of the 60s, the Court finally struck down all laws criminal-
izing advocacy of ideas and any level of radicalism in speech or thought, thus
guaranteeing the First Amendment’s promise of free speech.”

According to Professor Schrecker, until today, none of us had unearthed
how deeply the inequities of the McCarthy era affected American society, nor
how deeply such roots ran.*” During the McCarthy era, almost every branch of
state agency was involved in the anti-communist crusade: Congressional hear-
ings, criminal prosecutions, loyalty screenings, FBI investigations and Supreme

38 Urofsky & Finkelman, 2002, p. 759.

Lawrence Parker, a waiter on the SS President Cleveland, was suspected of being a member
of the Communist Party without a shred of evidence or even any specific informative suspi-
cion, but was still tried and convicted. Unfortunately, the blacklisting continued in earnest
across the nation despite the fact. See Schrecker, 1998, p. 267, 269, and 270.

Geoffry R. Stone, Constitutional Law, 4" ed., Aspen Business & Law, NY, 2001, p. 1038.
Belknap, 1977, p. 272.

Urofsky & Finkelman, 2002, p. 764.

Schrecker, 1998, p. XVI.
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Court decisions not only chastised individual communists, but also brought to
the minds of the rest of the nation a voice of approval concerning other sanc-
tions, which were used against communists and their associates. Then, the
growing ripples of the era touched the pond that was the entire population,
even at seemingly miniscule detail. For example, by the mid-fifties, University
of Chicago graduate students were so frightened of having their names on a
list that they would not sign a petition calling for a coke machine in the physics
laboratory.*

However, the scope of such pervasive and illegal activities by, for example,
the FBI, was not extensively revealed until the 1970s. The FBI was the bureau-
cratic heart of the McCarthy era, and FBI Director J. Edgar Hoover exacerbated
this excess ever further by exaggerating the threat of communism within socie-
ty. “Hoover(ism)”,* then, was the designing and operation of programs to push
for political repression. In Professor Schrecker’s words, “Hooverism shaped the
loyalty programs, criminal prosecutions and undercover operations that
pushed the communist issue to the center of American politics during the early
years of the Cold War. His word was law.” Hoover was claiming that com-
munists were spreading racism and anti-Semitism, and that the Communist
Party had historically exploited minority groups. By the late 1940s, J. Edgar
Hoover was an untouchable man; the American public believed that he had
files “on everyone.”* During the McCarthy era, the secrecy and abuse of state
power for illegitimate purposes became the accepted norm, a routine born of
habit. To illustrate: Many people’s names were recorded on blacklists, fol-
lowed by said “disloyal citizens” appearing before McCarthy’s Committee (!) to
answer said charges without any opportunity to know who had or how they
had been accused, or even the supposed basis of their charges. McCarthy ac-
cused these incriminated as treasonous when they defended their constitu-
tional right via the Fifth Amendment by refusing to incriminate themselves.
People were charged due to simple peaceful involvement with the American
Communist Party, including a diversity of people from all levels of society.
Among these and others included teachers, professors, union leaders, civil

* Schrecker, 1998, p. XIV.

Professor Schrecker dubs the term Hooverism to prove how exceedingly Hoover affected
political change during the McCarthy era. See more Schrecker, 1998, p. 203.
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o Schrecker, 1998, p. 203. See Mari J. Matsuda, “Foreword: McCarthyism, the Internment and

the Contradictions of Power”, B.C.L. Rev. 40 (1998), p. 24.
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servants, housewives who were then put on trial, lost their job, or otherwise
ended up on blacklists. The Nixon administration extended this blanket of
blame to later include journalists and politicians by ever-further exaggerating
the dangers of communism in the public eye. Of these aforementioned mem-
bers, many were often fired for simply receiving a subpoena from HUAC or one
of other similar committees of the period. Just as such individuals no longer
actually playing an active role in the communist party they received the sub-
poena from, industrial workers were also commonly dismissed and blacklisted
for similar reasons, especially those found to be active within local left-wing
unions.” It was made very obvious by the system when one was fired because
due to political beliefs, and it was became almost impossible to obtain mean-
ingful employment after such a stain on one’s records.

There were also many existing loyalty security programs for civil servants
at the time, for both those of the states and the federal government. There
were also separate loyalty oaths for teachers, lawyers, entertainer, and all
manner of public and private employees as well. The Federal government thus
screened all these workers, with the aim being to ferret out local com-
munism.*” In addition, mail was also searched and phones tapped to the same
effect by the FBI.* McCarthyism even ended up affecting academic intellectu-
alism and its publications as forced backing of the status quo caused the bla-
tant removal of the facts from articles, for fear of harsh repercussions by the
authorities. At the same time, foreign-born scientists were also deported due
to false fears of the poisonous influentialism born of the “exotic other races”
belief of the times.>

McCarthy’s accusations took their rightful place as the headlines of news-
papers, but his victims’ denials were relegated to the back pages instead, as

o Schrecker, 1998, p. 4. See also Fried, 1990, at chapter 1. The Author reports those people

were called “Fifth Amendment Communists.” See more Walker, 1999, p. 191.
Schrecker, 1998, p. 271.

Schrecker, 1998, p. 371. Subsequent freedom of Information Act revelations proved that the
FBI had spied on writers, lawyers, and even Supreme Court judges. See also Walker, 1999, p.
191.

Schrecker, 1998, p. 406. See also on controversy, Wagner Thielens, “Academic Freedom
Symposium, Speech: McCarthyism and Academic Freedom: Why Wasn’t Damage Worse?
Some Answers from the Academic Mind”, Wm. Mitchell L. Rev. 22 (1996), p. 421. Professor
Thielens claims that McCarthyism’s damage to academic works was not to the degree that
liberals claim it was.
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blacklisting was everywhere from Hollywood to the industries of the radio and
television.” Most asked agreed that McCarthyism had influenced the content
of motion pictures and television, and the ant-communist crusade went so far
as to snap up the film industry for the benefit of right-wingers. Similarly, even
the sector that was entertainment went along with the existent status quo for
fear of retribution.”

On March 9”‘, 1954, CBS television broadcast Edward R. Murrow’s pro-
gram “See It Now” provided information regarding Senator McCarthy’s abuse
of his position; it mentioned his wild and unprovable accusations against inno-
cent people, and reported that the media was simply a puppet that repeated
what “Mr. Untouchable” said without controlling the facts. The program thus
electrified the American people, who, after only a few weeks of the Murrow
program, were suppressed by McCarthy opposition when he claimed that the
influence of communism affected US troops. These programs of Murrow’s
struck him down regardless, with the American public having now turned
against him.” The same year’s fall election brought to America the Democratic
Victory, with McCarthy losing his committee chairmanship. This was followed
up by the events of December 2, 1954, when, by a vote of 67 to 22, the Senate
censured McCarthy for affronting the dignity of the chamber. With this final
action, it seemed as though the paranoia of the Red Scare years had come to
close,”* as McCarthy had now lost his extremely influential persona, and floun-
dered afterwards when he died a scant three years later. However, as John W.
Canghy wisely warns us about being too optimistic, by saying that “the king
was dead, but his kingdom well institutionalized on the conscience and uncon-
,> Schrecker continues by asking “Can it happen again?” Schrecker
personally believes such events will absolutely never repeat in a similar man-
ner, as she claims that the Cold War is over and that communists now cease in

scious leve

*1 Schrecker, 1998, p. 397, and 400.

Schrecker, 1998, p. 397, and 400.

Walker, 1999, p. 212. McCarthy had actually begun investigating possible communist influ-
ence in the army as of October of 1953. He then attempted to discredit Secretary of the
Army Robert Stevens. It was the beginning of the end for McCarthy as president Eisenhower
realized that he had to now halt and put an end to McCarthy’s exceedingly obstructionist
and excessively invasive activities. See McCarthyism, https://spartacuseducational.com/
USAmccarthyism.htm/07/02/2021.

Urofsky & Finkelman, 2002, p. 765.
Belknap, “The Fight for the Right to Counsel”, p. 3.
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any true political capacity. However, David Cole seems to disagree with her, as
he states that 9/11 has meant that indefinite detention, such as at Guatemala
Bay, has continued the concept of Communism, although it no longer bears
that name.*

I. THE POST-MODERN TURKISH MILITARY COUP OF FEBRUARY 28", 1997,
AND ITS SUBSEQUENT AFFECTS UPON CIVIL LIBERTIES

Turkey, as a constitutional parliamentary democracy, makes most of its legal
developments in reaction to past events and the immediately current problems
they cause. To understand legal developments in Turkey requires that they be
evaluated via Turkish politics and historical events. To start at the beginning,
Mustafa Kemal Ataturk established the Republic of Turkey after the collapse of
the Ottoman State in 1923, via a military struggle for independence from invading
foreigners. Indeed, the Turkish Army historically occupied a privileged position in
the Ottoman era, and continued to do so within the Republic. During the final
days of the Ottoman and the early years of the Republic, it was the Turkish Army
that brought about the process of modernization. In fact, six of the ten presidents
of Turkey (from the 1920’s to 2004) including the founder of the Republic, Musta-
fa Kemal Ataturk, were themselves generals. However, most observant Turks of
today worry about this continuing aspect of militant thought, and believe that the
Turkish Army’s ideological interpretation of Kemalism (via following strictly the
ideas of Mustafa Kemal Ataturk regarding state) is an obstacle that impedes the
true modernization and democratization of Turkey as a nation.

In Turkey, the relationship between the regime and military has two differ-
ent branches via the twofold of co-existent military and non-military rule. The
military has traditionally seen itself as the guardian of the legacy of Ataturk, and
has directly intervened on three occasions when it felt that the Republic was
being threatened. The fourth and final time, if we could term it as such, occurred
on February 28, 1997).” It is termed the silent coup or post-modern coup be-
cause this particular incident did not make use of arms as the earlier coups had;
it instead simply allowed the government to resign peacefully before enacting its

** David Cole, “The New McCarthyism: Repeating History in the War on Terrorism”, Harv. C.R.-

C.L. L. Rev. 38 (2003), p. 1. The Author warns about the Federal government’s activities after

9/11, and emphasizes that such events are new versions of McCarthyism.

" The most recent military coup attempt took place on July 15th, 2016 and was committed by

Fethullah Giilen followers. The scope of this essay does not take this into discussion.
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own military policies. The First Military Coup took place on May 27", 1960, and
introduced the Constitution of 1961. This coup had been a reaction to events of
the past, particularly the majoritarian form of democracy enacted by the initial
Constitution of 1924. Repeating on March 12" 1971, the Second Military Coup
also seized control of Turkish politics, and this was followed up by a repeat oc-
currence on September 12, 1980, when the Army again took control and put
the new Constitution of 1982 into effect. The rulers blamed the 1961 Constitu-
tion, which, they said, provided ultimate freedom, claiming that this had been
the reason for the increase of rightist and leftist terrorism in Turkey. However,
the 1982 Constitution has itself been amended twenty one times as of 2021 to
now comply with the terms set by the European Union instead.*

In December of 1995, the Welfare Party (Refah Partisi, RP) won the elec-
tion as the reigning party at the time. The response of the voters of Turkey was
perhaps the most interesting aspect regarding Turkey’s multi-party system’s
process of democratization. However, due to Military’s pressure and the sup-
port of president Sileyman Demirel, the Party of the Motherland (Anavatan
Partisi, ANAP) and Party of the Straight Path (Dogru Yol Partisi, DYP) ended up
forming a coalition government instead. The message was clear: The people
wanted RP to be in power, as they agreed with its defense of the morals they
upheld. Later, the compulsory coalition of ANAP-DYP gave rise to the RP-DYP
coalition within a mere three months, via accusations directed against the
former coalition regarding the misuse of its authority.

Indeed, at the time the secular establishment in Turkey had long been wor-
ried by the growth of Islamism, particularly as was embodied by Erbakan’s Refah
(Welfare) Party (RP). After an all-secular minority government had collapsed,
Erbakan came to power as Prime Minister on June 29, 1996, as head of the two-
party coalition. His party’s junior coalition partner was the center-rightist (and
secular) Dogru Yol (True Path) Party, led by former Prime Minister Tansu Ciller,
who was named both deputy prime minister and foreign minister. The first six
months of the new government, despite the many obstructions, passed with
successful colors via showing marked signs of economic improvement.>

% Esin Oriicl, “Turkish Experiences in Human Rights Cases”, Esin Oriicii (ed.) in: Judicial Com-

parativism in Human Rights Cases, BIICL, London, 2003, p. 131-2.

> Stleyman Kocabas, Refahyol Hiikiimeti Sonunun Perde Arkasi: Tiirkiye’nin Sendromlari

1996-1997 [The Background of the Refahyol Government’s Collapse: Syndromes of Turkey,
1996-1997], Vatan Yayinlari, Kayseri, 1997. See more Mehmet Ali Birand & Reyhan Yildiz,
Son Darbe 28 Subat [The Latest Military Cou’p: 28 February], Dogan Kitap, istanbul, 2012.
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The military, and much of the secular establishment, thus feared that Er-
bakan and his party cohorts wanted to establish a state based on Islamic law
(known as Sharia in Arabic and Western journalistic usage, Seriat in Turkish).
However, neither Erbakan nor his party had ever publicly embraced that objec-
tive as such; to do so would have been illegal under Article 24 of the Turkish
constitution, which bans exploitation or abuse of religion or religious feelings,
or things held sacred by religion in any manner whatsoever, for the purpose of
personal or political influence, or for [the purpose of] even partially basing the
fundamental, social, economic, political, and legal order of the State on reli-
gious tenets. Nevertheless, various statements by Erbakan and other RP mem-
bers convinced many Turks, including the military, that imposing religious law
was indeed their true goal. RP members, for example, had at various times
sought to amend Article 24 during earlier periods. While in office, Erbakan had
virtually no actual opportunity to legislate an Islamic agenda in the first place.
Still, the military and other secularists were still concerned by what they saw as
Erbakan’s efforts to staff the state bureaucracy with party sympathizers, estab-
lish close relations with Iran and Libya, and increase the role of Islam in Tur-
key’s public culture-often in a way that flouted Turkish law, such as when the
prime minister hosted a widely publicized Ramadan Fasting Dinner (Iftar) for
leaders of Sufi religious orders, or Sects (Tarikats), on January 11%, 1997.%

On February 28" of that year, the regularly scheduled meeting of Turkey’s
National Security Council (NSC) had lasted much longer than usual, and after a
full nine and one-half hours, the NSC announced its adoption of eighteen rec-
ommendations (in the context of t Council Decision no. 406) designed to stem
the perceived growth of Islamism in Turkey. Turkish military leaders were al-
most certainly the driving force behind this move, as pressured by both the
military and secularist coalition partner Tansu Ciller, Necmettin Erbakan-
Turkey’s first pro-Islamist prime minister-had unwillingly signed the recom-
mendations. However, he had also insisted that they would be implemented
only if approved by the Turkish parliament, while military leaders insisted that
the government was apparently obligated to implement them.*

Arriving, in a sense, at a time of peak concern surrounding such issues, the
NSC meeting the February 28, 1997 thus marked the beginning of an official anti-

% Kocabas, 1997, p. 132, 133. See more 28 Subat Siireci 1 [The Era of February 28" 1], Tekin

Yayinevi, istanbul, 1999.

6! Kocabas, 1997, p. 189.
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Islamist campaign in Turkey, as was primarily initiated and carried out by the mili-
tary, but also had support from several civilian institutions-these also included an
unprecedented coalition of leading Turkish labor unions and business organiza-
tions. The intent of this campaign was to force Erbakan out of office and reverse
the political and societal gains that had been made by Islamism (and indeed his
coalition crumbled under pressure, as Erbakan resigned four months later on
June 16", 1997). On February 28, after the National Security Council assembly,
the agenda became one of constant Recommendation Decisions that were word-
ed as more or less required orders instead, with such inner turmoil meaning that
the country’s domestic and foreign problems were heavily postponed.®

From a historical glance at the day, February 28" meant that the military
seemed to have opted for a democratic means to influence the politics of the
country rather than using force. Whereas in 1960 and 1980, such coups were
undertaken to restore order in chaotic situations, the coup of 1971 used a
clearly unconstitutional but ultimately enforced and obeyed military ultimatum
instead. This most recent turn of events differed yet again in that the military
had influenced government policy through a constitutionally regulated instru-
ment by means of the National Security Council, thereby at least using a flimsy
cloak of legal legitimacy to carry out its actions.

The Secular State thus continued the charade by forcing the donation of
sacrificial animals’ skins to the Turkish Air Charity (THK) for sale as raw goods.
It was declared that any organization or individual that refused to obey would
be punished accordingly. Therefore, on April 18", on the first day of Kurban
Bayram (The Eid of Sacrifice, wherein an animal is slaughtered in ritual fashion
for God, also known as Eid al-Adha), one of the Islamic Holy Days, Brigadier
General Osman Ozbek swore and insulted Prime Minister Erbakan and a for-
eign head of State for their lack of moral character. The reigning officers of
superior military rank and some media outlets defended the behavior of the
General as a righteous dissenter.*

Another noteworthy incident happened on May 11", 1997, when Istanbul
saw thousands of demonstrators converge at Sultanahmet Square in protest of

& Kocabas, 1997, p. 400. See more Saygi Oztiirk, Belgelerle Diinden Bugiine 28 Subat [From

Yesterday to Today February 28" with Documents].

& Kocabas, 1997, p. 329. See more Sevket Kazan, 28 Subat Postmodern Bir Darbenin Anatomi-

si [February 28" an Anatomy of a Postmodern Military Cou’p], MGV Yayinlari, istanbul,
2014.
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the closure of the junior high school equivalence of the religious Imam-Hatip
schools and Kuran (Quran) courses, which had comprised by far the most signifi-
cant elements of the National Security Council’s decisions. From May 13"-20", a
tragic comedy took place when the hunt for those who wore the traditional
Turkish turban (consisting of a round cap with the shawl tied around it) began,
aided by the assistance of TV cameras (!) Many of the Kuran Courses were also
shut down, and “similarly the managers of legal pious foundations were arrest-
ed. On May 20", the Welfare Party and the True Path Party (RP-DYP) coalition
ended up overcoming the obstacle that was the second interpolation that had
been staged by opposing parties to overthrow the government.*

On May 21%, after the refusal of the 12 interpellation as mentioned, the
High Appeals Court chief prosecutor, in Presence of the Constitutional Court,
brought a suit against the Welfare Party (RP) aimed at the majority votes in the
election.” The independence of judgment in question was overshadowed by
threat of a permanent closure case, and in this case the timing had mattered
as much as the evidence on which the indictments in question had been based
on. According to Articles 68 and 69 of the current ‘82 constitution, political
parties are the democratic elements of the system, and such cannot be aban-
doned or altered.®® For the closure of such parties requires that actions that
disrupt the basic qualities of said regime be committed by the responsible to-
be-closed. In the incident given above, the chief prosecutor had gathered some
news from written and visual forms of media and presented this as if it were
actual definitive evidence, going so far as to have such information spread by
the news agencies. In addition, the said news gathered from the media by the
chief prosecutor was then either contradicted due to falsified evidence, or
otherwise annulled instead via judicial decision.

Moving forward, May 26™ was the day that 166 commissioned officers and
various other non-commissioned officers were discharged from the army via the
ruling of the Supreme Military Council due to accusations of reactionary (reli-
gious) activity. On June 2", 1997, the General Staff made public that reaction
briefings would be arranged with different societies, the purpose of which was
for the Army to unequivocally state that the Islamic constitution as now, in the

#  Kocabas, 1997, p. 318.

Kocabas, 1997, p. 318.

See generally, Serap Yazici, Tiirkiye’de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri [Constitutio-
nal Impacts of Military Coup D’états in Turkey], Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997.
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Army’s definition, the nemesis of the military, and an apparently dangerous do-
mestic threat. In doing so, the Army ensured that anyone who possessed any
sort of obvious Islamic sensibility was marked as a target, with the news report-
age of on June 6™ that the General Staff had ordered units to place embargoes
on several financial institutions that they had named as pro-Islamic.®’” This was
followed by June 10™-11" when the General Staff gave a briefing regarding the
reactionary activities in question to the Judges and public prosecutors.®®

However, in contrast with the Rule of Article 167 of the constitution in
terms of said embargoes, the truth that the “Government takes measures to run
systematic and critical of money, credit, capital, property and service markets”
within the then current events led to the asphyxiation of the potential economic
wealth of the country via the combined leeching of resources by those with
claws sunk into every type of business and monopolist groups, to say nothing of
the general military warship mentality that had been interlaid onto the political
and social spheres of the entire society (Just as McCarthyism had also been).

In violation of Article 138 of the Constitution of ‘82 concerning the arrange-
ment of the unlimited independence of judgment, it was supposed to hold that
any organization, office, competent authority or person could not give instruct or
give recommendations to judges or law courts regarding decisions to be used
during judgment. In doing so during the lengthy example prior, the principle of
the Law as reckoned by the government as one of the basic qualities of the re-
public had thus been violated. Some sovereign powers in the government limited
and, moreover, even rejected the rights and freedoms of the people, although
the rights and freedoms in question were of course guaranteed under the consti-
tution. The sovereign powers in question could forbid access of the public sphere
to the considerable majority by displaying said (religious) majority as an enemy
that threatened public safety. The reasons for this were due to the fact that such
disuse of the Constitution put forth the qualities of the republic as one of a dem-
ocratic and secular (“laik”) rule of law to the benefit of other groups, whereas, by
the introductory rules of the Constitution of ‘82, it was clearly stated that gov-
ernment/association is illegal within democracies, save for preventing injustices
pertaining to either people or to fend off hostile foreign entities.

Kocabas, 1997, p. 377, 381. See more Ali Bayramoglu, 28 Subat: Bir Miidahalenin Giincesi
[February 28™; Diary of a Military Intervention], iletisim Yayinlari, istanbul, 2007.

% Kocabas, 1997, p. 380, 381.
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After February 28" of 1997, it is of interest to note that the Military estab-
lished a special intelligence service, just as had US McCarthyism, named the
Western Activity Team (Bati Calisma Grubu). This team then proceeded to
place the entire country of Turkey under surveillance; people, especially civil
officers who normally possessed status as classified individuals, were heavily
scrutinized by this agency. In harsh irony, those who did not drink and prayed
five times a day instead lost their government employment as a result of seem-
ingly trivial subscription(s) to religious or critical forms of newspaper/ maga-
zine. Phones were also heavily tapped, and all communication technologies
similarly placed under strict surveillance. Also, many individuals were also
blacklisted by the military in the name of supposedly protecting the Republic
from radical elements. The result was that the entire nation became extremely
fearful of being seen with religious or critically-minded persons, even within
the daily routine of a coffee shop.”

After the RP-led government’s fall, the military seemed to take a greater
role in day-to-day politics. Behind the scenes, the military had heavily support-
ed the court case that led to the eventual closure of the RP in early 1999, how-
ever the Islamic party nonetheless survived as the remaining RP members of
parliament joined the newly established Party of Virtues (Fazilet Partisi, FP)
immediately afterwards. The new FP managed to gain 15% of the votes in the
1999 elections, a clear decline from the over 21% that had existed back in
1995. The FP itself later ended a short time later in 2001, leading to the split of
the party into two rival factions: one a more traditionalist party, with the other
comprising a ‘modernist’ group” that branded itself as a Muslim-democratic
party. In addition to this type of political engineering, with one party resem-
bling the Christian Democratic parties of Western Europe, the military had also
issued an increased number of statements pertaining to domestic political
developments than had been the case before. This action led to concern that

% Kocabas, 1997, p. 456-468. See generally, Siileyman Kocabas, Postmodern Darbe Siireci: 28

Subat’a Doping, Subat-Mart 1998 Sendromlari [The Period of Post-Modern Military Coup
D’état: Supporting February 28, Syndromes of February-March 1998], Vatan Yayinlari, Kay-
ser, 1998.

The AKP (The Justice and Development Party, Adalet ve Kalkinma Partisi) currently rules
Turkish politics, and at the time it seemed that the AKP was trying to save Turkey from mili-
tarism, just as the government had itself been pushing for Turkey to solve the problem of
the divison of Cyprus by uniting it and then adding it among the ranks of the EU (as c ur-
rently, only the Greek half is within the EU).
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1

the military was risking the process of politicization,” although this proved

false, as the military’s public role greatly diminished in the years afterwards.”

Concerning individual action however, many were taken into custody after
having been arrested by security personnel for demonstrations of their reli-
gious rituals, meetings concerning religion or meetings and rituals, or even for
simple exercise of religious belief. Women were warned about facing discipli-
nary penalties for wearing headscarves, for personal identification religious
identifications, or for displays of worship within official or private institutions;
subsequent investigations that were carried out led to the authorities prose-
cuting these women. The Military had likewise organized a public news meet-
ing on a religious media channel, stating that religious media was now the en-
emy of the state.”

In Turkey, the military has traditionally become involved in politics when
political conditions became unstable and resulted in military generals being
fearful of losing their authority. Because of this pattern, all military coup
d’états in Turkey have been held in the name of Kemalism. However, the true
meaning behind the political debate concerning religion was to create a new
power balance, not necessarily to decrease the power of military rule held on
the behalf of the Turkish elite. Historically, Turkish Military generals always
played the board in a similar manner with Mustafa Kemal Ataturk, even though
he was the very Founder of the Republic.”

T See generally, Hikmet Ozdemir, Ordunun Olagandisi Rolii [Exceptional Role of the Army], iz

Yayincilik, istanbul, 1994,

In November of 2002, the Justice and Development Party won the election. The party’s
efforts seemed to bode well at first, as for inflation had dropped down to 9%for the first ti-
me in 33 years, especially after the dismal 100+%inflation rates in general during the 1990s
and early 2000s. The Turkish military had formerly attempted to diminish government influ-
ence a few times in the past, but the state responded by using the diplomatic means that
was the European Union to sway the Army instead, thus directly severing any chance of en-
forced power grabs. Such events would later lead to the fight between the followers of Pre-
sident Erdogan and Glilen, especially after the separate incidents of bribery tapes being re-
leased to the public (dated December 17" and 25”', 2013), with Gllen’s followers finally at-
tempting a military coup d’état in July of 2016. As is, they failed, and Turkey is currently run
under the umbrella policies of President Erdogan.

See Kocabas, 1998, p. 229-35.

See Ozdemir, 1994. See also Hikmet Ozdemir, Rejim ve Asker [Regime and the Military], iz
Yayincilik, istanbul, 1993. In his outstanding books he explains in great detail the reactions of
Military Generals to the rise of Mustafa Kemal Atatiirk during their own era of former sup-
remacy.
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Under military rule, civil liberties and rights were thus significantly de-
stroyed. When a few brave dared to speak up, the whole nation was resolutely
muted in response. In backing up the military’s actions, the judiciary ended up
destroying the lives of its people. Criticizing the military or its activities meant
that an individual was a supposed traitor or an enemy of the military. A majori-
ty of the media constantly supported this wall of military coup d’états as a
defense mechanism, followed by the entire nation then waiting for the first
sign of a new election to then be able to somewhat respond to the military.”

It seems evident that Turkish democracy becomes sick due to military in-
terventionism.” The root of military involvement in Turkish politics made its
actual democracy very frail and inefficient, as the aftermath of each interven-
tion left political parties as banned entities, thus silencing the whole of society.
For many years, people did not want to be involved in any activities, including
religious, political, or even cultural, for fear of repercussions. In addition, many
individuals also lost their jobs. In summary, the role of the military prevented
and destroyed the establishment of a strong and stable democratic system in
Turkey.” The February 28" post-modern military inventions were very dark
days for the Turkish people as the entire nation became the target of trying to
placate a military ruler rather than face lack of order. Unfortunately, Turkish
democracy to this day still fights to try to create and establish a strong democ-
racy unique to its own cultural expectations. The lives of many individuals,
especially university students, were thus needlessly destroyed in the name of
supposed security. And although a state could protect its own citizens’ security
by limiting freedom, it should do so by adhering to principles of due process. In
addition, every given power must be regulated by the doctrine of checks and
balances.

Another significant problem in Turkey is the belief of a majority of citizens
that civil liberties and rights belong only to those in their own belief group. For
example, rightists, leftists, and conservatives (or whichever affiliation they may
have) believe that others do not have the same rights as members of “their”

> See generally, Hikmet Ozdemir, Tarih ve Politika [History and Politics], iz Yayincilik, istanbul,

1995.

7% See generally, Hikmet Ozdemir, Tiirkiye Cumhuriyeti [Republic of Turkey], iz Yayincilik, is-

tanbul, 1995. See more F. Stephen Larrabee & lan O. Lesser, Turkish Foreign Policy in an Age

of Uncertainty, (Rand Corporation, Santa Monica, 2003.

7 See parallel critics on this issue, Ozdemir, 1993 and 1994.
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group. The people and the groups they comprise only concern themselves with
their ideas and philosophies, even if their opponents lose everything in the
process. It is therefore imperative that Turkey is ensured more time to estab-
lish a strong democracy within its own mix of European and Middle-Eastern
influences.

CONCLUDING REMARKS

Around the world, the acts of rulers that abuse their system for their own
political and social aims brings violence and fear and the threat of anarchy into
society. Such pressures also work to kill off political diversity. Although many
types of techniques to repress and punish those who do not think and act as
the majority exist, each such violation has undoubtedly generated the follow-
ing question from the perspective of the victims involved: “Where the law is,
and why is it not enough to protect my civil liberties and rights?” As John Lock
said, “[W]herever law ends, tyranny begins.””®, and it is only through the
breakage and destabilization of laws that said violators can achieve their goals
successfully. Although the time, place and names may change, the methods
and madness always remain the same throughout history.

It is understood by all that the Cold War Era was a shameful period in
terms of civil liberties in America, while in Turkey, every single military coup
d’états led to more or less the exact same result of economic prosperity fol-
lowed by political ruin. However, based on history and the current system of
strong and stable American democracy, it appears that a broader understand-
ing of McCarthyism has currently been defeated. However, the Smith Act did
still destroy the Communist Party, thereby increasing the growth of federal
investigative and prosecutorial agencies, an act that can no longer ever be
undone.” When the McCarthyism era is compared to Stalin’s Russia or Hitler’s
Germany, only two people-Julius and Ethel Rosenberg-were killed, and only a
few hundred sent to prison or deported, while a mere ten to twelve thousand
lost their jobs. However, the eventual end result is the complete absence of
communism within American society; Schrecker believes that eradicating

8 See Kutler, 1983, p. 246.

See Belknap, 1977, p. 281. Professor Belknap observes that these agencies focused on new
organizations and individuals as targets, although such targets were actually simple commu-
nist party members rather than dangerous radicals. He also believes that the U.S. Depart-
ment of Justice is ultimately the entity responsible for the collapse of the Communist Party.
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communism was unfortunate for Americans because it was a meaningful and
feasible alternative to the American Dream.*® McCarthyism also ended up ter-
minating labor movements from American life; the era and its following years
saw the disappearance of many labor movements due to political repression.*
Moreover, McCarthyism also enlarged racism in American society, as a conse-
guence of the many policies regarding suspicion of foreign elements, whether
cultural or by individual.** In conclusion, McCarthyism was the desperate hunt-
ing grounds for communists during the late 1940s and early 1950s. It is still
known as the most horrible political repression in American history, with even
liberals having supported the anti-communist crusade in the name of security,
demonstrating proof of how political repression operates within a supposedly
free and liberal democratic state.

To end, we continually see displays of state exaggeration of existent or
non-existent threat(s) for securing of power in the name of national security.
Such exaggeration of risk usually destroys much of civil liberty, needing many
years of retroactive repair later on. It is crucial to remember that people like
McCarthy always exist at different times and places; they simply bide their
time, waiting for the chance to secure a seat at the table that is global politics.

8 Schrecker, 1998, p. XIlI, 369.

Schrecker, 1998, p. 381.

Schrecker, p. 1998, p. 389. Professor Schrecker states that for many black communists, the
Communist Party was more of a civil rights group, as Communists had been in support of
black equality. The attack on Communism thus increased the incidence of racism in America
instead of reducing it as it had been intended to.

81

82

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



Comparing the Era of American McCarthyism to the Post-Modern Turkish Military Coup of ... 324

BIBLIOGHRAPHY
Books & Articles

BELKNAP, Michal R., “The Fight for the Right to Counsel”, Ohio History 85 (1976), p. 28-
48.

BELKNAP, Michal R., Cold War Political Justice: The Smith Act, The Communist Party,
and American Civil Liberties, Greenwood Press, Westport, 1977.

BLAC’s Law Dictionary, Ak ed., The West Group, St. Paul, 1999.

CHEMIRINSKY, Erwin, Constitutional Law: Principles and Policies, 2" ed., Aspen Law &
Business, New York, 2002.

COLE, David, “The New McCarthyism: Repeating History in the War on Terrorism”,
Harv. C.R.-C.L. L. Rev. 38 (2003).

FRIED, Richard M., The McCarthy Era in Perspective: Nightmare in Red, OUP, Ny,
1990.

HALL, Kermit H., The Magic Mirror: Law in American History, OUP, New York, 1989.

HIRSCH, Eric Donald, Jr., Joseph F. Kett, James Trefil, The Dictionary of Cultural Lite-
racy, Houghton Mifflin Company, Boston, New York, 2002.

KOCABAS, Suleyman, Refahyol Hiikiimeti Sonunun Perde Arkasi: Tiirkiye’nin Sendrom-
lar1 1996-1997 [The Background of the Refahyol Government’s Collapse: Syndro-
mes of Turkey, 1996-1997], Vatan Yayinlari, Kayseri, 1997.

KOCABAS, Sileyman, Postmodern Darbe Siireci: 28 Subat’a Doping, Subat-Mart 1998
Sendromlari [The Period of Post-Modern Military Coup D’état: Supporting Febru-
ary 28, Syndromes of February-March 1998], Vatan Yayinlari, Kayseri, 1998.

KUTLER, Stanley I., The American Inquisition: Justice and in Justice in the Cold War, 2"
ed., Hill and Wang, New York, 1983.

LARRABEE, F. Stephen & lan O. Lesser, Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty,
Rand Corporation, Santa Monica, 2003.

MATSUDA, Mari J., “Foreword: McCarthyism, the Internment and the Contradictions of
Power”, B.C.L. Rev. 40 (1998), p. 9-36.

ORUCU, Esin, “Turkish Experiences in Human Rights Cases”, in: Judicial Comparativism
in Human Rights Cases, ed. Esin Oriicii, BIICL, London, 2003, p. 131-158.

OZDEMIR, Hikmet, Rejim ve Asker [Regime and the Military], iz Yayincilik, istanbul,
1993.

OZDEMIR, Hikmet, Ordunun Olagandisi Rolii [Exceptional Role of the Army], iz Yayin-
cilik, istanbul, 1994.

SDUHFD . CILT: 12, SAYI: 1, YIL: 2022



325 Dog. Dr. Fatih OZTURK

OZDEMIR, Hikmet, Tarih ve Politika [History and Politics], iz Yayincilik, istanbul, 1995.

OZDEMIR, Hikmet, Tiirkive Cumhuriyeti [Republic of Turkey], iz Yayincilik, istanbul,
1995.

SCHRECKER, Ellen, Many are the Crimes: McCarthyism in America, Little, Brown and
Company, Boston, New York, Toronto, London, 1998.

STONE, Geoffry R., Constitutional Law, 4" ed., Aspen Business & Law, New York, 2001.

THIELENS, Wagner, “Academic Freedom Symposium, McCarthyism and Academic Fre-
edom: Why Wasn’t Damage Worse? Some Answers from the Academic Mind”,
Wm. Mitchell L. Rev. 22, (1996), p. 421-450.

UROFSKY, Melvin I. & Paul Finkelman, A March of Liberty: A Constitutional History of
the United States, Volume Il, From 1877 to the Present, 2" ed., OUP, New York,
2002.

WALKER, Samuel, In Defence of American Liberties: A History of the ACLU, 2" ed.,
OUP, New York, 1999.

YAZICI, Serap, Tiirkiye’de Askeri Miidahalelerin Anayasal Etkileri [Constitutional Im-
pacts of Military Coup D’états in Turkey], Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997.

Cases

Bailey v. Richardson (1951), 182 F.2d 46 (D.C. Cir. 1950).
Brandenburg v. Ohio (1969), 395 U.S. 444 (1969).

Noto v. U.S. (1961), 367 U.S. 290 (1961).

Parker v. Lester (1955), 227 F.2d 708 (9th Cir. 1955).
Sacher Il al. v. United States (1952), 343 U.S. 1 (1952).
United States v. Dennis (1950), 183 F.2d 201 (2d Cir. 1950).
Yates v. U.S. (1957), 354 U.S. 298 (1957).

Websites

Alien Registration Act, https://spartacus-educational.com/USAalien.htm, accessed 6
February 2021.

McCarthyism, https://spartacuseducational.com/USAmccarthyism.htm, accessed 7
February 2021.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022






OZEL HUKUK
PRIVATE LAW






UCUNCU KiSiNiN GERCEGE AYKIRI iTIRAZDA
BULUNMASI NEDENIYLE iCRA VE IFLAS KANUNU’NUN
89/4 HUKMU UYARINCA ACILACAK TAZMINAT
DAVASININ BELIRSiZ ALACAK DAVASI SEKLINDE ACILIP
ACILAMAYACAGI UZERINE BIR DEGERLENDIRME"

Doc. Dr. Efe DIRENiSA""

0Oz

Ugtincii kisi kendisine teblig edilen haciz ihbarnamesine karsi gercege aykiri sekilde iti-
raz ederse, icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca takip alacakli-
sinin itirazin aksini ispat etmek suretiyle liglincu kisiden tazminat talep etmesi mimkiinddir.
Uygulamada uglincl kisinin haciz ihbarnamesine gercege aykiri itirazda bulunmasi duru-
munda, takip alacaklisinin agtigl tazminat davasinda talep edecegi tazminat miktarini belir-
lemesi blylk zorluga neden olmaktadir. Takip alacaklisi, tGglinci kisi ile takip borglusu ara-
sindaki hukuki iliskiye yabancidir. Uciincii kisinin takip bor¢lusuna olan borcu, taraflar ara-
sindaki bir sézlesmeden dogmussa, takip alacaklisinin s6zlesmenin ayrintilarini bilmesi veya
so6zlesmeye midahale etmesi miimkin degildir. Alacakh davacinin, davanin agilmasi aninda
alacak miktarini belirlemesinin mimkiin olmadigi veya s6z konusu belirlemeyi yapmasinin
kendisinden beklenemeyecegi durumlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. madde-
si uyarinca davanin belirsiz alacak davasi olarak agilmasi miimkidn kiinmistir. Bu ¢alismada,
icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dordiincii fikrasinda 6ngériilen tazminat davasinin
hangi durumlarda belirsiz alacak davasi olarak agilabilecegi incelenecektir.
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AN EVALUATION ON WHETHER THE COMPENSATION
ACTION TO BE FILED PURSUANT TO THE 89/4 OF THE
EXECUTION AND BANKRUPTCY LAW DUE TO THE
FALSE OBJECTION OF THE THIRD PARTY CAN BE FILED
AS AN UNQUANTIFIED DEBT CLAIM

Abstract

If the third party falsely objects to the lien notification, it is possible for the
creditor to demand compensation from the third party by proving the opposite of the
objection under Article 89/4 of the Execution and Bankruptcy Code. In practice, if the
third party makes an untrue objection to the lien notification, it causes great difficulty
for the creditor to determine the amount of compensation to be demanded in the
compensation lawsuit filed. The creditor is unfamiliar with the nature of legal
relationship between the third party and the debtor. If the debt of the third party to
the debtor is originated from a contract between the parties, it is not possible for the
debtor to know the details of the contract or to intervene in the contract. In cases
where it is not possible for the creditor claimant to determine the amount of the claim
at the time of filing the lawsuit, or cannot be expected to make such determination, it
is possible to file the lawsuit as an unquantified debt claim pursuant to Article 107 of
the Code of Civil Procedure. In this study, it will be examined in which cases the
compensation action stipulated in the fourth paragraph of Article 89 of the Execution
and Bankruptcy Law can be filed as an unquantified debt claim.

Keywords

Lien Notification, False Objection, Compensation Action, Unquantified Debt Claim.
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icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinde, borg¢lunun takip borglusunun
Gglincl kisilerdeki hamiline ait olmayan ve cirosu kabil bir senede bagh olma-
yan alacaklarinin veya borgluya ait malin haczi 6zel olarak diizenlenmistir.
Ucgiincii kisilerdeki séz konusu alacaklarin ve mallarin haczi bakimindan mehaz
isvicre hukukundan farklh bir diizenleme benimsenmistir. Ancak s6z konusu
diizenleme, yirirlige girdigi tarihten itibaren uygulamada bazi sorunlara ne-
den olmustur. icra ve ifldas Kanunu’nun 89. maddesi ciinci kisi alacakli ile
borglu arasindaki takip iliskisine taraf olmadigindan, gerek glinci kisinin ge-

rekse alacakli ve borclunun menfaatleri gozetilerek pek cok kez degisiklige ug-
ramistir.

Uclincti kisi, alacakli ve borglu arasindaki takip iliskisine taraf olmadigin-
dan, kendisine teblig edilen birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine 7 glinlik
sire igerisinde itiraz ederek borcu 6demekten kurtulur. Ancak Gglnci kisinin,
takip borglusuna borcu oldugu veya takip borglusuna ait bir mal kendisinde
oldugu halde takip borglusuna borcu olmadigl veya borglunun malinin kendi-
sinde bulunmadigina iliskin gercege aykiri itirazda bulunmasi miimkiinddir. icra
ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasinda bu ihtimal gozetilerek,
takip alacaklisina itirazin aksini ispat etmek suretiyle tclinci kisinin cezalandi-
rilmasini ve tazminata mahkdm edilmesini talep etme hakki taninmistir.

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca acilacak
tazminat davalarinda, itirazin gercege aykiri oldugunu takip alacaklisi ispat et-
mek zorundadir. Uglincii kisinin takip borglusuna olan borcu bir sézlesmeden
dogmussa, takip alacakhsi s6z konusu borg iliskisine taraf olmadigindan, uygu-
lamada itirazin gergege aykiri olmasi nedeniyle ugradigi zarari tazminat davasi-
ni acarken hesaplamasi cogunlukla mimkiin degildir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 107. maddesiyle alacakh davacinin, davayi actigl anda alacak mik-
tarini belirlemesinin mimkin olmadigi veya s6z konusu alacak miktarinin belir-
lenmesinin kendisinden beklenemeyecegi durumlarda, davayi belirsiz alacak
davasi seklinde agabilmesi miimkiin hale gelmistir. Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 107. maddesinde 6ngorilmis olan kosullar mevcutsa, her dava be-
lirsiz alacak davasi seklinde agilabilir. Calismamizda Ggilinci kisinin haciz ihbar-
namesine karsl gercege aykiri sekilde itirazda bulundugu durumlarda, takip
alacaklisinin acacagi tazminat davasinin belirsiz alacak davasi olarak agilmasinin
mumkiin olup olmadigl ve hangi durumlarda s6z konusu tazminat davasinin
belirsiz alacak davasi olarak agilabilecegi hususlari incelenecektir.
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I. iCRA VE iFLAS KANUNU’NUN 89. MADDESINiIN TARIHSEL GELiSiMi

A. Miilga 1424 sayili icra ve iflas Kanunu Diizenlemeleri Dogrultusunda
Borglunun Ugiincii Sahistaki Alacaklarinin Haczi

Miilga 1424 sayili icra ve iflds Kanunu’nda* Giglincii kisilerdeki alacaklarin haczi,
isvigre icra ve iflas Kanunu’nun 99. maddesine paralel olarak, bir fikradan olusan
tek bir hitkiimde diizenlenmisti. Miilga 1424 sayili icra ve iflas Kanunu’nun “Alacak-
lar hakkinda” kenar baslikl 78. maddesinde, “hamiline ait yahut cirosu kabil sene-
de mistenit olmayan alacak veya sair bir hak haczedilirse, icra memuru borglu olan
liclincli sahsa bundan boyle borcunu ancak icra dairesine 6deyebilecegini bildirir”
hiikmiine yer verilmisti. Bu hiikiim, 2004 sayili icra ve iflds Kanunu’nda bor¢lunun
Uglincu kisideki alacaklarinin haczini diizenleyen 89. maddesine nazaran oldukga
yalin bir diizenlemedir. Miilga 1424 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 70. maddesinin
birinci fikrasinda borg¢lunun, icra memurunun talebi (izerine borcuna yetecek tim
mallarini, alacaklarini, haklarini ve kazancini yazili veya sozll olarak bildirmesinin
zorunlu oldugu 6ngorilmus, bu hususlarda beyanlarda bulunmayan veya gercege
aykiri beyanda bulunan bor¢lunun cezalandirilacagi diizenlenmisti.

Miilgd 1424 sayili icra ve iflds Kanunu’nda, mehaz isvicre icra ve iflas Kanu-
nu’na paralel olarak, bor¢lunun borca yetecek tim malvarligi hakkinda s6zIi veya
yazil olarak beyanda bulunmasi, bu beyan (zerine alacaklinin talebi dogrultusunda
malvarliginin borca yetecek miktarinin icra memuru tarafindan haczedilmesi 6ngo6-
rilmekteydi. Borglunun malvarligi hakkinda beyanda bulunmamasi veya eksik ya
da yanlis beyanda bulunmasi durumunda cezalandirilmasi 6éngérilerek, borgluya
malvarhgl hakkinda dogru séyleme yukimlulugu yiklenmisti. Borglunun Gglinci
kisilerden alacakh oldugunu beyan etmesi durumunda, alacaklinin talebi {izerine
bu alacak icra memuru tarafindan haczedilmekte, alacagin haczi icra memurunun
haciz karariyla gerceklesmekteydi. Miilgd 1424 sayili icra ve iflds Kanunu’nun 99.
maddesi uyarinca Uglincl kisiye yapilacak bildirimle Gglincl kisinin, sadece s6z
konusu alacagin takip borglusu yerine icra dairesine 6denmesi saglanmaktaydi.

B. Mehaz isvigre icra ve iflas Kanunu Diizenlemeleri Dogrultusunda Borglunun
Ugiincii Sahistaki Alacaklarinin Haczi

Miilgd 1424 sayili icra ve iflas Kanunu’na iliskin yapilan agiklamalar mehaz
isvicre hukuku bakimindan da gecerlidir. isvigre icra ve ifldss Kanunu’nun 91.
maddesi uyarinca borglu veya vekili, borg icin yeterli haczin yapilabilmesi icin

! RG, 04.05.1929, S. 1183.
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borglunun zilyetliginde bulunan mallari ve Uglinci kisilerdeki alacaklari hakkin-
da yeterli bilgi vermekle ylikimlidir. Bu yikimlilige mazeretsiz olarak aykiri
davranmasi durumunda icra midarinin borgluyu zorla getirme yetkisi oldugu
gibi, ayrica bor¢lunun haczedilebilir mallari hakkinda gercege aykiri beyanda
bulunmasi veya malvarligini saklamasi, isvigre Ceza Kanunu’nun 163. madde-
sinde 5 yila kadar hapis cezasini gerektiren bir sug olarak diizenlenmistir.

isvicre icra ve iflas Kanunu’nun 99. maddesi uyarinca, hamiline veya emre
yazili bir senede baglanmamis hak veya alacaklarin haczedilmesi durumunda,
takip borclusunun borglusuna, artik ancak icra dairesine yapacagl odemeyle
borcundan kurtulabilecegi bildirilir.

isvicre hukukunda borclunun Gciinci kisilerdeki hamiline veya emre yazili
bir senede baglanmamis hak veya alacaklarinin, icra midirinin bu hak ve
alacaklarin haczine karar verdigi anda haczedilmis olacagi, tciinci kisiye yapi-
lan bildirimin haczedilen hak ve alacagin icra dairesine 6denmesine iliskin bir
muhafaza tedbiri niteliginde oldugu kabul edilmektedir’. Ugiinii kisi, takip ala-
caklisi ile takip borglusu arasindaki takip hukukundan kaynakl iliskiye taraf
olmadigindan, isvigre hukukunda tigiincii kisiye icra dairesi tarafindan gercek-
lestirilen haciz islemine karsi herhangi bir itirazda bulunma imkani taninmamis-
tir. Ancak isvicre icra ve iflas Kanunu’nun 91. maddesinin 4. fikrasi uyarinca
Gglincl kisi de borclu gibi haczedilen s6z konusu alacak bakimindan beyanda
bulunmak zorundadir. Ugiincii kisi bu yiikimlGlugiini yerine getirmezse, borglu
gibi cezai yaptirimla karsi karsiya kalir. Ugiincii kisinin, icra dairesi tarafindan
kendisine yapilan haciz bildirimine karsi borglunun kendisinden alacakli olma-
digi, alacagin haciz isleminden 6énce 6denmis oldugu vs. gibi hususlarda beyan-
da bulunmasi, sadece haczedilen alacagi cekismeli hale getirir’. Ugiincii kisinin

Adrian Staehelin/Thomas Bauer/Daniel Staehelin, Basler Kommentar zum Bundesgesetz
iiber Schuldbetreibung und Konkurs I, 2. Aufl., Basel 2010, Art. 99, N. 7; Daniel Hunkeler,
Kurzkommentar - SchKG, 2. Aufl.,, Basel 2014, Art. 99, N. 2; Jolanta Kren Kostkie-
wicz/Dominik Vock, Schulthess Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs, 4. Aufl., Zirrich 2017, Art. 99, N. 2; Jolanta Kren Kostkiewicz, SchkG Kommentar, 20.
Aufl.,, Zirich 2020, Art. 99, N. 2; Josef Studer/Markus Z6beli, Schuldbetreibungs- und Kon-
kursrecht - Ein Leitfaden fiir die Praxis, 5. Aufl., Zirich 2020, s. 103; Hans Fritzsche/Hans Ul-
rich Walder-Bohner, Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, Zirich
1984, s. 297.

Schlegel/Zopfi, SK-SchKG, Art. 99, N. 4; Kren Kostkiewicz, Art. 99, N. 7; Zopfi, KuKo-SchKG,
Art. 99, N. 8; Lebrecht [BSK-SchKG], Art. 99, N. 12; Hans Ulrich Walder/Thomas M.
Kull/Martin Kottmann, Jaeger - Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs Bd. I, 4.
Aufl., Ziirich 1997, Art. 99, N. 7.
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isvigre icra ve iflas Kanunu’nun 91. maddesinin 4. fikrasi uyarinca beyanda bu-
lunmasi, gerceklestirilen hacze iliskin tGgiinci kisiye taninmis bir hak degildir®.

Uglincii kisinin takip borglusuna bir borcu olmadigini, borcun haczedilme-
sinden 6nce 6denmis veya borglu tarafindan daha 6nce bir baskasina temlik
edilmis oldugunu iddia ettigi durumlarda, bu hususun ancak s6z konusu alaca-
gin cebri icra yoluyla satisi gerceklesmisse, alacagi satin almis kisiye veya isvigre
icra ve iflas Kanunu’nun 131. maddesi uyarinca ddeme yerine alacaklarin ala-
cakhlara devri gerceklesmisse alacakhlara karsi ileri surilebilecegi kabul edil-
mektedir’. icra midiiri, kendisine bildirimde bulunan Ugiincii kisinin, alacagin
varligina itiraz etme sebeplerini haciz tutanagina acik bir sekilde yazar. Alacak,
cebri icra yoluyla satilmissa ihaleden alacagi alan kisinin veya borsa ya da piya-
sa degeri olmadigindan hacze istirak eden alacakhlarin tamaminin muvafakatiy-
le 6deme yerine alacakhlardan birisine devredilmisse ya da Isvicre icra ve iflas
Kanunu’nun 131. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca alacaklilardan birisi Gglnci
kisideki alacagin tahsilini Gzerine almissa, s6z konusu bu alacaklinin, bir tespit
davasi acarak takip borglusunun (glinci kisiden s6z konusu alacaginin oldugu-
nu ispat etmesi zorunludur®.

C. icra ve iflas Kanunu’nun 89. Maddesi Kapsaminda Borglunun Ugiincii
Sahistaki Alacaklarinin Haczi

Alacakli, icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinde 6ngoriilmiis olan 6zel
uslle basvurarak borg¢lunun hamiline ait olmayan veya cirosu kabil bir senede
baglanmis olan alacaginin veya hakkinin haczini talep edebilecegi gibi genel
hitkiimlere gore de haciz talep edebilir’. Ancak ¢alismamizin kapsami, icra ve
iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca tigiincii kisinin ger-
cege aykir itirazda bulunmasi nedeniyle agilacak tazminat davalariyla sinirli
oldugundan, sadece icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesi iizerinde durulacak-
tir.

Schlegel/Zopfi, SK-SchKG, Art. 99, N. 6; Zopfi, KuKo-SchKG, Art. 99, N. 3.
Zopfi, KuKo-SchKG, Art. 99, N. 9; Walder/Kull/Kottmann, Jaeger SchKG, Art. 99, N. 7.
Walder/Kull/Kottmann, Jaeger SchKG, Art. 99, N. 7.

Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes/Meral Sungurtekin Ozkan, icra ve iflds
Hukuku Ders Kitabi, 8. Bas, istanbul 2021, s. 177; Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdo-
gan, Icra ve iflds Hukuku, 4. Basi, Ankara 2021, s. 229; Sanal Goérgiin/Levent Bérii/Mehmet
Kodakoglu, icra ve iflés Hukuku, Ankara 2022, s. 158; Timucin Musul, icra ve iflés Hukuku C.
1, 6. Basi, Ankara 2013, s. 551; M. Kamil Yildirim/ Nevhis Deren-Yildirim, icra ve iflas Hukuku,
8. Basl, istanbul 2021, s. 211.
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2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 1932 yilinda yiiriirliige girmesiyle, bor¢lunun
ticlincli kisideki alacaginin haczi bakimindan mehaz Kanun ile miilga 1424 sayili icra
ve iflas Kanunu’nun 70. maddesinden farkli bir diizenleme yapilmistir. Tarihsel geli-
sim siireci icerisinde Kanun’un 89. maddesi pek cok kez degisiklige ugramistir®. icra
ve iflas Kanunu 1932 yilinda yirirliige girdiginde, Kanun’un 89. maddesinin ikinci
fikrasinda, icra dairesi tarafindan tginci kiside bulunan malin veya borcun hacze-
dilmesi durumunda, yapilan haczin Gglinct kisiye bildirilmesi ve 10 giin icerisinde
Gglincd kisinin bu hususta bir itiraz ileri sirmemesi durumunda malin veya borcun
kendisinde oldugunun varsayilacagi diizenlenmisti. 3890 sayili icra ve iflds Kanunu-
nun Bazi Maddelerini Degistiren Kanun’la tiglinci kisiye yapilan hacze itiraz siiresi 10
giinden 7 giine indirilmistir. Ozellikle bankalara génderilen haciz ihbarnamelerine
karsi bankalar, anilan 7 gilinlik siire icerisinde gerekli arastirmalari yapip tamamla-
yamadiklarindan, siiresi icerisinde itiraz edemediklerinden bahisle uygulamada orta-
ya ¢ikan sorunlarin giderilmesi icin 538 sayili 2004 Sayili icra ve iflas Kanunu’nun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenme-
sine Dair Kanun’un 49. maddesiyle, Kanun’un 89. maddesinde degisiklik yapilarak
ikinci haciz ihbarnamesi diizenlenmistir. Ancak getirilen bu ikinci haciz ihbarnamesi-
nin tebliginden itibaren de 7 gln icerisinde menfi tespit davasi agilmasina iliskin si-
renin bazi kéti niyetli alacakli ve borglular tarafindan istismar edildigi gozetilerek®,
4949 sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 22. madde-
siyle Kanun’un 89. maddesinin Uglinct fikrasinda degisiklik yapilarak, ikinci haciz
ihbarnamesinden sonra li¢tincl bir haciz ihbarnamesinin tglnci kisiye tebligi 6ngo-
rilmus ve bu Gglincli haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren liglinci kisinin 15 giin
icerisinde menfi tespit davasi agmasina imkan taninmistir'®.

Bununla birlikte 1932 yilinda 2004 sayili icra ve iflds Kanunu yiriirlige girdigin-
den beri Kanun’un 89. maddesinde, (i¢lincu kisinin kendisine yapilan haciz bildirimine
karsi gercege aykiri itirazda bulunmasi durumunda, alacaklinin Gglincli kisinin ceza-
landiriimasini isteme ve tazminat talep etme haklari oldugu acikca diizenlenmistir.

Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Ramazan Arslan, Borglunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal
ve Alacaklarinin Haczi, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s. 86 vd.; Saim Ustiin-
dag, icra ve iflds Kanunu’nun 89. Maddesi Uzerine, Makaleler, ictihat Tahlilleri, Ceviriler,
Ankara 2010, s. 283 vd.; Kenan Tuncomag, Ugiincii Kisilerdeki Alacaklarin Haczinin (iiK.
89’un) Dogurdugu Sorunlar, iBD, C. 68, S. 7-8-9, Y. 1993, s. 450 vd.

Hakan Pekcanitez, 4949 Sayili Kanun’la icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin Degerlendiril-
mesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2003, C. 16, S. 49, s. 149.

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinde yapilan degisikliklerin elestirisi icin bkz. Abdurrahim
Karsli, icra ve iflas Kanunu’nun 89. Maddesinde 4949 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler, Ye-
ditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004 C. 1, S. 2, s. 411 vd.

10
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Il. UCUNCU KiSiNiN GERCEGE AYKIRI iTIRAZDA BULUNMASI DURUMUNDA
ALACAKLININ TAZMINAT TALEP EDEBILMESININ KOSULLARI

A. Genel Olarak

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasina gére alacakli,
Gglnci kisinin haciz ihbarnamesine siiresi icerisinde itiraz etmesi durumunda,
Uglnci kisinin cevabinin aksini icra mahkemesinde ispat ederek, lglinci kisinin
Kanun’un 338. maddesinin birinci fikrasi hiikmiine gore cezalandirilmasini ve
ayrica tazminata hilkkmedilmesini isteyebilir. Ayrica anilan fikrada icra mahkeme-
sinin tazminat hakkindaki davayi genel hiiklimlere gére goérecegi 6ngorilmistir.

Alacaklinin, Gglinci kisinin gercege aykiri itiraz etmesi sebebiyle tazminat
talebinde bulunabilmesi icin tglinci kisiye haciz ihbarnamesinin usiliine uygun
bir sekilde teblig edilmis olmasi, tGglincl kisinin siiresi icerisinde bu haciz ihbar-
namesine itiraz etmesi ve Uglinci kisinin itirazinin gercege aykiri olmasi gerek-
mektedir.

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasinda agilacak taz-
minat davasi bakimindan gorevli mahkemenin icra mahkemesi oldugu hikme
baglanmistir'. Yetkili icra mahkemesi, takibin yapildigi yerdeki icra mahkeme-
sidir’. Tazminat davasinin genel hikimlere gore gériilecegi hitkme baglandi-

" Ancak Yargitay bir kararinda, gercege aykiri itiraz nedeniyle alacaklinin, tiglinci kisinin cezalan-

dinlmasini degil, sadece tazminata mahkdm edilmesini talep ettigi durumlarda bu davanin asli-
ye hukuk mahkemesinde aglilabilecegini kabul etmistir: “[...] Dosyadaki kanitlara gére, davalilara
iik’nin 89. maddesinden sézedilerek ihbarname génderilmis, davalilarda buna itiraz etmislerdir.
Davaci eldeki bu dava ile bu itirazin kaldiriimasini istemistir. Her ne kadar iiK. 89/4 maddesinde
bu tiir itirazin icra Tetkik merciinde yapilmasi dngériilmis ve ayni maddede istemin kabulii du-
rumunda itiraz edenin cezalandiriimasida diizenleme altina alinmis ise de, davaci eldeki davayi
icra Tetkik Mercii’nde degil, Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agmistir. Tercih hakkini bu sekilde
kullanmistir. Boyle bir yolun izlenmesi ile hem taraflar igin glivenli yargilama saglanir hem de
davalilar igin cezalandirilmaktan kurtulma oldugundan onlarin yararinadir. Bu nedenle davaya
Asliye Hukuk Mahkemesi’nde bakilmasi dogrudur [...]” (4. HD, 16448/8996 (Kazanci)). Ayni dai-
renin aksi yondeki kararlari icin bkz. 4. HD, 18.02.2019, 15848/746 (Lexpera); 4. HD,
22.01.2019, 12586/247 (Lexpera); 4. HD, 15.03.2021, 304/1200 (Lexpera).

Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 179; Baki
Kuru/Burak Aydin, icra ve iflés Hukuku Ders Kitabi, 5. Basi, Ankara 2021, s. 184; Baki Kuru,
icra ve ifldés Hukuku C. I, 3. Basi, istanbul 1998, s. 730; Murat Yavas, Borglunun Ugiincii Sa-
hislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi (iiK m. 89), istanbul 2005, s. 89; Cenk Akil, Borg-
lunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi, Ankara 2013, s. 187; Ramazan Arslan,
Bor¢lunun Ugiincii Kiside Bulunan Alacaginin Haczi, Haczin Ugiincii Kisiye Bildirilmesi ve So-
nuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 65, S. 4, s. 3231; Gor-
giin/Borii/Kodakoglu, icra ve iflds Hukuku, s. 162.

12
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gindan, verilecek karar maddi anlamda kesin hikim tegkil eder®. Tazminat
davasi haksiz fiil temelli bir dava olarak kabul edildiginden™, haksiz fiil icin &n-
gorilmis olan iki ve on yillik zamanasimi siirelerinin (TBK m. 72) tazminat da-
vasi bakimindan da uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Ote yandan
gercege aykiri beyanda bulunan tgiincii kisiyi sikdyet hakki, icra ve iflas Kanu-
nu’nun 347. maddesine gore fiilin 6grenildigi tarihten itibaren U¢ ay gecmekle
diser. Alacakli, i¢ aylik hak districi stireden sonra ve fakat tazminat davasi
bakimindan zamanasimi siiresinden 6nce Uglincli kisinin cezalandiriimasini ve
tazminata hiikmedilmesini talep etmisse, ceza davasinin diismesine karar ve-
rilmesi ve tazminat bakimindan yargilamanin devam ettirilmesi gerekir®.

B. Usdliine Uygun Teblig Edilmis Haciz ihbarnamesine Karsi itiraz

1. Haciz ihbarnamesinin Usdliine Uygun Teblig Edilmis Olmasi

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesi uyarinca ugiincii kisi, birinci veya
ikinci haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren borca 7 giin icerisinde itiraz
edebilir. Birinci haciz ihbarnamesine siresi icerisinde itiraz edilmisse, ikinci
haciz ihbarnamesi teblig edilmez'’. Ancak {ciinci kisinin, birinci haciz ihbarna-
mesine itiraz etmemesi veya sliresi icerisinde itiraz etmemesi mimkiinddr. Bu
gibi durumlarda Kanun’un 89. maddesinin Gglnci fikrasinda, birinci haciz ih-
barnamesinin tebliginden itibaren itirazda bulunmayan Uglncl kisiye, ikinci
haciz ihbarnamesinin gonderilmesi ongoriilmuis olup, Gglinct kisiye bu haciz
ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren 7 giin igerisinde itiraz etme
imkani taninmistir.

Ancak her iki haciz ihbarnamesi bakimindan Ucgilinci kisiye taninan itiraz
hakkina iliskin 7 giinlik siire, haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren baslar.

B3 Atali/Ermenek/Erdogan, icra ve iflés Hukuku, s. 237; Ramazan Arslan vd., icra ve iflds Huku-

ku, 7. Basi, Ankara 2021, s. 272; Gérgiin/Borii/Kodakoglu, icra ve iflds Hukuku, s. 162.

Aksi yonde bkz. ibrahim Ermenek, icra ve iflds Kanunu Madde 89/4’e Gére Agilan Tazminat
Davalarinin Hukuki Analizi, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan C. |, Ankara 2014, s. 896 vd.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 180; Ku-
ru/Aydin, icra ve iflés Hukuku Ders Kitabi, s. 185; Kuru, icra ve iflds Hukuku C. 1, s. 732.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 181; Kuru,
icra ve iflds Hukuku C. I, s. 732-733; Yavas, Borglunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Ala-
caklarinin Haczi (iik m. 89), s. 101.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 179; Ku-
ru/Aydin, icra ve iflés Hukuku Ders Kitabi, s. 181; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, icra ve iflds Hu-
kuku, s. 161; Mehmet Kodakoglu, icra ve iflds Hukuku, 11. Basi, Ankara 2021, s. 139.
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Haciz ihbarnamelerinin, Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Haciz ihbarnamesi, lglncl kisiye usGliine uygun teblig edil-
memisse, Kanun’un 89. maddesinde 6ngorilmis olan 7 ginlik itiraz siiresi
islemeye baslamaz. Us(lsiz tebligatta Uglincl kisi, 1ttila tarihinden itibaren 7
giin icerisinde itiraz hakkina sahiptir'®. Kanun’un 89. maddelerinde 6ngorilmiis
olan haciz ihbarnameleri, belirli bir siraya gére ve bir sonraki ihbarname, bir
onceki ihbarnameye itiraz edilmemisse gonderilir. Birinci haciz ihbarnamesi
usuliine uygun sekilde teblig edilmemisse, ikinci haciz ihbarnamesinin teblig
edilmesi miimkin degildir. Bu nedenle birinci haciz ihbarnamesi usiliine uygun
sekilde teblig edilmeden, ikinci haciz ihbarnamesi diizenlenerek teblig edilmis-
se, ikinci haciz ihbarnamesi yok hiikkmiindedir®. $6z konusu yok hiikmiindeki
ikinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmesi hiikim ve sonu¢ dogurmaz.

Birinci haciz ihbarnamesinin us(liine uygun sekilde teblig edilmedigi du-
rumlarda, 6ncelikle 1ttila tarihinin tespit edilerek tglinci kisinin 1ttila tarihinden
itibaren 7 glin icerisinde itirazda bulunup bulunmadigi belirlenmelidir. Eger
Uglincl kisi, birinci haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren 7 giin igerisinde
itirazda bulunmussa, ikinci haciz ihbarnamesinin diizenlenerek teblig edilmesi
mumkiin olmadigi gibi alacakh bu itirazin aksini ispatlayarak, tazminat talebin-
de bulunabilir. Zira s6z konusu durumda siiresi icerisinde yapilmis ve dolayisiy-
la gecerli bir itiraz s6z konusudur.

Birinci haciz ihbarnamesinin usGliine uygun sekilde teblig edilmedigi ve iti-
razin da tespit edilen ittila tarihinden itibaren 7 giinlik siire gectikten sonra
yapildigl durumlarda, icra dairesi alacaklinin talebi Gzerine ikinci haciz ihbar-
namesini dizenleyerek Uciinci kisiye teblig etmek zorundadir. Ugiincii kisi,

18 “[...] Diger taraftan, sikayetciye gonderilen ikinci haciz ihbarnamesi usuliine uygun teblig

edilmemis ise, ikinci haciz ihbarnamesine ittila tarihine gore siiresinde itiraz edilmesi halinde
artik sikayetgiye tglincli haciz ihbarnamesi génderilemeyecegi gibi, itiraz edilmemis olsa dahi
ikinci haciz ihbarnamesinin tebliginden sonra itiraz siresi beklenmeden gonderilen Uglincl
haciz ihbarnamesi de yok hilkmindedir [...]” (12. HD, 13.01.2020, 13605/28 (Lexpera)).

Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 178. “[...]
iik’nin 89. maddesi geregince sikayetci adina cikarilan birinci haciz ihbarnamesinin
11.02.20089 tarihli teblig islemi, icra mahkemesi kararinda da kabul edildigi Gzere Tebligat Ka-
nunu’nun 10. maddesine aykiri olarak yapilmis olup, usuliine uygun bulunmamaktadir. Birinci
haciz ihbarina ittila tarihine gore siiresinde itiraz edilmesi halinde artik sikayetgiye ikinci haciz
ihbarnamesi gikarilamaz. Bu nedenle birbirine bagli iki ayri islemden olusan uygulamada ikin-
ci haciz ihbarnamesi yok hiikmiindedir. Mahkemece ilk haciz ihbarnamesinin teblig tarihinin
diizeltilmesi ve ikinci haciz ihbarnamesinin iptaline karar verilmesi gerekirken haciz ihbarna-
melerinin timden iptali isabetsizdir [...]” (12. HD, 29.06.2010, 4853/17047 (Lexpera)).

19
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ikinci haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren 7 giin icerisinde haciz ihbarna-
mesine itiraz edebilir. Uglinci kisi 7 giin icerisinde ikinci haciz ihbarnamesine
itiraz etmezse, Uglincl haciz ihbarnamesi dizenlenerek Ggilinci kisiye teblig
edilir.

2. Haciz ihbarnamesine itiraz Edilmis Olmasi

a. “Itiraz” Kavrami

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin ikinci fikrasinda tglinci kisinin
kendisine teblig edilen haciz ihbarnamesine karsi ileri sirebilecegi itirazlara yer
verilmistir. Uglincii kisi; borcu olmadigi veya malin yedinde bulunmadigi veya
haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce bor¢ 6denmis veya mal istihlak edilmis
veya kusuru olmaksizin telef olmus veya malin borgluya ait olmadigi veya malin
kendisine rehnedilmis oldugu veya alacak borgluya veya emrettigi yere verilmis
oldugu gibi itirazlarini ileri strebilir. Kanun’un 89. maddesinin ikinci fikrasinda
“gibi” ifadesine yer verildigi icin Gglncu kisinin ileri strebilecegi itirazlarin Ka-
nun’da tahdidi olarak sayilmadigi sonucuna varmak gerekir®. Doktrinde li¢iincii
kisinin ileri sirebilecegi itiraz nedenleri tahdidi olmadigindan, Kanun’un 89.
maddesinin ikinci fikrasinda sayilan itiraz nedenlerinin yani sira tgtinci kisinin
takip borglusuna karsi ileri stirebilecegi bitin itiraz ve def’ileri, takip alacaklisi-
na karsi da ileri siirebilecegi kabul edilmektedir®’.

Uglincii kisi haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden sonra, alacakla ilgili
olmayan beyanlarda bulunursa, bunlarin haciz ihbarnamesine “itiraz” olarak
degerlendirilmesi mimkiin degildir. Ornegin, Uclincii kisi, takip borclusunun

20 Kuru, icra ve iflds Hukuku C. I, s. 727; Baki Kuru, Bankadaki Mevduatlarin ve Diger Alacak-

larin Haczi, 2. Basi, Ankara 2002, s. 80; Arslan, Borglunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal ve
Alacaklarinin Haczi, s. 3226; ilhan E. Postacioglu, Borglunun Ugiincii Sahsa Karsi Alacaklarinin
Haczi ile ilgili Bazi Problemler, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Dergisi 1979, C. 10, S. 2, s. 354;
Leyla Akyol Aslan, icra ve iflas Kanunu Madde 89 Hiikmiine Gére Birinci Haciz ihbarnamesine
itiraz, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2011, C. 6, S. 1-2, s. 102; Gor-
glin/Borii/Kodakoglu, icra ve iflds Hukuku, s. 160; Karsl, icra ve iflas Kanunu’nun 89. Mad-
desinde 4949 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler, s. 415; Borglunun Ugiincii Sahislardaki
Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi (iiK m. 89), s. 79; Akil, Borglunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve
Alacaklarinin Haczi, s. 87; Gékge Er, Borclunun Uciincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
2009, s. 39.

Kuru, Bankadaki Mevduatlarin ve Diger Alacaklarin Haczi, s. 80; Akyol Aslan, icra ve iflas
Kanunu Madde 89 Hiikmiine Gére Birinci Haciz ihbarnamesine itiraz, s. 101; Karsl, icra ve
iflas Kanunu’nun 89. Maddesinde 4949 Sayili Kanunla Yapilan Dedisiklikler, s. 415.
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takip alacaklisina aslinda borglu olmadigi veya takip bor¢lusunun borca yetecek
miktarda malvarligi haczedildiginden kendisindeki alacaginin haczine gerek
olmadigi gibi beyanlarda bulunmussa, tg¢lincl kisinin “itirazda” bulundugundan
bahsedilemez”.

Doktrinde, lglinct kisinin haciz ihbarnamesine cevaben takip alacaklisina
karsi Ustlin bir hak ileri stirmesi, 6zellikle de rehin hakki oldugunu iddia etmesi
durumunda Kanun’un 89. maddesinin mi, yoksa 99. maddesinin mi uygulana-
cagl konusunda bir goris birligi yoktur. Ancak bu gorislere ayri ayri yer veril-
mesi ¢alismamizin kapsamini asmaktadir’”. Bu hususta sadece icra ve iflas Ka-
nunu’nun 89. maddesinin ikinci fikrasinda Uglinci kisinin rehin iddiasinda bu-
lunmasi da acik bir sekilde sayilmis oldugundan, alacaklinin rehin hakkini ileri
sirmesi durumunda, bunun da Kanun’un 89. maddesi kapsaminda bir itiraz
olarak degerlendirilmesi gerektigini ve dolayisiyla alacaklinin, Gstiin hakkin
mevcut olmadigini ispat ederek, Ustlin hakki ileri stiren tglincl kisiden tazmi-
nat talep edebilecegine dikkat cekmekle yetiniyoruz.

b. Haciz ihbarnamesine itiraz

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinde tigiincii kisiye, birinci ve ikinci ha-
ciz ihbarnamelerine karsi ihbarnamenin tebliginden itibaren 7 giin icerisinde
itiraz etme hakki taninmistir. Ancak birinci haciz ihbarnamesine itiraz edilmedi-
gi durumlarda, ikinci haciz ihbarnamesi diizenlenerek borgluya teblig edilmesi
ongorilmustir.

Ugiincii kisi usGliine uygun sekilde teblig edilmis birinci haciz ihbarnamesi-
ne karsi siiresi icerisinde gecerli bir sekilde itiraz etmisse, ikinci haciz ihbarna-
mesinin tebligi mimkin olmadigl gibi, bu itiraz gercege aykiriysa, alacakli da
Kanun’un 89. maddesinin dordiinct fikrasina gore tazminat davasi acabilir.
Uglincii kisi, birinci haciz ihbarnamesine karsi sessiz kalmissa veya haciz ihbar-
namesinin kendisine tebliginden itibaren 7 glinlik sireyi astiktan sonra itirazini
ileri stirerse, ikinci haciz ihbarnamesinin teblig edilmesi ve ikinci haciz ihbarna-
mesine karsi 7 glinllik itiraz sliresinin beklenmesi gerekir.

2 Kuru, icra ve iflds Hukuku C. 1, s. 727; Kuru, Bankadaki Mevduatlarin ve Diger Alacaklarin

Haczi, s. 84; Akyol Aslan, icra ve iflas Kanunu Madde 89 Hiikmiine Gére Birinci Haciz ihbar-
namesine itiraz, s. 102; Bor¢lunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi (iiK

m. 89), 80-81; Akil, Borglunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi, s. 96.

> Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Akyol Aslan, icra ve iflas Kanunu Madde 89 Hiikmiine Gére

Birinci Haciz ihbarnamesine itiraz, s. 103 vd.
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ikinci haciz ihbarnamesine karsi tebliginden itibaren 7 giin icerisinde itiraz
edilirse, alacakh bu itirazin gercege aykiri oldugu iddiasiyla Kanun’un 89. madde-
sinin dordlnci fikrasina gore tazminat davasi agabilir. Ancak ikinci haciz ihbar-
namesine karsl da itiraz edilmezse veya siiresinden sonra itiraz edilirse, talep
Uzerine Uglincl haciz ihbarnamesinin diizenlenerek Gglinci kisiye teblig edilmesi
gerekir. Uglincli haciz ihbarnamesine karsi tgiincii kisinin itiraz hakki yoktur.
Uglincii kisi 15 giin icerisinde menfi tespit davasi agabilir. Aksi halde haczedilen
alacak miktari icin takibe, tciincii kisiye karsi devam edilebilir. Ugiincii kisinin
acacagl menfi tespit davasinda, takip borglusuna borglu olmadigini tglinci kisi
ispat etmek zorunda oldugundan, bu davanin reddi Gglinci kisinin takip borglu-
suna borglu oldugunun mahkeme karariyla ortaya konulmasi anlamina gelir.
Ayrica Uglinci sahsin menfi tespit davasini kaybetmesi durumunda, dava konusu
seyin ylzde yirmisinden asagl olmamak Uzere bir tazminata mahkim edilecegi
diizenlenmistir (ilK m. 89/3). Dolayisiyla tiglincli haciz ihbarnamesine itiraz
imkani olmadigindan, alacaklinin Kanun’un 89. maddesinin dérdiinci fikrasi uya-
rinca tazminat davasi agabilmesi i¢in borclunun birinci ya da ikinci haciz ihbar-
namesine siiresi icerisinde gecerli sekilde itiraz etmis olmasi gerekli ve yeterlidir.

3. itirazin Gergege Aykiri Oldugu iddiasi

Ucgtincii kisi siiresi icerisinde haciz ihbarnamesine itiraz etmisse, Kanun’un
89. maddesinin doérdinci fikrasinda alacakliya bu itirazin gercege aykiri oldugu
ispat etmek sartiyla tazminat talep edebilme hakki taninmistir. Takip alacaklisi,
Gglncd kisi ile takip borglusu arasindaki hukuki iliskiye taraf degildir. Bu neden-
le takip borglusunun Gglincil kisiden alacakli olup olmadigini veya alacakli ise de
alacaginin miktarini kesin olarak bilmesi cogu zaman mimkin degildir. Bununla
birlikte 6zellikle ikili iliskilerde taraflarin arasinda uzun siiredir devam eden bir
ticarf iliski veya tanisiklik oldugu durumlarda, takip alacaklisinin takip borglusu-
nun alacakhsi oldugu kisiler hakkinda bilgisinin olmasi mimkiin ve muhtemel-
dir. Takip alacaklisi, bu bilgisi veya en azindan tahmini dogrultusunda Uglinci
kisideki alacagin veya malin haczini talep eder®.

Yargitay lglnci haciz ihbarnamesine karsi Gglinci kisinin agtigi bir menfi tespit davasi kap-
saminda yaptigI degerlendirmelerde, takip alacaklisinin soyut bir alacak iddiasinda bulunma-
sinin yeterli olmadigina, ayrica takip borglusu ile Gglinci kisi arasinda borg doguran bir iliski-
nin varliginin takip alacaklisi tarafindan ileri surlilmis olmasi gerektigine hikmetmistir: “[...]
Somut olayin 6zelligine gore ispat yuku yer degistirebilir. Bu baglamda, davaci takip borglu-
suna borcu bulunmadigini belirtmis, davali tarafindan verilen cevapta, davaci ile borglu ara-
sinda borcu doguran bir hukuki iliskiden s6z edilmemis, sadece davacinin borglu olmadigini
ispat etmesi gerektigi ileri strGlmustir. Su durumda takip borglusunun davacidan alacakli ol-
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Bununla birlikte takip borg¢lusunun da alacakl oldugu Gcilnci kisilerle ara-
sindaki sahsi iliskiyi kullanarak, haciz ihbarnamesine gercege aykiri beyanda
bulunulmasini talep etmesi miimkiindiir. Ugilincii kisi, takip bor¢lusuyla arasin-
daki sahsi iliskisinin zedelenmemesi veya ticarf iliskinin devam etmesi gibi cesit-
li gerekgelerle aslinda takip borglusuna borcu oldugu halde haciz ihbarnamesi-
ne gercege aykiri beyanda bulunarak itiraz edebilir.

Alacakli, tazminat davasi kapsaminda Ugtnci kisinin itirazinda ileri stirdGgu
itiraza iliskin vakianin gergek hukuki durumla 6rtismedigini ispat etmekle yu-
kiimliidiir”. Baska bir ifadeyle takip alacaklisi, iiciincii kisinin itiraz gerekgesinin
fiili hukuki durumu yansitmadigini ve bu nedenle gergege aykiri oldugunu orta-
ya koymalidir. Ugiincii kisi takip borclusuna borcu olmadigi itirazinda bulun-
mussa, alacakh Gglinct kisinin takip borglusuna borglu oldugunu ispat etmeli-
dir. Uclincii kisi takip bor¢lusuna borcu oldugunu ancak takip borglusunun bu
alacagl haczedilmeden takas hakkini kullandigini ileri stirmusse, Gglncil kisinin
takas hakki olmadigini veya takas hakkinin hacizden sonra kullanildigini ispat
etmekle yikimlidir®. Ezciimle Kanun’un 89. maddesinin dérdiincii fikrasi
uyarinca acilacak tazminat davasinda davaci takip alacaklisi lehine tazminata
hiikmedilebilmesi icin, alacaklinin itiraz eden Uglnci kisinin itiraz gerekgesinin
fiili hukuk? durumu yansitmadigini ispat etmesi zorunludur.

dugunu belirten borg doguran bir iliskinin davali (alacakh) tarafindan ileri strtilmesi gerekir.
Boyle bir iliskiye dayanmadan soyut olarak borglunun davacidan alacakli oldugu ileri sirile-
mez ve bu iliskinin neye dayali oldugu agiklanmadan davacidan borglu olmadigini ispat etme-
si beklenemez. Somut olayda takip alacaklisi olan davali, soyut alacak iddiasinin dayanagini
somut olarak gostermemistir. Dosyada alacagin varligina iliskin bilgi ve belge bulunmamak-
tadir. Davaci Uglinci kisi iddiasini ispat ederken ileri stirdUgl vakialarin aydinlatilmasi igin da-
val alacaklinin dogruluk 6devine (HMK m. 29) uygun hareket ederek takip borglusunun
Uglinct kisiden neden alacakh oldugunu agiklamasi gerekir. Mahkemece bu yonler gozetil-
meden ispat yikiinin olumsuzu kanitlama olanagi bulunmayan davacida oldugunun kabuli
ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir [...]” (19. HD,
23.01.2013, 15204/1182 (Lexpera)).

Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 179; Ku-
ru/Aydin, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 184; Kuru, icra ve iflés Hukuku C. 1, s. 734; Ars-
lan, Borg¢lunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal ve Alacaklarinin Haczi, s. 3228; Akyol Aslan,
icra ve Iflas Kanunu Madde 89 Hiikmiine Gére Birinci Haciz ihbarnamesine itiraz, s. 112;
Gorglin/Borii/Kodakoglu, icra ve iflds Hukuku, s. 161; Borglunun Ugiincii Sahislardaki Mal,
Hak ve Alacaklarinin Haczi (iik m. 89), s. 108; Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, s. 198;
Mustafa Resit Belgesay, icra ve iflds Kanunu Serhi C. 1, 4. Basi, istanbul 1954, s. 211; Burhan
Giirdogan, icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s. 84; Akil, Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Mal
ve Alacaklarinin Haczi, s. 196.

Kuru, icra ve iflds Hukuku C. 1, s. 723.
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IIl. GERCEGE AYKIRI BEYANDA BULUNAN UCUNCU KiSiYE KARSI ACILACAK
TAZMINAT DAVASINDA TAZMINAT MiKTARININ BELIRLENMESi SORUNU

A. “Tazminat” Kavrami

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasinda tglincii kisinin
kendisine gonderilmis olan haciz ihbarnamelerine gergege aykiri sekilde itiraz etmis
olmasi durumunda alacaklinin talebi lzerine “tazminata” mahk(m edilecegi 6ngo-
rdlmastdr. Dolayisiyla 6ncelikle “tazminat” kavrami lizerinde durulmasi gerekir.

Uglincii kisi aslinda takip borglusuna borcu oldugu halde kendisine teblig
edilen haciz ihbarnamelerine gercege aykiri sekilde itiraz ederse, takip alacakli-
sinin bor¢lunun Gglncl kisideki alacagina baska bir sekilde midahale etmesi
mimkiin degildir”’. Bu nedenle takip alacaklisi, Giglincii kisinin bu davranisi ne-
deniyle haczedilmesine kanunen cevaz verilmis bir alacaga ulasarak (kismen de
olsa) kendi alacagini tahsil etme imkanindan mahrum birakilmaktadir. Baska bir
anlatimla Ugiinci kisi, kendisine haciz ihbarnamesi teblig edildikten sonra fiilt
hukuki duruma uygun sekilde takip borglusuna karsi borglu oldugunu beyan
ederse, bu borcu artik takip borclusuna degil, icra dairesine 6demekle yikimli
olur. Dolayisiyla s6z konusu borg icra dairesine 6deneceginden, takip alacaklisi
kendi alacagini (kismen de olsa) yapilan bu 6demeden tahsil eder.

Uclincii kisinin gercege aykiri itirazi, takip alacaklisinin talebi dogrultusun-
da haczedilmis olan® takip borglusuna ait bir alacagin veya malin icra dairesine
0denmesine veya verilmesine engel olur. Takip alacaklisi, tGglincii kisinin huku-
ka aykiri sekilde haciz ihbarnamesine itiraz edildigi icin takip borglusuna ait
alacagin icra dairesine 6denmemesi veya malin teslim edilmemesi nedeniyle
zarara ugramaktadir. icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikra-
sinda yer verilen tazminat kavrami, bu zararin giderilmesini ifade eder.

7 Atali/Ermenek/Erdogan, lcra ve iflds Hukuku, s. 237; Kuru, icra ve Iflds Hukuku C. I, s. 729;

Arslan vd., fcra ve iflds Hukuku, s. 272; Borglunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacak-
larinin Haczi (iiKk m. 89), s. 94.

isvigre hukukunda oldugu gibi hukukumuzda da takip alacaklisinin {igiincii kisideki alacagin
haczedilmesi talebinin lizerine alacagin icra dairesi tarafindan haciz islemini yapmasiyla hac-
zedildigi, Gglinci kisiye gonderilen haciz ihbarnamesinin hukuki niteligi itibariyle bir muhafa-
za tedbiri oldugu kabul edilmektedir (Kuru, icra ve iflds Hukuku C. I, s. 691; Arslan vd., icra
ve iflés Hukuku, s. 269; Yavas, Bor¢lunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin
Haczi (iiK m. 89), s. 19; Akyol Aslan, icra ve iflas Kanunu Madde 89 Hiikmiine Gére Birinci
Haciz ihbarnamesine itiraz, s. 94; Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, istanbul
2004, s. 195, 197; Omer Ulukapi, icra ve iflés Hukuku, Konya 2015, s. 157; Akil, Borglunun
Uciincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi, s. 52).
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S6z konusu zarar, Uglnci kisinin gercege aykiri itirazi nedeniyle icra daire-
sine ddenmeyen bor¢ miktari veya teslim edilmeyen malin degerinin yani sira,
haciz ihbarnamesine itiraz edilerek alacaklinin takip borglusuna ait bu malvarli-
g1 unsurlarina erisiminin zamansal olarak 6telenmesine neden olunmasindan
dogan zararlari da kapsar. Ornegin, ticlincii kisi takip borglusuna ait bir esyayi
gercege aykiri itirazda bulunarak icra dairesine teslim etmez ve gergege aykiri
beyan nedeniyle acilan tazminat davasi sirasinda malin degerinde asiri bir di-
slis yasanirsa, ortaya c¢ikan deger kaybi da zarar kapsamina dahildir. Zira G¢lin-
cli kisi, gercege aykiri beyanda bulunmasaydi, malin icra dairesine teslimi ve
sonrasinda cebri icra yoluyla satisi gerceklestirilerek elde edilecek ihale bede-
linden alacakli tatmin edilmis olacakti. Uglinci kisi, gercege aykiri itirazda bulu-
narak alacaklinin elinden bu imkani aldigindan, bundan dogan deger kaybindan
da sorumlu olur.

Uclinci kisinin gercege aykiri itirazi nedeniyle ortaya ¢ikan deger kaybin-
dan dogan sorumlulugu takip borglusunun alacaklari i¢in de gecerlidir. Uciin-
cli kisi, gercege aykiri beyanda bulunarak aslinda takip borg¢lusuna borcu ol-
dugu halde haciz ihbarnamesine itiraz etmisse, 6zellikle (ilkemizde son do-
nemlerde yasandigi gibi doviz kurlarindaki hareketlilik ve faiz oranlarinin enf-
lasyonun altinda kalmasi nedeniyle paranin alim gliciinde meydana gelen
disUs de bir zarar olarak gorilmeli ve meydana gelen deger kaybi da tazmi-
natin kapsamina dahil kabul edilmelidir. Zira Gglincu kisi, gercege aykiri be-
yanda bulunmadan takip borg¢lusuna olan borcunu icra dairesine 6derse, ta-
kip alacaklisi vakit kaybetmeksizin bu alacaga kavusarak, s6z konusu nakit
Uzerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma imkanina sahip olacaktir. Ugiincii
kisi, gercege aykiri itirazda bulunarak s6z konusu borcun icra dairesine
odenmesine engel olmaktadir. Bu nedenle llkemizde yargilamalarin uzun
sirdiiglu gozetildiginde, tazminat davasi sireci icerisinde s6z konusu alacak
miktarina konu paranin alim gilicli kaybindan dogan zarardan da U¢lnci kisi
sorumludur.

Tazminat miktari bakimindan takip konusu alacagin bir (st sinir olup olma-
diginin irdelenmesi gerekir. Uglincii kisinin gercege aykiri beyanda bulunmasi
nedeniyle takip alacaklisinin ugradigi zarar, takip alacaklisinin takip borglusun-
dan olan alacagindan miktar itibariyle daha azsa, zararin tamaminin tazmin
edilmesi bakimindan bdyle bir sorun ortaya cikmaz. Ote yandan takip alacaklisi,
tazminat davasi kapsaminda Uglincl kisinin gercege aykir itirazda bulundugu-
nu ve ayrica Uclnci kisi tarafindan gercege aykiri itirazda bulunulmasi nedeniy-
le teslim edilmeyen malin veya icra dairesine ddenmeyen alacagin lizerinde bir
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zarara ugradigini ispat etmisse, takip alacaklisinin takip borglusundan olan ala-
cagini asan miktarda da tazminata hikmedilmesinin mimkin oldugu kabul
edilmelidir®. Bu kabule gére takip borglusunun takip alacaklisina olan borcu-
nun Uclinct kisiye yiklenerek, takip borclusunun borctan kurtulmasina yol
acacagl duslnulebilir. Fakat Gglinct kisi, haciz ihbarnamesine gergege aykiri
itirazda bulunarak diiriist davranma® ve Kanun’un 338. maddesi uyarinca ken-
disine ylklenmis bulunan gergegi soyleme yukimlillklerini ihlal etmek suretiy-
le tazminat davasi acilmasina kendisi sebebiyet vermektedir. Ayrica Ugiinci
kisi, takibin tarafi degildir. Dolayisiyla takip borg¢lusunun kendisindeki malini
veya takip borglusuna olan borcunu, borgluya veya icra dairesine teslim etmesi
veya ddemesi arasinda ticlincii kisi bakimindan bir fark yoktur. Uglinci kisi, her
hallikarda kendisindeki mali teslim etmek veya borcunu 6demek zorundadir.
Bu nedenle haciz ihbarnamesine karsi gercege aykiri sekilde itirazda bulunma-
sinda hakli bir menfaati s6z konusu degildir. Dlrlst davranma ve gergegi soy-
leme ylkumlaligliine aykiri hareket eden (glinct kisinin, bu ihlalinden dogan
zararin tamamini gidermesi gerekir.

B. Tazminat Miktarinin Takip Alacaklisi Tarafindan Belirlenmesi Sorunu

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasinda takip alacakli-
sina, Uglincl kisinin haciz ihbarnamesine karsi gercege aykiri itirazda bulundu-
gunu ispat etmek kosuluyla tazminat talep etme hakki verilmistir. Tazminat
davasinda davaci, takip alacaklisidir’’. Malvarligina iliskin davalarda dava konu-

» Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 180; Pos-

tacioglu, Borglunun Ugiincii Sahsa Karsi Alacaklarinin Haczi ile ilgili Bazi Problemleri, s. 363.
Kuru, alacaklinin alacagina ge¢ kavusmasindan dolayi ugradigi faiz kaybinin da tazminat kap-
saminda alacakliya 6denmesi gerektigini belirtmistir (Kuru, fcra ve iflds Hukuku C. I, s. 737).
Aksi ydnde bkz. Akil, Borglunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi, s. 193.

By hususta bkz. Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara 2009,

s. 87 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, icra ve iflés Hukuku Ders Kitabi, s.
28; Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 134 vd.; Er-
dal Tercan, Medent Usul Hukukunda Gergegi Séyleme Yikiimliltgi, Selguk Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi 1996, C. 5, S. 1-2, s. 187; Nesibe Kurt Konca, Medeni Usil Hukukunda
Taraflarin Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii, Ankara 2016, s. 159-160.

3 Pekcanitez/Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 180; Kuru,

icra ve iflds Hukuku C. I, s. 729; Kuru/Aydin, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 184; Arslan
vd., cra ve iflés Hukuku, s. 272; Arslan, Bor¢lunun Ugiincii Kisilerde Bulunan Mal ve Alacak-
larinin Haczi, s. 3232; Akyol Aslan, icra ve iflas Kanunu Madde 89 Hiikmiine Gére Birinci Ha-
ciz ihbarnamesine itiraz, s. 110-111; Yavas, Bor¢lunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Ala-
caklarinin Haczi (iiK m. 89), s. 97; Akil, Borglunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin
Haczi, s. 185.
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sunun degerinin dava dilekgesinde gosterilmesi zorunludur®. Harglar Kanu-
nu’nun 16. maddesinin Uclncl fikrasinda da deger tayininin mimkin oldugu
hallerde, dava dilekgelerinde deger gosterilmesinin zorunlu oldugu, degerin
gosterilmemis oldugu hallerde ise davaciya degerin tespit ettirilecegi, tespitten
kacinma halinde ise davacinin dilekgesinin isleme konmayacagl hikme bag-
lanmistir.

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasina gére acilacak
tazminat davalarinda oncelikli olarak gozetilmesi gereken husus, davaci takip
alacaklisinin takip borglusu ile lglinct kisi arasinda borcun dogmasina sebep
olan hukuki iliskinin tarafi olmadigl ve bu hukuki iliskiye tamamen yabanci ol-
dugudur. Ugiincii kisi ile takip borglusu arasindaki borg iliskisi, sdzlesmeden
dogabilecegi gibi sozlesme disi bir hukuki iliskiden de dogmus olabilir. Sozles-
meden dogan alacaklar bakimindansa sézlesmelerin nispiligi ilkesi geregi, s6z-
lesme sadece taraflar arasinda hikim ve sonug¢ dogurur. Ayrica s6zlesmenin
taraflari, anlasmak suretiyle s6zlesmeyi diledikleri gibi tadil edebilirler. Bu ne-
denle takip alacaklisinin, 6zellikle tarafi olmadigi s6zlesmesel iliskiler bakimin-
dan takip borglusu ile Gglinct kisi arasindaki borcun miktarini dava tarihi itiba-
riyle kesin olarak bilmesi veya tespit edebilmesi oldukca glictiir.

Takip borglusu ve lglncl kisi arasindaki hukukf iliski; kira s6zlesmesi ve fi-
nansal kiralama sozlesmesi gibi stirekli bor¢ doguran bir sdzlesmeyse, sozlesme-
ye taraf olmayan takip alacaklisinin, sézlesmenin kosullarini veya daha da 6nem-
lisi kira borcunun miktarini bilmesi miimkiin degildir. is yeri kiralamalarinda, ki-
ranin elde edilen cironun belirli bir orani olacagi seklindeki anlasmalar uygula-
mada yaygindir. Kira bedeli, kiracinin her ay elde ettigi ciroya gore degisiklik gos-
termektedir. Kira bedelinin aylik sabit bir miktar olarak belirlendigi durumlarda
da, uygulamada kira bedelinde her yil artirnm yapildigi géz ardi edilmemelidir.
Konut ve catili isyeri kiralarinda yapilacak artislar bakimindan Tiirk Borglar Kanu-
nu’'nun 344. maddesinin birinci fikrasinda, yenilenen kira bedeline iliskin yapila-

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde malvarligi-

na iliskin davalarda dava bedelinin gosterilmesi, dava dilekgesinin zorunlu bir unsuru olarak
diizenlemistir. Anilan hikmun ikinci fikrasinda dava dilekgesindeki bazi eksikliklerin gideril-
mesi igin hakimin bir haftalik kesin siire verecegi 6ngorilmis ise de dava degerinin gosteril-
memesi, bu eksiklikler arasinda sayilmamistir. Bununla birlikte dava degerinin gosterilmesi
zorunlulugunun Harglar Kanunu’ndaki diizenlemelerden kaynaklandigi, dava degerinin belir-
tilmedigi durumlarda da bu eksikligin giderilmesi igin siire verilecegi gerek doktrinde gerekse
yargi kararlarinda kabul edilmektedir. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez,
Pekcanitez Usil Medeni Usil Hukuku C. 11, 15. Basi, istanbul 2017, s. 1157 vd.
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cak artis oraninin tiketici fiyat endeksindeki 12 aylik ortalamalara gore degisim
oranini gegmemek kosuluyla gecerli olacagi, kiraci lehine nispi emredici sekilde
diizenlenmistir. S6z konusu veri, her ay Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafin-
dan aciklanmaktadir. Dolayisiyla kural olarak kira sdzlesmesinin taraflarinin bile
yapilacak artis oranini TUIK tarafindan ilgili veri agiklanmadan bilmeleri miimkiin
degildir. Menkul kirasi ve finansal kiralama bakimindan ise azamf kira artis orani
kanunf olarak belirlenmemistir. Bu nedenle taraflar, kira bedelinde diledikleri gibi
artis yapmakta serbesttir. Ayrica bu hususun tersi de s6z konusu olabilir. Kira
borcu, kira veya finansal kiralama sozlesmesinden dogan sozlesmesel bir borg
oldugundan, taraflar yasanan bazi ekonomik, politik veya toplumsal olaylari go-
zeterek kira bedelinde indirim yapilmasi konusunda da anlasabilirler. Dolayisiyla
takip alacakhsi, bir sekilde kira veya finansal kiralama sézlesmesine ulassa bile
sozlesmedeki sartlarin ve 6zellikle kira bedelinin haczedilmeden 6nce taraflarin
iradeleriyle gecerli sekilde degistirilmis olmasi mimkiindir. Ayrica kira s6zlesme-
si, slireli ise, slirenin sonunda taraflar s6zlesmeyi feshetmedikleri icin siiresiz hale
gelmis olabilir. Bu gibi durumlarda kira so6zlesmesi feshedilene kadar gecerli ola-
cagindan, kira borcu dogmaya devam eder. Takip alacaklisi, G¢linci kisi kiraci ile
takip borglusu kiraya veren arasindaki sézlesmeye miidahale edemez. icra ve
iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca tazminat davasini
acan takip alacaklisinin bu esnada, Uglincl kisi kiraci ile takip borglusu kiraya
veren arasindaki kira sdzlesmesinin ne zaman sona erecegini bilmesi mimkin
degildir. Ancak Uclinci kisi kiraci, takip borglusuna kira borcu oldugu halde ger-
cege aykiri sekilde haciz ihbarnamesine karsi itirazda bulunursa, takip alacaklisi
kira sozlesmesi devam ettigi slirece icra dosyasina ddenmesi gereken kira alaca-
gindan mahrum kalir. Kira s6zlesmesinin, tazminat davasi agildig1 anda sona ere-
cegi tarih belli olmadigindan, takip alacaklisinin her ay dogacak kira bedelinden
mahrum kalacagi slireyi ve dolayisiyla tazminat miktarini belirlemesi, davanin
ikame edildigi tarihte miimkiin degildir. Ayrica kira gibi irat seklinde yapilan
o0demelerde, aylik kira bedellerinin icra dairesine 6denmemesi nedeniyle uzayan
sirecte meydana gelen ve faizle karsilanmasi mimkiin olmayan ekonomik ne-
denlerden dogan deger kaybinin da bu asamada belirlenmesi miimkin degildir.

C. Gergege Aykiri itiraz Nedeniyle Agilacak Tazminat Davasinin Belirsiz Alacak
Davasi Olarak Agilip Agilamayacagi

1. Belirsiz Alacak Davasinin Amaci ve Sartlari

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
davanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
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belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakhnin hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davasi acabilecegi hiikkme baglanmistir.

Belirsiz alacak davasi davanin acildigi sirada talep sonucunu belirleyeme-
yen davacinin, dava degerini oldugundan yiksek veya disiik géstermesinin
yargilama giderleri ya da zamanasimi bakimindan doguracagi olumsuzluklardan
korunabilmesi i¢in 6ngdriilmiistiir’®. Dava degerinin oldugundan yiiksek goste-
rilmesi durumunda davaci, reddedilen miktar lzerinden yargilama giderlerine
ve kanuni vekalet lcretine hilkmedilir. Dava degerinin oldugundan daha distk
gosterilmesi durumundaysa, gosterilen degeri asan kisim bakimindan zamana-
simi sliresinin gegcmesi tehlikesi dogar.

Belirsiz alacak davasinin anilan bu hiikiim uyarinca {¢ sarti vardir**. Once-
likle alacagin miktarinin veya degerinin davanin agildigi tarihte belirlenmesinin,
davacidan beklenilememesi veya imkansiz olmasi gerekir. Alacak miktarinin
dava acildig tarihte hesaplanmasinin alacaklidan beklenemeyeceginden veya
imkansiz oldugundan bahsedilebilmesi icin, alacak miktarinin objektif olarak hig
kimse icin hesaplanmasi mimkiin olmamasi (“objektif imkansizlik”) veya ala-
caklinin davanin acildigi tarihte alacagin miktarini belirlemeyi mimkin kilan
bilgi ve belgelere sahip olmamasi (“sibjektif imkansizlik”) gerektigi kabul edil-
mektedir®. Belirsiz alacak davasi agilabilmesinin ikinci sarti, alacaklinin alacagin

* Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, 9.

Basi, istanbul 2021, s. 223; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku C. II, s. 1020;
Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 26-27; Murat Atali/ibrahim Erme-
nek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Ankara 2021, s. 335; Cemil Simil, Belirsiz
Alacak Davasi, istanbul 2013, s. 13-16; Baki Kuru/Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Ki-
tabi, 5. Basi, Ankara 2021, s. 154-155; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. I, 2. Basi,
Ankara 2021, s. 439; Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 7. Basi, Ankara 2021, s. 296;
ibrahim Ercan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Belirsiz Alacak Davasi, Medeni Usul
ve icra iflas Hukukgulari Toplantisi X, izmir 2012, s. 115-116; Nicholas Gut, Die unbezifferte
Forderungsklage nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung, Basel 2014, s. 53-54; Peter
Loosli, Die unbezifferte Forderungsklage, Zirich 1977, s. 17; Sabine Baumann Wey, Die un-
bezifferte Forderungsklage nach Art. 85 ZPO, Zirich 2013, s. 139.

Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Simil, s. 207 vd.; Ercan, s. 147 vd.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usdl Hukuku Ders Kitabi, s. 224-225; Pekcanitez, Pekca-
nitez Usil Medeni Usil Hukuku C. I, s. 1028; Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 43-45;
Atali/Ermenek/Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 337; Simil, Belirsiz Alacak Davasi, s. 218,
220; Sanal Gorgun vd., Medeni Usul Hukuku, 10. Basi, Ankara 2021, s. 281; Siiha Tanriver,
Medeni Usil Hukuku C. I, 4. Basi, Ankara 2021, s. 640; Ercan, s. 149. Kuru, “alacagin miktari-
nin belirlenmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya imkansiz oldugu” ifadesiyle likit ol-
mayan alacaklarin kastedildigini belirtmistir (Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. 1, s. 437;
Kuru/Aydin, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, s. 155).
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miktarinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin kendisinden beklenemeyecegini
veya imkansiz oldugunu ortaya koymasidir. Bu kapsamda davacinin dava agma-
sini gerektiren hukuki iliskiyi ve dayandigi tim vakialari eksiksiz olarak dava
dilekcesinde belirterek, alacak miktarinin tam olarak belirlenememesinin ne-
denleri de agiklanmalidir®®. Davanin acildigi tarihte alacagin miktari veya degeri
belirlenemiyor olsa da, davaci dava dilekcesinde asgari bir miktar géstermekle
yukimlidir. Gosterilmesi gereken asgari miktar, davacinin davayi agarken
tespit edebildigi veya alacakhdan tespit etmesinin beklenebilecegi alacak mik-
tandir”’.

2. Gergege Aykiri itiraz Nedeniyle Tazminat Davasinin Belirsiz Alacak Davasi
Agisindan Degerlendirilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinde 6ngoriilmuis olan ko-
sullar mevcut oldugu strece agilacak davanin, belirsiz alacak davasi seklinde
acilabileceginde tereddiit etmemek gerekir. Ote yandan icra ve iflas Kanu-
nu’nun 89. maddesinin dordlincl fikrasi uyarinca agilacak tazminat davasinin
belirsiz alacak davasi olarak agilip agilamayacaginin, her somut olayin 6zellikle-
rine gore degerlendirilmesi zorunludur. Bu baglamda 6zellikle belirsiz alacak
davasinin ilk kosulu olan alacagin miktarinin veya degerinin davanin acildig
tarihte belirlenmesinin, davacidan beklenilememesi veya imkansiz olmasi kosu-
lu Gzerinde durmak gerekir. Gerek doktrinde® gerekse yargi kararlarinda®,

3 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medent Usiil Hukuku Ders Kitabi, s. 226; Pekcanitez, Pekcanitez

Usil Medeni Usil Hukuku C. Il, s. 1049; Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 49; Ata-
li/Ermenek/Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 338; Simil, s. 239; Arslan vd., Medeni Usul Hu-
kuku, s. 297; Tanriver, Medeni Usiil Hukuku C. I, s. 644; Ercan, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’na Gore Belirsiz Alacak Davasi, s. 151.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, s. 225; Pekcanitez, Pekcanitez,
Pekcanitez Usil Medeni Usil Hukuku C. Il, s. 1043; Pekcanitez, Pekcanitez, Belirsiz Alacak
Davasi, s. 48; Simil, Belirsiz Alacak Davasi, s. 249; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, s. 297;
Tanriver, Medeni Usil Hukuku C. I, s. 644; Ercan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Be-
lirsiz Alacak Davasi, s. 151.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, s. 224-225; Pekcanitez, Pekca-
nitez Usil Medenf Usil Hukuku C. Il, s. 1028-1029; Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 44-
45; Tanriver, Medeni Usiil Hukuku C. I, s. 641; Ercan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére
Belirsiz Alacak Davasi, s. 150.
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» “[...] Davanin belirsiz alacak davasi turiinde agilabilmesi icin, davanin agildigi tarih itibariyle

uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafga belirle-
nememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni géstermesine
ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden gergekten beklenilmemesi duru-
muna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir. Hakime alacak miktarinin tayin ve tes-
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alacagin miktarinin veya degerinin belirlenmesinin davaci i¢in imkansiz olmasi
veya davacidan bu belirlemenin yapilmasinin beklenemeyecegi durumlarda,
baska bir anlatimla stbjektif imkansizlik s6z konusu ise, davanin belirsiz alacak
davasi olarak acilabilecegi kabul edilmektedir. Alacaklinin, davanin miktarini
veya degerini belirleyebilmesi icin elinde bulunmasi gerekli bilgi ve belgelere
sahip olmamasi, bu bilgi ve belgelerin acilacak davada karsi tarafca sunulmasiy-
la alacagin degerinin veya miktarinin hesaplanmasinin mamkiin hale gelecek
olmasi, belirsiz alacak davasi agilabilmesi igin gerekli ve yeterlidir.

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca agilacak
tazminat davalarinda siibjektif imkansizlik, davaci takip alacaklisina gére belir-
lenmelidir. Yukarida da belirtildigi (izere takip alacakhsinin, bir vakia olarak
takip borglusu ile Gglnci kisi arasindaki bir hukukf iliskiden kaynakli borg iliskisi
oldugunu bilmesi mimkiindiir. Ote yandan takip alacaklisi, taraflar arasindaki
borg iliskisinin tarafi olmadigindan, kendisinden tazminat miktarini hesaplamasi
icin gerekli bilgi ve belgelere ulasmasi beklenemez.

Belirsiz alacak davasi, davacinin davayi agarken karsilastigi ispat zorlugunu
asmasi icin bir arag olarak kullanilamaz. Takip alacaklisinin tazminat miktarinin
belirlenmesi icin gerekli bilgi ve belgelere ulasamamasi ile tazminat miktarini
hesap edebilecek durumda olmakla birlikte ileri slirdigl vakialarin ispati igin
karsi tarafin elindeki belgelere ihtiyaci olmasi birbiriyle karistirlmamasi gere-
ken hususlardir. Davaci takip alacaklisinin alacak miktarini bilmekle birlikte,
sadece ileri stirdigli vakialari ispat edebilmesi icin karsi tarafin elindeki belgele-
re ihtiya¢g duymasi durumunda s6z konusu davanin belirsiz alacak davasi olarak
acilmasi miimkiin degildir®. Zira bu ihtimalde davaci, tazminat miktarini davayi
ikame ettigi tarihte hesaplayabilecek bilgiye sahiptir.

icra mahkemeleri, sinirli inceleme yetkisine sahip dar yetkili mahkemelerdir.
Bununla birlikte icra ve iflds Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarin-

pitinde takdir yetkisi tanindigi hallerde (Orn: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu md. 50, 51, 56),
hakimin kullanacagi takdir yetkisi sonucu alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin da-
vanin agildigi tarih itibariyle alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleye-
bilmesinin imkansiz oldugu kabul edilmelidir [...]"” (22. HD, 17.05.2018, 30910/12200 (Lexpe-
ra)). “[...] Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi icin elinde bulunmasi ge-
rekli bilgi ve belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere dava agma hazirligi déneminde ulas-
masinin da (gercekten) mimkiin olmamasi ve dolayisiyla alacagin miktarinin belirlenmesinin
kargi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale gelecegi durum-
larda alacak belirsiz kabul edilmelidir [...]” (22. HD, 18.11.2014, 21949/32355 (Lexpera)).

10 Simil, Belirsiz Alacak Davasi, s. 223; Tanriver, Medeni Usiil Hukuku C. I, 642-643.
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ca acilacak tazminat davasinin genel hiikimlere gore goriilecegi agikca hilkme
baglanmistir. Davanin konusu, Ugclincl kisinin takip borglusuna borcu olmasina
ragmen, gercege aykiri olarak kendisine teblig edilen haciz ihbarnamesine ceva-
binda bunu inkar etmesidir. Ugiincii kisinin bu davranisi bir haksiz fiil teskil etti-
ginden, alacakli hukuki islemin ispatina iliskin sinirlamalarla bagl degildir*'. Takip
alacaklisi, Gglnci kisinin gercege aykiri beyanda bulunduguna iliskin iddiasiyla
ilgili tanik dinletebilir veya bu hususta lgiinci kisinin defterlerine dayanabilir. Bu
nedenle takip alacaklisinin, Giclinci kisinin itirazinin gercege aykiri oldugunu ispat
edebilme imkani genistir. Ancak yukarida belirtildigi Gizere takip alacaklisi, tGglin-
cl kisi ile takip borglusu arasindaki iliskiye taraf degildir. Dolayisiyla takip alacak-
lisi, taraflar arasinda Uclinci kisinin takip bor¢lusuna borcunu doguran bir hukuk?
iliski oldugunu bilse ve ispatlasa bile, davanin agildig1 anda Gglincl kisinin takip
borglusuna olan borcunun miktarini bilmesi mimkin degildir. Ayrica kira veya
finansal kiralama gibi siirekli edimli s6zlesmelerde Uglinci kisi, takip borglusuna
bor¢lu olmadigl yoniinde itirazda bulunarak haciz ihbarnamesini teblig aldigi
anda dogmus olan ve kira sozlesmesi boyunca dogacak olan kira bedellerini icra
dairesine 6demek zorunda kalmaktan kurtulur. Davaci takip alacakhsinin zarari,
kira borcunun icra dairesine 6denmedigi her ay Uglinci kisi kiracinin gergege
aykiri beyanda bulunmasi nedeniyle artmaktadir. Siiresiz kira sozlesmesinde
kiraci Gglnci kisi, kanunt ihbar slrelerine gore sozlesmeyi diledigi gibi sona erdi-
rebilir. On yili asan kira sozlesmelerinde kanunen kiraya verenin de sebep gos-
termeksizin fesih hakki vardir. Dolayisiyla taraflarin tamamen iradelerine bagli
olarak devam eden sozlesmelere davaci takip alacaklisinin miidahale imkani yok-
tur. Takip alacaklisi, taraflar arasindaki kira miktarini biliyor olsa dahi, davayi
acarken sozlesmenin sona erdirilecegi zamani bilmesi veya tahmin etmesi ve
buna gore tazminati hesaplamasi miimkin degildir.

3. Gergege Aykiri itiraz Nedeniyle Tazminat Davasinin Belirsiz Alacak Davasi
Olarak Agilmasi Durumunda Mahkemenin Yapmasi Gereken inceleme

Kosullari mevcut olmadigi halde acgilmis olan belirsiz alacak davasi, hukuki
yarar yoklugu nedeniyle reddedilir. icra ve ifliss Kanunu’nun 89. maddesinin

o Kuru, El Kitabi, s. 735-736; Kuru, Bankadaki Mevduatlarin ve Diger Alacaklarin Haczi, s. 96-

97; Kuru/Aydin, icra ve iflds Hukuku Ders Kitabi, s. 184; Arslan, Borglunun Ugiincii Kisilerde
Bulunan Mal ve Alacaklarinin Haczi, s. 3232; Akyol Aslan, icra ve iflas Kanunu Madde 89
Hiikmiine Gére Birinci Haciz ihbarnamesine itiraz, s. 113; Gérgiin/Bérii/Kodakoglu, icra ve
iflds Hukuku, s. 162; Postacioglu i. E./Altay S., icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, istanbul 2010, s.
552; Yavas, Bor¢lunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi (iiK m. 89), s.
104-105; Akil, Borglunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarinin Haczi, s. 192.
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dordiinci fikrasi uyarinca agilan bir davanin, belirsiz alacak davasi olarak agil-
mas! durumunda mahkemenin 6ncelikli olarak belirsiz alacak davasinin kosulla-
rinin somut olayda mevcut olup olmadigini incelemesi gerekir. Zira Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 114. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi uyarinca,
davanin agilmasinda hukuki yararin bulunmasi bir dava sartidir. Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 137. maddesinin birinci fikrasi uyarinca mahkeme, dilek-
celerin degisimi asamasi tamamlandiktan sonra 6n inceleme asamasinda 6nce-
likle dava sartlarini inceler®.

Gergege aykiri itiraz nedeniyle tazminat davasinin belirsiz alacak davasi
olarak acilip agilamayacagi, somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.
Belirsiz alacak davasinin kosullarindan birisi, davacinin dava degerini veya mik-
tarini davanin acildigl anda hesaplayamamasinin nedenini ortaya koymus ol-
masidir. Davaci takip alacaklisi, takip borglusu ile Gglinct kisi arasinda borg
doguran iliskiyi somut bir sekilde ortaya koymus, ancak tazminat miktarini da-
vanin acildig anda gerekli bilgi ve belgelerin elinde olmadigindan 6tiiri hesap-
lamasinin miimkin olmadigini makdl gerekcelerle ortaya koymussa, s6z konusu
tazminat davasinin belirsiz alacak davasi seklinde agilabilecegini kabul etmek
gerekir. Ote yandan dava dilekcesinden alacaklinin, tigiincii kisinin takip borglu-
suna olan bor¢ miktarini bildigi; ancak bu bor¢ miktarini ispat edecek belgeler
elinde bulunmadigi icin belirsiz alacak davasi actig1 anlasiliyorsa, belirsiz alacak
davasi seklinde agilan tazminat davasinin reddi gerekir.

S6z konusu tazminat davasinin belirsiz alacak davasi seklinde acilip agila-
mayacagl belirlenirken somut olayin 6zelliklerine bakilmasi gerektiginden, be-
lirsiz alacak davasi seklinde acilabilecek veya acilamayacak gercege aykiri iti-
razdan dogan tazminat davalarina 6rnekler vermenin, yapilan degerlendirmele-
ri somutlastirmaya yardimci olacagi kanaatindeyiz. Ornegin, bir anonim sirketin
azinlik pay sahibinin, sirketin tek yonetim kurulu lyesi olan ¢cogunluk pay sahi-
binden alacakli oldugu ve bu alacaga iliskin yapilan takibin kesinlesmis oldugu
bir durumda, sirketin elde ettigi kari temetti olarak dagitmasi yoniinde alinan
genel kurul kararindan sonra azinlik pay sahibi, cogunluk pay sahibi borgluya
disen kar payinin haczi icin haciz ihbarnamesi gondermis olabilir. Anonim sir-
ket, Uglincl kisi olarak takip borglusu ¢ogunluk pay sahibine borcu olmadigi
yoniinde haciz ihbarnamesine itiraz ederse, takip alacaklisi azinlik pay sahibi,

** Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Direnisa E., Medeni Yargilamada On inceleme Asamast,

istanbul 2021, s. 159 vd.
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anonim sirket ve takip borglusu arasindaki borcu doguran hukuki iliskiyi bilme-
sinin yani sira takip bor¢lusuna 6denmesi gereken kar payi miktarini da hesap-
layabilecek durumdadir. Dolayisiyla anonim sirketin gercege aykiri itirazda bu-
lunmasi nedeniyle agilacak tazminat davasinin, belirsiz alacak davasi olarak
acilmasi mimkiin degildir.

Ote yandan yukarida da anilmis olan kira sézlesmesi érneginde oldugu gibi
takip alacakhisinin, takip borglusu kiraya veren ile tgtinci kisi kiraci arasindaki
sozlesmenin devam edecegi sireyi, kira bedeli gibi lGzerinde tasarrufta bulu-
nulmasi sézlesme taraflarin iradesinde olan hususlara goére tazminat miktarinin
degisiklik gosterdigi durumlarda davanin belirsiz alacak davasi olarak agilabile-
ceginin kabuli zorunludur.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 18.06.2018 tarihli bir kararinda dava dilekge-
sinde davanin belirsiz alacak davasi seklinde agildiginin belirtildigini, Gglnci kisi
ASKi Genel Mudirliigii’'ne gdnderilen birinci haciz ihbarnamesinde ise alacak
miktarina agikga yer verildigi gozetildiginde, s6z konusu davanin belirsiz alacak
davasi seklinde acilmasinin miimkiin olmadigini gézetmeden isin esasina gire-
rek karar veren ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigini ictihat
etmistir®. S6z konusu karardaki “birinci haciz ihbarnamesinde alacak miktarina
acikca yer verilmistir” ifadesiyle, tam olarak neyin ifade edilmek istendigi acik
degildir. Eger soz konusu ifadeyle takip konusu bor¢ miktari ifade ediliyorsa,

2 “[...] Yukarida yer verilen genel ilke ve agiklamalar 1s1ginda somut olaya bakildiginda; alacakli

S [...] Geoteknik [...] Ltd. Sti. tarafindan R. ins. Taah. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda yiritilmekte
olan ilaml icra takibinde, alacaklinin istemi iizerine 3. kisi-ASKi (Mali isler Miidirlagine) -
alinan ihtiyati haciz karari dogrultusunda- birinci haciz ihbarnamesi gonderilerek, borglunun
79.411,22-TL. alacag lizerine ihtiyati haciz konuldugunun bildirildigi, is bu ihbarnamenin adi
gecen kuruma 19/12/2012 tarihinde tebligi Gzerine ‘borglunun kurum nezdinde tahakkuk
etmis alacaginin bulunmadigi [...]" belirtilerek yasal siirede itiraz edildigi, alacakli tarafindan
gercege aykiri beyanda bulunuldugu iddiasiyla 3. Kisi-ASKi Genel Miidiirliigii aleyhine 89/4.
maddesine dayali tazminat davasi acildigi, dava dilekgesinde de agik¢a, davanin belirsiz ala-
cak davasi tiriinde agildiginin belirtildigi gortlmustir. Oysa ki; 18/12/2012 tarihli birinci ha-
ciz ihbarnamesinde alacak miktarina agikga yer verilmistir. Bununla birlikte, Dairemizin yer-
lesmis igtihatlarina gore, tazminat miktari 1. haciz ihbarnamesi ile istenen miktari da asama-
yacaktir. Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, salt bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak
davasinin acilabilmesi icin yeterli degildir. Buna gore; iiK’nin 89/4. maddesine dayali tazminat
alacaklari gergekte belirli bir alacak oldugu ve dolayisiyla belirsiz alacak davasina konu edile-
meyecekleri tereddiitsiizdiir. O halde mahkemece, iik’nin 89/4. maddesine dayali tazminat
alacaginin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi nazara alinarak, davanin hukuki yarar
yoklugundan (dava sarti yoklugundan usulden) reddi gerekirken, yazili sekilde esasa girilerek
yerinde olmayan gerekge ile karar verilmesi isabetsizdir [...]” (12 HD, 18.06.2018, 1974/6207
(E-Uyary)).
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verilen karar oldukca isabetsizdir. Zira takip konusu alacagin miktari ile Gglinci
kisideki alacagin miktari 6rtismek zorunda olmadig gibi, takip konusu alacagin
miktarinin birinci haciz ihbarnamesinde gosterilmesi, icra ve iflas Kanunu Y6-
netmeligi’nin ekinde Ornek No.: 20 olarak belirtilen birinci haciz ihbarnamesi-
nin matbu 6rneginde yer almasi zorunlu bir husustur.

Eger soz konusu ifadeyle, haczedilen alacagin miktari kastedilmisse, verilen
karar kanaatimizce yine isabetsizdir. Ornek No.: 20 uyarinca diizenlenen birinci
haciz ihbarnamesinde, “4- Haczin neye iliskin oldugu ve haczin hangi miktar igin
yapildigina” da yer verilmesi 6ngorilmuistir. Ancak birinci haciz ihbarnamesi
Ornek No.: 20 uyarinca icra dairesi tarafindan hazrlanip, ticiincii kisiye teblig
edilir. Dolayisiyla alacagin miktarinin tazminat davasi acildigl anda hesaplanabi-
lir olup olmadig bakimindan davacinin iddialari dogrultusunda bir degerlen-
dirme yapilmasi gerekmektedir. icra dairesi tarafindan hazirlanmis olan bir
belgenin, alacak miktarinin belirli olduguna gerekge olarak gésterilmesi mim-
kiin degildir.

Bununla birlikte s6z konusu karardan tam olarak anlasilamamakla birlikte
davaci takip alacaklisi, takip bor¢lusunun tgiincii kisi ASKi Genel Mudiirli-
gi’'nden olan alacaginin haczedilmesi ve ASKi Genel Mudiirliigii’ne birinci haciz
ihbarnamesi génderilmesine iliskin talebinde, takip borglusu tiglincii kisi ASKi
Genel Miduirligi’nden alacagini tam olarak belirtmisse, tazminat miktari da-
vacl icin dava aninda hesaplanabilir oldugunun kabull zorunlu hale gelir. Bu
halde, Uglincli kisinin gercege aykiri itirazi nedeniyle agilacak tazminat davasi,
belirsiz alacak davasi olarak agilamaz.

SONUC

Hukukumuzda takip borglusunun Gglinci kisilerdeki hamiline ait olmayan
ve cirosu kabil bir senede bagl olmayan alacaklarinin veya borgluya ait malin
haczi icin icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinde &zel bir diizenleme yapilmis-
tir. Tarihsel gelisim sireci icerisinde, takip alacaklisinin, takip borglusunun ve
Gglinct kisinin hakli menfaatleri ve uygulamadaki sorunlar gozetilerek, s6z ko-
nusu hikimde pek ¢ok kez degisiklik yapilmistir. Bununla birlikte takip alacakli-
sina, gercege aykiri itirazda bulunan Gginci kisinin cezalandirilmasini ve tazmi-
nata mahkim edilmesini talep etme hakki, s6z konusu hikmin ilk yirirlGge
girdigi tarihten itibaren taninmis bir haktir. icra ve ifliss Kanunu’nun 89. madde-
sinin dordinci fikrasinda, Gglncid kisinin haciz ihbarnamesine karsi gercege
aykiri itirazda bulunmasi durumunda takip alacaklisinin, icra mahkemesinde
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dava acarak itirazin gercege aykiri oldugunu ispatlamak suretiyle tGginci kisinin
cezalandiriimasini ve tazminata mahkim edilmesini talep edebilecegi 6ngo6-
ralmdastlr. Zira Gglinch kisi takibe taraf olmadigindan, haciz ihbarnamesine
itiraz etmesi durumunda borcu 6demekten kurtulur ve takip alacaklisinin,
Uglincl kiside bulunan ve takip borglusuna ait olan alacaga veya mala ulasma
imkani kalmaz. Uglincii kisi, kendisine teblig edilen haciz ihbarnamesine karsi
dogru soyleme ve diirtist davranma yukiamlaliuklerini ihlal ederek, takip alacak-
lisinin alacagina kavusmasina engel olursa, s6z konusu davranisi bir haksiz fiil
teskil ettiginden, takip alacaklisina Gglinci kisinin itirazinin aksini ispat etmek
suretiyle tazminat talep etme hakki taninmistir.

Gercege aykiri itiraz nedeniyle agilacak tazminat davalarinda takip alacakli-
si bakimindan en buylk sorun, ¢ogunlukla tazminat miktarinin belirlenmesi
noktasinda kendisini gostermektedir. Zira takip alacalisi, takip borglusu ile
Gglncd kisi arasindaki borg doguran hukuki iliskiye yabancidir. Takip alacakhsi
s6z konusu bor¢ doguran hukuki iliskiye taraf olmadigindan, takip borglusu ile
Uglncd kisi arasindaki borg miktarinin takip alacaklisi tarafindan tespit edilmesi
ve tazminat miktarinin buna gore belirlenmesi her zaman kolay bir husus degil-
dir.

Bununla birlikte 6100 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesinde,
alacaklinin dava actigl anda alacak miktarini tespit etmesinin imkansiz oldugu
veya alacak miktarinin tespitinin davaci alacaklidan beklenilemeyecegi durum-
larda, davaci alacakliya davasini belirsiz alacak davasi olarak agma imkani geti-
rilmistir. Alacakh, alacagin varligina iliskin vakialari somut bir sekilde ortaya
koyabiliyorsa ve fakat alacak miktarini hesaplamasi icin gerekli bilgi ve belgele-
re sahip dahilse ya da bu bilgi ve belgeler karsi tarafin elinde oldugundan ala-
cak miktarinin hesaplanmasi tahkikat asamasinda miimkin olacaksa, s6z konu-
su alacak davasi belirsiz alacak davasi olarak acilabilir.

icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca gercege
aykiri itiraz nedeniyle tazminat davalarinin belirsiz alacak davasi olarak acilip
acilamayacagi, her bir somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmelidir. Yar-
gitay’in icra ve iflas Kanunu’nun 89. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca agi-
lacak tazminat davalarinin belirsiz alacak davasi seklinde agilamayacagina iliskin
ictihadl bu nedenle isabetli degildir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
107. maddesinde 6ngoriilmis olan kosullar somut olayda mevcutsa, her alacak
davasi gibi Kanun’un 89. maddesinin doérdinci fikrasi uyarinca agilacak tazmi-
nat davalari da belirsiz alacak davasi olarak acilabilir. Uglincii kisinin takip borg-
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lusuna olan borcu, kira s6zlesmesi veya finansal kiralama so6zlesmesi gibi strekli
bor¢c doguran bir s6zlesmeden kaynaklaniyorsa, lclinct kisinin gercege aykiri
itiraz nedeniyle tazminat davasini belirsiz alacak davasi olarak acgabilmesi
mumkiindir. Takip alacaklisi s6z konusu kira veya finansal kiralama sozlesme-
sine taraf olmadigindan, kira bedelini bilmesi kendisinden beklenemez. Dolayi-
styla Gglincl kisi kiraci, kira alacaginin haczi igin kendisine teblig edilen haciz
ihbarnamesine gercege aykiri sekilde itiraz ederse, takip alacaklisi tazminat
davasini belirsiz alacak davasi seklinde agabilir. Ayrica kira ve finansal kiralama
gibi slirekli bor¢ doguran sozlesmelerde kira borcu her ay dogdugundan, tglin-
cl kisinin gercege aykiri itirazda bulunarak takip alacaklisinin kira alacagina
erismesini engellemesi, dogan her bir kira alacagl bakimindan artan bir zarara
sebep olur. Kira ve finansal kiralama sézlesmelerinde, s6zlesme siireli bile olsa
taraflar anlasarak sozlesmenin siiresini uzatabilecekleri gibi s6zlesmeyi sire-
sinden 6nce sona erdirmeleri mimkiindiir. Takip alacaklisi, s6zlesmeye taraf
olmadigindan s6zlesmenin uzatilmasinda veya sona erdirilmesinde herhangi bir
irade gosteremez. Takip alacaklisinin tazminat davasini ac¢tigl anda s6zlesmenin
hangi slireyle devam edecegini bilmesi mimkiin degildir. Bu nedenle kira veya
finansal kiralama s6zlesmesi devam ettigi slirece, gercege aykiri itiraz nedeniy-
le icra dairesine 6denmeyen her bir kira borcu icin takip alacakhsinin siirekli
artan bir zarari s6z konusudur.

Belirsiz alacak davasinin amaci, davayi agarken alacak miktarini belirlemesi
mumkiin olmayan veya kendisinden beklenemeyen alacaklinin, alacak miktari-
ni ¢ok ylksek veya cok disiuk gostermesi durumunda yargilama giderleri ve
zamanasimi bakimindan olusmasi muhtemel olumsuzluklardan korunmasidir.
Gercgege aykiri itiraz nedeniyle tazminat davasinin temelinde, itirazda bulunan
Gglincl kisinin haksiz fiil niteligindeki davranisi yatar. Davaci takip alacaklisinin,
Gglncd kisinin gercege aykiri itirazda bulunmak suretiyle isledigi haksiz fiilden
dogan zarar miktarinin belirlemesi, tazminat davasini actigi anda miimkiin de-
gilse veya alacaklidan beklenilemeyecek nitelikteyse (HMK m. 107/1), tazminat
davasinin (iiKk m. 89/4) belirsiz alacak davasi seklinde agilabileceginin kabulii
zorunludur.
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KONUT VE CATILI iISYERi KIRALARINDA KiRA BEDELINDE
ARTISA iLiISKiN 7161 SAYILI KANUN’LA GETIRILEN
DEGIiSIKLIKLERIN DEGERLENDIRILMESI"

Dog. Dr. Mehmet AKCAAL"™

(o}

Konut ve catisi isyeri kiralarinda kira bedelinde artis meselesinin giincelligini ko-
rumasini saglayan husus 7161 sayili Kanun’la getirilen degisikliklerdir. Bu sayede, artis
orani bakimindan retici fiyat endeksi yerine tiiketici fiyat endeksi esas alinmistir. Ayri-
ca, ayni kanuna gore, tiiketici fiyat endeksine yonelik degisiklik 01.01.2019 tarihinden
itibaren gecerli olmak lzere yayimi tarihinde yirirlik kazanmistir. Ustelik, diger bir
hikiimde s6z konusu degisikligin her tirli konut ve catili is yeri kirasi bakimindan ge-
cerli olacagl da dizenlenmektedir. O halde, glincel gelismeler gergevesinde kira bede-
lindeki artis bakimindan kimler arasinda hangi oranin esas alinacagini belirlemek hem
doktrin hem de uygulama bakimindan yararli olur.

Anahtar Kelimeler

Kira Sdzlesmesi, Konut ve Catili isyeri Kiralari, Kira Bedeli, Artis Orani, Tiiketici Fi-
yat Endeksi.

®" Yayin Kuruluna Ulastigi Tarih: 15.02.2022 - Kabul Edildigi Tarih: 02.04.2022.

Atif Sekli: Mehmet Akgaal, “Konut ve Catili isyeri Kiralarinda Kira Bedelinde Artisa iliskin 7161
Sayill Kanun’la Getirilen Degisikliklerin Degerlendiriimesi”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1, 2022, s. 361-384.
Bu galismanin temelini 7. Asos Uluslararasi Hukuk Kongresi‘'nde sunulan “Kira Bedelinde
Artisa ilisin Giincel Degisikliklerin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi” baslikli teblig
olusturmaktadir.

e Selguk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Ana Bilim Dali, Konya, Tirkiye.

E-posta: mehmetakcaal@hotmail.com.
Orcid: http://orcid.org/0000-0003-3228-8486.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



ANALYSE OF AMENDMENTS IN THE LAW NO. 7161
REGARDING THE INCREASE IN LEASE PRICE OF
RESIDENCE AND ROOFED WORK PLACE RENTS

Abstract

The amendment that keeps the increase in lease price of residence and roofed
work place rents up-to-date is the amendments brought with the Law No. 7161. Thus,
consumer price index is taken as basis instead of producer price index in terms of
increase rate. In addition, according to the same Law, the amendment regarding the
consumer price index became effective effective from 01.01.2019. Moreover, in
another provision, it is regulated that this amendment will be valid for all types of
residence and roofed work place. Therefore, it would be beneficial to determine which
rate will be taken as basis.

Keywords

Lease Contract, Residence and Roofed Work Place, Lease Price, Rate of Increase,
Consumer Price Index.
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Suiphesiz ki, konut ve catili isyeri kiralarinda kira bedelinde artisin nasil belir-
lenmesi gerektigi meselesi hem teorik hem de pratik agidan oldukea giincel ve ilgi
cekicidir. Konuya iliskin en giincel gelisme ise 7161 sayili Vergi Kanunlari ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’da’
yer alan degisikliklerdir. incelemenin temelini bu degisiklikler olusturmaktadir.
Ancak, hemen belirtilmelidir ki, burada farazi bir olay tizerinden hareketle s6z ko-
nusu degisikliklerin aciklanmasi yontem olarak benimsenmistir. Kira bedelinin be-

lirlenmesine iliskin konunun genis hacmi géz 6niinde bulundurularak, farazi olay
disindaki hususlara iliskin degerlendirmeler kapsam disinda birakilmistir.

Farazi olaya gore, kiraya veren ile kiraci X AS arasinda 01.01.2017 tarihli ve
2 yil siireli gatili isyerine iliskin kira s6zlesmesi yapilmistir. Buna gore, kira soz-
lesmesinin baslangicinda 2 yillik kira bedeli pesin ddenmistir. Boylece, 2 yillik
sozlesme siresi boyunca kira bedelinde herhangi bir artis yapilmamistir. Bu-
nunla beraber, ayni sozlesmenin “Kira Bedelinin Artis Sekli ve Orani” baslkl
hikmi muhtemel bir uzama halinde yenilenen kira doneminde uygulanacak
kira bedeline iliskindir. Buna gore, “Kira siiresi sonunda taraflar kira s6zlesme-
sinin devami konusunda anlasma sagladiklari takdirde, kira s6zlesmesinin bas-
langic tarihinden anlasmanin saglandigi tarihe kadar gecen 2 (iki) yillik stirede
TUIK tarafindan agiklanan EFE/UFE oranlarinin ortalamasinin 2 (iki) yillik topla-
mi oraninda kira arttirilacaktir”.

iste, bu noktada 01.01.2019 tarihinden itibaren yapilacak kira bedelindeki
artisin sozlesmede yer alan yukaridaki hiikme goére mi, yoksa 7161 sayili Ka-
nun’la degisik TBK m. 344 hilkmiine gore mi yapilmasi gerektigi hususunun
ortaya konulmasi gerekir. Baska bir deyisle, TBK m. 344 hiikminin farazi olay-
daki kira s6zlesmesinin yenilenmesinde uygulanip uygulanmayacagi, yani kira
artisinda soézlesme hitkmiiniin mii, yoksa TUFE oraninin mi esas alinacagi belir-
lenmelidir. Bununla baglantili olarak, 2019 yilindaki yenilenen kira dénemine
yonelik olarak kira tespit davasinin acilip agilamayacagi da agiklanmalidir.

I. KIRA BEDELINiN BELIRLENMESINE iLiSKiN GENEL DEGERLENDIRME

Kira bedelinde artis meselesine gegmeden 6nce kira bedelinin belirlenme-
sindeki esaslar ortaya konulmaldir. Kira sézlesmesi ilk kez yapilirken taraflar

Kanun Numarasi: 7161, Kabul Tarihi: 17.1.2019, RG 18.01.2019/30659.
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arasinda sozlesme o6zglrlGgl ilkesi gegerlidir. Buna gore, taraflar kira bedelini
kural olarak serbestce belirleyebilirler’. Nitekim, “Sézlesme Ozgiirligii” bashkli
TBK m. 26’ya gore, taraflarin, bir s6zlesmenin icerigini kural itibariyla 6zglirce
belirlemeleri mimkiind{ir.

Sozlesme 6zglrlGgu, taraflarin 6zel hukuk iliskilerini diledikleri sekilde di-
zenleme 6zgiirliigiidir (TBK m. 26)°. Tiirk Borglar Kanunu, sdzlesme 6zgiirligii-

Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 280;
Gizem Oztiirk Kilig, “Kira Tespit Davasi ve Esaslarl”, Tiirkiye Barolari Birligi Dergisi, 2017, S.
129, s. 231; Alper Uyumaz - Mehmet Akgaal, “Tiirk Borglar Kanununun Konut ve Catili isyeri
Kiralari ile Uriin Kirasina iliskin Hukiimlerinin Degerlendirilmesi”, Mevliana Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 1, S. 2, s. 145 vd. Alman ve isvigre Hukuku’nda ise durum fark-
lidir. Bu kapsamda, ilk olarak Alman Ekonomik Suglar Kanunu m. 5 hiikmii zikredilebilir. S6z
konusu hiikiim sayesinde kiraya verenin baslangigtaki kira bedelini konut kiracisi aleyhine
tamamen keyfi olarak belirlemesinin 6niine idari para cezasi 6ngorilerek gecilmek istenmis-
tir. Medeni hukuk bakimindan esas 6nem arz eden ise, Alman Medeni Kanunu’nda (BGB §
556d vd.) yer alan hiktumlerdir. Bu itibarla, konut pazarinin dar oldugu bir bolgede konuta
iliskin bir kira s6zlesmesi yapildigi takdirde, baslangigtaki kira bedelinin emsal kira bedelini
ylzde ondan fazla asmamasi gerekir. Bir bolgede veya bolgenin bir bolimiinde beraber ya-
sayan halk i¢in gecim sartlari 6nemli 6lgliide zorlasmis ise, o bolgede konut pazari darlig
mevcuttur (BGB § 556d/I-1l). Baslangigtaki kira bedelinin BGB § 556d/I hiikkmiinde 6ngérii-
lenden daha fazla belirlenmesi halinde, kiraci, fazladan 6dedigi kira bedellerini sebepsiz zen-
ginlesme hiikiimlerine gore isteyebilir (BGB § 556g/1). isvicre Hukuku’nda ise Borglar Kanu-
nu’nda (OR Art. 269 vd.) konuya iliskin hikimler yer almaktadir. Bu itibarla, konut ve isyeri
kira sozlesmelerinde baslangigtaki kira bedeli, hakkin kétiiye kullaniimasi teskil eden bir mik-
tar olarak belirlenemez. Mesel3, kira bedeli ile kiralanandan asiri bir gelir elde etmek amag-
lanirsa kottye kullanim s6z konusu olur (OR Art. 269). Boyle bir durumda ise kiraci buna karsi
indirim isteme hakkina sahiptir. Ayrintili bilgi icin bkz. Nurten ince Akman - Ozkan Ozyakisir,
“Alman ve isvigre Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Baslangig Kira Bedelinin
Sinirlandirilmasi Meselesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C.
11,S.2,s.s.730 vd.

Sozlegme 6zglirliigli hakkinda genis bilgi igin bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 22. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 17-18; Veysel Baspinar, Bor¢ Sézlesmelerinin
Kismi Butlani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 3; He-
inrich Honsell - Peter Nedim Vogt - Wolfgang Wiegand, Basler Kommentar Obligationen-
recht I Art. 1-519 OR, 6. Auf., Helbing & Lichtenhahn, Basel, 2015, s. 34 vd; Feyzi Necmeddin
Feyzioglu, Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, C. I, Fakiilteler Matbaas, istanbul, 1967, s. 174
vd.; Hifzi Veldet Velidedeoglu - Refet Ozdemir, Tiirk Borglar Kanunu Serhi Genel - Ozel, Yar-
gitay Yayinlari, Ankara, 1987, s. 49; Aytekin Ataay, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, 4. Bas-
ki, Der Yayinlar, istanbul, 1986, s. 246 vd; Ali Naim inan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
Ders Kitabi, 3. Baski, AU Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1984, s. 122 vd.; Selahattin S. Te-
kinay vd., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, s. 362 vd;
Kenan Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 6. Baski, Sermet Yayinlari, is-
tanbul, 1976, s. 240 vd; Necip Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C. 1, 6.
Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2014, s. 501 vd; Turhan Esener, Borglar Hukuku Akitlerin Kuru-
lusu ve Gegerliligi, C. 1, AU Hukuk Fakiltesi Yayinlari, Ankara, 1969, s. 192 vd; M. Kemal
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nl irade muhtariyeti (6zerkligi) ilkesinin uzantisi ve dogal bir sonucu olarak
kabul etmistir. Bu sayede, taraflara kendi aralarinda gecerli bir hukuk dizeni
(lex contractus) yaratma yetkisi taninmaktadir. Taraflar s6zlesme sayesinde
kendi aralarinda uymak zorunda olduklari hukuki bir alan, normatif bir diizen
kurarlar. Bu dizen, taraflarin kurduklari -deyim yerinde ise- mikro bir hukuk
diizeni niteliginde olup, sadece onlari baglar. Yani s6z konusu hukuk diizeninin
baglayiciligi nispidir’. Bu durum, taraf iradelerinin ve AY m. 48/I'de diizenlenen
sozlesme 6zgirlGgunin bir geregidir. Gercekten de, taraflar bir hukuk’ iliskide
iradelerini kullanabildikleri 6l¢tide irade 6zerkligine sahip olurlar.

Her ozglirlik gibi, s6zlesme 6zglirliglinlin de bir sinirt mevcuttur. Zira ta-
raflarin sozlesme ile kurduklari mikro hukuk diizeni, devletin genel hukuk di-
zenine aykiri olamaz. Gergekten de, taraflarin iktisadi (hareket) hirriyetini sinir-
landiran s6zlesmeler bakimindan TMK. m. 23-24 (ZGB Art. 27-28) ve TBK m. 26-

Oguzman - M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 13. Baski, Vedat Kitapgilik, is-
tanbul, 2015, s. 23 vd; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Beta YayI-
nevi, istanbul, 2012, s. 133 vd; Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 10. Bas-
ki, Sayram Yayinevi, Konya, 2017, s. 10 vd; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 21. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 109 vd; O. Gokhan Antalya, Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, C. 1, Legal Yayinevi, istanbul, 2016, s. 357; Mehmet Altunkaya, Edimin
Baslangigtaki imkdnsizhidi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 65 vd; Abdiilkerim Yildirim, Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 100 vd; Yargitay
14. Hukuk Dairesinin 14.7.2011 tarihli ve 8196/9280 sayili karari (KBIBB); Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulunun 7.5.2003 tarihli ve 13-332/340 sayili karari (KBIBB); Yargitay 13. Hukuk Daire-
sinin 28.6.2010 tarihli ve 1687/9581 sayili karari (KBiBB); Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
2.7.2004 tarihli ve 17247/10624 sayili karari (KBIBB). Kira sézlesmesi hakkinda ayrica bkz.
HalGk Burcuoglu, Yargitay Kararlari Isiginda 6570 sayili Yasa’ya Goére Kiracinin Tahliye
Edilmesi, Filiz Kitabevi, istanbul, 1993, s. 4 vd.; Rona Serozan, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 4.
Baski, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2019, N. 225 vd.

S6z konusu hususu ifade etmek tizere CC Art. 1134/I'de, “Hukuka uygun olarak kurulmus
s6zlesmeler, onu yapanlarin kanunu sayilirlar (Agreements lawfully entered into have the
force of law for those who have made them)” hilkm( 6ngorilmektedir. Mecelle 103’te de
sozlesme, “taraflarin icap ve kabulliniin ortak konusu olan bir hususu Ustlenip, taahhit etme-
leridir (Akid, tarafeynin bir hususu ilzam ve teahhld etmeleridir ki, icap ve kabuliin irtibatin-
dan ibarettir)” seklinde tanimlanmistir. Fransiz Medeni Kanunu’ndaki gibi bir hiikiim, italyan
Medeni Kanunu’nda da mevcuttur (CCl Art. 1372). “Sozlesmenin Etkinligi (Wirksamkeit des
Vertrages)” baslikh bahse konu hikme gore, “Sozlesme taraflar arasinda kanun giiclindedir
(Der Vertrag hat zwischen den Parteien Gesetzkraft)”. Keza 2004 tarihli Milletlerarasi Ticart
Sézlesmelere iliskin ilkeler (Principles of International Commercial Contracts, Rome 2004)’in
“Genel Hukiumler” baslikli Birinci Bélimiindeki m. 1.3’e gore, “Gegerli olarak yapilan sozles-
me onu yapan taraflari baglar (A contract validly entered into is binding upon the parties)”;
Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 21.3.2005 tarihli ve 710/2446 sayil karari, “...20.5.2000 tarihli
yazili sézlesme taraflarin serbest iradeleriyle diizenlenmis olup igerigindeki hiikiimler taraflari
bagilar...” (KBIBB).
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27 (OR. Art. 19-20) hiikiimleri 6nem arz eder. Clnk, bu tir sézlesmeler 6zel
hiikiim bulunmadikca, séz konusu hiikiimler cercevesinde degerlendirilirler’.

Bu itibarla, kira sozlesmesi akdedilirken, baslangigtaki kira bedeli bakimindan s6z-
lesme Ozglirligl ilkesi gecerlidir. Taraflar, kira bedelini diledikleri sekilde belirleyebilir-
ler®. Nitekim, farazi olayda da iki yillik kira bedeli baslangicta pesin 6denmistir.

Il. YENi KIRA SOZLESMESININ SURESININ BELIRLENMESI

Kira bedelinde artis meselesine gecmeden 6nce yeni kira sdzlesmesinin si-
resinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda, konut ve catili isyeri kiralari
bakimindan TBK m. 339 ve devamindaki 6zel hikimler dikkate alinmalidir.
Gercekten de, konut ve catili isyeri kiralari hakkinda 6ncelikle s6z konusu hii-
kiimler uygulanir. Bu kapsamda da, yeni kira sézlesmesinin siiresi belirlenirken
TBK m. 347 hilkmi goéz onlinde bulundurulur. Buna goére, “konut ve ¢atili isyeri
kiralarinda kiraci, belirli siireli s6zlesmelerin siiresinin bitiminden en az on bes
glin énce bildirimde bulunmadikga, sézlesme ayni kosullarla bir yil igin uzatiimis
sayilir’ (TBK m. 347/1, c 1). Bdylece, sdzlesme kendiliginden sona ermez’.

Goraldiagu tzere, belirli stireli bir konut veya catili isyeri kira s6zlesmesi ki-
racinin bildirimi yoksa ayni sartlarla bir yil icin uzatilmis sayilir. Strenin dolma-
siyla birlikte sona eren sézlesme ile ayni igerikli, fakat bir yil slireli yeni bir kira
sdzlesmesinin kuruldugu kabul edilmelidir®.

BGE 95 11 536; 53 Il 329; Theo Guhl et al., Das schweizerische Obligationenrecht mit Einsch-
luss des Handels- und Wertpapierrechts, 9. Auf, Schulthess, Zirrich, 2000, s. 511. Ayrica bkz.
Christian Brickner, Das Personenrecht des ZGB (ohne Beurkundung des Personenstandes),
Schulthess, Basel, 2000, N 818; Eugen Bucher, Berner Kommentar, Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Das Personenrecht, Bd. 1/2, Einleitung und Personenrecht, Die
natiirlichen Personen, 2. Teilband, Kommentar zu Art. 27 ZGB, 3. Auf., Stampfli, Bern, 1993,
s. 161; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.5.2013 tarihli ve 2012/11-1601 2013/752 sayili
karari, “...Bu 6zgdirligiin sinirsiz ve sonsuz oldugu séylenemez. BK’nin 19, 20, 161 maddeleri
bu é6zgiirliigiin sinirini cizmistir...” (KBIiBB).

Cevdet Yavuz - Faruk Acar - Burak Ozen, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Beta
Yayinevi, istanbul, 2014, s. 381-382; ince Akman - Ozyakisir, “Baslangic Kira Bedelinin Sinirlandiril-
masi Meselesi”, s. 754; ilkay Kaya, “Konut ve Catili isyeri Kiralarinda Kira Bedelinin Belirlenmesi”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 9, S. 123-124, s. 176; Ozkan Ozyakisir,
Konut ve Catili isyeri Kira S6zlesmelerinde Kira Bedeli, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 193.

Murat inceoglu, Kira Hukuku, C. Il, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2014, s. 122; Murat ince-
oglu - Ece Bas, “Tirk Borglar Kanunu Uyarinca Kira Parasinin Belirlenmesi”, Prof. Dr. Sener
Akyol’a Armadan, Filiz Kitabevi, istanbul, 2011, s. 523.

Hal(k Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/2, 4. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul
2008, s. 101; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, 4. Bas-
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Kiraya veren, sdzlesme siresinin bitimine dayanarak s6zlesmeyi sona erdi-
remez. Ancak, on yillik uzama siresi sonunda kiraya veren, bu slreyi izleyen
her uzama yilinin bitiminden en az {i¢ ay 6nce bildirimde bulunmak kosuluyla,
herhangi bir sebep gbstermeksizin sézlesmeye son verebilir (TBK m. 347/I, c 2-
3).

Farazi olayda da taraflar arasindaki iki yillik ilk s6zlesme sona ermistir. Bu
noktada, s6z konusu olayda taraflar arasinda yeni bir kira s6zlesmesinin yapil-
madigina yonelik herhangi bir iddianin bulunmadigl anlasiimaktadir. Su halde,
TBK m. 347/l, c 1 geregince, taraflar arasinda kurulan yeni kira sdzlesmesi bir
yillik belirli sdreli bir kira sozlesmesidir. Bu kira sézlesmesi 01.01.2019 ila
31.12.2019 tarihleri arasinda hiikiim ve sonug¢ dogurmustur.

1. BiR YILLIK KiRA SOZLESMESINDE KiRA BEDELININ BELIRLENMESINDEKI
SINIR

Yeni kira s6zlesmesinin siresi tespit edildikten sonra kira bedelindeki artis
hakkinda agiklamalarda bulunulabilir. Bu itibarla, taraflar, kural olarak s6zlesme
ile yeni kira donemlerine iliskin kira bedelini de kararlastirabilirler. Nitekim,
farazi olayda da baslangictaki kira sézlesmesinin “Kira Bedelinin Artis Sekli ve
Orani” baslikh hikm{ buna iliskindir. Boylece, taraflarca kira bedelinin artisi
konusunda iki yillik EFE/UFE oranlarinin ortalamasi esas alinmaktadir. Ne var ki,
baslangictaki kira bedelinden farkh olarak yeni kira dénemlerine iliskin kira
bedeli anlagsmalari hakkinda kanun koyucu tarafindan sinirlamalar getirilmistir.
Bu sinirlamalar TBK m. 344 hikmiinde yer almaktadir. Bu itibarla, yeni kira
dénemlerine iliskin kira bedelleri hakkindaki anlasmalar ancak TBK m. 344’te
belirtilen sinirlar icinde gecerli olur®.

ki, Filiz Kitabevi, istanbul, 2019, s. 195-196. Burada yeni bir sézlesme yapilmasinin degil, sa-
dece sbzlesme siiresinin uzamasinin sdz konusu oldugu hakkinda ise bkz. Nese Ozkanoglu,
6098 Sayili TBK Kapsaminda Konut ve Catili isyeri Kira S6zlesmesinin Kiraya Veren Tarafin-
dan Sona Erdirilmesi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 95.

Cevdet Yavuz - Faruk Acar - Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 16. Basi,
Beta Yayinevi, istanbul, 2019, s. 339; Aydin Zevkliler - Emre Gékyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel
Boreg lliskileri, 19. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 242. Ayrica bkz. Haltk Burcuoglu,
Kira Tesbit Davalari Uygulamasinda Belli Bagli Kilometre Taslari 2000 ve 2001 Yillarinda Ki-
ra Paralarinin Belirlenmesine iliskin 4531 sayili Yasa Gerekgesi-Komisyon Gériismeleri De-
gerlendirilmesi ve Uygulamasi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2001, s. 4 vd. Ayrica bkz. Murat Do-
gan, Konut ve Catili isyeri Kira S6zlesmelerinin Sona Ermesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011,
s. 2.
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TBK m. 344 hikmiinde yer alan fikralardan 1. fikra farazi olaya iliskindir.
Cinkd, TBK m. 344/1 hikminde yenilenen kira donemlerine uygulanacak kira
bedeline iliskin taraflarca bir anlasma yapilmissa bunun sinirlarinin ne olacagi
ortaya konulmaktadir. Farazi olayda da iki yillik ilk kira s6zlesmesinde taraflar
arasinda yenilenen kira donemindeki kira bedeline iliskin bir anlasma vardir.

TBK m. 344/l hikmintn ilk hali su sekildeydi: “Taraflarin yenilenen kira
dénemlerinde uygulanacak kira bedeline iliskin anlasmalari, bir 6nceki kira
yilinda Uretici fiyat endeksindeki artis oranini gegmemek kosuluyla gecerlidir.
Bu kural, bir yildan daha uzun streli kira s6zlesmelerinde de uygulanir”.

Ancak, kanun koyucu tarafindan 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu heniiz yu-
rarlige girmeden 6nce bu hikmiin bazi kiracilar (tacir veya tlzel kisi kiracilar)
bakimindan zaman itibariyla uygulanmasinda bir degisiklik 6ngortlmustiir. Bu
diizenleme, 6217 sayil Yargl Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™ Gecici m. 2 hiikkmudir. Buna gore,
“Kiracinin Tiirk Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve
kamu hukuku tazel kisileri oldugu isyeri kiralarinda, 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayili Turk Borglar Kanununun 322, 324, 330, 339, 341, 342, 343, 345, 346 ve
353’linct maddeleri 1/7/2012 tarihinden itibaren 5 yil siireyle uygulanmaz. Bu
halde, kira s6zlesmelerinde bu maddelerde belirtilmis olan konulara iliskin ola-
rak s6zlesme serbestisi geregi kira sdzlesmesi hiikimleri tatbik olunur”. Burada
TBK m. 344 hikminin yer almadigi 6zellikle belirtilmelidir.

6098 sayili Tlirk Borglar Kanunu yirirlige girdikten hemen sonra ise bes
yillik erteleme siresi sekiz yila uzatilmistir. Buna iliskin diizenleme, 6353 sayili
Bazi Kanun ve Kanun Hiikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'' m. 53 hilkmidiir. Buna gére, 6217 sayili Kanun’daki Gegici m. 2 hikmi
su sekilde degistirilmistir: “6217 sayili Yargl Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Ama-
ciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun gegici 2'nci maddesi
su sekilde degistirilmistir: “Gegici Madde 2 - Kiracinin Tirk Ticaret Kanununda
tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tizel kisileri oldugu
isyeri kiralarinda, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanununun 323,
325, 331, 340, 342, 343, 344, 346 ve 354’Unci maddeleri 1/7/2012 tarihinden
itibaren 8 yil stireyle uygulanmaz. Bu halde, kira s6zlesmelerinde bu maddeler-
de belirtilmis olan konulara iliskin olarak sozlesme serbestisi geregi kira soz-

® Kanun Numarasi: 6217, Kabul Tarihi: 31.3.2011, RG 14.04.2011/27905.
Kanun Numarasi: 6353, Kabul Tarihi: 4.7.2012, RG 12.07.2012/28351.
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lesmesi hiikiimleri tatbik olunur. Kira s6zlesmelerinde hiikiim olmayan hallerde
milga Borglar Kanunu hikimleri uygulanir”. Bu degisiklikle birlikte, ylrGrlGgu
ertelenen hiikiimlerin arasina TBK m. 344 de dahil edilmistir. Boylece, TBK m.
344 hikminin bu kapsamda sayilan kisiler bakimindan uygulanmasi sekiz yil
ertelenmisti. S6z konusu erteleme siresi 01.07.2020 tarihi itibariyla sona ere-
cekti. Hemen belirtilmelidir ki, TBK m. 344 zaten 01.07.12 itibariyla zaten yi-
rirlik kazanmistir; sadece yukarida sayilan isyeri kiralari igin bir erteleme 6n-
gorilmisti™.

Bu noktada eklenmelidir ki, Eren’e® gére, her ne kadar gegici m. 2 hiik-
miinde eski Borglar Kanunu’na atif yapilsa da, 818 sayili miilga Borglar Kanu-
nu’nda bu konuya iliskin bir hikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, buradaki
bosluk yine TBK m. 343 ve 344 hikimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasi suretiy-
le doldurulmasi tavsiye olunur. Bu gors itibariyla, ylrirlik doneminden 6nce-
ki donem bakimindan bir bosluk oldugu kabul edilse bile uygulanacak hikiim
yine TBK m. 344 hikmdddr.

Ayrica, TBK m. 344 hikmu 7161 sayili Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Ka-
nun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 56 saye-
sinde degistirilmistir. Bu itibarla, TBK m. 344/1 hikmi halihazirda su sekildedir:
“Taraflarin yenilenen kira donemlerinde uygulanacak kira bedeline iliskin an-
lasmalari, bir dnceki kira yilinda tiketici fiyat endeksindeki on iki ayhk ortala-
malara gore degisim oranini gegmemek kosuluyla gegerlidir. Bu kural, bir yildan
daha uzun sireli kira s6zlesmelerinde de uygulanir”.

Farazi olayda da yenilenen kira donemi 01.01.19 ila 31.12.19 tarihlerini
kapsamaktadir. Bu konuda 7161 sayilh Kanun m. 69, b hilkm{ g6z 6énilinde bu-
lundurulmalidir. Ciinki, bu hitkiimde TUFE’yi esas alan m. 56 hilkmiiniin hangi
andan itibaren yirirlik kazanacagl dizenlenmektedir. Bu hikme goére, “
56°nci ... maddeleri 1/1/2019 tarihinden gecerli olmak lizere yayimi tarihinde
yiiriirliie girer” seklindedir. Boylece, kanun koyucu tarafindan TUFE’yi esas

Y 6.HD.T. 26.2.2015, E. 554 K. 1950 “Kira s6zlesmesinde kiralanin restoran olarak kullanilacagi

belirtilmis olmasina ragmen dosya kapsamindan kiracinin TTK kapsaminda tacir olup olmadi-
g1 anlasilamamaktadir. Bu durumda, mahkemece kiracinin tacir olup olmadig arastirilacak,
tacir olmasi durumunda hakkinda TBK'nin 344. maddesinin 1.7.2012 tarihinden itibaren 8 yil
sure ile uygulanmayacagi ve soézlesmedeki artis (%45) hikmintin gegerli olacagi gozetilmeli-
dir, tacir olmadiginin anlasilmasi halinde ise; yeni yasal diizenleme karsisinda uygulanacak ar-
tis miktarinin (UFE)’yi gecmemek iizere uygulanacagi gozetilerek sonuca gidilmesi gerekir...”
(Nihat Yavuz, Kira Hukuku, 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 574.

B Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 408.
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alan degisikligin gecmise etkili olarak, yani 01.01.19 tarihinden itibaren gecerli
olacagl diizenlenmektedir. Ayni sekilde, Aydogdu / Kahveci'ye' gére,
“...1.1.2019 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere (m. 69, b), Tirk Borglar
Kanunu’nun Tiiketici Fiyat Endeksindeki (TUFE) 12 aylik ortalamalara gére degi-
sim oraninin esas alinacagina iliskin hiikiim, kira s6zlesmeleriyle kira s6zlesme-
lerinin yenilenmesinde uygulanacaktir...”. Hal béyle olunca, 01.01.19 tarihinde
hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslayan yenilenen kira s6zlesmesi hakkinda da bu
oran gecerli olacaktir.

Burada belki bir karsit géris olarak su distnilebilir: “Her ne kadar TBK m.
344 hiikmi bu sekilde degistirilmisse de, bunun 6217 sayili Kanun Gegici m. 2’'de
sayllan kiracilar icin uygulanmasi sekiz yil ertelenmistir. Bunlar, kiracinin Tirk
Ticaret Kanunu’nda tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku
tizel kisileri oldugu isyeri kiralaridir. Dolayisiyla, degisiklikle birlikte TUFE getiril-
misse de, farazi olay icin erteleme vardir, dolayisiyla bu hikim uygulanamaz.
Bunun yerine, 6217 sayili Kanun gegici m. 2’de belirtildigi Gizere, s6zlesme 6zgiir-
IGgU geregince kira sozlesmesi hikimleri uygulanmalidir. Kira sozlesmelerinde
hikim olmayan hallerde miilga Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanmahdir”. An-
cak, bu gorus isabetli olmaz! Cinki, asagida aciklanan m. 59 hikmi sayesinde,
ertelenen TBK m. 344 hitkmi 01.01.19 tarihi itibariyla ytrirlik kazanmistir. Yani,
yenilenen sozlesme yirirlik kazanmadan 6nce bu hikmin ertelenmesi sona
ermistir. Hal boyle olunca, degisiklige ugramis durumdaki TBK m. 344 hiikmi
aynen bir yillik kira s6zlesmesinde bedel belirlenmesi hakkinda da gecerlidir.

Gergekten de, 7161 sayili Kanun m. 59 hiikm{ dogrudan dogruya konuya
iliskin bir degisiklik icermektedir. Bu itibarla, TBK m. 344 hikmdindn yarirlik
kazanmasini sekiz yil erteleyen 6217 sayili Kanun gegici m. 2 hilkkmiinde degisik-
lik yapiimakta ve su hikim eklenmektedir: “Bu fikrayi ihdas eden Kanunla de-
gistirilen 6098 sayili Kanunun 344’iincii maddesindeki tiiketici fiyat endeksinde-
ki on iki aylik ortalamalara gére degisim oraninin esas alinacagina iliskin hii-
kiim, birinci fikra kapsaminda olan kira s6zlesmeleri ile akdedilmis diger kira
s6zlesmelerinin yenilenmesinde uygulanir”. Hikiimden agikca anlasildigi Gizere,
TUFE’yi esas alan TBK m. 344 hiikmii bu kapsamdaki bitiin kira sézlesmelerin-
de gecerlidir. Clinkli, burada gecen “birinci fikra kapsaminda olan kira sézles-
meleri” ile kast edilen kiracisi tacir veya tlizel kisi olan isyeri kiralaridir.

" Murat Aydogdu - Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Anka-

ra, 2019, s. 332.
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Ustelik, 7161 sayili Kanun m. 69, b geregince, gegici m. 2’ye eklenen bu hii-
kiim (m 59) 01.01.2019 tarihinden itibaren derhal yurirlik kazanmis bulunmak-
tadir. Goruldiigu tzere, Turk Borglar Kanunu’ndaki 9 madde icin sekiz yillik erte-
leme 6ngdren gecici m. 2 hilkmi bu kapsamda yer alan TBK m. 344 bakimindan
tekrar degistirilmis ve boylece TBK m. 344 hikmiinin bitln isyeri kiralar baki-
mindan uygulanmasina bir yil 6nce, yani 01.01.2019 tarihinden itibaren hukuki
dayanak acikca kazandiriimistir. O halde, konu hakkinda kanun koyucunun tercihi
gayet aciktir. Buna gore, TUFE orani 01.01.2019 tarihi itibariyla TBK m. 344 kap-
samindaki bltln konut ve ¢atili isyeri kira s6zlesmeleri icin gegerlilik kazanmistir.

Nitekim, Yargitay’in yerlesik hale gelen, glincel uygulamasi da bu goérise
uygundur. Gergekten de, Yargitay’a® gore, “... Ayrica, 18.01.2019 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan 7161 Sayili Kanunun 59. maddesiyle 6217 Sayili Kanunun
gecici 2. maddesine; “Bu fikrayi ihdas eden Kanunla degistirilen 6098 Sayili
Kanun’un 344. maddesindeki tiiketici fiyat endeksindeki on iki aylik ortalamala-
ra gére dedisim oraninin esas alinacadina iliskin hiikiim, birinci fikra kapsamin-
da olan kira sézlesmeleri ile akdedilmis diger kira sézlesmelerinin yenilenme-
sinde uygulanir.” hiikmii eklenerek, tim ¢atili gayrimenkul kiralarinda
01.01.2019 tarihinden itibaren yapilacak kira artislarinin tiiketici fiyat endek-
sindeki oniki aylik ortalamalara gére degisim orani esas alinarak belirlenecegi
hiikiim altina alinmustir...” .

Hal boyle olunca, taraflarca, uzayan kira donemleri icin uygulanacak bir ar-
tis orani kararlastirilmissa, kural olarak bu oran kira bedelinin belirlenmesine
esas alinir. Ancak, kararlastirilan oran, bir dnceki kira yilina iliskin on iki aylik
ortalamaya dayali tiiketici fiyat endeksindeki (TUFE’deki) degisim oranini hicbir
sekilde gecemez. Sonug olarak, farazi olayda oldugu Uzere, taraflarca Uretici
veya toptan esya fiyat endeksindeki (UFE/EFE) artis oranini kira sdzlesmesi ile
kira bedelinin belirlenmesine esas alinsa bile, bu oran tiiketici fiyat endeksin-
deki artis oranini asarsa yine kanun geregi fiyat endeksindeki artis orani kira
bedelinin belirlenmesine esas olusturur™.

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 27.6.2019 tarihli ve 2017/8651 2019/5865 sayili karari (KBIBB);
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 27.6.2019 tarihli ve 2017/8186 2019/5879 sayili karari (KBIBB);
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 8.5.2019 tarihli ve 2017/7907 2019/4301 sayili karari (KBiBB).

Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s. 205-206; Mustafa Alper Giimis,
Yeni 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Kira S6zlesmesi (TBK m. 299-356), Vedat Ki-
tapcilik, istanbul, 2011, s. 62-63; Mustafa Alper Gumis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.
Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2013, s. 247; Erzan Erzurumluoglu, Sézlesmeler Hukuku
(Ozel Borg iliskileri), 3. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 112-113.
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Bir &énceki kira yilina iligkin on iki aylik ortalamaya dayali TUFE degisim ora-
ni, yenilenen kira dénemi icin kira bedeline iliskin anlasmalarin azamf sinirini
olusturmaktadir. S6z konusu TUFE oranini asan bir artis orani ise gegersizdir.
Boyle bir durumda TBK m. 27/Il, ¢ 1 geregince, gegersizligin tird kismi kesin
hiakimsazliktir (butlandir). Dolayisiyla, taraflarca kararlastirilan oran, s6z ko-
nusu TUFE degisim oranini asarsa, bu anlasmanin yerine TUFE orani gegerli
olur”. Kiraya veren, sbzlesme siiresi icerisinde yapilacak artisa iliskin anlasma-
nin kismi kesin hiikkiimsiiz oldugunu bilseydi kira sdzlesmesini hi¢ yapmayacagi-
ni iddia edemez. Dolayisiyla, TBK m. 27/Il, ¢ 2 burada uygulama alani bulamaz®.

Bunun igin, yenileme tarihinden (01.01.19) geriye dogru gecerli olan TU-
FE’deki on iki ayin ortalamasina goére degisim orani bulunmalidir®. Dolayisiyla,
farazi olay bakimindan ayni zamanda bir dnceki kira yilh durumundaki 2018’deki
ortalama TUFE oranina bakilmalidir. Bu ise, 2018 vyili icin ortalama
%20,30’dur’. Oysa, s6zlesme hitkmii gdz éniinde bulundurulacak olsaydi, 2017
ve 2018 yillarinda gecerli olan ortalama UFE oraninda artis yapilmasi gerekirdi.
Bu ise, yillik 2017 icin %11,92 ve 2018 icin 33,63’tlr. Bunlarin ortalamasi ise
%22,78 olurdu. Goruldugl Uzere, sozlesmede kararlastirilan artis orani, kanun-
daki azami orana nazaran %2,48 daha fazladir. iste, bu fazla oran bakimindan
kismi kesin hikimsuzlik mieyyidesi uygulanmalidir. Béylece, 2019 yilindaki
uzayan donem igin %20,30’luk artis oraninin kabul edildigi sonucuna varilmali-
dir.

IV. KANUN KOYUCUNUN iRADESINE iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Kanun koyucunun iradesi de burada g6z 6niinde bulundurulmahidir. Clinkd,
7161 sayili Kanun’un madde gerekgesine bakildiginda TUFE’nin derhal uygu-
lanmasinin 6ngorildigu anlasilir. Buna goére, “Madde ile, 6217 sayili Yargl Hiz-

v Gumis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s. 206. Ayni ydnde bkz. K. Berk Ka-

panci, “Bir Yildan Uzun Siireli Konut ve Catili isyeri Kiralarinda Kira Bedelinin Tiirk Lirasi Uze-
rinden Belirlenmesinde TBK m. 344 f. 1 C. Son’un Yorumlanmasi”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. 2, Ozel Sayi, s. 16.

Burak Ozen, “Kira Bedeli Artisina iliskin S6zlesme Sartlari ve Sézlesme Uyarinca Gergeklesen
Kira Bedeli Artisinin Kira Tespit Davasi Sonucunda Gergeklesen Kira Bedeli Artisindan Ayirt
Edilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armadan), 2016, C. 22, S. 3, s. 2045.

18

19 Aydogdu - Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 333.

2 Bkz. https://www.tcmbgov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Enflasyon

+Verileri/Tuketici+Fiyatlari (24.04.2021).
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metlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun gecici 2’nci maddesine bir fikra eklenmek suretiyle kira bedelinin be-
lirlenmesinde tliketici fiyat endeksinin artis orani olarak belirlenmesinin Uretici
fiyat endeksinden daha hakkaniyete uygun sonuclar doguracagi disiinilerek
6098 sayili Turk Borglar Kanunun 344’Gncli maddesinde yapilan degisikligin
derhal uygulanmasi 6ngoérilmektedir”.

Bu konuda, 7161 sayil Kanun’un gerekcesindeki muhalefet serhine iliskin
s. 60 daha da yol gostericidir. Buna gore, s6z konusu Kanun’un amaglarindan
biri, “kira s6zlesmelerinin yenilenmesi siirecinde kira bedelinin belirlenmesinde
tiretici fiyat endeksi yerine tiiketici fiyat endeksinin esas alinmasi, bu degisikli-
din kiracinin Tiirk Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve
kamu hukuku tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda da derhal uygulanmasinin
saglanmasi”dir. Nitekim, bu maksatla da s6z konusu degisikligin 01.01.19 tari-
hinden itibaren yiiriirlik kazanacagi 6ngériilmektedir. Hal bdyle olunca, TU-
FE’yi s6z konusu kiracilar icin de derhal uygulamayi hedefleyen kanun koyucu-
nun iradesinin aksine bir yorum yapilamaz. Yoksa, yapilacak yorum kanun ko-
yucunun iradesiyle de bagdasmaz.

Eklenmelidir ki, olan hukuk bakimindan buraya kadar yapilan yorum kana-
atimizce isabetlidir. Diger taraftan, Tirk Borglar Kanunu gibi temel bir kanunda
yer alan bazi hikimlerin ve bu kapsamda kira bedeline iliskin diizenlemenin
bazi kiracilara iliskin zaman bakimindan uygulamasinin hem de torba kanun
diye ifade edilen* kanunlarla degistirilmis olmasi elestiriye agiktir. ilk kanunda
bes yillik erteleme kapsaminda yer almayan TBK m. 344 hiikmi, degisiklikle
sekiz yilhk ertelemeye dahil edilmistir. Boylece, 01.07.2020’de yirirlige gir-
mesi gerekirken, bu sefer de baska bir torba kanunla 01.01.2019 tarihinden
itibaren bitin konut ve ¢atili isyeri kiralari bakimindan yarirlik kazanmustir.
Bu kapsamda, kira bedelinin belirlenmesi gibi oldukca 6nemli bir uygulama
alanini haiz teknik bir hususta bu sekilde adeta once ileriye dogru bir tarihin,
sonra geriye dogru bir tarihin ylrirlik tarihi olarak secilmis olmasi elestiriye
aciktir. Bu ¢6zim tarzinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleriyle de bagdasma-
dig1 aciktir. Son degisikligin gerekcesinde yer alan hakkaniyete uygunlugun
gerekce olarak ileri siriilmis olmasi da bu elestiriyi telafi edemez. Cinka, kisi-
lerin baska kimselerle ve kamu otoriteleriyle iliskilerinde kendilerini glivende

2 Erdogan Tezig, “Torba Kanun”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C.

14,S.1,s. 3.
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hissetmelerini saglamak hukukun temel amaglarindan biridir. Bu sayede, her-
kes uymak zorunda oldugu kurallari 6nceden bilir ve davranislarini buna uygun
diizenler. Sonug olarak, herkes kendisini hukuken glivende hissetmis olur. Keza,
adalet ve toplumsal diizen de ancak béyle bir hukuk diizeninde tesis edilebilir®.

V. KANUNLARIN ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASINA iLiSKIN
DEGERLENDIRMELER

7161 sayih Kanun m. 59 ve m. 69 geregince, TBK m. 344 hikmui uyarinca
bir 6nceki kira yilinda gecerli olan tiketici fiyat endeksindeki on iki aylik orta-
lama artisin farazi olayda uygulanacagi agiktir. Bunun disinda, TBK m. 344 hiik-
miinde 6ngdriilen TUFE oraninin farazi olayda esas alinmasi, kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasi bakimindan da incelenmelidir.

Kural olarak, borclar hukuku iliskileri meydana geldikleri zaman yurirlikte
bulunan kanun hikimlerine tabi olur. Buna kanunun gecmise ylrimemesi
(makable samil olmamasi ilkesi denir®. Bu ilke Tiirk Borglar Kanunu igin 6101
sayili Tirk Borglar Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun®
m. 1’de acik¢a diizenlenmektedir. Buna gore, “Tirk Borclar Kanununun yirdr-
lige girdigi tarihten onceki fiil ve islemlere, bunlarin hukuken baglayici olup
olmadiklarina ve sonuglarina, bu fiil ve islemler hangi kanun yirirlikte iken
gerceklesmisse, kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir. Ancak, Turk Borglar
Kanununun yirirlige girmesinden sonra bu fiil ve islemlere iliskin olarak ger-
ceklesecek temerriit, sona erme ve tasfiye, Tiurk Borglar Kanunu hiikiimlerine
tabidir”. Mesela, TBK m. 344 hikma yarirlik kazanmadan 6nce gerceklesmis
bir isyeri kirasi hakkinda 818 sayili eski Tiirk Borglar Kanunu’ndaki hiikimler
dikkate alinir. Oysa, TBK m. 344 hikmu yirirlik kazandiktan sonra artik bunun
g6z onlinde bulundurulmasi gerekir.

2 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 6. Baski, Ankara Universitesi

Basimevi, Ankara 1997, s. 10-11; Mustafa DURAL - Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 16. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 2021,
s. 1-2; Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri, 4. Baski, Der Yayinlari, istanbul 2012; Sener,
Akyol, Medeni Hukuka Giris, 2. Baski, Vedat Kitapgllik, istanbul 2006, s. 1; O. Gékhan Antalya
- Murat Topuz, Medeni Hukuk, C. I, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2021, N. 28; Ahmet M.
Kiligoglu, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 13-14.

M. Kemal Oguzman - Nami Barlas, Medeni Hukuk, 17. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2011,
s. 77.

Kanun Numarasi: 6101, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG. 4.2.2011/27836.
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Nitekim, ge¢mise etkili olmama ilkesinin istisnalari 6101 sayili Kanun m. 2
hiikminde sayllmaktadir. Buna gore, “Tiirk Bor¢lar Kanununun kamu diizenine
ve genel ahléka iliskin kurallari, gergeklestikleri tarihe bakilmaksizin, biitiin fiil
ve islemlere uygulanir’. Gorildigi tzere, 6098 sayili Tlrk Borglar Kanunu’nun
kamu dizenine iliskin kurallari, hangi tarihte gercgeklesmis olursa olsunlar bi-
tiin hukuki islemlere uygulanirlar®. Dolayisiyla, eski kanun zamaninda kurulmus
olup da devam eden hukuki islemlere 6098 sayili Tlrk Borglar Kanunu’nun ka-
mu dizenini ilgilendiren emredici hiikimleri aynen uygulanir.

iste, TBK m. 344 hilkmi de kamu diizenine iliskindir. Bu hem doktrin®®* hem
de Yargitay’in yerlesik ictihatlar tarafindan kabul edilmektedir. Gergekten de,
Yargitay’a”’ gore, “...6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanun’unun 344. maddesinde “Ta-
raflarin yenilenen kira dénemlerinde uygulanacak kira bedeline iliskin anlasma-
larinin, bir 6nceki kira yilinin iretici fiyat endeksindeki artis oranini gegmemesi
kosuluyla gegerlidir. Bu kural, bir yildan daha uzun siireli kira s6zlesmelerinde
de uygulanir.” hitkmii, Tiirk Borglar Kanununun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanunun 2. maddesinde ge¢mise etkili olma basligi altinda “Tiirk
Bor¢lar Kanununun kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallari gergeklestir-
dikleri tarihe bakilmaksizin, biitiin fiil ve islemlere uygulanir.” hiikmii, ayni Ka-
nunun 7. maddesinde ise gériilmekte olan davalara iliskin uygulama bashgi
altinda “Tiirk Borglar Kanununun kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallar
ile gegici 6demelere iliskin 76., faize iliskin 88., temerriit faizine iliskin 120. ve
asirt ifa gligliigiine iliskin 138. maddesi, gériilmekte olan davalara da uygula-
nir.” hiikmii yer almaktadir. Tiirk Borglar Kanununun kira artisina iliskin 344.
maddesindeki diizenleme kiracilari koruyucu nitelikte olup, kamu diizenine ilis-
kindir...”. GoruldGgu Gzere, TBK m. 344 hiikmu, kamu dizenine iliskindir. Bu
husus yerlesik bir ictihattir. Nitekim, baska bir karara® gore, “... Tiirk Borglar
Kanununun kira artisina dair 344. maddesindeki diizenleme kiracilari koruyucu
nitelikte olup, kamu diizenine iliskindir...”. Ayni yonde daha bircok karar emsal

» Oguzman - Barlas, Medeni Hukuk, s. 80.

*®  Fahrettin Aral - Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12. Baski, Yetkin Yayinevi,

Ankara, 2019, s. 299, dpn. 42; Emre Gékyayla, “Konut ve Catili isyeri Kiralarina iliskin Hikim-
lerin Uygulama Alani (TBK m. 339)”, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armadan, Yasar Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, S. 8, s. 1232-1233; Ahmet Turkmen, “6098 Sayil Turk Borglar
Kanununun Kira Sézlesmesine iliskin YurirlGgi Ertelenen Hikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
Ankara Barosu Dergisi, 2015, S. 1, s. 365.

Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 5.12.2013 tarihli ve 13435/16370 sayili karari (KBiBB).
Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 16.10.2014 tarihli ve 945/11170 sayili karari (KBiBB).

27

28

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



Konut ve Gatili isyeri Kiralarinda Kira Bedelinde Artisa iliskin 7161 Sayili Kanun’la Getirilen ... 376

gosterilebilir. Dolayisiyla, TBK m. 344 hikm farazi olayda tartismasiz surette
g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ustelik, TBK m. 344 hiikmiiniin kamu diizenine iliskin oldugu doktrin tara-
findan da kabul edilmektedir. Nitekim, Giimis’e* gore,
catili isyeri kiralarinda kira bedelinin tespitine iliskin 344-346. madde hiikiimle-
ri, Yirtirliik ve Uygulama Kanunu m. 2 uyarinca kamu diizenine iliskin hiikiimler
olarak eBK’nin yiiriirlii§ii dbneminde akdedilmis kira sézlesmelerine de uygula-
nacaktir...”. Ayni sekilde, Gokyayla’ya® gore, “... Dolayisiyla, TBK m. 344 hiikmii
gecmise etkili olarak uygulanabilir...”. TBK m. 344 hilkminin 818 sayili eski
Borglar Kanunu doéneminde kurulan sézlesmeler icin dahi uygulanacagi kabul
edilirken, ayni hiikmin kendi yirurligl zamaninda gecerli olan bir s6zlesmeye

uygulanmayacagini savunmak zaten isabetsiz olur.

“«

... TBK’nin konut ve

Burada 6nemle vurgulanmak istenen husus, kamu diizenine iliskin oldugu
doktrinde ve uygulamada kabul edilen bir hitkm{in (TBK m. 344) aslinda ge¢mi-
se etkili uygulanip uygulanamayacaginin degerlendirilmesi gerekirken yararli-
glnln ileri bir tarihe ertelenmis olmasindaki celiskidir. Bu yaklasimin kanun
yapma teknigine uygun diismedigi ortadadir.

VI. KiRA TESPIT DAVASININ ACILIP ACILAMAYACAGINA iLiSKiN
DEGERLENDIRMELER

incelenmesi gereken diger bir mesele ise, farazi olayda 01.01.19-31.12.19
tarihleri arasinda gecerli olan kira sdzlesmesine yonelik bir kira tespit davasinin
acihp agilamayacagidir. Bunun igin dncelikle genel esaslar ortaya konulmalidir.

Taraflar yenilenen doneme ait kira bedeli Gizerinde uyusamazlarsa veya ta-
raflardan birisi so6zlesmede belirlenen kira bedelini tespit sartlarina uymazsa,
malik sifatina sahip olsun veya olmasin kiraya veren yenilenen her kira dénemi
icin kira bedelini tespit ettirebilir. Gercekten de, Yargitay ictihadi Birlestirme
Karar’na® gére, “...6570 s. Yasanin 2 ve 3. maddelerini iptal eden Anayasa
Mahkemesi kararinin yiiriirliige girmesinden sonra yapilmis olan tasinmaz mala
iliskin kira sézlesmelerinde kararlastirilan kira paralari hakkinda kiralayan tara-

» Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s. 186.

* Emre Gokyayla, “Tiirk Borglar Kanununun Kira Bedelinin Belirlenmesine iliskin 344 Maddesi-

nin Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hukuk Arastirmala-
ri Dergisi, 2013, C. 9, S. 103-104, s. 27.

3 Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 21.11.1966 tarihli ve 19/10 sayili karari (KBIBB).
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findan kiraci aleyhine kira siiresinin sona ermesinden sonraki dénem igin kira
parasinin tespiti davasi acilabilir...”. GorGldGgu Uzere, kira tespit davasi kiraya
veren tarafindan acilabilir. Ustelik, doktrinde kira tespit davasinin kiraci tara-
findan da acilabilecegi kabul edilmektedir®.

Ancak, kira bedelinin belirlenmesine iliskin bu dava bakimindan “Dava Ac-
ma Sdresi ve Kararin Etkisi” baslikl TBK m. 345 hikmi g6z 6ninde bulundu-
rulmalidir. Hemen belirtilmelidir ki, TBK m. 345 hilkmi ne herhangi bir degisik-
lige ugramistir ne de uygulamasi ertelenmistir. S6z konusu hiikmun ilk fikrasina
gore, kira tespit davasi her zaman acilabilir.

Kural bu olmakla birlikte bunun sinirlari, yani belirlenen kiranin uygulana-
cagl kira donemi gibi hususlar hakkinda farkli diizenlemeler mevcuttur. Kira
sdzlesmesinde yeni kira doneminde kira bedelinin artirilacagina iliskin hiikiim
yoksa, TBK m. 345/11 hilkm dikkate alinir. Oysa, farazi olay bakimindan tzerin-
de distinilmesi gereken hikiim TBK m. 345/Ill hikmudir. Clinkd, bu hikim,
kira s6zlesmesinde yeni kira doneminde kira bedelinin artirilacagina iliskin bir
hiikiim varsa uygulanir®. Buna gére, “sézlesmede yeni kira déneminde kira
bedelinin artirilacagina iliskin bir hikiim varsa, yeni kira déneminin sonuna
kadar acilacak davada mahkemece belirlenecek kira bedeli de, bu yeni dénemin
baslangicindan itibaren gegerli olur”. Goruldigi Uzere, taraflarin iradeleri ilk
kira s6zlesmesini yaparken yenilenen her kira déneminde kira bedelinin artiri-
lacagina iliskin acik¢a veya ortill sekilde uyusmussa, bunun tespitine yonelik
dava acilabilir. Ama, farazi olayda belirlenen kira bedelinin ilk yenileme déne-
minin baslangicindan itibaren gecerli olmasi bir sartin varligina baglanmistir.
Bu, kira tespit davasinin yeni kira déneminin sonuna kadar acilmis olmasidir. Bu
takdirde, hakimin verecegi karar gecmise etkili olarak uygulanir®.

Goruldugu tzere, TBK m. 345/111 hilkm, bir artis kararlastirilmis, fakat bu-
nun orani belirsiz ise uygulama alani bulabilir. Mesel3, ilk kira s6zlesmesi kap-
saminda yenilenen déneme yonelik sadece artis yapilacagl ongorilmiisse bu
mumkiindir. Bu halde artisin ne olacagi ancak tespitle kesinlik kazanir. Oysa,
taraflarca hem artis kararlastiriimis hem de bunun orani belirlenmis ise artik
hicbir sekilde kira tespit davasi agilamaz.

Gumis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabl, s. 214-215.
Gumis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s. 215.
Kiligoglu, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 287.
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Farazi olayda kira tespit davasina konu olup olamayacagina iliskin incelenen
yenileme donemi 01.01.19 - 31.12.19 tarihleri arasinda gecerli olan kira s6zlesme-
sine iliskindir. iki yillik ilk kira s6zlesmesinden sonra kiranin ilk uzama yilidir. Béyle-
ce, toplamda (g yillik kira iliskisi tamamlanmis olacaktir. Uzayan bu dénem igin
bedelde artis taraflarca kararlastirilmis; ancak bu artis kismen, yani azami TUFE
orani Uzerinden gecerli sayilmistir. Boylece, 01.01.19 - 31.12.19 dénemi icin hem
artis yapilacagi kararlastirilmis hem de bunun orani belirlenmis bulunmaktadir. Hal
bdyle olunca, s6z konusu donem igin kira tespit davasi agmaya gerek yoktur.

Nitekim, Ozen’e gore, taraflar yenilenen kira déneminde bedeldeki artisi
kararlastirmislarsa, boyle bir durumda kira tespit davasi agmaya imkan yoktur.
Cunkd, kira tespit davasi sonucunda verilen hikiim “yenilik dogurucu” bir nite-
lik tasimakta ve yeni kira bedelinin ne olacagl hikmin kesinlesmesiyle ortaya
cikmaktadir. Oysa, taraflar arasinda kira bedelinde artis orani kararlastirilmissa,
artik yenilik doguran bu dava agilamaz. Boyle bir durumda, kira bedelinin ifasi
icin dava acilabilir. ifa davasinda hakim sézlesme geregince kararlastirilan artisi
tespit eder ve kiraclyl bu cercevede edaya mahkim eder. Ancak, bunun igin,
kiracinin belli bir artis orani kararlastirilmis olmasina ragmen, ya hic ifada bu-
lunmamis olmasi ya da eksik ifada bulunmasi, mesela dnceki donemin kira be-
delini ifaya devam etmesi gerekir®.

Oysa, farazi olayda kiraci aleyhine tespit davasi agilamayacagi gibi, boyle
bir ifa davasi da agilamaz. Clnkd, kiracinin iki yillik kira bedelinin yeni dénemde
de uygulanacagina veya kirayr 6dememeye yonelik bir iddiasi yoktur. Aksine,
kiraci TUFE’deki artisa gore 6demede bulunmaya hazirdir. Baska bir deyisle,
kiracinin ifa teklifi sdzlesmedeki artis oranina uygundur. Clnki, yukarida agik-
landig lizere, sozlesmedeki artis hiikmi{ kismi kesin hikimsizlik mieyyidesi-
ne tabi tutulmakla birlikte, TUFE azami orani lizerinden taraflar icin baglayici ve
gecerlidir. TUFE’nin artis orani olarak kararlastirilmis bulunmasinin dayanagi da
bizzat sozlesmedir. Sonug olarak, farazi olay bakimindan kiraci aleyhine kira
tespit davasi veya kira bedelinin ifasi icin dava acillamaz.

SONUC

Yapilan aciklamalar ve gerceklestirilen degerlendirmeler cergevesinde,
baslangictaki kira s6zlesmesinde kira bedeli taraflarca hukuk diizeninin sinirlari
icinde ozglirce belirlenebilir.

3 Bzen, 2016, s. 2040 vd.
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Taraflar arasinda kurulan yeni kira sdzlesmesi ise, bir yillik belirli stireli bir
kira sozlesmesi olur. Farazi olay bakiminda s6z konusu yeni kira s6zlesmesi ise
01.01.2019 ila 31.12.2019 tarihleri arasinda hiikiim ve sonug dogurur.

Taraflarca, kural olarak ilk s6zlesme ile yeni kira donemlerine iliskin kira
bedeli de kararlastirabilir. Farazi olayda da kira bedelinin artisi bakimindan iki
yillik EFE/UFE oranlarinin ortalamasi esas alinmistir. Ancak, baslangictaki kira
bedelinden farkli olarak yeni kira donemlerine iliskin kira bedeli anlasmalari
hakkinda kanun koyucu tarafindan sinirlamalar getirilmis bulunmaktadir. Bu
kapsamda farazi olayda TBK m. 344/1 hikm uygulanir.

TBK m. 344 hikminin uygulanmasi ise, bazi tacirler bakimindan baslan-
gicta 6217 sayili Kanun gegici m. 2 ile sekiz yil (1.7.2020’ye kadar) ertelenmistir.
Ne var ki, 7161 sayili Kanun m. 56 ile birlikte TBK m. 344 hiikmiin degistirilmis-
tir. Boylece, kira bedeline iliskin anlagsmalarin, bir dnceki kira yilinda tiketici
fiyat endeksindeki on iki aylik ortalamalara gore degisim oranini gegmemek
kosuluyla gecerliligi kabul edilmistir.

Yine 7161 sayili Kanun m. 59 geregince, TBK m. 344 hikmiiniln yururlik ka-
zanmasini sekiz yil erteleyen 6217 sayili Kanun gecici m. 2 hikmiinde degisiklik
yapilmistir. Béylece, TUFE’yi esas alan TBK m. 344 hiikmiiniin bu kapsamdaki bii-
tiin kira sdzlesmelerinde gegerli oldugu diizenlenmistir. Ustelik, 7161 sayili Kanun
m. 69, b b’deki acik ve net hiikiim geregince, gegici m. 2’ye eklenen ve TUFE’yi esas
alan bu hiikkmidn (m. 59’un) 01.01.2019 tarihinden itibaren biitiin konut ve catili
isyeri kiralarinda derhal yirirlik kazanmis bulundugu da 6ngorilmektedir. Dolayi-
siyla, on iki aylik ortalama TUFE orani 01.01.2019 tarihi itibariyla TBK m. 344 kap-
samindaki bitlin kira sozlesmeleri bakimindan g6z 6niinde bulundurulmaldir.

Kanun koyucunun acik iradesine uygun olarak, Yargitay’'in giincel ve yerle-
sik hale gelen igtihatlari da bu yorumu benimsemektedir. Buna gore, tim ¢atil
tasinmaz, daha dogrusu konut ve catili isyeri kiralarinda 01.01.2019 tarihinden
itibaren yapilacak kira artislarinda TUFE’deki on iki aylik ortalamalara gore de-
gisim orani esas alinarak belirlenmelidir.

Su durumda, taraflarca belirlenen EFE/UFE oraninin TUFE’deki artis oranini
asmasli halinde kismi kesin hiikiimszlik mieyyidesi uygulanmalidir. Boylece,
sdzlesmedeki artis oranina iliskin hitkiim TUFE’deki artis orani olarak gegcerli
kabul edilmelidir. Yenileme tarihinden (01.01.19) geriye dogru gecerli olan
TUFE’deki on iki ayin ortalamasina gére degisim orani bulunarak yeni kira be-
deli belirlenmelidir.
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7161 sayih Kanunun gerekgesinden de anlasildigl Gizere, kanun koyucunun
iradesi de TBK m. 344 hikmiindeki TUFE esasinin 01.01.2019 tarihi itibariyla
derhal biitlin catili isyeri kiralarinda uygulanmasina yoneliktir. Ancak, belirtil-
melidir ki, kira bedeline iliskin s6z konusu hikmin bazi isyeri kiracilari baki-
mindan zaman itibariyla uygulanmasina iliskin torba kanunla getirilen degisik-
liklerin hukuki glivenligi zedeledigi agiktir.

Ustelik, TBK m. 344 hikmiiniin emredici ve kamu diizenine iliskin oldugu
hem doktrin hem de Yargitay tarafindan kabul edilmektedir. Dolayisiyla, TBK m.
344 hiikminiin 01.01.2019 tarihinden itibaren uygulanmasi 6101 sayili Y{rr-
ik Kanunu m. 2 ile de tutarlidir. Oysa, kamu dizenine iliskin TBK m. 344 hiik-
minin zaman bakimindan uygulanmasinin sekiz yillik ertelenmis olmasi kanun
yapma teknigi bakimindan isabetli degildir.

Yenilenen kira donemi (01.01.19-31.12.19) i¢cin hem kira artisi kararlastiril-
digi hem de bunun orani sézlesme ve kanun hikmi geregince belli oldugu icin
kira tespit davasina gerek yoktur. Gergekten de, taraflar arasinda kira artisina
iliskin anlasma kismen gecersiz sayllmakla birlikte azami had {izerinden gecerli
bir anlasmadir. Baska bir deyisle, taraflar arasinda hem artis yapilacagi karar-
lastiriimis hem de bu oran bellidir. Bu takdirde ise, artik kira tespit davasi ac¢-
maya imkan yoktur.

Nihayet, kiracinin hic 6dememe veya ilk kira sartlari cercevesinde 6deme
gibi bir isteminin yoklugu halinde; baska bir deyisle kiraci da TUFE (izerinden
6demeye uygun ifada bulundugu takdirde, onun aleyhine herhangi bir ifa dava-
st dahi acilamaz.
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“HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU iLE
BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA
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DEGIiSTIRILMESI YASAGI HAKKINDAKi DEGISiKLIGIN
ON iNCELEMEYE ETKISi"

Dr. Ogr. Uyesi Volkan OZCELIK""

0Oz

7251 sayili Kanun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda énemli degisiklikler yapmis-
tir. Bu degisikliklerden bir tanesi, 6n inceleme durusmasina taraflardan birinin gelme-
mesi durumunda gelen tarafin karsi tarafin muvafakati olmaksizin iddia ve savunmala-
rini genisletip degistirebilecegi kuralinin kaldiriimasidir. Yapilan degisiklik ile silahlarin
esitligi ilkesinin temini, 6n inceleme asamasinin uyusmazligin tespit edildigi asama
olma ozelligini gliglendirme ve taraflarin Ust Gste ve karsilikli olarak beyan dilekgesi
vermesi engellenerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun sistematigine uygun bir uygu-
lama gelismesini saglama amaclanmistir. Calismamizda yapilan degisikligin bu amaclari
gerceklestirmeye elverisli olup olmadigi sorgulanmistir.
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THE EFFECT ON PRELIMINARY PHASE OF THE
AMENDMENT ON THE “LAW ON THE LAW ON CIVIL
PROCEDURES AND THE LAW ON CHANGE TO SOME LAWS”
AND THE PROHIBITION ON THE EXTENSION AND
CHANGE OF THE CLAIM AND DEFENSE

Abstract

Law numbered 7251 amended in the Code of Civil Procedure. One of these
changes is the abrogation of the rule that allows parties to expand and change their
claims and defenses at the preliminary hearing. With thise amendment made, the
principle of equality of arms was aimed to be provided. With the amendment made, it
was aimed to strengthen the feature of the preliminary examination phase that the
dispute is determined. With the amendment made, it is aimed to make an application
in accordance with the systematic of the Code of Civil Procedure. The aim of this study
to examine whether thise change amendment can achieve these goals.

Keywords

Principle of Concentration, Prohobition of Alteration or Extension of the Claim or
Defense, Preliminary Examination.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu® 6n inceleme asamasini ihdas etmistir. Ka-
nunun 6n inceleme asamasi hakkindaki diizenlemeleri incelendiginde, bu asa-
manin iki kisimdan olustugu soylenebilir. Dilekgelerin karsilikli verilmesinden
sonra 6n inceleme asamasi baslar (HMK m. 137/1). Mahkeme 6ncelikle dava
sartlari ve ilk itirazlar hakkinda dosya izerinden karar verir (HMK m. 138). ikinci
kisimda ise taraflar 6n inceleme durusmasina davet edilerek 6n inceleme du-
rusmasi icra edilir (HMK m. 139, 140). On inceleme durusmasinda hakim, taraf-

lari sulhe ve arabuluculuga tesvik ederek, uyusmazligin alternatif ¢c6ziim yolla-
rindan birisi ile ¢éziilmesini tesvik edebilir’.

Teksif ilkesi vakialarin iddia edilmesinin ve delillerin gosterilmesinin hangi
yargilama kesitine kadar olmasi gerektigini diizenler’. Taraflarca getirilme ilke-
sinin uygulandigi davalarda genellikle kabul edilen bu ilke*, medeni usul huku-
kumuzda da taraflarca getirilme ilkesiyle beraber dizenlenmistir (HMK m. 25,
141, m. 145). Bir yargilamada taraflarca getirilme ilkesi ile teksif ilkesi birlikte
uygulandiginda, taraflarin vakia ve delilleri mahkeme huzuruna getirmek husu-
sunda daha 6zenli davranmalari gerekmektedir. Zira taraflar, taraflarca getiril-
me ilkesi uyarinca taleplerini hakh ¢ikarmak icin gerekli vakia ve delilleri topla-
makla yetinmeyip, ayni zamanda teksif ilkesinin geregi olarak bunlari kanunda
belirlenen zaman dilimine kadar yargilamaya dahil etmekle ylkimlidir. Aksi
halde taraflar, dava konusu taleplerini kaybetme riski ile karsi karsiya kalabilir’.

RG. 04.02.2011, S. 27836.

ibrahim Ermenek, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore On inceleme”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. 2,S. 1, s. 139 vd.

Walter J. Habscheid, Schweizerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganisationsrecht, 2. Aufla-
ge, Basel/Frankfurt am Main 1990, s. 314; Sabine Asprion Stocklin, Die Verhandlungsmaxi-
me im scheweizerischen Zivilprozessrecht, de lege lata und de lege ferenda, Basel 2008, s.
40.

Stocklin, s. 42; Volkan Ozgelik, Tiirk Medeni Usil Hukukunda Taraflarca Getirilme ilkesi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 112; Alper Tunga Kiiglik, Vakialarin Toplanmasi Agisindan
Teksif ilkesi, Oniki Levha Yayinevi, istanbul 2021, s. 38. Buna karsilik re’sen arastirma ilkesi-
nin uygulandigi davalarda teksif ilkesinin bir pargasi olan iddia ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagi uygulanmaz. Bkz. Seda Ozmumcu, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararla-
ri Isiginda Re’sen Arastirma ilkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 4, S. 2, Isparta 2014 (Medenf Us{l ve icra-iflas Hukukgulari Toplantisi- XIl, HMK Cergeve-
sinde Yargilamaya Hakim Olan ilkeler, 18-19 Ekim 2014-Isparta), s. 147; Fatih Tahiroglu, Me-
deni Usil Hukukunda Re’sen Arastirma ilkesi, Oniki Levha Yayinevi, istanbul 2021, s. 33-34.

Stocklin, s. 41.
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Teksif ilkesinin bir yoniinii olusturan iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi, taraflarin belli asamadan sonra iddia ve savunmalarini ve
bunlara dayanak olan vakialari genisletemeyecegini ve degistiremeyecegini
ifade eder. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, taraflar dilekceler asamasin-
da serbestcge iddia ve savunmalarini degistirebilir ve genisletebilir. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nda 7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklik tzerine, yazil
yargilama usuliinde bu yasak davaci i¢in cevaba cevap dilekgesinin verilmesiyle,
davali igin ise ikinci cevap dilekgesinin verilmesiyle baslar®. Basit yargilama usu-
line tabi olan bir davada taraflar dava ve cevap dilekgesi verebilecegi, buna
karsin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi veremeyecegi nazara alindiginda
(HMK m. 317/1 ve 3)’; basit yargilama usuliinde iddianin genisletilmesi ve de-
gistiriimesi yasagi dava agilmasiyla, savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagl ise cevap dilekcesinin mahkemeye verilmesiyle baslar (HMK m. 319)%.

7251 sayili Kanun® ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda degisiklikler ya-
pilmistir’®. 7251 sayil Kanun m. 15 ile iddia ve savunmanin genisletilmesi ve

Baki Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yayinevi, istanbul
2016 s. 266, 274; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2013, s. 897; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 1 (Temel Kavramlar ve ilk De-
rece Yargilamasi), Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 678, 683; Abdulaziz Tangal, Medeni Usul
Hukukunda On inceleme, istanbul Kultir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2016
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), s. 120.

Hukukumuzda taraflarin basit yargilama usulliinde ikinci dilekge verememelerinin hak ara-
ma/savunma yapma 06zgurligine (adil yargilanma hakkina) aykiri oldugu ve bu dizenleme-
nin mahkemenin gergege uygun karar vermesini engelleyecek nitelikte oldugu ifade edilmis-
tir (Yilmaz, Serh, s. 1397). Buna karsilik Anayasa Mahkemesi iptali istenen bu dizenlemenin
anayasaya aykiri olmadigina hiikmetmistir (AYM, E. 2011/125, K. 2012/46, 22.03.2012.

Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Islah Konusunda (HMK m. 176-182) Getirdi-
gi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, Ocak 2013, Ozel Say, s. 76.

RG. 28.07.2020, S. 31199.

7251 sayih Kanun’un genel gerekgesine bakildiginda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
uygulandigi sirada Ogreti ve yargi kararlarinda elestirilen yonler oldugu, bu elestirilerin, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki bazi diizenlemelerin yargilamayi uzattigi, gereksiz emek ve
mesai sarfina sebep oldugu, uygulamada belirsizlik ve tereddit olusturdugu, seklinde oldugu
vurgulanmis; 7251 sayili Kanunla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yargilamaya hakim olan
ilkeler kapsaminda gézden gegirildigi, yargilamanin daha etkin ve verimli bir sekilde yuriti-
lebilmesi, uygulayicilarin ve bilim insanlarinin dile getirdigi sorunlarin ¢éziime kavusturulma-
sinin amaglandigi dile getirilmistir. Bkz. 7251 sayili Kanun’un genel gerekgesi. 7251 sayili Ka-
nundaki bu elestirilere karsin, sorunlarin asil kaynagi tespit edilip giderilmedigi siirece kanun
degisikligi yapmakla sorunlarin Gstesinden gelinemeyecegi, aksine bu durumun Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun temel anlayisini ve sistematigini bozdugu, kanunlari erozyona ugrat-
t1g1, uygulamanin istikrar kazanmasinin dniine gegtigi ve asil sorunlarin géz ardi edilmesi ne-

10
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degistirilmesi yasaginin hangi andan itibaren islemeye baslayacagl hususunda
(Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 141/1’de) degisiklik yapmistir. Degisiklikten
once 6n inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse,
gelen taraf serbestce iddia veya savunmasini genisletebiliyor yahut degistirebi-
liyordu. Buna mukabil yeni haliyle diizenleme ilgili maddeyi, “taraflar, cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge iddia veya savunmalarini genisle-
tebilir yahut degistirebilirler. Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra iddia
veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez” seklinde degistirmistir.

Degisikligin gerekgesi; “Maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, di-
lekgceler asamasi tamamlandiktan sonra, islah ve karsi tarafin agik muvafakati
hari¢ olmak lizere, iddia veya savunma genisletilemeyecek veya degistirileme-
yecektir. Mevcut hiikme gére 6n inceleme durusmasina katilmayan tarafin yok-
lugunda, onun muvafakati olmaksizin iddia veya savunma genisletilebilmekte
veya degistirilebilmekteydi. Sirf én inceleme durusmasina katilim saglanmadigi
icin aleyhte iddia veya savunmanin rahatlikla genisletilebilmesi veya degistiri-
lebilmesi, silahlarin esitligi ilkesinin ihlalini glindeme getirmektedir. Bu ihlal,
davayi takip etmediginde davayi inkdr ettigi kabul edilen ve durusmaya katilma
zorunlulugu bulunmayan davali taraf bakimindan ¢ok daha gliclii bir sekilde
ortaya cikabilmektedir. Diizenleme, silahlarin esitligi ilkesine hizmet etmesi
bakimindan adil yargilanmanin saglanmasina da yardimci olacak niteliktedir.
Ote yandan diizenleme, uyusmazlhigin én inceleme asamasinda netlesmesine
yardimci olacak ve bu asamanin, yargilamanin yol haritasini belirleme ézelligini
gliclendirecektir. Ayrica, én inceleme durusmasina mazeretsiz olarak gelmeyen
tarafin muvafakati aranmaksizin, iddia veya savunmanin genisletilmesine veya
degistiriimesine imkdn taninmasi, gelmeyen tarafin genisletilmis veya degisti-
rilmis iddia ve savunma karsisinda beyanda bulunup agiklama yapmak icin di-
lekce vermesine, diger tarafin da bu dilekceye karsi beyanda bulunmasina ne-
den olmakta ve dilekgeler teatisi asamasi sona erdigi halde (ist iiste verilen bu
dilekgceler Kanunun sistematigine aykiri bir uygulamanin gelismesine sebep
olmaktadir. Bu dilekgelerin kabul edilip edilmemesi, kabul edileceklerse hangi
Olciiye gore kabul edilecekleri uygulamada tartismalara yol agma ve yargila-
mayi getrefil hale getirerek uzatma potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir.

deniyle istenenin tersi sonu¢ dogurdugu yoniindeki elestiriler icin bkz. Hakan Pekcanitez,
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Erozyonu Sireci”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017, S.
133, s. 211 vd.; Hakan Pekcanitez-Oguz Atalay-Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2020, S. 150, s. 254.
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Bu ag¢idan bakildiginda, én inceleme durusmasina gelen tarafin 6n inceleme
tutanaginin diizenlenmesine katilarak tahkikata iliskin yol haritasina sekil vere-
bilme imkénini elde etmesinin bir “6diil” olarak yeterli sayilmasi gerektigi kabul
edilmektedir.”

Calismamizda, 7251 sayili Kanun ile yapilan bu degisikligin, kanunun amag-
larini gerceklestirmeye elverisli olup olmadig1 sorgulanacak ve yapilan degisikli-
gin 6n inceleme asamasina etkisi ele alinacaktir.

I. iDDIA VE SAVUNMANIN GENISLETILMESi VE DEGiSTiRILMESi YASAGI
HAKKINDA YAPILAN DEGISiKLIGIN AMAGLARI

A. Silahlarin Esitligi ilkesini Tesis Etme

Yapilan degisiklikle silahlarin esitligi ilkesi temin edilmeye calisilmistir. Ni-
tekim dizenleme gerekgesinde “Sirf 6n inceleme durusmasina katihm saglan-
madidi igin aleyhte iddia veya savunmanin rahathkla genisletilebilmesi veya
degistirilebilmesi, silahlarin esitligi ilkesinin ihlalini glindeme getirmektedir”
denilmek suretiyle, yapilan degisikligin gerekgesi vurgulanmistir'’. Doktrinde de
sadece durusmaya katildigi icin bir tarafin diger tarafa nazaran daha avantajli
bir noktaya gelmesinin adil yargilanma hakkina aykirilik teskil edebilecegi ve 6n
inceleme durusmasina katilimi tesvik etme dislincesinin de bu ¢6zimi hakl
gdstermeyecegi degerlendirmesi yapilmistir’?. Kanaatimizce bu degerlendirme-
de ve yapilan degisiklikte isabet bulunmamaktadir. Yapilan diizenleme hem 6n
inceleme durusmasinin etkinligini hem de 6n inceleme durusmasina gelen taraf
ile mazereti olmaksizin 6n inceleme durusmasina gelmeyen tarafi ayni hukuki
duruma tabi tuttugu icin silahlarin esitligi ilkesini zedelemektedir.

Yargilamanin silahlarin esitligi ilkesine uygun bir sekilde yiritilmesi adil
yargilanma hakkinin bir geregidir. Zira silahlarin esitligi ilkesi adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan birisidir’®. Dolayisiyla bu alanda yapilan degisiklik Ana-

" Bkz. 7251 sayil Kanun m. 15’in gerekgesi.

2 Selguk Oztek-Sema Taspinar Ayvaz-Serdar Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Ka-

nunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi’ne iliskin Bazi Agik-
lamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2020, S. 149,
s. 116.

Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Seckin Yayinlari, Ankara
2014, s. 341-342; Bilgehan Yesilova, “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi”, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, 2009, S. 86, s. 55; Emel Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silah-
larin Esitligi ilkesi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2016, s. 92 vd. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
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yasa m. 36 ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi m. 6 ile yakindan ilgili olmakta-
dir'”.

Yargilama makamlari 6niinde esitlik ilkesi, bireylerin ayrimci gerekgelerle
ilgili yargilama makamina basvuru hakkinin kisitlanmamasini, mahkeme 6niin-
de sahip olunan hak ve yukimlulikler agisindan taraflar arasinda tam bir esitlik
saglanmasini ifade eder®. Silahlarin esitligi ilkesi ise, davanin tarafi olan herke-
sin davasini takip ederken karsi tarafin sahip oldugu sartlara nispetle daha de-
zavantajli duruma sokulmadan iddia ve savunmalarini mahkemeye sunabilme-
sini ifade eder'.

Taraflar 6n inceleme durusmasina mesruhatli davetiye ile davet edilmek-
tedir. Bu davetiyede mazeretsiz olarak taraflarin durusmaya gelmemesi halin-
de, gelen tarafin iddia ve savunmalarini serbestce degistirebilecegi veya genis-
letebilecegi ihtarina da yer verilmekteydi (7251 sayili Kanun’dan onceki du-
rumda). Dolayisiyla taraflar bu mesruhatli davetiye ile 6n inceleme durusmasi
ve bu durusmaya katilmamanin yaptirimi hususunda 6ncesinde bilgilendiril-

kapsaminda silahlarin esitligi ilkesi, hakkaniyete uygun yargilama kavrami ile garanti edilmek-
tedir. Hakkaniyete uygun yargilama yapilmasi ise unsurlari arasindadir. Bkz. Olgun Akbulut,
“Adil Yargilanma Hakki (AiHS m. 6)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak
2002,S.1,Y.1,s.187.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi m. 6 bireyin gerek medeni ve gerek cezai muhakemedeki
haklarini belirlemektedir. Maddenin ilk paragrafi hem ceza hem de medeni (hukuk) yargila-
ma igin genel esaslari diizenlemistir. Bir davanin hukuk yargisi icinde mi yoksa ceza yargisi
icinde mi ele alinacagi hususunda Avrupa insan Haklari Mahkemesi i¢ hukuktaki nitelendirme
ile bagh kalmamaktadir. Mahkemeye gére, AIHS m. 6'nin uygulanabilmesi igin esasli nokta
yargilama sonucunun 6zel hukukta diizenlenen bir hak ve yukumlilik igin belirleyici olup ol-
madigidir. Bkz. Ciineyt Altiparmak, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Altinci Maddesi Kapsa-
minda Adil Yargilanma Hakkinin Esaslari”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006, S. 63, s. 246.

14

» Yesilova, s. 55; Giiney Ding, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne Gére Silahlarin Esitligi”,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005, S. 57, s. 285; Hanagasi, s. 281 vd. Nitekim 6nemi sebe-
biyle bazi durumlarda davetiyenin 6zel bir sekilde dizenlemesi, davete icap etmediginde
muhataba bunun sonuglarinin hatirlatiimasi 6ngorildiginde, davetiyenin mesruhath olmasi
zorunludur. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde taraf hakkinda kanunda diizenlenen aleyhe
sonug uygulanmaz, mahkeme yapilan islemi tekrarlamalidir. Bkz. Muhammet Ozekes, Mede-
ni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 106.

Aktepe Artik, s. 342. Anayasa Mahkemesi de bu esasi kabul etmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'ne gore; “Silahlarin esitligi ilkesi; davanin taraflarinin usule iliskin haklar baki-
mindan ayni kosullara tabi tutulmasi, taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma
diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme éniinde dile getirme fir-
satina sahip olmasi ve yargilamaya etkin katilimlarinin saglanmasi anlamina gelir”. Bkz. Rid-
van Batur, B. No: 2018/17680, 03/12/2020, § 34; Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134,
16/05/2013, § 32.

16
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mektedir (HMK m. 27/2-a)". Kendisine mesruhatli davetiye teblig edilmesine
ve herhangi bir mazereti olmamasina ragmen durusmaya katilmayan tarafin
aleyhine olarak iddia ve savunmanin genisletilip degistirilebilmesi, silahlarin
esitligi ilkesine aykiri bir durum degildir. Aksine, yapilan degisiklik ile durusma-
ya gelen taraf, gelmeyen taraf ile ayni isleme tabi tutuldugundan bu durum
silahlarin esitligi ilkesini zedelemektedir.

Davanin gereksiz bicimde ve koétlniyetli olarak uzamasinin 6éniine gegmek
icin kabul edilen teksif ilkesi*®, taraflarca getirilme ilkesini sinirlandirmaktadir®.
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi teksif ilkesinin kap-
saminda yer alir. Adil yargilanma hakki ve onun bir unsuru olan hukuki dinle-
nilme hakki ise insan onuruna ve 6zglrligliine duyulan saygiya dayanmakta-
dir’®. Adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakki geregince taraflara iddia
ve savunmalarini ileri siirme olanagi verilirken, yargilamanin taraf ihmali, kota-
niyeti, bilgisizligi yahut kasti sebebiyle uzamasina engel olacak tedbirler alinma-
lidir. Kanaatimizce yirirlikten kaldirilan diizenleme bu tedbirlerden birisiydi.
Nitekim yargilama kurallari genel olarak emredici mahiyettedir. Emredici olma-
sinin nedeni, yargilama faaliyetinin ylrGtilmesine iliskin kurallara bagh kalina-
rak yargilamanin uzun siirmesinin oniline gecilmesi ve etkin hukuki korumanin
saglanmasidir. Yargilama kurallarina aykiri davranis, usul kurallari tarafindan
birtakim sonuglara baglanmaktadir™.

B. Uyusmazhgin Tespitinin On inceleme Asamasina inhisari

Dizenleme gerekgesinde yapilan degisikligin, 6n inceleme asamasinda
uyusmazhgin netlesmesine yardimci olacagi belirtilmistir. Ayrica yapilan degi-

v Davetiyeye iliskin bu diizenlemenin hukuki dinlenilme hakki ile dogrudan baglantili oldugu

hususunda bkz. Ermenek, s. 155.

Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2003, s. 76.

Juirgen Baumann, Grundbegriffe und Verfahrensprinzipien des ZivilprozeBrechts, Verlag W.
Kohlhammer, Stuttgart&Berlin&K6In&Mainz 1970, s. 45-46; Ekkehard Becker-Eberhard (Ce-
viren: M. Kamil Yildirim), “Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi ilkesinin Esaslari ve Si-
nirlart”, ilkeler Isigi Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 3. Baski, Alkim Yayinevi, istanbul
2002, s. 36.

Walter H. Rechberger (Ceviren: M. Kamil Yildinm), “Avusturya Medeni Yargilamasinda Adil
Yargilanmaya iliskin Yeni Sorular”, ilkeler Isigi Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 3. Baski,
Alkim Yayinevi, istanbul 2002, s. 67.

18

19

20

> Nedim Merig, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Cercevesinde), Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 169.
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siklikle 6n inceleme asamasinin yargilamanin yol haritasini belirleme 6zelligini
giiclendirecegi ifade edilmistir®.

Kanaatimizce gerekcede yapilan bu degerlendirmede isabet bulunmamak-
tadir. Aksine, degisiklikle uyusmazhgin tespiti fiilen dilekgeler asamasina kay-
mistir. Zira diizenleme ile taraflardan birisi durusmaya gelmediginde gelen
tarafin iddia ve savunmalarini serbestce genisletmesi ve degistirmesi elinden
alindigindan, taraflar arasindaki uyusmazlik esas itibariyla dilekcelerin verilme-
siyle belli olmaktadir. On inceleme asamasinda ise dilekgeler (izerinden karar
verilebilecek, bu haliyle uyusmazlik tutanaga kaydedilebilecektir. Bu nedenle
daha isabetli olan degerlendirme, uyusmazhgin tespiti bakimindan dilekgelerin
onemi daha da artmistir. Ayrica dava malzemesi olan vakialarin dilekceler asa-
masina yigilmasinin 6nlnin acilmis; dilekgeler asamasindan sonra ise ancak
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi kuralinin istisnalari kapsa-
minda vakia ileri strilebilir hale gelmistir.

Davalinin cevap dilekgesi vermemesi durumunda davacinin cevaba cevap
dilekgesi veremeyecegi’’, davalinin da ikinci cevap dilekcesi veremeyecegi go-
zetildiginde, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagl davaci
icin dava dilekcesinin verilmesiyle baslar®. Cevap dilekgesi vermedigi icin dava
dilek¢esindeki tim vakialari inkar etmis sayilan davali (HMK m. 128), ancak bu
kapsamda vakia ileri siirebilir”. Bu ihtimal ile 7251 sayili Kanun’daki degisiklik

> Bkz. 7251 sayili Kanun m. 15 Gerekgesi.

23 . e e . . . .
Doktrinde aksi goriise gore, davalinin cevap dilekgesi vermemesi durumunda davaciya ceva-

ba cevap ve akabinde davaliya ikinci cevap dilekgesi hakkinin verilmesi gerekmektedir. Bkz.
Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, “Davalinin Cevap Dilekgesi Vermemesi Halinde M. 128’in
Uygulanmasi ve Ortaya Cikan Sorunlara iliskin C6ziim Arayislar”, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Haziran 2018, C. 24, S. 1, s. 263 vd.

Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1268; Tanriver, Usul, s. 660; ilhan E., Postacioglu- Siimer
Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2015, s. 475-476; Ali
Cem Budak- Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s.
204. Benzer durum, davacinin cevaba cevap dilekgesi vermemesi halinde de vardir. Soyle ki,
davaci cevaba cevap dilekgesi vermezse davalinin ikinci cevap dilekgesi verme imkani olmaz
(HMK m. 136/1). Bu durumda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag ilk
dilekgeler asamasinin tamamlanmasiyla baslamis olur. Bkz. H. Yavuz Alangoya, “Yazili Yargi-
lama Usulii Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Makaleler, Beta Yayinevi, istanbul 2012, s. 486; Ejder
Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 865;
Postacioglu-Altay, s. 475-476; Budak-Karaaslan, s. 204.

Doktrinde Tanriver, bu halde savunmayi genisletme ve degistirme yasaginin islerlik kazana-
cagl anin ne olacagi ile eger cevaba cevap dilekgesi verilemeyecekse, iddianin genisletiimesi
yasaginin baglayip baslamadigi gibi hususlara agiklik kazandirilmasinin ortaya g¢ikabilecek te-

24
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birlikte degerlendirildiginde, davacinin dava dilekgesini yazarken daha titiz bir
sekilde hareket etmesi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.

Degisikligin gerekcesinde, (durusmaya gelen tarafin iddia ve savunmalari
serbestce genisletmesi yahut degistirmesi (izerine) genisletilen veya degistiri-
len iddia veya savunmaya karsi diger tarafin savunma hakki kapsaminda dilek-
celer sunmasinin yargilamayi cetrefilli hale getirecegi, dilek¢eler asamasinin
sona ermesinden sonra hala taraflarin dilekce verme gayreti icinde bulunabile-
cekleri, bunun da yargilamayi uzatabilecegi, ayrica bu asamada taraflarin hangi
kriterlere gore dilekce verebileceginin belirli olmamasi sebepleriyle diizenleme
yapildigi belirtilmistir®.

Kanaatimizce gerekcedeki bu degerlendirme, amaca tam olarak hizmet
etmemektedir. Zira yirirlikten kaldirilan diizenlemeye gore taraflar dilekcele-
rini, gecerliligi ve kapsami kanun, 6greti ve yargl kararlari tarafindan kabul
edilmis iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kriterlerine
gore verebilmekteydi. Soyle ki, 6n inceleme durusmasina gelen taraf, gelmeyen
tarafin aleyhine olarak herhangi bir sinirlama ile bagh kalmaksizin iddia ve sa-
vunmalarini degistirebilir yahut genisletebilirdi. Eklenen ya da degistirilen id-
dialara karsi savunma hakki en basta hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak
karsi tarafa sunulmalidir. Tarafin bu vakialara karsi savunma yapmasi, iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistiriimesi yasagina aykiri olarak kabul edil-
memekteydi. Zira bu tir vakialar, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degisti-
rilmesi doktrininde sonradan ortaya ¢ikan vakia niteliginde bulundugundan®,
taraflarca iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagindan etki-
lenmeksizin bu tir vakialar ileri stirtilebilir. Es soyleyisle sonradan ortaya ¢ikan
vakialar, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin kapsami
disindadir®®.

redditlerin giderilmesinde 6nem tasidigini ifade etmistir. Bkz. Stiha Tanriver, “6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Revizyonu Uzerine Bazi Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, 2012, S. 99, s. 26.

*® Bkz. 7251 sayill Kanun m. 15 Gerekgesi.

27 . . . . . G s . . o .
Davaci iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin baslamasindan sonra, usuliine

uygun bicimde yeni vakialar ileri stirms ise davali, iddianin bu haline karsi savunma sebeple-
rini ileri strebilir. Bu savunma sebepleri, davali igin “sonradan ortaya ¢ikan” vakia niteligin-
dedir. Bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2. Cilt, 6. Baski, Demir-Demir Yayincilik,
istanbul 2001, s. 1841.

Kuru, Usul-Il, s. 1733; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayin-
lari Ankara 2014, s. 441, 452; Yilmaz, s. 894; Ramazan Arslan- Ejder Yilmaz-Sema Taspinar

28
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Tum bu nedenler, yapilan degisiklikle amaca erisilemeyecegini gostermek-
tedir. Nitekim yapilan degisiklik ile diizenlemenin son haline gore, taraflardan
biri iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnalarin-
dan faydalanarak dilekce verme hakkina, karsi taraf ise bu dilekceye karsi be-
yanda bulunma hakkina sahiptir. Islahin tahkikat bitene kadar yapilabilecegi
distnulduginde (HMK m. 171/1), uyusmazhgin tespiti tahkikat asamasinin
sonuna kadar (kanun koyucunun degerlendirilmesine gore) bir problem olarak
hakimin karsisina ¢ikabilecek, taraflar karsilikhi dilekge verme imkanina yine
sahip olacaktir.

C. Kanun Sistematigine Uygun Uygulamanin Ortaya Cikmasi

Degisiklik ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun sistematigine aykiri olarak
gelisen uygulamanin engellenmesi amaglanmistir. Nitekim diizenleme gerekge-
sinde bu amag, “6n inceleme durusmasina mazeretsiz olarak gelmeyen tarafin
muvafakati aranmaksizin, iddia veya savunmanin genisletilmesine veya degisti-
rilmesine imkdn taninmasi, gelmeyen tarafin genisletilmis veya dedgistirilmis
iddia ve savunma karsisinda beyanda bulunup aciklama yapmak icin dilekge
vermesine, diger tarafin da bu dilekceye karsi beyanda bulunmasina neden
olmakta ve dilekgeler teatisi asamasi sona erdigi halde (st liste verilen bu dilek-
celer Kanunun sistematigine aykir1 bir uygulamanin gelismesine sebep olmak-
tadir” biciminde ifade edilmistir.

Kanun koyucunun degerlendirmesine gore, iddia ve savunmanin genisle-
tilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnasindan faydalanilarak tarafin iddialarini
veya savunmalarini genisletmesi, karsi tarafin da bu beyanlara karsi beyan
sunmasi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun sistematigine aykiri uygulamanin
gelismesine neden olmaktadir. Kanaatimizce gerekcedeki bu sonug isabetli
degildir. iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistiriimesi yasaginin istisna-
sindan faydalanarak iddia ve savunmalari genisleten yahut degistiren tarafin

Ayvaz- Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 345,
352; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1255, 1263; Tanriver, Usul, s. 680, 685; Cemil Kaya- Re-
cep Akcan, “Medeni ve idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi
Yasag”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2009, C. LXVII, S. 1-2, s. 131, 133.
Doktrinde Akil, karsi gériisii savunmaktadir. Yazara gore, hukukumuzda benimsenen teksif il-
kesinin sonucu olarak, sonradan ileri siirtilen agiklamalar ancak ana vakiayi daha fazla detay-
landirmaya ve aydinlatmaya yonelik olabilir; yoksa yepyeni bir vakia ileri suriilemez. Bkz.
Cenk Akil, “Bosanma Davalarinda Vakialarin ileri Siiriilme Zamani Meselesinin Yargitay Karar-
larindaki Goériiniimii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, C. 12, S. 1, s.
18-19.
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beyanina karsi, karsi tarafin beyanda bulunabilmesi hukuki dinlenilme hakkinin
bir geregidir. Hukuki dinlenilme hakkinin gereginin taraflara taninmasi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun sistematigine aykiri olamaz (HMK m. 27). Ayrica
yapilan degisiklige ragmen taraflar 6n inceleme asamasinda ya da tahkikat
asamasinda karsi tarafin acik muvafakati veya islah ile iddia ve savunmalarini
genisletebilir yahut degistirebilir. Bu durumda ise karsi tarafa beyanda bulun-
ma hakkinin taninmasi hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olup, tarafin karsi
beyanda bulunmasi iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasa-
gini ihlal etmez”. Sonradan ortaya ¢ikan vakia olarak nitelendirilen bu durum,
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnasidir. Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun sistematigine aykiri bir durum olmadigi icin
kanun koyucu yapilan degisiklikle boyle bir aykirihgin 6niine gegmemis, ancak
taraflarin iddia ve savunmalarinin miimkin oldugu kadar dilekceler asamasiyla
sinirlandiriimasina neden olmustur. Bununla birlikte 6n inceleme ve tahkikat
asamasinda ise iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
istisnalari halen uygulanabilir.

Kanaatimizce yapilan degisiklik, kanun sistematigine uygun bir uygulama-
nin ortaya ¢ikmasindan ziyade, kanun sistematigini bozabilecek tiirdendir. Clin-
kii 6n inceleme durusmasina gelmeyen taraf icin herhangi bir yaptirrm kalma-
mistir’®. Nitekim 6n inceleme durusmasina gelen taraf, gelmeyen tarafin muva-
fakati aranmaksizin iddia ve savunmalarini genisletme ve degistirme olanagin-
dan yoksun birakilmistir (HMK m. 141/1). Taraflar 6n inceleme durusmasina
gelmediklerinde ise, taraflarin sulh ve arabuluculuk hakkindaki kararlarini 6g-
renmek mimkin olmayacagindan, tahkikat asamasina gegmek mimkiin olmaz.
Zira 6n inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegi-
lemez ve tahkikat icin durusma giini verilemez (HMK m. 138). Kanaatimizce
kanun sistematigini korumak icin mevcut diizenlemeye ilave olarak, 6n incele-
me durusmasina mazereti olmaksizin gelmeyen tarafa yonelik bir yaptirim uy-
gulanacagl yahut durusmaya gelmeme halinde sulh ve arabuluculuk teklifine
olumsuz cevap verdiginin kabul edilmis sayilacagi seklinde bir diizenlemeye yer
verilmeliydi.

» Bzekes, s. 106 vd.

On inceleme asamasinda durusmaya gelen tarafin yeni vakia ileri siirebilmesi, buna karsin,
durusmaya gelmeyen tarafin buna itiraz edememesinin 6n inceleme durusmasinin énemini
arttirdig) hususunda bkz. Ozgelik, s. 186-187.
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Il. ON INCELEME ASAMASININ AMACI

On inceleme asamasi ile dava sartlari ile ilk itirazlarin incelenmesi (HMK m.
138) ve uyusmazligin tespiti ile taraflarin sulhe, arabuluculuga tesvik edilerek
anlasma saglanip saglanmayacagi (HMK m. 140) hususlarinin yargilamanin da-
ha basinda gerceklesmesi temin edilerek, esasinda uygulamada yeknesaklik
saglanmaya ve yargilamada sistem kurmaya calisiimakta; bu sayede de yarginin
insan odakli sorunlarinin engellenmeye calisiimaktadir’’. Bu nedenle én ince-
leme asamasinin gereklerine eksiksiz ve titiz bir sekilde riayet edilmelidir. Bu
islemler mahkemece tamamlanmadan tahkikat asamasina gecilmesi bozma
sebebidir®.

> On inceleme asamasinin amaci hakkinda detayl bilgi igin bkz. Efe Direnisa, Medenf Yargila-

mada On inceleme, Oniki Levha Yayinevi, istanbul 2021, s. 40 vd.; Orhan Eroglu, Medeni
Usul Hukukunda On inceleme, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 32-33.

Hukuk Genel Kurulu’nun 01/07/2015 tarihli ve E. 2014/2-20, K. 2015/1753 sayili karari
(www.kazanci.com); “...Direnme yoluyla H.G.K. éniine gelen uyusmazlik; 6n inceleme durus-
masi yapilmadan tensip tutanadi ile davalinin delillerini sunmasi igin stire verilip verilemeye-
cegi, cevap dilekgesinde delil bildirmeyen davaliya 6n inceleme durusmasinda delillerini bil-
dirmesi igin siire verilmesinin gerekip gerekmedigi, mahkemece usuliine uygun olarak én in-
celeme durusmasinin yapilip yapiimadidi, tahkikat asamasinda davaliya delillerini bildirme
hakkinin taninip taninamayacagi; bunlarin sonucu olarak davalinin hukuki dinlenilme hakki-
nin ihlal edilip edilmedigi noktasinda toplanmaktadir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu ile usul hukukumuzda ilk derece yargilamasinin bes temel asamadan olusmasi 6ngé-
rilmiistiir. Bunlar sirasi ile; dilekgelerin karsilikli verilmesi, 6n inceleme, tahkikat, s6zlii yargi-
lama ve hiikiimdiir. Bu asamalar iginde yeni olan ise 6n inceleme asamasidir. Yargilamanin
gereksiz yere uzamasinin engellenmesi; mahkemenin ve taraflarin yargilamada gereken ha-
zirhgr davanin basinda yapmasinin saglanmasi bakimindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
dilekgelerin verilmesinden sonra ve tahkikat asamasindan énce gelmek (izere “6n inceleme”
adiyla yeni bir yargilama asamasi kabul edilmistir (H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Me-
deni Usul Hukuku, 11 Basi, 2011, s. 375-376). 6100 Sayili HMK’nin 137. maddesinde, 6n ince-
lemenin kapsami, HMK 138. maddesinde 6n inceleme asamasinda dosya lizerinden dava
sartlari ve ilk itirazlar hakkinda verilecek kararlar, HMK 139. maddesinde 6n inceleme durus-
masina davet, HMK 140. maddesinde ise yapilmasi zorunlu olan én inceleme durusmasi dii-
zenlenmistir. 6100 Sayili HMK’nin én incelemenin kapsami baslhkli 137. Maddesinde, dilekge-
lerin karsilikli verilmesinden sonra én inceleme yapilacagi, 138. madde dikkate alinarak énce-
likle dava sartlari ve ilk itirazlar hakkinda dosya iizerinden karar verecegi, dava sartlari ve ilk
itirazlar hakkinda gerektigi takdirde kararini vermeden énce, bu konuda taraflari én inceleme
durusmasinda dinleyebilecedi, 6n inceleme durusmasinda taraflarin iddia ve savunmalari
kapsaminda uyusmazlik konularini tam olarak belirleyebilecegi, hazirlik islemleri ile taraflarin
delillerini sunmalari ve delillerin toplanmasi icin gereken islemleri yapacadi, taraflarin iizerin-
de serbestge tasarruf edebilecedi davalarda onlari sulhe veya arabuluculuga tesvik edecegi ve
bu hususlarin tutanada gegirilecedi belirtilmistir. On inceleme durusmasinda dava sartlari ve
ilk itirazlar ile sinirh olmak lizere tanik dinleme, belge inceleme, bilirkisi gériisii alma, kesif
yapma ve yemin teklif etme gibi islemler yapilabilir, ancak tahkikata yénelik islemler yapila-
maz. HMK’nin 137. maddesinin 2. fikrasinda ise 6n inceleme tamamlanmadan ve gerekli ka-
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iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin n inceleme

durusmasina gelmeyen taraf aleyhine uygulanmamasi ve gelen tarafin karsi

tarafin muvafakati olmaksizin iddia ve savunmayi genisletebilmesi ve degistire-
bilmesine olanak veren diizenlemenin (HMK m. 141/1), 7251 sayih Kanun m. 15
ile kaldiriimasi, 6n inceleme kurumundan beklenen faydanin saglamasi baki-

mindan isabetli degildir. On inceleme asamasinda taraflar sulhe ve arabulucu-

luga tesvik edilir. Sulh ve arabuluculuk vasitasiyla, davanin basinda yargilama

sona erebilir. On inceleme asamasinda durusmaya taraflarin gelmemesi ve bu

ragmen gelen tarafin iddia ve savunmalari serbestce degistirebilmesi yaptiri-

minin kaldirilmasi, taraflarin durusmaya gelmemesine bagh olarak sulh ve ara-

buluculuga geregi gibi tesvik edilememesi sonucunu dogurabilir®.

33

rarlar alinmadan tahkikata gecilemeyecedi ve tahkikat igin durusma giinti verilemeyecedi dii-
zenlenmistir. Gereksiz durusmalara dair uygulamadaki eski aliskanliklarin devam etmesinin
kesin olarak éniine gegilmesi amaciyla Kanun koyucu, 6n inceleme asamasi tamamlanmadan
ve bu asamada alinmasi gereken kararlar alinmadan tahkikat asamasina gegilmesini ve tah-
kikat icin durusma glinii belirlenmesini kesin bir ifade ile (emredici nitelikteki bir diizenlemey-
le) yasaklamistir (H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, a.g.e., s. 375-376). Tiim bu hususlar
dikkate alindiginda, dilekgeler asamasi tamamlandiktan sonra 6ncelikle dosya lizerinden da-
va sartlari ve ilk itirazlarin incelenmesi; bu konularda olumlu veya olumsuz bir karar verilme-
si, dosya lizerinden karar verilemeyen dava sartlari ile ilk itirazlar hakkinda karar verilmek ve
diger én inceleme islemlerini yapmak iizere taraflarin én inceleme durusmasina davet edil-
mesi, 6100 Sayili HMK 137 ve 140 maddelerine gére 6n inceleme durusmasinda gerekli usul
islemleri yapildiktan sonra, tahkikat durusmasina gegilmesi gerekir. Somut olayda; dava 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiirirlige girdigi 1.10.2011 tarihinden sonra
18.1.2012 tarihinde agiimistir. Mahkemece 2.3.2012 tarihli 6n inceleme tutanadi ile 6n ince-
lemenin durusmali yapilmasina ve 6n inceleme durusmasinin 9.4.2012 giiniine birakilmasina
karar verilmistir. Mahkemece én inceleme giinii olarak belirlenen 9.4.2012 tarihli oturumda
taraf vekillerinin taraflarin aralarinda sulh olma imkaninin bulunmadigini tespit ettikleri, an-
lasmazlik konularinin dava ve cevap dilekgelerindeki hususlar olduduna dair beyanlari ve im-
zalari alinmis ve durusma, 6n inceleme asamasinin tamamlanip tamamlanmadidi ve tahkika-
ta gegilip gecilmedigi belirtilmeksizin ayrica tahkikat ve s6zlii yargilama icin davet zorunlulu-
gu yok sayilarak 9.5.2012 giiniine birakilmistir. Mahkemece, 6n inceleme asamasinda yapil-
masi gereken usul islemlerinin (HMK m. 137-142) yapilmasi, 6n inceleme durusmasinda taraf-
larin anlastiklari ve anlasamadiklari hususlarin tek tek tespit edilmesi, én inceleme sonug tu-
tanagdi diizenlenip bu tutanadin taraflara imzalatiimasi ve HMK’nin 147. ve 186/1 maddeleri-
ne goére taraflarin tahkikat ve s6zlii yargilamaya davet edilmesi, 6n inceleme asamasinda ya-
pilmasi gereken tiim islemler yapildiktan sonra tahkikata gecilmesi gerekirken én inceleme
durusmasi usuliine uygun yapilmadan tahkikat asamasina gegilerek davanin esasi hakkinda
karar verilmesi dogru bulunmamistir. O halde yukarda agiklandigi iizere direnme kararinin én
inceleme durusmasinin usuliine uygun olarak yapilmamasi sebebiyle kararin, dedisik gerekge
ile bozulmasi gerekmistir.”

Dlzenlemeye gore hakime disen goérev, taraflarin sulhe veya arabuluculuga tesvik edilmesi
seklinde ifade edilmistir. Bu gorevin ifa edildiginden bahsedilebilmesi igin, usulen yerine geti-
rilmesi yeterli degildir. Hakim tarafsizligina golge diisirmeyecek sekilde, inanarak ve isteye-
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu, selefi 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu’na nazaran sulhe iliskin daha kapsamli diizenlemelere yer vermis-
tir. Zira 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 213/1’de isaret edi-
len “sonug verecegi umulan hallerde hakimin taraflari sulhe tesvik edebilecegi-
ne” iliskin diizenlemeden baska bir dizenleme bulunmamaktaydi. Buna karsilik
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun birgok diizenlemesinde sulhe iliskin hikim-
lere yer verilmistir. On inceleme durusmasinda hakimin taraflari sulhe tesviki
(HMK m. 137, 140/2), 6n inceleme durusma davetiyesine taraflarin sulh igin
gerekli hazirliklari yapmasinin ihtari (HMK m. 139) ve sulh mizakereleri sirasin-
da yapilan ikrarin taraflari baglamayacagi (HMK m. 188/3) hususunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlemeler yer almistir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6n inceleme durusmasina gelmeyen ta-
rafin, aleyhine iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yaptiriminin
kaldirilmasi (7251 sayih Kanun m. 15), sulhe iliskin bu dizenlemelerin etkinligini
zedelemektedir. Oyle ki, 6n inceleme durusmasinda sulhe tesvik hakimin takdi-
rinde olmayip, bu husus hakim icin zorunlu bir gérevdir®. Taraflarin sulhe tes-
viki ise, bu hususta hazirlik yapmis taraflarin 6n inceleme durusmasina gelme-
siyle mtimbkiin olabilir.

On inceleme asamasinda yapilmasi gereken islerden bir tanesi de uyus-
mazligin tespitidir (HMK m. 137/1). Taraflar arasindaki uyusmazlik stiphesiz ki,
taraf dilekcelerinden yola cikilarak da tespit edilebilir. Ancak durusmada sira-
sindaki canhlik ve iletisim imkani yazili asamada bulunmaz. Hakim, 6n inceleme
durusmasinda taraflara dogrudan soru yonelterek uyusmazligin tespitini net bir
sekilde saglayabilir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yargilamaya
hakim olan ilkeler kisminda diizenlenen davayi aydinlatma 6devi sayesinde
hakim, 6n inceleme durusmasinda taraflara soru sorarak ve taraflardan acikla-
ma yapmasini isteyerek uyusmazhg tespit edebilir (HMK m. 31)*. 7251 sayili
Kanun ile 6n inceleme durusmasina gelmeyen taraf aleyhine iddia ve savun-

rek, yapici bir sekilde aktif bir caba gostermesi gereklidir. Baska bir deyisle “hakim sadece
sulh olun demekle yetinmeyip, taraflara Almanlarin yaptigi gibi gicek sunarak bu konuyu an-
latmasi gerekir”. Bkz. Baki Kuru, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Hakkinda Genel De-
gerlendirme”, Medenfi Usiil ve icra-iflés Hukukgulari Toplantisi-V, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Tasarisi Degerlendirmesi, Ankara 2006, s. 149 (Tartismalar Bolimu).

Ermenek, s. 162-163.
Ermenek, s. 163.

Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davayi Aydinlatma Odevi, Seckin Yayin-
cilik, Ankara 2013, s. 157-158.
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manin genisletilmesi ve degistirilmesi olanaginin kaldirilmasi, 6n inceleme du-
rusmasina gelmemenin yaptirimsiz kalmasi neden olabileceginden; mahkeme-
nin on inceleme durusmasinda taraflara soru sormak ve agiklama yaptirmak
suretiyle uyusmazhgi tespit etmesi tam anlamiyla gerceklesmeyebilecektir.

SONUC

7251 sayilh Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yargilamaya hakim
olan ilkeler kapsaminda gézden gegirilmesi, yargilamanin daha etkin ve verimli bir
sekilde yurutllebilmesi, uygulayicilarin ve bilim insanlarinin dile getirdigi sorunla-
rin ¢6zime kavusturulmasi amaclanmis, bu kapsamda Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nda degisiklikler yapilmistir. iddia ve savunmanin genisletiimesi ve degisti-
rilmesi yasagi bakimindan dan 6nemli bir degisiklik yapiimistir. Buna gore yapilan
degisiklik Gzerine Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 141/1 dizenlemesi “taraflar,
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia veya savunmalarini
genisletebilir yahut degistirebilirler. Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra
iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez” seklinde olmustur.

Yapilan degisiklik sonucunda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degisti-
rilmesi yasaginin 6n inceleme durusmasina gelmeyen taraf aleyhine uygulana-
mayacak olmasi, 6n inceleme kurumundan beklenen faydalarin temini baki-
mindan isabetli degildir. On inceleme asamasinda taraflar sulhe ve arabulucu-
luga tesvik edilmektedir. Taraflar icin 6n inceleme durusmasina gelmemenin
yaptirimi ortadan kalktiginda, yargilamanin kisa siirede sona ermesini temin
eden sulh ve arabuluculuk kurumlari bu islevini kaybedebilir. Ayrica yapilan
degisiklik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6n incelemeye ait diger diizenle-
meleri arasindaki uyumu da bozmustur. Uyumun temini icin bu degisiklige ilave
olarak, durusmaya gelmeyen tarafin sulh olmayacagl ve arabuluculuga bas-
vurmayi kabul etmedigi yoniinde irade ortaya koydugu sonucunun yasal olarak
kabul edilmesi de diizenlenmelidir.

On inceleme asamasinda taraflar arasindaki uyusmazligin tespiti icin 6n in-
celeme durusmasi 6nemlidir. Hakim, 6n inceleme durusmasinda taraflara dog-
rudan soru yonelterek uyusmazlgin tespitini net bir sekilde saglayabilir. 7251
saylll Kanun ile 6n inceleme durusmasina gelmeyen taraf aleyhine iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi olanaginin kaldirilmasi, én incele-
me durusmasina gelmemenin yaptirimsiz kalmasi neden olabileceginden; mah-
kemenin 6n inceleme durusmasinda taraflara soru sormak ve aciklama yaptir-
mak suretiyle uyusmazligi tespit etmesi tam anlamiyla gerceklesmeyebilecektir.
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Ticari hayatta nakit yerine gekle yapilan 6demeler diinyanin bir¢ok llkesinde vaz-
gecilmez 6deme yontemi olarak kullaniimaktadir. Cekler ile yapilan 6demelerde en sik
karsilasilan sorun, banka nezdindeki ¢ek hesaplarinda karsiliginin bulunmamasi duru-
mudur. Bu durum karsisinda kanun koyucular hukuki ve cezai tedbirlere yonelik cesitli
diizenlemeler yapmaktadirlar. Ancak piyasalarin saghkli isleyebilmesi icin degisen eko-
nomik kosullar nedenleriyle geklerle ilgili yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ulkemizde yillardir karsiliksiz ¢ek konusunda cesitli diizenlemeler yapilmis olsa da he-
nlz ideal bir ¢dzlime ulasildigl sdylenemez. Bu baglamda yakin ve siki iliskilerimiz olan
Rusya’nin, benzer sorunlar karsisinda ne tiir ¢6ziim yontemlerini uyguladiklari incele-
meye deger niteliktedir. Bu ¢alismada karsiliksiz ceklere yonelik tlkemiz ile Rus ticari
hikimleri yer yer mukayeseli bir sekilde incelenmistir.
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THE EVALUATION OF THE LEGAL AND CRIMINAL
LIABILITY ON THE DISHONOURED CHEQUES IN TERMS OF
TURKISH AND RUSSIAN COMMERCIAL LEGISLATION

Abstract

Payments made by cheque instead of cash in commercial life are used as an
indispensable payment method in many countries of the world. The most common
problem in payments made by cheques is the absence of any equivalent in the
chequing accounts at the bank. Under the circumstances legislators make various
arrangements for legal and penal measures. However, in order for the markets to
function properly, new regulations regarding cheques are needed due to changing
economic conditions. Although various regulations have been made regarding
dishonoured cheques in our country for years, it cannot be said that an ideal solution
has been reached yet. In this context has been the subject of research what kind of
solution the Russia, with which we have close relations, has produced against a similar
problem. In the study, the commercial provisions of our country and Russian regarding
dishonoured cheques were examined in a comparative way.

Keywords

Dishonoured Cheque, Russian Law, Legal Measure, Russian Federation,
Legislation.
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Cekin ticari hayatimizda kolaylik ve hiz getirdigi bilinmektedir. Bununla bir-
likte, cek kesidecisinin ¢ekin bagh oldugu hesabinda ¢ek alacaklisinin alacaginin
karsilanmasini saglayacak paranin kismen veya tamamen bulunmamasi duru-
munda bu kiymetli evraka duyulan giiven olumsuz etkilenmektedir. Ticari ha-
yatta yapilan bir takim yasal diizenlemeler ile karsiliksiz ¢cek problemleri azal-
tilmaya ve ortadan kaldirilmaya ¢alisiilmaktadir. Tirk hukukunda 1982 Anayasa-
si’nin 167 ve 173 ‘linct madde hiikiimleri geregi, Tlirk kanun koyucusu yillardir
cesitli diizenlemeler yaparak piyasalarin saglikli isleyebilmesi icin tasarruflarda
bulunmus olsa da, gliniin degisen ekonomik kosullari nedenleriyle ceklerle ilgili

yeni diizenlemelere ihtiyag¢ halinin hala glindemdeki 6nemini korudugu disin-
cesindeyiz.

Benzer durum Rus hukukunda da s6z konusudur. Zira ticari iliskilerde na-
kitle 6demelerde bulunmadan ziyade, diger genel cek kullanim sebeplerinin
yani sira, ayrica biyiksehirlerdeki kriminal durumlarin istatistikleri’ de goz
onlinde bulunduruldugunda, bu riskin bertaraf edilmesi amaciyla tacirlerin
nakit para yerine c¢ek karnelerini tasimalarinin daha saglkli olabilecegi bilinci
hakimdir. Rusya Federasyonu Anayasasi'nin 75.1 ‘inci ve 83 ‘lUinci maddeleri
uyarinca Turk hukukuna benzer bir sekilde tlkenin siirdirilebilir ekonomisinin
blylimesi ve refahinin arttirilmasi, devletin ve toplumun karsilikli gliveni igin
gerekli kosullarin olusturulmasi, hak ve yikimluliklerin dengesi, sosyal ortak-
lik, ekonomik, siyasi ve sosyal dayanisma saglanarak, vatandaslarin onurunun
korunmasi ve calisan kisiye saygiyl teminat altina alinmasi devletin asli gérevle-
ri arasinda siralanmistir.

Bu galismamizda ticari hayatta 6nemli yeri olan ¢eklere dair yapilan her iki
Glkedeki mevcut yasal diizenlemelerin gelisim slreci ele alinmistir. Akabinde
konuyla ilgili karsilasilan sorunlarin azaltilmasi ve 6nlenmesine iliskin Tirk ve
Rus hukukundaki mevcut durum ile son zamanlarda yapilan yasal degisikliklerin
neler oldugu her iki Glkenin kanun koyucularinin yaptig1 diizenlemelere degi-
nilmistir. Bunun yani sira, ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda karsiliksiz
isleminin ne sekilde yapildigi, bu isleme dair olarak kanun koyucunun getirdigi
yaptirimlarin nelerden olustugu, bu yaptirimlarin karsiliksiz ¢ceklere ne denli
engel oldugu incelenmistir. Ulkemizde Cumhuriyet déneminin baslangicindan

Veriler konusunda detayli incelemeler igin bkz. http://crimestat.ru/regions_chart_total,
(17.07.2021).
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itibaren ceklerin karsiliksiz ¢ikmasina karsi hangi kanuni yaptirimlarin ve mev-
zuat hiikiimlerinin getirildigi incelenerek gliniimize kadar gelisen siirec¢ arasti-
rilmis ve tasarruflarin ne kadar etkili oldugu tespit edilmeye ¢alisilarak uygula-
maya katkida bulunmak amaciyla somut 6nerilerin neler olabilecegi yoniinde
bilgilere yer verilmistir.

I. CEK VE iLGiLi DUZENLEMELER

A. Cek Tanimi

Ticari hayattaki 6demelerin hizli ve pratik donglsiine katkida bulunan cek,
el degistirilmesindeki kolaylik ve ayrica alacak hakkina banka nezdinde bir gi-
vence saglamasi ozelliklerinden dolayl uygulamada sikca kullanilan 6nemli bir
kiymetli evraktir. Kiymetli evrak kavrami 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayil Tirk
Ticaret Kanunu’nda (TTK) “Kiymetli evrak 6yle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri
hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez.”
(TTK m. 645) tanimlanmistir. Turk hukukunda TTK’nin Dordinci Kisim’inda
kiymetli evrakin kambiyo senetlerine iliskin bélimi yer almaktadir. Cekler de
bu diizenleme kapsaminda Kanun’un Dérdiincii Kisim’in Uglincii Bolimi’nde
dizenlenmistir. Dolayisiyla ¢ek denildiginde bir kiymetli evrak olmasindan do-
layi, “Kiymetli evrakin borg¢lusu, ancak senedin teslimi karsiliginda édeme ile
yiikiamlidir.” (TTK m. 646/1) hikmuyle de anlasilacagi Gizere, senetle hakkin i¢
ice gectigi bir evraktir. Cekler, para yerine kullaniimak i¢in diizenlendiginden
diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi, tedaviil yetenegini haiz olmaktadirlar’.

Bunun yani sira, Tuirk hukukunda yine ceklerle ilgili 14.12.2009 tarihli ve
5941 sayih Cek Kanunu (CekK) da yer almaktadir. Cekler s6z konusu her iki ka-
nunda olmasina karsin, TTK ve CekK’da ¢ek tanimi yer almamistir. Ogretide ise
cek, temelinde diizenleyen, muhatap ve lehtar olmak lzere Gcli bir iliski iceri-
sinde bulunan, muhatabin ancak banka olabilecegi, yazili ve soyut bir kambiyo
senedi olarak tanimlanmistir’. Diger bir tanimda ise, “Cek, diizenleyen tarafin-
dan cekle isleyen hesabin bulundugu bankaya (muhataba) hitaben yazilan,

Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Reha Poroy- Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari,
21. Basi, istanbul 2013, s. 22; Hiseyin Ulgen- Mehmet Helvacl- Abuzer Kendigelen- Arslan
Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Basi, istanbul 2015, s. 17; Sami Karahan- Zekeriyya Ari-
Hayri Bozgeyik- Tahir Sara¢- Miicahit Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, Konya 2014, s. 17-18.

Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 21. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 219-222; Ali
Bozer- Celal Gole: Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Baski, Ankara 2017, s. 208-210; Gonen Eris,
Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, 2. Baski, istanbul 2016, s. 992.

SDUHFD . CILT: 12, SAYI: 1, YIL: 2022



409 Dr. Ogr. Uyesi Nazim AKSOY - Mehmet SURUCU

tizerinde yazili belli tutardaki paranin, lehine ¢ek diizenlenmis sahsa (lehtara)
ya da ceki ondan usuliine uygun devralan sahsa (hamile) kayitsiz ve sartsiz
6denmesi konusunda bir havaleyi ihtiva eden, kiymetli evrak niteligine sahip
senettir” seklinde tanimlanmistir’.

Rusya Federasyonu’'nda (RF) da sikca kullanilan g¢ek, Tiirk hukukundan farkli
olarak kanunen de tanimlanmistir. Séyle ki, 26.01.1996 N 14-FZ tarihli Rusya Fede-
rasyonu Medeni Kanunu’nun® ikinci bdliimiiniin 877’nci maddesinde ¢ek tanimi su
sekilde verilmistir: “Cek, lzerinde belirtilen tutarin ¢ek sahibine 6denmesi igin kesi-
decinin bankaya kosulsuz talimatini iceren bir kiymetli evraktir’ (m. 877/1)°.

B. TURK VE RUS HUKUKUNDAKIi YERI

1. Turk Hukukunda Cek

Cek, esas olarak TTK’'nin UGglinci kitabinin 780-823’lincii maddelerinde,
Ozel olarak da CekK’da dizenlenmistir. Bunun yani sira s6z konusu diizenleme-
lerden esinlenerek gesitli mevzuat hiikiimlerine rastlamak miimkiindiir’. Cekle-
rin bir 6deme araci oldugu bilinmekle birlikte®, bu husus ne 6762 sayili eski

Hayri Domanicg, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi, C. IV, Eskin Matbaasi,
istanbul 1990, s. 529.

En son yapilan 29.06.2021 tarihli degisiklerin yururlige girdigi sekliyle.

Orijinal dildeki kanuni metni: “Yekom npusHaemca yeHHas bymaaa, co0epHau,as HU4em He
0bycnosneHHoe pacriopaxceHue Yekodamena 6aHKY npoulsecmu naamex: yKka3aHHol 8 Hem
cymmbl yekodepicamento.”; Ogretide de benzer tanim verilmistir. Bkz. Natalya Yerpilova,
“MexpyHapogHoe Yekosoe MpaBo u Poccuitickoe 3akoHoaaTenbcTBo: OcHoBHble KaTeropum
1 MexaHusmsbl PerynnposaHua Yekosbix OTHoweHun” (Uluslararasi Cek Hukuku ve Rus Mev-
zuati:  Cek lliskilerinin  Diizenlenmesinin  Ana Kategorileri ve Mekanizmalari),
MexcdyHapodHoe npaeo u mexdyHapodHble opaaHusayuu/ International Law and Inter-

national Organizations, 2014, S. 1, s. 18.

Ornegin “Cek Defterlerinin Baski Sekline ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimli Oldugu
Miktarin Belirlenmesine iliskin Teblig” (SAYI: 010/2) https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?
MevzuatNo=13734&MevzuatTur=9&MevzuatTertip=5, (16.07.2021).

Yargi kararlarinda da g¢ekin bir 6deme araci oldugunu belirtilmistir. Bu yonde bkz. “Cek bir
6deme araci olup, TTK 707. maddesi birinci fikrasinda ¢ekin gériildiigiinde 6denecedi, ikinci
fikrasinda ise keside giinii olarak gdsterilen giinden énce ibraz olunan bir ¢ekin ibraz giini
ddenecedini 6ngérmiistiir.” Yargitay 9. HD, E. 2004/13272, K. 2004/14579, T. 21.06.2004;
“Bu durumda, mahkemece belirtilen hususlar ¢ercevesinde ¢ek asillarinin bankaya birakilarak
kismi 6demenin talep edilmesi halinde bankanin 6deme yiikiimliiliigiiniin bulundugu, bu sart-
larin olusmamasi durumunda ise 6deme yiikiimliliginin bulunmadidi gézetilmeden eksik
inceleme ve yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet gérilmemis-
tir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2012/19-353, K. 2012/703, T. 10.10.2012 karari, Bkz.
http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2012-19-353.htm, (14.07.2021).
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Ticaret Kanunu (ETK) ne de TTK’da acik bir sekilde belirtilmistir. Eski TTK'da
(eTTK m. 707/1) ve TTK’da (m. 795/1) sadece ceklerin gorildigiinde 6denecegi
ongorilmustir. Bu baglamda gerek eski gerek yeni ticaret kanunu hikiimlerin-
den yola g¢ikarak c¢eklerin bir 6deme araci olarak nitelendirildigi gorislindeyiz.
Keza ¢ekin muhatap bankaya ibrazi ile 6denebilen bir kambiyo senedi oldugu
ve teminat cirosu ile ciro edilmesinin miimkin olmamasi 6zelliklerinden dolayi
ceklerin bir 6deme araci oldugu doktrinde de ileri siiriilmistiir’.

Cekler, TTK hikiimlerinde tanimlanan diger kambiyo senetlerinden farkli
olarak nama, emre ve hamiline diizenlenebilmektedir. Zira kambiyo senetlerin-
den sadece ¢ek hamiline yazili diizenlenebilirken, police ve bonoda lehtar gos-
terme zorunlulugu (TTK m. 776/1-e ve m. 671/1-f) oldugundan dolay cekler
hamiline yazili olarak diizenlenememektedirler’®. Bununla birlikte, police ve
bono ekonomik acidan kredi araci 6zelligini géstermektedir ve bu nedenle bir
vade s6z konusu olmaktadir. Ancak ¢ekler, bir 6deme araci olmasi ile birlikte,
bono ve policeden farkh olarak ceklerde bir vade s6z konusu degildir. Cekin
vadesinin olmamasi kanunun emredici bir hikimdir. Zira TTK'nin 795’inci
madde hikmi geregince ¢ekte vade olmaz ve ¢ek bankaya ibraz edildiginde
karsiligi banka tarafindan 6denir (TTK m. 795/1). Ticaret hayatin uygulamasinda
ileri tarihli ¢ekler diizenlenerek yapay bir vadeye sik¢a rastlaniimaktadir. Bu
cekler asagida da gorilecegi lizere gecerli ¢eklerdir. Bunun yani sira, her ne
kadar ¢cek bonodan ve poligeden farkli bir fonksiyona sahip olsa da, hukuki nite-
lik acisindan c¢ek, police gibi havale olarak kabul edilirken™, bono, hukuken
ddeme vaadi olarak nitelendirilmektedir®’.

Cek, ekonomik agidan bir 6deme araci iken, hukuki agidan bankaya yazil-
mis havale niteliginde bir kiymetli evraktir”®. Ulkemizde cekler, asil amaci olan
o6deme araci olmaktan ziyade, bir kredi vasitasi olarak kullaniimaktadir. Bunun-
la birlikte glnlik hayatta ceklerin artik elektronik ¢ek seklinde finansal sistem-

Seza Reisoglu, Cek Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2011, s. 39.

Fatih Bilgili- Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, 16. Baski, Dora Yayinlari, Bursa 2019, s.
331.

Cek ve poligenin kendi i¢lerinde farklari olmakla birlikte hukuki nitelikleri itibariyla nitelikli bir
havale olduklari yéniinde bilgi icin bkz. I. Yilmaz Aslan, Ticaret Hukuku Dersleri, 11. Baski,
Ekin Yayinevi, Bursa 2017, s. 295; Bilgili- Demirkapi, s. 387.

Bononun bir borg vaadi olmasiyla birlikte hukuki nitelik olarak bir borg ikrari oldugu yéninde
bkz. Aslan, s. 291.

Bkz. Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 5. Basi, istanbul 2019, s. 18, 41 vd.

10

11

12

13
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de alternatif bir 6deme araci niteliginde varlik géstermeye baslandigi goril-
mektedir'.

Bununla birlikte, ticari hayatin uygulamasinda ¢eklerin biliylik ¢cogunlukla
kredi araci olarak goérilmesi ve bu yénde kullanimi, ¢eklerle ilgili diizenleme
ihtiyacinin giincel kalmasina ve kanun koyucunun bu alanda surekli olarak yeni
hikiimler gelistirmesine sebebiyet vermektedir. CekK ile uygulamadaki ihtiyac-
lar dikkate alinarak TTK hikiimlerinden farkli olarak ceklerin ileri tarihli diizen-
lenebilecegi 6ngorilmistir. Dolayisiyla ¢ek anlasmasinin taraflarinin kendi
aralarinda vade konusunda TTK’daki hikimden farkli hiikiimler ileri strebile-
cekleri kanun koyucu tarafindan hukim altina alinmistir (m 3/8). TTK'nin
795’inci madde hikmiinde ise bu tarz ceklerde diizenlenme giliniinden Once
o6denmek icin ibrazinda, cekin ibraz giinlinde 6denecegi (m. 795/2) ve aradaki
belirlenen yapay vadenin gegersiz olarak nitelendirilecegi acik bir sekilde hiik-
me baglanmistir (m. 795/1). Dolaysiyla gorildugu Gzere CekK ile TTK arasinda
benzer konuda tamamen birbirine zit hikiimlere yer verilmistir.

Cekle ilgili hikimlere bakildiginda sekli sartlarin siki tutuldugu ve bunlarin
(TTK m. 780) eksikligi durumunda bir senedin ¢ek olarak nitelendiriimeyecegi
acikca hikme baglandig gorilmektedir (TTK m. 781/1). Bu sartlarin neler oldu-
guna goz atilacak olursak: Senet metninde “cek” kelimesi, belirli bir bedelin
kayitsiz ve sartsiz 6denmesi icin havale, “muhatabin” ticaret unvani, dizen-
lenme tarihi ve diizenleyenin imzasi, 6deme yeri, karekod, bankaca tahsis edi-
len seri numarasi mutlak olarak yer almalidir (TTK m. 780). Yine TTK'da cekle
ilgili belirtilen unsurlardan her hangi birini icermeyen bir senet, 2’'nci, 3’lUncl ve
4’(incl fikralarda yazili haller disinda ¢ek sayllmayacagi hiikiim altina alinmistir
(TTK m. 781/1). Bu sayilan fikralarda ceklerin yorum yoluyla ayakta tutulacagi
belirtilmistir (TTK m. 781/ 2, 3 ve 4)".

Bununla birlikte, Tirkiye’de 6denecek ¢eklerde muhatabin, ancak bir ban-
kanin olabilecegi TTK m. 782'nci maddesinde hikim altina alinmistir (TTK m.

" Elektronik ¢ek onusunda bkz. Serdar Demirci, “Tlrk Hukukunda Elektronik Ceke Dogru, Diini

ve Bugtinliyle ‘Cek’”, Ankara Barosu Dergisi, 2020, S. 78 (3), s. 5.

¥ TTK'da sbz konusu maddeye getirilen 15.07.2016 tarihli ve 6728 sayili “Yatirrm Ortaminin

lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanun”nun ile yabanci
bankalar tarafindan bastirilan ¢eklerde, banka tarafindan verilen seri numarasi ve/veya kare-
kodun bulunmamasi durumunda senedin ¢ek olarak gegerliligini etkilemeyecegi hiikiim alti-
na alnmistir (m. 71/2). Bkz. 09.08.2016 tarihli 29796 sayil Resmi Gazete.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/08/20160809-22.htm, (16.07.2021).
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782/1). Bankalarin disinda her hangi bir muhatabin yazilmasi durumunda ise
cekin yalniz havale hilkmiinde olacagi yine ayni maddenin 2’nci fikrasinda di-
zenlenmistir. Bankalar 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu
(BankK) geregi yalnizca anonim ortaklik seklinde faaliyet gosterebilecegi hiikim
altina alinmistir (BankK m. 7/1-a). Bu baglamda her anonim sirketin kurulma
asamasinda merkezlerinin bulundugu yerdeki ticaret ve sanayi odalari (TTK m.
24) nezdindeki ticaret sicil midurliklerince tutulan ticaret siciline tescil edilmis
(TTK m. 354) olacagindan hareketle denilebilir ki, ¢eklerde, sadece muhatabin
gosterilmis olmasi ¢ekin 6deme yerinin tespiti mimkin olacaktir. Bunun da
sonucunda 6deme yerinin senet metninde yer almasinin fiilen zorunlu bir un-
sur olarak algilanmamasi gerektigi 6gretide de ileri stiriilmustir'.

TTK’da sayilan s6z konusu zorunlu unsurlarin yani sira taraflarin iradesine
birakilmis bazi ihtiyari kayitlarin konulmasi da kanun koyucu tarafindan mim-
kiin kihnmistir. Buna gore, “Emre yazili” kaydiyla veya “Emre yazili degildir”
yani menfi emre kaydiyla veya benzer bir kayitlarla belirli kisilere veya hamile
o6denmesi icin ¢ek diizenlenebilir (TTK m. 785/1). Bunun yani sira, ¢eklerin mu-
hatabin ikametgahinda veya baska bir yerde (giinci bir kisinin, bu kisinin bir
banka olmasi kaydiyla, nezdinde 6denmek lizere diizenlenebilecegi hikim
altina alinmistir (TTK m. 787). Bunun gibi, bir ¢cekin 6deme yerinde farkli bir
para birimi ile 6denmesi sart kosulabilir. Bu durumda bedel, cekin ibraz giiniin-
deki degerine karsilik gelen o llke parasi ile 6denebilir ve yabanci lke parasi-
nin degeri, 6deme yerindeki ticari teamiillere goére belirlenir (TTK m. 802/2).
Bununla birlikte dizenleyen, 6denecek tutarin ¢ekte yazili belirli bir kura gore
hesap olunmasini veya 6demenin belirli bir para ile yapilmasini (aynen 6deme-
yi) sart kosmasi mimkiindiir (TTK m. 802/3)".

TTK’daki bu hikiimlere ilaveten bazi kayitlarin yazilmis olmasinin ¢eki ge-
cersiz kilmamasiyla birlikte, sadece s6z konusu kayitlarin yazilmamis sayilacagi
hikiim altina alinmistir. Soyle ki, cek hakkinda kabul islemi yapilamaz, yapilmis
ise cekin gecerliligine her hangi bir halel getirmemekle birlikte, kabul kaydinin
yazilmamis sayillacagl madde hikmiinde belirtilmistir (TTK m. 784). Bunun gibi
cekte ongorilen faiz sartinin da yazilmamis sayilacagi kanunen hiikim altina
ahinmistir (TTK m. 786).

16 Ulgen- Helvaci- Kendigelen- Kaya, s. 239.

v Komuyla ilgili detayh bilgi icin bkz. Oztan, s. 1073; Ayrica bkz. Setenay Yagmur, “Ceke Konu-

labilecek Kanunda Ongoriilmeyen ihtiyari Bazi Kayitlar”, Marmara Universitesi Hukuk Aras-
tirmalari Dergisi, 2016, C. 22, S. 3, s. 2869 vd.
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Bunun yani sira, TTK’da yer alan g¢ekin zorunlu unsurlara yaninda CekK’da
siralanan unsurlarin da zorunlu unsur olarak nitelendirilip nitelendirilmeyece-
gine iliskin cesitli gorisler® olmakla birlikte cekin unsurlari siralanirken
CekK’daki unsurlarin da zorunlu olduguna Yargitay’in ictihadi Birlestirme Karari
ile kanaat getirilmistir. Soyle ki:

“Cekin zorunlu unsurlari TTK nin 692-693. maddelerinde gésterilmistir. 3167
sayill Cek Kanununun 3. maddesi de dikkate alindidinda a) Banka tarafin-
dan mevzuattaki tanima uygun sekilde bastirilmis ¢cek yapragi olmasi, b) Bu
gek yapraginin ¢ek kelimesini, c) Hesabin bulundugu muhatap banka sube-
sinin adi ve kesidecinin hesap numarasini, d) Kayitsiz sartsiz bir bedelin
ddenmesi icin havalesi, e) Keside giinii ve yerini ihtiva etmesi zorunludur.”*

Son olarak 6728 sayili Kanun ile, ¢ekin unsurlarinin neler olacagini belirten TTK
m. 780/f. 1 hikmiinde ayrica (g) ve (l) bendi olarak “banka tarafindan verilen seri
numarasi” ve “karekod” da ilave edilmis ve TTK'nin Gegici 11. Madde ile 31.12.2016
tarihinden 6nceki ¢eklerde bu hususlarin aranmayacagi ifade edilmistir (m. 70, 72).

2. Rus Hukukunda Cek

Rus hukukunda ilk ¢ekler asagida Resim 1'de gorildiigl Gzere XX'nci yizyilin
baslangicindan itibaren bankaciligin dis ticari islemleri igin kullanilmaya baslanmistir.

Resim 1. Dis ticari islemler icin Rus Bankasi ceki’®

¥ Bkz. Celal Gole, Cek Hukuku, Ankara 1989, s. 6; Oguz imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, istan-

bul 1998, s. 121; Mehmet Kole- Fatma Gorguli, “Son Duzenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sart-
lari ve Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollarl”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 2016, C. 21, S. 35, s. 85 vd.

¥ 14.12.1994 tarih ve 92/5 Esas sayili karari. Karar metni igin bkz. YKD. Mayis 1993, s. 663.

*° Mikhail Yanukyan, “Yekn B poccuiickoit duHaHcoBol npaktnke” (Rusya Finans Uygulamalarinda
Cekler), OeHbrn n Kpeaut (Para ve Kredi), Rusya Merkez Bankasi Bilimsel Dergisi, 2007, S. 11, s. 67.
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Bununla birlikte, Sovyet donemindeki siki para politikasi, doviz ve doviz ihraca-

t1 Uzerindeki kisitlamalar, seyahat ¢eklerin de gelismesine katkida bulunmustu.
Resim 2’de Sovyet Rusya’si ddneminde kullanilan seyahat ¢ekleri’* yer almaktadir.
ik cekler 1860 yilinda kurulan ve suan da Sberbank (Tasarruf Bankasi) olarak ad-
landirilan Rusya Devlet Bankasi tarafindan kullaniimaktaydi>. 1917’den 1929’a
kadar olan Sovyet mevzuati, ¢ek cirosunu diizenlememekteydi. Cek yasasinin te-
melleri 6zellikle 04.07.1924 tarihinde kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)* Devlet Bankasi’nin kati kurallari cercevesinde olusmaktaydi. Sovyet iktida-
rinin ilk yillarinda gek cirolari, bankalarda tutulan cari hesaplarla ilgili kurallar, emek
tasarruf bankalari ve Halkin Finans Komitesi'nin nakit ofislerinin damga vergisi
diizenlemeleri temelinde gerceklestiriimekteydi. O donemdeki cari hesap kurallari
sadece nama ve hamiline yazili gekler iizerinde goriilmekteydi**.

Resim 2. SSCB dénemin seyahat ceki™

21

22

23

24

25

Seyahat ceki ile, ceki diizenleyen sirketin ¢ek sahibine belirtilen para biriminde ve tutarda
odeme yukiumlilugi kastedilmektedir. Seyahat ceklerinin ortaya ¢ikmasinin ve diizenlenme-
sinin nedeni, uluslararasi alanda da dahil olmak Uzere nakit tagima tehlikesiydi. Konu ile ilgili
genis bilgi icin bkz. Olga Belomitseva, “K Bonpocy O Cratyce [leHexkHoro Yeka” (Para Cekinin
Durumu ile ilgili Soruya), ®unaHcbl u Kpeaur (Finans ve Kredi Dergisi), 2014, S. 38 (614), s.
44.

Lyudmila Antipova- Elena Zotova, “Uctopus BosHuKkHOBeHUA Yeka” (Cekin Olusum Sireci),
Studium Dergisi, 2004, S. 4-3 (33), s. 1.

25 Aralk 1991 tarihinde Sovyetler Birligi o zamanki Devlet Bagskani Mihail Gorbagov’un istifa
etmesi ile 26 Aralik 1991 tarihinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmistir. Gor-
bagov'un “perestroyka” ve “glasnost” donlstiirme programlari bir reform programlari olsa
da gayretlerini bosa ¢ikmasi lzerine devletge merkezi planlamadan vazgegcilip serbest piyasa
ekonomisine ilk adimlarin atilmisti. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Remzi Bulut, “SSCB’nin
Dagilmasi ve Rusya Federasyonu’nda Serbest Piyasaya Gegis”, Mehmet Akif Ersoy Universi-
tesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 1, S. 2, s. 12 vd.

Genis bilgi igin bkz. Antipova- Zotova, s. 2 vd.
Yanukyan, s. 68.
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Bununla birlikte yillar gectikce daha sonraki donemde ceklerin dolasim
sartlarina gore ibraz siirelerinde de farkliliklar s6z konusuydu. Ornegin Yekate-
rinodar sehrinde Ug¢ veya alti aylk cekler diizenlenmekteydi. Bunun gibi diger
sehirlerde de farkh sireli cekler diizenlenebilmekteydi. Stirelerin bitimi ile ban-
kalar s6z konusu cekleri iptal etmekteydi. iptal isaretleri genellikle banka imza-
larinin bulundugu yerlerde veya belirtilen gecerlilik siireleri yuvarlak veya oval
dikdortgen cek zimbalama seklinde ¢ek tizerine yapilmaktaydi (Resim 3).

K I .
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Resim 3. Devlet bankasinin garantili ¢eki (Yekaterinodar sehri)

GUnUmuzde geklerde Tirk hukukunda oldugu gibi Rus hukukunda da siki
sekil sartlari s6z konusu olmaktadir. Soyle ki, Rusya Federasyonu Medeni Ka-
nunu’nun (RFMK) 142'nci maddesine gore kiymetli evrak, kanunlarda belirtilen
sartlara uygun olan ve miilkiyet hakki ile diger hak ve yikimliliklerin devrinin
yalnizca belgelerin ibrazi ile miimkiin olan senetler olarak nitelendirilmektedir
(belgeli kiymetli evrak). RFMK’nin 149’uncu maddesine gore ise, kanunun ge-
reklerine uygun bir sekilde kiymetli evraki ihra¢ eden birinin ihra¢ kararinda
veya diger eylemlerinde yer alan yukimlilikler ile uygulanmasi ve devri mim-
kiin olan diger haklar da kiymetli evrak olarak kabul edilmektedir (belge-
siz/varakasiz kiymetli evrak)®. Kiymetli evrakla hisse senedi, devlet tahvilleri,
ipotek, yatirim birim fonunun payi, konsimento, bono, cek ve diger kanunda

% Tirk hukukunda da gegerli olan evraksiz (varakasiz) kiymetli evrakla bir hakkin senede bag-

lanmasi kuralinin istisnasi olarak, sermaye piyasasi hukukunda kaydi sistemin kabul edilmesi
ile miimkin olup, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun (SerPK) 13’lincii maddesinde dizenlenmis-
tir. Buna gore kiymetli evrak niteligindeki sermaye piyasasi araglarinin senede baglanmadan
ihraci ve tedavili (dolagimi) mimkin olup, tek tek dizenlenmek yerine, birden g¢ok sayida
¢ikarilan sermaye piyasasi olusabilecek masraflarin vs. durumdan kaginildigi amaglanmistir.
Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Asuman Turanboy, Varakasiz Kiymetli Evrak, Ankara
1998, s. 40; DURGUT, Ramazan, Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul Universitesi Agik ve Uzaktan
Egitim Fakiiltesi, istanbul 2017, s. 8.
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adi gecen kagitlar ile yerlesik olarak taninan belgeler kastedilmektedir. Dolayi-
siyla cekler de bu siniflandirmada RFMK’'nin m. 877’ye uygun olarak kiymetli
evrak olarak siralanmistir®’.

Bunun yani sira, Rus hukukunda g¢ekler RFMK’nin 2’nci béliminin 877-
885’inci maddelerinde dizenlenmistir. Bu didzenlemenin yani sira RFMK’'nin
877/5'inci fikrasinin atfi ile 19 Haziran 2012 tarihli 383-P sayili Para Transferi
Kurallari Hakkinda Rusya Merkez Bankasi Yonetmeligi'nde (ParaTYon.) de ¢ek-
lerle 6deme usuliine iliskin diizenleme yer almaktadir’®. S6z konusu diizenle-
menin 8’inci madde hikmu geregi ceklerin, federal yasa tarafindan belirlenen
sartlari icermesi ile birlikte, ayrica kredi kurumlari tarafindan belirlenen sartla-
rin da icermesi gerektigi ve cekin seklinin kredi kurumu tarafindan belirlenebi-
lecegi hiikme baglanmistir. Bu hiikimlerden de anlasildigi tizere, ¢cek muhatabi
olan bankalarin yani sira diger kredi kurumlarinin da ¢ekte aranan zorunlu sart-
lara ilaveten sekli sartlari belirtmelerine kanunen cevaz verilmistir (RFMK m.
877/5, ParaTYon. M 8/2)%.

RFMK’nin 878’inci maddesine goére ¢eklerin asagidaki unsurlari icermesi
gerekir:

1. Belgenin metninde “cek” ibaresi;
2. Bir miktar paranin 6denmesine yonelik 6deme emri;
3. Odeyenin adi ve 6demenin yapilacagi hesap numarasi;

4. Odemenin yapilacagi para birimi*’;

7 By yonde bkz. Elena Abramova, “MoHatnn ®opmbl LleHHon Bymarn” (Kiymetler Evrakin Sekil

Kavrami), Xo3saicTteo n npaso (Ekonomi ve Hukuk Dergisi), 2013, S. 1, s. 84 vd.; Maksim Ya-
sus, “Hosbii Mopxon K OnpepeneHuto MNowsTna LUeHHon Bymarm B Poccuitickom
MparkpaHckom Mpase” (Rus Medeni Hukukunda Kiymetli Evrak Kavramini Tanimlamaya Yéne-

lik Yeni Bir Yaklasim), Xo3aicteo u Mpaso (Ekonomi ve Hukuk Dergisi), 2012, S.9, s. 78 vd.

*® MonoweHne BaHka Poccum ot 19.06.2012 N 383-1 “O npaBuaax OCyLLEeCTBAEHUA nepesoaa

AeHexHbIx cpeacts” (06.01.2019 degisiklikler ile birlikte) http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_131829/e7eadffcd95274b9c0e71919a977867420bf1632/#dst100305,
(18.07.2021).

Bu yonde bkz. Yerpilova, s. 22.

10 Aralik 2003 tarihli ve 173-FZ sayih “Doviz Diizenlemesi ve Kontroli Hakkinda” Federal
Kanun’un (®egepanbHblii 3aKoH “O BaflOTHOM pery/iMpoBaHMM U BastOTHOM KoHTpone” oT
10.12.2003 N 173-®3) 9’uncu maddenin 1’inci fikrasi gore yerlesikler (lilke vatandaslari kas-
tedilerek) arasinda yapilan islemlerde doviz ile 6demeler yasaklanmistir. Ayni Kanun’un 5’inci
maddesinde 1’inci fikrada dovizle, yabanci paranin yani sira yabanci kiymetli evrak da kaste-

29

30
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5. Cekin diizenlendigi tarih ve yer;
6. Ceki diizenleyenin imzasi.

Belgede 6ngorilen unsurlardan herhangi birinin eksikligi durumunda, se-
net ¢cek olma vasfini kaybeder. Bu sayilan zorunlu unsurlarla birlikte ¢ekin di-
zenleme yerinin yazilmadigl durumlarda, ¢eki diizenleyenin ikametgahinin ce-
kin dizenlenme yeri sayilacagl hikme baglanmistir. Ayni durumda TTK’da m.
781/3'te ise diizenleyenin adinin yaninda yazili olan yerde dizenlenmis sayila-
cagl hiilkme baglanmistir. Ayrica ¢cek metninde gecen faiz sartinin tipki TTK m.
786’da oldugu gibi yazilmamis sayilacagi belirtilerek bazi unsurlarin ihtiyari
unsur oldugu da gorulmektedir (RFMK m. 878/1). Bunun yani sira bankalarin
bir cekin sekli ile diizenleme usuliinde kanun ve buna uygun olarak olusturulan
bankacilik kurallari ile belirlenecegi ayni madde ifade edilmektedir (RFMK m.
1/2).

Il. GEK’LE YAPILAN ODEMELERDE KARSILASILAN SORUNLAR

A. Cekle Yapilan Odemelerde Hile

Ticari iliskilerde ¢cekle yapilan 6demeler kambiyo senetleri arasinda en yay-
gin kullanim alani bulmaktadir. Bununla birlikte ¢ek hileleri de ara sira uygula-
malarda karsilasilan sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu hileler arasinda en sik
basvurulanlar ise sahte ¢ek diizenleme, ¢ekin bir ¢alisan tarafindan ele gegiril-
mesi ve sahte imza atilmasi ile gerceklesmektedir'.

1. Cekin Bir Calisan Tarafindan Ele Gegirilmesi

Sahte ¢ek diizenlemede genellikle ¢ek diizenleme yetkisi olan isletme ¢ali-
sanlarinin ellerindeki firsatlari kendilerince hakli nedenler ile gergeklestirmeleri
ile miimkiin olabilmektedir. Bununla birlikte, eger hile yapmayi diisiinen her-
hangi bir ¢alisanin geklere erisim yetkisi yoksa, bu durumda ¢ek yapraklarinin
ya bizzat ya da ceklere erisim yetkisi olan biri ile planh bir sekilde c¢eklerin ¢a-

dilmektedir. Bu sekildeki kiymetli evrakla ise yine ayni Kanunu’nun 3-4’Gncli maddelerinin
1’inci fikrasi ile ise, nominal degeri doviz cinsinden belirlenerek Rusya Federasyonu disinda
kayith ve ihrag edilen hisse senetleri ile déviz alma hakkini belgeleyen Rusya Federasyonu di-
sindan ihrag edilen diger kiymetli evrak kastedilmektedir. Bu yoniiyle ¢eklerin de birer kiy-
metli evrak oldugu dikkate alindiginda yerlesik kisiler arasinda diizenlenen g¢eklerin Rusya si-
nirlari igerisinde mutlaka yerlesik para birimi cinsinde, yabanci unsurlu geklerde ise dovizle

6demenin mimkiin oldugu denilebilir. Ayni yénde bkz. Yerpilova, s. 27.

' Nejat Bozkurt, isletmelerin Kara Deligi Hile, Alfa Yayinlari, istanbul 2011, s. 270.
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linmasi yoluna gidilmektedir®. Tabii ki bu durumda isin gerek hukuki gerekse
de cezai boyutu s6z konusu olmaktadir. Zira bu durumda cekin kendine has
suclamalarindan ziyade calisanin, isverenin gilivenini ve verilen goérevi kétiye
kullanmasi, hirsizlik vs. suglari ile karsi karsiya birakmaktadir. “Gliveni kétiiye
kullanma” ile “Hirsizlik” suclari aslinda benzer suglarin ortak yonlerini olustur-
makla birlikte farkh suglardir. Her iki sugun ortak yonleri malvarligina karsi isle-
nen suglari olusturmasidir®. Farkli yénii ise giiveni kotiiye kullanma sugunda
esyanin, 6rnegimizde c¢ekin, zilyetliginin fail olarak nitelendirilecek isletme gali-
sanina bilerek, yani riza ile devredilmesidir. Diger tirll bu suc artik gliveni ko-
tiiye kullanma sugunu degil, hirsizlik sugunu olusturacaktir®.

Calismamiz agisindan 6nemli olan husus ¢eklerde olusan sorunlarin neler-
den olusabilecegi s6z konusu oldugundan ceza hukuku agisindan sinirli olarak
bilgilere basvurulmustur®.

Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Hami Aydin- Tolga Ala, isletmelerde Yapilan Cek Hileleri:
Ortaya Cikarilmasi ve Onlenmesi, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, C. 11, S.
1,s.90.

» Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, B. 7, Ankara 2013, s. 161.

> Zira Yargitay bir kararinda: “Sanigin magdura ait is yerinde muhasebe sorumlusu olarak

calisirken kendisine gérevi sebebiyle tevdii ve teslim edilen kasanin kilidini agarak magdura
ait silahi alarak uhdesinde tuttuktan sonra s6z konusu silahi ruhsatsiz olarak tasimaya basla-
digi, yapilan st aramasinda sanigin ruhsatsiz silahla yakalandidi... somut olay incelendigin-
de, sanikla isyeri sahibi olan magdur arasinda bir hizmet iliskisinin bulundugu ve su¢a konu
esyanin da saniga gérevi sebebiyle tevdii ve teslim edilen esya niteliginde bulundugu dikkate
alinarak sanigin eyleminin, daha ézel bir dizenleme olan 5237 sayili TCK’nin 155/2. madde-
sinde belirtilen hizmet sebebiyle giiveni kétiiye kullanma sugu kapsaminda kaldigi gézetilme-
den sug vasfinda yanilgiya diismek suretiyle hirsizlik sugundan hiikiim kurularak eksik ceza
tayini...” ifadeleriyle zilyetligin rizaya dayali devri hallerinde gliveni kotiye kullanma sugunun
olusacagina hikmedilmistir. Karar igin bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesinin 25.06.2018 tarihli ve
E. 2015/6725, K. 2018/4641 sayil karar http://www.kazanci.com.tr (19.07.2021); Yargitay
baska bir kararinda gliveni kotiiye kullanma sugunun olugmasi igin alinan mallarin teslim ve
tevdi edilmis olmasini aramakta, aksi halde bu sugun hirsizlik sugunu olusturacagini hiilkme
baglamistir. SOyle ki: “Dairemizin 18.09.1996 giin ve 1399/1474 sayili karari ile benzer karar-
larinda belirtildigi lzere, katilana ait evin saniga kiralanmasi sirasinda ézel olarak teslim ve
tevdie konu edilmeyen mutfak dolaplarinin, riza disinda ve faydalanmak amaciyla alinip gé-
tiiriilmesi halinde eylemin hirsizlik sugunu olusturacagi da gézetilerek...” Yargitay 11. Ceza
Dairesinin  31.12.2007 tarihli ve E. 2005/11731, K. 2007/9547 sayih kararn

www.kazanci.com.tr, (19.07.2021).

* Givenin kotiye kullanilmasi sugunun niteligi vs. bilgiler igin bkz. Donmezer Sulhi, Kisilere ve

Mala Karsi Ciiriimler, istanbul 1998, s. 409 (1998); Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Karsi Cii-
riimler ve Bilisim Alaninda Suglar, istanbul 1994, s. 409.
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2. Sahte imza Atilmasi ve Sahte Ciro

Cekle ilgili uygulamadaki diger bir sorunun bos olarak ele gecirilen ceklerin
ceki keside eden kisi adina sahte olarak imzalanma sorundur. Sahte imza elle,
mekanik araglarla veya yetkili imzanin fotokopisini kullanmak suretiyle atilmak-
tadir. Bunun yani sira uygulamada her ne kadar kriminolojik incelemelerde
tespiti kolay olsa da, yetkilinin imzasinin taklit edilmesi suretiyle de sahte imza
atildig1 gérilmektedir. Ortaya ¢ikarilmasinda en zor olan yontem ise yetkilinin
imzasinin fotokopi yoluyla ¢ekin tizerine aktararak yapilan sahteciliktir®.

Sahte ciro islemi ile ise, isletmenin ticari iliskide oldugu Gc¢linci kisilere ve-
rilecek ¢eklerin ¢alinma suretiyle hile olusmaktadir. Yani burada ¢ekin diizen-
lenmesi ve imzalanmasi asamasiyla ilgili bir durum s6z konusu olmayip, cekin
tasidig bilgiler sahtecilige konu olusturmaktadir. Dolayisiyla sahtecilik eylemi
cekin ciro edilmesi asamasinda meydana gelmektedir. Bu yontemle ¢ek, gercek
alicisi yerine dolandiriciya 6denmis olmaktadir®’.

3. Gek Alacaklisinin Degistirilmesi

Diger bir hile tlrl de, hazir imzalanmis ¢ekin isletme ¢alisani tarafindan ¢a-
linarak cekin alacaklisi olarak yazilan isminin degistirilerek ya calanin kendi ya
da su¢ ortaginin isminin degistiriimesi suretiyle gerceklesmektedir. Bunun igin
ise, genellikle ya ¢eki dizenleyen kisi tarafindan geki silinebilir mirekkeple
doldurularak daha sonra ¢ekte yazilan ismi uygun bir isimle degistirilmesi, ya da
calisan yetkili biri tarafindan isletmenin muhasebe kayitlarindan ¢ek hazirlan-
madan once alacakhlarin isimlerinin degistirmesi seklinde iki yéntemle yapil-
maktadir. Bu hileleri ¢ogaltmak mimkin olmakla birlikte baslica hileleri bu
sekilde aciklamak mimkiindiir®.

B. Karsiliksiz Cek ve Gelisim Siireci

Uygulamada ceklerle ilgili karsilasilabilecek diger bir sorun da ¢ek karsiligi-
nin banka hesabinda olmamasidir. Ticari hayatta normal sartlarda bir ¢ek hesa-
bina sahip olan kisinin ¢ekte belirtilen tutarin ilgili banka subesindeki hesapta

* Aydin- Ala, s. 91.

Bozkurt, s. 274. Rus hukukunda benzer olaylar konusunda genis bilgi icin bkz. Andrey Yujin,
“MOLIEHHNYECTBO M ero BuAabl B poccuinckom yronosHom npase”(Rus Ceza Hukukunda Do-
landiricilik ve Tiirleri), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Moskova Devlet Universitesi Fede-
ral Biitce Yiiksek Ogretim Kurumu, Moskova 2016, s. 60, 81 vd.

Bkz. Bozkurt, s. 276.

37
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tamamini karsilayacak sekilde bulunmasi gerekmektedir®. Bununla birlikte, bir
cekin karsiliginin olmadiginin séylenebilmesi icin, diger bir ifadeyle, karsiliksiz
cekten bahsedilebilmesi icin, her seyden dnce gecerli bir ¢cekin mevcudiyeti
gerekir. Dolayisiyla ilk olarak bir cekin TTK'nin 780’inci maddesinde sayilan
zorunlu unsurlari ile gerekirse CekK’'nin 2’nci maddesinin 7-8’inci bentlerindeki
unsurlari ihtiva edip etmemesine bakilmali®. Sayet ¢ek, tim zorunlu unsurlari
blinyesinde barindirmakta ise, ibraz siresi icinde bankaya sunuldugunda karsi-
Iiginin talep edilebilmesi gerekir. Cek ibraz siresi icinde talep edildiginde ¢ekte
belirtilen rakamin eksiksiz 6denebilmesinin mimkin olmamasi ve ¢ekin tama-
minin karsilanamadiginin ¢ek hesabinin bulundugu banka tarafindan somutlas-
tirlmasi gerekmektedir. Bunlara ek olarak, CekK’nin 5’inci maddesindeki
“hamilin sikdyeti izerine” hilkmii geregi bu konuda bir talep de aranmaktadir®.
Ozetlemek gerekirse, bir cekin karsiliksizdir islemine tabi olarak yaptirimin uy-
gulanabilmesi icin dncelikle bir ¢ekin olmasi, bu ¢ekin hukuken gecerli olmasi,
ibraz siiresi icinde cekin ibrazinda ¢ek hesabinda karsiliginin olmamasi, cekle
ilgili karsiliksizdir isleminin yapilmasi ve hamilin talebinin olmasi gerekir. Ancak
bu sartlar varsa konuyla ilgili idari para cezalari bakimindan Cumhuriyet Savcili-
g1 (6273 sayih Kanun m. 5/1), karsiliksiz ¢ek sucu bakimindan ise icra Mahke-
mesine talep agilmasi gerekir (CekK m. 5/1)".

¥ Mertol Can, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, imaj Yayinevi, Ankara 2012, s. 169.

a0 CekK’nin 2’nci maddesinin 9’uncu bendinde “(9) Tiirk Ticaret Kanunundaki unsurlari tasimasi

kaydiyla, diizenlenen ¢ekin bu maddede yer alan kosullara aykiri olmasi ¢ekin gegerliligini et-
kilemez.” hikmd ile esas olan zorunlu unsurlarin TTK’daki unsurlar oldugu agikca ifade edil-
digi diisincesindeyiz.

Oztan, s. 295-296.

Degisiklik her ne kadar 15.07.2016-6728/63 md getirilmis olsa da eski 3167 sayili milga
CekK’'nin 16b madde hiikmiinde “Karsiliksiz ¢ek keside etme” sugu, sikayete bagh bir sug ola-
rak kanunda yer almaktaydi. Madde metni: “16’nci maddede éngériilen suglardan dolayi so-
rusturma ve kovusturma yapilmasi, hamilin, ¢eki elinde bulundurmalari kosulu ile 6demede
bulunan cirantanin veya kanuni veya akdi teminati nedeniyle tam 6demede bulunan banka-
nin sikdyetine baghdir. Bu suglara ¢ekin ibraz edildigi veya sikdyetginin yerlesim yerinin bu-
lundugu yer asliye ceza mahkemesinde bakilir.” (16B). Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Hakan
Albayrak/Ahmet Bozdag, “Karsiliksizdir islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sugunun icra Ce-
za Mahkemesinde Yapilacak Olan Yargilamasi Hakkinda Bir inceleme”, Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi (TAAD), 2018, S. 33, s. 261.

Bkz. ismail Kayar, Ticaret Hukuku, 2. Baski, Ankara 2013, s. 701-702; Konuyla ilgili iki farkl
Yargitay karari vardir. Soyle ki; Yargitay 16. Hukuk Dairesi 23.02.2006 giin ve 2005110009 E.
200611229 K. no.lu kararla iik’ya gére hapis cezasinin uygulanmasinin gerektigi durumlarda
sikayetin direkt Cumhuriyet Savciligina yapilmasi gerektigi karar vermistir. Daha sonra ise yine
ayni daire bu sefer 14.6.2006 tarihli ve 2006/1905 E., 200614592 K. no.lu karar ile iik’nin 346.

41

42
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19.03.1985 tarihli ve 3167 sayilh Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek

Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (milga CekK.) ylrGrligl 6ncesinde
karsiliksiz ¢ek dizenlemesine dair mevzuatta bir hikim bulunmamaktaydi.
Ancak TBMM verdigi yorum kararlariyla ceza sorumlulugu agisindan konunun
dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilmesi yorumunu yapmistir. Bu do6-
neme ait olarak karsiliksiz ceklere dair Yargitay kararlari* celiskili olarak elesti-
rilmistir®.

44

45

ve 349. Madde hikimlerini dikkate alarak bu hiikimlerin yirirlikte olmasi nedeniyle sikdyetin
dogrudan icra mahkemesine yapilmasi gerektigini belirtmistir. Konu Yargitay Ceza Genel Kurulu
ile ¢ozime kavusturulmustur. Buna gére, 13.02.2007 tarih ve 2007/17RD-16 E., 2007/28 K. sa-
yili karari ile Yargitay Ceza Genel Kurulu bu kararina gére iiK’da hapis veya adli para cezasi én-
goren suglar yoninden kanun koyucu ayri bir dizenleme 6ngérmediginden diger icra suglari gi-
bi bu suglarin da sikayeti dogrudan icra mahkemesine yapilmasi gerektigi yoniinde karar ver-
mistir. Bkz. Albayrak/ Bozdag, s. 267, dn. 71; Demir, Samil, “5941 Sayil Cek Kanunu’nda Diizen-
lenen idari ve Cezai Yaptirmlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2013, S. 1, s. 235.

Yargitay 6. Ceza Dairesinin 20.01.1976 tarih ve E. 1976/274, K. 1976/ 320 sayili kararinda:
«Diizenlendigi tarihte, ¢ekin muhatap bankada karsiligi bulunmadigini bildigi anlasilan mag-
durun g¢eki bu sekilde kabul etmis bulunmasi karsisinda hataya diisiiriildigi bahse konu ola-
maz. Yasaya ve uygulamalara gére dolandiricilik sucunun tekevviinii igin lehtarin ¢ekin karsi-
hginin bulunmadigini bilmemesi ve bu suretle aldatilmasi gereklidir» (Yargitay Kararlar Der-
gisi, C. 2, Mayis 1976, S. 5, s. 776); Ayrica, Yargitay bir kararinda: “Karsiligi olmadigi halde ¢ek
keside edenlere ceza tertibine dair Ticaret Kanunu’nun 610. maddesine bir fikra ilave edilmesi
teklif olunmus ise de; TCK’nin 503. maddesinde dolandiricilik hakkinda seriat ve anasiri clir-
miye, karsiliksiz ¢cek keside edenlerin hareketine tamamen tetabuk etmekte bulundugundan
bu suretle karsiligi olmadan ¢ek keside edenlerin cezai bir tehdidi kanuniden vareste kalabil-
melerine imkan olmadigi ve béylece muhatabin yed’inde ¢cek muhteviyatini 6deyecek karsilik
parasi veya sair nakdi olmayanlari sania, hile, suiniyet, lakaydi ve ihmal ile ¢ek keside ettikleri
takdirde hamili izrar suretiyle bir dolandiricilik ciirmiinii miirtekip olacaklari asikar ve bilhassa
Ceza Kanunu’nun umumi hiikmiiniin tatbiki halinde bazen hesabinin kati neticesini bilmeye-
rek zuhulen ¢ek keside edenlerin hareketini de yine de ahkami cezaiyede aranilan kasd-i ctir-
minin fikdani hasebiyle cliriim telakki olunmamasini da tahti teminde bulunduruldugundan
Ticaret Kanunu’nun 610. maddesine bir fikra ilavesine mahal olmadigi” ifade edilmistir. Fey-
zan Hayal Sehirali, “Yargitay Kararlarinda Karsiliksiz Cek”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
1997, S.52 (01), s. 663 dn. 1.

Esasen 3167 sayili milga CekK’'nin 16’nin maddesindeki diizenleme, pratikteki dolandiricilik
sugunun unsurlarindan kaynakli sorunun asilmasi ayrica kesideciye objektif bir sorumluluk
yuklemek icin getirilmistir. “...karsiliksiz cek ¢cekmek, dolandiricilik sayilinca karsiliksiz ek ¢e-
ken kimsenin bu hareketinin sug sayilabilmesi igin dolandiricilik sugunun yasal égelerinin (un-
surlarinin) olayda gergeklesmis olmasi gerekmekteydi... Ancak, dolandiricilik su¢unun unsur-
larinin karsiliksiz ¢ikan her ¢ek yéniinden tespiti miimkiin olmadigindan, bu sekilde ¢ek keside
edenlerin bir kisminin cezasiz kalmasi gibi durumlar ortaya ¢ikmakta ve bu durum ¢eke olan
gliveni sarsmakta oldugundan karsiliksiz cek cekmek eylemi dolandiricilik sugunun unsurlari
arastirilmaya gerek duyulmadan 3167 sayili Cek Yasasinin 16. maddesi ile bagimsiz sug sayi-
larak cezalandirilmistir. Béylece, karsiliksiz cek ¢cekme (diizenleme, keside etme) eylemi hangi
nedene dayanirsa dayansin sug sayilacaktir.”, Talih Uyar, “Karsiliksiz Cek Cekmek (Keside Et-
mek) Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, 1987, S. 5-6, s. 671-672.
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Elestirilere konu olan husus ¢ek vasfi olmayan bir evrakta dolandiricilik su-
cunun islenip islenemeyecegi konusunda fikir birliginin olmayisidir. Bizce ilgili
donem kararlarinda ceza hukuku agisindan yapilmasi gerekli kovusturmada
sucun unsurlarinin yalnizca ceza hukuku mevzuati hitkiimlerince ele alinarak
neticelendirilmesi gerekmektedir. Bir evrakin, kanunen olmasi gerekli zorunlu
nitelikleri tasimasi hususunun hukuk davalari icerisinde kalmasi ve bundan
bagimsiz olarak ceza hukuku agisindan yapilacak kovusturmada salt dolandirici-
lik sugunun maddi ve manevi unsurlarinin gerceklesip gerceklesmediginin tes-
piti Gzerinde durulmasi gerektigi kanisindayiz. Dolayisiyla ¢ek vasfinda olmayan
bir evrakin karsiliksiz ¢cek hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi sucun genis-
letildigi anlamina gelecektir ki, bu durumun da Anayasal hikim olan (m. 38)
kanunsuz sug ve ceza olmaz hiikmii ile bagdasmayacag cok agiktir. Ogretide,
her ne kadar “karsiliksizdir” islemine sebebiyet verme eylemi ¢ekler bakimin-
dan sug olmaktan gikarildiysa da, karsiliksiz ¢cikan ¢ekle ilgili olarak somut olaya
bakildiginda dolandiricilik ve belgede sahtecilik gibi diger bazi suclarin unsurla-
rina karsilasildigindan, cezai boyutunun uygulanmasindan ¢ikilmamasi gerektigi
ileri strdlmistir®.

Milga CekK’'nin 16’nci maddesine gore, “ibraz miiddeti icinde ya da lize-
rinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekin kismen de olsa dden-
memesi” durumunda ceki diizenleyenin 1-5 yil arasinda hapis cezasi ile ceza-
landirilacagl hikme baglanmisti. Mezk(r madde sadece karsiliksiz ¢ek diizen-
lenmesini yaptirima tabi tutan 6zel bir madde niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla
TTK’da sayilan ¢ek unsurlarini tasimayan belge lzerinde bu 6zel su¢ hiikminin
uygulanmasi mimkiin olmayacakti. Nitekim Yargitay 1986 tarihli bir kararinda,
¢ek asillarinin TTK’nin 692'nci ve 693’lincii maddeleri uyarinca incelenip ¢ek
vasfi tasimamasi durumunda dolandiricilik sugu hikiimlerine gére degerlendi-
rilmesi gerektigini ifade etmistir®’.

3863 Sayili Kanun® ile miilga CekK’nin 16’nci maddesinin 2'nci fikrasi ile ise
mahk(imiyet kararinin akabinde ve bu kararin kesinlesmesinden 6nce ya da
hikiim kesinlestikten sonra, vazge¢cme ya da ¢ek tutari ile tazminat ve gecikme

*® Bkz. Poroy- Tekinalp, s. 362.

Yargitay 7. Ceza Dairesinin 29.04.1986 tarihli ve E. 1986/1400, K. 1986/5309 sayili karari
www.kazanci.com.tr, (19.07.2021).

47

% 3167 sayil milga CekK’'nin 16’'nci maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun 1 sayfadan ve 3 madde-

den ibaretti. Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc076/
kanuntbmmc076/kanuntbmmc07603863.pdf, (04.08.2021).
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faizinin 6denmesi durumunda kamu davasi ve cezanin ortadan kalkacagi kabul
edilmisti*. Bu hiikiimle de kanun koyucu tarafindan miilga CekK’da cekin karsi-
liksiz ¢ikmasina dair tanimlanan 6zel sug bir nebze yumusatilmaya galisiimisti.

2001 yilinda Anayasa’ya “Hi¢ kimse yalnizca sézlesmeden dogan bir yii-
kimliiltigii yerine getirememis olmasindan dolay! 6zgiirliigiinden alikonamaz”
hikmi eklenmistir (Anayasa m. 38/8). Bu hiikmiin eklenmesinin akabinde ¢ek-
lerle ilgili olarak 26.02.2003 tarihli ve 4814 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlen-
mesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Dedgisiklik Yapiimasina
iliskin Kanun” yirirliige girmistir. Kanun koyucu, Anayasa’ya 2001 yilinda ekle-
nen madde hikiimleri dogrultusunda hapis cezasinin son care olarak 6ngoril-
mesini, karsiliksiz cek diizenleyene oncelikle ekonomik cezanin verilmesini uy-
gun gormustir.

Bununla birlikte, Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasarisi ve Ada-
let Komisyonu 1/433 sayili Raporu’nun Genel Gerekgesinde miilga CekK’la ilgili
olarak acilan ceza davasli sayisina vurguda bulunulmustur. Soyle ki; 1986 yilin-
dan 10.644’larda olan rakamin 2001 yilinda 307.381’e yikseldigi, milga
CekK’dan dolayi agilan davalarin, toplam ceza davalari icindeki oraninin 1999
yilinda %18,4 iken 2001 yilinda bu oranin %13,5 olarak yansitildig belirtilmistir.
Bu sonucun olusmasindaki ana nedenin miilga CekK’la, keside edilen geklerin
karsihginin bulunmamasi halinin, objektif sorumluluk olarak diizenlenmis olma-
si ve bu sucun hirriyeti baglayici cezaya baglanmis olmasi ileri striilmustir.
Bunun gibi, Genel Gerekg¢e’de ceza hikimlerinin uygulanmasinda, llkedeki
diger ceza kurallarinin timinin dikkate alinmasi gerektigi, modern ceza huku-
kunda, ekonomik iliskilerin gelistigi ve bu gelisme sonucunda bu iliskilerden
kaynaklanan ve cezaf mueyyideyi gerektiren eylemlere hirriyeti baglayici ceza-
lara en son care olarak basvurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda da
karsiliksiz cek keside etmek sugunu ilk seferinde bu sucgu isleyenlere hiirriyeti
baglayici ceza yerine, ¢ceke olan glivenin zaafa ugratilmamasini da dikkate ala-
rak, sadece ¢ek bedeli tutarinda para cezasinin verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bununla birlikte, bu sugun mukerrer isleyenler hakkinda, cezada etkinligin
artirilmasi bakimindan, hapis cezasinin uygulanmasi da verilmesi istenmistir.
Genel Gerekge’de son olarak, uygulamada aslina uygun olarak ¢eklerin 6deme

* Murat Basman, 3167 Sayili Cek Yasasinda 3863 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklik ve Bir Yargitay

Karar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1993, S. 3-4, s. 35.
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araci olarak degil de bir nevi kredi araci niteliginde kullanildig belirtilmistir. Bu
zorunluluk karsisinda, bankalarin, cek defteri verirken gerekli arastirma ve de-
gerlendirmeyi yapmasi zorunlulugunun yaninda, maddi anlamda sorumlulukla-
rinin artiriilmasi suretiyle ¢ek hesabinin agilmasi ve ¢ek defterinin verilmesinde
daha 6zenli davranmalari gerektigi de belirtilmistir. Sonug olarak ise s6z konusu
Tasari’'nin, yukarida belirtilen s6z konusu gerekcelerle ve miilga CekK’in uygu-
lanmasinda karsilasilan aksakliklarin giderilmesi amaciyla hazirlanmis oldugu
ileri strlilmistiir®. Tasar’da belirtilen o dénemlere ait artisin hukuksal olma-
yan nedenlerden kaynaklandigina dair gorisler de bulunmaktadir. Karsiliksiz
ceklere dair artan ceza davalarinin nedeni 1990’li yillar ve 2000’li yillarin basin-
da llkede yasanan ekonomik sikintilar ve ¢cekin 6deme vasitasi olmaktan ziyade
kredi vasitasi olarak kullaniimasindan geldigi 6gretide de ileri siiriilmustir®.

Karsiliksiz cekle miicadelenin agir hapis cezalari ile dnlenemeyeceginin an-
lasiimasi, kara para aklama ile terérin finansmaninda ¢eklerin rol oynamasina
engel olunmasi geregi ve bu sebebin ¢cek hesabi agma ve hamiline ¢eklerde yeni
yaklasimlari zaruri kilmasi, sucu 6nleyici tedbirlere yonelme ihtiyaci gibi benzer
gerekgelerle yeni bir kanun hazirlama ihtiyaci hasil olmustur®. 4814 sayil Ka-
nun ile milga CekK'da yapilan kokli degisikliklere ragmen elestirilerde bir
azalma meydana gelmemistir. Ayrica 26.09.2004 tarihli 5237 sayil Tirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) yararlik kazanmasi ile elestiriler daha da artmistir. Nihayet
CekK yararluge girmistir. CekK ile karsiliksiz ¢ek dizenlenmesi durumunda,
asagida daha ayrintil gorilecegi lizere, 1500 giine kadar adli para cezasi, ¢ek
dizenleme ve hesabl agma yasagl ve adli para cezasinin 6denmemesi duru-
munda hapis cezasi verilebilecektir.

31.01.2012 tarihli 6273 sayili Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile gerceklestirilen degisiklik dncesinde c¢eklerde karsiliksizdir islemine
sebebiyet verilmesi suc¢ olarak kabul edilmekteydi. 6273 sayili Kanun’la gelen
yeni diizenlemeye gore, s6z konusu fiil su¢ olmaktan cikarilarak kabahate do-
nistlrilmistir. S6z konusu Kanun’un 3’tncli maddesinde hikim su sekilde
diizenlenmistir: “(10) Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasadi kararina karsi

>0 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss58m.htm, (23/04/2021).

Erdogan Moroglu, 3167 Sayili Cek Kanunu’nda 4814 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler,
Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igin Armagan, 1. Baski, Seckin Kitapevi, Ankara 2004, s.
538.

Safak Narbay, “5941 Sayili Cek Kanunu’nun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin Degerlendi-
rilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2010, S. 43, s. 43, 66.
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vapilacak basvuru ve itirazlar hakkinda, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kaba-
hatler Kanununun kanun yoluna iliskin hiikiimleri uygulanir. Cek diizenleme ve
cek hesabi agma yasadi kararina karsi yapilan basvurunun kabulii hélinde, bu
kararla ilgili olarak da sekizinci fikradaki bildirim ve yayimlanma usulii izlenir.”
(m. 3/3)®. Dolayisiyla, CekK’nda 6273 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, cekle
ilgili olarak karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi “hukuki ve cezai sorumlu-
luk” ibaresi “hukuki sorumluluk ile idari yaptirim sorumlulugu” seklinde degisti-
rilerek s6z konusu fiil su¢c olmaktan cikarilip idari yaptirima tabi tutulmustur (m.
3/1). Ancak bu yaptirim turiinin yetersiz kaldigi ve ¢ek hamillerini yeterince
korumadigi gorilmistir™. Bu durumun sonucunda Tiirkiye Bankalar Birligi Risk
Merkezi istatistiklerine gore 2012 ile 2016 yillari arasinda karsiliksiz islemi yapi-
lan ¢eklerde sayinin arttigi goériilmlstir. Bunun Uzerine 09.08.2016 tarih 29796
sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlige giren 6728 sayili Kanun 63’lnci
maddesi hikiimlerince ¢eklere dair olarak cezai sorumluluk yeniden getirilmis-
tir. 15.07.2016 tarihli ve 6728 sayili Yatirrm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile TTK’da ve CekK'da 6nem
arz eden degisiklikler yapilmis ve geklerde karsiliksizdir islemine sebebiyet ve-
rilmesi 63’Gincti madde hikmiine gére yeniden sug olarak kabul edilmistir. Tir-
kiye Bankalar Birligi Risk Merkezi istatistiklerinde 2016 yilindan 2018 yilina ka-
dar ki donemde ise karsiliksiz islemi yapilan ¢ek sayilarinda diisme dikkat ceki-
cidir®.

S6z konusu madde hikkmii su sekilde diizenlenmistir: “(1) Uzerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili
olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin
sikdyeti lizerine, her bir gekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para ceza-
sina hiikmolunur. Ancak, hiilkmedilecek adli para cezasi; ¢ek bedelinin karsiliksiz
kalan miktari, ¢ekin lzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni
ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gére ticari islerde temer-
riit faizi orani lizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri topla-
mindan az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasa-
dina; bu yasadgin bulunmasi hdlinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi-
nin devamina hiikmeder. Yargilama sirasinda da resen mahkeme tarafindan
koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasadina karar verilir.

izzet Ozgeng, Cek Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 67.

> Kole- Gorgili, s. 81.

> Yillara gore raporlar igin bkz. https://www.riskmerkezi.org/, (20.07.2021).
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Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasadi, ¢cek hesabi sahibi gergek veya tiizel
kisi, bu tiizel kisi adina ¢ek keside edenler ve karsiliksiz cekin bir sermaye sirketi
adina diizenlenmesi durumunda ayrica yénetim organi ile ticaret siciline tescil
edilen sirket yetkilileri hakkinda uygulanir. Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek
diizenleme ve ¢cek hesabi agma yasadi kararlarina karsi yapilan itirazlar baki-
mindan 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 353’iincii mad-
desinin birinci fikrasi hiikmii uygulanir. Bu sugtan dolay! agilan davalar icra
mahkemesinde gériiliir ve icra ve iflas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve
353’lincii maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygula-
nir. Bu davalar ¢ekin tahsil icin bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin ag¢ildi-
g1 banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut sikdyetcinin yer-
lesim yeri mahkemesinde gériiliir.” (m 63/2).

Bununla birlikte, 6728 sayili Kanunda 6ngorilen su¢ taniminda yaptirim
olarak tekrar CekK’'nin eski halindeki gibi, adli para cezasi tekrardan 6ngoriil-
mis ve hamilin sikayeti ile, her bir ¢ekle ilgili 1500 giine kadar adli para cezasi
getirilmistir ve bu paranin 6denmemesi durumunda CekK md. 5/f. 11 hikmun-
de yapilan degisiklik ile hapis cezasi yaptiriminin uygulanacagi diizenlenmistir
(m. 63)*. Ayni hususu bu durumda giivenlik tedbiri olarak “cek diizenleme ve
cek hesabi agma yasagr” hususunda yaptirimin hiikmi devam etmekteydi. Bu
konu Anayasa’nin 2’nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine ve kim-
senin yalnizca s6zlesmeden dogan bir ylikimlilGgl yerine getirememesinden
dolayi 6zgirliginden alikonulamayacagini diizenleyen 38’inci madde hikiim-
leri ile bagdasmayacagl gerekceleri ile Anayasa Mahkemesi’'ne tasinmistir.
Mahkeme tarafindan, 6728 Kanun ile 6ngorilen adli para cezasinin 6denme-
mesi durumunda hapis cezasi ile karsilasiimasi hususunun Anayasa’ya ve ulus-
lararasi anlasmalara aykirilik icermeyecegi belirtilerek 2016/191 E. ve 2017/131
K. karar verilmistir®’.

Bu gelismelerle birlikte, 2019 yilinin sonundan itibaren tim diinyada gori-
len salgin hastalik nedeniyle bircok alanda cesitli kanuni diizenlemelere ihtiyag

*® Bzgenc, s. 104.

57 : . . .
Burada vurgulanmasi gereken husus Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi 4 no.lu Protokol’iin

1’inci maddesi ile Anayasa’nin 38’inci maddesinde belirtilen s6zlesmeden dogan bir yiikiimli-
|Gglin “yerine getiriimemesi” degil “yerine getirilememesidir”’. Dolayisiyla séz konusu sug ob-
jektif (kusursuz) sorumlulugu gerektirmemektedir. Konuyla ilgili genis bilgi igin bkz. Turkan
Sancar, “Ekonomik Sug Gergekligi Karsisinda ‘Ekonomik Suca Ekonomik Ceza Soylemi’”, Cek-
ler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla ilgili Adalet Bakanligi Taslagi ve Karsi Gériisler Sempoz-
yumu, Ankara 12.01.2002, s. 3-24, s. 4.
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duyulmasi sonucunda konuyla alakali olarak 25.03.2020 tarihte yirirlige giren
7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 49’uncu mad-
desi ile CekK’ya gecici 5’inci madde hiikmii eklenmistir®®. Bu diizenleme ile de
karsiliksiz ¢cek diizenleme sugu sonrasi verilen cezalarin infazi belirtilen tarihe
kadar durdurulmus ve taksitlendirme kolayhgi getirilmistir. Ayni Kanun’un Ge-
gici 1’inci maddesi ile de geklerin karsiliginin 6denmesini ilgilendiren bir gelisme
olmus ve kanunda belirtilen tarihe kadar ibraz siresi durdurulmustur. S6z ko-
nusu Kanun’un 52’nci maddesinin “f” bendine gore ilgili hilkmin Kanun’un
yayimi tarihinde yirirlige girecegi belirtilmis ve kanun 26 Mart 2020 Persem-
be giinii 31080 miikerrer sayi ile yayimlanmistir™.

Bunun yani sira, CekK’da yapilan degisiklikler ile 31.12.2020 tarihine kadar
cekin UGzerinde belirtilen tarih 6ncesi, herhangi bir 6deme yapilamayacagi yo-
ninde dizenlemeye gidilmisti. Bu tarihten sonra CekK’nin 3/8’inci maddesi ile
Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen g¢ekin karsiligi-
nin eTTK 707’nci maddesi uyarinca kismen veya tamamen ddenmemis olmasi
halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip yapilamayacakti. Bu baglamda ileri
diizenleme tarihli ¢ceklerde takibin yapilabilmesi igin, ¢ekin lzerindeki diizen-
leme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsilik-
sizdir islemine tabi tutulmasinin sart olduguna dair hikim yirirlige girmisti.
Cekler bu diizenleme ile birlikte tGzerinde yazil tarihten 6nce ibraz edildiginde
hesap uygunsa cekte belirtilen tutar 6denebilecek, hesapta gekin karsiligl yoksa
kanuni takibat yapilamayacak ve ibraz siiresi beklenilecekti®.

30.04.2021 tarih ve 31470 sayil Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige
giren 7318 sayili Vergi Usul Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 15’inci maddesiyle 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun’a Gegici 3’'lincii madde;

“(1) Covid-19 salgin hastaligiyla miicadele kapsaminda (ilke genelinde
uygulanan kisitlamalar dikkate alinarak hak kayiplarinin énlenmesi
amaciyla;

* Bkz https://www.resmigazete.gov.tr/fihrist?tarih=2020-03-26&mukerrer=1, (10.07.2021).

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200326M1-1.htm, (10.07.2021).

Bu slire 04.11.2021 tarih ve 7341 sayil Kanun’un m. 16 hikmii ile “14/12/2009 tarihli ve 5941
sayili Cek Kanununun gegici 3’iincti maddesinin besinci fikrasinda yer alan “31/12/2021” ibaresi
“31/12/2023” seklinde degistirilmistir’  https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/
20211106-6.htm, (03.01.2022).
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a) ibraz siiresinin son giinii 30/4/2021 ila 31/5/2021 (bu tarihler dahil)
tarihleri arasina isabet eden ¢ekler, bu tarihler arasinda ibraz edile-
mez; 1/6/2021 tarihinden sonra, kalan ibraz sliresi icinde ibraz edilebi-
lir.

b) 30/4/2021 ila 31/5/2021 (bu tarihler dahil) tarihleri arasinda vadesi
gelen kambiyo senedine dayali alacaklar hakkinda; bu tarihler arasin-
da icra ve iflas takibi baslatilamaz, ihtiyati haciz karari verilemez ve
baslamis olan takipler durur.

¢) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu kapsamina giren kamu idarelerinin kamu hukukundan veya
6zel hukuktan dogan alacaklari hakkinda, 30/4/2021 ila 31/5/2021
(bu tarihler dahil) tarihleri arasinda icra ve iflas takibi baslatilamaz.”
hikimleri eklenmistir.

Bu diizenlemenin akabinde 7318 sayili Kanun 15’inci maddesiyle 7226 sayI-
I Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’a eklenen Gegici 3’linci
maddesinde acik¢a belirtilen tarihler arasinda ceklerin ibraz edilemeyecegi
yonilinde kesin ibare varken Ticaret Bakanligi, 30.04.2021 tarih ve 31470 sayili
Resmi Gazete’de 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un Gegici 3’Gncli maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinin uygulanmasina
iliskin teblig yayinlamistir. Bu teblige gore ibraz siresinin son glini, 30.04.2021
ile 31.05.2021 tarihleri arasina isabet eden c¢eklerin, belirtilen tarihler arasinda
bankaya ibraz edilmesi halinde, ¢ek hesabi sahibinin hesabinda c¢ekin karsiligi-
nin bulunmasi kaydiyla ¢ek bedelinin 6denmesinin gerekmekte oldugu belirtil-
mistir®.

Son olarak 28.07.2021 tarihli 31551 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
ylrirlige giren 7333 sayih Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17’nci maddesi ile 14.12.2009 tarihli ve
5941 sayili CekK gecici 5’inci maddesinin birinci fikrasi “(1) 5’inci maddede ta-
nimlanan ve 30/4/2021 tarihine kadar islenen suctan dolayr mahkim olanlarin
cezalarinin infazi durdurulur. Hiikiimlii 30/6/2022 tarihine kadar ¢ek bedelinin
bu fikrada degisiklik yapan Kanunun yayimi tarihi itibariyla 6denmeyen kismi-
nin onda birini alacakliya édemek zorundadir. Kalan kismini 30/6/2022 tarihin-

o Teblig igcin bkz. 30 Nisan 2021 tarih ve 31470 Mikerrer Sayih Resmi Gazete

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/04/20210430M1-1.htm, (04.08.2021).
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den itibaren ikiser ay arayla on bes esit taksitle 6demesi durumunda mahkeme-
ce, ceza mahkidmiyetinin biitiin sonug¢lariyla ortadan kaldirilmasina karar veri-
lir. 30/6/2022 tarihine kadar ¢ek bedelinin édenmeyen kisminin onda birinin
6denmemesi halinde alacaklinin sikdyeti lizerine mahkemece hiikmiin infazinin
devamina karar verilir. Hiikiimlii taksitlerden birini siiresi icinde ilk defa éde-
medigi takdirde 6demedigi bu taksit, siirenin sonuna bir taksit olarak eklenir.
Kalan taksitlerden birini daha édemedigi takdirde alacaklinin sikdyeti lizerine
mahkemece hiikmiin infazinin devamina karar verilir. Bu fikra hiikiimleri,
30/4/2021 tarihine kadar islenmis ve yargilamasi devam eden sug¢lar bakimin-
dan, cek bedelinin 6denmeyen kisminin onda birinin 30/6/2022 tarihine kadar
ve bu fikrada belirtilen taksitlerin siireleri icinde alacakliya 6denmesi kosuluyla,
infaz asamasinda uygulanabilir.” seklinde degistirilmistir.*”

Ill. RUS VE TURK HUKUKUNDA KARSILIKSIZ CEKLE iLGiLi HUKUKIi VE CEZAI
HUKUMLER

A. Turk Hukukunda

Yukarida anlatilanlar gergevesinde Tirk hukukunda ceklerle ilgili diizenle-
melere bakildiginda genellikle karsiliksiz ¢ek konusunda ne gibi 6nlemlerin
alinmasi gerektigi hususu netlik kazanmadigi gibi, bu sugun olusmasinin engel-
lenmesine yénelik her hangi bir giiclii yasal diizenlemeye rastlanmamistir®.

Ginumizde TTK nin 796’nci ile CekK’nin 3/1 madde hikm geregi cekler,
diizenlendigi yerde 6denecekse on giin; dizenlendigi yerden baska bir yerde
O0denecekse bir ay icinde ¢ek, hesabin bulundugu muhatap bankanin herhangi
bir subesine ibraz edildiginde 6denir. Banka disinda TTK’'nin 798’inci madde
hiikmi geregi cekin bir takas odasina ibrazi da gecerli ibraz olarak degerlendiri-
lir. Muhatap banka, ibraz edilen her ¢ek yapragi icin karsihigr olmadigi durum-
larda cek bedeli bin Tiirk Lirasi veya lizerinde ise bin Tiirk Lirasi; cek bedeli bin
Tlrk Lirasinin altinda ise ¢ek bedelini 6der (CekK m. 3/3-a). Muhatap banka,
ibraz edilen her ¢ek yapragi icin karsiliginin kismen bulunmasi halinde ise ¢ek
bedeli bin Tirk Lirasi veya altinda ise, cek bedelini asmamak kosuluyla, kismi

& Teblig icin bkz. 28.07.2021 tarihli 31551 sayili Resmi Gazete

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210728-1.htm, (16.08.2021).

Tirk hukukunda karsiliksiz ¢ekle ilgili dizenlemeler konusunda genis bilgi icin bkz. Zeki Yildi-
rim- Ekrem Cetintiirk, “ibraz Edilen Cekle ilgili Olarak Karsiliksizdir islemi Yapilmasi Halinde
Nasil Bir Yaptirim Uygulanmasi Gerektigi Sorunu”, TBB Dergisi, 2012, S. 103, s. 29 vd.
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karsihgl bin Turk Lirasina tamamlayacak bir miktari; ¢cek bedeli bin Turk Lirasi-
nin lzerinde ise, ¢cek bedelini asmamak kosuluyla, kismi karsiliga ilave olarak
bin Tirk Lirasini, 6demekle yikiimliidir (CekK m. 3/3-b)*. Bununla birlikte, cek
hamilin talebiyle, karsiliksizdir islemi ¢ekin arka yliziine bankaya ibraz edildigi
tarih, ibraz eden gercek kisinin adi ve soyadi, hesap durumu vs. banka yetkilisi
tarafindan imzalanir ve banka tarafindan 6¢denen miktar disildikten sonra
karsiliksiz kalan tutar agikca belirtilir (CekK m. 3/4).

TTK'da ¢ekin 6denmemesi durumunda hamilin bagsvurma haklarini kulla-
nabilmesi icin nasil bir yol izlemesi gerektigi hiikme baglanmistir. Buna gore:

“(1) Zamaninda ibraz edilmis olan ¢ekin 6denmemis oldugu ve Gde-
meme hdli;

a) Resmi bir belge, “protesto” ile,

b) Muhatap tarafindan, ibraz giinii de gésterilmek suretiyle, ¢ekin lize-
rine yazilmis olan tarihli bir beyanla,

¢) Bir takas odasinin, cek zamaninda teslim edildigi hdlde 6denmedigi-
ni tespit eden tarihli bir beyaniyla,

sabit bulundugu takdirde hamil; cirantalar, diizenleyen ve diger cek
borglularina karsi basvurma haklarini kullanabilir”. (TTK m. 808).

Protesto ibraz sliresinin gecmesinden Once yapilmasi gerektigi (TTK m.
809/1), ancak ibrazin, sirenin son giintinde yapildigi durumlarda, protestonun
veya benzer bir belirlemenin, slirenin son glinlni izleyen is glinlinde de yapi-
labilecegi hikme baglanmistir (TTK m. 809/2).

Karsiliksiz gekte hamilin basvuru hakkinin kapsaminda asagidaki haklari s6z
konusu olacaktir:

¢ Cekin 6denmemis bedeli,

% “By fikradaki miktar, Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan fiyat endekslerindeki

yillik degismeler gbz 6niinde tutularak Tlrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan her yil
Ocak ayinda belirlenir ve Resmi Gazete’de yayimlanir’(CekK m. 3/3 son ciimle). Buna gore
5941 sayil Kanun uyarinca muhatap bankanin ibraz eden diizenleyici disinda hamile siresin-
de ibraz edilen her ¢ek yapragi icin 6deme yapmakla yikiimli oldugu tutarlar 25 Ocak 2021
tarihli ve 31375 sayili Resmi Gazete’ye gore 29 Ocak 2021 tarihi itibariyla 2.670 TL dir. Bkz.
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/f04e05db-705c-49ce-a48b-
862def9aac7e/5941 liste_2021.pdf?MOD=AJPERES& CACHEID=ROOTWORKSPACE-
fO4e05db-705c-49ce-a48b-862def9aac7e-nsUr3id, (16.08.2021).
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« Ibraz giiniinden itibaren islemis faizi,
¢ Protestonun veya buna es deger belirlemenin, ihbarnamelerin vs. giderleri
¢ Cek bedelinin binde lglinii asmamak kaydiyla komisyon Ucreti (TTK m. 810).

Kanun koyucunun milga CekK dénemindeki ¢eklerin karsiliksizdir islemine
sebebiyet verilmesini sug¢ olarak kabul ederek, karsiliginda adli para cezasina
hiikmedilmesi bu para cezasinin 6denmemesi halinde hapis cezasinin 6ngoriil-
mesi elestirilere sebep olmustur. Bu elestiriler dogrultusunda CekK’da degisik-
lik yapiilmasina dair 6273 sayili Kanun ile karsiliksiz ¢ek fiili kanun koyucu tara-
findan sug olmaktan gikariimistir®. Bunun {izerine séz konusu Kanunun 3’tincii
maddesi ile karsiliksiz ceklerde, idari yaptirim olarak nitelendirilebilecek cek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagl yaptirimi getirilmistir®. Bu baglamda
6273 sayili Kanunla gelen degisiklikten 6nce ¢ek hesabi sahibinin tiizel kisi ol-
mas! durumunda cezai sorumlulukta gecerli olan sahsilik ilkesi bertaraf edilerek
tlzel kisiler hakkinda da dogrudan idari yaptirimin uygulanabilirligi s6z konusu
olmustur®’. Daha sonraki 15.07.2016 tarihli ve 6728 sayili Yatirim Ortaminin
lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
TTK’da ve CekK’'da 6nem arz eden degisiklikler yapilarak ¢eklerde karsiliksizdir
islemine sebebiyet verilmesi 63’lincii madde hiikmiine gore yeniden suc olarak
kabul edilmis ve karsiliksiz islemi yapilan ¢ek sayilarinda diisme yasanmistir®.

Yirurliukteki CekK’'ya gore “Ceza sorumlulugu, ¢ek diizenleme ve ¢cek hesabi
acma yasagr” baslikl 5’inci maddesi hilkkm geregi, cekin karsiliksiz ctkmasi adli
para cezasini gerektiren bir su¢ olarak nitelendiriimektedir. Zira s6z konusu
maddeye gore: “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz
siiresi icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina se-
bebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikdyeti lizerine, her bir gekle ilgili olarak,

bin bes yiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur...”*.

Bununla birlikte, s6z konusu 6728 sayili Kanunla yapilan degisiklikler CekK
kapsaminda ilk defa bir glivenlik tedbiri olarak nitelendirilebilecek “gek diizenleme

X0

ve ¢ek hesabr agma yasagi” vs. tedbirlerin tek basina yeterli olmayacagi séylenebi-

® Bkz. Poroy-Tekinalp, s. 362.

Kayar, s. 701-702.
Durgut, s. 232.

66
67

*® Yillara gore raporlar igin bkz. https://www.riskmerkezi.org/, (20.07.2021).

* Degisik: 15.07.2016-6728/63 md.
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lir (m. 63/1)°. Bunun yerine érnegin karekod uygulamasinin gelistirilerek hem fiziki
ortamda cek diizenlemelerinin dijital ortama tasinmasi icin teknolojik gelismeler-
den faydalaniimasi, hem doganin az yipratiimasi hem de kaydi sisteme gecilme
konusunda daha etken yollarin denenmesinin fayda saglayabilecegi kanaatindeyiz.
Ayrica tipki bazi Avrupa Ulkelerinde gorildigi gibi karsiliksiz ¢ek kesidesini onle-
mek ve ¢ek magduriyetlerini azalmak igin “geklerin garanti edilmesi” sistemi olus-
turulabilir”™. Bu sekilde bankalar kesideciye cek defterini verdiginde kendi iizerine
cekilmis ceklerin bedellerini, kesidecinin ¢ek hesabinda karsilik olmasa dahi, 6de-
meyi taahhiit etmis olacaktir. Bunun yani sira tipki ihracat kredi sigortasi gibi “kar-
siliksiz gek sigorta fonu” olusturulabilecegi diisiincesindeyiz”.

B. Rus Hukukunda

Sovyet Rusya’si doneminde kullanilan ¢ekler gliniimiiz Rusya’sinda tipki Tiirk
hukukunda ceklerin diger kambiyo senetleri gibi 6deme aracindan ziyade kredi
araci olarak kullanildigi gériilmektedir’. Bununla birlikte Rus hukukunda cek ve
bonolarin ayirnmi tek cimle ile su sekilde dile getirilmistir. Buna gore: “Cek veren-
parasi olandir; Senet veren- paraya ihtiya¢ duyandir’. Dolayisiyla 6gretide ¢ekin
bir kredi araci degil, bir 6deme araci olmasi gerektigi vurgulanmistir’.

Rusya Yiksek Surasi SSCB’nin dagilmasinin akabinde Cekler Yonetmeligi'ni
03.01.1992 tarihinde kabul etmistir. S6z konusu Yonetmelik, Glkedeki cek dola-
simi prosedirini aciklayan Rusya Federasyonu Medeni Kanunu’nun (RFMK)
2’nin boliminin kabull ile 01.26.1996 tarihinden itibaren yirurlikten kaldi-

" Yine 6728 sayili Kanun’un “Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararina iliskin bilgiler,

glivenli elektronik imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanligi Ulusal Yargi Agi Bilisim Sis-
temi (UYAP) araciligiyla MERSIS ile Risk Merkezine elektronik ortamda bildirilir. Hakkinda gek
hesabi agma yasagi karari verilen kisiler, Risk Merkezi tarafindan bankalara bildirilir. Bu bildi-
rimler ile bankalara yapilacak duyurulara iliskin esas ve usuller, Adalet Bakanlhginin uygun go-
rist alinarak Risk Merkezi tarafindan belirlenir.” hikmi karsiliksizdir fiilinin olusmasindan

sonraki yonelik tedbirlerdir (m. 63/8).

"t Sulhi Dénmezer, “Karsiliksiz Cek”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, (Ord.

Prof. Dr. Charles Crozat’a Armagan), 1977, C. 43, S. 1-4, s. 306 (1977).

Konu g¢alisma sinirlarini asacagindan dolayl sadece baslk olarak verilmek istenmistir. Bu
sigorta gesidi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Nazim Aksoy, “ihracat Kredi Sigortasi Kavrami,
Hukuki Niteligi ve Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi ikti-
sadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 4,S. 1, s. 69 vd.

Genis bilgi igin bkz. Yanukyan, s. 70.

72

73

74
“Tom, kmo ebidaem 4ek, - umeem OeHbaU... Kmo 8bl0dem 8eKcesb - CaM Hywoaemcs 8

denbaax” bkz. Lyudmila Yefimova, bankoeckue cdenku: npaso u npakmuka (Bankacilik is-
lemleri: Hukuk ve Uygulama), Moskova 2001, s. 441.
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rilmistir. Glinlimizde Rusya’da en blyik Ug ticari bankasini birlestiren bir “Cek
Sendikasi” olusturulmustur. Musteri (kesideci), bu sendikanin tyesi olan bir
banka ile anlasma yaparak, acilan hesaba belirli tutar kadar para yatirmakta ve
bankadan bir ¢ek defteri almaktadir. Cekler banka ¢ek hesaplarindaki depozito
limitleri dahilinde yazilmaktadir’.

Rus hukukunda cek, ibraz sirasinda 6denir. Kanun maddesine aykiri gecen her-
hangi bir husus yazilmamis sayilir. Odeme icin ibraz edilen ¢ek tizerinde yazilan dii-
zenleme giiniinden 6nce ibraz edildigi takdirde, édeme ibraz giiniinde yapilir’®. Rus
hukukunda cekin ddenmemesi durumu ise RFMK’nin “Cek Odemesini Reddetme
Belgesi” baslikli 883’lincii maddesinde yer almaktadir. Buna gore, ¢ekin 6dememesi
durumunda, asagidaki yollardan biriyle bu durumun tespit edilmesi gerekir.

“1. Cekin édenmesinin reddedilmesi, asadidaki yollardan biriyle onay-
lanmalidir:

1) Noter tarafindan protesto yapmak veya kanunda éngdriilen sekilde
esdeder bir islem diizenlemek;

2) Odemeyi reddeden cek iizerinde, édeme icin ¢ekin teslim tarihini
gosteren, édeyenin bir isareti;

3) Cekin zamaninda diizenlendigi ve édenmedigine dair tahsilat ban-
kasinin bir isareti.

2. Protesto veya esdeder eylem, cekin ibraz siiresi dolmadan yapiimalidir.

Cekin ibrazi, ibraz siiresinin son giiniinde gerceklesmisse, protesto ve-
ya esdeger bir eylem bir sonraki is giinii yapilabilecektir.”

Cek hamili, protesto veya buna esdeger bir islemin gerceklestigi glinii takip
eden iki is glint icinde 6deme yapilmadigini cirantasina ve kesidecisine bildir-
mekle yukimlidir. Her ciranta, tebligati aldig1 glini takip eden iki is glini igin-
de 6deme yapilmadigini kendi cirantasinin dikkatine sunmak zorundadir. Ayni
zamanda bu kisiye aval veren kisiye de tebligat gonderilir. Belirtilen siire icinde
tebligati gobndermeyen kisi haklarini kaybetmemekle birlikte, ¢cekin 6denmedi-
gini bildirmeme nedeniyle olusabilecek zararlari tazmin edecektir. Tazmin edi-
lecek zarar miktari ¢ek tutarini asamaz (RFMK m. 884).

> Bk Antipova- Zotova, s. 3.

7 Yerpilova, s. 31.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



Karsiliksiz Ceklerdeki Hukuki ve Cezai Sorumlulugun Tiirk ve Rus Ticari Mevzuati Agisindan ... 434

Muhatap tarafindan 6denmeyen ek, diger bir ifade ile karsiliksiz ¢ek, ile
ilgili Rus hukukunda diizenleme RFMK’nin “Cekin Odenmemesinin Sonuclarr”
baslikli 885’inci maddesinde yer almaktadir. Madde hiikmiine gére muhatabin,
ceki 6demeyi reddetmesi durumunda, ¢cek hamilinin, cirantalara ve diizenleye-
ne ayri ayri veya birlikte muteselsil sorumluluk c¢ercevesinde c¢ek tutarinin
6denmesini igin, 6dememeye iliskin yapilan masraflarini ve faizleri talep etme
hakki oldugu diizenlenmistir’”’. Cek hamilinin bu maddenin 1’inci fikrasinda
belirtilen kisilere karsi talebini ¢ekin 6deme igin ibraz siiresinin sona erdigi ta-
rihten itibaren alti ay icinde slirmesi gerekir. Cek borcunu 6deyenin birbirlerine
karsi taleplerine iliskin riicu talepleri ise, ilgili yikimlinin talebi yerine getirdi-
gi veya aleyhine dava acildigi glinden itibaren alti aylik siirenin gegmesiyle sona
erer.

Rus hukukunda tipki Tirk hukukunda oldugu gibi ceklerin diizenlenmesi
veya devri her zaman belirli bir amag icin (mal, is, hizmet vb. icin 6deme) ger-
ceklestirilmesine karsin, bunlar her zaman kesideci agisindan tek tarafl soyut
bir islemi temsil eder’. Dolayisiyla, taraflar arasinda temel sézlesmenin ¢ek
sahibi tarafindan yerine getiriilmemesi, temel s6zlesmenin feshi veya diger
benzer durumlar, siiresi dolmadan bir ¢ekin iptali icin bir gerekce olusturamaz
(RFMK m. 877/3). Ote yandan, gekin banka tarafindan 6denmemesi, zararin
olusmasi, ¢cekin imhasi vb. hallerde, cek hamilini, kesideci aleyhine ana sozles-
meden dogan dava agma hakkindan yoksun birakmaz. Kesideci ile ¢ek hamili
arasindaki iliskide, cekin dizenlenerek hamile verilmesi taraflar arasindaki ana
borcun 6dendigi anlamini tasimamaktadir (RFMK m. 877). Bu baglamda Rus
hukukunda cek bedelinin ¢cek hamilinin hesabina gecinceye kadar, 6demeden
sadece kesideci sorumludur. Muhatap olarak bankanin cekte yazilan tutari
6dememesi durumunda ise, cek hamiline, ana s6zlesmeden kaynakl esas iliski-
de bir talepte bulunma hakki veya ¢eki protesto ederek miracaat borglularina
basvurma hakki olmak tzere iki secimlik hak taninmaktadir (RFMK m. 883/1-
2.). Bu durumda cek tutarina ek olarak, ¢ek sahibi, miiracaat borglularindan,
cekin tahsilinin maliyetlerinin yani sira faizi de talep etme hakkina sahiptir™.

77 v
Rotko, Svetlana, “KOpuamnuyeckas npupoaa BekcenbHol oTBeTcTBeHHoCTU” (Senet sorumlulu-

gunun hukuki niteligi), lOpucrb-Npasoseas (Hukukgu Dergisi), Rusya Devlet Hukuk Universi-
tesi, 2008, S. 1 (26), s. 26 vd.

Sergey Ovseyk, “Yekn 1 Yekosoe Ob6pauyeHue: CpasHuUTeNbHO-IpaBoBoi AHanuns” (Cekler ve
Cek Dolasimi: Karsilastirmali Hukuki Analiz), BaHkoBckoe MNpaso (Banka Hukuku Dergisi),
2003, S. 2, 5. 55 vd.

Ovseyk, s. 56.

78

79

SDUHFD . CILT: 12, SAYI: 1, YIL: 2022



435 Dr. Ogr. Uyesi Nazim AKSOY - Mehmet SURUCU

Rus oOgretisinde ceklere yonelik kot niyetli davranislarda Turk hukukun-
dan farkh olarak karsiliksiz cek sucu s6z konusu olmamaktadir. Zira Rus huku-
kunda karsiliksiz ¢cek diye bir su¢ yoktur. Bu durumda sadece hukuki sorumluluk
cekin cirantalari, kesidecisi ve avalistlere karsi miteselsil sorumluluk kapsa-
minda yuklenmektedir. Cek ve diger bankacilik islemlerinin bu tarz kéti niyetli
davranislarin RF Ceza Kanunu’nun (RFCK) 159, 165 ve 176’nci gibi maddelerde
diizenlenen suglar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi 6gretide 6nerilmek-
tedir®. Bu baglamda cekin karsiiginin olmamasi ve benzer durumlar igin sug
unsurlarini tasidigr durumlarda s6z konusu maddelerin uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu sayilan maddeler sirasi ile “Dolandiricilik” baslikh m. 159, “Al-
datma veya giiveni kétiiye kullanma yoluyla mala zarar vermek” baslikh m.
165, “Kanunsuz kredi temini” basliklh madde 176’dir®.

Bu tedbirlerin disinda 6gretide bankacilik alaniyla ilgili 6zellikle su yonde
onlemlerin de alinmasi 6nerilmektedir:

1. Suglulukla miicadele ve 6nlenmesi konusunda milli politikalarin temelleri
hakkinda federal kanunu yapimi ve gelistiriimesi;

2. Bankacilik faaliyetleri kanunun giincellenerek kredi kuruluslarinin giivenlik
hizmetleri faaliyetlerinin hukuki temelinin gelistirilmesi;

3. Bankacilk faaliyetleri ile ilgili dolandiricilik eylemlerinin bolgesel, tlkesel ve
uluslararasi alandaki miicadelede 6zel tedbir programlarinin eklenmesi;

4. Bankacilik faaliyetlerindeki dolandiricilik suglari magdurlarinin zararlarinin
tazmini konusunda sigorta fonunun olusturulmasi;

5. Milletlerarasi bankacilik dolandiricilari ile miicadelede Ulkeler arasi isbirli-
ginin gelistirilmesi®.

8 gy yonde bkz. Vladirmir Elzersser, “Bopbba C MoweHHu4yectBom B BaHkoBcKol Coepe

(YronosHo-MpaBoBoii 1 KpumnHonormuyeckuii Acnektbl)”, (Bankacilik Alaninda Dolandiricilik-
la Miicadele (Cezai ve Kriminolojik Boyutlar), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, R.F. igisleri

Bakanligi Sankt-Petersburg Universitesi, 2005, s. 21.
8 RFCK maddelerinin orijinal metinleri igin bkz. http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_10699/, (05.08.2021).

Elzersser, s. 22.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Ticaret hayatimizdaki faaliyetlerin hizli ve kolay gergeklesmesi acisindan
onemli bir yer tutan cekler 6zel hukuk alaninda incelenen kiymetli bir evraktir.
Ceklerle ilgili hususlar, her ne kadar 6zel hukuk hikimleriyle diizenlenmis olsa da,
devletin ekonomik istikrar ve glivenin saglanmasindaki anayasal sorumlulugu ge-
regi konunun kamu hukukundan ayri tutulmasi mimkiin bulunmamaktadir. Cekle-
re dair olan diizenlemeler agisindan 6zel hukuk ve kamu hukuk hiikiimleri adeta i¢
ice gecmis durumdadir. Bu bakimdan (¢ kisi arasinda hukuksal iliski neticesinde
dizenlenen cekler dizenleyene, diizenlenen miktarin tahsilinin gergeklestirilmesi
icin cekin bagl bulundugu hesapta cekin karsiliginin 6denebilmesinin saglanmasi
edimini yiklerken, ¢cek hamilinin de alacaginin tahsilinin hicbir magduriyete sebep
verilmeksizin gerceklestirilmesi sireclerinin kamu hukukundan bagimsiz olmasi
mimkin olmayacagl kanaatindeyiz. Ancak (lkemizde c¢eklerin, kanun koyucunun
baslangicta TTK ile amacladigi 6lclide bir 6deme araci olmaktan ¢ok bir kredi araci
olarak kullaniimasi, ciddi hukuki problemlere yol agmaktadir. Bunun yaninda, bu
problemlerin siirekli olarak glindemde kalmasi, giinimiizde konuyla ilgili devam
eden kanuni eksikliklerin giderilmesi gerekliligini ortaya ¢cikarmistir.

Calismada ticari hayatta en ¢ok karsilasilan sorunlardan biri olan karsiliksiz
ceklere yonelik Tirk ve Rus mevzuatlarinda yasal diizenlemelere deginilmistir.
Calisma ile her iki tlkenin kanun koyucularinin karsiliksiz ¢ek problemlerini
azaltilmaya ve ortadan kaldirilmaya yonelik calisiimalarda bulunduklari goril-
mustlr. Ayrica her iki lGlkenin anayasalarinda benzer hikimlerin yer aldig ve
boylelikle piyasalarin saglkli isleyebilmesi, tlkenin sirdirilebilir ekonomisinin
blylimesi ve refahinin arttirilmasi, devletin ve toplumun karsilikli gliveni igin
gerekli kosullarin olusturulmasi, ekonomik, siyasi ve sosyal dayanisma saglana-
rak, vatandaslarin onurunun korunmasi gibi ilgili tedbirlerin alinmasi devletin
asli gorevleri arasinda siralandigi gérilmustir. Bu gérevlerin yerine getirilebil-
mesi icin de, gerekli tedbirlerin alinmasi baglaminda degisen ekonomik kosullar
nedeniyle geklerle ilgili yeni diizenlemelere iliskin ihtiyacin gindemdeki 6ne-
mini korudugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte, Rus hukukunda; bir ¢ekin ibraz
sirasinda 6denmesi, kanun maddesine aykiri gecen herhangi bir hususun ¢ekte
yazilmamis sayilmasi, 6deme icin ibraz edilen cek lizerinde yazilan diizenleme
glinlinden once ibraz edildigi takdirde, ddemenin ibraz gliniinde yapilmasi yo6-
nindeki hususlar Tiirk mevzuati ile benzer bir sekilde diizenlenmistir.

Turk ve Rus mevzuatindaki benzer hikiimlerin yani sira, Turk hukukundan
farkh olarak, Rus hukukundaki ticari iliskilerde nakitle 6demelerden ziyade,
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genel ¢ek kullanim sebeplerinin yaninda, blytksehirlerdeki kriminal durumla-
rin istatistiklerinden kaynakli nedenlerle riskli durumlarin bertaraf edilmesi
amaciyla tacirlerin nakit para yerine ¢ek karnelerini tasidiklari gortlmektedir.
Bilindigi gibi, ¢ekler ticari faaliyetler sirasinda para tasima zorlugunu ortadan
kaldirmakta ve banka hesabinin kullanimini kolaylastirmaktadirlar. Ceklerin
kullanimiyla, 6deme islemlerinin kolaylastiriimasi ve ticari iliskilere kolayhk ve
hiz kazandirmasinin hedeflendigi goristindeyiz. Ancak gerek lilkemizde gerek
Rusya’da ceklerin ileri tarihli diizenlenmesi bu hedefin disinda borcun kredilen-
dirilmesi fonksiyonuna evrilmistir. Ceklerin ileri tarihli diizenlenmesi karsiliksiz
cekler agisindan yasama erkini olduk¢a mesgul etmis ve halen etmektedir. Bu
baglamda siireg¢ icerisinde hukuki ve cezai sorumluluk anlaminda bircok yasal
diizenlemelere tabi tutuldugu gorilmektedir.

Karsiliksiz ceklerin sirekli glindemi mesgul etmesinin en bliyiik nedeninin
temel prensiplere aykiri yapilan yasal diizenlemeler oldugu kanaatindeyiz. Cek
TTK’da bir 6deme araci olarak nitelendirilmekle birlikte, fiili olarak bu amacin
disinda ileri tarihli diizenlenerek kullanimi ve bu kullanimin kanun koyucu tara-
findan ayri bir CekK ile yasal dayanaga kavusturulmasi gorilmustir. Kanunun
uygulamasindan ziyade, fiili durumun kanuna uyarlanmasindan dolayidir ki,
temel prensiplerden ayrilma ve ¢esitli hukuki sorunlar yaratilmasi s6z konusu
olmakta ve bu durum nihayetinde suclarin ortaya ¢ikmasina ve yargi ylikinin
artmasina sebebiyet vermektedir.

Hukuken lizerinde durulmasi ve ¢oziimlenmesi gereken en biylik husus,
TTK’nin 795’inci madde hiikminin CekK ile birlikte gecerliliginin kalmamis ol-
masidir. Kanun koyucu TTK’nin aksine CekK ile taraflar arasinda vade anlasma-
sini kabul etmis olmaktadir. CekK’da giiniin sartlarina dair olarak yapilan gecici
madde hikmi ile durum daha karmasik hale gelmistir. Ticaret hayatimizda
1985 yilina kadar karsiliksiz ¢eklere iliskin 6zel bir yasal diizenleme yok iken,
karsiliksiz cek dizenlenmesine karsi yaptirim ceza hukukundaki dolandiricilik
hiikiimleri acisindan degerlendirilerek ¢6ziim yoluna gidilmistir. Bu dénemde
yargl kararlarina bakildiginda, genel olarak konunun ceza hukuku agisindan
¢6zimlenmesinin Ulkemizin ticari hayati agisindan ¢ok olumlu olmadig fikrin-
deyiz. Ozellikle yargi kararlarindaki, TTK hiikiimlerinde ceke dair unsurlarin
olmadigi bir evrakta, dolandiricilik sugunun gergeklesip gerceklesmedigi konu-
sunda karar ayriliklari gbze ¢carpmaktadir.

Bizce Tirk kanun koyucu, 2012 yilinda bu yonla egilim gostererek karsilik-
siz ¢cekin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina dair yasal diizenleme yapma iradesini or-
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taya koymustur. Ancak 2016 yilinda tekrar karsiliksiz ¢ekin su¢ olmasina dair
yasal dizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ duyulmasi tzerine, yapilan diizenle-
meleri konu alan 15.07.2016 tarihli ve 6728 sayili kanunun isminin Yatirim Or-
taminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’la konu tekrar ele alinmistir. Bizce bu durum, 2012 yilinda yapilan yasal
tasarruflarin beklenen ve istenen amaca ulasamadigini ve kanunda ifade edil-
digi gibi yatirnm ortaminin iyilestirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu, bu iyilestirme-
nin ¢eke olanin glivenin saglanmasi ve karsiliksiz ¢ekin 6nlenmesini de kapsadi-
ginl gostermistir. Oysa benzer konuda Rusya’nin ¢ek diizenlemelerine bakildi-
ginda, Rus kanun koyucunun konu ile ilgili istikrarli bir sekilde bir yaklasim be-
nimseyerek karsiliksiz ¢cikan ¢eklerden dolayi her olayin mutlaka suca sebebiyet
vermedigi yonlinde diizenlemesi mevcuttur. Rus hukukunda karsiliksiz ¢ek diye
bir su¢ yoktur ve bir cekin karsiliksiz ¢itkmasi durumunda suctan bahsedilebil-
mesi icin, mutlaka ¢ek diizenleyenin iyi niyetten uzak ve RFCK’'nin “Dolandirici-
hik”, “Aldatma veya giiveni kétiiye kullanma yoluyla mala zarar vermek” veya
“Kanunsuz kredi temini” bashkli maddeleri kapsaminda nitelendirilmesi gerek-
mektedir.

Turk hukuk uygulamasinda 2016 yilinda artan karsiliksiz ¢ek islemleri karsi-
sinda, 6278 sayili kanun ile yeniden adli para cezasl uygulanmasina gegilmistir.
1929 yilindan glinimiize kadar gegen siireg icerinde, karsiliksiz ¢cek diizenlen-
mesi durumuna karsi olarak surekli bir yasal diizenleme icerisinde bulunulmus-
tur. Karsiliksiz ¢cek diizenlenmesinde bu durumun 6nlenmesi kadar sonuglari
itibariyle hamilinin alacaginin korunarak ve ticari hayatta gliven ve istikrarin
saglanmasi onemlidir. Karsiliksiz ¢cek diizenlemesine dair elbette ki 6zgurltugi
kisitlayici cezalarin verilmesine katilmiyoruz, ancak cezanin caydiriciiginin kal-
dirildigi donemde ciddi bir etki yarattigi ve bu durumun istismar edildigi de goz
ardi edilmemelidir. Karsiliksiz ¢cek dizenleme fiilinin gerceklesmesi sonrasi ne-
ler yapilmasi gerektigi ile ilgili degil, karsiliksiz ¢cek diizenlenmesine olanak sag-
lanmamasi yoniinde yasal dizenlemeler yapilmalidir. Diger bir ifadeyle, glini-
miuzde karsiliksiz ceklere karsi adli para cezasi ve hesap acma yasagi getirilmesi
yonilinde cesitli yaptirimlar uygulanmaktadir. Ancak halen karsiliksiz ¢eklerin
onlenmesine dair uygulanacak cezai ve idari tedbirlerin neler olmasi gerektigi
konusunda fikir birligi bulunmamaktadir.

Suglar ve cezalar toplumun bulundugu sartlar sonucunda ortaya ¢ikmakta-
dir. Ozellikle de tacirler herkes gibi ticari itibarini korumak ve gelistirmek ama-
ciyla geklerini ibraz sireleri icerisinde 6deme arzusundadirlar. Dolayisiyla di-
riist ve iyiniyetli tacirlerin 6ngorilemeyen ekonomik sorunlardan kaynakli du-
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rumlarda, ¢eklerini 6demeyerek hapis cezasiyla karsi karsiya birakilmasi, genis
cerceveden bakildiginda, llkenin ekonomik donglsiini ve ticari iliskilerine
olumsuz etkenlerin olusturulmasina yol agabilecektir. Zira hapis donemi bo-
yunca tacirlerin islerinin basinda olamamalari ve giin gectikce isletmelerinde
ekonomik ve psikolojik unsurlar kazanctan ziyade iflasa sirikleme potansiyelini
beraberinde getirecektir. Ozelikle, ekonomik krizler ve benzer durumlarda,
tacirlerin karsiliksiz ¢ek sonucunda hapis cezasi ile cezalandirilmasi modern
hukuk sistemlerine uygun dismeyecegi kanaatindeyiz. Bu baglamda, tipki Rus
hukukunda oldugu gibi karsiliksiz ¢cek isleme sugu ortadan tamamen kaldirilma-
lidir. Ayrica ¢eklerin vadeli kredi benzeri arag olmasi yerine CekK ve TTK ortak
ve yeknesak hiikiimler icermeli, ibraz siresi sinirlandirilmalidir. Bunun yani sira,
ceklerin ciro zincirinin takibinin kolaylastirilmasi ve kaydi sisteme gegilmesi
konusunda karekod uygulamasi ve dolayisiyla elektronik ceke gecilmesi gerekir.

Bunun disinda alinabilecek ek tedbirler ile yukarida Rus hukukundaki 6ne-
riler dogrultusunda bankacilik faaliyetleri kanunun gilincellenerek kredi kurulus-
larinin glvenlik hizmetleri faaliyetlerinin hukuki temelinin gelistirilmesi, banka-
cihk faaliyetleri ile ilgili dolandiricilik eylemlerinin bolgesel, lilkesel ve uluslara-
rasi alandaki mlcadelede 6zel tedbir programlarinin eklenmesi, bankacilik faa-
liyetlerindeki dolandiricilik suglari magdurlarinin zararlarinin tazmini konusun-
da basta devlet destekli sigorta fonunun olusturulmasi, milletlerarasi bankacilik
dolandiricilari ile miicadelede (lkelerarasi isbirliginin gelistirilmesi gibi 6nlemler
alinabilir. Bunun gibi bankalara ¢ek karnesi verdikleri misterilerinin iyi arastir-
malardan gegirilmesi ve ¢ek tutarlarindaki hesaplarin 6denmedigi durumlarda
kendi bilinyelerinden 6deyerek, akabinde ¢ek hamillerinin haklarini devralarak
ceki diizenleyenle kendi arasinda alacak hakkinin takibi konusunda kanuni di-
zenlemelerin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu sekildeki uygulamada hem
¢ek hamili bankadaki ¢cekin 6denecegine dair garantiye kavusarak ceke giliven
artacak, hem de ceki diizenleyen tacir ile banka arasinda, diger bir ifade ile
“glicliiler arasinda” alacak takibi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla karsiliksiz ¢ek
kesidesini 6nlemek ve magduriyetleri azaltmak igin “banka garantili ¢ek siste-
mi”nin veya “karsiliksiz ¢ek sigorta fonu”nun olusturulmasi gerekebilir. Bu di-
zenlemeler ile karsiliksiz ¢ek fiili sug teskil etmeyeceginden ne tacir islerinden
kopmus olacak, ne tacirin adli sicilleri bozulmus olacak, ne de hapishaneler
iyiniyetli fakat zora girmis diirst tacirlerle doldurulmus olacaktir.

Sonug olarak ticari hayatta ciddi kolaylik ve hiz saglayan onemli bir likidite
ozelligi tasiyan ve kiymetli evrak olan c¢eklerle ilgili olarak CekK’ya getirilen di-
zenlemelerden gliniimiiz kosullarina uygun olarak; ceklerin para basilmasi gibi
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ciddi sekil sartlarina tabi tutulmasini, ¢cek hesabi agmanin belirli sartlara tabi
tutulmasini, cekle 6deme islemlerinde 6demenin yapilamamasi durumunda
muhatabin sorumlulugunu arttirici diizenlemeler getirilmesini, ¢ekin elektronik
korumasini ve hamiline diizenlenen geklere getirilen sinirlamalari olumlu bul-
maktayiz. Ancak, kanun koyucunun, TTK'nin 795’inci maddesi ile CekK arasinda
ceklerin kullanim amaci farkhhginin ve bu farkhlik sebebiyle ortaya ¢ikan kar-
masanin ortadan kaldirilmasi icin daha analitik yaklasimlar icerisine girilmesi
gerekmektedir. Ceklerin ticari hayatta tercih sebebinin diger kambiyo senetle-
rinden farkh olarak alacak hakkinin ihlal edilmesi durumunda cezai yaptirima
tabi tutulmasi hususunun tamamen kaldiriimasi ve borglunun borcunu kolaylik-
la ve herhangi bir prosediire tabi olmadan kredilendirebilmesi gerektigi disiin-
cesindeyiz. Ayrica, kanun koyucunun bu durumu dikkate alarak, temel prensip-
lerden taviz vermeden, ticari hayata tesvik olma amaciyla kredi araglarina ula-
sim prosedirlerinin kolaylastiriimasi, ¢eklerin ana fonksiyonuna uygun kulla-
nilmasi bakimindan, dizenlenen c¢eklerdeki tutarlarin teminatlari istenerek,
bankalarin, cek hamillerinin alacaklarinin garanti altina alinmasi ve buna benzer
belirli sinirlamalarin getirilmesi, cek hesabi acan bankalarin sorumluluklarinin
arttirilmasi ve devletin denetim faaliyetlerinin daha etkin hale getirilmesi konu-
sunda alternatif yollarin arastirilmasina yénelik akademik ¢alismalarin yapilma-
si gerektigi kanaatindeyiz.
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TEKNOLOJi CAGINDA AB VE TURK REKABET HUKUKU
SISTEMLERINDE ILGILi PAZARIN BELIRLENMESI"

Dr. Yakup Onder MERCANGOZ""

0z

Son yillarda yasanan teknolojik gelismelere bagl olarak artik piyasalar eskisinden
daha farkh cahismaktadir. Bu nedenle rekabet analizlerinin kilit noktasi olan ilgili pazarin
belirlenmesinin 6nemi de artmakta ve giinimuz dijital ¢agina ayak uyduracak gilincel-
lemelere ihtiyag duymaktadir. Gliniimiizde geleneksel pazarlarda oldugu gibi sadece
ilgili Griin ve hizmet degil ayni zamanda ilgili teknoloji, yenilik ve Ar-Ge pazarlarinin da
cergevesinin gizilmesi gerekmektedir. Nitekim AB Komisyonu dijitallesmenin getirdigi
yeniliklere ayak uydurmak icin ilgili pazarin tanimlanmasina iliskin rehberinde 2020
yilinda baslattigi calismanin degerleme raporunu agiklamistir. Tirkiye de dijitallesme ve
rekabet politikalari raporunun hazirligini baslatmistir. Bu ¢calismada AB ve Tirk Rekabet
Hukuku sistemlerine gore ilgili pazar tanimi agiklanmis ve son giincel gelismeler veril-
mistir.
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DETERMINATION OF RELEVANT MARKET IN EU AND
TURKISH COMPETITION LAW IN TECHNOLOGY AGE

Abstract

Due to the development of technologies in recent years, the markets now work
differently than before. Thus, the importance of determining the relevant market,
which is the key point of competitive analysis, is increasing and it needs updates to
keep up with today’s digital age. When compared to traditional markets, not only
relevant products and services, but also related technology, innovation and R&D
markets should be determined. As a matter of fact, in 2020, the EU Commission
announced the results of the evaluation report work which is started in 1997
Commission Notice of definition of the relevant market to keep up with the results
brought by digitalization. Turkey also started the preparation of the report on
digitalization and competition policies. In this study, the definition of the relevant
market according to the EU and Turkish Competition Law systems is explained and the
latest current developments are given.

Keywords

Relevant Market, Relevant Product and Technology Market, Relevant
Geographical Market, Innovation Market, Digitalization, EU Competition Law, Turkish
Competition Law, Jurisprudence.
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GIRIS

ilgili pazar tanimi ve gercevesi rekabet analizlerinde kararlari direkt etkile-
yecek bir unsurdur. Ozellikle hizli teknolojik gelismelerin yasandigi giinimiizde
konu daha 6nemli ve karmasik hale gelmistir. Ayni sekilde fikri mulkiyet haklari
ile rekabet hukuku arasindaki iliski bugtinki dijitallesen diinyada 6nemini artti-
rarak korumaktadir. Yapilan arastirmalar, Rekabet Hukuku alanindaki Avrupa
Komisyonu kararlarina yapilan itirazlarin yizde 20’den fazlasinin pazar tani-
mindan kaynaklandigini ortaya koymustur. Taraflar, hakim durumun koétiye
kullanilmasina iliskin davalarin yarisindan fazlasinda ve birlesme davalarinin

%42,5’inde pazar tanimi sorunlarini gindeme getirirken, rekabeti 6nleyici an-
lasma vakalarinda bu oran %15,8 olarak hesaplanmistir.’

Genel olarak Rekabet Hukuku sistemleri; (i) rekabeti bozucu etkiye sahip
anlasma, uyumlu eylem, tesebbis birligi karar ve eylemlerinin (dikey ya da
yatay diizeyde) yasaklanmas/’, (ii) hakim durumdaki tesebbiislerin pazar giicle-
rini kétilye kullanmalarinin éniine gegilmesi’ ve (iii) yogunlasmalarin (birlesme
ve devralmalarin) denetlenmesi® esaslarina dayanmaktadir. Tiim bu analizlerin
baslangic noktasini anlasmanin etkilendigi ilgili pazarin tanimlanmasi ve sinirla-
rinin belirlenmesi olusturmaktadir. Rekabet analizlerinin saglikh yapilabilmesi
acisindan bu asama merkezi bir &neme sahiptir. Ozellikle, son yillarda yasanan
dijital dontstmle birlikte, piyasalar siirekli yeniliklere ev sahipligi yapmaktadir.
ilgili pazarin taniminin dogru yapilmasi ve sinirlarinin dogru belirlenmesi reka-
bet analizlerinin dogru ve hakkaniyetli yapilabilmesi icin hayati 6nem tasimak-
tadir. Clinkli belirlenen ilgili pazara gore; anlasmalarin rekabet yasalarinin 6n-
gordigi grup muafiyetlerinden yararlanip yararlanamayacagi, tesebbislerin
hakim durumda olup olmadiklari, taraflarin de-minimis kuralindan® yararlanip

Viktoria HSE Robertson, Competition Law’s Innovation Factor, the relevant market in dy-
namic contexts in the EU and the USA, Hart Publishing, UK, 2020, s. 36.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) 4. madde, Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkina
Anlasma (ABiHA) 101. madde.

RKHK 6. madde, ABIHA 102. madde.

RKHK 7. madde ve 01/01/2011 tarih, 2010/4 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gere-
ken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” (“2010/4 sayih Birlesme Tebligi”); AB,
20/01/2004 tarih, 139/2004 sayili “Tesebbiisler Arasindaki Yogunlasmalarin Kontroliine ilis-
kin Konsey Tuzugu”

Rekabet lizerinde etkisi olamayacak kadar kiiclik tesebbuslerin, aralarindaki anlasmalarin,
rekabet yasaklarindan istisnasini ifade etmektedir. AB’de “De Minimis” kurali ile ilgili en giin-
cel diizenleme, 2014 yilinda yirdrlige giren, yeni 2014 De Minimis Bildirimi’dir. (Avrupa Ko-
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yararlanamayacagi, bir birlesme veya devralmanin yasak kapsamina girip gir-
mevyecegi belirlenmektedir.® Ayrica, ilgili pazarin dogru belirlenmesiyle piyasayi
olusturan sirketler ve pazarin cografi sinirlari da dogru tespit edilebilecektir.’

Konu bu kadar 6nemliyken hizli teknolojik gelismelerin oldugu bir ortamda
pazarlar daha dinamik hale gelmis ilgili pazarin belirlenmesi de bir o kadar kar-
mastklasmistir. Ornegin, AB Komisyonu Mikrosoft& Skype (2011)® kararinda yeni-
liklerin son derece hizli oldugu bir ortamda belirlenen pazar paylarinin sinirh bir
degere sahip oldugunu vurgulamistir. Clinki yeniliklerin ¢ok hizli oldugu dinamik
piyasalarda pazar paylari ve sinirlari ¢cok hizli bir sekilde degisebilecektir.

Bu calismanin devam eden béliimlerinde AB ve Tiirk Rekabet Hukuku sis-
temlerinde ilgili pazar tanimi, ilgili Grdn, ilgili teknoloji, ilgili cografi pazar ve
yenilik pazarinin belirlenmesi ve son glincel gelismeler ele alinmistir.

I. PAZAR TANIMI VE iLGiLi PAZAR

ilgili pazar (relevant market) rekabet hukukunun en énemli araglarindan bi-
ridir. Belirlenen ilgili pazar rekabet otoritelerinin kararlarini direkt etkilemektedir.
Pazar taniminin (market definition) yapilmasi, farkh Griin ve teknoloji pazarlari
arasinda sinirlarin belirlenmesine iliskindir. Rekabet Hukukunda, kullanilan pazar
kavrami, iktisat teorisinde kullanilan geleneksel pazar kavramindan farkldir.
Ekonomik agidan pazar arz ve talebin karsilastigl yerdir. Rekabet analizinin bas-
langic noktasini olusturan inceleme kapsamindaki pazar, “ilgili Pazar’ olarak
ifade edilmektedir.’ ilgili pazar sik karsilasiimasa da Antitrést Pazar olarak da
ifade edilmektedir.”® Rekabet Hukukundaki ilgili pazar kavrami anlasma konusu

misyonu, “Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably
restrict competition under Article 101(1) of the Treaty on the Functioning of the European
Union”, 0J [2014] C 291.).

AB Rekabet Hukukunda varligini gosteren “De Minimis” kurali, 7246 sayili RKHK’da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Tiirk Rekabet Hukuku Sistemine de girmistir.

Meéria T. Patakyova, “Competition Law in Digital Era - How to Define the Relevant Market?”, EMAN
2020 Conference Proceedings the 4" Conference on Economics and Management, s. 171-172.

Mehmet Fazil Ozkul, “ilgili Pazarin belirlenmesinde kullanilan kantitatif ydntemler ve giincel
uygulamalar”, Finans, Politik & Ekonomik Yorumlar, 54/624, 2017, s. 10.

Avrupa Komisyonu, Microsoft & Skype, Case M.6281, 07/10/2011, § 78.

Murat Cetinkaya “ilgili Pazar Kavrami ve ilgili Pazar Taniminda Kullanilan Nicel Teknikler”,

Rekabet Kurumu Uzmanlhk Tezi, Ankara, 2003, yayin no. 86.

" Lorenzo Coppi-Mike Walker, “Substantial Convergence or Parallel Paths? Similarities and

Differences in the Economic Analysis of Horizontal Mergers in US and EU Competition Law”,
The Antitrust Bulletin, 2004, Spring-Summer.
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ilgili Grtin ve ilgili teknolojinin tlketici ve tedarikgilerinin etkilesim icinde bulun-
dugu pazardir.* Anlasma taraflarinin icinde rekabet ettigi somut pazari ifade
etmektedir. Boylece ilgili pazarda tesebbuslerin ticari kararlarini kisitlama kapasi-
tesine sahip mevcut ve potansiyel rakipler belirlenmektir."

Rekabet Hukukundaki pazar kavrami ekonomide bilimindeki pazar kavra-
mindan farkhdir. Ancak rekabet hukukundaki ilgili pazar kavramini anlamamiz-
da ekonomi bilimindeki pazar kavrami yol gostericidir. Clink{i rekabet analizle-
rinde de ekonomi temelli bir yaklasim sergilenir. Calismada ele alinan AB ve
Turk yargi mercilerinde anlasmalar ekonomik etkilere dayali bir yaklasim altin-
da analiz edilmektedir. Temel amag tiketicilere fayda saglamak ve tiiketicilerin
refahini arttirmaktir. Bu nedenle ilgili pazarin belirlenmesinde de temel ilkeler
ekonomik temellidir. Pazarin tanimlanmasinda Ug¢ temel unsurun dikkate alin-
masi gerektigi belirtiimektedir.” Bunlar; talep ikamesi, arz ikamesi ve potansi-
yel rekabet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikame edilebilirlik hem talep hem de
arz yonli ele alinmaktadir. Pazar tanimi o6zellikle talep ikamesi faktorleriyle
yakindan ilgilidir. Musterilerin bir fiyat artisina veya Urilin kalitesinde bir azal-
maya bagli olarak bir tGriinden digerine gegcmesi durumunda bu trin ilgili pazar
icinde sayilr. Uriiniin géreceli fiyatlarinda meydana gelen kiiciik, kalici degisik-
likler karsisinda'* gelisen talep ikamesi ilgili pazar kapsaminda degerlendirilir.
Arz ikamesinin talep ikamesine esdeger etkisi oldugu durumlarda arz ikamesi
de ilgili pazar hesabina dahil edilir.” ilgili Giriinii veya bu iriine yakin ikame bir
baska Grlinl Ureten ya da Uretim olanaklarini kolaylikla bu Grtnleri Gretmek
icin kullanabilen tesebblsler arz ikamesi statistinde ilgili pazar kapsamina ali-
nabilir. ilgili pazar tanimi igerisine giren (iclincii unsur olan potansiyel rekabet,
kisa vadede fiili Gretim haline gelebilecek cografi pazarlari ve/veya Urln pazar-
larini ifade etmektedir. Bununla birlikte, bu unsur ilgili pazarda rekabetin dere-
cesini degerlendirme siirecinin ilk adiminda dikkate alinmamaktadir.® ilgili

™ Marke Furse, Competition Law of the EC and UK, 5t ed., Oxford Uni. Press, 2006, s. 15.

Anne Federle-Pauline Van Sande, “Consultation regarding the EU Market Definition Notice”,
Temmuz 2020, https://www.twobirds.com/en/news/articles/2020/global/consultation-
regarding-the-eu-market-definition-notice (15.05.2021).

12

B 2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu, bélim 1.3.; “Pazar Tanimlanmasinin Temel ilkeleri”; 1997 AB

ilgili Pazar Rehberi, § 13.

Talep esnekligi icin kullanilan bu test SSNIP (a small but significant and non-transitory increa-
se in price) testidir.

14

> 2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu; madde 1.3. “Pazar Tanimlanmasinin Temel ilkeleri”.

'* 2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu, paragraf 6; 1997 AB llgili Pazar Rehberi, paragraf 24.
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pazardaki potansiyel rekabete iliskin degerlendirmeler rekabet analizlerinin
ikinci asamasinda gerceklestiriimektedir. Bu unsurun dikkate alinmasindaki
temel zorluk, varsayimlar lzerinden pazar paylarinin tahsis edilmesini gerek-
tirmesidir.

A. ilgili Pazarin Belirlenmesine iliskin Mevzuat ve Giincelleme GCalismalari

Rekabet Hukuku sistemlerinde ilgili pazarin belirlenmesi ayri bir kilavuz'’
ya da bir rehber® ile detayl olarak agiklanmistir. Rekabet analizlerinde pazar
taniminin ve sinirlarinin belirlenmesinin genel esaslari bu ikincil kaynaklarda
yer almaktadir. AB acgisindan rekabet analizinde ele alinan ilgili pazar tanimi ve
ilgili pazarin nasil belirlendigine iliskin degerlendirmelere baktigimizda, 1997
yilinda, “ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Rehber (1997 AB ilgili Pazar
Rehberi)” yayinladigini gormekteyiz. Ancak giinimiizde kuresel diizeyde bircok
rekabet otoritesi mevcut rekabet diizenlemelerinin teknolojik ve dijital cagda
rekabet ihlallerini tespit etmekte yetersiz kaldigl, bu yonde arastirmalar ve
giincellemeler yapilmasi gerektigi goriisindedir.”® Bu nedenle zaman icinde AB
Komisyonu ¢aga ayak uydurmak icin ilgili rehberde 2020 yilinda kamuoyu aras-
tirmasi baslatmis, istisare sonuglarini aciklamis ve degerleme raporunu yayin-
lamistir.”®

Tlrkiye’'de ise Rekabet Kurumu (RK) tarafindan, pazar tanimi yaparken iz-
lenilmesi gereken yontemleri ve bir karara varirken géz 6niinde bulundurulma-
si gereken kriterleri belirtmek amaciyla, “ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin
Kilavuz (2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu)” yayinlamistir. Ayrica RK tarafindan ilgili

7" Rekabet Kurumu (RK), ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz (2008 TR ilgili Pazar Kila-

vuzu), 10.01.2008 tarihli, 08-04/56-M sayil karar.

Avrupa Komisyonu, “Rekabet Kanunlari Cercevesinde ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin
Rehber”, (Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of
Community competition law), OJ. C 372, 1997 (1997 AB ilgili Pazar Rehberi).

Ornegin Birlesik Krallik tarafindan konuyla ilgili tavsiye metni vyayinlanmistir. Bknz.:
https://www.gov.uk/cma-cases/digital-markets-taskforce, (23.11.2021). ABD dijital pazarlarda di-
jital pazarlarda rekabetin arastiriimasina (“Investigation of Competiton in Digital Markets”) iliskin
rapor vyayinlanmigtir. Bknz.: https://judiciary.house.gov/uploadedfiles/competition_in_digital_
markets.pdf?utm_campaign=4493-519 (23.11.2021), Japonya rekabet otoriteleri 2020 yilinda diji-
tal cagda rekabetci sorunlarin ¢6zimi adina rapor yayinlamistir. Bknz.: https://www.kantei.
go.jp/ip/singi/digitalmarket/index_e.html, (23.11.2021).

18

19

20 Avrupa Komisyonu, “Support study accompanying the evaluation of the Commission Notice

on the definition of relevant market for the purposes of Community competition law”,
https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-
06/kd0221712enn_market_definition_notice_2021_1.pdf (10.06.2021).
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pazarin belirlenmesinde kullanilan testlerin yer aldig1 “Rekabet Kurulu Kararla-
rinda Kullanilan iktisadi Analizlere Yénelik El Kitabi*“
diizeyde yasanan dijital gelismelere ayak uydurmak icin rekabet otoriteleri

yayinlanmistir. Kiiresel

¢alisma yapan (lkeler arasinda Tirkiye de yerini almistir. RK Yenilikgi dijital
Urlinlerin ve teknolojilerin gelisiminin rekabet hukuku uygulamalarinda glglik-
lere sebep oldugu bilinciyle tim hususlarin degerlendiriimesi amaciyla
30/01/2020'de “Dijitallesme ve Rekabet Politikalari” raporunun hazirligini
baslatmistir.”? Bunun akabinde RK Stratejik Dairesi Baskanligi’nin gérev tanim-
larini bu yonde genisletmistir. Gérev tanimina iliskin genisleme temel olarak,
dijital ekonominin getirdiklerini degerlendirerek karar alicilara politika gelistir-
mede katkida bulunmaya yoneliktir. Bu konuda yapilan agiklamalarda dijital
piyasalarda rekabet ihlalleri incelemelerinde geleneksel yontemlerin yetersiz
kaldigi vurgulanmaktadir.”® Bu aciklamalardan RK’nin rekabet ihlallerine iliskin
bu alandaki incelemelere altyapi olusturup, teknoloji ile uyumlu hale getirmeye
cahistigi anlasiimaktadir.

ilgili pazar tanimlama ve belirlenme esaslarina iliskin bu ana rehber ve ki-
lavuzlar disinda, ilgili pazarin belirlenmesinin detaylari anlasmalar 6zelinde
(teknoloji transferi anlasmalari, Ar-Ge anlasmalari, yatay isbirligi anlasmalari)
ilgili tiizik ve rehberlerde yer almaktadir.*

2 RK, Rekabet Kurulu Kararlarinda Kullanilan iktisadi Analizlere Yénelik El Kitabi, Ekonomik

Analiz ve Arastirma Dairesi Baskanhgi, 2019.

2 RK, Dijitallesme ve Rekabet Politikasi Rapor Hazirlgi, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/

rekabet-kurumu-dijitallesme-ve-rekabet-p-874d77d25943ea118119005056b1ce21, (20.01.2021).

RK, Statejik Daire Bagkanligi Gorev Tanimlarinin Genigsletilmesine iliskin karar, 20-23/307
sayili, 07.05.2020 tarihli.

RK, 2008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Teblig, 23/01/2008
tarih, 26765 sayili Resmi Gazete (RG). (2008/2 sayili TR TT Grup Muafiyeti Tebligi).

RK, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 5. maddelerinin Teknoloji
Transferi Anlagsmalarina Uygulanmasina Dair Kilavuz, 13 Mayis 2009 tarihli, 09-22/486 sayili
RG. (2008 TR TT Uygulama Kilavuzu).

Avrupa Komisyonu, Regulation No 316/2014 of 21 March 2014 on the Application of Article
101/3 of the Treaty on the Functioning of the European Union to Categories of Technology
Transfer Agreements (316/2014 sayili AB TT Grup muafiyeti tiiziigii).

23

24

Avrupa Komisyonu, Guidelines on the application of Article 101 of the Treaty on the Functio-
ning of the European Union to technology transfer agreements OJ C89, 28.03.2014., (2014
AB TT Uygulama Rehberi).

RK, 2016/5 sayili Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi,
16/03/2016 tarih, 29655 sayili RG’de yayinlanmistir. (2016/5 sayil TR Ar-Ge Grup Muafiyeti
Teblig).
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AB ve Tirk Rekabet Hukuku sistemlerinde, rekabet analizlerinin baslangic
noktasi olan ilgili pazarlar genel olarak; ilgili Grlin pazarlari, ilgili cografi pazar-
lar, ilgili teknoloji pazarlari, yenilik ya da Ar-Ge pazarlar seklinde karsimiza
cikmaktadir. ilgili pazarin belirlenmesinden sonra, ilgili eylemin tarafi olan te-
sebblslerin, pazar paylari dikkate alinarak pazardaki giicleri belirlenmektedir.
Daha sonra, rekabet lizerindeki olumlu-olumsuz etkileri degerlendirilir.

1. iLGiLi URUN PAZARI

Rekabet incelemelerinin baslangicini genellikle ilgili Girlin pazarinin tespit
edilmesi olusturmaktadir.

A. Geleneksel Yontemlerle ilgili Uriin Pazarinin Belirlenmesi

1. ilgili Uriin Pazarinin Belirlenmesinde AB Uygulamalan

1997 AB ilgili Pazar Rehberi belirli bir eylemle ilgili analiz yaparken, ilgili
GrGn ve ilgili cografi pazarlarin belirlenmesinde dikkat edilecek unsurlari ve
konuyla ilgili tanimlari vermektedir. ilgili Rehbere gére, ilgili Giriin pazari (rele-
vant product market); “iriinlerin ézellikleri, fiyatlari ve kullanim amaglari ne-
deniyle tiiketiciler tarafindan dedistirilebilir veya ikame edilebilir olarak kabul
edilen tiim riin ve/veya hizmetleri” icermektedir.” ilgili Griin pazarinin tanim-
lanmasinda belirli “bir Grin” veya “bir tGriin grubu/trin pazar” vardir. Belirli
bir “Uriin” ile “Uriin pazar’” ayni kavramlar degildir. Uriin pazari, belirli bir
Griinden hareketle tanimlanmakla birlikte, pazar tek basina bu Griinden daha
genis bir Griin karmasini icerebilir.’® Sonug olarak, ilgili riin pazari, anlasma
konusu Urtinler ve bu Urinlerle degistirilebilir/ikame edilebilir Grinlerden olu-
san bir pazardir”.

Avrupa Komisyonu, Regulation No 1217/2010 of 14 December 2010 on the application of
Article 101/3 of the Treaty on the Functioning of the European Union to certain categories of
research and development agreements, 2010 (1217/2010 sayili AB Ar-Ge Grup Muafiyeti
Tuzugi).

Avrupa Komisyonu, Yatay Iisbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz, 30/04/2013 tarih, 13-
24/326-RM(6) sayili RG’de yayinlanmistir. (2013 TR Yatay isbirligi Kilavuzu).

Avrupa Komisyonu, Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functi-
oning of the European Union to horizontal co-operation agreements (2011 AB Yatay isbirligi
Rehberi).

1997 AB ilgili Pazar Rehberi, paragraf 7.
Cetinkaya, ibid, 2003, s. 13.
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Michelin (1983)” ve Tetra Pak (1996)° vakalarinda ilgili tiriin pazari belir-
lenirken; ilgili Grtnlerin nesnel 6zelliklerinin yani sira ilgili pazardaki rekabet
kosullari ve arz-talep yapilari gibi pazar 6zellikleri de dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Yani hem talep hem de arz ikamesi unsurlarinin dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Cartes Bancaires (2014) vakasinda ABIHA’nin 101/1.
maddesi geregince, potansiyel olarak rekabeti kisitlama amaci veya etkisi olan
anlasmalarin incelenmesinde bir bitin olarak ilgili pazarda rekabetin isleyip
islemedigi incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu tip anlasmalarda iki tarafli bir
sistemin iki yonu arasinda etkilesim bulunmaktadir. Mahkeme bu nedenle ilgili
pazarin belirlenmesini ¢ok tarafli piyasalarin ilgili tim taraflarini kapsayacak
sekilde genisletmistir.”> Goéruildigi gibi AB kararlarinda ilgili pazarin belirlenme-
sinde geleneksel olarak, fiyata dayal bir yaklasimla arz ve talep ikamelerini
dikkate almakta, taraflarin icinde bulundugu tim piyasalari incelemektedir.
ikame edilebilir Giriin ve {iriin grubuyla ilgilenmektedir.

2. ilgili Urtin Pazarinin Belirlenmesinde Tiirkiye’deki Uygulamalar

Tirk Rekabet Hukuku sistemine bakildiginda RKHK’da ilgili Griin pazar di-
rekt olarak tanimlanmamistir.’*® RKHK madde 3’te rekabet kavrami “Mal ve
hizmet piyasalarindaki tesebblisler arasinda 6zglirce ekonomik kararlar verile-
bilmesini saglayan yaris” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla, Griinlere iligskin
eylemleri, Rekabet Hukuku agisindan degerlendirirken, 6ncelikle, bu eylemlerin
ilgili oldugu, mal veya hizmet pazarlarinin belirlenmesi gerekmektedir. S6z ko-
nusu eylem, sadece tek bir mal veya hizmet pazarini etkilemeyebilir. Ornegin,
teknolojik Grtnlerin Uretim sirecinde haiz olduklari stratejik 6nem dolayisiyla,
farkh mal ve hizmet pazarlari, bu Griinlere iliskin eylemlerden etkilenebilir. Bu
pazarlar, hammadde pazarlarindan, yari mamul pazarlarina ve nihai mal pazar-
larina kadar genis bir pazar grubunu icerebilir.

Rekabet Kurulu tarafindan, pazar tanimi yaparken izlenilmesi gereken yon-
temleri ve bir karara varirken géz 6niinde bulundurulmasi gereken kriterleri
veren 2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu ilgili Griin pazari ve ilgili cografi pazar belir-

7 Avrupa Komisyonu, Michelin & Commission, Case 322/81, EU:C:1983:313, § 37.

Avrupa Komisyonu, Tetra Pak & Commission, Case C-333/94 P, EU:C:1996:436, § 13.

Avrupa Komisyonu, Cartes Bancaires (CB) & Commission, Case C-67/13 P, EU:C:2014:2204, §
77-78-79.

i. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Teori, Uygulama, Mevzuat, 5. bs., Ekin Kitabevi, Bursa,
Ekin Yayinlari, Glincellenmis ve Genisletilmis, 2017, s. 163.
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lenirken dikkate alinacak temel unsurlari diizenlemektedir. Kilavuza gore, ilk
asamada ilgili Griin pazari konusunda bir 6n goris olusturulmasi icin inceleme-
ye esas faaliyetin taraflarinin sundugu bilgiler ile ellerindeki mevcut bilgiler
derlenerek degerlendirilir. Farkli Griinlerin birbirinin ikamesi olup olmadigi aci-
sindan da bu bilgiler 6nemli olup, tim bilgiler degerlendirilerek trilinlerin ikame
olup olmadigina karar verilir.*! ilgili Kilavuzda, pazar tanimlanmasi yapilirken
talep ikamesi®* ve arz ikamesi*’, hesaba katilmasi gereken en temel iki ilkedir.
Talep ikamesinin belirlenmesi; “tiiketici géziinde ilgili tiriiniin yerine geger ka-
bul edilen baska iiriinlerin belirlenmesini”* ve arz ikamesinin belirlenmesi; “te-
darikgilerin géreceli fiyatlarda meydana gelecek kiiciik ve kalici artislar karsi-
sinda iiretimleri baska iiriinlere kaydirabilmelerinin belirlenmesini”** icermek-
tedir. Goruldugi gibi AB Rekabet Hukuku sistemine benzer sekilde ilgili pazar

tanimi yapiimaktadir.

Rekabet Kurulunun, BKM & DFS (2016)° vakasinda Bankalararasi Kart
Merkezi (BKM) tarafindan, “TROY” (Tiirkiye’nin Odeme Yéntemi) markasiyla
ulusal karth 6deme sistemi olusturulmak istenmektedir. S6z konusu sistemi
hayata gecirmek icin BKM gerekli know-how’i saglamasi adina Discover Finan-
cial Services (DFS) ile lisans anlasmasi imzalanmistir. Lisans anlasmasi konusu
Grin TROY markali bir 6deme yontemidir. Kararda, ilgili tirtin pazari belirlenir-
ken 6deme araclarindan “nakit, ¢ek, uzaktan 6deme (para transferi), banknot
ve madeni paralar da” bir 6deme araci olmasina karsin ilgili Griin pazarina dahil
edilmemistir. Buna karsilik BKM’nin kuracagi TROY sisteminin Tirkiye’de kulla-
nilan Visa, Mastercard, American Express gibi karth sistemleriyle rekabet ede-
cek bir sistem/ag pazari oldugu gerekgesiyle ilgili Griin pazarini “karth 6deme
sistemleri pazan” olarak belirlemistir. Cinkl Aslan’in (2017) da belirttigi gibi
“bir driiniin diger bir (riinle ayni ilgili pazarda sayilabilmesi igin, bu iki riiniin
tiiketiciler agisindan nitelikleri, kullanim amaclari ve fiyatlari benzer olmali-
dir’”’

3 2008 TR iIgiIi Pazar Kilavuzu, § 17.

2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu, baslik 1.3.1.
2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu, baslhk 1.3.2.
2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu, § 8.

2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu, § 13.

Rekabet Kurulu Karari (RKK), Bankalararasi Kart Merkezi A.S. & Discover Financial Services,
18/02/2016 tarihli, 16-05/106-47 sayili.

Aslan, ibid, 2017, s. 163.
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Anadolu Efes & Brauerei Beck kararinda (2003)*, bildirim konusu anlas-
ma, bira pazarinin uluslararasi premium bira sinifinda yer alan Beck’s markali
biranin Gretimine iligskin bir lisans anlasmasidir. Anlasma konusu Griin premium
bira segmentinde yer alan Beck’s markal biranin Uretim ve dagitimina iliskin-
dir. Ancak anlasmanin etkileri, bira pazarinin segmentlere ayrilmasi ve st gelir
grubu biralari iceren segmentin ayri bir pazar olarak degerlendirilmesinden
¢ok, genel bira pazarinin yapisinin ve bu pazardaki Efes sirketinin konumunun
g6z onitinde bulundurulmasi ile ortaya konabilecegi icin ilgili Giriin pazari bira
pazari olarak genis bir sekilde belirlenmistir. AB i¢tihatina paralel olarak Turki-
ye’'de rekabet incelemelerinde geleneksel fiyata ve arz-talep ikamesine dayali
yontemlerle ilgili piyasayi belirlemektedir.

Hoffmann & La Roche (2008)* vakasina bildirim konusu anlasmayla Roc-
he'ye ait bazi ilaglarin know-how’in kullanma hakki Roche (lisans veren) tara-
findan, EP Sarl’a (Lisans Alan) devredecektir. RK tarafindan basvuru konusu
islemin etkiledigi ilgili Grin pazarlarinin belirlenebilmesi igin 6ncelikle sozi
edilen ilaglarin hangi Grinlerle ikame edilebilir oldugunun tespit edilmesi ge-
rektiginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. RK burada, Avrupa Komisyo-
nu’nun ila¢ sektoriindeki bazi yogunlasma islemlerinde belirli ilag gruplarini baz
alarak ilgili Grin pazarlari belirlemesinden yola ¢ikarak, ilgili Grin pazarini an-
lasma grubu ilacin girdigi grup olarak belirlemis ve daha dar bir pazar tanimina
gerek gérmemistir.

Fiyata dayal geleneksel yaklasimda ilgili Griinlin belirlenmesinde kullanilan
bir yontem SSNIP (Small but Significant and Non-transitory Increase in Price)
testidir. Bu testte hipotetik bir tekelci firmanin, fiyatlarinda “kiiglik ama énemli
ve kalic1” bir artis gerceklestirdiginde tiiketicilerin ne tip davranis sergiledigine
bagh olarak ilgili Griin pazari belirlenir. TUketiciler bu fiyat artisi karsisinda belir-
li alternatif Urlnlere yonelebilir. Bu yonelme sonrasi eger hipotetik firmanin
fiyat artisi karli hale gelmiyorsa, alternatif trlinlerin tekelcinin Grinlerine reka-
betci bir baski olusturdugu soylenebilecek; dolayisiyla bu Urinler tekelcinin
triinleri ile ayni pazarda sayilabilecektir.*

% RKK, Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi AS & Brauerei Beck, 12/6/2003 tarihli, 03-42/463-

202 sayili.

RKK, Eastpharma S.A.R.L., F. Hoffmann & La Roche Ltd., 12/6/2008 tarihli, 08-39/519-192
sayil karar.

39

a0 RK, SSNIP Testi, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-

listesi?icerik=51ce2135-d5d4-4067-a59b-6e3927e23023, (13.02.2021).
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Ancak bu sekilde yalnizca fiyata dayali ve geleneksel yontemlerle ilgili pa-
zar taniminin yapilmasi her zaman dogru bir yaklasim olmayabilir. Bazi pazar-
larda inovasyon ve degisen pazar paylari tim pazar yapisini hizli bir sekilde
degistirebilir. ilgili pazarin belirlenmesinde kullanilan geleneksel yéntemler
inovasyonun yogun oldugu piyasalarda ise yaramayabilir. Ornegin, Lombard
Club (2006) vakasinda, ikame edilebilirlik olmamasina ragmen, Komisyon bir
dizi bankacilik hizmetinden olusan piyasayi, bir grup olarak ilgili pazar icinde
almistir.** Lombard Club’daki bankalar, Genel Mahkeme’nin piyasa taniminin
dogru olmadigini savunurken, Adalet Divani da bu tanimlamayi kabul etmistir.*
Bu vakada kismen benzer islevlere sahip cesitli yenilik¢i Grlinler ilgili pazar ola-
rak nitelendirilmistir. Yine Google Shopping (2017) kararinda Komisyon SSNIP
testinin kullanilmasinin uygun bir yontem olmadigini, ¢linkii Google arama
motoru hizmetlerinin kullanicilara iicretsiz olarak sunuldugunu belirtmistir.”
Topps (2017)* vakasinda Genel Mahkeme, Komisyonun SSNIP testi disinda ilgili
pazari tanimlamak icin pazar arastirmalari veya tlketicilerin ve rakiplerin dav-
ranislarinin niteliksel bir degerlendirmesi gibi bircok farkh araci oldugunu be-
lirtmistir.

ilgili Griin pazarlarini tanimlamada kullanilan bu geleneksel yollarin ézellikle
hizli inovasyon baglaminda uygun olmadigi ictihat hukukunda da sekillenmistir.

B. Yenilik Caginda ilgili Uriin Pazarinin Belirlenmesi

Hizli teknolojik gelismeler ve inovasyon ilgili pazarin belirlenmesini ¢cok da-
ha zor hale getirmistir. Teknolojik gelismelerin hizli yasandigi pazarlarda, ilgili
pazarin geleneksel yontemlerle belirlenmedigi vakalar gortlmektedir.

1. Yenilik Caginda ilgili Uriin Pazarinin Belirlenmesinde AB Uygulamalari

Microsoft’un, Skype’i satin almak istedigi vakada (2011), Komisyon ilgili
pazar degerlemesi yaparken bireysel tiketici iletisim hizmetleri ve kurumsal
iletisim hizmetleri olmak tizere iki ilgili pazar belirlemistir.”” Ancak daha sonra

" Avrupa Komisyonu, Lombard Club, Joined Cases T-259/02 to T-264/02 and T-271/02,

EU:T:2006:396, § 174.

Avrupa Komisyonu, Lombard Club, Joined Cases C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P and C-
137/07 P; EU:C:2009:576, § 59.

Avrupa Komisyonu, Google Search (Shopping), Case AT.39740, 7/06/2017, § 245.
Avrupa Komisyonu, Topps Europe & Commission, Case T-699/14, EU:T:2017:2, § 82.
Avrupa Komisyonu, Microsoft & Skype, Case M.6281, 07/10/2011, § 17.

a2
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belirlenen bu genis pazarlar, 6rnegin islevsellik, platform veya misteri boyutu
gibi kriterler dikkate alinarak daha dar pazarlara béliinmemistir.** Pazar deger-
lendirmesi yapilirken, ilgili gercek pazar belirlenmeden, mimkiin olan en dar
triin pazar ilgili pazar olarak kabul edilmistir.”” Bu sekilde belirlenen miimkiin
olan en dar pazarda bile, Microsoft'un, Skype’i satin alma isleminin rekabete
aykiri etkilere yol agmayacagl sonucuna varilmistir.”® Komisyonun ilgili pazar
belirleme yontemi pazarin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Komisyon; pazarin
yenilik boyutunu dikkate alarak ilgili pazarin yeni dogmakta olan ve dinamik bir
sektor oldugunu ve pazar paylarinin kisa bir siire icinde hizla degisebilecegini
belirtmis, dolayisiyla pazar paylarinin bu dinamik pazarlardaki rekabet duru-
munun sadece bir 6n gostergesi oldugunu vurgulamistir. O nedenle ayrintili
bir pazar belirleme yerine, yeniligin hizli oldugu dinamik bir pazarda belirlenen
mumbkiin olan en dar pazarda rekabet (izerindeki degerlendirmesini yapilmistir.

Ornegin 2014 yilindaki Facebook & WhatsApp (2014)*° devralma islemin-
de Komisyon Facebook’un WhatsApp’i devralinmasina izin vermistir. Komisyon
raporunda, kullanicilarin gizlilik politikalarinda degisimlere karsi WhatsApp’i
birakarak tepki gosterecegini belirtmistir. Devralma islemine izin verilmesine
bu durum gerekce olarak gosterilmistir. Facebook ile WhatsApp’a tek bir hesap
Gzerinden erisiimesine imkan taniyacak sekilde gizlilik politikalari degistirilmis
ancak kullanicilar boyle bir tepki géstermemistir. Facebook WhatsApp’tan elde
ettigi verilerle reklam hizmeti vererek yararlanmaktadir. Sonu¢ olarak Fa-
cebook ve WhatsApp farkl ilgili Grin pazarlarinda faaliyet gostermelerine kar-
sin birbirlerini destekleyen bir sistem yaratarak aslinda ayni piyasa gibi sekil-
lenmislerdir. ilgili devralma Facebook’un reklamlar agisindan pazar giiciinii
ciddi bir sekilde arttirmistir. Bu nedenle isabetli bir degerlendirme olmadigi
soylenebilir.

Ayrica Komisyon tarafindan dijital arama motoru ve reklam pazarlari gele-
neksel pazarlardan farkh olarak kendi pazar dinamikleri dogrultusunda deger-
lendirilmistir. “Yahoo”, “bing” veya “google” gibi internet arama motorlari,
hem arama kullanicilarina (lcretsiz olarak), hem de reklamcilara (licret karsili-

4 Avrupa Komisyonu, Microsoft & Skype, Case M.6281, 07/10/2011, § 10.

Avrupa Komisyonu, Microsoft & Skype, Case M.6281, 07/10/2011, § 43, 63.
Avrupa Komisyonu, Microsoft & Skype, Case M.6281, 07/10/2011, § 43, 63.
Avrupa Komisyonu, Microsoft & Skype, Case M.6281, 07/10/2011, § 78, 99.
Avrupa Komisyonu, Facebook & WhatsApp, Case M.7217, 03/10/2014, OJ L - 2985.
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ginda) hizmet veren iki tarafli platformlardan olusmaktadir.* Komisyon, gevri-
migi reklamcilik ve internet arama motorlariyla ilgili Microsoft & Yahoo (2010)
kararinda da pazarin iki tarafli yapisini vurgulamistir.” ilgili kararda, gevrimigi
reklamcilik tek basina ilgili pazar olarak kabul edilmistir. Cevrimici reklamcilik
geleneksel ¢evrimdisi reklamciliktan farkli ele ahinmistir. Cinkd, cevrimici rek-
lamcihgin kendine has 6zellikleri vardir. Cevrimigi reklamciligin hedef kitlesini
tam olarak hedefleme ve daha sonra buradaki etkinligi 6lcme yetenegi vardir,
ayrica gercek bir reklam erisimine dayali fiyatlandirma sistemi olusmaktadir. Bu
nedenle rekabet analizleri agisindan sektor ayri bir ilgili pazar olarak belirlen-
mistir.”

Komisyon’un Google Shopping (2017) kararinda, Google’in arama motoru
ile karsilastirmali Griin arama hizmeti farkli iki pazar gibi gériinse de iki komsu
pazar gibi ele alinmistir.>* Komisyon Google’in genel arama motoru piyasasin-
daki glicni kullanarak, Google Shoopping’in rakiplerinin Grinlerini alt siralara
indirdigini ve bu sekilde hakim durumunu kétiye kullandigi belirtmistir. ilgili
kararda Google’a para cezasi verilmistir.*

2. Yenilik Caginda ilgili Uriin Pazarinin Belirlenmesinde Tiirkiye’deki
Uygulamalar

Turkiye'deki rekabet incelemelerinde RK’'nin teknolojik gelismelere bagli
olarak dijital piyasalarda kararlarina bakildiginda geleneksel pazarlardan farkl-
lastigi gdriilmektedir. RK’nin Booking.com kararinda (2017)*° en iyi fiyat garan-
tisi ve en c¢ok kayrilan misteri kosulunun® RKHK 4. maddesi agisindan bir ihlal
icerip icermedigi arastirilmistir. ilgili pazar belirlenirken “Konaklama Rezervas-

>t Avrupa Komisyonu, Microsoft & Yahoo Search, Case M.5727, 18/02/2010, § 47.

Avrupa Komisyonu, Microsoft & Yahoo Search, Case M.5727, 18/02/2010, § 100.

Avrupa Komisyonu, Microsoft & Yahoo Search, Case M.5727, 18/02/2010, § 87.

Avrupa Komisyonu, Google Search (Shopping), Case AT.39740, 7/06/2017, § 154.

Avrupa Komisyonu, Google Search (Shopping), Case AT.39740, 7/06/2017, § 341-342-343.
RKK, Booking.com B.V., 05.01.2017 tarih, 17-01/12-4 sayil.

En ¢ok kayrilan musteri, saglayici tarafindan, diger alicilara 6nerilen daha uygun fiyat ve
sozlesme kosullarinin, kayrilan aliciya da 6nerilmesi yikimlulGgiina ifade etmektedir. RK Bo-
oking.com B.V. Karari, 05.01.2017 tarih, 17-01/12-4 sayili, paragraf 230. Geleneksel dikey an-
lagsmalarda bulunan drtnlerin alim-satimi ve yeniden satigina iliskin hilkiimler son dénemde
cevrimici platformlarda perakendeciler ile bu platformda satilan rtnlerin saglayicilari ara-
sindakianlasmalarda gorulebilmektedir. RKK, Booking.com B.V., 05.01.2017 tarih, 17-01/12-4
sayil, § 231.
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yonu Hizmetleri” pazari (ist pazar olarak belirlenmis, ancak alt segmentasyon-
larda dijital ve geleneksel fiziksel pazarlarin ayri ilgili pazarlar olarak incelenme-
si gerektigi belirtilmistir. “Geleneksel Kanallardan Sunulan Konaklama Rezer-
vasyonu Hizmetleri” ve “Cevrimici Konaklama Rezervasyonu Platform Hizmet-
leri” olmak tzere iki alt pazar belirlenmistir. Geleneksel pazarlar ile ¢evrimigi
platformlarin yapilanmalari, isleyisleri, nitelikleri, hedef tiiketici grubu ve sunu-
lan hizmet grubu farklidir. Bu nedenle alternatif olamayacaklari degerlendiril-
mistir. RK Booking vakasinda ilgili pazari sadece “Cevrimici Konaklama Rezer-
vasyonu Platform Hizmetleri Pazari” olarak tanimlanmistir.®® Ayni sekilde
RK’nin Sahibinden.com (2018)> sorusturmasinda ok tarafl bir dijital platform
acisindan asiri fiyat uygulamalari incelenmistir. inceleme konusu tesebbiisiin
faaliyet gosterdigi pazar, ¢ok tarafli platform hizmetleri pazari niteliginde kabul
edilmis ve Booking.com kararina benzer bir yaklasimla s6z konusu pazarin ge-
leneksel tek tarafli pazardan bircok yénden ayristigini vurgulamistir.” Bu ne-
denle off-line pazarlar ikame olarak gérilmemis on-line platformlar ilgili Grin
pazar kapsamina alinmistir. Emlak satis/kiralama hizmetlerine yonelik on-line
platform hizmeti ile vasita satis hizmetlerine yonelik on-line platform hizmeti
pazarlari, ilgili Giriin pazarlari olarak tanimlanmistir.*

3. Yenilik Caginda ilgili Uriin Pazarinin Belirlenmesine iliskin Giincelleme
Calismalari

Goraldiagu gibi teknolojik pazarlara yonelik dogru ilgili Grin pazar tanimi
hayati 6neme sahiptir. Artik artan e-ticaret, ¢cok tarafli pazarlar, blyiik verinin
kullanimi, algoritma anlasmalari, ¢apraz platform anlasmalari, ¢ift tarafl pazar-
lar ile geleneksel yontemlerle belirlenen ilgili pazar tanimlari yetersiz kalmak-
tadir. Bu nedenle bu pazarlarin unsurlarini dikkate alacak detayl piyasa analiz-
leri ile ilgili pazar tanimi yapilmaldir. AB igtihatlari dogru Rekabet Hukuku ana-
lizi icin, bir anlasmanin ekonomik ve yasal baglamina bakmak gerektigini ve
pazar tanimlarinin dikkatli bir sekilde yapilmasi gerektigini uzun zamandir vur-
gulamaktadir.® Hizli teknolojik gelismenin getirdigi pazar yapilarinin da kendine

%8 RKK, Booking.com B.V., 05.01.2017 tarih, 17-01/12-4 sayili, § 54.

RKK, Sahibinden.com, 01.10.2018 tarih, 18-36/584-285 sayili karar,
RKK, Sahibinden.com, 01.10.2018 tarih, 18-36/584-285 sayili karar, § 32.
RKK, Sahibinden.com, 01.10.2018 tarih, 18-36/584-285 sayil karar, § 47.

Avrupa Komisyonu, Tetra Pak & Commission, Case C-333/94 P, EU:C:1996:436; AB Komisyo-
nu, Michelin & Commission, Case 322/81, EU:C:1983:313; Avrupa Komisyonu, Brasserie de
Haecht & Wilkin, Case 23/67, EU:C:1967:54, 415.
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has dinamikleri dikkate alinarak pazar tanimlanmasi yapilmalidir. iliskili piyasa-
larin kaldirag etkileri, inovasyonun gelecekteki rekabet siirecleri Uzerindeki
etkileri, buyuk veri kullanimi ve algoritma kullanimi gibi unsurlar dikkate alina-
rak pazar tanimlanmasi yapiimalidir.

Nitekim Avrupa Komisyonu kiiresellesme ve dijitallesmenin getirdigi yeni-
liklere ayak uydurmak icin 1997 AB ilgili Pazarin Rehberinde revize gergekles-
tirmek amaciyla 2020 yilinda kamuoyu arastirmasi baslatmis ve istisare sonug-
lari ile degerleme raporunu yayinlamistir. Komisyon, 1997 yilindan beri rekabet
analizlerinde kullandigi ilgili pazarin tanimlanmasina iliskin rehberinde degisik-
likler yapmayi planlamaktadir. Komisyonun degisiklik yapmasindaki amacin
kiiresellesen ticaret ve ekonomideki dijitallesme c¢agina ayak uydurmak oldu-
gunu belirtmistir. Genel olarak gerekli oldugu dislnilen ana glincelleme farkh-
lasan pazarlarda ilgili pazarin belirlenmesine yonelik yeni bir yontemdir. Bu
nedenle kamuoyu arastirmasi yaptigini duyurmus ve katilimcilarin 9/10/2020
tarihine kadar 6nerilerini bildirmesini istemistir.” Komisyon 6zellikle pazar
taniminin dort 6zel yoni olan (i) dijitallesme, (ii) yenilik, (iii) cografi pazar tani-
mi ve (iv) nicel teknikler ile ilgili olarak dis degerlendirme destek calismasi talep
etmistir.* Bircok paydasin ve rekabet otoritelerinin katilimi sonucu sekillenen
istisarenin sonuglari Komisyon tarafindan yayinlanmistir. Yayinlanan istisarede
ana dislince mevcut rehberdeki temel konularin ve kavramlarin gecerli kalmasi
gerektigi, fakat bununla beraber glincellemelere ihtiya¢ duyuldugu yoniindedir.
Glncellemenin ana nedeninin ise, dijitallesme ve dijital donlistm{in ilgili pazar
tanimini nasil etkiledigi hususunun agikhga kavusturulmasi oldugu anlasiimak-
tadir. Dijitallesme, AB’nin mevcut rehberinde yer almayan; ¢ok tarafli pazarlar,
ekosistemler ve sifir fiyatl hizmetler gibi bircok kavrami beraberinde getirmek-
tedir.® 12/07/2021’de mevcut rehberin hala amaca uygun ve giincel olup ol-
madigini degerlendiren g¢alismanin 6zetleri yayinlanmistir. Genel olarak deger-
lendirmeye bakildiginda ilgili rehberin hala birgok konuda yeterli oldugu ve ilgili

& Avrupa Komisyonu, “Competition: Commission consults stakeholders on the Market Defini-

tion Notice” 26 June 2020, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_
20 1187, (12.04.2021).

Avrupa Komisyonu, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 3585,
(12.06.2021).

Avrupa Komisyonu, https://ec.europa.eu/competition-policy/public-consultations_en, (18.12.2020).
“Recommendation on relevant markets”, C(2020) 8750 finalhttps://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/have-your-say/initiatives/12325-Evaluation-of-the-Commission-Notice-on-market-
definition-in-EU-competition-law_en, (18.12.2020).
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pazarin tanimlanmasinda ilk adimin atilmasi agisindan yararlanilmaya devam
edilecegi vurgulanmaktadir. Ancak glincel olmayan alanlarin da oldugu belir-
tilmistir. Degerlendirmeye gore, rehberin tam olarak glincel olmayabilecegi
alanlar su sekilde siralanmistir: (i) SSNIP testinin ilgili pazarlarin tanimlanma-
sinda kullanimi ve amaci, (ii) 6zellikle sifir fiyatla pazarlanan Grin veya hizmet-
lere ve dijital “
rekabeti kosullarinda cografi pazarlarin degerlendirilmesi, (iv) nicel teknikler,
(v) pazar paylarinin hesaplanmasi ve (vi) fiyat disi rekabet (yenilik dahil). Ko-
misyon degerlendirmeleri dikkate alarak giincellemeler yapacagini bildirmis-
tir.*®

ekosistemlere” iliskin dijital pazarlar, (iii) kiiresellesme ve ithalat

AB ve Diinya genelinde rekabet incelemelerinde yenilik cagina ayak uy-
durmak icin yapilan ¢alismalarda Tirkiye de yerini almistir. Rekabet Kurumu
30/01/2020’de “Dijitallesme ve Rekabet Politikalari” raporunu hazirhigini bas-
latmistir. Yeni dijital ¢cagin dinamiklerini dikkate almak igin gelecegin rekabet
politikasini sekillendirecek bir rapor hazirlamasi beklenmektedir.®” Bunun aka-
binde RK caga ayak uydurmak adina Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi'nin
gore tanimina eklemeler yapmistir. Eklemeler temel olarak rekabet incelemele-
rindeki dijital ekonomi tizerinedir.®

Ayrica RK e-pazaryeri platformlari sektor incelemesi 6n raporunu yayim-
lamistir. Raporda bahsedilen pazardaki tiiketicilerin ve saticilarin 6zellikleri ile
muhtemel rekabet sorunlari ele alinmistir. Belirli rekabet endiselerine iliskin
Onerilere yer verilmistir. Rapora gore ilgili pazarlar ¢ok tarafli pazar 6zelliginde-
dir. Ag etkileri, algoritma ve veri temelli isleyis gibi yapilari nedeniyle gelenek-
sel pazarlardan ayrismaktadir.*

o Avrupa Komisyonu, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_ 3585,

(12.06.2021).

RK, “Dijitallesme ve Rekabet Politikasi Rapor Hazirligl” https://www.rekabet.gov.tr/tr/ Gun-
cel/rekabet-kurumu-dijitallesme-ve-rekabet-p-874d77d25943ea118119005056b1ce21,
(20.01.2021).

RK, Statejik Daire Baskanligi Gérev Tanimlarinin Genisletilmesine iligkin karar, 20-23/307
sayil, 07.05.2020 tarihli.

RK, E-pazaryeri platformlari sektor incelemesi 6n raporu, 20-28/353-M sayili, 16.07.2020
tarihli, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/e-pazaryeri-platformlari-sektor-inceleme-a197
b17532afeb11812e00505694b4c6, (29.11.2021).
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lll. iLGiLi TEKNOLOJi PAZARI

Taraflar arasi anlasma veya islem bir teknolojiye dayali oldugunda rekabetgi
etkileri degerlendirmek igin ilgili Griin pazari yaninda ilgili teknoloji pazarinin da
belirlenmesi gerekmektedir. Bazen ilgili Griin teknolojiye dayalidir, ancak bu du-
rumda da teknoloji etkisinin rekabet analizlerine dahil edilmesi gerekmektedir.

A. AB Rekabet Hukukunda ilgili Teknoloji Pazarinin Belirlenmesi

1. ilgili Mevzuat

AB Rekabet Hukukunda rekabet analizlerinde etkilenen pazarlar icinde
Grln pazarinin yaninda bircok durumda teknoloji ve yenilik (Ar-Ge) pazarlari da
sayllmistir. Ornegin, teknoloji transferi (TT) anlasmalari grup muafiyeti tiiziik ve
rehberlerinde sadece ilgili lirlin pazari degil, ayni zamanda ilgili teknoloji pazar-
larinin da belirlenmesi ve analizlerin bu pazarlarda da yapilmasi gerekmektedir.
ilgili cografi pazarin tespit edilmesi ise belirlenen bu pazarlarin cografi sinirlari-
ni ¢izmektedir. 316/2014 sayih AB TT grup muafiyeti tiziglinde ‘ilgili pazar’,
ilgili cografi pazar icindeki ilgili Grlin veya ilgili teknoloji pazarinin birlesiminden
olusmaktadir.”” Bu nedenle pazar paylari, pazar giicii gibi analizler ve hesapla-
malar sadece ilgili Grin degil ilgili teknoloji pazarinda da yapilmasi gerekmek-
tedir. Tlzlkte, teknoloji pazari; “lisans alanlar tarafindan alinan teknoloji ile,
teknolojilerin nitelikleri, lisans bedelleri ve 6ngériilen kullanim alanlarina gére
birbirleri ile degistirilebilir ya da ikame edilebilir diger teknolojilerin olusturdugu
pazar” olarak tanimlanmaktadir.” Yine 1217/2010 sayili AB Ar-Ge grup muafi-
yeti tizuglinde ilgili teknoloji pazari “Anlasma konusu teknolojilerin yerini ala-
bilecek ya da bu teknolojileri gelistirebilecek veya ikame edebilecek teknolojile-
rin ve siireclerin olusturdudu ilgili pazar” olarak tanimlanmistir.”> 2011 AB Yatay
is Birligi Rehberi’ne goére ise teknoloji pazarlari, “lisansh fikri miilkiyetten ve
tiiketicilerin lisansli fikri miilkiyetin yakin ikamesi olarak dederlendirebilecekleri
teknolojilerden” olusur. 2011 AB Yatay is Birligi Rehberinde Ar-Ge anlagsmalari-
nin rekabet lizerine etkileri incelenirken, ilgili pazarin belirlenmesinde taraflar
Uzerindeki ana rekabet kisitlamalari olabilecek Urlinlerin, teknolojilerin ve ayri-
ca Ar-Ge c¢alismalarinin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir.” Rehbere gére,

70 316/2014 sayili AB TT Grup Muafiyeti T4ziglu, madde 1/1(m).

316/2014 sayili AB TT Grup Muafiyeti TGz(gu, madde 1/1(k).
1217/2010 sayili AB Ar-Ge Grup Muafiyeti TizUgi, madde 1/v.
2011 AB Yatay isbirligi Rehberi, paragraf 116.
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fikri mulkiyet haklarinin ilgili oldugu trtnlerden ayri olarak pazarlandigi durum-
larda teknoloji pazarlarinin tanimlanmasi gerektigi belirtmektedir.”* Yatay isbir-
ligi Rehberi, teknoloji pazarinin tanimi, teknolojinin ilgili oldugu Griinlerden ayri
olarak pazarlanmasi sartina baglamistir. Teknoloji pazarinin tanimi igin islevsel
bir ikame esastir. Burada teknoloji pazarinin yeni bir pazar olarak tanimlanmasi
icin teknolojinin ayri olarak pazarlanabilen baska bir Grin olmasi gerekliligi
Gzerinde durulmustur. Tiketiciler, lisansh fikri milkiyetin yakin ikamesi olan
Granleri fikri milkiyetin ikamesi olarak gormektedir. TT grup muafiyeti tiziik ve
rehberinde ise boyle bir sart bulunmamaktadir. Ayri pazarlanabilirlik sarti ka-
naatimizce her durum i¢in uygun olmayabilir. Clinkl bazi durumlarda ilgili Griin
teknolojiye dayali olup ayri olarak pazarlanmasa da teknoloji etkisinin rekabet
analizlerine dahil edilmesi gerekmektedir.

ilgili Rehberlerde ilgili teknoloji pazarinin ilgili Griin pazarinin belirlenme-
sinde uygulanan ydntem ile tanimlandigi belirtilmektedir.”” Teknoloji pazari
tanimina gore, ilgili teknoloji pazarinin belirlenmesi igin ilk adim, anlasma ¢er-
cevesinde belirli bir Grliintin Gretiminde kullanilacak lisansl teknolojinin belir-
lenmesidir. Daha sonra, bu lisansli teknolojinin ikameleri belirlenmesi gerek-
mektedir. ikame konusunda, fiyat elastikiyeti belirleyici olmaktadir. Lisans ala-
nin fiyat degisimleri karsisinda (6rnegin lisans Ucretlerinin arttirilmasi) lisansl
teknolojiyi baska bir teknolojiyle degistirmesi s6z konusu olabilir. ilgili Griin
pazarinda oldugu gibi burada da ilgili teknoloji pazari belirlenirken G¢ temel
unsur olan talep ikamesi, arz ikamesi ve potansiyel rekabet unsurlari s6z konu-
sudur. Talep ikamesi degerlendirmesinde lisansli teknolojinin 6zellikleri, lisans
Ucreti ve kullanim amaci géz 6niinde bulunduruldugunda, ilgili firmanin sahip
oldugu teknoloji ile degistirilebilir olarak kabul edilen teknolojilerin belirlenme-
sine odaklanir. Bu sekilde, ilgili teknoloji pazari belirlenir.” Shell & Montecatini
(1994)"" vakasinda Komisyon, teknoloji pazarlarinin bu sekilde ve asamalarda
belirleneceginden bahsetmistir.

Lisanslanan teknolojinin tcretlerinde kiiciik ama kalici bir artisa (SSNIP)
yanit olarak lisans sahiplerinin gecis yapabilecekleri teknolojilerin belirlenmesi

" 2011 AB Yatay isbirligi Rehberi, paragraf 112.

2014 AB TT Uygulama Rehberi, paragraf 19; 2011 AB Yatay isbirligi Rehberi, paragraf 117.

Frank L. Fine, The EC Competition Law on Technology Licensing, Sweet and Maxwell, Lon-
don, 2006, 62.

Avrupa Komisyonu, Shell & Montecatini, Case No IV/M.269, 94/811/EC, OJ L 332,
08/06/1994.
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gerekir. Bu sekilde varsayimsal tekel testi uygulanmaktadir. Bu, mevcut ikame
edilebilir teknolojilere (talebin capraz fiyat esnekligi) ve ayrica ilgili teknolojiye
olan talebin derecesine (talebin kendi fiyat esnekligi) baghdir. Bunlar belirlenir-
ken eldeki tiim veriler dikkate alinarak bir degerleme yapilmalidir. Ornegin,
pazar katilimcilarinin rekabetgi etkisini dogru bir sekilde yansittigina glivenilen
pazar payi verileri mevcutsa bunlar kullanilir. Ancak piyasa yeteri kadar seffaf
degil ve yeterli bilgi yoksa bu tespitler o kadar kolay degildir. Ornegin, bircok
teknoloji genellikle parasal olarak kolay bir sekilde olctilemeyebilir. Boyle du-
rumlar icin 2014 AB TT Uygulama rehberi, ilgili teknoloji pazarini tanimlamak
icin alternatif bir yaklasim sunmaktadir. Bu yaklasim, lisansli teknolojiyi iceren
Grlinler icin pazara bakar ve bunu ilgili teknoloji pazarini tanimlamada bir bas-
langi¢ noktasi olarak kullanir. Lisansli teknolojiyi iceren Grtnler ve bu Uriinlerin
ikameleri ilgili pazar olarak belirlenir. Bu durumda son misterinin lisansl tek-
noloji iceren Urindn fiyatindaki kiigiik ama kalici bir artisa yanit olarak baska
hangi Uriinlere gecebilecegi degerlendirilir. Bu diger Urlinlere dahil edilen tek-
nolojiler, lisansli teknolojinin yerine gecen teknolojiler olarak ve lisansli tekno-
lojisiyle birlikte ilgili teknoloji pazarini olusturan teknolojiler olarak kabul edile-
cektir. 2014 AB TT Uygulama Rehberinde, teknolojiyi bir girdi olarak tanimlar;
teknoloji lisanslamasi, yukari yonde (girdi) ve alt yénde (Urin/cikti) pazarlarda-
ki rekabeti etkileyebilir. Sonug olarak, bu farkli pazarlarin her ikisi Gzerindeki
rekabet etkilerini analiz etmek gerekli hale gelebilir.”® ilgili teknoloji pazari ta-
nimlanirken kurum ici teknolojilerin dahil edilmesi de s6z konusu olabilir. Acik-
lanan sekilde belirlenen teknoloji pazarlari taraflar arasindaki potansiyel reka-
beti dikkate almamis, yalnizca teknoloji pazarindaki gercek rakipleri dikkate
almistir.”” Ancak burada da kiiciik ve yeni bir firma igin misterilerin tercihleri
hakkinda bilgi edinmek kolay olmayabilir. Ayrica 6zellikle hizli teknolojik gelis-
melerin oldugu, inovasyona dayali ya da Ucretsiz hizmet pazarlarinda bu tip
yontemler burada da uygun olmayabilir.*

ilgili teknoloji pazarinin belirlenmesinde bir sonraki asamada arz ikamesi
degerlendirilir. Arz ikamesi, genellikle tesebbislerin bir Grinin g¢ok cesitli kali-
telerini veya derecelerini pazarladigl durumlarda gecerlidir. Ancak koruma al-

® 2014 sayili AB TT Uygulama Rehberi, paragraf 20; Roberstson, 2020, s. 181.

2014 sayili AB TT Uygulama Rehberi, paragraf 36.

Ela Skorupska, “Definition of the Relevant Market according to the Technology Transfer
Block Exemption Regulation 772/2004 A Hypothetical Case Study”, Faculty of Law University
of Lund, Master Thesis, 2005, s. 41-43.
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tinda olan bir fikri mulkiyet hakkina dayal teknolojiler i¢in arz cesitliligi duru-
munun gerceklesmesi genellikle zordur. Ayrica, ilgili teknoloji fikri miilkiyet
haklari kapsaminda koruma altindaysa teknolojiye serbestce erisilemeyecektir.
ilgili teknoloji pazari belirlenirken talep ve arz ikamesinden sonra dikkate alin-
masi gereken Uglincli unsur potansiyel rekabettir. ikame teknolojilere sahip
olan taraflarin oldugu teknoloji pazarinda, lisans alanin kendi teknolojisinin
lisansini vermedigi, ancak teknoloji fiyatlarinda kiiciik ama strekli bir artisa
karsin lisans verme ihtimali olan taraflar potansiyel rakip olarak degerlendirilir.
Ancak pazar payi esiginin veya rakipler arasindaki anlasmalara iliskin kara liste
sinirlamalarinin uygulanmasinda teknoloji pazarindaki potansiyel rekabet dik-
kate alinmaz. AB TT Grup Muafiyeti Tlzulkleri’nin glvenli limani disinda, tekno-
loji pazarindaki potansiyel rekabet dikkate alinir ancak rakipler arasindaki an-
lasmalara iliskin kara liste sinirlamalarinin uygulanmasina sebep olmaz.** Bu
durumda potansiyel rekabetin degerlendirmenin disinda tutulmasi lisans an-
lasmasinin taraflarinin pazar gilicline sahip olarak kabul edilme olasiligini artti-
racaktir. 2011 AB Yatay is Birligi rehberi ise teknoloji pazarlarinda potansiyel
rekabeti dikkate almanin énemini vurgulamistir. Teknoloji pazarlarinda potan-
siyel rekabetin 6zel bir dGnemi vardir. Halihazirda teknolojilerini lisanslamayan
sirketler, ilgili teknoloji pazarina girme potansiyeli varsa, Ar-Ge anlasmasinin
taraflarinin teknolojilerinin fiyatini karli bir sekilde artirma yeteneklerini sinir-
landirabilir. Yatay Is Birligi rehberi béyle bir durumda pazar paylarinin hesap-
lanmasinda, lisansh teknolojiyi iceren Grinlerin dahil oldugu alt Grin pazarla-
rindaki satislarin esas alinmasini belirtmistir.*’ Yatay is Birligi anlasmasinin bu
bakis acisi muhtemelen Ar-Ge anlasmalarina iliskin olmasindan kaynaklanmak-
tadir.

2. ilgili igtihat

AB rekabet incelemelerinde teknoloji pazarlarina iliskin analizler Nunges-
ser (1982)% kararina kadar uzanir. Nungesser lisanslama davasi, bitki yetistirici-
lerinin haklarinin lisanslanmasiyla ilgili teknoloji pazarini iceren bir vakadir. ilgili

vakada, Fransiz INRA, gelistirdigi misir tohumlariyla ilgili 1slah¢i hakki Gzerinde
Nungesser KG'ye miinhasir lisans vermistir. Bu lisans sozlesmesiyle Nungesser

8 2014 saylli AB TT Uygulama Rehberi, paragraf 36 ve 83.

2011 AB Yatay Isbirligi Anlasmalari Rehberi, paragraf 118.
Avrupa Komisyonu, Nungesser, Case 1V/28.824, 78/823/EE, 1978, 0OJ L286/23, § 1.
Avrupa Komisyonu, Nungesser & Commission, Case 258/78, 08/06/1982.
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sirketi hibrid misir tohumlarini Almanya’da lretme ve pazarlama hakki elde
etmistir. Vakada 0Ozellikle ihman iklim kosullarinda kullanilmak Gzere gelistiril-
mis g farkh hyrbrid misir tohum gesidine iliskin bitki yetistiricilerinin haklarina
odaklanilmis ve bu lisans anlasmasi ABIHA’nin 101. maddesi acisindan ince-
lenmistir. Burada Urin ve teknoloji kavrami i¢ ice gecmistir. Misir tohumu bir
Griin gibi goralmekle birlikle, icinde 6zel bir teknolojiyi barindirmaktadir. Bu
haklarin her birinin kendi icinde ilgili pazari olarak kabul edilip edilmeyecegi, bu
belirli iklim kosullari igin uygun ikamelerin bulunup bulunmadigl sorusu giin-
deme gelmistir. Fikri mulkiyet hakki agisindan talep tarafinda ikame edilebilirlik
ve Urin farklilastirmasi dikkate alinarak ilgili pazar belirlenmistir. Komisyon
kararinda, ikame edilememesinden dolay! dar bir ilgili pazar belirleme yoluna
gitmis ve Ug¢ kategorideki misir tohumlarinin ayri ‘ilgili Grinler’ olduguna karar
vermis ve her bir fikri mulkiyet hakkinin belirlenen kendi Griin pazarini olustur-
dugunu belirtmistir.* Teknoloji pazarlarinin incelendigi bir baska gecmis tarihli
vaka Komisyon’un, Shell & Montedison (1994) arasindaki birlesme kararidir.
ilgili kararda, ilgili pazarlardan birinin polipropilenle ilgili teknoloji pazari oldugu
sonucuna varilmistir.®® Polipropilen teknolojisinin lisanslanmasindan olusan
pazari ayri bir girdi pazari olarak Polipropilen Uretimi ve satisina iliskin pazari
ise bir ¢ikti pazari olarak tanimlanmistir.®® Her iki yonde de rekabet etkilerinin
incelenmesi gerekmektedir. Clinkli 6rnegin girdi niteligindeki teknoloji pazarin-
daki bir pazar gicd, ilgili Griinlin Giretiminde de Pazar glicline sebep olabilecek-
tir. inovasyonun yogun oldugu vakada Komisyon analizini mevcut veya gelecek-
teki Grln ve teknoloji pazarlarina dayandirmistir. Analizlerini gelecek pazarlar
acisindan da yapmistir.”’

Komisyonun teknoloji pazarlarini analize aldigi bir baska vaka PO Video
Games&Omega&Nintendo (2002) vakasidir.* Komisyon, statik oyun konsollari
ve elde tutulan oyunlari farkh pazarlara ait oldugunu belirtmistir. Gerekge ola-

# " Skorupska, ibid, 2005, 5.36-37.

Avrupa Komisyonu, Shell & Montecatini, Case No IV/M.269, 94/811/EC, OJ L 332, 08/06/1994, &
28-32.

Avrupa Komisyonu, Shell & Montecatini, Case No IV/M.269, 94/811/EC, OJ L 332, 08/06/1994, §
44,

Avrupa Komisyonu, Shell & Montecatini, Case No IV/M.269, 94/811/EC, OJ L 332, 08/06/1994, §
44,99, 102.

Avrupa Komisyon, PO Video Games&Nintendo&0Omega, Case Comp/35.587 PO Video Ga-
mes, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution, and COMP/36.321 Omega Nintendo,
2003/675/EC, 30/10/2002, OJ L 255.
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rak iki Grtintin kullanici ihtiyaci agisindan farklilik gbstermesi, Grlinlerin tasinabi-
lirliklerinin farkh oldugu, statik oyun konsollarinin teknik olarak daha Ustiin ve
fiyat olarak elde tasinana gore bes kat daha yiiksek olmasini gdstermistir.”
Ayrica, teknoloji ve yenilik statik oyun konsollarinin satisinda etkili bir unsur
olarak gosterilmis ancak teknolojik yeniligin su asamada beklemede oldugu
vurgulanmistir. Statik konsol tedarikgileri arasindaki rekabet, her (g ila dort
yilda bir, daha ileri teknolojiye sahip yeni nesil statik konsollarin piyasaya su-
riilmesiyle karakterize edilir. Yeni nesil statik konsollarin piyasaya sirilmesiyle,
daha az gelismis statik konsollarin satislari diismektedir. Ancak boyle bir du-
rum, elde tasinan oyun konsollari agisindan yoktur. Tim bu nedenlerle, tiketi-
ciler ve tedarikgiler trinleri ikame edilebilir olarak gérmedikleri icin Komisyon
s6z konusu riinleri ayni ilgili teknoloji pazarina ait kabul etmemistir.”

Son yillarda hizlh yasanan teknolojik gelismelere bagh olarak internet ve
buna bagh bircok uygulama hayatimiza girmistir. Bu sektdrlerin ayni
Urin/teknoloji pazarinin bir parcasi olusturup olusturmadigi sorusu ortaya
cikmistir. Ornegin, son yillarda iletisim hizmetlerinde meydana gelen gelisme-
lerle, baslangicta sadece kisisel bilgisayarlar icin sunuluyorken, bu tir hizmetler
artik akilli telefonlar veya tabletler icin tiketici iletisim uygulamalari olarak
kullanilabilir hale gelmistir. Bu baglamda, tiiketicilerin iletisim uygulamalarinin
geleneksel elektronik iletisim hizmetleri ayni ilgili pazarda midir? Daha 6nce ele
alinan Komisyonun Facebook & WhatsApp (2014)>* devralma vakasinda deger-
lendirmeler bu iki hizmetin her birinin ayri pazarlarin pargalari olduguna karar
verilmistir. Ancak bu kararin isabetli olmadigi zaman igcinde yasanan gelismeler-
le anlasilabilmistir.*> Dikkate alinmasi gereken noktalar, bu iletisim uygulamala-
ri genellikle kullanicilar tarafindan herhangi bir 6demeye ihtiyac duymadan
saglanmasina karsin, geleneksel elektronik iletisim hizmetleri telekom opera-
torleri tarafindan bir 6deme gerektirmektedir. Bu durum mdsterilerin uygula-
malari Ucretsiz olarak kullanmayi tercih etmeye baslamasindan dolayi telekom
operatorlerinin iletisim uygulamalarini hizmetlerini kisitlayacak ve bu nedenle
telekom operatérlerinin karlihg azalabilecektir.”

8 Avrupa Komisyonu, PO Video Games&Nintendo&Omega, § 27-29.

% Avrupa Komisyonu, PO Video Games&Nintendo&Omega, § 31.
Avrupa Komisyonu, Facebook & WhatsApp, Case M.7217, 03/10/2014, OJ L 2985.
Avrupa Komisyonu, Facebook & WhatsApp, Case M.7217, 03/10/2014, OJ L 2985, § 28-29.

Avrupa Komisyonu, Facebook & WhatsApp, Case M.7217, 03/10/2014, OJ L 2985, § 28-32.
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Standarda esas patentler de teknoloji pazarlarinin spesifik 6rnegidir. Avru-
pa Komisyonu, Google & Motorola Mobility (2012)* kararinda, “standarda
esas patentler”e” (SEP) iliskin olarak her bir standart patentin ayri bir teknoloji
pazari olusturdugunu, bunlarin sinirlarinin belirlenmesi ve ona gore analiz ya-
pilmasi gerektigini belirtmistir. Clinkl, SEP’ler 6zelligi geregi bir uygulama icin
standart hale getirildiklerinden, alternatif ve ikameleri yoktur. Bu nedenle, ayri
bir teknoloji pazari olarak ele alinmalidir.”® Her bir SEP icin belirlenen teknoloji
pazarinin cografi sinirlari ise, en az Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve ote-
sinde diinya geneli seklinde belirlenmistir.”’” ilgili vakada, Motorola Mobility
firmasi Google tarafindan devralinacaktir. Google, internet arama motoru ve
online reklam hizmet saglayicisidir. Motorola Mobility ise, mobil cihazlar (akilli
mobil cihazlar dahil), TV alicilari, ugtan uca video ¢oziimleri ve kablolu erisim
¢ozUmleri tedarikgisidir. Google ile Motorola arasinda, 15/08/2011 tarihinde,
Birlesme Anlasma ve Plani imzalanmistir. Birlesme isleminin bir pargasi olarak
Google, Motorola Mobility’nin patent portfoyiinii de biinyesine alacaktir. ilgili
vakada, Motorola Mobility “standarda esas patentler’e sahiptir.”® Komisyon,
Google tarafindan Motorola’nin devir alinmasi islemini ortak pazarda onemli
rekabet sorunlari olusturmadigini bildirerek onaylamistir.” Séyle ki, ilgili tekno-
loji pazarlarinda, Motorola’dan daha biyik rakipler oldugu degerlendirilerek,
ilgili devir isleminin rekabet kisitlamasina yol agmayacagi belirtilmistir.'®

o Avrupa Komisyonu, Motorola Mobility & Google Incorporation, Case Comp/M.6381,

13/02/2012.

SEP: Standard Essential Patent. Standarda Esas Patent seklinde Tirkgeye cevrilmektedir.
Genellikle fikri mulkiyet korumasi altinda lisansl teknolojilere yonelik olusturulan standart
patentleri ifade etmektedir. (Tuba Yesil, “FRAND Taahhiidii Cergevesinde Lisanslanan Stan-
darda Esas Patentlere iliskin Mahkeme Emri Uygulamalarinin Rekabet Hukuku Agisindan De-
gerlendirilmesi”, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri, 158, Ankara, 2017, s. 1).
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% Avrupa Komisyonu, Motorola Mobility & Google Incorporation, Case Comp/M.6381, 13/02/2012,

§54.

Avrupa Komisyonu, Motorola Mobility & Google Incorporation, Case Comp/M.6381, 13/02/2012,
§61.

Avrupa Komisyonu, Motorola Mobility & Google Incorporation, Case Comp/M.6381, 13/02/2012,
§§3,4,5veb.

Avrupa Komisyonu, Motorola Mobility & Google Incorporation, Case Comp/M.6381, 13/02/2012,
§181.

Avrupa Komisyonu, Motorola Mobility & Google Incorporation, Case Comp/M.6381, 13/02/2012,
§§ 95, 96, 97, 98.
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B. Tiirk Rekabet Hukukunda ilgili Teknoloji Pazarinin Belirlenmesi

1. ilgili Mevzuat

Tirk Rekabet mevzuatinda bircok yerde teknoloji pazari kavrami gegmektedir.
2013 TR Yatay is Birligi Kilavuzu’'nda teknoloji pazarlari, “lisansa konu olan fikri
miilkiyet haklarindan ve bunlarin yakin ikamesi olarak kullanilabilen diger teknolo-
jilerden olusur”*®* demekte; 2016 TR Ar-Ge Grup Muafiyeti Tebliginde ilgili teknoloji
pazar “S6zlesme konusu teknolojilerin yerini alabilecek ya da bu teknolojileri gelis-
tirebilecek veya ikame edebilecek teknolojilerin ve siireglerin olusturdugu ilgili pa-
zarr”*” olarak tanimlanmakta, 2008/2 sayili TR TT Grup Muafiyeti Tebliginde ilgili
teknoloji pazan, “lisans alan kisiler tarafindan ézellikleri, lisans bedelleri ve kullanim
amaglari bakimindan lisans verilen teknolojiyle degistirilebilir veya ikame edilebilir
kabul edilen teknolojileri kapsamaktadir”™® seklinde tanimlamaktadir. Ayrica 2008
TR TT Uygulama Rehberinde “Teknoloji pazarlari, lisansi verilen teknolojiden ve
bunun ikamelerinden, yani; nitelikleri, lisans bedelleri ve kullanim amaglari baki-
mindan lisans alanlarin lisansi alinan teknoloji ile degistirilebilir veya ikame edilebi-
lir kabul ettigi diger teknolojilerden olustugu”*®* belirtilmektedir. 2013 TR Yatay Is
Birligi Kilavuzu’'nda fikri mulkiyet haklarinin, ilgili olduklari Grlin ve hizmetlerden
ayri olarak pazarlanmasi durumunda, ilgili teknoloji pazarlarinin da tanimlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir.'®
da da ilgili GirGin pazari kavraminda benimsenen iktisadi temelli yaklasim benim-
senmistir. Yatay Is Birligi Rehberi ise ayri olarak pazarlanabilir sarti getirmektedir.
2011 AB Yatay Is Birligi Rehberiyle ayni yaklasim benimsenmektedir. Ayni sekilde
ilgili teknoloji pazarinin belirlenmesinde AB Rekabet Hukukunda oldugu gibi Tirki-
ye’de de ilgili Griin pazarinin belirlenmesinde uygulanan yontemin kullanildigi go-
rilmektedir.'®

Tanimlardan anlasildig (izere ilgili teknoloji pazarin-

ilgili teknoloji pazarinin tanimlanmasinda talep ikamesi, arz ikamesi
ve potansiyel rekabet olarak yine ii¢ temel kriter karsimiza ¢ikmaktadir.'” Anlasma
konusu teknoloji ve (g kriter baz alinarak bu teknolojinin ikamelerinin belirlenmesi

1% 2013 TR Yatay isbirligi Kilavuzu, paragraf 96.

2016/5 sayili, TR Ar-Gr Grup Muafiyeti Tebligi, madde 4/1(1).
2008/2 sayih, TR TT Grup Muafiyeti Tebligi, madde 4/e(1).
2008 TR TT Uygulama Rehberi, paragraf 19.

RKK, Vestel, 26.12.2019 tarihli, 19-46/790-344 sayili, § 21.

2014 TR TT Uygulama Kilavuzu, paragraf 19, 2013 TR Yatay isbirligi Anlasmalari Kilavuzu,
paragraf 97.

102
103
104
105

106

97 5008 TR ilgili Pazarin Kilavuzu, bdlim 1.3., “pazar tanimlanmasinin temel ilkeleri”; 1997 AB

ilgili Pazar Rehberi, paragraf 13, “Competitive constraints”; ABD 2010 Yatay Birlesme Rehbe-
ri, Bolim 4 “Market Definition”.
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seklinde ilgili pazar tanimi gercgeklestirilir. Ancak dijital cagda iktisadi geleneksel
yaklagim rekabet analizlerinde yetersiz kalabilmektedir.

2. ilgili igtihat

Rekabet Kurulu, BKM & DFS Kararinda (2016)'®; taraflar arasindaki lisans
anlagsmasinin grup muafiyetinden yararlanip yararlanamayacaginin degerlendi-
rilmesinde, rakip tesebbuslerin pazar payl hesap edilmistir. Burada, Rekabet
Kurulu tarafindan, 2008/2 sayili TR Teblig’deki hikme goére; “anlasmaya taraf
olan tesebbiislerin rakip oldugu hallerde taraflarin toplam pazar payinin etki-
lenen ilgili teknoloji ve iiriin pazarinda %30’u gegcmemesi kosulu” aranacagi ve
bildirim konusu anlasmada taraflarin toplam pazar payinin %30’un altinda kal-
digi ifade edilerek, s6z konusu lisans anlasmasinin 2008/2 sayili TR Teblig kap-
saminda grup muafiyetinden yararlanacagi belirtilmistir. Vestel & Philips Karari
(2019) teknolojinin Griinle ya da Uretim usuliyle bitiinlesen bir girdi olmasin-
dan hareketle, teknoloji lisansi verilmesi, hem teknoloji pazarinda hem de li-
sansi verilen teknolojinin girdi olarak kullanildigi Griin pazarlarinda rekabeti
etkileyebilecektir. Bu nedenle, lisans anlasmalarinin rekabet lzerindeki etkile-
rini degerlendirmek icin, teknoloji pazarlari ile birlikte s6z konusu teknolojinin
girdi oldugu ilgili Grin pazarlarinin tanimlanmasi gerektigi belirtilmis ve deger-
lendirmeler buna gére yapilmistir.’”

AB ve Tirk miktesebatina ve doktrine iliskin incelemelerimizde goruldugi
gibi teknoloji pazarlari kavrami, teknolojiyi bir girdi olarak gérmektedir. Bu
teknolojinin kullanilmasi ile Gretilen Griin ise bir ¢iktiya dénismektedir. Tekno-
lojiyi iceren girdi pazari (upstream market) ve teknoloji ile Gretilen Grin yani
¢kt pazari (downstream market) ayri iki pazar olarak gorilmektedir. Rekabet
incelemeleri de her iki yonde yapilmaktadir.'® Rekabet analizleri agisindan
teknoloji pazarlari benzer sonuclara ulasan farkli teknolojileri icermektedir."™*
Yatay is birligi rehber ve kilavuzlarindan da anlasildigi gibi bir teknoloji pazarin-
dan bahsetmek igin, bu hakkin mutlaka lisanslanmasi gerekli degildir, fark edi-
lebilir bir talep ile potansiyel bir pazarin olmasi da yeterli olabilir. Teknolojinin

108 RKK, Bankalararasi Kart Merkezi A.S. & Discover Financial Services, 18.02.2016 tarihli, 16-

05/106-47 sayili.
RKK, Vestel & Philips, 19-46/790-344 sayili, 26.12.2019 tarihli, § 23.

0 Ornegin Shell & Montedison (1994) vakasinda teknoloji bir girdi olarak ele alinmistir.
111

109

11i

J. A. Newberg, “Antitrust for the Economy of Ideas: The Logic of Technology Markets”, 14
Harvard Journal of Law & Technology, 2000, s. 121.
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pazarlanabilir olmasi sarti aranmaktadir, ancak TT grup muayifeti mevzuat
pazarlanabilir sarti aramamaktadir. Bunun yaninda TT grup muafiyeti mevzuati
gelistirilmekte olan teknolojilerden kaynaklanan potansiyel rekabete yeteri
derecede incelemeye almamakla birlikte, Ar-Ge anlagmalarina iliskin degerle-
mede teknoloji pazarlarindaki potansiyel rekabetin 6nemi vurgulanmistir. Av-
rupa Komisyonu ve Rekabet Kurulu zaman zaman bir teknolojiyi bir tiriin olarak
degerlendirmistir. Teknoloji ve Urlin kavramlari bazi durumlarda i¢ ice gecmis
durumdadir. Bunun sebebi ilgili Grinin kendisinin bir teknoloji icermesinden
kaynaklanmaktadir.”> Bu nedenle bazi vakalarda bir teknoloji ilgili tiriin piyasasi
altinda anilabilmistir. Analiz i¢in yeterli verinin olmadigi, ikame edilebilirlik an-
laml sonuclar vermedigi durumlarda, teknolojinin dahil edildigi Grinler aracili-
giyla ilgili pazar belirlenebilir. Ancak hizl teknolojik gelismelere bagh olarak
mevzuatta kabul edilmis geleneksek yontemlerin uygulamada yetersiz kaldigi
gorilmektedir. Teknolojik gelismelere bagh olarak farkl ilgili pazarda goérilme-
sine ragmen, bir sistem olusturarak kaldirag etkisi yaratmasi, licretsiz hizmetler
gibi unsurlarin dikkate alinarak ilgili teknoloji pazar degerlemesi yapilmasi ge-
rekmektedir. Bunun igin de igtihatta sekillenmeye baslayan yaklasimlarin yon-
tem ve usullerle mevzuata yansimasi ¢alismalari sirdtrilmektedir.

IV. iLGiLi COGRAFi PAZAR

Rekabet incelemelerinde, ilgili Girtin ve ilgili teknoloji pazarlari belirlendik-
ten sonra bir sonraki adimda yapilmasi gereken bu pazarlarin sinirini belirlemek
icin, ilgili cografi pazarin (relevant geographic market) sinirlarinin tespit edil-
mesidir.

A. AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda ilgili Cografi Pazar Tanimi

Rekabet incelemelerinde, ilgili cografi pazar konusunda, AB miktesebatina
bakildiginda, 1997 AB ilgili Pazar Rehberinde ilgili cografi pazarin; “ilgili teseb-
biislerin, (iriin veya hizmetlerin arz ve talebi konusunda yer aldigi, rekabet ko-
sullarinin yeterince homojen oldudgu ve rekabet kosullarinin komsu bélgelerden
6nemli élctide farkl oldugu igin bu bélgelerden agikgca ayirt edilebilen alanlarr”
kapsadigi anlasilmaktadir.'” Belirlenen ilgili cografi pazarin, rekabet kosullari
kendi icinde homojen iken, komsu bolgelerin rekabet kosullarindan gozle gori-

e Nungesser (1982) vakasindaki hyrbrid misir tohumu bir Grin gibi gorilmekle birlikle, iginde

Ozel bir teknolojiyi barindirmaktadir.

3 1997 AB ilgili Pazar Rehberi, paragraf 8.
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lar farkhhklar arz etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, belirtilen kriterler ¢ergeve-
sinde kendi icinde benzerlik/homojenlik gosteren pazar, cografi pazan ifade
etmektedir. Nitekim, United Brands & Komisyon (1978)"* vakasinda, Komis-
yon, ilgili pazari belirlerken homojenligi dikkate alip, homojen olmayan AB lye
ulkelerini ilgili pazar kapsami disina gikarmistir. 2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu’nda
ilgili cografi pazar ayni sekilde tanimlanmistir.**®

Rekabet Kurulunun Pinar Siit & Sodima (2004)"° kararinda da ilgili cografi
pazar icin tesebbslerin faaliyet gésterdikleri alanin, rekabet kosullarinin yeteri
karar homojen ve o6zellikle rekabet kosullarinin komsu bolgelerden hissedilir
derecede farkh olmasi; ilgili cografi pazarin tespitinde biliylk bir 6nem tasidig
ve belirleyici oldugu belirtilmistir.

B. AB ve Tiirk Rekabet incelemelerinde ilgili Cografi Pazarin Sinirlarinin
Cizilmesi

ilgili pazar kilavuz ve rehberlerinde ilgili cografi pazarlar belirlenirken, dik-
kate alinacak unsurlar diizenlemektedir. Cografi pazarin belirlenmesinde, taraf-
larin ve rakiplerin pazar paylarindan ve fiyat farkhliklarindan yararlaniimakta-
dir. Farkh bolgelerdeki firmalarin tiketiciler icin bir arz kaynagi olup olmadigi
incelenir. Bu incelemelerde, talebin yapisi da dikkate alinmaktadir. Tiketicile-
rin, firmalar arasinda tercihlerindeki kaymalar belirleyici konulardir. ilgili otori-
teler siparislerin baska bolgelere kayip kaymadig, talebin 6zellikleri, misterile-
rin ve rakiplerin gorisleri, ticaret akimlari ve siparislerin baska bdlgelere kay-
masinin oniinde engel olup olmadigl gibi konulari dikkate alarak, ilgili cografi
pazari tanimlamaktadir. Tim bu bilgiler 1siginda boélgesel diizeyden, uluslararasi
diizeye kadar farkl biyiikliikte bir ilgili cografi pazar siniri belirlenebilir."

Aslinda ABIHA 102. maddesi kapsaminda, AB’de ilgili sinir genel olarak,
“ortak pazarda veya onun 6nemli bir béliimiinde” olarak belirtilmistir. Bu ne-
denle, Komisyon veya ABAD inceledigi vaka 6zelinde, ilgili cografi pazari; AB
ortak pazarinin tamami, sadece bir AB Uyesi ya da AB lye Ulkelerinden birinin

14 Avrupa Komisyonu, United Brands & Comission, Case 27/76, 14/02/1978, ECR 207, CMLR

429, §§ 38, 39.; Richard Whish-David Bailey, Competition Law, 7. bs., Oxford University
Press, 2012, s. 39.

2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu, paragraf 3.
RKK, Pinar Sit Mamdilleri & Sodima, 8.7.2004 tarih, 04-46/597-145 sayil, § 100.
1997 AB llgili Pazar Rehberi, paragraf 44-52; 2008 TR ilgili Pazar Kilavuzu, paragraf 19, 31-40.
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bir bolimui/bolgesi seklinde belirleyebilmektedir.”™ Tetra Pak & Komisyon
(1991)"* vakasinda, Tetra Pak sirketi, likit ve yari likit gidalarin karton kutulara
doldurulmasi konusunda faaliyet gostermekteydi ve pazarda hakim konum-
daydi. Tetra Pak sirketi, patentli karton doldurma makineleri lisanslamasinda,
lisans alanlara kendi karton paketleme alt malzemelerinin de alinmasi sarti
getirmistir. Tetra Pak Sirketi, AB Uye devletleri arasinda farkh fiyatlar uygulu-
yordu. AB lye Ulkelerine uygulanan fiyat farkhliklari, makineler icin yaklasik
%300 ve kartonlar icin %50’ye kadar ¢cikmaktaydi. Komisyon, liye devletlerara-
sindaki fiyat farkliliklarinin rekabet ihlali olarak degerlendirdigi kararinda, ilgili
cografi pazari, tim AB seklinde belirlemistir.'® Ancak, kiiresellesme cerceve-
sinde ve vaka 6zelinde, Komisyon ya da ABAD’in rekabet incelemelerinde belir-
lenen ilgili cografi pazarin, AB ortak pazarinin 6tesine gectigi de goriilmektedir.
Ornegin, MCl WorldCom, Sprint & Komisyon (2000) vakasinda, MClI WorldCom
ve Sprint sirketlerinin birlesmeleri s6z konusudur. Her iki sirket, iletisim alanin-
da faaliyet gostermektedir. Tesis tabanli yerel, uzun mesafeli ve uluslararasi
telefon, arama karti ve internet hizmetleri dahil olmak tzere isletmelere ve
tuketicilere cok cesitli telekomiinikasyon hizmetleri sunmaktadirlar. Komisyon,
bu vakada tek bir kiiresel piyasa olarak, “tiim diinyay!” ilgili cografi pazar olarak
belirlemistir. Clinki, baglanti saglama ve internet hizmetlerinin kiresel bir pa-
zar oldugunu degerlendirmistir.””* Yine Olivetti & Digital (1994)'* kararinda
“tim dlnya” cografi pazar olarak belirlenmistir. Ekonomik agidan bakildiginda,
dinya capindaki dnemli ticaret hacimleri, nakliye maliyetlerinin kiiclik olmasi
ve herhangi bir 6nemli ticaret engelinin bulunmamasi géz oniline alinarak, ilgili
cografi pazar tiim diinya olarak kabul edilmistir."”

"8 Geleneksel olarak bakildiginda AB miuktesebatinda cografi pazarlarin siniri ortak pazarin

tamami olarak degerlendirilmektedir. Bknz.: Tetra Pak&Komisyon (1991) vakasi. Ancak ortak
pazarin tamaminin ilgili cografi pazar olarak degerlendirilemeyecegi durumlar mevcuttur. Bu-
rada kistas homojenliktir. inceleme konusu vaka ézelinde ortak pazar igcinde olsa dahi dzellik-
leri bakimindan farkli pazarlar varsa bunlar ilgili cografi pazar sinirlarinin disinda birakilmak-
tadir. Bknz.: United Brands & Komisyon (1978) vakasi. Ancak yenilik ¢aginda ilgili cografi pa-
zarin artik ortak pazar sinirlarinin da disina giktigi gértlmektedir. Bknz.: MCU Worldcom,
Sprint & Komisyon (2000) vakasi.

Avrupa Komisyonu, Tetra Pak & Komisyon, 24/07/1991, OJ L72/1, 4 CMLR 551.
Whish-Bailey, ibid, 2012, s. 765.

Avrupa Komisyonu, MCI WorldCom, Sprint & Komisyon, 28/06/2000, Case M 1741, § 2 ve 97.
Avrupa Komisyonu, Olivetti & Digital, Case 1V/34.410, 94/771/EC, 11/11/1994, OJ L309/24.

Avrupa Komisyonu, Olivetti & Digital, Case 1V/34.410, 94/771/EC, 11/11/1994, OJ L309/24, §
11.
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Ayrica, Komisyonun bazi kararlarinda, ilgili cografi pazarin sinirlarini,
AB’nin tamamindan daha dar kapsamda belirledigi de gériilmektedir. ilgili cog-
rafi pazar icinde, rekabet durumunun homojen olmasi gerekmektedir. United
Brands & Komisyon (1978)"** vakasinda, United Brands ABD menseli, muz ire-
ticisi ve dagitici bir firmadir. ilgili firma, AB ilkelerine muz dagitmaktadir. Vaka-
da, rekabet incelemesi asamasinda, Komisyon ilgili cografi pazari belirlerken,
United Brand bu llkelerde de aktif ve yogun olarak olmasina ragmen, AB lye
tlkelerinden ingiltere, Fransa ve litalya’yl cografi pazarin disina birakmistir.
Cunki, s6z konusu bu AB Ulkelerinde, 6zel muz ithalati anlagmalari ve 6zel bir
takim ticari dizenlemeler yapilmistir. Ayrica, farkli tip ve menseli muzlar da
satilmaktadir. ilgili cografi bolgeden kosullari farkli oldugu icin, bu Ulkeler disa-
rida birakilmistir. Belirlenen ilgili cografi bolgenin, kendi icerisinde homojen
olmasina dikkat edilmistir.

Rekabet Kurulu da bolgesel dizeyden, uluslararasi diizeye kadar farkh bi-
yiklikte bir ilgili cografi pazar siniri belirleyebilmektedir. AB’de ABIHA 102.
maddesi kapsaminda genel sinir belirlenirken Turkiye’de de RKHK’nin 2. mad-
desinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlari igcinde” ibaresiyle sinir belirlenmistir. Bu
ifade, rekabet analizlerinde ilgili cografi pazarin st sinirinin, Tirkiye Cumhuri-
yeti oldugunu gostermektedir.”” Rekabet Kurulu kararlarinin birgogunda, ilgili
cografi pazar, iilkenin tamami (Tirkiye Cumhuriyeti Sinirlar1)**® olarak alinmak-
tadir. Ornegin, Rekabet Kurulu tarafindan Anadolu Efes & Brauerei Beck
(2003)"* arasindaki, Beck’s markali biranin iiretim ve dagitimina iliskin bildirim
konusu anlagsmada, anlasma konusu biranin Turkiye’nin her bolgesine ulastiril-
dig belirtilerek, ilgili cografi pazar, Tiurkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak belir-
lenmistir. Ancak, bu st sinir belirlenmis olmakla birlikte, Rekabet Kurulu Karar-
larinda, cografi pazarin uluslararasi dizeyde de belirlendigini gdormekteyiz.
Ornegin, Blomberg Werke ve Brandt Group sirketlerinin, Argelik tarafindan

124 Avrupa Komisyonu, United Brands & Komisyon, Case 27/76, 14/02/1978, ECR 207, CMLR

429, §§ 38, 39.; Whish-Bailey, ibid, 2012, s. 39.
Aslan, ibid, 2017, s. 153.

RKK, Amgen Incorporation- F. Hoffmann & La Roche Ltd., 20/1/2009 tarihli, 09-03/56-23
sayili, Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S. & Miler Brewing Company, 14/11/2002 tarih-
li, 02-70/843-347 sayili, Bankalararasi Kart Merkezi A.S.& Discover Financial Services,
18/02/2016 tarihli, 16-05/106-47 sayili. Bu kararlarda ilgili cografi Pazar “Turkiye sinirlari”
olarak belirlenmistir.

RKK, Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi AS & Brauerei Beck, 12/6/2003 tarihli, 03-42/463-
202 sayili.
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devralinmasi islemine iliskin, RKK’da (2002);*** devralma isleminde taraflardan
biri olan Arcelik, Tirkiye’de faal iken, Brandt Hausgerate ve Blomberg Werke
firmalari Almanya’da faaldir. Bu nedenle Rekabet Kurulu tarafindan, Tlrkiye ile
AB arasinda ciddi miktarda ticaret akisinin varligindan dolayi, cografi pazarin
Turkiye Cumhuriyeti sinirlarinin 6tesinde, AB sinirlari olarak tanimlanmasi olasi-
hginin dikkate alinmasi gerektigi degerlendirilmistir. Neticede, her bir {riin
pazari igin, ticaret akisini da dikkate alarak, ayri ayri cografi pazar analizi yapil-
mis ve ¢camasir makinesi pazari, Tiirkiye sinirlari da dahil olmak tizere AB sinirla-
ri olarak tanimlanmistir. Ayrica, bazi durumlarda, 6rnegin, bolge kosullarinin
farkhlastigr zamanlarda, bir il ya da bir bolge, hatta bir kdy olarak da, ilgili cog-
rafi pazar belirlenebilmektedir. Ornegin, Kurul’'un LPG Ureticileri (2005) kara-
' LPG piyasasinda faal olan tesebbiislerin, Tiirkiye genelinde %80 olan
pazar paylarindan dolayi, ilgili cografi pazar Tirkiye geneli gibi gériinmekle
birlikte, Adiyaman ilinin tek basina %20 oranina sahip olmasi nedeniyle Adiya-
man Il ilgili cografi pazar olarak belirlenmistir. Rekabet Kurulunun, Ankara
Kahveciler Odasi (2005)"*° kararinda, Mamak ilgesi Tuzlucayir mahallesi bir
pazar olarak belirlenmistir. Rekabet Kurulu, Carrefour (2000) kararinda™' ise,
istanbul’u, Anadolu ve Avrupa yakasi olarak iki pazara ayirmistir.

rinda

C. Yenilik Caginda ilgili Cografi Pazar

AB 1997 AB ilgili Pazar Rehberi giincellestirme c¢alistirmalarina yonelik ra-
porda kiiresellesme ve ithalat rekabeti kosullarinda cografi pazarlarin deger-
lendirilmesi ve fiyat disi rekabet (yenilik dahil) konularinda mevcut rehberin

giincellestirilmesi gerektigini belirtilmistir.**

Genel olarak bakildiginda AB ve
Tirk rekabet incelemelerinde cografi pazar, rekabet kosullarinin yeterince ho-
mojen oldugu bir alan olarak anlasilmaktadir. Ancak, ilgili Griin ve teknoloji
pazar tanimlamasindan sonra pazar tanimlamasinin ikinci boyutu olan ilgili
cografi pazar tanimi da teknolojik yenilik ve dijital ¢cagda cagin oOzelliklerine

ayak uydurularak tanimlanmalidir. Artik ulusal olarak kabul edilen cografi pa-

128 RKK, Blomberg Werke ve Brandt Group Hausgerate sirketleri & Argelik, 28.5.2002 tarihli, 02-

32/367-153 sayili.

RKK, Aygaz, 25/10/2005 tarihli, 05-73/986-273 sayil.

RKK, Ankara Kahveciler Odasi, 05/05/2005 tarihli, 05-30/372-91 sayili.
RKK, Carrefour, 23/03/2000 tarihli, 00-11/119-58 sayili.

Avrupa Komisyonu, “Competition: Commission publishes findings of evaluation of Market
Definition Notice”, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_ 3585,
(07.02.2021).
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zarlar bircok durumda diinya ¢apinda daha genis pazarlar haline gelmistir.
Mekansal ekonomiden veriler elde edilebilen geleneksel pazarlarda cografi
3 Ancak teknoloji pazarlar igin
pazarlarin bu kadar parcali olmasini beklemek zordur.”** Ornegin, know-how,

pazarlar ¢ok daha parcali degerlendirilebilir.

bilgi ve yenilik gibi fikri malkiyet haklari fiziksel olmamalari sayesinde kolayca
yayilabileceginden, sinirlari kolayca ve yeni cografi alanlara niifuz edebilir. Bu
nedenle fikri milkiyet haklari icin daha genis pazar tanimlari yapilabilir."*® Li-
sans anlasmalarinda ilgili cografi pazar belirlemede RK'nin da genel egiliminin

Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlari oldugu gériilmektedir.”®

137

Ayrica internet cografi pazar agisindan 6ézel bir 6neme sahiptir."”’ interne-

tin kendi icinde belli basli bir pazar olabilecegini savunan yaklasimlar mevcut-

138

tur.”™ Yine bircok bilgi ve iletisim teknolojileri sirketleri direkt kiiresel olarak

139

dogmaktadirlar.” Sonuc olarak, cografi pazarlar teknolojik yeniklikler ve dijital-

lesme icin oldukca genis ve hatta kiiresel olma egilimindedir.

V. YENILIK PAZARLARI'*

A. Kavramsal Cergeve

Teknolojik yeniliklerin ¢ok sik ve hizli oldugu, stirekli yeni Grinler ya da iyilesti-
rilmis Grinler sunuldugu, bu nedenle son derece dinamik yapisi olan pazarlar yeni-

lik (inovasyon) pazarlaridir.*** Yenilik pazarlarinda, geleneksel pazarlara gore, yeni

133 Avrupa Komisyonu, United Brands & Komisyon, Case 27/76, 14/02/1978, ECR 207, CMLR

429, § 38, 39.; RKK, Aygaz Karari, 25.10.2005 tarihli, 05-73/986-273 sayili.

Avrupa Komisyonu, MCl WorldCom, Sprint & Komisyon, Case M 1741, 28/06/2000; Avrupa
Komisyonu, Olivetti & Digital, Case IV/34.410, 94/771/EC, 11/11/1994, OJ L309/24.

Avrupa Komisyonu, Tetra Pak & Komisyon [1992] OJ L72/1, 4 CMLR 551.

RKK, Sisecam & Sierracin, 28 Eylil 1999 tarih ve 99-44/466-295, Pinar Sut & Sodima,
8.7.2004 Tarih ve 04-46/597-145, Pinar Sut & Sodima, 25.9.2008 tarihli ve 08-56/891-352,
Eastpharma & Hoffmann ve La Roche Ltd., 12.6.2008 Tarihli ve 08-39/519-192, BKM & DFS,
18.02.2016 tarihli ve 16-05/106-47 sayili karalar.

Avrupa Komisyonu, MCl WorldCom, Sprint & Komisyon, Case M 1741, 28/06/2000.

Charles Carson Eblen, “Defining the Geographic Market in Modern Commerce: The Effect of
Globalization and E-Commerce on Tampa Electric and Its Progeny”, 56 Baylor Law Review,
49, 2004, s. 79.

Avrupa Komisyonu, Olivetti & Digital, Case 1V/34.410, 94/771/EC, 11/11/1994, OJ L309/24.

Yenilik pazari igin inovasyon pazari ve AR-GE pazari kavramlarinin da kullanildigi goriilmektedir.

134

135

136

137

138

139
140

! Hilal Yilmaz, “Yenilik (inovasyon) Yeni Ekonomi ve Rekabet”, Ankara 2003, Rekabet Kurumu

Uzmanlik Tezi, s. 10.
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Grinlerin gelistirilmesi son derece hizlidir. Bu nedenle, yenilik pazarlarinda teknolo-
ji rekabeti ve yenilik rekabeti yasanmaktadir. Tesebbdsler ortaya koyduklari yenilik-
ler ve iyilestirmeler karsisinda cogunlukla fikri milkiyet haklarina sahip olabilirler.
Yenilik pazarlarinda tesebbuslerin elde ettikleri fikri milkiyet haklarinin sagladig
koruma asin sekilde uygulanirsa, bu muhtemel yenilik ve iyilestirmelerin ortaya
¢tkmasini 6nleyebilir. Bu sekildeki uygulama ve eylemler, yenilik pazarinda rekabeti
olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, taraflar arasindaki anlasmalarin rekabet Uzerin-
deki etkisi incelenirken, sadece ilgili riin ve teknoloji piyasasinda degil, ayni za-
manda yenilik pazarlarinda da bu etki incelenmesi gerekli olabilir. Yenilik mevcut
Urtin/teknoloji Gzerinde iyilestirmeler yaparak mevcut lriin/teknoloji pazarini etki-
leyebilecegi gibi (6rnegin, belirli iirtinlerin yeni modelleri Iphone 7’nin yerini lphone
8’in almasi), yepyeni bir Urln/teknoloji gelistirerek tamamen yeni bir
Urtin/teknoloji pazar (6rnegin, daha énce tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik
icin yeni bir asi) da olusturabilir.*** Bu iki ug arasindaki durumlarda mevcuttur, yani
yenilik ¢abalarinin zamanla mevcut Grinlerin (6rnegin, kaset ¢alarlarin yerini alan
CD’ler) yerini alan Uriin/teknoloji yaratabilecegi durumlarla ilgilidir.*** Yenilik ok
genis bir alana yaygindir. Cok tarafli platformlar, tcretsiz hizmetler, yeni is model-
leri ve uygulama tabanl ekonomisiyle dijital pazarlar, Ar-Ge odakh ila¢ sektord,
standarda esas patentler (SEP) gelistiren yiiksek teknoloji endustrileri, yazilim ve
donanim vyenilikleri gibi bircok alanda yenilik s6z konusudur.*** Ar-Ge yatirimlari
yeni teknolojilerin yaratilmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

Avrupa Komisyonu, yeniligi tiiketicinin sagladig fayday arttiran ve rekabe-
tin kaynagi olarak gérmektedir.'** Dolayisiyla yeniligi her zaman desteklemek-
tedir, ancak; eger tesebblsler arasi anlasmalar “inovasyonda rekabeti (Ar-Ge
calismalari)”**® olumsuz etkileyebilecekse bu etkilerin de analiz edilmesi gerekli-

1 Avrupa Komisyonu, 2011 ABIHA’nin 101. maddesinin yatay Isbirligi anlasmalarina uygulana-

bilirligine iliskin Rehber, OJ C11/1, paragraf 112.

Kirst Middleton, Blackstone’s UK & EU Competition Documents, 8.bs., Oxford Press, 2009, s. 407.
Robertson, ibid, 2020, s. 69.

2014 AB TT Uygulama Rehberi, paragraf 7.

143
144
145

8 2014 AB TT Uygulama Rehberinde “inovasyonda rekabet” kavrami kullanilirken, bir énceki

2004 AB TT Uygulama Rehberinde “inovasyon pazar1” kavrami kullanilmistir. Avrupa Komis-
yonu, TT rehberlerinde inovasyonu ilk basta ayri bir pazar olarak goriirken, daha sonra yayin-
ladigi son uygulama rehberinde, inovasyon pazarini ayri bir pazar olarak gérmektense mev-
cut Uriin ve teknoloji pazarlarinda yenilik degerlendirmelerini uygun gérmustir. Ancak bazi
dzel durumlar igin yenilik pazarinin ayrica analiz edilmesi gerektigini de vurgulamistir. ino-
vasyonda rekabet kavrami 2001 ve 2011 AB yatay isbirligi anlasmalari rehberinde de varligini
surdiren bir kavramdir.
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ligini vurgulamistir.’*’ inovasyonda rekabet kavrami hem AB 2014 TT Rehberin-
de hem de AB 2011 Yatay is Birligi Rehberinde gecmektedir. Bununla birlikte,
bu etkilerin genellikle sadece anlasma konusu mevcut Urin ve teknoloji pazar-
lari Gzerinde incelenmesinin yeterli olacagini vurgulamistir. Ayri bir “inovasyon
pazarl” belirlemesini gerekli gérmemistir. Bu tiir pazarlardaki rekabet, gelisti-
rilmis Urlinlerin veya zamanla mevcut Urlnlerin yerini alacak yeni Grilinlerin
piyasaya slirtilmesini geciktiren anlasmalardan etkilenebilir. Bu gibi durumlarda
yenilik, anlagsmanin riin pazarlari ve teknoloji pazarlari Gzerindeki etkisini de-
gerlendirirken dikkate alinmasi gereken potansiyel bir rekabet kaynagidir. An-
cak, bazi 6zel durumlarda, inovasyonda rekabet tzerindeki etkilerin degerlen-
dirilmesinde mevcut Uriin veya teknoloji piyasalarindaki mevcut veya potansi-
yel rekabetin analizi yeterli olmayabilir ve bu etkilerin ayrica analiz edilmesi
yararli ve gerekli olabilir. Bunun, 6zellikle anlasmanin yeni Urinler ortaya ¢I-
karmayl amaclayan yenilik faaliyetini etkiledigi ve Ar-Ge merkezlerinin erken
bir asamada tespit edilebildigi durumlarda gerekli olabilecegi belirtilmistir. Bu
gibi durumlarda, anlasmadan sonra inovasyonda etkin rekabetin sirdurilmesi
icin yeterli sayida rekabet eden Ar-Ge merkezinin kalip kalmadiginin analiz
edilmesi seklinde inceleme gerceklestirilebilecegi vurgulanmistir.**® Bu durum
ozellikle ila¢ ve biyoteknoloji pazarlarinda karsilasilabilecek bir durum olabilir.
Bir anlasmanin, yeni veya iyilestirilmis Grlin veya sireclerin gelistirilmesi konu-
sunda rekabeti olumsuz etkileme ihtimali varsa, bu anlasmanin rekabetgi etki-
leri analiz edilirken Ar-Ge ve yenilik unsurlarinin da etkilerinin analizi edilmesi
gerekmektedir. Yenilik pazari da, bir mal veya hizmet pazaridir. Ancak, bu pazar
henliz dogmamistir. S6z konusu mal veya hizmet, yeni Grlinlerin gelistirilmesi-
ne yonelik Ar-Ge faaliyetleri sonucu yaratilacaktir. Dolayisiyla, Ar-Ge pazarla-
rinda rekabet, Ar-Ge faaliyetleriyle yeni Urlinler ya da slirecler ortaya koyan
firmalar arasinda olacaktir. Tesebbusler Urettikleri 6zel Grinleri gelistirmek
amaciyla yuruttikleri Ar-Ge faaliyetleri konusunda pazarda lider konumda ise-
ler bu firmalarin eylemleri ve olusturabilecekleri tekel yapi, Ar-Ge pazarlarinda
yeniligi azaltabilir.

Y7 2014 ABTT Uygulama Rehberi, paragraf 26; 2011 AB Yatay isbirligi Rehberi, paragraf 99.
Y8 2014 ABTT Uygulama Rehberi, paragraf 26; 2011 AB Yatay isbirligi Rehberi, paragraf 99.
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B. AB Rekabet incelemelerinde Yenilik Pazarlarina Yaklasim

Crown Cork-Seal & Carnaud Metalbox (1995)'* vakasinda, paketleme sa-
nayinde faaliyet gosteren iki sirketin birlesmesine iliskindir. Yeni olusum, piya-
sada biyik oranda hakim olacaktir. Birlesen firma, tek basina %60-70 arasi
pazar payina sahip hale gelirken, en yakin rakipleri, %18 pazar payina sahip
olacaktir. Bu vakada, kararin odak noktasini know-how, Ar-Ge ve teknoloji olus-
turmustur. Birlesme sonucu olusan yeni firmanin, ezici pazar payinin yani sira,
iki pazar liderinin know-how, Ar-Ge ve teknoloji acisindan yogunlasmasina ne-
den olacagi vurgulanmistir. Bu durumun, giris engellerine sebep olarak, reka-
beti olumsuz etkileyecegi degerlendirilmistir. Ozellikle, belirli kalitede riinlerin
Uretilme sirecine iliskin know-how’in pazarda rekabet edebilmede énemli bir
rol oynadigi belirtilmistir. Bu know-how, hem belirli kimyasal bilesimlerle yapi-
lan yeni Urinler, hem de mevcut Uriinler Gzerindeki iyilestirmeler igin ¢ok
onemlidir. Bu nedenle, rekabet konusunda kilit bir unsurdur. Ayrica, iki firma-
nin teknolojik gelismeler konusunda da 6nci olduklari degerlendirilmistir. Bu
iki firma, pazardaki yenilikci giicler olarak goriilmustir. Ayrica, bu iki firmadan
baska diger firmalarin yeni teknoloji gelistirecek kadar finansal giglerinin ol-
madigl, pazara girisin pahali ve zor oldugu belirtilmistir. Sonug olarak, Komis-
yon, birlesmenin ilgili pazarda hakim durum yaratacagini belirtmistir. Ancak,
Komisyon sayilan endiseleri bertaraf edecek kosullar altinda birlesmeyi onay-
lamistir. Ornegin, Crown Cork firmasi, endise veren islemleri elden ¢ikaracaktir.
Ayrica, her tirll lisanslamayi, teknolojik ve teknik yardim vb., saglamayi kabul
etmistir.”® Avrupa Komisyonu, baska birlesmelerde de firmalarin gelecekteki
Ar-Ge ve yenilik potansiyellerini ve giidiilerini dikkate almistir. Ornegin, Gene-
ral Electric & Honeywell (2001)"" vakasinda, ucak motorlarina iliskin Ar-Ge
faaliyetlerine etkiler agisindan inceleme yapilmistir.”

Komisyon, Tetra Laval & Sidel (2004) vakasinda teknolojik yeniligi ve bu-
nun pazar Uzerindeki etkilerini incelemelerinde dikkate almistir. Tetra Pak, sivi
gidalarin islenmesi, paketlenmesi ve dagitimi icin ekipman, sarf malzeme ve

149 Avrupa Komisyonu, Crown Cork and Seal & CarnaudMetalbox, Case No. IV/M.603,

14/11/1995, OJ L 75/38.

Marcus Glader, Innovation Markets and Competition Analysis: EU Competition Law and US
Antirust Law, Edward Elgar, 2006, s. 97-98.; Avrupa Komisyonu, Crown Cork and Seal & Car-
naudMetalbox, Case No. IV/M.603, 14/11/1995, OJ L 75/38, § 55, 61.

Avrupa Komisyonu, General Electric & Honeywell, Case M2220, 03/07/2001.
Glader, 2006, s. 98.
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yardimci hizmetlerin tasarimi ve Uretiminde faaliyet gosteren bir sirkettir. Sir-
ket diinya capinda karton ambalajlar konusunda pazar lideri konumundadir.
Sidel ise, 6zellikle “PET (polyethylene terephthalate plastic bottles)” siseler igin
sisirme makineleri, bariyer teknolojisi ve dolum makineleri olmak Uizere paket-
leme ekipman ve sistemlerinin tasarimi ve Uretimi ile ugrasan bir sirkettir. Sidel
de, uUflemeli kaliplama makinelerinin (“SBM stretch blow moulding machine”)
tretimi ve tedarigi konusunda diinya capinda liderdir.””* ilgili vakada Tetra,
Fransiz sirketi Sidel’i devraldigini ilan etmis ve Komisyona bildirmistir. Komis-
yon, bildirimin Birlesme Tiizigii™™* kapsamina girdigi ve ortak pazar ve AEA (Av-
rupa Ekonomik Alani) ile uyumlulugu konusunda ciddi sipheler uyandirdig
sonucuna varmis, 5/07/2001’de Birlesme TuzUgd’ ntin 6(1)(c) maddesi uyarinca
inceleme baslatmaya karar vermistir.'”>> Komisyon, AEA’da sivi gida paketleme
ekipmani icin farkl pazarlarda inovasyonu olumsuz etkileyecek sekilde rekabeti
dnemli 6lclide engelleyecegi icin Sidel’in satin alinmasi islemini yasaklamistir.”®
Komisyon, c¢apraz fiyat esnekliginin yeterli olmamasi nedeniyle karton ve PET
paketleme sistemlerinin ayni ilgili pazarin bir par¢asini olusturmadigl sonucuna
varmakla birlikte, “zayif ekonomik ikameler” olarak adlandirdig! iki ambalaj
sisteminin farkli ama yakin komsu pazarlar oldugunu fakat, PET paketleme
sisteminde kullanilan bariyer teknolojilerinin daha da gelismesiyle bu pazarlarin
ileride ayni pazara ait olacak sekilde birlesebileceginin goz ardi edilmemesi
gerektigini belirtilmistir. Plazmada Tetra ve Sidel, Krones/Coca Cola’nin
Bestpet’inden rekabetle karsi karsiya kaldiklari iki ana oyuncu olmasina ve ge-
nel bariyer teknolojisi pazarinda baska potansiyel yeni girisler olmasina rag-
men; Tetra & Sidel birlesmesinin, 2000 yilinda genel bariyer teknolojisi paza-
rinda %10-20 pazar payina sahip olacagi belirtilmistir.">’
birlesmeye iliskin yasaklama kararini bozmustur. ilk derece mahkemesi, %10-
20’lik bir pazar payinin, s6z konusu pazarda hakim bir konum olusturmayacagi-

=158

ni belirtmistir. Ozellikle, ilgili tesebbiislerin pazar payinin %25’i gecmedigi

ilk derece mahkemesi

33 Avrupa Komisyonu, Tetra Laval & Sidel, Case M.2416, 13/01/2003, OJ L43/13, § 6, 7.

Avrupa Komisyonu, 1989 AB Birlesme Tliziigli, “Regulation No 4064/89 of 21 December 1989
on the control of concentrations between undertakings”.

Avrupa Komisyonu, Tetra Laval & Sidel, Case M.2416, 13/01/2003, OJ L43/13, 8§ 1, 2.

Avrupa Komisyonu, “Commission adopts decision for the divestiture of Tetra Laval’s share-
holding in Sidel”, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_02_174,
(22.01.2021).

Avrupa Komisyonu, Tetra Laval & Sidel, Case M.2416, 13/01/2003, OJ L43/13, § 68.5.

1989 AB Birlesme Tiiziigli, 6nsoziinde yer alan gerekgeler.

154

155

157

158

SDUHFD . CILT: 12, SAYI: 1, YIL: 2022



481 Dr. Yakup Onder MERCANGOZ

durumlarda ilgili tesebbislerin sinirli pazar payl nedeniyle etkin rekabeti engel-
lemeye ylkimlli olmayan yogunlasmalarin ortak pazarla uyumlu oldugu varsa-
yilabilecegini belirtilmistir. (pazar payr bakimindan %25’in altinda bir pazar
payinin, hakim durum yaratiimasi icin yeterli olmadigini da ifade etmistir.)***
Komisyon birlesmenin barrier teknolojisi pazarinda hakim durum yaratmasa da
taraflarin konumunu giclendirecegini belirtmekle birlikte, birlesmenin taraflari
ylksek performansh bir teknoloji bulmak igin tek basina, birlikte veya bir lisans
altinda galisan en az 20 fiili veya potansiyel rakip oldugunu iddia etmistir. Bu
rakipler arasinda birlesen kurulusun kaynaklariyla karsilastirilabilir kaynaklara
sahip tesebbisler bulunmaktadir. Genel Mahkeme, bu bilgilerin dogrulugunun
teyit edildigi kanaatine vararak, Komisyon’un birlesmenin anti rekabetci etkileri

ispat konusunda delillerin yetersiz oldugunu belirtmistir.*®

Pazar tanimi icinde olmasa da inovasyonun rekabete etkisinin degerlendi-
rildigi vakalar mevcuttur. Komisyonun c¢evrimigci reklamcilik ve internet arama
motorlariyla ilgili Microsoft & Yahoo (2010) kararinda pazar iki tarafli yapida
kabul etmistir. internet arama hizmeti iicretsiz olarak saglanmakta fakat arama
reklamciligindan elde edilen reklam gelirleriyle finanse edilmekte ve bu sayede
cok yonlii bir platform olusturmaktadir.”®* Yapinin bir tarafinda arama motor
kullanicilari, diger tarafinda reklam alanlar yer almaktadir. Bu tip ¢ok yonli
pazarlarda ilgili pazari belirlemek daha zor hale gelmektedir. Komisyon bu va-
kada cevrimici reklamcilik hizmetleri pazarini ilgili pazar olarak belirlemistir.
Komisyon, cevrimici reklamciligin ilgili bir pazar olusturdugunu tespit etmistir,
ancak bu pazarin segmentlerinin - 6rnegin ¢evrimigi-cevrimdisi arama reklamci-
lig1 hizmetleri gibi - kendi Griin pazarlarini olusturup olusturmadigi konusunu
actk birakmis ve ayrica internet arama hizmetlerini de olasi bir ilgili pazar olarak
degerlendirmemistir. Buna gerekce olarak satin alma isleminin, bu tir daha dar
bir pazar tanimi altinda dahi AB ortak pazarinda ciddi bir rekabet kisitlamasi
yaratmayacag gosterilmistir."® Komisyon rekabet degerlendirmesinde arama
motoru pazarlarinin hem kullanici tarafinda hem de reklam veren tarafinda
yenilik yapabilme yeteneginin “rekabetin bir baska dnemli boyutu” oldugunu
belirterek yeniligi ayrica dikkate almistir.'®® Komisyon, incelenen sektdrdeki

% Avrupa Komisyonu, Tetra Laval & Sidel, Case M.2416, 13/01/2003, OJ L43/13, § 102, 106.

Avrupa Komisyonu, Tetra Laval & Komisyon, Genel Mahkeme, Case T-5/02, 25/10/2002, § 233.
Avrupa Komisyonu, Microsoft & Yahoo Search, Case M.5727, 18/02/2010, §§ 33, 47, 100.
Avrupa Komisyonu, Microsoft & Yahoo Search, Case M.5727, 18/02/2010, § 87.

Avrupa Komisyonu, Microsoft & Yahoo Search, Case M.5727, 18/02/2010, § 109.
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inovasyonda rekabetin 6nemini agik¢ca belirtmis, ancak bunu pazar taniminin
disinda yapmistir. islem sonrasi olusan tesebbiisiin inovasyon yoluyla daha
blyiik veriye ulasarak kullanici tercihlerine daha uygun arama sonucu ve he-
deflenen reklam sunabilecegi, boylece kullanicilara daha iyi hizmet sunabilece-
gi degerlendirilmistir. Microsoft’'un Yahoo arama motorunu satin almasi islemi-
ne onay verildigi kararda, satin alma islemini kabul etmesine dayanak olarak
internet arama motorlari ve reklamcilik alanlarinda rekabeti olumlu etkileyip
164

Google gibi pazarda hakim konumda
rakipler yaratilabilecegi belirtilmistir.**

olan tesebbsler karsisinda daha giicli

ilgili Griin pazari bélimiinde bahsettigimiz tizere Microsoft & Skype (2011)
birlesme vakasinda da, Komisyon ilgili gercek pazara karar vermeden, mimkin
olan en dar iriin pazarina gore degerlendirme yapmistir. ilgili pazari sesli ve
videolu arama hizmetlerini igeren tiketici iletisim hizmetleri pazari seklinde
belirlemistir. Daha sonra incelemelerini bu pazarin 6zellikleri (izerinden siir-
diirmistir.” Bu érnekte de Komisyon inovasyon rekabetini yine pazar tanimi
disinda ele almistir. Benzer sekilde General Electric & Alstom (2015) vakasinda
Komisyon gene birlesmenin inovasyon rekabeti tizerindeki etkilerine gore ince-
leme gerceklestirmistir.'’

Sonug olarak, AB rekabet incelemelerinde hizli teknolojik gelismelerin ol-
dugu pazarlarda yenilik ve Ar-Ge faaliyetlerinin rekabet Uzerine etkilerinin dik-
kate alindigi goriilmektedir. Ancak genellikle ayri bir yenilik veya Ar-Ge pazari
belirlemek yerine, bu etkilerin mevcut Urin ve teknoloji pazarlari lzerinde
incelenmesi yaklasimi benimsenmistir. Ayrica yine bu tip dinamik pazarlarda
ilgili pazar tanimi geleneksel yontemlerle belirlenmemis, yerine yenilige dayali
pazarlarda kendi i¢ dinamikleri dikkate alinarak, analize direk rekabetci etki
incelemesiyle baslanmistir. inovasyon rekabeti genellikle pazar tanimi disinda
birakilmis, ancak rekabet hukuku temelinde yapilacak midahalelerin, yenilik
olgusu dikkate alinarak yapildigi gértilmektedir.

184 Avrupa Komisyonu, Microsoft & Yahoo Search, Case M.5727, 18/02/2010, § 112.

Avrupa Komisyonu, Microsoft & Yahoo Search, Case M.5727, 18/02/2010, § 130.
Avrupa Komisyonu, Microsoft & Skype, Case M.6281, 7/10/2011, §§ 43, 63.
Avrupa Komisyonu, General Electric & Alstom, Case M.7278, 08/09/2015, § 1392, 1418.
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C. Tiirkiye Rekabet incelemelerinde Yenilik Pazarlarina Yaklasim

Tirkiye rekabet incelemelerinde RK’nin teknolojik gelismelere bagh olarak
dijital piyasalarda kararlarina bakildiginda geleneksel pazarlardan farkhlastig
gorilmektedir. RK'nin Booking.com kararinda (2017) ilgili pazarda artan reka-
bet ve iyilesmelerin tiiketici refahinda bir artisa sebep oldugu, Booking.com
gibi ¢cevrimici platformlarin getirdigi yeniliklerin, bu iyilesmelere katkida bulun-
dugu kabul edilmistir. Ancak anilan iyilesmelerin ¢evrimigi platformlarin yapisi
geregi zaten saglanabilecegi; bunu gerceklestirmek icin sorusturma konusu
genis en ¢ok kayrilan misteri kosulu hiikiimlerine ihtiya¢ olmadigl degerlendi-
rilmistir."®® Bu nedenle ilgili uygulamalarin RKHK 4. maddesini ihlal ettigine ka-
rar verilmistir.

Rekabet Kurulu'nun Sahibinden.com (2018) sorusturmasinda da pazar,
cok tarafli platform hizmetleri pazari niteliginde kabul edilmis ve pazarin gele-
neksel tek tarafli pazardan bircok yénden ayristigini vurgulamistir.”® Emlak
satis/kiralama hizmetlerine yonelik on-line platform hizmeti ile vasita satis
hizmetlerine yonelik on-line platform hizmeti pazarlari, ilgili Griin pazarlar
olarak tanimlanmistir. Off-line pazarlar analiz disi birakilmistir.””® incelenen
tesebbiis savunmasinda Sahibinden.com’un faaliyet gosterdigi sektorin dina-
mik ve yenilikci bir yapiya sahip oldugu, teknolojinin yogun olarak kullanildigi
pazarlarin en belirgin 6zelliginin degisimin ¢ok hizli olmasi ve dinamik bir reka-
bet slirecinin var olmasi oldugu, yeni ekonomi ile gelen farkliliklarin dogal bir
sonucu olarak geleneksel pazarlarda esas olan fiyat rekabetinin, yenilikci pazar-
larda yerini teknolojik degisim ve yenilige biraktigl ifade etmistir. Bu nedenle
pazar paylarinin sadece bir 6n gésterge oldugu, dinamik pazarlarda bunun he-
men degisebilecegini vurgulamistir. ilgili pazarlardaki mevcut ve potansiyel
rekabet nedeniyle pazar payinin degisime acik, kirllgan ve gegici oldugu ileri
strilmistir.'”* Ancak RK degerlendirmesinde ilgili pazarin dinamik ve yenilikgi
bir yapiya sahip olmasi tesebbislin pazar payinin yiksekligi disindldiginde
kirilgan, gegcici, degisime acik oldugu iddiasini mesnetsiz bulmustur. Clinkl pa-
zar paylarinda en yakin rakibinden bile carpici bir sekilde daha yiksek oldugu
degerlendirilmistir. Dolayisiyla dijital platformlarda yenilik¢i ve dinamik yapinin

168 RKK, Booking.com, 05.01.2017 tarihli, 17-01/12-4 sayili, § 373.

RKK, Sahibinden.com, 01.10.2018 tarihli, 18-36/584-285 sayili, § 32.
RKK, Sahibinden.com, 01.10.2018 tarihli, 18-36/584-285 sayili, § 47.
RKK, Sahibinden.com, 01.10.2018 tarihli, 18-36/584-285 sayili, § 183.
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pazar paylarini degisken kildigi gercegi ayrintil bir analiz yapilarak degerlendi-
rilmelidir. Dijital platform pazarlarindaki oyuncularin gecici bir pazar giicline
sahip oldugu varsayimi zayif kalmaktadir. inceleme konusu tesebbiisiin dijital
platformun asiri fiyat uygulamalari ilgili pazarda rekabetci baski yaratacak yeni
platformlar ortaya ¢ikartacak diizeyde goriilmemistir.'’* Sonug olarak Sahibin-
den.com’un llgili pazarda carpici bir sekilde hakim durumda bulunduguna, ilgili
pazarlarda asiri fiyatlama yoluyla RKHK'nin 6. maddesi cercevesinde hakim
durumunu kétiiye kullandigina karar verilmistir.'”

Tirkiye’'deki rekabet incelemelerinde, AB rekabet incelemelerinde oldugu
gibi ayri bir yenilik pazari taniminin yapilmadigi, belirlenen {riin ve teknoloji
piyasalarinda ilgili yenilik degerlendirmelerinin yapildigi goértlmektedir. Ayrica
ayni hizmet tiri olsa da dijital hizmet ile geleneksel hizmet pazarlari farkh pa-
zarlar olarak degerlendirilmistir. Baskin bir sekilde hakim konumda olan sirket-
ler agisindan pazarin yenilige bagh dinamik yapisindan dolay pazar paylarinin
hizla degisebilecegi savunmasini incelenen vakalarda gegerli bulmamistir.

SONUC

ilgili pazarin tanimi ve sinirlarinin cizilmesi rekabet analizlerinin temel tasi-
dir. Bu calismada temel olarak ilgili Grin, ilgili teknoloji, ilgili cografi ve yenilik
pazarlarinin belirlenmesinden mevzuat ve ictihat baglaminda bahsedilmistir.
Pazar tanimi rehber ve kilavuzlarinda ilgili pazarin temel iki boyutu olan Uriin ve
cografi pazarlardan bahsedilir. Ancak anlasma o6zelindeki mevzuatlarda ilgili
teknoloji ve inovasyon pazarindan da bahseder. ilgili (iriin pazari, nitelikleri,
kullanim amaclari ve fiyatlari benzer olan birbiriyle ikame edilebilen Grlinlerden
olusmaktadir. Hangi Urinlerin ayni ilgili Griin pazarina ait oldugunu belirlemek
icin talep yonlii ve arz yonli ikame edilebilirlik incelenir. ilgili Giriin pazarinin
belirlenmesinde kullanilan 6nemli araglardan biri SSNIP testidir. Ancak tek ba-
sina bu nicel yontem teknolojik gelismelerin yasandigi dijital cagda yetersiz
kalmaktadir. igtihat hukukunda bu yetersizlikler dile getirilmistir. Hizl teknolo-
jik gelismelerin yasandig1 yenilik¢i pazarlarda rekabet analizlerinin dogru bir
sekilde yapilmasi icin bu dinamik pazarlarin kendine has 6zelliklerini dikkate
alan yeni bir bakis acisi getirilmelidir. Nitekim bu konuda AB ve Tiirkiye ¢alisma-
larini sirdirmektedir.

72 RKK, Sahibinden.com, 01.10.2018 tarihli, 18-36/584-285 sayili, § 184.

'3 RKK, Sahibinden.com, 01.10.2018 tarihli, 18-36/584-285 sayili, § 398.
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Cografi Pazar boyutuna gelindiginde, ilgili cografi pazar tanimi igin homo-
jenlik aranir. Uygulamada ilgili cografi pazarin ulusal, bolgesel veya kiiresel bir
boyuta sahip olabildigi gorilebilmektedir. Ozellikle teknolojik yeniklikler ve
dijitallesme caginda cografi pazarlar artik kiiresel olma egilimindedir. internet
kendi icinde bir pazar haline gelmisken, bir¢ok teknoloji sirketleri kiiresel olarak
dogmaktadir.

Pazarin bu iki boyutu haricinde teknoloji ve yenilik boyutunun da dikkate
alinmasi gerektigi durumlar mevcuttur. Tesebbdsler arasi anlasma bir teknolo-
jiye dayali oldugunda rekabet analizleri icin ilgili tGrliin pazari yaninda teknoloji
pazarinin da belirlenmesi gerekmektedir. AB ve Tlrk miktesebatina ve doktri-
ne iliskin incelemelerimizde gorildigu gibi teknoloji pazarlari kavrami, teknolo-
ji bir girdi olarak gérmekte ve alt pazarda bir Griine donlstirmektedir. Anlasma
Ozelinde mevzuatlarda teknoloji pazarinin taniminda bir takim nians farklilikla-
ri bulunmaktadir. Ornegin Yatay isbirligi rehber ve kilavuzlarinda bir hakkin illa
lisanslanmasi gerekli degildir, fark edilebilir bir talep ile potansiyel bir pazarin
olmasi yeterli olabilir. Ancak TT grup muafiyeti mevzuati lisanslanma gerektirir.
Ayrica yatay isbirligi rehber ve kilavuzlarindan teknolojinin pazarlanabilir olmasi
sartl aranmaktadir, ancak TT grup muayifeti mevzuati pazarlanabilir sarti ara-
mamaktadir. Bunun yaninda TT grup muafiyeti mevzuati gelistiriimekte olan
teknolojilerden kaynaklanan potansiyel rekabete yeteri derecede incelemeye
almamakla birlikte, Ar-Ge anlasmalarina iliskin degerlemede teknoloji pazarla-
rindaki potansiyel rekabetin 6nemi vurgulanmistir. Avrupa Komisyonu ve Re-
kabet Kurulu zaman zaman bir teknolojiyi bir trtn olarak degerlendirmistir.
Teknoloji ve triin kavramlari bazi durumlarda i¢ ice ge¢cmis durumdadir. Bunun
sebebi ilgili Grlinlin kendisinin bir teknoloji icermesinden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle bazi vakalarda bir teknoloji ilgili Grlin piyasasi altinda anilabilmistir.

Mevzuatta “inovasyon pazari” yerine “inovasyonda rekabet” kavrami yeri-
ni almistir. Bu durum ayri bir inovasyon pazari belirleme ¢abalari yerine direk
inovasyonun rekabet lzerindeki etkilerini analiz etme yaklasimindan kaynak-
lanmaktadir. Eger tesebbusler arasi anlasmalar “inovasyonda rekabeti (Ar-Ge
¢alismalari)” olumsuz etkileyebilecekse bu etkilerinde analiz edilmesi gerek-
mektedir. ictihatlarda hizli teknolojik gelismelerin oldugu pazarlarda yenilik ve
Ar-Ge faaliyetlerinin rekabet Uzerine etkilerinin dikkate alindigi gérilmektedir.
Ancak genellikle ayri bir yenilik veya Ar-Ge pazari belirlemek yerine, bu etkile-
rin mevcut Urin ve teknoloji pazarlar lizerinde incelenmesi yaklasimi benim-
senmistir. Ayrica yine bu tip dinamik pazarlarda ilgili pazar tanimi geleneksel
yontemlerle belirlenmemis, yerine yenilige dayali pazarlarda kendi i¢ dinamik-
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leri dikkate alinarak, analize direk rekabetgi etki incelemesiyle baslanmistir.
inovasyon rekabeti genellikle pazar tanimi disinda birakilmis, ancak rekabet
hukuku temelinde yapilacak midahalelerin, yenilik olgusu dikkate alinarak
yapildigi gorilmektedir. Ayrica ayni hizmet tiiri olsa da dijital hizmet ile gele-
neksel hizmet pazarlari farkl pazarlar olarak degerlendirilmistir.

ilgili pazarin sinirlarinin tanimlanmasi gerektiginde her durum ayri ayri ele
alinmalidir, ¢clinkl genel olarak ictihada bakildigindan her durumda uygulanabi-
lecek genel bir yaklagim yoktur. Ornegin teknolojik gelismelerin oldugu dinamik
pazarlarda pazar paylarinin sadece bir 6n gosterge oldugu ve hizla degisebile-
cegi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla pazar paylarina itibar edilmeyen vakalar
mevcuttur. Avrupa Komisyonu, ilgili pazar tanimina iliskin eksikliklerin farkin-
dadir ve kamuoyu arastirmasi baslatmis ve istisare sonuglari ile degerleme
raporunu yayinlamistir. Giincellenmesi gereken alanlar temel olarak; nicel bir
test olan SSNIP testinin ilgili pazarlarin tanimlanmasinda kullanimi, 6zellikle sifir
fiyatla pazarlanan Grlin veya hizmetlere ve dijital pazara iliskin tanimlar; kiire-
sellesme ve ithalat rekabeti kosullarinda cografi pazarlarin degerlendirilmesi,
nicel tekniklerin degerlendirilmesi; pazar paylarinin hesaplanmasi ve fiyat disi
rekabet (yenilik dahil) konular olarak belirtilmistir. ictihatta sekillenmeye bas-
layan yaklasimlarin yontem ve usullerle mevzuata yansimasi gerekmektedir.
ilgili pazar tanimindan kullanilan nicel yéntemler yaninda, vaka 6zelinde nitel
yontemlere de agirlik verilmelidir.

SDUHFD . CILT: 12, SAYI: 1, YIL: 2022



487 Dr. Yakup Onder MERCANGOZ

KAYNAKCA

ASLAN, 1.Y., Rekabet Hukuku, Teori, Uygulama, Mevzuat, Ekin Kitabevi, Bursa, Ekin
Yayinlari, Glincellenmis ve Genisletilmis 5. bs., 2017.

COPPI, L. - WALKER, M., “Substantial Convergence or Parallel Paths? Similarities and
Differences in the Economic Analysis of Horizontal Mergers in US and EU Competi-
tion Law”, The Antitrust Bulletin, Spring-Summer, 2004.

CETINKAYA, M., “ilgili Pazar Kavrami ve ilgili Pazar Taniminda Kullanilan Nicel Teknik-
ler”, Ankara, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, yayin no. 86, 2003.

EBLEN, C.C., “Defining the Geographic Market in Modern Commerce: The Effect of
Globalization and E-Commerce on Tampa Electric and Its Progeny”, 56 Baylor Law
Review, 49, 2004.

FEDERLE, A. - SANDE, P. V., “Consultation regarding the EU Market Definition Notice”,
Temmuz 2020,
https://www.twobirds.com/en/news/articles/2020/global/consultation-regarding-
the-eu-market-definition-notice (15.05.2021).

FINE, F.L., The EC Competition Law on Technology Licensing, Sweet and Maxwell Pub-
lishing, London, 2006.

FURSE, M., Competition Law of the EC and UK, 5t ed., Oxford University Press, 2006.

GLADER, M., Innovation Markets and Competition Analysis: EU Competition Law and
US Antirust Law, Edward Elgar Publication, 2006.

MIDDLETON, K., Blackstone’s UK & EU Competition Documents, 8. bs., Oxford Press,
20009.

NEWBERG, J. A., “Antitrust for the Economy of Ideas: The Logic of Technology Mar-
kets”, 14 Harvard Journal of Law & Technology, 2000.

OzZKUL, M.F., “ilgili Pazarin belirlenmesinde kullanilan kantitatif ydntemler ve giincel
uygulamalar”, Finans, Politik & Ekonomik Yorumlar, 54/624, 2017.

PATAKYOVA, M.T., “Competition Law in Digital Era - How to Define the Relevant Mar-
ket?”, EMAN 2020 Conference Proceedings the 4" Conference on Economics and
Management, ss. 171-177.

ROBERTSON, V. HSE., Competition Law’s Innovation Factor, the relevant market in
dynamic contexts in the EU and the USA, Hart Publishing, UK, 2020.

SKORUPSKA, E., “Definition of the Relevant Market according to the Technology Trans-
fer Block Exemption Regulation 772/2004 A Hypothetical Case Study”, Faculty of
Law University of Lund, Master Thesis, 2005.

WHISH, R. - BAILEY, D., Competition Law, 7. bs., Oxford University Press, 2012.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



Teknoloji Caginda AB ve Tiirk Rekabet Hukuku Sistemlerinde ilgili Pazarin Belirlenmesi 488

YESIL, T., “FRAND Taahhiidii Cercevesinde Lisanslanan Standarda Esas Patentlere iliskin
Mahkeme Emri Uygulamalarinin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Re-
kabet Kurumu, Uzmanlik Tezi, 158, Ankara. 2017.

YILMAZ, H., “Yenilik (inovasyon) Yeni Ekonomi ve Rekabet”, Ankara, Rekabet Kurumu
Uzmanlhk Tezi, 2003.

SDUHFD . CILT: 12, SAYI: 1, YIL: 2022




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


