TURKISH

ONLINE JOURNAL of
QUALITATIVE INQUIRY

- Editor
~ Abdullah KUZU

o — p——— =y “vl.'.‘ y 2’ .i‘
' I | ‘




Turkish Online Journal of Qualitative Inquiry (TOJQI)
Cilt 8, Say1 3, Temmuz 2017

Copyright © 2010 - THE TURKISH ONLINE JOURNAL OF QUALITATIVE INQUIRY

Tim haklart saklidir. TOJQI’de yayinlanan makaleler yayicinin yazili izni olmaksizin kismen ya da tamamen
herhangi bir sekilde ya da herhangi bir aragla, fotokopi, kayit ya da bagka herhangi bir bilgi saklama ve geri
getirme sistemi de dahil olmak {izere elektronik ya da mekanik olarak basilamaz ve ¢ogaltilamaz.

TURKIYE’de basilmaktadir.

Iletisim Adresi:

Prof.Dr. Abdullah KUZU
TOJQI, Bas Editor
Eskisehir-Tiirkiye



Turkish Online Journal of Qualitative Inquiry (TOJQI)
Cilt 8, Say1 3, Temmuz 2017

ISSN 1309-6591

Bas Editor

Abdullah Kuzu,
Anadolu Universitesi, Tiirkiye

Yardimc Editorler

Isil Kabaker Yurdakul
Anadolu Universitesi, Tiirkiye

Elif Bugra Kuzu Demir
Dokuz Eyliil Universitesi, Tirkiye

Editor Kurulu

Oktay Cem Adigiizel
Anadolu Universitesi, Tiirkiye

Sengiil S. Anagiin
Osmangazi Universitesi, Tirkiye

Franz Breuer
Westfdlische Wilhems-Universitit Miinster,
Germany

M ystafa Caner
Akdeniz Universitesi, Tiirkiye

Elif Bugra Kuzu Demir
Dokuz Eyliil Universitesi, Tiirkiye

Serap Erdogan
Anadolu Universitesi, Tiirkiye

Yasemin Ergenekon
Anadolu Universitesi, Tiirkiye

Elvan Giinel
Anadolu Universitesi, Tiirkiye

Cindy G. Jardine
University of Alberta, Kanada

Niliifer Yavuzsoy Kose
Anadolu Universitesi, Tirkiye

Adile Askim Kurt
Anadolu Universitesi, Tiirkiye

Abdullah Kuzu
Anadolu Universitesi, Tiirkiye

Jean McNiff
York St John University, United Kingdom

Wolff-Michael Roth
University of Victoria, Canada

Lynne Schrum
George Mason University, USA

Isil Kabaker Yurdakul
Anadolu Universitesi, Tirkiye

Ken Zeichner
University of Washington, USA



Ingilizce Dil Editorleri

Mehmet Duranlioglu, Anadolu Universitesi, Tiirkiye
Mustafa Caner, Akdeniz Universitesi, Tiirkiye

Yonetsel ve Teknik Personel

Ali Haydar Biilbiil, Anadolu Universitesi, Tiirkiye
Serkan Cankaya, Balikesir Universitesi, Tiirkiye

The Turkish Online Journal of Qualitative Inquiry (TOJQI) (ISSN 1309-6591) yilda dort kez (Ocak, Nisan,
temmuz ve Ekim) www.tojqgi.net adresinde yaymlanmaktadir.

TOJQI ile ilgili tiim sorulariniz i¢in liitfen TOJQI Bag Editorii Prof.Dr. Abdullah Kuzu ile iletsime geginiz.
[letisim adresi: Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri Egitimi Boliimi,
Yunus Emre Kampiisii, 26470, Eskisehir, TURKIYE,

Tel.: #:+90-222-3350580/1925, Faks: # :+90-222-3350573,

E-posta : akuzu@anadolu.edu.tr; editor@tojgi.net.



Turkish Online Journal of Qualitative Inquiry (TOJQI)
Cilt 8, Say1 3, Temmuz 2017

Icindekiler

Arastirma Makaleleri

Ogretim Elemanlarinin Bireysel Yenilik¢ilik Ozellikleri ve Ogretim
Teknolojilerine Yonelik Kabulleri
Fatma Akgiin

Okul Miidiirii Gorevlendirmeye Iliskin Miidiir Goriisleri
Necdet Konan Biisra Bozanoglu Remzi Burgin Cetin

Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimdeki Rehberlik ve Denetim Siireci 1
Zeynep Temiz

291-322

323-349

350-371



Fatma Akgiin

Turkish Online Journal of Qualitative Inquiry (TOJQI)
Cilt 8, Say1 3, Temmuz 2017: 291-322

DOI: 10.17569/t0jqi.292135

Arastirma Makalesi

Ogretim Elemanlarinin Bireysel Yenilikcilik Ozellikleri ve

Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri !

Fatma Akgiin 2

Oz

Caligmanin amaci Egitim Fakiiltesinde gorevli 6gretim elemanlarinin bireysel yenilikgilik
ozellikleri ile 6gretim teknolojilerine yonelik kabullerinin incelenmesidir. Karma yontemsel
yaklagimla incelenen arastirmanin calisma grubunda 2013-2014 Ogretim yilinda bir devlet
tiniversitesinde gorev yapan 92 dgretim elemani yer almaktadir. Arastirmada nicel veriler i¢in
Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen ve Tiirk kiiltliriine uyarlamas1 Kiliger ve
Odabas1 (2010) tarafindan gergeklestirilen “Bireysel Yenilikg¢ilik” 6lgegi ve Davis, tarafindan
gelistirilen “Teknoloji Kabul Olgegi (TAM) “kullamlmistir (Davis, 1989). TAM &lcegi
aragtirmaci tarafindan Tirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilarak farkli uzmanlik alani ve kideme sahip 13 6gretim elemanindan
toplanmistir.  Nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde istatiksel testlerden, nitel verilerin
¢oziimlenmesinde ise igerik analizinden yararlanilmistir. Nicel ve nitel verilerden elde edilen

bulgulara gore 6gretim elemanlarinin yiiksek diizeyde bireysel yenilik¢i 6zelligine sahip olup,

! Bu arastirma Trakya Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenen ¢alismanin (Proje
No: 2013/54) bir boliimiidiir.

2 Yrd.Dog.Dr., Trakya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii,
fatmaa@trakya.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-9728-7516

Gelis tarihi: 14.02.2017, Kabul tarihi: 15.06.2017
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oncii olma karakterinde olduklar1 ve dgretim teknolojilerine yonelik kabul, kullanim ve yarar
algisina iligkin olumlu goriis igerisinde bulunduklar1 ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri ve 6gretim teknolojilerine yonelik kabul algilar1 arasinda pozitif yonli
ve anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica nicel ve nitel verilerin birbirini
destekledigi goriilmiis ve katilimcilar tarafindan yenilik¢ilik ve Ogretim teknolojilerinin
kabuliine iligskin yorumlarda bulunulmus ve aragtirmaci tarafindan bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Bireysel yenilik¢ilik, teknoloji kabulu, égretim teknolojileri, ogretim
elemani
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Giris

Egitimde yeniliklerin uygulanabilmesi ve teknolojinin etkin kullanilabilmesi icin egitim
igerisinde yer alan her bir bireyin sorumlulugunu bilen, arastiran, sorgulayan ve iireten bireyler
olmas1 beklenmektedir. Bu bireyler igerisinde yeniligi ve degisimi getiren ve bu sayede egitimi
sekillendiren en 6nemli bireylerin de 6gretmenler oldugu disiiniiliirse (Bakkenes, Vermunt ve
Wubbels, 2010), ogretmenlerin yaratict fikirler iiretmeleri, yeni Ogretim tekniklerini
ogrenmeleri ve kendilerini alanlarina uygun giincellemeleri gerekmektedir (Pollock, 2008).
Ozellikle bu 6gretmenleri yetistirecek Ogretim elemanlarinin da giiniimiiz bilim ¢aginda
egitimde yeniligi ve degisimi kabul eden, yenilikleri ve teknolojiyi egitime entegre edebilen,
ogretim teknolojilerinden yararlanarak, derslerini etkin kilan bireyler olmalari biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ozellikle 6grenme ortamlarinda yeniligin ve degisimin kabul edilmesi, bireylerin
yeniligi 6ziimsemesi, yenilik¢i anlayisa sahip olmalari, gerekirse egitim igerisinde yer alan
bireyler ile isbirligi icinde olmalarina baglidir (Al-Husseini ve Elbeltagi, 2016; Konings,
Gruwel ve Merrienboer, 2007). Yenilik kavramu ile ilgili olarak Rogers (1995) toplumda, bir
birey ya da birey gruplarinin yeni olarak algiladiklar1 bir fikir, bir uygulama ya da bir nesne
tanimini kullanirken, Goldsmith ve Foxall (2003) ise bazen yeni fikirlerin veya uygulamalarin
ortaya ¢ikmasindaki yaratici siire¢; bazen yeni fikirlerin veya uygulamalarin kendisi; bazen de
var olan bir yeniligi benimseyenlerin bilissel ve davranigsal tepkilerinin bir pargasi olmasi
slireci olarak tanimlamistir. Yenilikgilik ile ilgili ise, degisime veya yeni seyleri denemeye
isteklilik (Hurt, Joseph ve Cook, 1977), kisilerin digerlerine gore yeniligi daha 6nce benimseme
derecesi (Rogers,1995), benimseyicilerin 6zellikleri ve yeniliklere yonelik tepkileri (Goldsmith
ve Foxall, 2003), yaraticilik, risk alma, deneyime aciklik, fikir liderligi (Kiliger ve Odabasi,
2010) gibi ifadeler kullanilmistir. Genel anlamda diisiiniildiigiinde de toplum igerisinde yer alan
bireylerin herhangi bir yeniligi veya degisimi kabul etme durumlari farklilik gdsterebilir.
Rogers (1995), bireysel farkliliklar1 da g6z Oniine alarak yenilik¢iligi bes kategori igerisinde

degerlendirmistir.

e Yenilikgiler (Innovators): Yeni fikirleri denemeyi ve risk almay1 seven, ileri diistinme
becerisine sahip, yeniligi ilk 6nce kabul eden, etrafi ile iletisim halinde olan, girisken ve
yaratici bireylerdir.

e Onciiler (Early Adapters): Yenilikler hakkinda toplumun diger bireylerine bilgi veren,
yol gosteren, toplumu biiylik olgiide etkileyen, bilgisini paylasan ve yeniligi erken

benimseyen bireylerdir.

293



Fatma Akgiin

e Sorgulayicilar (EarlyMajority): Toplumun biiyiik bir kesimini olusturan ve diger
bireyler ile yakin iliskiler icerisinde olan, yeniligi benimseme konusunda ¢ekingen
duran ve risk kalma konusunda da ¢ok fazla istekli davranmayan bireylerdir.

e Kuskucular (LateMajorities): Yeniliklere karsi g¢ekingen kalip, siipheci davranan,
cogunlugun yeniligi benimsemesini bekleyen, bu konuda korku ve endiseleri olan
bireylerdir.

o Gelenekgiler (Laggards): Geleneklere bagli, degisime karsi onyargili, tutucu tavir
sergileyen, olaylara gercekc¢i yaklasmayan, yenilikleri benimseme konusunda en geri

planda duran bireylerdir.

Rogers (2003)’ yeniliklerin yayilimi kuramini ele alarak yapilan ¢alismalardan Moore ve
Bensabat (1991) bireylerin bilgi teknolojilerini benimseme bigimlerini arastirirken benzer
sekilde Vanderlinde ve Braak (2011)’ta 6gretmenlerin yeni nesil bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik ilgisini arastirmiglardir. Yeniligin kabuliine iliskin en 6nemli faktdr, yeniligin birey ve
topluma olan faydasi ve yeniligin kullaniminin kolayligidir (Demiralay, Bayir ve Gelibolu,
2015). Kullanim1 kolay olan yenilik faydali olarak da algilanirken (Usluel ve Mazman, 2010),
teknolojinin efektif kullanmasinda en 6nemli faktorlerden birisinin de teknolojiye yonelik

yenilik¢ilik olduguda da ifade edilmektedir (Lu, Yao ve Yu, 2005).

Yeniliklerin yayilimi, kabulii ve benimsenmesi siirecinde yapilan bir¢ok calisma igerisinde
bir¢ok farkli model ve kuram kullanilmistir, bu model ve kuramlar i¢erisinde en etkili ve en ¢ok
ele alinan kuramTeknoloji Kabul Modeli (TAM) olmustur. Davis (1985), TAM modelini ve
isleyisini detayli bir bi¢imde ele almigtir. TAM ile ilgili meta analiz ¢alismalarinda (Chuttur,
2009; King ve He, 2006) modelin gegerli ve saglam bir model oldugu, LMS kullanimi
(Fathema, Shannon ve Ross, 2015; Schoonenboom, 2014), e-6grenme (Chang, Hajiyev ve Su,
2017; Masrom, 2007; Persico, Manca ve Pozzi, 2014; Tarhini ve digerleri, 2015), mobil
teknoloji (Lu, Yao ve Yu, 2005), e-posta (Davis, 1989), yazilim uygulamalari (Samancioglu,
Baglibel, Keser Ozmantar ve Cetin; 2015), sosyal ag (Ari, Yilmaz ve Bektes, 2016), egitsel
yenilikler (Usluel ve Mazman, 2010), e-portfolyo (Cheng, Chen ve Yen, 2015), giyilebilir
teknolojiler (Biitzler ve Schlick, 2016; Hong, Lin ve Hsieh, 2017; Kwee-Meier), bilisim
teknolojileri (Biilbiil ve Cuhadar, 2012; Davis, 1989; Teo, 2011) gibi birgok alana yonelik
kullanic1 kabuliinii anlamada ¢ok iyi bir ara¢ oldugunu kanitlamistir. TAM’1n temel amaci

teknolojinin benimsenmesine yonelik kullanici niyetini agiklamanin yaninda (Chang, Hajiyev
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ve Su, 2017), yenilik¢i ve/veya bilgi teknolojisini tirlinlerinin kabuliinii hangi faktérlerin

etkiledigine yonelik bir varsayim ortaya ¢ikarmaktir (Shih, Lu, Liu ve Wu, 2017).

TAM, bir¢ok uygulamalarin, kullanicilar tarafindan benimsenmesi ve tahmin edilmesi i¢in
olusturulmus ve son yillarda da, egitim teknolojilerini de ele alacak sekilde kapsamli bir
genisleme igersine girmistir. TAM Ogrenciler, 6gretmenler ve bir¢ok kisi tarafindan egitim
teknolojisinin kabuliinii arastirmak amaciyla bilimsel bir paradigma olarak ortaya ¢ikmuistir
(Teo, 2011).

TAM igerisinde yer alan 6gelere bakildiginda bireyin yeniyi kullanarak performansinin artacagi
inanct yarar algisini, bireyin davranisi sergilemeye yonelik hazirhigi niyeti, bir davranisi
sergilemek i¢in olumlu ya da olumsuz diisiincesi tutumu ve bireyin hi¢bir ¢caba harcamadan
yeni bir seyi kolayca kullanabilecegi inanci olan kullanim kolayligini ifade etmektedir (Usluel
ve Mazman, 2010).

TAM, Dbireylerin teknolojiye yonelik kabuliiniin, algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolayliginin etkisinde sekillendigini savunmaktadir. Algilanan fayda, kisinin bir sistemi
kullanmasiyla, isindeki performans ve veriminin zenginlestigini diisiinme derecesi olarak
aciklanirken, algilanan kullanim kolayligi ise herhangi bir fiziksel ya da zihinsel ¢aba
gerektirmeksizin sistem kullaniminin kolay olarak algilandiginda seklinde agiklanmaktadir
(Davis, 1989). Algilanan kullanim kolayliginin, algilanan fayda ve kullanima yonelik tutum
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu (Akman ve Mishra, 2015; Chuttur, 2009; Kelly, 2014; Luan
ve Teo, 2011; Schoonenboom 2014), ayrica algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin
niyeti etkilemede pozitif bir etkisinin oldugu (Luan ve Teo, 2011; Schoonenboom, 2014) ifade
edilmektedir. Model igerisinde digerlerine oranla daha giiclii etkiye sahip olan bu iki faktoriin
teknoloji kullanimia yonelik kullanict niyetini ve tutumunu etkilemede belirgin bir etkisi
olmasinin (Masrom, 2007) yaninda ve algilanan faydanin, algilanan kullanim kolaylig1 ve
kullanima yonelik niyet arasindaki iligkiyi olusturdugu da ifade edilmektedir (Chen ve Lu,
2016; Tarhini, Hone, Liu ve Tarhini, 2017). Bu hususla ilgili olarak birey teknolojinin yapmis
oldugu ise faydasi oldugunu ve performansinin artacagim diisiindiik¢e, bu teknolojiyi kabul

etmesi ¢ok daha kolay olmaktadir (Powell ve Wimmer, 2016; Samancioglu ve digerleri, 2015).

Teknoloji kullaniminin sagladigi bu olanaklar neticesinde, teknolojik yeniliklerin her alanda

oldugu gibi 6zellikle egitim alaninda da uygulanmasi bilgi cagini yakalayabilmek adina oldukca
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onemli goriilmektedir. Bu tiir bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullanilmasi
ile 6grenme kaynaklari gesitlenmekte, dgretmen-merkezli egitim yaklagimindan, 6grenci-
merkezli egtitim yaklasimma ge¢is hizlanmakta (Hannafin, 2012; Hannan, 2005) ve
Ogrencilerin daha katilimci bir ortamda, yaratici yeteneklerini geliserek, egitim ve 0gretim
stirecine katilmalar1 saglanmaktadir (Ma, Anderson ve Strith, 2005). Egitim kurumlarinin
ihtiyac duydugu bilgiye erisebilen, bilgiyi analiz edebilen, bilgiyi iiretebilen, teknolojiyi
sorunsuzca kullanip egitim sistemine entegre edebilen yenilik¢i bireyleri yetistirebilmesi
hedeflendiginden, 6zellikle 6grenme dgretme siireglerinde 6gretim teknolojilerinin baslica rol
oynadig1 yiiksekdgretimde Ogretmen egitim programlari igerisinde, Yeterli teknoloji
becerilerinin ve degisime ve yenilige ayak uydurmanin gerekliliginin dgretmen adaylarina

aktarilmasi 6nemli goriilmektedir (Brenner ve Brill, 2016, Zhu, 2015).

Egitim ve 6gretim igerisinde yenilik¢i olmanin ve bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmanin
onem arz ettigine iliskin bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Hannan, 2005; Jaskyte, Taylor ve Smariga,
2009; Ntemana ve Olatokun, 2012; Rosen 2005). Bu calismalardan, Rosen (2005), teknoloji
kabul cercevesinde, bilisim teknolojileri alaninda bireysel yenilikgiligin etkisini belirlemek
lizere yaptig1 doktora caligmasinda, bilgi teknolojileri alanindaki bireysel yenilik¢iligin
kullanicinin teknolojiye yonelik ilgisini anlamada Onemli bir etkisinin oldugu ve bunu
uygulamalarina da kolayca yansitabildigi ifade ederken, Jaskyte ve digerleri (2009) yenilikgi
ogretime yonelik 6grenci ve dgretim elemanlariin bakis agiklarini inceledigi arastirmasinda
yenilik¢i bir 6gretim elemani olmak igin teknoloji kullanimi konusunda yenilik¢i bir anlayisa
sahip olma ve bu sayede yeni 6gretim yontemlerini egitim siirecine entegre etme gibi birgok
faktoriin de etken oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, Kim ve Chai (2017), bireysel yenilik¢ilik
ozelligine sahip olmanin yeni nesil teknolojik {irtinlerin kullanimini olumlu yonde etkiledigini

ifade etmistir.

Yapilan ¢alismalardan da goriildiigii iizere egitimcilerin yeniliklerin gelismesine yardimci olan,
sorunlara ¢0ziim bulan, bilgi lireten, arastirmaci, yaratici, degisime ve gelisime ayak
uydurabilen, toplumunda bu konuda bilinglenmesini saglayabilen, sorgulayan ve teknolojiden
faydalanabilen bireyler olmalar1 beklenmektedir. Egitimcilerin yetistirilmesinden sorumlu olan
egitimcilerimizin de alanlarinda kendilerini gelistirmeleri ve bu tiir teknolojileri etkin ve verimli
bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir (Ozgiir, 2013; Turan ve Colakoglu, 2008). Yapilan bu

caligma ile egitim ve dgretimde onemli bir yere sahip olan dgretim elemanlarinin bireysel
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yenilik¢ilik  6zellikleri ve ogretim teknolojilerine yonelik kabullerinin  arastiriimasi

amaglanmaktadir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1.
2.

10.
11.

12.

Ogretim elemanlariin bireysel yenilik¢ilik dzellikleri nasildir?

Ogretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri cinsiyete, uzmanlk alani,
unvan ve mesleki amagli teknoloji kullanimina gore farklilagsmakta midir?

Ogretim elemanlarinin dgretim teknolojilerine ydnelik kabulleri nasildir?

Ogretim elemanlarinin 6gretim teknolojilerine yonelik kabulleri cinsiyet, uzmanlik
alani, unvan ve mesleki amacl teknoloji kullanimina gore farklilasmakta midir?
Ogretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ve gretim teknolojilerine
yonelik kabulleri arasinda iliski var midir?

Ogretim elemanlarmin yenilik ve yenilikgilik kavrami hakkindaki gériisleri nelerdir?
Ogretim elemanlar1 yeni bir fikri, olay1 ya da nesneyi kabullenme ile ilgili nasil bir
stire¢ izlemektedirler?

Ogretim elemanlarinin yenilik¢iligi etkileyen olumlu ve olumsuz faktérlere iliskin
goriigleri nelerdir?

Ogretim elemanlarmin egitim kurumlarinmn bireysel yenilikgilik iizerine etkileri ile
ilgili gorigleri nelerdir?

Ogretim elemanlarinin 6gretim teknolojisi kavrami hakkindaki gériisleri nelerdir?
Ogretim elemanlarmin teknolojinin egitim-6gretim faaliyetlerine katkilari ve 6gretim
teknolojilerinin kullanim kolaylig1 hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

Ogretim elemanlarinin egitimde yeni nesil &gretim teknolojilerinin kullanimi

konusunda (sosyal aglar, akilli tahta, akilli telefon, tablet pc vs.) diisiinceleri nelerdir?

Yontem

Arastirma Deseni

Arastirma nicel ve nitel verilerin yer aldig1 karma yontemsel yaklasimla gergeklestirilmistir.

Karma yontem, nicel ve nitel arastirma arasinda koprii kurarak ve nitel verilerin arastirmanin

nicel boyutunun gelisimine yardime1 olarak kapsamli ve tamamlayici bir yaklasim ile olaylari

genis bir ¢cerceve igerisinde sunma, analiz etme ve bir araya getirmeyi amaglar (Baki ve Gokgek,

2012). Arastirma icerisinde nitel ve nicel verilerin birlikte kullanilmasi ortaya atilan teori ya da

uygulamaya iliskin daha kesin ve biitiinciil bilgiler igerir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).
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Ayrica bu yaklasimin temelinde nicel ve nitel verilerin birlestirilmesi, aragtirmada yer alan
problemi daha iyi anlamak i¢in bu yontemlerden birini tek basina kullanmaya kiyasla daha yarar
saglamaktadir (Creswell, 2017). Arastirmada her iki yaklasimda kullanilarak arastirma
bulgularinin gegerlik ve giivenirliginin arttirilmasi amaglanmistir. Calismada karma yontemsel
yaklasimlardan Yakinsayan Paralel Karma Yontem Deseni kullanilmigtir. Bu yaklasimda, nicel
ve nitel veriler birlikte toplanir ve elde edilen bulgularin birbirini dogrulayip dogrulamadigini
belirlemek amaciyla bulgular karsilastirilir (Creswell, 2013). Desen igerisinde nicel veriler igin
arastirmaya dahil olan popiilasyonun karakteristik 6zelliklerini ortaya koyan, iki ya da daha ¢ok
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan iliskisel
tarama modeli (Frankel ve Wallen, 2006; Karasar, 1999) ve nitel verileri i¢in farkinda
oldugumuz, bunun yanisira derinlemesine ve detayli bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmak i¢in olgubilim modeli kullanilmigtir. Olgubilim arastirmalarinda veri analizi,
yasantilar1 ve anlamlari ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu amagla yapilan igerik analizinde
verinin kavramsallastirilmasi ve olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilmasi g¢abasi
vardir. Sonuglar betimsel bir anlatim ile sunulur ve sik sik dogrudan alintilara yer verilir. Bunun
yaninda ortaya ¢ikan temalar ve Orlintiiler cergevesinde elde edilen bulgular agiklanir ve

yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 20011).

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini 2013-2014 Ogretim Bahar yariyilinda Tiirkiye’de bir devlet
Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan 92 6gretim elemani olusturmaktadir.
Katilimeilara iligkin bilgiler Tablo 1 iizerinde goriilmektedir. Arastirmanin nitel boyutu i¢in ise
ayni 0rneklem ic¢inden amach 6rneklem yoluyla 6gretim elemanlar: arasinda cinsiyet dikkate
alinarak farkli uzmanlik alanlarina ve farkli unvanlara sahip 13 6gretim elemani yer almaktadir.

Katilimcilara iligkin bilgilere Tablo 2 lizerinde goriilmektedir.
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Tablo 1

Osretim Elemani Genel Dagilim Ozellikleri (Nicel Veri)
Cinsiyet N (%) Akademik Unvan N (%)
Kadin 46 50 Prof. Dr. 2 21
Erkek 46 50 Dog. Dr. 7 7.6
Toplam 92 100 Yrd. Dog. Dr. 45 48.9

Ogr. Gér. Dr. 2 2.1

Uzmanlik Alan N (%) Ars. Gor. Dr. 3 3.2
BOTE Ogrt. 4 4.3 Ogr. Gor. 20 21.7
Sinif Ogrt. 13 141 Ars. Gor. 11 11.9
Fen Bilg. Ogrt. 11 11.9 Okutman 2 2.1
Sosyal Bilg. Ogrt. 6 6.5
Okul Oncesi Ogrt. 2 2.1
Tiirkge Ogrt. 7 7.6
Ozel Egitim Ogrt. 5 5.4 Teknolojiyi Kullanma N (%)
Almanca Ogrt. 7 7.6 Nadiren 4 4.3
Ingilizce Ogrt. 13 14.1 Genelde 37 40.2
Resim Ogrt. 5 5.4 Her zaman 51 55.4
Miizik Ogrt. 6 6.5
Egitim Bilimleri 13 141

Tablo 2

Osretim Elemani(Nitel Veri)

Brang Unvan Say1  Cinsiyet
Almanca Dog.Dr. 1 Erkek
B.O.TE Yrd.Dog.Dr. 1 Erkek
Egitim Bilimleri Yrd.Dog.Dr. 1 Erkek
Fen Bilg. Dog.Dr. 1 Kadin
Ingilizce Okutman 1 Erkek
Miizik Prof.Dr. 1 Erkek
Okul Oncesi Dog¢.Dr. 1 Kadin
Ozel Egitim Yrd.Dog¢.Dr. 1 Kadin
Resim Ogr.Gor. 1 Kadm
Smif Yrd.Dog.Dr. 1 Kadin
Sosyal Bilg. Yrd.Dog.Dr. 1 Erkek
Tiirkge Yrd.Dog.Dr. 1 Erkek
Matematik Yrd.Dog.Dr. 1 Kadin

Toplam 13

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Calismada veriler, Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve Teknoloji Kabul (TAM) Olgegi kullanilarak
elde edilmistir. Ayrica 6rneklem grubuna yonelik demografik bilgiler elde etmek i¢in kisisel

bilgi formu kullanilmistir.
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Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi; Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan orijinal formu
gelistirilmis ve Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan da Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi
gergeklestirilmistir. Olgek “Degisime direng”, “Fikir 6nderligi”, “Deneyime agiklik” ve “Risk
alma” olmak iizere dort alt faktor ve 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin iliskin i¢ tutarlik
katsays1 0.82°dir. Olgek iizerinden elde edilen puana gére bireyler yenilik¢ilik baglaminda
siniflandirilabilmektedir. Olgekten elde edilen puana gore bireyler; hesaplanan puan 80’in
iistiindeyse “Yenilik¢i”, 69 ve 80 arasindaysa “Oncii”, 57 ve 68 arasindaysa “Sorgulayic1”, 46
ve 56 arasindaysa “Kuskucu”, 46’mi altindaysa “Gelenek¢i” olarak kabul edilmektedir.
Olgekten hesaplanan puanlamaya gére yenilikcilik diizeyleri ile ilgili olarak ta 68 iistii puan
alan bireyler oldukga yenilik¢i olarak kabul edilirken, 64 alt1 puan alan bireyler ise diisiik diizey

yenilik¢i olarak kabul edilmektedir (Kiliger ve Odabasi, 2010).

Teknoloji Kabul Olgegi; Davis, tarafindan gelistirilen dlgek 12 madde ve “Algilanan Fayda” ve
“Algilanan Kullanim Kolayligi1” olmak {izere iki alt faktérden olusmaktadir (Davis, 1989).
Olgek kullanimi igin gerekli izin e-posta yoluyla alinmistir. Olgegin uyarlamasi icin, 6lgek
oncelikle iki dil uzmam tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis ve daha sonra tekrar Ingilizceye gevirisi
yapilmustir. Cevirisi yapilan maddeler ve orijinal maddeler bir Ingilizce dil uzmani tarafindan
iki ayr1 dildeki uygunlugu arastirilmistir. Olgekte yer alan her bir maddenin kiiltiiriimiize
uygunlugunu ve maddelerin aragtirma amacimiza uygunlugunu belirlemek tizere hem egitim
bilimleri ve hem de bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi alaninda gorev yapan uzmanlarla
gorlisiilmiistiir. Bu asamadan sonra 6lcek, Tiirk Dili konusunda uzman olan iki kisi tarafindan
ifadeler anlasilirligi agisindan incelenmis ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Olgegin mevcut yapisinin Tiirkiye’deki drneklem grubu iizerinde
korunmasina yonelik dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu dogrultuda dlgek, Tiirkiye nin
farkli tiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde gorev yapan 130 6gretim elemanina uygulanmastir.
Olgek uyarlama galismasinda dogrulayict analiz yapilirken modelin uygunlugunu (model fit)
test etmek icin X?/sd (Ki-kare serbestlik derecesi orami), TLI (Tucker-Lewis Index) ve
Comparative Fit Index (CFI) degerleri dikkate alinmistir. Ogretim elemanlarina yonelik analiz
sonuglarina bakildiginda, sonuglara gére uyum indeksleri TLI=.92, CFI=.94 ve X?/sd =2.5
olarak bulunmustur. Calismamiza 6rnek olmasi agisindan diger arastirmalara bakildiginda,
Brown (2006) ¢alismasinda TLI ve CFI degerlerinin .90 ve iizeri olmasi gerektigini sdylerken,
Tabachnick ve Fidell (2007) galismalarinda X?/sd oraninin 2’den diisiik oldugunda, modelin

miikemmel olarak kabul edilebilecegini savunmaktadir. Bu goriislere gore 6lgegin yapisinin
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kabul edilebilir bir nitelikte oldugu soylenebilir. Bu durumda, dlgegin 2 faktorli yapist Tiirk
kiiltiiriinde de korunmaktadir. Olgegin birinci faktdrii olan “Algilanan Fayda” alt boyutunun
regresyon agirliklart .84 ile .94 arasinda degisim gosteriyorken, 6l¢egin ikinci faktor olan
“Algilanan Kullanim Kolayligi1” alt boyutunun regresyon agirliklart ise .52 ile .91 arasinda
degismektedir. Ayrica 6lgegin birinci faktoriine yonelik Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
.96 iken ikinci faktorii i¢in .91°dir. Olgegin biitiinii i¢in ise bu deger .92 olarak bulunmustur. ¢
tutarlik katsayisi ile ilgili olarak, Ozdamar (2004) ¢alismasinda, i¢ tutarlilik katsayis1 .60’ m
iistiinde olan degerlerin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. Bu goriise gore dlgegin i¢

tutarliligiin kabul edilebilir bir degerde oldugu ifade edilebilir.

Verilerin Analizi

Calismada nicel veri analizinde normallik testlerinin ardindan betimsel istatistikler, Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis H testlerinden yararlanilmistir. Nitel veri analizi i¢in igerik analizi
gerceklestirilmistir. Icerik analizi sonrasinda uzman bir akademisyen ile kodlayicilar arasi
giivenilirlik caligsmasi gerceklestirilmistir. Bu calismada kodlayicilar arasi giivenilirlik katsayisi
=goriis birligi / (gorls birligi + gorlis ayriligl) formiiliinden yararlanilmistir. Hesaplama
sonucunda arastirmanin giivenirligi %89 olarak hesaplanmistir ve hesaplama sonucu arastirma

icin gilivenilir olarak kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Bulgular

Ogretim Elemanlarimin Bireysel Yenilik¢ilik Ozellikleri

Ogretim elemanindan alinan nicel veriler dogrultusunda yenilikgilik puanlari incelendiginde,
ogretim elemanlarinin 55’°inin (%59.78) yiiksek diizey, 16’sinin (%17.39) orta diizey ve 21’inin
(%22.82) diisiik diizey yenilik¢i oldugu Tablo 3’te goriilmektedir. Genel olarak bireysel
yenilik¢ilik puanlarma bakildiginda da “yiiksek diizey yenilik¢i” olarak kabul edilen puan
(X =70.09) araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3
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Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Gore Dagilim

Yenilikgilik Diizeyi n (%) X ss

Yiiksek Diizeyde Yenilikgi 55 59.78 77.41 5.445
Orta Diizeyde Yenilik¢i 16 17.39 66.18 1.376
Diisiik Diizeyde Yenilikgi 21 22.82 53.90 7.006
Toplam 92 100.00 70.09 11.148

Ogretmen elemanlarmin bireysel yenilikcilik &lgeginde yer alan kategorilere gore
incelendiginde 6gretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin genel olarak “Oncii”
kategorisinde oldugu soylenebilir. Olgegin alt boyutlar1 acisindan puanlar incelendiginde 401
(%43.5) Oncii, 25’1 (%27.02) Sorgulayici, 15’1 (%16.3) Yenilik¢i, 9’u (%.98) Kuskucu ve
3’tiniin (%0.33) Gelenekgi olduklar1 Tablo 4 tizerinde gériilmektedir.

Tablo 4

Bireysel Yenilik¢ilik Kategorilerine Gore Dagilim
Yenilik¢ilik Kategorisi f (%)
Oncii 40 43.5
Sorgulayici 25 27.2
Yenilik¢i 15 16.3
Kuskucu 9 .98
Gelenekgi 3 33
Toplam 92 100.00

Ogretim elemanlarinin yenilikgilik 6lgeginin alt faktdrlerine iliskin betimsel istatistikleri Tablo
5’te sunulmustur. Calismada olgekten elde edilen en yiiksek ortalama puanin “Deneyime
Acikhik” alt faktdriinde (X/m=4.10), en diisiik ortalama puanmsa “Degisime Direng” alt
faktoriinde (X/m=2.34) oldugu ortaya gikmistr.

Tablo 5

Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerine Iliskin Ortalamalar
Degisken n m X X/m ss
Bireysel Yenilik¢ilik 92 20 70.09 3.50 11.148
Deneyime Agiklik 92 5 20.54 4.10 3.806
Fikir Onderligi 92 5 18.82 3.76 3.503
Risk Alma 92 2 7.45 3.72 1.660
Degisime Direng 92 8 18.72 2.34 5.333
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Ogretim Elemanlarimin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri

Ogretim elemanlarinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kabul dlgeginin alt faktdrlerine iliskin
betimsel istatistikleri Tablo 6°da sunulmustur. Ogretim elemanlarinin Ogretim Teknolojilerine
Yonelik Kabul dlgeginin alt faktorlerinden “Algilanan Fayda” boyutunda (X/m=6.38),
“Algilanan Kullanim Kolayligi” boyutunda (X/m=5.90) ve &lgegin genelinde (X/m=6.14)

olumlu seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 6

Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kabullerine Iliskin Ortalamalar
Degisken n m X X/m ss
Algilanan Fayda 92 6 38.28 6.38 4.84
Algilanan Kullanim Kolaylig 92 6 35.43 5.90 6.37
Teknoloji Kabul Toplam 92 12 73.71 6.14 10.34

Ogretim Elemanlarmin Bireysel Yenilik¢ilik Ozellikleri ve Ogretim Teknolojilerine

Yonelik Kabullerinin incelenmesi

Cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirilmesi

Ogretim Elemanlarinin, bireysel yenilikcilik 6lgegi genelinden aldiklar1 puanla cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmadigir (U= 994.50, p>.05) ortaya ¢ikmustir. Benzer
sekilde, o6gretim elemanlarinin, 6gretim teknolojilerinin kabul 6lgegi genelinden aldiklart
puanla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi (U= 1054.50, p>.05) Tablo 7

tizerinde goriilmektedir.

Tablo 7
Osretim Elemanlarinin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin ve Ogretim Teknolojilerine Yonelik
Kabullerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U -Testi Sonuglar

Sira Sira

Faktor Grup n Ortalamasi Toplami U P
T A A TR
Fikir Onderligi E:;‘i‘l jg j?:gg gigg:gg 1019.00 759
Deneyime Agiklik E;IZEE jg 3323 gggggg 958.00 432
S ST
Bireysel Yenilikgilik Erkek 46 45.12 2075.50 994.50 .620
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Faktor Grup : Ort:llafnam Tospllr;ml U P
Kadm 46 47.88 2202.50

Algilanan Fayda IE(inenli jg jggé g}gggg 1039.00 873

e S B - P

Teknoloji Kabul E:ffli jg 3222 igggg 105450 978

Uzmanhk alani degiskeni a¢isindan degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarmin, bireysel yenilik¢ilik dlgeginin genelinden aldiklari ile uzmanlik alam
degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi ( y*=5.354, p>.05) ortaya ¢ikmigtir. Benzer sekilde,
ogretim elemanlarinin, 6gretim teknolojilerine yonelik kabul 6lgeginin genelinden aldiklar
puan ile  uzmanhik  alam1  degiskeni  arasinda  anlamli  fark  olmadigi

( #*=6.317, p>.05) Tablo 8 iizerinde goriilmektedir.

Tablo 82
Osretim Elemanlarinin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin ve Ogretim Teknolojilerine Yonelik
Kabullerinin Uzmanlik Alant Degiskenine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Faktor Yontem N Sira Ort. Sd 12 P
Bote 4 33.63
Sinif 6grt. 13 36.46
Fen bilgisi 11 46.68
Sosyal bilgiler 6 40.58
Okul 6ncesi 2 46.50
Bireysel Yenilikgilik ;}‘;};‘?ane”“er g gigg 11 5.354 913
Almanca 7 47.86
Ingilizce 13 50.73
Resim 5 52.40
Miizik 6 45.00
Egitim bilimleri 13 48.19
Bote 4 54.88
Sinif 6grt. 13 36.73
Fen bilgisi 11 40.09
Sosyal bilgiler 6 46.08
Okul dncesi 2 42.75
.. Tiirkce 7 40.71
Teknoloji Kabul Zihin engelliler 5 59.10 11 6.317 . 851
Almanca 7 48.14
Ingilizce 13 51.85
Resim 5 59.90
Miizik 6 43.17
Egitim bilimleri 13 48.31
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Unvan Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarmin, bireysel yenilik¢ilik dlgeginin genelinden aldiklar1 puan ile unvan
degiskeni arasinda anlaml1 fark olmadig1 (x> =9.835, p>.05) ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde
Ogretim elemanlarinin, 6gretim teknolojilerine yonelik kabul 6lgeginin genelinden aldiklar
puan ile unvan degiskeni arasinda anlaml fark olmadign ( y*=5.26, p>.05) Tablo 9 iizerinde

gorilmektedir.

Tablo 9
Ogretim Elemanlarinin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin ve Ogretim Teknolojilerine Yonelik
Kabullerinin Unvan Degiskeni Acisindan Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Faktor Yontem N Sira Ort. Sd 12 P
Profesor 2 56.25
Dogent 7 54.57
Yardimci Dogent 45 42.16
. S Ogr Gorevlisi Dr 2 19.75
Bireysel Yenilik¢ilik Ars Gérevlisi Dr 3 34,83 7 9.835 .198
Ogretim Gorevlisi 20 58.10
Aragtirma Gorevlisi 11 41.05
Okutman 2 64.50
Profesor 2 65.25
Dogent 7 49.93
Yardimci Dogent 45 43.97
.. Ogr Gorevlisi Dr 2 30.50
Teknoloji Kabul Ars Gorevlisi Dr 3 56.50 7 5.263 . 628
Ogretim Gorevlisi 20 42.40
Arastirma Gorevlisi 11 57.68
Okutman 2 53.25

Mesleki amagh teknolojiyi kullanma durumu degiskeni acisindan degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarmnin, bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin genelinden elde ettikleri puan ile mesleki

amagli teknolojiyi kullanma degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig1 ( y*=1.775, p>.05)
ortaya ¢ikmistir. Bunun yanisira, 6gretim elemanlarinin, 6gretim teknolojilerine yonelik kabul
dlceginin genelinden ( z*=20.607, p<.05) ve alt boyutlari olan Algilanan Fayda ( °=19.336,
p<.05) ve Algilanan Kullamim Kolayhig: ( y* =16.589, p<.05) faktorlerinden elde edilen puan

ile mesleki amagli teknolojiyi kullanma degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu Tablo 10

tizerinde goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen farkin anlamliligin1 belirlemek {izere tiim
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gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda olgegin geneline iliskin puanlar arasinda mesleki amacgli teknolojiyi kullanma
baglaminda teknolojiyi herzaman kullanan o6gretim elemanlarinin puanlar1 (X=57.09),
teknolojiyi nadiren (X=14.25) ve genelde (X=35.39) kullananlarin puanlarindan daha yiiksek
cikmustir.

Tablo 10
Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin ve Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kabullerinin Mesleki
Amagl Teknolojiyi Kullanma Durumu Degiskeni A¢isindan Kruskal Wallis Testi Sonug¢lari

N . Sira 2 Anlamli
Faktor Yontem n Ort. Sd X p Fark
Bireysel nadiren 4 41.13
Yenilikeilik genelde 37 42.51 3 1.775 412

herzaman 51 49.81
nadiren 4 11.13 1-2,
Algilanan fayda genelde 37 37.86 3 19.336 .001 1-3,
herzaman 51 55.54 2-3
nadiren 4 21.00
ﬁiﬁgaﬁi‘? Kullanim genelde 37 3589 3 16589  .001 12%
yig herzaman 51 56.20
nadiren 4 14.25 1.3
Teknoloji Kabul genelde 37 35.39 3 20.607 .001 2__3’
herzaman 51 57.09

1-nadiren, 2- genelde, 3- herzaman

Bireysel Yenilik¢ilik ve Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kabul Arasindaki iligki

Tablo 11
Bireysel Yenilik¢ilik Ozellikleri ile Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri Arasindaki
Korelasyon Analizi

Degisime  Fikir ~ Deneyim  Risk Bireysel Algilanan %ﬁﬁiﬁ
Direng Onderligi e Agiklik  Alma  Yenilik¢ilik Fayda Kolayh:
Fikir Onderligi -.246*
Deneyime Ac¢iklik  -.408**  .757**
Risk Alma -316**  465**  633**
Blreysel ** ** ** **
Yenilikeilik -.733 742 .862 .664
Algilanan Fayda -.210* .229* 261*  .318** .290**
Algilanan i - - - - o
Kullanim Kolaylig 124 .250 .266 247 253 .697
Teknoloji Kabul - 177 273** .285** . 283** .293** .848** .960**
**, Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir. * Korelasyon .05 diizeyinde anlamlidir.
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Korelasyon analizinden elde edilen bulgulara gore 6gretim elemanlarinin genel anlamda
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile 6gretim teknolojilerine yonelik kabulleri (r=.293, p<.01)
arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu Tablo 11 iizerinde goriilmektedir.
Regresyon analizi sonucunda da, 6gretim elemanlarinin 6gretim teknolojilerine yonelik kabul
puanlarinin % 8.58’sinin  bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri puanlarinda ki degisimle
aciklanabilecegi ortaya cikmistir. Bu duruma gore Ogretim teknolojilerine yonelik kabul
puanlar1 yiiksek olan 6gretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik puanlar1 da yiiksektir (ya da
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri yiiksek olan Ogretim elemanlarinin 6gretim teknolojilerine

yonelik kabulleri de yiiksektir) seklinde bir agiklama yapilabilir.

Ogretim Elemanlarinin Nitel Veri Analizi

Arastirmanin nicel uygulama siirecinin sona ermesi ile birlikte bireysel yenilikg¢ilik ve 6gretim
teknolojilerine yonelik olarak nitel analiz verileri i¢cin 13 Ogretim elemanlar1 ile yari
yapilandirilmis bir gériisme gergeklestirilmistir. Goriismede katilimcilara 10 soru sorulmustur
ve verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak asagidaki temalar

olusturulmustur.

Tablo 12 .
Ogretim Elemanlarimin Yenilik Kavramina lliskin Goriisleri

Gortls f

Alisagelmisin diginda var olan/farkli olan
Teknoloji

Yaraticilik/yeni fikirler/degisim

Tk olma/kesif/icat

- &2 B2 BN |

Ogretim elemanlar ile yapilan goriismelerde, yeniligin tanimina iliskin en fazla olarak
alisagelmisin disinda var olan veya farkli olan ifadesi kullanilmistir. Bununla ilgili olarak OE4,
“Yeni ve yenilik kavrami deyince aklima, su ana kadar alisilagelmis olanin disinda var olan,
zihinsel semalardan farkly durumlar, olaylar ve siiregler aklima geliyor.” seklinde ifade de
bulunmustur. Ogretim elemanlar1 arasinda, yenilik ve teknoloji kavramlarinin benzerligini

vurgulayan tanimlamalarin da oldugu goériilmiistiir.
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Tablo 13 '
Ogretim Elemanlarinin Yenilik¢ilik Kavramina Iliskin Gériisleri

Gortls f
Yenilikleri destekleme/kabul etme/kullanma
Farkli/6zgiin bakis agisina sahip olma
Yenilikleri takip etme

Teknolojik arag-geregleri kullanma

Yaratict olma
Yeni fikirlerin somutlastiriimast

P N W ww o

Ogretim elemanlari, yenilikgilik kavrami ile ilgili olarak ¢ogunlukla yenilik¢iligin, yapilan
herhangi bir yeniligi destekleme, yenilikleri benimseme ve kabul etme, yenilikleri kullanmaya
iliskin bir kavram olduguna dair ifadelerde bulunmuslardir. Bu hususta OE4 “Yeni bir sey
ortaya koyma, yeni bir fikir, yeni bir diisiince, yeni bir olgu, yeni bir kuram vs. gelistirme
diistincesinin arka planinda bunun desteklenmesi, kabul gormesi ve bunun ortaya ¢ikarilmasi
icin destegin saglanmas.” seklinde ifade etmistir. Ogretim elemanlarmdan bazilari, yenilikgilik
ile ilgili olarak yeni bir duruma ya da daha dnce gergeklestirilmis bir uygulamaya yonelik farkl
ya da 0zgiin bakis ag¢isina sahip olunmasi gerektigi olgusu tizerinde dururken, bazilari da
cagimizda gergeklesen yeniliklerin takip edilmesi, teknolojik arag-gerec, yontem, teknik veya
uygulamalara acik olunmasi, yaratici olmak ya da varolanin iistiine birseyler ekleyebilmek,

diisiincelerin somutlastirilmasi ve genis bir ¢ercevede diisliniilmesi olarak vurgulamaistir.

Tablo 14
Osretim elemanlarimin bir sorunu ¢ézebilmek icin sececekleri yonteme iligkin goriisleri

—

Goriis

Yeni ¢6ziim yollart deneme
Akademik hayatta yenilik¢i olma
Genellikle yeni ¢6ziim yollart

Geleneksel yontem

Geleneksel yontem

Hizli olmak agisindan 6nce geleneksel yontem

Once geleneksel yontem ise yaramazsa yeni ¢oziim yollart
Duruma gore her iki yontemden birisi

Isin niteligine gore degisebilme

A AP PN PEPE PM~OG

Ogretim elemanlarinin bir kismz, bir sorunu ¢dzebilmek igin yeni ¢dziim yollarii denediklerini
ve Ozellikle meslekleri geregi yaptiklart ¢alismalar ile akademik hayatta yenilik¢i olunmasi
gerektigini ifade etmistir. Akademik hayatta yenilik¢i olma yani yeni ¢6ziim yollarini kullanma
hususunda OE10, “Ders anlatimlarinda agirlikly olarak belli bir model iizerinde duruluyor ama

ben yeni modelleri de bulup iste bunlar da denenmig bunlar deneniyor bizim alanmimizda.
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Bunlarda farkl pencere acabilir her ¢cocuga, ¢iinkii ben ¢ocuk agisindan ¢alistigim icin ulasma
sansimiz bir¢ok farklt yontemle de olabilir ¢ocuga. Bunlar da denenebilir.” sozleriyle
aciklamistir. Yine bir kismi, herhangi bir isle ugrasirken genellikle daha iyi bildikleri, risk
icermeyen, geleneksel yontemleri tercih ettiklerini ifade etmistir. Bir kism1 da, bu durumun
degisebildigini, kimi zaman yenilik¢i yontemler kullandiklarini, kimi zamansa gelenekgi ¢oziim
yollarin1 denediklerini ifade etmistir. Se¢im yaparken, hangisi faydali ise onu deneyeceklerini,
isin niteligine gére en verimli ve en az gaba gerektirecek, ama etkili olmak adina segimlerinin

degisebilecegini ifade etmislerdir.

Tablo 15
Yeni Bir Fikri, Olayr ya da Nesneyi Kabullenme Ile Ilgili Nasil Bir Siire¢ Izlersiniz? (Oncii
Olmay: mi Tercih Edersiniz Yoksa Once Baskalarinin Kabul Etmesini mi Beklersiniz?)

Tema Adi f

Oncii olma egiliminde 7
Duruma gore degisken olabilme 3
Once digerlerinin denemesini bekleme 3

Ogretim elemanlarmin gogunlugu éncii olma egiliminde olduklarini ifade ederken, bir kisimi
Ogretim elemani bu siirecin duruma gore degiskelik gosterecegini ve kimi zaman 6ncii olma
egiliminde olabilirken kimi zamanda geri planda kalip, Once bagkalarmin denemesini
beklediklerini ifade etmistir. Bir kisimda riske girmemek adina geri planda durduklarini ifade
etmistir. Oncii olma egilimi fikrinde olma ile ilgili diisiincelerini OE2, “Onciiliikten de yanayim
Mesela séyle séyleyeyim ben onciiliik bakimindan soylemek gerekirse. Ornegin kendi yaptigim
islerden birinden bahsedeyim. Harmoni diye harmoni uyum bilimi diye bir alan var. Bu konuda
diinyada tek ¢aliymayr yapmis oldum ve bunun hepsini matematiksel olarak agikladim. Toner

miizikte bu yenilik ve onciiliik sayilabilir.” ifadesi ile agiklamistir.

Tablo 16

Osretim Elemanlarinin Yenilik¢iligi Etkileyen Olumlu/Olumsuz Faktorlere Iliskin Goriisleri
Gortls f  Goris f
Olumlu faktorler 12 Olumsuz faktorler 12

Yenilige destek olunmasi
Yeniligin katkisi

Yenilige merak

Bilgi ve iletisim teknolojileri

Kisinin ¢ok yonlii yaklasim eksikligi
On yargi
Sosyal ¢evre baskisi
Yeniligin iyi amaglar i¢in yapilmamasi
Olumlu ya da olumsuz olarak karakter
ve sosyal cevre

N P W wu

Ihtiyaglar

P RPN WD

Ozgiir bir egitim ortami
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Yenilik¢iligi etkileyen olumlu ve olumsuz faktdrlere bakildiginda, 6gretim elemanlar
tarafindan, yenilige ne kadar destek olunursa yeniligin de o derece gelisecegi ve topluma
saglayacagi fayda ne kadar fazla ise kabullenilmesinin de daha kolay olacagi, yenilige merakin,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisiyor olmasinin, toplumun ihtiyaclarinin ve 6zgiir bir egitim
ortaminin saglanmasinin olumlu olduguna iliskin goriisler ifade edilmistir. Yenilige destek
olunmasi ile ilgili OE1, “Bulundugunuz kurumdaki destektir herhalde. 3 boyutlu yazicilar var
simdi. Onlart gérmek deneyimlemek isterdim. Ama bunun i¢in maddiyat lazim, destek lazim.
Tamamdir divecekler, alacaklar, kullanacagiz.” goriisiinii bildirmistir. Ogretim elemanlari,
yeniligin gelisimini etkileyen faktorler arasinda kisisel anlamdaki sikintilar yani kisinin ¢ok
yonlii yaklagim eksikligi, yenilige kars1 dnyargi, sosyal ¢evre baskisi, yeniligin kotii amaglar

icin kullanilmasz, kisiye faydali olmamasi, zarar verebilmesi gibi diisiinceler ifade edilmistir.

Tablo 17
Osretim Elemanlarinin Egitim Kurumlarimin Bireysel Yenilik¢ilik Uzerindeki Etkisine Iiskin
Goriisleri

Goriis f Gorlis

Nitelikli egitimciler olmali 11 Egitimcilere imkan saglanmali
Yonetim yenilik¢i olmali Fikirler desteklenmeli
Hizmet i¢i egitimler verilmeli

N N N =

Ozgiir diisiince ortami saglanmali
Egitim kurumlar1 yenilige agik olmal

A~ O

Bir¢ok 0gretim elemani, egitim-6gretim kurumu icerisinde gorev yapan egitimcilerin arastirma
yapan, yenilikleri ¢alismalarina uyarlayan ve konusunda kendini gelistirmis nitelikli bireyler
olmalar1 gerektigini ifade etmistir. Bu hususta OE6, “Bence yeniliklerin toplumsal anlamda
yayginlastirildigy ilk kurumlar egitim kurumlaridir. Ornegin, bir 6gretim elemant ya da bir
arastirmact, kendimi daha ¢ok arastirmact olarak goériiyorum, bir seyler arastiriyorum ve o
arastirmamin sonuglarint derste yansitabilmem gerek. Sinif ortaminda karsimda duran grup
toplumun kiiciik bir 6rnegidir ve ilk toplumsal karsilasma orada olur. Orada kabul goriirse
zaten toplumun diger kesimlerinde de yayginlasir.” sozleriyle vurgulamistir. Yine 6gretim
elemanlar1 yenilik¢i bireyler yetistirmede egitim kurumlar: igerisinde yer alan yonetimin de

yenilik¢i anlayis1 benimseyip, destek olmasi gerektigini ifade etmistir.

Tablo 18

Ogretim Elemanlarinin Ogretim Teknolojisi Kavramina Iliskin Goriisleri
Goriis f

Her tiirlii 6gretim materyali 7

Teknolojik aletler 5

Kazanim, yontem, 6l¢me degerlendirme, arag gereg 1

310



Fatma Akgiin

Ogretim elemanlarinin  ¢ogunlugu &gretim  teknolojisi denilince akillarina, Ogretimi
kolaylastiracak her tiirlii 6gretim materyali geldigine iliskin OES, “Aklima Ogretimi
kolaylastirma, ogrencilerin daha iyi 6grenmesini saglamak i¢in kullanilabilecek her tiir arag,
gere¢, materyal, malzeme, elektronik olan veya olmayan her tiir ara¢ gereg.” sozleriyle
aciklamada bulunmustur. Ogretim elemanlarinin biiyiik bir kism1 yine bu konuda, 6gretim
teknolojileri kavramini teknolojik aletler olarak algiladiklarini ifade ederken, bir katilimcida
teorik bir anlayis igerisinde olup Ogretim teknolojilerini kazanim, yontem, Olgme-

degerlendirme ve arag-gereg olarak kabul ettigini ifade etmistir.

Tablo 19

@grretim Elemanlarimn Teknolojinin Egitim-Ogretim Faaliyetlerine Katkilarina
1liskin Goriisleri

Gorls f

Egitim-6gretime destek olma 10
Bilgiye erisimde kolaylik saglama
Uygulamalara yardimct olma

Gorsel ve isitsel anlamda yardimci olma
Zaman kazandirma agisindan faydal

N W o1 o1

Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugu teknolojinin en ¢ok egitim-dgretime destek olmasi yoniinde
katki sagladigim ifade etmistir. Konuyla ilgili olarak OE3 “ Teknolojinin egitim &gretim
faaliyetine katkilarinin biiyiik olacagina inanan birisiyim. Bu teknolojilerin egitim ortaminda
uygun sekilde kullanildigi zaman basarinin artacagini, motivasyonun arttiracagin biliyoruz,
akademik basari iizerinde de artilari olacagina inaniyorum.” sozleriyle agiklama yapmustir.
Ayrica 6gretim elemanlar1 teknoloji kullantmimin egitimde istenilen bilgiye heran ulagsmada

kolaylik saglayarak, miimkiin oldugunca hayati kolaylastirdigin1 ifade etmislerdir.

Tablo 20

Osretim Elemanlarinin Ogretim Teknolojilerinin Kullanim Kolayhgina Iliskin Goriisleri
Gortls f

Cok zor degil 10

Teknik problemler nedeniyle kullanim zorlugu

Caba gosterilirse zor degil

Teknolojinin basitlesiyor olmasi kullanim kolayligi saglamakta
Hizmet ici ve hizmet dncesi egitimler verilmeli

NN OO

Ogretim elemanlarindan ¢ogu 6gretim teknolojilerinin kullanimini ¢ok zor bulmadiklarini,

kolayca kullanabildiklerini ifade etmislerdir. Derslerinde bu tiir teknolojileri kolayca
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kullandigina iliskin OES5 “Ogretim teknolojilerini derslerimde ¢ok rahat kullanryorum.
Dedigim gibi bir¢cok fen materyalini kullantyorum, projeksiyonu kullaniyyorum, bilgisayarda
bir¢cok programi kullaniyorum...” seklinde ifade vermistir. Bir kisim, teknik problemler
nedeniyle sikintilar yasayabildiklerini ifade ederken, bir kisim da teknolojinin zor olmadigini

biraz ¢aba ve ilgi ile kolayca 6grenebilecegini ifade etmistir.

Tablo 21
Ogretim Elemanlarimin Egitimde Yeni Nesil Ogretim Teknolojilerinin Kullanimi Konusunda
(Sosyal Aglar, Akilli Tahta, Akilli Telefon, Tablet PC. vs.) Diisiincelerine Iligkin Goriigleri

Gortls f

Yeni nesil teknolojilerin egitimde kullanim1 faydali

Sosyal aglar amacina uygun kullanildiginda faydali

Yeni nesil teknolojiler yararh fakat diizgiin kullanilmali
Iletisimde kolaylik saglama

Yeni nesil teknolojiler konusunda imkan ve egitim saglanmali
Ozel gereksinimli bireyler i¢in ¢cok faydali

P N gl O N ©

Ogretim elemanlari, yeni nesil teknolojilerine iliskin genellikle olumlu goriis igerisinde olarak,
her yerde 6grenme olanagini saglayan bu teknolojilerin, egitim igerisinde kullaniminin her
acidan fayda saglayacagini ifade etmistir. Bu hususta OE3 “Olumlu oldugunu diisiiniiyorum bu
tarz ortam ve araglarin kullaniimasinin hem ogrenci icin hem ogretim iiyesi igin olumlu
olacagim diisiiniiyorum.” sozleriyle ifade etmistir. Ogretim elemanlar1 haberlesme, dosya
paylasimi, tartigma ortami vs. amaciyla kullandiklar1 sosyal aglarin amacina uygun kullanilirsa
yararli olacagini, dlciitlerin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bir kismi iletisim amach
kolayliktan bahsederken, bazilar1 yeni nesil teknolojileri tedarik etme ve kullanma konusunda
gerek maddi, gerek manevi imkéanlarin saglanmasi ve egitimler verilmesi gerektigini
vurgulamstir. Ayrica yeni nesil teknolojilerin 6zel gereksinimli bireyler igin biiyiik yarar
getirecegini OE11 “Teknoloji insanlar belli ortamlarda da olsa belli platformlarda da olsa esit
olmayla ilgili adimlarin atilabildigi yer. Ozellikle de ézel gereksinimli bireylerin teknolojiyi
aktif bir sekilde kullanabilmeleriyle beraber pek ¢ok engelin kalktigini diistiniiyorum.
Dolayistyla da giiniimiiz kogullarinda en aktif kullanan meslek gruplarindan bir tanesi herhalde

biz ozel egitimcileriz diye diigiiniiyorum” sozleriyle ifade etmistir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirma bulgulart 6gretim elemanlarmin bireysel yenilik¢ilik puaninin yiiksek diizeyde
yenilik¢i oldugunu ortaya koymustur. Ogretim elemanlari ile yapilan goriismelerden elde edilen
verilerde de, o6gretim elemalarinin ¢ogunlugunun yeni ¢oziim yollarmi deneyeceklersi,
yeniliklere ¢ekingen kalmayacaklarini ifade etmesi elde edilen bu bulguyu destekler
niteliktedir. Bu hususta Demiralay, Bayir ve Gelibolu (2016), bireysel yenilikgiligi yiiksek
bireylerin yeniligi denemede ¢ekingen kalmadiklari, yeniligi yararli ve 6nemli de gordiiklerini
ifade etmistir. Elde edilen bu bulgunun aksine, Demir Basaran ve Keles (2015) ve Oztiirk ve
Summak (2014), ilkogretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin  bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin orta diizey oldugu bulgusuna ulasirken, Kili¢ ve Ayvaz Tuncel (2014) ve Sahin
[zmirli ve Giirbiiz (2017) ise bireysel yenilikgilik ozelliklerinin diisiik diizeyde oldugu
sonucuna ulagmistir. Ogretim elemanlar1 ve Ogretmenler arasindaki bu farkin &gretim
elemanlarinin akademisyenlik kimligine bagl olarak 6gretmenlere oranla daha arastirmaci,

daha sorgulayic1 ve yeniliklere daha acik olmalarindan kaynaklanabilecegi seklinde ifade

edilebilir.

Arastirmada nicel verilerin analizine gore, Ogretim elemanlarinin ¢ogulugunun bireysel
yenilikgilik 6zelliklerinin “Oncii” kategorisinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgretim
elemanlarindan alinan goriismeler sonucu, yeni bir fikri, olay1 ya da nesneyi kabullenme ile
ilgili 6ncii olma egiliminde olmalari, elde edilen bu sonucu destekler niteliktedir. Egitim
kurumlarindaki yenilik¢i ve dncii 6gretmenler teknolojinin egitim kurumlarinda yayginlagmasi
ve Ogrenciler arasinda teknoloji kiiltlirii olugsmas1 acisindan olduk¢a onemli goriildiigiinden
(Kiliger, 2008), bu durum oldukg¢a 6nemli kabul edilebilir. Benzer sekilde, Coklar ve Ozbek
(2017), galigmalarinda 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin
“Oncii” ve “Sorgulayicr” kategorisinde oldugunu vurgulamislardir. Elde edilen bulgu bazi alan
yazin g¢aligmalar1 ile benzerlik gosterirken (Yilmaz ve Bayraktar, 2014), baz1 alanyazin
caligmalari ile benzerlik gdstermemektedir (Argon, Ismetoglu ve Yilmaz, 2015; Demircioglu,
Yavuz Konokman ve Akay, 2016; Gokgearslan, Karademir ve Korucu, 2017; Oztiirk ve
Summak, 2014; Sahin ve Thompson, 2006; Timucin, 2009).

Calismada kadin 6gretim elemanlarinin erkek 6gretim elemanlarina oranla bireysel yenilikgilik
ozellikleri daha yiiksek olmasina ragmen, bu sonucun bireysel yenilik¢ilikligin geneli ve alt

faktorlerinde cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark olusturmadig: ortaya ¢ikmistir. Bu
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bulguya gore, hem kadin hemde erkek Ogretim elemanlarinin benzer diizeyde bireysel
yenilik¢ilik 6zelligine sahip oldugu ifade edilebilir. Alanyazinda ¢alismadan elde edinilen
bulguya benzer sonuca ulasilirken (Argon, Ismetoglu ve Yilmaz, 2015; Sahin ve Thompson,
2006), baz1 alanyazin ¢alismalari ile benzerlik gostermemektedir (Akdeniz ve Kadi, 2016).
Calismada ayrica Ogretim elemanlarinin, bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin geneli ve alt
faktorlerinin uzmanlik alanina gore herhangi anlamli fark olusturmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgu, farkli branslarda kendini gelistirmis olan 6gretim elemanlarinin, bireysel yenilik¢ilik
konusunda benzer 6zellige sahip oldugu, aralarinda ¢ok farkli diisiincelere sahip bireyler
olmadigi ile agiklanabilir. Elde edilen bu bulgu bazi alan yazin calismalar ile tutarlilik
gostermektedir (Argon, Ismetoglu ve Yilmaz, 2015). Ogretim elemanlarinm, bireysel
yenilikgilik 6zelliklerinin unvan degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin geneli ve alt
faktorleri agisindan herhangi anlamli fark gostermedigi ¢alismanin diger bir bulgusudur. Elde
edilen bu bulguya gore, tiim G6gretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ve alt
faktorleri acisindan benzer disiincelere sahip olduklari seklinde ifade edilebilir. Ayrica
calismada 6gretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin, mesleki amacli teknolojiyi
kullanma durumu degiskeni ile yenilik¢ilik toplam puan ve alt faktorleri agisindan herhangi
anlamli fark ortaya ¢ikmamistir. Elde edilen bu bulgu, mesleki amagh teknoloji kullaniminin
bireysel yenilik¢iligin olugmasi ya da siirdiiriilebilmesi agisinda 6nemli bir etken olmadigi

seklinde agiklanabilir.

Ogretim elemanlarmin dgretim teknolojilerine yonelik kabullerine bakildiginda, 6gretim
teknolojilerine yonelik kabul, algilanan kullanom kolayligi ve algilanan fayda boyutunda
yiiksege yakin olumlu goriise sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Vanderlinde ve
Braak (2011)’ta 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yénelik olumlu goriis igerisinde oldugu,
ogretmenlerin BIT yetkinliklerinin ve okulun BIT e yonelik vizyonunun gii¢lii oldugu sonucu
ortaya cikarirken, Bolat, Aydemir ve Karaman (2017)’da uzaktan egitim yiikseklisans
ogrencilerinin mobil Internet kullanimina yonelik tutumlarmin olumlu yénde oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Calisma igerisinde nicel verilerin ve nitel verilerin birbirini destekledigini,
ogretim elemanlarinin yenilige ve dgretim teknolojilerine yonelik olumlu diisiincelere sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun bir sorunu veya
bir isi ¢ozmek i¢in yeni ¢dziim yollarin1 denemeleri, 6gretim teknolojilerini kullanmada zorluk
yasamamalari ve bu teknolojileri kolayca kullanmalari, dgretim teknolojilerine yonelik

kabullerindeki olumlu diisiincelerini de desteklemektedir.
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Arastirmada 6gretim elemanlarinin 6gretim teknolojilerine yonelik kabul ve alt faktorleri olan
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 agisindan, cinsiyet degiskeni ile arasinda da
anlamli bir fark bulunmadigi ortaya ¢ikmustir. Elde edilen bulgu bazi alanyazin ¢alismalari
tutarlilik gosterirken (Avcu ve Gokdas, 2012; Cheng, Chen ve Yen, 2015), baz1 ¢alismalar ile
benzerlik gostermemektedir (Sanchez-Franco, 2006). Calismada Ogretim elemanlarinin,
Ogretim teknolojilerine yonelik kabulii ve alt faktorlerinin uzmanlik alanina gére anlamli fark
olusturmadigi ortaya ¢cikmistir. Alanyazinda, elde edilen bulgular ile tutarlilik gosteren 6rnekler
bulunmaktadir (Avcu ve Gokdas, 2012). Bu durum her branstaki 6gretim elemaninin 6gretim
teknolojilerinin kullanimina ait fayda algis1 ve kullanim kolaylig1 algisinin birbirine yakin
oldugu ile aciklanabilir. Caligma igerisinde Ogretim elemanlarinin 6gretim teknolojilerine
yonelik kabulleri ile unvan degiskeni arasinda da anlamli fark bulunmamistir. Bu durum yine
Ogretim elemanlarinin unvan farklihigi gerekmeksizin 6gretim teknolojilerinin kullanimina
yonelik benzer tutuma sahip olduklar ile agiklanabilir. Ote yandan 6gretim elemanlarinin
Ogretim teknolojilerine yonelik kabulleri ile mesleki amagli teknolojiyi kullanma degiskeni
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu durumun mesleki amaglh teknolojiyi
herzaman kullanan kisilerin, nadiren ve genelde kullananlara oranla 6gretim teknolojilerinin
kabuliinii, bu tiir teknolojileri kullanmayla ilgili fayda algisini ve kullanim kolaylig1 algisini
daha ¢ok kavradigi ve daha ¢ok onemsedigi seklinde agiklanabilir. Elde edilen nitel goriisler
dogrultusunda da, 6gretim elemanlar1 6gretim teknolojilerinin egitim ve dgretime katkilariyla
ilgili olarak, bu tiir teknolojilerin egitim ve 6gretime destek olmasi, bilgiye erisimde kolaylik
saglamasi, uygulamalara yardimci olmasi, gorsel ve isitsel anlamda katki saglamasi ve zaman
kazandirma acisindan fayda saglanmasi yoniinde agiklamalarda bulunmuslardir. Ayrica,
ogretim elemanlar1 ders isleme siirecinde O0gretim teknolojilerinin kullanmada ¢ok sikinti
yasamadiklarini, sadece bazi zamanlar teknik problemler nedeniyle zorluk olabilecegini, ¢aba
gosterilmesi halinde, hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi egitimler ile sorunun kalmayacagini ifade
etmislerdir. Benzer sekilde Ntemana ve Olatokun (2012), 6gretim elemanlari arasinda BIT
kullanimin1 yayginlastirmaya ve etkin kullanmaya yonelik, hizmeti¢i egitimlerin verilmesi
gerekliligini ifade etmistir. Ote yandan dnemli bir bilgi olarak 6gretim elemanlari, teknolojinin
kullaniminin gittik¢e basitlesiyor olmasinin kendilerine kolaylik sagladigini ifade etmislerdir.
Ogretim elemanlari, yeni nesil 6gretim teknolojilerin egitimde kullanimi konusunda ise, yeni
nesil teknolojilerin kullaniminin faydali oldugu, amacina uygun kullanilirsa daha fazla fayda
saglayabilecegi, iletisimde kolaylik sagladig1 ve 6zel gereksinimli bireylerin egitimi i¢in ¢ok

biiyiik 6nem arz ettigi yoniinde agiklamalarda bulunmuslardir.
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Calismada ve bazi alanyazin ¢alismalarinda yeniliklerin ve 6gretim teknolojilerinin kabuliiniin
gelismemesinin en biiyiilk nedenleri arasinda kaynak ve maddi yetersizlik, egitimcilere
caligmalarinda yeterli derecede destek olunmamasi, kurumlarin bilgi ve uygulama alt yap1
eksikligi, yoneticilerin yeniliklere ve degisime uzak durmasi, egitmenlerin ve Ogrencilerin
yeniliklere acik olmamalari, gerekli hizmet i¢i egitimlerin verilmemesi, teknoloji ve egitim
iliskisinin  yeterince anlagilamamasi, Yyeterli seviyede iniversite-sanayi isbirliginin
saglanamamasi, toplumun kiiltiirel ve sosyal yapist gibi unsurlarin yer aldigi goriilebilir
(Kiliger, 2008; Kiliger ve Odabasi, 2010). Benzer sekilde Wejnert (2002), bireyin yenilige karsi
verecegi tepkilerin, i¢inde bulundugu kiiltiire veya inang sistemine gore degisebilecegini
vurgulamis ve toplumsal kiiltiiriin de yenilik¢iligin Oniindeki toplumsal engellerden birisi
olarak goriilebilecegini ifade etmistir. Biitlin bu engellere ragmen toplumda yenilik ve
yenilikgilik olgusunu gelistirecek en onemli bireyler egitmenlerdir. Yenilik¢i bakis agisina
sahip 6gretim elemanlar tarafindan, toplumda etken bir yere sahip olan 6gretim elemanlarini
ve dgretmen adaylarini, egitimde 6gretim teknolojileri kullaniminin yararina ve bilim ¢aginda
egitimde yeniligin ve degisimin gerekliligine yonelik bilinglendirmeye yonelik konferans,
seminer vs. gibi kiiltiirel ve sosyal etkinliklerin yapilmasi planlanabilir. Bu hususta Yavuz
Konokman, Yokus ve Yanpar Yelken (2016), yenilik¢i bireyler yetistirecek Ogretmen
adaylarinin vizyonlarini gelistirmek i¢in 6gretim elemanlarinin da yenilik¢i olmalari, teknoloji
temelli yenilik¢i Ogretim uygulamalarini 6grenme-6gretme siirecine entegre etmeleri
gerektigini ifade etmistir. Ayrica 6gretim teknolojilerinin daha etkin ve verimli kullanimi
saglamak tizere, kurumlarin yenilik¢i anlayist sahiplenerek, yeni nesil teknolojik cihazlar
iceren akilli siniflar olusturmalari, her boliim 6grencisinin bu siniflarda kendileri bir egitmen
yardimi ya da bireysel olarak gelistirmeleri onerilebilir. Bunlara ek olarak ayrica dgretim
elemanlarinin yenilige agik, teknolojiyi i¢inde barindiran her tiirlii akademik ¢aligmalarinin
sonuglarin1 ve etkilerini, 6gretmen adaylar1 ve meslektaglar1 ile paylagmalar1 Onerilebilir.
Gergeklestirlen bu arastirma belirli sinirliklara sahiptir. Calismanin en 6nemli smirliligi
orneklerimi olusturan 6gretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilige ve 6gretim teknolojilerinin
kabuliine yonelik kendi kisisel algilarma yonelik degerlendirmelerde bulunmalaridir. Bu
baglamda elde edilen bulgularin genellestirilebilmesi igin arastirmanin farkli 6rneklemlerle

gergeklestirilip, sonuglarin karsilikli olarak degerlendirilmesine ihtiyag duyulmaktadir.
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Okul Miidiirii Gorevlendirmeye iliskin Miidiir Goriisleri

Yonetmeligin okul miidiirliigiinde gorevlendirmeye iligskin dlgiitlerini, gérevlendirme siirecini
ve bunlarin olas1 sonuclarini, karsilasilan sorunlarin ¢éziimiine iliskin katilimcilarin 6nerilerini
belirlemeyi amaglayan yar1 yapilandirilmis gériisme formu araciligr ile elde edilmistir. Elde
edilen veriler betimsel analiz teknigiyle ¢oziimlenmistir. Arastirmanin genel sonucu yonetici
gorevlendirmede daha adil, objektif, liyakat esaslarina dayali bir degerlendirme yapilmasi
gerekliligi, ancak yeni uygulamanin bu ihtiyaca cevap veremedigidir. Miidiir gérevlendirmede
yazili smava ek olarak, miidiirlerin basar1 ve performansini belirleyebilecek, kurum
standartlarin1 yiikseltecek kriterler belirlenerek bunlara gore degerlendirmeler yapilirsa daha

adil ve objektif sonuclar elde edilebilir.

Anahtar kelimeler: Okul miidiirii, miidiir gorevlendirme, yonetici gérevlendirme
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Giris

Varligim siirdiirebilmek i¢in olsa bile yeni bilgi, beceri ve tutumlar edinmek zorunda kalan
insanoglunun, giiniimiizde bunu en sistemli gerceklestirdigi yerler egitim kurumlaridir. Egitim
kurumlarmin ¢iktisinin  niteligini  belirleyen temel etmen, calisanlarin amaca yonelik
davraniglar1 ve bu alandaki yetkinlikleridir (Konan, 2013a). Okul 6rgiitii; egitim sisteminin
genel ve 6zel amaglarinin temel ilkelere bagli kalinarak 6grencilere aktarildigi ve egitim
sisteminin en kritik 6gesi olarak kabul edilebilir (Sirin, 2007). Okullardan beklenilen ise
ihtiyaglara cevap verebilecek etkili 6grenmeleri gergeklestirmektir. Varlik nedeni olan etkili
ogrenmeyi gerceklestiremeyen okullar statii ve giliven kaybma ugrar ve amacinm
gergeklestirmemis olurlar.

Temel anlamda okul etkililigi, parasal olmayan girdi ya da siireglerin (ders kitab1 sayisi, sinif
Orgiitli, Ogretmenlerin profesyonel yetistirilmesi, Ogretim stratejisi, vb.) c¢iktilarla
karsilastirilmasidir (Balei, 2013). Etkili okulun en 6nemli niteligi ise diger okullarin aksine
egitimsel etkililik diizeyinin yiiksek olmasidir. Bir okulun etkililik diizeyi 6grencilerin
egitimsel basar1 diizeyleri ile Olciiliir. Baska bir ifadeyle okulun basarisi ve etkililigi
ogrencilerin bilgi, beceri ve davranislarindaki gelisim ile belirlenir (Ostroff ve Schmitt, 1993).
Bu baglamda etkili bir okul olusturmada bas aktdrlerden biri de okul yoneticisidir. Bu nedenle
bir¢ok egitim yoneticisi “Bir okul, miidiirii kadar okuldur” goriisiinii savunmaktadir.

Hemen her orgiitte oldugu gibi okullarda da kisisel, mesleki ve kurumsal bir¢ok sorunla
karsilasilmaktadir. Bu sorunlarin ¢éziimiinde en biiyiik beklenti okul yoneticilerine yoneliktir.
Ciinkii okulu amaglar1 dogrultusunda yasatma, temelde okul yoneticisine ait bir sorumluluk
olarak kabul edilmektedir (Konan, 2013b). Giliniimiizde okul yoneticilerinden beklentiler
artmis olmakla beraber formal ve informal olmak iizere farkli gorevleri bulunan okul
yoneticileri, okul ¢evresinin yogun isteklerine yanit vermek ve karsilastiklar1 sorunlarla bas
edebilmek i¢in gorevlerine yenilerini eklemek durumunda kalmiglardir.

Okullarda amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in is gorenleri orgiitleyen, etkileyen, yonlendiren,
koordine eden ve denetleyen bununla birlikte “okullarin yonetiminden ve basarisindan birinci
derecede sorumlu” olan kisinin okul miidiirii oldugu belirtilmektedir. Ayn1 zamanda “okul
yoneticisinin orgiitteki kriz durumuyla basa ¢ikmasi, ¢atigmayi yonetmesi, vizyon sahibi
olmasi, is gorenleri giidiilemesi, programlanmamis konularda gegerli, gilivenilir kararlar
vermesi ve problem ¢dzme yetenegine sahip kisiler olmas1” da beklenmektedir (Celikten,
2001). Egitim-6gretim hizmetlerinin etkililigi, verimliligi ve bu niteliklerin siirdiiriilebilirligi
de egitim yoneticilerinin, Ozellikle okul yoneticilerinin hayat boyu O6grenme, bilimsel
gelismelerden haberdar olma ve sonugta bilim insanlarinca gelistirilen modelleri uygulamaya
yansitmalaria baghdir (Leithwood ve Louis,1998; Akt. Hoy ve Miskel, 2010).

Okul yoneticisinden beklenen davraniglar giiniimiizde siirekli farklilagmaktadir. Giiniimiizde
okul yoneticilerinin, vizyon sahibi olma, okulda olumlu 6grenme ve 6gretme ortami olusturma,
mesleki gelismeye 6nem verme, okulun bir takim haline gelmesi i¢in bireylerarasi iletisim ve
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isbirligini gelistirme, okulun ¢evresiyle iyi iliskiler kurma, stratejik planlama kapasitesine
sahip olma, biiyilik resmi gorebilme ve okulu yasam boyu egitimin bir parcas1 yapma gibi bir
cok gorev ve sorumluluklar1 vardir (Balci, 2013). Bu nedenle okul yoneticisinin kendisinden
beklenen bu rolleri oynayabilmesi, gérev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in ¢agdas
bilgi, beceri ve birikime sahip olacak sekilde yeterliklerinin gelistirilmesi ve yeterlik esasina
gore atanmasi biiylik onem tagimaktadir (Okgu, 2011).

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin se¢imi konusunda yapilmis calismalar incelendiginde
caligmalarin ¢ogunun egitim sistemini uygulamalarinin iyilestirilmesi gerekliligi konusunda
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle konuya iliskin yapilan arastirmalar kuramsal olmaktan Gteye
gidememistir (Korkmaz, 2005).

Tiirkiye’de yonetici segme ve yetistirme politikamiz Cumhuriyetin kurulusundan bu yana
Simsek (2004) tarafindan; ¢iraklik modeli, 1970’lerde ortaya ¢ikan egitim bilimleri modeli ve
1998 yonetmeligi ile ortaya ¢ikan sinav modeli olmak tizere li¢ donem halinde tanimlanmaistir.
Balc1 (2008), sinav uygulamasinin kaldirilmasini da dordiincii bir donem olarak bu siireclere
eklemis ve bu donemi keyfilik donemi olarak tanimlamistir.

Ulkemizde yonetime siyasetin karismasi, alinan kararlarm sik stk degismesi, egitim
yoneticiliginin bir meslek dali olarak kabul gérmemesi gibi bir¢ok nedenlerle egitim ve okul
yoneticisi yetistirmenin istenen diizeyde oldugunu sdylemek giigtiir (Onural, 2005). Okul
yoneticiliginin mesleklesmesi konusunda 1998 yilinda 6nemli bir adim atilmistir. 1999 ve 2000
yillarinda gilincellestirilen bu yonetmelikle Milli Egitim Bakanligi’na bagli egitim kurumlar
yoneticiligi i¢in nesnel Olgiitler belirlenmis, 120 saat olarak diizenlenecek gorevde yiikselme
egitimi ve smavi getirmistir. Iyi niyetle hazirlanmis ve Tiirkiye’de egitim yoneticiliginin
kurumsallagsmasina katki saglayabilecek ve zamanla daha da iyilestirilmesi beklenen bu
yonetmelik 2004 yilinda iptal edilmistir (Sisman ve Turan, 2004).

Gisberg'e gore yoneticiligi profesyonel bir meslek olarak kabul eden gelismis iilkelerde ve
ozellikle ABD ve Kanada'da okul yoneticilerinin meslek dncesi yetistirme programlarinin yiiz
yila yakin bir ge¢gmisi bulunmaktadir (Karip ve Koksal, 1999). Ancak Acikalin (2002)’1n da
belirttigi gibi iilkemizde yoneticileri “kurs” ve “seminer” ortaminda yetistirmeye caligsmak,
“patika yollar1 asfalt kaplamak™ gibi bir ¢abaya benzer. Bunun yani sira son yonetici atama
yonetmeligi teorik olarak ¢6ziim iiretmeye calissa da uygulamada bazi aksakliklar yagsanmastir.
Egitim yoneticilerinin yasal ve mesleki sorumlulugunun yaninda toplumun beklentilerine
karsilik verecek ahlaki sorumlulugu da bulunmaktadir. Bu kapsamda okul miidiirlerinin
atanmasinda adalet, esitlik, liyakat, kariyer gibi degerlere bagl kalinmasi énemli ilkeler
arasindadir (Aslanargun, 2012).

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin yetistirilmesi, se¢ilmesi ve atanmasi ve atama yonetmeliginin
uygulanmasinda yasanan aksakliklar 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Gelismis tlilkelerde ve
ozellikle ABD’de okul yoneticilerinin kurama dayali yetistirilmesi benimsenmis olmasina
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ragmen Tiirkiye’de yoneticiligin okulu olmadigina dair yaygin bir inang bulunmaktadir (Balci
ve Cinkir, 2002). Yoneticilik yeterliklerinin kazanilmasi ise oncelikle yeterliklerin belirlenmesi
ve bu yeterlikler ¢cercevesinde, lisans ve lisansiistii diizeyde ya da zorunlu durumlarda hizmet
ici egitim programlari ile yonetici adaylarina kazandirilmast ile saglanabilir (Aydin, 1997; Akt.
Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012). Ancak iilkemizde okul yoneticiligi meslek
olarak degil de dgretmenlerin ikinci bir gorevi olarak goriildiigii icin profesyonel bir okul
yOneticisi yetistirme geregi de duyulmamustir.

Yapilan caligmalarda ortaya konan ortak sonu¢ bugiin iilkemizin egitim ve egitim yonetimi
alanlarinda ¢esitli problemlerinin oldugu ve bu problemlerin ¢oziimiine yonelik titiz bir sekilde
uzmanlar tarafindan hazirlanmis ve uygulanabilir adimlar atilmas1 gerektigidir. Ulkelerin
egitim sistemlerinde kose tagi konumunda olan okul yoneticileri ile ilgili ¢ok sayida arastirma
yapilmis ve okullarda bagarinin anahtarinin okul yoneticileri oldugu vurgulanmistir (Karip ve
Koksal, 1999).

Bu ¢alisma okul miidiirlerinin 10.06.2014 tarih 29026 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yirlirliige giren Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Ydneticilerinin
Gorevlendirilmelerine iliskin Y&netmeligin igerigine ve uygulamgma iliskin goriislerinin ne
oldugunu bulmay1 amaglayarak, egitim sistemimizde yasanan bu 6nemli soruna dikkat ¢cekmek
ve ¢0zlim Onerileri tiretmek hedeflenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci okul miidiirlerinin 10.06.2014 tarihinde yayimlanan Milli Egitim
Bakanligina Bagh Egitim Kurumlari Yéneticilerinin  Gérevlendirilmelerine  liskin
Yonetmelikte yer alan uygulamalara iliskin goriiglerini belirlemektir.

Bu amac1 gergeklestirebilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Midirlerin, Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine liskin Yonetmelikte yer alan uygulamalarin gerekliligine
iliskin gortisleri nelerdir?

2. Midirlerin, Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine liskin Yonetmelikte yer alan uygulamalarin degerlendirme
stirecine iliskin goriisleri nelerdir?

3. Midiirlerin, Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelikte yer alan uygulamalarin olasi sonuglarina
iliskin goriisleri nelerdir?

4. Midiirlerin, yeni bir yonetmeligin nasil olmasi gerektigi hakkindaki 6nerileri nelerdir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma, nitel arastirma yontemlerinde kullanilan fenomonolojik/olgu bilim desenine gore
diizenlenmistir. Fenomonolojik ¢aligsmalar, bireylerin yasadiklar1 evren i¢inde karsilastiklari
olaylarla ilgili olarak ne algiladiklar1 ve deneyimlerinin neler oldugu ile ilgilenir. Algilarin
anlasilmasin1 saglama, olguyu daha derinlemesine inceleme ve biitiinciil bir yaklagim sunma
nitel arastirmanin temel Gzellikleri olarak goriilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu
caligmada miidiir gérevlendirmeye iliskin miidiir goriislerini belirlemek i¢in fenomonolojik
desen tercih edilmistir.

Cahisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 6gretim yilinda Malatya ili Merkez ilgelerinde
gorev yapmakta olan toplam 15 okul midiirii olusturmaktadir. Calisma Grubunun
belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik drnekleme yontemi
kullanilmistir. Amagh 6rnekleme, calismanin amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin
durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Diger bir ifadeyle bu drneklemde yer alan katilimeilar,
arastirmacinin  kesfetmek istedigi olgu hakkinda bilgi verici kisilerdir (McMillan ve
Schumacher, 2006). Maksimum gesitlilik 6rneklemesi ise; goreli olarak kiigiik bir 6rneklem
olusturarak bu Orneklemde c¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini
maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu baglamda, arastirmanin veri toplama aracini goniillii olarak yanitlayan, gérev siiresi 4 yili
doldurmadigi i¢in degerlendirme dis1 tutuldugundan gorevine devam eden 5, ilk defa midiir
olarak gorevlendirilen 5 ve miidiir olarak tekrar gérevlendirilerek gorev siiresi uzatilan 5 olmak
iizere toplam 15 katilimci ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Katilimcilar kodlama esasina gore
K1, K2, K3... seklinde kodlanmistir. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Miidiirlere Iliskin Demografik Bilgiler
Kidem Gorev
Kodu Cinsiyet Toplam  Yéneticilik Ogrenim Brans Yaptigi Gorevlendirilme Sekli
yil Diizeyi Okul
K1 Erkek 17 10 yil Lisans Matematik Ortaokul Sinavla Atama
K2 Erkek 15 7yl Lisans Fizik Lise Sinavla Atama
K3 Erkek 23 8yl Lisans Fenve Ortaokul Sinavla Atama
Teknoloji
K4  Erkek 40 26 yil On lisans  Simf flkokul Smavla Atama
K5 Erkek 20 15 yil Lisans Edebiyat Lise Sinavla Atama
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Kidem Gorev
Kodu Cinsiyet Toplam Yéneticilik Ogrenim Brang Yaptigt Gorevlendirilme Sekli
yil Diizeyi Okul
. . . Ik Kez
K6 Kadin 20 4 ay Lisans Kimya Lise Gérevlendirme
Yiiksek I ik Kez
K7 Erkek 23 5ay lisans Ingilizce Ortaokul Géreviendirme
Yiiksek . Ik Kez
K8 Erkek 17 5ay lisans Matematik Ortaokul Gérevlendirme
Yiiksek . . ik Kez
K9 Kadmn 18 Say lisans Kimya Lise Gorevlendirme
K10 Erkek 15 5ay  Lisans ingilizce Ortaokul ~ LkKez
Gorevlendirme
. o Gorev Siiresi
K11  Erkek 23 16 y1l Lisans Cografya Ortaokul Uzatma
. . . Gorev Siiresi
K12  Erkek 19 7yl Lisans Kimya Lise Uzatma
. : Gorev Siiresi
K13  Erkek 17 10 y1l Lisans Siif Ilkokul Uzatma
Yiiksek - Gorev Siiresi
K14  Erkek 15 10 yil Lisans Sosyal Bilgiler  Ortaokul Uzatma
K15 Kadn 20 10yl Lisans  Smf flkokul ~ O0rev Siresi

Uzatma

Tablo 1’e bakildiginda arastirma kapsaminda goriisleri alinan miidiirlerin maksimum ¢esitlilik
orneklemesi uyarinca farkli okul tiirlerinde ve branslarda, farkli kidem ve egitim diizeyinde
gorev yaptiklar1 anlagilmaktadir. Katilimcilar; yeni yonetmelik uyarinca ilk kez midiir olarak
gorevlendirilen, daha 6nce de okul miidiirii iken gorev siiresi uzatilan ve sinavla atanan olmak
iizere esit sekilde secilmistir. Katilimcilarin sayist belirlenirken derinlemesine analiz
yapilabilmesi, goriisme yapmay1 kabul etme ve katilmaya istekli olma durumlar1 géz 6niinde
bulundurulmustur. Sinavla atanan miidiirlerin yoneticilikteki kideminin ortalama 13 yil, ilk
defa gorevlendirilen miidiirlerin 5 ay, gorev siiresi uzatilan miidiirlerin 10 yil oldugu
belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirii Gorevlendirmeye
Iliskin Miidiir Gériisleri (Yar1 Yapilandrilmis Goriisme Formu)” aracihigi ile toplanmustir.
Gorligme formu, aragtirma problemi ile ilgili tiim boyutlarin ve sorularin kapsanmasini giivence
altina almak i¢in gelistirilmis bir yontemdir (Yildirnm ve Simsek, 2013: 150). Bu goriisme
bi¢iminde, arastirmaci konular1 onceden seger fakat gdriisme esnasinda sorularin anlatim
bi¢imine ve sirasina karar verebilir. Gorlismelerde kullanilan sondalar ile arastirmanin
kapsamlilig1 artirilabilir (McMillan ve Schumacher, 2006). Veri toplama araci iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde katilimer miidiirlerin 6gretmenlikteki ve yoneticilikteki kidemi,
bransi, 6grenim diizeyi ve goreve getirilme seklini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
Ikinci Béliimde ise okul miidiirlerinin degerlendirilmesi siireci, degerlendirme o&lgiitleri,
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degerlendirmeyi yapacak kisiler, degerlendirme oranlari, objektiflik, yeniden gorevlendirme
ve yeni bir yonetmeligin nasil olmasi gerektigine yonelik sorular bulunmaktadir. Bu boliimdeki
maddelerin belirlenmesinde, 10 Haziran 2014 tarith ve 29026 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Milli Egitim Bakanhigmma Baglhh Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Gérevlendirilmelerine liskin Yénetmelik ve ilgili yonetmeligin ekleri esas olarak alimmustir.

Katilimcilarin  vermis olduklari cevaplarin altinda yatan nedenleri belirlemek amaciyla
sondalara yer verilmistir. Sondalar ve takip eden sorular katilimecinin ne sdyledigi hakkinda
daha ¢ok aciklama ve bilgi elde etmek icin yapilir (Merriam, 2013). Goriisme formunun
gecerliligi icin iki farkli tiniversitede Egitim YOnetimi ve Denetimi bilim dalinda gorev yapan
ikiser 0gretim {iyesi olmak iizere toplam dort Ggretim iiyesinin uzman goriisii alinmistir.
Gerekli diizeltmeler yapilarak 3 okul yoneticisiyle 6n uygulama gergeklestirilmistir. Iyi soru
sormak, anlaml1 ve giivenilir veri toplamanin en 6nemli anahtaridir. Goriigmeyi 1yi yonetmek
ve dikkatle yiiriitmek, goriisme sonunda elde edilecek verilerin ve analizin daha kaliteli
olmasini saglayacaktir (Merriam, 2013). On uygulamada sorularin acik ve anlasilir oldugu
goriilmistlir. Bu agsamadan sonra goriisme sorulari katilimcilara yoneltilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya iliskin veriler, 2014-2015 6gretim yilinda, katilimcilarin okullarinda yapilan
goriismelerle elde edilmistir. Gorligmeden Once katilimcilara arastirmanin amaci ve igerigi
hakkinda bilgi verilmis, gorliisme icin randevu alinmistir. Goriismelerin ses kayit cihaz ile
kaydedilecegi katilimcilara belirtilmis ve izinleri alinmistir. Ses kaydi vermek istemeyen
katilimcilarin goriisme verileri aragtirmacilar tarafindan not edilmistir. Her bir goriisme
ortalama 37 dakika siirmiistiir. Goriisme sonunda veri kaybini Onlemek ve giivenilirligi
saglamak amaciyla alinan kayitlar ve tutulan notlar katilimecilara tekrar dinletilerek onaylari
alimmustir, ekleme veya ¢ikarma yapabilecekleri belirtilmistir. Katilimcilarin onayindan sonra
veriler analiz edilmek {izere bilgisayar ortamina aktarilmigtir.

Verilerin Analizi

Miidiirlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler betimsel analiz teknigi kullanilarak
analiz edilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler Onceden belirlenmis temalar
cercevesinde yorumlanir ve neden-sonug iligkisi kurularak bazi sonuglara ulasilir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Analizler i¢in 6ncelikle, gériismeler esnasinda alinan notlardan da faydalanarak
ses kayitlar1 ¢oziimlenerek metin haline getirilmistir. Cozliimleme yapildiktan sonra, ses
kayitlar1 diger bir arastirmaci tarafindan da ikinci kez dinlenmis ve yapilan ¢oziimlemeler
kontrol edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ve arastirma sorular1 ¢ercevesinde elde edilen
veriler, belirlenen temalar dogrultusunda arastirmanin bulgulart olarak sunulmustur. Ayrica
dogrudan alintilarin kisilerin diisiincelerini belirtmede daha etkili olduguna inanildigindan bazi
gorlisler yorum yapilmadan aktarilmistir.
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Bulgular ve Yorum

Miidiirlerin, Milli Egitim Bakanhgmma Bagh Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine iliskin Yonetmelikte Yer Alan Uygulamalarin Gerekliligine
Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda olusturulan sorulardan birincisi miidiirlerin
10.06.2014 tarih ve 29026 sayili Milli Egitim Bakanhigima Bagh Egitim Kurumlar
Yoneticilerinin - Gorevlendirilmelerine iliskin  Y&netmelikte yer alan uygulamalarmn
gerekliligine iliskin goriislerinin ne oldugudur. Buna gore katilimcilara egitim kurumlar
yoneticilerinin se¢ciminde hangi uygulamanin daha uygun oldugu, yeni yonetmeligi inceleyip
incelemedikleri, yeni uygulanan yonetmelik hakkinda genel olarak ne disiindiikleri ve yeni
uygulamanin kimleri kapsamasi gerektigi sorulmustur.

Gortiiglerine bagvurulan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (10/15) sadece sozlii sinavla yapilan
bir degerlendirmenin yanlis oldugunu belirtmis. Yazili sinavla birlikte; miilakat, kidem,
odiiller, liderlik yeterligi tasima ve yiiksek lisans/doktora yapma gibi unsurlarin da belirleyici
olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Bu konuya iliskin iki miidiir goriisii soyledir:

“Sinavla atama ¢ok daha uygun ciinkii pek ¢ok vicdami yaralamayacak. Yeni
yonetmeligin ongordiigii degerlendirmenin ¢ok katilimli olmast belki objektif
olabilir ancak uygulama agisindan yetersizdir. Kamu vicdani yaralanmistir. Bizler
ogretmenin disiplin amiriyiz ancak onlar bizi degerlendirdigi zaman sikinti
olusmus ve bu durum yoneticilerimizi yaralamistir. Ogretmeni tarafindan
degerlendirilmek objektif ve demokratik goriilebilir ama bu durumda miidiirler
ogretmene karsi yaklagimini sorgulamak zorunda kalmistir. Bizi degerlendirecegini
diistinerek ogretmene sirin goziikmek durumunda kalabiliriz.” (K12)

“Sinavla yonetici olunmaz! Ancak yoneticiligi yapabilecek kisiler adil bir sekilde
sec¢ilmeli. Sinavdan ziyade akademik yeterliligi olmali (viiksek lisans, doktora vb.
makaleleri olmali, kitap yazmis olmali), sosyal yonii, iletisimi ve insan iligkileri iyi
olmali vb.” (K8)

Ulkelerin egitim sistemlerinde kdse tast konumunda olan okul yoneticileri ile ilgili cok sayida
aragtirma yapilmis ve okullarda basarinin anahtariin okul yoneticileri oldugu vurgulanmistir
(Karip ve Koksal, 1999). Sadece smavla yonetici olunamayacagi gibi tek basina yetenek,
deneyim, kidem ve objektif davranilmadan hazirlanip verilebilecek odiiller de belirleyici
olamayacaktir.

Katilimeilardan sinavla atananlarin hepsi ve gorev siiresi uzatilan miidiirlerden (4/5) ¢ogu
yazili sinavla atamay1 daha uygun bulmus; ancak sinavla birlikte kidem, miilakat ve 6diil gibi
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unsurlarin da etkili olmas1 gerektigini belirtmislerdir. ilk kez miidiir olarak gdrevlendirilen
katilimcilarin - biiyiikk ¢ogunlugu (3/5) yeni uygulamayr daha uygun bulmus, ancak
degerlendirmelerin adil yapilmasi gerektigini vurgulamuslardir. Ik kez gorevlendirilen
miudiirlerin yeni uygulamayla gorevlendirildigi icin bu sekilde diisiinmesi beklenen bir
sonugtur, ancak gorev siiresi uzatilan miidiirlerin de sinavi daha uygun bulmasi dikkat ¢ceken
bir sonugtur.

Ote yandan katilimcilara, yonetici gorevlendirmeye iliskin yeni ydnetmeligi inceleyip
incelemedikleri soruldugunda, katilimcilarin ¢ogu (13/15) yonetmeligi detayli bir sekilde
inceledigini; 2 katilimei ise detayli olmasa da inceledigini belirtmistir.

Buna ¢k olarak, katilimcilara yeni uygulanan yonetmelik hakkinda genel olarak ne
diistindiikleri sorulmustur. Katilimcilarin ¢ogu (9/15) olumsuz goriis bildirmis ve bu yeni
uygulamanin ihtiyaca cevap vermedigini, riskli-giivensiz oldugunu, eksiklerinin oldugunu,
adil-objektif bir degerlendirme saglamadigini belirtmislerdir. Olumlu goriis bildiren (6/15)
katilmcilar ise uygulamada yasanan aksakliklarin giderilmesiyle ancak islevsellik
kazanabilecegini vurgulamis ve bu konudaki tereddiitlerini bildirmistir. Bu konuya iligkin baz1
miidiir gorisleri soyledir:

“Istedikleri an bizi gorevden alabilirler. En uygunu yazili sinav. Sozlii sinava
karsiyim. Her toplantida baski altindayiz. ”Sizin kaderiniz bizim elimizde” seklinde
diistinceler var. Biz 6zgiirce ¢alisamiyoruz. Zan altinda kaliyoruz.” (K15) ifadesiyle
yeni yonetmeligin risk tasidigini ve garantisi olmadigini vurgulamis ve calisma
kosullarindan yakinmustir.

“Gorevlendirme adil degil. Her ne kadar dillendirilmese de huzursuzluk var. Bir
miidiiriin 6grenci, veli tarafindan degerlendirilmesini yanlis buluyorum.” (K1)

“Yeni yonetmelik giizel hazirlanmis ancak uygulama esnasinda yanlis
uygulamalara de miisait. Bir kurumdaki kalma siiresi 4+4 den ¢ok, yoneticinin
orada gosterdigi performansa bagli olmasi daya iyi olurdu. Ayrica sinavla
kazanilmig haklarin alinmasi yanlis.” (K9)

“Gegen stiregte uygulamada sikintt yasandi. Objektif olabilmesi veliden,
ogrenciden, ogretmenden diistinceler ve fikirler alinabilir ama tek basina
belirleyici olamaz. Yeni gelen sube miidiirleri tanimadan pek ¢ok degerlendirme
yapmigs ve vicdanlari yaralamigtir. Buraya belki benden ¢ok daha iyi bir yonetici
gelecekti, hak ediyor muyuz hak etmiyor muyuz bilmiyorum ama degerlendirmede
pek ¢cok etkenin ki bunlar miidiirden iistiinde olmamasi gereken etkenler belirleyici

olmasi kotii oldu.” (K12)

Katilimeilarin ¢ogu (9/15) yeni uygulamanin tiim okul miidiirlerini kapsamamas1 gerektigini
belirtmistir. Bunun nedenini ise “Kazanilmis haklarin alinmamasi gerekir.” gerekgesi ile
aciklamistir. Baz1 katilimcilar ise (5/15) hepsini kapsamasi gerektigini, ayrim yapilmamasi
gerektigini belirtmistir. Kararsiz kalan bir kattlimci ise “Hepsini kapsamali ancak tiim
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idarecilerin bir anda yerinden oynatilmast kaos yaratir.” seklinde goriis bildirmistir. Bazi
midiirlerin goriisleri asagida verilmistir:

“Ilk defa atanacak kisileri kapsamalidir. Miidiirle birlikte miidiir yardimcilar: da
degistigi icin bu durum kurum hafizalarimin  sifirlanmasini da beraberinde
getirmigstir.” (K13)

“Daha once atanms kigilerin yerini degistirme firsatt bu yolla yapilabilirdi, daha
once atananlara uygulanmalrydi.” (K14)

Son olarak katilimeilarin yaklasik yarisinin (7/15) yonetmeligi tamamen olumsuz bulmasina
karsin, diger yarisi ise (7/15) ikilemde kalarak hem olumlu hem de olumsuz yonleri oldugunu
belirtmis ancak olumsuz yanlarinin daha agir geldigini vurgulamistir. Sadece bir katilimer ise
“yeni bir soluk getirmesi ve dinamiklik saglamasr” nedeniyle uygulamanin olumlu oldugu
yoniinde goriis bildirmistir. Katilimcilarin  yeni  yonetmelik ve 0Ongordiigii yonetici
gorevlendirme uygulamasi hakkinda 6ne ¢ikan goriisleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2
Katilimcilarin Yeni Yonetmelik Ile Ilgili Goriisleri

Olumlu Olumsuz

Yeni bir soluk getirmistir. Adil olmamasti

Dinamizm saglamistir.

Yonetici kendi ekibini olusturdugu icin “ekip ruhu”

=9

ve “igbirligi” artmistir.

Cok katilimli, objektif ve demokratik bir
degerlendirme saglamustir.

Baz1 eski miidiirler kusak gatigsmasi yasiyor ve
teknolojik olarak uyum saglayamiyordu; bu yenilik,

Objektif olmamast

Liyakat dis1 unsurlar1 barindirmasi

Gorevden almanin belli standartlarinin olmamasi

Yapmacik iliskiler, ¢ikar iliskileri, kisisel ¢ikarlar, 6¢
alma firsatt dogurmasi

sorunu ortadan kaldird:
Ozgiiveni azaltic1 davranislara yol agmasi
Siyasi kutuplagsma

Miidiir ve diger paydaslar arasindaki iligkilere ve
diyaloga zarar vermesi

Tablo 2’ye gore yeni yonetmeligin olumsuz yanlari hakkinda goriis bildiren katilimcilar
uygulamanin seffaf, adil, objektif ve liyakata dayali bir degerlendirme saglamadig1 yoniinde
goris birligine varmistir. Ancak bunun yaninda katilimcilar yeni bir soluk getirmesi, ekip ruhu
olusturmas1 ve daha demokratik degerlendirmeye olanak saglamasi agisindan uygulamanin
olumlu yanlarinin da oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin bir kismi1 yeni uygulamanin miidiirlerin kendi ekibini kurabilmesine firsat

verdigi i¢in ekip ruhunu ve igbirligini arttiracagini belirtmistir. Bu nedenle daha verimli
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caligmalar yapilmasi agisindan uygulamayr olumlu bulmuslardir. Ancak ekip c¢alismasinin
hayata gecirilebilmesi i¢in olumlu bir orgiit kiiltiirii olmalidir. Aksi takdirde bu uygulama
istenilen sekilde olumlu sonuglar dogurmayabilir.

Miidiirlerin, Milli Egitim Bakanhgina Bagh Egitim Kurumlar: Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine iliskin Yonetmelikte Yer Alan Uygulamalarin Degerlendirme
Siirecine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda olusturulan ikinci soru ise Miidiirlerin 10.06.2014
tarih ve 29026 sayili Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Gérevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelikte yer alan uygulamalarin degerlendirme siirecine
iliskin goriislerinin ne oldugu seklindedir. Bu soruya yanit ararken okul miidiirlerinin
degerlendirilmesinde puan vericilerden olan okul aile birligi baskan ve yardimcisinin, 6grenci
meclis bagkanin, dort 6gretmenin ve sube miidiirlerinin degerlendirme yapmasi ve puanlamasi
hakkindaki goriigleri ele alinmustir.

Yeni uygulamalarin degerlendirme siirecine iliskin yonetmelik maddeleri hakkinda ¢ogu
katilimei (7/15) tamamen olumsuz goriis bildirirken, bazi1 katilimcilar (5/15) olumlu, az sayida
katilimcr (3/15) ise uygulamanin gerektigi gibi yapilmasi sart1 ile olumlu gortis bildirmistir.

Burada dikkat ¢ceken bir baska bulgu ise ilk kez miidiir olarak gorevlendirilen 5 miidiiriin de
yonetmelik maddeleri hakkinda olumlu goriis bildirmis olmasidir. Katilimcilarin ¢ogu
yonetmelik maddeleri hakkinda olumsuz goriis bildirmesine ragmen ilk kez gdrevlendirilen
tiim miidiirlerin maddeler hakkinda olumlu goriis bildirmesi dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar
uygulamalarda sikintilar yasanabilecegini sOyleseler de bulunduklari konumun geregi bu
cevabr vermis olabilecekleri sOylenebilir. Katilimcilarin gercek goriislerini baski ve ¢ekince
altinda kalmadan igtenlikle ifade ettiklerini varsaysak da mevcut otoritenin ve niifuzun
olusturdugu baskinin da miidiir gortislerini etkiledigi sdylenebilir.

Bu konuda tamamen zit goriise sahip iki katilimcinin goriisleri su sekildedir:
“Eger degerlendirme objektif olabilirse giizel. Belli bir standart ya da kural olursa
iyi olur. Gorevden alinirsam neden oldugunu bilmeliyim. Mahkemeye itiraz etme
yolu bile yok. Bu nedenle garantisi yok.” (K11)

ifadesiyle uygulamayi riskli bulurken;
“Miidiirliik ¢akili kadro olmamali, goreviendirme ¢ok iyi bir uygulama. Miidiir
garantim var deyip oturmamali. Hatalar gormezden gelinmemeli. Bu hata tiim nesli
etkileyebilir bu nedenle goreviendirme amirlere aninda miidahale edip gorevden

alma imkam sagladigi icin iyi bir uygulama.

Ustlerin isini kolaylastiriyor.” (K12) ifadesi ile yerinde bir uygulama oldugunu
belirtmistir.
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Katilimcilar gorevlendirilme seklinde ¢alistiklari i¢in diken iistiinde olduklarini, bu durumun
riskli ve giivensiz bir ¢alisma ortami yarattigini belirtmistir. Bakioglu ve Demiral (2013: 9)
arastirmalarinda; miidiirlere gore belirsizlik yaratan durumlar: planlama hatalari, istikrarsizlik,
egitim mevzuatina ve iist yoneticilere dayali sebepler olarak siralamiglardir. Sargut (2011:
125)’un da belirttigi gibi Tiirk kiiltiiriinde determinizm egemendir. Bu nedenle de belirsizlikten
kaginma egilimi ytiksektir. Gérevlendirmenin her an sonlandirilabilme ihtimali olmas1 ve bu
durumun da belli standartlarinin olmamasi miidiirleri rahatsiz etmektedir.

Katilimcilarin veli, 68renci, 6gretmen ve sube miidiirleri tarafindan puanla degerlendirilmesi
ile ilgili goriisleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Katilimcilarin - Vel 'Ogrenci, Osgretmen ve Sube Miidiirleri Tarafindan Puanla
Degerlendirilmesi lle 1lgili Goriisleri

Okul Aile Birligi Baskan

ve Yardimeist Ogrenci Meclis Bagkant1 Dort Ogretmen Sube Miidiirleri
Olumlu (3/15) Olumlu (3/15) Olumlu (2/15) Olumlu (2/15)

Hem olumlu hem Hem olumlu hem

olumsuz (2/15) olumsuz (5/15)

*Puan degeri *Daha ¢ok katilim Tim 6gretmenler

azaltilsin(1/15) saglanmali (4/15) puanlama yapsin (7/15)

*Kapsami genisletilsin *Liseler uygulama igin

(1/15) daha uygun(2/15)

Olumsuz (10/15) Olumsuz (7/15) Olumsuz (6/15) Olumsuz (13/15)

Tablo 3’e goére miidiirler, yonetmeligin puanlama sisteminde degerlendirmede bulunan
paydaslardan 6zellikle 6grenci meclis baskani ve okul aile birligi baskan ve yardimcisinin
degerlendirmede bulunmasi hakkinda olumsuz goriis bildirmistir.

Sube miidiirlerinin miidiir gorevlendirmelerden ¢ok kisa bir siire 6nce goreve gelmelerinin,
degerlendirme agamasinda “sube miidiirlerinin degerlendirme yaptig1 miidiirii tantmamasi1”
gerekeesi ile olumsuz bulunmus ve bu durumun yonetmelik maddelerinde en c¢ok sikayetci
olduklar1 konu oldugunu belirtmislerdir. Her ne kadar 19. Surada “Bir yoneticiyi
degerlendirmek i¢in degerlendirme komisyonunda bulunanlar, en az bir yil degerlendirilecek
yonetici ile ¢aligmis olmalidir” 6nerisinde bulunulsa da bu karar uygulamaya gecirilememistir.
Ayni zamanda sube miidiirlerinin gorevlendirilecek miidiirleri tanimamalarmma ragmen
degerlendirmede %60 gibi biiylik bir oranda belirleyici olmalart bu uygulamanin en tepki ¢ceken
kismini olusturmaktadir.
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Bunun yani sira degerlendirme i¢in en uygun paydasin 6gretmen oldugunu belirtmekle beraber
sadece degerlendiren 6gretmen sayisini az bulduklarini “tiim 6gretmenlerin” degerlendirmeye
katilmasinin daha objektif sonuglar doguracagini belirtmislerdir.

Bazi katilimcilarin bu konu hakkindaki goriislerinden 6rnekler verecek olursak;

“Okul aile birligi okulun i¢ini fazla bilmez. Parasal durumu biliyor ama egitimi
bilmiyor. Genelde ilkokul mezunlart o nedenle yanls buluyorum. Miidiirle
aralarindaki diyalog, kisisel iligki iyi ise iyi puan verir ama degilse diisiik verir.
Disaridan goriinen resme bakip puan vermesi yanls. (K1)

“Koskoca kurumu yoneten okul miidiiriiniin degerlendirmesini o kisiye
soruyorsunuz. Okul Aile birligi baskani yonetmelik ve kanunlart bilemez. ”(K10)

“Degerlendirme yapmalari ¢ok iyi. Ogrencilerin ne diigiindiigiinii 6nemsemek de
cok onemli. ”(K5)

“Uygun bir degerlendirme kriteri olusturulmus ise 6gretmenler goziiyle idarecinin
degerlendirilmesi demokratik bir yaklasim agisinda uygundur.”(K6)

“Ust makamlarla ¢ok yakin bir is iliskisi icinde olmak zorunda olan miidiirlerin
yvaptiklar: ¢alismalar amir pozisyonunda bulunan kigiler tarafindan izlenmekte ve
degerlendirilmektedir. Bundan dolay1, tist amirlerin goriisleri degerlendirmelerde
onemlidir.”(K7)

Arastirmanin bir bagka bulgusu ise miidiiriin kendisini degerlendiren kisilerle olan iligkisinin
bu siiregten etkilenip etkilenmedigi seklindeki sonuglardir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
(10/15) degerlendirme siireci sonunda iliskilerin “o¢ alma firsati, gruplasma, ¢atisma, kisisel
menfaat, adam kayirma” gibi nedenlerden dolay1 olumsuz yonde etkilenecegi yoniinde goriis
belirtmis, bir kismi1 ise (3/15) “demokratik” oldugunu diistinerek olumlu goriis belirtmistir.
Diger katilimcilar ise (2/15) hem olumlu hem de olumsuz etkilenebilecegini ifade etmistir. Bazi
katilimeilarin ifadeleri su sekildedir:

“Bu uygulama miidiirii ayaklar altina aliyor. Iyi gegineyim bana puan verecek diye
diistintiyor. Otoritesi sarsiliyor. Miidiirii yalaka yapiyor. Ben bu puanlamaya
tamamen karsiyim.” (K15)

“Tamamen olumsuz etkiler yanlhs bir uygulama. Ogretmenin idareci iizerinde
otorite kurmasina neden olur. Ornegin miidiir derse ge¢ giren ogretmene miidahale
ederken kendisine puan verecek ogretmene daha toleransh olabilir.”(K2)

“Sube  Miidiirleri, ogretmenler, oOgrenci ve veli goziiyle idarecinin
degerlendirilmesi demokratik bir yaklasim.” (K6)

Okul yoneticilerinin yeterliklerinin belirlenmesi; yonetici etikliginin ve verimliliginin
degerlendirilebilmesi, ¢esitli baski gruplarinin ve gii¢ odaklarinin okul iizerindeki baskilarinin
dengelenmesi, yoneticilerin gorev tanimlarinin da kesin bir sekilde ortaya konmasi vb.
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acisindan Onem tasimaktadir (Agaoglu ve dig., 2012: 172). Bu belirlemelerle birlikte
degerlendirme yapacak olan paydaslar da daha objektif kararlar alabilirler. Katilimcilarin gogu
degerlendirmeyi yapacak olan paydaslarla aralarindaki iliskinin bu siirecte olumsuz
etkilenecegi goriisiindedir. Belirli nesnel dl¢iitlerin olmamasi, degerlendirme yapacak kisilerin
objektif davranmayarak kisisel iliskilerine gére degerlendirme yapma olasiligin1 dogurmustur.
Bu uygulamay1 bir 6¢ alama firsat1 ya da ¢ikari i¢in kullanabilecek kisilerin olmasi ihtimali
katilimcilar1 huzursuz etmektedir.

Miidiirlerin, Milli Egitim Bakanhgina Bagh Egitim Kurumlar: Yoneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelikte Yer Alan Uygulamalarin Olas1 Sonuclarina
Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  liclincii  sorusu geregince katilimcilara okul miidirii  gorevlendirme
uygulamasinin olasi sonuglari ve siireci etkileyen unsurlarin neler olabilecegi sorulmustur. Bu
soruya yanit ararken miidiir gorevlendirmelerinde nelerin etkili oldugu, sendikanin etkililigi,
gorevlendirmenin dort yi1l olmasi ve miidiirliikten alinan miidiirlerin 6gretmenlige donmesinin
olas1 sonuglar1 ve siireci nasil etkileyecegi sorulmustur.

Buna gore katilimcilarin siireci etkileyen unsurlara iligkin yani okul miidiirii olarak
gorevlendirilmek i¢in nelerin etkili olabilecegine iligskin goriisleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Okul Miidiirii Gorevlendirilme Siirecini Etkileyen Ogelere Iliskin Katilimcr Goriisleri

Siireci Etkileyen Ogeler Frekans (f)

Sendika 6
Liyakat

Siyasi goriis

Mevzuata hakim olma, liderlik, iletisim giicti, kidem, 6diiller
Baski1 gruplar

Ikili iligkiler (tamdik, es, dost ve adam kayirma)

NN B B O

Tablo 4’e gore okul miidiirlerinin gérevlendirilmesi siirecinde belirleyici olan farkli etmenlerin
oldugu sdylenebilir. Ozellikle sendika ve siyasi goriisiin belirleyici etmenler oldugu
sOylenebilir. Bu konu hakkinda bazi katilimcilarin gortisleri soyledir:
“Mevcut uygulamada okul miidiirlerinin liyakatten baska her sey etkili oldugunu
diistiniiyorum oysaki sinav ve liyakat ile yapilmasi gerekiyordu.”(K2)
“Milli egitim disindaki ¢evreler de bu igse miidahil olmugtur. Sendika etkili
olmustur. Miidiirlerin ¢ogu aym sendikaya tiiye, bu durumun agik bir
gostergesi. ”’(K11)

Ote yandan gorevlendirme siirecinde kendileri i¢in dogru degerlendirme yapiligini ve hakkiyla
goreve geldigini vurgulayan bazi katilimcilar ise bu durumdan duyduklari rahatsizlig
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bildirmistir. Digaridan genel olarak “forpille goreve gelmis” 6n yargisindan rahatsiz olduklarini
belirtmistir. Baz1 katilimcilarin bu konudaki goriisleri sdyledir:

“Dogrusu bu konuda farkli diistiniiyorum. Tabii ki bir¢cok etmen var. Fakat
CV’lerin iyi incelendigini diistintiyorum. Benim i¢in boyle ... ”"(K8)

“Mutlaka farkl etkenler olmus olabilir. Fakat kendim i¢in béyle bir sey soylemem
yanlis olur.” (K13)

“Toplumun bir¢ok kesimi onyargili diigiiniiyor. Goniil bu isi dort dortliik yapan
kisilerin goreve gelmesini ister ancak il¢e miidiirleri veya sube miidiirleri de ayni
sekilde bir yerlerde oldugu icin sitkinti. Kendim icin de beni en ¢ok yaralayan konu
budur. Ben simdiye kadar kimseye gidip de ‘elimden tut, benim igimi yap’ demedim
ama digaridan bizler boyle bir yanilginin igindeyiz ve bu ¢ok yaralayici ve yipratict.
Benim vicdanim rahat ama maalesef boyle bir yanlis algt var.” (K12)

Bununla birlikte katilimeilar dig ¢evrenin kendileri hakkinda 6nyargili oldugunu ve olumsuz
bir imajlarinin olusturuldugunu belirtmistir. Altun-Akbaba ve Kirkit (2005: 25), okul
yoneticilerini iceren haberlerin ¢ogunlukla olumsuz oldugunu ve haberlerin genel olarak
kinayici nitelikte olup ¢ok az bir kisminin destekleyici oldugunu belirtmistir. Katilimeilar da
kendileri hakkinda buna benzer oOnyargilarin ve kotii imajin onlart rahatsiz ettigini
vurgulamistir. Gorevlendirme ile birlikte zan altinda kaldiklarini ve gorevli olduklari okuldaki
ogretmenlerin de bu sekilde diislinebilecegi icin okulda kabul gérme ve sayginliklarinin
olumsuz etkilendigini belirtmislerdir.

Okul midiirleri gorevlendirmesinde bagli oldugu sendikanin etkililigi hakkinda (3/15)
katilime1 olumlu goriis bildirmis, (11/15) katilimc1 sendikanin etkili olmamas1 gerektigini
belirtmis, bir katilimci ise sendikanin miidiir gorevlendirmelerinde etkisinin olmadigin
belirtmistir. Bu konu hakkinda bazi katilimeilarin goriisleri soyledir:

“Sendikalar iiyelerini daha iyi tanmiyorlar. Kimin iyi yonetici olacagi konusunda
gortis bildirmeleri iyi olur. Dedigim gibi adaleti elden birakmadan. Ekibi tanima
anlaminda yararl buluyorum.” (K8)

“Sendika tarafsiz olmali. Haksizlik varsa ozliik haklarini iyilestirmeli gérevi bu.”

(K1)

Bununla birlikte bazi katilimcilar iiyesi oldugu sendikadan baska sendikaya ge¢me
durumlarinin oldugunu belirtmis ve bu konu hakkinda goriislerini su sekilde belirtmistir:

“Bana gore, kendini boyle bir egilim icinde géren kisinin bu millete bir faydasi
olmaz. Bu tiir kisilerin omurgasiz, ¢ikarct bir kisilikte oldugunu diigiiniiyorum. Ben
olsam boyle bir diisiince ve eylem i¢inde olmam, ¢iinkii vicdanim beni hep rahatsiz
eder (sugunu stirekli gizlemeye ¢alisan bir katilin yasayacagi ¢tkmaziar gibi).” (K7)
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“Bu konuda direnmis biriyim. Magdur oldum. 30 yasindayken ilce milli egitim
miidiirii olacakken sendikam farkli oldugu icin ancak gecikmeli bir basari elde
ettim. Gengtim planlarim, projelerim vardi ger¢eklestiremedim. Hos degil. Uygun
degil.” (K5)

“Gergekten degisen ¢ok olmus. Burada da insanlarin fikirleri koreltilmis oluyor.
Yandaslik ve yalakalik artiyor.” (K15)

Diger taraftan yeni yonetmelikte okul miidiirii gorevlendirmelerinin 4 yilla sinirli tutulmasina
iliskin katilimcilarin bir kismi (7/15) olumlu, bir kism1 (6/15) olumsuz goriis, bir kismi ise
(2/15) hem olumlu hem olumsuz etkileyebilecegini belirtmistir.

Burada dikkat ¢eken bir baska bulgu ise heniiz 5 aylik bir kideme sahip olan ve ilk defa miidiir
olarak atanan katilimcilardan sadece biri bu siireyi yeterli bulmus, 2 katilimci ise kararsiz
kalmigtir. Bu bulgu heniiz deneyimli olmayan yoneticilerin 4 yillik siirenin yeterliligi hakkinda
ongoriilerinin olusmadigi seklinde yorumlanabilir. En az1 6 yil midirlik yapmis diger
katilimcilar goriiglerini net bir sekilde ifade edebiliyorken ilk defa gérevlendirilen miidiirlerin
bu konuda kararsiz kalmasi dikkat ¢eken bir durumdur. Bunun sebebi yoneticilikte yeni
olmalarina ve deneyimsiz olmalarina baglanabilir. Kararsiz goriis bildiren 2 katilimecinin da ilk
kez gorevlendirilenler arasinda oldugunu g6z 6niine alirsak deneyimsiz olduklari i¢in 6ngdriide
bulunamadiklar1 sdylenebilir. Yeterli oldugunu sdyleyerek olumlu goriis bildiren katilimcilar
ise bu durumun kurumu monotonluktan kurtarip yeni bir soluk getirmesi acisindan olumlu bir
uygulama olarak belirtmistir.

Olumlu distinen katilimeilar bu konuda, “Yeterli. Ayni okulda uzun siire kalmast dogru degil.
Baska okula gegebilir. Okul uzun vadeli yatirim yapilacak bir kurum degil.” (K4); “Okulun
veni bir soluga ihtiyaci vardwr.” (K1) bigiminde goriis belirtmislerdir.

Ote yandan; “Stratejik plamn 5 yihigina yapildigi bir kurumda o plam uygulayacak olan
miidiiriin 4 yihgina gorevlendirilmesini anlamakta zorlaniyorum. Kesinlikle yeterli bir siire
degildir. Ik yil cevreyi tanimaya ¢alisir son yil tekrar goreviendirilme kaygisiyla gecer.”(K13)
bi¢iminde olumsuz diisiinenler de vardir.

Kamu kurumlarinda atalet; eylemsizlik, edilgenlik ve sistemde monotonluk anlamina
gelmektedir. Bu durum, hem bireylerin hem de orgiitlerin saglikli ¢alismasini engelleyen ve
verimlilik kaybina neden olan bir sorun olarak goriilmektedir. Ciinkii kurumlar, ¢evresel
etmenlerdeki degisimlere uyum ile ugrasmamakta, egemen biirokratik yapiyi siirdiirme egilimi
sergilemektedir (Leblebici, 2005). Tonbul ve Sagiroglu (2012) ayni okulda galigilan siirenin
uzunlugu ile duraganlik ve rehavet artisi, sorunlara benzer ¢6ziim yollarinda israrc1 olma
arasinda iliski bulundugunu belirlemislerdir. Ik kez 2010 yilinda ¢ikan yonetmelikle (MEB,
2010) rotasyon uygulamasma baslanmistir; baslangicta tepki gosterilse de daha sonraki
caligmalar okul yoneticilerinin bu uygulamay1 olumlu bulduklarin1 géstermektedir (Ak¢adag,
2014; Aktepe, 2013; Demir ve Pinar, 2013; Yilmaz, Altinkurt, Karakose ve Erol, 2012).
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edilmistir:

“Tekrar ogretmenlik yapmast ciddi sorun. Cocuklara eziyet, konulart unutmus,
yeterli olamaz.” (K12)

“Géorevden alinan bir miidiir tekrar ogretmenler odasinda ogretmen olarak
oturdugunda, aymi ortami paylasmak istirap, ¢ok sikinti yasar. Gorev yaparken
mutlaka incittigi kisiler olmustur. Ama su an onlarla ayni odada oturmak
durumunda kaliyor. Bu ¢ok aci bir durum. Miidiirliik bir goreviendirme, cakili
kadro yok. Bu nedenle miidiir hazirlikli olmali bundan sonraki siire¢ de bu
yipranma az olacaktir, ¢iinkii kalici olarak gelmedigini bile bile geliyor. ”(K9)

“Lyi bir okul miidiiriiniin iyi bir 6gretmen de oldugu kanaatindeyim. Alan bilgisi iyi
ise ogretmenlik yapabilir.” (K14) goriisiiyle olumlu fikir bildiren bir tek katilimc1
olmustur.

Bu konu ile ilgili bazi1 katilimc goriigleri soyledir:

“Ashnda, su anki sistem teoride ¢ok iyi hazirlanmis. Ama pratikte etik olmayan
uygulamalara miisait.” (K13)

“Bu uygulamalar Tiirk Egitim sistemini ne yerin dibine sokar ne de géklere ¢ikarir.
Herkesin gorev tammi, sumrliliklar: bellidir. Bunun disina ¢ikmak zaten miimkiin
degildir. Tiirk Egitim Sisteminde olumlu ve olumsuz degisimler bireylere bagl
degildir, ziyadesiyle devlet politikasiyla ilgili bir meseledir. Diizgiin kurulmamug
sistemler, birey eliyle diizeltilemez.”(KT)

“Olumsuz etkiler. Sokaktakine sorun, ¢obana sorun herkes olumsuz etkilendigini
soyler. Amag egitim degil kadrolasma. Bunun acisint 10-15 yil sonra net bir sekilde
gortip ¢ekecegiz. Hepimize haksizlik. Cocuklarin kaderiyle oynanmistir.”(K4)

Katilimcilarin hemen hepsi (14/15) gorevden alinan miidiirlerin 6gretmenlik yapmasint uygun
bulmadigimi belirterek, emekli olmalar1 yoniinde goriis bildirmistir. Eger emekli maaslari
tyilestirilirse emekli olmalarini 6nermektedirler. Bu konu hakkindaki bazi yorumlar s6yle ifade

Sonug olarak katilimcilarin (9/15) uygulamanin bu haliyle olumsuz sonuglar doguracagini,
(3/15) baslangi¢ asamasinda bazi kisileri iizmiis olsa da sonug¢larinin olumlu oldugunu, (2/15)
katilimci ise hem olumlu hem de olumsuz sonuglar doguracagini belirtmistir.

Arastirmanin bir diger dikkat ¢eken bulgusu ise gorev siiresi 4 yili doldurmadigi igin
yonetmelikten etkilenmeyen 5 okul miidiiriiniin de olumsuz goriis bildirmis olmasidir.

Olumlu etkileyecegini diigiinen bir katilimci ise fikirlerini: “Gelistirir. Sikinti yasanmaz. Hatta
ivme kazandwrir.” (K8) seklinde ifade etmistir.
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Miidiirlerin, Yeni Bir Yonetmeligin Nasil Olmas1 Gerektigi Hakkindaki Onerilerine
Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirma kapsaminda son olarak miidiirlere yeni bir yonetmeligin nasil olmasi gerektigi

hakkindaki 6nerilerinin neler oldugu sorulmustur.

Katilimcilarin bazilari (4/15) bu yonetmeligin 6ngordiigii puanlama sistemin uygun oldugunu
ancak puanlayan kisilerin ve puanlama oranlarinin degistirilmesi gerektigi yoniinde onerilerde
bulunmustur. Tablo 5’te bazi katilimcilarin 6nerileri yer almaktadir.

Tablo 5

Katilimcilarin Puanlama Onerisi ve Gerekgeleri

Kod Puanlama Onerisi ve Gerekgesi

K7 Ogretmen % 20; Okul idarecisini en yakin izleyen kisilerdir
Veli (okul aile birligi) % 10; Okul Idaresiyle en yakin ¢alisan velidir. Hem okul ihtiyaglarint hem de
isleyisini en yakinda goren velidir.
Ogrenci % 10, Idareci kendisini degerlendirecek bir 6grencinin varligini bilmesi, ogrenciler ile ilgili
islerde duygudagshk kurmasina yoneltecektir.
Il/ilce MEM % 40;  Ust makamlarla ¢ok yakin bir is iliskisi icinde olmak zorunda olan
miidiirlerin yaptiklar: ¢alismalar amir pozisyonunda bulunan kisiler tarafindan izlenmekte ve
degerlendirilmektedir. Bundan dolay, iist amirlerin gériisleri degerlendirmelerde dnemlidir.
Diger % 20; Calismalarindan dolayr miidiirlerin  aldiklart  ddiiller  degerlendirilmeye
alinmalidur.

K8 Ogretmen % 20; Ogretmenler karsidan daha iyi gézlemlediklerini, iyiyi-kétiiyii degerlendirdiklerini
diistintiyorum.
Veli (okul aile birligi) %10;  idareci iizerindeki psikolojik baskiyt azaltir ve okula disaridan
miidahaleleri engeller.
Ogrenci %10;  Okul gelisimi icin déniit sagladigt igin.
Hl/ilge MEM %20, Mesai ¢alisanini tamdigi icin.
Diger %30; Diger degerlendiricilerin objektif olmayan degerlendirmelerinde dengeyi
saglamak igin.

K11 Sube miidiirleri; %50
Veli, Ogretmen, Ogrenci; %50 olmali. Daha genis kapsamli olmals.

K14 Ogretmen %40,

Veli (okul aile birligi) %35,

Ogrenci %S5,

[lilce MEM %25,

Diger %25: Kisinin aldig: 6diil ve belgeler, seminerler, hizmet yil1 vb.
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Katilimcilar bu Onerilerin  yani sira miidiiriin  sahip olmasi gereken nitelikler ve
degerlendirmenin daha objektif yapilabilmesi i¢in neler yapabilecegi hakkinda da bazi oneriler
(Tablo 6) getirmislerdir.

Tablo 6.
Katilimcilara Gore Miidiiriin Sahip Olmas: Gereken Nitelikler

Miidiiriin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler Frekans (f)
Mevzuat

Tarafsiz, adil, demokrat

Lider

Aktif-sosyal

[letisim kabiliyetine sahip
Yoneticilik tecriibesi olmali
Teknolojik bakimdan yeterli olmali
Mesai methumu olmamali

Giller yiizli, kilik kiyafeti diizgiin

NWWWhsOoolrlo

Tablo 6’ya gore katilimcilar miidiirlerin mevzuata hakim olmasini, adaletli davranmasini,
liderlik yeterliklerine sahip, tecriibeli, donanimli ve insan iligkilerinin gelismis olmasini
onemsemektedirler. Bunun yaninda dis goriinlisiiniin de konumuna yakigmasi gerektigi
belirtilmistir.

Katilimcilarin Miidiir gorevlendirmelerinin objektif olabilmesine iliskin Onerileri de Tablo
7°de verilmistir.

Tablo 7
Miidiir Géreviendirmelerinin Objektif Olabilmesi Icin Katilimcilarin Onerileri
Kod Oneri
K1, K2, K4, K5, K9, Yazili ve Sozlii Sinav Birlikte Yapilmali
K12, K13, K15
K1, K3, K4, K7, K8, Degerlendirmelerin daha objektif olabilmesi i¢in puanlama yapacak olan
K9, K10, K11, K14 ogretmen, veli ve 6grenci sayisi arttirilmali
K6 En az 3 yil miidiir yardimciligr yapanlardan segilmeli
K12 Yiiksek Lisans /Doktora yapma sarti zorunlu olmali
K13 Egitim yéneticiligi akademisi kurulmall.

En az 5 yillik 6gretmenlik yapmig 6gretmenler arasindan sinavia bu akademiye
yonetici adaylar: segimlidir.

Secilen bu yonetici adaylarina iki y1l egitim verilmeli. Verilen bu egitimin sonunda
tekrar bir sinav yapilmali ve basarili olanlar okullara miidiir olarak atanmal ki
okullarda bu kaotik ortam son bulsun.
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Tablo 7’de belirtildigi gibi katilimcilardan bazilar1 yazili ve so6zlii simavlarin birlikte
yapilmasini Onermis, bazilari yeni uygulamayr objektif bulmadig igin objektifligi
arttirabilecegini diisiindiigli 6neriler sunmustur. Bununla birlikte miidiir olmadan 6nce belli
stire 0gretmenlik, miidiir yardimciligi yapmak gerektigi veya lisansiistii egitimin zorunlu
olmasini 6neren katilimecilar da vardir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Katilimcilarin yonetmelikle ilgili genel goriisii olumsuz olmasina ragmen; ¢ogu kisinin hali
hazirda yoneticiligi ayricalik ve avantaj olarak degerlendirmesi yonetici olabilmek i¢in istemi
de arttirmistir. Bu agamada istekliler arasinda en nitelikli olanin se¢iminin yapilmasi gerekirken
aragtirmanin ilk bulgusuna gore su anki durumda objektif degerlendirme yapilmadigi ve liyakat
dist unsurlarin da gorevlendirmede etkisi oldugudur. Midiirlerin hak ederek goreve
gelebilecegi degerlendirmeler i¢in yazili sinava ek olarak miidiirlerin basar1 ve performansini
belirleyebilecek, kurum standartlarini yiikseltecek kriterler belirlenerek degerlendirmeler daha
adil ve objektif yapilmalidir. Ancak bu sekilde secilen miidiir daha saygin ve astlarinca kabul
edilen bir konumda olur.

Katilimecilara gore okul miidiirii gorevlendirmelerinde tam anlamiyla liyakata dayali bir se¢cim
yapilmadigi ve siyasi gii¢, sendika, ahbaplik vb. dis unsurlarin etkisinin oldugu belirtilmis ve
bu durumun olusturdugu huzursuzlugu dile getirmislerdir. Benzer bir sekilde Cinkir’in (2010)
arastirmasinda; miidiirlerin okul miidiirii atamalarinda liyakat ilkelerine uyulmamasini sorun
olarak gordiigiinli belirtmis ve ¢oziim Onerisi olarak “yerel yonetimlerin, okulda bulunan
ogrenci sayisina gore okullara kaynak aktarmasini ve en 6nemli destek stratejisi olarak ise
miidiirlerin egitim yonetimi alaninda lisansiistii 6gretim yapmalari i¢in desteklenmelerini
onermistir. Cemaloglu (2005) ile Ozmen ve Komiirlii (2010) ¢alismalarinda, lisansiistii
egitimin yonetici atamada, etkili olmasi gerektigini belirtmistir. Bu calismada yer alan
katilimcilarin gortislerini inceleyecek olursak; ilk kez gorevlendirilen katilimcilarin ¢ogunun
(3/5) yiiksek lisans mezunu oldugunu gérmekteyiz. Bu durum 19. Surada alinan egitim
yonetimi ve denetimi yiiksek lisans programlarinin okul yoneticisinin yetistirilmesinde ve
atanmasinda dikkate alinmasi1 gerektigi seklindeki tavsiye karari ile paralellik gostermektedir
ve olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu degerlendirme siireci ve yonetmelik maddeleri hakkinda
olumsuz goriis bildirmistir. Miidiirlerin degerlendirmeye tabii olsun ya da olmasin huzursuz
oldugu, ikili iligkilerinin olumsuz etkilendigini ve Onyargilarla olusan olumsuz imajdan
sikayetci oldugu belirlenmistir. Katilimeilar goérevlendirmelerde liyakat dist unsurlarin
oldugunu belirtmistir. Bu durum aslinda yeni yonetmeligin tam anlamiyla uygulanabilecegi bir
alt yapinin olmamasi ile acgiklanabilir. Yiikselmelerde temel 6l¢iit hizmet yili ve siyasi
otoritelerin  tercihi olagelmistir (Ozdemir, 2014). Katilimcilarm g¢ogu sendikanin
gorevlendirmede etkili oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Kayik¢r (2013), sendikanin
egitim ¢alisanlarinin ylikselme beklentilerini gergeklestirmede ve yonetici atamada soz sahibi
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oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Sahin ve Ustiiner (2014)’in arastirmasinda da miidiirler;
sozlii siav ile yapilan atamalarin siyasi olacagi, gilivenilirliginin ve gecerliliginin olmadigini,
bu tiir sinavlarin saibeli olacagini savunmustur.

Katilimcilar yeni yonetmeligin bazi olumsuz sonuglar dogurdugunu ifade etmistir. Son
yonetmelikte (10 Haziran 2014), okul miidiirliigline atama donemi sona ermis ve midurliik
gorevlendirme seklinde diizenlenmistir. Miidiirliilk meslek olmaktan ¢ikarilmis ve ikinci bir
gorev olarak tanimlanmistir. Miidiir gorevlendirmeleri i¢in degerlendirme komisyonlari
olusturulmus ve bu degerlendirmelerden sonra yine komisyon {iyeleri tarafindan sozlii sinav
yapilmistir. S6zli smavda liyakat diizeyi, iletisim becerileri, muhakeme giicii, analitik
diisinme ve analiz yapabilme kabiliyeti gibi ciddi yonlerden degerlendirilmelerinin
Ongoriilmiis olmasi olumlu bir gelisme olsa da Tiirkiye nin su anki alt yapisinin uygulamada
sikintilar yarattig1 sdylenebilir. Baski gruplari, siyasi partiler veya sendika gibi gii¢c unsurlarinin
uygulama kisminda etkisinin olabilecegi goz oniinde tutulmali; liyakata dayali, objektif, seffaf
ve adil degerlendirmelerin yapilabilmesi yonetmeligin yeni diizenlemelere ihtiyaci olabilecegi
soylenebilir. Ozellikle degerlendirme asamasinda %60 gibi biiyiik bir puanlamaya sahip sube
miidiirlerinin degerlendirdikleri okul miidiirlerini tanimadan puanlama yapmasi, meydana
cikan olumsuzluklarin temel sebebi olabilir. Bunlara ek olarak miidiirlerin gorev siiresinin
uzatilmasi agamasinda degerlendirmeye 6gretmen, 6grenci ve veli (okul aile birligi) katiliminin
olas1 ve ¢oklu bir degerlendirme yapilmasit demokratiklik adina olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir.

Katilimcilarin sadece 4’{i puanlamay1 uygun bulmus ancak puan yiizdelerinin degistirilmesini
onermistir. Ozellikle sube miidiirlerinin puanlama yiizdesinin belirleyici nitelikte olmasi ve
kisa siire 6nce atanmalar1 nedeni ile degerlendirdikleri miidiirleri tanimiyor olmalar1 en ¢ok
sikayet edilen uygulama olmustur. Katilimcilar en ¢ok miidiirlerin mevzuata hakim olmasin,
adaletli davranmasini, liderlik yeterliklerine sahip ve insan iliskilerinin gelismis olmasim
onemsemektedirler. Katilimeilarin ¢ogu objektif bir degerlendirme i¢in sube miidiirlerinin
degerlendirme yapacagi miidiirlerle en az 6 ay ¢alismis olmasi sartinin getirilmesini, yazili ve
sozlii smnavi birlikte yapmayi, puanlayicilarin kapsamini genisletmeyi Onermistir. Ayrica
miidiir olabilmek i¢in belli bir siire 6gretmenlik, miidiir yardimciligi yapmayi, lisansiistii
egitimin zorunlu olmasini 6nermislerdir.

Kepenekei (2004)’nin arastirmasinda yonetmelik gibi hukuki diizenlemelerin ciddi bir hazirlik
siirecinden ge¢cmeden ve daha da Onemlisi bu diizenlemelerden etkilenecek olanlarin
goriislerine bagvurulmadan hazirlandigini belirtmistir. Bu nedenle ¢ogu zaman deneme
yanilma yoluyla simnandig1 ve cogu uygulamanin kagit iistiinde kaldigini belirtmektedir. Bu da
gosteriyor ki hedeflere ulagabilmek i¢in yonetici segcmede ve yetistirmede tutarli bir politika
izlenmelidir. Diizenleme asamalarinda midiirlerden fikir alinmasi bu silirece katki
saglayacaktir. Ciinkii karardan etkilenecek birey ya da gruplar o kararin alinmasina ne kadar
cok katilirlarsa uygulanmasina da o kadar katilacaklardir. Degisime daha az direng
gostereceklerdir. Degisim, bireyler istekli ve yeni rolleri benimsemis olarak harekete gecerler
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ise basarilabilir (Sergiovanni, 1994; Akt. Ozdemir, 2014). Karar asamasinda fikir iiretmek,
onlar1 sorgulamak ve elestiri yapabilmek olumlu gelismeler doguracaktir. Bu arastirmada da
katilimcilar en ¢ok, objektif ve adil bir degerlendirme yapilmamis olmasini elestirmislerdir.
Gorevlendirilmelerine ragmen uygulamaya halen elestirel ve sorgulayan gozle bakabilmeleri,
gorevlendirmede liyakati esas almalar1 olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

Son yonetmelikle beraber miidiirliik artik meslek olarak degil ikinci gorev olarak
tanimlanmustir. Gelismis tilkelerde ve 6zellikle ABD’de okul yoneticilerinin kurama dayali
yetistirilmesi benimsenmis olmasina ragmen Tiirkiye’de yoneticiligin okulu olmadigina dair
yaygin bir inan¢ bulunmaktadir (Balc1 ve Cinkir, 2002). Halbuki yoneticilik meleklestirilse ve
alan uzmanlar tarafindan daha nitelikli ve yonetici yeterliliklerine sahip kisiler yetistirilirse,
cogu problem ortadan kalkacaktir. Karatas, Kyzy ve Topuz (2014), okul yoneticilerinin
bilimsel bir okul yoneticiligi perspektifi olmadiginin agikga sdylenebilecegini ifade etmis, alan
akademisyenlerinin ise bu ihtiyact giderecek girisimlerde bulunmadiklarini belirtmislerdir.
Buna ek olarak egitim yoneticiliginin meleklesmesi i¢in Milli Egitim Suralarinda alinan karalar
da hayata gecirilememistir. Bu nedenle iilkemizde egitim yoneticilerinin seg¢ilmesi,
yetistirilmesi ve istthdami konusunda yeni bir girisime ihtiya¢ oldugu sdylenebilir (Akgadag,
2014). Ancak cogu diizenlemenin de kagit iistiinde kaldigi asikardir. Kuramin pratige
aktarilmasi icin igbirligi icinde ¢alisilmas1 dngoriilmektedir. Ancak egitim yonetimi alaninda
calisma yapan akademisyenler ile okul yoneticileri arasinda kurumsal bir igbirliginin zayif
oldugu belirlenmistir (Karatas, Kyzy ve Topuz, 2014).

Katilimcilarin  bliyiik kismi, yeni yonetmeligin midiir se¢iminde yeterli olmadigini
diisinmekte ve degisikliklere ihtiyact oldugunu ifade etmistir. Yoneticilik yeterliklerinin
kazanilmasi, oncelikle yeterliklerin belirlenmesi ve bu yeterlikler cergevesinde, lisans ve
lisanstistii diizeyde ya da zorunlu durumlarda hizmet ici egitim programlar: ile yonetici
adaylarina kazandirilmasi ile saglanabilecegi belirtilmistir. Bu yeterliligi kazanmak i¢in
yonetici yetistirme iginin profesyonelce yapilmasi ve bir meslek olarak yerlesmesi alan yazinda
en c¢ok Onerilen ¢6ziim yoludur. 1998 yonetmeligi segme sinavi, hizmet i¢i egitim ve
degerlendirme smav uygulamalar1 ile egitim sistemimizde profesyonellesmenin baglangici
sayilacak bir uygulamadir.

Arastirmanin bulgularina dayali olarak su oneriler gelistirilmistir:

1. Okul yoneticisi yetistirilmesi, se¢imi, karar siireglerinin diizenlenmesiyle ilgili yasa
ve yonetmeliklerin tekrar gbézden gecirilmesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir.
Ozellikle uygulamada en cok tepki ¢eken ve sikayet edilen unsurlardan olan sube
miidiirlerinin degerlendirdikleri miidiirleri tanimadan, gorevlendirmede en biiyiik
belirleyici olmasi ile ilgili madde tekrar diizenlenebilir. Sube miidiirlerinin
degerlendirmede bulunacagi miidiirlerle en az 6 ay calisma sarti konulabilir ve
puanlamadaki ylizdesi azaltilabilir. Bu sayede daha objektif ve dogru
gorevlendirmeler gergeklestirilebilir.
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2. Degerlendirmenin daha objektif yapilabilecegi yazili ve sozlii sinavlar; Milli Egitim
Bakanligi, Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi ile iiniversitelerin egitim
yonetimi ve denetimi bdliim/anabilim dallarindan 6gretim tiyelerinden olusacak bir
komisyonca hazirlanabilir.

3. 19. Milli Egitim Surasi’nda da 6nerildigi iizere miidiir degerlendirmeleri i¢in basar1
gostergeleri belirlenmeli ve bu gostergelerin egitim bolgesi, il ve ilge diizeyinde
zamana bagli degisimini gdsteren karsilastirmali bir veri tabaninin olusturulmasi
saglanmali, somut performans oSlgiitlerine dayali bir okul karnesi olusturulmali ve
yoneticilikte kariyer basamaklar1 diizenlenmeli ve uygulanmalidir.

4. Yonetmeliklerde yer alan ve yonetici atamalarinda tercih sebepleri arasinda bulunan
lisansiistli egitim, bir tercih sebebi olmaktan ¢ikarilarak gereklilik haline
getirilmelidir.
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Arastirma Makalesi

Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimdeki Rehberlik ve Denetim Siireci’

Zeynep Temiz?

Oz

Okul oncesi egitim kurumlarindaki egitsel faaliyetler ilkogretim miifettisleri tarafindan
denetlenmekteydi. Fakat miifettisler, okul miidiirleri ve 6gretmenler okul dncesi egitimdeki
bu denetim siirecinde ¢esitli sorunlar yagamaktaydilar. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in
Milli Egitim Bakanligi (MEB) yeni bir yonerge yayinladi ve okul Oncesi 6gretmenlerini
denetleme sorumlulugunu ilkdgretim miifettislerinden alarak okul miidiirlerine gecirdi. Bu
caligma okul Oncesi egitimdeki yeni denetim siirecinin isleyen ya da islemeyen ydnlerini
aciga cikarma tlizere yapilmistir. Calismanin verileri Van ilinde calisan sekiz bagimsiz
anaokulu miidiirii ile gerceklestirilen yari-yapilandirilmis goriismelerden olugmaktadir.
Calismada nitel arastirma desenlerinden biri olan enstriimantal vaka calismasi metodu
benimsenmistir. Bu ¢alismada miidiirlerin yeni denetim yonergesini okul Oncesi egitimde
anlayip uygulamasi vaka olarak belirlenmistir. Bu ¢alismadaki vaka hem zaman (denetim ve

rehberlikle ilgili yeni yonerge ¢ikarilir ¢ikarilmaz baglamis) hem de baglam (sadece bagimsiz

! Aragtirmanin 6n bulgular1 Haziran 2014 tarihinde istanbul’da diizenlenen VI Uluslararas1 Katilimli Egitim
Denetimi Kongresi’nde sozli bildiri olarak sunulmustur.

2Yrd.Dog.Dr., Yiiziincii Y11 Universitesi Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii,
cimenzeynepakdag@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-4436-9737

Gelis tarihi: 13.08.2016, Kabul tarihi: 25.07.2017
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anaokullarinda ¢alisan miidiirleri ¢alismaya katmistir) agisindan smirlandirilmistir.
Calismadan elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Calismanin bulgulari, eski
denetim siireci iyi islememesine ragmen miidiirlerin yeni denetim siireci ile ilgili de

cekincelerinin oldugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: Okul éncesi egitim, denetim, ilkogretim miifettisleri
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Ogrencilerin ilerleyen yillardaki okul basarisinin  cocukken gecirdikleri dgrenme
deneyimlerinden etkilendigi bilinen bir gergektir. Liderlik okul dncesi egitim deneyimlerinin
basarili olmasinda 6nemli bir etkendir ¢linkili okul miidiirleri 6gretmenlerden sonra ¢ocuklarin
basarisinda rol oynayan en onemli kisilerdir (Leithwood, Jantzi, Earl, Watson ve Fullan,
2004). Buna ragmen okul oncesi egitimde liderlik akademik literatiirde yetersiz temsil
edilmektedir ¢ilinkii arastirmalarin  biiyilk ¢ogunlugu ilkogretim ve orta Ogretim
kademelerinde yapilmaktadir. Bu nedenle okul 6ncesi egitim ortamlari literatiirde son derece
kisith diizeyde vurgulanmaktadir (Bush, 2012). Liderlik ve yonetim birbirlerinden ¢ok farkli
kavramlar olmasina ragmen bu gorevler okullarda ayni kisiler tarafindan yiriitildigl igin
bazen birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Liderlik vizyon, strateji, organizasyonun
yaratilmasi, yonetilmesi ve doniistiiriilmesini kapsarken yonetim vizyonun uygulanmasi ve
organizayonun etkili ve verimli bir sekilde isletilerek amaclarina ulagsmasini saglamaktadir
(Wa Ho, 2011). Egitim sistemindeki destek ve kisiler arasi iliskileri gelistirme kavramlari bir
sirketin CEO’sunun kendi sirketinde olusturmaya calistigi ile benzerlik gostermektedir
(Fleming ve Love, 2003). Okul midiirleri egitim kurumlarinin liderleri olmalar1 nedeni ile
okullarin basarisindaki en Onemli kisilerdir. Onlarin liderlikleri okullardaki degisim ve
gelisimin kaynagini olusturur. Bir okul dncesi egitim kurumunun miidiirii olmak kesinlikle
kolay bir is degildir ve bir sirketi yonetmekle esit derecede giigliige sahiptir. Okul miidiirleri
kiiciik ¢ocuklarin egitim ve bakimindan sorumlu kisilerin hepsinin ahenkle c¢alismasini
saglamakla sorumludurlar. Okul Oncesi egitimin kurumsal yapisi aileleri, dgretmenleri,
personeli, miidiirleri, MEB miidiirliigii tiyelerini ve toplumu kapsamaktadir. Okul 6ncesi
egitimin amaclarina ulagsmasini saglamak i¢in bir okul midiirii biitiin bu paydaslarin
cocuklarin daha iyi bir egitim almalar1 icin isbirligi icinde calismalarim1 saglamalidir
(Fleming ve Love, 2003). Okul midiirlerinin sorumluluklar: kalitenin arttirilmasi, pedagojik
liderlik, giinliik yonetim isleri, insan kaynaklar1 yonetimi, okul dis1 iligkiler ve okul dncesi

egitimin toplum i¢inde yayginlagsmasii kapsamaktadir (Heikka ve Hujala, 2013).

Okul oncesi egitimdeki genis ve cesitli program ve rolleri gbéz Oniine aldigimizda
yoneticilerin nasil yetistirilecegi tizerine fikir birligine varmanin gii¢liigli anlasilacaktir. Fakat
kiigiik ¢ocuklarin karakteristik 6zellikleri ve gelisimsel ihtiyaglarini bilmek alanda ¢alismak
icin en hayati gerekliliktir (Schomburg, 1999). Wa Ho (2011) okul miidiirlerinin sahip olmasi
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gereken ii¢ Ozellik tanimlamistir: model olmak, okulu yonetmek ve egitim programi ve
pedagoji konusunda danigsmanlik yapmak. Bu rollere bakinca 6gretmenler, okul personeli ve
aileler kendilerini takipgi olarak gormektedirler ki liderlik gorevleri de tamamen okul
miidiiriine atfedilmektedir. Liderlik gorevini iistlerine alan miidiirler kendini takip edenlere
model olup onlar kendilerine yeten, bagimsiz bireyler olmalari i¢in tesvik etmelidir. Boylece
okul ¢alisanlar1 birbirlerine destek olarak becerilerini bir tist seviyeye ¢ikarabileceklerdir

(Arora, 2013).

Tirk oOgretmenler de iyi bir okul i¢in en Onemli faktoriin okul midiiri oldugunu
distinmektedirler. Ayrica okul miidiirlerinden kendilerini tegvik etmesini, is birligi yapmasini
ve kisiler arasi iligkilerde iyi olmasin1 beklemektedirler (Ugurlu ve Abdurrezzak, 2016). Tiirk
Egitim Sistemi siirekli bir degisim icerisinde oldugu i¢in miidiirlerin bu sorumluluklari basari
ile yerine getirebilmek igin yeniliklere kolayca adapte olmalar1 gerekmektedir. En son koklii
degisiklik 2012 yilinda gerceklesti ve 8 yillik kesintisiz egitim 12 yila ¢ikarildi.12 yillik
zorunlu egitim 4’er yillik kademelere boliindii ve 4+4+4 olarak isimlendirildi (Karadeniz ve
Ulusoy, 2015). Yeni sistemde okul Oncesi egitimde 48-66 aylik ¢ocuklar igin %100
okullagsma hedeflenmektedir. Ne yazik ki okul oncesi egitimde okullasma orani 3-4 yas igin
%27, 4-5 yas i¢in %37 ve 5 yasindaki ¢ocuklar i¢in %42 diizeyindedir (MEB, 2014a). Okul
oncesi egitimin ¢ocuklarin gelisimine olan olumlu katkist nedeni ile mevcut hiikiimet okul
oncesi egitime daha fazla onem vermektedir. Tiirkiye de okul 6ncesi egitimin temel hedefleri
asagidaki gibi siralanmaktadir:
e Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi aligkanliklar kazanmasim
saglamak;
e Onlari ilkogretime hazirlamak;
e Sartlan elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak bir yetistirme
ortami yaratmak;

e (Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konugmalarini saglamaktir.

Biitiin egitim kademelerinde oldugu gibi okul Oncesi egitimde de bu amaglara ulasilip
ulagilmadigii 6lgmek i¢in denetlenmeye ihtiyag vardir. Denetim bir kisinin organizasyonu
gozetip gozlemlemesi i¢in atanmasidir. Kisaca, denetim organizasyonun amagclarini
degerlendirip bu amaglar dogrultusunda atilan adimlan takip eder (Kaya, 1991). Biitiin

kuruluglar kendi performanslarinin degerlendirilmesine ihtiya¢ duyarlar ve denetleme
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okullarin basarisinin 6l¢iilmesinde kullanilan en yaygin yontemdir. Buna gore oOncelikle
basar1y1 Olgen kriterler belirlenir ve okullarin bu kriterleri karsilayip karsilamadigina bakilir
(Yavuz, 2010). Denetim ve rehberlik egitimsel kaliteyi arttirmayi amaglayan dinamik bir
stiregtir. Ayrica sinif igindeki 6grenme Ogretme etkinliklerinin yenilenmesi igin anahtar
roldedir. Son yillarda okuldaki denetim siireci teftisten degerlendirme modeline dogru
evrilmistir. Teftis anlayisinin tersine denetim siirecindeki yeni paradigma hiyerarsik olmak
yerine igbirlik¢i, 0gretici olmaktan ¢ok iletisimsel, yargilayict olmaktan ¢ok agiklayici ve
cezalandirict olmaktan c¢ok destekleyicidir (Sullivan ve Glanz, 2000). Arastirmalar
gostermektedir ki O6gretmenler kendi performanslari hakkinda geri bildirime ihtiyag
duymaktadirlar. Fakat ¢ok nadiren kendilerini gelistirmeye yardimci olacak bilgi onlara
sunulmaktadir. Genellikle performanslari hakkinda yargilanmakta kendilerini gelistirmeleri
tavsiye edilmektedir. Ogretmenlere daha ¢ok yardimei olacak uygulama onlara pratik bilgiler
sunmak ve bunlarin 6grenciler lizerindeki istenen etkilerinin agiklanmasi olacaktir (Akbaba,
2002; Akdag, 2014; Haser, 2009; Sullivan ve Glanz, 2000). Bu ancak etkili ve verimli bir
denetim siireci ile gergeklestirilebilir (Basaran, 2000; Giirkan, 2006). Bu nedenle MEB
denetim siirecini daha etkili hale getirmek i¢in hem yapisal hem uygulamali degisim

yapmistir (Turan, 2016).

Milli egitim bakanlig1 biitiin egitim kademelerinde oldugu gibi okul Oncesi egitimi de
denetlemektedir. Tirkiye’de okul Oncesi egitim bagimsiz anaokullart ve ilkdgretim
biinyesindeki anasiniflarinda yiiriitilmektedir. Bagimsiz anaokullarinin binalar1 6zellikle okul
Oncesi egitim icin insa edilmistir ve genellikle 4-5 smiftan olusmaktadir. Ayrica bagimsiz
anaokullarinda miidiirler eski okul Oncesi Ogretmenleri arasindan segildiginden daha iyi
egitim ve cevre olanaklar1 sunmaktadir. Ilkdgretime bagl anasmiflar ise ilkogretim
okullarindaki bir ya da daha fazla smifin anasinifina c¢evrilmesinden olusur ve miidiirler
genellikle siif 6gretmenleri ya da baska branglardaki 6gretmenler arasindan secilir. Bu
okullarin bazilarinda 2000°den fazla ilk6gretim 6grencisi bulundugundan anasiniflarint goz

ard1 edildigi gozlenmektedir (Sahin ve Dostoglu, 2014).

Okul oncesi egitim kurumlarindaki egitsel faaliyetler ilkdgretim miifettisleri tarafindan
denetlenmekteydi. Fakat miifettisler, okul miidiirleri ve 6gretmenler miifettisler okul oncesi
egitimi  konusunda uzman olmadiklar1 i¢in bu denetim siirecinde c¢esitli sorunlar
yasamaktaydilar (Budak, 2009; Biite ve Balci, 2010; Daglioglu, 2008; Haktanir, 2008; Yiicel,
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2009). Ilkogretim miifettisi olabilmek icin dgretmenlerin sekiz yil dgretmenlik yaptiktan
sonra yazili1 ve sozlii sinava girmeleri gerekmektedir. Bu sinavlar1 gecen 6gretmenler ii¢ yil
stire ile vekil miifettis olarak calistiktan sonra tekrar smava girmektedir. Sekiz yillik
ogretmenlik tecriibesi olanlarin yaninda hukuk, kamu yonetimi, ilahiyat ve iktisat
boliimlerinden mezun olanlar da Kamu Personeli Se¢gme Sinavindan yeterli puani alirlarsa
miifettislik sinavina girebilmektedirler (MEB, 2014b). Miifettislik mesleginin ¢alisma
kosullar1 bir kadin i¢in agir olabileceginden dolay1 ilkdgretim miifettislerini ezici ¢gogunlugu
erkektir. Miifettisler zamanlarinin gogunu seyahat ederek gecirmektedir. Bu nedenle geg
saatlere kadar galisabildikleri gibi bazen teftis ettikleri yerlerde kalmalari gerekmektedir
(Tok, 2013). Bu galisma kosullar1 yiiziinden miifettis adaylar1 seyahat engeli olmayanlar
arasindan secilir (MEB, 2014b). Bu durumda kadin Ogretmenler miifettis olmaktan
kaginmaktadirlar. Okul Oncesi egitimin daha ¢ok kadin &gretmenler tarafindan yapildigini
g0z Oniline alirsak okul Oncesi egitimden gelen miifettis sayis1 azlig1 daha iyi anlagilabilir
(Tok, 2013). Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in Milli Egitim Bakanligi (MEB) yeni bir
yonerge yayimladi ve okul Oncesi Ogretmenlerini denetleme sorumlulugunu ilkégretim
miifettislerinden alarak 6gretmenleri okulda daha iyi gozlemleyip yol gosterecegine inanilan

okul miidiirlere gegirildi (Turan, 2016).

[Ikdgretim ve okul oncesi egitim bazi benzer ozellikler tasimasina ragmen okul &ncesi
egitimin kendine 0zgli pek ¢ok karakteristige sahiptir. Bu nedenle okul Oncesi egitim
kurumlan kiiclik cocuklarin gelisimsel siirecleri ve 6grenme sitilleri iizerine bilgisi ve tecriibe
olan bir miifettis tarafindan denetlenmelidir. Ilkogretim miifettisleri daha cok ilkogretim
okullarin1 denetlemek {izere egitim aldiklarindan, ilkogretim okullarin1 denetlerken
kullandiklar1 kriterleri okul oncesi kurumlarinda da uygulamaya egilim gostermektedirler.
Ornegin, okul éncesi egitimde ders programi bulunmaz g¢iinkii egitim aktiviteleri boliinmeyip
birbirini takip eder niteliktedir. Bu duruma asina olmayan miifettigleri 6gretmenleri ders
programlar1 olmadig konusunda uyarabiliyorlardi (Akdag, 2014). Ogretmenler denetim ve
rehberlik siirecinin pek c¢ok agidan zayif oldugunu vurgulamaktadirlar. Oncelikle, kendi
denetim ve rehberlik siirecleri hakkinda hi¢ bir sekilde bilgilendirilmedikleri gibi hi¢ bir
noktada dgretmenlerin fikirleri dikkate alinmamaktadir. Ayrica miifettisler okul 6ncesi egitim
hakkindaki deneyim ve bilgiye sahip olmadiklarindan 6gretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisimlerine katki saglayamamaktadir. Ogretmenler bunlara ek olarak denetim siiresinin
kisaligima vurgu yaparak yapilan denetimlerin sinif ortamindaki egitim ortamini anlamaya,
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ogretmenle ya da miidiirle iletisim kurmaya, sinifta gézlem yapmaya, degerlendirme
yapmaya, yapilan degerlendirmelerden sonuca varmaya ve yaratict ¢oziimler bulmaya
yetecek uzunluga sahip olmadigna deginmislerdir. Son olarak, O6gretmenler ilkogretim
miifettislerinin kendi ihtiyaglarin1 anlayip onlara ¢evrenin beklentilerine uygun stratejiler

gelistirmelerine yol gosterecek donanima sahip olmadiklarini belirtmislerdir (Sabanci ve

Omeroglu, 2013).

Tablo 1

2013-14 Egitim Ogretim Yilinda Okul Oncesi Egitim Tiirlerine Goére Okul, Ogrenci,

Osretmen ve Sinif Sayisi

Okul tiird Okullar Ogrenci Ogretmen sayist Sinif sayisi
sayist Erkek Kadin Toplam

Okul 6ncesi egitim 26 698 1059495 3387 59 940 63 327 50 466

(devlet ve ozel)

Okul 6ncesi egitim 22771 923 590 48 333 2843 45 490 37 387

(Devlet)

Okul dncesi egitim 3927 135 905 14 994 544 14 450 13079

(Ozel)

Bagimsiz anaokullar1 2 087 239 217 1204 11 390 12 603 8 313

(devlet)

Toplam kres say1s1 21 268 704 315 1678 35791 37 468 31652

Tablo 2
2013-14 Egitim Ogretim Yilinda Ilkégretim Okul Tiirlerine Gére Okul, Ogrenci, Ogretmen
Ve Sinif Sayist
Okul tiirii Okullar  Ogrenci Ogretmen sayist Sinif sayist

sayi1si Erkek Kadin Toplam
[Ikogretim 28 532 5574916 120 661 167 783 288 444 243 305
[Ikogretim (Devlet) 27 461 5390591 115 548 151 623 267 171 227 679
ilkogretim (6zel) 1071 184325 5113 16 160 21273 15 626

Tablo 1 ve 2 ilkdgretim miifettislerinin denetim ve rehberlikten sorumlu olduklar1 okul,
ogrenci, Ogretmen ve smf sayisimi gostermektedir.
ilkogretim miifettisi gérev yapmaktadir. Bu calismanin yiiriitiildiigi Van ilinde ise 17

miifettis bulunmakta olup 32 miifettise daha ihtiyac duyulmaktadir (MEB, 2014b). Bu

Tiirkiye genelinde toplamda 2810
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miifettis acigindan dolay1 okullar bazen 3 yilda bir kere ziyaret edilebilmekte ve denetim
sadece dokiimantasyon iizerinde yogunlagsmaktaydi. Okul mudiirleri miifettislerin kendilerine
rehberlik saglayacaksa okullari1 ziyaret etmelerinden memnuniyet duyacaklarini
belirtmektedir (Yavuz, 2010). Okul miidiirlerinden gelen geri bildirimler dogrultusunda
mifettislerin okullar1 en c¢ok elestirdigi durumlarin dogrudan egitimle 1ilgili olmadig
belirlenmistir. Biitiin bunlara dayanarak MEB yeni bir yonerge yayinladi ve ilkdgretim
miifettislerinin okul Oncesi egitim smiflarina girerek Ogretmenlerin performanslarini

degerlendirmelerine son verdi.

Bu caligmanin amaci yeni yayinlanan ve okul miidiirleri tarafindan yiiriitiilmesi 6ngoriilen
okul oncesi egitimdeki denetim ve rehberlik siirecinin art1 ve eksilerini ortaya ¢ikarmaktir.
Yeni yoOnergenin uygulamaya konmasindan itibaren ilkogretim miifettisleri okul Oncesi
egitim Ogretmenlerini denetleyemeyecekler. Bu goérev artik Ogretmenleri daha 1iyi
gozlemleyip yol gdsterecek olan okul miidiirleri tarafindan yerine getirilecektir. Eski denetim
ve rehberlik siireci lizerine yapilan pek ¢ok arastirma bu siirecin hep olumsuz taraflarina
egilmiglerdir (Budak, 2009; Biite ve Balci, 2010; Daglioglu, 2008; Haktanir, 2008; Turan,
2016; Yicel, 2009). Yeni denetim ve rehberlik siireci daha verimli sonuglar vermesi
acisindan umut vaad edici goriilmektedir ¢linkii 6gretmenler kendileri gibi okul 6ncesi egitim
geemisine sahip okul miidiirleri tarafindan denetleneceklerdir. Okul miidiirleri ayn1 zamanda

ogretmenlerin performanslarini kendi bulunduklar1 baglamda degerlendirebilecekleridir.

Bu c¢aligsma okul oncesi egitimdeki yeni denetim siirecinin isleyen ya da islemeyen yonlerini
aciga cikarmak iizere yapilmistir. Daha spesifik olarak bu calisma asagidaki arastirma
sorularia cevaplamayi hedeflemektedir:

1) Okul 6ncesi egitimin denetim siirecinde yapilan bu degisikligin nedeni nedir?

2) Denetim siirecindeki bu degisikligin avantajli ve dezavantajli yanlart nelerdir?

3) Miidiirler bu yeni diizenlemeyi okullarinda nasil uygulayacaklar?

Yontem

Participants

Creswell’e (2007) gore nitel arastirmalar degisime tabidir yani ¢ok kesin bir gergeve i¢inde
planlanamazlar. Nitel arastirma yiiriitiilirken degisiklikler her zaman g¢alismanin basinda
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yapilmaz. Arastirmaci sahaya ciktiktan hatta verileri toplamaya basladiktan sonra da
degisiklikler olabilir. Bu ¢alismada da durum farkli gelismemistir. Goriisme sorulari
hazirlanip veriler toplanmaya baslanacakken denetim ve rehberlik yonergesi degistirilmistir.
Bu nedenle arastirmanin odagi dgretmenlerden okul miidiirlerine kaydirilmig, ardindan da

hem ¢alismanin deseni hem de goriisme sorulari tekrar gozden gegirilip diizenlenmistir.

[Ikdgretim okullarinda genellikle sadece bir anasinifi bulundugundan okul &ncesi
ogretmenleri bu okullarinda kendilerini izole olmus hissetmektedirler. ilkdgretim
okullarindaki miidiirler okul 6ncesi egitimden gelmedikleri i¢in okul 6ncesi 6gretmenlerine
gereken destedi saglayamamaktadirlar (Akdag, 2014). Bu nedenle sadece bagimsiz
anaokulunda ¢alisan miidiirler bu ¢aligmaya katilmalari i¢in secilmistir. Caligmaya katilan
biitin miidiirler okul Oncesi egitim programindan mezun olmuslar ve miidiir olarak
atanmadan &nce en az 5 yil dgretmenlik yapmuslardir. ilkdgretim okullarindaki miidiirlerin
caligmaya alinmamalarinin bir diger nedeni de bu miidiirlerin biiyiik ihtimalle denetim

stirecinde yapilan degisimden haberdar olmamalaridir.

Katilimcilara ulagmak i¢in arastirmaci Van’da buluna 25 bagimsiz anaokulunu telefonla
aramig, kisaca calismayr anlatmis ve c¢alismaya katilmalarini rica etmistir. Telefonla
ulagilamayan okullar tekrar aranmistir. Okul midiirlerinden dordiine ulasilamamis, yedi
tanesi ¢ok yogun ¢alisma tempolar1 yiiziinden katilmay1 reddetmis, ii¢ tanesi katilmay1 kabul
etmis fakat goriismeyi gerceklestirmek icin bir araya gelinememis, okullardan ii¢li ¢ok uzakta
ve giivenli olmayan bolgelerde olduklari igin arastirmaci tarafindan katilimei listesinden
cikarilmigtir. Sonunda arastirmaci Van’da bulunan toplamda 25 bagimsiz anaokulu
midiiriinden sekizine ulasilabilmistir. Calismaya katilan miidiirlerin hepsi bir ¢ok defa
denetim siirecinden gec¢mislerdir ve ortalama deneyim siireleri 11.6 yildir. Miidiirlerin
isimlerini gizli tutabilmek i¢in onlara birer numara verilmistir. Tablo 3 katilimcilarin

ozelliklerini gostermektedir.
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Tablo 3

Katilimcilarin ézellikleri

Miidiirler Deneyim yili Okuldaki Okuldaki
Ogretmen sayist Ogrenci sayisi

M1 11 10 190

M2 10 8 170

M3 14 8 170

M4 8 5 100

M5 12 14 260

M6 12 7 120

M7 12 12 200

M8 14 8 152

Veri Toplama

Calismanin verileri Van ilinde ¢alisan sekiz bagimsiz anaokulu midiirii ile gergeklestirilen
yari-yapilandirilmig  goriismelerden olusmaktadir. Goriisme sorularini  hazirlamak igin
oncelikle okuloncesinde denetim ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Arastirmact daha
once goreve yeni baslayan Ogretmenlerin denetim siirecinden nasil gegctiklerine dair bir
calisma yirittigl icin okuldncesinde denetimindeki pek ¢ok sorunu Onceden belirlemistir.
Bu belirlenen konular goreve yeni baslayan 6gretmenlere 6zgii olmasina ragmen okul 6ncesi
egitimdeki yeni yapilanmayr degerlendirmek {iizere olusturulan goériisme protokoliiniin
hazirlanmasinda da ise yaramislardir. Aragtirmact yeni denetim ydnergesinin okul &ncesi
egitimdeki denetim siirecine etkisi iizerine bir dizi soru hazirladiktan sonra bu sorular 30
yillik meslek tecriibesi olan bir miifettis ve 13 yillik tecriibesi olan bir miidiir tarafindan
uygunlugu agisindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Tablo 4 goériismelerde

sorulan sorulara 6rnek gostermektedir.

Tablo 4

Goriisme Sorularinin Ornekleri

MEB neden bu yeni yonergeyi yayinlamis olabilir?
Denetim ve rehberlik siirecinde hi¢ sorun yasadiniz m1?
Bu yeni yonergeyi nasil uygulayacaksiniz?

Ogretmenlerin yeni yonergeye karsi tepkileri ne oldu?
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Sekiz okul miidiiriiniin tamami ile goriismeler gorev yaptiklar1 okullarda gerceklesmistir.
Miidiirlerden ikisi ses kaydi alinmasina izin verirken alt1 tanesi ses kaydi alinmasinm
istememis aragtirmaci da goriismeler sirasinda not tutmustur. Katilimei sayisi az oldugu igin
demografik bilgi formu hazirlanmamais, aragtirmaci demografik sorular1 gériismenin basinda
sormustur. Katilimcilara yeni yonergeyi nasil uygulayacaklar1 ve eski uygulamalarin nasil
oldugu sorulmustur. Biitiin goriismeler miidiirlerin calistiklar1 okullarda gerceklestigi igin
aragtirmact miidiirlerin ¢alisma kosullarin1 gozlemleme sansi elde etmistir. Goriigmeler

yaklagsik olarak 45 dakika stirmiistiir.

Veri Analizi

Creswell vaka calismasini birbirine baglam ya da ortamla bagli durumlarin incelenmesi
olarak tanimlamaktadir (Creswell, 2007, p. 73). Stake, Yin, ve Meriam 1980’den beri vaka
calismast metodunun 6nde gelen isimleri olarak ortaya cikmaktadir (Creswell, 2007).
Komplike sosyal olgularin anlasilmasi i¢in vaka ¢alismasina ihtiyag¢ duyariz. Vaka galismasi
metodu arastirmacilarin gercek yasam olaylarini biitiinciil ve anlamli bir sekilde ortaya
koymalarini saglar. Biitiin nitel aragtirmalarda oldugu gibi vaka c¢alismasit metodu da ‘nasil’
ve ‘nicin’ sorularina yanit arar. Ayrica, arastirmacinin ¢alisilan konu iizerinde kontroliiniin az
oldugu ger¢ek yasam baglaminin odakta oldugu caligmalara en uygun yontem vaka

caligmasidir (Yin, 2003).

Creswell (2007), bir aragtirmay1 vaka g¢aligmasi yapan seyin baglami i¢inde belirlenmesi ve
yogun bir veri toplama siireci igermesi oldugunu ifade etmistir. Vaka calismasinda temel
amacimiz derinlemesine bir anlam c¢ikarma oldugu i¢in baglam detayli bir sekilde
aciklanmali. Nitel vaka aragtirmalar1 biiyiikliiklerine gore yani sadece bir kisi mi yoksa bir
grup lizerine mi calisilacak seklinde siniflandirilabilir. Ayrica ¢alismanin amacina goére de
siniflandirilabilir. Bunlar ensturiimental, kolektif-coklu ve ig¢seldir. Enstiiriimental vaka
caligmasinda arastirmaci bir durum ftizerine odaklanir ve bu durumu ¢evrelenmis baglam
icinde acikliga kavusturmaya galisir (Creswell, 2007). Bu calisma da enstrimantal vaka
calismasi metodu benimsenmistir. Bu ¢alismada miidiirlerin yeni denetim yonergesini okul

oncesi egitimde anlayip uygulamasi vaka olarak belirlenmistir.
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Bu calismadaki vaka hem zaman (denetim ve rehberlikle ilgili yeni yonerge cikarilir
cikarilmaz baglamis) hem de baglam (sadece bagimsiz anaokullarinda calisan miidiirleri
calismaya katmistir) acisindan smirlandirilmigtir. Nitel arastirmalarda veri analizi verilerin
hazirlanmas1 ve organize edilmesi ile baglar. Daha sonra temalarin altindaki kategoriler
kodlama sonucu ortaya ¢ikarilarak tablo, figiir ya da bir hikaye i¢inde okuyucuya sunulur. Bu
yontem pek ¢ok nitel arastirma Kitabinda veri analizi i¢in kabul edilmektedir (Cresswell,
2007). Bu ¢alismada da goriismeleri anlamli kisimlara ayirmak ig¢in bu metot benimsenmistir.
Oncelikle, arastirmaci not aldig1 goriismeleri temize ¢ekmis ve ses kayit cihazina kaydedilen
goriismeleri desifre etmistir. Patton’in (1980) ifade ettigi gibi nitel veri analizi cok
katmanlidir ve sayfalar dolusu goriisme, dokuman ve gozlem notu i¢in en uygun yontem
tizerinde bir fikir birligi olusmamustir. Desifre edilen gortismeleri defalarca okumak kategori
ve temalar1 olusturmadan dnce arastirmaciya bir 6ngorii verecektir. Bu sirada ayni zamanda
anahtar kavramlar kendiliginden ortaya ¢ikabileceginden aragtirmaci veri analizinin ilk
basamagi olarak kenar notlari almalidir (Creswell, 2007). Bir sonraki adim kodlama ve
kategorilere ayirma oldugu i¢in nitel veri analizinin kalbini olusturmaktadir. Bu ¢alisma okul
oncesi egitimdeki denetim ve rehberlik siirecindeki yeni yapilanmayr arastirmayi
hedeflemektedir fakat boyle bir analiz i¢in 6nceden belirlenmis yeterli kod bulunmamaktadir.
MEB yeni yonergeyi 25 Mayis 2014’te yaymlamis ve ¢alisma i¢in veriler Haziran basinda
toplanmaya baglanmigtir. Bu nedenle ham verileri daha kontrol edilebilir kiigiik kategori
setlerine doniistiirmek i¢in veri analizinde agik kodlama kullanilmistir. Goriismelerin igine
saklanmis olan anlam biitiinliigiinii ortaya cikarmak i¢in kelimesi kelimesine detayli bir

analiz yapilmigtir (Strauss ve Corbin, 1990). Kodlarin detaylar: Tablo 5°te goriilmektedir.

Tablo 5
Kodlama Kategori ve Temalari
Temalar Kategoriler Kodlar
Yetersiz denetimve  Ilkdgretim miifettisi eksikligi Tek seferlik gézlem
rehberlik Tek tip veri toplama
Okul 6ncesi egitim temeli Okul 6ncesi egitim hakkinda bilgi yetersizligi
eksikligi Okul dncesi egitme asina olmama
Rehberlikten ziyade  Performansin yargilanmasi Rahatsiz ve endiseli hissetme
teftis Rehberlik ve yol gdsterme olmamasi
Sonlaninca biiyiik rahatlama
Agik arama

Geri bildirim olmamasi
Ogretmenlerin sikayetci olmast
Ogretmenleri kiiglik diisiirme
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Temalar Kategoriler Kodlar
ko gretim Okul 6ncesi egitim temeli Bilgi eksikligi
anasiniflari eksikligi

Kalabalik okullar izole olma

G0z ardi edilme

Yeni yonetmeligin Bagimsiz anaokullarinda kolay Kiigiik okullar
uygulanmasi denetim Yakin iligkiler

Siirekli degisen yonergeler Ogretmenlerden tepkisizlik

Calismada giivenilirligi saglamak i¢in okul miidiirleri ile yeni denetim ve rehberlik
yonetmeligi iizerine yapilan goriismeler bir tane okul Oncesi egitim son simif &grencisi
tarafindan da kodlanmistir. Aragtirmact ve ikinci kodlayict kodlarini karsilastirmislardir ve
calismanin giivenirligi. 88 c¢ikmistir. Kodlayicilar arast giivenirlik asagidaki formiille

hesaplanmustir:

Kodlamanin giivenirligi: Kodlama sayis1

Toplam kodlanan kisim

Sonug¢ olarak temalara dayanarak vakanin anlami hikayelestirilip olusturulmustur. Gizlilik
ilkesine bagli kalmak i¢in katilimcilar M1 den M8’e dogru numaralandirilmistir ve vakay1 en

cok temsil eden alintilar aktarilmistir.

Bulgular

Yetersiz Denetim ve Rehberlik

Calismaya katilan biitlin okul miidiirleri eski yOnetmeligin gerektigi gibi ylirlimedigi
konusunda fikir birligine varmiglardir. ilk olarak, iilkemizde yeterli sayida ilkdgretim
miifettisi bulunmamaktadir. Bu nedenle simif gozlemleri bir saatten az siirmekte ve
miifettislerin  0gretmenlerin performans: hakkindaki yargilar1 tek seferlik kisa siireli
gozlemlere dayanmaktaydi. Miidiirler egitimin devamlilik arz eden bir siire¢ oldugunu ve pek
cok farkli veri toplanarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir: ‘Ogretmenler 5-6 ay
calisiyor ve sonra biitiin emekleri bir saat iginde degerlendiriliyor. Bu ¢ok tepki ¢ekiyordu’

(M3).
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[kogretim miifettislerinin okul ncesi egitim hakkindaki bilgi eksikleri trajikomik durumlara
neden olmaktaydi. Ilkogretim miifettislerinin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri ilkdgretim
okullari1 ve &gretmenlerini denetleyip rehberlik yapmaya uygundu. Bitiin midiirler
miifettiglerin okul 6ncesi egitimden haberdar olmamalarinin sayisiz soruna neden oldugunu
belirtmislerdir. Calismaya katilan miidiirlerden birinin ifade ettigi gibi miifettisler neyi
denetleyip rehberlik edeceklerinin farkinda bile degillerdi: ‘Bir keresinde miifettis gelmeden
once beni aradi ve tam olarak neyi denetlemeleri gerektigini sordu. ‘Bana okul éncesi

egitimindeki denetimin esaslarin anlatir misiniz’ dedi’. (M2)

Yol Gostermekten Ziyade Teftis

Biitiin okul miidiirleri 6gretmenlerin denetimden ne kadar rahatsiz olduklarma vurgu
yapmistir. Denetim ve rehberlik aslinda yol gdsterme ve egitim olarak tanimlansa da
ogretmenler kendilerini miifettis tarafindan sorgulaniyormus gibi hissetmekteydi. Hem
ogretmenler hem de miidiirler denetim siireci hakkinda olumsuz disiinceler dile getirip
bittiginde biiyiikk bir rahatlama yasadiklarini ifade etmektedirler. Yine biitiin miidiirler
ilkogretim miifettislerinin beklentileri ile okul dncesi egitimin gerekliliklerinin ¢atistigini dile
getirmiglerdir. Genel olarak bakildiginda ilkogretim miifettisleri egitimsel uygulamalara geri
bildirimde bulunmak yerine daha ¢ok yapisal eksikliklere odaklanmaktaydi. ‘Miifettis bize
Tiirk Biiyiikleri Kosesi olusturmamizi séyledi ki bu okul éncesi egitime uygun degil’. (M2)

Biitiin katilimcilar denetimin amacinin 6gretmenin ve okulun agiklarinin bulunmasi gibi
algilandigindan sikayet etmislerdir: ‘Aslinda bir yol gosterme siireci olmali fakat miifettisler

ogretmenlerin siifinda bir sorun aramakla daha fazla ilgileniyor gibiler’. (M4)

Miifettisler c¢ok kiiclik bir hata bile bulsalar onu o6gretmene karst kullanma sansini
kacirmuyorlar: ‘Miifettislerden biri tarihin yanhs yazildigimi fark etmis ve J&gretmeni
cocuklarin oniinde kiigiik diigiirmiis. Ogretmen o kadar ¢ok aglad ki hatta istifa etmek istedi’.

(M2)
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Ilkégretim Anasimflar

Yeni denetim yonergesi ilkogretim anasiniflarinda daha ¢ok soruna neden olabilir ¢ilinkii okul
miidiirlerinin okul oncesi egitim hakkindaki smirli bilgileri ile 6gretmenleri denetleyip
rehberlik yapmalar1 beklenmekte. Miidiirlerden bir tanesi ilkogretim anasiniflarindaki izole
olma durumundan su sekilde bahsetmistir: ‘Okul éncesi siniflart ilkogretim okullarinda her
zaman goz ardi edilmistir. Yeni yonerge de ogretmenlerin bu yalmizhigini arttirabilir.
Ilkégretim okulu miidiirlerinin okul éncesi 6gretmenlerine rehberlik ve denetim yapmak icin

ne zamani ne de bilgisi var’. (MT)

Bir diger miidiir ise ilkdgretim okullarindaki Ogretmenler icin ¢ok fazla bir degisiklik
olmayacagi ¢iinkii ilkogretim okulu miidiirleri ile miifettislerin egitim ge¢mislerinin oldukca
benzer oldugunu vurgulamustir: ‘[lkégretim okullarinda ¢calisan égretmenler icin hic bir sey
degismedi ¢iinkii miidiirlerde nasil olsa farkl branstan geliyorlar. Cografya ogretmeni olan

bir miidiir nasil okul éncesi 6gretmenine rehberlik yapacak?’. (M6)

Yeni Yonetmeligin Uygulanmasi

Bu calisma yeni yonetmelik yayinlandiktan hemen sonra yapildig: i¢in katilimeilardan hig
birinin yeni yonetmelikle deneyimi olmamisti. Miidiirlerin hepsi ilk6gretim miifettislerinin
sinifa girip okul Oncesi Ogretmenlerini denetlemelerinin uygun olmadigimi belirtseler de
ogretmenleri denetleyecek tek kisi olmalarinin yaratacagi bazi sorunlara deginmislerdir. M8
denetim siirecinde meydana gelecek bazi sorunlari Ongodrmektedir: ‘Miidiirlerin  giicti
arttirlldl, bu durum giiciin kétii kullanimina neden olabilir. Ayrica, ogretmenler miidiirlerin

yeni pozisyonundan faydalanmak i¢in yagcilik yapabilirler’. (M8)

Bazi1 midiirler (M4, M1, M3, M5, M7) ilkdgretim miifettislerinin ¢ok yogun olduklarindan
okullar1 iki ti¢ yilda bir ziyaret ettigini, teftislerin 6gretmenler iizerinde biiyiik baskiya neden
oldugunu, ogretmenlerin performanslarini degerlendirmek igin yeterli olmadigini
belirtmiglerdir. Bu calismada en kalabalik okulda on dort dgretmen bulunmaktaydi. Bu
nedenle miidiirler 6gretmenlere rehberlik yapmanin ve destek olmanin ¢ok zor olmayacagini

belirtmislerdir. ‘Okulumuz ¢ok kii¢iik. Bu kadar kii¢iik bir okulda 6gretmenlere rehberlik ve
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denetim yapmak ¢ok kolay. Bizim yakin bir iliskimiz var. Bir problem ortaya ¢iktiginda
cabucak miidahale edebiliyoruz’. (M4)

Milli Egitim Bakanliginda yonetmelikler siirekli degistiginden ogretmenler bu degisimler
onlar1 yakindan ilgilendirse de duyarsiz hale gelmislerdir. Katilimcilardan biri 6gretmenlerin
yeni denetim ve rehberlik yonetmeligine olan ilgisizliklerini su sekilde Ozetlemistir:
‘Ogretmenler hichir tepki vermiyor. Yonetmelikler siirekli degistigi icin  hi¢ ilgi
gostermiyorlar.” (M1)

Tartisma ve Sonug

[Ikogretim miifettislerinin gorev tanimlar1 meslek ici egitim, yol gdsterme, denetim,
rehberlik, degerlendirme, sorgulama ve 6gretmenleri, miidiirleri ve okullar1 inceleyip egitim
standartlarinin ve egitsel ¢evrenin daha iyi hale getirilmesini saglamay: icermektedir (MEB,
2010). Daha agik bir ifadeyle ilkogretim miifettislerinin genis gorev ve rolleri egitim
sisteminde Ogretmen ve midirlerle koordineli bir sekilde galisarak siralanan amaglara
ulagmaktir: 6gretmenleri ve miidiirleri egitim alanindaki en yeni yayinlardan haberdar etmek;
Tiirk egitim sisteminin temel ilkelerine uygun olarak egitimdeki uygulamalara katkida
bulunmak; fiziksel egitim ortamini inceleyerek ihtiyaglarimi ortaya ¢ikarmak; okula devam
gibi egitsel konularla ilgili arastirmalar yiiriitmek; okulun gevre ile iliskilerini ve okul
personelinin verimini arttirmak. Biitiin bu genis rol ve gorev yogunluguna bakinca ilkdgretim
miifettiglerinin egitim sisteminin degerlendirilmesindeki onemli rolii anlasilacaktir (Balci,
2011). Fakat bu ¢alismaya katilan miidiirlerden higbiri ilkdgretim miifettislerinin arastirma
yiriitmek ya da okuldaki egitim standartlarinin arttirilmasma yonelik rollerinden
bahsetmemislerdir. ilkdgretim miifettislerinin okul ©ncesi egitime olan yabanciliklari

ogretmenlerin denetim ve rehberlik stirecinden faydalanmalarina engel olmustur.

Aslinda ilkogretim miifettisleri 6gretmenleri teftis etmek yerine rehberlik yapmalar
gerekirken denetim siireci Ogretmenlere destek sunmaktan cok uzaktir. Ogretmenler
genellikle kendilerini sorgulaniyor ve inceleniyor gibi hissederken miidiirler biitiin denetim

stirecini okulun ag¢igimin bulunmasi seklinde o6zetlemislerdir. Okullarin denetlenmesi
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okullarin isleyisine mesrutiyet kazandirmasi agisindan énemlidir ¢iinkii denetim kriterleri de
okullarin iyi performans sergilemeleri i¢in hazirlanmistir. Fakat disardan yapilan bu tarz bir
kalite Olglimii c¢alisanlarin igsel motivasyonlarin1 diislirlip onlar1 daha ¢ok digsal

motivasyonlara bagimli yapabilir (Ehren, Perryman ve Shackleton, 2015).

Midiirler 6gretmenlere yol gosterip rehberlik yaptiginda denetim siireci daha verimli hale
gelebilir. Biitiin miidiirler yeni yonetmeligi uygun bulduklarin1 ve ¢ocuklar i¢in daha iyi bir
egitim ortami saglamak icin 6gretmenlerle isbirligi yapmaya hazir olduklar1 belirtmislerdir.
Midiirlerin bu anlayis1 Heikka ve Hujala’in (2013) dagitilan liderlik yaklagimi ile paralellik
gostermektedir. Bu yaklasima gore geleneksel liderlik rolii degisim ve gelisimi saglamak i¢in
liderligin paylasilmasi esasina dayanir. Degisim i¢in liderligin paylasilmasina dair farkindalik
artmaktadir. Bu degisim liderligin tek bir kisiye ait olmadigi anlamina gelmektedir. Bu
sayede yonetimsel isler azalacagindan pedagojik liderlige daha fazla zaman ayrilabilecek ve
okullarda hem miidiirlere hem de 6gretmenlere daha fazla destek olunacaktir. Insanlar ortak
vizyona ve tutkuya ne kadar sahip olurlarsa o kadar takim ya da organizasyon olarak bir
birlerine bagl olacaklardir (Pemberton, 2009). Ogretmen ve miidiirlerin ¢ocuklara daha
kaliteli bir egitim sunmak gibi bir ortak amaclar1 oldugunu g6z Oniine alirsak 6gretmenlerin
midiirlerle miifettislerden daha olumlu bir iliski gelistirmeleri daha muhtemeldir. Turan
(2016) o6gretmenlere daha iyi rehberlik saglayabilmeleri i¢in miidiirlere hizmet i¢i egitim
verilmesini  Onermektedir. Buna ek olarak Ogretmenlerin  simmif i¢i  aktivitelerini
degerlendirmek ve gozlemlemek ic¢in standartlar  gelistirilmesi  gerektigini  de
vurgulamaktadir. Bu sekilde standartlar sinifta kullanilmaya baslandiginda o6gretmenler
performanslar1 hakkinda bir puan elde edeceklerdir. Okullar 6gretmenlerin puanlarin1 web
sayfasinda ilan ederlerse ailelerde 6gretmen tercihlerini bu puanlara gore yapabilecektir.
Boylece hem Ogretmenlerin hem de miidiirlerin okul standartlarini yiikseltmek icin

motivasyonlari artacaktir.

Bu calisma okul oncesi egtimdeki denetim ve rehberlik siireci ile ilgili daha 6nce bilinmeyen
konular1 ortaya ¢ikarmis olsa da bazi sinirliliklar: bulunmaktadir. Oncelikle, bu ¢alisma dogu
anadoluda bulunan Van ilinde ¢alisan okul miidiirleri ile yiiriitiilmiistiir. Bu bolge Tiirkiye’nin
genelinden farkliliklar gdstermektedir. Bu nedenle calismanin bulgulari bu bélgeye 6zgi
olabilir. Ayrica caligmanin 6rneklemi oldukca kiigiiktiir. Son olarak g¢alismanin verileri

goriisemelerle siirlidir. Denetim ve rehberlik sirasinda gozlem yapmak ya da miifettislerin
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tuttuklar raporlar1 incelemek denetim ve rehberlik siirecini daha iyi anlamamamiza yardim

edecektir.

Oneriler

Bagimsiz anaokullar1 sadece okul oncesi egitim vermek icin dizayn edilmislerdir. Fakat
ilkogretim okullar ilkogretim ve ortaokul seviyesindeki ¢ocuklara egitim vermektedir. Bazi
ilkogretim okullarinin binlerce 6grencisi varken sadece bir tane anasmifi bulunur. Bu durum
ilkdgretim okullarindaki anasiniflarinin izole olmasina neden olmaktadir. Ilkdgretim
okullarindaki okul Oncesi Ogretmenleri bagka okul Oncesi Ogretmenlerinden destek
goremedikleri gibi miidiirlerinden de destek gorememektedirler. Bu demek oluyor Ki yeni
denetim yonergesi ilkdgretim okullarindaki 6gretmenler i¢cin herhangi bir degisiklige yol

acmamistir ¢linkii miidiirler okul 6ncesi egitim disindaki branslardan gelmektedirler.

[Ikogretim okullarindaki dgretmenler kendi baslarma birakilmis durumdadirlar ve yapici
elestiri ya da geri bildirim alamamaktadirlar. Biitiin lilkede okul Oncesi egitimi bagimsiz
anaokullarinda vermek ya da fiziksel olarak ilkdgretim okullarindan ayirmak kisa vadede
miimkiin gérinmemektedir. Bu durumda ilkdgretim okulu midiirlerinin okul dncesi egitimin
amac, ihtiyaclar1 ve gereklilikleri hakkinda bilgilendirilmeleri faydali olacaktir. Ilkogretim
okullarindaki baz1 miidiirler toplumda okul Oncesi egitime artan ilgiden etkilenerek okul
oncesi egitimin onemini kavramiglardir. Bu inanisa sahip miidiirlerle ¢alisan okul 6ncesi
egitim oOgretmenleri egitim Ogretim faaliyetlerini daha rahat uygulamaktadirlar (Akdag,
2012). Bu nedenle MEB bagisiz anaokulu sayisini arttirmalidir. Hatta uzun vadede okul
oncesi egitim g¢ocuklarin daha iyi egitim alabilmesi i¢in sadece bagimsiz anaokullarinda

sunulmalidir.

Ogretmenlik gelecek nesilleri yetistirme sorumlulugundan dolay: dogasi geregi ¢ok zorlu bir
meslektir (Krecic ve Grmek, 2005). Ogretmenler biitce kesintileri yiiziinden materyal
eksikligi cekerken, ¢cocuklarin farkli ihtiyaglarina cevap vermek icin biiyiik baski hissederken,
cesitli karar alma siireglerine girmeleri gerekirken miifettisin gelip teftis yapmasi ekstra bir
yiik olusturuyordu. Ogretmenler yeni ydnetmelik sayesinde daha rahat, 6zgiir ve giiclii
hissedebilirler.
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Tirk egitim sistemi son derece merkezidir ve ¢ok fazla evrak isini i¢eren karmasik
yonergelerle yonetilmektedir. Bu biirokratik yapiyr 6grenme ve yiiriitme konusunda
ogretmenler biiyiik sikintilar yasamaktadirlar. Akdag (2014) 6gretmenlerin evrak isleri,
yonergeler ve karmasik biirokratik islerde kendilerine yol gosterecek birine ihtiyag
duyduklarimi belirtmektedir. Bunlara ek olarak smif etkinliklerini yonetmede uygulamali
bilgilerle rehberlige ihtiya¢ duymaktadirlar. Okul Oncesi egitim konusunda donanimli ve
duyarli bir miidiir 6gretmenlerin biitlin bu ihtiyaglarina cevap verebilecektir. Calismaya
katilan biitiin midiirler eski denetim sisteminde ilkogretim miifettisleri ile pek ¢ok sorun
yasadiklarin1 bu nedenle yeni yOnetmelikten memnuniyet duyduklarini ifade etmislerdir.
Sonug olarak okul miidiirleri denetim ve rehberlige ¢ok boyutlu yaklasarak hem kendi
rollerini hem de miifettislerin rollerini yerine getirebileceklerdir. Tiirkiye’de egitim sistemi
stirekli koklii degisikliklere maruz kalmaktadir fakat egitim sisteminde gozle goriiliir bir
iyilesmeden heniiz s6z edememekteyiz. Bu ¢alismanin sonuglar1 6gretmenler, miifettisler ve

okul miidiirlerine egitim kalitesini arttirma ¢abalarinda yardime1 olabilir.
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