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AVRUPA BIRLiGI’NIiN BOLGESEL EKONOMIK KALKINMA POLITIiKASI

Miisliim BASILGAN!

OZET

Avrupa Birligi diinyanin en 6nemli ekonomik entegrasyonlarindan biri olmasina ragmen gerek Birlik tilkeleri
arasinda gerekse de Birlik tilkeleri iginde refah diizeyleri bakiminda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
nedenle Avrupa Birligi tarafindan yerel ve bolgesel ekonomik kalkinma politikasi boélgeler arasindaki gelir
esitsizligini ortadan kaldirmak i¢in 1957 Roma Anlagmasi’ndan itibaren bagvurulan en 6énemli politikalardan
biri olmustur. Avrupa Birligi bolgesel politikalar ile her bolgeyi kendi potansiyeline uygun desteklemeyi ve
bu bolgelerdeki yatirimlar igin ihtiyag duyulan fonlar1 aktararak bolgesel diizeyde ekonomik biiylimeyi
artirmay1 amacglamaktadir. Bu ¢alismanin amaci da Avrupa Birligi tarafindan uygulanan bolgesel kalkinma
politikalar1 tarihsel siirecte ele almak ve bu politikalarin uygulamadaki sonuglarini yakinsama ve iraksama
teorileri baglaminda ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Kalkinma, Avrupa Birligi, Entegrasyon, Yakinsama, Yapisal Fonlar

REGIONAL ECONOMIC DEVELOPMENT POLICY OF EUROPEAN UNION

ABSTRACT

Although the European Union is one of the most important economic integrations of the world it has not been
removed the large differences in the level of welfare both between and within European Union countries.
Thus the local and regional economic development policy has become one of the major policies of the
European Union to remove income inequality among regions since the Treaty of Rome in 1957. With the
regional policy the European Union aims to support each region introduce its full potential and increase
economic growth at regional level by transferring needed founds to investment in this regions. The basic aim
of this study is to demonstrate the regional economic development policies applied by the European Union in
the historical process and show the conclusions in the practices of these policies in the context of theories of
convergence and divergence.
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1. GIRIS

Ikinci Diinya Savasi sonrasi gerek gelismis iilkelerin gerekse gelismekte olan iilkelerin en 6nemli ortak
ozelliklerinden biri yerel ve bdlgesel kalkinma politikalarma Oncellik vermeleridir. Biiylik bdlgesel
esitsizlikler bir iilkenin ekonomik ve politik istikrarini tehdit eden ciddi bir problem olarak goriilmektedir. Bu
acidan bolgesel esitsizlikleri azaltma birgok iilkede hiikiimetlerin temel ilgi alani olmustur. Diinyanin en
onemli entegrasyonlarindan biri olan Avrupa Birligi (AB) diinyanin en zengin bdlgeleri arasinda yer
almasina ragmen igsel diizeyde giiclii bir gelir farklilig1 ve bolgeleri arasinda 6nemli bir firsat esitsizligi ile
one ¢ikmaktadir (Malais ve Henk Haegeman, 2009). En zengin ve en fakir bolgeler arasindaki esitsizlikler
oldukca belirgindir. Bu acidan en zengin bolgelerin kisi bast GSYIH’s1 en fakir bolgelerin kisi bast
GSYIH’min 4 katidir (Rumford, 2000: 19). Bu nedenle AB kurulusundan itibaren ekonomik ve politik uyum
stirecinin dnemli bir parcast olarak bolgesel esitsizlikleri gormiis ve bu amaca yonelik politikalar
gelistirmistir (Shankar ve Shah, 2009). Bu amag¢ Birligin birgok yasal diizenlemelerinde de acik bir bi¢gimde
ifade edilmistir. Ornegin 1957 Roma Antlasmasi’nin girisinde AB’nin amaglarindan birinin “farkli bélgeler
arasinda var olan esitsizlikleri ve daha az gelismis bolgelerin ekonomik geri kalmishigini azaltarak onlarin
uyumlu gelisimini saglamak ve ekonomilerin entegrasyonunu gii¢lendirmek” seklinde oldugu acik bir
bicimde ifade edilmistir (The Treaty of Rome, 1957). 2000 Lizbon Antlagmasi’nin “Ekonomik, Sosyal ve
Cevresel Uyum” baslikli boliimiiniin 174. maddesi de bunu su sekilde degistirmistir:
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“Tiim uyumlu gelismeyi saglamak amaciyla Birlik ekonomik, sosyal ve g¢evresel uyumunu giiclendirmeye yol
acacak eylemleri gelistirecek ve takip edecektir. Ozellikle, Birlik en az gelismis bolgelerin geri kalmishgin
ve farkli bélgelerin gelisme diizeyleri arasindaki esitsizlikleri azaltmayr amaclayacaktir. Ilgili bélgeler
arasinda ozellikle kirsal alanlara, endiistriyel degisim ile etkilenen bélgelere ve c¢ok diisiik niifus
yogunluguna ve adaya sahip en kuzeydeki bolgelere, sinwrlar arasi ve daglik bolgeler gibi agir ve siirekli
dogal ve demografik handikaplardan aci ¢eken béolgelere oncellik verilecektir” (Madde 174).

Ozellikle 2004 ve 2007°de AB ortalamasina gore diisiik bir gelire sahip 12 yeni iiyenin Birlige katilmastyla,
bolgesel esitsizliklerin artmasina bagli olarak, bolgesel kalkinma politikasina dnemli kaynaklar aktarilmistir.
Bu nedenle bolgesel bir politika olusturarak az geligsmis bolgelerin kalkinmasini saglamak ve onlarin gelismis
bolgelere yakinsamasini saglamak temel hedef olmustur.

Bu ¢aligmanin temel amaci da AB’nin bolgesel esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik bolgesel kalkinma
politikasini tarihsel siire¢ i¢cinde ele almak ve uygulanan bu politikalarin etkisini ortaya koymaya caligmaktir.
Bu amagla calismada ilk olarak AB bolgesel politikasinda oldukca dnemli bir yer tutan bdlge kavrami ve
onun AB politikalarinda nasil siniflandirildigi iizerinde durulacaktir. ikinci olarak AB’de iilkeler ve bolgeler
arasindaki esitsizliklerin diizeyi istatistiklerle gosterilecektir. Uciincii olarak bu esitsizlikleri gidermeye
yonelik AB’nin temel bolgesel politikasi ve bu politika i¢in ayrilan fonlar donemler halinde ele alinacaktir.
Son olarak AB bdélgesel politikasinin etkileri yakinsama ve iraksama teorileri ¢ercevesinde ve yapilan
ekonometrik ¢aligmalarin 1s181nda degerlendirilecektir.

2. AVRUPA BIRLiIGI’NDE BOLGE KAVRAMI

Bolge kavramu politik ve ¢evresel baglamda farkli bigimler alabileceginden onun nasil tanimlandigi oldukga
onemlidir. Gergekte farkli anlamda kullanilan bdlge kavramlarinin varligi elde edilen sonuglarin yorumunda
da farkliliga yol acabilir. Ornegin, Avrupa Bolgeler Asamblesi bir bolgeyi “Bélgesel bir konseyin varhigi ya
da, bu yoksa, alt diizeydeki topluluklarin dahil oldugu bélgesel diizeyde kurulan bir birlik ya da organizasyon
ile giivenceye aliman politik temsil ile donatilan dogrudan merkezi devlet altinda  bir varlik” olarak
tanimlamaktadir (Stivatchis, 2007: 227). Bu politik temsile dayali tanimlamanin en énemli 6zelligi Avrupa
bolgeleri ve Avrupa topluluklart arasinda zorunlu bir isbirligi ya da ¢ift yonlii bir etkilesime agik olmasidir.
Fakat bolge kavrami sadece ekonomik ya da sosyal faaliyetlerin gerceklestigi bir alan olarak degil ekonomik
kalkinmanin 6nemli bir aktorii ve belirli bir kaynagi olarak goriilmektedir (Canzanelli, 2001). Bu agidan
bolgesel sosyoekonomik analizlerde bdlge i¢in kullanilan tanimin agik bi¢imde Birlik diizeyinde ele alinan
problemleri kapsamas1 gerektigi kabul edilmistir. Ustelik homojen bolgeler, fonksiyonel bélgeler, emek
piyasasi bolgeleri, kurumsal bolgeler gibi farkli bolgesel kavramlara yol agan bir dizi teorik yaklagim bulunsa
da AB politikalarinda kurumsal ya da yonetimsel bolgelerin se¢imi iki faktor tarafindan belirlenmektedir:
Politik ve istatistiksel faktor. Bu baglamda bolgesel politika ulusal ve bolgesel yonetim birimleri tarafindan
uygulanmaktadir. Bolgesel istatistikler de yonetimsel bolgeler diizeyinde toplanmaktadir (Commission of the
European Communities, 1984). AB’ nin bdlgesel politikast bolgesel kalkinmay: destekleyerek iiye iilkeler
arasinda ekonomik ve sosyal farkliliklar1 azaltmak icin tasarlandigindan AB bdlgesel politikasindan
bahsedildiginde bu kelimenin dar anlamda sadece bolgesel kalkinmayi igermedigi bdlgeler arasinda var olan
kalkinma boslugunu azaltarak AB diizeyinde bir bag gerceklestirmeyi de igerdigi anlagilmalidir (Miric,
2010).

Avrupa Birligi, bolgesel kalkinma politikasinda politik bir ayirima dayali b6lge kavramindan ziyade gevresel
bir aymrmma dayali bolge tanimini benimsemistir. Bu bolgesel tanimlama Nomenclature des Unités
Territoriales Statistiques (NUTS) simiflandirmasini esas almaktadir. Eurostat’in  1970’lerin  basinda
Toplulugun bolgesel istatistiklerini ortaya koymak amaciyla yaklagik 30 yil boyunca uyguladigt NUTS
siniflandirmasi iiye devletler ve Eurostat arasindaki “centilmenlik anlagmalar1” ile yliriitiilmiistiir (Eurostat,
2011).

Avrupa Komisyonu, Eurostat tarafindan kurulan bu NUTS smuiflandirmasina 2003 yillinda bolgesel
birimlere yonelik ortak bir istatistik siniflandirmasi kurmak i¢in yeni bir diizenleme getirdi. En son 2010
yillinda AB-27 i¢in NUTS diizenlemesi yapildi. NUTS siniflandirmas: her seyden once iiye iilkelerin
ekonomik bdlgelerini alt kisimlara boldiigiinden hiyerarsiktir. Her iiye ilk olarak iilkesini NUTS 1 diizey
bolgesel birime ayirmaktadir. Ikinci olarak bu NUTS 2 diizey seklinde alt siniflara ayrilmaktadir. Son olarak
bunlarin her biri de NUTS 3 diizey bolgesel birim i¢ine ayrilmaktadir. Bu diizeylere yonelik niifus esikleri
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. NUTS Diizeylerine Yonelik Niifus Esikleri

Diizey Minimum Maksimum
NUTS 1 3 Milyon 7 Milyon
NUTS 2 800.000 3 Milyon
NUTS 3 150.000 800 000

Kaynak: Official Journal of the European Union (2003: 3).

Mevcut NUTS smiflandirmasinda AB’nin ekonomik alaninda NUTS 1 diizeyinde 97 bolge, NUTS 2
diizeyinde 270 bolge ve NUTS 3 diizeyinde ise 1294 bolge bulunmaktadir (European Commission
Directorate-General for Regional Policy, 2011).

3. AB’DE BOLGESEL ESITSIZLIKLERIN DUZEYI VE KAYNAKLARI

AB’de uyum ile ilgili olarak iki &nemli gergek bulunmaktadir. Birincisi ekonomik kalkinma diizeyleri
acisinda hem iiye devletler hem de iiye devletlerin igerisindeki bolgeler arasinda biiyiik esitsizliklerin var
oldugudur. Ikincisi ise bu esitsizliklerin AB’nin tarihi boyunca artmis olmasidir (Rumford, 2000: 22).
Gergekte AB’nin tiim birlesmeleri iiye devletler arasindaki ekonomik esitsizligi artirmistir. Bu nedenle hem
1980’lerde Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nmin AB’ye iiye olmasindan sonra hem de 2004 ve 2007
yillarinda 12 merkezi ve Dogu Avrupa iilkesinin AB’ye dahil olmasiyla bolgesel esitsizliklerin boyutunda
onemli bir artig olmustur. Giliniimiizde AB farkl1 niifus 6zelligine sahip ¢ok ¢esitli bolgelerden olugmaktadir.
Baz1 bolgeler, bilgi yogun ekonomik faaliyetlerin oldugu yiiksek derecede sehirlesmis bolgeler iken digerleri
diisiik teknolojik yapiya sahip gecimlik tarima dayali az gelismis kirsal bolgeler seklindedir. Bu nedenle
bolgesel esitsizliklerin devletler arasindaki esitsizliklerden daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

AB icinde bircok bodlge ekonomik olarak az gelismis ve kisi basi GSYIH degerleri Birligin diger
bolgelerindeki degerlerin oldukga gerisinde kalmigtir. AB 27’nin NUTS 2 bolgelerinde 2008 yilli satin alma
giicii standardina (PPS) gore hesaplanan kisi bast GSYIH degerleri Tablo 2’de verilmistir. Tabloda goriildiigii
iizere AB’de kisi bast GSYIH degerleri arasinda bolgeler arasinda énemli farklar bulunmaktadir. Bu fark
AB-27 ortalamasinin en yiiksek degeri olan yiizde 343 (I¢ Londra, Ingiltere) ve en diisiik degeri olan yiizde
28 (Severozapaden, Bulgaristan) arasinda genis bir yelpazede uzanmaktadir. i¢ Londra’yr AB ortalamasinin
% 279 ile Liikksemburg (Grand Duchy), % 216 ile Belgika (Briiksel), % 198 ile Hollanda (Groningen), %
188 Almanya (Hamburg) ve % 172 ile Cek Cumhuriyeti (Prag) bolgeleri izlemektedir. Siralamada en diigiik
bolgeler genellikle Bulgaristan ve Romanya’da oldugu goriilmektedir. En diigsiik degere sahip olan
Bulgaristan (Severozapaden)’t % 29 ile Romanya ( Nord-Est), % 30 ile Bulgaristan (Yuzhen tsentralen ve
Severen tsentralen) izlemektedir. Tablo 2’de  NUTS 2 bolgelerinin en diisiik kisi bast GSYIH’ya sahip
bolgelerinin hepsinin AB’ye yeni katilan iilkelerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. 2008 Yilinda AB-27’de Bélgesel Kisi Basi GSYIH (PPS, AB 27=100)

En Yiiksek 10 En Diisiik 10

1 Ingiltere (I¢ Londra) 343 1 Bulgaristan (Severozapaden) 28
2 Liiksemburg 279 2 Romanya (Nord-Est) 29
3 Belgika(Briiksel) 216 3 Bulgaristan(Severen tsentralen) 30
4 Hollanda(Groningen) 198 4 Bulgaristan (Yuzhen tsentralen) 30
5 Almanya (Hamburg) 188 5 Bulgaristan (Yugoiztochen) 36
6 Cek Cumhuriyeti(Prag) 172 6 Romanya (Sud-Vest Oltenia) 36
7 Fransa (lle de Farnsa) 168 7 Bulgaristan (Severoiztochen) 37
8 Stockholm(Isveg) 167 8 Romanya (Sud Est) 39
9 Slovekya(Bratislavsky Kraj) 167 9 Polonya (Podkarpackie) 39
10 Viyana(Avusturya) 163 10 | Romanya (Sud-Muntenia) 39

Kaynak: Eurostat Newsrelease, 2011.

Bolgeler arasindaki bu esitsizlige paralel olarak iilkeler arasinda da gerek GSYIH gerekse kisi basi diisen
GSYIH degerleri agisinda nemli esitsizliklerin oldugu goriilmektedir. Asagidaki Tablo 3°de bu biiyiikliikler
hem EURO hem de PPS degerleri agisindan verilmistir. Tabloda iilke siralamasi PPS’ye gore kisi basi
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GSYiH degeri en yiiksekten en diislige gore siralanmistir. AB ortalamasini1 100 olarak aldigimizda kisi basi
GSYIH’s1 en yiiksek olan tilkenin AB ortalamasinin % 279u ile Liiksemburg oldugu goriilmektedir. Bunu
sirastyla % 134 ile Hollanda, % 133 ile Irlanda, % 124 ile Avusturya ve % 123 ile Danimarka izlemektedir.
Kisi bast GSYIH’s1 AB ortalamasinda en diisiik olan iilke ise % 44 ile Bulgaristan’dir. Bulgaristan’1 % 47 ile
Romanya, % 56 ile Letonya ve Polonya ve % 61 ile Litvanya izlemektedir.

Tablo 3. Avrupa Birligi’nde GSYiH ve Kisi Basi GSYIH (2008, EURO, Satin Alma Giicii Standardi

(PPS))
Ulke GSYIH Milyon Kisi Basi GSYIH Milyon Kisi Basi Kisi Basi
EURO GSYIiH, PPS GSYIH, PPS GSYIiH, PPS
EURO (AB 27=100)
AB27 12 494 369 25100 12 494 25100 100
Liiksemburg 39 640 81 200 34176 70 000 279
Hollanda 596 226 36 300 550 170 33 500 134
irlanda 179 989 40 500 147 840 33 300 133
Avusturya 283 085 34 000 259 221 31100 124
Danimarka 233 482 42 500 169 250 30 800 123
isve¢ 333 256 36 000 284 000 30 700 122
Finlandiya 184 649 34 800 156 702 29 500 118
Almanya 2 481 200 30 200 2381851 29 000 116
ingiltere 1815417 29 600 1763 903 28 700 115
Belgika 345 006 32 200 308 142 28 800 115
Fransa 1948 511 30 400 1713 350 26 700 107
italya 1567 851 26 200 1553 327 26 000 104
Ispanya 1088 124 23900 1180 204 25900 103
Kibris 17 287 21 800 19 316 24 400 97
Yunanistan 236 917 21100 263 725 23500 94
Slovenya 37 305 18 400 46 135 22 800 91
Cek Cumhuriyeti | 147 879 14 200 210 336 20 200 80
Malta 5797 14100 8 026 19 500 78
Portekiz 172 022 16 200 206 906 19 500 78
Slovekya 64 572 11 900 98 037 18 100 72
Estonya 16 107 12 000 22812 17 000 68
Macaristan 106 373 10 600 162 140 16 200 64
Litvanya 32 288 9 600 51 348 15 300 61
Polonya 363 154 9500 537211 14100 56
Letonya 23037 10 200 32013 14100 56
Romanya 139 765 6 500 251 305 11 700 47
Bulgaristan 35421 4700 82 922 10900 44

Kaynak: Eurostat Newsrelease (2011)’den hazirlanmustir.

Ulkeler igindeki bolgeler arasinda da dnemli esitsizliklerin oldugu goriilmektedir. Tablo 4’de Avrupa Birligi
iilkelerinde en yiiksek ve en diisiik kisi basi GSYIH’ya sahip bolge karsilastirmalart NUTS 2 diizey
bolgelerine gore verilmistir. Tablo 4°de goriildiigii iizere 6rnein Ingiltere’de en yiiksek ve en diisiik kisi basi
GSYIH’ya sahip bolgeler arasinda 4.8 kat fark bulunmaktadir. Bu farklar1 hesapladigimizda Fransa’da 3.4,
Almanya’da 2.5, italya’da 2.1, Ispanya’da 1.9, Portekiz’de 1.8, Danimarka’da 1.7, Irlanda’da 1.5 kat oldugu
goriilmektedir. Birlige yeni katilan iilkelerde bu fark 6rnegin Romanya’da 3.9, Macaristan’da 2,67,
Bulgaristan’da 2, 61, Polonya’da 2,3°diir. Bu rakamlara gore bolgeler arasindaki esitsizliklerin en yiiksek
oldugu ii¢ iilke sirasiyla Ingiltere (4.8), Fransa (3.4) ve Slovekya (1.4) iken, en diisiik olan iilkeler ise
Slovenya (1.4), Irlanda (1.5), Isveg (1.6) ve Finlandiya (1.6)’dur.

Gelir dagilimdaki esitsizlikler Gini endeksi ve belli bir niifus yiizdesine karsilik gelen gelir ya da tiiketim
dagilimi agisindan da yansitilabilir. Tablo 5’de AB iilkelerinde bu degerler verilmistir. Gini endeksi bize bir
ekonomide bireyler ya da hane halklar1 arasinda gelir (ya da tiiketim harcamalarinin) dagiliminin tam esit bir
dagilimdan ne kadar sapma gosterdigini 6lgme imkani verir. Gini endeksinin 0 olmasi gelirin tam esit
dagildigi anlamina gelirken 100 olmasi ise gelir dagiliminda tam bir esitsizligin oldugu anlamina
gelmektedir.
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Tablo 4. Avrupa Birligi Ulkelerinde En yiiksek ve En diisiik Kisi Bas1 GSYIH’ya Sahip Bolge
Karsilastirmalar

Ulke Kisi Bast GSYiH, PPS, AB 27=100

En Yiiksek Kisi Kasi1 GSYIH En Diisiik Kisi Bas1t GSYiH Fark
Liiksemburg - -
Hollanda Groningen 198 | Flevoland 102 2
irlanda Southern and Eastern 148 | Border, Midland and Western 98 15
Avusturya Viyana 163 Burgenland 81 2
Danimarka Hovedstaden 152 | Sjaelland 92 1.7
isvec Stockholm 167 | Ostra Mellansverige 105 1.6
Finlandiya Aland 145 | Itd-Suomi 89 1.6
Almanya Hamburg 188 | Brandenburg-Nordost 75 2.5
ingiltere I¢ Londra 343 | West Wales & The Valleys 71 4.8
Belgika Antwerpen 135 | Hainaut 76 1.8
Fransa Ile de France 168 | Guyane 50 3.4
italya Bolzano / Bozen 137 | Campania ve Sicilia 66 2.1
Ispanya Pais Vasco 138 | Extremadura 73 1.9
Kibris - -
Yunanistan Notio Aigaio 113 | Anatoliki Makedonia, Thraki 66 1.7
Slovenya Zahodna Slovenija 109 | Vzhodna Slovenija 76 1.4
Cek Prag 172 | Severozapad 62 2.8
Cumbhuriyeti
Malta - -
Portekiz Lizbon 109 | Norte 62 1.8
Slovakya Bratislavsky kraj 167 | Vychodné Slovensko 51 3.3
Estonya - -
Macaristan Ko6zép Magyarorszag 107 | Eszak Alfld 40 2.7
Litvanya - -
Polonya Mazowieckie 89 | Podkarpackie ve Lubelskie 39 2.3
Letonya - -
Romanya Bucuresti — llfov 113 | Nord-Est 29 3.9
Bulgaristan Yugozapaden 73 | Severozapaden 28 2.6

Kaynak: Eurostat Newsrelease (2011)’ den hazirlanmustir. (-): Tek bir NUTS 2 bolgesini kapsadigindan
karsilastirmaya uygun degil.

Gelir ve tiiketimin yiizde pay1 ise yiizde on ve yiizde yirmilik dilimler seklinde belirtilen niifus alt gruplarin
payma diisen toplam gelir ya da tiiketim oranini vermektedir. Tabloda da goriildiigii {izere Gini katsayisi
iilkeler arasinda oldukga farklilik géstermektedir. Bu oranin en yiiksek oldugu dolayisiyla gelirin daha esitsiz
dagildign ilk bes iilke sirasiyla Portekiz (%38.5), Letonya (36.3), ingiltere (% 36), Estonya (%36.0) ve
Polonya (%34.9)’dir. En diisiik oldugu diger bir ifadeyle gelir dagiliminin daha esit dagildig1 ilk bes iilke ise
sirastyla Danimarka (% 24.7), Isvec (%25.0), Cek Cumhuriyeti (% 25.8), Slovekya (%25.8) ve Finlandiya
(%26.9)’dir. Tabloda iistelik en diisiik ve en yiiksek gelire sahip % 10’luk niifus diliminin gelir ya da
tiiketimde aldig1 payin en farkli oldugu iilkelerin sirasiyla Portekiz, Ingiltere, Letonya, Estonya ve Litvanya
oldugu goriilmektedir. Bu farkin en az oldugu iilkeler ise sirasiyla Slovekya, Cek Cumhuriyeti, Isveg,
Finlandiya ve Danimarka’dir.

Tablo 5. Avrupa Birligi Ulkelerinde Gini Katsayis1 ve Gelir Dagihmi

Gelir ya da Tiiketimin Yiizde Pay1
Ulke il Gini Katsayist [ Ep Diigiik | En Diisiik % | En Yiiksek | En Yiiksek %
% 10 20 % 20 10

Liiksemburg n.a n.a n.a n.a n.a

Hollanda 1999 30.9 2.5 7.6 38.7 22.9
irlanda 2000 34.3 2.9 7.4 42.0 27.2
Avusturya 2000 29.1 3.3 8.6 37.8 23.0
Danimarka 1997 24.7 2.6 8.3 35.8 21.3
Isveg 2000 25.0 3.6 9.1 36.6 22.2
Finlandiya 2000 26.9 4.0 9.6 36.7 22.6
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Almanya 2000 28.3 3.2 8.5 36.9 22.1
Ingiltere 1999 36.0 2.1 6.1 44.0 28.5
Belgika 2000 33.0 3.4 8.5 40.8 26.6
Fransa 1995 32.7 2.8 7.2 40.2 25.1
Italya 2000 36.0 2.3 6.5 42.0 26.8
Ispanya 2000 347 2.6 7.0 42.0 26.6
Kibris n.a n.a n.a n.a n.a
Yunanistan 2000 34.3 25 6.7 415 26.0
Slovenya 2004 31.2 3.4 8.2 39.4 24.6
Cek 1996 25.8 43 10.2 36.2 22.7
Cumhuriyeti

Malta n.a n.a n.a n.a n.a
Portekiz 1997 38.5 2.0 5.8 45.9 29.8
Slovekya 1996 25.8 3.1 8.8 34.8 20.8
Estonya 2004 36.0 2.7 6.8 43.0 271.7
Macaristan 2004 30.0 8.6 8.6 38.7 24.1
Litvanya 2004 35.8 2.7 6.8 42.8 27.4
Polonya 2005 34.9 3.0 7.3 42.4 27.2
Letonya 2007 36.3 2.6 6.7 43.3 27.8
Romanya 2007 32.1 3.2 7.9 40.3 25.6
Bulgaristan 2003 29.2 3.5 8.7 38.1 23.8

Kaynak: World Bank (2010), s. 95-96’dan hazirlanmigtir. n.a: Veri yok.

AB iilkelerinde igsizlik oranlar1 Tablo 6’da verilmistir. AB’de issizlik oranlarina baktigimizda 2002’de AB-
27°de toplam isgiiciiniin % 8.9u igsiz durumda iken bu oranm 2003 (% 9.1), 2004 (% 9.2) ve 2005 (% 9.0)
yillarinda yiikselme egilimine girdigini goriiyoruz. 2005 yillindan itibaren baglayan diisme egilimi 2008’de %
7.1’lik oran ile en diigiik seviyesine ulagsmistir. 2008 yillinda baslayan ekonomik kriz dalgasiyla issizlik
oranlarinin 2009 (%9.0), 2010 (%9.7) ve 2011 (%9.7) yillarinda hizli bir sekilde arttigin1 gérmekteyiz.
Tabloda 6zellikle Bulgaristan, Danimarka, Yunanistan, Hollanda, Polonya, Slovenya ve Slovekya’da 2009-
2010 arasinda igsizlik oranlarinda énemli bir artig oldugu gozlenirken ayni donemde Liiksemburg, Almanya
ve Avusturya’da ise igsizlik oranlarinda bir diisme egilimi oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. AB Ulkelerinde issizlik Oranlari ( %)

Ulke/Yillar 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
AB 27 8.9 9.1 9.2 9.0 8.3 7.2 7.1 9.0 9.7 9.7
Liiksemburg 2.6 3.8 5.0 4.6 4.6 4.2 4.9 5.1 4.6 4.8
Hollanda 3.1 4.2 5.1 5.3 4.4 3.6 3.1 3.7 4.5 4.4
irlanda 4.5 4.6 45 4.4 45 4.6 6.3 11.9 13.7 14.4
Avusturya 4.2 4.3 4.9 5.2 4.8 4.4 3.8 4.8 4.4 4.2
Danimarka 4.6 5.4 5.5 4.8 3.9 3.8 3.4 6.0 7.5 7.6
isve¢ 6.0 6.6 7.4 7.7 7.1 6.1 6.2 8.3 8.4 7.5
Finlandiya 9.1 9.0 8.8 8.4 7.7 6.9 6.4 8.2 8.4 7.8
Almanya 8.7 9.8 10.5 11.3 10.3 8.7 7.5 7.8 7.1 5.9
ingiltere 5.1 5.0 4.7 4.8 5.4 5.3 5.6 7.6 7.8 8.0
Belcika 7.5 8.2 8.4 8.5 8.3 7.5 7.0 7.9 8.3 7.2
Fransa 8.3 8.9 9.3 9.3 9.2 8.4 7.8 9.5 9.8 9.7
italya 8.5 8.4 8.0 7.7 6.8 6.1 6.7 7.8 8.4 8.4
ispanya 114 [114 [109 [9.2 8.5 8.3 113 | 18.0 20.1 21.7
Kibris 3.5 4.1 4.6 5.3 4.6 3.9 3.7 5.3 6.2 7.8
Yunanistan 10.3 9.7 105 9.9 8.9 8.3 7.7 9.5 12.6 17.7
Slovenya 6.3 6.7 6.3 6.5 6.0 4.9 4.4 5.9 7.3 8.2
Cek Cumbhuriyeti 7.3 7.8 8.3 7.9 7.2 5.3 4.4 6.7 7.3 6.7
Malta 7.4 7.7 7.2 7.3 6.9 6.5 6.0 6.9 6.9 6.5
Portekiz 5.7(e) | 7.1(e) | 7.5(e) | 8.6(e) | 8.6(e) | 8.9(e) | 8.5(e) | 10.6(e) | 12.0(e) | 12.9
Slovekya 18.7 17.6 18.2 16.3 134 111 9.5 12.0 14.4 135
Estonya 10.3 10.0 9.7 7.9 5.9 4.7 5.5 13.8 16.9 125
Macaristan 5.8 5.9 6.1 7.2 75 7.4 7.8 10.0 11.2 10.9
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Litvanya 135 12.5 11.4 8.3 5.6 4.3 5.8 13.7 17.8 15.4
Polonya 20.0 | 19.7 19.0 17.8 13.9 9.6 7.1 8.2 9.6 9.7
Letonya 12.2 105 10.4 8.9 6.8 6.0 7.5 17.1 18.7 15.4
Romanya 7.5 6.8 8.0 7.2 7.3 6.4 5.8 6.9 7.3 7.4
Bulgaristan 18.2 13.7 12.1 10.1 9.0 6.9 5.6 6.8 10.2 11.2

Kaynak: Eurostat (2012). e: Tahmini degerler.

AB iilkeleri arasinda igsizlik oranlarindaki farklilik bolgeler arasinda daha agik bigimde goriilmektedir. Tablo
7’de Avrupa Birligi NUTS 2 bolgelerinde en yiiksek ve en diisiik igsizlik oranlari gosterilmektedir. Tablo
7°de en diisiik igsizlik oranina sahip NUTS 2 bolgelerinin % 2.7 ile Hollanda (Zeeland), italya (Provincia
Autonoma di Bolzano/Bozen), % 2.8 ile Avusturya, % 3.5 Ingiltere (North Eastern Scotland)’de oldugu
goriiliirken en yiiksek orana sahip bolgelerin ise % 28.9 ile Fransa (Reunion adasi) ve % 28.7 ile Ispanya
(Canarias) ve % 18.5 Slovekya (Vzhodna Slovensko)’da oldugu goriilmektedir. Uye devletlerarasinda NUTS
2 bolgeleri karsilastirildiginda oldukga yiiksek bir farkin oldugu goriilse de tiye iilkeler igerisindeki NUTS 2
diizey bolgeler karsilastirildiginda issizlik oranlarmin dagilimi, Belgika, Fransa, Italya ve Portekiz harig,
goreli olarak birbirine cok yakindir (Prado ve Zdrentu, 2011;

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifst_r_Ifu3rt&lang=en).

Tablo 7. NUTS 2 Bolgelerinde En Yiiksek ve En Diisiik Issizlik Oranlar1 (2010)

Ulke Bolgesel Minimum Bolgesel Maksimum

AB 27 Zeeland (Hollanda), Provincia Autonoma di | Réunion (FR)
Bolzano/Bozen (italya) 28.9
2.7

Liiksemburg - -

Hollanda Zeeland Groningen
2.7 5.3

irlanda Border, Midland ve Western Southern ve Eastern
13.3 14.0

Avusturya Tirol Viyana
2.8 7.3

Danimarka Sjaelland Hovedstaden
6.7 7.8

Isvec Stockholm Mellersta Norrland
7.1 10.2

Finlandiya Eteld-Suomi ItaSuomi, Pohjois-Suomi
7.4 10.1

Almanya Oberbayem Berlin
3.6 13.2

Ingiltere North Eastern Scotland West Midlands
35 10.9

Belcika Prov. West-Vlaanderen Hoofdstedelijk Gewest
3.8 17.3

Fransa Corsa Reunion
6.2u 28.9

italya Provincia Autonoma di Bolzano/Bozen Sicilya
2.7 14.7

ispanya Pais Vasco Canarias
10.5 28.7

Kibris - -

Yunanistan Voreio Aigaio Dytiki Makedonia
9.0 155

Slovenya Zahodna Slovenija Vzhodna Slovenija
6.5 79

Cek Prag Severozapad

Cumhuriyeti 3.7 11.1

Malta - -

Portekiz Rzowieckie Algarve
6.9 13.4

Slovekya Brahodna Slovenija Vzhodna Slovensko
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6.5 18.5
Estonya - -
Macaristan Kozép-Magyarorszag Kozép-Magyarorszag
8.9 16.0
Litvanya - -
Polonya Mazowieckie Zowieckie
7.4 12.3
Letonya - -
Romanya Bucuresti-llIfov Centru
4.6 10.5
Bulgaristan Yugozapaden Severoiztochen
6.8 14.5

Kaynak: Prado ve Zdrentu (2011). (-): Sadece tek bir NUTS 2 boélgesini kapadigindan
kargilastirmaya uygun degil. (u): Diistik giivenilir veri.

4. BOLGESEL KALKINMA POLITIiKASI VE YAPISAL FONLAR

II. Diinya Savasi’ndan beri yerel ve bolgesel kalkinma politikalar: tiim gelismis kapitalist toplumlarin ortak
bir unsuru olmustur. Fakat bunun nasil yapilacagi ve hangi unsurlari igerecegi konusu iilkeden iilkeye
degismektedir. Bunun da en 6nemli nedeni merkezi devlet diizenlemesinin derecesi, kalkinmay1 desteklemek
icin tasarlanan miidahalelerin nedenleri ve yerel ve bdlgesel kalkinmanin 6nemli hedeflerinin zamanla
degismesidir (Ancien, 2005: 218). AB’de bdlgesel esitsizliklerin gelisimi genellikle biitiinlesmis ekonomiyi
sekillendiren ve harekette geciren dinamiklerin ve giiclerin alani olarak algilanmistir. Bu agidan bdlgesel
esitsizlikler, dolayistyla bolgesel kalkinma politikalari, gerek ulusal gerekse Birlik diizeyinde 6nemli bir ilgi
alan1 olmus ve entegrasyonun, kalkinmanin ve uyum politikalarinin basarisinin bir 6l¢iisii olarak anlagilmigtir
(Petrakos, 2009).

Bu nedenle bolgesel kalkinma ve esitleme amaghi mali transferlerin boyutu diger birlikler ile
kargilastirildiginda AB’de oldukga bityiiktiir (Becker, Egger ve Ehrilch, 2008). Giiniimiizde Avrupa Birligi
biitcesinin {igte birinden daha fazlasini AB uyum politikalarinin finansal araglarina ayirmistir. AB bu finansal
katkidan beklenen katma degeri ise s0yle ifade etmistir:

“Uyum politikast altyapida, insan kaynaklarinda ve modernizasyonda ve bélgesel ekonomilerin
cesitlendirilmesinde olduk¢a ihtiya¢ duyulan yatirimlar: desteklemekte ve fakir iiye devletler ve bolgelerde
daha fazla biiyiime ve istihdam saglamaktadir. Bu gibi yatirimlardan faydalanan iiye devletler ve bélgeler
ortalamanin iizerinde biiyiime ve istihdam basarisi gergeklestirecek ve AB diizeyini daha hizli yakalamak igin
uyum politikast yatirimlari almadan gidebilecekleri diizeyden daha iyi donatilmis olacaklardi” (European
Commission, Directorate-General for Regional Policy, 2008: 4).

Avrupa Birligi’nin bolgesel politikas1 ikili bir rolle sahiptir: Bolgesel kalkinmayr tesvik etme ve
genislemenin bir parcasi olan iilkelere ilave finansal destek saglama (Miric, 2010: 31). AB’de ilk
geniglemeye kadar bolgesel esitsizlikleri giderme genellikle bireysel devlet yardimlarina dayaliydi. Roma
Anlagmasi ile 1958°de kurulan Avrupa Sosyal Fonu (ESF) daha ¢ok istihdami desteklemeye yonelik bir
fondu. Fakat 1973°te Danimarka ile birlikte, var olan tiyelere gore daha biiyiik bolgesel sorunlara sahip olan,
Ingiltere ve Irlanda’min da AB’ye girmesiyle bu alanda ortak bir topluluk politikasina ihtiya¢ duyuldu. Bu
politikanin en 6nemli ayagi olan ve 1975°’te kurulan Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF)’nin temel
kurulus amaci da : “Kalkinmas: geride kalmis bélgelerin yapisal uyumuna ve kalkinmalarina ve sanayileri
azalmig bolgelerin doniigiimiine destek vererek topluluk icinde temel bolgesel dengesizlikleri diizeltmeye
yardim etmek” seklinde ifade edilmistir (European Commision, 1990: v). Bu nedenle 1973 genislemesinden
sonra bolgesel politikaya daha bigimsel bir yaklagim getirildi. Ulusal stratejiler en geri kalmig bolgelerin
durumunu iyilestirmeyi amaglayan AB politikalari ile yer degisti. Boylece Avrupa Toplulugu’nun rolii bu
gelismeyle “Yardim paketlerini ve rekabetci yardimlar: incelemekten bolgesel politikayr baslatma ve tutarli
bir kalkinma politikalarim gerceklestirmeye” doniismiistiir (Rumford, 2000: 29).

Bunun bir sonucu olarak ERDF ve boélgesel yardim politikasini diizenleyen kurallar 1988’de yeniden
diizenlendi. 1986 Avrupa Tek Senedi ile tek pazarin olumsuz yansimalarini ortadan kaldirmak i¢in bolgesel
bir politikaya izin verildi. 1988’de Avrupa Konseyi yapisal fonlara tahsis edilen miktar1 iki katina ¢ikararak
Topluluk biitcesinin dagilimini, en fakir bolgeleri dikkate alacak sekilde, yeniden diizenledi (the House of
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Lords, 2008: 9). Bu diizenleme ile Yapisal Fonlar ve diger finansal araglar i¢in asagidaki 5 Hedef segilmistir
(European Commission, 1990: 80).

e Hedef 1: Az gelismis bdlgelerin kalkinmasini ve yapisal uyumunu geligtirmek.

e Hedef 2: Endiistriyel gerileme sonucunda ciddi bi¢cimde etkilenilen bdlgeleri (istihdam alanlar1 ve kirsal
topluluklar dahil) doniistiirmek.

Hedef 3: Uzun vadeli issizlik ile miicadele etmek.

Hedef 4: Geng niifusun mesleki entegrasyonunu kolaylastirmak.

Hedef 5a: Ortak Tarim Politikasi amaciyla kirsal bdlgelerin kalkinmasini tesvik etmek.

Hedef 5b: Tarimsal yapilarin uyumunu hizlandirmak.

Bu diizenlemelerle iistelik fonlarin dagiliminda birtakim genel ilkeler de benimsenmistir. Bunlar yogunlasma,
ortaklik, programlama, katki, ddemeler {izerinde kontrol seklinde siralanmistir. Yogunlasma ilkesi fonlamanin
Avrupa yapisal politikasinin temel amaglarina yonlendirilmesi anlamina gelmektedir. Ortaklik ilkesi yapisal
politikay1 gerceklestirme ulusal, bolgesel ve yerel otoritelerin yakin isbirligi ile miimkiin olacagin ifade eder.
Programlama ilkesi fonlamanin bireysel projelerden ziyade programlar temelinde olmasi gerektigini agiklar.
Katka ilkesi liye iilkelerin AB yapisal fonlar ile desteklenen programlari ortak finanse etmesini diger bir ifade
ile Topluluk desteginin ulusal fonlamanin yerine gecen bir 6zellikte olmadigini daha ¢ok ona ilave bir katki
yapma dzelliginde oldugunu belirttir. Odemeler iizerinde denetim ilkesi ise yapilan ddemelerin amaclarina
uygun kullanilmasidir (Heijman, 2001: 168;
http://europa.eu/legislation_summaries/regional_policy/provisions_and_instruments/I60014_en.htm).

Bu diizenlemeler ile bu hedeflere ulasmada kullanilan yapisal fonlar su sekilde olusturulmustur: Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF), Avrupa Sosyal Fonu (ESF ), Balik¢ilik Yonlendirme Mali Araci
(FIFG), Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonlendirme Fonu (EAGGF). Bu Yapisal Fonlarin hangi hedeflere
yonelik kullanilacagi Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Hedeflere Tahsis Edilen Yapisal Fonlarin Dagilim

Hedef 1: ERDF, ESF, EAGGF
Hedef 2: ERDF, ESF

Hedef 3: ESF

Hedef 4: ESF

Hedef 5: EAGGF, ESF, ERDF

Kaynak: European Commission (1990: 79)

Yukarida belirtilen fonlara 1992 Maastrich Antlasmasi’nin 130 d maddesi ile iiye iilkelerdeki “cevre ve
ulastirma altyapist kapsaminda Avrupa-étesi aglar alanlarindaki projelere finansal bir katki saglamak icin”
(The Treaty on European Union, 1992 : Madde 130d) kurulan Uyum Fonu da katild1. Yapisal fonlarin aksine
Uyum Fonu bolgelere degil kisi basina diisen GSMH’s1t AB ortalamasinin yiizde 90 asagisinda olan dort
devlette (Yunanistan, Portekiz, ispanya ve Irlanda) tahsis edilmistir.

Gilindem 2000 ile Yapisal Fonlarin dogasinda énemli degisiklikler getirildi. Yapisal Fonlarin temel amacinin
tim Birlik i¢inde rekabet¢i kalkinmayi, siirdiiriilebilir ve istihdam yaratict biliyiimeyi hizlandirmak ve
nitelikli, egitimli ve yeni sartlara uyum saglayabilen bir isgiicii tesvik etmek oldugu vurgulanmistir. Ajanda
2000 ile getirilen ve 2000 - 2006 déneminde uygulanan en onemli degisiklik ise daha 6nce uygulanan bes
hedefin tige diisiiriilmesidir. Ajanda 2000°e gore Yapisal Fonlarin temel hedefleri soyledir (European
Commission,1999; European Commission, 1997):

o Hedef 1: Az gelismis bolgelerin kalkinmasint ve yapisal uyumunu tesvik etmek.

e Hedef 2: Yapisal giicliiklerle karsi karsiya kalan bolgelerin ekonomik ve sosyal doniisimiini
desteklemek.

e Hedef 3: Egitim ve dgretimin, isttihdam politikalarinin ve sistemlerin modernizasyonunu ve uyumunu
desteklemek.

Ajanda 2000 ile Yapisal Fonlarin 2000-2006 doneminde bu hedeflere nasil tahsis edildigi Tablo 9’da
gosterilmistir.
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Tablo 9. 2000-2006 Doneminde Yapisal Fonlarin Hedeflere Dagilin
Hedef 1: ERDF, ESF, EAGGF, FIFG

Hedef 2: ERDF, ESF
Hedef 3: ESF

Kaynak: European Commission (1999: 5).

Avrupa Birligi’nin bdlgesel uyum politikasina yonelik donemsel yardim fonlarinin dagilimi Tablo 9’da
gosterilmistir. Tablo 10°da 2000-2006 dénemi Yapisal Eylemler (Yapisal Fonlar + Uyum Fonu) miktarinin
1988-1992 donemine gore yaklasik 4 kat artigi goriilmektedir. Bu donemde AB biit¢esinde yaklasik yiizde
164°lik bir artis olurken Yapisal Eylemlerdeki artis oran1 yaklasik % 300 olmustur. Tabloda ayrica Yapisal
Fonlarin Yapisal Eylemlerin biiyiik bir kismint meydana getirdigi goriilmektedir. Bu agidan 1993-1999
donemi i¢in Yapisal Fonlar Yapisal Eylemler’in % 92’sini olustururken 2000-2006 doéneminde yiizde
91,62’sini meydana getirmektedir.

Tablo 10. AB’de Bolgesel Yardimlarin Dénemlere Gore Dagilimi

1988-1992 1993-1999 2000-2006
Kategori Milyon ECU % Milyon ECU % Milyon EURO %
Yapisal Eylemler 53,140 21.7 176,348 335 213,010 33.0
Yapisal Fonlar | 53,140 21.7 162,248 30.6 195,010 30.2
Uyum Fonu - - 15,150 2.9 18,000 2.8
AB Biitcesi 244,838 100.0 | 529,885 100.0 646,190 100.0

Kaynak: Castells ve Espasa (2003:168).

5. MEVCUT PROGRAM: 2007-2013 PROGRAMI

2007-2013 donemi igin segilen yaklasimin onceki donemlerden daha stratejik bir dogasi bulundugu
goriilmektedir. Bu donemde Yapisal ve Uyum Fonlar1 bolgeler arasindaki gelir esitsizliklerini azaltma
yaninda fakir bolgelerde siirdiiriilebilir bir biiyiimenin gerceklestirilmesini amaglayan araglar olarak da
goriilmiistiir. Komisyon 2006’da almis oldugu kararda uyum politikasint: “Topluluk diizeyinde biiyiime ve
istihdam stratejilerinin uygulanmasina katkida bulunacak temel bir ara¢.” olarak tanimlamustir (European
Commission, 2006: 8). Dolayisiyla bolgesel kalkinma politikas: bu hedeflerin gergeklesmesini saglayacak
onemli bir arag olarak goriilmiistiir.

Bu donemde daha ¢ok az geligsmis bolgelere yogunlasilmis ve mevcut kaynaklarin yiizde 78.5’inin bu
bolgelere aktarilacagi benimsenmistir (European Commission, Directorate-General for Regional Policy,
2008: 9). Bu dénemin temel hedefleri ve bu hedefleri kapsayan fonlar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. 2007-2013 Dénemi Hedefleri ve Finansal Araglari

Hedefler YAPISAL FONLAR VE ARACLAR
Yakinsama ERDF ESF Uyum Fonu
Bolgesel Rekabet ve istihdam ERDF ESF

Avrupa Bolgesel isbirligi ERDF

Kaynak: European Commission, Directorate-General for Regional Policy (2008: 9).

Bu doneme yonelik olarak yakinsama hedefi az gelismis liye devlet ve bolgelerin geligmis iilke ve bolgeleri
yakalamasina gotiirecek tiim ¢abalar1 ifade eder. Bu hedef kisi bast GSYIH topluluk ortalamasmin yiizde
75’inden daha diisiik olan bolgeleri kapsamaktadir. Bu amag “phasing out” statiisiindeki bolgeleri (% 75
esigin cok az altinda olan bdlgeleri) de kapsamaktadir. Yakinsama hedefine ayrilan fonlar ise toplam fonlarin
ylizde 81.5%ini (282.8 milyar Euro) meydana getirmektedir. Bolgesel rekabet ve istihdam hedefi rekabetin
giiclenmesi ve yatirimlarin ve istthdamin arttirilmasi amaciyla yenilik ve bilgi ekonomisi, ¢evre ve risk
Onleme, ulastirma ve haberlesme alanlarina odaklanmustir: Bu amaca ayrilan toplam fon miktar1 55 milyar
Euro’dur. Bunun 11.4 milyar1 “phasing in” statiisiindeki bolgelere (% 75 esigin ¢ok az istiinde olan
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bolgelere) ayrilmistir. Avrupa bélgesel isbirligi hedefi ise uluslararasi, bdlgeler arasi ve smurlar arasi
isbirliginin giliclendirilmesini amag¢lamaktadir. Bu amaca ydnelik olarak toplam 8.7 Milyar Euro’luk bir biit¢e
ayrimigtir. Tiim iilke ve bolgelerde daha yiiksek bir biiylime ve istihdam amacina yonelik olarak 2007-2013
doneminde AB yaklasik 347 milyar Euro ile en yiiksek yatirimlart planlamistir. Bunun hedefler arasindaki
dagilimi agagida Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. 2007-2013 Donemi Hedeflere Ayrilan Biitce

Yakinsama Bolgesel Rekabet ve Avrupa
istihdam Bolgesel
Uyum Yakinsama Phasing Phasing | Bolgesel Isbirligi
Fonu Out In rekabet ve
Istindam Toplam
Toplam 69 578 199 322 13955 11 409 43 556 8723 347 410

Kaynak: European Commission (2007).

6. AVRUPA 2020 STRATEJISI VE 2014-2020 DONEMIi

Avrupa 2020 stratejisi 3 Mart 2010 yillinda Komisyon tarafindan onerilen bir stratejidir. Komisyon bu
stratejiyi “akilli, stirdiiriilebilir ve kapsamli biiyiime igin bir strateji” olarak nitelendirmistir. Bu stratejiye
uygun olarak Komisyonun bu dénem i¢in gergeklestirmeyi amagladigi temel hedefler bes tanedir (European
Commission, 2010: 3).

1. Istihdam Hedefi: 20-64 yas araliginda bulunan niifusun % 75’inin istihdam etmek.
2. Ar-Ge Hedefi: AB GSYIH nin % 3’iinii Ar-Ge’ye aktarmak.
3. Iklim/Enerji Hedefi: 20/20/20 iklim/enerji hedeflerinin karsilanmasi. Bu amagla;
a. Sera gazi emisyonlarim1 1990 yillina gore % 20 (sartlarin uygun olmasi halinde % 30’a)’ye
diigiirmek,
b. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan iiretilen enerji oranini % 20’ye ¢ikarmak ve
C. Enerji verimliliginde% 20 artis ger¢eklestirmek.
4. Egitim Hedefi: Okulu birakanlarin oranini % 10’un altina indirmek ve geng niifusun en az % 40’nin
ticiincil diizey bir 6gretimden mezun olmasini saglamak.
5. Yoksulluk/Sosyal Dislanma Hedefi: Yoksulluk ve sosyal diglama riski altinda kalan niifus sayisin1 20
milyondan asagi diisiirmek.

Avrupa Komisyonu Avrupa 2020 stratejisinde uyum politikalarinin ve araglarinin 6énemi su ctimlelerle ifade
etmistir: “Ekonomik, sosyal ve cevresel uyum, tiim enerji ve kapasitenin stratejinin oncelliklerini takip etmek
tizere odaklandirilmas: ve yonlendirilmesini saglamak icin, Avrupa 2020 stratejinin kalbinde kalacaktir.
Uyum  politikast  ve onun  yapisal fonlarv..hedefleri — gerceklestirmek igcin  temel  dagitim
mekanizmalaridir”’(European Commission, 2010: 3).

Avrupa Komisyonu 2020 stratejisinde bolgesel kalkinmaya yonelik fonlarin GSYIH diizeylerine gore tahsis
edilmesini saglamak amaciyla az gelismis, gegis ve ¢ok gelismis bolgeler arasinda bir ayirima gitmistir:

o Az gelismis bélgeler: Bu donemde bdlgesel kalkinma politikasinda az gelismis bolgelerin desteklenmesi
dnemli bir 6ncelik olmaya devam etmektedir. Bu kategori kisi basma diisen GSYIH's1 AB-27
ortalamasinin % 75'inden daha az olan boélgelerle ilgilidir.

o Gegis bolgeler: Bu yeni bolge kategorisi 2006-2010 programinda yer alan phasing-out ve phasing-in
sisteminin yerine diisiiniilmiistiir. Bu kategori AB-27 ortalamasimin % 75-%90 arasinda bir kisi basi
GSYIH'ya sahip tiim bolgeleri igermektedir.

e Daha gelismis bolgeler: Bu kategori kisi basi GSYIH's1 AB-27 ortalamasinin % 90 iizerinde olan
bolgeleri i¢ine almaktadir.

Komisyon bu stratejisine paralel olarak Haziran 2011°de ayn1 donem i¢in ¢ok yill1 bir finansal gergeve sundu.

Avrupa 2020 stratejisini ger¢eklestirmek i¢in hazirlanan bu biitgede uyum politikasi ve araglarinin 2014-20

donemi igin temel bir unsur oldugu goriilmektedir. 2010-2020 doneminde uyum politikast igin tasarlanan

yasal araclar ise sunlardir: Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, Uyum Fonu, Kirsal

Kalkinma Igin Avrupa Tarim Fonu (EAFRD), Avrupa Denizcilik ve Balik¢ilik Fonu (EMFF). Tiim bu fonlar

Ortak Stratejik Cergeve Fonlari (CSF) olarak adlandirilmistir. Komisyonun bu déneme yonelik Ortak
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Stratejik Cerceve Fonlarin1 yonetmede kabul ettigi temel ilkeler sunlardir: Ortaklik, ¢ok diizeyli yonetigim,
yurtirlikteki AB ve ulusal hukuka uygunluk, kadin ve erkek arasindaki esitligin tesvik edilmesi, ve
stirdiiriilebilir kalkinma geklinde belirtilmistir. (Avrupa Komisyonun 2014-2020 dénemine yonelik yaptigi
diizenlemeler i¢in bakimiz European Commission (2010), European Commission Directorate-General for
Regional Policy (2011a), European Commission (2011b), European Commission 2011c).

2014-2020 déneminde tahsis edilen biitge ise Tablo 13’de gosterilmistir. Tabloda goriildiigii tizere 2006-2013
donemine gore bu donemde artirilan toplam miktar 28.61 milyon Euro’dur. Bu da yaklasik % 8 oraninda bir
artis demektir. Biitgenin en gok aktarildigi alan ise az gelismis bolgelere yonelik olmustur.

Tablo 13. 2014-2020 Déneminde Uyum Politikas: Biitcesi (2011 Fiyatlariyla, EURO)

2014-2020
Az Gelismis Bolgeler 162,590
Gegis Bolgeleri 38.952
Daha Gelismis Bolgeler 53.143
Bélgesel Isbirligi 11.700
Uyum Fonu 68.710
Dis ve seyrek niifuslu bolgeler 926
Uyum Politikasi (Toplam ) 336.020
Avrupa’y1 Birlestirme Tesisi 40.000
Toplam 376.020

Kaynak: European Commission (2011b: 25).

7. AVRUPA BIRLiIGIi BOLGESEL KALKINMA POLITIKASININ DEGERLENDIRILMESI:
YAKINSAMA MI, IRAKSAMA MI ?

Peki AB bolgesel kalkinma girisimleri nasil bir sonug vermistir. Esitsizlikleri azaltmada istenilen sonuglara
ulasildi m1 ? Entegrasyonda yer alan iiye devletler ve bolgeler arasindaki farklar nasil bir yon aldi? Bu
sorularin cevabini agagida yakinsama ve iraksama teorileri baglaminda ele alacagiz. Asagida ilk olarak bu
teoriler genel hatlariyla verildikten sonra AB bolgesel kalkinma politikasinin etkisini bu konuda yapilan
ampirik literatiir temelinde verilecektir.

7.1. Yakinsama ve Iraksama Teorileri

Yakinsama teorisinin temel diisiincesi teknolojinin digsal olarak kabul edildigi neo klasik biiyiime
modellerine dayalidir. Neo klasik biiyiime teorisi konusunda giiniimiiziin en 6énemli temsilcilerinden Solow
(1956) standart neo klasik sartlarda tek bir malin emek ve sermaye kullanilarak iiretilmesi varsayimina dayali
olarak uzun dénemli bir ekonomik biiyiime modeli insa etmistir. Bu modelde Solow, GSYIH’nin sadece
sermaye stoku artirilarak ya da teknoloji gelistirilerek artirabilecegini ortaya koymustur. Fiyat-iicret ve faiz
tepkilerinin neo klasik ayarlama siirecindeki 6nemini gosteren Solow {istelik parasal faktorlerin reel tiiketim
ve yatirim iizerindeki dogrudan baskisini ortaya koymustur. Sermayenin Olcege gore azalan getirisinin bir
sonucu olarak modelin en 6nemli kavramlarindan biri duragan durum kavramidir. Ekonomi uzun dénemde
¢iktinin, sermayenin ve niifusun biiyiime oraninin birbirine esitlendigi duragan bir duruma gelecektir. Bu ise
kisi bagina diisen gelirin ve sermaye emek oraninin duragan durumda ayni olacagi anlamina gelir. Duragan
duruma ulasir ulagsmaz ekonomide kisi basina diisen gelir model tarafindan digsal olarak kabul edilen
teknolojik ilerleme ile artirilabilir. Solow’a gore tasarruf oranlarindaki bir artis da kisi basma geliri artirir
fakat bu biiylime oramni {izerinde kalict bir etki birakmaz. Kisi bagina diisen gelir diizeyi ve kisi basina gelir
biliylimesi duragan duruma ulagmadan 6nce sermayenin marjinal verimliligine baghdir. Goreli olarak diisiik
sermaye emek oranina (K) sahip iilkeler, diisiik kisi bagina gelire sahip olsalar da, yiiksek k diizeyine sahip
iilkelere gore daha hizli bir kisi bag1 gelire sahip olmaktadirlar. Cilinki diisiik sermaye stoku yiiksek sermaye
verimliligi demektir. Boylece iilkeler arasinda tam sermaye hareketliligi s6z konusu olursa biiyiime oran1 ve
kisi bas1 gelir diizeyi her iilkede ayni1 olacaktir (Solow, 1956). Dolayisiyla Solow modeli fakir iilkelerin
(bolgelerin) diisiik sermaye stokunun bir sonucu olarak sermayenin marjinal verimliliginin daha yiiksek
olmast nedeniyle sermaye yatirimlarint ¢ekecegini ileri siirmektedir. Bu nedenle de Solow ile temsil edilen
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neo klasik okul gelismis ve az gelismis bdlgeler arasinda yakinsamanin iiretimde Olgege gore sabit getiri,
sermaye verimliliginin azalan olmasi, bolgeler arasi ticaret ve bolgeler aras1 go¢ nedeniyle miimkiin olacagini
ileri siirmektedir (Petrakos, 2009: 34). Bunun bir sonucu olarak yakinsama teorileri fakir iilkelerin kisi bagina
diisen GSYIH’s1 zengin iilkelere gore daha hizli artacagini ve bdylece bu iilkelerdeki kisi bast GSYIH nin
zengin iilkelerdeki kisi bas1 GSYIH’y1 yakalayacagini ifade etmektedir.

Iraksama teorileri ise biiyiimenin bdlgesel bir siire¢ oldugunu ve bu anlamda bolgesel esitsizlikleri artirdigini
iddia etmektedir. Bu okulun en o6nemli temsilcileri igsel biiyiime teorileri ve yeni ekonomik cografya
modelleridir. Igsel bilyiime teorisinin en énemli &zelligi Solow modelinde kabul edilen teknolojinin digsal
oldugu ve tiim teknolojik firsatlarin tiim ilkelerde ayni oldugu varsayimlarimi kabul etmemeleridir. Bu
teorinin en 6nemli temsilcisi Romer’dir. Romer, (1986) bilginin artan marjinal verimlilige sahip bir iiretimde
girdi olarak alindig1 ve teknolojik degisimin igsel oldugu uzun dénemli bir model gelistirdi. Romer, azalan
gelir temelindeki modellerin aksine biiyiime oranlarinin zamanla artabilecegini ve bilyiik iilkelerin her zaman
kiiclik iilkelerden daha hizli biiyiiyebileceklerini soyle ifade etmistir: “Tiim az gelismis iilkeler diinya
ekonomisinden etkilenmesine ragmen bu etkiler herbirinde ayni degildir. Amacimiza uygun temel gézlem
daha kapsamli onsel kallkinmaya sahip iilkelerin diinya ¢apindaki hizli biiyiime déneminden daha fazla
faydalandigi ve herhangi bir yavaslama doneminde ise daha az etkilendigidir. Yani biiyiime oranlar: sadece
takvim yilimin bir fonksiyonu olarak degil; fakat iistelik kalkinma diizeyinin bir fonksiyonu olarak da artiyor
oldugudur. Daha gelismis iilkelerin goreli olarak daha hizli biiyiime izlenimi verdigi gozlemi bizi
endiistrilesmis ve azgelismis iilke karsilastirmasina gotirmiistir” (Romer, 1986: 1012). Iraksama modelleri
icinde anilabilecek diger bir i¢sel bitylime modeli Arrow tarafindan ileri siiriilen yaparak 6grenme modelidir.
Kisi bast gelirdeki artmanin basit bir bigimde sermaye-emek oranindaki artig ile agiklanamayacagini ifade
eden Arrow (1962) bilgi kavraminin iiretim fonksiyonun temelinde yer aldigini ileri siiren bir model
gelistirdi. Modelde bilginin elde edilmesi 6grenme olarak adlandirilmaktadir. Bu agidan Arrow’a gore (1962:
155) “Ogrenme tecriibenin iiriiniidiir. Ogrenme sadece bir problemi ¢ézme girisimi ile gerceklesebilir.”
Ogrenmenin varhig durumunda bir yatirim eyleminin gelecek yatirimeilara da faydasi olmaktadir. Yaparak
o0grenme modeli iiretim fonksiyonunda zamanlar arasi ve uluslararasi degisikliklerin temelini olusturan
teknolojik bilgideki degisiklikleri agiklama amacindadir. Teknik degismenin iiretim fonksiyonundaki
tecriibeye bagli oldugu seklindeki hipotezi gelistiren Arrow uygun bir modelin temel 6zelliklerini sdyle ifade
etmistir: “Burada 6grenmenin sadece normal {iretimin bir iriinii olarak meydana geldigi varsayilmaktadir.
Gergekte, toplum amaci 6grenmenin daha hizli gergeklesmesini saglamak olan kurumlar, egitim ve arastirma
yaratmigtir. Tam bir model bunlari ilave degiskenler olarak hesaba katar” (Arrow, 1955: 172). Daha sonraki
biiyiime modelleri Arrow’un bu tespitine uygun modellerdir. Ornegin, Lucas tarafindan gelistirilen model
beseri sermayenin 6nemine vurgu yapmistir. Teknolojik degismeye alternatif ya da tamamlayici bir biiyiime
motoru tasarlayan Lucas modele beseri sermayeyi katmistir. Beseri sermaye teorisi, bir bireyin zamanini
mevcut donemdeki farkli aktivitelere dagitmasmmin  onun verimliligini etkileyecegi gercegine
odaklanmaktadir. Modele, beseri sermayenin katilmasi ile hem beseri sermaye diizeylerinin mevcut iiretimi
nasil etkiledigi hem de mevcut zamanin dagitilma bi¢iminin beseri sermaye birikimini nasil etkilediginin
aciklanmasi saglanmistir (Lucas, 1988:17). Fakir iilkelerin zengin iilkelerden daha hizli biiyiime egiliminde
oldugunu belirten neo klasik yakinsama hipotezini iilkeler arasinda yapilan karsilagtirmalara uymadigini ileri
stiren Barro (1991) kamu harcamalarmin verimliligini temel alan bir model gelistirdi. Modelde kamu
harcamalar1 6zel yatirinu tamamlayici bir rol iistlenmektedir. GSYIH’da iiretken hiikiimet harcamalarinin
payinda degismeler biiyiime ve tasarruf oranlarini etkilemektedir. Uzun dénem ekonomik biiyiime ve kamu
harcamalar1 arasinda pozitif bir iligkinin varligin1 belirleyen bu modelde kamu harcamalar1 gelir vergisi ile
finanse edilmektedir (Barro,1990). Iraksama teorileri igine katabilecegimiz diger bir model ekonomik
cografya teorisidir. Yeni ekonomik cografya teorisi ulastirma maliyetlerinde bir azalma olarak “merkez-
periferi” modeline yol agabilen ekonomik entegrasyonun merkezde Olgege gore artan verimler
yogunlagmasina ve ¢evrede Olgege gore sabit verimler yogunlasmasina yol agabilecegini ileri siirmektedir.
Bu nedenle entegrasyon iraksamaya yol acabilmektedir. Bu anlamda yeni ticaret teorisinin 6nde gelen
savunucusu olarak Paul Krugman ticaretin uluslar iginde cografik endiistriyel uzmanlagma siireci tarafindan
nasil etkilendigini belirtmektedir. Ona gore bolgesel endiistriyel uzmanlasma ve yogunlagsmanin dnemi
ekonomik cografyanin iktisat i¢inde 6nemli bir alt disiplin olarak kabul edilmesi derecesindedir (Bakiniz
Krugman, 1991a). Krugman (1991) bir iilkenin i¢sel olarak nasil endiistrilesmis “merkez” ve tarimsal “cevre”
arasinda farklilastigini ortaya koymaya c¢alisan bir model gelistirdi. Modelin arkasindaki temel soru ise
soyleydi: “Uretim neden ve hangi zamanda, goreli olarak gelismemis diger bélgelerden ayri olarak, ¢ok az
bir bolgede yogunlasmaktadir” (Krugman,1991: 483). Bu model iki bolgeli ve iki faktorlii, her bir faktdriin
bir sektdre 6zgii oldugu, ¢iftcilerin tarimsal mal iirettigi, ciftci niifusunun bolgeler arasinda hareketsiz oldugu,
iscilerin ise bolgeler arasinda dolasiminin serbest oldugu ve tarimsal iiriinlerde ulastirma maliyetlerinin
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olmadig1 varsayimlarina dayali bir modeldir. Modelde yakinsama ve iraksama emegin daha yiiksek reel
iicretli bolgelere hareketliligine izin verilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Fakat iscilerin tek bir bolgede
bir araya gelmesi durumunda ise iraksama olabilmektedir. Burada ficretlerin bdolgeler arasinda farkli
olmasimin bu hareketlilige yol acan temel faktor olarak goriilmektedir. Bu modelde iraksamaya yol agan iki
etki bulunmaktadir: i¢ piyasa etkisi ve fiyat endeksi etkisi. i¢ piyasa etkisi nedeniyle diger seyler ayniyken
iicret oranlar1 biiyiik piyasada daha yiiksek olma egilimi i¢indedir. Fiyat endeksi etkisi iki bolgede olusan
fiyat farkliliginin reel icretler iizerindeki etkisine dayalidir. Calisanlar nominal {icretlerle degil, reel Gicretlerle
ilgilenirler ve niifus yogunlugunun daha biiyiik oldugu bdlgelerdeki isciler imalat mallarina yonelik daha
diistik bir fiyat ile kars1 karsiyadirlar. Bu da bu bdlgelerdeki reel iicretlerin diger bolgelere gore daha yiiksek
olacagi anlamina gelmektedir. Diger yandan yakinsamaya yol agacak rekabetin boyutu da s6z konusudur.
Daha kiiciik tiretici emek birimine sahip bolgelerdeki isgiler yerel ¢iftgi piyasasinda daha yogun niifuslu
bolgelerden daha az rekabet ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu nedenle yerel piyasa i¢in rekabetin olmamasi
yakinsamay1 getiren bir unsur olmaktadir (Krugman,1991: 483). Sonug olarak Krugman’in bu modeli zengin
merkezi entegrasyonun, cevreye gore toplagsma (agglomeration) nedeniyle, daha fazla kazanacagini
onermektedir. Bu durum sadece ¢ok kiigiik ticaret bariyerleri ve merkezin toplagsma avantajini dengeleyen
cevreye yonelik bir maliyet avantaji ile tersine donebilecektir. Baska bir caligmada Krugman ve Venables
(1990) Kuzey ve Giiney seklinde iki bolgeli bir model gelistirdiler. Bu modelde her iki bolge dlgege gore
sabit verimin gecerli oldugu tarimsal mallar ve Olgege gore artan verimin oldugu imalat mallar
iiretebilmektedir. iki iiretim faktdrii bulunmakta ve bunlar sektdrler arasinda hareketli bolgeler arasinda
hareketsizdirler. Modelde sermaye hareketliligine yer verilmemistir. Tiim {ilkeler her iki sektorde de esit
yetenektedirler. Bu anlamda higbir bolge iiretimde karsilastirmali bir avantaja sahip degildir. Baslangigta her
bolgenin kendi kendine yeterli oldugu ve her iki mali {irettigi bir durumda ulastirma maliyetlerinin oldukca
yiiksek oldugu varsayilmis daha sonra bolgeler arasinda ticarete imkan verecek tarzda bu ulastirma
maliyetlerinin azaldig1 varsayilmigtir. Modelde bu maliyetler belli bir noktanin asagisina diistiigi zaman
diinya ekonomisi endiistrilesmis merkez ve endiistrilesmemis ¢evre seklinde ayrilmasina yol agacaktir. Bu
modelin sonucu kiiresel entegrasyon belirli ¢ikar gruplarina zarar verse de neredeyse her ulusun toplam reel
gelirini yiikseltecegini belirten geleneksel modeller biiyiik entegrasyonlarin genellikle ulusal kazanan ve
kaybedenleri ortaya ¢ikardigini ve esitsizligi arttirdigini belirten heterodoks modelleri bir araya getirecek
sekildedir. Bolgelesme farkliliklarini 6lgek ekonomileri ve ulastirma maliyetleri arasindaki etkilesim sonucu
olustugunu ortaya koyan bu model iki etkili bir sonu¢ ortaya koymustur. Modele goére diinya ekonomisi
merkez ve c¢evre seklinde farklilasmaya yol acan giiglerin yerlesmesinden 6nce belirli bir kritik diizey
entegrasyon gerceklesecek ve bu farkliliklar meydana geldigi zaman iraksamaya yol acacak sekilde
merkezdeki gelir ylikselmesi kismen ¢evrenin zararma olabilmektedir. Entegrasyon daha ileri giderse
merkezin avantaji aginmis olur ve c¢evresel gelirdeki ylikselme yakinsamaya yol agacak sekilde merkezin
zararina olabilmektedir.

7.2. Avrupa Birligi Baglaminda Yakinsama ve Iraksama: Ampirik Literatiir

AB, uzun bir zamandir yapisal fonlar aracilifiyla Birligin en fakir bolgelerinde degisik yatirim programlari
ikame ederek gelir esitsizligini azaltmay1 amaglamistir. Peki birlesme Avrupa bdolgeleri arasinda var olan
baslangi¢ farklarini nasil etkiledi? Diger bir ifadeyle Avrupa bolgesel politikasi yakinsamayi tesvik edebildi
mi ? Avrupa Birligi’nin bolgesel politikasinin etkinligi konusunda yapilan ¢ok sayida ekonometrik calisma
yukarda belirtilen yakinsama ve iraksama modelleri temelinde yapilmistir. Genelde bu ekonometrik
caligmalarda kullanilan temel yaklasim ii¢c ana yakinsama kavrami etrafinda yapilmaktadir: Ekonomilerin
homojen olmasi ve dolayisiyla ayni duragan duruma geldikleri sartsiz beta yakinsamasi, ekonomilerin
heterojen olmasi nedeniyle farkli duragan duruma geldikleri sartli beta yakinsamast ve zamanin belirli bir
aninda tlkeler arasinda kisi basindaki gelir ya da tretim dagilimim veren sigma yakinsamas: (Petrakos ve
Avrtelaris, 2009; Barro ve Sala-i Martin 1991). Fakat bu alanda yapilan ekonometrik ¢aligmalarin AB’nin
bolgesel kalkinma politikastyla ilgili tek bir sonuca ulastirmayacak kadar farkli sonuglar verdigi
goriilmektedir. Bu nedenle bu ekonometrik ¢alismalarin sonuglarini {i¢ grup altinda siniflandirabiliriz. Birinci
grup calismalar desteklenen bdlgelerin ¢ogunun bu programlara ragmen goreli olarak fakir olmay:
stirdiirdiigiinii diger bir ifadeyle yakinsama egilimi gostermedigini ve bu politikanin raksamaya yol agtigini
ileri siirmektedirler. ikinci grup calismalar, AB bdlgesel politikasinin  bolgeler arasindaki esitsizligi
azaltmada etkili oldugunu ve bunun dnemli bir yakinsamaya yol agtigim ileri siirmektedirler. Ugiincii grup
calismalar ise bu politikanin hem yakinsamayir hem de 1raksamay1 beraberinde getirdigini ortaya
koymaktadirlar.
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Birinci grup calismalarin en 6nemli temsilcileri olan Boldrin ve Canova (2001) yaptiklar1 calismada AB’de
yapilan transferlerin etkisini ortaya koymak i¢in ekonomik etkinlik temelinde hangi politikalarin toplam
refah1 ya da ekonomik biiyiimeyi maksimize ettigini, bolgeler arasi esitlik temelinde hangi politikalarin gelir
esitsizligini azalttigmi ortaya koymaya calistilar. 1980-96 yillart arasinda 185 NUTS 2 diizey verilerini
kullanarak elde ettikleri sonuglara gore bdlgesel kisi basina gelir dagiliminda herhangi bir yakinsamanin séz
konusu olmadig1 goriilmiistiir. Emek verimlili§inde ve issizlik oranlarinda da bir iyilesmenin ve dolayistyla
bir yakinsamanin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Caligmada ayrica 1980°lerde ortalama issizlik oranlarindan daha
yiiksek oranlara sahip olan bolgeler diisiik igsizlik oranlarina sahip bdlgeler gibi bu konumlarini 1996°da da
koruduklar1 ve issizlik oranlarinda iilke igindeki bolgesel esitsizliklerin devam ettigi gozlenilmistir.
Calismada bu 16 yillik siire iginde kisi basi geliri Avrupa ortalamasinin altinda olan bdlge sayisinin
diismedigi, bireysel iilke diizeyi agisinda da Giiney iilkelerinden sadece Ispanya’nin bolgesel gelir
esitsizliginde ¢ok az bir diizelme gosterdigi digerlerinde ise esitsizliklerin azalmadigi, ulusal ortalamaya gore
daha fakir olan bolge sayisimin da artma gosterdigi tespit edilmistir. Ustelik her iilke icinde zengin bolgelerin
fakir olan bolgelere gore daha hizli biiytidiigii ve fakir {ilkelerdeki zengin bdlgelerin ortalama kisi bas1 geliri
kita ortalamasinda yukari olan iilkelerdeki zengin bolgelerden daha hizli bilyiidiiglini gostermistir.
Arastirmacilar bu durumun Avrupa diizeyinde bir “yakinsama kuliipleri” ortaya c¢ikardigina dikkat
¢ekmislerdir. (Boldrin ve Canova, 2001: 229) Calismada AB bolgesel politikasinin 6nemli hedeflerinden biri
olan egitim diizeyi ve Ar-Ge diizeyinin bolgeler arasinda esitlendirilmesi konusunda da yakinsamanin
olmadigi goriilmiistiir. Tiim bu sonuglardan hareketle Boldrin ve Canova (2001:243)’nin 6nerisi “Gerek
ekonomik biiylimeyi maksimize etmeye yonelik gerckse de fakir bolgelerdeki ekonomik biiyiimeyi
hizlandirmaya yonelik AB bolgesel politikasinin uygun olmadigi ve degistirilmesi gerektigi” seklindedir.
Canova ve Marcet (1995) bagka bir ¢alismada da her bdlge igin farkli duragan durumlara yonelik farkli
yakinsama tahminlerine imkan veren Bayesyen model ¢ergevesinde gelir diizeylerinde yakinsamanin
olmadig1 sonucuna vardilar.

AB politikasinin herhangi bir yakinsamaya yol agmadigini ve raksamaya yol actigini ortaya koyan baska
calismalarda yapilmistir. Ornegin, Petrakos ve Artelaris (2009) 1990-2000 dénemine yonelik olarak 10 AB
iilkesi icinde bdlgesel yakinsamanin olup olmadigini ortaya koymak igin biiyiik bolgelere daha fazla kiiciik
bolgelere ise daha az bir agirlandirma mekanizmasi uygulayarak standart beta yakinsamasindan farkli bir
analizi uyguladilar. Calismada elde edilen bulgular iilke iginde bolgeler arasinda beta yakinsamasindan
ziyade acik bir beta iraksamasi oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle Petrakos ve Artelaris’e (2009:327) gore
“Avrupa entegrasyonu, agik piyasalar ve daha biiyiikk bir rekabet ile, ulus icinde yakinsamadan ziyade
iraksamalara yol agmustir”. Rodriguez-Pose (1999) igsel biiyiime teorileri ve yeni ekonomik cografya
modelleri temelinde Avrupa’da bolgesel bir yakinsamanin olup olmadigini 1977-1993 déneminde 110 AB
bolgesinde kisi bas1t GSYIH verileri kullanilarak analiz etti. Bu analizin sonuglar1 bdlgesel GSYIH ve GSYTH
biliylimesinin, satin alma giicii standardi uygulandiginda, herhangi bir yakinsama ortaya koymadigi
gostermigtir. Magrini (1999) bolgesel ekonomik esitsizliklerin dogasi nedeniyle konu {izerindeki herhangi bir
ampirik ¢alismanin temel birimlerin sosyo-ekonomik etkilerini gdz oniinde tutan bir bolge tanimini dikkate
almasi gerektigini ileri siirmiigtiir. Bu amacgla Fonksiyonel Kent Bolgeleri kavramini kullanarak yaptigi
calismada 122 Fonksiyonel Kent Bolgesine ait 1978-1991 donemindeki kisi bast GSYIH verileri kullandi.
Calismanin sonuglart Avrupa Birligi’ndeki ekonomik biiylime siirecinin iraksamaya yonelik bir egilim
gosterdigi seklinde olmustur.

ikinci grup ¢aligmalar neo klasik biiyiime teorisinin temel sonuglari ile tutarli bir sekilde bu politikanin
yakinsamaya yol agtigim belirtmektedirler. Oncii ¢alismalarindan Barro ve Sala-i Martin (1991) yedi AB
iilkesindeki (Almanya, Ingiltere, Italya, Fransa, Hollanda, Belgika ve Danimarka) 73 bélgenin 1950-85 arasi
kisi bas1t GSYTH’ daki biiyiime verilerine dayanarak yaptiklar1 ekonometrik ¢alismada gerek sektorel gerekse
kisi bas1 gelir ve tiretim agisindan olsun fakir iilkelerin zengin iilkelere gore daha hizli biiyiime géstererek
yiiksek bir yakinsama egilimi iginde oldugunu buldular. Ustelik bu donemde fakir bdlgelerin biiyiime
stirecinde geri kalmadiklar1 da goriilmiistiir. Bu sonuglar sadece iilkeler arsinda degil iilke i¢indeki bolgeler
igin de gegerli olmustur. Caligmada, Ingiltere ve Hollanda’daki bdlgeler ortalama B yakinsama katsayisindan
daha yiiksek bir orana sahip olmus olsalar da, tiim iilkelerin benzer f yakinsama oranlarina sahip olduklar
goriilmistiir. Calisma iilke i¢indeki bolgelerde o yakinsamanin da oldugunu (a yakinsama katsayisi 1950°de
0.28 iken 1985’te 0.18’¢ diismiistiir) gostermistir. Bu agidan kisi bas1i GSYTH verilerinin logaritmik diizeyde
agirlandirilmamis yatay kesit standart sapma ile elde edilen dagilimin en yiiksek oldugu iilkeler sirasiyla
Italya, Almanya, Fransa ve Ingiltere olmustur. Buna karsin o6zellikle Italya’daki fakir bolgeler zengin
bolgelere gore daha hizli biiylidiigl tespit edilmistir. Bagka bir calismada Sala-i Martin (1996) kisi bast
gelirdeki bolgesel yakinsamayi sekiz AB iiyesi (Almanya, Ingiltere, italya, Fransa, Hollanda, Belcika,
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Danimarka ve Ispanya) devletlerde bulunan 73 NUTS 2 diizey bélgeleri acisindan inceledi. 1950-90
donemini kapsayan bu ¢aligmada hem § hem de a katsayilarinda giiclii bir yakinsama egilimi ¢ikmustir. Farkli
iilkelerdeki bolgeler yaklasik yillik % 2 oraninda yakinsama hizi gostermistir. o yakinsama katsayilar
acisindan en yiiksek standart sapmaya sahip iilke siralamasi Italya, Ispanya, Almanya, Fransa ve Ingiltere
seklinde olmustur. Ramajo vd. (2008) 1981-96 doneminde AB-12° nin 163 NUTS 2 bolgesinde dagitilan
fonlara yonelik olarak yakinsama hizim1 belirlemeye koyuldular. Calismada AB uyum fonu iilkelerindeki
(frlanda, Yunanistan ve Ispanya) bolgelerin AB’nin geri kalan bdlgelerinden ayri olarak daha hizli
yakinlagtiklarini buldular. Uyum iilkelerine ait bolgelerin nispi gelir diizeylerinde geri kalan diger bolgelere
gore daha hizhi bir sarth yakinsamanin da oldugu goriilmistir. Uyum politikasina tabi bolgelerin
yakinsamasinin tabi olmayan bolgelere gore oldukca giiglii oldugu ortaya ¢ikmustir. Yakinsama hizi birinci
bolge icin % 5.3 iken ikinci bolge i¢in % 3.3 ¢ikmustir. Bu sonuglar AB uyum politikasinin en fakir AB
iiyelerinde yakinsama ve ekonomik biiylimeyi hizlandirmada pozitif bir etkiye sahip oldugu fikrini
desteklemektedir. Bu nedenle arastirmacilar AB bdlgesel kalkinma ve uyum politikalarinin ekonomik ve
sosyal uyumu ve AB’de biiylime ve yakimsama siirecini desteklemede oldukca Onemli bir ara¢ gorevi
gordiiglinii ileri siirmektedirler. Bu ¢alismanin diger bir dnemli sonucu biiyiime siirecinde bolgeler i¢indeki
digsalliklarin dnemine vurgu yapmalaridir. Bu agidan calisma bir bdlgenin biiylime oranmi sadece kendi
bolgesindeki gelismelerden degil komsu bolgelerdeki gelismelerden de etkilendigini ortaya koyan yayilma
etkisinin varhigimi ortaya koydu. Esposti and Bussoletti (2008), AB Yapisal Fonlarmn kisi bas1 gelir diizeyi
AB ortalamasinin % 75 altinda olan Hedef 1 bolgeleri iizerindeki etkisini 1989-2000 déneminde ortaya
koyarak bu fonlarin biliyiime yakinsamasi yoluyla AB-15 bdlgeleri arasindaki farklilig1 azaltip azaltmadigim
ortaya koymak i¢in bir model gelistirdiler. Caligmada 200 NUTS 2 diizeyindeki bolgeden veriler
kullanilmistir. Bu ¢alismada genel olarak biiylime yakinsamasinin gozlendigi tespit edilmistir. Yapisal
Fonlarin Hedef 1 bélgeleri iizerinde pozitif bir etki biraktig1 tiim AB’de dogrulanmistir.

Ucgiincii grup ¢alismalar ise AB” de hem yakinsamanin hem de iraksamanin meydana geldigini ortaya koyan
calismalardir. Ornegin 1980’ler dénemini kapsayan ve AB-12’ ye ait tiim bolgelerdeki ekonomik esitsizligi
degerlendirmek amaciyla Paci (1997) kisi bast gelir ve emek verimliligini inceledi. Bu ¢alismanin ampirik
sonuglar1 Avrupa bdlgelerinin tiimiinde emek verimliligi yakinsamasina yonelik giiclii bir egilim oldugu
goriiliirken kisi basi gelir agisindan herhangi bir yakinsamanin s6z konusu olmadigi goriilmiistiir. Donem
boyunca bolgesel esitsizlik degismeden devam etmistir. Neven ve Gouyette (1995) 1975-90 donemi igin
yaptiklar1 ¢alismada yakinsamanin donemler arasinda ve bolgeler alt kiimelerinde 6nemli farkliliklar
gosterdigini tespit ettiler. Calismanin sonucuna goére Avrupa’nin giineyi 1980’lerin baslarinda yakinsama
gosterirken ikinci yarisindan sonra higbir ilerleme géstermemistir.  Buna karsin Avrupa’nin kuzeyi
1980°lerin basinda iraksama gosterirken ikinci kisminda ise giiglii bir yakinsama egilimi gOstermistir.
Fagerberg ve Verspagen (1996) 1950-90 arasindaki doneme yonelik olarak AB-6 iilkelerinde 70 bolgeyi
kapsayan bir ¢alisma yaptilar. Caligma AB’de 1970’e kadarki donemde 6nemli bir yakinsamanin meydana
geldigini gostermistir. Bu donemde Avrupa’nin en fakir bdlgelerinin zengin bolgelerine gore % 4.3 daha
hizli biyiidiigii goriilmiistiir. Fakat bu olumlu yakinsama etkisi zamanla zayiflamistir. 1970-90 dénemi igin
en fakir bolgelerin zengin olan bdlgelere gore % 2.4 biiylime gostermislerdir. 1980’lerde ise yakinsamanin
olmadig1 goriilmiistiir. Caligmada ayrica yiiksek igsizlige sahip fakat orta biiyliyen bdlgeler, orta derecece
igsizlige sahip fakat diisiik biiyiiyen bolgeler ve hem yiiksek derecede biiyliyen hem de diisiik igsizlige sahip
bolgeler seklinde ii¢ farkli “biiytime kuliibii” seklinde bir gruplagsmanin oldugu tespit edilmistir. Giannetti
(2002) 10 AB iilkesindeki 108 NUTS 2 bolgesini igine alan ¢alismasinda 1980-1992 déneminde tilkeler arasi
bolgeler arasi1 yakinsamay1 ve bilginin yayilma etkisini incelediler. AB’de iilkeler arasinda yakinsamanin var
oldugunu ama bolgesel diizeyde olmadigini bulmuslardir. Calismanin en 6nemli sonucu iilkeler arasi
etkilesimin bir sonucu olarak uluslar arasi bilgi yayiliminin, biliylimeyi hizlandirip {ilkeler arasinda
yakinsamay1 getirse de, iilke i¢indeki bolgesel esitsizlikleri artirmasidir.

Ozetlemek gerekirse AB uyum politikalarinin bolgesel yakinsamaya imkan verip vermedigine yonelik
yapilan ampirik c¢aligmalarin birbirinden oldukg¢a farkli ve zit sonuglar verdigi goriilmektedir. Bunun en
6nemli nedenlerinden biri ¢alismalarda ¢ok sayida farkli model tanimlamalarina yer verilmesi (Esposti and
Bussoletti, 2008) ve gozlenen birimlerde, ekonomik degiskenlerde, veri kaynaklarinda ve ele alinan zaman
periyotlarinda 6nemli farkliliklarin olmasidir (Paci, 1997). Fakat yukaridaki model sonuglari bize genel
olarak AB’de 1960’larin basindan 1970’lerin ortalarina kadar fakir iilkelerin ve bdlgelerin Avrupa
ortalamasin1 yakalama egiliminde oldugunu gostermektedir. Buna karsin bu egilimin 1970’lerin sonlar1 ve
1980’lerin baglarindan itibaren zayifladig1 ve sonraki yirmi yilda ise yakinsamanin sert bir sekilde sona erdigi
goriilmektedir (Boldin ve Canova, 2001).
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8. SONUCLAR

AB, diinyanin en zengin bdlgeleri arasinda olmasina ragmen iilkeler ve bolgeler arasinda giiclii bir gelir
esitsizligi ile 6ne ¢ikmaktadir. AB ortalamasina gore oldukca diisiik bir gelire sahip olan 14 yeni tiyenin 2004
ve 2007°de Birlige katilmasiyla bu farklilik daha da artmigtir. Bu nedenle AB gerek 1957 Roma
Anlagmast’nin giris kisminda olsun gerekse 1986 Avrupa Tek Senedi ve 2000 Lizbon stratejisinde olsun
temel amaglarindan birinin bdlgeler arasinda var olan esitsizlikleri azaltmak oldugunu ozellikle
vurgulamistir.

Bunun sonucu olarak AB bolgesel kalkinma politikas: iilkeler ve bolgeler arasinda var olan ekonomik
biiytime, kisi basina diisen gelir, igsizlik, verimlilik, egitim diizeyi ve alt yap1 farkliliklar1 azaltma amacina
yonelik sekillenmistir. Bu agidan bdlgesel uyum politikasi altyapida, insan kaynaklarinda, modernizasyonda
ve bolgesel ekonomilerin gesitlendirilmesinde ihtiyag duyulan yatirimlari desteklemekte ve aza gelismis
bolgelerde daha fazla biiyiime ve istihdam saglamasina yonelik katki saglamaktadir. Bolgesel farkliliklari
azaltma konusuna artan bu ilgi AB bolgesel politikasini finansal araglarint AB biitgesinin en hizli artan
bileseni yapmustir. Giiniimiizde bu araclara ayrilan kaynak AB biitcesinin yaklagik {igte birine denk
gelmektedir.

Fakat AB entegrasyonun ve bu baglamda bolgesel kalkinma politikasinin basaris1 konusunda yapilan ampirik
caligmalarin sonuglar1 olduk¢a farklt oldugu goriilmektedir. Bu konuda yapilan c¢aligmalarin bir ucunda
Solow ile d6zdeslesen neo klasik biiyiime teorileri (yakinsamayi) esas alan ¢alismalar yer alirken diger ucunda
ise Romer, Arrow ve Barro ile 6zdeslesen igsel biiylime teorileri ve Krugman ile 6zdeslesen yeni ekonomik
cografya modelleri (iraksamay1) esas alan galismalar yer almaktadir. Birinci grup c¢alismalarin sonuglari
AB’deki entegrasyonun ve bu baglamda bolgesel politikanin iilkeler ve bélgeler arasindaki biiylime ve gelir
farklarini1 6nemli 6l¢iide azalttigini dolayisiyla gelismis ve az gelismis bolgeler arasinda 6nemli yakinsamaya
yol agtigim belirtmektedirler. ikinci grup calismalar ise AB uyum politikasinin iilkeler ve bdlgeler arasindaki
ekonomik biliylime, istihdam ve kisi basi gelir esitsizliklerini ortadan kaldirmadigini ve dolayisiyla
degistirilmesi gerektigini ileri siiren ¢aligmalardir. Bu ¢aligmalarin ortasinda yer alan diger grup ¢aligmalar
ise AB politikasinin bazi agilardan yakinsamaya bazi agilardan ise raksamaya yol actig1 seklinde sonuglar
vermistir.

AB’de bolgesel yakinsamanin ampirik tahminlerinin bu sekilde oldukca farkli ve zit sonuglar vermesinin en
onemli nedenlerinden biri ¢aligmalarda kullanilan yontemlerin birbirinden oldukga farkli olmasidir.
Calismalarda hem kullanilan modellerin hem de kullanilan veri kaynaklarinin ve zaman déneminin
birbirinden olduk¢a farkli oldugu goriilmistiir. Buna karsin sonuglar, genellikle, AB uyum politikasinin
1960’larda ve 1970’lerde yakinsamaya 80’lerden sonraki yirmi yilda ise iraksamaya yol actig1 yoniindedir.
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